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Stowo wstepne

Profesor Franciszek Tomczak, cztonek rzeczywisty Polskiej Akademii Nauk,
jest wybitna postacia polskiego zycia naukowego, a Jego prace z zakresu ekono-
miki rolnictwa i rozwoju wsi weszty do kanonu najwazniejszych publikacji z tej
dziedziny. Profesor Franciszek Tomczak urodzit si¢ 29 pazdziernika 1932 roku
na LubelszczyZnie w rodzinie chtopskiej. Przywiazanie do ziemi i rolnictwa
zachowat przez cata swoja, dotychczasowa droge zyciowa, ale w szczegdlny
sposOb: pracujac nie na ziemi rolniczej ale dla tej ziemi, rolnictwa i ludzi zy-
jacych na wsi. Temu stuzyly Jego badania, publikacje, dziatalnos$¢ ekspercka,
organizacyjna i dydaktyczna. Jego droge zyciowa charakteryzuje awans i ka-
riera zawodowa: z chlopskiego syna na najbardziej zaszczytne stanowiska
w hierarchii akademickie;.

Z okazji Jubileuszu 80-lecia Profesora, Komitet Ekonomii Rolnictwa i Roz-
woju Obszaréw Wiejskich PAN, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN oraz
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej PIB zorganizowali
konferencj¢ naukowa, na ktérej zaprezentowanych zostato kilka referatéw oma-
wiajacych najwazniejsze dziedziny bedace obszarem zainteresowan Jubilata.
Zamieszczamy je w tym zbiorze, uzupetnione osobistymi refleksjami Profesora
F. Tomczaka, dotyczacymi Jego drogi zyciowej i zawodowej, bibliografig prac
Jubilata 1 kilkoma dokumentami.

PrzeSledzenie drogi zyciowej i najwazniejszych osiagnig¢ naukowych
Profesora F. Tomczaka to pasjonujaca lektura, ale i pouczajaca lekcja. Dodam:
lekcja, ktéra moze takze napawac optymizmem, mobilizowac i inspirowaé —
zaréwno mtodszych, jak i starszych.

Prof. dr hab. Jerzy Wilkin






PROF. DR HAB. FRANCISZEK TOMCZAK
Instytut Ekonomiki Rolnictwa

i Gospodarki Zywnosciowej — PIB
Warszawa

REFLEKSJE DOTYCZACE ROZWOJU NAUKOWEGO
1 ZYCIA PRACOWNIKA NAUKI

Motto:

., Czasem mam wraZzenie, Ze uniwersytety rosnq
Jjeszcze szybciej niz wszechswiat, a kazdy
profesor musi przynajmniej raz na dwa lata
wydac nowq ksiqzke i w kazdej ksiqzce

musi byc jakas nowa teoria’.

Stanistaw Lem

Na podstawie doSwiadczeni wnikajacych z calego 80-lecia Autora oraz ak-
tywnego zycia i jego pracy mozna przedstawi¢ rozwdj naukowy i zycie pracow-
nika nauki. Jednocze$nie ogromny jest zakres 1 miara zmian, jakie zachodzity
w tym okresie w kraju: Il wojna §wiatowa, geograficzne przesunigcie panstwa
1 zmiany granic, nowe do§wiadczenia i procesy przemian politycznych, spolecz-
nych i ekonomicznych w catym ostatnim 80-leciu. Jednocze$nie jest to pewien,
nieco rozwinigty zarys mysSli i doSwiadczen zyciowych Autora, uksztaltowany
na szczegOlnej drodze zyciowej: od dziecinstwa, chlopskiego rodzinnego go-
spodarstwa rolnego i chtopskiej wsi, do petnej drogi ksztalcenia akademickiego
a nastgpnie pracy nauczycielsko-akademickiej i naukowe;j.

Oznacza to, 1z dysponuj¢ obecnie doSwiadczeniem dlugiego, aktywnego zy-
cia 1 pracy, w miar¢ dobrym zdrowiu. Jednocze$nie byt to okres doSwiadczen
1 procesOw przemian politycznych, spotecznych 1 ekonomicznych, ksztattuja-
cych Polske i Europg w catym okresie ostatniego 80-lecia: okres wojny, oku-
pacji, pierwszych lat odbudowy, nast¢pnie realizacja szczegdlnej préby modelu
budowy nowego panstwa ludowo-socjalistycznego, kolejnego procesu trans-
formacyjnego od gospodarki planowej do gospodarki rynkowej, za§ w koricu
akceptacja i wejscie Polski do Unii Europejskiej, bedacej w istocie nowym,
oryginalnym planem rozwoju Europy, w tym Polski.
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W ten sposéb mozna obecnie rozumieé, interpretowac i ocenia¢ doS§wiad-
czenia i korzysci dtugiego, aktywnego zycia i pracy, tj. takze dlugookresowych
zmian w kraju, Europie i na Swiecie, do§wiadczen osobistych i spotecznych, na-
rastanie procesOw gospodarczych, ich kumulacji i realizacji planéw zyciowych,
a takze wptywu na rozwdj kraju i nauki polskiej w ostatnich oSmiu dekadach hi-
storii Polski. Podkresli¢ przy tym nalezy szczegd6lna sytuacj¢ mojego pokolenia
dekady lat 1925-1935. Jest to bowiem ostatnie aktywne pokolenie pamigtajace
okres migdzywojenny, II wojng¢ Swiatowa, okres powojenny 1 zachodzace wow-
czas przemiany i procesy rozwojowe, tj. odbudowg i integracj¢ panistwa w no-
wych granicach i nowym systemie spoteczno-ekonomicznym, nast¢pnie upadek
tego systemu i budowe¢ obecnego etapu gospodarki rynkowo-kapitalistycznej
oraz integracji europejskiej.

Jednocze$nie, mimo ogromnych probleméw historycznych 1 gospodarczych
utrudnien, op6znien i btgdéw, Polska Ludowa zapewnita w dramatycznym
trudnym okresie powojennym, droge i dynamiczng ewolucj¢ od spoteczenstwa
chtopsko-rolniczego do rolniczo-przemystowego i widocznego awansu od kraju
biednego, o niskim 1 Srednim poziomie rozwoju gospodarczego do realizacji
szans rozwojowych, przyspieszonych i gwarantowanych obecnie przez czton-
kostwo Polski w Unii Europejskiej i relatywnie szybkie dotaczenie Polski do za-
mozniejszej grupy pafnistw europejskich. Bytem jednym z tych milionéw ludzi,
ktérych droga zyciowa prowadzita od biednej wsi rolniczej w §wiat, co ozna-
czato szczegdlne szanse 1 awans powojennego pokolenia mlodziezy chtopskiej
i wiejskiej. Z tego punktu widzenia najbardziej charakterystycznym przyktadem
tej drogi byty moje studia w Olsztynie, zapoczatkowane w roku akademickim
1951/1952. Szczegblnie pamigtam z tego powojennego czasu, ponad 600-osobo-
wa spoteczno$¢ studencka I roku Wydzialu Rolnego Wyzszej Szkoty Rolniczej
w Olsztynie, zorganizowana w dwa ciagi ksztatcenia na tym Wydziale, ztozone
z mtodziezy tego szczegdlnego, powojennego okresu. ByliSmy, jak fatwo zrozu-
miec, najczgscie] miernie przygotowani do studiéw, a jednoczesnie zaintereso-
wani 1 zaangazowani studiami, nauka, awansem pracy 1 statusu, jaki zapewniat
tak niezwykle wowczas biedny kraj i Uczelnia, temu pierwszemu powojennemu
pokoleniu niezamoznej mtodziezy chiopskiej i wiejskiej.

Moja szczeg6lng droge pracy i rozwoju zyciowego oraz pracy naukowej za-
poczatkowaly i rozwingty wyzsze uczelnie w Olsztynie, tj. Wyzsza Szkota Rol-
nicza (obecnie Uniwersytet Warminsko-Mazurski), nastgpnie w Warszawie:
Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego oraz Szkota Gtéwna Handlowa
(uprzednio Szkota Gtéwna Planowania i Statystyki). Za najistotniejsze elemen-
ty tej drogi uwazam aktywny udzial i pozytywny wptyw Srodowiska nauko-
wego: akademickie wyktady, ¢wiczenia, seminaria, naukowe kontakty krajowe
1 zagraniczne, badania i upowszechnienie wiedzy oraz wtasng i grupowa aktyw-
nos$¢ badawczg i pisarska, a takze spoteczng i Srodowiskowa.

Wynikaja z tego réwniez réznorodne refleksje i doSwiadczenia 75 lat nauki
1 pracy (jesli liczy¢ od 5 roku zycia dziecka urodzonego w gospodarstwie rol-
nym), studiéw rolniczych i ekonomiczno-rolniczych, a takze wieloletniej pra-
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cy naukowej i nauczycielskiej. Szczegdlne znaczenie na tej drodze zyciowej
mialy doSwiadczenia wyniesione z Uczelni, ksiazek i praktyki zyciowej: prze-
czytatem tysiace ksiazek, wystuchatlem duza liczb¢ wyktadéw i przemdwien,
przeczytatem ogromna ilo$¢ artykutéw w czasopismach i prasie krajowej oraz
zagranicznej, uczestniczytem w Polsce i wielu innych krajach w debatach, kon-
ferencjach, seminariach, konkursach i wypowiedziach w polskich i §wiatowych
Srodkach masowego przekazu. Jednocze$nie pozostaje w ciaglej Swiadomosci
tego, co zapamigtatem i czego si¢ nauczylem. Oznacza to tez, moze refleksje
nieco za pozne, jak znaczne sa zasoby akumulowanej wiedzy i jednocze$nie
Swiadomo$¢, iz koniczy si¢ szansa jej wykorzystania.

Tym niemniej, w zwiazku z obecng okazja zwracam si¢ szczegdlnie do oséb
bedacych dzieémi i wnukami rodzin chtopskich i wiejskich, ktérzy w catym
okresie powojennym wyszli wielka falg do szkét i1 fabryk, budowali panstwo
i jego gospodarke, wyrwali Polske z pierwotnego opdZnienia gospodarczego
i glebokich zniszczen w okresie II wojny Swiatowej. Przepraszam najmocniej,
ale nie moge nie przypomnieé, iz wielu z nas nalezy do tych pokolen, ktére
odbudowalto 1 utrzymato w tych trudnych warunkach powojenng Polskg, uro-
dzito, wychowato 1 wyksztatcito 14-milionowy powojenny przyrost ludnosci,
zapetnito demograficzng i intelektualng luk¢ wywotang II wojng Swiatowa 1 jej
konsekwencjami. Pokolenia te przeprowadzity najtrudniejszy okres odbudowy
1 industrializacji kraju, zapoczatkowaly przemiany gospodarcze i demograficz-
ne, ktére zapewnity przejScie Polski od kraju stabo rozwinigtego do kraju Sred-
nio rozwinig¢tego, a obecnie z realng perspektywa i realnymi mozliwoSciami
przyblizenia do poziomu, stanu i rozwoju spoteczno-gospodarczego zintegro-
wanych i najwyzej rozwinigtych panistw Europy i §wiata.

Moje w miarg Swiadome 80-lecie i jego histori¢ liczy¢ moge od 5 roku zy-
cia, nast¢pnie nauki i studiéw rolniczych oraz pracy nauczycielskiej i naukowe;j.
Urodzitem si¢ i wychowatem w niewielkim 1 fatalnie podzielonym na odlegte od
siebie dziatki uprawne, gospodarstwie rolnym na Ziemi Lubelskiej. Tam uksztat-
towata si¢ cata moja zyciowa Swiadomos¢ w ktorej ciagle pozostaje. Internatowy
pobyt w Technikum Rolniczo-Chmielarskim w Krasnymstawie, a nast¢pnie pobyt
na studiach rolniczych w Wyzszej Szkole Rolniczej w Olsztynie i studiach magi-
sterskich na Wydziale Ekonomiczno-Rolniczym Szkoty Giéwnej Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie, umocnity i ostatecznie uksztattowaly moja rolniczo-
-ekonomiczng §wiadomos¢ 1 tozsamos$¢. Jednoczesnie podjecie od 1957 r. pracy
w Katedrze Ekonomiki Rolnictwa (Agrobiznesu) Szkoty Gtéwnej Planowania
1 Statystki (obecnie Szkota Gtéwna Handlowa) zapoczatkowalo i ostatecznie zde-
cydowalto o tej drodze zycia i pracy. Podstawowe elementy tej drogi obejmowaty
aktywny udziat, wptyw i szanse, jakie tworzyto Srodowisko naukowe tej Uczelni,
t]. seminaria 1 dyskusje, Srodowisko akademickie (wyktady, ¢wiczenia, semina-
ria, dyskusje formalne i nieformalne), kontakty krajowe i zagraniczne, badania
1 upowszechnienie wiedzy oraz inne elementy aktywnoSci naukowej, spotecz-
nej i Srodowiskowej, a takze aktywnos$¢ naukowa i nauczycielska, powigzania
z praktyka Katedry Ekonomiki Rolnictwa (Agrobiznesu). SGH tworzyt w tych
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dekadach rozwoju Uczelni uksztaltowany i tu wychowany zesp6t aktywnych,
kompetentnych, powigzanych ze Srodowiskiem uczelnianym oraz rolnictwem,
ekonomika rolnictwa i polityka rolna, profesoréw i innych oséb zatrudnionych
w Uczelni, a takze studentéw i absolwentéw, ktérzy nauczali, chhowywali
1 ksztattowali nowe pokolenia ekonomistéw rolnictwa i agrobiznesu. Srodowisko
to stanowita niewielka, zintegrowana i aktywna grupa ludzi: Zygmunt Koztowski,
Anatol Brzoza, Henryk Skrobisz, Tadeusz Hunek, Augustyn Wos, Eugeniusz Go-
rzelak, Jozef Zegar, Andrzej Kowalski, Stawomir Dyka, Stanistaw Grabowski,
Matgorzata Duczkowska, Marek Siniarski, Jan Rajtar, Stawomir Gburczyk, Mo-
nika Krawczykowska, nizej podpisany i inni.

Nalez¢ do pierwszego, wojennego i powojennego pokolenia chtopskiego,
ktére bezposrednio skorzystato z tego, iz byto za mtode na walke partyzancka
i front, a akurat w najlepszym wieku, by ruszy¢ ze wsi do szkét organizowa-
nych, otwieranych i szczegdlnie rozbudowanych w poczatkowych latach po-
wojennych. Jednoczes$nie jako pierwszy w historii mojej wsi rodzinnej i wsi
sasiednich uzyskalem szans¢ ukoriczenia peinej szkoty podstawowej, szkoty
Sredniej, studia inzynierskie, studia magisterskie, doktorskie i habilitacj¢, uzy-
skatem wszystkie stopnie profesorskie i wybrany zostatem do Polskiej Akademii
Nauk (cztonek korespondent, a nastepnie cztonek rzeczywisty PAN). W Szkole
Gtéwnej Handlowej oraz dwéch gtéwnych rolniczo-ekonomicznych instytu-
tach badawczych (Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
— Paistwowy Instytut Badawczy oraz Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN),
bylem jednym z grupy wielu profesoréw szkét wyzszych, synéw chlopskich,
tj. najwigkszej grupy ludnoSci Polski miedzywojennej i powojennej, ostatniej
generacji pamigtajacej, czym byta II wojna Swiatowa, okupacja niemiecka
ijej wyniki oraz czym byto wyzwolenie w latach 1944-1945 (obecnie okreSlane
niekiedy w zdumiewajacym j¢zyku nowej okupacji), dalej odbudowa, industria-
lizacja kraju oraz jego rozwdj 1 zmiany w catym okresie powojennym, do chwili
obecnej 1 kolejnych dekad, miejmy pewnos$¢, rozwoju w blizszej i1 dalszej przy-
sztoSci w nowej, zintegrowanej 1 powszechnie akceptowanej Europie.

Jedng ze szczegblnych cech pierwszego powojennego okresu mojej gene-
racji, byla rzeczywista rewolucja w zakresie ksztalcenia i awansu mtodziezy
oraz ludnosci rolniczej i wiejskiej (w tym reforma rolna i zasiedlenie Ziem
Odzyskanych i procesy uprzemystowienia kraju). Przepraszam, ale jest to
moja szczegdlna informacja i refleksja: méj Ojciec Wiadystaw (rok urodzenia
1905) i czworo rodzenstwa, Matka Zofia (rok urodzenia 1914), takze czworo
rodzenistwa, zyli w czasie, gdy nie byto szkét lub szkolnictwo podstawowe byto
ograniczone (spoSrdd dziesigciorga dzieci generacji dziadkéw, tylko 1 osoba,
moja Matka, doszta do klasy 7, ale ze wzgledéw rodzinnych jej nie ukoriczyta).
Tymczasem przemiany ostatniego stulecia okreslity droge nastepnych pokolen:
najstarszy syn Wiadystawa jest cztonkiem rzeczywistym Polskiej Akademii
Nauk, a dwéjka moich wnukdéw sa absolwentami uniwersytetow zagranicznych
(wnuczka Agata ukoriczyla studia na Uniwersytecie Saragossa w Hiszpanii, za-
liczajac w ramach programu Uniwersytetu 1 rok zaje¢ w Londynie i 1 rok zajec
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w USA, The University of California, Los Angeles, za§ wnuk ukorniczyt wtasnie
studia I stopnia w jednej z uczelni w Londynie).

W latach swej nauki nalezalem w pierwszym okresie do zwiazkéw harcer-
skich, a w nastgpnym bralem aktywny udziat w dzialalnoSci istniejacych wow-
czas zwiazkow miodziezy (Zwiazek Mtodziezy Wiejskiej ,,Wici”, Zwiazek
Mtodziezy Polskiej i Zwiazek Mtodziezy Wiejskiej) oraz dzialalnoSci partyj-
nej (PZPR). Zostalem uksztalttowany, wychowany i oddany zasadom i ideom
tych lat, rozumianych w sposob romantyczny i idealny. To za$ oznacza, iz moje
zycie 1 zycie mojego pokolenia zostato przetamane zaré6wno w sensie histo-
rycznym, jak i merytorycznym przy koficu ubieglego stulecia. Przetamanie to
i jego akceptacja nalezaty do najtrudniejszych probleméw psychologicznych
1 naukowych tego oryginalnego pokolenia. OsobiScie jestem szczegdlnie ujgty
tym, iz nawet w najbardziej drastycznych przypadkach zachodzacych przemian
oraz ostrych i niekiedy bardzo trudnych dyskusji i dziataii zaden student mo-
jego Wydziatu, stuchacz czy czytelnik moich prac, na wiecach politycznych
lub goracych dyskusjach (a bytem wéwczas dziekanem Wydziatu Ekonomiki
Produkcji SGPiS), nigdy nie powiedzial: Pana Uczelnia i Wydzial, Pana pod-
reczniki, ksiazki, artykuly czy wyktady nic mnie nie nauczyty, czas swych stu-
diow uwazam za stracony lub bylem przez Pana i Uczelni¢ Zle nauczany, Zle
wychowywany lub Zle wprowadzony w zycie w czasie studiéw i po ukoriczeniu
Uczelni.

Jako jeden z senioréw obecnego czasu i naszego rolniczo-ekonomicznego
i dynamicznego Srodowiska, w tym szczeg6lnym obecnym etapie drogi zyciowej
i naukowej, chce takze powiedzied, iz Polska Akademia Nauk, szkoty wyzsze
i inne oSrodki naukowo-badawcze i upowszechniajace, w codziennej aktywnosci
starani o Srodki na rozwdj badan, funkcjonuja w niezbyt sprzyjajacych warunkach
1 mozliwoSciach badawczych, jako uczelni, instytutéw i oSrodkéw naukowo-
-badawczych. Wystepuja tu r6znorodne trudnosci w ilosci i jakosSci badan, wyda-
wane sg publikacje w bardzo niskich naktadach, co oznacza, ze w znacznej czesci
nie moga one wejs¢ do obrotu naukowego, wyrazanego w seminariach, dysku-
sjach, recenzjach, polemikach naukowych itp., tj. nie spetniaja w nalezyty sposéb
swej szczeg(’)lnie waznej roli informacyjnej, naukowej i wychowawcze;j.

Tym niemniej, mtodym ludziom znaj jdujacym si¢ na plerwszych etapach zycio-
wej rolniczo-wiejsko-zywnosciowej drogi naukowe;j m0w1hsmy 1 méwimy: wy-
braliScie wspaniatg intelektualnie i psychologicznie drogg¢ zZyciowa, jednoczesnie
jest to droga trudna i wyboista, nie tylko dlatego, iz zajmujemy si¢ rolnictwem,
wyzywieniem, obszarami wiejskimi, zarowno obecnie, jak i w przysztosci, czgsto
Swiatem biednym 1 zwigzanym z najbardziej trudnymi ekonomicznie 1 spotecznie
problemami kraju i §wiata. Zadania i mozliwosci sg tu ogromne, za$ pozytywne
efekty, jak fatwo zauwazy¢, sa mniej pewne.

Jednoczes$nie w naszej pracy mamy do czynienia z materia doSwiadczen
praktycznych (szeroko i r6znorodnie rozumianych) oraz materia naszej wiedzy,
glowy i mySli, a takze badania pozwalajace na tworzenie wiedzy, teorii, in-
terpretacji oraz wskazan praktycznych. Rozwijane sa nowe badania, nauczanie
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1 upowszechnianie wiedzy, udzial w tworzeniu i rozwoju post¢pu naukowego
w rolnictwie, gospodarce pozarolniczej i gospodarce zywnosciowej. Nowe ba-
dania, nauczanie i upowszechnianie wiedzy, kultura i do§wiadczenia produkcyj-
ne sg nasza wielka szansa udzialu w dynamicznym, pokojowym i zréwnowazo-
nym tworzeniu i rozwoju wspoétczesnej Polski, Europy i Swiata.

W nawiazaniu do powyzszego, zrozumiale jest takze, iz rézne sa drogi na-
szego rozwoju naukowego i r6zne problemy zwigzane z ta droga. Na kilka
z nich chcialbym zwrdécié uwage naszego Srodowiska rolniczo-zywnoSciowego
1 uczelniano-naukowego.

Pierwszy problem dotyczy profesoréw, szczegdlnie ludzi starszych i réz-
norodnie do§wiadczonych. Mtody cztowiek wybierajacy taka droge Zycia ma
szczgScie, gdy trafi na profesora madrego, twérczego, pomocnego, jako swego
nauczyciela i doradcg. Czy wspodlczesna grupa profesorska nalezycie spelnia
taka role? Moja odpowiedZ brzmi: niezbyt, jak to wynika z rezultatow badan
i trudnoSci upowszechnienia wiedzy, wystepujacych trudnos$ci budzetowych
czy tez trudnej w realizacji szczegdlnej drogi rozwojowe;j i roli pracownika na-
ukowego oraz jego wyksztalcenia: np. trudna akceptacja wyktadu jak kazania,
egzaminu jak spowiedzi; i nie jest to wina studentéw. W calym systemie wyz-
szego wyksztalcenia ciagle, jak si¢ wydaje, nie mozemy przej$¢ od stanu do-
tychczasowego do realizacji podstawowej zasady studiéw wyzszych, iz to stu-
dent, magistrant i doktorant ma stuchac i pytaé profesora, a takze uczy¢ si¢ od
profesoréw i z ich wyktadéw, opublikowanych i upowszechnianych dziet oraz
nauczania i dysput naukowych. Oceniac¢ takze mozna, iz wystepuje ciagle gle-
boka erozja krytyki, zasad i oceny recenzji naukowych, mnozenie i stosowanie
substytutow naukowych (np. dziatalnos$¢ organizacyjna jako argument na rzecz
awansOw naukowych), w konicu nieodpowiedzialnos¢ lub szczeg6lny liberalizm
wielu opinii personalno-naukowych (pozytywne opinie awansowe pozbawio-
ne argumentacji i oceny naukowej, czy tez akceptacja projektow badawczych
1 publikacji nie spetniajacych w nalezytym stopniu funkcji nauczycielskich
1 naukowych).

Drugi problem dotyczy tego, ze droga naukowa kazdego pracownika, ktory
si¢ na niej znajduje, tj. badania, nauczanie i wychowanie, upowszechnienie i za-
stosowanie wiedzy, jest unikalna, jedyna i wlasna. Ze swej strony moge tylko
powiedzie¢, ze moja droge ksztaltowaty takie fakty, jak akceptacja i rados¢ ze
swojej pracy, atmosfery dyskusji naukowych, mysli o tym, co si¢ dzieje i bg-
dzie dziato w rolnictwie, na wsi, w gospodarce zywnoSciowej w Polsce, Europie
1 na Swiecie. Miatem takze szczg¢Scie, ze mogtem swe marzenia zawodowe zre-
alizowacd nie tylko w kraju (w tym przebywac przez dtuzsze okresy na wsi lubel-
skiej, mazowieckiej 1 innych rejonach Polski oraz miastach uniwersyteckich), ale
takze w wielu miejscach Swiata, szczegdlnie w oSrodkach uniwersyteckich, np.
w Stanach Zjednoczonych, Libii, Japonii, Danii, Niemczech, Rosji, na Wegrzech,
w Czechostowacji, Wielkiej Brytanii, Syrii, Francji i kilkunastu innych krajach.

Przepraszam, iz méwi¢ o sobie, ale chcialbym takze podzieli¢ si¢ pewny-
mi doSwiadczeniami na omawianej drodze rozwoju spotecznego i naukowego.
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Od czaséw dziecinistwa lubi¢ czytaé i pisac. Pisalem i pisz¢ rézne teksty: od
podrecznikéw i monografii z zakresu ekonomiki rolnictwa, spraw agrarnych
i rozwoju wsi, do uwag o zajeciach akademickich i upowszechnianiu informacji
oraz wiedzy ekonomiczno-rolnicze;.

Lubilem nauczanie, zaj¢cia akademickie, lubi¢ ciagle dyskusje formalne
1 nieformalne, aczkolwiek ograniczone obecnie stabosciami wieku. Podobnie
jak wielu profesoréw i pracownikéw rolnictwa, lubi¢ swéj niewielki kawatek
ziemi rolniczej na wsi mazowieckiej, gdzie moge pracowac fizycznie, izolowac
si¢ od otoczenia 1 buja¢ mySlami bez zadnych zahamowan. Moje wiasne do-
Swiadczenia zyciowe 80-lecia dotycza takze tego, iz mam ciagta radoS¢ pracy,
tworzenia i zycia. Wynika to, jak mysle, z wielu wartosci czasu dziecigcego
i mlodziezowego oraz Srodowiska rolniczego i wiejskiego, w jakim si¢ wy-
chowatem, chtopskiej godnosci producenta zywnosci i pracy na roli, tradycji
wiejskiej goscinnosci i uczciwosci (np. mdj Ojciec nigdy niczego na klucz nie
zamykat), a obecnie takze ciagta wspotpraca i zrozumienie rodziny, przyjaciot,
wspotpracownikow czy tez duzej grupy ludzi z Polski i Swiata, z ktérymi si¢
w zyciu spotkatem, przyjaznitlem i wspotpracowatem.

W ramach programéw wspodtpracy SGPiS (obecnie SGH) z krajami roz-
wijajacymi si¢ prowadzone byly studia 1 kursy dyplomowe, magisterskie
i doktorskie. W dtuzszych okresach prowadzitem indywidualnie lub grupowo
uczestnikdw studiéw dyplomowych i doktorskich z Libii, Egiptu, Iraku, Etiopii,
Syrii lub innych krajéow. Obecnie ze wzglgdu na niektére zmiany spoteczno-
-polityczne w wielu krajach rozwijajacych si¢ i charakter tych zmian, nie moge¢
wymieni¢ nazwisk os6b i panstw, z ktérych pochodzili. Wielu z nich byto
i jest przyjaciétmi Uczelni i swych nauczycieli. Praca ta byla jedng z najbar-
dziej interesujacych, przyjemnych i owocnych w catym systemie dydaktyczno-
-naukowym SGPiS (SGH).

Moja rocznica 80-lecia zycia i nawiazanie do zakonczenia uprzedniej pra-
cy zawodowej w Szkole Gléwnej Handlowej i obecnej kontynuacji pracy
w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Pafistwowym
Instytucie Badawczym, niezaleznie od oficjalnych powiazar z grupg innych insty-
tucji 1 organizacji (w tym np. Polskim Towarzystwem Ekonomicznym, Instytu-
tem Rozwoju Wsi 1 Rolnictwa PAN, Spétdzielczym Instytutem Badawczym, Ko-
mitetami Naukowymi PAN itp.), pozwala na blizsze przedstawienie kilku mysli,
uwag i refleksji, jakie formulowane sa w polskim Srodowisku ekonomiczno-
-rolniczym w powiazaniu z do§wiadczeniami badan stanu i rozwoju wspdtcze-
snego rolnictwa i wsi oraz stanem wiedzy o krajowym, europejskim i §wiatowym,
obecnym i przysztym rozwoju rolnictwa, wsi i obszaréw wiejskich.

Doswiadczenia, jakie w zyciu wynosimy 1 jakich si¢ uczymy, tj. ekonomii
1 polityki agrarnej oraz gospodarki zywnoSciowej, dotycza przede wszystkim
zainteresowan rolniczo-wiejskich i wiedzy o wspdtczesnym rolnictwie i go-
spodarce zywnoSciowej. Otrzymujac w 2009 roku Ztota Plakiet¢ Ministerstwa
Rolnictwa USA i Ambasady USA za prace o rolnictwie Swiatowym i amerykan-
skim, wskazywatem na wazne doSwiadczenia, jakie wynikaja z zainteresowan
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rolniczo-wiejskich i wiedzy o wspotczesnym rolnictwie §wiata, szczegdlnie rol-
nictwie obszaréw o duzych szansach produkcyjnych i rozwojowych.

Po pierwsze — zwraca uwagg nasze krajowe, w pewnym zakresie opoZnienie
w rozumieniu §wiata i kierunkéw jego rozwoju, zasad i sit dynamizmu innowa-
cyjnego i konkurencyjno$ci w rozwoju gospodarczym i spotecznym oraz wspot-
pracy mig¢dzynarodowej, w tym dotyczacej takze badan, nauki i nauczania.
Wiaze si¢ to z naszymi marzeniami i praca, niezaleznie od wieku, by aktywnie
uczestniczy¢ w ksztaltowaniu miejsca i wizji Polski w zjednoczonej Europie,
jako kraju wolnego, aktywnego, otwartego, tolerancyjnego, madrego i wszech-
stronnie rozwijajacego sig¢.

Po drugie — Polska ekonomia agrarna, tj. nasze gléwne pole zainteresowan,
znajduje si¢ obecnie w stanie trudnej konfrontacji okresu dynamizacji zmian za-
chodzacych w relatywnie op6Znionym, cz¢sto biednym i tradycyjnym polskim
rolnictwie rodzinnym, wobec zapoczatkowanych i zaawansowanych procesow
rozwojowych oraz integracyjnych w ramach rozszerzonej Unii Europejskiej
i globalizacji gospodarczej, w tym przyspieszonej globalizacji gospodarki rolni-
czo-zywnosciowej. Dotyczy to takze rosnacej roli 1 odpowiedzialnoSci rzadéw
gtéwnych mocarstw Swiatowych za obecny i przyszty rozwoj wszystkich naro-
dow i krajow Swiata.

Po trzecie — coraz wyrazniej dazymy do przyspieszenia zmian w nauce
1 praktyce rolniczej, tak aby w XXI wieku dobrze i zdrowo zy¢ i aby rewolucja
rolniczo-zywnoSciowa wzmacniata trwate i zrownowazone relacje pomigdzy
madro$cia i prawami przyrody a wiedza, potrzebami i inteligencja cztowieka
ijego przysztoscia. Wielka i niezbedna misja i wymogéw wspotczesnego Swiata
jest rozwiazanie problemu niedozywienia i gtodu w skali Swiatowej. Szacowana
na ok. 1 mld liczba ludnoSci gltodujacej na §wiecie, wobec wspdtczesnych moz-
liwosci technicznych 1 ekonomicznych produkcji Zzywnosci 1 zaopatrzenia ludzi
w wodg¢ pitna, jest po prostu haniebnym wyrazem politycznej, ekonomicznej,
narodowej i paistwowej nieodpowiedzialnoéci egoizmu, nieporadnoéci 1 braku
madrosci ksztaltowania IlOWCJ strategu 1 dynam1k1 rozwojowej wspolczesnego
rolnictwa, gospodark1 zywnosciowej i rozwoju spoteczno-gospodarczego Swia-
ta, w tym rozwiazania szczeg6lnie bolesnego Swiatowego problemu gtodu i nie-
dozywienia. W szczegdlnosci, jesli bierzemy pod uwage np. coroczne Swiatowe
wydatki na zbrojenia i poréwnamy je z wydatkami na potrzeby wyzywieniowe,
zdrowia, ksztalcenia, budowy mieszkan itp.

Po czwarte — ewolucja od tradycyjnej autonomii rolnictwa do systemu go-
spodarki zywnosciowej i agrobiznesu ulega dynamicznemu przyspieszeniu, co
powoduje, iz najwyzsza ceng za te szczegllne wspolczesne procesy rozwojowe
ptaca rolnicy i farmerzy, ci, ktorzy pracuja i zyja z rolnictwa, uprawy ziemi
1 chowu zwierzat 1 sa jednocze$nie beneficjentami 1 ludZmi poszkodowanymi
przez procesy koncentracji w systemie agrarnym. Jednocze$nie systematycznie
ina trwale eliminowane sa z rolnictwa gospodarstwa i farmy najstabsze, zwykle
niezdolne do gospodarczej adaptacji do coraz bardziej nowoczesnych i trudniej-
szych warunkéw gospodarowania w dotychczasowym systemie agrarnym po-
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szczeg6lnych krajow i §wiata. Swiatowy system agrarny i produkcyjno-zywno-
Sciowy przechodzi rézne procesy rozwojowe i przystosowawcze, bardzo trudne
do akceptacji i efektywnego wykorzystania szans i mozliwosci wynikajacych
z przemian strukturalnych w rolnictwie, ksztattowania si¢ globalnej gospodarki
rolniczo-zywnosciowej i Swiatowych probleméw demograficznych, a takze po-
stgpujacych proceséw destrukcji rolnictwa tradycyjnego oraz tragicznego, nie-
zrownowazonego podziatu §wiata i jego zasobow, w tym zasobdw rolniczych
1 zywnoSciowych, pomigdzy wszystkich mieszkancow Swiata. Wspétczesny,
podzielony 1 zréznicowany Swiat, szczegllnie duza grupa krajow stabo rozwi-
nietych, zréznicowanie polityczne i narodowe poszczegdlnych krajow, bezrad-
no$¢ §wiatowych organizacji i Swiatowych mocarstw rolniczo-zywnosciowych,
ksztattuja niezbyt optymistyczny obraz szans i rozwoju rolniczo-zywnos$ciowe-
go 1 gospodarczego §wiata, jako caloSci geograficznej, ekonomiczno-gospodar-
czej, pokojowej i wspotpracujacej w skali globalnej. Sadzi¢ nalezy, ze wszyscy
zapewne rozumiemy wspotczesne wotania rolnikéw Swiata o docenienie, dobre
zorganizowanie i wtasciwe uhonorowanie trudu rolniczego, na jakie zastuguja
zywiciele ludzi. Jest to jeden ze wspdlnych probleméw zaréwno parstw najbo-
gatszych, jak 1 krajéw na Srednim poziomie rozwoju, np. Polski, 1 wielkiej grupy
panstw biednych, znajdujacych si¢ na najnizszych Swiatowych szczeblach roz-
woju gospodarczego i spotecznego.

Po piate — zyjemy i funkcjonujemy w okresie przyspieszonych, cz¢sto dra-
stycznych krajowych i §wiatowych przemian agrarnych. Wsréd nich najbardziej
optymistyczny staje si¢ udzial Polski w realizacji wielkiego projektu europej-
skiego, to jest Unii Europejskiej, w tym realizacji Wspdlnej Polityki Rolnej
i Europejskiego Modelu Rolnictwa. WPR 1 polityka rozwojowa obszaréw wiej-
skich ksztattuja nowe miejsce i nowa rol¢ doSwiadczen i wiedzy, nauki i badan
naukowych oraz rozwoju gospodarki zywnoSciowej i wiejskiej. Rolnictwo 1 go-
spodarka zywnosciowa, badania, polityka rozwojowa, dynamizacja ekologicz-
na kazdego kraju, staje si¢ droga realizacji idei wyzwolenia kazdego mieszkan-
ca Swiata od gtodu, niedozywienia, niedorozwoju i1 nierdwnoSci, tj. gtbwnych
zjawisk hamujacych obecne procesy wychowania i wyksztalcenia, zdrowia
i dobrego srodowiska, postgpu technicznego i spotecznego, wolnosci mysli oraz
demokratycznego i pokojowego postgpowania spoteczenistw ludzkich.

Po sz6ste — nalezy jednocze$nie podkresli¢ i nawigza¢ do innej strony wy-
mienionych probleméw: dotycza one istoty i zakresu polityki agrarnej, a takze
sposobdw i narzegdzi jej realizacji. Polska polityka agrarna i jej zaréwno poli-
tyczne, jak i spoteczne rozwiazania oraz bezposredni zwiazek z ekonomia ogdl-
na, stwarzaja szczegolne problemy i napig¢cia np. pomi¢dzy interesami i potrze-
bami gospodarczymi (systemami wtasnoSci, techniki 1 skali produkcji, relacjami
cenowymi i dochodowymi) a strukturg rolniczej gospodarki rodzinnej, czy tez
potrzebami gospodarczymi i spotecznymi kazdego kraju. Obecne doswiadcze-
nia i zainteresowania agrarnego Srodowiska naukowego akcentuja problemy,
mechanizmy i rezultaty przejsScia od gospodarki centralnie planowanej do go-
spodarki rynkowe;j i jej wyraznej akceptacji ekonomicznej, za$ mniejsze akcep-
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tacji spotecznej (np. drastyczny problem bezrobocia czy tez dezindustrializacji).
Oznacza to potrzebe¢ zrozumienia réznorodnych nowych uwarunkowar rozwo-
ju rolnictwa oraz analizy i interpretacji przez Srodowiska polityczne i naukowe,
mechanizméw spotecznych i ekonomicznych §wiatowej ewolucji i zmian roz-
woju gospodarczego, regulacji systeméw rynkowych, zapewniajacych rozwdj
rolniczo-agrarny i potrzebg produkcji zywnosci i surowcow dla catej globalne;j
gospodarki §wiatowej.

Polskie Srodowisko ekonomiczno-rolnicze, jako czgS¢ zintegrowanego sys-
temu gospodarki zywnoSciowej 1 zwigzana z tym polityka rolna, szczegélnie
produkcyjna, a takze rynek zywnoSciowy, charakteryzuje przej$cie punktu
cigzkosci 1 zasad polityki rolnej, od rolnika (farmera) w kierunku przetwdrstwa
rolniczego i systemu kompleksowego agrobiznesu (gospodarki zywnoSciowej).
Wraz z wejSciem do Unii Europejskiej zapoczatkowany zostat takze intensyw-
ny proces integracji rolnictwa polskiego z grupa najwyzej rozwinigtych panstw
i Swiatowych rynkéw rolniczych. Ewolucja ta wiaczona w system zmian globa-
lizacyjnych przyspiesza lub tworzy nowe szanse dla proceséw rozwoju w calej
gospodarce i w catym rolnictwie. Wraz z tym zmienia si¢ takze ekonomiczna
rola rolnictwa, co znajduje wyraz w stalej tendencji zmniejszania si¢ jego udzia-
tu w produkcji 1 strukturze wytwarzania PKB. Powoduje to ogdlna redukcje
i zmniejszenie roli rolnictwa i roli gospodarstw jako producentéw rolnych i gru-
py zawodowej, za$ zwigkszenie roli systemu gospodarki zywnoSciowej, czy tez
zorganizowanego agrobiznesu krajowego i migdzynarodowego.

Wobec coraz bardziej intensywnych i kompleksowych w skali Swiatowej,
proceséw rozwojowych wynika, iz podobnie jak dotyczylto to uprzednio krajow
wyzej rozwinigtych, czeka nasz kraj:

— ciagly proces wypadania (redukcji) gospodarstw i zmian strukturalnych w rol-
nictwie (procesy koncentracji), co jest zarowno przyczyna, jak i konsekwencja
potrzeby zmian struktury 1 poziomu zatrudnienia w rolnictwie, tj. permanentny
proces zmniejszenia zatrudnienia rolniczego 1 wynikajacych z tego zmian rela-
cji czynnikow produkcyjnych, np. zwigkszenia wyposazenia technicznego;

— ciagly wzrost produkcji rolniczej (lub mozliwosci produkcyjnych) i wynika-
jacy z tego ewentualny wzgledny lub bezwzgledny spadek cen produktéw
rolniczych;

— stale wystgpowanie problemu dochodowego w dwu aspektach: dochodu rol-
niczego i dochodu rodziny rolniczej, co staje si¢ podstawowym czynnikiem
presji na odejscie od pracy w rolnictwie, a takze likwidacji mniej wydajnych
1 efektywnych gospodarstw rolnych;

— brak jakichkolwiek granic tych proceséw, gdyz sa one ciagla i stala ewolucja
wystepujaca w rolnictwie na kazdym etapie rozwoju i zaleza od ogdlnych
tendencji wzrostu 1 zmian gospodarki narodowej kazdego kraju, zrozumienie
za$ tego mechanizmu ma ogromne znaczenie praktyczne i teoretyczne dla
rolnictwa i gospodarki zywnosciowej catego Swiata.

Jednoczes$nie historyczne doSwiadczenia §wiatowe i ewolucja rolniczej go-
spodarki rodzinnej i uwarunkowan jej rozwoju pozwalaja na wyodrgbnienie
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kilka szczegdlnych zjawisk, ktére moga mie¢ wazne znaczenie dla obecnego

1 przysztego rozwoju rolnictwa polskiego. Sa one naukowo powigzane z do-

Swiadczeniami, ktére sformutowaé mozna w odniesieniu do poczatkéw XXI

wieku. Dotyczy to:

— wspoétzaleznosci rozwoju rolnictwa z rozwojem gospodarczym i wszystkimi
czynnikami oraz ograniczeniami tego rozwoju;

— najbardziej trwatych zmian techniczno-organizacyjnych 1 strukturalnych
w rolnictwie, w tym szczegdlny, coraz szybszy, proces koncentracyjny gospo-
darki rolniczo-zywnoSciowe]j na wyzszych poziomach rozwoju gospodarczego;

— trudnoSci i kontrowersji dotyczacych rynku zywnos$ciowego, ekonomii pro-
dukcji, proceséw transformacyjnych i integracyjnych w rolnictwie;

— ksztaltowania si¢ kolejnych uwarunkowan rozwoju rolnictwa i zwigzanych
z industrializacja, gospodarka ustugowa, informacyjng i wiedza;

— ksztaltowania si¢ nowych uwarunkowan gospodarki rolnej i Zzywnosciowe;j
wynikajacych z handlu i wspétpracy miedzynarodowej oraz integracji regio-
nalnej, np. UE;

— braku jednolitego modelu i rozwiazan, ktére moga by¢ uznane za trwale
1 pewne, przy zachowaniu ciagltych i1 r6znorodnych ocen i interpretacji kry-
zysu agrarnego, interwencjonizmu, gospodarki rodzinnej, uwarunkowan roz-
wojowych rolnictwa itp.

Analiza do§wiadczen Swiatowych, tj. praktycznie przesztosci, tego, co byto,
jest niezbgdne w procesach akumulacji wiedzy i doSwiadczen dla poszukiwa-
nia nowych sposobéw efektywnego dziatania z punktu widzenia przysztosci,
a nie powrotu do przesztosci gospodarki rolniczo-zywnosciowej. Jednocze$nie
analiza obecnego stanu ogdlnego rozwoju gospodarczego umozliwia nie tylko
konfrontacje pomigdzy poszczegdlnymi krajami a Swiatem, ale takze jest zro-
dtem wiedzy o przysztosci (np. w powigzaniu z poziomem PKB) i definiowaniu
celow rolniczo-zywnosciowych jakie mozemy okreslic¢ 1 do jakich dazymy.

Pozwala to takze na zdefiniowanie i okreSlenie drogi rozwoju i stanu rolnic-
twa w przysztosci: europejskiej i Swiatowej, za§ uwarunkowania rozwojowe
coraz mocniej okreSlaja droge i krajowe mozliwosci rozwojowe polskiego rol-
nictwa dotyczace:

— efektéw kontynuowanego rozwoju gospodarczego, postgpu technicznego,
nauki, badan i szkolnictwa wyzszego;

— innych efektéw ekonomicznych: wydajnosci, dochodéw, racjonalizacji za-
sad gospodarowania itp.;

— sit konwergencyjnych ujednolicajacych procesy rozwojowe rolnictwa Swia-
towego 1 jego konsekwencje.

Omawiane do§wiadczenia Swiatowe, ich upowszechnienie, zrozumienie i ak-
ceptacja przez rolnikéw i polityke agrarng krajowa i migedzynarodowa sa waz-
nym elementem zrozumienia Swiatowego problemu rolniczo-zywnoSciowego,
niezwykle istotnego obecnie i na blizsza i dalsza przysztosé. Srodowiska eko-
nomiczno-rolnicze Polski 1 §wiata coraz szerzej analizuja problemy rolnictwa,
wsi 1 wyzywienia na szlaku od przesztosci ku przysztosci w relacjach wies —
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rolnictwo — nauka — cztowiek. Dotyczy to w szczegdlnosci refleksji okreSla-
jacych nasze op6zZnienia w analizie i zrozumieniu §wiata oraz kierunkéw jego
rozwoju, czynnikow ograniczajacych dynamizm innowacyjny i konkurencyjny,
uwarunkowarn rozwojowych polskiej ekonomii agrarnej, zachodzacej rewolucji
rolniczo-zywnosciowej w §wiecie, rosnacej roli sit integracyjnych i globaliza-
cyjnych, a takze naszego zycia w okresie przyspieszenia, cz¢sto dramatycznych,
krajowych 1 §wiatowych przemian rolniczo-zywnoSciowych.

Wspoiczesne pokolenia rolnicze byly ksztattowane 1 wyksztalcone w okresie
Polski Ludowe;j. Ludzie urodzeni w koncu lat 20. 1 poczatkach lat 30. ub. wie-
ku sa pokoleniem pamigtajacym ostatnie lata 20-lecia migdzywojennego, wojng
od poczatku do konca, okupacj¢ niemiecka i eksterminacj¢ ludnosci zydowskiej,
przemiany spoteczne, polityczne i gospodarcze pierwszych lat Polski Ludowe;.
To byt czas mojego startu, mojej szkoty i przysziosci, podobnie jak catego po-
kolenia tego okresu. Dzieci chtopskie ruszyly wéwczas do szkét i pracy poza
rolnictwem, zapewniajac awans wsi w catym okresie drugiej potowy XX wieku.
Jednoczesnie droga zyciowa tego pokolenia zwigzana byla i jest w duzym za-
kresie z obszarami wiejskimi, rolnictwem 1 wyzywieniem. Rolnictwo, zywnos¢,
Srodowisko wiejskie, woda 1 powietrzne, spetniaja szczegdlne funkcje wobec lu-
dzi 1 Swiata. Funkcje te sa 1 beda ciagle trwate, decydujace o przysztosci nas ludzi
1 §wiata, naszym zdrowiu oraz rozwoju fizycznym, spotecznym i moralnym.

U progu II dekady XXI wieku zdefiniowa¢ mozna kilka waznych wspét-
czesnych probleméw §wiatowych, jak tez probleméw przewidywanych w bliz-
szej lub dalszej przysztoSci. Wymieniamy tu co najmniej nastgpujace problemy
1 zadania:

— rozwiazanie problemu niedozywienia i wyst¢pujacego gtodu na wielu obsza-
rach $wiata,

— realne zapewnienie powszechnej o§wiaty mozliwie na najwyzszym poziomie,

— pilna potrzeba powszechnej akceptacji wspolnego jezyka Swiatowego, tj. jg-
zyka angielskiego,

— mozliwie pilne zapewnienie opieki zdrowotnej w mozliwie powszechne;j skali,

— rozwiazanie §wiatowego problemu mieszkaniowego,

— utrwalenie zasady powszechnej wolnoS$ci i prawa do pracy i miejsca zamiesz-
kania kazdego cztowieka,

— potrzeba ograniczenia lub eliminacji konfliktéw lokalnych, wojen itp.

Zasady te oznaczaja szczeg6lng wizj¢ przysziosci Swiata: jest to wizja Swiata
rozwijajacego si¢, zrbwnowazonego, oszczgdzajacego zasoby 1 energi¢, unika-
jacego wojen, przeSladowan narodowych, klasowych, religijnych, rasowych,
politycznych itp. Powstaje pytanie: czy dazenie do realizacji tych zadan w XXI
wieku jest jedynie §wiatem utopii i czy spoteczno$¢ Swiata jest na tyle madra
i rozsadna, aby zrealizowad taka wizj¢? Jest to chyba najbardziej drastyczne
pytanie wobec codziennej rzeczywistoSci i probleméw, z jakimi ludzko$¢ ma
ciagle do czynienia w skali globalne;j.

Z kolei chyba najistotniejszym problemem obecnego czasu jest wyrazny po-
dziat Swiata na kraje (narody) biedne i bogate. Asymetria ta, ilustrujaca dualny
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obraz gospodarczych proceséw rozwojowych, wyraza si¢ w tym, ze wolny han-
del nie obejmuje dotad powszechnie rolnictwa, ograniczona jest jego towaro-
woSs¢, wystepuje pogorszenie warunkow rynku rolnego w miar¢ przechodzenia
od krajow bogatych do biednych. Najnowsze kompetentne i szczegétowe dane,
wynikajace z szacunkéw FAO, okreslaja liczbg oséb niedozywionych (gtoduja-
cych), wskaznik ten systematycznie wzrasta i wynosi (szacunek z 2009 r.) nieco
ponad 1 miliard os6b, w tym w Azji ponad 640 mln oséb 1 Afryce 265 mln oséb.
W latach 1995-2009 liczba gtodujacych ludzi wzrosta o ok. 150 mln os6b. To
jest zakres problemu zywnosSciowego wspotczesnego Swiata. FAO ocenia takze,
iz aby zapewni¢ wyzywienie rosnacej liczbie ludnosci w 2050 roku, produkcja
ro§linna i zwierz¢ca w krajach rozwijajacych si¢ powinna by¢ niemal podwo-
jona. Do realizacji tego celu nalezaloby zainwestowaé w rolnictwie ok. 65 mld
euro rocznie.

Mowiac bez ogrodek, fakt wystgpowania wielu obszaréw biedy i gtodu zyw-
nosciowego na §wiecie, brak zrozumienia i realnej pomocy rozwojowej dla wie-
lu milionéw ludzi zyjacych w krajach biednych i nierozwinigtych, bezrolnych
1 umierajacych z gtodu, jest haniebnym zjawiskiem nie dajacym si¢ niczym
obecnie usprawiedliwié. Przeznaczanie ogromnych Srodkéw finansowych na
zbrojenia, wspoiczesne wojny i podboje jest po prostu hanbg i wyraZznym bra-
kiem madroSci i rozsadku wspétczesnych mieszkaficéw ziemi i ich lideréw pan-
stwowych, politycznych, naukowych, religijnych, spotecznych itp.

Uwagi niniejsze okreSlone sa jako refleksje dotyczace zycia, oczekiwan,
realizacji programéw i nadziei zwiazanych z przysztosScia. Obejmuja one tak-
7e ustalenia 1 rozwiazania nawiazujace do treci i interpretacji przeniesionych
z publikacji i analiz z ostatnich dekad (zob. wykaz publikacji). W tych zja-
wiskach wyraza si¢ rola rolnictwa i wyzywienia, a tym samym zdrowia oraz
zrOwnowazonego rozwoju osobowego i spotecznego kazdego czlowieka i za-
chowania zréwnowazonego Srodowiska zycia i pracy, jesli nie wszystkich, to
mozliwie najwigkszej liczby mieszkaficow Swiata.

W tym tkwi takze wazna idea okreslajaca rolg 1 globalne znaczenie rolnictwa
oraz wyzywienia dla catej spotecznosci ludzkiej. Powigzane jest to ze zmianami
1 sitami ksztaltujacymi potrzeby zywnoSciowe i mozliwosci ich zaspokojenia.
Przy okazji podkresli¢ nalezy szczegdlne wymagania i wspétzaleznosci, jakie
dotycza konsumentéw zywnosci, tj. podazy produktéw rolnych i ich przetwo-
row oraz powiazanego z tym kierunku zmian i ewolucji catego wspdtczesnego
systemu rolnictwa i gospodarki zywnosciowe;.

Dla kazdego cztowieka istotne sa pytania zwigzane z przysztoScia Swiata,
w tym szczegllnie ekonomig gospodarowania §wiatowymi zasobami w kon-
frontacji z potrzebami wyzywieniowymi w przysztosci. Obecnie dotyczy to
takich pytan, jak: co zrobi¢ z wyst¢pujacym na Swiecie gtodem i1 niedozywie-
niem, a takze r6znych wojen, probleméw narodowych, rasowych, politycznych,
réznic ekonomicznych, zdrowia, normalnych glupot ludzkich, przestepstw spo-
tecznych, politycznych, kryminalnych itp.
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Nasze zadania, tj. obowiazki polskiego i Swiatowego rolnictwa, dotycza
przede wszystkim §wiatowego problemu zywnosciowego obecnie i w przyszto-
Sci. To okresla takze rolg ekonomistow rolnictwa, wyzywienia, zasobow, przy-
sztosci itp. Nasze za$ zadanie ekonomiczno-rolnicze definiuje przede wszyst-
kim $wiatowy problem zywnoS$ciowy obecnie i w przysztoSci. Znaczna grupa
polskich ekonomistéw rolnictwa i gospodarki zywnoSciowej nalezy do pokolen
ksztatlconych w okresie systemu gospodarki planowej, oddanych zasadom i ide-
om tych lat, rozumianych, przynajmniej w czgsci obecnego starszego pokolenia,
w sposOb romantyczny i niezbyt realny. To za$ oznacza, iz zycie pokolen po-
wojennych zostato zmienione na przetomie lat 80. i 90. ub. stulecia. Zmiany te
i wnikajaca z tego adaptacja i akceptacja historycznych potrzeb i szans rozwojo-
wych, nalezata i nalezy do najtrudniejszych probleméw spotecznych i psycholo-
gicznych tych pokolent. Dramat takiego przetamania zycioryséw, nowe zasady
i nowe oceny, transformacja systemowa i w koricu proces integracji europej-
skiej, staty si¢ wielkim przyspieszeniem edukacji obecnych pokoleri. Warto
zauwazy¢, ze miode pokolenie ekonomistow rolnych, a praktycznie rolniczo-
-wyzywieniowych, ktére nie musiato przezywa¢ omawianego zatamania zycio-
rysow naukowych i spotecznych, znajduje si¢ obecnie w znacznie korzystniej-
szym Srodowisku 1 warunkach realizacji celow 1 potrzeb zyciowych. W miare
dynamiczny jest postgp ekonomiczny, kulturalny i spoteczny Polski w ostatnich
dekadach, tacznie z cztonkostwem Polski w UE oraz rozbudowa catej gospo-
darki narodowej, w tym rolnictwa i gospodarki zywnosciowej. Dotyczy to takze
szans rozwojowych gospodarki rolniczo-zywnosciowej w skali kazdego kraju,
grup krajéw lub calego Swiata.

W S$wiatowej literaturze rolniczo-ekonomicznej coraz mocniej wyrazna jest
tendencja ewolucji od analiz i ocen ekonomiki gat¢ziowej, np. przemystu, rolnic-
twa, ustug itp., do ogdlnej ekonomii (zasad) gospodarowania, wzrostu i rozwoju
gospodarczego 1 spotecznego, a takze mig¢dzynarodowej i Swiatowej wspotpracy.
W gospodarce rolniczo-zywnoS$ciowej w miar¢ ogdlnych przemian spoteczno-go-
spodarczych, dzialaja identyczne, jak w catej gospodarce, mechanizmy rozwo-
jowe, tj. coraz mniejszy zakres analiz i interpretacji branzowych na rzecz ujeé
funkcjonalnych, strukturalnych i ogélnoekonomicznych. W ten sposéb ujecia
1 interpretacje branzowe, w tym rolnicze, w coraz szerszym zakresie, staja si¢
integralng czescia ogolnej strategii i zasad rozwoju gospodarczego (okreSlanego
czgsciej jako przemyst zywnoSciowy, w tym rolnictwo).

W nawigzaniu do powyzszego, zdefiniowa¢ mozna kilka dodatkowych mysli
i refleksji wynikajacych z do§wiadczen zyciowych rolniczych i ekonomicznych,
ksztatltowanych w polskim Srodowisku ekonomiczno-rolniczym.

Pierwsza okreSla, ze jesteSmy opdznieni w rozumieniu $wiata, kierunkow
jego rozwoju, zasad i sit realizacyjnych. Przez to tez ograniczony jest nasz dyna-
mizm innowacyjny i konkurencyjny w zakresie nowoczesnej wytworczosci ma-
terialnej i ustugowej, dynamizmie i efektywnosci naktadéw i kosztéw, ksztat-
towania zasad i dynamiki rozwoju gospodarczego oraz spotecznego. Dotyczy
to takze naszych dazen i pracy, by aktywnie ksztattowaé miejsce i wizj¢ Polski
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w Europie, jako kraju wolnego, otwartego, tolerancyjnego i madrego. Odnosi
si¢ to rowniez do wsi i rolnictwa, stanu i dynamiki rozwoju obszaréw wiejskich,
rownowagi gospodarczej i spotecznej oraz efektywnej realizacji wielkiego i no-
watorskiego projektu kreacji Wspolnot Europejskich, Wspdlnej Polityki Rolnej,
Europejskiego Modelu Rolnictwa i Europejskiego Modelu Gospodarczego.

Druga wskazuje, iz polska ekonomia agrarna znajduje si¢ obecnie na etapie
najbardziej trudnej 1 bolesnej konfrontacji okresu dynamizacji zachodzacych
zmian w relatywnie biednym 1 tradycyjnym polskim rolnictwie rodzinnym, wo-
bec zapoczatkowanych i zaawansowanych europejskich 1 Swiatowych procesow
spoteczno-gospodarczych i dynamizacji zmian rozwojowych, integracji i globa-
lizacji gospodarczej.

Trzecia za$ akcentuje, iZ marzy si¢ nam druga rewolucja w nauce i praktyce
rolnej, bgdaca wynikiem rozwoju coraz bardziej licznych dziedzin nauki, aby
w XXI wieku dobrze i zdrowo jes¢ i zy¢, a nowa rewolucja rolniczo-zywnoscio-
wa ma oznacza¢ wzmocnienie trwatych i zrdbwnowazonych relacji pomigdzy
madros$cia i prawami przyrody a wiedza, potrzebami, inteligencja i przedsigbior-
czoscia czlowieka. Rolnicy, ludzie ziemi, gospodarze i przedsigbiorcy agrarni
1 gospodarki zywnoS$ciowej rozumieja coraz mocniejsze tempo i potrzebg prze-
mian agrarnych, zywnoSciowych i1 handlowych Swiata, a takze maja coraz szer-
sza wiedz¢ nie tylko o obecnym czasie funkcjonowania i rozwoju rolnictwa
oraz gospodarki zywnosciowej, ale takze o jego przysztosci, zasobach rozwoju
1 rozwigzywaniu, tak szczegélnych probleméw rolniczo-zywnos$ciowych kraju,
Europy i §wiata.

W tym miejscu wykorzystujemy takze okazj¢, aby przekazac kilka uwag
mtodym ludziom znajdujacym si¢ na pierwszych etapach naukowej drogi roz-
wojowej. Do nich méwiliSmy i méwimy: wybraliScie wspanialg intelektualnie
1 psychologicznie drog¢ zyciowa, jednoczesnie jest to droga trudna i wyboista,
nie tylko dlatego, ze jesteSmy relatywnie biednym, niezbyt dobrze zorganizo-
wanym krajem, ale tez dlatego, 1z zajmujemy si¢ rolnictwem, wyzywieniem,
obszarami wiejskimi, zarbwno obecnie, jak 1 w przysztosci, najbardziej trudny-
mi ekonomicznie i spotecznie problemami kraju i §wiata. Zadania i mozliwoSci
s tu ogromne, za$ pozytywne efekty ciagle niepewne nie tylko w Polsce, ale
i na catym Swiecie.

Nalezy wyraZznie podkresli¢, iz praca naukowa ma szczegdllny charakter.
W pracy tej niezno$ne sa przejawy nietolerancji, pychy, akceptacji r6znorod-
nych dogmat6w, presji psychologicznej dotyczacych pogladow, zachowari itp.
Srodowisko naukowe ekonomiczne i ekonomiczno-rolnicze ze swej natury two-
rzy, rozwija 1 utrzymuje si¢ z pracy i dziatalnoSci powiazanych z wiedza, na-
uczaniem, upowszechnianiem wiedzy. Mozliwie jest efektywne zwigkszenie jej
roli w produkcji, ekonomii agrarnej i rolniczo-zywnoSciowej. Wiedza zas jest
szczeg6lnym dobrem publicznym, wartoScia wazna i niezbgdna dla obecnego
1 przysziego rozwoju oraz stanu zaspokojenia potrzeb zywnosSciowych Swiata
i Swiatowej réwnowagi klimatyczno-przyrodnicze;j.
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W nawiazaniu do do§wiadczen polskiego Srodowiska ekonomiczno-rolnicze-
go i problemoéw, jakimi si¢ ono zajmuje, zgodnie z charakterem praw rozwojo-
wych rolnictwa i gospodarki zywnosciowej, a takze rozwigzywania problemow
najistotniejszych dla polskiego srodowiska rolniczo-ekonomicznego, przedsta-
wiamy kilka kolejnych zwigzanych z tym uwag. Na przykiad dotyczy to wspét-
czesnych proceséw przyspieszajacych przemiany rozwojowe, strukturalne czy
tez integracyjne w rolnictwie i catej gospodarce regionalnej lub Swiatowej. Ze
wzgledu na rolg 1 znaczenie gospodarki rolniczo-zywnosciowej w obecnej 1 dal-
szej przysztosci, szczegdlnie w powiazaniu z pierwszymi doSwiadczeniami wy-
mienionych regionalnych i §wiatowych proceséw integracyjnych, wspotpracy
i porozumieni §wiatowych, w tym procesOw obnizenia zagrozei polityczno-mili-
tarnych. Spodziewac si¢ obecnie nalezy, jak juz podkres§lano, nowego podejscia
1 zrozumienia pilnej potrzeby rozwigzania Swiatowego problemu wyzywienia,
zaopatrzenia w wodg, ksztatcenia, ochrony zdrowia, budownictwa mieszkanio-
wego, rozwoju gospodarczego i spotecznego, wspotpracy Swiatowej itp.

Przewidzie¢ takze mozna przyspieszenie nowego rozumienia ksztalttowania
relacji zachodzacych pomigdzy rolnictwem i gospodarka zZywnoSciowa obecnie
oraz w przysztosci, a takze procesami ewolucji 1 radykalnych globalnych zmian
rolnictwa, w tym rolnictwa polskiego, co najmniej w perspektywie 2050 r. Oznacza
to szczegdlng potrzebe okreslenia czynnikéw rozwoju i wzrostu polskiego i eu-
ropejskiego rolnictwa w warunkach przyspieszenia procesOw integracyjnych
i globalizacyjnych oraz ksztattowania si¢ podstawowych czynnikéw ewolucji
i zmian rolnictwa krajowego, europejskiego i §wiatowego, a takze konsekwencji
tych zmian dla ksztattowania proceséw wzrostu i przebudowy strukturalno-pro-
dukcyjnej rolnictwa polskiego.

Podobnie krajowa ekonomia i polityka agrarna koncentruja si¢ gtéwnie na
analizie stanéw historycznych i aktualnych sit rozwojowych rolnictwa o ogra-
niczonej mozliwosci realnego wptywu (poza interpretacja) na zachodzace lub
proponowane zmiany. Praktyczne znaczenie okreSlenia 1 rozumienia procesow
ekonomiczno-produkcyjnych rolnictwa i gospodarki zywnoSciowej w perspek-
tywie (przysztosci) co najmniej kilkunastu lub kilkudziesigciu lat jest istotnym
warunkiem wyboru i realizacji strategii rozwojowej wsi i rolnictwa polskiego.
Dotyczy to w szczegblnosci podstawowych tendencji rozwojowych rolnictwa
polskiego na tle rolnictwa europejskiego i §wiatowego w blizszej i dalszej per-
spektywie, a takze zasad, uwarunkowan, kierunkéw i mechanizméw rozwoju
rolnictwa w I potowie XXI wieku, zréznicowanych modeli rozwoju rolnictwa
1 gospodarki zywnoSciowej oraz zasad i rozwigzan integracyjnych, a takze umig-
dzynarodowienia polityki rolnej i zywnoSciowej. Oznacza to potrzebg odwro-
cenia naszych gtéwnych zainteresowan od rozwazan oceny i interpretacji prze-
sztosci, ku ksztaltowaniu nowej, madrej 1 funkcjonalnej przysztosci gospodarki
rolniczo-zywnos$ciowej, co jest, jak mozna ocenié, podstawowym obowigzkiem
catego polskiego obecnego Srodowiska ekonomiczno-rolniczego.

Rolnictwo, produkcja rolnicza, jest i bgdzie wyjSciowym, surowcowym
ogniwem systemu zywnos$ciowego Swiata. Tymczasem stan obecnego i przy-
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sztego systemu zywnoSciowego, jego zréznicowania i niedostatki, sa najbar-
dziej dramatycznym dowodem (obok rewolucji i wojen) naszego niedorozwoju
jako gospodarza ziemi. Mysle, ze nalezy z duza rozwaga i nadzieja patrze¢ na
nowe procesy integracji i globalizacji, ktére maja zapewnic taki rozwdj rolnic-
twa i agrobiznesu (gospodarki zywnoSciowej) Swiata, aby trwale rozwiazany
zostal Swiatowy problem wyzywienia i gtodu. Wspétczesna mysl ekonomiczna,
spoteczna, prace i dzieta obecnych pokolen maja zapewnia¢ zmniejszenie dys-
parytetow rozwojowych i zywnoSciowych §wiata. Wspdtczesna droga rozwia-
zania problemu zywnos$ciowego wspéiczesnego Swiata realizowania jest przez
rozszerzenie i wzmocnienie badar, ich upowszechnienie, polityke gospodarcza
i rozwojowa, dynamizacj¢ ekonomiczng Swiata, za$ idea wyzwolenia cztowie-
ka, kazdego mieszkarica Swiata od hanby gtodu, niedozywienia, niedorozwoju
1 nieréwnoSci wynikajacych z trudnosci rozwoju rolnictwa, agrobiznesu i go-
spodarki zywnosciowej, powinny by¢ gtéwna mysla milionéw ludzi zaangazo-
wanych w gospodarce rolniczo-zywnoSciowej, szczegdlnie w rolnictwie.

Procesy te oznaczaja takze dazenie gospodarki rolniczo-zywnoSciowej do
optymalnego wykorzystania, ale tez zachowania jego zasobdéw oraz likwido-
wania najwigkszych plag ludzkosci: n¢dzy, gtodu, nietolerancyjnej ciemnoty,
wojen, niszczenia Srodowiska 1 wzajemnego przeSladowania 1 tepienia ludzi,
czesto ze wzgledéw rolniczych i zywnoSciowych. Pozytywne strony wspéicze-
snych proceséw rozwojowych, w tym §wiatowe procesy integracjii globalizacji,
wplywaja poprzez rozwdj rolnictwa na tendencj¢ zmniejszenia, a z czasem li-
kwidacj¢ niedozywieniai gtodu, tj. niedoboréw fizycznych lub ekonomicznych
zywnosci. Bedzie to wazny rezultat obecnego etapu rozwoju gospodarczego
i spolecznego, w co mozemy wierzy¢, a takze wyraz madroSci wspétczesnego
Swiata. To jest zardwno optymistyczna, a jednocze$nie smutna konkluzja odno-
szaca si¢ do obecnego czasu poczatku XXI wieku i przysztosci.

7. doSwiadczen wielu pokoleri zespotéw profesorskich z uniwersytetow i szkot
wyzszych oraz dzigki tym doSwiadczeniom, jakie kiedyS prezentowali mtodemu
wowczas pokoleniu 6wczesni profesorowie, a wsrdd nich wybitni 1 madrzy na-
uczyciele naszego Srodowiska, wynika, iz dtugi i aktywny okres zycia i pracy daje
kazdemu z nas §wiadomo$¢ jak ogromna jest dynamika i zakres zachodzqcych
przemian gospodarczych i spotecznych, akumulaCJa dosSwiadczeni 1 wiedzy oraz
jak duze i szybkle jest narastanie tych proceséw zmieniajacych szanse rozwoju
intelektualnego i efektywnego wykorzystania czasu, jaki wspotczesnie przezy-
wamy. W tym rozwoju przechodzimy obecnie do nowych etapéw, nowych uwa-
runkowarn, rozumienia i realizacji trudnych zadan i celéw w skali krajowej, euro-
pejskiej 1 Swiatowej, waznych dla nowych pokolen, ktére, w co wierzymy, nigdy
nie beda zmuszone do do§wiadczen i traumy zyciowe], jaka przeszty uprzednie
pokolenia, wlacznie z tym, ktdrego jestem reprezentantem.

Zyciowa droga autora niniejszych refleksji dotyczacych rozwoju naukowego
1 zycia pracownika nauki w zakresie uprawianej dyscypliny naukowej oznacza
jednolita droge od pierwszych lat nauki i do§wiadczen zyciowych, nast¢pnie kilku
etapow studiéw, dlugoletniej pracy dydaktycznej, autorskiej i badawczej doty-
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czacej rolnictwa polskiego i Swiatowego. Z tego wynika takze konkluzja (podsu-
mowanie) tej drogi, iz jesteSmy opdZnieni w rozumieniu $wiata, jego kierunkach
rozwoju, zasadach i sitach rozwojowych wspdlnych dla wszystkich obszarow
Swiata. Zdumiewajaca jest przy tym raczej staba aktywnos¢ innowacyjna, konku-
rencyjna, ksztatcenia i nowoczesnych praktyk, dynamizmu i aktywnosci osobiste;j
w zakresie ksztalttowania, doSwiadczen, praktyki, rozwoju gospodarczego, spo-
tecznego, wspotpracy i1 zrozumienia krajowego, Swiatowego itp.

Wsp6étczesny integralny charakter wsi 1 rolnictwa wynika z jednolitosci pro-
cesow produkcyjnych i spotecznych, za$ analiza doSwiadczen 1 uwarunkowan
Swiatowych wskazuje na ustalenia drég rozwojowych uznawanych za przykta-
dowe, np. korzystanie z doSwiadczen krajow wyzej rozwinigtych (w rolnictwie
tradycyjnie dotyczy to np. Danii) umozliwia zdefiniowanie szans i wyzwan
rozwojowych oraz mozliwosci ich realizacji. Wspdtczesne tendencje globali-
zacyjne coraz wyrazniej wskazuja na jednolite procesy rozwoju gospodarczego
i spotecznego, postgpu naukowo-technicznego itp., co jednocze$nie wyznacza
dalsze uwarunkowania ksztattowania drogi rozwojowej rolnictwa polskiego.

Z przedstawionych wyzej uwarunkowan wynikaja takze zasadnicze kon-
kluzje odnoszace si¢ bezposrednio do wsi 1 rolnictwa w Polsce. Podobnie jak
w calej Swiatowej gospodarce rolniczo-zywnoSciowej i na obszarach wiejskich,
mamy lub bgdziemy mieli do czynienia z tendencjami i ich uwarunkowaniami
zewngtrznymi (odnoszacymi si¢ bezposrednio do kazdej wsi i gospodarstwa)
lub zewngtrznymi, ksztaltowanymi przez otoczenie i polityk¢ kreowang na
innych szczeblach proceséw gospodarczych (np. polityka gospodarcza rzadu,
tempo rozwoju gospodarstwa rolnego, procesy integracyjne i globalizacyjne).

Jak wynika z tego, co powiedziano uprzednio, procesy rozwojowe rolnictwa
powoduja zmiany, restrukturyzacj¢, ich ewolucj¢ i uwarunkowania rozwojo-
we oznaczajace, ze pojawily si¢ szanse i wyzwania, jakich dotad rolnictwo nie
doswiadczato. Jednocze$nie wystepuje bowiem znaczne opdznienie unowocze-
Snienia tego dziatu gospodarki w stosunku np. do krajow Europy Zachodniej,
co oznacza, ze wieS 1 rolnictwo ulega¢ bedzie dalszej szybkiej presji rekon-
strukcji strukturalnej. Proces ten w przypadku Polski jest szczegdlnie trudny
m.in. ze wzglgedu na obecne trudnosci na rynku pracy i rynku rolnym (nadwyzki
i wahania produkcji, presja na nlekorzystny p0210m i nozyce cen). Podstawowe
reﬂCKSJe wynikajace z analizy porownawcze] stanu i rozwoju rolnictwa krajo-
wego i §wiatowego (zob. wykaz publikacji i bibliografia), dotyczace rolnictwa
krajowego i Swiatowego, szczegdlnie Unii Europejskiej, USA i Japonii wskazu-
ja, iz w istocie uwarunkowania rozwoju rolnictwa (gospodarki zywnosciowej)
przechodza od farmeréw (rolnikow) do przetwdrstwa surowcow rolnych oraz
przechowalnictwa i1 obrotu produktami finalnymi. Jednoczesnie ksztattujg si¢
nowe relacje: rynek wewngtrzny kazdego kraju a rynek Swiatowy, jego proble-
my i rozwiazania.
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Zrozumiale, iz jak kazdy starszy cztowiek okresu przetomu XXI wieku, koni-
cz¢ swa droge zyciowa z pewnym pesymizmem. Mysle, iz Zrodta takiej Swia-
domosSci tego pokolenia tkwig w pamigci czwartej 1 piatej dekady ubiegtego
wieku. Moja pamigc, praca i dzialalno$¢ w ramach 6wczesnego projektu 1 eks-
perymentu gospodarki uspotecznionej upadly po 40 latach, za$ obecny projekt
rozwoju gospodarki, ksztattowany w ostatnich dekadach, zwiazany z nowymi
procesami integracyjnymi w ramach Unii Europejskiej, jest szczegdlna nowa,
perspektywiczng i, jak juz oceni¢ mozna, uksztattowang droga rozwoju i przy-
sztoscia Polski i Europy. Jednocze$nie coraz pewniej definiowane sa i ksztattuja
si¢ nowe, interesujace mozliwosci i drogi rozwoju Polski, Unii Europejskiej
i catej Europy.

Uwagi niniejsze okreS$lane jako refleksje dotyczace zycia, oczekiwan, reali-
zacji programOw 1 nadziei zwiazanych z przysztosScig wsi, rolnictwa 1 gospo-
darki zywnoSciowej obejmuja takze ustalenia 1 rozwigzania, ktére nawiazuja
do wiedzy 1 interpretacji uksztaltowanych z doSwiadczeri ostatnich dekad (patrz
wykaz publikacji). W tych zjawiskach wyraza si¢ rola rolnictwa i wyzywienia,
a tym samym zdrowia oraz zréwnowazonego rozwoju osobowego i spoteczne-
go kazdego cztowieka i kazdej spotecznosci.

Szczegdblny stan rolniczej gospodarki polskiej w ostatnich dekadach ubiegte-
go wieku i pierwszej dekady XXI wieku, zwigzane z tym przemiany spoteczno-
-gospodarcze wsi i rolnictwa, a takze rola tych przemian (np. cztonkostwo w UE
1 przyspieszenie rozwoju wsi i rolnictwa polskiego), ksztattowatly i1 ksztattuja
obecne i przyszie wyzwania i obowiazki Srodowiska ekonomiczno-rolniczego,
jego oceny 1 ksztattowania drogi rozwoju polskiej polityki agrarnej i zywno-
Sciowej na przysztosc.

Na jednym z kongreséw stowarzyszenia Srodowiska ekonomiczno-rolnicze-
20, tj. Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu w 2008 r. (Lublin),
wskazywano, iz uksztattowana i funkcjonujaca obecnie przez dwa 10-lecia kon-
cepcja Stowarzyszenia zapewnia integracj¢ trzech podstawowych grup rolniczo-
-zywnoS$ciowej nadbudowy intelektualnej: doradcéw i stuzby rolnej, fachowcoéw
agrobiznesu oraz ludzi nauki i nauczania. Tak si¢ ztozyto, iz modelu tego nie uda-
to si¢ w petni zrealizowac i chyba jest to niemozliwe. Stowarzyszenie ksztattuja
obecnie gtéwnie mtodzi i nieco starsi pracownicy nauki i doradztwa rolniczego.
A to oznacza, ze mozna dostrzega¢ funkcje wigkszosci jako pracownikéw na-
uki, tj. tworcow, opiniodawcow, ekspertow, nauczycieli, wyktadowcow, krze-
wicieli wiedzy i informacji, ludzi spoteczernistwa i wspélnoty migdzynarodowe;.
Stwierdzi¢ mozna, na podstawie doSwiadczeri Swiatowych, iz niezaleznie od
wszelkiej stabosci, nauka byta, jest i bedzie, i musi by¢, szczegblnie w rolnic-
twie i gospodarce zywnosciowej, gldwnym motorem postgpu, przeobrazen cy-
wilizacji ludzkiej oraz rozumienia $wiata i madroSci ludzkie;.
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Wejscie pracownika nauki w IX dekadg zycia, zakoniczenie uprzedniej pra-
cy zawodowe] w Szkole Gtéwnej Handlowej i kontynuacji pracy naukowej
w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — PIB, nieza-
leznie od nieoficjalnych powiazafi z grupa innych instytucji i organizacji (w tym
Polskim Towarzystwem Ekonomicznym, Instytutem Rozwoju Wsi i Rolnictwa
PAN, Spétdzielczym Instytutem Badawczym, komitetami PAN itp.), pozwalaja
na przedstawienie kilku dalszych mysli, jakie towarzyszyly nam i towarzysza
w ostatnich dekadach. Dzieta i dokonania wszystkich ostatnich dekad, tacznie
z etapem transformacji systemowej, sa dorobkiem pracy i aktywnosci poprzed-
nich i obecnego pokolenia. Wraz z tym nalezy podkreslié, iz nie mozna akcep-
towac negacji, pogardy i dyskwalifikacyjnych manipulacji dotyczacych catego
wysitku oraz dorobku materialnego i intelektualnego kilku ostatnich pokolen,
szczegOlnie tych wychowanych i pracujacych w Polsce Ludowej. W nawigzaniu
do tego prosz¢ o zrozumienie i SwiadomoS¢ potrzeby rozsadnego postepowa-
nia w stosunku do ocen oraz charakteru opisu 1 interpretacji czasu kilku dekad
od 1944 r. Wszystkie pokolenia polskiej miodziezy chlopskiej dostaty pierw-
sza 1 wielka szans¢ nauki, rozwoju i awansu po II wojnie Swiatowej, startujac
do wyzszych szczebli szkolnych w najtrudniejszym okresie Polski Ludowe;.
I szansg taka to pokolenie z powodzeniem wykorzystato.

Jak juz podkreslatem, 80-lecie urodzin pracownika nauki oznacza 75-76
lat kumulacji wiedzy i doSwiadczen, nauki i praktyki, Srodowiska wiejskiego
1 miejskiego, a takze Srodowiska krajowego, migdzynarodowego i Swiatowego.
Sa to lata nauki i1 pracy, wiedzy i do§wiadczen oraz zmian w otoczeniu i lo-
sach kazdego cztowieka 1 potrzeby zrozumienia, adaptacji 1 wlasciwego ksztat-
towania wptywu ludzi na te zmiany. Zrozumiale jest, iz przez caty ten okres,
tj. od czasu, gdy potrafitem sktadac litery, ucz¢ si¢, pracuje jako nauczyciel
1 pracownik nauki, bez zadnej przerwy i ograniczen (z wyjatkiem wynikajacych
z charakteru rodziny chtopskiej oraz okresu wojennego i powojennego braku
i niedostatkow szkolnictwa Sredniego i wyzszego), uczg si¢, pracuj¢ i pisz¢ do
czasu obecnego i mam takze nadziej¢ na jeszcze jaki§ okres w miar¢ normalne-
go funkcjonowania.

Niniejsze najogdlniejsze uwagi obejmuja niespetna 80 lat pamigci, nauki,
pracy i doSwiadczen zyciowych chtopskiego dziecka z matej wsi lubelskiej. Jest
to pamigC 1 sg to refleksje dotyczace proceséw przemian rolnictwa rodzinne-
go, jego istoty gospodarczej, spolecznej, regionalnej itp., a takze zréznicowa-
nia tych przemian (powojenna reforma rolna, zasiedlenie Ziem Odzyskanych,
proces uprzemystowienia, proces kolektywizacji i dekolektywizacji). Warunki
rozwoju w powojennej gospodarce planowej nastgpnie przej$cie do gospodar-
ki rynkowej oraz przygotowan do pierwszego etapu integracji europejskiej
i Wspdlnej Polityki Rolnej. Byt to wigc czas wielu gruntownych, cz¢sto bole-
snych przemian gospodarki rolniczo-zywnosciowej, polityki agrarnej, polityki
ekonomicznej i rozwojowej Polski oraz jej wsi i rolnictwa.
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Jednoczes$nie wazne doSwiadczenia 80-lecia dotycza tego, iz mam ciagle
rado$¢ pracy, tworzenia, aktywnosci zawodowej i spotecznej, zycia. Wiazg to
z dziecinstwem i czasem mtodosci w wiejskim Srodowisku rodzinnym i jego
cechami, szczegdlnie charakterem relacji rodzinnych i sasiedzkich, wtacze-
niem dzieci od najmiodszych lat do rytmu pracy w gospodarstwie i rytmu zy-
cia rodziny rolniczej, powiazania z cechami i funkcjonowaniem gospodarstwa,
zasad 1 wspotpracy sasiedzkiej, wiaczania dzieci do obowigzkéw rodzinnych,
gospodarskich itp. Z perspektywy catego 80-lecia szczegdlne znaczenie przy-
pisuj¢ pierwszej 4-klasowej szkole powszechnej w mojej wsi oraz zrozumieniu
i wspieraniu przez Rodzicéw potrzeby nauki czytania, pisania, a nast¢pnie dal-
szej nauki i spelniania wszelkich obowiazkéw, do jakich byto zobowiazane
pierwsze dziecko rodziny rolniczej. Ciagla potrzeba pracy, rado$¢ tworzenia
1 zycia w najwigkszej mierze wynika z pamigci i warto$ci zasad wieku dziecig-
cego i mtodziezowego, Srodowiska rolniczego i wiejskiego, chtopskiej godnosci
i codziennej bezustannej troski i pracy w gospodarstwie, stale i bezwzglednie
angazujacej caly zespot rodziny, w tym szczegdlnie wartoSci rolniczej (chiop-
skiej) godnosci, a takze specjalnej troski o wilaczanie dzieci do zycia i pracy
w rolnictwie 1 gospodarstwie rolnym. Przyzwyczajenia te 1 wynikajace zen obo-
wiazki sg szczegblng cechg pokolen chtopskiej 1 wiejskiej mtodziezy.

Z doswiadczefi nauczycielskich, badawczych i zyciowych, mniej znanych
w Srodowiskach uniwersyteckich, szkotach wyzszych, instytutach resortowych
i PAN, chciatbym szczeg6lnie wskazaé na inicjatywy i dzialania Polskiej Akade-
mii Nauk. Jest to szczegélna sytuacja osobowa autora tych uwag (rzeczywiste
cztonkostwo PAN). Zwiazane z tym do§wiadczenia pozwalaja na pewna synte-
z¢ wynikajaca z analiz i ocen dotyczacych badan naukowych i upowszechnienia
wiedzy w catym systemie dyscyplin ekonomiczno-rolniczych. Zwracamy uwage
na szczegoblng rolg i doSwiadczenia jednoczesnego naszego uczestnictwa w Sys-
temie szkolnictwa wyzszego, instytutach naukowo-badawczych, szkét wyzszych
1 resortowych oraz instytutéw 1 Komitetoéw Naukowych Polskiej Akademii Nauk.
Zwiazane z tym doSwiadczenia pozwalaja na pewng syntez¢ wynikajaca z ocen
dotyczacych badai naukowych, nauczania i upowszechniania wiedzy w catym
systemie dyscyplin ekonomiczno-rolniczych, rolniczych, zywnosciowych itp.

Kook sk

80-lecie urodzin kazdego cztowieka nauki stanowi w istocie szczegdlng
okazje¢ do przypomnienia i ewentualnej oceny drogi rozwoju naukowego, do-
Swiadczen zyciowych i formutowania podstawowych refleksji wynikajacych
z oSmiu dekad zycia, w tym ponad siedmiu dekad praktycznej teoretycznej na-
uki rolnictwa oraz rozpoznania probleméw wsi i rolnictwa (startujac od roli
i zadann dziecka wiejskiego tego czasu), jednocze$nie najstarszego dziecka
w rodzinie rolniczej i jego szczegdlnych funkcji spetnianych w gospodarstwie
rolnym (méwimy o szczegdlnym okresie koficowych dekad pierwszej potowy
ub. wieku). Jednoczesnie 80-lecie urodzin pracownika nauki oznacza podsu-
mowanie wielu lat akumulacji wiedzy 1 doSwiadczen, nauki 1 praktyki, Srodo-
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wiska wiejskiego i miejskiego, a takze Srodowiska krajowego i Swiatowego.
Byly to lata zdobywania wiedzy i doSwiadczer, zmian intelektualnych oraz
zmian w otoczeniu i losach ludzi, a takze ksztattowania zrozumienia, adaptacji
i potrzeby wtasciwego wptywu mieszkaricéw kraju na zachodzace, cz¢sto trud-
ne i dramatyczne zmiany. Jako jeden ze wspoétorganizatoréw Stowarzyszenia
Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu, udanej proby integracji naukowego,
polskiego Srodowiska ekonomiczno-rolniczego, chcialbym podkresli¢ znacze-
nie wynikajacych z doSwiadczen, dyskusji i opracowan naszego Srodowiska.
Wspoétczesne dosSwiadczenia podstawowej dla naszych zainteresowani gospo-
darki rolniczo-zywno$ciowej i obszaréw wiejskich definiujg i ksztaltuja jed-
noczes$nie doSwiadczenia i ewolucj¢ agrarno-ekonomiczng oraz produkcyjno-
-ekonomiczng wspéiczesnego polskiego rolnictwa i gospodarki ZzywnoSciowe;j.
W ten sposéb znajdujemy si¢ w centrum podstawowych zainteresowan i Zrodet
wszystkich probleméw rolniczo-zywnosSciowych, wiejskich, przestrzenno-roz-
wojowych wsi i rolnictwa polskiego, europejskiego i Swiatowego.

Oczekiwaé takze nalezy nowego zrozumienia i ksztattowania si¢ relacji
zachodzacych pomigdzy rolnictwem i1 gospodarka ZywnosSciowa obecnie oraz
w przyszlosci, takze procesami ewolucji i radykalnych, globalnych zmian rol-
nictwa, w tym rolnictwa polskiego, co najmniej w perspektywie 2050 r. Oznacza
to szczeg6lng potrzebg, wazng dla naszego Srodowiska, okreSlenia czynnikéw
rozwoju i wzrostu rolnictwa polskiego i europejskiego w warunkach proce-
sOw integracyjnych i globalizacyjnych oraz ksztaltowania si¢ podstawowych
tendencji ewolucji i zmian rolnictwa krajowego, europejskiego i Swiatowego,
a takze ich konsekwencji dla ksztatltowania proceséw wzrostu i zmian struktu-
ralno-produkcyjnych rolnictwa polskiego.

Podobnie krajowa ekonomia i polityka agrarna koncentruja si¢ gtdwnie
na analizie stanéw historycznych i aktualnych sit rozwojowych rolnictwa
o ograniczonej mozliwoSci realnego wplywu (poza interpretacja) na zachodza-
ce lub proponowane zmiany. Praktyczne znaczenie, okreSlenie i rozumienie
proces6w ekonomiczno-produkcyjnych rolnictwa 1 gospodarki zywnoSciowe;j
w perspektywie (przysztosci) co najmniej kilkunastu lub kilkudziesigciu lat,
jest istotnym warunkiem wyboru i realizacji strategii rozwojowej wsi i rol-
nictwa polskiego. Dotyczy to w szczegdlnosci podstawowych tendencji roz-
wojowych rolnictwa krajowego na tle rolnictwa europejskiego i Swiatowego
w blizszej i dalszej perspektywie, a takze zasad, uwarunkowan, kierunkéw
i mechanizméw rozwoju rolnictwa w I potowie XXI wieku, zréznicowanych
modeli tego rozwoju oraz zasad i rozwigzan integracyjnych, a takze umiedzy-
narodowienia polityki rolnej 1 zywnoSciowej. Odwrdcenie naszych giéwnych
zainteresowan od probleméw praktycznie nie zmienianej, poza interpretacja,
przesztosci ku ksztattowaniu nowej, madrej 1 racjonalnej przysztoSci gospodar-
ki rolniczo-zywnos$ciowej, jest jak mozna oceni¢, podstawowym obowigzkiem
catego polskiego Srodowiska ekonomiczno-rolniczego. To takze okreSla rolg
i znaczenie tego Srodowiska.
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Najserdeczniej dzigkuje wszystkim, ktérzy wptywali na moje zycie, prace
1 dziatalno$¢. Najserdeczniej dzigkuj¢ duzej grupie ludzi, z ktérymi si¢ wycho-
walem, uczytem 1 wspétpracowatem lub ktérych nauczatem. Dzigkuj¢ tym, kto-
rzy stuchali moich wyktadéw, czytali moje publikacje i wspierali mojgq dzia-
talnos$¢. Miatem wielkie szczgScie i pomoc od wielu ludzi, zaréwno na drodze
ksztatcenia, pisania i badan w Polsce, jak i na §wiecie (cz¢$¢ z nich wymieniono
w tych refleksjach). Dzigkuj¢ Uczelniom, w kraju i za granica, gdzie si¢ uczy-
tem i pracowatem, dzigkuj¢ instytutom badawczym, dzigkuj¢ duzej grupie przy-
jaciot, wspoétpracownikow i kolegéw w Polsce i na Swiecie.

Sktadam specjalne podziekowanie jako wspomnienie dla Rodzicéw Zony
i moich, dla tych, ktérzy w cigzkich warunkach wojny i okresu powojennego,
realizowali 1 wspierali, mimo biedy i trudu rodzinnego, nasza drogg¢ ksztalcenia
1 rozwoju. Droga ta, zapoczatkowana przez naszych Rodzicow, obejmuje juz
trzecie pokolenie, ktore przeszto od biednych Rodzin i czaséw wojny 1 okre-
su powojennego, do obecnych czaséw szans 1 mozliwosci np. wspoétczesnego
ksztalcenia w kraju i za granica pokolenia wnukéw. Podzigkowania moje odno-
sza si¢ nie tylko do Rodziny, wsi rodzinnej, wszystkich szkét, jakie przechodzi-
tem w Polsce i na Swiecie, gdzie si¢ uczytem lub pracowatem. Wszystko byto
zwigzane z szansami i mozliwosciami, jakie uzyskato to pokolenie i kazdy z nas
osobiscie. Za$ moja szczegdlng obsesja i zainteresowaniem byty i sa: wies i rol-
nictwo, wyzywienie i Swiatowy problem zywnos$ciowy, ekonomika rolnictwa,
polityka agrarna i przemiany rolnictwa §wiatowego.

Po dtuzszym okresie doSwiadczen dydaktycznych i badawczych w kraju
1za granica podkreslam szczego6lng intensywnos¢ dziatan naukowo-badawczych,
upowszechnieniowychidoradczych. Dotyczy to takze catej grupy r6znorodnych
analiz i ocen ekonomiczno-rolniczych krajowych, europejskich i Swiatowych,
a takze analiz i aktywnych badan oraz teoretycznego i praktycznego ksztal-
towania ekonomiki rolnictwa i polityki rolnej. Instytut Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej — PIB spetnia wielka i szczegdlna role w realizacji
i analizach rozwoju, op6Znieri lub trudno$ci produkcyjno-dochodowych i konku-
rencyjnych w réznych dziataniach i postgpowaniach ekonomiczno-rolniczych.
Zwigksza si¢ jednocze$nie elastycznos¢ i efektywno$¢ gospodarowania, co de-
terminuje sposoby, zakres 1 tempo réznych dziatari ekonomiczno-rolniczych.

Jednoczes$nie relatywnie niska jest elastycznos$¢ determinujaca w realiza-
cji celow rozwojowych nie tyle polityki rolnej, ile rynku i dominujacych na
rynku celéw kapitatu krajowego i zagranicznego agrobiznesu. Mozna zauwa-
zy¢, iz bez wigkszego rozglosu biznes rolniczo-zywnosciowy popycha w gére
ceny (np. rolniczych Srodkéw produkcji), konsumuje wyzsze ceny poprzez
kanaty handlowe i bankowe, np. ceny §rodkéw produkcji i ceny skupu su-
rowcéw rolniczych przechwytuja znaczng czg$¢ doptat oraz wyprowadzaja
z rolnictwa zyski.

Reasumujac powyzsze, w znacznym stopniu ograniczone uwagi o charak-
terze autobiograficznym, odczuwam gleboki, osobisty i1 szczegdlny obowiazek
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1 przyjemnos¢ podzigkowania, w tym wiasnie szczegdlnym wieku 80-lecia uro-
dzin. Za wszystko, co si¢ w zyciu przydarzyto: od rodziny i miejsca urodzenia, od
matej wsi lubelskiej i 4-klasowej szkoty powszechnej, nast¢pnie czas kontynu-
acji nauki w miasteczku Izbica n/Wieprzem oraz szkotach Srednich: Gimnazjum
w Tarnogérze i szczegdlnie mi bliskie Technikum Rolniczo-Chmielarskie
w Krasnymstawie, gdzie uzyskalem tytul technika-chmielarza (ale produkcji
piwa si¢ nie nauczytem). A takze Uczelni, z ktérymi bytem zwiazany: Wyzsza
Szkota Rolnicza w Olsztynie (obecnie Uniwersytet Warmifisko-Mazurski),
gdzie uzyskatem tytul inzyniera-rolnika oraz Szkot¢ Gtéwna Gospodarstwa
Wiejskiego, ukonczona z tytulem inZzyniera magistra ekonomiki rolnictwa.
Prac¢ w Szkole Gtéwnej Planowania i Statystyki (obecnie SGH) na Wydziale
Ekonomiki Rolnictwa zapoczatkowatem w 1957 r.1do wieku emerytalnego prze-
szedlem cata rozwinigta droge pracownika naukowego, zaréwno pod wzgledem
stopni naukowych, jak tez pozycji administracyjnych w systemie szkolnictwa
wyzszego (kierownik Katedry Ekonomiki Rolnictwa oraz Dziekan Wydziatu
Ekonomiki Produkcji SGH oraz profesor zwyczajny i cztonek korespondent,
a nastgpnie czlonek rzeczywisty Polskiej Akademii Nauk). Jednoczes$nie da-
lej pracuje jako profesor zwyczajny w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Go-
spodarki Zywno$ciowej — Pafistwowym Instytucie Badawczym.

Moéwiac o drodze naukowej chciatbym takze podkresli¢ ogromng wage wza-
jemnego zrozumienia wspolpracy i wsparcia Srodowiska i przyjacidt, z jakimi
wspotpracujemy. Trafiajac w swym zyciu na wspaniaty zestaw ludzi, ktérym
niezmiernie duzo zawdzigczam, zaré6wno w Polsce, jak i wielu krajach Swiata,
ktorzy byli wspéttowarzyszami na tej drodze, zarowno w dobrych, jak i trud-
nych czasach. Florian Maniecki podat mi rek¢ w trudnym okresie bezrobocia
i bezdomnos$ci w miesigcach zmian pazdziernikowych w 1956 r. i pozostat naj-
blizszym przyjacielem przez cate dziesigciolecia. Tadeusz Hunek od pierwszych
dni wspdlnej pracy przez 50 lat byl moim zyciowym i intelektualnym wzorem,
Zrodtem dynamizmu i swobody, nie liczac, ze szliSmy ta samg paralelng droga:
podjeliSmy pracg naukowa w tej samej Katedrze Ekonomiki Rolnictwa SGPiS,
zostaliSmy me¢zami dwu przyjacidtek — jednoczesnie naszych studentek, spotka-
liSmy si¢ na tej drodze w starym gmachu SGPiS i tak szliSmy wspdlnie przez
ekonomig rolna, polityke rolna, Polske, Europe i Swiat. Augustyn Wos — byt
nie tylko wspétpracownikiem katedralnym, ale takze sasiadem mieszkaniowym
i na dzialce letniskowej. Zawsze z najwigksza uwaga stuchatem tego, co mé-
wil, czytal i to, co pisal. Z naszego grona byt On stale naszym przewodnikiem
oraz inspiratorem intelektualnym i teoretycznym. Wsrdd przyjaciét z najwyz-
sza zyczliwo$cia wymieniam naszego Profesora i pierwszego Nauczyciela na-
ukowego Zygmunta Koztowskiego, ktéry wprowadzatl nas w tajniki dyskusji
1 pisania, a takze wieloletnich wspoétpracownikow Katedry 1 jej kierownikow:
profesoréw Henryka Skrobisza i Eugeniusza Gorzelaka. Z réwnie dobra pamig-
ciag wspominamy profesora Dyzm¢ Gataja, wielkiego przyjaciela naszych insty-
tucjii Srodowiska, ktéry nas wszystkich nauczyt socjologicznego i spotecznego
spojrzenia na wies, rolnictwo i ktéry byt pierwszym moim wsparciem intelektu-
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alnym w latach studiéw olsztyniskich (wraz z grupa moich starszych opiekunéw
olsztyriskich: Romualdem Jezierskim, J6zefem Muchg i Leszkiem Porgbskim).

Przez wiele lat wspéttworzyliSmy i tworzymy interesujace Srodowisko
ekonomii rolnej, polityki agrarnej oraz rozwoju wsi i rolnictwa w Srodowi-
sku warszawskim i krajowym. Byli to np. profesorowie: Ryszard Manteuffel,
Stefan Ignar, Dyzma Gataj, Zdzistaw Grochowski, Maksymilian Pohorille, Bo-
lestaw Struzek, Stawomir Dyka, Zenon Kierul, Marian Stariczyk, Eugeniusz
Sackiewicz, Jozef Misala, Maria Ciepielewska, Tadeusz Kierczynski, Marian
Brzoska, Marek Ignar 1 inni, sg zas: Zbigniew Adamowski, Zygmunt Wojta-
szek, Maria Alina Sikorska, Andrzej Kowalski, Wojciech J6zwiak, Marek Kio-
dziriski, Wtodzimierz Dzun, Wtodzimierz Rembisz, Jerzy Matysz, J6zef Oku-
niewski, Bogdan Klepacki, Andrzej Herman, Wtadystaw Szymarski, Jan Mat-
kowski, Wiodzimierz Kaminski, J6zef Zegar, Stanistaw Kowalczyk, Marian
Brodzinski, Henryk Chotaj, Mirostaw Pietrewicz, Katarzyna Duczkowska,
Pawet Tkaczyk, Matgorzata Duczkowska, Szczepan Figiel, Walenty Poczta,
Andrzej Czyzewski, Marek Goéra i wielu innych.

W tak waznej okazji 80-lecia jak najserdeczniej dzigkuje¢ wspotpracowni-
kom 1 przyjaciotom, z ktérymi przechodzitem cata droge zyciowa. Dzigkuje
wszystkim, ktorych nauczalem w Polsce i1 za granica, i ktorych przepraszam za
wszystkie popetnione przy tym bledy, niedociagnigcia i niedomdéwienia.

Z najwigksza serdecznosciag dzigkuj¢ calej mojej Rodzinie, jej pigciu poko-
leniom, za cierpliwo$¢, zrozumienie i pomoc. Wraz z tymi dobrymi zyczeniami
sktadam wszystkim, ktérzy czytaja te stowa, pigkne i serdeczne podzigkowania.
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WKLAD PROFESORA FRANCISZKA TOMCZAKA
W ROZWOJ EKONOMIKI ROLNICTWA W POLSCE

Wstep

Jubileusz 80-lecia prof. Franciszka Tomczaka jest nie tylko okazja do uczcze-
nia tej rocznicy i pokazania najwazniejszych osiagni¢¢ naukowych Jubilata, ale
tez do refleksji nad stanem ekonomiki rolnictwa, rozwoju obszaréw wiejskich
i rola nauki w rozwigzywaniu waznych probleméw gospodarki i spoteczenstwa.
W bogatym zyciorysie prof. F. Tomczaka znajdujemy wiele form aktywnoSci,
sfer zainteresowan 1 bardzo duzo wynikéw badari zastugujacych na kontynu-
owanie 1 rozwijanie przez jego uczniéw oraz wspotpracownikow. W tym kroét-
kim opracowaniu przedstawiam tylko najwazniejsze etapy kariery naukowej
1 osiagnigcia prof. F. Tomczaka.

7. wsi lubelskiej do Polskiej Akademii Nauk — zarys niezwyklej kariery
i awansu spolecznego

Droga zyciowa prof. F. Tomczaka, majaca swoje poczatki na ubogiej lubel-
skiej wsi, wyznaczana byta przede wszystkim kolejnymi osiagnig¢ciami w dzie-
dzinie edukacji, badai naukowych i kariery akademickiej. Zainteresowanie rol-
nictwem wyniost z domu, bedacego niewielkim, chtopskim gospodarstwem, ale
potem je utrzymat i poglebit uczac si¢ w Technikum Rolniczo-Chmielarskim
w Krasnymstawie, a nast¢pnie studiujac w Wyzszej Szkole Rolniczej w Olszty-
nie i w Szkole Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Karier¢ akade-
micka realizowal w Szkole Giéwnej Handlowej, gdzie otrzymat kolejne stopnie
1 tytuly naukowe: doktorat w 1963 r., stopien doktora habilitowanego w 1972 r.
a tytut profesora w 1977 r.

Prof. Franciszek Tomczak jest obecnie cztonkiem rzeczywistym Wydziatu II
PAN, reprezentujacym nauki ekonomiczne. Jako wybitny specjalista z zakresu
ekonomiki rolnictwa zostal wybrany cztonkiem korespondentem w ramach daw-
nego Wydziatu V Nauk Rolniczych, Lesnych i Weterynaryjnych PAN w 1994 r.,
a w 2007 r. zostat cztonkiem rzeczywistym na tymze wydziale. Po reformie PAN
w 2010 r. znalazt si¢ w Wydziale II Nauk Biologicznych i Rolniczych PAN.
Ekonomisci wchodzili w sktad korporacji uczonych w PAN w Wydziale I Nauk
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Humanistycznych i Spotecznych oraz w dawnym Wydziale V. Teraz w Wydzia-

le I pozostat samotnie prof. Tomczak, a w Wydziale I jest zaledwie kilku czton-

kéw korespondentéw, przedstawicieli nauk ekonomicznych (ekonomii i zarza-
dzania). Nie ma raczej szans, aby w Wydziale II (NBiR) pojawit si¢ nowy ekono-
mista rolny; w dawnym wydziale V bylto to natomiast mozliwe.

Prof. F. Tomczak jest wazna postacia nie tylko w zakresie ekonomiki rolnic-
twa i rozwoju obszaréw wiejskich, ale takze w calym Srodowisku ekonomistow
w Polsce. Przez dziesigciolecia z wielkim zaangazowaniem uczestniczyl w dzia-
talnosci Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego, w tym konferencjach 1 kon-
gresach ekonomistow, zabierat wielokrotnie gtos na tematy ogélnogospodarcze.
Uczestniczy w pracach trzech komitetéw Polskiej Akademii Nauk: Komitecie
Ekonomiki Rolnictwa (obecnie: Komitecie Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Ob-
szaréw Wiejskich), Komitecie Nauk Ekonomicznych i Komitecie Prognoz Polska
2000 Plus, przy Prezydium PAN.

Piszac o osiagnigciach prof. F. Tomczaka, trzeba wzia¢ pod uwage wiele
wymiaréw tych osiagniec, w tym zwtaszcza:

— badania naukowe i publikacje,

prace dydaktyczng i popularyzatorska,

ksztatcenie kadr naukowych,

dziatalnoS$¢ ekspercka i doradcza,

dziatalno$¢ organizacyjna.

Dorobek publikacyjny prof. F. Tomczaka obejmuje ponad 500 pozycji. Lista

tych publikacji zamieszczona jest w koficowej czgSci tego tomu.

Najwazniejsze, w moim przekonaniu, nurty badawcze i publikacyjne w dzia-
talno$ci naukowej prof. F. Tomczaka sa nastgpujace:

1) Ewolucja rolnictwa w Polsce w okresie gospodarki centralnie planowane;j
1 powigzania rolnictwa z innymi sktadnikami gospodarki narodowej. W tym
nurcie mieszcza si¢ prace poswigcone: ekonomice produkcji rolniczej, zago-
spodarowania sity roboczej, rozwojowi ustug dla rolnictwa, gospodarce ziemig
1 agrobiznesowi.

2) Fenomen gospodarki rodzinnej w rolnictwie, jej trwato$¢, zmiennos¢ 1 zdol-
nosci adaptacyjne. Problematyce tej dotyczy kilkadziesiat prac Jubilata, od-
noszacych si¢ nie tylko do warunkéw polskich, ale tez rolnictwa w innych
krajach.

3) Analiza poréwnawcza rolnictwa w réznych systemach spoteczno-ekono-
micznych, w tym zwlaszcza monografie rolnictwa Japonii i Stanéw Zjedno-
czonych;

4) Migdzynarodowe uwarunkowania rozwoju polskiego rolnictwa i agrobizne-
su — wymiar unijny i globalny.

5) Polityka agrarna realizowana na szczeblu krajowym i w ramach Unii Euro-
pejskie;.

W latach 1960. i 1970. publikacje prof. F. Tomczaka stanowity kanon lite-
ratury ekonomiczno-rolniczej w Polsce i byly szeroko wykorzystywane przez
studentéw 1 badaczy funkcjonowania i rozwoju rolnictwa. Prof. F. Tomczak
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byt autorem lub wspétautorem kilkunastu podrgcznikéw i skryptéw z zakresu
ekonomiki rolnictwa.

Problematyce gospodarki rodzinnej w rolnictwie poswigcit prof. F. Tomczak
m.in. dwie obszerne ksiazki; jedna z nich byta opublikowana w 1988 r. (pod
jego redakcja), a druga (autorska) w 2005 r. Ta druga: ,,Gospodarka rodzinna
w rolnictwie. Uwarunkowania i mechanizmy rozwoju”, wydana przez Instytut
Rozwoju Wsi 1 Rolnictwa PAN, stanowi syntez¢ jego dorobku w dziedzinie
badan nad gospodarka rodzinng w rolnictwie. Praca ta liczy 467 stron.

Gospodarka rodzinna zostata w tym dziele przeanalizowana na tle zmian
zachodzacych w rolnictwie §wiatowym i ogdlnie w gospodarce §wiatowej, za-
réwno w ujgciu przestrzennym, jak i historycznym, a wigc w réznych okresach
historycznych i w réznych systemach spoteczno-ekonomicznych. Autor przed-
stawil w tej ksigzce mechanizm proceséw dostosowawczych zachodzacych
w gospodarce rodzinnej w rolnictwie do réznorodnych i zmiennych warunkéw
przyrodniczych i do réwnie réznorodnych warunkéw instytucjonalnych oraz
ekonomicznych.

Trzeba pamigtaé, ze gospodarka rodzinna w rolnictwie przybiera rézne for-
my: od prymitywnych gospodarstw chtopskich do supernowoczesnych, wiel-
koobszarowych gospodarstw farmerskich. Niezwykte zdolnosci adaptacyjne
gospodarstw rodzinnych sprawily, ze jest to forma gospodarowania istniejaca
najdtuzej w catej historii ludzkosci.

Prof. Tomczak analizowat tez instytucjonalno-organizacyjne sposoby do-
stosowania si¢ gospodarstw rolnych do ich otoczenia, w tym spétdzielczosé
rolnicza i wiejska, koétka rolnicze i inne formy wspoétdziatania i samoorganiza-
cji rolnikéw pomocne w konfrontacji z potg¢znymi korporacjami w otoczeniu
rolnictwa. Doceniat rolg spétdzielczosci w tym zakresie i ubolewal w r6znych
wystapieniach i publikacjach nad niedostatecznym wykorzystaniem tej formy
organizacyjnej dziatafi zbiorowych w polskim rolnictwie.

Przedmiotem zainteresowan prof. Tomczaka byta tez ewolucja i znaczenie
agrobiznesu oraz roli rolnictwa w jego strukturze. Badajac gospodarstwa rolne,
rolnictwo, jako dziat gospodarki narodowej i agrobiznes, prof. Tomczak odkry-
watl 1 opisywal wazne prawidtowosci funkcjonowania i rozwoju catej gospo-
darki, nie tylko w skali krajowej, ale tez globalnej. Wnikliwie i przekonujaco
pokazywal, ze rolnictwo to nie jest izolowany §wiat w gospodarce, a ekonomika
rolnictwa to nie tylko jedna z odmian tzw. ekonomik szczegétowych, ale tez
wazna cze$¢ nauk ekonomicznych. Dlatego tez prof. Tomczak mégt zawsze po-
kazac co$ interesujacego przedstawicielom tzw. ogélnej ekonomii, specjalistom
od mikro- i makroekonomii, a takze teorii rozwoju.

Stynne byly wykresy i rysunki prezentowane przez prof. F. Tomczaka, poka-
zujace drogi ewolucji rolnictwa i formy organizacyjne gospodarstw, w zalezno-
Sci od poziomu rozwoju gospodarczego.

Prof. F. Tomczak przygotowujac swoje najwazniejsze dzieta, korzystat sze-
roko z polskiego i §wiatowego dorobku naukowego. Przyktadowo: omawiana
przeze mnie praca o gospodarce rodzinnej w rolnictwie zawiera bibliografi¢ li-
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czaca okoto 350 pozycji literatury polskiej i zagranicznej. Podobnie jest w przy-
padku jego innych, najwazniejszych dziet.

Bardzo wazne miejsce w dorobku prof. Tomczaka, a takze w dorobku pol-
skiej mys$li ekonomiczno-rolniczej, ma jego obszerna praca zatytutowana: ,,0d
rolnictwa do agrobiznesu. Transformacja gospodarki rolniczo-zywnosciowe;j
Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej”, wydana przez Wydawnictwo SGH
w 2004 1.

Na oktadce tej ksiazki przytoczono fragment mojej recenzji wydawniczej, kto-
ra chciatbym w tym miejscu powtorzyc: ,Jest to, w moim gigbokim przekona-
niu, jedna z najwazniejszych i najbardziej wartoSciowych naukowo prac z dzie-
dziny rozwoju rolnictwa i gospodarki zywnoSciowej, jaka napisano dotychczas
w Polsce” i dalej: ,,Ksigzka jest nie tylko monografia amerykarskiego rolnictwa
1 agrobiznesu; jest ona wszechstronnym studium naukowym prawidtowosci i me-
chanizméw wspétczesnego rolnictwa i gospodarki zywnoSciowej”.

Za t¢ ksiazke i za wktad w polsko-amerykanska wspotprace naukowgq otrzy-
mat prof. Tomczak medal Ministra Rolnictwa Stanéw Zjednoczonych, wrgczo-
ny mu przez ambasadora tego kraju w Polsce, w trakcie uroczystej ceremonii.

Wsréd ekonomistéw zajmujacych si¢ rolnictwem powszechne jest trakto-
wanie rolnictwa takich krajow, jak Polska 1 Stany Zjednoczone jako nieporow-
nywalnych Swiatéw. Okazuje si¢ jednak, co wykazal prof. Tomczak, Ze trajek-
torie rozwoju sa w obu tych krajach podobne, nast¢puje upodabnianie polityk
rolnych, a migdzynarodowy agrobiznes i rynki §wiatowe potrafig réwnie sil-
nie ksztalttowaé rolnictwo amerykarnskie, jak i polskie. Przesunigte sa jedynie
w czasie fazy rozwoju tego procesu w analizowanych krajach.

Innym modelem rolnictwa, ktéremu prof. Tomczak mial okazje przyjrzeé
si¢ doktadniej, byto rolnictwo Japonii. W kraju tym przebywat trzykrotnie. Po
rocznej wizycie w Kioto w latach 1994-1995 powstata bardzo potrzebna i ory-
ginalna praca pt. ,.,Japonia. WieS§ — rolnictwo — agrobiznes”, opublikowana przez
Wydawnictwo Key Text w 1997 roku. O ile zainteresowanie Japonia, jako wzo-
rem sukcesu gospodarczego, byto w Polsce doS¢ powszechne (stynne: ,,zbu-
dujemy w Polsce druga Japoni¢”), to zainteresowanie rolnictwem japoriskim
i wiedza o tym rolnictwie byly znikome.

Ksiazka prof. Tomczaka o Japonii to obszerne dzielo, ktére zawiera nie tylko
opis rolnictwa i wsi japonskiej, w tym jej historii, uwarunkowan rozwoju, prze-
mian strukturalnych i powiazan z reszta gospodarki, ale takze pozwala lepiej
zrozumie¢ ten kraj, jego problemy, osobliwosci i perspektywy. Przygotowujac
materiat do tej ksiazki prof. Tomczak nie tylko odwiedzat uniwersyteckie biblio-
teki 1 prowadzil rozmowy z naukowcami; uwaznie przygladat si¢ rowniez pracy
japonskich rolnikéw, ich gospodarstwom, organizacjom, ktére tworza, instytu-
cjom obstugi rolnictwa; starat si¢ zrozumie¢ wartosci i cele jakie przySwiecaja
rolnikom tego kraju. Pamig¢tam jak wielkie wrazenie zrobit na mnie fragment
ksiazki poSwigcony produkcji ryzu. Wszyscy wiemy jak wielkie jest znaczenie
ryzu dla ludnoSci Japonii i innych krajéw azjatyckich. Kto z nas mdgt jednak
przypuszczaé, ze istnieje 100 tysigcy odmian ryzu, a zboze to odgrywa wiel-
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ka rol¢ nie tylko w wyzywieniu, ale tez w kulturze tego kraju. Prof. Tomczak
stwierdza m.in., Ze ,,uprawa ryzu uformowatla japoriska kultur¢ wspdtpracy”
(s. 131). W wielu fragmentach tej pracy, pisanej przeciez przez ekonomiste,
jest bardzo duzo odniesiert do prac historykéw, znawcéw kultury, polityki czy
techniki. To pozwala nie tylko lepiej zrozumiec¢ ten kraj, ale przede wszystkim
pokazaé ztozonos$¢ powigzan rozwoju rolnictwa i wsi z innymi sktadnikami go-
spodarki, spoteczeristwa i kultury.

Bardzo wysokie sa tez walory warsztatowe tej pracy: bogata baza staty-
styczna, réznorodno$¢ zrédet danych empirycznych, wiele interesujaco skon-
struowanych wykresow i tabel, wykorzystanie obszernej literatury przedmiotu,
a takze kilkadziesiat zdj¢¢ ilustrujacych kraj, rolnictwo, wies i kulture japoniska.

Ksiagzka prof. Tomczaka o Japonii zawiera nastgpujaca dedykacje:

,, Pamieci mojego Ojca— Wtadystawa (1905-1995), ktory wszystkie lata prze-
2yt w codziennym, znojnym trudzie na rodzinnym skrawku Ziemi Lubelskiej, po-
Swiecajqc sie pracy, rodzinie, gospodarstwu i ziemi. Swojq dobro¢, optymizm,
pracowitosc i doswiadczenie przekazywat dzieciom, wnukom i prawnukom.

Radosci i smutki, nadzieje i zwatpienia, marzenia i troski kazdej rodziny rol-
niczej i wiejskiej sq takie same w Polsce, jak i w dalekim Kraju Wschodzqcego
Storica”. — To pigkna dedykacja; aby tak ja sformutowad, potrzebna jest duza
wiedza i wlasciwa perspektywa!

Prof. F. Tomczak wiele swoich prac po§wigcit znaczeniu integracji europej-
skiej dla polskiego rolnictwa. Byt m.in. inicjatorem i wspétautorem ekspertyzy
PAN dotyczacej przewidywanych skutkdw cztonkostwa w UE dla naszego rol-
nictwa, przygotowanej jeszcze przed wstapieniem Polski do UE. W péZniej-
szym okresie przygotowat co najmniej kilkanascie publikacji i ekspertyz zwia-
zanych z ta problematyka.

Praca dydaktyczna i organizacyjna na uczelni

Niedtugo po ukoniczeniu studiéw magisterskich (1956 r.) prof. F. Tomczak
podjat pracg w Szkole Gtéwnej Planowania i Statystyki (obecnie Szkota
Gtéwna Handlowa), gdzie przechodzit wszystkie szczeble kariery akademic-
kiej, umiejetnie i owocnie taczac dziatalno$¢ badawcza z praca dydaktycznag
1 organizacyjna. Efekty 1 osiggniecia w tej sferze aktywnosci uczelnianej trud-
no bytoby w petni przedstawi¢. Wspomng tylko, w sposob bardzo skrétowy,
0 najwazniejszych:

— wypromowal ponad 350 magistréw i 11 doktoréw, w tym doktorantéw za-
granicznych;

— przez wiele lat kierowat Katedra Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zyw-
nosciowej SGPiS;

— byt prodziekanem i dziekanem Wydzialu Ekonomiki Produkcji SGPiS;

— przygotowatl wiele podrgcznikdw i skryptéw, zwlaszcza z zakresu ekonomiki
rolnictwa.

Prof. F. Tomczak byt bardzo wymagajacym promotorem i recenzentem roz-
nego rodzaju prac naukowych, ale jednoczesnie poswigcal swoim podopiecz-
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nym duzo czasu, uwagi i zyczliwoSci. Uwazal, ze w pracy naukowej nie ma
miejsca na bylejakos¢, wigc wymagal duzo od siebie i od innych. Po przejsciu
na emeryture w SGH w 2006 r. podjat prace badawcza w Instytucie Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej w Warszawie. Warto tez wspomnie¢
o zaangazowaniu dydaktycznym prof. F. Tomczaka na Politechnice Radom-
skiej, gdzie byt zatrudniony w latach 1990-2005. W latach 1977-1979 byt wy-
ktadowca ekonomii agrarnej na Uniwersytecie Al.-Fateh w Libii.

Dla rozwoju kariery naukowej i kwalifikacji dydaktycznych prof. F. Tom-
czaka wazne znaczenie mialy jego dtugookresowe wizyty w uczelniach ame-
rykanskich i japonskich, a takze wiele krétszych pobytéw w uczelniach euro-
pejskich.

Wkiad w rozwéj Srodowiska ekonomistow rolnych

Prof. F. Tomczak miat wielki wptyw na to, co dziato si¢ w srodowisku pol-
skich specjalistow z zakresu ekonomiki rolnictwa, agrobiznesu i rozwoju wsi,
przez prawie 50 lat.

Gdybym mial wymieni¢ trzech polskich naukowcéw, ktérzy w okresie ubie-
glego potwiecza odegrali najwigksza role w ksztaltowaniu wiedzy ekonomicz-
no-rolniczej i najsilniej wptyneli na postawy naukowcéw w tej dziedzinie, to
bez wahania wymienitbym: prof. Ryszarda Manteuffla, prof. Augustyna Wosia
i prof. Franciszka Tomczaka. Na czym giéwnie polegat wktad prof. F. Tomczaka
w rozwdj Srodowiska naukowego ekonomistow rolnictwa, obszaréw wiejskich
1 agrobiznesu? Sktadaja si¢ na to m.in.:

— bardzo wartoSciowe publikacje dotyczace fundamentalnych kwestii rozwoju
rolnictwa i agrobiznesu;

— nowatorskie podejscie do badania roli rolnictwa i uwarunkowar jego rozwo-
ju, uwzgledniajace dziedzictwo historyczne, kontekst systemowo-instytucjo-
nalny i oddziatywania zewngtrzne (migdzynarodowe i globalne);

— znaczace miejsce w migdzynarodowym zyciu naukowym. Nawet w trudnych
czasach PRL prof. F. Tomczak utrzymywat liczne kontakty naukowe z pla-
cowkami za granica, odbywal staze zagraniczne, uczestniczyt w konferen-
cjach miedzynarodowych i brat udzial w dziatalnoSci migdzynarodowych
organizacji ekonomiczno-rolniczych;

— na szczegllne podkreSlenie zastuguje jego wielki wkiad organizacyjny
w rozwoéj form organizacyjnych Srodowiska ekonomistow rolnych. Przez
trzy kadencje byt przewodniczacym Komitetu Ekonomiki Rolnictwa PAN,
jest wspotzatozycielem 1 bylym prezesem Stowarzyszenia Ekonomistow
Rolnictwa 1 Agrobiznesu (SERiA) 1 przez wiele lat prowadzit Sekcje¢ Eko-
nomiki Rolnictwa w Polskim Towarzystwie Ekonomicznym. Byt cztonkiem
kilku rad naukowych i komitetow PAN, w tym wspomnianym wcze$niej
Komitetu Prognoz Polska 2000 plus, przy Prezydium PAN;

— wykazuje duzg aktywnoS$¢ w strukturach Polskiej Akademii Nauk (jako naj-
pierw cztonek korespondent, a nast¢pnie czionek rzeczywisty PAN);
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— zawsze duza wage przywiazywat do ksztalcenia mtodych kadr naukowych
1 wspierat inicjatywy Srodowiskowe sprzyjajace tej dziatalnoSci. Jedna z nich
byty warsztaty naukowe mtodych ekonomistéw rolnych, organizowane od
kilkunastu lat na Ziemi Zamojskiej. Prof. F. Tomczak kilkakrotnie uczestni-
czyt w tych warsztatach jako wyktadowca;

— najbardziej widocznym i chyba najwazniejszym przejawem wptywu na §ro-
dowisko naukowe ekonomistow rolnictwa i rozwoju wsi jest niekwestiono-
wany 1 trwajacy od wielu lat autorytet prof. Tomczaka — jako badacza, na-
uczyciela i organizatora nauki.

Gdy zastanawiam si¢ jakie sa cechy i postawy, ktére pozwolity mu tyle osia-

gnad, to dochodz¢ do wniosku, ze szczegdlne znaczenie miaty tu:

* niezwykta pracowitos¢,

* pasja poznawcza i dociekliwosc,

* umiejetnos$¢ wspdtpracy i pozytywistyczne nastawienie do otoczenia,

* otwarcie na osiagnigcia i programy badawcze w kraju i za granica, w tym in-
tensywne uczestniczenie w krajowym i mi¢dzynarodowym zyciu naukowym,

* konstruktywny krytycyzm.

Przygladanie si¢ drodze zyciowej takich wybitnych oso6b, jak prof. F. Tom-
czak jest bardzo pouczajace, zwtaszcza dla kogos, kto chce podaza¢ podobng
droga i rozwija¢ dorobek naukowy Jubilata.

Osoby, w tym naukowcy, bedacy w podobnym wieku jak prof. Tomczak,
wykazuja na ogét sktonno$¢ do zajmowania si¢ raczej przesztoscia niz przy-
sztoScia: pisza pamiegtniki, podsumowania swego dorobku, wracaja do dawno
podejmowanych tematéw itp. Prof. Tomczak jest pod tym wzgledem zupetnie
inny. Powiada: dosy¢ grzebania si¢ w przesztoSci! Na Swiecie dzieje si¢ tyle
waznych i ciekawych rzeczy, wigc warto zastanowic€ si¢ jak to wplynie na spra-
wy, ktérymi si¢ zajmujemy, w tym rolnictwo, wie$ 1 gospodarke zywnosciowa.
Wazne jest przede wszystkim to, co bedzie, a nie to, co byto. Tego, co byto
nie zmienimy, ale mozemy wplynaé w jakim§ przynajmniej zakresie na ksztalt
przysztosci. Jest to bliska mi postawa.

Uwagi koncowe

Droga zyciowa prof. F. Tomczaka i jego osiagnig¢cia zawodowe przypomina-
Ja kariery kilku innych wybitnych synéw chtopskich, takich jak:
Wincenty Stys, rektor Uniwersytetu Wroctawskiego;
— Franciszek Bujak, profesor Uniwersytetu Jagielloiskiego i Uniwersytetu
Warszawskiego oraz cztonek PAU i PAN;
— Stanistaw Pigon, rektor Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie i1 profesor
Uniwersytetu Jagielloniskiego.

Jak obserwujg¢ karier¢ prof. F. Tomczaka, chtopskiego syna z Lubelszczyzny,
to nasuwa mi si¢ skojarzenie z losami bohatera znakomitej powiesci Wiestawa
Mysliwskiego: ,,Widnokrag”. Jest to jedna z najwazniejszych trzech ksigzek
tego pisarza o chtopskim rodowodzie (obok: ,,Kamienia na kamieniu” 1 ,,Trakta-
tu o luskaniu fasoli”). Podobnie jak bohater tamtej powieSci, rowniez prof.
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F. Tomczak poszerzal granice osobistego widnokrggu poprzez ksztalcenie
i cigzka prace. Na pewnym etapie jego kariery stala si¢ to nawet przestrzen
globalna. Kazdy jednak widnokrag ma swoj Srodek, swoj punkt obserwacyj-
ny. Nawet gdy prof. F. Tomczak zamieszkat juz w Warszawie i stat si¢ znang
osobg w Srodowisku naukowym, Srodek jego widnokregu pozostat na wiej-
skiej LubelszczyZnie; zawsze pamigtat skad wyszedt i jakie znaczenie maja
jego spoteczno-kulturowe korzenie. Te korzenie, co prof. Tomczak wykazat
calym swoim zyciem, nie byly ani balastem, ani przeszkoda, a daty mu wita-
Sciwg perspektywe 1 sit¢ do dziatania.
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EWOLUCJA NAUK EKONOMICZNO-ROLNICZYCH

Rolnictwo jest uznawane za najstarszy dziat wytworczy gospodarki narodo-
wej (jako jeszcze wezes$niejsze formy aktywnosci ludzi nalezy uznac zbieractwo
i myS§listwo, w tym potowy wodne, ale nie wigzato si¢ to z tworzeniem wa-
runkéw do produkcji, lecz pozyskaniem wytworzonych débr). Stad cztowiek
zawsze dazyl do jak najlepszego wykorzystania uzytkowanej ziemi i innych,
poczatkowo bardzo prymitywnych Srodkéw produkcji. Nie mozna jednak tego
utozsamiaé ze wspoétczesnym rozumieniem ekonomiki rolnictwa oraz gospo-
darstw 1 produkc;ji.

B. Struzek [1964] stwierdza, ze mozna wyr6zni¢ trzy podstawowe etapy roz-
woju mySli ekonomiczno-rolniczej, a mianowicie: okres przednaukowy, okres
ksztattowania si¢ naukowych podstaw ekonomiki rolniczej, a nastgpnie okres
z zastosowaniem metod naukowych. To wyodrgbnienie jest aktualne do dziS.
Nie mozna bowiem zaprzeczy¢, ze juz w starozytnoSci w réznych krajach i re-
gionach geograficznych ukazywaty si¢ opracowania dotyczace gospodarowania
w rolnictwie, organizacji gospodarstw, czy tez elementéw zarzadzania.

Jako okres tworzenia naukowych podstaw rozwoju ekonomiki rolnictwa
uwaza si¢ na ogot wieki od siedemnastego do dziewigtnastego. W tym okresie
pojawito si¢ kilka nurtéw w ekonomii ogdlnej, takich jak merkantylizm, fizjo-
kratyzm, czy ekonomia klasyczna. Najbardziej bezposrednio do rolnictwa od-
nosit si¢ kierunek fizjokratyczny, w ktérym uznano, iz jedynym Zrédtem bogac-
twa jest produkt pozyskiwany w rolnictwie, reszta dziatalnosci jest ,,jatowa”,
nie przynosi nadwyzki (praca jest ojcem a ziemia matka bogactwa). W klasycz-
nej szkole ekonomii jednym z rozwijanych kierunkéw mysli ekonomicznej byta
teoria renty gruntowej [Tomczak 1983].

Gwattowny rozwd6j nauk ekonomiczno-rolniczych miat miejsce w wieku dwu-
dziestym, i to rownolegle w wielu krajach, zwlaszcza w Anglii, USA i Niemczech.
Bardzo licznych ekonomistéw rolnych doczekata si¢ Polska lat migdzywojen-
nych, jednak ich dorobek zostat nieco zapomniany po drugiej wojnie Swiatowej.
Spowodowata to zmiana zasad ustrojowych oraz istnienie barier systemowych
w kontaktach z wiodacymi oSrodkami mysli ekonomicznej Swiata.
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Ogo6lnie mozna stwierdzié, ze w ,,ekonomice rolnictwa wystepuja trzy uktady:
1) stosunek ludzi do sit przyrody wykorzystywanych w rolnictwie,
2) formy i metody oddzialywania ludzi na sity przyrody,
3) stosunki migdzy ludZmi w procesie produkcji” [Tomczak 1983].

Wedtug tego samego autora gtdwne zadania ekonomiki rolnictwa to:

1) prezentacja stanu gospodarki rolnej (ekonomicznego), zachodzacych w rol-
nictwie procesOw 1 bilansow,

2) analiza czynnikéw ksztattujacych poziom produkcji rolnej (analiza warun-
kéw, historia rozwoju, stosunki produkcji, polityka panstwa),

3) okreslenie prawidtowosci,

4) ukazanie kierunkéw rozwoju rolnictwa i znaczenia poszczeg6lnych czynnikéw.

Stwierdzenia te, sformutowane w latach osiemdziesiatych, sa nadal aktualne,
cho¢ nastapito znaczne poszerzenie i poglebienie zakresu badari oraz doskona-
lenie i stosowanie coraz precyzyjniejszych narzgdzi badawczych.

Tendencje zmian w mysli ekonomiczno-rolniczej
po drugiej wojnie Swiatowej

Pierwsze lata po wojnie w Polsce i krajach Europy Srodkowej i Wschodniej
zdominowata potrzeba opracowania teorii gospodarki socjalistycznej, w nawig-
zaniu do ogdlnej teorii ekonomii politycznej, zwtaszcza mys$li Marksa i Engelsa.
Bylo to w naszym kraju zagadnienie nowe, szeroko korzystano wigc z dorobku
naukowcow radzieckich.

Przejgcie majatkéw wielkoobszarowych i ich ,,uspotecznienie” (pafstwowe,
spotdzielcze), przy eksodusie dotychczasowych zarzadcéw oraz wprowadzenie
gospodarki planowej spowodowato znaczne zapotrzebowanie na wiedze¢ doty-
czaca kierowania majatkami, a zwtaszcza sporzadzania planéw. To drugie wy-
nikato czg¢sto z faktu, ze kierownikami przedsigbiorstw zostawali ludzie zastu-
zeni w okresie wojny, czy dla budowania nowego ustroju, a niekoniecznie byli
oni znawcami rolnictwa, ktérych generalnie brakowato, stad wazne bylo przy-
gotowanie planéw dla przedsigbiorstw (czgsto tworzonych na poziomie zarzadu
powiatowego czy wojewddzkiego). Mozna stwierdzi¢, ze w latach sze$c¢dziesia-
tych oraz siedemdziesiagtych ekonomika rolnictwa i przedsigbiorstw byta dos¢
szybko rozwijana, szczegdlnie na poziomie mikro, zwtaszcza dla potrzeb tak
zwanej gospodarki (przedsigbiorstw) uspotecznionej, do ktérej zaliczano pan-
stwowe gospodarstwa rolne oraz rolnicze spétdzielnie produkcyjne (w latach
siedemdziesiatych do tej grupy dotaczyly zespotowe gospodarstwa rolne Koétek
Rolniczych). Bardzo duzo uwagi przywiazywano np. do organizacji pracy, czy
rachunku kosztéw jednostkowych, rachunkowosci, planowania w gospodar-
stwie (projekty urzadzeniowe). W miar¢ rozwoju techniki rolniczej i uspraw-
niania technologii problematyka organizacji pracy w badaniach 1 dydaktyce
stawala si¢ coraz mniej istotna, dominowac zaczgty wzorce narzucone wzgle-
dami technologicznymi. Na przyktad, po wprowadzeniu kombajnu zbozowego
zakres mozliwych rozwigzan organizacji zniw ulegat zawezeniu, a dominowaty
kombajny determinujace konieczno$¢ odbioru i transportu ziarna.



Ewolucja nauk ekonomiczno-rolniczych 47

W zakresie rachunku efektywnos$ci produkcji nastapito przesunigcie z zainte-
resowania kosztami jednostkowymi na rzecz kalkulacji réznicowych, rachunku
marginalnego, a zwtaszcza obliczania i wykorzystywania do podejmowania de-
cyzji dotyczacych tego, co, ile i jak produkowac zysku brutto i dochodu bezpo-
Sredniego, zas obecnie nadwyzki bezposredniej. Ten ostatni rachunek wykazat
swoje zalety polegajace gtéwnie na obnizeniu pracochtonnos$ci obliczen oraz
unikaniu podziatu kosztow posrednich (statych) na poszczegdlne dziatalnosci
(podziat ten mial charakter subiektywny, a cz¢sto przyjecie klucza podziatowe-
go determinowato poziom optacalnosci poszczegdlnych dziatalnosci).

Ogo6lnie mozna sadzié, ze w pierwszych trzydziestu latach po II wojnie
Swiatowej, a moze jeszcze i dluzej, wigksze byly potrzeby rozwoju ekonomi-
ki na poziomie mikro — czyli przedsigbiorstw, w latach osiemdziesiatych na-
wet szczegdtowych proceséw, technologii produkcji. Z pewnym zdziwieniem
mozna zauwazy¢, ze po transformacji ustrojowej, wprowadzeniu gospodarki
kapitalistycznej, w naukach ekonomiczno-rolniczych zwigksza si¢ znaczenie
badan nie nad gospodarstwami, a raczej w skali szerszej, na poziomie mezo
1 makro. Nastapita zmiana proporcji w strukturze dysertacji naukowych na rzecz
zagadnien mozliwych do badania bez wizyt i korzystania z danych z gospo-
darstw czy przedsigbiorstw, a jezeli — to z wykorzystaniem danych juz zgro-
madzonych, a szczegélnie z nieocenionego systemu FADN, ktéry dostarcza
danych do wigkszosci prac ekonomiczno-rolniczych dotyczacych ekonomiki
gospodarstw rolniczych. Gléwnym dostarczycielem materiatéw Zrédtowych
na poziomie mikroekonomicznym obecnie jest Instytut Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej — Pafistwowy Instytut Badawczy (IERiGZ-PIB),
z pewnymi tylko uzupetnieniami danymi z Osrodkéw Doradztwa Rolniczego
i, sporadycznie, badaniami wlasnymi autoréw. W przypadku wigkszych jed-
nostek, spoétek, takim Zrédtem moze by¢é Monitor Polski (w czg¢Sci dotyczacej
sprawozdan finansowych). Korzystanie z gotowych Zrédet materiatéw Zrédto-
wych ma swoje zalety i wady. Wsrdd tych pierwszych wymienié nalezy obni-
zenie kosztow badan, a szczegllnie skrocenie czasu pozyskania i opracowania
danych i napisania artykutu lub dysertacji. Wady to gléwnie ograniczony zakres
informacji (czasem brak jest danych SciSle zwiazanych z tematem badan) zwia-
zany z brakiem mozliwosci ksztaltowania pytan przez autoréw poszczegdlnych
badan (korzystanie z ,,gotowcéw”), a zwlaszcza ,,mechaniczne” podejScie do
rozwiazywanych probleméw. Wielu autoréw badan i opracowac ujawnia brak
zrozumienia giebi skomplikowania badanych zagadnient wynikajacy z ,,nie otar-
ciem si¢ zywa materi¢”, praktyke gospodarcza. Wielkim btgdem w tej sytuacji
jest zaniechanie stazy praktycznych mtodych pracownikéw nauki.

Takze w zakresie makro- i mezoekonomii autorzy najchetniej korzystaja
z gotowych materialéw, najlepiej statystyki GUS 1 WUS. Niestety, czg¢sto opra-
cowania z tego zakresu nie maja charakteru naukowego, problemowego lecz
podajacy, informacyjny, bez poszukiwania relacji: przyczyna — skutek.
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Poszerzanie pola badawczego przez ekonomistow rolnych

Od lat osiemdziesiatych, wzorem krajéw Europy Zachodniej i USA, zakres
badawczy pracownikéw zajmujacych si¢ problematyka ekonomiczno-rolnicza
rozszerzyl si¢ na rozwdéj obszar6w wiejskich, zarzadzanie jednostkami samo-
rzadu terytorialnego, wykorzystanie pomocy zewngtrznej, relacje migdzyna-
rodowe, ale takze funkcjonowanie agend rzadowych, jednostek handlowych
1 ustugowych (w tym zwlaszcza turystyke wiejska i agroturystyke), sfere finan-
sOw przedsigbiorstw (szczegdlnie analiza ekonomiczna) i finanséw publicznych,
role instytucji w gospodarce, teori¢ wyboru publicznego, wielofunkcyjnosé
rolnictwa, poszukiwanie modelu rolnictwa polskiego, rolnictwo ekologiczne,
spotecznie zréwnowazone, uniwersalia polityki rolnej, badania poréwnawcze
rozwoju rolnictwa polskiego i wybranych parstw, zarzadzanie jakoscia lub ka-
pitalem ludzkim, dziatalno$¢ grupowa itd. Wielu autoréw badan w ostatnich
latach podejmuje problematyke energetycznego wykorzystania produktéw rol-
nych lub pokrewnych, czy tez energia wodna 1 wiatrowa.

W naukach ekonomiczno-rolniczych, podobnie jak i w cato$ci nauk ekonomicz-
nych szeroko stosowane sa metody matematyczne, ekonometryczne. Poczatkow
ich wprowadzania mozna poszukiwa¢ w dawnych stuleciach, zwlaszcza w neokla-
sycznej szkole anglo-amerykariskiej (przedstawicielem byt np. William Stanley
Jovens, 1835-1882), jednak najbardziej gwattowny rozwdj ekonometrii miat
miejsce po Il wojnie §wiatowej, w drugiej potlowie XX wieku. Przyspieszenie ich
rozwoju miato miejsce w armii amerykariskiej, dla potrzeb organizacji dziatar
logistycznych w czasie wojny, zwtaszcza na olbrzymich przestrzeniach Pacyfiku.
Po wojnie metody te znalazty zastosowanie cywilne, a gwattowny wzrost zain-
teresowania nimi wigza¢ mozna z upowszechnieniem i ,,potanieniem” urzadzen
informatycznych, zwlaszcza komputerow. W latach siedemdziesiatych w USA,
a nastgpnie w Wielkiej Brytanii i innych krajach wysoko rozwinigtych podjgto
wiele prac nad modelowaniem ekonometrycznym. Metodyka ta znalazta takze
zastosowanie w ekonomii i naukach ekonomiczno-rolniczych. Obecnie trudno
jest znalez¢ artykut lub referat naukowy w liczacym si¢ czasopiSmie, w ktérym
nie stosowane sg metody ekonometryczne. Moze to by¢ réznie oceniane, jednak
wydaje si¢ ze powrotu do opracowan zawierajacych sam opis, tabele i rysunki
w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztoSci nie bgdzie. To oznacza, ze w polskiej eko-
nomii i ekonomice rolnictwa réwniez nalezy potozy¢ wigkszy nacisk na uczenie
studentéw 1 doktorantéw nowoczesnej ekonometrii.

Wiedza ekonomiczna ulega globalizacji, jednak dla jej upowszechniania nie-
zbgdna jest znajomos$c¢ jezyka ,,Swiatowego”, czyli angielskiego, szerokie kon-
takty migdzynarodowe, w tym udzial w wymianie naukowej oraz przygotowy-
waniu projektéw naukowych i praktycznych w zespotach migdzynarodowych.

Wazniejsza tematyka 28 Miedzynarodowego Kongresu Ekonomistow
Rolnych w Foz do Iguacu w Brazylii w 2012 roku

Tematem ostatniego Kongresu Migdzynarodowego Stowarzyszenia Eko-
nomistéw Rolnych byta bioekonomia w uj¢ciu globalnym (The Global Bio-
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-Economy), ciekawie zwlaszcza zaprezentowano produkcje paliw (etanolu)
w Brazylii. Byta to problematyka wiodaca, jednak znaczna cz¢$¢ opracowan do-
tyczyta bezpieczenstwa zywnosciowego, konkurencyjnosci réznych regionéw
Swiata i ich rozwoju, a takze nieréwnosci dochodowych oraz poziomu zycia
ludnosci, a takze niedozywienia. Charakterystyczne jest tez znaczne zaintereso-
wanie naukowcow rozwojem krajéw ,,wschodzacych”, zwtaszcza Brazylii (to
nie dziwi w kontekScie miejsca Kongresu), ale takze Azji i Afryki. WyraZnie
zaznaczaly si¢ takze opracowania dotyczace zmian klimatu i ich skutkéw, pro-
bleméw gospodarki woda 1 jej niedoboru w wielu regionach $wiata, a takze
znaczenia konfliktéw spotecznych dla sytuacji gospodarczej panstw.

Wskazane tematy mialy najczg¢sciej charakter makroekonomiczny, wrecz glo-
balny. Dotyczyly catej ludzkosci, badZ znacznych obszaréw globu. Oczywiscie
byta znaczna liczba referatow dotyczacych zagadnien krajowych czy lokalnych.
Zdumiewata natomiast nikta obecno$¢ referatéw poswigconych przedsigbior-
stwom, czy ekonomice produkcji w ujgciu mikroekonomicznym. Najczgsciej
byty to modele stuzace do oceny ryzyka, czy wykorzystania danych Zrédtowych
do analizy ekonomicznej.

Coraz wigksze zainteresowanie uczestnikow konferencji budza sesje poste-
rowe. Podobnie byto na omawianym Kongresie, gdzie przedstawiono chyba kil-
kaset posteréw, tworzac okazj¢ do zaprezentowania wynikéw badan zwlaszcza
mtodym pracownikom nauki, a jednoczes$nie do bezposrednich z nimi rozméw,
wymiany pogladow (i adreséw).

Whioski

1. Ekonomika rolnictwa i nauki ekonomiczno rolnicze znacznie rozszerzyly za-
kres zainteresowar i badan. Odeszty one od badar dotyczacych samego rolnic-
twa i gospodarstw, podejmujac ciagle nowe zagadnienia z otoczenia rolnictwa,
przemystu rolno-spozywczego, instytucji, czy nawet wyzwan ogdlnych.

2. W ujeciu globalnym nauki ekonomiczno-rolnicze coraz bardziej zblizajq si¢
w swoim podejSciu do ekonomii ogdlnej, coraz szerzej korzystaja z jej meto-
dyki, narzedzi badawczych, aparatury pojeciowej. Mozna wrecz stwierdzié,
ze specyfika nauk ekonomiczno-rolniczych coraz bardziej si¢ zaciera.

3. Coraz bardziej rozwijana jest metodyka badawcza, szczegélnie zwigzana
z zastosowaniem metod ekonometrycznych, modelowych, prognostycznych.
Jednoczesnie roSnie zainteresowanie prezentacja posterow, ktore sa wykony-
wane w sposob profesjonalny, komunikatywny i daja szans¢ bezpoSredniego
kontaktu z autorem(ami).

4. Przedstawiciele nauk ekonomiczno-rolniczych, podobnie jak calej nauki,
ulegli sytuacji, w ktérej coraz mniej wazna jest jako$¢ badan i wynikéw sa-
mych w sobie, a coraz istotniejsze jest gdzie si¢ wydaje (za ile punktéw),
jak dotrze¢ do redakcji i artykut opublikowaé. Wymuszona pogon za iloScia,
czgsto kosztem jakoSci, jest zjawiskiem wysoce niepokojacym, wrecz nie-
bezpiecznym. Mozna jednak sadzié, ze recenzenci — przedstawiciele nauk
ekonomiczno-rolniczych zawsze w ocenach beda kierowali si¢ jakoScia prac
a nie tylko miejscem publikacji.
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ROLNICTWO RODZINNE W POLSCE
Wybrane procesy

Wstep

Problematyka rolnictwa rodzinnego w Polsce moze by¢ ujmowana z réz-
nych punktéw widzenia i w réznych kontekstach. Z pewnoScig jest zbyt obszer-
na i dlatego, aby nie naduzy¢ cierpliwoSci Czytelnika i nie uchybi¢ dobremu
obyczajowi, trzeba dokona¢ wyboru zagadnien, ktére uczynimy przedmiotem
rozwazaf. Sprawa wyboru nie jest tatwa ze wzgledu na zakres przedmiotowe;j
problematyki oraz mnogo$¢ wystgpujacej w niej watkéw. Wazna przestanka
dla dokonania wyboru jest okoliczno$¢ Jubileuszu 80-lecia Profesora Doktora
Habilitowanego Franciszka Tomczaka — cztonka rzeczywistego Polskiej Akade-
mii Nauk, a takze mojego nauczyciela akademickiego i wspotpracownika oraz
— co poczytuj¢ sobie za zaszczyt — Przyjaciela. Ot6z Dostojny Jubilat w swoich
pracach poSwigcat wiele miejsca przeobrazeniom rolnictwa rodzinnego w Polsce
1 na Swiecie. Przez kilka dziesigcioleci byt On zarliwym obrorica rolnictwa ro-
dzinnego (chtopskiego) przed zakusami uspotecznienia. Byto to w czasach, gdy
taka obrona wymagata odwagi nie tyle naukowej, co cywilnej. Ale obrona ta
nie byta obrong status quo rolnictwa rodzinnego, poniewaz Dostojny Jubilat
dostrzegal réwniez konieczno$¢ przeobrazenn — unowoczes$nienia gospodarstw
rodzinnych. Na podstawie analizy zwiazkéw rolnictwa z og6lnym rozwojem
spotecznym i gospodarczym réznych krajow rozwinat i uzasadnit model prze-
obrazen rolnictwa, wskazujac nie tylko na drog¢ od rolnika do agrobiznesmena,
ale takze na zwiazek stadiéw rozwoju rolnictwa z pewnymi wskaZnikami ma-
kroekonomicznymi, takimi jak poziom PKB czy zatrudnienie w rolnictwie. Nie
jest jednak moim zamierzeniem opis i ocena dokonan Jubilata w tym zakresie,
ale daje to mi okazj¢ do fragmentarycznej charakterystyki rolnictwa rodzinnego
w Polsce i wyrazenia pogladu na temat jego przeobrazen we wspétczesnych
uwarunkowaniach.

Charakterystyki przeobrazen rolnictwa rodzinnego — oczywiscie ze zrozumia-
tych wzgledéw bardzo pobiezng — dokonam przez pryzmat wybranych proce-
sOw, jakie mieszcza si¢ w uniwersalnych ramach rozwoju rolnictwa. Ogranicze
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si¢ do pigciu proceséw, a mianowicie: zmian potencjatu przyrodniczego, kon-
centracji potencjatu produkcyjnego rolnictwa, zwigkszania skali produkcji,
pogtebiania orientacji rynkowej produkcji oraz zmian Zrédet utrzymania lud-
nosci zwigzanej z gospodarstwami rodzinnymi. W tej charakterystyce przyj¢to
konwencje¢ ujecia w triadzie: przeszto$¢ stosunkowo nieodlegta — wspétczesne
uwarunkowania — przyszto$¢ takze stosunkowo nieodlegta. Kazdy z wyszcze-
g6lnionych procesow moze stanowi¢ przedmiot do osobnego opracowania, ale
ograniczone ramy wymuszaja wybiorcze ujecie kazdego procesu.

Zmiany potencjalu przyrodniczego rolnictwa

Czas zwigkszania areatu ziem uprawnych w Polsce bezpowrotnie minat. Od
dawna bowiem nie tylko nie ma wolnych ziem na potrzeby produkcji rolniczej,
a przeciwnie — nasila si¢ presja na przejmowanie gruntéw rolnych na potrzeby
innych sektoréw gospodarczych, zwlaszcza budownictwa komunalnego, infra-
struktury, przemystu, le$nictwa. Odsetek gruntéw wykorzystywanych rolniczo
w ogdlnej powierzchni kraju w ciagu 60 lat (1950-2010) obnizyt si¢ z okoto 2/3
do 1/2. Z rolniczego uzytkowania ubyto bez mata 5 mln ha uzytkéw rolnych
(okoto 1/4), a w tym samym okresie liczba ludnosci zwigkszyla si¢ o nieco po-
nad 1/2 (o0 52%). Z prostego rachunku wynika, iz zapewnienie produkcji rolnej
w przeliczeniu na 1 mieszkarca tylko na poziomie 1950 r. wymagato podwo-
jenia produktywnoSci ziemi. A przeciez statystyka dowodzi znaczacego zwigk-
szenia spozycia zywnoSci per capita. Zmiany uzytkowanych rolniczo gruntéw
dotyczyty gtdwnie rolnictwa nieuspotecznionego (rodzinnego), ktére generalnie
rzecz ujmujac, oparto si¢ procesowi uspotecznienia. Na koniec nadmienig, dla
uniknig¢cia nieporozumien, iz wykorzystane dane GUS nalezy traktowac jako
przyblizenie rzeczywistoSci ze wzgledu na liczne zmiany metodologiczne.

Tabela 1
Uzytkowanie gruntéw przez rolnictwo nieuspolecznione
Wyszczegdlnienie 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010
Uzytki rolne w rolnictwie
(tys. ha) 20440 20403 19543 18947 18720 17812 15503
- rolnictwo uspotecznione
(tys. ha) 2139 2676 3710 4828 4492 2356 1843
- rolnictwo nieuspotecznione
(tys. ha) 18301 17727 15833 14119 14228 15456 13660
Uzytki rolne w ogélnej
powierzchni kraju (%) 65,4 65,2 62,5 60,6 59,9 57,0 49,6
Odsetek uzytkéw rolnych
w gospodarce
nieuspotecznione;j 89,6 86,9 81,1 74,5 76,0 86,8 88,1

Zrédto: Opracowano na podstawie danych GUS.
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Tendencja zmniejszania si¢ areatu gruntéw uzytkowanych rolniczo ma istot-
ne znaczenie dla pelnienia przez rolnictwo jego rozlicznych funkcji, w tym
zwlaszcza funkcji zywnosciowej 1 funkcji Srodowiskowej. Funkcje zywnoScio-
wa uznaje si¢ — i stusznie — za podstawowg funkcje rolnictwa i w istocie nie do
zastapienia. Od wiekéw wyzywienie zaspokajato elementarng potrzebg fizjolo-
giczna, ale tez stanowilo wazny element kulturotwoérczy. Rolnictwo nalezy do
tych nielicznych rodzajow dziatalnoSci ludzkiej, ktére tworza rzeczywista ,,war-
to$¢ dodang” planety Ziemia w postaci biomasy z wykorzystaniem darmowe;j
energii stonecznej. A biomasa jest niezbedna dla wyzywienia — niezbgdna takze
w laboratoriach podejmujacych préby wytworzenia produktéw zywnosciowych
(np. tkanki migsnej). Faktem jest zwigkszajacy si¢ surowcowy charakter rol-
nictwa, ktérego produkty podlegaja coraz wigkszemu przeksztalceniu w prze-
mysSle spozywczym — stynna warto$¢ dodana — przeciwko czemu narasta opor,
poniewaz sa watpliwosci — §miem powiedzieé, iz uzasadnione — co do ,,warto-
Sci” owej wartosci dodanej. Mowiac wprost, watpliwosci te sprowadzaja si¢ do
pytania czy przetwdérstwo spozywcze poprawia produkt rolniczy w jego funk-
cji zywnoSciowej czy psuje? Zapewne oba przypadki maja miejsce. Funkcja
zywnos$ciowa, wobec zmian w strukturze spoteczno-zawodowej (wzrost liczby
ludnosci pozarolniczej), znajduje wyraz w tendencji zwigkszania towarowosci
produkcji rolniczej. Co wigcej, nawet wsrdd ludnosci rolniczej zwigksza si¢
znaczenie kupnych produktéw zywnosciowych a maleje spozycie zZywnoSci
z samozaopatrzenia (spozycie naturalne). Jest to wynik tak trendéw kulturo-
wych, jak i zmian w organizacji gospodarstw rolnych — postepujacej specjaliza-
cji stymulowanej przez ekonomike.

Funkcja zarzadzania Srodowiskiem byta takze petniona przez rolnictwo ,,od
zawsze”. Jednak dopiero od kilku dziesigcioleci znajduje to odbicie w S§wia-
domosci spotecznej i nieSmiato zarysowuje si¢ w dziataniach politycznych.
Umniejszanie areatu gruntdow uzytkowanych rolniczo, obiektywnie rzecz biorac,
dziala w poprzek zar6wno jednej jak i1 drugiej funkcji. Ale wptyw 1 skutki nie
sq takie same. W przypadku funkcji zywnoSciowej ubytek ziemi byl kompenso-
wany z nawiazka przez kapital — Scilej: plonotworcze 1 wzrostotworcze Srod-
ki produkcji pochodzenia przemystowego, w tym zwlaszcza nawozy sztuczne
i chemiczne Srodki ochrony roslin, oraz post¢p biologiczny. Niestety, stosowa-
nie Srodkéw chemicznych wraz z §rodkami technicznymi substytuujacymi zywa
site pociagowa oraz prac¢ ludzka, potggowato skutki ubytku gruntéw rolnych
w zakresie uzytkowania Srodowiska czyli petnienie funkcji Srodowiskowe;.
Tymczasem wspotczesnie funkcja Srodowiskowa polegajaca na dostarczaniu
dobr 1 ustug Srodowiskowych gwattownie nabiera na znaczeniu. Pojawia si¢
zatem wyzwanie wielkiej wagi, o wymiarze zarOwno planetarnym, jak i krajo-
wym, sprowadzajace si¢ do koniecznosci zwigkszenia produkcji rolniczej (tak
na potrzeby wyzywienia, jak i surowcéw dla innych sektoréw gospodarki), przy
zmniejszaniu presji na Srodowisko. Wymaga to w pierwszej kolejnosci bardziej
racjonalnego stosowania szkodliwych dla §rodowiska Srodkéw produkcji, po-
prawy parametrow tych Srodkéw w kontekScie przyjaznoSci dla srodowiska
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oraz nast¢pnie stopniowego ich zastgpowania przez Srodki biologiczne — postgp
w zakresie agrobiologii.

Spadek populacji ludzkiej w Polsce, przy iloSciowym pokryciu zapotrze-
bowania na zywno$¢ oraz rosnacym zapotrzebowaniu na surowce rolnicze na
potrzeby innych sektoréw i jednoczesnym zwigkszeniu wartoSciowania ekono-
micznego ziemi (cen gruntéw rolnych), powinien zachgcaé do bardziej racjo-
nalnego gospodarowania ziemig rolnicza, zwlaszcza lepszej jakosci, a zatem
powstrzymac wystepujaca dotychczas rozrzutnos¢ 1 niefrasobliwo$¢ w tym za-
kresie. Zatem mozna oczekiwad, iz wieloletnia tendencja umniejszenia areatu
gruntéw uzytkowanych rolniczo zostanie ostabiona.

Koncentracja potencjalu produkcyjnego (ziemi)

W odniesieniu do koncentracji potencjatu produkcyjnego podstawowe zna-
czenie przypisuje si¢ koncentracji ziemi, z ktorg silnie skorelowana jest koncen-
tracja kapitalu oraz — mniej silnie — naktadéw pracy. Zwiazki w tym zakresie
zostaly nieco rozluZnione, zwlaszcza w przypadku ferm zwierze¢cych i upraw
szklarniowych.

Koncentracja ziemi przejawia si¢ w zmianach struktury agrarnej. Przez cate
tysiaclecia koncentracja ziemi w rolnictwie polegata na zmieniajacych si¢ re-
lacjach tzw. wielkiej wtasnoSci i gospodarstw chtopskich (rodzinnych). Forma
wielkiej wlasnosci, znana z czaséw rzymskich, bazujaca na pracy niewolnikow,
legta w gruzach ze wzgledu na mata wydajnos$¢ pracy i kres niewolnictwa. Na
gruzach upadajacych latyfundiow wiascicieli niewolnikow zaczety powstawac
w basenie Morza Srédziemnego w III w. naszej ery gospodarstwa chtopskie
w nowozytnym rozumieniu. Po wiekach forma wielkiej wlasnosci odzyta przyj-
mujac postaé folwarkow, latyfundidow, przedsigbiorstw rolnych czy wreszcie
przedsigbiorstw i korporacji agrobiznesu. Nadal zatem te dwie formy organi-
zacji rolnictwa przeplataja si¢ ze soba. W przesztoSci koncentracja ziemi w ra-
mach rolnictwa rodzinnego (chtopskiego) byta ograniczona przez zasoby pracy
rodziny chtopskiej — z reguty wielopokoleniowej — a nast¢pnie przez dostgpnosc
ziemi. Ta dostgpno$¢ byta umniejszana przez rozwdj form wielkiej wiasnosci
w rolnictwie, co czgsto prowadzito do rozdrobnienia agrarnego. Wspdtczesnie
1 to mozna uzna¢ za istotng differentia specifica koncentracja dokonuje si¢ tak-
ze, a nawet giéwnie w ramach gospodarki chtopskiej (rodzinnej).

W Polsce proces industrializacji absorbujacy jedynie cz¢$¢ nadwyzek pra-
cy z rodzin chtopskich tworzyl warunki do powolnej koncentracji ziemi, ktora
dodatkowo hamowata doktryna polityczna uspotecznienia rolnictwa. Skutki tej
doktryny szczegdlnie dawaty o sobie zna¢ do lat 80. zesztego wieku, kiedy to
areat uzytkow rolnych w rolnictwie uspotecznionym (wielka wiasnos¢) zwigk-
szyt si¢ 0 okoto 125% w stosunku do 1950 roku, podczas gdy w rolnictwie nie-
uspolecznionym (w przyblizeniu gospodarstwa rodzinne) zmniejszyt si¢ o0 23%.
Niemniej takze w rolnictwie rodzinnym zachodzi proces koncentracji ziemi.
Poréwnanie w dtuzszym okresie jest trudne ze wzgledu na brak stosownych sze-
regdw czasowych, wobec czego ograniczymy si¢ najpierw do dychotomicznego
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ujecia, uwzgledniajac gospodarstwa powyzej 1 ha UR w podziale na grupy do
15 ha i co najmniej 15 ha (tab. 2).

Tabela 2

Gospodarstwa indywidualne (> 1 ha UR)wedlug powierzchni uzytkéw rolnych

Liczba Struktura (%) Uzytki Struktura (%)

Rok gospodarstw rolne

(tys.) I-15ha . wﬁcej (tys. ha) 1-15 ha ; Sie?caej
1950 2762 95,1 49 18 081 96,0 4,0
1960 2764 97.4 2,6 16 498 87,6 12,4
1970 2726 95,3 4,7 16 197 86,3 13,7
1980 2390 94.4 5,6 13 654 85,5 14,5
1990 2138 93,7 6,3 13 400 79,7 20,3
1996 2041 91,5 9.5 14 260 64,5 35,5
2002 1952 89,9 10,1 14 462 55,4 44,6
2010 1559 87.8 12,2 13 683 48,7 51,3
2020° 1145 82,8 17,2 13 600 38,5 61,5

* Prognoza wtasna (na podstawie trendu dlugookresowego).

Zrédto: Zestawiono na podstawie danych GUS.

Uwarunkowania makroekonomiczne okreslaja w decydujacej mierze dalsze
przemiany w strukturze agrarnej. Rzecz idzie przede wszystkim o wzrost gospo-
darczy, demografi¢ oraz model rolnictwa.

Wzrost gospodarczy jest warunkiem koniecznym absorpcji nadwyzek zaso-
boéw pracy. Gospodarstwa rodzinne petnia w tym zakresie dwoista rolg — w pew-
nych sytuacjach wiaza te nadwyzki, tj. sprzyjaja ograniczaniu bezrobocia jaw-
nego, przeksztatcajac je w bezrobocie ukryte (jak to miato miejsce w ostatniej
dekadzie XX w.), lub uwalniaja je w sytuacji ujawnionych niedoboréw na rynku
pracy. Méwimy tu o warunku koniecznym, poniewaz absorpcja sity robocze;j
zalezy takze od ,,pracochtonno$ci” wzrostu gospodarczego. Mechanizmy eko-
nomiczne sprzyjaja wzrostowi gospodarczemu bez zwigkszania zatrudnienia, co
wynika zaréwno ze zmian strukturalnych w gospodarce, jak i ,,pracooszcz¢dne-
g0” postepu technicznego. Okres transformacji w Polsce jest tego przyktadem.
Mimo to, prognozy demograficzne sklaniaja do tezy, ze w nieodleglym czasie
pojawig si¢ przestanki uzasadniajace wrgcz konieczno$¢ uwolnienia pewnej
czgSci zasobow pracy z rodzin rolniczych.

Odptyw ludnosci z rolnictwa do innych zaje¢ oraz migracja ze wsi zostaly
wyraznie zahamowane w okresie transformacji — przede wszystkim z powodu
pojawienia si¢ ostrej bariery na rynku pracy, wysokich cen mieszkan w mia-
stach oraz nowego postrzegania wsi jako miejsca zamieszkania'.

' Do tego trzeba doda¢ zmiany w podziale administracyjnym kraju, a $cislej méwiac ,,wchtanianie” przez
miasta miejscowosci wiejskich oraz sporadycznie przeksztalcanie si¢ miejscowosci wiejskich w miasta.
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Polska wchodzi w fazg zmniejszajacej si¢ liczby ludnosci w wieku produk-
cyjnym (tab. 3) oraz pogarszajacej si¢ relacji ludnosci w wieku nieprodukcyj-
nym do ludno$ci w wieku produkcyjnym, przy istotnej zmianie relacji ludnosci
w wieku przedprodukcyjnym i poprodukcyjnym.

Tabela 3
Ludno$¢ miejska i wiejska wedlug wieku ekonomicznego w wybranych latach
(tys. oséb)

Wyszczegdlnienie 2000 2010 2015 2020 2025 2030 2035
Ogélem 38254 38200 38016 37830 37 438 36796 35993
Miasto 23670 23265 22 898 22 650 22300 21 800 21215
Wies 14 584 14 936 15118 15 180 15139 14 996 14778
Wiek przedprodukcyjny 9 333 7 140 6918 6959 6 816 6253 5632
Miasto 5307 3977 3904 3975 3898 3578 3234
Wies 4026 3163 3014 2 985 2919 2675 2 398
Wiek produkcyjny 23261 24 615 23718 22503 21625 21254 20739
Miasto 14 984 15176 14 191 13 230 12 651 12 419 12 086
Wies 8277 9 440 9526 9272 8974 8 835 8 654
Wiek poprodukcyjny 5660 6445 7380 8368 8997 9289 9622
Miasto 3379 4112 4803 5445 5751 5803 5 895
Wies 2281 2333 2578 2923 3246 3486 3726

Zrédto: [Rocznik Statystyczny 2011, GUS, Warszawa, s. 187, tab. 5 (119) i s. 198, tab. 20 (134)].

Wies pod wzglegdem wartosSci cech demograficznych podaza za miastem.
Podstawowe wskaZniki demograficzne pozostaja jednak nadal korzystniejsze
w przypadku wsi. Dotyczy to np. malejacej liczby os6b w gospodarstwie do-
mowym?, zwigkszania si¢ liczby absolutnej i odsetka gospodarstw jednoosobo-
wych, a spadku gospodarstw 5- i wigcej osobowych® czy wspétczynnika dziet-
nosci ogolnej, ktéry na wsi jest wyzszy niz w miescie, lecz wedtug prognozy
GUS roéznica bedzie systematycznie maleé*. Zwigksza si¢ udzial gospodarstw
domowych bez dzieci, ktéry w 2010 r. wynidst na wsi 61% a w miescie 69%,

% Przecigtna liczba 0s6b przypadajaca na 1 gospodarstwo domowe na wsi wynosita w 1970 r. 3,9 (w mie-
Scie 3,0), w 1988 1. 3,5 (2,9), w 2002 r. 3,3 (2,6) oraz w 2010 r. 3,1 (2,4). Wedlug prognozy GUS analo-
giczny wskaznik dla 2015 r. wyniesie 3,0 (w miescie 2,3), 2020 r. 2,9 (2,3), 2030 r. 2,8 (2,3) i 2035 r. 2,7
(2,2). Dane prognozy wedtug [Prognoza gospodarstw domowych wedlug wojewddztw na lata 2008-2035.
Notatka informacyjna, GUS, Departament Badari Demograficznych, Warszawa 2010, s. 2, tab. 1].

3 Prognoza GUS przewiduje zwigkszenie si¢ liczby gospodarstw domowych w miastach z 9612 tys.
w 2010 1. do 9705 tys. w 2015 r., po czym nastapi spadek do 9338 tys. w 2035 r. Na wsi natomiast liczba
gospodarstw domowych systematycznie bedzie rosta z 4875 tys. w 2010 r. do 5434 tys. w 2035 r. Udziat
gospodarstw 1-osobowych zwigkszy si¢ na wsi z 19,5% w 2010 r. do 25,0% 2035 r., a w miescie odpo-
wiednio z 31,3 do 36,9%. [Prognoza..., op. cit., s. 2, tab. 1].

4W 2010 r. wskaznik ten w miastach miat warto$¢ 1,31, a na wsi 1,49, natomiast dla wybranych dalszych
lat ma wynosi¢ (odpowiednio w miastach i na wsi): 2015r.— 1,361 1,49,2020r. — 1,401 1,49,2025r. — 1,42
i 1,48 oraz 2030 1. — 1,431 1,47. Przypomng, ze warto$¢ tego wskaznika wynosita w 1950 r. w miastach 3,24
ina wsi 4,03 aw 1960 r. odpowiednio 2,43 i 3,59.
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za§ w 2035 r. ma wynie$¢ odpowiednio 72 i 78%?°. Takie przemiany w demogra-
fii wskazuja na to, ze Polska — takze polska wie§ — szybko wkracza w fazg tzw.
drugiego przej$cia demograficznego®.

W zasobach pracy na wsi szczegdlne znaczenie maja zasoby pracy rodzin zwia-
zanych z rolnictwem, a Scislej z uzytkownikiem indywidualnego gospodarstwa
rolnego, dlatego Ze te zasoby dominujace w przeszioSci w polskiej rzeczywistosci
nadal sa wazne, a bgda relatywnie jeszcze wazniejsze. Od dawna takie zasoby
stanowily rezerwuar sity roboczej — bgdac jednoczes$nie problemem i szansg 0gol-
nego rozwoju spoteczno-gospodarczego. Obecnie z uzytkowaniem gospodarstwa
rolnego zwiazanych jest jeszcze okoto 46% gospodarstw domowych na wsi,
a odsetek gospodarstw utrzymujacych si¢ wytacznie lub gléwnie z pracy w swoim
gospodarstwie rolnym nie przekracza 13%, zas$ za 10 lat wg szacunku eksperckie-
go bedzie to odpowiednio okoto 33% 1 8%. Znaczna cz¢$¢ tych rodzin, podobnie
jak rodziny bezrolne, utrzymuje si¢ z innych Zrédet (z pracy najemnej, pracy na
wlasny rachunek lub ma niezarobkowe Zrédto utrzymania).

Bazujac na przewidywanych zmianach liczby indywidualnych gospodarstw
rolnych, zmianach struktury agrarnej i zmianach pracochtonnosci produkc;ji rol-
niczej oraz prognozie demograficznej, mozna pokusi¢ si¢ o zgrubng prognoz¢
liczby pracujacych w rolnictwie indywidualnym i popytu na rolnicza sit¢ robo-
cza. Wariant bazowy prognozy odnoszacy si¢ do liczby gospodarstw w podziale
na gospodarstwa do 1 ha UR i gospodarstwa o powierzchni co najmniej 1 ha UR
przedstawiono na rysunku 1.
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Rys. 1. Liczba gospodarstw indywidualnych w latach 1996-2020 (tys.)
Zrédto: Opracowanie wiasne z wykorzystaniem danych GUS.

5 Rocznik Statystyczny 2011, op. cit., s. 2, tab. 1.

® Faza drugiego przej$cia demograficznego oznacza przejscie od tradycyjnych zwiazkéw matzeriskich
do kohabitacji, przeniesienie centrum uwagi zainteresowania z dziecka na dorostych, zastapienie zapo-
biegawczej antykoncepcji przez Swiadoma prokreacj¢ oraz ograniczenie homogenicznego typu rodziny
i gospodarstwa domowego na rzecz réznorodnych ich form [Pociecha J. (red.), Ekonomiczne konse-
kwencje osiagania wieku emerytalnego przez generacje powojennego wyzu demograficznego. Wyd.
Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakow 2003, s. 321].
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Liczba gospodarstw w 2020 r. moze by¢ jeszcze mniejsza, jezeli przyjac, iz
dane badania strukturalnego w 2007 r. i PSR w 2010 r. odzwierciedlaja wiernie
sytuacj¢. Zatem z duzym prawdopodobieinstwem mozna sadzié, iz w 2020 r.
liczba gospodarstw indywidualnych bedzie miesci€ si¢ w przedziale 1590-1720
tys., z tego gospodarstw o powierzchni UR co najmniej 1 ha w przedziale 1180-
-1220 tys. oraz gospodarstw (dziatek rolnych) do 1 ha w przedziale 410-500 tys.

Pomijajac dziatki rolne do 1 ha, ktére w znacznej mierze rzadza si¢ odmien-
nymi prawami, podj¢to probe szacunku liczby gospodarstw w 2020 r. w dwoch
wariantach. Pierwszy (wariant A) bazuje na trendzie z lat 1996-2010, drugi (wa-
riant B) z lat 2002-2010 (tab. 4).

Nowe zjawisko stanowi odejscie od polaryzacji struktury obszarowej na
rzecz tendencji spadkowej liczby gospodarstw indywidualnych obejmujacej co-
raz wyzsze grupy obszarowe — takze grupg¢ obszarowg gospodarstw 15-30 ha.
Wzrost liczby gospodarstw bedzie natomiast kontynuowany w grupie obszaro-
wej 30-50 ha oraz grupie 50 ha i wigcej. Swiadczy to o potrzebie coraz wigksze-
go areatu uzytkéw rolnych dla osiagnigcia satysfakcjonujacego (parytetowego)
dochodu rolniczego.

Tabela 4
Gospodarstwa indywidualne* wedlug powierzchni uzytkéw rolnych
w wybranych latach

Ogédtem 1-5 ha 5-15 ha 15-30 ha 30-50 ha >50 ha
tys. proc.  tys. proc. tys. proc. tys. proc. tys. proc. tys.  proc.
1996 2041 100 1130 553 738 36,1 145 7,1 20 10 9 0,4

Lata

2002 1952 100 1147 548 610 31,3 148 76 31 1,6 17 0,9
2005 1782 100 1032 579 556 312 141 79 34 19 19 1,1
2007 1804 100 1037 574 566 314 143 79 37 21 22 1,2
2010 1559 100 862 553 504 323 133 85 35 22 24 1,5

2020A 1220 100 686 56,1 331 270 124 102 46 3,8 35 2,9
2020B 1070 100 509 47,6 374 350 114 10,7 40 3,7 33 3,1

* Prowadzace i nieprowadzace dziatalno$ci rolniczej o pow. > 1 ha UR.
Zrédto: Opracowano na podstawie danych GUS; dla 2020 r. szacunek wtasny.

W §lad za zmianami w strukturze agrarnej dokonuje si¢ przesuwanie ziemi
do gospodarstw o wigkszym areale, co ma zasadnicze znaczenie dla potrzeb
w zakresie naktadéw pracy w rolnictwie. Obecnie okoto potowy uzytkéw rolnych
znajduje si¢ w uzytkowaniu gospodarstw o powierzchni 15 ha i wigcej, w tym
okoto 1/5 w gospodarstwach co najmniej 50-hektarowych. W 2020 r. begdzie to
okoto 60% (57-66%), w tym w gospodarstwach grupy obszarowej 50 ha i wigcej
25-30%. Ta ostatnia grupa obszarowa obejmuje takze gospodarstwa kilkusethek-
tarowe a nawet wigksze. Swiadczy o tym przeci¢tna powierzchnia gospodarstwa
w tej grupie obszarowej, ktéra w 2010 r. wynosita 117 ha (w 2002 r. — 168 ha).
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Rys. 2. Odsetek uzytkéw rolnych w uzytkowaniu indywidualnych gospodarstw rolnych o po-
wierzchni 15 ha i wigcej

Zrédto: Opracowano na podstawie danych GUS i szacunkéw whasnych.

Przyjmujac za postawg¢ prognozy bardziej prawdopodobny wariant zmian
strukturalnych (wariant A), mozna oczekiwacé, iz w 2020 r. naktady pracy w go-
spodarstwach indywidualnych o powierzchni 1 ha i wigcej uksztattuja si¢ na po-
ziomie 1,5-1,6 min AWU (okoto 250 tys. AWU mniej niz w 2010 r.). Liczba
pracujacych oséb fizycznych uksztaltuje si¢ natomiast na poziomie 3,0-3,1 min
0s6b, czyli okoto 0,7 mln mniej niz w 2010 r.

Dla przemian struktury agrarnej i sytuacji na rynku pracy istotne znaczenie
maja zmiany demograficzne, ktére sa niezwykle dynamiczne. Wg prognozy de-
mograficznej GUS w biezacym dziesigcioleciu, tj. w okresie 2010-2020, nastapi
znaczacy spadek liczby os6b w wieku produkcyjnym (15-64 lat) oraz w wieku
oficjalnej aktywnoSci ekonomicznej (18-59/64 lat), jak tez os6b w wieku eme-
rytalnym. Liczba os6b w wieku produkcyjnym zmniejszy si¢ o 8,2% (2,2 min),
za$ liczba os6b w wieku emerytalnym wzro$nie az o 30,5% (prawie o 2 mln).
Ubytek 0s6b w wieku produkcyjnym bedzie zdecydowanie mniejszy na wsi, gdyz
wyniesie 2,3% (okoto 240 tys.), co powinno stymulowac ssanie sity roboczej ze
wsi, w tym zwlaszcza z rolnictwa, natomiast liczba oséb w wieku emerytalnym
w miastach wzros$nie o 1/3 a na wsi o 1/4 (odpowiednio o 1,4 mln i 0,6 mln).
W przypadku emerytéw rolniczych moze to powstrzymywac tendencj¢ spadkowa
dziatek rolnych oraz statystycznie ujmowang liczbg oséb fizycznych pracujacych
w rolnictwie. Generalnie jednak w okresie do 2020 r., jesli utrzymaja si¢ dotych-
czasowe trendy, nadal beda wystgpowaty nadwyzki sity roboczej w rolnictwie
czy inaczej — zasoby pracy w rolnictwie nie beda czynnikiem wymuszajacym
przyspieszenie zmian strukturalnych.

Zmiany strukturalne w rolnictwie polegajace na spadku liczby gospodarstw
w nizszych grupach obszarowych, a wzroScie liczby gospodarstw o wigkszym
obszarze, powoduja zmniejszenie zapotrzebowania na pracg¢. Korzystajac z da-
nych FADN i uwzgledniajac réznice w jednostkach przeliczeniowych AWU
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(2120 godz. GUS, 2200 godz. FADN) oraz przyjmujac, iz gospodarstwa FADN
reprezentuja gospodarstwa wytwarzajace ponad 90% produkcji towarowej,
mozna oszacowac naktady niezbedne na produkcj¢ rolnicza na okoto 1,45 min
AWU, a w 2020 r. na 1,2 min AWU. To wskazuje na niedostatecznie wyko-
rzystane mozliwosci zasobéw pracy obecnie na poziomie okoto 0,5 min AWU
a w 2020 r. — okoto 0,35 AWU. Liczby te nie ujmuja zasobow pracy oséb fi-
zycznych, ktdre nie sa zaangazowane w dziatalnoSci rolniczej.

Tabela 5
Pracujacy w rolnictwie indywidualnym wedlug grup obszarowych
w wybranych latach (tys.)
Wyszczegdlnienie Ogétem Do 1 ha 1-5 ha 5-20ha  20-50 ha >50 ha
2002
Pracujacy (os. fiz.) 4303,3 867,1 1691,1 1461,7 231,0 52,3
- rodzina 4260,9 863,5 1681,2 14522 226,5 374
Pracujacy (AWU) 21918 168,1 750,9 1036,6 189,6 46,7
- rodzina 2130,1 164,8 739,6 10164 180,0 29,3
2010
Pracujacy (os. fiz.) 44947 786,0 18450 1507,0 278,0 79,0
- rodzina 4 448,7 780,0 18370 14970 2730 62,0
Pracujacy (AWU) 19448 101,5 718,2 868,2 194,7 62,1
- rodzina 1875,5 97,6 705,1 846,0 184 43

Zrédto: Opracowano z wykorzystaniem danych GUS.

Réznice w zakresie wielkoSci naktadéw pracy oraz pracochtonnosci migdzy
grupami obszarowymi gospodarstw sa ogromne. Na przyktad w badanych przez
GUS gospodarstwach (ankieta strukturalna) w 2007 r. wydajno$¢ pracy (ESU/
AWU) w poszczegélnych grupach obszarowych ksztaltowata si¢ nast¢pujaco
(ogétem gospodarstwa = 100): do 1 ha — 33%, 1-5 ha — 44%, 5-25 ha — 109%,
25-50 ha — 274% oraz 50 ha i wigcej — 534%. Jeszcze wigksze one sa w przypadku
grup wielkoSci ekonomicznej. Dane FADN za 2009 r. dotyczace pracochtonno-
Sci (odwrotno$¢ wydajnosci pracy) w poszczegdlnych klasach wielkoSci ekono-
micznej uksztaltowaly si¢ nastgpujaco (ogétem gospodarstwa FADN = 100): do
4 ESU- 211%, 4-8 ESU — 155%, 8-16 ESU — 98%, 16-40 ESU — 53%, 40-100
ESU - 31% oraz 100 ESU i wigcej — 28%. Przemiany struktury agrarnej oraz
struktury ekonomicznej gospodarstw tworza zatem mozliwos¢ znaczacego zmniej-
szenia zapotrzebowania na prac¢ dla wytworzenia produkcji rolniczej o tej same;j
warto$ci. Na przyklad zastapienie produkcji o wartosci 1 000 zi, wytwarzanej
przez gospodarstwo nalezace do klasy ekonomicznej do 4 ESU przez analogicz-
ng warto$¢ produkcji wytwarzanej przez gospodarstwo klasy ekonomicznej 100
1 wigcej ESU zmniejszytoby — przecigtnie rzecz biorac — 7,5-krotnie naktady pracy.
Warto jednak odnotowad, iz taka zamiana wypycha rodzinng sit¢ robocza, ktéra
w pierwszym przypadku stanowi 96% og6lnych naktadéw pracy (4% przypada na
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najem), natomiast w drugim przypadku stanowi zaledwie 7% (93% przypada na na-
jem) — z wszystkimi dalszymi skutkami spoteczno-ekonomicznymi i kulturowymi.

Koncentracja produkcji (skala produkcji)

Koncentracja potencjatu produkcyjnego tworzy zasadnicze warunki do kon-
centracji produkcji oraz specjalizacji. Specjalizacja umozliwia zwigkszanie ska-
li produkcji, co ma istotne znaczenie dla ekonomiki — wydajnosci i optacalnosci.
Koncentracja produkcji dotyczy zaréwno powierzchni wybranych ziemiopto-
doéw, jak i wielkoSci stada chowanych zwierzat. W przypadku ziemioptodow
koncentracja znajduje wyraz w réznokierunkowych tendencjach struktury za-
siewow oraz zwigkszaniu powierzchni poszczegdlnych upraw. Niewatpliwe
przemiany sa wyznaczane przede wszystkim przez czynniki ekonomiczne: po-
pyt, oplacalno$¢ bezwzgledng oraz optacalnosé¢ wzgledna. W odniesieniu do
optacalnos$ci decydujaca role odgrywaja oczywiscie ceny — od poczatku trans-
formacji ustrojowej nie dekretowane, lecz wyznaczane przez rynek — coraz bar-
dziej przez Jednolity Rynek Europejski i rynek globalny. Wazne sa oczywi-
Scie zmiany dziatowe produkcji rolnej (roslinnej i zwierzgcej) oraz technologie
w produkcji zwierzece;.

Tabela 6

Powierzchnia zasiewéw wybranych ziemioptodéw w gospodarstwach indywidualnych
w wybranych latach (tys. ha)

Wyszczegdlnienie 1960 1970 1980 1990 1996 2002 2010
Zasiewy ogétem 13294 12568 10995 10930 10 684 9651 9169
Pszenica 1151 1555 1277 1698 2025 2040 1775
Zyto 4714 3075 2547 1969 2204 1478 999
Mieszanki zboz. na ziarno 215 397 656 1131 1233 1352 1093
Kukurydza na ziarno 17 4 5 26 36 88 255
Ziemniaki 2 656 2505 2127 1690 1320 790 372
Rzepak i rzepik 47 169 75 138 140 284 662
Warzywa gruntowe 174 239 240 235 230 172 132

Zrédto: Dane GUS.

Dla ilustracji tego zjawiska wyrdzniono uprawy ilustrujace tendencje¢ wzro-
stowa (mieszanki zbozowe na ziarno, kukurydza na ziarno oraz rzepak 1 rzepik),
spadkowg (zyto), paraboliczng (pszenica) oraz w miar¢ stabilng (warzywa). Te
wielorakie sity (czynniki) spowodowaty znaczacy spadek uprawy zyta i ziem-
niakow (malejace znaczenie jako paszy oraz nizsza optacalno§¢ w poréwnaniu
z innymi uprawami), wzrost upraw paszowych dla skoncentrowanego chowu
(mieszanki zbozowe na ziarno, kukurydza na ziarno), wzrost uprawy rzepaku
i rzepiku (popyt, optacalnos¢), wzrost, a nastepnie spadek powierzchni pszenicy
(konkurencja oleistych, konkurencja rynkOdw zagranicznych) oraz w miarg sta-
bilna powierzchnia uprawy warzyw, co wynika z postgpu w uprawie (plonowa-
niu) warzyw oraz zmiennej optacalnosSci produkcji warzyw.
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Zasadnicze znaczenie dla uzyskiwania efektéw skali produkcji ma koncen-
tracja poszczegdllnych upraw oraz zwierzat gospodarskich. I w tym zakresie
dokonuja si¢ stosunkowo szybkie zmiany. Zilustrujemy to na przyktadzie trzech
upraw, przeznaczonych na rynek, rézniacych si¢ ze wzgledu na kierunek roz-
miaréw upraw: degresywny, progresywny i w miar¢ stabilny. Odpowiadaja
temu odpowiednio buraki cukrowe, oraz rzepak wraz z rzepikiem i sady (tab. 7
itab. 8). W tym ostatnim przypadku spada liczba gospodarstw, natomiast ro§nie
powierzchnia. Przecigtnie rzecz biorac, Srednia powierzchnia uprawy burakéw
cukrowych w gospodarstwach je uprawiajacych zwigkszylta si¢ z 1,5 ha w 1996 1.
do 3,3 ha w 2010 r., w przypadku rzepaku i rzepiku z 5,1 ha do 7,9 ha, a w przy-
padku sadéw z 0,6 ha do 1,3 ha.

Tabela 7
Gospodarstwa wedlug powierzchni uprawy wybranych ziemioptodow i sadow (tys.)
Wyszcze- Buraki cukrowe Rzepak i rzepik Sady
golnienie 1996 2002 2010 1996 2002 2010 1996 2002 2010
<1 ha 100,8 21,3 11,7 4,5 5,7 7,0 356,7 260,2 217,8
1-2 ha 95,7 33,3 10,3 8,0 7,2 14,0 14,8 249 25,5
2-5 ha 53,9 36,5 20,8 10,0 16,5 31,3 16,7 19,7 23,7
5-10 ha 59 7,2 5,6 2,7 6,9 16,8 53 8,3 11,5
10-20 ha 0,9 1,6 1,6 1,1 3,0 8,6 1,2 2,6 4,1
>20 ha 0,5 0,8 0,7 1,1 23 6,3 0,2 0,5 14
Ogétem 257,6  100,6 50,7 27,0 41,7 84,0 395,0 316,2 284,0

Zr6dto: Dane GUS.

Tabela 8
Powierzchnia uprawy wybranych ziemioptodéw i sadow wedlug skali uprawy (tys. ha)
Wyszcze- Buraki cukrowe Rzepak i rzepik Sady
golnienie 1996 2002 2010 1996 2002 2010 1996 2002 2010
<1 ha 51,5 8,2 3,5 23 14 4,2 90,8 65,5 57,5
1-2 ha 117,9 42,2 14,5 10,3 9,5 19,8 20,9 31,5 334
2-5 ha 141,2  100,2 61,2 27,4 48,8 98,5 48,9 59,2 73,8
5-10 ha 354 439 36,1 17,0 4.4 1133 35,2 56,1 79,1
10-20 ha 11,4 19,4 20,3 5,5 38,3 1149 15,0 334 53,9
>20 ha 25,6 40,1 29,3 68,0 141,8 3114 9.4 18,2 67,2
Ogétem 383,0 254,0 1649 139,0 248,0 662,1 220,0 264,0 365,8

Zr6dto: Dane GUS.

W odniesieniu do zwierzat mamy do czynienia z wieloletnig tendencja spad-
kowa w zakresie poglowia bydta, w tym kréw, ostrym trendem spadkowym
w zakresie poglowia owiec (od potowy lat 80. XX wieku) i koni. W ostatnich
latach trend spadkowy dotknat takze trzod¢ chlewna. Biorac pod uwage poglo-
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wie czterech podstawowych gatunkéw zwierzat (bydto, trzoda chlewna, owce
1 konie) w sztukach przeliczeniowych, spadek pogtowia w okresie 1980-2010
wynidst az 40%. Tendencja spadkowa w przypadku poglowia bydta i koni oraz
stabilizacja — przy znacznych wahaniach — poglowia trzody chlewnej ma zna-
czenie dla zmian skali pogtowia (tab. 9).

Tabela 9
Zwierzeta gospodarskie w gospodarstwach indywidualnych w wybranych latach
(tys. szt. fiz.)

Wyszczegdlnienie 1960 1970 1980 1990 1996 2002 2010
Bydto 7697 8 964 9212 8320 6 595 5226 5419
Krowy 5340 5411 5098 4362 3269 2739 2510
Trzoda chlewna 11285 11734 15281 13948 15439 17133 13133
Owce 3228 2682 2642 2781 427 311 246
Konie 2610 2493 1741 917 555 321 255
Dréb kurzy . . 71 696 43250 47147 43323 115112
Sztuki duze (SD?) 11345 12033 11614 9 888 8181 7113 6579
SD/100 ha UR 64 76 82 70 54 48 48

* Bydto, trzoda chlewna, owce, konie.
Zrédto: Dane GUS.

W odniesieniu do bydta, w tym kréw, ma miejsce poglebianie si¢ zjawiska
wycofywania si¢ gospodarstw z ich chowu. Dwadziescia lat wstecz bydto wy-
stgpowato w 70% gospodarstw, w tym krowy w 66%, natomiast w 2010 roku
odpowiednio w 28 i 24%’. Transformacja ustrojowa — wymogi rynku i konku-
rencja — po pierwsze — przyspieszyly wycofywanie si¢ gospodarstw z utrzy-
mywania bydta w ogdle i kréw w szczegblnosci, oraz po drugie — koncentracj¢
pogtowia w gospodarstwach utrzymujacych co najmniej 10 sztuk. W 2010 r.
w takich stadach byto ponad 3/4 pogtowia bydta i krow w rolnictwie indywidu-
alnym (tab. 10).

Podobne zmiany zachodza w odniesieniu do pogtowia trzody chlewnej: re-
zygnacja z chowu Swin przez coraz wigksza liczbg gospodarstw oraz przemiesz-
czanie si¢ pogtowia do gospodarstw o wigkszych stadach. W 2010 roku ponad
7/10 trzody przypadato na gospodarstwa o stadach liczacych powyzej 50 szt.
Dwadziescia lat wczes$niej byta to 1/8 (tab. 11).

Proces koncentracji zwierzat hodowlanych w malejacej liczbie gospodarstw
bedzie kontynuowany. Rachunek ekonomiczny w gospodarce rynkowej dziata
w sposéb bezwzgledny.

"Nadmienimy, ze w 1950 r. kréw nie utrzymywato 18,2% gospodarstw indywidualnych, a w 1960 t. 22,7%.
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Tabela 10
Niektore dane dotyczace poglowia bydla i krow w wybranych latach
POs%L?lwvivec(zt}e/rs\.vchut'); Odsetek Odsetek VOV isoest;l;fa?ftl\?v‘:éi
Rok pogtowia g0Sp. o liczbie sztuk (%)
Rolnictwo  Gospodarstwa W BOSP. bez . .
ogdlem indywidualne indywid. pogtowia 1-2 3-10 11iw.
Bydlo
1987 10523 8512 80,9 31,8 12,6 58,9 28,5
1990 10 049 8320 82,8 29,5 11,7 58,6 29,7
1994 7 696 7026 91,3 30,1 13,6 54,5 31,9
1996 7136 6595 92,4 35,7 13,1 46,5" 40,4°
2000 6083 5734 94,3 41,0 12,7 39,4° 52,1°
2005 5483 5160 94,1 68,4 9,9 26,9* 63,2
2010 5761 5419 94,1 72,2 5,0 17,2 77,8°
Krowy

1987 4937 4295 87,0 343 43,8 55,9 0,3
1990 4919 4362 88,7 31,5 43,1 56,4 0,5
1994 3863 3626 93,9 32,3 46,3 53,3 0.4
1996 3461 3269 94,5 38.4 36,6 484" 15,0°
2000 3098 2955 95,4 439 333 44.6" 22,1°
2005 2795 2648 94,7 70,5 23,5 29,1* 47.4°
2010 2 657 2510 94,5 76,0 14,0 20,4* 75,6°

43.9 s7t.; * 10 i wigcej sztuk.

Zrédto: Dane GUS.

Tabela 11

Niektore dane dotyczace chowu trzody chlewnej w wybranych latach

Trzoda chlewna —tys.  (Qdsetek Odsetek Odsetek trzody chlewnej w gosp.
- szt.; stan w czerweu® poglowia g(zSPO;' o liczbie sztuk §wiri
i W gosp. z trzo

1987 18 546 13227 71,3 59,9 7,1 27,6 52,9 12,4
1990 19 464 13948 71,7 62,7 6,6 23,7 54,0 15,74
1994 19 446 16 759 86,1 59,5 33 16,8 50,5 29,4
1996 17 964 15439 85,9 50,3 29 12,4° 46,6° 41,0
2000 17 122 15 447 90,2 46,4 2,1 8,5° 39,3 50,1
2005 18112 16 044 88,6 28,3 1,7 6,4 34,2 577
2010 15278 13133 86,0 21,0 1,1 4,2° 247° 71,0

22000 r. — stan w lipcu; ° 3-9 szt.; © 10-49 szt.; ¢ 51 i wiecej sztuk.

Zrédto: Opracowano na podstawie danych GUS.
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Mozliwosci zwigkszania skali produkcji na drodze intensyfikacji stworzyta
industrializacja gtéwnie poprzez podaz przemystowych Srodkéw do produkcji
rolnej. W szczegdlnosci rzecz idzie o nawozy chemiczne, Srodki chemicznej
ochrony ro$lin, pasze przemystowe oraz technike rolnicza. Przyktadem tego
moze by¢ zuzycie nawozow mineralnych lub chemicznych w przeliczeniu na
czysty sktadnik na 1 ha uzytkéw rolnych, co dla momentéw 10-letnich zilustro-
wano na rysunku 3.
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Rys. 3. Zuzycie nawozéw mineralnych (lub chemicznych) na 1 ha uzytkéw rolnych (kg NPK)*
W latach 1950 i 1960 gospodarstwa indywidualne tacznie ze spétdzielniami produkcyjnymi.
Zrédto: Opracowano na podstawie danych GUS.

Zwigkszanie skali produkcji poprzez koncentracje upraw i stad zwierzat hodow-
lanych oraz intensyfikacje naktadowa prowadzito do podnoszenia plonéw i produk-
tywnosci zwierzat. Za przyktad moze postuzy¢ mlecznos¢ kréw, ktéra w rolnictwie
indywidualnym zwigkszyta si¢ 2,8-krotnie w latach 1950-2010 (rys. 4).
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1950-2010

Zrédto: Opracowano na podstawie danych GUS.
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Orientacja rynkowa gospodarstw

Modernizacja rolnictwa chlopskiego rozpoczeta si¢ wraz z przechodzeniem
od produkcji wylacznie lub gtéwnie na wiasne potrzeby, tj. potrzeby rodziny lub
Scislej gospodarstwa domowego, do produkcji na rynek. Znaczenie tego fak-
tu nie polega wylacznie na zmianie proporcji. Przeciez i w okresie panszczyz-
nianym znaczna czg¢S$¢ produkcji (dwie — trzy dziesigciny) byta przekazywana
innym. Takie samo zjawisko miato miejsce i p6Zniej w odniesieniu do zadtu-
zonych gospodarstw chtopskich, ktére przekazywaty na sptatg dlugu nierzadko
nawet potowe wytworzonej produkcji. W pierwszym i drugim przypadku byty
przekazywane produkty, ktérych wytwarzanie odpowiadato celom egzysten-
cjonalnym rodziny, normalnej organizacji gospodarstwa. Natomiast przejscie
do produkcji na rynek (zalazki tego byly juz w gospodarce czynszowej) spo-
wodowato rewolucj¢ w organizacji gospodarstw rolnych. Po pierwsze dlatego,
7e wytwarzanie takiego czy innego produktu na rynek bazowalo na popycie
1 lepszej czy gorszej kalkulacji ekonomicznej (optacalnosci). Po drugie dlatego,
ze produkcja rynkowa burzyta tradycyjng — zréwnowazong — organizacj¢ go-
spodarstwa, zapoczatkowujac procesy specjalizacji i skali produkcji. Po trzecie,
konkurencja na rynku potggowata procesy specjalizacji i skali produkcji przez
koncentracj¢ ziemi, czyli gospodarstw rolnych i ich potencjatu produkcyjne-
go, wspomaganego przez intensyfikacj¢ naktadéw materiatowych. Po czwarte,
zjawiska makroekonomiczne i makrospoteczne uruchomity nowe motywacje
1 zapotrzebowanie na pieniadz, co wymagato ciaglego postgpu w wyzej zasy-
gnalizowanych procesach. W przebiegu tych proceséw coraz wigksza role za-
czety odgrywaé czynniki makroekonomiczne, pozarolnicze sfery gospodarki
rolno-zywnosSciowej oraz sprawno$¢ instytucji rolnikow.

Tabela 12
Gospodarstwa indywidualne prowadzace dzialalnosc¢ rolnicza
wedlug orientacji rynkowej w wybranych latach
Wyszczegdlnienie 1996 2002 2005 2010
Liczba gospodarstw 2 830,1 2174,0 24728 1 886,9
- rynkowe” 11034 941,0 14579 1163,3
- samozaopatrzeniowe 1726,7 12330 10149 723,6
Do 1 ha 842,1 556,2 768,3 406,7
- rynkowe 11,5 26,3 271,8 186,5
- samozaopatrzeniowe 830,6 5299 496,5 220,2
>1ha 1 988,0 16178 1704,5 1480,2
- rynkowe 1091,8 914,7 1186,0 976,8
- samozaopatrzeniowe 896,2 703,1 518,5 503,4

* Dane o liczbie gospodarstw rynkowych i samozaopatrzeniowych nie sa catkowicie poréwnywalne.
W tych pierwszych latach gospodarstwa rynkowe wyodrgbniono na podstawie wartosci sprzedazy (co
najmniej 3 tys. z1), w tych drugich natomiast wedtug kryterium przewazajacego przeznaczenia: na rynek
czy na potrzeby wiasne.

Zrédto: Opracowano na podstawie danych GUS.
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Od potowy lat 90. zesztego wieku liczba gospodarstw indywidualnych zmniej-
szyla si¢ o 1/3, przy czym gospodarstw co najmniej 1-hektarowych o 1/4. Wsréd
tych ostatnich wigkszy ubytek nastapit w gospodarstwach samozaopatrzeniowych
(0 40-50%), natomiast w odniesieniu do gospodarstw rynkowych spadek wyniost
okoto 10%. Przyjmujac, iz nie nastapig istotne zmiany na rynku produktow zyw-
nosciowych, mozna przewidywaé dalsze zmniejszenie liczby gospodarstw indy-
widualnych, zaréwno rynkowych, jak i samozaopatrzeniowych, tak ze w 2020 r.
ogolna liczba gospodarstwa z dziatalnoScig rolnicza wyniesie okoto 1,3-1,4 min,
z czego gospodarstw o orientacji rynkowej okoto 800 tys.

Zrédta utrzymania gospodarstw domowych

Mechanizmy ekonomiczne i spoleczne rozwoju cywilizacyjnego powoduja
spadek absolutny, a tym bardziej wzglgdny ludnoSci utrzymujacej si¢ z docho-
du rolniczego (gospodarstwa rolnego). To samo dotyczy oczywiscie gospodarstw
domowych. Réznice pomigdzy osobami a rodzinami (gospodarstwami domowy-
mi) utrzymujacymi si¢ z poszczegolnych 7Zrodet sg znaczne, a przyczyny tego sa
tylez zrozumiate, co i oczywiste. Ustalenie trendow w tym zakresie nie jest fatwe
ze wzgledu na brak poréwnywalnych danych. Dlatego trendy zilustrowane na ry-
sunku 5 trzeba traktowaé jako zgrubne przyblizenia. Niemniej kierunek zmian
jest jednoznaczny. Rolnictwo rodzinne schodzi na dalsza pozycj¢ w zakresie pod-
stawowego (przewazajacego) Zrodla utrzymania ludnosci w Polsce, podazajac
w tym zakresie tropem krajow wysoko rozwinigtych. Relatywnie powolne zmia-
ny struktury agrarnej powoduja natomiast, iz spada odsetek rodzin rolniczych (go-
spodarstw domowych), dla ktérych gospodarstwo rolne stanowi gtéwne Zrodto
utrzymania. Jest to skutek nasilenia si¢ zjawiska dwu (wielo)-zawodowosci oraz
systemu ubezpieczefi spotecznych w rolnictwie indywidualnym. Trendy w tym
zakresie beda kontynuowane, aczkolwiek w wolniejszym tempie.
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Rys. 5. Gospodarstwa rolne wedtug znaczenia rolniczego Zrodta utrzymania (%)

A — odsetek gospodarstw rolnych bedacych gléwnym Zrédiem utrzymania dla gospodarstw domowych
zwigzanych z nimi; B — odsetek ludnosci utrzymujacej si¢ gtéwnie z rolnictwa.

Zrédto: Obliczono na podstawie danych GUS.
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Korzystajac z danych ostatnich trzech powszechnych spiséw rolnych scha-
rakteryzujemy blizej zmiany w zakresie Zrodet utrzymania gospodarstw domo-
wych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego (tab. 13). Postuzymy si¢ grupami
spoteczno-ekonomicznymi GUS. Wyniki podane w tabeli 12 nieznacznie r6znia
si¢ od zamieszczonych na rysunku 5, co wynika gtéwnie z r6znic metodologicz-
nych. Kierunek zmian jest natomiast taki sam, jednakze zmiana struktury go-
spodarstw wedtug przewazajacego Zrodia utrzymania jest znaczaca. Zwigkszyt
si¢ przede wszystkim odsetek gospodarstw utrzymujacych si¢ z wtasnego po-
zarolniczego biznesu (az o 5,3 pkt. proc.), rolnikéw (o 2 pkt. proc.) i pracowni-
kéw (o 1,2 pkt. proc.), natomiast wyraznie zmniejszyt si¢ odsetek gospodarstw
emerytow i rencistow (az o 8,8 pkt. proc.). W tym okresie ogdlna liczba gospo-
darstw indywidualnych zmniejszyta si¢ o 48%, gospodarstw rolnikéw o 33%,
pracownikéw o 35%, a emerytow i rencistow o 57%. Zwigkszyla si¢ natomiast
liczba gospodarstw, dla ktérych przewazajace Zrédto utrzymania stanowi poza-
rolnicza dziatalno$¢ gospodarcza na wilasny rachunek i to az o0 40%. To zjawi-
sko nalezy oceni¢ nader pozytywnie.

Tabela 13
Liczba gospodarstw* wedlug grup spoteczno-ekonomicznych w wybranych latach
1996 2002 2010
Wyszczeg6lnienie
ogblem >1 ha ogétem >1 ha ogétem >1 ha
1. Rolnikéw 776,3 764,1 607,4 584,2 521,1 505,3
II. Rolniczo-pracownicze 56,4 55,7 25,3 24,8 12,7 12,2
IIL. Pracownikéw 9654 5239 609,7  410,7 6238  457,1
1 pr acowniczo-rolnicze
IV. Pracujacych na wiasny 128,2 58,0 934 69,4 179.6 1382
rachunek
V. Emerytéw i rencistow 864,1 416,5 634,0 377,2 371,8 2237
VI. Inne niezarobkowe 53,4 22,1 47,8 24.4 59,4 18,7
VII. Pozostate 192,1 146,7 156,4 127,2 119,3 104,0
Struktura (razem = 100)
1. Rolnikéw 25,6 38,5 30,1 39,2 27,6 34,6
IL. Rolniczo-pracownicze 1,9 2,8 1,3 1,7 0,7 0,8
Il Pracownikw 318 264 302 275 30 313
1 pracowmczo-rolmcze
IV. Pracujacych na wiasny 42 2.9 46 47 9.5 9.5
rachunek
V. Emerytéw i rencistow 28,5 21,0 314 25,3 19,7 15,3
VI. Inne niezarobkowe 1,8 1,1 2.4 1,6 3,1 1,3
VII. Pozostate 6,3 7.4 7.8 8,5 6,3 7,1

* Gospodarstwa prowadzace dziatalno$¢ rolnicza (dla 1996 r. w przypadku gospodarstw ogétem dane
dotycza wszystkich gospodarstw — prowadzacych i nie prowadzacych dziatalnosci rolniczej).

Zrédio: Dane GUS.
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Zakonczenie

Gospodarstwa chtopskie (rodzinne) sa produktem historycznego rozwoju
— zatem maja swoj poczatek i beda mie¢ swdj koniec, ale jeszcze nie teraz.
Gospodarstwo chtopskie — najogdélniej ujmujac — stanowi pewien typ gospodar-
stwa rolnego, ktéry wyrdznia si¢ pewnymi wzglednie trwatymi cechami: wiasna
praca, orientacja na samozaopatrzenie, kryterium przetrwania i nastgpnie docho-
du (a nie zysku), wi¢zi rodzinne, specyficzny system wartosci. Gospodarstwo
rodzinne stanowi natomiast zmodernizowane gospodarstwo chlopskie z orien-
tacja na rynek oraz nieco innym systemem wartosci, ale r6znica w tym zakresie
jest ,,migkka”. Wspétczesnie w Polsce, a takze w innych krajach — nawet wy-
soko rozwinig¢tych — wystepuja réwnoczesnie oba typy, a takze rodzinne przed-
siebiorstwa rolne®.

Podstawowe determinanty gospodarstwa chtopskiego az do epoki przemysto-
wej stanowily samozaopatrzenie produkcyjne i konsumpcyjne oraz nastawienie
na reprodukcje¢ rodziny chtopskiej. Oczywiscie gospodarstwa chtopskie takze
produkowaty na rynek, ale towarowos$¢ tych gospodarstw byta wymuszona ko-
niecznoS$cig Swiadczen zewngtrznych. Epoka przemystowa zepchneta rolnictwo
na drugi plan, zmieniajac tradycyjny charakter gospodarstwa rolnego oraz sytu-
acj¢ rodziny chtopskiej. W szczegdlnoSci rozrost miast (urbanizacja) zwigzany
z rozwojem przemystu w XVII-XIX w. tworzyt rosnacy popyt na artykuty rol-
ne (zywnos$¢ i surowce dla przemystu), za§ zmiany techniczne i organizacyjne
umozliwialy zwigkszenie podazy tych produktéw. Temu towarzyszyly zmia-
ny w pozycji chtopéw (zniesienie poddanstwa: uzyskanie wolnoSci osobistej
i swobody przemieszczania si¢), zmiany w Swiadomosci i aspiracjach, kultu-
rze, postrzeganiu otoczenia, a takze zaczat si¢ zmienia¢ model rodziny chtop-
skiej. Gospodarstwa chtopskie rozpoczely proces ogromnych przeobrazen, ktére
w syntetycznej formie wyraza powiedzenie: od chtopa do rolnika, nast¢pnie far-
mera 1 agrobiznesmena. Znakomicie przedstawit to Dostojny Jubilat w swo-
ich licznych pracach’. Proces ten nadal si¢ dokonuje, obejmujac nowe kraje
1 regiony Swiata, w ktorych rolnictwo chlopskie (rodzinne) jeszcze dominuje
1 przesadza o bezpieczenstwie zywnoSciowym, jak tez skali zjawiska gtodu (nie-
dozywienia) 1 ubdstwa.

Procesy rozwoju i réznicowania rolnictwa rodzinnego inaczej przebiegaja
w krajach wysoko rozwinigtych, ktére dokonaty transformacji rolnictwa
w okresie industrializacji, a inaczej w krajach rozwijajacych sig, ktére stangty
przez barierami rozwojowymi, jakich nie doSwiadczaty kraje wysoko rozwi-
ni¢te. Te pierwsze maja juz za sobg faz¢ intensywnych zmian struktury agrar-

8 Szerzej zob. Zegar 1.St., Struktura polskiego rolnictwa rodzinnego pod koniec pierwszej dekady
XXI wieku. IERiIGZ-PIB, Warszawa 2009; oraz Zegar J.St., Wspotczesne wyzwania rolnictwa. Wyd.
Naukowe PWN, Warszawa 2012.

% Zob. zwhaszcza prace: Tomczak F., Procesy dostosowawcze rodzinnych gospodarstw rolnych do warun-
kéw gospodarki rynkowej. Prace i Materiaty Instytutu Rozwoju Gospodarczego, z. 43. SGH, Warszawa
1994; Tomczak F., Od rolnictwa do agrobiznesu. SGH, Warszawa 2004; Tomczak F., Gospodarka rodzin-
na w rolnictwie. Uwarunkowania i mechanizmy rozwoju. IRWiR PAN, Warszawa 2005.
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nej, a te drugie stoja dopiero w obliczu takich zmian. Te pierwsze borykaja si¢
z zrbwnowazeniem rolnictwa, korzystajac z duzych transferéw Srodkéw od po-
datnikéw, te drugie natomiast stoja w obliczu ,,pierwszego pchnigcia” — migra-
cyjnego i akumulacyjnego wktadu rolnictwa w ogdlny rozwéj gospodarczy i to
w warunkach diametralnie odmiennych od tych, jakie miaty miejsce w okresie
industrializacji krajéw obecnie wysoko rozwinigtych. Nastapito zatem swoiste
peknigcie Swiata o trudnych do przewidzenia skutkach. W tym konteks$cie dy-
lemat wyboru stoi takze przed polskim rolnictwem, bowiem nic nie jest jeszcze
przesadzone, a 1 wzorzec podlega rosnacej kontestacji. Napomykam o tym, po-
niewaz wspotczesnie to, co si¢ dzieje w Swiecie ma wptyw na dalsze przeobra-
Zenia rolnictwa w Polsce.

Rolnictwo rodzinne w swoim rozwoju napotykato okreslone bariery rozwo-
jowe. Do najwazniejszych z nich nalezata bariera skali produkcji, bariera docho-
dowa, bariera popytu i bariera spoteczno-socjologiczna. Obecnie w miar¢ kon-
centracji potencjatu produkcyjnego gospodarstw rodzinnych rozluzZnieniu ulega
bariera skali produkcji i bariera dochodowa. W Polsce dotyczy to jednak stosun-
kowo nieduzej frakcji gospodarstw rodzinnych. Liberalizacja rynku oraz szyb-
ki rozw¢j ludnych krajow rozwijajacych si¢ oraz rozwdj pozazywnosciowych
rynkéw surowcéw pochodzenia rolniczego wydatnie ostabiaja barier¢ popytu.
Zmienia si¢ takze bariera spoleczno-socjologiczna wobec rosnacych wymagan
mtodego pokolenia co do warunkéw pracy i zycia (m.in. brak wolnego czasu,
ograniczone mozliwosci ksztalcenia, rozwoju kulturalnego itp.). Problemem
staje si¢ zanikanie zjawiska wielopokoleniowosci i licznoSci rodzin rolniczych,
co pomimo mechanizacji ostrzej stawia sprawe sity roboczej, zwtaszcza wobec
specjalizacji. R6wnoczesnie na znaczeniu nabiera bariera Srodowiskowa, ktéra
wymusza zmiany produkcyjno-technologiczne w gospodarstwach rolnych.

Rolnictwo rodzinne podlega takze znaczacym przeobrazeniom struktur
wewngtrznych. Chodzi tu o proces dyferencjacji ekonomicznej tego rolnictwa
(z powodu dostegpnosci do ziemi, zasobow pracy rodzin, ustroju...) oraz napg-
dzane przez rynek procesy intensyfikacji, speqahzacp 1 koncentracp Specyﬁka
przeobrazen rolnictwa polega na tym, iz jego rozwdj nieuchronnie zwiaza-
ny jest z upadkiem (eliminacja) jednych gospodarstw, co daje szanse innym.
Jednoczes$nie — w zwiazku z nowymi, czy trafniej powiedzie¢ z nowo uswiado-
mionymi funkcjami rolnictwa, coraz bardziej znajdujacymi wyraz w wartoscio-
waniu spotecznym i ekonomicznym, a takze bariera Srodowiskowa — impera-
tywem staje si¢ rozwoj spetniajacy kryteria zrbwnowazenia. To nowe i wielkie
wyzwanie, ktérego podjecie bedzie silnie rzutowad na dalsze przeobrazenia pol-
skiego rolnictwa.
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PERSPEKTYWY ROZWOJU ROLNICTWA EUROPEJSKIEGO

Kolejne rozszerzenia Unii Europejskiej, ktore zbiegly si¢ z ograniczeniami
budzetowymi zwiazanymi z przedtuzajacy si¢ recesja, a takze negocjacje pro-
wadzone w ramach Swiatowej Organizacji Handlu, wywieraja istotny wptyw na
ksztalt i zakres publicznego wsparcia rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich.
Okolicznosci te sprawity, ze negocjacje na temat zasad, celéw, instrumentow
1 sposobu finansowania Wspdlnej Polityki Rolnej byty wyjatkowo trudne i dtu-
gie. Z trudem osiagni¢ty konsensus w sprawie zasad Wspdlnej Polityki Rolnej
do konica drugiej dekady XXI wieku inspiruje debat¢ na temat nowych warun-
kéw funkcjonowania oraz pojawiajacych si¢ wyzwarn i szans dla europejskiego
rolnictwa. Prowadzac rozwazania na temat nowych podstaw wsparcia publicz-
nego dla rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich nalezy odpowiedzie¢ na za-
sadnicze pytania:

* (Czy priorytetowym kierunkiem dalszego rozwoju Wspdlnej Polityki Rolnej
bedzie wzmocnienie konkurencyjnosci produktéw rolnych i przemystu spo-
zywczego Wspdlnoty w handlu Swiatowym?

* Czy w kolejnych latach wyznacznikiem dla nowej polityki rolnej beda
w jeszcze wigkszym stopniu wartoSci zwigzane z ochrong Srodowiska natu-
ralnego 1 rozwojem obszarow wiejskich?

* Na ile realizacja tych celéw nastapi poprzez lepsza koordynacj¢ Srodkow
polityki rynkowej i strukturalne;j?

Otwartg sprawa pozostaje ponadto, jak zacheci¢ rolnikéw do akceptacji po-
trzebnych, a czasem radykalnych zmian.

Globalne uwarunkowania rozwoju europejskiego rolnictwa i WPR

Rozwdj proceséw spoteczno-gospodarczych staje si¢ coraz mniej przewi-
dywalny, pomimo istotnego postepu w metodach prognozowania. Okreslenie
kierunkéw rozwoju agrobiznesu w perspektywie najblizszych kilkunastu lat jest
zadaniem natury bardziej futurologicznej niz prognostycznej. Trudnosci wyni-
kaja nie tylko ztozonoSci problemu taczacego aspekty przyrodnicze, spoteczne,
ekonomiczne, przestrzenne 1 polityczne, ale przede wszystkim ze zmieniaja-
cych si¢ zalozenn wyjSciowych. Obok wystepujacych przy wszystkich progno-
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zach trudnoSci zwigzanych z okreSleniem koniunktury gospodarczej w kraju
i na Swiecie, kierunkéw rozwoju i mozliwosci wdrazania postgpu technicznego,
aktywnoSci demograficznej sytuacji na rynku pracy itp. wystgpuja ograniczenia
zwiazane z nie dodefiniowaniem celéw i zasad polityki ekonomicznej w agro-
biznesie. Coraz powszechniejsze staje si¢ przekonanie, ze problem rekonstruk-
cji agrobiznesu i jego modernizacji jest jednym z najwazniejszych i zarazem
najtrudniejszych zadan polityki gospodarczej. Wokét polityki rolnej skupia si¢
wiele powaznych kontrowersji teoretycznych, co w konsekwencji przenosi si¢
na spory natury politycznej utrudniajac przyjecie trwatych zasad 1 celéw poli-
tyki ekonomicznej i spotecznej. Strategiczne problemy rolnictwa nie moga by¢,
jak to si¢ czesto dzieje, rozpatrywane jedynie z punktu widzenia wyzywienia
spoleczenistwa i warunkéw zycia ludnoSci rolniczej. Niezbedne jest rozpatry-
wanie tych probleméw przez pryzmat spraw bezrobocia, socjalnych obcigzen
budzetu panistwa i budzetéw lokalnych, mozliwosci finansowego wsparcia ze
strony panstwa, niebezpieczenstwa rozszerzania si¢ regionalnych obszaréw bie-
dy, narastajacej liberalizacji handlu mi¢dzynarodowego. Z powyzszych powo-
doéw dtugookresowych probleméw rolnictwa nie mozna rozwigzywaé w ramach
wasko rozumianej polityki rolne;.

Rozw¢j rolnictwa we wspodiczesnym Swiecie jest rezultatem zaréwno samo-
istnych proceséw gospodarczych, jak i realizowanej krajowej polityki rolnej
uwzgledniajacej zarowno uwarunkowania wewngtrzne, jak i §wiatowe tenden-
cje wyznaczajace miejsce sektora rolnego w gospodarce poszczegdlnych kra-
jOw, jego znaczenie i kierunki zmian. Znajomo$¢ uwarunkowan zewngtrznych
zwiazanych z internacjonalizacja gospodarek i spoleczernistw, rozwojem syste-
mu rynkowego i ustroju demokratycznego, pojawieniem si¢ tzw. problemow
globalnych powoduje, ze staranna analiza gospodarki Swiatowej i uwzglednie-
nie wnioskow z niej ptynacych w formutowaniu zasad polityki ekonomiczne;j,
w tym rolnej, jest warunkiem niezb¢dnym dla osiagnigcia sukcesu przez dang
gospodarke. Otwierajaca si¢ w wyniku procesu globalizacji 1 integracji gospo-
darka powoduje, ze w coraz wigkszym stopniu wzrost gospodarczy, bogactwo
obywateli i réwnowaga makroekonomiczna staje si¢ prosta konsekwencja ja-
koSci krajowych podmiotéw gospodarczych i ich zdolnosci do podejmowania
wyzwan konkurencyjnych. Globalizacja (migdzynarodowa integracja ekono-
miczna) stwarza nowe mozliwosci, ale takze nowe zagrozenia. Te gospodarki,
ktore stworza warunki przyciagajace zagraniczne inwestycje i nowe technolo-
gie, maja szanse na wysokie tempo wzrostu. Brak obiektywnych przestanek za-
checajacych inwestoréw powoduje, ze kapitat, technologie i wysoko wykwa-
lifikowana sita robocza przenosza si¢ do kraju, ktéry jest w stanie stworzy¢
sprzyjajace otoczenie biznesowe, za$ gospodarki, niezdolne do dostosowania
si¢ do rywalizacji spychane $q na margines.

Szanse i zagrozenia zwiazane z globahzaqa 1 globalna konkurenqq dla
sektora gospodarki zywnoSciowej maja swoj wymiar realny i instytucjonal-
ny. Wzajemne rozlegte zwiazki pomigdzy rolnictwem i catym gospodarstwem
spotecznym w procesie globalizacji ulegaja znacznemu poglebieniu pomimo
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relatywnego zmniejszania si¢ pozycji rolnictwa mierzonej przy pomocy trady-
cyjnych miernikéw. Ro$nie znaczenie rolnictwa dla zachowania §rodowiska
naturalnego, zatrudnienia, stylu zycia, zaspokajania aspiracji ludnosci rolniczej,
zachowania 1 tworzenia wartoSci kulturowych, rozwoju turystyki i rekreacji.
Nastgpuje przewartoSciowanie koncepcji rozwoju iloSciowego na jakoSciowe
rozwigzania. Coraz czgsciej rolnictwo realizuje nie tylko cel ekonomiczny, ale
takze realizuje cele socjalne, spoteczne, kulturowe i Srodowiskowe.

Zréznicowanie poziomOow rozwoju ekonomicznego i systemow gospodar-
czych panstw oraz struktur spotecznych, ekonomicznych 1 politycznych spra-
wiaja, ze wybor strategiczny, przed jakimi stoja, jest zasadniczo indywidualny.
Wiaze si¢ on SciSle z koniecznoscia dostosowania systemu gospodarczego do
kierunkéw zmian w warunkach konkurencji globalnej. Wymaga to podnosze-
nia jakos$ci systemu instytucjonalnego przy zachowaniu dbatosci o efektywnos$¢
i rownowage ekonomiczng i spoteczna.

Analiza Swiatowego rolnictwa stanowi wigc niezbgdna przestanke do formu-
fowania programu rozwoju europejskiego rolnictwa i polityki rolnej. Polityka
rolna powinna by¢ w coraz wigkszym stopniu oparta na przestankach globalnych.
W skali §wiatowej coraz wigksze znaczenie beda miaty nastgpujace czynniki:

— wzrost liczby ludnosci (do 2050 zwigkszy si¢ o 2 miliardy),

— niska aktywno$¢ produkcyjna rolnictwa w relacji do technologii informa-
tycznej,

— wdrazanie nowych generacji technologii farmingu oraz ,,inteligentnej” Zyw-
nosci,

— drastyczne zmiany struktur rolnictwa oraz rolniczego marketingu,

— spadek produkcji rolniczej w krajach o rozwinigtej gospodarce,

— w miejsce dotychczasowych powstaje nowe centrum produkcji zywnoSci na
skale globalna, a jest nim Ameryka Lacinska oraz Karaiby,

— nasilenie procesu degradacji Srodowiska naturalnego,

— przyspieszony proces urbanizacji obszaréw wiejskich.

Narastajaca konkurencja mi¢dzynarodowa zmusza rolnictwo europejskie
do konkurowania przede wszystkim jakoS$cia, czyli upowszechnianiu technik
kontrolowania procesu produkcji zywnoS$ci zgodnie z ustalonymi normami ja-
koSciowymi.

Konkurencyjno$¢ rolnictwa europejskiego

Pomimo ewolucji instrumentéw Wspdlnej Polityki Rolnej gtéwne jej cele
pozostaja podobne od lat, tj. m.in. rozwdj konkurencyjnego sektora rolnego,
wsparcie metod wytwarzania produktéw o wysokiej jakoSci metodami przyja-
znymi dla srodowiska naturalnego, stabilizacja dochodéw rolniczych, wspiera-
nie rozwoju obszaréw wiejskich. Zmniejsza si¢ ranga instrumentéw reguluja-
cych rynki rolne na rzecz wzmocnienia instrumentow wspierajacych struktury
wsi 1 podtrzymujacych dochody producentéw rolnych.

Konkurencyjnos¢ to zdolno$¢ przystosowania si¢ gospodarki, a raczej jej pod-
miotéw albo ich produkcji do zmieniajacych si¢ warunkéw, pozwalajaca utrzymac
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lub poprawi¢ ich pozycje na rynku w warunkach globalnych'. Konkurencyjnym
jest ten podmiot, ktéry jednoczesnie zwigksza swoj udzial w rynku i swéj dochéd
realny. Wzrost lub spadek konkurencyjnoSci w cze¢sci zalezy od czynnikéw ryn-
kowych — zmian w strukturze popytu i podazy, warunkéw konkurencji, zmian
poziomu i struktury cen na rynku migdzynarodowym, w czgSci za$ od czynnikow
strukturalnych. Konkurencyjnym jest ten, kto intensywniej wykorzystuje cen¢
1 Srodki pozacenowe w walce o klienta. W dtuzszym okresie, konkurencyjnym
jest nie tyle podmiot, ktory stosuje obnizki cen, lecz ten, ktéry umacnia swoja
pozycje w sektorach o dobrych perspektywach rozwoju?.

Podstawowym, dlugookresowym zrédtem wzrostu konkurencyjnosci jest
postep ekonomiczny. Przejawami postepu ekonomicznego sa: wzgledna po-
prawa efektywnosci, wydajnosci, redukcji kosztow jednostkowych, postgp we
wdrazaniu szeroko rozumianych innowacji. Jesli wzrost konkurencyjnosci ce-
nowej i pozacenowej nie wynika z postgpu ekonomicznego, jest to konkurencja
pozorna. W krotkim czasie mozna poprawi¢ konkurencyjnos$¢ poprzez silng de-
precjacj¢ waluty jak i pogorszenia terms of trade. Jednak w dlugim okresie, aby
by¢ konkurencyjnym, wymienionym dziataniom musi towarzyszy¢ wzglednie
wyzszy niz w innych podmiotach (takze zagranicznych) wzrost efektywnosci
gospodarowania.

Bardzo waznymi czynnikami poprawy konkurencyjnosci sa czynniki struktu-
ralne. Pewne struktury gospodarcze ze swej istoty sa rozwojowe, gdyz zawieraja
w sobie takie czynniki i mechanizmy, ktére kreuja postep. Inne za$ struktury sa
nierozwojowe i pchaja gospodarke w kierunku stagnacji. Warunkiem przetama-
nia ,,zaklgtego” kregu, powodujacego niekonkurencyjnos$¢ gospodarki i podmio-
tow jest ,,wttoczenie” nowych technologii i zmiana struktur gospodarczych?.

Restrukturyzacj¢ rolnictwa utozsamia si¢ czg¢sto jedynie ze zmiang struk-
tury agrarnej, tj. ogélnej liczby gospodarstw, ich struktury obszarowej, Sred-
niej wielkoSci gospodarstwa rolnego, liczby gospodarstw w poszczegdlnych
grupach obszarowych. Uwazam, ze tego typu poglad jest niestusznym uprosz-
czeniem. Zmiany struktury agrarnej nie moga by¢ celem samym w sobie. Sa
jedynie iloSciowym przejawem restrukturyzacji rolnictwa. Nie powinny zatem
stanowi¢ jej istoty, a jedynie wazny czynnik, ktéry moze tworzy¢ korzystne wa-
runki do zmian jakoSciowych. Nalezy o tym pamigtac, zwtaszcza w kontekscie
uwarunkowan makroekonomicznych — bezrobocia w catej gospodarce i ogra-
niczonych mozliwoSci w finansowaniu restrukturyzacji rolnictwa ze Srodkéw
budzetowych.

Restrukturyzacja rolnictwa to przede wszystkim przeksztalcenia jakoSciowe.
JakoSciowe aspekty restrukturyzacji przejawiaja si¢ m.in. w zmianach: techno-

! K. Zukrowska, Konkurencyjno$¢ systemowa w procesie transformacji. Przyktad Polski [w:]
Konkurencyjnos$¢ gospodarki Polski w dobie integracji z Unig Europejska i globalizacji (pod red. Jana
Bossaka i Wojciecha Bierikowskiego). IGS, KGS, SGH, t. 1, 2001.

2 J. Bossak, Miedzynarodowa konkurencyjnos¢ gospodarki kraju i przedsiebiorstwa. Zagadnienia teore-
tyczne i metodologiczne [w:] Konkurencyjnos¢..., op. cit.

3 A. Wos, Agrobiznes. T. 1: Makroekonomika. Wyd. Key Text, Warszawa 1996, s. 255-256.
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logii produkcji, w tym ksztaltowaniu i upowszechnianiu post¢pu biologicznego,
ktérego nos$niki moga by¢ efektywnie stosowane zarowno w gospodarstwach
duzych, jak i matych oraz §rednich; zarzadzania gospodarstwem; struktury pro-
dukcji uwzgledniajacej zaréwno potencjal ekonomiczny i warunki naturalne
gospodarstwa, jak i wymogi rynku. Mozna wigc stwierdzié, ze cigzar restruk-
turyzacji powinien przesuwac si¢ w kierunku przeksztalcen w samym gospo-
darstwie oraz rozwoju jego blizszego i dalszego otoczenia, w tym struktur ryn-
kowych, poprawy zarzadzania i rolniczego know-how, a takze ksztattowania
nowych struktur spotecznych.

Specyfika rolnictwa polega na tym, ze wielu czynnikéw produkcji nie mozna
przesuna¢ do innych zastosowan. Albo beda wykorzystane w rolnictwie, albo
pozostang bezczynne. Gospodarstwa chtopskiego nie mozna utozsamiaé z pry-
watng firma spoza rolnictwa, ktéra albo zmienia sfer¢ dziatania, albo zwalnia
pracownikéw. Gospodarstwo rolne mimo spadku optacalnosci nie zmienia sfery
dziatania i nie zwalnia z pracy czgSci cztonkéw rodziny, jezeli nie maja oni re-
alnej alternatywy podjg¢cia innej pracy. Zaostrzenie regul rynkowych nie musi
wywotywacé selekcji i koncentracji. Gospodarstwa czgsto na spadek cen odpo-
wiadaja wzrostem produkcji (efekt Kinga). Catkowicie inny w gospodarstwach
chtopskich jest wymiar ryzyka i bankructwa. Gospodarstwo chtopskie nie ma
cech innych prywatnych firm na rynku, ktére w wyniku nieoptacalnosci pro-
dukcji utrzymujacej si¢ w dtuzszym okresie musza zbankrutowac. Niestabilnos¢
ekonomiczna, bezrobocie na wsi oraz niskie ceny ziemi nie sktaniaja stabych
gospodarstw do sprzedazy czgsci czy catoSci gospodarstwa. W bogatych krajach
Europy Zachodniej jest okoto 20 milionéw bezrobotnych, a ilo§¢ ludzi o nieusta-
bilizowanej sytuacji materialnej szacuje si¢ na 50 do 70 milionéw. Niezwykle
wysokie i stale rosnace bezrobocie powoduje kryzysy spoteczne i polityczne.

Wyzwania WPR

Polityka gospodarcza powinna opiera¢ si¢ na okre§lonej wizji przysztosci.
Chcac racjonalnie dziataé, trzeba wiedzie¢, w jakim kierunku oraz do czego si¢
zmierza. To, co wydaje si¢ racjonalne z lokalnej perspektywy oraz w krétkim
okresie czasu, moze okazac si¢ kranicowo nieracjonalne z punktu widzenia ma-
kroekonomicznego i1 w dluzszym horyzoncie czasowym.

Kluczowa kwestiag w procesie konstruowania strategii rozwojowej jest wy-
bor celow. Ich sprecyzowanie wigze si¢ z podstawowymi aspektami procesu
rozwoju, czyli z aspektem techniczno-gospodarczym, ekonomicznym, prze-
strzenno-ekologicznym, spoleczno-politycznym oraz cywilizacyjno-kulturo-
wym. Poniewaz zwigzane z tymi aspektami punkty widzenia oraz wynikajace
z nich kryteria oceny sa odmienne, nieunikniona jest wynikajaca stad rozbiez-
no$¢ ocen. Ocena mozliwych drég rozwojowych moze by¢ r6zna w przypadku
poszczegdlnych punktéw widzenia i zwiazanych z nimi kryteriow wyboru.

Problemy dla przysziej WPR:

* Rolnictwo i wie$ poszukuje nowej rownowagi pomigdzy celami, do ktérych
powinny zmierzac: bezpieczenstwo zywnosSciowe, stabilizacja cen rolnych,
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konkurencyjno$¢ rolnictwa i sektora gospodarki zywnoSciowej, stawienie

czola wyzwaniom zwigzanym ze zmianami klimatu, globalizacja itp.;

* Obszary wiejskie stanowia wazny element réznorodnosci geograficznej
i spoteczno-ekonomicznej (wlasnie na obszarach wiejskich r6znice w pozio-
mie PKB na mieszkarnca sa najwigksze). W dazeniu do zapewnienia spdjnosci
terytorialnej i zachowania zywotnosci obszaréw wiejskich istotne znaczenie
dla proceséw rozwojowych ma réznicowanie dziatalnosci gospodarczej, jak
1 zapewnienie dost¢pu do ustug socjalnych, dostep do sieci transportowych
1 telekomunikacyjnych;

» Konieczne jest podejsécie zintegrowane, ktére opiera si¢ na integracji polityk
(polityki spéjnosci, WPR, a takze innych polityk majacych skutki terytorial-
ne — jak polityka transportowa, ochrony Srodowiska itp);

* Zamiast postrzegac¢ obszary miejskie wiejskie jako konkurentéw wtasciwsze
jest podejscie bazujace na uznaniu i waloryzacji wspolnego kapitatu teryto-
rialnego wsi 1 miast (w przeciwienstwie do czasami gtoszonego postulatu,
aby robi¢ wszystko, by obszary wiejskie generowaty innowacje i podnosity
konkurencyjnos¢ gospodarki).

Tworzac nowa strategi¢ rozwoju rolnictwa europejskiego dostosowang do
warunkéw globalnych de facto nalezy podda¢ analizie istniejace we wspoicze-
snym $wiecie istniejace modele rozwoju rolnictwa.

Rozwdj industrialny. Na ptaszczyznie materialnej industrializacja otwo-
rzyta nowe horyzonty dla wzrostu produkcji rolnej poprzez wytwarzanie $rod-
kéw produkcji wspomagajacych i zastgpujacych site robocza — rak ludzkich
1 zwierzat (mechanizacja) — oraz wspomagajacych wydajnos$¢ ziemi i zwierzat
gospodarskich (Srodki chemii rolnej, pasze przemystowe, postgp agrobiologicz-
ny). Te pierwsze umozliwily przekroczenie skali produkcji uprzednio ograni-
czonej przez zasoby pracy, uwolnienie znaczacych zasobow pracy ludzkiej na
potrzeby przemystu 1 innych pozarolniczych sektoréw gospodarstwa spoteczne-
go, uwolnienie na potrzeby konsumpcji tych produktéw rolnych, ktére uprzed-
nio przeznaczano na karmienie zywej sily pociagowej. Otwarta zostata droga
do zwielokrotnienia plonéw i produktywnos$ci zwierzat gospodarskich. Rosta
intensywno$¢ produkcji rolnej, na ogét dzieki wdrazaniu kapitatochtonnych
technik produkcji rolniczej. Wszystko to prowadzito do zwigkszenia naktadow
pochodzenia przemystowego — takze tych eliminujacych produkty wytwarza-
ne przez rolnictwo. Do rolnictwa wkraczal postep techniczny, agronomiczny
1 genetyczny. Umozliwito to niebywaty wzrost plonéw i wydajnosci zwierzat,
a przede wszystkim wydajnosci pracy.

Na ptaszczyznie ekonomicznej industrializacja wywierata wptyw na rolnictwo
poprzez zwigkszanie popytu na produkty rolne, ssanie sity roboczej z rolnictwa,
postep w Srodkach transportu umozliwiajacy przemieszczanie produktéw rolnych
na dalekie odlegtosci (i rozw6j oSrodkéw miejskich), przejmowanie niektérych
funkcji przetworstwa rolno-spozywczego oraz rozwdj techniki rolniczej. Tworzyto
to przestanki do najwazniejszej zmiany, a mianowicie komercjalizacji rolnictwa
polegajacej na wysunieciu si¢ dochodu pieni¢znego na czoto celéw stawianych
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przez rolnikéw, w skrajnym przypadku nawet jako celu jedynego. To oczywiScie
przeorientowato cata ekonomike produkcji rolnej oraz organizacj¢ gospodarstw
rolnych na maksymalizacj¢ dochodu (zysku), ktéry stat si¢ gléwnym motywem
dziatalnoSci w rolnictwie. Motyw ten tworzyl nakaz maksymalizacji produkcji we-
dlug zasady przyrostow kraricowych. Dopdki popyt nie stanowit bariery, z efektow
maksymalizacji produkcji korzystali rolnicy. Sytuacja zaczela si¢ jednak zmieniac
w ostatnich dekadach XX wieku pod wptywem zaréwno wzrostu produktywnosci
rolnictwa, zwtaszcza w rozwinigtych krajach zachodnioeuropejskich, importu ta-
nich produktéw rolnych z krajéw zamorskich (rozw@j Srodkow transportu), a takze
postepujacego ekonomicznego zréznicowania ludnosci, co hamowato wzrost po-
pytu. Pojawienie si¢ bariery popytu miato ogromne konsekwencje dla rolnictwa.
Bariera popytu w warunkach rosnacej podazy uruchomita sekularny proces obniz-
ki cen produktéw rolniczych, tj. rozwierania si¢ nozyc cen rolnych, a zatem — pro-
ces transferu wartoSci tworzonej w rolnictwie do konsumentéw oraz nierolniczych
sektorow gospodarki. Réwnoczesnie tworzylto to silne stymulacje dla przyspie-
szenia proceséw koncentracji i specjalizacji, zmian struktury agrarnej oraz inten-
syfikacji kapitatochtonnej rolnictwa, w tym wdrazania efektéw postgpu naukowo-
-technicznego.

Mimo szybkiego wzrostu wydajnoSci pracy w rolnictwie, dochody rolnicze
— gtéwny motyw funkcjonowania gospodarstwa w epoce industrialnej — nie
nadazaja za dochodami poza rolnictwem. Rolnictwo jest eksploatowane, gdyz
ponosi koszty reprodukcji sity roboczej przeptywajacej do innych sektoréw, od-
daje grunty rolne na potrzeby sektoréw nierolniczych, a znaczna czgs$¢ tworzo-
nych dochodéw przeptywa poprzez mechanizm rynku i inne serwomechanizmy
spoteczno-ekonomiczne do sektoréw nierolniczych. Transfer ten dokonuje si¢
gtéwnie za posrednictwem cen wyrazajacych preferencje nabywcow w relacji
do dostawcow (relacja: popyt — podaz). Mechanizm rynkowy ustala zatem cen¢
dla konkretnych warunkéw podazy 1 popytu, ktére moga nie odzwierciedlaé
faktycznie wytworzonej wartoSci dodanej, ale przesadzaja o wartosci zrealizo-
wanej, czyli o dochodzie. Za poSrednictwem tego mechanizmu dokonujg si¢
ogromne transfery wartoSci wytworzonej w rolnictwie, a zatem i dochoddéw.
Okazuje sig¢, iz pewne dziedziny tworzenia dochodu sa nagradzane przez me-
chanizm rynku, inne za$ sg deprecjonowane. Rolnictwo nalezy do tych drugich.

Na ptaszczyznie kulturowej — industrializacja silnie wptywata na system
wartoSci i postawy rolnikéw, poszerzajac zakres potrzeb. Te zmiany wywieraty
coraz wigksze pigtno na techniki produkcji rolnej oraz motywy gospodarowania
w rolnictwie. Potrzeba pienigdzy stata si¢ oczywista, zmuszajac rolnikéw do
reorientacji produkcji na rynek i zmiany sposobéw gospodarowania. Zmianie
ulegaty stosunki mi¢dzyludzkie, w tym rodzinne.

Model industrialny rozwigzat problem produkcyjny rolnictwa (wytwarzanie
standardowej zywnoSci na wielka skalg, przy relatywnie niskich kosztach), ale
nie rozwigzatl dwdéch niezwykle waznych probleméw wspétczesnego rolnictwa,
mianowicie — poziomu dochodéw ludnosci rolniczej oraz stanu Srodowiska, co
z kolei wywiera zasadniczy wptyw na jakoS¢ zywnoSci.
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Rozwéj indukowany. Rozwéj indukowany jest koncepcja wymuszonego
rozwoju rolnictwa. Poniewaz rolnictwo generuje zbyt stabe sity wewngtrzne,
aby mogly one wywotaé proces wzrostowy i utrzymac¢ go w stanie dynamicz-
nej réwnowagi, gléwne impulsy dla jego rozwoju muszg by¢ wniesione don
z zewnatrz. Chodzi tu o takie kluczowe kwestie jak kreacja kapitatu, innowacyj-
no$¢, struktury instytucjonalne, efektywna alokacja zasobéw i inne. Twierdzi
si¢, ze bez odpowiedniej ingerencji panstwa efekty zewn¢trzne moga by¢ zbyt
stabe i wowczas rownowaga w gospodarce moze si¢ ustali¢ ponizej optimum.

Innowacje 1 materialne nosniki postgpu w rolnictwie — zgodnie z modelem
rozwoju indukowanego — powstaja poza rolnictwem i sa dori wttaczane kanata-
mi rynkowymi. Aby proces ten mogt przebiegac nie tylko sprawnie, ale takze
byt efektywny, potrzebny jest normalnie funkcjonujacy rynek, ktéry generuje
prawdziwe informacje cenowe, a wigc okresla decyzje alokacyjne. Problem po-
lega jednakze na tym, ze w wigkszos$ci krajow rozwijajacych si¢ takiego rynku
nie ma. Gdyby rynek taki byt i decyzje alokacyjne zapadaty w zgodzie z neokla-
syczng formutg efektywnosci mikroekonomicznej, to wowczas kraje te bytyby
znacznie lepiej rozwinigte. To zatozenie stanowi staby punkt modelu rozwoju
indukowanego.

Analizowany model w Europie moze znalez¢ znacznie szersze zastosowa-
nie niz w krajach stabo rozwinigtych, a to dlatego, funkcjonuje rynek Srodkow
produkcji, dzigki czemu decyzje alokacyjne podejmowane sq wedle kryterium
efektywnoSci mikroekonomicznej. Szeroko rozumiany postgp (innowacje)
przyj$¢ musi do rolnictwa z zewnatrz i ze 6w transfer innowacji lezy nie tylko
w interesie rolnikéw, ale takze catego spoteczenstwa. Im bardziej efektywne
jest rolnictwo, tym mniejsze jest obciazenie catej gospodarki kosztami jego
rozwoju. Problem, jaki rozwigza¢ musi polityka rolna, polega na stworzeniu
mechanizmu wtlaczania postgpu do rolnictwa i jego struktur. Mechanizm ten
powinien obejmowac 4 elementy: innowacje w sektorze prywatnym, innowa-
cje w sektorze publicznym, wspétzaleznoSci miedzy postgpem technicznym
a przemianami instytucjonalnymi oraz dynamiczne zaleznoSci mig¢dzy poste-
pem technicznym a wzrostem gospodarczym.

Strategia polaryzacji dwubiegunowej czerpie swoje inspiracje z liberali-
zmu rynkowego. Zgodnie z ta doktryna przyjmuje si¢ a priori, ze gfdwnym pro-
blemem rolnictwa wielu krajow cztonkowskich jest wadliwa struktura agrarna
i w radykalnej jej zmianie upatruje si¢ szans na unowoczesnienie rolnictwa i po-
stgp. Zwolennicy tej strategii dowodza, ze trzeba doprowadzié jak najszybciej
do spolaryzowania tej struktury na sektor silnych ekonomicznie gospodarstw
typu farmerskiego, a na drugim biegunie — pozostanie wielki liczebnie sektor
gospodarstw nierozwojowych, ,,socjalnych”, ktére bgda upadac jako gospodar-
stwa rolne i przeksztalcac¢ si¢ w jednostki wielofunkcyjne.

Zalozenie, ze poprawa struktury obszarowej rozwigze giéwne problemy rol-
nictwa jest uproszczeniem. Wzrost obszaru gospodarstwa nie jest wystarczajacy
dla osiagnigcia nowej jakosSci. Poda¢ mozna wiele przyktadéw gospodarstw ob-
szarowo duzych, ktére sa ekonomicznie stabe. Nie wystarczy zatem zwigkszy¢
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obszar gospodarstwa. O sukcesie wspétczesnie decyduja technologie, a takze
jako$¢ zarzadzania. To prawda, ze wigkszy obszar stwarza wigksza elastycz-
no$¢ dziatania i umozliwia stosowanie nowoczesnych technologii, zwtaszcza
mechanizacyjnych. Ale obecnie dostgpne sa rowniez takie technologie, ktére sa
dostosowane do matej skali. Epoka, kiedy technologie mechanizacyjne dawaty
bezwzgledna przewage gospodarstwom duzym obszarowo, juz mingta.

Mamy tu do czynienia z przeciwstawieniem kryteriow efektywnosci jednost-
kowej 1 spotecznej. Koncentracja — w tradycyjnym jej rozumieniu — wyzwala po-
prawe efektywnoSci jednostkowej, natomiast nie respektuje uwarunkowan ogol-
nospotecznych. Poprawie efektywnosci mikroekonomicznej towarzysza powazne
niekorzysci, choc¢by takie jak niekontrolowane bezrobocie agrarne, ekonomiczna
i cywilizacyjna deprecjacja licznej grupy gospodarstw ekonomicznie stabych itd.,
ktére musza by¢ finansowane przez cate spoteczeristwo ze Srodkéw budzetowych.

Strategia wzrostu zr6wnowazonego. Na Swiecie zmieniajg si¢ kryteria oce-
ny tego, co jest rozwojem i nowoczesnoscia, a co jest zacofaniem. Weryfikacji
podlegaja teorie, na ktérych opierat si¢ dotychczasowy rozwdj rolnictwa.
Rozwdj nauk, zwtaszcza biologii i genetyki, doprowadzit do zwielokrotnienia
produkcyjnosci ziemi 1 innych zasobow. Zwigkszanie produkcyjnosci z jednost-
ki obszaru przestalo by¢ problemem. Przekraczane sa nieustannie nowe gra-
nice i to bez angazowania dodatkowych $rodkéw pochodzenia chemicznego.
Na coraz mniejszej iloSci ziemi wytwarza si¢ coraz wigcej Zywnosci, a granica
potencjalnych mozliwosci rolnictwa zdaje si¢ by¢ ciagle odlegta. Dziatanie pra-
wa malejacej wydajnosci po raz kolejny zostaje zawieszone, gdyz do produk-
cji wchodza nowe technologie pozwalajace wytwarza¢ nie tylko coraz wigcej,
ale i taniej. Powstaja warunki, kiedy coraz to wigksze obszary ziemi wykorzy-
stywanej dotychczas rolniczo, beda mogly by¢ przeznaczane na zaspakajanie
innych niz wyzywienie, ludzkich potrzeb. Zapowiada to petniejsza harmoni¢
w uktadach biocenotycznych, stopniowe odchodzenie od monokultury rolnicze;j
1 osigganie rownowagi w procesie ksztaltowania Srodowiska naturalnego.

Zwolennicy modelu rolnictwa spotecznie zréwnowazonego wyciagajac
whnioski z doS§wiadczen historycznych innych krajow uwazaja, ze wspdlczesne
koncepcje rozwoju powinny kojarzy¢ trzy nastgpujace komponenty:

* dostosowywanie wolumenu i tempa wzrostu produkcji zywnosci do popytu
koricowego,

e utrzymywanie satysfakcjonujacego poziomu dochodéw ludnosci rolniczej, co
powstrzyma nadmierng migracj¢ ludnosci wiejskiej oraz zmniejszy nacisk na
rynek pracy (jego chtonnos¢ na sit¢ robocza jest i pozostanie ograniczona),

* powstrzymywanie degradacji Srodowiska naturalnego, co poprawi biologicz-
na jakoS¢ wytwarzanej zywnoSci 1 jednoczesnie uczyni z obszar6w wiejskich
atrakcyjne i1 cenione miejsca zycia coraz wigkszej liczby rodzin. Tak rozu-
miane walory §rodowiskowe bgda miaty swoja wysoka ceng, co stworzy do-
datkowy strumient dochodéw ptynacych na wies.

Na rzecz rolnictwa spolecznie zrownowazonego przemawia takze nasilajaca
si¢ orientacja na popyt finalny — konsumentéw zywnosci oraz innych uzytkow-
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nikéw produktéw rolniczych, co wiaze si¢ z nasilaniem si¢ konkurencji totalne;.
Popyt na zywno$¢ ulega pewnej segmentacji. Z jednej strony jest to popyt zgta-
szany przez masowego konsumenta na tanie produkty spozywcze bedace wyni-
kiem masowej produkcji w systemie rolnictwa industrialnego. W zaspokajaniu
tego rodzaju popytu trudno jest zastapi¢ rolnictwo industrialne. Z drugiej strony
poszerza si¢ segment rynku na produkty rolnictwa ekologicznego, o wysokich
walorach odzywczych i1 zdrowotnych, lecz takze o wyzszych cenach. Segment
ten nie jest jeszcze zbyt duzy — z réznych wzgledow; nie tylko ekonomicznych.
Jednakze mozna sadzié, iz wraz ze wzrostem Swiadomosci ekologiczno-zdro-
wotnej bedzie si¢ on rozwijat.

Generalnym przestaniem tej strategii rozwoju rolnictwa jest zmierzanie
w kierunku rolnictwa nowoczesnego, sprawnego pod wzgledem technicznym
i ekonomicznym, przyjaznego dla ludzi i Srodowiska, opartego gtéwnie na go-
spodarstwach rodzinnych, zintegrowanego z cala gospodarka narodowa oraz
w szczegbdlnosci komplementarnego wzgledem innych dziatalno$ci na obsza-
rach wiejskich. Ta polityka powinna zaktada¢ rozsadny interwencjonizm i po-
moc panstwa, wielofunkcyjnos¢ samego rolnictwa i obszaréw wiejskich, umac-
nianie samorzadu wiejskiego i rolniczego, regionalizacj¢ i internacjonalizacjg.

Wspdlna Polityka Rolna musi nie tylko wpisywac si¢ w cele Strategii
,EBuropa 20207, ale przyczyniac si¢, aby europejski sektor zywnosciowy byt nie
tylko beneficjentem tej Strategii, ale jednym z jej kreatoréw.
Cel 1: Osiagnigcie wskaznika zatrudnienia na poziomie 75%,
wsrod kobiet 1 mezczyzn w wieku 20-64 lat, w tym poprzez zwigkszenie za-
trudnienia miodziezy, oséb starszych i pracownikéw nisko wykwalifikowanych
oraz skuteczniejsza integracj¢ legalnych imigrantéw.

Cel 2: Poprawa warunkow prowadzenia dzialalnosci badawczo-rozwojowej,
w szczegblnosci z mySla o tym, aby faczny poziom inwestycji publicznych
i prywatnych w tym sektorze osiagnat 3% PKB; ponadto Komisja Europejska
opracuje wskaznik odzwierciedlajacy efektywno$¢ dziatalnosci badawczo-roz-
wojowej i innowacyjne;j.

Cel 3: Zmniejszenie emisji gazéw cieplarnianych o 20%,

w poréwnaniu z poziomami z 1990 r.; zwigkszenie do 20% udziatlu energii od-
nawialnej w ogllnym zuzyciu energii; dazenie do zwigkszenia efektywnosci
energetycznej o 20%. Unia Europejska zdecydowana jest podjaé decyzj¢ o osia-
gnigciu do 2020 r. 30-procentowej redukcji emisji w poréwnaniu z poziomami
z 1990 1., o ile inne kraje rozwinigte zobowiaza si¢ do poréwnywalnych reduk-
cji emisji, a kraje rozwijajace si¢ wniosg wktad na miar¢ swoich zobowigzan
i mozliwosci.

Cel 4: Podniesienie poziomu wyksztalcenia,

zwlaszcza poprzez dazenie do zmniejszenia odsetka osob zbyt wezesnie koricza-
cych nauke do ponizej 10% oraz poprzez zwigkszenie do co najmniej 40% od-
setka os6b w wieku 30-34 lat majacych wyksztatcenie wyzsze lub rownowazne.
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Cel 5: Wspieranie wlaczenia spolecznego,
zwlaszcza przez ograniczanie ubdstwa, majac na celu wydzwignigcie z ubdstwa
lub wykluczenia spotecznego.

Wyznaczone cele sa silnie wspoétzalezne. Przyktadowo, wzrost stopy za-
trudnienia powinien pociagna¢ za sobg ograniczanie rozmiarow ubdstwa wsrod
0s0b bezrobotnych i nieaktywnych zawodowo. Osiagnigcie celow gospodarki
niskoemisyjnej nie bedzie mozliwe bez odpowiedniego zwigkszenia naktadéw
na badania i rozwdj czy szerszego wykorzystywania technologii informacyjno-
-telekomunikacyjnych.

Oprocz celow dla catej Unii Europejskiej kazdy kraj cztonkowski we wspot-
pracy z Komisja Europejska zobowiazany zostat do okreslenia krajowych celow
rozwoju w powyzszych pigciu obszarach, tak aby po zsumowaniu wszystkich
dziatar mozna bylo osiagnaé wyznaczone cele unijne.
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Rolnictwo Polski Ludowej. Zarys ekonomiki. Wydanie I, PWRIL, Warszawa 1969,
s. 16 + 537. Wydanie II, poprawione i uzupetnione, Warszawa 1972, s. 630.

Poziom intensywnosci rolnictwa polskiego w 1970 roku w skali powiatéw. SGPiS,
Instytut Rozwoju Gospodarczego, s. 244 + kartogramy + aneks. Maszynopis, wspétau-
tor M. Siniarski.
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CRS, s. 282.

Produkcyjna obstuga rolnictwa oraz rola i zadania SOP w tym zakresie. Warszawa 1971, s. 47.
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Warszawa 1973, SGPiS IRG, maszynopis, s. 250 (wspétautor M. Siniarski).
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Wydanie II, Warszawa 1981, s. 269.
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Trypolitanii). Biuro Planowania Rozwoju Warszawy. Warszawa 1980, s. 42. Takze
Instytut Rolnictwa Swiatowego SGGW, s. 44.

Strategia rozwoju rolnictwa libijskiego Jamabhiriji. Instytut Rolnictwa Swiatowego AR
SGGW, Warszawa 1981, s. 39.
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Spoteczny raport o zagrozeniach rozwoju wsi, rolnictwa i gospodarki ZywnoSciowej.
PRON, Warszawa 1987, s. 81. Wspdtautor.
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1990, ZW CRS, s. 416.
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1991, s. 1-49.

The Food Economy in Eastern Europe: Production-Reforms-International Trade. Ma-
teriaty Konferencji Migdzynarodowej w Ciechocinku. Redakcja (wraz z H. Bochniarz).
Proexim, Warszawa 1991, s. 401.

Wspétczesna wies i rolnictwo: przyktad Japonii. SGH IRG, Warszawa 1992, s. 130.

Usytuowanie wsi i rolnictwa w rynkowo zorientowanej gospodarce polskiej. Prywatna
Wyzsza Szkota Biznesu i Administracji. Warszawa 1992, s. 1-24.

Kwiecienski, A., Tomczak, F.: Polityka rolna WE, USA i Nowej Zelandii. Warszawa
1993, s. 1-111. Takze wersja skrécona: Biata Ksigga: Polska—Unia Europejska. Urzad
Rady Ministrow, Warszaw 1993, s. 33.

Dyka, S., J. Piwowar, F. Tomczak: Gospodarka rolna w systemie rynkowym. WSI,
Radom 1993, s. 96.

Polityka rolna WE, USA i Nowej Zelandii. Biata Ksigga Polska—Unia Europejska.
System polityki rolnej USA. Warszawa 1993, s. 45-100.
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rynkowej. Synteza projektu badawczego KBN. SGH, Warszawa 1994, s. 245.
Doswiadczenia ewolucji rolnictwa rodzinnego w krajach o gospodarce rynkowe;j.
SGH, Warszawa 1994, s. 117.

Japonia: wieS — rolnictwo — agrobizness. Warszawa 1997, s. 431.

Market Economy In Central and Eastern Europe [w:] Agriculture and Rural
Development. Restructuring — Modernization — Compettiveness. Cornell University,
USA; Uniwersytet Rolniczy, Poznani 1998, s. 67-114.

Rozwdj rolnictwa §wiatowego. Uwarunkowania i konsekwencje dochodowe. IERiGZ,
Warszawa 2000, s. 55. Takze wersja angielska, Warszawa 2001, s. 52.

From peasant agriculture to agribusiness. Path of the family farms development.
IERi1GZ, Warszawa 2001, s. 1-53.

Path of the family farms (households) development. Kyoto University, 2001, s. 29.

Integracja wsi i rolnictwa polskiego z Unia Europejska. Ekspertyza PAN. Warszawa,
2002 (wspétautor J. Wilkin), s. 21.
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2003, s. 48.
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Instytut Probleméw Strategicznych, Warszawa 2003, s. 276-291.

Od rolnictwa do agrobiznesu: transformacja gospodarki rolniczo-zywnoSciowej Sta-
néw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej. Szkota Glowna Handlowa, Warszawa 2004,
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Gospodarka rodzinna w rolnictwie. Uwarunkowania i mechanizmy rozwoju. IRWiR
PAN, Warszawa 2006, s. 467.

Ewolucja Wspélnej Polityki Rolnej UE i strategia rozwoju rolnictwa polskiego.
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Zmiany i reformy Wspdlnej Polityki Rolnej : konsekwencje dla rolnictwa i finansowa-
nia polityki rolnej. IERiGZ-PIB. Warszawa 2009, s. 156.

Zmiany Wspdlnej Polityki Rolnej — konsekwencje dla polskiego rolnictwa i Zrodet
finansowania polityk narodowych. Synteza. IERiGZ-PIB. Warszawa 2009, s. 134.

Zmiany i reformy WPR: konsekwencje dla rolnictwa i Zrédel finansowania polityki
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w perspektywie 2050 roku [w:] Wizja przysztosci Polski. Studia i analizy. T.IL
Gospodarka i srodowisko. J. Kleer i inni (red.). Warszawa 2011, s. 227-301.

Artykuly, referaty i komunikaty naukowe
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1957, s. 2-5.
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Warszawa 1959, s. 151 (wsp6tpraca).
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Niektére elementy zréznicowania procesu migracji ludnosci rolniczej w regionie
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Srodki intensyfikacji rolnictwa [w:] Ekonomika rolnictwa i polityka rolna. Cz.2,
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Srodki intensyfikacji rolnictwa [w:] Ekonomika rolnictwa i polityka rolna. T.1. Wyd. 2,
Warszawa 1962, s. 221-302. Nadb.: Warszawa 1962.

Problemy ksztalcenia ekonomistéw rolnictwa. Wie§ Wspolczesna, nr 2, 1963, s. 74-82.
W 60-lecie ,,Kwestii Rolnej” Ludwika Krzywickiego. Ekonomista, nr 5, 1963, s. 979-995.
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Zadania produkcyjne rolnictwa polskiego. Zeszyty Naukowe SGPiS, nr 50, 1964,
s. 61-88.

W dwudziestolecie reformy rolnej PKWN. Nowe Rolnictwo, nr 17, 1964, s. 1-4.
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Przedmiot i systematyka ekonomiki rolnictwa. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 3,
1964, s. 91-101.

Rola czynnika dochodowego w procesie migracji ludnosci rolniczej. Zeszyty Naukowe
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Uwagi o procesie odptywu z rolnictwa. Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny.
nr 3, 1965, s. 157-173.

Spoteczno-ekonomiczne wigzi regionu rolniczego [w:] Teoretyczne problemy roz-
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Gtéwne drogi zwigkszenia efektywnoSci inwestycji w rolnictwie [w:] Problemy rol-
nictwa na V Kongresie Technikéw Polskich. Warszawa 1965, s. 172-194 (wspétautor
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nictwo, nr 1, 1965, s. 5-7.

Niektore zagadnienia ewolucji czynnika pracy w rolnictwie w zwiazku z procesem
uprzemystowienia. Zeszyty Naukowe SGPiS, nr 55, 1965, s. 63- 87.
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spodarczej [w:] Profesor Ryszard Manteuffel-Szoege a rolnictwo i nauki ekonomicz-
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Gospodarka czynnikiem ludzkim rejonach uprzemystawianych. Zaktad Badan Re-
jonéw Uprzemystawianych PAN, LSW, Warszawa 1967, s. 206-212.

Czynnik pracy w rolnictwie polskim [w:] Rocznik Rolniczy 1966. PWRIL, Warszawa
1967, s. 274-294.

Problem ustug produkcyjnych w rolnictwie. Nowe Rolnictwo, nr 16, 1967, s. 3.
Gospodarka ziemia w rolnictwie polskim [w:] Rocznik Rolniczy 1967. PWRIL, War-
szawa 1967, s. 87-96.

Gléwne kierunki rozwoju ustug dla wsi ze szczegdlnym uwzglednienie spétdzielczosci
zaopatrzenia i zbytu. ZW CRS, s. 40 (wspétautor: W. Szulc). Takze druk w: Ustugi dla
wsi. ZW CRS, Warszawa 1968, s. 22-42.
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Dziatalnos$¢ Centrali Rolniczej Spétdzielni ,,Samopomoc Chiopska” na Rynku ustug
rolniczych [w:] CRS ,,Samopomoc Chtopska” w stuzbie wsi polskiej 1948-1968.
Warszawa 1968, ZW CRS, s. 236-255.

Stan badan nad ustugami dla rolnictwa i wyptywajace z nich wnioski dla praktykl [w:]
Materiaty na krajowq Konferencj¢ naukowo-techniczng pt. Zagadnienia organizacji
ustug dla wsi i transportu w rolnictwie. SITR, Warszawa 1968, s. 1-17.

Ustugi dla wsi. Materiaty Sekcji Ustug dla Wsi II Ogdlnopolskiej Konferencji
Naukowej na temat: ,,Ustugi w procesie wzrostu gospodarczego”. Warszawa, 1968,
ZW CRS, s. 89 (wspétautor F. Tomczak).

Rynek i zasady programowania rozwoju ustug produkcyjnych. Referat na Konferencje
naukowa SIB. Warszawa 1969, s. 33. Takze w: Rynek ustug produkcyjnych dla rol-
nictwa. Warszawa 1969, ZW CRS, s. 31-41.

Ustugi produkcyjne dla rolnictwa — stan i perspektywy rozwoju. Nowe Rolnictwo,
nr 15-16, 1969, s. 51-53.

Problemy gospodarki ziemia. Wie§ Wspdtczesna, 1970, nr 3, s. 30-32 (glos w dyskusji).

L’agriculture et industrialisation. Les bases de 1’evolution du facteur travail dans 1’agri-
culture en rapport avec le processus I’ndustrialisation [w:] Problems les regions en voie
I’industrialisation. Varsovie 1970, s. 191-203.

Rolnictwo a uprzemystowienie. Podstawy ewolucji czynnika pracy w rolnictwie w zwigz-
ku z procesem uprzemystowienia [w:] Rejony uprzemystawiane. Problematyka i badania.
PWE, Warszawa 1971, s. 216-224 (takze wersja rosyjska, angielska, francuska).

Produkcyjna obstuga rolnictwa oraz rola i zadania SOP w tym zakresie. PTE, Warszawa
1971, s. 1-47.

Zasady polityki rolnej. Wie§ Wspétczesna, nr 11, 1971, s. 51-61.

Rynek ustug mechanizacyjnych w rolnictwie. SIB, Warszawa 1971, s. 25 oraz w to-
mie: Rynek maszyn i narzedzi rolniczych. ZW CRS, Warszawa 1973, s. 121-148
(wspotautor A. Nyrkowski).

Rolnictwo a uprzemystowienie. Podstawy ewolucji czynnika pracy w rolnictwie
w zwiazku z procesami uprzemystowienia [w:] Rejony uprzemystawiane. Problematyka
i badania. PWN 1971, s. 216-223.

Indywidualna gospodarka chtopska w rolnictwie Polski Ludowej. Warszawa 1971,
PAN, s. 20. Publ. takze: Zycie Gospodarcze, nr 34, 1972.

Rozw6j hodowli trzody. Zycie Gospodarcze, nr 10,1971. Przedruk w: Dyskusja o poli-
tyce rolnej PRL. PWRIL, Warszawa 1972, s. 173-192, cz. II (wsp6tautor M. Brzéska,
S. Dyka).

The role of agricultural cooperatives in the creation and development of economic and
social micro-regional centers. Geneva 1972, s. 21.

Rynek maszyn i narzedzi rolniczych. ZW CRS, Warszawa 1973, s. 121-148 (wspdtau-
tor A. Nyrkowski).

Rolnictwo a uprzemystowienie [w:] Rozwdj spoteczno-gospodarczy rejonu uprzemy-
stawianego. PWN, Warszawa 1973, s. 251-327 (wspétautor T. Hunek).

Dualny model mechanizacji gospodarstw indywidualnych. KER PAN, Warszawa 1973,
s. 18.

Ustugi produkcyjne w ekonomice i organizacji indywidualnych gospodarstw rolnych
[w:] Zeszyty Problemowe Postgpéw Nauk Rolniczych 1973, z. 141, s. 23-37 (wsp6t-
autor A. Nyrkowski).
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Ksztattowanie spotecznych form gospodarowania w rolnictwie woj. tédzkiego. £.6dz
1974, s. 46 (wspotautor S. Zigba).

Procesy zmian w strukturze i poziomie zatrudnienia w rolnictwie polskim [w:] Rol-
nictwo w trzydziestoleciu Polski Ludowej. PWRiL, Warszawa 1974, s. 191-235.
Policy of employment and migrations. The state, agrarian policy and the future of ag-
riculture. Report for UNESCO - Vienna Centre Study Group. European Coordination
Centre for research and documentation in social science. Wieden 1974, s. 24.

Polityka agrarna w XXX-leciu PRL — podstawowe cele i efekty. SGPiS, referat na
konferencje¢ naukowa, Warszawa 1974, s. 34.

The state, agrarian Policy and the future of agriculture In Poland. Three reports for
UNESCO - Vienna Study Group. Wieden 1974, s. 20+7+49 (wspétautor T. Hunek).
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Przestrzenne aspekty rozwoju rolnictwa. W: Rolnictwo polskie w latach 1971-1975
i aktualne problemy jego rozwoju. PWRIL, Warszawa 1976, s. 247-258.
Intensyfikacja a zmiany struktury agrarnej w rolnictwie polskim. Wie$ i Rolnictwo,
nr 2, 1976, s. 7-20. Takze wersja angloj¢zyczna, s. 58-67. Wspoétautor J. Niemczyk

Tomczak F., Hunek T.: Agrarian Policy and the future of agriculture In Poland [w:]
Economies and Societes, nr 7-8, 1976, s. 1553-1574.

Doswiadczenia kooperacji jako nowej formy organizacji rolnictwa chtopskiego w Pol-
sce. Wies i Rolnictwo, nr 3, 1976, s. 68-80.

Spoteczno-ekonomiczna i techniczna rekonstrukcja rolnictwa a budowa rozwinigtego
spoteczenstwa socjalistycznego. SGPiS, Warszawa 1977, s. 22.

The internationalization of agro-food sector in Poland. The country report. UNESCO,
Wieden 1977, s. 23.

Ustugi produkcyjne a rozwoj kooperacji w polskim rolnictwie [w:] Kooperacja w pol-
skim rolnictwie. PWRIL, Warszawa 1978, s. 110 -120.

Gospodarka zywnosciowa 1980 — drogi wyjscia z kryzysu. Wie§ Wspétczesna, nr 12,
1980, s. 8-17.

The intensification and changes in the agrarian structure of agriculture. Village and
Agriculture, nr 2, 1980, s, 59-67 (wspétautor J. Niemczyk).

Mozliwo$ci i uwarunkowania rozwoju gospodarki zywnosSciowej w Polsce. Warszawa
1981, s. 6.

Problemy rozwoju rolnictwa w Polsce. Wyd. BGZ, Warszawa 1981, s. 12. takze: Bank
i Kredyt, nr 8-9, 1981.

Chtopi i rolnictwo a kryzysy spoteczno-ekonomiczne w Polsce. Wie§ Wspdtczesna,
nr 6,1982, s. 22-34.

Strategia rozwoju polskiego rolnictwa. Wie§ Wspdtczesna nr 10, 1982, s. 32-37 (gtos
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Ekonomika rolnictwa i polityka agrarna w latach 1970-1983. Ocena dla Komitetu Eko-
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Zapomniany raport o powojennym stanie rolnictwa polskiego. Wie§ Wspdtczesna,
nr 3, 1983, s. 134-139.

Problems of development of agriculture in Poland, Referat na konferencj¢ Mie-
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Mozliwosci produkcyjne polskiego rolnictwa. SGPiS IRG, Warszawa 1983, s. 17.
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O terazniejszosci i przysztosci chtopow polskich. Wie§ Wspédtczesna, nr 1, 1985,
s. 19-29.

Doswiadczenia Swiatowe a problem przeksztatcen struktury agrarnej w Polsce. Referat
na konferencj¢ IERiIGZ, Warszawa 1985, s. 24. Takze: Zagadnienia Ekonomiki Rolnej,
nr 5, 1985, s. 7-20.

Gospodarka chtopska — do§wiadczenia w czterdziestoleciu PRL. Wie§ i Rolnictwo,
nr 11, 1984, s. 7-17. Takze Zarzewie, nr 6, 1985, s. 3,6.

Gospodarstwa indywidualne w rozwoju rolnictwa polskiego. SGPiS, referat na konfe-
rencj¢ naukowa SGPiS i SGGW, Warszawa 1985, s. 7-20.

Gospodarka chtopska — czyli kilka tez fundamentalizmu rolniczego. Warsztat, nr 9-11,
1985, s. 159-165.

Rozwdj wsi i rolnictwa — refleksje teoretyczne [w:] Wies i Rolnictwo — stan i perspek-
tywy. Ossolineum, Wroctaw 1986, s. 66-76,

Gospodarstwo chiopskie a socjalizm [w:] Polityka rolna w Polsce Ludowej. SGGW-
-AR, Warszawa 1986, s. 113-124.

Gospodarka chtopska jako system spoteczno-ekonomiczny [w:] Uwarunkowania i kie-
runki rozwoju wsi i rolnictwa w Polsce. IERiIGZ, Warszawa 1986, s. 218-253.



90

Franciszek Tomczak

140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.
158.

159.

Podstawowe ograniczenia rolnictwa indywidualnego w Polsce 1 mozliwosci ich prze-
zwycigzenia [w:] Materiaty z sympozjum poswigconego przemianom strukturalnym
w rolnictwie i na wsi. Warszawa 1986, s. 1-20.

Gospodarstwo rodzinne u progu XXI wieku [w:] Mozliwosci wzrostu produkcji
i rozwoju gospodarstw i przedsigbiorstw rolnych. ATR i TNOiK, Bydgoszcz 1987,
s. 18-40.

Spoteczny raport o zagrozeniach rozwoju wsi, rolnictwa i gospodarki ZzywnoSciowej.
PRON, Warszawa 1987, s. 1-81 (wspétautor).

Ekonomika rolnictwa i polityka rolna a zarzadzanie rolnictwem i gospodarstwem rol-
nym. VI Migdzynarodowy Kongres Zarzadzania w Rolnictwie. Zagadnienia Ekonomiki
Rolnej, nr 2, 1987, s. 125-130.

Mozliwos$ci wzrostu produkcji rolnej w obecnych warunkach rozwoju gospodarki na-
rodowej. IRG SGPiS, Warszawa 1987, s. 13.

Ekonomika rolnictwa — uwagi o przedmiocie i nauczaniu. SGPiS, Warszawa 1987,
s. 19.

Dylematy rozwoju rolnictwa indywidualnego w Polsce na tle sytuacji Swiatowej [w:]
Dylematy wyzywienia w Polsce. PAX, Warszawa 1987, s. 16-35.

Peasant farming and socialism — the experience of Poland. Berkeley, USA, 1987,
s. 1-18.

Rodzinne rolnictwo farmerskie w USA. Uwagi o obecnym okresie transformacji. Wie§
i Rolnictwo, nr 3, 1987, s. 110-130.

Ekonomika rolnictwa i polityka rolna a zarzadzanie rolnictwem i gospodarstwem rol-
nym. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 2, 1987, s. 125-130. VI Migdzynarodowy
Kongres Zarzadzania w Rolnictwie.

Podstawowe ograniczenia rolnictwa indywidualnego w Polsce imozliwosci ich prze-
zwycigzenia [w:] Materialty sympozjum poswigconego przemianom strukturalnym
w rolnictwie i na wsi. Warszawa 1987, s. 1-20.

Gospodarstwo rodzinne u progu XXI wieku [w:] Mozliwosci wzrostu produkcji
i rozwoju gospodarstw i przedsigbiorstw rolnych. ATR i TNOiK, Bydgoszcz 1987,
s. 18-40.

Spoteczny raport o zagrozeniach rozwoju wsi, rolnictwa i gospodarki ZywnoSciowej.
PRON, Warszawa 1987, s. 81 (wspétautor).

Mozliwosci wzrostu produkcji rolnej w obecnych warunkach gospodarki narodowe;.
IRG SGPiS, Warszawa 1987, s. 81 (wspétautor).

Tendencje i uwarunkowania rozwoju gospodarki rodzinnej [w:] Gospodarka rodzina
w rolnictwie. TeraZniejszos¢ i przyszto$¢. PWRIL, Warszawa 1988, s. 11-43.
Gospodarka rodzinna w rolnictwie USA [w:] Gospodarka rodzinna w rolnictwie.
Terazniejszos¢ i1 przyszto$¢. PWRIL, Warszawa 1988, s. 272-276.

Jakie mozliwosci produkcyjne posiada rolnictwo? [w:] Czy sta¢ nas na samowystar-
czalno$¢ zywnosciowa? LSW, Warszawa 1988, s. 84-108 (wspétautor J. Niemczyk).
Dylematy rozwoju kétek rolniczych. Wie§ Wspoéiczesna, nr 4, 1988, s. 133-134.
Ustugowa funkcja obrotu na rzecz gospodarstw rolnych. IERiGZ oraz CRS ,,Sa-
mopomoc Chtopska”, Warszawa 1988, s. 14.

Rodzinne gospodarstwo chiopskie: préba okreSlenia wewngtrznych sit adaptacyjnych

[w:] Gospodarka chtopska w systemie gospodarki socjalistycznej. Warszawa 1988,
s. 36-61,Warszawa 1988, s. 21.
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The development strategy of agriculture in Poland [w:] Socialist agriculture in transi-
tion. Westview Press, Boulder 1988, s. 90-118.

Od historii do wspdtczesnosci. Na marginesie wyboru pism Wtadystawa Grabskiego.
Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 1, 1989, s. 50-55.

Zatrudnienie w pozarolniczych zaktadach na wsi [w:] Ku wielofunkcyjnemu rozwojo-
wi wsi i modernizacji rolnictwa. Warszawa 1989, ZW CRS, s. 50-55.

Kto komu winien stuzy¢? Trybuna Spétdzielcza, nr 4, 1989, s. 7-10.

Wies i rola rolnictwa indywidualnego w gospodarce zywnosSciowej [w:] Sejmik Rol-
niczy 1988. Warszawa 1989, PAX, s. 159-188.

The family peasant farm: an assay of determination and international adjustment po-
tential [w:] Peasant farming economy. Foundations and efficiency of adjustment mech-
anism. Warsaw University, 1989, s. 37-52.

System of the Socialist Economy. Uniwersytet Warszawski, Warszawa 1989, tom:
Samowystarczalno$¢ zywnoS$ciowa w strategii rozwoju gospodarki narodowej, s. 50-
-59, 230-236.

Mozliwosci wzrostu produkcji rolniczej w obecnych warunkach rozwoju gospodarki
narodowej [w:] Samowystarczalno$¢ zywnosciowa w strategii rozwoju gospodarki na-
rodowej. SGPiS, Warszawa 1989, s. 50-59.

Farming and socialism in Poland: towards a new understanding of the peasant ques-
tion [w:] Communist Agriculture. Farming in the Soviet Union and Eastern Europe.
London and New York 1990, s. 279-289.

Gospodarka rynkowa a rolnictwo rodzinne: mozliwosci i zagrozenia. IRG SGH War-
szawa 1990, s. 20.

Ekonomika rolnictwa — uwagi o przedmiocie i nauczaniu. Monografie i Opracowania.
SGPiS IRG, Warszawa 1990, z. 303, s. 21-42.

Ocena zatozen polityki rolnej. Wie$ i Panistwo, nr 1, 1991, s. 120-127.
,trategia rolna dla Polski”: Uwagi na marginesie raportu. Zagadnienia Ekonomiki
Rolnej, nr 4-5, 1991, s. 27-37.

Gospodarka rynkowa i interwencjonizm w rolnictwie polskim: dylematy okresu przej-
scmwego IERiGZ, Warszawa 1991, s. 21. Takze w: Gospodarka Zywnos$ciowa — Wie§
i Rolnictwo. PAP, 1991, nr 24, s. 1-8.

Gospodarka rynkowa a rolnictwo rodzinne [w:] Gospodarka rynkowa a wyzywienie.
IRG SGH, Warszawa 1991, s. 49-62.

Developments in the agri-food systems in Poland since the reforms. Resources for the
future. Washigton, USA, 1991, s. 22.

Food policy and agriculture in Poland. From peasant agriculture to market economy.
OECD, Paryz 1992, s. 21 (wspo6tautor J. Gorecki). Takze: Food policy and agriculture
in Poland. Food Policy, June 1991, s. 206-212.

Markets in Poland [w:] Promotion of Economic and Technical Cooperation with the
Newly Marketizing Economies of Europe and Asia. Seoul, Korea 1991, s. 1-69.
Gospodarka rynkowa a rolnictwo rodzinne [w:] Gospodarka zywnos$ciowa w warun-
kach rynkowych. IRG SGH, Warszawa 1992, s. 50-60.

Aktualny stan rolnictwa polskiego [w:] Wybrane problemy ekonomiczne, spoteczne
i polityczne. Wyzsza Szkota Biznesu i Administracji, Warszawa 1992, s. 16-22.
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Globalne i regionalne uwarunkowania polityki rolnej w §wietle umowy stowarzysze-
niu ze Wspolnotami Europejskimi [w:] Dylematy gospodarki zywnosciowej w regio-
nie. WSI Radom 1992, s. 39-64.

Uwarunkowania rozwoju rolnictwa i gospodarki zywnoSciowej a polityka rolna
[w:] Polityka rolna lat 90-tych na tle ogdlnej polityki gospodarczej kraju. IRG SGH.
Warszawa 1992, s. 66-81.

Ocena stanu rolnictwa w Polsce [w:] Dostosowanie Polski do Unii Europejskiej — pro-
blemy rolnictwa. PTE, Warszawa 1992, s. 1-4.

The agricultural cooperative potentials in the process of transition to the market econ-
omy. A case of Poland. Izrael 1992, s. 14.

Agrobiznes: nowe warunki rozwoju. Wyzsza Szkota Biznesu i Administracji, War-
szawa 1992, s. 24.

The Legislative Framework for Agricultural Transition In Poland. The University of
Liverpool, UK, Centre for Central and Eastern European Studies, 1992, s. 1-21.

Rolnictwo i gospodarka zywnosciowa i polityka rolna Republiki Koreariskiej (Korea
Potudniowa). Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 2, 1992, s. 51-63.

Developments in the agrifood system of Poland since the reforms [w:] Economic
Reforms on Central and Eastern Europe: Their Impact on the Food and Agricultural
Systems. Frankfurt 1992, s. 1-8.
Agrobizness — nowa koncepcja ksztalcenia ekonomiczno-rolniczego na przyktadzie
Szkoty Gtéwnej Handlowej [w:] Sylwetka absolwenta Akademii Rolniczej XXI wie-
ku. AR, Szczecin 1992, s. 55-78.

Wies i rolnictwo w gospodarce rynkowej: kontrowersje wokdt interwencjonizmu pai-
stwowego. Kongres Ekonomistéw Polskich, PTE, Warszawa 1993, s. 12.

Wies, rolnictwo, wolny rynek. Fundacja im. Macieja Rataja, Warszawa 1993, s. 28-35.
Wies i rolnictwo a rynkowa reforma gospodarcza: na marginesie wyktadu Profesora
Leszka Balcerowicza. Fundacja M. Rataja, Warszawa 1993, s. 12.

Rolnictwo rodzinne w systemie gospodarki zywnoSciowej [w:] Gospodarka zywno-
Sciowa. Wyzsza Szkota Inzynierska, Radom 1993, s. 41-55.

Kwiecinski A., Tomczak F.: Polityka rolna WE, USA i Nowej Zelandii. Warszawa
1993, s. 111. Takze wersja skrocona: Biata Ksigga: Polska — Unia Europejska. Urzad
RM, Warszawa 1993, s. 33.

Wies i rolnictwo w gospodarce rynkowej: kontrowersje wokét interwencjonizmu pan-
stwowego. PTE, Warszawa 1993, s. 12.

System polityki rolnej USA [w:] Polityka rolna UE, USA i Nowej Zelandii. Biata
Ksigga: Polska — Unia Europejska. Urzad RM, Warszawa 1993, s. 45-101.

Dylematy gospodarki zywno$ciowej w regionie. Wprowadzenie do dyskusji. V Kon-
ferencja Naukowa WSI Radom. Materialty Pokonferencyjne, Radom 1993, s. 5-10.
Agrobiznes drogg rozwoju rolnictwa [w:] Procesy przystosowawcze rolnictwa do wy-
mogoéw gospodarki rynkowej. Lublin 1993, s. 142-149.

Changing to market economy: a case of Poland. IX Miedzynarodowy Kongres Za-
rzadzania w rolnictwie. Invited Papers. Budapeszt 1993, s. 345-357.

Interwencjonizm i instrumenty polityki rolnej. PTE, Warszawa 1994, s. 23. Takze:

Interwencjonizm agrarny i instrumenty polityki rolnej. Ekonomista, nr 3, 1994,
s. 371-386.
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Problemy i perspektywy rozwoju rolnictwa. Wies§ i Padstwo, nr 3-4, 1994, s. 22-31.

The legislative framework for agricultural transition In Poland. The University of
Liverpool. Centre for Central and Eastern European Studies. Liverpool 1994, s. 26.

Doswiadczenia ewolucji rolnictwa rodzinnego w krajach o gospodarce rynkowe;.
SGH, Warszawa 1994, s. 1-14.

Procesy dostosowawcze rodzinnych gospodarstw rolnych do warunkéw gospodarki
rynkowej. SGH, Warszawa 1994, s. 8-14.

The future of village and agriculture in Poland: The example of threefold transition.
Agriculture and Economy, 1995, nr 120, s. 157-166 (w j. japofiskim).

The transition process from centrally planned economy to the market. Institute for
Social Sciences. Ryukokou University, Kyoto 1996, nr 6, s. 25-54.

Szanse i ograniczenia uczestnictwa polskiego rolnictwa i agrobiznesu na rynkach mig-
dzynarodowych [w:] Materiaty II Kongresu Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa
i Agrobiznesu (SERiA). Olsztyn 1996, s. 3-15. Takze: Nowoczesne Rolnictwo, nr 12,
1996, s. 4-5.

Yamamoto T., Youekawa N.: The issues of migratory manpower and resources —
environment: resulting from the process of transforming socialist economics. Mie
University, Japan 1996, s. 1-26.

Makroekonomiczne uwarunkowania wyboru technik wytarzania w rolnictwie.
Fragmenta Agronomia 1996, nr 1, s. 60-71.

Rolnictwo i rozwdj obszar6w wiejskich w Swietle doSwiadczeni Swiatowych. Problemy
Rolnictwa Swiatowego, nr 3, 1996, s. 6-11.

Kierunki rozwoju wsi i rolnictwa w kontekscie do§wiadczenn §wiatowych. Problemy
Integracji Rolnictwa, nr 3, 1996, s. 6-11.

Rola nauk ekonomiczno-rolniczych w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci spoteczno-go-
spodarczej [w:] Profesor Ryszard Manteuffel-Szoege a rolnictwo i nauki ekonomicz-
no-rolnicze. SGGW, Warszawa 1996, s. 6-28.

Nauki ekonomiczno-rolnicze u progu XXI wieku. SGGW, Warszawa 1996, s. 1-22.

Principal issues and prospects for Northern European agriculture [w:] The future of ru-
ral areas and agricultural activities in Northern European countries. Helsinki, Council
of Europe, 1997, s. 1-10.

Doswiadczenia agrobiznesu w §wiecie a mozliwosci ich wykorzystania w Polsce [w:]
Szanse i zagrozenia polskiego agrobiznesu. PSA FAPA, Warszawa 1997, s 1-14.

Globalization of agricultural markets and policies in economies in transition. Referat
na Kongresie Amerykanskiego Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa. Toronto
1997, s. 1-12.

Gospodarstwo rodzinne i jego ewolucja [w:] Gospodarstwo rolnicze wobec wymogdéw
Unii Europejskiej. SGGW, Warszawa 1997, s. 19-33. Takze: Agroprzemiany, nr 11,
1997, s. 11-13.

Rural development and farm structures in transition. Referat na XXIII Swiatowym
Kongresie Ekonomistéw Rolnictwa. Sacramento 1997, s. 1-12

Szanse i ograniczenia uczestnictwa rolnictwa polskiego i agrobiznesu na rynkach mig-
dzynarodowych. Postgpy Nauk Rolniczych, nr 2, 1997, s. 5-17.

Strategia i perspektywa rozwoju rolnictwa wobec integracji wobec integracji z Unia
Europejska (z M. Brzéska) [w:] Spétdzielczos¢ wiejska w perspektywie integracji
z Unig Europejska. SIB, Warszawa 1997, s. 219-231.
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The challanges facing European society with approach of the year 2000. Helsinki 1997,
s. 113-123.

Bezpieczenistwo zywnoSciowe, zréznicowanie i zarzadzanie zasobami: redefinicja
roli rolnictwa? XXII Swiatowy Kongres Ekonomistéw Rolnictwa. Post¢py Nauk Rol-
niczych, nr 4, 1998, s. 135-138.

Polityka rolna a Unia Europejska. Roundtable Conference Poland — USA. Olsztyn
1998, s. 1- 17.

Zmiany strukturalne i rozwdj polskiego rolnictwa. Zréznicowania regionalne [w:]
Rozwdj regionalny w warunkach transformacji. Red. B. Kozuch. Uniwersytet w Bia-
tymstoku, 1998, s.13-17.

Rolnictwo polskie u progu XXI wieku: stan oraz szanse i zagrozenia rozwojowe.
Lublin 1998, s. 16.

Wspoblczesne tendencje rozwojowe gospodarstw rodzinnych a dziatalnos$¢ kotek i or-
ganizacji rolniczych [w:] Miejsce i rola kétek rolniczych w rozwoju wsi i rolnictwa.
Warszawa 1998, s. 106.

Rolnictwo polskie i nauki rolnicze wobec integracji z Unig Europejska. Postgpy Nauk
Rolniczych, nr 6, 1998, s. 3-19.

Kierunki rozwoju wsi i rolnictwa w Europie 2000 w kontekscie doswiadczen $wiato-
wych [w:] Z.T. Wierzbicki, A. Kaleta (red.): Rolnictwo i wie§ europejska. Od korze-
niu ku wspdélnej przysztosci XXI wieku. UMK, Torun 1998, s. 81-93.

Market economy in Central and Eastern Europe [w:] Agriculture and rural develop-
ment restructuring — modernization — competitiveness. Red. P. Golinski i G. White.
Poznan; AR i Cornell University, 1998, s. 97-114.

Szanse, wyzwania i zagrozenia integracji rolnictwa polskiego z Unig Europejska [w:]
Round Table Conference Poland-USA. Akademia Rolniczo-Techniczna w Olsztynie
i University of Minnesota. Olsztyn 1998, s. 1-17.

Structural changes and development of Polish agriculture: regional diversities [w:]
Regional development in transition economy. Red. B. Kozuch, Biatystok, Uniwersytet
w Biatymstoku, 1998, s. 7-12.

Wspobltczesne tendencje rozwojowe gospodarstw rodzinnych a dziatalnos¢ kotek rol-
niczych [w:] Miejsce i rola kétek rolniczych w rozwoju wsi i rolnictwa. Krajowy
Zwiazek Rolnikéw, Kétek i Organizacji Rolniczych, Warszawa 1998, s. 106-122.

Nowe uwarunkowania i zadania Komitetu Ekonomiki Rolnictwa PAN. Roczniki Nauk
Rolniczych 1998, Seria G, t. 87, z. 1, 5.7-20.

Czynniki rozwoju agrobiznesu w regionach rozdrobnionego rolnictwa. Uniwersytet
Rolniczy, Krakéw 1998, s. 15.

Rolnictwo polskie i nauki rolnicze wobec integracji z Unig Europejska. Postgpy Nauk
Rolniczych, nr 6, 1998, s. 6-11.

Spétdzielczosé w stymulowaniu rozwoju lokalnego i wzrostu zatrudnienia: refleksje
o wsi 1 rolnictwie [w:] Spoteczno$¢ w stymulowaniu rozwoju lokalnego i tworzeniu
nowych miejsc pracy. SIB, Warszawa 1999, s. 29- 42.

Doswiadczenia Swiatowego rozwoju rolnictwa: konkluzje dla Polski. Roczniki Nauko-
we SERIA, 1999, t. 2, z. 1, s. 14-22.

Rolnictwo w Polsce i w Unii Europejskiej: nadzieje, szanse, obawy [w:] Wybrane kie-
runki dostosowywania Polski do cztonkowstwa w Unii Europejskiej. Wyzsza Szkota
Zarzadzania i Marketingu, Warszawa 1999, s. 229-247. Wydanie konferencyjne: War-
szawa 1998, s. 21.
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Szanse, wyzwania i zagrozenia integracji rolnictwa polskiego z Unig Europejska [w:]
Integracja polskiego rolnictwa z Unia Europejska: implikacje dla polityki i paristwa.
Olsztyn: Uniwersytet Warmirisko-Mazurski, 1999, s. 40-65. Tamze wypowiedzi w dy-
skusji: s. 21-22, 38, 84-85 1 143.

Ekspansja eksportowa agrobiznesu [w:] Uwarunkowania ekspansji eksportowej pol-
skich firm. Red. K. Kucinski. SGH, Warszawa 1999, s. 190-193.

Gospodarka rolna. Spétdzielczo$¢ na rozdrozu. Tgcza Polska, nr 1999, s. 18-21.

Rolnicze gospodarstwo rodzinne. Biuro Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, War-
szawa 1999, druk s. 18.

Rolnictwo w Polsce i w Unii Europejskiej: nadzieje, szanse, obawy [w:] Wybrane
kierunki dostosowania Polski do cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej: materia-
ty z konferencji naukowej (24.06.1999). Wyzsza Szkota Zarzadzania i Marketingu,
Warszawa 1999, s. 229-247.

Rolnicze gospodarstwo rodzinne na $wiecie [w:] Rolnicze gospodarstwo rodzinne.
Warszawa 2000: Biuro Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu RP, s. 174-205.

Opportunities, challanges and threats to the integration of Polish agriculture with the
European Union [w:] Policy implication of European Integration for Polish agricul-
ture. Olsztyn: Uniwersytet Warmifisko-Mazurski, 2000, s. 49-65. Tamze wypowiedzi
w dyskusji: s. 23-24, 41,87- 88, 156.

Doswiadczenia $wiatowe rozwoju rolnictwa: konkluzje dla Polski [w:] Roczniki
Naukowe SERiA. Warszawa-Zamos$¢ 2000, s. 14-22. Takze: Problemy Integracji Rol-
nictwa, nr 4, 2000, s. 8-14.

Transition process to the market economy in Poland (1989-1999): main problems of
economic development. Kyoto 2000, s. 1-25.

Bezpieczefistwo zywnoSciowe u progu XXI wieku: przyktad Azji Potudniowo-
-Wschodniej. Postepy Nauk Rolniczych, nr 2, 2000, s. 174-205.

Polish agriculture at the treshold of the 21st century and threats to growth. Zeszyty
Naukowe PAN, Oddziat w Lublinie, z. 2, 2000, s. 61-75.

Rolnictwo u progu Unii Europejskiej: szanse, wyzwania i zagrozenia [w:] Wie§ i rolnic-
two u progu Unii Europejskiej. Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju PAN, Warszawa 2001, s.11-27.

Ekonomia a rozwdj nauk rolniczych. Postepy Nauk Rolniczych, nr 3, 2001, s. 8-22.

From peasant agriculture to agribusiness: path of the family farms (households) de-
velopment [w:] Annual Bulletin of Research Institute of Social Sciences Ryukoku
University, Kyoto, Japonia, 31/2001, s. 1-29 oraz druk w Kyoto University, Kyoto
2001, s. 1-30.

Przyszto§¢ wsi polskiej w kontekScie do§wiadczen Swiatowych [w:] L. Kolarska-
-Bobiriska: Przyszto$¢ wsi polskiej. Wizja, strategie i koncepcje. Instytut Spraw Pu-
blicznych, Warszawa 2001, s. 155-172.

Tomczak F., Wilkin J.: Rolnictwo polskie w procesie integracji: mozliwosci rozwo-

jowe, bariery i strategie adaptacji. Heureka — problemy spoteczne ruchu naukowego,
nr 1-2, 2002, s. 83-99.

Cztowiek ziemi: refleksje na marginesie ksigzki E. Fottorino. Wies$ i Rolnictwo, nr 2,
2002, s. 164-178.

Wies i rolnictwo a zalesienie gruntéw rolnych i nieuzytkéw. Postepy Nauk Rolniczych,
nr 3, 2002, s. 27-40.
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Strategia rozwiazywania problemu cywilizacyjnego opdznienia wsi polskiej w warun-
kach integracji z UE [w:] Strategia dla Polski po wejsciu do Unii Europejskiej na lata
2004-2015. Komitet Prognoz PAN ,,Polska 2000 Plus”’. Warszawa 2002, s. 77-114.

Jak rozwiazad problem cywilizacyjnego opdznienia wsi polskiej w warunkach integra-
cji z UE [w:] Strategia Polski na lata 2004-2015 po akcesji Polski do Unii Europejskiej.
Komitet Prognoz PAN, Warszawa 2002, s. 71-85.

Rolnictwo industrialne u progu XXI wieku: przyktad Stanéw jednoczonych Ameryki
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Ekonomia agrarna w obecnych warunkach rozwoju rolnictwa polskiego [w:] Dzia-
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Szanse i zagrozenia dla polskiego rolnictwa na tle warunkéw i zasad Wspdlnej Polityki
Rolnej. Wspétautorzy: F. Tomczak, M. Brzéska. E. Gorzelak, E. Mazurkiewicz. Kra-
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Ekonomia agrarna w obecnych warunkach rozwoju rolnictwa polskiego [w:] H. Katuza
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Europejska. Siedlce 2003, s. 13-24.
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Wies, rolnictwo i gospodarka zywnosciowa po przystapieniu Polski do Unii Euro-
pejskiej. Red. naukowa: A. Kowalski, E. Mazurkiewicz. Warszawa 2004, s. 11-26.
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Rolnicza, Lublin 2004, s. 18-30.

Wies, rolnictwo i gospodarka zywnoSciowa po przystapieniu Polski do Unii Euro-
pejskiej. Zeszyty Naukowe WSE, nr 3, 2004, Warszawa, s. 213-218.
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Spoétdzielcza, Warszawa 2006, s. 20-31.

Przemiany wsi i rolnictwa Chin na tle regionalnym i §wiatowym [w:] W. Pomykato
(red.), Chiny w globalnym Swiecie. Warszawa 2008, s. 264-282.
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Wyzwania i sity rozwojowe wsi i rolnictwa w warunkach globalizacji Gospodarki narodo-
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rolnej. Kancelaria Senatu RP, Warszawa 2010, s. 81-140.

Wyzywienie i rolnictwo wobec wyzwan przysztosci [w:] Wyzwania przysztosci —
Szanse i zagrozenia. Red. naukowa: J. Kleer i zespdl. Komitet Prognoz Polska 2000
Plus, Warszawa 2010, s. 440-466.

Rozw6j nauk ekonomicznych — ujecie historyczne i wspéiczesnos$¢ (gltos w dyskus;ji).
Roczniki Nauk Rolniczych, Seria G, 2011, t. 97, z. 2, s. 84-89.

Zasady, mozliwoSci i uwarunkowania zréwnowazonego rozwoju rolnictwa polskiego
w perspektywie 2050 r. [w:] J. Kleer i inni: Wizja przysztosci Polski. Studia i Analizy,
t. I. Spoteczeristwo i Panstwo. PAN, Warszawa 2011, s. 277-301.

Uwarunkowania i sily rozwojowe gospodarki rolniczo-zywnosciowej wspotczesnej

Japonii [w:] Japonia, Niemcy. Odzyskany honor w rozwoju gospodarczym. KUL,
Lublin 2011, s. 283-304.

Rozwdj rolniczych gospodarstw rodzinnych a wyzwania przysztosci [w:] Migdzy eko-

nomig a historig. Red. R. Dziemianowicz i inni.Uniwersytet w Bialymstoku, Bialystok
2012, s. 280-299.
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Ekonomika rolnictwa. Skrypt SGPiS, czg$¢ I r. 1957, s. 188; czgs¢ Il r. 1961, s. 137
(autor Z. Koztowski, wspétpraca F. Tomczak).
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Zarys ekonomiki rolniczej i intensyfikacji rolnictwa. Warszawa 1961, s. 304. PWRIL
(wspétautor: Z. Koztowski).

Ekonomika rolnictwa. Podstawowe zagadnienia intensyfikacji rolnictwa w Polsce.
Cz. 2. Warszawa 1961, SGPiS, s. 137 (powiel.).

Srodki intensyfikacji rolnictwa. W tomie: Ekonomika rolnictwa i polityka rolna.
Wyd. I, Warszawa 1961, czes¢ 11, s. 3-56. Ksiazka i Wiedza. Wydanie II, Warszawa
1962, t. 1, s. 3-56. Ksiazka i Wiedza, wydanie II, Warszawa 1962, t. I, s. 219-302
(wspotautor Z. Koztowski).

Ekonomika rolnictwa (Zagadnienia wybrane). Krakéw 1961, wyd. I, s. Wyd. Il uzupet-
nione, Krakéw, 1963, s, 159 (wspétautor Z. Koztowski).

Ekonomika rolnictwa, z. 3. Socjalistyczna gospodarka w rolnictwie polskim. Warszawa
1963, SGPiS, s. 347 (wspétautor Z. Koztowski).

Podstawy ekonomiki rolnictwa. PTE, Warszawa 1965, s. 134.
Ekonomika rolnictwa. PTE, Krakéw 1965, s. 152 (wspétautor Z, Koztowski).
Podstawy ekonomiki rolnictwa. PTE, Warszawa 1966, s. 108.

Podstawy ekonomiki rolnictwa. Warszawa 1965, wyd. I, s. 135, wyd. II, Warszawa
1967, s. 127, wyd. 11,1968, s. 127 (wspétautor Z. Koztowski).

Ekonomika rolnictwa. PTE, Krakéw 1969, s. 151.
Ekonomika rolnictwa. PTE, Warszawa 1969, s. 136
Ekonomika rolnictwa. PTE, Warszawa 1969, s. 397, skrypt SGPiS.Wspdétautor J. Rajtar.

Ekonomika rolnictwa. Zarys teorii. Warszawa 1973, s. 337, skrypt SGPiS (wspétautor
J. Rajtar).

Podstawy ekonomiki rolnictwa w Polsce. Warszawa 1973, ZW CRS, s. 109 (wspoétau-
tor J. Rajtar).

Ekonomika rolnictwa. Zarys teorii. PWRIL, Warszawa 1979, s. 321 (praca zbiorowa
pod red. A. Wosia i F. Tomczaka). Autor 5 rozdziatéw: s. 75-91; 92- 108; 105-127;
144-159; 175-189).

Ekonomika rolnictwa. Zarys teorii. Wydanie II, poprawione i uzupetnione. PWRiL,
Warszawa 1983, s. 375 (praca zbiorowa pod red. A. Wosia i F. Tomczaka). Autor
7rozdziatéw: s. 8-22;75-93;94-112; 147-161; 162-177; 302-384; 338-362. Podrecznik
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Papers B%. Kiel 1984, s. 105-124.

Ekonomika rolnictwa — uwagi o przedmiocie i nauczaniu [w:] Nauki ekonomiczno-
-rolnicze w szkotach wyzszych: teoria i dydaktyka. SGPiS, Warszawa 1990, s. 21-42.
Rolnictwo rodzinne w systemie gospodarki zywnoSciowej [w:] Gospodarka zywno-
Sciowa. Materiaty do studiowania. WSI, Radom 1992, s. 41-55
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Szkoty Gtéwnej Handlowej [w:] Sylwetka absolwenta Akademii Rolniczej XXI wie-
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Polish agriculture at the threshold of the 21st century and threats to growth. Zeszyty
Naukowe PAN, Lublin, nr 2, 2000, s. 61-75.

Przemiany wsi i rolnictwa Chin na tle regionalnym i §wiatowym [w:] W. Pomykato
(red.), Chiny w globalnym Swiecie. Warszawa 2008, s. 264-282.

Polskie przestanki zmian WPR [w:] M. Ktodzinski (red.), Wyzwania przed obszarami
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Projekt organizacyjno-gospodarczego urzadzenia gospodarstwa indywidualnego. Wy-
réznienie w konkursie ,,Nowego Rolnictwa” i Ministerstwa Rolnictwa. Ministerstwo
Rolnictwa, 1957, s. 25.

Jeszcze o przysztosci Paistwowych Gospodarstw Rolnych. ,,Gospodarka Planowa”,
1957, nr 11, s. 56-58

Badania nad bilansem dochodéw i wydatkéw ludnosci chtopskiej. Wie§ Wspotczesna,
1960, nr 7, s. 143-146.

Nowe formy organizacji pracy w kotchozach. Nowe Rolnictwo, 1957, z. 8, s. 886-889.

Podstawowe wskazniki rozwoju rolnictwa na Ziemiach Zachodnich. ,,Nowe Rol-
nictwo”, 1957, nr 8, s. 1-3 (wspdtautor Z. Koztowski).

Jeszcze o ekonomice w chowie bydta. ,,Przeglad Hodowlany”, 1957, z. 6, s. 2-3.

Ekonomia czasu pracy w gospodarce rolnej Danii. ,,Nowe Rolnictwo”, 1959, nr 9,
s. 338-339.

Studenci i wie§ mazowiecka. Biuletyn ZW ZMW, Warszawa 1959, nr 4, s. 23-26.

Mtodziez chiopska przed egzaminem wstepnym do wyzszych Uczelni. Zycie Szkoty
Wyzszej, 1959, nr 5, s. 19-23.

Na marginesie artykutu pt. Losy Polakéw w Danii. ,,Wie§ Wspétczesna”, 1959, nr 6,
s. 143-146.

Badania nad bilansem dochodéw i wydatkéw ludnosci chtopskiej. Wie§ Wspotczesna,
1960, nr 7, s. 143-146,

Podstawowe zasady reorganizacji gospodarstw rolniczych [w:] Ekonomika organiza-
cja gospodarstw rolnych. SGPiS, Warszawa 1960, s. 143-146.

Badania nad bilansem dochodéw i wydatkéw ludnosci chtopskiej w latach 955-1958.
PWG, Warszawa 1960, s. 145-170.

Spoteczno-wychowawcze problemy w szkotach wyzszych. Wie§ Wspétczesna, 1961,
s. 191-192.

Kazimierz Sokotowski: Ceny rolne. Ekonomista, 1962, nr 1, s. 165-167.
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Badania rynku zywca i migsa. Wie§ Wspdtczesna, 1962, nr 3, s. 131-138.

Niektére zagadnienia bilansu sity roboczej w gospodarstwach indywidualnych. Za-
gadnienia Ekonomiki Rolnej, 1962, nr 3, s. 131-132.

Produkcja rolna i rynek w latach 1956-1961. Wie§ Wspdtczesna, 1962, nr 12,
s. 127-130.

Rolnictwo a rozwdj gospodarki narodowej. Herer W.: Rolnictwo a rozwdj gospodarki
narodowej. Warszawa 1962. Rec. Nowe Rolnictwo, 1963, nr 20, s. 1-1 (rec. sygn. TT.).

Konferencja naukowa na temat motywéw podejmowania decyzji produkcyjnych w go-
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Niektore zagadnienia bilansu sity roboczej w gospodarstwach indywidualnych. Za-
gadnienia Ekonomiki Rolnej, 1962, nr 3, s. 131-132.

Wplyw poziomu uprzemystowienia regionu na zatrudnienie w rolnictwie. Zagadnienia
Ekonomiki Rolnej, 1963, nr 6, s. 151-154 (streszczenie pracy doktorskiej).

Badania rynku Zywca i migsa. Wie§ Wspodtczesna, 1962, nr 4, s. 145-147.

Przeglad czasopiSmiennictwa ekonomiczno-rolnego za rok 1962. Wie§ Wspdtczesna,
1963, z. 4 s. 137-143; z. 5 s. 142-148 (wspotautor A. Wos).

Dlaczego w produkcji zwierzgcej USA przewaza nadal praca rgczna? Nowe Rolnictwo,
1963, z. 19, s. 42-44.

Ksiazka o chtopach-robotnikach. Autorka M. Dziewicka. Nowe Rolnictwo, 1963,
nr 21, s. 57.

Prawidtowos$¢ rozwoju rolnictwa w dobie technizacji. Herlemann H.H., Stamer H.:
Rolnictwo w dobie technizacji. Rozw6j ekonomiczno-techniczny i produkcja rolna
a wielko$¢ gospodarstw. Warszawa 1963. Wie§ Wspoélczesna, 1963, z. 12, s. 128-131.

Problemy reformy rolnej i zatrudnienia w rolnictwie w dziatalno$ci Migdzynarodowej
Organizacji Pracy (ILO). Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, 1963, nr 19, s. 42-44,

Przeglad czasopiSmiennictwa ekonomiczno-rolniczego za rok 1962. Czgs¢ 1. Wie$
Wspétczesna, 1963, nr 4, s. 137-145. Czg$¢ 11, nr 5, s. 142-148 (wspdtautor A. Wos).

Wplyw poziomu uprzemystowienia regionu na zatrudnienie w rolnictwie. Zagadnienia
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(wspétautor Z. Koztowski), s. 3-4
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Organizacji Pracy (ILO). Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, 1963, nr 19, s. 42-44.
Uwagi dotyczace metody zastosowanej w pracy: M. Pohorille i A. Wos, Motywy pro-

dukcyjnych decyzji chtopéw. Warszawa 1962. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, 1963,
nr 2, s. 170-176.
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nictwo, 1964, nr 15, s. 39-41; Czes$¢ II. Nowe Rolnictwo, nr 16, s. 33-34. Czes¢ 111,
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Konferencja naukowa na temat motywow podejmowania decyzji produkcyjnych w go-
spodarstwach chtopskich. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, 1962, nr 6, s. 191-192.

Migdzynarodowa Organizacja Pracy (ILO). Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, 1963,
nr 19, s. 158-161 (opracowanie).

Prawidtowosci rozwoju rolnictwa w dobie technicznej. Rec. H.H. Herlemann,
H. Stammer, Rolnictwo a rozw6j gospodarki narodowej. Rozwdj ekonomiczno-tech-
niczny i produkcja rolna, a wielko$¢ gospodarstw. Wie§ Wspétczesna, 1963, nr 12,
s. 128-131.

Ksiazka o chtopach-robotnikach. Nowe Rolnictwo, 1963, nr 21 (rec. sygn. TT.), s. 2.

Rolnictwo a rozwdj gospodarki narodowej. Herer W.: Rolnictwo a rozwdj gospodarki
narodowej. Warszawa 1962. Rec. Nowe Rolnictwo, 1963, nr 20, s. 1-1 (rec. sygn. TT).
Problemy ksztalcenia ekonomistéw rolnictwa. Wie§ Wspoétczesna, 1963, z. 2, s. 74-81.
Zapomniany raport o powojennym stanie rolnictwa polskiego. Wie§ Wspdtczesna,
nr 3, 1963, s. 134-139.

W sprawie akademickiego podrgcznika ekonomiki rolnictwa. Z. Tomaszewski: Eko-
nomika rolnictwa w zarysie. Warszawa 1964. Nowe Rolnictwo, nr 14, s. 60-61 (sygn.
O. Radny).

Rolnictwo w 20-leciu Polski burzuazyjnej. Nowe Rolnictwo, 1964, nr 13, s. 11, nr 14,
s. 17-20.

Rolnictwo Polski migdzywojennej w 6wczesnych publikacjach. Nowe Rolnictwo,
czeSC 1, 1964, nr 15, s. 39-41, czeS¢ 11 nr 16, s. 33-34; czeS¢ I, nr 17, s. 16-17; czeS¢
IV, nr 18, s. 13-14.

Zboza [w:] Encyklopedia ekonomiczno-rolnicza. Warszawa 1964, s. 1333-1338.

Proba rachunkowo-ekonomicznego ujecia przebudowy rolnictwa w Polsce. W. Mich-
na: Ekonomiczne podstawy metod przebudowy ustroju rolnego. Warszawa 1964. No-
we Rolnictwo, 1965, nr 3, s. 40-41.

Rolnictwo w polityce zywnosSciowej. J. L.os: Wstep do polityki zywnosciowej. PWE,
Warszawa 1964. Nowe Rolnictwo, 1965, nr 6, s. 35.

Nowe pamig¢tniki chtopéw. Nowe Rolnictwo, 1964, nr 3, s. xxxix.

Cla, miary i wagi. Migdzynarodowe organizacje rolnicze. Produkcja roslinna. Produkcja
zwierzgca. Rolnictwo Polski burzuazyjno-obszarniczej. Zboza. Encyklopedia ekono-
miczno-rolnicza. PWRIL, Warszawa 1964, s. 120-122; 581-586; 590-592; 818-822.
882-927; 991- 996; 333-1338.

Rolnictwo a uprzemystowienie. Bibliografia, materialy, ttumaczenia. Komitet Rejonéw
Uprzemystawianych PAN. Warszawa 1965, maszynopis, s. 310.

Ekonomiczne zagadnienia elastycznosci produkcji rolniczej. Rec. A. Wos: Elastyczno$é
produkcji rolniczej. Warszawa 1965. Nowe Rolnictwo, 1965, z. 10, s. 38-39.

Uwagi o procesie odptywu z rolnictwa. Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny,
1965, nr 3. s. 157-173.

Mieszkaricy miast i wsi. J.B. Charrier: Citidins et roraux. Nowe Rolnictwo, 1966,
nr 16, s. 40-41.
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W dziesigciolecie kreowania studiéw ekonomiczno-rolniczych i Katedr Ekonomiki
Rolnictwa w Szkole Gtéwnej Planowania i Statystki. Nowe Rolnictwo, 1965, nr 11
(wspétautor Z. Koztowski).

Rocznik Rolniczy 1964. PWRIL 1965. ,,Migdzynarodowe Czasopismo Rolnicze”, 1965,
nr 4, s. 114 -115 (takze wersja: butgarska, czeska, niemiecka, rosyjska i wegierska).

Cenna inicjatywa wydawnicza PWRIL. Seria ekonomiczna. Nowe Rolnictwo, 1965,
nr2,s.41.

Rolnictwo Polski migdzywojennej w éwczesnych publikacjach. Czgs¢ 1. Nowe Rol-
nictwo, 1964, nr 15, s. 39-41. Czes¢ I1. Nowe Rolnictwo, nr 16, s. 33-34; cze$¢ 111, Nowe
Rolnictwo, 1964, nr 17, s. 16-17; cze$¢ IV, Nowe Rolnictwo, 1964, nr 18, s. 13-14.

Rolnictwo a uprzemystowienie. Bibliografia, materiaty, ttumaczenia. Komitetu Rejo-
néw Uprzemystawianych PAN, Warszawa 1966, maszynopis, s. 310.

Chtopi-robotnicy w rejonach uprzemystowionych. D. Gataj: Chtopi-robotnicy wsi
ptockiej. Studium na przyktadzie gromady Brudzeri i Zegoty. Nowe Rolnictwo, 1965,
nr 5, s. 38-40.

Agrindus — nowa koncepcja petnej integracji rolnictwa i przemystu. H. Halperin:
Agriculture and industries. London 1964. Nowe Rolnictwo, 1965, nr 16, s. 38-39.

Ekonomiczne zagadnienia elastycznosci produkcji rolniczej. Warszawa. Nowe Rol-
nictwo, 1965, nr 10, s. 38 - 39.

Przyczynek do analizy chiopskiej gospodarki drobnotowarowej. L. Rzendowski:
Chtopska gospodarka drobnotowarowa (Zagadnienia wybrane). Warszawa 1965. No-
we Rolnictwo 1965, nr 19, s. 39-41.

Ksigzka o rolnictwie europejskich krajow socjalistycznych. B. Struzek: Rolnictwo
europejskich krajow socjalistycznych. Miedzynarodowe Czasopismo Rolnicze, 1965,
nr 5, s. 109-110 (takze wersja butgarska, czeska. niemiecka, rosyjska, wegierska).

Préba rachunkowo-ekonomicznego ujgcia przebudowy rolnictwa w Polsce. Rec.
W. Michna: Ekonomiczne podstawy metod przebudowy ustroju rolnego. Warszawa
1964. Nowe Rolnictwo, 1965, z. 3, s. 109-110.

Marksistowska analiza i krytyka interwencjonizmu w rolnictwie kapitalistycznym.
M. Pohorille: Interwencjonizm w rolnictwie kapitalistycznym. ,,Migdzynarodowe Cza-
sopismo Rolnicze”, 1965, nr 6, s. 85-86 (takze wersja butgarska, czeska, niemiecka,
rosyjska i wegierska).

Polskaencyklopediaekonomiczno-rolnicza. PWRIL, Warszawa 1965, Migdzynarodowe
Czasopismo Rolnicze”, 1965, nr 5, s. 109 -110 (takze wersja bulgarska, czeska, nie-
miecka, rosyjska i wegierska).

Studium o chtopskich gospodarstwach ekonomicznie stabych. Cz. Farkowski:
Chtopskie gospodarstwa ekonomicznie stabe. Nowe Rolnictwo, 1966, nr 8, s. 40-41.

Ekonomiczne problemy produkcji buraka cukrowego. Michalski W.: Ekonomiczne
problemy produkcji buraka cukrowego. Warszawa 1965. Rec. Nowe Rolnictwo, 1966,
nr 6, s. 38-39.

G. Blohm: Ogélna ekonomika i organizacja gospodarstw rolniczych. Ekonomiczno-
-organizacyjne zasady urzadzania i prowadzenia gospodarstw chiopskich. Nowe Rol-
nictwo, 1966, nr 11, s. 39-41.

Dalsze uwagi o roli i pozycji ekonomisty w rolnictwie. Nowe Rolnictwo, nr 4, 1966,
s. 10-12.

Wspdtczesna kwestia agrarna w rozwinigtych krajach kapitalistycznych. Nowe Rol-
nictwo, 1966, nr 14, s. 39-41.
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Rocznik rolniczy 1965. Nowe Rolnictwo, 1966, nr 8 (sygn. T.T.).

Studium ekonomiczne o zagadnieniach kontraktacji produktéw rolnych. H. Chotaj:
Kontraktacja produktéw rolnych. Migdzynarodowe Czasopismo Rolnicze, 1966, nr 3,
s. 102-103 (takze wersja butgarska, czeska, niemiecka, rosyjska i wegierska).

Sesja naukowa w 15-lecie Instytutu Ekonomiki Rolnej. Ekonomista, 1966, nr 16,
s. 1189-1194.

Zagadnienia ustug dla wsi i rolnictwa w Swietle literatury. Nowe Rolnictwo, 1967,
nr 1, s. 33-35.

Rocznik spétdzielczosci rolniczej 1966. Recenzja zbioru: Yearbook of agricultural co-
operation 1966. ,,Spétdzielczy Kwartalnik Naukowy”, 1968, nr 1, s. 188-190.

Czynnik ludzki w procesie uprzemystowienia. Wie§ Wspétczesna, 1967, nr 4, s. 91-94.

Na marginesie zbioru: ,,Wspétczesna Kwestia agrarna w rozwinigtych krajach kapita-
listycznych”. Wie§ Wspoétczesna, 1967, nr 1, s. 142-149.

Problemy spétdzielczosci w dyskusji o socjalistycznym rozwoju wsi. Rec. zbioru:
O socjalistyczny rozw6j wsi. Spétdzielczy Kwartalnik Naukowy, 1967, nr 1, s. 182-190.

Cena ziemi w rachunku ekonomicznym. Rec. H. Chotaj: Cena ziemi w rachunku eko-
nomicznym. Warszawa 1966, PWE. Zycie Gospodarcze, 1967, nr 46.

Czynnik ludzki w rolnictwie w zwiazku procesem uprzemystowienia. Gtos w dyskusji
na konferencji naukowej PAN.

Gospodarka czynnikiem ludzkim w rejonach uprzemystawianych. LSW, Warszawa
1967, s. 206-211.

Problemy rynku rolnego w woj. lubelskim. ZW CRS, Warszawa 1967, s. 13. Glos
w dyskusji.
Lenin a kwestia agrarna w socjalizmie i kapitalizmie. Rec. zbioru: Lenin a kwe-

stia agrarna w kapitalizmie i socjalizmie. Warszawa 1967. Nowe Drogi, 1968, nr 2,
s. 142-147.

Gospodarka ziemia w rolnictwie polskim [w:] Rocznik Rolniczy 1967. PWRIL, s. 87-96.
Cena ziemi w rachunku ekonomicznym. Recenzja H. Chotaja: Cena ziemi w rachun-
ku ekonomicznym. PWE, Warszawa 1966, ,,Mi¢dzynarodowe Czasopismo Rolnicze”,
1967, nr 3 (takZe wersje obcojezyczne).

Prace Spétdzielczego Instytutu Badawczego w dziedzinie ustug dla wsi i rolnictwa.
Nowe Rolnictwo, 1967, nr 16, s. 35-36.

Ustugi dla wsi. Materialy Sekcji Ustug dla Wsi II Ogodlnopolskiej Konferencji
Naukowej na temat: ,,Ustugi w procesie wzrostu gospodarczego”. Warszawa 1968,
ZW CRS, s. 169 (redakcja naukowa, referat).

B. Karasinski: Ustugi produkcyjne w rolnictwie. ZW CRS, Warszawa 1968, s. 185.
Redakcja naukowa.

Bibliografia piSmiennictwa polskiego z zakresu ustug dla rolnictwa i ludnoSci wiejskiej
(wybor) za lata 1961-1967. Warszawa 1968, s. 89 (ZW CRS, wspétautor £.. Tomczak).
Rocznik Spétdzielczosci Rolniczej 1966. Recenzja zbioru: Yearbook of agricultural
cooperation 1966. ,,Spétdzielczy Kwartalnik Naukowy”, 1968, nr 1, s. 188-190.
Rewolucja PaZzdziernikowa a rozwdj spétdzielczosci w krajach socjalistycznych. Try-
buna Spétdzielcza, 1968, nr 1, s. 83-88.

Ustugi w procesie wzrostu gospodarczego (II Ogdlnopolska Konferencja Naukowa
w Sprawie Ustug). Spétdzielczy Kwartalnik Naukowy, 1968, nr 2, s. 174-179 (wsp6t-
autor M. Siniarski).
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Spoteczno-ekonomiczna problematyka wyzu demograficznego. Glos w dyskusji na
konferencji SGPiS [w:] Spoteczno-ekonomiczne problemy wyzu demograficznego.
PWE, Warszawa 1968, s. 324-325.

Rynek ustug produkcyjnych dla rolnictwa. Zaktad Wyd. CRS, Warszawa 1969, s. 310
(redakcja naukowa).

L’agriculture et I’industrialization. Les bases de 1’evolution du factor travail dans
I’agriculture. Warszawa 1970, s. 191-203.

Problemy gospodarki ziemia. Wie§ Wspétczesna, 1970, nr 3, s. 30-32 (gtos w dyskusji).

Spétdzielczos¢ a perspektywy polskiego rolnictwa. T. Hunek: Perspektywy naszego
rolnictwa. Spétdzielczy Kwartalnik Naukowy, 1970, nr 3, s. 121-127.

Kooperacja i integracja w produkcji rolniczej. O.M. Schiller: Cooperation and
Integration in Agricultural Production. Spétdzielczy Kwartalnik Naukowy, 1971, nr 1,
s. 165-169.

Ekonomika i organizacja gospodarstw rolnych w warunkach wysokiego poziomu go-
spodarczego. G. Blohm: Nowe zasady prowadzenia gospodarstw. Mechanizm dostoso-
wania si¢ gospodarstw do zmienionych warunkéw ekonomicznych. Nowe Rolnictwo,
1970, nr 18, s. 29-31.

Rolnictwo a wzrost gospodarczy i problem wyzywienia. Przeglad Bibliograficzny
Pi§miennictwa Ekonomicznego, 1971, nr 1. s. 2.

Dyskusja nad weztowymi sprawami polityki rolnej. Wie§ Wspodiczesna, 1971, nr 4,
s. 35-73. M.in. F. Tomczak.

Ekonomiczne mechanizmy migracji rolniczej sity roboczej. J. Matysz: Przeptyw rolni-
czej sity roboczej. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, 1971, nr 3, s. 141-147.

Kooperacja i integracja w produkcji rolniczej. O.M. Schiller: Cooperation and
Integration in Agricultural Production. Spétdzielczy Kwartalnik Naukowy, 1971, nr 1,
s. 165-169.

Food and agriculture policy in Poland. From peasant agriculture to market economy.
Food Policy, June 1991, s. 206-212.

Ceny i dochody w rolnictwie. M. Pohorille: Ceny i dochody w rolnictwie. Nowe Rol-
nictwo, 1973, nr 5, s. 25-26.

O budownictwie socjalistycznym na wsi, polityce rolnej i spétdzielczosci. Rec. ksigzki
H. Chotaja. Spétdzielczy Kwartalnik Naukowy, 1973, nr 3, s. 155-157.

Produkcyjna obstuga rolnictwa oraz rola i zadania SOP w tym zakresie. PTE, Warszawa
1971, s. 1-47.

Zasady polityki rolnej. Wie§ Wspétczesna, 1971, nr 11, s. 57-61.

Analityczna i krytyczna ocena metody i struktur w zakresie sit wytwérczych w rolnic-
twie. Warszawa 1973, Uniwersytet Warszawski, maszynopis, s. 40.

Gtlos w dyskusji w sprawie rynku maszyn rolniczych [w:] Rynek maszyn i narzg¢dzi
rolniczych. ZW CRS, Warszawa 1973, s. 337-339.

Komuna rolna. Nozyce cen. Rolnictwo. Towarowos¢ produkcji rolnej. Mata Ency-
klopedia Ekonomiczna. PWE, Warszawa 1974, s. 372, 492, 700-707, 849-850.

Noty bibliograficzne z zakresu ekonomiki rolnictwa, polityki rolnej i spétdzielczosci.
Przeglad Bibliograficzny PiSmiennictwa Ekonomicznego. Roczniki 1965-1977 (kilka-
nascie not w kazdym numerze).

Ceny i dochody w rolnictwie. M. Pohorille: Ceny i dochody w rolnictwie. Nowe Rol-
nictwo, 1973, nr 5, s. 25-27.
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Kooperacja i integracja w produkcji rolniczej. O.M. Schiller: Cooperation and
Integration in Agricultural Production. Spétdzielcz Kwartalnik Naukowy, 1971, nr 1,
s. 165-169.

Drogi doskonalenia procesu dydaktycznego w nauczaniu dyscyplin ekonomiczno-rol-
niczych. Studia i Materiaty COMSE, t. 22. Poznan 1975, s. 137-147 (wspoétautorzy:
M. Siniarski 1 W. Zarudzki).

Gtos w dyskusji na konferencji 25-lecia IER. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, 1975,
nr 5-6, s. 183-188.

A. Wos: Zwiazki rolnictwa z gospodarka narodowa. Ekonomista, 1975, s. 521-526.

Przewidywanie popytu na ustugi produkcyjne w rolnictwie. Wie§ Wspoélczesna, 1975,
nr 8, s. 165-168.

Przedmowa. M. Siniarski: Przestrzenne zréznicowanie czynnikéw produkcji w rolnic-
twie. SGPiS, Warszawa 1976, s. 5-6.

Jedno$¢ ekonomiki rolnictwa i socjologii wsi — refleksje po IV Swiatowym Kongresie
Socjologii Wsi. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 2-3, 1977, s. 148-154.

Studia o przemianach strukturalnych w rolnictwie polskim. Nowe Rolnictwo, nr 2,
1977, s. 27-28.

Rozwdj i ekonomika wegierskich spétdzielni produkeyjnych. Spétdzielczy Kwartalnik
Naukowy, nr 2, 1977, s. 158-163.

Prognoza przemian spotecznych w rolnictwie polskim. Gtos w dyskusji. Instytut
Podstawowych Probleméw Marksizmu-Leninizmu, Warszawa 1977, s. 41-42.

Seminaria i ¢wiczenia w ksztatceniu ekonomistéw. Sprawozdanie z dyskusji. Studia
i Materiaty COMSE, t. 30, Poznani 1977, s. 133-136.

B. El-Wifati: Ekonomiczne i spoteczne warunki przejscia od rolnictwa koczowniczego
do osiadtego w Libii. Wie$ i Rolnictwo, nr 3, 1979, s. 79-98 (ttumaczenie i opracowanie).

Aktualne problemy rolnictwai polityki rolnej. Dyskusjaredakcyjna. Wie§ Wspdtczesna,
nr 1, 1980.

O blogostawieristwo CERES. 2000 — §wiat naszych obaw. Politechnika, z. 32/1980,
s. 8-9.

Podstawowe uwarunkowania wzrostu produkcji rolnej w latach osiemdziesiatych.
Gtos w dyskusji redakcyjnej. Wie§ Wspdtczesna, nr 1, 1980, s. 21-24.

Rola studiéw ekonomiczno-rolniczych i ekonomistéw rolnictwa w rozwoju spoteczno-
-ekonomicznym kraju. SGPiS, Monografie i Opracowania, 1980, nr 78, s. 9-14 (wspo6t-
autor: M. Siniarski).

Co si¢ chtopom, od narodu nalezy. Dyskusja redakcyjna. Tygodnik Kulturalny,
nr 2, 1981.

Remont spichlerza. Dyskusja redakcyjna. Ptomienie, nr 11, 1981.

Ziemia — rolnictwo — cztowiek. Tygodnik Kulturalny, nr 15, 1981.

Lepiej dwa razy pomysleé. Dyskusja redakcyjna. Tygodnik Kulturalny, nr 36, 1981.
Musimy by¢ odwazniejsi. Dyskusja redakcyjna. Tygodnik Kulturalny, nr 47, 1981.
Sta¢ nas na wilasny chleb. Dyskusja redakcyjna. Tygodnik Kulturalny, nr 179, 1982.

Strategia rozwoju polskiego rolnictwa. WypowiedZ w dyskusji redakcyjnej. Wies
Wspétczesna, nr 10, 1982, s. 22-27.

S. Dyka: Krytyka systemu kontraktacji. Wie§ Wspétczesna, 1982, nr 10, 18-21.
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Mozliwosci produkcyjne rolnictwa polskiego. Referat na konferencje IRG SGH. War-
szawa 1983, s. 17.

Problemy rolnictwa i wyzywienia w Polsce w opinii ekonomistéw zachodnich. Za-
gadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 2, 1983.

Eksperci wychodza z ukrycia. Dyskusja redakcyjna. Zycie Gospodarcze, nr 32, 1984,

Trzy sektory — jedno rolnictwo. A je$¢ trzeba. Dyskusja redakcyjna. Odrodzenie,
nr 97, 1983.

Koncepcja modularnego systemu ksztalcenia na Wydziale Ekonomiki Produkc;ji
SGPiS. Studia i Materiaty, AE Poznan, t. 49, 1983, s. 178-184.

Rolnictwo: Szanse i zagrozenia. W petach dogmatéw. Odrodzenie, nr 11, 1987.

Zapomniany raport o powojennym stanie rolnictwa polskiego. Wie§ Wspotczesna,
nr 3, 1983, s. 134-139.

Lobby — potrzeba czy mistyfikacja. Dyskusja redakcyjna. Tygodnik Kulturalny, nr 13,
1984.

Komentarz do referatu P. Juhasza i B. Maygara. Spétdzielczy Kwartalnik Naukowy,
nr4, 1984, s. 115-119.

Czynniki produkcji rolniczej. Produkcyjna obstuga rolnictwa. Profil produkcji rolni-
czej. Rolnictwo. Thunena kregi rolnicze. Ustugi produkcyjne w rolnictwie. W: Ency-
klopedia ekonomiczno-rolnicza. PWRIL, Warszawa 1984, s. 94-95, 578-579, 583-584,
646-647, 819-820.

Rolnictwo i wyzywienie na VII Swiatowym Kongresie Miedzynarodowego Sto-
warzyszenia Ekonomicznego. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 2, 1984, s. 108-110

Wokét polityki rolnej. Ksztatt gospodarstwa rolnego. Odrodzenie, nr 19, 1985.

Ocena oraz wnioski do programu dziatalnosci naukowej IRWiR PAN. WieS i Rol-
nictwo, nr 3, 1984, s. 195-201.

Eksperci wychodza z ukrycia. Dyskusja redakcyjna. Zycie Gospodarcze, nr 32, 1984,
s. 3-4.

Ekonomika rolnictwa i polityka agrarna w latach 1970-1983. Zagadnienia Ekonomiki
Rolnej, nr 6, 1984, dodatek s. 57-67.

Chtop polski — niektére uwagi o ewolucji od przesziosci ku przysztosci. Wie§ Wspo6t-
czesna, nr 1, 1985, s. 27-29.

Gospodarstwa indywidualne w rozwoju rolnictwa polskiego. Referat na konferencjg
naukowa SGGW 1 SGPiS, Warszawa 1985, s. 18.

Podstawowe ograniczenia rozwoju rolnictwa indywidualnego w Polsce i mozliwoSci
ich przezwycigzenia. Referat na konferencj¢ PRON, Warszawa 1985, s. 20.
Agricultural prices and farm incomes. Comment on Plenary Papers. European Review
of Agricultural Economies, nr 1-2, 1985, s. 67-68.

Uwagi na marginesie referatu T. Hunka pt. Rozw6j wsi i rolnictwa — refleksje teore-
tyczne. IRWiR PAN, Warszawa 1985, s. 13.

The Polish Peasant’s Present day and Future. Modern Countryside (Wie§ Wspédtczesna),
nr 1-3, 1985, s. 24-33.

Polityka rolna w teorii i w praktyce. Dyskusja redakcyjna. Dziennik Ludowy, nr 13,
1985.

The Polish peasants. Present day and Future. Modern Countryside, nr 1-3, 1985,
s. 24-33.
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Warianty koncepcji. Czy gospodarstwa chlopskie moga si¢ rozwijac. Dyskusja redak-
cyjna. Odrodzenie, nr 36, 1985.

Wiejskie drogowskazy. Czy gospodarstwa rodzinne maja racj¢ bytu? Odrodzenie,
nr 38, 1985, s. 4-5.

Mozliwosci wzrostu produkcji rolnej w obecnych warunkach rozwoju gospodarki na-
rodowej. IRG SGPiS, Warszawa 1987, s. 13.

Strategia i perspektywa rozwoju polskiego rolnictwa wobec integracji z Unig
Europejska, Vademecum SpétdzielczosSci, SIB Warszawa 1987, nr 8.

W petach dogmatéw. Rolnictwo: szanse I zagrozenia. Odrodzenie, nr 11/1987, s. 1.
Rolnictwo: szanse i zagrozenia. W petach dogmatéw. Odrodzenie, nr 3, 1987, s. 3.
Whbrew racjom rozumu. Rozmowa z F. Tomczakiem. Nowa Wies, 1987, nr 37, 4-5.

Ekonomika rolnictwa i polityka rolna a zarzadzanie rolnictwem i gospodarstwem rol-
nym. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 2/1987, s. 125-126.

Ku wielofunkcyjnemu rozwojowi wsi i modernizacji rolnictwa. Krajowy Zwiazek
Koétek i Organizacji Rolniczych i IRWiR, Warszawa 1989. Glos w dyskusji, s. 50-55.

Kto komu powinien stuzy¢. Trybuna Spétdzielcza, nr 4, 1989, s. 7-10.

Od historii do wspdtczesno$ci. (Na marginesie ,,Wyboru Pism” Wtladystawa
Grabskiego. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 1, 1989, s. 102-105.

Rewolucja rolniczo-przemystowa: nowa strategia i nowi partnerzy do i po 1992 r.
Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 4-5, 1990, s. 125-127.

Food and agriculture policy in Poland. Forum peasant agriculture to market economy.
Food Policy, June 1991, s. 206-212.

Polityka rolna EWG. Agrobazar, nr 1, 1991; Zmiany polityki rolnej EWG. Agrobazar,
nr 7-8, 1992; Stowarzyszenie Polski z EWG. Agrobazar, nr 9, 1992.

XXI Swiatowy Kongres Ekonomistéw Rolnictwa. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej,
nr 1-3, 1992, s. 130-133.

The HEA system In Poland. FAO and OECD directorate. Paris 1992, s. 1-21 (wspétau-
tor J. Gorecki).

O rolnictwie rodzinnym w USA. Poradnik Rolniczy, 1992, s. 60-65.

Dylematy gospodarki zywno$ciowej w regionie. Wprowadzenie do dyskusji. Radom,
WSI, 1993, 5. 5-11.

Interwencjonizm i instrumenty polityki rolnej. PTE, Warszawa 1994, s. 1-22.

Ewolucja wyzszego wyksztatcenia ekonomicznego a agrobizness. Jubileusz 25-lecia
Wydziatu Ekonomicznego Wy zszyj Szkoty Inzynieryjnej. Radom 1994, s. 127-140.

Gtos w dyskusji. J. Rowiriski (red.), Rolnictwo krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej
w drodze do Unii Europejskiej. Warszawa 1994, s. 83-85.

Global issues of foods-environment and Polish agriculture. Mie University 1995, s. 18
(tekst w j. angielskim i japoniskim).

The village — agriculture — agribusiness: agricultural development in the Japan
Foundation Newsletter, 1996, nr 4, s. 13-17, 24. .

Agrobizness po polsku. Nowoczesne Rolnictwo, nr 9, 1996, s. 6-7.

Szanse i ograniczenia na rynkach mi¢dzynarodowych. Nowoczesne Rolnictwo, nr 12,
1996, s. 4-6.
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Szanse i ograniczenia uczestnictwa polskiego rolnictwa i agrobiznesu na rynkach mig-
dzynarodowych. Postepy Nauk Rolniczych, 1997, nr 2, s. 5-17. Takze: Nowoczesne
Rolnictwo, nr 12, 1966, s. 4-5.

Gospodarstwo rodzinne i jego ewolucja [w:] Gospodarstwo rodzinne wobec wymogéw
Unii Europejskiej. Warszawa SGGW, 1997, s. 19-33.

Bezpieczeristwo zywnosciowe, zroznicowanie i zarzadzanie zasobami: redefinicja roli
rolnictwa? XXIII Swiatowy Kongres Ekonomistéw Rolnictwa. Sacramento, 1997.
Postepy Nauk Rolniczych, 1998, nr 4, s. 135-138.

Farma rodzinna. Gospodarstwo rodzinne. Rolnictwo farmerskie. Rolnictwo polskie.
W: Encyklopedia agrobiznesu. Red. A. Wos. Warszawa; Fundacja Innowacja, 1998,
s. 197-199; 340-343; 708-711; 711-720.

Market economy in Central and Eastern Europe [w:] Agriculture and Rural Develop-
ment: Restructuring — Modernization — Competitiveness. Workshop of Cornell
University i Akademii Rolniczej w Poznaniu. Sielinko 1988, s. 97-114.

Nowe uwarunkowania i zadania Komitetu Ekonomiki Rolnictwa PAN. Roczniki Nauk
Rolniczych, Seria G, Ekonomika Rolnictwa, 1998, z. 1, s. 7-2 7-20.
Ewolucja i przysztos¢ rolnictwa. Nowoczesne Rolnictwo, 1998, nr 2, s. 4-5.

Uwarunkowania rozwoju agrobiznesu w regionach rozdrobnionego rolnictwa. Zeszyty
Naukowe Akademii Rolniczej w Krakowie, 1998, nr 327, s. 11-22.

Zmiany strukturalne i rozwdj polskiego rolnictwa: zréznicowania regionalne [w:]
Rozwdj regionalny w warunkach transformacji. Red. B. Kozuch. Uniwersytet w Bia-
tymstoku, 1998, s. 13 -18.

Structural changes and development of Polish agriculture. Regional Diversities [w:]
Regional Development in Transition Economy. Biatystok 1998, s. 7-12.

Ekspansja eksportowa agrobiznesu [w:] Uwarunkowania ekspansji eksportowej pol-
skich firm (pod red. K. Kucinskiego). Warszawa, SGH, 1999, s. 190-193.

Rolnicze gospodarstwo rodzinne na Swiecie. Warszawa 1999. Biuro Studidéw i Eks-
pertyz Kancelarii Sejmu, s. 18.

Doswiadczenia §wiatowe rozwoju rolnictwa: konkluzje dla Polski. Problemy Integracji
Rolnictwa, 2000, nr 4, s. 26-28.

Bezpieczefistwo zywnos$ciowe u progu XXI wieku: przyktad Azji Potudniowo-
-Wschodniej. Postgpy Nauk Rolniczych, nr 2, 2000, s. 147-151.

Fottorino E., Czlowiek ziemi: refleksje na marginesie ksigzki Erica Fottorino pt.
,,Czlowiek ziemi”. Wie$ i Rolnictwo, nr 2, 2002, s. 164-178.

Integracja wsi i rolnictwa polskiego z Unig Europejska. Ekspertyza PAN, Warszawa
2002, s. 16 (wspotautor J. Wilkin).

Brzéska M., Gorzelak E., Mazurkiewicz E., Tomczak F.: Szanse i zagrozenia dla
polskiego rolnictwa na tle warunkéw i zasad wspdlnej polityki rolnej. Krajowa Rada
Rolna, 2003, s. 12.

Uczelnia, profesorowie i studenci. Rozmowa z F. Tomczakiem. Gazeta SGH,
nr 168/16, 2003, s. 8-9.

Rolnictwo polskie na drodze §wiatowej. Rolnik Dzierzawca. Lipiec-sierpieri 2003,
s. 26-29.

Rolnictwo polsko-unijne. Rozmowa redakcyjna z H. Lewandowska. Sprawy Nauki,
nr 5, 2004, s. 10-11.
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Wies, rolnictwo i gospodarka zywnosciowa po przystapieniu Polski do Unii Euro-
pejskiej. Zeszyty Naukowe WSE Warszawa, nr 3, 2004, s. 213-218.

Noty bibliograficzne z zakresu ekonomiki rolnictwa, polityki rolnej i spétdzielczosci.
Przeglad Bibliograficzny Ekonomiczny. Roczniki 1965-1974.

Tozsamos$¢ naukowo-dydaktyczna Kolegium Nauk o Przedsigbiorstwie — od konceptu-
alizacji do implementacji. Wprowadzenie do dyskusji panelowej. Rynia 2005, s. 1-7.
Rolnictwo polskie, uwarunkowania, mechanizmy i perspektywy rozwojowe [w:]

Procesy fizyczne w ksztattowaniu §rodowiska i jakoSci surowcéw zywnosciowych.
Instytut Agrofizyki PAN, Lublin 2006, s. 13-14.

Europejskie i §wiatowe uwarunkowania rozwoju wsi 1 rolnictwa [w:] Kwestia agrarna
w Polsce i na §wiecie. Suplement. SGGW, Warszawa 2006, s. 102- 106.

Rolnictwo na drodze §wiatowej. Rolnik Dzierzawca, lipiec-sierpien 2003, s. 26-28.
Noty bibliograficzne z zakresu ekonomiki rolnictwa, polityki rolnej i spétdzielczosci.
Przeglad Bibliograficzny Ekonomiczny. Roczniki 1965-1974.

Rewitalizacja a rozw6j gospodarczy [w:] Edukacja jako czynnik rozwoju regionéw
rewitalizowanych. SGH, Warszawa 2006. s. 11-16.

Dziatalnos¢ Komitetu Ekonomiki Rolnictwa PAN w 50-lecie powstania — fakty, opi-
nie, refleksje. Roczniki Nauk Rolniczych. Seria G, t. 94, z. 2, 2008, s. 15-26.

Wspdlna Polityka Rolna Unii Europejskiej. Nowe Zycie Gospodarcze, nr 21-22, 2008,
s. V-VIL

Podsumowanie konferencji: uwagi i refleksje [w:] M. Drygas (red.): Amerykanski
Farm Bill i WPR Unii Europejskiej po 2013 roku. IRWiR PAN, Warszawa 2009,
s. 149-160.

Zasady, mozliwosci i uwarunkowania trwalego, zréwnowazonego rozwoju rolnictwa
polskiego w perspektywie 2050 r. Komitet Prognoz PAN, Warszawa 2011, s. 117-120.

Uwaga dodatkowa: W zakresie przedstawionych probleméw opracowano takze znacz-

nq liczbe recenzji prac doktorskich, habilitacyjnych i opinii profesorskich, haset encyklo-
pedycznych, planéw dydaktycznych, nie publikowanych ekspertyz ekonomiczno-rolniczych,
programow dydaktycznych akademickich i nie akademickich np. kursow szkoleniowych, pu-
blikowanych listow redakcyjnych, opinii itp.
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PAN

POLSKA AKADF MIA NAUE

PREZES

Warszawa, 29 pazdziernika 2007 r.

Pan
Prof. dr hab. Franciszek Tomczak
Cztonek korespondent PAN

Wielce Szanowny Panie Profesorza,

z okazji Jubileuszu siedemdziesigtej pigtej rocznicy urodzin niech mi wolno bedzie,
w imieniu Prezydium Polskiej Akademii Nauk oraz swoim wiasnym, ziozy¢ Panu Profesorowi
najserdeczniejsze gratulacje i zyczenia. Prosze przyja¢ wyrazy wielkiego uznania i szacunku
dla Pana dokonan na polu naukowym, dydaktycznym i organizacyjnym.

W osobie Pana Profesora cenimy wybitnego naukowca w dziedzinie ekonomiki rolnictwa
i agrobiznesu. Dziatalno$¢ badawcza, ukierunkowana na zagadnienia rozwoju rolnictwa oraz
ekonomiki gospodarki rolnej w Polsce, produkcyjnej obstugi rolnictwa, indywidualnej
gospodarki chtopskiej jako systemu gospodarowania, tendencji rozwoju rolnictwa
$wiatowego ze szczegdlnym uwzglednieniem rodzinnej gospodarki chiopskiej i farmerskiej,
proceséw integracji rolnictwa polskiego w ramach Unii Europejskiej, przyniosta Panu
Profesorowi wielkie uznanie w kraju i za granicg. Znane i cenione sa liczne publikacje Pana
Profesora, a wsrod nich monografia pt. ,Od rolnictwa do agrobiznesu”. Praca ta, opisujac
transformacje gospodarki rolniczo-zywnosciowej Stanow Zjednoczonych Ameryki Poinocnej,
w znacznej czesci zawiera rozwazania o charakterze uniwersalnym, stajac sig
wszechstronnym studium naukowym prawidtowosci i mechanizméw wspoiczesnego
rolnictwa i gospodarki zywno$ciowej, przez co jest rowniez przydatna w odniesieniu do
realiow polskiej wsi i rodzimego rolnictwa. Liczne kontakty Pana Profesora z zagranicznymi
o$rodkami naukowymi przyczynity sie do promocji nauki polskiej za granica.

Nalezy Pan Profesor do grona tych uczonych, dla ktorych dziatalno$¢ badawcza jest
nierozerwalnie zwigzana z dziatalnoscig dydaktyczng. Liczba wykladow i kursow
prowadzonych przez Pana Profesora na uczelniach w kraju i za granicg oraz opracowanie
koncepcji i realizacja programu pomocy dydaktycznych do nauki ekonomiki rolnictwa
$wiadczy o wielkiej wadze jaka przyktada Pan do ksztatcenia kolejnych pokolen specjalistow,
w tym miodych pracownikéw nauki.

Zaangazowany udziat Pana Profesora w pracach komitetow PAN, radach naukowych
placowek badawczych, organow samorzadowych i innych gremiéw dobrze stuzy rozwojowi
naukowemu uprawianej dyscypliny, a takze praktycznej ekonomice rolnictwa i polityce rolnej.

W tak uroczystym dniu prosze przyja¢ wyrazy podzigkowania za zaangazowanie Pana

Profesora na rzecz rozwoju nauki oraz zyczenia wielkiej satysfakcji z zyciowych dokonan,
dalszej tworczej dziatalnosci, a takze zdrowia i osobistej pomysinosci.

tacze wyrazy giebokiego szacunku

yM

Michat Kleiber

00-901 Warszawa, Patac Kultury i Nauki
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POLSKA AKADEMIA NAUK Warszawa, 29 pazdzierika 2012r.
PREZES

Pan
Prof. dr Franciszek Tomczak
Czlonek rzeczywisty PAN

Szanowny Panie Profesorze,

Z okazji Jubileuszu osiemdziesigtej rocznicy urodzin sktadam Panu Profesorowi, w
imieniu Prezydium Polskiej Akademii Nauk oraz swoim wtasnym najserdeczniejsze
gratulacje i Zyczenia a takze wyrazy podziekowania za wieloletnia, owocng
dziatalno$¢ naukowa.

tgcze z nimi wyrazy podziekowania za Pana wieloletnig prace badawczg w
dziedzinie ekonomiki rolnictwa | agrobiznesu. Szczegélne uznanie $rodowiska
naukowego budzg osiggniecia Pana Profesora w badaniach nad zagadnieniami
rozwoju rolnictwa oraz ekonomiki gospodarki rolnej w Polsce, proceséw integracji
rolnictwa polskiego w ramach Unii Europejskiej. Pragne réwniez podkreslic zastugi
Pana Profesora za osobisty wktad w prace Komitetu Ekonomiki Rolnictwa , Komitecie
Nauk Ekonomicznych PAN i Komitecie Prognoz Polska 2000 plus PAN.

O wielkim znaczeniu i uznaniu, z jakim spotkaty sie Pana dokonania naukowe i
organizacyjne S$wiadczg przyznane Panu Profesorowi nagrody i odznaczenia
panstwowe.

Wraz z podzigkowaniem za lata twérczej pracy, prosze przyjaé, Szanowny Panie
Profesorze, wyrazy gtebokiego szacunku, a takze serdeczne zyczenia dobrego
zdrowia i osobistej pomysinoéci.

Z wyrazami szacunku,

Michat Kleiber

7 00-901 Warszawa, Patac l(uﬁm‘y i Nauki
tel. 22/ 620 3; 62049 10
e-mail: akademia@pan.pl
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