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Dr Grzegorz Dybowski

WPROWADZENIE

Wraz z akcesja do Unii Europejskiej kraje cztonkowskie przyjmuja doro-
bek prawny Wspolnoty, w tym regulacje dotyczace polityki wobec rolnictwa
1 wsi. Tym samym autonomia narodowych rzadow w zakresie decydowania
o celach, instrumentach i §rodkach tej polityki zostaje ograniczona, przy czym
ograniczenie to jest znaczaco wigksze w przypadku polityki rynkowej niz roz-
wojowej. Oddanie cze$ci autonomii nie oznacza jednak, ze narodowe strategie
dotyczace wsi 1 sektora rolnego traca racj¢ bytu. Badaniu tej tezy poswigcone
jest zadanie programu wieloletniego pt. ,,Mozliwosci prowadzenia narodowe;j
polityki rolnej przez Polske w ramach Wspolnej Polityki Rolne;j”.

Niniejsze opracowanie realizowane jest w ramach tego zadania, jako
cze$¢ tematu: ,,Miejsce Polski na globalnym rynku zywnosciowym”. Takie usy-
tuowanie zadania pozwala na szersze spojrzenie na strategi¢ narodowa i margi-
nes swobody dla jej realizacji niz tylko w kontek$cie regionalnym. Procesy
zwiazane z globalizacja, dokonujace si¢ w otoczeniu polskiego rolnictwa, nie
tylko zmieniaja kryteria alokacji coraz bardziej; mobilnego kapitatu, ale takze
forsuja nowe zasady i1 formy konkurencji na §wiatowym rynku zywno$ciowym.
Dla krajow znajdujacych si¢ na §rednim poziomie rozwoju gospodarczego, ta-
kich jak Polska, tworzy to brzegowe warunki dla projektowania przysztego roz-
woju wsi 1 rolnictwa.

Polska nie zdecydowata si¢ na podjgcie konkurencji na rynku globalnym,
lecz na wejscie do specyficznego uktadu regionalnego, jakim jest Unia Europe;j-
ska. Uktadu, w ktorym polski sektor zywnosciowy moze tatwiej realizowac po-
siadane przewagi konkurencyjne. Jednoczesnie jednak ramy i normy unijne beda
w blizszym 1 dalszym okresie okresla¢ podstawowe uwarunkowania dla dalsze-
go rozwoju wsi 1 rolnictwa w Polsce. W wypracowanej strategii rozwojowej za-
rowno cel nadrzedny, jakim jest poprawa warunkow zycia i pracy mieszkancow
wsi, z uwzglednieniem wymogdw ochrony §rodowiska, jak 1 cele szczegdtowe:
wspieranie zrOwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich, poprawa konkuren-
cyjnosci rolnictwa, wzmocnienie przetworstwa rolno-spozywczego, wzrost ja-
kos$ci i bezpieczenstwa zywnosci, sa w swej istocie zgodne z celami WPR. Wa-



runki unijne nie tworza tu wigc instytucjonalnych barier rozwojowych. Przeciw-
nie, wsparcie finansowe uzyskiwane z budzetu Wspodlnoty stanowi istotna po-
moc w realizacji zatozonych celow.

Rézne kraje tworzace Uni¢ Europejska w rozny sposob wykorzystuja wia-
sne uwarunkowania i istniejacy w regulacjach unijnych margines swobody de-
cyzyjnej dla projektowania 1 realizacji wtasnej polityki rozwojowej. Niniejsza
publikacja ma na celu prezentacj¢ sposobu realizowania wtasnych strategii rol-
nych i1 wiejskich, uwarunkowanych narodowo, przez wybrane kraje cztonkow-
skie Unii Europejskiej w ramach WPR oraz ich zréznicowanych doswiadczen
w tym zakresie.

Analizujac takie narodowe strategie 1 do§wiadczenia wybranych panstw
cztonkowskich Wspolnoty, trzeba bra¢ pod uwage fakt, iz do 2003 roku zakres
swobody w kreowaniu polityki krajow czionkowskich odnosnie rynkow rol-
nych byl bardzo ograniczony, a margines dla decyzji narodowych niezwykle
waski. Unia Europejska miata tu zawsze niemal wytaczne kompetencje. Rada
Unii Europejskiej, na wniosek Komisji Europejskiej 1 po zasiggnigciu opinii
Parlamentu Europejskiego, decydowata o ogdlnych zasadach polityki rynkowe;j
Wspolnoty. Nastepnie zasady te byly uszczegotawiane przez Komisje w $cistej
wspolpracy z krajami czlonkowskimi 1 przy wykorzystaniu Komitetow Zarza-
dzajacych. Wdrazanie wypracowanych w ten sposob przepisoOw byto dokony-
wane przez rzady narodowe panstw cztonkowskich Unii, ale pod nadzorem
Komisji Europejskie;.

Dopiero w wyniku procesu reformowania WPR unijna polityka rynkowa
zmienila si¢ w polityke rynkowo-pomocowa (zamiast wspierania cen wspieranie
dochodéw). Wraz z pojawieniem si¢ Agendy 2000, a nastepnie kolejnych eta-
pow reformy, margines swobody dla decyzji narodowych zwigkszyt sig, cho¢
nadal pozostaje ograniczony. Wprowadzono jednak mozliwo$¢ wyboru pew-
nych opcji dotyczacych zakresu, sposobu i terminu implementacji niektorych
nowych rozwiagzan. Zatem doswiadczenia krajow Unii Europejskiej w realizo-
waniu wilasnych strategii dotyczacych rynkéw rolnych musza sprowadzaé sig
przede wszystkim do okresu po 2003 roku.

Inaczej jest w przypadku polityki rozwoju obszarow wiejskich, gdzie
margines swobody rzadéw panstw cztonkowskich byt zawsze relatywnie szero-
ki. Dyrektywy unijne wyznaczajace ogélne ramy polityki strukturalnej musiaty
by¢ transponowane do prawodawstwa narodowego 1 dopiero wowczas stawaty



si¢ obowiazujace. Wigkszy margines swobody w zakresie polityki rozwoju ob-
szarow wiejskich wynikat przede wszystkim z zasady narodowego jej wspoHi-
nansowania. ROwniez w tym przypadku kompetencje rzadow panstw cztonkow-
skich zwigkszyly si¢ wraz z kolejnymi etapami reformy WPR. Agenda 2000 po-
glebila te reformy, a w zakresie rozwoju wiejskiego zunifikowata wszelkie dzia-
tania uprzedniej polityki strukturalnej. Znalazto to odzwierciedlenie w rozsze-
rzeniu marginesu swobody dla decyzji krajow cztonkowskich 1 utatwieniu
wprowadzania kryteriow narodowych do tzw. drugiego filaru WPR.

Do analizy konkretnych rozwiazan uwzgledniajacych podstawowe kra-
jowe uwarunkowania oraz problemy wsi i rolnictwa wybrano cztery panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej, mianowicie: Niemcy ze wzgledu na rozwi-
nigta wspotprace w tworzeniu 1 realizacji narodowych strategii miedzy rza-
dem a samorzadem terytorialnym i zwiazkami branzowymi oraz organizacja-
mi spotecznymi, Francje ze wzgledu na jej znaczenie w polityce rolnej
Wspolnoty 1 szeroki zakres wtasnych rozwiazan, Hiszpani¢ ze wzgledu na
szczegolny okres dostosowawczy dla rolnictwa przed akcesja do Unii Euro-
pejskiej 1 Irlandie ze wzgledu na najbardziej efektywne wykorzystanie §rod-
kéw unijnych dla wlasnego rozwoju.



Mgr Mira Kobuszynska

DOSWIADCZENIA NIEMIEC W REALIZACJI NARODOWEJ
STRATEGII ROLNEJ I WIEJSKIEJ W RAMACH WPR

I WSTEP

Powierzchnia Niemiec zajmuje ok. 357 tys. km? i jest zroznicowana pod
wzgledem warunkow naturalnych. Generalnie jednak sa to warunki korzystne
dla rozwoju rolnictwa. Klimat jest umiarkowany o korzystnym rocznym rozkta-
dzie opaddw, relatywnie cieptych latach i fagodnych zimach. Obszary wiejskie
zajmuja 80% calego terytorium kraju i sa zamieszkate przez 40% populacji.
Niemcy dysponuja duzymi zasobami ziemi rolnej, ktora stanowi ok. potowy ca-
tego obszaru kraju (19,1 min ha).

Liczba mieszkancéw Niemiec po ponownym zjednoczeniu w 1990 roku
wynosi 82,6 mln, a przecigtna gesto$¢ zaludnienia 231 oséb na 1 km?. Obecnie
tylko ok. 15% catkowitej populacji kraju mieszka na obszarach wiejskich, a po-
nad 81% w miastach 1 na terenach podmiejskich. Jednakze sektor rolno-
zywno$ciowy ma duze znaczenie dla niemieckiego rynku pracy. Sektor ten two-
rzy bowiem zrodio zatrudnienia dla ponad 11% sily roboczej, tj. dla ok. 4,5 min
osob. Ok. 20% ogoétu zatrudnionych w sektorze rolno-zywnosciowym w Niem-
czech pracuje w rolnictwie, 78% w dziatach zajmujacych si¢ przetwarzaniem
surowcOw rolnych 1 sprzedaza produktow rolno-spozywczych, a tylko ok. 2%
w dziatach zaopatrujacych rolnictwo w $rodki do produkc;ji rolne;.

Sposrdd ok. 400 tys. farm funkcjonujacych w sektorze rolnym Niemiec,
53% gospodarstw prowadzonych jest przez rolnikéw pracujacych w niepetnym
wymiarze czasu pracy w rolnictwie. Przecigtna powierzchnia gospodarstwa wy-
nosi 43 ha. Jednak w poszczegbdlnych regionach wystepuja tu duze rdéznice,
szczegblnie migdzy starymi i nowymi (wschodnimi) landami. Podczas gdy na
potudniu Niemiec dominuja mate gospodarstwa, w landach wschodnich, a takze
na potnocnym-zachodzie kraju, wystepuja duze przedsigbiorstwa rolne. Obszary
wiejskie Niemiec charakteryzuja si¢ tez duzymi réznicami regionalnymi mie-
rzonymi: gestoscia zaludnienia, poziomem dochodu rolniczego, czy stopa bez-
robocia. Prawie cata cz¢$¢ wschodnia Niemiec oraz duze obszary Dolnej Sakso-
nii 1 Nadrenii Palatynatu cierpia z powodu niskiego poziomu PKB na jednego
mieszkanca oraz niskich wpltywow z podatkow.
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Atrakcyjno$¢ obszarow wiejskich dla ich mieszkancow jest niska, co
znajduje odzwierciedlenie w ruchach migracyjnych. Liczba ludnos$ci wiejskiej
zmniejsza si¢, szczegdlnie w landach wschodnich. Coraz wigkszego znaczenia
nabiera réznicowanie dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich, szcze-
golnie taczenie gospodarki rolnej z turystyka, ochrong przyrody i1 krajobrazu
oraz zachowaniem dziedzictwa kulturowego wsi.

Centralne potozenie Niemiec w Europie sprzyja tworzeniu dobrych mig-
dzynarodowych relacji biznesowych, szczego6lnie rozwojowi handlu zagranicz-
nego. Handel migdzynarodowy jest szczegdlnie istotny dla gospodarki Niemiec.
Popyt zagraniczny na wiele niemieckich towarow jest duzy, co przyczynia sig
do wzrostu gospodarczego kraju. Gospodarka zywnos$ciowa zajmuje tu réwniez
znaczaca pozycje.

Ponowne zjednoczenie Niemiec w pazdzierniku 1990 roku przyniosto da-
lekosigzne zmiany w catej gospodarce narodowej. W sektorze rolno-
zywnosciowym dotyczyly one nie tylko samego rolnictwa, ale takze obszarow
wiejskich. Zjednoczenie bylo przyczyna jednak rowniez szeregu trudnych pro-
bleméw zwiazanych z rozszerzeniem na cate terytorium kraju systemu gospo-
darczego dawnej Republiki Federalnej oraz likwidacja systemu gospodarki cen-
tralnie sterowanej funkcjonujacego w dawnych landach wschodnich. Mimo wie-
lu sukcesOw, istotne roznice migdzy starymi 1 nowymi landami w Niemczech
pozostaly widoczne do dzi§. Ma to istotne znaczenie z punktu widzenia oma-
wianych tu problemow.

Tabela 1. Podstawowe dane o gospodarce Niemiec

Wyszczegblnienie 1995 2000 2005

PKB na 1 mieszkanca w cenach

rynkowych 19200 22500 25700
Dynamika PKB na 1 mieszkanca

(%) 100,0 - 113,5
Udziat akumulacji w PKB (%) 22,7 21,8 17,2
Liczba bezrobotnych (tys.) 4035 3127 4388
Stopa bezrobocia 8,0 7,2 9,5
Stopa inflacji 0,6 1,4 1,9
Udziat w wartos$ci dodanej (%) X 1,3 0,9

Zrédio: Dane GUS.
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Caly sektor rolno-zywno$ciowy, na ktéry sklada sie produkcja srodkow
produkcji dla rolnictwa, produkcja rolna, przetwérstwo surowcdéw rolnych oraz
handel detaliczny produktami rolno-spozywczymi, dostarcza ok. 7% wartoS$ci
dodanej brutto, przy czym samo rolnictwo tylko ok. 1%. Roznica ta obrazuje
znaczenie otoczenia rolnictwa dla jego wtasciwego funkcjonowania i dalszego
rozwoju. Szczegblnie wazne sa dzialy gospodarki przetwarzajace surowce rolne.
Ich udziat w calkowitej warto$ci dodanej brutto sektora rolno-zywnosciowego
wynosi ponad 76%, podczas gdy samego rolnictwa tylko 17%, a dzialow po-
przedzajacych produkcje¢ rolna — ok. 7%.

Ponad 17 mln ha ziemi wykorzystywane jest jako grunty orne. Typowe
gospodarstwa rolne w Niemczech to gospodarstwa male 1 Srednie, cho¢ w nie-
ktorych sektorach procesy koncentracji doprowadzity do powstania duzych farm
typu przemystowego. Raczej rozdrobniona przecig¢tna struktura gospodarstw
rolnych w Niemczech sprzyja rozwojowi wymiany 1 kooperacji migdzy réznymi
jednostkami gospodarczymi. Trzy najwazniejsze grupy towarowe w produkcji
rolnej Niemiec to: zywiec, mleko 1 zboza.

Tabela 2. Podstawowe dane ekonomiczne o rolnictwie Niemiec

Wyszczegolnienie 1995 2000 2005

Liczba gospodarstw (tys.) X 472,0 410,0*
Warto$¢ produkcji roslinnej
(mln EUR) 19535 18374 18473
Warto$¢ produkceji zwierzecej
(mln. EUR) 19716 19344 18946
Dynamika dochodu z dziatalno$ci
rolniczej rok 2000=100%

75,5 100,0 121,7

*’ dane szacunkowe
Zrodto: Dane EUROSTAT.

1. PODSTAWOWE PROBLEMY ROLNICTWA NIEMIEC

Niemcy wykorzystywaty instrumenty polityki zorientowanej na wspiera-
nie obszaréw wiejskich bardzo wczesnie, bo niedtugo po zakonczeniu drugiej
wojny Sswiatowej. We wczesnych latach 50. zapewniono instytucjom publicz-
nym na wsiach specjalne §rodki przeznaczone na poprawe¢ naturalnych 1 infra-
strukturalnych warunkow dla produkcji rolnej. Byly one przeznaczone przede
wszystkim na wspieranie konsolidacji ziemi oraz modernizacj¢ budynkow wiej-

12




skich oraz maszyn rolnych. Z czasem modele wsparcia stawaty si¢ coraz bar-
dziej kompleksowe. W Scistej wspotpracy z landami, rzad federalny wypracowat
koncepcje poprawy struktur rolnych i ochrony wybrzeza, tzw. ,,GAK”'. Od tego
czasu przedstawiciele rzadu federalnego oraz rzaddéw poszczegdlnych landow
decydowali wspolnie o pryncypiach, priorytetach i programach wspierajacych
rozw0j obszaréw wiejskich, a zwlaszcza o podziale funduszy, ktore w 50-70%
pochodzily z budzetu centralnego.

W poczatkowym okresie tworzenia WPR, Niemcy byly przede wszystkim
zainteresowane rozwigzaniami jak najsilniej wspierajacymi gospodarstwa ro-
dzinne, ktore stanowity podstawe Owczesnego niemieckiego rolnictwa. Dlatego
rzad Niemiec popieral protekcjonistyczng polityke rolna EWG bardziej niz rza-
dy innych krajéw tworzacych Wspolnote Europejska. Cecha charakterystyczna
tej polityki byta silna presja na utrzymywanie wysokiego poziomu wewngtrz-
nych cen rolnych. Wspieranie cen miato by¢ srodkiem osiagania parytetu do-
chodowego przez gospodarstwa rodzinne, a takze przeciwdziala¢ konkurencji
tanszego importu, ktorego dostep do rynku Wspdlnoty byt bardzo ograniczany.
Z kolei eksport poza Wspolnote wspierany byl subsydiami eksportowymi, ktore
umozliwiaty konkurowanie na rynku $wiatowym.

Strategia taka sprzyjata niemieckim rolnikom, cho¢ niekoniecznie kon-
sumentom 1 podatnikom. Niemniej do konca ubieglego wieku Niemcy utrzy-
mywaly poparcie dla unijnej strategii wobec rolnictwa. Gwarantem wysokich
cen 1 korzys$ci Niemiec w relacji z innymi panstwami Wspolnoty byta mocna
marka, szczegolnie po wprowadzeniu rozliczen mechanizméow WPR w tzw.
»Zielonych” kursach walut. Niemcy popieratly tez polityke ograniczania produk-
cji rolnej dla utrzymywania wysokiego poziomu cen poprzez np. wprowadzenie
kwot mlecznych czy tez programu set-aside.

GAK zmieniat si¢ w miar¢ uptywu czasu i pojawiania si¢ nowych wy-
zwan. W pierwszych latach §rodki przeznaczane byty glownie na utrzymanie
w biznesie rolnym jak najwigkszej liczby gospodarstw rodzinnych. Wspie-
rano poprawg infrastruktury oraz naturalnych warunkéw dla rozwoju rolnic-
twa. W nastgpnym okresie fundusze kierowano giéwnie do tych gospo-
darstw rolnych, ktore miaty potencjat rozwojowy i1 umozliwiaty rolnikom
zatrudnienie w rolnictwie w pelnym wymiarze czasu pracy. Wspierano jed-
noczesnie transfer do zaj¢¢ pozarolniczych oraz tworzenie alternatywnych
zrodel dochodow. W potowie lat 80. zwigkszylo sie znaczenie doptat do ob-

' GAK — Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kustenschutzes”.
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szarOw o mniej korzystnych warunkach (LFA), jednak $rodki wsparcia nadal
kierowane byly gtownie do rolnictwa, a nie na potrzeby wsparcia rozwoju
obszarow wiejskich.

Punktem zwrotnym w podejs$ciu Niemiec do instrumentarium WPR stato
si¢ ponowne ich zjednoczenie. Wejscie na rynek duzych przedsigbiorstw rol-
nych landow wschodnich zredukowalo dominacj¢ farm rodzinnych w niemiec-
kim sektorze rolnym, jednocze$nie jednak nasilito negatywne procesy demogra-
ficzne. Zmienito to zasadniczo narodowa optyke odnos$nie strategii rolnej 1 wiej-
skiej. Niezbedna byta szybka interwencja w celu zapobiezenia masowemu od-
ptywowi sity roboczej oraz ludnosci z landéw wschodnich. Niemcy zaakcepto-
waly reform¢ WPR z 2002 roku, ktérej gtownym elementem byta redukcja cen
w sektorze zbozowym. Drastyczna zmiana narodowej strategii wobec rolnictwa
miala miejsce zwtaszcza po wyborach 1998 roku. W czasie dyskusji nad Agenda
2000, Niemcy nie bronity juz wysokiego poziomu cen i glosowaly za wprowa-
dzeniem doptat bezposrednich oraz za dodatkowym uwzglednieniem potrzeb
srodowiskowych, a takze rozwoju wiejskiego i regionalnego’.

Obszary wiejskie Niemiec uzyskaty po zjednoczeniu znaczaca pomoc za-
réwno w ramach GAK, jak i dodatkowo z funduszy unijnych. Srodki te przezna-
czone zostaly na modernizacj¢ infrastruktury, pobudzenie inwestycji, unowo-
cze$nienie marketingu rolnego, tworzenie nowych gospodarstw rolnych, reno-
wacje wsi, popraw¢ gospodarki wodnej 1 §ciekowej na obszarach nowych lan-
dow, co byto warunkiem wstgpnym dla wyrownywania szans rozwojowych na
catym terytorium kraju.

Niemcy sa panstwem federacyjnym sktadajacym si¢ z 16 landow o rela-
tywnie duzej autonomii. Obszary wiejskie wykazuja duze réznice, szczegolnie
migdzy wschodnimi i zachodnimi czg¢$ciami kraju, a stopa bezrobocia waha si¢
tam od 4 do 30%. W landach zachodnich nadal przewazaja mate 1 $rednie go-
spodarstwa rodzinne, z ktorych 60% ma dodatkowe, pozarolnicze zrodta docho-
déw. W nowych landach wiele lat po zjednoczeniu, dokonat si¢ proces restruk-
turyzacji dawnej struktury wielkoobszarowej gospodarstw rolnych. W efekcie
zostala ona zastapiona przez ok. 28 tys. gospodarstw o zréznicowanej wielko-
$ci oraz roznym statusie prawnym.

2 St. Noleppa, F. Boehmert: The Extent to which the national decisions concerning rural development policies
can be taken by national governments under the CAP. ASA Institut, Rheinbach, 2006.
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Podstawowe problemy wsi oraz niemieckiego sektora rolno-zywnos$cio-
wego wynikaja wigc w duzej mierze z potrzeby wyrownania ekonomicznych
warunkéw funkcjonowania rolnictwa na calym terytorium kraju, zwigkszenia
konkurencyjnosci sektora rolnego w ramach jednolitego rynku wspolnotowego,
zabezpieczenia istniejacych i tworzenia nowych miejsc pracy na obszarach wiej-
skich, dalszej poprawy ochrony §rodowiska naturalnego, przeciwdziatania pro-
cesom starzenia si¢ ludnosci wiejskiej oraz wyludniania si¢ obszarow wiejskich.

III.  DOSWIADCZENIA WE WDRAZANIU REFORMY WPR W RAMACH
PIERWSZEGO FILARU

Cztery elementy zreformowanej] WPR, a mianowicie skala oddzielenia
wsparcia od produkcji, zasada wspotzaleznosci, modulacja 1 rezerwa narodo-
wa, sg wdrazane zgodnie z wyborem poszczegdlnych krajow cztonkowskich
Unii Europejskiej. Wdrazanie takie odbywa si¢ na poziomie regionalnym, co
moze prowadzi¢ do roznicowania zasad implementacji w poszczegdlnych re-
jonach Wspdlnoty. Jednak w Niemczech, gdzie za region uznawany jest poje-
dynczy land, zasady wdrazania reformy WPR sa niemal jednakowe we
wszystkich landach.

Niemcy wydaly szereg ustaw wprowadzajacych w zycie zasady refor-
my WPR’. Ponadto wydane zostaly przepisy wykonawcze uszczegdtawiajace
schemat Jednolitej Ptatnosci Rolnej oraz zasady wdrazania nowego systemu
doptat bezposrednich. W dalszej czg$ci rozdzialu podano bardziej szczegoto-
we rozwiazania zastosowane w Niemczech w ramach poszczegdlnych ele-
mentdéw polityki rynkowej, ktére pozostawiaja margines swobody dla decyzji
krajéw cztonkowskich.

Ponizej przedstawione zostana szczegétowe rozwigzania przyjete
w Niemczech w zakresie oddzielenia wsparcia od produkcji — jego zakresu, har-
monogramu 1 modelu wdrazania, a takze w zakresie modulacji, zasady wspotza-
leznosci oraz rezerwy narodowe;.

3 Gesetz zur Durchfiihrung der einheitlichen Betriebspramien — reguluje definicje oraz ksztalt Single Farm Pay-
ment w Niemczech; Gesetz zur Umsetzung der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik — reguluje ogdlne zasady
wdrazania w Niemczech reformy WPR z 2003 roku; Gesetz zur Durchfithrung der Gemeinsamen Makroorgani-
sationen — reguluje wdrazanie w Niemczech unijnych schematow organizacji rynkoéw rolnych; Gesetz zur Auf-
hebung des Modulationsgesetzes — wycofuje dobrowolna modulacje, ktéra istniala w Niemczech przed wpro-
wadzeniem mechanizmu modulacji jako elementu reformy WPR.
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1. Oddzielenie wsparcia od produkcji
1.1. Jednolita platnos¢ obszarowa

Kraje cztonkowskie Unii Europejskiej maja pozostawiony margines swo-
body co do wprowadzenia w danym kraju lub regionie czgsciowego oddzielenia
wsparcia od produkcji rolnej, tj. zachowania pewnej dopuszczalnej proporcji
wsparcia udzielanego na dotychczasowych warunkach, tzn. w powiazaniu
z produkcja.

W Niemczech po dhugiej, intensywnej 1 czg¢sto bardzo kontrowersyjnej
dyskusji, w ktorej brali udziat wszyscy zainteresowani problemem, a wigc mini-
sterstwa rolnictwa z poszczeg6lnych landow 1 ministerstwo federalne, zwiazki
zawodowe, rolnicy 1 ich organizacje, przemyst spozywczy, handel, przedstawi-
ciele NGO, przedstawiciele spoteczenstwa wiejskiego, a takze nauki, podjeto
decyzj¢ o wprowadzeniu niemal petnego systemu oddzielenia wsparcia od pro-
dukcji. Obrazuje to ponizsza tabela.

Tabela 3. Zakres oddzielenia wsparcia od produkcji w sektorze rolnym Niemiec

Grupa towarowa Dopuszczalny % do- | % doptat zwiazanych
ptat zwiazanych z z produkcja w Niem-
produkcja czech

Zboza i rosliny oleiste 25 0
Premia za owce 1 kozy 50 0
Premia ubojowa za cielgta 100 0
Premia ubojowa za krowy mamki 100 0
Premia ubojowa za byczki 40 0
lub premia ubojowa za opasy 100 0
lub specjalna premia za byczki 75 0
Konopie 25 25
Tyton* 60 60

* w latach 2006-2009 doptaty do tytoniu sa wytacznie powiazane z produkcja
Zrodlo: Ch. Boese: Possibilities for carrying out national agricultural policy and strategy
under the CAP — the experience of Germany. ASA Instytut, Rheinbach, 2005.

Najwazniejsze produkty rolne, a przede wszystkim caly sektor zwierzegcy,
gdyz nowe premie dla mleczarstwa sa rowniez w 100% oddzielone od produk-
cji, uzyskuja pomoc finansowa niezalezna od skali produkcji. Jedynie w przy-
padku uprawy konopi 1 tytoniu Niemcy skorzystaly z mozliwosci zachowania
wsparcia powiazanego z produkcja, poniewaz oba te sektory rolnictwa wymaga-
ty znaczacej restrukturyzacji, przede wszystkim w sferze reorganizacji grup pro-
ducenckich oraz organizacji zbytu.
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W zdecydowanej wigkszosci przypadkow przyczyn decyzji o wyborze
formy wsparcia oddzielonego od produkcji rolnej byto wiele. Najwazniejsze
z nich mozna uja¢ w sposob nastepujacy™:

» Niemcy uwazaja, ze subsydia rolne nie powinny wyznacza¢ struktury pro-
dukcji roslinnej 1 zwierzgcej w gospodarstwie rolnym. Kryterium wyboru
dla rolnikéw powinny stanowi¢ ceny 1 inne parametry rynkowe. To para-
metry rynkowe powinny decydowac o alokacji zasobow gospodarstwa.
Subwencje rolne moga jedynie stanowi¢ kompensate dla rolnikow za przy-
sparzane przez nich korzysci spoteczne (dobra publiczne) takie, jak: zago-
spodarowanie ziemi, ochrona §rodowiska naturalnego, zapewnienie poza-
danego dobrostanu zwierzat gospodarskich, konserwacja przyrody 1 krajo-
brazu, przeciwdzialanie niekorzystnym zmianom klimatycznym. W zna-
czaco mniejszym stopniu powinny one rekompensowac straty dochodow
spowodowane redukcja cen.

= Zachowanie systemu jedynie czg$ciowego oddzielenia wsparcia od pro-
dukcji wymagatoby utrzymywania réwnocze$snie dwoch administracyj-
nych systemow doptat powiazanych i1 nie powiazanych z produkcja, co
rodzitoby dodatkowe koszty i zwigkszato biurokracjg. Byloby to réwniez
niekorzystne dla samych gospodarstw rolnych i1 firm zaangazowanych
w agrobiznesie.

» Pelne oddzielenie wsparcia od produkcji ma tez by¢ narzgdziem minimali-
zowania zakldcen sygnaléw ptynacych z rynku oraz zachgcajacym sektor
rolny do kierowania si¢ w swych decyzjach produkcyjnych popytem ryn-
kowym. Pelne oddzielenie wsparcia od produkcji bylo popierane w dysku-
sjach poprzedzajacych decyzje o sposobie wdrazania reformy WPR, przez
zdecydowana wigkszo$¢ uczestnikow rynku i politykow.

= Mniej wazne, cho¢ warte uwzglednienia sa takze aspekty zwiazane
z ochrona $rodowiska, dobrostanem zwierzat, czy walorami krajobrazu.
Akceptowany jest w Niemczech poglad, ze oddzielenie wsparcia od pro-
dukcji pomaga unikna¢ wielu negatywnych efektéw w tych dziedzinach.

= Pozostawienie konopi 1 tytoniu w systemie pomocy zwiazanej z produk-
cja podyktowane bylo koniecznos$cia zreorganizowania instytucji w ro-

4 Ch. Boese: Possibilities for carrying out national agricultural policy and strategy under the CAP — the experi-
ence of Germany. ASA Institut, Rheinbach, 2005.
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dzaju organizacji producenckich oraz spétdzielni zbytu konopi, a takze
samych gospodarstw rolnych produkujacych tyton. Jednakze doptaty sa
tu obecnie w mniejszym niz przed reforma stopniu zwiazane bezposred-
nio z produktem.

» Niemcy staraly si¢ tez swym wyborem sposobu wdrazania reformy WPR,
utatwi¢ proces rokowan rolnych prowadzonych w ramach WTO, przesuwa-
jac instrumentarium wsparcia bardziej w kierunku $rodkow zaliczanych do
tzw. ,,zielonej skrzynki”.

1.2. Harmonogram wdrazania systemu oddzielenia wsparcia od produkcji

W Niemczech podjeto decyzje o wczesnym wprowadzeniu systemu od-

dzielenia doptat bezposrednich od produkcji, tj. poczawszy od 2005 roku, tacz-
nie z sektorem mleczarskim, dla ktérego premie mleczne zostaly réwniez
w 100% oddzielone od produkcji. Gtéwne przyczyny takiego rozwigzania moz-
na wyjasni¢ w sposob nastepujacy:

decyzja taka jest w pelni zgodna z nowa niemiecka filozofia wzgledem rolnic-
twa, traktujaca rynek jako podstawowa sit¢ sterujaca alokacja zasobow go-
spodarstw i decydujaca o wynikach gospodarczych;

poniewaz nowy system wsparcia ma by¢ oddzielony od produkcji, powinien
by¢ wprowadzony tak szybko, jak to mozliwe, aby unikna¢ kosztow oraz biu-
rokracji zwiazanej z utrzymywaniem dwoch rownoleglych systemow;

nie bez znaczenia jest fakt, ze dziesie¢ sposrod pigtnastu krajow Wspdlnoty
planowalo wdrozenie nowego systemu w 2005 roku. Taka harmonizacja
wdrozenia sama w sobie stanowila pewien walor;

szybkie wdrozenie nowego systemu pozwalalo tez unika¢ btednej alokacji pla-
nowanych inwestycji, a takze zakldcen wynikajacych z nierdéwnosci rynkow
wspieranych przez dwa systemy w powiazaniu i w oderwaniu od produkcji;

to samo dotyczy zakldécen w handlu na jednolitym rynku europejskim.

1.3. Model oddzielenia wsparcia od produkcji

Decyzja o wyborze modelu oddzielenia wsparcia od produkcji rolnej byta

jedna z trudniejszych w calym procesie, gdyz rodzita szereg efektow dystrybu-
cyjnych. W rezultacie zdecydowano si¢ na wdrozenie w 2005 roku modelu hy-
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brydowego’, ktory jednak w miare uplywu czasu bedzie stopniowo modyfiko-

wany w kierunku modelu czysto regionalnego. W 2005 roku w poszczegdlnych

grupach produktdéw przyjeto nastgpujace rozwiazania:

= platnosci do upraw polowych 1 nasion oraz 75% ptatnosci oddzielonej od pro-
dukcji dla skrobi ziemniaczane] zostana potaczone jako regionalny tytut do
ptatnosci do upraw polowych. Bedzie tu wigc stosowany model regionalny
o jednolitej stawce platnosci;

= premie ubojowe dla cigzkiego bydta, koperta narodowa dla bydta oraz 50%
ptatnosci specyficznej dla mniej intensywnej produkcji bydlecej, zostana po-
taczone jako regionalny tytul do ptatnosci dla tak. Rowniez w tym przypadku
bedzie wigc stosowany regionalny model o jednolitej stawce platnosci;

* natomiast model historyczny bedzie stosowany dla: 100% premii mlecznych
oraz premii dla krow mamek, owiec maciorek, premii ubojowej cielat 1 spe-
cjalnej premii za byczki, a takze pozostatych 50% specyficznej ptatnosci za
mniej intensywna produkcje bydta; 25% ptatnosci oddzielonej od produkeji
dla skrobi ziemniaczanej; 100% ptatnosci oddzielonej od produkcji dla su-
rowcoOw paszowych. Te wszystkie ptatnosci zostana potaczone jako ,,top-up”
ponad tytutem do ptatnosci dla gruntow uprawnych oraz 1ak.

W poczatkowym okresie implementacji nowego systemu az do 2009 roku,
niemieccy rolnicy bgda uprawnieni do otrzymywania jednolitej regionalnie ptat-
nosci opartej z jednej strony na powierzchni upraw polowych, z drugiej na po-
wierzchni fak. Nowo utworzone tytuty do ptatnosci beda w okresie od 2010 r. do
2013 roku stopniowo dostosowywane do jednolitej regionalnej ptatnosci, ktorej
tytutem bedzie prawo do ptatnosci obszarowej (do 1 ha). Poczawszy od 2010
roku te dwie ptatnosci bgda harmonizowane w czterech krokach:
= w 2010 roku rdéznice platnos$ci zostana zredukowane do 90% swych wartosci,
= w 2011 roku redukcja do 70% wartosci,
= w 2012 roku redukcja do 40% wartosci,
= w 2013 roku nastapi eliminacja rdznic, tzn. platnosci oparte o powierzchnig

gruntow ornych zréwnaja si¢ z tymi opartymi o powierzchnig tak.

Dla potrzeb takich platnosci pojecie regionu definiowane jest zwykle
w Niemczech jako pojedynczy land. Niemcy maja 16 Federalnych Landow, ale
tylko 13 regiondéw. Trzy miasta maja bowiem status Federalnego Landu, sa to Ber-
lin, Brema 1 Hamburg. W celu ustalenia ptatno$ci regionalnych, miasta te zostaty

> Jest on kombinacja elementéw modelu historycznego (standardowego), w ktorym uprawnienia do wsparcia
oparte sa na $rednim poziomie wsparcia uzyskiwanego w okresie referencyjnym 2000-2002 oraz modelu regio-
nalnego, w ktorym ustalana jest wspolna dla regionu warto$¢ wsparcia.
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wlaczone do regionow, landow, w ktorych si¢ znajduja — Berlin do Brandenburgii,
Brema do Dolnej Saksonii oraz Hamburg do Schleswig-Holstein.

Niemcy wykorzystaty wigc kolejna opcjonalna mozliwos¢ pozostawiona
do wyboru przez Uni¢ Europejska swym panstwom cztonkowskim, a mianowi-
cie mozliwos¢ progresywnego modyfikowania tytuléw do ptatnosci tworzonych
w ramach rozwigzan regionalnych w miarg¢ uptywu czasu i zgodnie z przewi-
dzianym harmonogramem®. Pozwala to na w miare tagodne przechodzenie od
jednego systemu oddzielania wsparcia od produkcji do drugiego. Sposéb kalku-
lowania regionalnych tytuléw do ptatnosci przesadza o tym, ze nie istnieje jed-
nolita warto$¢ tytulu do ptatnosci w skali calych Niemiec. W rzeczywisto$ci
kazdy region ma r6zna warto$¢ platnosci.

Tabela 4. Tytuly do platnosci 1 ich wartos¢ w poszczego6lnych regionach

Niemiec (EUR)
Region Platnos¢ dla tak | Platnos¢ dla Jednolita ptat-

w 2005 r. gruntdow ornych | no$¢ obszarowa*

w 2005 1. w 2013 1.

Badenia-Wirtembergia 56 317 302
Bawaria 89 299 340
Brandenburgia + Berlin 70 274 293
Hesja 47 327 302
Meklemburgia-Pomorze Przednie 61 316 322
Dolna Saksonia + Brema 102 259 326
Nadrenia Polnocna-Westfalia 111 283 347
Nadrenia-Palatynat 50 288 280
Saara 57 296 265
Saksonia 67 321 349
Saksonia-Anhalt 53 337 341
Szlezwik-Holsztyn + Hamburg 85 324 360
Turyngia 61 338 345
Niemcy $rednio 79 301 328

* Wielkosci szacunkowe. Wigksze ptatnosci w 2013 roku sa po czgsci efektem catkowitego
wlaczenia premii mlecznych po 2007 roku oraz oddzielenia ptatnosci od produkcji w przy-
padku tytoniu.

Zrédlo: Ch. Bose: Possibilities for carrying out national agricultural policy and strategy un-
der the CAP — the experience of Germany. ASA Instytut, Rheinbach, 2005.

Kompleksowa decyzja dotyczaca wyboru modelu oddzielenia wsparcia od
produkcji ma powazne konsekwencje dla transferow platnosci nie tylko miedzy
rolnikami, ale takze migdzy regionami. Wprowadzony w Niemczech model

% Ch. Boese, op.cit.
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wspiera rolnikow posiadajacych grunty orne, ktore przed reforma nie byly
uprawnione do zadnego typu platnosci, tj. wykorzystywane pod uprawe ziem-
niakow, burakow cukrowych, warzyw, a takze taki o niskich naktadach. Rolnicy
uprawiajacy zboza czy rosliny oleiste, moga straci¢ na nowym systemie platno-
$ci, podobnie jak intensywni producenci bydta.

U podstaw przyjetego rozwigzania lezat cel, jakim bylo minimalizowa-
nie transferu srodkow finansowych przynajmniej w pierwszym okresie im-
plementacji nowego systemu wsparcia oddzielonego od produkcji. Kolejnym
waznym argumentem byla potrzeba czasu na dostosowanie si¢ do fundamen-
talnych zmian systemu wsparcia. Wydaje sig, ze stopniowe przechodzenie do
modelu regionalnego, przyjete w Niemczech, zapewnia niemieckim rolnikom
niezbedny czas na samoistne dostosowanie si¢, podjecie odpowiednich inwe-
stycji, wydzierzawienie lub kupno ziemi, a w okreslonych warunkach nawet
sprzedaz ziemi i pozostatych aktywow gospodarstwa i rezygnacj¢ z dziatalno-
$ci w rolnictwie.

2. Modulacja

Poczawszy od 2007 roku, nadwyzka rocznej wartosci platnosci uzyskiwa-
nych przez rolnikéw ponad 5000 euro, jest redukowana o 5%, tworzac w ten
sposob srodki, o ktéorych wykorzystaniu decyduja do pewnego stopnia kraje
cztonkowskie Unii Europejskiej. Tylko bowiem 20% tak wygospodarowanych
srodkéw trafia do budzetu unijnego, 80% pozostaje w dyspozycji krajow i re-
gionow, w ktorych powstaty nadwyzki ponad 5000 euro.

Niemcy dzigki owocnym negocjacjom na etapie tworzenia tej zasady, sa
jedynym krajem Wspdlnoty otrzymujacym do dysponowania nie 80%, ale 90%
srodkéw modulacyjnych przypadajacych krajom cztonkowskim. Argumentem
byta likwidacja interwencji na rynku zyta, co silnie dotkngto Niemcy bgdace du-
zym producentem tego zboza. Uzyskanie wigkszego dostepu do srodkéw modu-
lacyjnych stanowito swoista rekompensate za korzys$ci utracone na rynku zyta.

Zgodnie z regulacjami unijnymi, fundusze modulacyjne maja by¢ prze-
znaczane na wspieranie rozwoju obszarow wiejskich, tj. sfery, ktéra nie powin-
na mie¢ wplywu na jednolity rynek rolny Wspolnoty. Rzad niemiecki poszedt ta
Sciezka 1 postanowit przekaza¢ srodki modulacyjne poszczegdlnym landom
wraz z prawem decydowania o sposobie ich wykorzystania.
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Modulacja rodzi jednak pewne kontrowersje, szczegolnie w relacjach po-
lityka rolna a polityka wiejska. Przynajmniej cz¢s¢ landow wykorzystuje bo-
wiem fundusze na modulacje dla wspierania rozwoju posrednio oddziatujacego
na rynki rolne. Do typowych takich dziatan nalezy: wspieranie produkc;ji ekolo-
gicznej, tj. mniej intensywnych technologii, wspieranie ré6znego typu renowacji,
co prowadzi do redukcji kosztow, wspieranie powigkszania stada produkcyjne-
g0, co stanowi odtozony efekt rynkowy.

3. Zasada wspolzaleznosci (cross-compliance)

Zasada wspolzaleznosci (cross-compliance) polega na dyscyplinowaniu
rolnikéw do spelniania przynajmniej minimalnych wymogoéw unijnych, przez
uzaleznienie od tego pomocy udzielanej z budzetu Wspolnoty. Aby otrzymac
wsparcie, rolnik musi spetnia¢ wszelkie normy 1 warunki wynikajace z ochrony
srodowiska naturalnego, bezpieczenstwa zywnos$ci i dobrostanu zwierzat go-
spodarskich (wynikajace z 19 regulacji 1 dyrektyw unijnych). W Niemczech
tworzony jest schemat kontrolny we wspotpracy z poszczegolnymi landami, kto-
re majq takze prawo definiowania standardéw w oparciu o te 19 unijnych regu-
lacji. Daje to pewien margines swobody dla decyzji regionalnych, a mianowicie:
= gystem kontrolny w Niemczech bgdzie oparty o nowoczesne technologie,

a jego gestos¢ bedzie wigksza niz przecigtnie w Unii Europejskiej (czujniki
mierzace na odleglos¢, fotografia satelitarna itp.),

» standardy unijne uznawane sa w Niemczech jedynie za normy minimalne,

» Niemcy chca zrobi¢ w tym zakresie wigcej niz to konieczne, co wynika
z przekonania o silnych preferencjach konsumentéw dla zdrowej, bezpiecznej
zywnosci, produkowanej z dbaloscia o $rodowisko naturalne i dobrostan
zwierzat.

4. Rezerwa narodowa

Reformatorzy WPR postanowili przyzna¢ krajom cztonkowskim prawo
wykorzystania 3% sum referencyjnych, tj. historycznie uksztattowanych tytutow
do platnosci, dla potrzeb tzw. ,sit wyzszych” oraz w przypadku wystapienia
nadzwyczajnych okolicznosci. Niemcy skorzystaly z tego prawa, jednak
w ograniczonym zakresie. Postanowiono wykorzystywac¢ dla takich celoéw nie
3%, a 1% sum referencyjnych. Jesli w nastepnych latach zajdzie taka potrzeba,
sumy te moga by¢ zwigkszone do pelnego wymiaru.
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Niemcy zmodyfikowaty tez sposob pozyskiwania tych srodkow w relacji
do regulacji unijnych. Pozyskuja je nie tylko przez liniowe odpisy od nabytych
historycznie uprawnien do wsparcia, ale tez dzigki wykorzystywaniu niewyko-
rzystanych lub niewlasciwie wykorzystanych tytutow do ptatnosci.

5. Inne mozliwosci realizacji interesow narodowych wykorzystywane
w Niemczech

System podatkowy jest jednym z takich obszaréw’. Generalnie w Niem-
czech rolnicy 1 przedsigbiorcy rolni traktowani sa w ramach systemu podatko-
wego jak normalni przedsigbiorcy. Istnieje jednak kilka wyjatkdw:

» przetwarzanie biogazu w energie traktowane jest jako produkt uboczny
produkcji rolnej 1 w ten sposob uzyskuje preferencje podatkowe,

» VAT na wigkszo$¢ towarow rolnych wynosi w Niemczech 7% (na inne
towary 16%), konsumenci kupuja wigc chetnie od niemieckich rolnikow,

= od 2002 roku rolnicy niemieccy ptaca mniej za paliwo rolnicze rowniez wte-
dy, gdy pojazd przeznaczony jest na potrzeby gospodarstwa domowego,

* ponosza tez mniejsze koszty oleju opatowego przeznaczonego do ogrze-
wania szklarni,

= diesel produkowany biologicznie z rzepaku lub biomasy nie jest opodat-
kowany. Dzigki temu w Niemczech rozwinat si¢ caty dzial przemyshu pa-
liwowego.

IV.  DOSWIADCZENIA WE WDRAZANIU REFORMY WPR W RAMACH
DRUGIEGO FILARU

W Niemczech, podobnie jak w Hiszpanii, rzad centralny nie ma wylacz-
nych kompetencji w zakresie polityki strukturalnej i dzieli je z wtadzami teryto-
rialnymi, tj. rzadami 16 landéw. Rzad federalny okresla jedynie narodowe ramy
polityki wobec obszarow wiejskich, ktore sa znacznie bardziej szczegdtowe niz
ogolne ramy unijne. Natomiast rzady poszczegdlnych landow formutuja 1 wdra-
zaja wlasne programy regionalne, realizujac w ten sposob cele nakre$lone
w strategii narodowej. Wynika z tego, iz w Niemczech nie ma uniwersalnego
pojecia obszarow wiejskich. Nie ma tez Narodowego Programu Rozwoju Ob-

7 Ch. Boese, op. cit.
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szarow Wiejskich. Zamiast tego jest Narodowa Strategia, ktora jest wdrazana
poprzez regionalne programy formutowane na szczeblu landow®.

O strategii wspierania rozwoju obszaréw wiejskich w Niemczech decy-
duje instytucja planistyczna (PLANAK), ktoéra skupia przedstawicieli rzadow
réznych landéw oraz rzadu federalnego. Nie funkcjonuje natomiast centralna
agencja, jak to ma miejsce w wigkszosci krajow cztonkowskich Unii Europe;j-
skiej. Ministerstwa Rolnictwa lub Izby Rolne w landach sa odpowiedzialne za
tworzenie programow dla realizacji polityki unijnej. Te zdecentralizowane insty-
tucje pelnia tez role agencji ptatniczych w dziedzinie rozwoju obszaréw wiej-
skich. Centralna instytucja istnieje natomiast dla realizacji inicjatywy LEADER.
Jest to BLE’, instytucja wdrazajaca poszczegdlne dziatania i pelniaca jednocze-
$nie funkcj¢ agencji ptatnicze;.

Po zjednoczeniu, oprécz pomocy z funduszy GAK oraz dodatkowych
srodkéw unijnych, zostaty wdrozone nowe schematy wsparcia dla rozwoju ob-
szarow wiejskich w landach wschodnich. Z koperty narodowej uruchomiono
pomoc finansowa dla inwestycji w drogi 1 linie kolejowe, na szkolenia dla oséb
dotknigtych bezrobociem oraz na wczesniejsze emerytury dla rolnikow. W du-
zym stopniu Niemcy wykorzystaly tez mozliwo$¢ wspotfinansowania pomocy
dla rozwoju obszaréw wiejskich ze $rodkow unijnego Funduszu Orientacji
1 Gwarancji (EAGGF).

Gtoéwne dziatania podjete w Niemczech w dziedzinie rozwoju obszarow
wiejskich rozpatrzone zostang w dwoch perspektywach finansowych, a miano-
wicie: 2000-2006 oraz 2007-2013.

1. Perspektywa finansowa 2000-2006

Niemiecka koncepcja 1 podstawowe regulacje dotyczace zasad wspierania
rozwoju obszarow wiejskich w ramach poprzedniej perspektywy budzetowe;j
powstaly we wrzesniu 2000 roku. Gtownymi celami tej koncepcji byty: zwigk-
szanie konkurencyjno$ci rolnictwa 1 le$nictwa, zabezpieczenie istniejacych
1 stworzenie nowych miejsc pracy na terenach wiejskich oraz dalsza poprawa
ochrony $rodowiska naturalnego i1 konserwacji przyrody. Nakreslone ramy
1 priorytety dziatan obejmowaty caly kraj. Sformutowano pie¢ takich prioryte-
towych dziatan strategicznych.

¥ St. Noleppa, F. Boehmert, op.cit.
’ BLE — Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernihrung
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1) Pierwszy priorytet miat na celu poprawg struktur wiejskich. Jego dzialania
wspieraty przede wszystkim:

= komasacj¢ 1 konsolidacj¢ ziemi oraz pozytywne przemiany struktury agrarnej,
* budowe 1 remonty drég wiejskich,

* renowacj¢ wsi i gospodarke zasobami wodnymi,

= ochrong dziedzictwa kulturowego wsi,

= uproszczenie procedur dobrowolnej wymiany ziemi rolne;j.

2) Drugi priorytet miat gtownie za zadanie poprawg struktur produkcyjnych

1 marketingowych na wsi. Jego dzialania obejmowaty:

* inwestowanie w gospodarstwa rolne i ich modernizacije,

= promowanie jakos$ci regionalnych i organicznych produktéw rolnych,

= tworzenie grup oraz zwiazkow producentéw rolnych,

» racjonalizacj¢ gospodarstw rolnych przez rekonstrukcje 1 modernizacj¢ urza-
dzen technicznych.

3) Trzeci priorytet skupiat si¢ na bardziej zrownowazonym rozwoju rolnictwa na
obszarach wiejskich. Wsparcie finansowe kierowane byto do gospodarstw dzia-
tajacych w mniej korzystnych warunkach oraz na obszarach o ograniczeniach
srodowiskowych. Wspierano:

= ckstensywne wykorzystanie tak i pastwisk,

= wieloletnie odlogowanie ziemi w regionach wiejskich,

= ekstensyfikacje metod produkcji rolnej,

» adaptowanie zagospodarowania ziemi do warunkow lokalnych.

4) Czwarty priorytet dotyczyt lesnictwa. Jego dzialania wspieraly takie inwesty-
cje lesne, jak:

* nowe zalesienia poczatkowe,

* unowoczesnienie wycinki i przetworstwa drewna,

* budowa drég lesnych,

= ograniczanie szkdd w lasach przez racjonalizacje zbiordéw lesnych,

= przetwarzanie 1 marketing ptlodow lesnych.

5) Piaty priorytet odnosit si¢ do ochrony wybrzezy oraz zachowania i odtworze-
nia potencjatu rolnictwa uszkodzonego w wyniku klgsk naturalnych. Dziatania
tego priorytetu wspieraly:

= stosowanie srodkéw prewencji dla ochrony wybrzezy morskich,

= odtwarzanie potencjatu rolnego zniszczonego w wyniku klgsk zywiotowych,

= zapobieganie powodziom i innym katastrofom naturalnym.
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W tym okresie Niemcy wykorzystywatly wszystkie dostepne dziatania
opcjonalne. Preferencje wyrazaty si¢ natomiast w podziale srodkow. Prawie po-
towa budzetu przeznaczona zostata na dziatania rolno-Srodowiskowe, 22% na
wspieranie adaptacji 1 rozwoju na obszarach wiejskich, ponad 17% na wsparcie
dla obszarow ONW, pozostate 10% na wszystkie inne dziatania opcjonalne.

2. Perspektywa finansowa 2007-2013

Niemcy notyfikowaly Narodowa Strategie Wspierania Obszaréw Wiej-
skich we wrzesniu 2006 roku'®. W ramach biezacej perspektywy budzetowej
(2007-2013) obejmuje ona ekonomiczna, strukturalna, ekologiczna 1 spoleczna
analize sytuacji na obszarach wiejskich oraz ich potencjatu rozwojowego. Zawie-
ra tez ogolna koncepcje narodowa, definiuje priorytety 1 wskazniki osiagania prio-
rytetowych celow dla potrzeb sterowania 1 ewaluacji w czasie realizacji strategii.
Prezentuje rowniez podziat unijnych funduszy na poszczeg6lne regiony Niemiec.
Ta narodowa strategia zostata opracowana we wspotpracy z landami 1 przy udzia-
le partnerow spotecznych. Niektére priorytety narodowe zostaly nieco zmienione.
Obok dotychczasowych, pojawily si¢ nowe priorytetowe cele 1 dziatania.

Glowne cele narodowej, niemieckiej strategii wsparcia rozwoju obszarow

wiejskich w biezacej perspektywie budzetowej obejmuja:

= wzmocnienie konkurencyjnos$ci, rozwdj nowych zrédet dochodow, ochrone
oraz tworzenie miejsc pracy na wsiach, zarOwno w samym rolnictwie, jak po-
za nim, a takze w leSnictwie,

= popraw¢ warunkow edukacji na obszarach wiejskich w celu tworzenia poten-
cjatlu dla innowacyjnosci,

= wzmocnienie ochrony $rodowiska naturalnego, ochrony przyrody 1 zwierzat,
poprawe jakosci produktéw wytwarzanych na wsi,

» zachowanie i rozwoj dziedzictwa kulturowego wsi niemieckiej,

= ochrong i poprawe jakos$ci zycia mieszkancoéw wsi.

Jako gtowne dziatania stuzace realizacji powyzszych celow wybrano:
» promowanie inwestycji na obszarach wiejskich, zar6wno w rolnictwie 1 le-
$nictwie, jak 1 poza nimi,
» platnosci kompensacyjne dla rolnikow dos§wiadczajacych przeszkod srodowi-
skowych oraz restrykcji prawnych dla rozwoju produkeji rolnej na niektorych
obszarach wiejskich,

' Nationaler Strategieplan der Bundesrepublik Deutschland fiir die Entwicklung lindlicher Raume 2007-2013.
Bonn, BMELV, 2006.
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= dobrowolne akcje srodowiskowe podejmowane w rolnictwie i le$nictwie,
= szkolenia i rozw¢j informacji dla mieszkancoéw wsi,
= zintegrowane wielosektorowe strategie rozwojowe.

Uzasadnienie dla takiego podejScia w narodowej strategii wspierania
rozwoju obszaréw wiejskich jest nastepujace''. Tworzenie nowych i ochrone
istniejacych miejsc pracy na obszarach wiejskich mozna osiagnaé poprzez
wzrost wartosci dodanej 1 poprawe¢ konkurencyjno$ci, wspierajac nowe rynki,
innowacyjnos¢, lepsze systemy jakosciowe, premiowe produkty regionalne. In-
westowanie w przedsigbiorstwa rolne powinno wig¢c by¢ ukierunkowane na
zwigkszenie ich sprawnosci ekonomicznej i1 zdolnosci do wytwarzania dobr
o ponadnarodowych standardach jakos$ciowych. Dzialania rolno-§rodowiskowe
musza mie¢ na celu przede wszystkim ochrong ekosystemow oraz bior6znorod-
nosci. Dzigki strategicznemu zaangazowaniu w inne dzialania funkcjonujace
w Niemczech, takie jak Natura 2000 czy promocja agroturystyki, wykorzystany
zostanie efekt synergii. Wsparcie powinno jednak by¢ silniej ukierunkowane na
inicjatywy oddolne 1 wykorzystywanie spotdzielczosci.

Operujac czterema osiami priorytetowymi stworzonymi przez reformato-
r6w WPR Unii Europejskiej, tatwiej zauwazy¢ wilasciwe priorytety strategii
niemieckiej wyrazajace si¢ w dystrybucji dostepnych srodkéw finansowych. La-
two zauwazy¢, ze wigkszo$¢ funduszy kierowana jest na dziatania Osi 1 1 2,
a nastepnie O$ 3 oraz inicjatywe LEADER'%.

1) Ponad 25% budzetu przeznaczonego na rozwdj wiejski przewidziano
w Niemczech dla wspierania dziatan Osi 1, tj. zwigkszenia konkurencyjnosci
rolnictwa 1 le$nictwa. Przyczyna jest konieczno$¢ wzrostu konkurencyjnosci
migdzynarodowej w warunkach odnowy struktur rolnych, postepu technologicz-
nego, reformy WPR, rosnacych wymogoéw jakosciowych ze strony konsumen-
tow zywnosci. Specyficzne cele Osi 1 w Niemczech obejmuja:

e zwickszenie produktywnosci,

e poprawg jakosci produktow,

e poprawg struktur rynkowych,

e lepsza ochrong srodowiska naturalnego.

' St. Noleppa, F. Bochmert, op. cit.
12 J. Wendisch. Politik fiir den lindlichen Raum vor neuen Herausforderungen. Landentwicklung aktuell, Ausga-
be 2006.
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Glowne dzialanie to wspieranie inwestycji w gospodarstwach rolnych wraz
z poprawa infrastruktury 1 struktury rynkowej. Specyficznymi dziataniami,
gltownie o zasiggu regionalnym, sa: ochrona wybrzeza, szkolenia dla rolnikéw
oraz prewencja przeciwpowodziowa.

2) Ok. 40% s$rodkéw przeznaczonych na rozwoj obszardw wiejskich kieruje sig
w Niemczech na wspieranie dziatan Osi 2 skoncentrowanych wokot ochrony
srodowiska naturalnego, krajobrazu i przyrody oraz dobrostanu zwierzat gospo-
darskich. Szczegblna role odgrywaja tu tzw. dziatania dobrowolne, wykraczaja-
ce poza standardy natozone przez przepisy prawa.

Aby przezwycigzy¢ problemy wynikajace z duzego bezrobocia i1 pogarsza-
jacej si¢ struktury demograficznej, niezb¢dne okazalo si¢ réznicowanie dziatal-
nosci gospodarczej na obszarach wiejskich oraz stale polepszanie jakosci zycia
ich mieszkancow. Dlatego gtowne cele Osi 2 obejmuja:

e zachowanie i poprawg bioroznorodnosci na obszarach wiejskich,
e redukcje emisji szkodliwych substanc;i,
e zroOwnowazona gospodarke ziemia rolna,
e zapewnienie odpowiednich ekstensywnie wykorzystywanych pastwisk dla
zwierzat produkcyjnych,
e poprawg stabilno$ci substancji lesne;.
3) Prawie 1/4 dostepnych funduszy wspierajacych rozwdj obszarow wiejskich
kierowana jest w Niemczech na dziatania Osi 3, tj. na poprawe jakosci zycia na
wsi oraz dywersyfikacj¢ dziatalno$ci gospodarczej na obszarach wiejskich. Cele
formutowane na szczeblu narodowym obejmuja:
e ochrong 1 tworzenie zatrudnienia oraz zrodet dodatkowego lub bardziej sta-
bilnego dochodu,
e poprawg perspektyw rozwojowych dla ludnos$ci wiejskiej na przysztose,
e zapewnienie minimum podazy towarow i ustug na wsi,
e ochrong dziedzictwa kulturowego wsi niemieckiej,
e poprawg wykorzystania czasu wolnego ludnosci wiejskiej,
e poprawe warunkow rekreacji na obszarach wiejskich, sprzyjajacej rozwo-
jowi turystyki.

4) Ok. 6% budzetu na wspieranie rozwoju obszarOw wiejskich przeznacza si¢
w Niemczech na realizacj¢ inicjatywy LEADER (O$ 4). Specyficznym celem
jest tu zwigkszenie mobilizacji endogenicznego potencjalu rozwojowego na ob-
szarach wiejskich poprzez:

e poprawe kooperacji regionalnej,
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e wzmochnienie zaangazowania glownych graczy lokalnych w rozwoj regionu,
® Promocj¢ iINNOwacyjnosci.

Narodowy Plan Strategiczny wspierania rozwoju obszaréw wiejskich
w Niemczech mozna zobrazowa¢ na nastepujacym schemacie.

Rys. 1. Narodowy Plan Strategiczny wspierania rozwoju obszarow
wiejskich w Niemczech wedtug Osi Priorytetowych.

Narodowy plan strategiczny Niemiec

0Os1 0s2 0s 3 LEADER
|| Potencjat | | bior6znorodnosé | | Roznicowanie Narzedzie
Tudzki dziatalnosci integruiace
|| Innowacje || Rolnictwo || Jakos$¢ zycia | | Bilansowanie
7zrOwnowazone interesOw
Jakos$¢ | | Le$nictwo | | Szkolenia za- Mobilizacja
— produktow wodowe ] potenciatu
Zroznicowanie Edukacja Testowanie
| przestrzenne — — innowacii

W celu poprawy konkurencyjnosci rolnictwa 1 lesnictwa w ramach Osi 1
wsparcie kierowane bgdzie glownie na:

» rozwo6j potencjatu ludzkiego — konsulting, informacja, szkolenia w zakresie
agrobiznesu, wykorzystywanie innowacyjnych technologii, dostosowanie do
warunkow rynkowych, sprostanie wymogom cross-compliance;

» przyspieszanie inwestycji 1 promowanie innowacyjnosci jako warunku wstegp-
nego dla wzrostu gospodarczego 1 modernizacji, produkcji i przetworstwa od-
nawialnych produktéw pierwotnych;

= poprawg jakosci produktow rolnictwa i lesnictwa, wprowadzanie systemu za-
rzadzania jako$cia oraz dokumentacji.
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W ramach dziatan zorientowanych na wspieranie bioréznorodnosci,
zrobwnowazonego rolnictwa, zroznicowania przestrzennego (O$ 2) pomoc bedzie
kierowana na wspieranie:

= ochrony wody i gleb oraz klimatu (dziatania wielosektorowe),

* rozwoju rolnictwa organicznego i obszarow warto$ciowych ekologicznie,

» odnawialnych zasobow oraz ekstensywnego sposobu produkcji rolnej,

= organizowania biotypow przyjaznych dla przyrody, przeksztalcanie gruntow
ornych w uzytki zielone,

* rozwoju nieprodukcyjnych inwestycji w les$nictwie, zalesiania gruntow,
ochrony gleb lesnych,

= laczenia na danym terenie intensywnej i1 ekstensywnej gospodarki ziemia.

Aby poprawi¢ warunki 1 jako$¢ zycia na obszarach wiejskich (O$ 3) oraz
zréznicowanie gospodarki na tych terenach, wspierane beda takie dziatania, jak:

* inwestycje promujace nowe idee, innowacyjne technologie, zwigkszenie wy-
korzystania Internetu np. dla potrzeb marketingu turystyki,

» odnowa wsi i promocja jej dziedzictwa kulturowego jako koncepcja rozwoju
wiejskiego,

» szkolenia zawodowe, informacja, doradztwo, pomoc w otwarciu wtasnego
biznesu,

= szkolenia z zakresu zwigkszania kompetencji, planowania, wdrazania pro-
gramow rozwojowych.

Inicjatywa LEADER (O$ 4) wykorzystywa¢ ma potencjalng synergi¢
mig¢dzy pozostatymi trzema osiami priorytetowymi i mi¢dzy poszczegdlnymi
programami wspierania dzialan. Ma tez stanowi¢ narze¢dzie mobilizacji lokal-
nego potencjatlu, integrowania lokalnych graczy, upowszechniania dobrych do-
Swiadczen oraz testowania innowacji w praktycznym dziataniu i w konkret-
nych warunkach.

Bazujac na Narodowym Planie Strategicznym, kazdy land opracowat wta-
sny plan rozwoju regionalnego, uwzgledniajacy ramy unijne, priorytety narodo-
we oraz wlasny regionalny partykularyzm. Ponizej zaprezentowane zostang dwa
przyktady takich programow regionalnych dla Bawarii 1 Brandenburgii, tj. sta-
rego 1 nowego landu Niemiec o zréznicowanym znaczeniu rolnictwa 1 obszarow
wiejskich.
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Bawaria

Uwarunkowania. Jest to jeden z najwigkszych 1 najbogatszych landow
w Niemczech. W przeciwienstwie do innych landow, liczba ludnosci Bawarii
zwigksza si¢. Rowniez w wielu obszarach wiejskich bilans migracji jest dodat-
ni. Jest to wazny region rolniczy. Znajduje si¢ tu niemal 1/3 wszystkich nie-
mieckich gospodarstw rolnych (ok. 125 tys.). Sa to gldéwnie gospodarstwa ro-
dzinne o relatywnie malej powierzchni. Przecig¢tna wielko$¢ farmy w Bawarii
wynosi 24 ha. Jednak tylko 25% zatrudnionych w bawarskim rolnictwie stano-
wig rolnicy dwuzawodowi, posiadajacy dodatkowe zrédto dochodow poza rol-
nictwem. Réwnoczesénie jest to region o duzych walorach przyrodniczych 1 kra-
jobrazowych. Presja wysoko intensywnego 1 konkurencyjnego rolnictwa z jed-
nej strony oraz rolnictwa ekologicznego bardziej przyjaznego dla srodowiska
naturalnego z drugiej, wymaga zr6znicowanego podejscia do projektowania po-
lityki wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich w tym regionie.

Wybrana strategia. W swym programie rozwoju wiejskiego na lata 2007-
2013 Bawaria forsuje polityke innowacyjna i wzrostowa, ktora bierze pod uwa-
g¢ wymiar ekonomiczny, ale takze ekologiczny 1 spoteczny. Glownym celem
programu jest wzmocnienie obszarow wiejskich jako niezaleznych 1 zréznico-
wanych siedlisk oraz stworzenie i1 zachowanie réwnych warunkéw zycia we
wszystkich subregionach tego landu. W programie sformutowano nastepujace
szczegotowe cele:

= stabilizacja gospodarstw rodzinnych przez poprawe ich konkurencyjnosci,

= zachowanie 1 tworzenie zatrudnienia przez wzrost konkurencyjno$ci na
wszystkich szczeblach sektora rolnego 1 lesnego,

* rozw0j 1 ochrona nowych rynkow, np. odnawialnej energii,

» zachowanie dziedzictwa kulturowego i typowego krajobrazu bawarskiego,

» podtrzymanie wysokich walorow przyrody,

» wspieranie zrdwnowazonego rozwoju wsi.

Obszary wiejskie powinny by¢ zdolne do tworzenia odpowiednich wa-
runkéw dla wielofunkcyjnego, konkurencyjnego agrobiznesu oraz innowacyj-
nych matych i §rednich firm handlowych i ustugowych. Powinny tez by¢ przy-
jazne dla rodzin wiejskich, tworzac im wilasciwe otoczenie dla zycia 1 pracy
1 kreujac idee nowych modeli aktywnego spoleczenstwa. Powinny tez sprzyjac
rekreacji mieszkancoéw miast, ktorzy chca wypoczywac na obszarach wiejskich.
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W Bawarii silny akcent kladziony jest na wspieranie ochrony $rodowiska
1 zrbwnowazony rozwoj, a wigc na dziatania Osi 2.

Tabela 5. Budzet Bawarii wedtug poszczegolnych Osi Priorytetowych

Osie Ogoétem wydatki Udziat EAFRD* Srodki EAFRD*
publiczne w EUR w % w EUR
0s1 553 780 000 50 276 890 000
0§ 2 1 547 015 416 50 773 507 708
0s$3 268 558 000 50 134 279 000
LEADER (05 4) 126 000 000 50 63 000 000
Wsparcie techn. 12 534 000 50 6267 000
OGOLEM 2507 887 416 50 1 253 943 708

* European Agricultural Fund for Rural Development
Zrédlo: Rural development plans in Germany (lipiec 2007 rok).

Brandenburgia

Uwarunkowania. Jest to nowy land, ktory przed ponownym zjednocze-
niem Niemiec byt czg¢§cia NRD. W jego sktad wchodzi Berlin, ktory jednak ma
wydzielony budzet na wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich. Jest to region
zréznicowany demograficznie 1 zapozniony w rozwoju gospodarczym. W oto-
czeniu Berlina liczba ludnosci zwigksza si¢, a w wigkszym oddaleniu od stolicy
szybko maleje. W Brandenburgii przecigtny poziom wartosci dodanej brutto
(GVA) na jednego mieszkanca stanowi 87% $redniej krajowej. Dominuje sektor
ustug, jednak udziat rolnictwa jest dwa razy wigkszy niz przeci¢tnie w Niem-
czech. Zmniejsza si¢ liczba gospodarstw rolnych, a 3/4 ziemi w regionie klasy-
fikowane jest jako ONW. Region charakteryzuje si¢ duza wartos$cia krajobrazu
1 przyrody, czemu sprzyja wysoki odsetek lasow w catosci powierzchni landu.

Wybrana strategia. Przy wyborze strategii jednym z wazniejszych czyn-
nikéw branych pod uwage byt powazny 1 staly spadek liczby ludnos$ci na obsza-
rach oddalonych od Berlina. Wybrano trzy podstawowe cele, ktore beda wspie-
rane w polityce rozwoju obszarow wiejskich:

* wzmocnienie tworzenia warto$ci dodanej oraz poprawa konkurencyjnosci

rolnictwa przez ochrong 1 tworzenie nowych miejsc pracy, a takze rozwoj na
obszarach wiejskich regionu gospodarki opartej o wiedze,
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» zachowanie i poprawa przyrodniczego potencjalu landu, zmniejszanie ryzyka
niekorzystnych zmian klimatycznych, wspieranie produkcji rolnej we wszyst-
kich cze$ciach regionu dla ochrony specyficznego krajobrazu Brandenburgii,

* wspieranie tworzenia zatrudnienia poza rolnictwem, stabilizowania populacji,
poprawy jakos$ci zycia na obszarach wiejskich.

Program Brandenburgii jest do$¢ rownomiernie roztozony migdzy po-
szczegblne zadania wszystkich Osi Priorytetowych. Znajduje to odzwierciedle-
nie w dystrybucji srodkow finansowych.

Tabela 6. Budzet Brandenburgii wedtug poszczegolnych Osi Priorytetowych

0s 1 485413 333 75 364 060 000
052 426 537 500 80 341230 000
0s3 367 481 600 75 275611 200
LEADER (05 4) 66 407 500 80 53 126 000
Wsparcie techn. 35405 668 75 26 554 251

* European Agricultural Fund for Rural Development
Zrédlo: Rural development plans in Germany (lipiec 2007 rok).

Tabela 7. Budzet Berlina wedlug poszczego6lnych Osi Priorytetowych

0s1 2280 000 50 1 190 000
0s2 1330909 50 732 000
0s3 0 75 0
LEADER (05 4) 0 80 0
Wsparcie techn. 0 75 0

* European Agricultural Fund for Rural Development
Zrédlo: Rural development plans in Germany (lipiec 2007 rok).

Ogolny budzet na wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich w latach 2007-
-2013 dla catego terytorium Niemiec wynosi 13 207 160 695 euro, w tym ze
srodkow EAFRD: 8 112 517 055 euro.



3. Regiony modelowe

Szczegolnym podejsciem do polityki wspierania rozwoju obszarow wiej-
skich w Niemczech sa tzw. ,,Regiony Modelowe”. Jest to inicjatywa szeroko
wykorzystujaca margines swobody pozostawiony w unijnej polityce rozwojowe;j
krajom cztonkowskim. Koncepcja funkcjonuje poza WPR 1 opiera si¢ na zato-
zeniu, ze obszary wiejskie powinny harmonizowac¢ swe roéznorakie funkcje, jak:
zyciowa, zatrudnieniowa, wypoczynkowa, ekologiczna 1 w ten sposob tworzy¢
nowe trwale miejsca pracy oraz zrodla dochodéw dla swych mieszkancow. To
wlasdnie stanowi trzon calej inicjatywy.

Podstawa jej stworzenia byto poszukiwanie odpowiedzi na szereg pytan

1 problemow dotyczacych sposobu wspierania rozwoju obszarow wiejskich, ta-

kich jak:

* w jaki sposob mozna lepiej uksztalttowa¢ mechanizmy promowania niemiec-
kich obszaréw wiejskich w celu ich dalszego rozwoju?

= jakie dziatania wspierajace sa konieczne dla poprawy regionalnego nastawie-
nia konsumentéw oraz uczynienia rolnictwa kompatybilnym z przyroda 1 $ro-
dowiskiem naturalnym w dtuzszym okresie?

» jakie bodzce trzeba stworzy¢ i wdrozy¢, aby zwigkszy¢ warto§¢ dodang na
obszarach wiejskich, wykreowa¢ nowe i zachowac istniejace zatrudnienie,
a takze wzmocni¢ relacje wies-miasto?

Poszukujac odpowiedzi na te pytania, inicjatywa skupila si¢ na trzech
gléwnych celach strategicznych:
= ogblnym wzmocnieniu obszaréw wiejskich 1 stworzeniu dodatkowych miejsc
pracy oraz zrodet dochodéw w rolnictwie 1 poza nim,
* rozwijaniu rolnictwa przyjaznego dla przyrody 1 kompatybilnego ze srodowi-
skiem naturalnym,
» szerszym uwzglednianiu potrzeb konsumentow.

Regiony Modelowe pomyslane byly jako regionalne projekty pilotazowo-
-demonstracyjne. Ich koncepcja opiera si¢ na zasadzie rOwnowazenia 1 stabili-
zowania w czterech wymiarach: réwnosci miedzypokoleniowej, jakosci zycia,
stabilno$ci socjalnej oraz odpowiedzialno$ci miedzynarodowej. Modele obejmu-
ja dziatania ukierunkowane na produkcj¢ Zywnos$ci oraz jej przetwarzanie 1 mar-
keting na szczeblu regionalnym. Zapewnia to wigksza przejrzystos$¢ catego tan-
cucha dystrybucyjnego, z uwzglednieniem aspektow srodowiskowych 1 przy-
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rodniczych, metod zarzadzania, konserwacji i ochrony atrakcyjnego krajobrazu,
wzmocnienia wigzi miedzy wytworcami a konsumentami'”.

Glowna ideq jest identyfikacja 1 testowanie modeli gospodarek regional-
nych, ktore oferuja obiecujace rozwiazania dla wzmocnienia danego regionu
z punktu widzenia osiagania zatozonych celéw. Jesli projekt pilotazowy powie-
dzie si¢, dany region staje si¢ ,,mnoznikiem” testowanych rozwiazan. Inicjatywa
wystartowata na zasadzie konkursu o fundusze we wrzesniu 2001 roku pod ha-
stem ,,Aktywne regiony ksztaltuja przysztos¢ obszaréw wiejskich”. Powstaty
regionalne grupy intereséw obejmujace wszystkich aktoréw zaangazowanych
w rolnictwie 1 lesnictwie danego regionu, a takze przedstawicieli konsumentow,
wiladz lokalnych, rzemie§lnikéw, handlowcow, stuzby zdrowia, edukacji itd.
Grupy te zostaty poproszone o przygotowanie swych zintegrowanych wizji roz-
woju regionu. Wizje takie mialy jasno precyzowac, w jaki sposéb zwigkszy sie
warto$§¢ dodana w regionie przez wykorzystanie jego potencjatu i dla potrzeb
dalszego rozwoju regionu.

ZYozono 206 projektow, ktore zostaly ocenione przez specjalne jury zto-
zone z reprezentantow zaangazowanych grup interesoOw, ale na szczeblu federal-
nym. Wybrano 33 projekty regionalne, a ich tworcy dokonali konkretyzacji
swych pomystow przedstawionych w projektach oraz ich operacjonalizacji
w postaci zintegrowanych planow rozwoju. Plany zostaty poddane ponowne;j
selekeji, w wyniku ktorej w marcu 2002 roku wybrano do finansowania 18 Re-
gionéw Modelowych.

Struktura catej inicjatywy byta typowo oddolna. Panstwo byto wytacznie
pomystodawca 1 donatorem §rodkow publicznych. Zapewnito tez ogdlne ramy
programu, tzn. okreslito ogolne cele i minimalne wymogi odno$nie struktur
1 procedur decyzyjnych, a takze mechanizmow ewaluacji i kontroli. Spoteczno$¢
wiejska, ktora musiata si¢ zorganizowa¢ w Spotki Regionalne obejmujace
wszystkich wazniejszych graczy lokalnych, dokonywata wyboru dziatan, ktore
uznata za najbardziej odpowiednie dla osiagnig¢cia wyznaczonych celéw ogodl-
nych i1 wlasnych szczegdélowych, okreslonych w Zintegrowanych Planach Roz-
woju. Kazdy Region Modelowy dysponowat wiasnym budzetem zapewnionym
przez Ministerstwo Rolnictwa Niemiec. Postepujac zgodnie z zasada subsydiar-
nosci 1 decentralizacji decyzji, przesuni¢to kompetencje od rzadu do regionu.
Stworzono w ten sposéb silne regionalne zarzadzanie, ktore zamiast przedstawi-

13 S. Elbe. Regionen Aktiv — Land gestaltet Zukunft — Begleitforschung 2004-2006. Darmstadt: Sprint Consult,
2006.
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cielom lokalnej administracji powierzono dos$wiadczonym menadzerom. Zasto-
sowano tez specjalng procedur¢ decyzyjna, ostateczna decyzje co do realizowa-
nych projektéw, celéw 1 wsparcia finansowego podejmowano w regionie. Poli-
tycy 1 administracja czuwali jedynie nad przestrzeganiem prawa.

Regiony Modelowe okazaly si¢ sukcesem'*. Sfinansowano lacznie 996
projektow. W ich wyniku stworzono 1464 miejsca pracy, z ktorych 1156 pozo-
stalo po zakonczeniu projektéw pilotazowych. Warto$¢ inwestycji przekroczyta
83 mln euro, z czego tylko 26 mln euro stanowily $rodki publiczne, reszta to
fundusze prywatnych inwestorow. Ok. 30% budzetu przeznaczono dla rolnikéw,
25% dla konsumentéw, 10% dla innych grup ludnosci aktywnej zawodowo na
wsi (przetworey, rzemie$lnicy, handlowcy, ustugodawcy), 15% srodkéw wyko-
rzystano na potrzeby zarzadzania regionalnego. Intensywno$¢ kapitatu zaanga-
zowanego w tworzenie nowych miejsc pracy oraz spoteczna stopa zwrotu bytly
w Regionach Modelowych wyzsze niz przecigtnie w Niemczech. Dzialania te
okazaty si¢ wigc bardzo efektywne ekonomicznie. Zmobilizowano ludzi aktyw-
nych, nawigzano wspotprace miedzy roznymi projektami realizowanymi w re-
gionie. Wzmocniono regiony ekonomicznie 1 spotecznie. Stworzono silng orien-
tacj¢ wlasnych konsumentéw na produkty i1 uslugi lokalne i regionalne. Przy-
czyna sukcesu byta tez mobilizacja potencjatu regionu dla rozwoju regionu.
Prowadzito to do stalego rozbudowywania regionalnych spotek o duzej spraw-
nos$ci dziatania.

W realizacji inicjatywy zanotowano rowniez niepowodzenia. Nie wszyst-
kie ze 144 celow szczegdlowych udato si¢ zrealizowaé. Czg$¢ z nich okazata si¢
w praktyce niewykonalna. Przyczyny wystapienia barier to przede wszystkim:
mata motywacja ludzi pasywnych, ktorzy nie wlaczali si¢ w realizacj¢ projek-
tow lub nie mogli w nich znalez¢ swego miejsca, wigksza niejednokrotnie troska
o znalezienie odpowiedniego finansowania niz o prawdziwa wspotprace, presja
czasu przeznaczonego na realizacj¢ planow rozwojowych, ktory w niektorych
przypadkach okazat si¢ niedostateczny. Pewna przeszkod¢ w funkcjonowaniu
Regionow Modelowych stanowita tez struktura prawna Niemiec oraz Unii Eu-
ropejskiej, a szczegodlnie trudnosci lub wrecz niemoznos$¢ taczenia zrodet finan-
sowania projektow tej inicjatywy z funduszami wspierajacymi programy unijne.

'* St. Noleppa, F. Boehmert, op. cit.
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V. WSPOEPRACA RZADU FEDERALNEGO Z REGIONALNYMI
RZADAMI I PARTNERAMI SPOLECZNYMI W REALIZACJI WPR

W ostatnich latach dominujaca na swiecie tendencja stato si¢ angazowanie
partneréw spotecznych w kreowanie polityki. Aktywne wlaczanie samorzaddéw
1 organizacji zawodowych i spotecznych w proces podejmowania decyzji doty-
czacych ich intereséw, stale zyskuje na znaczeniu. Rosnace zaangazowanie spo-
tecznos$ci lokalnych zmienito wiele decyzji politycznych. W tym kontek$cie re-
forma WPR Unii Europejskiej, a szczegdlnie dotyczaca jej drugiego filaru, tj.
zasad wsparcia rozwoju obszarow wiejskich, musi odbywa¢ si¢ w bliskiej
wspotpracy migdzy rzadami narodowymi, wladzami regionalnymi i lokalnymi
partnerami spotecznymi i ekonomicznymi.

Biorac pod uwage powyzsze trendy 1 uwarunkowania, Niemcy stosuja zasade
szerokiego wlaczania partnerow ekonomicznych i spotecznych w proces decyzyjny
dotyczacy rolnictwa 1 obszaré6w wiejskich na mozliwie najwczesniejszym etapie.
Wychodzac z zalozenia, ze sektor rolny i srodowisko wiejskie skiada sie z wielu
grup zawodowych 1 spotecznych, nie tylko z rolnikdw, interes wszystkich tych grup
musi by¢ w najwyzszym stopniu brany pod uwage podczas doskonalenia czy refor-
mowania polityki wobec wsi 1 rolnictwa. Celem wspotpracy rzadu niemieckiego
z partnerami spolecznymi 1 organizacjami zawodowymi 1 branzowymi jest przede
wszystkim przezwyci¢zanie konwencjonalnego podejscia sektorowo-grupowego.
W to miejsce promuje si¢ podejscie kompleksowe ujmujace problemy w sposob ca-
loéciowy i probujace je kompleksowo rozwiazywac'”.

Zaangazowanie partneréOw spotecznych w kreowanie i1 nast¢pnie realizo-
wanie polityki moze odbywac si¢ na zasadach podejs$cia oddolnego lub odgor-
nego, co oznacza réznego typu relacje tworzace si¢ w gorg 1 w dot poszczegol-
nych szczebli administracyjnych.

Podejscie odgome polega na tym, ze w pierwszej kolejnosci uprawniony do te-
go organ administracji panstwowe] formuluje ogolne zasady systemu; nastepnie jest
on uszczegOtawiany przez wladze nizszych szczebli regionalnych, co sprowadza
ogodlna koncepcje do specyficznych elementow regionalnych. W takim podejsciu
mozliwa jest wspoOtpraca i1 zaangazowanie rdznych stron, jednak prawo do podjecia
decyzji jest przenoszone do nizszych szczebli tancucha decyzyjnego.

'3 St. Noleppa, F. Boehmert: The cooperation between German Government and local self-governments and
branch organizations in carrying out agricultural and rural policies in the framework of the EU policy. ASA
Institut, Rheinbach, 2007.
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Podejscie oddolne oznacza, ze podstawowe elementy systemu sa najpierw
szczegblowo okreslane na najnizszym poziomie terytorialnym. Nastgpnie ele-
menty te sa faczone na wyzszych szczeblach, tworzac wigksze podsystemy, kto-
re z kolei podlegaja ponownemu taczeniu na wyzszych poziomach. Na koncu
ksztaltuje si¢ pelny system ogdlny. Takie podejscie stalo si¢ ostatnio nowym
paradygmatem polityki rozwoju obszaréw rolniczych i wiejskich. Zapewnia to
bowiem zréwnowazony rozwdj tych obszarow uwzgledniajacy wymiar ekono-
miczny, Srodowiskowy 1 spoleczny.

Ponizej zestawiono cechy, zalety i wady podejscia odgoérnego 1 oddolne-
go, z punktu widzenia kreacji 1 implementacji polityki rozwoju wsi.

Tabela 8. Gtowne cechy, zalety 1 wady podejscia odgérnego 1 oddolnego

Podejscie odgorne Podejscie oddolne
Cechy - Okreslenie kryteriow 1 akceptacja - Beneficjenci biora udziat w okreslaniu
wnioskOw przez rdzne osoby. kryteriow.
- Takie same kryteria dla wszystkich. | - Kryteria zr6znicowane.
- Rownomierny rozktad przestrzenny. | - Zachety do szerokiej dyskus;ji.
- Pisemna dokumentacja w jezyku - Przestrzennie komplementarne — po-
urzedowym. dejscie proaktywne.
- Wybor przez radg ekspertow. - Prosta dokumentacja.
- Partycypacyjny wybor.
Zalety - Redukcja zaktocen. - Poprawa jako$ci projektu.
- Réwne traktowanie kandydatow. - Ré6wnowazenie nieréwnosci lokal-
- Zapobieganie sprzecznosciom. nych i regionalnych.
- Dostepnos¢ dokumentacji. - Wigksza otwartos¢ na nowe idee.
- Niezalezno$¢ wyboru. - Wspieranie stabszych grup.

-Mobilizacja dla konsensusu wspolnych
wartosci 1 spojnosci spoteczne;j.

Wady - Obnizenie mobilizacji spoteczne;. - Spowolnienie procesu decyzyjnego.
- Nasilanie nierdwnosci. - Projekty nie zawsze nastawione na
- Brak preferencji dla okreslonych efekty ekonomiczne.
beneficjentow. - Hamowanie procesu wyboru 1 obstugi
- Zawe¢zone wyszukiwanie projektow. | wnioskow.
- Zniechgca matych wnioskodawcow. | - Ryzyko nadmiernego rozdrobnienia
- Sktonno$¢ do standaryzacji projek- projektow.
tow.

Zrédio: FAO, 2007.
Stosowane w Niemczech zasady dalszej demokratyzacji publicznego

procesu decyzyjnego okazaly si¢ sukcesem w dotychczasowych dziataniach
niemieckiej administracji. Z do$§wiadczen Niemiec na tym polu wynika, ze
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zamiast procesu konsultacji z grupami docelowymi danej polityki, lepsze
efekty przynosi nawiazanie z nimi $cistej wspotpracy na jak najwczesniej-
szym etapie, tak aby interesy tych grup 1 interes politykow zostaty szybko
zbilansowane. Wazne znaczenie odgrywa tu informacja, przejrzystos¢ cate-
go procesu i petna otwarto$¢ na partnerow. Pomaga to budowac zaufanie
migdzy partnerami procesu decyzyjnego i tworzy¢ sytuacje, w ktorej kazda
strona moze czu¢ si¢ wygrana w jakiej$ dziedzinie. Wspotpraca ma sens tyl-
ko wowczas, gdy wszyscy partnerzy uzyskuja na koncu procesu decyzyjne-
go pewnag warto$¢ dodana. Pozyskanie partneréw, ktérzy sa wazni dla osia-
gnigcia wyznaczonych celow, polega wlasnie na jasnym okre$leniu, jakie
beda ich specyficzne korzysci z podjecia wspdlpracy. Proces decyzyjny re-
alizowany we wspolpracy z partnerami spolecznymi i organizacjami bran-
zowymi powinien kreowa¢ wielu beneficjentow.

Kluczem jest partnerstwo, niezaleznie od szczebla, na ktorym jest reali-
zowane. Zawsze trzeba uwzglednia¢ dwa aspekty:
1. nie tworzy¢ wrazenia ignorowania jakiejkolwiek z grup, gdyz moze prowa-
dzi¢ to do kurczenia si¢ akceptacji dla partnerstwa,
2. partnerstwa musza by¢ $ci§le powiazane z istniejacymi strukturami admini-
stracyjnymi.

W tak prowadzonym procesie decyzyjnym niezbe¢dna jest odpowiednia
struktura zarzadzania oraz neutralna mediacja, ktora pomaga tagodzi¢ sprzecz-
nos$ci interesoOw, a przez to oszczgdzaé czas i §rodki. Decyzje polityczne doty-
czace wsl 1 rolnictwa powinny umiejgtnie wykorzystywaé korzy$ci zaréwno
z podejscia oddolnego, jak 1 odgérnego. Wazne jest tez uwzglednienie roli sa-
morzaddw oraz wtadz nizszych szczebli regionalnych. Wtaczenie partnerdéw lo-
kalnych przynosi dwojakiego typu korzysci:

1. pozwala opinii publicznej wyrazi¢ swe stanowisko oraz wyartykutowac¢ inte-
resy regionalne, co moze mie¢ znaczenie dla przygotowywanych szczegdto-
wych decyzji, jakie maja zosta¢ podjete,

2. pozwala decydentom uwzgledni¢ wyrazone opinie partneréw spotecznych
przed podjgciem wiasciwej decyzji.
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Sposéb angazowania w Niemczech partneréw spolecznych w kreowanie
polityki przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 9. Sposéb angazowania partneréw spotecznych w proces decyzyjny

Elementy Instrumenty Kiedy? Kto?

Informacja Spotkania, media, Faza poczatkowa Inicjatorzy projektu,
targi, pokazy przed identyfikacja WSZzyscy partnerzy,

projektow decydenci

Konsultacja Audyty wiejskie, Faza opracowania Grupy aktywnych
szkolenia, analiza planu strategicznego | mieszkancow,
partycypacyjna zwiazki, grupy inte-

resow
Wspolne  opraco- | Tematyczne grupy Inicjowanie projek- | Partnerstwa, lokalne
wywanie robocze, symulacje, | tow, faza wdrazania | grupy interesOw

szkolenia dla akto-
réw lokalnych

Wspolne podejmo-
wanie decyzji

Partycypacyjny wy-
bor projektow, symu-
lacja, utrzymywanie
partnerstwa

Faza selekcji, ustale-
nie wytycznych i
strategii wdrazania,
Analiza wynikow

Partnerstwa, inicjato-
rzy projektu

oceny partycypacyj-
nej

Zrédlo: Niemieckie Ministerstwo rolnictwa (BMELV).

V. PODSUMOWANIE

Podsumowujac niniejsze rozwazania, trzeba przede wszystkim stwierdzi¢,
ze Niemcy w sposob bardzo celowy wykorzystuja margines swobody pozosta-
wiony dla decyzji narodowych przez wspdlnotowe ramy reformowane; WPR,
1 to zar6wno waski margines istniejacy w zakresie pierwszego filaru (polityki
rynkowej), jak 1 znaczaco szerszy dotyczacy filaru drugiego (polityka rozwojo-
wa). Sposob ten pozwala na lepsze rozwiazywanie podstawowych problemow
niemieckiego rolnictwa, a takze poszczeg6lnych regionow 1 obszarow wiejskich.

Niemcy, pod wptywem nowych warunkéw, jakie przyniosto ponowne
zjednoczenie kraju, zmienily nie tylko opcj¢ strategiczna w podejsciu do roz-
wiazywania podstawowych problemow wsi 1 rolnictwa, ale takze zastosowaty
nowy paradygmat wdrazanej polityki, w ktorym coraz bardziej znaczaca role
odgrywa aktywizowanie spolecznosci lokalnych i regionalnych wokot rozwia-
zywania wtasnych probleméw rozwojowych. Szerokie wlaczanie partneréw spo-
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tecznych w proces decyzyjny pozwolilo tez na osiagnigcie wigkszej efektywno-
$ci podejmowanych dziatan, i to nie tylko w wymiarze spotecznym czy srodowi-
skowym, ale takze ekonomicznym.

Niemcy w sposob bardzo przemyslany tworza w ramach koncepcji unij-
nych, wlasne dodatkowe systemy interwencji, ktérych system Unii Europe;j-
skiej nie moze zaoferowaé. Wybieraja tez takie formy dziatah opcjonalnych,
ktore wzajemnie si¢ uzupetniajac, tworza spdjny system wsparcia wsi i rolnic-
twa w Niemczech, dobrze dostosowany do istniejacych uwarunkowan global-
nych 1 regionalnych. Jednocze$nie caty realizowany w Niemczech model poli-
tyki jest bardzo pragmatyczny, poniewaz jest zorientowany na konkretne pro-
blemy i zadania.

Podejscie niemieckie do wdrazania zreformowanej; WPR Unii Europe;j-
skiej przekracza znacznie ramy samego sektora rolnego, ktéry mimo to jest trak-
towany jako najwazniejszy element determinujacy rozwdj obszarow wiejskich.
System niemiecki jest tez czym$ wigcej niz tylko czysta pomoca finansowa.
Oferuje bowiem $rodki 1 dzialania ukierunkowane na zwigkszenie 1 wzmocnie-
nie kompetencji srodowiska wiejskiego. Dzigki temu pomaga wykorzysta¢ po-
tencjal, ktory do tej pory byt w Niemczech wykorzystywany w stopniu dalece
niezadowalajacym.
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Mgr Barbara Wieliczko

DOSWIADCZENIA FRANCJI W REALIZACJI NARODOWEJ
STRATEGII ROLNEJ I WIEJSKIEJ W RAMACH WPR

L CHARAKTERYSTYKA FRANCUSKIEGO ROLNICTWA I JEGO
PROBLEMOW STRATEGICZNYCH

Francja jest drugim na $wiecie eksporterem artykutéw rolnych. Przemyst rol-
no-spozywczy odgrywa znaczna role w przemysle Francji.
e Udziat przemystu rolno-spozywczego w wartosci dodanej brutto francu-
skiego przemystu: 10%;
e Zatrudnienie w rolnictwie: 3,8% zatrudnienia w branzy rolno-spozywczej;
e Udziat rolnictwa w PKB: 2,2%'°.

1. Struktura obszarowa

We Francji'’ funkcjonuje 545 347'® gospodarstw rolnych, wérod ktorych
ok. 64% (346 500 gospodarstw) to gospodarstwa o charakterze zawodowym.
Biorac pod uwageg wszystkie gospodarstwa rolne, w strukturze obszarowej do-
minuja te najmniejsze, czyli gospodarstwa o powierzchni ponizej 20 ha UR
(wykres 1). Kolejne 20% gospodarstw stanowia te o pow. z przedziatu 20-50 ha
UR. Natomiast gospodarstwa najwigksze — pow. 200 ha UR to jedynie 3%
wszystkich gospodarstw.

' European Commission, DG AGRI, France: Rural development plan for the ,hexagone” (excluding Corsica)
MEMO/07/247, Brussels 20.06.2007.

17 Prezentowane opracowanie dotyczy jedynie europejskiego terytorium Francji. Pominigto problematyke doty-
czaca zamorskich obszaréw nalezacych do Francji.

'8 Dane pochodza ze spisu powszechnego z roku 2005. Zrodto:
http://agreste.agriculture.gouv.fr?IMG/pdf/structure2006T1-2.pdf
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Wykres 1. Struktura obszarowa wszystkich francuskich gospodarstw rolnych
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych AGRESTE.

W przypadku gospodarstw zawodowych struktura obszarowa wyglada
inaczej (wykres 2). Udzial gospodarstw najmniejszych jest ponad dwukrotnie
mniejszy niz w populacji wszystkich francuskich gospodarstw rolnych. Gospo-
darstwa zawodowe we wszystkich pozostatych kategoriach maja wigkszy udziat
w strukturze obszarowej niz w grupie wszystkich podmiotow tego sektora.

Duze zrdznicowanie struktury obszarowej francuskich gospodarstw rol-
nych moze stanowi¢ przyczyng niechgci kolejnych francuskich rzadow do po-
dejmowania reform w rolnictwie, gdyz niezaleznie od ich kierunku zazwyczaj
wiazatyby sie z pojawieniem si¢ znacznej grupy gospodarstw tracacych na no-
wych rozwiazaniach'”.

1 Poglad zaprezentowany w opracowaniu Agricultural policies in France: from E U regulation to national desi-
gn przygotowanym przez Y. Desjeux, H. Guyomard i L. Latruffe na zlecenie IERiGZ-PIB, grudzien 2007, s. 9.
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Wykres 2. Struktura obszarowa francuskich gospodarstw zawodowych
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0 100-200 ha
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych AGRESTE.

Podobnie jak w wielu innych panstwach, we Francji obserwowany jest
systematyczny wzrost wielkosci gospodarstw rolnych przy jednoczesnym spad-
ku ich liczby. Zarowno w populacji gospodarstw zawodowych, jak 1 wszystkich
gospodarstw rolnych w okresie 2000-2005 nastapit spadek liczby gospodarstw
o powierzchni mniejszej niz 100 ha UR (wykres 3). Najwigkszy spadek odnoto-
wano w grupie gospodarstw najmniejszych — do 20 ha UR. W przypadku
wszystkich gospodarstw w roku 2005 grupa gospodarstw najmniejszych liczyta
236 662 podmioty, co stanowito niespelna 73% ich liczby z roku 2000. Nato-
miast wsrod podmiotow o powierzchni powyzej 100 ha UR odnotowano wzrost
liczby gospodarstw. W kategorii do 200 ha UR wynidst on ok. 9%, za$§ w przy-
padku gospodarstw pow. 200 ha UR siggnal ok. 19%.

W analizowanym okresie nastapit spadek tacznej liczby gospodarstw rol-
nych zarowno wsrdéd podmiotow zawodowych, jak 1 wszystkich gospodarstw.
W roku 2005 liczba zawodowych gospodarstw rolnych stanowita 88% ich liczby
odnotowanej w roku 2000, za$ w grupie wszystkich gospodarstw jedynie 82%’,

2% Obliczenia wiasne na podstawie danych AGRESTE.
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Wykres 3. Liczba gospodarstw rolnych w poszczegolnych kategoriach
obszarowych w latach 2000 1 2005
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych AGRESTE.

Analogiczne tendencje, jak w przypadku zmian liczby podmiotéw w po-
szczegblnych kategoriach obszarowych gospodarstw obserwowane sa w odnie-
sieniu do wielko$ci zatrudnienia w przeliczeniu na liczbe pelnozatrudnionych
(wykres 4). Lacznie w latach 2000-2005 nastapil spadek liczby zatrudnionych
z 950,7 tys. do 836,0 tys. 0sob w grupie wszystkich gospodarstw oraz z 834,7
tys. do 751,1 tys. os6b w grupie gospodarstw zawodowych, co daje przeszto
10% spadek zatrudnienia w tym okresie®'.

*! Obliczenia wiasne na podstawie danych AGRESTE.
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Wykres 4. Liczba zatrudnionych w grupie wszystkich gospodarstw rolnych
w latach 2000 1 2005 (w przeliczeniu na petnozatrudnionych; w tys. 0sdb)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych AGRESTE.

W latach 2000-2005 jedynie nieznacznie — o ok. 1% zmniejszylta sig¢ po-
wierzchnia uzytkowana rolniczo. W roku 2005 wynosita ona 27,5 mln ha, biorac
pod uwage wszystkie gospodarstwa rolne. Natomiast gospodarstwa zawodowe
operowaty na tacznej powierzchni siggajacej 25,3 min ha, co stanowi ok. 92%
powierzchni wykorzystywanej rolniczo™.

2. Struktura produkcji

Najwigksza grupe zawodowych gospodarstw rolnych we Francji stanowia
te zwigzane z uprawa zboz, roslin oleistych 1 wysokobiatkowych, ktére w roku
2005 stanowilty ponad 22% gospodarstw (wykres 5). Druga pod wzglgdem li-
czebnosci grupe stanowia gospodarstwa zajmujace si¢ hodowla bydta mleczne-
go, a kolejna, typowa dla Francji — grupa podmiotow prowadzacych winnice.
Znaczna grupe — 16,9% gospodarstw — stanowia rowniez gospodarstwa zakwali-
fikowane do kategorii ,,inne”, z ktorych wigkszo$¢ to podmioty prowadzace
produkcje mieszana®.

22 Obliczenia wlasne na podstawie danych AGRESTE.
3 Struktura wszystkich francuskich gospodarstw rolnych pod wzgledem gltéwnego kierunku produkcji jest bar-
dzo zblizona do struktury w grupie gospodarstw zawodowych.
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Wykres 5. Struktura zawodowych gospodarstw rolnych wg gtownego kierunku
produkcji w roku 2005
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych AGRESTE.

W okresie 2000-2005 nastapit spadek liczby podmiotow we wszystkich
typach produkcji. Najbardziej zmalata liczba podmiotéw o kierunkach produk-
cji: owoce oraz bydto mleczne. W obu przypadkach spadek wynidst ok. 17%.
Natomiast najmniejszy spadek odnotowano w odniesieniu do liczby gospo-
darstw hodujacych bydto migsne — nieco ponad 4%.

Biorac pod uwage powierzchnig gospodarstw zwigzanych z danym typem
produkcji, najwigkszy spadek UR odnotowano w przypadku gospodarstw zaj-
mujacych si¢ produkcja owocow. Gospodarstwa prowadzace produkcjg: drobiu
1 trzody chlewnej, roslin uprawnych, warzyw, winoro$li 1 bydta migsnego wyka-
zywaly wzrost powierzchni, przy czym najwigkszy wzrost — ponad 11% — doty-
czyt gospodarstw o gtownym kierunku produkcji bydlo migsne.

W przypadku wielkos$ci zatrudnienia najwigksza liczba pracujacych zwia-

zana jest z roslinami uprawnymi — 18% 1 prowadzeniem winnic — 17,5%.
W okresie 2000-2005 zatrudnienie zmniejszyto si¢ w gospodarstwach wszyst-
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kich kierunkéw produkcji. Skala spadku poziomu zatrudnienia byta zblizona do
skali spadku liczby gospodarstw zwiazanych z danym typem produkcji**.

II.  POLITYKA WOBEC RYNKOW ROLNYCH
1. Wdrazanie reformy WPR z 2003 roku we Francji
1.1. Platnosci bezposrednie

Francja zdecydowata si¢ wprowadzi¢ od roku 2006 system ptatnos$ci od-
dzielonych od produkcji przyjety w ramach reformy WPR w roku 2003. Przyj¢te
przez Francj¢ rozwiazania szczegotowe zachowuja dopuszczalne powigzania
pomigdzy wielko$cia produkcji a przyznawanymi ptatnosciami. W dokumencie
opracowanym przez Zgromadzenie Narodowe® zapisano, iz ,,tym samym fran-
cuski system stanie si¢ najbardziej skomplikowany sposrod wszystkich panstw
/wdrazajacych obecnie reforme/, jednakze jest to uzasadnione wszystkimi ce-

chami francuskiego rolnictwa’®.

Przyjete we Francji rozwiazania:
e jednolita ptatno$¢ na gospodarstwo, ktérej poziom oparty jest na skali do-
ptat z okresu referencyjnego;
e utrzymanie powigzania z produkcja:
a. platnosci do roslin uprawnych — 25% doptaty;
premii na owce 1 kozy — 50%;
ptatnosci do nasion (wybrane gatunki);
premii rzeznych do cielat — 100%;
premii rzeznych do dorostych sztuk bydta — 40%;
premii dla krow mamek — 100%;
ptatnosci na obszarach najbardziej oddalonych — 100%;
ptatnosci do chmielu — 25%.

I N

Podstawowym powodem uzasadniajacym cze¢$ciowe utrzymanie powia-
zania platnosci bezposrednich z produkcja jest, zgodnie z zatozeniami reformy
WPR, che¢ zapobiezenia catkowitej rezygnacji z prowadzonej dzialalnosci rol-
niczej. W zwiazku z tym Francja zdecydowata si¢ na wykorzystanie maksymal-

* Obliczenia wlasne na podstawie danych AGRESTE.

2 Assemble Nationale, Livre Blanc. Mission tripartite. Réforme de la PAC et DPU. Rapporteur: Jean-Paul
Anciaux, Député de Sadne-et-Loire, Mai 2005.

26 Assemble Nationale, op. cit., s. 7.
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nych dopuszczalnych limitéw. Ocenia sig, ze ok. 70%°’ platnosci we Francji jest
nadal zwiazanych z produkcja.

Rozwiazania dotyczace wartosci platnosci przystugujacych poszczegol-
nym gospodarstwom zostaly oparte na danych o wysokosci otrzymywanych
ptatnosci z 1 filaru WPR w okresie 2000-2002*°. W ramach nowego systemu
francuskim rolnikom przydzielono tzw. prawo do jednolitej ptatnosci (fr. droits
a paiement unigue — DPU)”, ktore podlega obrotowi rynkowemu, jednakze
ograniczonemu do obszaru danego NUTS 3.

Dodatkowo, w celu zapobiezenia spekulacjom i1 komasacji praw do ptat-
nosci, na okres trzech pierwszych lat funkcjonowania systemu (lata 2007-2010)
wprowadzono 50% podatek dochodowy od transakcji niepowiazanych z obro-
tem ziemia rolnicza. Po roku 2010 stawka tego podatku spadnie do 30%. Dla
porownania opodatkowanie transakcji, ktore obejmuja transfer ziemi rolniczej
wynosi 3%, za$ transakcje dotyczace zakupu dokonywanego przez mtodego rol-
nika nie podlegaja opodatkowaniu.

Istotnym elementem przewidzianym przez reform¢ WPR z 2003 r. do-
tyczacym systemu ptatnosci bezposrednich jest mozliwo$¢ utworzenia rezer-
wy krajowej praw do ptatnosci bezposrednich. Francja w pelni wykorzystata
t¢ mozliwo$¢ widzac w niej instrument pozwalajacy przynajmniej w mini-
malnym stopniu kontrolowa¢ obrot prawami do ptatnosci. Platnosci przezna-
czone poczatkowo na rezerwg stanowity 3% kwoty przyznanej Francji, co
stanowi maksymalny dopuszczalny limit. Dodatkowo, rezerwg zasilaja prawa
do ptatnosci, ktore nie zostaly wykorzystane przez trzy kolejne lata. Rezerwa
wykorzystywana jest w celu przyznania praw do ptatnosci mtodym rolni-
kom®” oraz innym rolnikom przejmujacym gospodarstwa rolne. Rezerwa kra-
jowa wykorzystywana jest rowniez na wsparcie programow specjalnych, kto-
rych celem jest przyznanie prawa do ptatnosci bezposrednich rolnikom, kto-

7Y . Desjeux, H. Guyomard i L. Latruffe, op. cit., s. 15.

¥ Sposob przyznawania praw do ptatnoéci oddzielonych od produkcji i postgpowania w réznych przypadkach
dotyczacych np. sprzedazy czy transferu czg$ci lub catosci gospodarstwa zostaly szczegdélowo omowione
w dokumencie: Ministére de 1'Agriculture et de la Péche, Gestion desDroits Paiement Unique (DPU). Declina-
tion nationale, Paris Juillet 2005.

¥ Szczegdlowy opis DPU w kontekscie rozwiazan prawnych zwiazanych z nowa forma platnosci bezposrednich
zawiera publikacja: Peignot B., Millard J.-B., 2007. La mise en oeuvre du paiement unique par I’ Administration
et les Juridictions Nationales. Commission III, XXIVth European Congress and Colloquium of Agricultural
Law, Caserta (Naples), 26-29th September 2007. Dostepna na stronie:
http://www.cedr.org/english/documents/caserta/commission3/CIII_FRA FR.pdf

W przypadku tej grupy prawo do platnosci musi by¢ wykorzystane przez 5 kolejnych lat od uzyskania tego
przywileju oraz nie moze podlega¢ obrotowi rynkowemu w tym okresie. W przeciwnym razie zostanie ponownie
wiaczone do rezerwy krajowe;.
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rzy wdrazali okre$lone narzedzia polityki rolnej (przede wszystkim instru-
menty rolnosrodowiskowe) w ostatnich latach.

Programy specjalne obejmuja m.in. nastgpujace dzialania:

1. prawo do jednolitej ptatnosci dla rolnikow, ktorzy w okresie 1 stycznia
2000-15 maja 2004 catkowicie zrezygnowali z hodowli bydta mlecznego
i/lub krow mamek na rzecz m.in. koz czy owiec’';

2. prawo do jednolitej ptatnosci za czasowe zajmowanie ziemi zwigzane
z wykonywaniem rob6t publicznych (dotyczacych duzej infrastruktury —
np. budowa autostrad czy linii kolejowych) w okresie 2000-2002. Benefi-
cjentami tego $wiadczenia moga by¢ rolnicy, ktorzy w odniesieniu do za-
jetej robotami ziemi nie otrzymali ptatno$ci w tamtym okresie oraz gdy
$rednia powierzchnia zajeta przez roboty byta mniejsza niz 1ha’;

3. prawo do jednolitej ptatnosci zwiazane z realizacja planu naprawy ,,Agri-
culteur en difficult¢”. Beneficjentami moga by¢ ci rolnicy, ktérzy
w latach 1999-2002 wdrazali program naprawczy;

4. prawo do jednolitej platnosci z tytulu przestawienia kierunku produkcji
w okresie 2000-2002 z produkcji nieobjetej doptatami na produkcj¢ objeta
nimi wynikajacego z zerwania kontraktu z zakladem przetworczym
z powoddw niezaleznych od rolnika*;

5. prawo do jednolitej platnosci z tytutu produkcji, ktora nie byta wspierana
doptatami w okresie 2000-2002, ale daje prawo do $wiadczenia w ramach
nowego systemu’;

6. prawo do jednolitej ptatnosci z tytutu zakupu kwoty produkcyjnej tytoniu
po 15 maja 2004°°;

3! Wsparcie w ramach tego programu nie moze by¢ taczone z pomoca na cele inwestycyjne, wsparciem mtodych
rolnikow na zagospodarowanie si¢ oraz programem pomocy ,,Agriculteur en difficulté”. Szersze informacje na
temat tego programu zawiera publikacja: Ministére de 1'Agriculture et de la Péche, Notice explicative de la de-
mande d’attribution de DPU par la réserve nationale au titre de la reconversion totale d’un atelier bovin allai-
tant ou laitier entre 2000 et le 15 mai 2004.

32 Ministére de I'Agriculture et de la Péche, Notice explicative de la demande d’attribution de DPU par la
réserve nationale au titre d 'une occupation temporaire de terres pour des travaux d utilité publique au cours de
la période de référence 2000-2002.

33 Wsparcie w ramach tego programu nie moze byé taczone z pomoca w ramach programu platnosci dla rolni-
kow, ktorzy w okresie 1 stycznia 2000-15 maja 2004 catkowicie zrezygnowali z hodowli bydla mlecznego i/lub
krow mamek. Szersze informacje na temat tego programu zawiera publikacja: Ministere de 1'Agriculture et de la
Péche, Notice explicative de la demande d’attribution de DPU par la réserve nationale au titre d’un plan de
redressement ,, Agriculteur en difficulté” entre 1999 et 2002.

3% Ministére de 'Agriculture et de la Péche, Notice explicative de la demande d’attribution de
DPU par la réserve nationale au titre d’'une reconversion subie entre 2000 et 2006 (rupture

de contrat ou programme collectif d’arrachage).

¥ Ministére de 1'Agriculture et de la Péche, Notice explicative de la demande d’attribution de DPU par la
réserve nationale au titre de la production en 2006 de cultures non aidées au cours de la période de référence
2000-2002 mais permettant [’activation des DPU.
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7. prawo do jednolitej ptatnosci z tytutu zakupu na rzecz Sociétés d'amén-
agement foncier et d'établissement rural (SAFER)*"*®,

Francuski system rezerwy krajowej ma dwa szczeble. Rezerwa tworzona
jest na poziomie poszczegdlnych jednostek NUTS3 oraz na poziomie central-
nym. Rezerwa centralna moze by¢ przeznaczona jedynie na nowe prawa do
ptatnosci. Natomiast rezerwy na poziomie NUTS3 moga by¢ przeznaczone za-
roOwno na nowe prawa do ptatnosci, jak 1 na powigkszenie wartosci juz przyzna-
nych praw.

Francja nie skorzystala natomiast z mozliwosci wprowadzonej art. 69
rozporzadzenia KE nr 1782/2003%, ktore umozliwia przyznanie dodatkowych
ptatnosci w ramach 10% krajowej sumy $rodkow przeznaczonych na ptatnosci
bezposrednie gospodarstwom prowadzacym okreslone typy produkcji, ktore
wymagaja ochrony czy sa przyjazne srodowisku lub wdrazaja programy jakosci
produkcji.

1.2. Zasada wzajemnej zgodnoSci

We Francji zasada wzajemnej zgodnosci (ang. cross-compliance)™ byla
wdrazana stopniowo poczawszy od roku 2005:
> 2005:
e dobra kultura rolna zgodna z ochrong srodowiska (ang. good agri-
cultural and environmental culture — GAEC)*":

3% Ministére de 'Agriculture et de la Péche, Notice explicative de la demande d’attribution de DPU par la
réserve nationale au titre de I’achat d 'un quota de tabac apres le 15 mai 2004.

37 Sociétés d'aménagement foncier et d'établissement rural (SAFER) jest stowarzyszeniem nienastawionym na
zysk. Podlega kontroli ministerstwa wilasciwego ds. rolnictwa oraz ministerstwa wlasciwego ds. gospodarki.
Celem dziatalnos$ci SAFER jest wspieranie trwatego rozwoju obszarow wiejskich. Glownym sposobem realizacji
celu postawionego przed SAFER jest wspieranie tworzenia i prowadzenia dzialalnosci rolniczej i lesnej na ob-
szarach wiejskich.

** Ministére de 1'Agriculture et de la Péche, Notice explicative de la demande d’attribution de DPU par la
réserve nationale au titre d’un achat a la SAFER entre 2000 et 2006 de terres préalablement préemptées.

% Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1782/2003 z dnia 29 wrzesnia 2003 r. ustanawiajace wspélne zasady dla sys-
temow wsparcia bezposredniego w ramach wspolnej polityki rolnej i ustanawiajace okreslone systemy wsparcia
dla rolnikéw oraz zmieniajace rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001,
(WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr
2358/71 i (WE) nr 2529/2001.

% Szerokie omowienie problematyki zwiazanej z zasada wzajemnej zgodnos$ci zawiera publikacja: Fundacja
Programéw Pomocy dla Rolnictwa, Sekcja Analiz Ekonomicznych Polityki Rolnej, Wstepna analiza instrumentu
cross-compliance w kontekscie przysztej implementacji w Polsce. Warszawa, luty 2006 r.

I Na poziomie UE zostaty okreslone jedynie ogdlne ramy okreslajace zakres dobrej kultury rolnej (Rozporza-
dzenie Rady 1782/2004). Panstwa cztonkowskie samodzielnie okres§laja minimalne wymogi stanowiace dobra
kulturg rolna. We Francji, poza wymogami na poziomie centralnym, wyst¢puja rowniez wymogi wyznaczone
dla poszczegdlnych NUTS3 odpowiadajace specyfice danego obszaru.
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a) gospodarowanie rzyskiem;

b) gospodarka zasobami wody;

¢) zmianowanie 1 ré6znorodnos$¢ upraw;

d) zachowanie cech krajobrazu;

e) ochrona pastwisk trwatych;

f) ochrona gleb przed erozja.

e ustawowe warunki gospodarowania (ang. statutory management
requirements — SMR)* — 9 dyrektyw:

a) dyrektywy dotyczace ochrony srodowiska (5 dyrektyw);

b) dyrektywy zwiazane z identyfikacja 1 rejestrowaniem zwie-
rzat (4 dyrektywy).

> 2006:
e ustawowe warunki gospodarowania — 7 dyrektyw:

a) dyrektywa dotyczace wprowadzania do obrotu srodkow
ochrony roslin;

b) dyrektywa dotyczaca zakazu stosowania hormondéw
w produkcji zwierzecej;

c) dyrektywy dotyczace notyfikacji choréb zwierzgcych (3 dy-
rektywy);

d) dyrektywa dotyczaca zapobiegania i1 zwalczania BSE;

e) dyrektywa odnoszaca si¢ do bezpieczenstwa zywnosci.

> 2007:

e ustawowe warunki gospodarowania — dyrektywy zwiazane
z dobrostanem zwierzat — 3 dyrektywy.

Finansowanie polityki rynkowej

W roku 2006 srodki publiczne przeznaczone na wsparcie rolnictwa fran-

cuskiego 1 rozwoj obszaréw wiejskich siggnely 17,4 mld euro, z czego
11,1 mld* stanowity $rodki pochodzace z budzetu UE. Srodki bezposrednio
skierowane do rolnictwa wyniosty 13,5 mld euro.

Podstawowym instrumentem wsparcia francuskiego rolnictwa sa ptatnosci

bezposrednie przyznawane w ramach DPU. Stanowia one 52%"* wsparcia przy-

2 Ustawowe warunki gospodarowania obejmuja 19 unijnych dyrektyw dotyczacych ochrony $rodowiska oraz
zdrowia ludzi i zwierzat.

* Ministére de I'Agriculture et de la Péche, 2007: Les concours publics & 1’agriculture en 2006. Dokument do-
stgpny na stronie francuskiego ministerstwa ds. rolnictwa: http://agriculture.gouv.fr/

* Ministére de I'Agriculture et de la Péche, 2007: Les concours publics a 1’agriculture en 2006.
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znawanego rolnikom w ramach wsparcia rynkowego i wsparcia ich dochodow.
Wprowadzenie jednolitych ptatnosci niezwiazanych z produkcja znaczaco zmie-
nito strukture wsparcia rynkowego (wykres 6). Do tej pory najwazniejszym in-
strumentem bylo wsparcie dla poszczeg6lnych produktow. Jeszcze w roku 2005
jego udziat wynosit 77% tacznej kwoty wsparcia, a w roku 2006 spadt do 30%.

Wsréd instrumentdéw krajowych najwazniejsza jest pomoc zwiazana ze
stratami spowodowanymi wystapieniem niekorzystnych zjawisk przyrodni-
czych. W roku 2006 wydatki na ten cel wyniosty ok. 355 mln euro.

Wykres 6. Udzial poszczegdlnych instrumentéw w tacznym wsparciu rynko-

wym 1 dochodowym (w proc.)
zarzadzanie podazg 5

wspardie produktow |

m 2006
otatnosci Py I

@ 2005
regulacja rynkow :I
inne T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Zrédlo: Ministére de I'Agriculture et de la Péche, 2007: Les concours publics d I’agriculture
en 2006.

W roku 2007 srodki budzetowe przeznaczone na rolnictwo, rybotowstwo,
lesnictwo oraz rozwdj obszaréw wiejskich wyniosty ok. 3 mld euro. W roku
2008 planowana wysoko$¢ srodkow na te dziedziny ma zmniejszy¢ si¢ o 2,1%
i wynie$¢ 2,878 mld euro®.

* M. Barnier, 2007: Projet de budget de la mission agriculture, péche, foret et affaires rurale. Wystapienie M.
Barnier, Ministra ds. Rolnictwa przed Zgromadzeniem Narodowym w dniu 26 listopada 2007 r. Dostgpna na
stronie: http://agriculture.gouv.fr/sections/presse/discours/projet-budget-mission/.
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Wykorzystujac margines swobody ksztattowania polityki rolnej w ramach
WPR 1 swobodg¢ konkurencji na jednolitym rynku wspdlnoty Francja realizuje,
podobnie jak inni cztonkowie UE, szereg instrumentéw wsparcia zgodnych
z regulacjami UE. Wigkszos$¢ z nich to jednakze instrumenty o niewielkiej skali
oddziatywania, zazwyczaj zwiazane z ograniczeniem strat spowodowanych wy-
stapieniem niekorzystnych zjawisk przyrodniczych.

Wsréd kluczowych instrumentow krajowej polityki rolnej najistotniejsze
z punktu widzenia mozliwo$ci ograniczenia ryzyka katastroficznego sa funkcjo-
nujace od 2005 roku doplaty do ubezpieczenia plonéw. Wynosza 35% sktadki
ubezpieczenia, a w przypadku mtodych rolnikow 40%. Obecnie ponad 25% po-
wierzchni upraw objgtych jest umowami ubezpieczeniowymi. Na ten cel z bu-
dzetu panstwa przeznaczono w 2008 roku 32 mln euro.

Drugim instrumentem zwigzanym z ryzykiem katastroficznym jest spe-
cjalny fundusz wsparcia rolnikow, ktorych gospodarstwa ucierpiaty w wyniku
klgsk rolniczych — Le fonds national de garantie des calamités agricoles
(FNGCA)™¥, na ktéry przecigtnie przeznacza si¢ z budzetu panstwa ok. 80 mln
euro rocznie®’.

Wazny element francuskiej polityki rolnej stanowia kredyty preferencyjne
dla mtodych rolnikoéw*®. W roku 2008 przeznaczono na nie 63,4 mln euro.

System instytucjonalny wspierania rolnictwa we Francji jest bardzo zto-
zony. Wazng rol¢ ogrywaja w nim instytucje funkcjonujace na poziomie regio-
nalnym. Wazne miejsce w realizacji polityki rolnej we Francji zajmuje Centre
national pour I'aménagement des structures des exploitations agricoles (CNA-
SEA). Instytucja ta powstata w 1966 roku i jest jednostka wspdlna ministerstwa
wlasciwego do spraw zwiazanych z rolnictwem 1 ministerstwa zajmujacego si¢
finansami 1 gospodarka. Celem dzialania CNASEA jest wdrazanie instrumentow
polityki rolnej zarowno tych realizowanych na poziomie krajowym w ramach
WPR oraz instrumentow krajowych, jak i polityki rolnej prowadzonej przez jed-
nostki administracji lokalnej. Poza polityka rolna CNASEA wdraza rowniez in-

* Fundusz zostal powotany w 1964 roku i wyptaca odszkodowania zwiazane ze stratami, ktore nie podlegaja
ubezpieczeniu. Z budzetu panstwa kazdorazowo przeznaczana jest okre§lona kwota w zalezno$ci od skali odno-
towanych strat.

47 Szersze informacje na temat krajowego systemu pomocy publicznej w przypadku wystapienia niekorzystnych
zjawisk przyrodniczych we Francji zawiera dokument: Ministére de 1’agriculture et de la péche, Direction des
affaires financiéres et de la logistique, 2006: ENSEMBLE 118. Gestion des aléas de production. Janvier 2006.
Materiat dostepny na stronie: http://agriculture.gouv.fr/IMG/pdf/ens118 2004 aleaproduct.pdf

* Francja oferuje rowniez wsparcie dla mtodych rolnikow w ramach programéw wspotfinansowanych ze $rod-
kéw UE, o ktorych mowa w czesci 11
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strumenty zwigzane ze wspieraniem wzrostu zatrudnienia, rozwojem obszarow
wiejskich czy ochrona srodowiska.

W ramach wdrazania zlecanych CNASEA instrumentdéw instytucja ta wy-
konuje powierzone jej zadania — od przyjmowania wnioskOw o wsparcie po
kontrole koncowe realizacji projektow. W roku 2006 CNASEA zarzadzata $rod-
kami wynoszacymi 8,03 mld euro, przy kosztach funkcjonowania tej instytucji
siggajacych 179 mln euro, co oznacza, ze koszty administracyjne wyniosty 2,2%
posiadanych $rodkéw™. Gtéwnym zrédlem srodkéw finansowych, ktorymi dys-
ponowata CNASEA byl budzet panstwa — 69% (wykres 7). Blisko 1/5 srodkow
pochodzita z budzetow wladz lokalnych oraz innych podmiotéw, ktore zdecy-
dowaty si¢ powierzy¢ CNASEA zarzadzanie instrumentem wsparcia.

Wykres 7. Zrodta pochodzenia $rodkow finansowych, z ktorych realizowano
dzialania zarzadzane przez CNASEA w 2006 r.

13%

18%

o UE

m Panstwo

O Jednostki lokalne
| inne podmioty

69%

Zrédlo: CNASEA, 2007: Rapport d activité 2006.

Wigkszos$¢ srodkow byla przeznaczona na realizacje zadan zwigzanych
z ksztalceniem zawodowym oraz zatrudnieniem — 5,741 mld euro, co daje ok.
72% dostegpnych $rodkéw (wykres 8). Natomiast nieco ponad 1/4 srodkéw —

¥ CNASEA, 2007: Rapport d’activité 2006. Raport dostepny na stronie:
http://www.cnasea.fr/accueil/cadre _publications.html.
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2,112 mld euro zostala wydatkowana na instrumenty wsparcia rolnictwa
1 obszarow wiejskich.

Wykres 8. Udzial poszczegdlnych celow w wydatkowanych srodkach w roku
2006

26%

@ Rolnictwo i rozwoj wsi

m Funkcjonowanie i
inwestycje

(o) .
2% O Ksztatcenie zawodowe
i zatrudnienie

72%

Zrédlo: CNASEA, 2007: Rapport d activité 2006.

CNASEA jest réwniez zwiazana z realizacja wsparcia w postaci kredytow
preferencyjnych. W tym zakresie CNASEA wspoipracowala z ministerstwem
ds. rolnictwa 1 ministerstwem ds. finanséw oraz bankami, ktére zawarty umowy
na prowadzenie tej akcji kredytowej. Jednakze w ramach kampanii upraszcza-
nia polityki rolnej we Francji, ktora rozpoczgto w roku 2006, przeniesiono zada-
nie zarzadzania dokumentacja zwiazana z kredytami preferencyjnymi z bankow
do CNASEA™. Banki maja teraz dostep do dokumentacji droga elektroniczna.
Zmiana ta ma uprosci¢ obstuge kredytow.

Francuskie rolnictwo stoi przed szeregiem wyzwan zwiazanych
z konieczno$cia utrzymania konkurencyjno$ci w warunkach postepujacego pro-
cesu globalizacji 1 przewidywanych zmian we wspolnej polityce rolnej UE. Do
najwazniejszych zadan polityki rolnej we Francji naleza obecnie:
» wsparcie utrzymania efektywnosci na poziomie odpowiadajacym od-
notowywanemu w innych sektorach wymagajacych restrukturyzacji;
» state szkolenie osob zatrudnionych w sektorze;

%0 Ministére de I'Agriculture et de la Péche, 2006: 25 nouvelles mesures dans le cadre de la campagne ,,Simpli-
fions!”. Dossier de presse ,,Simplifions!”, 19 mai 2006, p. 2.
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» wsparcie rozwoju produktow o wysokiej jakosci;

» polityka prosrodowiskowa odnoszaca si¢ do takich kwestii, jak: ja-
kos$¢ wody, erozja, spadek bior6znorodnosci;

» dziatania majace na celu przeciwdziatanie degradacji obszarow
o niekorzystnych warunkach gospodarowania.

III.  DOSWIADCZENIA FRANCUSKIEJ POLITYKI WOBEC
OBSZAROW WIEJSKICH

1. Krajowy model wdrazania rozwiazan polityki w okresie 2000-2006

W oparciu o ksztalt wspolnotowej polityki wsparcia rozwoju obszarow
wiejskich na lata 2000-2006 przedstawiony w rozporzadzeniu Rady (WE)
1257/1999, Francja wypracowata wymagane przez KE dokumenty programowe,
w ktorych okreslono sposéb rozdysponowania 6,7 mld euro $rodkéw Sekcji
Gwarancji. Francja zdecydowala si¢ na realizacj¢ dwdch programéw:

- Narodowego Planu Rozwoju Wsi (Plan national de développement ru-
ral — PDRN) — obejmujacego caly obszar Francji z pula 6 mld euro ze
srodkow UE;

- Jednolitego Dokumentu Programowania wdrazanego w regionach
opdznionych w rozwoju spoleczno-gospodarczym, na ktory przezna-
czono 0,7 mld euro wsparcia Wspdlnoty.

Narodowy Plan Rozwoju Wsi (NPRW 2000-2006) obejmowat 16 sposrod
22°! instrumentéw zaproponowanych przez UE (tabela 1). Natomiast w przy-
padku Jednolitego Dokumentu Programowania zdecydowano si¢ na realizacje
15 instrumentow.

*! Liczba ta wzrosta o kolejne 4 instrumenty po reformie WPR z roku 2003.
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Tabela 1. Instrumenty polityki wsparcia rozwoju wsi UE wybrane przez Francj¢
na okres 2000-2006

Instrumenty rozwoju obszaréw wiejskich UE NPRW JDP
CTE | Inne

Instrumenty poprawy konkurencyjno$ci/ restrukturyzacji

a. inwestycje w gospodarstwach rolnych X X

b. ulatwienie startu mtodym rolnikom X

c. szkolenia X

d. renty strukturalne X

g. poprawa przetwoOrstwa i marketingu artykutow rolnych

J. melioracja gruntow

lkailes

k. reparcelacja

1. wsparcie doradztwa rolniczego

it ikalle

m. wprowadzanie do obrotu produktow rolnych wysokiej ja- | X
kosci

g. gospodarka rolniczymi zasobami wodnymi X

r. rozwoj 1 poprawa infrastruktury zwiazanej z rolnictwem

lkailke

u. przywracanie potencjalu produkcyjnego zniszczonego kle-
skami zywiotowymi oraz wprowadzanie odpowiednich in-
strumentow zapobiegawczych

Ochrona srodowiska 1 zarzadzanie zasobami przyrody

e. obszary o mniej korzystnych warunkach gospodarowania X
oraz obszary z ograniczeniami ekologicznymi

f. dzialania rolno$rodowiskowe

h. zalesianie gruntéw rolnych

1. inne instrumenty dotyczace lesnictwa

PR R R

t. ochrona srodowiska, dobrostan zwierzat

Gospodarka 1 spotecznos$¢ wiejska

n. podstawowe ustugi na rzecz gospodarki i ludno$ci wiejskie;j X

~
=

0. odnowa wsi oraz zachowanie 1 ochrona dziedzictwa kultu-
rowego

p. roznicowanie dziatalno$ci rolniczej 1 zblizonej do rolnictwa | X X
w celu zapewnienia roznorodnosci dziatah lub alternatywnych
zrodet dochodow

s. wsparcie rozwoju turystyki i rzemiosta X

v. inzynieria finansowa X

*CTE — szerszy opis w dalszej cze$ci tekstu.
Zrédlo: Y. Desjeux, H. Guyomard i L. Latruffe, op. cit., table 6.
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Srodki finansowe przyznane Francji przez UE na realizacje NPRW 2000-
2006 wynoszace 6 mld euro, zostaly uzupeilione S$rodkami krajowymi.
W zwiazku z tym laczny budzet tego programu wyniost ok. 14,53 mld euro™.
Ponad potowa srodkéw zostala przeznaczona na dziatania zwiazane z ochrona
srodowiska 1 zarzadzaniem zasobami przyrody (wykres 9). Na instrumenty stu-
zace restrukturyzacji 1 poprawie konkurencyjnosci rolnictwa przeznaczono ok.
46% kwoty wsparcia, za$§ na dziatlania zwigzane z poprawa jakosci zycia
1 dywersyfikacja gospodarki wiejskiej jedynie ok. 0,6% $rodkow.

Wykres 9. Podziat srodkow NPRW 2000-2006 pomigdzy poszczeg6dlne priorytety

0,6%

O Instrumenty poprawy
konkurencyjnos$ci/
restrukturyzacji

46,1% m Ochrona
srodowiska i
zarzadzanie

53,3% zasobami przyrody

O Gospodarka i
spotecznosé
wiejska

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych - Y. Desjeux, H. Guyomard i L. Latruffe,
op. cit., figure 5.

Cho¢ w ramach NPRW 2000-2006 realizowano 16 dziatan, to tylko na
5 z nich przeznaczono znaczna pulg¢ srodkow. Najwyzsza kwota zostata przy-
dzielona na realizacj¢ programéw rolnosrodowiskowych — 28,2% tacznej puli
srodkéw (wykres 10). Blisko 1/5 srodkow przeznaczono na doptaty dla rolnikéw
gospodarujacych na obszarach ONW. Na poprawg przetwoOrstwa przeznaczono
ok. 17% wsparcia.

2'Y. Desjeux, H. Guyomard i L. Latruffe, op. cit., figure 5.
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Znaczna kwot¢ — ok. 13,4% $rodkow — przydzielono na realizacj¢ wspar-
cia udzielanego mlodym rolnikom na podjecie dziatalnosci rolniczej. Wspiera-
nie podejmowania dzialalno$ci rolniczej stanowi wazny element francuskiej po-
lityki rolnej. Pomoc publiczna w tym zakresie ma stuzy¢ poprawie coraz bar-
dziej niekorzystnej struktury wiekowej rolnikow, wsrdd ktorych dominuja osoby
w podesziym wieku.

Wykres 10. Podziat srodkéw NPRW 2000-2006 pomigdzy gltdéwne dziatania

da. inwestycje w
10,7% 11,0% gospodarstwach rolnych

W b. utatwienie startu mtodym
rolnikom

[1g. poprawa przetworstwa i
marketingu artykutéw rolnych

28,2%

e. obszary o mniej korzystnych
warunkach gospodarowania
oraz obszaryzograniczeniami

ekologicznymi .
W f. dziatania rolno$rodowiskowe

O pozostate

19,5%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych - Y. Desjeux, H. Guyomard i L. Latruffe,
op. cit., figure 5.

Glownym elementem odrézniajacym francuski sposob wdrazania wspol-
notowej polityki wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2000-2006 byto
wprowadzenie specjalnych indywidualnych kontraktow z rolnikami. W okresie
2000-2002 rolnicy mogli zawiera¢ w ramach NPRW 2000-2006 kontrakty tery-
torialne — Contrat Territorial d’Exploitation — CTE. W roku 2003 zostaly one
zastapione przez kontrakty na rzecz trwalego rolnictwa — Contrat d’Agriculture
Durable — CAD.
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CTE byly pigcioletnimi dobrowolnymi kontraktami. Ich celem miato by¢
upowszechnienie dobrowolnego zaangazowania rolnikow w realizacje zadan
stuzacych zrownowazonemu rozwojowi. Kontrakty mialy indywidualny charak-
ter 1 obeymowaty wiele zadan, do ktorych realizacji zobowiazywatl si¢ dany rol-
nik. Wsrod priorytetow realizacji tego instrumentu znalazly sig:

e zachowanie znacznej liczby rolnikéw funkcjonujacych w sektorze
rolnym;

e przekazanie znacznej puli srodkow publicznych gospodarstwom
niewyspecjalizowanym w jednym typie produkcji rolnej;

e promocja rozwoju ustug srodowiskowych 1 produktéw wysokiej jakosci;

e zwigkszenie znaczenia i1 udziatu rolnictwa w zintegrowanej polityce
na rzecz rozwoju wsi.

W poréwnaniu do wczesniej wdrazanych we Francji instrumentow polityki
rolnej, kontrakty CTE zawieraly szereg nowych rozwiazan. Przede wszystkim, ina-
czej niz wezesniej, wszyscy rolnicy byli uprawnieni do skorzystania z tego instru-
mentu. Jednakze w przypadku wdrazania w ramach kontraktow CTE instrumentow
inwestycyjnych, warunkiem byto spelnienie minimalnych wymogoéw srodowisko-
wych. Natomiast w odniesieniu do platnosci rolnosrodowiskowych wymagano re-
alizacji projektu na calym obszarze posiadanego gospodarstwa.

Na poziomie poszczeg6lnych jednostek NUTS2 wypracowano standardowe
kontrakty w oparciu o dziatania okreslone w NPW 2000-2006 1 regionalna specyfike
rolnictwa 1 warunki przyrodnicze. Kazdy kontrakt musial zawiera¢ dwa komponen-
ty: terytorialno-§rodowiskowy i spoteczno-ekonomiczny. Z uwagi na tak silny ele-
ment indywidualizacji kontraktow bylo to narzadzie trudne do zarzadzania. Tylko
w przypadku programow rolno-srodowiskowych ze 168 dziatan zaproponowanych
w NPRW 2000-2006 powstato az 2 650 dziatan regionalnych™.

Zmiany polityczne 1 ograniczenia budzetowe doprowadzily do zawiesze-
nia wdrazania kontraktéow CTE w maju 2002 roku>*. Jednakze naciski lobby rol-
niczego doprowadzily do wprowadzenia w zastgpstwie kontraktow CTE nowego
rodzaju kontraktéw — CAD w roku 2003.

Y. Desjeux, H. Guyomard i L. Latruffe, op. cit., p. 32.

>* Zawarto 49 368 takiach kontraktow, a rolnicy, ktorzy je zawarli gospodarowali na ok. 13% francuskich UR
(zr6dto: Ministere de I’agriculture, de 1’alimentation, de la peche et des affaires rurales, 2004: Rapport
d’evaluation du CTE. Resume. Janvier 2004. Materiat dostgpny na stronie:
http://agriculture.gouv.fr/IMG/pdf/cte_synthese.pdf. Szerszy opis ewaluacji wdrozenia kontraktow CTE w po-
szczegolnych regionach zawiera publikacja: Ministere de 1’agriculture, de 1’alimentation, de la peche et des affa-
ires rurales, 2003: Le programme CTE — Contrat Territorial D’exploitation. Fiches de synthese des evaluations
regionales, December 2003. Materiat dost¢pny na stronie:
http://agriculture.gouv.fr/IMG/pdficte fiches regionales.pdf.
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Kontrakty CAD byly rowniez zawierane na okres 5 lat. W odr6znieniu od
kontraktéw CTE byly bardziej zorientowane na dzialania rolnosrodowiskowe.
W tych nowych kontraktach obowiazkowy byl jedynie komponent terytorialno-
-srodowiskowy. Wprowadzono réwniez maksymalny limit wsparcia dla poje-
dynczego kontraktu, wyznaczony na poziomie 27 tys. euro".

Istotng bariera ograniczajaca zainteresowanie rolnikow zawieraniem kon-
traktow CTE 1 CAD byly wysokie koszty transakcyjne. Jedynie w przypadku
mtodych rolnikéw posiadajacych duze gospodarstwa rolne udziat w programie
byt optacalny™. Dodatkowo, czynnikiem ograniczajacym liczbe zainteresowa-
nych rolnikéw byty opdznienia w obstudze wnioskow odnotowane w wielu re-
gionach. Co wigcej, nie zostala wykonana ocena ex-ante kosztow administracyj-
nych, ani nie okreslono, jakie sa faktycznie wystepujace problemy srodowisko-
we na danym obszarze. Wreszcie informacje o kontraktach nie zostaly szeroko
rozpowszechnione wsrdd rolnikow.

Z uwagi na to, ze zgodnie z zasada nt+2 okres wdrazania programow na lata
2000-2006 wspotinansowanych ze srodkéw unijnych nie zostal jeszcze zakonczony
trudno o pena oceng wykorzystania przez Francje otrzymanego wsparcia.’’

2. Nowa perspektywa budzetowa 2007-2013

Korzystajac z doSwiadczen z wdrazania wspolnotowe] polityki na rzecz
rozwoju wsi w okresie 2000-2006, Francja starata si¢ wypracowac takie rozwia-
zania na kolejny okres programowania, ktére pozwalataby na zwigkszenie efek-
tywnosci 1 skutecznosci realizowanych instrumentow wsparcia. Wsérod prioryte-
tow stanowiacych punkt wyjscia do opracowania programow wykorzystania
srodkéw przyznanych Francji z nowego funduszu UE — Europejskiego Fundu-
szu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) znalazty sig:

e zmniejszenie ztozonosci programow w stosunku do poprzedniego okresu
programowania;
e wprowadzenie instrumentéw pomocy technicznej stuzacych popularyzacji

1 efektywniejszemu wdrazaniu zaplanowanych instrumentow;

Y. Desjeux, H. Guyomard i L. Latruffe, op. cit., p. 33.

Y. Desjeux, H. Guyomard i L. Latruffe, op. cit., p. 33.

*7 Dostepne sa jedynie oceny $redniookresowe realizacji programow i poszczeg6lnych instru-
mentow, jak np.: Centre National pour I’Aménagement des Structures des Exploitations Agri-
coles, 2004: Evaluation a mi-parcours portant sur I’application en France du réglement CE
n°1257/1999 du Conseil, concernant le soutien au développement rural. Synthése générale
Synthése du Rapport d’évaluation Marché CNASEA n° 31-02. Janvier 2004.
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e zwigkszenie zaangazowania witadz lokalnych i partneréw spotecznych
w opracowanie polityki rozwoju wsi, w tym takze partnerow spoza sekto-
ra rolnego;

e zwigkszenie adekwatnos$ci 1 efektywnos$ci wdrazanych instrumentéw
zwiagzanych z poprawa ochrony $rodowiska naturalnego.

Wsréd najwazniejszych probleméw francuskich obszarow wiejskich znaj-
duje si¢ wysoki poziom bezrobocia, a przy tym nizsze w porownaniu z obsza-
rami miejskimi kwalifikacje zawodowe. W zwiazku z tym celem realizowanej w
najblizszych latach polityki wsparcia sa dzialania sprzyjajace wzrostowi zatrud-
nienia, co wiaze si¢ z dywersyfikacja gospodarki obszaréw wiejskich. Jednocze-
$nie przemiany gospodarki wiejskiej powinny uwzgl¢dnia¢ zar6wno lokalne wa-
lory przyrodnicze, jak 1 konieczno$¢ ochrony zasobow przyrody. Wazna kwestia
jest rowniez wspieranie dziatan stuzacych zrownowazonemu i trwatemu rozwo-
jowi obszarow wiejskich. W szczegdlnosci dotyczy to powiazania konkurencyj-
nosci sektora rolnego i lesnego z dbatoscia o sSrodowisko naturalne.

Francuski Narodowy Plan Strategiczny obejmuje 6 programow, co wyni-
ka z podzialu administracyjnego Francji:
» program rozwoju Francji metropolitarnej z wytaczeniem Korsyki;
» program dla Korsyki;
» cztery programy dla francuskich terytoriow zamorskich (Gwadelu-
pa, Gujana Francuska, Martynika i La Réunion).

Najwigksza pule srodkow przeznaczono na program przeznaczony dla ob-
szaru metropolitarnego Francji — Programme de développement rural hexagonal
(PDRH). Na realizacj¢ tego programu Francja uzyskata ok. 5,7 mld euro. Wraz
z wkiadem francuskim taczna pula srodkéw publicznych przewidzianych na
wdrazanie PDRH to ponad 10,8 mld euro (tabela 2).

Srodki UE stanowia 52,82% $rodkéw publicznych przeznaczonych na re-
alizacj¢ programu RDPH. W ramach $rodkow publicznych stanowiacych wktad
Francji w realizacj¢ programu ok. 4,2 mld euro bedzie pochodzito z budzetu
centralnego, a 0,9 mld euro z budzetow wiadz regionalnych i lokalnych®.

**Y. Desjeux, H. Guyomard i L. Latruffe, op. cit., p. 39.
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Tabela 2. Wysoko$¢ srodkéw przeznaczonych na poszczegdlne osie programu
PDRH 2007-2013 we Francji (w mln euro)

(O Srodki Srodki pu- Srodki Lacznie Dodatkowe
EFRROW | bliczne tacz- | prywatne | w ramach srodki pu-
nie PDRH bliczne

0Os1 1 960,77 3921,54 | 3419,29 7 340,82 712,70
0s2 3 079,54 5599,16 142,81 5741,97 1 879,00
0s3 348,43 696,86 288,15 985,01 309,00
0Os 4 286,33 520,60 229,32 749,92 5,13
Lacznie osie 5 675,07 10 738,15 | 4 079,57 14 817,72 2 905,83
Pomoc tech- 52,00 104,00 0,00 104,00 1,18
niczna
Suma 5737,07 10 842,15 | 4 079,57 14 921,72 2 907,01

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych — Ministére de I'Agriculture et de la
Péche, 2007: Programme de développement rural hexagonal 2007-2013. TOME 2 : Chapitres
5 a 16, Paris 20 juin 2007, p. 318-323.

Ponad potowa $rodkéw publicznych PDRH zostanie przeznaczona na
dziatania zwiazane z Osia 2 odnoszaca si¢ do Srodowiska naturalnego
1 zarzadzania zasobami przyrody (wykres 11), a na wsparcie dziatan odnosza-
cych sig do konkurencyjnos$ci rolnictwa 1 lesnictwa (O$ 1) — 34%. Na realizacje
osi horyzontalnej Leader (O§ 4) przeznaczono minimalnag wymagana na mocy
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005> czes¢ srodkow, tj. jedynie 5%.

Wykres 11. Podziat sSrodkéw EFRROW przeznaczonych na realizacj¢ francu-
skiego programu PDRH 2007-2013 pomigdzy poszczegolne osie

5,0% 0,9%

o Os 1
mOs 2
ooOs 3
ooOs 4
m Pomoc techniczna

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych — Y. Desjeux, H. Guyomard i L. Latruffe,
op. cit., table 7.

% Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) (Dz. U. UE L
277 z dn. 21 pazdziernika 2005 r.).

65



Podziat srodkéw publicznych w ramach poszczegolnych osi nie jest row-
nomierny. Jest to szczegdlnie widoczne w przypadku Osi 1, w ramach ktorej jest
realizowanych najwigcej, bo az 11, dziatah (tabela 3). Najwigkszy udzial w po-
dziale srodkow publicznych przeznaczonych na t¢ 0§ ma dziatanie 121 — Mo-
dernizacja gospodarstw rolnych. Planuje si¢ wydatkowanie na nie ponad 31%
srodkéw publicznych. Jest to jednocze$nie dzialanie o najwigkszej skali wydat-
kowania $rodkéw prywatnych, ktore stanowi¢ beda ponad 62% lacznej kwoty
przeznaczonej na projekty inwestycyjne w ramach tego dzialania. Kolejnym, co
do kwoty wsparcia publicznego dziataniem Osi 1 jest dziatanie 112 — Ulatwianie
startu mlodym rolnikom. Przeznaczono na nie blisko 30% $rodkow publicznych
zapisanych na realizacj¢ tej osi.

Biorac pod uwage sumg srodkéw publicznych 1 prywatnych drugim dzia-
taniem pod wzgledem kwoty przeznaczonej na realizacj¢ instrumentu jest dzia-
tanie 123 — Zwigkszanie wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej
1 lesnej, o tacznej puli srodkéw wynoszacej ponad 1,6 mld euro. Dziatanie to jest
jednoczesnie dziataniem o najwigkszym udziale srodkow prywatnych w tacznej
kwocie. Udzial ten wynosi ponad 70%, co wynika z faktu, ze jest to wsparcie
dla podmiotéw przemystu rolno-spozywczego i realizowane inwestycje maja
duza warto$§¢ w stosunku do inwestycji gospodarstw rolnych. Nalezy rowniez
zauwazy¢, 1z Francja skorzystala z mozliwosci przeznaczenia dodatkowych
srodkéw publicznych na realizacje dziatan programu®. W przypadku Osi 1 to
dodatkowe finansowanie zwigksza wysokos$¢ srodkow publicznych o ok. 18%.
Az 55% dodatkowych $rodkow przeznaczono na realizacj¢ dziatania 121.

O$ 2 odnoszaca si¢ do ochrony §rodowiska 1 zarzadzania zasobami przy-
rody w programie PDRH 2007-2013 obejmuje 8 dzialan. Ponad polowe srod-
kéw przeznaczono na ptatnosci dla gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ na
obszarach gorskich (tabela 4). Sumujac kwoty przeznaczone na dziatania 211
1212, mozna stwierdzi¢, iz ok. 3/5 §rodkow publicznych przypada na realizacje
ptatnosci, ktore maja shuzy¢ utrzymaniu dziatalnosci rolniczej na obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania.

% Chodzi o art. 88 ust. 2 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005. Szerzej problem swobody decyzyjnej
panstw czlonkowskich UE zostal omoéwiony w opracowaniu: B. Wieliczko, 2006: Zakres i swoboda decyzji
narodowych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej w odniesieniu do wsparcia rozwoju obszarow wiejskich —
przeglad i ocena projektow regulacji unijnych [w:] G. Dybowski, B. Wieliczko, Swoboda decyzji narodowych
odnosnie polityki rozwoju obszaréw wiejskich. Program Wieloletni 2005-2009 nr 47, IERiGZ-PIB, Warszawa
20006, s. 24-63.
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Tabela 3. Srodki na realizacje Osi 1 programu PDRH 2007-2013 w podziale na
dziatania (w mln euro)

g . : : Dodatk
o Srodki pu- Srodki : : odat' OWE
Dziatanie bliczne B Lacznie srodki pu-
Py bliczne
111 — Szkolenia zawodowe dla osob
zatrudnionych w rolnictwie 121,70 22,94 144,64 35,00
1 le$nictwie
1’12 — Ulatwianie startu mlodym rol- 1 157.00 0,00 1 157.00 70,00
nikom
113 — Renty strukturalne 42,13 0,00 42,13 0,00
121 —Modernizacja gospodarstw 121949 | 201247 | 323196 390,00
rolnych
122 - Bodn?szenle wartosci ekono- 57.16 53.27 110.43 0.00
micznej lasow
123 = Zwigkszanie wartosci dodanej 48020 | 114594 | 1626,14 95,00
podstawowej produkcji rolnej i lesne;j
124 — Wspotpraca na rzecz rozwoju
nowych produktow 9,12 1,38 10,50 5,00
1 procesOw
125 — Poprawianie i rozwijanie infra-
struktury zwigzanej 113,92 29,30 143,23 93,00
z rozwojem i dostosowaniem
rolnictwa i le$nictwa
126 — Przywracanie potencjatu pro-
dukcji rolnej zniszczonego przez ka- 672,91 134,58 807,49 0,00
tastrofy naturalne
132~ Uezestnictwo rolnikow 12,45 2,08 14,52 7,00
w systemach jako$ci zywnosci
133 — Wsparcie projektéw informa-
cyjnych i promocyjnych realrlzowa- 35,46 17.32 52,79 18,00
nych przez grupy producentow rol-
nych
Lacznie OS$ 1 3 921,54 3 419,29 7 340,82 712,70

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych — Ministére de I'Agriculture et de la Pé-
che, 2007: ... TOME 2 : Chapitres 5 a 16, Paris 20 juin 2007, p. 318-323.

Drugim dziataniem pod wzgledem wysokosSci przeznaczonych $rodkow
publicznych jest dziatanie 214 — Platnosci rolnosrodowiskowe, na ktére prze-
znaczono blisko 30% kwoty zapisanej na realizacjg Osi 2. Jest to dziatanie sta-
nowiace priorytet francuskiej polityki rolnej, o czym $wiadczy skala dodatko-
wych §rodkow przeznaczonych na jego realizacje. Dodatkowe srodki podwajaja
sumg przeznaczong na wdrazanie tego instrumentu.
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Tabela 4. Srodki na realizacje Osi 2 programu PDRH 2007-2013 w podziale na
dziatania (w mln euro)

C . Srodki Srodki . ]?odaﬂ?owe
Dziatanie ubliczne I Lacznie srodki pu-
P PIywW bliczne

211 - Wspleranrle g‘ospodarowama 2 856.89 0,00 2 856.89 0,00
na obszarach gorskich
212 — Wspieranie gospodarowania
na obszarach o nlekorzystpych waj . 572.05 0,00 572.05 0,00
runkach gospodarowania innych niz
obszary gorskie (ONW)
214 — Platnosci rolnosrodowiskowe 1 641,62 0,00 1 641,62 1 839,00
216 — Ws.parme. pozaprodukcyjnych 12,58 0.53 13.11 8.00
inwestycji rolniczych
221 — Pierwsze zalesianie gruntow

7,71 3,10 10,80 7,00
rolnych
223 — Ple?ljwsze zalesianie gruntow 1,65 0.66 231 0,00
innych niz rolne
226 — Odtwarzanie potencjatu pro-
dukcji le$nej zniszczonego przez
katastrofy oraz 465,23 133,48 598,71 10,00
wprowadzanie instrumentow zapo-
biegawczych
227 — Wsparcie pozaprodukeyjnych 41,43 50,4 46,48 15,00
inwestycji w le§nictwie
L.acznie OS 2 5599,16 142,81 | 574197 1 879,00

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych — Ministére de I'Agriculture et de la Pé-
che, 2007: ... TOME 2 : Chapitres 5 a 16, Paris 20 juin 2007, p. 318-323.

W przypadku Osi 3, majacej na celu wsparcie podnoszenia jakosci zycia
1 zwigkszania zroznicowania gospodarki na obszarach wiejskich, najwyzsza
kwote $rodkoéw publicznych przeznaczono na dziatanie 323 — Ochrona dzie-
dzictwa wsi (tabela 5). Udzial srodkow na to dziatanie w tacznej kwocie $rod-
kow publicznych zapisanych na wdrazanie Osi 3 wynosi ok. 34%. Znaczne
kwoty — po ok. 15% $rodkow — zaplanowano na realizacj¢ dziatanh zwigzanych
rozwojem gospodarki wiejskiej — dzialanie 313 — Dziatalno$¢ turystyczna
1 dziatanie 321 — Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskie;.

Na te trzy dziatania przeznaczono rowniez najwigksza czes¢ dodatkowe;j

puli krajowych $rodkéw publicznych. Lacznie dodatkowe $rodki publiczne po-
wigkszaja wysokos¢ wsparcia o ponad 40%.
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Tabela 5. Srodki na realizacje Osi 3 programu PDRH 2007-2013 w podziale na
dziatania (w mln euro)

311 — Réznicowanie dziatalnosci

gospodarstw rolnych w kierunku 57,78 53,57 111,35 16,00
dziatalno$ci nierolniczej

312—Tw9rzen1e1rOZW0J mikro- 4148 32,43 73.91 21,00
przedsigbiorstw

313 — Dzialalnos¢ turystyczna 107,27 70,83 178,10 70,00
321 - Podstawowe ustugi dla go- 103,70 61,85 | 165,54 38,00
spodarki 1 ludnosci wiejskiej

322 — Odnowa i rozwoj wsi 47,72 0,00 47,72 0,00
323 — Ochrona dziedzictwa wsi 236,62 55,08 291,70 135,00
331 — Szkolenia i informacje dla

podmlotow. gospocri?rczych prowa- 1425 0.92 15.17 2,00
dzacych dziatalno$¢ zwiazana z

Osiag 3

34'1 —Nabywame umiejetnosci 1 88,05 13.47 101,52 27.00
animacja

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych — Ministére de I'Agriculture et de la Pé-
che, 2007: ... TOME 2 : Chapitres 5 a 16, Paris 20 juin 2007, p. 318-323.

Tabela 6. Srodki na realizacje Osi 4 programu PDRH 2007-2013 w podziale na
dziatania (w mln euro)

—

411 — Konkurencyjno$¢ 25,26 23,56 48,82 0,09
412 = Srodowisko 35,96 1,33 37,29 0,40
1 zarzadzanie obszarami wiejskimi

413 = Jakos¢ zycia . 366,55 | 185,69 | 552,24 3,59
1 dywersyfikowanie gospodarki

421 — Wspotpraca 23,90 7,29 31,19 0,00
431~ Koszty prowadzenia, umie- 68,92 11,46 80,39 1,05
jetnosci i animacja

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych — Ministére de I'Agriculture et de la Péche,
2007: ... TOME 2 : Chapitres 5 a 16, Paris 20 juin 2007, p. 318-323.



Realizowane ze §rodkoéw Osi 4 projekty opieraja si¢ na tzw. podejsciu od-
dolnym i sa opracowywane i wdrazane przez tzw. lokalne grupy dziatania. Two-
rzone sa one przez spotecznos¢ lokalng i lokalne oraz regionalne organizacje
spoteczne oraz administracj¢ publiczna. Taka forma realizacji projektéw odpo-
wiada dziataniom zwigzanym z podnoszeniem jakos$ci zycia na obszarach wiej-
skich oraz dywersyfikacja wiejskiej gospodarki. Z tego wzgledu najwyzsza
kwote w ramach Osi 4 przeznaczono na realizacj¢ dziatania 413 — Jako$¢ zycia
1 dywersyfikowanie gospodarki (tabela 6). Udziat tego dziatania w tacznej puli
srodkoéw publicznych przeznaczonych na realizacj¢ Osi 4 przekracza 70%.

W sumie na wsparcie rozwoju francuskich obszarow wiejskich w ramach
dziatan przewidzianych w rozporzadzeniu Rady nr 1698/2005 przewiduje si¢ wydat-
kowanie ponad 17,8 mld euro. Srodki EFRROW stanowia w tej kwocie jedynie ok.
32%, za$ krajowe $rodki publiczne 45%, a pozostate 23% to $rodki prywatne®”.

Francja skorzystata z mozliwo$ci przeznaczenia dodatkowych $rodkow
publicznych na realizacj¢ dziatan objetych programem PDRH 2007-2013. Takie
rozwiazanie nie tylko pozwala na zwigkszenie skali realizacji programu 1 unik-
nigcie dodatkowych kosztow zwiazanych z realizacja odrgbnych programow, ale
przede wszystkim zapewnia zgodno$¢ realizowanych dziatan z regulacjami UE
w zakresie ochrony konkurencji na jednolitym rynku Wspdlnoty.

V.  PODSUMOWANIE

Francj¢ charakteryzuje ogromne zroznicowanie zarowno w przypadku
rolnictwa, jak 1 obszarow wiejskich wynikajace przede wszystkim z lokalnych
warunkoéw przyrodniczych oraz oddalenia od duzych osrodkéw miejskich. Wy-
stgpujace roéznice sprawiaja, ze charakter i skala wystgpujacych problemow sa
odmienne, co na poziomie polityki krajowej prowadzi do wyznaczania wielu
celow wsparcia 1 podziatu dostgpnych srodkéw publicznych pomigdzy wiele
instrumentoOw pomocowych.

Polityka prowadzona na poziomie regiondw wciaz nie odgrywa istotnej
roli ze wzgledu na ograniczone mozliwos$ci finansowania jej przez wtadze re-
gionalne, dlatego polityka krajowa stanowi podstawowy element wsparcia
przemian w rolnictwie 1 w catej gospodarce obszarow wiejskich.

6! Obliczenia wiasne na podstawie danych z tabeli 2.
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Gwattowny wzrost cen produktow rolnych odnotowany w roku 2007 oraz
rosnacy problem przemian klimatycznych przy jednoczesnej niepewnosci co do
kierunku zmian WPR oraz negocjacji w ramach WTO sprawiaja, ze polityka
odnoszaca si¢ do wsi i rolnictwa znajduje si¢ obecnie w pewnym zawieszeniu,
jesli chodzi o wybdr instrumentéw wsparcia.

W okresie programowania 2007-2013 priorytetem rozwoju francuskiej wsi
1 rolnictwa jest trwaty rozwdj. Ogolnym celem tej polityki jest wspieranie dziatan
przyczyniajacych si¢ do zwigkszania konkurencyjnosci sektora rolnego 1 obszaréw
wiejskich przy jednoczesnym zwigkszeniu dbatosci o stan srodowiska naturalnego.
Cel ten jest réwniez widoczny w zadaniach okre§lonych we francuskim budzecie
na rok 2008 w odniesieniu do rolnictwa, wsrdd ktorych znalazly sie:
e trwate rolnictwo (fr. agriculture durable), rozumiane jako rolnictwo kon-
kurencyjne 1 funkcjonujace w symbiozie ze Srodowiskiem naturalnym,;
e ulepszenie instrumentdow zarzadzania ryzykiem klimatycznym, sanitar-
nym i ekonomicznym;
e ulatwienie podjecia dziatalnosci rolnej w warunkach wzrastajacych stop
procentowych.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz ulatwianie startu mlodym rolnikom jest od
wielu lat priorytetem francuskiej polityki rolnej. Podejmowanie dziatalnosci rol-
niczej przez miode osoby uwazane jest za czynnik sprzyjajacy podnoszeniu
konkurencyjnos$ci sektora 1 budowaniu trwalego 1 zrownowazonego rolnictwa.

Z polskiej perspektywy doswiadczenia Francji zwiazane z realizacja WPR
1 polityki wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich UE, wskazuja na to, ze margi-
nes swobody pozostawiony panstwom cztonkowskim UE w ksztaltowaniu
wsparcia wsi 1 rolnictwa, cho¢ z pozoru jest niewielki, to ma kluczowe znacze-
nie dla skutecznosci oferowanych przez UE instrumentow.

Regulacje UE w wielu przypadkach pozostawiaja mozliwo$¢ wyboru okre-
Slonego rozwiazania. Wybor ten musi by¢ oparty o potrzeby wystepujace w danym
kraju, a raczej w danym regionie, czy dziale produkcji rolnej. Wstgpna ocena skut-
kéw danego rozwigzania moze zwigkszy¢ skuteczno$¢ realizowanego programu
1 unikna¢ konieczno$ci zmian w trakcie wdrazania danego instrumentu wsparcia.

Zarowno doswiadczenia francuskie, jak 1 zdobyte juz doswiadczenia pol-

skie pokazuja, ze przygotowanie instytucji wdrazajacych oraz wiasciwa polityka
informacyjna maja istotny wplyw na efektywnos$¢ realizowanych dziatan.
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W dalszym ciagu warto obserwowac realizacje polityki rolnej 1 wiejskiej we
Francji, gdyz wiele probleméw, z ktérymi boryka si¢ francuska wies 1 rolnictwo,
bedzie musiatlo by¢ w przysztosci rozwiazanych takze w Polsce.
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Dr Grzegorz Dybowski

DOSWIADCZENIA HISZPANII W REALIZACJI NARODOWEJ
STRATEGII ROLNEJ I WIEJSKIEJ W RAMACH WPR

I WSTEP

Powierzchnia Hiszpanii zajmuje ok. 506 tys. km?. Hiszpani¢ charaktery-
zuje dos$¢ znaczne zrdznicowanie klimatyczne, poniewaz jej terytorium obejmu-
je zardwno goraca srodkowa czes¢ Potwyspu Iberyjskiego, rozciagajaca sie od
Zatoki Biskajskiej do Morza Srédziemnego, jak i wyspy podlegajace silnym
wpltywom Oceanu Atlantyckiego (Wyspy Kanaryjskie), a takze wyspy na Morzu
Srédziemnym (Baleary). Decyduje to o znacznym zréznicowaniu warunkow
naturalnych, szczegolnie dla osadnictwa wiejskiego i1 produkcji rolnej. Teryto-
rium Hiszpanii mozna podzieli¢ na trzy strefy z punktu widzenia warunkow
agroklimatycznych. Wilgotna strefe¢ wplywu Atlantyku z korzystnym bilansem
rocznych opadow; wybrzeze §rddziemnomorskie o bardzo suchych, trwajacych
nawet pi¢¢ miesigcy latach oraz gorace obszary potsuche, na ktorych opady nie
wystepuja czesto nawet przez potowe roku.

Ludnos¢ Hiszpanii liczy ok. 42,6 mln, a przecigtna ggsto$¢ zaludnienia
wynosi 84 osoby na 1 km?. W pordownaniu z innymi krajami Unii Europejskiej
ludnos$¢ Hiszpanii jest mtoda, 68% populacji znajduje si¢ w przedziale wieko-
wym od 15 do 64 lat, a jedynie 17% ma 65 lat 1 wigcej. Postgpujacy proces sta-
rzenia si¢ ludnosci rodzimej hamowany jest naplywem mlodych imigrantow.
Ogo6lne zasoby sily roboczej ocenia si¢ na ok. 20 mln, co stanowi 56% populacji
w wieku ponad 16 lat. Wedlug dlugoterminowej prognozy liczba ludnosci Hisz-
panii bgdzie rosna¢ przez nastgpne 15 lat, a potem zacznie si¢ zmniejszaé
1w 2050 roku bedzie zblizona do stanu z roku 2005.

Od momentu przystapienia do Wspolnot Europejskich w 1986 roku,
Hiszpania wykorzystuje swe przewagi komparatywne oparte o relatywnie niskie
koszty produkcji 1 nizszy poziom cen. Akcesja wymusila tez otwarcie gospodar-
ki, modernizacje bazy przemystowej, poprawe podstawowej infrastruktury.
W trakcie tych procesow nastapita redukcja dlugu publicznego, bezrobocia 1 in-
flacji oraz poprawa poziomu gospodarczego kraju.
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Hiszpania jest obecnie 6sma gospodarka na §wiecie pod wzgledem wiel-
kosci PKB. W ciagu ostatniej dekady rozwijata si¢ w $redniorocznym tempie
3,25%, tj. szybciej niz przeci¢tnie kraje nalezace do strefy euro (2%). Spowo-
dowalo to zawegzenie rdéznicy poziomow gospodarczego rozwoju migdzy ta strefa
a Hiszpania. W ciagu ostatnich dziesigciu lat, dynamika wzrostu PKB w przeli-
czeniu na 1 mieszkanca wyniosta ponad 29%. W tym samym czasie o 7,4 punktu
procentowego zwigkszyt si¢ udziat akumulacji w PKB. Cena takiego rozwoju by-
ta ponownie nieco wigksza inflacja, ktora jednak nie przekraczata 3,5%.

Dwa gtowne sektory, ktore przyczynity si¢ do tak szybkiego wzrostu go-
spodarczego Hiszpanii to ustugi oraz przemyst. Dzigki rozwojowi tych sekto-
row, liczba bezrobotnych obnizyta si¢ w okresie 10 lat o 40%, a stopa bezrobo-
cia spadia o 50%. Najwigksze znaczenie w dziale przemystu w Hiszpanii maja:
przemyst chemiczny i1 petrochemiczny, przemyst cigzki oraz spozywczy. Hisz-
pania zajmuje czwarte miejsce w Europie pod wzgledem wielko$ci przetwor-
stwa. Wzrost gospodarczy dokonywal si¢ takze dzigki takim dziedzinom, jak
turystyka, ubezpieczenia, obrot nieruchomosciami, elektronika oraz ustugi fi-
nansowe. Zmniejszat si¢ natomiast szybko udzial rolnictwa w tworzeniu PKB,
co jest wynikiem wzrostu gospodarczego kraju®.

Tabela 1. Podstawowe dane o gospodarce Hiszpanii

Wyszczegblnienie 1995 2000 2005
PKB na 1 mieszkanca w cenach
rynkowych 14200 18600 23100
Dynamika PKB na 1 mieszkanca
(%) 100,0 X 129,3
Udziat akumulacji w PKB (%) 22,3 26,3 29,7
Liczba bezrobotnych (tys.) 3716 2496 2214
Stopa bezrobocia 18,4 11,1 9,2
Stopa inflacji 2,0 3,5 3.4
Udziat rolnictwa w warto$ci doda-
nej (%) 4,5 4.4 3,3

Zrédlo: Dane GUS.

52 Luis Miguel Albisu, Azucena Gracia: ,,Review of food chain systems — Spain”. Raport nr 2 dla Komisji eu-
ropejskiej z realizacji projektu finansowanego ze srodkow 6 PR UE pt.: ,,Key factors influencing economic rela-
tionships and communication in European food chains”, pazdziernik 2005 r.
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1. PODSTAWOWE PROBLEMY ROLNICTWA HISZPANII
1. OKkres przed akcesja do WE

Przed akcesja do Wspolnot Europejskich (WE) migdzy rolnictwem hisz-
panskim a unijnym istnialy duze rdznice na niekorzys¢ Hiszpanii. Wyrazaty si¢
one w bardziej rozdrobnionej strukturze agrarnej, mniejszej wydajnosci produk-
cyjnej zwierzat, gorszym plonowaniu roslin oraz mniej nowoczesnych technolo-
giach stosowanych w rolnictwie hiszpanskim. W Hiszpanii wyzszy byl takze
przecigtny wiek rolnikow oraz odsetek osdb zatrudnionych w rolnictwie w rela-
cji do ogdlnej liczby zatrudnionych w gospodarce narodowej. Decyzje dotycza-
ce rolnictwa byly silnie scentralizowane.

Import wigkszosci produktow rolnych byt objety Scista kontrola. Hiszpa-
nia stosowala tez inne niz WE mechanizmy ochrony rynku np. ograniczenia ilo-
sciowe, dodatkowe optaty graniczne, monopol panstwowy. Eksport gléwnych
towarow rolnych, takich jak owoce, warzywa, wino, oliwa z oliwek, produkty
rybolowstwa, objety byt bezposrednimi subsydiami eksportowymi. Najwazniej-
szymi odbiorcami tego eksportu byly kraje cztonkowskie WE.

Krajowe ceny produktéw rolnych utrzymywane byty na pozadanym po-
ziomie przy pomocy Ssrodkow interwencji rynkowej. Ceny wigkszosci produk-
tow rolnych w Hiszpanii byly nizsze od cen notowanych na obszarze WE, a wy-
datki ponoszone przez rolnikéw na zakup niektérych naktadéw, jak nawozy, pa-
liwa, $rodki ochrony ros$lin, byly czesciowo refundowane przez panstwo.

W latach 80. 1 90. administracja centralna w Hiszpanii przekazata wigkszo$¢ swo-
ich funkcji decyzyjnych wraz z korespondujacym budzetem, na rzecz Wspolnot Auto-
nomicznych. W ten sposob zakonczyla si¢ era, kiedy to panstwo opracowywato i wdraza-
fo polityke rolna, a ministerstwo rolnictwa sprawowato wigkszo$¢ funkcji rynkowych,
pomocowych, technicznych, cenowych 1 strukturalnych w hiszpanskim rolnictwie.

Akcesja do Wspolnot Europejskich rodzita na tym tle problemy, poniewaz wia-
zala si¢ z koniecznoscia przekazania znacznej czesci kompetencji rzadu narodowego
w zakresie polityki rolnej do Komisji Europejskiej. Dotychczas kompetencje takie po-
siadaly wladze regionalne, a nie narodowe. Powstaty konflikty miedzy rzadem central-
nym a Wspolnotami Autonomicznymi. W wyniku orzeczenia Sadu Konstytucyjnego
Hiszpanii powstal jeden narodowy Fundusz Gwarancji Rolnych oraz agencje platnicze
w kazdej z siedemnastu Wspolnot Autonomicznych.
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2. OKres przejsciowy po akcesji

Hiszpania stala si¢ cztonkiem WE z dniem 1 stycznia 1986 roku. Jednak
proces negocjacji akcesyjnych byt dlugi i trudny, przede wszystkim z powodu
rolnictwa hiszpanskiego. Jego wlaczenie do mechanizméw Wspdlnej Polityki
Rolnej nastreczato bowiem wiele problemow. Problemy te wynikaty gtownie
z przewidywanego w zwiazku z akcesja Hiszpanii wzrostu wydatkow na WPR
oraz nadwyzek podazy wielu produktow rolnych, ale takze z obawy panstw
cztonkowskich WE przed potencjalem produkcyjnym i eksportowym Hiszpanii.
Dlatego obejmowanie rolnictwa Hiszpanii mechanizmami WPR dokonywato si¢
stopniowo w ramach wynegocjowanego 7-letniego okresu przejsciowego. Dla
niektorych towaréw okres ten mial by¢ dtuzszy. Okresy dostosowawcze zostaty
jednak skrécone wraz z utworzeniem jednolitego rynku wewngtrznego WE.
Okazato si¢ bowiem, ze wigkszo$¢ obaw przedakcesyjnych nie sprawdzila sig.

Dostosowania poakcesyjne dotyczyly giéwnie cen i1 cel. Generalng zasada
byto stopniowe ich wyréwnywanie przy jednoczesnym funkcjonowaniu w Hisz-
panii kwot wyréwnawczych naliczanych przy imporcie 1 wyptacanych eksporte-
rom. Kwoty takie wynikaty z r6znic migdzy cenami na rynku hiszpanskim i na
rynkach innych krajow cztonkowskich WE. Réwniez cta w wymianie migdzy
Hiszpania a pozostatymi panstwami WE byty stopniowo obnizane, tak, aby cta
hiszpanskie dostosowywaty si¢ w ten sposdb do poziomu wspdlnotowej taryfy
celnej. Hiszpania mogta jednak w okresie przejSciowym stosowaé ograniczenia
ilosciowe w imporcie z krajow trzecich, a w przypadku niektérych owocow
1 warzyw, takze w przywozie z krajow WE.

W okresie przejsSciowym stopniowo zwigkszano tez skal¢ pomocy pu-
blicznej dla hiszpanskiego sektora rolnego, udzielanej ze srodkéw unijnych.
W tym okresie Hiszpania mogla tez wspiera¢ swe rolnictwo ze $srodkow wia-
snych. Wsparcie z budzetu krajowego mialo jednak charakter degresywny 1 co
roku bylo zmniejszane wraz ze wzrostem pomocy finansowanej ze §rodkow
wspolnotowych. Jesli wydatki na interwencjg 1 subsydia eksportowe pokrywane
byty ze srodkéw wiasnych Hiszpanii, wplywy z cet pobieranych przy imporcie
zardwno z panstw WE, jak 1 z krajow trzecich trafialty do budzetu krajowego.
Jesli natomiast wydatki takie byty finansowane przez WE, wptywy z cet odpro-
wadzane byly do budzetu unijnego.

Okresy przejSciowe zapewnity stopniowe i harmonijne przejmowanie me-
chanizmow wspolnotowych przez producentow, importerow, eksporterow 1 kon-
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sumentow hiszpanskich, dajac im czas na ptynne dostosowanie si¢ do nowych
warunkow konkurencji 1 nowych =zasad funkcjonowania rynku rolno-
-Zywnos$ciowego.

Zakonczenie okresow przejsciowych oznaczato pelne wiaczenie Hiszpanii
do unii celnej oraz do wspdlnego rynku. Wraz z poczatkiem 1993 roku zniesio-
ne zostaly bariery celne 1 ograniczenia ilosciowe we wzajemnym handlu migdzy
Hiszpania a pozostatymi krajami WE oraz fizyczne kontrole graniczne. Hiszpa-
nia przej¢la taryfe celna WE. Obowiazywat tez jednakowy poziom wsparcia
sektora rolnego w calej rozszerzonej Wspolnocie®.

3. Okres czlonkostwa w WE

W wyniku akcesji Hiszpanii do Wspdlnot Europejskich restrukturyzacja hisz-
panskiego sektora rolnego zostata powaznie przyspieszona. W okresie ostatnich 20 lat
obserwowa¢ mozna silng tendencj¢ zaniku drobnych gospodarstw rolnych 1 ich konso-
lidacj¢ w wigksze farmy. Za najistotniejsze przemiany mozna uznac:

= ograniczenie rolnictwa na obszarach suchych, a zwigkszenie upraw na ob-
szarach nawadnianych,

= zwigkszenie powierzchni naturalnych pastwisk i1 terenow zakrzewionych
w obszarach gorskich gloéwnie wskutek erozji oraz zmniejszajacego sig
znaczenia ekstensywnego wypasu,

= zwigkszenie obszaréw o przeznaczeniu innym niz rolnictwo bgdace rezulta-
tem procesOw urbanizacyjnych,

= zwigkszenie powierzchni naturalnych obszaro6w chronionych jako wynik
nowego podejscia do polityki konserwacji srodowiska naturalnego.

Konsekwencja tych zmian byly znaczace przeobrazenia, jakie dokonaty
si¢ w zagospodarowaniu ziemi i1 ksztalttowaniu krajobrazu wiejskiego. Oprocz
czynnikdéw przyrodniczych wazne znaczenie dla zré6znicowania systemu rolnego
w Hiszpanii maja tez wzgledy historyczne 1 spoleczne, ktore czgsto przesadzaja
o roznicach w strukturze produkcji rolnej. Jednym z czynnikéw, wplywajacych
takze na rozwoj 1 strukturg spotecznosci wiejskiej, jest nawadnianie. System iry-
gacyjny konsumuje w Hiszpanii ok. 70% zasobow wodnych. Jego unowocze-
$nianie przyczynia si¢ do zwigkszania efektywnos$ci gospodarki wodnej kraju.
Mimo iz tylko 15% gruntow jest nawadnianych, zbiory z tych upraw reprezentu-

% Elzbieta Kawecka-Wyrzykowska, Grzegorz Dybowski: ,,Mozliwoéci wykorzystania ochrony krajowego rynku
po akcesji jako sposdb kompensacji nieréwnosci warunkéw konkurencji — doswiadczenia akcesyjne Portugalii i
Hiszpanii”. Ekspertyza wykonana dla Departamentu Integracji Europejskiej MRiRW, Warszawa 2002 r.
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ja 50% finalnej produkcji rolnictwa, gdyz nawadniany hektar ziemi plonuje sze-
Sciokrotnie lepiej niz suchy, generujac czterokrotnie wyzszy dochdéd. Nawadnia-
nie ma wigc istotny udziat w zatrzymywaniu populacji wiejskiej na terenach su-
chych, kreacji tam zatrudnienia oraz dywersyfikacji struktury dziatalnosci go-
spodarczej na wsi®,

Tabela 2. Podstawowe dane o rolnictwie Hiszpanii

Wyszczegolnienie 1995 2000 2005

Liczba gospodarstw (tys.) 1277,6 1287,4 1079,4
Warto$¢ produkcji roslinnej (mln
EUR) 14623 19539 22979
Warto$¢ produkceji zwierzgcej (mln.
EUR) 10050 11692 13360
Dynamika dochodu z dziatalno$ci
rolniczej rok 2000=100%

93,0 100,0 106,3

Zrédio: Dane EUROSTAT,

Relatywnie duze gospodarstwa, znaczna proporcja rolnikow dwuzawodo-
wych oraz procesy starzenia si¢ ludno$ci wiejskiej na obszarach szczeg6lnie nie-
korzystnych dla produkcji rolnej sprawiaja, ze narodowa strategia wobec tego
sektora gospodarki nastawiona jest gtownie na utrzymanie rolnictwa jako sposobu
gospodarowania na jak najszerszym obszarze kraju, przy wykorzystaniu zard6wno
jego funkcji produkcyjnych, jak tez publicznych. Wazne jest takze zachowanie
upraw istotnych dla ptodozmianu, takich jak: zboza, rodliny oleiste i wysokobial-
kowe, a takze produkcji zwierzgcej opartej na ekstensywnym wypasie.

III. DOSWIADCZENIA WE WDRAZANIU REFORMY WPR W ZAKRESIE
PIERWSZEGO FILARU

Hiszpania ma raczej pozytywne doswiadczenia zwiazane z procesem re-
formowania polityki unijnej. Ewolucja WPR, a zwlaszcza wprowadzenie jedno-
litego rynku europejskiego, przyczynily si¢ do przyspieszenia pelnego cztonko-
stwa Hiszpanii w Unii Europejskiej, skracajac okres przejsciowy po akcesji.
Niemniej trudne warunki hiszpanskiego rolnictwa czynia je szczeg6lnie wrazli-
wym na wszelkie zmiany polityki rolne;.

L. M. Albitu, A. Gracia: Review of food chain systems in Spain. Raport dla Komisji Europejskiej z realizacji
projektu pt.: ,,Key fectors influencing economic relationships and communication in European food chains”,
pazdziernik 2005.
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Reforma WPR z 2003 roku w Hiszpanii zaczgla si¢ pozniej, gdyz niektdre
wazne dla tego kraju produkty, takie jak: oliwa z oliwek, bawelna czy tyton, zo-
staly nia obj¢te dopiero w 2004 roku, a implementacja nowych rozwiazan nasta-
pita w roku 2006.

Decyzje w sprawie wdrazania reformy WPR zostaly w Hiszpanii wypra-
cowane w oparciu o wyniki szerokiej dyskusji nt. sektora rolnego, w ktorej
uczestniczyli zaréwno minister rolnictwa rzadu centralnego, jak 1 ministrowie z
poszczegolnych Wspolnot Autonomicznych, a takze przedstawiciele partnerow
spotecznych. Dokonano tez niezbednych konsultacji z branzowymi organiza-
cjami rolnikow.

W zakresie polityki rynkowej 1 towarowe] margines swobody decyzyjne;j
panstw czlonkowskich nie jest zbyt duzy. Regulacje wspolnotowe pozostawiaja
jednak pewne mozliwosci dla opcjonalnego zastosowania przez poszczegolne
kraje niektérych rozwiazan. Hiszpania przyjeta tu nastepujace opcje®:

1. Oddzielenie wsparcia od produkcji

Hiszpania wprowadzita nowy system wsparcia od 2006 roku z pelnym
wykorzystaniem dopuszczalnych limitow zachowania zakresu jego powigzania
z produkcja. Z systemu jednolitej ptatnosci wylaczone zostaty jednak rosliny
oleiste oraz doptaty bezposrednie na Wyspach Kanaryjskich. Na catym pozosta-
tym obszarze kraju stosowany jest sredni krajowy poziom jednolitych ptatnosci,
niezaleznie od tego, czy wsparcie jest catkowicie, czy czeSciowo oddzielone od
produkcji. Ptatnosci oparto na modelu historycznym, kalkulujac je na bazie skali
uzyskiwane] pomocy finansowej, a nie w oparciu o areal uzytkow rolnych
uprawnionych do wsparcia. W Hiszpanii uwaza si¢ bowiem, ze system ptatnosci
obszarowych nie jest odpowiedni dla upraw plantacyjnych (np. oliwek).

Generalnie wysoki poziom powiazania wsparcia z produkcja zachowano
tam, gdzie ma to strategiczne znaczenie dla hiszpanskiego systemu rolnego, np.
przy wypasie koz i owiec oraz produkcji tytoniu. Szczegdlne rozwigzania szcze-
golowe wprowadzono w produkcji oliwy z oliwek. W odniesieniu do podsta-
wowych produktéw rolnych przyjeto ponizsze opcje:

% Eduardo Diez Patier, Daniel Herranz, Ignacjo Atance Muniz: ,,The margin for national policies in the frame-
work of the CAP — the case of Spain”. Ekspertyza wykonana dla IERiGZ-PIB. Madryt 2006 r.
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= Uprawy polowe

Celem strategicznym w polityce Hiszpanii jest w tym przypadku utrzy-
manie produkcji, a przynajmniej ograniczenie w mozliwie najwigkszym stopniu
ryzyka jej zaniechania, drastycznych zmian w sposobie prowadzenia uprawy,
a takze w strukturze produkcji (np. przez wprowadzanie uprawy kukurydzy
w miejsce pszenicy durum na obszarach nawadnianych). To bylo powodem
utrzymania powiazania z produkcja 25% ptatnosci bezposrednich wyptacanych
rolnikom. Jednak nie sq tu stosowane przepisy artykulu 69°°. Wprowadzono tez
rozwiazania zmniejszajace ograniczenia dotyczace upraw polowych. Na przy-
ktad skorygowano wskazniki ugorowania ziemi uprawnej oraz dobrowolnego jej
odlogowania aby ograniczy¢ straty na obszarach o niskim plonowaniu. Rozwia-
zania te sg jednak przedmiotem corocznego przegladu.

= Bawetna

Polityka Hiszpanii ma tu na celu utrzymanie produkcji bawelny jako sek-
tora ekonomiczno-spotecznego oraz podniesienie jakosci produkowanej bawet-
ny. Promowane jest tworzenie organizacji branzowych. Ich cztonkowie otrzy-
muja wyzsza platno$¢ do hektara uprawianej bawelny, ktora jest w 35% uzalez-
niona od produkcji, ale takze od jakosci bawelny. Takie rozwigzanie ma pro-
mowa¢ prawdziwych producentéw bawelny, a zniecheca¢ tych, nastawionych
gtownie na uzyskanie wsparcia finansowego przy jednoczesnym wspieraniu po-
prawy jakosci. Stosowane sa tu rowniez srodki pomocy rolnosrodowiskowe;.

= Tyton

Celem strategicznym jest tu stymulowanie programow poprawy jakosci
oraz konsolidacji produkcji tytoniu w niektdrych regionach kraju. Hiszpania
zdecydowata si¢ na zachowanie powiazania wsparcia finansowego uzyskiwane-
go przez rolnikow z produkcja w 60% w okresie przejsciowym, w ktorym pro-
mowane bedzie tworzenie organizacji branzowych, podobnie jak w przypadku
bawekny.

% Artykut 69 Rozporzadzenia Rady 1782/03 uprawnia kraje cztonkowskie do decydowania o zatrzymaniu do
10% warto$ci komponentéw Jednolitej Ptatnosci i przeznaczeniu tych srodkow na dodatkowa pomoc dla rolni-
kow prowadzacych dziatalno$¢é uznawana za wazna dla ochrony srodowiska, poprawy jakosci i marketingu pro-
duktow rolnych. Daje wigc w praktyce mozliwo$¢ wspierania programéw publicznych zorientowanych sektoro-
wo, wzmacniajac przez to bodzce dla zatrzymania rolnikow w danej dziatalnosci ptynace ze wsparcia powiaza-
nego z produkcja. Ma to szczegdlne znaczenie dla Hiszpanii.
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» Buraki cukrowe

W Hiszpanii istnieje duze ryzyko rezygnacji wielu producentow rolnych
z tej uprawy, szczegoOlnie tych, ktorzy sa mniej konkurencyjni. Reforma daje
uprawnienia decyzyjne bezposrednio operatorom, tj. rolnikom i przetworcom
(cukrowniom). Zdecydowano jednak o zastosowaniu przepisow artykutu 69
w maksymalnej skali 10%, aby ustanowi¢ programy wspomagajace zachowanie
uprawy buraka cukrowego.

= Oliwa z oliwek

W wyniku szerokich dyskusji miedzy ministerstwem rolnictwa a Wspol-
notami Autonomicznymi, dotyczacych transferow srodkdéw wsparcia, postano-
wiono, ze 95% pomocy finansowej przyznawanej producentom oliwy zostanie
oddzielone od produkcji. Pozostale 5% wsparcia zwiazanego z produkcja zosta-
to rozdzielone wedhug ustanowionych pigciu kategorii gajow oliwnych. Pierw-
sza kategorie stanowia gaje zlokalizowane w regionach, w ktérych powierzchnia
gajow oliwnych stanowi ponad 80% tacznego areatu pol uprawnych. Wysoko$¢
wsparcia ma tam by¢ 1,5 raza wyzsza niz w innych czeg$ciach kraju.

Pozostate cztery kategorie tworza: stare gaje oliwne o duzej wartosci dla
kultury 1 krajobrazu lub uprawiane na tarasach, gaje oliwne zlokalizowane na
obszarach o surowych warunkach naturalnych lub ograniczeniach srodowisko-
wych (stromo nachylone zbocza, niewielkie opady), gaje oliwne o niskim plo-
nowaniu zagrozone porzuceniem przez rolnikow, gaje oliwne posiadajace certy-
fikaty pochodzenia geograficznego lub produkcji organiczne;.

Wspdlnoty Autonomiczne sa uprawnione do dokonania wyboru jednej lub
kilku kategorii gajow odpowiadajacych specyfice ich regionu oraz do ustalenia
poziomu wsparcia do hektara uprawy wedtug wlasnego uznania. Kluczem jest
jedynie kryterium pierwszej kategorii. W kazdym przypadku musi by¢ prze-
strzegany nastepujacy rezim:

¢ rolnicy uzyskujacy wsparcie niezalezne od produkcji w wysokosci ponize;

20 000 EUR moga otrzymywac pomoc powigzang z produkcja w peinej
wysokosci wedlug przypadajacej im kategorii gajow oliwnych,
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e rolnicy uzyskujacy wsparcie niezalezne od produkcji w wysokosci od
20 000 do 30 000 EUR otrzymuja pomoc uzalezniona od produkcji, ale
przy stopniowej jej redukeji,

e rolnicy uzyskujacy wsparcie niezalezne od produkcji w wysokosci przekra-
czajacej 30 000 EUR nie sg uprawnieni do pomocy powiazanej z produkcja.

= Kozyiowce

Sektor ten jest uwazany za strategiczny dla catego systemu naturalnego
wypasu w Hiszpanii. Istnieje powazne ryzyko zaniechania tego typu dziatalnosci
rolniczej, szczegbdlnie w gospodarstwach nastawionych na produkcje migsa,
gdzie liczy si¢ konkurencyjno$¢. Z tego powodu zachowano 50% ptatnosci
bezposrednich jako powiazanych z produkcja w sektorze chowu kéz i owiec.

= Wolowina

Cecha charakterystyczna gospodarstw rolnych prowadzacych chow krow
mamek w Hiszpanii jest fakt, ze sa one wazne dla stabilizowania liczby lokalne;j
ludnosci oraz poprawy stanu Srodowiska naturalnego i krajobrazu. Gdyby po-
moc finansowa zostata tu oddzielona od produkcji, ryzyko jej zaniechania przez
te specjalistyczne gospodarstwa byloby w Hiszpanii bardzo wysokie.

W przypadku specjalnej premii czgsciowe oddzielenie wsparcia od pro-
dukcji jest natomiast korzystne z punktu widzenia procesu restrukturyzacji
1 reorganizacji gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji bydta migsnego.
Obnizenie ceny skupu, bedace wynikiem reformy WPR, moze zostaé zre-
kompensowane przez czgsciowe powiazanie premii za ubdj mtodego meskie-
go bydta rzeznego z produkcja. W przypadku cielat powigzanie premii z pro-
dukcja jest catkowite.

Hiszpania zachowata powiazanie wsparcia z produkcja w 100% w przy-
padku premii za krowy mamki, w 100% w przypadku premii za ubdj cielat oraz
w 40% w przypadku premii za mtode meskie bydto rzezne. Przepisy artykutu 69
stosowane sa tu na poziomie 7% celem zapewnienia srodkéw na finansowanie
programow poprawy jakosci migsa oraz ochrony krow mamek przebywajacych
na pastwiskach.
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» Sektor mleczarstwa

W Hiszpanii cala premia mleczna zostata wiaczona do jednolitej ptatnosci
obszarowej. Zastosowano jednak przepisy artykutu 69 na poziomie 10%, z prze-
znaczeniem $rodkow na programy poprawy jakosci mleka.

2. Modulacja

W Hiszpanii toczyta si¢ dyskusja na temat stosowania dobrowolnej modu-
lacji. Sprawa okazatla si¢ do$¢ kontrowersyjna. Zastosowanie odliczen na rezer-
we¢ krajowa oraz na modulacje obowiazkowa zmniejszato juz bowiem $rodki
przeznaczone na platnosci bezposrednie. Krytycy dobrowolnej modulacji argu-
mentowali, iz kolejne odliczenia oznaczalyby dalsze redukcje tych platnosci.
Ponadto, srodki uzyskane z dobrowolnej modulacji mozna przeznaczy¢ na do-
wolne dzialanie, moga wigc one wspiera¢ finansowo nie tylko potrzeby miesz-
kancow wsi®’. Tymczasem przyjety w Hiszpanii model modulacji ma zapewniaé
srodki przede wszystkim na sfinansowanie celéw dotyczacych rozwoju obsza-
row wiejskich.

Warto tez pamigta¢, ze Hiszpania wykorzystuje modulacj¢ wynikajaca
z zastosowania artykulu 69, zmniejszajac wsparcie niektorych grup towarowych
w ramach platnos$ci bezposrednich 1 alokujac uzyskane $rodki na pomoc dla
specyficznego typu rolnictwa waznego dla srodowiska naturalnego.

3. Rezerwa krajowa

Przed ustanowieniem rezerwy krajowej zastosowano w Hiszpanii liniowa
obnizke wynoszaca 1,6% kwot referencyjnych. Tak wygospodarowane $rodki
przeznaczone sa na wypadek zaistnienia specjalnych sytuacji. Nastepnie zasto-
sowano dodatkowa obnizke o 3%, aby uzyska¢ $rodki na wielkosci referencyjne
przydzielane nowym rolnikom.

Krajowa rezerwa, po zaspokojeniu potrzeb rolnikow znajdujacych sig
w specjalnym potozeniu (np. wskutek kleski) oraz nowych rolnikow podejmu-
jacych dziatalnos¢ gospodarcza w tym sektorze, jest zarzadzana regionalnie
z przekazywaniem praw do gospodarowania nig rolnikom na obszarach, gdzie
w ramach interwencji publicznej realizowane sa programy rozwojowe lub re-
strukturyzacyjne.

87 Rozporzadzenie nr 1698/2005.
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4. Mobilnos¢ praw do pomocy finansowej

W przypadku przekazywania uprawnien do pomocy finansowej migdzy
rolnikami, ich wykorzystanie odbywa si¢ bez ograniczen, jesli przekazanie praw
dotyczy obszaru tej Wspolnoty Autonomicznej, w ramach ktérej uprawnienia
takie powstaty. Wspdlnoty moga jednak ustanowi¢ obiektywne kryteria ograni-
czajace transfery uprawnien lub limity iloSciowe wykorzystania praw objetych
transferem poza wtasny obszar.

Jesli sprzedaz uprawnien do pomocy finansowej odbywa si¢ bez sprzeda-
zy ziemi, stosowane s redukcje tych uprawnien w wysokosci 50% w ciagu
trzech pierwszych lat 1 30% w latach nastepnych, poczawszy od czwartego roku.
Jesli sprzedaz praw nastepuje wraz ze sprzedaza ziemi, ich redukcja wynosi tyl-
ko 5%. Redukcje uprawnien nie sa stosowane, jesli sprzedaz praw nastepuje
wraz ze sprzedaza catego gospodarstwa lub jesli odbiorca jest nowy rolnik do-
piero rozpoczynajacy dziatalno$é rolnicza®.

W nowej perspektywie budzetowej 2007-2013, w Hiszpanii zastosowano
narodowe podejscie horyzontalne obejmujace niewielka liczbg dziatan. Najwaz-
niejsze z nich to dziatania podejmowane w ramach Osi 1: program nawadniania
obszarow wiejskich, poprawa przetworstwa i marketingu produktow rolnictwa
(wsparcie dla przemyshu rolno-spozywczego), wsparcie dla doradztwa rolnicze-
go. W ramach Osi 2 wspierane beda przede wszystkim dziatania na rzecz zwal-
czania zagrozen zwiazanych z pozarami laséw. O szczegoétowym podziale $rod-
kéw migdzy poszezegdlne dziatania zdecyduja Wspolnoty Autonomiczne.

IV.  DOSWIADCZENIA WE WDRAZANIU REFORMY WPR
W ZAKRESIE DRUGIEGO FILARU

1. Cele hiszpanskiej polityki strukturalnej oraz formy jej realizacji

W Hiszpanii polityka strukturalna koncentrowata si¢ na realizacji
gltownego strategicznego celu, jakim byl wzrost produktywnosci i konkuren-
cyjnosci hiszpanskiego rolnictwa. Dla osiagnigcia tak okreslonego celu stra-
tegicznego wyznaczone zostaly cele 1 instrumenty czastkowe, ktérymi byty
przede wszystkim:

% Eduardo Diez Patier i inni, op.cit.
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= poprawa struktury gospodarstw rolnych oraz ich modernizacja,
* rozw0j systemu nawadniania i objecie nim coraz wigkszych terenéw kraju,
= podniesienie poziomu wiedzy rolnikow poprzez system szkolen.

Kierunki ujete w polityce strukturalnej Hiszpanii w ramach drugiego fila-
ru polityki unijnej, realizowane byly na dlugo przed akcesja do UE (EWG)®.
Polityka scalania gruntow realizowana byla z réznym natezeniem w latach
1950-1980. Jej gtownym zadaniem bylo rozwiazanie jednego z podstawowych
problemoéw hiszpanskiego rolnictwa, mianowicie duzego rozdrobnienia gospo-
darstw rolnych 1 rozproszenia ziemi. Dotyczylo to szczegélnie poéinocnych re-
gionow kraju, gdzie wigkszo$¢ gospodarstw sktadata si¢ z wielu drobnych i roz-
proszonych dziatek. Dzigki polityce scalania gruntow w ciagu 30 lat dokonano
konsolidacji ponad 6 min hektaré6w ziemi rolne;j.

Dostgp do systeméw nawadniajacych poprawia produktywnos$¢ gospo-
darstw rolnych poprzez poprawe plonowania, stabilizacj¢ produkcji i lepsze jej
dostosowanie do zrdéznicowania opadow naturalnych w ciagu roku, a takze
wprowadzenie bardziej wartosciowych upraw, ktore maja wigksze wymagania
odno$nie nawadniania, np. warzywa i owoce. W wyniku prowadzonej polityki
system nawadniania zostal rozszerzony o 2 mln nowych hektarow gruntow or-
nych. Obecnie obszary nawadniane stanowia 15% lacznego arealu gruntow
w Hiszpanii, ale uzyskuje si¢ na nich 55% catkowitej warto$ci produkcji rolne;.

Dzisiejsze dziatania zmierzajace do modernizacji gospodarstw rolnych
obejmuja wigkszos$¢ instrumentow dawnej hiszpanskiej polityki strukturalne;.
Wprowadzaja jedynie bardziej usystematyzowane koncepcje 1 definicje, takie
jak: definicja rolnika zawodowego, definicja rolnika pracujacego w pelnym
1 niepelnym wymiarze czasu, definicja gospodarstwa priorytetowego. Stanowia
one jednocze$nie kryteria wdrazania przy ustalaniu priorytetow wigkszosci dzia-
tan w sferze rozwoju obszaréw wiejskich.

W dyskusji nad ksztalttem koncepcji rozwoju obszaréw wiejskich w Hisz-
panii, ktora, jak juz wspominano, jest federacja Wspdlnot Autonomicznych, nie-
zwykle istotna jest kwestia podziatu kompetencji miedzy poszczegolne szczeble
administracyjne. Hiszpanska konstytucja przyznaje panstwu (rzadowi narodo-
wemu) kompetencje w zakresie ,,tworzenia podstaw 1 koordynacji ogdlnego pla-

% Eduardo Diez Patier i inni, op.cit.
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nowania w gospodarce””’, co posrednio wplywa na polityke rozwoju obszaréw
wiejskich. Natomiast Wspolnoty Autonomiczne maja kompetencje w takich
dziedzinach, jak: ,,rolnictwo 1 hodowla zwierza;n””, ,,obszary le$ne oraz le$nic-
two”"?, ,,zagospodarowanie $rodowiska naturalnego i zarzadzanie nim”” oraz
,promocja rozwoju ekonomicznego regionu”’*. Trzeba wigc stwierdzi¢, ze
wigksza cze$¢ marginesu swobody, jaki w sferze rozwoju obszarow wiejskich
Unia Europejska pozostawia w gestii swych krajow cztonkowskich, w Hiszpanii
wykorzystuja Wspolnoty Autonomiczne. Dotyczy to zarbwno programédw hory-

zontalnych, jak 1 regionalnych.

Hiszpania przyjela mieszany model wdrazania polityki strukturalne;.
Krajowe programy, rozwijajace dzialania wymagajace wspdlnych warunkow
na calym obszarze kraju, sa wdrazane dzigki podej$ciu horyzontalnemu, na-
tomiast pozostate dzialania, w ramach programéw regionalnych przez Wspol-
noty Autonomiczne.

Szeroki margines swobody rzadow narodowych w realizacji wtasnej poli-
tyki strukturalnej w Hiszpanii jest wykorzystywany w sposob nastepujacy.

* Finansowanie krajowe: rozporzadzenie wskazuje maksymalny udzial pro-
centowy Wspdlnoty, a wigc rownocze$nie minimalny poziom wspotfinan-
sowania ze $rodkéw budzetu krajowego. Jednak panstwa czionkowskie
UE, ktore chca wzmocni¢ swa polityke w zakresie rozwoju obszarow wiej-
skich moga wyj$¢ poza tak ustalone minimum i zwigkszy¢ poziom finan-
sowania krajowego, zachowujac jedynie udziat finansowy UE. Hiszpania
postapita tak w przypadku takich dziatan, jak: zalesianie gruntow rolnych,
wczesniejsze emerytury dla rolnikow, platnosci wyréwnawcze dla obsza-
row o mniej korzystnych warunkach (ONW).

Przyklad. Platnosci dla obszarow ONW, ktore w Hiszpanii stanowiq ok. 80%
catego areatu gruntow rolnych.

Decyzje na szczeblu unijnym: definicia obszarow ONW (obszary gorzy-
ste, obszary zagrozone porzuceniem ziemi oraz o okreslonych utrudnieniach)
oraz okreslenie podstawowych zobowiqzan uzyskujqcego pomoc (kontynuacja

70 Art. 149.1.13
" Art. 148.1.7.
2 Art. 148.1.8.
73 Art. 148.1.9.
7 Art. 148.1.13.
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dzialania przez 5 lat, spetnienie wymogow standardow minimalnych). Poziom
pomocy finansowej.: minimum 235, maksimum 200 EUR na 1 ha.

Decyzje na szczeblu rzqdu Hiszpanii: wymagania dodatkowe — beneficjen-
tami muszq by¢ rolnicy zawodowi pracujqcy w pelnym wymiarze czasu lub go-
spodarstwa priorytetowe, rolnicy muszq zamieszkiwac¢ w tym samym lub sqsied-
nim regionie, w ktorym znajduje sie gospodarstwo, powierzchnia gruntow rol-
nych gospodarstwa musi wynosi¢ ponad 2 hektary, a obsada zwierzqt ponad 0,2
jednostki przeliczeniowej na 1 hektar. Poziom pomocy finansowej: minimum
300, maksimum 2000 EUR na gospodarstwo. Platnosci do hektara: 40 EUR na
obszarach zagrozonych opuszczeniem ziemi, 75 EUR na obszarach gorzystych,
120 EUR na obszarach o okreslonych utrudnieniach. Dodatkowe kryteria modu-
lacji: grunty nawadniane, nie nawadniane lub pastwiska, dochody rolnika, wiel-
kos¢ gospodarstw (tylko pierwszych 5 hektarow otrzymuje pomoc na poziomie
100%, nastepnie obniza si¢ ona sukcesywnie w miare wzrostu powierzchni, az
do catkowitego wygasniecia powyzej 100 ha).

Decyzje na szczeblu regionalnym: kryteria ustalania priorytetow (np. mto-
dy rolnik lub gospodarstwo na obszarze wiqczonym do Natura 2000), mozliwos¢
przyznania dodatkowej uzupetniajqcej pomocy regionalnej.

= Struktury wdrazania polityki rozwoju obszaréw wiejskich. Rozwiazania
unijne dopuszczaja tu zastosowanie podejscia mieszanego, ktore taczy kra-
jowy program rozwoju tych obszaréw obejmujacy te dziatania, dla ktérych
pozadane jest zapewnienie dzigki podej$ciu horyzontalnemu, wspdlnych
elementoOw na catlym terytorium kraju, z programami regionalnymi zawie-
rajacymi pozostate dzialania. Taka opcje przyjeta whasnie Hiszpania.

» Inicjatywa LEADER. W tym przypadku krajowy margines swobody w jej
realizacji przeksztatca si¢ w rzeczywistosci w margines lokalny, poniewaz
inicjatywa ta stanowi efekt praktycznego przeniesienia zasady subsydiarno-
$ci do najnizszej instancji. Opracowanie i zarzadzanie lokalnym progra-
mem rozwoju obszaréw wiejskich przekazane zostaje miejscowej spotecz-
nosci zorganizowanej w Lokalne Grupy Dzialania. W Hiszpanii dzialania
podejmowane w ramach programu LEADER+ (lata 2000-2006) prowadzo-
ne byly przez 45 Lokalnych Grup Dziatania 1 obje¢ly swym zasiggiem ob-
szar stanowiacy 50% terytorium kraju, a zamieszkaty przez 14% ludnosci.
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* Program PRODER/PROW jest programem uwzgledniajacym specyfike
Hiszpanii i ma na celu wdrazanie dziatan réznicujacych gospodarke na ob-
szarach wiejskich oraz poprawiajacych jakos¢ zycia ich mieszkancow.
Obejmuje on obszary, ktore ze wzgledu na szczuptos¢ budzetu, nie zostaly
wlaczone do inicjatywy LEADER. Dziatania w ramach tego programu sa
realizowane przez 162 lokalne grupy operacyjne na terenie catego kraju.

2. Hiszpanski model wdrazania polityki rozwoju obszarow wiejskich
w okresie 2000-2006

Hiszpania realizuje rozporzadzenie dotyczace rozwoju obszarow wiejskich
w ramach 20 réznych programow, z ktorych 17 (po jednym w kazdej z siedem-
nastu Wspolnot Autonomicznych) ma charakter regionalny. Trzy programy ma-
ja zasigg ponadregionalny, a mianowicie:

= Horyzontalny Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) dla $rod-
koéw towarzyszacych WPR w Hiszpanii. Jest on finansowany ze Srodkow
Sekcji Gwarancji 1 obejmuje wszystkie regiony kraju z wyjatkiem Nawarry
1 Kraju Baskow, ktére wlaczyly te dziatania do swych programoéw regio-
nalnych.

* Horyzontalny Program Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW) na rzecz
poprawy struktur produkcyjnych w regionach nie objetych Celem 1. Jest on
finansowany ze $rodkéw Sekcji Gwarancji 1 realizuje dziatania w zakresie
inwestycji w gospodarstwach rolnych, wspierania podejmowania dziatalno-
$ci przez miodych rolnikéw oraz pomocy dla gospodarki wodnej w rolnic-
twie w regionach nie objetych Celem 1, z wyjatkiem Kraju Baskow.

= Operacyjny Program poprawy struktur produkcyjnych w regionach obje-
tych Celem 1. Jest on finansowany ze §rodkow Sekcji Gwarancji 1 obejmu-
je dziatania w zakresie inwestycji w gospodarstwach rolnych, wspierania
podejmowania dziatalno$ci rolniczej przez mtodych rolnikéw oraz pomocy
dla gospodarki wodnej w rolnictwie w rejonach objetych Celem 1.

Skomplikowana struktura programow powoduje niekiedy utrudnienia
w czasie ich opracowywania jako zintegrowanej grupy dziatan o wspolnym celu
globalnym”. W wigkszoéci regionéw dziatania takie sa bowiem realizowane

7 E. Diez Patier i inni op. cit.
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w ramach trzech réznych programow. Ze sposobu dystrybucji budzetowych
srodkéw finansowych na poszczegdlne dziatania wynika, ze wdrazanie rozpo-
rzadzenia dotyczacego rozwoju obszarow wiejskich nadal wykazuje w Hiszpanii
wyrazne cechy polityki strukturalnej. Az 58% budzetu przeznacza si¢ na reali-
zacj¢ pierwszego bloku dzialan, zmierzajacych do wzrostu konkurencyjno$ci
rolnictwa. Podstawowa przyczyna jest tu znaczenie polityki nawadniania grun-
tow, ktora miesci si¢ w tym bloku (dziatanie: gospodarka wodna w rolnictwie).
Mozna powiedzie¢, ze nastepuje to kosztem bloku srodowiskowego, na ktory
w Hiszpanii przeznacza si¢ tylko 35% budzetu.

Tabela 4. Podzial srodkow na dziatania dotyczace polityki rozwoju obszardéw
wiejskich w Hiszpanii

Dzialanie tys. EUR %

Inwestycje w gospodarstwach rolnych 1140 8.8
Wsparcie na zagospodarowanie mtodych rolnikéw 597 4,6
Szkolenia zawodowe dla mieszkancow wsi 37 0,3
Wczesniejsze emerytury dla rolnikéw 473 3,7
Pomoc dla obszaréw o mniej korzystnych warunkach 629 4,9
Programy rolno$rodowiskowe 1256 9.7
Poprawa przetworstwa i marketingu produktow rolnych 1615 12,5
Zalesianie marginalnych gruntéw rolnych 925 7,2
Inne dziatania w le$nictwie 1263 9,8
Poprawa jakosci gruntéw rolnych 21 0,2
Konsolidacja gruntéw rolnych 119 0,9
Wdrazanie ustug zwiazanych z przejgciem i prowadze-
niem gospodarstwa rolnego 761 5,9
Promowanie wysokiej jako$ci produktéw rolnych 49 0,4
Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej 116 0,9
Odnowa 1 rozw6j wsi oraz ochrona i zachowanie dzie-
dzictwa kulturowego wsi 54 0,4
Dywersyfikacja dziatalno$ci gospodarczej na wsi 595 4,6
Gospodarka wodna w rolnictwie 1 833 14,2
Poprawa infrastruktury zwiazanej z rozwojem rolnictwa 759 5,9
Wspieranie rozwoju turystyki i rzemiosta 143 1,1
Ochrona srodowiska wiejskiego i leSnego, ochrona kra-
jobrazu, poprawa dobrostanu zwierzat 478 3,7
Zapobieganie kleskom naturalnym i odtwarzanie znisz-
czonego w ich wyniku potencjatu rolnictwa 41 0,3

Razem 12 904 100,0

Zrédlo: Eduardo Diez Patier i inni, op.cit.
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Szczegbdtowy podziat tacznego budzetu $rodkow publicznych (unijnych
1 krajowych) wedlug poszczegdlnych dziatan przedstawia tabela 4. Jak wynika
z danych tej tabeli dzialanie zwiazane z gospodarka wodna w rolnictwie otrzy-
muje najwigksza cz¢s¢ srodkow finansowych. Pozostate najwazniejsze dziatania
obejmuja: poprawe przetworstwa i marketingu produktow rolnych (wsparcie dla
przemystu rolno-spozywczego), gospodarke lesna oraz zalesianie, programy
rolnosrodowiskowe 1 inwestycje w gospodarstwach rolnych.

Dla zilustrowania gtéwnych cech charakteryzujacych proces wdrazania
dzialan wspierajacych rozwoj obszaréw wiejskich w Hiszpanii, przeprowadzona
zostanie ich analiza wedlug trzech wspomnianych wcze$niej blokow, a miano-
wicie: blok dzialan wspierajacych konkurencyjno$¢ rolnictwa hiszpanskiego,
blok dziatan wspierajacych srodowisko naturalne oraz blok obejmujacy pozosta-
te dziatania podejmowane na rzecz rozwoju obszarow wiejskich.

2.1. Promowanie konkurencyjnosci rolnictwa

Blok ten obejmuje pig¢ dziatan: Krajowy Plan Nawadniania (KPN), po-
moc dla przemystu rolno-spozywczego, wsparcie dla inwestycji w gospodar-
stwach rolnych, pomoc na podejmowanie dzialalnosci gospodarczej w rolnic-
twie dla mtodych rolnikow oraz wczesniejsze emerytury dla rolnikéw.

Krajowy Plan Nawadniania jest dzialaniem pochlaniajacym najwigce;j
srodkéw z budzetu pierwszego bloku, gdyz jest wspotfinansowany w ramach
dziatania gospodarka wodna w rolnictwie. Obejmuje gtownie dwa rodzaje
zadan: modernizacje infrastruktury nawadniania oraz nowe plany nawadnia-
nia. W biezacym okresie realizacji KPN, ktéry konczy si¢ 31 grudnia 2008
roku, preferowane sa inwestycje dokonywane w ramach pierwszego zadania,
tj. zwiazane z modernizacja sieci kanalizacji. Takie inwestycje zapewnia bo-
wiem poprawe efektywnosci wykorzystania wody. Obejmuja one obszar po-
nad 1 mln hektarow. Wsparcie w ramach KPN udzielane jest tez, cho¢ $rodki
sa tu mniejsze, dla trzech rodzajow obszarow, ktore byly juz wczesniej na-
wadniane, a mianowicie: obszaréw, na ktorych podstawowa infrastruktura
stuzaca potrzebom nawadniania zostata juz wykonana we wczes$niejszych
etapach lub jej budowa zostata rozpoczeta ale nie ukonczona. Dziatania takie
obejmuja swym zasi¢giem 138 tys. hektarOw ziemi rolnej, obszaréw nawad-
nianych ze wzgledow spotecznych. Dotyczy to 86 tys. hektarow gruntow po-
tozonych na terenach o mniej korzystnych warunkach, a przeznaczonych pod
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zabudoweg oraz pod budowg osiedli dla ludno$ci; obszarow, na ktérych dziata-
ja prywatne systemy nawadniania, obejmujacych ok. 18 tys. hektarow.

Poprawa przetwoérstwa 1 marketingu produktow rolnych uzyskuje w Hisz-
panii relatywnie wysoki budzet, proporcjonalny do znaczenia przemystu rolno-
spozywczego dla hiszpanskiej gospodarki. Duza czgs¢ tych srodkow kierowana
jest do $rednich i duzych przedsigbiorstw sektora zywnos$ciowego, wspomagajac
ich modernizacje dzigki inwestycjom w nowe procesy produkcyjne i technolo-
gie, wspieraniu tworzenia nowych produktéw oraz systemow kontroli jakosci
czy zagospodarowania odpadéw. Modernizacja, jaka dokonata si¢ w wielu klu-
czowych branzach hiszpanskiego przemystu spozywczego, takich jak przemyst
migsny, produkcja oliwy z oliwek czy winiarstwo, opierata si¢ w duzym stopniu
o fundusze tego wtasnie programu.

Inwestycje w gospodarstwach rolnych jest to dzialanie dobrze znane i po-
pularne wsrdd hiszpanskich rolnikow. W ramach tych srodkow finansowana jest
m.in. cze$¢ nakladow inwestycyjnych niezbedna dla zachowania okreslonego
poziomu konkurencyjnosci gospodarstw rolnych na rynku. W okresie 2000-
-2006 dziatanie to obj¢lo prawie 66 tys. projektow.

Podejmowanie dziatalnosci rolniczej przez mtodych rolnikéw jest to dzia-
tanie wspierajace, w ramach ktérego kazdy mtody rolnik rozpoczynajacy dzia-
talno$¢ zawodowa w rolnictwie otrzymuje zarowno bezzwrotna dotacj¢ na zago-
spodarowanie, jak tez dofinansowanie inwestycji ujetych w planie zagospoda-
rowania miodego rolnika. W latach 2000-2006 prawie 38 tys. mtodych rolnikow
zostalo objetych tym dzialaniem.

Program wcze$niejszych emerytur dla rolnikéw jest $cisle powiazany
z procesem glebokiej restrukturyzacji hiszpanskiego sektora mlecznego. Obej-
muje on przede wszystkim regiony wazne dla produkcji mleka, tj. Galicje
1 Asturi¢ oraz, w mniejszym stopniu Kastyli¢ 1 Leon. W spoleczenstwie Hiszpa-
nii program wczesniejszych emerytur wzbudza wiele kontrowersji, poniewaz
rodzi wysokie koszty. Rolnik odchodzacy na wcze$niejsza emeryture w wieku
55 lat nabywa uprawnienia, w ramach ktorych jest mu wyptacana coroczna pre-
mia. Prawo do takiej premii przystluguje mu przez okres 15 lat, tj. do 70 roku
zycia. Zobowiazanie takie dotyczy tez jednego dodatkowego pracownika za-
trudnionego w gospodarstwie rolnika przechodzacego na wczesniejsza emerytu-
re. W okresie 2000-2006 z uprawnien skorzystalo ponad 14,5 tys. hiszpanskich
rolnikow.
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2.2. Wspieranie ochrony Srodowiska naturalnego

Réwniez dziatania bloku $rodowiskowego uzyskaly znaczacy budzet.
W Hiszpanii dzialania rolno-§rodowiskowe uznawane sa za istotne, przede
wszystkim ze wzgledu na przyjety model ich wdrazania. Zgodnie z ramowymi
ustaleniami na szczeblu unijnym, cel danego dziatania §rodowiskowego musi
by¢ Scisle zdefiniowany, minimalny okres zobowiazania wynosi pig¢ lat, przyje-
te rozwigzania szczegotowe musza wychodzi¢ poza standardowe dobre praktyki
rolnicze, a kryteriami dla kalkulowania wielko$ci pomocy moga by¢: utracony
dochéd, dodatkowe koszty oraz potrzeba zapewnienia bodzcéw. Maksymalne
limity pomocy finansowej wynosza 600 EUR na 1 hektar upraw jednorocznych,
900 EUR na 1 hektar upraw wieloletnich oraz 450 EUR na 1 hektar gruntéw
uzytkowanych w inny sposéb. W Hiszpanii wdrazanie dziatan rolnosrodowi-
skowych oparto na opracowanej przez Ministerstwo Rolnictwa liscie obejmuja-
cej dziewie¢ podstawowych i trzydziesci szczegdtowych dziatan. Zdecydowano
tez, ze wnioskodawcy ubiegajacy si¢ o wsparcie (ptatnos¢ jednostkowa) w ra-
mach kazdego dziatania czastkowego lub modulacji pomocy w minimalnych
jednostkach produkcji przyjaznej dla srodowiska naturalnego, musza przestrze-
ga¢ obowiazujacych w dziataniu wymagan oraz dobrych praktyk rolnych na ca-
tym obszarze swego gospodarstwa rolnego.

Zastosowane w Hiszpanii podejscie do wdrazania programoéw rolnosro-
dowiskowych objeto szeroki zakres ekosystemow istniejacych na obszarach rol-
nych kraju. Jednakze nie zapewniato ono jednorodno$ci wdrazania danego dzia-
tania w podobnych systemach gospodarki rolnej. Pewne dziatania moga by¢ za-
stosowane jedynie na niewielkiej czgsci terytorium kraju. W okresie 2000-2006
planowano podpisanie ok. 11 tys. umow rolno-§rodowiskowych, obejmujacych
ponad 2,2 mln hektaro6w ziemi. Jednak udziat gruntow rolnych objetych kontrak-
tami rolno$rodowiskowymi w catej powierzchni uzytkéw rolnych jest w Hisz-
panii relatywnie maty. W 2002 roku wynosit on tylko 10%, co stawialo ten kraj
na odleglym miejscu wéréd pozostatych panstw Wspolnoty”®.

Dziatania zwigzane z zalesianiem marginalnych gruntow rolnych podej-
mowane w ramach poprzedniej perspektywy budzetowej, mimo niewatpliwej
potrzeby zwigkszenia obszarow lesnych w Hiszpanii, wywotywaly duze kon-
trowersje. Powodem tego byly przede wszystkim wysokie ponoszone na to
koszty oraz wieloletni charakter zobowiazan. W wielu przypadkach zastrzezenia

76 Przecietny udziat takich gruntéw w Unii Europejskiej wynosi 24%. Hiszpania wyprzedzata pod tym wzgledem
jedynie Holandig i Grecje.
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budzity tez takie problemy, jak dobor obszaréw do ponownego zalesienia, czy
tez gatunkow drzew do wykonywanych nasadzen. Ze wzgledu na ekstremalne
warunki pogodowe panujace w tamtym okresie, efekty takich dzialan byty
znacznie mniejsze od przewidywanych. W konsekwencji w budzecie na lata
2000-2006 dokonano znaczacej redukcji srodkéw przeznaczanych na cele zwia-
zane z zalesianiem gruntéw rolnych. Ponadto, czg$¢ zobowiazan finansowych
poprzedniego okresu programowania nie zostalo zrealizowanych 1 zostaty prze-
sunigte na lata 2000-2006. Udoskonalono wymagania srodowiskowe, co prowa-
dzito do zwigkszenia efektywnosci tych dzialan. Zatozono objgcie nimi 261,5
tys. hektarow ziemi.

Dzialanie dotyczace obszarow o mniej korzystnych warunkach (ONW)
wdrazane bylo w Hiszpanii w sposob kompleksowy, poniewaz az 80% gruntow
rolnych w kraju kwalifikuje si¢ do takiej pomocy. Konsekwencja tego jest fakt, iz
pojedyncze platnosci przyznawane rolnikom hiszpanskim byly zawsze niewystar-
czajace, aby mogly by¢ obwarowane nalozeniem na beneficjentow realnych wy-
magan srodowiskowych. W okresie 2000-2006 zwigkszono budzet 1 wprowadzo-
no priorytetowe kryteria udzielania wsparcia. Doprowadzito to do wzrostu po-
ziomu jednostkowego wsparcia, ale ograniczylo liczbg beneficjentow. Faktyczna
efektywnos¢ tego dziatania nadal oceniana jest jako niewystarczajaca.

2.3. Pozostale dzialania wspierajace rozwaoj obszarow wiejskich

Trzeci blok dziatan, obejmujacy szeroki zakres probleméw zwiazanych
z rozwojem obszardw wiejskich, wdrazany jest w wigkszo$ci regionow Hiszpa-
nii poprzez krajowy program rozwoju obszarow wiejskich, w ktérym przyjeto
podejscie oddolne, zblizone do programu LEADER (od obywateli do admini-
stracji). Niektore Wspolnoty Autonomiczne, jak: Baleary, Roja, Nawarra, Mur-
cja i Kraj Baskow, zdecydowaly si¢ na wdrazanie dziatan dotyczacych dywersy-
fikacji dziatalno$ci gospodarczej na obszarach wiejskich przez zastosowanie
bardziej klasycznego podejscia odgornego (od administracji do obywateli). Re-
alizacja dziatania koncentrowata si¢ tu na wspieraniu rozwoju infrastruktury na
obszarach wiejskich 1 we wsiach oraz rozwoju turystyki wiejskie;j.
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V. ~ PODSUMOWANIE

Rolnictwo hiszpanskie determinuja niekorzystne, cho¢ silnie zréznicowane
warunki naturalne (gleby, klimat) oraz demograficzna 1 ekonomiczna presja na
ziemig. Restrukturyzacja sektora rolnego zostata przyspieszona w wyniku akce-
sji Hiszpanii do EWG. W ostatnich 25 latach obserwowac¢ mozna silng tendencj¢
zaniku drobnych gospodarstw rolnych badz ich konsolidacje w wigksze farmy.
Za najistotniejsze przemiany mozna uznac: ograniczenie rolnictwa na obszarach
suchych a zwigkszenie upraw na obszarach nawadnianych; zwigkszenie po-
wierzchni naturalnych pastwisk i terenéw zakrzewionych w obszarach gorskich;
zwigkszenie obszaréw o przeznaczeniu innym niz rolnictwo jako rezultat proce-
sow urbanizacyjnych; zwigkszenie powierzchni naturalnych obszaréw chronio-
nych jako wynik nowego podejscia do polityki ochrony srodowiska naturalnego.

Konsekwencja tych zmian byly znaczace przemiany w wykorzystaniu zie-
mi 1 ksztaltowaniu krajobrazu. Oprocz czynnikow przyrodniczych wazne zna-
czenie dla zrdznicowania systemu rolnego w Hiszpanii maja tez wzgledy histo-
ryczne 1 spoteczne. Jednym z takich czynnikdéw, wptywajacych rownoczesnie na
rozwdj 1 struktur¢ spotecznosci wiejskich, jest nawadnianie, ktore ma istotny
udziat w utrzymywaniu populacji ludno$ci wiejskiej na terenach suchych, kre-
acji zatrudnienia na tych terenach oraz dywersyfikacji struktury dzialalnos$ci go-
spodarczej na wsi.

Trudne warunki hiszpanskiego rolnictwa czynig je szczegdlnie wrazliwym
na zmiany polityki rolnej. Relatywnie duze gospodarstwa, znaczna proporcja
rolnikéw dwuzawodowych oraz procesy starzenia si¢ ludnosci wiejskiej na ob-
szarach o niekorzystnych warunkach dla rolnictwa sprawiaja, ze narodowa stra-
tegia wobec tego sektora gospodarki nastawiona jest gldbwnie na utrzymanie rol-
nictwa jako sposobu gospodarowania na jak najwigkszym obszarze kraju, przy
wykorzystaniu zarowno jego funkcji produkcyjnych, jak tez publicznych. Waz-
ne jest takze zachowanie upraw istotnych dla ptodozmianu, takich jak: zboza,
rosliny oleiste 1 wysokobiatkowe, a takze produkcji zwierzecej opartej na eks-
tensywnym wypasie.

Zasady 1 cele hiszpanskiego modelu reformy WPR stworzone zostaly dro-
ga szerokich dysput rzadu centralnego oraz Wspdlnot Autonomicznych i1 bran-
zowych organizacji rolnikéw. Z jednej strony brano pod uwage specyfike hisz-
panskiego rolnictwa, z drugiej zasady sprawiedliwos$ci spotecznej i akceptowal-
no$¢ przyjetych rozwiazan w dlugim okresie. Szczegdlnie niesprawiedliwe wy-
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dawato si¢ w Hiszpanii promowanie prorynkowej polityki rolnej nastawionej na
konkurencyjno$¢, przy roéwnoczesnym dopuszczaniu zrdéznicowania wyjscio-
wych punktoéw odniesienia.

W Hiszpanii uwazano, iz decyzje polityczne powinny kierowac si¢ do-
brem ogoétu spoleczenstwa, wykraczajacym poza sumg interesow indywidual-
nych grup interesow reprezentowanych przez rolnikéw, przemyst i handel spo-
zywcezy. Z tego punktu widzenia utrzymywanie rolnictwa jako dziatu gospodar-
ki stanowi podstawowy cel narodowej strategii Hiszpanii. Pozwala na lepsze
wykorzystanie zasobow naturalnych oraz zachowanie atrakcyjnego krajobrazu
wsi. Uzasadnia tez finansowa pomoc dla rolnictwa 1 jego funkcji produkcyjnych.

Z dotychczasowych doswiadczen wynikalo, ze najlepsze efekty daje stop-
niowe przechodzenie do nowych rozwiazan. Hiszpania wybrata wigc model
wsparcia rolnictwa mozliwie najpelniej powiazany z wielkoscia produkc;ji.

Na catym obszarze kraju, z wyjatkiem Wysp Kanaryjskich, stosowa-
ny jest sredni krajowy poziom jednolitych ptatnosci, niezaleznie od tego czy
wsparcie jest catkowicie, czy czeSciowo oddzielone od produkcji. Ptatnosci
oparto na modelu historycznym, kalkulujac je na bazie skali pomocy finan-
sowej, a nie na podstawie areatu uzytkow rolnych uprawnionych do uzyska-
nia wsparcia.

W przypadku Hiszpanii polityka strukturalna realizowana byla na dtugo
przed akcesja do EWG i koncentrowata si¢ na osiagnigciu gtownego celu, jakim
byt wzrost produktywnos$ci 1 konkurencyjnosci hiszpanskiego rolnictwa. Kon-
stytucja Hiszpanii nie przyznaje rzadowi centralnemu petnych kompetenc;i
w sprawach rolnych. Sa one dzielone z organami witadzy terytorialnej, tj. sie-
demnastoma Wspdlnotami Automatycznymi. W Hiszpanii wigkszo$¢ marginesu
swobody, ktory w dziedzinie rozwoju wiejskiego Komisja Europejska pozosta-
wia do decyzji panstw cztonkowskich, wykorzystuja Wspdlnoty Autonomiczne.

W Hiszpanii przyj¢to mieszany model wdrazania polityki strukturalne;.
Krajowe programy realizujace dzialania, ktére wymagaja wspolnych warunkow
na catym terytorium kraju zostaty wdrozone dzigki podej$ciu horyzontalnemu,
a pozostate dziatania w ramach programow regionalnych. Podziat srodkéw bu-
dzetowych na poszczegdlne dzialania w latach 2000-2006 zachowal wyrazne
cechy polityki strukturalnej. Dzialania majace zwigksza¢ konkurencyjno$¢ rol-
nictwa absorbowaly az 58% budzetu.
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W nowej perspektywie budzetowej (lata 2007-2013) bedzie stosowane
krajowe podejscie horyzontalne, obejmujace niewielka liczbg dziatan: program
nawadniania ziemi rolnej, wsparcie przemystu rolno-spozywczego, wsparcie
doradztwa rolniczego (w ramach Osi 1) oraz dzialania na rzecz zwalczania po-
zarow lasow (O$ 2). O podziale srodkéw migdzy poszczegodlne dziatania decy-
duja Wspdlnoty Autonomiczne.
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Mgr Cezary Klimkowski

DOSWIADCZENIA IRLANDII W REALIZACJI NARODOWEJ
STRATEGII ROLNEJ I WIEJSKIEJ W RAMACH WPR

I WSTEP

Decyzja o wyborze Irlandii jako jednego z czterech panstw analizowa-
nych w ramach jednego z zadan Programu Wieloletniego, ktérego tytut brzmi
»Mozliwo$ci prowadzenia narodowej polityki rolnej przez Polske¢ w ramach
WPR”, podyktowana byta wyrazna specyfika gospodarki 1 rolnictwa Irlandii na
tle pozostatych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. W planie opisujacym
przyszie dziatania w ramach Programu Wieloletniego w uzasadnieniu wyboru
Irlandii wspomniano o ,,najbardziej efektywnym wykorzystaniu srodkow Unii
Europejskiej na rzecz pobudzania i rozwoju przedsigbiorczosci oraz zwalczania
bezrobocia”. Trudno odmowi¢ powyzszemu stwierdzeniu racji. Warto jednak
zwroci¢ uwage, ze w powyzszym uzasadnieniu brak jest bezposredniego odwo-
tania do sektora rolnego. Nie stato si¢ tak bez przyczyny. Jak zostanie to przed-
stawione, szereg kluczowych problemow rolnictwa zostato rozwiazanych nieja-
ko przy okazji wysokiego wzrostu gospodarczego, jaki osiagnat ten kraj
w ostatnim ¢wieréwieczu. Zanim wigc zostanie szczegotowo omowiony ksztalt
narodowej strategii wobec rolnictwa, jest niezbgdne, by przyjrze¢ si¢ zmianom,
jakie nastapily w gospodarce irlandzkiej w ostatnich latach. Ten pobiezny prze-
glad sukceséw gospodarczych pozwoli na pehiejsze zrozumienie drogi, jaka
przeby¢ musiaty rolnictwo 1 polityka rolna Irlandii po uzyskaniu cztonkostwa
w UE. To z kolei ulatwi zrozumienie priorytetdw narodowej strategii wobec rol-
nictwa 1 metod jej wdrazania.

1. PODSTAWOWE PROBLEMY WSI I ROLNICTWA W IRLANDII
1. Gospodarka Irlandii

Irlandia jest 16. co do wielko$ci panstwem UE o powierzchni 70 273 km?,
ktore zamieszkuje 4,2 mln osob (20. miejsce w UE). Cztonkostwo we Wspdlno-

tach Europejskich uzyskata Irlandia wspolnie z Wielka Brytanig 1 Dania po
pierwszym etapie rozszerzenia w roku 1973. W tym czasie PKB na osobg w Ir-
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landii nie przekraczat 60% $redniej unijnej, a gospodarka, cho¢ juz silniejsza niz
w pierwszej potowie XX wieku, gdy Irlandia byta jednym z najbardziej zacofa-
nych gospodarczo panstw Europy, wciaz nie zdradzata zadnych oznak przyszte-
go szybkiego wzrostu. Powszechnie oceniano Irlandi¢ jako jeden z najstabiej
rozwinigtych 1 najsilniej uzaleznionych od rolnictwa krajow Europy Zachodnie;.

Trwaty, zrbwnowazony 1 bardzo wysoki, biorac pod uwage standardy eu-
ropejskie, wzrost gospodarczy zostat rozpoczety w potowie lat 80., a swoje apo-
geum uzyskal w ostatniej dekadzie poprzedniego wieku. Srednioroczny wzrost
PKB na osob¢ w pierwszej potowie lat 90. wyniost 4,8%; w drugiej polowie —
az 9,5 %. Tak wysoki wzrost gospodarczy nie tylko przewyzszat sukcesy go-
spodarcze panstw wysoko rozwinigtych, lecz pozostawat rowniez nieosiaggalny
dla wigkszos$ci europejskich panstw rozwijajacych si¢. Przyjmujac poziom PKB
na osobe z roku 1995 za podstawe kalkulacji, wzrost gospodarki Irlandii do roku
2005 przekroczyt 70%, podczas gdy w analogicznym okresie w Polsce, na We-
grzech 1 Stowacji wynosit okoto 40%, w Grecji 1 Hiszpanii — 30%, a w Portuga-
li1 1 Czechach zaledwie 20%. Mierzony parytetem sity nabywczej PKB na osobg
Irlandii byt w 2005 r. o 40% wyzszy od $redniej unijnej i ustgpowat jedynie
wartosci podobnego wskaznika dla Luksemburga.

Wykres 1. Wzrost PKB na osobg w latach 1995-2006 w cenach statych
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Wasko pojmowana analiza wptywu integracji z Unia na kondycj¢ ekono-
miczna panstw nowo przyjetych moglaby prowadzi¢ do mylnego przekonania
o decydujacym wptywie srodkow z funduszy strukturalnych ma sukces gospo-
darczy Irlandii. Przyktady innych panstw czlonkowskich oraz glgbsza analiza
struktury gospodarki Irlandii kaze jednak szuka¢ takze innych, nie mniej istot-
nych przyczyn tak spektakularnego wzrostu gospodarczego. Wsrod gtownych
przyczyn wymienia si¢ najczesciej:

« likwidacjg barier i promowanie doplywu inwestycji zagranicznych,

« otwarcie gospodarki na rynek globalny,

« ustalenie podatkéw na niskim poziomie,

« skupienie uwagi na edukacji,

« umiejetne wykorzystanie srodkow z budzetu unijnego,

o prowadzenie szeroko rozumianego dialogu spotecznego przy okresl-

niu priorytetow polityki panstwa.

Szeroki naptyw inwestycji zagranicznych powszechnie uwaza si¢ za klu-
czowy czynnik rozwoju gospodarczego Irlandii. Dzigki nim zmniejszono bezro-
bocie, dostarczono know-how, zwigkszono produktywnos$¢ i efektywnos¢ eko-
nomiczng oraz trwale powigzano gospodarke z rynkiem $wiatowym. Ponad 50%
kapitatu zagranicznego pochodzi z USA. Warto§¢ amerykanskich inwestycji
w blisko 500 przedsigbiorstwach zatrudniajacych okoto 100 000 ludzi przekra-
cza 61 miliardow euro. Kapitat zagraniczny inwestowany jest gtownie w sekto-
rze chemiczno-farmaceutycznym, informatycznym 1 komunikacyjnym. W latach
2002-2003 wartos¢ inwestycji zagranicznych w Irlandii przekroczyla wartosé
kapitatu zagranicznego zainwestowanego we wszystkich krajach Europy
Wschodniej (bez panstw bytej WNP).

Drugim istotnym czynnikiem, ktory decydowal o sukcesie ekonomicznym
Irlandii jest otwarcie jej gospodarki na rynek §wiatowy. Irlandia niedawno wy-
przedzita Belgig, kraj o najmocniej zorientowanej na eksport gospodarce w Unii
Europejskiej. W 2005 r. warto$¢ eksportu stanowila ponad 80% wartosci PKB.
Szczego6lnie wazna role odgrywa eksport ustug. Sa to gtownie ustugi finansowe
1 komunikacyjne. Irlandia, tworzaca zaledwie 0,3% $wiatowego PKB, odpowia-
da za 2,2% $wiatowego handlu w dziedzinie ustug.

Poniewaz gtownymi eksporterami pozostaja przedsigbiorstwa reprezentu-
jace kapital zagraniczny, w ostatnich latach udziat eksportu do USA w ogolne;j
wartosci eksportu (18,7%) przekroczyl udziat wartosci eksportu do Wielkiej
Brytanii (17%), tradycyjnego lidera tej klasyfikacji.
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Znakomite wyniki gospodarki przyniosly znaczace obnizenie bezrobocia,
ktore historycznie bylo jednym z najistotniejszych probleméw Irlandii, do po-
ziomu 4,4%. W szczeg6lnosci dotyczy to bezrobocia wsrod ludnosci do 25 roku
zycia (9%), ktore nalezy obecnie do najnizszych w UE. Istotna rol¢ w likwidacji
bezrobocia odegral wysoki poziom wyksztatcenia wérdd mlodziezy mieszkaja-
cej w Irlandii.

Ostatnie lata to rowniez koniec problemow finanséw publicznych. Deficyt
budzetowy, ktory jeszcze w roku 1987 przekraczat 9% PKB, przemienit si¢ do
roku 1997 w nadwyzke. Zmniejszeniu ulegl rowniez poziom dtugu publicznego,
ktory oscylowat w ostatnich latach wokdt 28% PKB 1 byt drugim najnizszym
wsréd panstw cztonkowskich UE. Obstuga dtugu publicznego, ktora odpowiada-
ta na poczatku lat 90. za 28% kosztoéw budzetowych obecnie kosztuje nie wigce;j
niz 6% ogodlnych wydatkoéw budzetowych.

Wzrost ekonomiczny, jaki wystapit po przystapieniu do Unii oraz do-
$wiadczenie wysokiego poziomu wsparcia z budzetu unijnego, ktéry na poczat-
ku lat 90. siggal 6% PKB (ok. 60% tych srodkow trafiato do rolnictwa) sprawito,
ze spoteczenstwo irlandzkie entuzjastycznie postrzega cztonkostwo w UE. War-
to jednak pamigtac, ze juz na poczatku biezacej dekady przychody netto z bu-
dzetu UE byty nizsze od 1,5% PKB, a w najblizszych latach Irlandia stanie si¢
ptatnikiem netto do budzetu unijnego.

2. Rolnictwo Irlandii

Naturalna konsekwencja omdéwionego w poprzednim rozdziale wzrostu
gospodarczego byl malejacy udziat rolnictwa i1 agrobiznesu w zatrudnieniu
1 tworzeniu PKB Irlandii. Jeszcze na poczatku lat 70. blisko jedna trzecia sity
roboczej byta zatrudniona w sektorze rolnym. Obecnie w rolnictwie pracuje
5,4%, a w catym sektorze rolno-spozywczym 8,1% og6tu zatrudnionych. Warto
doda¢, ze liczba pracujacych w przemysle przetworczym, w odréznieniu od rol-
nictwa, pozostaje od kilku dekad na niezmienionym poziomie.

Rolnictwo odgrywa w gospodarce stosunkowo niewielka rolg, takze bio-
rac pod uwage udziat w tworzeniu produktu narodowego. W 2006 roku wynosit
on okolo 2,3%. Udziat catego sektora rolno-spozywczego wzrost juz jednak
w tym samym roku o ponad 8% PKB. Jeszcze w 1990 roku udziat samego tylko
rolnictwa irlandzkiego w PKB wynosit 7,3%, czyli wigcej niz rolnictwa polskie-
g0 W tym samym czasie.
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Uzytki rolne w Irlandii zajmuja okoto 4,3 milionéw hektarow, co stanowi
62,2% ogolnej powierzchni, z czego ponad % to taki i1 pastwiska. Okoto 7%
uzytkéw rolnych przeznaczane jest na uprawe zboz, wsrod ktorych najpow-
szechniej uprawnianymi sg jgczmien i pszenica. Przez caty XX wiek wystepo-
wal staly malejacy trend wielko$ci powierzchni uprawnej przeznaczanej pod
uprawe zboz. Przez caly ten okres rost réwniez udziat produkceji zwierzece)
w 0goblnej wartos$ci produkcji rolne;.

Wykres 2. Udziat poszczegdlnych kierunkéw w wartosci produkcji ogotem

brutto w 2005 .
O Mleko 0O Zywiec wotowy B Zywiec wieprzowy
B Kozy i Owce O Dro6b B Owoce | Warzywa
O Zboza ERosliny na pasze Olnne

Obecnie w rolnictwie Irlandii zdecydowanie dominuje produkcja zwie-
rzgca. Najwazniejsza rolg odgrywa produkcja mleka oraz zywca wotowego. Te
dwa kierunki odpowiadaja za ponad potowe calej wartosci produke;ji rolnicze;j.
Wykorzystanie produkcji roslinnej na cele inne niz pasze pozostaje marginalne,
co pokazano na wykresie 2. Warto$¢ produkcji brutto w cenach producenta wy-
niosta w 2005 r. ponad 4,9 miliarda €, z czego warto$¢ wytworzonego mleka 1,3
miliarda €, a zywca wotowego — 1,4 miliarda €.

W 2006 roku farmerzy irlandzcy posiadali ponad 6,5 miliona sztuk bydta,
powyzej 6 milionéw sztuk owiec, ponad 1,6 miliona sztuk trzody chlewnej
1 wigcej niz 12 milionéw sztuk drobiu. Zmiany pogltowia stad wybranych zwie-
rzat w Irlandii w ostatnich latach przedstawione zostaly na wykresie 3.
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Wykres 3. Liczba wybranych zwierzat gospodarskich [w tysigcach sztuk]
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Tak wyrazna dominacja produkcji zwierzgcej sprawia, ze podaz wigkszo-
sci artykutow zywnos$ciowych pochodzenia zwierzgcego znacznie przewyzsza
popyt krajowy. W przypadku produkcji mleka w proszku czy masta produkcja
ponad dziesi¢ciokrotnie przekracza zapotrzebowanie krajowe. Poziom samowy-
starczalno$ci najwazniejszych artykutow rolnych przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Poziom samowystarczalno$ci wybranych produktow rolnych

w Irlandii w roku 2006
Produkty Samowystarczalnos$¢ [w %]
Migso ogdlem 273
Wolowina 820
Wieprzowina 163
Migso owcze 303
Migso drobiowe 101
Masto 1054
Sery 354
Mleko w proszku 1088
Zboza 75

Z kolei konsekwencja wysokiego poziomu samowystarczalnosci produk-
cyjnej jest bardzo wysoki poziom eksportu artykutow rolnych pochodzenia
zwierzecego. W 2004 r. eksport produktow rolno-spozywczych, ktorych udziat
w catkowitej wartosci eksportu wynosit 9,8%, wyniost 7 mld € 1 byt wyzszy od
importu o blisko 3,2 mld €. Blisko potowa eksportu to produkty mleczne oraz
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wyroby migsne. Okoto potowa eksportu rolno-spozywczego trafia na rynek
Wielkiej Brytanii. Waznymi odbiorcami pozostaje rowniez Francja, Niemcy,
Holandia 1 Wiochy. W tabeli 2. przedstawiono warto$¢ eksportu gtéwnych pro-

duktow rolno-spozywczych w roku 2006.

Tabela 2. Eksport wybranych produktoéw rolno-spozywczych w roku 2006

Produkty Wartos$¢ eksportu [w milionach euro]
Suma eksportu produktow rolno-spozywczych: 8,698
- Zywe zwierzeta, 311
- wolowina, 1,558
- wieprzowina, 381
- Migso owcze, 190
- mi¢so drobiowe. 234
Produkty mleczne: 2,206
- masto, 342
- sery. 430
Zboza i produkty zbozowe 244

W Irlandii istnieje obecnie okoto 131 tysigcy farm. Srednia powierzchnia
farmy wynosi okoto 33 ha. Liczba farm stale maleje od ponad 150 lat. Szcze-
goblnie silny spadek rejestrowany jest od poczatku lat 80., czyli od rozpoczgcia
dynamicznego rozwoju gospodarki Irlandii. Jest on kontynuowany az do dzisiaj.
Na wykresie 4. zaprezentowano zmiany w liczbie farm w Irlandii w okresie
ostatnich 100 lat.

Zmniejszenie ogolnej liczby farm nastepowato jednoczes$nie ze wzrostem
w strukturze powierzchniowej udzialu farm najwigkszych. Obecnie okoto 20%
farm ma powierzchni¢ przekraczajaca 50 ha, a jedynie 7% ma mniej niz 5 ha
uzytké6w rolnych. Proces wzrostu roli farm duzych 1 bardzo duzych w strukturze
obszarowej farm w Irlandii przedstawiono na wykresie 5.
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Wykres 4. Liczba farm w latach 1905-2005 [w tys.]
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Wykres 5. Liczba farm w Irlandii z podziatem na grupy obszarowe
w latach 1991-2002 oraz w roku 2005 [w tys.]
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Dalsza poprawa wciaz niezadowalajacej, zdaniem ekspertow irlandzkich,
struktury obszarowej farm jest obecnie zahamowana wskutek znacznej podwyz-
ki cen ziemi rolniczej, do jakiej doszto w ostatnich latach. Polityka przyznawa-
nia platnosci obszarowych potaczona ze wzrostem dochodow spoteczenstwa ir-
landzkiego spowodowata, ze w ostatniej dekadzie ceny ziemi wzrosty blisko
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trzykrotnie. Wzrost cen ziemi rolniczej oraz spadek ilo$ci transakcji na rynku
ziemi w ostatnich latach przedstawiono na wykresie 6.

Wykres 6. Wielko$¢ sprzedanej ziemi [w tysiacach ha — skala prawa]
oraz jej srednia cena [tysiace euro za ha — skala lewa] w latach 1995-2004
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Jednym z istotniejszych problemdéw rolnictwa irlandzkiego pozostaje
roOwniez niekorzystna struktura wieku wtascicieli farm, przedstawiona na wykre-
sie 7. Blisko 50% farmeré6w ma powyzej 55 lat a okoto ¥4 ponad 65 lat. Margi-
nalny jest udziat wtascicieli farm w wieku do 35 Iat.
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Wykres 7. Struktura wieku wtascicieli farm w Irlandii w roku 2006
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Specyficzna cecha rolnictwa irlandzkiego, wyr6zniajaca je sposrdd wigk-
szos$ci sektorow rolnych pozostatych panstw Europy Zachodniej, jest niski po-
ziom zanieczyszczenia srodowiska naturalnego, co jest konsekwencja dominacji
ekstensywnej produkcji zwierzecej. Zadowalajacy pozostaje zardwno poziom
czystosci wod, jak i1 gleb oraz powietrza. Pewne zagrozenia moga dotyczy¢
w przysztosci zaledwie 7% ogo6tu uzytkéw rolnych, na ktérych prowadzona jest
intensywna produkcja mleczna.

Podsumowujac powyzszy, krotki przeglad najistotniejszych cech rolnic-

twa Irlandii, przedstawiono ponizej w formie tabelarycznej najwazniejsze stabe
1 silne strony tego sektora.

Tabela 3. Stabe 1 silne strony sektora rolnego w Irlandii

Silne strony Stabe strony

o wysoka jako$¢ wytwarzanych produktow |e wysokie ceny ziemi

e przewagi komparatywne irlandzkich pro-|e niekorzystna struktura wieku farmeréw
ducentéw mleka i migsa wotowego  niska liczba farm prowadzacych produkcje

o dobry stan srodowiska naturalnego ekologiczna

e duze mozliwos$ci podejmowania pracy po-|e niech¢¢ mtodych do podejmowania pracy
za rolnictwem w rolnictwie

e nowoczesny sektor przetworczy

e wysoki poziom wyposazenia w kapitat

e brak bezrobocia na terenach wiejskich
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Powyzej zdefiniowano najistotniejsze zagrozenia i1 szanse, przed jakimi
stoi irlandzki sektor rolny. Wida¢ wyraznie, ze sytuacja rolnictwa w Irlandii
r6zni si¢ wyraznie od stanu, w jakim znajduje si¢ polski sektor rolny. Catkowi-
cie rozne sa takze priorytety narodowe;j strategii rolnej. Rzad Irlandii stoi na sta-
nowisku, ze jedynym mozliwym sposobem zagwarantowania w dlugim okresie
odpowiednich dochodéw producentom rolnym jest promowanie takich zmian
wewnatrz rolnictwa, dzigki ktorym farmy beda utrzymywaty 1 zwigkszaty prze-
wage konkurencyjna nad producentami zywnos$ci z innych panstw. Dlatego tez
najwigksza uwage poswigca si¢ takim instrumentom wsparcia dochodéw, ktore
nie zaburzaja dziatania wolnego rynku.

W Irlandii panuje powszechne przekonanie o nieuchronnosci zliberalizo-
wania $§wiatowego handlu produktami rolno-spozywczymi, a jedyna kwestia
sporna pozostaje data wprowadzenia w zycie uzgodnionych w przysztosci
w ramach prac WTO porozumien migdzynarodowych w tej sprawie. Stad wyni-
ka koncentrowanie si¢ na dziataniach majacych na celu przystosowanie farm do
funkcjonowania w warunkach wolnorynkowych. Istotnym elementem tej strate-
gii jest dazenie do coraz silniejszego uwypuklania waloréw zywnos$ci wytwa-
rzanej w Irlandii. Mowa tu o wysokiej jakosci irlandzkiej zywnos$ci. Wtadze ir-
landzkie akcentuja wigc mocno inicjatywy prosrodowiskowe, ktorych celem jest
postrzeganie przez konsumentow na calym S$wiecie Zywno$ci wytwarzanej
w Irlandii jako calkowicie bezpiecznej. Z drugiej strony dbato$¢ o srodowisko
sprzyja rozwojowi agroturystyki, ktora w przysztosci stanowi¢ bedzie jedno
z najwazniejszych zrodel pozarolniczego dochodow na terenach wiejskich. Do
priorytetow polityki rolnej zaliczy¢ nalezy rowniez stwarzanie zachet dla mlo-
dych ludzi do podejmowania pracy na farmach.

3. Polityka wobec rynkow rolnych

Przedstawiona w poprzednim rozdziale lista najistotniejszych problemow
rolnictwa irlandzkiego oraz priorytetéw irlandzkiej polityki rolnej pozwoli zro-
zumie¢ decyzje tamtejszego Ministerstwa Rolnictwa w dziedzinie kreowania
polityki wobec rynkéw rolnych.

Jak zaznaczono to juz w czg$ci poswigconej regulacjom unijnym, moz-
liwosci wsparcia poszczegolnych kierunkéw produkcji pozostaja znacznie
ograniczone. W zasadzie istnieja zaledwie dwie furtki pozwalajace krajom
cztonkowskim na drobna korektg unijnej polityki rolnej. Pierwsza z nich sa
przepisy wprowadzone do wspodlnej polityki rolnej w czasie reformy luksem-
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burskiej roku 2003, ktore uelastycznily sztywne dotychczas ramy prawne
okreslajace sposob regulacji poszczegolnych rynkow rolnych. Druga furtka
pozostaje mozliwo$¢ stosowania pomocy krajowej w rolnictwie. Irlandia wy-
korzystuje obydwa rozwigzania.

Pewien niewielki margines swobody decyzyjnej, jaki przyznano rzadom
panstw czlonkowskich w wyniku reformy luksemburskiej nie byt planowany
przez wiladze unijne. Poczatkowo zmiany mialy mie¢ jednolity charakter na te-
renie catej Unii 1 nie wspominano o jakichkolwiek rozwigzaniach, ktore mogty-
by by¢ postrzegane jako element renacjonalizacji WPR. Trudno$ci w osiagnieg-
ciu kompromisu co do ostatecznego ksztattu reformy ptatnosci bezposrednich
sprawily, ze panstwom cztonkowskim umozliwiono wybor sposrod szeregu r6z-
nych systemow wsparcia producentow rolnych. Oznacza to, ze rolnicy w po-
szczegblnych krajach ,,starej” Unii sa dotowani w odmienny sposob.

Celem wdrozenia zmodernizowanego systemu platnosci byto oddzielenie
wsparcia od struktury 1 wielko$ci produkcji rolnej. Nowy system, oparty na jed-
nolitych ptatnosciach obszarowych, ma zastapi¢ wigkszos¢ platnosci funkcjonu-
jacych w ramach organizacji roznych rynkow rolnych. Panstwa cztonkowskie
moga wybiera¢ pomigdzy jednolitymi ptatnosciami na gospodarstwo, ktore usta-
lane sa dla poszczegdlnych gospodarstw rolnych na podstawie stawek platnosci
otrzymywanych w latach 2000-2002 oraz jednolitymi ptatno$ciami regionalny-
mi, ktére ustalane sa na jednolitym poziomie dla catego regionu. Dopuszczalny
jest rowniez wariant bedacy kombinacja obu powyzszych systemow.

Dodatkowo kazde panstwo moze pozostawi¢ pewien stopien uzaleznienia
wysokosci platnosci od prowadzonej produkcji. Unia zezwolita migedzy innymi
na utrzymanie do:

- 25% dotychczasowych platnosci do produkcji zbdz (40% dla pszenicy durum),

- 50% dotychczasowych ptatnosci do hodowli koz 1 owiec,

- 60% dotychczasowych platnosci do produkcji ziemniakow skrobiowych,

- 100% premii ubojowych na cielgta oraz opcjonalnie do:

= 100% premii na krowy mamki oraz
* 100% premii ubojowych na bydto doroste lub 75% specjalnej premii
wotowe;.

Irlandia byta jednym z pierwszych panstw, ktore zdecydowalto si¢ na

wdrozenie systemu jednolitych ptatnosci na gospodarstwo od razu od 2005 roku
pomimo ze uruchomienie tego systemu mozna byto opdzni¢ o rok. Uznano tam
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takze, ze najkorzystniejszym wyjsciem dla sektora rolnego begdzie catkowite od-
dzielenie wartos$ci subsydiow od wielko$ci prowadzonej produkcji. Wszystko to
sprawia, ze wdrozony w rolnictwie irlandzkim system platnosci bezposrednich
jest najbardziej zblizony do tego, jaki pierwotnie miat funkcjonowaé w calej
Unii Europejskiej. Wynika to z faktu, ze w trakcie debaty dotyczacej ksztattu
przyszitej polityki rolnej strona irlandzka byta jednym z najgorgtszych orgdow-
nikdéw pelnego 1 natychmiastowego oddzielenia stopnia wsparcia finansowego
od wielkos$ci prowadzonej produkcji. Takie stanowisko jest odbiciem ustalonej
duzo wczesniej przez rzad Irlandii dlugookresowej strategii wobec sektora rol-
nego. Warto tutaj zaznaczy¢, ze ciaglo$¢ i1 przewidywalnos¢ polityk sektoro-
wych jest charakterystyczna cecha demokracji Irlandii. W ramach wspomniane;j
strategii ustalono, ze wzrost konkurencyjnosci farm moze by¢ osiagnigty tylko
1 wylacznie poprzez uznanie wolnorynkowego rachunku ekonomicznego za pod-
stawe decyzji produkcyjnych. Tylko to pozwoli w przysziosci konkurowac ir-
landzkim producentom zywno$ci na rynku globalnym.

Dazenie do wdrozenia zasady decouplingu wynikato rowniez z rosnacego
oporu Srodowiska farmerow przeciw nadmiernemu zbiurokratyzowaniu WPR
oraz dbatosci o silng pozycj¢ UE przed negocjacjami w ramach WTO.

Jak wiadomo, skomplikowanie procedur otrzymywania ptatno$ci w ra-
mach WPR bylo wynikiem uzaleznienia ich wysokos$ci od wielkosci prowadzo-
nej produkcji. W szczegdlnosci dotyczylto to producentéw wolowiny. Rezygna-
cja z tej zalezno$ci umozliwita znaczace uproszczenie zasad regulujacych funk-
cjonowanie WPR, co z kolei pozwolilo na obnizenie kosztow transakcyjnych
ponoszonych zaréwno przez poszczegolnych producentow, jak i instytucje rza-
dowe. Od wielu lat bylo to postulatem bardzo silnych w Irlandii organizacji
farmerow.

Duze znaczenie przypisywane roli negocjacji WTO wynika natomiast ze
specyfiki rolnictwa irlandzkiego, ktérego dochodowos$¢ jest uzalezniona przede
wszystkim od zyskow z eksportu wolowiny i1 produktéw mlecznych, czyli cen
na $wiatowych 1 europejskich rynkach tych grup produktéw. Te z kolei w du-
zym stopniu zaleza od wynikoéw ustalen w ramach WTO. Panuje w Irlandii po-
wszechne przekonanie, ze liberalizacja §wiatowego handlu artykutami rolnospo-
zywezymi jest kwestig czasu. Stad dazenie, by juz obecnie ksztalt WPR w jak
najwigkszym stopniu pozostawal w zgodzie z wytycznymi WTO, pozwalajac
jednoczesnie na ochrong dochodow farmerdéw unijnych.
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Warto réwniez zauwazy¢, ze sami farmerzy wyrazali duze zadowolenie
po wdrozeniu zmodernizowanego systemu ptatnosci. Wynika to przede wszyst-
kim z faktu, ze wyrazny byt efekt obnizenia kosztow transakcyjnych. Wzrost
cen sprzedawanych produktow, w szczego6lnosci migsa wotowego, bedacy dla
farmerow podstawowym miernikiem koniunktury w rolnictwie, przystonil nawet
fakt, ze dochody producentéw rolnych bezposrednio po reformie ulegly pewne-
mu obnizeniu. Nalezy dodaé, ze wzrost cen nie byt efektem zmian WPR, lecz
wystapieniem chorob epidemicznych bydia w Brazylii 1 wstrzymaniem importu
tego migsa do UE. Nowy system spowodowal takze ustabilizowanie cen migsa
wotowego. Dotychczas sprzedaz zywca zwigkszala si¢ w ustalonych administra-
cyjnie okresach, co wptywalo na cykliczne obnizki cen. Obecnie ceny uzyski-
wane przez farmeréw sa uzaleznione wytacznie od mechanizmu rynkowego, co
wptywa korzystnie na percepcj¢ zmian WPR przez farmerow.

Istotnym czynnikiem decydujacym o wdrozeniu zasady decouplingu, kto-
ry nie wystgpowat w wielu pozostatych panstwach czlonkowskich, jest brak re-
alnego zagrozenia masowym rezygnowaniem z prowadzenia farm. Jest to wyni-
kiem znacznych mozliwosci podejmowania pracy poza rolnictwem. Tego typu
uwarunkowania nie wystapily m.in. we Francji, ktora nie zdecydowala si¢ na
oddzielenie platnosci od wielko$ci produkcji zywca wotowego.

Innym obszarem, w ktorym panstwom cztonkowskim udzielono swobody
decyzyjnej byta mozliwo$¢ swobodnego okreslania wysokosci ptatnosci. Pierw-
sza opcja jest model historyczny, wedle ktorego wysoko$¢ ptaconych producen-
tom ptatnosci jest pochodna wsparcia, jakie otrzymywali oni w okresie referen-
cyjnym. W modelu hybrydowym ptatnos$¢ ustala si¢ na podstawie pewnej statej
dla catego regionu wysokos$ci wsparcia na hektar powigkszonej o wyliczana, jak
w modelu historycznym, platnos¢ indywidualng. Istnieje tez mozliwos$¢ wdroze-
nia modelu hybrydowego dynamicznego, w ktérym proporcje udziatu ptatnosci
regionalnej 1 indywidualnej zmienia¢ si¢ beda w czasie. Irlandia, podobnie jak
wszystkie kraje cztonkowskie poza panstwami skandynawskimi i Wielka Bryta-
nia, wybrata model historyczny.

Innym waznym elementem reformy luksemburskiej jest ograniczenie
wysokosci subsydiéw dla najwiekszych producentow rolnych, zwane modu-
lacja. Platnosci bezposrednie wyptacane farmom otrzymujacym powyze]
5000 € rocznie beda od 2007 roku zmniejszane o 5% (w latach 2005 1 2006
odpowiednio o0 3% 1 4%). 80% $rodkow uzyskiwanych z modulacji pozostaje
do dyspozycji panstwa cztonkowskiego. W Irlandii w 2006 roku, czyli pierw-
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szym okresie wydatkowania tych srodkéw, zdecydowano si¢ przeznaczy¢ ca-
ta ich pulg, czyli ponad 18,5 mln € na wsparcie farm gospodarujacych na ob-
szarach ONW. W kolejnych latach, gdy ich wysoko$¢ osiagnie okoto 31 min
€, najprawdopodobniej beda wydatkowane zgodnie z priorytetami programu
rozwoju obszaréw wiejskich.

Pewien margines dowolno$ci pozostawiono réwniez panstwom czton-
kowskim przy wyborze wdrazania mechanizméw kontrolujacych przestrzeganie
zasady wspotzaleznosci (cross-compliance). Zasada ta oznacza, ze kazdy farmer
otrzymujacy platnosci bezposrednie winien speinia¢ okreslone wymagania
w zakresie ochrony $rodowiska naturalnego, bezpieczenstwa zywnosci czy do-
brostanu zwierzat. Sytuacja rolnictwa irlandzkiego sprawia, ze kontrola farm
bedzie wprowadzona bez opo6znien 1 w mozliwie jak najszerszym zakresie.
Glownym atutem producentow rolnych w Irlandii jest bowiem jako$¢. Szcze-
gblnie wyraznie wida¢ to na przyktadzie producentéw migsa wotowego, ktorzy
zmuszeni sa konkurowa¢ z farmerami z takich panstw jak Brazylia, Argentyna
czy Australia, gdzie koszty produkcji sa duzo nizsze.

Dbalos¢ o jakos¢ wytwarzanej zywnoS$ci jest przyczyna wdrazania in-
strumentow, ktére promowatyby najlepszych producentow. Przyktadem moze tu
by¢ Suckler Cow Herd Welfare and Quality Scheme — instrument, ktoérego ce-
lem ma by¢ finansowe wsparcie tych wlascicieli krow mamek, ktérzy prowadza
hodowle spetniajac okreslone, wyzsze od wymaganych w ramach cross-
compliance, standardy zywieniowe i weterynaryjne. Hodowca speliajacy te
wymogi bedzie mogt otrzymac¢ do 80 € na jedna sztuke bydta, przy czym mak-
symalnie wsparcie dotyczy¢ moze 100 sztuk. Na doptaty dla hodowcow w ciagu
siedmiu lat od uruchomienia doptat przeznaczono w sumie 250 min €. Wsparcie
to ma funkcjonowac jako forma pomocy krajowej dla rolnictwa.

Jest to zreszta jeden z nielicznych instrumentéw pomocy krajowej realnie
oddzialujacy na funkcjonowanie rynkow rolnych. Do innych tego typu form
wsparcia krajowego zaliczy¢ mozna jeszcze wsparcie inwestycji, ktorych celem
jest rozwo6j ekonomiczny producentéw ziemniakow. Rozpoczety w roku 2000
program promuje inwestycje zwigkszajace zyskownos$¢ uprawy i1 wstgpnego
przetworstwa ziemniakow na farmach. Koszt wdrozenia tego instrumentu w la-
tach 2000-2006 szacowany byt na 5,5 miliona euro. Uprawnial rolnikow do uzy-
skania zwrotu 35% warto$ci inwestycji o maksymalnej wartosci 150 tysigcy eu-
ro, ktory to limit podwyzszono w roku 2005 do kwoty 400 tysigcy euro. Dziata-
nie tego programu przedtuzono na lata 2007-2013, w ciagu ktorych dalsze 8 mi-
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liondéw euro przeznaczone zostanie dla okoto 300 farmerow. Zwigkszeniu ulegt
udziat wsparcia budzetowego do 40% (50% dla mtodych farmerow).

Wigksze naklady przeznaczane sa na inwestycje wspierajace rozwoj
produkcji owocéw 1 warzyw. W okresie od 2007 do 2013 roku przeznaczone
zostanie na ten cel 49 milionow euro, co pozwoli na zwrot 40% (50% dla
mtodych farmerow) warto$ci dokonywanych na farmach inwestycji. Rowniez
ten instrument zostat wdrozony juz w 200 roku. Innym przyktadem pomocy
krajowej jest program wsparcia inwestycji majacych na celu poprawg dobro-
stanu trzody chlewnej, ktorego catkowita warto$¢ wynie$¢ miata okoto 14
mln euro (wspotfinansowanie 40% wartosci inwestycji). W latach 2000-2006
prowadzony byt rowniez program promujacy podejmowanie produkcji ekolo-
gicznej. Szacowano, ze ze $rodkdw o wartosci 8,5 miliona euro skorzysta
okoto 250 farmerow. Istnieja tez specjalistyczne formy pomocy dla hodow-
coOw koni. Jedna z niewielu znaczacych form wsparcia krajowego jest wspar-
cie inwestycji na cele zwiazane z zagospodarowaniem odchodow zwierzg-
cych wymaganym przez dyrektywe azotanowa, ktorego wartos$¢ taczna w cia-
gu trzech lat (2006-2008) wynies¢ ma blisko 250 mIn euro. W tym przypadku
nalezy mowi¢ o wsparciu catego sektora produkcji zwierzgcej. Maksymalny
poziom wsparcia wynosi¢ bedzie tutaj az do 75%. Innym instrumentem anga-
zujacym wigksze fundusze jest prowadzony od roku 2000 program wsparcia
inwestycji zwigkszajacych efektywnos$¢ przetwoérstwa 1 dzialanh marketingo-
wych produktow rolno-spozywczych. Beneficjentami, ktorym panstwo sfi-
nansuje do 50% wartos$ci pozadanych inwestycji moga by¢ m.in. farmerzy.
W okresie 13 lat funkcjonowania programu do konca roku 2012 jego budzet
wyniesie powyzej 350 milionow euro. Biorac jednak pod uwage, ze wartos¢
wydatkéw na rolnictwo irlandzkie z Sekcji Gwarancji Europejskiego Fundu-
szu Orientacji 1 Gwarancji Rolnej w jednym tylko roku 2005 wyniosto ponad
2 230 mln €, budzety nawet najwigkszych programéw pomocy krajowej nale-
zy uzna¢ za malo znaczace.

Przedstawiony powyzej przeglad instrumentow polityki narodowej wobec
rynkéw rolnych wskazuje, jak niewielki jest zakres mozliwych rozwiazan w tym
zakresie. Nie neguje to jednak potrzeby tworzenia narodowych strategii wobec
rozwoju poszczegolnych rynkéw. Wrecz przeciwnie — sa one niezwykle przy-
datne kazdemu krajowi cztonkowskiemu, poniewaz, jak wiadomo, decyzje co do
ksztattu WPR podejmuje si¢ w wyniku wspolnych ustalen. Powstaje wigc pyta-
nie o mozliwosci efektywnego wspottworzenia unijnej polityki rolnej przez tak
stosunkowo niewielkie panstwo, jakim jest Irlandia. Odpowiedz na to pytanie
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nie moze by¢ jednoznaczna. Zalezno$ci zachodzace pomigdzy instytucjami
unijnymi, przedstawicielami panstw cztonkowskich 1 interesami poszczegolnych
grup lobbujacych pozostaja bowiem bardzo skomplikowane.

Przede wszystkim umiejgtne poruszanie si¢ w zawitosciach unijnych pro-
cesow decyzyjnych wymaga wieloletniego do$wiadczenia. Wyksztatcenie
sprawnie funkcjonujacych kadr administracyjnych jest tutaj podstawa sukcesu.
Irlandia, biorac od wielu lat aktywny udziat w pracach najrézniejszych komisji,
nauczyla si¢ bardzo umiejetnie wykorzystywac¢ mozliwosci wplywania na decy-
zje zapadajace w Brukseli.

Ostateczne zdanie co do zmian we WPR zawsze nalezy jednak do przed-
stawicieli rzaddw poszczegdlnych panstw czionkowskich. Jeszcze w latach 80.
o wiele prosciej byto osiagna¢ konsensus nawet w kontrowersyjnych sprawach.
Obecnie, gdy liczba panstw cztonkowskich ulegla podwojeniu, nieodzowne sta-
to si¢ tworzenie szerokich koalicji, a sam proces decyzyjny znacznie si¢ wydtu-
zyt. Dla rolnictwa irlandzkiego zawsze kluczowa sprawa byl rynek wotowiny
1 mleka. To sprawialo, ze najwazniejszym partnerem Irlandii zawsze byta Fran-
cja, rowniez opowiadajaca si¢ za ochrong tych rynkéw. Zabiegi Irlandii na fo-
rum unijnym zazwyczaj bywaty skuteczne. Warto zauwazy¢, ze cele stawiane
przed WPR nie odbiegaty nigdy zbytnio od priorytetow irlandzkiej polityki rol-
nej. Takze w ostatnich latach zmiany WPR biegly w kierunku pozadanym przez
Irlandig. Przyktadem moze by¢ dazenie do uproszczenia polityki rolnej oraz za-
bieganie o dyscypling finansowa. Warto bowiem pamigtac, ze wraz z akcesja do
UE nowych panstw, Irlandia stanie si¢ platnikiem netto do budzetu unijnego
1 w coraz mniejszym stopniu zalezy jej na prowadzeniu przez UE kosztowne;j
interwencji na rynkach rolnych. Przyktad Irlandii pokazuje, jak istotng sprawa
dla realizowania narodowych celow jest umiejg¢tne wykorzystywanie mozliwo-
$ci wspotkreowania polityki unijnej przez panstwo cztonkowskie.

4. Polityka wobec obszarow wiejskich

W odroznieniu od polityki wobec rynkéw rolnych, zakres swobody decy-
zyjnej w konstruowaniu, realizacji 1 ocenie polityki rozwoju obszaréw wiejskich
jest stosunkowo szeroki. Panstwa czlonkowskie moga samodzielnie wybierac
zakres stosowanych instrumentdéw, okresla¢ przepisy dotyczace grona benefi-
cjentow 1 kryteria kwalifikowania wspotfinansowanych kosztow jako uzasad-
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nione — do pewnego stopnia — rozdziela¢ srodki finansowe pomiedzy trzy gtow-
ne cele rozwoju wsi.

Przyczyna scedowania wigkszosci decyzji na panstwa cztonkowskie jest
wysoki stopien zroznicowania obszaréw wiejskich w Europie wymuszajacy sto-
sowanie zasady subsydiarnosci. Mozliwo$¢ ksztattowania polityki rozwoju wsi
pozwala panstwom unijnym kreowa¢ pozadane zmiany na obszarach wiejskich.
Irlandia, jako panstwo znacznie rézniace si¢ od pozostatych cztonkéw Unii Eu-
ropejskiej, w pelni wykorzystata dany jej zakres swobody decyzyjnej. W niniej-
szym rozdziale gtbwna uwaga po§wigcona zostala obecnie, czyli w latach 2007-
-2013, wdrazanemu programowi rozwoju obszarow wiejskich. Nalezy jednak
pamigtac, ze tak jak 1 w innych dziedzinach oddzialtywania rzadu Irlandii na go-
spodarke, podobnie 1 w przypadku polityki rozwoju wsi zauwazy¢ mozna wy-
razng ciagtos¢ tak w instrumentarium, jak 1 celach. Program na lata 2000-2006
oraz 2007-2013 pozostaja ze soba zbiezne, a rdznice pomigdzy nimi sa stosun-
kowo niewielkie.

Jedyna istotniejsza r6znica pomig¢dzy programami dla réznych okresow
jest wybor liczby programéw regionalnych. O ile w latach 2007-2013 Irlandia
realizowac bedzie jeden ogoélnonarodowy program, w poprzednim okresie ist-
niaty dwa programy regionalne — odrgbny dla stabiej rozwinigtych 1 mniej za-
ludnionych pétnocnych 1 zachodnich terendéw Irlandii 1 oddzielny dla potnocno-
wschodniej czgsci kraju.

W przypadku obu programow gltowny nacisk finansowy 1 merytoryczny
potozony zostat na platnosci prosrodowiskowe, gratyfikujace tych farmerow,
ktorzy zobowiazali si¢ przestrzegac¢ okreslonych, zgodnych z wymogami ochro-
ny Srodowiska naturalnego zasad prowadzenia produkcji rolnej. Szczegolnie
wyraznie wida¢ to przy podziale srodkéw unijnych przeznaczanych na dziatanie
Osi 1 ,,Poprawa konkurencyjnosci rolnictwa 1 le§nictwa” oraz Osi 3 ,,Poprawa
jakosci zycia 1 promowanie roznorodno$ci dziatalno$ci gospodarczej”, ktore
wynosza 10% caltkowite] sumy Srodkow. Takie minimalne wartosci srodkow
finansowych przeznaczonych na te dwie osie zastosowat rzad Irlandii. Oznacza
to, ze calos¢ funduszy, jakimi swobodnie moze dysponowac kraj cztonkowski
(25% obligatoryjnie musiato zosta¢ przeznaczone na O$ 2 ,,Poprawa stanu $ro-
dowiska”), czyli 55% ogolnej wartosci programu zostala przeznaczona na sfi-
nansowanie dziatan Osi 2.
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Tak silne zorientowanie na dziatania majace chroni¢ i poprawia¢ stan za-
sobow naturalnych 1 krajobrazowych na obszarach wiejskich wyrdznia irlandzki
program rozwoju obszaréw wiejskich sposrdd programdéw innych panstw euro-
pejskich. Ilustruje to wykres 8.

Wykres 8. Udziat poszczegdlnych Osi w programach rozwoju obszarow
wiejskich w okresie programowania 2007-2013 dla wybranych panstw
Unii Europejskiej

ya

Polska
Wegry
Litwa
Francja
Czechy
Austria
Finlandia
Irlandia

BOs100s2M@O0Os 3

Kolejnym elementem ksztattowania polityki rolnej, o ktérym samodziel-
nie decyduja panstwa czlonkowskie jest wybor zestawu dziatan z listy przedsta-
wionej przez komisje. Poza dzialaniami realizowanymi w ramach Osi 3, rzad
Irlandii postawit na prostotg 1 przejrzystos¢, wybierajac tylko kilka z dtugiej li-
sty dostgpnych dzialan. Zaakceptowane przez Irlandi¢ dziatania oznaczono
w tabeli 5. krzyzykiem.

Zanim zostang szczegOtowo omowione poszczegoOlne, najistotniejsze
dziatania realizowane w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2007-2013 warto przyjrze¢ si¢ podziatowi srodkoOw pomiedzy poszczegolne
Osie 1 dziatania. Informacje zawarte w tabeli wskazuja wyraznie, jakie prioryte-
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ty przy$wiecaja polityce rozwoju wsi w Irlandii. W ramach Osi 3 realizowana
jest jednoczesnie O$ Leader. O$ 1 jest w 50%, a dziatania Osi 2 1 Osi 3 —w 55%
finansowane sa z Europejskiego Funduszu Rolnego na Rzecz Rozwoju Obsza-

row Wiejskich (EFRROW).

Tabela 4. Plan finansowy Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2007-2013

Ksztatcenie zawodowe 14.000 14.000
Mtodzi rolnicy 58.000 5.000 63.000
Weczeéniejsze emerytury 360.000 58.000 418.000
Modernizacja farm 50.000 78.000 35.000 163.000
Os$ 1 razem 482.000 78.000 98.000 658.000
Obszary ONW 895.000 904.000 1.799.000
NATURA 2000 401.000 64.000 467.000
Ptatnosci rolnosrodowiskowe 2.089.298 414.000| 2.503.298
Os$ 2 razem 3.385.298 1.382.000| 4.767.298
Os$ 3 razem 425.455 139.000 564.455
Wszystkie osie 4.292.753 217.000 4.509.753
Pomoc techniczna 6.000 6.000
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Tabela 5. Dziatania Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich

KSZTAELCENIE ZAWODOWE I DZIALANIA INFORMACYJINE

<

PODEIMOWANIE DZIAY. ALNOSCI PRZEZ MEODYCH ROLNIKOW X

'WCZESNIEJSZE EMERYTURY X

KORZYSTANIE Z USLUG DORADCZYCH

TWORZENIE USLUG Z ZAKRESU ZARZADZANIA GOSPODARSTWEM ROLNYM

MODERNIZACJA GOSPODARSTW ROLNYCH X

PODWYZSZANIE WARTOSCI GOSPODARCZEI LASOW

ZWIEKSZANIE WARTOSCI DODANEJ PRODUKTOW ROLNYCH

'WSPOLPRACA NA RZECZ ROZWOJU NOWYCH PRODUKTOW ROLNYCH, PROCESOW I TECHNOLOGII

'ULEPSZANIE I ROZWIJANIE INFRASTRUKTURY ZWIAZANEJ Z ROZWOJEM ROLNICTWA

PRZYWRACANIE POTENCJALU PRODUKCJI ROLNEJ ZNISZCZONEJ W WYNIKU KLESK

POMOC ROLNIKOM W DOSTOSOWY WANIU SIE DO WYMAGANYCH NORM

'WSPIERANIE ROLNIKOW BIORACYCH UDZIAL W SYSTEMACH JAKOSCI ZY WNOSCI

'WSPIERANIE GRUP PRODUCENTOW W DZIALALNOSCI INFORMACYINEJ TPROMOCYJINEJ

PEATNOSCIZ TYTULU NATURALNYCH UTRUDNIEN DLA ROLNIKOW NA OBSZARACH GORSKICH

PLATNOSCI Z TYTULU NATURALNYCH UTRUDNIEN DLA ROLNIKOW NA OBSZARACH INNYCH X
PrATNOSCI DLA OBSZAROW NATURA 2000 X

PEATNOSCI ROLNOSRODOWISKOWE X

PEATNOSCIZ TYTULU DOBROSTANU ZWIERZAT

'WSPARCIE NA RZECZ INWESTYCJI NIEPRODUKTYWNYCH

Z ALESIANIE GRUNTOW ROLNYCH

Z AKX ADANIE SYSTEMOW ROLNOLESNYCH NA GRUNTACH ROLNYCH

Z ALESIANIE GRUNTOW NIEROLNICZYCH

PEATNOSCIDLA OBSZAROW LESNYCH NATURA 2000

PLATNOSCI LESNOSRODOWISKOWE

PRZYWRACANIE POTENCJALU LESNEGO

'WSPARCIE NA RZECZ INWESTYCJI NIEPRODUKCYINYCH

ROZNICOWANIE W KIERUNKU DZIAEALNOSCINIEROLNICZEJ

TWORZENIE I ROZWOJ MIKROPRZEDSIEBIORSTW

Z ACHECANIE DO PROWADZENIA DZIALALNOSCI ZWIAZANEJ Z TURYSTYKA

PODSTAWOWE USEUGI DLA GOSPODARKI I LUDNOSCI WIEJSKIEJ

(ODNOWA ITROZWOT WSI

Z ACHOWANIE I POPRAWA DZIEDZICTWA WSI

SZKOLENIE I INFORMOWANIE PODMIOTOW DZIALAJACYCH W DZIEDZINACH OBJETYCHOSIA 3

IR I S

AKTYWIZACJA W CELU PRZYGOTOWANIA I WDROZENIA LOKALNEJ STRATEGIT
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Najmniej kosztownym dziataniem realizowanym w ramach Osi 1 jest
»Ksztatcenie zawodowe 1 dziatania informacyjne”. Jest ono $ci§le zwiazane
z celami Osi 2, gdyz skupia si¢ na szkoleniu beneficjentéw programéw rolno-
srodowiskowych 1 zwigzanych z programem Natura 2000. Dla tej grupy farme-
row te bezplatne szkolenia sa obowiazkowe. Farmerzy sa zobligowani do
uczestnictwa w jednorazowym szkoleniu na jednej z 60 farm pokazowych. Ci,
ktorzy nie uczestniczyli w poprzednich kursach w latach 2000-2006 musza do-
datkowo odby¢ 10-godzinny kurs. Utrzymanie pokazowych farm kosztuje 200
tysiecy euro rocznie, za$ koszty catego dziatania, z ktorego skorzysta¢ ma
60.000 producentéw rolnych, w ciagu siedmiu lat wyniosa 14 miliondéw euro.

Zdecydowanie kosztowniejszym dziataniem (63 milionéw euro), z ktore-
go korzysta¢ ma okoto 4000 farmerdw, jest ,,Podejmowanie dziatalno$ci przez
mtodych farmerow”. Celem dziatania jest promowanie przekazywania farm
mtodym, wyksztalconym farmerom poprzez oferowanie im pomocy finansowej
1 merytorycznej w pierwszym okresie prowadzenia dzialalno$ci. Aby moc
otrzymac¢ jednorazowe, warte 15 000 euro swiadczenie, farmerzy w wieku od 18
do 35 lat, gospodarujacy na co najmniej 20 ha powierzchni lub 15 ha dla tere-
néw o niekorzystnych uwarunkowaniach (ONW), musza przedstawi¢ szczegé-
towy biznesplan dotyczacy pierwszych lat prowadzenia gospodarstwa.

Innym dzialaniem majacym wspiera¢ pozadane zmiany pokoleniowe na
farmach jest program wczesniejszych emerytur rolniczych. Jednym z gtownych
jego celow jest przeciwdziatanie spowodowanemu wysokimi cenami niewiel-
kiemu poziomowi handlu na rynku ziemi rolniczej. W poroéwnaniu do dziatan
podejmowanych w latach 2000-2006, obecnie zmniejszono obszar ziemi, jaki
musi zosta¢ oddany na terenach ONW oraz podniesiono limit wieku osoby, na
rzecz ktorej przekazana zostanie farma. W okreslonych warunkach moze on
wynosi¢ nawet 50 lat. Swiadczy to o powaznych problemach zwiazanych ze
strukturg wieku wiascicieli farm.

Osoba uprawniona do otrzymania emerytury powinna mie¢ od 55 do 65
lat 1 co najmniej przez 10 ostatnich lat prowadzi¢ farme¢ nie mniejsza niz 5 ha.
Wartos$¢ rocznej otrzymywanej do 66 roku zycia emerytury bedzie wynosita
9 300 euro w przypadku przekazania 5 ha i bedzie wzrastata o 300 euro za kaz-
dy kolejny hektar az do maksymalnej wartosci 15 000 euro. Wartos¢ wyplat
przedstawiono na wykresie 9.
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W przypadku pracownikoéw rolnych warto$¢ roczna wczes$niejszej emery-
tury wynosi¢ bedzie 4 000 euro. Farma powinna za§ by¢ przekazana osobie
w wieku od 18 az do — w okreslonych warunkach — 50 lat, ktéra gospodarowac
bedzie po uzyskaniu ziemi na co najmniej 20 ha (15 ha dla ONW). Szacuje sie,
ze w ciagu 7 lat realizacji tego dziatania 3 500 farmerow uzyska prawa do wcze-
$niejszych emerytur. Koszt dziatania to 418 milionéw euro. W biezacym okresie
programowania ponoszone sa rOwniez koszty przyznania wczesniejszych eme-
rytur w latach poprzednich. Te przyznane w latach 1994-1999 wygeneruja kosz-
ty 53 milionow euro, a z lat 2000-2006 — 200 miliondéw euro.

Wykres 9. Wartosci wezesniejszych emerytur [w euro — skala lewa]
w zaleznosci od powierzchni przekazanej farmy [w ha — skala dolna]
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W wyniku dzialania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”, ktorego koszty
dla budzetu wyniosa 75 milionow euro, wsparcie uzyska 10 000 farmeréw, kto-
rych inwestycje warte beda w sumie 205 milionéw euro.

Trzy z czterech realizowanych w ramach Osi 1 dzialan (poza ksztaltce-
niem zawodowym) bg¢da dodatkowo — oprocz srodkow EFRROW — finansowa-
ne z budzetu Irlandii. W najwigkszym stopniu dotyczy¢ to bedzie dzialania
,Modernizacja gospodarstw rolnych”. Dodatkowe finansowanie wyniesie w tym
przypadku 70 % warto$ci funduszy wspotfinansowanych ze srodkéw EFRROW.
Suma dodatkowego finansowania wyniesie 98 milionow euro, co sprawi, ze
koszt realizacji dzialan Osi 1 wyniesie lacznie 658 miliono6w euro. Zilustrowane
to zostalo w tabeli 4.
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Zdecydowanie najistotniejszym elementem Programu Rozwoju Obsza-
row Wiejskich sa dzialania realizowane w ramach Osi 2, ktore w okresie
siedmiu lat pochtona ponad 4 750 milionéw euro. Skupienie si¢ na instru-
mentach oddziatujacych na srodowisko naturalne i zarzadzanie gruntami nie
jest nowym elementem w irlandzkiej polityce rolnej. Typowa jej cecha jest
bowiem gratyfikowanie wtascicieli farm za dziatania prosrodowiskowe, ktore
w kolejnych latach programowania moga sta¢ si¢ obowigzujacymi wymogami
stawianymi przed producentami rolnymi. Z jednej strony jest to wigc umie-
jetny sposob przygotowywania farmeré6w do przysztych zmian WPR, z dru-
giej stanowi instrument normalnego wsparcia dochodéw rolniczych. Wptywa
roOwniez na postrzeganie Irlandii jako kraju silnie dbajacego o stan §rodowi-
ska naturalnego, co nie tylko zwigksza wartos$¢ irlandzkiej zywnosci, lecz od-
dziatuje tez korzystnie na rozwoj turystyki.

Istota ptatnosci z tytutu utrudnien dla rolnikow na obszarach innych niz
gorskie, ktorych koszt wyniesie blisko 1,8 miliardow euro, jest wsparcie finan-
sowe farm spelniajacych okreslone wymogi produkcyjne, ktore funkcjonuja na
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania. W ramach tego dzia-
tania platno$ci zostang udzielone okoto 80 000 farmerom gospodarujacym na
terenach wyjatkowo niekorzystnych (95,99 euro na ha; maksimum — 45 ha)
1 okoto 20 000 farmerom gospodarujacym na mniej niekorzystnych terenach
(82,27 euro na ha; maksimum — 45 ha). Dodatkowe wsparcie udzielone zostanie
farmom zajmujacym si¢ uprawami energetycznymi w wysokosci 37,77 euro
150,99 euro (wyjatkowo niekorzystne tereny) na hektar (maksimum — 10 ha).

W ramach Programu Natura 2000 ptatnosciami objetych zostanie 10 000
farm gospodarujacych na terenie 300 tysigcy ha. Warto$¢ platnosci jest uzalez-
niona od powierzchni objetej programem 1 wynosi 282 euro na kazdy hektar do
40 ha, 29 euro na hektar na kolejne 40 ha, 22 euro na hektar na obszarze od 80
do 120 ha i 5 euro na kazdy hektar powyzej 120 ha. Koszt tego dziatania to 465
miliondéw euro.

Zdecydowanie najwigkszy udziat w catkowitych kosztach funkcjonowa-
nia Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich odnosi si¢ do realizacji dzialania
zwiazanego z udzielaniem ptlatnos$ci rolnosrodowiskowych.

Uczestnictwo w programie platnosci rolnosrodowiskowych wymaga spet-

nienia szeregu wymogow odnoszacych si¢ do wielu aspektéw gospodarowania.
Ponizej zaprezentowano 11 obszaréw okreslajacych dziatania, jakie musi podjac
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farmer, by moc uzyska¢ §wiadczenie. Bezwzglednie obowiazkowe jest wdroze-
nie planu stosowania odpowiedniego nawozenia. Niektore obszary dziatan nie sa
dostepne dla wszystkich farmerow. W tym przypadku warto$¢ ptatnosci zmniej-
szana jest o odpowiednia kwotg. W nawiasach podano warto$¢ §wiadczenia
w euro na hektar wynikajaca z realizacji danego dziatania. Pierwsza liczba od-
nosi si¢ do tak i pastwisk, a druga do upraw polowych.

1. Stosowanie odpowiedniego nawozenia (25 160,2 )

2. Wdrozenie planu zarzadzania glebami tak i pastwisk (10,2 | - )

3. Ochrona i zachowanie drog i ciekow wodnych (29,3120,5)

4. Utrzymanie siedlisk dzikich gatunkow (21,5]19,2)

5. Utrzymanie plotdéw i ogrodzen (30,2 10)

6. Ograniczanie uzywania pestycydow 1 nawozow (10 1]10,5 )

7. Ochronne pasy bior6znorodnosci wokot miejsc historycznych (8 | 1,3)
8. Utrzymywanie i poprawa wizualnego wygladu farm ( - | - )

9. Zgodna z dodatkowymi restrykcjami uprawa roslin paszowych (-|38,2)
10.Uczestnictwo w szkoleniach w ramach dziatan Osi 1 (4,4|4,4)
11. Prowadzenie sprawozdawczosci dotyczacej dziatan Osi 2 (16,5 |16,5)

W punkcie 8 nie zaznaczono wartosci ptatnosci. Wynika to z faktu, ze
istnieje mozliwo$¢ otrzymania powigkszonych ptatnosci w przypadku spetniania
wymogoéw biordéznorodnosci. Wymaga to podjecia okreslonych, jasno zwiaza-
nych z kazdym powyzszym poszczegdlnym punktem dziatah zwanych opcjami.
Rolnik zmuszony jest zrealizowa¢ co najmniej dwie takie opcje, by otrzymac
dodatkowe §wiadczenie.

Przyktadowo w przypadku punktu 8 takimi opcjami sa zatozenie trady-
cyjnego sadu z typowymi dla Irlandii gatunkami roslin o powierzchni minimal-
nej 500 m” (11 euro na ha) lub zainstalowanie i utrzymywanie 8 siedlisk dla pta-
kéw lub nietoperzy w otoczeniu farmy (11 euro na ha). Suma wszystkich ptat-
nosci mozliwych do uzyskania w wyniku spelniania wymogow rolnosrodowi-
skowych wynosi¢ moze do 234 euro na ha. Dodatkowo istnieje jeszcze szereg
mozliwych do podjecia dziatan dodatkowych, niepodejmowanych w ramach
wyzej wspomnianych platnosci. Przyktadem moze by¢ uczestnictwo w projek-
cie LINNET, ktorego celem jest prowadzenie produkcji roslinnej zgodnej z po-
trzebami zagrozonych gatunkéw ptakéw (700 euro na ha; 400 euro — od 1 ha do
2,5 ha) lub wspomniane utrzymywanie tradycyjnego sadu, wyceniane w tym
przypadku na 300 euro rocznie.
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Sposrod dziatan programu 3 za najwazniejsze uznaé nalezy: Zachecanie
do prowadzenia dziatalno$ci zwiazanej z turystyka, ktére w ciagu siedmiu lat
pozwoli na przeprowadzenie inwestycji o wartosci blisko 70 milionow euro
1 dzigki ktéremu powsta¢ ma okoto 1500 nowych miejsc pracy; Odnowa i roz-
woj wsi, w ramach ktorego zainwestowane zostanie 72 milionow euro; Zacho-
wanie 1 poprawa dziedzictwa wsi (74 miliony euro) i Wspieranie lokalnych grup
dziatania (powyzej 80 milionéw euro; 1200 zaangazowanych).

Przedstawiony powyzej skrotowy przeglad najistotniejszych dziatan re-
alizowanych w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-
-2013 pozwala zrozumie¢, jak duze mozliwosci oferuje ustawodawstwo unijne
panstwom czlonkowskim w swobodnym kreowaniu polityki wobec wsi.

Rolnictwo irlandzkie, ktére nie boryka si¢ z istotnymi problemami niedo-
boru kapitaléw, anachronicznej struktury obszarowej gospodarstw czy nieefek-
tywnosci produkcji rolniczej moze wigkszos$¢ srodkdw przeznaczy¢ na inicjaty-
wy, ktore rozwiazuja bardziej zawite problemy zrownowazonego rozwoju ob-
szarow wiejskich. Roéznice w wydatkowaniu funduszy na O$ 1 zostaty zaprezen-
towane na wykresie 10. Obrazuja one migdzy innymi zroznicowanie proble-
moéw, z jakimi borykaja si¢ sektory rolne w roznych panstwach cztonkowskich
Unii Europejskie;j.

Wykres 10. Udziat sSrodkdéw przeznaczanych na O$ 1 w wybranych krajach
1 regionach unijnych

0s 1

|.Po|ska Oirlandia OWegry OAustria EFinlandia EBawaria [0Saksonia @Francja OLitwa |

Biorac pod uwage cechy charakteryzujace rolnictwo i1 obszary wiejskie
w Irlandii nalezy uzna¢, ze rzad tego kraju bardzo umiejetnie wykorzystat swo-
bode decyzyjna. W ramach Osi 1 potozono nacisk przede wszystkim na dziata-
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nia mogace przeciwdziala¢ barierom, jakie napotykaja mtodzi rolnicy chcacy
rozpocza¢ dzialalnos$¢ produkcyjna w rolnictwie 1 stwarzajace zachgty dla star-
szych wlascicieli farm do rezygnowania z prowadzenia gospodarstw 1 przeka-
zywania farm mlodszym nast¢pcom.

Najwigksze $rodki przeznaczono na dziatania Osi 2, uznajac pozaproduk-
cyjne zadania rolnictwa za rOwnie wazne, jak zadania zwiazane z wytwarzaniem
artykuldw rolnych. Nowoczesne spojrzenie na sektor rolny wymaga odgoérnego
nagradzania tych farm, ktore w najwigkszym stopniu przyczyniaja si¢ do two-
rzenia korzys$ci zewngtrznych.

Dziatania Osi 3 sluza natomiast rozwojowi pozarolniczej aktywnos$ci go-
spodarczej na terenach wiejskich, przyznajac czotowe miejsce szeroko promo-
wanej w catej Irlandii turystyce.

V. ~ PODSUMOWANIE

Oprécz polityki wobec rynkéw rolnych oraz obszaréw wiejskich kazde
z panstw cztonkowskich ma rowniez mozliwo$¢ dowolnego ksztattowania in-
nych instrumentow szeroko rozumianej polityki, ktére wptywaja na sytuacje
krajowych producentéw rolnych. Jednym z takich sktadnikéw narodowej poli-
tyki rolnej w Unii Europejskiej pozostaje system podatkowy, jakiemu podlegaja
producenci rolni. Decyduje on w duzym stopniu o poziomie dochodow rozpo-
rzadzalnych, a przy okazji tylko w niewielkim stopniu jest podlegly ustawodaw-
stwu unijnemu. Typowo anglosaskie zaufanie do mechanizméw wolnorynko-
wych powoduje, ze rolnictwo w Irlandii nie jest uprzywilejowane w stosunku do
pozostatych sektoréw. Farmerzy ptaca taki sam podatek dochodowy, jak pozo-
stali podatnicy (dwie stawki 20% 1 42%). Poniewaz prowadzenie rachunkowosci
finansowej jest powszechne, taka podstawa opodatkowania uznawana jest przez
nich za najkorzystniejsza. Sposrod szeregu zwolnien podatkowych za najistot-
niejsze uznac¢ nalezy te dla dzierzawcow ziemi, ktorych warto$¢ w zaleznosci od
dtugosci dzierzawy wynosi od 7 500 € do 15 000 €.

Waznym instrumentem polityki rolnej moze tez by¢ system doptat do
sktadek ubezpieczen rolniczych. W wielu krajach, w tym takze europejskich,
oprocz podstawowej roli, jaka jest finansowe rekompensowanie losowo poja-
wiajacych sig strat w procesie produkcji, systemy subsydiowanych ubezpieczen
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pelnia rowniez role instrumentu wspierajacego dochody gospodarstw rolnych.
Unia Europejska zezwala na dotowanie ubezpieczen rolniczych przez panstwa
cztonkowskie. Irlandia nie zdecydowata si¢ jednak na t¢ forme wsparcia sektora
rolniczego. Zdaniem strony irlandzkiej, tego typu rozwiazania nie zdalyby eg-
zaminu w ich kraju, ze wzgledu na specyfike sektora rolnego. Ubezpieczenia
rolnicze dobrze petnia swa role przede wszystkim wobec upraw rolnych.
W przypadku produkceji zwierzgcej, dominujacej w strukturze produkceyjnej rol-
nictwa irlandzkiego, nie odgrywaja znaczacej roli. Najdotkliwsze straty, jakie sa
konsekwencja chorob epidemicznych, sa bowiem pokrywane ze specjalnych
funduszy panstwowych. Analizy dotyczace celowo$ci wdrozenia doptat do skta-
dek ubezpieczeniowych, jakie prowadzono w Irlandii, wykazaty, ze gtownym
beneficjentem tego rozwiazania bytyby firmy ubezpieczeniowe.

Podsumowujac problem swobody decyzyjnej w ksztaltowaniu polityki
rolnej nalezy stwierdzi¢, ze jakkolwiek mozliwos$ci realizowania narodowe;j,
odrebnej od unijnej, polityki wobec rynkow rolnych przez panstwa cztonkow-
skie pozostaja ograniczone, Irlandia efektywnie wykorzystuje istniejacy mar-
gines swobody decyzyjnej. W szczegdlnosci wyraznie widoczne sa efekty
dziatan na forum unijnym, ktérych celem jest takie wspottworzenie WPR, by
realizowata ona jak najlepiej interes narodowy. W przypadku Irlandii jest to
o tyle proste, ze poziom rozwoju rolnictwa w tym kraju jest podobny do tego,
jaki prezentuja sektory rolne w najwigkszych panstwach cztonkowskich, kto-
rych gtos w dyskusji nad ksztalttem WPR jest najistotniejszy. Irlandia Swia-
domie skorzystata z mozliwos$ci wyboru okreslonego systemu ptatnosci bez-
posrednich 1 skonstruowata odpowiedni Program Rozwoju Obszarow Wiej-
skich, ktory pozwolil stworzy¢ model polityki najblizszy oczekiwaniom far-
merow. Wydaje sig, ze w stosunkowo niewielkim stopniu wykorzystywane sa
mozliwo$ci wdrazania instrumentow w ramach dozwolonej pomocy krajowe;j
dla rolnictwa. Wptywa to jednak, podobnie jak wybor niewielkiej ilo$ci dzia-
tan programu rozwoju wsi, na przejrzysto$¢ stosowanej przez panstwo polity-
ki. Na koniec warto jeszcze wspomnie¢ o inicjatywach, ktére trudno nazwac
bezposrednim oddzialtywaniem na sytuacje danego rynku, ale ktére niewat-
pliwie przyczyniaja si¢ do poprawy koniunktury. Mowa tu o wdrozonym
3 lipca 2006 r. programie, ktory chroni¢ ma interesy producentow zywca wo-
towego. Polega on na rozszerzeniu przepisow o konieczno$ci informowania
konsumentow o kraju pochodzenia migsa, poprzez natozenie obowiazku
udzielania informacji na hotele, puby, restauracje 1 wszelkie inne punkty ga-
stronomiczne. Wykorzystujac wysoki poziom $wiadomosci konsumenckiej
1 dobra opini¢ o jakosci produkowanej w Irlandii zZywnos$ci, rzad zapewnit
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produktom krajowym przewage nad importowana wolowing. Inicjatywa ta
dobrze ilustruje pomystowos¢ rzadu irlandzkiego w realizowaniu interesu na-
rodowego w obrebie sztywnych ram okreslonych przez WPR.
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Dr Grzegorz Dybowski

ZAKONCZENIE

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze na ksztalt narodowych strategii
wobec rozwoju wsi 1 rolnictwa najsilniejszy wptyw wywiera z jednej strony
wlasciwe uwzglednienie uwarunkowan wystepujacych w danym kraju, z drugie;j
priorytety przyjete w koncepcjach rozwojowych. Wptyw tych dwoch czynnikow
wydaje si¢ o wiele bardziej znaczacy niz wptyw doraznych intereséw poszcze-
gblnych grup zawodowych, w tym rowniez rolnikow. W krajach stabszych eko-
nomicznie, bardziej wrazliwych na wszelkie zmiany polityki, coraz wigkszego
znaczenia nabieraja tez publiczne funkcje rolnictwa, co zmienia jego usytuowa-
nie w calej gospodarce narodowe;.

Wazny wniosek wyplywa tez z analizy samego podejécia do artykulo-
wania strategicznych celow oraz definiowania pojgcia strategii czy interesu
narodowego. Ten mianowicie, 1z zbytnie przywigzanie do mechanizmow, ktore
cho¢ w krétkim okresie przynosza pewne dorazne korzysci, ale w dluzszym
okresie nie maja szans na przetrwanie w reformowanym systemie, jest jedynie
odktadaniem w czasie konieczno$ci rozwigzania narodowych probleméow
zwiazanych z wsia 1 rolnictwem. Znacznie lepsze efekty przynosi przewidywa-
nie przyszlego rozwoju zjawisk stanowiacych czynniki warunkujace okreslone
rozwiazania i antycypowanie ich we wtasnych strategiach rozwojowych i me-
chanizmach wdrazania takich strategii. W analizowanej grupie krajow tak wta-
$nie czynia Irlandia 1 Niemcy. Francja oraz Hiszpania przyjmuja postawe bar-
dziej zachowawcza.

W Irlandii szereg kluczowych problemoéw rolnictwa rozwiazano niejako
przy okazji szybkiego wzrostu gospodarczego. Obecnie irlandzki sektor rolny
nie odczuwa niedoboru kapitatu, produkcja rolna jest efektywna, a struktura
obszarowa dobrze dostosowana do warunkow. Niski jest tez poziom zanie-
czyszczenia Srodowiska naturalnego, co sprzyja rozwojowi turystyki na ob-
szarach wiejskich. W tych warunkach narodowa strategia rozwojowa zaklada
podejscie oparte na gospodarce wolnorynkowej, otwartej na rynek globalny
1 tworzacej zachety dla inwestorow zagranicznych. Unijne $rodki wsparcia
uzyskiwane w ramach WPR moga by¢ kierowane przede wszystkim na pro-
mocj¢ zrdwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich. Wspierane sa gtownie
pozaprodukcyjne funkcje rolnictwa oraz inicjatywy prosrodowiskowe, likwi-
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dowanie barier dla mlodych rolnikéw i dzialania stuzace rozwojowi pozarol-
niczej aktywnos$ci na wsi. Ptatno$ci obszarowe przyczynily si¢ jednak do zna-
czacego wzrostu cen ziemi, co z kolei hamuje rozpoczete juz korzystne prze-
miany strukturalne na wsi irlandzkie;j.

Niemcy, pod wplywem zmienionych warunkéw po zjednoczeniu kraju,
zmienity tez narodowa strategie wobec wsi 1 rolnictwa. Zrezygnowaty z popie-
rania polityki wysokich cen, jako gwarancji rozwoju gospodarstw rodzinnych na
rzecz polityki wspierania dochoddéw rolnych oraz zréwnowazonego rozwoju ob-
szarow wiejskich, uwzgledniajacego aspekty srodowiskowe 1 kulturowe. Wdra-
zajac reform¢ WPR, Niemcy wybraly opcje szybkiego i niemal pelnego oddzie-
lenia wsparcia od produkcji, przy réwnoczesnym promowaniu wzrostu konku-
rencyjnos$ci rolnictwa 1 lesnictwa, tworzenia 1 ochrony miejsc pracy na wsi 1 dal-
sze] poprawy Srodowiska naturalnego. Ta nowa narodowa strategia, ktora jest
realizowana na szczeblu regionalnym przez poszczegdlne landy, zostata opra-
cowana razem z wtadzami regionalnymi 1 przy szerokim udziale partnerow spo-
tecznych. Wazne miejsce w tej strategii zajmuja inwestycje w potencjal ludzki,
tworzace podstawy dla przyszlej innowacyjnosci oraz poprawy jakosci zycia
mieszkancow wsi.

Francja nalezy do najwigkszych beneficjentow WPR, ma jednak problemy
z utrzymaniem odpowiedniego poziomu efektywnos$ci rolnictwa w relacji do
innych sektoréw gospodarki, zahamowaniem procesu zmniejszania si¢ bioroz-
norodnosci oraz powstrzymaniem zagrozenia degradacja wielu terendw zalicza-
nych do ONW. Problemy te poglebiane sa jeszcze przez malejace dochody fran-
cuskich rolnikow, wysoka stope bezrobocia na obszarach wiejskich, duze zroz-
nicowanie regionalne 1 mata dywersyfikacj¢ aktywnos$ci gospodarczej na wsi.
Francja, uzyskujaca duze korzysci z WPR, optuje wigc za jak najmniejszymi jej
zmianami. Narodowa strategia opiera si¢ na obronie poziomu dochodoéw rolni-
kéw oraz promowaniu inwestycji w kapitat ludzki, ktére zwigkszaja szansg wy-
boru mieszkancom wsi. Francja w pelni wykorzystata dopuszczalne limity po-
wigzania wsparcia z produkcja. W polityce rozwojowej wspierane sg inwestycje
w gospodarstwach rolnych, tworzenie miejsc pracy na wsi, roznicowanie dzia-
talno$ci gospodarczej oraz ochrona $rodowiska naturalnego. Waznym prioryte-
tem jest tez poprawa jako$ci zZycia mieszkancoOw wsi.

W Hiszpanii trudne warunki dla rozwoju rolnictwa czynia je szczeg6lnie

wrazliwym na zmiany polityki rolnej 1 rozwojowej. Niekorzystne uwarunkowa-
nia glebowe, klimatyczne 1 demograficzne, zagrozenie rezygnacja z produkcji
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rolnej na wielu obszarach kraju, wszystko to sprawia, ze narodowa strategia
Hiszpanii nastawiona jest gldownie na utrzymanie dziatalnosci rolnej na jak naj-
wigkszym obszarze kraju, przy wykorzystaniu funkcji produkcyjnych 1 publicz-
nych rolnictwa. Dlatego Hiszpania w petni wykorzystala dopuszczalne limity
zachowania powiazania wsparcia z wielko$cia produkcji. Ze wzgledu na silne
zréznicowanie regionalne wykorzystala tez mozliwosci wynikajace z zastoso-
wania artykulu 69. W Hiszpanii kompetencje odnosnie podejmowania decyz;ji
w sprawach rolnych 1 wiejskich dzielone sa miedzy rzad centralny 1 Wspdlnoty
Autonomiczne. Polityka rozwoju obszaréw wiejskich realizowana jest zarowno
na szczeblu narodowym, jak i w poszczeg6élnych regionach. Gros srodkow fi-
nansowych przeznacza si¢ na wsparcie dla wzrostu konkurencyjnosci rolnictwa,
w tym przede wszystkim na nawadnianie gruntow rolnych oraz na wspieranie
przemystu spozywczego, lesnictwa 1 programéw rolnosrodowiskowych.

Z przeprowadzonych w opracowaniu analiz wynika, ze podej$cia narodo-
we sa czgsto zorientowane na rozwiazywanie konkretnych probleméw 1 adreso-
wane do konkretnych beneficjentéw. Wzmacniaja tez 1 rozwijaja kompetencije
odpowiednich instytucji regionalnych 1 lokalnych w celu uruchomienia istnieja-
cego, a niewykorzystywanego potencjatu danego regionu i skierowania go na
potrzeby rozwojowe tego regionu. We wszystkich badanych krajach zywotnos¢
obszarow wiejskich podtrzymywana jest poprzez podejscie terytorialne obejmu-
jace wiele sektorow dziatajacych na tym samym obszarze. Dokonuje si¢ to cze-
sto poprzez koordynowanie inicjatyw podejmowanych oddolnie przez lokalne
podmioty uczestniczace w programach rozwojowych.

Reformy WPR nie zostana zakonczone w biezacej perspektywie budzeto-
wej 2007-2013. Kolejne zmiany wydaja si¢ nieuniknione co najmniej z dwoch
powodow: rokowan rolnych WTO prowadzonych w ramach rundy Doha oraz
wlaczenia w pelni nowych krajéw czionkowskich Unii Europejskiej w mechani-
zmy WPR. Dalsza liberalizacja $wiatowego handlu rolnego oraz zmniejszenie
wsparcia wewnetrznego wymusi oddzielanie pomocy finansowej od produkcji
1 wspieranie dochodow rolnikow w ramach pierwszego filaru WPR. Objecie jed-
nakowymi zasadami wszystkich nowych cztonkow rozszerzone; Wspdlnoty, be-
dzie prowadzi¢ do kontrolowania jednostkowego kosztu jednolitej ptatnosci, tak
aby stat si¢ on bardziej akceptowalny dla ptatnikéw netto do unijnego budzetu.

Koncepcja dalszego ksztattu reformy WPR nie jest jeszcze jasno sformu-

towana, a jej kierunek nie jest przesadzony. Jednak rodzi si¢ podstawowe dla
dalszego funkcjonowania Wspolnoty pytanie: jaka ma by¢ nowa Unia i jaka
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bedzie w niej rola WPR? Innymi slowy: jakie sa granice reform pozwalajace
jeszcze zachowac¢ podstawowe filary wspdlnotowej egzystencji 27 panstw Eu-
ropy, a tym samym idee lezace u podstaw powstania Wspdlnot Europejskich.
Reformy dostosowawcze WPR, wywotlane procesami globalizacji, tatwo moga
bowiem sta¢ si¢ pretekstem dla silniejszych ekonomicznie partnerow, do
uwolnienia si¢ od rezimu wspolnotowych zobowiazan, szczegdlnie w sytuacji
podwojenia liczby panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Ostatnie dwa roz-
szerzenia (2004 1 2007) dowiodty, ze Unii nie udato si¢ w peini obroni¢ fun-
damentalnych idei zawartych w Traktatach Zalozycielskich, tj. zasady jednoli-
tosci 1 solidaryzmu. Pojawili si¢ cztonkowie drugiej kategorii, co nie miato
miejsca w trakcie poprzednich rozszerzen Wspolnoty. Obecnie jedna z rozpa-
trywanych koncepcji na przysztos$¢ jest Europa dwéch temp rozwojowych, co
pogtebiloby jeszcze podziat panstw cztonkowskich i ostabito caty uktad regio-
nalny, jakim jest Unia Europejska.

Réwnoczesdnie, na $wiatowych rynkach umacniaja si¢ nowi gracze, przede
wszystkim Chiny 1 Indie z uwagi na wysokie tempo wzrostu gospodarczego,
kreujace duzy popyt tych krajow na surowce. Zawsze istotna pozycj¢ gospodar-
cza ma Rosja ze wzgledu na miejsce, jakie zajmuje na rynku paliwowym. Zna-
czenia nabieraja tez kraje regionu Pacyfiku, szczegélnie kraje Ameryki Potu-
dniowej, ktore staja si¢ duzymi 1 konkurencyjnymi eksporterami zywnoSci.
Z drugiej strony, tracace swa dotychczasowa wysoka pozycj¢ Stany Zjednoczo-
ne, probuja w rézny sposob ja wzmocni¢, m.in. przez zmiang globalnych zasad
swiatowego handlu. Unia Europejska, jako silny uktad regionalny, moglaby sta¢
si¢ dla swych cztonkéw amortyzatorem negatywnych skutkow narastajacej glo-
balizacji, wykorzystujac jednoczesnie pozytywne jej efekty. To jednak wymaga-
toby poniesienia wysokich kosztéw, a wigc wzrostu a nie redukcji unijnego bu-
dzetu. Do tej pory Unia probuje zmienia¢ swe mechanizmy interwencji, dosto-
sowujac je do przewidywanych rozwiazan globalnych. Generalnie polega to na
przechodzeniu od srodkéw typu blue box do srodkow typu green box, przy row-
noczesnej obronie podstawowych osiagnie¢ dotychczasowej reformy WPR. Jak
wykazala niniejsza analiza, poszczegdlne kraje czlonkowskie potrafia wykorzy-
stywa¢ pozostawiony im margines swobody decyzyjnej, wdrazajac ramowo lub
szczegotowo okre§lone rozwiazania w sposob najlepiej odpowiadajacy ich stra-
tegii narodowej. Jednak fakt, iz przy okazji reform Unia Europejska stara sig¢
wygrywac rowniez ograniczania unijnego budzetu na wspodlnotowe dziatania
moze postawi¢ pod znakiem zapytania sukces realizowanych reform.
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Na lata 2008-2009 zaplanowano przeglad WPR w powigzaniu z unijnym
budzetem, tzw. health check. Obejmie on oba filary WPR, tj. ptatnosci bezpo-
srednie wraz z interwencja rynkowa oraz polityka rozwoju obszaréw wiejskich.
Efekty tego przegladu w duzym stopniu zdecyduja o wielkosci 1 podziale budze-
tu na lata 2014-2020. Polska pierwszy raz wezmie udziat w debacie dotyczace;j
ksztaltu WPR. Poprzednio miata jedynie status obserwatora. Jako pelnoprawny
cztonek Wspolnoty i jeden z najwigkszych beneficjentéw jej polityki rolnej
1 rozwojowej, bedzie moglta bezposrednio wplywaé na ksztalt przyjmowanych
rozwiazan. Istnieje wigc pilna potrzeba przeprowadzenia narodowej dyskusji
z szerokim udziatem wszystkich zainteresowanych stron oraz partneréw spo-
tecznych. Dyskusji, ktora pomoglaby wypracowaé stanowisko Polski w tej
sprawie bedace efektem pewnego konsensusu.

Przeprowadzone analizy dotyczace doswiadczen czterech panstw czlon-
kowskich Unii Europejskiej pokazaty, ze takie narodowe debaty zakonczone
przyjeciem konkretnego dokumentu nie tylko byly praktykowane w waznych
momentach decyzyjnych, ale takze przynosity bardzo pozytywne efekty prak-
tyczne. Inicjatorem 1 koordynatorem takich dyskusji byty zwykle rzady narodo-
we, ktore jednak staraty si¢ wlaczy¢ w ten proces jak najwigcej partnerow re-
gionalnych i lokalnych, a takze spotecznych, zawodowych, biznesowych i na-
ukowych. W nowych rozwiazaniach wazne jest to, aby og6lne zasady 1 dziatania
przewidziane wspolnotowymi regulacjami, mogty by¢ uzupeiniane przez wtasne
strategie 1 programy tworzone oddolnie w panstwach czlonkowskich Unii
w sposob lepiej uwzgledniajacy narodowa specyfike.
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