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PRZEDMOWA

W kolejnym zeszycie ,,Z badan nad rolnictwem spotecznie zréwnowazo-
nym” (nr 6) zamieszczono pigé prac, odnoszacych si¢ do réznorodnych zagad-
nien, lecz niewatpliwie o istotnym znaczeniu dla rozwoju rolnictwa. Kolejnosc¢
opracowan wynika z porzadku alfabetycznego autoréw i nie ma znaczenia war-
tosciujacego poszczegolne prace.

Praca prof. dr hab. Jerzego Banskiego podnosi niezwykle wazna i aktual-
na kwestie zagospodarowania przestrzeni wiejskiej, w ktorej zarzadzaniu pod-
stawowa rola przypada rolnictwu. Niestety, sprawy nie ida w dobrym kierunku.
Przede wszystkim gminy wiejskie sa stabo ,,pokryte” planami zagospodarowa-
nia przestrzennego, co zwicksza zagrozenie nasilenia chaosu i szpetoty krajo-
brazu wielu miejscowosci wiejskich, w tym zwtaszcza w strefach podmiejskich
I a terenach atrakcyjnych turystycznie i rekreacyjnie. To zagrozenie jest pote-
gowane paradoksalnie przez strumienie srodkdw ptynacych do rolnictwa i na
wies w ramach Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej, jak tez wsparcia
unijnego w innych dziedzinach (jak inwestycje infrastrukturalne, inwestycje
biznesowe, rolnictwo fermowe). Wydaje sig, iz uprawniony jest wniosek, iz sy-
tuacja w zakresie ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego wymknela si¢
spod kontroli spotecznej nie mowiac o instytucjach panstwa, ktore przez cho-
ciazby kuriozalna ustawe o automatycznym ,,odrolnieniu” gruntdw moze jedy-
nie pogtebi¢ patologie przestrzenne.

Praca dr inz. Beaty Bilskiej stanowi kontynuacje watku podnoszonego
w poprzednich zeszytach dotyczacego zywnosci ,,niszowej”. Taka zywnosc¢ two-
rza produkty ekologiczne, tradycyjne i regionalne, ktére zostaty prawnie usank-
cjonowane w Unii Europejskiej. Rosna szanse znaczacego poszerzenia popytu
na takie produkty zaréwno ze wzgledu na wzrost zapotrzebowania w krajach
Unii, jak tez otwierania si¢ rynku globalnego na nie. | to dobrze, poniewaz pro-
dukty te mieszcza sie¢ w nurcie zdrowego odzywiania si¢ ludnosci, poszerzaja
zroznicowanie oferty podazowej, zwigkszaja mozliwosci wykorzystania zaso-
bow rolnictwa. Potrzebna jest jednak wieksza promocja, dotarcie do konsumenta
z informacja, rozwinigcie instytucji odpowiedzialnych za monitorowanie takich
produktow.

Praca dr Wawrzynca Czubaka i dr Karoliny Pawlak inicjuje badania nad
rola Wspolnej Polityki Rolnej we wspieraniu rozwoju rolnictwa wedle modelu
industrialnego i zrownowazonego. Polityka ta generuje znaczace transfery $rod-
kow finansowych do rolnictwa, umozliwiajace modernizacje i restrukturyzacje
rolnictwa. Wazne jest przeto, aby w dazeniu do biezacej konkurencyjnosci eko-
nomicznej (rynkowej) nie traci¢ z pola widzenia diugofalowej wizji rolnictwa,



w tym konkurencyjnosci spotecznej. Z badan prezentowanych w pracy wynika,
Iz ma miejsce przewaga wspierania celow biezacych. Jednak przyporzadkowa-
nie strumienia srodkéw (dziatan) do modelu rolnictwa industrialnego lub zrow-
nowazonego jest wielce ryzykowne i wymaga m.in. badania stosunkéw konku-
rencyjnych, komplementarnych a nawet nie mozna wykluczy¢ synergicznych
pomiedzy rolnictwem industrialnym i zréwnowazonym. Pierwsza proba jest
wielce inspirujaca dalsze badania. Ponadto, wazne jest ustalenie Autorow, iz
93% platnosci bezposrednich miato przeznaczenie produkcyjne, co podaje
w watpliwo$¢ mit o socjalnym charakterze transferow z tego tytutu do gospo-
darstw rolnych.

Praca prof. dr hab. Janusza Jankowiaka i prof. dr hab. Ireny Mateckiej
miesci si¢ w nurcie poszukiwan zrownowazenia rolnictwa w sferze zmian tech-
nologicznych, a scislej: praktyk rolniczych. Okazuje sig, iz poszukiwania alter-
natywnych w stosunku do wielowiekowych praktyk uprawy roslin sa wielce
obiecujace. Przyktadem tego sa wiasnie omawiane w pracy uproszczenia upra-
wowe (uprawa bezorkowa, uprawa uproszczona, siew bezposredni). Taka tech-
nologia, stosowana w $wiecie na areale okoto 100 min ha, dostarcza wiele ko-
rzysci w sferze ekonomicznej i srodowiskowej. Zostaty one dobitnie wykazane
w pracy. Nie ostabiaja pozytywnego wydzwigku prezentowanych praktyk rolni-
czych pewne podniesione zastrzezenia, w tym zwlaszcza potrzeba wigkszego
stosowania pestycydow. Wydaje sig, iz postep w doskonaleniu srodkow che-
micznej, a zwlaszcza biologicznej ochrony roslin beda stuzy¢ rozwijaniu bar-
dziej naturalnych sposobdéw produkcji rolniczej.

Praca prof. dr hab. Jozefa St. Zegara kontynuuje watek gospodarstw eko-
logicznych w Polsce. Wykorzystano tzw. badania strukturalne GUS, przeprowa-
dzone w latach 2005 i 2007 na ponad 200 tys. probie gospodarstw i uogélnione
na cata zbiorowos¢. Na podstawie takiego materiatu empirycznego dokonano
charakterystyki gospodarstw ekologicznych, w tym podstawowych cech gospo-
darstw, cech ich uzytkownikdw, uzyskiwanych dochoddéw i w ogole zrdédet
utrzymania, potencjatu (wielkosci) ekonomicznego, zorientowania rynkowego.
Analiza dotyczyta calej zbiorowosci gospodarstw ekologicznych, ale tez pew-
nych ich podgrup, a takze ujecia regionalnego.

Warszawa, 12 grudnia 2008 r. Jozef Stanisfaw Zegar



Prof. dr hab. Jerzy Basski

Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania
— Polska Akademia Nauk

Warszawa

LAD PRZESTRZENNY OBSZAROW WIEJSKICH
ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM
ODDZIALYWANIA GOSPODARKI ROLNEJ

1. Wstep

Rolnictwo — jako podstawowy sektor gospodarki na obszarach wiejskich
w Polsce ma istotny wplyw na przeksztatcenia struktury przestrzennej i jest
waznym czynnikiem ,,krajobrazotworczym”. Na ponad 60% powierzchni nasze-
go kraju mamy do czynienia z uksztalttowanym przez setki lat krajobrazem rol-
niczym. Tym niemniej wspotczesne zmiany w przestrzeni wiejskiej i rolniczej
ksztaltowane sa w wigkszym stopniu przez budownictwo mieszkaniowe, prze-
myst, ustugi i inwestycje w zakresie infrastruktury technicznej. Koncentruja sie
one gtownie na obszarach wiejskich w sasiedztwie duzych aglomeracji miej-
skich oraz bezposrednio na terenie osad wiejskich.

Oddziatywanie rolnictwa na otoczenie zalezy od intensywnosci produkcji
i dostosowania do lokalnych warunkow przyrodniczych i spoteczno-ekono-
micznych. Moze ono bezkonfliktowo wspdtistnie¢ w przestrzeni, ksztattujac
»Seminaturalny” krajobraz lub nadmiernie w nig ingerowa¢ wywotujac przy tym
konflikty.

Przed rolnictwem stoja dwa podstawowe cele, ktore nalezy traktowa¢, ja-
ko wyzwania. Pierwszy to zaspokojenie potrzeb zywnosciowych kraju. Drugi
cel, to produkowa¢ zywnosc¢ tak, aby nie obniza¢ jakosci ,,otoczenia”, lecz za-
chowac jego walory dla przysztych pokolen. Bardzo waznym w tych dziataniach
jest dbatos¢ o tzw. tad przestrzenny i tradycyjny krajobraz wiejski.

Polska jest przyktadem dynamicznie rozwijajacego si¢ kraju, gdzie wspot-
czesne procesy spoteczne i ekonomiczne ze szczego6lna sita oddziatuja na zago-
spodarowanie przestrzenne. Wydaje sig, ze czes¢ z tych procesow i zjawisk
wymkneta sie spod kontroli i stanowi zagrozenie dla tadu przestrzennego. Na
obszarach wiejskich mozemy wspoéiczesnie obserwowaé tworzenie wielkich
monokulturowych upraw, rozpraszanie zabudowy, chaos architektoniczny, nie-
kontrolowany rozwdj zabudowy letniskowej i inne zjawiska, ktére wywotuja
dysharmonig krajobrazu i ,,batagan przestrzenny”. Bardzo istotna role¢ odgrywa
w tym rolnictwo.



~Zywiolowe” wykorzystanie srodkéw pomocowych ptynacych z Unii Eu-
(poprzez system doptat bezposrednich), moze przyczynia¢ si¢ do wzrostu cha-
osu przestrzennego'. Dlatego tez inwestycje realizowane wspotczesnie na wsi
powinny podlega¢ wiekszej kontroli, rowniez w zakresie wptywu na szeroko ro-
zumiany krajobraz wiejski.

Lad w przestrzeni jest jednym z podstawowych celow opracowywanych
plandéw zagospodarowania przestrzennego oraz strategii rozwoju jednostek ad-
ministracyjnych w roznych skalach przestrzennych (ogolnokrajowej, regional-
nej, lokalnej). Dokumenty takie ustalaja przepisy i sposoby zagospodarowania
gruntow oraz posrednio okreslaja ogdlne ramy oddziatywania interesujacej nas
dziatalnosci rolniczej na otaczajaca ja przestrzen.

Celem opracowania jest wskazanie miejsca obszarow wiejskich w plano-
waniu przestrzennym oraz zdiagnozowanie wspotczesnych zmian w przestrzeni
wiejskiej pod wptywem dziatalnosci gospodarczej cztowieka, ze szczegdlnym
uwzglednieniem rolnictwa. Zagadnienia te analizowano w skali wojewodztw lub
gmin. Szczegoétowej analizie poddano przede wszystkim gminy wiejskie.

2. Lad przestrzenny — uwagi terminologiczne

Lad przestrzenny jest sposobem harmonijnego uksztattowania prze-
strzeni z uwzglednieniem potrzeb spotecznych, gospodarczych, przyrodni-
czych i kulturowych. Wtasciwe uksztattowanie przestrzeni zapewnia jej upo-
rzadkowanie i zachowanie walorow kompozycyjno-estetycznych. Polega to
migdzy innymi na odpowiednim rozmieszczeniu funkcji gospodarczych, ktore
bezkonfliktowo sasiaduja ze soba i zapewniaja optymalne wykorzystanie
przestrzeni. Na obszarach wiejskich, w szczegdlnosci chodzi o zagwaranto-
wanie wiasciwych struktur pionowych (np. wysokosci budowli) i poziomych
(np. struktura uzytkéw rolnych i struktura agrarna), dzigki ktérym zachowane
zostang walory estetyczne krajobrazu.

Lad przestrzenny jest nieodzowny dla zréwnowazonego rozwoju. Jezeli
potrzeby wspotczesnego nam pokolenia maja by¢ zaspokojone bez umniejszania
szans przysztych pokolen na ich zaspokojenie, co jest podstawowa idea zréw-
nowazonego rozwoju, to fad przestrzenny jest nieodzownym elementem takiego
rozwoju. Innymi stowy wzrostowi gospodarczemu powinna stale towarzyszy¢
swiadomos¢ dbatosci o szeroko rozumiane srodowisko przyrodnicze, spoteczno-
-ekonomiczne i kulturowe.

! Nie wszystkie srodki UE niosa ze soba tego typu zagrozenia. Czes¢ z nich przeznacza sie na
przyktad na rozwdj tzw. rolnictwa zrownowazonego, w ramach Krajowego Programu Rolno-
srodowiskowego. Z definicji stuza one zachowaniu wysokich waloréw krajobrazowych.
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3. Rolnictwo i obszary wiejskie
w koncepcjach rozwoju polskiej przestrzeni

Procz szeregu dokumentdw o charakterze branzowym, planujacych i okre-
$lajacych kierunki rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich w skali ogélnej (np.
Strategia dla rolnictwa i obszaréw wiejskich, Spdjna polityka strukturalna roz-
woju obszarow wiejskich i rolnictwa, Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich, Kra-
jowy Plan Strategicznego Rozwoju Obszarow Wiejskich i inne) istnieja doku-
menty koncentrujace si¢ na rozwoju przestrzennym, w ktérych jednym
z podstawowych wyzwan jest dbatos¢ o zachowanie fadu przestrzennego, w ska-
li ogolnej lub lokalnej.

Podstawowym dokumentem tego typu jest obowiazujaca obecnie Koncep-
cja Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju przyjeta 17 listopada
2000 r. przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej’. Koncepcja okresla zasady poli-
tyki panstwa w zakresie przestrzennego zagospodarowania kraju na najblizsze
kilkanascie lat. Dokument przewiduje miedzy innymi wielofunkcyjny rozwoj
obszarow wiejskich realizowany poprzez:

— stopniowa modernizacje i restrukturyzacje gospodarki zywnosciowej,

— zdynamizowanie rozwoju gospodarki turystycznej na obszarach o najwyz-
szych walorach turystycznych,

— ekologicznie uwarunkowany rozwoj gospodarki lesnej i wodnej,

— zdynamizowanie rozwoju infrastruktury technicznej i spotecznej na obsza-
rach wiejskich.

Koncepcja Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju stanowi
baze do opracowania dokumentéw o podobnym charakterze na nizszych
szczeblach administracji. Na poziomie wojewodztwa, sejmiki wojewodzkie
uchwalaja miedzy innymi strategie rozwoju wojewodztwa oraz plan zagospo-
darowania przestrzennego, ktére powinny by¢ spdjne z Koncepcjq. Na szcze-
blu powiatu nie ma obowiazku przygotowywania dokumentow planistycz-
nych, natomiast na szczeblu gminnym opracowuje si¢ studium uwarunkowan
I kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego.

Plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa ujmuje miedzy
innymi gtéwne kierunki zagospodarowania obszarow wiejskich i majac bar-
dzo ogdlny charakter nie jest aktem prawa miejscowego, czyli nie narusza
uprawnien gmin. Z kolei miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
(uchwalany przez gming) stanowi prawo miejscowe i zawiera przede wszyst-

2 Obecnie trwaja prace nad nowa Koncepcjq przestrzennego zagospodarowania kraju na lata
2008-2033.
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kim informacje na temat przeznaczenia terenu oraz zasad i warunkow jego
podziatu. Jest to najwazniejszy dokument w kontekscie dbatosci o tad prze-
strzenny w skali lokalnej.

W ciagu ostatnich 60-ciu lat, prace nad koncepcjami przestrzennego zago-
spodarowania kraju koncentrowaty si¢ w trzech okresach (schytek lat 40., po-
czatek lat 70. i lata 90.). Powstawaty wowczas trzy dokumenty planistyczne,
0 réznym znaczeniu praktycznym.

W 1946 r. na podstawie Dekretu o planowym przestrzennym zagospoda-
rowaniu kraju, Gtéwny Urzad Planowania Przestrzennego przystapit do opra-
cowania Studium Planu Krajowego. W zakresie gospodarki rolnej planowano
faze alokacji nadwyzek ludnosci rolniczej ze srodkowej i potudniowej Polski na
Ziemie Zachodnie, a p6zniej do obszaréw przemystowych oraz faze ksztattowa-
nia si¢ rejonizacji produkcji rolniczej. Przewidywano, ze wyksztatca si¢ rejony
intensywnej gospodarki rolnej (gtéwnie w sasiedztwie aglomeracji miejskich
i nowo tworzonych okregdw przemystowych) oraz hodowlanej (na obszarach
stabiej zaludnionych lub charakteryzujacych si¢ niekorzystnymi warunkami
agroekologicznymi dla produkcji roslinnej). Reforma planowania przestrzenne-
go z 1949 r. przerwata prace nad Studium Planu Krajowego.

Dopiero w 1971 r. podjeto prace nad nowym planem zagospodarowania
przestrzennego kraju. W 1974 r. Prezydium Rzadu przyjeto wstepny projekt per-
spektywicznego planu przestrzennego zagospodarowania kraju do 1990 roku
[Plan...1975]. W zakresie produkcji rolniczej naczelnym zadaniem byta maksy-
malizacja jej wzrostu i petne zaspokojenie potrzeb zywnosciowych kraju. Naj-
wigkszy udziat w produkcji towarowej miaty osiagna¢ Wielkopolska, Kujawy,
Mazowsze i Lubelszczyzna. Zwracano tez uwage na koniecznosé¢ kontynuacji
procesu uspoteczniania rolnictwa, czemu miat sprzyja¢ odptyw ludnosci rolni-
czej do zawodow pozarolniczych. Podstawowa rolg miato jednak petni¢ rolnic-
two indywidualne.

Po 1989 r. Polska znalazta si¢ w nowej rzeczywistosci spoteczno-
ekonomicznej, ktéra wymagata diagnozy i nowego spojrzenia na jej strukture
przestrzenna. Podjeto wiec nowe studia, ktérych celem byto opracowanie aktu-
alnego dokumentu okreslajacego polityke panstwa w dziedzinie przestrzennego
zagospodarowania na najblizsze 20 lat. Prace realizowano w Rzadowym Cen-
trum Studidéw Strategicznych, a ich zwienczeniem bylo przyjecie wspomnianej
juz wyzej Koncepcji polityki przestrzennego zagospodarowania kraju. Niestety
zaktadajac zjawisko polaryzacji przestrzennej i policentrycznej koncentracji
rozwoju faworyzuje ona przede wszystkim obszary metropolitalne. Rolnictwu
I Wsi poswigcono W niej stosunkowo mato uwagi.

12



4. Stan prac planistycznych na obszarach wiejskich

Procz planow wyznaczajacych ogdlne zasady polityki panstwa w zakresie
przestrzennego zagospodarowania kraju, na poziomie gmin opracowywane Sa
dokumenty, ktdére szczegdtowo okreslaja kierunki rozwoju struktury przestrzen-
nej (studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gmi-
ny oraz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego). Realizacja prac
planistycznych opiera si¢ na ustawie o planowaniu przestrzennym z 1994 r.
I ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 r.

Gminy wiejskie (ktore stanowia gtdwny przedmiot niniejszej ekspertyzy)
wykazuja bardzo duze zréznicowanie w zakresie pokrycia planami sporzadzo-
nymi na podstawie ustawy z 1994 r. (rys. 1). Sposrdéd 1591 jednostek (gmin
wiejskich), az 438 nie miato w ogole plandéw zagospodarowania przestrzennego,
natomiast tylko 161 charakteryzowato si¢ petnym pokryciem terenu tymi pla-
nami [Sleszynski i inni 2007]. Zdecydowana wigkszosé gmin wiejskich dyspo-
nuje planami, ktore w bardzo niewielkim stopniu pokrywaja ich obszar (prze-
cigtnie Kilka procent powierzchni ogdlnej gminy).

Rysunek 1. Gminy wiejskie wedlug stopnia pokrycia ich obszaru (w proc.)
planami zagospodarowania przestrzennego na podstawie ustawy z 1994 roku

1%

Opon.10
[10-25
W25-50
W50-75
Epow.75

Zr6dfo: Opracowanie wiasne.

Stosunkowo najkorzystniejsza sytuacja w tym zakresie wystepuje w gmi-
nach wiejskich wojewodztwa lubelskiego, gdzie przecigtnie potowa powierzchni
jednostek posiada plany (rys. 2). Na tle sredniej krajowej dobrze wypadaja tez
gminy w wojewodztwach: dolnoslaskim, todzkim, mazowieckim, opolskim
I $laskim.
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Rysunek 2. Przecigetny udzial powierzchni gmin wiejskich (w proc.)
objety miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego
na podstawie ustawy z 1994 roku
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Zr6dfo: Opracowanie w/asne.

Pod wzgledem przecigtnej wielkosci planu zagospodarowania przestrzen-
nego gmin, wojewodztwa podzieli¢ mozna na dwie grupy. Do pierwszej naleza
jednostki, w ktorych przecigtna powierzchnia planu wynosi okoto 300-600 ha
(t6dzkie, matopolskie, mazowieckie, opolskie, podlaskie i slaskie). Druga grupe
tworza pozostate wojewodztwa, w ktdrych przecietna powierzchnia gminy obje-
ta planem jest znacznie mniejsza.

Najwiegksze przecietne powierzchnie objete jednym planem maja te gmi-
ny, ktére posiadaja tylko jeden opracowany plan, obejmujacy na ogot cata po-
wierzchnie jednostki. Na przeciwlegtym biegunie leza gminy, ktére posiadaja
szereg plandéw opracowanych dla niewielkich obszarow. Wynika z tego prosta
zaleznosé, ze im wigkszy obszary gminy wiejskiej objety jest miejscowymi pla-
nami zagospodarowania, tym wigksza jest przecigtna powierzchnia terenu objeta
planem jednostkowym.

Wspomniana zaleznos¢ potwierdza obraz przecigtnej liczby obowiazuja-
cych planéw w gminach wiejskich. Stosunkowo duzo jest ich w gminach wiej-
skich wojew6dztw posiadajacych niewielkie pokrycie terenu planami. Swiadczy
to o duzym rozdrobnieniu planow, ktore obejmuja bardzo niewielkie powierzch-
nie jednostek. Dotyczy to przede wszystkim wojewodztw: podkarpackiego, dol-
noslaskiego, pomorskiego i kujawsko-pomorskiego.

Struktura funkcjonalna gmin nie wywiera istotnego wptywu na pokrycie
gmin planami zagospodarowania przestrzennego. Tym niemniej daja si¢ zauwa-
zy¢ niewielkie réznice przede wszystkim pomiedzy gminami charakteryzujacy-
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mi si¢ marginalnym znaczeniem funkcji rolniczej (przecigtne pokrycie planami
wynosi okoto 12%), a gminami o wyraznej dominacji rolnictwa, w ktérych po-
krycie planami jest wyzsze i wynosi srednio 17-18%. Dodac¢ przy tym trzeba, ze
w gminach wielofunkcyjnych® érednia liczba planéw przypadajacych na gming
jest wyzsza (ponad 8 plandw) niz w gminach rolniczych (okoto 6). Wynika to ze
specyfiki obszaréw. Gminy rolnicze sa bardziej ,jednorodne” przestrzennie,
przez co decyduja si¢ na 0got na jeden plan obejmujacy cata jednostke. Nato-
miast gminy wielofunkcyjne o wiekszym potencjale inwestycyjnym i wigkszej
presji w zakresie zagospodarowania gruntdbw wymagaja wielu szczegotowych
rozwiazan, ktére obejmuja niewielkie obszary (rys. 3).

Mapka 1. Gminy wiejskie posiadajace najwigksza liczbe plandw
zagospodarowania przestrzennego sporzadzonych na podstawie ustaw
21994 i 2003 roku
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Zrodfo: Sleszyrski i inni 2007.

* Do gmin o funkcjach mieszanych wiaczono te jednostki, w ktérych udziat uzytkéw rolnych

nie przekracza 40% ogolnej powierzchni, natomiast do gmin wybitnie rolniczych wtaczono te
jednostki, w ktorych analogiczny udziat przekracza 80%.
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Z uwagi na krotki okres obowigzywania ustawy z 2003 r., liczba i po-
wierzchnia pokrycia planami sporzadzonymi na jej podstawie jest niewielka.
Przecigtnie pokrywaja one 7% ogolnej powierzchni gmin wiejskich. Petne lub
prawie petne pokrycie maja 72 gminy wiejskie. Z drugiej zas strony 1101 gmin
nie posiada w ogdle planu sporzadzonego na podstawie tej ustawy, a kolejne
245 gmin ma mniej niz 1% pokrycia. W 609 gminach wiejskich plany sa w trak-
cie sporzadzania.

Pokrycie planami sporzadzonymi na podstawie nowej ustawy jest duzo
wyzsze w gminach wiejskich o mieszanych funkcjach gospodarczych (okoto
10%), niz w gminach rolniczych (okoto 5%). Roznica ta wynika ze wspotcze-
snej rzeczywistosci gospodarczej. Nowych plandéw i zmian form zagospodaro-
wania gruntéw potrzebuja przede wszystkim gminy polifunkcyjne, ktére rozwi-
jaja si¢ dynamicznie i w ktérych pojawiaja si¢ nowi inwestorzy. Natomiast
gminy rolnicze pozostaja w ,,uspieniu”,

Najwicksze pokrycie nowymi planami maja gminy wiejskie w wojewodz-
twach: matopolskim, slaskim, dolnoslaskim i lubelskim. Obraz pokrycia plana-
mi wykazuje duze podobienstwo ze stanem pokrycia planami sporzadzonymi na
podstawie ustawy z 1994 r. Swiadczy¢ to moze o ugruntowanym modelu spo-
rzadzania planow. W gminach wiejskich wojewodztw potudniowych przewaza
koncepcja pokrycia jak najwigkszej powierzchni planami, natomiast na innych
obszarach kraju wigksza uwage zwraca si¢ prawdopodobnie na sporzadzenie go
dla najbardziej potrzebujacych terenow.

Wielu interesujacych wnioskdw dostarcza analiza materiatow statystycz-
nych dotyczacych gruntéw rolnych przeznaczonych na cele nierolnicze. Obsza-
ry, na ktorych dokonuje si¢ najwigkszych odrolnien charakteryzuja stosunkowo
intensywne przeksztatcenia struktury przestrzennej i krajobrazu.

Ogotem w skali kraju, taczna powierzchnia gruntow rolnych, dla ktorych
zmieniono w planach (sporzadzonych na podstawie ustawy z 1994 roku) prze-
znaczenie na cele nierolnicze wyniosta 261,0 tys. ha, z czego 163,9 tys. ha doty-
czyto gmin wiejskich (okoto 1,3% ogdlnej powierzchni uzytkdéw rolnych). Naj-
wigkszy odsetek gruntow rolnych przeznaczonych do odrolnienia znajdowat si¢
w wojewddztwach potudniowych (tab. 1). Stosunkowo duzy odsetek takich
gruntow byt tez w wojewddztwach: lubelskim, 16dzkim, mazowieckim, opol-
skim, pomorskim, $laskim i wielkopolskim, a gminy o najwigkszych odrolnie-
niach koncentrowaty si¢ w sasiedztwie duzych miast.
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Tabela 1. Gospodarka gruntami rolnymi w gminach wiejskich wedlug wojewodztw

UR, dla ktérych Udziat UR h
Udziat UR zmieniono pézeznaczqny_c
i ) . . o odrolnienia
Wojewddztwo LPJ(l)?W|erzchn|a w p0W|e_rzchn| w planach_ w planach
w 2004 r. gmin przeznaczenie sporzadzonvch
wiejskich na cele porzadzony
nierolnicze na podstawie

ustawy z 1994 r.
Dolnoslaskie 617 262 62,9 16 183 2,6
Kujawsko-pomorskie 720 889 64,4 5536 0,8
Lubelskie 1499 762 68,8 21 052 1,4
Lubuskie 267 942 40,1 2188 0,8
Lodzkie 969 314 70,2 14 496 1,5
Matopolskie 575 088 55,3 16 568 2,9
Mazowieckie 1894 707 69,2 27 330 1,4
Opolskie 232 056 57,5 3759 1,6
Podkarpackie 673 384 52,6 5765 0,9
Podlaskie 912 283 59,7 3283 0,4
Pomorskie 684 369 50,9 9937 1,5
Slaskie 363078 53,8 6 447 1,8
Swigtokrzyskie 458 793 59,6 1788 0,4
Warminsko-mazurskie 837 938 56,1 11 292 1,3
Wielkopolskie 937 622 65,9 13945 1,5
Zachodniopomorskie 510 120 53,9 4290 0,8

Zr6dfo: Opracowanie wfasne na podstawie danych GUS.

Grunty rolne na cele nierolnicze przeznacza si¢ gtownie w gminach wiej-
skich zlokalizowanych na obszarach charakteryzujacych si¢ rozwojem réznych
funkcji gospodarczych (rys. 4). W grupie gmin o funkcjach pozarolniczych,
gdzie udziat uzytkow rolnych w powierzchni ogolnej nie przekracza 40%, do
odrolnienia przeznaczono stosunkowo duzy odsetek gruntéw (2,3%). Rozwija-
jaca sig¢ dziatalnos¢ ustugowa, produkcyjna i mieszkalnictwo, wymagaja nowych
terendw dotychczas zagospodarowanych przez rolnictwo. Natomiast w gminach
wiejskich zdominowanych przez funkcje rolnicza przewidziano odrolnienie tyl-
ko 1,1% gruntdéw rolnych. Sprzyja to tworzeniu si¢ obszarow koncentracji pro-
dukcji rolniczej, ale swiadczy tez o polaryzacji przestrzennej w zakresie rozwoju
ekonomicznego wsi.

Najwigksze zmiany w zakresie odrolnienia gruntow przewidziano w gmi-
nach wiejskich lezacych w sasiedztwie duzych aglomeracji miejskich (Warsza-
wa, Poznan, Krakdw, Trojmiasto) oraz w nielicznych gminach cechujacych si¢
rozwinigta funkcja turystyczna. Uzytki rolne przeksztatcane sa prawdopodobnie
gtéwnie na tereny pod zabudowe. Czesto dotyczy to gmin, w ktérych wystepuja
korzystne warunki glebowe. Proces ten objat na przyktad warszawska strefe wa-
rzywnicza (Michatowice, Lesznowola, Stare Babice). Najwiekszy odsetek grun-
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tow przeznaczonych do odrolnienia przewidywaty plany w gminach: Lesznowo-
la (65%; wojewoOdztwo mazowieckie) i Nawojowa (53%; matopolskie). Plany
odrolnien w minimalnym stopniu objety tereny poétnocne, gdzie duze po-
wierzchnie gruntow z réznych powoddw sa odtogowane i ugorowane. Wskazane
jest, aby uzytki rolne charakteryzujace si¢ najnizsza jakoscia rolniczej przestrze-
ni produkcyjnej zostaty zalesione.

Mapka 2. Zmiany przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze
wedlug plandéw miejscowych sporzadzonych na podstawie ustaw z 1994 i 2003 roku
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Zrédfo: Sleszyriski i inni 2007.

Z Kkolei taczna powierzchnia gruntow rolnych, dla ktérych zmieniono
w planach przestrzennego zagospodarowania sporzadzonych na podstawie usta-
wy z 2003 roku przeznaczenie na cele nierolnicze wyniosta 60,4 tys. ha, z czego

18



na gminy wiejskie przypadio 42,0 tys. ha (tab. 2). Najwiekszy odsetek gruntow
przeznaczonych do odrolnienia przewiduja plany w woj. matopolskim, §laskim
i dolnoslaskim, a wigc na tych samych obszarach jak w przypadku planéw spo-
rzadzonych na podstawie ustawy z 1994 roku

Tabela 2. Grunty rolne przeznaczone na cele nierolnicze wedtug ustawy z 2003 roku

. Udziat UR przeznaczo-
Udziat UR zmliJeEic?r:g \lj\fopré(;]gch nych do odrolnienia
Wojewodztwo w powierzchni orzeznaczenie w planach sporzadzonych
gmin wiejskich . - na podstawie ustawy
na cele nierolnicze 220037,
Dolnoslaskie 62,9 3922 0,6
Kujawsko-pomorskie 64,4 529 0,1
Lubelskie 68,8 6 122 0,4
Lubuskie 40,1 137 0,1
Lodzkie 70,2 2 536 0,3
Matopolskie 55,3 9851 1,7
Mazowieckie 69,2 6 240 0,3
Opolskie 57,5 591 0,3
Podkarpackie 52,6 594 0,1
Podlaskie 59,7 522 0,1
Pomorskie 50,9 3038 0,4
Slaskie 53,8 3619 1,0
Swigtokrzyskie 59,6 58 0,0
Warminsko-mazurskie 56,1 2 058 0,2
Wielkopolskie 65,9 1377 0,1
Zachodniopomorskie 53,9 815 0,2

Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie danych GUS.

Pomimo krétkiego czasu obowiazywania ustawy 0 zagospodarowaniu
przestrzennym z 2003 roku, bardzo wyraznie rysuje si¢ zréznicowanie w zakre-
sie przeznaczenia uzytkow rolnych na cele nierolnicze w gminach o zréznico-
wanych funkcjach gospodarczych. W gminach wiejskich, w ktérych powierzch-
nia uzytkow rolnych nie przekracza 40% ogdlnej ich powierzchni, na cele
nierolnicze przewidziano okoto 0,7% gruntow rolnych. Natomiast w gminach
charakteryzujacych si¢ przewaga funkcji rolniczej na cele nierolnicze przekaza-
no zaledwie 0,001% (2712 ha) gruntow rolnych, co miesci si¢ w granicach btedu
statystycznego. Mozna z tego wysnu¢ wniosek, iz mamy do czynienia z poste-
pujaca koncentracja obszaréw o funkcjach rolniczych.

O intensywnosci przeksztatcen struktury przestrzennej swiadcza tez in-
formacje na temat decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.
W 2005 roku na obszarach wiejskich wydano tacznie 10,7 tys. decyzji o ustale-
niu lokalizacji inwestycji celu publicznego na podstawie ustawy z 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Najwigksza liczbe takich de-
cyzji wydano w wojewodztwach: mazowieckim i pomorskim, natomiast naj-
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mniej w opolskim, swigtokrzyskim, lubuskim i §laskim. Najwicksza koncentra-
cja decyzji lokalizacyjnych miata miejsce w gminach wiejskich wojewddztw:
pomorskiego i zachodniopomorskiego (tab. 3).

Tabela 3. Decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji

i warunkoéw zabudowy wedlug wojewodztw

Srednia liczba . Srednia liczba

Liczba wydanych Liczba wydany_c_:h
wydanych decyzji wydany_c_:h deCyZJ'.

Wojewddztwo decyzji 0 ustalenie 0 Szfa);?r: iU Svl;?ltf;:ligw

0 ustalenie lokalizacji Warunkow zabudowy

lokalizacji w gminach .

wiejskich zabudowy w gmln_ach

wiejskich
Dolnoslaskie 618 7,92 2 690 34,49
Kujawsko-pomorskie 815 8,86 7018 76,28
Lubelskie 468 2,72 3427 19,92
Lubuskie 366 8,93 1 680 40,98
Lbdzkie 517 3,83 5334 39,51
Matopolskie 589 4,64 4163 32,78
Mazowieckie 1554 6,79 9 459 41,31
Opolskie 153 4,25 975 27,08
Podkarpackie 854 7,49 6 670 58,51
Podlaskie 441 5,38 3317 40,45
Pomorskie 1328 16,40 6 024 74,37
Slaskie 372 3,88 3237 33,72
Swietokrzyskie 347 4,82 2613 36,29
Warminsko-mazurskie 531 7,93 3612 53,91
Wielkopolskie 947 8,09 5955 50,90
Zachodniopomorskie 784 15,08 3324 63,92

Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie danych GUS.

Najwicksza srednia liczbe wydanych decyzji o ustalenie lokalizacji wyda-
no w gminach wiejskich o cechach wielofunkcyjnych, natomiast najmniej —
w gminach wybitnie rolniczych. Mniejsze roznice wystapity w zakresie wyda-
nych decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy. Tym niemniej i tu daje si¢ za-
uwazy¢ wigksza presje na obszarach wielofunkcyjnych niz rolniczych.

5. Przyklady i ocena wspoélczesnych przeksztalcen przestrzeni wiejskiej

Przeksztatcenia przestrzeni wiejskiej, w tym przede wszystkim krajobrazu
wiejskiego, przebiegaja ze zréznicowanym nasileniem. Zalezy to przede wszyst-
kim od lokalizacji terendw wiejskich i podejmowanej na nich dziatalnosci go-
spodarczej. Najwicksze zmiany mozna obserwowac w strefie oddziatywania du-
zych aglomeracji miejskich, za$ najmniejsze na obszarach peryferyjnych.
Natomiast wsrdd dziatalnosci gospodarczych najwieksze przeksztatcenia w kra-
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jobrazie wiejskim wywotuje przemyst i budownictwo mieszkaniowe. Zmiany
takie maja na ogot charakter punktowy lub obejmuja niewielkie powierzchnie.

Z uwagi na obszar oddziatywania, bardzo wazna role ,,krajobrazotwércza”
ma rolnictwo. W zaleznosci od metod i technik produkcji rolniczej moze ono
niszczy¢ lub ,,konserwowac” tad przestrzenny. Szerzej na ten temat w nastep-
nym rozdziale.

SzczegOlnie duze przeksztatcenia spoteczno-gospodarcze wystepuja
wspotczesnie na obszarach wiejskich potozonych w sasiedztwie duzych aglome-
racji miejskich. Naleza one do tzw. stref podmiejskich, ktdre sa elementem kon-
tinuum miejsko-wiejskiego charakteryzujacego sie stabnaca réznorodnoscia i in-
tensywnoscia zjawisk spotecznych i gospodarczych w miarg oddalania si¢ od
granic miasta w kierunku ,,wtasciwych” (tradycyjnych) obszarow wiejskich. Ce-
cha strefy podmiejskiej jest jej zroznicowanie w zakresie gospodarki gruntami.
Jak na zadnym innym obszarze mieszaja si¢ tutaj uzytki rolne z lasami, terenami
komunikacyjnymi, osiedlowymi i innymi kategoriami zagospodarowania ziemi.
Jest to silnie skorelowane ze zréznicowaniem funkcjonalnym takich obszarow.

Druga potowa XX wieku przyniosta w krajach rozwinigtych gospodarczo
gwattowna ekspansje przestrzenna miast na tereny wiejskie. Na przyktad w Sta-
nach Zjednoczonych, w latach 1950-1990 udziat ludnosci zamieszkujacej obsza-
ry podmiejskie wzrost z 23% do 45% [Domanski 2005]. Z ludnoscia naptywat
handel, ustugi i przemyst. Rozrost terytorialny aglomeracji przyniost wiele nie-
pozadanych efektdéw przestrzennych, gospodarczych i spotecznych.

W Polsce obserwujemy dynamiczny rozwoj stref podmiejskich, przede
wszystkim w ciagu ostatnich dwdéch dekad. Wzrasta liczba naptywajacej ludno-
sci i réznicuje sie struktura funkcjonalna tych obszaréw. Zywiotowy rozwaj ob-
szarow podmiejskich stawia nowe wyzwania przed polityka przestrzenna.

Wielosc¢ funkcji gospodarczych sprawia, ze obszary wiejskie w sasiedz-
twie miast sa miejscem silnych konfliktéw. Dotycza one przede wszystkim
sposobu zagospodarowania ziemi [Banski 1998]. Typowym uktadem konflik-
towym jest sytuacja, kiedy ta sama przestrzen charakteryzuja korzystne wa-
runki dla rozwoju roznych funkcji gospodarczych. Jesli popyt na okreslone
walory przestrzeni réznych podmiotow bedzie wigkszy od podazy pojawi si¢
sytuacja konfliktowa.

Konflikt taki wystapit na przyktad we wsi Jabtonna pod Warszawa. Go-
spodarstwa czerpiace dotychczas gtowne dochody z produkcji rolniczej (szklar-
niowej uprawy warzyw i kwiatéw) podjety inna, bardziej optacalna dziatalnosé¢
gospodarcza. Wigkszos¢ budynkow szklarniowych zmienita swoje przeznacze-
nie na magazyny, hurtownie i sklepy (fot. 1). Byt to tez efekt rosnacych cen
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energii, nieoptacalnosci produkcji rolniczej, konkurencji rolniczej innych obsza-
row i utraty rynkow zbytu [Banski 2005].

Fot. 1. Szklarnie zagospodarowane pod magazyn materiatéw budowlanych
I auto-komis (wies Jablonna pod Warszawa)

Wspétczesnie najostrzejsze konflikty na obszarach wiejskich potozonych
w sasiedztwie miast, rodza si¢ pomigdzy rolnictwem a budownictwem. Do nie-
dawna miaty tu miejsce dwa sprzeczne ze soba procesy. Chtonny rynek zbytu
byt bodzcem do intensyfikacji rolnictwa i powigkszania powierzchni uzytkow
rolnych, z drugiej strony rozrost terytorialny i ludnosciowy miast powodowat
staly ubytek tych gruntow. Konkurencja terendw rolniczych potozonych z dala
od duzych osrodkow miejskich i silna presja budowlana, sprawiaja, iz w strefie
podmiejskiej rolnictwo zatraca swoje dotychczasowe znaczenie i jest wypierane
przez inne funkcje. Powoduje to dramatyczne zmiany w krajobrazie, ktory nie
tylko zatraca swoja ,,wiejskos¢”, ale takze estetyke.

Rozwoj budownictwa mieszkaniowego, gtownie jednorodzinnego i towarzy-
szacy mu rozwdj infrastruktury technicznej (sie¢ wodno-kanalizacyjna, drogi do-
jazdowe, sie¢ przesytu energii) ma obecnie najwickszy wplyw na zmiany prze-
strzenne obszaréw wiejskich. Intensywnos¢ ruchu budowlanego jest funkcja
wielkosci osrodka miejskiego i odlegtosci od niego. Potwierdzaja to badania
M. Wesotowskiej [2005] na temat ruchu budowlanego w sasiedztwie Lublina (rys. 3).

Budownictwo mieszkaniowe koncentruje si¢ w poblizu gtdwnych ciagéw
komunikacyjnych (rys. 4). Wzdtuz nich tworza si¢ pasma wzmozonej aktywno-
§ci gospodarczej, gdzie précz budownictwa i infrastruktury technicznej, rozwija
si¢ handel, ustugi i dziatalnos¢ produkcyjna. Proces ten niesie ze soba szereg
niepozadanych skutkéw. Zywiotowa ekspansja nowych elementéw przestrzeni
wiejskiej zmienia ksztalt wsi i wczesniej istniejacy uktad przestrzenny. Ponadto
nowe osiedla doméw o miejskim charakterze zabudowy degraduja tradycyjny
krajobraz wiejski. Wigksza dowolnos¢ architektoniczna umozliwia wprowadza-
nie do krajobrazu wiejskiego catkowicie obcych elementow.
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Rysunek 3. Liczba wydanych pozwolen na budowe domow mieszkalnych
na wsiach wojewodztwa lubelskiego w latach 1995-2002

Zrédfo: WesoZowska 2005.

Na obszarach o bardzo intensywnym ruchu budowlanym dzieli si¢ do-
tychczasowe grunty rolne na mate dziatki budowlane, przez co zabudowa
mieszkaniowa rozwija si¢ w gtab pol uprawnych (prostopadle do gtéwnej dro-
gi). Wskutek tego powstaja waskie i wydtuzone pasma zabudowy, majace sze-
rokos¢ kilkunastu metrow, a wybiegajace nawet kilkaset metrow w gtab pdl
I posiadajace utrudniony dostep do drogi gtéwne;j.
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Rysunek 4. Rozmieszczenie i wiek doméw we wsi Jakubowice Koninskie
(wojewodztwo lubelskie)

[ zabudowa zagrodowa

Do 18451
19451870
1670-1890
Po 1990 1.

Zrédéo: WesoZowska 2005.

Osobnej uwagi wymagaja zmiany w fizjonomii budynkéw mieszkalnych,
co réwniez ma niebagatelny wplyw na lad przestrzenny i estetyke krajobrazu’.
Klockowate bryty budynkdéw z lat 70. XX wieku zastapity obecnie nowoczesne
I zroznicowane architektonicznie budynki. Upowszechnit si¢ takze nurt dwor-
kowy. Niestety nadmierna dowolnos¢ architektoniczna sprawia, ze dos¢ czesto

* Estetyka krajobrazu ma silny zwiazek z tadem przestrzennym, ale stanowi odrebne zagad-
nienie. W niniejszym opracowaniu zwrdcono na nia uwage, aby podkresli¢ obecnie dokonu-
jace sig zmiany na wsi w tym zakresie oraz wskaza¢ koniecznos¢ badan tej problematyki.
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pojawiaja sic na wsi budynki odbiegajace swoim wygladem catkowicie od tra-
dycyjnej architektury, szpecac estetyke zabudowy.

Materiat budowlany scian budynkow jest jedna z gtéwnych cech fizjono-
micznych domow. W najstarszych domach materiatem tym byto gtownie drew-
no. Po Il wojnie swiatowej nastgpowato stopniowe zanikanie drewna, jako mate-
rialu budowlanego na rzecz cegty i pustaka. W ostatnich latach obserwuje si¢
jednak powrot do tradycji, a domy zbudowane z drewna lub materiatow miesza-
nych zyskuja na popularnosci.

Istotna role w krajobrazie wsi odgrywaja tez dachy domoéw, ktére sa
najbardziej eksponowanym fragmentem budynku. Najpowszechniej wystepu-
ja dachy dwuspadowe, o prostej konstrukcji. Okres ostatnich kilkunastu lat
wyroznia si¢ ubytkiem pokry¢ papa i eternitem, natomiast znacznie wzrasta
wykorzystanie blachy. Tym materiatem pokryta jest wigcej niz potowa do-
mow wybudowanych po 1990 r. W ostatnim czasie obserwuje Si¢ rowniez
powrot do pokry¢ dachdéwkowych.

Z badan terenowych M. Wesotowskiej [2005] na wsi lubelskiej wynika,
ze zdecydowana wigkszos¢ stanowia budynki parterowe. Autorka zaobserwowa-
ta tez zwiazek pomiegdzy liczba picter w budynku, a kategoria zawodowa inwe-
stora. Najwiekszy udziat wsrdd wiascicieli budynkow parterowych maja rolnicy,
natomiast domy pigtrowe buduja rzemieslnicy i osoby pracujace w innych za-
wodach pozarolniczych.

Wraz ze zmiang architektury budynkow i stosowanych materiatow bu-
dowlanych, zmienia si¢ réwniez sposéb urzadzania przydomowych ogrodow.
Zroznicowaty sie przede wszystkim gatunki roslin ozdobnych oraz drzew wysa-
dzanych obok domow. W sasiedztwie najstarszych budynkow mieszkalnych sa-
dzone byly drzewa owocowe, ktdre byty namiastka sadu. Czesé¢ otoczenia przed
domem, od strony drogi, przeznaczano zas na rosliny kwiatowe. Najwigksze
zmiany w wystroju ogrodow dokonaty si¢ w ciagu ostatnich dziesieciu lat. Miej-
sce kwietnikdw zajeta trawa oraz krzewy i drzewa iglaste, pojawity si¢ takze
oczka wodne i fontanny.

Rownie waznym elementem otoczenia budynku mieszkalnego jest ogro-
dzenie. Ogrodzenie drewniane charakterystyczne jest dla doméw budowanych w
latach 1950, a takze w ostatnich latach. W latach 1970. i 1980. w krajobraz wiej-
ski wprowadzono na szeroka skale siatke metalowa, co wynikato z niskich kosz-
tow jej zakupu i instalacji. W latach 1980. i 1990. pojawity si¢ prefabrykowane
elementy ogrodzen. W wigkszosci sa to betonowe stupki szpecace wyglad wsi.

Mniejsze zmiany w przestrzeni wiejskiej obserwuje si¢ na obszarach rol-
niczych i cennych przyrodniczo. Jest to wynik dominacji funkcji ekstensywnych
takich jak: rolnictwo, lesnictwo i turystyka, ale takze zaniedbania gospodarcze-
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go tych obszaréw. Wspoéiczesne opracowania dotyczace strategii rozwoju prze-
strzennego kraju koncentruja si¢ przede wszystkim na obszarach metropolital-
nych (koncepcja rozwoju policentrycznego, priorytet efektywnosci przed row-
noscia) pozostawiajac tradycyjne obszary wiejskie na ,,uboczu” planowania.

Na obszarach rolniczych podstawowa role w ksztalttowaniu tadu prze-
strzennego odgrywa rolnictwo (zob. rozdz. 6). Zywiotowe wykorzystanie $rod-
kow pomocowych ptynacych z Unii Europejskiej i zachecajacych rolnikdw do
zwigkszenia produkcji i intensywnosci gospodarowania (poprzez system doptat
bezposrednich), moze przyczyniaé si¢ do wzrostu chaosu przestrzennego
I obnizenia jakosci krajobrazu wiejskiego. Jest to zwiazane przede wszystkim
z nowymi inwestycjami w zakresie budynkdw gospodarskich (obory, chlewnie,
magazyny, silosy itp.) oraz intensyfikacja i specjalizacja upraw roslinnych (duze
powierzchnie monokulturowe). Dlatego tez przedsiewzigcia rolnicze realizowa-
ne wspoitczesnie na wsi powinny podlegac¢ wigkszej kontroli — rowniez w zakre-
sie wptywu na szeroko rozumiany krajobraz wiejski.

Srodki finansowe z Unii Europejskiej powinny byé w wigkszym stopniu
kierowane na ochrone krajobrazu i ksztattowanie tadu przestrzennego. Tymcza-
sem w Narodowych Strategicznych Ramach Odniesienia 2007-2013 zwraca si¢
wylacznie uwage na wyréwnywanie szans rozwojowych i wspomaganie zmian
strukturalnych na obszarach wiejskich migdzy innymi poprzez: nowe inwestycje
gospodarcze i rozwoj przedsigbiorczosci, rozwoj infrastruktury technicznej, po-
prawe dostepnosci komunikacyjnej. Dziatania takie sa bezwzglednie konieczne,
ale stwarzaja zagrozenie dysharmonii w przestrzeni wiejskiej. Dlatego musza je
poprzedzaé lub im towarzyszy¢ wiasciwe prace planistyczne okreslajace opty-
malne i najmniej konfliktowe przeobrazenia na obszarach wiejskich. Zwraca na
to uwage Krajowy Plan Strategicznego Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2007-2013, w ktorym czytamy: Poza funkcjami ekonomicznymi réwnie waznym
aspektem rozwoju obszarow wiejskich w Polsce jest ich rola w zachowaniu wa-
lorow krajobrazowych oraz zasobdw przyrody - zachowanie dobrego stanu eko-
logicznego waod i gleb, bogactwa siedlisk i réznorodnosci biologicznej, a takze
dziedzictwa kulturowego wsi.

Na obszarach przyrodniczo cennych, zmiany w krajobrazie i zagospoda-
rowaniu przestrzennym wsi sa — procz rolnictwa — wynikiem presji turystycznej
I rekreacyjnej. Szczegolnie niekorzystna sytuacja dotyczy obszardw, na ktdérych
doszto do przekroczenia ,,pojemnosci srodowiska”. Funkcja ochronna nie wy-
trzymuje tam presji gospodarczej cztowieka.

Nie stabnie zainteresowanie budowa tzw. drugich domow, z ktérych czesé
zmienia funkcje na catoroczne rezydencje. Presja na niektére obszary jest tak
duza, ze czes¢ powierzchni uzytkdw rolnych jest odrolniana i przeznaczana pod
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zabudowe domkow letniskowych. Zmienia si¢ w tym celu nawet plany prze-
strzennego zagospodarowania gmin, a ceny ziemi osiagaja wartosci kilkukrotnie
wyzsze niz cena uzytkow rolnych. Lokalne wiadze samorzadowe ,,uginaja si¢”
pod naciskiem inwestorow widzac w tym korzysci dla gminy i jej mieszkancow.
Sa to jednak zyski dorazne, bo w diuzszej perspektywie czasowej obszary takie
zatraca swoja atrakcyjnosé. Przykladem tego moze by¢ rozwoj zabudowy letni-
skowej nad jeziorem Krasne na pojezierzu teczynsko-Wiodawskim (rys. 5).
W krétkim czasie powstaty tam cztery duze osiedla domkow letniskowych, kté-
re otoczyly jezioro i catkowicie zmienity uktad przestrzenny istniejacej wcze-
$niej wsi Krasne. Osiedla letniskowe i ruch sobotnio-niedzielny niszcza system
ekologiczny tego obszaru i przyczyniaja si¢ do obnizenia jego ,,atrakcyjnosci”.

Rysunek 5. Zabudowa mieszkaniowa i letniskowa nad jeziorem Krasne

- 1945-1870

1970-1990
Po 1980 T.

O Dom letniskowy
D Dom mieszkalny

100 400
|

Zrodfo: WesoZowska 2005.
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6. Rolnictwo a fad w przestrzeni — zakres oddziatywania

Polska zawdziecza swa bogata biordznorodnos¢ i wysokie walory krajo-
brazu wiejskiego dogodnym warunkom naturalnym oraz zachowaniu si¢ na
znacznych obszarach ekstensywnych form rolnictwa. Dzigki temu polski krajo-
braz jest bogaty w miedze, oczka wodne, ugory, zadrzewienia srddpolne i taki,
z naturalnymi siedliskami roslin. Pod tym wzgledem Polska w wigkszym stop-
niu spetnia w Unii Europejskiej wspotczesnie stawiane rolnictwu wymagania
w zakresie ,,ekologizacji” i ,,yoznorodnosci” anizeli inne kraje.

Jak juz zaznaczono wczesniej, pomoc ptynaca z Unii Europejskiej, zachg-
cajaca rolnikow do zwiekszania produkcji i intensywnosci gospodarowania, mo-
ze obnizy¢ jakosé¢ srodowiska przyrodniczego i zdegradowac przestrzen. Wyda-
je sie, ze w porownaniu z rolnictwem ekologicznym, ktére z zatozenia ,,wtapia
si¢” w krajobraz wiejski, rolnictwo konwencjonalne sprawia duzo wigcej sytu-
acji konfliktowych w szeroko rozumianym srodowisku i uktadzie przestrzennym.

W rolnictwie konwencjonalnym wyrdzni¢ mozna dwa podstawowe typy —
tradycyjne (wielokierunkowe i niskotowarowe) oraz przemystowe (wysokoto-
warowe, wyspecjalizowane i produkujace nowoczesnymi metodami). Rolnictwo
tradycyjne nie odpowiada wspotczesnym wymaganiom ekonomicznym, w Kkto-
rych rzadzi rynek i konkurencja. Z drugiej jednak strony, sposéb, w jaki zago-
spodarowuje ono przestrzen jest zgodny z idea bior6znorodnosci i rozwoju
zrownowazonego. Rolnictwo tradycyjne ,,konserwuje” bowiem przestrzen i kra-
jobraz rolniczy. Najwicksze zmiany zachodza tylko w obrebie osiedli wiejskich,
gdzie pojawiaja si¢ nowe zabudowania lub elementy infrastruktury.

SzczegoOlnie silny wplyw na otaczajaca przestrzen ma rolnictwo przemy-
stowe, ktdre jest wspotczesnie promowane przez panstwo. Doswiadczenie pty-
nace z Europy Zachodniej wskazuja, ze taka forma gospodarki zagraza srodowi-
sku przyrodniczemu i krajobrazowi wiejskiemu. Jestesmy bogatsi o te doswiad-
czenia i podobnych btedéw (monokulturowosci, chemizacji, koncentracji itp.)
powinnismy unikac.

Od pewnego czasu obserwowa¢ mozna w krajach wysoko rozwinigtych
zmiang podejscia do gospodarki rolnej. Tworzona jest nowa ,,idea” rolnictwa,
ktore musi sprosta¢ potrzebom zywnosciowym Europy, ale rownoczesnie ma
ono zachowa¢ odpowiedniej jakosci ,,przestrzen zyciowa” dla przysztych po-
kolen. U podstaw tego stoi stopniowe odchodzenie od modelu intensywnej,
wyspecjalizowanej i skoncentrowanej gospodarki rolnej w kierunku rolnictwa
ekstensywnego, zroznicowanego i rozproszonego. Wiele uwagi przywiazuje
si¢ do ekologizacji i roznicowania krajobrazu rolniczego, w ktorym pojawiaja
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sie¢ elementy, kiedys zniszczone (zalesienia srédpolne, oczka wodne, zakrza-
czenia, miedze itp.).

Badajac wptyw réznych funkcji gospodarczych na strukture przestrzenna
mozna stwierdzi¢, ze oddziatywanie rolnictwa ma raczej charakter tagodny.
Koncentruje sie ono gtéwnie w obrebie osady wiejskiej i dotyczy nowego bu-
downictwa, rozwoju infrastruktury i sieci drog dojazdowych. Duzo wigkszy
wptyw wywiera gospodarka rolna na krajobraz wiejski. Ksztattuje bowiem kra-
jobraz na ponad potowie powierzchni naszego kraju.

Negatywny wplyw rolnictwa na tad przestrzenny i krajobraz zachodzi
w przypadku powigkszania powierzchni upraw monokulturowych. Ograniczaja
one roznorodnos¢ krajobrazu (monotonny krajobraz, brak zréznicowania natu-
ralnych siedlisk roslinnych) i przyczyniaja si¢ do ubozenia rolniczej przestrzeni
produkcyjnej. Z kolei towarzyszace temu procesowi zabiegi agrotechniczne mo-
ga degradowac uzytki rolne i niszczy¢ naturalne siedliska roslin i zwierzat®.

Niekorzystne skutki wywotuje takze nadmiar gruntéw odtogowanych.
Zjawisko to sprzyja zarastaniu duzych powierzchni matowartosciowymi gatun-
kami krzewow i drzew oraz mata liczba gatunkdw roslin. W konsekwencji obni-
za si¢ jakos¢ krajobrazu rolniczego.

W zakresie osadnictwa wiejskiego, najbardziej niepozadane skutki niesie
ze soba rozpraszanie zabudowy mieszkaniowej i gospodarskiej. Dysharmonig
przestrzenna moze dodatkowo pogtebia¢ nadmierna swoboda architektoniczna
I koniecznos¢ rozbudowy elementow infrastruktury technicznej.

Nadchodzace lata zwigksza dynamike przemian w rolnictwie polskim.
Skutkiem tego, wzrosnaé moze jego rola w ksztattowaniu tadu przestrzennego.
Na obszarach typowo rolniczych wzmocni si¢ rola gospodarstw wysoko towa-
rowych, z wyspecjalizowana produkcja rolna, ale beda one przy tym spetniaty
dodatkowe funkcje wynikajace z aktywnosci gospodarczej ich mieszkancow
(przetwdrstwo rolno-spozywcze, gastronomia, agroturystyka, rzemiosto itp.).
Pojawi si¢ w zwiazku z tym wiele nowych elementow w krajobrazie rolniczym.

Na obszarach peryferyjnych pogorszeniu ulegnie struktura demograficzna
(wieku i ptci), czego konsekwencja moga by¢ ,,wymarte”, popadajace w ruing
gospodarstwa rolne i zaniedbane grunty (czes¢ z nich zostanie zalesiona).

W strukturze rolniczego uzytkowania ziemi wzrosnie udziat uzytkdw zie-
lonych kosztem gruntow ornych. W strukturze zasiewOw wazne miejsce powin-
ny zaja¢ rosliny energetyczne stanowiace alternatywe dla konwencjonalnych
zrodet energii. Stabnacej roli rolnictwa w strukturze dochoddw ludnosci wiej-

> Wedtug Soil Association [2005] na obrzezach pél gospodarstw ekologicznych w poréwna-
niu z gospodarstwami konwencjonalnymi zaobserwowano 25% wigcej ptakow i pigciokrotnie
wigcej dzikich roslin (za [Berdo 2006]).
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skiej bedzie towarzyszy¢ dywersyfikacja gospodarstw rolnych. Wzrosnie zna-
czenie gospodarstw komercyjnych, ale beda temu towarzyszy¢ problemy ekolo-
giczne wynikajace z nowoczesnych metod produkcji. Ostabnie natomiast zna-
czenie gospodarstw produkujacych na niewielkich powierzchniach metodami
tradycyjnymi.

7. Podsumowanie

1. Wspdtczesne koncepcje (polaryzacji przestrzennej i policentrycznej koncen-
tracji) w zakresie zagospodarowania przestrzennego kraju faworyzuja obsza-
ry miejskie i metropolitalne. Rolnictwu i obszarom wiejskim poswigca sig
stosunkowo mato uwagi.

2. Gminy wiejskie w bardzo niewielkim stopniu pokryte sa planami zagospoda-
rowania przestrzennego. Jest to niekorzystne zjawisko swiadczace o matej
presji gospodarczej na tych obszarach. Z drugiej strony stwarza to potencjal-
ne zagrozenia degradacji tadu przestrzennego w przypadku pojawienia sig
potencjalnych inwestorow. Najmniejsze pokrycie planami maja gminy typo-
wo rolnicze.

3. Pod wzgledem sporzadzanych planow gminy wiejskie mozna podzieli¢ na
dwie grupy tj. te, ktére decyduja sie na ogolny plan, lecz obejmujacy wicksza
cze$¢ jednostki oraz takie, ktore koncentruja sie na planach szczegétowych
obejmujacych niewielkie obszary. Wydaje sig, ze pierwsza grupa gmin reali-
zuje plan dla zaspokojenia ogodlnych potrzeb. Natomiast druga grupa wyko-
nuje plany dla konkretnych (doraznych) celow.

4. Gminy wiejskie o zréznicowanych funkcjach gospodarczych dysponuja na
0go6t planami szczegotowymi, natomiast gminy rolnicze posiadaja na ogoét
dokumenty bardziej og6lne. Gminy wiejskie, w ktdrych realizowane sa inwe-
stycje decyduja si¢ na plany szczegotowe pokrywajace tylko wycinki obsza-
row gmin.

5. Najwigksze natezenie prac planistycznych ma miejsce w gminach wiejskich
potozonych w sasiedztwie duzych aglomeracji miejskich oraz na innych ob-
szarach atrakcyjnych dla nowych inwestycji i budownictwa mieszkaniowego,

6. Szczegdtowosé i liczba sporzadzonych miejscowych planéw zagospodaro-
wania przestrzennego zalezy od poziomu rozwoju gospodarczego gminy
| presji inwestorow. Potwierdzeniem tego jest stosunkowo najwyzsza liczba
wnioskéw 0 wydaniu decyzji o ustalenie warunkow zabudowy i odsetek
gruntow rolnych przewidzianych do odrolnienia w wielofunkcyjnych gmi-
nach wiejskich.

7. Przeksztatcenia przestrzeni wiejskiej sa funkcja intensywnosci dziatalnosci
gospodarczej i lokalizacji obszaru wiejskiego.

30



10.

11.

12.

13.

14,

Najwigksze zmiany w strukturze przestrzennej zachodza na obszarach wiej-
skich potozonych w sasiedztwie duzych aglomeracji miejskich. Cechami wy-
rozniajacymi strefe podmiejska od otoczenia sa: bardzo intensywne budow-
nictwo mieszkaniowe (indywidualne), bardzo duze zréznicowanie struktury
uzytkowania ziemi i petnionych funkcji spoteczno-gospodarczych.
Zywiotowy rozwoéj obszaréw podmiejskich niesie ze soba szereg niekorzyst-
nych zmian, w tym: nietad przestrzenny, degradacje krajobrazu i wzrost za-
nieczyszczenia srodowiska.

Wobec przyspieszonego rozwoju gospodarczego kraju, mozna spodziewac

sig, ze W najblizszej przysztosci strefy podmiejskie najwigkszych miast ule-

gna znacznemu rozszerzeniu. W zwiazku z tym pojawia Si¢ nowe wyzwania
przed polityka przestrzenna zmierzajace do zachowania tadu przestrzennego.

Mniejsze zmiany w przestrzeni wiejskiej obserwuje si¢ na obszarach rolni-

czych i cennych przyrodniczo. Jest to wynik dominacji funkcji ekstensyw-

nych takich jak: rolnictwo, lesnictwo i turystyka, ale takze zaniedbania go-
spodarczego tych obszarow.

Przeobrazenia na obszarach wiejskich, w tym szczegdlnie zmiany w gospo-

darce rolnej, przebiegaja wspotczesnie w sposob ,,niekontrolowany” obniza-

jac walory krajobrazu wiejskiego i wprowadzajac batagan przestrzenny. Spo-
$réd roznych typdw rolnictwa najwigkszy wptyw na dysharmonie przestrzeni
wywiera rolnictwo przemystowe.

Przedsigwzigcia rolnicze realizowane wspotczesnie na wsi powinny podlegac

wiekszej kontroli, rowniez w zakresie wptywu na szeroko rozumiany krajo-

braz wiejski. Celowi temu powinna stuzy¢ czes¢ srodkow naptywajacych

z Unii Europejskiej. Procz wspomagania gospodarstw rolnych moga one stu-

zy¢ modelowaniu optymalnego i zgodnego z wspotczesnymi trendami zago-

spodarowania przestrzeni.

Rolnictwo jest ,,kustoszem” przestrzeni i krajobrazu na ponad potowie po-

wierzchni kraju. Podstawowe zagrozenia w tym zakresie, jakie wynikaja

wspotczesnie z dziatalnosci rolniczej to:

— uprawy monokulturowe ograniczajace roznorodnos¢ krajobrazu (mono-
tonny krajobraz, brak zréznicowania naturalnych siedlisk roslinnych)
I ubozenie rolniczej przestrzeni produkcyjnej,

— niewlasciwe zabiegi agrotechniczne degradujace uzytki, krajobraz i nisz-
czace naturalne siedliska (erozja gleb, zamulanie rzek i kanatéw odpty-
wowych, nawozy sztuczne powodujace eutrofizacje zbiornikéw wodnych
I w efekcie ich zanikanie),
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— nadmiar odlogowanych gruntow powodujacy zarastanie duzych po-
wierzchni matowartosciowymi gatunkami krzewow i drzew oraz mata
liczba gatunkdw roslin,

— rozpraszanie zabudowy (dysharmonia krajobrazu i koniecznos¢ rozbudo-
wy infrastruktury technicznej — drogi, linie przesytu energii, urzadzenia
wodno-kanalizacyjne - stanowiacej obcy element naturalnego krajobrazu),

— nadmierna swoboda architektoniczna budynkéw mieszkalnych i gospo-
darskich,

— rezygnacja z produkcji rolnej na rzecz innych funkcji gospodarczych —
gtéwnie mieszkalnictwa i rekreacji (w konsekwencji zywiotowa i cha-
otyczna urbanizacja lub zabudowa letniskowa terenow rolniczych obniza-
Jaca wartosci estetyczne krajobrazu).

Ostatnia dekada przyniosta duze zmiany w strukturze przestrzennej obsza-
row wiejskich, a najblizsze lata prawdopodobnie jeszcze wzmocnia ich dynami-
ke 1 zakres. Wsie na obszarach metropolitalnych i w ich sasiedztwie zatraca
swoja ,,wiejskos¢” zarowno pod wzgledem petnionych funkcji gospodarczych,
struktury mieszkajacej tam ludnosci, jak i charakteru krajobrazu. Wsie rolnicze
I turystyczne beda wzbogacac¢ si¢ 0 nowe funkcje gospodarcze.

Najblizsze kilkanascie lat przyniesie wzrost liczby mieszkancow na wsi
wynikajacy wytacznie z naptywu ludnosci miejskiej. Zjawisko to bedzie szcze-
golnie dynamiczne w sasiedztwie miast oraz wzdtuz gtéwnych ciagéw komuni-
kacyjnych. Bedzie to niosto ze soba duze zmiany w strukturze przestrzennej ob-
szaréw wiejskich.

Wymienione przeobrazenia to tylko fragment przemian, ktore beda za-
chodzi¢ na polskiej wsi. Powinny by¢ one identyfikowane, analizowane i oce-
niane juz teraz. Pozwoli to lepiej si¢ do nich przygotowac i zawczasu przeciw-
dziata¢ niepozadanym zjawiskom. Nalezy tez podja¢ dziatania zwiazane
z planowaniem przestrzennym, tak, aby odpowiednio wczesnie zaplanowac
miejsce dla nowych funkcji gospodarczych na obszarach wiejskich, ktore nie
obniza jakosci krajobrazu i pozwola zachowac tad w przestrzeni.
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PERSPEKTYWY ROZWOJU PRODUKTOW
REGIONALNYCH | TRADYCYJNYCH

1. Wstep

Zachowania konsumentdéw ulegaja ciaglym zmianom. Przedsiebiorstwo,
aby mogto dostarczy¢ produkt w najwigckszym stopniu dostosowany do potrzeb
odbiorcow, musi zebra¢ o nich jak najwigcej informacji. Kazdy producent musi
si¢ zmierzy¢ nie tylko z rosnacymi wymaganiami klientow, ale tez z coraz licz-
niejsza i silniejsza konkurencja. Aby wyréznic¢ si¢ na tle konkurencji nalezy ofe-
rowa¢ produkt, ktérego wyjatkowos¢ moze polega¢ na spetnieniu specjalnych
wymagan klientow, posiadaniu wysokiej jakosci, odznaczaniu si¢ zestawem
cech, ktory jest zgodny z moda, stylem czy kultura potencjalnych odbiorcow.
Do takich atrakcyjnych produktow zaliczy¢ mozna produkty regionalne i trady-
cyjne, ktore posiadaja wielowiekowa tradycje, udokumentowane pochodzenie
I wysoka jakos¢, a jednoczesnie spetniaja wspdtczesne wymogi higieny i bez-
pieczenstwa. W zdobyciu pozycji na takim ,,trudnym” rynku i odniesieniu suk-
cesu pomagaja odpowiednio zaplanowane i wdrozone dziatania marketingowe.
Aby produkty, w tym rowniez tradycyjne i regionalne, zostaly zauwazone,
a pozniej rozpoznawalne na rynku, powinny by¢ odpowiednio promowane.
W tym celu nalezy precyzyjnie zaplanowa¢ i sformutowa¢ strategi¢ marketin-
gowa, uwzgledniajaca wszystkie elementy marketingu-mix.

2. Istota produktéw tradycyjnych i regionalnych

Od poczatku lat dziewigcdziesiatych we Wspdlnocie (Unii Europejskiej)
funkcjonuje system, ktéry dzieki odpowiednim ramom prawnym i organizacyj-
nym pozwala rejestrowac i chroni¢ produkty rolno-spozywcze o wyjatkowych
walorach. Do najwazniejszych aktow prawnych zalicza si¢ dwa Rozporzadzenia
Rady z 14 lipca 1992 roku nr 2081/92/EWG w sprawie ochrony oznaczen geo-
graficznych i nazw pochodzenia produktow rolnych i $rodkdéw spozywczych
oraz nr 2082/92/EWG w sprawie swiadectw o szczegolnym charakterze dla pro-
duktow rolnych i srodkow spozywczych. W 2006 roku zaczety obowiazywaé
dwa nowe Rozporzadzenia Rady WE nr 510/2006 w sprawie ochrony oznaczen
geograficznych nazw pochodzenia produktéw rolnych i srodkéw spozywczych
i nr 509/2006 w sprawie produktow rolnych i srodkéw spozywczych bedacych
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gwarantowanymi tradycyjnymi specjalnosciami. Zgodnie ze wspomnianymi ak-
tami Rady Unii Europejskiej przedmiotem ochrony jest ,,nazwa pochodzenia”
produktéw rolnych lub srodkow spozywczych, ,,0znaczenie geograficzne” pro-
duktu lub ,,gwarantowana, tradycyjna specjalnosc”.

»,Nazwa pochodzenia” produktu rolnego lub $rodka spozywczego (Protec-
ted Designation of Origin, PDO) oznacza nazwe regionu, okreslonego miejsca,
a W wyjatkowych przypadkach kraju. Jakos¢ lub cechy charakterystyczne tak
oznaczonego produktu sa w istotnej lub wytacznej mierze zastuga srodowiska
geograficznego, na ktore sktadaja sie czynniki naturalne i ludzkie. Ponadto pro-
dukcja, przetwarzanie i przygotowywanie omawianych produktéw ma miejsce
na okreslonym obszarze geograficznym.

»,Oznaczenie geograficzne” (Protected Geographical Indications, PGI)
oznacza nazwe regionu, okreslonego miejsca, a w wyjatkowych sytuacjach kraju,
ktora jest uzywana do oznakowania produktu rolnego lub srodka spozywczego
pochodzacego z tego regionu, miejsca, czy kraju. Jakos¢, renoma lub inna ce-
cha charakterystyczna produktu z tym oznaczeniem moze by¢ przypisana temu
pochodzeniu geograficznemu. Kolejny warunek jaki musi zosta¢ spetniony do-
tyczy przeprowadzenia produkcji lub przetwarzania lub przygotowywania na
okreslonym obszarze geograficznym [Rozporzadzenia Rady WE nr 510/2006].

Gwarantowana Tradycyjna Specjalnos¢ (Traditional Speciality Guaranted,
TSG) jest zdefiniowana w Rozporzadzeniu Rady WE nr 509/2006 jako tradycyj-
ny produkt rolny lub $rodek spozywczy uznany przez Wspolnote ze wzgledu na
jego specyficzny charakter, ktory oznacza ceche lub zesp6t cech, ktére w sposob
wyrazny odrozniaja go od produktéw nalezacych do tej samej kategorii. Nato-
miast termin ,tradycyjny” wspomniane Rozporzadzenie ttumaczy jako bedacy
w uzyciu na rynku wspdélnotowym przynajmniej od 25 lat.

Podstawowym aktem prawnym obowiazujacym w Polsce jest Ustawa z 17
grudnia 2004 roku o rejestracji i ochronie nazw i oznaczen produktow rolnych
i srodkoéw spozywczych oraz o produktach tradycyjnych. Ustawa ta ustanawia
organy wiasciwe do oceny wnioskow, omawia zasady rejestracji produktow,
warunki tymczasowej ochrony nazw przed ich rejestracja na szczeblu UE, zasa-
dy kontroli produktéw posiadajacych chronione nazwy, sposob prowadzenia
listy produktéw tradycyjnych.

W Unii Europejskiej jest zarejestrowanych i chronionych nazwa pocho-
dzenia lub oznaczeniem geograficznym ponad 700 produktéw. Obecnie w ra-
mach unijnego systemu ochrony wyrobdw regionalnych zostaty zarejestrowane
nastepujace polskie produkty: ,,.Bryndza Podhalanska” i ,,Oscypek” jako Chro-
nione Nazwy Pochodzenia, Miéd Wrzosowy z Boréw Dolnoslaskich, Rogal
Swictomarcinski, jako Chronione Oznaczenie Geograficzne, Miod pitny:
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Czworniak, Tréjniak, Dwojniak oraz Pottorak, jako Gwarantowana Tradycyjna
Specjalnos¢ [www.minrol.gov.pl].

Oprocz regulacji dotyczacych rejestracji nazw na szczeblu UE, tworzy sie
takze Liste Produktow Tradycyjnych, na ktéra sa wpisywane produkty, ktérych
jakos¢ lub wyjatkowe cechy i wiasciwosci wynikaja ze stosowania tradycyjnych
metod produkcji (od co najmniej 25 lat). Utworzenie Listy Produktow Trady-
cyjnych ma na celu rozpowszechnianie informacji o produktach wytwarzanych
tradycyjnymi, historycznie ugruntowanymi metodami. Obecnie w Polsce na Li-
scie Produktow Tradycyjnych znajduje si¢ 559 produktéw [www.minrol.gov.pl].

Opracowanie odpowiedniego systemu odnoszacego sie do wyrobdéw tra-
dycyjnych i regionalnych stwarza warunki do ich ochrony, daje szanse dla
wszystkich unijnych producentéw tych produktow do uzyskania przewagi kon-
kurencyjnej na rynku zywnosciowym oraz osiagnigcia silnej pozycji.

3. Czynniki ksztaltujace rynek produktow tradycyjnych i regionalnych

Konsument XXI wieku to indywidualista, ktérego coraz trudniej usa-
tysfakcjonowac ze wzgledu na wyraznie okreslone i dynamicznie zmieniajace
si¢ potrzeby oraz ze wzgledu na coraz bardziej krytyczne postawy wobec
dziatan przedsiebiorstw i oferowanych przez nich produktéw. W warunkach
rosnacej konkurencji, aby osiagna¢ sukces przedsigbiorca musi dazy¢ do jak
najpetniejszego usatysfakcjonowania konsumenta, ktore ksztattuje lojalnosc
wobec marki czy firmy.

Poziom zadowolenia klienta jest okreslany jako funkcja réznicy migdzy
postrzeganymi cechami produktu a oczekiwaniami [Kotler, 1995]. A zatem na-
suwa si¢ pytanie, czy produkty tradycyjne i regionalne maja odpowiedni poten-
cjal, dzigeki ktéremu konsumenci uzyskaja wysoki stopien satysfakcji, ktory
przetozy si¢ na silny zwiazek z produktem i osiagniccie przez niego diugofalo-
wego sukcesu.

Podstawa wyrdzniania si¢ na tle innych producentéw dziatajacych w tym
samym segmencie rynku jest przede wszystkim produkt. Wraz z rozwojem
konkurencji i wzrostem wymagan nabywcow nie wystarczy juz oferowanie pro-
duktow o podstawowych cechach, a nalezy konkurowaé¢ na poziomie produktu
poszerzonego. Duzym atutem produktow regionalnych jest zaspokajanie ocze-
kiwan konsumentow na trzech poziomach produktu, tworzacych jego strukture.
Rdzen produktu (produkt podstawowy) odnosi si¢ do gtéwnych korzysci jakie
osiaga nabywca po zakupie. W przypadku produktow spozywczych bedzie to
wartos¢ odzywecza, cechy sensoryczne. Produkt rzeczywisty (postrzeganie pro-
duktu) tworza takie elementy jak: jakos¢, marka, cena, opakowanie. Korzysci
dodatkowe (produkt poszerzony) odnosi konsument dzigki takim cechom, jak
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gwarancja (w przypadku produktow spozywczych gwarancja jakosci), niepowta-
rzalnos¢ produktu, dostawa do domu.

Do gtownych czynnikow sktaniajacych konsumentéw do zakupu produk-
tow spozywczych naleza: smak, swiezos¢, jakos¢. Produkty regionalne i trady-
cyjne, to produkty ,,z dusza”, posiadajace takie cechy wyrdzniajace, jak smak
I pochodzenie, ktore budza dodatkowe uczucia i emocje. W produkcji takiej
zywnosci stawia si¢ na wyjatkowosé smaku, naturalna wydajnos¢ tradycyjnych
technologii, unikatowe surowce [Gasiorowski 2006]. Dzieki temu mozliwe jest
osiagniecie niepowtarzalnych cech (smak, zapach, barwa), ktére w produkcji
masowej nie sa mozliwe do odtworzenia. Stosowanie w produkcji réznych do-
datkéw do zywnosci, czy metod pozwalajacych na szybsze otrzymanie produk-
tu gotowego w poréwnaniu z tradycyjna technologia nie pozostaja bez wptywu
nie tylko na wtasciwosci sensoryczne, ale tez na wartos¢ odzywcza. Walory od-
zywcze to kolejny czynnik, ktdry ma coraz wigksze znaczenie przy zakupie
zywnosci. Konsumenci beda w coraz wigkszym stopniu zainteresowani produk-
tami, ktore stuza zdrowiu, poprawieniu sylwetki, wygladu, jakosci zycia. Pod-
kreslanie tych cech zywnosci bedzie korzystnie wptywato na zainteresowanie
produktami [Mruk 2008]. Tzw. zywnos¢ naturalna (tradycyjna, regionalna, eko-
logiczna) cechuje sie wysoka wartoscia odzywcza, o ktdrej trzeba poinformowac
konsumentow. Jako przyktad moze postuzy¢ orkisz (stara odmiana pszenicy
uprawiana od sredniowiecza do XIX wieku, w koncu ktérego zostata wyparta
przez bardziej wydajne gatunki zb6z), ktéry po wielu latach zapomnienia zna-
lazt uznanie wsrdd producentdw zywnosci ekologicznej, jak tez tradycyjne;.
Zboze to charakteryzuje sie wyzsza zawartoscia biatka i nienasyconych kwasow
ttuszczowych niz pszenica zwyczajna. Konsumenci z Europy, Kanady, USA
chetnie kupuja dzis bogaty w btonnik i witaminy z grupy B chleb z orkiszu, pro-
dukty z calego ziarna, ptatki, kasze [Priwieziencew 2006].

Jakos¢ to kolejny atrybut zywnosci, ktéry nabiera coraz wiekszego zna-
czenia dla konsumentdw. Pojecie jakosci jest bardzo ztozonym terminem i dla-
tego tez w literaturze znalez¢ mozna szereg réznych definicji. Zdaniem polskich
konsumentow na jakos¢ zywnosci sktadaja si¢ walory sensoryczne (smakowo-
zapachowe) oraz brak zanieczyszczen chemicznych [Ozimek,Gutkowska 2001].
Wedtug Murdoch’a i Miele [1999] jakos¢ mozna rozpatrywaé w kategoriach
produkcyjnych, ekologicznych, marki oraz z perspektywy konsumenta (smak,
wartos¢ odzywecza, styl zycia). Peri wyrdznit dwa rodzaje atrybutow jakosci:
dostrzegalne, odnoszace si¢ do funkcjonalnosci i wartosci sensorycznej zywno-
sci (wyrazajace si¢ poprzez takie okreslenia jak: ,,zdrowie”, ,,bezpieczenstwo”)
oraz wartosci symboliczne (,,wyrazajace si¢ poprzez takie okreslenia jak: ,,z rol-
nictwa ekologicznego”, ,,przyjazne zwierzetom”) [Miele 2001]. Waznym aspek-
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tem jakosci zywnosci, jak zauwazyt Sznajder i wsp. [1998] jest to, ze w diuzszej
perspektywie procentuje zabezpieczeniem zdrowia i dobrym samopoczuciem
konsumentow. Zywnos¢ regionalna nazywana jest czesto zywnoscia wysoko
jakosciowa, poniewaz niezaleznie od przyjetej definicji, jej jako$¢ nie budzi
zadnych watpliwosci. Troska o bezpieczenstwo zdrowotne (ktore jak deklaruja
w wielu badaniach respondenci, jest jednym z gtownych sktadnikdw tworzacych
jakos¢) produktow regionalnych zawarte jest w kilku aktach prawnych UE
(w tzw. pakiecie higienicznym: Rozporzadzenia 852/2004, 853/2004, 854/2004,
882/2004 oraz w Rozporzadzeniu 178/2002). Produkty te sa wytwarzane wedtug
szczegbtowo opracowanej Specyfikacji Technicznej oraz podlegaja weryfikacji
na kazdym etapie produkcji. Producenci natomiast sa zobowiazani do poddawa-
nia si¢ kontroli w celu potwierdzenia zgodnosci procesu produkcji z zadeklaro-
wanym we wniosku. Z cata pewnoscia mozna stwierdzi¢, ze produkty regional-
ne odznaczaja Sie jakoscia, ktéra gwarantuje znane w catej Unii Europejskiej
I urzedowo potwierdzone oznakowanie. Polscy konsumenci musza posiada¢ od-
powiednie informacje, dzigki ktérym beda mieli petne zaufanie co do jakosci
zywnosci regionalnej. Wielu potencjalnych nabywcéw tych produktow moze
mie¢ watpliwosci co do bezpieczenstwa zdrowotnego ,,starych” metod prze-
tworczych. Watpliwosci moze budzi¢ np. przestrzeganie zasad higieny przy
przerobie mleka na oscypek, jeden z pierwszych polskich produktow, ktory
otrzymat unijne oznaczenie. Dlatego tez tak istotne jest podkreslanie tego, ze
cho¢ proces produkcji jest oparty na tradycyjnej metodzie, to spetnia obecne
standardy bezpieczenstwa zdrowotnego.

Wielu konsumentow postrzega jakos¢ przez pryzmat ceny. Wraz ze wzro-
stem rangi takich czynnikow jak swiezos¢, wartosé odzywcza, wiasciwosci die-
tetyczne, wymogi ekologiczne maleje rola czynnikdw ekonomicznych, w tym
zwlaszcza ceny. Nabywcy produktow regionalnych i tradycyjnych musza by¢
swiadomi, ze sposéb uzyskiwania surowcow i proces produkcji wymaga wiek-
szych naktadéw, a zatem producenci musza zada¢ wyzszej ceny. Wyroby ,,ma-
sowe” produkowane przy wykorzystaniu nowoczesnych technologii sa z reguty
tansze, m. in. dlatego, ze producenci odnosza korzysci z produkcji na duza ska-
le. Naturalny sposdb pozyskiwania surowcow: hodowli zwierzat i uprawy roslin,
tradycyjne metody produkcji (fermentacja, dojrzewanie, wedzenie) wymagaja
wiekszych naktadow nie tylko finansowych, ale tez sa bardziej pracochtonne
I czasochtonne. Np. szynka z Barrancos, tradycyjny produkt portugalski, uzy-
skiwany ze zwierzat hodowanych na wolnym powietrzu i karmionych zotedzia-
mi i ziotami polnymi, musi dojrzewa¢ przez okoto 2 lata [Soeiro 2006]. Inny
produkt regionalny — polski midd pitny, péttorak, musi lezakowaé¢ co najmniej
3 lata [Rozporzadzenie Rady WE, nr 509/2006]. Rosnie liczba klientow, ktorym
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dochody pozwalaja na kierowanie sie wysoka jakoscia czy marka przy wyborze
produktu, a nie cena. Jak zauwazyli tworcy raportu ,,Rynek napojow i zywnosci
luksusowej w Polsce 2008 z firmy analitycznej PMR, segment produktéw luk-
susowych' rosnie zdecydowanie szybciej niz rynek spozywczy ogétem w Polsce.
W latach 2005-2007 sprzedaz zywnosci i napojow luksusowych niemal wzrosta
0 potowe. Rosnaca sita nabywcza konsumentow, spadek bezrobocia, poprawa
0golnej sytuacji kraju to czynniki, dzieki ktorym coraz wigcej konsumentow po-
szukuje ekskluzywnych towaréw?. Wptyw poziomu dochodéw na strukture ko-
szyka zakupdw jest oczywisty. Gospodarstwa domowe charakteryzujace si¢
Wyzsza Sita nabywcza Kieruja si¢ przede wszystkim jakoscia i wybieraja drozsze
produkty spozywecze, takie, jak np. owoce morza, poledwice, szynke, oliwe
z oliwek. Gospodarstwa domowe dysponujace niskimi dochodami nabywaja
najczesciej tanie produkty spozywcze, jak np. pasztet, ttuste wedliny rozdrob-
nione, smalec [Warzocha, Michalak 2008]. Coraz wigksze uznanie konsumen-
tow zyskuja przetwory miesne tradycyjnie peklowane i wedzone z miesa ras
zwierzat rodzimych, ktérych cena jest znacznie wyzsza choc¢by ze wzgledu na
nizsza wydajnos¢ produkcji, wynoszaca ok. 70%, podczas gdy wydajnosc
w przemysle moze wynosi¢ nawet 200% [Swulinska-Katulska 2006].

W sytuacji, gdy rosna dochody oraz oczekiwania konsumentow przedsigbiorca
musi zaproponowa¢ nabywcom wartosci dodatkowe, dzigki ktérym zaakceptuja
dany produkt. W czasach globalizacji i standaryzacji, gdzie produkty wiasciwie
nie réznia si¢ od siebie pod wzgledem funkcjonalnym, konsumenci zaczeli po-
szukiwaé produktéw ,,nietypowych”, ,,unikatowych”. Coraz wigkszego znacze-
nia nabieraja takie cechy produktow, jak specjalne pochodzenie, oryginalnosc,
niepowtarzalnos¢. Dla konsumentow, ktorzy sa coraz bardziej kompetentni,
wymagajacy, zamozni i nastawieni na jakos¢ przezycia, ciagle wzrasta atrakcyj-
nos¢ wszelkiej regionalnosci, lokalnosci — wszystkiego co jest unikalne, rzadkie,
nie do podrobienia czy wytworzenia w skali masowej [Boruc 2006]. Powyzsze
stwierdzenia doskonale charakteryzuja produkty regionalne i tradycyjne. Nato-
miast konsumenci musza posiada¢ informacje o rzeczywistych cechach tej zyw-
nosci, jak tez o sposobach jej znakowania. Unijny system pozwalajacy rejestro-
wac i chroni¢ nazwy produktéw tradycyjnych i regionalnych jest korzystny nie
tylko dla producentow tej zywnosci, ale tez dla konsumentdw, ktérzy dostaja

! Produkt luksusowy rozumiany jest jako produkt charakteryzujacy sie: cena co najmniej
0 20% wyzsza od produktow z segmentu mainstream, ekskluzywnoscia, ograniczona dostep-
noscia oraz wysoka jakoscia.

[http://www.pmrpublications.com/press_room/pl_Rynek-napoj_w-i-_ywno_ci-luksusowej-
w-Polsce_--luksus-ro_nie-szybciej.shtml].
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potwierdzenie wyjatkowosci i gwarancje jakosci. Niestety zjawisko podrabiania
I falszowania znanych i cenionych marek jest zjawiskiem dos¢ powszednim.
Zarejestrowane nazwy produktow regionalnych i tradycyjnych, zgodnie z prze-
pisami sa chronione przed: bezposrednim lub posrednim wykorzystywaniem
w celach komercyjnych zarejestrowanej nazwy dla produktow nie objetych reje-
stracja, kazdym niezgodnym z prawem zawlaszczeniem, imitacja lub aluzja, je-
sli nawet prawdziwe pochodzenie produktu jest zaznaczone lub chroniona na-
zwa zostata przettumaczona, lub towarzyszy jej wyrazenie ,,w stylu”, ,,rodzaju”,
»Przy uzyciu metody”, ,tak jak produkowane w”, ,imitacja” lub ,podobne”;
wszelkimi praktykami mogacymi wprowadzi¢ w btad zainteresowanych co do
prawdziwego pochodzenia produktu [www.minrol.gov.pl]. W unijnym systemie
prawnym przewidziane sa kary dla tych oséb, ktore nielegalnie wykorzystuja
chronione nazwy lub unijne symbole. Sami producenci produktow tradycyjnych
dostrzegaja zagrozenia wynikajace z nieuczciwych praktyk konkurencyjnych
I aby unikna¢ tego wystepuja o rejestracje. Jako przyktad moze postuzy¢ Kietba-
sa Lisiecka, ktorej producenci zgtosili ja na Liste Produktow Tradycyjnych, jak
tez ztozyli wniosek o rejestracje Chronionego Oznaczenia Geograficznego, aby
chroni¢ reputacje swych wyrobow coraz czesciej podrabianych przez zaktady
nie majace niz wspolnego z Liszkami, czy tradycyjna metoda produkcji, a stosu-
jacymi dumpingowe ceny [Byszewska 2006].

Biorac pod uwage powyzsze obserwacje mozna si¢ spodziewac, ze coraz
wigksza liczba konsumentdw jest gotowa zaptaci¢ wyzsza ceng za produkt wy-
twarzany wedtug oryginalnej receptury, przekazywanej z pokolenia na pokole-
nie. Szanse rozwoju produktow regionalnych i tradycyjnych mozna upatrywac
rowniez w tym, ze wiele 0sob ,,na co dzien” najchetniej wybiera potrawy rodzi-
mej kuchni, cho¢ chetnie ,,eksperymentuje” z kuchniami innych narodow i pro-
buje nieznanych potraw. Na zachowania zywieniowe duzy wptyw wywiera kul-
tura, tradycja, przyzwyczajenia wyniesione z domu rodzinnego, upodobania
smakowe. Wedtug badania Omnimas, zrealizowanego przez TNS OBOP, Pola-
cy w wieku 15 lat i wiccej najbardziej cenia sobie kuchni¢ polska. Ponad 90%
z nich zapytanych o ulubione potrawy wskazato na kuchnig¢ polska [www.tns-
global.pl].

4. Promocja produktéw tradycyjnych i regionalnych

Promocja to sposéb komunikowania si¢ przedsigbiorstwa z rynkiem. Za
pomoca jej instrumentow (tzw. mieszanka promocyjna) przedsicbiorca dostar-
cza potencjalnym nabywcom informacje o swoim produkcie. Aby mozna méowic
0 komunikacji marketingowej musza wystapi¢ nastepujace warunki:

e konsument musi by¢ §wiadomy istnienia produktu,
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e musi zosta¢ wzbudzone zainteresowanie produktem,
e konsument musi ufa¢ w zdolnos¢ produktu do zaspokajania jego potrzeb,
e konsument musi by¢ stale zachecany do korzystania z produktow.

Czy obecnie powyzsze warunki na rynku produktow regionalnych i trady-
cyjnych sa spetnione? Wydaje sie, ze w tym zakresie istnieje jeszcze bardzo
wiele do zrobienia.

Pierwszy niezbedny warunek do spetnienia to poinformowanie konsumen-
tow o obecnosci na rynku produktow regionalnych i tradycyjnych. Informacje
te musza zwraca¢ uwage na takie atrybuty zywnosci, ktére przekonaja, ze warto
si¢ nig zainteresowac¢. Konsumenci odczuja potrzebe nabywania produktow re-
gionalnych i tradycyjnych jesli beda mieli szanse zapoznania si¢ z nimi, sprébu-
Ja ich i przekonaja si¢ do nich. Dostarczane informacje musza by¢ wiarygodne,
aby zyskaty zaufanie potencjalnych nabywcow. Wzbudzone zainteresowanie
produktami musi by¢ stale podtrzymywane, poniewaz jednorazowe dziatania nie
Sa wystarczajace i musza by¢ konsekwentnie powtarzane. Potencjat produktow
regionalnych i tradycyjnych jest tak znaczny, ze sa w stanie sprosta¢ réznym
potrzebom konsumentow. Zywnos$¢ ta moze zaspokaja¢ potrzeby nabywania
ekskluzywnych produktéw. Szczegolna ciekawosé¢ produkty te moga wzbudzié¢
rowniez wsréd konsumentow poszukujacych tzw. naturalnej zywnosci. Dla
pierwszego potencjalnego segmentu nabywcow liczy¢ si¢ bedzie przede wszyst-
Kim wyjatkowos¢ produktéw, unikatowosé, ograniczona dostepnosé, gwaranto-
wana wysoka jakos¢ i zwiazana z nia wysoka cena, ktora zaweza krag konsu-
mentow do tych z odpowiednim poziomem dochoddw. Dla drugiej grupy waz-
ne beda przede wszystkim odpowiednio wyselekcjonowane surowce, tradycyjne
metody produkcji, wykluczajace stosowanie dodatkéw do zywnosci, bezpie-
czenstwo zywnosci. Produkty lokalne sa coraz czesciej wpisywane w rozwoj
regiondw, a zatem turysci sa waznymi konsumentami tych wyrobow. Wielu tu-
rystow chce nie tylko pozna¢ dany region, odwiedzi¢ muzea, sfotografowac za-
bytki, ale tez skosztowac¢ tradycyjnej kuchni, a jako pamiatki z wycieczki mozna
przywiez¢ rowniez lokalne przysmaki. Osoby odpowiedzialne za tworzenie
oferty turystycznej powinny mie¢ swiadomos¢, ze narodowa kuchnia to jeden
z jej waznych elementdw. Znakowanie i promocja produktow regionalnych i tra-
dycyjnych chronia dziedzictwo kulturowe wsi, przyczyniajac si¢ do zwiekszenia
atrakcyjnosci terenow wiejskich i rozwoju turystyki wiejskiej. Mozna zaobser-
wowac silna tendencje — zaréwno w krajach Unii, jak i w Polsce — do podkresla-
nia wiasnej przynaleznosci regionalnej, ktdra ksztattuja rowniez produkty lokalne.

Biorac pod uwage czestotliwos¢ dokonywania zakupow jako kryterium
podziatu, mozna wyrozni¢ dwie grupy konsumentow: dokonujacych zakupy
systematycznie (na co dzien) i okazjonalnie (np. z powodu $wiat, imprez ro-
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dzinnych, itp.). Pierwszy segment musi mie¢ staly dostep do omawianych
produktow, ktére powinny by¢ obecne w sklepach, sklepach sieciowych, tar-
gowiskach. Druga grupa natomiast najczesciej dokonuje zakupéw na kierma-
szach, festiwalach, itp.

Pomimo niewatpliwych zalet produktéw regionalnych i tradycyjnych
osiagnigcie przez nich sukcesu bez marketingowego wsparcia jest w zasadzie
niemozliwe. Odpowiednie dziatania informacyjne (jedna z funkcji promoc;ji)
I edukacyjne beda ksztattowaé swiadomosé klientow, popularyzowaé zalety,
tworzy¢ renome, uczyé¢ jak rozpoznac¢ oryginalny produkt, pobudza¢ popyt.
Gtéwny nacisk powinien by¢ potozony na komunikacje charakterystycznych
cech odrdzniajacych produkty tradycyjne i regionalne od ,,zwyczajnych” pro-
duktéw. Pochodzenie produktu, jego zwiazek z regionem to podstawy do budo-
wania wizerunku, ktéry powinien by¢ wykorzystany do promocji. Jednym z na-
rzedzi do budowania przewagi konkurencyjnej staje sie ,,marka regionu”, ktéra
pozwala na wyroznienie sie sposréd innych ofert. Produkty markowe sa trakto-
wane przez klientéw jako wyzszej jakosci, niezawodne, bezpieczniejsze, jednym
stowem lepsze od tych ,,nie markowych”. Produkty markowe to rowniez takie
produkty, za ktore Klienci sa sktonni zaptaci¢ wyzsza cene. Producenci produk-
tow regionalnych i tradycyjnych powinni inicjowa¢ budowe marki swoich wy-
robow, ktdra bedzie rozpoznawalna nie tylko w kraju, ale tez za granica. Nalezy
pamigtac, ze dobra marka to najwigkszy atut przynoszacy wymierne korzysci
firmie. Unijny znak na produkcie moze by¢ traktowany jako symbol jakosci,
w przypadku tych produktow, ktére nie maja jeszcze ugruntowanej marki
| Z pewnoscia bedzie utatwiat wybor konsumentom.

Nie jest mozliwe zbudowanie przejrzystej i zrozumiatej komunikacji bez
znajomosci preferencji nabywcow. Aby skutecznie budowa¢ pozycje produktu
na rynku nalezy dokona¢ wyboru takich narzedzi promocji, ktére beda najod-
powiedniejsze dla danego segmentu konsumentow. Oznacza to koniecznosé
wiasciwego taczenia reklamy z promocja sprzedazy, wydarzeniami marketin-
gowymi, dziataniami bezposrednimi [Mruk 2008].

Aby przeprowadzi¢ kampanig promocyjna niezbedny jest odpowiedni bu-
dzet. Mechanizmy Wspdlnej Polityki Rolnej umozliwiaja dofinansowywanie
roznych dziatan. Jednym z nich jest ,,\Wsparcie dziatan promocyjnych i informa-
cyjnych na rynkach wybranych produktow rolnych”, ktérego celem jest dopro-
wadzenie do wzrostu popytu na produkty objete wsparciem, poprzez m.in. za-
checanie do ich konsumpcji, wzmacnianie wizerunku produktow w oczach kon-
sumentéw oraz uswiadomienie im, ze produkty te maja okreslone cechy oraz
wewnetrzne zalety gwarantujace ich wysoka jakosé. Rynek zywnosci regional-
nej, czyli Chroniona Nazwa Pochodzenia produktu (PDO), Chronione Oznacze-

42



nie Geograficzne (PGI) lub Gwarantowana Tradycyjna Specjalnos¢ (TSG) row-
niez moze by¢ objety tym mechanizmem, w ramach ktérego moga by¢ prowa-
dzone dziatania promocyjne na rynku wewnetrznym Unii Europejskiej oraz na
rynku krajow trzecich. Wspomniany mechanizm WPR przewiduje dotowanie:
dziatan z zakresu public relations, promocji i reklamy, udzialu w pokazach, tar-
gach i wystawach o znaczeniu krajowym i migdzynarodowym, kampanii infor-
macyjnych [www.arr.gov.pl].

W celu skutecznego promowania zywnosci tradycyjnej i regionalnej trze-
ba przedsiewzia¢ réznorodne, ale spojne dziatania, zgodnie z opracowana stra-
tegia. Obecnie w Polsce funkcjonuje wiele inicjatyw podjetych zaréwno przez
organy rzadowe, samorzadowe, jak tez pozarzadowe, majacych na celu zapre-
zentowanie produktow regionalnych i tradycyjnych. Uwzgledniajac fakt, ze bu-
dowe rynku tych produktow w Polsce nalezato zacza¢ w zasadzie od podstaw,
pierwsze dziatania kierowane byty gtownie do producentéw, cho¢ nie zapomi-
nano réwniez o potencjalnych konsumentach.

Wsparcia przy tworzeniu tego rynku udzielat m. in. Program Agro-Smak
2 realizowany w latach 2005-2007, ktory byt kontynuacja niektérych elementow
Polsko-Amerykanskiego Projektu Rozwoju Produktow Lokalnych Agro-Smak
(realizowanego w latach 2003-2005). Agro-Smak 2 skupiat si¢ na wsparciu po-
wstawania i efektywnego funkcjonowania organizacji producenckich, niezbed-
nych do tworzenia tego rynku, instytucji certyfikujacych i kontrolnych. W ra-
mach Programu podejmowano dziatania na rzecz rozwoju produktu polegajace
na przekazaniu wiedzy i umiejetnosci producentom produktow regionalnych
dotyczacych: zasad ochrony oraz funkcjonowania produktow na rynku europej-
skim, zasad przygotowywania specyfikacji produktu do ubiegania si¢ 0 ochrong
oraz efektywnego zarzadzania chroniona marka produktu. W ramach tego Pro-
gramu uruchomiono nowe linie grantowe i mozliwosci uzyskania dofinansowa-
nia na prowadzenie dziatan zwiazanych z wytwarzaniem, zapewnianiem jakosci
i certyfikacja zywnosci wysokiej jakosci bedacej wizytdwka polskiego dziedzic-
twa kulinarnego. Dzigki zaangazowaniu Projektu ukazato sie wiele audycji te-
lewizyjnych omawiajacych problematyke dotyczaca produktow regionalnych
w Polsce, (m.in. przez okres trzech miesiecy, co czwartek w programie telewi-
zyjnym ,,Kawa czy herbata” prezentowana byla problematyka produktow lokal-
nych), w prasie krajowej, fachowej a takze regionalnej opublikowano szereg ar-
tykutow. Podsumowanie Projektu stanowita zorganizowana konferencja pt.
,» 1radycyjna zywnosé w rozwoju obszaréw wiejskich” [www.agro-smak.org.pl].
Wiedze o istnieniu i zasadach systemu oznaczania produktow regionalnych i tra-
dycyjnych upowszechniano réwniez podczas kampanii ,,Oryginalnos¢ pod
ochrona”. Niezwykle waznym efektem tej kampanii byto zachecenie wielu grup
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producentow do rejestracji swoich wyrobow i objecia ich ochrong prawna, jaka
daja przepisy wspdlnotowe i krajowe. Wykorzystujac rozne srodki przekazu,
wsrod konsumentow i handlowcow wzbudzono duze zainteresowanie tymi wy-
jatkowymi produktami. Kampania ,,Oryginalnos¢ pod ochrona” odniosta
ogromny sukces — pod koniec jej trwania polscy producenci wystali do Komisji
Europejskiej ok. 30 wnioskow o ochrong swoich produktow w ramach systemu.
Tak duza aktywnos¢ tatwiej bedzie oceni¢, zestawiajac te ilos¢ z ok. 800 wyro-
bami, ktore wszystkie kraje UE umiescity na liscie wyrobdw regionalnych i tra-
dycyjnych w ciagu 15 lat. Kampania ta zostata przygotowana i zrealizowana
przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju WSsi oraz Agencje Rynku Rolnego.
Zgodnie z mozliwosciami, jakie dawaty przepisy wspolnotowe, w jej finanso-
waniu nie uczestniczyly organizacje branzowe, a jedynie budzet UE i Polski
[www.arr.gov.pl]

Analizujac dotychczasowe dziatania podjete w Polsce uwage zwracaja
imprezy takie jak targi, festiwale, wystawy organizowane przez rozne regiony.
Jest to dobra forma popularyzacji tej zywnosci wsréd potencjalnych konsumen-
tow, ktorzy moga zdoby¢ informacje dzigki rozdawanym materiatom reklamo-
wym, czy tez poprzez bezposrednie kontakty z producentami, jak tez moga 0so-
biscie oceni¢ walory sensoryczne w czasie degustacji. Organizacja takich im-
prez pozwala tez zidentyfikowac¢ unikatowe produkty lokalne, jak tez zaintere-
sowaé¢ producentdw mozliwoscia ich rejestracji na szczeblu unijnym. Zwykle
w czasie organizacji takich imprez odbywaja si¢ konferencje zwracajace uwage
dziennikarzy, ktorzy poprzez mass media rozpowszechniaja wiedze o tych pro-
duktach. Jako przykiady takich dziatan mozna wymienié: prezentacje zywnosci
,» Tradycyjny Produkt Podkarpacki” podczas Targdw Rzemiosta i Przedsigbior-
czosci, Migdzynarodowe Dni Wina w Jasle, Festiwal Podkarpackich Smakow
w Gornie, Festiwal Kaszy ,,Gryczaki” w Janowie Lubelskim, Turniej Nalewek
Kresowych w Jakubowicach Koninskich, Festiwal Produktéw Regionalnych
»Swicto Chleba” w Krakowie.

Konkurencje¢ o najlepszy produkt znacznie wspomagaja konkursy i przy-
znane odznaczenia. Aby skutecznie utrwali¢ w pamigci konsumentow wyobra-
zenie o produkcie producenci zgtaszaja je do réznych rankingow i konkursow.
W promocji produktow regionalnych duza role odegrat konkurs ,,Nasze Kuli-
narne Dziedzictwo”, ktory po raz pierwszy byt ogtoszony w 2000 roku. Celem
konkursu jest nie tylko identyfikacja i promocja regionalnej zywnosci, lecz tak-
ze wskazywanie mozliwosci i inspirowanie dziatan na rzecz rozwoju jej produk-
cji i sprzedazy. Idea konkursu po pierwszej edycji zostata przeniesiona do regio-
now, pod patronatem marszatkow wojewodztw. Konkurs ten wypromowat wiele
produktow, a producenci zostali zacheceni do produkowania ich na wieksza ska-
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le. W ramach konkursu produkty ubiegaja si¢ o nagrode ,,Perty”. , Perty” zdoby-
to juz kilkadziesiat regionalnych, tradycyjnych polskich produktow, tj. sery, we-
dliny, pieczywo, przetwory z owocow i warzyw. Jednym z laureatow jest podha-
lanski oscypek, ktory jako jeden pierwszych zostat zgtoszony do europejskiego
rejestru w Brukseli [Byszewska, 2006a]. W 2008 roku odbyta si¢ VIII edycja
tego konkursu.

Tabela 1. Analiza SWOT produktéw regionalnych i tradycyjnych

SILNE STRONY SELABE STRONY
— unikatowe surowce — wysoka cena
— wyjatkowe cechy sensoryczne — niewystarczajaca wiedza o tych
— renoma produktach
— wysoka jakos¢ — niewystarczajaca wiedza o oznakowaniu
— tradycyjna technologia wytwarzania tych produktow
—  wiarygodnosé, autentycznosé — ograniczona dostgpnosc (dystrybucja)
— weryfikowalne pochodzenie z regiondw | — niewystarczajaca promocja

cieszacych uznana renoma
— unijne oznakowanie i zarejestrowana

nazwa
SZANSE ZAGROZENIA

— nowe trendy w zachowaniu — che¢ stosowania zarejestrowanych nazw
konsumentow: dla produktow nie posiadajacych

— poszukiwanie produktow do tego prawa
»nie masowych”, oryginalnych — ciagte zmiany potrzeb klientow

— poszukiwanie produktow o wysokiej — rosnace wymagania konsumentoéw
jakosci — zmiany w sytuacji gospodarczej kraju

— spadek zaufania do produktéw (kryzys ekonomiczny)

wytwarzanych metodami przemystowymi

— rosnace zainteresowanie produktami
stuzacymi zdrowiu, jakosci zycia

— wzrost dochodéw ludnosci

— rosnacy popyt na produkty luksusowe

— rozwdj turystyki (agroturystyki)

— rosnaca che¢ poznawanie lokalnej
tradycji i obyczajow

— pozytywne oddziatywanie na srodowisko

— dobrze funkcjonujacy prawny system
rejestracji i ochrony

— dostep do rynku UE

— mechanizmy WPR pozwalajace
na dofinansowanie promocji

Zr6dfo: Opracowanie wiasne.
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Biorac pod uwage, ze gtdwnymi odbiorcami produktow regionalnych
I tradycyjnych moga by¢ mieszkancy duzych miast, nalezy organizowac¢ impre-
zy w tych miejscach, w ktorych oni bywaja chetnie i czesto. Cyklicznie w cen-
trum handlowo-rozrywkowego Blue City w Warszawie organizowany jest Fe-
stiwal Produktéw Regionalnych, gdzie mozna sprobowac i kupi¢ polska, przy-
gotowana wedtug tradycyjnych receptur zywnos¢ [www.bluecity.pl]. Réwniez
w stolicy organizowane byty do tej pory dwie edycje imprezy ,,Nowy Swiat
Smakdow”. W kolejne weekendy od maja do wrzesnia odbywaty si¢ pokazy, de-
gustacje, promocje produktow tradycyjnych, regionalnych i ekologicznych
[www.um.warszawa.pl].

Wspieranie rozwoju producentéw zywnosci, promocja zywnosci opartej
na lokalnych surowcach, informacja dla konsumentéw — to cele Europejskiej
Sieci Regionalnego Dziedzictwa Kulinarnego. Pierwszym polskim regionem,
ktory przystapit do sieci jest wojewddztwo warminsko-mazurskie. Cztonek Sieci
ma prawo do uzywania logo, strony internetowej, moze korzysta¢ z systemu
promocji i uczestniczy¢ w szkoleniach oraz realizowanych projektach migdzy-
narodowych [Byszewska 2006b].

W podjetych do tej pory dziataniach na rzecz produktow tradycyjnych
I regionalnych na pierwszy plan wysuwaja si¢ dziatania public relations, tj. or-
ganizowanie konferencji, szkolen, seminariéw, wystaw, opracowywanie mate-
riatdw prasowych, informacji o produktach, artykutow specjalistycznych, wy-
wiaddw, audycji radiowych i telewizyjnych. Dziatania te sa niezwykle istotne,
poniewaz pomagaja zrozumie¢ nowe idee, wypracowac¢ i utrzymac¢ odpowiednie
relacje z otoczeniem, jak tez ksztattowaé wizerunek produktu. Niewatpliwa za-
leta tych przedsiewzie¢ jest ich jednoczesne kierowanie do potencjalnych do-
stawcow i nabywcOw. Promocja sprzedazy umozliwia natomiast zobaczenie
produktu (wystawy) i przekonanie si¢ 0 jego cechach sensorycznych (degusta-
cje). O skutecznosci tej formy promocji decyduje dobra prezentacja produktu,
jak tez dotaczanie dodatkowych materiatow reklamowych, tj. ulotki, broszury
w punkcie sprzedazy. W tym miejscu nalezatoby zada¢ pytanie, czy takie dzia-
fania w wystarczajacy sposob przyczyniaja si¢ do upowszechniania znajomosci
tych produktéw wsrod konsumentéw? Na podstawie dostepnych w literaturze
badan mozna wysuna¢ wniosek, ze wiedza konsumentow jest jedynie intuicyj-
na, powierzchowna i nie zawsze umozliwia bezbtedne rozpoznanie chronionych
produktow regionalnych. Nalezy zatem opracowac¢ program promocyjny, ktore-
go pierwszym etapem powinno by¢ zdefiniowanie rynku docelowego i sprecy-
zowanie celow promocji. Po ustaleniu budzetu nalezy dokona¢ wyboru odpo-
wiednich instrumentéw promocyjnych oraz ustali¢ czestotliwos¢ ich wykorzy-
stania. W Polsce nadal skutecznym instrumentem promocji pozostaje reklama.
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Dla wielu oséb stanowi ona gtéwne zrédto informacji, dlatego tez powinna by¢
uwzgledniona w projektowanej kampanii. W celu zwigkszenia skutecznosci do-
tarcia komunikatu nalezy poszuka¢ oryginalnych sposobéw, ktore zwrdca uwa-
ge odbiorcy. Obok tradycyjnych narzedzi promocji nalezy wykorzysta¢ nowe
rozwiagzania. Osoby w zaleznosci od wieku spedzaja wolny czas w rézny sposob
I w réznym stopniu korzystaja z mediow (np. osoby miode czesciej korzystaja
z Internetu), a zatem nalezy dostosowa¢ srodki przekazu do stylu zycia konsumentow.

Przy opracowywaniu programu promocyjnego mozna wykorzysta¢ do-
Swiadczenia innych krajow, w ktorych tzw. zywno$¢ naturalna jest niezwykle
popularna. W Polsce w 2006 roku rozpoczeta si¢ kampania informacyjno-
promocyjna na rzecz produktéw ekologicznych kierowana zarowno do konsu-
mentéw, jak tez producentéw. Podstawowym i zarazem wspolnym elementem
dla obu grup jej odbiorcéw jest edukacja. Konsumenci sa informowani o korzy-
sciach wynikajacych z wyboru takiej zywnosci, producentom natomiast wskazu-
je sie wynikajace z rolnictwa ekologicznego korzysci spoteczne i srodowiskowe,
jak rowniez ekonomiczne [www.rolnictwoekologiczne.org.pl]. Réwniez wnioski
ptynace z tej kampanii spotecznej moga by¢ uwzglednione przy promowaniu
zywnosci tradycyjnej i regionalnej.

5. Podsumowanie

Coraz wiekszym zainteresowaniem konsumentow ciesza sie te Kierunki
produkcji, ktore pozwalaja zywnosci na zachowanie naturalnego charakteru.
Stad tez wynika rozwdj rynku produktow ekologicznych, tradycyjnych, czy re-
gionalnych. Wszystkie te produkty odznaczaja sie wyjatkowymi cechami, ktore
w produkcji masowej nie sa mozliwe do odtworzenia. Produkty tradycyjne to
produkty wyrozniajace si¢ udokumentowanym pochodzeniem i jakoscia, orygi-
nalnym sposobem wytwarzania, przekazywanym z pokolenia na pokolenie, kto-
re rownoczesnie szanuje srodowisko naturalne, region pochodzenia i mieszkan-
codw [Soeiro 2006]. Taka charakterystyka ujmuje w zasadzie wszystkie atuty,
dzieki ktorym produkty tradycyjne i regionalne maja duze perspektywy rozwoju.
Unikatowe surowce, naturalna wydajnos¢ technologii, nie stosowanie po-
wszechnych w przemysle dodatkow do zywnosci, to tylko niektore czynniki,
dzigki ktorym zywnos¢ ta posiada niepowtarzalne walory. Uregulowania prawne
i organizacyjne rynku produktéw regionalnych i tradycyjnych to kolejny czyn-
nik, ktéry przyczynia sie do coraz wiekszej ich popularnosci. Regulacje prawne
pozwalaja na ochrone tych wyjatkowych produktéw poprzez przyznanie im spe-
cjalnych oznakowan, ktére stanowia potwierdzenie ich ,,specjalnego” pocho-
dzenia i jakosci. Ponadto wytwarzanie tych produktow zgodnie ze szczegotowa
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specyfikacja, ktora podlega kontroli przez odpowiednie jednostki, zapewnia
zachowanie odpowiednich standarddw higienicznych i zdrowotnych.

Rosnace wymagania, jak tez zwigkszajace si¢ dochody konsumentow,
pozwalaja im Kkierowac si¢ przy wyborze zywnosci czynnikami pozacenowymi,
jak smak, autentycznosc, jakosé. Dzigki produktom tradycyjnym i regionalnym
mamy zréznicowany rynek, na ktérym sa obecne zaréwno produkty ,,konwen-
cjonalne”, jak tez ,,nietypowe”, a konsumenci maja mozliwos¢ wyboru. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze produkty tradycyjne i regionalne odznaczaja si¢ duzym po-
tencjatem, dzigki ktéremu moga zdoby¢ dobra pozycje na rynku i trwata prze-
wage konkurencyjna.

Ale w obecnych czasach zaden nawet najlepszy produkt ,,nie sprzeda si¢
sam”. Wielu konsumentow jest sktonnych zaptaci¢ wyzsza ceng za dobry pro-
dukt, odpowiadajacy ich potrzebom, ale musza by¢ swiadomi istnienia tego pro-
duktu na rynku i musza dosta¢ rzetelna informacj¢ o0 nim. Podstawe promocji
powinno stanowi¢ komunikowanie cech odrozniajacych produkty lokalne, wy-
wodzace si¢ z wielowiekowej tradycji, od tych ,,masowych”, produkowanych na
duza skalg. Takich wyrozniajacych cech wymieni¢ mozna wiele, a najwazniej-
sza z nich to wysoka jakos$¢ gwarantowana przez system prawny potwierdzona
specjalnym oznaczeniem. Nastepnym etapem jest ciagte przypominanie o pro-
dukcie i zachecanie do jego zakupu. Duza ranga promocji wsrod elementéw
marketingu-mix wynika z faktu, ze atrakcyjnos¢ produktu nie jest wystarczaja-
cym warunkiem do jego zakupu. Warunkiem odniesienia sukcesu na rynku, na
ktorym istnieje duza konkurencja jest dotarcie do potencjalnego klienta, prze-
kazanie mu informacji o zaletach oferowanego produktu, o mozliwosciach za-
kupu, korzysciach ptynacych z podjetych decyzji. Przy pomocy odpowiednio
zaplanowanych i wdrazanych dziatan marketingowych produkty regionalne
I tradycyjne moga odnies¢ duzy sukces nie tylko na rynku krajowym, ale row-
niez za granica. Cho¢ do tej pory w Polsce funkcjonuje wiele réznych inicjatyw
na rzecz tych produktow (np. wystawy, festiwale, konkurs ,,Nasze kulinarne
dziedzictwo”), to jednak powinny one by¢ wsparte przez kampanig informacyj-
no-promocyjna. Do zorganizowania kampanii promocyjnej potrzebny jest od-
powiedni budzet. Jeden z mechanizméw WPR umozliwia dofinansowanie dzia-
tan promocyjnych, ktore z pewnoscia przyczynityby sie do popularyzacji oma-
wianej zywnosci i to zarowno wsrod potencjalnych konsumentéw, jak tez po-
tencjalnych wytworcow. Gtownym celem takiej kampanii powinno by¢ infor-
mowanie konsumentow o korzysciach wynikajacych z wyboru takiej zywnosci,
jak rowniez uswiadomienie producentom, ze wytwarzanie produktow tradycyj-
nych i regionalnych moze przynies¢ im wiele wymiernych korzysci.
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Z obserwacji rozwoju rynku produktéw regionalnych i tradycyjnych

w wielu krajach Unii Europejskiej wynika optymistyczny wniosek réwniez dla
polskiego rodzacego si¢ segmentu tej zywnosci. Mozemy si¢ spodziewac, ze za
kilka lat konsumenci z innych krajow beda znac i chetnie kupowacé polskie pro-
dukty, takie jak np. oscypek czy bryndza podhalanska. Ale przed polska trady-
cyjna zywnoscia stoi jeszcze wiele wyzwan, a dopiero zidentyfikowanie i poko-
nanie istniejacych barier (np. niedostateczna wiedza konsumentow, ograniczona
dystrybucja) pozwoli na osiagniecie petnego sukcesu.
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ROZDYSPONOWANIE SRODKOW FINANSOWYCH
WYNIKAJACYCH Z MECHANIZMOW WSPOLNEJ
POLITYKI ROLNEJ UNII EUROPEJSKIEJ
NA ROZWOJ MODELU ROLNICTWA INDUSTRIALNEGO
| ZROWNOWAZONEGO W POLSCE

1. Industrialny a zrownowazony rozwoj gospodarstw rolnych

1.1. Koncepcja rolnictwa zrownowazonego a ewolucja
funkcji rolnictwa

Industrialny model rolnictwa, prowadzacy do wzrostu produkcji rolnej
w celu poprawy wyzywienia gwattownie rosnacej liczby ludnosci $wiata,
Z uwagi na jego stabnace sity motoryczne i wysokie koszty alternatywne, jest
coraz bardziej kwestionowany [Zegar 2007]. Krytyczna ocena rolnictwa in-
tensywnego, charakteryzujacego si¢ wysoka specjalizacja, mechanizacja i du-
za koncentracja produkcji [Kus 2005], wynika z szeregu negatywnych na-
stepstw ekologicznych i spotecznych zwiazanych z podjeciem takiej drogi
rozwoju rolnictwa.

Negatywny wptyw rolnictwa na srodowisko jest wielokierunkowy i prze-
jawia sie w zanieczyszczaniu wéd, degradacji gleb, ograniczaniu réznorodnosci
biologicznej, niekorzystnych zmianach w krajobrazie oraz zanieczyszczeniu
powietrza'. Poza skutkami srodowiskowymi, nalezy wskaza¢ na problemy nad-
produkcji zywnosci, przy wysokiej koncentracji produkcji, zagrozenie choroba-
mi o nasileniu epidemii (np. BSE, pryszczyca, ptasia grypa), spadek dochoddw
rolniczych mimo coraz wigkszych subwencji dla rolnictwa, szybki wzrost wy-
dajnosci pracy w rolnictwie i ograniczone mozliwosci zatrudnienia w innych
dziedzinach [Runowski 2002]. Ujawniaja si¢ tutaj oznaki sprzecznosci migdzy
ekonomia a ekologia, tj. miedzy kryterium racjonalnosci gospodarowania, poj-
mowanym z punktu widzenia interesu ekonomicznego (maksymalizacji zysku)
pojedynczego producenta, a kryteriami oceny efektywnosci ogdlnospotecznej
(globalnej), uwzgledniajacymi wszelkie koszty spoteczne, w tym takze koszty
z tytutu obciazenia srodowiska naturalnego [Runowski 2004]. W tym kontekscie

! Szerzej na ten temat zob. Henisz-Matuszczak [2007] i Niewegtowska [2005].
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znaczenia nabiera koncepcja rolnictwa zréwnowazonego, bedacego wyrazem
poszukiwania kompromisu migdzy interesem producenta a interesem spoteczenstwa.

Pojecie rolnictwa zréwnowazonego nie zostato jak dotad jednoznacznie
zdefiniowane. Najczesciej jednak, okreslajac jego istote, mowi si¢ 0 trzech
rownowagach: ekonomicznej, ekologicznej i spotecznej [Wos i Zegar 2002].
Rolnictwo zrownowazone ekonomicznie winno produkowaé w wystarczajacej
ilosci, przy akceptowalnej jakosci i przy dobrej wydajnosci. Rdbwnowaga eko-
logiczna oznacza, ze rolnictwo powinno nie tylko nie zanieczyszczac, ale
przede wszystkim waloryzowa¢ zasoby naturalne. Zrownowazenie spoteczne
sprowadza sie zas do zapewnienia zadowalajacych warunkéw dla ludnosci
zamieszkujacej srodowisko rolnicze i wiejskie, zarowno w aspekcie poziomu
dochodow, jak i statusu spotecznego oraz miejsca we wspoétczesnym swiecie
[Adamowicz 2000].

Zdaniem Michny [2000], bez rownowagi spotecznej i ekonomicznej nie
jest mozliwe osiaganie w dtugim okresie rownowagi ekologicznej. Wymiary
ekonomiczny, srodowiskowy i spoteczny sa bowiem do pewnego stopnia kom-
plementarne. Dobrze prosperujace i wydajne rolnictwo jest w stanie inwestowac
w przyjazna srodowisku dziatalnos¢ produkcyjna, a srodowiskowo przyjazna
produkcja i niskie ceny na produkty rolnicze sa korzystne z ogdlnospotecznego
punktu widzenia [Oleszko-Kurzyna 2008]. Wedtug Adamowicza [2000], zrow-
nowazony rozwoj skierowany jest na harmonizowanie celéw spotecznych, eko-
nomicznych i ekologicznych prowadzacych do wzrostu jakosci zycia w teraz-
niejszosci, z zachowaniem mozliwosci zaspokajania potrzeb ludzkich w przy-
sztosci. Opini¢ ta podziela Runowski [2002, 2004] wskazujac, ze rolnictwo
zrownowazone odnosi si¢ do takich metod gospodarowania, ktére zapewniaja
rownoczesna realizacje celow produkcyjnych, ekonomicznych, ekologicznych
I spotecznych. Nalezy zaznaczyé¢, ze poglady te sa zgodne z definicja Organiza-
cji Narodow Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAO), ktéra mowi, ze
zrownowazony rozwoj rolnictwa polega na takim wykorzystaniu i konserwacji
zasobow naturalnych i takim zorientowaniu technologii i instytucji, aby osia-
gna¢ i utrzymac zaspokojenie ludzkich potrzeb obecnego i przysztych pokolen

2 Wybor cech wyrazajacych stopien zréwnowazenia gospodarstwa rolnego stanowi przedmiot
licznych dyskusji i dotychczas nie wypracowano jednolitego zestawu wskaznikéw ekorozwo-
ju. W odniesieniu do cech ekonomicznych za podstawowe przyjmuje si¢ kategorie dochodo-
we. W zakresie cech srodowiskowych za najwazniejsze uznaje sie¢ te, ktore wchodza w sktad
kodeksu dobrych praktyk rolniczych oraz kryteria prawno-administracyjne przyjmowane przy
udzielaniu wsparcia ze srodkéw publicznych. Wsrod determinantow spotecznych kluczowe
stanowia: warto$¢ ustug srodowiskowych tworzonych przez rolnictwo, spozytkowanie rolni-
czych zasobdw pracy, wkiad w utrzymanie (rozwijanie) zywotnosci ekonomicznej i spotecz-
nej miejscowosci wiejskich oraz wartosci kulturowe [Zegar 2005].
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[Kutkowska 2007 za Wilkinem 2004]. Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze zrow-
nowazony rozwoj rolnictwa to rozwdj ekonomicznie uzasadniony, spotecznie
pozadany i ekologicznie dopuszczalny [Filipiak i Panasiuk, red. 2008].

Szczegolne miejsce w wielu definicjach rolnictwa zréwnowazonego zaj-
muje watek srodowiskowy. Rolnictwo jest bowiem powszechnie uznawane za
jednego z gtownych dysponentdéw srodowiska naturalnego [Fotyma 2000], a ono
samo, W procesie rozwoju spoteczno-gospodarczego, petni podwojna role: do-
starcza zasobow i asymiluje zanieczyszczenia. Aby te dwa uktady — srodowisko
naturalne i gospodarka — rozwijaty si¢ harmonijnie, konieczne jest przestrzega-
nie dwdch podstawowych zasad [Wos 1998, Wos 2004]:

— odnawialne zasoby naturalne nalezy wykorzystywac¢ tak, aby stopa ich zuzy-
cia nie przewyzszata stopy ich odtwarzania, tzn. w taki sposob, aby nie zosta-
ta zaktdcona ich zdolnos¢ do samoodnawiania sie;

— strumienie zanieczyszczen ptynacych do srodowiska nie moga by¢ wigksze
od asymilacyjnej pojemnosci tego srodowiska.

W zwiazku z powyzszym, jak podkresla Smagacz [2000], rolnictwo
zrownowazone ukierunkowane jest na takie wykorzystanie zasobow ziemi,
ktére nie niszczy ich naturalnych zrédet, lecz pozwala na zaspokojenie pod-
stawowych potrzeb kolejnych generacji producentow i konsumentéw. Kon-
cepcja zrownowazonego modelu rozwoju rolnictwa zaktada zatem bezkoli-
zyjne wypetnianie przez rolnictwo i obszary wiejskie wielorakich funkcji rol-
niczych i pozarolniczych. Do najwazniejszych z nich nalezy zaliczy¢ [Mi-
zgajski 1998, Fotyma i Kus 2000, Wos$ i Zegar 2002, Baum 2003, Hunek
2006, Baum i Wielicki 2007]:

— wytwarzanie zywnosci i produktow niezywnosciowych o okreslonej jakosci
i ilosci, zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego rolnikow i konsumen-
tow oraz dobrostan zwierzat gospodarskich (funkcja produkcyjna, surowco-
wa i energetyczna),

— zapewnienie odpowiedniego standardu zycia dla mieszkancéw wsi (infra-
struktura techniczna, zapewnienie pracy i godziwych dochodow) (funkcja
spoteczna),

— ochrone $rodowiska naturalnego w sferze rolnictwa i obszaréw wiejskich
(funkcja ekologiczna, funkcja ochrony srodowiska®),

— utrzymanie i rozwijanie waloréw estetycznych i rekreacyjnych terendéw wiej-
skich (funkcja ksztattowania krajobrazu),

— zachowanie dziedzictwa kulturowego wsi.

3 Modelowi rolnictwa industrialnego przypisywane sa ,,antyfunkcje” spoteczne i srodowisko-
we. Wyraza si¢ to w niszczeniu débr publicznych, zaniku wiejskiego srodowiska spoteczno-
kulturowego, degradacji srodowiska przyrodniczego, w tym zaniku réznorodnosci biologicz-
nej i krajobrazu, nieodnawialnych zasobow naturalnych itp. [Wos i Zegar 2004].
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Rolnictwo, jako sektor ekonomiczny, spetnia wiec szereg funkcji produk-
cyjnych, srodowiskowo-przestrzennych i ustugowych®. Nalezy jednak podkre-
§li¢, ze w modelu rolnictwa zrownowazonego wyraznie traci na znaczeniu, cho¢
zostaje zachowana, tradycyjna i pierwotna funkcja rolnictwa jako producenta
zywnosci i surowcéw rolniczych. Coraz wieksza uwage przywiazuje si¢ nato-
miast do funkcji wynikajacych ze swiadomosci narastajacych zagrozen, Spowo-
dowanych pogarszajacym si¢ stanem srodowiska naturalnego, i zwiazanych
Z rosnacymi wymaganiami spoteczenstw miejskich, dysponujacych srodkami,
ktore sa gotowe przeznaczy¢ na wypoczynek w odpowiednio przygotowanych
regionach wiejskich®.

1.2. Jaki model rozwoju rolnictwa dla Polski?

Jednym z podstawowych dylematéw rozwojowych, z jakim musi si¢ dzis
zmierzy¢ polskie rolnictwo, jest kwestia wyboru dalszej sciezki jego rozwoju.
Powstaje bowiem pytanie: czy lepiej zwigksza¢ produkcje rolna, czy w wigk-
szym stopniu niz dotychczas dba¢ o srodowisko naturalne? A wiec, czy realizo-
waé¢ model rolnictwa industrialnego, silniej akcentujacy zwigkszanie wydajnosci
pracy i intensywnosci gospodarowania zasobami produkcyjnymi w rolnictwie,
czy spotecznie zroOwnowazonego, uwzgledniajacy mocniej wymogi $rodowi-
skowe i zdrowotne, jako warunki brzegowe produkcji [Czyzewski, Henisz-
-Matuszczak 2005].

Z badan wielu autoréw wynika, ze charakterystyczna dla rolnictwa pol-
skiego bedzie dualna droga rozwoju, polegajaca na tym, ze czes¢ gospodarstw
przyjmie metody produkcji zapewniajace wysoka efektywnos¢ ekonomiczna,
przy respektowaniu jedynie podstawowych wymogow ochrony s$rodowiska,
a czgs$¢ obierze metody bardziej przyjazne dla ekosystemu, umozliwiajace wy-
korzystanie posiadanych atutow $rodowiskowych i spoteczno-kulturowych [Ru-
nowski 2002, Jozwiak, red. 2003, Jozwiak 2004, Jozwiak i Mirkowska 2004,
Wos i Zegar 2004, Raport europejskich ekspertow 2004, Baum i Wielicki 2005].

Takie stanowisko, wskazujace na koniecznos¢ podjecia dziatan zmie-
rzajacych do ,,pogodzenia” optimum jednostkowego (mikroekonomicznego)
I spotecznego (makroekonomicznego), wymaga zaangazowania panstwa i od-
powiedniego ukierunkowania instrumentarium polityki rolnej. Ewolucja
Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) zmierza wiec w Kkierunku ograniczania
srodkéw finansowych przeznaczanych na doptaty bezposrednie na rzecz in-

* Szerzej na temat takiej klasyfikacji funkcji rolnictwa zob. Adamowicz [2005].
> Por. Rowinski [2006].
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strumentow finansowych pozytywnie oddziatujacych na funkcje srodowisko-
we rolnictwa oraz rozwdj obszaréw wiejskich®.

1.3. Transfery finansowe w ramach WPR na rzecz wsparcia rozwoju
rolnictwa i wsi

Analiza objeto transfery finansowe dla rolnictwa i obszaréw wiejskich
realizowane w ramach Specjalnego Przedakcesyjnego Programu na Rzecz
Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Sektorowego Programu Opera-
cyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz roz-
wo0j obszaréw wiejskich 2004-2006”, Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
2004-2006, Programu Operacyjnego Rozwoju Obszarow Wiejskich 2007-
-2013 oraz doptat bezposrednich.

Specjalny Przedakcesyjny Program na Rzecz Rolnictwa i Rozwoju Ob-
szarow Wiejskich (SAPARD) byt pierwszym programem pomocowym UE dla
rolnictwa, w ktérym decyzje o wyborze projektow zapadaty w Polsce, a ze
wzgledu na role jaka dogrywat byt waznym instrumentem wsparcia przeksztat-
cen strukturalnych na polskiej wsi.

Sektorowy Program Operacyjny ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora
zywnosciowego i rozwoj obszarow wiejskich 2004-2006” (SPO 2004-2006) byt
jednym z programow operacyjnych wdrazanych w Polsce w latach 2004-2006,
jako instrument polityki strukturalnej UE w ramach Narodowego Planu Rozwo-
ju. Zdefiniowane w strategii SPO cele obejmowaty zaréwno poprawe konkuren-
cyjnosci oraz trwatego i zrownowazonego rozwoju sektora rolnego, wsparcie
przemystu przetwoérczego w celu poprawy jego pozycji konkurencyjnej, jak
rowniez wsparcie wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiejskich. Opracowany
dokument programowy ,,Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2004-2006”
(PROW 2004-2006), ktory Komisja Europejska zatwierdzita w dniu 6 wrzesnia
2004 roku, zawierat dziatania skierowane na realizacje Il filaru Wspolnej Poli-
tyku Rolnej, czyli takie, ktore maja na celu wyréwnywanie warunkow rozwoju
I zapewnienie odpowiedniego poziomu zycia mieszkancom wsi. W dokumencie
tym wyznaczono dwa cele strategiczne. Byly to poprawa konkurencyjnosci go-
spodarki rolno-zywnosciowej oraz zrownowazony rozwoj obszarow wiejskich.
Zbieznos¢ celow PROW z zapisami SPO dowodzi, ze programy te wspotuczest-
nicza w realizacji celow Narodowego Planu Rozwoju w zakresie wsparcia rol-
nictwa i rozwoju obszaréw wiejskich [Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich 2004].

Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW
2007-2013) zostat przyjety przez Komitet Rozwoju Obszarow Wiejskich w dniu
25 lipca 2007 roku. Dziatania Programu w nowej perspektywie finansowej sa

® Por. Zegar [2006].
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Tabela 1. Wyptaty dla beneficjentow programu SAPARD oraz plan finansowy
programow SPO, PROW 2004-2006 (po realokacji srodkow nr 2/2008 (8),
wrzesien 2008r.) i PROW 2007-2013% (srodki publiczne ogélem w min euro)

SPO PROW PROW
Dziatanie SAPARD 2004- 2004- 2007-
2006 2006 2013
Poprawa przetwdrstwa i marketingu artykutow
rolnych i rybnych 366,6 502,7
Inwestycje w gospodarstwach rolnych 133,8 586,6 17799
Rozwoj i poprawa infrastruktury obszaréw
wiejskich 474,0 42,2 600,0
Réznicowanie dziatalnosci gospodarczej
na obszarach wiejskich 83,7 81,1 345,6
Szkolenia zawodowe 8,7 19,4 40,0
Utatwianie startu mtodym rolnikom 178,9 420,0
Wsparcie doradztwa rolniczego 42,8 350,0
Przywracanie potencjatu produkcji lesnej
zniszczonego naturalna katastrofa lub pozarem
oraz wprowadzenie odpowiednich instrumentow
zapobiegawczych 13,9 140,0
Scalanie gruntéw 21,3
Odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona
dziedzictwa kulturowego 1125 589,6
Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi 132,0
Leader + 30,4 787,5
Renty strukturalne 534,8 2187,6
Wspieranie gospodarstw niskotowarowych 340,8 440,0
Grupy producentéw rolnych 6,4 140,0
Wspieranie dziatalnosci rolniczej na obszarach
0 niekorzystnych warunkach gospodarowania
(ONW) 945,8 2 448,8
Wspieranie przedsiewzig¢ rolnosrodowiskowych
i poprawy dobrostanu zwierzat 208,6 2 303,8
Zalesianie gruntow rolnych oraz gruntéw innych
niz rolne 100,0 653,5
Dostosowanie gospodarstw rolnych
do standardéw UE 632,3
Projekty zatwierdzone w ramach Rozporzadzenia
WE 1268/1999 119,3
Zwiekszanie wartosci dodanej podstawowej
produkcji rolnej i lesnej 1100,0
Uczestnictwo rolnikdw w systemach jakosci
ZYWnOoscCi 100,0
Dziatania informacyjne i promocyjne 30,0
Tworzenie i rozw0j mikroprzedsiebiorstw 1023,6
Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci
wiejskiej 14714
Razem 1 066,8 1763,8 2888,0| 169513

a — z wylaczeniem pomocy technicznej i uzupetnienia ptatnosci bezposrednich w ramach PROW 2004-2006
Zrédfo: Informacja o realizacji Programu SAPARD (2007). MRIRW, Warszawa; Uzupefnienie Sektorowego
Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwéj obszaréw wiej-
skich 2004-2006”" (2004). MRiRW, Warszawa; Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich (2004). MRiRW, Warszawa;
Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (2007). MRiRW, Warszawa.
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realizowane w ramach czterech osi: O$ 1 (gospodarcza) — ,,Poprawa konkuren-
cyjnosci rolnictwa i lesnictwa”, Os 2 (srodowiskowa) — ,,Poprawa stanu srodo-
wiska naturalnego i obszarow wiejskich”, O§ 3 (spoteczna) — ,,Jakos¢ zycia na
obszarach wiejskich i roznicowanie dziatalnosci rolniczej”, Os 4 — , Leader”.
Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze konstrukcja PROW 2007-2013 zapewnia kontynu-
acje czesci dziatan podjetych w latach 2004-2006, a wczesniej w programie
SAPARD.

W zatozeniach programowych ustalono, ze ,,dziatania realizowane w ra-
mach PROW 2007-2013 beda miaty znaczacy wptyw na beneficjentéw i na ob-
szary wiejskie (w szerszym kontekscie) poprzez oddziatywania ekonomiczno-
spoteczne oraz srodowiskowe” [Program Rozwoju... 2007]. Ze wzgledu na kon-
tynuacyjny charakter, dziatania PROW 2007-2013 maja stuzy¢ zdynamizowaniu
procesu modernizacji polskiego rolnictwa i szybszemu rozwojowi obszarow
wiejskich. Jednak, jak wskazuje Rowinski (2007), z tego tytulu moga wynikaé
takze ograniczenia planowania w kolejnych programach. Mozliwe jest tez po-
wielenie ewentualnych btedow popetnionych podczas przygotowania poprzed-
nich planéw. Wycofanie z niektérych niestusznych decyzji jest bowiem trudne
lub niemal niemozliwe. Niektore dziatania SPO i PROW 2004-2006 maja cha-
rakter wieloletni i wobec tego w PROW 2007-2013 musza by¢ zapewnione
srodki w wysokosci zapewniajacej pokrycie powstatych zobowiazan. Dotyczy to
rent strukturalnych, wsparcia gospodarstw niskotowarowych, wsparcia grup
producentow, programow rolnosrodowiskowych i zalesiania gruntow rolnych.

Podziat srodkéw finansowych na poszczeg6lne dziatania, w ramach anali-
zowanych programow, przedstawiono w tabeli 1.

2. Kierunki wsparcia rolnictwa polskiego w ramach programow
przed- i poakcesyjnych

2.1. Dzialania finansujace model rolnictwa industrialnego

Do dziatan finansujacych industrialny model rolnictwa, w ramach po-
szczegblnych programow, zaliczono:

a) SAPARD: Poprawa przetworstwa i marketingu artykutow rolnych i rybnych,
Inwestycje w gospodarstwach rolnych (czesciowo), Rozwoj i poprawa infra-
struktury obszarow wiejskich (czesciowo), Szkolenia zawodowe (czesciowo);

b) SPO 2004-2006: Inwestycje w gospodarstwach rolnych, Poprawa przetwor-
stwa i marketingu artykutéw rolnych, Scalanie gruntéw, Rozwdj i ulepszanie
infrastruktury technicznej zwiazanej z rolnictwem, Utatwianie startu mtodym
rolnikom (czesciowo), Szkolenia zawodowe (czegsciowo), Wsparcie doradz-
twa rolniczego;
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Tabela 2. Finansowanie industrialnego modelu rolnictwa w Polsce
(§rodki publiczne ogétem w min euro)?

Dziatanie

SAPARD

SPO 2004-2006

PROW
2004-2006

PROW
2007-2013

Poprawa przetwdrstwa
i marketingu artykutéw
rolnych i rybnych

366,6 (100%)

502,7 (100%)

Inwestycje w
gospodarstwach rolnych

127,2 (95%)

586,6 (100%)

1 335,0 (75%)

Rozwdj i poprawa
infrastruktury obszaréw
wiejskich

237,0 (50%)

42,2 (100%)

600,0 (100%)

Szkolenia zawodowe

6,4 (73%)

13,4 (70%)

28,0 (70%)

Utatwianie startu mtodym
rolnikom

125,0 (70%)

294.,0 (70%)

Wsparcie doradztwa
rolniczego

42,8 (100%)

350,0 (100%)

Scalanie gruntow

21,3 (100%)

Grupy producentéw rolnych

6,4 (100%)

140,0 (100%)

Wspieranie dziatalnosci
rolniczej na obszarach

0 niekorzystnych warunkach
gospodarowania (ONW)

876,0 (93%)

2 269,0 (93%)

Projekty zatwierdzone
w ramach Rozporzadzenia
WE 1268/1999

82,3 (69%)

Zwiekszanie wartosci
dodanej podstawowej
produkcji rolnej i lesnej

1100,0 (100%)

Uczestnictwo rolnikow
w systemach jakosci
ZYWnOosCi

100,0 (100%)

Dziatania informacyjne
i promocyjne

30,0 (100%)

Podstawowe ustugi dla
gospodarki i ludnosci
wiejskiej

735,7 (50%)

Razem

737,2 (69%)

1 334,0 (76%)

964,7 (33%)

6 981,7 (41%)

a — w nawiasach podano udziat kwot przeznaczonych na finansowanie modelu industrialnego w tacz-
nej puli srodkéw danego dziatania
Zrodfo: Obliczenia w/asne na podstawie danych z tabeli 1.
c) PROW 2004-2006: Wsparcie grup producentow rolnych, Wspieranie dziatal-

nosci rolniczej na obszarach ONW (czes$ciowo), Projekty zatwierdzone w ra-

mach Rozporzadzenia WE 1268/1999 (czesciowo)’;

’ Na ten cel w PROW 2004-2006 przeznaczono 119,3 mln euro (tab. 1). Przyjmujac zatoze-
nie, ze srodki te zostana rozdysponowane proporcjonalnie do kwot przeznaczonych na dziata-
nia SAPARD, na wsparcie industrialnego charakteru rolnictwa przeznaczono 69% sumy (82,3
mln euro), na zrbwnowazenie spoteczne — 8% (9,5 min euro) i na zrownowazenie srodowi-
skowe — 23% (27,5 min euro) (tab. 7).
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d) PROW 2007-2013: Utatwianie startu mtodym rolnikom (czgsciowo), Mo-
dernizacja gospodarstw rolnych (czgsciowo), Zwigkszanie wartosci dodanej
podstawowej produkcji rolnej i lesnej, Uczestnictwo rolnikow w systemach
jakosci zywnosci; Grupy producentow rolnych, Korzystanie z ustug dorad-
czych przez rolnikow i posiadaczy laséw, Wspieranie gospodarowania na
ONW (czesciowo), Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwiazanej z roz-
wojem i dostosowaniem rolnictwa i lesnictwa, Podstawowe ustugi dla go-
spodarki i ludnosci wiejskiej (czesciowo), Dziatania informacyjne i promo-
cyjne, Szkolenia zawodowe dla 0s6b zatrudnionych w rolnictwie i lesnic-
twie (czegsciowo).

Zestawienie zbiorcze srodkow finansowych WPR UE wspierajacych mo-
del rolnictwa industrialnego przedstawiono w tabeli 2.

Ze wzgledu na przystapienie Polski do UE konieczne byto szybkie dosto-
sowanie sektora przetworstwa rolnego do wymogow zawartych w acquis
communautaire oraz przygotowanie do funkcjonowania w warunkach silnej
konkurencji na Jednolitym Rynku. Program SAPARD miat stanowi¢ element
wsparcia dziatan dostosowawczych w przemysle rolno-spozywczym, skierowa-
nych przede wszystkim na osiagniccie standardow higienicznych, sanitarno-
weterynaryjnych i bezpieczenstwa zywnosci, jak rowniez ochrony srodowiska.

Dziataniem Poprawa przetworstwa i marketingu artykuZéw rolnych i ryb-
nych objeto w SAPARD przetworstwo miesa, mleka, ryb, owocow i warzyw,
a dotowano inwestycje o charakterze innowacyjnym, umozliwiajace dostosowa-
nie produkcji do wymogow rynku. Z tego wzgledu, ze wytwarzanie i sprzedaz
produktéw warunkuja standardy i normy Jednolitego Rynku, inwestycje $cisle
zwiazane z dostosowaniem do wymogow sanitarnych i weterynaryjnych UE
uznano za dziatania wspierajace industrialny model gospodarki zywnosciowej.
W programie SAPARD dotyczyto to ponad 1 069 wnioskow (z 1342 ogotem)
I 77% wartosci kosztow kwalifikowalnych inwestycji. Ponad 20% wartosci in-
westycji dotyczyto zwigkszenia wartosci dodanej, poprawy jakosci, wprowa-
dzenia nowych technologii i innowacji, redukcji kosztow wytwarzania, a zaled-
wie 2% wnioskow (i 2% ich wartosci) przeznaczono na ograniczenie negatyw-
nego oddziatywania zaktadoéw przemystowych na srodowisko.

Wsparcie dla podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ zwiazana z przetwor-
stwem i marketingiem produktow rolnych skierowano takze w ramach SPO
2004-2006. Ogdlne zasady i idea dziatania Poprawa przetworstwa i marketingu
artykufow rolnych pozostaty analogiczne do obowiazujacych w Programie
SAPARD. Z informacji ARIMR wynika (ARIMR — Trzy lata po akcesji 2007),
ze 20% kosztow kwalifikowalnych catego dziatania dotyczyto inwestycji zwia-
zanych z poprawa warunkow sanitarno-higienicznych, weterynaryjnych, ochro-
ny srodowiska i dobrostanu zwierzat, a 25% poprawy technologii. Trudno jed-
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noznacznie rozsadzi¢, czy inwestycje te miaty wptyw na srodowisko naturalne
I czy nalezy czes¢ tych srodkdw odnies¢ do finansowania aspektow zrownowa-
zenia srodowiskowego. W analizie przyjeto, ze nie, gdyz warunkiem przystapie-
nia do programu byto ,spetnianie przez zaklad standardow higieniczno-
sanitarnych, ochrony srodowiska i dobrostanu zwierzat”, tworzac wyjatek dla
»Zakltadow branzy przetworstwa mleka i migsa, ktore wystapity o okres na do-
stosowanie si¢ i przygotowaty indywidualne harmonogramy dziatan napraw-
czych” [Sektorowy Program Operacyjny... 2004].

Formutujac og0lne cele Dziatania SAPARD Inwestycje w gospodar-
stwach rolnych zaktadano, ze jego realizacja przyczyni si¢ do lepszego wyposa-
zenia technicznego gospodarstw, dostosowania warunkow produkcji do wymo-
gow acquis communautaire, a takze do restrukturyzacji gospodarstw, powoduja-
cej poprawe ich efektywnosci oraz wprowadzenia takich zmian w profilu pro-
dukcji gospodarstw, aby byta zgodna ze srodowiskiem przyrodniczym. Realiza-
cja Programu miata rowniez przyczyni¢ sie do zachowania krajobrazu wiejskie-
go i zminimalizowania niekorzystnego wptywu produkcji rolnej na srodowisko
naturalne. Wyniki realizacji wskazuja, ze najwickszym zainteresowaniem bene-
ficjentow cieszyty si¢ inwestycje dotyczace zakupu maszyn, urzadzen oraz wy-
posazenia do produkcji rolnej, na co wydatkowano 82% dostepnej w dziataniu
kwoty. Jedna dziesiata kwoty wsparcia wykorzystali rolnicy na zakup zwierzat
[Informacja o rezultatach... 2007]. Inwestycje dotyczace budowy, rozbudowy
I modernizacji budynkéw stanowity niemal 5% catosci uruchomionych srod-
kow. W wiekszosci dotyczyty one budowy pomieszczen magazynowych lub
przebudowy innych budynkéw na magazyny lub chtodnie, a takze budowy lub
modernizacji budynkow inwentarskich (dostosowanie warunkow produkcji do
wymogow dobrostanu zwierzat, zmniejszenie niekorzystnego oddziatywania
produkcji rolniczej na srodowisko naturalne) [Raport korcowy z realizaciji...
2007]. W zwiazku z duza liczba zainstalowanych, przy udziale srodkdéw
SAPARD, zbiornikdbw na gnojowice oraz ptyt obornikowych przyjeto, ze catosé
(4,9%) srodkow dotyczacych inwestycji budowlanych stuzyta finansowaniu
aspektu zrownowazenia srodowiskowego (patrz rozdz. 2.2.2), natomiast pozo-
stata czesé¢ (95,1%) kwoty SAPARD skierowanej do rolnictwa w dziataniu In-
westycje w gospodarstwach rolnych wykorzystana zostata na wzmacnianie efek-
tywnosci i konkurencyjnosci produkciji.

Kontynuacje pomocy realizowanej w okresie przedakcesyjnym stanowia
dziatania Inwestycje w gospodarstwach rolnych oraz Modernizacja gospodarstw
rolnych, wdrazane odpowiednio w ramach SPO 2004-2006 i PROW 2007-2013.
Podobny jest w ich przypadku zakres wsparcia, obejmujacy projekty przyczy-
niajace si¢ do poprawy konkurencyjnosci sektora rolnego poprzez zwigkszenie
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efektywnosci gospodarstw rolnych (m.in. lepsze wykorzystanie czynnikow pro-
dukcji, wprowadzenie nowych technologii produkcji, poprawe jakosci produk-
cji) oraz dostosowanie warunkow produkcji rolnej do obowiazujacych w UE
standardoéw w zakresie ochrony srodowiska naturalnego, higieny produkcji, bez-
pieczenstwa i higieny pracy oraz dobrostanu zwierzat.

Wsrdd inwestycji sfinansowanych ze srodkéw SPO dominowat zakup
wyposazenia i sprzetu ruchomego, ktorych udziat w catkowitej kwocie prze-
znaczonej na realizacje Dziatania wynosit ponad 82%. Koszty zwigzane
z zakupem budynkow i budowli oraz zaktadaniem plantacji wieloletnich sta-
nowity odpowiednio: 11,7% i 2,3% [ARIMR — Trzy lata po akcesji 2007]. Na-
lezy zaznaczy¢, ze w ramach prowadzonych inwestycji mogty by¢ takze takie,
ktore dostosowywaty gospodarstwo rolne do spetniania norm srodowiskowych,
lub z ktérych korzystanie wymusito na rolnikach dodatkowe inwestycje wspot-
towarzyszace realizacji projektu. Wowczas, czes¢ srodkow przyznanych na to
Dziatanie winna by¢ zakwalifikowana do dziatan wspierajacych aspekt zrow-
nowazenia srodowiskowego. Jednak, jak podaje ARIMR gospodarstwa rolne
beneficjentow omawianego Dziatania w zdecydowanej wigkszosci juz w mo-
mencie sktadania wnioskow o dofinansowanie realizacji projektu spetniaty
w pelnym zakresie kryteria dostepu dotyczace higieny produkcji, dobrostanu
zwierzat 1 ochrony srodowiska [ARIMR — Trzy lata po akcesji 2007]. W naj-
wigkszym stopniu ocena ta odnosi si¢ do standardéw dotyczacych higieny pro-
dukcji, ktére w pelnym zakresie spetniato 93,6% gospodarstw rolnych, w naj-
mniejszym natomiast ochrony srodowiska — 71,0%. W zwiazku z powyzszym
mozna przyjaé, ze catos¢ srodkow przeznaczonych na to dziatanie skierowano
na finansowanie aspektu ekonomicznego.

W okresie budzetowym 2007-2013, w ramach wspierania modernizacji
produkcji rolnej zakresem finansowania objete sa zardwno inwestycje material-
ne (budowa lub modernizacja budynkdw lub budowli, zakup maszyn, urzadzen,
zaktadanie sadow lub plantacji wieloletnich), jak i niematerialne (zakup paten-
tow, licencji, w tym licencji na oprogramowanie i ustugi zwiazane z przygoto-
waniem dokumentacji technicznej lub ekonomicznej dotyczacej projektu). Na
Modernizacje gospodarstw rolnych w latach 2007-2013 zaplanowano 1 780 min
euro (tab. 1). Przy podziale srodkow nalezy przyja¢, ze poza finansowaniem
wzrostu konkurencyjnosci sektora rolnego, wnioskowane projekty moga row-
niez dotyczy¢ dostosowywania gospodarstw do standardow UE. Stad, zatozono,
ze 75% ztozonych wnioskdw bedzie dotyczyta realizacji celow ekonomicznych,
a 25% — celdéw srodowiskowych (patrz rozdz. 2.2.2). Ostatecznie wiec, budzet
dziatania Modernizacja gospodarstw rolnych w czesci odnoszacej si¢ do aspek-
tow ekonomicznych wyniesie 1 335 min euro (tab. 2).
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Kolejnym dziataniem SAPARD, wspierajacym industrialny model rolnic-
twa byt Rozwdj i poprawa infrastruktury obszarow wiejskich. Jego celem byta
poprawa konkurencyjnosci obszarow wiejskich jako miejsca zamieszkania
I prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Pomoc w tym zakresie obejmowata
wsparcie inwestycji ukierunkowanych na poprawe dostepnosci i jakosci wody,
zagospodarowanie sciekow komunalnych, utylizacje odpadow oraz budowe
drog, jak rowniez poprawe zaopatrzenia w energie. Ze wzgledu na rozbudowany
zakres inwestycji wspieranych w tym dziataniu, dokonano ich podzialu na
wspierajace zrownowazenie ekonomiczne oraz s$rodowiskowe (patrz rozdz.
2.2.2). Tymi kierunkami rozwoju obszaréw wiejskich, ktore wzmacniaja ich
atrakcyjnos¢ inwestycyjna i wptywaja na ekonomike prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej sa wspieranie zaopatrzenia gospodarstw wiejskich w wodg¢ oraz
budowa drog i sieci energetycznych na obszarach wiejskich. Na dofinansowanie
tych inwestycji przeznaczono potowe catosci srodkow skierowanych na to Dzia-
tanie, tj. 237 min euro (tab. 2).

Dziatanie Rozwdj i ulepszanie infrastruktury technicznej zwigzanej z rol-
nictwem wspierane sa réwniez po akcesji Polski do UE. Dziatanie to ma charak-
ter wsparcia modelu industrialnego w rolnictwie, czego dowodem jest fakt, ze
w latach 2004-2006 w strukturze kosztéw kwalifikowalnych najwickszy udziat
miaty projekty, ktorych celem byta poprawa lub umozliwienie rolnikom dostepu
do infrastruktury technicznej (63,6%) oraz poprawa organizacji produkcji rolni-
czej (26,7%). W uktadzie rodzajowym w strukturze tej dominowaty koszty bu-
dowy i remontu drog wewnetrznych (88,0%) (ARIMR — Trzy lata po akcesji 2007).

W perspektywie finansowej 2007-2013, Poprawianie i rozwijanie infra-
struktury zwigzanej z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa i lesnictwa bedzie
realizowane w ramach dwoch schematéw pomocowych: scalanie gruntow (ktore
ma na celu poprawe struktury obszarowej poszczegdlnych gospodarstw oraz
gruntow lesnych) oraz gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi (zwiaza-
ne z budowa lub remontem urzadzen melioracji wodnych). Na Dziatanie to
przewidziano okoto 600 min euro i catos¢ tej kwoty uznano za wsparcie indu-
strialnego modelu rolnictwa (tab. 1 i 2).

Ostatnim dziataniem Programu SAPARD finansujacym industrialna
sciezke rozwoju gospodarstw rolnych sa Szkolenia zawodowe, majace na celu
zwigkszenie umiejetnosci i wiedzy rolnikow prowadzacych rentowne gospodar-
stwo rolne, lesne lub rybne oraz podejmujacych dodatkowa dziatalno$¢ gospo-
darcza poza konwencjonalnym rolnictwem. Najwigcej 0s0b uczestniczyto
w szkoleniu w zakresie zdobywania umiejetnosci niezbednych do prowadzenia
rentownego gospodarstwa. Wydatki zwiazane z ta tematyka stanowilty 73%
w tacznej puli srodkow przeznaczonej na Dziatanie. Poniewaz wiaza Si¢ one
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z poprawa efektywnosci gospodarowania, zakwalifikowano je do s$rodkow
wspierajacych industrialny model rolnictwa, co daje 6,4 min euro. Pozostate 2,3
min euro zwiagzanych bylo ze szkoleniami w zakresie stosowania praktyk pro-
dukcyjnych zgodnych z zasadami zachowania krajobrazu, ochrona srodowiska,
standardami higieny i dobrostanu zwierzat, dlatego zaliczono je do wydatkow
finansujacych model zrownowazenia srodowiskowego (patrz rozdz. 2.2.2).

W celu podwyzszenia wiedzy i umiejetnosci 0osob zwiazanych z rolnic-
twem i lesnictwem srodki na szkolenia wydzielono takze w SPO 2004-2006.
Instytucje i podmioty szkoleniowe miaty mozliwos¢ prowadzenia zaje¢ eduka-
cyjnych z zakresu tematyki ekonomicznej (ekonomika i zarzadzanie, podejmo-
wanie nowych, rynkowo zorientowanych dziatalnosci, nowoczesne technologie,
jakos¢, higiena i bezpieczenstwo produkcji) oraz srodowiskowej (ochrona sro-
dowiska, poprawa warunkéw utrzymania zwierzat, upowszechnianie zasad
dobrej praktyki rolniczej, dziatalnos¢ rolno-srodowiskowa [Sektorowy Pro-
gram Operacyjny... 2004]. Z przedstawionego zakresu tematycznego wynika,
ze Dziatanie to moze wspiera¢, w zaleznosci od podjetej problematyki szko-
len, industrialny model rolnictwa lub zréwnowazenie srodowiskowe dziatal-
nosci rolniczej. Przyjmujac, ze rozklad tematyki szkolen bedzie analogiczny
do alokacji srodkéw przeznaczonych na szkolenia w Programie SAPARD, na
wsparcie industrialnego modelu rolnictwa przypisano 70% kwoty ogotem
dziatania, tj. 13,4 min euro (tab. 2).

Szkolenia rolnikow i posiadaczy laséw beda prowadzone takze w latach
2007-2013. Cele dziatania Szkolenia zawodowe dla 0séb zatrudnionych w rol-
nictwie i lesnictwie oraz tematyke szkolen podzielono na dwie dziedziny dosko-
nalenia zawodowego: ekonomicznego i srodowiskowego. Na Dziatanie to prze-
znaczono 40 min euro (tab. 1). Skutki tego dziatania dla wsparcia zrownowazo-
nego rolnictwa beda zalezne od programoéw i tresci szkolen. Mozna przyjac, ze
cele przyjete w zaproponowanym podziale dziatan stoja wzgledem siebie w opo-
zycji. Zwigkszenie nacisku na tematyke poprawy konkurencyjnosci i moderni-
zacji czesto wyklucza srodowiskowe aspekty dziatalnosci w rolnictwie i lesnic-
twie. Jest to dziatanie kluczowe, gdyz dla rolnikéw i wiascicieli laséw szkolenia
sa czesto elementem decydujacym o przystapieniu do programow wsparcia. Za-
tem, punkt nacisku na rodzaj szkolenia be¢dzie decydowat o zainteresowaniu
dziataniami zorientowanymi na omawiane aspekty zrownowazenia. Przed zakon-
czeniem realizacji Programu nie mozna wskaza¢ doktadnego podziatu srodkdow
na wymienione powyzej zagadnienia szkolen. Mozna natomiast przyja¢, ze srodki
finansowe wykorzystane zostana analogicznie, jak w przypadku SAPARD. Przy
takim zatozeniu, wsparcie industrialnego modelu rolnictwa w tym Dziataniu wy-
niesie 70% puli srodkow ogdtem, a wigc 28 min euro (tab. 2).
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Waznym instrumentem zmierzajacym do poprawy struktury obszarowej
gospodarstw rolnych, a w konsekwencji do trwatego rozwoju obszaréw wiej-
skich, w tym stworzenia korzystniejszych warunkow gospodarowania w rolnic-
twie i lesnictwie, przez poprawe roztogu gospodarstw i wyposazenie urzadza-
nych obszaréw w systemy infrastruktury technicznej i spotecznej, jest oferowa-
ne w ramach SPO 2004-2006 Scalanie gruntow. Zaplanowana na lata
2004-2006 kwota wsparcia wynosi 21,3 min euro (tab. 1 i 2).

Jednym z istotnych czynnikow, ktory zadecyduje o postepie i przemia-
nach strukturalnych w rolnictwie bedzie zmiana pokoleniowa w tym sektorze.
UfZatwienie startu mfodym rolnikom byto dziataniem SPO 2004-2006 przezna-
czonym dla mtodych ludzi rozpoczynajacych samodzielne gospodarowanie, kto-
rzy chca poprawi¢ kondycje ekonomiczna swoich gospodarstw, dostosowac
produkcje do wymogow rynku oraz poprawi¢ jakos¢ i technologi¢ produkcii.
Limit finansowy dla tego Dziatania wyniost 178,9 min euro (tab. 1), co stanowi-
to okoto 10% catego budzetu SPO 2004-2006. Premia udzielana w ramach dzia-
tania UZatwienie startu mfodym rolnikom mogta by¢ przyznana pod warunkiem
spetnienia przez beneficjenta okreslonych kryteriow dostepu. Dotyczyto to wie-
ku beneficjenta, posiadania przez niego odpowiednich kwalifikacji rolniczych
i podjecia po raz pierwszy prowadzenia gospodarstwa rolnego, jak réwniez spet-
nienia przez gospodarstwo mtodego rolnika wymogow zywotnosci ekonomicz-
nej oraz kryteridw dotyczacych standardéw w zakresie higieny, ochrony srodo-
wiska oraz warunkOw utrzymania zwierzat. Realizacja tych wymogdw, ktéra ma
stuzy¢, zapisanym w projekcie Dziatania, poprawie jakosci i technologii pro-
dukcji, wymagata od przejmujacych gospodarstwo poczynienia stosownych in-
westycji. Czgs¢ wsparcia w ramach premii dla mtodego rolnika skierowana wigc
zostata na realizacje tych wtasnie naktadow inwestycyjnych.

Wsparcie finansowe dla miodych rolnikéw zostato uwzglednione takze
w PROW na lata 2007-2013. Jednym z warunkow otrzymania pomocy jest obo-
wiazek przedstawienia przez potencjalnego beneficjenta planu rozwoju gospo-
darstwa i przeznaczenie co najmniej 70% kwoty premii na cele zwiazane z roz-
wojem gospodarstwa. Na tej podstawie, okreslajac alokacje srodkow przewi-
dzianych na Ufatwienie startu mfodym rolnikom, 70% kwoty Dziatania przypi-
sano wsparciu poprawy ekonomicznej gospodarstwa, a 30% aspektom zréwno-
wazenia spotecznego (patrz rozdz. 2.2.1). Zatem, do wsparcia industrialnego
modelu rolnictwa odnies¢ mozna 125 min euro (70% ze 178,9 min euro) oraz
294 min euro (70% z 420 min euro), odpowiednio w ramach SPO 2004-2006
I PROW 2007-2013 (tab. 2).

W SPO 2004-2006 umozliwiono rolnikom korzystanie z bezptatnego do-
radztwa, a podmiot swiadczacy takie ustugi otrzymywat z tego tytutu refunda-
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cje. W celach dziatania Wsparcie doradztwa rolniczego zapisano, ze ma ono
przyczyni¢ sig¢ do zwigkszenia efektywnosci gospodarowania, a przez to konku-
rencyjnosci i dochodowosci dziatalnosci rolniczej, jak rowniez ochrony srodo-
wiska, poprawy dobrostanu zwierzat i wdrazania zasad zwyklej dobrej praktyki
rolniczej. Dalsze sprecyzowanie zakresu $wiadczen doradczych wskazuje jed-
nak, ze dziatanie to koncentruje sie (w znakomitej wiekszosci) wokot pomocy
odnoszacej si¢ do utatwienia rolnikom-beneficjentom starania si¢ o srodki w ra-
mach WPR, zwlaszcza te, ktore w niniejszym opracowaniu zaliczono do wspie-
rajacych industrialny model rolnictwa [Sektorowy Program Operacyjny... 2004].
W zwiazku z tym, cato$¢ wydatkdw zapisanych w tym Dziataniu — 42,8 min eu-
ro (tab. 2) — zaliczono do wydatkow finansujacych industrialny model rolnictwa.

Korzystanie z usfug doradczych przez rolnikéw i posiadaczy laséw zostato
rowniez przewidziane do finansowania w okresie budzetowym 2007-2013. Na
wsparcie korzystania z ustug doradczych w PROW 2007-2013 zaplanowano 350
min euro (tab. 2).

Kolejnym instrumentem wsparcia industrialnego modelu rolnictwa byta
Pomoc dla grup producentéw rolnych udzielona w PROW 2004-2006 oraz jej
kontynuacja w latach 2007-2013. Dzigki tym dziataniom, gospodarstwa rolne
moga tworzy¢ silniejsze podmioty gospodarcze, uzyskiwac lepsze warunki za-
opatrzenia i zbytu, korzysta¢ z efektu skali, wspdtuzytkowaé maszyny, narze-
dzia i pomieszczenia, a to wszystko argumentuje realizacj¢ koncepcji modelu
industrialnego. Budzet przeznaczony na Wsparcie grup producentow rolnych
w ramach PROW 2004-2006 wynosi 6,4 mIn euro, a w PROW 2007-2013 -
140,0 min euro (tab. 2).

Zapoczatkowane w ramach PROW 2004-2006 i kontynuowane w okresie
budzetowym 2007-2013, Dziatanie Wspieranie dziafalnosci rolniczej na obsza-
rach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (trudnych warunkach klima-
tycznych, niekorzystnej konfiguracji terenu, czy stabej jakosci gleb) ma za za-
danie rekompensowac rolnikom mniejsze efekty finansowe uzyskiwane z tytutu
oddziatywania tychze czynnikdw. Celem tego Dziatania jest zapewnienie cia-
gtosci rolniczego uzytkowania ziemi i tym samym utrzymanie zywotnosci ob-
szarow wiejskich, zachowanie waloréw krajobrazowych obszaréw wiejskich
oraz utrzymanie zréwnowazonego sposobu gospodarowania uwzgledniajacego
aspekty ochrony srodowiska. Przemawiatoby to za przypisaniem tego dziatania
do mechanizmow wsparcia zrownowazenia srodowiskowego rolnictwa, jednak
jak pokazuja wyniki PROW 2004-2006, beneficjentéw tego Dziatania byto oko-
to 700 000, co przy zatozeniu $redniej wielkosci gospodarstwa rolnego okoto 10
ha daje ptatnos¢ ONW w granicach 2 500-3 000 zt [Ocena ex-ante... 2006].
Oznacza to, ze dla gospodarstw o duzej liczbie gruntow kwalifikujacych sie do
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ptatnosci ONW srodki z tego tytutu moga by¢ zrodtem finansowania dziatan
inwestycyjnych, modernizacyjnych. Ze wzgledu na zblizony do doptat bezpo-
srednich charakter srodkéw w ramach Wspierania dziafalnosci rolniczej na ob-
szarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania, wynikajacy z metody
wnioskowania o wsparcie i wspdlnej (jednoczesnej) ptatnosci dla beneficjenta,
uznano, ze podziat srodkow przystugujacych z tytutu tego Dziatania powinien
by¢ analogiczny do rozdysponowania doptat bezposrednich (patrz rozdz. 2.3).
Stad, 93% kwoty Dziatan (876 min euro i 2 269 min euro odpowiednio w ra-
mach PROW 2004-2006 i PROW 2007-2013) zakwalifikowano jako wsparcie
industrialnego modelu rolnictwa (tab. 2), a pozostata czes¢ przypisano zrowno-
wazeniu spotecznemu gospodarstw rolnych®.

W PROW na lata 2007-2013, w celu wsparcia industrialnej sciezki rozwo-
ju rolnictwa, przewidziano okoto 1,1 mld euro na Zwiegkszanie wartosci dodanej
podstawowej produkcji rolnej i lesnej (tab. 2). W zamierzeniach Programu, po-
moc skierowana do mikro, matych i srednich przedsiebiorstw, prowadzacych
dziatalnos¢ w sferze przetworstwa lub wprowadzania do obrotu produktow rol-
nych, ma zmierza¢ do wzrostu ich konkurencyjnosci, poprzez wzrost wartosci
dodanej, jakosci produkcji, obnizenie kosztéw oraz rozwdéj nowych produktow,
proceséw i technologii produkcji, jak rowniez poprawe warunkoéw produkcji
w odniesieniu do obowiazujacych lub nowowprowadzanych standardow. W ra-
mach tego Dziatania wspierane beda projekty zwiazane z modernizacja lub bu-
dowga zaktadow przetwdrstwa produktow rolnych lub infrastruktury handlu hur-
towego produktami rolnymi.

W okresie 2007-2013, poprawa jakosci produkcji i produktow rolno-
spozywczych realizowana bedzie réwniez poprzez Wsparcie rolnikow uczestni-
czqcych w dobrowolnych systemach jakosci Zywnosci (np.: System Chronionych
Nazw Pochodzenia i Chronionych Oznaczen Geograficznych; System Gwaran-
towanych Tradycyjnych Specjalnosci; Integrowana produkcja; Produkcja ekolo-
giczna). Z przyjetych zatozen wynika, ze wytwarzanie produktéw i wspotpraca
producentow objetych systemami jakosci zywnosci ma sprzyja¢ zwigkszaniu
sity ekonomicznej podmiotow znajdujacych sig¢ na rynku, podnosi¢ ich konku-
rencyjnosc i efektywnos¢ ekonomiczna wytwarzania. Budzet Dziatania zapla-
nowano na kwote okoto 100 min euro (tab. 2).

Celem dziatania Podstawowe usfugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej,
realizowanego w ramach PROW 2007-2013, jest poprawa warunkow zycia
I prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich zwiazana z roz-
wojem podstawowych ustug na obszarach wiejskich, obejmujacych elementy

® Rozdysponowanie okreslono na podstawie przeprowadzonych badaa ankietowych. Zob.
rozdziat 2.3.
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infrastruktury technicznej. W tym zakresie dofinansowywane beda dziatania
ZwWiazane z zaopatrzeniem w wodg i gospodarka sciekowa, systemem zbioru,
segregacji i wywozu odpaddéw komunalnych, zaopatrzeniem w energi¢ odna-
wialna oraz dostgpem do Internetu. Mozna wigc uzna¢, ze zapisane w Dziataniu,
obok celéw ekonomicznych, cele spoteczne dokonuja sie przez realizacje dzia-
tan srodowiskowych. W zwiazku z powyzszym, dokonujac alokacji srodkdw, po
50% kwoty przypadajacej na to Dziatanie (tj. po 735,7 min euro) przypisano zréwno-
wazeniu ekonomicznemu i srodowiskowemu (patrz rozdz. 2.2.2) (tab. 2 i 4).

Ostatnim instrumentem finansujacym industrialny model rolnictwa sa
DziaZania informacyjne i promocyjne, zapisane w PROW na lata 2007-2013.
Celem tego Dziatania jest wspieranie sprzedazy produktdéw rolnych i, co za tym
idzie, podnoszenie towarowosci produkcji. Zatozenie to realizowane jest po-
przez refundacje czesci kosztdw grupom producentdow prowadzacym dziatania
informacyjne i promocyjne na rynku wewnetrznym, aktywnie uczestniczacym
w systemach jakosci zywnosci. Dziatania te moga obejmowa¢ w szczegdlnosci
organizacje 1 uczestnictwo w targach lub wystawach, a takze reklame za posred-
nictwem roznych kanatdw komunikacji oraz w punktach sprzedazy. Na Dziata-
nie to przewidziano okoto 30 min euro (tab. 2).

2.2. Dzialania finansujace model rolnictwa zréwnowazonego®
2.2.1. Dziakania finansujace aspekt zrownowazenia spolecznego

Za dziatania finansujace aspekt zrownowazenia spotecznego, w ramach
poszczegolnych programow, uznano:

a) SAPARD: Roznicowanie dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich;

b) SPO 2004-2006: Utatwianie startu mtodym rolnikom (czesciowo), Odnowa
wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego wsi, Pilotazowy
Program Leader+, Roznicowanie dziatalnosci rolniczej i zblizonej do rolnic-
twa w celu zapewnienia réznorodnosci dziatan lub alternatywnych zrédet do-
chodow;

c) PROW 2004-2006: Renty strukturalne, Wspieranie gospodarstw niskotowa-
rowych, Wspieranie dziatalnosci rolniczej na obszarach ONW (czgsciowo),
Projekty zatwierdzone w ramach Rozporzadzenia WE 1268/1999 (czgsciowo);

d) PROW 2007-2013: Utatwianie startu mtodym rolnikom (czesciowo), Renty
strukturalne, Zobowiazania z okresu 2004-2006 dla dziatania Wspieranie go-
spodarstw niskotowarowych, Réznicowanie w kierunku dziatalnosci nierol-

% W analizie wskazano dziatania finansujace aspekt zréwnowazenia spotecznego i srodowi-
skowego. Za dziatania wspierajace zrownowazenie ekonomiczne traktowac nalezy wszystkie
elementy ujete w czesci 2.1.
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niczej, Wspieranie gospodarowania na ONW (czegsciowo), Tworzenie i roz-
woj mikroprzedsigbiorstw, Odnowa i rozwdj wsi, Leader.
Dokonang alokacj¢ srodkow finansowych stuzacych wsparciu spoteczne-

go zrownowazenia rolnictwa w Polsce przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Finansowanie aspektu spolecznego zréwnowazenia rolnictwa w Polsce
(§rodki publiczne ogétem w min euro)?

N SPO PROW PROW

Dziatanie SAPARD | 5004-2006 2004-2006 2007-2013
Réznicowanie dziatalnosci 83,7
gospodarczej na obszarach
wiejskich (100%) 81,1 (100%) 345,6 (100%)
Utatwianie startu mtodym
rolnikom 53,9 (30%) 126,0 (30%)
Odnowa wsi oraz zachowanie
i ochrona dziedzictwa
kulturowego 112,5 (1 OO%) 589,6 (1 00%)
Leader + 30,4 (100%) 787,5 (100%)
Renty strukturalne 534,8 (100%) | 2187,6 (100%)
Wspieranie gospodarstw
niskotowarowych 340,8 (100%) |  440,0 (100%)
Projekty zatwierdzone
w ramach Rozporzadzenia WE
1268/1999 9,5 (8%)
Wspieranie dziatalnosci
rolniczej na obszarach
0 niekorzystnych warunkach
gospodarowania (ONW) 69,8 (7%) 179,8 (7%)
Tworzenie i rozwoj
mikroprzedsigbiorstw 1023,6 (100%)
Razem 83,7 (8%) 277,9 (16%) 954,9 (33%) | 5679,7 (34%)

a — w nawiasach podano udziat kwot przeznaczonych na finansowanie modelu industrialnego w tacz-

nej puli srodkéw danego dziatania

Zrodfo: Obliczenia w/asne na podstawie danych z tabeli 1.

Wysoki poziom bezrobocia jest jednym z gtownych problemow obszarow
wiejskich w Polsce, a wraz z procesem modernizacji rolnictwa, nastgpowac be-
dzie dalsze zmniejszenie zapotrzebowania na sit¢ robocza w rolnictwie. Nie-
zbedne jest wiec tworzenie dodatkowych mozliwosci zatrudniania i uzyskiwania
dochodow dla rolnikéw i mieszkancow obszarow wiejskich. Juz w okresie prze-
dakcesyjnym w ramach dziatania Roznicowanie dziafalnosci gospodarczej na
obszarach wiejskich Programu SAPARD dotowano przedsi¢wzigcia inwestycyj-
ne ukierunkowane na tworzenie trwatych miejsc pracy i poszerzenie dziatalnosci
gospodarstw rolnych o drobne ustugi, przetworstwo, rzemiosto, niekonwencjo-
nalne rolnictwo i inne. Programom inwestycyjnym towarzyszy¢ mogto wsparcie
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dla dziatan marketingowych i promocyjnych. Kwota przeznaczona na sfinanso-
wanie Dziatania wyniosta 83,7 min euro (tab. 3).

Kontynuacja dziatania podjetego w ramach SAPARD byto Dziatanie
Roznicowanie dziafalnosci rolniczej i zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia
réznorodnosci dziafaz lub alternatywnych Zrode/ dochodow, wdrazane w latach
2004-2006 za posrednictwem SPO. Jego podstawowym celem bylo wsparcie
podejmowania lub rozwoju dodatkowej dziatalnosci zwiazanej z wykorzysta-
niem zasobOw istniejacego gospodarstwa i regionu, uwzgledniajacej potrzeby
rynku, stwarzajacej jednoczesnie korzystne warunki do rozwoju wielofunkcyj-
nych i trwatych ekonomicznie gospodarstw rolnych. W uktadzie rodzajowym
inwestycyjnych kosztéw kwalifikowalnych w omawianym Dziataniu dominowat
zakup maszyn, urzadzen, narzedzi i wyposazenia (42%) oraz srodkow transportu
dla swiadczenia ustug transportowych (23,8%). Znaczny udzial miaty koszty
adaptacji budynkéw na cele agroturystyczne oraz ich wyposazenie (14,7%)
[RIMR — Trzy lata po akcesji 2007] W efekcie, niemal 70% projektow dotyczyto
rozwoju ustug na rzecz mieszkancoéw obszarow wiejskich oraz turystyki, rekre-
acji 1 agroturystyki. Mimo, ze srodki te miaty wptyna¢ na poprawe ekonomicz-
nej sytuacji indywidualnego gospodarstwa rolnego, to inwestycje rozwijaty ob-
szary wiejskie poprzez ich promocje (turystyka) i jakos¢ zycia (ustugi). Dlatego
cata kwote srodkdw przeznaczonych na to Dziatanie, tj. 81,1 min euro (tab. 3),
przypisano zrbwnowazeniu spotecznemu.

W latach 2007-2013 réwniez uruchomiono instrument wsparcia gospo-
darstw rolnych w zakresie inwestycji, ktore stuza podjeciu lub rozwijaniu przez
rolnikow, domownikow i matzonkow dodatkowej dziatalnosci pozarolniczej lub
zwiazanej z rolnictwem w zakresie produkcji lub ustug. Ma to bardzo istotne
znaczenie dla rozwoju przedsicbiorczosci i dywersyfikacji zrodet dochodow
w gospodarstwach rolnych. Na pomoc udzielana w tym zakresie poprzez dziata-
nie Réznicowanie w kierunku dziafalnosci nierolniczej skierowano srodki w wy-
sokosci okoto 345,6 min euro (tab. 3).

W PROW 2007-2013 przewidziano takze wsparcie dla przedsiebiorcow
podejmujacych lub prowadzacych jako mikroprzedsigbiorstwo dziatalnosc nie-
rolnicza. Dziatanie Tworzenie i rozwdj mikroprzedsiebiorstw, poprzez zacheca-
nie do tworzenia pozarolniczych miejsc pracy, ma wptywac¢ na wzrost konku-
rencyjnosci gospodarczej, rozwoj przedsigbiorczosci i rynku pracy, a w konse-
kwencji — poprawe jakosci zycia na obszarach wiejskich. Pomoc udzielana bg-
dzie podmiotom z tytutu inwestycji zwiazanych z tworzeniem lub rozwojem mi-
kroprzedsigbiorstw, dziatajacych w zakresie szerokiej gamy ustug dla gospo-
darstw rolnych, lesnictwa, ludnosci; sprzedazy hurtowej i detalicznej; rzemiosta
lub rekodzielnictwa; przetworstwa produktow rolnych oraz wytwarzania pro-
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duktow energetycznych z biomasy. Na Dziatanie zaplanowano $rodki w wyso-
kosci okoto 1 024 min euro (tab. 3).

Jak juz wczesniej wskazano, finansowe wsparcie miodych rolnikdw,
udzielane w ramach SPO 2004-2006 oraz PROW 2007-2013 byto istotnym
czynnikiem przemian strukturalnych poprzez zmiany pokoleniowe w rolnictwie.
Czegs¢ przyznanej pomocy (70%) przeznaczono na poprawe kondycji ekono-
micznej gospodarstw, co wynikato z zatozen Dziatania Ufatwianie startu m/o-
dym rolnikom okreslonych na lata 2007-2013, a cz¢s¢ (30%, tj. 53,9 min euro
w latach 2004-2006 i 126 mIn euro w okresie 2007-2013) przypisano wsparciu
idei zrownowazenia spotecznego (tab. 3).

Kolejnym dziataniem stuzacym aktywizacji lokalnych spotecznosci do
podejmowania przedsiewzigé na rzecz poprawy warunkéw i jakosci zycia
W Swojej miejscowosci oraz tworzenia warunkow dla rozwoju funkcji gospodar-
czych i spoteczno-kulturalnych byto realizowane w strukturach SPO 2004-2006
Dziatanie Odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego wsi.
W tym Dziataniu finansowaniu podlegaty przedsigwzigcia podejmowane z ini-
cjatywy mieszkancow przy udziale wiasciwego dla realizacji projektu urzedu
gminy, obejmujace swym zasiggiem miejscowosci nalezace do gmin wiejskich
lub miejsko-wiejskich, liczacych nie wigcej niz 5 tys. mieszkancoéw. Tak wiec,
spodziewane efekty realizacji projektéw przypisano obszarom wiejskim. Budzet
Dziatania wyniost 112,5 min euro (tab. 3).

Odnowa i rozw0j wsi jest dziataniem utrzymanym w nowej perspektywie
finansowej 2007-2013. Jego zatozeniem jest tworzenie warunkéw do rozwoju
spoteczno-ekonomicznego obszarow wiejskich, aktywizacji ludnosci wiejskiej,
zaspokajanie potrzeb kulturalnych mieszkancéw wsi oraz promocja obszaréw
wiejskich. Stuzy¢é ma temu wsparcie inwestycyjne, przyznawane na realizacje
operacji zwiazanych z zagospodarowaniem przestrzeni publicznej, wtym
z utrzymaniem, odbudowa 1 poprawa stanu dziedzictwa kulturowego
i przyrodniczego wsi oraz podniesieniem atrakcyjnosci turystycznej obszardw
wiejskich. Na to Dziatanie przewidziano srodki w wysokosci blisko 590 min
euro (tab. 3).

Za dziatania wpisujace si¢ w aspekt spotecznego zréwnowazenia gospo-
darstw rolnych uznano takze inicjatywy LEADER, realizowane zarbwno w ra-
mach SPO 2004-2006, jak i PROW 2007-2013. Zgodnie z zatozeniami, dziata-
nia LEADER maja na celu pobudzenie aktywnosci srodowisk lokalnych i ich
zaangazowanie w tworzenie oraz realizacje lokalnych strategii rozwoju obsza-
row wiejskich. Realizacja strategii powinna przyczyni¢ si¢ do poprawy jakosci
zycia na obszarach wiejskich, budowania kapitatu spotecznego na wsi, podno-
szenia wartosci lokalnych produktéw oraz wykorzystania zasobow naturalnych
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i kulturowych obszaréw wiejskich. Na wydatki wspierajace LEADER przezna-
czono 30,4 min euro w latach 2004-2006 oraz 787,5 min euro w okresie
2007-2013 (tab. 3).

Finansowaniu spotecznego zrownowazenia gospodarstw rolnych stuzy
takze dziatanie Renty strukturalne wprowadzone w PROW 2004-2006 i konty-
nuowane w PROW 2007-2013. Wyptacane comiesi¢cznie swiadczenia maja za
zadanie zapewni¢ dochodd rolnikom, ktérzy decyduja sie zrezygnowac z prowa-
dzenia dziatalnosci rolniczej w celu przekazania swoich gospodarstw nastep-
com, innym rolnikom lub instytucjom. Wedtug danych na 31 maja 2008 roku,
w Biurach Powiatowych ARIMR wydano 54 028 decyzji przyznajacych renty
strukturalne w ramach PROW 2004—2006 oraz zrealizowano ptatnosci na kwotg
2 083,7 min z*° [Liczby i fakty 2008]. Nalezy zaznaczyé, ze mimo duzego zain-
teresowania tym Dziataniem, nie uzyskano efektu zmniejszenia liczby gospo-
darstw i poprawy struktury agrarnej. Wynika to z niewielkiej sity oddziatywania
instrumentu, ktéry objat niewielki odsetek gospodarstw oraz z faktu, ze gospo-
darstwa czesto przekazywano nastgpcom, co jest rownoznaczne z kontynuacja
prowadzenia gospodarstwa juz istniejacego. W kolejnym okresie programowa-
nia (2007-2013), na wyptate rent strukturalnych zarezerwowano srodki w wyso-
kosci prawie 2,2 mld euro (tab. 3).

Jak zaznaczono wczesniej, w pewnym zakresie uzyskaniu przez gospo-
darstwa rolne rownowagi spotecznej ma stuzy¢ Wspieranie dziafalnosci rolni-
czej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania, ujete w PROW
2004-2006 oraz PROW 2007-2013. Na podstawie przeprowadzonych badan
empirycznych [Czubak 2008] stwierdzono, ze na te cele przeznacza si¢ okoto
7% wartosci otrzymanych z tytutu tego Dziatania srodkéw finansowych, a wigc
69,8 min euro w latach 2004-2006 oraz 179,8 min euro w latach 2007-2013 (tab. 3).

Dziataniem o charakterze spotecznym, wdrazanym w ramach PROW
2004-2006, byto Wspieranie gospodarstw niskotowarowych, majace na celu
udzielenie wsparcia finansowego niewielkim (ekonomicznie) gospodarstwom
rolnym, aby zwigkszy¢ ich mozliwosci inwestycyjne, a w rezultacie zwigkszy¢
ich zywotnos¢ ekonomiczna, zapewni¢ produkcje towarowa i silniejszy zwiazek
z rynkiem [Program Rozwoju... 2007]. Na wydatki zwiazane ze wsparciem go-
spodarstw niskotowarowych przeznaczono 340,8 min euro w ramach PROW
realizowanego w latach 2004-2006, a poniewaz zobowiazania z tego tytutu wy-
kraczaja poza ten okres programowania, w latach 2007-2013 skierowano na ten
cel kolejne 440 min euro (tab. 3). Znajac przytoczone wyzej cele Dziatania trud-
no nie podda¢ watpliwosci, ze Dziatanie to powinno zosta¢ zakwalifikowane
jako element finansujacy industrialny model rolnictwa. Wydaje si¢ jednak, ze

10 Zaplanowany budzet Dziatania wyni6st 534,8 min euro (tab. 1).
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stawiane w Dziataniu warunki kwalifikacji podmiotéw wskazuja na jego spo-
teczny (ewentualnie nawet socjalny) charakter. Do grona beneficjentow zaliczo-
no bowiem gospodarstwa o sile ekonomicznej z przedziatu od 2 ESU do 4 ESU.
Progi te, w szczegolnosci gorny, sa zbyt niskie, gdyz ,,gospodarstwo o sile eko-
nomicznej 4 ESU, nie zapewnia obecnie w Polsce dochodu na wiasciwym po-
ziomie. Zryczattowane wsparcie w wysokosci 1250 euro rocznie (niespetna 5
tys. ztotych) przez pig¢ lat jest kwota zbyt niska, aby dokonaé istotnych zmian”
[Rowinski 2007]. Te argumenty przemawiaja za traktowaniem tego dziatania
jako elementu wsparcia zrownowazenia spotecznego.

2.2.2. Dzialania finansujace aspekt zrownowazenia §rodowiskowego

Do dziatan finansujacych aspekt zrownowazenia srodowiskowego, w ra-
mach poszczegolnych programow, zaliczono:

a) SAPARD: Rozwadj i poprawa infrastruktury obszardéw wiejskich (czesciowo),
Inwestycje w gospodarstwach rolnych (czgsciowo), Szkolenia zawodowe
(czesciowo);

b) SPO 2004-2006: Przywracanie potencjatu produkcji lesnej zniszczonego na-
turalng katastrofa lub pozarem, Gospodarowanie rolniczymi zasobami wod-
nymi, Szkolenia zawodowe (cze$ciowo);

c) PROW 2004-2006: Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow UE,
Wspieranie przedsiewzigé rolnosrodowiskowych, Zalesianie gruntow rol-
nych, Projekty zatwierdzone w ramach Rozporzadzenia WE 1268/1999 (cze-
$ciowo);

d) PROW 2007-2013: Modernizacja gospodarstw rolnych (czesciowo), Pro-
gram rolnosrodowiskowy, Zalesianie gruntéw rolnych, Odtwarzanie poten-
cjatu produkcji lesnej zniszczonego przez katastrofy, Podstawowe ustugi dla
gospodarki i ludnosci wiejskiej (czesciowo), Szkolenia zawodowe dla 0s6b
zatrudnionych w rolnictwie i lesnictwie (czgsciowo).

Zestawienie zbiorcze srodkow finansowych WPR UE wspierajacych aspekt

srodowiskowego zréwnowazenia rolnictwa w Polsce przedstawiono w tabeli 4.

Dziataniem, ktoremu przypisano (w czesci — patrz rozdz. 2.1) realizacje
aspektow zrownowazenia srodowiskowego gospodarstw rolnych jest Rozwoj

i poprawa infrastruktury obszaréw wiejskich, wdrazane w okresie przedakcesyj-

nym w ramach SAPARD. Dla ograniczania negatywnego wptywu rolnictwa na

srodowisko naturalne wazne jest bowiem wiasciwe zagospodarowanie sciekdw
komunalnych i odpadow statych. Na te cele asygnowano niemal potowe s$rod-
kow zapisanych w tym Dziataniu, tj. 237 min euro. Kierujac si¢ podobnymi za-
sadami, uznano, ze 50% (735,7 min euro) budzetu dziatania Podstawowe usfugi
dla gospodarki i ludnosci wiejskiej, ujetego w PROW 2007-2013, stuzy¢ bedzie
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zrownowazeniu srodowiskowemu. Beda to srodki wykorzystane m.in. na dofi-
nansowanie projektdw zwiazanych z gospodarka sciekowa, czy systemem zbio-
ru, segregacji i wywozu odpadéw komunalnych.

Tabela 4. Finansowanie aspektu srodowiskowego zrownowazenia rolnictwa
w Polsce (§rodki publiczne ogdtem w min euro)®

Dziatanie

SAPARD

SPO
2004-2006

PROW
2004-2006

PROW
2007-2013

Inwestycje
w gospodarstwach rolnych

6,6 (5%)

444.9 (25%)

Rozwdj i poprawa
infrastruktury obszaréw
wiejskich

237,0 (50%)

Szkolenia zawodowe

2,3 (27%)

6,0 (30%)

12,0 (30%)

Przywracanie potencjatu
produkcji lesnej
zniszczonego naturalna
katastrofa lub pozarem
oraz wprowadzenie
odpowiednich
instrumentéw
zapobiegawczych

13,9 (100%)

140,0 (100%)

Gospodarowanie
rolniczymi zasobami
wodnymi

132,0 (100%)

Wspieranie przedsiewzieé
rolnosrodowiskowych

i poprawy dobrostanu
zwierzat

208,6 (100%)

2 303,8 (100%)

Zalesianie gruntéw rolnych
oraz gruntéw innych niz
rolne

100,0 (100%)

653,5 (100%)

Dostosowanie gospodarstw
rolnych do standardéw UE

632,3 (100%)

Projekty zatwierdzone
w ramach Rozporzadzenia
WE 1268/1999

27,5 (23%)

Podstawowe ustugi dla
gospodarki i ludnosci
wiejskiej

735,7 (50%)

Razem

2459 (23%)

151,9 (9%)

968,4 (34%)

4 289,9 (25%)

a — W nawiasach podano udziat kwot przeznaczonych na finansowanie zréwnowazenia srodowisko-
wego W tacznej puli srodkow danego dziatania
Zrodfo: Obliczenia wfasne na podstawie danych z tabeli 1.

Obok mechanizmow wsparcia modernizacji, ksztattowanie metod produk-
cji rolnej zgodnych z wymogami ochrony srodowiska i zachowania krajobrazu
uwzgledniato takze zapisane w SAPARD dziatanie Inwestycje w gospodar-
stwach rolnych. Jak juz wspomniano (patrz rozdz. 2.1), podejmowane w tym
celu inwestycje dotyczace budowy, rozbudowy i modernizacji budynkéw sta-

73



nowity niemal 5% catosci uruchomionych érodkéw Dziatania, a w zwiazku
z duza liczba zainstalowanych, przy udziale srodkéw SAPARD, zbiornikdéw na
gnojowicg oraz ptyt obornikowych przyjeto, ze catos¢ (4,9%) wydatkdw doty-
czacych inwestycji budowlanych stuzyta finansowaniu aspektu zréwnowazenia
srodowiskowego.

Swego rodzaju kontynuacja dziatania Inwestycje w gospodarstwach rol-
nych jest dziatanie Modernizacja gospodarstw rolnych realizowane w PROW
2007-2013. Jego celem jest, poza poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego
uwzgledniona wczesniej, dostosowanie warunkoéw produkcji rolnej do standar-
dow srodowiskowych, sanitarnych i weterynaryjnych obowiazujacych w UE,
czemu ma stuzy¢ wsparcie inwestycji materialnych i niematerialnych w zakresie
ochrony srodowiska i warunkéw utrzymania zwierzat. Na Modernizacje gospo-
darstw rolnych w okresie programowania 2007-2013 zaplanowano niemal 1 780
min euro (tab. 1), z czego 445 min euro skierowano na cele srodowiskowe (tab. 4).

Dziataniem komplementarnym do Inwestycji w gospodarstwach rolnych,
ktore w zamysle miato w pelni stuzy¢ wsparciu srodowiskowych aspektow
zrownowazenia byto Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow UE,
ujete w PROW 2004-2006. Miato ono na celu utatwienie dostosowania gospo-
darstw rolnych do standardéw obowiazujacych w Unii Europejskiej dotyczacych
ochrony srodowiska, zdrowia publicznego, zdrowia i dobrostanu zwierzat. Po-
moc kierowana byta do rolnikéw realizujacych inwestycje zwiazane z wyposa-
zeniem gospodarstwa w urzadzenia do przechowywania nawozow naturalnych,
dostosowaniem gospodarstwa produkujacego mleko do standardéw zdrowia pu-
blicznego, modernizacja ferm specjalizujacych si¢ w produkcji jaj konsumpcyj-
nych. Aby umozliwi¢ jak najwigkszej liczbie rolnikow skorzystanie z tego ro-
dzaju pomocy, dokonano realokacji srodkow w ramach PROW, dzigki czemu
budzet na Dziatanie wzrést do 632,3 min euro (tab. 1 i 4).

Kolejnymi dziataniami zwiazanymi ze wsparciem srodowiskowego zrow-
nowazenia rolnictwa sg Szkolenia zawodowe dofinansowywane zarowno w ra-
mach SAPARD, jak i SPO 2004-2006 oraz PROW 2007-2013. Tematyka szko-
len dotyczyta m.in. promocji i podnoszenia §wiadomosci w zakresie stosowania
praktyk produkcyjnych zgodnych z zasadami zachowania krajobrazu, ochrona
srodowiska, standardami higieny i dobrostanu zwierzat, dlatego czesciowo zali-
czono je do wydatkow finansujacych model zrownowazenia srodowiskowego.
Na wdrazanie srodowiskowych postaw producentéw rolnych przeznaczono oko-
to 30% kwoty Dziatan SAPARD, SPO 2004-2006 i PROW 2007-2013, tj. od-
powiednio 2,3 min euro, 6 min euro i 12 min euro (tab. 4).

Przywracanie potencjafu produkcji lesnej zniszczonego naturalng kata-
strofq lub pozarem oraz wprowadzenie odpowiednich instrumentéw zapobie-
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gawczych stanowi instrument wsparcia dla nadlesnictw Panstwowego Gospo-
darstwa Lesnego Lasy Panstwowe oraz wiascicieli lasow prywatnych, funkcjo-
nujacy w perspektywie finansowej 2004-2006 (SPO) oraz 2007-2013 (PROW).
Ma on na celu odbudowe funkcji ekologicznych, gospodarczych i spotecznych
terenow lesnych zniszczonych wskutek klesk zywiotowych lub pozaréw, a takze
zainicjowanie dziatan zapobiegajacych powstaniu szkdd. Poniewaz nie jest moz-
liwe oszacowanie ekonomicznego efektu ptatnosci i na tej podstawie okreslenie
udziatu aspektow ekonomicznych w tacznej kwocie wsparcia — catos¢ srodkow
przypadajacych na realizacj¢ Dziatania przypisano efektom srodowiskowym.
W latach 2004-2006 budzet Dziatania byt stosunkowo maty i wynosit 13,9 min
euro. W PROW 2007-2013 na dziatanie Odtwarzanie potencjazu produkcji le-
snej zniszczonego przez katastrofy przeznaczono 140 min euro (tab. 4).
Srodowiskowy charakter wsparcia mozna réwniez odnalez¢ w dziataniu
SPO 2004-2006 Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi, w ramach kto-
rego dofinansowywane byly projekty stuzace regulacji stosunkéw wodnych
w glebie, utatwieniu jej uprawy oraz ochronie uzytkdéw rolnych przed powo-
dziami. Pomoca objete byty prace polegajace migdzy innymi na budowie urza-
dzen melioracji wodnych podstawowych, ksztattowaniu koryta cieku naturalne-
go, budowie obiektow stuzacych do ujmowania wody, budowie stopni wodnych,
kanatow i zbiornikéw wodnych. Budzet Dziatania wynosit 132 min euro (tab. 4).
Instrumentem, ktéry ma przyczyniac si¢ do promocji systemow produkc;ji
rolniczej zgodnych z wymogami ochrony srodowiska oraz ochrony zasobdéw
genetycznych zwierzat gospodarskich jest Wspieranie przedsiewzie¢ rolnosro-
dowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzqt. Celem dziatan, zapisanych
w PROW 2004-2006 oraz 2007-2013, jest w szczegolnosci przywracanie walo-
row lub utrzymanie stanu przyrodniczo cennych siedlisk uzytkowanych rolniczo
dla zachowania réznorodnosci biologicznej na obszarach wiejskich, promowanie
zrébwnowazonego systemu gospodarowania, odpowiednie uzytkowanie gleb
i ochrona wod oraz ochrona zagrozonych lokalnych ras zwierzat gospodarskich
I lokalnych odmian roslin uprawnych. Mozna sadzi¢, ze rolnicy $rodki te wyko-
rzystaja na inwestycje lub modernizacj¢ gospodarstwa rolnego i wtedy ta czgsc
ptatnosci rolnosrodowiskowej powinna by¢ zakwalifikowana do dziatan nakie-
rowanych na wspieranie industrialnego modelu rolnictwa. Wiekszos¢ z tych in-
westycji bedzie jednak prawdopodobnie zwiazana z poprawa organizacji gospo-
darstwa (jak cho¢by dostosowanie zmianowania, organizacja zywienia zwierzat
objetych ochrona rodzimych ras), czy tez spetnienia wymogow zwiazanych
z programem rolnosrodowiskowym. Z tego powodu cato$¢ srodkdéw przyzna-
nych na to dziatanie przypisuje si¢ oddziatywaniu srodowiskowemu. Na Dziala-
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nie to zaplanowano okoto 208,6 min euro w okresie 2004-2006 i 2 303,8 min
euro w latach 2007-2013 (tab. 4).

Czes¢ uzytkowanej rolniczo powierzchni kraju stanowia gleby marginal-
ne, do ktérych zalicza si¢ gtownie gleby nieurodzajne, grunty zanieczyszczone
pierwiastkami metali cigzkich, zniszczone lub przeksztalcone mechanicznie.
Dziatanie Zalesianie gruntéw rolnych ujety w PROW 2004-2006 i 2007-2013"
jest jednym ze sposobdw alternatywnego zagospodarowania tych gleb. Dzieki
temu podnosi si¢ ich warto$¢ ekonomiczna, powigksza powierzchnig¢ obszarow
lesnych, umozliwia utrzymanie i wzmocnienie ekologicznej stabilnosci obsza-
row lesnych, zwiegksza udziat lasow w globalnym bilansie wegla oraz ograni-
cza zmiany klimatu. Z punktu widzenia zrownowazenia dziatan rolniczych ze
srodowiskowymi wazna jest forma pomocy wyptacana nie tylko w postaci jed-
norazowych ptatnosci zwigzanych z zatozeniem uprawy, ale takze wieloletnich
premii pielegnacyjnych i zalesieniowych [Zalesianie gruntow... 2007]. Na
dziatalnos¢ zalesieniowa przeznaczono kwote 100 min euro w latach 2004-
-2006 oraz 653,5 min euro w perspektywie 2007-2013 (tab. 4).

2.3. Doplaty bezposrednie — ocena charakteru doplat bezposrednich
na podstawie badan rozdysponowania platnosci w gospodarstwach
rolnych

Warunki przyznawania ptatnosci do gruntéw rolnych zostaty wynegocjo-
wane w toku prowadzonych rozméw akcesyjnych i okreslone w Traktacie o ak-
cesji, na mocy ktdérego polscy rolnicy zostali objeci uproszczonym systemem
ptatnosci do gruntdéw rolnych. System ten polega na udzielaniu wsparcia finan-
sowego proporcjonalnie do powierzchni upraw.

Doptaty bezposrednie, ze wzgledu na powszechnos¢ mechanizmu oraz
taczna sume platnosci, w najwigkszym stopniu odpowiadaja za realizacje za-
tozen Wspolnej Polityki Rolnej w UE. Z punktu widzenia przyjetej w analizie
kategoryzacji strumieni ptatnosci, doptaty bezposrednie stuza realizacji zato-
zen rolnictwa zrownowazonego. Cele spoteczne definiuje chociazby powdd
I moment wprowadzenia doptat w UE. Panstwa Unii Europejskiej z tej formy
transferow korzystaja od 1993 roku, kiedy w wyniku reformy Wspolnej Poli-
tyki Rolnej zaszty znaczace zmiany w metodach wsparcia i wprowadzono
doptaty bezposrednie dla kompensowania ,strat w dochodach rolnikéw”
w wyniku obnizenia cen instytucjonalnych [Frawley i Keeney 1999]. Ze
wzgledu na zadanie kompensowania tychze ,,strat”, nowe ptatnosci obszaro-
we nazwane zostaty kompensacyjnymi [Swinbank i Tranter 2004]. Okazato

1 W PROW 2007-2013 prowadzone moze by¢ ponadto zalesianie gruntdw innych niz rolne.
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si¢ jednak, ze ptatnosci stracity czesé charakteru kompensacyjnego po dzie-
sieciu latach stosowania i w rzeczywistosci staty si¢ po prostu bezposrednimi
doptatami dochodowymi. W ten sposob zasadniczym zadaniem doptat bezpo-
srednich jest realizacja jednego z zapisanych w Traktatach Rzymskich celéw
Wspdlnej Polityki Rolnej, jakim jest zapewnienie odpowiedniego poziomu
dochoddéw rolnych [Traktaty Rzymskie... 2008]. Dlatego tez, doptaty te cze-
sciowo wptywaja na zrownowazenie spoteczne.

Poza realizacja wskazanego celu spotecznego, nalezy takze zaznaczy¢ udziat
doptat we wspieraniu zréwnowazenia srodowiskowego, co ma wyraz w warunko-
waniu przyznania ptatnosci tylko do tych gruntow, ktdére utrzymywane sa w dobrej
kulturze rolnej (zasada cross-compliance). W zwiazku z tym, ta forma transferow
do rolnictwa nie podlega rozliczeniom, czy weryfikacji ich przeznaczenia w go-
spodarstwie, a rolnicy moga nimi swobodnie dysponowa¢. Praktyka gospodarcza
rozdysponowania doptat bezposrednich dowodzi jednak, ze platnosci te stuza fi-
nansowaniu przede wszystkim industrialnego modelu rolnictwa (tab. 5 i 6). Kie-
runki przeznaczenia uzyskanych w ten sposob $rodkow finansowych decyduja o
poziomie intensywnosci wytwarzania w gospodarstwach rolnych. Wyniki badan'
(tab. 5) dowodza, ze przeznaczenie doptat bezposrednich na cele spoteczne, nie-
Zwiazane z gospodarstwem rolnym, miato znaczenie marginalne.

Najwigkszy udziat w rozdysponowaniu ptatnosci maja wydatki na
srodki obrotowe, zwtaszcza nawozy mineralne. Az 86% badanych gospo-
darstw przeznacza na nawozy catos¢ lub czesé doptat, a wartos¢ doptat skie-
rowana na ten cel stanowi jedna trzecia ogdlnej sumy doptat przyznanych ba-
danym gospodarstwom. Rosnacy, wraz z wielkoscia gospodarstwa rolnego,
udziat wydatkow na srodki trwate wskazuje, ze dla duzych gospodarstw rol-
nych ptatnosci bezposrednie moga by¢ zroditem finansowania inwestycji.
Mozna doda¢, ze jezeli gospodarstwa decydowaty si¢ na przeznaczenie doptat
na srodki trwate, to kierowaty na ten cel duze kwoty ($rednia wartos¢ doptat
przeznaczanych na modernizacje wynosita okoto 10 000 zt). Takie rozdyspo-
nowanie charakteryzuje niewielka liczbg gospodarstw, ale udziat doptat skie-

12 Materiat badawczy stanowia wyniki badan ankietowych przeprowadzonych w:

— 2005 roku na terenie catego kraju. Stosujac metode analizy skupien dokonano podziatu
Polski na cztery regiony analityczne, a nastepnie (stosujac ponownie metode analizy
skupien) wybrano w nich powiaty, ktore byty najbardziej reprezentatywne dla wyodreb-
nionych regiondbw. W powiatach ankietyzacja zostaty objcte wytacznie indywidualne
gospodarstwa rolne;

— 2007 roku w wojewddztwie wielkopolskim [Czubak 2008]. Doboru powiatow do préby
dokonano na podstawie syntetycznego miernika poziomu rozwoju produkcyjno-
ekonomicznego rolnictwa [Poczta, Wysocki 2000]. W obu badaniach wybor podmiotow
do badan byt losowy, a taczna proba wyniosta 969 gospodarstw rolnych.
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rowanych na inwestycje ma duze znaczenie, bo dotyczy 1/4 wartosci przy-
znanych ptatnosci bezposrednich. Grupa gospodarstw, w ktorych przeznaczo-
no doptaty na dziatania niezwiazane z produkcja jest bardzo mata, a jedno-
czesnie wartos¢ doptat wydanych na wydatki pozarolnicze stanowi niewielka
czes$¢ tacznej kwoty wsparcia.
Tabela 5. Rozdysponowanie doplat bezposrednich
wedlug grup obszarowych gospodarstw rolnych

Wsparcie modelu industrialnego Wydatki spoteczne
Grupy obszarowe na srodki trwate (proc.) na sroc(ig:ocz:tl))r otowe m;\ZNVZIrﬁZ?;?‘;rE cz;;?gggr—

1-4,9 24 62 14

5-9,9 32 59 9
10-19,9 25 68 7
20-49,9 33 63 4
50-99,9 45 53 2
pow. 100 44 50 6
srednio 41 54 5

Zrédfo: Badania w/asne (n = 969).

Tabela 6. Kwoty i rozdysponowanie doplat bezposrednich
w latach 2004-2013 (mlIn euro)

Lata Kwota doptat
2004 1 655 880 w tym na:
2005 1806 415 5419 245 wsparcie industrialne: 5 020 529
2006 1 956 949 wydatki spoteczne: 398 717
2007 2 107 484
2008 2 408 553
2009 2 709 622 w tym na:
2010 3010 692 19 268 428 wsparcie industrialne: 17 850 770
2011 3010 692 wydatki spoteczne: 1417 659
2012 3010 692
2013 3010 692

Razem 24 687 674 24 687 674 24 687 674

Zrédfo: Obliczenia wfasne na podstawie Poczta W., Siemizski P. (2008): Materiafy wewnetrzne Kate-
dry Ekonomii i Polityki Gospodarczej w Agrobiznesie Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu.

Na podstawie otrzymanych wynikow (tab. 5) oszacowano rozdysponowa-
nie doptat bezposrednich wedtug grup obszarowych gospodarstw rolnych, bazu-
jac na wykazie rolnikdw, ktorym przyznano ptatnosci do gruntow rolnych
w 2006 roku [Wykaz rolnikow... 2008]. Nastepnie, wychodzac z zatozenia, ze
struktura beneficjentow doptat bezposrednich nie ulega zmianie, obliczono war-
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tos¢ platnosci az do 2013 roku®® w oparciu o przewidywane kwoty doplat [Pocz-
ta i Sieminski 2008] (tab. 6).

Przytoczone powyzej wyniki dowodza, ze whasciwe, z punktu widzenia
analizy, jest zakwalifikowanie zasadniczej czesci doptat bezposrednich do
puli wydatkow wspierajacych industrialny model rolnictwa. Dodatkowym
argumentem przemawiajacym za taka alokacja jest fakt, ze srodki finansowe
na uzupelnienie platnosci obszarowych zostaly zapisane w PROW 2004-
2006, a kwota przeznaczona na to uzupetnienie ograniczata mozliwosci
wspotfinansowania pozostatych dziatan PROW. Jest to konsekwencja wyne-
gocjowanych warunkow akcesyjnych w obszarze ,,Rolnictwo”. Komisja Eu-
ropejska nie wyrazita zgody, aby polscy rolnicy otrzymywali z budzetu UE
doptaty bezposrednie w petnej wysokosci od 2004 roku, ale w pierwszych
trzech latach akcesji dopuszczono mozliwosé przesunigcia czesci platnosci
przeznaczonych na dziatania z Il Filaru WPR na rzecz podniesienia poziomu
doptat bezposrednich (niezaleznie od tego Polska uzyskata prawo uzupetnie-
nia ptatnosci bezposrednich z budzetu krajowego). Tego rodzaju transfery
bezposrednie ograniczaty jednak kwotg wsparcia przemian strukturalnych,
spotecznych i srodowiskowych w ramach PROW 2004-2006.

3. Podsumowanie i wnioskKi

Uzyskane wyniki badan pozwalaja na przedstawienie czterech sposobow
ujecia srodkow finansowych WPR UE kierowanych na rozwdj modelu rolnictwa
industrialnego i zrownowazonego w Polsce w okresie przedakcesyjnym oraz
w latach 2004-2013. W pierwszym scenariuszu uwzgledniono jedynie srodki
finansowe wydatkowane z budzetu UE na realizacje Programow: SAPARD,
SPO, PROW, PROW 2007-2013 (tab. 7).

W wariancie drugim do weczesniej wskazanych zrédel dodano takze
wspoétfinansowane ze strony beneficjentéw (tab. 9). W wybranych dziataniach
wspoétfinansowanie byto niezbedne, a dotyczyto to zarébwno gmin, przedsigbior-
cdw przemystu rolno-spozywczego, jak i rolnikdw. Wartos¢ zrealizowanego
(dla programdéw zakonczonych) oraz zaktadanego wspotfinansowania dla po-
szczegollnych Dziatan przedstawiono w tabeli 8. Rozdysponowanie tych srod-
kow na realizacje celow zrownowazenia ekonomicznego, srodowiskowego
I spotecznego miato identyczny schemat, jak to opisano i uzasadniono wczesniej.

13 | ata 2004-2013 obejmuja okres od pierwszego roku naliczania platnosci bezposrednich az
do zakonczenia okresu budzetowego 2007-2013, dla ktérego we wczesniejszej czesci opra-
cowania obliczono rozdysponowanie srodkow z funduszy strukturalnych UE.
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Tabela 7. Finansowanie modelu rolnictwa industrialnego i zréwnowazonego
w Polsce (srodki publiczne ogélem, bez doplat bezposrednich
i bez wspotfinansowania ze strony beneficjentow, w min euro)

. SPO i PROW PROW
Przeznaczenie SAPARD 2004-2006 2007-2013 RAZEM
min euro
Industrialne 737 2 299 6 981 10018
Spoteczne 84 1233 5 680 6 997
Srodowiskowe 246 1120 4290 5 656
Razem 1067 4 652 16 951 22 670
proc.

Industrialne 69 49 41 44
Spoteczne 8 27 34 31
Srodowiskowe 23 24 25 25

Zrédfo: Obliczenia w/asne na podstawie danych z tabel 2-4.

Tabela 8. Wartos¢ wspotfinansowania poszczegdlnych dziatan funduszy
strukturalnych UE dla rolnictwa i obszaréw wiejskich (w min euro)

. SPO PROW PROW

Dziatanie SAPARD | 9004-2006 | 2004-2006 | 2007-2013
Poprawa przetworstwa i marketingu
artykutéw rolnych i rybnych 366,6 502,7
Inwestycje w gospodarstwach rolnych 133,8 3159 2670,0
Rozwoj i poprawa infrastruktury obszaréw
wiejskich 9,5 422
Rdéznicowanie dziatalnosci gospodarczej
na obszarach wiejskich 83,8 81,1 345,6
Wsparcie doradztwa rolniczego 87,5
Gospodarowanie rolniczymi zasobami
wodnymi 8,0
Leader + 403,1
Dostosowanie gospodarstw rolnych
do standardéw UE 632,3
Zwigkszanie wartosci dodanej podstawowej
produkcji rolnej i lesnej 3300,0
Dziatania informacyjne i promocyjne 12,9
Tworzenie i rozw6j mikroprzedsigbiorstw 1023,6
Razem 593,7 949,9 632,3 7842,7

Zrodio: Informacja o realizacji Programu SAPARD (2007). MRiRW, Warszawa; Uzupe/nienie Sekto-
rowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora Zywnosciowego oraz roz-
w0j obszarow wiejskich 2004-2006”" (2004). MRiRW, Warszawa; Plan Rozwoju Obszardéw Wiejskich
(2004). MRiRW, Warszawa; Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (2007).
MRIRW, Warszawa.

W obu wariantach mozna zauwazyc¢, ze na wsparcie modelu rolnictwa in-
dustrialnego przeznaczono 44-51% catosci srodkow z funduszy strukturalnych.
Wynika z tego, ze nieznacznie wigkszy nacisk potozono na rozwdj zréwnowa-
zony $rodowiskowo i spotecznie (tacznie odpowiednio 56 i 49%). Bez wzgledu
na to, czy w funduszach strukturalnych dla sektora rolno-spozywczego i obsza-

80




Tabela 9. Finansowanie modelu rolnictwa industrialnego i zréwnowazonego
w Polsce (srodki publiczne ogotem, bez dopltat bezposrednich,
ze wspotfinansowaniem ze strony beneficjentéw, w min euro)

. SPO i PROW PROW
Przeznaczenie SAPARD 2004-2006 2007-2013 RAZEM
mlin euro
Industrialne 1236 3166 12 384 16 786
Spoteczne 168 1317 7 452 8 936
Srodowiskowe 257 1752 4 958 6 966
Razem 1661 6234 24 794 32 689
proc.

Industrialne 75 51 50 51
Spoteczne 10 21 30 27
Srodowiskowe 15 28 20 22

Zrédfo: Obliczenia w/asne na podstawie danych z tabel 2-4 i 8.

Tabela 10. Finansowanie modelu rolnictwa industrialnego i zréwnowazonego
w Polsce (srodki publiczne og6étem, z doplatami bezposrednimi,
bez wspdlfinansowania ze strony beneficjentéw, w min euro)

. SPOiPROW | PROW doptaty | doptat
Przeznaczenie | SAPARD | “5004 5006 | 2007-2013 2004?—20366 200$_20>13 RAZEM
mlin euro
Industrialne 737 2299 6981 5021 | 17851 32 889
Spoleczne 84 1233 5680 399 1418 8813
Srodowiskowe 246 1120 4 290 - - 5 656
Razem 1067 4 652 16 951 5419 | 19268 47 358
proc.
RAZEM
2004-2006 | 20072013 | tylko | tylko (SAiPQggWSPO
SAPARD (S!DO, PROW | (PROW i do-| doptaty | doptaty 2004-2006,
i doptaty) platy)  [2004-2006(2007-2013|, S o007 o013
doptaty)
Industrialne 69 73 69 93 93 69
Spoteczne 8 16 20 7 7 19
Srodowiskowe 23 11 12 0 0 12

Zrédfo: Obliczenia w/asne na podstawie danych z tabel 2-4 i 6.

row wiejskich uwzglednimy czy pominiemy wspétfinansowanie, wsparcie mo-
delu industrialnego w kolejnych okresach budzetowych malato. Udziat wydat-
kow wspierajacych industrialny charakter wytwarzania uksztattowat sie na po-
ziomie 41% kwoty wsparcia ogotem w latach 2007-2013, w poréwnaniu z 49%
w latach 2004-2006 oraz 69% w okresie przedakcesyjnym (tab. 7). Szczeg6lna
wage przypisano celom zrownowazenia spotecznego. W przypadku tej wiazki
celébw mozna obserwowac rowniez najbardziej wyrazny progres w wydatkowa-
niu srodkéw pomocowych. Ostatecznie, w okresie budzetowym 2007-2013 na
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wydatki o charakterze spotecznym zaplanowano okoto 1/3 catosci wsparcia (tab.
7 19). Natomiast na promocje systemow produkcji rolniczej zgodnych z wymo-
gami ochrony srodowiska wyasygnowano tacznie okoto 1/4 (25-27%) srodkow
z funduszy strukturalnych.

Tabela 11. Finansowanie modelu rolnictwa industrialnego i zréwnowazonego
w Polsce (srodki publiczne ogétem, z doplatami bezposrednimi,
ze wspolfinansowaniem ze strony beneficjentéw, w min euro)

. SPO i PROW PROW doptat doptat
Praeznaczenie | SAPARD | “o00 " 006" | 20072013 |2004.2008 20072013 RAZEM
min euro
Industrialne 1236 3166 12 384 5021 17 851 39 658
Spoteczne 168 1317 7452 399 1418 10 753
Srodowiskowe 257 1752 4958 - - 6 966
Razem 1661 6234 24 794 5419 19 268 57 377
proc.
RAZEM
2004-2006 2007-2(_)13 tylko tylko (SAF':‘F?S\’NSPO
SAPARD (S!DO, PROW | (PROW i do-| doptaty | doptaty 2004-2006

i doptaty) ptaty)  [2004-2006|2007-2013 PROW 2007_2’013,
doptaty)
Industrialne 75 70 69 93 93 69
Spoteczne 10 15 20 7 7 19
Srodowiskowe 15 15 11 0 0 12

Zrédfo: Obliczenia w/asne na podstawie danych z tabel 2-4, 6 i 8.

Chcac oceni¢ catos¢ wydatkow WPR UE na rozwdéj modelu rolnictwa in-
dustrialnego i zrownowazonego w Polsce nalezy uwzgledni¢ takze strumien
ptatnosci w postaci doptat bezposrednich. Poniewaz wczesniej zawarta analiza
wptywu srodkow z funduszy strukturalnych dotyczyta okresu przedakcesyjnego
I lat 2004-2013, badanie rozdysponowania doptat obejmuje lata 2004-2013.

W efekcie ponad % srodkow WPR UE skierowanych byto na wsparcie in-
dustrialnego modelu rolnictwa'®. Warto zauwazy¢, ze transfer w ramach doplat
bezposrednich w kolejnych okresach (przedakcesyjny, 2004-2006 i 2007-2013)
wzmacnia industrialny model rozwoju rolnictwa. Nie uwzgledniajac doptat bez-
posrednich odsetek wsparcia celow ekonomicznych wyraznie spadat — z 69
I 75% dla programu przedakcesyjnego, do 41% i 50% w okresie programowania
2007-2013 (tab. 7 1 9). Wprowadzenie doptat utrzymuje ten odsetek na pozio-
mie przekraczajacym lub bliskim 70%. Mozna zatem stwierdzi¢, ze srodki fi-
nansowe WPR UE wptywaly i beda nadal wptywaé na rozwoj modelu rolnictwa
industrialnego. Jezeli przyja¢, ze takie ustalenie priorytetdw wsparcia zwiekszy

4 Jak wynika z badan empirycznych 93% kwoty otrzymanych ptatnosci ogétem miato prze-
znaczenie produkcyjne.
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konkurencyjnos¢ sektora rolnego, to taka alokacja transferow nie powinna bu-
dzi¢ kontrowersji. Biorac pod uwage stopniowa utrate przewag kosztowo-
cenowych wykorzystywanych przez polskich producentéw na Jednolitym Ryn-
ku Europejskim, niedostatki w zakresie konkurencji jakosciowej, jak roéwniez
wynikajacy z potencjalnej liberalizacji swiatowego handlu rolnego wzrost presji
konkurencyjnej ze strony producentéw z krajow o nizszych kosztach wytwarza-
nia, wydaje si¢ stuszne, ze na cele poprawy konkurencyjnosci skierowano wigk-
5z0$¢ srodkow.
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UPROSZCZENIA UPRAWOWE
W ZROWNOWAZONYM ROZWOJU ROLNICTWA

1. Wprowadzenie

Sformutowana przez Brundtland i przedstawiona po raz pierwszy w ra-
porcie ,,Nasza wspolna przysztos¢” [WCED 1987] idea zréwnowazonego roz-
Woju spoteczenstw na Ziemi odnosi si¢ w szerokim zakresie takze do dziatalno-
sci rolniczej. Ze wzgledu na przyrodniczy charakter produkcji rolnej, pojecie
»trwatego i zrébwnowazonego rozwoju” musi obejmowac stan i wykorzystanie
przyrodniczych zasobow produkcyjnych, wpltyw produkcji na srodowisko natu-
ralne w sensie jego degradacji i odnowy (regeneracji), a takze petnione funkcje
pozaprodukcyjne przez srodowisko (ustugi o charakterze ochronnym, kompen-
sacji wplywow z innych dziatalnosci gospodarczych, zachowania warunkow
zycia na ziemi) [Kus i Krasowicz 2001; Munasinghe 1996; Wos i Zegar 2002].

Znaczenie rolnictwa dla realizacji trwatego i zrownowazonego rozwoju
spoteczenstwa wynika ze skali jego oddziatywania; w Polsce zarzadza ono bo-
wiem obszarem okoto 62% catej powierzchni kraju. Wigkszos¢ definicji okre-
$lajacych istote zrownowazonego rozwoju rolnictwa podkresla, ze powinno ono
realizowac¢ réwnoczesnie cele produkcyjne, ekologiczne, ekonomiczne i spo-
teczne [Faber 2001; Fotyma i Kus 2000; Yli-Viicari 1999]. W stanowisku
| Kongresu European Society of Agronomy w 1990 roku, stwierdzono, ze pro-
dukcje rolna powinno cechowa¢ [Dubas 2007]:

— stosowanie wytacznie takich technologii i srodkow produkcji, ktore nie de-
graduja srodowiska i sprzyjaja zwigkszeniu lub przynajmniej utrzymaniu zy-
znosci gleby,

— pozyskiwanie plonéw o wysokich standardach jakosciowych, bezpiecznych
w ich wykorzystaniu do celdow zywnosciowych i paszowych oraz akcepto-
wanych przez konsumentow,

— o0siaganie ekonomicznej optacalnosci produkcji.

Zapewnienie zrownowazonego rozwoju rolnictwa jest zadaniem bardzo trud-
nym, wymagajacym swiadomego zaangazowania podmiotow gospodarczych (go-
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spodarstw rolnych), organdw samorzadowych i panstwowych oraz wsparcia nauki
[Dubas 2007; Jankowiak 2007]. Dyscyplina naukowa w dziedzinie nauk rolniczych
stwarzajaca podstawy takiego rozwoju rolnictwa jest szeroko pojeta agronomia
[Niewiadomski i Szwejkowski 1994]. Integruje ona bowiem zalecenia i pryncypia
agrotechniczne i organizacyjne r6znych pokrewnych dyscyplin, jak np.: fizjologia i
anatomia roslin, chemia rolna, gleboznawstwo, uprawa roli i roslin, ochrona roslin
oraz ekonomika i organizacja rolnictwa, dla optymalnego wykorzystania w pro-
dukcji roslinnej potencjalnej produkcyjnosci siedlisk rolniczych oraz posiadanych i
nowotworzonych, technicznych srodkow produkcji [Dubas 2007].

Znaczaca role w technologiach produkcji roslinnej odgrywa uprawa roli.
Do niedawna przypisywano jej podstawowe znaczenie dla wielkosci i stabilno-
ci produkcji roslinnej. Gtownym zadaniem uprawy roli jest stworzenie rosli-
nom mozliwie najkorzystniejszych warunkow dla ich wzrostu i rozwoju. Upra-
wa wptywa przede wszystkim na fizyczny, chemiczny i biologiczny stan gleby
i powinna by¢ dostosowana do jej rodzaju i wymagan poszczegdlnych gatunkdw
roslin, a takze lokalnego agroklimatu [Orzech i in. 2003]. Uprawa roli, poza od-
powiednim rozluznieniem badz zageszczeniem, zwigkszeniem aktywnosci bio-
logicznej, musi takze ogranicza¢ zachwaszczenie, poprawié strukture i jej trwa-
tos¢, a takze zapewniac¢ doktadne wymieszanie z gleba resztek pozniwnych, na-
wozdw organicznych i mineralnych, a na terenach zagrozonych ogranicza¢ wy-
stgpowanie erozji wodnej i1 wietrznej [Derpsch 2001; Dzienia i in. 2006; Flury
2008; Holland 2004; Orzech i in. 2003; Radecki i Opic 1991; Tebriigge i Diring
1999]. Wspotczesnie oczekuje si¢ od niej ponadto przyspieszenia rozktadu (dez-
aktywacji) pozostatosci pestycydow stosowanych w ochronie roslin [Fischer
I in. 1995; Kladivko 2001; Radecki i Opic 1991].

Uprawa roli to wysoko praco- i energochtonne ogniwo agrotechniki. Od lat
poszukuje sie zatem sposobdw jego racjonalizowania, zmierzajacych do obnize-
nia naktadow energetycznych, przy jednoczesnym oddziatywaniu prosrodowi-
skowym [Dzienia i in. 2006; Dzienia i Piskier 1999; Orzech i in. 2003; Pudetko
I in. 1996; Radecki i Opic 1991]. Podkresli¢ trzeba, ze w tym ogniwie mozna
osiagna¢ istotne efekty ekonomiczne, poprzez obnizenie kosztow, a takze orga-
nizacyjne, przez skrocenie czasu wykonywania zabiegéw. Ma to szczegélne
znaczenie na glebach ciezkich, gdzie dotrzymanie terminéw agrotechnicznych
jest trudne, a koszty uprawy sa bardzo wysokie.

2. Historia uproszczen uprawowych

Pierwsze wazniejsze doniesienia podwazajace celowos¢ uprawy ptuznej
pojawity si¢ w Anglii pod koniec lat 30. oraz na poczatku lat 40. XX wieku
w USA. Faulkner w swojej ksiazce ,,Plowman’s Folly” wydanej w 1943 roku
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napisal, ze uprawa ptuzna jest najmniej korzystnym instrumentem, z punktu wi-
dzenia ekonomicznego i ochrony srodowiska, przygotowujacym glebe do upra-
wy roslin [Derpsch 2001; Mestelan i in. 2006]. Niewatpliwie byto to odwazne
stwierdzenie w tamtych czasach, kiedy nie byto jeszcze herbicydéw do zwal-
czania chwastow oraz siewnikow umozliwiajacych wysiew nasion w glebe z po-
zostajacymi resztkami roslinnymi na powierzchni pola.

Szerszy rozwdj badan naukowych i wprowadzenie do praktyki rolniczej
nowych rozwigzan w uprawie roli, z pominieciem orki, przypadaty na lata 50.
i 60. XX wieku, co zwiazane byto z wyprodukowaniem pierwszych herbicydow
nieselektywnych (paraquat). Jednakze w latach 70. i 80. XX wieku zaintereso-
wanie rolnikéw uproszczeniami w uprawie malato ze wzgledu na liczne, nie-
przewidywalne problemy, takie jak wyst¢powanie chwastow z rodziny traw, czy
ktopoty spowodowane resztkami pozniwnymi na powierzchni gleby utrudniaja-
ce wysiew i wschody roslin. Intensywny rozwoj skrajnego systemu uprawy roli,
jakim jest siew bezposredni nastapit w latach 90. XX wieku, kiedy to pojawity
si¢ siewniki nowej konstrukcji oraz preparaty nieselektywne oparte o substancje
aktywna glifosat, a ich ceny ksztattowaly si¢ na nizszym poziomie. Nalezy
jednak dodaé¢, ze w krajach europejskich nie zaznaczy? si¢ on w takim stopniu
jak w krajach Ameryki Pin. i Pid., gdzie wprowadzono do uprawy odmiany
transgeniczne roslin uprawnych odpornych na herbicydy (zwykle nieselek-
tywne), ktore skutecznie zwalczaja wigkszos¢ chwastow [Derpsch 2005; La-
hmar i in. 2006]. Szersze stosowanie uprawy uproszczonej w USA wynikato
rowniez z wprowadzenia ustawy zobowiazujacej farmeréw do ochrony gleb
przez poprawna, przeciwerozyjng agrotechnike, z wykorzystaniem réznych
form uprawy uproszczonej, nazywanej czesto ograniczona, zredukowana czy
konserwujaca [Pudetko i in. 1996].

Analizujac ogdlnoswiatowe kierunki rozwoju systeméw uprawy roli, za-
uwazy¢ mozna w ostatnich dziesiecioleciach coraz wigksze zainteresowanie
uproszczeniami w uprawie roli, wtacznie z siewem bezposrednim. Powierzch-
nia, na ktorej stosuje si¢ technologi¢ siewu bezposredniego w $wiecie wynosi
aktualnie prawie 96 min ha. Najwigksza powierzchnia przypada na kraje Ame-
ryki Pin. i Pid., takie jak: USA (25,3 min ha), Brazylia (23,6 ml ha), Kanada
(12,5 min ha), Argentyna (18,3 min ha) oraz Australia (9 min ha) [Derpsch
2005]. Do krajow, w ktorych skrajne uproszczenie (siew bezposredni) stanowi
najwigkszy udziat zaliczy¢ mozna Paragwaj (60%), Argentyne (50%) i Brazylig
(45%). Wigkszym zainteresowaniem wsrod rolnikdw, szczegolnie europejskich,
cieszy si¢ uprawa uproszczona, jakkolwiek nie zawsze daje si¢ precyzyjnie
oszacowa¢ jej udziat. W USA stanowi ona okoto 60% ogdlnej powierzchni ob-
siewanej. W Europie do niedawna powierzchnia uprawy bezorkowej nie prze-
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kraczata 10 min ha, w tym siew bezposredni zajmowat 1 min ha (wg European
Conservation Agriculture Federation). W ostatnich latach nastapito znaczne
zwickszenie powierzchni uprawy bezorkowej, przede wszystkim w wyniku jej
rozpowszechnienia na Ukrainie, gdzie w 2005 roku uprawa ta stosowana byta na
9,4 min ha [Lahmar i in. 2006].

W Polsce zainteresowanie praktyki rolniczej bezorkowymi systemami
uprawy roli nastapito po 1990 roku. Niestety nie ma rozeznania skali uproszczen
uprawowych w naszym kraju, ze wzgledu na brak odpowiedniej dokumentacji.
Wspotczesnie obserwujemy w naszym kraju wzrost zainteresowania praktyKi
rolniczej systemami uprawy bezorkowej na skale produkcyjna, szczegOlnie
w duzych gospodarstwach, posiadajacych odpowiednie wyposazenie techniczne.
Coraz czesciej orka zastgpowana jest uprawa powierzchniowa, przeprowadzana
na rozna glebokos¢ za pomoca agregatow uprawowych. Niepopularny jest
skrajny system uprawowy tzw. siew bezposredni, gdyz jest on bardziej zawod-
ny, a ponadto nie moze by¢ zalecany do uprawy krancowo réznych gleb (bardzo
lekkich i cigezkich). Mato jest réwniez gospodarstw stosujacych uprawe bezor-
kowa trwale. Czgsto rolnicy stosuja uprawg uproszczona pod wybrane rosliny
w zmianowaniu np. zboza, natomiast rosliny okopowe, badz rzepak uprawiaja
w technologii tradycyjnej. W zwiazku z tym nie Kkorzystaja z pozytywnych
zmian w srodowisku glebowym, ktére powstaja dopiero po kilku latach stoso-
wania uprawy bezptuznej.

3. Uzasadnienie ze strony nauki i praktyki
problematyka uproszczen uprawowych

Tradycyjna uprawa roli, nazywana réwniez uprawa piuzna, ma niewat-
pliwie wiele zalet, do ktérych zaliczy¢ mozna: lepsze spulchnienie zwigkszajace
strefe wzrostu korzeni i napowietrzenie gleby pobudzajace jej aktywnosc biolo-
giczna, ograniczanie strat czesci sptawialnych i sktadnikow pokarmowych oraz
ich rbwnomierne rozmieszczenie w warstwie ornej, doktadne przykrycie mie-
dzyplonow, resztek pozniwnych, nawozow (zwlaszcza organicznych), jak row-
niez chwastow i osypanego ziarna zboz [Pabin 2002; Radecki i Opic 1991]. Or-
ka umozliwia ponadto likwidowanie nierownosci na polu oraz utatwia dobre
przygotowanie roli do siewu [Orzech i in. 2003].

Oprécz niewatpliwych zalet uprawy ptuznej mozemy wskazaé¢ na szereg
jej wad i niedoskonatosci. Orka przyczynia si¢ do zniszczenia naturalnej war-
stwy ochronnej gleby (roslinnosci i resztek organicznych) oraz jej struktury,
przez co sprzyja erozji wodnej i wietrznej, nadmiernie przesusza warstwe orng
i zaburza obieg sktadnikdw pokarmowych oraz ogranicza populacje makrofau-
ny. Do niekorzystnego dziatania orki zaliczamy ponadto zmniejszenie nosnosci
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gleby, przyspieszenie rozkladu substancji organicznej, przemieszczanie nasion
chwastow do ptytszych warstw gleby, co utatwia ich kietkowanie. Orka wymaga
optymalnej wilgotnosci uprawowej i koniecznosci doprawienia zaoranego pola,
a siew roslin mozna przeprowadzi¢ po jej odlezeniu si¢ [Dzienia i Wereszczaka
1999; Orzech i in. 2003]. Ponadto uprawa ptuzna charakteryzuje si¢ duza kosz-
tochtonnoscia, a szczeg6lnie wysokim zuzyciem paliwa i nie zawsze rekompen-
sowana jest dostatecznym wzrostem plonu. Narastajacy w skali globalnej deficyt
energii, systematyczny wzrost cen podstawowych jej nosnikow oraz koniecz-
nos¢ ochrony $rodowiska wymusity wiec poszukiwanie nowych rozwigzan
w uprawie roli 0 zmniejszonej czestotliwosci 1 intensywnosci stosowanych za-
biegdw [Derpsch 2001; Holland 2004; Pabin 2002; Radecki i Opic 1991; Tebri-
gge i During 1999]. Warunki ekonomiczne, w tym ograniczenie zatrudnienia
w rolnictwie, sa ponadto motorem powigkszania powierzchni gospodarstw i za-
stgpowania sity roboczej specjalistycznymi maszynami. Rosnie wigc zaintere-
sowanie praktyki rolniczej nowymi rozwiazaniami w uprawie roli, pozwalaja-
cymi na pelniejsze wykorzystanie drogich maszyn do uprawy i siewu. Najcze-
sciej sa to systemy bezorkowe, w ktorych catkowicie rezygnuje si¢ z ptuga na
rzecz innych narzedzi uprawowych oraz stosuje si¢ specjalistyczne siewniki,
pozwalajace na umieszczenie nasion na odpowiednia gtebokos¢ w glebe réznie
uprawiona. Systemy te pozwalaja na zwigkszenie wydajnosci pracy, co pomaga
rolnikom zachowa¢ wiasciwe terminy agrotechniczne i uprawi¢ w tym samym
czasie wigkszy obszar. Stad tez obserwuje si¢ wigksze zainteresowanie tymi
technologiami rolnikdw gospodarujacych na duzych powierzchniach.

Przed nauka stanety wiec podstawowe zadania dotyczace opracowania
nowych technologii uprawy roli i roslin zgodnych z zatozeniami rolnictwa
zrownowazonego i oczekiwaniami praktyki rolniczej. Pierwsze doswiadczenia
z siewem bezposrednim zatozono w Polsce w 1965 roku w Swojcu koto Wro-
ctawia (UP Wroctaw) oraz w 1967 roku w Chylicach koto Warszawy (SGGW
Warszawa) [Radecki i Opic 1991]. Aktualnie w naszym kraju problematyka
uproszczen uprawowych zajmuje si¢ wigkszos¢ uczelni rolniczych oraz resorto-
we instytuty naukowe, a rezultaty badan sa szeroko udokumentowane w pi-
smiennictwie naukowym. W Polsce opracowania dotycza gtownie wynikow do-
swiadczen za krotkie okresy badawcze, nieliczne natomiast przedstawiaja wy-
niki badan wieloletnich. W pismiennictwie swiatowym spotyka si¢ natomiast
wiele opracowan za diugie cykle badan z wieloletnim stosowaniem uproszczen
uprawowych, ktére wskazuja na korzysci wypltywajace z trwalego stosowania
uprawy bezorkowej [Anken i in. 2004; Camara i in. 2003; Derpsch 2005; Kla-
divko 2001, Lal i in. 1994; Soon i Clayton 2002]. Rezultaty doswiadczen doty-
czacych wptywu roznych wariantow uprawy bezorkowej na srodowisko glebo-
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we i plonowanie roslin, prowadzonych w Polsce, nie sa jednoznaczne, stad tez
badania powinny by¢ kontynuowane w szerokim zakresie, azeby uzyskiwane
wyniki mogty by¢ podstawa precyzowania zalecen dla praktyki rolniczej.

4. Efekty produkcyjne uproszczen uprawowych
4.1. Gléwne systemy uproszczen w uprawie roli

We wspoétczesnym rolnictwie rozwoj w zakresie uprawy roli i roslin zmie-
rza w kierunku stosowania réznych systemow uprawy bezorkowej. Najwazniej-
szymi z nich sa:

— uprawa uproszczona, nazywana rowniez powierzchniowa lub zredukowana
(do gtebokosci 10-15 cm),

— siew bezposredni, nazywany rowniez uprawa zerowa, wykonywany najcze-
sciej w glebe z pozostawianymi na powierzchni resztkami roslinnymi,

— uprawa bezorkowa z gtebokim spulchnianiem gleby (do 25 cm).

Uprawa uproszczona polega na petnej, powierzchniowej uprawie, wykonywa-
nej przy pomocy kultywatorow scierniskowych o sztywnych fapach z watem
strunowym i sekcja talerzy, brony talerzowej lub specjalnych agregatow tale-
rzowych. Gigbokos¢ uprawy jest dostosowana do ilosci resztek pozniwnych
I nieréwnosci pola, ale nie powinna przekracza¢ 15 cm.

Siew bezposredni jest systemem, w ktorym nie wykonuje sie zadnych zabiegow
uprawowych pomiedzy zbiorem rosliny przedplonowej a siewem rosliny nastep-
czej. W systemie tym zabiegi agrotechniczne ograniczaja sie do wysiewu nasion
I nawozenia mineralnego (wspotrzednego) oraz stosowania srodkow ochrony
roslin.

Uprawa bezorkowa z glebokim spulchnianiem, wykonywana jest najczesciej
przy pomocy kultywatorow scierniskowych o sztywnych tapach (gruberow), czy
specjalnych agregatow uprawowych. Umozliwia ona dobre wymieszanie duzej
ilosci pozostawianych resztek roslinnych na polu (np. stomy) i powinna by¢ sto-
sowana pod rosliny gteboko korzeniace sie, ktdre gorzej reaguja na ptytka upra-
we. Taki wariant uprawy najlepiej sprawdza sie na glebach ciezszych, szczegol-
nie pod rzepak ozimy.

W omawianych technologiach stosowane sa odpowiednie siewniki wypo-
sazone najczesciej w redlice talerzowe, jak rowniez nozowe, radetkowe, czy
diutowe. Coraz powszechniej siewniki taczone sa z talerzowym agregatem do-
prawiajacym. Istotnym zagadnieniem w bezorkowych systemach, a szczegOlnie
w siewie bezposrednim, jest koniecznos¢ stosowania nieselektywnego herbicydu
niszczacego chwasty i samosiewy roslin przedplonowych (np. Roundup Max
680 SG, Roundup Energy 450 SL).
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Systemy bezorkowe pozostawiajace ponad 30% resztek roslinnych na
powierzchni gleby okreslane sa nazwa uprawy zachowawczej lub konserwu-
jacej (conservation tillage) i sa one podstawowym elementem agrotechniki
w tzw. rolnictwie zachowawczym (conservation agriculture), zgodnym z kon-
cepcja zrébwnowazonego rozwoju rolnictwa (sustainable agriculture) [Dzienia
I in. 2006, Holland 2004]. Wazna rol¢ w uprawie konserwujacej przypisuje si¢
resztkom roslinnym, ktore pozostaja na powierzchni pola tworzac mulcz. Bar-
dzo czesto wykorzystywane sa dla tego celu wczesniej wysiane rosliny w posta-
ci migdzyplonu scierniskowego lub ozimego, ktére pozostaja na powierzchni
pola w okresie zimy jako tzw. rosliny okrywowe. W uprawie uproszczonej Ssa
one plytko mieszane z gleba, natomiast w siewie bezposrednim sa tylko desy-
kowane, po czym wsiewa si¢ nasiona rosliny nastepczej.

Technologia siewu bezposredniego jest zalezna w wigkszym stopniu od
czynnikow siedliskowych i agrotechnicznych niz uprawa ptuzna, wymaga od
rolnika duzej wiedzy oraz niesie z soba wigksze ryzyko obnizenia plonu roslin.
Nie umozliwia ona ponadto likwidacji kolein i nierownosci na polu. Z tego
wzgledu siew bezposredni nie znajdzie prawdopodobnie szerokiego zastosowa-
nia w polskim rolnictwie, natomiast przysztosciowymi systemami uprawy beda
dwa rodzaje uprawy bezorkowej pozostawiajace wigcej resztek na powierzchni
pola, a wigc uprawa uproszczona, a szczegolnie tzw. uprawa zachowawcza. Sys-
temy te zyskuja coraz wigcej zwolennikow w $wiecie i rowniez w Polsce.
O uzyskaniu pozytywnych efektow decydujacy bedzie prawidtowy dobor gleby
i stanowiska, odpowiednich gatunkéw roslin uprawnych a nawet ich odmian,
nawozenia oraz srodkdéw ochrony roslin [Anken i in. 2004; Pudetko i in. 1996;
Radecki i Opic 1991]. Skuteczne stosowanie systeméw bezorkowych wymaga,
oprécz posiadania odpowiedniego parku maszynowego, innego niz stosowane-
go w tradycyjnej uprawie roli, rowniez wysokiego poziomu wiedzy.

Przechodzenie do systeméw bezorkowych moze odbywaé sie w gospodar-
stwie poprzez stopniowe wprowadzanie uproszczen w uprawie roli, w tym
0 réznej giebokosci lub stosowanie uproszczonej uprawy w zmianowaniu tylko
pod wybrane rosliny, np. pod zboza, kukurydze lub rosliny straczkowe, a pozo-
stawienie intensywnej uprawy, np. pod okopowe lub rzepak. Innym wariantem
moze by¢ decyzja o przejsciu na trwate stosowanie uprawy uproszczonej po-
wierzchniowej lub siewu bezposredniego, co wiaze si¢ jednak z koniecznoscia
ograniczenia liczby uprawianych gatunkow. Nie mozna taczy¢ uproszczen
w uprawie roli z radykalnym uproszczeniem zmianowan, gdyz zwigksza si¢ nie-
bezpieczenstwo nasilenia wystepowania niektorych chwastéw, chordb i szkodni-
kow. W zmianowaniach z duzym udziatem zbdz powinno sie ograniczy¢ udziat
zb6z ozimych, wprowadzajac w ich miejsce zboza jare. Zapobiega to wystapieniu
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inwazji chwastéw jednolisciennych, zwiaszcza stoktos, a takze zapewnia lepsza
organizacje pracy (wykorzystanie maszyn).

4.1. Wyniki krajowych i zagranicznych badan nad produkcyjnymi
efektami uproszczen uprawowych

Poprawnie stosowane uproszczenia w uprawie roli, prowadzone na do-
brych glebach pozwalaja utrzyma¢ dotychczasowy poziom plonowania, na co
wskazuja rezultaty badan scistych. Najlepiej sprawdzaja si¢ one w uprawie zb6z
I roslin straczkowych, natomiast gorsze efekty odnotowano w uprawie kukury-
dzy, ale wynika to czesto z faktu jednoczesnej jej uprawy w monokulturze. Wa-
rianty uprawy bezorkowej, pozostawiajace duze ilosci resztek roslinnych na po-
wierzchni pola, moga by¢ zawodne w uprawie rzepaku, gdyz niekiedy w takich
warunkach uzyskuje sie¢ gorsze wschody. Podobne ryzyko istnieje rowniez
w przypadku uprawy burakow na glebach zbyt zwigztych, jak i zbyt lekkich.

Wyniki badan prowadzonych przez Katedr¢ Uprawy Roli i Roslin w ZDD
Brody (Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu) wskazuja na niewielka obnizke
plonu ziarna pszenicy ozimej i pszenzyta 0zimego w uprawie uproszczonej
I siewie bezposrednim, w poréwnaniu do tradycyjnej uprawy roli, w granicach
od 2,3 do 5,4% (tab. 1). Wigksza znizke plonu zaobserwowano w uprawie jecz-
mienia jarego, 0 6,1% w uproszczonej uprawie roli i 0 13,3% w siewie bezpo-
srednim. Groch siewny plonowat natomiast na zblizonym poziomie w siewie
bezposrednim oraz na wyzszym o 4,5% w systemie uproszczonym w odniesie-
niu do uprawy ptuznej.

Tabela 1. Plonowanie roslin za 8-letni okres stosowania roznych systemow
uprawy roli w ZDD Brody (t/ha)

. Pszenica Pszenzyto Jeczmien Groch
System uprawy roli ; . . )
0zima ozime jary siewny
Tradycyjny (ptuzny) 8,13 7,89 5,95 3,79
Uproszczony
(kultywator $cierniskowy) 7,94 7,66 5,59 3,96
Siew bezposredni 7,69 7,46 5,16 3,76
NIRo 05 0,38 0,37 0,32 r.n.

Zrédfo: Badania wfasne.

Wyniki badan krajowych, dotyczacych reakcji roslin na uproszczenia
uprawowe sa rowniez niejednoznaczne (tab. 2). W badaniach statycznych Orze-
cha i in. [2002] wykazano trend spadkowy plonéw pszenicy 0zimej w uprosz-
czonej uprawie roli i siewie bezposrednim, pogiebiajacy si¢ w miarg diugosci
trwania doswiadczenia. Srednio za 6-letni okres badan plon ziarna pszenicy
ozimej byt nizszy o 7,7% w uproszczonej uprawie roli i 0 10,7% w siewie bez-
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posrednim, niz w tradycyjnej uprawie roli. Z kolei w badaniach prowadzonych
przez Blecharczyka i in. [2006] odnotowano pozytywna reakcje pszenicy ozimej
na uprawe bezorkowa, gdyz plon ziarna w uproszczonej uprawie roli i siewie
bezposrednim byt wyzszy niz w tradycyjnej uprawie roli, odpowiednio o 3,6%
I 2,8%. Natomiast Pabin i in. [2003] nie stwierdzili istotnego wptywu systemu
uprawy roli na plonowanie tej rosliny. Réwniez odmienne rezultaty w ocenie
wptywu uprawy bezptuznej na plonowanie jeczmienia jarego uzyskali Dzienia
I in. [1998] oraz Lepiarczyk i in. [2006]. Badania Szukaty i Mystek [2006]
wskazuja na mozliwos¢ uprawy grochu w systemach bezorkowych, bez ryzyka
obnizania poziomu plonowania.

Tabela 2. Plonowanie roslin w zaleznosci od roznych systemow uprawy roli

System uprawy roli ,
Roslina tradycyjny ucpzrcc))r?)z/- o Fs;:)eévr\:a . NIRo 05 Zrodto
J.Ja‘?f;mieﬁ 270 250 157 | Dzieniai in. [1998]
j];;g/zmieﬁ 5.30 4,08 i 0,27 Lepiarczyk i in. [2006]
Eiizﬁf;fca 6,35 5,86 5,67 011 | Oreechiin. [2002]
(I;’;zrerzlr;ma 6.07 6.29 6.24 0.13 Blecharczyk i in. [2006]
oma 774 7,36 752 rn. | Papintin. [2003]
Groch 2,55 3,02 2,55 r.n. Szukata i Mystek [2006]

r.n. — rGznica nieistotna

Zagraniczne pismiennictwo z zakresu reakcji zb0z na uproszczenia upra-
wowe jest bogate, jakkolwiek nie wykazuje rowniez jednoznacznych wynikow.
W wieloletnich badaniach Soon i Clayton [2002] stwierdzili w siewie bezpo-
srednim, w pierwszej 4-letniej rotacji, obnizke plonu ziarna pszenicy ozimej
0 11%, natomiast zwiekszenie o 22% w drugiej rotacji w poréwnaniu z trady-
cyjna uprawa roli. Z kolei w doswiadczeniu wieloletnim prowadzonym
w Szwajcarii (od 1987 roku), w 13-letnim okresie badan jedynie jeden raz odno-
towano istotna obnizke plonu ziarna pszenicy ozimej w bezorkowych systemach
uprawy roli w odniesieniu do uprawy ptuznej [Anken i in. 2004]. W doswiad-
czeniach o krétszych okresach badawczych nie stwierdzono réwniez zroznico-
wania plonu pszenicy ozimej pod wptywem systemow uprawy roli srednio dla
lat badan, jednak autorzy podkreslaja odmienne oddziatywanie wariantow
uprawowych w poszczegolnych latach [Lopez-Bellido i in. 2000].

W odniesieniu do reakcji jeczmienia jarego na systemy uprawy roli w lite-
raturze zagranicznej przedstawiane sa rowniez rézne rezultaty badan. W do-
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Swiadczeniu prowadzonym w Szkocji, za 24 letni okres stosowania uproszczo-
nej uprawy roli, odnotowano niewielkie roznice w plonach jeczmienia w po-
rownaniu do tradycyjnej uprawy roli. Siew bezposredni obnizat plon ziarna
jeczmienia w pierwszych latach prowadzenia doswiadczenia srednio o 9,2%,
natomiast pod koniec badan negatywna reakcja zmniejszyta sie do 4,2% [Soane
i Ball 1998]. W doswiadczeniach za krotsze cykle badawcze uzyskiwano, od
zwyzki plonu ziarna jeczmienia w uproszczonej uprawie roli i siewie bezpo-
srednim (od 10,3% do 39,8%) [Arshad i Gill 1997; lzaurralde i in. 1995], po-
przez brak zréznicowania plonowania pod wptywem systemow uprawy roli
[Angas i in. 2006; Cantero-Martinez i in. 2003], do obnizania poziomu plono-
wania jeczmienia w uprawie bezorkowej srednio o 18,3% [Martin-Rueda i in.
2007] w odniesieniu do tradycyjnej uprawy roli. Wsrod roslin, ktore dobrze zno-
Sza uproszczenia w uprawie roli wymienia si¢ rowniez rosliny straczkowe.
W doswiadczeniach zagranicznych, podobnie jak w badaniach krajowych,
stwierdzano podobny poziom plonowania roslin straczkowych w uprawie ptuz-
nej i systemach bezorkowych [Husnjak i in. 2002; Payne i in. 2000] lub stwier-
dzano pozytywny efekt siewu bezposredniego [Arshad i Gill 1996].

Uzyskiwane niekiedy wigksze plony roslin w uprawie bezorkowej wiaza
sie¢ na 0got z wyzsza zawartoscia wody w glebie w tym systemie. Wskazuja na
to wyniki badan, w ktérych w latach o niedoborach opadow rosliny plonowaty
na wyzszym poziomie w systemach bezorkowych, szczegdlnie w siewie bezpo-
srednim, niz w tradycyjnej uprawie roli [Anken i in. 2004; Arshad i Gill 1997;
Soon i Clayton 2002]. Negatywna reakcja roslin na uprawe bezorkowa moze
z kolei wynika¢ z mniejszego pobrania azotu przez rosliny wskutek immobiliza-
cji azotu w glebie, nizszej temperatury gleby w okresie wiosennym, wyzszej ge-
stosci 1 zwigztosci gleby utrudniajacej rozwoj systemu korzeniowego roslin oraz
wigkszych ilosci resztek pozostajacych na powierzchni pola, ktére moga utrud-
nia¢ siew i wschody roslin oraz obniza¢ skutecznos¢ zwalczania chwastow
[Angas i in. 2006; Camara i in. 2003]. Odmienne rezultaty badan dotyczacych
reakcji roslin na uproszczenia uprawowe zwiazane sa rowniez z dtugoscia trwa-
nia doswiadczenia. Wedtug Derpscha [2005] pozytywne zmiany w §rodowisku
glebowym, ktore moga sprzyjac lepszemu rozwojowi i plonowaniu roslin w sys-
temach bezorkowych, zaczynaja by¢ widoczne dopiero po 5 latach ich stosowa-
nia. Z tego tez wzgledu nie uzasadnione jest przerywanie siewu bezposredniego
lub uproszczonej uprawy roli, uprawa ptuzna.
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5. Efekty srodowiskowe uproszczen uprawowych

Realizowanie idei rolnictwa zréwnowazonego opiera Sie W znacznej mie-
rze na zmniejszeniu intensywnosci uprawy roli w ptodozmianie, wprowadzeniu
nowych, bezorkowych systemow uprawowych, a nawet na catkowitym zanie-
chaniu mechanicznego oddziatywania na glebg oraz przykryciu gleby resztkami
roslinnymi po zbiorze plonu gtéwnego lub przez uprawe migdzyplonéw. Korzy-
sci z wprowadzenia systemow bezorkowych sa bardzo wyrazne, gdyz nie tylko
zmniejszaja naktady energii i robocizny o okoto 35% [Dzienia i in. 2006], ale
rowniez pozytywnie oddziatuja na srodowisko glebowe i moga w znacznym
stopniu przyczyni¢ sie do utrzymania rownowagi w srodowisku naturalnym
[Derpsh 2001; Dzienia i in. 2006; Holland 2004; Kladivko 2001]. Gleba jest
jednym z najwazniejszych zasobdéw w gospodarstwie, gdyz jest zrédtem skiad-
nikdw pokarmowych, powietrza i wody, ktdre zasilaja system korzeniowy roslin
oraz jest miejscem ich wzrostu. Dwoma najwazniejszymi czynnikami decyduja-
cymi o jakosci gleby sa: ilos¢ substancji organicznej oraz struktura roli.

5.1. Fizyczne zmiany w glebie

Do czynnikow agrotechnicznych decydujacych o dynamice zmian wia-
sciwosci fizycznych gleby naleza migdzy innymi: dobor narzedzi rolniczych,
glebokosc ich pracy, czestotliwos¢ wykonywania uprawek, rodzaj gleby oraz jej
wilgotnos¢ w trakcie wykonywania zabiegu. Niekiedy liczba zabiegow i wielo-
krotnos¢ przejazdow ciagnika wraz z narzedziami rolniczymi jest tak duza, ze
dochodzi do niszczenia struktury gleby i nadmiernego ich zageszczenia.
W skrajnych przypadkach moze to by¢ przyczyna suszy biologicznej, w przy-
padku niewielkich opadow lub podtapiania gleby przy obfitych opadach.

Wprowadzajac systemy bezorkowe unika si¢ bezustannego spulchniania
gleby, a jednoczesnie zmniejsza si¢ liczbe przejazddw maszyn rolniczych po
polu, co ma pozytywny wptyw na stan fizyczny gleby. W uproszczonych
systemach uprawy roli, na skutek wyeliminowania zabiegu orki ograniczona jest
ingerencja w uktad gleby, natomiast siew bezposredni nie stwarza zadnych
mozliwosci jego regulowania, co moze prowadzi¢ do wzrostu gestosci
I zwigztosci gleby, szczegolnie w powierzchniowych warstwach gleby
I pierwszych latach stosowania uprawy bezorkowej [McVay i in. 2006; Radecki
I Opic 1991; Wtodek i in. 1999]. Wyniki badan za dtugoletni okres stosowania
systemow bezorkowych wskazuja jednak na poprawe wiasciwosci fizycznych
gleby w poréwnaniu do uprawy ptuznej, w rezultacie wzrostu zawartosci
substancji organicznej i powstawaniu trwatej struktury gruzetkowatej oraz
zwigkszeniu intensywnosci zycia biologicznego, zwtaszcza populacji dzdzownic
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[Anken i in. 2004; Hernanz i in. 2002; Holland 2004; Kladivko 2001; Lal i in.
1994; Lampurlanes i Carteno-Martinez 2003; Mestelan i in. 2006]. W dituzszym
okresie stosowania uprawy bezorkowej uktad gleby staje si¢ coraz bardziej
zblizony do stanu w s$rodowisku naturalnym, o odpowiednich relacjach
pomigdzy gestoscia a porowatoscia [Kladivko 2001; Mestelan i in. 2006;
Radecki i Opic 1991]. Taki stan gleby zwicksza retencjc wodna gleby,
zmniejsza jej zlewnos¢ i1 sktonnosci do zaskorupiania, poprawia nosnosc gleby,
pomaga we wechianianiu i przenikaniu wody oraz utatwia rozwoj systemu
korzeniowego roslin uprawnych.

W tabeli 3 przedstawiono wyniki badan statycznych, przeprowadzonych
w ZDD Brody, w okresie od 5 do 7 roku stosowania réznych systemow uprawy
roli. W okresie wiosennym wilgotnos¢ gleby, w obu analizowanych warstwach
gleby, byta wigksza w obiektach o uproszczonej uprawie roli i siewie bezpo-
srednim w poréwnaniu do tradycyjnej uprawy roli. Systemy bezorkowe przy-
czynity si¢ natomiast do zwigkszenia gestosci gleby w warstwie 0-5 cm 1 zwig-
ztosci w warstwie 0-10 cm w poréwnaniu do tradycyjnej uprawy roli. W naj-
glebszym analizowanym poziomie (20-30 cm) relacje w odniesieniu do zwigzto-
sci byty natomiast odwrotne niz w wierzchniej warstwie gleby.

Tabela 3. Wlasciwosci fizyczne gleby w okresie wegetacji pszenicy ozimej
(ZDD Brody, srednie 2004-2006)

Wilgotnos¢ gleby Gqstscsi%\?vt;tho- Zwieztosé gleby
System uprawy roli (proc.) (g/cm®) (MPa)
warstwa gleby (cm)

0-5 10-20 0-5 10-20 0-10 10-20 | 20-30
Tradycyjny 138b | 17,2b | 156a 1,67 091a 1,61 2,33b
Uproszczony 169a | 189a | 161D 1,69 1,33b 1,69 1,78 a
Siew bezposredni 16,6a | 19.2a | 166¢C 1,69 161c 1,64 1,31a
NIRg,05 1,10 1,32 0,045 r.n. 0,26 r.n. 0,48

Zrodfo: Badania w/asne.

Lal i in. [1994] zaobserwowali po 28 latach stosowania uprawy uprosz-
czonej i siewu bezposredniego obnizenie w warstwie gleby 0-15 cm gestosci
objetosciowej, odpowiednio o 10,1 i 10,6% oraz zwiekszenie porowatosci 0ogol-
nej o 1,317,8%, w porownaniu do uprawy ptuznej.

Niezmiernie istotnym parametrem w ocenie wiasciwosci fizycznych gleby
jest trwatosé struktury gleby, odpowiadajaca migdzy innymi za produktywnosé
gleby. W tabeli 4 przedstawiono parametry charakteryzujace prawidtowa struk-
ture gleby, a mianowicie stopien zagregatowania oraz $rednia wazona srednice
agregatu mechanicznie trwatego. Wieloletnie stosowanie systemow bezorko-
wych, a szczegodlnie siewu bezposredniego zwiegkszaty udziatl agregatow glebo-
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wych ogotem i agregatow o srednicy powyzej 1 mm oraz srednia wazona sred-
nicg agregatu mechanicznie trwatego, przez co korzystnie oddziatuja na trwatos¢

struktury.
Tabela 4. Trwalosé struktury roli w zaleznosci od systemu uprawy roli

] . . ] Srednia wazona
Ogolny udziat Udziat agregatow ¢rednica aareatu
System uprawy roli agregatow 0 srednicy >1 mm h greg
(proc.) (proc.) mechanicznie
' ' trwatego (mm)
Tradycyjny 25,8 12,2 0,53
Uproszczony 29,6 16,7 0,71
Siew bezposredni 41,4 26,1 1,19
NIRo 05 4,1 3,7 0,17

Zr6dfo: [Mahboubi i Lal 1998].

Resztki roslinne, pozostawiane na powierzchni gleby, redukuja straty wo-
dy przez odparowywanie i zmniejszaja sptywy powierzchniowe, a tym samym
zmniejszaja ryzyko zanieczyszczenia wod pestycydami i sktadnikami mineral-
nymi z nawozow. Z drugiej zas strony ograniczaja one dostep promieni stonecz-
nych do gleby, spowalniajac jej nagrzewanie w okresie wiosennym. Zmiana
termiki gleby moze opdznia¢ wschody roslin jarych i tempo wzrostu roslin
uprawnych w pierwszych tygodniach wiosny [Orzech i in. 2003; Radecki i Opic
1991]. Resztki roslinne pozostajace na powierzchni gleby moga rowniez utrud-
nia¢ siew 1 wschody roslin uprawnych oraz zwigksza¢ immobilizacje azotu
w glebie [Arshad i Gill 1997; Payne i in. 2000; Soon i Clayton 2002], przez co
niekiedy powstaje koniecznos¢ stosowania zwigkszonych dawek azotu i ilosci
wysiewu nasion (0 10-20%).

5.2. Wlasciwosci chemiczne

Stosowanie roznych wariantow bezorkowej uprawy roli moze prowa-
dzi¢ do zmian zawartosci i nierownomiernego rozmieszczenia w glebie sktad-
nikdw pokarmowych oraz ich dostepnosci dla roslin. Wieloletnie badania wska-
zuja, ze uprawa bezptuzna, a szczegodlnie uprawa zachowawcza (konserwujaca),
wptywa na zwigkszenie w wierzchniej warstwie gleby zawartosci C organiczne-
go, N ogolnego, przyswajalnych form P, K i Mg w poréwnaniu do tradycyjnej
uprawy roli [Blecharczyk i in. 2007; Dzienia i in. 2001; Hernanz i in. 2002;
Opic 1996; Tebriugge i Diiring 1999; Wiodek i in. 2003]. Powyzsze doniesienia
potwierdzaja wyniki badan wiasnych prowadzonych w ZDD Brody (tab. 5).
Odmienne rezultaty uzyskane w odniesieniu do fosforu moga wynikac z bardzo
wysokiej zasobnosci gleby w ten skladnik. Zawartos¢ fosforu byla ponad
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2-krotnie wyzsza, niz ustalona dla gleb mineralnych, dla kategorii zasobnosci
bardzo wysokiej.

Tabela 5. Wlasciwosci chemiczne gleby po 7 latach stosowania réznych systeméw
uprawy roli (ZDD Brody)

. Warstwa gleby
Parametr System uprawy roli 05 cm 10-20 om
tradycyjny 8,07 7,97
C organiczny uproszczony 9,55 7,60
(g9/kg gleby) siew bezposredni 9,98 7,43
NIRo 05 0,636 0,523
tradycyjny 0,96 0,94
N og6lny uproszczony 1,07 0,96
(g9/kg gleby) siew bezposredni 1,15 0,96
NIRo 05 0,095 r.n.
tradycyjny 209 206
P uproszczony 196 210
(mg/kg gleby) siew bezposredni 192 215
NIRg 05 r.n. r.n.
tradycyjny 149 142
K uproszczony 204 126
(mg/kg gleby) siew bezposredni 225 120
NIRo 05 19,3 11,2
tradycyjny 30,9 31,7
Mg uproszczony 37,0 24,5
(mg/kg gleby) siew bezposredni 42,5 22,6
NIRo 05 4,46 2,13

Zrédfo: Badania w/asne.

Rezultaty badan Mestelana i in. [2006] wskazuja, ze po 30 latach stoso-
wania siewu bezposredniego zawartos¢ C organicznego zwigkszyta si¢ prawie
3-krotnie w warstwie 0-3 cm i 2-krotnie w warstwie 3-10 cm, natomiast w prze-
liczeniu na gtebokos¢ 30 cm i powierzchnie 1 m? masa C organicznego byta
wigksza 21% w poréwnaniu do uprawy ptuznej (tab. 6). Nastapito natomiast
obnizenie pH gleby, gtownie w powierzchniowych warstwach, co moze byc¢ re-
zultatem wigkszej koncentracji w tych warstwach N, P i K w odniesieniu do tra-
dycyjnej uprawy roli.

Stosowanie uprawy bezptuznej z dodatkowa iloscia biomasy roslinnej po-
zostawianej na powierzchni pola (stoma, migdzyplony) pozwala zachowa¢ do-
datni bilans substancji organicznej w glebie.

W ostatnich latach systemom bezorkowym przypisuje si¢ ponadto duza
role w ograniczaniu emisji CO, do atmosfery, na skutek wolniejszego tempa
rozktadu substancji organicznej oraz mniejszego zuzycia paliwa [Derpsch 2005;
Flury 2008; Martin i in. 2008; Grandy i in. 2006]. Wedtug Smith’a i in. [1998],
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gdyby na 100% rolniczo uzytkowanej powierzchni Europy zastosowano uprawe
zachowawcza, mozna by ograniczy¢ o okoto 4,1% ogdlng emisje CO, w Euro-
pie.

Tabela 6. Wlasciwosci chemiczne gleby po 30 latach stosowania
uprawy tradycyjnej i siewu bezposredniego

Zawartos¢ H
Warstwa | Zawarto$¢ C org. (g/kg) | C org. w warstwie 0-30 (1'1pH 0)
gleby cm (kg/m?) R
(cm) uprawa siew bez- | uprawa siew bez- | uprawa siew bez-
tradycyjna | posredni | tradycyjna posredni | tradycyjna | posredni
0-3 12,3 34,7 6,0 55
3-10 11,2 23,0 6,1 57
10-20 103 10,8 596 6.75 6.3 5.9
20-30 2,9 4,6 6,8 6,5

Zrédfo: [Mestelan i in. 2006].

5.3. Wplyw na biologie gleby

Uprawa bezptuzna stymuluje roznorodnos¢ biologiczna w glebie poprzez
zwigkszona zawartos¢ substancji organicznej. Obserwuje si¢ intensywny rozwoj
fauny glebowej, zarbwno pozytecznej jak i szkodliwej dla rosliny uprawnej
[Bailey i Lazarovits 2003; Holland 2004; Opic 1996]. Mikroorganizmy z jednej
strony moga poprawia¢ obieg materii w glebie i pomaga¢ w zwalczaniu
szkodnikow i chordb, z drugiej zas strony sa przyczyna wystepowania chordb
roslin rolniczych. Waznym miernikiem aktywnosci biologicznej gleby jest
obecnos¢ i koncentracja enzymow dehedrogenazy i ureazy, ktore biora czynny
udziat w procesach syntezy i analizy. Doran [1987] wykazat w swoich
badaniach wigksza aktywnos¢ obu tych substancji w powierzchniowych
warstwach gleby na obiektach z siewem bezposrednim niz w tradycyjnej
uprawie roli. Uprawa zachowawcza, a szczego6lnie siew bezposredni, korzystnie
oddziatuje na wzrost populacji dzdzownic w glebie w poréwnaniu do uprawy
ptuznej [Kladivko 2001; Lal i in. 1994; Radecki i Opic 1991; Tebrugge i Diring
1999]. Zwigkszona liczebnos¢ fauny glebowej wptywa pozytywnie na
produktywnos¢ roslin poprzez mineralizacjg substancji organicznej i tworzenie
warstwy prochnicznej oraz rozluznienie uktadu gleby. Kladivko [2001]
przedstawia w swoim opracowaniu synteze wieloletnich badan ze stosowaniem
siewu bezposredniego i jego wptywem na srodowisko glebowe. Autorka
wykazuje, ze po 14 latach stosowania siewu bezposredniego liczebnosé
dzdzownic w warstwie 0-30 cm i na powierzchni 1 m? wynosita 138, natomiast
w tradycyjnej uprawie roli 64, a wigc byta ponad 2-krotnie wigksza. Zwigkszona
dostepnos¢ resztek roslinnych i nasion chwastow pozostajacych na powierzchni
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pola w systemach bezorkowych stanowi réwniez doskonaty pokarm dla
owadow, ptakow i matych ssakéw [Holland 2004].

5.4. Ochrona przed erozja

Resztki pozniwne pozostawiane na powierzchni pola lub celowo
wysiewane migdzyplony, jako rosliny okrywowe, w uprawie uproszczonej
I siewie bezposrednim pomagaja w znacznym stopniu ograniczy¢ erozjg wodna
I wietrzna [Flury 2008; Holland 2004; Orzech i in. 2003; Pudetko i in. 1996;
Radecki i Opic 1991; Tebrigge i Diring 1999]. Wedtug Pudetki i in. [1996]
W ograniczaniu erozji duze znaczenie ma pokrycie gleby resztkami pozniwnymi
I roslinami mulczujacymi, co przedstawiono w tabeli 7.

Tabela 7. Wplyw pokrycia powierzchni gleby na redukcje erozji gleby

Pokrycie powierzchni gleby biomasa roslinna Redukcja erozji
(proc.) (proc.)
10 30
20 50
30 65
40 75
50 83
60 88
70 91
80 94

Zrodfo: [Pudeko i in. 1996].

Tabela 7. Sptywy powierzchniowe oraz utrata gleby i herbicydow
w zaleznosci od systemu uprawy roli

_ _Splyw_ Utrata gleby Sptywy herbicydow (g/ha)
System uprawy roli pow'ﬁrf;gﬂ'owy (t/ha) Izoproturon Metalachlor
Tradycyjny 39 6,4 240 120
Siew bezposredni 24 0,9 130 75

% opad 63 mm/godz.
Zrodto: [Fischer i in. 1995].

Frielinghaus i in. [1997] twierdza, ze skuteczna ochrona gleby przed ero-
Zja wodna jest wowczas zapewniona, gdy co najmniej 50% powierzchni pola
pokryte jest przez resztki pozniwne lub rosliny, natomiast w celu ochrony pola
przed niszczacym dziataniem wiatru nalezy przynajmniej 20% powierzchni po-
kry¢ rosling ochronna. Powyzsze stwierdzenia potwierdzaja podstawowe zna-
czenie uprawy miedzyplondw, jako roslin mulczujacych, w ograniczaniu erozji.
W tabeli 7 przedstawiono wyniki badan dotyczacych skutkow erozji wodnej,
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w zaleznosci od systemu uprawy roli, po opadach 63 mm w ciagu 1 godz. [Fi-
scher i in. 1995]. Siew bezposredni pozwolit na ograniczenie sptywéw wody
opadowej o 38%, czego rezultatem byto 7-krotne zmniejszenie utraty gleby
I prawie 2-krotne ograniczenie sptywow herbicydow.

6. Efekty ekonomiczne

6.1. Koszty bezposrednie uprawy roslin w systemie uproszczonym
na przykladzie Gospodarstwa Karolew

Problematyka kosztow stosowania uproszczen uprawowych w produkcji
roslin jest w Polsce do tej pory mato rozpoznana. Istnieje natomiast powszechna
opinia, ze koszty bezorkowej uprawy sa znacznie nizsze niz tradycyjnej uprawy
orkowej. Przeswiadczenie to opiera si¢ gtdwnie na obserwacjach dotyczacych
roznic w naktadach energii w systemie uproszczonym i orkowym. Badania pro-
wadzone przez Dzienig i Piskiera [1999] wykazuja nizsze naktady energetyczne
w stosowaniu systemOw uproszczonych w poréwnaniu do systemu orkowego.
Wyzsza jest takze efektywnos¢ nakladdw energii w produkcji pszenicy ozimej
systemem uproszczonym niz orkowym (stosunek energii pozyskanej do wnie-
sionej). W badaniu Starczewskiego i in. [2004], wykonanym w s$cistym do-
swiadczeniu polowym (matych poletek, a nie pola produkcyjnego) z uprawa
pszenzyta 0zimego i jarego, wykazano takze duze réznice zuzycia paliwa przy
roznych uproszczeniach systemu orkowego (zmniejszenie uprawek pozniwnych
I przedsiewnych) oraz obiektu bezorkowego (migdzy obiektami skrajnymi o 21
I/ha). Natomiast obliczone na podstawie tego doswiadczenia kalkulacyjne kosz-
ty bezposrednie wykazuja juz tylko niewielka ro6znice migdzy obiektami skraj-
nymi (tradycyjnym — orkowym i bezorkowym), wynoszace 81,7 zt/ha, tj. 8,9%.
Autorzy podkreslaja, ze zupetne zaniechanie orki (skrajny obiekt bezorkowy)
obnizyto bardzo silnie opfacalnos¢ uprawy pszenzyta — doprowadzito do
zmniejszenia si¢ wartosci nadwyzki bezposredniej az 0 41,9%. Powotujac sig¢ na
badania innych autoréw [Wtodek i in. 1999] twierdza oni rownoczesnie, ze opi-
nie dotyczace wplywu uproszczen na optacalnosé¢ uprawy innych roslin nie sa
jednoznaczne. Pomimo bowiem uzyskiwania znacznych oszczednosci w nakla-
dach zaréwno paliwa, jak i robocizny, straty w wartosci plonow byty znacznie
wyzsze niz 0szczednosci uzyskane na skutek stosowania uproszczen.

Technologia uprawy roslin w systemie uproszczonym, obok obnizenia
kosztow energii, a takze robocizny, zwicksza jednak koszty chemicznej ochrony
roslin, co wynika przede wszystkim z wyeliminowania w tym systemie uprawek
mechanicznych zwalczajacych chwasty i zastapienia ich opryskami herbicydo-
wymi. W uprawie niektorych gatunkow roslin, jak juz podkreslano w poprzed-
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nich rozdziatach, wystepuje wigksze zagrozenie chorobami grzybowymi i przez
to koniecznos¢ intensywniejszej ochrony preparatami grzybobojczymi.

Dla rozpoznania kosztow bezposrednich uprawy roslin w systemie
uproszczonym, w skali produkcyjnej, przeprowadzono badania w Gospodar-
stwie Rolnym Karolew, w woj. wielkopolskim, na podstawie danych za rok go-
spodarczy 2007/2008. Gospodarstwo to, 0 obszarze okoto 1500 ha, stosuje od
ponad 10 lat uproszczony system uprawy roli na wszystkich polach i pod
wszystkie uprawiane rosliny. Nie stosuje w ogole uprawy tradycyjnej — ptuznej.
Wyposazone jest w zestaw do uproszczonej, ptytkiej uprawy (do gtebokosci 15
cm), typu Horscha. Sktada si¢ on z kultywatora (tzw. grubera) typu Terano, wy-
posazonego w gesiostopki, z watem wyréwnujacym oraz siewnika do siewu pa-
sowego z redliczkami, urzadzeniem do jednoczesnej z siewem nasion aplikacji
ptynnych nawozow mineralnych oraz z watem ugniatajacym, sktadajacych si¢
z ogumionych kot. Zestaw ten stosowany jest do uprawy gleby i siewu wszyst-
kich uprawianych w gospodarstwie roslin.

Tabela 8. Koszty bezposrednie uprawy roslin i ich struktura
w systemie uproszczonym w Gospodarstwie Karolew,
w roku gospodarczym 2007/2008

Koszty bezposrednie Struktura kOS.ZtéW
bezposrednich®
(zt/ha)
(proc.)
Rosliny uzycia srodkow uzycia srodkdw
maszyn® produkcji razem maszyn” produkcji
(materiatowe) (materiatowe)
1. Pszenica ozima 542 1093 1635 33,1 66,9
2. Jeczmien jary 712 1095 1 807 39,4 60,6
3. Rzepak ozimy 465 1316 1780 26,1 73,9
4. Kukurydza na ziarno 807 916 1723 46,9 53,2
5. Kukurydza na silos 727 1135 1862 39,0 61,0
6. Burak cukrowy 1403 2 330 3733 37,6 62,4

a’za 100 — koszty bezposrednie razem:; ° ciagnikéw i narzedzi, bez amortyzacji
Zrodfo: Badania wfasne.

Szczegotowsa analize kosztow umozliwita prowadzona w gospodarstwie
szczegotowa dokumentacja naktadow materiatowych oraz czasu pracy maszyn
na uprawe poszczegoélnych gatunkow roslin, w rozbiciu na poszczegolne pola.

W tabeli 8 przedstawiono koszty bezposrednie w zt/ha oraz ich strukture
w %, w podziale na koszty uzycia maszyn i koszty materiatowe, uprawy 6 ga-
tunkow roslin w systemie uproszczonym. Laczne koszty bezposrednie uprawy
zb0z, rzepaku i kukurydzy na kiszonke sa bardzo podobne (w przedziale od
1635 zi/ha do 1807 zi/ha). Wyzsze koszty wystepuja w uprawie kukurydzy na
ziarno, co wynika gtdwnie z wyzszych kosztow zbioru oraz suszenia ziarna.
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Wyraznie wyzsze od kosztow pozostatej grupy roslin sa koszty uprawy burakow
cukrowych, co wynika ze specyfiki tego gatunku, zaznaczajacej si¢ kazdej tech-
nologii uprawy.

W strukturze kosztow bezposrednich koszty uzycia maszyn stanowia
srednio 37% (od 26,1 w uprawie rzepaku do 46,9% w uprawie kukurydzy na
ziarno), a przewazajaca cz¢s¢ — 62% (od 53,1 w uprawie kukurydzy na ziarno
do 73,9% w uprawie rzepaku) stanowia koszty naktadéw materiatowych.

Tabela 9. Struktura kosztéw materiatowych uprawy roslin

w systemie uproszczonym, na podstawie danych z Gospodarstwa Karolew,
w roku gospodarczym 2007/2008

Koszty w zt/ha Struktura kosztéw w proc.?
Rosliny nasion | nawozow pestycy- razem | nasion | N@wozow pestycy-
mineralnych dow mineralnych dow
1. Pszenica
0zima 136 547 410 1093 | 12,4 50,1 37,5
2. Jeczmien
jary 183 492 419 1095 | 16,7 45,0 38,3
3. Rzepak
ozimy 273 690 353 1316 | 20,7 52,4 26,8
4. Kukurydza
na ziarno 307 421 189 916 | 33,5 45,9 20,6
5. Kukurydza
na kiszonke 380 581 174 1135| 335 51,2 15,4
6. Burak
cukrowy 585 974 772 2330 | 25,1 41,8 33,1

%100 przyjete koszty materiatowe razem
Zr6dio: Badania wfasne.

W tabeli 9 przedstawiono strukture kosztéw materiatowych w uprawie ro-
slin w systemie uproszczonym w Gospodarstwie Karolew (kosztow zuzytych
w produkcji nasion, nawozow mineralnych i pestycyddw). Najwickszy udziat
w kosztach materiatowych w uprawie roslin systemem uproszczonym posiadaty
koszty nawozéw mineralnych ($rednio 48%), a nastepnie koszty pestycyddw
(Srednio 29%), a najmniejszy — koszty nasion (srednio 23%). Koszty nawozdw
mineralnych posiadaty najwigkszy udziat w kosztach materiatowych w uprawie
rzepaku (52,4%), a najmniejszy w uprawie jeczmienia jarego (45,0%). Koszty
zuzytych pestycydow natomiast miaty najwiekszy udziat w kosztach materiato-
wych uprawy zbéz (37,5 do 38,3%) i nastepnie w uprawie buraka cukrowego
(33,1%), a najmniejszy w uprawie kukurydzy na kiszonkg (15,4%). Duzy udziat
kosztow pestycydow w kosztach materiatowych uprawy zbdz potwierdza wcze-
$niej wzmiankowana koniecznos¢ zwigkszonej ochrony chemicznej roslin w wa-
runkach uproszczonej uprawy roli.
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6.2. Poréwnanie kosztéw i efektow ekonomicznych uproszczonej
I tradycyjnej uprawy roslin

Dla wykazania réznic kosztéw bezposrednich uprawy roslin w systemie
uproszczonym, w stosunku do uprawy w systemie tradycyjnym (ptuznym) do-
konano porownania danych z Gospodarstwa Karolew z kalkulacyjnymi koszta-
mi bezposrednimi uprawy roslin, podawanymi przez Wielkopolski Osrodek Do-
radztwa Rolniczego w Poznaniu [http://www.kalkulacje.wodr.poznan.pl],
a w odniesieniu do kukurydzy na kiszonke przez WODR w Szepietowie
[http://www.odr.zetobi.com.pl]. Kalkulacje te sa wykonywane dla gospodarstw
chtopskich, na podstawie cen rynkowych s$rodkéw do produkcji i nosnikow
energii oraz normatywnych naktadéw pracy maszyn. Do poréwnan zastosowano
srednie z kalkulacji wykonanych na koniec grudnia 2007 roku i na koniec
czerwca 2008 roku, co ze wzgledu na zmiany cen, ma dobre odniesienie do da-
nych z Gospodarstwa Karolew za rok gospodarczy 2007/2008. Poréwnanie (tab.
10) wykazuje duze réznice w kosztach bezposrednich uprawy roslin w systemie
uproszczonym i ptuznym ($rednio o 1023 zt/ha, tj. 0 31,9% nizsze w systemie
uproszczonym niz ptuznym). Najwigksze roznice na korzysé systemu uprosz-
czonego wystepuja w uprawie kukurydzy na ziarno i kiszonke, odpowiednio
0 46,7 i 45,9%, a mniejsze w uprawie rzepaku (o 24,1%), buraka cukrowego
(0 27,2%) i pszenicy ozimej (0 31,2%). Stosunkowo mata roznice wykazuja
koszty uprawy jeczmienia jarego pomiedzy porOwnywanymi systemami
(16,2%). Moze to wynika¢ z nie uchwyconego w analizowanych materiatach
zroznicowania technologii uprawy jeczmienia browarnego i paszowego.

Tabela 10. Poréwnanie kosztow bezposrednich uprawy roslin w systemie uproszczonym
I tradycyjnym orkowym, na podstawie danych z Gospodarstwa Karolew i WODR
w Poznaniu® i Szepietowie

Koszty bezpo- Koszty bezpo- Roznice
Rogliny srednie w syste- | srednie w syste-
mie uproszczo- | mie orkowym (zt/ha) (proc.)°
nym (zt/ha) (zt/ha)

1. Pszenica ozima 1635 2 375 740 68,8
2. Jgczmien jary 1807 2 156 349 83,8
3. Rzepak ozimy 1780 2 345 565 75,9
4. Kukurydza na ziarno 1723 3231 1508 53,3
5. Kukurydza na kiszonke 1862 3443° 1581 54,1
6. Burak cukrowy 3733 5128 1395 72,8

2 dane kalkulacyjne, wedtug srednich cen z m-cy X11 2007 i VI 2008; ° za 100 przyjeto koszty
uprawy orkowej; ¢ dane kalkulacyjne z WODR w Szepietowie, wedtug cen z 09.07. 2008 r.
Zr6dfo: Opracowanie wiasne.
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Przedstawione wyniki poréwnania kosztow miedzy systemem uproszczo-
nym a orkowym maja charakter orientacyjny, ze wzgledu na rézne zrodita da-
nych. Ponadto na wielkos¢ roznic moze rzutowaé takze efekt skali produkcji.
Dane z Karolewa odzwierciedlaja gospodarke wielkotowarowa i jak wynika
z obserwacji dla innych celéw, rowniez bardzo racjonalne gospodarowanie (do-
wodem tego jest m.in. prowadzona szczegotowo dokumentacja naktaddw i kosz-
tow produkcji, wykorzystywana w zarzadzaniu). Niemniej wyniki tego porow-
nania moga wskazywaé na istniejace, potencjalne mozliwosci stosowania no-
wych rozwiazan w rolnictwie, przynoszacych korzystne rezultaty ekonomiczne,
obok uzyskiwanych, znaczacych efektow srodowiskowych.

Korzystniejsze wyniki ekonomiczne uprawy roslin w systemie uproszczo-
nym niz tradycyjnym orkowym znajduja odzwierciedlenie w badaniach zagra-
nicznych. Ozpinar [2006] w badaniach efektow ekonomicznych uprawy pszeni-
cy ozimej w obu systemach wykazuje wyzsza efektywnos¢ ekonomiczna upra-
wy w systemie uproszczonym niz orkowym (wskaznik efektywnosci ekono-
micznej wynosit odpowiednio 1,12 i 1,02). W badaniach odniesionych do catej
rotacji roslin i wielkosci farm [Sanhez-Giron i in. 2007] stwierdzono, ze taczne
koszty dla catej rotacji roslin, przeliczone na 1 ha, byty nizsze w systemie
uproszczonym niz w orkowym. Réznice takie wystepowaty we wszystkich ba-
danych farmach o powierzchniach od 100 do 1600 ha. We wszystkich farmach
wykazana byta takze wigksza nadwyzka bezposrednia w uprawie roslin syste-
mem uproszczonym, w stosunku do orkowego. Podobnie w badaniach Sombrero
I in. [2008] dla rotacji roslin osiagni¢to, z wyjatkiem jednego przypadku, ko-
rzystniejsze wyniki ekonomiczne w uprawie uproszczonej niz w orkowej.

Wyniki ekonomiczne produkcji uzasadniaja zatem zmiany systemu upra-
wowego z tradycyjnego orkowego na system bezorkowy. Uzasadnienie bytoby
silniejsze, jezeli wiaczytoby si¢ do oceny ekonomicznej efekty pozaprodukcyj-
ne, o charakterze srodowiskowym, jak wymieniona wczesniej, zwiekszona roz-
norodnos¢ biologiczna, retencja glebowa wody, sekwestracja CO; i in.

5. Podsumowanie

Modyfikacja uprawy roli moze odgrywac istotna role w zrownowazonym
rozwoju rolnictwa. Gtéwnymi formami modyfikacji, w stosunku do tradycyjnej
uprawy orkowej, sa systemy uprawy bezorkowej, tzw. uprawa uproszczona
i siew bezposredni. Wyniki badan krajowych, pochodzace na ogoét z krotkich
cykli badawczych, nie wskazuja jednoznacznie na wyst¢powanie znaczacych
roznic plonow roslin migdzy systemem tradycyjnym a systemami bezorkowymi,
szczegOlnie w odniesieniu do uproszczonej uprawy roli. Potwierdzaja jednak
duze oszczednosci w naktadach energii i robocizny. Uprawy bezorkowe skutku-
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Ja natomiast wyrazna poprawa wiasciwosci fizycznych gleby (wigksza trwatosé
struktury, wigksza retencja wodna i zwigkszona wymiana gazowa) oraz poprawa
wiasciwosci chemicznych (wzrost akumulacji wegla i dostepnosci makrosktad-
nikdw). Zwigksza si¢ takze aktywnos¢ mikroorganizméw w glebie oraz popula-
cja fauny glebowej (gtéwnie dzdzownic). Procesy te postepuja wolno, stad ich
skutki kumulacyjne pojawiaja si¢ po dtuzszym okresie stosowania uprawy bez-
orkowej (badania wskazuja na ujawnianie si¢ pozytywnych skutkéw po 5 latach
I ich utrwalenie po 10 latach).

Istnieje dos¢ powszechna opinia, ze 0szczednosci osiagane w zuzyciu
energii i nakladach robocizny w systemie bezorkowym sa redukowane wigk-
szym zuzyciem materiatow, szczegolnie pestycydow.

Wykonane badania kosztow bezposrednich w wielkotowarowym Gospo-
darstwie Karolew wykazaty, ze dominujaca czes¢ kosztow (63%) stanowia
koszty materialowe, a pozostata czes¢ (37%) koszty uzycia maszyn. Wsrod
kosztow materiatowych najwieksza pozycje stanowia jednak koszty nawozdéw
mineralnych (48%), a w nastepnej kolejnosci koszty pestycydow (29%).

Poréwnanie kosztow bezposrednich uproszczonej uprawy roslin (na pod-
stawie danych z Gospodarstwa Karolew) oraz uprawy tradycyjnej, orkowej (na
podstawie danych kalkulacyjnych z WODR Poznan i Szepietowo) wykazuja
znaczne roznice migdzy tymi systemami (srednio dla 6 badanych gatunkow ro-
$lin 0 32% na korzys¢ uprawy uproszczonej). Wyniki te znajduja potwierdzenie
w literaturze zagranicznej, w ktdérej wykazuje si¢ dos¢ powszechnie nizsze kosz-
ty bezposrednie upraw bezorkowych (uprawy powierzchniowej i siewu bezpo-
sredniego), w stosunku do uprawy orkowej. Osiagana nadwyzka bezposrednia
z uprawy roslin w systemie bezorkowym, szczegélnie w uprawie powierzch-
niowej, jest na ogot wyzsza niz w tradycyjnej uprawie orkowe;j.

Stosowanie upraw bezorkowych ma jednak réwniez swoje ograniczenia.
Nie daje tak wyraznych, pozytywnych rezultatdw na glebach bardzo lekkich,
a takze bardzo cigzkich. Dostepna technika do tych upraw jest stosowna bardziej
do gospodarstw duzych, a nie matoobszarowych.

Uwzgledniajac te ograniczenia mozna stwierdzi¢, ze uprawa bezorkowa przyno-
si nie mniejsze korzysci ekonomiczne niz uprawa orkowa. Przyczynia si¢ nato-
miast do osiggania wickszych korzysci o charakterze srodowiskowym, w tym
z tzw. ustug poza produkcyjnych, ktore jesli bytyby wtaczone do rachunku eko-
nomicznego, zwickszaty by uzasadnienie dla stosowania tej modyfikacji uprawy roli.
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GOSPODARSTWA EKOLOGICZNE W POLSCE
W SWIETLE BADAN STRUKTURALNYCH GUS

1. Wprowadzenie

Gospodarstwa ekologiczne sa forma gospodarowania wpisujaca Si¢
w koncepcje rozwoju rolnictwa zréwnowazonego. Forma ta jest wspierana
w Unii Europejskiej (UE) oraz w wielu krajach wysoko rozwinigtych. Ma to
uzasadnienie w ,,przyjaznosci” tej formy produkcji dla srodowiska oraz wyso-
kich walorach odzywczych wytwarzanych produktow. Mimo szybkiego rozwoju
rolnictwa ekologicznego (w literaturze anglojezycznej okreslanego jako orga-
niczne), nadal stanowi ono margines' i zapewne w dajacej si¢ przewidzie¢ przy-
sztosci nie stanie si¢ dominujaca forma rolnictwa. Niemniej jednak szybko ro-
snacy popyt na produkty rolnictwa ekologicznego oraz postepujaca liberalizacja
rynkow, uprawniaja do konstatacji, iz ta nisza ma szanse¢ przeksztatcic si¢ w cat-
Kiem znaczacy segment rolnictwa, zwlaszcza w krajach, ktore zachowaty zbli-
zony do naturalnego ekosystem glebowy (rolniczy) oraz rodzinne rolnictwo
[MRIRW 2007].

Wyraz politycznego zainteresowania ta forma rolnictwa moze stanowic
to, iz Komisja Europejska zobowiazata poszczegolne kraje cztonkowskie do
objecia badaniem statystycznym tej formy gospodarowania. Potrzeby w tym za-
kresie zostaly zwigkszone po przyjeciu przez Rade UE ,,Europejskiego Planu
Dziatan dla Zywnosci Ekologicznej i Rolnictwa” (2004). Odzew na te i inne po-
trzeby stanowia badania strukturalne, bazujace na jednolitej metodologii we
wszystkich krajach Unii Europejskiej. W Polsce pierwsze takie badanie zostato
przeprowadzone w 2005 roku, a drugie w 2007 roku®.

! Wedtug danych IFOAM (International Federation of Organic Agriculture Movements), rol-
nictwo organiczne w swiecie obejmuje ponad 30 min ha — najwigcej w Australii, Argentynie
i Chinach (www.organic-world.net).

2 Wyniki badania gospodarstw ekologicznych w rolnictwie indywidualnym z roku 2005 w za-
kresie wybranych cech zostaty zaprezentowane w dwdéch publikacjach, natomiast wyniki za
2007 r. przedstawiono w syntetycznej postaci na tamach Wiadomosci Statystycznych w 2008
roku [Zegar 2006a; Zegar 2006b; Zegar 2008].

114



W niniejszym opracowaniu za cel przyjeto dokonanie charakterystyki go-
spodarstw ekologicznych w 2007 roku na tle poprzedniej oceny (2005 r.), odno-
szac si¢ do liczby i znaczenia takich gospodarstw, ich podstawowych cech pro-
dukcyjno-ekonomicznych, zrodet utrzymania ze szczegolnym wyeksponowa-
niem gospodarstw ekologicznych o rolniczym zrodle utrzymania, wielkosci
ekonomicznej oraz orientacji produkcyjnej. Charakterystyke gospodarstw eko-
logicznych uzupetniono o pewne przekroje regionalne (wojewodzkie). Podstawa
odniesienia jest g6t gospodarstw indywidualnych®. Dodamy, iz otrzymane wy-
niki dotyczace zmian w obu latach (2005 i 2007) nalezy ocenia¢ z duza ostroz-
noscia ze wzgledu na krotki okres dzielacy te lata, ale przede wszystkim rela-
tywnie duze zwigkszenie liczebnosci gospodarstw ekologicznych.

Praca — co chcemy szczegolnie podkresli¢c — nie ma na celu ustalenia
zwiazkow przyczynowo-skutkowych pomigdzy wyroznionymi cechami. Od-
powiedz na pytania dlaczego takie a nie inne cechy sa szczegdlnie wazne
w przypadku gospodarstw ekologicznych oraz dlaczego te cechy przyjmuja
takie, a nie inne wartosci, wymagataby innego podejscia oraz gtebszej analizy
materiatu empirycznego a takze daleko obszerniejszej pracy. Natomiast same
pytania pojawiaja si¢ na marginesie a ich identyfikacja jest istotna dla dal-
szych badan.

2. Liczebnos¢ gospodarstw ekologicznych w rolnictwie indywidualnym

Liczba gospodarstw ekologicznych w Polsce®, podobnie jak i wielu in-
nych krajach szybko sie zwigksza, jednakze ich udziat zarowno w ogolnej li-
czebnosci gospodarstw indywidualnych, jak i w powierzchni uzytkéw rolnych
jest jeszcze znikomy, mniejszy anizeli srednio w krajach UE-25, gdzie wynosi
okoto 4% powierzchni uzytkéw rolnych®. Wazne sa jednakze wskazniki wzro-

* Przedmiotem analizy sa tylko indywidualne gospodarstwa. Gospodarstw ekologicznych,
objetych badaniem GUS, w catym rolnictwie byto w 2005 r. 4 050 ($rednio na 1 gospodar-
stwo przypadato 24,6 ha UR) a w 2007 r. odpowiednio 8 443 (26,8 ha).

* Nadmienimy, iz obecnie gospodarstwa ekologiczne prowadzone sa na mocy ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o rolnictwie ekologicznym (Dz. U., nr 93/2004, poz. 898) oraz rozporza-
dzenia ministra rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 14 maja 2002 r. w sprawie szczegotowych wa-
runkow wytwarzania produktow rolnictwa ekologicznego (Dz. U., nr 77/2002, poz. 699), kto-
re okreslaja wymogi stawiane gospodarstwom ekologicznym. Nadzor nad gospodarstwami
ekologicznymi sprawuje Gtoéwny Inspektor Jakosci Handlowej Artykutdw Rolno-
Spozywczych (GIJHAR-S). W Unii Europejskiej pierwsza regulacja dotyczaca rolnictwa eko-
logicznego miata miejsce w 1991 r. (Council Regulation (EEC) Nr 2092/91). Obecnie obo-
wiazuje Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie pro-
dukcji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych i uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 2092/91.

> Dane za 2005 . [Statistic in focus 2007].
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stu. Otéz — w przypadku Polski — liczba gospodarstw ekologicznych, wynoszaca
w 2000 r. nieco ponad 1 tys., w 2003 r. wynosita juz ponad 2 tys., w 2005 r. po-
nad 7 tys., aw 2007 r. ponad 11 tys. (w tym okoto 4,5 tys. z certyfikatem). Licz-
ba takich gospodarstw ma si¢ zwigkszy¢ do okoto 20 tys. w 2013 roku, a po-
wierzchnia uzytkdéw rolnych w takich gospodarstwach do ponad 600 tys. ha
w 2013 roku (w 2007 r. wynosita okoto 200 tys. ha)°.

W tabeli 1 zamieszczono dane dotyczace liczby gospodarstw ekologicz-
nych w latach 2005 i 2007 w ukladzie wojewodzkim. Najwazniejszy wniosek
wyplywajacy z tej tabeli, to dwukrotny wzrost liczby gospodarstw ekologicz-
nych w ciagu zaledwie dwoch lat. Nadal jednak gospodarstwa ekologiczne sta-
nowia margines rolnictwa. Swiadczy o tym zaréwno ich udziat w ogélnej li-
czebnosci gospodarstw, jak i w powierzchni uzytkow rolnych (UR). Gospodar-
stwa te stanowity w 2005 r. zaledwie 0,16% o0g6tu gospodarstw indywidualnych
prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza, a w 2007 r. — 0,34%. Na te gospodarstwa
przypadato odpowiednio 0,59 i 1,40% uzytkdw rolnych.

Tabela 1. Liczba gospodarstw ekologicznych w ujeciu przestrzennym
w latach 2005-2007

o Liczba gospodarstw Zmiany w latach 2005-2007
Wyszczegolnienie ekologicznych

2005 2007 sztuki 2005 =100
Polska 3998 8335 4 337 208
Dolnoslaskie 166 354 188 213
Kujawsko-pomorskie 90 147 57 163
Lubelskie 480 934 454 195
Lubuskie 179 192 13 107
Lodzkie 72 190 118 264
Matopolskie 725 1199 474 165
Mazowieckie 369 888 519 241
Opolskie 21 32 11 152
Podkarpackie 429 1067 638 249
Podlaskie 277 500 223 181
Pomorskie 83 225 142 271
Slaskie 45 80 35 178
Swietokrzyskie 543 984 441 181
Warminsko-mazurskie 254 607 353 239
Wielkopolskie 78 203 125 260
Zachodniopomorskie 186 732 546 394

Zr6dfo: Obliczono na podstawie danych US w Olsztynie.

® Plan Dziatan dla Zywnosci Ekologicznej i Rolnictwa w Polsce na lata 2007-2013. MRiRW,
Warszawa, marzec 2007. Dodamy takze, iz liczba gospodarstw ujetych w badaniu statystycz-
nym ze wzgledu na wymogi statystyczne w zakresie jakosci danych jest mniejsza niz w reje-
strze GIJHAR-S.
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Gospodarstwa ekologiczne nie sa rownomiernie rozmieszczone w ukla-
dzie regionalnym (wojewddzkim). Poniewaz wojewddztwa znaczaco sie rdznia
pod wzgledem liczby gospodarstw rolnych, to za lepsza i prostsza miare zrézni-
cowania w tym zakresie przyjeto udzial gospodarstw ogdtem i gospodarstw eko-
logicznych poszczegolnych wojewddztw w ogdlnej liczbie odpowiednio obu
kategorii gospodarstw w Polsce (tab. 2). Okazuje si¢, ze stosunkowo najwigcej
gospodarstw ekologicznych jest w takich wojewodztwach, jak: matopolskie,
swigtokrzyskie, podkarpackie i mazowieckie Sa to wojewodztwa plasujace sig
wprawdzie na dalszych pozycjach pod wzgledem rozwoju rolnictwa, lecz o inte-
resujacych walorach krajobrazowych. Na przeciwnym biegunie znajduja sie
wojewodztwa: opolskie, slaskie, wielkopolskie, 16dzkie, lubuskie i kujawsko-
pomorskie.

Tabela 2. Rozmieszczenie gospodarstw ogdlem i gospodarstw ekologicznych
w latach 2005 i 2007 wedtug wojewddztw (Polska = 100)

. Gospodarstwa

Wojewddztwa Gospodarstwa ogolem ekoplo iczne
2005 2007 2005 2007
Dolnoslaskie 4,7 4,6 3,2 3,7
Kujawsko-pomorskie 4,1 4,1 2,7 2,0
Lubelskie 11,3 11,9 14,2 12,8
Lubuskie 1,8 1,7 2,5 2,1
Lodzkie 7,4 7,7 2,0 2,4
Matopolskie 12,6 11,8 19,6 15,8
Mazowieckie 12,8 12,9 9,0 11,0
Opolskie 2,4 2,5 0,4 0,3
Podkarpackie 11,1 11,7 94 11,1
Podlaskie 45 45 7,4 57
Pomorskie 25 2,4 2,1 2,7
Slaskie 7.5 6,3 0,9 0,9
Swietokrzyskie 5,3 5,4 14,2 12,5
Warminsko-mazurskie 2,6 2,7 6,2 7,0
Wielkopolskie 7,2 7,5 2,1 2,4
Zachodniopomorskie 2,2 2,2 4.2 7,6

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.

Najwiegcej gospodarstw ekologicznych przybyto w wojewodztwach: pod-
karpackim, zachodniopomorskim i mazowieckim, a najmniej w wojewodz-
twach: opolskim, lubuskim, §laskim, kujawsko-pomorskim i wielkopolskim.

Gospodarstwa ekologiczne znaczaco czesciej anizeli gospodarstwa 0go-
tem sa potozone na obszarach ONW (obszary o niekorzystnych warunkach go-
spodarowania: nizinne i gorskie), przy czym rdznice sa wicksze na terenach
ONW gorskich (rys. 1). Wynika to z taczenia dziatalnosci produkcyjnej i agrotu-
rystycznej — relatywnie czestszego w przypadku gospodarstw ekologicznych niz
w pozostatych oraz ekologicznego systemu zarzadzania w gospodarstwach
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0 wiekszych areatach trwatych uzytkow zielonych — kierujac si¢ korzyscia w po-
staci doptat w ramach programu rolno-srodowiskowego’.

Rysunek 1. Gospodarstwa ogdtem i gospodarstwa ekologiczne na terenach ONW

70
60 -
50
40
30
20 -
10 1
139 10,4
0 1 3.4
2005 2007 2005 2007
GOSPODARSTWA OGOLEM GOSPODARSTWA EKOLOGICZNE
O ONW gorskie B ONW nizinne

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.

3. Podstawowe cechy gospodarstw ekologicznych

W podejmowaniu dziatalnosci rolniczej zgodnie z zasadami rolnictwa
ekologicznego mozna spodziewac sig istotnego znaczenia dwoch czynnikdw: po
pierwsze — czynnika swiadomosciowego, tkwiacego w zamitowaniu rolnika, ale
tez w spodziewanych korzysciach ekonomicznych, oraz po drugie — w cechach
potencjatu przyrodniczego gospodarstwa. Ustalenie znaczenia czynnika pierw-
szego wymaga badania natury socjologicznej, natomiast pewien poglad na zna-
czenie czynnika drugiego moze da¢ analiza danych statystycznych. Chodzi tu
przede wszystkim o dane dotyczace wielkosci i strukture rodzajowa gruntow
gospodarstwa.

Powierzchnia gruntow przypadajaca srednio na gospodarstwo ekolo-
giczne w poréwnaniu z gospodarstwami og6tem® jest bez mata 4-krotnie wick-

’ Rolnicy prowadzacy gospodarstwo metodami ekologicznymi otrzymuja dotacje do hektara
upraw ekologicznych w ramach Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

® W analizie poréwnawczej za podstawe odniesienia dla gospodarstw ekologicznych przyjmu-
jemy og6t gospodarstw indywidualnych, ktére ze wzgledu na znikomy odsetek gospodarstw
ekologicznych, mozna uzna¢ za gospodarstwa pozostate — nie ekologiczne; stad bedziemy
zamiennie traktowac te dwie zbiorowosci (gospodarstw ogétem i gospodarstw nie ekologicznych).
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sza, przy czym przewaga ta w 2007 r. jest nieznacznie wigksza niz w 2005 r.
Przewaga gospodarstw ekologicznych nad pozostatymi ma miejsce we wszyst-
kich wojewaodztwach (rys. 2).

Wyjasnienie roznic w zakresie przewagi obszarowej gospodarstw ekolo-
gicznych nad pozostatymi gospodarstwami indywidualnymi pomigdzy woje-
wodztwami wymagatoby odrebnej analizy. Najwigksze rdznice wystepuja w tak
odmiennych rolniczo wojewodztwach jak dolnoslaskie, podkarpackie, $laskie
I wielkopolskie. W przypadku trzech pierwszych wojewodztw moze to wynikac
z matego areatu uzytkow rolnych w przecigtnym gospodarstwie, a zrodto utrzy-
mania rodzinie moze zapewni¢ gospodarstwo ekologiczne o wigkszym obszarze.
Natomiast w przypadku wojewodztwa wielkopolskiego takie uzasadnienie jest
watpliwe. Wskazuje na to chociazby poréwnanie tego wojewoddztwa z woje-
wodztwem kujawsko-pomorskim o zblizonej powierzchni UR przecietnego go-
spodarstwa, w ktérym gospodarstwa ekologiczne maja powierzchni¢ dwuipot-
krotnie mniejsza. Podobne watpliwosci pojawiaja sie przy prébie objasnienia
najmniejszych roznic migdzywojewodzkich. Sa zatem inne przyczyny takiego
stanu rzeczy. Wysnuwanie wnioskdéw z materiatu empirycznego utrudnia takze
duza zmiana liczebnosci gospodarstw ekologicznych miedzy badanymi latami
(2005 i 2007).

Rysunek 2. Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych
w gospodarstwach ekologicznych jako krotnosé analogicznej powierzchni
w gospodarstwach ogétem w latach 2005 i 2006 wedtug wojewodztw
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Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.

Réznice w powierzchni uzytkow rolnych gospodarstw ekologicznych
I pozostatych zilustrowano na rys. 3 i rys. 4.
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Przewaga gospodarstw ekologicznych, pod wzgledem obszaru, nad pozo-
statymi ma miejsce we wszystkich krajach Unii Europejskiej, aczkolwiek jest
mniejsza niz w Polsce. We wszystkich krajach UE utrzymuje si¢ tendencja prze-
cietnego wzrostu areatu gospodarstw ekologicznych i gospodarstw ogétem®.
Wzrost przecietnej powierzchni uzytkdw rolnych (UR) w gospodarstwach eko-
logicznych jest gtéwnie wynikiem zmian strukturalnych. Otéz liczba gospo-
darstw ekologicznych o powierzchni do 1 ha UR zmniejszyta si¢ az 0 68%, pod-
czas gdy w pozostatych grupach zwigkszyta si¢: w grupie 1-5 ha 0 90%, 5-25 ha
0 112%, 25-50 ha 0 163% i w grupie 50 ha i wigcej 0 161%.

Rysunek 3. Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwach ekologicznych
i gospodarstwach ogotem w 2005 r. (ha)

Zachodniopomorskie 80,7

Wielkopolskie
Warminsko-mazurskie
Swietokrzyskie
Slaskie
Pomorskie
Podlaskie
Podkarpackie
Opolskie
Mazowieckie
Matopolskie
Lodzkie
Lubuskie
Lubelskie

Kujawsko-pomorskie

Dolnoslaskie & 8

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

‘ @ gospodarstwa ogétem m gospodarstwa ekologiczne

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.

Gospodarstwa ekologiczne koncentruja si¢ zatem w grupie gospodarstw
0 wigkszym obszarze (rys. 5). O ile sposrod og6tu gospodarstw indywidualnych
prawie 70% stanowia gospodarstwa o powierzchni uzytkéw rolnych do 5 ha, to
sposréd gospodarstw ekologicznych taka wartosc tej cechy posiadato 30% (2005 r.)
—25% (2007 r.). Na przeciwlegtym krancu — grupa gospodarstw >50 ha_UR sta-
nowi 0,9% ogotu gospodarstw indywidualnych, ale 10,2% gospodarstw ekolo-
gicznych. Na jeszcze dalszym krancu > 100 ha UR odpowiednie dane wynosza
odpowiednio zaledwie 0,2% i 3,9%.

% Wyjatek stanowi Wielka Brytania, gdzie powierzchnia uzytkéw rolnych przecietnego go-
spodarstwa zmniejszyta si¢ w okresie 2002-2005 [Statistics in focus 2005; Statistics in focus
2007].
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Rysunek 4. Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwach ekologicznych
i gospodarstwach ogotem w 2007 r. (ha)
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Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.

Rysunek 5. Struktura obszarowa gospodarstw ekologicznych w latach 2005 i 2007 (proc.)
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Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.

Struktura uzytkowania gruntow. Gospodarstwa ekologiczne sa nie tyl-
ko wigksze obszarowo, lecz takze struktura rodzajowa gruntow wyraznie je od-
roznia od gospodarstw pozostatych. W strukturze uzytkowania gruntéw w go-
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spodarstwach ekologicznych mniejszy jest udziat gruntow ornych, a wiekszy
trwatych uzytkdéw zielonych (TUZ). Dysponuja one takze wigkszym areatem
laséw i innych uzytkow ekologicznych. W ostatnich latach przybyto gospo-
darstw ekologicznych z takimi uzytkami; wskazuje na to spadek odsetka grun-
tow ornych oraz TUZ w strukturze uzytkow rolnych (tab. 3). Wigksze zrozni-
cowanie rodzajowe gruntow zapewne sktania gospodarstwa ekologiczne do bar-
dziej zréznicowanej (wielostronnej) dziatalnosci rolniczej. Po pierwsze dyspo-
nuja one wigkszym areatem gruntéw w ogole oraz po drugie struktura rodzajo-
wa gruntow jest mniej podatna na intensyfikacje. Zréznicowanie w tym zakresie
w uktadzie regionalnym ilustruja tab. 4 i tab. 5.

Tabela 3. Grunty rolne w gospodarstwach indywidualnych:
ogdtem i ekologicznych w latach 2005 i 2007 (na 1 gospodarstwo)

W e Gospodarstwa ogétem Gospodarstwa ekologiczne
yszczegdlnienie
2005 2007 2005 2007

Powierzchnia ogdlna (ha) 6,3 6,8 23,7 26,5
Uzytki rolne (ha) 55 6,0 20,2 22,8

- grunty orne (proc.)? 76,0 73,8 51,7 452

- trwate uzytki zielone (proc.)? 21,0 26,1 43,0 40,8
Lasy i grunty lesne (ha) 0,4 0,5 1,8 2,0

* udziat w powierzchni uzytkéw rolnych
Zrddfo: Obliczono na podstawie danych US w Olsztynie.

Zwraca uwage stosunkowo duzy obszar gospodarstw ekologicznych w ta-
kich wojewddztwach jak zachodniopomorskie, wielkopolskie, warminsko-
mazurskie, lubuskie i dolnoslaskie. Przecietnie biorac jest on w tych wojewddz-
twach ponad dwukrotnie wigkszy od obszaru $redniego gospodarstwa ekolo-
gicznego w kraju. Na przyktad przecietne gospodarstwo ekologiczne w woje-
wodztwie wielkopolskim w 2007 r. posiadato areat uzytkow rolnych 2,6-krotnie
wigkszy od analogicznego areatu przecigtnego gospodarstwa ekologicznego
w kraju a w poréwnaniu z przecietnym gospodarstwem indywidualnym przewa-
ga ta stanowita bez mata 10-krotnos¢ (9,8).

Struktura zasiewdw jest bardziej ,,przyjazna” dla srodowiska w gospo-
darstwach ekologicznych. Wskazuje na to nizszy udziat zboz, a wyzszy poplo-
noéw, upraw na zielonke i na przyoranie w gospodarstwach ekologicznych w po-
rownaniu z gospodarstwami ogotem. Gospodarstwa ekologiczne przecigtnie
rzecz biorac spetniaja jeden z wazniejszych wymogow dobrych praktyk rolni-
czych w zakresie udziatu zb6z w powierzchni zasiewow (< 66%). Tego wymo-
gu, niestety, nie spetniaja pozostate gospodarstwa rolne, ktore znaczaco przekra-
czaja dopuszczalny putap (tab. 6).
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Tabela 4. Powierzchnia ogolna, powierzchnia uzytkdw rolnych i powierzchnia trwatych
uzytkdéw zielonych w gospodarstwach ekologicznych wedtug wojewodztw

(w ha/gospodarstwo)
. . . . Powierzchnia
Powierzchnia Powierzchnia Ry
Wyszczegolnienie ogoblna uzytkéw rolnych trwalych uzytkow
zielonych
2005 2007 2005 2007 2005 2007
Polska 23,7 26,5 20,2 22,8 8,7 9,3
Dolnoslaskie 41,4 48,0 36,8 41,8 14,8 24,6
Kujawsko-pomorskie 27,4 25,9 25,4 22,6 6,0 41
Lubelskie 14,2 21,5 12,2 17,8 2,5 5,0
Lubuskie 16,5 53,4 15,3 49,6 7,3 28,9
Lodzkie 19,6 19,9 17,9 17,3 3,5 2,4
Matopolskie 12,5 10,5 9,8 91 7,0 6,0
Mazowieckie 17,4 19,8 13,5 16,3 43 53
Opolskie 14,5 21,6 13,7 19,6 2,5 9,2
Podkarpackie 23,6 18,5 20,0 15,6 13,4 9,4
Podlaskie 24,1 22,0 20,4 18,5 7,5 7,2
Pomorskie 26,9 37,6 24,2 32,1 5,4 11,7
Slaskie 13,6 26,0 11,2 23,5 45 8,8
Swietokrzyskie 10,1 10,4 8,8 8,9 2,3 2,7
Warminsko-mazurskie 46,3 38,7 37,0 32,3 17,7 13,4
Wielkopolskie 60,9 64,3 53,2 58,5 29,3 19,8
Zachodniopomorskie 91,1 63,4 80,7 56,5 26,1 18,6

Zr6dfo: Obliczono na podstawie danych US w Olsztynie.

Tabela 5. Struktura uzytkowania gruntow w gospodarstwach ekologicznych
wedlug wojewddztw (proc.)

- Uzytki rolne® Lasy | grlémty Grunty orne” Trw_ade uzygtki
Wyszczeg6lnienie lesne zielone

2005 | 2007 | 2005 | 2007 | 2005 | 2007 | 2005 | 2007
Polska 85,1 85,9 7,8 7,5 51,7 45,2 43,0 40,8
Dolnoslaskie 88,9 87,0 4,6 4,0 41,6 32,8 40,2 58,9
Kujawsko-pomorskie 92,6 87,4 2,8 5,6 66,6 73,0 23,7 18,3
Lubelskie 86,0 82,8 8,4 10,7 65,7 52,8 20,8 28,0
Lubuskie 93,0 93,0 1,5 2,9 49,7 32,5 47,5 58,3
L.odzkie 91,0 87,4 4,9 8,1 38,5 36,7 19,8 13,7
Matopolskie 78,2 86,8 17,9 17,0 24,9 26,7 71,1 66,1
Mazowieckie 77,6 82,3 15,6 12,4 62,2 57,2 31,8 32,7
Opolskie 94,4 90,6 3,0 54 61,8 34,3 18,4 47,0
Podkarpackie 84,6 83,9 7,8 9,5 28,3 28,3 67,2 60,7
Podlaskie 84,4 83,9 9,7 10,4 58,8 55,4 36,9 38,8
Pomorskie 89,7 85,3 4,7 7,8 74,2 49,0 22,2 36,3
Slaskie 82,0 90,2 6,9 4,4 56,2 48,2 40,0 37,4
Swietokrzyskie 87,3 85,4 6,5 8,4 67,9 59,5 26,2 30,2
Warminsko - mazurskie 79,9 83,5 7.9 71 49 4 53,4 479 41,4
Wielkopolskie 87,3 91,0 3,4 3,6 40,1 39,3 55,1 33,9
Zachodniopomorskie 88,7 89,1 3,8 4,0 63,4 47,6 32,3 32,9

% udziat w powierzchni ogétem:; ° udziat w powierzchni uzytkéw rolnych
Zrodfo: Obliczenia wykonane przez US w Olsztynie.
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Tabela 6. Struktura upraw w gospodarstwach ogélem i ekologicznych

w latach 2005 i 2007

Uprawy Gospodarstwa ogotem Gospodarstwa ekologiczne

2005 2007 2005 2007
Zboza 76,8 75,5 61,7 60,2
Ziemniaki 5,8 53 3,1 2,0
Warzywa gruntowe 1,6 1,7 1,4 14
Polony (jare i 0zime) 3,0 3,8 6,8 5,8
Uprawy na zielonke 6,4 51 16,2 22,2
Uprawy na przyoranie 0,3 0,2 4.6 1,3
Przemystowe® 11,9 7.3 3,6 3,2

® buraki cukrowe, rzepak i rzepik, inne oleiste, konopie, tyton, mak, stonecznik, chmiel, inne przemy-
stowe

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.

Okazuje si¢ jednak, iz w 2007 r. pulap ten zostat przekroczony w gospodar-
stwach ekologicznych w 5 wojewddztwach (lubelskie, lubuskie, t6dzkie, mazo-
wieckie i $laskie) — o 2 mniej niz w 2005 r. Wazniejsze pozycje struktury upraw
w uktadzie przestrzennym przedstawiono w tab. 7.

Tabela 7. Udzial wybranych upraw w powierzchni zasiewow
gospodarstw ekologicznych wedtug wojewodztw

o Zboza Ziemniaki Warzywa Przemystowe

Wyszczegolnienie 2005 | 2007 | 2005 | 2007 | 2005 | 2007 | 2005 | 2007
Polska 61,7 60,2 3,1 2,0 1,4 1,4 3,6 3,2
Dolnoslaskie 74,7 65,3 1,0 0,8 0,7 1,9 2,4 7,5
Kujawsko-pomorskie 68,9 65,5 2,3 1,7 1,8 1,9 94 6,4
Lubelskie 66,7 69,5 6,8 1,1 2,6 2,5 2,8 5,5
Lubuskie 60,0 66,9 1,1 0,8 0,4 2,0 2,2 4.0
Lodzkie 67,2 67,6 8,8 47 5,3 54 0,8 2,5
Matopolskie 58,9 51,5 9,5 9,2 1,0 0,8 0,2 0,1
Mazowieckie 66,4 69,3 2,9 2,6 1,7 2,8 0,0 1,2
Opolskie 66,3 58,7 9,6 4,4 2,8 1,8 3,9 3,5
Podkarpackie 66,9 55,1 4.6 53 0,9 1,2 49 51
Podlaskie 59,5 63,3 2,6 2,4 41 0,6 1,4 0,6
Pomorskie 65,9 58,5 3,7 1,8 0,6 0,3 2,6 15
Slaskie 55,3 66,1 2,5 15 1,1 0,6 5,7 1,2
Swigtokrzyskie 68,6 65,3 6,4 52 2,6 3,0 1,6 2,8
Warminsko - mazurskie 59,3 51,9 1,1 1,2 0,3 0,1 3,3 2,4
Wielkopolskie 54,9 58,1 0,8 0,6 1,2 0,7 6,4 51
Zachodniopomorskie 52,4 54,0 0,7 0,8 0,3 0,7 6,5 2,7

% buraki cukrowe, rzepak i rzepik, len oleisty i widknisty, konopie, tyton (bez maku, stonecznika,
chmielu, zi6t leczniczych, wikliny i innych przemystowych)
Zrodfo: Obliczenia wykonane przez US w Olsztynie.

Inwentarz zywy. Gospodarstwa ekologiczne w relatywnie wigkszym
stopniu podtrzymuja wielostronnos¢ gospodarstwa poprzez utrzymywanie in-
wentarza zywego. Odsetek gospodarstw z inwentarzem zywym w 2005 r. wy-

niost 62,6% wsrdd gospodarstw ogotem i 78,0% wsrdd gospodarstw ekologicz-
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nych, a w roku 2007 odpowiednio 64,5 i 71,7%. Zatem zwierzgta gospodarskie
utrzymuje relatywnie wigcej gospodarstw ekologicznych anizeli ma to miejsce
w przypadku gospodarstw ogdtem. Szczegolnie znaczace roznice na korzysé
gospodarstw ekologicznych maja miejsce w odniesieniu do zwierzat ,,niszo-
wych”: koz, owiec, pszczoét, a takze koni. Rowniez — aczkolwiek w mniejszym
stopniu — przewaga dotyczy krow, a nawet swin. Jedynie w odniesieniu do dro-
biu mozna méwic¢ o braku istotnych réznic — w jednym i drugim przypadku drob
utrzymuje nieco ponad potowa gospodarstw (tab. 8).

Stosunkowa liczba gospodarstw ekologicznych utrzymujacych zwierzeta
gospodarskie w 2007 r. jest wyraznie nizsza niz w 2005 r. Wobec tego, iz bada-
ne gospodarstwa ekologiczne nie stanowia préby panelowej a ich liczba znacza-
co si¢ zmienita mozna doszukiwac si¢ przyczyn tego stanu zarowno w podej-
mowaniu si¢ produkcji ekologicznej przez gospodarstwa tylko z produkcja ro-
slinng oraz (lub) rezygnowaniu z produkcji zwierzecej przez czegs¢é gospodarstw
ekologicznych. Dostepne dane nie pozwalaja na ustalenie znaczenia osobno
kazdej z tych przyczyn.

Tabela 8. Gospodarstwa ogotem i ekologiczne utrzymujace zwierzeta gospodarskie
w latach 2005 i 2007 (w proc. ogotu)

e Gospodarstwa ogétem Gospodarstwa ekologiczne
Wyszczegolnienie

2005 2007 2005 2007
Bydto 31,7 30,1 58,5 49,4
- krowy mleczne 29,4 27,2 54,8 443
Trzoda chlewna 28,3 27,8 35,7 31,2
Owce 0,6 0,7 7,5 6,1
Kozy 2,0 2,1 7,5 5,8
Konie 6,4 6,3 18,6 16,7
Dréb 53,3 53,8 60,4 51,2
Pnie pszczele 1,6 1,7 5,6 51

Zré6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.

Na zasadzie a la rebourse ustalono odsetek gospodarstw bezinwentarzo-
wych. O ile wsrod ogotu gospodarstw indywidualnych odsetek takich gospo-
darstw zmniejszyt si¢ 0 2 pkt. proc. — poza czterema wojewodztwami (lubelskie,
lubuskie, kujawsko-pomorskie i dolnoslaskie) — to w grupie gospodarstw ekolo-
gicznych analogiczny odsetek zwigkszyt si¢ 0 6 pkt. proc. we wszystkich wo-
jewddztwach — poza lubelskim, lubuskim i warminsko-mazurskim. W pigciu
wojewddztwach w 2007 r. odsetek ekologicznych gospodarstw bezinwentarzo-
wych byt wyzszy anizeli wsrod ogétu gospodarstw. Chodzi o wojewddztwa: lu-
belskie, 16dzkie, pomorskie, wielkopolskie i zachodniopomorskie (tab. 9 i rys. 6).
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Tabela 9. Gospodarstwa bezinwentarzowe w latach 2005 i 2007 (w proc.)

Gospodarstwa indywidualne Gospodarstwa indywidualne
Wyszczegblnienie ogbtem ekologiczne

2005 2007 2005 2007
Polska 37,4 35,5 22,2 28,3
Dolnoslaskie 50,9 51,1 36,8 42,9
Kujawsko-pomorskie 31,0 33,6 18,9 23,8
Lubelskie 37,3 38,2 44,4 41,1
Lubuskie 46,6 50,4 68,7 48,4
1.odzkie 31,9 29,1 33,3 41,0
Matopolskie 34,3 30,4 50 91
Mazowieckie 40,6 39,0 17,6 22,2
Opolskie 35,8 33,8 19,0 19,8
Podkarpackie 33,7 32,2 13,8 26,6
Podlaskie 33,2 31,1 13,4 20,8
Pomorskie 38,4 37,1 20,5 43,6
Slaskie 48,8 44,0 20,0 28,8
Swietokrzyskie 31,4 28,4 9,9 16,6
Warminsko-mazurskie 36,7 34,6 21,6 19,9
Wielkopolskie 32,5 30,7 43,6 56,6
Zachodniopomorskie 52,6 47,6 42 5 54,1

Zrodfo: Obliczono na podstawie danych US w Olsztynie.

Wysoki odsetek gospodarstw bezinwentarzowych wsrdéd gospodarstw ekolo-
gicznych, przekraczajacy lub siegajacy 50%, w takich wojewddztwach jak za-
chodniopomorskie, lubuskie i wielkopolskie wskazuje na ubieganie si¢ o status
gospodarstw ekologicznych wiekszych obszarowo podmiotow, ktére w tym
moga upatrywac korzysci wynikajacych z doptat oraz ekstensyfikacji produkciji.
Mozna mie¢ watpliwosci co do pozytywnej oceny takiego stanu rzeczy, gdyz
trudno jednoznacznie oceni¢ zrownowazenie gospodarstw bez produkcji zwie-
rzecej ergo nawozow zwierzecych w dtuzszej perspektywie. Nawozy zielone
moga tylko czesciowo zapewni¢ roslinom uprawnym potrzebne sktadniki od-
zywcze a tym bardziej innym biotycznym elementom ekosystemu glebowego.

Koncentracja chowu zwierzat w gospodarstwach ekologicznych jest
mniejsza w stosunku do pozostatych gospodarstw. Swiadczy o tym posrednio
pogtowie zwierzat w przeliczeniu na 100 ha uzytkow rolnych (w sztukach du-
zych — SD), ktore jest nizsze 0 29% (2005 r.) — 35% (2007 r.) w tych pierw-
szych. Odwrotnie uktadaja si¢ relacje w zakresie liczby zwierzat w przeliczeniu
na jedno gospodarstwo, a to oczywiscie za sprawa wigkszej powierzchni uzyt-
kow rolnych. Odnosi si¢ to zarowno do tzw. gospodarstw statystycznych, tzn.
z inwentarzem zywym i bez takiego inwentarza, jak i do gospodarstw utrzymu-
jacych zwierzeta gospodarskie (tab. 10). Podobnie znaczace roznice maja miej-
sce miedzy wojewodztwami w zakresie pogtowia zwierzat inwentarskich w go-
spodarstwach ekologicznych (tab. 11).
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Rysunek 6. Czestos¢ gospodarstw ekologicznych bezinwentarzowych
wedtug wojewodztw w latach 2005 i 2007 (proc.)
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Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.

Tabela 10. Poglowie zwierzat w gospodarstwach ogotem i ekologicznych

w latach 2005 i 2007 (SD)

Gospodarstwa ogétem

Gospodarstwa ekologiczne

Wyszczegblnienie

2006 | 2007 2006 | 2007
Gospodarstwa statystyczne®
Na gospodarstwo 2,9 3,2 6,7 6,1
Na 100 ha uzytkéw rolnych 53,1 53,3 33,3 26,8
Gospodarstwa posiadajace zwierzeta gospodarskie
Na gospodarstwo 47 5,6 8,6 8,5
Na 100 ha uzytkéw rolnych 67,6 69,0 48,2 45,0

alposiadaja‘ce i nie posiadajace zwierzeta gospodarskie
Zrbdio: Zestawiono na podstawie danych US w Olsztynie.

Gros gospodarstw ekologicznych utrzymujacych zwierzeta gospodarskie
stosuje ekologiczne metody takze w produkcji zwierzecej. Odsetek takich go-
spodarstw wynosit w 2005 r. 83% a w 2007 r. 78%. Gospodarstwa te cechuje
nieco wigkszy odsetek tak i pastwisk w uzytkach rolnych, wigksze pogtowie na
gospodarstwo, mniejszy areat uzytkdw rolnych i wyzsze naktady pracy, wyzszy
odsetek o rolniczym zrodle utrzymania. Réznice te nie sa zbyt znaczace — nie
powoduja istotnej zmiany technologii produkcii®®.

19 Na przykiad przecietna powierzchnia uzytkéw rolnych w tej grupie gospodarstw wynosita
18 ha w 2005 r. i 18,7 ha w 2007 r., pogtowie zwierzat na gospodarstwo odpowiednio 8,7
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Tabela 11. Poglowie zwierzat gospodarskich w gospodarstwach ekologicznych
wedtug wojewddztw w 2005 r. (w SD)

Na gospodarstwo” Na 100 ha uzytkow | Na 100 ha uz%/tkéw
Wyszczegolnienie rolnych rolnych
2005 2007 2005 2007 2005 2007
Polska 9 9 33 27 48 45
Dolnoslaskie 8 13 15 18 30 34
Kujawsko-pomorskie 14 13 44 45 55 61
Lubelskie 5 6 21 19 34 39
Lubuskie 8 17 16 17 32 33
L.6dzkie 7 6 26 21 50 36
Matopolskie 7 7 72 68 78 79
Mazowieckie 8 8 47 37 60 57
Opolskie 7 6 43 24 72 30
Podkarpackie 7 6 31 28 41 42
Podlaskie 9 10 40 43 52 55
Pomorskie 10 14 33 24 44 37
Slaskie 3 6 23 20 47 46
Swietokrzyskie 6 5 60 43 64 52
Warminsko - mazurskie 17 15 36 37 48 46
Wielkopolskie 17 22 18 16 53 56
Zachodniopomorskie 26 14 18 11 29 24

“pydto, trzoda chlewna, owce, kozy i konie (bez drobiu); ® w gospodarstwach posiadajacych zwierzeta
gospodarskie.
Zro6dfo: Obliczono na podstawie danych US w Olsztynie.

Gospodarstwa ekologiczne przecietnie rzecz biorac wydatkuja 2-krotnie
wigkszy naktad pracy w poréwnaniu z gospodarstwami ogotem. Natomiast
w przeliczeniu na jednostke powierzchni uzytkow rolnych naktad ten jest ponad
2-krotnie mniejszy, co stanowi wynik arytmetyczny wigkszego areatu gospo-
darstw ekologicznych. Naktady pracy ujete sa w jednostkach przeliczeniowych
— tzw. jednostkach petnozatrudnionych (JPZ)". Poréwnanie danych za lata 2005
I 2007 wskazuje na podejmowanie si¢ gospodarowania wedtug wymogdw rol-
nictwa ekologicznego przez uzytkownikow o wigkszych, lecz mniej wyposazo-
nych w zasoby pracy gospodarstwach rolnych. Naktady pracy w przeliczeniu na
1 gospodarstwo ekologiczne sa bowiem w 2007 r. nizsze anizeli w 2005 r.
W gospodarstwach ekologicznych pracuje rowniez nieco wigcej osob fizycz-
nych, przy czym relatywnie mniej jest wsrdd nich oséb w wieku podesztym (65
I wigcej lat) oraz pracujacych dorywczo w gospodarstwie. Stad w gospodar-
stwach ekologicznych na naktad pracy w wymiarze 1 JPZ sktada si¢ praca 1,6
(2005 r.) — 1,8 (2007 r.) oséb fizycznych, a w gospodarstwach pozostatych od-

i 9,0 SD (bez drobiu), naktady pracy odpowiednio 10,8 i 9,8 JPZ/100 ha UR, a odsetek go-
spodarstw utrzymujacych si¢ gtéwnie z dochodu rolniczego 58 i 56%.

1 7a JPZ przyjmuije sic naktad pracy oséb fizycznych pracujacych w gospodarstwie w wy-
miarze 2120 godzin w roku.
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powiednio 2,3 i 2,4 0séb fizycznych, aczkolwiek absolutna liczba osob pracuja-
ca w gospodarstwach ekologicznych jest wigksza. W tych pierwszych relatyw-
nie mniej wsrdd pracujacych jest osob w wieku podesztym; dotyczy to zwiasz-
cza uzytkownikow. Wigkszy jest natomiast odsetek uzytkownikow mezczyzn,
a znaczaco wiekszy uzytkownikow z wyksztatceniem wyzszym, zwlaszcza
z wyzszym wyksztatceniem rolniczym. Prawie 1/5 gospodarstw ekologicznych
jest prowadzona przez uzytkownikdw z wyksztatceniem wyzszym, w tym okoto
40% stanowia uzytkownicy z wyksztatceniem wyzszym rolniczym (tab. 12).
Zatem mozna sadzi¢, iz wyksztatcenie wyzsze sprzyja podejmowaniu nowych
wyzwan, zas wyksztatcenie rolnicze dostarcza — miejmy nadzieje — dostatecznej
wiedzy zawodowej. Jezeli taka koincydencja wyksztatcenia potwierdzitaby sig
to bytby to powdd do optymizmu a to dlatego, iz zwigksza si¢ odsetek gospo-
darstw rolnych, zwtaszcza o wickszym areale UR, uzytkowanych przez osoby
z takim wyksztatceniem.

Naktady pracy w przeliczeniu na gospodarstwo sa regionalne zroznico-
wane, jednak réznice sa umiarkowane, przy czym zroznicowanie to jest w go-
spodarstwach ekologicznych nieco mniejsze anizeli w pozostatych. Wystepuje
przy tym znaczaca zaleznos¢ pomiedzy naktadami pracy w gospodarstwach eko-
logicznych i pozostatych'? (tab. 13).

Tabela 12. Naklady pracy i cechy uzytkownikow w gospodarstwach ogélem
I ekologicznych w latach 2005 i 2007

Gospodarstwa 0go- Gospodarstwa
Wyszczegolnienie fem ekologiczne

2005 2007 2005 2007
Naktady pracy/gospodarstwo (JPZ) 0,9 0,9 1,8 1,6
Naktady pracy/100 ha UR (JPZ) 16,5 15,8 8,8 7,0
Pracujacy/gospodarstwo (osoby fizyczne) 2,0 2,1 2,6 2,5
- w tym w wieku >65 lat (proc.) 14,9 14,4 6,0 6,6
Uzytkownicy —w wieku >65 lat (proc.) 17,1 16,2 3,0 3,4
Uzytkownicy — mezczyzni (%) 67,6 67,0 77,9 73,4
Uzytkownicy z wyksztatceniem wyzszym (proc.) 5,8 7,0 16,1 19,7
Uzytkownicy z wyksztatceniem wyzszym
rolniczym (proc.) 1,2 15 7,6 8,1

Zrédfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.

Wieksze réznice pomiedzy wojewddztwami wystepuja w zakresie nakita-
dow pracy w przeliczeniu na jednostke powierzchni (100 ha UR). Na jednym
biegunie znajduja si¢ gospodarstwa ekologiczne w woj. matopolskim i $wigto-
krzyskim, na drugim zas w woj. dolnoslaskim i zachodniopomorskim (rys. 7).

12 Wartos¢ wspotczynnika korelacji Pearsona dla danych wojewédzkich wyniosta dla 2005 r.
0,79, a dla 2007 r. 0,66.
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Wptyw na to ma kilka czynnikow, zwiaszcza za$ obszar gospodarstwa ekolo-
gicznego oraz struktura produkcji, w tym obecnos¢ produkcji zwierzece;.

Tabela 13. Naklady pracy w gospodarstwach ogétem i ekologicznych
wedlug wojewddztw (JPZ/gospodarstwo)

o Gospodarstwa indywidualne ogo- Gospodarstwa ekologiczne
Wyszczegdlnienie tem

2005 2007 2005 2007
Polska 0,91 0,94 1,78 1,60
Dolnoslaskie 0,65 0,73 1,36 1,39
Kujawsko-pomorskie 1,04 1,01 2,11 1,86
Lubelskie 0,99 0,99 2,10 1,83
Lubuskie 0,68 0,66 0,98 1,44
Lodzkie 1,07 1,05 2,01 1,68
Matopolskie 0,82 0,89 1,93 1,76
Mazowieckie 1,06 1,13 1,75 1,65
Opolskie 0,73 0,73 1,38 1,44
Podkarpackie 0,80 0,78 1,55 1,39
Podlaskie 1,09 1,09 1,90 1,51
Pomorskie 0,93 1,02 1,77 1,62
Slaskie 0,54 0,62 1,38 1,46
Swietokrzyskie 1,12 1,07 1,87 1,70
Warminsko-mazurskie 0,95 0,99 1,74 1,55
Wielkopolskie 1,05 1,08 1,96 1,59
Zachodniopomorskie 0,64 0,74 1,61 1,39

Zrédfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.

Rysunek 7. Naklady pracy w gospodarstwach ogétem i ekologicznych
wedtug wojewddztw (JPZ/100 ha UR)

Zachodniopomorskie 6
Wielkopolskie EJ—‘ 126
Warminsko - mazurskie 7.6
Swietokrzyskie L&J—' b4 5

Slaskie _ 62 ‘ ‘ 123

Pomorskie _—5ﬁ 9.7

Podlaskie 10,7

Podkarpackie — 89 131
Opo|skie _L 11,3
Mazowieckie <—Lﬁ 16,7

Matopolskie *_ 94 137.7

t 6dzkie —9,.7—‘_| 17,9

Lubuskie 7.3

Lubelskie 1 ———1186

Kujawsko-pomorskie _ﬂ% 10,6

Dolnoslgskie hﬁs—| 10,7

0 5 10 15 20 25 30 35 40

‘ @ gospodarstwa ogétem m gospodarstwa ekologiczne

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.
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4. Dochody gospodarstw ekologicznych

Jedna z cech charakterystycznych gospodarstw domowych zwiazanych
z gospodarstwami rolnymi jest pogtebiajaca si¢ wielodochodowos¢, co w danym
wypadku oznacza zwigkszanie si¢ odsetka gospodarstw pozyskujacych dochody
pozarolnicze. Zjawisko to towarzyszy przemianom gospodarczym i spoteczno-
kulturalnym i ma rozne przyczyny, do ktérych nie bedziemy si¢ w tym miejscu
odnosi¢™,

Pozyskiwanie dochoddéw spoza dziatalnosci rolniczej jest nieznacznie
rzadsze w gospodarstwach ekologicznych w poréwnaniu do ogétu gospodarstw
indywidualnych (rys. 8). Ma ono takze osobliwosci regionalne. Najczesciej ma
ono miejsce w woj. rozdrobnionego rolnictwa: matopolskie, swigtokrzyskie, sla-
skie, podkarpackie oraz — co mozna uzna¢ za wyjatek — lubuskie). Natomiast
najrzadziej wystepuje w woj. o relatywnie dobrym rolnictwie: kujawsko-
pomorskim, pomorskim, wielkopolskim oraz — co takze mozna uzna¢ za osobli-
wos¢ — podlaskim (tab. 14).

Rysunek 8. Pozyskiwanie dochodoéw pozarolniczych w gospodarstwach ogétem
i ekologicznych w latach 2005 i 2007 (w proc. og6tu gospodarstw)
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Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.

B3 Przyczyny te tkwig m.in. w wielozawodowosci rodzin rolniczych (oddzielanie si¢ gospo-
darstwa domowego od gospodarstwa rolnego), obejmowanie rodzin rolniczych ubezpiecze-
niami spotecznymi i pomoca socjalna, niska dochodowos¢ dziatalnosci rolniczej, co zmusza
do podejmowania pracy najemnej, lub dziatalnosci pozarolniczej na wiasny rachunek i inne
(Zob. [Zegar 2006c])).
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Tabela 14. Odsetek gospodarstw z dochodami pozarolniczymi
w proc. gospodarstw ogotem

Gospodarstwa Gospodarstwa
Wyszczegblnienie indywidualne ogétem ekologiczne

2005 2007 2005 2007
Polska 82,0 87,2 70,5 76,0
Dolnoslaskie 81,7 90,7 68,7 79,1
Kujawsko-pomorskie 67,9 73,7 56,7 61,9
Lubelskie 82,5 86,7 71,0 75,0
Lubuskie 87,0 92,5 89,4 82,3
Lodzkie 80,3 86,3 70,8 79,0
Matopolskie 91,7 95,2 82,3 86,5
Mazowieckie 75,3 80,6 60,4 68,4
Opolskie 80,5 89,7 57,1 71,9
Podkarpackie 94,3 96,7 74,6 82,6
Podlaskie 74,2 77,3 67,5 63,2
Pomorskie 75,6 83,3 62,7 62,7
Slaskie 90,3 95,6 88,9 81,3
Swietokrzyskie 78,3 84,7 68,5 81,5
Warminsko-mazurskie 69,5 80,4 64,2 71,7
Wielkopolskie 73,0 80,1 50,0 65,4
Zachodniopomorskie 77,8 87,0 53,2 70,0

Zrédfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.

Zjawisko wielodochodowosci nasila sie zarébwno w gospodarstwach eko-
logicznych, jak i w pozostatych, jednakze odsetek gospodarstw pozyskujacych
dochody z poszczegolnych zrodet jest w pierwszej grupie wyraznie nizszy — po-
za dochodami z dziatalnosci pozarolniczej na wiasny rachunek. | to jest wyjatek
znaczacy, poniewaz wyraza on relatywnie wigksze zaangazowanie gospodarstw
ekologicznych w dziatalnos¢ agroturystyczna i inng dziatalno$¢ biznesowa.
Dziatalnos¢ agroturystyczna prowadzi 5,3% gospodarstw ekologicznych, podczas
gdy wsrod ogotu gospodarstw indywidualnych taka dziatalnos¢ prowadzi 0,004%.

Pozyskiwanie dochodu ze zrddet pozarolniczych nie przesadza jeszcze
0 typie spoteczno-ekonomicznym gospodarstwa domowego — wyrdznianym
w badaniach statystycznych wedtug kryterium przewazajacego dochodu z dane-
go zrodta. Dochody te maja jednak wieksze znaczenie w przypadku gospo-
darstw ogotem niz w przypadku gospodarstw ekologicznych. | tak dochody
Z pracy najemnej stanowity przewazajace zrédto utrzymania dla 72% gospo-
darstw ogdtem w 2005 r. i 61% w 2007 r. uzyskujacych takie dochody oraz od-
powiednio 49 i 38% dla gospodarstw ekologicznych. W przypadku dochodow
z dziatalnosci pozarolniczej na wiasny rachunek stanowily one przewazajace
zrodto utrzymania dla 57% w 2005 r. i 35% w 2007 r. dla gospodarstw ogotem
oraz odpowiednio 30 i 29% gospodarstw ekologicznych uzyskujacych dochdd
z takiego zrodta. W przypadku dochoddw ze swiadczen spotecznych stanowity
one przewazajace zrodto utrzymania dla 63% w 2005 r. i 46% w 2007 r. dla go-
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spodarstw ogotem uzyskujacych dochody z takiego zrodta oraz odpowiednio dla
28 1 15% gospodarstw ekologicznych. Dla takiego uktadu przytoczonych relacji
przesadzajace znaczenie ma wielkos¢ dochodu rolniczego, ktory w decydujacym
stopniu statystycznie jest okreslona przez wielkos¢ gospodarstwa rolnego (areat
uzytkéw rolnych).

W analizowanym okresie byta kontynuowana tendencja do zwigkszenia
znaczenia pracy najemnej i dziatalnosci pozarolniczej na wiasny rachunek
w utrzymaniu gospodarstw domowych, za$ spadku znaczenia swiadczen spo-
tecznych i — przejsciowo nieznacznym — dochodow z dziatalnosci rolniczej.
Tendencja ta wystepuje w gospodarstwach ogotem oraz w gospodarstwach eko-
logicznych. Jednak w tych ostatnich odsetek gospodarstw rolniczych, tj. utrzy-
mujacych si¢ gtownie z dziatalnosci rolniczej jest okoto 2-krotnie wyzszy, a go-
spodarstw utrzymujacych si¢ emerytur i rent kilkakrotnie nizszy (zob. tab.15).

Réwniez w zakresie zrodet utrzymania maja miejsce réznice pomiedzy
wojewodztwami. Relatywnie najwiccej gospodarstw ekologicznych utrzymuje
si¢ z rolnictwa w wojewddztwach o wysokiej kulturze rolnej (kujawsko-
pomorskie i wielkopolskie) oraz o znaczacym postepie w rolnictwie i braku al-
ternatywnych mozliwosci zatrudnienia (podlaskie). Natomiast stosunkowo rza-
dziej z rolnictwa utrzymuja sie gospodarstwa ekologiczne w wojewodztwach
badz rozdrobnionego rolnictwa badz o tatwiejszym dostepie do alternatywnego
zatrudnienia (slaskie, podkarpackie, t6dzkie). W tych ostatnich wojewodztwach
gospodarstwa ekologiczne stanowia przewazajace zrédto utrzymania zaledwie
dla okoto 1/3 rodzin z nimi zwiazanych (tab. 16).

Tabela 15. Gospodarstwa ogotem i ekologiczne wedlug przewazajacego zrodia
utrzymania w latach 2005 i 2007 (w proc.)

L, L. Gospodarstwa ogotem Gospodarstwa ekologiczne
Zrodto przewazajace
2005 2007 2005 2007
Dziatalnos$¢ rolnicza 26,9 25,4 50,6 49,9
Dziatalnos¢ pozarolnicza 4.8 49 6,1 6,9
Praca najemna 29,7 31,6 17,4 17,6
Emerytury i renty 27,1 24,1 8,8 54
Pozostate 11,5 14,0 17,1 20,2

Zrédfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.

Z punktu widzenia perspektyw rolnictwa najwazniejsze sa te gospodar-
stwa ekologiczne, ktore utrzymuja si¢ z rolnictwa czyli wedtug przyjetej termi-
nologii w badaniach statystycznych gospodarstwa rolnikéw. Podstawowe
(gtéwne) zrodto dochodow rodziny ma bowiem istotne znaczenie dla orientacji
gospodarczej uzytkownika i ewentualnego nastepcy.
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Tabela 16. Gospodarstwa ekologiczne wedlug przewazajacego zrodla utrzymania

i wojewddztw w latach 2005 i 2007 r. (w proc.)

Dziata- Renty
- ‘x . . Praca .
WvszezeadInienie Dziatalnos¢ rolnicza nos¢ najemna i emery- | Pozostate
y g pozaroln. tury
2005 2007
Polska 50,6 49,9 6,9 17,6 5,4 20,2

Dolnoslaskie 51,8 455 15,5 19,5 3,4 16,1
Kujawsko-

-pomorskie 65,6 69,4 54 11,6 3,4 10,2
Lubelskie 46,7 60,5 59 11,6 6,3 15,7
Lubuskie 20,1 44.8 13,5 20,3 57 15,6
Lodzkie 55,6 35,3 7,9 21,1 4,7 31,1

Matopolskie 38,9 39,3 5,4 20,9 7.9 26,5

Mazowieckie 58,5 49,9 54 21,9 45 18,3
Opolskie 66,7 50,0 9,4 12,5 12,5 15,6

Podkarpackie 46,4 34,6 8,6 22,8 8,7 25,3
Podlaskie 63,9 64,8 4,2 12,4 2,4 16,2
Pomorskie 60,2 56,9 6,7 22,2 3,1 11,1
Slaskie 22,2 32,5 10,0 23,8 7.5 26,3

Swietokrzyskie 55,1 43,8 3,3 18,9 5,0 29,1

Warminsko-

-mazurskie 59,1 59,5 8,9 8,6 2,8 20,3

Wielkopolskie 74,4 66,0 8,4 8,4 3,0 14,3
Zachodniopomorskie 66,1 59,4 8,6 16,0 3,0 13,0

Zrédfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.

Dochdd z gospodarstwa rolnego stanowi przewazajace zrodto utrzymania
dla okoto potowy gospodarstw ekologicznych w obu analizowanych latach.
Ekologiczne gospodarstwa rolnikdw utracity nieznacznie przewage nad wszyst-
kimi gospodarstwami ekologicznymi w zakresie powierzchni uzytkow rolnych,
zblizyty sie w zakresie naktadow pracy na jednostke powierzchni i nieznacznie
zwigkszyty przewage w zakresie obsady zwierzat gospodarskich (tabl. 17).

Tabela 17. Wybrane dane gospodarstw ekologicznych utrzymujacych sie
z rolnictwa w latach 2005 i 2007

2005 2007 Zmiana
Wyszezegolnienie Ger |V g?c' Ger |V grEOC' Jedn. proc.
Liczba gospodarstw 2024 50,6 4161 49,9 2 137 105,6
Uzytki rolne/gospodarstwo (ha) 27,5 136,1 30,3 132,9 2,8 10,2
Naktady pracy/100 ha UR (JPZ) 7,7 87,5 6,4 91,4 1,3 -16,9
Obsada zwierzat/100 ha UR (SD) 36,7 110,2 30,8 1149 5,9 -16,1

Legenda: GE — gospodarstwa ekologiczne, GER — gospodarstwa

przewazajace zrodio utrzymania
Zro6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.
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Rysunek 9. Gospodarstwa ekologiczne ogoétem i rolnicze
uzyskujace dochody pozarolnicze w latach 2005 i 2007 (proc.)
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Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.

Najistotniejsza zmiana dotyczy zwigkszenia aktywnosci w pozyskiwaniu
dochoddw spoza gospodarstwa rolnego: pracy najemnej, pracy pozarolniczej na
wiasny rachunek, swiadczen spotecznych i innych zrodet niezarobkowych. Ak-
tywnos¢ ta jest nieco wigksza w gospodarstwach ekologicznych utrzymujacych
si¢ gtéwnie z rolnictwa.

5. Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw ekologicznych

Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw rolnych zmierzono przy pomocy
tzw. standardowej nadwyzki bezposredniej — miary uzywanej w systemie ra-
chunkowosci rolniczej Unii Europejskiej (FADN). Jednostka miary jest ESU
(European Size Unit), przy czym 1 ESU = 1 200 (1. Ogélnie i w uproszczeniu
rzecz ujmujac, wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa zalezy od powierzchni
uzytkow rolnych, struktury produkcji i intensywnosci gospodarowania. Jesli tak,
to nie moze stanowic¢ zaskoczenia, iz gospodarstwa ekologiczne cechuje wigksza
wielkos¢ ekonomiczna anizeli gospodarstwa pozostate. Ogét gospodarstw indy-
widualnych w Polsce cechuje sie a-normalnym rozktadem liczebnosci. Ot6z
wielkos¢ ekonomiczna nie przekracza 4 ESU az w 80% gospodarstw, natomiast
prog 16 ESU przekracza zaledwie 4% gospodarstw indywidualnych. W odnie-
sieniu do gospodarstw ekologicznych liczby te sa znaczaco korzystniejsze, po-
niewaz ksztattuja si¢ one na poziomie odpowiednio 49 i 14%. Przewaga gospo-
darstw ekologicznych ma miejsce we wszystkich wojewodztwach (tab. 18).
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Tabela 18. Wielkos$¢ ekonomiczna gospodarstw ogdlem i ekologicznych
wedtug wojewddztw (ESU/1 gospodarstwo)

Gospodarstwa Gospodarstwa
Wyszczegolnienie indywidualne og6tem ekologiczne

2005 2007 2005 2007
Polska 3,32 3,31 12,52 10,24
Dolnoslaskie 2,84 2,95 21,39 15,11
Kujawsko-pomorskie 7,05 6,82 17,20 12,35
Lubelskie 2,77 2,68 7,23 9,41
Lubuskie 3,46 3,40 5,44 14,91
Lodzkie 3,68 3,45 18,46 15,76
Matopolskie 1,16 1,23 4,64 3,86
Mazowieckie 4,14 4,10 10,68 9,26
Opolskie 3,88 3,78 30,79 9,56
Podkarpackie 1,14 1,04 6,54 5,57
Podlaskie 5,81 5,25 10,89 7,34
Pomorskie 4,93 5,39 15,32 13,74
Slaskie 1,19 1,43 10,24 9,04
Swietokrzyskie 2,57 2,31 6,90 4,46
Warminsko-mazurskie 6,22 6,27 13,25 11,32
Wielkopolskie 6,84 6,76 86,86 30,07
Zachodniopomorskie 4,26 4,72 52,65 26,78

Zrédto: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.

Réznice w wielkosci ekonomicznej gospodarstw ekologicznych pomiedzy
wojewodztwami sa okreslone w znacznym stopniu przez obszar uzytkéw rol-
nych. Natomiast z punktu widzenia sprawnosci produkcyjno-ekonomicznej bar-
dziej istotne sa réznice odniesione do 1 ha UR, tj. wielkos¢ ekonomiczna przy-
padajaca na hektar uzytkdw rolnych. Taki wskaznik pozwala bowiem oceni¢ czy
ekologiczny sposéb produkcji moze tworzy¢ podobna, jak sposoby konwencjo-
nalne, wielkos¢ ekonomiczna. W tym przypadku sytuacja si¢ komplikuje, po-
niewaz w trzech wojewodztwach wielkos¢ ekonomiczna na 1 ha w gospodar-
stwach ekologicznych jest wigksza niz w pozostatych (lubelskie, todzkie
I zachodniopomorskie), co zilustrowano dla 2007 r. na rys. 10. Trudno zna-
lez¢ przekonywujace objasnienie takiego stanu rzeczy bez dodatkowej analizy
danych empirycznych, odwotujacych si¢ do szczegétowych danych o uzyt-
kowaniu gruntow, strukturze zasiewOw oraz pogtowiu zwierzat. To stanowi
jedno z wazniejszych zagadnien wymagajacych rozpoznania w dalszych ba-
daniach. W tym miejscu nadmienimy jedynie, iz gospodarstwa ekologiczne w
wojewddztwie zachodniopomorskim dysponuja ponad 3-krotnie wiekszym
areatem UR niz analogiczne gospodarstwa w woj. lubelskim i 16dzkim.
W tym pierwszym zaskakujaco nizszy jest udziat zbdz w strukturze zasiewow
I wiekszy odsetek gospodarstw bezinwetarzowych, natomiast w tych drugich
wigkszy odsetek upraw zbozowych, wigkszy udziat warzyw oraz mniejszy
odsetek gospodarstw bezinwentarzowych.
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Rysunek 10. Wielkosé¢ ekonomiczna gospodarstw ogolem i ekologicznych
wedlug wojewodztw w 2007 r. (ESU/1 ha UR)
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Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.

6. Ukierunkowanie produkcyjne gospodarstw ekologicznych

Gospodarstwa ekologiczne réznia si¢ od pozostatych orientacja (przezna-
czeniem) produkcji. Dwa wskazniki sa tu istotne. Jeden dotyczy przeznaczenia
produkcji: na rynek czy na samozaopatrzenie, drugi zas sprzedazy bezposrednio
konsumentom lub podmiotom skupujacym produkty rolnicze. Jezeli przewaza
samozaopatrzenie w wartosci produkcji rolniczej, to takie gospodarstwa okre-
slono mianem samozaopatrzeniowych. Analogicznie, jezeli wartos¢ sprzedazy
bezposrednio konsumentom przewaza w 0golnej wartosci sprzedazy, to takie
gospodarstwa okreslono mianem gospodarstw rynku lokalnego.

Udziat gospodarstw samozaopatrzeniowych z punktu widzenia ekono-
micznego stanowi pewien problem, lecz nie tak duzy, jak to si¢ powszechnie
sadzi. Gospodarstwa te bowiem z reguty posiadaja pozarolnicze zrodta utrzyma-
nia, w wielu przypadkach zapewne niewystarczajace. Gospodarstwa te uzytkuja
znaczacy wprawdzie areat gruntdéw rolnych, jednak ich rozproszenie i potacze-
nie z siedliskiem czyni je mato mobilnymi. Dodamy takze, iz gospodarstwa te
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wykorzystuja w znacznym stopniu zasoby pracy marginalnej, ktére nie bytyby
wykorzystane poza gospodarstwem rolnym. Natomiast gospodarstwa rynku lo-
kalnego, w znacznej mierze bedace gospodarstwami samozaopatrzeniowymi,
odgrywaja wazna rolg w zaopatrywaniu targowisk i bazarow, podtrzymywaniu
wie¢zi miedzyludzkich, folkloru ludowego, ale i dostarczaniu tanszych produk-
tow zywnosciowych.

Gospodarstwa ekologiczne sa stosunkowo rzadziej nastawione na samo-
zaopatrzenie a czesciej na rynek lokalny anizeli pozostate gospodarstwa (rys. 11).

Rysunek 11. Gospodarstwa samozaopatrzeniowe i rynku lokalnego
wsrod gospodarstw ogotem i ekologicznych w latach 2005 i 2007
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Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.

Tabela 19. Odsetek gospodarstw samozaopatrzeniowych i rynku lokalnego
wsrod gospodarstw ekologicznych w latach 2005 i 2007 wedtug wojewodztw

Wyszczeglnienie Gospodarstwa samozaopatrzeniowe Gospodarstwa rynku lokalnego
2005 2007 2005 2007
Polska 23,5 19,3 26,3 21,6
Dolnoslaskie 16,9 13,8 32,5 31,4
Kujawsko-pomorskie 5,6 6,1 20,0 14,3
Lubelskie 12,1 8,7 48,8 14,7
Lubuskie 8,9 24,5 10,6 42,2
Lodzkie 4,2 7,4 15,3 14,7
Matopolskie 47,0 32,9 20,8 19,8
Mazowieckie 16,5 17,2 25,5 23,1
Opolskie 19,0 28,1 23,8 31,3
Podkarpackie 26,3 16,8 16,8 21,7
Podlaskie 19,5 16,0 22,4 15,8
Pomorskie 21,7 28,9 30,1 26,2
Slaskie 42,2 22,5 48,9 46,3
Swietokrzyskie 23,9 27,0 28,7 24,6
Warminsko-mazurskie 23,6 29,5 21,7 21,9
Wielkopolskie 17,9 8,9 23,1 16,3
Zachodniopomorskie 54 6,1 28,5 21,7

Zrédfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.
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W pierwszym przypadku wynika to z wickszego obszaru przecietnego gospo-
darstwa ekologicznego, czemu towarzysza wigksze rozmiary produkcji oraz tym
samym wigksza sprzedaz. W drugim przypadku wynika to z trudnosci sprzeda-
zy produktow ekologicznych w ogolnych systemach przetworstwa i dystrybuciji,
a sprzedazy bezposrednim odbiorcom: konsumentom (takze w prowadzonych
gospodarstwach agroturystycznych) oraz drobnym sklepom i innym placowkom
ustugowym. Zréznicowanie odsetka gospodarstw ekologicznych i rynku lokal-
nego ma miejsce w uktadzie wojewddzkim (tab. 19).

7. Uwagi koncowe

Liczba gospodarstw ekologicznych szybko rosnie, aczkolwiek nadal sta-
nowia one margines — niszowa forme rolnictwa. Gospodarstwa te czegsciej spo-
tyka si¢ na terenach o niekorzystnych warunkach gospodarowania, zwlaszcza
gdy posiadaja wiekszy areat uzytkow rolnych, w tym wiecej trwatych uzytkdw
zielonych, wieksza powierzchnig laséw.

Formy wsparcia rolnictwa ekologicznego, a takze zapewne spodziewane
wymagania srodowiskowe dla otrzymania ptatnosci bezposrednich (zasada
zgodnosci srodowiskowej — environmental cross-compliance), oraz mozliwos¢
uzyskania satysfakcjonujacych dochoddéw, przyczyniaja sie do tego, iz coraz
czesciej produkceji ekologicznej podejmuja si¢ gospodarstwa o znacznym areale.
Jest to dobry znak, wskazujacy ze mozna pogodzi¢ wymagania w zakresie do-
chodow oraz ekologii, jezeli dysponuje si¢ dostatecznym obszarem. Jednak
I wiele gospodarstw mniejszych, jak si¢ okazuje, jest w stanie spetni¢ te kryteria.

Gospodarstwa ekologiczne prowadzone sa przez rolnikow miodszych
I bardziej wyksztatconych. Metody produkcji ekologicznej wymagaja wickszej
wiedzy anizeli metody produkcji konwencjonalnej, zwtaszcza wiedzy rolniczej.

Gospodarstwa ekologiczne stosunkowo rzadziej zorientowane na produk-
cje pod wiasne potrzeby konsumpcyjne czyli na samozaopatrzenie, natomiast
czesciej na potrzeby rynku lokalnego. Potwierdza to hipoteze o stabo wyksztat-
conych ,,hurtowych” kanatach zbytu produktow rolnictwa ekologicznego.

Gospodarstwa ekologiczne goruja nad pozostatymi pod wzgledem dostar-
czenia podstawowego zrodta utrzymania, co jak sie wydaje jest wynikiem
przede wszystkim wigkszego potencjatu przyrodniczego, ale i wigkszej przed-
siebiorczosci i wiedzy (wyksztatcenia) uzytkownikow.

Statystyczna analiza gospodarstw ekologicznych w ujeciu dynamicznym
jest utrudniona gtéwnie z tego powodu, iz zjawisko takich gospodarstw jest in
statu nascendi. Zwigkszenie ich liczebnosci pozwoli w przysztosci na ustalenie
proby panelowej, co umozliwi pogtebienie analizy ekonomicznej. Dotyczy to
takze oceny zrdznicowania przestrzennego charakterystyk gospodarstw ekolo-
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gicznych, ktore nie zawsze daje sie wyjasni¢ w oparciu o dostepny materiat sta-
tystyczny. Zroznicowanie to jest znaczace, przy tym nierzadko o réznokierun-
kowych zmianach.

Ocena zrownowazenia srodowiskowego nie byta przedmiotem przedtozo-
nego opracowania. Poprzestaniemy zatem na kilku konstatacjach, wskazujacych
na fakt, iz gospodarstwa ekologiczne sa bardziej przyjazne dla srodowiska
I w ogole bardziej zrownowazone. Zaledwie znikomy odsetek (okoto 1%) go-
spodarstw ekologicznych nie spetnia kryterium obsady zwierzat gospodarskich
na 1 ha uzytkdw rolnych, co jest wazne w kontekscie wymogow wynikajacych
z Dyrektywy azotanowej. Jednak i w tej grupie znaczny odsetek (okoto 40%)
gospodarstw uprawia zboza na powierzchni co najmniej 2/3 gruntow ornych,
lecz ptodozmian norfolski stosuje okoto 10% gospodarstw ekologicznych (w po-
zostatych jest to zaledwie niecate 2%). Okoto 2/3 gospodarstw ekologicznych
stosuje nawozy pochodzenia zwierzecego (w pozostatych gospodarstwach jest to
1/2), zas zuzycie nawozow mineralny (w kg NPK na 1 ha UR) w gospodar-
stwach ekologicznych jest okoto 8-krotnie nizsze niz w pozostatych (odpowied-
nio 15,8 1 120,9 kg NPK/ha UR).
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