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Przedmowa 

W kolejnym (9) zeszycie „Z bada  nad rolnictwem spo ecznie zrównowa-
onym” zamieszczono trzy prace.  

Pierwsza praca, pióra prof. dr. hab. Janusza Jankowiaka i prof. dr. hab. 
Andrzeja K dziory z Instytutu rodowiska Rolniczego i Le nego PAN, dotyczy 
jednego z najbardziej ywo badanych i dyskutowanych problemów, a mianowi-
cie zmian klimatycznych oraz ich zwi zków z rolnictwem. Zbiega si  to 
ze „Szczytem Klimatycznym” w Kopenhadze, którego ustalenia niestety nie na-
pawaj  optymizmem co do mo liwo ci podejmowania skutecznych dzia a
przez wszystkie kraje wiata. Autorzy wskazuj  na d ugookresowe globalne tren-
dy klimatyczne. Wskazuj  tak e na niektóre zjawiska klimatyczne w II po owie
XX wieku w wybranych miejscowo ciach Polski wraz ze scenariuszami prawdo-
podobnych zmian. Rolnictwo ma rozliczne zwi zki ze zmianami klimatycznymi. 
Z jednej strony, zw aszcza poprzez emisj  gazów cieplarnianych generuje te 
zmiany, z drugiej przyczynia si  do ich agodzenia – m.in. poprzez sekwestracj
w gla, dostarczanie energii odnawialnej, regulacj  obiegu wody. Zmiany klima-
tyczne wywieraj  znacz cy i coraz wi kszy wp yw na rolnictwo zw aszcza po-
przez bilans cieplny i wodny, a tak e nasilanie si  ekstremalnych zjawisk pogo-
dowych. Rolnictwo w pewnym zakresie mo e dostosowywa  si  do zmian klima-
tycznych przez odpowiednie praktyki rolnicze oraz absorpcj  skutków.

Praca druga, autorstwa dr Anny Matuszczak z Uniwersytetu Ekonomicz-
nego w Poznaniu, podejmuje wa ny problem teoretyczny dotycz cy instytucjo-
nalnych uwarunkowa  rolnictwa zrównowa onego. Analiz  tego problemu Au-
torka poprzedzi a stosunkowo obszernym przegl dem definicji zrównowa one-
go rolnictwa oraz obja nieniem otoczenia instytucjonalnego rolnictwa. W tym 
pierwszym zakresie do zazwyczaj uwzgl dnianych trzech adów zrównowa enia
( rodowiskowego, ekonomicznego i spo ecznego) w pracy do czono ad prze-
strzenny i ad instytucjonalny. W drugim zakresie w otoczeniu instytucjonalnym 
sensu largo wyodr bniono instytucje ekonomiczne. Podj to prób  konstrukcji 
zagregowanego indeksu zinstytucjonalizowania otoczenia rolnictwa oraz zwi z-
ku warto ci tego indeksu z warto ciami wska ników zrównowa enia rodowi-
skowego rolnictwa. Jedn  z wa nych konstatacji wynikaj cych z analizy empi-
rycznej jest potwierdzenie zamienno ci (trade-off) zrównowa enia rodowisko-
wego i ekonomicznego. W danym wypadku wykazano tak  zamienno  na 
przyk adzie intensywno ci produkcji i stopnia zrównowa enia rodowiskowego.
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Praca trzecia, pióra dr. Bazylego Czy ewskiego z Uniwersytetu Ekono-
micznego w Poznaniu, odnosi si  do nowatorskiego uj cia zrównowa enia eko-
nomicznego rolnictwa (gospodarstw rolnych) poprzez pryzmat renty gruntowej. 
Specyfik  rolnictwa jest rozbie no  procesu tworzenia renty i procesu realizacji 
renty. Mechanizm rynku powoduje drena  renty z rolnictwa, co wymaga nast p-
nie uruchomienia mechanizmów retransferu dochodów do rolnictwa. Analiza 
empiryczna przeprowadzona w pracy potwierdza wyst powanie zjawiska drena-
u renty. Przed tym drena em nie zabezpieczaj  instytucje ekonomiczne. Insty-

tucje te daj  si  jednak w znacznym stopniu plastycznie kszta towa , co tworzy 
mo liwo ci takiego ich kszta tu, który b dzie wspiera  zrównowa ony rozwój 
rolnictwa.
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Prof. dr hab. Janusz Jankowiak,  
Prof. dr hab. Andrzej K dziora 
Instytut rodowiska Rolniczego i Le nego
Polskiej Akademii Nauk 
Pozna

GLOBALNE ZMIANY KLIMATU I ICH WP YW
NA ROLNICTWO W POLSCE

Wst p

Istniej  trzy g ówne procesy klimatotwórcze: przep yw energii, obieg wil-
goci i ogólna cyrkulacja atmosfery i hydrosfery. Wszystkie te trzy procesy s  ze 
sob  powi zane i ostateczny kszta t klimatu zale y od ich wzajemnej interakcji, 
która mo e by  scharakteryzowana ilo ciowo przez okre lenie poszczególnych 
strumieni energii i wilgoci przep ywaj cych i transportowanych w uk adzie pla-
neta–atmosfera. Wszelkie wi c dzia anie prowadz ce do zmiany g sto ci tych 
strumieni musz  wywo a  zmiany klimatyczne na kuli ziemskiej. Najbardziej 
charakterystyczn  cech  tych zmian jest ich nieregularny rozk ad w przestrzeni 
oraz istnienie i pojawianie si  nowych sprz e  zwrotnych, z których jedne 
(ujemne) s  mechanizmem stabilizuj cym system klimatyczny, a inne (dodatnie) 
destabilizuj  system.  

Na przebieg procesów klimatotwórczych, a tym samym na stan systemu 
klimatycznego ziemi, wp ywaj  trzy grupy wzajemnie powi zanych czynników, 
a mianowicie: 

w a ciwo ci i procesy fizyczne atmosfery,  
w a ciwo ci i procesy chemiczne atmosfery,  
charakter powierzchni ziemi i jej oddzia ywanie z procesami przep ywu
energii i obiegu materii.

Na przyk ad g sto  powietrza zale y od sk adu chemicznego atmosfery, 
szczególnie od zawarto ci pary wodnej. Procesy chemiczne w atmosferze zale
z kolei od g sto ci powietrza, temperatury i ci nienia. Sk ad chemiczny atmosfe-
ry zale y w du ym stopniu od charakteru powierzchni ziemi; ilo  tlenu 
w atmosferze zale y przede wszystkim od bogactwa szaty ro linnej i jej aktyw-
no ci. Od charakteru powierzchni ziemi, a szczególnie od stopnia jej szorstko-
ci, zale y kszta t pionowych profili takich fizycznych parametrów, jak tempera-

tura, pr dko  wiatru i st enie ró nych substancji w atmosferze. Wszystkie te 
okoliczno ci powoduj , e stan systemu klimatycznego zale y w sposób nie-
zwykle skomplikowany od wymienionych wy ej czynników, a w szczególno ci
od oddzia ywania cz owieka.
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Dotychczas cz owiek nie mia  wi kszego wp ywu na pierwsz  grup
czynników, ale obecnie ma ju  istotny wp yw na dwie pozosta e grupy. Przy-
czyny zmian klimatycznych na ziemi mo na podzieli  na przyczyny natury ko-
smicznej i przyczyny wewn trzne systemu planeta-atmosfera. Przyczyny natury 
kosmicznej zmieniaj  strumie  energii s onecznej dop ywaj cej do ziemi. Zmia-
ny nat enia promieniowania s onecznego w skali kosmicznej (100 milionów do 
miliarda lat) spowodowane s  ewolucyjnymi zmianami s o ca i rotacj  naszej 
galaktyki. Z kolei zmiana kszta tu orbity ziemskiej, zmiana nachylenia osi ziem-
skiej do p aszczyzny ekliptyki i precesja punktów równonocy powoduj  zmian
w czasie i przestrzeni strumienia energii s onecznej docieraj cej do poszczegól-
nych regionów ziemi. Zmiany te przebiegaj  jednak w skali tysi cletniej i nie 
t umacz  obserwowanych w ostatnich dziesi cioleciach zmian klimatycznych.  

W analizie przyczyn zmian klimatycznych zbyt ma o uwagi po wi ca si
roli powierzchni ziemi w kszta towaniu struktury bilansu cieplnego uk adu kli-
matycznego. Najwa niejszym bowiem jest nie sam wzrost czy spadek salda 
promieniowania, ale rozdzia  tej energii na podstawowe strumienie. Wzrost 
temperatury przypowierzchniowych warstw troposfery jest wynikiem nie tylko 
efektu szklarniowego, ale tak e dop ywu jawnego strumienia ciep a od po-
wierzchni ziemi. Dop yw ciep a utajonego, który zale y od intensywno ci paro-
wania, nie zwi ksza temperatury przygruntowych warstw powietrza, tylko 
warstw wy szych, w których nast puje kondensacja pary wodnej. Z kolei stru-
mie  ciep a jawnego (odczuwalnego) decyduje o temperaturze powietrza warstw 
przypowierzchniowych atmosfery. Najwa niejszym czynnikiem determinuj -
cym struktur  bilansu cieplnego powierzchni czynnej jest szata ro linna (Rysz-
kowski, K dziora 1987, K dziora i inni 1989). Bogata szata ro linna wyst puj -
ca na wilgotnym siedlisku wykorzystuje ponad 90 procent salda promieniowania 
na parowanie, podczas gdy powierzchnia bez ro lin wykorzystuje nieco ponad 
po ow . Pozbawienie globu ziemskiego pokrywy ro linnej mo e przynie
wi ksze zmiany klimatyczne ni  efekt wywo any zmian  zawarto ci dwutlenku 
w gla (K dziora 1996). Podczas analizy ewentualnych zmian klimatycznych 
trzeba pami ta  o szeregu zjawisk o charakterze sprz e  zwrotnych (dodatnich 
i ujemnych), a prawid owe wnioskowanie mo na oprze  jedynie na analizie sys-
temowej uwzgl dniaj cej jak najszersz  gam  wzajemnych powi za  pewnych 
zjawisk poprzez ich synergizm i kompensacj  (Tansley 1935). 

W ostatnich stuleciach du ej wagi nabieraj  przyczyny wynikaj ce z dzia-
alno ci cz owieka (K dziora 1995, K dziora 1996). Pomijaj c niewielkie, po-

wolne procesy zamiany terenów pokrytych naturaln  ro linno ci  na tereny 
uprawne i pastwiska trwaj ce od 6-8 tys. lat, wszystkie inne antropogeniczne 
procesy wnosz  swój wk ad do ogólnych zmian klimatu, szczególnie od czasów 
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rewolucji naukowo-technicznej. Wp yw dzia alno ci cz owieka na klimat spro-
wadza si  do: przekszta cenia oblicza ziemi w wyniku zmiany u ytkowania te-
renu i zmiany sk adu chemicznego atmosfery. Najwa niejszym problemem 
w skali globalnej, ale równie  w skali naszego kraju, jest wylesienie albo w wy-
niku zamiany lasów na pola uprawne, albo degradacji lasów czy zamierania ca-
ych ekosystemów le nych w efekcie zjawiska kwa nych deszczów. Rocznie, 

ponad 10 milionów hektarów zwartych lasów tropikalnych jest unicestwiane, 
a drugie tyle jest zamieniane na inny rodzaj u ytkowania (Rotmans 1990). Wy-
lesienie kuli ziemskiej powoduje zasadnicze zmiany albedo powierzchni ziemi 
(powierzchnia lasów ma mniejsze albedo (15-20%) ni  powierzchnia gleby, 
szczególnie w strefie tropikalnej (30%)) i zmiany struktury bilansu cieplnego, 
a przez to zmiany struktury bilansu wodnego przejawiaj ce si  niekorzystnymi 
zmianami w rozk adzie czasowym i w nat eniu opadów. Drugim niekorzyst-
nym efektem wylesienia jest zwi kszenie strumienia CO2 p yn cego z po-
wierzchni l dów ku atmosferze.  

Zale no  rolnictwa od warunków klimatycznych jest oczywista, ale nale-
y pami ta  o tym, e rolnictwo, poprzez zmiany charakteru powierzchni ziemi 

ma istotny wp yw na tempo zachodz cych obecnie zmian klimatycznych. 

1. Globalne zmiany klimatu 

Bilans cieplny ziemi, a w efekcie jej warunki klimatyczne, jest okre lany
g ównie przez: 

ilo  energii cieplnej dochodz cej od s o ca do uk adu ziemia–atmosfera 
(okre lonej warto ci   sta ej s onecznej wynosz cej rednio 1370 Wm-2);
albedo planetarne ziemi, które okre la, ile energii s onecznej w postaci krót-
kofalowego promieniowania s onecznego zostanie odbite od atmosfery 
(g ównie przez chmury) i od powierzchni ziemi. rednie albedo dla systemu 
ziemia–atmosfera wynosi 39%;  
warto  wypromieniowania efektywnego w zakresie d ugofalowym, które 
jest ró nic  pomi dzy wypromieniowaniem powierzchni ziemi i zwrotnym 
promieniowaniem atmosfery. 

 Wielko  sta ej s onecznej jest zmienna w czasie, ale w skali geologicz-
nej i w okresie historycznym nie ma wi kszego wp ywu na zmiany klimatyczne. 
Ten czynnik przynosi zmiany rz du u amka stopnia (Gerard i Hauglustaine 
1991). Zmiany albeda planetarnego maj  istotny wp yw na warto  bilansu 
cieplnego ziemi. Albedo planetarne zale y od rozk adu geograficznego chmur, 
od ich g sto ci (im chmura g stsza tym wi ksze albedo), od stopnia pokrycia 
powierzchni ziemskiej przez pokryw  lodow  i nie n  ( nieg ma bardzo du e
albedo) i od stopnia pokrycia powierzchni ziemi przez szat  ro linn . Wzrost 
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temperatury prowadzi do pomniejszenia powierzchni planetarnej czapy nie nej
i lodowej, co prowadzi do zmniejszenia albeda planetarnego, a to z kolei do 
wzrostu bilansu cieplnego i wzrostu temperatury planety. Z drugiej strony, za-
miana powierzchni le nej i trawiastej na pola uprawne lub nieu ytki prowadzi 
do wzrostu albeda i zmniejszenia si  salda promieniowania. Albedo zielonej 
powierzchni szaty ro linnej waha si  od 15 do 25%, a albedo nagiej powierzchni 
ziemi od 20 do 30%. Wielko  wp ywu tych sprz e  nie jest jeszcze dok adnie 
okre lona. Najwi ksze znaczenie dla zmian temperatury ma jednak zmiana 
w wypromieniowaniu efektywnym, okre lana zwykle efektem cieplarnianym. 
Zjawisko efektu cieplarnianego istnieje zawsze, od czasu powstania atmosfery 
ziemskiej. Rzecz polega na wielko ci tego zjawiska. Przy jego braku, rednia
temperatura ziemi wynosi aby -18oC, a nie jak obecnie wynosi +15oC (Rotmans 
1990). Wielko  tego efektu zale y g ównie od temperatury atmosfery, która 
zale na jest od ilo ci poch oni tego przez atmosfer  d ugofalowego promienio-
wania ziemi, która zale y z kolei od sk adu chemicznego atmosfery i stopnia 
zachmurzenia. Najwa niejszym gazem szklarniowym jest para wodna, odpo-
wiedzialna za 2/3 efektu szklarniowego, a dwutlenek w gla jest odpowiedzialny 
za 1/5 tego efektu (tab.1). 

Tabela 1. Udzia  w efekcie cieplarnianym  
i koncentracja najwa niejszych gazów szklarniowych 

Gaz szklarniowy Wielko  efektu mierzona  
w stopniach Celsjusza 

Koncentracja gazu
w atmosferze [w ppm] 

Para wodna (z chmurami) 20,6 rednio 30 000 
Dwutlenek w gla (CO2) 7,2 350 
Ozon  (O3) 2,4 do 10 w stratosferze 

do 0,05 w troposferze 
Podtlenek azotu (N2O) 1,4 0,32 
Metan (CH4) 0,8 1,7 
Freony (CFCS) <0,8 0,001
Razem <33,2

ppmv – oznacza koncentracj  wynosz c  jedn  cz stk  danego gazu na milion cz stek 
wszystkich gazów atmosferycznych 

ród o: Kondratiew 1987. 

Wzrost zawarto ci gazów szklarniowych musi prowadzi  do wzrostu ilo-
ci poch oni tego przez atmosfer  promieniowania ziemi. Wzrost zachmurzenia 

prowadzi równie  do wzrostu poch aniania przez atmosfer  energii emitowanej 
przez ziemi . Ale z drugiej strony wzrost zachmurzenia zwi ksza albedo plane-
tarne i zmniejsza ilo  energii s onecznej przenikaj cej przez atmosfer  do po-
wierzchni ziemi. Jednak zmiana zachmurzenia mo e mie  charakter nie tylko 
ilo ciowy, ale i jako ciowy. Je eli wzrost zachmurzenia b dzie si  przejawia
we wzro cie ilo ci chmur o budowie pionowej, a nie chmur o budowie pozio-
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mej, które maj  du y zasi g terytorialny, to niekoniecznie wzrost zachmurzenia 
musi prowadzi  do os abienia promieniowania dochodz cego do powierzchni 
ziemi. Ten czynnik jest rozpoznany w bardzo ma ym stopniu.  

1.1. Zmiany temperatury 

Zjawisko zmiany temperatury na powierzchni ziemi jest naturalnym zja-
wiskiem wyst puj cym w ca ej historii naszego globu (rys. 1). Problem dzisiej-
szy polega wi c nie na wyst powaniu zmiany temperatury w ogóle, ale na szyb-
ko ci tej zmiany. Dotychczas zmiana temperatury wyst powa a w tempie u am-
ka stopnia na stulecie czy tysi clecie. Obecnie przewiduje si  wzrost w tempie 
u amka stopnia na dziesi ciolecie (Flohn 1979, Blasing 1985, Bach 1988, Rot-
mans 1990). 

Rysunek 1. Tysi cletni przebieg odchyle  globalnej temperatury  
od redniej z lat 1961-1990 

Kolor niebieski – dane po rednie: s oje drzew, rdzenie lodowe, dane historyczne 
Kolor czerwony – dane pomiarowe 

ród o: IV Raport IPCC 2007. 

W czwartym Raporcie IPCC (IV Raport IPCC 2007) stwierdza si , e
prawdopodobie stwo wywo ania obserwowanych zmian globalnych przez 
czynniki naturalne jest równe 5%, natomiast prawdopodobie stwo tego, e te 
zmiany wywo ane s  g ównie przez antropogeniczn  emisj  gazów szklarnio-
wych wynosi 90%. Przewiduje si , e w XXI wieku temperatura na wiecie 
wzro nie od 1,8 do 4°C, z tym e mo liwe s  zmiany od 1,1 do 6,4°C, w zale -
no ci od tego, jaki scenariusz rozwoju cywilizacyjnego wiata b dzie realizowa-



14

ny1. Poziom wód oceanu wzro nie prawdopodobnie o 28 do 42 cm, 
a prawdopodobie stwo, e b d  wyst powa y na przemian upa y i intensywne 
opady wynosi 90%. W ostatnich dziesi tkach lat wida  wyra nie przyspieszenie 
tempa wzrostu temperatury globalnej. Je eli w latach 1860-1965 temperatura 
ros a w tempie 0,05oC/10 lat, to w latach 1965-2000 tempo to wynosi o ju
0,10oC/10 lat (rys. 2). Uleg o wi c podwojeniu. 

Rysunek 2. Zmiana redniej globalnej temperatury powierzchni ziemi 

ród o: IV Raport IPCC 2007. 

Równie  w Polsce (rys. 3) daje si  zauwa y  znaczny wzrost temperatury 
powietrza, szczególnie w okresie ostatnich kilkunastu lat, i jest to, podobnie jak 
dla ca ego globu, wzrost nieliniowy. W a ciwie w analizowanym okresie od ro-
ku 1951 do 2006 nie ma zmiany trendu w pierwszej cz ci tego okresu, czyli od 
roku 1951 do roku 1980. Temperatura oscyluje wokó  warto ci 8,0oC. Po roku 
1980 wida  wyra ne przyspieszenie; w ci gu 25 lat temperatura powietrza 
wzros a o prawie 2oC. Przewiduje si  równie , bardzo niebezpieczne dla rolnic-

1 Scenariusze (IV Raport IPCC 2007): 
A1 – szybki globalny wzrost ekonomiczny, populacja osi ga maksimum w 2050, potem male-

je, szybkie wprowadzanie nowych technologii, zanikaj  ró nice regionalne. 
A2 – silne zró nicowanie regionalne, samowystarczalno  i zachowanie to samo ci lokalnej,   

populacja wolno ro nie ca y czas, wzrost ekonomiczny regionalny i wolniejszy ni  w A1. 
B1 – wiat d y do unifikacji, populacja jak w A1, szybkie zmiany w strukturze ekonomicz-

nej, nastawione na ochron rodowiska (nowe, efektywniejsze technologie). 
 B2 – regionalne rozwi zywanie problemów ekonomicznych, socjalnych i rodowiskowych.

Populacja ro nie jeszcze wolniej ni  w A2. Nastawienie na ochron rodowiska.
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twa, zjawisko wzrostu cz stotliwo ci wyst pienia zjawisk ekstremalnych (rys. 4.); 
fal wysokich temperatur i okresów z wielkimi spadkami temperatury, jak równie
coraz cz stszych okresów bezopadowych i wielkich ulew. Te ekstremalne zjawi-
ska spowoduj , jeszcze wi ksze ni  obecnie, napi cia w bilansie wodnym z jednej 
strony, a z drugiej – zagro enia powodziami i wzrastaj c  erozj  wodn .

Rysunek 3. Bieg redniej rocznej temperatury powietrza w Kole, Wielkopolska 

ród o: Opracowanie w asne.

Termin osi gni cia prognozowanego wzrostu temperatury zale y od tem-
pa przyrostu gazów szklarniowych i tempa wycinania lasów. Spodziewana wiel-
ko  zmiany temperatury jest najmniejsza w strefie tropikalnej, a najwi ksza
w du ych szeroko ciach geograficznych. W Skandynawii mo e osi gn  wi cej
ni  10oC (tab. 2). W pozosta ej cz ci Europy najwi kszy przyrost w okresie lata 
mo e wynie  2oC, a w zimie nawet 6oC.

1.2. Zmiany zachmurzenia i opadów 

 Zagadnienie zmian zachmurzenia na kuli ziemskiej w najbli szej przy-
sz o ci jest trudne do przewidzenia i ma o rozpoznawalne, g ównie ze wzgl du
na brak danych dotycz cych regionalnego oddzia ywania pomi dzy powierzch-
ni  ziemi i atmosfer . Wzrost temperatury musi jednak wywo a  zwi kszon
pionow  wymian  pary wodnej i zwi kszenie turbulencyjno ci atmosfery. 
Zmieni to dotychczasowy uk ad ogólnej cyrkulacji atmosfery i wielko  oraz 
struktur  zachmurzenia. Jednak nie tylko wielko  tego efektu, ale i kierunek 
zmiany nie jest dostatecznie rozpoznany (tab. 2). Z tego wzgl du scenariusze 
zmian opadów i ich rozk adu na powierzchni ziemi przewiduj  zarówno wzrost, 
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jak i spadek opadów. Prawdopodobnie wzrost opadów zimowych b dzie wi k-
szy ni  letnich i na terenie Polski mo e wynie  do 20% opadów dzisiejszych. 
Mog  by  jednak miejsca, w których w skali roku b dzie si  obserwowa  trend 
zerowy, a nawet spadkowy (rys. 5). W skali planety przyrost opadów mo e wy-
nie  od 7 do 15% (Rotmans 1990). Przewiduje si  równie , e wzrost opadów 
nast pi w tych rejonach wiata, gdzie dzisiaj s  one wysokie, a spadnie w stre-
fach niskich dzisiejszych opadów (tab. 2). W skali Europy nale y spodziewa
si  silnego wzrostu opadów w regionach pó nocnych, co zwi kszy prawdopodo-
bie stwo wyst pienia powodzi i erozji gleb. Na po udniu Europy opady zmniej-
sz  si , powoduj c wzrost cz stotliwo ci okresów suszy. 

Rysunek 4. Zmiana rocznych maksimów opadów pentadowych (a)  
i cz stotliwo ci dni z przymrozkami (b). 

Odchylenia od redniej z okresu 1961-1990. rednia z 300 stacji 

ród o: IV Raport IPCC 2007. 
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Rysunek 5. Zmienno  rocznych sum opadów
w wybranych miejscowo ciach w Polsce w okresie 1951-2000 

ród o: Opracowanie w asne.

Tabela 2. Prawdopodobne zmiany temperatury  
i opadów w ró nych regionach geograficznych

Zmiany temperatury w stosunku do redniej
planetarnej X Szeroko

geograficzna Lato Zima 
Zmiany opadów 

60-90 0,5X - 0,7X 2,0X - 2,4X Wzrost zim

30-60 0,8X - 1,0X 1,2X - 1,4X Prawdopodobnie
wzrost latem 

0-30 0,9X - 0,7X 0,9X - 0,7X Pog bienie stanu 
obecnego

ród o: IPCC 2007. 

Bardzo niekorzystnym zjawiskiem dla rolnictwa jest zmniejszanie si  sto-
sunku opadów letnich do zimowych (rys. 6). Oznacza to, e przyrost rocznej 
sumy opadów b dzie wynikiem ich wzrostu g ównie w okresie zimowym. To 
zjawisko mo na nazwa  procesem mediteranizacji, a wi c upodobniania si  wa-
runków wilgotno ciowych do tych, które obecnie panuj  w rejonie ródziemno-
morskim. 

Ze wzgl du na wzrost temperatury i wzrost niedosytu wilgotno ci powie-
trza, oraz wi kszy wzrost opadów w zimie, zmniejszy si  nieco stosunek paro-
wania do opadów w zimie, ale wzro nie w lecie. W ostatnich latach, w okresie 
zimowym znacznie wzros o parowanie w Polsce. W latach 1996-2006 parowa-
nie z powierzchni jezior wzros o o ponad 60%; z 600 mm do prawie 1000 mm 
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(rys. 7). Tak intensywne parowanie, przy prawie niezmienionych opadach spo-
wodowa o niespotykane dotychczas zmiany w strukturze bilansu wodnego (rys. 
8). Dotychczas, w skali ca ego kraju, przy opadach wynosz cych 700 mm 
i parowaniu 480 mm pozostawa o na odp yw 220 mm. W Wielkopolsce propor-
cje te by y znacznie gorsze; 595 mm opadów i 500 mm parowania pozostawia 
tylko 95 mm odp ywu. Jednak w okresie 1996-2006, który mo e by  w pewnym 
sensie uznany za model dla przysz ych zmian klimatycznych, saldo bilansu 
wodnego jest ujemne. Tylko 12 mm wzrost opadów przy 80 mm wzro cie pa-
rowania i odp ywie niezmienionym doprowadzi o do ujemnego salda wodnego 
w wysoko ci -70 mm. W ci gu 11 lat daje to 770 mm deficytu objawiaj cego si
du ym spadkiem poziomu lustra wody w jeziorach i kilkumetrowym obni e-
niem zwierciad a wody gruntowej. Tak intensywne parowanie doprowadzi o do 
zaniku przep ywu wody w ma ych ciekach. 

Rysunek 6. Zmiana stosunku opadów letnich do zimowych  
w wybranych miejscowo ciach

ród o: Opracowanie w asne.
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Rysunek 7. Roczny bieg parowania z powierzchni wody w Wielkopolsce 
w okresie 1996-2006 

ród o: Na podstawie wylicze  metod  Penmana i Iwanowa. 

Rysunek 8. Struktura surowego bilansu wodnego w wieloleciu 
i w okresie 1996-2006 

ród o: Opracowanie w asne.
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2. Wp yw zmian klimatycznych na bilans cieplny i wodny  
krajobrazu rolniczego 

Pod wzgl dem warunków wodnych na obszarze ca ego kraju, obszar 
Wielkopolski rysuje si  szczególnie niekorzystnie. Wspó czynnik odp ywu dla 
ca ego kraju wynosi 0,28, tyle samo, co dla dorzecza Wis y. Dla dorzecza Warty 
wynosi on 0,23, ale dla niektórych zlewni w Wielkopolsce jest on mniejszy od 
0,20. Najgorsze warunki wodne panuj  w samym centrum Wielkopolski. 
W zlewni Mogilnicy wspó czynnik odp ywu wynosi zaledwie 0,146. 

W ostatnich dziesi cioleciach obserwuje si  zwi kszenie obszaru zmien-
no ci zjawisk hydrologicznych. Coraz cz ciej wyst puj  lata suche i lata z po-
wodziami, chocia rednia suma opadów w kolejnych 10-leciach nie uleg a za-
sadniczej zmianie. W kolejnych czterech 10-leciach od 1951 do 1990 r. w do-
rzeczu Warty suma roczna opadów zmierzonych wynosi a kolejno 528, 583, 
563, 531 mm. W stosunku do redniej z ca ego 40-lecia, wynosz cej 551 mm 
odchylenia w poszczególnych 10-leciach nie przekraczaj  6%.

Problemy zaspokojenia potrzeb wodnych dla rolnictwa mog  w najbli szej 
przysz o ci zwi kszy  si . W wyniku post puj cych, globalnych zmian klimatu 
przejawiaj cych si  g ównie wzrostem temperatury i niepewnymi co do kierunku 
i wielko ci zmianami w opadach, mog  nast pi  istotne zmiany w strukturze 
bilansu wodnego obszarów rolnych. Nawet mimo wzrostu opadów w skali rocznej 
powi kszy si  deficyt wody z dwóch powodów: 

du y wzrost temperatury powietrza spowoduje wi cej ni  dwukrotny wzrost 
ewapotranspiracji w okresie zimowym i brak warunków dla odbudowy retencji 
glebowej w tym okresie, 
niewielki wzrost opadów w okresie letnim, przy silnym wzro cie 
ewapotranspiracji spowoduje wzrost potrzeb wodnych w rolnictwie (K dziora
1993a, K dziora 1993b, Richi 1993). 

Poza tym prognozy zmian klimatycznych przewiduj  niekorzystne zmiany 
w strukturze opadów. Wi cej mo e by  opadów krótkotrwa ych i ulewnych 
(niekorzystnych dla rolnictwa) ni  równomiernych i d u ej trwaj cych (K dziora 
1993b).

Analizuj c wp yw zmian klimatycznych na warunki produkcji rolniczej, 
pami ta  trzeba, e tylko czne uj cie procesów przep ywu energii i obiegu 
wody prowadzi do prawid owych wniosków. Najpe niejsz  charakterystyk  wa-
runków energetycznych i wodnych systemu jest bilans cieplny i wodny (rys. 9).
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Rysunek 9. Powi zania pomi dzy bilansem promieniowania,  
bilansem cieplnym i bilansem wodnym 

ród o: Opracowanie w asne.

Jest to zestawienie wszystkich strumieni energii i wody dop ywaj cych i odp y-
waj cych z danego systemu. W bilansie cieplnym ekosystemu, zlewni, konty-
nentu czy wreszcie ca ego globu wielko  energii dyspozycyjnej okre lona jest 
saldem promieniowania (Rn). Energia ta mo e by  u yta na procesy ogrzewania 
powietrza (S), parowania wody (LE) i ogrzewania gleby (G), co ujmuje si
zwykle w formie równania bilansu cieplnego powierzchni czynnej: Rn = S + LE 
+ G. Bilans wodny z kolei, dla odpowiednio d ugiego okresu, mo e by  zapisa-
ny w postaci: P = E + H, co oznacza, e cz  przychodowa – opady (P) pokry-
wa parowanie (E) i ca kowity odp yw (H). Te dwa bilanse s  ze sob ci le po-
wi zane przez strumie  pary wodnej, który transportuje do atmosfery pot ne
ilo ci energii. Dla zobrazowania roli wody jako transportera energii wystarczy 
nast puj ce porównanie: ilo  energii, jaka wystarcza do wyparowania war-
stewki wody o grubo ci 1 mm ogrzeje 100 mm warstw  wody o 6oC i 33 m war-
stw  powietrza o 60oC (rys. 10). Tak wi c wszelkie zmiany w bilansie cieplnym 
musz  znale  swoje odbicie w bilansie wodnym i na odwrót. Typowa dla Pol-
ski struktura bilansu cieplnego jest nast puj ca. Obszary pokryte dobrze rozwi-
ni t  pokryw  ro linn  wykorzystuj  80% salda promieniowania na parowanie, 
15 do 18% na ogrzewanie powietrza i 2 do 5% na ogrzewanie gleby. Obszary 
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o mizernej pokrywie ro linnej lub nieu ytki wykorzystuj  na parowanie od 50 
do 60% salda promieniowania, od 20 do 30% na ogrzewanie powietrza i od 10 
do 20% na ogrzewanie gleby. Typowa dla Polski struktura bilansu wodnego, 
w skali roku jest taka, e 70 do 85% opadów wyparowuje, a reszta odp ywa do 
morza. Przewidywane zmiany klimatyczne musz  spowodowa  zmiany w struk-
turze bilansu cieplnego, a tym samym w strukturze bilansu wodnego. Zmiany 
bilansu wodnego w Polsce w wi kszo ci przyj tych scenariuszy s  niekorzystne 
i mog  stanowi  najwa niejsze zagro enie funkcjonowania gospodarki i egzy-
stencji ludzi w nast pnym wieku. Ze wzgl du na du e niepewno ci w lokalnym 
oddzia ywaniu powierzchni ziemi i procesów atmosferycznych jest wiele scena-
riuszy przysz ych zmian klimatycznych, z których 6 wydaje si  by  najwa niej-
szymi (tab. 3). Scenariusze te przyjmuj  wzrost temperatury powietrza o 2oC
latem i o 6oC zim , wzrost lub spadek opadów o oko o 20% i zmiany w zalesie-
niu powierzchni kraju polegaj cej albo na wzro cie obecnej powierzchni o 10%, 
albo na zdegradowaniu lasów na 50% obecnej powierzchni lub, w skrajnie pe-
symistycznym za o eniu, ca kowitej degradacji lasów. 

Rysunek 10. Koszt energetyczny parowania wody,  
ogrzewania wody i ogrzewania powietrza 

ród o: Opracowanie w asne.
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Tabela 3. Scenariusze prawdopodobnych zmian klimatycznych i lesisto ci
w Polsce powsta ych w wyniku podwojenia zawarto ci CO2 w atmosferze 

Scen. Zmiany temperatury Zmiany opadów Zmiany lesisto ci

0 Temperatura waha si
od 0 do -6 C zim
i od 16 do 19 C latem. 

Najni sze zim ,
a najwy sze latem. 
Suma roczna 700 mm 

28% powierzchni 

1 Wzrost temperatury  
o 2 C latem i o 6 C zim .

Wzrost opadów o 0,6 mm/dob  wiosn
i 0,4 mm/dob  w  pozosta ym okresie  
( rednio o 23%). 

Wzrost lesisto ci
o 10% powierzchni obecnej. 

2 „ „ Degradacja lasów  
na 50% powierzchni obecnej. 

3 „ „ Ca kowita degradacja lasów. 
4 „ Spadek opadów o 20% sum obecnych. Wzrost lesisto ci

o 10% powierzchni obecnej. 
5 „ „ Degradacja lasów  

na 50% powierzchni. 
6 „ „ Ca kowita degradacja lasów. 

ród o: Opracowanie w asne.

W tabelach 4, 5 i 6 przedstawione s  prognozy zmian bilansu cieplnego 
i wodnego rednio dla ca ej Polski i oddzielnie dla Wielkopolski, jako obszaru 
o najbardziej napi tych stosunkach wodnych. W okresie ciep ego pó rocza,
w obecnych warunkach oko o 75% energii dyspozycyjnej rodowiska (Rn) wy-
korzystywane jest na parowanie i nie wyst puj  specjalne ró nice pomi dzy ca-
ym krajem a Wielkopolsk . W strukturze bilansu wodnego w Wielkopolsce, 

która reprezentuje tutaj inne, ni owe tereny kraju, wyst puje deficyt opadów. 
Oznacza to, e w tym czasie paruj ca pokrywa ro linna czerpie wod  z zapasów 
glebowych, co prowadzi do sezonowego obni enia zwierciad a wód grunto-
wych. Je eli zrealizuje si  najbardziej korzystny scenariusz 1 (tab. 3), wzrost 
temperatury, wzrost opadów i wzrost powierzchni le nej, to wzro nie równie
saldo promieniowania z 83 Wm-2 dzisiaj do 92 Wm-2 w po owie przysz ego stu-
lecia. Ten wzrost energii wykorzystany b dzie w równym stopniu na parowanie 
wody, jak i na ogrzewanie powietrza. Struktura bilansu cieplnego pozostanie 
prawie bez zmian, wzrost parowania wyniesie 40 mm, ale wzrost opadów b dzie
wi kszy i zniknie zjawisko deficytu wody. Je eli jednak, wraz ze wzrostem 
temperatury i opadów, nast pi degradacja lasów na 50% obecnej powierzchni, to 
nast pi spadek energii u ytecznej rodowiska, który spowoduje przede wszyst-
kim zmniejszenie parowania, podczas gdy strumie  ciep a wykorzystywany na 
ogrzewanie powietrza pozostanie bez zmian (tab. 4).



24

Tabela 4. Sk adowe bilansu cieplnego (W m-2) i bilansu wodnego (mm)
dla okresu ciep ego (IV-IX) w Wielkopolsce (W) i ca ym kraju (P),

dla podanych w tabeli scenariuszy zmian klimatycznych i lesisto ci kraju 

Scen. Ob-szar Rn LE S LE/RN
proc. 

S/LE
proc. Op ETR Op-ETR ETR/Op

proc. ETP

0 W 83 -64 -19 -76 30 396 413 -17 104 484 
 P 84 -62 -21 -74 34 444 402 42 91 422 

1 W 92 -70 -22 -76 31 480 452 28 94 575 
 P 92 -69 -24 -75 35 528 445 83 84 578 

2 W 85 -62 -23 -73 37 480 400 80 83 523 
 P 85 -61 -24 -72 39 528 394 134 75 546 

3 W 6 -46 -18 -72 39 480 297 183 62 387 
 P 65 -46 -19 -70 41 528 297 231 56 462 

4 W 92 -70 -22 -76 31 324 452 -128 140 575 
 P 92 -6 -24 -75 35 365 445 -80 122 578 

5 W 85 -62 -23 -73 37 324 400 -76 123 523 
 P 85 -61 -24 -72 39 365 394 -29 108 546 

6 W 64 -46 -18 -72 39 324 297 27 92 387 
 P 65 -46 -19 -70 41 365 297 68 81 462 

Znaczenie symboli: 
W – Wielkopolska; P – Polska; Rn – saldo promieniowania; LE – strumie  ciep a utajonego 
wykorzystywanego na parowanie; S – strumie  ciep a jawnego wykorzystywanego na ogrza-
nie atmosfery; Op – opady atmosferyczne skorygowane; ETR – ewapotranspiracja rzeczywi-
sta; ETP – ewapotranspiracja potencjalna. 

ród o: Opracowanie w asne.

Spadek parowania w stosunku do obecnego wyniesie 10 mm, co przy jed-
noczesnym wzro cie opadów doprowadzi do nadwy ek wody wynosz cych
80 mm w Wielkopolsce i 130 mm rednio w ca ej Polsce. Gdyby jednak zreali-
zowa  si  scenariusz 3, nast pi aby ca kowita degradacja lasów przy wzro cie
temperatury i opadów, to saldo promieniowania spadnie o oko o 20 Wm-2, po-
woduj c zmniejszenie strumienia ciep a parowania, przy prawie niezmniejszo-
nym strumieniu ciep a jawnego. Zmniejszone parowanie spowoduje znaczny 
wzrost odp ywu dochodz cy do 200 mm, czyli tyle, ile obecnie jest w ci gu ca-
ego roku. Prawdopodobna jest równie  realizacja scenariusza 4, tj. wzrost tem-

peratury, wzrost powierzchni le nej i spadek opadów. W tej sytuacji zwi kszone
parowanie spowoduje takie przesuszenie rodowiska, e produkcja rolnicza mo-
e znale  si  w obliczu trudno ci nie do przezwyci enia. Nawet w wypadku 

realizacji scenariusza 5 i 6 (degradacja po owy lub ca ej powierzchni le nej), defi-
cyty wody w okresie letnim by yby trudne do pokonania przez gospodark  roln .

W okresie zimowym najbardziej charakterystyczne jest wyst powanie ma-
ego salda promieniowania i znacznej nadwy ki opadów nad parowaniem (tab. 5).
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Tabela 5. Sk adowe bilansu cieplnego (W m-2) i bilansu wodnego (mm)
dla okresu zimnego (X-II) w Wielkopolsce (W) i ca ym kraju (P),

dla podanych w tabeli scenariuszy zmian klimatycznych i lesisto ci kraju 

Scen. Ob-
szar Rn LE S LE/RN

proc.
S/LE
proc. Op ETR Op-ETR ETR/Op

proc. ETP

0 W 4 -17 12 -429 -71 222 110 112 50 108
 P 5 -15 8 -368 -54 262 96 166 37 98 

1 W 6 -30 23 -500 -77 300 194 106 65 222
 P 6 -29 21 -556 -72 340 188 152 55 208

2 W 4 -28 22 -700 -79 300 181 119 60 210
 P 5 -27 20 -609 -74 340 175 165 51 196

3 W 3 -22 17 -733 -77 300 142 158 47 174
 P 4 -21 16 -660 -76 340 135 205 40 162

4 W 6 -30 23 -500 -77 186 194 -8 104 222
 P 6 -29 21 -556 -72 217 188 29 87 208

5 W 4 -28 22 -700 -79 186 181 5 97 210
 P 5 -27 20 -609 -74 217 175 42 81 196

6 W 3 -22 17 -733 -77 186 142 44 76 174
 P 4 -21 16 -660 -76 217 135 82 62 162

Znaczenie symboli takie jak w tabeli 4. 
ród o: Opracowanie w asne.

Jednak w przypadku wzrostu temperatury i powi kszenia obszarów le-
nych wyst pi du e zwi kszenie parowania potencjalnego (dwukrotnie w sto-

sunku do dzisiejszego) i znaczny wzrost parowania rzeczywistego. Przy zwi k-
szonych opadach nadwy ki wody pozostan  prawie niezmienione. W przypadku 
wzrostu temperatury zim  i zwi zanym z tym prawdopodobnym wzrostem 
pr dko ci wiatru, sumy miesi czne parowania przekrocz  dwukrotnie sumy dzi-
siejsze. Przy ca kowitej degradacji lasów pojawi aby si  gro ba erozji nawet na 
terenach s abo pofa dowanych. W skali roku (tab. 6) realizacja pierwszego sce-
nariusza niewiele zmieni obecne stosunki w bilansie cieplnym i wodnym Polski. 
Natomiast realizacja scenariusza 3 mo e spowodowa  nadmierne uwilgotnienie 
niektórych regionów, szczególnie e w wyniku zmian klimatycznych ro nie
prawdopodobie stwo wyst powania zjawisk ekstremalnych – cz stsze mog
by  okresy posuchy z jednej strony i cz stsze powodzie z drugiej.

Ostateczna reakcja krajobrazu i szaty ro linnej na zmiany klimatu obar-
czona jest du  niepewno ci , szczególnie w skali regionalnej.
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Tabela 6. Sk adowe bilansu cieplnego (W m-2) i bilansu wodnego (mm)
dla okresu rocznego w Wielkopolsce (W) i ca ym kraju (P),

dla podanych w tabeli scenariuszy zmian klimatycznych i lesisto ci kraju 

Scen. Ob-
szar Rn LE S LE/RN

proc.
S/LE
proc. Op ETR Op-ETR ETR/Op

proc. ETP

0 W 43 -40 -4 -93 10 612 515 97 84 600
 P 44 -38 -7 -86 18 707 495 212 70 553

1 W 49 -50 1 -102 -2 780 644 136 83 780
 P 49 -49 -1 -100 2 869 629 240 72 745

2 W 45 -45 0 -100 0 780 580 200 74 744
 P 45 -44 -2 -98 5 869 566 303 65 705

3 W 34 -34 -1 -100 3 780 438 342 56 624
 P 34 -33 -2 -98 6 869 429 440 49 592

4 W 49 -50 1 -102 -2 504 644 -140 128 780
 P 49 -49 -1 -100 2 580 629 -49 108 745

5 W 45 -45 0 -100 0 506 580 -76 115 744
 P 45 -44 -2 -98 5 580 566 14 98 705

6 W 34 -34 -1 -100 3 504 438 66 87 624
 P 34 -33 -2 -98 6 580 429 151 74 592

Znaczenie symboli jak w tabeli 4. 
ród o: Opracowanie w asne.

3. Wp yw zmian klimatycznych na rolnictwo 

3.1. Zagro enia dla rolnictwa 

Rolnictwo jest g ównym „odbiorc ” skutków zachodz cych zmian klima-
tycznych. Na obszarze Polski zajmuje ono bowiem 61% powierzchni, a prowa-
dzona produkcja rolna jest uzale niona silnie (ro linna bezpo rednio, a zwierz -
ca po rednio) od czynników klimatycznych. Cech  charakterystyczn  zachodz -
cych zmian klimatycznych jest nierównomierny rozk ad w przestrzeni i w czasie 
(ró ne rozk ady roczne). Ogólnie przestrzenny rozk ad zmian b dzie kszta towa
si  wed ug regu y: tam gdzie jest bardzo ciep o b dzie jeszcze cieplej, tam gdzie 
jest sucho b dzie jeszcze bardziej sucho. Na terenach, gdzie zagro enia dla pro-
dukcji ywno ci s  ju  bardzo du e, w wyniku zmian klimatycznych b d  jesz-
cze wi ksze.

W Polsce najwa niejszymi dla rolnictwa, przewidywanymi zmianami 
czynników klimatycznych s :

podwy szenie redniorocznej temperatury powietrza o 4 C, w tym g ównie
zim  (o 6°C), ale tak e latem (o 2°C), 
zmiana struktury rocznych opadów atmosferycznych (zmniejszenie opadów 
letnich na rzecz zimowych), 
wyd u enie okresu wegetacji ro lin o oko o 2-3 tygodnie w wyniku opó nie-
nia pocz tku zimy i przyspieszenie okresu wiosny, 
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zwi kszenie cz stotliwo ci wyst powania zjawisk ekstremalnych (d ugie 
okresy bezopadowe, opady nawa nicowe, huragany, okresy wysokich tempe-
ratur latem). 

W efekcie podwy szenia temperatury latem i jednocze nie zmniejszenia 
opadów letnich, nasila  si  b d  susze atmosferyczne i glebowe, pot gowane
niesystematycznymi zdarzeniami ekstremalnymi – d ugimi okresami bezopado-
wymi i bardzo wysokimi temperaturami letnimi. B dzie to wywo ywa  szereg 
implikacji dla produkcji ro linnej.

Na ni u polskim, na którym ju  obecnie wyst puj  znaczne niedobory 
wodne dla ro lin, plony podstawowych gatunków ro lin rolniczych b d  si  ob-
ni a . Wed ug Fabera [2002], na podstawie analiz modelowych wykonanych za 
pomoc  modelu CGMS s u cego do prognozowania i szacowania plonów ro-
lin, stosowanego we Wspólnym Centrum Bada  Komisji Europejskiej  

(IRCEC), ograniczenie plonów podstawowych ro lin rolniczych w wyniku nie-
doborów wodnych, w stosunku do plonów potencjalnych, wynosi rednio oko o
31%. Skutki te maj  oczywi cie znaczny rozk ad przestrzenny. W Wielkopolsce 
redukcja plonów potencjalnych wynosi 40-50%. Obrazuje to mapa (rys. 11). 
Ograniczenie to w wyniku narastaj cych niedoborów wodnych b dzie si
zwi ksza . Przeprowadzone wcze niej badania z pszenic  ozim  i opracowane 
na tej podstawie regresyjne modele plonowania [Jankowiak 1997] wykazuj  sil-
n  zale no  jej plonowania od niedoborów opadowych i warunków glebowych, 
w których jest uprawiana. Wykazuj  tak e wysokie efekty nawodnie  desz-
czownianych (wzrost plonu o 7,2 dt ziarna w latach bardzo suchych). 

Na plonowanie ro lin b dzie silnie wp ywa  zmienno  warunków opa-
dowych, tj. oprócz znacz cych d ugookresowych niedoborów opadów pojawia-
j ce si  okresowe ich nadmiary (w tym opady nawa nicowe), które mog  pro-
wadzi  do znacznych strat w plonach. Do takich warunków potrzebne s  odpo-
wiednie genotypy ro lin uprawnych, znosz ce du  zmienno  warunków wil-
gotno ciowych.

Zmianom klimatycznym b d  towarzyszy  tak e zagro enia dla produkcji 
ro linnej ze strony patogenów ro lin (szkodników i chorób). Szczególnie du e
zagro enie mo e wyst powa  ze strony owadów, zarówno wyrz dzaj cych bez-
po rednie szkody na ro linach uprawnych ( erowanie w ró nych stadiach roz-
wojowych), jak i owadów jako wektorów rozprzestrzeniaj cych choroby. Spo-
dziewany jest bowiem wzrost liczebno ci owadów, ze wzgl du na szybsze ich 
namna anie si  i zdolno  wydawania wi kszej liczby pokole . Wzro nie te
zagro enie wynikaj ce z wy szej prze ywalno ci form przetrwalnikowych owa-
dów. W warunkach podwy szenia temperatury wyst puj  u niektórych gatun-
ków owadów modyfikacje cykli rozwojowych, przynosz ce do tej pory nieznane 
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lub ma o znacz ce skutki. Takim przyk adem jest opisana przez Ruszkowsk
[2006] zmiana cyklu rozwojowego mszycy czeremchowo-zbo owej (Rhopalosi-
phum padi L.). 

Rysunek 11. Procent redukcji plonów potencjalnych 
powodowanej niedoborami wody (1976-2001) 

ród o: Faber 2002. 

Wyst pienie redniej dobowej temperatury powietrza >25 C w ci gu
trzech kolejnych dni wywo uje partogenez  tego gatunku i pojawianie si ywo-
rodnych osobników jesieni , zasiedlaj cych zasiewy zbó  ozimych. Gatunek ten 
jest wektorem wirusa ó tej kar owato ci j czmienia (BYDV), jednej z najgro -
niejszych chorób wirusowych zbó , wywo uj cej znaczne szkody w zasiewach.

W wyniku ocieplenia klimatu spodziewa  si  nale y równie  wi kszego
nap ywu organizmów inwazyjnych, zwi kszaj cych liczb  gatunków szkodli-
wych. Potwierdzeniem tego jest pojawienie si  w 2005 roku na terenie po u-
dniowo-wschodniej Polski kukurydzianej stonki korzeniowej (Diabrotica
virgifera Le Conte), która dynamicznie rozprzestrzenia si  w kierunku zachod-
nim i pó nocnym kraju (w 2008 roku obj a ju  swym zasi giem województwa: 
l skie, opolskie, dolno l skie i wi tokrzyskie oraz cz  województwa lubel-

skiego i mazowieckiego) [PIORIN 2006]. Ze wzgl du na ogromn  szkodliwo ,
obj ta jest w Polsce obowi zkiem zwalczania. W USA, gdzie uprawia si  kuku-
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rydz  na du ych obszarach, straty w plonach wywo ane przez tego szkodnika 
oraz koszty chemiczne ochrony upraw, szacuje si cznie na 1 mld dolarów 
rocznie.

Zwi kszona amplituda warunków pogodowych w okresie lata i agodne
zimy b d  sprzyja  równie  rozwojowi wielu chorób grzybowych. W cieplej-
szych i bardziej wilgotnych warunkach dobrze rozwija si  np. brunatna plami-
sto  pszenicy, a zaraza ziemniaczana pojawia si  wcze niej i wykazuje wi ksz
epidemiczno . agodny przebieg zimy sprzyja natomiast wi kszemu nasileniu 
wyst powania w okresie wegetacji takich chorób, jak: fuzariozy, choroby pod-
suszkowe, septoriozy, rdze i helmintosporiozy. Zjawisko to pot guje si  przy 
wczesnych siewach, silnym rozwoju jesiennym i szybkim ruszeniu wegetacji 
wiosn .

Niekorzystne stosunki wodne w wyniku zmniejszenia si  opadów (prze-
suni cia na okres zimy) sk ania yby do ograniczenia uprawy odmian jarych ro-
lin na korzy  odmian ozimych. Plon tych ostatnich mo e by  jednak zagro o-

ny ze wzgl du na podwy szone temperatury zimowe i brak jarowizacji. Nawet 
wzrost opadów szczególnie zimowych nie daje gwarancji poprawy warunków 
wilgotno ciowych siedliska, gdy  wysokie temperatury zimy spowoduj , e
wi kszo  wody opadowej wyparuje. Dotychczas, przy ujemnych temperaturach 
zimowych, woda zmagazynowana w pokrywie nie nej zapewnia a zwykle do-
bre warunki wilgotno ciowe w glebie na pocz tku okresu wegetacji. Zmiany 
klimatyczne mog  prowadzi  do zmniejszenia retencji pozimowej. 

Czynniki te cznie b d  znacznie zwi ksza  ryzyko produkcji rolnej.

3.2. Adaptacje do zmian klimatycznych  
i agodzenie ich skutków (mitygacje) 

G ównym czynnikiem ograniczaj cym plonowanie ro lin b d  narastaj ce
niedobory wodne. Dzia ania zarówno w mikroskali (gospodarstwa), jak i makro-
skali (zarz dzania zasobami wodnymi) musz  zmierza  z jednej strony do 
oszcz dnego gospodarowania wod  (zwi kszenia efektywno ci zu ycia wody 
i ograniczenia bezproduktywnych strat), a z drugiej do zwi kszenia retencji oraz 
ograniczenia odp ywów.

Znaczne efekty kompensacyjne w bilansie wodnym mo liwe s  do osi -
gni cia w mikroskali – w gospodarstwie rolnym. Jak wykazuj  badania [Janko-
wiak 2005] w rolnictwie w Polsce wykorzystana jest tylko w oko o 58% tzw. 
praktyczna, potencjalna produktywno  podstawowych gatunków ro lin rolni-
czych, przy uwzgl dnieniu wyst puj cych niedoborów wodnych. Jednostkowe 
wska niki wykorzystania naturalnych zasobów wodnych jednocze nie silnie 
wzrastaj  w warunkach wi kszego wykorzystania potencjalnej produkcyjno ci
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ro lin. Z przeprowadzonych bada  wynika, e w gospodarstwach wielkotowa-
rowych, stosuj cych nowoczesne, intensywne technologie produkcji i intensyw-
n  organizacj  produkcji efektywno  zu ytej wody (mierzona stosunkiem plo-
nu do ETR) by a wy sza o 37,2% w uprawie pszenicy ozimej i o 15,6% w upra-
wie buraka cukrowego, w stosunku do wielko ci rednich z województwa wiel-
kopolskiego [Jankowiak i in. 2004]. 

Rysunek 12. Strefy ma ej retencji wodnej 

wed ug IMUZ, IMiGW 
ród o: Kowalczak, Kaca 1996.

Zasoby wodne dla rolnictwa mog  by  znacznie zwi kszone poprzez tzw. 
ma  retencj . Obejmuje ona zapasy wody, jakie mog  by  gromadzone w glebie 
poprzez zwi kszenie jej pojemno ci wodnej, m.in. na skutek zwi kszenia zawar-
to ci materii organicznej, zmniejszenia g sto ci gleby w profilu za pomoc  zabie-
gów mechanicznych (tzw. g boszowanie), wprowadzenia bezorkowego systemu 
uprawy oraz upraw piel gnacyjnych ograniczaj cych bezproduktywne parowanie 
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z gleby. W zakres ma ej retencji wchodz  równie  zapasy wody gromadzone 
w ma ych zbiornikach ródpolnych oraz ograniczenie odp ywów poprzez mody-
fikacj  systemów melioracyjnych. Ogromne znaczenie w poprawie bilansu wody 
odgrywaj  zadrzewienia ródpolne, ograniczaj ce parowanie terenowe.

Na podstawie przeprowadzonych bada , IMUZ i IMiGW opracowa y map
priorytetów rozwoju ma ej retencji dla Polski (rys. 12). Obszar Wielkopolski i rejon 
na zachód od Wielkopolski znajduj  si  w I strefie priorytetów ma ej retencji. 

Ze wzgl du na poszerzenie zakresu zmienno ci opadów konieczne b dzie
hydrotechniczne zwi kszenie zasobów wody (budowa zbiorników retencyjnych 
odbieraj cych okresowe nadmiary wody i utrzymuj cych przep ywy w ciekach 
w okresie suszy). 

Tworzenie dyspozycyjnych zasobów wody b dzie umo liwia  tak e sto-
sowanie w wi kszym zakresie nawodnie  deszczownianych, których potrzeby 
b d  narasta  [Jankowiak i in. 2006].  

Racjonalne gospodarowanie wod  w produkcji rolnej w gospodarstwie 
winno uwzgl dnia  czynniki technologiczne i organizacyjne. Z czynników tech-
nologicznych nale y wymieni :

wykonywanie uprawek po niwnych mo liwie jak najwcze niej po zbiorze 
zbó  (w tradycyjnym systemie orkowym – podorywki i bronowanie), 
walk  z chwastami, eksploatuj cymi konkurencyjnie wod  z gleby,
utrzymanie dodatniego salda materii organicznej w glebie, wp ywaj cej na 
retencj  wody, 
stosowanie odpowiedniego nast pstwa ro lin, uwzgl dniaj cego gospodaro-
wanie wod  i stabilizacj  fitosanitarn  (odpowiedni  relacj  mi dzy ywicie-
lem a szkodnikiem), 
zwi kszenie w strukturze upraw udzia u ro lin ozimych, okrywaj cych gleb
w okresie zimowym i lepiej wykorzystuj cych zapasy zimowe wody, z zastrze-
eniem podanym wcze niej, dotycz cym podwy szenia temperatury zim ,

stosowanie w uprawie odmian wysokoprodukcyjnych, dostosowanych do 
lokalnych warunków przyrodniczych, 
stosowanie w ochronie ro lin biostymulatorów i ulepszaczy. rodki te pod-
nosz  skuteczno  dzia ania pestycydów i poprawiaj  kondycj  ro lin,
optymalne nawo enie mineralne ro lin, pozwalaj ce na wykorzystanie w pe -
ni naturalnych czynników produkcji.

Ogromn  rol  w kompensowaniu zachodz cych zmian klimatycznych b -
dzie odgrywa  p odozmian. Wróci  b dzie trzeba do klasycznych regu  gospo-
darki p odozmianowej, które zapewniaj  lepsze bilansowanie si  dop ywów  
i odp ywów rodków produkcji do ekosystemów rolniczych i wi ksze ni  w rol-
nictwie tzw. industrialnym, o du ym dop ywie przemys owych rodków pro-
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dukcji, wykorzystanie naturalnej produkcyjno ci siedlisk. Dotyczy to bilansów 
sk adników pokarmowych, bilansu materii organicznej, bilansu wody oraz nasi-
lenia patogenów i chwastów. 

Wydaje si , e z konieczno ci rolnictwo wróci do systemu produkcji ro-
linnej opartego o znany p odozmian norfolski, ujmuj cy ogniwo ro lin str cz-

kowych, spe niaj cych wielorak  rol  w ekosystemach rolniczych i produkcji 
rolnej.

Ocieplenie klimatu, jak ju  wspomniano, mo e przynie  równie  pozy-
tywne skutki dla rolnictwa. Przyczyni si  do tego, oprócz wy szej temperatury 
latem, tak e wyd u enie okresu wegetacji (przez co zwi kszy si  wykorzystanie 
energii s onecznej na tworzenie biomasy), oraz z agodzenie warunków w okre-
sie zimy (wy sza temperatura, zmniejszenie opadów niegu i pojawiania si  po-
krywy lodowej). Mo liwe wi c b dzie rozszerzenie uprawy ro lin ciep olub-
nych, jak kukurydza na ziarno, soja, s onecznik oleisty, dynia oleista oraz wielu 
gatunków ro lin ogrodniczych i sadowniczych (w tym równie  winoro li). Po-
przez zmian  doboru ro lin do uprawy (zmian  systemów produkcji), a tak e
rozwój hodowli ro lin odpornych na susz  mo liwe b dzie agodzenie (mityga-
cja) skutków zmian klimatycznych. 

3.3. Udzia  rolnictwa w generowaniu zmian klimatycznych 

Rolnictwo jest równie  sprawc  globalnych zmian klimatycznych. Po-
przez emisj  gazów cieplarnianych (g ównie CO2, N2O i CH4) przyczynia si  do 
ocieplenia klimatu. 

Mimo e generalnie jest ono „konsumentem” dwutlenku w gla, to jednak 
w przypadkach degradacji zasobów materii organicznej jest jego emitentem. 
Procesy uwalniania CO2 z gleby wyst puj  we wszystkich przypadkach gospo-
darowania z ujemnym bilansem materii organicznej w glebie. Przypadki takie s
coraz cz stsze, na skutek zmiany struktury obszarowej gospodarstw oraz struk-
tury produkcji i rozszerzania si  udzia u gospodarstw jednokierunkowych, typu 
ro linnego, bezinwentarzowych. Badania wykonane dla Polski, za okres 1996-
2002 [Jankowiak i in. 2006] dotycz ce zmian struktury obszarowej gospodarstw 
i jej wp ywu na produkcj  roln  i rodowisko wykaza y, e najsilniej degradacja 
materii organicznej w glebie nast puje w gospodarstwach najwi kszych i naj-
mniejszych (50-100 ha i >100 ha oraz 1-2 ha, 2-5 ha i 5-7 ha). Zwi zane to jest 
g ównie z obsad  utrzymywanych zwierz t gospodarskich. Obrazuje to rys. 13. 
Jednocze nie w tym okresie w strukturze agrarnej silnie wzrasta a liczba gospo-
darstw najwi kszych i du ych ( rednio o 25,0%) oraz najmniejszych (o 27,9%) 
w strukturze obszarowej gospodarstw w kraju. 



33

Rysunek 13. Saldo reprodukcji i degradacji materii organicznej  
w gospodarstwach wed ug struktury obszarowej,  

na tle obsady zwierz t w Polsce w 2002 roku 

ród o: Opracowanie w asne.

Zale no  salda bilansu materii organicznej w glebie od systemu produk-
cji potwierdzaj  badania wykonane na grupie 30 gospodarstw o typie produkcji 
mlecznej, trzodowej i ro linnej [Bie kowski i Jankowiak 2006]. Wyniki przed-
stawiono w tabeli 7. Bilans materii organicznej w glebie by  ujemny (wyniós
-21,3 kg C·ha-1 rocznie) w gospodarstwach typu ro linnego. Obliczony indeks 
d ugookresowych zmian dop ywów materii organicznej by  natomiast najwi k-
szy w gospodarstwach typu produkcji mleka (+0,49), a nast pnie typu trzody 
chlewnej (+0,19). Dla gospodarstw typu ro linnego wynosi  -0,42. Przy utrzy-
mywaniu obecnych tendencji zmian C organicznego w glebach, prognozowany 
d ugookresowy spadek ilo ci C w glebie wynosi 74% obecnego jego poziomu 
w systemie produkcji ro linnej. Przedstawione tendencje wskazuj  na narastaj -
cy proces degradacji materii organicznej i na skutek tego emisji CO2 do atmos-
fery, zamiast jego sekwestracji w glebie.
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Tabela 7. Bilans materii organicznej gleby na gruntach ornych  
w ró nych systemach produkcji rolniczej 

System produkcji 
Sk adniki bilansu produkcja

mleka 
produkcja

trzody
produkcja
ro linna 

Zmiany C materii organicznej gleby  
pod wp ywem uprawy ro lin (kg C-humus·ha-1)

 -317,8 
   (165,8)1

-307,0
   (49,1) 

-361,9
   (96,3) 

Reprodukcja materii organicznej gleby:    

a) mi dzyplony cierniskowe  
(kg C-humus·haa)

+12,8
(19,1)

+16,9
(24,5) 0,0

b) plony uboczne
(kg C-humus·haa)

+11,0
(21,3)

+123,8
(125,7)

+282,6
(125,1)

c) nawozy naturalne – obornik, gnojowica 
(kg C-humus·haa)

+498,6
(2134,1)

+390,0
(231,3)

+58,1
(127,4)

Bilans materii organicznej gleby  
(kg C-humus·haa)

+204,6
  (175,4) 

+223,7
  (250,1) 

  -21,3 
  (183,1) 

a odchylenie standardowe 
ród o: Opracowanie w asne.

Rolnictwo winno uczestniczy  w ogólnej strategii przedsi wzi  ograni-
czaj cych emisj  gazów do atmosfery. Mo na to osi gn  poprzez: 

zmniejszenie zu ycia i przez to produkcji dla rolnictwa nawozów azotowych 
oraz chemicznych rodków ochrony ro lin, 
zwi kszenie wydajno ci mlecznej krów i zmiany systemu chowu byd a
(przez to zmniejszenie emisji CH4 i N2O),
poprawienie gospodarowania nawozami naturalnymi – obornikiem i gnojowic ,
powi kszenie d ugotrwa ej retencji CO2 poprzez zalesianie gleb lekkich, ma-
o wydajnych rolniczo,  

zwi kszenie produkcji surowców energetycznych (wykorzystanie tzw. od-
nawialnych róde  energii),
zagospodarowanie od ogów i gleb zdegradowanych. 

4. Podsumowanie 

W zale no ci od scenariuszy rozwoju gospodarki na wiecie i zwi zanej
z tym emisji gazów cieplarnianych (g ównie CO2, NO2 i CH4) przewiduje si , na 
podstawie opracowywanych modeli (IPCC), wysoko  i przestrzenny rozk ad 
globalnych zmian klimatu. W Polsce, wed ug scenariuszy zak adaj cych niezmie-
nione trendy wzrostu emisji gazów lub utrzymania ich koncentracji w troposferze 
na obecnym poziomie, mo e nast pi  ocieplenie przyziemnej warstwy atmosfery 
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o 2-6 C. B dzie temu towarzyszy  zmiana rozk adu opadów (przesuni cie cz ci
opadów z okresu letniego na zimowy) oraz w wyniku wzrostu temperatury, nasi-
lenie suszy letniej. B dzie zwi ksza  si  liczba i skala tzw. zdarze  ekstremal-
nych (d ugie okresy bez opadów, opady nawa nicowe, huragany). 

Najwi ksze zagro enia dla rolnictwa b d  wynika  wi c g ównie z niedo-
borów wody i ekstremalnych zdarze  pogodowych. 

Rozmiary skutków zmian klimatycznych b d  zale e  od wprowadzanych 
mechanizmów adaptacji do zmian i tzw. mitygacji ( agodzenia skutków). Ko-
nieczne jest zwi kszenie tzw. ma ej retencji wodnej (wzrost retencji glebowej 
poprzez zmiany struktury u ytkowania gruntów) oraz retencji hydrotechnicznej 
(gromadzenie nadmiernych odp ywów w zbiornikach retencyjnych). Niezb dne
jest we wszystkich sektorach poprawienie efektywno ci zu ycia wody (oszcz -
dzanie wody). 

Zmiany klimatyczne b d  tak e stwarza  nowe szanse dla rolnictwa 
(uprawa gatunków ciep olubnych, wi ksza produktywno  ro lin dzi ki zwi k-
szonej zawarto ci CO2 w atmosferze, wi ksza aktywno  mikrobiologiczna).  

Dla przeciwdzia ania zagro eniom i wykorzystania szans konieczna jest 
weryfikacja strategii zarz dzania rolnictwem, wytyczne nowych kierunków 
rozwojowych oraz przygotowanie do tego odpowiedniego instrumentarium. 

Nieuwzgl dnianie skutków zachodz cych zmian klimatu mo e nasili
procesy degradacyjne siedlisk rolniczych, pogorszy  ekonomiczne efekty dzia-
alno ci rolniczej i zaostrzy  problemy spo eczne w sektorze rolniczym. 
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INSTYTUCJONALNE PRZES ANKI
ZRÓWNOWA ONEGO GOSPODAROWANIA ZASOBAMI

W ROLNICTWIE W POLSCE

1. Koncepcja zrównowa onego rozwoju 

W literaturze przedmiotu spotyka si  mnogo  koncepcji zrównowa onego
rozwoju. Najcz ciej ujmuje si  j  w postaci triady celów – ekonomicznego, ro-
dowiskowego i spo ecznego, których realizacja daje mo liwo  zrównowa enia. 

1.1. ad ekonomiczny (gospodarczy) 

Teoria ekonomii klasycznej operuje trzema czynnikami produkcji (wy-
twórczymi) – ziemi , prac  i kapita em. Relacje nak adów tych czynników okre-
laj  efekty. Przesuni cie czynników wytwórczych z mniej do bardziej efektyw-

nych zastosowa  pozwala na osi gni cie nowego, wy szego poziomu równo-
wagi. Jednym z kluczowych za o e  teorii klasycznej jest kierowanie si  jedynie 
efektywno ci  mikroekonomiczn , co si  rzeczy narzuca pomini cie efektów 
zewn trznych, które zmniejszaj  dobrobyt ca ego spo ecze stwa (poprzez utrat
cz ci szczególnie istotnych dla niego dóbr publicznych b d  przeniesienie 
kosztów z tym zwi zanych na owo spo ecze stwo).

Klasyczne formu y funkcji produkcji nie nak adaj adnych ogranicze
spo ecznych czy rodowiskowych. Konsekwencja takiego podej cia jest oczywi-
sta – producent dopóty korzysta ze strumieni czynników produkcji, dopóki ich 
produkcyjno  kra cowa jest dodatnia. Tym samym maksymalizuje swój zysk 
(ewentualnie dochód), nie zwa aj c na interes spo eczny i nie dbaj c o rodowi-
sko. Jednak e maksymalizacja korzy ci (zysku, dochodu) jednostek nie daje 
optimum spo ecznego1. De facto chodzi tu o traktowanie efektywno ci ekono-
micznej jako dobra prywatnego, a efektywno ci ekologicznej jako dobra pu-
blicznego2. Tymczasem – i w tym problem – istniej  rozbie no ci pomi dzy ko-
rzy ciami i kosztami prywatnymi a spo ecznymi. Nie zauwa yli, a mo e prze-
milczeli to zjawisko marginali ci, którzy u podstawy modelu konkurencji do-
skona ej przyj li za o enie, e wszelkie transakcje s  dobrowolne i e ka dy za-

1 A. Wo  i J. St. Zegar stwierdzaj , e: „Aby jednostki mog y realizowa  swoje cele, stworzy
trzeba warunki, w których swój cel b dzie w stanie realizowa  ca e spo ecze stwo” (A. Wo ,
J.St. Zegar, Rolnictwo spo ecznie zrównowa one, IERiG , Warszawa 2002). 
2 H. Runowski Gospodarstwa ekologiczne w zrównowa onym rozwoju rolnictwa i obszarów 
wiejskich, „Wie  i Rolnictwo”, IERiG , 2004/3. 
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sób ma swojego racjonalnie zachowuj cego si  w a ciciela, a porz dek prawny 
jest zachowany. Owo za o enie jest w rzeczywisto ci nieprawdziwe3, gdy  rodzi 
problem efektów zewn trznych. Problem jednoznacznego zdefiniowania efek-
tów zewn trznych zajmuje ekonomistów od wielu lat. W literaturze przedmiotu 
spotyka si  podzia  na efekty zewn trzne pieni ne (pecuniary externalities),
z którymi rynek sobie radzi, jest w stanie ustali  si  samoistnie równowaga i nie 
ma potrzeby interwencji zewn trznej oraz niepieni ne (non-pecuniary externa-
lities), wobec których rynek jest bezsilny4. Z oddzia ywaniem tego typu mamy 
do czynienia wtedy, gdy czyja  decyzja wp ywa bezpo rednio na stan dobrobytu 
konsumenta albo zyski innego podmiotu gospodarczego5. Inna delimitacja 
wskazuje na efekty zewn trzne prywatne lub ubywalne (depletable), które mog
by  „wch oni te” tylko przez pewn  liczb  podmiotów, tak e nie wystarczy ich 
dla innych oraz publiczne lub nieubywalne (non-depletable)6. Efekty zewn trzne
dzieli si  tak e na jednostronne (gdzie wyró nia si  sprawc  i ofiar  lub benefi-
cjenta), dwu- i wielostronne, gdy podmioty obci aj  si  wzajemnie. Powy sza
krótka systematyka wraz z egzemplifikacj  daje jasny obraz sytuacji – to co po-

dane w ramach gospodarowania z punktu widzenia pojedynczego podmiotu 
nie idzie w parze z optimum postrzeganym w kategoriach ogólnospo ecznych.
Marginali ci tak e przyjmuj  milcz co, e wszelkie dobra s  prywatne. Rze-
czywisto  istotnie podwa a prawdziwo  tego stwierdzenia7, gdy  faktycznie 
istniej  dobra, które mo na opisa  przez zasad  niekonkurencyjno ci (non-
rivalry) i niewykluczalno ci (non-exclusion), b d ce zaprzeczeniem regu  funk-
cjonowania dóbr prywatnych8.

3 Nieprawdziwe, bo je li np. nast puje zrzut cieków do rzeki to powinno si  wykupi  prawo 
do takiego u ytkowania od w a ciciela rzeki, a e jest ona dobrem publicznym – problem na-
rasta, gdy  zanieczyszczanie rzeki staje si  bezp atne dla truciciela, ale poci ga za sob  koszty 
ogólnospo eczne.
4 B. Fiedor (red.), Podstawy ekonomii rodowiska i zasobów naturalnych, C.H. Beck, War-
szawa 2002, s. 48-49. 
5 T. ylicz, Ekonomia rodowiska i zasobów naturalnych, PWE, Warszawa 2004, s. 29. 
6 Przyk adem ujemnego efektu zewn trznego ubywalnego jest podrzucanie mieci s siadom – 
raz cierpi jeden, ale „oszcz dza si ” w ten sposób innego. Dodatnim efektem zewn trznym
nieubywalnym jest renowacja zabytkowej kamienicy, która nast pnie cieszy oczy przechod-
niów. Por. T. ylicz, Ekonomia rodowiska...., op.cit. s. 29-30. 
7 Naturalnie mo na wskaza  na ró ne dzia ania, które powoduj , i  dobra publiczne maj ce
cech  niewykluczalno ci nabieraj  znamion dobra klubowego, tj. takiego, do którego maj
dost p tylko ci, którzy za to zap acili (np. pla a przy hotelu). 
8 Pierwsza zasada mówi, e z dobra mo e korzysta  wiele osób bez utraty jego walorów; dru-
ga sprowadza si  do stwierdzenia, e je li jakie  dobro zosta o dostarczone, to nie mo na wy-
kluczy  z mo liwo ci korzystania ze  nikogo. Por. M. Blaug, Teoria ekonomii, Wydawnictwo 
Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 616. 
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Rozpatruj c równowag  ekonomiczn  nie sposób nie odnie  si  do rów-
nowagi produkcyjnej. Krótkookresowa teoria produkcji sprowadza si  do wy-
znaczenia funkcji produkcji, czyli pewnej kombinacji danych czynników pro-
dukcji (nak adów) i wielko ci produkcji, której celem jest maksymalizacja zysku 
b d  dochodu. W analizie d ugookresowej wszystkie czynniki produkcji s
zmienne, wyst puj  dylematy zwi zane ze sposobami wytwarzania, skal  pro-
dukcji, lokalizacji dzia alno ci i inne. Teoretyczne analizy mikroekonomiczne 
wskazuj  na mo liwo ci osi gni cia równowagi w przedsi biorstwie, zale nie
od warunków rynkowych (monopolu czy konkurencji doskona ej, b d  innych), 
sposobów optymalizacji struktury produkcji9. Jednak e mówi c o adzie ekono-
micznym w ramach poj cia zrównowa onego rozwoju konieczne jest przenie-
sienie si  na wy szy poziom ani eli rozwa ania mikroekonomiczne. Ró ni auto-
rzy podkre laj , i  produkcja optymalna to taka, która wytwarza w odpowiedniej 
ilo ci produkty (czyli pozostaj ca w korelacji z popytem) i o w a ciwo ciach 
wymaganych przez konsumenta lub przemys  przetwórczy, dodatkowo po ce-
nach akceptowanych przez spo ecze stwo. Takie podej cie do kwestii produkcji – 
zgodne z za o eniami zrównowa onego rozwoju – powinno w konsekwencji da
mo liwo  wypracowania zysku b d  dochodu gwarantuj cego godziwy poziom 
ycia producenta oraz umo liwiaj cego rozwój jego dzia alno ci gospodarczej. 

Rozpatrywany ad gospodarczy mo na zamkn  w zbiorze zasad10 zrów-
nowa onego rozwoju, na podstawie których grupowane s  wska niki pomiaru 
zrównowa enia. Obszary, w ramach których dokonuje si  analizy adu gospo-
darczego to: zu ycie energii i surowców, wp yw na rodowisko, wp yw na spo-
ecze stwo, struktura zatrudnienia, generowanie zysków, przedsi biorczo

i struktura gospodarki, dost pno  produktów i us ug, „ekologiczno ” produk-
tów i us ug, rolnictwo oraz infrastruktura. Wa niejsze, bezpo rednie zasady, 
którymi nale y si  kierowa , by mo na by o osi gn ad, to m.in.: redukcja lub 
wyeliminowanie niezrównowa onych trendów produkcji i konsumpcji, promo-
wanie internalizacji kosztów ekologicznych i stosowania instrumentów ekono-
micznych, opartych na zasadzie „zanieczyszczaj cy p aci”, stosowanie najlep-
szych dost pnych technik. 

Praktyka gospodarcza w tej e materii, w badanym sektorze, jest odmien-
na. Miniony wiek w rolnictwie krajów wysoko dzi  rozwini tych (zw aszcza 
Stanów Zjednoczonych oraz Europy – po II wojnie wiatowej) naznaczony by
presj  post pu i nowoczesno ci rozumianej jako industrializacja i post p me-

9 R. Milewski, Podstawy ekonomii, PWN, Warszawa 2001, s. 163-262. 
10 Zasady te zawarte s  w Karcie Ziemi (Deklaracja z Rio), Programie Moneta, a tak e sfor-
mu owane przez UE. Por. T. Borys, Wska niki zrównowa onego rozwoju, Wydawnictwo 
Ekonomia i rodowisko, Warszawa-Bia ystok 2005, s. 292-298. 
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chanizacyjny. Ekspansji tej towarzyszy y dynamiczne procesy demograficzne, 
a co za tym idzie rosn cy w tempie geometrycznym popyt na ywno . Indu-
strializm przestawi  rolnictwo na nowe technologie, ale tak e podniós  skal
ekonomicznie op acalnej produkcji11. Takiemu stanowi rzeczy sprzyja a kre-
owana pod k tem wzrostu wydajno ci produkcji polityka rolna, maj ca na celu 
osi gni cie samowystarczalno ci ywno ciowej. Rosn ca intensywno  produk-
cji wychodzi a naprzeciw wysokiemu popytowi na ywno . Zatem mo na 
uzna , e w tak zarysowanych uwarunkowaniach rynkowych d ono do równo-
wagi produkcyjnej i ekonomicznej. Wed ug A. Wosia i J. Zegara „Powsta a
i rozwin a si  ekonomiczna teoria produkcji rolniczej uzasadniaj ca decyzje 
maksymalizuj ce zysk w skali mikro, bez poszanowania – niestety – celów  
i uwarunkowa  globalnych, w tym zw aszcza warunków równowagi ekologicz-
nej. Klasyczna teoria produkcji rolniczej nie uwzgl dnia a ogranicze  brzego-
wych stawianych przez ekologi  i stan odnawialnych zasobów naturalnych, bo 
traktowa a je jako dobra wolne”12. Niestety, stymulacja ekonomiczna (dokony-
wana poprzez instrumentarium polityki rolnej), zwi kszanie zu ycia rodków 
produkcji pochodzenia przemys owego, post p organizacyjny i genetyczny do-
prowadzi y do wzrostu produkcji ponad rzeczywisty popyt. Dodatkowo, mecha-
nizmy mikroekonomiczne wp dzi y producentów rolnych w b dne ko o – nad-
wy ka poda y nad popytem powodowa a obni k  cen i realnych dochodów rol-
niczych, za  racjonalno  mikroekonomiczna podpowiada a zwi kszenie pro-
dukcji, by utrzyma  stabilno  dochodow . Mechanizm ten w warunkach ryn-
kowych doprowadzi  do permanentnej niewydolno ci dochodowej producentów 
rolnych, b d cej podstawow  sprzeczno ci  rolnictwa intensywnego. Drugi 
problem, to kwestia skutków powszechnego stosowania nawozów mineralnych 
i chemicznych rodków ochrony ro lin, maj cych swoje odzwierciedlenie w ja-
ko ci zdrowotnej ywno ci oraz rodowisku naturalnym (niszczenie dóbr pu-
blicznych, degradacja rodowiska przyrodniczego, w tym zanik ró norodno ci
biologicznej i krajobrazu, nieodnawialnych zasobów naturalnych, zanik wiej-
skiego rodowiska spo eczno-kulturowego itp.)13. Wspomniane procesy globali-
zacyjne sprzyjaj  tym zjawiskom – system ten oferuje wy sz  efektywno  jed-
nostkow  i najlepiej s u y osi ganiu prywatnej, indywidualnej korzy ci ekono-
micznej, ale nie idzie to w parze z racjonalno ci  czy efektywno ci  spo eczn .
Zaistnia y konflikt wyra a si de facto w kilku przeciwstawnych opcjach, jak: 

11 A. Wo , J.St. Zegar, Rolnictwo spo ecznie zrównowa one – w poszukiwaniu nowego mode-
lu dla Polski, „Wie  i rolnictwo”, 2004/3(124), s. 11. 
12 A. Wo , J.St. Zegar, Rolnictwo spo ecznie zrównowa one, IERiG , Warszawa 2002, s. 24. 
13 Ibidem, s. 12. 
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koncentracja – rozdrobnienie, specjalizacja – wielostronno , chemia – biologia, 
efektywno  mikroekonomiczna – efektywno  spo eczna14.

Na marginesie powy szych rozwa a  nale y podkre li , i  dyskusja wo-
kó  rolnictwa zrównowa onego zmusza do zmiany tradycyjnego podej cia eko-
nomicznego. Wobec priorytetu, jakim jest maksymalizacja dobrobytu spo ecz-
nego (a przynajmniej kompromisu z maksymalizacj  w skali mikroekonomicz-
nej) konieczne staje si  przeniesienie punktu ci ko ci z analizy strumieni na 
analiz  zasobów, które s  w dyspozycji spo ecze stwa. Ekonomia klasyczna  
i neoklasyczna k adzie nacisk na badanie bie cych przep ywów dóbr i us ug do  
i z gospodarki, za  podej cie „zasobowe” daje mo liwo  perspektywy d ugo-
okresowej, co pozostaje w zgodzie z zasadami zrównowa enia15.

1.2. ad rodowiskowy 

  Potrzeba rozpatrywania adu rodowiskowego wynika z ograniczono ci
ekosystemu16, którego nota bene nie zauwa ali klasycy, przyjmuj c za o enie,
e zasoby naturalne s  nieograniczone17. Druga po owa XX w. przynios a nieza-

przeczaln  szczup o  zasobów, czy wr cz ich wyczerpywanie, wobec czego 
teoria ekonomii nie mog a pozosta  oboj tna. Wypracowana zosta a koncepcja 
ekologicznie uwarunkowanego wzrostu gospodarczego (tzw. paradygmat ekolo-
gizacji ekonomii18), odrzucaj c tym samym teoremat nieograniczonych mo li-
wo ci i formu uj c przeciwny teoremat niemo liwo ci.

Tak e u keynesistów mo na si  doszuka  podwa enia paradygmatu inten-
sywnego gospodarowania, kiedy podnosz  zagadnienia mi dzygeneracyjnej 
sprawiedliwo ci w korzystaniu ze rodowiska. Ekonomia keynesowska zakwe-
stionowa a twardy rdze  ekonomii klasycznej, i  indywidualne (mikroekono-

14 Ibidem, s. 58. 
15 Ibidem, s. 9. 
16 Owszem, w XIX-wiecznej ekonomii ekosystem, dobra rodowiskowe by y postrzegane 
jako dobra wolne, których jest nadmiar ergo rzadko  ich nie dotyczy. Niestety, dzia alno
cz owieka doprowadzi a do konieczno ci traktowania tych dóbr jako dóbr ekonomicznych, 
poddanych rygorom optymalizacji. Nie mo na dzi  powiedzie , e wyst puj  one w obfito ci
w stosunku do ludzkich potrzeb. 
17 Takie podej cie jest po cz ci sprzeczne z ogólnie przyj t  definicj  ekonomii, jako nauki 
o tym, jak ludzie decyduj  o wykorzystaniu ograniczonych zasobów w celu wytwarzania ró -
nych dóbr i jak dokonuj  podzia u efektów mi dzy sob  oraz mi dzy obecne i przysz e pokole-
nia. Niekonsekwencja wynika z ograniczono ci lub rzadko ci zasobów. Gdyby by y one do-
st pne bez ogranicze , nie by oby konieczno ci dokonywania wyborów, a zatem ekonomia nie 
mia aby sensu. Poza tym, to de facto twarde za o enie jest os abiane przez inne, mówi ce 
o nieograniczonej substytucji zasobów bardziej rzadkich przez zasoby wyst puj ce w obfito ci.
18 Paradygmat ten (zwany tak e ekologicznym paradygmatem ekonomii) jest krytyk  stano-
wiska neoklasycznego, co skutkuje nadrz dnym traktowaniem uwarunkowa  ekologicznych 
i celów rozwoju gospodarczego wobec uwarunkowa  i celów gospodarczych. Por. B. Fiedor 
(red.), Podstawy ekonomii…, op.cit. s. 30. 
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miczne) decyzje podmiotów gospodarczych, dzi ki mechanizmom rynku, do-
prowadzaj  do maksymalizacji dobrobytu. 

Nast pnym etapem by  nurt ekonomii rodowiskowej, kieruj cy si  para-
dygmatem ekonomizacji rodowiska, zwi zany z ekonomi  neoklasyczn , pod-
porz dkowuj cy rodowisko ustaleniom ekonomicznym, gdzie rodowisko trak-
towane jest jako dostawca zasobów naturalnych i absorbent odpadów systemu 
gospodarczego. De facto idzie o jak najmniejsze zaanga owanie rodowiska bez 
umniejszania celów ekonomicznych19. Innymi s owy, wykorzystuje si  optyma-
lizacyjny rachunek mikroekonomiczny jako spo ecznie u yteczn  metod
w rozwi zywaniu problemów wyczerpywania si  zasobów i zanieczyszczenia 
rodowiska.

Inne podej cie prezentowa a ekonomia ekologiczna, podkre laj ca d ugo-
falowe uj cie makroekonomiczne, a tym samym k ad ca nacisk na polityk  pa -
stwa i uk ad instytucjonalny. Podstawowym atrybutem tego nurtu jest uznanie 
nadrz dno ci rodowiska w stosunku do rozwoju gospodarczego20. Ekonomia 
ekologiczna dostrzega i podnosi problem ograniczono ci substytucji, a tak e
zjawisko nieodwracalno ci zu ytych zasobów naturalnych (np. pewnych gatun-
ków flory czy fauny), widzi konieczno  równowagi mi dzygeneracyjnej, jest 
przeciwna zak ócaniu równowagi w ekosystemach, przy jednoczesnym odrzu-
ceniu korzy ci ekonomicznych jako jedynego kryterium rozwoju, przyjmuj c
w to miejsce kryterium jako ci ycia21.

W literaturze tematu22 spotykamy zbiory zasad, które ukazuj  istot adu
rodowiskowego. Najszerzej pryncypia te zosta y uj te w Karcie Ziemi23, nieste-

ty cechuje je relatywnie wysoki stopie  ogólno ci, a tak e fakt, i  odnosz  si
one do stosunków instytucjonalnych na poziomie krajowym i mi dzynarodo-
wym. Pomiaru zrównowa enia dokonuje si  w ramach: planowania przestrzen-
nego, ochrony przyrody i krajobrazu, ochrony lasów, ochrony gleb, ochrony za-
sobów kopalin i wód podziemnych, bezpiecze stwa biotechnologicznego, mate-
ria och onno ci, wodoch onno ci i energoch onno ci, wykorzystania energii od-
nawialnej, kszta towania stosunków wodnych i ochrony przed powodzi , jako ci
wód, jako ci powietrza, gospodarowania odpadami, zarz dzania chemikaliami 
w rodowisku, zapobiegania i przeciwdzia ania skutkom awarii przemys owych,
jako ci klimatu akustycznego, bezpiecze stwa elektromagnetycznego, przeciw-

19 J. St. Zegar, Podstawowe zagadnienia rozwoju zrównowa onego, WSBiF w Bielsku-Bia ej, 
Bielsko-Bia a 2007, s. 10. 
20 K.E. Boulding, Economics as a Science, New York, 1970 (za: B. Fiedor (red.), Podstawy 
ekonomii rodowiska i zasobów naturalnych, C.H. Beck, Warszawa 2002). 
21 J. St. Zegar, Podstawowe zagadnienia…., op. cit., s. 80. 
22 T. Borys, Wska niki zrównowa onego..., op. cit. s. 247-253. 
23 A  18 spo ród 27 zasad odnosi si  do adu rodowiskowego.
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dzia ania zmianom klimatu. Dziedziny, w ramach których analizuje si  poziom 
zrównowa enia s  niemal bezpo rednio zwi zane z czynnikiem ziemi.  

To, e jako rodowiska zale y od sposobów prowadzenia produkcji rol-
niczej w gospodarstwach, jest truizmem24. Istnieje wiele zagro e  bioró norod-
no ci krajobrazu wiejskiego. I tak, walory rodowiskowe s  tracone na skutek 
przekszta cania tradycyjnych krajobrazów rolniczych na rzecz wielkoobszaro-
wych monokultur uprawowych, zanieczyszczenia wód rodkami ochrony ro lin
i nawozami oraz erozji gleb25. Istotny wp yw na stan rodowiska ma wiedza 
ludno ci gospodaruj cej w rolnictwie, zamieszkuj cej obszary wiejskie26. Efek-
tywno  ekologiczna silnie zwi zana jest z efektywno ci  ekonomiczn . J. Ku-
lawik stwierdza, i  wy sza efektywno  ekologiczna oznacza  b dzie uzyskanie 
mo liwie najwy szej wydajno ci ekonomicznej, przy utrzymaniu obci e ro-
dowiskowych na mo liwie najni szym poziomie27.

1.3. ad spo eczny

Czynnik ludzki relatywnie rzadko jest przywo ywany w kontek cie roz-
woju zrównowa onego, co wynika prawdopodobnie z wyrazistej presji zagro e
ekologicznych. Niemniej, wspó czesne teorie rozwoju spo ecznego wyra nie
podkre laj  zwi zki rozwoju gospodarczego i spo ecznego, wskazuj c na zna-
czenie niematerialnych czynników rozwoju. Jak pokazuje praktyka, kierunki, 
dynamika czy charakter rozwoju gospodarczego w coraz wi kszym stopniu za-
le  od jako ci i ilo ci zasobów spo ecznych28. To wyciska swoje pi tno tak e

24 Mo na tu poda  radykalny przyk ad rejonów górskich, gdzie tereny wiejskie pe ni  funkcje 
turystyczne, uzdrowiskowe, s rodowiskiem bytowania wielu rzadkich gatunków ro lin 
i zwierz t, s  obszarami specjalnego znaczenia zarówno dla mieszka ców, jak i dla ogó u
spo ecze stwa. Nast puje zatem sprzeczno  interesów – rolnicy musz  mie  mo liwo ci
dzia alno ci gospodarczej, za  istnienie rolnictwa musi by  dostosowane do istniej cych wa-
runków, by móc zachowa  krajobraz, kultur  wsi czy inne wa ne funkcje dla rozwoju tury-
styki. Por. B. Kutkowska, Wdra anie koncepcji zrównowa onego rozwoju rolnictwa i obsza-
rów wiejskich w Sudetach, IRWiR PAN, Studia i Monografie nr 2, Warszawa 2007, s.19. 
25 Negatywnie na wspomnian  ró norodno  biologiczn  czy krajobrazow  wp ywaj  tak e
porzucanie u ytków zielonych o niskich walorach paszowych, uproszczenia krajobrazu oraz 
likwidacja siedlisk marginalnych czy zaniechanie u ytkowania gruntów rolnych i przekszta -
canie ich na cele mieszkaniowe. Zob. S. Koz owski, Ochrona ró norodno ci biologicznej 
i georó norodno ci, jako element zrównowa onego rozwoju Europy, Zeszyty Naukowe PAN 
nr 38, 2004, s. 13-34. 
26 H. Adamska, wiadomo  rolników pracuj cych na obszarach ska onych emisj  atmosfe-
ryczn , Zeszyty Naukowe AR we Wroc awiu nr 414, Wroc aw 2001, s. 179-189. 
27 W przypadku rolnictwa przyjmuje si , e poszczególni producenci rolni preferuj  w pierw-
szym rz dzie popraw  efektywno ci technicznej i je li zajdzie w tym aspekcie istotny post p
zmienne rodowiskowe maj  szans  sta  si  wa niejsze. J. Kulawik, Wybrane aspekty efek-
tywno ci rolnictwa. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 1, 2007, s. 3-16. 
28 Mc Mahbub al Haq, Reflection on Human Development, Oxford University Press, 1995. 
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na analizach sfery spo ecznej, gdzie nast puje zmiana akcentów ze sfery podzia-
u na sfer  wytwarzania, w której aspekty spo eczne odgrywaj  coraz wa niejsz

rol 29. G. Zab ocki zauwa a, e dzia ania i procesy spo eczne w koncepcji roz-
woju zrównowa onego maj  do spe nienia paradoksaln  rol , a mianowicie s
one traktowane jako narz dzie wprowadzania zmian w nieprawid owe relacje 
mi dzy gospodark  a rodowiskiem30. Dodatkowo twierdzi si , e powinno si
anga owa  lokalne spo eczno ci w koncepcj  zrównowa onego rozwoju, gdy
rozwi zywanie problemów ekonomicznych i rodowiskowych na szczeblu cen-
tralnym jest nieefektywne31. Innymi s owy mówi c, celami spo ecznymi w ra-
mach rozwoju zrównowa onego s  dzia ania na rzecz zmiany postaw spo ecz-
nych, by mo liwe by y do realizacji cele rodowiskowe oraz zmniejszanie dys-
parytetów zwi zanych z poziomem i jako ci ycia spo ecze stw b d  ich grup. 

ad spo eczny okre lany jest jako stan funkcjonowania i przebiegu zachowa
jednostek zapewniaj cy istnienie, trwanie i rozwój zbiorowo ci jako ca o ci. 
Kapita  ludzki mo na natomiast definiowa  jako cz owieka, który dysponuje 
wiedz , umiej tno ciami, systemem warto ci, zdolno ci  do innowacji, wspó -
pracy, aktywno ci yciow  i przedsi biorczo ci , z czego cz  zdolno ci ma 
charakter naturalny, za  wi kszo  jest wynikiem poczynionych wcze niej in-
westycji. Zasoby ludzkie pe ni  podwójn  rol  w rozwoju zrównowa onym: po 
pierwsze – stanowi  zasób produkcyjny b d cy elementem adu spo ecznego, po 
drugie – kreuj  cele i sposoby osi gania tego rozwoju. 

Spo eczna efektywno  gospodarowania jest obszarem bardzo s abo roz-
poznanym od strony teoretycznej i metodologicznej, nie wspominaj c ju  o ope-
racjonalizacji jej pomiaru. Spo eczne zrównowa enie odnosi si  w literaturze 
najcz ciej do wp ywu ska enia rodowiska na ludzkie zdrowie, szerzej ujmuje 
si  je jako poziom ycia, dobrobyt spo eczny czy jako ycia. W ramach zasad 
adu spo ecznego podkre la si : godne ycie i samorealizacj , kulturowe zró ni-

cowanie, ochron  zdrowia ludzkiego, sprawiedliwo  podzia u, równo  szans, 
wzmacnianie spo ecznej spójno ci. Niektóre z tych zagadnie  maj  swój lad
w historii my li ekonomicznej. Natykamy si  na nie w ramach: teorii dobrobytu, 

29 Poda owe teorie wzrostu o konotacjach spo ecznych nie mog  abstrahowa  od takich barier 
wzrostu, jak: patologie spo eczne, marginalizacja grup spo ecznych i in. Badania pokazuj , e
spo eczna stopa przychodów z inwestycji w kapita  ludzki jest dwa i pó  razy wy sza ni  dla 
inwestycji rzeczowych. Por. W. Toczyski, J. Zaucha, Profile rozwoju zrównowa onego, [w:] 
„Teoria ekonomii”, Wyd. UG, Gda sk 2000/5/6, s. 7. 
30 G. Zab ocki, Rozwój zrównowa ony – idee, efekty, kontrowersje, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Miko aja Kopernika, Toru  2002, s. 68. 
31 M. Mularska Czy mo na zmieni  wie  bez udzia u jej mieszka ców? O znaczeniu podmio-
towo ci dla koncepcji zrównowa onego rozwoju, [w:] H. Podedworna, P. Ruszkowski (red.) 
Spo eczne aspekty zrównowa onego rozwoju wsi w Polsce. Partycypacja lokalna i kapita
spo eczny, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2008, s. 221. 
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gdzie mowa o dobrobycie spo ecznym32, teorii produkcyjno ci kra cowej, gdzie 
akcentuje si  sprawiedliwy podzia 33 czy w nurcie katolickiej nauki spo ecznej34,
kiedy to w encyklikach i innych dokumentach porusza si  kwestie ycia
i godno ci ludzkiej, rodziny, wspólnoty, uczestnictwa, szacunku dla biednych 
i s abych, godno ci pracy i praw pracowniczych. Podobne stanowisko zajmuje 
polityka spo eczna wobec rolnictwa, w ramach której mówi si  o: zaspokojeniu 
podstawowych potrzeb, w tym bezpiecznego chronienia, zapewnieniu odpo-
wiedniego minimum biologicznego, w tym wody do picia i w a ciwych warun-
ków sanitarnych, zapewnieniu zdrowej ywno ci w ilo ci gwarantuj cej pokry-
cie zapotrzebowania organizmu, ochron  przed oddzia ywaniami szkodliwymi 
dla zdrowia i ycia, czy wreszcie zagwarantowaniu dost pno ci edukacji oraz 
czynnej ochronie zdrowia35. Dodatkowo, sprawiedliwa dystrybucja dochodów 
i zabezpiecze  socjalnych powinna sprzyja  niwelowaniu ró nic spo ecznych 
i zapobiega  tworzeniu si  rozleg ych obszarów ubóstwa oraz marginalizacji 
jednostek i grup spo ecznych36.

Przedmiotem pomiaru wska nikowego w adzie spo ecznym s : demogra-
fia, starzenie si  spo ecze stwa, edukacja i rozwój, aktywno  ekonomiczna 
mieszka ców, ubóstwo i wykluczenie spo eczne, poziom i jako ycia, wspó -
udzia  i partycypacja, styl ycia i zdrowie publiczne, bezpiecze stwo publiczne37.

32 Nale y si  tu odwo a  do pogl dów: J. Milla (juniora), V. Pareta, K. Arrowa, F. Blacka, A. 
Downs’a, J. Buchanana, G. Tullocka czy wreszcie A. Pigou. 
33 O podziale uczciwym – fair – mówi  J.B. Clark. 
34 Idzie tu o doktryny religii katolickiej odnosz ce si  do kwestii zbiorowych problemów spo-
eczno ci lub ca ej ludzko ci. Pocz tek tej e nauki si ga Leona XIII i wydania encykliki Re-

rum Novarum. Nale y tu tak e przywo a  kolejne dokumenty: Quadragessimo anno, Mater et 
magistra, Populorum progressio, Octogesima Adveniens, Evangelii Nuntiandi, Laborem 
exercens, Sollicitudo rei socialis, Centesimus annus, Evangelium Vitae.
http://pl.wikipedia.org/wiki/katolicka_nauka_spo%c5%82eczna.
35 K. Nowak, Zrównowa ony rozwój wsi i rolnictwa jako koncepcja mi dzysektorowej polityki 
spo eczno-gospodarczej i ekologicznej, [w:] S. Soko owska (red.), Wie  i rolnictwo w procesie 
zmian. Problemy rozwoju obszarów wiejskich, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opo-
le 2006, s. 246. 
36 Wi cej na temat realizowanych w Europie modeli polityki spo ecznej w: B. Tryfan, Ubó-
stwo rodzin wiejskich w wietle bada  empirycznych, „Wie  i Rolnictwo” nr 3/4, 1995. 
37 T. Borys, Wska niki zrównowa onego..., op.cit. s. 317-321. H. Adamska w ramach zrów-
nowa enia spo ecznego, badaj c gminy wybranego powiatu, bierze pod uwag  cechy diagno-
styczne odno nie poziomu i jako ci ycia publicznego oraz zdrowia (m.in.: liczb  mieszka
na 1000 mieszka ców, przeci tn  liczb  izb mieszkalnych na osob , i in. cechy zwi zane
z mieszkalnictwem oraz wydatki na kultur  i sport oraz ochron  zdrowia), a tak e demografii, 
aktywno ci oraz ubóstwa i wykluczenia spo ecznego (m.in.: saldo migracji, udzia  bezrobot-
nych, g sto  zaludnienia). Por. H. Adamska, Analiza wybranych wska ników zrównowa o-
nego rozwoju obszarów wiejskich, [w:] Uwarunkowania i mechanizmy zrównowa onego roz-
woju, Materia y Konferencyjne, Wydawnictwo Wy szej Szko y Ekonomicznej w Bia ymsto-
ku, Bia ystok 2007, s.17-22. 
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W ramach interpretacji koncepcji rozwoju zrównowa onego, prócz trzech 
wymienionych wy ej równowag, wymienia si  dodatkowo ad przestrzenny 
i instytucjonalny38. W tym opracowaniu ad przestrzenny uj to w ramach rów-
nowagi rodowiskowej, za ad instytucjonalny potraktowano jako szeroko poj -
te instrumentarium niezb dne do osi gania pozosta ych równowag. Rola insty-
tucji we wdra aniu i podtrzymywaniu rozwoju zrównowa onego jest nie do 
przecenienia39. Twierdzi si , e w ramach wzajemnych relacji pomi dzy sfer
ekonomiczn , spo eczn  i rodowiskow , regulatorami powinny by  w a nie
odpowiednie rozwi zania instytucjonalne, co sprawi, e b dzie mog o istnie
rolnictwo efektywne, przyjazne przyrodzie i spo ecze stwu40. Rozwi zania te 
rozpatruje si  we wspó czesnej ekonomii instytucjonalnej w dwóch aspektach: 
otoczenia instytucjonalnego sensu largo oraz instytucji ekonomicznych. Po-
j cia te szerzej zdefiniowano dalej (patrz pkt 3), przy czym w przeprowadzo-
nych badaniach operacjonalizacji i kwantyfikacji poddano drugi aspekt –  
instytucje ekonomiczne, które, opisane za pomoc  okre lonych wska ników in-
stytucjonalizacji, odzwierciedlaj ad instytucjonalny. Instytucje ekonomiczne
stanowi  zestaw formalnych i nieformalnych zasad wraz z mechanizmami  
s u cymi ich egzekwowaniu, których celem jest sterowanie jednostkowymi de-
cyzjami podmiotów i tym samym ograniczanie niepewno ci zwi zanej z dzia-
alno ci  gospodarcz . Otoczenie instytucjonalne sensu largo obejmuje  

„normy”, „rynki” i „organizacje”, które nie bior  bezpo redniego udzia u
w transakcjach rolnictwa z otoczeniem, ale wp ywaj  na instytucje ekonomicz-
ne. Chodzi tu np. o wszelkie legislacje dotycz ce rolnictwa (na poziomie krajo-
wym i unijnym), Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Komisj  Europejsk
itp. W misji wielu organizacji zaznacza si , i  dzia alno  ich nawi zuje w spo-
sób bezpo redni lub po redni do zasad zwi zanych z ide  rozwoju zrównowa o-
nego41. Interwencja pa stwa jest konieczna w celu ukierunkowania preferencji 
decyzyjnych podmiotów indywidualnych, by przy d eniach ekonomicznych 

38 E. Lorek, Budowa programów zrównowa onego rozwoju regionu w warunkach gospodarki 
polskiej, [w:] A. Zagórowska, K. Malik, M. Miszewski (red.), Zrównowa ony rozwój regio-
nalny w aspekcie integracji europejskiej, Wyd. WEiSA, Bytom 2002. 
39 Wi cej na ten temat: M. Zalesko, Zrównowa ony rozwój rolnictwa – analiza historyczno-
instytucjonalna, [w:] S. Soko owska, A. Bisaga (red.), Wie  i rolnictwo w procesie zmian. 
Szanse rozwojowe rolnictwa w przestrzeni europejskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Opol-
skiego, Opole 2008, s. 123-128. 
40 Tam e, s. 124-125. 
41 W ramach adu instytucjonalnego bada si  np. rol  instytucji w realizacji koncepcji rozwoju 
zrównowa onego. Np. por. M. Adamowicz, E. Dresler, Rola organizacji pozarz dowych
w zrównowa onym rozwoju obszarów wiejskich na przyk adzie województwa lubelskiego,
Roczniki Naukowe SERiA, t. VIII, z.4, Warszawa-Pozna  2006, s. 9-13. 
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zachowa  optimum spo eczne i rodowiskowe, co jest niezb dne dla rozwoju 
zrównowa onego.

Powy sze rozwa ania dotycz ce obszarów równowag maj  tak e teore-
tyczne odzwierciedlenie w definicjach zrównowa onego rozwoju rolnictwa, któ-
re znajdujemy w literaturze przedmiotu (por. tab. 1). 

Tabela 1. Uj cie definicyjne zrównowa enia adu ekonomicznego,  
rodowiskowego i spo ecznego w ramach zrównowa onego rozwoju rolnictwa 

Autor ad ekonomiczny  
(produkcyjny) ad spo eczny ad rodowiskowy/

ekologiczny 

M
. A

da
m

ow
ic

z 

Produkcja w wystarczaj cej 
ilo ci, przy akceptowalnej jako ci
i dobrej wydajno ci.

Zapewnienie
zadowalaj cych warunków 
dla ludno ci zamieszkuj cej 
rodowisko rolnicze 

i wiejskie, zarówno 
w aspekcie poziomu 
dochodów, jak i  statusu 
spo ecznego oraz miejsca 
we wspó czesnych 
spo ecze stwach. 

Nie zanieczyszczanie,  
ale przede wszystkim 
waloryzowanie zasobów 
naturalnych. 

A
. H

ar
as

im
 

Wypracowanie dochodu 
rolniczego zapewniaj cego 
godziwy poziom ycia rolnika 
i jego rodziny oraz umo liwiaj cy 
rozwój gospodarstwa rolniczego.
Wytwarzanie w odpowiedniej 
ilo ci produktów rolnych 
o w a ciwo ciach wymaganych 
przez konsumenta lub przemys
przetwórczy. 

Wypracowanie dochodu 
rolniczego zapewniaj cego
godziwy poziom ycia
rolnika i jego rodziny  
oraz umo liwiaj cego
rozwój gospodarstwa 
rolniczego.

Zapewnianie w d ugim 
okresie równowagi 
agrosystemu 
i zapobieganie degradacji 
rodowiska naturalnego. 

I. 
D

ue
r 

Uzyskanie stabilnej, a zarazem 
op acalnej ekonomicznie produkcji.

Uzyskanie produkcji 
akceptowalnej spo ecznie.

Uzyskanie produkcji 
w sposób niezagra aj cy 
rodowisku

przyrodniczemu. 
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H
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la
ng

en
 

Wymiar ekonomiczny to zdolno
rolniczego potencja u
produkcyjnego do zaspoakajania 
potrzeb ywno ciowych 
spo ecze stwa. 

Wymiar spo eczny zwi zany 
jest z systemem instytucji 
(formalnych 
i nieformalnych), 
okre laj cych zasady,  
które gwarantuj  ca emu 
spo ecze stwu 
bezpiecze stwo 
ywno ciowe

i ochron  przyrody. 

W aspekcie ekologicznym 
istotna jest zdolno
sektora rolnego 
do zachowania w dobrej 
kondycji zasobów 
rodowiska naturalnego. 

   



49

                                                                                                                                     cd. tabeli 1 
P.

 V
er

ei
jk

en
 

Zapewnienie stabilnej produkcji 
odpowiedniej ilo ci ywno ci
o po danej jako ci i po cenach 
akceptowanych przez 
spo ecze stwo. 

Zapewnienie rolnikom 
dochodów porównywalnych 
z dochodami innych grup 
zawodowych  
przy utrzymaniu mo liwie
du ego zatrudnienia
w rolnictwie. Tak e troska
o zdrowie rolników  
i konsumentów. 

Zapewnienie ochrony 
gleb, wód, powietrza 
i krajobrazu rolniczego, 
oraz dobrostanu zwierz t
gospodarskich. 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie: M. Adamowicz, Rola polityki agrarnej w zrównowa onym
rozwoju obszarów wiejskich, Roczniki Naukowe SERiA, tom II, zeszyt 1, Warszawa-Pozna  –Zamo
2000, s. 69-81; A. Harasim, B. W odarczyk, Mo liwo ci zrównowa onego rozwoju gospodarstw 
o ró nych kierunkach produkcji na glebach lekkich, Roczniki Naukowe SERiA, tom IX, zeszyt 1, 
Warszawa–Pozna –Kraków 2000, s. 167; P. Vereijken, A methodical way of prototyping integrated 
and ecological arable farming system (I/EAFS) in interaction with pilot farms, „Perspectives for 
Agronomy, developments in Crop Science”, Elsevier, Amsterdam 1997/25, s. 293-308; I. Duer, Idea 
trwa ego rozwoju rolnictwa w wietle pi miennictwa, „Fragmenta Agronomica”, IUNG Pu awy,
1994/4(44), s. 81-85; L.H.G. Slangen Sustainable Agriculture. Getting the Institutions Right. CEESA 
Discussion Paper, No 1, Berlin 2001; J. St. Zegar, Koncepcja bada  nad rolnictwem spo ecznie
zrównowa onym, [w:] Koncepcja bada  nad rolnictwem spo ecznie zrównowa onym, Program 
Wieloletni 2004-2009, Raport nr 11, IERiG -PIB, Warszawa 2005. 

Trzeba doda , i  postrzeganie zrównowa enia rolnictwa musi odbywa
si  w uj ciu dynamicznym, gdy  zachodz ce permanentnie przemiany w struk-
turach rolnictwa poci gaj  za sob  korzy ci i niekorzy ci. Powi kszanie area u
czy potencja u gospodarstwa (w zakresie struktury agrarnej) jest na ogó  ko-
rzystne w sferze ekonomicznej, jednak nie zawsze, a raczej ma o kiedy, idzie to 
w parze z korzy ciami spo ecznymi i rodowiskowymi. Racjonalne z punktu 
widzenia zrównowa enia by oby podejmowanie decyzji zgodnie z zasad  przy-
rostów kra cowych. Jednocze nie, co wynika z procesów globalizacji, koszty 
zewn trzne i dobra publiczne nale y zestawia  z korzy ciami ekonomicznymi42.
Polityka – jej instrumentarium – powinny z jednej strony ogranicza  b d  elimi-
nowa  koszty zewn trzne (które nieodzownie generuje dzia anie mikroekono-

42 J.St. Zegar, Spo eczne aspekty zrównowa onego rozwoju rolnictwa, [w:] Fragmenta
Agronomica, IUNG, Pu awy 2007/4(96), s. 297. 

   
J. 

St
. Z

eg
ar

 

W skali mikroekonomicznej  
idzie o dostarczenie 
satysfakcjonuj cego dochodu,  
co oznacza, e zadowolenie 
wyst puje wtedy, gdy mamy do 
czynienia z parytetem dochodów 
rolniczych do pozarolniczych. 
W skali makroekonomicznej 
b dzie to warto  dodana brutto 
oraz warto  produkcji rolniczej, 
a zw aszcza produkcji towarowej. 

Waloryzacja us ug
rodowiskowych, 

spo ytkowanie rolniczych 
zasobów pracy, wk ad
w utrzymanie lub rozwijanie 
ywotno ci ekonomicznej  

i spo ecznej wsi
oraz warto ci kulturowych. 

Przestrzeganie kodeksu 
dobrych praktyk 
rolniczych oraz 
uwzgl dnianie kryteriów 
prawno-administracyjnych 
przy udzielaniu wsparcia 
ze rodków publicznych. 
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miczne), a z drugiej – stymulowa  dostarczanie dóbr publicznych (w interesie 
spo ecznym, rodowiska, przysz ych pokole  itd.). J. Zegar stwierdza, e rolnic-
two XXI w. b dzie rolnictwem coraz bardziej zrównowa onym rodowiskowo,
pozostanie natomiast niezrównowa one pod wzgl dem ekonomicznym, gdy
wynika to z procesów ekonomicznych, których natura polega na ci g ym burze-
niu osi gni tej równowagi i dochodzeniu do nowej, na nowym wy szym po-
ziomie. Niemniej na procesy te b d  nak adane coraz ostrzejsze wymagania ro-
dowiskowe. Aspekt spo eczny b dzie rozdarty mi dzy globalizm i lokalno 43.

2. Rolnictwo zrównowa one i jego instytucjonalne uwarunkowania 

Poszerzenie koncepcji zrównowa enia w ramach triady adów daje t o, by 
zg bi  jego instytucjonalne uwarunkowania. Geneza rozwoju zrównowa onego
si ga przede wszystkim niedoskona o ci rynku44 w kwestii wyceny tzw. zaso-
bów nieodnawialnych. W aspekcie ekonomicznym koncepcj  t  t umaczy si
w wietle teorii korzy ci zewn trznych i dóbr publicznych, teorii praw w asno-
ci i teorii wyboru publicznego (public choice theory).

Rozwój zrównowa ony45 pozostaje w polu zainteresowania wielu dzie-
dzin, ze wzgl du na fakt, i : jest to zjawisko dynamiczne, procesowe, uj te
w d ugim czasie; dotyczy tak e potrzeb przysz ych uczestników nieobecnych 
w danym czasie na rynku; rodzi konieczno  tworzenia spo ecznej funkcji celu 
(s dów warto ciuj cych)46. Koncepcja trwa ego rozwoju znalaz a wyraz w poli-
tyce rolnej Wspólnoty w ramach dokumentu Directions towards Sustainable 

43 Tam e.
44 Niedoskona o ci rynku, zwane tak e defektami rynku, oznaczaj  jego niezdolno  do takiej 
alokacji ograniczonych zasobów, która zapewnia osi ganie przez gospodark  stanu optymal-
nego w rozumieniu optimum Pareto. Niedoskona o ci rynku wyst puj  wtedy gdy: narusza 
si  warunki konkurencji doskona ej poprzez monopole, mamy do czynienia z efektami ze-
wn trznymi i dobrami publicznymi, nast puje os abienie b d  nieprecyzyjne okre lenie albo 
niemo no  wyegzekwowania praw w asno ci w przypadku dóbr prywatnych, wyst puje nie-
pewno  i ryzyko przy podejmowaniu decyzji oraz niepe na i niedoskona a informacja, czy 
te  asymetria informacji. Por. B. Fiedor (red.), Podstawy ekonomii..., op. cit. s. 67. 
45 K. Najder-Stefaniak, Znaczenie poj cia zrównowa ony rozwój, „Zagadnienia Doradztwa 
Rolniczego”, 2001/2-3, s.60-69; S. Zawisza, Uwarunkowanie zrównowa onego rozwoju wsi 
i rolnictwa, [w:] S. Zawisza (red.), Zarz dzanie zrównowa onym rozwojem obszarów wiej-
skich, Wydawnictwa Uczelniane ATR, Bydgoszcz 2004, s. 9-16; I. wiechowska, Programy 
rolno rodowiskowe. Nowa szansa na skorzystanie z funduszy Unii Europejskiej, „Zagadnienia 
Doradztwa Rolniczego”, 2004/1, s. 101-108; L. Kliszczak, Potencja  przyrodniczo-
-ekologiczny jako determinanta zrównowa onego rozwoju regionu podkarpacia, „Zagadnie-
nia Doradztwa Rolniczego”, 1999/4, s. 35-45. 
46 W. Toczyski, J. Zaucha, Profile rozwoju zrównowa onego…, op. cit. 
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Agriculture47. Powód wydaje si  by  oczywisty, gdy  „rolnictwo nie tylko wy-
twarza ywno , ale tak e – samo przez si  – jest g ównym sk adnikiem rów-
nowagi ekologicznej, a ta równowaga jest warto ci  samoistn , nie mniej wa n
ni  wytwarzanie dóbr i us ug ywno ciowych”48. Komisja Europejska wskaza a
na aspekty koncepcji trwa o ci w przypadku rolnictwa i obszarów wiejskich, 
w ród których znalaz y si  m.in.: utrzymanie zasobów w dobrym stanie, efek-
tywno  procesu transformacji (unikanie nieefektywno ci, promowanie efek-
tywno ci), intra- i interpokoleniowa równo 49.

Rozpatruj c rolnictwo zrównowa one, natrafiamy na bogactwo poj ciowe
tej e kategorii. J. Zegar50 stwierdza, e model rolnictwa spo ecznie zrównowa-
onego powinien jednocze nie spe ni  wymogi (warto ci progowe) w trzech sfe-

rach: ekonomicznej, ekologicznej i spo ecznej. Za  A. Wo  i J. Zegar wskazu-
j 51, i  istot  rolnictwa spo ecznie zrównowa onego jest takie dzia anie jedno-
stek, które nie zagra a d ugookresowym interesom spo eczno ci. 

Wed ug M. Fotymy52 zrównowa ony rozwój rolnictwa zajmuje szczegól-
ne miejsce w ogólnej koncepcji zrównowa onego rozwoju spo ecze stwa. Rol-
nictwo uwa ane jest bowiem powszechnie za jednego z g ównych dysponentów 
rodowiska naturalnego. W ogólnej definicji W. Michny53, bez równowagi spo-
ecznej i ekonomicznej nie jest mo liwe osi ganie w d ugim okresie równowagi 

ekologicznej. W uj ciu praktycznym oznacza to, i  rolnictwo zrównowa one
realizuje równocze nie i harmonijnie cele produkcyjne, ekonomiczne, ekolo-
giczne i spo eczne. Wed ug J. Smagacza54 rolnictwo okre lane mianem zrów-
nowa onego, czy trwa ego, ukierunkowane jest na takie wykorzystanie zasobów 

47 Dokument Komisji Europejskiej, Directions towards Sustainable Agriculture, COM (1992) 
22, za: B. Wieliczko, Polityka Unii Europejskiej wobec obszarów wiejskich, Studia i Mono-
grafie nr 134, IERiG -PIB, Warszawa 2006, s. 41. 
48 A. Wo , Spo eczne funkcje rolnictwa i nowa równowaga, „Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, 
PAN, IERiG , Warszawa 2005/1(302), s. 4. 
49 European Commission, Directorate-General for Internal Policies, Structural and Cohesion Pol-
icy Unit, Regional Development: Adaptation of Cohesion Policy to the Enlarged Europe and the 
Lisbon and Gothenburg Objectives. Study. Provisional Version. IP/B/REGI/ST/2004-008,  
January 2005, s. 9. 
www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/dv/ip.b.regi.st.2004-2008/ 
ip.b.regi.st.2004-008en.pdf
50 J. St. Zegar, Koncepcja bada  nad rolnictwem spo ecznie zrównowa onym, [w:] Koncepcja 
bada  nad rolnictwem spo ecznie zrównowa onym, IERiG -PIB, Warszawa 2005/11, s.10. 
51 Wo  A., Zegar J. St., Rolnictwo spo ecznie zrównowa one, IERiG , Warszawa 2002. 
52 M. Fotyma, Problematyka rolnictwa zrównowa onego, Biuletyn Informacyjny IUNG, Pu-
awy 2000/14, s.3-8. 

53 W. Michna, Jako  surowców rolnych i ywno ci jako wa ny sk adnik oceny zrównowa o-
nego rozwoju rolnictwa, Pami tnik Pu awski (t.II), 2000/120, s. 317-323. 
54 J. Smagacz, Rola zmianowania w rolnictwie zrównowa onym, Pami tnik Pu awski (t. II), 
2000/120, s. 411-414. 
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ziemi, które nie niszczy ich naturalnych róde , lecz pozwala na zaspokajanie 
podstawowych potrzeb kolejnych generacji producentów i konsumentów.  

Zainteresowanie rolnictwem zrównowa onym w krajach rozwini tych go-
spodarczo jest konsekwencj  krytycznej oceny rolnictwa intensywnego, charak-
teryzuj cego si  wysok  specjalizacj , mechanizacj  i du  koncentracj  pro-
dukcji55. A. Wo  stwierdza, e aden wcze niejszy model rozwoju gospodarcze-
go nie zmieni  rolnictwa bardziej ni  industrializm. Nie tylko przestawi  on rol-
nictwo na nowe technologie, ale tak e podniós  doln  granic  ekonomicznie 
op acalnej produkcji56.

Zrównowa ony model rolnictwa, w rozumieniu autorki57, czy w swej 
idei pe n  integracj  celu spo ecznego, gospodarczego i rodowiskowego, przy 
jednoczesnym za o eniu bezkolizyjnego wype niania wielorakich funkcji przez 
wie  i rolnictwo, które nie zawsze wi  si  z produkcj ywno ci, a których 
nadrz dn  funkcj  jest u yteczno  spo eczna. Idea ta wpisuje si  w europejski 
model rolnictwa, nakierowany na wype nianie wielu funkcji i warto ci, opiera 
si  na symbiozie rynku i regulacji przez pa stwa i organy wspólnotowe, co zo-
sta o zapocz tkowane reform  MacSharry’ego. 

55 J. Ku , Ekologiczne podstawy integrowanej produkcji ro linnej, Materia y Szkoleniowe 
IUNG, Pu awy 2005, LODR Ko skowola, s. 101-108. 
56 A. Wo , Polityka rolniczo- rodowiskowa i nowe szanse rolnictwa, IERiG , Warszawa 
2003, s. 39. 
57 Naturalnie, autorka ma wiadomo , e tak definiowany model rolnictwa zrównowa onego
ma znacznie szerszy zasi g i swoje odzwierciedlenie znajduje nie tylko w sektorze rolnym 
sensu stricto, ale tak e na obszarach wiejskich. Pisze o tym w kontek cie polityki sektorowej 
m.in. J. Wilkin, postuluj c, by polityka rolna w szerszym znaczeniu by a okre lana mianem 
polityki wiejskiej, która zawiera aby w sobie zagadnienia odnosz ce si  do produkcji rolnej 
i ludno ci wytwarzaj cej te produkty, a tak e problemy rozwoju obszarów wiejskich. Por.  
J. Wilkin, Land and Values: Axiological Aspects of Agricultural and Rural Policy, [w:] B. 
Ko uch (red.), Agricultural Economics and Policy in the Process of Transformation, Bia y-
stok 1996, s. 39 oraz J. Wilkin, Podstawy strategii zintegrowanego rozwoju rolnictwa i ob-
szarów wiejskich w Polsce, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2003. 
Tak e M. Adamowicz stwierdza, e ewolucja, jakiej podlega Wspólna Polityka Rolna, wska-
zuje na wyra ne odchodzenie od typowo sektorowej polityki rolnej do ukierunkowanej na 
wielofunkcyjno  polityki rozwoju wsi, której istotnym elementem jest zrównowa ony i trwa-
y rozwój rolnictwa i innych dziedzin gospodarki wiejskiej, post p spo eczny oraz zachowa-

nie walorów spo ecznych. Por. M. Adamowicz, Perspektywiczne kierunki ewolucji Wspólnej 
Polityki Rolnej, „Roczniki Nauk Rolniczych”, Seria G „Ekonomika rolnictwa”, t. 90, z. 1, 
Warszawa 2003, s. 18-31. 
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3. Oddzia ywanie struktur instytucjonalnych  
na zrównowa enie rodowiskowe gospodarstw rolnych 

3.1. Uwagi metodologiczne58

W badaniach empirycznych przyj to definicj  instytucji sformu owan
przez now  ekonomi  instytucjonaln  i ekonomi  kosztów transakcyjnych59.
Okre la si  je mianem instytucji ekonomicznych (opcjonalnie struktur insty-
tucjonalnych), nawi zuj c do prac O. Williamsona60, które stanowi  zestaw 
formalnych i nieformalnych zasad wraz z mechanizmami s u cymi ich egze-
kwowaniu. Ich celem jest sterowanie jednostkowymi decyzjami podmiotów 
i tym samym ograniczanie niepewno ci zwi zanej z dzia alno ci  gospodarcz .
S  to wi c zasady, które wskazuj , kto podejmuje decyzje alokacyjne, które dzia-
ania s  dozwolone, jakie procedury realizowa  w procesie wymiany i produkcji, 

jakie informacje ujawnia , co podmiot otrzymuje w efekcie dzia alno ci gospo-
darczej i jaki jest podzia  uprawnie  w asno ciowych w wyniku zawarcia transak-
cji rynkowej. Instytucje ekonomiczne zapewniaj  wi c w a ciw  struktur  bod -
ców oraz informacji do podejmowania decyzji alokacyjnych i koryguj  niedosko-
na o ci mechanizmu rynkowego61. W tym kontek cie mo na by równie  uzna
pa stwo oraz interwencjonizm za instytucje, ale nie s  to instytucje ekonomiczne, 
poniewa  nie obs uguj  transakcji rynkowych. S u  zawieraniu transakcji, któ-
rych parametry (przedmiot, cena, ilo ) s  okre lane administracyjnie. 

Zgodnie z przyj t  klasyfikacj  terminologiczn , instytucje ogó em dziel
si  na otoczenie instytucjonalne sensu largo (ustawy, urz dy centralne, pa -
stwa narodowe itp.) oraz instytucje ekonomiczne (por. rys. 1). Te drugie obej-
muj instytucje wspieraj ce transakcje – tzw. supporting institutions62 oraz 
struktury kierowania – tzw. governance struktures. Do instytucji wspieraj -
cych zalicza si  te podmioty gospodarki narodowej, które nie bior  bezpo red-
niego udzia u w transakcjach rolnictwa z otoczeniem, ale je obs uguj
i wp ywaj  na funkcjonowanie struktur wytwórczych, np. ODR-y, ARiMR, in-
ternetowe platformy transakcyjne, rolnicze biuletyny informacyjne, ale te  stra-
tegie produkcyjne rolników. Mo na przyj , e s  to instytucje sensu stricto,

58 A. Matuszczak, Metodologia analizy wp ywu czynników instytucjonalnych na alokacj  za-
sobów w rolnictwie, [w:] Instytucje w modernizacji gospodarstw, Program Wieloletni  
2004-2009, Raport nr 103, IERiG -PIB, Warszawa 2009. 
59 . Hardt, Rozwój ekonomii kosztów transakcyjnych od koncepcji do operacjonalizacji, Fun-
dacja Promocji i Akredytacji Kierunków Ekonomicznych, Warszawa 2008. 
60 Tam e, s. 217-218. 
61 D. C. North, Economic Performance through Time, American Economic Review, 1994, No. 84. 
62 World Development Report 2002 Building Institutions for Markets, Oxford University Press 
– Published for the World Bank, New York, 2002, s. 5-9. 
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jako e bezpo rednio nawi zuj  do potocznego rozumienia tego poj cia. Struktury 
kierowania definiuje si  z kolei jako wieloszczeblowe systemy powi za  umow-
nych mi dzy podmiotami ekonomicznymi okre laj ce podzia  uprawnie  w asno-
ciowych i decyzyjnych do zasobów. Do podstawowych zmiennych decyduj cych

o z o ono ci tych struktur nale  szeroko rozumiane koszty transakcyjne. 

Rysunek 1. Klasyfikacja poj cia instytucji wed ug metodologii Nowej Ekonomii 
Instytucjonalnej – przypadek sektora rolnego 

ród o: Opracowanie w asne.

Zatem oddzia ywanie czynników instytucjonalnych na proces zrównowa-
enia gospodarstw rolnych zachodzi na trzech p aszczyznach: 

poprzez zachowawcze oddzia ywanie instytucji wspieraj cych,
poprzez innowacyjne oddzia ywanie instytucji wspieraj cych,
poprzez zintegrowane struktury kierowania, w których producenci realizuj
udzia  w mar y przetwórczej w zamian za obni k  kosztów transakcyjnych 
pozyskania surowca rolnego. 

Wymienione p aszczyzny skupiaj  w sobie szereg zmiennych o charakte-
rze jako ciowym, które nie s  brane pod uwag  w ogólnodost pnych badaniach 
statystycznych realizowanych przez GUS oraz pa stwowe instytuty badawcze 
w Polsce. Dlatego te  zaistnia a konieczno  przeprowadzenia ogólnokrajowych 
bada  ankietowych ukierunkowanych na czynniki instytucjonalne. Badania by y
adresowane do kierowników gospodarstw indywidualnych uczestnicz cych 
w systemie FADN, aby oceni  oddzia ywanie zmiennych instytucjonalnych na 

Otoczenie instytucjonalne
sensu largo – np. legislacje krajowe 
i unijne, urz dy centralne, organizacje 
mi dzynarodowe 

Instytucje ekonomiczne
(struktury instytucjonalne) 
– stanowi  ramy organizacyjne transakcji 

Instytucje wspieraj ce transakcje
(supporting institutions, instytucje sensu
stricto), np. ODR-y, ARiMR, ANR, biuletyny 
informacyjne – obs uguj transakcje  

Instytucje ogó em

Instytucje spo eczne – np. uczestnictwo
w yciu publicznym i wspó praca z organizacjami 
– dostarczaj  informacji ekonomicznych  
za pomoc  relacji spo ecznych

Instytucje rynkowe
– forma zbytu  
surowców rolnych

Struktury kierowania
(governance structures)
np. struktury spó dzielcze, sprzeda
z zabezpieczeniem na rynku terminowym   
– decyduj  o podziale uprawnie
w asno ciowych do zasobów 
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procesy zrównowa enia tych e gospodarstw, które odzwierciedlaj  wyniki ra-
chunkowo ci rolnej. Badania przeprowadzono na próbie 400 gospodarstw indy-
widualnych, przy czym po 100 jednostek przypad o na ka dy z czterech makro-
regionów i zosta o skierowane do subpopulacji gospodarstw o dominuj cym 
ESU w danym regionie. Dobór próby w ka dym makroregionie mia  charakter 
losowy i spe nia  kryteria doboru warstwowego proporcjonalnego. Losowanie 
polega o na podzieleniu subpopulacji na warstwy w zale no ci od typu produk-
cyjnego63 i pobieraniu próby proporcjonalnie do udzia u danego typu w zbioro-
wo ci gospodarstw o dominuj cym ESU. Taki dobór gospodarstw sprawi , e
struktura subpopulacji ze wzgl du na typ produkcyjny jest zbli ona w ka dym 
makroregionie do FADN-owskiej, z tym e sk adaj  si  na ni  tylko gospodar-
stwa o dominuj cym ESU. Zachowanie FADN-owskich proporcji typów pro-
dukcyjnych zwi ksza walory reprezentatywno ci próby, cho  zwielokrotnia 
wszystkie s abe strony systemu FADN. Nale y zdawa  sobie spraw , e prezen-
towane wyniki nie s  i nie mog  by  reprezentatywne dla gospodarstw indywi-
dualnych w Polsce. O reprezentatywno ci mo na ostro nie mówi  w odniesieniu 
do subpopulacji danego typu produkcyjnego z okre lonym ESU w regionie. 
Niemniej, wskazuj  one na pewne tendencje, które z du ym prawdopodobie -
stwem wyst puj  w okre lonych kierunkach produkcji rolnej. Dla analizowane-
go problemu badawczego dwa kryteria grupowania s  najwa niejsze: typ i wiel-
ko  ESU. Po pierwsze, dlatego e ju  sam typ produkcyjny w du ej mierze de-
terminuje model gospodarowania. Przyk adowo, w gospodarstwach trzodowych 
i ogrodniczych intensyfikacja kapita och onna produkcji z za o enia jest rela-
tywnie wy sza ni  w hodowli byd a mlecznego i uprawach polowych, co wpisu-
je je w post-industrialny model gospodarowania jako punkt wyj cia do analizy. 
Tak wi c ewentualne zrównowa enie tych gospodarstw przebiega ju  inn
cie k , która musi uwzgl dnia  relatywnie wysoki próg op acalno ci

w realizowanych inwestycjach. W zwi zku z tym optymalna struktura instytu-
cjonalna jest równie ci le zwi zana z typem produkcyjnym. Inne bod ce insty-
tucjonalne oddzia uj  na alokacj  zasobów w gospodarstwie nastawionym na 
chów trzody chlewnej, a inne w zajmuj cym si  uprawami polowymi. W tym 
drugim przypadku mog  by  one z punktu widzenia retransferu strumieni pie-
ni nych ukierunkowane na renty gruntowe, w pierwszym za  na inwestycje 
kapita owe. Reasumuj c, uchwycenie okre lonych zwi zków mi dzy czynnika-

63 Uwzgl dniono 4 typy produkcyjne – uprawy polowe: zbo owe, okopowe, oleiste i bia ko-
we (typ 1), uprawy ogrodnicze i sadownicze (typ 2), chów i hodowla byd a mlecznego (typ 
4), chów i hodowla trzody chlewnej (typ 5). Wyra enie: typy produkcyjne jest u ywane za-
miennie z wyra eniem typ gospodarstwa. 
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mi instytucjonalnymi i ekonomicznymi jest zdecydowanie atwiejsze w produk-
cji wyspecjalizowanej64.

W przypadku drugiego kryterium – wielko ci ESU – zak ada si , e si a
ekonomiczna gospodarstwa nale y do kluczowych czynników instytucjonaliza-
cji zwi zków z otoczeniem. Krótko mówi c, instytucje kosztuj  i w gospodar-
stwach o niskim ESU wp yw otoczenia instytucjonalnego na proces alokacji 
z za o enia powinien by  s abszy. Stanowi  o tym s absze bod ce ekonomiczne 
do poszukiwania ochrony instytucjonalnej przed ryzykiem rynkowym, do posze-
rzania wiedzy i zdobywania informacji ekonomicznych oraz ni szy stopie  wy-
specjalizowania zasobów. 

Na podstawie bada  ankietowych scharakteryzowano intensywno
zwi zków instytucjonalnych gospodarstw indywidualnych z otoczeniem. Skon-
struowano w tym celu wska niki okre laj ce oddzia ywanie czynników instytu-
cjonalnych na trzech wy ej wymienionych p aszczyznach (zachowawcze od-
dzia ywanie instytucji wspieraj cych, innowacyjne oddzia ywanie instytucji 
wspieraj cych, oddzia ywanie poprzez zintegrowane struktury kierowania). 
W ramach wp ywu instytucji wspieraj cych uznano, e wyra a si  on poprzez 
wspó prac  z organizacjami, uczestnictwo w yciu publicznym, zmiany mental-
no ci producenta rolnego, wyra aj ce si  w hierarchii celów gospodarowania. 

Wspó praca z organizacjami, takimi jak np. ODR-y, ARiMR, ARR, izba-
mi rolniczymi itp., nale y do podstawowych przes anek instytucjonalizacji pro-
cesu gospodarowania w rolnictwie indywidualnym. Z jednej strony umo liwia 
dost p do szeroko rozumianych informacji ekonomicznych, dotycz cych tech-
nologii produkcji, prognoz koniunktury, organizacji procesów produkcji 
i dystrybucji, interpretacji norm prawnych oraz polityki rolnej. Z drugiej otwiera 
dost p do rodków pomocowych w ramach Wspólnej Polityki Rolnej, które 
bezpo rednio oddzia uj  na alokacj  zasobów. 

Uczestnictwo w yciu publicznym mo e wyra a  si  udzia em w impre-
zach kulturalnych oraz korzystaniem ze rodków masowego przekazu, w szcze-
gólno ci Internetu. W ten sposób równie  pozyskuje si  bie ce informacje ryn-
kowe, pozwalaj ce na adaptacj  aparatu wytwórczego do zmieniaj cych si  wa-
runków ekonomicznych, jak te  zaspokaja si  potrzeby wy szego rz du oraz 
wp ywa na kszta towanie si  mentalno ci producentów rolnych.

Wyrazem ewolucji i rozwoju mentalno ci rolników jest szersze spojrzenie 
na cele gospodarowania, rozszerzaj ce funkcje gospodarstwa rolnego o aspekty 
prospo eczne i pro rodowiskowe. Szczególne znaczenie ma to w modelu rolnic-

64 Uwag  na to zwraca  ju  O.E. Williamson w teorii kosztów transakcyjnych: O.E. William-
son, Ekonomiczne instytucje kapitalizmu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998,  
s. 46 i nast.
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twa zrównowa onego, który jest obecnie wspierany przez WPR. Miar  holi-
stycznego postrzegania przez rolników funkcji gospodarstwa indywidualnego 
jest zast pienie prostego motywu zysku i konsumpcji bezpiecze stwem ekono-
micznym gospodarstwa, potrzeb  jego sukcesji oraz kszta ceniem rodziny. 

W zakresie oddzia ywania struktur kierowania zbadano dwa aspekty: 
stopie  integracji kontraktowej, 
mobilno  gospodarstwa rolnego. 

W pierwszym przypadku wy szy stopie  integracji kontraktowej oznacza wy-
st powanie powi za  umownych formalnych lub nieskodyfikowanych z odbior-
c  surowca lub dostawc rodków produkcji. Przyk adami takiej wspó pracy
mog  by  kontrakty produkcyjne i marketingowe, spó dzielnie producentów 
rolnych, czy te  tzw. hedging na rynku terminowym. S  to swoiste ramy insty-
tucjonalne transakcji, które chroni  wytwarzan  w gospodarstwie warto  doda-
n  przed ryzykiem ekonomicznym i drena em poprzez mechanizm rynkowy, 
umo liwiaj  realizacj  renty gruntowej i w rezultacie rozszerzon  reprodukcj
aktywów.

Zintegrowane struktury kierowania okre laj  przep yw uprawnie  w a-
sno ciowych od zasobów z gospodarstwa rolnego do integratora oraz umo li-
wiaj  wymian  informacji ekonomicznych. eby jednak przep yw ten faktycz-
nie optymalizowa  wysoko  kosztów transakcyjnych i podnosi  produktywno
struktury wytwórczej, konieczna jest odpowiednia mobilno  gospodarstwa rol-
nego w zakresie zarz dzania zasobami. St d ostatni z badanych aspektów doty-
czy  w a nie sk onno ci kierowników gospodarstw indywidualnych do zmiany 
struktury i alokacji aktywów w odpowiedzi na okre lone bod ce rynkowe.

Reasumuj c, na podstawie bada  ankietowych skonstruowano 5 wska ni-
ków opisuj cych zakres zwi zków z otoczeniem. Ich warto  oszacowano przy-
pisuj c metod  zero-jedynkow  punkty adekwatnym odpowiedziom w pyta-
niach dotycz cych:

celów gospodarowania, 
uczestnictwa w yciu publicznym, 
wspó pracy z organizacjami, 
integracji kontraktowej, 
mobilno ci rodziny rolniczej. 

Wa on  sum  powy szych wska ników okre lono mianem zagregowa-
negu indeksu stopnia zinstytucjonalizowania gospodarstwa rolnego (przy za-
o eniu e wska niki sk adowe maj  równe udzia y w indeksie) – im wy szy

indeks, tym bardziej intensywne relacje wi  gospodarstwo z otoczeniem65.

65 Wykorzystano fragmenty opracowania, A. Matuszczak, Metodologia analizy wp ywu czyn-
ników instytucjonalnych, op.cit., s. 44-46. 
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Wed ug rozk adu indeksu zagregowanego okre lono klasy gospodarstw, które 
odzwierciedlaj  intensywno  uwarunkowa  instytucjonalnych. 

Nast pnie, z indeksu zagregowanego wydzielono instytucje rynkowe 
i spo eczne, pos uguj c si  odpowiednimi wska nikami sk adowymi. Instytucje
rynkowe s  poj ciem w szym od struktur kierowania, obejmuj  bowiem tylko 
form  zbytu surowców rolnych (np. poprzez punkt skupu, targowisko, gie d
towarow , grup  producentów itp.). W praktyce chodzi wi c o ró ne rodzaje 
integracji kontraktowej, zak adaj c, e kontrakty mog  mie  posta  formaln
(skodyfikowan ) lub nieformaln  (nieskodyfikowan ). „Integracja kontrakto-
wa” by a jednym ze sk adników indeksu zagregowanego. Wed ug jego rozk adu 
okre lone zosta y klasy gospodarstw, które odzwierciedlaj  intensywno
zwi zków z instytucjami rynkowymi.  

Instytucje spo eczne s  to natomiast zasady funkcjonowania podmiotu 
ekonomicznego okre lane we wzajemnych relacjach ze spo ecze stwem, 
w szczególno ci poprzez uczestnictwo w yciu publicznym oraz wspó prac
z organizacjami. Wska nik zinstytucjonalizowania spo ecznego zosta  tak e
wyodr bniony z indeksu zagregowanego. Jego warto  wyliczono poprzez 
przypisanie metod  zero-jedynkow  punktów odpowiedziom w pytaniach doty-
cz cych: „uczestnictwa w yciu publicznym” oraz „wspó pracy z organiza-
cjami sensu stricto”, a wi c na podstawie dwóch opisanych wcze niej wska ni-
ków sk adowych. Podobnie jak w poprzednich przypadkach, sporz dzono histo-
gram, który da  podstawy do grupowania gospodarstw wzgl dem si y zwi zków
z instytucjami spo ecznymi. 

Przeprowadzone grupowania wzgl dem si y zwi zków instytucjonalnych 
(poj tych ogó em, rynkowych oraz spo ecznych) pozwol  na weryfikacj  pierw-
szej hipotezy opracowania, mianowicie, e w zidentyfikowanych klasach indy-
widualnych gospodarstw rolnych, cechuj cych si  ró n  intensywno ci  zwi z-
ków instytucjonalnych (ogó em, rynkowych, spo ecznych) z otoczeniem, zrów-
nowa enie gospodarstw wykazuje istotne ró nice spowodowane oddzia ywaniem 
sfery instytucjonalnej, w której gospodarstwo funkcjonuje. 

Na podstawie odpowiedzi uzyskanych od respondentów ustalono wska -
nik okre laj cy zrównowa enie gospodarstwa. W przeprowadzonej ankiecie za-
pytano rolników o realizacj  nast puj cych kryteriów zrównowa enia: (1) czy 
udzia  zbó 66 w strukturze zasiewów gruntów ornych wynosi maksymalnie 66%, 

66 Kryterium (1) obejmuje gatunki zbó , tj. pszenica, yto, j czmie , owies, pszen yto, mie-
szanki zbo owe, gryka, proso, kukurydza na ziarno, pozosta e zbo a. Kryterium (2) obejmuje 
gatunki nast puj cych ro lin: zbó  ozimych (tj. pszenica, yto, j czmie , pszen yto, mieszan-
ki zbo owe); mieszanki str czkowych z innymi ro linami ozimymi; wyka ozima; rzepak 
i rzepik ozimy; poplony na gruntach ornych, trawy polowe na zielonk ; motylkowe drobnona-
sienne na zielonk .
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(2) czy wska nik pokrycia gruntów ornych ro linno ci  w okresie zimy stanowi 
minimalnie 33%, (3) czy liczba grup ro lin uprawianych w gospodarstwie wy-
nosi minimalnie 3, (4) czy obsada zwierz t trawo ernych i koni na hektar u yt-
ków rolnych stanowi maksymalnie 1,5 sztuki du ej. Zgodnie z licznymi opra-
cowaniami, przyj te kryteria s  uznawane jako statystyczne wyznaczniki prawi-
d owej struktury upraw w gospodarstwie, zasad realizacji programów rolno ro-
dowiskowych oraz przestrzegania wymogów Dyrektywy Azotanowej. Dlatego 
te  przyj to, e tak poj te zrównowa enie najbli sze jest realizacji adu rodo-
wiskowego w triadzie celów rozwoju zrównowa onego Za spe nienie ka dego
z nich przyznano metod  zero-jedynkow  punkty. Nast pnie dla ka dego go-
spodarstwa wyznaczono wska nik zrównowa enia zawieraj cy si  w przedziale 
0-4, gdzie liczba przyznanych punktów oznacza a ilo  spe nionych kryteriów 
zrównowa enia, przy czym ka de z nich posiada o tak  sam  wag  we wska ni-
ku zagregowanym. 

W dalszej cz ci opracowania analizie poddano kierunek i si  zmian pi -
ciu wspó czynników: kosztoch onno ci67, ziemioch onno ci68, pracoch onno-
ci69, kapita och onno ci70 oraz wska nika zrównowa enia w poszczególnych 

typach gospodarstw przez pryzmat zwi zków instytucjonalnych (ogó em, ryn-
kowych i spo ecznych).

3.2. Wska niki zrównowa enia rodowiskowego  – grupowanie  
wed ug intensywno ci zwi zków instytucjonalnych71

Rozk ad liczebno ci badanej zbiorowo ci ze wzgl du na zmienn , jak
jest intensywno  zwi zków instytucjonalnych, posiada znamiona rozk adu
normalnego. Grupowanie wed ug skonstruowanego wcze niej indeksu zagrego-

67 „Kosztoch onno  przychodów” – stanowi relacj  sumy kosztów bezpo rednich, po red-
nich i kosztów czynników zewn trznych do produkcji ogó em. Wspó czynnik ten wskazuje 
ewentualne ró nice w przep ywach poprzez ceny zbytu, jak te  ceny rodków produkcji, które 
mog  wyst powa  z uwagi na zwi zki instytucjonalne gospodarstwa z otoczeniem. 
68 „Ziemioch onno ”(wsk. odwrócony) – stanowi relacj  produkcji do wielko ci u ytków
rolnych. Jest wi c to w istocie „odwrócona” forma wspó czynnika ch onno ci obrazuj ca
efektywno  absorpcji zasobu ziemi rolniczej.  
69 „Pracoch onno ” – stanowi relacj  nak adów pracy w gospodarstwie rolnym (w godzi-
nach) do warto ci produkcji ogó em. Ni sze jego warto ci oznaczaj  bardziej efektywn  ab-
sorpcj  czynnika pracy przez produkcj  roln  i w rezultacie wy sze dochody rezydualne 
przypadaj ce na jednostk  pracy w rolnictwie. 
70 „Kapita och onno ”– stanowi relacj  maj tku produkcyjnego – budynków i budowli, ma-
szyn i urz dze  oraz rodków transportu do produkcji ogó em.
71 B. Czy ewski, Zale no ci mi dzy struktur  instytucjonaln  a procesem alokacji zasobów 
w wybranych typach produkcyjnych gospodarstw rolnych w Polsce – wielowymiarowa anali-
za wariancji, [w:] Instytucje w modernizacji gospodarstw, Program Wieloletni 2004-2009, 
Raport nr 103, IERiG -PIB, Warszawa 2009. 
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wanego pozwoli o na wyodr bnienie 8 klas gospodarstw rolnych (roz cznych
przedzia ów tej samej szeroko ci). Ka da z klas zawiera gospodarstwa charakte-
ryzuj ce si  podobnym stopniem zinstytucjonalizowania struktury wytwórczej 
(jednorodno  ilo ciowa).

Rysunek 2. Grupowanie gospodarstw (histogram) wed ug nat enia
zwi zków instytucjonalnych z otoczeniem 

2

20

42

79

106

78

66

7

0

20

40

60

80

100

120

10 20 30 40 50 60 70 80

wykres cz sto ci indeksu zagregowanego

pr
oc

. g
os

po
da

rs
tw

ród o: Opracowanie w asne na podstawie wyników ogólnopolskiej ankiety przeprowadzonej 
w ród gospodarstw rolnych FADN pt. „Zrównowa enie indywidualnych gospodarstw rolnych”. 

Przy potencjalnej maksymalnej intensywno ci zwi zków instytucjonalnych 
(równej 100 pkt.), 1/4 badanych gospodarstw znalaz a si  w najbardziej licznej 
klasie, gdzie indeks przyj  warto  mi dzy 40-50 pkt. (przy redniej arytmetycz-
nej 45 pkt.). Dla po owy gospodarstw nie przekracza on 44,9 pkt, za  dla 3/4 
z nich – 56,2 pkt. Obszar zmienno ci badanej zbiorowo ci mie ci si  w przedziale 
(29,5-59,5 pkt.). Analizuj c histogram, nale a oby si  skupi  na czterech najlicz-
niejszych grupach (IV-VII). Je li idzie o charakterystyk  grup pod wzgl dem
skupionych w nich typów produkcyjnych, stosunkowo najbardziej równomier-
nym rozk adem cechuje si  grupa IV. W grupie V nieznacznie przewa aj  gospo-
darstwa zajmuj ce si  uprawami polowymi, w VII – chowem byd a mlecznego, 
za  2/3 ogó u gospodarstw grupy VI stanowi  oba typy gospodarstw. 

Istotny jest fakt, i  przy przechodzeniu do wy szych grup histogramu 
(tzn. rosn cej sile ilo ciowych zwi zków instytucjonalnych) mamy do czynienia 
ze wzrostem si y ekonomicznej i powierzchni UR gospodarstw w nich skupio-
nych. Zasadne jest pytanie o zwi zek przyczynowo-skutkowy, tzn. czy du e
i silne gospodarstwa osi gn y swoj  pozycj  dzi ki mocnym zwi zkom insty-
tucjonalnym, czy te  utrzymywanie takich zwi zków jest konieczne, by móc 
funkcjonowa  przy wzgl dnie du ym areale i sile ekonomicznej. 
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Tabela 2. G ówne charakterystyki klas histogramu  
indeksu nat enia zwi zków instytucjonalnych 

Struktura typów
gospodarstw (proc.) Wielko  ESU Przeci tna wielko

UR (ha) Grupy
z histo-
gramu 

rednia
wielko

wska nika
zrówno-
wa enia

1 2 4 5 rednia
odchyle-
nie stan-
dardowe

rednia
odchyle-
nie stan-
dardowe

I 2,0 50 50 0 0 6 1,41 53,54 66,7 
II 2,6 45 40 5 10 7,74 3,21 43,99 94,78 
III 2,55 41,5 22 9,8 26,7 16,7 29,9 56,72 63,34 
IV 2,42 29,9 24,7 15,5 29,9 12,6 17,34 39,46 38,2 
V 2,6 36,5 14,4 23,1 26 17,43 41,2 51,34 47,8 
VI 2,65 32,5 7,8 35,1 24,6 20,79 61,82 59,38 66,72 
VII 2,77 34,8 7,7 43,9 13,6 18,35 33,87 64,8 48,3 
VIII 3,14 71,4 14,3 0 14,3 40,29 35,24 72,6 50,95 

ród o: Jak dla rys. 2. 

Wa n  jest obserwacja, i  istnieje wprost proporcjonalna zale no  (z wy-
j tkiem klasy III i IV) pomi dzy redni  wielko ci  wska nika zrównowa enia 
rodowiskowego gospodarstw a intensywno ci  zwi zków instytucjonalnych – 

w wy szych grupach histogramu wska nik ten osi ga wi ksze warto ci. W ponad 
po owie badanych gospodarstw spe nione s  blisko trzy kryteria zrównowa enia. 
Wska nik zrównowa enia jest zmienn  zale n , na któr  potencjalnie oddzia uj
struktury instytucjonalne skupione w zidentyfikowanych wcze niej klasach 
wska ników instytucjonalizacji. Struktury instytucjonalne s  w tym przypadku 
niezale n  zmienn  jako ciow , która mo e determinowa  proces zrównowa enia 
gospodarstw rolnych. W analizie tego oddzia ywania wykorzystano jednoczynni-
kow , wielowymiarow  analiz  wariancji (MANOVA), gdzie wymiarami s :
zrównowa enie oraz wspomniane wy ej wspó czynniki ch onno ci72, a predykto-
rem jako ciowym (czynnikiem) struktury instytucjonalne ogó em. Analiza wa-
riancji mia a w a ciwie jeden cel, mianowicie identyfikacj  istotnych statystycz-
nie zmian redniej warto ci wspó czynnika zrównowa enia przy zmianie struktur 
instytucjonalnych w przekroju typów produkcyjnych oraz zagregowanego wska -
nika instytucjonalizacji (poj tego szeroko oraz rynkowo i spo ecznie). Je li istotne 
statystycznie zmiany w redniej warto ci wska nika zrównowa enia wyst pi ,
wówczas mo liwe b dzie oszacowanie cznej si y oddzia ywania struktur insty-
tucjonalnych na obszar zmienno ci tego wska nika. To da oby podstawy do 
sformu owania wniosków natury ogólnej dotycz cych modelu rolnictwa, który 
mo e rozwin  si  Polsce w poszczególnych typach gospodarstw oraz roli, jak

72 Konieczna by a analiza wielowymiarowa typu MANOVA, poniewa  opisane wspó czynni-
ki mog  by  ze sob  silnie skorelowane. 
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w tym procesie odgrywaj  czynniki instytucjonalne. Podstawowym dylematem 
jest wybór mi dzy rolnictwem zrównowa onym a modelami postindustrialnymi73

oraz dostosowanie do tego wyboru instrumentarium Wspólnej Polityki Rolnej, 
bez którego polskie rolnictwo nie b dzie konkurencyjne. 

3.3. Instytucjonalne determinanty zrównowa enia rodowiskowego 

Analizie statystycznej poddano nast puj ce instytucjonalne determinanty 
zrównowa enia rodowiskowego: struktury instytucjonalne, instytucje rynkowe 
oraz instytucje spo eczne. Do badania zwi zków w tym zakresie wykorzystano 
wielowymiarow  analiz  wariancji typu MANOVA. 

Badanie rozpoczyna weryfikacja statystyczna obserwacji, e silniejsze 
zwi zki instytucjonalne ogó em maj  wp yw na istotne statystycznie zmiany 
redniej warto ci wska nika zrównowa enia gospodarstwa rolnego. Analiz  wa-

riancji przeprowadzono na podstawie 3 grup struktur instytucjonalnych cechuj -
cych si  rosn c  intensywno ci  zwi zków instytucjonalnych z otoczeniem. 

Rozk ady zmiennych zale nych w ka dej z podgrup doprowadzono do 
normalnych za pomoc  odpowiednich transformacji74 i zweryfikowano za o e-
nia MANOVA. Nie by o podstaw do odrzucenia hipotez zerowych o równo ci 
wariancji i jednorodno ci macierzy kowariancji – p = 0,064885, czyli p > 0,05. 
Nast pnie zweryfikowano istotno  ró nic wektorów rednich warto ci wska -
nika zrównowa enia oraz wspó czynników ch onno ci. Zgodnie z przyj tymi 
za o eniami, odrzucono hipotez  zerow  o równo ci wektorów rednich na 
rzecz hipotezy alternatywnej, e ró ni  si  one istotnie. Oznacza to, e wektor 
wska ników zrównowa enia oraz wspó czynników ch onno ci w gospodarstwie 
indywidualnym zmienia si  istotnie przy rozwijaniu struktury instytucjonalnej, 
w której podmiot funkcjonuje. Testy jednowymiarowe jednak nie potwierdzi y
istotno ci zró nicowania wska nika zrównowa enia, za  jedynie kosztoch onno-
ci i pracoch onno ci. Zatem cz  pierwszej postawionej hipotezy nie znajduje 

potwierdzenia w analizie statystycznej – silniejsze zwi zki instytucjonalne go-
spodarstw ogó em nie maj  wp ywu na istotne statystycznie zmiany redniej
warto ci wska nika zrównowa enia rodowiskowego gospodarstwa rolnego. 
Rodzi si  w tym miejscu pytanie, czy zmiany redniej warto ci wska nika

73 Zak adaj c, e UE poprzez obecne reformy WPR ostatecznie zerwa a z dotychczasowym 
modelem industrialnym, którego wyró nikiem by o powi zanie wsparcia z wydajno ci  pro-
dukcji rolnej. 
74 Rozk ady te zosta y ocenione na podstawie wykresów normalno ci rozk adu i widocznych 
odchyle  warto ci obserwowanej od oczekiwanej normalnej. Normalno  w w tpliwych 
przypadkach potwierdzono testem Shapiro-Wilka. W razie konieczno ci usuni to obserwacje 
odstaj ce, a zmienne zale ne poddano transformacji – na ogó  semilogarytmicznej (gdzie  
X’ = ln X), doprowadzaj c w ten sposób ich rozk ad do normalnego. 
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zrównowa enia przy zmianie struktur instytucjonalnych w przekroju ró nych
typów produkcyjnych s  istotne statystycznie. 

Przeprowadzona analogicznie jednoczynnikowa, wielowymiarowa analiza 
wariancji (MANOVA), gdzie wymiarami s : zrównowa enie rodowiskowe
oraz wspomniane wy ej wspó czynniki ch onno ci, a predyktorem jako ciowym 
(czynnikiem) struktury instytucjonalne ogó em, dowiod a, e struktury instytu-
cjonalne ogó em nie wp ywaj  na poziom zrównowa enia rodowiskowego go-
spodarstw bez wzgl du na typ produkcyjny75.

W analogiczny sposób dokonano weryfikacji stwierdzenia, e instytucje 
rynkowe maj  wp yw na istotne statystycznie zmiany redniej warto ci wska -
nika zrównowa enia gospodarstwa rolnego. Analiz  wariancji przeprowadzono 
na podstawie 4 grup struktur instytucjonalnych cechuj cych si  rosn c  inten-
sywno ci  zwi zków z instytucjami rynkowymi.  

W ka dej z podgrup doprowadzono rozk ady zmiennych zale nych do 
normalnych za pomoc  odpowiednich transformacji i zweryfikowano za o enia
MANOVA. Nie by o podstaw do odrzucenia hipotez zerowych o równo ci wa-
riancji i jednorodno ci macierzy kowariancji. Kolejno zweryfikowano istotno
ró nic wektorów rednich warto ci wska nika zrównowa enia oraz wspó czyn-
ników ch onno ci. Zgodnie z przyj tymi za o eniami odrzucono hipotez  zero-
w  o równo ci wektorów rednich na rzecz hipotezy alternatywnej, e ró ni  si
one istotnie. Zatem mo na stwierdzi , i  wektor wspó czynników: zrównowa e-
nia oraz ch onno ci w gospodarstwie indywidualnym zmienia si  istotnie przy 
rozwijaniu rynkowej struktury instytucjonalnej, w której funkcjonuje gospodar-
stwo. I tym razem testy jednowymiarowe nie potwierdzi y istotno ci zró nico-
wania wska nika zrównowa enia, natomiast dwóch innych – ziemioch onno ci 
i pracoch onno ci. Zatem kolejna cz  z pierwszej przedstawionej hipotezy nie 
znajduje potwierdzenia w analizie statystycznej – silniejsze zwi zki z instytu-
cjami rynkowymi nie maj  wp ywu na istotne statystycznie zmiany redniej 
warto ci wska nika zrównowa enia gospodarstwa rolnego. Nie mniej interesu-
j cych wniosków dostarcza analiza rednich wspó czynnika zrównowa enia
w przekroju poszczególnych klas rynkowych struktur instytucjonalnych. 

75 Potwierdzono wyniki wcze niejszych bada , a mianowicie: wp yw struktury instytucjonal-
nej na ziemioch onno  w typie uprawy polowe, na kosztoch onno  w typie chów i hodowla 
byd a mlecznego, na pracoch onno  w typie chów i hodowla trzody chlewnej oraz brak 
zwi zku mi dzy wspó czynnikami ch onno ci a struktur  instytucjonaln  w typie uprawy 
ogrodnicze i sadownictwo. 
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Tabela 3. Zrównowa enie rodowiskowe wzgl dem rynkowej struktury
instytucjonalnej – statystyka opisowa 

poziom 
czynnika rednia odch.

stand. b d stand. – 95% +95% 

Ogó em 2,641457 0,880670 0,046610 2,549791 2,733122 
A 2,523810 0,916997 0,141496 2,238053 2,809566 
B 2,551020 0,812435 0,067008 2,418588 2,683452 
C 2,600000 0,816497 0,163299 2,262967 2,937033 

R
yn
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w
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st

ru
kt

ur
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in
st
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uc

jo
na

ln
a

D 2,776224 0,937629 0,078409 2,621225 2,931223 

ród o: Jak dla rys. 2. 

Jak wida , im silniejszy zwi zek gospodarstwa z instytucjami rynkowymi 
(przej cie z A do D), tym wy szy wska nik zrównowa enia (jednak nie istotnie 
statystycznie). Ponownie rodzi si  pytanie, czy zmiany redniej warto ci wspó -
czynnika zrównowa enia przy zmianie rynkowych struktur instytucjonalnych 
w przekroju ró nych typów produkcyjnych s  istotne statystycznie. Przeprowa-
dzona analogicznie jednoczynnikowa, wielowymiarowa analiza wariancji 
(MANOVA), gdzie wymiarami by y: zrównowa enie oraz wspomniane wy ej 
wspó czynniki ch onno ci, a predyktorem jako ciowym rynkowe struktury in-
stytucjonalne (uj te w dwóch grupach A i B, by zachowa  warunek dostatecznie 
licznej zbiorowo ci przypadków) dowiod a, e zale no  taka wyst puje
w typie 1: uprawy polowe. Po pierwsze, nie by o podstaw do odrzucenia hipotez 
zerowych o równo ci wariancji i jednorodno ci macierzy kowariancji. Kolejno 
zweryfikowano istotno  ró nic wektorów rednich warto ci wska nika zrów-
nowa enia oraz wspó czynników ch onno ci. Zgodnie z przyj tymi za o eniami
odrzucono hipotez  zerow  o równo ci wektorów rednich na rzecz hipotezy 
alternatywnej, e ró ni  si  one istotnie. Testy jednowymiarowe potwierdzi y
istotno  zró nicowania wska nika ziemioch onno ci i interesuj cego nas 
wska nika zrównowa enia. Wspó czynnik zrównowa enia gospodarstw rolnych 
w warunkach rosn cej intensywno ci zwi zków z instytucjami rynkowymi mi -
dzy klas  instytucji A a B – ro nie z 2,61 do 3,27, tj o 25,3%.

Obserwacja ta mo e by  wst pn  falsyfikacj  tezy drugiej, e wraz z bar-
dziej intensywnym gospodarowaniem maleje zrównowa enie gospodarstw rol-
nych. Przeprowadzone w pozosta ych typach produkcyjnych analizy nie dowio-
d y wp ywu rynkowych struktur instytucjonalnych na poziom zrównowa enia
rodowiskowego gospodarstw. 

W analogiczny sposób dokonano weryfikacji stwierdzenia, e instytucje 
spo eczne maj  wp yw na istotne statystycznie zmiany redniej warto ci wska -
nika zrównowa enia gospodarstwa rolnego. Analiz  wariancji przeprowadzono 
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na podstawie 5 grup struktur instytucjonalnych cechuj cych si  rosn c  inten-
sywno ci  zwi zków z instytucjami spo ecznymi.  

W ka dej z podgrup doprowadzono rozk ady zmiennych zale nych do 
normalnych za pomoc  odpowiednich transformacji i zweryfikowano za o enia
MANOVA. Nie by o podstaw do odrzucenia hipotez zerowych o równo ci wa-
riancji i jednorodno ci macierzy kowariancji – p = 0,051812, czyli p > 0,05. Na-
st pnie zweryfikowano istotno  ró nic wektorów rednich warto ci wska nika
zrównowa enia oraz wspó czynników ch onno ci. Zgodnie z przyj tymi za o e-
niami, odrzucono hipotez  zerow  o równo ci wektorów rednich na rzecz hipo-
tezy alternatywnej, e ró ni  si  one istotnie. 

St d mo na stwierdzi , i  wektor wspó czynników: zrównowa enia oraz 
ch onno ci w gospodarstwie indywidualnym zmienia si  istotnie przy rozwijaniu 
spo ecznej struktury instytucjonalnej, w której funkcjonuje gospodarstwo. Po-
dobnie jak w przypadku analizy wp ywu struktury instytucjonalnej ogó em, testy 
jednowymiarowe nie potwierdzi y istotno ci zró nicowania wska nika zrówno-
wa enia, natomiast dwóch innych – ziemioch onno ci i pracoch onno ci. Zatem 
mo na uzna , i pierwsza hipoteza nie znajduje potwierdzenia. Rzecz ma si
podobnie, je li idzie o zmiany redniej warto ci wspó czynnika zrównowa enia 
przy zmianie spo ecznych struktur instytucjonalnych w przekroju ró nych typów 
produkcyjnych. Przeprowadzona analogicznie jednoczynnikowa, wielowymia-
rowa analiza wariancji (MANOVA), gdzie wymiarami s : zrównowa enie oraz 
wspomniane wy ej wspó czynniki ch onno ci, a predyktorem jako ciowym 
(czynnikiem) spo eczne struktury instytucjonalne, dowiod a, e spo eczne struk-
tury instytucjonalne nie wp ywaj  na poziom zrównowa enia gospodarstw bez 
wzgl du na typ gospodarowania. 

Podsumowuj c powy sze rozwa ania, nale y stwierdzi , i  w zidentyfi-
kowanych klasach indywidualnych gospodarstw rolnych, cechuj cych si  ró n
intensywno ci  zwi zków instytucjonalnych z otoczeniem (rozpatrywanych 
ogó em, w uj ciu rynkowym oraz spo ecznym), zrównowa enie rodowiskowe
gospodarstw nie wykazuje istotnych ró nic spowodowanych oddzia ywaniem
sfery instytucjonalnej, w której gospodarstwo funkcjonuje. Zwi zek taki zosta
wykazany jedynie w przypadku gospodarstw zajmuj cych si  uprawami polo-
wymi, gdzie predykatorem jako ciowym by a rynkowa struktura instytucjonal-
na. Niemniej nale y podkre li , i  zauwa alna jest wprost proporcjonalna zale -
no  pomi dzy redni  wielko ci  wska nika zrównowa enia rodowiskowego 
gospodarstw a intensywno ci  zwi zków instytucjonalnych, co przejawia si
tym, i  w wy szych klasach histogramu wska nik ten osi ga wi ksze warto ci.
Jednak nie s  to zmiany istotne statystycznie. 
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4. Zrównowa enie rodowiskowe a wzrost produktywno ci  
gospodarstw rolnych 

4.1. Uwagi metodologiczne 

Analiza intensywno ci produkcji rolnej i jej wp ywu na model gospoda-
rowania jest kontynuacj  wcze niej przeprowadzonych bada  zwi zanych
z wp ywem instytucji na alokacj  czynników wytwórczych w indywidualnych 
gospodarstwach rolnych76. Dowiod y one, e instytucje mog  sprzyja  b d  nie, 
pewnym modelom gospodarowania. W niektórych typach gospodarstw rolnych 
wraz ze wzrostem si y zwi zków instytucjonalnych nie nast powa  istotny przy-
rost kapita och onno ci oraz inwestycji – wr cz przeciwnie, maj  miejsce ten-
dencje spadkowe w tym zakresie. Podobnie ni sza ziemioch onno  nie wi za a
si  ze wzrostem transferów netto. Mo na uzna , e jest to dowód na to, i  czyn-
niki instytucjonalne w polskim rolnictwie nie stymuluj  intensywnego rozwoju 
tego typu rolnictwa, generuj  jednak „renty instytucjonalne”. Niemniej to za ma-
o, by uzna , e jednocze nie stymuluj  „rozwój zrównowa ony”. Zatem skoro 

wyst puj  takie zale no ci, w kolejnej cz ci analizy zostanie zestawiony wska -
nik intensyfikacji produkcji ze wska nikiem zrównowa enia rodowiskowego.

Wska nik intensyfikacji produkcji powsta  poprzez agregacj  wystanda-
ryzowanych wska ników kosztoch onno ci i efektywno ci kapita u (odwrócony 
wska nik kapita och onno ci)77. Przyj to, e im ni sza jest warto  tego wska -
nika, tym mamy do czynienia z wi ksz  intensywno ci  produkcji. Nast pnie
gospodarstwa zosta y pogrupowane wzgl dem intensyfikacji gospodarowania 
i skorelowane z wcze niej wyliczonym wska nikiem zrównowa enia. Zatem 
druga hipoteza badawcza stanowi, e im wy sz  intensywno  produkcji przeja-
wia gospodarstwo rolne, tym ni sza jest warto  wska nika jego zrównowa e-
nia. Udowodnienie tego zwi zku mog oby oznacza , e intensywne sposoby 
produkcji nie id  w parze z poszanowaniem rodowiska, gdy  zrównowa enie 
ekonomiczne, pojmowane jako zapewnienie parytetowego dochodu, jest g ów-
nym kryterium gospodarowania. 

4.2. Wspó zale no ci mi dzy kapita och onn  intensyfikacj  produkcji
a zrównowa eniem rodowiskowym  

W tej cz ci pracy przeanalizowano zwi zki pomi dzy intensywno ci
gospodarowania a zrównowa eniem w badanej populacji ogó em oraz w po-
szczególnych typach gospodarstw. Wska nik intensywno ci, jak wspomniano 

76 B. Czy ewski, Zale no ci mi dzy struktur  …, op. cit. 
77 Tak e wzrost kapita och onno ci i spadek ziemioch onno ci czy pracoch onno ci wskazuj
na intensyfikacj  produkcji. 
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wy ej, powsta  poprzez agregacj  wystandaryzowanego wska nika koszto-
ch onno ci i odwróconego wska nika kapita och onno ci. Zak ada si , e je li
zostanie zaobserwowany nast puj cy kierunek: przy rosn cym wska niku inten-
sywno ci b dzie mala o zrównowa enie, wówczas zostanie potwierdzona druga 
hipoteza badawcza. 

Grupowanie wzgl dem wska nika intensyfikacji gospodarowania pozwo-
li o podzieli  badan  zbiorowo  na 4 klasy o nast puj cej liczebno ci: klasa A 
– 60 gospodarstw, B – 156, C – 89 oraz D – 60, przy czym gospodarstwa nale-

ce do klasy A charakteryzuje najni sza warto  wska nika zagregowanego, co 
wskazuje na najwy sz  intensyfikacj  gospodarowania, która obni a si  wraz 
z przej ciem do kolejnych klas histogramu. Jak wskazuje analiza, w przeciwie -
stwie do postawionej tezy drugiej78, rednie warto ci wska nika zrównowa enia 
rosn , a nie malej , wraz ze wzrostem intensywno ci produkcji (por. rys. 3). 
Przygl daj c si  relacji dochodu netto do produkcji ogó em w poszczególnych 
klasach intensywno ci gospodarowania, zauwa amy, e zmiany tego wspó -
czynnika id  w parze z intensyfikacj  produkcji oraz zrównowa eniem (por. rys. 
4). Mo e to wiadczy  o tym, e aby móc równowa y  gospodarowanie 
w rolnictwie w aspekcie rodowiskowym niezb dne jest osi gni cie pewnego 
poziomu dochodów. Tym samym, falsyfikacja postawionej tezy daje mo liwo
stwierdzenia, i  badane gospodarstwa prawdopodobnie atwiej osi gaj ad ro-
dowiskowy, je li jednocze nie nast puje zrównowa enie w zakresie adu eko-
nomicznego. Mo na zatem uzna , i  gospodarstwa te wpisuj  si  w model go-
spodarstw zintegrowanych, pod aj cych w kierunku gospodarowania zrówno-
wa onego.

Rysunek 3. Wska nik zrównowa enia rodowiskowego gospodarstw rolnych  
ogó em w poszczególnych klasach intensyfikacji gospodarowania

2,78

2,63

2,47

2,71

2,4

2,5

2,6

2,7

2,8

A B C D

zrównowa enie

ród o: Jak dla rys. 1. 

78 Teza, zgodnie z któr  im wy sz  intensyfikacj  produkcji przejawia gospodarstwo rolne, 
tym ni sza jest warto  wska nika jego zrównowa enia.
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Rysunek 4. Wska nik dochodowo ci produkcji rolnej w poszczególnych klasach 
intensyfikacji gospodarowania 

0,49

0,39

0,3

0,46

0,25

0,35

0,45

A B C D

dochód netto do produkcji ogó em

ród o: Jak dla rys.1 

Pozostaje zastanowi  si  nad przypadkiem gospodarstw z klasy D, charakteryzu-
j cych si  najni sz  intensywno ci  gospodarowania, gdzie jednocze nie wspó -
czynnik zrównowa enia oraz wska nik dochodowo ci przyjmuj  relatywnie wy-
sokie warto ci. Przypuszczalnie, gospodarstwa te osi gn y swoiste zrównowa-
enie – by generowa  odpowiednie dochody nie musz  intensyfikowa  produk-

cji, jednocze nie zachowuj c wymogi rodowiskowe. 
 Analiza zwi zków pomi dzy intensywno ci  gospodarowania a zrówno-
wa eniem w ramach poszczególnych typów produkcyjnych nie dostarcza jedno-
znacznych wniosków. Zaobserwowane tendencje ogólne wzgl dem intensyfika-
cji produkcji, zrównowa enia czy dochodowo ci s  zbie ne z wynikami w typie 
1 – uprawy polowe oraz w typie 5 – chów i hodowla trzody chlewnej. Nieco in-
aczej sytuacja wygl da w przypadku typu 4 – chów i hodowla byd a mlecznego 
(por. rys. 5), gdzie wyst puj  dwa poziomy wska nika zrównowa enia, przy 
czym wy szy odpowiada klasie A i B, za  ni szy C i D.  

Rysunek 5. Wska nik zrównowa enia rodowiskowego gospodarstw rolnych  
zajmuj cych si  chowem i hodowl  byd a mlecznego w poszczególnych klasach 

intensyfikacji gospodarowania

2,655 2,697

2,23
2,3

2,2
2,3
2,4
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zrównowa enie

ród o: Jak dla rys. 1. 
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Mo na zatem uzna , e gospodarstwa mleczarskie pozostaj  w okresie 
przej ciowym, modelu zintegrowanym. W gospodarstwach typu 2 – uprawy 
ogrodnicze i sadownictwo intensyfikacja produkcji nie wykazuje zwi zku ze 
zrównowa eniem, które pozostaje na sta ym, relatywnie niskim poziomie (2,33). 
By  mo e jest to skutkiem stosunkowo ubogiej struktury intensyfikacji gospo-
darstw (nie ma gospodarstw nale cych do klasy A). Zatem obserwacja ta wpi-
suje si  we wcze niejsze stwierdzenia, e aby nast powa o zrównowa enie ro-
dowiskowe, potrzebny jest pewien poziom intensyfikacji produkcji, a co za tym 
idzie w pierwszym etapie – jej dochodowo ci. redni wska nik dochodowo ci 
produkcji w tym typie gospodarstw wynosi relatywnie niewiele w stosunku do 
ogó u, bo tylko 0,32 (por. dane z rys. 3). 

Konstatuj c powy sze rozwa ania, nale y stwierdzi , i  hipoteza druga, 
która zak ada a, e rednie warto ci wska nika zrównowa enia rodowiskowego 
b d  mala y wraz ze wzrostem intensywno ci gospodarowania zostaje odrzuco-
na. Badania wykaza y, e mamy do czynienia ze zjawiskiem odwrotnym. Do-
datkowo, analiza relacji dochodu netto do produkcji ogó em w poszczególnych 
klasach intensywno ci gospodarowania dowodzi, e nast puje jego wzrost wraz 
z intensyfikacj  produkcji oraz zrównowa eniem rodowiskowym. Zatem falsy-
fikacja hipotezy drugiej daje mo liwo  stwierdzenia, i  badane gospodarstwa 
prawdopodobnie atwiej osi gaj ad rodowiskowy, je li jednocze nie nast puje
zrównowa enie w zakresie adu ekonomicznego. 

5. Podsumowanie 

Dyskusja wokó  rolnictwa zrównowa onego zmusza do zmiany tradycyj-
nego podej cia ekonomicznego. Konieczne staje si  przeniesienie punktu ci -
ko ci z maksymalizacji dobrobytu spo ecznego w skali makroekonomicznej na 
analiz  strumieni zasobów, które s  w dyspozycji spo ecze stwa oraz ich aloka-
cj  z punktu widzenia celów d ugookresowych.

Zrównowa enie rodowiskowe wymaga równowagi agrosystemu w d u-
gim okresie i zapobiegania degradacji rodowiska naturalnego. Efektywno
ekologiczna silnie zwi zana jest jednak z efektywno ci  ekonomiczn , ponie-
wa  warunkuj  si  one nawzajem. Z kolei spo eczne zrównowa enie gospoda-
rowania zasobami w rolnictwie odnosi si  do poziomu i jako ci ycia, a tak e
szeroko rozumianego dobrobytu. Warunkiem koniecznym jest w tym przypadku 
parytetowy wzgl dem innych dzia ów poziom zaspokojenia potrzeb uczestnic-
twa rolników w procesach spo ecznych i zapewnienie im tzw. „przeci tnego
standardu ycia”. Miar  tego standardu mo e by  wynagrodzenie czynnika pra-
cy takie, które zapewnia równowag  mi dzy procesem tworzenia warto ci do-
danej a jej podzia em. W praktyce chodzi wi c o zachowanie zbli onego paryte-
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tu w jednostkowych op atach czynnika pracy mi dzy ró nymi rodzajami dzia-
alno ci ekonomicznej we wszystkich dzia ach gospodarki. Natomiast ekono-

miczny aspekt zrównowa enia sprowadza si  do generowania nadwy ki, która 
umo liwia reprodukcj  zasobów i struktur. W krótkim okresie wystarczaj ca jest 
reprodukcja prosta, w d ugim konieczna staje si  akumulacja umo liwiaj ca re-
produkcj  rozszerzon .

Przyj to, e tzw. ad instytucjonalny, stanowi swoiste ramy systemu go-
spodarczego umo liwiaj ce osi gni cie i trwa o  pozosta ych równowag. Rola 
instytucji, w szczególno ci tzw. instytucji ekonomicznych,  we wdra aniu i pod-
trzymywaniu rozwoju zrównowa onego polega na tym, e s  one regulatorami 
wzajemnych relacji pomi dzy sfer  ekonomiczn , spo eczn  i rodowiskow .
Zrównowa ony model rolnictwa zak ada docelowo pe n  integracj  celu spo-
ecznego, gospodarczego i rodowiskowego, przy jednoczesnym za o eniu bez-

kolizyjnego wype niania wielorakich funkcji przez wie  i rolnictwo, które nie 
tylko wi  si  z produkcj ywno ci, ale s  u yteczne spo ecznie.

W pracy poddano weryfikacji dwie hipotezy zwi zane z adem rodowisko-
wym, przy czym zdefiniowano instytucje wed ug za o e nowej ekonomii instytu-
cjonalnej, zaw aj c ich pole znaczeniowe do tzw. instytucji ekonomicznych: 

1. W zidentyfikowanych klasach indywidualnych gospodarstw rolnych, ce-
chuj cych si  ró n  intensywno ci  zwi zków instytucjonalnych z otocze-
niem (ogó em, rynkowych i spo ecznych), zrównowa enie rodowiskowe 
tych e gospodarstw wykazuje istotne ró nice spowodowane oddzia ywa-
niem sfery instytucjonalnej, w której gospodarstwo funkcjonuje.

2. Im bardziej gospodarstwo rolne intensyfikuje produkcj , tym ni sza jest 
warto  wska ników jego zrównowa enia rodowiskowego.
Na podstawie analizy statystycznej sformu owano nast puj ce wnioski:

Wyst puje wprost proporcjonalna zale no  pomi dzy redni  wielko ci
wska nika zrównowa enia rodowiskowego gospodarstw a intensywno ci
zwi zków instytucjonalnych – w wy szych klasach histogramu wska nik ten 
osi ga wi ksze warto ci. Niemniej nie s  to zmiany istotne statystycznie. Za-
uwa ono, e ca y wektor wspó czynników zrównowa enia i ch onno ci
w gospodarstwie indywidualnym zmienia si  istotnie przy rozwijaniu struk-
tury instytucjonalnej, w której podmiot funkcjonuje. Testy jednowymiarowe 
nie potwierdzaj  jednak istotno ci zró nicowania wspó czynnika zrównowa-
enia, tylko zmiany okre lonych wspó czynników alokacji. Zatem w du ej

mierze pierwsza hipoteza musi by  odrzucona na rzecz hipotezy alternatyw-
nej, e silniejsze zwi zki instytucjonalne ogó em (jak te  w podziale na insty-
tucje spo eczne i rynkowe) nie wywieraj  statystycznie istotnego wp ywu na 
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zmiany redniej warto ci wska nika zrównowa enia rodowiskowego go-
spodarstw rolnych ogó em.  
W grupowaniu wed ug typów produkcyjnych, tylko w uprawach polowych 
testy jednowymiarowe potwierdzi y istotno  zró nicowania wska nika
zrównowa enia rodowiskowego, potwierdzaj c hipotez  1.
W odniesieniu do drugiej hipotezy, rednie warto ci wska nika zrównowa-
enia rodowiskowego rosn , a nie malej , wraz ze zwy k  intensywno ci

produkcji. W zwi zku z tym równie  ta hipoteza zostaje odrzucona, na rzecz 
alternatywnej jej wersji. Analizuj c relacj  dochodu netto do produkcji ogó-
em w poszczególnych klasach intensywno ci gospodarowania, zauwa a si ,
e zmiany tego wspó czynnika id  w parze z intensyfikacj  produkcji oraz 

zrównowa eniem rodowiskowym. Tym samym, falsyfikacja hipotezy 2 daje 
mo liwo  stwierdzenia, i  badane gospodarstwa prawdopodobnie atwiej 
osi gaj ad rodowiskowy, je li jednocze nie nast puje zrównowa enie
w zakresie adu ekonomicznego.  
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INSTYTUCJONALNE UWARUNKOWANIA ZRÓWNOWA ONEGO
PODZIA U DOCHODÓW W ROLNICTWIE INDYWIDUALNYM  

W POLSCE 

1. Renta gruntowa a problem zrównowa enia ekonomiczno-spo ecznego

Wspó czesne interpretacje kwestii rolnej wykraczaj  poza problem niena-
d ania rozwoju rolnictwa za ca  gospodarka narodow 1. Postulowane obecnie 
rozwi zania zak adaj  „tworzenie warunków harmonijnego rozwoju produkcji 
rolniczej i racjonalnego jej wykorzystania oraz spo ytkowanie zasobów tkwi -
cych w gospodarstwach rolniczych, a osobom pracuj cym w nim zapewnienie 
przynajmniej przeci tnego w kraju standardu ycia”2. Sformu owanie to jest bli-
skie ogólnej definicji rolnictwa zrównowa onego. W pracy ograniczamy si  do 
identyfikacji instytucjonalnych uwarunkowa  zrównowa enia rozwoju gospo-
darstw rolnych na p aszczy nie spo eczno-ekonomicznej. Równowaga spo ecz-
no-ekonomiczna ci le wi e si  z polityk  dochodow  w rolnictwie. Spo eczny 
aspekt zrównowa enia oznacza parytetowy wzgl dem innych dzia ów poziom 
zaspokojenia potrzeb uczestnictwa rolników w procesach spo ecznych, czyli  
„przeci tny standard ycia”. Przyjmijmy, e miar  tego standardu jest wynagro-
dzenie czynnika pracy takie, które zapewnia równowag  mi dzy procesem two-
rzenia warto ci dodanej a jej podzia em, zgodnie z ideologiami merytokratycz-
nymi3. W praktyce chodzi o zachowanie zbli onego parytetu w jednostkowych 
op atach czynnika pracy mi dzy ró nymi rodzajami dzia alno ci ekonomicznej 
we wszystkich dzia ach gospodarki. Wyznacznikiem tego parytetu w ustroju ka-
pitalistycznym jest rynek, który jednak zawodzi i nie potrafi zapewni  efektyw-
no ci alokacyjnej na rynku czynnika pracy w skali gospodarki narodowej. 
Zrównowa enie spo eczne mo e by  równie  mierzone w kategoriach efektyw-
no ci spo ecznej, tj. stosunku spo ecznego efektu gospodarowania – poziomu 
ycia, jako ci ycia, dobrobytu, do istniej cego potencja u gospodarczego4. Wa-

g  problemu podkre laj  istniej ce sprz enia zwrotne mi dzy efektami gospo-
darowania w rolnictwie a wspomnianym potencja em. Wyst puj  dwa rodzaje 

1 A. Runowicz, Kwestia rolna, [w:] Encyklopedia ekonomiczno-rolnicza, PWRiL, Warszawa 
1984, s. 365. 
2 F. Kapusta, Teoria agrobiznesu, Wyd. AE we Wroc awiu, Wroc aw 2003, s. 141-144. 
3 P. Sztompka, Socjologia. Analiza spo ecze stwa, Wyd. Znak, Kraków 2005, s. 331. 
4 J. Kulawik, Wybrane aspekty efektywno ci rolnictwa, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 1, 
2007.
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powi za : po pierwsze „dochody rolnicze kreuj  popyt na pozarolnicze dobra 
i us ugi, aktywno  ekonomiczn  obszarów wiejskich i mniejszych miast, po-
mna aj  kapita  ludzki w gospodarstwach rolnych, wykorzystywany nast pnie
w innych sektorach”5. Po drugie, nadmierne rozpi to ci dochodowe wewn trz
samego rolnictwa obni aj  jego potencja  rozwojowy. 

Z kolei ekonomiczny aspekt zrównowa enia sprowadza si  do generowa-
nia nadwy ki, która umo liwia reprodukcj  zasobów i struktur. W krótkim okre-
sie wystarczaj ca jest reprodukcja prosta, w d ugim konieczna staje si  akumu-
lacja umo liwiaj ca reprodukcj  rozszerzon .

Nawi zuj c do powy szych definicji, przyj to nast puj ce empiryczne 
wyznaczniki zrównowa enia ekonomiczno-spo ecznego:
1. Gospodarstwo rolne funkcjonuje w warunkach równowagi spo ecznej, je li

dochód rezydualny jest wi kszy lub równy zero, tzn. wygenerowana nad-
wy ka ponad dochód rolniczy netto wystarcza na pokrycie op aty pracy w a-
snej (po ca kowitym op aceniu czynnika kapita u). Wska nik zrównowa enia
spo ecznego oblicza si  w tym przypadku w sposób nast puj cy: [dochód
rolniczy netto - alternatywny koszt zaanga owanego maj tku obrotowego - 
op ata pracy w asnej rodziny rolniczej] / [produkcja ogó em], co jest równo-
znaczne z relacj : [zrealizowana renta gruntowa] / [produkcja ogó em]. 
Wielko  wska nika powinna by  wi ksza lub równa zero, aby spe ni  wa-
runek zrównowa enia spo ecznego. Op at  pracy w asnej oszacowano pary-
tetowo jako iloczyn przeci tnej godzinowej stawki wynagrodzenia netto 
w województwie i liczby przepracowanych godzin. Alternatywny koszt ma-
j tku obliczono przy za o eniu e fundusz – równy sumie poniesionych kosz-
tów bezpo rednich i kosztów czynników zewn trznych – zosta  alternatywnie 
zainwestowany w formie rocznej lokaty bankowej i wygenerowa  w skali ro-
ku stop  dochodu równ  jej oprocentowaniu. W interpretacji tego wska nika 
wskazuje si  na wielko  dochodu rezydualnego (lub zrealizowanej renty 
gruntowej) wygenerowan  przez z otówk  produkcji ogó em (przychodu 
ogó em). Jako wspólny mianownik (wag ) wybrano produkcj  ogó em
z dwóch wzgl dów. Po pierwsze, aby odnie  wielko  dochodu rezydualne-
go (zrealizowanej renty) do tak pojmowanej si y ekonomicznej gospodarstwa 
(co daje mo liwo ci porównywania podmiotów); po drugie, z uwagi na to, e
w wykorzystywanych wspó czynnikach alokacji wspólnym mianownikiem 
(wag ) równie  jest produkcja ogó em. Waga w postaci produkcji ogó em
jest zdaniem autora optymalna (lepsza od obszaru), poniewa  uwzgl dnia
produktywno  (w sensie pieni nym) wszystkich czynników zaanga owa-
nych w proces wytwarzania, a nie np. tylko ziemi. 

5 J. St. Zegar, Dochody ludno ci ch opskiej, IERiG , Warszawa 2000, s. 127. 
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2. Gospodarstwo rolne jest zrównowa one ekonomicznie, je li realizuje rent
gruntow  w rynkowej wysoko ci. Wska nik zrównowa enia ekonomicznego 
przyjmuje wi c posta : [zrealizowana renta gruntowa – rynkowa warto
renty gruntowej6] / [produkcja ogó em], z uwzgl dnieniem powy szych uwag 
dotycz cych wska nika zrównowa enia spo ecznego.

W literaturze ekonomicznej spotyka si  dwa podej cia do kategorii renty ekono-
micznej wywodz ce si  z ekonomii neoklasycznej. Renta ekonomiczna jest to7:

dodatkowa wyp ata, jak  otrzymuje dany czynnik produkcji, ponad do-
chód transferowy konieczny do sk onienia go do wiadczenia swych us ug
w a nie w tym zastosowaniu, 
wszelka d ugookresowa p atno  otrzymywana za u ytkowanie zasobu 
czynnika produkcji, która przekracza jego koszt alternatywny. 
Reasumuj c, renta ekonomiczna wyst puje w sytuacji trwa ej rzadko ci 

zasobu (np. ziemi), b d  braku mo liwo ci wyceny zasobu przez rynek  
i uwzgl dnienia ex ante w rachunku ekonomicznym. Je li zasób zostanie wyce-
niony przez rynek, a jego wzgl dna poda  mo e si  zwi kszy  – renta ekono-
miczna zanika i staje si  kosztem. Teoretycznie renta nie mo e by  ujemna. 
Warto jednak zaznaczy , e proces jej tworzenia nie pokrywa si  z realizacj .
Tak wi c ujemny dochód rezydualny z rzadkich zasobów oznacza przej cie ren-
ty przez inne podmioty.  

Jak wida , pierwszy z przyj tych wy ej wyznaczników zawiera si
w drugim, przez co mo na powiedzie , e stanowi konieczny warunek zrówno-
wa enia spo ecznego, ale nie jest wystarczaj cy do osi gni cia równowagi eko-
nomicznej. Z drugiej strony równowaga ekonomiczna zapewnia jednocze nie
równowag  na gruncie spo ecznym. Powy sza konstrukcja definicyjna wynika  
z osobliwo ci gospodarstwa rodzinnego w rolnictwie i przyj tego przez autora 
podej cia do róde  renty gruntowej. Je li przyj , e miar  zrównowa enia spo-
ecznego jest parytetowa wzgl dem innych dzia ów op ata pracy i kapita u, 

w gospodarstwie rodzinnym pojawia si  problem wydzielenia kosztu pracy w a-
snej z dochodu gospodarstwa rolnego. Mo na dokona  tego jedynie przy zasto-
sowaniu szacunkowych stawek, parytetowych do innych sektorów gospodarki, 
poniewa  praca rodziny rolniczej nie podlega rynkowym mechanizmom wyce-
ny. St d dochód pozosta y po op aceniu sk adników kapita owych i pracy na-
jemnej powinien co najmniej pokrywa  szacunkow  warto  pracy w asnej, e-
by równowaga spo eczna by a zachowana. Zdecydowanie trudniejszy do inter-
pretacji jest problem równowagi ekonomicznej, poniewa  nawi zuje do proble-
mu rozpatrywanego od pocz tków ekonomii (od pocz tków XIX wieku), czy 

6 Zob. rozdz. A. Matuszczak w tym zeszycie. 
7 D. Begg, S. Fischer, R. Dornbusch, Ekonomia. T1, Warszawa 1993, PWE,  s. 316. 
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gospodarstwo marginalne realizuje rent  gruntow ? Wed ug koncepcji ricar-
dia skich, to ceny rolne determinuj  wysoko  renty gruntowej, a w gospodar-
stwach marginalnych, które de facto okre laj  ceny równowagi, renta gruntowa 
jest równa zero. Wyst puj  wi c tylko renty ró niczkowe zwi zane ze zró ni-
cowaniem urodzajno ci, która pozwala na osi gni cie przewag kosztowych, 
b d  z ca kowit  sztywno ci  poda y gruntów okre lonej klasy. Czynnik ziemi 
nie posiada adnej samoistnej u yteczno ci (bez nak adów kapita u cechuje si
zerow  produktywno ci ), która uzasadnia aby wyp acenie mu wynagrodzenia. 
W tej sytuacji realizacja renty przez w a ciciela nie by aby konieczna do zacho-
wania równowagi ekonomicznej. Opozycyjn  koncepcj , z któr  identyfikuje si
autor, jest teza o wyst powaniu renty absolutnej. Musz  j  realizowa  równie
gospodarstwa marginalne, eby zapewni  sobie rozwój w d ugim okresie. ró-
d em tej renty jest samoistna produktywno  czynnika ziemi, szczególnie wi-
doczna w wietle nowych, ekologiczno- rodowiskowych u yteczno ci, których 
oczekuj  spo ecze stwa w Unii Europejskiej. Czynnik ziemi jest wi c komple-
mentarny wzgl dem zastosowanego na nim kapita u w zakresie produkcji u y-
teczno ci. Warto  renty gruntowej okre la dodatnia ró nica mi dzy potencjaln
produktywno ci  kapita u w rolnictwie, a potencjaln  produktywno ci  kapita u
w innych dzia ach gospodarki. Owa potencjalna produktywno  kapita u w rol-
nictwie jest wyceniona przez rynek ziemi rolniczej8. W tej sytuacji, je li renta 
gruntowa w wysoko ci okre lonej przez rynek nie jest realizowana, gospodar-
stwo rolne nie osi ga równowagi ekonomicznej, a jego proces rozwojowy jest 
zak ócony. Czy zatem nie mo na osi gn  równowagi ekonomicznej bez za-
pewnienia równowagi spo ecznej, tzn. op aci  czynnik ziemi przed czynnikiem 
pracy? Teoretycznie by oby to mo liwe, ale autor z za o enia wyklucza taki wa-
riant. W a ciciel gospodarstwa rolnego (rodzinnego) w pierwszej kolejno ci re-
alizuje cele spo eczne zwi zane z funkcjonowaniem swojej rodziny, a w dalszej 
kolejno ci zapewnia rentowno  struktury wytwórczej, pojmowanej jako zdol-
no  do reprodukcji rozszerzonej. 

W wietle powy szego zrealizowan  rent  gruntow  jest nadwy ka
przychodów z gospodarstwa rolnego ( cznie z subwencjami) ponad sum  na-
k adów materia owo-pieni nych, op at  pracy w asnej rodziny rolniczej oraz 
alternatywny koszt kapita u. Innymi s owy, zrealizowana renta gruntowa sta-
nowi dochód rezydualny gospodarstwa rolnego, tzn. dochód po op aceniu
kapita u, pracy najemnej i w asnej. Je li renty wed ug wycen rynkowych s
cho  cz ciowo realizowane w gospodarstwach indywidualnych, tzn. „maj  po-

8 Powy sze hipotezy zosta y rozwini te w opracowaniu: B. Czy ewski, The Land Rent Cate-
gory in Mainstream Economics and its Contemporary Applications, Journal of Agribusiness 
and Rural Development, zesz. 1 (11) 2009. 
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krycie” w dochodzie rezydualnym, uto samia si  je z tzw. rent  instytucjonal-
n 9, poniewa  tylko w a ciwa struktura instytucjonalna zabezpiecza je przed 
drena em poprzez mechanizm rynkowy. Tak wi c przyjmijmy, e dodatni do-
chód rezydualny gospodarstwa rolnego, równa si rencie instytucjonalnej, któ-
ra w zrównowa onych strukturach powinna by  wi ksza lub równa rynkowej 
warto ci renty gruntowej.  

Nale y jednak pami ta , e proces tworzenia renty nie musi pokrywa  si
z jej realizacj  i w rachunku wyników gospodarstwa na ogó  zawiera si  tylko 
cz  wytworzonej renty gruntowej, podczas gdy druga cz  jest przechwyty-
wana przez otocznie rolnictwa. Warto rynkowa renty10, stanowi ca sum  rent 
absolutnych i ró niczkowych, jest wyceniana poprzez rynek ziemi rolniczej. 
Rynek dyskontuje potencjalne renty z tytu u posiadania ziemi i w ten sposób 
wyznacza ceny gruntów. Oczywi cie jest to mo liwe przy za o eniu efektywno-
ci rynku ziemi11. Natomiast dyskusyjny na tle powy szych za o e  wydaje si

problem efektywno ci rynków surowców rolnych. Teoretycznie przy za o eniu
samoistnej produktywno ci ziemi, renty gruntowe powinny konstytuowa  ceny 
surowców rolnych. Innymi s owy, ceny rolne zawieraj c w sobie rent  grunto-
w , powinny gwarantowa  jej realizacj  przez w a ciciela. Jak wiemy, w wi k-
szo ci przypadków tak si  nie dzieje. Pozytywnym wyj tkiem w tym zakresie s
ceny surowców uzyskiwane w zintegrowanych strukturach instytucjonalnych, 
np. w niektórych grupach producentów rolnych na rynku trzody chlewnej, w do-
datku kontraktuj cych swoj  produkcj , w wybranych spó dzielniach mleczar-
skich, uprawach polowych czy ogrodniczych. Determinantem wy szej ceny zby-
tu i/lub ni szych kosztów produkcji jest wysoka jako  surowca i du a si a prze-
targowa producentów rolnych. Pytanie, czy jest to regu ? Po pierwsze nie ka -
da struktura zintegrowana gwarantuje realizacj  renty, po drugie nie zawsze jest 
mo liwe zorganizowanie takiej optymalnej struktury – zale y to od specjalizacji 
produkcji, regionu, lokalnych uwarunkowa  spo ecznych i ekonomicznych. Na-
le y wi c przyj , e podczas gdy rynek ziemi jest efektywny, rynki surowców 
rolnych s  po prostu zawodne (o czym mowa dalej) – w szczególno ci z uwagi 
na monopolizacj  sfery przetwórstwa i rozdrobnienie rolniczych struktur wy-

9 B. Czy ewski, Renta instytucjonalna jako wyznacznik przewag komparatywnych gospo-
darstw rolnych, Roczniki Naukowe SERiA, tom X, zesz.3, Warszawa–Pozna –Lublin, 2008, 
s. 109-114. 
10 ród a tej warto ci s  dyskusyjne. Zdaniem autora wynika ona z faktu, e potencjalna pro-
duktywno  kapita u w rolnictwie jest relatywnie wy sza ni  w innych dzia ach gospodarki – 
B. Czy ewski, The evolution of land rent theory and its significance for the EU agriculture,
Proceedings of the International Scientific Conference Economic Science for Rural Deve-
lopment, Jelgava 2009, s. 482-494. 
11 B. Czy ewski, Rynkowa warto  renty gruntowej a proces jej realizacji w gospodarstwach 
rolnych w Polsce, Roczniki Naukowe SERiA, Warszawa–Pozna –Olsztyn 2009. 
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twórczych, jak te  nara enie na negatywny wp yw globalizacji ekonomicznej. 
Sektory, w których z jednej strony zasoby specyficzne cechuj  si  niemobilno-
ci  (ziemia i praca w tym przypadku), a z drugiej kapita  staje si  coraz bardziej 

mobilny, s  w naturalny sposób pozbawiane przez rynek nadwy ki. W przypad-
ku ziemi rolniczej jednak nie ma takiego rozd wi ku – jej przep yw jest ograni-
czony, a zainwestowany w ni  kapita  i jego renty trac  na mobilno ci. Rol  in-
stytucji ekonomicznych i pa stwa jest agodzi  wspomniane zawodno ci ryn-
ków surowców rolnych. Problemem badawczym jest jednak optymalny podzia
„kompetencji” w tym zakresie mi dzy instytucje ekonomiczne i pa stwo.

2. Waloryzacja renty gruntowej w kontek cie za o e  efektywno ci rynku 

Jak wynika z wcze niejszych rozwa a , renty gruntowe b d  rozpatrywa-
ne w dwóch kategoriach – jako renty zrealizowane w gospodarstwach indywi-
dualnych, które zosta y nazwane rentami instytucjonalnymi oraz jako renty ryn-
kowe wyceniane przez rynek ziemi, które powstaj  w rolnictwie, ale nieko-
niecznie s  realizowane w tym sektorze. Zawodno ci rynku sprawiaj , e du a
ich cz  jest przechwytywana przez otoczenie rolnictwa – w szczególno ci
przez sektor przetwórstwa rolno-spo ywczego. Ró nica mi dzy rent  zrealizo-
wan  a rynkow  zosta a nazwana „nadwy k  instytucjonaln ” i stanowi wa n
przes ank  dla polityki rolnej, poniewa :

wiadczy o skali o drena u warto ci dodanej z rolnictwa i zawodno ci
rynku (w przypadku ujemnej ró nicy),
pozwala na ocen  skuteczno ci retransferów bud etowych w ramach 
WPR i wskazuje kierunki ich reorientacji, 
pozwala na ocen  efektywno ci struktur instytucjonalnych dzia aj cych 
w sektorze rolnym, 
wskazuje na bariery rozwojowe gospodarstw indywidualnych lub trwa
ich restrukturyzacj  (w przypadku dodatniej ró nicy).
Renty zrealizowane (podzielone) w gospodarstwach indywidualnych obli-

czono, jak wspomniano, poprzez odj cie od dochodu rolniczego netto op aty
pracy w asnej rodziny rolniczej oraz alternatywnego kosztu zaanga owanego 
maj tku obrotowego. Op at  pracy w asnej oszacowano parytetowo jako iloczyn 
przeci tnej godzinowej stawki wynagrodzenia netto w województwie i liczby 
przepracowanych godzin. Alternatywny koszt maj tku obliczono przy za o e-
niu, e fundusz równy sumie poniesionych kosztów bezpo rednich i kosztów 
czynników zewn trznych zosta  alternatywnie zainwestowany w formie rocznej 
lokaty bankowej i wygenerowa  w skali roku stop  dochodu równ  jej oprocen-
towaniu.



82

Renty rynkowe (wytworzone) natomiast oszacowano na podstawie prze-
ci tnych cen ziemi rolniczej w powiecie (podanych przez ankietowanych), za-
k adaj c efektywno  rynku ziemi i racjonalne oczekiwania jego uczestników 
oraz tzw. dochodowe podej cie w jej wycenie12. W wietle powy szego rent
rynkow  wyznaczono na podstawie formu y 1a dyskontuj cej renty wieczyste: 

sLR 00
         (1a)

i

i

LR
RsLk

0

0    zak adaj c, e k < s       (1b)

          
gdzie:

R0 – roczna warto  rynkowej renty gruntowej (w praktyce czynszu dzier awnego),
L0 – cena ziemi rolniczej (zaktualizowana warto  rent gruntowych), 
s – roczna stopa zwrotu z alternatywnych aktywów (tzw. d ugookresowa stopa procentowa =  

0,0575),
Li – teoretyczna cena ziemi w warunkach wyst powania nadwy ki instytucjonalnej, 
k – mno nik instytucjonalny tj. sta a stopa wzrostu realizowanej renty gruntowej (dochodu 

rezydualnego) z tytu u instytucjonalizacji struktury. 

Z kolei formu  1b opracowano na podstawie tzw. modelu Gordona13, który za-
k ada sta  stop  wzrostu renty wieczystej. Sytuacja taka mo e wyst pi  w go-
spodarstwach, które realizuj  nadwy k  instytucjonaln , tzn. dochód rezydualny 
jest wy szy ni  rynkowa renta gruntowa. Nadwy k  t  przypisuje si  efektyw-
no ci struktury instytucjonalnej, w której zachodz  procesy produkcji i zbytu 
surowców rolnych. W tej sytuacji wysoki poziom instytucjonalizacji procesów 
gwarantuje nie tylko realizacj  renty gruntowej w rynkowej wysoko ci, ale ge-
neruje ponadprzeci tne dochody, które s  trwa e, poniewa  nie podlegaj  wyce-
nie przez mechanizm rynkowy. Ich ród em s  bowiem czynniki ex ante niemie-
rzalne, np. ni szy poziom kosztów transakcyjnych lub specyficzna wiedza 
i umiej tno ci. Mo na przyj , e mno nik instytucjonalny okre la jednocze-
nie, o ile mo liwe jest zmniejszenie retransferu bud etowego do okre lonych

typów gospodarstw z uwagi na dokonan  ju  restrukturyzacj , co pozwala na 
realokacj  nadwy ki instytucjonalnej wed ug bie cych potrzeb sektora rolnego.

Powy sza metodologia wymaga przyj cia za o enia o efektywno ci rynku 
ziemi. Poj cie efektywno ci rynkowej w ekonomii nurtu g ównego ma dwa pod-
stawowe wymiary. Najcz ciej rozpatruje si  tzw. efektywno  alokacyjn  oraz 
informacyjn . Pierwsza z nich jest kategori  kojarzon  z pracami V. Pareto. 

12 Szerzej na ten temat zob. E. M czy ska, M. Prystupa, K. Rygiel, Ile jest warta nierucho-
mo , Poltext, Warszawa 2007, 173-190. 
13 E. F. Bringham, L.C. Gapenski, Intermediate Financial Management, Dryden Press, Hins-
dale, 1990, za  3A. 
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Efektywno  paretowska dotyczy zarówno popytowej, jak i poda owej strony 
rynku. Tak zwana efektywno  wymiany oznacza, e nie jest mo liwa taka 
transakcja, która polepszy aby po o enie obu uczestnicz cych w niej stron; efek-
tywno  produkcji, i  nie mo na wytworzy  w gospodarce wi kszej ilo ci jed-
nego dobra bez zmniejszenia ilo ci innych dóbr; efektywno  struktury produk-
cji, e koszyk wytwarzanych dóbr maksymalizuje u yteczno  konsumentów. 
W sensie mikroekonomicznym wspomniane warunki oznaczaj  odpowiednio 
zrównanie kra cowych stóp substytucji w dowolnej parze dóbr dla wszystkich 
konsumentów, zrównanie kra cowej stopy substytucji technicznej danych czyn-
ników produkcji przy wytwarzaniu dowolnego dobra oraz zrównanie kra cowej
stopy transformacji (tzn. nachylenia krzywej mo liwo ci produkcyjnych) z kra -
cow  stop  substytucji14. W praktyce wi c mechanizm rynkowy poprzez ceny 
ma w taki sposób rozdysponowa  ka d  jednostk  dzielonego zasobu, aby ko-
rzy  wynikaj ca z jej przeniesienia do innego zastosowania by a dok adnie 
równa stracie zwi zanej z jej wycofaniem z przeznaczenia alternatywnego15.

Aby rynek spe nia  powy sze kryteria, konieczna jest znajomo  procesu 
transformacji nak adów w efekty, co za tym idzie okre lonych technik wytwór-
czych. Techniki te powinny d y  do jak najlepszego po czenia kapita u rze-
czowego oraz zasobów pracy, w którym kryterium wyboru jest wy cznie ra-
chunek wyników i nak adów oparty na parametrach rynkowych16. Je eli do po-
miaru efektów i nak adów zastosujemy pieni dz, to relacja mi dzy nak adami 
i efektami b dzie stanowi  o efektywno ci mikroekonomicznej w sensie finan-
sowym. Natomiast ustabilizowanie warto ci pieni dza w czasie pozwoli na oce-
n  efektywno ci gospodarowania, a z perspektywy czasu – efektywno ci funk-
cjonowania systemu17. Rozpatrywana efektywno  rynku zwi zana jest ci le
z finansowym wymiarem efektywno ci mikroekonomicznej. Warto zaznaczy
jednak, e poziomem odniesienia dla efektywno ci mikroekonomicznej jest 
efektywno  ca ej gospodarki narodowej, która nie wynika z prostej sumy rów-
nowag cz stkowych. W uj ciu statycznym efektywno  gospodarki zak ada pe -
ne wykorzystanie dyspozycyjnych zasobów do wytworzenia okre lonego przez 
popyt wolumenu produktów i us ug. W uj ciu dynamicznym natomiast niezb d-
ne jest utrzymywanie tempa wzrostu gospodarczego adekwatnego do poziomu 
konsumpcji akceptowanego przez podstawowe grupy spo eczne18. Równowagi 

14 J. E. Stiglitz, Ekonomia sektora publicznego, PWN, Warszawa, s. 69-86. 
15 M. Blaug, Teoria ekonomii, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 299-300. 
16 Z. Go a , Techniki wytwarzania i ich efektywno  w indywidualnych gospodarstwach rol-
nych, „Roczniki Akademii Rolniczej w Poznaniu”, Rozprawy Naukowe, zeszyt 327/2002, 
Pozna , s. 11. 
17 J. Kulawik, Wybrane aspekty …, op. cit., s. 4. 
18 Tam e, s. 5. 
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cz stkowe mo na jednak osi gn  równie  w warunkach niepe nego wykorzy-
stania zdolno ci wytwórczych gospodarki, pod warunkiem okre lenia minimal-
nych zabezpiecze  instytucjonalnych. Z powy szego wynika wi c, e aby po-
twierdzi  hipotez  efektywno ci rynku ziemi rolniczej, postrzegan  w katego-
riach mikroekonomicznych, nie jest konieczne spe nienie za o e  efektywno ci
makroekonomicznej, które z natury rzeczy s  kontrfaktyczne. St d przeszkod
teoretyczn  nie jest w adnej mierze polityka rolna i wpisany w ni  interwencjo-
nizm agrarny. 

Efektywno  alokacji w skali mikroekonomicznej okre la przede wszyst-
kim relatywny rachunek korzy ci i strat zwi zanych z zawart  transakcj . Para-
doksalnie w przypadku rynku ziemi rolniczej, która jest zasobem bardzo specy-
ficznym, niejednorodnym, niemobilnym i cechuj cym si  sztywn  poda
wspomniany relatywizm oddzia uje na korzy  oceny ka dej transakcji kupna-
-sprzeda y ziemi rolniczej z punktu widzenia jej efektywno ci alokacyjnej. 
W wi kszo ci przypadków bowiem poda  zasobu ziemi spe niaj cej kryteria 
nabywcy jest na tyle ograniczona, e wybór optymalnej oferty nie nastr cza
trudno ci i nie jest obarczony b dem. Nabywca ma do wyboru jedn  z dwóch 
strategii optymalizacyjnych – albo maksymalizacj  efektu (w warunkach ryn-
kowych dochodu) z rozporz dzalnych czynników wytwórczych, albo minimali-
zacj  nak adów na dan  produkcj . Autor nie do ko ca zgadza si  z tez
W. Rembisza, e „producenci rolni zachowuj  si  jako jednostki maksymalizu-
j ce przede wszystkim dochód rolniczy”19. W warunkach wysokiej gi tko ci cen 
surowców rolnych mniej ryzykowne wydaje si  poszukiwanie przewag koszto-
wych zwi zanych z lepsz  organizacj  produkcji i wy sz  wydajno ci  pracy. 
To one umo liwiaj  uzyskanie op aty pracy na poziomie zrównowa onym spo-
ecznie. Rachunek optymalizacji nak adów jest te  zdecydowanie atwiejszy do 

przeprowadzenia w warunkach post pu technologicznego i procesu globalizacji 
wyrównuj cej przychody kra cowe. Dlatego te  przyczynkiem do tezy, e rynek 
ziemi mo e w sposób efektywny okre la  ceny równowagi jest relatywnie du a
przejrzysto  rynku czynników produkcji rolniczej (wi ksza ni  rynku surow-
ców rolnych) i znaczny potencja  wzrostu wydajno ci zasobu pracy zaanga o-
wanego w rolnictwie. 

Drugi wymiar efektywno ci rynku – tzw. efektywno  informacyjna, nie 
bazuje na ocenie relatywnych korzy ci, ale dotyczy ich warto ci pieni nej. Hi-
poteza efektywnego rynku (EMH) zosta a sformu owana przez E. Fama i jest 
szczególnym przypadkiem ogólnej hipotezy racjonalnych oczekiwa  J. Mutha 
z 1961 roku. Racjonalne oczekiwania podmiotów gospodarczych co do kszta -

19 W. Rembisz, Mikroekonomiczne podstawy wzrostu dochodów producentów rolnych, VIZJA 
PRESS&IT, Warszawa 2007, s. 128-129. 
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towania si  wielko ci ekonomicznych w przysz o ci posiadaj  dwie zasadnicze 
cechy, które odró niaj  je od oczekiwa  adaptacyjnych. Po pierwsze, podmioty, 
przewiduj ce przysz o  racjonalnie, wykorzystuj  efektywnie dost pne infor-
macje. Po drugie, podmioty te nie powielaj  b dów z przesz o ci.

Hipoteza efektywnego rynku E. Famy w swej podstawowej wersji defi-
niuje efektywny rynek jako taki, gdzie du a liczba racjonalnych uczestników 
stara si  przewidzie  przysz  warto  rynkow  aktywów, przy czym ka dy
z nich ma równie atwy dost p do bie cych informacji20. Prowadzi to do sytu-
acji, w której w ka dym momencie aktualne ceny rynkowe odzwierciedlaj  wy-
darzenia zaistnia e w przesz o ci, jak równie  przewidywania rynku wobec 
przysz o ci. Jednocze nie marginalne korzy ci handlu równe s  jego kosztom 
marginalnym. Innymi s owy, na efektywnym rynku aktualna cena danego 
przedmiotu transakcji w ka dej chwili jest dobrym estymatorem jego faktycznej 
warto ci21, a „ceny poszczególnych walorów uwzgl dniaj  efekty informacji 
dotycz cych zarówno zdarze , które mia y ju  miejsce, jak i wydarze  oczeki-
wanych przez rynek w przysz o ci, na podstawie bie cej sytuacji”22. Wobec 
powy szego, efektywny rynek charakteryzuje si  tym, e oczekiwana stopa 
zwrotu dla danych aktywów jest równa rzeczywistej stopie zwrotu prognozowa-
nej na podstawie dost pnego zbioru informacji. 

Za o enia efektowno ci formu owane na podstawie EMH dla rynków ka-
pita owych23 wynikaj  ze specyfiki tych rynków i nie musz  by  spe nione na 
rynku ziemi, eby utrzyma  w mocy przedstawion  definicj  efektywno ci in-
formacyjnej, której istot  jest, eby aktualna cena ziemi by a dobrym estymato-
rem jej faktycznej warto ci. Mo na natomiast sformu owa  bardziej ogólne 
przes anki prawdziwo ci hipotezy racjonalnych oczekiwa  oraz EMH: dost p-
no  i prawdziwo  informacji, indywidualno  inwestorów (w sensie braku 
efektów na ladownictwa), sta o  preferencji popytowych.

Wspomniane cechy czynnika ziemi nie przekre laj  spe nienia powy -
szych za o e , a wr cz je u atwiaj . W przypadku kupna ziemi rolniczej nabyw-
ca bierze na ogó  pod uwag  atrybuty z nast puj cego zbioru: warto  bonita-
cyjn , po o enie, rodzaj u ytku rolnego, wielko  i kszta t dzia ki, odleg o  od 
rynku zbytu, przydatno  do upraw intensywnych, popyt na ziemi  na rynku lo-
kalnym, poda  ziemi, infrastruktur  techniczn  dzia ki, mo liwo  alternatyw-

20 B. Snowdon, H. Vane, P. Wymarczyk, Wspó czesne nurty teorii makroekonomii, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 202. 
21 E. Fama, Random Walks in Stock – market prices, “Financial Analyst Journal”, 09.12.65 
reprinted 01.02.1995, s. 55-59. 
22 E. Fama, The Journal of Business, Vol. 38, No. 1. ,1965, str. 54. 
23 E. Fama, Efficient Capital Markets: A Review of Empirical Work, “Journal of Finance”, 
25 (2), 1970, s. 383-417. 
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nego wykorzystania, atrakcyjno  otoczenia, urz dzenia melioracyjne24. S  to, 
jak wida , czynniki, które w ka dym przypadku mo na indywidualnie i obiek-
tywnie oceni  na podstawie dost pnych, a zarazem trudnych do zmanipulowania 
informacji. Co wi cej, relatywnie atwy i powszechny dost p do tych informacji 
(np. przejrzysto  i powszechny dost p do zasad WPR)  urealnia nawet „pó sil-
n ” i „najsilniejsz ” wersj  EMH25. Co do sta o ci preferencji popytowych, 
w przypadku ziemi uzale niona ona jest od struktury popytu na produkty i us u-
gi, które s  wytwarzane przy pomocy tego zasobu. Chodzi wi c przede wszyst-
kim o ywno  oraz us ugi rodowiskowe (np. agroturystyczne), w przypadku 
których elastyczno ci popytu s  relatywnie niskie i malej ce w miar  rozwoju 
gospodarki, co pozytywnie wp ywa na stabilno  preferencji. 

Pozostaje problem tzw. zawodno ci rynku, która cechuje sektor rolny. 
Mo e si  pojawi  w tpliwo , czy je li rynki produktów rolnych s  niesprawne, 
to rynek ziemi mo e dzia a  efektywnie? Teoretycznie sztywno  poda y ziemi 
rolniczej w okre lonych kategoriach mo e prowadzi  do spekulacyjnego wzro-
stu jej cen, przy niewielkich zmianach popytu na produkty rolnictwa. Niemniej, 
pami tajmy, e popyt na te produkty jest stabilny i cechuje si  nisk  elastyczno-
ci  dochodow . W krajach wysokorozwini tych stopy przyrostu naturalnego s

bliskie zeru, a post p technologiczny ogranicza problemy sztywno ci poda y
produktów rolniczych. Do tego dochodzi tendencja do zwi kszania zakresu u y-
teczno ci wiadczonych przez czynnik ziemi, co dodatkowo podnosi wspó -
czynniki elastyczno ci poda y.

Problemem w d eniu do optymalizacji nak adów mo e by  równie  nie-
mobilno  zasobów – dotyczy to w szczególno ci czynnika pracy. W warunkach 
wspierania przez WPR wielofunkcyjnego rozwoju wsi, bariery mobilno ci s
jednak stopniowo usuwane. Pozosta e ród a zawodno ci rynku w rolnictwie – 
monopole w sferze przetwórstwa, asymetria informacji, efekty zewn trzne, wy-
st powanie dóbr publicznych, nie musz  przek ada  si  na b dne oczekiwania 
w zakresie warto ci rent zdyskontowanych w cenach ziemi. W tym przypadku 
nierynkowa hierarchia celów gospodarstw rodzinnych oraz specyficzne cechy 
zasobu ziemi (szczególnie trwa o ) zwi kszaj  si  przetargow  jej w a cicieli.

24 E. Weil, Determinanty kszta tuj ce cen  ziemi rolnej, „Roczniki Akademii Rolniczej 
w Poznaniu”, CCCLVIII (2003), s. 165, 167. 
25 Tak zwana „najs absza wersja” (weak form) zak ada, i  aktualne ceny ca kowicie odzwier-
ciedlaj  przesz y poziom cen i tym samym inne dane zakodowane w cenach z przesz o ci. 
Bardziej radykalna wersja (semistrong form) dodaje, e wszelkie aktualne, publicznie dost p-
ne informacje s  tak e zagregowane w cenach. W najsilniejszej wersji (strong form) uznaje 
si  natomiast, e wszystkie informacje, tak e te o charakterze wewn trznym – utajnione przez 
uczestników rynku, znajduj  pe ne odzwierciedlenie w aktualnych cenach. 
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Na ogó  nie ma bowiem przymusu sprzeda y ziemi i dyktatu cenowego takiego, 
jaki wyst puje w przypadku produktów rolnych.

Dodatkowo prawne ograniczenia w obrocie ziemi  przynajmniej w za o-
eniach zaw aj  jej przeznaczenie do celów rolniczych i stabilizuj  popyt na 

ni . Ograniczenia te chroni  rynek w jakim  stopniu przed powstawaniem ba-
niek spekulacyjnych, które obecnie stanowi  jedno z najpowa niejszych zagro-
e  dla sprawnego dzia ania mechanizmu rynkowego. Sytuacja, w której do-

stawcami u yteczno ci zwi zanych z ziemi  rolnicz  maj  z za o enia by  wy-
cznie w a ciciele lub posiadacze gospodarstw rolnych, zdaniem autora pozy-

tywnie wp ywa na miarodajno  jej wyceny, zapobiega szumom informacyjnym 
i stabilizuje sektor. Nie stanowi ona zagro enia dla mi dzynarodowej równowa-
gi na tym rynku, pod warunkiem e w innych krajach wspólnoty b d  funkcjo-
nowa  analogiczne ograniczenia. Oczywi cie nie nale y przesadnie wierzy
w efektywno  rynku ziemi rolniczej. Stawia si  jednak tez , e kupuj cy na 
tym rynku ponosz  relatywnie niskie ryzyko b dnej oceny aktualnej warto ci
rent gruntowych zdyskontowanych w cenach tego zasobu. 

3. Problem drena u renty z rolnictwa i jego teoretyczne rozwi zania 

Wielu ekonomistów zwraca uwag  na problem deprecjonowania sektora 
rolnego przez mechanizm rynkowy, który przejawia si  faktem, e rolnictwo nie 
realizuje ca ej warto ci dodanej, któr  tworzy26. Badania prowadzone przez au-
tora27 równie  potwierdzi y powy sz  tez , i co ciekawe, bior c za punkt wyj-
cia inn  teori  warto ci ni  cytowani wy ej autorzy28. W cytowanych bada-

niach oszacowano m.in. skal  drena u w odniesieniu do typów produkcyjnych 
gospodarstw indywidualnych. I tak na przyk ad, w uprawach polowych dochody 
rezydualne by y dodatnie, przewy szaj c rynkow  warto  rent, natomiast 
w chowie i hodowli byd a mlecznego oraz trzody chlewnej – ujemne29. Stanowi 
to przes ank  do negatywnej oceny zarówno skuteczno ci retransferu bud eto-
wego, jak te  efektywno ci sfery instytucjonalnej, która zabezpiecza, jak si
okazuje, tylko cz  wytworzonej nadwy ki w niektórych typach produkcyj-
nych. Dodajmy, e 38% zbadanych gospodarstw indywidualnych zrealizowa o

26 A. Wo , Konkurencyjno  polskiego sektora ywno ciowego. Synteza, IERiG , Warszawa 
2003, s. 54 oraz A. Czy ewski, Rolnictwo w procesie reprodukcji. Ró ne wizje dostosowa
rynkowych, [w:] B. Klepacki (red.), Kwestia agrarna w Polsce i na wiecie, Wyd. SGGW, 
Warszawa 2005, s. 127.
27 Wyniki opisano szerzej w opracowaniu – B. Czy ewski, Rynkowa…, op. cit. 
28 Teori  warto ci rynkowej (tzw. subiektywnej), zgodnej z hipotez  EMH, podczas gdy na 
ogó  „drena  nadwy ki” z rolnictwa uzasadnia si  rozbie no ci  warto ci wytworzonej i zre-
alizowanej w dochodzie dyspozycyjnym, bazuj c na teorii warto ci opartej na pracy. 
29 B. Czy ewski, Rynkowa…, op. cit. 
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jednak nadwy k  instytucjonaln 30. Oznacza to, e wytworzona w warunkach 
rynkowych renta gruntowa zosta a w ca o ci zrealizowana i dodatkowo ma szans
rosn  o sta  stop  rocznie z uwagi na efektywn  struktur  instytucjonaln .

Problem drena u renty nabiera coraz wi kszego znaczenia, poniewa  mo-
e utrudni  dalsz  restrukturyzacj  polskiego rolnictwa i proces koncentracji 

zasobów w tym sektorze. Co do twierdzenia, e „rolnictwo ma si  kurczy , ale 
nie s abn ”31, panuje na ogó  zgoda w ród ekonomistów ró nych nurtów. Dys-
kusyjne natomiast s  oceny przyczyny drena u warto ci dodanej z tego sektora, 
a co za tym idzie, propozycje rozwi zania tego problemu. Wielu ekonomistów 
rolnych udowadnia, e ród o problemu tkwi w immanentnych cechach gospo-
darki rynkowej, które sprawiaj , e mechanizm popytowo-poda owy deprecjo-
nuje sektory, w których wyst puj  tzw. zawodno ci rynku w postaci niskich 
wspó czynników elastyczno ci, niemobilno ci i niepodzielno ci zasobów, kosz-
tów transakcyjnych, monopoli lub monopsonów, barier wej cia i wyj cia oraz 
efektów zewn trznych. Problemy te s  cech  charakterystyczn  sektora rolnego 
i w szczególno ci uwidoczni y si  w okresie transformacji ustrojowej w Pol-
sce32. W tych warunkach alokacja rynkowa nie mo e by  efektywna, a ceny tra-
c  swoje równowa ce w a ciwo ci. Niezb dna wi c wydaje si  interwencja 
pa stwa, które musi korygowa  wspomniane zawodno ci mechanizmu rynko-
wego poprzez adekwatne retransfery dochodów, polityk  fiskaln  i pieni n , co 
ma na celu optymalizacj  przep ywów mi dzy rolnictwem a jego otoczeniem. 
W przypadku braku tych dzia a  sektor rolny zostaje stopniowo wy czny
z procesów reprodukcji rozszerzonej i wymiany rynkowej, wywo uj c tym sa-
mym szereg negatywnych skutków natury ekonomicznej, spo ecznej i politycznej. 
Tak w wielkim skrócie wygl da argumentacja zwolenników interwencji w sekto-
rze rolnym, która de facto, od ponad pó  wieku jest realizowana w ramach WPR, 
a znacznie d u ej w poszczególnych krajach wysokorozwini tych.  

A je li interwencjonizm i protekcjonizm w rolnictwie, trwaj cy od wie-
ków (bo wywodz cy si  z merkantylizmu czy nawet koncepcji plato skich), jest 
w a nie przyczyn  niskiej efektywno ci struktur w tym sektorze, a obecne dzia-
ania UE tylko utrwalaj status quo? Zawodno ci rynku s  w tej sytuacji wywo-
ywane poprzez polityk  roln , która uniemo liwia racjonalizacj  kosztów 

i efektywn  alokacj  zasobów, m.in. w sensie zmiany struktury obszarowej na 

30 Chodzi o badania gospodarstw FADN, opisane w rozdz. A. Matuszczak w tym zeszycie. 
31 A. Wo , Konkurencyjno  polskiego sektora ywno ciowego. Synteza, IERiG , Warszawa 
2003, s. 51-55. 
32 W. Czternasty, B. Czy ewski, Struktury instytucjonalne w mechanizmach alokacyjnych 
gospodarki rynkowej w okresie transformacji systemowej, [w:] A. Noga (red.) Przemiany in-
stytucjonalne w Polsce w okresie transformacji systemowej, Wyd. PTE, Warszawa 2004,  
s. 70-80. 
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bardziej produktywn . Problemem staj  si  w tym przypadku tzw. „zawodno ci
pa stwa”. Zwolennicy tej opcji uwa aj , e dochody czynników produkcji s
kszta towane przez efektywno  alokacji nak adów w ró nych subsystemach 
gospodarki narodowej i podwa aj  tezy o kumulowaniu si  niesprawno ci rynku 
w rolnictwie. Wed ug A. Kowalskiego i W. Rembisza np. efekty zewn trzne nie 
s  generowane przez zawodny rynek, ale przeciwnie – przez brak mechanizmów 
rynkowych w odniesieniu do niektórych produktów33. Mechanizm rynkowy 
wymusza zwi kszenie intensywno ci produkcji rolnej, która niew tpliwie wy-
wo uje negatywne efekty zewn trzne w postaci degradacji szeroko rozumianego 
dobrostanu wsi – rodowiska naturalnego, krajobrazu, kultury wiejskiej itp. Czy 
zatem mo na mówi  o rynku dóbr, które w ogromnej wi kszo ci nie s  dostar-
czane przez dzia alno  cz owieka lub z natury rzeczy nie mog  by  komercyj-
ne? Zwolennicy „zawodno ci pa stwa” neguj  równie  problem asymetrii in-
formacyjnej, który ich zdaniem w równym stopniu dotyka wszystkie dzia y.
Warto jednak zwróci  uwag  na stopie  monopolizacji otoczenia rolnictwa, któ-
ry jest relatywnie bardzo wysoki w porównaniu do innych sektorów. Analogicz-
na dyskusja dotyczy dóbr publicznych. Czy wyst puj  one w rolnictwie, bo tyl-
ko wtedy s  przes anki do interwencji agrarnej? Obecne reformy WPR przeko-
nuj , e podstawowym dobrem publicznym jest ziemia rolnicza ze wszystkimi 
atrybutami trwa o ci i odnawialno ci, która powinna by  przekazywana kolej-
nym pokoleniom. 

Recept  na „niesprawno ci” pa stwa by aby liberalizacja i deregulacja 
procesów produkcji oraz wymiany w rolnictwie, która uruchomi aby mechani-
zmy konkurencji prowadz ce do trwa ych zmian strukturalnych w tym sektorze. 
O ile bod ce rynkowe dzia aj  stymuluj co w rodzinnych gospodarstwach rol-
nych i o ile wspó czesne pa stwo mo e zrezygnowa  z doktryny samowystar-
czalno ci ywno ciowej, narodowej w asno ci ziemi oraz pozwoli  sobie na po-
g bienie si  nierówno ci spo ecznych, to liberalna recepta jest jak najbardziej 
uzasadniona.

Ostatecznym argumentem przeciwników interwencji pa stwa w sektorze 
rolnym jest podwa anie za o e  mechanizmu drena u warto ci dodanej. Fak-
tycznie, nadwy ka wytworzonej warto ci dodanej nad warto ci  zrealizowan
(podzielon ) jest tylko mo liwa w koncepcji nak adowej opieraj cej si  o koszty 
produkcji34, która wywodzi si  z ekonomii klasycznej35. Teoria warto ci opartej 

33 A. Kowalski, W. Rembisz, Rynek rolny i interwencjonizm a efektywno  i sprawiedliwo
spo eczna, IERiG -PIB, Warszawa 2005, s. 12. 
34 A. Kowalski, W. Rembisz, Rynek rolny …, op. cit., s. 14. 
35 Tzw. „teorii warto ci opartej na pracy” prezentowanej przez A. Smitha, D. Ricardo, a na-
st pnie K. Marksa. 
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na pracy jest przez wielu ekonomistów uznawana za swoisty archaizm. Mo na
by dyskutowa , czy rolnictwo w wietle obecnych przeobra e  i u wiadomienia 
sobie spo ecznej donios o ci tego sektora nie jest tym sektorem, w którym teoria 
nak adowa powinna by  utrzymywana nawet kosztem transferów bud etowych.
To jest jednak temat na odr bn  dyskusj . Zdaniem autora, teza o drena u nad-
wy ki potwierdza si  równie  w wietle wspó czesnych, subiektywnych teorii 
warto ci, kszta tuj cych ceny w oparciu o racjonalne oczekiwania uczestników 
rynku. Temu w a nie ma s u y  zaproponowana w poprzednim punkcie metoda 
waloryzacji rent gruntowych, zgodnie z któr  warto  wytworzonej renty okre-
la rynek ziemi. Je li oszacowana na tej podstawie renta jest wy sza o dochodu 

rezydualnego gospodarstwa rolnego, drena  ma miejsce. 
Inn  lini  obrony celowo ci interwencji agrarnej jest podej cie holistycz-

ne do sektora rolnego reprezentowane m.in. przez J. Wilkina. Wci  aktualna 
„wspó czesna kwestia agrarna” wynika z niedopasowania stosunków produkcji 
do istniej cych w rolnictwie si  wytwórczych i niedostosowania rolnictwa do 
reszty gospodarki. Aby utrzyma  gospodark  na cie ce wzrostu zrównowa o-
nego, nie nale y ocenia  negatywnie specyficznych cech rolnictwa i d y  do 
ich likwidacji36. ród a tej specyfiki tkwi  w odmiennym postrzeganiu czynnika 
pracy w rolnictwie – nie jest ona zawodem, ale sposobem na ycie, co zapewnia 
niebywa  trwa o  i ywotno  rodzinnych gospodarstw rolnych. Maksymali-
zowanie innej ni  w za o eniach gospodarki rynkowej funkcji u yteczno ci 
zmienia kryteria efektywnej alokacji. Dzi ki temu jednak gospodarstwa rodzin-
ne s  zarazem stymulatorem, jak te  amortyzatorem procesów ekonomicznych 
i jako grupa spo eczna mog  takie funkcje pe ni  dla ca ej gospodarki. 

Nie wnikaj c w ideologiczne aspekty nakre lonego wy ej sporu, obiek-
tywnym wnioskiem jest niesprawno  mechanizmu rynkowego w sektorze rol-
nym, która objawia si  ró nic  mi dzy zrealizowan  przez w a cicieli ziemi, 
a wytworzon  (ale w sensie oszacowania przez rynek!) warto ci  renty grunto-
wej. Zawodz  wi c albo „racjonalne oczekiwania”, albo alokacja zasobów jest 
nieoptymalna. Nasuwa si  pytanie, czy mo na znale  teoretyczne rozwi zanie
tego problemu, abstrahuj c od jego przyczyn i rozwi za  postulowanych przez 
wspomniane wy ej doktryny ekonomiczne. Odpowied  jest twierdz ca pod wa-
runkiem odrzucenia dwubiegunowego podzia u mechanizmów alokacyjnych mi -
dzy rynek i pa stwo, na rzecz trójwymiarowego systemu pa stwo–rynek–
–instytucje ekonomiczne. Problem sprowadza si  wi c do identyfikacji instytucji 
ekonomicznych w rolnictwie, a nast pnie weryfikacji jednej z dwóch hipotez: 

1. instytucje ekonomiczne w rolnictwie s  komplementarne wzgl dem inter-
wencji pa stwa i rynku w procesie alokacji zasobów, 

36 J. Wilkin, Wspó czesna  kwestia agrarna, PWN, Warszawa 1986, s. 38-40. 
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lub
2. instytucje ekonomiczne s  substytucyjne wzgl dem interwencji pa stwa

i komplementarne wobec rynku w procesie alokacji zasobów. 
Jak wida , druga hipoteza stanowi silniejsz  wersj  pierwszej. Podstawow
kwesti  jest jednak zdefiniowanie poj cia instytucji ekonomicznej. Definicja 
przyj ta na potrzeby tego artyku u nawi zuje do funkcjonalnego podej cia No-
wej Ekonomii Instytucjonalnej (NIE37) i stanowi, e wyró nikiem instytucji 
ekonomicznych jest ich udzia  w „obs udze” i organizacji transakcji rynkowych, 
polegaj cy w du ym skrócie na ograniczaniu niepewno ci i dostarczaniu odpo-
wiednich informacji. 

4. Struktury instytucjonalne w procesie realizacji renty gruntowej 

Powy sze rozwa ania teoretyczne maj  u atwi  odpowied  na pytanie, 
czy struktura instytucjonalna jest istotn  zmienn  w procesie realizacji renty 
gruntowej, a tym samym zrównowa onego rozwoju gospodarstw rolnych  
i w jakim stopniu go determinuje. Wykorzystano wi c zestaw wspó czynni-
ków38, które s  endogenicznymi czynnikami zrealizowanej renty gruntowej  
i okre laj  alokacj  zasobów w gospodarstwie rolnym: 

„kosztoch onno  przychodów” – stanowi relacj sumy kosztów bezpo-
rednich, po rednich i kosztów czynników zewn trznych do produkcji 

ogó em;
„dzia alno  inwestycyjna” – stanowi relacj  salda przep ywów inwe-
stycyjnych do aktywów (bez ziemi);
„transfery netto” – stanowi  relacj  salda bie cych dop at i podatków 
oraz salda dop at i podatków zwi zanych z inwestycjami do si y ekono-
micznej gospodarstwa wyra onej jak wy ej warto ci  aktywów; 
„p ynno ”(wsk. odwrócony) – stanowi relacj  zobowi za  krótkoter-
minowych do aktywów obrotowych;
„kapita och onno ”– stanowi relacj maj tku produkcyjnego – budyn-
ków i budowli, maszyn i urz dze  oraz rodków transportu do produkcji 
ogó em;
„ziemioch onno ”(wsk. odwrócony) – stanowi relacj  produkcji do 
wielko ci u ytków rolnych; 

37 Skrót angielskoj zyczny od New Institutional Economics. 
38 Konstrukcj  i dobór wspó czynników szczegó owo uzasadniono w opracowaniu: B. Czy-
ewski, Zale no ci mi dzy struktur  instytucjonaln  a procesem alokacji zasobów w wybra-

nych typach produkcyjnych gospodarstw rolnych w Polsce – wielowymiarowa analiza wa-
riancji, [w:] Instytucje w modernizacji gospodarstw, Program Wieloletni 2004-2009, Raport 
nr 103, IERiG -PIB, Warszawa 2009. 
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„pracoch onno ” – stanowi relacj nak adów pracy ogó em 
w gospodarstwie rolnym (w godzinach) do warto ci produkcji ogó em.

Opisane wy ej wspó czynniki tworz  wektor skorelowanych ze sob  zmiennych 
zale nych, na które potencjalnie oddzia uj  struktury instytucjonalne skupione 
w zidentyfikowanych klasach39 wska ników instytucjonalizacji. Struktury insty-
tucjonalne s  wi c w tym przypadku niezale n  zmienn  jako ciow , która de-
terminuje proces alokacji zasobów w rolnictwie indywidualnym w Polsce.  

W pierwszym etapie zbadano to oddzia ywanie za pomoc  jednoczynni-
kowej, ale wielowymiarowej analizy wariancji (MANOVA), gdzie wymiarami 
by y wymienione wy ej wspó czynniki, a predyktorem jako ciowym (czynni-
kiem) struktury instytucjonalne. Wyniki tej analizy szczegó owo opisano w in-
nym opracowaniu40. Sprowadzaj  si  one do konkluzji, e struktury instytucjo-
nalne w sposób istotny statystycznie determinuj  alokacj  niektórych zasobów – 
w uprawach polowych podnosz  efektywno  gospodarowania ziemi , w cho-
wie i hodowli trzody chlewnej obni aj  pracoch onno , a w chowie i hodowli 
byd a mlecznego do pewnego poziomu instytucjonalizacji zmniejszaj  koszto-
ch onno  przychodów. 

Drugi etap polega  na ocenie istotno ci zmian warto ci zrealizowanej ren-
ty gruntowej w miar  rosn cej intensywno ci zwi zków instytucjonalnych. 
W tym przypadku równie  przeprowadzono analiz  wariancji (wykorzystuj c
testy parametryczne, jak te  nieparametryczne – Kruskala-Wallisa). W upra-
wach polowych i specjalizacji trzodowej zmiany te by y nieistotne, podobnie jak 
w grupowaniu wed ug kryterium dodatniej nadwy ki instytucjonalnej. W cho-
wie i hodowli byd a mlecznego wy sze klasy struktur instytucjonalnych gene-
rowa y ni sz  rent  i ujemn  nadwy k  instytucjonaln . Jedynie w uprawach 
ogrodniczych i sadowniczych najwy szy poziom instytucjonalizacji zapewnia
dodatni  nadwy k  instytucjonaln . Reasumuj c, struktury instytucjonalne 
w badanych gospodarstwach nie zabezpieczaj  poziomu zrealizowanej renty 
gruntowej. Pojawia si  pytanie, jak interpretowa  ów wniosek w kontek cie wy-
ników pierwszego etapu analizy? Z jednej strony struktury instytucjonalne istot-
nie podnosz  efektywno  alokacji (niektórych) zasobów, z drugiej nie ma to 
prze o enia na wielko  zrealizowanej renty gruntowej i ewentualn  nadwy k
instytucjonaln . Czy w tej sytuacji notabene dodatnia ró nica mi dzy zrealizo-
wan  a wycenion  przez rynek warto ci  renty powinna by  nadal nazywana 
„nadwy k  instytucjonaln ”, je li to nie czynniki instytucjonalne j  generuj ?
Po cz ci rozwi zanie powy szego dylematu daje analiza macierzy wspó czyn-
ników korelacji rang Spearmana mi dzy zrealizowan  rent  gruntow , nadwy -

39 Zob. art. A. Matuszczak w niniejszym zeszycie. 
40 Tam e.



93

k  instytucjonaln  a ich endogenicznymi czynnikami, w tym zagregowanym in-
deksem instytucjonalizacji.  

Analiza korelacji rang potwierdza wyniki wielowymiarowej analizy wa-
riancji, tj. istotny, aczkolwiek s aby wp yw czynników instytucjonalnych na po-
praw  niektórych wspó czynników alokacji zasobów w odpowiednich typach 
produkcyjnych. Oddzia ywanie to jest jednak zbyt s abe, aby mie  prze o enie
na wysoko  zrealizowanej renty gruntowej (por. tab. 1-4).  

Tabela 1. Endogeniczne czynniki zrealizowanej renty gruntowej  
w uprawach polowych 

Korelacja rang Spearmana - zaznaczone korelacje s  istotne z p <0,05 
Zmienne Zmn 1 Zmn 2 Zmn 3 Zmn 4 Zmn 5 Zmn 6 

1. Kosztoch onno
przychodów 1,000000 0,365029 0,255124 0,299431 -0,066611 -0,449694 

2. Transfery netto 0,365029 1,000000 -0,047832 0,090037 -0,113510 0,368411 
3. Kapita och ono  0,255124 -0,047832 1,000000 0,303241 -0,074319 -0,179477 
4. Pracoch onno  0,299431 0,090037 0,303241 1,000000 -0,227785 -0,519083 
5. Czynniki  

instytucjonalne -0,066611 -0,113510 -0,074319 -0,227785 1,000000 0,043649 
6. Zrealizowana renta 

gruntowa/
produkcja ogó ema -0,449694 0,368411 -0,179477 -0,519083 0,043649 1,000000 

a [dochód rolniczy netto - alternatywny koszt zaanga owanego maj tku obrotowego - op ata pracy 
w asnej rodziny rolniczej] / [produkcja ogó em]

ród o: Opracowanie w asne na podstawie wyników ankiety gospodarstw FADN. 

Tabela 2. Endogeniczne czynniki zrealizowanej renty gruntowej  
w uprawach ogrodniczych i sadowniczych 

Korelacja rang Spearmana - zaznaczone korelacje s  istotne z p <,05000 
Zmienne Zmn 1 Zmn 2 Zmn 3 Zmn 4 Zmn 5 

1. Kosztoch onno  przychodów 1,000000 0,304706 -0,068959 -0,010226 -0,651131 
2. Kapita och onno  0,304706 1,000000 0,245792 0,153394 -0,559548 
3. Pracoch onno  -0,068959 0,245792 1,000000 -0,190407 -0,586606 
4. Czynniki instytucjonalne -0,010226 0,153394 -0,190407 1,000000 0,132127 
5. Zrealizowana renta gruntowa/  

produkcja ogó ema -0,651131 -0,559548 -0,586606 0,132127 1,000000 
a [dochód rolniczy netto - alternatywny koszt zaanga owanego maj tku obrotowego - op ata pracy 
w asnej rodziny rolniczej] / [produkcja ogó em]

ród o: Jak w tab. 1. 

Podobnie renta gruntowa w analizowanych typach produkcyjnych jest rednio
mocno i odwrotnie proporcjonalnie zwi zana z pracoch onno ci  (wsp. korelacji 
rang pomi dzy -0,51 a -0,67), kosztoch onno ci  przychodów (wsp. korelacji 
rang pomi dzy -0,44 a -0,65) oraz kapita och onno ci  (wsp. korelacji rang po-
mi dzy -0,54 a -0,60, w uprawach polowych -0,17). Zale no ci te s  równie
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zbyt s abe, eby wyst pi  tzw. sylogizm hipotetyczny w relacji czynniki instytu-
cjonalne – renty41.

Tabela 3. Endogeniczne czynniki zrealizowanej renty gruntowej  
w chowie i hodowli byd a mlecznego 

Korelacja rang Spearmana - zaznaczone korelacje s  istotne z p <,05000 
Zmienne Zmn 1 Zmn 2 Zmn 3 Zmn 4 Zmn 5 Zmn 6 

1. Kosztoch onno
przychodów 1,000000 -0,106588 0,191301 0,036185 0,217229 -0,504062 

2. Ziemioch onno
(odwrócona) -0,106588 1,000000 -0,267314 -0,583421 0,066431 0,354036 

3. Kapita och onno  0,191301 -0,267314 1,000000 0,373010 -0,033811 -0,544427 
4. Pracoch onno  0,036185 -0,583421 0,373010 1,000000 -0,222908 -0,665710 
5. Czynniki  

instytucjonalne 0,217229 0,066431 -0,033811 -0,222908 1,000000 -0,009500 
6. Zrealizowana renta 

gruntowa/
produkcja ogó ema -0,504062 0,354036 -0,544427 -0,665710 -0,009500 1,000000 

a [dochód rolniczy netto - alternatywny koszt zaanga owanego maj tku obrotowego - op ata pracy 
w asnej rodziny rolniczej] / [produkcja ogó em]

ród o: Jak w tab. 1. 

Tabela 4. Endogeniczne czynniki zrealizowanej renty gruntowej  
w chowie i hodowli trzody chlewnej 

Korelacja rang Spearmana - zaznaczone korelacje s  istotne z p <,05000 
Zmienne Zmn 1 Zmn 2 Zmn 3 Zmn 4 Zmn 5 Zmn 6 

1. Kosztoch onno
przychodów 1,000000 -0,124825 0,242145 -0,000200 0,065002 -0,602865 

2. Dzia alno
inwestycyjna -0,124825 1,000000 -0,110065 -0,188641 0,083774 0,283983 

3. Kapita och onno  0,242145 -0,110065 1,000000 0,528432 0,034337 -0,609499 
4. Pracoch onno  -0,000200 -0,188641 0,528432 1,000000 -0,203992 -0,648629 
5. Czynniki  

instytucjonalne 0,065002 0,083774 0,034337 -0,203992 1,000000 0,016367 
6. Zrealizowana renta 

gruntowa/
produkcja ogó ema -0,602865 0,283983 -0,609499 -0,648629 0,016367 1,000000 

a [dochód rolniczy netto - alternatywny koszt zaanga owanego maj tku obrotowego - op ata pracy 
w asnej rodziny rolniczej] / [produkcja ogó em]

ród o: Jak w tab. 1. 

Tym samym potwierdza si  s absza wersja (nr 1) z postawionych hipotez, 
e instytucje ekonomiczne w rolnictwie s  komplementarne wzgl dem interwen-

cji pa stwa i rynku w procesie alokacji zasobów. Komplementarno  polega na 
podnoszeniu poprzez zwi zki instytucjonalne efektywno ci alokacyjnej, acz-

41 [(p q) (q r)] (p r)  przyk adowo: je li czynniki instytucjonalne (p) determinuj  pra-
coch onno  (q) i pracoch onno  (q) determinuje renty gruntowe (r) to czynniki instytucjo-
nalne (p) determinuj  renty gruntowe (r). Zale no ci (p q) (q r) s  zbyt s abe – por. Z. 
Ziembi ski, Logika praktyczna, PWN, Warszawa 1977, s. 164. 
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kolwiek w stopniu niewystarczaj cym do spe nienia warunków zrównowa one-
go ekonomicznie i spo ecznie rozwoju rolnictwa indywidualnego, tj. pe nej
op aty czynnika pracy w asnej oraz realizacji renty gruntowej na poziomie jej 
wycen rynkowych. Wynika z tego konieczno  dalszej korekty alokacji rynko-
wej poprzez w a ciwe instrumenty polityki rolnej, co jest konkluzj  rezydualn
w przyj tym trójwymiarowym uk adzie rynek–instytucje–pa stwo. Zdaniem 
autora ewentualna argumentacja, e ograniczenie interwencji agrarnej mo e
równie  poprawi  alokacj , nie znajduje potwierdzenia w rzeczywisto ci. Po-
wy sze macierze (por. tab. 1-4) wskazuj  bowiem na s ab , ale wprost propor-
cjonaln  zale no  mi dzy transferami netto a zrealizowanymi rentami grunto-
wymi. Zale no  tego typu zosta a równie  zweryfikowana przez wiele innych 
bada  nad dochodami rolniczymi42.

Powy sze rozumowanie nie odpowiada jednak na pytanie, jakie czynniki 
okre laj  wysoko  zrealizowanych rent gruntowych, jak te  ewentualn  nad-
wy k  instytucjonaln ? Dotychczas uwzgl dniono jedynie zmienne endogenicz-
ne wzgl dem gospodarstwa rolnego. Nasuwa si  wi c prosty wniosek, e decy-
duj ce w analizie rent gruntowych musz  by  czynniki egzogeniczne. Mo na je 
zidentyfikowa  bardzo ogólnie, wskazuj c m.in. na: otoczenie instytucjonalne 
sensu largo43, agregaty makroekonomiczne, uwarunkowania spo eczno-
demograficzne, relacje cen (terms of trade), post p techniczny, wzorce kon-
sumpcji, model WPR i strategie rozwoju rolnictwa. Klasyfikacja taka ma jednak 
niewielkie walory poznawcze i wymaga szczegó owych bada  empirycznych 
np. z zastosowaniem analizy czynnikowej. Intuicyjnie wydaje si , e du e zna-
czenie dla realizacji postulatu rolnictwa zrównowa onego ma koordynacja poli-
tyki makroekonomicznej, w szczególno ci bud etowej i pieni nej, z przyj t
struktur rodków pomocowych z II filaru WPR. Przy za o eniu e trudno b -
dzie wynegocjowa  w kolejnym okresie rozliczeniowym zwi kszenia puli na 
p atno ci bezpo rednie, to w a nie fundusze strukturalne i ich alokacja mi dzy
poszczególne dzia ania stanowi pole do dyskusji. Z dotychczasowych do wiad-
cze  agencji p atniczych i wyników przeprowadzonej analizy wynika, e dla 
zrównowa enia rolnictwa indywidualnego w Polsce na trzech rozpatrywanych 
p aszczyznach, bardziej korzystna b dzie koncentracja rodków pomocowych na 
rzecz modernizacji gospodarstw rolnych oraz inwestycji podnosz cych wydaj-
no  pracy. Z jednej strony pozwoli to bowiem na osi gni cie pu apu dochodo-
wego, przy którym op aca si  inwestowanie w ochron rodowiska naturalnego, 

42 J. St. Zegar, Dochody ludno ci ch opskiej, IERiG , Warszawa 2000, s. 137. 
43 Tzn. instytucje, które nie mieszcz  si  definicji instytucji ekonomicznej i nie bior  udzia u
w obs udze transakcji rynkowych. 
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z drugiej – przybli y do punktu równowagi spo eczno-ekonomicznej wyznaczo-
nego przez poziom realizowanej renty gruntowej.

5. Podsumowanie 

Proces tworzenia, kluczowej dla adu spo eczno-ekonomicznego, renty 
gruntowej nie pokrywa si  z jej realizacj  i w rachunku wyników gospodarstwa 
na ogó  zawiera si  tylko cz  wytworzonej renty gruntowej, podczas gdy dru-
ga cz  jest przechwytywana przez otoczenie rolnictwa. Je li „cz ” zrealizo-
wana jest wi ksza lub równa zero, to znaczy, e wyst puje dochód rezydualny 
i czynnik pracy zosta  w pe ni op acony. Aby zapewni  jednak proces reproduk-
cji, niezb dne jest zrównanie si  dochodu rezydualnego z oszacowan  przez ry-
nek warto ci  renty. Rynek dyskontuje bowiem potencjalne renty z tytu u posia-
dania ziemi i w ten sposób wyznacza ceny gruntów. Stawia si  tez , e kupuj cy
na tym rynku ponosz  relatywnie niskie ryzyko b dnej oceny aktualnej warto ci
rent gruntowych zdyskontowanych w cenach tego zasobu.

W wietle przyj tej teorii warto ci badania potwierdzi y wyst powanie
zjawiska „drena u renty”. Przyjmuj c, e gospodarstwa rolne funkcjonuj
w trójwymiarowym systemie pa stwo–rynek–instytucje ekonomiczne sformu-
owano nast puj ce wnioski: 

Struktury instytucjonalne w badanych gospodarstwach nie zabezpieczaj  po-
ziomu zrealizowanej renty gruntowej, cho  istotnie podnosz  efektywno
alokacji (niektórych) zasobów. Nie ma to jednak prze o enia na wielko
zrealizowanej renty gruntowej. Oddzia ywanie na popraw  efektywno ci
alokacyjnej jest zbyt s abe, aby mie  prze o enie na wysoko  zrealizowanej 
renty gruntowej, a tym samym przybli a  do równowagi spo eczno-
-ekonomicznej.  
Renta gruntowa w analizowanych typach produkcyjnych jest odwrotnie pro-
porcjonalnie zwi zana z pracoch onno ci , kosztoch onno ci  przychodów 
oraz kapita och onno ci . Zale no ci te s  jednak zbyt s abe, eby stanowi
o sprz eniu: czynniki instytucjonalne–renty gruntowe (zrównowa enie eko-
nomiczno-spo eczne).

Tym samym odrzuca si  hipotez , e instytucje ekonomiczne w rolnictwie s
substytucyjne wzgl dem interwencji pa stwa i komplementarne wobec rynku 
w procesie alokacji zasobów, na rzecz hipotezy, e instytucje ekonomiczne 
w rolnictwie s  komplementarne wzgl dem interwencji pa stwa i rynku w pro-
cesie alokacji zasobów. Komplementarno  polega na podnoszeniu poprzez 
zwi zki instytucjonalne efektywno ci alokacyjnej, aczkolwiek w stopniu niewy-
starczaj cym do spe nienia jednego z kluczowych warunków zrównowa onego
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spo ecznie i ekonomicznie rozwoju rolnictwa indywidualnego, tj. realizacji renty 
gruntowej na poziomie jej wycen rynkowych.
 Reasumuj c, czynniki instytucjonalne w Polsce nie determinuj  zrówno-
wa onego rozwoju gospodarstw indywidualnych. Z drugiej strony jednak do-
wiedziono, e nie determinuj  równie adnej innej cie ki, np. industrialnej, 
czy postindustrialnej. Rozwój instytucji stoi wi c na swoistym rozdro u, co jed-
nak mo na postrzega  jako szans , a nie zagro enie. Niew tpliwa s abo  sfery 
instytucjonalnej, polega na braku konsekwentnej wizji jej rozwoju, tzn. nie bar-
dzo wiadomo, jakie s  priorytety polityki rolnej w Polsce i w jakim zakresie 
powinna by  ona skoordynowana z polityk  gospodarcz  w ogóle. Problem bra-
ku koordynacji ró nych aspektów polityki gospodarczej – monetarnego, fiskal-
nego, zagranicznego, by  szczególnie wyra ny w Polsce w latach 90. XX wieku 
i prze o y  si  na znaczne opó nienia w budowie efektywnych instytucji. Wyni-
ka z tego konieczno  dalszej korekty alokacji rynkowej w Polsce poprzez w a-
ciwe instrumenty interwencjonizmu rolnego, poniewa  instytucje ekonomiczne 

nie s  na razie w stanie przej  tej roli. 
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