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Prognozowanie — to forma dziatalnosci poznawczej, zmierzajaca do -
wskazania najbardziej prawdopodobnych przysztych zdarzen*.

Doktadnos¢ prognoz zalezy od warunkow, w jakich przebiega proces
prognozowania.

W badaniach ekonomicznych stosowane sg modele, ktdre proponuja
rozne sposoby przejscia od obserwacji przesztosci do przewidywania
przysztosci.

Modelowanie jest zawsze wynikiem kompromisu miedzy dgzeniem do
jak najdoktadniejszego odwzorowania zjawiska a usitowaniem jego
maksymalnego uproszczenia®*.

Wiedza o rozwoju réznych zjawisk w przysztosci pozwala wykorzystac
pojawiajace sie mozliwosci, ale takze ograniczy¢ ryzyko podejmowanych
dziatan.

*Stanko S., Prognozowanie w rolnictwie, wyd. 2, SGGW, Warszawa 1999.
**Machaczka J., Zarzgdzanie rozwojem organizacji. Czynniki, modele, strategia, diagnoza, PWN, Warszawa-Krakéw 1998.



[
007 7. 20‘\

e okreslenie wptywu na poziom dochodu z wybranych produktow
rolniczych (pszenicy ozimej, Zzyta ozimego, jeczmienia jarego, rzepaku
ozimego i burakéw cukrowych) prognozowanego w perspektywie
2020 r., tempa zmian cen srodkow do produkcji rolnej oraz
zmian plonéw i cen produktéow;

e okreslenie wielkosci odchylen dochodu z produktéw rolniczych
od poziomu przewidywanego na 2020 r., ze wzgledu na:

— zmienno$¢ plonu i cen w latach 1995-2013 okreslong na
podstawie danych statystyki publicznej,

— jednostkowe zmiany plonu, ceny i kosztéw uprawy.
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Wykorzystano dane systemu AGROKOSZTY, Polski FADN, dane GUS.

Sktadniki wartosci produkcji i kosztow uprawy badanych dziatalnosci,
jako Srednia z lat 2011-2013 (okreslana jako rok bazowy) byty ,,punktem
wyjscia” dla projekcji dochodéw na 2020 rok.

Dla wszystkich zmiennych opisujacych przychody oraz koszty zbudowano
szeregi czasowe, obejmowaty one 19 lat (1995-2013). Szeregi czasowe
zbudowano na podstawie danych GUS, pozwolity one na ekstrapolacje w
przysztos¢ badanych zjawisk.

Wyniki projekcji pokazuja kierunek dokonujacych sie zmian; powinny
inspirowac do podjecia dziatan zmierzajacych do utrwalenia korzystnego
kierunku rozwoju lub do przeciwdziatania kierunkowi rozwoju, ktory
uznaje sie za niepozadany.

W analizach mniejsze znaczenie majg wielkosci absolutne, do ktérych
nalezy podchodzi¢ z duzg ostroznosciy.



Zmiany cen towarow i ustug zakupywanych przez gospodar stwa g "2
indywidualne oraz cen sprzedawanych produktow rolnych
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Zmiany cen nawozow mineralnych, paliw i  srodkéw ochrony g "q’i
roslin w latach 1995-2013 wg GUS (1995=100)
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Do 2020 r. w warunkach przecietnych, tzn. wynikajgcych z 017.20"
tendencji dtugookresowej, roczne przyrosty wyniosg, w przypadku:

e Zbodi (pszenica ozima, zyto, jeczmien jary):
— plonu -0,5-1,6%,
— ceny ziarna - 2,2-3,2%

 Rzepaku ozimego
— plonu - okoto 1%,

— ceny nasion - okoto 3%

e Burakéw cukrowych
— plonu - okoto 2%,

— ceny korzeni - okoto 1,8%

e Kosztow produkcji - od 3,4 do 4,3%



ochod bez doptat (zt/ha) i optacalnos¢ produkcji (%) srednio w latach 2011-2013 ;"»W‘%.
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Dochdd bez doptat (zt/ha) i optacalnos¢ produkcji (%) srednio w latach 2011—2013.4?””"%
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« wahania plonu - przyczyng sg zmienne warunki pogodowe w
trakcie wegetacji roslin

« wahania cen produktow oraz kosztow produkciji -
przyczyng mogg by¢ uwarunkowania rynkowe, sytuacja popytowo-
podazowa na rynkach produktow rolnych i srodkéw do produkgiji,
polityka panstwa

Dynamika zmian cen produktow i sSrodkow produkcji, a takze wysokosc
plonu, w perspektywie 2020 r. nie musi odzwierciedlac trendu
zaobserwowanego w ostatnich kilkunastu latach.

W rolnictwie nie mozna opracowac pewnej prognozy , mozna tylko
przewidywac granice zmiennosci i obserwowac kierunek zmian
uzyskanych efektow.
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Wyszczegélnienie Plon (%) Cena sprzedazy (%)
Pszenica ozima 6,1 19,8
Zyto ozime 7,9 23,9
Jeczmien jary 8,3 19,0
Rzepak ozimy 12,6 20,9

Buraki cukrowe 7,6 7,9



PSZENICA OZIMA
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Dochéd bez doptat (z/ha) i jego odchylenia od wynikéw projekcji na 2020 r. &, "o@,_,
wynikajgce ze zmiennosci plonu i ceny wg GUS

9071 g 20‘“
zt/ha JECZMIEN JARY v ZYTO OZIME
z a
2000 2000
1847
+/-100,5%
tj. 611 zt
1600 1600
1445 +/-27,7% +/-63,1%
tj. 313 zt tj. 715 zt 1219
j. z
819 809
800 - 800
608
417 407
0 - — 400 -
I -3
0 1 T T T T T T 1 0 .
projekcja plon: -3,7 dt cena: -15,96 zt L . .

zmiennos¢ wg GUS:  8,3% 19,0% 7,9% 23,9%



Dochéd bez doptat (zt/ha) i jego odchylenia od Foy %
wynikow projekcji na 2020 r. wynikajce ze )
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Projekcja zmian w 2020 r. dochodu bez doptat
z produktow rolniczych ze wzgl edu na wzrost lub spadek plonu:
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Projekcja zmian w 2020 r. dochodu bez doptat
z produktow rolniczych ze wzgl edu na wzrost lub spadek:
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Projekcja zmian w 2020 r. dochodu bez doptat
z produktow rolniczych ze wzgl edu na wzrost lub spadek:

kosztow uprawy 1 ha o 100 zi
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1. Wyniki projekcji do 2020 roku w warunkach przecietnych,
tj. wynikajacych z tendencji dtugookresowej wskazujg na:

spadek optacalnosci pszenicy ozimej o 2,4 p.p.,
a jeczmienia jarego o 8,6 p.p., ze wzgledu na silniejsza
dynamike wzrostu kosztow niz przychodoéw,

poprawe optacalnos¢ produkcji zyta o0 6,2 p.p.,
a rzepaku o 4,8 p.p., ze wzgledu na silniejszy wzrost
przychodow,

utrzymanie sie optacalnosci produkcji burakéw cukrowych na
poziomie zblizonym do lat bazowych dla projekcji
(2011-2013), optacalnos¢ moze by¢ wyzsza tylko o 0,8 p.p.



Wahania cen sprzedazy produktéow wynikajace ze zmiennoséci 772"

w 19 latach (1995-2013) maja silniejszy wptyw na poziom dochodu
niz wahania plonu.

Zyto i rzepak wyréznia najwieksza wrazliwos$é na wahania plonu

i ceny. Oznacza to, ze przy sprzyjajacych warunkach produkcyjnych
i cenowych mozna spodziewac sie wzrostu dochodu, ale
jednoczesnie ich uprawa obcigzona jest duzym ryzykiem.

Zyto charakteryzuje sie duza wrazliwoécig na koszty uprawy,
jednostkowa zmiana ich poziomu najsilniej oddziatywata na
zmiane dochodu.

Oznacza to, ze wzrost cen srodkow do produkcji bedzie miat
wiekszy negatywny wptyw na wysokos¢ dochodu z uprawy zyta
niz z pozostatych badanych ziemioptodow.



5. Projekcja wynikow produktéw rolniczych na 2020 rok
i jej warianty pokazuja korzysci ale takze mozliwe
zagrozenia.
Ich znajomos¢ zmniejsza niepewnos¢ i moze przyczynic sie
do wzrostu trafnosci podejmowanych decyzji, a tym samym
do eliminagcji strat, ktére w innych warunkach mogtyby

wystapic.



Dziekuje Panstwu za uwage







