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Wstep

W kazdym panstwie wtadza publiczna wykorzystuje do realizacji swojej
polityki okreslone zasoby finansowe, gromadzone w ramach prowadzonej poli-
tyki fiskalnej. Gtownym zbiorem instrumentoéw fiskalnych jest system podatko-
wy i ubezpieczeniowy, za pomocg ktérego panstwo gromadzi srodki niezbedne
dla prawidtowego funkcjonowania i realizacji funkcji spoteczno-gospodarczych.
Dobry system podatkowy powinien stymulowa¢ aktywnos¢ podmiotéw rynko-
wych i wzrost gospodarczy, a jednoczesnie ogranicza¢ i eliminowac zjawiska,
ktére sa spotecznie i ekonomicznie szkodliwe. System ubezpieczeniowy powi-
nien by¢ natomiast gwarantem bezpieczenstwa socjalnego spoteczenstwa.
W wigkszos$ci krajow europejskich cigzar tych obowiazkéw spada na panstwo.

Podstawowym elementem wplywajacym na ksztatt polityki podatkowej
i ubezpieczeniowej sa dochody powstajace w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Sg one bowiem jednym z najistotniejszych czynnikow ksztattuja-
cych sytuacje spoteczno-ekonomiczna podmiotéw gospodarczych, ktora w isto-
cie przektada si¢ na poziom rozwoju gospodarczego danego kraju. Osiaganie
dochoddéw stanowi warunek trwania i rozwoju jednostek. Ich wysokos¢ wyzna-
cza ramy decyzyjne podmiotow w zakresie realizowanych rozmiaréw produkc;ji,
biezacej konsumpcji i oszczgdnosci, a co za tym idzie poziomu zaspokojenia
potrzeb. Dochody sa wigc czynnikiem niezbednym do funkcjonowania nie tylko
podstawowych jednostek gospodarczych, ale roOwniez i panstwa.

Konkurencyjnos¢ stanowi istotny element polityki rynkowej kazdego pan-
stwa. Jest ona zjawiskiem pozadanym, poniewaz wywiera zasadniczy wplyw na
rozwoj gospodarczy kazdego kraju. Stanowi bowiem ,,sit¢ napedowa” innowa-
cji, kreatywnos$ci czy tez postepu technicznego i technologicznego. W dobie
globalizacji w wigkszosci krajow zaznacza si¢ zjawisko konkurencji podatko-
wej, ktore przejawia sie migdzy innymi w tworzeniu odpowiednich warunkéw
prawno-podatkowych prowadzacych do zdobycia przewagi w obszarze podat-
kow 1 ubezpieczen zarowno na rynku krajowym, jak i zagranicznym. Regulacje
prawne tworzace ramy funkcjonowania podmiotéw gospodarczych majg istotny
wplyw na sitg rynkowgq i rozwdj przedsiebiorstw. Odpowiednia konstrukcja sys-
temow podatkowych i ubezpieczeniowych sprzyja nie tylko uzyskaniu przewagi
konkurencyjnej, ale pozwala rowniez na realizacj¢ zatozonych celow spoteczno-
gospodarczych w kazdym panstwie.

Celem prowadzonych w roku 2014 badan byto analizowanie uwarunkowan

i zasad funkcjonowania systemu ubezpieczeniowego i podatkowego w rolnic-
twie pod katem ich wptywu na zwigkszenie efektywnosci i poprawe konkuren-
cyjnosci sektora rolnego, w celu dokonania stosownych zmian w tych syste-
mach. Celami szczegdélowymi byly: (1) przeglad sposobow obliczania docho-



dow rolniczych w réznych krajach, (2) uwypuklenie réznic migdzy dochodem
podatkowym i rachunkowym oraz okreslenie wptywu szczegolnych rozwiazan
na wysokos¢ obciazen podatkowych, (3) wskazanie czynnikow majacych wpltyw
na konkurencyjnos¢ systeméw podatkowego i1 ubezpieczeniowego.

Do realizacji celu postuzono si¢ studiami literaturowymi, analizg danych
pierwotnych, pochodzacych z wywiadow przeprowadzonych na podstawie kwe-
stionariuszy ankiety, oraz danych pochodzacych ze statystyki masowej polskiej
1 zagranicznej.



1. Polityka podatkowa i ubezpieczeniowa sektora rolnego

Polityka podatkowa i ubezpieczeniowa jest jednym z gtdownych elemen-

tow polityki spoteczno-gospodarczej, a jej gtownym zadaniem jest zagwaranto-
wanie mozliwosci realizacji celow spotecznych i gospodarczych. Wsrod narze-
dzi umozliwiajacych ich realizacj¢ wymienia si¢ migdzy innymi stawki podat-
kowe, sktadki ubezpieczeniowe, ulgi, znizki i zwolnienia. Powodzenie realizacji
tych polityk zalezy od formy oraz ksztattu poszczegolnych konstrukcji podat-
kowych 1 ubezpieczeniowych. Wiasciwe ich konstruowanie wymaga jednak
wnikliwej analizy juz istniejacych rozwiazan, rozpoznania sytuacji spoteczno-
gospodarczej poszczegolnych grup spotecznych, czy tez uwzglednianie podsta-
wowych zasad opodatkowania. Wiedza ta pozwala na konstruowanie systemow
adekwatnych do istniejacych uwarunkowan w danym panstwie i sytuacji eko-
nomicznej podatnikéw. Wihadze ustawodawcze, konstruujgc systemy podatkowe
i ubezpieczeniowe stajg przed wieloma problemami. Polegajg one z jednej stro-
ny na koniecznos$ci sfinansowania stale wzrastajacych potrzeb obywateli w do-
starczaniu przez panstwo dobr i ustug publicznych, co wymusza koniecznos¢
zwigkszania wydajnosci fiskalnej podatkow. Z drugiej zas§ wyzwaniem stajq si¢
problemy zwiazane z koniecznos$cia stosowania takich rozwigzan systemow,
ktére pozwalajg na rozwdj gospodarczy okreslonych sektoréw. Nie dziwi zatem
polityka podatkowa i ubezpieczeniowa uprzywilejowujaca okreslone grupy
obywateli czy tez sektory gospodarki.

Zakres przywilejow kierowanych w ramach systemu podatkowego i ubezpie-
czeniowego do rolnictwa wynika ze szczegdlnych uwarunkowan gospodarczych,
spotecznych 1 historycznych tego sektora. Istotnymi czynnikami przemawiajacymi
za funkcjonowaniem odrgbnych rozwiazan prawnych sg m.in.:

e naturalny przymus konsumpcji zywnosci. Panstwo jest zobligowane do zapew-
nienia swoim obywatelom podstawowych warunkoéw bytowych, stad rolnictwo
zostalo uznane za strategiczny sektor w tym obszarze;

e naturalne ograniczenia produkcji rolnej, powodujace niekonkurencyjnosé
w stosunku do innych sektoréw i dysproporcje dochodéw rolniczych w relacji do
dochodoéw spoza rolnictwa, takie jak:

o ograniczono$¢ i brak mobilnosci czynnika ziemi,

o przyrodnicze uwarunkowania powodujace przesunigeia w czasie pomiedzy pono-
szonymi naktadami i generowanymi przychodami — dtugi okres zwrotu kapitahu,

o silniejsze niz w jakimkolwiek innym sektorze uzaleznienie od warunkow
atmosferycznych i glebowych, przesadzajace o efektywnosci produkcji rol-
niczej;

e realizacja funkcji znacznie wykraczajacych poza obowigzki produkcji zywnosci.



Warunki te przesadzaja o charakterze i rodzaju podejmowanej produkcji
rolniczej, a ich zmienno$¢ sprawia, ze nie da si¢ przewidzie¢ efektow procesow
produkcyjnych w rolnictwie. W tym kontekscie prowadzenie dziatalnosci rolni-
czej wiaze si¢ ze znacznie wigkszym stopniem niepewnosci niz dziatalnosé
w innych branzach i zmniejsza sktonnos¢ sektora do podejmowania inwestycji
stanowigcych sile napgdowa rozwoju gospodarczego. Takie uwarunkowania
powoduja wigc konieczno$¢ retransferu nadwyzki do rolnictwa i zasadno$¢
wsparcia w postaci specjalnych, uprzywilejowujacych ten sektor systemow fi-
nansowych. Zakres przywilejow kierowanych za pomoca systemu podatkowego
1 ubezpieczeniowego do rolnictwa jest wyznacznikiem jego konkurencyjnosci.

Kraje Unii Europejskiej posiadajaq rozne systemy podatkowe, mimo ze
wiadze rdznych panstw realizuja podobne zadania publiczne. To zréznicowanie
podatkowe jest wynikiem suwerennych decyzji panstw co do realizacji przyje-
tych celéw spoteczno-gospodarczych. W kontekscie zroznicowania podatkowego
toczy si¢ szereg dyskusji ekonomistow i politykéw. Powszechne sa dwa odmien-
ne poglady. Wedhug pierwszego zréznicowanie systemow podatkowych jest nie-
korzystne, generuje dodatkowe koszty transakcyjne i prowadzi do niezdrowej
konkurencji podatkowej'. Drugi poglad uznaje zréznicowanie podatkowe za ko-
rzystne, bowiem prowadzi ono do racjonalizacji wydatkow publicznych i od-
zwierciedla przewagi, jakie maja poszczegdlne kraje unijne w atrakcyjnosci przy-
ciagania czynnikow produkcji’. Niezaleznie od tych pogladéw funkcjonowanie
odrebnych systeméw podatkowych jest powszechna praktyka unijna, ktéra pro-
wadzi do zdobycia przewag konkurencyjnych na szczeblu migdzynarodowym.
System podatkowy moze by¢ zrodtem uzyskania trwalej przewagi konkurencyj-
nej, ktéra jest wynikiem nie tylko posiadanych zasobow i kompetencji, ale
szczegolnych warunkéw funkcjonowania danego sektora czy panstwa.

Konkurencja podatkowa to rowniez wybor podstawy opodatkowania oraz
sposob jej obliczania. Najczesciej wyznacznikiem ekonomicznych efektow go-
spodarowania jest dochdd, ktéry z punktu widzenia prawa podatkowego stanowi
najpowszechniejszg podstawe opodatkowania dziatalnosci gospodarczej. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze jednym z elementéw wptywajacych na wielko$¢ podatkow
dochodowych jest metodologia obliczania dochodu podatkowego, ktéry moze

' G. Zodrow, P. Mieszkowski, Pigou, Tiebout, property taxation, and the underprovision of
local public goods, Journal of Urban Economics, vol. 19., 1986, s.356-370; J. Wilson, Theo-
ries of tax competition, National Tax Journal, vol 52, 1999, s. 269-304.

2] Wilson, D. Wildasin, Capital Tax Competition: bane or boon, Journal of Public Econom-
ics, vol. 88., 2004, s.1065-1091, E. Mendoza, L. Tesar, Why hasn’t tax competition triggered
a race to the bottom? Some quantitative lessons from the EU, Journal of Monetary Econom-
ics, vol. 52, 2005, s. 163-204; R. Baldwin, P. Krugman, Agglomeration, integration and tax
harmonisation, European Economic Review, vol. 48, 2004, s. 1-23.
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stanowi¢ zrédlo konkurencyjnosci podmiotow gospodarczych zaréwno na
szczeblu krajowym, jak i migdzynarodowym.

W krajach Unii Europejskiej istnieje szereg licznych sposoéb obliczania
dochodowos$ci gospodarstw, poczawszy od prostych metod szacunkowych,
a skonczywszy na metodach wywodzacych si¢ z rachunkowosci finansowe;j.
Stad tez wybdr metody obliczania dochodéw do opodatkowania moze mied
istotny wptyw na ksztattowanie przewag konkurencyjnych w sektorze rolnictwa.

1.1. Uwarunkowania systemu podatkowo-ubezpieczeniowego rolnictwa

System podatkowy gospodarstw rolnych powinien by¢ tak skonstruowa-
ny, aby z jednej strony mogt realizowaé cztery podstawowe funkcje: fiskalna,
regulacyjna, bodzcowa i kontrolna, z drugiej zas — uwzglednia¢ okreslone uwa-
runkowania proceséw ekonomiczno-finansowych wystepujacych w gospodar-
stwach. Polityka podatkowa krajéw UE jest suwerenna, ma charakter narodowy
i moze by¢ indywidualnie modelowana w zaleznosci od potrzeb i poziomu roz-
woju danej gospodarki®. Oznacza to, ze polityka podatkowa krajow UE nie ma
jednolitego charakteru i staje si¢ w wielu przypadkach zrédtem konkurencyjno-
$ci na szczeblu migdzynarodowym.

W wicgkszosci analizowanych krajow europejskich zrodlem podatku z go-
spodarstw rolnych jest dochdd, rzadziej majatek. Biorac pod uwage mozliwosé
przyjecia roznej podstawy opodatkowania, mozna wyodrebni€ trzy typy podatku
rolnego: podatek majatkowy, podatek przychodowy i podatek dochodowy*.

Podatek majatkowy stanowi najstarszg historycznie forme podatku rolne-
go i oparty jest na znamionach zewngtrznych (ilos¢ i1 jakos¢ gruntu) swiadcza-
cych o wielkosci posiadanego majatku gospodarstwa. W podatku tym wielkos¢
obciazenia uzalezniona jest od arealu gruntéw ornych. Doskonalsza forma po-
datku majatkowego jest podatek wymierzany od wartosci poszczegolnych
sktadnikow majatkowych przedsigbiorstwa, z wylaczeniem tych, ktore nie sthuza
dziatalnosci rolnicze;.

Podatek przychodowy w rolnictwie nawigzuje do pozytkéw odnoszonych
z tytulu posiadania i uprawiania gruntéw. Podstawa jego naliczania jest przy-
chdd brutto, czyli wszystkie pozytki, bez uwzgledniania naktadéw poniesionych
na ich osiaganie. Podatek ten jest stosunkowo prosty w stosowaniu, nie nawia-
zuje on jednak do sytuacji ekonomicznej podatnika i niezaleznie od tego, czy
rolnik osiaga nadwyzke, czy tez nie, z tytulu prowadzonej dziatalnosci musi on
zosta¢ odprowadzony.

* L. Goraj, J. Naneman, M. Zagorski, Uwarunkowania i konsekwencje opodatkowania rolnic-
twa w Polsce, Forum Inicjatyw Rozwojowych, Warszawa 2014.
M. Pohorille, Ceny i dochody w rolnictwie, PWRIL, Warszawa 1972.
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Podatek dochodowy opiera si¢ z kolei na kategorii dochodu. Ustalenie
wielkos$ci faktycznie osiagnigetego dochodu jest mozliwe na podstawie zapiséw
ksiggowych prowadzonych w tym gospodarstwie lub na podstawie norm sza-
cunkowych ustalanych przez panstwo. Ustalenie dochodéw na podstawie zapi-
sow ksiggowych jest bardziej precyzyjne i sprawia, ze ci¢zar opodatkowania
rozktada si¢ odpowiednio do zdolnosci podatnikéw do ponoszenia ciezarow po-
datkowych. Podatki dochodowe sa wiec wrazliwe na zmiany dochodow i po-
ziom bezrobocia.

Wigkszos¢ ekonomistéw uwaza, ze najwtasciwsza forma podatku rolnego
jest podatek dochodowy. Stad tez w wigkszosci krajow UE podstawe opodatko-
wania stanowi dochdd netto, rozumiany jako dochdd z dziatalnosci rolniczej,
otrzymany po odj¢ciu od przychodow kosztoéw zwigzanych z ta produkcja.
Szczegdlowe rozwigzania ustawodawcze w poszczegdlnych krajach wplywajq
jednak na zréznicowanie zasad ustalania podstawy opodatkowania dochoddw
rolniczych, ktorych wysoko$¢ w sposob istotny wplywa na wielkos¢ obcigzen
podatkowych oraz szczegélowy zakres stosowanych ulg i zwolnien. Zakres
przedmiotowy podatku dochodowego jest okreslany poprzez zdefiniowanie do-
chodu, ktory zdaniem wielu ekonomistow uwazany jest za jeden z najlepszych
przedmiotéw opodatkowania’.

2. Wieloaspektowe ujecie dochodu w teorii ekonomii, finansow

i prawa podatkowego

Nie ma takiej dziedziny zycia ludnosci, na ktora nie oddziatywatyby do-
chody. Dochody wptywaja bowiem na sklonnos$¢ ludzi do kontynuowania do-
tychczasowego trybu zycia, podnoszenia standardu stopy zyciowej, czy tez za-
przestania $wiadczenia pracy i poszukania nowych miejsc zatrudnienia. Stano-
wig tym samym wazny wyznacznik zamoznosci oraz czynnik warunkujacy za-
spokojenie potrzeb jednostek. Zroznicowanie dochodéw ma istotny wptyw na
wielko$¢ wystepujacych w spoleczenstwie nieréwnosci spotecznych. Uznawany
jest takze za jeden z najwazniejszych czynnikow motywujacych do pracy. Wy-
sokos¢ dochodéw w danym kraju w sposob istotny wptywa na krajowa kon-
sumpcje, ktéra stanowi wazny bodziec rozwoju gospodarczego. Ma ona rowniez
istotne znaczenie dla pozycji konkurencyjnej kraju na arenie migdzynarodowe;j.

Funkcjonujace w réznych dyscyplinach naukowych pojecia dochodu nie
sg tozsame, pomimo istnienia ogolnej (tej samej) reguty wyznaczania jego wiel-
kosci (przychody pomniejszone o koszty). Dotyczy to m.in. ekonomii, rachun-
kowosci i prawa, zwlaszcza prawa podatkowego, ktore w odmienny sposéb de-

3> A. Gomulowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, wyd. 4, Ars Boni i Aequi, Poznan
2000, s. 59-60.
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finiuja poszczegolne sktadniki dochodu. Najogdlniej rzecz ujmujac, dochod
w ekonomii oznacza dodatnig réznicg pomiedzy przychodami ekonomicznymi
(rzeczywiscie poniesionymi) a wszystkimi wydatkami poniesionymi przez dany
podmiot. Dochdd podatkowy jest natomiast kategoria umowna, kazdorazowo
ustalang normatywnie, i wyraza nadwyzke przychodéw podatkowych nad po-
datkowymi kosztami ich uzyskania. Zdaniem R. Zielinskiego przyjecie takiego
rozwigzania oznacza, iz dochodu podatkowego w zaden sposdb nie mozna utoz-
samia¢ z dochodem w sensie ekonomicznym, ktory dla celoéw podatkowych nie
ma praktycznego zastosowania. Zdarzy¢ si¢ moze bowiem taka sytuacja, w kto-
rej u danego podatnika powstanie dochod ekonomiczny, natomiast dochdd po-
datkowy w ogole nie wystapi®. Stad przy prognozowaniu zmian w systemach
podatkowych, ich porownywaniu na poziomie mig¢dzynarodowym istotne jest
rozpoznanie rdéznic, jakie determinujg powstawanie dochodu ekonomicznego
i podatkowego.

2.1. Dochéd w teorii ekonomii

Pojecie dochodu pojawito si¢ w literaturze europejskiej na przestrzeni
XVIi XVII w. Poczatkowo byto uzywane dla okreslania wptywow pieni¢znych
otrzymywanych z wymiany towaru. Nastgpnie, na skutek intensyfikacji stosun-
kéw handlowych, pojawieniu si¢ nowych klas spotecznych oraz nowej organi-
zacji panstwa i jego administracji, przeniesione zostato na grunt prawa finanso-
wego. Rozwoj cywilizacji poczatkow XIX wieku doprowadzit do wyksztatcenia
ogolnego pojecia dochodu podatkowego. Stad pojecie dochodu jest nie tylko
kategorig finansowa, ale rowniez kategoria, ktdra scisle zdominowata prawo po-
datkowe, a takze teori¢ podatkéw wraz z praktyka skarbowa.

Dochod stanowi jedna z podstawowych kategorii ekonomicznych wyko-
rzystywanych do analiz na poziomie mikro- (m.in. w $ciezce ekspansji docho-
dowej, krzywych Engla, efekcie dochodowym zmiany ceny dobra ), jak rowniez
makro- (rachunki narodowe). Stad w ekonomii dochdd stanowi dodatni rezultat
zastosowania w procesie gospodarowania czynnikéw wytworczych, takich jak:
ziemia, praca, kapitat rzeczowy i finansowy. Oznacza to, ze z ekonomicznego
punktu widzenia dochdd oznacza wszelkie wplywy osiagnigte przez jednostke
gospodarujacg w oznaczonym czasie, po potraceniu wszystkich kosztéw ich
uzyskania. Dochdd odzwierciedla zatem nadwyzke ekonomiczna uzyskanag
przez dany podmiot w wyniku dokonywania okreslonych czynnosci, ktora stuzy
zaspokajaniu jego potrzeb konsumpcyjnych oraz realizacji celéw inwestycyj-
nych. Dochody sa wigc materialng podstawg egzystencji kazdej jednostki go-

°R. Zielinski, Pojecie dochodu podatkowego, PiP 2009/10/48-56, www. lex.pl.
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spodarczej i spolecznej. Zdaniem S. Smyczka’ znaczenie dochodéw wynika
z kilku przestanek. Po pierwsze sa one gldéwnym, wymiernym czynnikiem okre-
slajacym popyt i spozycie. Po wtore dochody oddziatuja na zachowanie podmio-
tow rynkowych znacznie wczesniej niz inne czynniki ekonomiczne (np. cena).
Co wigcej, wptywaja posrednio na zmiany innych zmiennych, np. cen czy zja-
wisk demograficznych. Sa one rowniez gwarantem rozwoju i bezpieczenstwa
socjalnego jednostek gospodarczych.

W przypadku przedsigbiorstw sensu largo, czyli podmiotéw dopuszczo-
nych przez prawo do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, mamy do czynie-
nia z kategoria zysku® jako podstawowa kategoria finansowa. Cho¢ zasadniczym
celem gospodarki finansowe] wspolczesnych przedsigbiorstw jest dazenie do
rozwoju i zwiekszanie wartosci, prowadzace do pomnazania korzysci dla wta-
scicieli (wspolnikow, udzialowcow, akcjonariuszy), to wiazke zamierzen
i priorytetéw nalezy analizowaé biorac po uwage rodzaj perspektywy czasowe;j’.
W rezultacie, z punktu widzenia mikroprzedsiebiorstwa cel wiazat si¢ bedzie
z dazeniem do uzyskania nadwyzki finansowej, ktora zapewnia pokrycie bieza-
cej konsumpciji, a takze stwarza mozliwosci rozwojowe przedsigbiorstwa'’. Ina-
czej sytuacja wyglada w spétkach kapitatowych'', w ktorych istotne jest wypra-
cowanie premii (w formie dywidendy) dla ,,uzyczajacych” kapital. Reasumujac,
skala dziatalno$ci danego podmiotu gospodarczego, a w $lad za nia, zazwyczaj
forma prawno-organizacyjna determinujg cele przedsiebiorstwa w ujeciu dtugo-
terminowym, jak i krotkoterminowym. W kazdym jednak przypadku organiza-
cja gospodarcza ukierunkowana jest do wypracowania pewnej nadwyzki
ekonomiczne;.

"'S. Smyczek, Racjonalnosé gospodarowania dochodami w polskich gospodarstwach domo-
wych, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Katowicach, Katowice 2005, s. 9-10.

8 Zysk jest kategoria wykorzystywana w mikroekonomicznych rozwazaniach dotyczacych
teorii przedsigbiorstwa. Wypada tu podkresli¢, ze zysk ekonomiczny (nadzwyczajny) stanowi
roznice migdzy catkowitymi przychodami przedsigbiorstwa (jego utargiem), a ekonomicznym
kosztem catkowitym, obejmujqcym takze koszt alternatywny (np. wykorzystania kapitatu).
E. Czarny, Mikroekonomia, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2006, s. 121-
122. Zysk ekonomiczny w wigkszym stopniu niz jego odpowiednik w sprawozdawczosci fi-
nansowej (zysk ksiggowy) uzasadnia sens funkcjonowania podmiotu gospodarczego.

° P. Pluskota, R. Ruminski, Elementy finanséw przedsiebiorstw, [w:] Elementy finanséw
i bankowosci, pr. zbior. pod red. S. Flejterskiego i B. Swieckiej, CeDeWu, Warszawa 2007,
s. 343.

1P, Pluskota, R. Ruminski, Elementy..., op. cit., s. 343-344.

"W sektorze rolnym wystepuja rowniez gospodarstwa w formie 0séb prawnych. Szczegéto-
we analizy dotyczace udzialu tych podmiotow w sektorze rolnym zawiera opracowanie:
W. Dzun, Zmiany strukturalne w gospodarstwach osob prawnych w okresie przed- i poakce-
syjnym (lata 1996-2010), Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 3, Warszawa 2014.
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Zjawiska finansowe w rodzinnych gospodarstwach rolniczych sa dosy¢
ztozone. Wynika to z faktu, ze te podmioty sa traktowane w statystyce GUS ja-
ko ,,gospodarstwa domowe”, z drugiej strony orientacja prorynkowa gospodar-
stwa wskazuje na przedsigbiorczy charakter produkcji rolnej, szczegdlnie wi-
doczny w gospodarstwach towarowych, znajdujacych si¢ w polu obserwacji
FADN'?. Konsekwencja nieustalonego — do tej pory — statusu prawnego gospo-
darstwa rolniczego (czego przyktadem jest roznorodnos¢ definicji legalnych
,.gospodarstwa rolnego”") jest swobodne traktowanie tych podmiotow w zalez-
nosci od potrzeb ustawodawcy (np. systemow ubezpieczen spotecznych, prawa
cywilnego, ustroju rolnego). Finanse gospodarstw domowych, nazywane tez,
raczej nieslusznie, finansami osobistymi, oddzialuja na analiz¢ zjawisk gospo-
darczych w podmiotach sektora rolnego, niemajacych osobowosci prawne;j'*.

D. Korenik i S. Korenik uwazaja, ze bez wzgledu na rodzaj podmiotu go-
spodarczego warunkiem jego przetrwania jest ,,posiadanie sity dochodowe;j”.
W przypadku ogotu przedsiebiorstw przez ,,site¢ dochodowa” rozumie si¢ zdol-
no$¢ do generowania zyskow, natomiast dla reszty podmiotow zasadniczym kry-
terium jest ,,zdolnos¢ do osiagania dochoddéw”. W konsekwencji kategoria do-
chodu/zysku jest ,,centralna” w finansach".

S. Flejterski, wymieniajac typy decyzji finansowych podejmowanych
w gospodarstwie domowym, zwraca uwage na decyzje zwigzane z konsumpcja

12 Jest to kwestia dosy¢ dyskusyjna i nierozstrzygnicta. Przykladowo B. Swiecka uwaza ,,fi-
nanse rolnikéw indywidualnych”, obok ,,finansow 0sdb prywatnych” i ,,finansow przedsig-
biorcow indywidualnych”, jako sktadowa nowej subdyscypliny ,.finanse gospodarstw domo-
wych”; por. B. Swiecka, Elementy finanséw gospodarstw domowych, [w:] Elementy finanséw
i bankowosci, pr. zbior. pod red. S. Flejterskiego i B. Swieckiej, CeDeWu, Warszawa 2007,
s. 383. Ponadto, jak zauwaza K. Jajuga, podziatl na poszczegdlne dyscypliny szczegdtowe
finanséw jest dosy¢ ptynny, czego przyktadem sa przedsigbiorstwa ,,wypehniajace funkcje do
tej pory realizowane przez podmioty sektora publicznego”, K. Jajuga, Elementy nauki o finan-
sach. Kategorie i instrumenty finansowe, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa
2007, s. 16. K. Jajuga wskazuje, ze jednym z obiektow zainteresowan finanséw przedsig-
biorstw sa m. in. mate i $rednie firmy (MSP).

13 Zaskakujace jest, ze w prawie unijnym (Traktat Rzymski, a takze prawo wtorne) nie zostata
wypracowana jednolita definicja ,,gospodarstwa rolnego”; por. A. Jurcewicz, Wspdlna Polity-
ka Rolna Unii Europejskiej, [w:] Prawo rolne, pr. zbior. pod red. P. Czechowskiego, Wyd.
LexisNexis, Warszawa 2013, s. 72.

' Jak zauwazaja D. Korenik i S. Korenik, przedmiotem rozwazan finansow gospodarstw do-
mowych staly si¢ takze mikrofinanse (microfinance), rozpatrujace zjawiska pieni¢zne czto-
wieka ,,niesposiadajacego zasobow gwarantujacych zaspokojenie potrzeb”; por. D. Korenik,
S. Korenik, ot imansov v dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 17. Koncepcja
mikrofinanséw moze mie¢ zastosowanie w przypadku gospodarstw o niskiej sile ekonomicz-
nej, 0 ograniczonym stopniu towarowosci, bedacych obiektem zainteresowan polityki rozwo-
ju obszarow wiejskich.

5 D. Korenik, S. Korenik, Podstawy finanséw, op. cit., s. 82.
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i oszczgdnosciami, ktore sa najscislej powiazane z zarzadzaniem dochodem ro-
dziny'®. Ogét decyzji finansowych w gospodarstwie domowym zapada w warun-
kach ryzyka, a takze ignorancji (co wynika z braku dostatecznej wiedzy podmio-
tow). Zgodnie z ujgciem ,,nowej ekonomii rodziny” rodzina stata si¢ agentem
decyzji ekonomicznych jako ,,wieloaspektowa jednostka produkcyjna, maksy-
malizujaca funkcje produkeji, w przypadku ktérej naktadami sa dobra rynkowe,
czas, kwalifikacje i wiedza poszczegolnych jej cztonkéw”'’. W przypadku ro-
dzinnego gospodarstwa rolniczego podejmowanie decyzji dotyczacych zasobow
finansowych jest niezwykle ztozone'®. Najczeéciej analizie poddawane sa struk-
tura i wielkos¢ dochodow, w tym:
e _dochodow biezacych — tzn. z pracy i dziatalnosci gospodarczej na wilasny
rachunek, a takze z wynajmu,
e dochodow przekazanych — darowizny i spadki,
e pozostalych dochodéw — odsetki, dywidendy i roznice kursowe™"’.

Dochdéd pienigzny jest szczegolnie wazna kategoria z punktu widzenia
budzetowania w domowych gospodarstwach domowych. Mozna jg ustali¢ pro-
wadzac zestawienie przeptywow pienigznych®.

Dochéd mozna tez rozpatrywaé¢ na poziomie pojedynczego decydenta
ekonomicznego. W tym przypadku przydatne moze by¢ podejscie eksperymen-
talne, wykorzystywane w praktyce badan empirycznych przez psychologi¢ eko-
nomiczna/finansowa”".

1S, Flejterski, Metodologia finanséw. Podrecznik akademicki, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2007, s. 93.

17'S. Flejterski, Metodologia finanséw..., op. cit, s. 94, [za:] M. Blaug, Metodologia ekonomii,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 322.

'8 R. Gasson i E. Errington wymieniaja szereg uwarunkowan o charakterze socjologicznym
(m.in. koniecznos¢ uwzglednienia faz cyklu zycia rodziny, migdzypokoleniowe transfery),
czy wrecz psychologicznych (m.in. wybdr ,,mentalnej” stopy dyskontowej) w przypadku go-
spodarstw rolniczych; prac¢ Gassona i Erringtona mozna uznaé za bardzo kompleksowe stu-
dium farmy rodzinnej; por. R. Gasson, E. Errington, The Family Farm Business, CAB Inter-
national, Oxon 1993. Na osobliwosci gospodarstw rodzinnych w polskiej literaturze ekono-
miczno-rolniczej zwracaja uwage m.in. F. Tomczak, J.St. Zegar, A. Czyzewski, A. Kowalski.
19 E. Bogacka-Kisiel, Gospodarstwo domowe jako podmiot gospodarczy, [w:] Finanse 0sobi-
ste. Zachowania — produkty — strategie, pr. zbior. pod red. E. Bogackiej-Kisiel, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 21.

2 M. Kisiel wymienia, ze zestawienie przeplywow pienigznych powinno byé prowadzone
W sposob biezacy, ponadto taka ewidencja powinna zawierac tez wszystkie wptywy i wydatki,
zestawienie Cash Flow powinno charakteryzowaé ,,uporzadkowanie”; M. Kisiel, Pieniqdz
a finanse gospodarstwa domowego, [w:] Finanse osobiste. Zachowania — produkty — strategie,
pr. zbior. pod red. E. Bogackiej-Kisiel, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 99.

*! Uchylone zostaje tu zatozenie, ze agent decyzji ekonomicznych postepuje jako homo eco-
nomicus. Eksplorowane sa w wigkszym stopniu anomalie wskazujace brak racjonalnosci eko-
nomicznej w postegpowaniu decydenta. Biorac pod uwage wickszos$¢ dotychczasowych badan
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Reasumujac, kategoria dochodu jako nadwyzki ekonomicznej w gospo-
darstwach domowych (w tym: rodzinnych gospodarstwach rolniczych) ma zna-
czenie fundamentalne z punktu widzenia podstawowych decyzji ekonomicz-
nych, a takze zarzadzania finansami. W przypadku gospodarstw 0sdb prawnych
kluczowa kategoria jest zysk z perspektywy sprawozdawczosci finansowe;j.

Dochéd, zdaniem wielu ekonomistow, jest najlepszym przedmiotem opodat-
kowania®. Po raz pierwszy zaczal by¢ traktowany w ten sposéb w roku 1799
w Anglii, natomiast upowszechnit si¢ w Europie dopiero w drugiej potowie XIX
wieku. Wraz z potrzeba opodatkowania dochodu pojawiato si¢ jednak szereg
probleméw odnoszacych si¢ do istoty dochodu do opodatkowania.

2.2. Pojecie dochodu podatkowego
Dochdéd podatkowy jako kategoria prawna stanowi jedno z najbardziej
spornych zagadnien w nauce prawa finansowego, w tym podatkowego. Zasadni-
czym problemem w jego precyzyjnym okresleniu jest abstrakcyjnosc tego poje-
cia®, bowiem o jego ostatecznym ksztalcie kazdorazowo decyduja organy wia-
dzy ustawodawcze] w procesie stanowienia prawa podatkowego. Taka sytuacja
sprawia, iz dochdd podatkowy nie jest dochodem rzeczywistym, zostat sformu-
lowany wylacznie na potrzeby wymiaru podatku dochodowego, co rozni go od
pojecia dochodu funkcjonujacego w naukach ekonomicznych. Przyczyny tego
stanu to racjonalne uproszczenie w ustalaniu podstawy opodatkowania i podatku
oraz realizowana polityka spoteczno-gospodarcza roznicujaca podejscie do do-
chodéw z réznych zrédel przychodow. Dodaé nalezy, ze pojecie dochodu rze-
czywistego na potrzeby opodatkowania jest nieprzydatne, ze wzgledu na rézny
katalog kosztow potracalnych i niepotracalnych, a takze obszerny zbior przy-
chodéw zwolnionych z opodatkowania.
Spory co do zakresu ogolnego pojecia dochodu podatkowego przyczynily si¢
do wyodrebnienia roznych teorii dochodu, ktdre mozna uja¢ w nastepujace grupy:
1. Teorie dochodu w waskim znaczeniu (sensu stricto), do ktérych zalicza sig:
a) teori¢ periodycznosci dochodu, reprezentowang przez A. Wagnera,
b)teori¢ funduszu konsumpcyjnego (tzw. konsumpcyjna, celowosciowa),
ktdrej gldéwnym przedstawicielem byt G. von Schmoller,
¢) teoria zrdodet, ktorg reprezentowali B. Fuisting i F Guth,

zwigzanych z finansami sektora rolnego, jest to podejscie relatywnie rzadko wykorzystywane;
por. M. Soliwoda, Podejscie behawioralne i eksperyment ekonomiczny w finansach rolnictwa,
Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 1, 2014.

22 A. Gomutowicz, J. Matecki, Podatki ... op.cit., s. 59-60

B A, Krzyzanowski, Nauka skarbowosci, Wydawnictwo Fiszer i Majewski, Poznan 1932, s. 120.
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d) teoria rodzajow przychodow (tzw. produkcyjna) z jej gtownym przedsta-
wicielem W. Roscherem.

2. Koncepcje dochodu w szerokim znaczeniu (sensu largo), do ktorej zalicza sig:

a) teori¢ czystego przyrostu majatku (inaczej teoria przyrostu majatku netto),

b) koncepcja dochodu Haiga-Simonsa.

3. Wspdlczesne koncepcje dochodu

a) koncepcja dochodu F. Neumarka,

b) teoria Hallera,

¢) teoria dochodu rynkowego.

Wspdlng cecha koncepcji w waskim znaczeniu byto to, iz pojecie docho-
du nawiazywato do zrodta jego pochodzenia. Zgodnie z teoria periodycznosci za
dochdd uwazano powtarzajacy si¢ regularnie czysty przychdd z pewnego, trwa-
lego zrodta zarobkowego, nalezacy prawnie i faktycznie do danej osoby, tacznie
z korzysciami warto$ciowymi i mozliwosciami korzystania z majatku tej osoby.
Jak podkresla J. Zdzitowiecki*, o istocie dochodu wedlug A. Wagnera decydo-
waly takie cechy, jak: osobisty charakter dochodu, powtarzajace si¢ regularnie
co pewien czas wptywy, z ktérych dochdd pochodzil, stale zrédto jego uzyska-
nia oraz legalno$¢ pochodzenia. Do ustalania dochodu nie byly brane wszelkie
przyrosty (spadki, darowizny) i straty majatku.

Zgodnie z teorig funduszu konsumpcyjnego pod pojeciem dochodu nalezy
rozumie¢ ogodt dobr, korzysci, swiadczen, corocznie powstajacych jako wynik
pracy lub z majatku okreslonych podmiotdéw, ktore moga go zuzy¢ na swoje
utrzymanie badz przeznaczy¢ na powigkszenie majatku. Do przestanek, ktore
przesadzaty o istocie tak utozsamianego dochodu zaliczono:

e rodzaj wptywdw — dochdd stanowity tyko te wptywy, ktore mogly zostac
zuzyte w danym czasie, bez pomniejszania dotychczasowego majatku,

e sposob wykorzystania dochodu — uzyskany dochdd mogt by¢ wykorzy-
stany w pierwszej kolejnosci na zaspokojenie potrzeb jednostki, dopiero
pozostata cze$¢ mogta by¢ przeznaczona na cele inwestycyjne,

e state zrodlo, z ktdrego pochodzit dochdd (praca lub majatek),

e regularny sposob powstawania dochodu,

e legalny sposob jego uzyskania.

Najbardziej znana koncepcja dochodu byta teoria zrddet. Jej autorzy za
dochdd uwazali tylko takie wplywy uzyskiwane przez jednostke, ktérych zrodto
bylo state. Wszelkie inne wplywy, ktore pozyskiwano sporadycznie (spadki, da-
rowizny, ze sprzedazy majatku), nie miescily si¢ w istocie badanego pojecia.
Modyfikacja teorii zrodet byta teoria produkcyjna, ktéra za dochod uznawata

2 J. Zdzitowiecki, Pojecie dochodu w polski podatku dochodowym, wyd. Gebethner i WolfT,
Poznan 1939, s. 12-16.
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wylacznie wplywy pochodzace przede wszystkim z dziatalnosci gospodarczej,
produkcyjnej. Konsekwencja takiego ujecia byta koniecznos¢ doktadnego okre-
Slenia, jakie rodzaje dzialalnosci gospodarczej uznawano za produkcyjne, a ich
rezultaty — za dochody. W nurcie takiego rozumienia dochodu wypowiadali si¢
rowniez polscy ekonomisci. Na uwage zastuguja m.in. poglady H. Radziszew-
skiego, ktory dochodem okreslat powtarzalne wplywy powodujace wzrost ma-
jatku podatnika, wyrazone w pieniadzu, pochodzace z czynnikéw produkcji
ekonomicznej: przyrody, pracy i kapitalu. Wpltywy pieni¢zne sporadyczne np.
z tytulu darowizny, wygranej na loterii itp. stanowig jednorazowy przychdd,
lecz nie moga by¢ uznane za dochdd. Koncepcje t¢ rozwinal R. Rybarski, ktory
uwazal, ze pojecie dochodu musi si¢ odwotywac do jego zrodia oraz zawierad
w sobie aspekt statosci. Oznacza to, ze jednorazowy przychdd nie stanowi do-
chodu i okreslany jest mianem zysku. Jego zdaniem dochodem podatkowym jest
tzw. czysty dochod, tj. stanowiacy nadwyzke osiagnigta w danym okresie po
pokryciu kosztéw jego uzyskania, zachowania i zabezpieczenia®. Na wymog
statoci dochodu zwrécit uwage rowniez S. Glabinski®®. Rozréznit on rowniez
dwa pojecia a mianowicie dochod i przychod. Jego zdaniem dochod jest poje-
ciem zwigzanym z osobg wlasciciela, gospodarza, pracownika, ktéry pobiera go
w celu dalszego nim rozporzadzania. Przychdd natomiast jest zwiazany ze zro-
dlem, z ktdérego ptynie, z produkcja, jest wiec z natury rzeczy obarczony kosz-
tami produkcji.

Koncepcje sensu largo odeszty od zrédet pochodzenia dochodow i opiera-
y si¢ na zalozeniu, iz dochdd to nic innego jak zdolnosci jednostki do powigk-
szania majatku. W porownaniu do koncepcji sensu stricto teorie te rozszerzaty
zakres pojecia dochodu o wptywy pochodzace ze zrddet sporadycznych — jak,
darowizny, spadki, zapisy testamentowe, wygrane na loterii, odszkodowania itp.
W teorii czystego przyrostu majatku dochodem byt kazdy przyrost majatku
(przychodu) netto (po potraceniu odpowiednich kosztow i poniesionych start
majatkowych) osiagany w przez podatnika w danym okresie. Dla istnienia do-
chodu nie miato znaczenia, czy majatek zwigkszat si¢ w sposdb regularny, czy
powstawal sporadycznie, ani to, czy byt wynikiem dziatalnosci gospodarczej
czy tez osobistej danego podatnika®’. Koncepcja ta znalazta swoje praktyczne
zastosowanie w ustawodawstwie podatkowym II potowy XIX wieku w niekto-
rych wolnych miastach Rzeszy oraz kantonach szwajcarskich, a takze w nie-

3 J. Zditowiecki, Pojecie dochodu w polskim podatku dochodowym, Wydawnictwo Gebeth-
ner i Wolff, Poznan 1939, s. 12-16.

'S, Glabinski, Nauka skarbowosci. Uzupelnienie. Zmiany w polskim ustawodawstwie skar-
bowym w okresie od 1925 do marca 1927 r., Wydawnictwo nakt. autora, Warszawa 1925,
s. 289.

77, Zditowiecki, Pojecie dochodu ... , op. cit., s.13.

19



mieckiej ustawie o podatku dochodowym z 1921 r. Teoria czystego majatku
w latach 20. 1 30. ubieglego wieku zostata rozwinigta przez R.M. Haiga i H.C.
Simonsa do tzw. koncepcji dochodu. Opierata si¢ ona na zalozeniu, iz o docho-
dzie przesadzaja czynniki odzwierciedlajace ekonomiczng sytuacj¢ podatnika.
Wsrdd nich wymieni¢ nalezy m.in. konsumpcj¢ rozumiana jako nabywanie dobr
1 ustug, czy tez zgromadzone przez podatnika oszczgdnosci. R.M. Haig 1 H.C.
Simons pojmowali jednak dochdd w nieco odmienny sposob. R.M. Haig za do-
chdd uznawat warto$ciowy (pieni¢zny) uzyskany w danym czasie przyrost zdol-
nosci jednostki do zaspokajania swoich potrzeb®, natomiast H.C. Simons defi-
niowat dochod jako sumg wydatkéw na konsumpcje dobr i ustug, skorygowana
o saldo indywidualnego majatku netto podatnika, osiagnieta w danym czasie®.
Koncepcja R.M. Haiga znalazta swoje zastosowanie w potnocnoamerykanskim
prawodawstwie podatkowym z 1986 r., natomiast teoria H.C. Simonsa postuzyta
do ustalenia podstawy opodatkowania w Kanadzie.

Wedlug wspotczesnych koncepcji dochod jest strumieniem wptywajacych
z réznych zrodet wartosci dobr i ustug oraz kwot pienieznych. Jest on osiggany
w wyniku wytwarzania dobr i ushug, transferow bezzwrotnych (rent, emerytur),
Swiadczenia pracy zarobkowej. Moze tez pochodzi¢ z majatku lub kapitatu oraz
innych rodzajow dzialalno$ci®. Dochdd moze by¢ tez rozumiany jako wzboga-
cenie si¢ podmiotu ekonomicznego w danym okresie. W teorii F. Neumarka do-
chodem jest przyrost wartosci bedacy wynikiem udziatu osoby, ktora go uzyska-
fa, w tworzeniu produktu spotecznego. Aby jednak przyrost wartosci zostat
uznany za dochod, konieczne jest, aby przyczyniat si¢ on do podnoszenia zdol-
nosci gospodarczej podmiotu, ktory go uzyskuje. Zdaniem Hallera®', aby méc
moéwi¢ o dochodzie, nalezy odwotac si¢ do zdolnosci podatkowej danej jednost-
ki, ktorej miara jest stopien zaspokojenia potrzeb osobistych. Dochod pojmuje
on bardzo szeroko i uznaje, ze sa nim wszelkie dobra, ktére maja stuzy¢ zaspo-
kajaniu osobistych potrzeb. Zaliczat do nich m.in.: wartos¢ dobr i ushug wytwo-
rzonych na wlasne potrzeby, wartos¢ dobr konsumpcyjnych trwatego uzytku
(np. budynek mieszkalny), czy tez wartos¢ prac domowych (sprzatanie, gotowa-
nie itp.). Zblizong koncepcje dochodu podatkowego do teorii Hallera przedsta-
wili R.A. Musgrave i P.B. Musgrave™, ktorzy za dochéd uznajg catkowity

2 M. Haig, The concept of Income in The Federal Income Tax, New York 1921, s.7.

¥ H.C. Simons, Personal Income Taxation. The definition on income as a problem of fiscal
policy, The University of Chicago Press, Chicago-London 1965, s. 41-58.

3 A. Komar, Systemy podatkowe krajéow UE, PWE, Warszawa 1996, s. 36.

3y, Heller, Die Steuren, wyd. 3, Tubingen 1981, s. 42, za: H. Litwinczuk, Prawo podatkowe
przedsiebiorcow, wyd. 3, KiK Konieczny i Kruszewski, Warszawa 2001, s. 77.

2RA. Musgrave i P.B. Musgrave, Public finance In theory and practice, McGraw-Hill Book
Company, New York 1980, s. 336-347.
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wzrost ogdlnego bogactwa jednostki. Ich zdaniem kazdy wzrost dochodu — re-

gularny i nieregularny, oczekiwany i nieoczekiwany, zrealizowany (skonsumo-

wany) i niezrealizowany (zaoszczgdzony), przyczynia si¢ do powstania dochodu
globalnego, do ktorego stosowane sg stawki podatkowe. Zmodyfikowanym wa-
riantem teorii czystego przyrostu majatku jest koncepcja dochodu rynkowego™.

Zgodnie z jej zatozeniami dochdd moze powsta¢ wylacznie w sferze gospodar-

czej jako rezultat pracy wtasnej lub lokaty kapitatu. W pojeciu tak rozumianego

dochodu nie mieszcza si¢ zatem wptywy uzyskane w formie darowizny, docho-
dy ze sprzedazy sktadnikow majatku osobistego, spadki czy tez stypendia.

Przytoczone powyzej definicje dochodu podatkowego wskazuja, ze kon-
strukcja przedmiotu opodatkowania w podatku dochodowym rodzi szereg pro-
bleméw zwigzanych glownie z ustaleniem optymalnego schematu dochodu.
Zdaniem C. Kosikowskiego i E. Ruskowskiego problem polega przede wszyst-
kim na udzieleniu sobie odpowiedzi na pytanie, czy dochodem podatkowym sa
zasoby uzyskiwane czy tez akumulowane (np. oszczednosci)*, czy dochod po-
winien podlega¢ opodatkowaniu w trakcie powstawania czy w trakcie jego wy-
datkowania? Dopiero uzyskanie odpowiedzi na te pytanie pozwala tworzy¢ od-
powiednie konstrukcje dochodu podatkowego. Z praktycznego punktu widzenia
najwigksze walory ma teoria dochodu rynkowego, ktdéra znalazta odzwierciedle-
nie w niemieckim prawie podatkowym™.

Nalezy jednak dodaé, ze cho¢ pojecie dochodu podatkowego odbiega
znacznie od ujecia ekonomicznego, nie oznacza to jednak catkowitego oderwa-
nia konstrukcji podatku od zagadnienia ekonomicznosci przedmiotu opodatko-
wania. Jak podaje H. Litwinczuk, relacje pomiedzy wynikiem rachunkowym
a podatkowym moga byé rézne’® i wymienia trzy sytuacje:

1. Dochdéd podatkowy jest tozsamy z zyskiem bilansowym, co oznacza, ze za-
sady ustalania zysku w prawie bilansowym sa w peini honorowane przez
prawo podatkowe. Zdaniem H. Litwinczuka sytuacja taka jest zalozeniem
czysto teoretycznym, bowiem w zadnym panstwie nie istnieje idealna zbiez-
no$¢ pomigdzy zasadami prawa bilansowego 1 podatkowego. Nalezy jednak
podkresli¢, ze dziatania w kierunku zblizenia praw bylyby pozadane, biorac
pod uwage wzgledy czysto praktyczne.

2. Zysk bilansowy jest odmienny od dochodu podatkowego, ale stanowi pod-
stawe do jego ustalania. Sytuacja taka oznacza, ze zasady ustalania zysku

BK. Tipke, J. Lang, Steuerrecht, Koln 1991, s. 202, za: H. Litwinczuk, Prawo podatkowe ...,
op. cit., s. 77.

3% C. Kosikowski, E. Ruskowski, Finanse i prawo finansowe, Wydawnictwa Agencji ER, Bia-
tystok 1994, s. 152.

3 H. Litwiiczuk, Prawo podatkowe ... op.cit, s. 78.

oq, Litwinczuk, Prawo bilansowe, KiK, Warszawa 1995, s .163
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w prawie bilansowym sa w okreslonym zakresie honorowane przez prawo
podatkowe. Jak podaje I. Olchowicz’’ obie kategorie zysku rdznia si¢ mie-
dzy soba, ale dochdd podatkowy ustala si¢ przyjmujac za kwote wyjsciowa
zysk bilansowy (brutto), odpowiednio korygujac go o koszty nieuznawane
przez prawo podatkowe (zwigkszajac go) oraz o przychody czy dochody
zwolnione z opodatkowania (zmniejszajac go). Sposob ten pozwala nie od-
rywa¢ dochodu podatkowego od ekonomicznej kategorii wyniku finansowe-
go. Taka metoda stosowana jest w Niemczech, we Francji, Wtoszech,
w Hiszpanii, Belgii, Grecji, Luksemburgu.

Prawo podatkowe jest caltkowicie odmienne od prawa bilansowego, a zasady
ustalania zysku w prawie bilansowym nie sg honorowane przez prawo po-
datkowe, ktore odrgbnie okresla zasady ustalania dochodu podatkowego.
Takie uregulowania wystepuja migdzy innymi w polskim prawie podatko-
wym, w ktérym procedury ustalania dochodu podatkowego sa dokonywane
w oderwaniu od prawa bilansowego. Taka sytuacja wskazuje na niepodat-
kowotworczy charakter rachunkowosci.

3. Dochody gospodarstwa rolnego

Dochody gospodarstwa rolnego maja pewng specyfike w pordwnaniu

z dochodami innych grup ludnos$ci, bazujacymi na wynagrodzeniach z tytutu
stosunku pracy badz prowadzenia wlasnej dziatalnosci gospodarczej o charakte-
rze nierolniczym. Specyfika ta wynika z nast¢pujacych przestanek:

rolnik prowadzacy gospodarstwo indywidualne wystepuje w podwojnej roli,
a mianowicie: jest wilascicielem $rodkow produkcji oraz pracownikiem, na
skutek czego nastepuje daleko idace sprzezenie gospodarstwa rolnego z go-
spodarstwem domowym. Podziat dochodu na te dwie czesci dokonuje sig ex
post, czyli rolnik otrzymuje wynagrodzenie za pracg oraz rentg i oprocento-
wanie kapitalu wlasnego na koniec okresu sprawozdawczego.
W zwiazku z tym pojawiaja si¢ dwie koncepcje. Pierwsza z nich nawiazuje
do ztozonosci dochodu rolniczego®, druga natomiast kwestionuje taka moz-
liwo$¢”. Wedtug pierwszej koncepeji dochdd rolniczy sktada si¢ z dwoch
elementéw: oplaty pracy wlasnej, bedacej odpowiednikiem wynagrodzen,
oraz wytworzonego praca wiasna dochodu czystego, osiaganego z powodu

T, Olchowicz, Rachunkowos¢ podatkowa, Seria: Vademecum Rachunkowosci, Wydanie 9,
Dyfin, Warszawa 2011, s. 65.

¥H. Chotaj, Procent jako kategoria ekonomiczna w gospodarce chiopskiej, PWE, Warszawa
1963, s. 47.

¥ E. Gorzelak, Dochody ludnosci rolniczej w Polsce, Ludowa Spoldzielnia Wydawnicza,
Warszawa 1990, s. 77-78.
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wystepowania prywatnej wiasnosci ziemi i innych $§rodkéw produkeji. Zwo-
lennicy drugiej koncepcji kwestionuja mozliwos¢ wystepowania w docho-
dzie rolniczym dochodu czystego i podkreslaja, ze jest on konstrukcjag
sztuczng, mozliwg do obliczenia tylko przy przyjeciu umownej oplaty pracy.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze podobna sytuacja ma miejsce w pozarolniczej
dziatalnos$ci gospodarczej prowadzonej przez osoby fizyczne. To powoduje,
ze problem dochodéw w rolnictwie jest bardzo ztozony, stad stanowity one
1 do dnia dzisiejszego stanowig element sporéw pomi¢dzy ekonomistami;

e dochdd rolniczy wystgpuje w postaci pienigznej (sprzedaz dobr i ustug) oraz
w naturze (konsumpcja na potrzeby gospodarstwa i wtasne potrzeby rolni-
ka). Obliczenie tej drugiej czgsci nastrecza wiele trudnosci 1 w istocie opiera
si¢ na pewnych zatozeniach i szacunkach. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
w miar¢ ogdlnego rozwoju spoteczno-gospodarczego i rozwoju rolnictwa,
udziat tej drugiej czegsci maleje;

e w strukturze dochodéw gospodarstwa rolnego daje si¢ zauwazy¢ wyrazny
udziat dochodéw osiaganych poza gospodarstwem rolnym (dochody z pracy
zarobkowej najemnej oraz $wiadczen spolecznych). Z badan J.St. Zegara
wynika, iz ok. 30% dochoddw rolnika pochodzi z innych zrédet anizeli pra-
ca we wlasnym gospodarstwie rolnym. Sg to gldwnie dochody z pracy na-
jemnej, ubezpieczenia spoleczne, pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza®. Ta
niedochodowos$¢ gospodarstw rolnych wyraza si¢ w coraz mniejszym odset-
ku tych, ktore dostarczajq podstawowy dochod z gospodarstwa na utrzyma-
nie rodziny. Sytuacja ta wynika z przyczyn ekonomicznych oraz spoteczno-
kulturowych. Zdaniem J. St. Zegara dochody rolnicze nie nadazaja za wyna-
grodzeniami i w ogole dochodami poza rolnictwem. Czg$¢ gospodarstw rol-
nych zmuszona jest zatem do podejmowania pracy zarobkowej poza gospo-
darstwem lub dzialalnosci pozarolniczej na bazie gospodarstwa rolnego (np.
agroturystyka, przetworstwo rolno-spozywcze, rzemiosto, handel)*'. Nalezy
zauwazy¢, ze pozyskiwanie dochodéw spoza gospodarstwa istotnie tagodzi
rozpigtosci dochodowe rodziny rolnicze;j;

e dochody rolnicze speliaja dwie funkcje: produkcyjng i redystrybucyjna.
Funkcja produkcyjna polega na tym, ze poziom dochoddéw rolniczych
wplywa na poziom produkcji rolnej, funkcja redystrybucyjna polega na
transferze dochodow. Redystrybucja dochodéw w gospodarce rynkowej
bardziej dotyczy przemieszczen (transferu) dochodéw pomiedzy ludnoscia

403, St. Zegar, Rolnictwo III Rzeczypospolitej, Mazowsze Studia Regionalne, nr 15/2014,
wyd. Mazowieckie Biuro Planowania Regionalnego, Warszawa 2014.
47, st Zegar, Rolnictwo ..., op. cit.
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rolnicza i nierolnicza, anizeli pomiedzy grupami ludnosci rolniczej. W wigk-
szo$ci krajow Unii Europejskiej ludno$¢ nierolnicza (podatnicy) wspiera do-
chody Iudnosci rolniczej. Dokonuje si¢ to za pomoca instrumentow polityki
dochodowe;j.

Panstwo ma szereg mozliwosci i instrumentdw shuzacych ksztalttowani
polityki dochodowej skierowanej do rolnictwa. Jedna z najwazniejszych kwestii
jest okreslanie relacji dochodéw ludnosci rolniczej do ludnosci nierolnicze;j.
Stad polityka dochodowa przyjmuje szereg rdznych celéw, a mianowicie:
ksztattowanie pozadanych relacji dochodéw, ksztalttowanie poziomu dochodu,
stabilizowanie dochodow w czasie, tj. ograniczanie wahan dochodéw z roku na
rok oraz zmniejszanie zréznicowania dochoddéw pomigdzy réznymi grupami
ludnosci rolniczej. Zmiany dochodoéw rolniczych spowodowane sg gtownie wa-
haniami produkcji rolniczej, ktora zalezy od czynnikéw naturalnych (glownie
pogodowych) oraz czynnikow koniunkturalnych. Skutki dochodowe wahan pro-
dukcyjnych mogg by¢ kompensowane przez zmiany cen, jak réwniez przez od-
szkodowania z tytulu ubezpieczenia od ryzyka produkcyjnego. W przypadku
wahan produkcji wywotanych przez czynniki koniunkturalne tagodzenie skut-
kow dochodowych wymaga innych instrumentow w ramach dziatan interwen-
cyjnych panstwa. W stabilizowaniu dochodow rolniczych pewna role odgrywa
system podatkowy i ubezpieczeniowy rolnictwa. Opodatkowanie (zwtaszcza
podatkiem dochodowym) moze by¢ wykorzystywane do ograniczania rozpigto-
$ci dochodowych wewnatrz rolnictwa. Trudno jednak osiagnac¢ ten cel przy po-
mocy obecnej konstrukcji podatku rolnego funkcjonujacego w Polsce. W wigk-
szosci krajow UE rolnictwo objete jest systemem podatku dochodowego i moz-
na oczekiwaé tego samego w Polsce za kilka lat. Rowniez podatek od nieru-
chomosci, podatek od spadkéw i darowizn oraz ubezpieczenia spoleczne maja
pewien wplyw na dochody rolnicze.

Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy podkresli¢, ze dochody sa nie
tylko skutkiem, ale i przyczyng wielu zjawisk w rolnictwie. Sa one najbardziej
syntetycznym wskaznikiem wynikowym i miernikiem poziomu zycia ludnosci.
Jak zauwaza T. Rychlik i M. Kosieradzki, terminowi temu mozna przypisaé
wiele znaczen i kazde z nich moze byé poprawne w okreslonym kontekscie™.
St. Stanko dodaje, ze wyniki analizy i porownan w réznych grupach spoteczno-
-zawodowych w duzym stopniu zaleza od zdefiniowania dochodu™®, co istotnie be-

27, Rychlik, M. Kosieradzki, Podstawowe pojecia w ekonomice rolnictwa, PWRIL, War-
szawa 1981.

# St. Stanko, Poziom i zréznicowanie dochodéw w rolnictwie w 1987 i 1992 r. gospodarstw
ze wzgledu na dochéd z dzialalnosci rolniczej, [w:] Procesy dostosowawcze w rolnictwie
chlopskim dla gospodarki rynkowej, Wydawnictwo SGGW, Warszawa, 1994.
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dzie wptywato na wysokos¢ obciazen podatkowych. Specyfika rolnictwa spra-
wia wiec, ze dochody rolnicze sa kategoria, ktora powoduje szereg trudnosci
w ich poprawnym ujeciu, definiowaniu i obliczaniu.

3.1. Dochody gospodarstwa rolnego — ujecie historyczne

Jedna z pierwszych definicji odwotujacej si¢ do kategorii dochodu rolni-
czego zaproponowali Geberthner i Voff w roku 1874, ktéra przytacza Z. Gro-
chowski**. Autorzy ci stworzyli prosta definicj¢ dochodu odwotujaca si¢ do
wplywow 1 wydatkéw. Ich zdaniem wszystkie wartosci przybywajace do gospo-
darstwa — czy pojedynczego czy zbiorowego, jakim jest panstwo, gmina itp. —
stanowia to, co nazywamy wplywem, opuszczajace zas to gospodarstwo — roz-
chodem. Wplywy pewnego okresu gospodarczego nazywaja dochodem ogdlnym
(brutto). Po potraceniu wszystkich wydatkdw poczynionych w celu wytworzenia
otrzymuje si¢ dochdd czysty (netto). Zrodlem wszelkiego wytworzenia sa naste-
pujace czynniki: przyroda, zasob (kapitat) i praca. Te trzy czynniki zdaniem
uczonych sa podstawa do rozrézniania trzech rodzajow dochoddw:

1. renty (czynszu gruntowego) jako tzw. dochdd z ziemi, odsetek od zasobu
i zarobkow jako wynagrodzenie pracy ludzkiej;

2. zysku przedsigbiorcy stanowiacego wynagrodzenie tego, ktéry kieruje go-
spodarstwem;

3. dochodu swobodnego.

Zgodnie z przyjeta przez Geberthnera i Voffa nomenklatura Rychlik i Ko-
sieradzki® rozroznili trzy rodzaje dochodu: dochdd ogdlny lub dochdd brutto
nazywany rowniez dochodem surowym; dochdd czysty (inaczej netto) powsta-
jacy przez potracenie od dochodu brutto wszelkich kosztow produkeji (jego cze-
sci sktadowe to renta gruntowa, oprocentowanie kapitalu i zysk przedsigbiorcy)
oraz dochod swobodny, ktory trudno precyzyjnie zdefiniowaé i wyliczy¢.

Zdaniem T. Rychlika dochdd jest pojeciem, ktore w odréznieniu od poje-
cia produkcji oznacza przyrost wartosci. Moze to by¢ przysporzenie majatku
gospodarstwa (zwigkszenie stanu posiadania), a takze nowa wartos¢, ktora moze
by¢ skonsumowana. Tak pojmowany dochdd ujmuje si¢ w kategoriach pienigz-
nych*®. Definicje t¢ R. Manteuffel przyjat jako punkt wyjécia do formutowania
wszelkich pojeé 1 kategorii odnoszacych si¢ do wyniku finansowego gospodarstwa.

# 7. Grochowski, Szacunek dochodéw ludnosci rolniczej z produkcji rolnej pracy zarobkowej
i innych zrodel, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 5, 1971.

* T, Rychlik, M. Kosieradzki, Podstawowe ..., op. cit.

* Ibidem.
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Zdaniem wielu ekonomistéw pierwotna kategoria dochodowa, zrodiem
wszelkich dochodéw pochodzacych z rolnictwa jest produkcja czysta®’. Zda-
niem E. Gorzelaka jest ona nowo wytworzona wartoscia w procesie produkcji
rolniczej, stanowiaca tg czgs¢ produkeji globalnej, ktora pozostaje po odjeciu od
niej catoéci poniesionych naktadéw materiatowych®. Produkcja czysta stanowi
wigc najogolniejszg 1 najbardziej pierwotng forme¢ dochodu.

Wszystkie pojecia zwigzane z wynikiem finansowym mozna sprowadzi¢
do trzech podstawowych kategorii wynikowych: dochodu netto, zysku i docho-
du rolniczego. Sposob ich obliczania jest scisle uzalezniony od formy prawne;j
danej jednostki gospodarczej. Kategoria dochodu zwiazana z indywidualnym
gospodarstwem rolnym jest dochod rolniczy. W rocznikach statystycznych GUS
utozsamiany jest on z nazwg dochodu nominalnego z produkcji rolnicze;j.

Dochoéd rolniczy jest kategorig ekonomiczng zwigzang z gospodarstwem
rolnym, w ktéorym w zasadzie nie wystgpuje praca najemna, a pracuje uzytkow-
nik lub uzytkownicy oraz ich rodziny. Jest on traktowany jako zaptata za wyko-
nywana prace i stanowi dla rodziny rolniczej zrédlo jej utrzymania®. Poglady te
potwierdzaja M. Rojewski, St. Stanko, T. Rychlik, ktorzy uwazaja, ze wszystko
to, co pozostaje po odliczeniu nakladow materialnych, naleznego wktadu do
akumulacji spotecznej i platnosci na rzecz instytucji oraz o0sob trzecich nazy-
wamy dochodem rolniczym™. Jest to wiec nadwyzka, jaka pozostaje do dyspo-
zycji rolnika po oplaceniu wszystkich wydatkow. Inaczej mowiac, dochdd sta-
nowi pewna wartos¢, ktorg rodzina otrzymuje z tytutu wlasnej pracy i wtasnosci
gospodarstwa’'.

Dochoéd rolniczy to nadwyzka wartosci produkcji rolniczej nad kosztami
jej uzyskania, powstaje wiec w efekcie pomniejszenia przychodow uzyskanych
ze sprzedazy dobr i ustug o koszty poniesione na ich wytworzenie. Z definicji
dochodu rolniczego wynika, ze jest on ksztalttowany przez dwie grupy czynni-
kéw. Pierwsza z nich obejmuje czynniki determinujace powstawanie przycho-
dow, przede wszystkim przychody ze sprzedazy oraz pozostate przychody.
W sktad drugiej grupy wchodzg czynniki ksztaltujace poziom wydatkéw, na
ktoére sktadaja si¢ koszty materialne 1 niematerialne oraz podatki. Niezaleznie od

47T, Rychlik, M. Kosieradzki, Podstawowe ... op. cit.; C. Farkowski, Dochodowe zroznico-
wanie rodzin chiopskich, Wydawnictwo SGGW-AR Warszawa 1991., Stanko St., Poziom
i zroznicowanie dochodow ..., op.cit.

® E. Gorzelak, Dochody ludnosci rolniczej w Polsce, Ludowa Spéldzielnia Wydawnicza,
Warszawa 1990.

. Farkowski, Dochodowe zroznicowanie ..., op.cit.

0 M. Rojewski, St. Stanko, T. Rychlik, Czynniki ksztaltujqce poziom produkcji i dochoddw
w rolnictwie, PWRIL, Warszawa 1987.

' St. Manko, Analiza finansowa gospodarstwa rolniczego, FAPA-ARMA, program
P9105/0/141E, Warszawa 1995.
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tych czynnikow na ostateczng wielko$¢ wyniku finansowego wplywaja dodat-
kowe elementy korygujace, do ktérych naleza: saldo zyskow i strat nadzwyczaj-
nych oraz roéznica stanu zapas6w na koniec roku w stosunku do wartosci ich sta-
nu na poczatek roku.

Przedstawione definicje wskazuja, iz pojecie dochodu rolniczego jest
trudne w interpretacji, co wynika z kilku przestanek. Dochdd rolnika (podobnie
jak kazdej innej osoby zarobkujacej) oznacza pewna kwotg pienigdzy, ktdra jest
przeznaczana na pokrycie okreslonych potrzeb. Kluczowa jednak rolg
w interpretacji dochodu rolniczego odgrywa specyfika potrzeb gospodarstw rol-
nych (miejsc pracy rolnikow), ktore sa dalece odmienne od potrzeb innych
podmiotow, co z kolei uwarunkowane jest specyfika dziatalnosci rolniczej. Zda-
niem J. Zegara rolnik jest zaroéwno wiascicielem $rodkow produkcji, jak
i sily roboczej, w zwigzku z tym dochod powinien stanowic zaptate za uzytko-
wanie ziemi i kapitatu oraz prace rolnika. To znacznie utrudnia pomiar dochodu
rolniczego. Co wigcej, specyfika dochodu rolnika wynika takze z faktu, iz pew-
na jego czgs$¢ przyjmuje postaé naturalna, w formie produktéw przeznaczonych
do spozycia w gospodarstwie domowym rolnika™.

Dochéd gospodarstwa rolnego, podobnie jak w przypadku wielu innych
przedsigbiorstw nierolniczych, ksztattowany jest przez dwie grupy czynnikow.
Pierwsza z nich obejmuje czynniki determinujace przychody gospodarstwa,
przede wszystkim przychody ze sprzedazy, ktore mogg by¢ uzupelione dota-
cjami. Druga grup¢ determinuja czynniki ksztattujace poziom wydatkéw finan-
sowych, na ktére skladaja si¢ m.in. koszty materialne i niematerialne, czynsze,
podatki itp. Roznica pomigdzy tymi dwoma kategoriami daje w efekcie wynik
finansowy rodzinnego gospodarstwa rolniczego. Nalezy jednak zauwazyé, ze
wielko$¢ dochodoéw w rolnictwie zalezy nie tylko od fizycznego wolumenu wy-
tworzonej produkcji rolniczej oraz wptywu wielu ekonomicznych instrumentéw
oddzialywania panstwa, lecz takze od charakteru gospodarstwa rolnego, od
udziatu dochodéw pozarolniczych, kierunku produkeji itp.

2. Zegar, Przeslanki i uwarunkowania polityki ksztaltowania dochodow w rolnictwie,
IERiIGZ, Warszawa 2001, s. 14-15.
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3.2. Dochéd rolniczy w ramach WPR — ujecie FADN”

Prowadzenie polityki rolnej zarowno na poziomie krajowym, jak réwniez
struktur migdzynarodowych, wiaze si¢ z podejmowaniem decyzji ksztattujacych
sytuacj¢ ekonomiczng i finansowa gospodarstw rolniczych. Ksztattowanie in-
strumentarium o charakterze dotacyjnym czy poza dotacyjnym obejmuje, w re-
zultacie, zlozone procesy analityczne. O ile w przypadku podmiotow gospodar-
czych niezb¢dne do zarzadzania finansami jest dysponowaniem powigzanymi ze
sobg subsystemami rachunkowosci, sprawozdawczosci 1 analizy finansowej, to
w ujeciu sektorowym potrzebne sa dane statystyczne (statystyki masowe), gro-
madzone przez urzgdy statystyczne, jak rdwniez dane indywidualne z gospo-
darstw rolniczych.

Ksztattowanie Wspdlnej Polityki Rolnej bytoby prawie niemozliwe bez
rzetelnych i wiarygodnych danych na temat wynikdéw produkcyjnych, ekonomi-
ki i sytuacji finansowej gospodarstw rolniczych w panstwach cztonkowskich.
Zadanie gromadzenia, przetwarzania, a takze analizy tego rodzaju ustruktury-
zowanych informacji zostato przypisane Sieci Danych Rachunkowych Gospo-
darstw Rolnych — FADN (ang. Farm Accountancy Data Network)™.

Oprdcz bardzo istotnego celu, jakim jest ocena skutkéw projektowanych
zmian polityki, system FADN umozliwia okreslenie i porownanie dochodéw
gospodarstw w panstwach cztonkowskich. Istotne jest tez ukierunkowanie sys-

33 Cze$¢ danych na temat rolnictwa (w ujeciu sektorowym) gromadzona jest przez Eurostat
(z siedziba w Luksemburgu), ktéry bazuje na zrédtach krajowych. Podstawowa rdznica mig-
dzy danymi z Eurostatu a FADN polega na tym, Ze pierwszy z nich obejmuje zbiorowosci
gospodarstw rolniczych (rowniez niskotowarowych). Tego rodzaju dane statystyczne obrazu-
jace rolnictwo UE stuza jako ilustracja zmian w przecigtnej wielko$ci gospodarstwa, z ograni-
czeniem liczby matych podmiotow i wzrostem liczby jednostek wielkoobszarowych. Dane
statystyczne moga wskazywaé takze zmiang wzorcow gospodarowania ziemig (zmiana struk-
tury upraw) i zarzadzania zywym inwentarzem; B. Hill, Understanding the Common Agricul-
tural Policy, Earthscan, Oxon 2012, s. 29

L. Goraj i E. Olewnik stwierdzaja, ze ,,siec¢ FADN byla tworzona etapowo, a jej zasieg po-
szerzal si¢ adekwatnie do kolejnych rozszerzen Unii Europejskiej. Na podstawie Rozporza-
dzenia Rady EWG nr 79/65/EWG z dnia 15 czerwca 1965 r. w sprawie utworzenia sieci zbie-
rania danych rachunkowych dotyczacych dochodow i dziatalnosci gospodarstw rolnych
w Europejskiej Wspolnocie Gospodarczej sze$¢ panstw zatozycielskich Wspdlnoty utworzyto
sie¢ FADN. W 1973 r. sie¢ FADN obj¢ta Wielka Brytanie, Irlandi¢ i Danig, a od 1981 r. Gre-
cje. W 1986 roku do FADN weszta Hiszpania i Portugalia, w 1986 r. rowniez Finlandia, a od
1995 r. Szwecja i Austria. 1 maja 2004 r. do sieci FADN przyltaczyty si¢ kolejne kraje: Cypr,
Estonia, Litwa, Lotwa, Polska, Stowacja, Stowenia, Czechy, Wegry i Malta. Od 2007 r.
w FADN uczestnicza réwniez Rumunia i Butgaria, a od 2013 r. Chorwacja. Obecnie Sie¢
Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych (FADN) funkcjonuje na obszarze 28 panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej”; L. Goraj, E. Olewnik, FADN i Polski FADN (Sie¢ danych
rachunkowych gospodarstw rolnych i system zbierania i wykorzystywania danych rachunko-
wych z gospodarstw rolnych), IERIGZ-PIB, Warszawa 2013, s. 4.
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temu FADN na analize dziatalnosci produkcyjnej i wynikow ekonomiczno-
-finansowych gospodarstw.

Z analizy schematu ilustrujacego rachunek dochodu z rodzinnego gospo-
darstwa rolniczego wynika, ze w celu obliczenia dochodu gospodarstwa rolnego
nalezy zestawi¢ ze soba rézne zmienne o charakterze przychodowym (produkcja
roslinna, produkcja zwierzgca, pozostata produkcja) i elementy kosztowe (m.in.
koszty bezposrednie, koszty ogodlnogospodarcze) (rysunek 1). Aby przejs¢ do
kategorii ,,wartosci dodanej brutto” nalezy odja¢ koszty czynnikéw zewngtrz-
nych (tzn. wynagrodzenia, czynsze i odsetki), uwzgledniajac korekte o saldo
doptat i podatkéw dotyczacych dziatalnosci inwestycyjne;j.

Wsrod kategorii wynikowych FADN najlepiej sytuacj¢ dochodowa opisu-
ja: warto$¢ dodana brutto, warto$¢ dodana netto oraz dochod z rodzinnego go-
spodarstwa rolnego. Wynik finansowy gospodarstw z nicoptacona praca wlasng
okresla si¢ najczesciej za pomoca dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego.
Wartos$¢ dodana jest natomiast kategoria, ktora ma duze znaczenie przy porow-
nywaniu gospodarstw roznigcych si¢ wielkoscia zatrudnienia cztonkéw rodziny
oraz pracownikow najemnych. Kategoria ta moze réwniez stuzy¢ do pordwny-
wania wynikow dzialalnosci réznigcych si¢ udzialem majatku dzierzawionego
oraz w roznym stopniu zadhuzonych. Wartos¢ dodana odzwierciedla przyrost
wartos$ci dobr wytworzonych w danym gospodarstwie. Wyroznia sie¢ dwie jej
kategorie: brutto oraz netto. Wartos¢ dodana brutto jest nadwyzka charakteryzu-
jaca skutki zaangazowania trzech czynnikdéw produkceji (ziemi, pracy i kapitatu)
niezaleznie od tego, kto jest ich wiascicielem. Wartos¢ dodana netto odzwier-
ciedla zrealizowana optate wszystkich czynnikow produkcji (ziemi, kapitatu
oraz pelnych naktadow pracy i zarzadzania). Jest zatem uzyteczng miara docho-
du, jaki uzyskuja wszyscy wilasciciele czynnikéw wytwodrczych zaangazowa-
nych w dziatalnos¢ gospodarstwa rolnego. Kategoria ta jest jedng z nielicznych
miar nadajacych si¢ do analizy wynikow ekonomicznych gospodarstw rolnych
o roznej strukturze wtasnosci czynnikow wytworczych.

W rachunkowosci rolniczej FADN podstawowa jednostka wynikowa in-
formujaca o sytuacji dochodowej gospodarstw rolniczych jest dochdd z rodzin-
nego gospodarstwa rolnego™ , ktory odzwierciedla nadwyzke ekonomiczna
z dziatalnosci operacyjnej gospodarstwa. Nadwyzka ta jest zrealizowang optata
za wlasne czynniki produkcji zaangazowane do dziatalnosci operacyjnej gospo-
darstwa, tj. prace, ziemie i kapital. Nadwyzka ta odnosi si¢ do wszystkich wia-
snych czynnikow produkcji, a nie tylko do pracy wiasnej. W rachunku wynikow

> L. Goraj, Zasadnosé i sposoby pomiaru dochodow w indywidualnych gospodarstwach rol-
nych w Polsce, Organizacja, Ekonomika i Problemy Spoteczne, Ubezpieczenia w rolnictwie,
Materiaty i Studia, KRUS, Warszawa 2009, s. 37
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nie uwzglednia si¢ bowiem: oplaty pracy rolnika i jego rodziny, kosztu kapitatu
wlasnego wniesionego do gospodarstwa w postaci ziemi i innych sktadnikdw ma-
jatkowych. Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego musi wigc oplacié¢ prace
rolnika, zapewni¢ splatg rat zaciagnigtego kredytu oraz dostarczy¢ nadwyzki z tytutu
kapitatu wlasnego zaangazowanego w gospodarstwie, a takze ryzyka zwiazanego
z prowadzeniem gospodarstwa. Dochod ten stanowi wige oplatg za zaangazowanie
wlasnych czynnikow wytworczych (w przypadku gospodarstw posiadajacych oso-
bowos¢ prawng tylko ziemi i kapitatu) do dziatalnosci operacyjnej gospodarstwa rol-
nego oraz oplate za ryzyko podejmowane przez prowadzacego gospodarstwo rolne
w roku obrachunkowym.

Rysunek 1. Rachunek dochodu z rodzinnego gospodarstwa domowego

Zrédlo: Z. Floriarhczyk, S. Mariko, D. Osuch, R. Plonka, Wyniki Standardowe 2012 uzyskane przez gospodarstwa
rolne uczestniczqce w Polskim FADN, Cze$¢ 1. Wyniki Standardowe, IERIGZ-PIB, Warszawa 2013, s. 36.

Jak shlusznie zauwazajq niderlandzcy agroekonomisci, H.C.J. Vrolijk
i K.J. Poppe, kwestia dochodow rolnikow stanowi obiekt zainteresowan decy-
dentow politycznych, budzi tez ciekowos¢ wsrod pozostatej czesci spoteczen-
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stwa’®, dziennikarzy, wreszcie — wsrod oséb trudniacych sie produkcja rolna.
Dwojka tych holenderskich badaczy podkresla, ze wigcej uwagi zwraca si¢ na
przeksztalcenia strukturalne i trendy w poziomie dochodu®’. Takie zaintereso-
wanie dochodem wskazuje, ze stanowi on nie tylko wyznacznik sity nabywczej
danej grupy spolecznej, ale réwniez moze by¢ istotnym elementem ksztattuja-
cym przewagi konkurencyjne w rolnictwie. Poziom dochodu rolnikéw podlega
silnym fluktuacjom w wyniku labilnosci cen i plonow (wynikajacych z czynni-
kow pogodowych czy epidemii chordb zwierzecych i bedacych pierwotng przy-
czyng fluktuacji cenowych)™. W tabeli 1 zestawiono kluczowe wyniki badan
nad zmiennoscig dochodéw rolnikow.

Tabela 1. Wspdtczesne badania nad zmiennoscig dochodow rolniczych

Ekonomisci Kluczowe wyniki badan

Harmignie i in. (2005)* Roczne zréznicowanie wysokosci plonéw i poziomu cen ma charakter procesu
stochastycznego lub cyklu, a nie trendu liniowego

Phimister i in. (2004), IPowiazanie migdzy wysokoscig plondw, poziomem cen i dochodem rolniczym

Herngrenes i in. (2001), opiera si¢ na wielu ztozonych zalezno$ciach (m.in. zwiazanych ze strukturg

Mishra i Goodwin (1997) kosztow gospodarstwa, innymi przychodami, w tym rowniez o charakterze
nadzwyczajnym).

Poppe 1 Meijl (2006) Roznice w dochodzie rolniczym prowadza do rozktadu dochodu z szeroka

dyspersja w kazdym kraju.

Allanson i Hubbard (1999) [Fluktuacje w dochodzie rolniczym, a takze réznice w efektywnosci powinny
by¢ traktowane jako ,,zwyczajne” zréznicowanie.

Mangen i Burrell (2003) \Wplyw kryzysow (w tym wynikajacych ze zdarzen klgskowych) na dobrobyt
lgospodarstw nie jest jednorodny; wystepuje zroznicowanie na te gospodarstwa,
ktore ,,zyskaly” i poniosty strat¢ na zdarzeniach klgskowych.

Objasnienie: * dane bibliograficzne do przywotywanych prac sa zawarte w pozycji zrodtowe;.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: H.C.J. Vrolijk, K.J. Poppe, Income volatility and income crises in
the European Union, [w:] Income stabilisation in European agriculture. Design and economic impact of risk
management tools, pr. zbior. pod red. M.P.M. Meuwissen, M.A.P.M. van Asseldonk, R.B.M. Huirne, Wageningen
Academic Publishers, Wageningen 2008, s. 34-35.

36 To spostrzezenie odnosi si¢ do panstw, w ktorych sektor rolny wraz z pozostatymi ogniwami
gospodarki zywnosciowej miat znaczacy udzial w tworzeniu PKB (np. Dania, Holandia).

>" Niski poziom dochodu, uzyskiwany przez gospodarstwo rolnicze, na tle pozostatych pod-
miotow, moze wskazywaé potrzebg dlugoterminowych dziatan adaptacyjnych w zakresie alo-
kacji zasobow sity roboczej do pozostatych dziatow gospodarski (obecnie gldwnie do sektora
ushug). Stad od poczatku lat 90. mozna zaobserwowacé zmiang akcentow w amerykanskiej
i kanadyjskiej polityce rolnej, zorientowaniej na kwesti¢ kapitatu wiasnego, por. S. Jette-Nantel, Im-
plications of Off-Farm Income for Farm Income Stabilization Policies, Theses and Dissertations —
Agricultural Economics. Paper 15. http://uknowledge.uky.edu/agecon_etds/15, 2013.

H.CJ. Vrolijk, K.J. Poppe, Income volatility and income crises in the European Union, [wW:]
Income stabilisation in European agriculture. Design and economic impact of risk manage-
ment tools, pr. zbior. pod red. M.P.M. Meuwissen, M.A.P.M. van Asseldonk, R.B.M. Huirne,
Wageningen Academic Publishers, Wageningen 2008, s. 33.
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Nalezy zaznaczy¢, ze w gospodarstwach rolniczych zrédtem dochodu sa
rowniez dzialania, nie zwiazane typowo z produkcja rolnicza (okreslane w lite-
raturze anglosaskiej jako ,.off-farm income”™), np. agroturystyka, zatrudnie-
nie/samozatrudnienie poza gospodarstwem, dochody uzyskiwane z aktywow
finansowych i nieruchomosci). Na podstawie przedstawionych w tabeli 1 wyni-
kéw badan mozna stwierdzi¢, ze istnieje mnogos$¢ badan nad zmienno$cig do-
chodow gospodarstw rolnych, ktore wskazuja na wplyw rédznorodnych czynni-
koéw na fluktuacje dochodowe.

Z badan prowadzonych przez D. Niezgod¢ wynika, ze najbardziej ogdlng
przyczyng zroznicowania dochoddéw pomigdzy réznymi grupami gospodarstw sa
umiejgtnosci 1 kompetencje w zakresie wykorzystywania czynnikdéw ksztattuja-
cych popyt 1 podaz na poszczegdlne produkty rolnicze, wytwarzane i sprzeda-
wane na okreslonych rynkach przez gospodarstwa. Wskazuje on, ze zréznico-
wanie dochodowe gospodarstw determinuje gléwnie czynnik pracy ludzkiej. Im
jego dochodowos¢ krancowa jest wyzsza, tym korzystniej dla wzrostu poziomu
warto$ci dodanej w gospodarstwie®.

Na poziom realizowanych dochodow w gospodarstwie wptywa réwniez
szereg innych czynnikdéw, wsrod ktdrych wymienia sig¢: wielko$¢ gospodarstwa
rolnego wyrazona liczba hektarow, wielkos¢ gospodarstwa wyrazona liczba
0sOb pracujacych i zamieszkujacych w gospodarstwie, poziom wyksztatcenia
zarzadzajacego dang jednostka, bliskos¢ rynku zbytu, warunki glebowe i klima-
tyczne wyznaczane przez region, miejsce w ktorym to gospodarstwo si¢ znajdu-
je. Badania prowadzone nad zmiennoscia dochodéw rolniczych w grupie gospo-
darstw indywidualnych FADN wskazuja na ogromne zréznicowanie dochodéw
polskich gospodarstw rolnych. Wyniki prowadzonych badan wskazuja, ze w za-
leznosci od kategorii grupowania gospodarstw réznice pomiedzy najwyzszym
a najnizszym srednim dochodem sg znaczace (tabela 2). Najmniejsze zro6znico-
wanie dochodowe wystepuje pomiedzy gospodarstwami reprezentujacymi roézne
kierunki produkcji i rozne regiony, najwigksze zas w gospodarstwach naleza-

g, Jette-Nantel, na podstawie studiow literaturowych, doszta do wniosku, ze efekt netto
oddziatywania pracy wykonywanej poza gospodarstwem rolniczym, na produkcj¢ gospodar-
stwa rolniczego, a takze dobrobyt cztonkéw gospodarstwa nie jest jednoznaczny. Dywersyfi-
kacja zrodet uzyskiwanych dochodow, a takze korzysci ,,ptynnosciowe” poprawiaty kondycje
finansowa gospodarstw rolniczych. Dwuzawodowos¢ w gospodarstwach rolniczych (a przy-
najmniej generowanie dochodu z zrodet pozarolniczych) wiaze si¢ jednak z pewnego rodzaju
»ograniczeniami” (constraints), ktore moga ograniczac¢ spodziewane zwroty (returns); S. Jet-
te-Nantel, /mplications..., op. cit. Badania dotyczace rozpoznania roli dochodu spoza gospo-
darstwa rolniczego (off-farm income) prowadza m. in. A.K. Mishra, B. K. Goodwin czy
T. Henessy.

Op. Niezgoda, Zréznicowanie dochodow w gospodarstwach rolnych oraz jego przyczyny,
Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 1, 2009, s. 36.
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cych do réznych klas wielkosci ekonomicznej oraz roznych grup obszarowych.
Réznica pomigdzy dochodem najnizszym a najwyzszym jest nawet 45-krotna
w gospodarstwach o roznej sile ekonomicznej, czy ponad 7-krotna w gospodar-
stwach o réznej powierzchni ha UR. Najmniejszy wptyw na zréznicowanie do-
chodowe gospodarstw maja uwarunkowanie regionalne oraz kierunek produkcji.

Tabela 2. Zréznicowanie dochodowe gospodarstw w rdznych grupach klasyfikacyjnych
FADN w latach 2008-2013

Sredni dochéd rodzinnego Krotno$¢ najnizszego
Wyszcezegélnienie gospodarstwa rolnego dochodu w badanej
w latach 2008-2013 grupie
Klasyfikacja wg powierzchni UR
Bardzo mate (1<ha<=5) 70 600 2,7
Mate (5<ha<=10) 26 390 1,0
Srednio-mate (10<ha<=20) 37305 1.4
Srednio-duze (20<ha<=30) 63012 2.4
Duze (30<ha<=50) 96 888 3,7
Bardzo duze (50<ha>=300) 194 837 7.4
Klayfikacja wg wielkosci ekonomicznej gospodarstwa
(2 000<=Euro<8 000) Bardzo mate 15706 1,0
(8 000<=Euro<25 000) Mate 38 643 2,5
(25 000<=Euro<50 000) Srednio-mate 83 664 5,3
(50 000<=Euro<100 000) Srednio-duze 152 963 9,7
(100 000<=Euro<500 000) Duze 283 416 18,0
(Euro>= 500 000) Bardzo Duze 705 047 44,9
Klasyfikacja wg kierunku produkcji
Uprawy polowe 77 405 1,4
Mieszane 54517 1,0
Uprawy trwate 57712 1,1
Krowy mleczne 88 885 1,6
Zwierzgta trawozerne 54279 1,0
Zwierzgta ziarnozerne 106 433 2,0
Klasyfikacja wg poloienia gospodarstwa
Pomorze i Mazury 95623 1,4
Wielkopolska i Slask 95553 1,4
Mazowsze i Podlasie 69 235 1,0
Matopolska i Podgorze 66 091 1,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN 2008-201 3.

Wyniki te wskazuja, ze nalezy szuka¢ rozwiazan, ktore przyspieszytyby
przemiany strukturalne na wsi oraz zwigkszyly efektywnos¢ produkcji rolniczej,
co prowadzitoby w efekcie do sprawiedliwego rozdziatu zasobow. Jednym ze
sposobow niwelowania tak duzych rozpigtosci dochodowych, a co za tym idzie
ksztaltowania sytuacji dochodowej, moze by¢ odpowiednio skonstruowany sys-
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tem podatkowy, ktory obecnie nie jest dostosowany do sytuacji dochodowe;j
polskich gospodarstw. Nalezy jednak zauwazy¢, ze opodatkowanie nie jest je-
dynym ani najlepszym rozwiazaniem wyréwnywania poziomu dochodow. Tezg
te potwierdzaja wyniki badan prowadzonych przez M. Podstawke i P. Gotase®'.
Uwazaja oni, ze powszechna krytyka obecnego systemu rolniczych instrumen-
tow finansowych odnoszaca si¢ do braku mozliwosci wyréwnywania za ich po-
mocg dochoddw rolnikow nie ma nalezytego uzasadnienia. Wyniki prowadzo-
nych przez nich badan wskazuja bowiem, ze zastapienie obecnego podatku rol-
nego powszechnym podatkiem dochodowym oraz zwigkszenie sktadki KRUS
wigze si¢ ze zwigkszeniem wspdtczynnika Giniego. Oznacza to, ze wprowadze-
nie tych reform nie spowoduje wyrownania dochoddéw gospodarstw rolnych,
lecz wprost przeciwnie — zwigkszy ich rozwarstwienie. Wyniki tych badan
wskazuja na koniecznos$¢ ciggtego monitorowania i analizowania czynnikdéw
majacych wptyw na zmienno$¢ dochodow rolniczych.

Na poziomie unijnym analiza dochodu z gospodarstwa rolniczego jest
traktowana jako jedno z priorytetowych zadan swego rodzaju ,,monitoringu
ekonomicznego” gospodarki zywnosciowej®. Warto podkresli¢, ze ewolucja
Wspolnej Polityki Rolnej wigzata si¢ z odejSciem od wsparcia ukierunkowanego
wylacznie na interwencjonizm rynkowy® na rzecz tworzenia ,,podpory” dla do-
chodéw rolniczych. Wraz z wprowadzeniem obnizki cen gwarantowanych
wprowadzono platnosci bezposrednie (najpierw jako tzw. ,,coupled”, a wigc
powiazane z areatem lub liczba sztuk zwierzat, a od 2003 r. odtaczone od pro-
dukcji, czyli ,,decoupled’). Doptaty bezposrednie o charakterze odlaczonym,
wraz z wymogami ,,cross compliance”, staly si¢ nie tylko podstawa siatki bez-
pieczenstwa dla europejskich gospodarstw rolniczych, ale tez fundamentem sys-
temu dostarczajacego dobra publiczne przez zrownowazone rolnictwo®.

1 M. Podstawka, P. Golasa, Ubezpieczenia spolecznie i opodatkowanie dzialalnosci rolniczej,
stan obecny i perspektywy zmian, Ubezpieczenia w rolnictwie, Materialy i Studia 40/2011,
KRUS, Warszawa 2011.

52 por. European Commission, Directorate-General for Agriculture and Rural Development,
Developments in the income situation of the EU agricultural sector, Brussels, December
2010; European Commission Directorate-General for Agriculture and Rural Development,
CAP Towards 2020 Impact Assessment, Brussels 2011.

83 Zapewnienie stalych cen na produkty rolnej powyzej cen $wiatowych prowadzito do odizo-
lowania rolnikéw od sygnatéw dochodzacych z mi¢dzynarodowych rynkéw rolnych; por.
European Commission, Directorate-General for Agriculture and Rural Development, Devel-
opments... op.cit., s. 6.

%% Nie nalezy zapomina¢ o instrumentach przewidzianych w ramach rozwoju obszaréw wiej-
skich (II filar WPR). Moga one by¢ stosowane do uzupehienia przemian strukturalnych po-
przez poglebienie orientacji rynkowej. Sa one takze komponentem siatki bezpieczenstwa
w rolnictwie, European Commission Directorate-General for Agriculture and Rural Develop-
ment, Developments... op.cit., s. 6.
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Zatozeniem Wspolnej Polityki Rolnej jest wykorzystanie sektora rolnego
do osiagnigcia celow, przed ktorymi stoja poszczegdlne rzady krajowe. Oprocz
kwestii szerokiego oddziatywania rolnictwa na otoczenie spoteczne®, do kto-
rych zalicza si¢ podejmowanie proby rozwiazywania nastgpujacych problemow:
(1) zapewnienie podazy zywno$ci na odpowiednim poziomie, (2) osiagnigcie
wzrostu gospodarczego, (3) udziat w handlu migdzynarodowym, (4) rozwdj ob-
szarow wiejskich, (5) ochrona $rodowiska naturalnego, (6) uzyskanie dobrych
relacji migdzynarodowych i harmonii politycznej®, pozostaje nadal nierozwia-
zany tzw. problem dochodowy®’.

Kolejng kwestia wyjasniajaca potrzebe eksplorowania poziomdéw docho-
dow rolniczych, a takze ich stabilizowania w ramach siatki bezpieczenstwa, jest
tzw. problem dostosowan strukturalnych. Zréznicowana struktura gospodarstw
rolniczych (wyrazona takimi kategoriami, jak wielko$¢ ekonomiczna, typ pro-
dukcyjny, efektywnos¢) moze byc opisana, a wptyw srodowiskowy moze by¢ cig-
gle monitorowany. Z punktu widzenia skutecznosci polityki rolnej, zgodnie
z zalozeniem, ze w dobrze zaprojektowanym systemie statystycznym rodzaj infor-
macji powinien odpowiada¢ problemom, z ktorymi boryka si¢ polityka publiczna.
Z drugiej strony, zasoby ustrukturyzowanych danych statystycznych przyczyniaja si¢
do sukcesu w osiagnieciu celow formutowanych przez polityke rolna®®.

Dochody rolnicze moga by¢ rozpatrywane z dwoch punktéow widzenia, co
zostato zaprezentowane w tabeli 3. Analiza r6znych uj¢¢ definicyjnych wskazu-
je, ze decydentom polityki rolnej potrzebna jest informacja na temat dochodéw, ma-
jacych swe zrodla w dziatalnosci rolniczej, jak roéwniez pozostatych dochodow.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze bez wzgledu na dostgpnos¢ odpo-
wiedniej i rzetelnej informacji na temat dochodéw, reformy polityki rolnej po-
winny by¢ podejmowane. Oznacza to jednak wykorzystywanie niedoskonatego
obrazu sytuacji dochodowej w rolnictwie (zarowno w sektorze, jak i na pozio-
mie mikro). W tabeli 4 przedstawiono zréznicowanie wielkosci czterech miar

5 B. Hill bardziej dosadnie okresla role sektora rolnego jako ,,rozwiazywanie ogélnych pro-
blemow, przed ktérymi stoi spoteczenstwo”; B. Hill, Understanding..., op. cit., s. 29.

% Kazda z tych kwestii omawia dokladnie B. Hill, B. Hill, Understanding..., op. cit., s. 9.

67 Problem dochodowy” obejmuje: (1) problemy fluktuacji dochodéw w ujeciu dynamicz-
nym, (2) problem niskich dochodow i dochodowosci, objawiajacy si¢ ubdstwem rodzin
w matych gospodarstwach rolniczych, (3) niewielka porownywalno$¢ wynikdw wypracowanych
przez rolnictwo z pozostatymi dziatami gospodarki, B. Hill, Understanding..., op. cit., s. 33.

% por. G. Guastella, D. Moro, P. Sckokai, M. Veneziani, CAP Effects on Agricultural Invest-
ment Demand in Europe, Italian Association of Agricultural and Applied Economics, Congress
Papers 2013 Second Congress, June 6-7, 2013, Parma, Italy; G. Guastella, M. Veneziani,
P. Sckokai, D. Moro, Simulation Results on the Impact of Changes in the Main EU Policy Tools
on Farm Investment Behaviour, Factor Markets Working Paper 56.
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zwiazanych z kategorig dochodéw rolniczych, mianowicie warto$ci dodanej net-
to i dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolniczego, a takze pochodnych tych
miar dla krajow EU-25. Zestawienie dotyczy tylko lat 2005 i 2012.

Tabela 3. Podejscia do dochodu w rolnictwie

Zalozenie Podejscie do dochodu Uzyteczno$¢ podejscia | Zastosowanie w praktyce
Rolnictwo jako| Dochdd — jako swoiste wynagro-| Pomiar na poziomie| Dochody z produkcji rolni-
producent arty-| dzenie za dzialalno$¢ produkcyjna| zagregowanym (dla| czej z poszczegdlnych pan-
kutéw rolnych. | — przyshuguje wiascicielom czyn-| rachunkéw narodowych)| stw, jak rowniez dla catej

nikéw produkeji niezbednych do| oraz ~ mikoekonomicz-| Unii, sa monitorowane za
wytworzenia artykutléw rolnych| nym pomoca trzech wskaznikoéw
i $wiadczenia ushug. uzyskanych z zagregowa-

nych Rachunkéw Ekono-
micznych dla  Rolnictwa
(Economic Accountants for
Agriculture — EAA); FADN
(Farm  Accountancy Data
Network), dostarczajacy
danych na temat gospo-
darstw towarowych.

Rolnictwo jako| Rozpatrywanie dochodu jako sumy| Trudno$ci w pomiarze| Podejscie w ramach Income
zbidr instytucji| dochodéw z produkcji rolniczej i| dochodéw spoza dziatal-| of the Agricultural House-

(institutional tzw. dochodéw prywatnych; w| nosci rolnicze;j. hold (IAHS) — Eurostat (za-
units) ujeciu  instytucjonalnym  dochod stosowane na poczatku lat
uzyskany w gospodarstwie jest 90. XX w.)
suma dochodu rolnika i wspotmat-

zonki.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: B. Hill, Understanding the Common Agricultural Policy, Earthscan,
Oxon 2012, 5. 111.

Jak wynika z tabeli 4, akcesja dziesiatki panstw europejskich, w tym Polski, przy-
czynila si¢ do znaczacego wzrostu dochodéw z rodzinnego gospodarstwa rolnicze-
go (np. Czechy — zwickszenie o ponad 181%, Wegry — 223%, w przypadku Stowa-
¢ji zmniejszenie o 25%, co wynikato z dominujacej roli podmiotow majacych oso-
bowos¢ prawna). Analizujac zréznicowanie dochodu z rodzinnego gospodarstwa
rolniczego na osobe¢ petozatrudniong z rodziny, wigkszy przyrost tej kategorii niz
dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolniczego wskazuje na procesy powigkszania
skali produkcji podmiotow. Biorac pod uwagg przedstawione statystyki opisowe,
gospodarstwa z niektorych krajow EU-10 potrafity wygenerowaé dochod (FNI)
wyzszy niz mediana dla panstw EU-25.
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Tabela 4. Zréznicowanie poziomu dochoddw rolniczych w krajach EU-25

Wyszeze- 2005 2012 2012/2005

golnienie Q)] 2 (3) ()] ()] (2) 3) ) [ORRORERCORNC]
Belgia 7035 | 47758 | 37179 | 30557 | 91868 | 64250 | 43123 | 38725 | 13| 13| L1 | 12
Cypr 1065 6832 7370 6157 | 13361 9573 9241 9592 | 12| 14| 12| 15
Czechy 7819 | 17940 | 9893 9533 | 130048 | 50501 | 19791 | 19035 | 1,6 | 2,8 | 2,0 | 2,0
Dania 8315 | 15586 | 51611 | 17137 | 167619 | 62308 | 97888 | 75410 | 2,0 | 40 | 19 | 4.4
Niemey 5867 | 27944 | 27800 | 19604 | 86387 | 45381 | 40504 | 31985 | 14| 1,6 | 14| L6
Grecja 1654 | 14076 | 12198 | 12186 | 14077 | 11500 | 12202 | 12160 | 0,8 | 0.8 | 1,0 | 10
Hiszpania 2662 | 20526 | 18132 | 19140 | 28030 | 21075 | 20033 | 19906 | 1,0 | 1,0 | LI | 1,0
Estonia 2239 | 15026 8109 7732 | 39264 | 25903 | 19519 | 16568 | 1,7 | 1,7 | 2.4 | 2.1
Francja 5375 | 29518 | 26668 | 20056 | 77253 | 47403 | 38041 | 33116 | 14| 1,6 | 14| 16
Wegry 1701 5818 9340 6555 | 31438 | 18821 | 19903 | 21592 | 1.8 | 3.2 | 2.1 | 32
Irlandia 2258 | 18241 | 19861 | 17119 | 28903 | 22532 | 23681 | 19867 | 12| 12| 1,1 | LI
Wiochy 2581 | 20900 | 20378 | 20243 | 28653 | 22469 | 22699 | 23435 | 11| 1,0 | 1,1 | LI
Litwa 7242 7207 3938 | 4396 | 18195 | 17131 | 10267 | 11321 | 2,5 | 2.3 | 2,6 | 2.5
Luksemburg | 5086 | 37405 | 31467 | 26944 | 60088 | 37284 | 33711 | 25692 | 1,1 | 1,0 | 1,0 | 09
Lotwa 1289 | 10624 | 4793 5229 | 19488 | 13161 9670 8262 | 15| 12| 20| 15
Malta 1484 | 12569 9928 8898 | 10289 8560 | 7390 6940 | 0,6 | 0,6 | 0,7 | 07
Holandia 9579 | 39917 | 39004 | 27639 | 150707 | 65913 | 54634 | 45801 | 1,5 | 1,6 | L4 | L6
Austria 2808 | 23441 | 18779 | 16152 | 31937 | 27779 | 22623 | 21111 | 11| 11| 12| L3
Polska 7199 | 5830 | 4058 3729 | 12736 | 10681 7375 6711 | 1,7 | 18| 18| L8
Portugalia 1029 3354 6162 6153 | 15077 | 12839 9506 | 10041 | 14| 15| 15| 1.6
Finlandia 2833 | 19901 | 19275 | 15752 | 35285 | 21966 | 27178 | 21692 | 1,2 | 1,1 | 14| 1,3
Szwecja 3162 | 11838 | 22194 9943 | 53537 | 16492 | 37206 | 14711 | 16| 13| 1,6 | 14
Stowacja 1122 | -12193 5413 7653 | 141208 | -9175 | 10285 | 13768 | 12| 0,7 ] 1,9 18
Stowenia 5288 | 4989 | 2827 2771 5790 5417 3975 3866 | 1,0 | 1,0 14| 14
glelk‘? 6782 | 32672 | 31276 | 25197 | 87960 | 51632 | 39420 | 39470 | 1,3 | 15 | 1.2 | 1.5

rytania
Srednio 3836 | 17708, | 17906, | 13859, | 55167, | 27255, | 25594, | 22031,
1. kwartyl 1484 | 8354,0 | 7370,0 | 65550 | 18195, | 12839, | 10267, | 11321,
Mediana 2662 | 15586, | 18132, | 12186, | 31937, | 21966, | 20033, | 19867,
3. kwartyl 5867 | 23441, | 26668, | 19604, | 86387, | 45381, | 37206, | 25692,

Objasnienia: (1) FNVA (farm net value added) — wartos¢ dodana netto; optata za zaangazowanie czynnikow
wytworczych do dziatalnosci operacyjnej gospodarstwa rolnego, bez wzgledu na ich status wasnosciowy (obce
lub wiasne), parametr odpowiedni do poréwnan gospodarstw posiadajacych rézna strukture wiasnosciowg zaan-
gazowanych czynnikow wytworczych; obliczany jako ,,amortyzacja” — ,,warto$¢ dodana brutto” (SE415); (2)
FNI (farm net income) — dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolniczego; optata za zaangazowanie wiasnych
czynnikéw wytworezych (w przypadku gospodarstw posiadajacych osobowos¢ prawng tylko ziemi i kapitatu) do
dziatalnos$ci operacyjnej gospodarstwa rolnego oraz optata za ryzyko podejmowane przez prowadzacego gospo-
darstwo rolne w roku obrachunkowym. Dochdd ten oblicza si¢ przez odjecie salda doptat i podatkow dotycza-
cych inwestycji oraz kosztu czynnikdw zewngtrznych od wartosci dodanej netto; (3) FNVA/AWU (farm net
value added/ averaged working unit), wartos¢ dodana netto na osobg pelnozatrudniona (jednostke przeliczenio-
wa pracy); (4) FNI/EWU (farm net income/ family working unit) — dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego
na osobg¢ pelozatrudniong rodziny (jednostke przeliczeniowa pracy rodziny), obliczona tylko dla gospodarstw
rolnych, w ktorych wystepuja naktady pracy wiasnej (SE015>0); Z. Florianczyk, S. Manko, D. Osuch, R. Pton-
ka, Wyniki Standardowe 2012 uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczqce w Polskim FADN, Cz. I. Wyniki
Standardowe, IERIGZ-PIB, Warszawa 2013, s. 29-30.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie European Commission, Farm Accountancy Data Network.

3.3.Pojemno$¢ informacyjna dochodu — prospektywne i retrospektywne
wykorzystanie w zarzadzaniu finansami

Dochod jako jedna z nadwyzek ekonomicznych, a zarazem ,,odpowied-

nik” zysku dla gospodarstw rolniczych o charakterze rodzinnym stanowi wazna

kategori¢ bedaca podstawa kalkulacji wskaznikow finansowych. Zakres stoso-

wania kategorii dochodu, a w §lad za nim pochodnych jest szeroki. Obejmuje on
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zastosowania zarowno o charakterze prospektywnym (planowanie finansowe,
w tym rachunek wynikow), jak i retrospektywnym (analiza wskaznikowa w uje-
ciu historycznym).

System rachunkowosci jest zorientowany na realizacj¢ wielu zadan. Bio-
rac pod uwage jego kluczowe obszary, wyr6zni¢ mozna trzy grupy zadan ra-
chunkowosci®: dokumentacyjne (sprawozdawcze), planistyczne, kontrolne.

Zadania planistyczne, w powiazaniu z zadaniami kontrolnymi, maja
szczegOlnie duze znaczenie (w tym przede wszystkim budzety roczne, a takze
palny kosztow dla miejsc powstawania kosztdw). Dziatania kontrolne maja na
celu dokonanie korekty odchylen od zamierzonego i rzeczywistego stanu. Sku-
teczny proces planowania’’, rowniez wyniku (dochodu/zysku) podmiotu sektora
rolnego, powinien si¢ charakteryzowaé’' zupeloscia/kompletnoscia, doktadno-
$cia, zdolnoscia do kontynuacji (ciagloscia), przejrzystoscia i ekonomicznoscia.

W ujeciu prospektywnym istotna role odgrywa sporzadzanie sprawozdan
finansowych proforma, w tym rachunku wynikow. Jesli gospodarstwo dysponu-
je systemem ewidencji i sprawozdawczosci finansowej (najlepiej w formie
skomputeryzowanej), woéwczas istnieje mozliwos¢ wygenerowania sprawozdan
czastkowych o charakterze planistycznym. Jak wspomniano, proces planowania,
w tym osiaganego wyniku, jest skomplikowany, a jego skutecznos$¢ uzalezniona
od wielu determinant (w tym réwniez o charakterze zewnetrznym)'>.

Zyskownos¢/dochodowos¢ wskazuja na zdolnos¢ do generowania dodatnie-
go wyniku finansowego. Zdaniem K.D. Olsona najwigksza uzytecznos¢ infor-
macyjng maja nastgpujace miary/wskazniki: (1) dochod z rodzinnego gospodar-

% R. Doluschitz, C. Morath, J. Pape, Agrarmanagement, UTB, Sttutgart (Hohenheim) 2011,
s. 226-227.

" W literaturze kregu niemieckojezycznego (a w szczegdlnosci autorstwa ekonomistow nie-
mieckich) podkresla si¢ znaczenie planowania z perspektywy controllingu jako ,,filozofii”
zarzadzania podmiotem gospodarczym); por. H-J. Probst, Controlling: Richtig planen,
analysieren und steuern, Redline Verlag, Miinchen 2014; M. Sure, Moderne Controlling-
-Instrumente: Bewcdihrte Konzepte fiir das operative und strategische Controlling, Verlag
Franz Vahlen GmbH, Miinchen 2009; P. Horvath, Das Controllingkonzept. Der Weg zu einem
wirkungsvollen Controllingsystem, DTV Deutscher Taschenbuch, Miinchen 2009. Dodatkowo
mozna powigza¢ niektdre odchylenia z bledéw w planowaniu, np. niewtasciwe oszacowanie
rozwoju otoczenia podmiotu gospodarczego, niedostateczne przetworzenie informacji; por. G.
Eilenberger, D. Ernst, M. Toebe, Betriebliche Finanzwirtschaft. Einfiihrung in Investition und
Finanzierung, Finanzpolitik und Finanzmanagement von Unternehmungen, Oldenbourg
Wissenschaftsverlag GmbH, Miinchen 2013, s. 377.

" Ibidem, s. 43.

" M.R. Langemeier, Financial Ratios Used in Financial Management, Farm Management
Guide MF-270, Financial Management 3 — Revised November 2011,

http://www.ksre ksu.edu/bookstore/pubs/mf270.pdf (data dostepu: 17.12.2014).
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stwa rolniczego”, dochdd skorygowany memoriatowo, rentownos¢ aktywow
(ROA), rentownos¢ kapitatéw wiasnych (ROE), wskaznik marzy wyniku opera-
cyjnego oraz wynik przed odsetkami, opodatkowaniem i amortyzacja. W tabeli
5 zestawiono powyzsze miary 1 wskazniki, zwracajac uwage na m.in. ujgcia

definicyjne wraz z formutami kalkulacyjnymi.

Tabela 5. Pomiar zyskownosci/dochodowosci w gospodarstwie rolniczym

Miara/wskaznik

Ujecie definicyjne, sposob kalkulacji

Uwagi

Dochdd z rodzinnego
gospodarstwa rolniczego
z dziatalno$ci operacyjnej
[NFlIop]

Odpowiednik tzw. zysku przedsigbiorcy (uwzgledniaja-
cego zwrot za nieodplatnie wykonywang prace, zarzadza-
nie,

w tym rowniez prace i kapital wlasciciela). Dodatkowo
uwzglednia si¢ zmiang roznicy warto$ci zapaséw (jako
,.korekte memoriatowq”).

NFIop = przychody brutto — calkowite koszty dziatalnosci
operacyjnej — koszty finansowe

Im wyzsza wartosé, tym
wyzsza podstawa wskaznikow
rentownosci (ROA, ROE).

Rentownos¢ aktywow
gospodarstwa [ROA]

Przecigtna stopa zwrotu wszystkich inwestycji.

W przypadku wyceny rynkowej ROA odpowiada kosz-
tom alternatywnym prowadzenia dziatalno$ci rolniczej.
W przypadku wyceny wedtlug kosztow nabycia — ROA
obrazuje biezacy zwrot z 1 jednostki pienigznej zainwe-
stowanej w majatek gospodarstwa.

ROA = [NFIop + wyplacone odsetki — podjgcie pienigdzy
za nieodptatng pracg i zarzadzanie]/ przecigtny stan akty-
WOwW

Im wyzsza warto$¢ tym wigcej
jednostek pienigznych  jest
generowanych

z majatku.

Wskaznik marzy wyniku
operacyjnego (OPM)

Wskaznik obrazujacy efektywnos¢ operacyjna gospodarstwa;
OPM = [NFlop + wyptacone odsetki — podjecie pienigdzy
za nieodptatng prace i zarzadzanie]/ przychody brutto

Im wyzsza warto$¢ tym wigk-
sza zyskownos$¢ prowadzenia
dziatalnosci.

Wynik przed odsetkami,
opodatkowaniem i amorty-
zacja (EBIDTA)

EBIDTA = NFlop + koszty odsetek + amortyzacja; wynik
surowy” przed decyzjami z zakresu ksztaltowania poli-
tyki finansowej i zarzadzania podatkami.

Im wyzsza warto$¢, tym wigk-
sza podstawa, uwzgledniajaca
,,cZ€$¢” wyniku zarezerwowa-

ng na decyzje dotyczace poli-
tyki finansowej i podatkowe;.

Zrédlo: adaptacja rozwazan K.D. Olson, Economics of Farm Management in a Global Setting, John Wiley &
Sons, Inc., Hoboken 2011, 5. 194-197.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze dochod (np. z gospodarstwa rolni-
czego) stanowi bazg dla systemu miar i wskaznikéw ilustrujacych rentownosé
podmiotu. Im obliczenie dochodu — w ujeciu sprawozdawczym — jest bardziej
skomplikowane, co oznacza wykorzystanie wiazki wielu miar przychodowych
i kosztowych, tym wiarygodnos$¢ 1 uzytecznos¢ informacji jest wyzsza dla za-
rzadzajacego. Wykorzystanie kategorii dochodu dla celow planistycznych zale-
zy, w znacznej mierze, od obecnosci aplikacji komputerowej, tworzacej infra-
strukturg IT dla systemu ewidencji i sprawozdawczosci finansowe;j.

Poziom oraz struktura dochodéw jako nadwyzki ekonomicznej, ktorej
maksymalizowanie zgodnie z ujeciem neoklasycznym stanowi cel dziatalnos$ci
gospodarstwa, sa determinowane przez szereg czynnikow o charakterze egzo-,

3 Thumaczenia — analogicznie jak w przypadku Polskiego FADN.
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jak i endogennym (rysunek 2). Szereg determinant o charakterze zewngtrznym
stanowi wypadkowa megatrenddéw w gospodarce $wiatowej (np. liberalizacja
handlu artykutami rolno-spozywczymi, niejako przymuszana przez WTO). Nie
bez znaczenia jest fakt, ze stabilizowanie dochodéw za pomoca ztozonego in-
strumentarium stanowi jeden z celéw polityki spotecznej na obszarach wiej-
skich. Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolniczego stanowi wazng kategorig
informacyjng dla decydentéw polityki rolnej i spolecznej. Systemy gromadzenia
danych rachunkowych z gospodarstw rolniczych (zarowno FADN wspierajacy
realizacj¢ wiazki celow WPR, a takze rozwigzania przyjete w Kanadzie i USA)
uksztaltowaty — w wyniku swoistej ewolucji, ale takze adaptacji metodyki ewi-
dencji i sprawozdawczosci przyjetej dla przedsiebiorstw rolniczych — ztozone
algorytmy ustalania nadwyzek ekonomicznych.

W przypadku kategorii dochodu podatkowego wcigz aktualne pozostaja za-
sady podatkowe sformutowane w dobie ekonomii klasycznej przez Adama Smitha,
czy reguly (z konca XIX w.) dotyczace administracji skarbowej sformutowane
przez Adolfa Wagnera. Oszacowanie dochodu podatkowego, bedacego podstawa
do obliczenia naleznego podatku dochodowego, powinno by¢ na tyle nieskompli-
kowane, aby nie stanowito to bariery ustalania dochodéw przez samych rolnikow.

Na poziomie sektorowym gléwnym czynnikiem oddziatujacym na poziom
i strukture dochodéw jest tzw. struktura agrarna, ale dodatkowo poziom innowa-
cyjnosci, sytuacja spoteczno-demograficzna na wsi. Zdolno$¢ do adaptowania
i transferu innowacji ma szczegolne znaczenie z punktu widzenia rozwoju sektora
rolnego w krajach, takich jak Holandia czy Dania. Innowacje stanowig réwniez
bodziec do uzyskania przewag konkurencyjnych w réznych strategicznych obsza-
rach gospodarstwa. Nalezy zauwazy¢, ze idac w slad za rozwigzaniami wypraco-
wanymi przez zarzadzanie strategiczne, mozna tez rozpatrywaé potencjal strate-
giczny zwigzany z sektorem. Pozwala to na formulowanie wnioskow dotyczacych
konkurencyjnosci rozwigzan podatkowych na tle pozostatych sektoréw gospodarki.

Oprécz czynnikow zewngtrznych natury makro-, jak 1 mezoekonomicznej,
istotne jest podkreslenie wagi determinant, ktére dotycza poziomu pojedynczego
gospodarstwa. Chodzi tu o 0g6t czynnikow zwigzanych z zarzadzaniem gospodar-
stwem (m.in. styl zarzadzania, organizacja produkcji rolniczej). Wynikaja one,
w znacznej mierze, z cech spoteczno-demograficznych kierujacego gospodarstwem
(. przede wszystkim wiek, ple¢, wyksztalcenie), a takze jego ,,profilu” psycholo-
gicznego (W tym jego sktonno$é¢ do ryzyka, uleganie heurystykom poznawczym)'*.

7 Jest to obszar badan w niewielkim stopniu eksplorowany przez ekonomistéw i finansistow
rolnictwa.
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Powyzsze rozwazania wskazuja, ze struktura i poziom dochodéw gospo-
darstwa rolniczego podlega wahaniom w czasie, co jest immanentng cecha pro-
dukcji rolniczej. Zeby w miare skutecznie prognozowaé dochody, nalezy rozpo-
zna¢ ztozong wiazke czynnikow o charakterze egzo-, jak i endogennym.

Z punktu widzenia gtéwnego watku rozwazan konkurencyjno$¢ opodat-
kowania sektora rolnego zalezy od doboru przedmiotu opodatkowania, a takze
ustalenia kryteriow dotyczacych podmiotéw opodatkowania (np. gospodarstw
rolniczych, ktérych warto$¢ produkcji przekracza pewien prog). Dodatkowym
elementem oprocz wspomnianych sktadowych sa szczegotowe regulacje zwia-
zane z systemem podatkowym (np. ulgi inwestycyjne, regulacje dotyczace amor-
tyzacji). Biorac pod uwagg, ze kategoria dochodu podatkowego jest ztozona, na co
wskazuja powyzsze rozwazania, w systemach podatkowych dopuszczajacych prefe-
rencje dla sektora rolnego wystepuja rozwigzania dopuszczajace szacunkowe sposo-
by ustalania dochodu, w istocie blizsze do kategorii wartosci produkcji.

Nalezy zaznaczy¢, ze wzrost poziomu dochodow rolniczych (sensu largo)
nie jest jedynym czynnikiem wskazujacym na procesy rozwoju rolnictwa
(w tym o charakterze zrbwnowazonym). Pomiar wysokosci dochodow, a takze
udzialu dochodow z dziatalnosci pozarolniczej jest istotnym procesem w identy-
fikacji kierunku i sily przemian strukturalnych w sektorze rolnym. Dotychcza-
sowe badania empiryczne, zarowno w kraju, jak i za granica, niewiele uwagi
poswiecaja grupie determinant na poziomie kierujacego gospodarstwem.

W ujeciu syntetycznym pomiar, identyfikacja kierunku i sity oddziatywa-
nia determinant dochodéw uzyskiwanych w gospodarstwie jest niezwykle zto-
zona metodycznie. Subtelnos$¢ tych powigzan wynika tez z koniecznosci
uwzglednienia imperatywu zrownowazenia w rozwoju sektora rolnego. Znacz-
nie to utrudnia procesy podejmowania decyzji w zakresie polityki rolnej
(zarowno na poziomie unijnym — Wspolnej Polityki Rolnej, jak rowniez polityk
krajowych), czy ksztaltowanie polityki podatkowej — w odniesieniu do gospo-
darstw rolniczych.

Konkludujac, poprawa konkurencyjnosci polskiego sektora rolnego wia-
za¢ si¢ bedzie z szeregiem przeksztatcen o charakterze jakosciowym, w tym
z upowszechnieniem komputerowych systemow rachunkowosci rolniczej. Ta-
kowe narzedzia, w powiazaniu ze wsparciem ze strony doradcow rolnych, mo-
glyby utatwi¢ okreslanie dochodu na potrzeby podatkowe (w tym planowanego
podatku dochodowego z dziatalnos$ci rolniczej), a takze dla celéw zwigzanych
z procesami zarzadzania zasobami finansowymi.
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4. Dochody gospodarstw rolniczych w wybranych krajach
pozaunujnych (USA i Kanada) oraz unijnych (Niemcy)
4.1. Dochody gospodarstw rolniczych w USA
W literaturze amerykanskiej z zakresu ekonomiki i finansow rolnictwa

dochéd stanowi fundamentalna kategori¢ wynikowa. Wynika to przede wszyst-
kim z relatywnie wysokiego poziomu technik analizy finansowej, do ktérej nie-
zbedny jest zasob informacji i danych generowanych przez rachunkowo$é
i sprawozdawczo$¢ finansowa. Nazwa jednego z podstawowych elementow
sprawozdania finansowego, mianowicie income statement, zwraca uwage na
»dochod” jako gtowna kategorie wynikowa.

W USA podatki dochodowe o charakterze federalnym’ obejmuja wszyst-
kie rodzaje dziatalnosci gospodarczej, nie wylaczajac rolnictwa. R.D. Kay i in.
wyrdznili trzy rodzaje obcigzen fiskalnych o charakterze dochodowym, nakta-
danym na gospodarstwa rolnicze ®:

e zwyczajny” podatek dochodowy (ordinary income tax to pay),
e podatek dla samozatrudnionych (self-employment tax),
e podatek od zyskow kapitatowych (capital gains to tax).

Zgodnie z amerykanskim prawem podatkowym rolnik jest definiowany
jako osoba prowadzaca dziatalno$¢ rolnicza z zamiarem osiagania zyskow.
Znajduja si¢ jednak specjalne ograniczenia kwalifikujace rolnika do korzystania
ze specjalnych, preferencyjnych korzysci na podstawie przepisow prawa. We-
dhug federalnego organu skarbowego w USA — Internal Revenue Service (IRS),
gospodarstwo jest firmg prowadzaca dziatalnos$¢ gospodarcza generujaca do-
chdd nalezacy do Schedule F (Form 1040), zysk lub strat¢ z dziatalnosci rolni-
czej.

W uregulowaniach IRS dziatalnos$¢ rolnicza odnosi si¢ do uprawy ziemi oraz
zbioru artykutow rolnych i ogrodniczych (jako wtasciciel lub dzierzawca).

W tabeli 6 przedstawiono sposoby obliczania obcigzen podatkowych. Punk-
tem wyjscia do naliczenia naleznego podatku dochodowego jest tzw. ,,zwyczaj-
ny” dochod z gospodarstwa rolniczego, do ktérego dodawane sg inne kategorie
o charakterze wynikowym (wytaczajac odrebnie opodatkowane zyski kapitato-
we). Generalnie, algorytm ,,dochodzenia” do kwoty naleznej ,,zwyczajnego” po-
datku dochodowego przypomina rozwiazania funkcjonujace w wigkszosci sys-
temow podatkowych.

" Nalezy zauwazyé, ze w pafistwach o charakterze federacyjnym moga funkcjonowaé tez
obciazenia fiskalne lezace w gestii jednostek terytorialnych (w przypadku USA — podatki
stanowe).

R, Kay, W. Edwards, P. Dufty, Farm Management, McGraw-Hill, New York 2012, s. 292.

43



Tabela 6. Podatki dochodowe w USA - przeglad

Rodzaj podatku wZwyczajny” podatek Podatek (.lla Podate}( od zyskéw
dochodowy samozatrudnionych kapitalowych

Sposob  dochodzenia | ,,zwyczajny” dochéd z gospodar- | zysk gospodarstwa netto (met | Zyski kapitalowe (whasciwie
do kwoty naleznej | stwa rolniczego (ordinary farm | farm profit) dochody z zyskow kapitato-
podatku income) x stawka podatkowa (dla podat- | wych)

- wydatki gospodarstwa i amortyzacja | ku dla samozatrudnionych) [%] - bazowa podstawa podatkowa

= zysk gospodarstwa netto (net farm | = kwota nalezna podatku dla | = dochdd z zysku kapitalowego,

profit) samozatrudnionych podlegajacy opodatkowaniu

+ pozostale dochody podlegajace x stawka podatkowa (dla podat-

opodatkowaniu ku od zyskow kapitatowych) [%]

- odliczenia na cele osobiste = kwota nalezna podatku od

(personal deductions) 1 zwolnienia zyskow kapitatowych

podatkowe

- 50% kwoty naleznego podatku dla

samozatrudnionych

= dochéd podlegajacy opodatko-

waniu

x stawka podatkowa [%)]

= kwota nalezna ,zwyczajnego”

podatku dochodowego

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie R. Kay, W. Edwards, P. Duffy, Farm Management, McGraw-Hill,
New York 2012, s. 292.

Pewnym specyficznym rozwigzaniem w amerykanskim prawie podatkowym
jest ustosunkowanie si¢ ustawodawcy do dochodow uzyskiwanych z dziatalnosci
rolniczej prowadzonej hobbistycznie’’, ktére zostaly potraktowane w odrebny spo-
sob. Wszelkie dochody o charakterze hobbistycznym powinny by¢ zgloszone na
pierwszej stronie formularza nr 1040 (Form 1040) indywidualnego zeznania podat-
kowego w pozycji ,,Pozostate dochody”, a nie wedhug ,,planu” (Schedule) F (Form
1040). Koszty uzyskania przychodu mozna uja¢ tylko w ,,planie” A (Form 1040),
z wyszczegolnionymi odliczeniami. Ponadto IRS okresla kolejnos¢ oraz sposob
naliczania odliczen zwiazanych z hobby, a takze ogranicza kwoty, ktdre moga zo-
sta¢ odliczone. Ostatecznie straty z dziatalnosci hobbistycznej nie moga by¢ odno-
szone na nie zwigzane z nim dochody podatkowe.

W tabeli 7 przedstawiono wybrane aspekty podatkowego uj¢cia docho-
dow z dzialalnosci rolniczej. Nalezy tu uwzgledni¢ fakt, ze Stany Zjednoczone
przyjely, zgodnie z tradycja brytyjska, system cedularny’. Ma to swoje zalety

7' W uregulowaniach IRS przyjeto zalozenie, ze dziatalno$é rolnicza jest prowadzona dla zy-
sku, jesli osiagni¢to zysk z co najmniej trzech z ostatnich pigciu lat podatkowych, w tym
w biezgcym roku (w chowie i hodowli koni przyjmuje si¢ domniemanie, ze sg to dwa z sied-
miu lat. Jezeli test ,.lat z osiagnigtym zyskiem” nie jest spelniony, nie oznacza to automatycz-
nie, ze dana aktywno$¢ gospodarcza nie spetnia kryterium. Zamiast tego, nalezy bra¢ pod
uwagg inne kryteria, m.in. w jakim zakresie dana czynno$¢ ma charakter biznesowy (ukierun-
kowany na zysk), czas i wysitek poswigcony tej czynnosci, uzaleznienie podatnik.

Penn State Extension, Understanding Your Federal Farm Income Taxes,
http://extension.psu.edu/business/ag-alternatives/farm-management/understanding-your-
federal-farm-income-taxes.

8 W systemie cedularnym (w poréwnaniu do globalnego, obowiazujacego w wigkszosci kra-
jow europejskich) kazdy rodzaj dochodu jest odrgbnie opodatkowany. Niewatpliwa zaleta
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(m.in. mozliwo$¢ zarzadzania dla celow podatkowych danag kategoria docho-
dow), jak rowniez wady wynikajace ze ztozonosci i ,,wielowatkowosci” spra-
wozdawczosci podatkowe;.

Tabela 7. Dochdd z gospodarstwa rolniczego — ujecie podatkowe w USA

Zagadnienie Przyjete rozwiazanie
Ujecie w zestawieniu | Dochod ze zwyklej dziatalnosci gospodarstwa jest zglaszany w ramach Schedule F
podatkowym (Form 1040). Cze¢s¢ I (Part I) dotyczy gospodarstw stosujacych metodg gotdéwkowa
rachunkowosci; czgs¢ 111 (Part III) dla gospodarstw stosujacych metod¢ memoriatowa.
Zakres kategorii | Dochod gospodarstwa rolniczego pochodzi ze sprzedazy artykutéw rolnych z upra-
dochodu wy/chowu, sprzedazy artykutdw rolnych nabytych w celu odsprzedazy, dochody uzy-

skane od zlecenia i ushugi zwiazane z gospodarstwami rolniczymi, spotdzielniami,
dochdd barterowy (w warto$ci godziwej), refundacje i zwroty.

Otrzymane czynsze dzierzawne sa traktowane odrgbnie jako tzw. dochéd z tytutu
czynszu i dzierzaw. Gospodarstwa, ktore otrzymuje czynsz w formie naturalnej, uj-
muja dochody w Schedule F (Form 1040).

Czynsze dzierzawne

Wigkszos¢ ptatnosci programéw rolniczych podlega opodatkowaniu i musi by¢ ujgta
w dochodach na Schedule F (Form 1040). Koszty zwiazane z praktyka rolnicza lub
projektu wspieranego przez dotacje zwykle sg traktowane jako koszty uzyskania przy-
chodéw podatkowych.

Platnosci rzadowe

W przypadku zabezpieczenia pozyczki produkcja (lub jej czg¢$cia) mozna potraktowaé
jako pozyczke dochody w roku uzyskania. W takim przypadku, kwota zglaszana staje
si¢ podstawg wyceny artykutéw rolnych. Sprzedaz artykutéw powyzej tej bazy powo-
duje powstanie dodatkowego dochodu, ponizej wigze si¢ z powstaniem straty. Wyko-
rzystanie produkcji roslinnej jako paszy wiaze si¢ z mozliwoscia potraktowania bazy
jako kosztu uzyskania przychodu.

Pozyczki rolnicze

Brak ujecia w Schedule F (Form 1040). Strata/zysk wynikajacy ze sprzedazy tych
aktywow jest uwzgledniany w Form 4797.

Przychody ze sprze-
dazy aktywow go-
spodarstwa

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie réznych aktow prawnych (regulacji IRS).

Z punktu widzenia zarzadzania podatkami na poziomie gospodarstwa
istotna rol¢ odgrywa maksymalizacja wyniku po opodatkowaniu w ujeciu dtugo-
terminowym. W krotkiej perspektywie nalezy zwraca¢ uwage na minimalizacje
obcigzen podatkowych wynikajacych z roku, w ktérym uzyskano dochdd podle-
gajacy opodatkowaniu. Skuteczne zarzadzanie podatkowe wiaze si¢ z szacowa-
niem (wyznaczaniem) hipotetycznego dochodu podlegajacego opodatkowaniu
po kazdej decyzji, ktora moze — nie tylko w biezacym roku, ale w dtuzszej per-
spektywie — oddzialywac na wysokos¢ rzeczywistych obcigzen z tytutu podatku
dochodowego’. Oznacza to, ze istotng role z punktu widzenia optymalizacji po-
datkowej przypisywac nalezy zarzadzaniu dochodami.

tego rozwigzania jest mozliwos¢ elastycznego dostosowania sposobu, a takze stawek opodat-
kowania do danego zrédta dochodu, por. Finanse publiczne i prawo finansowe, pr. zbior. pod
red. C. Kosikowskiego, E. Ruskowskiego, Wolters Kluwer, Warszawa 2008, s. 548.

7 Badacze amerykanscy uwazaja, Ze zarzadzanie podatkami, czyli w istocie minimalizowanie
obciazen podatkowych (za pomoca $rodkéw legalnych), jest utozsamiane, niestusznie, z po-
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P.J. Barry i P.N. Ellinger podkreslaja, ze system informacyjny na potrzeby
zarzadzania finansami w gospodarstwie rolniczym powinien by¢ nie tylko ukierun-
kowany na potrzeby informacyjne interesariuszy (zarzadzajacych, wiascicieli, in-
westordw, pozyczkodawcow), ale rowniez wskazane jest, zeby dostarczal danych
niezbednych do wypetnienia obowiazkéw podatkowych™. Zgodnie z rekomen-
dacjami the Farm Financial Standards Council (FFSC) system informacyjny
w procesach zarzadzania finansami gospodarstwa rolniczego powinien by¢ zo-
rientowany retrospektywnie, na biezaco, a takze prospektywnie. Az do 1994 r.
istotnym problemem byto utworzenie jednolitych zasad raportowania informacji
finansowej dla podmiotéw sektora rolnego®'.

Z punktu widzenia zarzadzania finansami w gospodarstwie rolniczym
bardzo istotng role (m.in. informacyjng, motywujaca, kontrolna) odgrywa ra-
chunek wynikéw*?. Zwykle przyjmowana forma rachunku wynikoéw na potrzeby
gospodarstw rolnych posiada cztery czesci®:
= przychody gospodarstwa (farm revenue),
= koszty gospodarstwa (farm expenses),
= korekty dotyczace dzialalnosci poza gospodarstwem (nonfarm adjustments),
= podatki dochodowe i sktadki na ubezpieczenia spoteczne (income and social

security taxes).

W tabeli 8 przedstawiono przyktadowy rachunek wynikow dla hipote-
tycznej farmy amerykanskie;j.

szukiwaniem ,,dziur podatkowych”. Zamierzeniem ustawodawcy moze by¢ zachgcenie do
inwestowania 1 produkcji w pewnych obszarach, czy wzrost poziomu inwestycji w ujeciu
ogolnogospodarczym — jako srodek do poprawy koniunktury (zgodnie z ujgciem neokeysow-
skim); por. R. Kay, W. Edwards, P. Duffy, Farm Management, op. cit., s. 292.

%0 Sa to rozwazania kierowane do amerykanskich gospodarstw rolniczych, wsréd ktorych
wielkoobszarowe farmy i rancza sg przedsigbiorstwami charakteryzujacymi si¢ rozdzialem
funkcji wiascicielskiej od zarzadzania. Por. P.J. Barry, P.N. Ellinger, Financial Management
in Agriculture, Prentice Hall, Upper Saddle River 2012, s. 4-5.

8 Barry i Ellinger podaja, Ze na podstawie ustawy z 1987 r. (Agricultural Credit Act) specjal-
na komisja ds. finansoéw rolnictwa (National Commission on Agricultural Finance) dokonata
przegladu ogdlnej sytuacji finansowej tego sektora. Jednym z wnioskéw wynikajacych z prac
tej komisji byto podkreslenie potrzeby glebszej standaryzacji w zakresie sprawozdawczosci i
analizy finansowej w rolnictwie. Réwnolegle, inny komitet (Farm Financial Standards Task
Force, FFSTF) przygotowal wytyczne dotyczace sprawozdawczosci finansowej dla farm.
W 1994 r. FFSTF zostat przeksztatcony w stata rade (FFSC). Por. ibidem, s. 12-13.

82 Jest to okreslenie typowe dla amerykanskiej odmiany jezyka angielskiego. W odmianie
brytyjskiej jezyka angielskiego odpowiednikiem jes profit and loss account (wlasciwie ra-
chunek zyskow i strat) lub operating statement. Rachunek wynikoéw odpowiada tylko seg-
mentowi operacyjnemu rachunku zyskow i strat.

83 p.J. Barry, P.N. Ellinger, Financial Management..., op. cit., s. 19.
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Tabela 8. Rachunek wynikéw dla przyktadowej farmy

(dla 12-miesigcznego okresu konczacego si¢ 31 grudnia, 2010 r.)

Pozycja

Kwota (USD)

Przychody gospodarstwa
Zbiory i pasze:

Przychody ,,gotowkowe” 457175

Korekty stanu zapaséw 13 570
Inwentarz zywy i drob:

Przychody ,,gotowkowe” 131 030

Korekty stanu zapasow - 17750
Srodki ze sprzedazy innych produktow zwierzecych 0
Zmiany w wartosci w wyniku powigkszania stada hodowlanego 0
Zyski/straty zwiazane z brakowaniem stada hodowlanego 0
Ptatnodci rzadowe i pozostate dochody gospodarstwa 26 480
Zmiany w nalezno$ciach 3690
Przychody brutto 614 195
MINUS
Zakup rynkowy zywego inwentarza 0
Koszty zakupionych pasz/zboza i zywego inwentarza 102 660
Warto$¢ produkeji gospodarstwa 511 535
Koszty gospodarstwa rolniczego
Koszty dziatalno$ci operacyjnej gospodarstwa 347 814
Koszty dziatalno$ci operacyjnej wyrazone gotdowkowo 0
Pozagotowkowe korekty kosztow 0
Zmiany w zobowiazaniach + 8960
Zmiany w rozliczeniach migdzyokresowych - 1920
Zmiany niewykorzystanych zapasow 0
Zmiany w srodkach w rosnacych zbiorach 0
Zmiany w pozostatych obiektach 0
Amortyzacja 33300
Calkowite koszty dzialalno$ci operacyjnej gospodarstwa rolniczego 374074
Koszty z tytutu odsetek pozyczek 0
Kwota odsetek ptacona gotdéwkowo 29 961
Zmiany w narastajacych odsetkach -681
Catkowite koszty z tytutu odsetek 29280
Catkowite koszty gospodarstwa rolniczego 403 354
Dochéd netto z dzialalnosci operacyjnej 108 181
Zyski/straty ze sprzedazy aktywow kapitalowych 0
Dochéd netto z gospodarstwa rolniczego przed opodatkowaniem 108 181
Korekty dotyczace dzialalno$ci poza gospodarstwem 29 280
Wynagrodzenia 900
Dochody z odsetek i dywidendy 0
Inne dochody spoza dziatalnosci rolniczej 0
Calkowity dochod pozarolniczy 30 180
Dochéd przed opodatkowaniem i innymi procedurami 138 361
Podatki dochodowe i skladki na ubezpieczenia spoleczne
Kwota podatku ptacona gotéwkowo 16 490
Zmiana w narostych kwotach naleznego podatku i sktadkach na ubezpieczenia spoteczne 2 000
Zmiany w biezacej czg¢$ci odroczonych podatkow -389
Kwota podatku dochodowego i skladek na ubezpieczenia spoleczne 18 101
Dochdd przed pozycjami nadzwyczajnymi 120 260
Pozycje nadzwyczajne (przed opodatkowaniem) 0
Dochéd netto 120 260

Zrodlo: P.J. Barry, P.N. Ellinger, Financial Management in Agriculture, Prentice Hall, Upper Saddle River

2012, s. 24.
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Z analizy tego zestawienia wynika, ze istotng rol¢ — z punktu widzenia ra-
chunkowej zasady wspdtmiernosci kosztow — odgrywaja korekty memorialowe,
w tym rozliczenia miedzyokresowe. Korekty ujmuja réznicg migdzy zobowia-
zaniami z poczatku i konca roku bilansowego, zeby odzwierciedli¢ koszty me-
moriatowe. Placone odsetki (lub naroste od $rodkéw pozyczonych) stanowiag
istotng pozycj¢ kosztow gospodarstwa rolniczego. Zwroci¢ uwage nalezy na
amortyzacje. Odpisy amortyzacyjne moga by¢ narzedziem zarzadzania podat-
kami w krotkim okresie, jako koszt uzyskania przychodu. Pewna osobliwoscia
amerykanskiego systemu podatkowego jest mozliwos¢ wykorzystania amorty-
zacji metoda Modified Accelerated Cost Recovery System (MACRS), obok
amortyzacji metoda liniowa™.

Reasumujac, konsekwencja przyjecia rozwiazan cedularnych w systemie
podatkowym USA jest koniecznos¢ wyodrebnienia i obliczenia réznych katego-
rii dochodow. Cho¢ dziatalnos¢ rolnicza traktowana jest zasadniczo jako typowo
przedsigbiorcza forma gospodarowania, to rolnicy-hobbisci moga liczy¢ na
pewne ulatwienia podatkowe. Dochdod — w ujgciu zarzadzania finansami — jest
kategoria wynikowa, ktorej obliczenie w rzetelny sposdb wymaga obecnosci
doktadnego systemu rachunkowosci (ewidencji wraz ze sprawozdawczoscig fi-
nansowa). Jest to mozliwe w przypadku gospodarstw powigzanych dosy¢ mocno
z infrastrukturg finansowa, a takze — przez sie¢ wielu kanatow — rowniez z ryn-
kami finansowymi. Wyzwaniem dla polskiego sektora rolnego sa zmiany jako-
sciowe, a szczegodlnie te zwigzane z metodami zarzadzania.

4.2. Dochody gospodarstw rolniczych w Kanadzie

W Kanadzie — jako panstwie federalnym — podatki dochodowe maja cha-
rakter centralny, jak rowniez wystgpuja obcigzenia fiskalne obejmujace tylko
poziom prowincji®. Ogélne zasady podatkowe nie odbiegaja od rozwiazan
przyjetych w wigkszosci krajéw anglosaskich, cho¢ dosy¢ silnie wyeksponowa-
na zostata odrgbno$¢ prawodawstwa prowincji. Dotyczy to przede wszystkim
specyfiki w regionach francuskojezycznych®®, w poréwnaniu do pozostatych
prowingji. Organem administracji skarbowej, odpowiadajacym za pobdr podat-
kow, jest Canada Revenue Agency (CRA)Y.

% Nalezy zaznaczy¢, ze wykorzystanie metod amortyzacji w ujeciu ekonomicznym pozwala
kierujacemu doktadniej ustali¢ odliczenie od dochodu netto. Umozliwia to bardziej precyzyj-
ne okreslenie rentownosci.

%5 Zostato to uregulowane w zasadniczej ustawie Constitution Act, 1867.

% Wynika to z zaszlosci historycznych (np. Nowa Fundlandia przystapila do Konfederacji
Kanady dopiero w 1949 r.). Prowincja Quebec formalnie nie uznaje proklamowanej w 1981 r.
Konstytucji Kanady, cho¢ korzysta z wiclu jej zapisow.

87 Wezesniej funkcje organu administracji skarbowej petnit Department of National Revenue.
Por. Canada Revenue Agency, http://www.cra-arc.gc.ca/menu-eng.html.
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Cho¢ w Kanadzie rolnictwo jest traktowane jako typowa dziatalno$¢ biz-
nesowa, w prawie podatkowym wystepuja specjalne uregulowania dotyczace
produkcji rolniczej. Chodzi tu gtownie o dochdd uzyskany z jednoosobowej
dziatalnosci rolniczej (nie posiadajacej osobowosci prawnej, prowadzonej indy-
widualnie na wtasny rachunek) lub partnerskiej spétki rolnicze;j (wsp(')lnik)gg.

Dochody rolnicze obejmuja dochody wygenerowane z nastgpujacych
czynnosci: hodowla koni wyscigowych, produkcja drobiarska, produkcja mleka
(chow, hodowla bydta mlecznego), chow i hodowla zwierzat futerkowych, pro-
wadzenie szkolek drzew i krzewow, sadownictwo, pszczelarstwo, uprawa hy-
droponiczna, produkcja drzewek bozonarodzeniowych, prowadzenie dzikiego
rezerwatu, prowadzenie wylegarni kurczat. W pewnych okolicznosciach mozna
rowniez wygenerowa¢ dochod rolniczy z: rybactwa, produkcji ogrodniczej,
prowadzenia szklarni, produkcji syropu klonowego.

Jak wynika z powyzszego, kategoria dochodu rolniczego rozciaga si¢ po-
za obszary typowe dla produkcji rolniczej. Dochody rolnicze nie uwzgledniaja
jednak dochodéw uzyskiwanych z pracy w charakterze pracownika w dzialalno-
Sci rolniczej lub z towiectwa zwierzat futerkowych®.

Rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej wiaze si¢ z podjeciem znaczacej
aktywnosci, stanowiacej regularna cze$é biznesu”. W tabeli 9 zestawiono dwa
dopuszczalne ujecia (kasowe i memorialowe), wykorzystywane do okreslania
dochodu podatkowego.

Nalezy zaznaczyé¢, ze rolnik nie moze podjac decyzji o przejsciu z metody
kasowej na memorialowa. Wazna role odgrywa doktadne ewidencjonowanie do-
chodu brutto stanowiacego catkowity dochod przed odliczeniem kosztow sprzeda-
nych towaréw 1 pozostatych kosztow dziatalnosci. System ewidencyjny powinien
by¢ na tyle szczegotowy, zeby zawierat daty zdarzen gospodarczych, kwoty, a tak-
ze zrodta generowanego dochodu (bez wzgledu na jego forme — otrzymane srodki
pienigzne, nieruchomosci czy ustugi). Zrodlowe dokumenty potwierdzajace uzy-
skanie dochodu powinny obejmowa¢ faktury sprzedazy, tasmy kasowe, paragony,
pokwitowania za sprzedaz ptodéw rolnych, czy inne formy ewidencji’'.

% Por. Canada Revenue Agency, Farming Income 2013, http://www.cra-

arc.gc.ca/E/pub/tg/t4003/t4003-¢.html.

Co wigcej, udzial w programach the AgriStability czy Agrilnvest wiaze si¢ z koniecznoscia dos-
tosowania do regulacji wydawanych przez prowincje (odrgbnie dla Quebec — La Financiére
agricole du Québec, dla Alberta, Ontario, Saskatchewan, Prince Edward Island, Farming Income
and the AgriStability and Agrilnvest Programs, w pozostatych czgéciach Kanady — Guide
RC4408, Farming Income and the AgriStability and Agrilnvest Programs Harmonized Guide.

% Por. Canada Revenue Agency, Farming Income 2013, op. cit.

% IT364 ARCHIVED - Commencement of Business Operations, http://www.cra-
arc.gc.ca/E/pub/tp/it364/it364-e.html.

%! Por. Canada Revenue Agency, Farming Income 2013, op. cit.
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Tabela 9. Dochdd z gospodarstwa rolniczego — ujecie podatkowe stosowane w Kanadzie

Wyszczegolnienie

Metoda kasowa (cash method)

Metoda ialowa (accrual hod)

Istota

Ewidencja przychodow tworzacych
dochdd pienigzny w roku podatko-
wym (w roku jego uzyskania) i
odliczenie kosztow uzyskania
przychodu.

Ewidencja przychodéw w roku fiskalnym (w momen-
cie ich wygenerowania, bez wzglgdu na to, czy zostana
otrzymane), odliczenie kosztow uzyskania przychodu
(w roku podatkowym).

Specyficzne rozwiazania

Uwzglednienie czekow po terminie

Odrgbne uregulowania do rozliczen migdzyokresowych

— czeki* wymagalnosci jako zabezpieczenie | czynnych.
dhugu, konieczno$¢ uwzglednienia
w dochodzie podatkowym dla
okresu, w ktorym czek jest ptatny.
Zapasy Poza pewnymi wyjatkami stan | Istotng rolg¢ odgrywa szczegélowa ewidencja zapasow

zapasOw nie jest uwzgledniany w
kalkulacji dochodu podatkowego.

(z uwzglednieniem podziatu na inwentarz zywy, zbio-
ry, pasze i nawozy), a takze okreslenie stanu koncowe-
2o (na koniec okresu obrotowego).

Dopuszczalne metody wyceny zapasow:

e wycena wedlug wartosci godziwej;

e wycena wedlug kosztu wytworzenia lub wartosci
godziwej, biorac t¢ nizsza (z mozliwoscia wyceny
grupy powiazanych sktadnikéw majatkowych);

e wycena skfadnikow inwentarza zywego na bazie
ceny jednostkowe - wedtug Form T2034, Election to
Establish Inventory Unit Prices for Animals.

Objasnienie: w panstwach anglosaskich (rowniez w Kanadzie), a takze Francji, czeki sa nadal powszechnie
i chetnie wykorzystywang forma rozliczen bezgotowkowych.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Canada Revenue Agency, Farming Income 2013htip://www.cra-
arc.ge.ca/E/pub/tg/t4003/t4003-e.html, Canada Revenue Agency, Farming or Fishing — Use of Cash Method,
http://www.cra-arc.gc.ca/E/pub/tp/it433r/it433r-e.html.

W porownaniu do rozwigzan przyjetych w panstwach cztonkowskich UE
czy tez w USA, Kanada wypracowata odrebny system sprawozdawczosci odno-
szacej si¢ do dochodow uzyskiwanych przez gospodarstwa rolnicze. R6zne mia-
ry dochodu stuza wspieraniu realizacji odrebnych celéw polityki rolnej. Wazna
kwestia jest tu prognoza zagregowanego dochodu gospodarstwa rolniczego’.
Zrédtem informacji (w pewnym stopniu) o dochodach tych podmiotéw sa ze-
znania podatkowe, a takze cykliczne badania sondazowe (Farm Financial
Survey”) oraz odbywajacy si¢ co 5 lat spis rolny (Census of Agriculture™).

%2 Agriculture and Agri-Food Canada and Statistics Canada, Understanding Measurements of
Farm Income, Farm Income and Adaptation Policy Directorate Agriculture and Agri-Food
Canada Publication No. 2060/B, Agriculture Division Statistics Canada Catalogue
No. 21-525-XIE, 2000.

% Przeprowadzone co 2 lata badania sondazowe Farm Financial Survey (FFS). Rezultaty tych
badan przypominaja koncepcyjnie szacunki z danych podatkowych. FSS gromadzi wptywy
brutto podzielone na ptatnosci rzadowe, sprzedaz zbdz, produktéw ogrodniczych, bydta, trzo-
dy chlewnej, drobiu, produktéw mlecznych (gtdéwnie mleka surowego) i innych. Réwnolegle
FSS obejmuje kategorie kosztowe (z wyjatkiem amortyzacji), w tym koszty z tytutu odsetek,
wynagrodzenia, ubezpieczenia majatkowe i sktadki do programéw rzadowych. Wyniki sa
przedstawiane co dwa lata, w grudniu. Publikowane szacunki obejmuja pozycje bilansu, wia-
czajac takze szczegdtowe zapisy zwigzane z kategoriami przychodowymi i kosztowymi (na
poziomie prowincji), wedtug typow gospodarstwa i przedziatéw sprzedazy (wyniki podawane
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Te dane przedstawiaja zazwyczaj rozktady czgstosci, a takze $rednie dla zmien-
nych charakteryzujacych dochdd gospodarstwa rolniczego wedlug typu gospo-
darstwa 1 wielko$ci obrotow ze sprzedazy.

Dane uzyskane z zeznan podatkowych wykorzystuja probe zarejestrowa-
nych i niezarejestrowanych podatnikéw reprezentujacych gospodarstwa. Umoz-
liwia to szacunek szerokiego zakresu zmiennych finansowych, wiaczajac rozne
kategorie przychodowe, kosztowe, a takze zwigkszenie wartosci i sprzedaz ak-
tywow. Ta proba daje takze informacje na temat dochodu spoza dziatalnosci
rolniczej. Seria danych jest publikowana rocznie ze wstepnymi wynikami w li-
stopadzie roku nastgpujacego po okresie referencyjnym. Zaagregowane miary
dochodu netto gospodarstwa rolniczego wykorzystywane do celéw sprawoz-
dawczosci statystycznej w Kanadzie obejmuja (rysunek 3):

e dochdéd kasowy (pieniezny) netto — wynikajacy z przeptywow pieni¢znych
generowanych z produkcji artykutow rolnych, jest to kwota srodkéw pienigz-
nych umozliwiajaca sptate zadtuzenia, podjecie inwestycji przez wlasciciela,

e rzeczywisty dochéd netto — uwzglednia oprocz przeptywoéw pienigznych
rowniez przeplywy o charakterze niepieni¢znym (np. amortyzacja, otrzymane
$wiadczenia niepieni¢zne), okresla dochod rolniczy netto z transakcji
w danym roku, bez wzgledu na rok produkcji artykutéw rolno-spozywcezych,

o calkowity dochéd netto — miara uwzgledniajaca rdwniez zmiang wartosci
zapasow, okresla wartos¢ ekonomiczna produkcji; catkowity dochdd netto
odzwierciedla zwrot z kapitalu wiasciciela, niewynagrodzong pieni¢znie pra-
cg, zarzadzanie i ryzyko.

sq jako $rednia). Badania FSS sa finansowane przez resort Agriculture and Agri-Food Cana-
da; por. Agriculture and Agri-Food Canada and Statistics Canada, Understanding Measure-
ment..., Op. Cit.

% Powiazanie dwoch spisow (Census of Agriculture i Census of Population) umozliwia prze-
niesienie zmiennych dotyczacych dochodu z Census of Population do rolnikéw i ich rodziny
zmienna net farm self-employment income (dochod z gospodarstwa z samozatrudnienienia)
zawiera obroty migdzy gospodarstwami. Nalezy podkresli¢, ze uzytecznos¢ tego powiazania
wiaze si¢ ze zdolnoscia do klasyfikowania dochodu z innymi zmiennymi dotyczacymi zmien-
nych opisujacych gospodarstwo lub tez rolnika; por. Agriculture and Agri-Food Canada and
Statistics Canada, Understanding Measurement..., op. cit.
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Rysunek 3. Miary dochodu z gospodarstwa rolniczego w Kanadzie

Wplywy kasowe
z gospodarstwa
MINUS
Koszty - o
operacyjne | Dochad pienigzny
netto
MINUS
Amortyzacja
PLUS
Otrzymane
$wiadczenia Oparty na produkcji,
niepieniezne bez wzgledu na rok sprzedazy
Realizowany PLUS/ Zmiana wartosci Calkowi
dochéd netto MINUS zapasow = dochod ngto
Oparty na sprzedazy,

bez wzgledu na rok produkcji

Zrédlo: Agriculture and Agri-Food Canada and Statistics Canada, Understanding Measurements of Farm
Income, Farm Income and Adaptation Policy Directorate Agriculture and Agri-Food Canada Publication No.
2060/B, Agriculture Division Statistics Canada Catalogue No. 21-525-XIE, 2000, s. 6.

Kategoria dochodu z gospodarstwa rolniczego oraz jej pochodne maja du-
ze zastosowanie w zarzadzaniu gospodarstwem rolniczym. Nalezy zauwazyc¢, ze
wystepuje kompleksowy zestaw danych ekonomicznych i finansowych, ktore
powinny by¢ integrowane i syntezowane, zeby powiekszy¢ i utrzymac rentow-
no$¢ gospodarstwa rolniczego. Skuteczne zarzadzanie gospodarstwem rolni-
czym oznacza nie tylko koncentrowanie si¢ na maksymalizacji dochodu, ale
uwzglednianie takze celow oraz zamierzen rolnika, a takze jego rodziny. Kana-
dyjscy eksperci zarzadzania gospodarstwem rolniczym postuluja potrzebg no-
wego typu segmentacji rolnikow — zarzadzajacych. Wynika to przede wszystkim
z roznic i potrzeb w ramach roznych typéw gospodarstw’:
¢ mlodzi/poczatkujacy farmerzy — z wysokim poziomem wyksztatcenia, za-

interesowani nowymi modelami biznesu;

%S, Jetté-Nantel, D. Freshwater, M. Beaulieu, A. Katchova, Farm Income Variability and
Off-Farm Diversification in Canadian Agriculture, Agriculture and Rural Working Paper
Series, Catalogue no. 21-601-M — No. 93.
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e ,nowi” rolnicy (wlaczajac tzw. rolnictwo miejskie — hobbistyczna produk-
cja rolnicza wkomponowana w przestrzen miejska lub jej otoczenie”.
Oprocz tego istotng role odgrywa podziat gospodarstw wedlug poziomu do-
chodu rocznego brutto:

e ponizej 100 000 CAD” rocznie — ponad potowa kanadyjskich rolnikéw
okreslana jako prowadzacy gospodarstwa ,life-style farms”, swoja uwage
koncentruja na generowaniu dochodu spoza dziatalnosci rolniczej, ze wzgle-
du na ograniczenia czasowe mato uwagi przywiazuja do poprawy umiejet-
nosci zarzadzania przedsigbiorstwem (wyjatkiem sa niektorzy rolnicy-
-profesjonalisci, kierujacy farmami rodzinnymi z wykorzystaniem zasad za-
rzadzania);

e od 100 000 do 500 000 CAD rocznie — grupa przecigtna, ktorej liczebnosc
zmniejsza sig, rolnicy z tego przedzialu zmuszeni sa do ekspansywnego
rozwoju lub zmniejszania, biorgc pod uwagg cele osobiste i zainteresowania
rolnika;

e powyzej 500 000 CAD — zarzadzajacy gospodarstwami komercyjnymi ukie-
runkowanymi na wzrost biznesu.

Z powyzszego wynika, ze kategoria dochodu petni funkcje informacyjna,
np. przydatng dla agencji platniczych. Wysokos¢ dochodu (jak pokazano,
w rézny sposob definiowany i mierzony) determinuje stopien osiagania celow
pieni¢gznych gospodarstwa rolniczego.

Dochdd, jako istotna kategoria ekonomiczna stanowigca cel dziatalnosci
gospodarstwa (w ujeciu neoklasycznym), pelni réwniez wazna role w polityce
rolnej Kanady. Chodzi tu o wykorzystanie dochodu jako miary w programie
AgriStability (stabilizacja dochoddéw rolniczych), stanowiacym swego rodzaju
pakiet wsparcia w ramach socjalno-ekonomicznej sieci bezpieczenstwa dla rol-
nikéw”. Zamierzeniem AgriStability jest ochrona dobrobytu ekonomicznego
rolnikdw w przypadku znacznego spadku nadwyzki. W programie AgriStability
wystepuja dwie istotne kategorie®:

e nadwyzka  programowa —  dopuszczalna  wysokos¢  dochodu
(z uwzglednieniem kwalifikowalnych kosztéw, z korekta dotyczaca zmian

% p. Ladner, The Urban Food Revolution: Changing the Way We Feed Cities, New Society
Publishers, Gabriola Island, 2011, s. 8-9.

97 CAD - dolar kanadyjski.

B w prowincjach Manitoba, Nowy Brunszwik, Nowa Szkocja, Nowa Fundlandia, Labrador,
Jukon programem AgriStability zarzadza administracja rzadu federalnego. Z kolei w Kolum-
bii Brytyjskiej, Saskatchewan, Albercie, Ontario, Quebec, na Wyspie Ksigcia Edwarda odpo-
wiedzialno$¢ nad AgriStability spoczywa na wladzach prowincji. Agriculture and Agri-Food
Canada, AgriStability, http://www.agr.gc.ca/eng/?id=1291990433266.

9 Agriculture and Agri-Food Canada, AgriStability..., op. cit.
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naleznosci, zobowigzan i zapasOw — na podstawie zharmonizowanego for-
mularza udostgpnionego przez AgriStability;

e nadwyzka referencyjna — obliczana jest na podstawie $redniej z trzech lat
okresu pigcioletniego, wykluczajac najnizsza i najwyzsza wielko$¢ nadwyzki.

Nalezy tez podkresli¢, ze ptatnos¢ w ramach AgriStability jest urucha-
miana dopiero, gdy nadwyzka produkcyjna w danym roku spadnie ponizej 70%
nadwyzki referencyjnej. Mechanizm tego instrumentu wsparcia rdézni si¢ wigc
zasadniczo od platnosci bezposrednich obowiazujacych w krajach UE. Platnosci
w ramach AgriStability stanowia pewnego rodzaju instrument ubezpieczajacy
dochody rolnikéw. W AgriStability wbudowany zostal mechanizm ptatnosci
zaliczkowych (AgriStability Interim Payments). Generalnie, ich istota polega na
wykorzystaniu w kalkulacjach zmniejszenia spadku marzy planowanej w roku
programu (np. 2015) w stosunku do szacowanej nadwyzki w okresie referencyj-
nym. Aby zmniejszy¢ ryzyko pojawienia si¢ nadptaty, platnosci zaliczkowe sa
zwykle wyptacane w wysokosci 50% szacowanej kwoty do wyplaty, jednak
moze to ulega¢ zmianie'®.

Reasumujac, doswiadczenia kanadyjskie wskazuja, ze dochod rolniczy
jest wazna kategori¢ informacyjna, o duzej przydatnosci nie tylko na poziomie
pojedynczych gospodarstw (jako miara do osiagania wynikow), ale tez z punktu
widzenia kreowania krajowej polityki rolnej. Ma to duze znaczenie, biorac pod
uwage nacisk na stabilizacj¢ dochodow rolniczych za pomoca programu Agri-
Stabilty (wpisujaca si¢ w strukture siatki bezpieczenstwa spoteczno-
-ekonomicznego).

4.3.Dochod gospodarstwa rolniczego na przykladzie rozwigzan niemieckich

Niemcy — jako kraj cztonkowski UE — charakteryzuja si¢ rozwinietg i in-
tensywna produkcjg rolnicza (choé¢ nie stanowiaca znaczacego udziatu PKB w
tym panstwie). Na potrzeby ksztattowania polityki rolnej na poziomie wspolno-
towym, jak réwniez krajowym, wykorzystywane sg uregulowania dotyczace
FADN. Jednak charakter federacyjny tego panstwa, a takze réznice w rozwoju
struktury agrarnej wystepujace w krajach zwiazkowych nalezacych do dawnych
RFN i NRD (przed zjednoczeniem Niemiec w 1990), determinuja pewne subtel-
nosci dotyczace traktowania kategorii dochodowych. Warto zwroci¢ uwage na
fakt, ze z jednej strony sektor rolny byt tradycyjnie uprzywilejowany, biorac pod
uwage preferencje w zakresie sprawozdawczosci podatkowej czy wymagania

190 Agriculture and Agri-Food Canada, AgriStability, Guide to the 2014 AgriStability Interim
Application (1 of 5), http://www.agr.gc.ca/eng/?1id=1382542043445.
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zwigzane z rachunkowoscia. Z drugiej strony, niemieccy rolnicy nie moga wy-
korzystywac rozwiazan, kierowanych do innych dziatéw gospodarki.
Doswiadczenia niemieckie, szczegdlnie widoczne w zachodnich krajach
zwiazkowych, wskazuja, ze dochdd stanowi istotng kategori¢ wynikowa i pod-
stawg w systemie zarzadzania podatkami. W przypadku rachunkowosci zorien-
towanej na potrzeby zewnetrzne, niezbgdne jest ciaglte analizowanie zmian
prawnych. To powinno zapewnic, ze dochod i pozycje aktywdw zostang prawi-
dlowo zaprezentowane m.in. dla celéw podatkowych'”'. W Niemczech wystepu-
je system krajowych zasad (standardow rachunkowosci), znany pod nazwa
Grundsdtze ordnungsmdpfiger Buchfiihrung (GoB). System ten obejmuje reguty
o charakterze ramowym, znane w Polsce jako uniwersalne i podstawowe zasady
rachunkowosci'”, a takze normy ,nizszego rzedu”, w tym dotyczace sposobu

. . . . .. . .103
dokonywania korekt, poprawiania czy archiwizowania informacji ksiggowej .

Rysunek 4. Zastosowanie kategorii wartosci podatkowej gospodarstwa rolnego

Podstawa wymiaru podatku gruntowego

Baza do ustalnia skfadek na ubezpieczenia zdrowotne, a takze na rzecz

,_'\ organiazcji rolniczych |

[ Kryterium do okreslania obligatoryjnosci ewidencji rachunkowej, a takze

zxski/dochod z uwzglgdnieniem stawek przecietnych ) I

Rozliczanie spadkéw I
Wsparcie podatkowego wyodrebnienia matych i Srednich gospodarstw rolniczych
I—L na potrzeby aktywizacji procesow koncentracji |

=

Zrédlo: adaptacja rozwazan: J. Kulawik, P-Y. Lelong, J. Pawlowska-Tyszko (red.), M. Soliwoda, Systemy
podatkowe w krajach Unii Europejskiej, nr 83, IERIGZ-PIB, Warszawa 2013, s. 34; S. Jickel, Hofnachfolge und
Existenzgriindung. Steuern und Abgaben in der Landwirtschaft, Deutscher Bauernverband (DBV), 2008;
http://www junglandwirte.de/werkzeuge/materialkoffer/fachinformationen/doc_download/18steuervortragdbv20
08. R. Krigenbring, Wertermittlung und steuerliche Bewertung fiir die Erbschaft- und Schenkungsteuer.

%" W Niemczech podstawa regut prawa podatkowego jest przede wszystkim ustawa o ordy-

nacji podatkowej (Abgabenordnung, AO); Abgabenordnung in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 1. Oktober 2002 (BGBI. I S. 3866; 2003 I S. 61), die zuletzt durch Artikel 16 des
Gesetzes vom 25. Juli 2014 (BGBL. I S. 1266) gedndert worden ist.

192 Zostaly one przedstawione w I rozdziale Ustawy o rachunkowosci z dnia 29 wrzesnia 1994
roku (jednolity tekst ustawy, Dz.U. z 2013 r. Nr 0, poz. 330).

19 0. MuBhoff, N. Hirschauer, Modernes Agrarmanagement. Betriebswirtschaftliche Ana-
lyse- und Planungsverfahren (2. Auflage), Verlag Franz Vahlen, Miinchen 2011, s. 71.
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Specjalne uregulowania dotyczace sektora rolnego obejmuja kategorie tzw.
wartosci podatkowej '™, ktora stanowi substytut dochodu, ale jej znacznie wy-
kracza poza ewidencj¢ podatkowa. Na rysunku 4 przedstawiono praktyczne za-
stosowania wartosci podatkowej. Warto$¢ podatkowa jest 18-krotnoscia docho-
du czystego (czyli takiego, ktory zawiera oprocentowanie kapitatu catkowitego
oraz wynagrodzenie dla przedsigbiorcy rolnego). Na rysunku 5 przedstawiono
schemat zastosowana procedury obliczeniowej wartosci podatkowej.

Rysunek 5. Zastosowanie wartosci podatkowej w odniesieniu do gospodarstwa rolniczego

Wyodrebnienie kategorii sktadnikow aktywow wraz z z okresleniem tzw. wskaznikéw dochodowych dla
poszczegolnych rodzajéw gruntdéw

Korekta wskaznkéw dochodowych o jako$¢ gruntow i warunki naturalne

\Z

Wyliczenie iloczynu: areat gruntow x skorygowane wskazniki dochodowe; zsumowanie

L2

Uzyskanie tzw. wskaznika zaktadowego (korekta wyniku z poprzedniego etapu o warunki ekonomiczne,
relacje lokalne, a takze ptace)
7z

Podzielenie wskaznika przez catkowity areat

\Z

Przemnozenie ilorazu przez stawke wskaznika dochodowego (w DM)

L2

Dodatnia warto$¢ podatkowa majatku o charakterzenie niepienieznym

Z

Konwersja walut (przejscie z DM na EUR)

Zrédio: adaptacja rozwazan: J. Kulawik, P-Y. Lelong, J. Pawlowska-Tyszko (red.), M. Soliwoda, Systemy podat-
kowe w krajach Unii Europejskiej, nr 83, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2013, s. 35.

Nalezy zauwazy¢, ze w rozwiazaniach niemieckich odnoszacych si¢ do
gospodarstw rolnych dochdd z dziatalnosci rolniczej i lesnictwa jest komponen-
tem zagregowanego dochodu podlegajacego opodatkowaniu. Nalezy jednak za-
uwazyC, ze wystepuja specyficzne regulacje dotyczace dochodu z produkcji
zwierzecej, a wiasciwie obsady zywego inwentarza (wyrazonego w VE/ha'®).
Dla gospodarstw rolniczych przywidziana zostata kwota wolna. Od dochodu

podatkowego (jeszcze przed obliczeniem podstawy opodatkowania) odejmowa-

104 3. Kulawik, P-Y. Lelong, J. Pawtowska-Tyszko (red.), M. Soliwoda, Systemy podatkowe
w krajach Unii Europejskiej, nr 83, IERIGZ-PIB, Warszawa 2013, s. 34.
19 VE — jednostka zwierzeca, ktorej zapotrzebowania na pasze w przeliczeniu na zboze wy-

nosi 20 dt na rok.
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ne sg kwoty wolne i wyréwnania rekompensujace réznego rodzaju niedogodno-
$ci, zwigzane m.in. z miejscem zamieszkania'®.

Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy podkresli¢, ze procedura doj-
$cia do podstawy opodatkowania w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
jest charakterystyczna dla wielu panstw Europy kontynentalnej. W Niemczech
pewnym substytutem kategorii dochodu gospodarstwa rolniczego jest wartos¢
podatkowa. Biorac pod uwage ztozonos¢ prawa podatkowego i dolegliwos¢
sankcji naktadanych przez rozbudowany aparat skarbowy, rolnicy (szczegdlnie
dysponujacy gospodarstwami o niewielkim areale) moga liczy¢ na okreslone pre-
ferencje. Z drugiej strony, wystgpuje wiele obszarow zarzadzania podatkami za
pomoca wielu legalnych narzedzi zmniejszania wysokosci obciazen podatkowych.

5. Konkurencyjnos¢ podatkowa w perspektywie zmian systemu

opodatkowania rolnictwa w Polsce

Konkurencja jest integralng cecha gospodarki rynkowej. W literaturze
przedmiotu postrzegana jest ona jako niezbedny warunek rozwoju gospodarcze-
go, gdyz wymusza poszukiwanie lepszych rozwigzan technicznych
i organizacyjnych, sprzyjajac w ten sposob procesowi innowacji w gospodar-
ce'””. Panstwa Unii Europejskiej sq silnie zréznicowane pod wzgledem rozwoju
gospodarczego. Rozne sa rowniez strategie tego rozwoju, ktore zalezne sa m.in.
od uwarunkowan historycznych i gospodarczych, w tym zasoboéw naturalnych,
kulturowych oraz spotecznych. To w gestii wladz publicznych lezy polityka
skierowana do danego sektora. W kazdym panstwie wtadza publiczna wykorzy-
stuje do realizacji swojej polityki okreslone zasoby finansowe, gromadzone
w ramach prowadzonej polityki fiskalnej. Gtownym zbiorem instrumentow fi-
skalnych jest system podatkowy, za pomoca ktorego panstwo gromadzi Srodki
niezb¢dne dla prawidlowego funkcjonowania i1 realizacji funkcji spoteczno-
-gospodarczych. Stad ksztattowanie systemu fiskalnego w warunkach gospodar-
ki rynkowej wymaga jasnego okreslenia zatozen polityki podatkowej. Dobry
system podatkowy powinien stymulowaé aktywnos¢ podmiotéw rynkowych
1 wzrost gospodarczy, a jednocze$nie ograniczac i eliminowac zjawiska, ktdore sg
spotecznie i ekonomicznie szkodliwe. Wazng rolg z punktu widzenia konkuren-
cyjnosci odgrywa polityka podatkowa skierowana do rolnictwa. W wielu kra-

1% por. R. Wesche, Besteuerung der Land und Forstwirtschaft, Raport 1247/2009, Aid Info-
dienst, Bonn 2009, s. 41.
71, Oreziak, Konkurencja podatkowa a miedzynarodowe przeplywy kapitalu, International

Journal of Management and Economics, Wydawnictwo Kolegium Gospodarki Swiatowej
SGH, t. 21, Warszawa 2007, s. 70.
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jach stosowane sa specjalne rozwigzania podatkowe w rolnictwie, ktore znacza-
co uprzywilejowuja ten sektor i stwarzaja dogodne warunki dla jego rozwoju.

5.1. Konkurencyjno$¢ — problemy definiowania i pomiaru

Konkurencyjnos¢ stanowi jedng z podstawowych kategorii w naukach
ekonomicznych. Z analizy etymologicznej wynika, ze konkurencyjno$¢ mozna
traktowa¢ jako zdolnos¢ podmiotu/jednostki do konkurowania lub tez bycia
konkurencyjnym/trwania w stanie konkurencyjnym'®. Wiele definicji konku-
rencyjno$ci, oferowanych przez anglo-'" i niemieckojezyczna ' literature
przedmiotu, ma charakter pleonatyczny, tzn. odwotuje si¢ bezposrednio do kon-
kurowania czy bycia konkurencyjnym'"".

Z perspektywy historycznej zreby teorii konkurencyjnosci uksztattowaty
si¢ dopiero po wyodrgbnieniu i udoskonaleniu aparatu niezbednego do opis
»konkurencji” doskonatej. Dosy¢ ciekawe spostrzezenia zawarte byty w pracach
francuskich fizjokratéw (z czolowym przedstawicielem F. Quesnay’em). Twier-
dzili oni, ze w warunkach wolnokonkurencyjnych ksztattowanie cen jest najbar-
dziej korzystne dla spoteczenstwa, prowadzi to bowiem do korzystnej alokacji
"2 A. Smith, poddajac doglebnej analizie mechanizm funkcjonowania
rynkéw konkurencyjnych, zauwazyl, ze przy braku regulacji rzadowych spet-
nione moga zosta¢ oczekiwania zarowno konsumentow (tzn. dobra wyproduko-
wane przy najnizszym mozliwym koszcie), jak i producentdw (tzn. zapewniona

zasobow

198 przyktadowo, zdolno$¢ firmy lub narodu (nation) do oferowania produktéw i ustug spel-

niajacych standardy lokalnych i §wiatowych rynkdéw po cenach, ktére sa konkurencyjne
i zapewniaja zyskow z zasobow zaangazowanych w produkcji,
http://www.businessdictionary.com/definition/competitiveness.html.

W jezyku polskim ,.konkurencja” oznacza ,,wspotzawodnictwo, rywalizacj¢”, a wywodzi si¢ od
Yac. concurrere , tzn. biec razem; W. Kopalinski, Stownik wyrazow obcych i zwrotéw obcojezycz-
nych (pierwsze wydanie w Internecie), PRO-media CD, 1.6dz/ De Agostini Polska, Warszwa,
http://www.slownikonline.pl/kopalinski/C2FB55B87B4910E7C12565E90046C087.php.

Z kolei konkurencja ma swoje zrodla w tacinskim competere (spotkaé sig, i$¢ razem). Por.
Competition, http://www.thefreedictionary.com/competition.

19 por. R.Z. Lawrence, Competitiveness, The Concise Encyclopedia of Economics. 1993. Li-
brary of Economics and Liberty, http://www.econlib.org/library/Enc1/Competitiveness.html.
"0 1. Mecke, Stichwort: internationale Wettbewerbsfiihigkeit, Gabler Wirtschaftslexikon,
Springer Gabler Verlag (Herausgeber),
http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Archiv/6868/internationalewettbewerbsfachigkeitv10.html;
M. Castells, Der Aufstieg der Netzwerkgesellschaft: Teil 1 der Trilogie Das Informationszeit-
alter, Springer-Verlag, Heidelberg 2013, s. 105.

"R, Lawrence stwierdza nawet, ze sformulowanie definicji ,.konkurencyjno$ci” w odniesie-
niu do catej gospodarki jest niezwykle trudne, wregcz niemozliwe. R.Z. Lawrence, Competi-
tiveness..., op. Cit.

2y, Landreth, D.C. Colander, Historia mysli ekonomicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2005, s. 71-74.
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odpowiednia stopa wzrostu). Juz modele teoretyczne D. Ricardo zawieraty pew-
ne odniesienie do struktury rynkowej konkurencji doskonatej'"”. Fundamental-
nym zatozeniem funkcjonowania konkurencji doskonatej bylo wystgpowanie
duzej liczby wytwdrcow produkujacych jednorodne (homogeniczne) dobra. Po-
nadto wytworcy byli tylko cenobiorcami. Dosy¢ niejednoznaczne okazaty sig¢
poglady J.S. Mill’a, ktéry w dosy¢ kontrowersyjny sposob popierat konkurencje
wraz z wystgpowaniem zwiazkow zawodowych, a nawet akceptacja socjali-
zmu''*. Ramy teoretyczne analizy konkurencji doskonalej zostaly poszerzone
przez A. Marshalla, ktéry upowszechnit w ekonomii wykorzystanie aparatu ma-
tematycznego. W ujeciu Marshalla, w strukturze konkurencji doskonatej mozli-
we jest osiaganie stanéw réwnowagi rynkowej'"”. Pod koniec XIX w. M. We-
ber, ekonomista, a zarazem socjolog, wskazat zalezno$¢ migdzy dominujacym
w danym kraju wyznaniem religijnym a zdolnoscia do pomnazania bogactwa.
Istotnym wktadem w rozwdj teorii konkurencyjnosci byta tzw. analiza niedo-
skonale konkurencyjnych rynkéw Chamberlina-Robinsona''®. Z mikroekono-
micznego punktu widzenia, znaczace byly teorie wypracowane przez J. Schum-
petera (w dziele ,,Capitalism, Socialism and Democracy” z 1942 roku), w kto-
rych ekonomista wskazatl przedsigbiorczos¢ jako czynnik decydujacy o konku-
rencyjnosci systemow spoteczno-gospodarczych''’. W II potowie XX w. ramy
analizy konkurencyjnosci zostaty poszerzone przez dorobek zarzadzania strate-
gicznego (m.in. P. Drucker, M. Porter)' .

Obecnie analiz¢ konkurencyjnosci rozszerzy¢ nalezy o zjawiska okreslane
mianem megatrendow, m.in. globalizacj¢. To dzigki temu zjawisku wiele pan-

3 A.J. Smit, The competitive advantage of nations: is Porter’s Diamond Framework a new

theory that explains the international competitiveness of countries? ,,Southern African Busi-
ness Review”, Vol. 14, No.1, 2010.

" Por. I.S. Mill, Principles of Political Economy with some of their Applications to Social
Philosophy, red. W.. Ashley, 1909 [w:] Library of Economics and Liberty,
http://www.econlib.org/library/Mill/mIP14.html.

"5 Por. A. Marshall, Principles of Economics, 1920 [w:] Library of Economics and Liberty,
http://www.econlib.org/library/Marshall/marP30.html.

' Joan Robinson byta postrzegana jako najbardziej znana w I potowie XX w. kobieta — eko-
nomistka, reprezentujaca heterodoksyjna mysl postkeynesowska. Joan Violet Robinson, ,,The
Concise Encyclopedia of Economics,” 2008. Library of Economics and Liberty.
http://www.econlib.org/library/Enc/bios/Robinson.html.

" Por. S. Garelli, The Fundamentals and History of Competitiveness [w:] World Competi-
tiveness Yearbook 2014, http://www.imd.org/uupload/imd.website/wcc/Fundamentals.pdf.

"8 O ewolucji teorii konkurencyjnosci traktuje szczegétowo opracowanie: A. Green, T. Mo-
stafa, J. Presto, The Chimera of Competitiveness: Varieties of Capitalism and the Economic
Crisis, Centre for Learning and Life Chances in Knowledge Economies and Societies, 2010,
http://www.ioe.ac.uk/study/documents/Chimera_of Competitiveness.pdf.
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stw moglo wkroczy¢ na $ciezke wzrostu''’. Jak podaje Z. Pierécionek ,,globali-
zacja staje si¢ mikroekonomizacja (...) szybki wzrost eksterytorialno$ci wiasno-
$ci i przedsigbiorstw (...) zwigksza sfery, ktorych panstwo nie moze kontrolo-
wacé. Jednoczesnie, deregulacja dla tych sfer upowszechnia si¢ na catos¢ gospo-
darki swobodne przeptywy kapitatlowe na tyle zwigkszaja pole manewru, ze
w ten sposob rynki kapitatowe przejmuja wladze od panstwa”'?.

Konkurencyjnos$¢ — jako swoista meta-kategoria ekonomiczna (podobnie,
jak efektywno$¢ czy racjonalnos$¢) — dotyczy ,,r6znych rodzajow jednostek go-
spodarczych, sektorow, gospodarki narodowej, produktow, ich poszczegolnych
cech, zasobdw, umiejgtnosci, zdolnosci, systeméw zarzadzania i ich cech, in-
formacji, struktur, procedur i strategii”'*'. Z tak szerokim zakresem przedmio-
towym konkurencyjnosci nie zgadza si¢ noblista P. Krugman. Uwaza on, ze my-
slenie w kategoriach zwigkszania konkurencyjnosci miedzynarodowej prowadzi
do niewlasciwych decyzji w obszarze polityki publicznej. Twierdzi on, Zze zdefi-
niowanie konkurencyjnosci narodu, spoleczenstwa czy panstwa jest znacznie
trudniejsze niz okreslenie pojecia ,,przedsigbiorstwo”'**.

Zaprezentowane w tabeli 9 rozne pojecia konkurencyjnosci potwierdzaja,
ze ta kategoria ekonomiczna jest bardzo szeroka i niejednoznacznie prezento-
wana w literaturze. Niezbedne jest tu zatem pewne uporzadkowanie teoretycz-
no-metodyczne, co wynika z tego, ze ,.konkurencyjnos¢ jako kategoria teore-
tyczna jest trudna do zastosowania w badaniu realnie ksztattujacych si¢ proce-
sow gospodarczych, gdyz wymaga porownania z otoczeniem zewnetrznym, tzn.
z obiektem konkurencyjnym”'®. Przyznaé nalezy racj¢ M. Goryni i B. Jankow-
skiej, ktorzy ,,konkurencyjno$¢” wiaza z systemem gospodarki rynkowej, a wla-
Sciwie ,,rynkowego sposobu regulacji”'**. Zdaniem Z. Pierécionka kategoria ta
wykazuje najwiecej zbieznosci — w przypadku ekonomii z pojeciem ,efektyw-

"9 W. Szymanski, Czy globalizacja musi byé¢ irracjonalna? Oficyna Wydawnicza SGH
w Warszawie, Warszawa 2007, s. 104.

2% Tbidem, s. 142.

1217, Pierscionek, Strategie konkurencji i rozwoju przedsiebiorstwa, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2007, s. 164.

2 p. Krugman, Competitiveness: A Dangerous Obsession, ,Foreign Affairs”
http://www.foreignaffairs.com/articles/49684/paul-krugman/competitiveness-a-dangerous-
obsession.

12 B Skawinska, Ocena sprawnosci gospodarki rynkowej [w:] Makroekonomia. Teoretyczne
i praktyczne aspekty gospodarki rynkowej, aut. E. Skawinska, K.G. Sobiech, K.A. Nawrot,
PWE, Warszawa 2008, s. 93.

124 M. Gorynia, B. Jankowska, Klastry a miedzynarodowa konkurencyjnosé i internalizacja
przedsiebiorstwa, Difin, Warszawa 2008, s. 51.
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nosci ekonomicznej”, z perspektywy zarzadzania najbardziej zblizonymi katego-
riami sg ,,sprawnos¢” oraz ,skutecznogé”'®.

Jak wynika z tabeli 10, konkurencyjno$¢ mozna analizowa¢ w odniesieniu
do réznych uktadow gospodarczych, zaczynajac od najmniejszych (przedsig-
biorstw, co jest szczegdlnym obiektem zainteresowania zarzadzania strategicz-
nego), po sektory, gospodarkg¢ narodowa czy ugrupowania panstw (np. UE,
WNP). Warto podkresli¢, ze czynniki determinujace konkurencyjnos¢ roznig si¢
istotnie od horyzontu czasowego analizy. Nalezy tez zauwazy¢, ze mozna wy-
rozni¢ rdzne rodzaje konkurencyjnosci w zaleznosci od poziomu analizy. Wyni-
ka z tego, ze konkurencyjno$¢ ma charakter relatywny tzn., musi istnie¢ obiekt
podejmujacy konkurencjg, a takze obiekt odniesienia, ktorego dotyczy relacja.
Trudno jest zatem mowi¢ o kategorii ,,konkurencyjnosci globalne;j”.

Tabela 10. Konkurencyjno$¢é w odniesieniu do uktadéw gospodarczych

Konkurencyjnosé ukladéw gospodarczych Konkurencyjnos$¢ w zaleznos$ci od pozioméw analizy
e Konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw e Konkurencyjnos¢ mikro-mikro (dotyczaca jednostek
e Konkurencyjnos¢ sektora ludzkich)
e Konkurencyjnos¢ grona e Konkurencyjnos¢ mikro (np. przedsigbiorstw)
e Konkurencyjno$¢ gospodarki narodowej, w tym jej skta- | ¢ Konkurencyjnos¢ mezo (np. branz, sektorow,
dowe: klastrow)
e  konkurencyjno$¢ sity roboczej na terenie danego e Konkurencyjnos¢ makro (np. dotyczaca gospodarek
kraju, narodowych)
e konkurencyjnos$¢ zasoboéw naturalnych, e Konkurencyjnos¢ mega (tzn. gospodarki pafistw zinte-
e konkurencyjno$¢ infrastruktury, growanych)
e konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw, sektorow, lub
e konkurencyjno$¢ blokéw migdzynarodowych (np. e Konkurencyjnos¢ w ujeciu makro (makrokonkuren-
UE) cyjnosc)
e Konkurencyjnos¢ w ujeciu mezo (mezokonkurencyj-
nos$¢)
e Konkurencyjno$¢ w ujeciu mikro (mikrokonkurencyj-
nos¢)

Zrédlo: adaptacja rozwazan Z. Pierscionek, Strategie konkurencji i rozwoju przedsiebiorstwa, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 166-167; M. Gorynia, Poziomy analizy w naukach ekonomicznych, ,, Ekono-
mista”, nr 4, 1993.

Pewng probe typologizacji konkurencyjnosci podejmujg M. Gorynia i B.
Jankowska. Wedtug nich mozna dokona¢ uporzadkowania réznych ujeé w za-
kresie konkurencyjnosci, biorac za podstawe '*°: (1) poziom analityczny,
(2) strony/obszar rynku oraz (3) sposob objasnienia konkurencyjnosci.

Ze wzgledu na zakres dalszych rozwazan szczegdlna uwage nalezy po-
swigci¢ kategorii konkurencyjnos$ci w ujeciu makro. W tabeli 11 zaprezentowa-
no najbardziej istotne definicje konkurencyjnosci migdzynarodowej, odnoszace

si¢ do poziomu makro. Jak zauwazaja eksperci OECD, trend globalizacji (zwia-

123 7. Pierécionek, Strategie konkurencji..., op. cit., s. 164.
126 M. Gorynia, B. Jankowska, Klastry a miedzynarodowa konkurencyjnosé..., op. cit., s. 52.
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zany m. in. z rozwojem technologii informacyjnych) wptynat zasadniczo na
zmiang percepcji konkurencyjnosci migdzynarodowe;.

Tabela 11. Konkurencyjno$¢ w odniesieniu do uktadéw gospodarczych

Autor Zakres definicyjny

OECD (1996) Zdolnos¢ kraju (systemu gospodarczego) do wytwarzania dobr/ustug, ktore w warun-
kach sprawiedliwego, a takze wolnego handlu moga by¢ zaakceptowane na rynku
$wiatowym, ponadto nastgpuje wzrost dochodow realnych w ujgciu dtugookresowym.

The Global Competi- | Powiazany uklad instytucji, polityk i czynnikow, ktore determinujg poziom produk-
tiveness Report 2014 | tywnosci kraju. Poziom produktywnosci z kolei okresla poziom dobrobytu. Poziom
—2015(2014,s. 4) produkcyjny okresla wysokos¢ stop zwrotu z inwestycji w gospodarce, ktore sa fun-
damentalnym czynnikiem wzrostu gospodarczego.

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Na dosy¢ ciekawych zatozeniach metodycznych opiera si¢ konstrukcja the
Global Competitiveness Index (GCI). Indeks ten zostal uzyty po raz pierwszy
w 2005 r. i wykorzystany do pomiaru konkurencyjnosci poszczegdlnych krajow
na poziomie globalnym'?’. Pomiar konkurencyjnosci w tym ujeciu wiaze sie
z syntetyczng ocena — ewaluacja poszczegolnych obszarow za pomocg ocen
czastkowych. Jak przedstawiono na rysunku 6, zakres oceny jest relatywnie sze-
roki, opiera si¢ bowiem na trzech czastkowych ,,subindeksach” (miernikach).
Kompleksowa oceng globalnej konkurencyjnosci oparto az na 12 filarach.

Rysunek 5. Dekompozycja Indeksu Globalnej Konkurencyjnosci

Indeks Globalnej Konkurencyjnosci

Subindeks: Subindeks: .
podstawowe W ieKexaris Sublngek:_ Inv:o\n'lacje i
wymaagania wydainosci udoskonalenia

Filar 1. Instytucje Filar 5. Szkolnictwo wyzsze Filar 11. Udoskonalenia
Filar 2. Infrastruktura i ksztatcenie zawodowe biznesowe
Filar 3. Srodowisko Filar 6. Efektywnosé rynku Filar 12. Innowacje
makroekonomiczne towardw
Filar 4. Stuzba zdrowia i Filar 7. Efektywnosé rynku
szkolnictwo pracy
podstawowe Filar 8. Rozwoj rynku

finansowego
Filar 9. Gotowosé
technologiczna

Filar 10. Rozmiar rynku

Baza dla gospodarek Baza dla gospodarek Baza dla gospodarek
typu facrtor-driven typu efficiency-driven typu innovation-driven

Zrédlo: adaptacja X. Sala-I-Martin, B. Bilbao-Osorio, A. Di Battista, M. Drzeniek Hanouz, C. Galvan,
Th. Geiger., The Global Competitiveness Index 2014-2015: Accelerating a Robust Recovery to Create Produc-
tive Jobs and Support Inclusive Growth, World Economic Forum, 2014.

127 X Sala-I-Martin, B. Bilbao-Osorio, A. Di Battista, M. Drzenick Hanouz, C. Galvan, Th.
Geiger, The Global Competitiveness Index 2014-2015: Accelerating a Robust Recovery to
Create Productive Jobs and Support Inclusive Growth, World Economic Forum, 2014.



W tabeli 12 przedstawiono ,,matryce¢ konkurencyjnosci miedzynarodowej
panstw”. Nalezy zwrdci¢ uwage na czynniki o charakterze zaréwno mikro-, jak
makroekonomicznym, a takze potrzeb¢ analizy zjawisk gospodarczych zwigza-
nych z konkurencyjnoscia w wymiarze dtugo- i krétkookresowym.

Tabela 12. Matryca konkurencyjno$ci migdzynarodowej panstw

Wyszczegélnienie Czynniki mikroekonomiczne Czynniki makroekonomiczne
Krotkookresowo . Produktywnos¢, ceny, koszty | e Total Factor Productivity (TFP)
— koszty pracy w sektorach o duzej praco- | e Stopa wzrostu realnego PKB, PKB per
chtonnosci, indeks cen i kosztow wzgled- capita, realny efektywny kurs walutowy,
nych PPP
e Wolumen eksportu i udziat produkcji prze- | o  Udzialy gospodarki  danego  kraju
znaczonej na eksport w rynku globalnym
. Ujawnione korzysci komparatywne sekto- | e Realne zwroty z kapitatu zaangazowanego
réw przemystu w przemysle: wskaznik Q Tobina
. Bilans bezposrednich inwestycji zagranicz- | e Bilans makroekonomiczny: bilans bezpo-
nych (FDI) srednich inwestycji zagranicznych
e Technologie, innowacje, patenty. e Wskazniki makrockonomiczne (wewngtrz-
ne): stopa bezrobocia, wskazniki inflacji
Dtugookresowo Zréwnowazony wzrost zyskow i kapitalu wlasne- | Dlugoterminowe:
go . Kurs wymiany walut
e  Stopa procentowa
e Wskaznik inflacji
. Standard zycia
e HDI

Zrédio: modyfikacja A. Mitschke, The Influence of National Competition Policy on the International Competi-
tiveness of Nations: A Contribution to the Debate on International Competition Rules, Physica-Verlag, Heidel-
berg 2008, s. 113.

Trudno$ci zwiazane z precyzyjnym zdefiniowaniem ,,konkurencyjnosci”,
a takze problemy dotyczace jej pomiaru wskazuja na to, ze problematyka doty-
czaca tej kategorii ekonomicznej jest wcigz traktowana jako wyzwanie dla ana-
lizy ekonomicznej, zarowno na poziomie makro, jak i mikro. Nalezy podkreslic,
ze konkurencyjnos¢ ztozonych struktur spoleczno-gospodarczych (np. panstw,
struktur ponadpanstwowych) jest rezultatem zlozonych interakcji czynnikow
mikro-, makroekonomicznych i ﬁnansowychlzg. Zakres definicyjny konkuren-
cyjnosci struktur gospodarczych ewoluowal: poczatkowo konkurencyjnos¢ od-
nosita si¢ do efektywnosci czy zdolnosci do uzyskiwania korzysci w handlu
miedzynarodowym'?’. Obecnie, jak stwierdza M. Tusinska, kategoria konkuren-
cyjnosci uwzglednia réwniez pewne aspekty zwigzane z rozwojem spoleczno-

128 J M. Fanelli, R. Medhora, Finance and Competiveness. Framework and synthesis [w:]
Finance and Competiveness in Developing Countries, International Development Research
Centre, Ottawa 2002, s. 17.

129 Jak rozwaza K.H. Hughes, konkurencyjnos¢ panstwa wiaze z dwoma wymiarami:
(1) wzglednej efektywnosci (w ujeciu dynamicznym lub statycznym) — pomocne sa tu miary
produktywnosci, a takze pomiar stop wzrost produktywnosci; (2) korzystnych relacji dotycza-
cych wymiany gospodarczej z zagranica. Por. K.H. Hughes, Building the Next American Cen-
tury: The Past and Future of American Economic Competitiveness, Johns Hopkins University
Press, Baltimore 2005.

63



-ekonomicznym czy dobrobytem obywateli'*’. Ma to swoje odzwierciedlenie

m.in. w prezentowanym mierniku Global Competititveness Index (GCI). Na-
wigzujac do stusznego spostrzezenia M. Ratajczaka, zdaniem ktdrego ,,ekono-
mia powinna stac¢ si¢ bardziej pluralistyczna w rozumieniu akceptacji roznych
teorii 1 koncepcji nawigzujacych niekiedy do odmiennych paradygmat(')w”131,
niezbedne jest rozsadne integrowanie roznych podej$¢ badawczych dotyczacych
pomiaru konkurencyjnosci. Przyznac racj¢ nalezy E. Skawinskiej, zdaniem kto-
rej ,,dominuje rozumienie pojecia konkurencyjnosci jako procesu dynamicznego

i wartosciujacego, w ktorym wystepuja elementy wynikowe i czynnikowe”'*?.

5.2. Konkurencja podatkowa — podatkowe uwarunkowania rozwoju

gospodarstw rolnych

Konkurencja podatkowa jest zjawiskiem zwigzanym z procesem globali-
zacji, a w szczegolnosci ze wzrostem migdzynarodowej mobilnosci kapitatu
w celu poszukiwania jak najbardziej korzystnych lokat nie tylko w kraju, ale
rowniez i za granica. Oznacza to, ze roznorodnos¢ systemow podatkowych pan-
stw UE sprzyja pojawieniu si¢ konkurencji podatkowej. Zjawisko to prowadzi
do sytuacji, w ktorej pozycja ekonomiczna i dobrobyt jednego panstwa zagrozo-
ny jest przez dzialania rzadu innego panstwa. Definicja ta akcentuje rolg syste-
mu podatkowego jako narzedzia zwigkszajacego atrakcyjno$¢ danego kraju
w oczach zagranicznych inwestoréw. Tymczasem Nawrot zauwaza, ze regulacje
prawne odnoszace si¢ do systemu podatkowego w danym panstwie, same w so-
bie nie sg konkurencyjne, lecz nabieraja takiego charakteru dopiero wtedy, gdy
skorzysta z nich podatnik z innego pafistwa'>’. Dlatego tez istotne wydaje sie
rozpatrywanie tego zjawiska nie tylko na poziomie mi¢dzynarodowym, ale roéw-
niez regionalnym, krajowym. Podkresla to rowniez L. Orgziak, wskazujac, ze
konkurencja podatkowa moze mie¢ miejsce zar6wno pomigdzy poszczegolnymi
regionami pojedynczego kraju, jak réwniez pomiedzy krajami'**. Idac dalej,
konkurencja podatkowa na poziomie krajowym moze stwarza¢ warunki do
uprzywilejowania, a co za tym idzie wzmocnieniu wybranych sektorow gospo-

BOM. Tusinska, Konkurencyjnosé¢ miedzynarodowa a rozwdj spoleczno-gospodarczy, Wy-
dawnictwo UE w Katowicach, Katowice 2014, s. 44.

UM, Ratajczak, Ekonomia i edukacja ekonomiczna w dobie finansyzacji gospodarki [w:]
Ekonomia dla przysztosci. Fundamentalne problemy teorii ekonomii i praktyki gospodarczej,
red. E. Maczynska, PTE, Warszawa 2014.

32 E_ Skawinska, Ocena sprawnosci..., op. cit., s. 94.

IBRA. Nawrot, Szkodliwa konkurencja podatkowa, Difin, Warszawa 2011, s. 38.

341, Oreziak, Konkurencja podatkowa a miedzynarodowe przeptywy kapitalu, International
Journal of Management and Economics, Wyd. Kolegium Gospodarki Swiatowej SGH, t. 21,
Warszawa 2007, s. 70.
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darki. Tak dzieje si¢ w niektorych panstwa UE, ktore stosuja réznorodne narzg-

dzia wspierajace 1 uprzywilejowujace systemy podatkowe, m.in. w rolnictwie.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze ten rodzaj konkurencji podatkowej moze prowadzi¢

do nadmiernego obnizania przez wladze publiczne obcigzen podatkowych, co

moze skutkowa¢ niedostatecznymi mozliwosciami finasowania funkcji wyko-
nywanych przez panstwo. Co wigcej, wspieranie jednych sektoréw gospodarki
wymusza wzrost obciazen w innych sektorach, przez co moze zosta¢ ostabiona
ich pozycja konkurencyjna. Nalezy jednak podkresli¢, ze tak pojmowana konku-
rencja podatkowa moze stuzy¢ rozwojowi gospodarki krajowej oraz wzrostowi
zamoznosci spoteczenstwa, powodujac zwigkszenie atrakcyjnosci catego kraju.

Fiskalizm gospodarki wymusza bowiem réznorodne dziatania adaptacyjne za-

chodzace zarowno wewnatrz przedsigbiorstwa, jak i we wszystkich jego kontak-

tach z otoczeniem'*”.

Pojecie konkurencji podatkowej mozna odnosi¢ do réznorodnych zjawisk.
K. Burak"® wymienia m.in.:

1. zjawiska polegajace na obnizaniu podatkow dochodowych w celu uatrakcyj-
nienia kraju, jako miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j;

2. zjawiska polegajace na tworzeniu prawa podatkowego korzystnego z punktu
widzenia rozliczen z fiskusem. W tym wypadku przedmiotem konkurencji
panstw nie sg inwestycje bezposrednie na terenie tych panstw, lecz opodat-
kowanie zyskéw spotek niezaleznie od faktycznego miejsca prowadzenia
dziatalnosci . Ta forma konkurencji jest domena tzw. rajow podatkowych;

3. Dzialania majace na celu zmniejszanie stawek podatkowych w podatkach
dochodowych od 0s6b fizycznych.

Powyzsze wskazuje, ze problem konkurencji podatkowej mozna rozpatrywaé
w co najmniej dwoch aspektach, rozrozniajac ,,konkurencje o podatki” i ,,konku-
rencj¢ przez podatki”. ,, Konkurencja o podatki” to powickszanie wlasnej bazy
podatkowej kosztem innych krajow, czyli np. funkcjonowanie rajow podatko-
wych. Natomiast ,.konkurencja przez podatki” to m.in. stosowanie obnizek sta-
wek podatkowych w celu przyciagania inwestycji zagranicznych. Temu typowi kon-
kurencji towarzyszy jednak zawsze konkurencja o zwigkszenie bazy podatkowe;.

W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ dwa nurty konkurencji podatkowe;.
Pierwszy z nich uznaje ja za zjawisko korzystne, bowiem wymusza ona obnizke
podatkéw oraz prowadzi do racjonalizacji wydatkéw publicznych, co odzwier-
ciedla przewagg, jaka posiadajg kraje unijne w przyciaganiu czynnikdw produk-

133 J. Skonieczny, Dzialania adaptacyjne przedsiebiorstwa, Przeglad Organizacji, nr 6, 2001.
13¢ K. Burak, Konkurencja podatkowa, Informacja nr 1152, Biuro Studiéw i Ekspertyz, War-
szawa 2005.
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cji"’. Drugi nurt traktuje konkurencje podatkowa jako zjawisko niekorzystne
prowadzace do niedoboru srodkéw budzetowych oraz trudnosci w zagwaranto-
waniu spoteczenstwu $wiadczen na odpowiednim poziomie. O pozytywnym
efekcie, jaki wywiera konkurencja podatkowa pisat Tiebout'**. W swoim opra-
cowaniu wskazywat, iz konkurencja podatkowa stanowi bodziec do wyboru naj-
lepszych rozwigzan prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Brennan i Bucha-
nan'”’ wykazali réwniez pozytywny wplyw konkurencji podatkowej wskazujac
jednak na dziatanie innego mechanizmu — ograniczenie wydatkéw rzadowych.
Zodrow i Mieszkowski'*’ uwazaja konkurencje podatkowa za negatywne zjawi-
sko 1 wskazuja, ze prowadzi ona do znacznego spadku dochodow budzetowych,
a nastepnie do niewystarczajacego poziomu dobr publicznych dostarczanych
spoleczenstwu.

Teoria ekonomii wskazuje, ze konkurencja podatkowa jest jednak poza-
dana. Prowadzi ona migdzy innymi do gospodarczego odréznienia krajoéw i zdo-
bycia przewagi konkurencyjnej, czy tez wdrazania optymalnych rozwiazan, naj-
bardziej pozadanych z punktu widzenia strategii gospodarczej danego kraju. Na-
lezy podkresli¢, ze zréznicowanie w systemach podatkowych odzwierciedla
roznice w naturalnych zasobach i produktywnos$ci kraju, a zharmonizowanie
tych réznic prowadzi do nieefektywnosci systemu.

5.3.Konkurencyjnos¢ systemow podatkowych w wybranych krajach UE

W ostatnich latach mozna zaobserwowac coraz wieksze zainteresowanie
wykorzystaniem instrumentéw podatkowych do promowania celow gospodar-
czych i spotecznych, w tym takze w rolnictwie'*'. Konsekwencja tego postepu
jest proba wprowadzenia do systemow podatkowych specjalnych rozwigzan
konstrukcyjnych dla rolnictwa, ktore nie tylko pozwalaja na ztagodzenie pro-
blemow w tym sektorze (tj. zmiennos$¢ i poziom dochodéw, problemy struktu-
ralne itp.), ale takze zwigkszaja konkurencyjnos¢ gospodarstw rolnych w Unii
Europejskiej. W zwiazku z tym mozna stwierdzié, ze w warunkach internacjona-

BT E. Mendoza, L. Tesar, Why, hasen’t tax competition triggered a race to the bottom. Some
quantitative lessons from the UE. Journal of Monetary Economics, vol 52, 2005.

B Ch.M. Tiebout, 4 Pure Theory of Local Expenditures, The Journal of Political Economy,
Vol. 64, No. 5, Published The University of Chicago Press, Chicago 1956, pp. 416-424.

%9 G. Brennan, J.M. Buchanan, Tax Instruments as Constraints on the Disposition of Public
Revenues, Journal of Public Economics, No 9, 1978, pp. 301-318.

M0R. Zodrow, P. Mieszkowski, Pigou, Tiebout, Property Taxation, and the Underprovision
of Local Public Goods, Journal of Urban Economics 19, Houston,Texas 1986, pp. 356-370.

141 R. 1. Dziemianowicz, R. Przygodzka, Zasady opodatkowania gospodarstw rolnych w Unii
Europejskiej i mozliwosci ich adaptacji w Polsce, Wie$ 1 Rolnictwo, nr 2 (131), Warszawa
2006, s. 220.

66



lizacji 1 globalizacji, takze system podatkowy moze determinowaé zarowno ze-
wnetrzna jak 1 wewnetrzng konkurencyjnos¢ rolnictwa.

System podatkowy kazdego panstwa wywiera znaczacy wpltyw na sytua-
cj¢ finansowa podmiotdw gospodarczych. Przy konstrukeji systeméw podatko-
wych powinno wiec uwzglednié si¢ fakt, ze kazde obciazenie podatkiem trakto-
wane jest przez podmiot jako pomniejszenie jego obecnego lub przysztego stanu
majatkowego. Zdaniem S. Owsiaka zbyt wysokie stawki podatkowe moga po-
wodowac: ostabienie tempa wzrostu gospodarczego, rozwdj ,,szarej strefy”, od-
ptyw kapitatu za granic¢ przy jednoczesnym ograniczeniu naplywu kapitatu
z zewnatrz'¥. Oznacza to, ze konstrukcja systemu podatkowego wymusza okre-
slone zachowania podmiotéw gospodarczych, a tym samym wptywa na ich kon-
kurencyjnosc.

Systemy podatkowe panstw cztonkowskich UE nie sa jednolite. R6Znig
si¢ one wysokoscia stawek, progéw podatkowych, kwot wolnych od podatku,
ulg podatkowych itp. Réznice pojawiaja si¢ rowniez w opodatkowaniu rolnic-
twa, ktore zazwyczaj traktowane jest w sposob mniej lub bardziej uprzywilejo-
wany. Zazwyczaj przepisy podatkowe w krajach UE odnoszace si¢ do rolnictwa
sa bardziej konkurencyjne niz w poréwnaniu do pozostatych sektorow. Rolnicy
moga korzysta¢ zarowno ze zwolnien oraz ulg i odliczen dotyczacych wszyst-
kich podatnikéw, jak i specjalnych rozwigzan. W ramach przeprowadzonej ana-
lizy wyodrebniono trzy grupy panstw rézniacych si¢ migdzy soba sposobem
opodatkowania dziatalnosci rolniczej:

e kraje posiadajace specjalne, preferencyjne systemy podatkowe w rolnictwie,
e kraje o ograniczonych preferencjach kierowanych do rolnictwa,
e kraje o systemach bez preferencji podatkowych dla rolnictwa.

Preferencyjne systemy podatkowe sg to wszelkiego rodzaju specjalne,
przewidziane tylko dla gospodarstw rolnych, rozwigzania odnoszace si¢ do spo-
sobu obliczania podatkéw z dziatalno$ci rolniczej. W ramach specjalnych sys-
temow istnieje mozliwos$¢ obliczania dochodéw szacunkowych. Co wigcej, rol-
nicy mogg korzysta¢ z dodatkowych przywilejdéw w postaci ulg, zwolnien po-
datkowych itp. Do krajow o takich systemach naleza: Austria, Belgia, Francja,
Niemcy, Wtochy, Polska, Hiszpania.

Preferencje kierowane do rolnictwa sg to wszelkiego rodzaju ulgi, zwol-
nienia zmniejszajace ciezar opodatkowania dzialalnosci rolniczej, a przez to
sprzyjajace rozwojowi tego sektora. W krajach, w ktorych takie systemy wyste-
puja nie przewidziano specjalnych, wiasciwych tylko dla dziatalnosci rolniczej

125 Owsiak, Finanse publiczne. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 1999, s.184.
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systemow podatkowych uprzywilejowujacych ten sektor. Do krajow tych zali-
czy¢ nalezy: Czechy, Irlandi¢, Norwegi¢, Wielka Brytanig.

Systemy bez preferencji podatkowych dla rolnictwa sg to natomiast po-
wszechne systemy podatkowe, do ktorych wilaczeni sg réwniez rolnicy. W sys-
temach tych nie przewiduje si¢ rozwigzan, ktoére ujmowalyby specyfike produk-
cji rolniczej. Do krajow tych naleza Finlandia oraz Dania. Poréwnanie powyz-
szych rozwigzan przedstawia tabela 13.

Z analizy systemow podatkowych krajéow wspolnoty wynika, ze w wigk-
szosci analizowanych krajow preferencyjne systemy podatkowe kierowane sa
wylacznie do rolnikéw prowadzacych dzialalnos¢ na niewielka skale. Wyjat-
kiem jest Polska, gdzie specjalnym systemem podatkowym objeci sa prawie
wszyscy rolnicy, niezaleznie od sakli produkcji i wielkosci gospodarstwa. Do-
da¢ nalezy, ze w analizowanych krajach oprocz specjalnych rozwiazan kierowa-
nych do rolnictwa rolnicy sg wlaczeni do powszechnego systemu podatkowego
1 majg mozliwosci rozliczania si¢ w jego ramach, przy czym nierzadko otrzymu-
ja oni dodatkowe ulgi i zwolnienia podatkowe. Wyjatkiem jest rowniez w tym
przypadku Polska, gdzie w systemie podatkowym produkcja rolnicza (z wyjat-
kiem dzialéw specjalnych) traktowana jest na odmiennych zasadach, niz pozo-
stata dziatalno$¢ gospodarcza.

Analiza rolniczych systemow podatkowych wykazata, ze stosowane roz-
wigzania w zakresie opodatkowania podatkiem dochodowym o0séb fizycznych
stanowia zazwyczaj ukryte, posrednie wsparcia rolnictwa. Konsekwencja ich
stosowania jest zazwyczaj zmniejszenie dochodow budzetowych. Przyktadowo
wedtug szacunkow Ministerstwa Finansow w wyniku zastosowania specjalnych
preferencji dla rolnikow (wytaczenia dochodéw rolnikéw z podatku dochodo-
wego od o0sdb fizycznych — PIT) dochody budzetowe z tytutu PIT w roku 2012
zmniejszyly si¢ o 1,7 mld zt, co stanowito prawie 9% tacznych ulg w podatku
PIT. Dodatkowo nalezy doda¢, Zze rolnictwo bylo wspierane przez preferencje
w podatkach lokalnych za pomoca zwolnien z tytutu podatku rolnego.

Tabela 13. Konkurencyjne rozwiazania podatkowe w wybranych krajach UE

Preferencyjne rozwiazania podatkowe dla rol-

Kraj Metody ustalania dochodu rolniczego nictwa (ulgi, zwolnienia itp.)
Belgia Wystepuja dwie metody ustalania dochodu rolni- | - specjalny system preferencyjny
czego: - ulgi inwestycyjne dla dziatalno$ci rolniczej
- rzeczywistego na postawie zapisow ksiggowych | - specjalna polityka amortyzacyjna §rodkow trwa-

- szacunkowego, na podstawie normatywow, dla | tych, m.in. praw do produkcji rolniczej
matych gospodarstw rolnych

Dania Brak rozwigzan dla rolnictwa Obowiazuja ulgi i zwolnienia stosowane
w powszechnym systemie podatkowym
Finlandia Brak rozwiazan dla rolnictwa Obowiazuja ulgi i zwolnienia stosowane

w powszechnym systemie podatkowym

68



cd. tabeli 13

Francja Wystepuja trzy metody ustalania dochodu rolni- - specjalny system preferencyjny
czego w zaleznosci od obrotow: - mozliwos¢ odliczenia od dochodow kosztow
- rzeczywistego na postawie zapisow ksiggowych | doradztwa podatkowego oraz kosztow prowadze-
- rzeczywistego, uproszczonego na podstawie nia ustug ksiggowych
zapisow ksiggowych
- szacunkowego, ryczaltowego z zastosowaniem
normatywow dla rolnictwa
Niemcy Mozliwos¢ ustalania dochodu rolniczego: - specjalny system preferencyjny
- przez organ administracji skarbowej - ulgi inwestycyjne dla dziatalnosci rolniczej
- szacunkowego, z wykorzystaniem metody - specjalne stawki amortyzacyjne dla budynkow i
wyceny jednostkowej budowli rolniczych
- na podstawie metody kasowej - mozliwos¢ odliczenia kosztow ustug doradztwa
- pelnej ewidencji ksiggowe;j rolniczego i prowadzenia ksiag rachunkowych
Polska - brak mozliwosci ustalania dochodu rolniczego - specjalny system preferencyjny
ze wzgledu na wylaczenie dochodow rolniczych z | - ulgi inwestycyjne dla dziatalnosci rolniczej
podatku dochodowego. Podatek dochodowy - specjalne ulgi dla gospodarstw na terenach gor-
zastapiony podatkiem rolnym skich, podgorskich, z tytutu klgsk zywiotowych
- szacunkowy dochodow z dochodéw od specjali- | - mozliwo$¢ korzystania z bezptatnego doradztwa
stycznej produkcji roélinnej i zwierzecej (tzw. rolniczego
dzialy specjalne)
Irlandia Mozliwos¢ ustalania dochodu rolniczego na - specjalny system o graniczonych preferencjach
podstawie: dla rolnictwa
- prowadzenia ewidencji rachunkowej - ulga na korzystanie z ustug teleinformatycznych
w minimalnym zakresie — nie jest to jednak od-
dzielny system podatkowy dla rolnictwa
- pelnych zapisoéw ksiggowych
Brak rozwiazan dla rolnictwa - specjalny system o ograniczonych preferencjach
dla rolnictwa
Wielka - obowiazuja ulgi i zwolnienia stosowane
Brytania w powszechnym systemie podatkowym. Istnieje
mechanizm wyréwnywania zyskow, zwigzany ze
zmiennoscig dochoddw rolniczych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych OECD.

Sytuacja taka jest przejawem konkurencji podatkowej zar6wno na pozio-
mie miedzynarodowym, jak réwniez wewnatrzkrajowym, sektorowym. Nalezy
jednak podkresli¢, ze takie konstrukcje nie sa wynikiem prowadzenia przez rza-
dy poszczegolnych krajow konkurencyjnej polityki podatkowej wobec innych
panstw, a raczej nalezy je traktowac jako przejaw suwerennos$ci w obszarze
ksztattowania krajowych strategii spoteczno-gospodarczych. Dzieje si¢ tak dla-
tego, ze obywatele réznych krajow réznig si¢ preferencjami w dziedzinie dobr,
ktore w ich mniemaniu powinny by¢ dostarczane przez panstwo. Stad w krajach,
w ktorych rolnictwo stanowi wazny dla rozwoju kraju sektor stosowane sa roz-
nego rodzaju preferencje podatkowe, majace na celu wzmocnienie jego pozycji
rynkowe;j.

Z raportu OECD'® wynika, ze preferencje podatkowe w rolnictwie sa
powszechne 1 obejmuja: opodatkowanie dochoddw, zyski kapitatlowe, przekaza-
nie gospodarstwa, podatki konsumpcyjne. W wielu znaczacych krajach UE

3 Fiscalite et securite social: Le sector agricole, OECD 2005, s. 37.
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(Austria, Belgia, Francja, Niemcy, Wtochy, Polska i Hiszpania) dochody pocho-
dzace z gospodarstw indywidualnych opodatkowane sg w ramach wyodrgbnio-
nych, specjalnych systemow podatkowych. Obecnos¢ tych systemdw ma swoje
historyczne 1 spoteczno-gospodarcze uzasadnienie. W niektdrych krajach, gdzie
rolnicy sa wlaczeni do powszechnego sytemu podatkowego istnieja sprzyjajace
dziatalnos$ci rolniczej rozwigzania, np. opodatkowanie usrednionych dochodow
z kilku nastepujacych po sobie lat. W analizowanych krajach UE dochody z rol-
nictwa traktowane sa na réwni z pozostalymi dochodami i podlegaja opodatko-
waniu wedtug takiej samej, progresywnej skali podatkowej, obowiazujacej in-
nych podatnikéw (tabela 14).

Tabela 14. Stawki podatku od dochodéw osobistych w wybranych panstwach UE
w rolnictwie w 2012 roku.

Stawka podatkowa
Kraj
minimalna maksymalna

Austria 23 50

Belgia 25 50
Francja 55 40
Niemcy 0 45

Polska podatek dochodowy zastapiony podatek dochodowy zastapiony

podatkiem rolnym podatkiem rolnym

Irlandia 20 42

Wielka Brytania 20 40

Dania 25,6 55,38

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie Fiscalite et securite social: Le sector agricole, OECD 2005, s. 37
oraz  http://www.kpmg.com/global/en/services/tax/tax-tools-and-resources/pages/individual-income-tax-rates-
table.aspx

Analizujac dane zawarte w tabeli 14 mozna zauwazy¢, ze Polska jest sil-
nym konkurentem wobec poréwnywanych panstw UE w sektorze rolnictwa.
Polskie gospodarstwa rolne sg bardzo silnie uprzywilejowane, bowiem dochody
z nich sa wylaczone z powszechnego podatku dochodowego. Taka sytuacja
sprawia, ze polski sektor rolnictwa staje si¢ wysoce konkurencyjny wobec pozo-
statych dziatéw gospodarki w kraju, ale rowniez i na ptaszczyznie miedzynaro-
dowej. Konkurencyjny system nie oznacza tylko niskich podatkéw, ale stworze-
nie takich regut podatkowych, ktore zachgcatyby do prowadzenia dziatalnosci
w danym panstwie lub sektorze.

Nawiazujac do powyzszego, celem systemu podatkowego, patrzac przez
pryzmat konkurencyjnosci, winno by¢ stwarzanie odpowiednich warunkow
prawno-podatkowych prowadzacych do zdobycia przewagi konkurencyjnej na
rynku krajowym i zagranicznym. Stad tez nawet w krajach, w ktorych wystepu-
je powszechny system podatkowy, znajduja si¢ rowniez instrumenty sprzyjajace
konkurencyjnosci rolnictwa w wymiarze gospodarki narodowej. Naleza do nich
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m.in. ulgi inwestycyjne (w tym preferencje w zakresie inwestycji w technologie
przyjazne ochronie srodowiska), zapisy dotyczace amortyzacji czy dluzszy
okres rozliczania straty podatkowej. W istocie, o preferencyjnym sposobie trak-
towania sektora rolnego decyduje sposob ustalania dochodu dla celow podatko-
wych. Dopuszczalno$¢ ustalania dochodu w sposob mniej lub bardziej uprosz-
czony nalezy traktowac jako element podnoszacy konkurencyjnos¢ sektora rol-
nego, zarbwno w uje¢ciu gospodarki danego kraju, a takze w ujeciu migdzynaro-
dowym.

Tabela 15 przedstawia przeglad sposobow ustalania dochodu podatkowe-
go w wybranych krajach EU-15. Nie uwzgledniono tu jednak Czech, w ktérych
— z punktu widzenia opodatkowania sektora rolnego — istotna pozycj¢ zajmuje
podatek korporacyjny (CIT). Wynika to ze znaczacego udziatu podmiotow dyspo-
nujacych osobowoscia prawna w tym kraju. Wystegpowanie systeméw cedularnych
w Wielkiej Brytanii i Irlandii polega na odrgbnym potraktowaniu réznych pozycji
dochodowych (tzw. cedut). Nalezy zauwazy¢, ze w panstwach, w ktérych wyod-
rebniono — dla celéw podatkowych — kategorie dochodu z dziatalnosci rolniczej,
przewidziane sa rowniez rozwigzania wskazujace na preferencyjne traktowanie
rolnictwa (m.in. sytuacja taka wystepuje w Niemczech i1 Francji).

Z przegladu metod szacowania dochodu rolniczego dla celow podatko-
wych wynika, ze cze$¢ panstw stosuje oprocz rzeczywistych metod opartych na
zapisach ksiggowych tzw. szacunkowe metody ustalenia dochodu. Do panstw
tych naleza: Belgia, Wegry, Niemcy, Hiszpania, Francja i Austria. Szacunkowe
metody ustalania dochodu podatkowego nie oznaczaja jednak dowolnosci w je-
go obliczaniu. W kazdym kraju stosuje si¢ takie metody, ktore maja zblizy¢ sza-
cunkowa podstawe opodatkowania do jej wielkosSci rzeczywistej a jednoczesnie
sa metodami najbardziej optymalnymi z uwagi na interes podatnika. Sposéb
szacowania dochodéw w kazdym panstwie wynika ze specyfiki rolniczej dzia-
falno$ci gospodarczej oraz prawnych i rynkowych uwarunkowan prowadzenia
gospodarstwa.
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5.4. Konkurencyjno$¢ systemow podatkowych w opinii polskich rolnikow

indywidualnych

Na konkurencyjnos¢ gospodarstw rolnych wpltywa wiele elementow. Jed-
nym z nich sa obcigzenia podatkowe, ktére traktowane sa przez podatnikow jako
pomniejszenie obecnego lub przysztego stanu majatkowego. Glownym obciaze-
niem podatkowym gospodarstw rolnych w Polsce jest podatek rolny. Powszech-
nie uwazany jest on za podatek niemajacy znaczacego wpltywu na wysokos¢ ob-
ciazen finansowych dziatalnosci rolniczej, co moze sprzyja¢ uzyskiwaniu prze-
wag konkurencyjnych sektora rolnego. Opini¢ t¢ potwierdzaja wyniki badan an-
kietowych prowadzonych przez K. Gruziel na temat opinii rolnikdw w kwestii
opodatkowania rolnictwa. Analizy dokonano z wykorzystaniem kwestionariusza
wywiadu. Badania przeprowadzono w grupie 101 rolnikow z wojewodztwa
todzkiego i mazowieckiego.

Z badan przeprowadzonych przez K. Gruziel “'wynika, ze rolnicy pozy-
tywnie oceniaja wysokos¢ dotychczasowych obciazen finansowych z tytutu po-
datku rolnego. Sposrdéd wszystkich odpowiedzi ok. 49,5% stanowity te, ktore
pozytywnie oceniaty podatek rolny (tabela 16). Na wartos¢ tg sktadala si¢ suma
odpowiedzi stwierdzajacych, ze podatek rolny stanowi niewielkie oraz propor-
cjonalne obcigzenie w odniesieniu do uzyskiwanych dochodéw. Najkorzystniej
cigzar podatku rolnego ocenili rolnicy prowadzacy gospodarstwa w typie trzo-
dowym, ok. 66,7% odpowiedzi. Zdaniem K. Gruziel opinia ta jest prawdopo-
dobnie wynikiem niewielkiego uzaleznienia produkcji trzodowej od zasobu
ziemi, bedacego podstawa naliczania podatku rolnego. Najmniej korzystnie, na
poziomie 25% odpowiedzi, ocenili podatek rolny rolnicy prowadzacy gospodar-
stwa w typie mlecznym, kolejno w typie mieszanym, 50% odpowiedzi oraz ro-
$linnym na poziomie 54,6%.

Wsrdd rolnikéw prowadzacych gospodarstwa w poszczegdlnych grupach
obszarowych najwiekszy stopien akceptacji do podatku rolnego wyrazaja posia-
dacze gospodarstw o powierzchni 10-20 ha (56,8% udzielonych odpowiedzi).
Udzial odpowiedzi pozytywnie oceniajacych podatek rolny przez posiadaczy
gospodarstw najmniejszych obszarowo wynidst 43,5%, a wlascicieli gospo-
darstw powyzej 20 ha — 45,5%. Wsrdd wlascicieli gospodarstw najmniejszych
obszarowo tylko 15,2% uwaza, ze obecny podatek rolny stanowi niewielkie ob-
ciazenie w stosunku do uzyskiwanych dochoddéw i ok. 40% z nich wskazuje, ze
obecny podatek rolny jest zbyt wysoki dla matych gospodarstw i zbyt niski dla
duzych gospodarstw osiagajacych wysokie dochody (30,4% odpowiedzi). Nieco
odmienne zdanie w tej kwestii mieli posiadacze gospodarstw powyzej 20 ha.

144
|

144 K. Gruziel, Opodatkowanie rolnictwa w ocenie rolnikéw indywidualnych, Roczniki Nau-

kowe SERiA, tom VIII, zeszyt 4, Warszawa-Poznan-Krakow 2006, s. 12-127.
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Zaledwie 9,1% z nich uwazato, ze podatek stanowi niewielkie obcigzenie w sto-
sunku do uzyskiwanych dochodéw, a Zzaden z ankietowanych rolnikow nie
wskazal, ze podatek ten jest zbyt niski dla duzych gospodarstw uzyskujacych
wysoki dochod. Wyniki te wyraznie wskazuja, ze podatek rolny nie stanowi
istotnego obciazenia dla rolnikow posiadajacych gospodarstwa wigksze obsza-
rowo. Podkreslali oni jednoczesnie zbyt duzy cigzar z tego tytutu w relacji do
uzyskiwanych dochodow, zwlaszcza w odniesieniu do gospodarstw o matej po-
wierzchni uzytkéw rolnych.

Sposrod gospodarstw w poszczegdlnych typach rolniczych prowadzacy
gospodarstwa trzodowe nie oceniaja podatku rolnego jako zbyt wysokiego ob-
ciazenia dla matych gospodarstw, ale jako zbyt niskie dla gospodarstw duzych
uzyskujacych wysokie dochody 66,7%. Nalezy zaznaczy¢, ze S$rednia po-
wierzchnia badanych gospodarstw trzodowych wynosita 12,3 ha. Zatem opinia
ta wynika zapewne ze stosunkowo malej powierzchni gospodarstw trzodowych.
Jak wskazuja powyzej opisane wyniki, wsrod rolnikow prowadzacych gospo-
darstwa o powierzchni powyzej 20 ha opinia, ze podatek rolny jest zbyt niski dla
gospodarstw o duzej powierzchni, nie zyskata akceptacji. Swiadczy to o tym, iz
gospodarstwa o powierzchni powyzej 20 ha identyfikuja si¢ z grupa gospo-
darstw duzych i efektywnych.

Tabela 16. Ocena cigzaru i funkcjonowania podatku rolnego w opinii rolnikow wedtug grup
obszarowych i typodw rolniczych gospodarstw

Powierzchnia UR .
L Typ rolniczy gospodarstwa X .
Wyszczegolnienie [ha] Srednio
<10 | 10-20 | >20 | roslinny | trzodowy | mleczny | mieszany
Jak ocenia Pan/i cigzar z tytulu podatku rolnego
a) jako niewielkie obciazenie w odniesieniu do uzy-
skiwanych dochodow 15,2 18,2 9,1 18,2 0,0 0,0 17,6 15,8
b) jako proporcjonalny do uzyskiwanych dochodow 28,3 38,6 | 36,4 36,4 66,7 25,0 32,4 33,7
¢) jako zbyt wysoki ci¢zar w stosunku do uzyskiwa-
nych dochodéw 30,4 20,5 | 36,4 273 333 62,5 22,1 26,7
d) nie mam zdania, trudno ocenié¢ 23,9 18,2 | 18,2 13,6 0,0 12,5 25,0 20,8
¢) inna odpowiedz 2,2 451 0,0 4,5 0,0 0,0 2,9 3,0
Jak ocenia Pan/i funkcjonowanie podatku rolnego:
a) skutecznie uwzglednia réznice w warunkach go-
spodarowania 13,0 20,5 | 36,4 13,6 0,0 12,5 22,1 18,8
b) podatek rolny jest zbyt wysoki dla matych gospo-
darstw 39,1 40,9 | 36,4 50,0 0,0 62,5 35,3 39,6
¢) podatek rolny jest zbyt niski dla duzych gospo-
darstw uzyskujacych wysoki dochod 30,4 2731 0,0 36,4 66,7 12,5 22,1 25,7
d) nie mam zdania, trudno oceni¢ 21,7 22,71 18,2 9,1 33,3 12,5 26,5 21,8
¢) inna odpowiedz 0,0 0,0] 9,1 0,0 0,0 0,0 1,5 1,0

Zrédlo: opracowano na podstawie badarh przeprowadzonych przez K. Gruziel, Opodatkowanie rolnictwa
w ocenie rolnikow indywidualnych, Roczniki Naukowe SERIA, tom VIII, zeszyt 4, Warszawa-Poznan-Krakow
2006, s. 127.

Powyzsze badania wskazuja, ze niewielkie obcigzenia finansowe, a prze-
de wszystkim niewielka ich odczuwalnos¢ w biezacych decyzjach finansowych
moze istotnie przyczyni¢ si¢ do wzrostu konkurencyjnosci gospodarstw na po-
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ziomie krajowym czy tez wspdlnotowym. Co wigcej, niewielkie obcigzenia go-
spodarstw w stosunku do uzyskiwanych dochodow moga by¢ przyczynkiem do
wzrostu poziomu ich konkurencyjnosci na poziomie sektorowym. Powyzsze
opinie wskazuja jednak, ze podatek rolny uprzywilejowuje silniejsze, wigksze
obszarowo gospodarstwa, a tym samym staje si¢ nieefektywnym instrumentem
ksztattowania konkurencyjnosci wewnatrz sektora rolniczego.

W tych warunkach konieczno$cia wydaje si¢ zmiana systemu opodatko-
wania polskiego rolnictwa. M. Podstawka jako gtowne kierunki zmian w tym
systemie wymienia wprowadzenie podatku majatkowego od gruntow oraz po-
datku dochodowego od dochodéw rolniczych'*’. Konieczno$é dokonania zmian
motywuje tym, iz w gospodarce rynkowej funkcje stymulujace poziom i struktu-
r¢ produkcji reguluje rynek, a nie jak w poprzednim modelu gospodarki poda-
tek. Uwaza on, ze wprowadzenie nowych rozwigzan podatkowych do rolnictwa
powinno zwigkszy¢ skutecznos¢ realizowania funkcji fiskalnej i motywowaé
rolnikow do zachowan ,,prorynkowych”.

Za zmiang systemu opodatkowania opowiadaja si¢ rowniez rolnicy, co
potwierdzaja badania prowadzone przez M. Wasilewskiego i K. Gruziel'*® na
temat opinii rolnikow dotyczacych oceny dotychczasowego funkcjonowania po-
datku rolnego, ustalenia ich obaw zwiazanych z podatkiem dochodowym oraz
przysztosciowych zasad funkcjonowania tego podatku. Badania przeprowadzo-
no w towarowych gospodarstwach indywidualnych, objetych systemem zbiera-
nia 1 wykorzystywania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych FADN.
Badania przeprowadzono w 2010 roku przy pomocy kwestionariusza wywiadu.
Dobor obiektéw do badan byt losowy i obejmowat 302 gospodarstwa z terenu
catej Polski. Wyniki przeprowadzonych analiz zaprezentowano w tabeli 17.

Wsrod respondentdw dominowata opinia, ze propozycja zastapienia do-
tychczasowego podatku rolnego innym rodzajem obciazenia fiskalnego bylaby
zasadna pod warunkiem, Ze nie zwigkszyloby to wysokosci cigzaru podatkowego
($rednio 32,9% uzyskanych odpowiedzi). Najwigcej odpowiedzi (40,9%) w tym
zakresie stwierdzono w gospodarstwach najstabszych pod wzgledem ekonomicz-
nym. Zdaniem K. Gruziel i M. Wasilewskiego moze to oznaczac, ze rolnicy pro-
wadzacy gospodarstwa o najnizszym poziomie ESU (2-4) obawiaja si¢, iz wpro-
wadzenie nowych rozwigzan w zakresie opodatkowania spowoduje wzrost ich
obcigzen fiskalnych. W opinii ok. 28% rolnikow propozycja zmian w opodatko-

145 M. Podstawka, Opodatkowanie rolnictwa i perspektywy jego zmian. Wydawnictwo
SGGW, Warszawa 1995, s. 104.

146 M. Wasilewski, K. Gruziel, F unkcjonowanie systemu podatkowego w rolnictwie oraz pro-
pozycje zmian w opinii rolnikoéw indywidualnych, Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia
nr 50, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2012.
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waniu rolnictwa bylaby zasadna, ale tylko w przypadku stworzenia odpowiednie-
go systemu ulg i odliczen od dochodu oraz podatku. Natomiast 25,7% rolnikow
opowiada si¢ za pozostawieniem dotychczasowych zasad systemu opodatkowania
rolnictwa. Nalezy doda¢, ze najwigcej opinii w tym zakresie (40%) odnotowano
wsrod respondentow z gospodarstw o typie rolniczym ,,zwierzgta w systemie wy-
pasowym”. Sytuacja ta moze oznaczac, ze podatek rolny w tych gospodarstwach
jest niskim obcigzeniem, a przyjecie innego rodzaju opodatkowania, np. dochodu,
istotnie zwigkszytoby kwote ich obciazen fiskalnych, a co za tym idzie mogloby
pogorszy¢ ich obecna pozycj¢ konkurencyjna.

Dla ok. 32% respondentow podatek rolny jest zbyt wysokim obcigzeniem.
Sytuacja ta dotyczy gospodarstw matych, uzyskujacych niskie dochody, stabych
ekonomicznie. Ponadto wyniki badan wskazuja, ze opinie rolnikow co do wyso-
kosci obciazen podatkiem rolnym duzych gospodarstw, niezaleznie od proby
badawczej, sa podobne. Ok. 30% ankietowanych wskazuje bowiem, ze podatek
rolny jest zbyt niskim obciazeniem dla gospodarstw duzych, uzyskujacych wy-
sokie wyniki ekonomiczne. Najmniej odpowiedzi w tym zakresie stwierdzono
w gospodarstwach najsilniejszych ekonomicznie (9,1%). Moze to oznaczaé, ze
w opinii tych rolnikow podatek rolny stanowi duze obcigzenie w stosunku do
uzyskiwanych dochodow.

Z badan wynika rowniez, ze dla wigkszosci wlascicieli gospodarstw, kto-
rzy w wigkszym stopniu wykorzystuja UR w procesie produkcji, dotychczasowa
podstawa obliczania obcigzen podatkowych nie jest odpowiednia. Opinig t¢ po-
twierdza ok. 21% rolnikéw prowadzacych produkcje zwierzeca. Wyniki te
wskazuja, ze istnieje pilna potrzeba dokonania zmian w systemie, a zwlaszcza
w sposobie naliczania podatku, bowiem obecny system faworyzuje okreslone
typy gospodarstw, sprzyjajac tym samym wzrostowi ich konkurencyjnosci. Te
wyniki prowadza jednak do wniosku, iz sprawiedliwos¢ i rownos¢ opodatkowa-
nia nie zawsze sg tozsame z konkurencyjnoscia.

Ponadto badania wykazaly rowniez, ze opodatkowanie podatkiem rolnym
nie sprzyja wyrownywania warunkéw gospodarowania pomigdzy gospodar-
stwvami z powodu braku biezacej i systematycznej weryfikacji stref podatko-
wych (10,7% odpowiedzi), nieaktualnej klasyfikacji jakosci UR dla celéw opo-
datkowania (9,4% odpowiedzi) oraz mozliwo$¢ prowadzenia réznorodnej pro-
dukcji roslinnej, o efektywnosci ktorej nie decyduje jakos¢ UR czy okreg podat-
kowy (8,7% odpowiedzi) (tabela 17).

Przeprowadzone badania wskazuja na konieczno$¢ przeprowadzenia
zmian w systemie opodatkowania rolnictwa. Zasadnicza niedoskonatoscig obec-
nego systemu jest brak funkcji stymulacyjnej. Zdaniem wigkszosci rolnikdéw
podatek rolny powinien by¢ zachowany w matych gospodarstwach, natomiast
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zmieniony w gospodarstwach duzych obszarowo i silnych pod wzgledem eko-
nomicznym, a to oznacza, ze zdecydowana wigkszo$¢ rolnikéw opowiada si¢ za
prawem wyboru systemu opodatkowania. Takie rozwigzanie umozliwiatoby
zmniegjszenie obcigzen fiskalnych w niskotowarowych gospodarstwach, nato-
miast zwigkszytoby kwote podatku w gospodarstwach duzych, silnych ekono-
miczne. Nalezaloby si¢ jednak zastanowi€, czy przyjecie takich rozwiazan nie
wplynetoby negatywnie na konkurencyjnos¢ najsilniejszych gospodarstw rol-
nych w Polsce.

Przeprowadzone analizy wykazaly, ze sytuacja finansowa gospodarstw
rolnych moze zaleze¢ od polityki fiskalnej realizowanej m.in. za posrednictwem
systemu podatkowego. Obowiazujace regulacje prawne wplywaja bowiem na
sil¢ rynkowa, rozwdj 1 zachowania przedsigbiorstw, a tym samym wptywajg na
ich konkurencyjnos¢. Jak wczesniej wykazano, opodatkowanie gospodarstw
rolniczych w Polsce podlega odmiennym zasadom niz przedsiebiorstw z branz
pozarolniczych i na tle pozostatych krajow wykazuje znaczace roéznice. To zroz-
nicowanie systemow podatkowych przesadza o konkurencyjnosci danego sekto-
ra nie tylko na poziomie kraju, ale rowniez na poziomie regionalnym czy tez
migdzynarodowym.
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W analizie konkurencyjnosci systemu podatkowego niezwykle przydatne
mogg by¢ badania dotyczace opinii rolnikow na temat postrzegania opodatko-
wania gospodarstw rolnych jako czynnika ksztattujacego konkurencyjnos¢ rol-
nictwa, zarowno w odniesieniu do pozostatych sektorow gospodarki, jak i in-
nych krajow UE. Badania takie prowadzita K. Gruziel'*’ na grupie 101 rolnikow
z wojewodztw 1ddzkiego 1 mazowieckiego w roku 2005 (tabela 18). Do badan
wykorzystano kwestionariusz wywiadu. Badang grupe stanowili rolnicy uczest-
niczacy w szkoleniu na temat podatkow, a wywiad zostal przeprowadzony z rol-
nikami po zakonczeniu szkolenia.

Z badan wynika, ze ponad potowa rolnikow (54,5%) uwaza, ze rolnictwo
powinno podlega¢ odmiennym zasadom podatkowym niz pozostate dziaty go-
spodarki. Najwiekszy stopien akceptacji dla opodatkowania gospodarstw rolni-
czych na odmiennych zasadach niz pozostate przedsigbiorstwa wyrazili wtasci-
ciele gospodarstw o powierzchni powyzej 20 ha UR i osiagajacy dochod na po-
ziomie 0 zt (odpowiednio 72,2% i 71,4% wskazan) oraz rolnicy z gospodarstw
o typach rolniczych zwierzg¢ta ziarnozerne i uprawy polowe (odpowiednio
66,7% 1 68,2%). Odmienne zasady opodatkowania dochoddw rolniczych i poza-
rolniczych rolnicy traktuja jako rozwiazanie w pelni uzasadnione, ktére ma
wspomagaé proces wyrownywania warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej. Dodaja jednak, ze odmienne zasady opodatkowania dochodéw z dzia-
falnosci gospodarczej nie rozwigzuje problemu wyrdwnywania warunkow go-
spodarowania.

Niestety rolnicy nie maja dostatecznej wiedzy na temat zasad opodatko-
wania podmiotéw zajmujacych si¢ dziatalnos$cig wytworczg poza sektorem rol-
niczym, co moze potwierdza¢ opinie o braku checi dokonania zmian w obecnym
systemie. Srednio 57,4% rolnikow zadeklarowato posiadanie bardzo ogdlnych
informacji na temat zasad opodatkowania podmiotéw pozarolniczych, 36,6%
brak wiedzy w badanej kwestii, a tylko 5% potwierdzito znajomos¢ zatozen pol-
skiego systemu podatkowego. Najwicksza wiedza w zakresie zatozen systemu
podatkowego wykazali si¢ rolnicy z gospodarstw o powierzchni 10-20 ha, prowa-
dzace gospodarstwa o kierunku mieszanym, wykazujacy strat¢ z dziatalnosci gospo-
darczej. Sytuacja ta moze potwierdza¢ znajomo$¢ zasad ksiggowosci podatkowej
1 umiejetnos¢ stosowania tzw. optymalizacji podatkowej. Doktadnej znajomosci za-
tozen polskiego systemu podatkowego najczesciej nie potwierdzali rolnicy z gospo-
darstw najwigkszych obszarowo, osiagajacych dochod ok 0 zt oraz o typach rolni-

7 Gruziel K.: Opodatkowanie jako czynnik konkurencyjnosci rolnictwa w opinii rolnikéw
indywidualnych. Roczniki Naukowe SERIA, tom X, zeszyt 1, Warszawa-Poznan-Lublin
2008, s. 102-106.
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czych zwierzeta ziarnozerne i bydto mleczne (tabela 18). Moze to wskazywac na
brak zainteresowania rolnikéw zasadami opodatkowania, a co za tym idzie brak
checi dokonywania wyboru najbardziej korzystnej metody opodatkowania dzia-
lalnosci rolnicze;j.

Na brak wiedzy na temat opodatkowania i metod obliczania dochodu wska-
zuja rowniez opinie rolnikow dotyczace pordéwnywania warunkéw prowadzenia
dziatalnosci rolniczej w Polsce i pozostatych krajach UE. Srednio 68,3% rolnikow
stwierdzito, ze warunki prowadzenia dziatalnosci rolniczej w UE sa korzystniejsze
niz w Polsce na skutek wyzszych doptat do produkcji rolniczej,
a 27,7% na skutek lepszego wyposazenia gospodarstw unijnych w $rodki do pro-
dukcji rolniczej. Zaledwie 1% gospodarstw stwierdzilo, ze warunki prowadzenia
dziatalnosci rolniczej w Polsce sg prostsze z powodu matej konkurencji w pozy-
skiwaniu nowych rynkéw zbytu. Teze t¢ poparty tylko gospodarstwa dochodowe,
o powierzchni 10-20 ha UR i o typie rolniczym uprawy i zwierzgta rozne.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze polscy rolnicy nie majg wiedzy na temat
systemOéw opodatkowania rolnictwa w krajach UE (49,5% respondentow),
a 43,6% zna tylko ogolne zalozenia. Pocieszajaca jest informacja, ze ok. 7% re-
spondentdw zadeklarowalo zainteresowanie tematyka podatkéw w UE. Byli to
wiasciciele gospodarstw najwigkszych obszarowo, o typie rolniczym uprawy
1 zwierzgta rozne oraz osiagajacych straty.

Konkludujac, w opinii rolnikéw gtéwng przyczyng odmiennosci warun-
kéw prowadzenia dziatalnosci rolniczej w Polsce 1 pozostatych krajach UE jest
zréznicowanie poziomu doptat do produkcji oraz lepsze wyposazenie gospo-
darstw UE w $rodki do produkcji. Na czynnik konkurencyjnosci jako aspekt
przyczyniajacy si¢ do roznicowania warunkow gospodarowania zwrdcili uwage
rolnicy z gospodarstw o powierzchni 10-20 ha UR, o typie rolniczym ,uprawy
1 zwierzgta rdzne” oraz osiagajacy dochod. Jednoczesnie rolnicy ci zadeklarowali
znajomos¢ zatozen polskiego systemu podatkowego i zainteresowanie tematyka
podatkéw w UE. Zdaniem K. Gruziel mozna zatem wnioskowac, ze posiadajg oni
swiadomos¢ mozliwosci wzmocnienia konkurencyjnosci polskiego rolnictwa.
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W roku 2014 pracownicy Zaktadu Finansow Rolnictwa przy wspotpracy
z ODR Minikowo przeprowadzili rdwniez badania majace na celu poznanie opi-
nii rolnikdw na temat czynnikow konkurencyjnosci polskich gospodarstw rol-
nych w kontekscie zmian systemu podatkowego.

Badania przeprowadzono na grupie 98 rolnikow z wojewodztwa kujaw-
sko-pomorskiego. Dla pozyskania danych zrodtowych postuzono si¢ kwestiona-
riuszem wywiadu. Przy analizie wykorzystano nastgpujace kryteria grupowania
gospodarstw: powierzchni uzytkéw rolnych (do 20 ha, pomiedzy 20 a 50 ha oraz
powyzej 50 ha UR) oraz typ gospodarstw rolnego ze wzglgdu na zrodto dochodu
(gospodarstwa z dochodem pochodzacym wylacznie z dziatalnosci rolniczej,
gospodarstwa z dochodem z dziatalnosci rolniczej oraz emerytur i rent oraz go-
spodarstwa z dochodem z dziatalnosci rolniczej i pozarolniczej — praca najem-
na). Ze wzgledu na brak wsrod ankietowanych kategorii gospodarstwa z docho-
dem z dziatalnos$ci rolniczej, emerytur i rent oraz pracy najemnej takiej grupy
nie wydzielono). Klasyfikacji gospodarstw do poszczegdlnych grup dokonali
sami wiasciciele gospodarstwa.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze wigkszo$¢ ankietowanych rolni-
kéw widzi mankamenty obecnego systemu podatkowego. Powazna bariera roz-
wojowg polskich gospodarstw rolnych dla prawie 40% ankietowanych jest sama
wysokos¢ obcigzen podatkowych. Dla ok. 37% ankietowanych gospodarstw do-
tychczasowa kwota podatku rolnego stanowi duze obciazenie dochodow uzy-
skiwanych z gospodarstwa. Najbardziej akcentuja to gospodarstwa najmniejsze
obszarowo (ok. 64% respondentéw), najmniej odczuwalny ten podatek jest dla
gospodarstw najwigkszych obszarowo (10,5% odpowiedzi). W gospodarstwach
z dochodem pochodzacym wylacznie z dziatalnosci rolniczej podatek rolny sta-
nowit duze obciazenie finansowe (58,2%), natomiast w gospodarstwach z do-
datkowym dochodem z rent i emerytur uciazliwos¢ tego podatku byta najmniej-
sza (15,3% respondentow).

Dla zdecydowanej wigkszosci gospodarstw rolnych 92,2% (powierzchnia
UR) oraz 31% (typ gospodarstwa) sposdb obliczania i poboru podatku rolnego
nie nastrgcza zadnych trudnosci, co wynika z faktu, iz podatek ten naliczany jest
przez gminy i rolnik nie ingeruje w metodologi¢ jego obliczania.

Ankietowani rolnicy klasyfikowani wedtug wielkosci obszarowej do naj-
wigkszych wad obecnego systemu podatkowego zaliczyli: brak jego zwiazku
z dochodem gospodarstwa (91,6% respondentéw) oraz brak mozliwosci doko-
nywania ulg i odliczen (74,9% odpowiedzi). Ponad 60% ankietowanych wska-
zywalo na nieréwne traktowanie gospodarstwa z podmiotami prowadzacymi
dziatalno$¢ pozarolnicza, co jednak wiazato si¢ z brakiem mozliwosci skorzy-
stania z ulg 1 odliczen. Z rozmdéw z rolnikami wynikato bowiem, ze obecny sys-
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tem modgltby by¢ wzbogacony o tego typu przywileje. Niewielkie znaczenie dla
ankietowanych rolnikéw miato zwiazanie podatku rolnego z cena zyta, a co za
tym idzie niestabilno$cig podatku rolnego spowodowang zmiang koniunktury na
rynku. Moze to oznacza¢, ze cena zyta stanowi dla rolnikéw niewielki wyznacz-
nik ich dochodowosci.

Tabela 19. Ocena funkcjonowania dotychczasowego systemu podatkowego

Typ gospodarstwa w zaleznoSci

Powierzchnia UR (% odpowiedzi) od #rédia dochodu

Wyszczegolnienie

<20 20-50 >50 Srednia a b c Srednia

Kwota podatku stanowi duze
obcigzenie fiskalne

Obecny system:

Nie nastrgcza trudnosci w nali-
czaniu i poborze podatku

Nie wykazuje zwigzku podat-
ku z dochodem

Nierowno traktuje gospodar-
stwa z podmiotami prowadza- | 76,0 69,2 37,0 60,7 44,9 7,1 16,3 22,8
cymi dziatalno$¢ pozarolnicza
Ogranicza mozliwosci wyko-
rzystania ulg i zwolnien

Zbyt mocno uzaleznia podatek
od koniunktury

64,4 34,6 10,5 36,5 58,2 15,3 | 26,5 333

88,9 92,3 96,3 92,2 53,1 153 | 245 31,0

97,7 84,6 92,6 91,6 55,1 12,2 | 255 31,0

88,9 69,2 66,7 74,9 49,0 6,1 23,5 26,2

30,8 38,5 18,5 29,3 13,3 5,1 4,1 7,5

Legenda: (a) gospodarstwa z dochodem pochodzacym wytacznie z dziatalnosci rolniczej, (b) gospodarstwa
z dochodem z dziatalnosci rolniczej oraz emerytur i rent, (c) gospodarstwa z dochodem z dziatalnosci rolniczej
i pozarolniczej (praca najemna).

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Przeprowadzone badania wykazaly rowniez, ze rolnicy sa przygotowani
na zmiany obecnego systemu podatkowego. Sa oni zgodni, ze obecny system
stanowi powazng barier¢ ich zrdwnowazonego rozwoju. Warunkiem dokonania
zmian w tym systemie jest jednak wprowadzenie szeregu ulg i zwolnien, ktore
znacznie poprawityby jego konkurencyjnos¢. Uwazaja oni bowiem, ze brak ulg
podatkowych jest podstawowym mankamentem obecnego systemu podatkowe-
go w rolnictwie. Ponad 28% ankietowanych (klasyfikowanych wedlug po-
wierzchni i typu gospodarstwa) opowiada si¢ za wprowadzenie takich samych
ulg jak w podatku PIT, co moze oznaczac, ze rolnicy znaja obecne zasady obli-
czania podatku dla pozostatych grup podatnikéw. Wsrod ulg, ktore rolnicy
chcieliby widzie¢ w nowym systemie podatkowym znajduja si¢: mozliwos¢ od-
liczania sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ulga inwestycyjna, ulga z tytulu
uczestnictwa w grupie producenckiej oraz mozliwos¢ odliczania kosztow ustug
doradczych i1 prowadzenia ksiag rachunkowych. Przy czym najwigksza popular-
noscia cieszylyby si¢: mozliwos$¢ odliczania sktadek (ok. 23% ankietowanych
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w obu grupach klasyfikacyjnych) oraz ulgi na ustugi doradcze (ok. 13% respon-
dentow w obu grupach klasyfikacyjnych).

Ponad 1/4 ankietowanych uwaza, ze podstawa opodatkowania powinien
by¢ dochod gospodarstwa rolniczego, wsrdd nich najwigkszy odsetek odpowie-
dzi wystapit w gospodarstwach ponizej 20 ha UR oraz w gospodarstwach z do-
chodem z dziatalnosci rolniczej. W przypadku gospodarstw wigkszych obsza-
rowo tych zwolennikow jest zdecydowanie mniej. Potwierdza to powszechna
opini¢, ze konstrukcja podatku rolnego najbardziej obciaza gospodarstwa mate,
o stabej sile ekonomicznej, ktérych dochody z gospodarstwa sa niewielkie lub
ponosza one starty. W opinii tych rolnikow wprowadzenie podatku dochodowe-
go mogtoby zmniejszy¢ ich dotychczasowe obcigzenia podatkowe lub nie zapta-
ciliby oni podatku.

Proba oszacowania granicy wytrzymatosci podatkowej rolnikéw pokaza-
ta, ze powickszanie wprowadzenia podatku dochodowego ma sens, gdy udziat
tego podatku w dochodach gospodarstwa bedzie si¢ ksztaltowat ponizej pozio-
mu 20% — wedhug 26,5% ankietowanych (wedlug powierzchni gospodarstw)
oraz 23% respondentow (wedtug typu gospodarstwa). Oznacza to, ze rolnicy sa
sktonni przyja¢ nowe zasady opodatkowania, powickszajac tym samym bazg
podatkowa, jedynie w przypadku, gdy udziat podatku w dochodach z gospodar-
stwa nie znajdzie si¢ w przedziale powyzej 20%. Nalezy zaznaczy¢, ze obecny
udzial podatku rolnego w dochodach rolniczych wynosi ok. 2-6%. Zaledwie
niecaty 1% ankietowanych gospodarstw jest sktonnych oddaé¢ znacznie wigksza
czes$¢ swoich dochoddw fiskusowi.
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Tabela 20. Ocena proponowanych zmian systemu podatkowego

. . Lo T ospodarstwa w zaleznoSci
Wyszczegolnienie Powierzchnia UR (% odpowiedzi) e 0;) zrodla dochodu
<20 20-50 >50 Srednia a b c Srednia
Podstawa  opodatkowania
dziatalno$ci rolniczej powi- 41,8 15,3 22,4 26,5 46,9 8,2 22,4 25,8
nien by¢ dochod
Rodzaje ulg podatkowych, jakie powinny by¢ uwzglednione w podatku dochodowym:
i,lt;‘k‘e same jak wopodatku | 0001 104 | 245 | 282 | 500 | 112 | 235 | 282
- mozliwo$¢ odliczania skta-
dek na ubezpieczenie spo- 37,8 21,4 9,2 22,8 43,9 5,1 15,3 21,4
teczne
- ulga inwestycyjna 8,2 6,1 6,1 6,8 13,3 4,1 2,0 6,4
- ulga z ot uczestnictwa | ) 41 5.1 54 | 133 | 31 | 10 | 58
grupie producenckiej
- ulgi na ustugi doradcze 17,3 12,2 8,2 12,6 20,4 2,0 14,3 12,2
- ulga na koszty prowadzenia | 5 | 8,2 3,1 5.4 102 | 20 | 5.1 57
ksiag podatkowych
Czy gospodarstwa z nie-
wielkimi dochodami mo-
glyby korzysta¢ z szacun- | 42,9 26,5 23,5 30,9 53,1 12,2 | 245 29,9
kowej metody ustalania
dochodu
Kwota podatku dochodowego powinna stanowi¢:
Do 5% dochodu 17,3 9,2 5,1 10,5 8,2 8,2 11,2 9,2
0Od 5-10% dochodu 8,2 9,2 11,2 9,5 26,5 6,1 10,2 14,3
0d 10-20% dochodu 8,2 8.8 11,2 94 24 | 1,0 | 51 9,5
Powyzej 20% 1,0 1,0 0 0,7 0 0 1,0 0,3

Legenda: (a) gospodarstwa z dochodem pochodzacym wytacznie z dziatalnosci rolniczej, (b) gospodarstwa
z dochodem z dziatalnosci rolniczej oraz emerytur i rent, (c) gospodarstwa z dochodem z dziatalnosci rolniczej
i pozarolniczej (praca najemna).

Zrédlo: opracowanie wlasne.

6. Systemy ubezpieczen spolecznych w rolnictwie z perspektywy
konkurencyjnosci — wybrane aspekty

6.1. Ubezpieczenia spoleczne — aspekty behawioralne

Podobnie jak w przypadku ubezpieczen gospodarczych, przy konstruowa-
niu systemow ubezpieczen spotecznych szczegolna uwage zwraca si¢ na dwa
kryteria: efektywnosci i réwnosci. Pierwsze z nich odnosi si¢ do maksymalizacji
catkowitych korzysci netto (tzn. korzysci pomniejszonych o koszty dziatan, np.
administracyjnych). Co wigcej, efektywnos¢ jest okreslana réwniez na podsta-
wie preferencji i ocen uzytkownikdw systemu. Zatem poziom (wielko$¢) oraz
rozktad korzysci 1 kosztow moga rdznic sig istotnie w zaleznos$ci od rodzaju sys-
temu ubezpieczeniowego. Kryterium réwnosci odnosi si¢ generalnie do spra-
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wiedliwosci w dystrybucji dobr/zasobow i jego oddzialywania na konsumpcje
débr i ustug.

Z teoretycznego punktu widzenia efektywne polityki powinny by¢ prowa-
dzone przez rozwazenie idealnych modeli popytu i podazy. Korzysci netto powin-
ny by¢ roztozone, co wynika z faktu, iz spoteczenstwo postrzega pozytywnie
aspekt rownosci (np. wspieranie obywateli osiagajacych niskie dochody za pomoca
transferéw, jesli nie sta¢ ich na oplacenie sktadki odzwierciedlajacej ryzyko)'*®.

H.C. Kunreuther i in. zaproponowali szereg zasad przewodnich tworzacych
ramy dla rozwoju i oceny strategii panstwa w zakresie ubezpieczen. Te reguly
mozna podzieli¢ na dwie kategorie:

1. Zasady dotyczace informacji (tzw. informacyjne) — wzmacniajace dostep-
nos¢ danych o ryzyku do implementowania skutecznej polityki,

2. Reguly dotyczace projektowania polityki, biorac pod wage zakres i dostep-
no$¢ danych'®.

W tabeli 21 zestawiono podstawowe zasady wraz ich krotkim omdéwieniem.

Tabela 21. Przewodnie zasady oceny polityki w zakresie ubezpieczen

Zasada

Znaczenie

Zasada informacyjna: ,uczynié
doktadna ocen¢ ryzyka dostgpna
kazdemu”

Kiedy wysokos¢ odszkodowania jest odpowiednie dopasowana do ryzy-
ka, ta informacja moze by¢ pomocna dla kupujacych ubezpieczenia.

Zasada informacyjna: “identyfiko-
wac 1 ukierunkowywac zaleznosci”

Wskazane jest okreslenie istoty zalezno$ci zwiazanych z ryzykiem,
umiejetnos¢ radzenia sobie z tzw. efektami ubocznymi (spillover ef-

fects). Wynika to z faktu, ze rynek nie radzi sobie dobrze z negatywnymi

efektami zewngtrznymi.

Zasada informacyjna: ,,dostrzegac
i przystosowywacé strategie pod
katem ograniczen behawioralnych
i heurystyk”

Ze wzgledu na bardzo uproszczone sposoby podejmowania decyzji (np.
czgsto w mysl stereotypowego przekonania ,,To si¢ nigdy mi nie zda-
rzy”) odnoszace si¢ do niedocenianie prawdopodobiefistwa zdarzen.
Ponadto wystepuje pewnego rodzaju krétkowzroczno$¢ w odniesieniu

do oceny skutkow decyzji inwestycyjnych.

Zrodlo: adaptacja rozwazan H.C. Kunreuther, M.V. Pauly, S. McMorrow, Insurance & Behavioral Economics.
Improving Decisions in the Most Misunderstood Industry, Cambridge University Press, New York 2013.

Pytanie o zakres dziatalno$ci sektora publicznego w dostarczaniu zabez-
pieczenia spotecznego dla obywateli (wlaczajac opieke zdrowotna, potrzeby
emerytalne) wzbudza silne kontrowersje w kazdym panstwie, niezaleznie od
skali interwencjonizmu. Ogolnie rzecz biorac, prywatny sektor ubezpieczeniowy
moze generowaé niepozadane spotecznie wyniki (nawet jesli nie ma jakichkol-
wiek anomalii behawioralnych i kupujacy ubezpieczenia maksymalizuja spo-
dziewana uzytecznos¢). Z punktu widzenia firmy ubezpieczeniowej wazne jest

M H.C. Kunreuther, M.V. Pauly, S. McMorrow, Insurance & Behavioral Economics. Im-
proving Decisions in the Most Misunderstood Industry, Cambridge University Press, New
York 2013, s. 185-191.
' Ibidem, s. 191-192.
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okreslenie ceny optymalnej 1 wysokosci odszkodowania, ktore maksymalizuje
ich spodziewane zyski.

Zgodnie z zasada racjonalnosci ekonomicznej osoby nalezace do grup
o niskich dochodach" nie powinny ptaci¢ sktadki na ubezpieczenie spoteczne.
Zakup produktu ubezpieczeniowego przez te grupy, nawet dostarczanego przez
sektor publiczny, nie jest atrakcyjny biorac pod uwage ograniczony poziom po-
zostatego dochodu rozporzadzalnego"'. Dochodzi tu tez poziom awersji do ry-
zyka, a takze na ogot dostepne bez ograniczen ratownictwo medyczne (w sytua-
cji zagrozenia zycia). Wspomniane zachowanie oso6b o niskich dochodach nie
jest optymalne z punktu widzenia spoleczenstwa, zatem istnieje zapotrzebowa-
nie na dotowane przez panstwo w pewnym stopniu swiadczenia spoteczne.

Praktyka systemow ubezpieczen spotecznych opiera si¢ na teorii oszczg-
dzania eksplorowanej przez psychologi¢ ekonomiczna. Nawet definicja oszczg-
dzania w teorii ekonomii jest bardzo niejednoznaczna, o czym $wiadczg rozne
ujecia ekonomistow' . Jak zauwaza T. Zaleskiewicz, tym, co spaja najbardziej
popularne modele oszczedzania (teori¢ wzglednego dochodu Duesenberry’ego,
teori¢ statego dochodu Friedmana, teori¢ cyklu zycia Modiglianiego i Brumber-
ga) jest ,,zatozenie o racjonalno$ci zachowan konsumentdw, ktdrzy sg nastawie-
ni na maksymalizowanie osobistej uzytecznosci”'>. Biorac pod uwage, ze bar-
dzo czgsto si¢ zdarza, ze zatozenia teoretyczne nie zostaja spelnione, warto
zwrdci¢ uwagge na behawioralng teori¢ cyklu zycia H. Shefrina i R. Thalera. Za-
lozenie modelu behawioralnego, ktory odwotuje si¢ do teorii samokontroli i po-
dejmowania decyzji o odroczonych konsekwencjach sa nastepujace’™*:
e wystepuja ,,mechanizmy samokontroli”, ktére chronig przed tapczywa kon-

sumpcja, umozliwiajagc wzmocnienie stanu gotowosci od odktadania gratyfi-
kacji w czasie;

139 Mozna to odnies¢ do cztonkéw rodzinnych gospodarstw rolniczych, o charakterze nisko-

towarowym.

1! Nalezy odwota¢ si¢ tu do uniwersaliéw mikroekonomicznych — teorii wyboru konsumenta
z kategorig ,,linii ograniczenia budzetowego”. R. Preston McAfee, T.R. Lewis, D. J. Dale,
Introduction to Economic Analysis, Version 2.1,
http://www.muhlenberg.edu/media/contentassets/pdf/economicanalysis/I[EA.pdf.

152 K sztaltowanie si¢ teorii dochodu, w tym rowniez roli oszczednosci, miato charakter ewo-
lucyjny. Do rozwoju tej teorii przyczynili si¢ F.P. Ramsay, J. M. Keynes, S. Kunetz, F. Modi-
gliani, A. Ando, R. Brumberg. Por. F. P. Ramsey, A Mathematical Theory of Saving, The
Economic Journal, Vol. 38, No. 152 (Dec. 1928), http://www.jstor.org/stable/2224098,
s. 543-559; L.J. Kotlikoff, Saving [w:] Concise Encyclopedia of Economics (2nd ed.), pr. zbi-
or. pod red. D.R. Henderson, Library of Economics and Liberty, Indianapolis 2008;

133 T, Zaleskiewicz, Psychologia ekonomiczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2011, s . 228.

"** Ibidem, s. 235.
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e , dwumodutowos¢” umystu cztowieka: modut ,,sprawca” — pierwotny, afek-
tywny, modut ,,planista” — racjonalny, sktaniajacy do oszczg¢dzania;

e wystgpowanie ksiggowania umystowego — system kont w umysle cztowieka
(konto biezacych dochodéw, majatku i przysztych dochodow);

e wystgpowanie efektu ramowania — kwota pieniedzy moze zosta¢ alokowana
do réznych kont mentalnych.

W ciagu ostatniego dwudziestolecia nastapit bardzo gwaltowny wzrost
liczby badan empirycznych nad zachowaniami emerytalnymi (szczegolnie
w USA, Kanadzie i panstwach zachodnioeuropejskich)"”’. Wyniki tych studiéw
moga stanowi¢ przyczynek do reformy dotychczas obowiazujacego systemu
ubezpieczen spotecznych.

W. van der Klaauw i K.I. Wolpin rozwingli i oszacowali model emerytu-
ry 1 oszczedno$ci zawierajacy ograniczong wysokos¢ pozyczek, stochastyczne
oferty ptacowe, stan zdrowia i zdolno$¢ do przetrwania, $wiadczenia socjalne'*®,
sktadki na ubezpieczenia zdrowotne i celowe zapisy spadkowe. Model jest sza-
cowany na probie relatywnie ubogich gospodarstw domowych z pierwszych
trzech faz badan Health and Retirement Study (HRS), dla ktérych dochod
z ubezpieczenia spotecznego ma szczegdlne znaczenie. Estymowany model mo-
ze by¢ wykorzystywany do symulowania odpowiedzi na zmiany w zasadach
ubezpieczenia spolecznego, wlaczajac zmiany w poziomie §wiadczenie, stawek
i limitéw dotyczacych podatkow od listy plac, parapodatkéw o charakterze so-
cjalnym, wysokosci wieku emerytalnego (wczesniejszego i ,,normalnego”).
Rozwazania modelowe odnosza si¢ do wptywu zmian modelowanych wielkos$ci
na dobrobyt i budzet'’.

Zatozenia modelu dotyczace problemu decyzyjnego pojedynczej osoby lub
matzenstwa sa nastepujace 138,
e problem optymalizacyjny, zgodnie ze zbiorem danych dostepnych dla esty-
macji, rozpoczyna si¢ w punkcie srodkowym cyklu zycia gospodarstwa;

133 Ewolucja w zakresie metod modelowania wiazala si¢ z upowszechnieniem estymacji pa-
rametréw strukturalnych dynamicznych modeli zachowania w warunkach niepewnosci.
W przeciwienstwie do wczesniej preferowanych modeli statycznych, w tym modeli cyklu
zycia (lifetime models), dynamiczne modele maja nastgpujaca zalete: odzwierciedlajg se-
kwencyjno$¢ procesow emerytalnych, w ktérych decydenci przystosowuja swoje zachowanie
w biegu wydarzen; por. W. van der Klaauw, K.I. Wolpin, Social Security and the Retirement
and Savings Behavior of Low Income Households, Journal of Econometrics, July, 145(1-2),
s. 21-42.

1% W literaturze anglosaskiej wystepuje pewne rozréznienie miedzy $wiadczeniami socjal-
nymi (social security benefits) 1 $wiadczeniami emerytalnymi (retirement pension).

7' W. van der Klaauw, K.I. Wolpin, Social Security..., op.cit.

%8 Ibidem.
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e jako warunki poczatkowe przyjeto te, ktore wystgpowaly w punkcie srod-
kowym cyklu zycia gospodarstwa;

e zroznicowanie migdzy obiektami nie bylo rozwazane az do momentu kon-
cowego rozwiazania i estymacji metody.

Szacowany model prognozuje duze i réznorodne reakcje zachowan roznych
grup osob. W przypadku obnizenia $wiadczen socjalnych o 25% nastapito
umiarkowanie duze zmniejszenie podazy na pracg dla osob w wieku ponizej 62
lat (2-3% dla 0os6b w zwiazkach matzenskich, 5-7% dla singli), a takze wzrost
rocznych godzin pracy w wieku 62-69 lat (odpowiednio: 12 i 8%). Wyniki eks-
perymentow wskazuja, ze zmiany w zasadach ubezpieczen spolecznych moga
doprowadzi¢ do znaczacych reakcji behawioralnych w zachowaniach dotycza-
cych pracy w gospodarstvach domowych o niskich dochodach. Moze to miec
z kolei istotne skutki finansowe dla systemu ubezpieczen spotecznych. Okazuje
si¢ réwniez, ze zmianom w zatrudnieniu, bedacych odpowiedzig na narzedzia
polityki spotecznej, towarzyszyly nieznaczne, ale istotne zmiany w poziomie
aktywow netto gospodarstwa.

Z kolei z badan J.B. Liebmana i E.F.P. Luttmera wynika, ze tagodna inter-
wencja (poprzez wysylanie broszury informacyjnej i zapraszanie na strong in-
ternetowa, tzw. web tutorial) spowodowata zwigkszenie udzialu w rynku pracy
w kolejnym roku (o 4 p.p., w odniesieniu do grupy kontrolnej ze srednia 74%).
Obok oddziatywania na biezaca podaz na rynku pracy, interwencja o charakte-
rze informacyjnym przyczynita si¢ do decyzji o pozostaniu na rynku pracy dtu-
zej. Dotyczylo to szczegdlnie respondentéw piei zenskiej'™.

Zespot A. Kapteyn i in. przeprowadzit badania zgodnie z nurtem ekono-
mii behawioralnej'®. Relatywnie niedawno zostaty podjete badania dotyczace
efektu ramowania w ksztattowaniu waznych decyzji dotyczacych roztrzygnigc
emerytalnych. Artykut wskazuje, ze indywidualne zamierzenia w odniesieniu do
wieku przejs$cia na emeryture sa wrazliwe na efekt framingu. Z wynikéw ekspe-
rymentu wynika, ze korzystanie z ,,analizy progu rentownosci” moze miec¢ silny,
zniechecajacy wpltyw na wczesniejsze decyzje emerytalne. Co wiecej, kobiety,
osoby z zadtuzong karta kredytowg oraz pracownicy o nizszych oczekiwanych
korzysciach emerytalnych podlegaja silniej efektowi ramowania.

Z przegladu prac empirycznych dotyczacych podejscia (ujecia) behawio-
ralnego w praktyce opodatkowania dokonanego przez T.O. Webera, J. Fookena

'3 Por. J.B. Liebman, E.F.P. Luttmer, Would People Behave Differently If They Better Un-
derstood Social Security? Evidence From a Field Experiment, NBER Working Paper No.
17287 August 2011, Revised December 2011, http://www.nber.org/papers/w17287.pdf.

10 J R. Brown, A. Kapteyn, O.S. Mitchell, Framing Effects and Expected Social Security
Claiming Behavior, NBER Working Paper No. 17018, May 2011,
http://www.nber.org/papers/w17018.
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1 B. Hermanna, wynika, ze na zachowania decydentéw (0sob fizycznych) wpty-
waja nie tylko czynniki ekonomiczne, ale réwniez wiele innych czynnikéw
zwiazanych z obszarem psychologii, a nawet etyki'®'.

Gross badan dotyczy problemu uchylania si¢ podatnikéw od ptacenia po-
datkow. Tym problemem zajmuje si¢ m.in. zespot T.O. Webera. U podstaw ich
rozwazan lezy neoklasyczny model Allinghama i Sandmo z 1972 r. (tzw. model
A-S), odnoszacy si¢ do problematyki uchylania si¢ podatnikéw od podatkdéw
dochodowych. Model ten moze mie¢ zastosowanie przy analizie zmian zacho-
wan platnikow sktadek ubezpieczeniowych pod wplywem reform systemowych.
Model A-S opiera si¢ na nastepujacych zatozeniach'®*:

e podatnicy sg jednorodni i dziataja zgodnie z zasadami racjonalnosci ekono-
micznej;

e podatnicy dokonuja wyboru migdzy ,,portfelem bezpiecznym” (prawidtowo
deklarujac rzeczywiscie osiagniety dochod podatkowy i w §lad za tym pta-
cac zgodng z prawem kwote naleznego podatku dochodowego) a ,,portfelem
ryzykownym” (podajac zanizony dochdd podatkowy, co ma swoje konse-
kwencje dla budzetu centralnego);

e uchylenia podatkowe sa ujawnione w momencie audytu podatkowego;

e mozliwe jest wzbogacenie modelu w dodatkowe zalozenia, m.in. zwiazane
z teoria uzytecznosci oczekiwanej'® lub tez jego ujecie dynamiczne'®.

Zdaniem Webera i in. rozszerzenie uj¢cia neoklasycznego wiazato sig¢
z uwzglednieniem skutkdw zmian spotecznych oraz odejsciem od teorii uzy-
tecznos$ci. Dotychczas publikowane prace empiryczne bazujg na wykorzystaniu
sondazu diagnostycznego oraz coraz czgsciej wykorzystywanym eksperymencie
ekonomicznym. Wiele wspotczesnych badan wskazuje, ze znaczacy wplyw na
wywiazywanie si¢ z obowigzkow podatkowych przez wiascicieli moga miec
nastgpujace czynniki: normy, uczciwos¢ czy tez presja.

Z punktu widzenia reformy systemu ubezpieczen spotecznych warto pod-
kresli¢, ze wyniki eksperymentéw zwigzanych z przestrzeganiem prawa podat-
kowego moga mie¢ rowniez odniesienie do testowania modeli teoretycznych,
a takze reformowania dotychczasowego aparatu administracyjnego, odpowiada-
jacego za obcigzenia podatkowe. Zmiany w dotychczasowym systemie ubezpie-

ol T 0. Weber, J. Fooken, B. Herrmann, Behavioural Economics and Taxation, Taxation

Papers, Working Paper N. 41, 2014.

12 M.G. Allingham, A. Sandmo, Income tax evasion: a theoretical analysis, ,,Journal of Pub-
lic Economics”, Volume 1, Issues 3—4, November 1972, s. 323-338.

1637, Andreoni, B. Erard, J. Feinstein, Tax Compliance, ,Journal of Economic Literature”,
Vol. 36, No. 2, 1998, s. 818-860.

' E. Engel, J.R. Hines, Understanding tax evasion dynamics, NBER Working Paper Series,
No. 6903, National Bureau of Economic Research, 1999.
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czen, a w konsekwencji jego konkurencyjnosci na tle migdzynarodowym, po-

winny opiera¢ si¢ na'®:

e poprawie ,,jakosci instytucjonalnej” — zwigkszenie motywacji rolnikow do ter-
minowego uiszczania skladek ubezpieczenia emerytalnego i zdrowotnego;

e poprawie zaufania ptatnikow do instytucji panstwa i organéw administracyj-
nych (m.in. KRUS/ZUS);

e promowaniu norm spotecznych (uczciwosci, lojalnosci wobec panstwa, za-
angazowania w sprawy obywatelskie itd.).

Reasumujac, podejmowanie reformy systemu ubezpieczen spotecznych
w tym dla konkretnych grup zawodowych (np. rolnikow, stuzb mundurowych),
musi by¢ oparte na solidnych filarach metodycznych. Wazne jest testowanie re-
akcji pojedynczych oséb (uwzgledniajac solidny dorobek ekonomii i finanséw
eksperymentalnych) na proponowane zmiany (np. podniesienie wiecku emerytal-
nego, wzrost sktadki emerytalnej, ,,uszczelnienie systemu’). Przedstawione wy-
niki badan wskazuja, ze decydenci polityczni z reguly nie postepuja z zasadami
racjonalnosci ekonomicznej, co przedklada si¢ na sytuacj¢ na rynku pracy, wy-
sokos¢ dodatkowego dochodu (oprocz uzyskiwanych swiadezen emerytalnych).

6.2. Ubezpieczenia spoleczne w wybranych Kkrajach spoza UE

(USA, Kanada) — przeglad rozwiazan

Rozwoj systemow ubezpieczen spotecznych jest wypadkowa réznego ro-
dzaju determinant. Wazna rol¢ odgrywa ustroj polityczny, a w slad za nim prefe-
rencje danego panstwa w zakresie ksztattowania polityki gospodarczej i socjal-
nej. Analizujac systemy ubezpieczen spotecznych w réznych panstwach, mozna
zauwazy¢, ze nastapito odejscie od tradycyjnych modeli Bismarcka i Beveridgea
w czystej postaci. Dominuja (jak wskazuja rowniez analizowane w dalszej cze-
sci rozdziatu przyktady USA i Kanady) rozwigzania ,,hybrydowe”, mieszane,
taczace komponenty modelu Beveridge’a (z minimalng emeryturg finansowana
z obcigzen podatkowych), publicznego systemu repartycyjnego i fakultatywnych
mozliwosci oszczedzania.

Amerykanski system ubezpieczen spolecznych charakteryzuje si¢ tym, ze
nie ma preferencji do okreslonych grup zawodowych, cho¢ charakteryzuje si¢
znacznym stopniem ztozonosci. W pordwnaniu do systemow kontynentalnych,
amerykanski system ubezpieczen spotecznych opiera si¢, w znaczacy sposob, na

. 1
modelu Beveridge’a'®.

16
16

> T.0. Weber, J. Fooken, B. Herrmann, Behavioural Economics..., op. cit.

% Por. tekst oryginalny tzw. raportu Beveridge’a z 1942 r: Social Insurance and Allied Ser-
vices, Report by Sir William Beveridge Presented to Parliament by Command of His Majesty
November 1942, http://www.fordham.edu/halsall/mod/1942beveridge.html; B. Abel-Smith,
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Tabela 22. Sktadniki systemu ubezpieczen spotecznych
Komponent Wyszczego6lnienie
Ubezpieczenia  spoteczne | Gwarancja dochodu dla osob w podesztym wieku, niepetnosprawnych dzieci zmartych
(Social Security) beneficjentow

Medicare Pokrycie kosztow leczenia obywateli USA powyzej 65 roku zycia
Medicaid Pokrycie wigkszosci  kosztow leczenia obywateli USA, osiagajacych niskie
dochody

Zrodlo: adaptacja rozwazan P. Krugman, R. Wells, Makroekonomia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2012, s. 353.

P. Krugman i R. Wells wyjasniaja, ze system podatkowy (zasilajacy
W znacznym stopniu system ubezpieczen spotecznych w USA) jest relatywnie
skomplikowany, bowiem ,,podatki sg zbierane na poziomie krajowym przez rzad
federalny, a na poziomie lokalnym przez hrabstwa, miasta i miejscowosci”®’. Po-
ziom federalny obejmuje podatki dochodowe, korporacyjne, parapodatki (w tym
sktadki na ubezpieczenia spoteczne). Na poziomie lokalnym sytuacja jest bardziej
skomplikowana, dochodza bowiem podatki od sprzedazy (obrotu), podatki od nieru-
chomosci, a takze r6znego rodzaju optaty. Obecnie system ubezpieczen spotecznych
w USA ma charakter trojfilarowy, co prezentuje tabela 22.
W tabeli 23 przedstawiono podstawowe elementy systemu emerytalnego
w USA wraz ich krotka charakterystyka. Z jej analizy wynika, ze rozwiazania
w zakresie systemu emerytalnego maja charakter hybrydowy — taczacy elementy
modelu Beveridge’a i Bismarka, wlaczajac tez powiazanie (fakultatywne) z ryn-
kami finansowymi.

Tabela 23. Zasady systemu emerytalnego w USA

Komponent ‘Wyszczegélnienie

Pay-As-Go-Financing Czesciowy charakter repartycyjny (szczeg6lnie po reformie z 1983), z cz¢$ciowym zasilaniem
(1939) z budzetu centralnego. Istotna rolg odgrywa akumulowanie nadwyzki przychodow.
Supplemental ~ Security | Nie jest to ubezpieczenie spoteczne w konwencjonalnym ujeciu, ale przede wszystkim pro-
Income (1972) gram poprawy dobrobytu na poziomie federalnym

Struktura $wiadczen Przecigtne indeksowane miesi¢czne wynagrodzenia (average indexed monthly earnings, Al-

ME), ktore dotycza indywidualnego przecigtnego wynagrodzenia uzyskiwanego przez 35 lat —
okres, w ktorym pracownik uzyskiwat najwyzsze pensje.

Kolejnym krokiem jest okreslenie tzw. zasadniczego $wiadczenia ubezpieczeniowego (pri-
mary insurance amount, PIA), przyshugujace pracownikowi, ktory osiagnal wiek emerytalny
(w normalnym trybie) lub jest inwalida. Swiadczenie nalezy traktowa¢ jako ptatnos¢ annuite-
towa (waloryzowana o wskaznik inflacji, CPI).

Kalkulacja wysokosci PIA:

(a) 90% pierwszych 826 USD AIME,

(b) 32% AIME ponad 826 — 4980 USD AIME,

(c) 15% AIME powyzej 4980 USD.

Generalnie, zalezno$¢ byta nastgpujaca: im wyzsze wynagrodzenia miesigczne AIME, tym
nizszy udzial oczekiwanego swiadczenia emerytalnego w pensji.

The Beveridge Report: Its origins and outcomes, “International Social Security Review”, 45,
s. 5-16.
167 p, Krugman, R. Wells, Makroekonomia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012,
s. 353.
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Wiek emerytalny

Od 1937 r. osiagnigcie wieku 65 lat wigzato si¢ z osiagnigciem uprawnien do $swiadczen eme-
rytalnych. Dla 0sob urodzonych po 1959 r. wiek emerytalny wynosi 67 lat. Istnieje mozliwos¢
uzyskania obnizonych $§wiadczen emerytalnych w wieku 62 lat.

Status rodziny $wiadcze-
niobiorcy

Wspotmatzonek znajdujacy si¢ na utrzymaniu lub tez dziecko $wiadczeniobiorcy otrzymuja
$wiadczenie w wysokosci 50% PIA. Rowniez dotyczy to sytuacji po $mierci osoby uprawnio-
nej do uzyskiwania PIA.

»Test wynagrodzen” i
opodatkowanie  $wiad-
czen emerytalnych

Swiadczenia osob, ktore nie osiagnely wieku uprawniajacego do uzyskania emerytury, sa
obnizone od 1 USD na 2 USD wynagrodzenia powyzej 14160 USD (waloryzowane corocznie
o przecigtny wzrost wynagrodzen). Osoby, ktore utracity $wiadczenia na skutek ,,testu wyna-
grodzen” uzyskuja wyzsze emerytury w wieku ich otrzymania.

Opodatkowanie: az do 85% dochodu ze swiadczen emerytalnych (ponad kwot¢ progowa,
,base amount” — 25000 USD dla pojedynczych podatnikéw, 32 000 USD dla matzenstw)
podlega opodatkowaniu (federalny podatek dochodowy).

Sposob finansowania
$wiadczen emerytalnych

Social Security (ubezpieczenie spoteczne) jest finansowe podatkiem od listy ptac (pay roll
tax) stanowiacym statg czgsé (w ujeciu procentowym) rocznych wynagrodzen brutto do pew-
nej kwoty. Podatek ten jest ptacony (po 50%) przez pracowodawce i pracownika. W praktyce
zdarza si¢ to rzadko. Dodatkowo wystepuje tez dodatkowy podatek od listy ptac (finansujacy
ubezpieczenie zdrowotne) — 1,45% pobierany zaréwno przez pracodawce, jak i pracownika.

Zrédlo: adaptacja rozwazan H. S. Rosen, T. Gayer, Public Finance, McGraw Hill, New York 2010; Social Secu-
rity, Primary Insurance Amount, http://www.ssa.gov/oact/cola/piaformula.htm.

Z kolei, w tabeli 24 zestawiono stawki i limity dla §wiadczen w ramach
polityki spolecznej w USA. Laczna wysoko$¢ obciazen na Program Ubezpie-
czen Spotecznych wynosi 30,6%, przy czym pracownik i pracodawca ptaca po
potowie. Maksymalny roczny limit wysoko$ci wynagrodzenia, od ktorego ubez-
pieczeni zobowiazani sa placi¢ skladki na ubezpieczenie spoleczne wynosi
117000 USD, natomiast na ubezpieczenie zdrowotne nie ma ograniczen.
W USA wiek emerytalny wynosi 66 lat, a maksymalne miesi¢czne swiadczenie
emerytalne w roku 2014 wynosito 2642 USD.

Tabela 24. OASDI and SSI Program — stawki i limity za 2014 rok

Wyszczegolnienie | Stawka/limit
Social Security (OASDI) Program
Social Security - ubezpieczenie spoteczne
Social Security (Old-Aged, Survivors, and Disability Insurance) kazdy pracodawca i pra- 6,20
cownik”
Medicare (Hospital Insurance) — ubezpieczenie zdrowotne 1,45
Pracodawca i pracownik, kazdy *°
Maksymalna wysoko$¢ opodatkowanego wynagrodzenia (Maximum Taxable Earnings) | %]
Social Security [USD] 117 000
Medicare (Hospital Insurance) Bez limitu
Test wynagrodzen (Earnings Test) roczna kwota zwolniona (Annual Exempt Amount) USD)
Ponizej pelnego wieku emerytalnego dla catego roku 15 480
Dla miesiaca przed osiagnigciem petnego wieku emerytalnego w danym roku 41 400
Maksymalne miesigczne §wiadczenia dla pracownikow w wieku emerytalnym [USD] 2 642
Wiek emerytalny 66
Supplemental Security Income (SSI) Program
Monthly Federal Payment Standard — miesi¢czny standardowa ptatno$¢ federalna [USD]
Pojedyncza 721
Malzenstwa 1082

* osoby samozatrudnione placa w sumie 15,3% — 12,4% na OASDI oraz 2,9% na Medicare; ° Ta stawka nie
odzwierciedla dodatkowego 0,9% w parapodatku Medicare, ktérego niektoérzy podatnicy osiagajacy wysoki
dochdd zobowigzani sg placié.

Zrédlo: Social Security, OASDI and SSI Program Rates & Limits,
2014http.//www.socialsecurity.gov/policy/docs/quickfacts/prog_highlights/RatesLimits2014.html.
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Rozwigzania przyjete w kanadyjskim systemie ubezpieczen spotecznych
wynikaja z podejscia socjalno-ekonomiczne;j siatki bezpieczenstwa'®. Ze wzgledu
na ustroj federacyjny, dosy¢ wyrazny jest podziat obowiazkdw migdzy administra-
cje poszczegdlnych prowingji (szczegdlnie widoczny w jednostkach francuskoje-
zycznych, polozonych w zachodniej czgsci Kanady). Szczegdlne zainteteresowanie
w toku dyskusji nad reforma ,,0g6lnego” systemu emerytalnego w Polsce budza
rozwiazania kanadyjskie, w tym tzw. powszechna emerytura panstwowa (w ra-
mach Old Age Security), finansowana z podatkow dochodowych. Jak zauwazyta S.
Pienkowska, dwa pierwsze filary kanadyjskiego systemu zabezpieczen emerytal-
nych maja charakter typowo publiczny, z kolei filar trzeci, opierajacy si¢ na zasa-
dzie dobrowolno$ci udziatu, jest zwiazany z sektorem prywatnym (tabela 25)'%.
Organem administracji, odpowiadajacym za obstuge swiadczen w ramach zabez-
pieczenia emerytalnego, a takze innych instrumentow redystrybucji dochodowej
jest odpowiednik polskiego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (ZUS) — Service
Canada, utworzony w 2005 r. i podlegly Ministerstwu ds. Zasobow Ludzkich

i Rozwoju (Human Resources and Skill Development Canada)'”.

Tabela 25. Konstrukcja kanadyjskiego systemu zabezpieczenia emerytalnego
System publiczny OBLIGATORYJNY
I filar System nieskladkowy, zaopatrzeniowy (Old Age Security)
II filar | System sktadkowy, ubezpieczeniowy (Canadian Pension Plan/Quebec Pen-
sion Plan)
System prywatny DOBROWOLNY
III filar | Zaktadowe programy emerytalne
Indywidualne plany emerytalne (Registered Retirement Pension Plans)
Zbiorcze plany emerytalne (Pooled Registered Pension Plans)
Zrédlo: S. Pienkowska, Kanadyjski system ubezpieczer emerytalnych, ,, Polityka Spoleczna™ 2005, nr 10, s. 19.

Jak wynika z tabeli 26, $wiadczenia w ramach systemu publicznego,
o charakterze zaopatrzeniowych, stuza zapewnieniu minimum socjalnego dla
obywateli. Warto zwrdci¢ uwage, ze wysokos¢ dodatku GIS, a takze zasitku
OAS Allowance i OAS Allowance for Survivors zalezy od stanu cywilnego po-
tencjalnego swiadczeniobiorcy, a takze uzyskiwanego dochodu podatkowego.

18 por. Ch. Berent, Holes in the safety net? Social security and the alleviation of poverty in
a comparative perspective, The Year 2000 International Research Conference on Social Secu-
rity Helsinki, 25-27 September 2000 “Social security in the global village”, International So-
cial Security Association (ISSA) Research Programme; D. Raphael, Addressing the social
determinants of health in Canada: bridging the gap between research findings and public
policy, “Policy Options”, March 2003, s. 35-40.

19°S. Pienkowska, Kanadyjski system ubezpieczer emerytalnych, ,Polityka Spoteczna” 2005,
nr 10, s. 18-22.

170 B. Klos, Kanadyjski system emerytalny, Analizy BAS, nr 16(83), 19 pazdziernika 2012 r.,
http://orka.sejm.gov.pl/WydBAS.nsf/0/23E2E00519A32391C1257A9F0030279D/$file/Anali
za BAS 2012 83.pdf.
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Tabela 26. Swiadczenia w ramach Old Age Security

Rodzaj Warunki przyznania Sposob kalkulacji Wysokos¢
Swiadczenia Swiadczenia wysokoSci Swiadczenia
Swiadczenia Dla mieszkajacych w Kanadzie: Czgsciowe $wiadczenie | Dla  okresu  od
emerytalne o ukonczony 65 rok zycia, emerytalne jest obliczane na | 1 pazdziernika do
OAS o obywatelstwo kanadyjskie lub statug podstawie 1/40 pelnej eme- | 31 grudnia, mak-
prawny rezydenta (zalegalizowang rytury za kazdy petny rok | symalna wysoko$¢
prawo pobytu), pobytu w Kanadzie po | emerytury wyniosta
e co najmnicj 10 letni okres pobytu (po ukonczeniu 18 roku zycia. 563,74 CAD (mie-
18 roku zycia). Minimalny okres pobytu | sigcznie).  Kwota
Dla Kanadyjczykow poza granicami kraju:| W Kanadzie nalezy ubicga¢ | emerytury OAS jest
o ukoficzony 65 rok zycia, sie o czesciowa emeryture | kwartalnie walory-
o obywatelstwo kanadyjskic lub status OAS jest 10 lat po 18 roku | zowana, zgodnie ze
prawny rezydenta  (zalegalizowane zycia (pod warunkiem poby- | wskaznikiem CPI.
prawo pobytu) na dzien przed wyjaz] tu w Kanadzie w momencie
dem z Kanady, pobierania $wiadczenia
e co najmniej 20 letni okres pobyty emerytalnego.
w Kanadzie (po 18 roku zycia).
Gwarantowany | e co najmniej 10 lat pobytu w Kana{ Wysokos¢ dodatku zalezy od | Dla  okresu  od
dodatek do dzie, pobieranie gwarantowanej eme- stanu cywilnego $wiadczenio- | 1 pazdziernika do
emerytury rytury panstwowej, biorcy, a takze od dochodu | 31 grudnia, maksy-
(Guaranteed o dochod uzyskiwany jest nizszy mak{ z poprzedniego roku podatko- | malna wysokosé
Income symalny dochdd roczny. wego (lub dochodu Iaczonego, | dodatku GIS wynio-
Supplement — razem z dochodem partnera lub | sta 764,40 CAD
GIS) wspotmatzonka. Nalezy | (miesigcznie).
uwzgledni¢: (1)  s$wiadczenia

z tytulu Kanada Pension Plan
(CPP)Y Quebec Pension Plan
(QPP), inne dochody o charakte-
rze emerytalnym, swiadczenia w
ramach Registered Retirement
Savings Plans (RRSPs), odsetki i
inne przychody z tytutu inwesty-
cji, zyski kapitalowe i dywiden-
dy uzyskane w Kanadzie, do-
chody netto z wynajmu nieru-
chomosci, dochdd z wynagro-
dzenia (pomniejszony o sktadki
na CPP/QPP), z kwota zwolnio-
na w wysokosci 3500 CAD,
pomniejszeniem sa takze skiadki
na zwiazki zawodowe (union
dues), a takze sktadki na RRSP.
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cd. tabeli 26

a takze zasitek
wdowi (OAS
Allowance for
Survivors)

wspotmalzonek lub partner otrzy-
muje emeryturg OAS,

posiadanie obywatelstwa lub state-
20 pobytu,

pobyt w Kanadzie co najmniej 1
lat (po ukonczeniu 18 roku zycia),
roczny dochoéd (lub dochdd taczo-
ny, razem ze Wwspotmatzon-
kiem/partnerem) jest nizszy niZ
maksymalny dochdd roczny,
zasitek wdowi (OAS Allowance]
for Survivors),

warunki jw, dodatkowo: partner]
lub wspétmalzonek zmart, a ubie-
gajacy si¢ o $wiadczenie nie
wszedt w nowy zwiazek.

czeniobiorcy, a takze od
dochodu z poprzedniego
roku podatkowego.

Rodzaj Warunki przyznania Sposob kalkulacji Wysokos¢
Swiadczenia Swiadczenia wysokoSci Swiadczenia
Zasitek (OAS | Zasitek (OAS Allowance): Wysokos$¢ dodatku zalezy | Dla okresu od 1

Allowance), e wiek - od 60 do 64 roku zycia, od stanu cywilnego $wiad- | pazdziernika do 31

grudnia 2014 r.,
maksymalna wyso-
kos¢ zasitku OAS
Allowance wynio-
sta 1070,60. CAD
(miesigcznie) -
wspotmalzonek

otrzymuje dodatek
GIS 1 emeryturg
OAS w pelnej wy-
sokosci; zasitek
wdowi maks.
1198,58 CAD

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: Service Canada, Old Age Security,
http://www.servicecanada.gc.ca/eng/services/pensions/oas/index.shtml.

Poza nielicznymi wyjatkami, kazda osoba powyzej 18 roku zycia, ktora
pracuje w Kanadzie (z wyjatkiem prowincji Quebec'”") i zarabia powyzej 3500
CAD rocznie, musi do 70 roku zycia odprowadza¢ sktadki w ramach sktadko-
wego systemu ubezpieczeniowego (Canadian Pension Plan, CPP). Podobnie, jak
w przypadku europejskich systemow ubezpieczeniowych, potowa sktadki jest
odprowadzana przez pracodawce (samozatrudniajacy zobligowani sg do uisz-
czenia catosci). W tabeli 27 zestawiono (wraz krotka charakterystyka) swiad-
czenia funkcjonujace w obrebie systemu sktadkowego CPP.

171

Quebec Pension Plan (QPP).
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Wystepuje tam odrgbny, cho¢ zblizony do federalnych rozwiazan kanadyjskich, system




Tabela 27. Swiadczenia w ramach Canada Pension Plan

, l‘lodzaj . Warunki przyznania §wiadczenia Sposob kalkulacji wysokosci Wysokosc‘swmd-
$wiadczenia czenia
Swiadczenia | o osiagniccie wicku emerytalnego (65 Wysokos¢ $wiadczenia zalezy | Przecigtna wysoko$é
emerytalne, rok zycia, mozliwe jest wczesnigjsze od  okresu  sktadkowego, | dla nowych $wiad-
Retirement lub pdznigjsze uruchomienie wyplaty a takze sumy zgromadzonych | czeniobiorcow  (li-
Pension $wiadczen emerytalnych), sktadek CPP. piec 2014) - 607,33
e odpowiedni okres sktadkowy, CAD; maksymalna
a takze suma zgromadzonych sktadek. wysoko$¢ emerytury
1038,33 CAD
Swiadczenie | o wiek: miedzy 60 a 70 rokiem zycia,| Wysoko$¢ $wiadczenia dodat- | Maksymalna wyso-
dodatkowe, e zatrudnienie, a jednoczesnie uisz{ kowego zalezy od poziomu | kos¢ RPB - 1/40
Post- czanie sktadek do CPP, biezacych wynagrodzen, wy- | §wiadczenia emery-
Retirement e uzyskanie emerytury skiadkowej sokosci skladek do systemu | talnego CPP (prze-
Benefit CPP (lub QPP). CPP (za rok ubiegly), a takze | cigtnie 9,55 CAD,
wieku potencjalnego $wiad- | maksymalnie 25,96
czenibiorcy. CAD - dane za

lipiec 2014 1.).

Renta inwa- | e cigzka i diugotrwata niepetnospraw- Ogolna ocena stopnia niepet- | Przecigtna ~ wyso-

lidzka, nos¢, nosprawnosci. ko$¢ renty inwa-
Disability o wiek p()nlze_] 65 roku zycia, lidzkiej 901,40
Benefit e spehianie pozostatych kryteriow dla CAD, maksymalnie
CPP (mozliwos¢ uzyskania emerytu- 1236,35 CAD -
ry w systemie skladkowym). dane za lipiec 2014.
Zasitek Jednorazowa zryczaltowana platnos¢ | Wysokos¢ zasitku uzalezniona | Od  2294,07  do
pogrzebowy, | na rzecz spadkobiercow zmartego. od dhugosci okresu sktadko- | 2500,00 CAD
Benefits Co najmniej 3 letni okres sktadkowy | wego oraz sumy skladek,
after a death | w CPP whniesionej przez zmartego.

Zrédilo: opracowanie wilasne na podstawie: Service Canada, Contributions to the Canada Pension Plan,
http://www.servicecanada.gc.ca/eng/services/pensions/cpp/contributions/index.shtml.

Reasumujac, jak wskazuja kanadyjskie i amerykanskie doswiadczenia,
system ubezpieczen spotecznych kazdego kraju stanowi wypadkowa oczekiwan
ludnosci w zakresie spetnienia potrzeb zabezpieczenia spolecznego, ograniczen
budzetowych, a takze czynnikow ogolnopolitycznych, cho¢ majacych zwiazek
z ekonomig polityczna. Wazna rol¢ odgrywa tez tradycja historyczna, zwigzana
z ideg ,,panstwa dobrobytu”. Ogdlnie rzecz biorac, rozwiazania przyjete w obu
analizowanych krajach Ameryki Péinocnej bazuja na potaczeniu systemu zaopa-
trzeniowego ze sktadkowym, z silnym wyeksponowaniem potrzeby inwestowa-
nia oszczgdnosci na rynkach finansowych. Systemy te moga by¢ wskazoéwka dla
ksztattowania polskiego systemu ubezpieczeniowego.
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6.3. Innowacyjno$¢ jako determinanta konkurencyjnosci ubezpieczen
spolecznych'72

System ubezpieczen spotecznych w ramach sektora finanséw publicznych
nie jest zorientowany na korekt¢ anomalii zachowan zaréwno po stronie podazy,
jak 1 popytu. Gtowna przestanka uzasadniajaca funkcjonowanie publicznych
systemow (badz cze¢sciowo tylko filarow) jest szeroko interpretowana polityka
panstwa opiekunczego, podkreslajaca troske spoteczna o redystrybucj¢ docho-
déw. Zostato to szczegdlnie wyeksponowane w ubezpieczeniach zdrowotnych
(medycznych) funkcjonujacych w Stanach Zjednoczonych (Medicare). Nalezy
zauwazy¢, ze obowigzujace np. w Kanadzie finansowanie gwarantowanej eme-
rytury podstawowej w ramach Old Age Security (systemu zaopatrzeniowego)
odzwierciedla poglad, ze obowigzkowe finansowanie swiadczen socjalnych jest pod-
stawowa metoda korekty anomalii po stronie podazy. Istnieje tez przekonanie, ze
zarzadzanie publiczne administracja, ktora realizuje cele polityki spotecznej jest re-
kojmig $§wiadczen o wyzszych zwrotach i lepszej ochrony przed ryzykiem, anizeli
bylyby to prowadzone przez podmioty sektora prywatnego. Korzysci wynikajace
z dostarczania ubezpieczen spolecznych i zdrowotnych przez sektor publiczny sg
konsekwencja efektu skali, a takze wykorzystania obcigzen fiskalnych do zapewnie-
nia rbwnowagi systemowi ubezpieczen spotecznych'”.

Zaprezentowane w rozdziale 6.2 systemy ubezpieczen spotecznych z pan-
stw Ameryki Pénocnej sa zaliczane w najbardziej znanej klasyfikacji wedlug
Espinga-Andersena do porzadkéw/uktadéw, w ktdrych sektor prywatny na za-
sadach rynkowych dostarcza $wiadczenia emerytalne, natomiast wystepujacy
system publicznych ubezpieczen spotecznych jest bardzo ograniczony'™*. Obec-
ny tam, w mniejszym czy wigkszym stopniu, model Beveridge’a, uzasadniajace

172 . ., . . . .. ;. ,
72 Innowacyjnos¢ ma bardzo szeroki zakres znaczeniowy i odnosi si¢ do réznych uktadow

i struktur ekonomicznych (np. przedsigbiorstw) lub spoteczno-ekonomicznych (np. jednostek
samorzadu terytorialnego). W przypadku oceny efektywnosci systemow podatkowych czy
ubezpieczen spotecznych bra¢ nalezy kryteria oceny z punktu widzenia panstwa, a takze be-

neficjentow (przedsigbiorstw, obywateli —  podatnikow/platnikdéw sktadek).
Z innowacyjnos$cig systemow ubezpieczen spotecznych koresponduje idea innowacji spotecz-
nych; por.

J.A. Jr. Phills, K. Deiglmeier, D.T. Miller, Rediscovering Social Innovation, ,,Stanford Social
Innovation Review”, Fall 2008,
http://www.ssireview.org/articles/entry/rediscovering_social_innovation/;

J. Howaldt, M. Schwarz, Social Innovation: Concepts, research fields and international
trends, IMO International Monitoring, 2010,
http://www.internationalmonitoring.com/fileadmin/Downloads/Trendstudien/IMO%20Trends
tudie Howaldt englisch Final%20ds.pdf (data dostgpu: 21.12.2014 r.),

173 por. H.C. Kunreuther, M.V. Pauly, S. McMorrow, Insurance... op. cit., s. 265-266.

" Por. G. Esping-Andersen, The Three Worlds of Welfare Capitalism, Cambridge: Polity
Press & Princeton: Princeton University Press, 1990.
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potrzebe wyplaty swiadczen finansowanych z obcigzen fiskalnych, jest powia-
zany z rozwiazaniami sktadkowymi wraz z dobrowolnymi prywatnymi syste-
mami oszczednosciowymi.

Doswiadczenia z USA wskazuja, ze bezpieczenstwo i komfort dozywot-
niego dochodu gwarantowanego w ramach $§wiadczen emerytalnych moga cza-
sem zanikng¢. Przyszle emerytury w ramach indywidualnych kont emerytalnych
(Individual Retirement Accounts, IRA) opieraja si¢ na duzej elastycznosci.
Umozliwia to, w pewnym stopniu, decyzje optymalizacyjne zwiazane z ksztat-
towaniem wysokosci tacznych swiadczen (w tym dostarczanych przez trady-
cyjne kanaty polityki socjalnej). W rzeczywistosci, przyszli emeryci korzystaja-
cy z roznego rodzaju planéw oszczednosciowych, oferowanych przez instytucje
finansowe, otrzymuja wiele preferencii podatkowych'”.

Do innowacji ubezpieczeniowych nalezy zaliczy¢ produkty oferowane przez
sektor prywatny, m.in. long-term care insurance (LTC/ LTCI), bedace uzupehie-
niem dla Medicare czy Medicaid. Zamystem jest zapewnienie ubezpieczonym (pod
pewnymi warunkami) diugoterminowej opieki (w domu, pobyt w hospicjum,
w domu opieki czy wsparcie zwigzane z chorobg Alzheimera). Ubezpieczenie
LTC/LTCI pokrywa rowniez koszty pielegniarki/pielggniarza, a takze opiekuna
socjalnego. W USA oferowane sa dwa rodzaje polis ubezpieczeniowych LTC,
a mianowicie: (1) ,.kwalifikowalne podatkowe” (7Q) — $swiadczenia, wyptacane
osobom wymagajacym opieki minimum 90 dni i niezdolnych do wykonania 2 lub
wigcej codziennych czynnosci; (2) ,,niekwalifikowalne podatkowe” (NTQ) — czyn-
nikiem uruchamiajacym t¢ polise jest wspolne rozpoznanie choroby przez lekarza
ubezpieczonego i pracownika firmy ubezpieczeniowej. Swiadczenia w formie
ustug pielggnacyjnych czy opieki nie sa jednak traktowane w sposdob preferencyjny
podatkowo. Ze wzgledu na szybkie starzenie si¢ spoleczenstwa amerykanskiego
(mass aging — termin wprowadzony przez Y-P. Chena'’®), w tym réwniez na wsi,
ros$nie zainteresowanie tym rodzajem produktow ubezpieczeniowych, ktorego za-
kres jest szerszy niz standardowe ubezpieczenia zdrowotne. Wysokos¢ sktadki
LTC/LTCI zalezy od kilku determinant, tj. (1) wieku ubezpieczonego, (2) dtugosci
placenia skfadek, (3) ochrony przed inflacja, (4) stanu zdrowia (preferowany, prze-
cigtny, ponizej przecig¢tnego).

Majac na uwadze unowoczesnienie systemu rolniczych ubezpieczen spo-
tecznych w Polsce, nie nalezy zapominaé, ze relatywnie niskie (w porownaniu

173 J. Mahaney, Innovative Strategies to Help Maximize Social Security Benefits, Prudential,
2012, http://research.prudential.com/documents/rp/InnovativeSocialSecurityNov2012.pdf.

176 Por. Y-P. Chen, Funding long-term care in the United States: The role of private
insurance, The Geneva Papers on Risk and Insurance, 2001, 26(4), s. 656-666; Y-P Chen,
Funding long-term care: Applications of the trade-off principle in both public and private
sectors, Journal of Aging and Health, February 2003, 15(1), s. 15-44.
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do ogdtu spoleczenstwa) sktadki ubezpieczeniowe decyduja o niskich kosztach
pracy w sektorze rolnym, a w konsekwencji sg jedna z wiodacych przewag kon-
kurencyjnych polskiego rolnictwa (na tle krajow Europy Zachodniej). Istotna
jest zdolnos¢ do reformowania (czy raczej ,.czynnosci akomodacyj-
nych”/dostosowawczych) do tempa zmian demograficznych i gospodarczych,
biorac pod uwage, ze wolne zasoby pracy nagromadzone na wsi sg ,,uwalniane”
gtownie do sektora ustug w miastach i obszarach podmiejskich. Biorac pod
uwage niekorzystnie przebiegajace (z punktu widzenia efektywnosci systemow
emerytalnych) procesy demograficzne, wazne jest uwzglednienie zachet podat-
kowych czy tez innych instrumentoéw polityki socjalnej do poprawy przyrostu
naturalnego. Przy obecnych uwarunkowaniach (preferencyjny system podatko-
wy dla sektora rolnego) nie jest mozliwe przejscie do modelu panstwa dobroby-
tu (typu skandynawskiego), ktore charakteryzuje si¢ bardzo wysokimi stawkami
podatku dochodowego od 0sob fizycznych. Cho¢ model skandynawski jest bar-
dzo skuteczny w walce z nieréwnosciami dochodowymi, a takze spetnia dobrze
role redystrybucyjna, jego obecnos¢ w niektorych panstwach wynika z pewnego
rodzaju utrwalonych tradycji (np. funkcjonowanie partii socjaldemokratycznych
juz od lat 20./30. XX w.)'"’.

Z punktu widzenia utrzymania dobrej kondycji sektora finanséw publicz-
nych (ich zréwnowazenia rowniez w perspektywie dlugoterminowej) niezbgedne
jest tez uwzglednienie zmian w wydatkach socjalnych i tempie rozwoju spo-
tecznego. Potrzebne jest tez zdefiniowanie, czym jest i czym powinno byc¢
zrownowazone finansowanie sektora publicznego. Problem ten odnosi si¢ do
okreslenia, za pomocag jakich instrumentéw wspiera¢ zrbwnowazone finansowa-
nie ,,panstwa opiekunczego”. Widoczna jest takze potrzeba rozpoznania, jak i w
jakim zakresie ,,szoki egzogeniczne” oddzialuja na panstwa wspierajace sferg
socjalna. Konieczne jest rowniez baczniejsze przyjrzenie si¢ podstawom podat-
kowym, a takze zredukowanie nadmiernej liczby zwolnien, ulg podatkowych
oraz innych luk'™,

Konkludujac, innowacyjnos$¢ w zakresie systemow ubezpieczen spotecz-
nych nalezy rozpatrywac z punktu widzenia zrownowazenia fiskalnego (poziom
makro), rownowagi na rynku pracy, dobrobytu spolecznego, a takze maksymali-
zowania uzytecznosci oczekiwanej (poziom mikro). Wynika z tego, ze pomiar i

"7 'Por. S. Kuhnle, International modelling in the making of the Nordic social security
systems, [w:] Beyond Welfare State Models: Transnational Historical Perspectives on Social
Policy, pr. zbiorowa pod red. P. Kettunen i K. Petersen, Edward Elgar Publishing,
Cheltenham/ Northampton 2011, s. 76-78.

'8 B. Greve, Financing the Welfare States — Changes and Challenges, [w:] Innovation in
Social Services: The Public-Private Mix in Service Provision, Fiscal Policy and Employment,
pr. zbiorowa pod red. T. Sirovatka i B. Greve, Ashgate, Farnham/Burlington 2014, s. 56-77.
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ocena innowacyjnosci systemow ubezpieczen spolecznych sg niezwykle skom-
plikowane i musza bazowac¢ na solidnych podstawach metodycznych, zaczerp-
nigtych z réznych subdyscyplin/obszaréw naukowych (m.in. finanse publiczne,
ekonomia sektora publicznego, ekonomia rozwoju, mikroekonomiczne podsta-
wy teorii ryzyka). Warto podkresli¢, ze rozpatrywana tu innowacyjnos¢ jest ka-
tegori¢ relatywna (w ujeciu migdzynarodowym), wszak niektore rozwiaza-
nia/narzedzia polityki spotecznej sq adaptowane do panstw, w ktorych do tej
pory nie byly wykorzystywane.
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Podsumowanie

Kategoria konkurencyjnosci systemow podatkowych, a takze ubezpieczen
spotecznych w odniesieniu do poszczegdlnych krajow jest niezwykle ztozona,
zatem jej ocena w ujeciu miedzynarodowym wiaze si¢ z przyjeciem licznych
uproszczen dotyczacych ewaluacji kryteriow sprawiedliwosci, redystrybucji,
efektywnosci (relacji efektéw do naktadow) czy funkcjonalnosci administracyj-
nej ' . Konieczne zatem moze byé dokonanie oceny za pomoca wiazki
miar/wskaznikow zaréwno z perspektywy panstwa, jak réwniez podatnikdéw
(czy grup podatnikow, jak w przypadku rolnikow). Z punktu widzenia ewidencji
i sprawozdawczosci podatkowej niezbedne jest nie tylko okreslenie wysokosci
stawki, a takze ustalenia sposobu szacowania dochodu podatkowego. Zaktada-
jac, ze trendem, od ktérego nie ma ucieczki, stanie si¢ obje¢cie podatkiem do-
chodowym gospodarstw towarowych (spetniajac pewne kryteria, np. warto$¢
produkcji towarowej powyzej ustalonego limitu), niezbedne sa dalsze badania
empiryczne dotyczace oddziatywania obcigzen na dochody podatkowe rolnikéw
ustalone w r6zny sposob.

Cho¢ rachunkowos¢ finansowa, wraz z prymatem zasady memoriatowe;j,
obowiazujacej szczegodlnie przy sporzadzeniu bilansu oraz rachunku zyskéw
1 strat jednostki gospodarczej, nie bedzie nigdy tozsama z rozwigzaniami podat-
kowymi, to na plaszczyznie aplikacyjnej mozna poszukiwac narzedzi wspieraja-
cych ewidencje i sprawozdawczo$¢ zorientowang na oba wspomniane cele. Za-
prezentowane przyklady z panstw pozaeuropejskich wskazuja na duze znaczenie
prawidtowej ewidencji zapasow w okreslenie wysokosci dochodu z gospodar-
stwa rolniczego. W istocie, najwigksza trudnoscia przy wprowadzaniu nowator-
skich rozwiazan podatkowych, obejmujacych polskich rolnikéw, moze by¢ ko-
nieczno$¢ systematycznej ewidencji na potrzeby sprawozdawczosci podatkowe;.
Polska jest przyktadem panstwa, w ktorym jedynie znikoma czes¢ gospodarstw
zobowiazana jest do sporzadzania sprawozdan finansowych. Dotyczy to gléwnie
wielkotowarowych podmiotéw majacych osobowos¢ prawng'™.

O poprawie pozycji konkurencyjnej systemu podatkowego obejmujacego
gospodarstwa rolnicze decydowa¢ bedzie szereg powiazanych ze soba czynni-
kow jakosciowych. Istotna rolg moze odgrywac poprawa edukacji i §wiadomo-
sci finansowej rolnikéw, zwigzanej z uwypukleniem roli informacji finanso-

" M. Myrsky, What does a Good Tax System Require? http://www.djoef-
forlag.dk/sites/ntj/files/2012/2012_10.pdf; OECD, Centre for Tax Policy and Administration,
GAPO01  Principles of Good Tax Administration — Practice Note, 1999
(http://www.oecd.org/tax/administration/1907918.pdf.

180 por. W. Dzun, Zmiany strukturalne w gospodarstwach oséb prawnych w okresie przed-
i poakcesyjnym (lata 1996-2010), Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 3/2014, s. 20-44.
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wych generowanych w systemie finansowym gospodarstwa rolniczego. Stuzy¢
moga temu mniej lub bardziej sformalizowane przedsigwziecia podejmowane
wspolnie przez osrodki doradztwa rolniczego, instytuty badawcze i uczelnie.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze kategoria dochodu — jako nadwyzki ekonomicz-
nej — jest nieodzowna do projektowania bardziej ztozonych systemow zarzadza-
nia ryzykiem (np. z uwzglgdnieniem ubezpieczen przychodow, czy w dalszej
perspektywie, dochoddéw rolniczych wzorem pewnych rozwiazan funkcjonuja-
cych juz w np. Kanadzie). Nalezy jednak dysponowaé szeregami czasowymi
obejmujacymi co najmniej kilka lat (np. 5 lat). Dzigki temu mozliwe bedzie
okreslenie, w ujeciu procentowym, spadku dochodu w odniesieniu do $redniej
kilkuletnie;j.

Szczegdtowosé, klarownos$¢ i jednoznacznos¢ przepisow okreslajacych
sposob ustalania dochodu podatkowego determinuja znaczaco poziom kosztow
transakcyjnych (na poziomie gospodarstwa), a takze kosztow administracyjnych
i operacyjnych (na poziomie organdéw panstwowych). Uporzadkowany system
prawa podatkowego — z jednej strony — zapobiega pojawiania si¢ naduzy¢ podat-
kowych, z drugiej strony — ogranicza mozliwosci wykorzystania réznego rodzaju
technik zarzadzania podatkami, co wptywa na konkurencyjnos¢ tego systemu.

Poprawa konkurencyjnosci polskiego sektora rolnego wigza¢ si¢ bedzie
z szeregiem przeksztatcen o charakterze jako$ciowym, w tym upowszechnieniem
komputerowych  systemow  rachunkowosci rolniczej. Takie narzedzia,
W powiazaniu ze wsparciem ze strony doradcéw rolnych, moglyby utatwic¢ okre-
slanie dochodu na potrzeby podatkowe (w tym planowanego podatku dochodo-
wego z dziatalnosci rolniczej), a takze dla celow zwigzanych z procesami zarza-
dzania zasobami finansowymi.

Niewielkie obcigzenia finansowe, a przede wszystkim niewielka ich od-
czuwalnos¢ w biezacych decyzjach finansowych jest istotnym elementem sprzy-
jajacym uzyskaniu przewag konkurencyjnych polskich gospodarstw na poziomie
krajowym czy tez wspolnotowym. Co wigcej, niskie obciazenia gospodarstw
w stosunku do uzyskiwanych dochodéw mogg istotnie poprawia¢ konkurencyj-
nos¢ gospodarstw na poziomie sektorowym. Nalezy jednak zauwazy¢, ze podatek
rolny uprzywilejowuje silniejsze, wigksze obszarowo gospodarstwa,
a tym samym staje si¢ nieefektywnym instrumentem ksztattowania konkuren-
cyjnosci wewnatrz sektora rolniczego. Taka sytuacja wymusza wiec dokonanie
zmian w systemie opodatkowania gospodarstw rolnych.

W opinii rolnikoéw gléwna przyczyng odmiennosci warunkéw prowadze-
nia dzialalnosci rolniczej w Polsce i pozostatych krajach UE, a co za tym idzie
konkurencyjnosci gospodarstw rolnych na arenie miedzynarodowej jest zrozni-
cowanie poziomu doptat do produkcji oraz lepsze wyposazenie gospodarstw UE
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w $rodki do produkeji. Rolnicy uwazaja, ze te elementy znaczaco wptywaja na
poprawe konkurencyjnosci gospodarstw. Z ich opinii wynika, ze do wzmocnie-
nia konkurencyjnosci polskiego rolnictwa mogg przyczyni¢ si¢ rdwniez zmiany
w systemie podatkowym rolnikow, wsrod ktorych wymieniaja: przyjecie docho-
du za podstaw¢ opodatkowania dzialalno$ci rolniczej, wprowadzenie ulg i zwol-
nien podatkowych do systemu, niewielkie obciazenie dochodu stawka podatko-
wa na poziomie ok. 10%, opcjonalne wprowadzenie szacunkowej metody usta-
lania dochodu w gospodarstwach najmniejszych i najstabszych ekonomicznie.

Rozwiazania przyjete w systemie rolniczych ubezpieczen spotecznych,
a takze opodatkowaniu tej grupy zawodowej, decyduja o relatywnie niskich
kosztach pracy w sektorze rolnym (w ujgciu migdzynarodowym, w szczegdlno-
$ci na tle panstw zachodnioeuropejskich). Preferencyjne traktowanie wyrazone
przez niski poziom obciazen podatkowych i parapodatkowych (gtownie sktadek
na rzecz KRUS) decyduje o pozycji konkurencyjnej sektora rolnego, a w rezul-
tacie przetworstwa spozywczego. Dotychczas przyjete rozwigzania sg przedmio-
tem krytyki, zwlaszcza w kontekscie kwestionowania klasycznych zasad przy-
swiecajacych tworzeniu systemu podatkowego i ubezpieczeniowego (gldwnie
zasad sprawiedliwosci, w tym rownosci).

Potencjalna reforma systemu rolniczych ubezpieczen spotecznych powin-
na bazowaé na doswiadczeniach panstw, w ktorych wystgpowaty rozwiazania
preferencyjne dla tej grupy spotecznej. Zmiany w systemie rolniczych ubezpie-
czen spotecznych moga mie¢ swoje implikacje w poziomie bezpieczenstwa
ekonomicznego ludnosci wiejskiej, a takze wptyna¢ na podaz dobr publicznych
przez gospodarstwa rolnicze. Z tego wzgledu, wszelkie posunigcia na plasz-
czyznie instytucjonalnej musza by¢ poprzedzone wnikliwymi badaniami, w tym
testowaniem reakcji pojedynczych podmiotéw na zmiany o charakterze iloscio-
wym (np. wzrost stawki ubezpieczen spotecznych) czy jakosciowym.

Przeprowadzone analizy pozwolity wyodrebni¢ czynniki majace wptyw
na konkurencyjno$¢ systeméw podatkowych i1 ubezpieczeniowych. Wsrod nich
nalezy wymieni¢: poziom i1 wysokos¢ obcigzen finansowych, charakter ulg
1 zwolnien podatkowych, sposob obliczania dochodu rolniczego, rozpigtosci
pomiedzy dochodem podatkowym i finansowym, zastosowana metoda oblicza-
nia dochodu podatkowego, innowacyjne rozwiazania wprowadzane do syste-
moéw, edukacja podatkowa i1 ubezpieczeniowa rolnikow w kontekscie mozliwo-
$ci wykorzystania danych rachunkowych do zarzadzania gospodarstwem, przej-
rzyste i nieskomplikowane metody ustalania dochodu gospodarstwa rolnego czy
tez klarownos$¢ 1 jednoznacznos¢ przepisow podatkowych. Polaczenie tych
wszystkich elementow moze skutecznie wptywaé na wzrost konkurencyjnosci
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polskiego systemu podatkowego i ubezpieczeniowego w rolnictwie nie tylko na
poziomie krajowym, ale rowniez mi¢gdzynarodowym.

Nie jest mozliwe skonstruowanie ,,idealnego” systemu ubezpieczen spo-
tecznych, ktory moglby by¢ zaadaptowany do wigkszosci panstw. Rdznice
w uwarunkowaniach politycznych (np. oddziatywanie ustroju federalnego, wi-
doczne w USA i Kanadzie), makroekonomicznych (m.in. zwiazane ze stopa
bezrobocia, wzrostem PKB, procesami inflacyjnymi/deflacyjnymi, stopniem
,otwartosci” gospodarki danego kraju, poziomem deficytu i dlugu publicznego)
powoduja, ze decydenci polityczni powinni kreowac rozwiazania ,,dopasowane”
do specyfiki sytuacji gospodarczej i spotecznej danego panstwa. Osiami plasz-
czyzny reformy ubezpieczen spotecznych sa, po pierwsze, zmiany spoleczno-
demograficzne, dotykajace rowniez ludnos¢ wiejska, po drugie, ,,zrownowaze-
nie fiskalne”, zwiazane z poziomem wydatkow na funkcjonowanie systemu
ubezpieczen spotecznych. Oznacza to, ze dopasowanie systemu rolniczych
ubezpieczen spotecznych do swego rodzaju ,,matrycy spoteczno-fiskalnej” be-
dzie procesem diugotrwatym i wieloetapowym, opartym czgsto na szacunkach.
Dlatego tez istotne jest poprzedzenie reformy rolniczych ubezpieczen spotecz-
nych obowiazkiem uproszczonej ewidencji i sprawozdawczosci dochodu z go-
spodarstwa rolniczego.
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