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1. Wprowadzenie 

W Polsce w ostatnich dekadach prowadzone s  dzia ania maj ce na celu 
stworzenie instytucjonalnego systemu wspierania rozwoju przedsi biorczo ci na 
obszarach wiejskich oraz rolnictwa poprzez transfer innowacji. System ten 
obejmowa by ca okszta t wzajemnie powi zanych norm, zasad i organizacji oraz 
mechanizmów, które przedstawiaj  wzajemne kontakty uczestników bior cych 
udzia  w procesie rozwoju obszarów wiejskich. Musi on by  spójny i dostoso-
wany do ró nych aspektów rozwoju obszarów wiejskich (tzn. ekonomicznego, 
spo ecznego, przestrzennego i ekologicznego). System taki musi mie  równie  
mo liwo  wykorzystywania zarówno rozwi za  krajowych, jak i zagranicz-
nych w zakresie poprawy innowacyjno ci gospodarki wiejskiej. Pojawia si  
w zwi zku z tym konieczno  umiejscowienia w tym systemie Instytucji Oto-
czenia Biznesu (IOB), a zw aszcza niepublicznych Instytucji Otoczenia Biznesu, 
które mog  wspiera  transfer innowacji do gospodarki kraju, w tym równie  go-
spodarki wiejskiej. W badaniach IERiG -PIB problematyka ta zajmuje wa ne 
miejsce, a badania w tym zakresie prowadzone s  niemal od pocz tków okresu 
transformacji ustrojowej. 

Zachodz ce w ostatnich latach wyra ne zmiany w systemie instytucjonal-
nym transferu innowacji do gospodarki wiejskiej wynikaj  z zak adanej w poli-
tyce pa stwa decentralizacji w adzy. Wyra a si  to m.in. w kreowaniu otoczenia 
instytucjonalnego (normy i zasady), które b dzie w stanie zapewni  coraz lepsze 
warunki do rozwoju efektywnych struktur organizacyjnych, kszta tuj cych sfer  
gospodarcz , spo eczn  i ekologiczn  ycia na obszarach wiejskich. W przypad-
ku struktur tworz cych otoczenie instytucjonalne, z za o enia powinny one two-
rzy  optymalne podstawy wspierania rozwoju pozarolniczej dzia alno ci gospo-
darczej, który b dzie wyra a  si  przede wszystkim w poprawie ich efektywno-
ci oraz permanentnym wzro cie konkurencyjno ci podmiotów w warunkach 

mniej korzystnej lokalizacji, ni  na terenach zurbanizowanych. Jedn  z dróg 
osi gni cia takiego rozwoju jest natomiast transfer innowacyjnych rozwi za  
zarówno do sfery dzia alno ci gospodarczej, jak i samego otoczenia biznesu.  

Przedsi biorcy ponadto wskazuj  na problemy w uzyskaniu adekwatnej 
informacji na temat podmiotów wsparcia z otoczenia przedsi biorczo ci oraz 
aktualnej oferty tych instytucji. Z bada  przeprowadzonych w 2014 roku wynika 
(Raport badawczy 2014), e najwi ksz  popularno ci  w zdobywaniu informacji 
o podmiotach wsparcia przedsi biorczo ci cieszy si  internet, z którego korzysta 
ponad 80% przedsi biorców. Natomiast z us ug firm doradczo-informacyjnych 
korzysta oko o 30% przedsi biorstw wiejskich (Raport badawczy 2014). Mo na 
za o y , e informacje dost pne w internecie s  wyczerpuj ce (zasadniczo 
wszystkie podmioty otoczenia przedsi biorczo ci maj  strony www, gdzie pu-
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blikuj  aktualne informacje), natomiast problemem pozostaje du e rozproszenie 
tych informacji cz sto uniemo liwiaj ce wyszukanie oferty najlepiej odpowia-
daj cej potrzebom przedsi biorców1. Inn  barier  rozwoju wskazywan  przez 
przedsi biorców by  brak wiedzy, zarówno odno nie legislacji i procedur zwi -
zanych z zak adaniem firmy, jak i specjalistycznej (której ród em s  najcz ciej 
szkolenia), odno nie przedmiotu prowadzonej dzia alno ci. Ponadto przedstawi-
ciele rodowisk wiejskich wskazuj  na „kryzys zaufania” – nieufno  wobec in-
nych przedsi biorców (brak mo liwo ci wspó pracy) oraz niektórych instytucji 
otoczenia przedsi biorczo ci (brak mo liwo ci weryfikacji ich wiarygodno ci, 
zw aszcza w przypadku podmiotów prywatnych).   

Powy sze bariery mog  istotnie ogranicza  mo liwo ci wykorzystania 
zagranicznych rozwi za  w zakresie poprawy innowacyjno ci gospodarki. 
W najbardziej innowacyjnych gospodarkach europejskich, a nawet w skali wia-
ta, wi kszo  z nich zosta a bowiem wyeliminowana. Niemniej, w ród szans 
systemu instytucjonalnego transferu innowacji do gospodarki wiejskiej, najistot-
niejsz  wydaje si  harmonizacja dzia alno ci istniej cych podmiotów wokó  
jednostek, które pozostaj  najbardziej rozpoznawalnymi oraz najcz ciej wybie-
ranymi przez osoby chc ce podj  pozarolnicz  dzia alno  gospodarcz , jak 
i przedsi biorców ju  funkcjonuj cych, a którzy poszukuj  mo liwo ci wsparcia 
rozwoju prowadzonej dzia alno ci. Dost pno  ró nych form aktywizacji przed-
si biorczo ci stanowi jedn  z podstaw realizacji strategii rozwoju obszarów wiej-
skich, dlatego do podstawowych problemów zaliczy  nale y przede wszystkim 
brak uporz dkowanego systemu kompleksowej informacji dotycz cej systemu 
wsparcia przedsi biorczo ci oraz instytucji dzia aj cych na rzecz przedsi biorstw.  

G ównym celem opracowania by o oszacowanie potencja u nIOB do 
wspierania transferu innowacji, a w szerszym uj ciu rozwoju przedsi biorczo ci 
poprzez analiz  ich bazy materialnej, technicznej, zasobów ludzkich i kompe-
tencji niezb dnych do wiadczenia us ug w wy ej wymienionym zakresie. 
W obszarze transferu innowacji szczególn  uwag  zwrócono na polityk  inno-
wacyjno ci krajów, w których innowacyjno  jest istotnym czynnikiem efek-
tywno ci gospodarki. Wykorzystanie instrumentów wspierania innowacyjno ci, 
oferowanych przez polityki tych krajów, wymaga bowiem dobrze zorganizowa-
nego i funkcjonuj cego otoczenia biznesu. Innymi s owy, podj cie w przypadku 

1 Wynika to z ró nej konstrukcji stron internetowych poszczególnych podmiotów oraz ich pozycjonowania 
w wyszukiwarkach internetowych, od której zale y miejsce w wynikach wyszukiwania danej informacji w naj-
bardziej popularnych wyszukiwarkach, jak: Google, Bing, Yahoo, onet.pl, wp.pl. W zwi zku z tym dost p do 
poszczególnych witryn cz sto nie zale y od merytorycznej oceny najbardziej aktualnej informacji na stronie, 
a raczej od jej ogólnej zawarto ci. Warto doda , ze najbardziej rozpowszechnion  wyszukiwark  informacji 
w internecie w Polsce pozostaje Google – 93% wszystkich wizyt rozpocz tych wej ciem z silników wyszukiwa-
rek na witryny uwzgl dnione w badaniu GemiusTraffic (2015).  
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Polski decyzji o adaptacji niektórych rozwi za  mo e prowadzi  do konieczno-
ci reorganizacji systemu instytucjonalnego. Niemniej wykorzystanie ju  istnie-

j cego potencja u mo e generowa  znacznie ni sze koszty transakcyjne adapta-
cji ni  budowa systemu od podstaw. 

2. Uwagi metodyczne 

2.1. Uwagi ogólne 

G ównym celem opracowania by o oszacowanie potencja u niepublicz-
nych Instytucji Otoczenia Biznesu, które mog  zosta  wykorzystane w procesie 
transferu innowacji, w tym równie  przyczyni  si  do adaptacji instrumentów 
wspieraj cych popraw  innowacyjno ci gospodarki, stosowanych w ramach po-
lityk innych pa stw. W ramach realizacji tego celu, przeprowadzono studia do-
kumentacji obejmuj cej literatur  przedmiotu z zakresu transferu innowacji, 
rozwoju przedsi biorczo ci, dyfuzji polityki oraz instytucji otoczenia biznesu. 
Studia dokumentacji obj y równie  opracowania dotycz ce polityki innowacyj-
no ci pa stw o wysokim poziomie innowacyjno ci gospodarek oraz rozwi za  
legislacyjnych wynikaj cych z tych polityk.  

Rysunek 1. Przedsi biorstwo a system instytucjonalny w rozwoju obszarów wiejskich 

 
ród o: Ko odziejczyk, 2014. 

W opracowaniu przedstawiono równie  problemy gospodarki rumu skiej, 
której innowacyjno  jest na niskim, zbli onym do polskiego poziomie. Celem 
tego podej cia jest podj cie w dalszym etapie bada  próby unifikacji przyczyn 
niskiego poziomu innowacyjno ci oraz uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy 
mo liwe jest wykorzystywanie rozwi za  zewn trznych niezale nie od specyfi-
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ki gospodarki danego kraju. Takie podej cie wynika generalnie z czynników de-
terminuj cych zachowania przedsi biorcy w okre lonym otoczeniu, które 
w konsekwencji prowadz  do rozwoju obszarów wiejskich (Rysunek 1).  

2.2. Badania Instytucji Otoczenia Biznesu 
Rysunek 2. Koncepcja badania  

 
Uwagi: nIOB – niepubliczne Instytucje Otoczenia Biznesu, 
pIOB – publiczne Instytucje Otoczenia Biznesu 

ród o: opracowanie w asne. 

Potencja  organizacyjny dla procesu transferu innowacji, w tym adaptacji 
rozwi za  stosowanych w politykach innych krajów jest rozpatrywany na przy-
k adzie analizy Instytucji Otoczenia Biznesu. W pierwszej kolejno ci dokonany 
zosta  podzia  tej grupy na instytucje publiczne i niepubliczne. Przyczyn  tego 
podzia u by o przede wszystkim zogniskowanie bada  na instytucjach niepu-
blicznych, których potencja  nie jest tak dobrze rozpoznany, jak w przypadku 
sektora publicznego. Mówi c o niepublicznych Instytucjach Otoczenia Biznesu 
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nale y jednak zwróci  uwag  na fakt, e jednostek zaliczanych do tej grupy nie 
mo na zdefiniowa  jako prywatne lub pozarz dowe. Kapita  za o ycielski nie-
których z nich cz sto pochodzi z ró nych sektorów, w tym równie  z sektora 
publicznego. Jest to do  subiektywne kryterium klasyfikacji. Niemniej do tego 
sektora zaliczane równie  by y jednostki sektora publicznego, które funkcjono-
wa y w formie spó ek prawa handlowego. Nazw  publiczne Instytucje Otocze-
nia Biznesu stosowano natomiast do typowych jednostek sektora publicznego, 
jak uczelnie publiczne, agencje rz dowe czy O rodki Doradztwa Rolniczego. 
Badania Instytucji Otoczenia Biznesu przeprowadzono zgodnie z koncepcj , 
któr  przedstawia Rysunek 2. 

2.3. ród a danych 

2.3.1. ród a danych pierwotnych 

Podstawowym narz dziem zastosowanym w badaniu by y kwestionariu-
sze ankiety skierowane do niepublicznych instytucji otoczenia biznesu, tj. dzia-
aj cych na rzecz rozwoju przedsi biorczo ci, w tym maj cych mo liwo  

wspierania transferu innowacji oraz do odbiorców oferty nIOB. Dobór nIOB do 
badania mia  charakter doboru próby reprezentatywnej proceduralnie z wyko-
rzystaniem katalogu nIOB zbudowanego na pierwszym etapie badania 
(n=5662). 

Do uzyskania odpowiedniej grupy badawczej, która stanowi prób  repre-
zentatywn  proceduralnie (losow ), dobrano respondentów z wykorzystaniem 
jednego z losowych schematów doboru próby, aby prawdopodobie stwo wylo-
sowania ka dej jednostki z populacji by o znane. W tej procedurze dobiera si  
w sposób prosty, losowy i niezale ny (wed ug ustalonego schematu doboru pró-
by), poprzez stworzenie odpowiedniej listy jednostek nale cych do badanej po-
pulacji (w tym przypadku stworzona baza nIOB) i wylosowanie odpowiedniej 
liczby jednostek do badania z uwzgl dnieniem reprezentacji o charakterze prze-
strzennym. W przypadku tego badania reprezentatywno  w uk adzie prze-
strzennym by a rozumiana jako reprezentatywno  w uk adzie wojewódzkim. 

Do bada  empirycznych wylosowano 502 jednostki spe niaj ce zak adane 
kryteria (dzia alno  na rzecz rozwoju przedsi biorczo ci), tj. 8,9% zbioru nIOB 
zidentyfikowanego na pierwszym etapie procedury badania. W tej grupie sku-
tecznie przeprowadzono 161 wywiadów kwestionariuszowych CATI/CAWI2 

2 CATI (Computer Aided Telephone Interviews) badania metod  wywiadów telefonicznych wspomaganych 
komputerowo pozwalaj  na realizacj  szczegó owego badania ankietowego w relatywnie krótkim czasie, przy 
jednoczesnej redukcji potencjalnych b dów na etapie zbierania danych. Metoda ta pozwala na sprawn  realiza-
cj  wywiadów, jak równie  pe n  kontrol  i monitoring procesu badawczego przez do wiadczonych naukowców 
IERiG -PIB. CAWI (Computer Aided Web Interview) - technika stosowana w badaniach ilo ciowych, wyko-
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w ród niepublicznych IOB z uwzgl dnieniem walorów proporcjonalno ci tery-
torialnej, tj. w odniesieniu do 16 województw. Uzyskany wska nik sukcesu ba-
dania kszta towa  si  na poziomie 32%, co odpowiada warto ci tego wska nika, 
odnotowywanego zwyczajowo w badaniach ilo ciowych tego typu. Dobór wiel-
ko ci próby oraz liczba zbadanych podmiotów pozwala dokona  szczegó owej ana-
lizy podstaw funkcjonowania nIOB z zachowaniem walorów reprezentatywno ci 
badania, jak równie  pozwala na uogólnianie wniosków na ca  populacj  nIOB. 

Badaniami w ród nIOB obj te zosta y fundacje, stowarzyszenia oraz inne 
podmioty prywatne dzia aj ce na rzecz rozwoju przedsi biorczo ci, na przyk ad: 

 inkubatory przedsi biorczo ci, 

 podmioty w ramach krajowego systemu us ug dla ma ych i rednich 
przedsi biorstw oraz regionalne o rodki EFS, 

 fundusze po yczkowe i por czeniowe, 

 grona przedsi biorczo ci (klastry), 

 parki przemys owe, 

 specjalne strefy ekonomiczne, 

 prywatne firmy doradcze,  

 organizacje pozarz dowe. 

Proces doboru zbioru us ugobiorców (tj. podmiotów korzystaj cych 
z us ug nIOB) do bada  ilo ciowych mia  charakter celowy, w oparciu o dane 
teleadresowe dostarczone przez nIOB obj te badaniem. Pozwoli o to na unik-
ni cie ma ej reprezentacji osób zainteresowanych wspó prac  z IOB (a tym bar-
dziej z nIOB) w wyodr bnionej próbie badawczej. W ten sposób pozyskano da-
ne 204 podmiotów korzystaj cych w ostatnich 2 latach z us ug nIOB i t  grup  
obj to badaniem ankietowym zgodnie z przyj t  logik  podej cia badawczego.  

Wielko  prób respondentów oraz zastosowane techniki analizy danych 
pozwoli y na uogólnienie wyników analizy uzyskanych danych oraz powi zanie 
problemów dotycz cych wspó pracy pomi dzy nIOB i ich us ugobiorcami, 
z uwzgl dnieniem ró nych punktów widzenia.  

2.3.2. ród a danych wtórnych 

Przyj ta metodyka badawcza zak ada a analiz  danych o charakterze 
wtórnym, tj. krajowych i mi dzynarodowych opracowa  i raportów, publikacji 

                                                                                                                                                         
rzystuj ca Internet do realizacji wywiadów z respondentami. Badania internetowe tego typu pozwalaj  na rela-
tywnie skuteczne i wiarygodne pozyskanie informacji o charakterze jako ciowym i warto ciuj cym, w tym m.in. 
satysfakcji klientów IOB. 
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naukowych, opracowa  na potrzeby analizy otoczenia instytucjonalnego, jako 
uzupe nienia. W zakresie pozyskiwania danych wtórnych wykorzystane zosta y 
internetowe katalogi danych: 

 Bazy Amadeus – kompleksowa baza danych zawieraj ca analizy finan-
sowe, raporty, dane teleadresowe i informacje dotycz ce prywatnych 
i publicznych firm z krajów europejskich. Mo liwo ci wyszukiwawcze 
bazy pozwalaj  na uzyskanie danych porównawczych poszczególnych 
firm w obr bie bran y i profilu. Amadeus  zawiera: 

o dane adresowe, 

o raporty i sprawozdania finansowe spó ek gie dowych,  

o szczegó owe dane dotycz ce struktur korporacyjnych,  

o narz dzia do statystycznej analizy danych.  

 BazaAdresowa.pl – najwi kszy w Polsce katalog bezp atnych og osze  
oraz zlece  dla firm us ugowych.  

 Baza Money.pl zawieraj ca podstawowe informacje o firmach: dane tele-
adresowe, dane rejestrowe, nazwiska osób zarz dzaj cych, ostatnie do-
st pne zatrudnienie i ogólne wyniki finansowe. 

 eGospodarka.pl – baza adresowa firm. 

Z katalogu zgromadzonych informacji o niepublicznych instytucjach oto-
czenia biznesu dzia aj cych w Polsce zgromadzono dane teleadresowe 5662 
podmiotów deklaruj cych prowadzenie dzia alno ci w zakresie dzia alno ci 
wspomagaj cej rozwój gospodarczy i rozwój przedsi biorczo ci. 

Dane uzupe niaj ce do prowadzonych analiz pozyskane zosta y z wyko-
rzystaniem opracowa  dotycz cych systemów IOB w poszczególnych woje-
wództwach, przyk adowo:  

 Rola instytucji otoczenia biznesu we wspieraniu inwestorów zagranicz-
nych w województwie ódzkim (Tomasz Doro y ski, Wojciech Urba-
niak), 2011; 

 O rodki otoczenia biznesu - oferta, prognozy; ród a finansowania rozwo-
ju mikroprzedsi biorstw; Podkarpackie Obserwatorium Mikroprzedsi -
biorczo ci, Rzeszów, 2009; 

 Portal "Wrota wi tokrzyskie" https://www.wrota-swietokrzyskie.pl 
/instytucje-otoczenia-biznesu;  

 wi tokrzyskie instytucje otoczenia biznesu na rzecz wspierania innowa-
cyjnego rozwoju przedsi biorstw, Dorota Mi ek;  
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 Baza Instytucji Otoczenia Biznesu w woj. opolskim (w zakresie funkcjo-
nowania Inkubatorów Przedsi biorczo ci), 2014, http://opolskie.pl/. 

2.4. Metody analizy 

W celu dog bnej analizy uwarunkowa  funkcjonowania nIOB oraz ich 
potencjalnych odbiorców, wykorzystane zosta y nast puj ce metody analizy da-
nych: 

 opisowa, 

 porównawcza, 

 wska nikowa, 

 statystyczna. 

Ocena efektywno ci technicznej IOB metod  nieparametryczn  przepro-
wadzona zosta a przy pomocy techniki DEA (Data Envelopment Analysis) – 
badania wzgl dnej efektywno ci podmiotów w warunkach wyst powania wi cej 
ni  jednego nak adu oraz wi cej ni  jednego efektu.  Podej cie DEA opiera si  
na zastosowaniu programowania liniowego do budowy cz stkowej granicy, ota-
czaj cej obserwacje wszystkich jednostek decyzyjnych. Na stworzonej granicy 
znajduj  si  obserwacje wykazuj ce najlepsz  wydajno  w ród badanych jed-
nostek – jest to granica efektywno ci dla badanej próby. Zalet  metody DEA 
jest mo liwo  uwzgl dnienia w jednej analizie wielu nak adów i efektów. Po-
nadto, metoda DEA umo liwia obliczanie efektywno ci skali.  

Analiza nasycenia przestrzennego IOB przeprowadzona zosta a za pomo-
c  pojedynczego wska nika, wed ug formu y: 

   

tj. liczba podmiotów IOB x 10000 mieszka ców w wieku prod.-1, 

gdzie: 

a – liczba zarejestrowanych podmiotów gospodarczych (w danej kategorii), 

n – liczba mieszka ców w wieku produkcyjnym (16-60 lat dla kobiet i 16-65 lat 
dla m czyzn) w gminie. 

W analizie danych wykorzystana zosta a równie  metoda k- rednich (ang. 
k-means), która pozwoli a na zaobserwowanie prawid owo ci w strukturze 
i dzia alno ci nIOB i ich klasyfikacj  szczegó ow . Grupowanie polega na 
wst pnym podzieleniu populacji na z góry za o on  liczb  klas. Nast pnie uzy-
skany podzia  jest poprawiany w ten sposób, e niektóre elementy s  przenoszo-

10000
n
aP
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ne do innych klas, tak aby uzyska  minimaln  wariancj  wewn trz uzyskanych 
klas. Podstawowy algorytm (MacQueen 1967, Gancarczyk 2010):  

 losowy wybór rodków (centroidów) klas (skupie ), 

 przypisanie punktów do najbli szych centroidów, 

 wyliczenie nowych rodków skupie , 

 powtarzanie algorytmu a  do osi gni cia kryterium zbie no ci (najcz -
ciej jest to krok, w którym nie zmieni a si  przynale no  punktów do 

klas). 

W procesie analizy danych wtórnych zastosowano badania typu desk re-
search, których podstaw  jest analiza materia ów zastanych, tj. publikacji, ra-
portów, internetowych baz danych oraz stron poszczególnych instytucji zajmu-
j cych si  szeroko uj t  problematyk  wspierania rozwoju przedsi biorczo ci. 
Uzupe nieniem bada  tego typu b d  opisowe i statystyczne metody analizy (ze-
stawienia, uj cia przekrojowe, wska niki) oraz metoda graficznej prezentacji 
danych (mapy, ideogramy, rysunki i wykresy).  

3. Podstawy teoretyczne i stan wiedzy 

Rozwa aj c kwesti  wsparcia instytucjonalnego dla transferu innowacji, 
nale y mie  przede wszystkim na uwadze fakt, e mo e to by  pewna forma in-
gerencji pa stwa w procesy rynkowe. Z teorii dobrobytu wynika natomiast, e 
gospodarka rynkowa jest z natury rzeczy efektywna (Feldman, Serrano 2006, 
Mas-Colell i in. 1995, Herbener 1997). Istnienie gospodarki rynkowej w krajach 
Unii Europejskiej powinno wi c powodowa  powszechne wykorzystanie inno-
wacji jako ród a efektywno ci (Aghion, Jarave 2015, Arrow 1962, Thirtle, Rut-
tan 1987). W takim przypadku wspieranie transferu wiedzy i wdra anie nowych 
innowacyjnych rozwi za  powinno by  dzia aniem zb dnym, a wr cz prowa-
dz cym do pogorszenia efektywno ci. Mo na to bowiem uzna  za form  inter-
wencjonizmu, który nie sprzyja poprawie efektywno ci (Ajefu, Barde 2015, 
Cordato 1980, Grand 1991) – oczywi cie je li dzia ania te skierowane s  tylko 
do okre lonej grupy przedsi biorstw.  

W literaturze ekonomicznej wskazuje si  jednak na wyst powanie za-
wodno ci rynku (Stiglitz 2004), które s  ród em nieefektywno ci. Mo na wi c 
s dzi , e niedoskona a konkurencja, asymetria informacji czy inne zawodno ci 
rynku ograniczaj  w pewnym stopniu wykorzystanie innowacji jako ród a efek-
tywno ci. Przyk adem tego jest do  du e zró nicowanie innowacyjno ci go-
spodarek krajów Unii Europejskiej (European Commission 2014) oraz fakt, e 
polityka wsparcia dla transferu innowacji nie zawsze powoduje adekwatny 
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wzrost innowacyjno ci gospodarki (European Commission 2013). W praktyce 
wzrost gospodarczy kraju – przynajmniej w krótkiej perspektywie – nie musi 
wynika  z transferu wiedzy do sektora przemys u i us ug. Jego ród em mo e 
by  niska cena czynnika pracy, dost pno  tanich surowców czy sprzyjaj ca ko-
niunktura na rynku wiatowym (Kasperkiewicz 2008). Jak podaje Kasperkie-
wicz (2008), wzrost gospodarczy Polski w ostatnich latach równie  wynika  
z wykorzystania przede wszystkim powy szych czynników. Niedocenianie zna-
czenia transferu wiedzy doprowadzi o jednak do utrzymywania, a wr cz nara-
stania luki technologicznej pomi dzy Polsk  a najbardziej innowacyjnymi go-
spodarkami Unii Europejskiej. 

Ograniczone wykorzystywanie wiedzy jako czynnika rozwoju i wzrostu 
gospodarczego mo e dotyczy  zarówno ca ej gospodarki narodowej, jak i po-
szczególnych jej sektorów (Consortium Europe INNOVA 2011, Pavitt 1984, 
Malerba i in. 1997). Nara one na to s  praktycznie wszystkie sektory, w tym 
szczególnie istotny dla gospodarki wiejskiej sektor przetwórstwa spo ywczego. 
Jedn  z g ównych przyczyn ograniczonej innowacyjno ci s  natomiast istniej ce 
uwarunkowania strukturalne okre lonego sektora w danym kraju. Jako przyk ad 
mo na tu poda  wdra anie innowacji organizacyjnych zwi zanych z nowymi 
sposobami zarz dzania zasobami ludzkimi w Serbii (Ratkovi  2015). Jak podaje 
Ratkovi  (2015), wdra anie tych innowacji warunkowane by o zarówno wielko-
ci  przedsi biorstwa, jak i form  w asno ci. Specyfika struktury przemys u 

spo ywczego w Polsce (Mroczek 2014) mo e te  warunkowa  okre lone roz-
wi zania instytucjonalne w zakresie wspierania transferu innowacji. Okre lona 
struktura sektora gospodarki mo e wi c by  barier  transferu innowacji, któr  
nale y bra  pod uwag  przy planowaniu polityki wsparcia dla tego procesu.  

Struktury wewn trzne okre lonego sektora s  powi zane w pewnym stop-
niu z zawodno ciami rynku. Mo na tu wymieni  na przyk ad zawodno  konku-
rencji czy asymetri  informacji. Nasilenie okre lonych zawodno ci rynku po-
wi zane jest z kolei ze stopniem wykorzystania wiedzy, jako czynnika poprawy 
efektywno ci. To w konsekwencji mo e prowadzi  do zmian instytucjonalnych 
w obszarze transferu wiedzy, czego przyk adem s  ró ne polityki zorientowane 
na wspieranie tego procesu. Obecnie, jednym z g ównych nurtów zajmuj cych 
si  rol  instytucji jest Nowa Ekonomia Instytucjonalna. W nawi zaniu do relacji 
pomi dzy konkurencj  a transferem wiedzy jeden z czo owych przedstawicieli 
tego nurtu, a mianowicie North (2005) stwierdza, e „(...) firmy, partie politycz-
ne, a nawet instytucje szkolnictwa wy szego w obliczu konkurencyjnych orga-
nizacji musz  d y  do poprawy efektywno ci”. Zdaniem autora, przyt umiona 
konkurencja ogranicza motywacj  organizacji do inwestycji w now  wiedz  
i w konsekwencji nie wywo uje nag ych zmian instytucjonalnych. Z kolei silna 
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konkurencja przyspiesza zmiany instytucjonalne. W tych rozwa aniach autor 
stwierdza wi c, e przyczyn  poprawy efektywno ci jest generalnie konkuren-
cja, a rodkiem temu s u cym jest podnoszenie poziomu wiedzy.  

Przyjmuj c za o enie o wyst powaniu zale no ci wskazanych przez Nor-
tha mo na powiedzie , e wspieranie transferu wiedzy, np. poprzez prowadzenie 
okre lonej polityki powinno uwzgl dnia  konkurencj  rodowiska w jakim dzia-
a dana organizacja, tj. przedsi biorstwo. Je li konkurencja jest znikoma, to 

wsparcie przedsi biorczo ci poprzez subsydiowanie transferu wiedzy mo e 
przynie  znikome skutki, poniewa  przedsi biorstwa nie b d  mia y motywacji 
do jej wykorzystania. Odwrotny efekt b dzie natomiast w silnie konkurencyj-
nym rodowisku. Z powy szych zale no ci wynika równie , e pewne polityki 
wsparcia dzia alno ci gospodarczej, które jako form  pomocy wykorzystuj  
transfery rodków finansowych do wybranych przedsi biorstw, mog  powodo-
wa  eliminacj  konkurencyjnych przedsi biorstw, a w d u szej perspektywie 
ogranicza  sk onno ci do inwestowania w now  wiedz , ze wzgl du na brak do-
statecznej konkurencji. Tak wi c projektuj c instytucjonalne wsparcie dla trans-
feru innowacji, nale y bra  pod uwag  tak e interakcje, jakie mog  pojawi  si  
pomi dzy dotychczas funkcjonuj cymi formami wsparcia dzia alno ci gospo-
darczej, a nowymi – za które nale y uzna  publiczne wsparcie dla transferu in-
nowacji. W pewnych warunkach polityki mog  si  jednak uzupe nia . Taka sy-
tuacja pojawi si , gdy w warunkach znikomej konkurencji, transfery finansowe 
b d  przyczynia  si  do powstawania nowych przedsi biorstw, co zmotywuje 
istniej ce przedsi biorstwa do poprawy efektywno ci, np. poprzez wdra anie 
nowych innowacyjnych rozwi za . Instytucje wspieraj ce transfer wiedzy mo-
g yby wówczas mie  du e znaczenie dla tych przedsi biorstw, które nie radz  
sobie z jej pozyskiwaniem na zasadach rynkowych. Konsekwencj  mo e by  
wówczas ukszta towanie jeszcze bardziej konkurencyjnego rodowiska. Skala 
tego wsparcia oraz warunki, na jakich jest ono udzielane powinny zosta  jednak 
okre lone w taki sposób, aby nie wyeliminowa  przedsi biorstw z rynku w wy-
niku stosowania okre lonej polityki. 

Rozpatruj c proces adaptacji zewn trznych, a w a ciwie zagranicznych, 
rozwi za  w zakresie polityki innowacji, nale y zwróci  uwag  na zjawisko 
tzw. „dyfuzji polityki” (Linos 2013). W praktyce, niektóre rozwi zania prawne 
b d ce efektem okre lonej polityki rozprzestrzeniaj  si  w ród innych krajów. 
Pojawiaj  si  wi c pytania, co decyduje o tym, które z rozwi za  s  adaptowane 
przez inne kraje oraz jakie warunki musz  by  spe nione. Podstawowym uza-
sadnieniem tego procesu, które mo na znale  w rozwa aniach teoretycznych s  
cz ste, mi dzynarodowe spotkania elit politycznych, które pó niej staraj  si  
wykorzysta  uzyskane informacje do wprowadzenia reform zapewniaj cych 
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okre lonym grupom utrzymanie lub zdobycie w adzy (Raustiala 2002). Nie-
mniej Linos (2013) argumentuje, e dyfuzja polityki zachodzi nie tylko ze 
wzgl du na realizacj  celów technokratów, ale dlatego e sprzyja równie  osi -
gni ciu celów g osuj cych. Autorka podaje tu przyk ad oddolnego gromadzenia 
informacji o rozwi zaniach funkcjonuj cych w s siednich krajach i forsowaniu 
ich przez przedstawicieli g osuj cych.  

Linos (2013) wymienia równie  zasadnicze ró nice pomi dzy technokra-
tycznym a demokratycznym  modelem dyfuzji polityki. W podej ciu odgórnym 
o adaptacji decyduje przede wszystkim sukces danej polityki. Ponadto w tym 
podej ciu mog  by  testowane modele polityki. W podej ciu demokratycznym 
adaptacji ulegaj  najcz ciej modele dominuj ce – mo na przyj , e nawet 
w skali globalnej. Niemniej w tym przypadku przyjmuje si  warunek, e proces 
dyfuzji zachodzi mi dzy krajami o podobnych uwarunkowaniach gospodar-
czych i spo ecznych. Wydaje si  jednak, e nawet w modelu technokratycznym 
te uwarunkowania powinny by  brane pod uwag . Wprowadzenie okre lonych 
rozwi za  zewn trznych w danym kraju mo e bowiem napotka  na bariery, któ-
re nie istniej  w kraju prowadz cym dan  polityk .  

Analizuj c proces dyfuzji polityki, nale y bra  równie  pod uwag  jej ro-
dzaj oraz zró nicowanie spo ecze stwa. Wed ug niektórych teorii, spo ecze -
stwa bardziej zró nicowane pod wzgl dem dochodów ch tniej akceptuj  polity-
ki spo eczne o charakterze redystrybucyjnym (Meltzer, Richard 1981). Wiele 
bada  empirycznych nie potwierdzi o jednak tej teorii. Okaza o si , e najbar-
dziej zró nicowane spo ecze stwa s  najmniej sk onne do akceptacji polityk 
spo ecznych o redystrybucyjnym charakterze (Banebou 1996). Niemniej stopie  
zró nicowania spo ecze stwa mo e by  równie  istotnym czynnikiem w proce-
sie adaptacji instrumentów polityki innowacyjno ci. 

Podstaw  analizy systemu instytucjonalnego transferu innowacji w niniej-
szym opracowaniu musi by  ponadto za o enie, e jego funkcj  nie jest bezpo-
rednie oddzia ywanie na wzrost przedsi biorczo ci wiejskiej, gdy  ta w du ej 

mierze zale y od innych czynników, zazwyczaj kojarzonych z cechami charak-
terystycznymi dla jednostki (jak sk onno  do ryzyka, przedsi biorczo , umie-
j tno  upatrywania szans) oraz uwarunkowaniami zewn trznymi (impulsy in-
nowacji).  W opracowaniu tym przedsi biorczo  uzna  nale y za zjawisko wie-
lowymiarowe, uwarunkowane czynnikami, które mo na uj  w dwóch sferach: 
spo ecznej i ekonomicznej. W sferze spo ecznej przedsi biorczo  determinuj  
czynniki b d ce indywidualnymi cechami cz owieka: talent, osobowo , inteli-
gencja, poziom wykszta cenia i zdolno  absorpcji wiedzy oraz cechami spo e-
cze stwa, jak: kultura, warto ci, wzorce spo eczne, tradycje, a tak e religia. 
W sferze ekonomicznej s  to cechy charakteryzuj ce jako  zasobów ludzkich 
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i kultur  organizacji: dost p do wiedzy i mo liwo ci jej pog biania, kreatyw-
no , innowacyjno  czy orientacja na rynek, a tak e sytuacja spo eczno- 
-ekonomiczna (Janasz 2004, Stru ycki 1992, Ot owska 2006). Obie grupy cech 
pozostaj  w cis ej interakcji, gdy  uwarunkowania spo eczne, kulturowe 
w du ej mierze wp ywaj  na jako  pracy i decyzje przedsi biorców. Syntetycz-
nie ujmuj c, przedsi biorczo  to zdolno  prze o enia: szeroko rozumianej 
wiedzy, indywidualnych cech cz owieka, zaczerpni tych wzorców spo ecznych 
na wymierne efekty gospodarcze lub spo eczne (Chmieli ski 2006). Rol  oto-
czenia instytucjonalnego jest stworzenie regu  post powania oraz przewidywal-
no ci warunków dzia a  dla podmiotów zarówno ju  funkcjonuj cych na rynku, 
jak i tych, które maj  powsta . Zw aszcza w odniesieniu do ostatniej grupy, do-
st pno  do informacji na temat mo liwo ci uzyskania wsparcia finansowego, 
doradczego i edukacyjnego mo e istotnie przyczyni  si  do prze amania bariery 
wej cia na rynek.  

Prowadzone dotychczas badania dotycz ce systemowego wsparcia przed-
si biorczo ci na obszarach wiejskich (Raport badawczy 2014) dostarczaj  boga-
tego materia u, u ytecznego z punktu widzenia identyfikacji problemów oraz 
dzia a  na rzecz poprawy funkcjonowania systemu instytucji dzia aj cych na 
rzecz rozwoju wiejskiej przedsi biorczo ci. Wnioski z przeprowadzonych 
w 2014 roku bada , uzupe nione przez inne badania tego typu (m.in. Ko odziej-
czyk 2013 i 2014, Wasilewski 2012 i 2014, Gospodarowicz 2008, Ot owska 
2006), pozwalaj  na okre lenie podstawowych barier rozwoju przedsi biorczo-
ci w opinii zarówno przedsi biorców wiejskich, jak i pracowników podmiotów 

z ich otoczenia instytucjonalnego. Do podstawowych ogranicze  rozwoju wiej-
skich firm zalicza si  przede wszystkim, obok braku kapita u, niedostateczny 
poziom informacji odno nie instytucji wsparcia biznesu i ich oferty dla przed-
si biorców (Raport badawczy 2014). Jedn  z g ównych przyczyn takiej sytuacji 
jest du a liczba podmiotów tego typu dzia aj cych w Polsce. Jednocze nie 
przedsi biorcy wysoko oceniaj  przydatno  us ug oferowanych przez instytu-
cje, z którymi wspó pracowali dotychczas oraz wskazuj  na o rodki, które cie-
sz  si  du ym zaufaniem oraz s  powszechnie rozpoznawalne w ród wiejskiej 
spo eczno ci (Raport badawczy 2014). 

W niniejszym rozdziale nale y poruszy  równie  kwesti  taksonomii or-
ganizacji dzia aj cych na rzecz poprawy innowacyjno ci. Instytucje zajmuj ce 
si  transferem innowacji i/lub bezpo rednio wspieraj ce ten proces mo na dzie-
li  wed ug ró nych kryteriów. Jednym z nich jest kryterium przynale no ci do 
konkretnego sektora – czy to publicznego, czy prywatnego, czy te  tzw. trzecie-
go sektora, reprezentowanego przez organizacje pozarz dowe. Niemniej, ustale-
nie jednoznacznej przynale no ci konkretnej instytucji do okre lonego sektora 
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(czy to publicznego, czy te  prywatnego) mo e nie by  mo liwe, ze wzgl du na 
fakt wspó dzia ania obu tych sektorów i tworzenia wspólnych przedsi wzi  
(instytucji). Przyk adowo, organizacje pozarz dowe, zajmuj ce si  transferem 
innowacji, mog  by  tworzone zarówno przez sektor publiczny, jak i prywatny, 
oraz cznie w partnerstwie reprezentowanym przez oba te sektory równocze-
nie. Inn  lini  podzia u mo na ustanowi  wed ug kryterium charakteru wiad-

czonych us ug, wspieraj cych ca y proces lub wybrany fragment transferu in-
nowacji (np. wsparcie transferu przy wykorzystaniu instrumentów finansowych 
lub pozafinansowych, np. doradztwa, mentoringu). 

Jednym z wa niejszych „aktorów” bior cych udzia  w procesie transferu 
innowacji s  publiczne szko y wy sze (np. uniwersytety, politechniki). Ten 
fragment publicznego sektora3 powinien odegra  szczególn  rol  w procesie 
transferu innowacji z nauki do przedsi biorstw. W szczególno ci polityka trans-
feru innowacji odbywa si  poprzez powo anie wyspecjalizowanych jednostek 
w polskich uczelniach, takich jak centra transferu technologii, inkubatory przed-
si biorczo ci itp. Dzieje si  tak z powodu zmiany postrzegania roli szkó  wy -
szych, jak  maj  odegra  w rozwoju spo eczno-gospodarczym. Do dwóch do-
tychczas realizowanych przez te instytucje funkcji, a mianowicie dydaktycznej 
i badawczej, coraz cz ciej dodaje si  funkcj  transferu nowych pomys ów 
i technologii do gospodarki. Oczywi cie, wymiana mi dzy sfer  naukow  a go-
spodarcz  odbywa si  ju  od bardzo dawna, jednak e obecnie mamy do czynie-
nia ze zmian  punktu ci ko ci. Dotychczas uniwersytety postrzega y komercja-
lizacj  jako interesuj ce, aczkolwiek uboczne dzia anie (aktywno , która by a 
raczej tolerowana ni  wspierana). Obecnie coraz cz ciej uniwersytety postrze-
gaj  urynkowienie wyników bada , jako swoje g ówne zadanie, równie istotne 
jak dzia alno  badawcza i kszta cenie (Oli ski 2009). Mówi c o centrach trans-
feru innowacji i technologii, czy te  akademickich inkubatorach przedsi bior-
czo ci, najcz ciej ma si  na my li uj te w pewn  ca o  kompleksy gospodar-
cze (przede wszystkim oparte na nieruchomo ci b d  nieruchomo ciach) ukie-
runkowane na wspomaganie rozwoju nowo powsta ych przedsi biorstw i oferu-
j ce im (oprócz podstawowej polegaj cej na dostarczeniu powierzchni u ytko-
wej) szereg us ug, takich jak: pomoc w uzyskiwaniu rodków finansowych, ko-
jarzenie z partnerami biznesowymi, doradztwo finansowe, podatkowe, prawne 
(w tym patentowe) i szereg innych. Oczywi cie jednostki takie mo na dzieli  na 
ró ne podgrupy w zale no ci od przyj tego kryterium. Przyk adowo do jednej 
z takich podgrup (posiadaj cych niew tpliwie w asn  specyfik ), nale  inkuba-

3 Nie nale y zapomina  tu o szko ach niepublicznych, które równie  odgrywaj  pewn  pozytywn  rol  w proce-
sie transferu innowacji i czenia sfery nauki z biznesem, niemniej jednak potencja  w postaci infrastruktury ba-
dawczej jest nieporównanie wi kszy w jednostkach publicznych.  
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tory przedsi biorczo ci utworzone i prowadzone w ramach istniej cych szkó  
wy szych – zarówno publicznych, jak i niepublicznych – okre lane najcz ciej 
mianem Akademickich Inkubatorów Przedsi biorczo ci. W ród odmienno ci 
funkcjonowania akademickich inkubatorów przedsi biorczo ci wymienia si  
m.in. dost p do: 

 uczelnianych laboratoriów i aparatury badawczej, 

 doradztwa technologicznego i patentowego, 

 wiedzy naukowców i studentów przy wiadczeniu us ug doradczych 
i szkoleniowych, 

 baz danych o badaczach i wynalazcach, pomys ach, patentach i technolo-
giach (Matusiak 2006). 

Generalnie jednak mo na wyró ni  dwie g ówne drogi transferu innowa-
cji i technologii z placówek naukowych do gospodarki: 

 zarówno bezp atne, jak i p atne przekazywanie wyników prac badaw-
czych (np. w postaci  patentów, know-how, ekspertyz wykonywanych na 
rzecz praktyki gospodarczej, realizacji projektów  itd.), 

 tworzenie przedsi biorstw opartych na wiedzy (np. firmy spin-off, spin-
out).  

Oba sposoby transferu innowacji uzna  nale y za warto ciowe, jednak co-
raz cz ciej  zwraca si  uwag  na drugi sposób, który w polskich warunkach jest 
trudniejszy do realizacji, przez co rzadziej spotykany4, ale równocze nie przyno-
sz cy „twarde i mierzalne” rezultaty, udowadniaj ce sukces w przeprowadzeniu 
transferu technologicznego na polskich uczelniach. Bardzo cz sto terminy spó -
ka spin-off i spin-out s  u ywane zamiennie. Jednak e terminy te, cho  maj  ze 
sob  wiele wspólnego, nie s  synonimami. Spó ki spin-off i spin-out ró ni jedna 
zasadnicza kwestia, któr  atwo dostrzec, analizuj c dwie poni sze definicje: 

 terminem spin-off najcz ciej okre lamy nowe przedsi biorstwo, które 
powsta o w drodze usamodzielnienia si  pracownika/studenta (pracowni-
ków/studentów) lub innych osób bezpo rednio powi zanych ze szko  
wy sz , wykorzystuj c w tym celu intelektualne zasoby tej e placówki. 
Tak wi c firmy spin-off posiadaj  charakter przedsi wzi  niezale nych 
od organizacji macierzystej;  

4 Uczestnictwo naukowców w yciu gospodarczym, poprzez wykonywanie ekspertyz na rzecz praktyki, opinii 
o innowacyjno ci, udzia  w licznych projektach i sta ach w przedsi biorstwach jest obecnie cz stym zjawiskiem 
(zró nicowanym oczywi cie ze wzgl du na dziedzin  nauki reprezentowan  przez poszczególnych pracowników 
nauki).  
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 spin-out jest to nowe przedsi biorstwo, które zosta o za o one przez pra-
cownika/studenta (pracowników/studentów) lub innych osób bezpo red-
nio powi zanych ze szko  wy sz , wykorzystuj c w tym celu intelektu-
alne oraz materialne zasoby tej e placówki. Firmy spin-out s  kapita owo 
lub operacyjnie powi zane z organizacj  macierzyst .  

Wida  wi c zasadnicz  ró nic  pomi dzy powy szymi terminami – jest to 
kwestia niezale no ci. Oczywi cie oba rodzaje przedsi biorstw wyros y na 
gruncie w asnych organizacji macierzystych i oba typy s  z ni  powi zane – 
jednak e zasadnicze znaczenie w odró nieniu obu typów spó ek ma charakter 
tych powi za . 

Jak zosta o ukazane (Rysunek 3), do skutecznego transferu innowacji po-
przez kreowanie spó ek spin-off i spin-out musz  by  spe nione cztery warunki: 
pomys y, nowe technologie, wynalazki, ludzie odpowiednio zmotywowani/ po-
tencjalni przedsi biorcy, jasne i przyjazne przepisy prawne, ród a finansowania 
tego typu inicjatyw oraz wsparcie pozafinansowe. 

Rysunek 3. Warunki zak adania i funkcjonowania spó ek spin-off i spin-out 

 
ród o: opracowanie w asne. 

Na polskich uczelniach powstaje wiele nowatorskich pomys ów i wyna-
lazków. Niestety wiele z nich nie ko czy si  transferem (komercjalizacj ). Pro-
blem z komercjalizacj  wiedzy to zjawisko szersze, charakterystyczne nie tylko 
dla Polski, ale ca ej Europy – jest to tzw. europejski paradoks (tzn. mniej efek-
tywna ni  w USA i Japonii umiej tno  korzystania z wyników prac badaw-
czych krajowej bazy naukowej), czyli mówi c pro ciej wiele pomys ów i wyna-
lazków nigdy nie dociera do „zmaterializowanej formy”, cho by w postaci spó-
ek spin-off czy spin-out. Oprócz poda y nowych pomys ów i wynalazków, mu-
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sz  si  równie  znale  odpowiednio zmotywowani ludzie – potencjalni przed-
si biorcy. Je li chodzi o jasne i przyjazne przepisy prawne, cho  mo na na tym 
polu odnotowa  pewien post p, to jednak ca y czas odczuwany jest pewien nie-
dosyt. G ównym regulatorem dzia a  zwi zanych z transferem innowacji oraz 
tworzeniem akademickim spin-off i spin-out jest ustawa z 27 lipca 2005 r. – 
Prawo o szkolnictwie wy szym, która w artykule 86 (Dz.U. z 2005 r. Nr 164, 
poz. 1365, z pó n. zm.) zak ada, i  w celu lepszego wykorzystania potencja u 
intelektualnego i technicznego uczelni oraz transferu wyników prac naukowych 
do gospodarki uczelnie mog  prowadzi  akademickie inkubatory przedsi bior-
czo ci oraz centra transferu technologii (przy czym akademicki inkubator przed-
si biorczo ci tworzy si  w celu wsparcia dzia alno ci gospodarczej rodowiska 
akademickiego lub pracowników uczelni i studentów b d cych przedsi biorca-
mi), za  centrum transferu technologii tworzy si  w celu sprzeda y lub nieod-
p atnego przekazywania wyników bada  i prac rozwojowych do gospodarki. S  
to wi c instytucje maj ce s u y  pomoc  w transferze technologii dla osób pra-
gn cych za o y  spin-off i spin-out. Tym bardziej i  obok zapisów dotycz cych 
centrów transferu technologii, jak i inkubatorów przedsi biorczo ci, zosta y za-
pisane bezpo rednie artyku y odnosz ce si  do tworzenia spó ek spin-off i spin- 
-out. I tak, artyku  86a nowej ustawy mówi, i  uczelnia, w celu komercjalizacji 
po redniej, mo e utworzy  jednoosobow  spó k  kapita ow , z zastrze eniem 
zwan  dalej „spó k  celow ”. Uczelnia, w drodze odp atnej albo nieodp atnej 
umowy, mo e powierzy  spó ce celowej zarz dzanie prawami do wyników lub 
do know-how. Wida  wi c wyra ny post p i zwrócenie baczniejszej uwagi na 
transfer innowacji, jako wynik bada , za pomoc  spó ek tworzonych nie tylko 
przez pracowników lub studentów danej uczelni, ale tak e mo liwo  nabywa-
nia przez uczelnie udzia ów w takich spó kach. Ostatnim warunkiem jest infra-
struktura dostarczaj ca kapita u na rozwój spó ek spin-off/spin-out. Jak zosta o 
wcze niej wspomniane – dobrym rozwi zaniem w tym zakresie jest efektywna 
i rozbudowana sie  funduszy venture capital oraz tzw. anio ów biznesu. Fundu-
sze venture capital (VC) sta y si  w ostatnich latach zagadnieniem cz sto poja-
wiaj cym si  w literaturze ekonomicznej dotycz cej wspierania transferu inno-
wacji i technologii poprzez tworzenie spó ek spin-off/spin-out (cho  ta forma 
finansowania jest szczególnie rozwini ta na ameryka skim rynku finansowym). 

Jednymi z wa niejszych, pozauczelnianych instytucji transferu innowacji 
s  parki technologiczne. Nie oznacza to, e parki nie s  powi zane z jednostka-
mi naukowymi. Pomimo odr bno ci tych organizacji, wiele parków wspó pracu-
je blisko z jednostkami naukowymi. Parki (a raczej przedsi biorstwa ulokowane 
w parkach), które usytuowane s  obok pr nych placówek naukowych, korzy-
staj  ze swoistej „renty blisko ci”. Z pocz tkiem XXI wieku nast puje na wie-
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cie renesans zainteresowania tworzeniem parków technologicznych, w kontek-
cie regionalnej polityki innowacyjnej. Ma to zwi zek z poszukiwaniem przez 

regiony efektywnych instrumentów transformacji gospodarek przemys owych 
opartych na wiedzy (Matusiak 2011). W polskim ustawodawstwie poj cie parku 
technologicznego sprecyzowano w 2002 r., jako zespó  wyodr bnionych nieru-
chomo ci wraz z infrastruktur  techniczn , utworzony w celu dokonywania 
przep ywu wiedzy i technologii mi dzy instytucjami badawczymi a przedsi -
biorstwami, w którym oferowane s  przedsi biorstwom, stosuj cym nowocze-
sne technologie, us ugi w zakresie doradztwa w tworzeniu i rozwoju przedsi -
biorstw, transferu technologii oraz przekszta cania wyników bada  naukowych 
i prac rozwojowych w innowacje, a tak e umo liwia si  korzystanie z nieru-
chomo ci i infrastruktury technicznej na zasadach umownych (Ustawa z 20 
marca 2002 r. o finansowym wspieraniu inwestycji, Dziennik Ustaw 2002, nr 
41, poz. 3635). Parki technologiczne (okre lane równie  mianem „parków nau-
kowo-technologicznych”), s  w obecnych, polskich warunkach jednymi z bar-
dziej spektakularnych organizacji, zajmuj cych si  transferem innowacji. Spo-
wodowane to jest „boomem inwestycyjnym”, z którym w ostatnich latach mieli-
my w Polsce do czynienia, a który spowodowany by  wsparciem i mo liwo ci  

uzyskania wsparcia z funduszy UE na tego typu inwestycje6. Trzeba jednak pa-
mi ta , i  funkcjonowanie parków technologicznych nie powinno sprowadza  
si  do wynajmu powierzchni na korzystnych warunkach, czy te  dost pu do no-
woczesnych elementów infrastruktury (internet, laboratoria itd.). W parku po-
winni bowiem pracowa  kompetentni pracownicy zarz dzaj cy ca  infrastruk-
tur , ale przede wszystkim park powinien by  „otoczony” innymi wyspecjali-
zowanymi organizacjami i lud mi, którzy poprzez swoje do wiadczenie i kon-
takty wnosz  warto  dodan  w funkcjonowanie parku (Rysunek 4). Je li zak a-
da si , e system transferu innowacji powinien funkcjonowa  w postaci sieci 
mi dzyorganizacyjnej, to w szczególno ci dotyczy to parków technologicznych, 
które ze wzgl du na swe rozmiary kadrowe (w parkach w Polsce pracuje ju  
wiele tysi cy ludzi, oczywi cie dotyczy to nie tylko pracowników zatrudnionych 
w parkach, ale te  w a cicieli i pracowników parkowych przedsi biorstw) i in-
frastrukturalne powinny pe ni  swoist  rol  hub7, czy te  lidera sieci (focal 

5 Ustawa ta uchylona zosta a moc  ustawy z 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. 
2006 nr 227 poz. 1658). 
6 Obecnie w Polsce funkcjonuj  42 parki naukowo-technologiczne – wed ug Book of Lists 2015 – a guide to 
Polish business and industry, Valkea Media S.A., Warszawa 2015.  
7 Hub jest jednostk  osadzon  w konkretnej postaci struktury sieci i zajmuje w niej rol  centraln , dzi ki czemu 
jest mo liwa optymalizacja przep ywów w ca ej sieci, za  kompetencje hubu wynikaj  z jego pozycji (Czakon 
2015, s.15). 



25 

firm8), a by  mo e najlepszym okre leniem w opisywanej sytuacji by oby przy-
j cie roli orkiestratora9 w takiej sieci. Tworzenie parków technologicznych jest 
bowiem istotne z punktu widzenia wykorzystania efektu synergii (Rudzka, Gó-
ralski 2012).     
Rysunek 4. Parki technologiczne, jako orkiestrator mi dzyorganizacyjnej sieci transferu 

innowacji 

 
ród o: opracowanie w asne.  

Rol  tak  parki mog  pe ni  równie  nie tylko ze wzgl du na swe rozmia-
ry (w porównaniu z innymi jednostkami zajmuj cymi si  transferem innowacji, 
mo na je cz sto uzna  za bardzo du e), ale tak e ze wzgl du na zdywersyfiko-
wan  dzia alno , któr  prowadz . Przyk adowo wiele parków technologicznych 
w ramach swej struktury, prowadzi inkubatory technologiczne. Inkubatory tego 
rodzaju s  instrumentem nakierowanym na tworzenie nowych, nowoczesnych 
przedsi biorstw. W odró nieniu od klasycznych inkubatorów przedsi biorczo-
ci, wspó praca z jednostkami naukowymi i transfer innowacji jest w tym wy-

padku dodatkowym atutem, maj cym zapewni  nowo powstaj cej firmie atrak-
cyjny i niekonwencjonalny profil dzia alno ci, zwi kszaj cy szanse pozostania 

8 Focal firm to tzw. jednostka ogniskuj ca, poza sprawowaniem funkcji zarz dczych i strategicznych (w tym 
cz ciowo organizowania pracy w innych podmiotach), tzw. focal firm kszta tuje i stymuluje procesy tworzenia 
i transferu wiedzy pomi dzy wspó pracuj cymi podmiotami wspó tworz cymi (Dembinski 2009, s.107).  
9 Orkiestracja sieci stanowi zestaw celowo dobranych dzia a , które podejmuje podmiot centralny, maj c na 
uwadze tworzenie wi kszej warto ci w sieci oraz przej cie cz ci tej warto ci dla siebie. Funkcja orkiestratora 
w realizacji zarz dzania wiedz  wymaga znajomo ci struktury sieci (liczba uczestników i ich znaczenie, g sto  
sieci, stabilno  sieci, stopie  centralizacji) oraz uk adu relacji w sieci - sk adaj  si  na ni : liczba, charakter 
i si a relacji (Chody ski 2012, s.85).  
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na rynku i dalszy rozwój (Krzak 2011). Obok inkubatorów (niezale nie czy 
technologicznych, czy ogólnie nazwanych inkubatorami przedsi biorczo ci), 
wyró ni  mo na jeszcze tzw. preinkubatory.  

Osobn  kategori  instytucji wspieraj cych transfer innowacji s  instytucje 
finansowe. Do wspomnianych ju  funduszy venture capital, private equity i innych, 
mo na doda  „uniwersalne”10 ród a finansowania, jak cho by banki, fundusze po-
yczkowe i por czeniowe, firmy leasingowe itp. Z uwagi na fakt, i  konkretne 

formy finansowania zwi zane s  z poszczególnymi etapami rozwoju innowacyjne-
go przedsi wzi cia, niektóre z nich omówiono w dalszej cz ci opracowania. 

Cz sto poszukuje si  analogii pomi dzy yciem przedsi biorstwa a y-
ciem organizmu ywego, wyró niaj c: narodziny, wzrost, dojrza o , schy ek. 
Innym cz sto stosowanym podzia em wyró niaj cym poszczególne etapy trans-
feru innowacji (a wi c od pomys u do wdro enia) jest faza: start-up, faza wzro-
stu, faza ekspansji i faza dojrza o ci. Zgodnie z zasad , i  innowacyjni przedsi -
biorcy potrzebuj  wsparcia w pierwszych fazach (w tym ju  na etapie powsta-
wania pomys u), ca o  procesu mo na podzieli  na faz  preinkubacyjn  oraz 
inkubacyjn  (Rysunek 5). W fazie preinkubacyjnej bior  g ównie udzia  takie 
organizacje transferu, jak: preinkubatory, i po cz ci tak e inkubatory przedsi -
biorczo ci i inkubatory technologiczne (w tym akademickie inkubatory). Po-
cz wszy od fazy start-up mog  to by  (obok inkubatorów) tak e parki technolo-
giczne, które „towarzysz ” przedsi biorstwu nie tylko w pocz tkowych krokach 
zwi zanych z wdro eniem (faza start-up), ale tak e w fazie stabilizacji, jak 
i wzrostu (przy czym nie zawsze faza stabilizacji, jak i wzrostu musi wyst pi ).  

Pierwszym wymienionym etapem z tzw. fazy „materialnej” jest start-up. 
Je li chodzi o potrzeby kapita owe w tej fazie rozwoju, nadmieni  trzeba, i  faza 
ta obejmuje finansowanie dzia a  zwi zanych z zaistnieniem pomys u na rynku 
(np. próbna partia produktów).  Nale y podkre li , e bez finansowania ze-
wn trznego, przewa aj ca wi kszo  innowacyjnych pomys ów biznesowych 
nie jest w stanie doj  do fazy wzrostu, czyli kolejnego etapu w procesie komer-
cjalizowania innowacji. Etap ten charakteryzuje si  dynamicznym wzrostem 
wp ywów generowanych przez sprzeda  us ug/produktów. Dlatego wiele uru-
chamianych pomys ów nie wchodzi w ten etap, bankrutuj c lub rozmy lnie za-
mykaj c zarejestrowane przedsi biorstwo. Wej cie w etap wzrostu jest potwier-
dzeniem sukcesu – tego, i  oferowana przez nas „warto  dodana” zosta a zaak-
ceptowana przez rynek. Nie oznacza to jednak, i  w fazie tej nie wyst puj  
okre lone potrzeby kapita owe. Cho  w fazie tej cz sto mamy do czynienia 
z przekroczeniem progu rentowno ci – pojawiaj  si  wi c przychody, które po-

10 To znaczy nieskierowane tylko do innowacyjnych przedsi wzi , co nie oznacza, i  instytucje te nie finansuj  
równie  tego typu przedsi wzi .  
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krywaj  koszty operacyjne zwi zane z produkcj  danego produktu – nie oznacza 
to jednak, i  w fazie tej nie wyst puj  adne potrzeby kapita owe. Wr cz od-
wrotnie, je li firma chce przej  do fazy ekspansji, musi rozpocz  odpowiednie 
procesy inwestycyjne. Dlatego te  paradoksalnie fazie tej mog  towarzyszy  na-
pi cia finansowe, a  do mo liwo ci utraty p ynno ci finansowej w cznie. Ko-
lejn  faz  w procesie transferu i komercjalizacji innowacji jest faza ekspansji. 
Faza ta wymaga dalszych, powa nych nak adów inwestycyjnych (nie tylko tych 
zwi zanych z samym produktem/us ug  – jak to mia o miejsce w etapie startu, 
ale przede wszystkim tych zwi zanych z szeregiem innych powa nych przed-
si wzi  (wydatki na marketing i budowanie wizerunku/marki, rozbudow  ka-
na ów dystrybucji i wiele innych).  Kolejn  faz , która charakteryzuje si  od-
miennymi potrzebami kapita owymi jest faza dojrza o ci. Faza ta jest okresem, 
w którym generowana jest nadwy ka bie cych wp ywów nad wydatkami. Poza 
tym, faza ta powinna umo liwi  „odzyskanie” pocz tkowych nak adów na funk-
cjonowanie przedsi biorstwa. W fazie tej nale y podj  decyzje co do przysz o-
ci oferowanych produktów/us ug, tzn. czy dalej je udoskonalamy (ró nicujemy 

od konkurencji), czy wchodzimy na nowe rynki z nowymi produktami. Decyzje 
podj te w tej fazie – o ile b d  trafione – pozwol  unikn  „ mierci przedsi -
biorstwa”. Niezmiernie wa nym zagadnieniem jest dostosowanie konkretnych 
rozwi za  w zakresie dostarczania kapita u do konkretnego etapu. W cyklu 
transferu i komercjalizacji innowacji, zauwa y  mo na pewn  prawid owo . 
Zazwyczaj wraz z rozwojem przedsi biorstwa jego potrzeby kapita owe rosn . 
Jednak e równie istotny jest fakt, i  zmianom warto ci finansowania rozwoju 
przedsi biorstwa, towarzyszy zmiana rodzaju form finansowania. Po prostu 
w  poszczególnych fazach rozwojowych jedne formy s  bardziej adekwatne 
i  dostosowane do potrzeb przedsi biorców od innych, a poza tym nie wszystkie 
formy finansowania s  dost pne w poszczególnych fazach rozwojowych. Mo -
liwe ród a finansowania w zale no ci od fazy rozwojowej przedsi biorstwa 
przedstawiono na rysunku 6.  
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Rysunek 5. Etapy transferu i komercjalizacji innowacji – od tworzenia wiedzy do jej 
wdro enia 

 
ród o: opracowanie w asne.  

 
Rysunek 6. Mo liwe ród a finansowania w zale no ci od fazy rozwojowej  

przedsi biorstwa 

 
ród o: http://innowacyjnypomysl.eu/ ród -finansowania-etapy-rozwoju-przedsi biorstwa. 

W odniesieniu do fazy tzw. start upu, stwierdzi  nale y, i  etap ten wi e 
si  z wydatkami oraz zerowymi wp ywami. Bardzo trudno jest na tym etapie 
pozyska  kapita . Najwi cej pomys ów innowacji ,,umiera” na pocz tku. Ten 
obszar w cyklu ycia innowacji zwany jest „dolin  mierci”, dlatego wielu eks-



29 

pertów twierdzi, i  zmniejszanie negatywnego oddzia ywania tego zjawiska jest 
podstawowym wyzwaniem dla polityki pa stwa. Pomimo licznych deklaracji 
i ju  uruchomionych pewnych form pomocy, problem ten jest ci gle dotkliwie 
odczuwany w polskich realiach. W fazie tej bowiem bardzo ci ko jest skorzy-
sta  z kredytu. W literaturze ekonomicznej dotycz cej problematyki funkcjono-
wania start-upów, podkre la si  cz sto utrudniony dost p przedsi biorstw tej ka-
tegorii do kapita u obcego. Przede wszystkim zwraca si  uwag  na bariery, jakie 
napotykaj  osoby rozpoczynaj ce dzia alno  w uzyskaniu kredytu bankowego 
(niedostateczne gwarancje i zabezpieczenia kredytu, brak historii kredytowej 
ma ego przedsi biorstwa, ni sza, ni  w stosunku do przedsi biorstw du ych, 
wiarygodno  kredytowa itp.). Podobnie rzecz przedstawia si  odno nie leasin-
gu i factoringu. Praktycznie wi c mo emy tu mówi  o tzw. zasadzie „bootstrap-
pingu”. Innym rozwi zaniem mog  tu by  fundusze venture capital czy business 
angels. Patrz c na ich dynamiczny rozwój w ostatnich latach, mo na mie  na-
dziej , i  te formy finansowania zaczn  pe ni  dla przedsi biorstw znajduj cych 
si  w fazie startu coraz wi ksz  rol . Po yczka z funduszu po yczkowego jest 
w praktyce mo liwa i formalno ci z ni  zwi zane nie s  skomplikowane – jed-
nak e trzeba spe ni  podstawowy warunek – wiarygodnych yrantów, a to 
w przypadku start-upów nie zawsze jest mo liwe.   

Tabela 1. ród a finansowania a etap rozwoju przedsi biorstwa 

Wyszczególnienie Start-up Wzrost Ekspansja Dojrza o  
Kapita  w asny + + - - 

Po yczka z funduszu po ycz-
kowego 

0 + + + 

Kredyt - + + + 
Leasing - + + + 
Faktoring - - + + 
Business angel + + - - 
Venture capital + + - - 
Rynek kapita owy - + + + 
ród o: opracowanie w asne.  

Jak wynika z przeprowadzonych bada  (Tabela 1), ju  w nast pnej fazie 
rozwojowej (fazie wzrostu), liczba mo liwo ci znacznie wzrasta (co potwierdza 
fakt, i  przedsi wzi cie opu ci o tzw. „dolin  mierci”). W fazie tej realne jest bo-
wiem uzyskanie po yczki z funduszu po yczkowego czy kredytu bankowego. Po-
dobnie z leasingiem czy factoringiem. Przedsi biorstwo ma równie  pewien ogra-
niczony dost p do rynku kapita owego, np. NewConnect. To samo dotyczy dwóch 
nast pnych faz rozwojowych (tzn. fazy ekspansji oraz dojrza o ci). Praktycznie 
rzadko w tych fazach mamy do czynienia z finansowaniem przedsi biorstwa kapi-
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ta em prywatnym w a ciciela (cho  jest mo liwe), aczkolwiek pewne dzia ania fi-
nansuje si  z wypracowanego zysku i/lub odpisów amortyzacyjnych. Z drugiej 
strony, dla inwestorów typu busines angels czy funduszy venture capital odpo-
wiedni moment na inwestycje ju  min  (zwa ywszy i  te formy finansowania 
przeznaczone s  dla osób, których g ównym „kapita em” jest koncepcja biznesu).  

Tabela 2 przedstawia podstawowe mocne i s abe strony poszczególnych in-
stytucji zajmuj cych si  lub wspieraj cych transfer innowacji11. W przypadku par-
ków technologicznych, jedn  z zalet tych instytucji jest cis e powi zanie 
z uczelniami. O istnieniu takich powi za , wiadcz  cho by udzia y kapita owe – 
praktycznie uczelnie równie cz sto jak jednostki samorz du terytorialnego s  
udzia owcami spó ek kapita owych zarz dzaj cych parkami technologicznymi. 
W wyniku licznych inwestycji w laboratoria, w wielu parkach technologicznych 
pojawi a si  najnowocze niejsza, wiatowej klasy aparatura, która mo e s u y  za-
równo przedsi biorcom, jak i naukowcom (B kowski i in. 2014). Cho  w laborato-
ria nie jest jednak wyposa onych a  48% parków – wyst puje tu wi c do  du e 
zró nicowanie. Najgorsza sytuacja panuje w obszarze wspó pracy z instytucjami 
finansowymi. Z funduszami ryzyka w regionie nie wspó pracuje ponad 58%, a na 
poziomie krajowym 64%. Z funduszami po yczkowymi na poziomie regionalnym 
brak wspó pracy wyst puje w 48% parków (Ma ewska, Tórz 2015). 

W ród silnych stron inkubatorów technologicznych, wymieni  mo na 
szeroki wachlarz us ug zarówno w odniesieniu do zakresu tematycznego doradz-
twa oraz szkole , jak i wiadczonych us ug proinnowacyjnych. W inkubatorach 
technologicznych na koniec 2013 r. dzia a y cznie 334 podmioty, z których 
wi kszo  to firmy technologiczne, czyli firmy rozwijaj ce, produkuj ce 
i sprzedaj ce dobra i us ugi, które uciele niaj  znacz cy element wspó czesnej 
nauki (B kowski i in. 2014 s. 34-35). Z drugiej strony, a  25% badanych inku-
batorów technologicznych nie wy wiadczy o w 2013 r. ani jednej z us ug proin-
nowacyjnych. Tylko jedna trzecia inkubatorów wspó pracuje z anio ami bizne-
su, funduszami kapita u zal kowego oraz funduszami VC, a jedynie co czwarty 
inkubator oferuje po rednictwo w kontakcie z funduszami por czeniowymi oraz 
w uzyskaniu subwencji lub grantu. Natomiast wspó praca w zakresie po rednic-
twa kredytowego praktycznie nie istnieje (Tórz 2015).  

11 W identyfikacji analizowanych instytucji pos u ono si  cyklicznie wydawanymi raportami, zatytu owanymi: 
A. B kowski, M. Ma ewska (red.), O rodki innowacji i przedsi biorczo ci w Polsce - Raport 2014, 
Stowarzyszenie Organizatorów O rodków Innowacji i Przedsi biorczo ci w Polsce, Pozna  – Warszawa, 2015; 
oraz badaniami: O rodki innowacji w Polsce (z uwzgl dnieniem inkubatorów przedsi biorczo ci) - Raport 
z badania 2014, Polska Agencja Rozwoju Przedsi biorczo ci, Warszawa 2014. Pomini to tu jednak instytucje 
oko obiznesowe o uniwersalnym charakterze (tzn. nie nastawione wy cznie na transfer innowacyjno ci, takie 
cho by jak o rodki szkoleniowo-doradcze, fundusze po yczkowe, czy te  por czeniowe). Niemniej jednak 
w podrozdziale tym zasygnalizowano pozytywn  rol , jak  te instytucje mog  i powinny pe ni  w procesie 
transferu innowacji.   
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W odniesieniu do Akademickich Inkubatorów Przedsi biorczo ci, nale y 
podkre li  jako mocn  stron  utworzenie sieci inkubatorów w ramach Fundacji 
Akademickich Inkubatorów Przedsi biorczo ci. Dzi ki uzyskanemu dofinanso-
waniu, sie  ta sta a si  najwi ksz  na wiecie sieci  inkubatorów z setkami 
utworzonych i pr nie dzia aj cych przedsi biorstw. Je li chodzi o s abe strony 
Akademickich Inkubatorów Przedsi biorczo ci, to nale y zaznaczy , e do  
du y udzia  jednostek (bo oko o 20%) nie mo e wykaza  si  ani jedn  nowo 
utworzon  firm , a 30% AIP nie opu ci  ani jeden absolwent (B kowski 2015) – 
cho  dane te nie dotycz  wspomnianej powy ej sieci.  

Znamienne jest, e nie wzrasta liczba Centrów Transferu Technologii 
funkcjonuj cych w formie spó ek celowych. Mimo i  spó ki prawa handlowego 
profesjonalnie zajmuj ce si  komercjalizacj  technologii stanowi  struktur  or-
ganizacyjno-prawn , zapewniaj c  wi ksz  efektywno  dzia ania (B kowski 
2015). Poza tym, Centra Transferu Technologii wci  (tendencja ta utrzymuje 
si  od d u szego czasu) finansowane s  przede wszystkim ze rodków publicz-
nych. Zwi kszenie udzia u rodków prywatnych by oby najlepszym dowodem 
na sukcesywne zwi kszanie transferu do przedsi biorstw (co jest w zasadzie 
istot  dzia alno ci tych jednostek). Niestety, jak wskazuj  badania, 90% finan-
sowania Centrów pochodzi ze rodków publicznych (B kowski 2015). Niewiele 
lepiej przedstawia si  wspó praca Centrów Transferu Technologii w ramach 
cz onkostwa w sieciach. Najwi cej jednostek jest zaanga owanych w dzia ania 
klastrowe, ale jest to zaledwie 37% badanych Centrów (B kowski i in. 2014). 
Nast pnym elementem, który powinien ulec poprawie jest wspó praca z kapita-
odawcami – tak  pomoc oferuje (i to na ró nym, cz sto niewystarczaj cym po-

ziomie) oko o po owa jednostek. Coraz wi ksza liczba uczelni wdra a w asne 
regulaminy ustanawiaj ce zasady zarz dzania prawami autorskimi i prawami 
pokrewnymi oraz prawami w asno ci przemys owej (jest to wa ne narz dzie 
wspomagaj ce ich dzia alno ). Regulaminy takie wdro y o 93% badanych 
Centrów Transferu Technologii (B kowski 2015).  

Inwestycje Funduszy Kapita u Zal kowego (FKZ), finansuj ce pocz t-
kowe etapy rozwoju przedsi biorstwa, ponosz  znaczne ryzyko niepowodzenia 
przedsi wzi cia. Dlatego te  podstawowym sposobem na minimalizacj  ryzyka, 
jest znajomo  dziedziny i stosowanych w niej rozwi za . Z tego wzgl du fun-
dusze specjalizuj  si  w okre lonych bran ach, w których podejmuj  dzia ania 
inwestycyjne. Wybór bran y oznacza w tym przypadku, e FKZ ma dost p do 
specjalistów z danej dziedziny.  Przy czym zdecydowana wi kszo  specjaliza-
cji bran owych deklarowanych przez badane fundusze stanowi odpowied  na 
aktualne potrzeby gospodarki globalnej (Lity ski 2015).  
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Tabela 2. Mocne i s abe strony wybranych instytucji transferu innowacji 

Typ organizacji Mocne strony S abe strony 

Parki Technolo-
giczne 

 szerokie spektrum us ug 
(sprzyja pe nieniu roli or-
kiestratora sieci) 

 bezpo rednie powi zania 
z uczelniami (mo liwo  
komercjalizacji bada  nau-
kowych) 

 rozwini te zaplecze infra-
strukturalne 

 du e zró nicowanie pod wzgl dem potencja-
u (nie wszystkie parki s  w stanie podo a  

roli jednostki ogniskuj cej) 
 naciski w adz publicznych niesprzyjaj ce 

podejmowaniu racjonalnych decyzji bizne-
sowych 

 pewne braki odno nie laboratoriów 
 s aba wspó praca z funduszami dostarczaj -

cymi  kapita  

Inkubatory Tech-
nologiczne 

 szeroki wachlarz us ug 
w wi kszo ci inkubatorów 

 skupienie uwagi na tworze-
niu wysoce innowacyjnych 
spin-off oraz spin-out 

 niektóre inkubatory nie wiadcz  us ug pro-
innowacyjnych 

 wi kszo  inkubatorów nie wspó pracuje 
z anio ami biznesu, funduszami kapita u za-
l kowego oraz funduszami VC, dodatkowo 
bardzo s aba wspó praca w zakresie po red-
nictwa kredytowego 

Szko y wy sze - 
preinkubatory i 
Akademickie In-
kubatory Przed-
si biorczo ci 

 

 w ramach tej kategorii pr -
nie dzia a rozbudowana sie  
AIP (oko o 50 inkubato-
rów); 

 bezpo redni dost p do krea-
tywnych, m odych ludzi 

 jasno sprecyzowany seg-
ment – preinkubacja 

 ograniczenia co do  infrastruktury 
 oko o 20-30% inkubatorów z bardzo s abymi 

rezultatami w tzw. core business czyli w in-
kubacji firm (w tym zaawansowanych tech-
nologicznie) 

 ograniczony zasi g wspó pracy zewn trznej 
(g ównie wspó praca na poziomie regionu) 

 brak wdro onego standardu funkcjonowania 
AIP 

Centra Transferu 
Technologii 

 

 blisko  rodowiska nauko-
wego 

 poprawa w uporz dkowaniu 
zasad zarz dzania prawami 
autorskimi 

 zbyt niska liczba Centrów funkcjonuj cych 
w ramach spó ek celowych 

 du y udzia  finansowania ze rodków pu-
blicznych 

 s aba wspó praca sieciowa 
 brak kontaktów u atwiaj cych uzyskanie 

specjalistycznego finansowania dla innowa-
cyjnych projektów 

Fundusze Kapita-
u Zal kowego 

 

 specjalizacja funduszy (sku-
pienie si  na „bran ach 
przysz o ci” 

 silna pozycja negocjacyjna 
wobec pomys odawców po-
szukuj cych kapita u 

 du e mo liwo ci kontrolne 
w spó kach 

 konieczno  realizowania narzuconych od-
górnie wska ników 

 s aby monitoring potrzeb przedsi biorców 

ród o: opracowanie w asne.  

Rozwój innowacyjno ci gospodarki jest jednym z priorytetów programów 
UE. Bez w tpienia mo liwo  uzyskania unijnego wsparcia finansowego sta a 
si  przyczynkiem tworzenia funduszy zal kowych (Brzozowska 2008), nale y 
jednak wzi  pod uwag , e FKZ realizuj  projekty dofinansowane przez insty-
tucje publiczne, co wi e si  z konieczno ci  osi gni cia za o onych wska ni-
ków rezultatu, a wi c musz  przeprowadzi  zadeklarowan  ilo  inwestycji ka-
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pita owych w czasie realizacji projektu. W tych warunkach FKZ, którym za-
gra a nieosi gni cie wska ników, mog  decydowa  si  na wspieranie przed-
si wzi  przewarto ciowanych i nierokuj cych osi gni cia oczekiwanych pa-
rametrów biznesowych, lecz za to umo liwiaj cych rozliczenie projektu (Li-
ty ski 2015).  

4. Polityki innowacyjno ci 

4.1. Polityka innowacyjno ci w Polsce 

Znaczenie polityki w procesie transferu innowacji wynika przede wszyst-
kim z jej powi za  z systemem regulacyjnym. Prowadzenie okre lonej polityki 
musi bowiem uwzgl dnia  istniej ce uwarunkowania prawne. Niemniej, polity-
ka mo e zak ada  równie  podejmowanie okre lonych dzia a  dostosowaw-
czych w obszarze istniej cych rozwi za  prawnych. Zale no ci te uwidaczniaj  
si  równie  w odniesieniu do polityki wspierania transferu innowacji do gospo-
darki polskiej, w tym sektora przetwórstwa spo ywczego. Rozwa aj c instytu-
cjonalne uwarunkowania tego transferu, nale y jednak w pierwszej kolejno ci 
przyjrze  si  priorytetom tej polityki, zarówno na poziomie UE, jak i na pozio-
mie krajowym. Wdra anie rozwi za  proponowanych w ramach tej polityki 
spowodowa o bowiem ju  pewne zmiany w ramach istniej cego prawa, a tak e 
nale y oczekiwa  dalszych dzia a  dostosowawczych w tym obszarze. 

Kwestia poprawy innowacyjno ci nabra a w ostatnich latach du ego zna-
czenia nie tylko w Polsce, ale w ca ej Unii Europejskiej i sta a si  jednym z prio-
rytetów wspólnej polityki. Wyra a si  to przede wszystkim w strategii rozwoju 
Europa 2020, w której Unia Europejska zdefiniowa a 3 g ówne priorytety pro-
wadzonej polityki: 

 rozwój inteligentny: rozwój gospodarki opartej na wiedzy i innowacji; 

 rozwój zrównowa ony: wspieranie gospodarki efektywniej korzystaj cej 
z zasobów, bardziej przyjaznej rodowisku i bardziej konkurencyjnej; 

 rozwój sprzyjaj cy w czeniu spo ecznemu: wspieranie gospodarki o wy-
sokim poziomie zatrudnienia, zapewniaj cej spójno  spo eczn  i teryto-
rialn . 

Przyj te w strategii priorytety umo liwiaj  wi c stosowanie ró nych in-
strumentów, w tym finansowych, zorientowanych na popraw  transferu innowa-
cji. Ponadto realizacja priorytetu pierwszego mo e przyczyni  si  do realizacji 
pozosta ych priorytetów, a zw aszcza poprawy konkurencyjno ci gospodarki. 
Niemniej mo e w zwi zku z tym pojawi  si  kilka zagro e , jak np.: 
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 W przypadku skierowania rodków publicznych jedynie do okre lonej 
grupy beneficjentów mo e zosta  ograniczona konkurencja, która w wa-
runkach rynkowych stymuluje pozyskiwanie nowej wiedzy, jako ród a 
poprawy efektywno ci; 

 Wdro enie nowych, innowacyjnych technologii mo e wi za  si  z reduk-
cj  zatrudnienia. W takich warunkach osi gni cie wysokiego poziomu za-
trudnienia b dzie musia o wi za  si  ze wzrostem liczby przedsi biorstw 
dzia aj cych w tym sektorze lub w innych sektorach, np. us ug dla bizne-
su o wysokim zaawansowaniu technologicznym; 

 Wsparcie innowacyjno ci w innych krajach mo e ogranicza  korzy ci go-
spodarki polskiej z tytu u ni szych kosztów si y roboczej; 

 Zogniskowanie wsparcia na dzia alno ci badawczo-rozwojowej – bez 
uwzgl dnienia etapu transferu innowacji i zapotrzebowania na okre lone 
rozwi zania o innowacyjnym charakterze – mo e doprowadzi  do domi-
nacji poda owego systemu tworzenia innowacji, który nie b dzie dosto-
sowany do popytu na rynku; 

 Zogniskowanie wsparcia na sektorze publicznym, który jest w przypadku 
Polski dominuj cy w zakresie tworzenia i transferu innowacji, mo e 
ograniczy , a nawet wyeliminowa  z tej dzia alno ci sektor prywatny – 
uznawany w teorii za bardziej efektywny;  

 Subsydiowanie konwencjonalnej dzia alno ci sektora prywatnego mo e 
ogranicza  efektywno  instrumentów wykorzystywanych do wspierania 
transferu innowacji, w wyniku spadku zainteresowania inwestowaniem 
w nowe rozwi zania. 

W zwi zku z konieczno ci  podniesienia poziomu innowacyjno ci go-
spodarki, Unia Europejska definiuje równie  cel nadrz dny, którym jest zwi k-
szenie wydatków na dzia alno  badawczo-rozwojow  do poziomu 3% PKB. 
Cel ten nale y uzna  za uzasadniony, lecz pod warunkiem e wsparcie tej dzia-
alno ci zorientowane b dzie nie tylko na etap tworzenia innowacyjnych roz-

wi za , ale równie  ich transferu i wdra ania. Powstaj ce nowe produkty, tech-
nologie, sposoby organizacji przedsi biorstwa czy rozwi zania marketingowe 
powinny bowiem by  weryfikowane w sferze produkcji i wiadczenia us ug. 
Ponadto istotne b dzie zachowanie relacji pomi dzy poda owym i popytowym 
podej ciem do tworzenia innowacji. Dzia alno  badawczo-rozwojowa musi 
bowiem w wi kszym stopniu ni  obecnie koncentrowa  si  na potrzebach ryn-
ku, a nie rozwija  wy cznie w asnych koncepcji innowacyjnych rozwi za . Po-
jawi si  równie  konieczno  podejmowania dzia alno ci badawczo-rozwojowej 
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w dotychczas nieistniej cych w kraju obszarach dzia alno ci gospodarczej. Na-
le y si  bowiem spodziewa , e wi kszo  wdra anych innowacji b dzie mia a 
charakter innowacji procesowych, które nawet przy wzro cie skali produkcji 
mog  prowadzi  do redukcji zatrudnienia. To z kolei mo e uniemo liwi  osi -
gni cie innego celu nadrz dnego Unii Europejskiej, jakim jest wzrost zatrudnie-
nia w grupie wiekowej 20-64 lata do poziomu 75%. 

Silny nacisk polityki UE na popraw  innowacyjno ci gospodarek pa stw 
cz onkowskich wyra a si  równie  w ustanowieniu jednego z siedmiu projektów 
przewodnich, a mianowicie „Unii Innowacji”. Projekt ten wg autorów powinien 
by  zorientowany na popraw  „warunków ramowych i dost pu do finansowania 
bada  i innowacji, tak by innowacyjne pomys y przeradza y si  w nowe produk-
ty i us ugi, które z kolei przyczyni  si  do wzrostu gospodarczego i tworzenia 
nowych miejsc pracy”. Realizacja tego projektu mo e jednak wi za  si  z po-
wstawaniem wcze niej omówionych zagro e . W pewnym stopniu przeciwdzia-
a  temu mo e proponowane w Strategii wsparcie na rzecz poprawy prywatnej 

dzia alno ci badawczo-rozwojowej. W tym kontek cie mo liwe jest wi c wyko-
rzystanie rodków publicznych na rzecz wsparcia nie tylko prywatnej dzia alno-
ci badawczej, ale równie  wydaje si  mo liwe i uzasadnione wsparcie procesu 

transferu innowacji z sektora bada  do przedsi biorstw przy wspó udziale firm 
prywatnych zaliczanych do otoczenia biznesu. Takie podej cie umo liwia rów-
nie  zwi kszenie skali wsparcia, z uwagi na stosowan  w ramach pomocy unij-
nej regu  dotycz c  konieczno ci zaanga owania relatywnie wi kszych rod-
ków w asnych w przypadku beneficjentów prywatnych ni  w przypadku pu-
blicznych. Ponadto, w przypadku sektora prywatnego, bardziej prawdopodobna 
jest wy sza efektywno  wykorzystania tych rodków, oczywi cie pod warun-
kiem e uzyskiwana pomoc nie b dzie efektem zjawiska poszukiwania renty 
przez beneficjenta czy konsekwencj  dzia ania grup interesu. 

Zaanga owaniu sektora prywatnego w proces poprawy innowacyjno ci 
gospodarki, w tym równie  sektora przetwórstwa spo ywczego, powinna sprzy-
ja  realizacja projektu „Unia Innowacji”. Na poziomie Unii Europejskiej Komi-
sja Europejska podejmuje si  bowiem: 

 uko czy  tworzenie europejskiej przestrzeni badawczej, opracowa  stra-
tegiczny program dzia alno ci badawczej skoncentrowany wokó  takich 
kwestii, jak bezpiecze stwo energetyczne, transport, zmiany klimatu, 
efektywne korzystanie z zasobów, zdrowie i starzenie si  spo ecze stw, 
przyjazne rodowisku metody produkcji i gospodarowanie gruntami, 
a tak e wzmocni  rol  wspólnego planowania z pa stwami cz onkowski-
mi i regionami; 
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 poprawi  warunki ramowe prowadzenia dzia alno ci innowacyjnej przez 
przedsi biorstwa (tj. utworzy  jednolity patent UE i specjalny s d paten-
towy, poprawi  prawodawstwo w obszarze praw autorskich i znaków to-
warowych, poprawi  dost p M P do ochrony praw w asno ci intelektual-
nej, przyspieszy  opracowywanie standardów interoperacyjnych, popra-
wi  dost p do kapita u i w pe ni wykorzystywa  strategie tworzenia popy-
tu, np. poprzez zamówienia publiczne i inteligentne regulacje; 

 utworzy  europejskie partnerstwa innowacyjne mi dzy podmiotami dzia-
aj cymi na poziomie UE i w pa stwach cz onkowskich w celu szybszego 

opracowywania i wykorzystywania technologii potrzebnych do rozwi za-
nia okre lonych problemów. Pierwsze takie partnerstwa obejm  nast pu-
j ce kwestie: „zbudowanie biogospodarki do roku 2020”, „najwa niejsze 
technologie wspomagaj ce, kszta tuj ce przysz o  europejskiego prze-
mys u” oraz „technologie umo liwiaj ce osobom starszym samodzielne 
ycie i aktywne funkcjonowanie w spo ecze stwie”;  

 nieustaj co wzmacnia  rol  instrumentów UE maj cych wspiera  inno-
wacje (np. funduszy strukturalnych, funduszy rozwoju obszarów wiej-
skich, badawczo-rozwojowych programów ramowych, programu ramo-
wego na rzecz konkurencyjno ci i innowacji (CIP), planu EPSTE) mi dzy 
innymi poprzez ci lejsz  wspó prac  z EBI i sprawniejsze procedury 
administracyjne w celu u atwienia dost pu do funduszy, szczególnie 
M P, oraz wprowadzenie innowacyjnych mechanizmów zach caj cych 
do inwestowania zwi zanych z rynkiem uprawnie  do emisji dwutlenku 
w gla, szczególnie dla podmiotów szybko rozwijaj cych si ; 

 wspiera  partnerstwa w obszarze wiedzy i umacnia  powi zania mi dzy 
wiatem nauki, biznesu, bada  i innowacji, mi dzy innymi z wykorzysta-

niem Europejskiego Instytutu Innowacji i Technologii, oraz wspiera  
przedsi biorczo , pomagaj c m odym innowacyjnym przedsi bior-
stwom. 

Na szczególn  uwag  zas uguje fakt, e projekt ten przewiduje wzmoc-
nienie otoczenia przedsi biorstw w zakresie ich dzia alno ci innowacyjnej. 
W tym kontek cie przyj te za o enia powinny sprzyja  rozwojowi, zw aszcza 
podmiotów prywatnych, które b d  kszta towa  przep yw informacji z nauki do 
praktyki gospodarczej. Ponadto projekt ten uwzgl dnia oraz nadaje du e zna-
czenie kwestii poprawy innowacyjno ci sektora ma ych i rednich przedsi -
biorstw, który odgrywa w Polsce do  istotn  rol  w tworzeniu miejsc pracy. Na 
poziomie Unii Europejskiej podj te zostan  równie  dzia ania na rzecz wzmoc-
nienia w asno ci intelektualnej, które w przypadku Polski mog  przyczyni  si  
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do wzmocnienia dzia alno ci naukowo-badawczej. Skuteczno  Komisji Euro-
pejskiej we wdra aniu za o e  projektu zale e  b dzie jednak w du ej mierze 
od adekwatnych dzia a  dostosowawczych na poziomie kraju. Wspomniane 
wzmocnienie w asno ci intelektualnej mo e bowiem w warunkach Polski nie 
doprowadzi  do adnych zmian. Zbyt siln  barier  w tym zakresie mo e okaza  
si  system oceny parametrycznej jednostek naukowo-badawczych, który 
w obecnej formie absolutnie nie premiuje dzia alno ci na rzecz tworzenia 
i wdra ania nowych innowacyjnych rozwi za . Wsparcie ze strony UE nie b -
dzie w stanie natomiast zrekompensowa  strat finansowych z tytu u nawet cz -
ciowej reorientacji z dzia alno ci naukowej na rozwojow . Niemniej Strategia 

Europa 2020 wyznacza równie  kierunki zmian, jakie w zwi zku z realizacj  
projektu „Unia Innowacji” powinny pojawi  si  na poziomie poszczególnych 
krajów cz onkowskich. Zgodnie z przyj tymi wytycznymi pa stwa te musz : 

 zreformowa  krajowe (i regionalne) systemy prowadzenia dzia alno ci 
badawczo-rozwojowej i innowacyjnej, aby sprzyja y one rozwijaniu do-
skona o ci i inteligentnej specjalizacji, zacie ni  wspó prac  mi dzy 
uczelniami, spo eczno ci  badawcz  i biznesem, realizowa  wspólne pla-
nowanie, a tak e poprawi  wspó prac  w obszarach, gdzie UE mo e zao-
ferowa  warto  dodan  i odpowiednio dostosowa  krajowe procedury fi-
nansowania, tak aby zapewni  rozprzestrzenianie si  technologii na ca e 
terytorium UE; 

 zapewni  odpowiedni  liczb  absolwentów nauk cis ych, wydzia ów ma-
tematycznych i in ynieryjnych oraz wprowadzi  do programów szkol-
nych elementy kreatywno ci, innowacji i przedsi biorczo ci; 

 promowa  wydatki na wiedz , mi dzy innymi stosuj c ulgi podatkowe 
i inne instrumenty finansowe umo liwiaj ce wzrost prywatnych inwesty-
cji w badania i rozwój. 

Realizacja strategii przez Polsk  mo e wi c, a wr cz powinna, wi za  si  
ze zmianami oceny i sposobu finansowania dzia alno ci naukowo-badawczej. 
W przeciwnym razie wdra anie projektu „Unia Innowacji” mo e zako czy  si  
niepowodzeniem ze wzgl du na ograniczone zaanga owanie tych jednostek. 
Niemniej wzrost zaanga owania tych jednostek w proces podnoszenia poziomu 
innowacyjno ci, w po czeniu ze wzrostem liczby absolwentów nauk cis ych 
oraz podnoszeniem poziomu wiedzy spo ecze stwa z zakresu nauk ekonomicz-
nych, mo e przynie  wymierne efekty gospodarcze zarówno dla przetwórstwa 
spo ywczego, jak i dla szeroko rozumianej gospodarki wiejskiej. Ponadto inwe-
stycje w podnoszenie poziomu wiedzy maj  charakter inwestycji w dobra pu-
bliczne. Nie powinny w zwi zku z tym zaburza  rynku. Z okre lonych dla kra-
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jów cz onkowskich wytycznych wynika równie , e subsydiowanie tworzenia, 
transferu i wdra ania innowacji nie powinno by  jedynym instrumentem wspiera-
j cym. Zaanga owanie w ten proces zwrotnych instrumentów finansowych czy 
polityki fiskalnej mo e poprawi  efektywno  stosowanych rodków pomocy. 

Do kwestii poprawy innowacyjno ci w sektorze przetwórstwa spo yw-
czego odnosi si  równie  proponowany w Strategii projekt przewodni „Polityka 
przemys owa w erze globalizacji”. W ramach tego projektu Komisja Europejska 
b dzie zobligowana: 

 opracowa  polityk  przemys ow  umo liwiaj c  stworzenie rodowiska 
s u cego utrzymaniu i rozwijaniu silnej, konkurencyjnej i zró nicowanej 
bazy przemys owej w Europie oraz wspieraj c  przej cie sektorów wy-
twórczych na efektywniejsze korzystanie z energii i zasobów; 

 opracowa  horyzontalne podej cie do polityki przemys owej z wykorzy-
staniem ró nych instrumentów (takich jak tzw. inteligentne regulacje, do-
stosowane do nowych warunków zamówienia publiczne i regu y konku-
rencji oraz ustanawianie norm); 

 poprawi  otoczenie biznesu, szczególnie w odniesieniu do M P, mi dzy 
innymi poprzez ograniczenie kosztów prowadzenia dzia alno ci gospo-
darczej w Europie, wspieranie klastrów i u atwienie niedrogiego dost pu 
do finansowania; 

 wspiera  restrukturyzacj  sektorów znajduj cych si  w trudnej sytuacji 
w kierunku rodzajów dzia alno ci dobrze rokuj cych na przysz o , m.in. 
poprzez szybkie przesuni cia kwalifikacji do nowych, szybko rozwijaj -
cych si  sektorów i rynków, z wykorzystaniem unijnego systemu pomocy 
pa stwa lub Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji; 

 wspiera  takie technologie i metody produkcji, które pozwalaj  ograni-
czy  wykorzystanie zasobów naturalnych oraz zwi kszy  inwestycje 
w istniej ce unijne dobra naturalne; 

 wspiera  umi dzynarodowienie M P; 

 zadba  o to, by sieci transportowe i logistyczne umo liwia y sektorowi 
przemys u w Unii skuteczny dost p do jednolitego rynku i rynków mi -
dzynarodowych; 

 opracowa  skuteczn  polityk  kosmiczn , co pozwoli nam zaj  si  nie-
którymi z najwa niejszych problemów globalnych i przede wszystkim 
zrealizowa  projekty Galileo oraz globalnego monitoringu rodowiska 
i bezpiecze stwa; 
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 zwi kszy  konkurencyjno  europejskiej turystyki; 

 dokona  przegl du przepisów, aby pomóc sektorowi us ug i wytwórcze-
mu bardziej efektywnie korzysta  z zasobów, mi dzy innymi z wykorzy-
staniem bardziej efektywnych metod recyklingu; poprawi  proces usta-
nawiania norm europejskich i mi dzynarodowych, aby przyczyni yby si  
one do zwi kszenia d ugotrwa ej konkurencyjno ci europejskiego prze-
mys u. Dzia ania te b d  obejmowa y komercyjne wykorzystanie i przej-
mowanie najwa niejszych technologii wspomagaj cych; 

 wznowi  strategi  UE propaguj c  spo eczn  odpowiedzialno  biznesu, 
która stanowi wa ny element zapewnienia sobie d ugotrwa ego zaufania 
pracowników i konsumentów. 

Wdro enie przez Polsk  powy szych wytycznych powinno sprzyja  rów-
nie  transferowi innowacji do sektora przetwórstwa spo ywczego, a zw aszcza 
jednostek zaliczanych do sektora ma ych i rednich przedsi biorstw. W d u szej 
perspektywie, wsparcie na rzecz rozwoju dzia alno ci na arenie mi dzynarodo-
wej powinno doprowadzi  równie  do wzrostu konkurencji, co zobliguje wiele 
przedsi biorstw nie tylko dzia aj cych w obszarze przetwórstwa spo ywczego, 
ale ca ego sektora do inwestycji w pozyskiwanie nowej wiedzy. Niemniej roz-
wój otoczenia biznesu powinien w sposób elastyczny dostosowywa  si  do po-
jawiaj cych si  potrzeb. Innymi s owy, otoczenie to powinno systematycznie 
pozyskiwa  informacje o tych potrzebach i poszukiwa  nowych rozwi za , za-
równo dotycz cych technologii produkcji, organizacji procesów produkcyjnych 
czy marketingu, jak i w obszarze finansowania inwestycji w now  wiedz . Na-
le y jednak pami ta , e wsparcia ze strony polityki, zwi zanego z identyfikacj  
potrzeb dotycz cych innowacyjno ci, czy u wiadamianiem przedsi biorców 
o konieczno ci podejmowania takich dzia a , nie nale y wykorzystywa  do 
utrwalania istniej cej struktury danego sektora. Rynek eliminuje bowiem przed-
si biorstwa nieefektywne, które nie powinny by  utrzymywane ze rodków pu-
blicznych.  

Do projektów „Unia innowacji” oraz „Polityka przemys owa w erze glo-
balizacji” odnosi si  Strategia Rozwoju Kraju 2020. Istotne znaczenie w popra-
wie innowacyjno ci polskiej gospodarki powinna mie  realizacja celu 2. tej stra-
tegii, w którym zak ada si  poniesienie poziomu warto ci dodanej na 1 zatrud-
nionego oraz wzrost udzia u sektora us ug w PKB. Oczekiwa  nale y, e ze 
wsparcia b dzie mog o skorzysta  otoczenie biznesu. W ramach tego celu po-
dejmowane b d  równie  dzia ania na rzecz zwi kszenia konkurencyjno ci 
i modernizacji sektora rolno-spo ywczego. Niemniej jednak w tej strategii nie 
okre lono celu szczegó owego, w ramach którego wspierane b dzie przetwór-
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stwo spo ywcze. Wynika z tego, e b dzie ono traktowane tak jak inne dzia al-
no ci przemys owe.  

Strategia rozwoju kraju obejmuje równie  wzrost innowacyjno ci gospo-
darki jako odr bny cel. W przypadku Polski nie jest jednak zak adany wzrost 
wydatków na dzia alno  badawczo-rozwojow  do poziomu 3% PKB, tak jak 
w strategii Europa 2020, a jedynie „znaczny wzrost wydatków”, co jest do  
nieprecyzyjnym okre leniem. Niemniej przewidywane jest podejmowanie dzia-
a  zmierzaj cych do zwi kszenia popytu na innowacyjne rozwi zania w ród 

przedsi biorców. W ród instrumentów które maj  s u y  osi gni ciu tego celu 
wymieniane s : 

 instrumenty podatkowe,  

 gwarancje kredytowe,  

 instrumenty rewolwingowe. 

Ponadto Strategia ta zak ada rozwój rynku finansowego s u cego zwi k-
szaniu innowacyjno ci. Szczególn  rol  maj  natomiast odegra : 

 fundusze kapita owe,  

 fundusze por czeniowe i po yczkowe,  

 firmy leasingowe.  

W Strategii Rozwoju Kraju do roku 2020 zak adana jest równie  zmiana 
systemu oceny parametrycznej jednostek naukowych oraz wprowadzenie kon-
kursowego systemu przekazywania rodków na dzia alno  badawcz . Wdra a-
j c te zmiany, nale y jednak mie  na uwadze, e dzia alno  naukowo-badawcza 
jest procesem ci g ym i wytworzenie pewnych rozwi za  nie zawsze daje si  
zamkn  w terminie 2-3 lat, który zazwyczaj odpowiada terminowi realizacji 
projektów. Wydaje si , e w tej formie mog yby by  realizowane badania, które 
by yby odpowiedzi  na zapotrzebowanie zg aszane przez przedsi biorców. 
Niemniej rozpoznanie faktycznych potrzeb przedsi biorstw zale y w du ej mie-
rze od rozwoju otoczenia biznesu, a w g ównej mierze instytucji po rednicz -
cych w transferze innowacji. W strategii przewiduje si  równie  zwi kszenie 
stopnia komercjalizacji bada  oraz wspieranie bada  prowadzonych we wspó -
pracy z przedsi biorstwami. Pojawia si  jednak pytanie, czy udzielenie wsparcia 
publicznego b dzie efektywne w przypadku rozwi za  powstaj cych dla jedne-
go lub w skiej grupy przedsi biorstw. W przypadku zaanga owania instytucji 
po rednicz cych, mo na b dzie natomiast dokonywa  agregowania potrzeb 
i opracowywania innowacyjnych rozwi za  dla znacznie wi kszej grupy od-
biorców. Niemniej zak adana jest równie  poprawa transferu wiedzy poprzez 
realizacj  bada  na zlecenie.  
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Strategia Rozwoju Kraju daje do  dobre podstawy do podejmowania 
ró nych dzia a  na rzecz poprawy innowacyjno ci gospodarki, w tym przetwór-
stwa spo ywczego. Z przeprowadzonych studiów wynika jednak, e w strategii 
Europa 2020 wi ksz  rang  nadaje si  sektorowi prywatnemu w obszarze dzia-
alno ci badawczo-rozwojowej. Rozwój tego sektora mo e bowiem przyczyni  

si  do lepszego dopasowania zakresu prowadzonych bada  do potrzeb rynku. 
W Polsce nie jest konieczne rozwijanie go od podstaw. Taka dzia alno  ju  ist-
nieje i jest w pewnym stopniu wspierana. Z przeprowadzonych bada  tereno-
wych wynika, e firmy zajmuj ce si  np. biotechnologi  dzia aj  w powi zaniu 
z inkubatorami przedsi biorczo ci.  

Strategia Rozwoju Kraju porusza równie  problem ochrony w asno ci in-
telektualnej. Wzmocnienie tej w asno ci w powi zaniu ze zmian  systemu oce-
ny parametrycznej jednostek naukowych mo e by  silnym stymulatorem dla 
wzmo enia dzia alno ci ukierunkowanej na tworzenie rozwi za  o charakterze 
wynalazków. Tworzenie sprawnego i sprawiedliwego systemu ochrony paten-
towej b dzie jednak procesem do  trudnym w warunkach Polski. Dzia alno  
naukowo-badawcza jest bowiem w g ównej mierze finansowana ze rodków pu-
blicznych. Spo ecze stwo powinno wi c mie  zapewnion  mo liwo  korzysta-
nia z efektów dzia alno ci, któr  finansowa o. Nie nale y ponadto nadawa  zbyt 
du ej rangi innowacjom w cis ym znaczeniu, tj. rozumianym jako wynalazki 
zastosowane w dzia alno ci gospodarczej. Ich znaczenie gospodarcze w krótkim 
okresie b dzie do  ograniczone. Niemniej zbyt restrykcyjna ochrona patentowa 
mo e przeciwdzia a  ich upowszechnianiu. 

Wa nym dokumentem, wyznaczaj cym ramy polskiej polityki innowa-
cyjno ci, którego realizacja b dzie powodowa  zmiany instytucjonalne w oto-
czeniu przedsi biorstw, w tym zaliczanych do sektora przetwórstwa spo ywcze-
go jest Strategia Innowacyjno ci i Efektywno ci Gospodarki „Dynamiczna Pol-
ska 2020”. Stanowi ona uszczegó owienie Strategii Rozwoju Kraju w odniesie-
niu do kwestii poprawy innowacyjno ci. W strategii tej przedstawiona zosta a 
do  szczegó owa definicja innowacyjno ci, która powinna by  wyznacznikiem 
podejmowanych dzia a , np. w programach operacyjnych. Zgodnie z t  defini-
cj , innowacyjno  powinna by  rozumiana jako „zdolno  i motywacja pod-
miotów gospodarczych do ustawicznego poszukiwania i wykorzystywania 
w praktyce wyników prac badawczych i rozwojowych, nowych koncepcji, po-
mys ów i wynalazków. Innowacyjno  oznacza równie  doskonalenie i rozwój 
istniej cych technologii produkcyjnych, eksploatacyjnych i dotycz cych sfery 
us ug, wprowadzanie nowych rozwi za  w organizacji i zarz dzaniu, doskona-
lenie i rozwój infrastruktury, zw aszcza dotycz cej gromadzenia, przetwarzania 
i udost pniania informacji. W odniesieniu do sektora publicznego, innowacje 
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definiowane s  na wiele sposobów, m.in. jako wprowadzanie nowych us ug lub 
zasadniczo zmienionych sposobów organizacji oraz wiadczenia tych us ug dla 
obywateli i przedsi biorstw – z zachowaniem wysokiej jako ci – w szczególno-
ci, w celu sprostania wyzwaniom globalizacji i demografii” (Albury 2005). 

Wykorzystana definicja okre la kierunki prowadzenia polityki innowa-
cyjno ci. Jej podej cie do tej kwestii jest jednak bardzo szerokie, co niesie ze 
sob  pewne zagro enia prowadz ce w konsekwencji do nieefektywno ci polity-
ki. Jako jedno z tych zagro e  nale y wskaza  mo liwo  uto samienia poj cia 
„innowacyjno ” z poj ciem „modernizacja”. Jakkolwiek sama modernizacja 
gospodarki czy sektora przetwórstwa spo ywczego mo e by  równie  uzasad-
niona i prowadzi  do rozwoju gospodarczego kraju, to mo e si  ona odbywa  
w oparciu o rozwi zania nowe z punktu widzenia np. przedsi biorstwa, czy 
okre lonego rejonu, ale schodz ce z rynku w skali Europy czy wiata. Korzy ci 
z wprowadzonych zmian mog  by  wówczas krótkookresowe lub tylko pozorne. 
W d u szej perspektywie mo e zwi kszy  si  np. luka technologiczna. 

Strategia „Dynamiczna Polska 2020” okre la 4 podstawowe cele prowa-
dzonej polityki, a mianowicie: 

 Dostosowanie otoczenia regulacyjnego i finansowego do potrzeb innowa-
cyjnej i efektywnej gospodarki (cel 1); 

 Stymulowanie innowacyjno ci poprzez wzrost efektywno ci wiedzy 
i pracy (cel 2);  

 Wzrost efektywno ci wykorzystania zasobów naturalnych i surowców 
(cel 3); 

 Wzrost umi dzynarodowienia polskiej gospodarki (cel 4).  

Dzia ania podj te w ramach realizacji celu 1. b d  kszta towa  w naj-
wi kszym stopniu otoczenie instytucjonalne transferu innowacji. Modyfikacji 
ulega  b d  tzw. instytucje mi kkie, które powinny oddzia ywa  nie tylko na 
proces tworzenia innowacyjnych rozwi za , ale te  tempo przep ywu tych roz-
wi za  oraz informacji pomi dzy sektorem naukowo-badawczym a biznesem. 
Jednocze nie system instytucjonalny powinien zapewnia  zestaw instrumentów 
umo liwiaj cych finansowanie poszczególnych etapów transferu innowacji, 
uwzgl dniaj c podwy szone ryzyko tych inwestycji. Z przeprowadzonych stu-
diów dokumentacji wynika, e prowadzona polityka powinna pod a  w tym 
kierunku. W ramach celu 1. wytyczono bowiem nast puj ce cele szczegó owe: 

1. Dostosowanie systemu regulacji gospodarczych do potrzeb efektywnej 
i innowacyjnej gospodarki; 

2. Koncentracja wydatków publicznych na dzia aniach prorozwojowych 
i innowacyjnych; 
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3. Uproszczenie, zapewnienie spójno ci i przejrzysto ci systemu podatko-
wego, maj ce na wzgl dzie potrzeby efektywnej i innowacyjnej gospo-
darki;  

4. U atwienie przedsi biorstwom dost pu do kapita u we wszystkich fazach 
ich rozwoju, ze szczególnym uwzgl dnieniem kapita u wysokiego ryzyka 
i sektora M P.  
Realizacja tych wszystkich celów szczegó owych jest bardzo wa na dla 

poprawy innowacyjno ci gospodarki, niemniej b dzie ona wymaga a bardzo 
szerokiego zaanga owania sektora publicznego, jak i prywatnego w proces we-
ryfikacji i zmiany istniej cych regulacji. Wynika to z faktu, e chocia by 
w przypadku dostosowania systemu regulacji gospodarczych do potrzeb efek-
tywnej i innowacyjnej gospodarki przewidywane jest: 

 Dostosowanie przepisów prawa w celu poprawy warunków wykonywania 
dzia alno ci gospodarczej, w tym uproszczenie prawa i redukcja kosztów 
regulacyjnych; 

 Stworzenie i wdro enie rozwi za  do przeprowadzania ekonomicznej 
analizy prawa gospodarczego; 

 Przeciwdzia anie upad o ciom i polityka nowej szansy. 

Niemniej podj cie dzia a  w powy szym zakresie wydaje si  niezb dne. 
Dotyczy to zw aszcza przypadków, w których regulacje prawne zwi kszaj  ry-
zyko prowadzonej dzia alno ci gospodarczej. Przyk adem mo e tu by  zbyt ma-
a elastyczno  administracji skarbowej w zakresie dostosowania egzekucji na-

le no ci do sytuacji finansowej przedsi biorstwa, spowodowanej czynnikami 
zewn trznymi, w tym tak e wynikaj cymi z wadliwych regulacji prawnych. 
Bior c pod uwag  przedsi biorstwo, które zobligowane jest do sztywnego regu-
lowania nale no ci wzgl dem skarbu pa stwa w warunkach wyst powania zato-
rów finansowych, przy jednoczesnym wdra aniu inwestycji podwy szonego ry-
zyka – jakimi s  inwestycje innowacyjne – nale y spodziewa  si  nieuchronne-
go bankructwa. Ograniczeniu tego ryzyka mo e jednak sprzyja  nie tylko zmia-
na systemu regulacyjnego, ale równie  wprowadzenie do systemu organizacyj-
nego transferu innowacji instytucji doradczych – zw aszcza z obszaru doradztwa 
finansowego, podatkowego, ubezpieczeniowego i inwestycyjnego. Taki uk ad 
sugeruje jednak, e istotnym elementem otoczenia biznesu, a szczególne mikro, 
ma ych i rednich przedsi biorstw powinny sta  si  prywatne firmy doradcze. 
Doradztwo publiczne w g ównej mierze zorientowane jest bowiem na kwestie 
technologiczne, produktowe czy marketingowe, a nie relacje przedsi biorstwa 
z otoczeniem. Relacje te mog  jednak by  powa n  barier  we wdra aniu inno-
wacyjnych produktów czy procesów. Wi ksze zaanga owanie sektora prywat-
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nego mog oby by  stymuluj ce dla wzrostu skali wydatków na dzia ania pro-
innowacyjne. 

Strategia Innowacyjno ci i Efektywno ci Gospodarki przewiduje równie  
budow  nowego systemu zach t fiskalnych dla jednostek tworz cych lub wdra-
aj cych innowacyjne rozwi zania. Dotychczas funkcjonuj ce zach ty nie s  

bowiem wystarczaj ce. Pojawi  mo e si  jednak bariera wykorzystania tego in-
strumentu, zw aszcza przez ma e i rednie przedsi biorstwa. Skorzystanie z nich 
mo e bowiem wymaga  profesjonalnej wiedzy, której nie posiadaj  pracownicy 
przedsi biorstwa, a dost pne zasoby finansowe uniemo liwiaj  zatrudnienie od-
powiednich osób. W tej sferze pojawia si  wi c równie  mo liwo  zaanga o-
wania prywatnych firm doradczych (konsultingowych), które umo liwi yby 
efektywne wykorzystanie tego instrumentu, a jednocze nie zminimalizowa y ry-
zyko wynikaj ce z nieodpowiedniej interpretacji przepisów. Podobn  rol  firmy 
te mog yby odegra  w u atwianiu przedsi biorstwom dost pu do kapita u we 
wszystkich fazach rozwoju, co jest równie  kierunkiem dzia a  zak adanym 
przez strategi . Oczywi cie takie zaanga owanie b dzie generowa  dodatkowe 
koszty poprawy innowacyjno ci, ale jest to cena za ograniczenie ryzyka. Dodat-
kow  korzy ci  z takiego uk adu mo e by  równie  wzrost zatrudnienia w sek-
torze otoczenia biznesu. Wzrost zatrudnienia jest natomiast równie wa nym ce-
lem zarówno Strategii Rozwoju Kraju, jak i Strategii Europa 2020. Wdra anie 
innowacji mo e, jak ju  wcze niej zauwa ono, prowadzi  do redukcji zatrud-
nienia. Rozwój sektora prywatnych us ug doradczych mo e natomiast przyczy-
ni  si  do realizacji obu celów jednocze nie. Taka sytuacja obserwowana jest 
chocia by w sektorze us ug dla biznesu korporacyjnego.  

Podsumowuj c za o enia dla polityki, które wynikaj  z powy szych stra-
tegii, nale y stwierdzi , e adna z nich bezpo rednio nie odnosi si  do prze-
twórstwa spo ywczego. Nie istnieje równie  krajowa strategia rozwoju przemy-
s u. Mo liwo ci wykorzystania instrumentów oferowanych w ramach prowa-
dzonej polityki w celu poprawy innowacyjno ci przetwórstwa spo ywczego 
oraz dzia alno ci gospodarczej prowadzonej na obszarach wiejskich nale y 
przede wszystkim upatrywa  w ich dost pno ci dla sektora ma ych i rednich 
przedsi biorstw. Z przeprowadzonych studiów dokumentacji wynika równie , 
e strategie krajowe zbyt ma  wag  przywi zuj  do znaczenia sektora prywat-

nego na etapie tworzenia i po rednictwa w transferze innowacyjnych rozwi za . 
Sektor prywatny jest traktowany g ównie jako odbiorca tych rozwi za . Nie-
mniej strategia Europa 2020 nie ogranicza takiego kierunku w polityce na rzecz 
poprawy innowacyjno ci gospodarki. Warunkiem jednak jest zak adane w stra-
tegiach dostosowanie otoczenia regulacyjnego i finansowego nie tylko w sto-
sunku do firm tworz cych czy wdra aj cych innowacje, ale równie  po redni-
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cz cych w tym procesie. Zw aszcza e samo po rednictwo mo e mie  innowa-
cyjny charakter i jednocze nie wnie  wk ad we wzrost PKB. 

W zwi zku z realizacj  celów omawianych strategii rozwoju, zwi zanych 
z popraw  innowacyjno ci gospodarki, poczyniono ju  pewne kroki w zakresie 
dostosowania regulacji prawnych. Wyrazem tego jest Ustawa z dnia 25 wrze nia 
2015 roku o zmianie niektórych ustaw w zwi zku ze wspieraniem innowacyjno-
ci12. Ustawa ta wprowadza zmiany dotycz ce prowadzenia dzia alno ci badaw-

czo-rozwojowej i wdra ania jej efektów przede wszystkim w odniesieniu do: 
 Ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycz-

nych13; 

 Ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób praw-
nych14; 

 Ustawy z dnia 4 marca 2005 r. o Krajowym Funduszu Kapita owym15. 

Ustawa wprowadza równie  pewne zmiany w odniesieniu do szkolnictwa 
wy szego oraz innych jednostek badawczo-rozwojowych i naukowych, ale 
zmiany te generalnie nie b d  wp ywa  na rozwój prywatnego sektora w oto-
czeniu biznesu, który mo e by  zaanga owany w proces transferu innowacji. 
Do  wa ne wydaj  si  natomiast zmiany w wy ej wymienionych ustawach. 
W ustawach dotycz cych podatku dochodowego wprowadzone zosta y bowiem 
definicje dzia alno ci naukowej, badawczej i rozwojowej. Zgodnie z nimi usta-
wodawca zak ada, e osoby fizyczne i prawne mog  prowadzi  t  dzia alno  
w nast puj cych zakresach: 

 dzia alno  badawczo-rozwojowa – oznacza dzia alno  twórcz  obejmu-
j c  badania naukowe lub prace rozwojowe, podejmowan  w sposób sys-
tematyczny w celu zwi kszenia zasobów wiedzy oraz wykorzystania za-
sobów wiedzy do tworzenia nowych zastosowa ; 

 badania naukowe oznaczaj : 

o badania podstawowe – oryginalne prace badawcze, eksperymental-
ne lub teoretyczne podejmowane przede wszystkim w celu zdoby-
wania nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych fak-
tów bez nastawienia na bezpo rednie zastosowanie komercyjne, 

12 Dz.U. 2015 poz. 1767. 
13 Dz.U. 1991 Nr 80 poz. 350 z pó niejszymi zmianami. 
14 Dz.U. 1992 Nr 21 poz. 86 z pó niejszymi zmianami. 
15 Dz.U. 2005 Nr 57 poz. 491 z pó niejszymi zmianami. 
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o badania stosowane – prace badawcze podejmowane w celu zdoby-
cia nowej wiedzy, zorientowane przede wszystkim na zastosowanie 
w praktyce, 

o badania przemys owe – badania maj ce na celu zdobycie nowej 
wiedzy oraz umiej tno ci w celu opracowywania nowych produk-
tów, procesów i us ug lub wprowadzania znacz cych ulepsze  do 
istniej cych produktów, procesów i us ug; badania te uwzgl dniaj  
tworzenie elementów sk adowych systemów z o onych, budow  
prototypów w rodowisku laboratoryjnym lub w rodowisku symu-
luj cym istniej ce systemy, szczególnie do oceny przydatno ci da-
nych rodzajów technologii, a tak e budow  niezb dnych w tych 
badaniach linii pilota owych, w tym do uzyskania dowodu w przy-
padku technologii generycznych; 

 prace rozwojowe – oznaczaj  nabywanie, czenie, kszta towanie i wyko-
rzystywanie dost pnej aktualnie wiedzy i umiej tno ci z dziedziny nauki, 
technologii i dzia alno ci gospodarczej oraz innej wiedzy i umiej tno ci 
do planowania produkcji oraz tworzenia i projektowania nowych, zmie-
nionych lub ulepszonych produktów, procesów i us ug, z wy czeniem 
prac obejmuj cych rutynowe i okresowe zmiany wprowadzane do pro-
duktów, linii produkcyjnych, procesów wytwórczych, istniej cych us ug 
oraz innych operacji w toku, nawet je eli takie zmiany maj  charakter 
ulepsze , w szczególno ci:  

o opracowywanie prototypów i projektów pilota owych oraz demon-
stracje, testowanie i walidacj  nowych lub ulepszonych produktów, 
procesów lub us ug w otoczeniu stanowi cym model warunków 
rzeczywistego funkcjonowania, których g ównym celem jest dalsze 
udoskonalenie techniczne produktów, procesów lub us ug, których 
ostateczny kszta t nie zosta  okre lony,  

o opracowywanie prototypów i projektów pilota owych, które mo na 
wykorzysta  do celów komercyjnych, w przypadku gdy prototyp 
lub projekt pilota owy stanowi produkt ko cowy gotowy do wyko-
rzystania komercyjnego, a jego produkcja wy cznie do celów de-
monstracyjnych i walidacyjnych jest zbyt kosztowna. 

Znaczenie tej ustawy w kontek cie poprawy innowacyjno ci wynika 
przede wszystkim z faktu, e prywatne osoby, zarówno fizyczne, jak i prawne, 
mog  dokona  odliczenia kosztów kwalifikowanych dzia alno ci badawczo- 
-rozwojowej od dochodu stanowi cego podstaw  opodatkowania. Warunkiem 
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jest jednak wyodr bnienie tych kosztów w prowadzonych zapisach ksi gowych 
oraz spe nianie przez nie warunków kwalifikowalno ci. Zgodnie z ustaw  kosz-
ty te obejmuj : 

 nale no ci z tytu u ubezpiecze  spo ecznych, w cz ci finansowanej przez 
p atnika sk adek, je eli te nale no ci i sk adki dotycz  pracowników za-
trudnionych w celu realizacji dzia alno ci badawczo-rozwojowej; 

 nabycie materia ów i surowców bezpo rednio zwi zanych z prowadzon  
dzia alno ci  badawczo-rozwojow ; 

 ekspertyzy, opinie, us ugi doradcze i us ugi równorz dne, a tak e nabycie 
wyników bada  naukowych, wiadczonych lub wykonywanych na pod-
stawie umowy przez jednostk  naukow ; 

 odp atne korzystanie z aparatury naukowo-badawczej wykorzystywanej 
wy cznie w prowadzonej dzia alno ci badawczo-rozwojowej; 

 odpisy amortyzacyjne od rodków trwa ych oraz warto ci niematerialnych 
i prawnych wykorzystywanych w prowadzonej dzia alno ci badawczo- 
-rozwojowej, z wy czeniem samochodów osobowych oraz budowli, bu-
dynków i lokali b d cych odr bn  w asno ci . 

Kwota kosztów kwalifikowanych nie mo e przekroczy : 

 30% tych kosztów w odniesieniu do sk adek na ubezpieczenia spo eczne; 

 w odniesieniu do pozosta ych kosztów: 

o 20% ogólnej kwoty – je eli podatnik jest mikroprzedsi biorc , ma-
ym lub rednim przedsi biorc  w rozumieniu przepisów o swobo-

dzie dzia alno ci gospodarczej, 

o 10% ogólnej kwoty – w przypadku pozosta ych podatników. 

Omawiana ustawa zmniejsza wi c obci enia podatkowe dla przedsi -
biorców prowadz cych dzia alno  badawczo-rozwojow . Tworzy ona ponadto 
lepsze warunki dla przedsi biorców dzia aj cych w otoczeniu biznesu. Przed-
si biorstwa prowadz ce dzia alno  badawczo-rozwojow  mog  bowiem odli-
cza  od podstawy opodatkowania koszty us ug doradczych zwi zanych z pro-
wadzonymi badaniami. Pomimo niezbyt silnego uwypuklenia kwestii zaanga-
owania sektora prywatnego w dzia alno  badawczo-rozwojow  w krajowych 

strategiach rozwoju, wprowadzony system zach t podatkowych pozwala zak a-
da  wzrost jego roli w procesie innowacyjno ci. Niestety nie wprowadzono tego 
rodzaju zach t dla firm prywatnych, które mog yby si  zaanga owa  w proces 
komercjalizacji wyników tych bada . By oby to jednak wskazane, poniewa  nie 
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wszystkie te przedsi biorstwa b d  w stanie samodzielnie upowszechni  uzy-
skane wyniki w stopniu zapewniaj cym rentowno  prowadzonej dzia alno ci.  

Istotne dla podejmowanych dzia a  na rzecz poprawy innowacyjno ci go-
spodarki, w tym równie  przetwórstwa spo ywczego i szeroko rozumianej dzia-
alno ci gospodarczej na obszarach wiejskich, powinny by  równie  zmiany do-

tycz ce Krajowego Funduszu Kapita owego. Ustawodawca definiuje g ówny cel 
dzia alno ci tego Funduszu jako „wspieranie polityki gospodarczej Rady Mini-
strów w zakresie stymulowania rozwoju gospodarczego pa stwa opartego na in-
nowacyjno ci oraz konkurencyjno ci gospodarki”. Realizacji tego celu s u y  
maj  mi dzy innymi nast puj ce instrumenty: 

 udzielanie pomocy finansowej przedsi biorcom i inwestorom w rozumie-
niu odr bnych przepisów, bezpo rednio lub za po rednictwem funduszy 
kapita owych, którym Krajowy Fundusz Kapita owy udziela wsparcia fi-
nansowego; 

 dokonywanie inwestycji w przedsi biorców poprzez obejmowanie emi-
towanych przez nich udzia ów lub akcji, warrantów subskrypcyjnych, ob-
ligacji lub uczestniczenie jako wspólnik w przedsi biorstwach dzia aj -
cych w formie spó ek osobowych; 

 udzielanie po yczek, gwarancji oraz por cze  w rozumieniu odr bnych 
przepisów; 

 tworzenie lub wspó tworzenie funduszy kapita owych; 

 wiadczenie us ug zwi zanych z zarz dzaniem portfelem inwestycyjnym 
i ryzykiem;  

 pe nienie roli podmiotu wdra aj cego instrumenty finansowe lub fundu-
szu funduszy. 

Krajowy Fundusz Kapita owy mo e wi c zagwarantowa  dost pno  
zwrotnych instrumentów finansowych dla procesu transferu innowacji. Oczywi-
cie warunkiem b d  przyj te rozwi zania szczegó owe w zakresie kryteriów 

udzielania pomocy, które b d  uwzgl dnia  wysoki poziom ryzyka inwestycji 
w innowacyjne rozwi zania. Instrumenty zwrotne powinny jednak przyczyni  
si  do poprawy efektywno ci podejmowanych inwestycji. B d  one jednak eli-
minowa  innowacje o najwy szym poziomie ryzyka. W celu dokonywania 
transferu bardzo zaawansowanych, innowacyjnych rozwi za  do biznesu, które 
nie uzyska y wsparcia o charakterze zwrotnym ze wzgl du na poziom ryzyka, 
mo na zastosowa  bezzwrotne wsparcie finansowe w formie dotacji lub gran-
tów. Nale y jednak pami ta , e zastosowanie na tym samym etapie transferu 
innowacji jednakowych kryteriów dost pu do ró nych instrumentów b dzie po-
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wodowa  konkurencj  mi dzy tymi instrumentami. Instrumenty bezzwrotne ma-
j  natomiast przewag  w tej konkurencji.  

Zwi kszenie skali zwrotnego wsparcia finansowego na niekorzy  pomo-
cy bezzwrotnej powinno przynie  jeszcze jedn  wymiern  korzy  dla gospo-
darki. Firmy podejmuj ce si  wdro enia innowacyjnych rozwi za , zw aszcza te 
z sektora mikro i ma ych przedsi biorstw, b d  zmuszone w wi kszym stopniu 
do korzystania z zewn trznych us ug doradczych, np. z us ug doradców finan-
sowych, ksi gowych, podatkowych czy marketingowych. Ograniczone zasoby 
finansowe tych firm uniemo liwi  bowiem zatrudnienie w asnych ekspertów 
o odpowiednich kwalifikacjach. W konsekwencji powinno to prowadzi  do 
wzrostu zatrudnienia w us ugach dla biznesu. O tym, e firmy, zw aszcza w po-
cz tkowym stadium rozwoju, s  sk onne odp atnie korzysta  z tego rodzaju 
us ug wiadcz  wywiady przeprowadzone w inkubatorach przedsi biorczo ci. 
Niemniej z wywiadów tych wynika równie , e prawie wcale ze wsparcia ofe-
rowanego przez inkubatory nie korzystaj  firmy z bran y przetwórstwa spo yw-
czego. Jako g ówny powód takiego stanu by a wskazywana specyfika tego sek-
tora, która warunkuje ma o innowacyjny charakter. Beneficjentami tej formy 
wsparcia s  przede wszystkim firmy z bran y nowych technologii informacyj-
nych. Rozwój tej bran y nie musi jednak ogranicza  si  do obszarów zurbani-
zowanych, lecz mo e równie  by  kierunkiem rozwoju gospodarki wiejskiej. 

Rozpocz te zmiany w sferze regulacyjnej, odnosz ce si  do opodatkowa-
nia dzia alno ci badawczo-rozwojowej i finansowania transferu innowacji, nie 
s  jednak wystarczaj ce do osi gni cia sukcesu w poprawie innowacyjno ci go-
spodarki wiejskiej czy przetwórstwa spo ywczego. W jak najkrótszym czasie 
powinny zosta  podj te dzia ania legislacyjne na rzecz likwidacji zatorów finan-
sowych czy uelastycznienia systemu egzekucji nale no ci wzgl dem skarbu 
pa stwa. Obecnie nawet banki nie zawsze inicjuj  postepowanie upad o ciowe 
wzgl dem d u ników, a cz sto renegocjuj  z nimi umowy czy zawieraj  ugody. 
Takie podej cie jest natomiast rzadko spotykane w przypadku egzekwowania 
nale no ci wzgl dem skarbu pa stwa. Ponadto zmiany uregulowa  wymaga 
równie  kwestia asystenta podatnika w urz dzie skarbowym. Jego wytyczne dla 
podatnika powinny by  równie  obowi zuj ce dla kontroli skarbowej. Wa n  
kwesti , która wymaga szybkiego podj cia dzia alno ci legislacyjnej jest rów-
nie  ochrona w asno ci intelektualnej. Wprowadzane zmiany powinny zapewni  
t  ochron  nie tylko na poziomie kraju, ale równie  w relacjach mi dzynarodo-
wych. Jednocze nie musi by  zapewniony sprawiedliwy podzia  korzy ci po-
mi dzy wynalazc  i finansuj cym badania naukowe, zw aszcza gdy wykorzy-
stywane s  w tym celu rodki publiczne. Ochrona patentowa nie mo e jednak 
stanowi  bariery dla upowszechniania wynalazków. 
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Udzielanie gwarancji kredytowych inwestycjom o wysokim poziomie ry-
zyka, z jakim wi e si  wdra anie innowacyjnych rozwi za , wydaje si  nato-
miast jednym z najwa niejszych instrumentów poprawy innowacyjno ci gospo-
darki polskiej.  Podmiotem obecnie dzia aj cym w obszarze gwarancji kredyto-
wych, w szczególno ci skierowanych do ma ych i rednich przedsi biorstw jest 
Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK). Prowadzi on, po rednio lub bezpo red-
nio, dzia alno  gwarancyjn  lub por czeniow  w ramach programów rz do-
wych lub w imieniu i na rachunek Skarbu Pa stwa. W po czeniu z innymi za-
daniami zleconymi, np. wspieraniem budownictwa mieszkaniowego i zarz dza-
niem funduszami strukturalnymi, stanowi istotny element systemu bankowego 
w Polsce i odgrywa du  rol  w alokowaniu maj tku Skarbu Pa stwa. 

Pocz tki systemu por czeniowo-gwarancyjnego w Polsce si gaj  1994 
roku, kiedy to utworzono w BGK Fundusz Por cze  Kredytowych, z czasem 
przekszta cony w Krajowy Fundusz Por cze  Kredytowych (KFPK). Obecnie 
do jego elementów nale : 

 por czenia i gwarancje udzielane przez Skarb Pa stwa (Ministerstwo Fi-
nansów), 

 por czenia i gwarancje udzielane przez Bank Gospodarstwa Krajowego, 

 por czenia i gwarancje udzielane przez lokalne i regionalne fundusze po-
r czeniowe. 

Dzia alno  gwarancyjn  i por czeniow  BGK reguluje Ustawa16 „o po-
r czeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Pa stwa i niektóre osoby 
prawne” oraz Ustawa17 „o Funduszu Por cze  Unijnych”. Aktualna nowelizacja 
obu ustaw w reakcji na kryzys finansowy, mia a na celu u atwienie ma ym 
i rednim przedsi biorcom dost pu do finansowania w formie kredytów. 

Jednym z instrumentów realizacji programu rz dowego „Wspieranie 
przedsi biorczo ci z wykorzystaniem por cze  i gwarancji Banku Gospodar-
stwa Krajowego” jest linia gwarancyjna de minimis (PLD) oferowana przedsi -
biorcom za po rednictwem banków komercyjnych, którym BGK zapewnia sp a-
t  cz ci kredytu. Program pomocowy zosta  wdro ony w ramach linii portfelo-
wych, co oznacza, i  bank kredytuj cy na podstawie umowy z BGK podejmuje 
decyzj  o zabezpieczeniu kredytu gwarancj  lub por czeniem18. Jednym z ele-
mentów programu jest uproszczenie do minimum formalno ci zwi zanych 
z otrzymaniem gwarancji. W chwili rozpocz cia programu w 2013 r. BGK pod-
pisa  umowy z pi cioma bankami. Aktualnie, 23 instytucje wspó pracuj  
z BGK, oferuj c kredyty zabezpieczane gwarancjami de minimis (Tabela 3). 

16 Dz.U. 1997 Nr 79 poz. 484 z pó niejszymi zmianami. 
17 Dz.U. 2004 Nr 121, poz. 1262 z pó niejszymi zmianami. 
18 http://www.bgk.com.pl/poreczenia-porfelowa-linia-poreczeniowa  
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Tabela 3. Lista banków oferuj cych gwarancje de minimis we wspó pracy z BGK  

PKO Bank Polski S.A. mBank S.A. ING Bank l ski S.A. 
Banki Spó dzielcze i Bank BPS Getin Noble Bank S.A. Krakowski Bank Spó dzielczy 

Banki Spó dzielcze i SGB-Bank 
S.A. 

BO  Bank S.A. Raiffeisen Bank Polska S.A. 

Idea Bank S.A. Toyota Bank Polska S.A. Bank Zachodni WBK S.A. 
Alior Bank S.A. Bank Pekao S.A. Bank Handlowy w Warszawie 

S.A. 
Bank BG  S.A.  PLUS BANK S.A. BIZ Bank 

Bank BPH S.A. BNP Paribas Credit Agricole Bank Polska S.A. 

Bank Millennium S.A. Deutsche Bank Polska S.A.   

ród o: http://deminimis.gov.pl/przedsiebiorcy/lista-bankow/  
Gwarancja de minimis jest jedn  z form pomocy publicznej, udzielanej 

jako zabezpieczenie sp aty kredytu obrotowego lub inwestycyjnego dla przed-
si biorstw z sektora MSP.  Nie stanowi dotacji pieni nej, gdy  nie wi e si  
z bezpo rednim przekazaniem rodków beneficjentowi, zatem nie ma skutków 
podatkowych. Zabezpieczeniem gwarancji dla BGK jest weksel w asny in blan-
co kredytobiorcy. rodki z kredytu mog  by  przeznaczone w przypadku kredy-
tów obrotowych na bie ce finansowanie dzia alno ci gospodarczej, m.in. op a-
cenie faktur za zakupione towary i us ugi, sp at  kredytu obrotowego zaci gni -
tego w innym banku, uregulowanie zobowi za  wobec US lub ZUS lub finan-
sowanie rozwoju przedsi biorstwa. Kredyty inwestycyjne mog  zosta  przezna-
czone na budow  lub modernizacj  obiektów zwi zanych z dzia alno ci  gospo-
darcz  oraz zakup samochodów, maszyn i urz dze . 

Przedsi biorcy dzia aj cy w wybranych sektorach gospodarki nie mog  
otrzyma  gwarancji de minimis. Dotyczy to m.in przedsi biorstw:  

 z sektora rybo ówstwa i akwakultury,  

 zajmuj cych si  produkcj  podstawow  produktów rolnych zwi zan  
z upraw  lub hodowl  (tak e w dziedzinie przetwarzania i wprowadzania 
do obrotu produktów rolnych), 

 z sektora transportu (pomoc nie mo e zosta  przeznaczona na nabycie ani 
sp at  rat leasingu pojazdów do transportu drogowego towarów)19. 

Gwarancj  nie mo e równie  zosta  obj ty kredyt przeznaczony na zakup 
instrumentów finansowych, wierzytelno ci oraz zorganizowanej cz ci przed-
si biorstwa.. Wnioskuj cy zobowi zany jest do podania, czy prowadzi dzia alno-
ci w bran y, której dotycz  ograniczenia. Podanie nieprawdy mo e by  pod-

staw  do podwa enia wa no ci udzielonej gwarancji. Przedsi biorca pragn cy 
19 http://deminimis.gov.pl/przedsiebiorcy/limity-pomocy-i-gwarancji/  
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uzyska  kredyt zabezpieczany gwarancj  de minimis powinien do wniosku kre-
dytowego do czy  wniosek o udzielenie gwarancji oraz wype niony formularz 
informacyjny dotycz cy pomocy publicznej. 

Wniosek o udzielenie gwarancji sp aty kredytu kierowany jest do BGK za 
po rednictwem banku kredytuj cego i sk ada si  z dwóch elementów:  

1. informacji o wnioskodawcy – zawieraj cej podstawowe dane, takie jak 
pe na nazwa przedsi biorcy, adres, kontakt, numer REGON (oraz dla spó-
ek numer KRS), 

2. informacji o przedmiocie i wysoko ci gwarancji.  
Jako za cznik klient sk ada formularz, w którym podaje informacje doty-

cz ce prowadzonej dzia alno ci i przeznaczenia kwoty kredytu. W przypadku po-
zytywnego rozpatrzenia wniosku o kredyt kredytobiorca zobowi zany jest do wy-
stawienia na rzecz BGK weksla w asnego in blanco z deklaracj  wekslow  oraz 
z o enia o wiadczenia o poddaniu si  egzekucji. Maj  one pozwoli  na skuteczn  
windykacj  d u nika, je li nie wywi e si  on z postanowie  umowy kredytowej. 
Bank kredytuj cy wystawia przedsi biorcy za wiadczenie o otrzymanej pomocy 
de minimis i pobiera prowizj  z tytu u gwarancji, któr  przekazuje BGK. 

W przypadku niesp acenia kredytu, bank kredytuj cy, aby otrzyma  rod-
ki z gwarancji, powinien wys a  do BGK „Wezwanie do zap aty gwarancji” 
wraz z kompletem dokumentów sk adaj cych si  z: 

 wyci gu z ksi g banku kredytuj cego stwierdzaj cy stan zad u enia kre-
dytobiorcy,  

 wniosku u udzielenie gwarancji de minimis,  

 formularza informacji przedstawianych przy ubieganiu si  o pomoc de 
minimis,  

 umowy kredytu obj tego gwarancj ,  

 weksla w asnego in blanco kredytobiorcy stanowi cego zabezpieczenie,  

 deklaracji wekslowej do weksla,  

 o wiadczenia o poddaniu si  egzekucji na rzecz BGK,  

 o wiadczenia o ochronie danych osobowych,  

 informacji o kredytobiorcy, 

 dokumentów potwierdzaj cych umocowanie osób podpisanych pod we-
zwaniem do dzia ania w imieniu banku kredytuj cego.  
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Realizacja gwarancji de minimis nast puje po zaakceptowaniu przez BGK 
wezwania do zap aty gwarancji. BGK dokonuje przelewu sumy gwarancyjnej 
w ci gu 15 dni roboczych od daty otrzymania kompletnego wezwania. Kredyto-
biorca jest wówczas d u nikiem zarówno banku kredytuj cego, jak i Banku Go-
spodarstwa Krajowego. Od wyp aconej kwoty gwarancji naliczane s  odsetki 
w wysoko ci 4-krotno ci stawki kredytu lombardowego NBP, gdy  powsta y 
d ug traktowany jest jako zobowi zanie przeterminowane. Wszelkie dzia ania 
windykacyjne, równie  maj ce na celu zawarcie ugody z d u nikiem, prowa-
dzone s  przez bank kredytuj cy, tak e te na rzecz BGK na podstawie umowy 
cesji wierzytelno ci. Ze wzgl du na wyp acon  gwarancj  60% kwoty wraz 
z odsetkami nale y si  gwarantowi – BGK.  

G ównym powodem wprowadzenia gwarancji de minimis by a ch  po-
budzenia wzrostu gospodarczego i przedsi biorczo ci w Polsce. Program mia  
pomóc ma ym i rednim przedsi biorcom w uzyskaniu kredytu w banku komer-
cyjnym poprzez zapewnienie dodatkowego zabezpieczenia – gwarancji. Skorzy-
sta o z niego ponad 82 tys. przedsi biorców, a czna warto  kredytów zabez-
pieczanych gwarancjami de minimis wynios a niemal 33 mld z otych, podczas 
gdy zaanga owanie BGK z tytu u gwarancji mia o warto  oko o 18,5 mld z . 

BGK przeprowadzi  badania ankietowe w ród 973 przedsi biorców20, 
którzy skorzystali z programu de minimis. W okresie ankiety udzielono 67 tys. 
kredytów obrotowych zabezpieczonych gwarancj  BGK dla 57 418 przedsi -
biorców21. Próba stanowi 1,69% populacji kredytobiorców korzystaj cych 
z programu, ankietuj cy zwracali si  do zró nicowanej grupy przedsi bior-
ców pod wzgl dem warto ci kredytu oraz rozk adu geograficznego. Wyniki 
badania przek adaj  si  na ca o  populacji przedsi biorców, którzy skorzy-
stali z programu. 

Pierwsze efekty wprowadzenia programu to z agodzenie warunków kre-
dytowych dla przedsi biorstw i zwi zany z tym wzrost popytu na kredyty krót-
koterminowe dla MSP. Uruchomienie rz dowego programu de minimis przy-
czyni o si   zatem do zwi kszenia akcji kredytowej banków. Jak wynika z da-
nych z 2014 r., warto  udzielanych kredytów wzros a do tego czasu o 24,4 mld 
z otych i przyczyni y si  do tego zarówno du e przedsi biorstwa jak i firmy 
z sektora MSP, które poprzednio charakteryzowa y si  sta ym popytem w tym 
zakresie. Za wzrost w grupie MSP odpowiada a w szczególno ci kategoria kre-
dytów na dzia alno  operacyjn .  

 

20 T. Kaczor „Raport: Efekty programu gwarancji de minimis realizowanego przez Bank Gospodarstwa Krajo-
wego”, wrzesie  2014, http://www.bgk.com.pl/ekspertyzy-bgk/efekty-programu-gwarancji-de-minimis.  
21 http://deminimis.gov.pl/przedsiebiorcy/wazne-informacje/ 
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Tabela 4. Warto  udzielonych kredytów dla przedsi biorstw (w mld PLN) 

Rok 2011 2012 2013 2014 
Kredyty dla MSP 159  164,8 163,9 175,4 
Kredyty dla du ych przedsi -
biorstw 

105,5  107,4 114 127 

Ogó em 264,5  272,2 278 302,4 
ród o: KNF. 

Wykres 1. Rezultaty gwarancji de minimis – odpowiedzi na pytania „Czy dzi ki  
kredytowi z gwarancj  utworzono nowe miejsca pracy” (lewy panel) oraz „Czy kredyt 

z gwarancj  pozwoli  na zachowanie dotychczasowych miejsc pracy” (prawy panel) 

ród o: Raport BGK. 

Wyniki ankiety przeprowadzonej w ród przedsi biorców, którzy skorzy-
stali z programu wskazuj , e dzi ki gwarancjom de minimis mo liwe by o 
stworzenie nowych miejsc pracy, a przynajmniej zachowanie ju  istniej cych 
(Wykres 1). Program gwarancji de minimis pozwoli  na stworzenie rednio 1,28 
nowych miejsc pracy w przedsi biorstwach, które bez wsparcia nie otrzyma yby 
kredytu. cznie gwarancje de minimis pozwoli y na stworzenie oko o 22,5 tys. 
miejsc pracy (0,41% ogólnego zatrudnienia w sektorze przedsi biorstw roku 
2014). Istotny wp yw gwarancji de minimis widoczny jest w przypadku firm, 
które nie otrzyma yby kredytu, gdyby nie gwarancja BGK (Wykres 2). 

Program gwarancji de minimis przyczyni  si  do zwi kszenia poda y kre-
dytów o oko o 5,5 mld z otych22. Sukces programu portfelowej linii gwarancyj-
nej de minimis jest w du ej cz ci zas ug  BGK, który od pocz tku zaplanowa  
i zrealizowa  go w ramach zada  zleconych przez rz d. Szkodowo  kredytów 
w programie jest bardzo niska. Na 70 tys. udzielonych gwarancji BGK otrzyma  
wezwanie do zap aty jedynie 150 (0,02%). Jako  portfela kredytowego zabez-
pieczanego gwarancjami de minimis jest wy sza od przeci tnej jako ci portfeli 
kredytowych MSP posiadanych przez banki. 

22 T. Kaczor „Raport: Efekty programu gwarancji de minimis realizowanego przez Bank Gospodarstwa Krajo-
wego”. 
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Wykres 2. Rezultaty gwarancji de minimis – odpowied  na pytanie „Czy bez gwarancji 
przedsi biorstwo otrzyma oby kredyt?” 

 
ród o: Raport BGK. 

4.2. Polityka innowacyjno ci w Rumunii 

Jako Pa stwo Cz onkowskie UE od 2007 roku, Rumunia, z jednej strony, 
przyj a takie same definicje i komponenty Europejskiego Modelu Innowacji, 
a z drugiej, stopniowo harmonizowa a struktury instytucjonalne i legislacyjne, 
w tym niektóre wynikaj ce z ogólnego stanu rozwoju spo eczno-gospodarczego 
w porównaniu z innymi krajami UE. 

Od 1989 roku rumu ski system Bada , Rozwoju i Innowacji (B+R+I) 
przeszed  bardzo trudny okres. Wynika o to z nast puj cych przyczyn: 

 Poziom finansowania i opó nienia w restrukturyzacji sektora B+R+I nie 
da y mu szansy w czy  si  w wiatowe trendy w zakresie nauki i techno-
logii, z wyj tkiem odosobnionych przypadków. Ponadto, sektor bizneso-
wy w Rumunii jest wci  s abo rozwini ty i nie by by w stanie okre li  
rzeczywistego zapotrzebowania na innowacje; 

 Zasoby ludzkie – w zwi zku z chronicznym niedofinansowaniem do wiad-
czy y wielu negatywnych zjawisk. Nast pi o zmniejszenie liczby pracow-
ników sektora B+R oraz zwi kszenie redniej wieku pracowników. Ponad-
to kariera w sektorze badawczym by a ma o atrakcyjna dla m odych osób, 
które dodatkowo mia y utrudniony start oraz otrzymywa y niskie p ace. 
W tej sytuacji wiele osób zdecydowa o si  na opuszczenie kraju; 

 S abe zdolno ci administracyjne oraz brak minimalnych rodków na 
wspieranie laboratoriów badawczych spowodowa y nieskuteczne funk-
cjonowanie instytucji B+R+I;  

25%

14%
19%

42%

tak, na tych samych
warunkach

tak, ale na gorszych
warunkach

nie trudno powiedzie
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 Wyst powa a ograniczona zdolno  sektora do wiadczenia konkretnych 
us ug podmiotom gospodarczym. 

Skromne wyniki osi gni te przez rumu ski system B+R+I oraz s aba 
wspó praca z zagranicznymi partnerami znajduj  odzwierciedlenie w: ma ej 
liczbie artyku ów w czasopismach naukowych zindeksowanych w mi dzynaro-
dowych bazach danych, ma ej liczbie cytowa  wyników naukowych nale cych 
do rumu skich autorów, braku zainteresowania ze strony w adz publicznych 
w kwestii ochrony w asno ci intelektualnej, ma ej liczbie wniosków patento-
wych rumu skiego autorstwa oraz instytucji, które zosta y zaprezentowane we-
wn trz kraju, a zw aszcza w Europie, Stanach Zjednoczonych i Japonii. 

Poprawa wyników rumu skiego systemu B+R+I zosta a odnotowana po 
wprowadzeniu wsparcia z funduszy publicznych dla projektów przyznawanych 
na zasadach konkursowych. Kwestia ta po raz pierwszy zosta a poruszona 
w 1995 roku i spowodowa a zmiany w dost pie do zasobów. Dlatego kryteria 
dost pu do funduszy publicznych by y w coraz wi kszym stopniu ukierunkowa-
ne na: wyniki naukowe demonstrowane przez badaczy (artyku y opublikowane 
w mi dzynarodowych czasopismach, opracowania naukowe, prace cytowane na 
presti owych konferencjach naukowych, profesjonalne patenty, udzia  w mi -
dzynarodowych projektach zdobyty na zasadzie konkurencji); nowatorsko  
i wiarygodno  proponowanego tematu bada , bior c pod uwag  jego wp yw na 
wiedz ; zdolno  instytucjonaln  jednostek B+R+I do przyci gania funduszy 
publicznych w celu zapewnienia odpowiedniej i niezb dnej infrastruktury, two-
rzenia i pó niejszego rozwoju silnych grup badawczych widocznych na pozio-
mie krajowym i mi dzynarodowym, które zapewni  odpowiednie ramy szkole  
m odych badaczy poprzez programy doktoranckie i post-doktoranckie. 

W ramach Krajowego Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich (NRDP) 
na okres 2014-2020 innowacyjno  zosta a przedstawiona jako zagadnienie 
przekrojowe. Pierwsze stwo otrzyma y projekty wnosz ce innowacyjny wk ad, 
który wynika z realizacji dzia a  maj cych na celu sfinansowanie wspó pracy, 
us ug doradczych i animacji. Wzmocnienie powi za  mi dzy rolnictwem, pro-
dukcj  ywno ci i le nictwem z jednej strony, a tak e mi dzy badaniami nau-
kowymi i innowacjami z drugiej, objawi o si  konkretnym dzia aniem 16. 
PROWE („Wspó praca”23), maj cym na celu: rozwój projektów pilota owych, 
nowych produktów, praktyk, procesów i technologii innowacyjnych – w rolnic-

23 Dzia anie 16 - „Wspó praca” (art. 35 Rozporz dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 
z 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz 
Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) i uchylaj ce Rozporz dzenie (WE) nr 1698/2005) z PROW 2014-
2020) po wi cone Dzia aniu Wspó pracy. 
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twie, produkcji ywno ci i le nictwie; budowanie i wzmacnianie relacji mi dzy 
badaczami, rolnikami, w a cicielami lasów i przetwórcami. 

W Rumunii system Bada , Rozwoju i Innowacji (B+R+I) jest scentrali-
zowany, chocia  istnieje 8 regionów rozwojowych 24. B+R+I jako system zosta  
zorganizowany na trzech poziomach z o ono ci. G ównymi komponentami sys-
temu publicznego w tym uk adzie s : 

 na poziomie makro – instytucje odgrywaj ce ogóln  rol  w procesie regu-
lacyjnym (Parlament, Rz d), Organ Pa stwowy ds. Bada  i Rozwoju 
(podlegaj cy Ministerstwu Edukacji i Bada  Naukowych) i specjalistycz-
ne podmioty doradcze (Rady Krajowa ds. Bada  Naukowych, Rada Do-
radcza Bada , Rozwoju i Innowacji itd.); ten poziom decyzyjny w odnie-
sieniu do dzia alno ci regulacyjnej dotyczy: formu owania polityki; okre-
lania celów; planowania strategicznego; 

 na poziomie mezo – instrumenty wdra ania polityki w dedykowanej dzie-
dzinie; w ród nich mo na wymieni : Krajowe Plany dotycz ce B+R+I; 
Kluczowe Programy B+R25; 

 na poziomie organizacyjnym/mikro – podmioty zaanga owane w System 
B+R+I jako beneficjenci narz dzi wdra ania polityki B+R+I, np.: pu-
bliczne uniwersytety, krajowe instytuty badawczo-rozwojowe, Rumu ska 
Akademia. 

W Rumunii system organizacyjny, który wspiera transfer innowacji zosta  
zalegalizowany na mocy decyzji rz du nr 406 z dnia 2 kwietnia 2003 roku doty-
cz cej zatwierdzenia Okre lonych Norm Metodologicznych w zakresie zak ada-
nia, funkcjonowania, oceny pod wzgl dem akredytacji podmiotów w dziedzinie 
transferu technologii i innowacji oraz zapewniania wsparcia finansowego26, np.: 

 Wsparcia finansowego ze rodków publicznych celem wspó finansowania 
dzia alno ci B+R+I istniej cych przedsi biorstw – funkcjonuj cego 
w formie dotacji; 

 Wsparcia finansowego ze rodków publicznych przyznanych w ca o ci 
nowo powsta ym przedsi biorstwom na asymilacj  B+R+I; 

24 Ustawa nr 151 z 15 lipca 1998 r. o rozwoju regionalnym w Rumunii i Ustawa 315/2004; regiony 
administracyjne maj  ograniczone uprawnienia do podejmowania decyzji; ich rola sprowadza si  g ównie do 
sprawozdawczo ci statystycznej. Regiony zarz dzane s  przez agencje rozwoju regionalnego, które opracowuj  
w asne Plany Rozwoju Regionalnego z dedykowanymi rodkami dla celów technicznego zarz dzania zasobami 
i wynikami. 
25 G ówny Program Badawczo-Rozwojowy - jest to program badawczo-rozwojowy przeznaczony dla 
autoryzowanych instytucji i jednostek badawczo-rozwojowych, maj cy na celu wsparcie ich funkcjonowania 
w obszarze bada  i rozwoju infrastruktury. 
26 Opublikowano w Dzienniku Urz dowym Rumunii nr 260 z 15 kwietnia 2003 r. 
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 Ulg podatkowych dla pracowników naukowych; 

 Wspieranie przychodów m odych pracowników naukowych. 

Finansowe wsparcie na wspó finansowanie krajowej dzia alno ci badaw-
czo-rozwojowej oraz jej realizacja s  prowadzone przez: 

 Narodowy Plan Bada , Rozwoju i Innowacji (NPRDI/PNCDI).  
NPRDI/PNCDI obejmuje Program INVENT, którego g ównym celem jest 
przyspieszenie procesu wdra ania innowacji w gospodarce, zw aszcza 
w dziedzinach zaawansowanych technologii, przetestowanie modeli de-
monstracyjnych (eksperymentalnych), prototypów produktów, sprawdzo-
nych technologii, nowych us ug lub innych elementów znacz co udosko-
nalonych w oparciu o patenty rumu skich wynalazców. NPRDI/PNCDI 
jest koordynowany przez Ministerstwo Edukacji. 

 Plany bada  centralnych organów w adzy publicznej (ministerstw27), pod 
nazw  „Plany Sektorowe” obejmuj  programy i projekty priorytetowe dla 
poszczególnych obszarów. 

Finansowe wsparcie B+R+I ze rodków publicznych oznacza wspó finan-
sowanie dzia alno ci B+R+I i podlega polityce Pomocy Pa stwa, która jest in-
strumentem wprowadzonym przez prawo UE. Po zastosowaniu Programu Po-
mocy Pa stwa w latach 2008-2014, odnotowano nast puj ce rezultaty: 

 Podpisanie 55 umów o dofinansowanie; 

 Inwestycje o ca kowitej warto ci 2,29 miliarda EUR28; 

 Przyznane dotacje w wysoko ci 684 mln EUR; 

 Wyp acone dotacje w wysoko ci 259,18 mln EUR; 

 19 000 nowych miejsc pracy w przedsi biorstwach, które otrzyma y dota-
cje w wyniku zrealizowanych inwestycji; 

 Wk ad w rozwój regionalny przekraczaj cy 1,7 miliarda EUR; 

 Obszary priorytetowe zrealizowanych inwestycji B+R+I: motoryzacja, 
produkcja taboru kolejowego, lotnictwo, Technologie Informacyjno- 
-Komunikacyjne, tworzywa sztuczne, odnawialne ród a energii, zdrowie, 
turystyka, ywno , elektronika, przemys  celulozowo-papierniczy itp. 

27 Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi; Ministerstwo Gospodarki; Ministerstwo Gospodarki, Handlu i Relacji 
ze rodowiskiem Biznesowym, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego i Administracji Publicznej, Ministerstwo 

rodowiska i Zmian Klimatu, itp. 
28 W tym dofinansowania. 
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W okresie programowania 2014-2020 wp yw gospodarczy Programów 
Pomocy Pa stwa ocenia si  za pomoc  „wska nika maksymalnej intensywno ci 
Pomocy Pa stwa (IMISA/IMAS)”. Wska nik ten b dzie ró nicowany pod 
wzgl dem ka dego Regionu Rozwoju w Rumunii. Przyk adowo, przewidywany 
poziom wska nika referencyjnego (IMISA/IMAS) dla Regionu Rozwoju Buka-
resztu wynosi 10%, co oznacza, e maksymalne wsparcie z funduszy publicz-
nych wyniesie 7,5 mln EUR; IMISA/IMAS wyniesie 35% dla Zachodniego Re-
gionu Rozwoju oraz Regionu Ilfov, co oznacza, e maksymalne wsparcie z fun-
duszy publicznych dla ka dego regionu wyniesie 26,25 mln EUR; IMISA/IMAS 
dla pozosta ej cz ci kraju (Regionów Rozwoju) jest szacowana na 50%, co 
oznacza, e wsparcie wyniesie 37,5 mln EUR29. 

W Rumunii opracowano atrakcyjne przepisy prawne maj ce na celu przy-
ci gn , zatrzyma  i rozwin  wysoko wykwalifikowane zasoby ludzkie 
w dziedzinie bada  i rozwoju technologicznego. Przepisy te zapewniaj  ko-
rzystne opodatkowanie p ac osób pracuj cych w B+R+I na mocy Rz dowego 
Rozporz dzenia nr 32/2016 oraz Ustawy nr 227/201530 dotycz cej Kodu Fiskal-
nego i Regulacji rodków Finansowych i Podatkowych. 

Trwaj  równie  prace nad planem udzielenia ulgi podatkowej, która obni-
y bie c  podstaw  opodatkowania o 50% dla projektów badawczych prowa-

dzonych zarówno w Rumunii, jak równie  w Pa stwach Cz onkowskich UE. 
G ównymi wymogami zmniejszenia podstawy opodatkowania o 50% dla projek-
tów badawczych s : generowanie rezultatów zwrotnych oraz przyznawanie po-
mocy obiektom na podstawie poziomu nowatorsko ci. Odliczenie kwoty w wy-
soko ci poniesionych kosztów mo e nast pi , nawet je eli projekt badawczy nie 
prowadzi do powstania nowego produktu. Ka dy podatnik, który pracuje w sek-
torze B+R+I mo e ubiega  si  o tak  ulg . Obecnie MNESR/MENCS pracuje 
nad projektem niezb dnej infrastruktury maj cej na celu wybór w a ciwych pro-
jektów badawczych uwzgl dnionych w kategorii B+R+I, które mog  otrzyma  
wspomnian  wy ej ulg  publiczn . 

W celu promowania dzia a  z zakresu transferu technologii, 
MNESR/MENCS zainicjowa o ustaw  maj c  przyci gn , umo liwi  szkolenie 
i zatrzyma  m odych ludzi (do 35 lat) zaanga owanych w dzia alno  badawcz . 
Na mocy Decyzji Rz du nr 442 / 2003 w sprawie przyci gania i szkolenia m o-
dzie y zaanga owanej w dzia alno  badawcz , instytucje badawcze mog  prze-

29 Ministerstwo Finansów, „Prezentacja Pa stwowego Programu Pomocowego wspieraj cego inwestycje 
promuj ce rozwój regionalny poprzez tworzenie miejsc pracy”, 14/04/2014. 
http://discutii.mfinante.ro/static/10/Mfp/buget/sitebuget/ajutordestat/Prezentareschemaajutordesta042014.ppt. Na 
temat promowania rozwoju regionalnego poprzez tworzenie miejsc pracy, 14/04/2014. 
http://discutii.mfinante.ro/static/10/Mfp/buget/sitebuget/ajutordestat/Prezentareschemaajutordesta042014.ppt 
30 Opublikowano w Dzienniku Urz dowym Rumunii nr 0488 z 30 czerwca 2016 r. 
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znaczy  do 30% rocznego bud etu na waloryzacj  i wsparcie transferu technolo-
gii dla zagadnie  badawczych maj cych zastosowanie w realnej gospodarce. 

Dzi ki temu mechanizmowi m ode osoby zaanga owane w projekty ba-
dawcze otrzymaj  do 5% wynegocjowanego rezultatu wyników bada , które zo-
stan  przekazane na mocy umowy w przeci gu 15 dni od spieni enia warto ci 
umowy referencyjnej31. Ponadto, Ministerstwo Edukacji (MNESR/MENCS) 
mo e udziela  wsparcia z w asnego bud etu publicznego, do 10% funduszy 
przeznaczonych na projekty badawcze zwi zane z waloryzacj  i transferem 
technologii, pokrycie niektórych kosztów zastosowania wyników projektów ba-
dawczych o innowacyjnym charakterze, projekty promowane w przysz o ci 
przez m odych ludzi poprzez w asne przedsi biorstwa prywatne. Dofinansowa-
nie, które zostanie przyznane przez MNESR m odym ludziom, wyniesie mak-
symalnie 20% jako wspó finansowanie ca kowitych kosztów poniesionych 
w zwi zku z zastosowaniem niektórych wyników bada . 

Rumunia jest jednym z cz onków za o ycieli wiatowej Organizacji W a-
sno ci Intelektualnej (WIPO) za o onej w 1967 roku. W 2001 roku Rumunia ra-
tyfikowa a najnowsze przepisy mi dzynarodowe w zakresie praw autorskich 
i pokrewnych dla rodowiska cyfrowego. Ponadto, od 1920 roku Rumunia jest 
cz onkiem Unii Paryskiej na rzecz Ochrony W asno ci Przemys owej32, a od 
1927 roku jest cz onkiem Unii Berne skiej na rzecz Ochrony Dzie  Literackich 
i Artystycznych33. 

Z dniem 1 marca 2003 roku Rumunia sta a si  cz onkiem Europejskiej 
Organizacji Patentowej. Ta przynale no  potwierdza, e rumu ski System 
Ochrony W asno ci Przemys owej jest nowoczesny i zgodny z normami euro-
pejskimi w tej dziedzinie. W adze rumu skie s  w sta ej wspó pracy ze wiato-
w  Organizacj  W asno ci Intelektualnej, z któr  7 czerwca 2001 roku podpisa-
y Program Wspó pracy34. 

Rumunia jest jednym z cz onków za o ycieli wiatowej Organizacji Han-
dlu i podobnie jak pozosta e pa stwa cz onkowskie podpisa a Porozumienie 
w sprawie handlowych aspektów praw w asno ci intelektualnej (zawartych 
w za czniku nr 1C do wspomnianego dokumentu).  

Ochrona w asno ci intelektualnej w Rumunii jest zarz dzana przez dwie 
wyspecjalizowane instytucje: 

31 Przekazywanie wyników bada  przeprowadzane jest pod warunkiem e umowa po rednictwa zawiera klauzule 
zachowania poufno ci przez ubezpieczycieli w asno ci przemys owej, nieprzenoszenia prawa w asno ci do 
uzyskanych wyników bada  oraz zobowi zania w zakresie zagadnie  referencyjnych. 
32 Utworzono w ramach Konwencji Paryskiej w roku 1883. 
33 Utworzono w ramach Konwencji Berne skiej w roku 1886. 
34 Decyzja Rz du nr 974/2001 w sprawie zatwierdzenia wspó pracy pomi dzy Rz dem Rumunii i wiatow  
Organizacj  W asno ci Intelektualnej. 
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 Pa stwowy Urz d ds. Wynalazków i Znaków Towarowych - w dziedzinie 
w asno ci przemys owej. Instytucja ta funkcjonuje zgodnie z Decyzj  
Rz du nr 573/1998 i stanowi wyspecjalizowany organ centralnej admini-
stracji publicznej podlegaj cy rumu skiemu rz dowi, jako organ nadzoru-
j cy nast puj ce zagadnienia: ochrona w asno ci przemys owej, projek-
towanie Strategii Rozwoju w zakresie Ochrony W asno ci Przemys owej 
w Rumunii, wdra anie rz dowej polityki35. 

 Rumu ski Urz d ds. Praw Autorskich – zajmuj cy si  dziedzin  praw au-
torskich i pokrewnych. Dzia a w oparciu o Decyzj  Rz du nr 758/2003 
i ma wy czn  w adz  w Rumunii, nadzoruje przestrzeganie i egzekwo-
wanie praw autorskich i pokrewnych. 

Rz dowa polityka w zakresie w asno ci intelektualnej jest cz ci  Krajo-
wego Planu Bada , Rozwoju i Innowacji (NPRDI/PNCDI) koordynowanego 
przez MNESR/MENCS. Ochrona praw w asno ci przemys owej jest regulowana 
g ównie przez specjalne prawa. G ówne przepisy w zakresie ochrony praw au-
torskich i pokrewnych dotycz  szeregu bod ców (ulgi podatkowe, zwolnienia 
podatkowe itd.) m.in.: 

 Zni ka podatkowa na procedury prawne dotycz ce ochrony obiektów 
w asno ci przemys owej36; 

 Przyznanie zwolnienia podatkowego przez pierwsze 5 lat po pierwszym 
zastosowaniu wynalazku chronionego patentem w Rumunii37; 

 Mo liwo , e przedsi biorstwo, które wspó finansuje 50% projektu 
B+R+I, mo e w pe ni skorzysta  – na mocy umowy NASR/ANCS – 
z wyników bada 38; 

 Mo liwo , na podstawie umowy, bezp atnego korzystania przez organi-
zacj /przedsi biorstwo z wyników bada  - z wyj tkiem patentów, wia-
dectw rejestracji wzorów przemys owych, modeli przemys owych oraz 
innych podobnych zagadnie 39. 

35 Zgodnie z DR nr 66/2000 w sprawie organizacji i zawodu radcy prawnego specjalizuj cego si  w prawie 
w asno ci przemys owej, zatwierdzon  ze zmianami Ustaw  nr 437/2002. 
36 Zarz dzenie Rz du nr 41/1998 w sprawie podatków od w asno ci przemys owej i zasad ich stosowania. 
37 Ustawa nr 64/1991 w sprawie dochodu lub zysku uzyskanego przez faktyczne zastosowanie w kraju przez 
posiadacza lub, odpowiednio, posiadacza licencji wynalazku opatentowanego w Rumunii. 
38 Zarz dzenie Rz du nr 57/z 2002 w sprawie bada  naukowych i rozwoju technologicznego, zatwierdzone przez 
Ustaw  nr 324 /2003. 
39 Zarz dzenie Rz du nr 57/2002 w sprawie bada  naukowych i rozwoju technologicznego zawiera o równie  
postanowienie, zgodnie z którym zainteresowane podmioty mog  otrzyma  w ramach systemu dofinansowania 
fundusze publiczne wynosz ce do 20% ca kowitej kwoty wydanej na wdro enie wybranych wyników. 
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Ponadto, istniej ce przepisy uzupe niaj  europejskie akty prawne. Nale y 
wspomnie , e europejskie akty prawne s  w pe ni lub cz ciowo transponowa-
ne do rumu skiego ustawodawstwa40. 

Walka z podrabianiem i piractwem odgrywa istotn  rol  w protoko ach 
i porozumieniach, które zosta y zawarte na poziomie krajowym mi dzy ró nymi 
organami. W tym kontek cie mo na wymieni  umowy o wspó prac  zawarte 
z Generaln  Dyrekcj  Ce  (2001), Generalnym Inspektoratem Policji oraz In-
spektoratem Rumu skiej Stra y Granicznej (1999, 2003), Uni  Producentów 
Fonogramów w Rumunii, Europejsk  Sieci  Jednostek Zale nych Anti-REACT 
(2001), Izb  Przemys owo-Handlow  Rumunii i Miasta Bukareszt (2003). 

W celu przyspieszenia transferu innowacji na obszarach wiejskich ko-
nieczne jest monitorowanie tego zjawiska oraz dalsze przygotowywanie za o e  
na temat jego bie cego stanu. Spo ród przeszkód, które nadal wyst puj  pod-
czas transferu innowacji na obszary wiejskie, nale y równie  wymieni : 

 Starzenie si  populacji41 oraz wysoki procent powierzchni u ytków rol-
nych wykorzystywanych przez starszych rolników (ponad 65 lat)42; 

 Sektor rolnictwa jest obecnie ma o atrakcyjny dla m odych osób; 

 Emerytury rolnicze s  niewielkie, wynosz  oko o 42% przeci tnej emery-
tury i nie stanowi  realnej alternatywy dla podtrzymania niezb dnych za-
sobów i jakiejkolwiek dzia alno ci w rolnictwie; 

 Brak umiej tno ci w przypadku wi kszo ci spo eczno ci wiejskich43 wy-
nika z niskiego poziomu edukacji i szkole , który negatywnie wp ywa na 
aktywno  sektora44; 

 Brak na obszarach wiejskich edukacji podstawowej, edukacji redniej 
i innych sposobów zapewnienia minimalnego wyszkolenia, jak równie  

40 Rozporz dzenie Rady (EWG) Nr 3295/94 z dnia 22 grudnia 1994 r. ustanawiaj ce rodki uniemo liwiaj ce 
dopuszczanie do swobodnego obrotu, wywozu, powrotnego wywozu lub poddawania procedurze zawieszaj cej 
towarów podrabianych i towarów pirackich. 
41 Badania wykazuj , e do roku 2050 redni wiek w Rumunii b dzie wynosi  51,4 lata, a ludno  w wieku 65 lat 
b dzie stanowi  30,8% ca kowitej populacji. 
42 W roku 2005 oko o 31% wykorzystywanych powierzchni u ytków rolnych w Rumunii by o w r kach 
rolników w wieku ponad 65 lat, co stanowi najwy szy odsetek w UE. Jako pozytywn  zmian  nale y poda , e 
powierzchnia u ytków rolnych wykorzystywana przez t  kategori  rolników spad a w roku 2010 do 22%. 
43 W kolejnych latach Rumunia nadal b dzie jednym z krajów dotkni tych przez te okoliczno ci. Oczekuje si , 
e do roku 2050 ca kowita liczba ludno ci spadnie do ok. 18 milionów, co stanowi spadek o 10% w porównaniu 

do roku 2011 (1 stycznia 2016 r. ca kowita liczba ludno ci wynosi a 22,2 mln osób). Jest to jeden 
z najwi kszych spadków w ród krajów EU27, wi ksze dotycz  wy cznie Bu garii (-22,5%), otwy (-20,5%) 
i Litwy (-18,7%). 
44 Badania World Vision (listopad 2014 r.) dotycz ce „szkó  wiejskich” pokazuj , e tylko 75% uczniów na 
obszarach wiejskich b dzie kontynuowa  nauk  w szkole redniej lub w szkole zawodowej po zako czeniu 
ósmej klasy. Odsetek ten jest ni szy ni  rednia krajowa uczniów porzucaj cych nauk  przed zako czeniem 
edukacji (ok. 17%). 
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„lokalnych o rodków badawczych”, sprawia, e wielu m odych ludzi mi-
gruje na obszary zurbanizowane i, z jednej strony, rolnikom odmawia si  
dost pu do minimum informacji, a z drugiej, obszary wiejskie pozbawia-
ne s  znacznych ilo ci potencjalnej si y roboczej; 

 Wp yw programu rentowego stosowanego w ramach PROW w latach 
2007-2013 (umo liwiaj cy wsparcie w formie rocznych p atno ci dla star-
szych rolników, którzy sprzedaj  lub wydzier awiaj  grunty rolne) by  
ograniczony. Mimo e eksperyment mia  pozytywne skutki, by  ograni-
czony pod wzgl dem zach cania osób w podesz ym wieku do „opuszcze-
nia” rolnictwa. G ównym efektem tego dzia ania by o przeniesienie w a-
sno ci blisko 247 000 hektarów w wyniku dzier awy, podczas gdy tylko 
82 000 hektarów zosta o sprzedane. Przeniesienie w asno ci ziemi nie 
rozwi za o jednak problemu fragmentacji gruntów; 

 Ograniczona zdolno  spo eczno ci wiejskich do realizacji efektywnych 
inwestycji oraz pozyskiwania wiedzy i nauki w celu pobudzenia innowa-
cyjno ci wiejskiej; 

 Wysokie koszty wiadczenia us ug publicznych zwi zanych z transpor-
tem, czno ci  i dost pem do nich spo eczno ci wiejskich, a tak e trud-
no ci w rekrutacji wykwalifikowanych pracowników maj cych zapewni  
takie us ugi, szczególnie na obszarach wiejskich i ma o zaludnionych; 

 Ma a zdolno  do zawi zywania lokalnych partnerstw – jako zasadniczy 
warunek dla tworzenia masy krytycznej „nabywców” oraz „dostarczycie-
li” innowacji, zwi kszenia zdolno ci do formu owania i realizowania 
okre lonych projektów oraz tworzenia rynku „innowacji”, zw aszcza dla 
ma ych i rednich rolników. 

Wymieni  nale y ponadto wszystkie bariery wynikaj ce z lokalizacji dzia-
alno ci na obszarach wiejskich oraz te generowane przez ogólny rozwój spo ecz-

no-gospodarczy kraju, które spowalniaj  proces poprawy innowacyjno ci: 
 Potrzeba przyspieszenia procesu rozbudowy technologii informacyjno- 

-komunikacyjnych (ICT) na obszarach wiejskich, które mog  pomóc 
otworzy  rynki rolne i skuteczniej po czy  je z konkurencj ; 

 Zwi kszenie zakresu ochrony rodowiska prowadzi do rozbudowy okre-
lonych przepisów. Taka sytuacja ogranicza zdolno  obszarów wiejskich 

do reagowania na regulacyjn  presj  wzgl dem innowacji, poniewa  spo-
eczno ci te nie dysponuj  wystarczaj c  ilo ci  zasobów, aby inwesto-

wa  w nowe technologie, praktyki i techniki, które mog  pomóc w reali-
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zacji celów zrównowa onego rodowiska45. St d, nowe wyzwania zrów-
nowa onego rozwoju na obszarach wiejskich s  jednocze nie przeszkod  
i bod cem dla innowacji; 

 Generalnie, coraz wi cej ludzi szuka „jako ci w innowacjach, która jest 
w stanie wesprze  zdrowy tryb ycia”, np. zdrowsze produkty ywienio-
we i przyjazna dla rodowiska agroturystyka, która korzysta z ekologicz-
nych produktów lokalnych itp. W tym kontek cie mo liwy jest wzrost za-
interesowania ekspansj  technologii informacyjno-komunikacyjnej oraz 
innowacji na obszarach wiejskich; 

 Zwi kszone zapotrzebowanie obszarów miejskich na ekologiczn  yw-
no  z certyfikatem jako ci przyczyni o si  do powstania specyfikacji 
w supermarketach (nowych standardów i wymaga  czasem nieznanych 
ma ym rolnikom) prowadz cych do wzrostu na obszarach wiejskich 
w Rumunii (które nadal cechuje ubóstwo) popytu na innowacje oraz 
zwi kszenia podstawowej wiedzy w ród spo eczno ci – nadal s  one jed-
nak stosunkowo niskie i niezgodne z zapotrzebowaniem obszarów miej-
skich w zakresie specyfikacji supermarketów; 

 Tymczasem, rolnicy w ma ych i rednich gospodarstwach s  niezadowo-
leni z faktu, e nowe prawo (przyj te w czerwcu 2016 roku) wymaga, aby 
wszystkie supermarkety sprzedawa y minimum 51% rumu skich produk-
tów46. Istniej ce prawo wspiera potrzeby supermarketów, ale dla ma ych 
i rednich rolników jest kosztowne i dlatego istnieje realne ryzyko, e 
produkty rolne dostarczane do supermarketów na obszarach miejskich po-
zostan  niesprzedane. W tym kontek cie konieczne jest dokonanie prze-
gl du istniej cego prawa; 

 Wiele obszarów wiejskich po o onych w pobli u obszarów miejskich 
i metropolitarnych struktur  gospodarcz  przypomina s siaduj ce miej-
scowo ci. Czasem maj  nawet podobn  struktur  zawodow  i stosunkowo 
wysok  koncentracj  miejsc pracy w sektorze us ug. W tym kontek cie, 
rozwój infrastruktury transportowej do obszarów wiejskich i post py 
w zakresie wprowadzania technologii komunikacyjnej spowodowa y „mi-

45 W roku 2014 udzia  gospodarstw domowych rolników, którzy nie mogli wykona  pewnych inwestycji na czas 
(47%) nie tylko najwy szy w porównaniu z innymi kategoriami, ale równie  wzrós  o 22,1 punktów 
procentowych w porównaniu z rokiem 2007. ród o: http: //statistici.insse.ro/shop/, Tempo online, NIS, 
Bucharest, data dost pu 7/24/2016. 
46 Podmioty sprzedaj ce, reprezentowane przez supermarkety i autoryzowane podmioty prawne, s  zobowi zane 
przez prawo do tego, aby, w przypadku mi sa, jaj, owoców, warzyw, miodu, nabia u i wypieków, przynajmniej 
51% wszystkich produktów znajduj cych si  na ich pó kach sklepowych pochodzi o od producentów krajowych. 
Wyj tkami s  podmioty sprzedaj ce o obrotach do równowarto ci 2 mln euro w RON. 
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gracj ” mieszka ców miast na obszary wiejskie przylegaj ce do ich gra-
nic. Trend opiera si  na tym, e niektóre obszary wiejskie stopniowo staj  
si  coraz bardziej podobne do obszarów miejskich. Równie  w Rumunii 
zdarza y si  sytuacje, w których du e wsie przekszta ca y si  w ma e mia-
sta. Ten temat wci  wywo uje szeroko zakrojone dyskusje, maj c na 
uwadze wymuszon  urbanizacj  zrealizowan  przed 1989 rokiem i nie-
które pochopne decyzje bez uzasadnienia i pokrycia spo eczno-
gospodarczego podejmowane po 1990 roku47 chocia  Ustawa 351/2001 
o gospodarowaniu krajobrazem wskazuje, jakich zmian mo na dokona  
w typologii spo eczno ci. 

Z tego wzgl du, potrzeba propagowania innowacji na obszarach wiejskich 
wymaga, z jednej strony, dodatkowej analizy i hierarchizacji w zakresie gospo-
darowania zasobami, a z drugiej, nowej polityki w zakresie ram instytucjonal-
nych dostosowanych do stanu ma ych i rednich gospodarstw rolnych, poziomu 
edukacji, dost pnych rodków finansowych na inwestycje. 

Wspieranie transferu innowacji przez Jednostki B+R+I (RDIU/UCDI) ze 
rodków AASF/ASAS, zw aszcza na obszary wiejskie i do ma ych producen-

tów, wymaga specjalistycznej struktury organizacyjnej, nie tylko publicznej, ale 
równie  prywatnej i pozarz dowej. Struktury organizacyjne w zakresie transferu 
wyników innowacji przez B+R+I powinny przybra  rol  „brokera innowacji”, 
która nie istnieje w obecnie sklasyfikowanej li cie zawodów w Rumunii. Ponad-
to, dzi ki roli brokera b dzie mo na opracowa  nowe rozwi zania marketingo-
we i zebra  informacje o lokalnym zapotrzebowaniu na innowacje. 

Trzeba doceni , e rozwój lokalnego zbioru dzia a  w obszarze wymaga-
nych informacji, celów bada  nad innowacjami, obszarach rozwoju innowacji 
b d  w stanie „sk ada  si ” w sposób bardziej realistyczny na zdolno  absorp-
cji beneficjentów z obszarów wiejskich, bior c pod uwag , e adne badania 
o podstawowym charakterze i adne badania stosowane (które s  niekiedy dro -
sze dla mniejszych zainteresowanych grup) nie zostan  porzucone. 

4.3. Polityki krajów o wysokim poziomie innowacyjno ci 

Najcz ciej stosowanym instrumentem w ocenie innowacyjno ci krajów 
UE jest tzw. ranking innowacyjno ci (Innovation Union Scoreboard). Wed ug 
tego rankingu, gospodarka polska zajmowa a w 2015 roku 25. miejsce w Unii 
pod wzgl dem innowacyjno ci. Wyprzedza a ona jedynie takie kraje, jak Ru-

47 Od roku 2004 do 2014 w sumie 43 gminy wiejskie sta y si  miastami. Oprócz kwestii „dumy lokalnej” na 
zmianie statusu zyskali tylko burmistrze i lokalni radni, którzy otrzymali wy sze pensje i wynagrodzenia, 
a lokalna administracja publiczna mog a zatrudni  wi cej ludzi w urz dzie miasta. Dla pozosta ej cz ci ludno ci 
z nowych miast transformacja oznacza a wy sze lokalne podatki i mniejsze mo liwo ci inwestycyjne. 
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munia, Bu garia, Litwa i otwa. Niezale nie od tego, czy przy ocenie innowa-
cyjno ci we mie si  pod uwag  syntetyczne miary, czy te  miary nak adowe lub 
wynikowe, Polska plasuje si  w ko cówce krajów europejskich pod wzgl dem 
innowacyjno ci. Liderami innowacyjno ci w UE s  natomiast takie kraje, jak: 
Szwecja, Dania, Finlandia i Niemcy. Kraje te ponosz  wi c najwi ksze nak ady 
na innowacje oraz uzyskuj  najlepsze wyniki z ich wdra ania. Mo na w zwi z-
ku z tym przyj  za o enie, e ich polityki w zakresie transferu innowacji maj  
charakter wzorcowy. Pojawia si  jednak pytanie, czy Polska dysponuje odpo-
wiednim potencja em, jak np. kapita  finansowy i ludzki, do podj cia polityki 
ukierunkowanej na osi gni cie statusu lidera innowacyjno ci. W opracowaniu 
kierunku zmian w polityce warto wzi  te  pod uwag  rozwi zania stosowane 
w krajach takich, jak Holandia, Wielka Brytania, Irlandia, Francja czy Austria, 
które s  zaliczane do grupy na ladowców innowacji, a ich syntetyczny wska nik 
innowacyjno ci jest powy ej redniej dla UE.  

Sytuacja Polski przedstawia si  nieco lepiej w przypadku Globalnego In-
deksu Innowacyjno ci opracowywanego przez ekonomistów INSEAD. W tym 
rankingu gospodarka polska zajmuje 45. miejsce w ród 143 ocenianych krajów. 
Liderami innowacyjno ci s  natomiast w kolejno ci: Szwajcaria, Wielka Bryta-
nia, Szwecja, Holandia i Stany Zjednoczone. Uzasadnione wydaje si  wi c za-
poznanie si  z instrumentami polityki tych krajów, a zw aszcza krajów europej-
skich. Model polityki transferu innowacji w Stanach Zjednoczonych realizowa-
ny jest bowiem w zdecydowanie odmiennych uwarunkowaniach gospodarczych 
i przy znacznie wi kszych zasobach czynników produkcji. Na uwag  mo e na-
tomiast zas ugiwa  polityka transferu innowacji w takich krajach, jak Nowa Ze-
landia, Kanada i Australia, które w wymienionym rankingu zajmuj  od 15 do 17 
pozycji, a zasoby ich czynników produkcji s  bardziej zbli one do europejskich. 
Rozwa aj c mo liwo  adaptacji rozwi za  w zakresie polityki innowacyjno ci 
z wy ej wymienionych krajów, nale y mie  równie  na uwadze, e kreowanie 
innowacyjno ci wi e si  z konieczno ci  zmian w takich obszarach, jak: 

 instytucje, 

 kapita  ludzki, 

 infrastruktura, 

 zaawansowanie rynku, 

 zaawansowanie dzia alno ci biznesowej. 

Wykorzystanie rozwi za  zewn trznych w prowadzonej polityce innowa-
cyjno ci mo e wi c wi za  si  z zastosowaniem okre lonych bezpo rednich lub 
po rednich instrumentów w powy szych obszarach. Procesu adaptacji rozwi za  
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zewn trznych nie nale y czy  tylko z wprowadzaniem nowych instrumentów. 
Niekiedy mo e to by  korekta ju  istniej cych lub zaprzestanie ich stosowania.  

Z przeprowadzonych studiów literatury przedmiotu oraz analiz danych 
Eurostatu wynika generalnie, e poziom innowacyjno ci kraju jest bardzo silnie 
skorelowany z tzw. poziomem doskona o ci bada  naukowych. Niestety Polska 
w rankingach doskona o ci bada  zajmuje podobne pozycje, jak w przypadku 
rankingów innowacyjno ci gospodarek. Fakt ten potwierdzaj  wyniki szczegó-
owych analiz poziomu bada  naukowych w krajach europejskich prowadzo-

nych przez Instytut of Prospective Technological Studies w Sewilli. Niski po-
ziom bada  naukowych w Polsce jest wi c siln  barier  pierwszego etapu trans-
feru innowacji, tj. tworzenia innowacyjnych rozwi za  w instytucjach naukowo-
badawczych. W tej sytuacji prowadzenie polityki innowacyjno ci w oparciu 
o w asny sektor naukowo-badawczy wymaga  b dzie restrukturyzacji nie tylko 
tego sektora, ale te  systemu edukacji, w tym szkolnictwa wy szego. Implikacj  
takiej restrukturyzacji, jakkolwiek bardzo po danej, b dzie jednak wyd u enie 
okresu poprawy innowacyjno ci gospodarki, w tym równie  gospodarki wiej-
skiej. Ze studiów literatury wynika, e ingerencja pa stwa w ten etap transferu 
innowacji wymaga  b dzie znacznych nak adów finansowych, zwi zanych nie 
tylko ze zmianami sposobu kszta cenia czy wdra aniem nowych kierunków 
kszta cenia, ale równie  z polityk  wynagradzania pracowników sektora nauko-
wo-badawczego. Pojawia si  wi c pytanie, czy Polska mo e sobie pozwoli  na 
takie przesuni cie czasowe poprawy innowacyjno ci. W krótkiej perspektywie 
alternatyw  mo e by  oparcie polityki innowacyjno ci na wspó pracy naukowo-
badawczej z krajami o wysokim poziomie bada  naukowych oraz koncentracji 
na wspieraniu pozosta ych etapów transferu innowacji na poziomie kraju.  

Z bada  wynika, e ka dy kraj prowadzi odmienn  polityk  innowacyjno-
ci, dostosowuj c j  m.in. do uwarunkowa  wynikaj cych z: 

 modelu spo eczno-ekonomicznego, 

 jako ci edukacji, 

 sprawno ci administracji publicznej, 

 atrakcyjno ci dla inwestycji zagranicznych. 

Ze wzgl du na wyst puj ce w pewnych przypadkach zbli one uwarun-
kowania, podejmowane s  próby wyodr bnienia grup krajów, w odniesieniu do 
których mo na mówi  o pewnym modelu polityki innowacyjno ci. W przypad-
ku Europy wyodr bniane s  w zasadzie tylko 3 takie grupy, a mianowicie: 

 kraje skandynawskie, 

 kraje niemieckiego obszaru j zykowego, 
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 kraje Europy rodkowo-Wschodniej. 

Dwie pierwsze grupy stanowi  kraje o wysokim poziomie innowacyjno ci 
gospodarek. Nieco odmienne jest jednak ich podej cie do zaanga owania i roli 
pa stwa. Innowacyjno  krajów skandynawskich, do których zaliczana jest Da-
nia, Szwecja i Finlandia, wynika przede wszystkim z: 

 bardzo wysokiego poziomu edukacji na wszystkich szczeblach, finanso-
wanej g ównie ze rodków publicznych; 

 bardzo wysokiego poziomu finansowania dzia alno ci badawczo- 
-rozwojowej – wydatki tych krajów stanowi  oko o 3-4% PKB i nale  do 
najwy szych na wiecie, z czego wydatki publiczne stanowi  oko o 1% 
PKB; 

 otwarto ci gospodarek i wspólnych inicjatyw w ró nych uk adach – kraje 
te wspó pracuj  ze sob , silnie rozwini te jest partnerstwo publiczno- 
-prywatne oraz dzia alno  sieciowa, w tym w postaci klastrów; 

 bardzo wysokiej jako ci i efektywno ci administracji publicznej, tworz -
cej bod ce dla sektora prywatnego, w tym poprzez redukcj  kosztów 
transakcyjnych. 

W krajach niemieckiego obszaru j zykowego podej cie do polityki inno-
wacyjno ci warunkuje przede wszystkim ich federalna struktura. W tej sytuacji 
znacznie wi ksz  rol  odgrywaj  w adze regionalne. Niemniej kraje te cechuje 
równie  wysoki poziom edukacji oraz wydatków na badania i rozwój na pozio-
mie oko o 3% PKB. W tej grupie szczególn  uwag  warto jest zwróci  na przy-
k ad Niemiec. Kraj ten posiada do  niski (ni szy ni  w Polsce) udzia  ludno ci 
z wy szym wykszta ceniem. Niemniej szkolnictwo zawodowe jest na najwy -
szym wiatowym poziomie. Ponadto ród ami innowacyjno ci gospodarki nie-
mieckiej s : 

 silnie rozwini ta sie  instytucji badawczych; 

 wsparcie finansowe dla wspó pracy jednostek badawczych z uniwersyte-
tami oraz z przemys em; 

 hierarchiczny rozk ad odpowiedzialno ci za tworzenie i koordynacj  pro-
gramów wspieraj cych popraw  innowacyjno ci – zbudowany z instytucji 
rz du federalnego i krajów zwi zkowych. 

Rozwa aj c polityki innowacyjno ci, nale y zwróci  uwag  równie  na 
obecn  strategi  dla najwi kszej gospodarki wiata, a mianowicie Stanów Zjed-
noczonych. Strategia ta zak ada przede wszystkim zwi kszenie ameryka skiego 
eksportu poprzez promowanie eksportu ma ych firm i znoszenie barier handlo-
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wych dla towarów ameryka skich. W tym celu zintensyfikowano przede 
wszystkim prace nad tworzeniem regionalnych klastrów. Du o uwagi po wi ca 
si  równie  poprawie efektywno ci instytucji regulacyjnych. Jednym z instru-
mentów, jaki ma s u y  poprawie innowacyjno ci firm jest tzw. „kredyt podat-
kowy”. Mo e on mie  bowiem zastosowanie w warunkach Polski. Niemniej 
dzia alno  badawczo-rozwojowa w Stanach Zjednoczonych stanowi nadal do-
men  firm prywatnych, a zw aszcza du ych koncernów.  

Krajem, który stanowi wzorcowy przyk ad innowacyjnej gospodarki oraz 
wysokiego poziomu bada  jest Holandia. Niemniej prowadzona przez ni  poli-
tyka jest nadal ukierunkowana na kwestie zwi zane z dalsz  popraw  innowa-
cyjno ci. Realizowana strategia zak ada bowiem dalsze zaanga owanie pa stwa 
w utrzymanie wysokiego poziomu bada  naukowych. Przewidywana jest jednak 
pewna reorientacja systemu finansowania. Docelowo finansowanie ma si  coraz 
bardziej koncentrowa  na okre lonych projektach badawczych. Ponadto do sty-
mulowania dzia alno ci badawczo-rozwojowej dotychczas wykorzystywane by-
y g ównie instrumenty podatkowe. Strategia innowacyjno ci zak ada jednak 

stopniowy wzrost znaczenia po yczek, kredytów i por cze  w dzia alno ci in-
nowacyjnej. Strategia ta przewiduje bowiem koncentracj  wsparcia na flago-
wych sektorach gospodarki, dla których stosowanie takich instrumentów, jak np. 
kredyt podatkowy jest niewystarczaj ce. Wa nym kierunkiem jest zwi kszenie 
liczby przedsi biorstw zajmuj cych si  dzia alno ci  innowacyjn , które b d  
wspó pracowa  z instytucjami badawczymi. Popraw  innowacyjno ci zapewni  
ma równie  wsparcie dla m odych przedsi biorczych firm, które s  g ównym 
ród em innowacyjno ci gospodarki. S u y  temu maj  g ównie regulacje praw-

ne oddzia uj ce na powstawanie i funkcjonowanie start-upów. Instrumenty poli-
tyki maj  równie  s u y  zwi kszeniu skali ich dzia alno ci. Celem dzia a  poli-
tyki holenderskiej jest równie  tzw. „waloryzacja wiedzy”, która jest procesem 
tworzenia warto ci wiedzy poprzez czynienie jej dost pn  dla dzia alno ci go-
spodarczej, czy inaczej transformacj  wiedzy na okre lone produkty i procesy 
oraz upowszechnianie. Dzia ania te s  w du ym stopniu skorelowane z komer-
cjalizacj  wiedzy. 

Interesuj cym przypadkiem w zakresie polityki innowacyjno ci jest Nowa 
Zelandia. Innowacyjno  gospodarki tego kraju jest na wysokim wiatowym po-
ziomie. Problemem jest jednak w tym kraju ograniczona skala przemys u 
i zwi zane z tym niewielkie mo liwo ci zwi kszania finansowania dzia alno ci 
badawczo-rozwojowej przez ten sektor. Niemniej jako jeden z niewielu krajów 
o wysokim poziomie innowacyjno ci przywi zuje szczególn  wag  do wspiera-
nia innowacyjno ci w sektorze rolno-spo ywczym. Istniej ca w Nowej Zelandii 
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Sie  Innowacyjno ci Sektora Spo ywczego (ang. Food Innovation Network)48 
wspiera bowiem rozwój przemys u spo ywczego, aktywnie anga uj c si  w do-
starczanie wyników dzia alno ci badawczo-rozwojowej. Sektor spo ywczy jest 
w tym kraju sektorem priorytetowym. Polityka wobec tego sektora koncentruje 
si  równie  na rozwoju wspó pracy w formie klastrów.  Wspomniana powy ej 
sie  jest inicjatyw  rz dow , maj c  na celu stworzenie zaplecza do rozwoju 
ywno ci na terenie ca ego kraju, w celu umo liwienia przedsi biorstwom two-

rzenia, testowania oraz rozwoju nowych produktów ywno ciowych. Inicjatywa 
Sieci Innowacyjno ci ma na celu zmniejszenie barier dla rozwoju nowych pro-
duktów poprzez stworzenie centrów o charakterze otwartego dost pu, gdzie 
mo liwe jest testowanie produktów w celu tworzenia bezpiecznej ywno ci, 
akredytowanej i certyfikowanej do eksportu. Powinno to umo liwi  podmiotom 
przemys u spo ywczego Nowej Zelandii szybsze, u atwione i bardziej elastycz-
ne reagowanie na potrzeby konsumentów oraz mo liwo ci, które kszta tuj  si  
i tworz  na mi dzynarodowych rynkach produktów ywno ciowych. Umo liwi 
to równie  zwi kszenie obrotów na rynku i jednocze nie produkowanie wyro-
bów w krótkich seriach, w celu ich testowania przed skierowaniem do masowej 
produkcji. Mo na wymieni  szereg celów tej inicjatywy. Jednym z nich jest za-
ch ta i tworzenie impulsów do intensyfikacji wspó pracy mi dzy firmami 
(przedsi biorstwami aktywnymi na rynku spo ywczym, ale i innych bran ach), 
w celu stworzenia odpowiedniego efektu skali niezb dnego do osi gni cia suk-
cesu na rynkach mi dzynarodowych. Istotnym efektem podejmowanych dzia a  
powinno równie  by  stworzenie platformy wspó pracy pomi dzy podmiotami 
naukowo-badawczymi oraz producentami ywno ci. Nowa Zelandia dysponuje 
wiatowej klasy jednostkami naukowo-badawczo-edukacyjnymi, równie  w za-

kresie nauk rolniczych i biotechnologii, jednak, jak podkre lano w raporcie 
o utworzeniu Sieci Innowacyjno ci, cz sto nie ma to bezpo redniego prze o e-
nia i zwi zku z  tworzeniem rzeczywistych (rynkowych) produktów o wysokiej 
warto ci dodanej, które sektor produkcji ywno ci móg by z powodzeniem 
wprowadzi  na rynek i umo liwi  podj cie walki konkurencyjnej. Pochodn  
powy szej kwestii jest kolejny cel tworzenia Sieci Innowacyjno ci w postaci 
tzw. dyfuzji wiedzy, tj. poprawa dost pu przedsi biorstw i przedsi biorców do 
wiedzy, do wiadcze  i umiej tno ci (know-how) w zakresie rozwoju przedsi -
biorczo ci i komercjalizacji wytwarzanych produktów. Informacja zwrotna, rady 
i do wiadczenia osób, które uczestniczy y ju  wcze niej we wprowadzaniu no-
wego produktu na rynek obni a ryzyko niepowodzenia produktu, b d  jego wad. 
Istotnym celem Sieci Innowacyjno ci pozostaje równie  ugruntowanie i podno-
szenie poziomu wiedzy o mo liwo ciach rynkowych, w celu lepszego ukierun-

48 http://foodinnovationnetwork.co.nz/ 
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kowania bada  nad produktami i ich rozwoju, tak aby mie  wiadomo  kierun-
ków mi dzynarodowego popytu konsumpcyjnego i mo liwo  w a ciwej odpo-
wiedzi na niego. Organizacja Sieci Innowacyjno ci zak ada utworzenie czterech 
hubów – centrów regionalnych. Ka dy z czterech regionalnych centrów rozwoju 
produktów spo ywczych ma by  skierowany na inny obszar, w zale no ci od 
potrzeb, dojrza o ci, mocnych stron i mo liwo ci lokalnych firm. Dodatkowo 
maj  one równie  oferowa  uzupe niaj cy pakiet us ug. Wsparcie oferowane 
przez Sie  Innowacji dotyczy nast puj cych zagadnie : optymalizacji procesów 
produkcyjnych poprzez w czenie do dzia ania ekspertów z wielu  dziedzin po-
wi zanych z danym procesem, którzy wspó pracuj c z przedsi biorc  s  w sta-
nie zidentyfikowa , zaproponowa  i przetestowa  alternatywne urz dzenia, po-
tencjalnie przyczyniaj ce si  do modernizacji technik produkcji. Efektem tego 
post powania mog  by  produkty o lepszej wie o ci, bardziej op acalne w pro-
dukcji i maj ce d u sz  trwa o  (przydatno  do spo ycia); wsparcia eksportu – 
w zale no ci od rodzaju, centra oferuj  dost p do certyfikowanych urz dze  
(posiadaj cych atesty mi dzynarodowe umo liwiaj ce eksportowanie wytwo-
rzonych produktów) zarówno na ma  skal  (próbki), jak i dla wolumenów han-
dlowych. Niektóre regionalne centra us ugowe posiadaj  dzienne zdolno ci wy-
twórcze na poziomie 1-5 ton produktu. Certyfikacja oznacza, e mo na sprze-
dawa  te produkty na rynkach lokalnych i mi dzynarodowych; finansowania – 
instytucje finansowe powi zane z Sieci  Innowacji (partnerskie) mog  dostar-
czy  przedsi biorcy wsparcia finansowego (w postaci ró nych instrumentów fi-
nansowych) na badanie i rozwój produktu; innowacji biznesowych – w ramach 
Sieci Innowacji funkcjonuje grupa mentorów biznesowych, którzy doradzaj  
przy projektowaniu odpowiedniego modelu biznesowego dla danego projektu 
b d  produktu. Cz sto przedsi biorcy i mened erowie projektów skupieni na 
szczegó ach nie s  w stanie spojrze  na dzia alno  z ca o ciowego punktu wi-
dzenia, zatem konsultant projektu cz sto mo e pomóc uczyni  produkt lub pro-
ces bardziej efektywnym i skutecznym; rozwoju nowych produktów – centrum 
rozwoju w North Palmerston (FoodPilot) posiada zasoby i infrastruktur  do pra-
cy nad pierwotnym rozwojem nowych produktów i testowaniem ich skuteczno-
ci w praktyce. Na jego terenie znajduje si  wielofunkcyjny zak ad laboratoryj-

ny, za  w okolicznych jednostkach naukowych pracuje wielu wysokokwalifiko-
wanych naukowców – ekspertów w dziedzinie przemys u spo ywczego. Food-
Pilot jest zatem idealnym miejscem do podejmowania ryzyka rozwoju nowego 
produktu na ma  skal , przed rozpocz ciem masowej produkcji. Inne centra 
rozwoju pomagaj  przedsi biorcom rozwija  i zarz dza  indywidualnymi pro-
jektami w ich imieniu. Obejmuje to pomoc firmom w dost pie do odpowiednich 
umiej tno ci, us ugodawców i technologii przetwarzania dost pnych w Sieci In-
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nowacyjno ci, jak i u zewn trznych dostawców; produkcji przemys owej – cen-
tra rozwoju mog  równie  s u y  wsparciem, w przypadku gdy producentowi 
brakuje zdolno ci produkcyjnej b d  potrzebna jest mu przestrze , gdzie pouf-
nie mo e podj  rozwój nowych produktów. Huby regionalne posiadaj  mo li-
wo ci produkcyjne, które pozwalaj  na komercyjn  produkcj  produktu, za  cer-
tyfikacja pozwala sprzedawa  je na rynkach lokalnych i mi dzynarodowych; 
rozwoju biznesowego – sie  innowacji dysponuje grup  mentorów i doradców 
biznesowych, którzy mog  pomóc opracowa  odpowiedni plan biznesowy doty-
cz cy produktu i pomóc uplasowa  go na w a ciwym rynku. Ci specjali ci po-
siadaj  do wiadczenie w rozwijaniu biznesu i umiej tno ci, które pomog  fir-
mom okre li  mo liwo ci wzrostu; analiz rynkowych – Sieci Innowacji mog  
przeprowadza  studia wykonalno ci oraz analizy rynku i oceny nowego produk-
tu (pomys u na produkt) lub identyfikacji nowych mo liwo ci rynkowych dla 
istniej cych oferowanych produktów. Obejmuje to badania rynku, analizy in-
nowacyjno ci, analiz  przewag konkurencyjnych, analiz  a cucha dostaw na 
rynku i warto ci. 

Regionalne centra rozwoju produktów po o one s  w nast puj cych miej-
scowo ciach (miastach): Auckland – zadaniem tego podmiotu jest wsparcie 
w rozwoju i komercjalizacji produktu kierowane zarówno do klientów z bran y 
ma ych i rednich przedsi biorstw, jak i du ych firm, a tak e mokra i sucha ob-
róbka, ze szczególnym naciskiem na gotowe produkty spo ywcze; Waikato – 
centrum wsparcia regionalnego  w rozwoju i komercjalizacji produktu dla ma-
ych i rednich przedsi biorstw, którego mo liwo ci obejmuj  m.in. obróbk  su-

ch  o zdolno ci przetwarzania ponad 500 kg substancji sypkich w ci gu godzi-
ny. Centrum po o one jest na terenie Parku Innowacji Waikato; Palmerston 
North (FoodPilot) – prace badawczo-rozwojowe w tej jednostce skoncentrowane 
s  na potrzebach du ych przedsi biorstw. Istniej ce instalacje umo liwiaj  mo-
kre i suche przetwarzanie o wydajno ci  30-50 litrów na godzin . Centrum 
w Palmerston North i jego wyposa enie badawcze (w odniesieniu do podsiada-
nego sprz tu) jest elementem istniej cej instalacji pilota owej Massey Universi-
ty, zgodnie z deklaracjami dodatkowy sprz t i oprzyrz dowanie b dzie systema-
tycznie uzupe niane, zgodnie ze zg aszanymi potrzebami  podmiotów przemys u 
rolno-spo ywczego, tj. odbiorców us ug; Canterbury – to regionalne centrum 
wsparcia skupione na sektorze ma ych i rednich przedsi biorstw zaanga owa-
nych w rozwój nowych produktów. Istniej ce instalacje umo liwiaj  mokre 
i suche przetwarzanie w partiach 50-100 litrowych. Na obecnym etapie placów-
ka funkcjonuje raczej jako centrum informacji i referencyjno ci, a nie dostawca 
infrastruktury. Podmiotem cz cym wymienione powy ej centra innowacyjno-
ci jest New Zealand Food Innovation Network Company. Zadania spó ki mo -
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na okre li  nast puj co: koordynacja dzia a  czterech regionalnych w z ów in-
formacji i inwestycji w infrastruktur ; u atwianie wymiany wiedzy mi dzy re-
gionalnymi w z ami wiedzy (hubami), podmiotami naukowo-badawczo- 
-edukacyjnymi, oraz sektorem produkcyjnym (przedsi biorstwami). Chodzi za-
tem o stworzenie wspólnej p aszczyzny wspó pracy pomi dzy wymienionymi 
sektorami. W odniesieniu do kontaktów zewn trznych zapewnia mi dzynaro-
dowym firmom i organizacjom dost p do mo liwo ci rozwoju ywno ci w No-
wej Zelandii. Dostarcza równie  agendom rz dowym informacji na temat prze-
mys u rolno-spo ywczego. 

Sektor spo ywczy jest jednym z najwa niejszych sektorów gospodarki 
w Nowej Zelandii. Jest obszarem wysokich zysków produkcyjnych (rentowno-
ci), zatrudnienia i eksportu, i podnosi mi dzynarodow  reputacj  kraju w za-

kresie innowacji i jako ci. Sektor uleg  znacz cej transformacji w ci gu ostat-
nich 10 lat i zwi kszy  swój wk ad do produktu krajowego brutto (PKB). Eks-
port produktów ywno ciowych podwoi  si  w tym okresie do oko o 15 mld do-
larów nowozelandzkich rocznie, i obecnie stanowi ponad po ow  ca kowitego 
eksportu towarów. Znaczn  cz  tego eksportu mo na scharakteryzowa , jako 
warto  dodan . Tempo wzrostu tego sektora i jego wydajno  konsekwentnie 
kszta tuje si  powy ej redniej dla ca ej gospodarki, a istniej cy znaczny po-
tencja  wzrostu powinien zosta  utrzymany i wzmocniony. Sektor obejmuje 
ponad 30 000 firm i zapewnia miejsca pracy dla 20% cznej si y roboczej 
w Nowej Zelandii.  

Sie  Innowacji to d ugoterminowa inwestycja w popraw  w przemy le 
spo ywczym, jednak rz d spodziewa si  pierwszych efektów w postaci wzrostu 
rozwoju nowych produktów w ci gu dwóch lat. Odno nie do finansowania ini-
cjatywy, rz d Nowej Zelandii udost pni  wst pnie rodki w wysoko ci 22 mln 
dolarów nowozelandzkich w celu ustalenia przedmiotów wsparcia oraz dla za-
kupu sprz tu. Jest to wsparcie dla projektów pilota owych. Dodatkowe rodki 
dostarczy y równie  regionalne agencje rozwoju gospodarczego (10 milionów 
dolarów nowozelandzkich). Zadaniem agencji rozwoju gospodarczego oraz biur 
regionalnych handlu i przedsi biorczo ci w Nowej Zelandii jest wiadczenie 
us ug w celu wspierania zdolno ci do zarz dzania przedsi biorstwem oraz po-
moc w identyfikacji mo liwo ci rynkowych i rozwoju produkcji ywno ci.  

Zbiorcz  inicjatyw  wspieraj c  innowacyjno  na poziomie krajowym 
jest seria 25 projektów w ramach Innovative New Zealand, które b d  dofinan-
sowane kwot  761,4 mln dolarów nowozelandzkich w ci gu najbli szych czte-
rech lat. Dotycz  one zagadnie  z zakresu wspierania nauki, podnoszenia umie-
j tno ci, szkolnictwa wy szego oraz inicjatywy na rzecz rozwoju regionalnego. 
Ma to pomóc w zdywersyfikowaniu gospodarki i wspieraniu wzrostu zatrudnie-
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nia i p ac w Nowej Zelandii w nadchodz cej dekadzie. Pakiet zawiera: 410,5 mi-
lionów dolarów nowozelandzkich na rzecz nauki i innowacji, co podniesie rocz-
ne wydatki rz dowe na nauk  do poziomu 1,6 mld dolarów nowozelandzkich 
rocznie do roku 2020; 256,5 mln dolarów nowozelandzkich na programy kszta -
cenia i praktyk zawodowych, zw aszcza w dziedzinie nauki, techniki i rolnictwa; 
94,4 mln dolarów nowozelandzkich na wspieranie regionalnego rozwoju gospo-
darczego z inicjatywami dla odblokowania mo liwo ci biznesowych i osi gni -
cia korzy ci dla spo eczno ci regionalnych. Innowacyjna Nowa Zelandia skupia 
si  na rozwoju systemu nauki, wspieraj c umiej tno ci na miar  potrzeb XXI 
wieku oraz innowacyjno  i inwestycje w bran y regionalnej w Nowej Zelandii. 

5. Potencja  niepublicznych Instytucji Otoczenia Biznesu (nIOB) 

5.1. Analiza empiryczna populacji nIOB na podstawie bada   

ankietowych  

Rzeczywisto  jest bardzo z o ona i sytuacje, w których pojedyncza 
zmienna pozwala wyja ni  dane zjawisko, nale  do rzadko ci. St d zwykle bie-
rze si  pod uwag  wiele czynników, zwanych grupuj cymi, warunkuj cych 
konkretny stan. Taka zale no  dotyczy równie  szeroko rozumianych efektów 
wsparcia przedsi biorczo ci przez ankietowane nIOB. 

Prosta analiza jednoczynnikowa IOB nie okre la w sposób syntetyczny 
stopnia zró nicowania badanej kategorii podmiotów. Ponadto nie daje jedno-
znacznej odpowiedzi na pytanie, która grupa jednostek jest w najkorzystniejszej 
sytuacji z punktu widzenia wykorzystania posiadanych zasobów i wykazywania 
zdolno ci konkurencyjnych. Skuteczn  procedur  badawcz  umo liwiaj c  upo-
rz dkowanie materia u empirycznego o zasobach IOB pod k tem efektywno ci 
wspierania przez nie dzia alno ci gospodarczej jest klasyfikacja (klasteryzacja) 
sprowadzaj ca si  do podzia u badanej zbiorowo ci na podzbiory (grupy pod-
miotów) o podobnych do siebie z perspektywy cech przyj tych do opisu bada-
nego zjawiska.  

Podzia  przeprowadzono z wykorzystaniem wybranych narz dzi analizy 
skupie  (cluster analysis), przy u yciu nast puj cych zmiennych diagnostycz-
nych: 
 [Lata]  liczba lat funkcjonowania nIOB, liczona od momentu za o enia do 

roku 2015,  
 [Zatr]  zatrudnienie w nIOB (liczba osób), 
 [Zas]  przestrzenny zasi g dzia ania IOB (zmienna przyjmuj ca pi  war-

to ci 1-je li teren dzia ania obejmuje gmin , b d  miasto, 2-je li teren dzia-
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ania obejmuje powiat(y), 3-teren dzia ania to województwo, 4-terenem 
dzia ania s  co najmniej dwa województwa, 5-teren dzia ania to ca y kraj 
b d  zagranica),  

 [Wsp]  liczba innych podmiotów (doradczych, jednostek naukowych, 
ODR i samorz dów), z którymi wspó pracuje nIOB,  

 [ZF] liczba róde  finansowania nIOB,  
 [Prw]  udzia  rodków w asnych i rodków prywatnych w strukturze fi-

nansowania nIOB, 
 - [UE]  udzia  rodków z UE w strukturze finansowania nIOB, 
 - [Kr]  udzia  krajowych rodków publicznych w strukturze finansowania 

nIOB, 
 [Firmy]  czna liczba przedsi biorstw, z którymi wspó pracuje nIOB, 
 [Usl]  liczba us ug oferowana przedsi biorstwom przez nIOB. 

Po wyeliminowaniu podmiotów z niekompletnymi danymi, analizie pod-
dano nIOB z obszaru ca ego kraju. Procentowy rozk ad przestrzenny analizowa-
nych podmiotów (nIOB) w uj ciu wojewódzkim kszta tuje si  nast puj co: 
Dolno l skie 5,09%, Kujawsko-Pomorskie 7,26%, Lubelskie 6,89%, Lubuskie 
7,5%, Ma opolskie 4,43%, Mazowieckie 7,7%, Opolskie 3,79%, Podkarpackie 
6,44%, Podlaskie 10,57%, Pomorskie 6,22%, wi tokrzyskie 5,78%, Warmi -
sko-Mazurskie 9,7%, l skie 3,53%, Zachodniopomorskie 5,35%, ódzkie 
5,56%, Wielkopolskie 4,17%. Podmioty te odpowiedzia y na wszystkie pytania 
zawarte w ankiecie. IOB w analizowanej próbie wyst powa y w sze ciu for-
mach prawnych: dzia alno ci. W przewa aj cej wi kszo ci mia y one form  
fundacji (FU) – 34% próby lub stowarzyszenia (ST) –29% próby b d  spó ki 
(akcyjnej lub z o.o – SP) – 25% próby. Pojedyncze IOB mia y form  dzia alno-
ci gospodarczej DG (3%), jednostki samorz du terytorialnego JS (2%), jed-

nostki samorz du gospodarczego SG (3%) b d  jednostki uczelnianej UC (2%). 
Statystyki opisowe zmiennych diagnostycznych prezentuje Tabela 5. 

Dla wybranych cech diagnostycznych przeprowadzono równie  pog bio-
n  statystyczn  analiz  opisow  w postaci histogramów, pozwalaj cych na gra-
ficzne przedstawienie empirycznego rozk adu miary. Histogramy dla liczby lat 
od momentu za o enia, przez które dzia a nIOB, zatrudnienia (liczby zatrudnio-
nych osób), liczby oferowanych us ug oraz liczby przedsi biorstw, z którymi 
nIOB utrzymuje kontakty zaprezentowane zosta y na wykresach 3-6. Wykres 3 
prezentuje rozk ad przestrzennego zakresu oddzia ywania nIOB w postaci 
schematu ko owego. 
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Tabela 5. Statystyki opisowe zmiennych diagnostycznych (dla analizowanej populacji 
IOB) 

Zmienna Lata Zatr Zas Wsp ZF Prw UE Kr Firmy Usl

rednia 13,978 16,044 3,626 2,890 1,912 0,406 0,352 0,242 283,560 4,165

Odch. Std. 10,135 33,006 1,018 0,849 0,950 0,388 0,345 0,345 578,449 1,336

Max 70,000 250,000 5,000 4,000 4,000 1,000 1,000 1,000 4480,000 7,000

Min 0,000 0,000 2,000 0,000 1,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1,000

Mediana 13,000 8,000 3,000 3,000 2,000 0,300 0,300 0,000 100,000 4,000

Wsp. Zmien
no ci

0,725 2,057 0,281 0,294 0,497 0,956 0,982 1,428 2,040 0,321

ród o: Opracowanie w asne. 
 

Wykres 3. Histogram rozk adu d ugo ci okresu funkcjonowania nIOB w próbie 

 
ród o: Opracowanie w asne. 

W odniesieniu do okresu dzia ania na rynku, mo na zauwa y , i  oko o 
80% analizowanych podmiotów funkcjonowa o co najmniej 8 i nie d u ej ni  24 
lata.  Maksymalne zatrudnienie nie przekracza o oko o 50 osób, za  przeci tnie 
w nIOB zatrudnionych by o oko o 30 pracowników. 
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Wykres 4. Histogram rozk adu d ugo ci okresu funkcjonowania nIOB w próbie 

 
ród o: Opracowanie w asne. 

 
Wykres 5. Histogram rozk adu liczby przedsi biorstw, z którymi nIOB  

utrzymuje kontakty 

 
ród o: Opracowanie w asne. 

Przeci tna liczebno  portfela us ugobiorców nIOB wynosi a oko o 500 
przedsi biorstw, w 90% przypadków górn  granic  liczebno ci grupy podmio-
tów gospodarczych, z którymi wspó pracowa a instytucja stanowi o 1000. 
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Wykres 6. Histogram rozk adu liczby us ug oferowanych przez nIOB  

 
ród o: Opracowanie w asne. 

Przeci tna nIOB w badanej próbie oferowa a 4-5 us ug z zakresu wsparcia 
przedsi biorczo ci, skierowanych do wspó pracuj cych z ni  podmiotów. Oko o 
40% badanych instytucji oferowa o swoje us ugi i produkty na terenie „w asne-
go” województwa, w 47% przypadków zasi g dzia ania nIOB wykracza  poza 
pojedyncze województwo b d  obejmowa  teren ca ego kraju. 

Wykres 7. Rozk adu przestrzennego zakresu oddzia ywania nIOB 

 
ród o: Opracowanie w asne. 
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Pod poj ciem klasyfikacji (analizy skupie ) okre lane jest grupowanie 
obiektów ze wzgl du na ustalony zbiór cech (zmiennych) na stosunkowo jedno-
rodne klasy (skupienia). Kryterium podobie stwa mi dzy obiektami jest odle-
g o  mi dzy nimi, wyra ona najcz ciej jako odleg o  euklidesowa. Je li 
przez miii XXX ,1,, ,,  oznaczony b dzie i - ty obiekt o m cechach, to odle-
g o  (euklidesowa) mi dzy dwoma obiektami wynosi: 

m

k
kjkiijji XXdXXd

1

2
,,,, ,

 
Odleg o ci mi dzy wszystkimi parami obiektów tworz  macierz odleg o-

ci ijdD  

Dodatkowo: 
n - liczba obiektów, 
r - liczba klas, 

rCC ,,1 - klasy,  

ss Cn - liczba obiektów w s-tej klasie. 

Wszystkie klasy s  roz czne i zachodzi 
r

s
s nn

1
. 

Przed analiz  dokonywana jest standaryzacja wszystkich zmiennych wg 
wzoru: 

k

kkistd
ki X

XX
X ,

, , gdzie 
n

i
kik X

n
X

1
,

1 oraz 
n

i
kkik XXX

1

2
,

2 . 

 
Literatura przedmiotu wyró nia dwa podstawowe typy metod klasyfika-

cji:  
 hierarchiczne (aglomeracyjne i deglomeracyjne), 
 optymalizuj ce wst pny podzia  zbioru obiektów49. 

Metody hierarchiczne aglomeracyjne dzia aj  wg jednej procedury (zwa-
nej centraln  procedur  aglomeracyjn ), której algorytm jest nast puj cy: 

1. Pocz tkowo nr  i ka dy obiekt ,iX  tworzy odr bn  klas  (tj. 

,ss XC , ns ,,1 ). Macierz D jest macierz  odleg o ci mi dzy tymi 
klasami. 

2. W macierzy odleg o ci znajdowany jest element minimalny 
21ttd  i klasy 

1t
C  i 

2t
C  czone s  w jedn  now  klas  tC . 

49 J. Pociecha, B. Podolec, A. Soko owski, K. Zaj c: Metody taksonomiczne w badaniach spo eczno- 
-ekonomicznych, Pa stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988, s. 66-98. 
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3. Wyznaczane s  odleg o ci stts dd nowej klasy od wszystkich pozosta-
ych klas sC . Nowe odleg o ci wstawiane s  do macierzy D oraz na-

st puje usuni cie wierszy i kolumn odpowiadaj cym klasom 1t  i 2t . 
4. Kroki 1-2 powtarzane s , a  wszystkie obiekty znajd  si  w jednej kla-

sie. 
Wynikiem algorytmu jest „historia” kolejnych cze  klas, obrazowana 

zazwyczaj w postaci drzewa po cze  – dendrogramu. Dendrogram pozwala 
m.in. wizualnie oceni  potencjaln  najlepsz  liczb  klas. 

Poszczególne metody aglomeracyjne ró ni  si  definicj  odleg o ci tsd
mi dzy klasami (punkt 2 algorytmu). Jedn  z popularniejszych metod jest meto-
da Warda. W podej ciu tym najmniejsz  odleg o  maj  klasy dla których przy-
rost wewn trzny zmienno ci definiowanej jako: 

..
1

2
tn

i
tjijt XXdW

 
jest najmniejszy, tj. gdy 

21 ttt WWW   b dzie najmniejsza. 
Metoda Warda wyró nia si  w ród metod aglomeracyjnych tworzeniem 

zwartych skupie  o podobnych rozmiarach50. S ab  stron  metod hierarchicz-
nych jest to, e obiekt raz zaklasyfikowany do danej grupy ju  w niej pozosta-
nie. Tego mankamentu pozbawione s  algorytmy drugiego typu. Zak ada si , e 
jest dany wst pny podzia  zbioru na r  klas. Zadaniem metod optymalizuj cych 
wst pny podzia  jest jego „poprawianie” dla zdefiniowanej funkcji-kryterium. 

Najpopularniejsz  metod  z tej grupy jest metoda k- rednich, która stara 
si  optymalizowa  wst pny podzia  równie  ze wzgl du na kryterium minimali-
zacji wewn trznej zmienno ci w klasach51. W niniejszej pracy metody Warda 
u yto do wyznaczenia wst pnego grupowania dla metody k- rednich i pomocy 
przy ustaleniu liczby klas.  

W celu u atwienia interpretacji, przyj to za o enie, e liczba grup b dzie 
niedu a, ale wi ksza od dwóch. Zarówno analiza dendrytu metody Warda, jak 
i powszechnie stosowany indeks GAP sugeruj  liczb  klas r=5. Analiza skupie  
dla charakterystyk nIOB przeprowadzona zosta a w kilku etapach. W pierwszej 
kolejno ci ustalona zosta a wspó zale no  pomi dzy wybranymi do bada  ce-
chami. Oceny tej dokonano na podstawie obliczonych wspó czynników korela-
cji (Tabela 6). 

 
 
 

50 http://www.resample.com/xlminer/help/HClst/HClst_intro.htm  
51 http://home.dei.polimi.it/matteucc/Clustering/tutorial_html/kmeans.html  
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Tabela 6. Wspó czynniki korelacji (Pearsona) cech diagnostycznych 

Lata Zatr Zas Wsp ZF Prw UE Kr Firmy Usl

Lata 1,000 0,096 0,064 0,348 0,016 0,096 0,075 0,177 0,231 0,121

Zatr 0,096 1,000 0,076 0,135 0,036 0,196 0,021 0,203 0,082 0,037

Zas 0,064 0,076 1,000 0,350 0,138 0,107 0,143 0,021 0,146 0,144

Wsp 0,348 0,135 0,350 1,000 0,305 0,027 0,192 0,151 0,109 0,379

ZF 0,016 0,036 0,138 0,305 1,000 0,049 0,250 0,172 0,036 0,187

Prw 0,096 0,196 0,107 0,027 0,049 1,000 0,542 0,571 0,152 0,042

UE 0,075 0,021 0,143 0,192 0,250 0,542 1,000 0,374 0,247 0,179

Kr 0,177 0,203 0,021 0,151 0,172 0,571 0,374 1,000 0,069 0,225

Firmy 0,231 0,082 0,146 0,109 0,036 0,152 0,247 0,069 1,000 0,072

Usl 0,121 0,037 0,144 0,379 0,187 0,042 0,179 0,225 0,072 1,000

ród o: Opracowanie w asne. 
Wykres 8. Dendrogram skupie  nIOB z wykorzystaniem metody Warda 

 
ród o: Opracowanie w asne. 
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Analiza tabeli korelacji wskazuje, e nie by o konieczno ci wyeliminowa-
nia cech silnie skorelowanych z innymi charakterystykami podmiotów otoczenia 
biznesu (wspó czynniki korelacji powy ej 0,8), stwarzaj cych niebezpiecze stwo 
redundantno ci zawartego w nich adunku informacji. Finalna grupa cech wyko-
rzystanych do analizy sk ada a si  zatem z pe nego zestawu pierwotnie wybra-
nych charakterystyk. Wykonanie analizy skupie  dla wybranego zbioru podmio-
tów wykaza o, e mo liwe jest ustalenie 5 jednorodnych grup. W wyniku dzia a-
nia algorytmu k- rednich dla wst pnego podzia u metod  Warda otrzymano 3 
klasy skupie  o zbli onej liczebno ci i 2 o nieco mniejszej (Wykres 8). 

Tabela 7.  rednie warto ci wybranych cech charakteryzuj cych IOB wed ug grup  
skupie  ustalonych metod  Warda 

Grupa I II III IV V

Udzia w próbie w % 14 26 24 28 6 cznie

Warto ci przeci tne w grupach
Lata 9,692 11,000 13,818 15,077 31,000 13,978

Zatr 12,692 5,708 12,273 11,885 96,500 16,044

Zas 3,385 3,500 3,955 3,462 4,167 3,626

Wsp 2,308 2,583 3,273 3,038 3,333 2,890

ZF 1,077 1,333 3,000 2,077 1,333 1,912

Pryw 0,000 0,908 0,375 0,169 0,417 0,406

UE 0,023 0,083 0,361 0,752 0,367 0,352

Kraj 0,954 0,008 0,271 0,083 0,217 0,242

Firmy 161,231 104,500 376,682 224,731 1178,333 283,560

Us 3,231 4,167 3,864 5,000 3,667 4,165

Udzia formy prawnej IOB w grupie

DG 0,00% 12,50% 0,00% 0,00% 0,00%

FU 7,69% 41,67% 68,18% 19,23% 0,00%

SG 0,00% 12,50% 0,00% 0,00% 0,00%

SP 46,15% 12,50% 13,64% 26,92% 66,67%

ST 38,46% 20,83% 18,18% 50,00% 33,33%

UC 7,69% 0,00% 0,00% 3,85% 0,00%

ród o: Opracowanie w asne. 

Wydzielone klasy cechowa y si  odmiennymi rednimi warto ciami ana-
lizowanych charakterystyk (Tabela 7): 

 Grup  pierwsz  (I) stanowi o oko o 14% ogó u ankietowanych podmio-
tów nIOB i skupia a ona jednostki obecne najkrócej na rynku ( rednio 
oko o 9 lat), o przeci tnym poziomie zatrudnienia, zasi gu terytorialnego 
(mi dzy powiatem a województwem) i intensywno ci wspó pracy z in-
nymi podmiotami o zbli onym zakresie dzia a . Podmioty te charaktery-
zowa y si  jednorodn  i s abo zrównowa on  baz  finansow , czerpi c 
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w ponad 95% fundusze ze róde  krajowych obcych. Efekty dzia ania 
IOB w tej grupie wyra one liczb  wspieranych firm i oferowanych us ug 
kszta towa y si  znacznie poni ej rednich w ca ej populacji. Dominuj c  
form  prawn  podmiotów z tej grupy by y spó ki i stowarzyszenia (niemal 
85% grupy), za  w odniesieniu do kryterium geograficznego przewa a y 
podmioty z po udniowo-zachodnich regionów Polski (województwa dol-
no l skie i opolskie). 

 W drugiej (II) grupie skupi o si  26% wszystkich jednostek stanowi -
cych badan  zbiorowo  nIOB. By y to jednostki obecne na rynku od 
przeci tnie 11 lat, o relatywnie niskim poziomie zatrudnienia ( rednio 
6 pracowników), charakteryzuj ce si  ponadprzeci tnie niskimi miarami 
geograficznego zasi gu dzia alno ci oraz ograniczonym zakresem wspó -
pracy z innymi podmiotami sektora oraz s abo zdywersyfikowanymi ró-
d ami finansowania (w ponad 90% finansuj cymi si  rodkami w asnymi, 
b d  darowiznami lub grantami osób prywatnych). Pomimo stosunkowo 
szerokiego wachlarza oferowanych us ug, baza klientów tych podmiotów 
jest stosunkowo skromna i obejmuje przeci tnie jedynie 104 przedsi bior-
stwa z ró nych bran . Kryterium rodzajowe wskazuje na bardziej równo-
mierny rozk ad  podmiotów w grupie. Wprawdzie dominuj c  form  dzia-
alno ci by a fundacja (ponad 40% wskaza ), ale pozosta e postacie re-

prezentowane by y przez zbli on  liczb  podmiotów. Dotyczy to równie  
kryterium przestrzennego – IOB w tej grupie rozproszone by y na terenie 
ca ego kraju z najwi kszymi skupiskami w województwach: podkarpac-
kim, kujawsko-pomorskim i lubelskim. 

 Grupa trzecia (III) obejmowa a 24% ca kowitej liczby analizowanych 
IOB, przy czym by a to grupa o stosunkowo korzystnych charakterysty-
kach, w szczególno ci w odniesieniu do struktury finansowania, która 
wykazywa a wysoki stopie  zrównowa enia i zró nicowania (korzystna 
dywersyfikacja róde  finansowania wskazywa a na niemal jednakowy 
udzia  rodków prywatnych, krajowych pa stwowych oraz funduszy UE 
w ród róde  finansowania podmiotów). Grupa ta legitymowa a si  rów-
nie  (przeci tnie) niemal 14-letni  histori  obecno ci na rynku, zatrudnie-
niem na poziomie rednio 12 osób, stosunkowo szerokim przestrzennym 
zakresem dzia ania (co najmniej na terenie województwa), rozbudowan  
sieci  wspó pracy z innymi podmiotami oraz relatywnie dobrymi efektami 
dzia ania ( rednio niemal 380 przedsi biorstw w „portfelu” oraz rednio 
4 typy oferowanych us ug). Dominuj c  (ponad 2/3) form  prawn  pod-
miotów w tej grupie by y fundacje, za  w uj ciu przestrzennym najliczniej 
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w grupie reprezentowane by y podmioty z woj. warmi sko-mazurskiego 
(niemal jedna czwarta analizowanej grupy)  

 Grupa czwarta (IV) by a najliczniejsza i obejmowa a 28% ca o ci popu-
lacji badanych IOB. Tak wyodr bniony zbiór charakteryzowa  si  rela-
tywnie d ugim okresem funkcjonowania na rynku (przeci tnie 15 lat), ni -
szym od przeci tnego poziomu w grupie wska nikiem zatrudnienia oraz 
pokrycia geograficznego (maks. na poziomie pojedynczego wojewódz-
twa) oraz nieco g stsz  od przeci tnej sieci  powi za  z innymi podmio-
tami sektora. Jednocze nie, charakterystyczn  cech  populacji podmiotów 
w tej grupie jest dominacja finansowania ze rodków UE – stanowi y one 
przeci tnie 75% funduszy ogó em zdobywanych przez IOB w tej grupie. 
Firmy te charakteryzowa y si  najszerszym wachlarzem us ug dla klien-
tów ( rednio 5) i by y w stanie przyci gn  swoj  ofert  przeci tnie oko o 
225 us ugobiorców. Dominuj c  form  prawn  w tej grupie stanowi y 
stowarzyszenia, za  w odniesieniu do kryterium geograficznego mo na 
mówi  o stosunkowo równomiernym roz o eniu podmiotów z tej grupy 
na terenie kraju.  

 Grupa pi ta (V) by a najmniej liczna i obj a jedynie nieco ponad 6% ba-
danej populacji. Cech  charakterystyczn  podmiotów w tej grupie jest 
fakt, e funkcjonowa y one relatywnie najd u ej, ich obecno  na rynku 
mo na mierzy  dekadami. Instytucje te zatrudnia y przeci tnie prawie 100 
osób, za  ich pokrycie geograficzne i g sto  sieci kontaktów z innymi in-
stytucjami przewy sza a znacz co przeci tn  dla badanej grupy. Godny 
uwagi jest tu równie  równomierny rozk ad róde  finansowania pomi -
dzy ród a prywatne, publiczne (krajowe) i fundusze UE. Efekty dzia ania 
tej grupy nIOB s  najwi ksze w odniesieniu do liczby obs ugiwanych 
podmiotów gospodarczych (przeci tnie ponad 1000), cho  liczba ofero-
wanych us ug kszta tuje si  poni ej redniej. W grupie tej dominuj  spó -
dzielnie, chocia  znacz cy udzia  stanowi y te  izby i cechy bran owe, 
za  g ównym obszarem wyst powania podmiotów tego typu odnotowa-
nych w badaniu, by y województwa pomorskie i wielkopolskie. 

W dalszej cz ci opracowania dokonano walidacji uzyskanych powy ej 
wyników klasteryzacji, wykorzystuj c do tego celu analiz  g ównych sk ado-
wych i analiz  czynnikow , czyli dwie najbardziej popularne metody pozwala-
j ce na sprowadzenie du ej liczby badanych zmiennych do znacznie mniejszej 
liczby wzajemnie niezale nych sk adowych g ównych lub czynników. Zalet  
ww. podej  jest to, e nowe zmienne (sk adowe g ówne lub czynniki) zachowu-
j  stosunkowo du  cz  informacji zawartych w zmiennych pierwotnych, 
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a jednocze nie ka da z nich jest no nikiem innych tre ci merytorycznych. Obie 
powy sze metody redukcji zmiennych s  cz sto stosowane z uwagi na fakt, e 
du a ilo  rozpatrywanych cech powoduje wzrost skali trudno ci interpretacji.  

Interpretacj  otrzymanych wyników przeprowadza si  za pomoc  tzw. a-
dunków czynnikowych. adunki czynnikowe s  wspó czynnikami korelacji po-
mi dzy dan  zmienn  a sk adowymi. Przeprowadzaj c badanie za pomoc  ana-
lizy sk adowych g ównych, wykorzystano macierz korelacji. Korzystaj c z kry-
terium wystarczaj cej proporcji, dokonano redukcji dziesi ciu zmiennych do 
trzech sk adowych g ównych. Pierwsza sk adowa wyja nia nieca e 45% ca ko-
witej zmienno ci. Druga sk adowa wyja nia 28%, a trzecia 10%, co daje cznie 
ponad 83% ca kowitej zmienno ci. adunki czynnikowe traktuje si  jako kore-
lacje mi dzy zmiennymi a sk adowymi (Wykres 9).  
Wykres 9. Po o enie analizowanych podmiotów w stosunku do oszacowanych zmiennych 

sk adowych 

 
ród o: opracowanie w asne. 

Interpretuj c wyniki analizy czynnikowej (Wykres 9) za pomoc  metody 
sk adowych g ównych, czynnik pierwszy (dane.px [1]) wykazuje najwy sze a-
dunki dla zmiennych, a wi c jest zwi zany g ównie z czynnikami „produkcji” 
nIOB (zmienne: Lata, Zatr oraz Zas i Wsp). Czynnik drugi (dane.px[2]) jest 
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najwy ej skorelowany ze zmiennymi, dotycz cymi przede wszystkim róde  fi-
nansowania podmiotów (zmienne: ZF, Pryw, UE oraz Kraj). Czynnik trzeci 
(dane.px[3]), najsilniej zwi zany ze zmiennymi, dotycz cymi g ównie efektów 
dzia ania analizowanych podmiotów (zmienne: Firmy i Us .). Po o enie po-
szczególnych analizowanych jednostek w stosunku do oszacowanych trzech 
zmiennych sk adowych przedstawione zosta o na trójwymiarowym wykresie 
(Wykres 9). Punkty ró nego koloru oznaczaj  grupy podmiotów w ramach po-
szczególnych skupie 52.  

W kolejnym etapie analizy dokonano oceny efektywno ci wykorzystania 
nak adów nIOB na zwi kszenie liczebno ci i zró nicowania oferty us ug wspar-
cia dla podmiotów gospodarczych oraz dzia a  na rzecz rozszerzania kr gu 
przedsi biorstw obj tych wsparciem. Spo ród wielu rodzajów efektywno ci 
znanych w literaturze przedmiotu, najistotniejsze znaczenie dla okre lenia 
sprawno ci funkcjonowania posiada efektywno  techniczna. Poj cie to wpro-
wadzone zosta o przez Debreu (1951) i Farrella (1957), którzy analizowali ró -
nic  pomi dzy stwierdzonym poziomem produkcji danego przedsi biorstwa 
a granic  jego rzeczywistych mo liwo ci produkcyjnych. Farrell wprowadzi  
poj cie efektywno ci technicznej danego obiektu i okre li  j  jako relacj  mi -
dzy produktywno ci  danego obiektu a produktywno ci  obiektu efektywnego. 
Tak okre lana efektywno  pokazuje, jak kszta tuje si  rzeczywisty stosunek 
nak adów do wyników w odniesieniu do wielko ci maksymalnej, osi galnej w 
danych warunkach technologicznych. Odst pstwo od efektywnego planu pro-
dukcji oznacza, i  wytwarzanie wyników nie odbywa si  przy wykorzystaniu 
optymalnej pod wzgl dem kosztów kombinacji nak adów oraz e otrzymane 
wyniki mog y by  produkowane mniejszym nak adem. Spowodowana tym niee-
fektywno  techniczna zwi ksza si  proporcjonalnie do odleg o ci od efektyw-
nej granicy produkcji, czyli krzywej efektywno ci (production frontier). Niee-
fektywno  techniczna ma miejsce wtedy, kiedy dochodzi do marnotrawienia 
czynników produkcji. Obiekty uwa a si  za efektywne technicznie, je eli znaj-
duj  si  na krzywej efektywno ci. Te, które znajduj  si  poni ej krzywej efek-
tywno ci, s  nieefektywne technicznie. Metody pomiaru efektywno ci i produk-
tywno ci rozwija y si  w dwóch ró nych kierunkach. Wyró ni  mo na podej-
cie zaliczane do grupy metod parametrycznych, bazuj cych na szacowaniu 

funkcji kosztów lub produkcji oraz metody nieparametryczne, opieraj ce si  na 
zasadach programowania liniowego, niewymagaj ce przyjmowania za o e  co 
do postaci granicy produktywno ci. Podstaw  podej cia nieparametrycznego s  
metody z zakresu programowania liniowego. Nie istnieje tu zatem konieczno  
przyjmowania za o e  dotycz cych zale no ci funkcyjnej pomi dzy badanymi 

52 Zielony – grupa I, niebieski – grupa II, czerwony – grupa III, ó ty – grupa IV, br zowy – grupa V. 
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zmiennymi. Przy pomocy programowania liniowego zostaje ustalony kszta t 
funkcji produkcji wyznaczony przez najlepsze przedsi biorstwa w badanym 
okresie, stanowi cej pewnego rodzaju wzorzec, który s u y za podstaw  oceny 
wzgl dnego oddalenia pozosta ych badanych przedsi biorstw. Oddalenie to sta-
nowi miar  nieefektywno ci danego obiektu w stosunku do obiektów, które wy-
znaczaj  optymaln  w danych warunkach funkcj  produkcji. St d metody niepa-
rametryczne stanowi  elastyczne i wygodne narz dzie pomiaru sprawno ci go-
spodarowania. Mog  by  stosowane w przypadku analizy ma ej liczebnie próby 
podmiotów gospodarczych. Pozwalaj  tak e na uwzgl dnienie w analizie wielu 
czynników produkcji, które s  wyra one w ró nych postaciach, tj. ilo ciowej 
i jako ciowej. Ponadto pozwalaj  na okre lenie wzgl dnych zmian w pozycji 
danego przedsi biorstwa w stosunku do danych, wyznaczonych przez najlepsze 
przedsi biorstwa53. 

Z perspektywy obliczeniowej najpopularniejsze metody liczenia efektyw-
no ci technicznej obiektów, to podej cie tzw. stochastycznej granicy produkcji 
(Stochastic Frontier Analysis – SFA), jako model parametryczny oraz podej cie 
tzw. obwiedni danych (Data Envelopment Analysis – DEA), jako model niepa-
rametryczny. W prezentowanej analizie dla pomiaru wydajno ci produkcji go-
spodarstw wysokotowarowych wykorzystano nieparametryczn  metod  ob-
wiedni danych – Data Envelopment Analysis. Podej cie DEA opiera si  na za-
stosowaniu programowania liniowego do budowy cz stkowej granicy, otaczaj -
cej obserwacje wszystkich jednostek decyzyjnych. Na stworzonej granicy znaj-
duj  si  obserwacje wykazuj ce najlepsz  wydajno  w ród badanych jednostek 
– jest to granica efektywno ci dla badanej próby. Zalet  metody DEA jest mo -
liwo  uwzgl dnienia w jednej analizie wielu nak adów i efektów produkcji. 
Ponadto, metoda DEA umo liwia obliczanie efektywno ci skali. Zgodnie z ob-
serwacj  przedstawion  przez Coopera i in. (2004)54, od czasu prezentacji pier-
wotnego modelu DEA zaproponowano wiele jego istotnych modyfikacji – czego 
dowodzi bogata literatura przedmiotu zwi zana z tym zagadnieniem. Ka dy ze 
stworzonych modeli ma na celu ustalenie ilo ci jednostek decyzyjnych DMUs 
(ang. decision making units) tworz cych granic  (p aszczyzn ) efektywno ci 
(ang. best practice efficiency frontier). Geometria tej p aszczyzny zale y od 
przyj tych za o e  dotycz cych postaci funkcyjnej granicy efektywno ci. Defi-
nicja granicy produkcji w uj ciu ca kowitej efektywno ci ekonomicznej okre la 
minimalne nak ady niezb dne do wytworzenia okre lonego efektu. Podstawow  
cech  metody jest to, e m nak adów i s efektów zostaje sprowadzonych do syn-
53 T.J. Coelli, D.S.P. Rao, C.J. O’Donnell, G.E. Battese, An Introduction to Efficiency and Productivity Analysis, 
2nd Edition, Springer, New York, 2005, s. 132. 
54 Kompendium modeli DEA znajduje si  w opracowaniu: W. Cooper, L. Seiford, J. Zhu, Handbook on Data 
Envelopment Analysis, Kluwer Academic Publishers, Boston 2004.  



88 

tetycznego nak adu i syntetycznego efektu, które nast pnie wykorzystywane s  
przy okre laniu wspó czynnika efektywno ci danego obiektu. Maksymalizacja 
b d  minimalizacja tego wska nika stanowi w tym przypadku funkcj  celu. 
Oszacowanie modelu DEA (osiem nak adów produkcyjnych, za  jako efekty 
dzia ania – output – liczba przedsi biorstw, z którymi wspó pracuje nIOB oraz 
liczba oferowanych us ug) pozwoli o na stwierdzenie, e przeci tna efektyw-
no  techniczna w badanej grupie podmiotów wynios a 84%, tj. bior c pod 
uwag  wykorzystan  w modelu orientacj  na nak ady mo liwa jest 16% reduk-
cja nak adów, pozwalaj ca na osi gni cie bie cych wska ników dzia ania. Po-
nad po owa badanej grupy charakteryzowa a si  wska nikami efektywno ci na 
poziomie 100% wyznaczaj cymi relatywn  granic  funkcji produkcji (czyli op-
tymalne wykorzystanie zasobów dla uzyskanych efektów). Specyfika modelu 
DEA pozwala równie  na identyfikacj  jednostek wzorcowych (benchmarków) 
dla podmiotów o niepe nej efektywno ci. W toku analizy zidentyfikowano 
osiem podmiotów „wzorcowych”, które stanowi  punkt odniesienia dla 10 
i wi cej jednostek nieefektywnych, które powinny odpowiednio dopasowa  
swoje proporcje zatrudnienia, relacji sieciowych oraz finansowania, aby osi -
gn  po dany poziom efektywno ci (pe nej). Takie podmioty mo na okre li  
jako „gwiazdy” nIOB, czyli jednostki optymalnie wykorzystuj ce posiadane 
zasoby w stosunku do uzyskiwanych efektów. 

Podmioty te zlokalizowano na terenie województw: lubelskiego (3), pod-
karpackiego (2), dolno l skiego, pomorskiego i kujawsko-pomorskiego (po 
1 jednostce). Po owa z nich funkcjonowa a w formule prawnej fundacji, pozo-
sta e jako spó ki, stowarzyszenia, b d  instytucje samorz du gospodarczego. 
Podmioty te by y przeci tnie obecne na rynku przez oko o 10 lat, zatrudnia y 
przeci tnie niemal 7 osób, wspó pracowa y z dwoma podmiotami na rynku, za  
ich oddzia ywanie w uj ciu przestrzennym obejmowa o g ównie teren pojedyn-
czego województwa. Podmioty te charakteryzowa y si  do  zró nicowan  
i zrównowa on  baz  finansow , do której fundusze pozyskiwane by y ze rod-
ków prywatnych (53%), z funduszy UE (31%) oraz z krajowych rodków ob-
cych (15%). Efektem dzia ania wymienionej grupy nIOB by  portfel obs ugiwa-
nych podmiotów gospodarczych licz cy przeci tnie oko o 300 jednostek oraz 
przewy szaj ca redni  w ca ej badanej populacji liczba oferowanych us ug 
i produktów (5,3). Warto ci przeci tne cech diagnostycznych zidentyfikowa-
nych w powy szej grupie znacz co przekracza y rednie dla ca ej badanej popu-
lacji. W odniesieniu do zidentyfikowanych jednorodnych klastrów, po owa 
z o miu podmiotów znajdowa a si  w  grupie IV, za  pozosta e w grupie II (3) 
i pierwszej (1). Analizuj c istotno  poszczególnych cech deskryptywnych dla 
konstrukcji wzorców dla jednostek nieefektywnych, mo na wskaza , i  decydu-
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j cymi kryteriami ró nicuj cymi by a wielko  podmiotu (mierzona zatrudnie-
niem) oraz po o enie przestrzenne (na terenie danego województwa), nie nale a-
a do nich jednak forma prowadzenia dzia alno ci. Innymi s owy, podmiot efek-

tywny by  przede wszystkim wzorcem dla jednostek nieefektywnych o zbli onej 
wielko ci (mierzonej zatrudnieniem) i dzia aj cych w blisko ci geograficznej 
(na terenie tego samego województwa).     

W odniesieniu do oszacowanych uprzednio jednorodnych klastrów nIOB, 
przeci tna efektywno  w poszczególnych grupach (szczegó owo opisanych 
powy ej) kszta towa a si  nast puj co: 0,860 dla grupy I, 0,853 dla grupy II, 
0,761 dla grupy III, 0,943 dla grupy IV, 0,731 dla grupy V. Mo na zauwa y , 
e wzorcow  grup  pod wzgl dem poziomu efektywno ci by a grupa czwarta.  

W toku bada  dokonano równie  pomiaru nasycenia podmiotami nIOB 
w odniesieniu do gmin w Polsce. Zidentyfikowane 5662 podmiotów przypisano 
w uj ciu wzgl dnym (na 10 tys. osób w wieku produkcyjnym) do poszczególnych 
jednostek samorz du terytorialnego. Uzyskane rezultaty prezentuje Rysunek 7.  

Rysunek 7. Przestrzenny rozk ad nasycenia podmiotami nIOB w gminach w Polsce 
(oszacowane grupy odnosz  si  do warto ci przeci tnej i odchylenia standardowego  

populacji). 

 
ród o: Opracowanie w asne 

cznie podmioty z grupy nIOB zidentyfikowane zosta y na terenie 1033 
gmin (z 2479 w Polsce), co stanowi 42%. W uj ciu wojewódzkim warto  
wska nika nasycenia podmiotami nIOB kszta towa a si  nast puj co:  

 Dolno l skie – 2,801,  

 Kujawsko-pomorskie – 3,989,  
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 Lubelskie – 3,790,  

 Lubuskie – 4,121,  

 ódzkie – 3,056,  

 Ma opolskie – 2,437,  

 Mazowieckie – 4,234,  

 Opolskie – 2,084,  

 Podkarpackie – 3,543,  

 Podlaskie – 5,814,  

 Pomorskie – 3,421,  

 l skie – 1,943,  

 wi tokrzyskie – 3,177,  

 Warmi sko-mazurskie – 5,332,  

 Wielkopolskie – 2,295,  

 Zachodniopomorskie – 2,940. 

Tym samym nie stwierdzono znacz cych dysproporcji regionalnych 
w liczbie nIOB przypadaj cej na mieszka ców poszczególnych województw. 
Bior c pod uwag  terytorialny zakres dzia alno ci nIOB, który wed ug niniej-
szego badania obejmuje cz sto wi cej, ni  obszar województwa, mo na uzna , 
e stopie  nasycenia przestrzennego nIOB w Polsce odpowiada zapotrzebowa-

niu rynkowemu na jednostki tego typu. 

5.2. Charakterystyka niepublicznych instytucji otoczenia biznesu (nIOB) 

dzia aj cych na rzecz przedsi biorczo ci wiejskiej 

W niniejszej cz ci scharakteryzowano grup  nIOB pod k tem ich funk-
cjonowania na rynku. Analiz  obj to struktur  formalnoprawn , przestrzenny 
zasi g dzia ania, a tak e do wiadczenie w prowadzonej dzia alno ci, potencja  
kadrowy oraz struktur  finansowania dzia alno ci. 

Z punktu widzenia powodzenia strategii wspierania i kszta towania sys-
temu otoczenia przedsi biorczo ci wiejskiej, obok publicznych jednostek dzia a-
j cych na rzecz wspierania rozwoju przedsi biorczo ci, istotn  rol  odgrywa  
powinny niepubliczne instytucje tego typu. Z uwagi na rynkowy charakter ich 
dzia alno ci, trwa o  ich funkcjonowania uzale niona jest od bie cej koniunk-
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tury gospodarczej, a w tym przypadku niejednokrotnie od formy dzia alno ci 
oraz róde  pozyskiwania funduszy na prowadzon  dzia alno . 

W strukturze niepublicznych instytucji otoczenia biznesu obj tych bada-
niem dominuj  jednostki o ugruntowanej pozycji na rynku us ug dla rozwoju 
gospodarczego i przedsi biorczo ci. Ponad 84% badanych instytucji powsta o 
przed 2011 rokiem, z tego niemal po owa w pierwszej dekadzie XXI w.  

Wykres 10. Niepubliczne instytucje otoczenia biznesu obj te badaniem, wed ug roku 
podj cia dzia alno ci (%). 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie bada  ankietowych IERiG -PIB. 
Wykres 11. Niepubliczne instytucje otoczenia biznesu obj te badaniem powsta e przed 
i po wej ciu Polski do Unii Europejskiej (struktura wed ug roku podj cia dzia alno ci) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie bada  ankietowych IERiG -PIB. 
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Nale y podkre li , e wi kszo  z badanych podmiotów funkcjonowa o 
jeszcze przed wej ciem Polski do Unii Europejskiej, tj. powsta o przed rokiem 
2004 (Wykres 11), a zatem w warunkach funkcjonowania programów przedak-
cesyjnych i w okresie je poprzedzaj cym.  

Analizuj c struktur  badanych nIOB w kontek cie daty powstania oraz 
okresu funkjonowania na rynku, nale y wyró ni  zasadnicze okresy, w których 
wzrost liczby analizowanych podmiotów by  relatywnie najwi kszy (Wykres 
12). Du y przyrost jednostek otoczenia biznesu towarzyszy  urynkowieniu pol-
skiej gospodarki (czyli w latach 1990-1996). Jednostki tego typu wykazuj  si  
najwi kszym do wiadczeniem funkcjonowania w oparciu o ró ne formy finan-
sowania swej dzia alno ci. 

Wykres 12. Trwa o  funkcjonowania badanych niepublicznych instytucji otoczenia 
biznesu  

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie bada  ankietowych IERiG -PIB. 

Kolejny, znacz cy wzrost zaobserwowa  mo na w pocz tkowym okresie 
cz onkostwa w UE (lata 2004-2006), co nale y czy  z uruchomieniem nowych 
programów wsparcia rozwoju gospodarczego, wspó finansowanych z funduszy 
strukturalnych. W ród podmiotów funkcjonuj cych najd u ej nale y wymieni  
cechy rzemios  i izby bran owe, dzia aj ce na rzecz wspierania swoich cz on-
ków, a jednocze nie kszta tuj ce postawy proprzedsi biorcze. Analizuj c form  
dzia alno ci badanych instytucji, nale y wskaza  na znacz cy udzia  organizacji 
pozarz dowych posiadaj cych status fundacji oraz stowarzyszenia. Jednostki te-
go typu stanowi y ponad dwie trzecie wszystkich analizowanych podmiotów 
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(Wykres 13). Na zasadach stricte rynkowych dzia a a co czwarta z analizowa-
nego zbioru instytucji, funkcjonuj c na zasadzie spó ki akcyjnej lub spó ki 
z ograniczon  odpowiedzialno ci . W ród badanych jednostek zidentyfikowano 
tak e jednostki przyuczelniane, które relatywnie najcz ciej posiadaj  form  in-
kubatorów przedsi biorczo ci oraz centrów transferu technologii. Najrzadziej 
w badaniu wyst powa y firmy doradcze dzia aj ce na zasadzie samozatrudnie-
nia, niektóre samorz dy gospodarcze (izby bran owe, cech rzemios ). 

Wykres 13. Forma dzia alno ci niepublicznych instytucji otoczenia biznesu 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie bada  ankietowych IERiG -PIB. 

Trwa o  funkcjonowania oraz forma dzia alno ci determinowa y równie  
wielko  zatrudnienia w analizowanych podmiotach. Wed ug przeprowadzone-
go badania, w strukturze niepublicznych instytucji otoczenia biznesu dominowa-
y jednostki zatrudniaj ce wi cej ni  2 osoby, a mniej ni  20. Nale y uzna , e 

poziom zatrudnienia w takich podmiotach jest relatywnie du y, gdy  w przeli-
czeniu na jedn  instytucj  obj t  badaniem rednia liczba zatrudnionych osób 
wynosi a 16, a niemal 15% wszystkich badanych posiada o fili  lub by o oddzia-
em wi kszego podmiotu (Wykres 14). Bior c pod uwag  ogóln  struktur  

przedsi biorstw w Polsce, z dominacj  tych zatrudniaj cych do 9 osób, nale y 
podkre li , e nIOB nie tylko wspieraj  rozwój przedsi biorczo ci na obszarach 
wiejskich, ale równie  korzystnie wp ywaj  na rynek pracy oraz stanowi  istot-
ny element w strukturze zatrudnienia w sektorze pozarolniczym. Jednocze nie 
mo na uzna , e w wyniku dzia a  rynkowych nast pi a koncentracja zatrudnie-
nia w jednostkach o ugruntowanej pozycji (funkcjonuj cych najd u ej), co po-
twierdzaj  wyniki bada . Relatywnie najwi kszy udzia  w ogólnej strukturze za-
trudnionych w badanych nIOB maj  firmy powsta e przed 2000 rokiem. 



94 

Wykres 14. Struktura badanych niepublicznych instytucji otoczenia biznesu wed ug 
wielko ci zatrudnienia 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie bada  ankietowych IERiG -PIB. 
Wykres 15. Terytorialny zasi g dzia ania badanych niepublicznych instytucji otoczenia 

biznesu 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie bada  ankietowych IERiG -PIB. 

Wielko  zatrudnienia znajduje swoje potwierdzenie w analizie przestrzen-
nego zasi gu dzia ania badanych niepublicznych instytucji otoczenia biznesu 
(Wykres 15). W strukturze analizowanych podmiotów wyró ni  nale y du e jed-
nostki, charakteryzuj ce si  ponadlokalnym zasi giem dzia alno ci, w tym pod-
mioty funkcjonuj ce na terenie wi kszym ni  jedno województwo, spo ród któ-
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rych znacz ca cz  prowadzi us ugi na obszarze ca ego kraju. Niemniej z punktu 
widzenia oddzia ywania nIOB na rozwój przedsi biorczo ci z uwzgl dnieniem 
uwarunkowa  lokalnych, nale y podkre li , e co druga z badanych jednostek 
deklaruje sw  dzia alno  na obszarze gminy, powiatu lub województwa. 

Wykres 16. Struktura niepublicznych instytucji otoczenia biznesu obj tych badaniem,  
z uwzgl dnieniem formy finansowania dzia alno ci 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie bada  ankietowych IERiG -PIB. 
Wykres 17. Struktura niepublicznych instytucji otoczenia biznesu obj tych badaniem 

wed ug dominuj cego ród a finansowania dzia alno ci 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie bada  ankietowych IERiG -PIB. 
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Analizuj c nIOB wed ug form finansowania dzia alno ci, nale y wskaza  
na przewag  firm dywersyfikuj cych strategi  funkcjonowania rynkowego, 
w oparciu o zró nicowane ród a pozyskiwanych funduszy. Stanowi  one nie-
mal po ow  analizowanych jednostek. Znacz c  pozycj  w grupie nIOB zajmuj  
podmioty funkcjonuj ce wy cznie w oparciu o rodki publiczne (30%), nato-
miast ponad 15% utrzymuje dzia alno  z wykorzystaniem rodków pozyska-
nych w dzia alno ci gospodarczej (Wykres 17). Bior c pod uwag  struktur  
podmiotów wed ug dominuj cego ród a (czyli powy ej 50% rodków), zna-
czenie rodków publicznych w funkcjonowaniu nIOB wzrasta i niemal dwie 
trzecie z badanych w znacz cym stopniu opiera swe funkcjonowanie o te ród a. 

Reasumuj c, w ród wyodr bnionych do bada  empirycznych niepublicz-
nych jednostek otoczenia biznesu, relatywnie du  cz  stanowi  du e podmio-
ty, dysponuj ce odpowiednim zapleczem kadrowym, utrzymuj ce si  na rynku 
w oparciu o zró nicowane ród a finansowania swej dzia alno ci i zazwyczaj 
posiadaj ce kilku-, kilkunastoletnie do wiadczenie w prowadzonej dzia alno ci. 

5.3. Relacje nIOB z odbiorcami us ug 

5.3.1. Wspó praca z biznesem 

Z przeprowadzonych bada  ankietowych wynika, e ponad 75% jedno-
stek, zaliczonych w przyj tej metodologii do instytucji otoczenia biznesu, 
wspó pracowa o z przedsi biorstwami prowadz cymi dzia alno  gospodarcz  
na obszarach wiejskich lub przedsi biorstwami, których dzia alno  by a zwi -
zana z sektorem rolno-spo ywczym (Wykres 18). Oznacza to, e pomi dzy go-
spodark  wiejsk  a niepublicznymi instytucjami otoczenia biznesu ju  istniej  
silne powi zania. Istnieje wi c do  du a grupa instytucji, która posiada do-
wiadczenie w dzia aniach wspieraj cych rozwój rolnictwa, przedsi biorczo ci 

wiejskiej oraz przetwórstwa spo ywczego. Istnieje wi c mo liwo  wykorzysta-
nia do wiadczenia tych podmiotów w prowadzonej polityce, zw aszcza zorien-
towanej na popraw  innowacyjno ci i konkurencyjno ci gospodarki.  

Z przeprowadzonych wywiadów wynika ponadto, e ponad 90% wszyst-
kich firm posiada zarówno odpowiednie kompetencje, jak i zasoby ludzkie 
w uj ciu ilo ciowym, umo liwiaj ce dalsz  wspó prac , a nawet jej poszerzanie 
(Wykres 19). Mo liwo ci podj cia wspó pracy w zakresie wspierania przedsi -
biorczo ci wiejskiej posiada nawet cz  instytucji, która dotychczas takiej 
wspó pracy nie podj a. W przypadku tych firm, brak wcze niejszej wspó pracy 
z przedsi biorcami dzia aj cymi na obszarach wiejskich wynika  natomiast 
z ograniczonego popytu. 
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Wykres 18. Wspó praca badanych Instytucji Otoczenia Biznesu z przedsi biorstwami 
dzia aj cymi na obszarach wiejskich lub powi zanymi z sektorem rolno-spo ywczym 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie bada  ankietowych IERiG -PIB. 

Wykres 19. Poziom kompetencji oraz zasobów kadrowych badanych Instytucji  
Otoczenia Biznesu w zakresie dzia alno ci doradczej na rzecz dalszego rozwoju  

przedsi biorczo ci wiejskiej 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie bada  ankietowych IERiG -PIB. 

W praktyce istniej  wi c pewne mo liwo ci zwi kszenia liczby niepu-
blicznych instytucji, które mog yby wiadczy  us ugi doradcze na rzecz przed-
si biorców wiejskich. Ze szczegó owej analizy wynika jednak, e oko o 5% firm 
posiadaj cych do wiadczenie we wspó pracy z przedsi biorcami wiejskimi nie 
posiada mo liwo ci dalszego rozszerzania dzia alno ci w tym obszarze (Wykres 
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20), przy obecnych zasobach. Nie wykluczaj  one jednak mo liwo ci zatrudnie-
nia dodatkowego personelu, o ile b dzie to wynika o z zapotrzebowania na ich 
us ugi. Obecnie te instytucje mog  jednak zosta  zast pione przez podmioty, 
które wcze niej nie wspó pracowa y z przedsi biorcami prowadz cymi dzia al-
no  gospodarcz  na obszarach wiejskich. Ponad 60% z nich deklaruje posiada-
nie odpowiednich kompetencji i zasobów ludzkich w uj ciu ilo ciowym do po-
szerzenia dzia alno ci. Innymi s owy, s  one gotowe do wiadczenia us ug do-
radczych zarówno dla nowych podmiotów gospodarczych, jak i w nowych ob-
szarach dzia alno ci gospodarczej. 

Wykres 20. Poziom kompetencji oraz zasobów kadrowych badanych Instytucji  
Otoczenia Biznesu w zakresie dzia alno ci doradczej na rzecz dalszego rozwoju  

przedsi biorczo ci wiejskiej wg. dotychczasowej wspó pracy 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie bada  ankietowych IERiG -PIB. 

Badane instytucje wiadczy y us ugi doradcze praktycznie na rzecz 
wszystkich najwa niejszych rodzajów dzia alno ci gospodarczej na obszarach 
wiejskich, g ównie zwi zanych z sektorem rolno-spo ywczym (Wykres 21). 
Najwi ksz  grup  klientów stanowi y jednak przedsi biorstwa handlowe oraz 
wiadcz ce ró nego rodzaju us ugi. W ród badanych instytucji a  90% wiad-

czy o bowiem swe us ugi dla tego sektora. Na drugim miejscu uplasowa y si  
natomiast przedsi biorstwa zajmuj ce si  produkcj  przemys ow . Z t  grup  
wspó pracowa o blisko 80% podmiotów z otoczenia biznesu. Niemniej podmio-
ty te wiadczy y równie  us ugi doradcze dla przedsi biorstw ci le zwi zanych 
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z sektorem rolno-spo ywczym. Skala tej wspó pracy by a jednak mniejsza. 
Z przetwórstwem spo ywczym podj o j  bowiem 60% instytucji, a z przedsi -
biorcami wiadcz cymi us ugi oko orolnicze 41%. Znaczny odsetek podmiotów 
zaliczanych do otoczenia biznesu wspó pracowa  równie  z przedsi biorstwami 
dzia aj cymi w bran y turystycznej (66,7%). Relacje w skali wspó pracy z po-
szczególnymi rodzajami dzia alno ci na obszarach wiejskich uzale nione s  jed-
nak od struktury gospodarki wiejskiej. W gospodarce wiejskiej dominuj  bo-
wiem przedsi biorstwa handlowe. Liczebno  grupy podmiotów zajmuj cych 
si  np. transportem jest natomiast do  niewielka w porównaniu z poprzedni  
grup . Z tego wzgl du relacje te mo na uzna  za zadowalaj ce. wiadcz  one 
równie  o szerokim spektrum dzia ania niepublicznych instytucji otoczenia biz-
nesu. Zatem stanowi  one wa ny potencja , który mo e by  wykorzystany prze-
de wszystkim na rzecz po rednictwa w transferze innowacji na obszary wiejskie. 

Wykres 21. wiadczenie us ug doradczych przez  instytucje otoczenia biznesu na rzecz 
ró nych rodzajów dzia alno ci gospodarczej w latach 2014-2015 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie bada  ankietowych IERiG -PIB. 

Szerokie spektrum dzia ania niepublicznych instytucji otoczenia biznesu 
odnosi si  nie tylko do zakresu przedmiotowego, ale równie  liczby obs ugiwa-
nych firm. Instytucje zaanga owane w wiadczenie us ug doradczych na rzecz 
poszczególnych rodzajów dzia alno ci gospodarczej nie ogranicza y si  do poje-
dynczych przedsi biorstw, ale stara y si  obejmowa  wsparciem do  liczne 
grupy (Wykres 22). Mo e to wiadczy  o podejmowanych przez nie dzia aniach 
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na rzecz poprawy efektywno ci poprzez wykorzystanie efektu skali. Ponadto li-
czebno  obs ugiwanych grup mo e wiadczy  o do  du ym zaufaniu przed-
si biorców do badanych podmiotów. Du a liczebno  grupy klientów cz sto 
wynika z rozpowszechniania pozytywnych opinii o jako ci wiadczonych us ug. 
Niemniej rednia liczebno  grupy przedsi biorstw obs ugiwanych przez jedn  
instytucj  otoczenia biznesu w danej bran y jest, podobnie jak w przypadku od-
setka tych instytucji zaanga owanych w jej obs ug , powi zana ze struktur  go-
spodarki wiejskiej. Przeci tny podmiot otoczenia biznesu obs ugiwa  bowiem 
najwi cej firm zajmuj cych si  handlem i us ugami (170), tj. jednej z bran  
o najwi kszej liczbie podmiotów dzia aj cych na obszarach wiejskich. Na dru-
gim biegunie znajduj  si  za  przedsi biorstwa transportowe. rednio z jednym 
podmiotem otoczenia biznesu wspó pracowa y bowiem jedynie dwie firmy tego 
rodzaju. Grupa przedsi biorstw transportowych jest jednak znacznie mniej licz-
na. Na uwag  zas uguje równie  fakt, e instytucje te prowadz  do  szerok  
wspó prac  z sektorem rolno-spo ywczym. Statystyczny podmiot otoczenia biz-
nesu wspó pracowa  a  z 53 przedsi biorstwami zajmuj cymi si  przetwór-
stwem spo ywczym oraz 29 przedsi biorstwami ze sfery us ug oko orolniczych, 
do których zaliczane s  us ugi wiadczone przez firmy na rzecz gospodarstw 
rolnych, zwi zane z procesem produkcji rolniczej, w tym równie  us ugi wiad-
czone przez gospodarstwa rolne na rzecz innych gospodarstw. Powy sze warto-
ci wiadcz  jednak, e klientami by y g ównie mikro- i ma e przedsi biorstwa.  

Wykres 22. rednia liczba przedsi biorstw obs ugiwana przez jedn  Instytucj   
Otoczenia Biznesu wiadcz c  us ugi doradcze na rzecz danego rodzaju dzia alno ci  

gospodarczej w latach 2014-2015 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie bada  ankietowych IERiG -PIB. 
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Przedmiotem zainteresowania przedsi biorstw by  do  szeroki zakres 
us ug doradczych (Wykres 23). W najwi kszym stopniu badane podmioty oto-
czenia biznesu anga owa y si  jednak w zak adanie firm. Ponad 93% tych insty-
tucji wiadczy o w ci gu ostatnich dwóch lat us ugi tego rodzaju. Niemniej 
wspó praca dotyczy a równie  innych obszarów prowadzenia dzia alno ci go-
spodarczej. Ponad 78% instytucji w czonych by o w przygotowanie dzia a  
marketingowych dla firm korzystaj cych z ich us ug. Z bada  Polskiej Agencji 
Rozwoju Przedsi biorczo ci wynika, e sektor rolno-spo ywczy ma do  ogra-
niczony dost p do us ug zwi zanych z marketingiem i sprzeda . Do  szeroka 
wspó praca badanych firm z przedsi biorstwami w zakresie marketingu mo e 
wi c w pewnym stopniu wynika  z realizacji pilota owego projektu w zakresie 
marketingu i sprzeda y produktów dla mikro- i ma ych przedsi biorstw z bran y 
przetwórstwa rolno-spo ywczego, realizowanego w ramach Krajowego Systemu 
Us ug. Niemniej dok adne okre lenie wp ywu tego projektu w opracowaniu jest 
niemo liwe. W badaniach ankietowych skoncentrowano si  bowiem na instytu-
cjach wiadcz cych us ugi nie tylko dla przetwórstwa spo ywczego, ale wszel-
kiej dzia alno ci gospodarczej, która mo e by  prowadzona na obszarach wiej-
skich lub powi zana z sektorem rolno-spo ywczym. 

Wykres 23. Zaanga owanie Instytucji Otoczenia Biznesu w wiadczenie ró nych us ug 
doradczych 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie bada  ankietowych IERiG -PIB. 
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Z bada  wynika ponadto, e oko o 70% podmiotów wspomaga o przed-
si biorstwa przy wdra aniu nowych produktów oraz poszukiwaniu partnerów 
handlowych. Instytucje otoczenia biznesu wiadczy y te  wiele innych specy-
ficznych us ug dla przedsi biorstw. Wymieni  tu nale y przede wszystkim us u-
gi z zakresu doradztwa inwestycyjnego, finansowego, podatkowego, us ugi 
zwi zane z procesem certyfikacji przedsi biorstw, doradztwo technologiczne 
oraz doradztwo w zakresie gospodarki nieruchomo ciami. Na obszarach wiej-
skich istnieje wi c do  du e zapotrzebowanie na us ugi doradcze niepublicz-
nych instytucji otoczenia biznesu o do  szerokim, a jednocze nie zró nicowa-
nym zakresie przedmiotowym. Ma o realna wydaje si  wi c mo liwo  wiad-
czenia takiego zakresu us ug przez doradztwo publiczne, tj. ró ne instytucje pu-
bliczne, które w swoim statucie okre li y mo liwo  wiadczenia tego rodzaju 
us ug, jak np. ODR-y, szko y wy sze, instytuty badawcze. Instytucje publiczne 
maj  bowiem do  ma o elastyczne struktury wewn trzne, które mog  nie by  
w stanie szybko dostosowa  si  do zmieniaj cych si  uwarunkowa  rynkowych. 
Proces podejmowania decyzji w zakresie zmian struktur wewn trznych w do-
radztwie publicznym jest z regu y znacznie d u szy ni  w przypadku podmiotów 
niepublicznych. 

5.3.2. Wspó praca z nIOB w opinii odbiorców us ug 

W procesie badawczym ankiet  obj to równie  grup  us ugobiorców ofer-
ty nIOB. Proces doboru zbioru us ugobiorców (tj. podmiotów korzystaj cych 
z us ug nIOB) do bada  ilo ciowych mia  charakter celowy, w oparciu o dane 
teleadresowe dostarczone przez nIOB obj te badaniem. Pozwoli o to na unik-
ni cie ma ej reprezentacji osób zainteresowanych wspó prac  z IOB (a tym bar-
dziej z nIOB) w wyodr bnionej próbie badawczej.  

Badaniem obj to podmioty wskazuj ce, jako obszar swej dzia alno ci za-
równo obszary wiejskie, jak i miasta. Dla ponad po owy firm z tej grupy, g ów-
nym odbiorc  oferowanych towarów i/lub us ug by y o rodki miejskie. Nato-
miast co trzecia z badanych firm koncentrowa a swoj  dzia alno  przede 
wszystkim na obszarach wiejskich, a co dziesi ta deklarowa a jednakowe zaan-
ga owanie w dzia alno ci na wsi i w mie cie (Wykres 24). wiadczy to o dy-
wersyfikacji terytorialnej dzia alno ci analizowanych podmiotów, które z uwagi 
na ograniczenia popytowe, powszechnie wskazywane jako charakterystyczna 
bariera rozwoju przedsi biorczo ci wiejskiej, staraj  si  sw  dzia alno ci  obej-
mowa  obszar, który umo liwi optymalny dost p do odbiorców swej oferty. 

Charakterystyka profilu dzia alno ci badanych firm, które korzysta y 
z oferty nIOB, wskazuje na dominacj  podmiotów zajmuj cych si  dzia alno ci  
handlow  i us ugow  (odpowiednio 21 i 25% badanych). Warto podkre li , e 
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firmy z bran y przetwórstwa spo ywczego stanowi y oko o 9% ankietowanych, 
a w ród odbiorców oferty nIOB znajdowa y si  równie  firmy IT (technologie 
internetowe, programowanie itp.) oraz podmioty wiadcz ce us ugi oko orolni-
cze – placówki tego typu stanowi y po 7% badanej próby (Wykres 25). Ponadto 
w ród podmiotów korzystaj cych ze wsparcia ze strony nIOB znalaz y si  m.in. 
placówki kulturalne, spó dzielnia socjalna, o rodek zdrowia, firmy edukacyjno- 
-szkoleniowe, wydawca lokalnej prasy, a tak e spó ka wodoci gowa. 

Wykres 24. G ówny zakres dzia alno ci przedsi biorstw-us ugobiorców nIOB 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie bada  ankietowych IERiG -PIB. 

Wykres 25. Zakres dzia alno ci us ugobiorców oferty nIOB 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie bada  ankietowych IERiG -PIB. 
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Analiza pokaza a, e us ugobiorcy pozytywnie oceniaj  zakres wspó pra-
cy z nIOB. Blisko 83% z nich oceni o tak  wspó prac  na najwy sz  not  w pi -
ciopunktowej skali55 (Wykres 26). Tylko niespe na 6% przedstawicieli badanych 
podmiotów oceni o wspó prac  z nIOB jako redni  (3 punkty) lub gorzej. W tej 
grupie badanych, jako najcz stsze problemy napotykane w ramach us ug wiad-
czonych przez nIOB wskazywano na opiesza o  oraz wysok  cen  us ugi. Kon-
sekwencj  relatywnie negatywnej oceny wspó pracy z nIOB by a deklaracja 
o niekontynuowaniu wspó pracy z danym podmiotem w przysz o ci, niemniej 
wi kszo  podmiotów z tej grupy nie wyklucza korzystania z us ug innych, nie-
publicznych podmiotów otoczenia biznesu.  

Wykres 26. Ocena funkcjonowania nIOB przez badanych us ugobiorców 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie bada  ankietowych IERiG -PIB. 

Wspó praca z nIOB obejmowa a przede wszystkim szkolenia (24% wska-
za ), za o enie firmy (20% wskaza ), pozyskanie dotacji na rozwój (15% ankie-
towanych wskaza o tak  form  wspó pracy). Istotn  form  dzia alno ci nIOB 
by o tak e tzw. wsparcie inkubacyjne, obejmuj ce m.in. preferencyjne warunki 
lub nieodp atny wynajem lokalu i sprz tu dla us ugobiorców, wsparcie kadrowe, 
ksi gowe i administracyjne – tak  form  wsparcia zadeklarowa o 14% badanych 
podmiotów (Wykres 27). W badaniu odnotowano równie  przypadki us ug ba-
dawczych na rzecz rozwoju firmy (badanie rynku), jak równie  doradcze wspar-

55 Skala oceny wspó pracy us ugobiorców z nIOB: 1- bardzo le, 2 - le, 3 - rednio, 4 - dobrze, 5 - bardzo do-
brze (zob. Wykres 17).    
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cie ci g e w pierwszym roku dzia alno ci firmy. Odr bn  kategori  stanowi po-
moc w rozwoju firmy oferowana przez izby i cechy bran owe, których dzia al-
no  na rzecz zrzeszonych w nich cz onków ma charakter ci g y, a podmioty 
stowarzyszone obj te s  dodatkow  pomoc  w pozyskiwaniu informacji doty-
cz cych mo liwo ci wsparcia rozwoju firmy.  

Wykres 27. Przedmiot wspó pracy przedsi biorców-us ugobiorców z nIOB 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie bada  ankietowych IERiG -PIB. 

W badanej grupie odbiorców us ug nIOB odnotowano zarówno podmioty, 
które korzysta y z ich us ug jednorazowo, takich wskaza  by o 48%, jak i regu-
larnie, kilka razy w roku – 46% badanych (Wykres 28). Cz stotliwo  kontak-
tów z nIOB wp ywa a na ocen  ich dzia alno ci. O ile w grupie osób z podmio-
tów maj cych jednorazowy kontakt z nIOB, dziewi  na dziesi  ankietowa-
nych by o bardzo zadowolonych z przebiegu tej wspó pracy, to ju  niemal co 
pi ty z nich wskazywa , e nie planuje takiej wspó pracy w przysz o ci. Nato-
miast w grupie podmiotów regularnie korzystaj cych z us ug nIOB, ocena ich 
dzia alno ci by a jednoznacznie pozytywna, jak równie  zdecydowana wi k-
szo  z badanych (95%) deklarowa o dalsz  wspó prac . 

Dobra ocena funkcjonowania nIOB przez odbiorców ich oferty znajduje 
swoje odzwierciedlenie w poziomie zaufania do tych jednostek. Ponad po owa 

respondentów deklaruje w przysz o ci ponownie zwróci  si  do nIOB celem 
podj cia wspó pracy, a taka deklaracja dotyczy nie tylko podmiotów, z którymi 
dotychczas wspó pracowali, ale równie  innych nIOB (Wykres 29).  
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Wykres 28. Cz stotliwo  wspó pracy badanych us ugobiorców z nIOB 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie bada  ankietowych IERiG -PIB. 

Wykres 29. Plany us ugobiorców odno nie korzystania z oferty nIOB w przysz o ci 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie bada  ankietowych IERiG -PIB. 

Reasumuj c, analiza odpowiedzi odbiorców us ug nIOB dotycz cych za-
kresu i jako ci us ug jednostek tego typu, wskazuje na ich dobre przygotowanie 
zarówno merytoryczne, jak i relatywnie szeroki wachlarz oferowanych instru-
mentów wsparcia przedsi biorstw na ka dym etapie ich funkcjonowania. Ma to 
swoje odzwierciedlenie zarówno w ogólnej ocenie tych jednostek przez ich 
us ugobiorców, jak i deklaracji odno nie planów wspó pracy z nIOB w przy-
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sz o ci. wiadczy to o dobrym przygotowaniu merytorycznym kadry badanych 
jednostek i do wiadczeniu w prowadzonej dzia alno ci, co wskazywano podczas 
wcze niej przedstawionej analizy struktury nIOB obj tych badaniem. 

5.4. Wspó praca niepublicznych instytucji otoczenia biznesu  

z przetwórstwem spo ywczym 

Przemys  spo ywczy jest bardzo wa nym sektorem dla gospodarki Polski, 
zw aszcza ze wzgl du na swoj  konkurencyjno  na rynku mi dzynarodowym. 
Wydaje si  jednak, e swe sukcesy zawdzi cza on przede wszystkim niskim 
kosztom pracy, a nie innowacyjnym rozwi zaniom. Potwierdzaj  to badania 
przeprowadzone w zakresie innowacyjno ci przemys u (Wykres 30). Z bada  
tych wynika, e tylko niespe na 12% przedsi biorstw zajmuj cych si  przetwór-
stwem rolno-spo ywczym wprowadza o w latach 2011-2013 jakiekolwiek in-
nowacje. W ca ym sektorze przemys u takich przedsi biorstw by o o 6,5 punktu 
procentowego wi cej. W przetwórstwie rolno-spo ywczym by o relatywnie 
mniej przedsi biorstw ni  w ca ym sektorze przemys u, zarówno w przypadku 
wprowadzania innowacji produktowych, jak i procesowych. Ró nice w przy-
padku poszczególnych rodzajów innowacji kszta towa y si  jednak na do  zbli-
onym poziomie. Oznacza to, e poprawa innowacyjno ci przetwórstwa rolno- 

-spo ywczego mo e wi za  si  ze znacznymi zmianami zarówno w wykorzy-
stywanych technologiach produkcji, jak i organizacji procesu produkcyjnego. 
Spostrze enie to potwierdza dodatkowo fakt, e jedynie 6% przedsi biorstw te-
go sektora wdra a o oba rozwa ane rodzaje innowacji.  

W d u szej perspektywie niskie koszty pracy mog  jednak okaza  si  
niewystarczaj ce do zwi kszania, a nawet utrzymania dotychczasowej konku-
rencyjno ci sektora na rynku krajowym i zagranicznym. Brak innowacyjnych 
rozwi za  mo e szczególnie silnie uwidoczni  si  zw aszcza w przypadku ko-
nieczno ci ekspansji na rynki poza krajami Unii Europejskiej. Wówczas polskie 
przetwórstwo spo ywcze zmuszone b dzie konkurowa  zarówno z krajami 
o znacznie wy szym poziomie innowacyjno ci, jak i z krajami o ni szych kosz-
tach si y roboczej. Pojawia si  w zwi zku z tym konieczno  wskazania przed-
si biorcom tego sektora potencjalnych zagro e , w celu zmotywowania ich do 
wi kszego zaanga owania w poszukiwanie i wdra anie innowacyjnych rozwi -
za , które pozwol  nawet na ekspansj  na rynku wiatowym. 

Poziom innowacyjno ci przetwórstwa spo ywczego jest wi c do  niski. 
Z przeprowadzonych bada  wynika, e przetwórstwo spo ywcze jest nie tylko 
ma o innowacyjne, ale równie  niech tnie podejmuje wspó prac  na rzecz pozy-
skania i wdro enia innowacyjnych produktów oraz procesów (Wykres 31).  Nie-
spe na co pi te aktywne innowacyjnie przedsi biorstwo tego sektora podejmo-
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wa o bowiem jak kolwiek wspó prac  na rzecz wdra ania innowacji. W ca ym 
sektorze przemys u takich przedsi biorstw by o wi cej o blisko 10 punktów pro-
centowych. Równie niech tnie przedsi biorstwa przetwórstwa spo ywczego 
wykorzystywa y form  klastrów do poprawy poziomu swojej innowacyjno ci. 
Odsetek takich przedsi biorstw wynosi  w latach 2011-2013 jedynie 7% i by  
ni szy od redniej dla przemys u o ponad 5 punktów procentowych.  

Wykres 30. Aktywno  innowacyjna przedsi biorstw w latach 2011-2013 

 
ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych statystycznych G ównego Urz du Statystycz-

nego. 
Wykres 31. Udzia  przedsi biorstw podejmuj cych wspó prac  na rzecz wdra ania  

innowacji w ogólnej liczbie przedsi biorstw aktywnych innowacyjnie w latach 2011-2013  

 
ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych statystycznych G ównego Urz du Statystycz-

nego. 
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Pojawia si , w zwi zku z powy szym, konieczno  zdiagnozowania, 
w trakcie dalszych bada , przyczyn ograniczonej wspó pracy przedsi biorstw 
z otoczeniem. Identyfikacja tych przyczyn, wyst puj cych po stronie przedsi -
biorstwa, a tak e instytucji zaliczanych do otoczenia, w konfrontacji z obowi -
zuj cym prawem oraz prowadzon  polityk  na rzecz poprawy innowacyjno ci 
gospodarki powinna w konsekwencji umo liwi  zwi kszenie efektywno ci 
i skuteczno ci zaanga owania pa stwa w procesy gospodarcze, zw aszcza wy-
st puj ce w sektorze rolno-spo ywczym. 

W celu poprawy innowacyjno ci przetwórstwa spo ywczego, która jest 
do  niewielka, konieczne b dzie w czenie do tego procesu niepublicznych 
jednostek otoczenia biznesu. Wsparcie ze strony tych instytucji b dzie nie-
zb dne, zw aszcza w przypadku mikro- i ma ych przedsi biorstw, zarówno 
nowo powstaj cych, jak i ju  dzia aj cych w bran y. Z przedstawionych wcze-
niej danych wynika, e ponad 60% badanych podmiotów ju  wspó pracowa o 

z przetwórstwem spo ywczym. Ka dy z nich wiadczy  us ugi rednio dla 53 
przedsi biorstw. Niektóre z tych przedsi biorstw wiadczy y jednak us ugi 
o charakterze ogólnobiznesowym, a nie dotycz ce specyfiki sektora, jak np. 
wdra anie okre lonych technologii. Z pog bionych bada  wynika bowiem, e 
tylko 56,7% instytucji deklaruje posiadanie do wiadczenia w zakresie specyfi-
ki tego sektora (Wykres 32). Innymi s owy, posiadaj  one zasoby ludzkie 
o odpowiedniej wiedzy i kwalifikacjach. 

Wykres 32. Do wiadczenie badanych Instytucji Otoczenia Biznesu z zakresu  
przetwórstwa spo ywczego 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie bada  ankietowych IERiG -PIB. 
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Zdecydowana wi kszo  badanych podmiotów jest jednak gotowa podj  
wspó prac  z przetwórstwem spo ywczym, nawet w specyficznych dla sektora 
obszarach. Jednostki te deklaruj , e w przypadku pojawienia si  takich potrzeb 
s  przygotowane do podnoszenia poziomu kwalifikacji posiadanych zasobów 
ludzkich lub zatrudnienia dodatkowych osób, które b d  posiada y wymagane 
kwalifikacje. Z bada  ankietowych wynika ponadto, e a  73,2% podmiotów 
(Wykres 33) jest gotowych do podj cia wspó pracy na rzecz rozwoju ma ego 
przetwórstwa spo ywczego. Badane instytucje nie koncentruj  si  wi c jedynie 
na dzia alno ci gospodarczej o wi kszej skali, ale s  równie  zainteresowane 
wiadczeniem us ug nawet dla mikroprzedsi biorstw.  
Wykres 33. Gotowo  badanych Instytucji Otoczenia Biznesu do podj cia wspó pracy 

w zakresie ma ego przetwórstwa spo ywczego 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie bada  ankietowych IERiG -PIB. 

Z przeprowadzonych bada  wynika, e niepubliczne Instytucje Otoczenia 
Biznesu dysponuj  znacznym potencja em, który mo e zosta  wykorzystany na 
rzecz poprawy innowacyjno ci i konkurencyjno ci sektora rolno-spo ywczego 
oraz szeroko rozumianej gospodarki wiejskiej. Spo ród badanych instytucji po-
nad 75% jednostek ju  wspó pracowa o z przedsi biorcami dzia aj cymi na ob-
szarach wiejskich lub powi zanymi z sektorem rolno-spo ywczym. Ponad 90% 
podmiotów deklaruje natomiast posiadanie odpowiednich kwalifikacji do podj -
cia takiej wspó pracy. Niemniej oko o 5% przedsi biorstw, które ju  wspó pra-
cowa y oraz blisko 39% podmiotów, które nie podj y tej wspó pracy musia oby 
podnie  poziom kwalifikacji lub zwi kszy  zasoby ludzkie w celu poszerzenia 
dzia alno ci ukierunkowanej na rozwój przedsi biorczo ci wiejskiej. 

26,8%

73,2%

% Instytucji Otoczenia Biznesu

niezainteresowane podj ciem
wspó pracy

zainteresowane i gotowe do
podj cia wspó pracy
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Jak wcze niej zaznaczono, z przeprowadzonych bada  ankietowych oraz 
studiów dokumentacji wynika, e istotny wk ad w rozwój kontaktów pomi dzy 
niepublicznymi instytucjami otoczenia biznesu a przetwórstwem spo ywczym 
móg  mie  pilota owy projekt rozwoju us ug marketingowych i w zakresie 
sprzeda y dla mikro- i ma ych przedsi biorstw w ramach Krajowego Systemu 
Us ug. Zwi zek ten nie ma jednak bezpo redniego charakteru, poniewa  insty-
tucje w nim uczestnicz ce nie by y ankietowane. Zale no ci mog  jednak wyni-
ka  z konkurencji w tym obszarze. Badane instytucje otoczenia biznesu s  bo-
wiem zainteresowane rozszerzaniem dzia alno ci. Posiadaj  te  szerok  wiedz  
na temat ró nych dzia a  podejmowanych przez inne instytucje w ich bran y 
w tym zwi zanych z polityk  pa stwa. Wdro enie tego projektu mog o wi c 
wywo a  wzrost zainteresowania przetwórstwem spo ywczym innych instytucji.  

Z przeprowadzonej analizy dokumentacji wynika, e dzia ania podejmo-
wane w ramach projektu mog  wywiera  pozytywny wp yw na dalszy wzrost 
konkurencyjno ci polskiego przetwórstwa spo ywczego. Jego realizacja sk ada-
a si  generalnie z dwóch komponentów: 

1. Komponent I –podzielony na trzy etapy: 
a. Etap I: Audyt marketingowy – szczegó owa analiza sytuacji ryn-

kowej firmy, która stanowi podstaw  do budowania  planu marke-
tingowego przedsi biorstwa; 

b. Etap II: Doradztwo strategiczne – przygotowanie planu marketin-
gowego, którego wdro enie  poprawi  efektywno   przedsi bior-
stwa i umo liwi mu uzyskanie trwa ej przewagi konkurencyjnej na 
rynku; 

c. Etap III: Asysta we wdra aniu planu marketingowego – pomoc do-
radcy w kompleksowym wdro eniu wykonawczych programów 
marketingowych przygotowanych podczas etapu II. 

2. Komponent II – komponent szkoleniowy dotycz cy podstawowych za-
gadnie  z zakresu marketingu, budowania planu marketingowego w bran-
y przetwórstwa rolno-spo ywczego, wdra ania planu we w asnym 

przedsi biorstwie i zasad monitorowania jego realizacji. 
W realizacji uczestniczy y natomiast nast puj ce instytucje: 

1. Dolno l ska Agencja Wspó pracy Gospodarczej Sp. z o.o. – wojewódz-
two dolno l skie; 

2. Kujawsko-Pomorski O rodek Doradztwa Rolniczego w Minikowie – wo-
jewództwo kujawsko-pomorskie; 

3. Stowarzyszenie Rozwoju Aktywno ci Spo ecznej „TRIADA” – woje-
wództwo lubelskie;  

4. Wojewódzki Zak ad Doskonalenia Zawodowego w Gorzowie Wielkopol-
skim – województwo lubuskie i zachodniopomorskie;  
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5. Fundacja Rozwoju Przedsi biorczo ci – województwo ódzkie, kujawsko-
-pomorskie, mazowieckie i l skie; 

6. Danish Technological Institute Polska Sp. z o.o. (dawniej FIRMA 2000 
Sp. z o.o.) – województwo mazowieckie, podlaskie i warmi sko- 
-mazurskie; 

7. Agencja Rozwoju Regionalnego MARR S.A. – województwo podkarpac-
kie;  

8. AT Group S. A. – województwo l skie i opolskie; 
9. Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. (Bielsko-Bia a) – województwo l -

skie;  
10. ECDF Sp. z o.o. Sp.K. – województwo wielkopolskie i lubuskie; 
11. Turecka Izba Gospodarcza – województwo wielkopolskie i ódzkie.  

Z przedstawionego zakresu dzia a  podejmowanych w ramach projektu 
wynika, e mia y one charakter kompleksowy i kompletny. wiadczona  pomoc 
obejmowa a bowiem etapy od diagnozy dotychczasowej dzia alno ci marketin-
gowej przedsi biorstwa a  do asysty we wdra aniu przygotowanych strategii 
marketingowych. Ponadto uzupe niana by a wiedza pracowników przedsi -
biorstw. Nie wszystkie przedsi biorstwa, a zw aszcza mikroprzedsi biorstwa, 
b d  jednak w stanie zaanga owa  w asnych pracowników w proces budowy 
strategii marketingowej oraz jej wdra anie. Ponadto koszty zatrudnienia dodat-
kowych pracowników do tych dzia a  mog  cz sto przewy sza  koszty zwi za-
ne ze zleceniem w ca o ci tych dzia a  firmie zewn trznej. W zasadzie jest to 
warunkowane skal  prowadzonej produkcji i poziomem sprzeda y. Mo na wi c 
zak ada , e us ugi w ramach tego systemu mog  by  szczególnie korzystne 
w dwóch przypadkach: 

1. w przypadku bardzo ma ych firm, w których w a ciciel jest zainteresowa-
ny podnoszeniem w asnych kwalifikacji w zakresie marketingu; 

2. w przypadku firm, w których znaczna skala produkcji uzasadnia utworze-
nie stanowiska do spraw marketingu i sprzeda y. 
Wprowadzenie tego systemu w dalszym ci gu pozostawia wi c pewien 

obszar dla innych instytucji otoczenia przetwórstwa spo ywczego, które mog  
podj  si  przygotowania i wdra ania strategii marketingowej na zasadzie us ugi 
zewn trznej, przy jednoczesnym przyj ciu odpowiedzialno ci za jej efekty.  

5.5. Relacje nIOB z otoczeniem 

wiadomo  konieczno ci wdra ania innowacyjnych rozwi za  nie jest 
wyznacznikiem podejmowania dzia a  w tym kierunku przez przedsi biorców. 
Przedsi biorstwo mo e nie dysponowa  odpowiednimi zasobami ludzkimi, któ-
re b d  w stanie znale  i wdro y  rozwi zania adekwatne do skali i profilu 
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produkcji. Barier  mo e by  równie  wielko  kapita u, jak  przedsi biorstwo 
b dzie w stanie zainwestowa  w pozyskanie nowej wiedzy oraz sk onno  
przedsi biorcy do podejmowania ryzyka. Wydaje si  równie , e pewne ograni-
czenia we wzro cie innowacyjno ci mog  wynika  z dominuj cego obecnie 
w Polsce poda owego podej cia do tworzenia innowacyjnych rozwi za . To 
z kolei implikuje sytuacj , w której przedsi biorcy nie s  w stanie znale  inno-
wacji, której wdro enie umo liwi  wyst puj ce w przedsi biorstwie struktury 
lub przy nieznacznych zmianach tych struktur.  

Istotna w zwi zku z powy szym staje si  mo liwo  podj cia wspó pracy 
z szeroko rozumianym otoczeniem biznesu. Taka wspó praca mo e bowiem 
przynie  wymierne korzy ci zarówno w skali makro, tj. na poziomie ca ej go-
spodarki, jak i w skali poszczególnych przedsi biorstw oraz organizacji otocze-
nia biznesu. W ród organizacji tego otoczenia, zgodnie z Podr cznikiem Oslo 
(Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy szego 2008), w badaniu dzia alno ci in-
nowacyjnej wyodr bnione s  nast puj ce rodzaje instytucji partnerskich: 

 inne przedsi biorstwa nale ce do tej samej grupy przedsi biorstw, 

 dostawcy wyposa enia, materia ów, komponentów i oprogramowania, 

 klienci, 

 konkurenci i inne przedsi biorstwa z tej samej dziedziny dzia alno ci, 

 firmy konsultingowe (konsultanci), laboratoria komercyjne, prywatne in-
stytucje badawczo-rozwojowe, 

 placówki naukowe PAN, 

 instytuty badawcze, 

 zagraniczne publiczne instytucje badawczo-rozwojowe, 

 szko y wy sze. 
Po stronie otoczenia wspieraj cego innowacyjno  biznesu, wymieniane 

jest wi c wiele instytucji zarówno sektora publicznego, jak i prywatnego oraz 
pozarz dowego, z którymi przedsi biorstwo mo e podj  wspó prac  w celu 
pozyskania informacji o dost pno ci nowych rozwi za , warunkach ich pozy-
skania, korzy ci wynikaj cych z wdro enia oraz procesu adaptacji i zastosowa-
nia w przedsi biorstwie. W konsekwencji takiej wspó pracy, powinno pojawi  
si  zmniejszenie kosztów jednostkowych wdro e . Z tych kontaktów konkretne 
korzy ci wynikaj  równie  dla otoczenia. W przypadku jednostek sektora pu-
blicznego jest to mo liwo  uzyskania informacji o zapotrzebowaniu na inno-
wacyjne rozwi zania, co mo e prowadzi  do sukcesywnego przechodzenia 
z  poda owego na popytowy model tworzenia innowacji. W przypadku instytu-
cji sektora prywatnego s  to natomiast wymierne korzy ci finansowe wynikaj -
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ce ze sprzeda y posiadanych rozwi za  lub po rednictwa w transferze innowa-
cji. Niepubliczne instytucje otoczenia biznesu mog  wi c przej  rol  po redni-
ka pomi dzy sektorem publicznym a przedsi biorstwami, zw aszcza gdy pewne 
czynniki, jak np. wielko  firmy i posiadany kapita , ograniczaj  bezpo rednie 
kontakty. Musz  one jednak podejmowa  wspó prac  z innymi elementami oto-
czenia, do którego nale . 
Wykres 34. Zaanga owanie niepublicznych Instytucji Otoczenia Biznesu we wzajemn  

wspó prac  oraz kontakty z instytucjami publicznymi 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie bada  ankietowych IERiG -PIB. 

W badanym otoczeniu biznesu wyst puje do  szeroko zakrojona wspó -
praca pomi dzy instytucjami z ró nych sektorów (Wykres 34), tj. sektora pry-
watnego, publicznego i pozarz dowego. Najwi cej, tj. 92,3% badanych instytu-
cji wspó pracuje z samorz dem terytorialnym. Ta wspó praca wynika mi dzy 
innymi z zakresu wiadczonych us ug. Instytucje te s  najbardziej zaanga owa-
ne w dzia ania zwi zane z zak adaniem firmy, w którym to procesie samorz d 
(gminny) odgrywa istotn  rol . Ponad 84% podmiotów wspó pracowa o równie  
z jednostkami naukowo-badawczymi, za  ponad 82% z innymi niepublicznymi 
instytucjami. Najmniej badanych jednostek anga owa o si  we wspó prac  
z O rodkami Doradztwa Rolniczego (27,8%). Oznacza to, e w wi kszo ci nie 
s  one zmuszone korzysta  z kompetencji pracowników tych o rodków, ale 
w razie konieczno ci s  gotowe do podj cia takiej wspó pracy.  
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Reasumuj c, do otoczenia biznesu zaliczanych jest wiele jednostek sekto-
ra prywatnego, publicznego i pozarz dowego. Zapewnienie odpowiedniego po-
ziomu us ug – dostosowanego do wymaga  przedsi biorcy – wymaga nawi zy-
wania wspó pracy wewn trz tego sektora. Badane instytucje do  dobrze sobie 
radz  w tym rodowisku. Szeroka wspó praca z jednostkami naukowo- 
-badawczymi oraz samorz dem terytorialnym wiadczy natomiast, e ju  obec-
nie po rednicz  one zarówno w procesie transferu wiedzy do przedsi biorstw, 
jak i w kontaktach z administracj  publiczn . Prowadzona polityka powinna 
wi c by  ukierunkowana na wzmocnienie tego sektora i wystrzega  si  rozwi -
za , które mog yby je wyeliminowa  z rynku. Próba zast pienia ich mog aby 
spowolni  proces poprawy innowacyjno ci gospodarki, który i tak przebiega 
do  wolno. Z uzyskanych w trakcie bada  informacji wynika równie , e w ce-
lu zapewnienia odpowiedniego zakresu i jako ci us ug s  w stanie wspó praco-
wa  nawet z konkurencj . 

6. Podsumowanie i wnioski 

W realizowanej polityce rozwoju, Unia Europejska k adzie szczególny 
nacisk na popraw  innowacyjno ci gospodarek pa stw cz onkowskich, co wyra-
a si  m.in. przyj ciem w 2010 r. podej cia strategicznego w tym zakresie, mia-

nowicie „Unii Innowacji”. Inicjatywa ta, przedstawiona przez Komisj  w ra-
mach strategii Europa 2020, ma na celu popraw  warunków innowacyjno ci na 
wszystkich etapach bada  i rozwoju. Inicjatywa ma mie  równie  pozytywny 
wp yw na zatrudnienie, rozwój ekologiczny i post p spo eczny w UE w perspek-
tywie 2020 r. Projekt ten zak ada popraw  warunków ramowych i dost pu do 
finansowania bada  i innowacji, tak by innowacyjne pomys y przeradza y si  
w nowe produkty i us ugi, które z kolei przyczyni  si  do wzrostu gospodarcze-
go i tworzenia nowych miejsc pracy. Tak zdefiniowane cele strategii stymuluj  
proces wykorzystania rodków publicznych zarówno na rzecz wsparcia publicz-
nej oraz publiczno-prywatnej dzia alno ci badawczej, ale równie  procesu trans-
feru innowacji z sektora bada  do przedsi biorstw przy wspó udziale firm pry-
watnych zaliczanych do otoczenia biznesu. Takie podej cie umo liwia równie  
zwi kszenie skali wsparcia z uwagi na stosowan  w ramach pomocy unijnej re-
gu  dotycz c  konieczno ci zaanga owania relatywnie wi kszych rodków 
w asnych w przypadku beneficjentów prywatnych, ni  w przypadku publicz-
nych. Ponadto, w przypadku sektora prywatnego, bardziej prawdopodobna jest 
wy sza efektywno  wykorzystania tych rodków, oczywi cie pod warunkiem 
e uzyskiwana pomoc nie b dzie efektem zjawiska poszukiwania renty przez 

beneficjenta czy konsekwencj  dzia ania grup interesu. 
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Badania pokazuj , e niezale nie od tego, czy przy ocenie innowacyjno ci 
we mie si  pod uwag  syntetyczne miary, czy te  miary nak adowe lub wyni-
kowe, Polska plasuje si  w ko cówce krajów europejskich pod wzgl dem inno-
wacyjno ci. Liderami innowacyjno ci w UE s  natomiast takie kraje, jak: Szwe-
cja, Dania, Finlandia i Niemcy. Kraje te ponosz  wi c najwi ksze nak ady na 
innowacje oraz uzyskuj  najlepsze wyniki z ich wdra ania. Mo na przyj  za o-
enie, e ich polityki w zakresie transferu innowacji maj  charakter wzorcowy. 

Pojawia si  jednak pytanie, czy Polska dysponuje odpowiednim potencja em, 
jak np. kapita  finansowy i ludzki, do podj cia polityki ukierunkowanej na osi -
gni cie statusu lidera innowacyjno ci. W opracowaniu kierunku zmian w polity-
ce warto wzi  te  pod uwag  rozwi zania stosowane w krajach takich, jak Ho-
landia, Wielka Brytania, Irlandia, Francja czy Austria, które s  zaliczane do 
grupy na ladowców innowacji, a ich syntetyczny wska nik innowacyjno ci jest 
powy ej redniej dla UE.  

Z przeprowadzonych studiów literatury przedmiotu oraz analiz danych 
Eurostatu wynika generalnie, e poziom innowacyjno ci kraju jest bardzo silnie 
skorelowany z tzw. poziomem doskona o ci bada  naukowych, ale tak e zale y 
od instytucyjnej organizacji otoczenia biznesu, zw aszcza w odniesieniu do 
podmiotów w pocz tkowej fazie rozwoju. 

Rozwój i internacjonalizacja dzia a  sektora M P w Polsce uwarunkowa-
ne s  wzrostem ich konkurencyjno ci poprzez inwestycje w pozyskiwanie nowej 
wiedzy. Du e znaczenie w tym aspekcie nale y przypisa  rozwojowi otoczenia 
biznesu, które powinno w sposób elastyczny dostosowywa  si  do pojawiaj -
cych si  potrzeb, poprzez systematyczne pozyskiwanie informacji i wypracowa-
nie kana ów transferu wiedzy i innowacji w zakresie nowych technologii pro-
dukcji, organizacji procesów produkcyjnych czy marketingu, jak i w obszarze 
finansowania inwestycji w now  wiedz . Wsparcia ze strony polityki zwi zane-
go z identyfikacj  potrzeb dotycz cych innowacyjno ci czy u wiadamianiem 
przedsi biorców o konieczno ci podejmowania takich dzia a , nie nale y wyko-
rzystywa   do utrwalania istniej cej struktury danego sektora. Rynek eliminuje 
bowiem przedsi biorstwa nieefektywne, które nie powinny by  utrzymywane ze 
rodków publicznych.  

W Polsce, dokumentami strategicznymi kszta tuj cymi instytucjonalne 
otoczenie przedsi biorstw, obok unijnej „Unii Innowacji”, jest dokument pt. Po-
lityka przemys owa w erze globalizacji oraz Strategia Rozwoju Kraju 2020. 
Istotne znaczenie w poprawie innowacyjno ci polskiej gospodarki powinna mie  
realizacja celu 2., ostatniej z wymienionych wy ej strategii, w którym zak ada 
si  podniesienie poziomu warto ci dodanej na 1 zatrudnionego oraz wzrost 
udzia u sektora us ug w PKB. Oczekiwa  nale y, e ze wsparcia b dzie mog o 
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skorzysta  otoczenie biznesu, w tym równie  zwi zane z przetwórstwem spo-
ywczym. W ramach tego celu podejmowane b d  równie  dzia ania na rzecz 

zwi kszenia konkurencyjno ci i modernizacji sektora rolno-spo ywczego.  
Strategia rozwoju kraju podkre la równie  wzrost innowacyjno ci gospo-

darki, stawiaj c go jako odr bny cel. Nale y podkre li , e przypadku Polski nie 
jest jednak zak adany wzrost wydatków na dzia alno  badawczo-rozwojow  do 
poziomu 3% PKB, jak to ma miejsce w unijnej strategii Europa 2020, a jedynie 
„znaczny wzrost wydatków”, co nale y uzna  za okre lenie do  ma o precy-
zyjne. Niemniej strategia kraju przewiduje podejmowanie dzia a  zmierzaj cych 
do zwi kszenia popytu na innowacyjne rozwi zania w ród przedsi biorców. 

Analizowany przyk ad polityki innowacyjno ci Rumunii pokazuje, e 
transfer wiedzy i technologii do ma ych producentów rolnych i na obszary wiej-
skie wymaga specjalistycznej struktury organizacyjnej – nie tylko publicznej, 
ale równie  prywatnej i pozarz dowej. W tym celu wymagane jest stworzenie 
nowych struktur organizacyjnych w zakresie transferu wyników innowacji, któ-
re mog yby ogrywa  rol  „brokera innowacji”, m.in. pozwalaj cego na adapta-
cj  rozwi za  organizacyjnych, technologicznych i marketingowych do uwa-
runkowa  lokalnych oraz bie cego zapotrzebowania M P w tym zakresie. 

Znaczenie lokalnych uwarunkowa  rozwoju M P jest o tyle wi ksze, e 
w cyklu transferu i komercjalizacji innowacji zauwa y  mo na pewne prawi-
d owo ci. Wraz z rozwojem przedsi biorstwa jego potrzeby kapita owe rosn . 
Natomiast zmianom warto ci finansowania poszczególnych faz rozwoju przed-
si biorstwa towarzyszy zmiana rodzaju form finansowania. Wynika to z faktu, 
e w poszczególnych fazach rozwojowych poszczególne formy dokapitalizowa-

nia powinny by  dostosowane do zmieniaj cych si  potrzeb przedsi biorców, 
poza tym nie wszystkie formy finansowania s  dost pne na poszczególnych eta-
pach cyklu rozwojowego firmy. 

Niew tpliwie nadrz dn  rol  otoczenia instytucjonalnego jest stworzenie 
regu  post powania oraz przewidywalno ci dzia a  dla podmiotów zarówno ju  
funkcjonuj cych na rynku, jak i tych, które maj  powsta . Zw aszcza w odnie-
sieniu do ostatniej grupy, dost pno  do informacji na temat mo liwo ci uzy-
skania wsparcia finansowego, doradczego i edukacyjnego mo e istotnie przy-
czyni  si  do prze amania bariery wej cia na lokalny rynek. W tym zakresie ro-
sn c  rol  zarówno podczas realizacji przyj tej polityki innowacyjno ci, jak 
i z punktu widzenia wyzwa  stoj cych przed sektorem ma ych i rednich przed-
si biorstw, odgrywa  b d  niepubliczne instytucje otoczenia biznesu. 

Z przeprowadzonych bada  wynika, e niepubliczne Instytucje Otoczenia 
Biznesu dysponuj  znacznym potencja em, który mo e zosta  wykorzystany na 
rzecz poprawy innowacyjno ci i konkurencyjno ci zarówno szeroko rozumianej 
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gospodarki wiejskiej, jak i sektora rolno-spo ywczego (szczególnie w zakresie 
rozwoju drobnego przetwórstwa i sprzeda y bezpo redniej produktów rolno- 
-spo ywczych). W ród wyodr bnionych do bada  empirycznych niepublicznych 
jednostek otoczenia biznesu relatywnie du  cz  stanowi  podmioty dysponu-
j ce odpowiednio du ym zapleczem kadrowym, o ugruntowanej pozycji na ryn-
ku, tj. utrzymuj ce si  w oparciu o zró nicowane ród a finansowania swej dzia-
alno ci i zazwyczaj posiadaj ce rednio kilkuletnie do wiadczenie w prowa-

dzonej dzia alno ci. 
Spo ród badanych instytucji ponad 75% jednostek ju  wspó pracowa o 

z przedsi biorcami dzia aj cymi na obszarach wiejskich i/lub powi zanymi 
z sektorem rolno-spo ywczym. Ponad 90% podmiotów deklaruje natomiast po-
siadanie odpowiednich kwalifikacji do podj cia takiej wspó pracy. Niemniej 
oko o 5% przedsi biorstw, które ju  wspó pracowa y oraz blisko 39% podmio-
tów, które nie podj y tej wspó pracy musia oby podnie  poziom kwalifikacji 
lub zwi kszy  zasoby ludzkie w celu poszerzenia dzia alno ci ukierunkowanej 
na rozwój przedsi biorczo ci wiejskiej. 

Niepubliczne instytucje otoczenia biznesu wiadcz  swoje us ugi prak-
tycznie dla wszystkich najwa niejszych rodzajów dzia alno ci gospodarczej, 
które wyst puj  na obszarach wiejskich. Zapotrzebowanie poszczególnych dzia-
ów jest jednak w pewnym stopniu warunkowane struktur  gospodarki wiejskiej 

oraz specyfik  danej dzia alno ci. 90% badanych instytucji wspó pracowa o np. 
z przedsi biorstwami zajmuj cymi si  handlem i us ugami dla ludno ci wiej-
skiej. Jest to jednak jedna z najbardziej licznych grup przedsi biorstw na obsza-
rach wiejskich. Niemniej ponadto 40% tych instytucji wspó pracowa o równie  
z przedsi biorcami wiadcz cymi us ugi oko orolnicze, a ponad 60% z prze-
twórstwem spo ywczym. Wspó praca ta z regu y nie ogranicza a si  do poje-
dynczych przedsi biorstw, ale obejmowa a do  liczne grupy w wi kszo ci 
bran . W przypadku wspomnianych us ug oko orolniczych 1 podmiot obs ugi-
wa  przeci tnie 29 przedsi biorców, a w przypadku przetwórstwa 53. wiadczy 
to wi c o szerokim zakresie kompetencji tych instytucji oraz o zaufaniu przed-
si biorców. Zdecydowana wi kszo  us ug mia a jednak charakter ogólnobizne-
sowy, a nie specyficzny dla danego sektora. Instytucje najsilniej anga owane 
by y w proces zak adania firm oraz dzia ania marketingowe. W najmniejszym 
stopniu wspomaga y natomiast przedsi biorstwa w obszarach specyficznych dla 
sektora, jak np. wdra anie nowych produktów. W zak adanie firm zaanga owa-
ne by o ponad 93% podmiotów, podczas gdy pomocy przy wdra aniu nowych 
produktów udziela o jedynie nieco ponad 60%. Wzrost zaanga owania tych jed-
nostek w procesy innowacyjne wymaga  wi c b dzie pog bienia ich wspó pra-
cy z jednostkami naukowo-badawczymi. 
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Analiza zbioru nIOB, stanowi cego prób  badawcz , pozwoli a na wyod-
r bnienie jednostek najbardziej efektywnych, tzw. „gwiazd” nIOB, czyli jedno-
stek optymalnie wykorzystuj cych posiadane zasoby w stosunku do uzyskiwa-
nych efektów. W badaniu, podmioty z tej grupy funkcjonowa y na rynku przez 
przeci tnie 10 lat, zatrudnia y przeci tnie 7 osób, wspó pracowa y z co najmniej 
dwoma innymi podmiotami tego typu, za  ich oddzia ywanie w uj ciu prze-
strzennym obejmowa o g ównie teren pojedynczego województwa. Ponadto 
charakteryzowa y si  do  zró nicowan  i zrównowa on  baz  finansow , do 
której fundusze pozyskiwa y zarówno ze rodków prywatnych (przeci tnie 53% 
posiadanych zasobów finansowych), z funduszy UE (31%) oraz z krajowych 
rodków publicznych (15%). Efektem dzia ania wymienionej grupy nIOB by  

portfel obs ugiwanych podmiotów gospodarczych licz cy przeci tnie oko o 300 
jednostek oraz, przewy szaj ca redni  w ca ej badanej populacji, liczba ofero-
wanych us ug i produktów ( rednio powy ej 5). Podmioty te, w my l przyj tych 
metod analizy, stanowi  wzorzec optymalnego funkcjonowania dla innych 
podmiotów w badanej grupie nIOB, tj. upodobnienie si  do ww. jednostek mo e 
pozwoli  na popraw  funkcjonowania innych nIOB. Tym samym mo na stwier-
dzi , e nIOB o takich cechach mo e stanowi  wzorzec jednostki tego typu, op-
tymalnie funkcjonuj cej na rynku us ug dla przedsi biorstw. 

W badaniu zidentyfikowano równie  najcz ciej wskazywane bariery 
funkcjonowania nIOB. Najcz ciej pojawiaj cym si  problemem funkcjonowa-
nia jednostek tego typu by a niepewno  finansowania instrumentów wspierania 
rozwoju przedsi biorczo ci z udzia em rodków Unii Europejskiej. Niepewno  
ta czona by a ze zmianami narz dzi i przepisów z nimi zwi zanych w kolej-
nych perspektywach programowania. Z tym te  zwi zane s , wskazywane przez 
przedstawicieli nIOB, biurokracja i skomplikowane procedury odno nie po red-
nictwa w dystrybucji rodków oraz finansowania dzia alno ci na rzecz przedsi -
biorstw przez nIOB.  

Analiza zbiorowo ci us ugobiorców oferty nIOB pokaza a, e pozytywnie 
oceniaj  oni wspó prac  z podmiotami otoczenia biznesu. Blisko 83% z przed-
stawicieli firm (us ugobiorców) korzystaj cych z oferty wsparcia nIOB bardzo 
dobrze oceni o tak  wspó prac  (tj. na najwy sz  not  w pi ciopunktowej skali). 
Wspó praca w analizowanej grupie obejmowa a przede wszystkim szkolenia 
(24% wskaza ), za o enie firmy (20% wskaza ), pozyskanie dotacji na rozwój 
(15% ankietowanych wskaza o tak  form  wspó pracy). Istotn  form  dzia alno-
ci by o tak e tzw. wsparcie inkubacyjne, czyli preferencyjne warunki lub nie-

odp atny wynajem lokalu i sprz tu, wsparcie kadrowe, ksi gowe i administra-
cyjne – tak  form  wsparcia zadeklarowa o 14% badanych podmiotów. Dobra 
ocena funkcjonowania nIOB przez odbiorców ich oferty znajduje swoje od-
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zwierciedlenie w zaufaniu do jednostek tego typu w ród osób, które mia y szan-
s  wspó pracowa  z jednostkami tego typu. Ponad po owa z nich deklaruje 
w przysz o ci ponownie zwróci  si  do nIOB celem podj cia wspó pracy.  

Niepubliczne instytucje otoczenia biznesu wskaza y z kolei na ró ne ba-
riery we wspó pracy z odbiorcami ich us ug. W ród nich wskazywano przede 
wszystkim bariery finansowe w dzia alno ci w asnej, ograniczaj ce skal  dzia-
alno ci i oferty skierowanej do przedsi biorców. Wa n  barier  w prawid o-

wym rozpoznaniu potrzeb oraz mo liwo ciach doradztwa w ramach us ug na 
rzecz odbiorców pozostaje brak dost pu do odpowiedniej kadry lub brak znajo-
mo ci specyfiki bran y, w której funkcjonuj  przedsi biorstwa lub osoby pra-
gn ce za o y  firm . 

Jako dzia ania na rzecz przezwyci ania wy ej wymienionych barier, 
przedstawiciele nIOB wskazywali przede wszystkim na uczestnictwo w specja-
listycznych szkoleniach, jak równie  wspó prac  z innymi podmiotami funkcjo-
nuj cymi na rynku celem transferu wiedzy i do wiadczenia. W innym przypad-
ku nIOB nawi zywa y czasow  lub trwa  wspó prac  ze specjalistami z okre-
lonych bran . Przedstawiciele nIOB wskazywali ponadto na problemy z roz-

powszechnieniem informacji na temat przedmiotu swej dzia alno ci w ród po-
tencjalnych zainteresowanych. Intensyfikuj c dzia ania marketingowe celem 
poprawy tej sytuacji, jak równie  upowszechniaj c wiedz  o swej dzia alno ci 
podczas otwartych szkole  i warsztatów dla ludno ci wiejskiej. Generalnie roz-
wój nIOB oraz  poprawa warunków ich funkcjonowania, w opinii responden-
tów, w du ej mierze zale  od mo liwo ci nawi zywania wspó pracy (sieciowa-
nia) pomi dzy jednostkami tego typu, celem transferu wiedzy i do wiadczenia, 
jak równie  od dost pno ci informacji o ofercie i prowadzonej dzia alno ci 
w ród mieszka ców wsi oraz mo liwo ci podnoszenia kwalifikacji kadry po-
przez uczestnictwo w specjalistycznych szkoleniach. 

Wa nym sektorem gospodarki narodowej oraz gospodarki wiejskiej jest 
przetwórstwo spo ywcze. Jego ranga wynika przede wszystkim z dodatniego 
i rosn cego salda obrotów w handlu zagranicznym. Niestety innowacyjno  tego 
sektora jest do  niewielka. Zdaniem niektórych ekonomistów po cz ci wynika 
ona ze specyfiki tego sektora, która determinuje ma  podatno  na innowacje. 
Niemniej jego konkurencyjno , zw aszcza na arenie mi dzynarodowej, zale y 
w du ym stopniu od niskich kosztów si y roboczej. Nale y si  wi c spodziewa , 
e w niezbyt odleg ej perspektywie ta konkurencyjno  zacznie si  pogarsza . 

Wdra anie innowacyjnych rozwi za  powinno wi c by  priorytetem prowadzo-
nej polityki ju  obecnie. Istotn  rol  maj  do odegrania w tym procesie niepu-
bliczne instytucje otoczenia biznesu. Rola ta sprowadza si  do po rednictwa 
w procesie transferu innowacji, zw aszcza w przypadku gdy jego beneficjentami 
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b d  mikro- i ma e przedsi biorstwa, które mog  mie  trudno ci w nawi zaniu 
bezpo rednich kontaktów z jednostkami naukowo-badawczymi. Niemniej 
zwi kszenie zaanga owania niepublicznych instytucji otoczenia biznesu w tym 
obszarze wymaga  b dzie przede wszystkim zwi kszenia posiadanych zasobów 
ludzkich o odpowiednich kwalifikacjach. Jedynie 56,7% badanych podmiotów 
posiada bowiem wystarczaj ce kompetencje. Efektem tego, oprócz przyspiesze-
nia procesu transferu innowacji, b dzie dodatkowo wzrost zatrudnienia w us u-
gach dla biznesu. Zdecydowana wi kszo  instytucji deklaruje jednak gotowo  
do poszerzenia dzia alno ci w tym zakresie. Potwierdza to fakt, e ponad 73% 
badanych instytucji jest gotowa zaanga owa  si  w rozwój ma ego przetwór-
stwa spo ywczego, pomimo braku odpowiednich pod wzgl dem jako ciowym 
i ilo ciowym zasobów ludzkich. Rozwój ma ego przetwórstwa mo e równie  
wywo a  wzrost zapotrzebowania na us ugi ogólnobiznesowe, które mog  by  
wiadczone przez badane instytucje. 

Wprowadzenie wsparcia dla mikro- i ma ych przedsi biorstw w zakresie 
marketingu i sprzeda y w ramach Krajowego Systemu Us ug wydaje si  uza-
sadnione. Mo na jednak zak ada , e us ugi w ramach tego systemu mog  by  
szczególnie korzystne w dwóch przypadkach: 

1. w przypadku bardzo ma ych firm, w których w a ciciel jest zainteresowa-
ny podnoszeniem w asnych kwalifikacji w zakresie marketingu; 

2. w przypadku firm, w których znaczna skala produkcji uzasadnia utworze-
nie stanowiska do spraw marketingu i sprzeda y. 
Wdro enie systemu w dalszym ci gu pozostawia wi c pewien obszar dla 

innych instytucji otoczenia przetwórstwa spo ywczego, które mog  podj  si  
przygotowania i wdra ania strategii marketingowej na zasadzie us ugi ze-
wn trznej, przy jednoczesnym przyj ciu odpowiedzialno ci za jej efekty. Nie-
mniej dokonanie szczegó owej oceny wdro onego  projektu pilota owego wy-
maga oby przeprowadzenia bada  ankietowych przedsi biorców uczestnicz -
cych w nim. Badania takie by yby szczególnie warto ciowe ze wzgl du na fakt, 
i  umo liwi yby porównanie efektów uzyskanych przez instytucje sektora pu-
blicznego, prywatnego i pozarz dowego. Niew tpliw  zalet  projektu by o bo-
wiem w czenie wszystkich sektorów. Przeprowadzenie analizy porównawczej 
ich skuteczno ci powinno z kolei przyczyni  si  do takiej modyfikacji przy-
sz ych dzia a , która poprawi efektywno  wydatkowania rodków publicznych. 

Do otoczenia biznesu zaliczanych jest wiele jednostek sektora prywatne-
go, publicznego i pozarz dowego. Zapewnienie odpowiedniego poziomu us ug 
– dostosowanego do wymaga  przedsi biorcy – wymaga nawi zywania wspó -
pracy wewn trz tego sektora. Badane instytucje do  dobrze sobie radz  w tym 
rodowisku. Szeroka wspó praca z jednostkami naukowo-badawczymi oraz sa-
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morz dem terytorialnym wiadczy natomiast, e ju  obecnie po rednicz  one 
zarówno w procesie transferu wiedzy do przedsi biorstw, jak i w kontaktach 
z administracj  publiczn . Prowadzona polityka powinna wi c by  ukierunko-
wana na wzmocnienie tego sektora i wystrzega  si  rozwi za , które mog yby je 
wyeliminowa  z rynku. Próba zast pienia ich mog aby spowolni  proces popra-
wy innowacyjno ci gospodarki, który i tak przebiega do  wolno. Z uzyskanych 
w trakcie bada  informacji wynika równie , e w celu zapewnienia odpowied-
niego zakresu i jako ci us ug s  w stanie wspó pracowa  nawet z konkurencj . 

Mo liwo ci wykorzystania instrumentów oferowanych w ramach prowa-
dzonej polityki, w celu poprawy konkurencyjno ci i innowacyjno ci przetwór-
stwa spo ywczego oraz dzia alno ci gospodarczej prowadzonej na obszarach 
wiejskich, nale y przede wszystkim upatrywa  w ich dost pno ci dla sektora 
ma ych i rednich przedsi biorstw. Z przeprowadzonych studiów dokumentacji 
wynika równie , e strategie krajowe zbyt ma  wag  przywi zuj  do znaczenia 
sektora prywatnego na etapie tworzenia i po rednictwa w transferze innowacyj-
nych rozwi za . Sektor prywatny jest traktowany g ównie jako odbiorca tych 
rozwi za . Niemniej strategia Europa 2020 nie ogranicza takiego kierunku 
w polityce na rzecz poprawy innowacyjno ci gospodarki. Warunkiem jednak 
jest zak adane w strategiach dostosowanie otoczenia regulacyjnego i finansowe-
go nie tylko w stosunku do firm tworz cych czy wdra aj cych innowacje, ale 
równie  po rednicz cych w tym procesie. Zw aszcza e samo po rednictwo mo-
e mie  innowacyjny charakter i jednocze nie wnie  wk ad we wzrost PKB. 

Podj te zmiany legislacyjne w zwi zku z polityk  innowacyjno ci i kon-
kurencyjno ci mog  jednak w pewnym stopniu przyczyni  si  do wsparcia nie-
publicznych instytucji otoczenia biznesu. Wprowadzone zosta y bowiem ulgi 
podatkowe dla przedsi biorców prowadz cych dzia alno  badawczo-
rozwojow . Tworzy to lepsze warunki dla przedsi biorców dzia aj cych w oto-
czeniu biznesu. Przedsi biorstwa te mog  bowiem odlicza  od podstawy opo-
datkowania koszty us ug doradczych zwi zanych z prowadzonymi badaniami. 
Pomimo niezbyt silnego uwypuklenia kwestii zaanga owania sektora prywatne-
go w dzia alno  badawczo-rozwojow  w krajowych strategiach rozwoju, 
wprowadzony system zach t podatkowych pozwala zak ada  wzrost jego roli w 
procesie innowacyjno ci. Niestety, nie wprowadzono tego rodzaju zach t dla 
firm prywatnych, które mog yby si  zaanga owa  w proces komercjalizacji wy-
ników tych bada . By oby to jednak wskazane, poniewa  nie wszystkie te 
przedsi biorstwa b d  w stanie samodzielnie upowszechni  uzyskane wyniki w 
stopniu zapewniaj cym rentowno  prowadzonej dzia alno ci.  

Istotne znaczenie ma równie  zwi kszenie skali zwrotnego wsparcia fi-
nansowego na niekorzy  pomocy bezzwrotnej. Powinno to bowiem przynie  
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wymiern  korzy  dla gospodarki. Firmy podejmuj ce si  wdro enia innowa-
cyjnych rozwi za , zw aszcza te z sektora mikro- i ma ych przedsi biorstw b d  
zmuszone w wi kszym stopniu do korzystania z zewn trznych us ug dorad-
czych, np. z us ug doradców finansowych, ksi gowych, podatkowych czy mar-
ketingowych. Ograniczone zasoby finansowe tych firm uniemo liwi  bowiem 
zatrudnienie w asnych ekspertów o odpowiednich kwalifikacjach. W konse-
kwencji powinno to prowadzi  do wzrostu zatrudnienia w us ugach dla biznesu. 
O tym, e firmy, zw aszcza w pocz tkowym stadium rozwoju, s  sk onne od-
p atnie korzysta  z tego rodzaju us ug wiadcz  wywiady przeprowadzone w in-
kubatorach przedsi biorczo ci. Niemiej z wywiadów tych wynika równie , e 
prawie wcale ze wsparcia oferowanego przez inkubatory nie korzystaj  firmy 
z bran y przetwórstwa spo ywczego. Jako g ówny powód takiego stanu by a 
wskazywana specyfika tego sektora, która warunkuje ma o innowacyjny charak-
ter. Beneficjentami tej formy wsparcia s  przede wszystkim firmy z bran y no-
wych technologii informacyjnych. Rozwój tej bran y nie musi jednak ograni-
cza  si  do obszarów zurbanizowanych, lecz mo e równie  by  kierunkiem 
rozwoju gospodarki wiejskiej. 

Rozpocz te zmiany w sferze regulacyjnej, odnosz ce si  do opodatkowa-
nia dzia alno ci badawczo-rozwojowej i finansowania transferu innowacji, nie 
s  jednak wystarczaj ce do osi gni cia sukcesu w poprawie innowacyjno ci go-
spodarki wiejskiej czy przetwórstwa spo ywczego. W jak najkrótszym czasie 
powinny zosta  podj te dzia ania legislacyjne na rzecz likwidacji zatorów finan-
sowych, które mog  by  równie  barier  rozwoju otoczenia biznesu, jak i pro-
wadzi  do zatorów tym sektorze. Wa n  kwesti  jest ponadto uelastycznienie 
systemu egzekucji nale no ci wzgl dem skarbu pa stwa. Obecnie nawet banki 
nie zawsze inicjuj  post powanie upad o ciowe wzgl dem d u ników, a cz sto 
renegocjuj  z nimi umowy czy zawieraj  ugody. Takie podej cie jest natomiast 
rzadko spotykane w przypadku egzekwowania nale no ci wzgl dem skarbu 
pa stwa. Ponadto zmiany uregulowa  wymaga równie  kwestia asystenta po-
datnika w urz dzie skarbowym. Jego wytyczne dla podatnika powinny by  rów-
nie  obowi zuj ce dla kontroli skarbowej. Wa n  kwesti , która wymaga szyb-
kiego podj cia dzia alno ci legislacyjnej jest równie  ochrona w asno ci intelek-
tualnej. Wprowadzane zmiany powinny zapewni  t  ochron  nie tylko na po-
ziomie kraju, ale równie  w relacjach mi dzynarodowych. Jednocze nie musi 
by  zapewniony sprawiedliwy podzia  korzy ci pomi dzy wynalazc  i finansu-
j cym badania naukowe, zw aszcza gdy wykorzystywane s  w tym celu rodki 
publiczne. Ochrona patentowa nie mo e jednak stanowi  bariery dla upo-
wszechniania wynalazków. 
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Analiza funkcjonowania przedsi biorstw pozwala stwierdzi , e przedsi -
biorstwa, jak i instytucje wsparcia przedsi biorczo ci w coraz wi kszym stopniu 
charakteryzuj  si  wysokim wska nikiem wykorzystania technologii informa-
tycznych, a internet uznawany jest za powszechne medium komunikacyjne, za-
równo w wymiarze spo ecznym, jak i ekonomicznym. Zdecydowana wi kszo  
przedsi biorstw deklaruje, e posiada dost p do Internetu, jednak e nie mo na 
mówi  o dzia alno ci w przestrzeni wirtualnej. Wi kszo  przedsi biorstw po-
siada strony internetowe i wykorzystuje je do dzia alno ci marketingowej. Na-
tomiast wci  niewiele firm wykorzystuje je do przyjmowania zg osze , zamó-
wie  czy przyjmowania p atno ci. Internet jest innowacj  zaadaptowan  przez 
przedsi biorstwa, nale y uzna , e nie jest jednak w pe ni wykorzystywany po-
tencja  jego mo liwo ci. Dzia alno  na rynku internetowym sprzyja tworzeniu 
porozumie  bran owych i mi dzybran owych, kooperuj cych w dostosowaniu 
okre lonych produktów i us ug. W opinii u ytkowników, w przedsi biorstwach 
Internet uznawany jest za pomocny w codziennej pracy, ale tak e s u y wzro-
stowi dost pno ci us ug oraz adaptacji innowacji. 
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