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1. Wprowadzenie

W Polsce w ostatnich dekadach prowadzone sa dziatania majace na celu
stworzenie instytucjonalnego systemu wspierania rozwoju przedsigbiorczosci na
obszarach wiejskich oraz rolnictwa poprzez transfer innowacji. System ten
obejmowatby caloksztalt wzajemnie powigzanych norm, zasad i organizacji oraz
mechanizmoéw, ktore przedstawiajg wzajemne kontakty uczestnikow biorgcych
udziat w procesie rozwoju obszaréw wiejskich. Musi on by¢ spdjny i dostoso-
wany do réznych aspektow rozwoju obszaréw wiejskich (tzn. ekonomicznego,
spotecznego, przestrzennego i ekologicznego). System taki musi mie¢ rowniez
mozliwos¢ wykorzystywania zarowno rozwigzan krajowych, jak i zagranicz-
nych w zakresie poprawy innowacyjnosci gospodarki wiejskiej. Pojawia si¢
w zwigzku z tym konieczno§¢ umiejscowienia w tym systemie Instytucji Oto-
czenia Biznesu (IOB), a zwlaszcza niepublicznych Instytucji Otoczenia Biznesu,
ktére moga wspiera¢ transfer innowacji do gospodarki kraju, w tym réwniez go-
spodarki wiejskiej. W badaniach IERiGZ-PIB problematyka ta zajmuje wazne
miejsce, a badania w tym zakresie prowadzone sg niemal od poczatkéw okresu
transformacji ustrojowe;j.

Zachodzace w ostatnich latach wyrazne zmiany w systemie instytucjonal-
nym transferu innowacji do gospodarki wiejskiej wynikajg z zaktadanej w poli-
tyce panstwa decentralizacji wladzy. Wyraza si¢ to m.in. w kreowaniu otoczenia
instytucjonalnego (normy i zasady), ktore bedzie w stanie zapewni¢ coraz lepsze
warunki do rozwoju efektywnych struktur organizacyjnych, ksztattujacych sfere
gospodarcza, spoteczng i1 ekologiczng zycia na obszarach wiejskich. W przypad-
ku struktur tworzacych otoczenie instytucjonalne, z zatozenia powinny one two-
rzy¢ optymalne podstawy wspierania rozwoju pozarolniczej dziatalnosci gospo-
darczej, ktory bedzie wyrazat si¢ przede wszystkim w poprawie ich efektywno-
$ci oraz permanentnym wzroscie konkurencyjnosci podmiotéw w warunkach
mniej korzystnej lokalizacji, niz na terenach zurbanizowanych. Jedng z drog
osiggni¢cia takiego rozwoju jest natomiast transfer innowacyjnych rozwigzan
zaro6wno do sfery dzialalno$ci gospodarczej, jak i samego otoczenia biznesu.

Przedsigbiorcy ponadto wskazuja na problemy w uzyskaniu adekwatnej
informacji na temat podmiotow wsparcia z otoczenia przedsigbiorczosci oraz
aktualnej oferty tych instytucji. Z badan przeprowadzonych w 2014 roku wynika
(Raport badawczy 2014), ze najwicksza popularnosciag w zdobywaniu informacji
o podmiotach wsparcia przedsigbiorczosci cieszy si¢ internet, z ktorego korzysta
ponad 80% przedsigbiorcow. Natomiast z ustug firm doradczo-informacyjnych
korzysta okoto 30% przedsigbiorstw wiejskich (Raport badawczy 2014). Mozna
zatozy¢, ze informacje dostepne w internecie sg wyczerpujace (zasadniczo
wszystkie podmioty otoczenia przedsi¢biorczosci maja strony www, gdzie pu-



blikuja aktualne informacje), natomiast problemem pozostaje duze rozproszenie
tych informacji czgsto uniemozliwiajace wyszukanie oferty najlepiej odpowia-
dajacej potrzebom przedsiebiorcow'. Inng bariera rozwoju wskazywana przez
przedsigbiorcow byt brak wiedzy, zarowno odnos$nie legislacji i procedur zwia-
zanych z zakladaniem firmy, jak i specjalistycznej (ktorej zrodtem sa najczesciej
szkolenia), odno$nie przedmiotu prowadzonej dziatalno$ci. Ponadto przedstawi-
ciele srodowisk wiejskich wskazujg na ,,kryzys zaufania” — nieutno$¢ wobec in-
nych przedsigbiorcow (brak mozliwosci wspotpracy) oraz niektdrych instytucji
otoczenia przedsigbiorczosci (brak mozliwo$ci weryfikacji ich wiarygodnosci,
zwlaszcza w przypadku podmiotéw prywatnych).

Powyzsze bariery moga istotnie ogranicza¢ mozliwosci wykorzystania
zagranicznych rozwigzan w zakresie poprawy innowacyjnosci gospodarki.
W najbardziej innowacyjnych gospodarkach europejskich, a nawet w skali §wia-
ta, wickszos¢ z nich zostata bowiem wyeliminowana. Niemniej, wsréd szans
systemu instytucjonalnego transferu innowacji do gospodarki wiejskiej, najistot-
niejszag wydaje si¢ harmonizacja dziatalnos$ci istniejgcych podmiotow wokot
jednostek, ktore pozostajg najbardziej rozpoznawalnymi oraz najczesciej wybie-
ranymi przez osoby chcace podja¢ pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, jak
i przedsiebiorcow juz funkcjonujacych, a ktorzy poszukujg mozliwosci wsparcia
rozwoju prowadzonej dziatalno$ci. Dostepnos¢ roznych form aktywizacji przed-
sigbiorczo$ci stanowi jedng z podstaw realizacji strategii rozwoju obszaréw wiej-
skich, dlatego do podstawowych problemow zaliczy¢ nalezy przede wszystkim
brak uporzadkowanego systemu kompleksowej informacji dotyczacej systemu
wsparcia przedsigbiorczosci oraz instytucji dziatajacych na rzecz przedsicbiorstw.

Glownym celem opracowania bylo oszacowanie potencjatu nlOB do
wspierania transferu innowacji, a w szerszym ujg¢ciu rozwoju przedsigbiorczos$ci
poprzez analiz¢ ich bazy materialnej, technicznej, zasobéw ludzkich i kompe-
tencji niezbednych do $wiadczenia ustug w wyzej wymienionym zakresie.
W obszarze transferu innowacji szczegdlng uwage zwrdcono na polityke inno-
wacyjnosci krajow, w ktorych innowacyjno$¢ jest istotnym czynnikiem efek-
tywnosci gospodarki. Wykorzystanie instrumentéw wspierania innowacyjnosci,
oferowanych przez polityki tych krajow, wymaga bowiem dobrze zorganizowa-
nego i funkcjonujacego otoczenia biznesu. Innymi stowy, podjecie w przypadku

" Wynika to z roznej konstrukcji stron internetowych poszczegblnych podmiotow oraz ich pozycjonowania
w wyszukiwarkach internetowych, od ktorej zalezy miejsce w wynikach wyszukiwania danej informacji w naj-
bardziej popularnych wyszukiwarkach, jak: Google, Bing, Yahoo, onet.pl, wp.pl. W zwiazku z tym dost¢p do
poszczegblnych witryn czgsto nie zalezy od merytorycznej oceny najbardziej aktualnej informacji na stronie,
araczej od jej ogodlnej zawartosci. Warto doda¢, ze najbardziej rozpowszechniona wyszukiwarka informacji
w internecie w Polsce pozostaje Google — 93% wszystkich wizyt rozpoczgtych wejsciem z silnikow wyszukiwa-
rek na witryny uwzglednione w badaniu GemiusTraffic (2015).



Polski decyzji o adaptacji niektorych rozwigzan moze prowadzi¢ do konieczno-
$ci reorganizacji systemu instytucjonalnego. Niemniej wykorzystanie juz istnie-
jacego potencjalu moze generowac znacznie nizsze koszty transakcyjne adapta-
cji niz budowa systemu od podstaw.

2. Uwagi metodyczne

2.1. Uwagi ogdlne

Glownym celem opracowania bylo oszacowanie potencjatu niepublicz-
nych Instytucji Otoczenia Biznesu, ktore mogg zosta¢ wykorzystane w procesie
transferu innowacji, w tym rowniez przyczynic¢ si¢ do adaptacji instrumentoéw
wspierajacych poprawe innowacyjnosci gospodarki, stosowanych w ramach po-
lityk innych panstw. W ramach realizacji tego celu, przeprowadzono studia do-
kumentacji obejmujacej literatur¢ przedmiotu z zakresu transferu innowacji,
rozwoju przedsiebiorczosci, dyfuzji polityki oraz instytucji otoczenia biznesu.
Studia dokumentacji objety rowniez opracowania dotyczace polityki innowacyj-
nosci panstw o wysokim poziomie innowacyjnosci gospodarek oraz rozwigzan
legislacyjnych wynikajacych z tych polityk.

Rysunek 1. Przedsiebiorstwo a system instytucjonalny w rozwoju obszarow wiejskich

Rozwaéj obszaréw

wiejskich
Impulsy innowacji Zachowanie System instytucjonalny
(pochodne sytuacji |«—| przedsi¢biorcy (sklonnos$é¢ |« (normy, zasady,
spoleczno- i zdolnos$¢ do innowacji) organizacje,
-gospodarczej) mechanizmy)
| I I
Sklonno$é do innowacji Zdolnosé do innowacji
(potrzeby) (mozliwosci)

Relacje miedzy Srodki finansowe

popytem a podaza

Kapital ludzki
Kapital rzeczowy

Charakter rynku

Zrédlo: Kolodziejczyk, 2014.

W opracowaniu przedstawiono rowniez problemy gospodarki rumunskie;j,
ktorej innowacyjnos¢ jest na niskim, zblizonym do polskiego poziomie. Celem
tego podejscia jest podjecie w dalszym etapie badan proby unifikacji przyczyn
niskiego poziomu innowacyjnosci oraz uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy
mozliwe jest wykorzystywanie rozwigzan zewnetrznych niezaleznie od specyfi-



ki gospodarki danego kraju. Takie podej$cie wynika generalnie z czynnikow de-
terminujacych zachowania przedsigbiorcy w okreslonym otoczeniu, ktore
w konsekwencji prowadza do rozwoju obszaréw wiejskich (Rysunek 1).

2.2. Badania Instytucji Otoczenia Biznesu

Rysunek 2. Koncepcja badania

Charakterystyka katalog instytucji i charakterystyka
IOB na obszarach poziom nasycenia wyodrebnienie nlOB (forma, zrédta
A przestrzennego plOB objetych analiza finans., zakres i
wiejskich inlOB zasieg dziatania)
Ws'kazanie nIOB oddziatywanie
objetych analizg i zasoby, potencjat, czynnikow fundusze i programy
ocena ich trwatos¢ dziatalnosci, wewnegtrznych i wspierajace nlOB
funkcjonowania zewngtrznych
Relacje nioB instytucje
z otoczeniem 10B, Stuzby wdrazajgce,
instytucjonalnym - doradztwa, JBRy samorzad
WSPOLPRACA ieeiainy

ODBIORCY UStUG - klzslyfik’acja dei
probleméw ze podejmowane
obszary wzgledu na dziatania przez nlOB
problemowe przyczyny i + rekomendacje
wspotpracy z nlOB konsekwencje

Obszary
problemowe w
tworzeniu,

bariery formalno- whnioski i propozycje

bariery popytowe

) L. prawne poprawy sytuacji
funkcjonowaniu i
rozwoju nlOB
Perspektywy i mozliwosci funkcjonowania w latach 2014-2020 oraz
kierunki w perspektywie zmian wspdlnej polityki rolnej oraz polityki spdjnosci po 2020
rozwoju nlOB roku

Uwagi: nlOB — niepubliczne Instytucje Otoczenia Biznesu,
pIOB — publiczne Instytucje Otoczenia Biznesu
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Potencjat organizacyjny dla procesu transferu innowacji, w tym adaptacji
rozwigzan stosowanych w politykach innych krajow jest rozpatrywany na przy-
ktadzie analizy Instytucji Otoczenia Biznesu. W pierwszej kolejnosci dokonany
zostal podziat tej grupy na instytucje publiczne i niepubliczne. Przyczyna tego
podzialu bylo przede wszystkim zogniskowanie badan na instytucjach niepu-
blicznych, ktorych potencjat nie jest tak dobrze rozpoznany, jak w przypadku
sektora publicznego. Mowigc o niepublicznych Instytucjach Otoczenia Biznesu
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nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze jednostek zaliczanych do tej grupy nie
mozna zdefiniowa¢ jako prywatne lub pozarzadowe. Kapitat zatozycielski nie-
ktorych z nich czegsto pochodzi z réznych sektorow, w tym réwniez z sektora
publicznego. Jest to dos¢ subiektywne kryterium klasyfikacji. Niemniej do tego
sektora zaliczane roéwniez byty jednostki sektora publicznego, ktore funkcjono-
waty w formie spolek prawa handlowego. Nazwe publiczne Instytucje Otocze-
nia Biznesu stosowano natomiast do typowych jednostek sektora publicznego,
jak uczelnie publiczne, agencje rzadowe czy Os$rodki Doradztwa Rolniczego.
Badania Instytucji Otoczenia Biznesu przeprowadzono zgodnie z koncepcja,
ktoérg przedstawia Rysunek 2.

2.3. Zrédia danych

2.3.1. Zrédla danych pierwotnych

Podstawowym narzedziem zastosowanym w badaniu byly kwestionariu-
sze ankiety skierowane do niepublicznych instytucji otoczenia biznesu, tj. dzia-
fajacych na rzecz rozwoju przedsigbiorczosci, w tym majacych mozliwosé
wspierania transferu innowacji oraz do odbiorcéw oferty nlOB. Dobér nIOB do
badania miat charakter doboru proby reprezentatywnej proceduralnie z wyko-
rzystaniem katalogu nlOB zbudowanego na pierwszym etapie badania
(n=5662).

Do uzyskania odpowiedniej grupy badawczej, ktora stanowi probe repre-
zentatywna proceduralnie (losowg), dobrano respondentow z wykorzystaniem
jednego z losowych schematoéw doboru proby, aby prawdopodobienstwo wylo-
sowania kazdej jednostki z populacji bylo znane. W tej procedurze dobiera sig¢
W sposob prosty, losowy i niezalezny (wedtug ustalonego schematu doboru pro-
by), poprzez stworzenie odpowiedniej listy jednostek nalezacych do badanej po-
pulacji (w tym przypadku stworzona baza nlOB) i wylosowanie odpowiedniej
liczby jednostek do badania z uwzglednieniem reprezentacji o charakterze prze-
strzennym. W przypadku tego badania reprezentatywno$¢ w ukladzie prze-
strzennym byla rozumiana jako reprezentatywnos¢ w uktadzie wojewddzkim.

Do badan empirycznych wylosowano 502 jednostki spetniajace zaktadane
kryteria (dzialalno$¢ na rzecz rozwoju przedsiebiorczosci), tj. 8,9% zbioru nlOB
zidentyfikowanego na pierwszym etapie procedury badania. W tej grupie sku-
tecznie przeprowadzono 161 wywiadéw kwestionariuszowych CATI/CAWI?

2 CATI (Computer Aided Telephone Interviews) badania metoda wywiadow telefonicznych wspomaganych
komputerowo pozwalaja na realizacj¢ szczegétowego badania ankietowego w relatywnie krotkim czasie, przy
jednoczesnej redukcji potencjalnych btgdéw na etapie zbierania danych. Metoda ta pozwala na sprawng realiza-
cje wywiadow, jak rowniez pelna kontrolg i monitoring procesu badawczego przez dos§wiadczonych naukowcow
IERiGZ-PIB. CAWI (Computer Aided Web Interview) - technika stosowana w badaniach ilociowych, wyko-
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wsrdd niepublicznych IOB z uwzglednieniem waloroéw proporcjonalnosci tery-
torialnej, tj. w odniesieniu do 16 wojewodztw. Uzyskany wskaznik sukcesu ba-
dania ksztaltowal si¢ na poziomie 32%, co odpowiada wartosci tego wskaznika,
odnotowywanego zwyczajowo w badaniach ilo§ciowych tego typu. Dobor wiel-
kosci proby oraz liczba zbadanych podmiotéw pozwala dokonac szczegoétowej ana-
lizy podstaw funkcjonowania nlOB z zachowaniem walorow reprezentatywnoS$ci
badania, jak rowniez pozwala na uogolnianie wnioskéw na cala populacje nlOB.
Badaniami w$réd nlOB objete zostaty fundacje, stowarzyszenia oraz inne
podmioty prywatne dziatajace na rzecz rozwoju przedsigbiorczosci, na przyktad:
e inkubatory przedsigbiorczosci,

e podmioty w ramach krajowego systemu ustug dla matych i $rednich
przedsiebiorstw oraz regionalne osrodki EFS,

e fundusze pozyczkowe i porgczeniowe,
e grona przedsigbiorczosci (klastry),

e parki przemystowe,

e specjalne strefy ekonomiczne,

e prywatne firmy doradcze,

e organizacje pozarzadowe.

Proces doboru zbioru ustugobiorcow (tj. podmiotéw korzystajacych
z ustug nlOB) do badan ilosciowych miat charakter celowy, w oparciu o dane
teleadresowe dostarczone przez nlOB objete badaniem. Pozwolito to na unik-
nigcie matej reprezentacji osob zainteresowanych wspoétpracg z IOB (a tym bar-
dziej z nlOB) w wyodrgbnionej probie badawczej. W ten sposob pozyskano da-
ne 204 podmiotéw korzystajacych w ostatnich 2 latach z ustug nlOB i t¢ grupe
objeto badaniem ankietowym zgodnie z przyjeta logika podejscia badawczego.

Wielkos$¢ prob respondentow oraz zastosowane techniki analizy danych
pozwolity na uogdélnienie wynikow analizy uzyskanych danych oraz powigzanie
problemoéw dotyczacych wspolpracy pomigdzy nlOB i ich ustugobiorcami,
z uwzglednieniem réznych punktow widzenia.

2.3.2. Zrédla danych wtérnych

Przyjeta metodyka badawcza zakladata analize danych o charakterze
wtornym, tj. krajowych i migdzynarodowych opracowan i raportow, publikacji

rzystujaca Internet do realizacji wywiadow z respondentami. Badania internetowe tego typu pozwalaja na rela-
tywnie skuteczne i wiarygodne pozyskanie informacji o charakterze jako§ciowym i warto$ciujacym, w tym m.in.
satysfakeji klientow 10B.
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naukowych, opracowan na potrzeby analizy otoczenia instytucjonalnego, jako
uzupetienia. W zakresie pozyskiwania danych wtornych wykorzystane zostaty
internetowe katalogi danych:
e Bazy Amadeus — kompleksowa baza danych zawierajaca analizy finan-
sowe, raporty, dane teleadresowe i informacje dotyczace prywatnych
i publicznych firm z krajow europejskich. Mozliwosci wyszukiwawcze
bazy pozwalaja na uzyskanie danych poréwnawczych poszczegolnych
firm w obrgbie branzy i profilu. Amadeus zawiera:

o dane adresowe,

o raporty i sprawozdania finansowe spotek gietdowych,
o szczegdlowe dane dotyczace struktur korporacyjnych,
o narzedzia do statystycznej analizy danych.

e BazaAdresowa.pl — najwickszy w Polsce katalog bezptatnych ogloszen
oraz zlecen dla firm ustugowych.

e Baza Money.pl zawierajgca podstawowe informacje o firmach: dane tele-
adresowe, dane rejestrowe, nazwiska o0sob zarzadzajacych, ostatnie do-
stepne zatrudnienie i ogdlne wyniki finansowe.

e cGospodarka.pl — baza adresowa firm.

Z katalogu zgromadzonych informacji o niepublicznych instytucjach oto-
czenia biznesu dziatajacych w Polsce zgromadzono dane teleadresowe 5662
podmiotow deklarujacych prowadzenie dziatalnosci w zakresie dziatalno$ci
wspomagajacej rozwoj gospodarczy i rozwoj przedsigbiorczosci.

Dane uzupetniajgce do prowadzonych analiz pozyskane zostaly z wyko-
rzystaniem opracowan dotyczacych systemow IOB w poszczegdlnych woje-
wodztwach, przyktadowo:

e Rola instytucji otoczenia biznesu we wspieraniu inwestorow zagranicz-
nych w wojewodztwie todzkim (Tomasz Dorozynski, Wojciech Urba-

niak), 2011;

¢ Ofsrodki otoczenia biznesu - oferta, prognozy; zrodla finansowania rozwo-
ju mikroprzedsigbiorstw; Podkarpackie Obserwatorium Mikroprzedsig-
biorczosci, Rzeszow, 2009;

e Portal "Wrota Swictokrzyskie" https://www.wrota-swietokrzyskie.pl
/instytucje-otoczenia-biznesu;

o Swietokrzyskie instytucje otoczenia biznesu na rzecz wspierania innowa-
cyjnego rozwoju przedsigbiorstw, Dorota Mitek;
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e Baza Instytucji Otoczenia Biznesu w woj. opolskim (w zakresie funkcjo-
nowania Inkubatorow Przedsigbiorczosci), 2014, http://opolskie.pl/.

2.4. Metody analizy

W celu doglebnej analizy uwarunkowan funkcjonowania nlOB oraz ich
potencjalnych odbiorcéw, wykorzystane zostaty nastepujace metody analizy da-
nych:

e oOpisowa,

e porOwnawcza,
e wskaznikowa,
e statystyczna.

Ocena efektywnosci technicznej IOB metoda nieparametryczng przepro-
wadzona zostata przy pomocy techniki DEA (Data Envelopment Analysis) —
badania wzglednej efektywnosci podmiotow w warunkach wystepowania wiecej
niz jednego naktadu oraz wigcej niz jednego efektu. Podejscie DEA opiera si¢
na zastosowaniu programowania liniowego do budowy czastkowej granicy, ota-
czajacej obserwacje wszystkich jednostek decyzyjnych. Na stworzonej granicy
znajduja si¢ obserwacje wykazujace najlepszg wydajnos¢ wsrod badanych jed-
nostek — jest to granica efektywnosci dla badanej proby. Zaleta metody DEA
jest mozliwo$¢ uwzglednienia w jednej analizie wielu naktadow i efektow. Po-
nadto, metoda DEA umozliwia obliczanie efektywnosci skali.

Analiza nasycenia przestrzennego 10OB przeprowadzona zostata za pomo-
ca pojedynczego wskaznika, wedtug formuty:

P=2x10000
n

tj. liczba podmiotow IOB x 10000 mieszkancoéw w wieku prod.™,
gdzie:
a — liczba zarejestrowanych podmiotow gospodarczych (w danej kategorii),

n — liczba mieszkancéw w wieku produkcyjnym (16-60 lat dla kobiet i 16-65 lat
dla me¢zezyzn) w gminie.

W analizie danych wykorzystana zostata rowniez metoda k-§rednich (ang.
k-means), ktéra pozwolita na zaobserwowanie prawidtowosci w strukturze
i dziatalnosci nlOB i ich klasyfikacje szczegdtowa. Grupowanie polega na
wstepnym podzieleniu populacji na z gory zatozong liczbe klas. Nastepnie uzy-
skany podziat jest poprawiany w ten sposob, ze niektore elementy sg przenoszo-
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ne do innych klas, tak aby uzyska¢ minimalng wariancj¢ wewnatrz uzyskanych
klas. Podstawowy algorytm (MacQueen 1967, Gancarczyk 2010):
e losowy wybor srodkoéw (centroiddéw) klas (skupien),

e przypisanie punktow do najblizszych centroidow,
e wyliczenie nowych srodkow skupien,

e powtarzanie algorytmu az do osiggnigcia kryterium zbieznos$ci (najczg-
Sciej jest to krok, w ktérym nie zmienila si¢ przynalezno$¢ punktéw do
klas).

W procesie analizy danych wtérnych zastosowano badania typu desk re-
search, ktorych podstawa jest analiza materialow zastanych, tj. publikacji, ra-
portow, internetowych baz danych oraz stron poszczegdlnych instytucji zajmu-
jacych sie szeroko ujeta problematyka wspierania rozwoju przedsigbiorczosci.
Uzupemhieniem badan tego typu bedg opisowe i statystyczne metody analizy (ze-
stawienia, ujecia przekrojowe, wskazniki) oraz metoda graficznej prezentacji
danych (mapy, ideogramy, rysunki i wykresy).

3. Podstawy teoretyczne i stan wiedzy

Rozwazajac kwesti¢ wsparcia instytucjonalnego dla transferu innowacji,
nalezy mie¢ przede wszystkim na uwadze fakt, ze moze to by¢ pewna forma in-
gerencji panstwa w procesy rynkowe. Z teorii dobrobytu wynika natomiast, ze
gospodarka rynkowa jest z natury rzeczy efektywna (Feldman, Serrano 2006,
Mas-Colell i in. 1995, Herbener 1997). Istnienie gospodarki rynkowej w krajach
Unii Europejskiej powinno wigc powodowaé powszechne wykorzystanie inno-
wacji jako zrodta efektywnosci (Aghion, Jarave 2015, Arrow 1962, Thirtle, Rut-
tan 1987). W takim przypadku wspieranie transferu wiedzy i wdrazanie nowych
innowacyjnych rozwigzan powinno by¢ dziataniem zbednym, a wrecz prowa-
dzacym do pogorszenia efektywnosci. Mozna to bowiem uznaé¢ za forme inter-
wencjonizmu, ktory nie sprzyja poprawie efektywnosci (Ajefu, Barde 2015,
Cordato 1980, Grand 1991) — oczywiscie jesli dziatania te skierowane sg tylko
do okreslonej grupy przedsigbiorstw.

W literaturze ekonomicznej wskazuje si¢ jednak na wystepowanie za-
wodnosci rynku (Stiglitz 2004), ktore sa zrodlem nieefektywno$ci. Mozna wiec
sadzi¢, ze niedoskonala konkurencja, asymetria informacji czy inne zawodnosci
rynku ograniczaja w pewnym stopniu wykorzystanie innowacji jako zrodta efek-
tywnosci. Przyktadem tego jest do§¢ duze zréznicowanie innowacyjnosci go-
spodarek krajow Unii Europejskiej (European Commission 2014) oraz fakt, ze
polityka wsparcia dla transferu innowacji nie zawsze powoduje adekwatny
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wzrost innowacyjnosci gospodarki (European Commission 2013). W praktyce
wzrost gospodarczy kraju — przynajmniej w krotkiej perspektywie — nie musi
wynika¢ z transferu wiedzy do sektora przemystu i ushug. Jego zroédlem moze
by¢ niska cena czynnika pracy, dostepno$¢ tanich surowcow czy sprzyjajaca ko-
niunktura na rynku $wiatowym (Kasperkiewicz 2008). Jak podaje Kasperkie-
wicz (2008), wzrost gospodarczy Polski w ostatnich latach réwniez wynikat
z wykorzystania przede wszystkim powyzszych czynnikéw. Niedocenianie zna-
czenia transferu wiedzy doprowadzito jednak do utrzymywania, a wrgcz nara-
stania luki technologicznej pomi¢dzy Polska a najbardziej innowacyjnymi go-
spodarkami Unii Europejskie;.

Ograniczone wykorzystywanie wiedzy jako czynnika rozwoju i wzrostu
gospodarczego moze dotyczy¢ zaréwno calej gospodarki narodowej, jak i po-
szczegOlnych jej sektoréw (Consortium Europe INNOVA 2011, Pavitt 1984,
Malerba i in. 1997). Narazone na to sg praktycznie wszystkie sektory, w tym
szczegoblnie istotny dla gospodarki wiejskiej sektor przetworstwa spozywczego.
Jedna z glownych przyczyn ograniczonej innowacyjnosci s3 natomiast istniejace
uwarunkowania strukturalne okreslonego sektora w danym kraju. Jako przyktad
mozna tu poda¢ wdrazanie innowacji organizacyjnych zwigzanych z nowymi
sposobami zarzadzania zasobami ludzkimi w Serbii (Ratkovi¢ 2015). Jak podaje
Ratkovi¢ (2015), wdrazanie tych innowacji warunkowane byto zaréwno wielko-
$cig przedsigbiorstwa, jak i formg wilasnosci. Specyfika struktury przemystu
spozywczego w Polsce (Mroczek 2014) moze tez warunkowaé okreslone roz-
wigzania instytucjonalne w zakresie wspierania transferu innowacji. Okreslona
struktura sektora gospodarki moze wigc by¢ barierg transferu innowacji, ktorg
nalezy bra¢ pod uwage przy planowaniu polityki wsparcia dla tego procesu.

Struktury wewnetrzne okreslonego sektora sg powigzane w pewnym stop-
niu z zawodnos$ciami rynku. Mozna tu wymieni¢ na przyktad zawodnos¢ konku-
rencji czy asymetri¢ informacji. Nasilenie okreslonych zawodnosci rynku po-
wigzane jest z kolei ze stopniem wykorzystania wiedzy, jako czynnika poprawy
efektywnosci. To w konsekwencji moze prowadzi¢ do zmian instytucjonalnych
w obszarze transferu wiedzy, czego przyktadem sa rozne polityki zorientowane
na wspieranie tego procesu. Obecnie, jednym z gtéwnych nurtow zajmujacych
si¢ rolg instytucji jest Nowa Ekonomia Instytucjonalna. W nawigzaniu do relacji
pomiedzy konkurencja a transferem wiedzy jeden z czotowych przedstawicieli
tego nurtu, a mianowicie North (2005) stwierdza, ze ,,(...) firmy, partie politycz-
ne, a nawet instytucje szkolnictwa wyzszego w obliczu konkurencyjnych orga-
nizacji musza dazy¢ do poprawy efektywno$ci”’. Zdaniem autora, przyttumiona
konkurencja ogranicza motywacj¢ organizacji do inwestycji w nowg wiedze
1 w konsekwencji nie wywotuje nagltych zmian instytucjonalnych. Z kolei silna
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konkurencja przyspiesza zmiany instytucjonalne. W tych rozwazaniach autor
stwierdza wigc, ze przyczyna poprawy efektywnosci jest generalnie konkuren-
cja, a $Srodkiem temu shuzgcym jest podnoszenie poziomu wiedzy.

Przyjmujac zatozenie o wystepowaniu zaleznosci wskazanych przez Nor-
tha mozna powiedzie¢, ze wspieranie transferu wiedzy, np. poprzez prowadzenie
okreslonej polityki powinno uwzglednia¢ konkurencje srodowiska w jakim dzia-
fa dana organizacja, tj. przedsi¢biorstwo. Jesli konkurencja jest znikoma, to
wsparcie przedsigbiorczo$ci poprzez subsydiowanie transferu wiedzy moze
przynie$¢ znikome skutki, poniewaz przedsigbiorstwa nie bedg miaty motywacji
do jej wykorzystania. Odwrotny efekt bedzie natomiast w silnie konkurencyj-
nym $rodowisku. Z powyzszych zaleznos$ci wynika rowniez, ze pewne polityki
wsparcia dziatalno$ci gospodarczej, ktore jako forme¢ pomocy wykorzystuja
transfery srodkow finansowych do wybranych przedsigbiorstw, moga powodo-
waé eliminacj¢ konkurencyjnych przedsigbiorstw, a w dhuzszej perspektywie
ogranicza¢ sktonnosci do inwestowania w nowa wiedze, ze wzgledu na brak do-
statecznej konkurencji. Tak wigc projektujac instytucjonalne wsparcie dla trans-
feru innowacji, nalezy bra¢ pod uwage takze interakcje, jakie moga pojawic si¢
pomigdzy dotychczas funkcjonujgcymi formami wsparcia dziatalno$ci gospo-
darczej, a nowymi — za ktore nalezy uzna¢ publiczne wsparcie dla transferu in-
nowacji. W pewnych warunkach polityki moga si¢ jednak uzupetnia¢. Taka sy-
tuacja pojawi si¢, gdy w warunkach znikomej konkurencji, transfery finansowe
beda przyczynia¢ si¢ do powstawania nowych przedsicbiorstw, co zmotywuje
istniejagce przedsiebiorstwa do poprawy efektywnos$ci, np. poprzez wdrazanie
nowych innowacyjnych rozwigzan. Instytucje wspierajace transfer wiedzy mo-
glyby wowczas mie¢ duze znaczenie dla tych przedsiebiorstw, ktore nie radza
sobie z jej pozyskiwaniem na zasadach rynkowych. Konsekwencjag moze by¢
wowczas uksztaltowanie jeszcze bardziej konkurencyjnego srodowiska. Skala
tego wsparcia oraz warunki, na jakich jest ono udzielane powinny zosta¢ jednak
okreslone w taki sposob, aby nie wyeliminowaé przedsigbiorstw z rynku w wy-
niku stosowania okreslonej polityki.

Rozpatrujac proces adaptacji zewnetrznych, a wlasciwie zagranicznych,
rozwigzan w zakresie polityki innowacji, nalezy zwréci¢ uwage na zjawisko
tzw. ,,dyfuzji polityki” (Linos 2013). W praktyce, niektore rozwigzania prawne
bedace efektem okreslonej polityki rozprzestrzeniajg si¢ wsrod innych krajow.
Pojawiajg si¢ wigc pytania, co decyduje o tym, ktdre z rozwigzan sg adaptowane
przez inne kraje oraz jakie warunki muszg by¢ spelione. Podstawowym uza-
sadnieniem tego procesu, ktdére mozna znalez¢ w rozwazaniach teoretycznych sa
czeste, miedzynarodowe spotkania elit politycznych, ktore pdzniej starajg si¢
wykorzysta¢ uzyskane informacje do wprowadzenia reform zapewniajgcych
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okreslonym grupom utrzymanie lub zdobycie wiadzy (Raustiala 2002). Nie-
mniej Linos (2013) argumentuje, ze dyfuzja polityki zachodzi nie tylko ze
wzgledu na realizacj¢ celow technokratow, ale dlatego ze sprzyja rowniez osig-
gnieciu celow glosujacych. Autorka podaje tu przyktad oddolnego gromadzenia
informacji o rozwigzaniach funkcjonujacych w sasiednich krajach i forsowaniu
ich przez przedstawicieli glosujacych.

Linos (2013) wymienia rowniez zasadnicze rdéznice pomi¢dzy technokra-
tycznym a demokratycznym modelem dyfuzji polityki. W podejsciu odgéornym
o adaptacji decyduje przede wszystkim sukces danej polityki. Ponadto w tym
podejsciu moga by¢ testowane modele polityki. W podej$ciu demokratycznym
adaptacji ulegaja najczgsciej modele dominujagce — mozna przyjac, ze nawet
w skali globalnej. Niemniej w tym przypadku przyjmuje si¢ warunek, ze proces
dyfuzji zachodzi miedzy krajami o podobnych uwarunkowaniach gospodar-
czych i spotecznych. Wydaje si¢ jednak, ze nawet w modelu technokratycznym
te uwarunkowania powinny by¢ brane pod uwage. Wprowadzenie okreslonych
rozwigzan zewnetrznych w danym kraju moze bowiem napotkac na bariery, kto-
re nie istnieja w kraju prowadzacym dang polityke.

Analizujac proces dyfuzji polityki, nalezy bra¢ rowniez pod uwagg jej ro-
dzaj oraz zrdznicowanie spoteczenstwa. Wedtug niektorych teorii, spoteczen-
stwa bardziej zr6znicowane pod wzgledem dochodow chetniej akceptuja polity-
ki spoteczne o charakterze redystrybucyjnym (Meltzer, Richard 1981). Wiele
badan empirycznych nie potwierdzito jednak tej teorii. Okazato si¢, ze najbar-
dziej zroznicowane spoteczenstwa sg najmniej sktonne do akceptacji polityk
spotecznych o redystrybucyjnym charakterze (Banebou 1996). Niemniej stopien
zrdéznicowania spoteczenstwa moze by¢ réwniez istotnym czynnikiem w proce-
sie adaptacji instrumentow polityki innowacyjnosci.

Podstawg analizy systemu instytucjonalnego transferu innowacji w niniej-
szym opracowaniu musi by¢ ponadto zatozenie, ze jego funkcja nie jest bezpo-
srednie oddziatywanie na wzrost przedsi¢biorczosci wiejskiej, gdyz ta w duzej
mierze zalezy od innych czynnikow, zazwyczaj kojarzonych z cechami charak-
terystycznymi dla jednostki (jak sktonno$é¢ do ryzyka, przedsigbiorczosé, umie-
jetno$¢ upatrywania szans) oraz uwarunkowaniami zewnetrznymi (impulsy in-
nowacji). W opracowaniu tym przedsigbiorczo$¢ uznaé nalezy za zjawisko wie-
lowymiarowe, uwarunkowane czynnikami, ktére mozna ujag¢ w dwoch sferach:
spolecznej 1 ekonomicznej. W sferze spotecznej przedsigbiorczo$¢ determinujg
czynniki bedace indywidualnymi cechami cztowieka: talent, osobowos$¢, inteli-
gencja, poziom wyksztatcenia 1 zdolno$¢ absorpcji wiedzy oraz cechami spote-
czenstwa, jak: kultura, warto$ci, wzorce spoteczne, tradycje, a takze religia.
W sferze ekonomicznej sg to cechy charakteryzujace jako$¢ zasobow ludzkich
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i kulture organizacji: dostep do wiedzy i mozliwosci jej poglebiania, kreatyw-
no$¢, innowacyjnos¢ czy orientacja na rynek, a takze sytuacja spoleczno-
-ekonomiczna (Janasz 2004, Struzycki 1992, Ottowska 2006). Obie grupy cech
pozostaja w S$cistej interakcji, gdyz uwarunkowania spoteczne, kulturowe
w duzej mierze wplywaja na jakos$¢ pracy i decyzje przedsigbiorcow. Syntetycz-
nie ujmujac, przedsigbiorczo$¢ to zdolno$¢ przetozenia: szeroko rozumianej
wiedzy, indywidualnych cech cztowieka, zaczerpnigtych wzorcow spotecznych
na wymierne efekty gospodarcze lub spoteczne (Chmielinski 2006). Rolg oto-
czenia instytucjonalnego jest stworzenie regut postgpowania oraz przewidywal-
nosci warunkow dziatan dla podmiotéw zaréwno juz funkcjonujgcych na rynku,
jak 1 tych, ktore majg powstac. Zwlaszcza w odniesieniu do ostatniej grupy, do-
stepnos¢ do informacji na temat mozliwos$ci uzyskania wsparcia finansowego,
doradczego i1 edukacyjnego moze istotnie przyczyni¢ si¢ do przetamania bariery
wejscia na rynek.

Prowadzone dotychczas badania dotyczace systemowego wsparcia przed-
siebiorczosci na obszarach wiejskich (Raport badawczy 2014) dostarczajg boga-
tego materiatu, uzytecznego z punktu widzenia identyfikacji problemow oraz
dziatan na rzecz poprawy funkcjonowania systemu instytucji dziatajacych na
rzecz rozwoju wiejskiej przedsigbiorczosci. Wnioski z przeprowadzonych
w 2014 roku badan, uzupetione przez inne badania tego typu (m.in. Kotodziej-
czyk 2013 i 2014, Wasilewski 2012 i 2014, Gospodarowicz 2008, Ottowska
2006), pozwalaja na okreslenie podstawowych barier rozwoju przedsi¢biorczo-
$ci w opinii zarowno przedsicbiorcow wiejskich, jak i pracownikow podmiotow
z ich otoczenia instytucjonalnego. Do podstawowych ograniczen rozwoju wiej-
skich firm zalicza si¢ przede wszystkim, obok braku kapitalu, niedostateczny
poziom informacji odno$nie instytucji wsparcia biznesu i ich oferty dla przed-
siebiorcéw (Raport badawczy 2014). Jedng z glownych przyczyn takiej sytuacji
jest duza liczba podmiotéw tego typu dzialajacych w Polsce. Jednoczesnie
przedsigbiorcy wysoko oceniaja przydatno$¢ ustug oferowanych przez instytu-
cje, z ktorymi wspotpracowali dotychczas oraz wskazuja na osrodki, ktore cie-
sza si¢ duzym zaufaniem oraz sa powszechnie rozpoznawalne wsrod wiejskiej
spotecznosci (Raport badawczy 2014).

W niniejszym rozdziale nalezy poruszy¢ rowniez kwesti¢ taksonomii or-
ganizacji dziatajacych na rzecz poprawy innowacyjnosci. Instytucje zajmujace
si¢ transferem innowacji i/lub bezposrednio wspierajace ten proces mozna dzie-
li¢ wedtug réznych kryteriow. Jednym z nich jest kryterium przynaleznosci do
konkretnego sektora — czy to publicznego, czy prywatnego, czy tez tzw. trzecie-
go sektora, reprezentowanego przez organizacje pozarzadowe. Niemniej, ustale-
nie jednoznacznej przynaleznosci konkretnej instytucji do okreslonego sektora
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(czy to publicznego, czy tez prywatnego) moze nie by¢ mozliwe, ze wzgledu na
fakt wspoldzialania obu tych sektorow i tworzenia wspdlnych przedsigwzigc
(instytucji). Przyktadowo, organizacje pozarzadowe, zajmujace si¢ transferem
innowacji, moga by¢ tworzone zaré6wno przez sektor publiczny, jak i prywatny,
oraz lgcznie w partnerstwie reprezentowanym przez oba te sektory rownocze-
$nie. Inng lini¢ podziatu mozna ustanowi¢ wedtug kryterium charakteru $wiad-
czonych ustug, wspierajacych caty proces lub wybrany fragment transferu in-
nowacji (np. wsparcie transferu przy wykorzystaniu instrumentéw finansowych
lub pozafinansowych, np. doradztwa, mentoringu).

Jednym z wazniejszych ,,aktorow” biorgcych udziat w procesie transferu
innowacji sg publiczne szkolty wyzsze (np. uniwersytety, politechniki). Ten
fragment publicznego sektora® powinien odegraé szczegdlna role w procesie
transferu innowacji z nauki do przedsigbiorstw. W szczegolnosci polityka trans-
feru innowacji odbywa si¢ poprzez powotanie wyspecjalizowanych jednostek
w polskich uczelniach, takich jak centra transferu technologii, inkubatory przed-
sigbiorczosci itp. Dzieje si¢ tak z powodu zmiany postrzegania roli szkot wyz-
szych, jaka majg odegra¢ w rozwoju spoteczno-gospodarczym. Do dwoch do-
tychczas realizowanych przez te instytucje funkcji, a mianowicie dydaktycznej
i badawczej, coraz czes$ciej dodaje si¢ funkcje transferu nowych pomystow
i technologii do gospodarki. OczywiScie, wymiana mi¢dzy sferg naukowg a go-
spodarcza odbywa si¢ juz od bardzo dawna, jednakze obecnie mamy do czynie-
nia ze zmiang punktu ciezko$ci. Dotychczas uniwersytety postrzegaty komercja-
lizacje jako interesujace, aczkolwiek uboczne dziatanie (aktywnos¢, ktora byta
raczej tolerowana niz wspierana). Obecnie coraz czgséciej uniwersytety postrze-
gaja urynkowienie wynikéw badan, jako swoje glowne zadanie, rownie istotne
jak dziatalnos¢ badawcza i ksztatcenie (Olinski 2009). Mowiac o centrach trans-
feru innowacji i technologii, czy tez akademickich inkubatorach przedsicbior-
czoS$ci, najczesciej ma si¢ na mysli ujete w pewna cato§¢ kompleksy gospodar-
cze (przede wszystkim oparte na nieruchomosci badz nieruchomosciach) ukie-
runkowane na wspomaganie rozwoju nowo powstatych przedsigbiorstw i oferu-
jace im (oprécz podstawowej polegajacej na dostarczeniu powierzchni uzytko-
wej) szereg ushug, takich jak: pomoc w uzyskiwaniu srodkow finansowych, ko-
jarzenie z partnerami biznesowymi, doradztwo finansowe, podatkowe, prawne
(w tym patentowe) i szereg innych. Oczywiscie jednostki takie mozna dzieli¢ na
rozne podgrupy w zalezno$ci od przyjetego kryterium. Przyktadowo do jednej
z takich podgrup (posiadajacych niewatpliwie wlasng specyfike), nalezg inkuba-

* Nie nalezy zapomina¢ tu o szkolach niepublicznych, ktére rowniez odgrywaja pewna pozytywna role w proce-
sie transferu innowacji i faczenia sfery nauki z biznesem, niemniej jednak potencjat w postaci infrastruktury ba-
dawczej jest nieporownanie wigkszy w jednostkach publicznych.
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tory przedsigbiorczo$ci utworzone i prowadzone w ramach istniejacych szkot
wyzszych — zardwno publicznych, jak i niepublicznych — okreslane najczesciej
mianem Akademickich Inkubatorow Przedsigbiorczosci. Wsrod odmiennos$ci
funkcjonowania akademickich inkubatoréw przedsigbiorczo$ci wymienia si¢
m.in. dostep do:

e uczelnianych laboratoriéw i aparatury badawczej,

e doradztwa technologicznego i patentowego,

e wiedzy naukowcoOw 1 studentow przy s$wiadczeniu ustug doradczych
i szkoleniowych,

e baz danych o badaczach i wynalazcach, pomystach, patentach i technolo-
giach (Matusiak 2006).

Generalnie jednak mozna wyrd6zni¢ dwie gtowne drogi transferu innowa-
cji i technologii z placowek naukowych do gospodarki:
e zaréwno bezplatne, jak i platne przekazywanie wynikéw prac badaw-
czych (np. w postaci patentow, know-how, ekspertyz wykonywanych na
rzecz praktyki gospodarczej, realizacji projektow itd.),

e tworzenie przedsigbiorstw opartych na wiedzy (np. firmy spin-off, spin-
out).

Oba sposoby transferu innowacji uzna¢ nalezy za warto$ciowe, jednak co-
raz czesciej zwraca si¢ uwage na drugi sposob, ktory w polskich warunkach jest
trudniejszy do realizacji, przez co rzadziej spotykany®, ale rownoczesnie przyno-
szacy ,.twarde 1 mierzalne” rezultaty, udowadniajace sukces w przeprowadzeniu
transferu technologicznego na polskich uczelniach. Bardzo czg¢sto terminy spot-
ka spin-off i spin-out sg uzywane zamiennie. Jednakze terminy te, cho¢ maja ze
soba wiele wspolnego, nie s3 synonimami. Spotki spin-off i spin-out r6zni jedna
zasadnicza kwestia, ktorg tatwo dostrzec, analizujac dwie ponizsze definicje:

e terminem spin-off najczgéciej okreslamy nowe przedsigbiorstwo, ktore
powstato w drodze usamodzielnienia si¢ pracownika/studenta (pracowni-
kow/studentow) lub innych osob bezposrednio powigzanych ze szkota
wyzsza, wykorzystujac w tym celu intelektualne zasoby tejze placowki.
Tak wiegc firmy spin-off posiadajg charakter przedsigwzi¢¢ niezaleznych
od organizacji macierzystej;

* Uczestnictwo naukowcéw w zyciu gospodarczym, poprzez wykonywanie ekspertyz na rzecz praktyki, opinii
o innowacyjnosci, udziat w licznych projektach i stazach w przedsigbiorstwach jest obecnie czgstym zjawiskiem
(zréznicowanym oczywiscie ze wzgledu na dziedzing nauki reprezentowana przez poszczego6lnych pracownikow
nauki).
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e spin-out jest to nowe przedsiebiorstwo, ktére zostato zatozone przez pra-
cownika/studenta (pracownikow/studentow) lub innych 0sob bezposred-
nio powigzanych ze szkolg wyzsza, wykorzystujac w tym celu intelektu-
alne oraz materialne zasoby tejze placowki. Firmy spin-out sg kapitatowo
lub operacyjnie powigzane z organizacja macierzysta.

Wida¢ wiec zasadnicza roznice pomiedzy powyzszymi terminami — jest to
kwestia niezaleznosci. Oczywiscie oba rodzaje przedsigbiorstw wyrosly na
gruncie wlasnych organizacji macierzystych i oba typy sa z nig powigzane —
jednakze zasadnicze znaczenie w odrdznieniu obu typdéw spotek ma charakter
tych powigzan.

Jak zostato ukazane (Rysunek 3), do skutecznego transferu innowacji po-
przez kreowanie spotek spin-off i spin-out muszg by¢ spelione cztery warunki:
pomysty, nowe technologie, wynalazki, ludzie odpowiednio zmotywowani/ po-
tencjalni przedsigbiorcy, jasne i przyjazne przepisy prawne, zrodta finansowania
tego typu inicjatyw oraz wsparcie pozafinansowe.

Rysunek 3. Warunki zakladania i funkcjonowania spélek spin-off i spin-out
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Zrodto: opracowanie wlasne.

Na polskich uczelniach powstaje wiele nowatorskich pomystow 1 wyna-
lazkow. Niestety wiele z nich nie konczy si¢ transferem (komercjalizacjg). Pro-
blem z komercjalizacjg wiedzy to zjawisko szersze, charakterystyczne nie tylko
dla Polski, ale catej Europy — jest to tzw. europejski paradoks (tzn. mniej efek-
tywna niz w USA i Japonii umiejetnos¢ korzystania z wynikéw prac badaw-
czych krajowej bazy naukowej), czyli moéwigc prosciej wiele pomystow i wyna-
lazkéw nigdy nie dociera do ,,zmaterializowanej formy”, cho¢by w postaci spo-
tek spin-off czy spin-out. Oprocz podazy nowych pomystow i wynalazkow, mu-
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sza si¢ rowniez znalez¢ odpowiednio zmotywowani ludzie — potencjalni przed-
sigbiorcy. Jesli chodzi o jasne i przyjazne przepisy prawne, cho¢ mozna na tym
polu odnotowaé pewien postep, to jednak caly czas odczuwany jest pewien nie-
dosyt. Gtownym regulatorem dziatan zwigzanych z transferem innowacji oraz
tworzeniem akademickim spin-off i spin-out jest ustawa z 27 lipca 2005 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktoéra w artykule 86 (Dz.U. z 2005 r. Nr 164,
poz. 1365, z pézn. zm.) zaklada, iz w celu lepszego wykorzystania potencjatu
intelektualnego i technicznego uczelni oraz transferu wynikoéw prac naukowych
do gospodarki uczelnie moga prowadzi¢ akademickie inkubatory przedsigbior-
czo$ci oraz centra transferu technologii (przy czym akademicki inkubator przed-
sigbiorczosci tworzy sie¢ w celu wsparcia dziatalnosci gospodarczej srodowiska
akademickiego lub pracownikow uczelni i studentow bedacych przedsigbiorca-
mi), za$ centrum transferu technologii tworzy si¢ w celu sprzedazy lub nieod-
ptatnego przekazywania wynikow badan i prac rozwojowych do gospodarki. Sa
to wigc instytucje majace stuzy¢ pomoca w transferze technologii dla osob pra-
gnacych zalozy¢ spin-off i spin-out. Tym bardziej iz obok zapisow dotyczacych
centréow transferu technologii, jak i inkubatoréw przedsiebiorczos$ci, zostaty za-
pisane bezposrednie artykuly odnoszace si¢ do tworzenia spotek spin-off i spin-
-out. I tak, artykul 86a nowej ustawy mowi, iz uczelnia, w celu komercjalizacji
posredniej, moze utworzy¢ jednoosobowa spotke kapitatowa, z zastrzezeniem
zwang dalej ,,spotka celowg”. Uczelnia, w drodze odplatnej albo nieodptatne;j
umowy, moze powierzy¢ spolce celowej zarzadzanie prawami do wynikow lub
do know-how. Wida¢ wiec wyrazny postep i zwrocenie baczniejszej uwagi na
transfer innowacji, jako wynik badan, za pomocg spotek tworzonych nie tylko
przez pracownikow lub studentéw danej uczelni, ale takze mozliwos¢ nabywa-
nia przez uczelnie udziatéw w takich spotkach. Ostatnim warunkiem jest infra-
struktura dostarczajaca kapitatu na rozwoj spotek spin-off/spin-out. Jak zostato
wczesnie] wspomniane — dobrym rozwigzaniem w tym zakresie jest efektywna
i rozbudowana sie¢ funduszy venture capital oraz tzw. aniotéw biznesu. Fundu-
sze venture capital (VC) staty si¢ w ostatnich latach zagadnieniem czgsto poja-
wiajacym si¢ w literaturze ekonomicznej dotyczacej wspierania transferu inno-
wacji 1 technologii poprzez tworzenie spotek spin-off/spin-out (cho¢ ta forma
finansowania jest szczegdlnie rozwinicta na amerykanskim rynku finansowym).
Jednymi z wazniejszych, pozauczelnianych instytucji transferu innowacji
sa parki technologiczne. Nie oznacza to, ze parki nie s3 powigzane z jednostka-
mi naukowymi. Pomimo odrgbnosci tych organizacji, wiele parkéw wspotpracu-
je blisko z jednostkami naukowymi. Parki (a raczej przedsigbiorstwa ulokowane
w parkach), ktore usytuowane sg obok preznych placowek naukowych, korzy-
stajg ze swoistej ,,renty bliskosci”. Z poczatkiem XXI wieku nastepuje na Swie-

23



cie renesans zainteresowania tworzeniem parkéw technologicznych, w kontek-
$cie regionalnej polityki innowacyjnej. Ma to zwiazek z poszukiwaniem przez
regiony efektywnych instrumentow transformacji gospodarek przemystowych
opartych na wiedzy (Matusiak 2011). W polskim ustawodawstwie pojecie parku
technologicznego sprecyzowano w 2002 r., jako zespot wyodrgbnionych nieru-
chomos$ci wraz z infrastrukturg techniczng, utworzony w celu dokonywania
przeptywu wiedzy i technologii mi¢dzy instytucjami badawczymi a przedsig-
biorstwami, w ktorym oferowane sg przedsigbiorstwom, stosujacym nowocze-
sne technologie, ustugi w zakresie doradztwa w tworzeniu i rozwoju przedsig-
biorstw, transferu technologii oraz przeksztalcania wynikow badan naukowych
i prac rozwojowych w innowacje, a takze umozliwia si¢ korzystanie z nieru-
chomosci 1 infrastruktury technicznej na zasadach umownych (Ustawa z 20
marca 2002 r. o finansowym wspieraniu inwestycji, Dziennik Ustaw 2002, nr
41, poz. 363°). Parki technologiczne (okreslane rowniez mianem ,parkéw nau-
kowo-technologicznych), sa w obecnych, polskich warunkach jednymi z bar-
dziej spektakularnych organizacji, zajmujgcych si¢ transferem innowacji. Spo-
wodowane to jest ,,boomem inwestycyjnym”, z ktorym w ostatnich latach mieli-
smy w Polsce do czynienia, a ktory spowodowany byt wsparciem i mozliwoscia
uzyskania wsparcia z funduszy UE na tego typu inwestycje’. Trzeba jednak pa-
migtaé, iz funkcjonowanie parkéw technologicznych nie powinno sprowadzaé
si¢ do wynajmu powierzchni na korzystnych warunkach, czy tez dostepu do no-
woczesnych elementow infrastruktury (internet, laboratoria itd.). W parku po-
winni bowiem pracowaé¢ kompetentni pracownicy zarzadzajacy calg infrastruk-
turg, ale przede wszystkim park powinien by¢ ,,otoczony” innymi wyspecjali-
zowanymi organizacjami i ludzmi, ktérzy poprzez swoje do§wiadczenie i kon-
takty wnosza warto$¢ dodang w funkcjonowanie parku (Rysunek 4). Jesli zakta-
da si¢, ze system transferu innowacji powinien funkcjonowa¢ w postaci sieci
mig¢dzyorganizacyjnej, to w szczegolnosci dotyczy to parkow technologicznych,
ktore ze wzgledu na swe rozmiary kadrowe (w parkach w Polsce pracuje juz
wiele tysiecy ludzi, oczywiscie dotyczy to nie tylko pracownikow zatrudnionych
w parkach, ale tez wiascicieli i pracownikow parkowych przedsigbiorstw) i in-
frastrukturalne powinny pehi¢ swoista role hub’, czy tez lidera sieci (focal

* Ustawa ta uchylona zostata moca ustawy z 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U.
2006 nr 227 poz. 1658).

¢ Obecnie w Polsce funkcjonuja 42 parki naukowo-technologiczne — wedhug Book of Lists 2015 — a guide to
Polish business and industry, Valkea Media S.A., Warszawa 2015.

7 Hub jest jednostka osadzong w konkretnej postaci struktury sieci i zajmuje w niej role centralng, dzieki czemu
jest mozliwa optymalizacja przeptywoéw w catej sieci, za$ kompetencje hubu wynikaja z jego pozycji (Czakon
2015, s.15).
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firm®), a by¢ moze najlepszym okresleniem w opisywanej sytuacji bytoby przy-
jecie roli orkiestratora’ w takiej sieci. Tworzenie parkow technologicznych jest

bowiem istotne z punktu widzenia wykorzystania efektu synergii (Rudzka, Go-
ralski 2012).

Rysunek 4. Parki technologiczne, jako orkiestrator mi¢dzyorganizacyjnej sieci transferu
innowacji
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Role taka parki moga pelni¢ rowniez nie tylko ze wzgledu na swe rozmia-
ry (W poréwnaniu z innymi jednostkami zajmujgcymi si¢ transferem innowacji,
mozna je czesto uznac za bardzo duze), ale takze ze wzgledu na zdywersyfiko-
wang dziatalnos¢, ktorag prowadza. Przyktadowo wiele parkow technologicznych
w ramach swej struktury, prowadzi inkubatory technologiczne. Inkubatory tego
rodzaju sg instrumentem nakierowanym na tworzenie nowych, nowoczesnych
przedsigbiorstw. W odréznieniu od klasycznych inkubatorow przedsigbiorczo-
$ci, wspotpraca z jednostkami naukowymi i transfer innowacji jest w tym wy-
padku dodatkowym atutem, majacym zapewni¢ nowo powstajacej firmie atrak-
cyjny 1 niekonwencjonalny profil dziatalnosci, zwigkszajacy szanse pozostania

¥ Focal firm to tzw. jednostka ogniskujaca, poza sprawowaniem funkcji zarzadczych i strategicznych (w tym
cze$ciowo organizowania pracy w innych podmiotach), tzw. focal firm ksztattuje i stymuluje procesy tworzenia
i transferu wiedzy pomig¢dzy wspolpracujacymi podmiotami wspottworzacymi (Dembinski 2009, s.107).

% Orkiestracja sieci stanowi zestaw celowo dobranych dziatan, ktore podejmuje podmiot centralny, majac na
uwadze tworzenie wigkszej wartosci w sieci oraz przejecie czesci tej wartosci dla siebie. Funkcja orkiestratora
w realizacji zarzadzania wiedza wymaga znajomosci struktury sieci (liczba uczestnikow i ich znaczenie, gestosé

sieci, stabilno$¢ sieci, stopien centralizacji) oraz uktfadu relacji w sieci - sktadaja si¢ na nia: liczba, charakter
i sifa relacji (Chodynski 2012, s.85).

25



na rynku i dalszy rozwdj (Krzak 2011). Obok inkubatoréw (niezaleznie czy
technologicznych, czy ogolnie nazwanych inkubatorami przedsigbiorczosci),
wyr6zni¢ mozna jeszcze tzw. preinkubatory.

Osobna kategoria instytucji wspierajacych transfer innowacji sa instytucje
finansowe. Do wspomnianych juz funduszy venture capital, private equity i innych,
mozna dodaé ,,uniwersalne”'® zrédta finansowania, jak cho¢by banki, fundusze po-
zyczkowe 1 poreczeniowe, firmy leasingowe itp. Z uwagi na fakt, iz konkretne
formy finansowania zwigzane sg z poszczeg6lnymi etapami rozwoju innowacyjne-
go przedsigwzigcia, niektdre z nich oméwiono w dalszej czgsci opracowania.

Czesto poszukuje si¢ analogii pomiedzy zyciem przedsicbiorstwa a zy-
ciem organizmu zywego, wyrodzniajac: narodziny, wzrost, dojrzatos¢, schylek.
Innym czgsto stosowanym podzialem wyr6zniajacym poszczegolne etapy trans-
feru innowacji (a wigc od pomystu do wdrozenia) jest faza: start-up, faza wzro-
stu, faza ekspansji i faza dojrzalo$ci. Zgodnie z zasada, iz innowacyjni przedsie-
biorcy potrzebuja wsparcia w pierwszych fazach (w tym juz na etapie powsta-
wania pomystu), cato$¢ procesu mozna podzieli¢ na fazg preinkubacyjng oraz
inkubacyjng (Rysunek 5). W fazie preinkubacyjnej biora gtownie udziat takie
organizacje transferu, jak: preinkubatory, i po czgsci takze inkubatory przedsie-
biorczosci i inkubatory technologiczne (w tym akademickie inkubatory). Po-
czawszy od fazy start-up moga to by¢ (obok inkubatorow) takze parki technolo-
giczne, ktore ,,towarzysza” przedsigbiorstwu nie tylko w poczatkowych krokach
zwigzanych z wdrozeniem (faza start-up), ale takze w fazie stabilizacji, jak
i wzrostu (przy czym nie zawsze faza stabilizacji, jak 1 wzrostu musi wystapic).

Pierwszym wymienionym etapem z tzw. fazy ,,materialnej” jest start-up.
Jesli chodzi o potrzeby kapitatlowe w tej fazie rozwoju, nadmieni¢ trzeba, iz faza
ta obejmuje finansowanie dziatan zwigzanych z zaistnieniem pomystu na rynku
(np. prébna partia produktéw). Nalezy podkresli¢, ze bez finansowania ze-
wnetrznego, przewazajaca wigkszo$¢ innowacyjnych pomystéw biznesowych
nie jest w stanie doj$¢ do fazy wzrostu, czyli kolejnego etapu w procesie komer-
cjalizowania innowacji. Etap ten charakteryzuje si¢ dynamicznym wzrostem
wplywow generowanych przez sprzedaz ustug/produktow. Dlatego wiele uru-
chamianych pomystow nie wchodzi w ten etap, bankrutujac lub rozmyslnie za-
mykajac zarejestrowane przedsicbiorstwo. WejsScie w etap wzrostu jest potwier-
dzeniem sukcesu — tego, iz oferowana przez nas ,,warto$¢ dodana” zostata zaak-
ceptowana przez rynek. Nie oznacza to jednak, iz w fazie tej nie wystgpuja
okreslone potrzeby kapitalowe. Cho¢ w fazie tej czgsto mamy do czynienia
z przekroczeniem progu rentownos$ci — pojawiajg si¢ wiec przychody, ktore po-

' To znaczy nieskierowane tylko do innowacyjnych przedsiewzigé, co nie oznacza, iz instytucje te nie finansuja
rowniez tego typu przedsiewzigé.
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krywaja koszty operacyjne zwigzane z produkcja danego produktu — nie oznacza
to jednak, iz w fazie tej nie wystepuja zadne potrzeby kapitalowe. Wrecz od-
wrotnie, jesli firma chce przej$¢ do fazy ekspansji, musi rozpocza¢ odpowiednie
procesy inwestycyjne. Dlatego tez paradoksalnie fazie tej moga towarzyszy¢ na-
pigcia finansowe, az do mozliwo$ci utraty plynnosci finansowej wlacznie. Ko-
lejng fazg w procesie transferu i komercjalizacji innowacji jest faza ekspansji.
Faza ta wymaga dalszych, powaznych naktadow inwestycyjnych (nie tylko tych
zwigzanych z samym produktem/ustugg — jak to miato miejsce w etapie startu,
ale przede wszystkim tych zwigzanych z szeregiem innych powaznych przed-
siewzie¢ (wydatki na marketing i budowanie wizerunku/marki, rozbudowe ka-
natow dystrybucji i wiele innych). Kolejng faza, ktéra charakteryzuje si¢ od-
miennymi potrzebami kapitalowymi jest faza dojrzatosci. Faza ta jest okresem,
w ktorym generowana jest nadwyzka biezacych wpltywdéw nad wydatkami. Poza
tym, faza ta powinna umozliwi¢ ,,0odzyskanie” poczatkowych naktadéw na funk-
cjonowanie przedsigbiorstwa. W fazie tej nalezy podja¢ decyzje co do przyszio-
Sci oferowanych produktow/ustug, tzn. czy dalej je udoskonalamy (réznicujemy
od konkurencji), czy wchodzimy na nowe rynki z nowymi produktami. Decyzje
podjete w tej fazie — o ile beda trafione — pozwola uniknaé ,,$mierci przedsie-
biorstwa”. Niezmiernie waznym zagadnieniem jest dostosowanie konkretnych
rozwigzan w zakresie dostarczania kapitatu do konkretnego etapu. W cyklu
transferu i komercjalizacji innowacji, zauwazy¢ mozna pewng prawidtowos¢.
Zazwyczaj wraz z rozwojem przedsiebiorstwa jego potrzeby kapitatowe rosna.
Jednakze rownie istotny jest fakt, iz zmianom warto$ci finansowania rozwoju
przedsigbiorstwa, towarzyszy zmiana rodzaju form finansowania. Po prostu
w poszczegbdlnych fazach rozwojowych jedne formy sa bardziej adekwatne
i dostosowane do potrzeb przedsiebiorcéw od innych, a poza tym nie wszystkie
formy finansowania sa dost¢gpne w poszczeg6lnych fazach rozwojowych. Moz-
liwe zrodta finansowania w zaleznosci od fazy rozwojowej przedsigbiorstwa
przedstawiono na rysunku 6.
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Rysunek 5. Etapy transferu i komercjalizacji innowacji — od tworzenia wiedzy do jej
wdrozenia

Stabilizacja

Faza ,materialna” — zamiana

Faza ,niematerialna”
’ idei w kenkretne produkty

- idei

Zrodto: opracowanie wlasne.

Rysunek 6. Mozliwe zrodla finansowania w zalezno$ci od fazy rozwojowej

przedsi¢biorstwa
: : | i pre IPO / IPO I
Kapitaly i | \ Private Equity (PE) | |
wlasne Vénture Capital i E
L) a s
Business Angels : : :
Oszczednosci : : :
| Dotacje / granty | | : Zyski zatrzymane |
Kapitaly : : :
obce (diug) : | Obligacie |
Karty kredytowe é : Kredyt kupiecki |
Linia kredytowa w ' Leasing / Factoriné;
Rodzina i przyjaciele | E Kredyty i pozyczki bankowe (w tym obrotowe) / pozyczki pozabankowe
Seed/ Startup | Rozwéj/Wzrost | Ekspansja Doirzatosé

Etap rozwoju przedsiebiorstwa
Zrédlo: http://innowacyjnypomysl.eu/?rédl-finansowania-etapy-rozwoju-przedsiebiorstwa.

W odniesieniu do fazy tzw. start upu, stwierdzi¢ nalezy, iz etap ten wiaze
si¢ z wydatkami oraz zerowymi wplywami. Bardzo trudno jest na tym etapie
pozyska¢ kapitat. Najwiecej pomystow innowacji ,,umiera” na poczatku. Ten
obszar w cyklu zycia innowacji zwany jest ,,doling $mierci”, dlatego wielu eks-
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pertow twierdzi, iz zmniejszanie negatywnego oddzialywania tego zjawiska jest
podstawowym wyzwaniem dla polityki panstwa. Pomimo licznych deklaracji
1 juz uruchomionych pewnych form pomocy, problem ten jest ciagle dotkliwie
odczuwany w polskich realiach. W fazie tej bowiem bardzo ciezko jest skorzy-
sta¢ z kredytu. W literaturze ekonomicznej dotyczacej problematyki funkcjono-
wania start-upow, podkresla si¢ czesto utrudniony dostep przedsigbiorstw tej ka-
tegorii do kapitatu obcego. Przede wszystkim zwraca si¢ uwage na bariery, jakie
napotykajg osoby rozpoczynajace dziatalno$¢ w uzyskaniu kredytu bankowego
(niedostateczne gwarancje i zabezpieczenia kredytu, brak historii kredytowe;j
matego przedsigbiorstwa, nizsza, niz w stosunku do przedsigbiorstw duzych,
wiarygodnos¢ kredytowa itp.). Podobnie rzecz przedstawia si¢ odnosnie leasin-
gu i factoringu. Praktycznie wigc mozemy tu mowi¢ o tzw. zasadzie ,,bootstrap-
pingu”. Innym rozwigzaniem mogg tu by¢ fundusze venture capital czy business
angels. Patrzac na ich dynamiczny rozwo6j w ostatnich latach, mozna mie¢ na-
dzieje, iz te formy finansowania zaczng petni¢ dla przedsigbiorstw znajdujacych
si¢ w fazie startu coraz wigksza role. Pozyczka z funduszu pozyczkowego jest
w praktyce mozliwa i formalnos$ci z nig zwigzane nie sg skomplikowane — jed-
nakze trzeba spetni¢ podstawowy warunek — wiarygodnych zyrantow, a to
w przypadku start-upow nie zawsze jest mozliwe.

Tabela 1. Zrédla finansowania a etap rozwoju przedsiebiorstwa

Wyszczegolnienie Start-up Wzrost Ekspansja Dojrzalos¢

Kapitat wlasny + + - -
Pozyczka z funduszu pozycz- 0 + + +
kowego
Kredyt - + + +
Leasing - + + +
Faktoring - - + +
Business angel + + - -
Venture capital + + - -
Rynek kapitatowy - + + +

Zrodto: opracowanie wlasne.

Jak wynika z przeprowadzonych badan (Tabela 1), juz w nastgpnej fazie
rozwojowej (fazie wzrostu), liczba mozliwosci znacznie wzrasta (co potwierdza
fakt, iz przedsiewzigcie opuscito tzw. ,,doling $mierci”). W fazie tej realne jest bo-
wiem uzyskanie pozyczki z funduszu pozyczkowego czy kredytu bankowego. Po-
dobnie z leasingiem czy factoringiem. Przedsicbiorstwo ma rowniez pewien ogra-
niczony dost¢p do rynku kapitatowego, np. NewConnect. To samo dotyczy dwodch
nastepnych faz rozwojowych (tzn. fazy ekspansji oraz dojrzatosci). Praktycznie
rzadko w tych fazach mamy do czynienia z finansowaniem przedsigbiorstwa kapi-
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talem prywatnym wiasciciela (cho¢ jest mozliwe), aczkolwiek pewne dziatania fi-
nansuje si¢ z wypracowanego zysku i/lub odpisdéw amortyzacyjnych. Z drugiej
strony, dla inwestorow typu busines angels czy funduszy venture capital odpo-
wiedni moment na inwestycje juz minat (zwazywszy iz te formy finansowania
przeznaczone sg dla osob, ktorych glownym , kapitalem” jest koncepcja biznesu).

Tabela 2 przedstawia podstawowe mocne i stabe strony poszczegdlnych in-
stytucji zajmujacych sie lub wspierajacych transfer innowacji''. W przypadku par-
kow technologicznych, jedng z zalet tych instytucji jest $cisle powigzanie
z uczelniami. O istnieniu takich powigzan, $wiadcza cho¢by udziaty kapitatowe —
praktycznie uczelnie rownie czesto jak jednostki samorzadu terytorialnego sa
udzialowcami spotek kapitatowych zarzadzajgcych parkami technologicznymi.
W wyniku licznych inwestycji w laboratoria, w wielu parkach technologicznych
pojawita si¢ najnowoczesniejsza, Swiatowej klasy aparatura, ktéra moze stuzy¢ za-
réwno przedsigbiorcom, jak i naukowcom (Bakowski i in. 2014). Cho¢ w laborato-
ria nie jest jednak wyposazonych az 48% parkéw — wystepuje tu wige dos¢ duze
zroéznicowanie. Najgorsza sytuacja panuje w obszarze wspotpracy z instytucjami
finansowymi. Z funduszami ryzyka w regionie nie wspotpracuje ponad 58%, a na
poziomie krajowym 64%. Z funduszami pozyczkowymi na poziomie regionalnym
brak wspolpracy wystepuje w 48% parkow (Mazewska, Torz 2015).

Wsrdd silnych stron inkubatorow technologicznych, wymieni¢ mozna
szeroki wachlarz ustug zar6wno w odniesieniu do zakresu tematycznego doradz-
twa oraz szkolen, jak i §wiadczonych ustug proinnowacyjnych. W inkubatorach
technologicznych na koniec 2013 r. dzialaty tacznie 334 podmioty, z ktorych
wickszo$¢ to firmy technologiczne, czyli firmy rozwijajace, produkujace
i sprzedajace dobra i ushugi, ktore uciele$niajg znaczacy element wspotczesnej
nauki (Bakowski i in. 2014 s. 34-35). Z drugiej strony, az 25% badanych inku-
batorow technologicznych nie wyswiadczyto w 2013 r. ani jednej z ustug proin-
nowacyjnych. Tylko jedna trzecia inkubatorow wspotpracuje z aniotami bizne-
su, funduszami kapitatu zalagzkowego oraz funduszami VC, a jedynie co czwarty
inkubator oferuje posrednictwo w kontakcie z funduszami poreczeniowymi oraz
w uzyskaniu subwencji lub grantu. Natomiast wspotpraca w zakresie posrednic-
twa kredytowego praktycznie nie istnieje (Torz 2015).

"W identyfikacji analizowanych instytucji postuzono si¢ cyklicznie wydawanymi raportami, zatytutowanymi:
A. Bakowski, M. Mazewska (red.), Osrodki innowacji i przedsigbiorczosci w Polsce - Raport 2014,
Stowarzyszenie Organizatorow Osrodkow Innowacji i Przedsigbiorczosci w Polsce, Poznan — Warszawa, 2015;
oraz badaniami: Os$rodki innowacji w Polsce (z uwzglednieniem inkubatoréw przedsigbiorczosci) - Raport
z badania 2014, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa 2014. Pominigto tu jednak instytucje
okotobiznesowe o uniwersalnym charakterze (tzn. nie nastawione wylacznie na transfer innowacyjnosci, takie
chocby jak o$rodki szkoleniowo-doradcze, fundusze pozyczkowe, czy tez porgczeniowe). Niemniej jednak
w podrozdziale tym zasygnalizowano pozytywna rolg, jaka te instytucje moga i powinny petni¢ w procesie
transferu innowacji.
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W odniesieniu do Akademickich Inkubatoréw Przedsigbiorczos$ci, nalezy
podkresli¢ jako mocng stron¢ utworzenie sieci inkubatoréw w ramach Fundacji
Akademickich Inkubatoréw Przedsigbiorczosci. Dzigki uzyskanemu dofinanso-
waniu, sie¢ ta stala si¢ najwigksza na $wiecie siecig inkubatorow z setkami
utworzonych i preznie dzialajacych przedsigbiorstw. Jesli chodzi o stabe strony
Akademickich Inkubatorow Przedsigbiorczosci, to nalezy zaznaczy¢, ze dos¢
duzy udzial jednostek (bo okoto 20%) nie moze wykaza¢ si¢ ani jedna nowo
utworzong firma, a 30% AIP nie opuscit ani jeden absolwent (Bakowski 2015) —
cho¢ dane te nie dotycza wspomnianej powyzej sieci.

Znamienne jest, ze nie wzrasta liczba Centréw Transferu Technologii
funkcjonujgcych w formie spotek celowych. Mimo iz spotki prawa handlowego
profesjonalnie zajmujace si¢ komercjalizacja technologii stanowia strukture or-
ganizacyjno-prawng, zapewniajaca wigksza efektywnos¢ dziatania (Bakowski
2015). Poza tym, Centra Transferu Technologii wcigz (tendencja ta utrzymuje
si¢ od dtuzszego czasu) finansowane sg przede wszystkim ze srodkéw publicz-
nych. Zwigkszenie udziatu srodkéw prywatnych byloby najlepszym dowodem
na sukcesywne zwigkszanie transferu do przedsigbiorstw (co jest w zasadzie
istota dziatalnosci tych jednostek). Niestety, jak wskazuja badania, 90% finan-
sowania Centrow pochodzi ze srodkoéw publicznych (Bgkowski 2015). Niewiele
lepiej przedstawia si¢ wspolpraca Centrow Transferu Technologii w ramach
cztonkostwa w sieciach. Najwiecej jednostek jest zaangazowanych w dziatania
klastrowe, ale jest to zaledwie 37% badanych Centrow (Bakowski i in. 2014).
Nastepnym elementem, ktoéry powinien ulec poprawie jest wspolpraca z kapita-
todawcami — takg pomoc oferuje (i to na réznym, czesto niewystarczajacym po-
ziomie) okoto polowa jednostek. Coraz wicksza liczba uczelni wdraza wtasne
regulaminy ustanawiajace zasady zarzadzania prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi oraz prawami wlasnosci przemystowej (jest to wazne narzgdzie
wspomagajace ich dziatalno$¢). Regulaminy takie wdrozylo 93% badanych
Centrow Transferu Technologii (Bakowski 2015).

Inwestycje Funduszy Kapitalu Zalagzkowego (FKZ), finansujace poczat-
kowe etapy rozwoju przedsigbiorstwa, ponosza znaczne ryzyko niepowodzenia
przedsiewzigcia. Dlatego tez podstawowym sposobem na minimalizacj¢ ryzyka,
jest znajomos¢ dziedziny i stosowanych w niej rozwigzan. Z tego wzgledu fun-
dusze specjalizujg si¢ w okreslonych branzach, w ktérych podejmuja dziatania
inwestycyjne. Wybor branzy oznacza w tym przypadku, ze FKZ ma dostgp do
specjalistow z danej dziedziny. Przy czym zdecydowana wigkszo$¢ specjaliza-
cji branzowych deklarowanych przez badane fundusze stanowi odpowiedz na
aktualne potrzeby gospodarki globalnej (Litynski 2015).
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Tabela 2. Mocne i slabe strony wybranych instytucji transferu innowacji

Typ organizacji

Mocne strony

Stabe strony

Parki Technolo-
giczne

szerokie spektrum ustug
(sprzyja pehieniu roli or-
kiestratora sieci)
bezposrednie  powiagzania
z uczelniami  (mozliwo$é
komercjalizacji badan nau-
kowych)

rozwinigte zaplecze infra-
strukturalne

duze zréznicowanie pod wzgledem potencja-
tu (nie wszystkie parki sa w stanie podota¢
roli jednostki ogniskujacej)

naciski wiladz publicznych niesprzyjajace
podejmowaniu racjonalnych decyzji bizne-
sowych

pewne braki odno$nie laboratoriow

staba wspoétpraca z funduszami dostarczaja-
cymi kapitat

Inkubatory Tech-
nologiczne

szeroki ~ wachlarz  ustug
w wigkszo$ci inkubatorow
skupienie uwagi na tworze-
niu wysoce innowacyjnych
spin-off oraz spin-out

niektore inkubatory nie $wiadcza ustug pro-
innowacyjnych

wigkszo$¢ inkubatorow nie wspotpracuje
z aniofami biznesu, funduszami kapitalu za-
lazkowego oraz funduszami VC, dodatkowo
bardzo staba wspotpraca w zakresie posred-
nictwa kredytowego

Szkoly wyzsze -
preinkubatory i
Akademickie In-
kubatory Przed-
siebiorczosci

w ramach tej kategorii pr¢z-
nie dziata rozbudowana sie¢
AIP (okoto 50 inkubato-
row);

bezposredni dostep do krea-
tywnych, mtodych ludzi
jasno sprecyzowany —seg-
ment — preinkubacja

ograniczenia co do infrastruktury

okoto 20-30% inkubatoréw z bardzo stabymi
rezultatami w tzw. core business czyli w in-
kubacji firm (w tym zaawansowanych tech-
nologicznie)

ograniczony zasi¢g wspolpracy zewngtrznej
(gtownie wspolpraca na poziomie regionu)
brak wdrozonego standardu funkcjonowania
AIP

Centra Transferu
Technologii

blisko$¢ srodowiska nauko-
wego

poprawa w uporzadkowaniu
zasad zarzadzania prawami
autorskimi

zbyt niska liczba Centréw funkcjonujacych
w ramach spotek celowych

duzy udziat finansowania ze srodkéw pu-
blicznych

staba wspolpraca sieciowa

brak kontaktow utatwiajacych uzyskanie
specjalistycznego finansowania dla innowa-
cyjnych projektow

Fundusze Kapita-
lu Zalazkowego

specjalizacja funduszy (sku-
pienie si¢ na ,branzach
przysztosci”

silna pozycja negocjacyjna
wobec pomystodawcoéw po-
szukujacych kapitatu

duze mozliwosci kontrolne
w spotkach

konieczno$¢ realizowania narzuconych od-
gornie wskaznikow
slaby monitoring potrzeb przedsigbiorcow

Zrodto: opracowanie wlasne.

Rozwoj innowacyjnos$ci gospodarki jest jednym z priorytetow programow
UE. Bez watpienia mozliwos$¢ uzyskania unijnego wsparcia finansowego stala
si¢ przyczynkiem tworzenia funduszy zalazkowych (Brzozowska 2008), nalezy
jednak wzig¢ pod uwage, ze FKZ realizuja projekty dofinansowane przez insty-
tucje publiczne, co wigze si¢ z konieczno$cig osiaggnig¢cia zalozonych wskazni-
kéw rezultatu, a wige musza przeprowadzi¢ zadeklarowang ilo$¢ inwestycji ka-
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pitatlowych w czasie realizacji projektu. W tych warunkach FKZ, ktérym za-
graza nieosiagni¢cie wskaznikow, moga decydowac si¢ na wspieranie przed-
sigwzig¢ przewartosciowanych i nierokujacych osiagnigcia oczekiwanych pa-
rametréw biznesowych, lecz za to umozliwiajacych rozliczenie projektu (Li-
tynski 2015).

4. Polityki innowacyjnosci

4.1. Polityka innowacyjnosci w Polsce

Znaczenie polityki w procesie transferu innowacji wynika przede wszyst-
kim z jej powigzan z systemem regulacyjnym. Prowadzenie okreslonej polityki
musi bowiem uwzgledniac istniejagce uwarunkowania prawne. Niemniej, polity-
ka moze zaktada¢ réwniez podejmowanie okreslonych dziatan dostosowaw-
czych w obszarze istniejacych rozwigzan prawnych. Zaleznosci te uwidaczniajg
si¢ rowniez w odniesieniu do polityki wspierania transferu innowacji do gospo-
darki polskiej, w tym sektora przetworstwa spozywczego. Rozwazajac instytu-
cjonalne uwarunkowania tego transferu, nalezy jednak w pierwszej kolejnosci
przyjrzeé si¢ priorytetom tej polityki, zarowno na poziomie UE, jak i na pozio-
mie krajowym. Wdrazanie rozwigzan proponowanych w ramach tej polityki
spowodowalo bowiem juz pewne zmiany w ramach istniejagcego prawa, a takze
nalezy oczekiwac dalszych dziatan dostosowawczych w tym obszarze.

Kwestia poprawy innowacyjno$ci nabrata w ostatnich latach duzego zna-
czenia nie tylko w Polsce, ale w catej Unii Europejskiej i stata si¢ jednym z prio-
rytetow wspolnej polityki. Wyraza si¢ to przede wszystkim w strategii rozwoju
Europa 2020, w ktorej Unia Europejska zdefiniowata 3 gtowne priorytety pro-
wadzonej polityki:

e rozwdj inteligentny: rozwo6j gospodarki opartej na wiedzy i innowacji;

e rozwdj zrownowazony: wspieranie gospodarki efektywniej korzystajacej
z zasobow, bardziej przyjaznej srodowisku i bardziej konkurencyjne;j;

e r10zW0j sprzyjajacy wlaczeniu spotecznemu: wspieranie gospodarki o wy-
sokim poziomie zatrudnienia, zapewniajacej spojnos¢ spoteczng i teryto-
rialng.

Przyjete w strategii priorytety umozliwiaja wigc stosowanie rdéznych in-
strumentow, w tym finansowych, zorientowanych na poprawe transferu innowa-
cji. Ponadto realizacja priorytetu pierwszego moze przyczynic si¢ do realizacji
pozostatych priorytetow, a zwlaszcza poprawy konkurencyjnosci gospodarki.
Niemniej moze w zwigzku z tym pojawic si¢ kilka zagrozen, jak np.:
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W przypadku skierowania $rodkow publicznych jedynie do okreslonej
grupy beneficjentow moze zosta¢ ograniczona konkurencja, ktora w wa-
runkach rynkowych stymuluje pozyskiwanie nowej wiedzy, jako zrodia
poprawy efektywnosci;

e Wdrozenie nowych, innowacyjnych technologii moze wigza¢ si¢ z reduk-
cjg zatrudnienia. W takich warunkach osiagni¢cie wysokiego poziomu za-
trudnienia bedzie musiato wigzaé si¢ ze wzrostem liczby przedsigbiorstw
dziatajacych w tym sektorze lub w innych sektorach, np. ustug dla bizne-
su o0 wysokim zaawansowaniu technologicznym;

e Wsparcie innowacyjno$ci w innych krajach moze ogranicza¢ korzysci go-
spodarki polskiej z tytutu nizszych kosztow sity roboczej;

e Zogniskowanie wsparcia na dziatalnosci badawczo-rozwojowej — bez
uwzglednienia etapu transferu innowacji i zapotrzebowania na okreslone
rozwigzania o innowacyjnym charakterze — moze doprowadzi¢ do domi-
nacji podazowego systemu tworzenia innowacji, ktory nie bedzie dosto-
sowany do popytu na rynku;

e Zogniskowanie wsparcia na sektorze publicznym, ktory jest w przypadku
Polski dominujagcy w zakresie tworzenia i transferu innowacji, moze
ograniczy¢, a nawet wyeliminowac¢ z tej dziatalnosci sektor prywatny —
uznawany w teorii za bardziej efektywnys;

e Subsydiowanie konwencjonalnej dziatalnos$ci sektora prywatnego moze
ogranicza¢ efektywno$¢ instrumentow wykorzystywanych do wspierania
transferu innowacji, w wyniku spadku zainteresowania inwestowaniem
W nowe rozwigzania.

W zwiazku z koniecznoscig podniesienia poziomu innowacyjnosci go-
spodarki, Unia Europejska definiuje rowniez cel nadrzgdny, ktorym jest zwiek-
szenie wydatkow na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa do poziomu 3% PKB.
Cel ten nalezy uznac za uzasadniony, lecz pod warunkiem ze wsparcie tej dzia-
falno$ci zorientowane bedzie nie tylko na etap tworzenia innowacyjnych roz-
wigzan, ale rowniez ich transferu i wdrazania. Powstajace nowe produkty, tech-
nologie, sposoby organizacji przedsi¢biorstwa czy rozwigzania marketingowe
powinny bowiem by¢ weryfikowane w sferze produkcji i $wiadczenia ustug.
Ponadto istotne bedzie zachowanie relacji pomi¢dzy podazowym i popytowym
podejéciem do tworzenia innowacji. Dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa musi
bowiem w wigkszym stopniu niz obecnie koncentrowac si¢ na potrzebach ryn-
ku, a nie rozwija¢ wylacznie wlasnych koncepcji innowacyjnych rozwigzan. Po-
jawi si¢ rowniez konieczno$¢ podejmowania dziatalno$ci badawczo-rozwojowe;j
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w dotychczas nieistniejacych w kraju obszarach dziatalno$ci gospodarczej. Na-
lezy si¢ bowiem spodziewaé, ze wigkszos¢ wdrazanych innowacji bedzie miata
charakter innowacji procesowych, ktore nawet przy wzroscie skali produkcji
moga prowadzi¢ do redukcji zatrudnienia. To z kolei moze uniemozliwi¢ osig-
gnigcie innego celu nadrzednego Unii Europejskiej, jakim jest wzrost zatrudnie-
nia w grupie wiekowej 20-64 lata do poziomu 75%.

Silny nacisk polityki UE na poprawe innowacyjno$ci gospodarek panstw
cztonkowskich wyraza si¢ rowniez w ustanowieniu jednego z siedmiu projektow
przewodnich, a mianowicie ,,Unii Innowacji”. Projekt ten wg autoréw powinien
by¢ zorientowany na poprawe ,,warunkéw ramowych i dostgpu do finansowania
badan i innowacji, tak by innowacyjne pomysty przeradzaly si¢ w nowe produk-
ty 1 ushlugi, ktére z kolei przyczynig si¢ do wzrostu gospodarczego i tworzenia
nowych miejsc pracy”. Realizacja tego projektu moze jednak wigza¢ si¢ z po-
wstawaniem wczes$niej omoéwionych zagrozen. W pewnym stopniu przeciwdzia-
fa¢ temu moze proponowane w Strategii wsparcie na rzecz poprawy prywatnej
dziatalnosci badawczo-rozwojowej. W tym kontekscie mozliwe jest wigc wyko-
rzystanie srodkéw publicznych na rzecz wsparcia nie tylko prywatnej dziatalno-
sci badawczej, ale rowniez wydaje si¢ mozliwe i uzasadnione wsparcie procesu
transferu innowacji z sektora badan do przedsicbiorstw przy wspotudziale firm
prywatnych zaliczanych do otoczenia biznesu. Takie podejscie umozliwia row-
niez zwigkszenie skali wsparcia, z uwagi na stosowang w ramach pomocy unij-
nej regute dotyczaca koniecznosci zaangazowania relatywnie wickszych $rod-
kéw wlasnych w przypadku beneficjentoéw prywatnych niz w przypadku pu-
blicznych. Ponadto, w przypadku sektora prywatnego, bardziej prawdopodobna
jest wyzsza efektywno$¢ wykorzystania tych srodkow, oczywiscie pod warun-
kiem ze uzyskiwana pomoc nie bedzie efektem zjawiska poszukiwania renty
przez beneficjenta czy konsekwencjg dziatania grup interesu.

Zaangazowaniu sektora prywatnego w proces poprawy innowacyjnosci
gospodarki, w tym réwniez sektora przetworstwa spozywczego, powinna sprzy-
jac¢ realizacja projektu ,,Unia Innowacji”. Na poziomie Unii Europejskiej Komi-
sja Europejska podejmuje si¢ bowiem:

e ukonczy¢ tworzenie europejskiej przestrzeni badawczej, opracowac stra-
tegiczny program dzialalnosci badawczej skoncentrowany wokoét takich
kwestii, jak bezpieczenstwo energetyczne, transport, zmiany klimatu,
efektywne korzystanie z zasobow, zdrowie i starzenie si¢ spoleczenstw,
przyjazne srodowisku metody produkcji i gospodarowanie gruntami,
a takze wzmocnic¢ rolg wspolnego planowania z panstwami cztonkowski-
mi i regionami;
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e poprawi¢ warunki ramowe prowadzenia dzialalno$ci innowacyjnej przez
przedsigbiorstwa (tj. utworzy¢ jednolity patent UE i specjalny sad paten-
towy, poprawi¢ prawodawstwo w obszarze praw autorskich i znakéw to-
warowych, poprawi¢ dostep MSP do ochrony praw wiasnosci intelektual-
nej, przyspieszy¢ opracowywanie standardow interoperacyjnych, popra-
wi¢ dostep do kapitatu i w pelni wykorzystywac¢ strategie tworzenia popy-
tu, np. poprzez zamowienia publiczne i inteligentne regulacje;

e utworzy¢ europejskie partnerstwa innowacyjne miedzy podmiotami dzia-
tajacymi na poziomie UE i w panstwach cztonkowskich w celu szybszego
opracowywania i wykorzystywania technologii potrzebnych do rozwigza-
nia okreslonych problemow. Pierwsze takie partnerstwa obejma nastepu-
jace kwestie: ,,zbudowanie biogospodarki do roku 20207, ,,najwazniejsze
technologie wspomagajace, ksztattujace przyszto$¢ europejskiego prze-
mystu” oraz ,technologie umozliwiajace osobom starszym samodzielne
zycie i aktywne funkcjonowanie w spoteczenstwie”;

e nieustajaco wzmacnia¢ rolg instrumentdéw UE majacych wspiera¢ inno-
wacje (np. funduszy strukturalnych, funduszy rozwoju obszarow wiej-
skich, badawczo-rozwojowych programoéw ramowych, programu ramo-
wego na rzecz konkurencyjnosci i innowacji (CIP), planu EPSTE) miedzy
innymi poprzez Scislejsza wspotprace z EBI i sprawniejsze procedury
administracyjne w celu utatwienia dostepu do funduszy, szczegdlnie
MSP, oraz wprowadzenie innowacyjnych mechanizméw zachecajacych
do inwestowania zwigzanych z rynkiem uprawnien do emisji dwutlenku
wegla, szczegolnie dla podmiotéw szybko rozwijajacych sig;

e wspierac partnerstwa w obszarze wiedzy i umacnia¢ powigzania miedzy
$wiatem nauki, biznesu, badan i innowacji, mi¢dzy innymi z wykorzysta-
niem Europejskiego Instytutu Innowacji i Technologii, oraz wspiera¢
przedsigbiorczo$¢, pomagajac mlodym innowacyjnym przedsigbior-
stwom.

Na szczeg6lng uwage zastuguje fakt, ze projekt ten przewiduje wzmoc-
nienie otoczenia przedsigbiorstw w zakresie ich dziatalnosci innowacyjne;.
W tym kontek$cie przyjete zalozenia powinny sprzyjaé rozwojowi, zwlaszcza
podmiotéw prywatnych, ktore beda ksztattowaé przeptyw informacji z nauki do
praktyki gospodarczej. Ponadto projekt ten uwzglednia oraz nadaje duze zna-
czenie kwestii poprawy innowacyjnosci sektora matych i $rednich przedsie-
biorstw, ktory odgrywa w Polsce do$¢ istotng role w tworzeniu miejsc pracy. Na
poziomie Unii Europejskiej podjete zostang rowniez dziatania na rzecz wzmoc-
nienia wlasnosci intelektualnej, ktore w przypadku Polski moga przyczynié si¢
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do wzmocnienia dzialalno$ci naukowo-badawczej. Skuteczno§¢ Komisji Euro-
pejskiej we wdrazaniu zatozen projektu zaleze¢ bedzie jednak w duzej mierze
od adekwatnych dziatan dostosowawczych na poziomie kraju. Wspomniane
wzmocnienie wiasnosci intelektualnej moze bowiem w warunkach Polski nie
doprowadzi¢ do zadnych zmian. Zbyt silng bariera w tym zakresie moze okazac
si¢ system oceny parametrycznej jednostek naukowo-badawczych, ktory
w obecnej formie absolutnie nie premiuje dziatalnosci na rzecz tworzenia
1 wdrazania nowych innowacyjnych rozwigzan. Wsparcie ze strony UE nie be-
dzie w stanie natomiast zrekompensowac strat finansowych z tytutu nawet cze-
$ciowej reorientacji z dziatalno$ci naukowej na rozwojowa. Niemniej Strategia
Europa 2020 wyznacza rowniez kierunki zmian, jakie w zwiazku z realizacja
projektu ,,Unia Innowacji” powinny pojawic¢ si¢ na poziomie poszczegdlnych
krajow cztonkowskich. Zgodnie z przyjetymi wytycznymi panstwa te musza:

e zreformowac krajowe (i regionalne) systemy prowadzenia dziatalno$ci
badawczo-rozwojowej 1 innowacyjnej, aby sprzyjaty one rozwijaniu do-
skonatosci 1 inteligentnej specjalizacji, zaciesni¢ wspdlprace migdzy
uczelniami, spotecznoscig badawcza i1 biznesem, realizowa¢ wspdlne pla-
nowanie, a takze poprawi¢ wspotprace w obszarach, gdzie UE moze zao-
ferowa¢ warto$¢ dodang i odpowiednio dostosowac krajowe procedury fi-
nansowania, tak aby zapewni¢ rozprzestrzenianie si¢ technologii na cate
terytorium UE;

e zapewni¢ odpowiednig liczbe absolwentow nauk $cistych, wydziatow ma-
tematycznych i inzynieryjnych oraz wprowadzi¢ do programow szkol-
nych elementy kreatywnosci, innowacji i przedsigbiorczosci;

e promowa¢ wydatki na wiedze, miedzy innymi stosujac ulgi podatkowe
iinne instrumenty finansowe umozliwiajace wzrost prywatnych inwesty-
cji w badania i rozwo;.

Realizacja strategii przez Polske moze wigc, a wrecz powinna, wigzac si¢
ze zmianami oceny i sposobu finansowania dziatalnosci naukowo-badawczej.
W przeciwnym razie wdrazanie projektu ,,Unia Innowacji” moze zakonczy¢ si¢
niepowodzeniem ze wzgledu na ograniczone zaangazowanie tych jednostek.
Niemniej wzrost zaangazowania tych jednostek w proces podnoszenia poziomu
innowacyjnosci, w polaczeniu ze wzrostem liczby absolwentow nauk $cistych
oraz podnoszeniem poziomu wiedzy spoteczenstwa z zakresu nauk ekonomicz-
nych, moze przynie§¢ wymierne efekty gospodarcze zaréwno dla przetworstwa
spozywczego, jak i dla szeroko rozumianej gospodarki wiejskiej. Ponadto inwe-
stycje w podnoszenie poziomu wiedzy majg charakter inwestycji w dobra pu-
bliczne. Nie powinny w zwigzku z tym zaburza¢ rynku. Z okreslonych dla kra-

37



jow cztonkowskich wytycznych wynika réwniez, ze subsydiowanie tworzenia,
transferu 1 wdrazania innowacji nie powinno by¢ jedynym instrumentem wspiera-
jacym. Zaangazowanie w ten proces zwrotnych instrumentéw finansowych czy
polityki fiskalnej moze poprawi¢ efektywnos¢ stosowanych srodkéw pomocy.

Do kwestii poprawy innowacyjnosci w sektorze przetworstwa spozyw-

czego odnosi si¢ roOwniez proponowany w Strategii projekt przewodni ,,Polityka
przemystowa w erze globalizacji”. W ramach tego projektu Komisja Europejska
bedzie zobligowana:

opracowa¢ polityke przemystowg umozliwiajaca stworzenie Srodowiska
shuzgcego utrzymaniu i rozwijaniu silnej, konkurencyjnej i zréoznicowanej
bazy przemystowej w Europie oraz wspierajacg przejscie sektorow wy-
tworczych na efektywniejsze korzystanie z energii 1 zasobow;

opracowac horyzontalne podejscie do polityki przemystowej z wykorzy-
staniem roznych instrumentow (takich jak tzw. inteligentne regulacje, do-
stosowane do nowych warunkoéw zamowienia publiczne i reguly konku-
rencji oraz ustanawianie norm);

poprawi¢ otoczenie biznesu, szczegdlnie w odniesieniu do MSP, miedzy
innymi poprzez ograniczenie kosztow prowadzenia dzialalno$ci gospo-
darczej w Europie, wspieranie klastrow i ulatwienie niedrogiego dostgpu
do finansowania;

wspiera¢ restrukturyzacje sektoréw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji
w kierunku rodzajow dziatalnosci dobrze rokujacych na przysztosé¢, m.in.
poprzez szybkie przesunigcia kwalifikacji do nowych, szybko rozwijaja-
cych si¢ sektorow i rynkéw, z wykorzystaniem unijnego systemu pomocy
panstwa lub Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji;

wspiera¢ takie technologie i metody produkcji, ktore pozwalajg ograni-
czy¢ wykorzystanie zasobow naturalnych oraz zwigkszy¢ inwestycje
w istniejace unijne dobra naturalne;

wspiera¢ umi¢dzynarodowienie MSP;

zadba¢ o to, by sieci transportowe 1 logistyczne umozliwialy sektorowi
przemystu w Unii skuteczny dostep do jednolitego rynku i rynkéw mig-
dzynarodowych;

opracowac skuteczng polityke kosmiczng, co pozwoli nam zajaé si¢ nie-
ktérymi z najwazniejszych problemow globalnych i przede wszystkim
zrealizowa¢ projekty Galileo oraz globalnego monitoringu $rodowiska
i bezpieczenstwa;

38



e zwickszy¢ konkurencyjnos¢ europejskiej turystyki;

e dokonac przegladu przepisow, aby pomoc sektorowi ustug i wytworcze-
mu bardziej efektywnie korzysta¢ z zasobow, miedzy innymi z wykorzy-
staniem bardziej efektywnych metod recyklingu; poprawi¢ proces usta-
nawiania norm europejskich i miedzynarodowych, aby przyczynityby si¢
one do zwickszenia dlugotrwatej konkurencyjnosci europejskiego prze-
mystu. Dziatania te beda obejmowaly komercyjne wykorzystanie i przej-
mowanie najwazniejszych technologii wspomagajacych;

e wznowi¢ strategi¢ UE propagujaca spoteczng odpowiedzialno$¢ biznesu,
ktéra stanowi wazny element zapewnienia sobie dlugotrwatego zaufania
pracownikoéw i konsumentow.

Wdrozenie przez Polske powyzszych wytycznych powinno sprzyjac¢ row-
niez transferowi innowacji do sektora przetworstwa spozywczego, a zwlaszcza
jednostek zaliczanych do sektora matych i srednich przedsigbiorstw. W dtuzszej
perspektywie, wsparcie na rzecz rozwoju dziatalno$ci na arenie miedzynarodo-
wej powinno doprowadzi¢ rowniez do wzrostu konkurencji, co zobliguje wiele
przedsigbiorstw nie tylko dziatajacych w obszarze przetworstwa spozywczego,
ale catego sektora do inwestycji w pozyskiwanie nowej wiedzy. Niemniej roz-
wo0j otoczenia biznesu powinien w sposob elastyczny dostosowywac sie do po-
jawiajacych si¢ potrzeb. Innymi stowy, otoczenie to powinno systematycznie
pozyskiwa¢ informacje o tych potrzebach i poszukiwaé¢ nowych rozwigzan, za-
rowno dotyczacych technologii produkcji, organizacji procesoOw produkcyjnych
czy marketingu, jak i w obszarze finansowania inwestycji w nowg wiedzg. Na-
lezy jednak pamigtac, ze wsparcia ze strony polityki, zwigzanego z identyfikacja
potrzeb dotyczacych innowacyjnosci, czy uswiadamianiem przedsigbiorcow
o konieczno$ci podejmowania takich dzialan, nie nalezy wykorzystywac¢ do
utrwalania istniejacej struktury danego sektora. Rynek eliminuje bowiem przed-
siebiorstwa nieefektywne, ktore nie powinny by¢ utrzymywane ze srodkow pu-
blicznych.

Do projektow ,,Unia innowacji” oraz ,,Polityka przemystowa w erze glo-
balizacji” odnosi si¢ Strategia Rozwoju Kraju 2020. Istotne znaczenie w popra-
wie innowacyjnosci polskiej gospodarki powinna mie¢ realizacja celu 2. tej stra-
tegii, w ktorym zaklada si¢ poniesienie poziomu warto$ci dodanej na 1 zatrud-
nionego oraz wzrost udzialu sektora ustug w PKB. Oczekiwa¢ nalezy, ze ze
wsparcia bedzie mogto skorzysta¢ otoczenie biznesu. W ramach tego celu po-
dejmowane beda roéwniez dziatania na rzecz zwigkszenia konkurencyjnosci
1 modernizacji sektora rolno-spozywczego. Niemniej jednak w tej strategii nie
okreslono celu szczegdtowego, w ramach ktorego wspierane bedzie przetwor-
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stwo spozywcze. Wynika z tego, ze bedzie ono traktowane tak jak inne dziatal-
nosci przemystowe.

Strategia rozwoju kraju obejmuje rowniez wzrost innowacyjnosci gospo-
darki jako odrebny cel. W przypadku Polski nie jest jednak zakladany wzrost
wydatkéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa do poziomu 3% PKB, tak jak
w strategii Europa 2020, a jedynie ,,znaczny wzrost wydatkow”, co jest dos¢
nieprecyzyjnym okres$leniem. Niemniej przewidywane jest podejmowanie dzia-
fan zmierzajacych do zwigkszenia popytu na innowacyjne rozwigzania wsrod
przedsigbiorcow. Wsrod instrumentow ktdre majg stuzy¢ osiagnieciu tego celu
wymieniane sg:

e instrumenty podatkowe,

e gwarancje kredytowe,
e instrumenty rewolwingowe.

Ponadto Strategia ta zaktada rozwdj rynku finansowego stuzacego zwick-
szaniu innowacyjnosci. Szczegolng role majg natomiast odegrac:
e fundusze kapitatowe,

e fundusze porgczeniowe i pozyczkowe,
e firmy leasingowe.

W Strategii Rozwoju Kraju do roku 2020 zaktadana jest rowniez zmiana
systemu oceny parametrycznej jednostek naukowych oraz wprowadzenie kon-
kursowego systemu przekazywania srodkow na dziatalno$¢ badawczg. Wdraza-
jac te zmiany, nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze dziatalno$¢ naukowo-badawcza
jest procesem cigglym i wytworzenie pewnych rozwigzan nie zawsze daje si¢
zamkngé w terminie 2-3 lat, ktéry zazwyczaj odpowiada terminowi realizacji
projektow. Wydaje sie, ze w tej formie moglyby by¢ realizowane badania, ktore
bylyby odpowiedzia na zapotrzebowanie zglaszane przez przedsicbiorcow.
Niemniej rozpoznanie faktycznych potrzeb przedsigbiorstw zalezy w duzej mie-
rze od rozwoju otoczenia biznesu, a w gtdéwnej mierze instytucji posrednicza-
cych w transferze innowacji. W strategii przewiduje si¢ roéwniez zwigkszenie
stopnia komercjalizacji badan oraz wspieranie badan prowadzonych we wspot-
pracy z przedsigbiorstwami. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy udzielenie wsparcia
publicznego bedzie efektywne w przypadku rozwigzan powstajacych dla jedne-
go lub waskiej grupy przedsigbiorstw. W przypadku zaangazowania instytucji
posredniczacych, mozna bedzie natomiast dokonywaé agregowania potrzeb
1 opracowywania innowacyjnych rozwigzan dla znacznie wigkszej grupy od-
biorcow. Niemniej zaktadana jest rOwniez poprawa transferu wiedzy poprzez
realizacje badan na zlecenie.
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Strategia Rozwoju Kraju daje do$¢ dobre podstawy do podejmowania
réznych dziatan na rzecz poprawy innowacyjnosci gospodarki, w tym przetwor-
stwa spozywczego. Z przeprowadzonych studiow wynika jednak, ze w strategii
Europa 2020 wieksza rangg nadaje si¢ sektorowi prywatnemu w obszarze dzia-
talnosci badawczo-rozwojowej. Rozwdj tego sektora moze bowiem przyczynié
sie¢ do lepszego dopasowania zakresu prowadzonych badan do potrzeb rynku.
W Polsce nie jest konieczne rozwijanie go od podstaw. Taka dziatalno$¢ juz ist-
nieje 1 jest w pewnym stopniu wspierana. Z przeprowadzonych badan tereno-
wych wynika, ze firmy zajmujace si¢ np. biotechnologia dziatajg w powiazaniu
z inkubatorami przedsigbiorczosci.

Strategia Rozwoju Kraju porusza réwniez problem ochrony wtasnosci in-
telektualnej. Wzmocnienie tej wlasnosci w powigzaniu ze zmiang systemu oce-
ny parametrycznej jednostek naukowych moze by¢ silnym stymulatorem dla
wzmozenia dzialalno$ci ukierunkowanej na tworzenie rozwigzan o charakterze
wynalazkow. Tworzenie sprawnego i sprawiedliwego systemu ochrony paten-
towej bedzie jednak procesem dos¢ trudnym w warunkach Polski. Dziatalnos¢
naukowo-badawcza jest bowiem w gtdownej mierze finansowana ze srodkoéw pu-
blicznych. Spoteczenstwo powinno wigc mie¢ zapewniong mozliwos¢ korzysta-
nia z efektéw dziatalnosci, ktéra finansowato. Nie nalezy ponadto nadawac zbyt
duzej rangi innowacjom w $cistym znaczeniu, tj. rozumianym jako wynalazki
zastosowane w dziatalnosci gospodarczej. Ich znaczenie gospodarcze w krotkim
okresie bedzie dos¢ ograniczone. Niemniej zbyt restrykcyjna ochrona patentowa
moze przeciwdziata¢ ich upowszechnianiu.

Waznym dokumentem, wyznaczajacym ramy polskiej polityki innowa-
cyjnosci, ktorego realizacja bedzie powodowa¢ zmiany instytucjonalne w oto-
czeniu przedsiebiorstw, w tym zaliczanych do sektora przetworstwa spozywcze-
go jest Strategia Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki ,,Dynamiczna Pol-
ska 2020”. Stanowi ona uszczegdtowienie Strategii Rozwoju Kraju w odniesie-
niu do kwestii poprawy innowacyjnosci. W strategii tej przedstawiona zostata
dos¢ szczegolowa definicja innowacyjnosci, ktéra powinna by¢ wyznacznikiem
podejmowanych dziatan, np. w programach operacyjnych. Zgodnie z tg defini-
cjg, innowacyjnos¢ powinna by¢ rozumiana jako ,,zdolnos¢ i motywacja pod-
miotow gospodarczych do ustawicznego poszukiwania i1 wykorzystywania
w praktyce wynikow prac badawczych i rozwojowych, nowych koncepcji, po-
mystow 1 wynalazkéw. Innowacyjno$¢ oznacza rowniez doskonalenie i rozwoj
istniejgcych technologii produkcyjnych, eksploatacyjnych i dotyczacych sfery
ustug, wprowadzanie nowych rozwigzan w organizacji i zarzadzaniu, doskona-
lenie 1 rozwdj infrastruktury, zwlaszcza dotyczacej gromadzenia, przetwarzania
i udostepniania informacji. W odniesieniu do sektora publicznego, innowacje
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definiowane sg na wiele sposobow, m.in. jako wprowadzanie nowych ustug lub
zasadniczo zmienionych sposobow organizacji oraz $wiadczenia tych ustug dla
obywateli i przedsigbiorstw — z zachowaniem wysokiej jakosci — w szczego6lno-
$ci, w celu sprostania wyzwaniom globalizacji i demografii” (Albury 2005).

Wykorzystana definicja okresla kierunki prowadzenia polityki innowa-
cyjnosci. Jej podejscie do tej kwestii jest jednak bardzo szerokie, co niesie ze
sobg pewne zagrozenia prowadzace w konsekwencji do nieefektywnosci polity-
ki. Jako jedno z tych zagrozen nalezy wskaza¢ mozliwo$¢ utozsamienia pojecia
»innowacyjnos¢” z pojeciem ,,modernizacja”. Jakkolwiek sama modernizacja
gospodarki czy sektora przetworstwa spozywczego moze by¢ rowniez uzasad-
niona i prowadzi¢ do rozwoju gospodarczego kraju, to moze si¢ ona odbywac
W oparciu 0 rozwigzania nowe z punktu widzenia np. przedsigbiorstwa, czy
okreslonego rejonu, ale schodzace z rynku w skali Europy czy $wiata. Korzysci
z wprowadzonych zmian moga by¢ wowczas krotkookresowe lub tylko pozorne.
W dhuzszej perspektywie moze zwigkszy¢ si¢ np. luka technologiczna.

Strategia ,,Dynamiczna Polska 2020 okresla 4 podstawowe cele prowa-
dzonej polityki, a mianowicie:

e Dostosowanie otoczenia regulacyjnego i finansowego do potrzeb innowa-
cyjnej 1 efektywnej gospodarki (cel 1);

e Stymulowanie innowacyjnos$ci poprzez wzrost efektywnosci wiedzy
i pracy (cel 2);

e Wazrost efektywnosci wykorzystania zasobow naturalnych i surowcow
(cel 3);

e Wzrost umi¢dzynarodowienia polskiej gospodarki (cel 4).

Dziatania podjete w ramach realizacji celu 1. bedg ksztattowaé w naj-
wigkszym stopniu otoczenie instytucjonalne transferu innowacji. Modyfikacji
ulega¢ beda tzw. instytucje migkkie, ktore powinny oddziatywaé nie tylko na
proces tworzenia innowacyjnych rozwigzan, ale tez tempo przeptywu tych roz-
wigzah oraz informacji pomigdzy sektorem naukowo-badawczym a biznesem.
Jednoczesnie system instytucjonalny powinien zapewnia¢ zestaw instrumentow
umozliwiajacych finansowanie poszczegolnych etapdéw transferu innowacji,
uwzgledniajac podwyzszone ryzyko tych inwestycji. Z przeprowadzonych stu-
diow dokumentacji wynika, ze prowadzona polityka powinna podaza¢ w tym
kierunku. W ramach celu 1. wytyczono bowiem nastepujace cele szczegdtowe:

1. Dostosowanie systemu regulacji gospodarczych do potrzeb efektywnej

i innowacyjnej gospodarki;

2. Koncentracja wydatkéw publicznych na dzialaniach prorozwojowych

i innowacyjnych;
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3. Uproszczenie, zapewnienie spojnosci i przejrzystosci systemu podatko-
wego, majace na wzgledzie potrzeby efektywnej i innowacyjnej gospo-
darki;

4. Utatwienie przedsigbiorstwom dostepu do kapitatu we wszystkich fazach
ich rozwoju, ze szczegdlnym uwzglednieniem kapitalu wysokiego ryzyka
i sektora MSP.

Realizacja tych wszystkich celow szczegotowych jest bardzo wazna dla
poprawy innowacyjnosci gospodarki, niemniej bedzie ona wymagata bardzo
szerokiego zaangazowania sektora publicznego, jak i prywatnego w proces we-
ryfikacji 1 zmiany istniejacych regulacji. Wynika to z faktu, Zze chociazby
w przypadku dostosowania systemu regulacji gospodarczych do potrzeb efek-
tywnej 1 innowacyjnej gospodarki przewidywane jest:

e Dostosowanie przepisow prawa w celu poprawy warunkow wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej, w tym uproszczenie prawa i redukcja kosztow
regulacyjnych;

e Stworzenie i wdrozenie rozwigzan do przeprowadzania ekonomicznej
analizy prawa gospodarczego;

e Przeciwdziatanie upadtosciom i polityka nowej szansy.

Niemniej podjecie dziatan w powyzszym zakresie wydaje si¢ niezbedne.
Dotyczy to zwtaszcza przypadkow, w ktorych regulacje prawne zwigkszajg ry-
zyko prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Przyktadem moze tu by¢ zbyt ma-
fa elastyczno$¢ administracji skarbowej w zakresie dostosowania egzekucji na-
leznosci do sytuacji finansowej przedsicbiorstwa, spowodowanej czynnikami
zewnetrznymi, w tym takze wynikajagcymi z wadliwych regulacji prawnych.
Biorac pod uwage przedsigbiorstwo, ktore zobligowane jest do sztywnego regu-
lowania naleznos$ci wzgledem skarbu panstwa w warunkach wystgpowania zato-
row finansowych, przy jednoczesnym wdrazaniu inwestycji podwyzszonego ry-
zyka — jakimi sg inwestycje innowacyjne — nalezy spodziewaé si¢ nieuchronne-
go bankructwa. Ograniczeniu tego ryzyka moze jednak sprzyjac nie tylko zmia-
na systemu regulacyjnego, ale rowniez wprowadzenie do systemu organizacyj-
nego transferu innowacji instytucji doradczych — zwtaszcza z obszaru doradztwa
finansowego, podatkowego, ubezpieczeniowego i inwestycyjnego. Taki uktad
sugeruje jednak, ze istotnym elementem otoczenia biznesu, a szczegdlne mikro,
matych 1 $rednich przedsigbiorstw powinny sta¢ si¢ prywatne firmy doradcze.
Doradztwo publiczne w gtownej mierze zorientowane jest bowiem na kwestie
technologiczne, produktowe czy marketingowe, a nie relacje przedsi¢biorstwa
z otoczeniem. Relacje te mogg jednak by¢ powazng barierg we wdrazaniu inno-
wacyjnych produktow czy procesow. Wicksze zaangazowanie sektora prywat-
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nego mogloby by¢ stymulujace dla wzrostu skali wydatkow na dziatania pro-
innowacyjne.

Strategia Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki przewiduje réwniez
budowe nowego systemu zachet fiskalnych dla jednostek tworzacych lub wdra-
zajacych innowacyjne rozwigzania. Dotychczas funkcjonujace zachety nie sa
bowiem wystarczajace. Pojawi¢ moze si¢ jednak bariera wykorzystania tego in-
strumentu, zwlaszcza przez male i §rednie przedsigbiorstwa. Skorzystanie z nich
moze bowiem wymagac profesjonalnej wiedzy, ktérej nie posiadaja pracownicy
przedsigbiorstwa, a dostepne zasoby finansowe uniemozliwiaja zatrudnienie od-
powiednich oséb. W tej sferze pojawia si¢ wiec rowniez mozliwos¢ zaangazo-
wania prywatnych firm doradczych (konsultingowych), ktéore umozliwilyby
efektywne wykorzystanie tego instrumentu, a jednoczes$nie zminimalizowaly ry-
zyko wynikajace z nieodpowiedniej interpretacji przepisow. Podobng role firmy
te mogtyby odegra¢ w utatwianiu przedsiebiorstwom dostepu do kapitatu we
wszystkich fazach rozwoju, co jest réwniez kierunkiem dziatan zaktadanym
przez strategie. Oczywiscie takie zaangazowanie bedzie generowacé dodatkowe
koszty poprawy innowacyjnosci, ale jest to cena za ograniczenie ryzyka. Dodat-
kowg korzyscig z takiego uktadu moze by¢ roéwniez wzrost zatrudnienia w sek-
torze otoczenia biznesu. Wzrost zatrudnienia jest natomiast rownie waznym ce-
lem zaréwno Strategii Rozwoju Kraju, jak i1 Strategii Europa 2020. Wdrazanie
innowacji moze, jak juz wczesniej zauwazono, prowadzi¢ do redukcji zatrud-
nienia. Rozwoj sektora prywatnych ustug doradczych moze natomiast przyczy-
ni¢ si¢ do realizacji obu celow jednoczesnie. Taka sytuacja obserwowana jest
chociazby w sektorze ustug dla biznesu korporacyjnego.

Podsumowujac zatozenia dla polityki, ktore wynikaja z powyzszych stra-
tegii, nalezy stwierdzi¢, ze zadna z nich bezposrednio nie odnosi si¢ do prze-
tworstwa spozywczego. Nie istnieje rowniez krajowa strategia rozwoju przemy-
shu. Mozliwosci wykorzystania instrumentéw oferowanych w ramach prowa-
dzonej polityki w celu poprawy innowacyjnosci przetworstwa spozywczego
oraz dziatalnosci gospodarczej prowadzonej na obszarach wiejskich nalezy
przede wszystkim upatrywa¢ w ich dostepnosci dla sektora matych i $rednich
przedsigbiorstw. Z przeprowadzonych studiéw dokumentacji wynika rowniez,
ze strategie krajowe zbyt mala wage przywiazuja do znaczenia sektora prywat-
nego na etapie tworzenia i po$rednictwa w transferze innowacyjnych rozwigzan.
Sektor prywatny jest traktowany gtdwnie jako odbiorca tych rozwigzan. Nie-
mniej strategia Europa 2020 nie ogranicza takiego kierunku w polityce na rzecz
poprawy innowacyjnosci gospodarki. Warunkiem jednak jest zaktadane w stra-
tegiach dostosowanie otoczenia regulacyjnego i finansowego nie tylko w sto-
sunku do firm tworzacych czy wdrazajacych innowacje, ale rowniez posredni-
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czacych w tym procesie. Zwlaszcza ze samo posrednictwo moze mie¢ innowa-
cyjny charakter i jednoczes$nie wnies¢ wktad we wzrost PKB.

W zwiagzku z realizacja celow omawianych strategii rozwoju, zwigzanych
z poprawg innowacyjnosci gospodarki, poczyniono juz pewne kroki w zakresie
dostosowania regulacji prawnych. Wyrazem tego jest Ustawa z dnia 25 wrze$nia
2015 roku o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wspieraniem innowacyjno-
§ci'?. Ustawa ta wprowadza zmiany dotyczace prowadzenia dziatalnosci badaw-
czo-rozwojowej i wdrazania jej efektow przede wszystkim w odniesieniu do:

e Ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0soéb fizycz-
nych";

e Ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0sob praw-
14
nych ;

e Ustawy z dnia 4 marca 2005 r. o Krajowym Funduszu Kapitatowym"’.

Ustawa wprowadza réwniez pewne zmiany w odniesieniu do szkolnictwa
wyzszego oraz innych jednostek badawczo-rozwojowych i1 naukowych, ale
zmiany te generalnie nie beda wptywaé na rozwoj prywatnego sektora w oto-
czeniu biznesu, ktory moze by¢ zaangazowany w proces transferu innowacji.
Dos¢ wazne wydaja si¢ natomiast zmiany w wyzej wymienionych ustawach.
W ustawach dotyczacych podatku dochodowego wprowadzone zostaly bowiem
definicje dziatalno$ci naukowej, badawczej i rozwojowej. Zgodnie z nimi usta-
wodawca zaktada, ze osoby fizyczne i prawne mogg prowadzi¢ t¢ dziatalnos¢
w nastepujacych zakresach:

e dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa — oznacza dziatalno$¢ tworczg obejmu-
jaca badania naukowe lub prace rozwojowe, podejmowang w sposob sys-
tematyczny w celu zwigkszenia zasobow wiedzy oraz wykorzystania za-
sobow wiedzy do tworzenia nowych zastosowan;

e badania naukowe oznaczaja:

o badania podstawowe — oryginalne prace badawcze, eksperymental-
ne lub teoretyczne podejmowane przede wszystkim w celu zdoby-
wania nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych fak-
tow bez nastawienia na bezposrednie zastosowanie komercyjne,

12 Dz.U. 2015 poz. 1767.

3 Dz.U. 1991 Nr 80 poz. 350 z pozniejszymi zmianami.
" Dz.U. 1992 Nr 21 poz. 86 z pozniejszymi zmianami.
5 Dz.U. 2005 Nr 57 poz. 491 z pdzniejszymi zmianami.
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o badania stosowane — prace badawcze podejmowane w celu zdoby-
cia nowej wiedzy, zorientowane przede wszystkim na zastosowanie
w praktyce,

o badania przemystowe — badania majace na celu zdobycie nowe;j
wiedzy oraz umiej¢tnosci w celu opracowywania nowych produk-
tow, procesow i ustug lub wprowadzania znaczacych ulepszen do
istniejacych produktow, procesow i ustug; badania te uwzgledniaja
tworzenie elementéw skladowych systeméw zlozonych, budowe
prototypoéw w srodowisku laboratoryjnym lub w $rodowisku symu-
lujacym istniejace systemy, szczeg6élnie do oceny przydatnosci da-
nych rodzajow technologii, a takze budowe niezbednych w tych
badaniach linii pilotazowych, w tym do uzyskania dowodu w przy-
padku technologii generycznych;

e prace rozwojowe — oznaczaja nabywanie, taczenie, ksztattowanie i wyko-
rzystywanie dostgpnej aktualnie wiedzy i1 umiejetnosci z dziedziny nauki,
technologii 1 dzialalno$ci gospodarczej oraz innej wiedzy i1 umiejetnosci
do planowania produkcji oraz tworzenia i projektowania nowych, zmie-
nionych lub ulepszonych produktow, procesow i ustug, z wylaczeniem
prac obejmujacych rutynowe i okresowe zmiany wprowadzane do pro-
duktow, linii produkcyjnych, procesow wytworczych, istniejacych ushug
oraz innych operacji w toku, nawet jezeli takie zmiany majg charakter
ulepszen, w szczegdlnosci:

o opracowywanie prototypow i projektéw pilotazowych oraz demon-
stracje, testowanie i walidacj¢ nowych lub ulepszonych produktow,
procesow lub uslug w otoczeniu stanowigcym model warunkéw
rzeczywistego funkcjonowania, ktorych gtownym celem jest dalsze
udoskonalenie techniczne produktow, procesow lub ustug, ktorych
ostateczny ksztalt nie zostat okreslony,

o opracowywanie prototypow i projektow pilotazowych, ktore mozna
wykorzysta¢ do celow komercyjnych, w przypadku gdy prototyp
lub projekt pilotazowy stanowi produkt koncowy gotowy do wyko-
rzystania komercyjnego, a jego produkcja wytacznie do celow de-
monstracyjnych i walidacyjnych jest zbyt kosztowna.

Znaczenie tej ustawy w konteks$cie poprawy innowacyjnosci wynika
przede wszystkim z faktu, ze prywatne osoby, zaréwno fizyczne, jak i prawne,
moga dokona¢ odliczenia kosztow kwalifikowanych dzialalno$ci badawczo-
-rozwojowej od dochodu stanowigcego podstawe opodatkowania. Warunkiem
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jest jednak wyodregbnienie tych kosztow w prowadzonych zapisach ksiggowych
oraz spelnianie przez nie warunkoéw kwalifikowalnosci. Zgodnie z ustawg kosz-
ty te obejmuja:

naleznosci z tytutu ubezpieczen spotecznych, w czesci finansowanej przez
ptatnika sktadek, jezeli te naleznosci i sktadki dotycza pracownikow za-
trudnionych w celu realizacji dziatalnos$ci badawczo-rozwojowe;j;

nabycie materiatow i surowcoOw bezposrednio zwigzanych z prowadzong
dziatalno$cig badawczo-rozwojowa;

ekspertyzy, opinie, ustugi doradcze i ustugi rownorzedne, a takze nabycie
wynikow badan naukowych, $§wiadczonych lub wykonywanych na pod-
stawie umowy przez jednostke naukowa;

odplatne korzystanie z aparatury naukowo-badawczej wykorzystywanej
wylacznie w prowadzonej dziatalno$ci badawczo-rozwojowej;

odpisy amortyzacyjne od srodkoéw trwatych oraz warto$ci niematerialnych
i prawnych wykorzystywanych w prowadzonej dzialalnos$ci badawczo-
-rozwojowej, z wylaczeniem samochoddéw osobowych oraz budowli, bu-
dynkow i lokali bedacych odrgbng wtasnoscig.

Kwota kosztow kwalifikowanych nie moze przekroczyc¢:
30% tych kosztow w odniesieniu do sktadek na ubezpieczenia spoleczne;
w odniesieniu do pozostatych kosztow:

o 20% ogolnej kwoty — jezeli podatnik jest mikroprzedsigbiorcg, ma-
tym lub $rednim przedsigbiorca w rozumieniu przepisow o swobo-
dzie dzialalno$ci gospodarczej,

o 10% ogdlnej kwoty — w przypadku pozostatych podatnikow.

Omawiana ustawa zmniejsza wigc obcigzenia podatkowe dla przedsig-

biorcow prowadzacych dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa. Tworzy ona ponadto
lepsze warunki dla przedsigbiorcow dziatajagcych w otoczeniu biznesu. Przed-
siebiorstwa prowadzace dzialalnos¢ badawczo-rozwojowa moga bowiem odli-
cza¢ od podstawy opodatkowania koszty ustug doradczych zwigzanych z pro-
wadzonymi badaniami. Pomimo niezbyt silnego uwypuklenia kwestii zaanga-
zowania sektora prywatnego w dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w krajowych
strategiach rozwoju, wprowadzony system zachet podatkowych pozwala zakta-
da¢ wzrost jego roli w procesie innowacyjnosci. Niestety nie wprowadzono tego
rodzaju zachet dla firm prywatnych, ktore mogtyby si¢ zaangazowac¢ w proces
komercjalizacji wynikow tych badan. Bytoby to jednak wskazane, poniewaz nie
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wszystkie te przedsigbiorstwa beda w stanie samodzielnie upowszechni¢ uzy-
skane wyniki w stopniu zapewniajacym rentownos$¢ prowadzonej dziatalnosci.

Istotne dla podejmowanych dziatan na rzecz poprawy innowacyjnosci go-
spodarki, w tym rowniez przetworstwa spozywczego i szeroko rozumianej dzia-
talnosci gospodarczej na obszarach wiejskich, powinny by¢ réwniez zmiany do-
tyczace Krajowego Funduszu Kapitatowego. Ustawodawca definiuje gtowny cel
dziatalnos$ci tego Funduszu jako ,,wspieranie polityki gospodarczej Rady Mini-
strow w zakresie stymulowania rozwoju gospodarczego panstwa opartego na in-
nowacyjno$ci oraz konkurencyjnosci gospodarki”. Realizacji tego celu shuzy¢
majg migdzy innymi nast¢pujgce instrumenty:

e udzielanie pomocy finansowej przedsigbiorcom i inwestorom w rozumie-
niu odrebnych przepiséw, bezposrednio lub za posrednictwem funduszy
kapitatowych, ktorym Krajowy Fundusz Kapitalowy udziela wsparcia fi-
nansowego;

e dokonywanie inwestycji w przedsigbiorcow poprzez obejmowanie emi-
towanych przez nich udziatéw lub akcji, warrantow subskrypcyjnych, ob-
ligacji lub uczestniczenie jako wspdlnik w przedsigbiorstwach dziataja-
cych w formie spotek osobowych;

e udzielanie pozyczek, gwarancji oraz porgczen w rozumieniu odrebnych
przepisow;

e tworzenie lub wspottworzenie funduszy kapitatowych;

e S$wiadczenie ustug zwigzanych z zarzadzaniem portfelem inwestycyjnym
i ryzykiem;

e pehienie roli podmiotu wdrazajgcego instrumenty finansowe lub fundu-
szu funduszy.

Krajowy Fundusz Kapitalowy moze wigc zagwarantowaé dostepnosé
zwrotnych instrumentéw finansowych dla procesu transferu innowacji. Oczywi-
$cie warunkiem beda przyjete rozwigzania szczegoétowe w zakresie kryteriow
udzielania pomocy, ktore bedg uwzglednia¢ wysoki poziom ryzyka inwestycji
w innowacyjne rozwigzania. Instrumenty zwrotne powinny jednak przyczynié
si¢ do poprawy efektywnosci podejmowanych inwestycji. Beda one jednak eli-
minowa¢ innowacje o najwyzszym poziomie ryzyka. W celu dokonywania
transferu bardzo zaawansowanych, innowacyjnych rozwigzan do biznesu, ktore
nie uzyskaly wsparcia o charakterze zwrotnym ze wzglgdu na poziom ryzyka,
mozna zastosowac bezzwrotne wsparcie finansowe w formie dotacji lub gran-
tow. Nalezy jednak pamigtaé, ze zastosowanie na tym samym etapie transferu
innowacji jednakowych kryteriow dostepu do réznych instrumentow bedzie po-
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wodowa¢ konkurencje¢ miedzy tymi instrumentami. Instrumenty bezzwrotne ma-
ja natomiast przewage w tej konkurencji.

Zwigkszenie skali zwrotnego wsparcia finansowego na niekorzy$¢ pomo-
cy bezzwrotnej powinno przynies¢ jeszcze jedna wymierng korzys¢ dla gospo-
darki. Firmy podejmujace si¢ wdrozenia innowacyjnych rozwigzan, zwtaszcza te
z sektora mikro i matych przedsigbiorstw, beda zmuszone w wigkszym stopniu
do korzystania z zewnetrznych ustug doradczych, np. z uslug doradcow finan-
sowych, ksiegowych, podatkowych czy marketingowych. Ograniczone zasoby
finansowe tych firm uniemozliwig bowiem zatrudnienie wlasnych ekspertow
o odpowiednich kwalifikacjach. W konsekwencji powinno to prowadzi¢ do
wzrostu zatrudnienia w ustugach dla biznesu. O tym, ze firmy, zwlaszcza w po-
czatkowym stadium rozwoju, sa sktonne odptatnie korzysta¢ z tego rodzaju
ushug $wiadczg wywiady przeprowadzone w inkubatorach przedsiebiorczosci.
Niemniej z wywiadow tych wynika rowniez, ze prawie wcale ze wsparcia ofe-
rowanego przez inkubatory nie korzystajg firmy z branzy przetworstwa spozyw-
czego. Jako gtowny powod takiego stanu byta wskazywana specyfika tego sek-
tora, ktora warunkuje mato innowacyjny charakter. Beneficjentami tej formy
wsparcia sg przede wszystkim firmy z branzy nowych technologii informacyj-
nych. Rozwoj tej branzy nie musi jednak ogranicza¢ si¢ do obszarow zurbani-
zowanych, lecz moze réwniez by¢ kierunkiem rozwoju gospodarki wiejskiej.

Rozpoczete zmiany w sferze regulacyjnej, odnoszace si¢ do opodatkowa-
nia dziatalno$ci badawczo-rozwojowej i1 finansowania transferu innowacji, nie
sa jednak wystarczajace do osiagniecia sukcesu w poprawie innowacyjnosci go-
spodarki wiejskiej czy przetworstwa spozywczego. W jak najkrotszym czasie
powinny zosta¢ podjete dziatania legislacyjne na rzecz likwidacji zatoréw finan-
sowych czy uelastycznienia systemu egzekucji naleznosci wzgledem skarbu
panstwa. Obecnie nawet banki nie zawsze inicjujg postepowanie upadtosciowe
wzgledem dtuznikow, a czgsto renegocjuja z nimi umowy czy zawierajg ugody.
Takie podejscie jest natomiast rzadko spotykane w przypadku egzekwowania
naleznos$ci wzgledem skarbu panstwa. Ponadto zmiany uregulowan wymaga
réwniez kwestia asystenta podatnika w urzgdzie skarbowym. Jego wytyczne dla
podatnika powinny by¢ réwniez obowiazujace dla kontroli skarbowej. Wazna
kwestig, ktora wymaga szybkiego podjecia dziatalnosci legislacyjnej jest row-
niez ochrona wtasnosci intelektualnej. Wprowadzane zmiany powinny zapewnic
te ochrong nie tylko na poziomie kraju, ale rowniez w relacjach migdzynarodo-
wych. Jednoczesnie musi by¢ zapewniony sprawiedliwy podzial korzysci po-
migdzy wynalazcg 1 finansujagcym badania naukowe, zwlaszcza gdy wykorzy-
stywane sg w tym celu $rodki publiczne. Ochrona patentowa nie moze jednak
stanowi¢ bariery dla upowszechniania wynalazkow.
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Udzielanie gwarancji kredytowych inwestycjom o wysokim poziomie ry-
zyka, z jakim wiaze si¢ wdrazanie innowacyjnych rozwiazan, wydaje si¢ nato-
miast jednym z najwazniejszych instrumentow poprawy innowacyjnosci gospo-
darki polskiej. Podmiotem obecnie dziatajacym w obszarze gwarancji kredyto-
wych, w szczegdlnosci skierowanych do matych i $rednich przedsigbiorstw jest
Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK). Prowadzi on, posrednio lub bezposred-
nio, dzialalno§¢ gwarancyjng lub porgczeniowa w ramach programoéw rzado-
wych lub w imieniu i na rachunek Skarbu Panstwa. W potaczeniu z innymi za-
daniami zleconymi, np. wspieraniem budownictwa mieszkaniowego i zarzadza-
niem funduszami strukturalnymi, stanowi istotny element systemu bankowego
w Polsce i odgrywa duzg rol¢ w alokowaniu majatku Skarbu Panstwa.

Poczatki systemu poreczeniowo-gwarancyjnego w Polsce siggaja 1994
roku, kiedy to utworzono w BGK Fundusz Porgczen Kredytowych, z czasem
przeksztatcony w Krajowy Fundusz Porgczen Kredytowych (KFPK). Obecnie
do jego elementdéw naleza:

e poreczenia i gwarancje udzielane przez Skarb Panstwa (Ministerstwo Fi-
nansow),

e porgczenia i gwarancje udzielane przez Bank Gospodarstwa Krajowego,

e poreczenia i gwarancje udzielane przez lokalne i regionalne fundusze po-
reczeniowe.

Dzialalno$é¢ gwarancyijng i poreczeniowa BGK reguluje Ustawa'® ,,0 po-
rgczeniach 1 gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa i niektdre osoby
prawne” oraz Ustawa'” ,,0 Funduszu Poreczen Unijnych”. Aktualna nowelizacja
obu ustaw w reakcji na kryzys finansowy, miata na celu utatwienie matym
1 $rednim przedsigbiorcom dostepu do finansowania w formie kredytow.

Jednym z instrumentow realizacji programu rzadowego ,,Wspieranie
przedsigbiorczosci z wykorzystaniem poreczen i gwarancji Banku Gospodar-
stwa Krajowego” jest linia gwarancyjna de minimis (PLD) oferowana przedsie-
biorcom za posrednictwem bankow komercyjnych, ktorym BGK zapewnia spta-
te czesci kredytu. Program pomocowy zostat wdrozony w ramach linii portfelo-
wych, co oznacza, iz bank kredytujacy na podstawie umowy z BGK podejmuje
decyzje o zabezpieczeniu kredytu gwarancja lub poreczeniem'®. Jednym z ele-
mentow programu jest uproszczenie do minimum formalno$ci zwigzanych
z otrzymaniem gwarancji. W chwili rozpoczgcia programu w 2013 r. BGK pod-
pisal umowy z pigcioma bankami. Aktualnie, 23 instytucje wspdlpracuja
z BGK, oferujac kredyty zabezpieczane gwarancjami de minimis (Tabela 3).

' Dz.U. 1997 Nr 79 poz. 484 z pdzniejszymi zmianami.
" Dz.U. 2004 Nr 121, poz. 1262 z pozniejszymi zmianami.
'8 http://www.bgk.com.pl/poreczenia-porfelowa-linia-poreczeniowa
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Tabela 3. Lista bankow oferujacych gwarancje de minimis we wspélpracy z BGK

PKO Bank Polski S.A. mBank S.A. ING Bank Slaski S.A.

Banki Spoldzielcze i Bank BPS | Getin Noble Bank S.A. Krakowski Bank Spoétdzielczy

Banki Spoldzielcze i SGB-Bank | BOS Bank S.A. Raiffeisen Bank Polska S.A.

S.A.

Idea Bank S.A. Toyota Bank Polska S.A. Bank Zachodni WBK S.A.

Alior Bank S.A. Bank Pekao S.A. Bank Handlowy w Warszawie
S.A.

Bank BGZ S.A. PLUS BANK S.A. BIZ Bank

Bank BPH S.A. BNP Paribas Credit Agricole Bank Polska S.A.

Bank Millennium S.A. Deutsche Bank Polska S.A.

Zrodto: http://deminimis.gov.pl/przedsiebiorcy/lista-bankow/

Gwarancja de minimis jest jedng z form pomocy publicznej, udzielanej
jako zabezpieczenie sptaty kredytu obrotowego lub inwestycyjnego dla przed-
sigbiorstw z sektora MSP. Nie stanowi dotacji pieni¢znej, gdyz nie wigze si¢
z bezposrednim przekazaniem $rodkow beneficjentowi, zatem nie ma skutkow
podatkowych. Zabezpieczeniem gwarancji dla BGK jest weksel wlasny in blan-
co kredytobiorcy. Srodki z kredytu moga by¢ przeznaczone w przypadku kredy-
tow obrotowych na biezagce finansowanie dziatalno$ci gospodarczej, m.in. opta-
cenie faktur za zakupione towary i ustugi, splate kredytu obrotowego zaciagnie-
tego w innym banku, uregulowanie zobowigzan wobec US lub ZUS lub finan-
sowanie rozwoju przedsiebiorstwa. Kredyty inwestycyjne moga zosta¢ przezna-
czone na budowe lub modernizacj¢ obiektow zwigzanych z dzialalnoscia gospo-
darczg oraz zakup samochodow, maszyn i urzadzen.

Przedsiebiorcy dzialajacy w wybranych sektorach gospodarki nie moga
otrzymac¢ gwarancji de minimis. Dotyczy to m.in przedsicbiorstw:

e 7z sektora rybotowstwa i akwakultury,

e zajmujacych si¢ produkcja podstawowa produktow rolnych zwigzana
z uprawg lub hodowlg (takze w dziedzinie przetwarzania i wprowadzania
do obrotu produktow rolnych),

e 7z sektora transportu (pomoc nie moze zosta¢ przeznaczona na nabycie ani
splate rat leasingu pojazdow do transportu drogowego towarow)'”.

Gwarancja nie moze rdwniez zosta¢ objety kredyt przeznaczony na zakup
instrumentéw finansowych, wierzytelnosci oraz zorganizowanej cz¢séci przed-
sigbiorstwa. Wnioskujacy zobowiazany jest do podania, czy prowadzi dziatalno-
$ci w branzy, ktorej dotyczg ograniczenia. Podanie nieprawdy moze by¢ pod-
stawg do podwazenia waznos$ci udzielonej gwarancji. Przedsigbiorca pragnacy

19 http://deminimis.gov.pl/przedsiebiorcy/limity-pomocy-i-gwarancji/
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uzyska¢ kredyt zabezpieczany gwarancja de minimis powinien do wniosku kre-
dytowego dotaczy¢ wniosek o udzielenie gwarancji oraz wypekiony formularz
informacyjny dotyczacy pomocy publiczne;.

Whiosek o udzielenie gwarancji sptaty kredytu kierowany jest do BGK za
posrednictwem banku kredytujacego i sktada si¢ z dwoch elementow:

1. informacji o wnioskodawcy — zawierajacej podstawowe dane, takie jak
petna nazwa przedsigbiorcy, adres, kontakt, numer REGON (oraz dla sp6-
tek numer KRS),

2. informacji o przedmiocie i wysoko$ci gwarancji.

Jako zatacznik klient sktada formularz, w ktérym podaje informacje doty-
czace prowadzonej dziatalnosci i przeznaczenia kwoty kredytu. W przypadku po-
zytywnego rozpatrzenia wniosku o kredyt kredytobiorca zobowigzany jest do wy-
stawienia na rzecz BGK weksla wtasnego in blanco z deklaracja wekslowa oraz
ztozenia o§wiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji. Maja one pozwoli¢ na skuteczna
windykacje dluznika, jesli nie wywigze si¢ on z postanowien umowy kredytowe;.
Bank kredytujacy wystawia przedsiebiorcy zaswiadczenie o otrzymanej pomocy
de minimis i pobiera prowizje z tytulu gwarancji, ktorg przekazuje BGK.

W przypadku niesptacenia kredytu, bank kredytujacy, aby otrzymacé $rod-
ki z gwarancji, powinien wysta¢c do BGK ,,Wezwanie do zaptaty gwarancji’
wraz z kompletem dokumentow sktadajacych si¢ z:

e wyciagu z ksiag banku kredytujacego stwierdzajacy stan zadluzenia kre-
dytobiorcy,

e wniosku u udzielenie gwarancji de minimis,

e formularza informacji przedstawianych przy ubieganiu si¢ o pomoc de
minimis,

e umowy kredytu objgtego gwarancja,

e weksla wtasnego in blanco kredytobiorcy stanowigcego zabezpieczenie,

e deklaracji wekslowej do weksla,

e o$wiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji na rzecz BGK,

e oswiadczenia o ochronie danych osobowych,

e informacji o kredytobiorcy,

e dokumentow potwierdzajacych umocowanie 0s6b podpisanych pod we-
zwaniem do dziatania w imieniu banku kredytujacego.
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Realizacja gwarancji de minimis nastgpuje po zaakceptowaniu przez BGK
wezwania do zaptaty gwarancji. BGK dokonuje przelewu sumy gwarancyjnej
w ciggu 15 dni roboczych od daty otrzymania kompletnego wezwania. Kredyto-
biorca jest wowczas dluznikiem zaréwno banku kredytujacego, jak i Banku Go-
spodarstwa Krajowego. Od wyplaconej kwoty gwarancji naliczane sa odsetki
w wysokos$ci 4-krotnosci stawki kredytu lombardowego NBP, gdyz powstaty
dhug traktowany jest jako zobowigzanie przeterminowane. Wszelkie dziatania
windykacyjne, rowniez majace na celu zawarcie ugody z dtuznikiem, prowa-
dzone sg przez bank kredytujacy, takze te na rzecz BGK na podstawie umowy
cesji wierzytelnosci. Ze wzgledu na wyptacong gwarancje 60% kwoty wraz
z odsetkami nalezy si¢ gwarantowi — BGK.

Glownym powodem wprowadzenia gwarancji de minimis byta che¢¢ po-
budzenia wzrostu gospodarczego i przedsigbiorczosci w Polsce. Program miat
pomoc matym i $rednim przedsiebiorcom w uzyskaniu kredytu w banku komer-
cyjnym poprzez zapewnienie dodatkowego zabezpieczenia — gwarancji. Skorzy-
stalo z niego ponad 82 tys. przedsigbiorcow, a taczna wartos¢ kredytow zabez-
pieczanych gwarancjami de minimis wyniosta niemal 33 mld ztotych, podczas
gdy zaangazowanie BGK z tytulu gwarancji miato warto$¢ okoto 18,5 mld zt.

BGK przeprowadzil badania ankietowe wsérod 973 przedsiebiorcow™,
ktorzy skorzystali z programu de minimis. W okresie ankiety udzielono 67 tys.
kredytow obrotowych zabezpieczonych gwarancja BGK dla 57 418 przedsie-
biorcow”'. Proba stanowi 1,69% populacji kredytobiorcow korzystajacych
z programu, ankietujacy zwracali si¢ do zrdéznicowanej grupy przedsigbior-
cow pod wzgledem wartosci kredytu oraz rozktadu geograficznego. Wyniki
badania przektadajg si¢ na cato$¢ populacji przedsicbiorcow, ktorzy skorzy-
stali z programu.

Pierwsze efekty wprowadzenia programu to ztagodzenie warunkow kre-
dytowych dla przedsiebiorstw i1 zwigzany z tym wzrost popytu na kredyty krot-
koterminowe dla MSP. Uruchomienie rzadowego programu de minimis przy-
czynito si¢ zatem do zwigkszenia akcji kredytowej bankow. Jak wynika z da-
nych z 2014 r., warto$¢ udzielanych kredytow wzrosta do tego czasu o 24,4 mld
ztotych i przyczynily si¢ do tego zaréwno duze przedsigbiorstwa jak i firmy
z sektora MSP, ktore poprzednio charakteryzowaty si¢ statym popytem w tym
zakresie. Za wzrost w grupie MSP odpowiadata w szczego6lnosci kategoria kre-
dytow na dzialalno$¢ operacyjna.

2 T, Kaczor ,,Raport: Efekty programu gwarancji de minimis realizowanego przez Bank Gospodarstwa Krajo-
wego”, wrzesien 2014, http://www.bgk.com.pl/ekspertyzy-bgk/efekty-programu-gwarancji-de-minimis.
! http://deminimis.gov.pl/przedsiebiorcy/wazne-informacje/
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Tabela 4. Warto$¢ udzielonych kredytow dla przedsi¢ebiorstw (w mld PLN)

Rok 2011 2012 2013 2014
Kredyty dla MSP 159 164,8 163,9 175,4
Kredyty dla duzych przedsie- | 105,5 107,4 114 127
biorstw

Ogdtem 264,5 272,2 278 302,4
Zrédio: KNF.

Wykres 1. Rezultaty gwarancji de minimis — odpowiedzi na pytania ,,Czy dzieki
kredytowi z gwarancja utworzono nowe miejsca pracy” (lewy panel) oraz ,,Czy kredyt
z gwarancja pozwolil na zachowanie dotychczasowych miejsc pracy” (prawy panel)

53%

52% .
42% 38%

tak nie

9%

6%
nie wiem tak nie nie wiem

Zrédlo: Raport BGK.

Wyniki ankiety przeprowadzonej wsrod przedsiebiorcow, ktorzy skorzy-
stali z programu wskazuja, ze dzigki gwarancjom de minimis mozliwe byto
stworzenie nowych miejsc pracy, a przynajmniej zachowanie juz istniejacych
(Wykres 1). Program gwarancji de minimis pozwolil na stworzenie $rednio 1,28
nowych miejsc pracy w przedsiebiorstwach, ktore bez wsparcia nie otrzymaltyby
kredytu. L.acznie gwarancje de minimis pozwolity na stworzenie okoto 22,5 tys.
miejsc pracy (0,41% ogolnego zatrudnienia w sektorze przedsigbiorstw roku
2014). Istotny wptyw gwarancji de minimis widoczny jest w przypadku firm,
ktore nie otrzymatyby kredytu, gdyby nie gwarancja BGK (Wykres 2).

Program gwarancji de minimis przyczynit si¢ do zwigkszenia podazy kre-
dytow o okoto 5,5 mld ztotych®. Sukces programu portfelowej linii gwarancyj-
nej de minimis jest w duzej czgséci zashuga BGK, ktory od poczatku zaplanowat
i zrealizowal go w ramach zadan zleconych przez rzad. Szkodowo$¢ kredytow
w programie jest bardzo niska. Na 70 tys. udzielonych gwarancji BGK otrzymat
wezwanie do zaptaty jedynie 150 (0,02%). Jakos¢ portfela kredytowego zabez-
pieczanego gwarancjami de minimis jest wyzsza od przecigtnej jakosci portfeli
kredytowych MSP posiadanych przez banki.

2 T. Kaczor ,,Raport: Efekty programu gwarancji de minimis realizowanego przez Bank Gospodarstwa Krajo-
wego”.
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Wykres 2. Rezultaty gwarancji de minimis — odpowiedz na pytanie ,,Czy bez gwarancji
przedsi¢biorstwo otrzymaloby kredyt?”

42%
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19%
1 I
nie

tak, na tych samych  tak, ale na gorszych
warunkach warunkach

Zrédlo: Raport BGK.

trudno powiedziec¢

4.2. Polityka innowacyjno$ci w Rumunii

Jako Panstwo Cztonkowskie UE od 2007 roku, Rumunia, z jednej strony,
przyjeta takie same definicje i komponenty Europejskiego Modelu Innowacji,
a z drugiej, stopniowo harmonizowata struktury instytucjonalne i legislacyjne,
w tym niektore wynikajace z ogdlnego stanu rozwoju spoteczno-gospodarczego
w poréwnaniu z innymi krajami UE.

Od 1989 roku rumunski system Badan, Rozwoju i Innowacji (B+R+I)
przeszedt bardzo trudny okres. Wynikato to z nastgpujacych przyczyn:

e Poziom finansowania i opdznienia w restrukturyzacji sektora B+R+I nie
daly mu szansy wlaczy¢ sie w Swiatowe trendy w zakresie nauki i techno-
logii, z wyjatkiem odosobnionych przypadkow. Ponadto, sektor bizneso-
wy w Rumunii jest wcigz stabo rozwinigty i nie bytby w stanie okresli¢
rzeczywistego zapotrzebowania na innowacje;

e Zasoby ludzkie — w zwigzku z chronicznym niedofinansowaniem doswiad-
czyly wielu negatywnych zjawisk. Nastgpilo zmniejszenie liczby pracow-
nikow sektora B+R oraz zwigkszenie $redniej wieku pracownikoéw. Ponad-
to kariera w sektorze badawczym byla malo atrakcyjna dla mlodych oséb,
ktore dodatkowo miaty utrudniony start oraz otrzymywaly niskie ptace.
W tej sytuacji wiele osob zdecydowato si¢ na opuszczenie kraju;

e Stabe zdolnosci administracyjne oraz brak minimalnych $rodkéw na
wspieranie laboratoriow badawczych spowodowaty nieskuteczne funk-
cjonowanie instytucji B+R+;
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e Wystepowata ograniczona zdolnos$¢ sektora do $wiadczenia konkretnych
ustug podmiotom gospodarczym.

Skromne wyniki osiggnigte przez rumunski system B+R+I oraz staba
wspolpraca z zagranicznymi partnerami znajdujg odzwierciedlenie w: malej
liczbie artykulow w czasopismach naukowych zindeksowanych w migdzynaro-
dowych bazach danych, malej liczbie cytowan wynikéw naukowych nalezacych
do rumunskich autoréw, braku zainteresowania ze strony witadz publicznych
w kwestii ochrony wtasnos$ci intelektualnej, matej liczbie wnioskéw patento-
wych rumunskiego autorstwa oraz instytucji, ktore zostaty zaprezentowane we-
wnatrz kraju, a zwlaszcza w Europie, Stanach Zjednoczonych i Japonii.

Poprawa wynikow rumunskiego systemu B+R+I zostata odnotowana po
wprowadzeniu wsparcia z funduszy publicznych dla projektow przyznawanych
na zasadach konkursowych. Kwestia ta po raz pierwszy zostala poruszona
w 1995 roku i spowodowata zmiany w dostepie do zasobow. Dlatego kryteria
dostepu do funduszy publicznych byly w coraz wigkszym stopniu ukierunkowa-
ne na: wyniki naukowe demonstrowane przez badaczy (artykuty opublikowane
w migdzynarodowych czasopismach, opracowania naukowe, prace cytowane na
prestizowych konferencjach naukowych, profesjonalne patenty, udziat w mie-
dzynarodowych projektach zdobyty na zasadzie konkurencji); nowatorsko$é
i wiarygodno$¢ proponowanego tematu badan, biorgc pod uwage jego wptyw na
wiedze; zdolno$¢ instytucjonalng jednostek B+R+I do przyciagania funduszy
publicznych w celu zapewnienia odpowiedniej i niezbednej infrastruktury, two-
rzenia i pozniejszego rozwoju silnych grup badawczych widocznych na pozio-
mie krajowym i miedzynarodowym, ktére zapewniag odpowiednie ramy szkolen
mlodych badaczy poprzez programy doktoranckie i post-doktoranckie.

W ramach Krajowego Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich (NRDP)
na okres 2014-2020 innowacyjno$¢ zostata przedstawiona jako zagadnienie
przekrojowe. Pierwszenstwo otrzymaty projekty wnoszace innowacyjny wktad,
ktoéry wynika z realizacji dzialan majacych na celu sfinansowanie wspotpracy,
ustug doradczych i animacji. Wzmocnienie powigzan mi¢dzy rolnictwem, pro-
dukcja zywnosci 1 le$nictwem z jednej strony, a takze miedzy badaniami nau-
kowymi i innowacjami z drugiej, objawilo si¢ konkretnym dziataniem 16.
PROWE (,,Wspolpraca”), majacym na celu: rozwoj projektow pilotazowych,
nowych produktow, praktyk, proceséw i technologii innowacyjnych — w rolnic-

3 Dziatanie 16 - ,,Wspotpraca” (art. 35 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013
z 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) i uchylajace Rozporzadzenie (WE) nr 1698/2005) z PROW 2014-
2020) poswigcone Dziataniu Wspolpracy.
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twie, produkcji zywnosci i lesnictwie; budowanie i wzmacnianie relacji migdzy
badaczami, rolnikami, wlascicielami lasow i przetworcami.

W Rumunii system Badan, Rozwoju i Innowacji (B+R+I) jest scentrali-
zowany, chociaz istnieje 8 regionoéw rozwojowych **. B+R+1 jako system zostat
zorganizowany na trzech poziomach ztozonosci. Glownymi komponentami sys-
temu publicznego w tym uktadzie s3:

e na poziomie makro — instytucje odgrywajace ogdlng role w procesie regu-
lacyjnym (Parlament, Rzad), Organ Panstwowy ds. Badan i Rozwoju
(podlegajacy Ministerstwu Edukacji i Badan Naukowych) i specjalistycz-
ne podmioty doradcze (Rady Krajowa ds. Badan Naukowych, Rada Do-
radcza Badan, Rozwoju i Innowacji itd.); ten poziom decyzyjny w odnie-
sieniu do dziatalnos$ci regulacyjnej dotyczy: formutowania polityki; okre-
$lania celow; planowania strategicznego;

e na poziomie mezo — instrumenty wdrazania polityki w dedykowanej dzie-
dzinie; wérod nich mozna wymieni¢: Krajowe Plany dotyczace B+R+I;
Kluczowe Programy B+R*;

e na poziomie organizacyjnym/mikro — podmioty zaangazowane w System
B+R+I jako beneficjenci narzedzi wdrazania polityki B+R+I, np.: pu-
bliczne uniwersytety, krajowe instytuty badawczo-rozwojowe, Rumunska
Akademia.

W Rumunii system organizacyjny, ktéry wspiera transfer innowacji zostat
zalegalizowany na mocy decyzji rzadu nr 406 z dnia 2 kwietnia 2003 roku doty-
czacej zatwierdzenia Okreslonych Norm Metodologicznych w zakresie zaktada-
nia, funkcjonowania, oceny pod wzgledem akredytacji podmiotow w dziedzinie
transferu technologii i innowacji oraz zapewniania wsparcia finansowego™, np.:

e Wsparcia finansowego ze srodkéw publicznych celem wspotfinansowania
dziatalnosci B+R+I istniejacych przedsiebiorstw — funkcjonujacego

w formie dotacji;

e Wsparcia finansowego ze srodkow publicznych przyznanych w catosci
nowo powstalym przedsigbiorstwom na asymilacj¢ B+R+I;

# Ustawa nr 151 z 15 lipca 1998 r. o rozwoju regionalnym w Rumunii i Ustawa 315/2004; regiony
administracyjne majg ograniczone uprawnienia do podejmowania decyzji; ich rola sprowadza si¢ glownie do
sprawozdawczosci statystycznej. Regiony zarzadzane sa przez agencje rozwoju regionalnego, ktore opracowuja
wiasne Plany Rozwoju Regionalnego z dedykowanymi $rodkami dla celow technicznego zarzadzania zasobami
i wynikami.

» Gtéwny Program Badawczo-Rozwojowy - jest to program badawczo-rozwojowy przeznaczony dla
autoryzowanych instytucji i jednostek badawczo-rozwojowych, majacy na celu wsparcie ich funkcjonowania
w obszarze badan i rozwoju infrastruktury.

26 Opublikowano w Dzienniku Urzedowym Rumunii nr 260 z 15 kwietnia 2003 r.
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Ulg podatkowych dla pracownikéw naukowych;
Wspieranie przychodéw mlodych pracownikow naukowych.

Finansowe wsparcie na wspotfinansowanie krajowej dzialalnosci badaw-

czo-rozwojowej oraz jej realizacja sa prowadzone przez:

Narodowy Plan Badan, Rozwoju i Innowacji (NPRDI/PNCDI).
NPRDI/PNCDI obejmuje Program INVENT, ktérego gtéwnym celem jest
przyspieszenie procesu wdrazania innowacji w gospodarce, zwtaszcza
w dziedzinach zaawansowanych technologii, przetestowanie modeli de-
monstracyjnych (eksperymentalnych), prototypdéw produktow, sprawdzo-
nych technologii, nowych ustug lub innych elementéw znaczaco udosko-
nalonych w oparciu o patenty rumunskich wynalazcow. NPRDI/PNCDI
jest koordynowany przez Ministerstwo Edukacji.

Plany badan centralnych organdéw wiadzy publicznej (ministerstw®’), pod
nazwg ,,Plany Sektorowe” obejmuja programy i projekty priorytetowe dla
poszczegdlnych obszarow.

Finansowe wsparcie B+R+I ze §rodkéw publicznych oznacza wspotfinan-

sowanie dziatalnosci B+R+I i podlega polityce Pomocy Panstwa, ktora jest in-
strumentem wprowadzonym przez prawo UE. Po zastosowaniu Programu Po-
mocy Panstwa w latach 2008-2014, odnotowano nastgpujace rezultaty:

Podpisanie 55 uméw o dofinansowanie;

Inwestycje o catkowitej wartosci 2,29 miliarda EUR?;
Przyznane dotacje w wysokosci 684 min EUR;
Wyptacone dotacje w wysokosci 259,18 min EUR;

19 000 nowych miejsc pracy w przedsigbiorstwach, ktore otrzymaty dota-
cje w wyniku zrealizowanych inwestycji;

Wktad w rozwdj regionalny przekraczajacy 1,7 miliarda EUR;

Obszary priorytetowe zrealizowanych inwestycji B+R+I: motoryzacja,
produkcja taboru kolejowego, lotnictwo, Technologie Informacyjno-

-Komunikacyjne, tworzywa sztuczne, odnawialne zrodta energii, zdrowie,
turystyka, zywnos¢, elektronika, przemyst celulozowo-papierniczy itp.

7 Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi; Ministerstwo Gospodarki; Ministerstwo Gospodarki, Handlu i Relacji
ze Srodowiskiem Biznesowym, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego i Administracji Publicznej, Ministerstwo
Srodowiska i Zmian Klimatu, itp.

W tym dofinansowania.
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W okresie programowania 2014-2020 wptyw gospodarczy Programow
Pomocy Panstwa ocenia si¢ za pomoca ,,wskaznika maksymalnej intensywnosci
Pomocy Panstwa (IMISA/IMAS)”. Wskaznik ten bedzie réznicowany pod
wzgledem kazdego Regionu Rozwoju w Rumunii. Przyktadowo, przewidywany
poziom wskaznika referencyjnego (IMISA/IMAS) dla Regionu Rozwoju Buka-
resztu wynosi 10%, co oznacza, ze maksymalne wsparcie z funduszy publicz-
nych wyniesie 7,5 mln EUR; IMISA/IMAS wyniesie 35% dla Zachodniego Re-
gionu Rozwoju oraz Regionu llfov, co oznacza, ze maksymalne wsparcie z fun-
duszy publicznych dla kazdego regionu wyniesie 26,25 min EUR; IMISA/IMAS
dla pozostatej czeséci kraju (Regiondéw Rozwoju) jest szacowana na 50%, co
oznacza, ze wsparcie wyniesie 37,5 min EUR”.

W Rumunii opracowano atrakcyjne przepisy prawne majace na celu przy-
ciggnac¢, zatrzyma¢ i rozwing¢ wysoko wykwalifikowane zasoby ludzkie
w dziedzinie badan i rozwoju technologicznego. Przepisy te zapewniajg ko-
rzystne opodatkowanie plac osob pracujagcych w B+R+I na mocy Rzgdowego
Rozporzadzenia nr 32/2016 oraz Ustawy nr 227/2015° dotyczacej Kodu Fiskal-
nego i Regulacji Srodkéw Finansowych i Podatkowych.

Trwajg rowniez prace nad planem udzielenia ulgi podatkowej, ktora obni-
zy biezaca podstawe opodatkowania o 50% dla projektow badawczych prowa-
dzonych zaré6wno w Rumunii, jak réwniez w Panstwach Czlonkowskich UE.
Glownymi wymogami zmniejszenia podstawy opodatkowania o 50% dla projek-
tow badawczych sa: generowanie rezultatow zwrotnych oraz przyznawanie po-
mocy obiektom na podstawie poziomu nowatorskosci. Odliczenie kwoty w wy-
sokosci poniesionych kosztdéw moze nastgpic, nawet jezeli projekt badawczy nie
prowadzi do powstania nowego produktu. Kazdy podatnik, ktory pracuje w sek-
torze B+R+I moze ubiegac si¢ o taka ulgg. Obecnie MNESR/MENCS pracuje
nad projektem niezbednej infrastruktury majacej na celu wybor wiasciwych pro-
jektow badawczych uwzglednionych w kategorii B+R+1, ktére moga otrzymac
wspomniang wyzej ulge publiczna.

W  celu promowania dziatan =z zakresu transferu technologii,
MNESR/MENCS zainicjowalo ustawe majaca przyciaggnaé, umozliwi¢ szkolenie
i zatrzymac¢ mtodych ludzi (do 35 lat) zaangazowanych w dzialalno$¢ badawczs.
Na mocy Decyzji Rzadu nr 442 / 2003 w sprawie przyciagania i szkolenia mto-
dziezy zaangazowanej w dziatalnos¢ badawcza, instytucje badawcze moga prze-

¥ Ministerstwo Finanséw, ,,Prezentacja Pafnstwowego Programu Pomocowego wspierajacego inwestycje

promujace rozwoj regionalny poprzez tworzenie miejsc pracy”, 14/04/2014.
http://discutii.mfinante.ro/static/10/Mfp/buget/sitebuget/ajutordestat/Prezentareschemaajutordesta042014.ppt. Na
temat  promowania  rozwoju  regionalnego  poprzez  tworzenie miejsc  pracy,  14/04/2014.

http://discutii.mfinante.ro/static/10/Mfp/buget/sitebuget/ajutordestat/Prezentareschemaajutordesta042014.ppt
%% Opublikowano w Dzienniku Urzedowym Rumunii nr 0488 z 30 czerwca 2016 1.
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znaczy¢ do 30% rocznego budzetu na waloryzacj¢ i wsparcie transferu technolo-
gii dla zagadnien badawczych majacych zastosowanie w realnej gospodarce.

Dzigki temu mechanizmowi mlode osoby zaangazowane w projekty ba-
dawcze otrzymaja do 5% wynegocjowanego rezultatu wynikéw badan, ktore zo-
stang przekazane na mocy umowy w przeciagu 15 dni od spieni¢zenia wartosci
umowy referencyjnej’’. Ponadto, Ministerstwo Edukacji (MNESR/MENCS)
moze udziela¢ wsparcia z wilasnego budzetu publicznego, do 10% funduszy
przeznaczonych na projekty badawcze zwigzane z waloryzacjg i transferem
technologii, pokrycie niektorych kosztow zastosowania wynikow projektow ba-
dawczych o innowacyjnym charakterze, projekty promowane w przysztosci
przez miodych ludzi poprzez wilasne przedsigbiorstwa prywatne. Dofinansowa-
nie, ktore zostanie przyznane przez MNESR mtodym ludziom, wyniesie mak-
symalnie 20% jako wspotfinansowanie catkowitych kosztéw poniesionych
w zwiazku z zastosowaniem niektérych wynikow badan.

Rumunia jest jednym z cztonkow zatozycieli Swiatowej Organizacji Wia-
snosci Intelektualnej (WIPO) zatozonej w 1967 roku. W 2001 roku Rumunia ra-
tyfikowata najnowsze przepisy migdzynarodowe w zakresie praw autorskich
i pokrewnych dla srodowiska cyfrowego. Ponadto, od 1920 roku Rumunia jest
cztonkiem Unii Paryskiej na rzecz Ochrony Wlasnosci Przemystowej*?, a od
1927 roku jest cztonkiem Unii Bernenskiej na rzecz Ochrony Dziet Literackich
i Artystycznych™.

Z dniem 1 marca 2003 roku Rumunia stata si¢ cztonkiem Europejskiej
Organizacji Patentowej. Ta przynalezno$¢ potwierdza, ze rumunski System
Ochrony Wtasnos$ci Przemystowej jest nowoczesny i zgodny z normami euro-
pejskimi w tej dziedzinie. Wtadze rumunskie sa w stalej wspotpracy ze Swiato-
wa Organizacja Wtasnos$ci Intelektualnej, z ktorg 7 czerwca 2001 roku podpisa-
ty Program Wspotpracy™.

Rumunia jest jednym z cztonkéw zatozycieli Swiatowej Organizacji Han-
dlu 1 podobnie jak pozostate panstwa cztonkowskie podpisata Porozumienie
w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci intelektualnej (zawartych
w zalaczniku nr 1C do wspomnianego dokumentu).

Ochrona wtasnos$ci intelektualnej w Rumunii jest zarzadzana przez dwie
wyspecjalizowane instytucje:

*! Przekazywanie wynikow badan przeprowadzane jest pod warunkiem ze umowa posrednictwa zawiera klauzule
zachowania poufno$ci przez ubezpieczycieli wiasnosci przemystowej, nieprzenoszenia prawa wiasnosci do
uzyskanych wynikow badan oraz zobowigzania w zakresie zagadnien referencyjnych.

*2 Utworzono w ramach Konwencji Paryskiej w roku 1883.

3 Utworzono w ramach Konwencji Bernenskiej w roku 1886.

* Decyzja Rzadu nr 974/2001 w sprawie zatwierdzenia wspolpracy pomiedzy Rzadem Rumunii i Swiatowa
Organizacja Wtasnosci Intelektualne;.
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e Panstwowy Urzad ds. Wynalazkow i Znakéw Towarowych - w dziedzinie
wlasno$ci przemystowej. Instytucja ta funkcjonuje zgodnie z Decyzja
Rzadu nr 573/1998 i stanowi wyspecjalizowany organ centralnej admini-
stracji publicznej podlegajacy rumunskiemu rzagdowi, jako organ nadzoru-
jacy nastepujace zagadnienia: ochrona wilasnosci przemystowej, projek-
towanie Strategii Rozwoju w zakresie Ochrony Wtasnosci Przemystowej
w Rumunii, wdrazanie rzadowej polityki™ .

e Rumunski Urzad ds. Praw Autorskich — zajmujacy si¢ dziedzing praw au-
torskich i pokrewnych. Dziata w oparciu o Decyzje Rzadu nr 758/2003
i ma wylaczng wladz¢ w Rumunii, nadzoruje przestrzeganie i egzekwo-
wanie praw autorskich i pokrewnych.

Rzadowa polityka w zakresie wlasno$ci intelektualnej jest czeécig Krajo-
wego Planu Badan, Rozwoju i Innowacji (NPRDI/PNCDI) koordynowanego
przez MNESR/MENCS. Ochrona praw wtasnosci przemystowej jest regulowana
glownie przez specjalne prawa. Gléwne przepisy w zakresie ochrony praw au-
torskich i pokrewnych dotycza szeregu bodzcow (ulgi podatkowe, zwolnienia
podatkowe itd.) m.in.:

e Znizka podatkowa na procedury prawne dotyczace ochrony obiektow
whasnosci przemystowe;j’’;

e Przyznanie zwolnienia podatkowego przez pierwsze 5 lat po pierwszym
zastosowaniu wynalazku chronionego patentem w Rumunii’’;

e Mozliwos¢, ze przedsicbiorstwo, ktore wspotfinansuje 50% projektu
B+R+I, moze w peni skorzysta¢c — na mocy umowy NASR/ANCS —
z wynikow badan’®;

e Mozliwos¢, na podstawie umowy, bezptatnego korzystania przez organi-
zacje/przedsiebiorstwo z wynikow badan - z wyjatkiem patentow, Swia-
dectw rejestracji wzorow przemystowych, modeli przemystowych oraz
innych podobnych zagadnien™.

* Zgodnie z DR nr 66/2000 w sprawie organizacji i zawodu radcy prawnego specjalizujacego si¢ w prawie
wlasnosci przemystowej, zatwierdzong ze zmianami Ustawa nr 437/2002.

36 Zarzadzenie Rzadu nr 41/1998 w sprawie podatkéw od whasno$ci przemystowe;j i zasad ich stosowania.

37 Ustawa nr 64/1991 w sprawie dochodu lub zysku uzyskanego przez faktyczne zastosowanie w kraju przez
posiadacza lub, odpowiednio, posiadacza licencji wynalazku opatentowanego w Rumunii.

% Zarzadzenie Rzadu nr 57/z 2002 w sprawie badan naukowych i rozwoju technologicznego, zatwierdzone przez
Ustawe nr 324 /2003.

¥ Zarzadzenie Rzadu nr 57/2002 w sprawie badan naukowych i rozwoju technologicznego zawierato réwniez
postanowienie, zgodnie z ktorym zainteresowane podmioty moga otrzyma¢ w ramach systemu dofinansowania
fundusze publiczne wynoszace do 20% catkowitej kwoty wydanej na wdrozenie wybranych wynikow.

61



Ponadto, istniejace przepisy uzupetniaja europejskie akty prawne. Nalezy
wspomnie¢, ze europejskie akty prawne sg w petni lub czgsciowo transponowa-
ne do rumunskiego ustawodawstwa’.

Walka z podrabianiem i piractwem odgrywa istotna rol¢ w protokotach
i porozumieniach, ktore zostaty zawarte na poziomie krajowym miedzy réznymi
organami. W tym kontek$cie mozna wymieni¢ umowy o wspolprace zawarte
z Generalng Dyrekcjg Cet (2001), Generalnym Inspektoratem Policji oraz In-
spektoratem Rumunskiej Strazy Granicznej (1999, 2003), Unig Producentow
Fonogramow w Rumunii, Europejskg Siecig Jednostek Zaleznych Anti-REACT
(2001), Izbg Przemystowo-Handlowg Rumunii i Miasta Bukareszt (2003).

W celu przyspieszenia transferu innowacji na obszarach wiejskich ko-
nieczne jest monitorowanie tego zjawiska oraz dalsze przygotowywanie zatozen
na temat jego biezacego stanu. Sposrod przeszkod, ktore nadal wystepuja pod-
czas transferu innowacji na obszary wiejskie, nalezy rowniez wymienic:

e Starzenie si¢ populacji’' oraz wysoki procent powierzchni uzytkow rol-
nych wykorzystywanych przez starszych rolnikow (ponad 65 lat)*;

e Sektor rolnictwa jest obecnie mato atrakcyjny dla mtodych oséb;

e Emerytury rolnicze sa niewielkie, wynosza okoto 42% przeci¢tnej emery-
tury i nie stanowig realnej alternatywy dla podtrzymania niezbednych za-
sobow 1 jakiejkolwiek dziatalno$ci w rolnictwie;

e Brak umiejetnosci w przypadku wigkszosci spotecznosci wiejskich® wy-
nika z niskiego poziomu edukacji i szkolen, ktory negatywnie wptywa na
aktywno$¢ sektora™;

e Brak na obszarach wiejskich edukacji podstawowej, edukacji $redniej
iinnych sposobow zapewnienia minimalnego wyszkolenia, jak rowniez

“ Rozporzadzenie Rady (EWG) Nr 3295/94 z dnia 22 grudnia 1994 r. ustanawiajace $rodki uniemozliwiajace
dopuszczanie do swobodnego obrotu, wywozu, powrotnego wywozu lub poddawania procedurze zawieszajacej
towarow podrabianych i towarow pirackich.

4! Badania wykazuja, ze do roku 2050 $redni wiek w Rumunii bedzie wynosit 51,4 lata, a ludno$é¢ w wieku 65 lat
bedzie stanowi¢ 30,8% catkowitej populacji.

2 W roku 2005 okolo 31% wykorzystywanych powierzchni uzytkéw rolnych w Rumunii bylo w rekach
rolnikow w wieku ponad 65 lat, co stanowi najwyzszy odsetek w UE. Jako pozytywna zmiang nalezy podac, ze
powierzchnia uzytkéw rolnych wykorzystywana przez t¢ kategori¢ rolnikéw spadta w roku 2010 do 22%.

# W kolejnych latach Rumunia nadal bedzie jednym z krajow dotknigtych przez te okoliczno$ci. Oczekuje sig,
ze do roku 2050 catkowita liczba ludnosci spadnie do ok. 18 milionéw, co stanowi spadek o 10% w poréwnaniu
do roku 2011 (1 stycznia 2016 r. catkowita liczba ludnosci wynosita 22,2 mln oséb). Jest to jeden
z najwigkszych spadkow wsrod krajow EU27, wigksze dotycza wylacznie Bulgarii (-22,5%), Lotwy (-20,5%)
i Litwy (-18,7%).

4 Badania World Vision (listopad 2014 r.) dotyczace ,,szkot wiejskich” pokazuja, ze tylko 75% uczniéw na
obszarach wiejskich bedzie kontynuowa¢ nauke w szkole $redniej lub w szkole zawodowej po zakonczeniu
osmej klasy. Odsetek ten jest nizszy niz $rednia krajowa uczniéw porzucajacych nauke przed zakonczeniem
edukacji (ok. 17%).
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,lokalnych o$rodkéw badawczych”, sprawia, ze wielu mtodych ludzi mi-
gruje na obszary zurbanizowane i, z jednej strony, rolnikom odmawia si¢
dostgpu do minimum informacji, a z drugiej, obszary wiejskie pozbawia-
ne sa znacznych ilo$ci potencjalnej sity roboczej;

Wplyw programu rentowego stosowanego w ramach PROW w latach
2007-2013 (umozliwiajacy wsparcie w formie rocznych ptatnosci dla star-
szych rolnikow, ktorzy sprzedajg lub wydzierzawiajg grunty rolne) byt
ograniczony. Mimo ze eksperyment miatl pozytywne skutki, byt ograni-
czony pod wzgledem zache¢cania 0so6b w podesztym wieku do ,,opuszcze-
nia” rolnictwa. Gtownym efektem tego dziatania byto przeniesienie wta-
snosci blisko 247 000 hektarow w wyniku dzierzawy, podczas gdy tylko
82 000 hektarow zostalo sprzedane. Przeniesienie wilasnosci ziemi nie
rozwigzato jednak problemu fragmentacji gruntow;

Ograniczona zdolno$¢ spotecznosci wiejskich do realizacji efektywnych
inwestycji oraz pozyskiwania wiedzy i nauki w celu pobudzenia innowa-
cyjnosci wiejskiej;

Wysokie koszty $wiadczenia ustug publicznych zwigzanych z transpor-
tem, tacznoscig 1 dostgpem do nich spotecznosci wiejskich, a takze trud-
nosci w rekrutacji wykwalifikowanych pracownikéw majacych zapewnic
takie ustugi, szczegolnie na obszarach wiejskich i mato zaludnionych;

Mata zdolno$¢ do zawigzywania lokalnych partnerstw — jako zasadniczy
warunek dla tworzenia masy krytycznej ,,nabywcow” oraz ,,dostarczycie-
1i” innowacji, zwigkszenia zdolnosci do formutowania i realizowania
okreslonych projektow oraz tworzenia rynku ,,innowacji”, zwlaszcza dla
matych i $rednich rolnikow.

Wymieni¢ nalezy ponadto wszystkie bariery wynikajace z lokalizacji dzia-

falno$ci na obszarach wiejskich oraz te generowane przez ogoélny rozwoj spotecz-
no-gospodarczy kraju, ktore spowalniajg proces poprawy innowacyjnosci:

Potrzeba przyspieszenia procesu rozbudowy technologii informacyjno-
-komunikacyjnych (ICT) na obszarach wiejskich, ktére moga pomoc
otworzy¢ rynki rolne i skuteczniej potaczy¢ je z konkurencja;

Zwigkszenie zakresu ochrony $rodowiska prowadzi do rozbudowy okre-
slonych przepiséw. Taka sytuacja ogranicza zdolno$¢ obszaréw wiejskich
do reagowania na regulacyjng presj¢ wzgledem innowacji, poniewaz spo-
fecznodci te nie dysponujg wystarczajacg iloscig zasobow, aby inwesto-
wac¢ w nowe technologie, praktyki i techniki, ktore moga pomoc w reali-
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zacji celow zrownowazonego srodowiska®. Stad, nowe wyzwania zrow-
nowazonego rozwoju na obszarach wiejskich sa jednoczesnie przeszkoda
i bodzcem dla innowacji;

Generalnie, coraz wigcej ludzi szuka ,,jakosci w innowacjach, ktora jest
w stanie wesprze¢ zdrowy tryb zycia”, np. zdrowsze produkty zywienio-
we 1 przyjazna dla srodowiska agroturystyka, ktora korzysta z ekologicz-
nych produktéw lokalnych itp. W tym kontek$cie mozliwy jest wzrost za-
interesowania ekspansja technologii informacyjno-komunikacyjnej oraz
innowacji na obszarach wiejskich;

Zwigkszone zapotrzebowanie obszarow miejskich na ekologiczng zyw-
no$¢ z certyfikatem jakosci przyczynilo si¢ do powstania specyfikacji
w supermarketach (nowych standardow i wymagan czasem nieznanych
matlym rolnikom) prowadzacych do wzrostu na obszarach wiejskich
w Rumunii (ktére nadal cechuje ubdstwo) popytu na innowacje oraz
zwigkszenia podstawowej wiedzy wsrod spotecznosci — nadal sa one jed-
nak stosunkowo niskie i niezgodne z zapotrzebowaniem obszaréw miej-
skich w zakresie specyfikacji supermarketow;

Tymczasem, rolnicy w matych i §rednich gospodarstwach sg niezadowo-
leni z faktu, Ze nowe prawo (przyjete w czerwcu 2016 roku) wymaga, aby
wszystkie supermarkety sprzedawaty minimum 51% rumunskich produk-
tow*. Istniejace prawo wspiera potrzeby supermarketow, ale dla matych
i $rednich rolnikow jest kosztowne i dlatego istnieje realne ryzyko, ze
produkty rolne dostarczane do supermarketow na obszarach miejskich po-
zostana niesprzedane. W tym kontekscie konieczne jest dokonanie prze-
gladu istniejgcego prawa;

Wiele obszarow wiejskich potozonych w poblizu obszarow miejskich
i metropolitarnych strukturg gospodarczg przypomina sgsiadujace miej-
scowosci. Czasem maja nawet podobng strukturg zawodowa i stosunkowo
wysoka koncentracj¢ miejsc pracy w sektorze ustug. W tym kontekscie,
rozwoj infrastruktury transportowej do obszarow wiejskich i1 postepy
w zakresie wprowadzania technologii komunikacyjnej spowodowaty ,,mi-

4 W roku 2014 udziat gospodarstw domowych rolnikéw, ktérzy nie mogli wykonaé pewnych inwestycji na czas
(47%) nie tylko najwyzszy w poroéwnaniu z innymi kategoriami, ale rowniez wzrést o 22,1 punktow
procentowych w poréwnaniu z rokiem 2007. Zrodlo: http: //statistici.insse.ro/shop/, Tempo online, NIS,
Bucharest, data dostepu 7/24/2016.

4 Podmioty sprzedajace, reprezentowane przez supermarkety i autoryzowane podmioty prawne, sa zobowigzane
przez prawo do tego, aby, w przypadku migsa, jaj, owocoéw, warzyw, miodu, nabiatu i wypiekow, przynajmniej
51% wszystkich produktow znajdujacych sie na ich potkach sklepowych pochodzito od producentéw krajowych.
Wyjatkami sa podmioty sprzedajace o obrotach do rownowartosci 2 mln euro w RON.
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gracje” mieszkancoOw miast na obszary wiejskie przylegajace do ich gra-
nic. Trend opiera si¢ na tym, ze niektore obszary wiejskie stopniowo staja
si¢ coraz bardziej podobne do obszaréw miejskich. Rowniez w Rumunii
zdarzaty si¢ sytuacje, w ktorych duze wsie przeksztalcaty si¢ w mate mia-
sta. Ten temat wcigz wywotuje szeroko zakrojone dyskusje, majac na
uwadze wymuszong urbanizacj¢ zrealizowang przed 1989 rokiem i nie-
ktore pochopne decyzje bez uzasadnienia i1 pokrycia spoleczno-
gospodarczego podejmowane po 1990 roku’’ chociaz Ustawa 351/2001
o gospodarowaniu krajobrazem wskazuje, jakich zmian mozna dokonaé
w typologii spotecznosci.

Z tego wzgledu, potrzeba propagowania innowacji na obszarach wiejskich
wymaga, z jednej strony, dodatkowej analizy i hierarchizacji w zakresie gospo-
darowania zasobami, a z drugiej, nowej polityki w zakresie ram instytucjonal-
nych dostosowanych do stanu matych i §rednich gospodarstw rolnych, poziomu
edukacji, dostepnych $§rodkow finansowych na inwestycje.

Wspieranie transferu innowacji przez Jednostki B+R~+I (RDIU/UCDI) ze
srodkéw AASF/ASAS, zwlaszcza na obszary wiejskie i do matych producen-
tow, wymaga specjalistycznej struktury organizacyjnej, nie tylko publicznej, ale
rowniez prywatnej i pozarzadowej. Struktury organizacyjne w zakresie transferu
wynikéw innowacji przez B+R+I powinny przybrac role ,,brokera innowacji”,
ktora nie istnieje w obecnie sklasyfikowanej liscie zawodéw w Rumunii. Ponad-
to, dzieki roli brokera bedzie mozna opracowa¢ nowe rozwigzania marketingo-
we i zebra¢ informacje o lokalnym zapotrzebowaniu na innowacje.

Trzeba doceni¢, ze rozwoj lokalnego zbioru dziatan w obszarze wymaga-
nych informacji, celéw badan nad innowacjami, obszarach rozwoju innowacji
beda w stanie ,,sktada¢ si¢” w sposob bardziej realistyczny na zdolnos$¢ absorp-
cji beneficjentow z obszaréw wiejskich, biorgc pod uwage, ze zadne badania
o podstawowym charakterze i zadne badania stosowane (ktore sa niekiedy droz-
sze dla mniejszych zainteresowanych grup) nie zostang porzucone.

4.3. Polityki krajow o wysokim poziomie innowacyjnoS$ci

Najczesciej stosowanym instrumentem w ocenie innowacyjnosci krajow
UE jest tzw. ranking innowacyjnosci (Innovation Union Scoreboard). Wedtug
tego rankingu, gospodarka polska zajmowata w 2015 roku 25. miejsce w Unii
pod wzgledem innowacyjnosci. Wyprzedzata ona jedynie takie kraje, jak Ru-

47°0d roku 2004 do 2014 w sumie 43 gminy wiejskie staty si¢ miastami. Oprécz kwestii ,,dumy lokalnej” na
zmianie statusu zyskali tylko burmistrze i lokalni radni, ktérzy otrzymali wyzsze pensje i wynagrodzenia,
a lokalna administracja publiczna mogta zatrudni¢ wigcej ludzi w urzedzie miasta. Dla pozostatej czgsci ludnosci
z nowych miast transformacja oznaczata wyzsze lokalne podatki i mniejsze mozliwosci inwestycyjne.
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munia, Bulgaria, Litwa i Lotwa. Niezaleznie od tego, czy przy ocenie innowa-
cyjnosci wezmie si¢ pod uwage syntetyczne miary, czy tez miary naktadowe lub
wynikowe, Polska plasuje si¢ w koncowce krajow europejskich pod wzgledem
innowacyjnosci. Liderami innowacyjnosci w UE sa natomiast takie kraje, jak:
Szwecja, Dania, Finlandia i Niemcy. Kraje te ponosza wigc najwigksze naktady
na innowacje oraz uzyskuja najlepsze wyniki z ich wdrazania. Mozna w zwigz-
ku z tym przyjac zatozenie, ze ich polityki w zakresie transferu innowacji maja
charakter wzorcowy. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy Polska dysponuje odpo-
wiednim potencjatem, jak np. kapitat finansowy 1 ludzki, do podjecia polityki
ukierunkowanej na osiggniecie statusu lidera innowacyjnosci. W opracowaniu
kierunku zmian w polityce warto wzig¢ tez pod uwage rozwigzania stosowane
w krajach takich, jak Holandia, Wielka Brytania, Irlandia, Francja czy Austria,
ktore sa zaliczane do grupy nasladowcow innowacji, a ich syntetyczny wskaznik
innowacyjnosci jest powyzej sredniej dla UE.

Sytuacja Polski przedstawia si¢ nieco lepiej w przypadku Globalnego In-
deksu Innowacyjnosci opracowywanego przez eckonomistow INSEAD. W tym
rankingu gospodarka polska zajmuje 45. miejsce wsrdd 143 ocenianych krajow.
Liderami innowacyjnosci sg natomiast w kolejno$ci: Szwajcaria, Wielka Bryta-
nia, Szwecja, Holandia i Stany Zjednoczone. Uzasadnione wydaje si¢ wiec za-
poznanie si¢ z instrumentami polityki tych krajow, a zwlaszcza krajow europe;j-
skich. Model polityki transferu innowacji w Stanach Zjednoczonych realizowa-
ny jest bowiem w zdecydowanie odmiennych uwarunkowaniach gospodarczych
i przy znacznie wickszych zasobach czynnikow produkcji. Na uwage moze na-
tomiast zastugiwac polityka transferu innowacji w takich krajach, jak Nowa Ze-
landia, Kanada i Australia, ktére w wymienionym rankingu zajmujg od 15 do 17
pozycji, a zasoby ich czynnikow produkcji sg bardziej zblizone do europejskich.
Rozwazajac mozliwo$¢ adaptacji rozwigzan w zakresie polityki innowacyjnosci
z wyzej wymienionych krajow, nalezy mie¢ roéwniez na uwadze, ze kreowanie
innowacyjnosci wiaze si¢ z koniecznoscig zmian w takich obszarach, jak:

e instytucje,

e kapitat ludzki,

e infrastruktura,

e zaawansowanie rynku,

e zaawansowanie dziatalnosci biznesowe;j.

Wykorzystanie rozwigzan zewnetrznych w prowadzonej polityce innowa-
cyjnosci moze wigc wigzaé si¢ z zastosowaniem okreslonych bezposrednich Iub
posrednich instrumentéw w powyzszych obszarach. Procesu adaptacji rozwigzan
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zewnetrznych nie nalezy taczy¢ tylko z wprowadzaniem nowych instrumentow.
Niekiedy moze to by¢ korekta juz istniejacych lub zaprzestanie ich stosowania.

Z przeprowadzonych studiow literatury przedmiotu oraz analiz danych
Eurostatu wynika generalnie, ze poziom innowacyjnosci kraju jest bardzo silnie
skorelowany z tzw. poziomem doskonatosci badan naukowych. Niestety Polska
w rankingach doskonato$ci badan zajmuje podobne pozycje, jak w przypadku
rankingéw innowacyjnosci gospodarek. Fakt ten potwierdzaja wyniki szczego-
lowych analiz poziomu badan naukowych w krajach europejskich prowadzo-
nych przez Instytut of Prospective Technological Studies w Sewilli. Niski po-
ziom badan naukowych w Polsce jest wigc silng barierg pierwszego etapu trans-
feru innowacji, tj. tworzenia innowacyjnych rozwigzan w instytucjach naukowo-
badawczych. W tej sytuacji prowadzenie polityki innowacyjno$ci w oparciu
o wilasny sektor naukowo-badawczy wymaga¢ bedzie restrukturyzacji nie tylko
tego sektora, ale tez systemu edukacji, w tym szkolnictwa wyzszego. Implikacja
takiej restrukturyzacji, jakkolwiek bardzo pozadanej, bedzie jednak wydhuzenie
okresu poprawy innowacyjnosci gospodarki, w tym réwniez gospodarki wiej-
skiej. Ze studiow literatury wynika, ze ingerencja panstwa w ten etap transferu
innowacji wymagac¢ bedzie znacznych naktadow finansowych, zwigzanych nie
tylko ze zmianami sposobu ksztatcenia czy wdrazaniem nowych kierunkéw
ksztatcenia, ale rowniez z polityka wynagradzania pracownikoéw sektora nauko-
wo-badawczego. Pojawia si¢ wiec pytanie, czy Polska moze sobie pozwoli¢ na
takie przesunigcie czasowe poprawy innowacyjnosci. W krotkiej perspektywie
alternatywa moze by¢ oparcie polityki innowacyjno$ci na wspolpracy naukowo-
badawczej z krajami o wysokim poziomie badan naukowych oraz koncentracji
na wspieraniu pozostatych etapoéw transferu innowacji na poziomie kraju.

Z badan wynika, ze kazdy kraj prowadzi odmienng polityke innowacyjno-
$ci, dostosowujac jg m.in. do uwarunkowan wynikajacych z:

e modelu spoteczno-ekonomicznego,

e jakosci edukacji,
e sprawnos$ci administracji publicznej,
e atrakcyjnos$ci dla inwestycji zagranicznych.

Ze wzgledu na wystepujace w pewnych przypadkach zblizone uwarun-
kowania, podejmowane sg proby wyodrebnienia grup krajow, w odniesieniu do
ktorych mozna mowi¢ o pewnym modelu polityki innowacyjnosci. W przypad-
ku Europy wyodrebniane sg w zasadzie tylko 3 takie grupy, a mianowicie:

e kraje skandynawskie,

e kraje niemieckiego obszaru jezykowego,
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e kraje Europy Srodkowo-Wschodnie;j.

Dwie pierwsze grupy stanowig kraje o wysokim poziomie innowacyjnosci
gospodarek. Nieco odmienne jest jednak ich podejscie do zaangazowania i roli
panstwa. Innowacyjnos¢ krajow skandynawskich, do ktorych zaliczana jest Da-
nia, Szwecja i Finlandia, wynika przede wszystkim z:

e Dbardzo wysokiego poziomu edukacji na wszystkich szczeblach, finanso-
wanej gtownie ze srodkow publicznych;

e bardzo wysokiego poziomu finansowania dziatalnosci badawczo-
-rozwojowej — wydatki tych krajow stanowia okoto 3-4% PKB i naleza do
najwyzszych na §wiecie, z czego wydatki publiczne stanowia okoto 1%
PKB;

2

e otwarto$ci gospodarek i wspolnych inicjatyw w roznych uktadach — kraje
te wspolpracuja ze soba, silnie rozwiniete jest partnerstwo publiczno-
-prywatne oraz dziatalno$¢ sieciowa, w tym w postaci klastrow;

e bardzo wysokiej jakosci i efektywnosci administracji publicznej, tworza-
cej bodzce dla sektora prywatnego, w tym poprzez redukcje kosztow
transakcyjnych.

W krajach niemieckiego obszaru jezykowego podejscie do polityki inno-
wacyjnosci warunkuje przede wszystkim ich federalna struktura. W tej sytuacji
znacznie wigkszg rolg odgrywaja wtadze regionalne. Niemniej kraje te cechuje
rowniez wysoki poziom edukacji oraz wydatkéw na badania i rozwdj na pozio-
mie okoto 3% PKB. W tej grupie szczegdlng uwage warto jest zwroci¢ na przy-
ktad Niemiec. Kraj ten posiada do$¢ niski (nizszy niz w Polsce) udziat ludnosci
z wyzszym wyksztatceniem. Niemniej szkolnictwo zawodowe jest na najwyz-
szym $wiatowym poziomie. Ponadto zrédtami innowacyjnosci gospodarki nie-
mieckiej sa:

e silnie rozwinigta sie¢ instytucji badawczych;

e wsparcie finansowe dla wspotpracy jednostek badawczych z uniwersyte-
tami oraz z przemystem,;

e hierarchiczny rozktad odpowiedzialnosci za tworzenie i koordynacje pro-
gramow wspierajacych poprawe innowacyjnosci — zbudowany z instytucji
rzadu federalnego i krajow zwigzkowych.

Rozwazajac polityki innowacyjnos$ci, nalezy zwroci¢ uwage rowniez na
obecng strategic dla najwigkszej gospodarki $§wiata, a mianowicie Stanow Zjed-

noczonych. Strategia ta zaktada przede wszystkim zwigkszenie amerykanskiego
eksportu poprzez promowanie eksportu matych firm i znoszenie barier handlo-
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wych dla towarow amerykanskich. W tym celu zintensyfikowano przede
wszystkim prace nad tworzeniem regionalnych klastrow. Duzo uwagi poswigca
si¢ rowniez poprawie efektywnosci instytucji regulacyjnych. Jednym z instru-
mentdw, jaki ma stuzy¢ poprawie innowacyjnosci firm jest tzw. ,.kredyt podat-
kowy”. Moze on mie¢ bowiem zastosowanie w warunkach Polski. Niemniej
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w Stanach Zjednoczonych stanowi nadal do-
meng¢ firm prywatnych, a zwtaszcza duzych koncernow.

Krajem, ktéry stanowi wzorcowy przyktad innowacyjnej gospodarki oraz
wysokiego poziomu badan jest Holandia. Niemniej prowadzona przez nig poli-
tyka jest nadal ukierunkowana na kwestie zwigzane z dalsza poprawg innowa-
cyjnosci. Realizowana strategia zaklada bowiem dalsze zaangazowanie panstwa
w utrzymanie wysokiego poziomu badan naukowych. Przewidywana jest jednak
pewna reorientacja systemu finansowania. Docelowo finansowanie ma si¢ coraz
bardziej koncentrowac na okreslonych projektach badawczych. Ponadto do sty-
mulowania dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej dotychczas wykorzystywane by-
ly gtownie instrumenty podatkowe. Strategia innowacyjnosci zaktada jednak
stopniowy wzrost znaczenia pozyczek, kredytow i porgczen w dziatalnosci in-
nowacyjnej. Strategia ta przewiduje bowiem koncentracj¢ wsparcia na flago-
wych sektorach gospodarki, dla ktorych stosowanie takich instrumentow, jak np.
kredyt podatkowy jest niewystarczajagce. Waznym kierunkiem jest zwickszenie
liczby przedsigbiorstw zajmujacych si¢ dziatalnoscig innowacyjng, ktore beda
wspolpracowac z instytucjami badawczymi. Poprawe innowacyjnosci zapewnié
ma réwniez wsparcie dla mlodych przedsiebiorczych firm, ktore sa gtownym
zroédtem innowacyjnos$ci gospodarki. Stuzy¢ temu maja gtownie regulacje praw-
ne oddziatujace na powstawanie i funkcjonowanie start-upow. Instrumenty poli-
tyki majg rowniez stuzy¢ zwickszeniu skali ich dziatalno$ci. Celem dziatan poli-
tyki holenderskiej jest rowniez tzw. ,,waloryzacja wiedzy”, ktora jest procesem
tworzenia wartosci wiedzy poprzez czynienie jej dostepng dla dziatalnosci go-
spodarczej, czy inacze] transformacj¢ wiedzy na okre§lone produkty i procesy
oraz upowszechnianie. Dzialania te s3 w duzym stopniu skorelowane z komer-
cjalizacja wiedzy.

Interesujacym przypadkiem w zakresie polityki innowacyjnosci jest Nowa
Zelandia. Innowacyjnos¢ gospodarki tego kraju jest na wysokim §wiatowym po-
ziomie. Problemem jest jednak w tym kraju ograniczona skala przemyshu
1 zwigzane z tym niewielkie mozliwosci zwigkszania finansowania dziatalnos$ci
badawczo-rozwojowej przez ten sektor. Niemniej jako jeden z niewielu krajow
0 wysokim poziomie innowacyjnosci przywigzuje szczegolng wage do wspiera-
nia innowacyjnosci w sektorze rolno-spozywczym. Istniejagca w Nowej Zelandii
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Sie¢ Innowacyjnoéci Sektora Spozywczego (ang. Food Innovation Network)™
wspiera bowiem rozwoj przemystu spozywczego, aktywnie angazujac si¢ w do-
starczanie wynikow dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Sektor spozywczy jest
w tym kraju sektorem priorytetowym. Polityka wobec tego sektora koncentruje
si¢ rowniez na rozwoju wspotpracy w formie klastrow. Wspomniana powyzej
sie¢ jest inicjatywa rzadowa, majacg na celu stworzenie zaplecza do rozwoju
zywno$ci na terenie catego kraju, w celu umozliwienia przedsigbiorstwom two-
rzenia, testowania oraz rozwoju nowych produktow zywnosciowych. Inicjatywa
Sieci Innowacyjnosci ma na celu zmniejszenie barier dla rozwoju nowych pro-
duktow poprzez stworzenie centrow o charakterze otwartego dostgpu, gdzie
mozliwe jest testowanie produktow w celu tworzenia bezpiecznej zywnosci,
akredytowanej i certyfikowanej do eksportu. Powinno to umozliwi¢ podmiotom
przemystu spozywczego Nowej Zelandii szybsze, utatwione i bardziej elastycz-
ne reagowanie na potrzeby konsumentéw oraz mozliwosci, ktore ksztaltujg sie
i tworza na mi¢dzynarodowych rynkach produktéw zywnosciowych. Umozliwi
to rowniez zwigkszenie obrotow na rynku i jednoczesnie produkowanie wyro-
bow w krotkich seriach, w celu ich testowania przed skierowaniem do masowej
produkcji. Mozna wymieni¢ szereg celéw tej inicjatywy. Jednym z nich jest za-
cheta 1 tworzenie impulsow do intensyfikacji wspoipracy migdzy firmami
(przedsigbiorstwami aktywnymi na rynku spozywczym, ale i innych branzach),
w celu stworzenia odpowiedniego efektu skali niezbednego do osiagniecia suk-
cesu na rynkach miedzynarodowych. Istotnym efektem podejmowanych dziatan
powinno réwniez by¢ stworzenie platformy wspolpracy pomiedzy podmiotami
naukowo-badawczymi oraz producentami zywnosci. Nowa Zelandia dysponuje
swiatowej klasy jednostkami naukowo-badawczo-edukacyjnymi, réwniez w za-
kresie nauk rolniczych i biotechnologii, jednak, jak podkreslano w raporcie
o utworzeniu Sieci Innowacyjnosci, czesto nie ma to bezposredniego przetoze-
nia i zwigzku z tworzeniem rzeczywistych (rynkowych) produktéw o wysokiej
warto$ci dodanej, ktore sektor produkcji zywnosci moglby z powodzeniem
wprowadzi¢ na rynek i umozliwi¢ podjecie walki konkurencyjnej. Pochodng
powyzszej kwestii jest kolejny cel tworzenia Sieci Innowacyjno$ci w postaci
tzw. dyfuzji wiedzy, tj. poprawa dostepu przedsi¢biorstw i1 przedsiebiorcow do
wiedzy, doswiadczen i umiejetnosci (know-how) w zakresie rozwoju przedsie-
biorczos$ci 1 komercjalizacji wytwarzanych produktéw. Informacja zwrotna, rady
1 doswiadczenia osob, ktore uczestniczyly juz wczesniej we wprowadzaniu no-
wego produktu na rynek obniza ryzyko niepowodzenia produktu, badz jego wad.
Istotnym celem Sieci Innowacyjno$ci pozostaje roOwniez ugruntowanie i podno-
szenie poziomu wiedzy o mozliwosciach rynkowych, w celu lepszego ukierun-

* http://foodinnovationnetwork.co.nz/
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kowania badan nad produktami i ich rozwoju, tak aby mie¢ swiadomos$¢ kierun-
kow miedzynarodowego popytu konsumpcyjnego i mozliwos¢ wtasciwej odpo-
wiedzi na niego. Organizacja Sieci Innowacyjnos$ci zaktada utworzenie czterech
hubow — centrow regionalnych. Kazdy z czterech regionalnych centréw rozwoju
produktéw spozywczych ma by¢ skierowany na inny obszar, w zaleznosci od
potrzeb, dojrzatosci, mocnych stron i mozliwosci lokalnych firm. Dodatkowo
maja one rowniez oferowaé uzupehiajacy pakiet uslug. Wsparcie oferowane
przez Sie¢ Innowacji dotyczy nastgpujacych zagadnien: optymalizacji procesow
produkcyjnych poprzez wlaczenie do dzialania ekspertow z wielu dziedzin po-
wigzanych z danym procesem, ktorzy wspolpracujgc z przedsigbiorcg sg w sta-
nie zidentyfikowaé, zaproponowac i przetestowac alternatywne urzadzenia, po-
tencjalnie przyczyniajace si¢ do modernizacji technik produkcji. Efektem tego
postepowania mogg by¢ produkty o lepszej Swiezosci, bardziej optacalne w pro-
dukcji i majace dtuzsza trwatos$¢ (przydatnos¢ do spozycia); wsparcia eksportu —
w zaleznosci od rodzaju, centra oferuja dostep do certyfikowanych urzadzen
(posiadajacych atesty migedzynarodowe umozliwiajace eksportowanie wytwo-
rzonych produktow) zaréwno na matg skale (probki), jak i dla wolumenow han-
dlowych. Niektore regionalne centra ustugowe posiadajg dzienne zdolnosci wy-
tworcze na poziomie 1-5 ton produktu. Certyfikacja oznacza, ze mozna sprze-
dawac te produkty na rynkach lokalnych i miedzynarodowych; finansowania —
instytucje finansowe powigzane z Siecig Innowacji (partnerskie) moga dostar-
czy¢ przedsigbiorcy wsparcia finansowego (w postaci r6znych instrumentow fi-
nansowych) na badanie i rozw6j produktu; innowacji biznesowych — w ramach
Sieci Innowacji funkcjonuje grupa mentorow biznesowych, ktorzy doradzajg
przy projektowaniu odpowiedniego modelu biznesowego dla danego projektu
badz produktu. Czesto przedsicbiorcy i menedzerowie projektow skupieni na
szczegotach nie sa w stanie spojrze¢ na dziatalno$¢ z catosciowego punktu wi-
dzenia, zatem konsultant projektu czesto moze pomoc uczyni¢ produkt lub pro-
ces bardziej efektywnym i skutecznym; rozwoju nowych produktow — centrum
rozwoju w North Palmerston (FoodPilot) posiada zasoby i infrastrukture do pra-
cy nad pierwotnym rozwojem nowych produktow i testowaniem ich skuteczno-
$ci w praktyce. Na jego terenie znajduje si¢ wielofunkcyjny zaktad laboratoryj-
ny, za$ w okolicznych jednostkach naukowych pracuje wielu wysokokwalifiko-
wanych naukowcoéw — ekspertow w dziedzinie przemystu spozywczego. Food-
Pilot jest zatem idealnym miejscem do podejmowania ryzyka rozwoju nowego
produktu na matg skale, przed rozpoczgciem masowej produkcji. Inne centra
rozwoju pomagaja przedsiebiorcom rozwija¢ i zarzadza¢ indywidualnymi pro-
jektami w ich imieniu. Obejmuje to pomoc firmom w dostgpie do odpowiednich
umiejetnosci, ustugodawcodw 1 technologii przetwarzania dostepnych w Sieci In-
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nowacyjnosci, jak i u zewngtrznych dostawcow; produkcji przemystowej — cen-
tra rozwoju moga réowniez stuzy¢ wsparciem, w przypadku gdy producentowi
brakuje zdolnosci produkcyjnej badz potrzebna jest mu przestrzen, gdzie pouf-
nie moze podja¢ rozwdj nowych produktow. Huby regionalne posiadaja mozli-
wosci produkcyjne, ktore pozwalaja na komercyjng produkcje produktu, zas cer-
tyfikacja pozwala sprzedawac¢ je na rynkach lokalnych i migdzynarodowych;
rozwoju biznesowego — sie¢ innowacji dysponuje grupa mentoréw i doradcow
biznesowych, ktérzy moga pomdc opracowac odpowiedni plan biznesowy doty-
czacy produktu i pomodc uplasowaé go na wlasciwym rynku. Ci specjalisci po-
siadajg do$wiadczenie w rozwijaniu biznesu i umiejetnosci, ktére pomogg fir-
mom okresli¢ mozliwosci wzrostu; analiz rynkowych — Sieci Innowacji moga
przeprowadza¢ studia wykonalnos$ci oraz analizy rynku i oceny nowego produk-
tu (pomystu na produkt) lub identyfikacji nowych mozliwosci rynkowych dla
istniejacych oferowanych produktow. Obejmuje to badania rynku, analizy in-
nowacyjnosci, analize¢ przewag konkurencyjnych, analiz¢ tancucha dostaw na
rynku i wartosci.

Regionalne centra rozwoju produktéw potozone sa w nastgpujacych miej-
scowosciach (miastach): Auckland — zadaniem tego podmiotu jest wsparcie
w rozwoju i komercjalizacji produktu kierowane zarowno do klientow z branzy
matych i Srednich przedsiebiorstw, jak i duzych firm, a takze mokra i sucha ob-
robka, ze szczeg6lnym naciskiem na gotowe produkty spozywcze; Waikato —
centrum wsparcia regionalnego w rozwoju i komercjalizacji produktu dla ma-
tych i $rednich przedsigbiorstw, ktorego mozliwosci obejmuja m.in. obrobke su-
cha o zdolnosci przetwarzania ponad 500 kg substancji sypkich w ciaggu godzi-
ny. Centrum potozone jest na terenie Parku Innowacji Waikato; Palmerston
North (FoodPilot) — prace badawczo-rozwojowe w tej jednostce skoncentrowane
sa na potrzebach duzych przedsiebiorstw. Istniejace instalacje umozliwiaja mo-
kre i suche przetwarzanie o wydajnosci 30-50 litréw na godzing. Centrum
w Palmerston North i jego wyposazenie badawcze (w odniesieniu do podsiada-
nego sprzetu) jest elementem istniejacej instalacji pilotazowej Massey Universi-
ty, zgodnie z deklaracjami dodatkowy sprzgt 1 oprzyrzadowanie bedzie systema-
tycznie uzupehiane, zgodnie ze zglaszanymi potrzebami podmiotéw przemyshu
rolno-spozywczego, tj. odbiorcow ustug; Canterbury — to regionalne centrum
wsparcia skupione na sektorze matych i $rednich przedsigbiorstw zaangazowa-
nych w rozwdj nowych produktow. Istniejgce instalacje umozliwiaja mokre
1 suche przetwarzanie w partiach 50-100 litrowych. Na obecnym etapie placow-
ka funkcjonuje raczej jako centrum informacji i referencyjnosci, a nie dostawca
infrastruktury. Podmiotem taczagcym wymienione powyzej centra innowacyjno-
sci jest New Zealand Food Innovation Network Company. Zadania spotki moz-
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na okresli¢ nastgpujaco: koordynacja dziatan czterech regionalnych weztow in-
formacji i inwestycji w infrastrukture; utatwianie wymiany wiedzy migdzy re-
gionalnymi weztami wiedzy (hubami), podmiotami naukowo-badawczo-
-edukacyjnymi, oraz sektorem produkcyjnym (przedsigbiorstwami). Chodzi za-
tem o stworzenie wspolnej plaszczyzny wspoOlpracy pomigdzy wymienionymi
sektorami. W odniesieniu do kontaktoéw zewnetrznych zapewnia mi¢dzynaro-
dowym firmom i organizacjom dostep do mozliwosci rozwoju zywnosci w No-
wej Zelandii. Dostarcza réwniez agendom rzagdowym informacji na temat prze-
mystu rolno-spozywczego.

Sektor spozywczy jest jednym z najwazniejszych sektorow gospodarki
w Nowej Zelandii. Jest obszarem wysokich zyskow produkcyjnych (rentowno-
$ci), zatrudnienia i eksportu, i podnosi mi¢dzynarodowa reputacje kraju w za-
kresie innowacji i jakosci. Sektor ulegl znaczacej transformacji w ciaggu ostat-
nich 10 lat i zwigkszyt swoj wktad do produktu krajowego brutto (PKB). Eks-
port produktow zywnosciowych podwoit si¢ w tym okresie do okoto 15 mld do-
lar6w nowozelandzkich rocznie, i obecnie stanowi ponad potowe catkowitego
eksportu towardw. Znaczng czgs¢ tego eksportu mozna scharakteryzowac, jako
warto$¢ dodang. Tempo wzrostu tego sektora i jego wydajnos¢ konsekwentnie
ksztattuje si¢ powyzej sredniej dla calej gospodarki, a istniejgcy znaczny po-
tencjal wzrostu powinien zosta¢ utrzymany i wzmocniony. Sektor obejmuje
ponad 30 000 firm i zapewnia miejsca pracy dla 20% tacznej sity roboczej
w Nowej Zelandii.

Sie¢ Innowacji to dlugoterminowa inwestycja w poprawe w przemysle
spozywczym, jednak rzad spodziewa si¢ pierwszych efektow w postaci wzrostu
rozwoju nowych produktow w ciggu dwoch lat. Odnosnie do finansowania ini-
cjatywy, rzad Nowej Zelandii udostgpnit wstepnie srodki w wysokosci 22 min
dolaréw nowozelandzkich w celu ustalenia przedmiotow wsparcia oraz dla za-
kupu sprzetu. Jest to wsparcie dla projektow pilotazowych. Dodatkowe $rodki
dostarczyty rowniez regionalne agencje rozwoju gospodarczego (10 miliondw
dolaro6w nowozelandzkich). Zadaniem agencji rozwoju gospodarczego oraz biur
regionalnych handlu i1 przedsicbiorczosci w Nowej Zelandii jest §wiadczenie
ushug w celu wspierania zdolno$ci do zarzadzania przedsigbiorstwem oraz po-
moc w identyfikacji mozliwosci rynkowych i rozwoju produkeji zywnosci.

Zbiorcza inicjatywa wspierajacg innowacyjno$¢ na poziomie krajowym
jest seria 25 projektow w ramach Innovative New Zealand, ktére beda dofinan-
sowane kwotg 761,4 mln dolar6w nowozelandzkich w ciagu najblizszych czte-
rech lat. Dotycza one zagadnien z zakresu wspierania nauki, podnoszenia umie-
jetnosci, szkolnictwa wyzszego oraz inicjatywy na rzecz rozwoju regionalnego.
Ma to pomoc w zdywersyfikowaniu gospodarki 1 wspieraniu wzrostu zatrudnie-

73



nia i ptac w Nowej Zelandii w nadchodzacej dekadzie. Pakiet zawiera: 410,5 mi-
lionéw dolaré6w nowozelandzkich na rzecz nauki i innowacji, co podniesie rocz-
ne wydatki rzadowe na nauke¢ do poziomu 1,6 mld dolarow nowozelandzkich
rocznie do roku 2020; 256,5 mln dolaré6w nowozelandzkich na programy ksztat-
cenia i praktyk zawodowych, zwlaszcza w dziedzinie nauki, techniki i rolnictwa;
94,4 mln dolarow nowozelandzkich na wspieranie regionalnego rozwoju gospo-
darczego z inicjatywami dla odblokowania mozliwosci biznesowych i osiagni¢-
cia korzysci dla spotecznos$ci regionalnych. Innowacyjna Nowa Zelandia skupia
si¢ na rozwoju systemu nauki, wspierajac umiejetno$ci na miar¢ potrzeb XXI
wieku oraz innowacyjno$¢ 1 inwestycje w branzy regionalnej w Nowej Zelandii.

5. Potencjal niepublicznych Instytucji Otoczenia Biznesu (nIOB)

5.1. Analiza empiryczna populacji nlOB na podstawie badan
ankietowych

Rzeczywisto$¢ jest bardzo zlozona i sytuacje, w ktérych pojedyncza
zmienna pozwala wyjasni¢ dane zjawisko, naleza do rzadkosci. Stad zwykle bie-
rze si¢ pod uwage wiele czynnikdéw, zwanych grupujacymi, warunkujgcych
konkretny stan. Taka zaleznos$¢ dotyczy rowniez szeroko rozumianych efektow
wsparcia przedsigbiorczosci przez ankietowane nlOB.

Prosta analiza jednoczynnikowa IOB nie okresla w sposob syntetyczny
stopnia zréznicowania badanej kategorii podmiotow. Ponadto nie daje jedno-
znacznej odpowiedzi na pytanie, ktora grupa jednostek jest w najkorzystniejszej
sytuacji z punktu widzenia wykorzystania posiadanych zasobow i wykazywania
zdolnosci konkurencyjnych. Skuteczng procedurg badawcza umozliwiajaca upo-
rzadkowanie materiatu empirycznego o zasobach IOB pod katem efektywnosci
wspierania przez nie dzialalnosci gospodarczej jest klasyfikacja (klasteryzacja)
sprowadzajaca si¢ do podzialu badanej zbiorowosci na podzbiory (grupy pod-
miotéw) o podobnych do siebie z perspektywy cech przyjetych do opisu bada-
nego zjawiska.

Podziat przeprowadzono z wykorzystaniem wybranych narzedzi analizy
skupien (cluster analysis), przy uzyciu nastgpujacych zmiennych diagnostycz-
nych:

e [Lata] = liczba lat funkcjonowania nIOB, liczona od momentu zatozenia do
roku 2015,

e [Zatr] = zatrudnienie w nIOB (liczba 0sob),

e [Zas] = przestrzenny zasi¢g dziatania IOB (zmienna przyjmujaca pig¢ war-
tosci 1-jesli teren dziatania obejmuje gming, badz miasto, 2-jesli teren dzia-
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fania obejmuje powiat(y), 3-teren dzialania to wojewddztwo, 4-terenem
dziatania s3 co najmniej dwa wojewodztwa, 5-teren dziatania to caty kraj
badz zagranica),

e [Wsp] = liczba innych podmiotow (doradczych, jednostek naukowych,
ODR i samorzaddw), z ktorymi wspotpracuje nlOB,

e [ZF] —~>liczba zrédet finansowania nIOB,

e [Prw] - udziat $srodkéw wiasnych i srodkow prywatnych w strukturze fi-
nansowania nlOB,

e - [UE] = udziat $rodkow z UE w strukturze finansowania nIOB,

e - [Kr] = udziat krajowych $rodkow publicznych w strukturze finansowania
nlOB,

e [Firmy] = taczna liczba przedsigbiorstw, z ktorymi wspotpracuje nlOB,

e [Usl] = liczba ustug oferowana przedsigbiorstwom przez nlOB.

Po wyeliminowaniu podmiotéw z nieckompletnymi danymi, analizie pod-
dano nlOB z obszaru catego kraju. Procentowy rozktad przestrzenny analizowa-
nych podmiotow (nlOB) w ujeciu wojewoddzkim ksztattuje sie nastepujaco:
Dolnoslaskie 5,09%, Kujawsko-Pomorskie 7,26%, Lubelskie 6,89%, Lubuskie
7,5%, Matopolskie 4,43%, Mazowieckie 7,7%, Opolskie 3,79%, Podkarpackie
6,44%, Podlaskie 10,57%, Pomorskie 6,22%, Swietokrzyskie 5,78%, Warmin-
sko-Mazurskie 9,7%, Slqskie 3,53%, Zachodniopomorskie 5,35%, L.odzkie
5,56%, Wielkopolskie 4,17%. Podmioty te odpowiedziaty na wszystkie pytania
zawarte w ankiecie. IOB w analizowane]j probie wystepowaly w szesciu for-
mach prawnych: dzialalnosci. W przewazajacej wigkszosci miaty one forme
fundacji (FU) — 34% proby lub stowarzyszenia (ST) —29% proby badz spotki
(akcyjnej lub z 0.0 — SP) — 25% proby. Pojedyncze IOB miaty forme dziatalno-
$ci gospodarczej] DG (3%), jednostki samorzadu terytorialnego JS (2%), jed-
nostki samorzadu gospodarczego SG (3%) badz jednostki uczelnianej UC (2%).
Statystyki opisowe zmiennych diagnostycznych prezentuje Tabela 5.

Dla wybranych cech diagnostycznych przeprowadzono rowniez poglebio-
ng statystyczng analize opisowa w postaci histograméw, pozwalajacych na gra-
ficzne przedstawienie empirycznego rozktadu miary. Histogramy dla liczby lat
od momentu zatozenia, przez ktore dziata nlOB, zatrudnienia (liczby zatrudnio-
nych osob), liczby oferowanych uslug oraz liczby przedsigbiorstw, z ktorymi
nlOB utrzymuje kontakty zaprezentowane zostaty na wykresach 3-6. Wykres 3
prezentuje rozktad przestrzennego zakresu oddziatywania nlOB w postaci
schematu kotowego.
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Tabela 5. Statystyki opisowe zmiennych diagnostycznych (dla analizowanej populacji
10B)

NGB o e ) e e

Zrodto: Opracowanie wilasne.

Wykres 3. Histogram rozkladu dlugosci okresu funkcjonowania nlOB w prdébie
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Zrédto: Opracowanie wlasne.

W odniesieniu do okresu dziatania na rynku, mozna zauwazy¢, iz okoto
80% analizowanych podmiotéw funkcjonowato co najmniej 8 i nie dluzej niz 24
lata. Maksymalne zatrudnienie nie przekraczato okoto 50 oso6b, za$ przecietnie
w nlOB zatrudnionych byto okoto 30 pracownikow.
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Wykres 4. Histogram rozkladu dlugosci okresu funkcjonowania nIOB w proébie
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Liczba zatrudnionych
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Zrodlo: Opracowanie wlasne.

Wykres 5. Histogram rozkladu liczby przedsi¢biorstw, z ktorymi nlOB
utrzymuje kontakty
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Liczha przedsigblorstw, z ktérymi nlOB utrzymuje kontakty

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Przecietna liczebnos¢ portfela ushugobiorcow nlOB wynosita okoto 500
przedsigbiorstw, w 90% przypadkow gorna granic¢ liczebnosci grupy podmio-
tow gospodarczych, z ktorymi wspotpracowala instytucja stanowito 1000.
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Wykres 6. Histogram rozkladu liczby uslug oferowanych przez nlOB
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Zrodto: Opracowanie wiasne.

Przecigtna nlOB w badanej probie oferowata 4-5 ustug z zakresu wsparcia
przedsigbiorczosci, skierowanych do wspdlpracujacych z nig podmiotéw. Okoto
40% badanych instytucji oferowalo swoje ustugi i produkty na terenie ,,wtasne-
g0” wojewodztwa, w 47% przypadkoéw zasieg dziatania nlOB wykraczat poza
pojedyncze wojewddztwo badz obejmowat teren catego kraju.

Wykres 7. Rozkladu przestrzennego zakresu oddzialywania nIOB

= powiat i u2iwigeej

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Pod pojeciem klasyfikacji (analizy skupien) okreslane jest grupowanie
obiektéw ze wzgledu na ustalony zbior cech (zmiennych) na stosunkowo jedno-
rodne klasy (skupienia). Kryterium podobienstwa migdzy obiektami jest odle-
glo$¢ migdzy nimi, wyrazona najczgéciej jako odleglos¢ euklidesowa. Jesli
przez X, =(X e X ,,,,,) oznaczony bedzie i- ty obiekt o m cechach, to odle-
gtos¢ (euklidesowa) miedzy dwoma obiektami wynosi:

m

d(X,.’,,X_/.,,)zd,., = Z(Xi,k _X_/,k)2

k=1

Odlegtosci miedzy wszystkimi parami obiektow tworza macierz odleglo-
Sci D= difJ

Dodatkowo:

n- liczba obiektow,
r - liczba Kklas,
C,,...,C, - klasy,

C,

n, =|C |- liczba obicktow w S-tej klasie.

Wszystkie klasy sg roztaczne i zachodzi ;”s =N,

Przed analizg dokonywana jest standaryzacja wszystkich zmiennych wg
wzoru:

X., - X _ n n N
X =2tk edzie X, Z%ZXM oraz O-Z(Xk):z(Xi_k —X,()2 i
i=1

o(x,) i1

Literatura przedmiotu wyroznia dwa podstawowe typy metod klasyfika-

cji:
— hierarchiczne (aglomeracyjne i deglomeracyjne),
— optymalizujace wstepny podziat zbioru obiektow™.

Metody hierarchiczne aglomeracyjne dziataja wg jednej procedury (zwa-

nej centralng procedurg aglomeracyjng), ktorej algorytm jest nastepujacy:

1. Poczatkowo r=n 1 kazdy obiekt X,, tworzy odrebng klase (.
C,=\X..}, s=1....n). Macierz D jest macierza odleglosci migdzy tymi
klasami.

2. W macierzy odlegto$ci znajdowany jest element minimalny 4, 1klasy

C, 1 C, taczone sa w jedng nowa klasg C,.

#J. Pociecha, B. Podolec, A. Sokolowski, K. Zajac: Metody taksonomiczne w badaniach spoleczno-
-ekonomicznych, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988, s. 66-98.
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3. Wyznaczane sg odlegtosci d,, =d  nowej klasy od wszystkich pozosta-
tych klas C,. Nowe odlegtosci wstawiane sa do macierzy D oraz na-
stepuje usunigcie wierszy i kolumn odpowiadajacym klasom ¢ 1 ¢,.

4. Kroki 1-2 powtarzane sg, az wszystkie obiekty znajdg si¢ w jednej kla-
sie.

Wynikiem algorytmu jest ,historia” kolejnych taczen klas, obrazowana
zazwyczaj w postaci drzewa polaczen — dendrogramu. Dendrogram pozwala
m.in. wizualnie oceni¢ potencjalng najlepszg liczbe klas.

Poszczegolne metody aglomeracyjne roznig si¢ definicjg odlegtosci d,,

miedzy klasami (punkt 2 algorytmu). Jedng z popularniejszych metod jest meto-
da Warda. W podejsciu tym najmniejsza odlegtos¢é majg klasy dla ktorych przy-
rost wewnetrzny zmiennosci definiowanej jako:

. :idz(xfj')?rj)

i=1

jest najmniejszy, tj. gdy W, —(WA + W,z) bedzie najmniejsza.

Metoda Warda wyrdznia si¢ wsrod metod aglomeracyjnych tworzeniem
zwartych skupien o podobnych rozmiarach®. Staba strona metod hierarchicz-
nych jest to, ze obiekt raz zaklasyfikowany do danej grupy juz w niej pozosta-
nie. Tego mankamentu pozbawione sg algorytmy drugiego typu. Zaktada sie, ze
jest dany wstepny podzial zbioru na » klas. Zadaniem metod optymalizujacych
wstepny podziat jest jego ,,poprawianie” dla zdefiniowanej funkcji-kryterium.

Najpopularniejsza metoda z tej grupy jest metoda k-§rednich, ktora stara
si¢ optymalizowaé wstepny podzial rowniez ze wzgledu na kryterium minimali-
zacji wewnetrznej zmienno$ci w klasach®'. W niniejszej pracy metody Warda
uzyto do wyznaczenia wstgpnego grupowania dla metody k-$rednich i pomocy
przy ustaleniu liczby klas.

W celu utatwienia interpretacji, przyjeto zatozenie, ze liczba grup bedzie
nieduza, ale wigksza od dwoch. Zarowno analiza dendrytu metody Warda, jak
i powszechnie stosowany indeks GAP sugeruja liczbe klas r=5. Analiza skupien
dla charakterystyk nlOB przeprowadzona zostala w kilku etapach. W pierwszej
kolejnosci ustalona zostala wspoétzaleznos¢ pomiedzy wybranymi do badan ce-
chami. Oceny tej dokonano na podstawie obliczonych wspotczynnikéw korela-
cji (Tabela 6).

% http://www.resample.com/xIminer/help/HClst/HClst_intro.htm
3! http://home.dei.polimi.it/matteucc/Clustering/tutorial_html/kmeans.html
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Tabela 6. Wspélczynniki korelacji (Pearsona) cech diagnostycznych

JGEINN NN O O A

-0,196 0,203 -0,037

X

Zas
Wsp

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
Wykres 8. Dendrogram skupien nlOB z wykorzystaniem metody Warda
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Zrodlo: Opracowanie wlasne.
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Analiza tabeli korelacji wskazuje, ze nie bylo koniecznosci wyeliminowa-
nia cech silnie skorelowanych z innymi charakterystykami podmiotow otoczenia
biznesu (wspotczynniki korelacji powyzej 0,8), stwarzajacych niebezpieczenstwo
redundantno$ci zawartego w nich fadunku informacji. Finalna grupa cech wyko-
rzystanych do analizy skladata si¢ zatem z pelnego zestawu pierwotnie wybra-
nych charakterystyk. Wykonanie analizy skupiefi dla wybranego zbioru podmio-
tow wykazato, ze mozliwe jest ustalenie 5 jednorodnych grup. W wyniku dziata-
nia algorytmu k-§rednich dla wstgpnego podziatu metoda Warda otrzymano 3
klasy skupien o zblizonej liczebnosci i 2 o nieco mniejszej (Wykres 8).

Tabela 7. Srednie wartosci wybranych cech charakteryzujacych IOB wedlug grup
skupien ustalonych metodg Warda

Grupa | ] 1 v \")
Udziat w prébie w % 14 26 24 28 6 tacznie
Wartosci przecietne w grupach

Lata 9,692 11,000 13,818 15,077 31,000 13,978

Zatr 12,692 5,708 12,273 11,885 96,500 16,044

Zas 3,385 3,500 3,955 3,462 4,167 3,626

Wsp 2,308 2,583 3,273 3,038 3,333 2,890

ZF 1,077 1,333 3,000 2,077 1,333 1,912

Pryw 0,000 0,908 0,375 0,169 0,417 0,406

UE 0,023 0,083 0,361 0,752 0,367 0,352

Kraj 0,954 0,008 0,271 0,083 0,217 0,242

Firmy 161,231 104,500 376,682 224,731 1178,333 283,560

Ust 3,231 4,167 3,864 5,000 3,667 4,165
Udziat formy prawnej IOB w grupie

DG 0,00% 12,50% 0,00% 0,00% 0,00%

FU 7,69% 41,67% 68,18% 19,23% 0,00%

SG 0,00% 12,50% 0,00% 0,00% 0,00%

SP 46,15% 12,50% 13,64% 26,92% 66,67%

ST 38,46% 20,83% 18,18% 50,00% 33,33%

uc 7,69% 0,00% 0,00% 3,85% 0,00%

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Wydzielone klasy cechowaty si¢ odmiennymi $rednimi warto$ciami ana-
lizowanych charakterystyk (Tabela 7):

e Grupe pierwsza (I) stanowito okoto 14% ogotu ankietowanych podmio-
tow nlOB 1 skupiata ona jednostki obecne najkrocej na rynku ($rednio
okoto 9 lat), o przecigtnym poziomie zatrudnienia, zasiegu terytorialnego
(migedzy powiatem a wojewodztwem) 1 intensywnosci wspotpracy z in-
nymi podmiotami o zblizonym zakresie dziatan. Podmioty te charaktery-
zowaly si¢ jednorodng i stabo zréwnowazong baza finansowa, czerpiac
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w ponad 95% fundusze ze zrodel krajowych obcych. Efekty dziatania
IOB w tej grupie wyrazone liczba wspieranych firm i oferowanych ustug
ksztaltowaly si¢ znacznie ponizej srednich w catej populacji. Dominujaca
forma prawna podmiotow z tej grupy byty spotki i stowarzyszenia (niemal
85% grupy), zas§ w odniesieniu do kryterium geograficznego przewazaly
podmioty z potudniowo-zachodnich regionow Polski (wojewddztwa dol-
nos$laskie i opolskie).

W drugiej (II) grupie skupilo si¢ 26% wszystkich jednostek stanowia-
cych badang zbiorowo$¢ nlOB. Byly to jednostki obecne na rynku od
przecietnie 11 lat, o relatywnie niskim poziomie zatrudnienia ($rednio
6 pracownikow), charakteryzujace si¢ ponadprzecigtnie niskimi miarami
geograficznego zasiegu dziatalno$ci oraz ograniczonym zakresem wspot-
pracy z innymi podmiotami sektora oraz stabo zdywersyfikowanymi zro-
dfami finansowania (w ponad 90% finansujacymi si¢ srodkami wiasnymi,
badz darowiznami lub grantami oso6b prywatnych). Pomimo stosunkowo
szerokiego wachlarza oferowanych ustug, baza klientow tych podmiotow
jest stosunkowo skromna i obejmuje przecigtnie jedynie 104 przedsicbior-
stwa z roznych branz. Kryterium rodzajowe wskazuje na bardziej rowno-
mierny rozktad podmiotow w grupie. Wprawdzie dominujacg formg dzia-
talnosci byta fundacja (ponad 40% wskazan), ale pozostate postacie re-
prezentowane byly przez zblizong liczbe podmiotow. Dotyczy to rowniez
kryterium przestrzennego — IOB w tej grupie rozproszone byly na terenie
calego kraju z najwigkszymi skupiskami w wojewodztwach: podkarpac-
kim, kujawsko-pomorskim i lubelskim.

Grupa trzecia (III) obejmowata 24% catkowitej liczby analizowanych
IOB, przy czym byla to grupa o stosunkowo korzystnych charakterysty-
kach, w szczegdlnosci w odniesieniu do struktury finansowania, ktora
wykazywata wysoki stopien zrownowazenia i zréznicowania (korzystna
dywersyfikacja zrodet finansowania wskazywata na niemal jednakowy
udziat srodkéw prywatnych, krajowych panstwowych oraz funduszy UE
wsrod zrodel finansowania podmiotow). Grupa ta legitymowata si¢ row-
niez (przecigtnie) niemal 14-letnig historig obecnos$ci na rynku, zatrudnie-
niem na poziomie $rednio 12 0sdb, stosunkowo szerokim przestrzennym
zakresem dziatania (co najmniej na terenie wojewddztwa), rozbudowang
siecig wspotpracy z innymi podmiotami oraz relatywnie dobrymi efektami
dziatania ($rednio niemal 380 przedsigbiorstw w ,,portfelu” oraz $rednio
4 typy oferowanych ustug). Dominujaca (ponad 2/3) forma prawna pod-
miotéw w tej grupie byly fundacje, za§ w ujeciu przestrzennym najliczniej
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w grupie reprezentowane bylty podmioty z woj. warminsko-mazurskiego
(niemal jedna czwarta analizowanej grupy)

Grupa czwarta (IV) byla najliczniejsza 1 obejmowata 28% calo$ci popu-
lacji badanych IOB. Tak wyodrgbniony zbidr charakteryzowal si¢ rela-
tywnie dlugim okresem funkcjonowania na rynku (przeci¢tnie 15 lat), niz-
szym od przecigtnego poziomu w grupie wskaznikiem zatrudnienia oraz
pokrycia geograficznego (maks. na poziomie pojedynczego wojewddz-
twa) oraz nieco gestszg od przecigtnej siecig powigzan z innymi podmio-
tami sektora. Jednocze$nie, charakterystyczng cecha populacji podmiotow
w tej grupie jest dominacja finansowania ze srodkow UE — stanowily one
przecietnie 75% funduszy ogoétem zdobywanych przez I0OB w tej grupie.
Firmy te charakteryzowaly si¢ najszerszym wachlarzem ushug dla klien-
tow ($rednio 5) i byly w stanie przyciagna¢ swoja ofertg przecietnie okoto
225 ustugobiorcéw. Dominujacg forme prawna w tej grupie stanowity
stowarzyszenia, za§ w odniesieniu do kryterium geograficznego mozna
moéwi¢ o stosunkowo réwnomiernym roztozeniu podmiotow z tej grupy
na terenie kraju.

Grupa piata (V) byta najmniej liczna i objeta jedynie nieco ponad 6% ba-
danej populacji. Cechg charakterystyczna podmiotow w tej grupie jest
fakt, ze funkcjonowaty one relatywnie najdtuzej, ich obecnos¢ na rynku
mozna mierzy¢ dekadami. Instytucje te zatrudniaty przecigtnie prawie 100
0s0b, zas$ ich pokrycie geograficzne i gestos¢ sieci kontaktéw z innymi in-
stytucjami przewyzszata znaczaco przecigtng dla badanej grupy. Godny
uwagi jest tu rowniez rownomierny rozktad zrodet finansowania pomie-
dzy zrodta prywatne, publiczne (krajowe) 1 fundusze UE. Efekty dziatania
tej grupy nlOB s3 najwicksze w odniesieniu do liczby obstugiwanych
podmiotéw gospodarczych (przecigtnie ponad 1000), cho¢ liczba ofero-
wanych uslug ksztattuje si¢ ponizej $redniej. W grupie tej dominujg spot-
dzielnie, chociaz znaczacy udzial stanowily tez izby i cechy branzowe,
za$ glownym obszarem wystgpowania podmiotéw tego typu odnotowa-
nych w badaniu, byly wojewo6dztwa pomorskie i wielkopolskie.

W dalszej czesci opracowania dokonano walidacji uzyskanych powyzej

wynikéw klasteryzacji, wykorzystujac do tego celu analize glownych sktado-
wych i analize czynnikowa, czyli dwie najbardziej popularne metody pozwala-
jace na sprowadzenie duzej liczby badanych zmiennych do znacznie mniejszej
liczby wzajemnie niezaleznych sktadowych gtownych lub czynnikow. Zaleta
ww. podejs¢ jest to, ze nowe zmienne (sktadowe gtéwne lub czynniki) zachowu-
ja stosunkowo duza cze$¢ informacji zawartych w zmiennych pierwotnych,
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a jednoczesnie kazda z nich jest nosnikiem innych tresci merytorycznych. Obie
powyzsze metody redukcji zmiennych sg czgsto stosowane z uwagi na fakt, ze
duza ilo$¢ rozpatrywanych cech powoduje wzrost skali trudnos$ci interpretacji.

Interpretacj¢ otrzymanych wynikéw przeprowadza si¢ za pomocg tzw. ta-
dunkow czynnikowych. Ladunki czynnikowe sg wspotczynnikami korelacji po-
mi¢dzy dang zmienng a sktadowymi. Przeprowadzajac badanie za pomocg ana-
lizy sktadowych glownych, wykorzystano macierz korelacji. Korzystajac z kry-
terium wystarczajacej proporcji, dokonano redukcji dziesigciu zmiennych do
trzech sktadowych gtownych. Pierwsza sktadowa wyjasnia niecate 45% catko-
witej zmienno$ci. Druga sktadowa wyjasnia 28%, a trzecia 10%, co daje tacznie
ponad 83% catkowitej zmiennosci. Ladunki czynnikowe traktuje si¢ jako kore-
lacje migdzy zmiennymi a sktadowymi (Wykres 9).

Wykres 9. Polozenie analizowanych podmiotéw w stosunku do oszacowanych zmiennych

skladowych
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Interpretujac wyniki analizy czynnikowej (Wykres 9) za pomoca metody
sktadowych gtownych, czynnik pierwszy (dane.px [1]) wykazuje najwyzsze ta-
dunki dla zmiennych, a wiec jest zwigzany gtéwnie z czynnikami ,,produkcji”
nlOB (zmienne: Lata, Zatr oraz Zas i Wsp). Czynnik drugi (dane.px[2]) jest
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najwyzej skorelowany ze zmiennymi, dotyczacymi przede wszystkim zrodet fi-
nansowania podmiotow (zmienne: ZF, Pryw, UE oraz Kraj). Czynnik trzeci
(dane.px[3]), najsilniej zwigzany ze zmiennymi, dotyczacymi gtownie efektow
dziatania analizowanych podmiotow (zmienne: Firmy i Usl.). Potozenie po-
szczegoblnych analizowanych jednostek w stosunku do oszacowanych trzech
zmiennych skladowych przedstawione zostalo na tréojwymiarowym wykresie
(Wykres 9). Punkty réznego koloru oznaczajg grupy podmiotow w ramach po-
szczegolnych skupien™.

W kolejnym etapie analizy dokonano oceny efektywnos$ci wykorzystania
naktadow nlOB na zwigkszenie liczebnosci 1 zrdznicowania oferty ustug wspar-
cia dla podmiotow gospodarczych oraz dziatanh na rzecz rozszerzania kregu
przedsigbiorstw objetych wsparciem. Spos$rod wielu rodzajow efektywnosci
znanych w literaturze przedmiotu, najistotniejsze znaczenie dla okre$lenia
sprawnosci funkcjonowania posiada efektywnos¢ techniczna. Pojgcie to wpro-
wadzone zostalo przez Debreu (1951) i Farrella (1957), ktorzy analizowali roz-
nice pomiedzy stwierdzonym poziomem produkcji danego przedsiecbiorstwa
a granicg jego rzeczywistych mozliwosci produkcyjnych. Farrell wprowadzit
pojecie efektywnosci technicznej danego obiektu i okreslit jg jako relacje mig-
dzy produktywnoscia danego obiektu a produktywnoscig obiektu efektywnego.
Tak okreslana efektywnos¢ pokazuje, jak ksztattuje si¢ rzeczywisty stosunek
naktadow do wynikow w odniesieniu do wielko$ci maksymalnej, osiggalnej w
danych warunkach technologicznych. Odstepstwo od efektywnego planu pro-
dukcji oznacza, iz wytwarzanie wynikow nie odbywa si¢ przy wykorzystaniu
optymalnej pod wzgledem kosztow kombinacji naktadow oraz ze otrzymane
wyniki mogly by¢ produkowane mniejszym naktadem. Spowodowana tym niee-
fektywnos¢ techniczna zwigksza si¢ proporcjonalnie do odleglosci od efektyw-
nej granicy produkcji, czyli krzywej efektywnos$ci (production frontier). Niee-
fektywnos¢ techniczna ma miejsce wtedy, kiedy dochodzi do marnotrawienia
czynnikéw produkcji. Obiekty uwaza si¢ za efektywne technicznie, jezeli znaj-
duja si¢ na krzywej efektywnosci. Te, ktore znajdujg sie ponizej krzywej efek-
tywnosci, sa nieefektywne technicznie. Metody pomiaru efektywnosci i produk-
tywnosci rozwijaly si¢ w dwoch réznych kierunkach. Wyrézni¢ mozna pode;j-
$cie zaliczane do grupy metod parametrycznych, bazujacych na szacowaniu
funkcji kosztoéw lub produkcji oraz metody nieparametryczne, opierajace si¢ na
zasadach programowania liniowego, niewymagajace przyjmowania zatozen co
do postaci granicy produktywnosci. Podstawa podejscia nieparametrycznego sa
metody z zakresu programowania liniowego. Nie istnieje tu zatem konieczno$¢
przyjmowania zatozen dotyczacych zaleznosci funkcyjnej pomigdzy badanymi

52 Zielony — grupa I, niebieski — grupa II, czerwony — grupa I1I, oty — grupa IV, brazowy — grupa V.
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zmiennymi. Przy pomocy programowania liniowego zostaje ustalony ksztatt
funkcji produkcji wyznaczony przez najlepsze przedsigbiorstwa w badanym
okresie, stanowigcej pewnego rodzaju wzorzec, ktory shuzy za podstawe oceny
wzglednego oddalenia pozostatych badanych przedsigbiorstw. Oddalenie to sta-
nowi miar¢ nieefektywnosci danego obiektu w stosunku do obiektow, ktore wy-
znaczajg optymalng w danych warunkach funkcj¢ produkcji. Stad metody niepa-
rametryczne stanowig elastyczne 1 wygodne narze¢dzie pomiaru sprawnosci go-
spodarowania. Mogg by¢ stosowane w przypadku analizy matej liczebnie proby
podmiotow gospodarczych. Pozwalajg takze na uwzglednienie w analizie wielu
czynnikéw produkcji, ktore sg wyrazone w roéznych postaciach, tj. ilo§ciowe;j
i jakosciowej. Ponadto pozwalaja na okreslenie wzglednych zmian w pozycji
danego przedsigbiorstwa w stosunku do danych, wyznaczonych przez najlepsze
przedsiebiorstwa™.

Z perspektywy obliczeniowej najpopularniejsze metody liczenia efektyw-
nosci technicznej obiektow, to podejscie tzw. stochastycznej granicy produkcji
(Stochastic Frontier Analysis — SFA), jako model parametryczny oraz podejscie
tzw. obwiedni danych (Data Envelopment Analysis — DEA), jako model niepa-
rametryczny. W prezentowanej analizie dla pomiaru wydajnosci produkcji go-
spodarstw wysokotowarowych wykorzystano nieparametryczng metode ob-
wiedni danych — Data Envelopment Analysis. Podejscie DEA opiera si¢ na za-
stosowaniu programowania liniowego do budowy czastkowej granicy, otaczaja-
cej obserwacje wszystkich jednostek decyzyjnych. Na stworzonej granicy znaj-
duja si¢ obserwacje wykazujace najlepsza wydajnos¢ wsrdd badanych jednostek
— jest to granica efektywnos$ci dla badanej proby. Zaleta metody DEA jest moz-
liwos¢ uwzglednienia w jednej analizie wielu naktadow i efektow produkc;ji.
Ponadto, metoda DEA umozliwia obliczanie efektywnosci skali. Zgodnie z ob-
serwacja przedstawiong przez Coopera i in. (2004)**, od czasu prezentacji pier-
wotnego modelu DEA zaproponowano wiele jego istotnych modyfikacji — czego
dowodzi bogata literatura przedmiotu zwigzana z tym zagadnieniem. Kazdy ze
stworzonych modeli ma na celu ustalenie ilosci jednostek decyzyjnych DMUs
(ang. decision making units) tworzacych granice (ptaszczyzne) efektywnosci
(ang. best practice efficiency frontier). Geometria tej plaszczyzny zalezy od
przyjetych zatozen dotyczacych postaci funkcyjnej granicy efektywnosci. Defi-
nicja granicy produkcji w ujeciu catkowitej efektywnosci ekonomicznej okresla
minimalne naklady niezbedne do wytworzenia okreslonego efektu. Podstawowg
cechg metody jest to, ze m nakladow i s efektow zostaje sprowadzonych do syn-

33 T.J. Coelli, D.S.P. Rao, C.J. O’Donnell, G.E. Battese, An Introduction to Efficiency and Productivity Analysis,
2nd Edition, Springer, New York, 2005, s. 132.

* Kompendium modeli DEA znajduje si¢ w opracowaniu: W. Cooper, L. Seiford, J. Zhu, Handbook on Data
Envelopment Analysis, Kluwer Academic Publishers, Boston 2004.
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tetycznego naktadu i syntetycznego efektu, ktore nastepnie wykorzystywane sa
przy okreslaniu wspotczynnika efektywnosci danego obiektu. Maksymalizacja
badz minimalizacja tego wskaznika stanowi w tym przypadku funkcje celu.
Oszacowanie modelu DEA (osiem nakladow produkcyjnych, za$§ jako efekty
dziatania — output — liczba przedsigbiorstw, z ktorymi wspolpracuje nlOB oraz
liczba oferowanych ustug) pozwolito na stwierdzenie, ze przecig¢tna efektyw-
nos$¢ techniczna w badanej grupie podmiotéw wyniosta 84%, tj. biorgc pod
uwage wykorzystang w modelu orientacj¢ na naklady mozliwa jest 16% reduk-
cja naktadow, pozwalajagca na osiagniecie biezacych wskaznikow dziatania. Po-
nad potowa badanej grupy charakteryzowata si¢ wskaznikami efektywnosci na
poziomie 100% wyznaczajacymi relatywna granice funkcji produkcji (czyli op-
tymalne wykorzystanie zasobow dla uzyskanych efektow). Specyfika modelu
DEA pozwala rowniez na identyfikacj¢ jednostek wzorcowych (benchmarkdw)
dla podmiotow o niepelnej efektywnosci. W toku analizy zidentyfikowano
osiem podmiotow ,,wzorcowych”, ktore stanowig punkt odniesienia dla 10
i wigcej jednostek nieefektywnych, ktore powinny odpowiednio dopasowac
swoje proporcje zatrudnienia, relacji sieciowych oraz finansowania, aby osig-
gna¢ pozadany poziom efektywnosci (pelnej). Takie podmioty mozna okresli¢
jako ,,gwiazdy” nlOB, czyli jednostki optymalnie wykorzystujace posiadane
zasoby w stosunku do uzyskiwanych efektow.

Podmioty te zlokalizowano na terenie wojewodztw: lubelskiego (3), pod-
karpackiego (2), dolnoslgskiego, pomorskiego i kujawsko-pomorskiego (po
1 jednostce). Potowa z nich funkcjonowata w formule prawnej fundacji, pozo-
state jako spotki, stowarzyszenia, badz instytucje samorzadu gospodarczego.
Podmioty te byly przecigtnie obecne na rynku przez okolo 10 lat, zatrudnialy
przecigtnie niemal 7 oséb, wspotpracowaly z dwoma podmiotami na rynku, za$
ich oddzialywanie w ujeciu przestrzennym obejmowato gtownie teren pojedyn-
czego wojewodztwa. Podmioty te charakteryzowaly sie do$¢ zréznicowang
i zrbwnowazong baza finansowa, do ktorej fundusze pozyskiwane byty ze $rod-
kow prywatnych (53%), z funduszy UE (31%) oraz z krajowych $rodkow ob-
cych (15%). Efektem dzialania wymienionej grupy nlOB byt portfel obstugiwa-
nych podmiotéw gospodarczych liczacy przecigtnie okoto 300 jednostek oraz
przewyzszajaca $rednig w calej badanej populacji liczba oferowanych ustug
i produktéw (5,3). Wartosci przecietne cech diagnostycznych zidentyfikowa-
nych w powyzszej grupie znaczaco przekraczaty srednie dla calej badanej popu-
lacji. W odniesieniu do zidentyfikowanych jednorodnych klastrow, potowa
z o$miu podmiotéw znajdowata si¢ w grupie 1V, za$ pozostate w grupie II (3)
i pierwszej (1). Analizujgc istotno$¢ poszczegolnych cech deskryptywnych dla
konstrukcji wzorcow dla jednostek nieefektywnych, mozna wskaza¢, iz decydu-
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jacymi kryteriami réznicujacymi byla wielkos¢ podmiotu (mierzona zatrudnie-
niem) oraz potozenie przestrzenne (na terenie danego wojewodztwa), nie naleza-
ta do nich jednak forma prowadzenia dziatalnosci. Innymi stowy, podmiot efek-
tywny byt przede wszystkim wzorcem dla jednostek nieefektywnych o zblizonej
wielkosci (mierzonej zatrudnieniem) i dziatajacych w bliskosci geograficznej
(na terenie tego samego wojewodztwa).

W odniesieniu do oszacowanych uprzednio jednorodnych klastrow nlOB,
przecigtna efektywnos¢ w poszczegolnych grupach (szczegdélowo opisanych
powyzej) ksztattowata si¢ nastepujaco: 0,860 dla grupy I, 0,853 dla grupy II,
0,761 dla grupy 111, 0,943 dla grupy IV, 0,731 dla grupy V. Mozna zauwazy¢,
ze wzorcowa grupa pod wzgledem poziomu efektywnosci byta grupa czwarta.

W toku badan dokonano réwniez pomiaru nasycenia podmiotami nlOB
w odniesieniu do gmin w Polsce. Zidentyfikowane 5662 podmiotow przypisano
w ujeciu wzglednym (na 10 tys. oséb w wieku produkcyjnym) do poszczegolnych
jednostek samorzadu terytorialnego. Uzyskane rezultaty prezentuje Rysunek 7.

Rysunek 7. Przestrzenny rozklad nasycenia podmiotami nIOB w gminach w Polsce

(oszacowane grupy odnosza si¢ do wartosci przecietnej i odchylenia standardowego
populacji).
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Zrédlo: Opracowanie wlasne
Lacznie podmioty z grupy nlOB zidentyfikowane zostaly na terenie 1033
gmin (z 2479 w Polsce), co stanowi 42%. W ujeciu wojewoddzkim wartosé
wskaznika nasycenia podmiotami nlOB ksztattowata si¢ nastepujaco:
e Dolnoslaskie — 2,801,

e Kujawsko-pomorskie — 3,989,
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e Lubelskie — 3,790,

e Lubuskie —4,121,

e }.6dzkie — 3,056,

e Malopolskie — 2,437,

e Mazowieckie — 4,234,

e Opolskie — 2,084,

e Podkarpackie — 3,543,

e Podlaskie — 5,814,

e Pomorskie — 3,421,

o Slaskie — 1,943,

o Swietokrzyskie — 3,177,

o Warminsko-mazurskie — 5,332,
e Wielkopolskie — 2,295,

e Zachodniopomorskie — 2,940.

Tym samym nie stwierdzono znaczacych dysproporcji regionalnych
w liczbie nlOB przypadajacej na mieszkancow poszczegolnych wojewddztw.
Biorac pod uwage terytorialny zakres dziatalnosci nlOB, ktory wedtug niniej-
szego badania obejmuje czegsto wigcej, niz obszar wojewodztwa, mozna uznac,
ze stopien nasycenia przestrzennego nlOB w Polsce odpowiada zapotrzebowa-
niu rynkowemu na jednostki tego typu.

5.2. Charakterystyka niepublicznych instytucji otoczenia biznesu (nIOB)
dzialajacych na rzecz przedsi¢biorczos$ci wiejskiej

W niniejszej czg$ci scharakteryzowano grupe nlOB pod katem ich funk-
cjonowania na rynku. Analiza objeto struktur¢ formalnoprawna, przestrzenny
zasieg dziatania, a takze doswiadczenie w prowadzonej dziatalnosci, potencjat
kadrowy oraz strukture finansowania dziatalnosci.

Z punktu widzenia powodzenia strategii wspierania i ksztattowania sys-
temu otoczenia przedsi¢biorczosci wiejskiej, obok publicznych jednostek dziata-
jacych na rzecz wspierania rozwoju przedsigbiorczosci, istotng role odgrywac
powinny niepubliczne instytucje tego typu. Z uwagi na rynkowy charakter ich
dziatalnosci, trwato$¢ ich funkcjonowania uzalezniona jest od biezacej koniunk-
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tury gospodarczej, a w tym przypadku niejednokrotnie od formy dziatalnosci
oraz zrodet pozyskiwania funduszy na prowadzong dziatalnos¢.

W strukturze niepublicznych instytucji otoczenia biznesu objetych bada-
niem dominujg jednostki o ugruntowanej pozycji na rynku ustug dla rozwoju
gospodarczego 1 przedsigbiorczosci. Ponad 84% badanych instytucji powstato
przed 2011 rokiem, z tego niemal potowa w pierwszej dekadzie XXI w.

Wykres 10. Niepubliczne instytucje otoczenia biznesu objete badaniem, wedlug roku
podjecia dzialalnosci (%).

Rok podjecia dziatalnosci

H do 1990

m1991-2000
2001-2010
m2011-2015

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych IERiGZ-PIB.
Wykres 11. Niepubliczne instytucje otoczenia biznesu objete badaniem powstale przed
i po wej$ciu Polski do Unii Europejskiej (struktura wedlug roku podjecia dzialalnosci)

H do roku 2004
W 2004 r. i péiniej

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych IERiGZ-PIB.
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Nalezy podkresli¢, ze wiekszo$¢ z badanych podmiotéw funkcjonowato
jeszcze przed wejsciem Polski do Unii Europejskiej, tj. powstato przed rokiem
2004 (Wykres 11), a zatem w warunkach funkcjonowania programéw przedak-
cesyjnych i w okresie je poprzedzajacym.

Analizujac strukturg¢ badanych nlOB w konteksécie daty powstania oraz
okresu funkjonowania na rynku, nalezy wyrozni¢ zasadnicze okresy, w ktorych
wzrost liczby analizowanych podmiotéw byt relatywnie najwickszy (Wykres
12). Duzy przyrost jednostek otoczenia biznesu towarzyszyt urynkowieniu pol-
skiej gospodarki (czyli w latach 1990-1996). Jednostki tego typu wykazuja si¢
najwickszym doswiadczeniem funkcjonowania w oparciu o rézne formy finan-
sowania swej dziatalnosci.

Wykres 12. Trwalo$¢ funkcjonowania badanych niepublicznych instytucji otoczenia
biznesu

Rok podjecia dziatalnosci

8,0 ~
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych IERiGZ-PIB.

Kolejny, znaczacy wzrost zaobserwowa¢ mozna w poczatkowym okresie
cztonkostwa w UE (lata 2004-2006), co nalezy lgczy¢ z uruchomieniem nowych
programéw wsparcia rozwoju gospodarczego, wspotfinansowanych z funduszy
strukturalnych. Wéréd podmiotow funkcjonujacych najdhuzej nalezy wymienic
cechy rzemiost i izby branzowe, dziatajace na rzecz wspierania swoich czton-
koéw, a jednoczesnie ksztaltujace postawy proprzedsiebiorcze. Analizujac forme
dziatalno$ci badanych instytucji, nalezy wskaza¢ na znaczacy udzial organizacji
pozarzadowych posiadajacych status fundacji oraz stowarzyszenia. Jednostki te-
go typu stanowity ponad dwie trzecie wszystkich analizowanych podmiotéw
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(Wykres 13). Na zasadach stricte rynkowych dziatala co czwarta z analizowa-
nego zbioru instytucji, funkcjonujac na zasadzie spotki akcyjnej lub spoiki
z ograniczong odpowiedzialno$cig. Wsérdd badanych jednostek zidentyfikowano
takze jednostki przyuczelniane, ktore relatywnie najczesciej posiadaja forme in-
kubatorow przedsigbiorczosci oraz centrow transferu technologii. Najrzadziej
w badaniu wystepowaty firmy doradcze dziatajace na zasadzie samozatrudnie-
nia, niektore samorzady gospodarcze (izby branzowe, cech rzemiost).

Wykres 13. Forma dzialalno$ci niepublicznych instytucji otoczenia biznesu

5 , . Mmfundacja
Forma dziatalnosci y

M stowarzyszenie

M jednostka uczelniana/naukowo-
badawcza

M samorzgd gospodarczy

W spotka akeyjna

W spotka z 0. o.

¥ jednoosobowa dziatalnosé
gospodarcza

30,9

Minne

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych IERiGZ-PIB.

Trwatos¢ funkcjonowania oraz forma dzialalno$ci determinowaty rowniez
wielkos$¢ zatrudnienia w analizowanych podmiotach. Wedtug przeprowadzone-
go badania, w strukturze niepublicznych instytucji otoczenia biznesu dominowa-
ty jednostki zatrudniajace wigcej niz 2 osoby, a mniej niz 20. Nalezy uznaé, ze
poziom zatrudnienia w takich podmiotach jest relatywnie duzy, gdyz w przeli-
czeniu na jedng instytucje objeta badaniem $rednia liczba zatrudnionych oséb
wynosifa 16, a niemal 15% wszystkich badanych posiadato fili¢ lub byto oddzia-
tem wigkszego podmiotu (Wykres 14). Biorgc pod uwage ogolng strukture
przedsigbiorstw w Polsce, z dominacja tych zatrudniajacych do 9 oséb, nalezy
podkresli¢, ze nlOB nie tylko wspieraja rozwoj przedsigbiorczosci na obszarach
wiejskich, ale rowniez korzystnie wptywaja na rynek pracy oraz stanowig istot-
ny element w strukturze zatrudnienia w sektorze pozarolniczym. Jednoczes$nie
mozna uznaé, ze w wyniku dziatan rynkowych nastgpita koncentracja zatrudnie-
nia w jednostkach o ugruntowanej pozycji (funkcjonujacych najdtuzej), co po-
twierdzaja wyniki badan. Relatywnie najwickszy udziat w ogolnej strukturze za-
trudnionych w badanych nlOB majg firmy powstate przed 2000 rokiem.
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Wykres 14. Struktura badanych niepublicznych instytucji otoczenia biznesu wedlug
wielkoS$ci zatrudnienia

Rozktad nlOB wedtug wielkosci zatrudnienia

35,0 7

VAN
30,0 -
57 | 231
20,0 -
15,0 -

9.9

10,0 - 6,6
5’0 | '

0,0

1do2 3do9 10do 19 20do 49 50i wigcej

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych IERiGZ-PIB.
Wykres 15. Terytorialny zasieg dzialania badanych niepublicznych instytucji otoczenia
biznesu

3,2 21
23,4 ‘ ’ 11,7
Zasieg dziatania nlOB

mgmina

M powiat

N wojewddztwo

20,2
39,4

m 2 | wigcej wojewddztw

™ kraj

m firma miedzynarodowa

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych IERiGZ-PIB.

Wielko$¢ zatrudnienia znajduje swoje potwierdzenie w analizie przestrzen-
nego zasiggu dzialania badanych niepublicznych instytucji otoczenia biznesu
(Wykres 15). W strukturze analizowanych podmiotéw wyrdzni¢ nalezy duze jed-
nostki, charakteryzujace si¢ ponadlokalnym zasiggiem dziatalnosci, w tym pod-
mioty funkcjonujace na terenie wiekszym niz jedno wojewodztwo, sposrod kto-
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rych znaczaca czg$¢ prowadzi ustugi na obszarze calego kraju. Niemniej z punktu
widzenia oddzialywania nlOB na rozwdj przedsigbiorczosci z uwzglednieniem
uwarunkowan lokalnych, nalezy podkresli¢, ze co druga z badanych jednostek
deklaruje swa dziatalno$¢ na obszarze gminy, powiatu lub wojewddztwa.

Wykres 16. Struktura niepublicznych instytucji otoczenia biznesu objetych badaniem,
z uwzglednieniem formy finansowania dzialalnoS$ci

Udziat podmiotéw wedtug Zrédta finansowania (%)
49,4
50 A
45 4
40 -+
29,9
35 A1
30 A
25 A
155
20 A
15 1
5,2
10 A
5 r
0 T T T v
Wylacznie $rodki Wytacznie srodki Wylacznie podmioty Mieszane
wlasne publiczne prywatne
(fundatorzy)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych IERiGZ-PIB.
Wykres 17. Struktura niepublicznych instytucji otoczenia biznesu objetych badaniem
wedlug dominujacego zrédla finansowania dziatalno$ci

Udziat podmiotéw wedtug dominujgcego Zrodta finansowania (50% i
wiecej)
70,0 60,8
60,0
50,0 -
40,0
24,7

30,0
20,0 9,3
10,0 -+
0,0

Srodki wtasne Srodki publiczne Podmioty prywatne

(fundatorzy)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych IERiGZ-PIB.
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Analizujac nlOB wedtug form finansowania dzialalnosci, nalezy wskazac¢
na przewage firm dywersyfikujacych strategie funkcjonowania rynkowego,
w oparciu o zroéznicowane zrodla pozyskiwanych funduszy. Stanowia one nie-
mal potowe analizowanych jednostek. Znaczaca pozycj¢ w grupie nlOB zajmuja
podmioty funkcjonujace wytacznie w oparciu o srodki publiczne (30%), nato-
miast ponad 15% utrzymuje dziatalno$¢ z wykorzystaniem $rodkéw pozyska-
nych w dzialalno$ci gospodarczej (Wykres 17). Bioragc pod uwage strukture
podmiotéw wedtug dominujacego zrodila (czyli powyzej 50% s$rodkow), zna-
czenie srodkdéw publicznych w funkcjonowaniu nlOB wzrasta i niemal dwie
trzecie z badanych w znaczacym stopniu opiera swe funkcjonowanie o te zrodta.

Reasumujac, wérdéd wyodrebnionych do badan empirycznych niepublicz-
nych jednostek otoczenia biznesu, relatywnie duza czgs¢ stanowig duze podmio-
ty, dysponujace odpowiednim zapleczem kadrowym, utrzymujace si¢ na rynku
W oparciu o zroznicowane zrodla finansowania swej dzialalnosci i zazwyczaj
posiadajace kilku-, kilkunastoletnie doswiadczenie w prowadzonej dziatalnosci.

5.3. Relacje nlOB z odbiorcami uslug

5.3.1. Wspélpraca z biznesem

Z przeprowadzonych badan ankietowych wynika, ze ponad 75% jedno-
stek, zaliczonych w przyjetej metodologii do instytucji otoczenia biznesu,
wspolpracowato z przedsigbiorstwami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza
na obszarach wiejskich lub przedsiebiorstwami, ktorych dziatalno$¢ byta zwig-
zana z sektorem rolno-spozywczym (Wykres 18). Oznacza to, ze pomiedzy go-
spodarka wiejska a niepublicznymi instytucjami otoczenia biznesu juz istniejg
silne powigzania. Istnieje wigc do$¢ duza grupa instytucji, ktora posiada do-
$wiadczenie w dziataniach wspierajacych rozwoj rolnictwa, przedsigbiorczosci
wiejskiej oraz przetworstwa spozywczego. Istnieje wigc mozliwos$¢ wykorzysta-
nia do$wiadczenia tych podmiotow w prowadzonej polityce, zwtaszcza zorien-
towanej na poprawe innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarki.

Z przeprowadzonych wywiadow wynika ponadto, ze ponad 90% wszyst-
kich firm posiada zaréwno odpowiednie kompetencje, jak i zasoby ludzkie
w ujeciu ilosciowym, umozliwiajace dalsza wspotprace, a nawet jej poszerzanie
(Wykres 19). Mozliwos$ci podjecia wspotpracy w zakresie wspierania przedsie-
biorczosci wiejskiej posiada nawet cze$¢ instytucji, ktora dotychczas takiej
wspotpracy nie podjeta. W przypadku tych firm, brak wczesniejszej wspolpracy
7 przedsigbiorcami dziatajacymi na obszarach wiejskich wynikat natomiast
Z ograniczonego popytu.
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Wykres 18. Wspélpraca badanych Instytucji Otoczenia Biznesu z przedsi¢biorstwami
dzialajacymi na obszarach wiejskich lub powiazanymi z sektorem rolno-spozywczym

% Instytucji Otoczenia Biznesu

M niewspolpracujacych

W wspdlpracujacych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych IERiGZ-PIB.
Wykres 19. Poziom kompetencji oraz zasobow kadrowych badanych Instytucji
Otoczenia Biznesu w zakresie dzialalno$ci doradczej na rzecz dalszego rozwoju
przedsiebiorczosci wiejskiej

% Instytucji Otoczenia Biznesu

M o niewystarczajacych kompetencjach lub zasobach
M o wystarczajacych kompetencjach i zasobach

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych IERiGZ-PIB.

W praktyce istnieja wigc pewne mozliwosci zwigkszenia liczby niepu-
blicznych instytucji, ktore mogltyby $wiadczy¢ ustugi doradcze na rzecz przed-
sigbiorcoOw wiejskich. Ze szczegoétowej analizy wynika jednak, ze okoto 5% firm
posiadajacych doswiadczenie we wspolpracy z przedsiebiorcami wiejskimi nie
posiada mozliwosci dalszego rozszerzania dziatalnosci w tym obszarze (Wykres



20), przy obecnych zasobach. Nie wykluczaja one jednak mozliwosci zatrudnie-
nia dodatkowego personelu, o ile bedzie to wynikalo z zapotrzebowania na ich
ustugi. Obecnie te instytucje moga jednak zosta¢ zastgpione przez podmioty,
ktére wczesniej nie wspotpracowaly z przedsigbiorcami prowadzacymi dziatal-
no$¢ gospodarcza na obszarach wiejskich. Ponad 60% z nich deklaruje posiada-
nie odpowiednich kompetencji i zasobow ludzkich w ujeciu ilosciowym do po-
szerzenia dziatalnosci. Innymi slowy, sa one gotowe do $Swiadczenia ustug do-
radczych zaréwno dla nowych podmiotow gospodarczych, jak i w nowych ob-
szarach dziatalnosci gospodarcze;.
Wykres 20. Poziom kompetencji oraz zasobéw kadrowych badanych Instytucji

Otoczenia Biznesu w zakresie dzialalnosci doradczej na rzecz dalszego rozwoju
przedsiebiorczosci wiejskiej wg. dotychczasowej wspélpracy

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
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10% -
0% +

% Instytucji Otoczenia Biznesu

przedsiebiorstwa dotychczas nie przedsiebiorstwa, ktére
wspdtpracujece wspdtpracowaty

M o wystarczajgcych kompetencjach i zasobach

M o niewystarczajgcych kompetencjach lub zasobach

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych IERiGZ-PIB.

Badane instytucje $wiadczyly ustugi doradcze praktycznie na rzecz
wszystkich najwazniejszych rodzajéw dzialalno$ci gospodarczej na obszarach
wiejskich, glownie zwigzanych z sektorem rolno-spozywczym (Wykres 21).
Najwicksza grupe klientow stanowily jednak przedsigbiorstwa handlowe oraz
$wiadczace roznego rodzaju ustugi. Wsrod badanych instytucji az 90% $wiad-
czyto bowiem swe ustugi dla tego sektora. Na drugim miejscu uplasowaly si¢
natomiast przedsigbiorstwa zajmujace si¢ produkcja przemystowa. Z ta grupa
wspotpracowato blisko 80% podmiotéw z otoczenia biznesu. Niemniej podmio-
ty te $wiadczyly rowniez ustugi doradcze dla przedsiebiorstw $cisle zwigzanych
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z sektorem rolno-spozywczym. Skala tej wspotpracy byta jednak mniejsza.
Z przetworstwem spozywczym podjeto ja bowiem 60% instytucji, a z przedsie-
biorcami $wiadczacymi ustugi okotorolnicze 41%. Znaczny odsetek podmiotow
zaliczanych do otoczenia biznesu wspotpracowat rowniez z przedsigbiorstwami
dziatajagcymi w branzy turystycznej (66,7%). Relacje w skali wspolpracy z po-
szczegbdlnymi rodzajami dziatalnosci na obszarach wiejskich uzaleznione sg jed-
nak od struktury gospodarki wiejskiej. W gospodarce wiejskiej dominuja bo-
wiem przedsicbiorstwa handlowe. Liczebnos¢ grupy podmiotow zajmujacych
si¢ np. transportem jest natomiast do§¢ niewielka w poréwnaniu z poprzednia
grupg. Z tego wzgledu relacje te mozna uznaé¢ za zadowalajace. Swiadcza one
rowniez o szerokim spektrum dziatania niepublicznych instytucji otoczenia biz-
nesu. Zatem stanowig one wazny potencjat, ktory moze by¢ wykorzystany prze-
de wszystkim na rzecz posrednictwa w transferze innowacji na obszary wiejskie.

Wykres 21. Swiadczenie ustug doradczych przez instytucje otoczenia biznesu na rzecz
roznych rodzajéw dzialalnosci gospodarczej w latach 2014-2015
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych IERiGZ-PIB.

Szerokie spektrum dzialania niepublicznych instytucji otoczenia biznesu
odnosi si¢ nie tylko do zakresu przedmiotowego, ale rowniez liczby obstugiwa-
nych firm. Instytucje zaangazowane w §wiadczenie ustug doradczych na rzecz
poszczegdlnych rodzajow dziatalnosci gospodarczej nie ograniczaly si¢ do poje-
dynczych przedsigbiorstw, ale staraty si¢ obejmowac wsparciem do$¢ liczne
grupy (Wykres 22). Moze to $wiadczy¢ o podejmowanych przez nie dziataniach
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na rzecz poprawy efektywnosci poprzez wykorzystanie efektu skali. Ponadto li-
czebnos¢ obstugiwanych grup moze swiadczy¢ o dos¢ duzym zaufaniu przed-
siebiorcoéw do badanych podmiotow. Duza liczebnos¢ grupy klientow czesto
wynika z rozpowszechniania pozytywnych opinii o jako$ci §wiadczonych ustug.
Niemniej $rednia liczebnos$¢ grupy przedsigbiorstw obslugiwanych przez jedna
instytucj¢ otoczenia biznesu w danej branzy jest, podobnie jak w przypadku od-
setka tych instytucji zaangazowanych w jej obstuge, powiazana ze struktura go-
spodarki wiejskiej. Przecietny podmiot otoczenia biznesu obslugiwal bowiem
najwiecej firm zajmujacych si¢ handlem i ustugami (170), tj. jednej z branz
o najwickszej liczbie podmiotéw dziatajacych na obszarach wiejskich. Na dru-
gim biegunie znajduja sie za$ przedsiebiorstwa transportowe. Srednio z jednym
podmiotem otoczenia biznesu wspotpracowaly bowiem jedynie dwie firmy tego
rodzaju. Grupa przedsigbiorstw transportowych jest jednak znacznie mniej licz-
na. Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze instytucje te prowadzg dos$¢ szeroka
wspolprace z sektorem rolno-spozywczym. Statystyczny podmiot otoczenia biz-
nesu wspolpracowal az z 53 przedsigbiorstwami zajmujgcymi si¢ przetwor-
stwem spozywczym oraz 29 przedsigbiorstwami ze sfery ustug okotorolniczych,
do ktorych zaliczane sg ustugi §wiadczone przez firmy na rzecz gospodarstw
rolnych, zwigzane z procesem produkcji rolniczej, w tym réwniez ustugi $wiad-
czone przez gospodarstwa rolne na rzecz innych gospodarstw. Powyzsze warto-
$ci $wiadczg jednak, ze klientami byty gtownie mikro- i mate przedsigbiorstwa.
Wykres 22. Srednia liczba przedsiebiorstw obslugiwana przez jedna Instytucje

Otoczenia Biznesu §wiadczacg ustugi doradcze na rzecz danego rodzaju dzialalnoSci
gospodarczej w latach 2014-2015
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych IERiGZ-PIB.
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Przedmiotem =zainteresowania przedsigbiorstw byl do$¢ szeroki zakres
ustug doradczych (Wykres 23). W najwigkszym stopniu badane podmioty oto-
czenia biznesu angazowaly si¢ jednak w zaktadanie firm. Ponad 93% tych insty-
tucji $wiadczyto w ciggu ostatnich dwoch lat ustugi tego rodzaju. Niemniej
wspotpraca dotyczyta rowniez innych obszaréw prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej. Ponad 78% instytucji wlaczonych byto w przygotowanie dziatan
marketingowych dla firm korzystajacych z ich ustug. Z badan Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsigbiorczosci wynika, ze sektor rolno-spozywczy ma do$¢ ogra-
niczony dostep do ustug zwigzanych z marketingiem i sprzedaza. Do$¢ szeroka
wspotpraca badanych firm z przedsi¢gbiorstwami w zakresie marketingu moze
wiec w pewnym stopniu wynika¢ z realizacji pilotazowego projektu w zakresie
marketingu i sprzedazy produktow dla mikro- i matych przedsigbiorstw z branzy
przetworstwa rolno-spozywczego, realizowanego w ramach Krajowego Systemu
Ustug. Niemniej doktadne okreslenie wptywu tego projektu w opracowaniu jest
niemozliwe. W badaniach ankietowych skoncentrowano si¢ bowiem na instytu-
cjach swiadczacych ustugi nie tylko dla przetworstwa spozywczego, ale wszel-
kiej dziatalnos$ci gospodarczej, ktora moze by¢ prowadzona na obszarach wiej-
skich lub powigzana z sektorem rolno-spozywczym.

Wykres 23. Zaangazowanie Instytucji Otoczenia Biznesu w §wiadczenie réznych ustug

doradczych
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych IERiGZ-PIB.
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Z badan wynika ponadto, ze okoto 70% podmiotéw wspomagato przed-
sigbiorstwa przy wdrazaniu nowych produktow oraz poszukiwaniu partneréw
handlowych. Instytucje otoczenia biznesu swiadczyly tez wiele innych specy-
ficznych ustug dla przedsigbiorstw. Wymieni¢ tu nalezy przede wszystkim ustu-
gi z zakresu doradztwa inwestycyjnego, finansowego, podatkowego, ustugi
zwigzane z procesem certyfikacji przedsigbiorstw, doradztwo technologiczne
oraz doradztwo w zakresie gospodarki nieruchomosciami. Na obszarach wiej-
skich istnieje wigc do§¢ duze zapotrzebowanie na ustugi doradcze niepublicz-
nych instytucji otoczenia biznesu o do$¢ szerokim, a jednocze$nie zréoznicowa-
nym zakresie przedmiotowym. Malo realna wydaje si¢ wigc mozliwos¢ $wiad-
czenia takiego zakresu ustug przez doradztwo publiczne, tj. rézne instytucje pu-
bliczne, ktore w swoim statucie okreslity mozliwos¢ §wiadczenia tego rodzaju
ustug, jak np. ODR-y, szkoly wyzsze, instytuty badawcze. Instytucje publiczne
maja bowiem do$¢ malo elastyczne struktury wewnetrzne, ktore moga nie by¢
w stanie szybko dostosowac¢ si¢ do zmieniajacych si¢ uwarunkowan rynkowych.
Proces podejmowania decyzji w zakresie zmian struktur wewnetrznych w do-
radztwie publicznym jest z reguty znacznie dtuzszy niz w przypadku podmiotéw
niepublicznych.

5.3.2. Wspélpraca z nlOB w opinii odbiorcéow ustug

W procesie badawczym ankietg objeto rowniez grupe ustlugobiorcow ofer-
ty nlOB. Proces doboru zbioru ustugobiorcow (tj. podmiotow korzystajacych
z ustug nlOB) do badan ilosciowych miat charakter celowy, w oparciu o dane
teleadresowe dostarczone przez nlOB objete badaniem. Pozwolito to na unik-
nigcie matej reprezentacji osob zainteresowanych wspoétpracg z IOB (a tym bar-
dziej z nlOB) w wyodrebnionej probie badawcze;j.

Badaniem obje¢to podmioty wskazujace, jako obszar swej dziatalnosci za-
rowno obszary wiejskie, jak i miasta. Dla ponad potowy firm z tej grupy, gtow-
nym odbiorcg oferowanych towarow i/lub ustug byty osrodki miejskie. Nato-
miast co trzecia z badanych firm koncentrowata swoja dzialalno$¢ przede
wszystkim na obszarach wiejskich, a co dziesigta deklarowata jednakowe zaan-
gazowanie w dziatalno$ci na wsi i w miescie (Wykres 24). Swiadczy to o dy-
wersyfikacji terytorialnej dziatalnosci analizowanych podmiotow, ktore z uwagi
na ograniczenia popytowe, powszechnie wskazywane jako charakterystyczna
bariera rozwoju przedsigbiorczo$ci wiejskiej, staraja si¢ swa dziatalnoscig obej-
mowac obszar, ktory umozliwi optymalny dostep do odbiorcow swej oferty.

Charakterystyka profilu dziatalnosci badanych firm, ktore korzystaty
z oferty nlOB, wskazuje na dominacj¢ podmiotéw zajmujacych si¢ dziatalnoscia
handlowa i ustugowa (odpowiednio 21 i 25% badanych). Warto podkresli¢, ze
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firmy z branzy przetworstwa spozywczego stanowity okoto 9% ankietowanych,
a wsrod odbiorcow oferty nlOB znajdowaty si¢ rowniez firmy IT (technologie
internetowe, programowanie itp.) oraz podmioty §wiadczace ustugi okotorolni-
cze — placowki tego typu stanowity po 7% badanej proby (Wykres 25). Ponadto
wsrod podmiotow korzystajacych ze wsparcia ze strony nlOB znalazly si¢ m.in.
placéwki kulturalne, spotdzielnia socjalna, osrodek zdrowia, firmy edukacyjno-
-szkoleniowe, wydawca lokalnej prasy, a takze spotka wodociggowa.

Wykres 24. Gléwny zakres dzialalno$ci przedsi¢gbiorstw-ustugobiorcow nlOB

Obszar dziatalnosci ustugiobiorcéw
oferty nlOB
53,8%
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gltownie na obszarach gléwnie w miescie zaréwno na wsi, jak i w
wiejskich miescie

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych IERiGZ-PIB.
Wykres 25. Zakres dzialalno$ci ustugobiorcow oferty nlOB

Zakres dziatalnosci ustugobiorcéw oferty nlOB
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych IERiGZ-PIB.
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Analiza pokazata, ze uslugobiorcy pozytywnie oceniaja zakres wspolpra-
cy z nlOB. Blisko 83% z nich ocenito takg wspotprace na najwyzsza note w pie-
ciopunktowej skali®> (Wykres 26). Tylko niespetna 6% przedstawicieli badanych
podmiotow ocenito wspotprace z nlOB jako $rednig (3 punkty) lub gorzej. W tej
grupie badanych, jako najczestsze problemy napotykane w ramach ustug §wiad-
czonych przez nlOB wskazywano na opieszato$¢ oraz wysoka ceng ustugi. Kon-
sekwencjg relatywnie negatywnej oceny wspotpracy z nlOB byta deklaracja
o niekontynuowaniu wspotpracy z danym podmiotem w przysztosci, niemniej
wigkszo$¢ podmiotow z tej grupy nie wyklucza korzystania z ushug innych, nie-
publicznych podmiotéw otoczenia biznesu.

Wykres 26. Ocena funkcjonowania nlOB przez badanych ustugobiorcow

0,0%__ 1,9% ,3,8%

11,5%
Ocena

jakosci ustug
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m2
=3
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych IERiGZ-PIB.

Wspolpraca z nlOB obejmowata przede wszystkim szkolenia (24% wska-
zan), zatozenie firmy (20% wskazan), pozyskanie dotacji na rozw¢6j (15% ankie-
towanych wskazato taka form¢ wspotpracy). Istotng forma dziatalno$ci nlOB
byto takze tzw. wsparcie inkubacyjne, obejmujace m.in. preferencyjne warunki
lub nieodptatny wynajem lokalu i sprzetu dla ustugobiorcow, wsparcie kadrowe,
ksiggowe i administracyjne — takg form¢ wsparcia zadeklarowato 14% badanych
podmiotow (Wykres 27). W badaniu odnotowano rowniez przypadki ustug ba-
dawczych na rzecz rozwoju firmy (badanie rynku), jak rowniez doradcze wspar-

%% Skala oceny wspotpracy ustugobiorcow z nIOB: 1- bardzo Zle, 2 - Zle, 3 - érednio, 4 - dobrze, 5 - bardzo do-
brze (zob. Wykres 17).

104



cie cigglte w pierwszym roku dziatalnosci firmy. Odrgbna kategorie stanowi po-
moc w rozwoju firmy oferowana przez izby i cechy branzowe, ktorych dziatal-
no$¢ na rzecz zrzeszonych w nich cztonkéw ma charakter ciagly, a podmioty
stowarzyszone objete sa dodatkowg pomoca w pozyskiwaniu informacji doty-
czacych mozliwos$ci wsparcia rozwoju firmy.

Wykres 27. Przedmiot wspolpracy przedsiebiorcow-ustugobiorcéw z nlIOB

Zakres wspotpracy z nlOB

szkolenia §23,7%

zatozenie firmy 20,3%

pozyskanie dotacji '15,3%

dziatalnos¢ inkubacyjna (najem lokalu, sprzetu, 8136%
wsparcie ksiegowe) !

marketing 0,2%

nowe produkty 8,506

poszukiwanie partneréw 8,506

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych IERiGZ-PIB.

W badanej grupie odbiorcow ustug nlOB odnotowano zaréwno podmioty,
ktore korzystaty z ich uslug jednorazowo, takich wskazan byto 48%, jak i regu-
larnie, kilka razy w roku — 46% badanych (Wykres 28). Czgstotliwos$¢ kontak-
tow z nlOB wplywala na oceng ich dziatalnosci. O ile w grupie 0s6b z podmio-
tow majacych jednorazowy kontakt z nlOB, dziewig¢ na dziesig¢ ankietowa-
nych bylo bardzo zadowolonych z przebiegu tej wspodtpracy, to juz niemal co
piaty z nich wskazywal, Ze nie planuje takiej wspotpracy w przysztosci. Nato-
miast w grupie podmiotow regularnie korzystajacych z ustug nlOB, ocena ich
dziatalnosci byla jednoznacznie pozytywna, jak réwniez zdecydowana wick-
szo$¢ z badanych (95%) deklarowato dalsza wspolprace.

Dobra ocena funkcjonowania nlOB przez odbiorcow ich oferty znajduje
swoje odzwierciedlenie w poziomie zaufania do tych jednostek. Ponad potowa
z respondentow deklaruje w przyszitosci ponownie zwréci¢ si¢ do nlOB celem
podjecia wspodlpracy, a taka deklaracja dotyczy nie tylko podmiotdéw, z ktorymi
dotychczas wspolpracowali, ale rowniez innych nlOB (Wykres 29).
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Wykres 28. Czestotliwos¢ wspétpracy badanych ustugobiorcow z nlOB

Czestotliwosc
wspotpracy
znlOB:

M jednorazowo

M regularnie, raz w
roku

m regularnie, kilka
razy w roku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych IERIGZ-PIB.
Wykres 29. Plany ustugobiorcow odnos$nie korzystania z oferty nlOB w przyszlosci

Czy planujecie Panstwo korzystac z ustug nlOB
w przysztosci?

51,9%
34,6%
M tak
M nie

M nie wiem

13,5%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych IERiGZ-PIB.

Reasumujac, analiza odpowiedzi odbiorcow ustug nlOB dotyczacych za-
kresu i jakosci ustug jednostek tego typu, wskazuje na ich dobre przygotowanie
zardbwno merytoryczne, jak i relatywnie szeroki wachlarz oferowanych instru-
mentow wsparcia przedsigbiorstw na kazdym etapie ich funkcjonowania. Ma to
swoje odzwierciedlenie zarowno w ogodlnej ocenie tych jednostek przez ich
ustugobiorcow, jak i deklaracji odno$nie planow wspolpracy z nlOB w przy-
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sztosci. Swiadczy to o dobrym przygotowaniu merytorycznym kadry badanych
jednostek i doswiadczeniu w prowadzonej dziatalno$ci, co wskazywano podczas
weczesniej przedstawionej analizy struktury nlOB objetych badaniem.

5.4. Wspolpraca niepublicznych instytucji otoczenia biznesu
Z przetworstwem SpoZywczym

Przemyst spozywczy jest bardzo waznym sektorem dla gospodarki Polski,
zwlaszcza ze wzglgdu na swoja konkurencyjnos$¢ na rynku migdzynarodowym.
Wydaje si¢ jednak, ze swe sukcesy zawdzigcza on przede wszystkim niskim
kosztom pracy, a nie innowacyjnym rozwigzaniom. Potwierdzajg to badania
przeprowadzone w zakresie innowacyjnosci przemystu (Wykres 30). Z badan
tych wynika, Ze tylko niespelna 12% przedsigbiorstw zajmujacych si¢ przetwor-
stwem rolno-spozywczym wprowadzato w latach 2011-2013 jakiekolwiek in-
nowacje. W catym sektorze przemystu takich przedsiebiorstw byto o 6,5 punktu
procentowego wigcej. W przetworstwie rolno-spozywczym bylo relatywnie
mniej przedsigbiorstw niz w catym sektorze przemystu, zarowno w przypadku
wprowadzania innowacji produktowych, jak i procesowych. Réznice w przy-
padku poszczegdlnych rodzajow innowacji ksztattowaly sie jednak na dos¢ zbli-
zonym poziomie. Oznacza to, ze poprawa innowacyjnosci przetworstwa rolno-
-spozywczego moze wigzaé si¢ ze znacznymi zmianami zarOwno w wykorzy-
stywanych technologiach produkcji, jak i organizacji procesu produkcyjnego.
Spostrzezenie to potwierdza dodatkowo fakt, ze jedynie 6% przedsigbiorstw te-
go sektora wdrazato oba rozwazane rodzaje innowacji.

W dhluzszej perspektywie niskie koszty pracy mogag jednak okazaé sig
niewystarczajace do zwigkszania, a nawet utrzymania dotychczasowej konku-
rencyjnosci sektora na rynku krajowym i zagranicznym. Brak innowacyjnych
rozwigzan moze szczegolnie silnie uwidoczni¢ si¢ zwlaszcza w przypadku ko-
niecznosci ekspansji na rynki poza krajami Unii Europejskiej. Wowczas polskie
przetworstwo spozywcze zmuszone bedzie konkurowaé zarowno z krajami
0 znacznie wyzszym poziomie innowacyjnosci, jak i z krajami o nizszych kosz-
tach sily roboczej. Pojawia si¢ w zwigzku z tym konieczno$¢ wskazania przed-
siebiorcom tego sektora potencjalnych zagrozen, w celu zmotywowania ich do
wickszego zaangazowania w poszukiwanie 1 wdrazanie innowacyjnych rozwig-
zan, ktore pozwola nawet na ekspansje na rynku swiatowym.

Poziom innowacyjnos$ci przetworstwa spozywczego jest wiec dos¢ niski.
Z przeprowadzonych badan wynika, ze przetworstwo spozywcze jest nie tylko
mato innowacyjne, ale rowniez niech¢tnie podejmuje wspotprace na rzecz pozy-
skania i wdrozenia innowacyjnych produktow oraz procesow (Wykres 31). Nie-
spetna co piate aktywne innowacyjnie przedsigbiorstwo tego sektora podejmo-
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wato bowiem jakakolwiek wspolprace na rzecz wdrazania innowacji. W calym
sektorze przemystu takich przedsiebiorstw byto wiecej o blisko 10 punktow pro-
centowych. Rownie niechetnie przedsigbiorstwa przetworstwa spozywczego
wykorzystywaty forme klastréw do poprawy poziomu swojej innowacyjnosci.
Odsetek takich przedsigbiorstw wynosil w latach 2011-2013 jedynie 7% i byt
nizszy od $redniej dla przemystu o ponad 5 punktéw procentowych.

Wykres 30. Aktywno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2011-2013
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych Glownego Urzedu Statystycz-
nego.

Wykres 31. Udzial przedsi¢biorstw podejmujacych wspélprace na rzecz wdrazania
innowacji w ogolnej liczbie przedsi¢biorstw aktywnych innowacyjnie w latach 2011-2013
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych Glownego Urzedu Statystycz-
nego.
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Pojawia si¢, w zwiazku z powyzszym, konieczno$¢ zdiagnozowania,
w trakcie dalszych badan, przyczyn ograniczonej wspotpracy przedsiebiorstw
z otoczeniem. Identyfikacja tych przyczyn, wystepujacych po stronie przedsie-
biorstwa, a takze instytucji zaliczanych do otoczenia, w konfrontacji z obowia-
zZujacym prawem oraz prowadzong polityka na rzecz poprawy innowacyjnosci
gospodarki powinna w konsekwencji umozliwi¢ zwickszenie efektywnosci
i skutecznosci zaangazowania panstwa w procesy gospodarcze, zwlaszcza wy-
stepujace w sektorze rolno-spozywczym.

W celu poprawy innowacyjnosci przetworstwa spozywczego, ktora jest
do$¢ niewielka, konieczne bedzie wlaczenie do tego procesu niepublicznych
jednostek otoczenia biznesu. Wsparcie ze strony tych instytucji bedzie nie-
zbedne, zwlaszcza w przypadku mikro- i matych przedsigbiorstw, zaréwno
nowo powstajacych, jak i juz dzialajacych w branzy. Z przedstawionych wcze-
$niej danych wynika, ze ponad 60% badanych podmiotow juz wspdipracowato
z przetworstwem spozywczym. Kazdy z nich swiadczyt ushugi $rednio dla 53
przedsiebiorstw. Niektore z tych przedsigbiorstw $wiadczyly jednak ustugi
o charakterze ogolnobiznesowym, a nie dotyczace specyfiki sektora, jak np.
wdrazanie okre$lonych technologii. Z poglgbionych badan wynika bowiem, ze
tylko 56,7% instytucji deklaruje posiadanie doswiadczenia w zakresie specyfi-
ki tego sektora (Wykres 32). Innymi stowy, posiadajg one zasoby ludzkie
o odpowiedniej wiedzy i kwalifikacjach.

Wykres 32. Do$wiadczenie badanych Instytucji Otoczenia Biznesu z zakresu
przetworstwa spozywczego

% Instytucji Otoczenia Biznesu

M nieposiadajgce doswiadczenia

® posiadajace doswiadczenie

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych IERiGZ-PIB.
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Zdecydowana wigkszo$¢ badanych podmiotow jest jednak gotowa podjac
wspolprace z przetwdrstwem spozywcezym, nawet w specyficznych dla sektora
obszarach. Jednostki te deklaruja, ze w przypadku pojawienia si¢ takich potrzeb
sa przygotowane do podnoszenia poziomu kwalifikacji posiadanych zasobdéw
ludzkich lub zatrudnienia dodatkowych osob, ktore beda posiadaty wymagane
kwalifikacje. Z badan ankietowych wynika ponadto, ze az 73,2% podmiotéw
(Wykres 33) jest gotowych do podjecia wspotpracy na rzecz rozwoju malego
przetworstwa spozywczego. Badane instytucje nie koncentruja si¢ wigc jedynie
na dziatalnosci gospodarczej o wiekszej skali, ale sag rowniez zainteresowane
swiadczeniem ustug nawet dla mikroprzedsiebiorstw.

Wykres 33. Gotowo$¢ badanych Instytucji Otoczenia Biznesu do podjecia wspélpracy
w zakresie malego przetworstwa spozywczego

% Instytucji Otoczenia Biznesu

M niezainteresowane podjeciem
wspotpracy

M zainteresowane i gotowe do
podjecia wspdtpracy

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych IERiGZ-PIB.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze niepubliczne Instytucje Otoczenia
Biznesu dysponuja znacznym potencjatem, ktory moze zosta¢ wykorzystany na
rzecz poprawy innowacyjnosci i konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego
oraz szeroko rozumianej gospodarki wiejskiej. Sposrod badanych instytucji po-
nad 75% jednostek juz wspdlpracowato z przedsigbiorcami dziatajacymi na ob-
szarach wiejskich lub powigzanymi z sektorem rolno-spozywczym. Ponad 90%
podmiotéw deklaruje natomiast posiadanie odpowiednich kwalifikacji do podje-
cia takiej wspotpracy. Niemniej okoto 5% przedsigbiorstw, ktore juz wspotpra-
cowaly oraz blisko 39% podmiotoéw, ktore nie podjely tej wspotpracy musiatoby
podnie$¢ poziom kwalifikacji lub zwigkszy¢ zasoby ludzkie w celu poszerzenia
dziatalnosci ukierunkowanej na rozwoj przedsigbiorczosci wiejskiej.
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Jak wczesniej zaznaczono, z przeprowadzonych badan ankietowych oraz
studiow dokumentacji wynika, Ze istotny wklad w rozw¢j kontaktow pomiedzy
niepublicznymi instytucjami otoczenia biznesu a przetworstwem spozywczym
mogl mie¢ pilotazowy projekt rozwoju ustlug marketingowych i w zakresie
sprzedazy dla mikro- i matych przedsigbiorstw w ramach Krajowego Systemu
Ustlug. Zwigzek ten nie ma jednak bezposredniego charakteru, poniewaz insty-
tucje w nim uczestniczace nie byly ankietowane. Zalezno$ci mogg jednak wyni-
ka¢ z konkurencji w tym obszarze. Badane instytucje otoczenia biznesu sg bo-
wiem zainteresowane rozszerzaniem dziatalno$ci. Posiadajg tez szeroka wiedze
na temat réznych dziatan podejmowanych przez inne instytucje w ich branzy
w tym zwigzanych z polityka panstwa. Wdrozenie tego projektu moglo wigc
wywota¢ wzrost zainteresowania przetworstwem spozywczym innych instytucji.

Z przeprowadzonej analizy dokumentacji wynika, ze dzialania podejmo-
wane w ramach projektu moga wywiera¢ pozytywny wplyw na dalszy wzrost
konkurencyjnos$ci polskiego przetworstwa spozywczego. Jego realizacja sktada-
fa si¢ generalnie z dwoch komponentow:

1. Komponent I —podzielony na trzy etapy:

a. Etap I: Audyt marketingowy — szczegodtowa analiza sytuacji ryn-
kowej firmy, ktora stanowi podstawe do budowania planu marke-
tingowego przedsigbiorstwa;

b. Etap II: Doradztwo strategiczne — przygotowanie planu marketin-
gowego, ktorego wdrozenie poprawi efektywnos$¢ przedsiebior-
stwa 1 umozliwi mu uzyskanie trwatej przewagi konkurencyjnej na
rynku;

c. Etap III: Asysta we wdrazaniu planu marketingowego — pomoc do-
radcy w kompleksowym wdrozeniu wykonawczych programow
marketingowych przygotowanych podczas etapu II.

2. Komponent II — komponent szkoleniowy dotyczacy podstawowych za-
gadnien z zakresu marketingu, budowania planu marketingowego w bran-
zy przetworstwa rolno-spozywczego, wdrazania planu we wilasnym
przedsigbiorstwie i zasad monitorowania jego realizacji.

W realizacji uczestniczyly natomiast nastepujace instytucje:

1. Dolnoslaska Agencja Wspotpracy Gospodarczej Sp. z 0.0. — wojewddz-
two dolnoslaskie;

2. Kujawsko-Pomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Minikowie — wo-
jewodztwo kujawsko-pomorskie;

3. Stowarzyszenie Rozwoju Aktywnos$ci Spotecznej ,,TRIADA” — woje-
wodztwo lubelskie;

4. Wojewodzki Zaktad Doskonalenia Zawodowego w Gorzowie Wielkopol-
skim — wojewddztwo lubuskie i zachodniopomorskie;
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5. Fundacja Rozwoju Przedsigbiorczosci — wojewddztwo todzkie, kujawsko-
-pomorskie, mazowieckie i §laskie;
6. Danish Technological Institute Polska Sp. z 0.0. (dawniej FIRMA 2000

Sp. z 0.0.) — wojewodztwo mazowieckie, podlaskie i warminsko-
-mazurskie;

7. Agencja Rozwoju Regionalnego MARR S.A. — wojewddztwo podkarpac-
kie;

8. AT Group S. A. — wojewodztwo slaskie i opolskie;

9. Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. (Bielsko-Biala) — wojewddztwo $la-
skie;

10.ECDF Sp. z 0.0. Sp.K. — wojewodztwo wielkopolskie i lubuskie;

11.Turecka Izba Gospodarcza — wojewodztwo wielkopolskie i todzkie.

Z przedstawionego zakresu dziatan podejmowanych w ramach projektu
wynika, Ze mialy one charakter kompleksowy i kompletny. Swiadczona pomoc
obejmowata bowiem etapy od diagnozy dotychczasowej dziatalnosci marketin-
gowej przedsigbiorstwa az do asysty we wdrazaniu przygotowanych strategii
marketingowych. Ponadto uzupelniana byla wiedza pracownikow przedsie-
biorstw. Nie wszystkie przedsiebiorstwa, a zwlaszcza mikroprzedsigbiorstwa,
beda jednak w stanie zaangazowac wilasnych pracownikow w proces budowy
strategii marketingowej oraz jej wdrazanie. Ponadto koszty zatrudnienia dodat-
kowych pracownikow do tych dziatan moga czgsto przewyzszaé koszty zwigza-
ne ze zleceniem w catosci tych dziatan firmie zewngtrznej. W zasadzie jest to
warunkowane skalg prowadzonej produkcji i poziomem sprzedazy. Mozna wigc
zakltada¢, ze ustugi w ramach tego systemu moga by¢ szczegolnie korzystne
w dwoch przypadkach:

1. w przypadku bardzo matych firm, w ktorych wiasciciel jest zainteresowa-
ny podnoszeniem wtasnych kwalifikacji w zakresie marketingu;

2. w przypadku firm, w ktorych znaczna skala produkcji uzasadnia utworze-
nie stanowiska do spraw marketingu i sprzedazy.

Wprowadzenie tego systemu w dalszym ciagu pozostawia wigc pewien
obszar dla innych instytucji otoczenia przetworstwa spozywczego, ktore moga
podjac si¢ przygotowania i wdrazania strategii marketingowej na zasadzie ustugi
zewnetrznej, przy jednoczesnym przyjeciu odpowiedzialno$ci za jej efekty.

5.5. Relacje nlOB z otoczeniem

Swiadomo$é konieczno$ci wdrazania innowacyjnych rozwiazan nie jest
wyznacznikiem podejmowania dziatan w tym kierunku przez przedsigbiorcow.
Przedsiebiorstwo moze nie dysponowaé odpowiednimi zasobami ludzkimi, kto-
re beda w stanie znalez¢ 1 wdrozy¢ rozwigzania adekwatne do skali i profilu
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produkcji. Bariera moze by¢ réwniez wielko$¢ kapitatu, jaka przedsigbiorstwo
bedzie w stanie zainwestowaé w pozyskanie nowej wiedzy oraz sklonnos¢
przedsigbiorcy do podejmowania ryzyka. Wydaje si¢ rowniez, ze pewne ograni-
czenia we wzroscie innowacyjnosci moga wynika¢ z dominujacego obecnie
w Polsce podazowego podejscia do tworzenia innowacyjnych rozwigzan. To
z kolei implikuje sytuacje, w ktorej przedsigbiorcy nie sg w stanie znalez¢ inno-
wacji, ktorej wdrozenie umozliwig wystgpujace w przedsigbiorstwie struktury
lub przy nieznacznych zmianach tych struktur.
Istotna w zwiazku z powyzszym staje si¢ mozliwos¢ podjecia wspolpracy
z szeroko rozumianym otoczeniem biznesu. Taka wspoOtpraca moze bowiem
przynies¢ wymierne korzysci zarowno w skali makro, tj. na poziomie catej go-
spodarki, jak i w skali poszczegdlnych przedsigbiorstw oraz organizacji otocze-
nia biznesu. Wérdd organizacji tego otoczenia, zgodnie z Podrecznikiem Oslo
(Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego 2008), w badaniu dzialalnosci in-
nowacyjnej wyodrebnione sg nastepujace rodzaje instytucji partnerskich:
e inne przedsi¢gbiorstwa nalezace do tej samej grupy przedsigbiorstw,

e dostawcy wyposazenia, materialdw, komponentow i oprogramowania,
e klienci,
e konkurenci i inne przedsi¢gbiorstwa z tej samej dziedziny dziatalnosci,

e firmy konsultingowe (konsultanci), laboratoria komercyjne, prywatne in-
stytucje badawczo-rozwojowe,

e placowki naukowe PAN,

e instytuty badawcze,

e zagraniczne publiczne instytucje badawczo-rozwojowe,
e szkoly wyzsze.

Po stronie otoczenia wspierajgcego innowacyjno$¢ biznesu, wymieniane
jest wiec wiele instytucji zarowno sektora publicznego, jak i prywatnego oraz
pozarzadowego, z ktorymi przedsicbiorstwo moze podja¢ wspdiprace w celu
pozyskania informacji o dostgpnosci nowych rozwigzan, warunkach ich pozy-
skania, korzy$ci wynikajgcych z wdrozenia oraz procesu adaptacji i zastosowa-
nia w przedsigbiorstwie. W konsekwencji takiej wspotpracy, powinno pojawié
si¢ zmniejszenie kosztow jednostkowych wdrozen. Z tych kontaktow konkretne
korzysci wynikaja rowniez dla otoczenia. W przypadku jednostek sektora pu-
blicznego jest to mozliwo$¢ uzyskania informacji o zapotrzebowaniu na inno-
wacyjne rozwigzania, co moze prowadzi¢ do sukcesywnego przechodzenia
z podazowego na popytowy model tworzenia innowacji. W przypadku instytu-
cji sektora prywatnego sa to natomiast wymierne korzysci finansowe wynikaja-
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ce ze sprzedazy posiadanych rozwigzan lub posrednictwa w transferze innowa-
cji. Niepubliczne instytucje otoczenia biznesu mogg wigc przejac role posredni-
ka pomiedzy sektorem publicznym a przedsigbiorstwami, zwlaszcza gdy pewne
czynniki, jak np. wielko$¢ firmy i posiadany kapitat, ograniczaja bezposrednie
kontakty. Musza one jednak podejmowac¢ wspotprace z innymi elementami oto-
czenia, do ktorego naleza.

Wykres 34. Zaangazowanie niepublicznych Instytucji Otoczenia Biznesu we wzajemna
wspélprace oraz kontakty z instytucjami publicznymi
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych IERiGZ-PIB.

W badanym otoczeniu biznesu wystepuje dos¢ szeroko zakrojona wspot-
praca pomiedzy instytucjami z réznych sektoréw (Wykres 34), tj. sektora pry-
watnego, publicznego i pozarzadowego. Najwigcej, tj. 92,3% badanych instytu-
cji wspolpracuje z samorzadem terytorialnym. Ta wspotpraca wynika miedzy
innymi z zakresu $§wiadczonych ushug. Instytucje te sa najbardziej zaangazowa-
ne w dzialania zwigzane z zaktadaniem firmy, w ktorym to procesie samorzad
(gminny) odgrywa istotng role. Ponad 84% podmiotéw wspotpracowato réwniez
z jednostkami naukowo-badawczymi, za§ ponad 82% z innymi niepublicznymi
instytucjami. Najmniej badanych jednostek angazowalo si¢ we wspolprace
z O$rodkami Doradztwa Rolniczego (27,8%). Oznacza to, ze w wigkszo$ci nie
sa one zmuszone korzysta¢ z kompetencji pracownikéw tych osrodkow, ale
w razie koniecznos$ci sg gotowe do podjecia takiej wspolpracy.
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Reasumujac, do otoczenia biznesu zaliczanych jest wiele jednostek sekto-
ra prywatnego, publicznego i pozarzadowego. Zapewnienie odpowiedniego po-
ziomu ustug — dostosowanego do wymagan przedsigbiorcy — wymaga nawiazy-
wania wspolpracy wewnatrz tego sektora. Badane instytucje dos¢ dobrze sobie
radza w tym S$rodowisku. Szeroka wspotpraca z jednostkami naukowo-
-badawczymi oraz samorzadem terytorialnym §wiadczy natomiast, ze juz obec-
nie posrednicza one zar6wno w procesie transferu wiedzy do przedsigbiorstw,
jak 1 w kontaktach z administracjg publiczng. Prowadzona polityka powinna
wigc by¢ ukierunkowana na wzmocnienie tego sektora i wystrzegac si¢ rozwig-
zan, ktore moglyby je wyeliminowaé z rynku. Proba zastgpienia ich mogtaby
spowolni¢ proces poprawy innowacyjnosci gospodarki, ktory i tak przebiega
do$¢ wolno. Z uzyskanych w trakcie badan informacji wynika rowniez, ze w ce-
lu zapewnienia odpowiedniego zakresu i jakosci ustug sa w stanie wspolpraco-
wa¢ nawet z konkurencja.

6. Podsumowanie i wnioski

W realizowanej polityce rozwoju, Unia Europejska ktadzie szczegdlny
nacisk na poprawe innowacyjnosci gospodarek panstw cztonkowskich, co wyra-
za si¢ m.in. przyjeciem w 2010 r. podejscia strategicznego w tym zakresie, mia-
nowicie ,,Unii Innowacji”. Inicjatywa ta, przedstawiona przez Komisje w ra-
mach strategii Europa 2020, ma na celu popraw¢ warunkow innowacyjnosci na
wszystkich etapach badan i rozwoju. Inicjatywa ma mie¢ réwniez pozytywny
wplyw na zatrudnienie, rozwdj ekologiczny i postep spoteczny w UE w perspek-
tywie 2020 r. Projekt ten zaktada poprawe warunkéw ramowych i dostepu do
finansowania badan i innowacji, tak by innowacyjne pomysly przeradzaty si¢
w nowe produkty i ustugi, ktore z kolei przyczynia si¢ do wzrostu gospodarcze-
go 1 tworzenia nowych miejsc pracy. Tak zdefiniowane cele strategii stymulujg
proces wykorzystania srodkow publicznych zar6wno na rzecz wsparcia publicz-
nej oraz publiczno-prywatnej dziatalnosci badawczej, ale rowniez procesu trans-
feru innowacji z sektora badan do przedsi¢biorstw przy wspotudziale firm pry-
watnych zaliczanych do otoczenia biznesu. Takie podejscie umozliwia rowniez
zwigkszenie skali wsparcia z uwagi na stosowang w ramach pomocy unijnej re-
gute dotyczaca koniecznosci zaangazowania relatywnie wigkszych srodkow
wilasnych w przypadku beneficjentow prywatnych, niz w przypadku publicz-
nych. Ponadto, w przypadku sektora prywatnego, bardziej prawdopodobna jest
wyzsza efektywnos¢ wykorzystania tych srodkéw, oczywiscie pod warunkiem
ze uzyskiwana pomoc nie bedzie efektem zjawiska poszukiwania renty przez
beneficjenta czy konsekwencja dziatania grup interesu.
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Badania pokazuja, ze niezaleznie od tego, czy przy ocenie innowacyjnosci
wezmie si¢ pod uwage syntetyczne miary, czy tez miary nakltadowe lub wyni-
kowe, Polska plasuje si¢ w koncowce krajow europejskich pod wzglgdem inno-
wacyjnosci. Liderami innowacyjnosci w UE sg natomiast takie kraje, jak: Szwe-
cja, Dania, Finlandia i Niemcy. Kraje te ponosza wigc najwigcksze naktady na
innowacje oraz uzyskuja najlepsze wyniki z ich wdrazania. Mozna przyja¢ zato-
zenie, ze ich polityki w zakresie transferu innowacji maja charakter wzorcowy.
Pojawia si¢ jednak pytanie, czy Polska dysponuje odpowiednim potencjatem,
jak np. kapital finansowy i ludzki, do podj¢cia polityki ukierunkowanej na osig-
gnigcie statusu lidera innowacyjnosci. W opracowaniu kierunku zmian w polity-
ce warto wzia¢ tez pod uwage rozwigzania stosowane w krajach takich, jak Ho-
landia, Wielka Brytania, Irlandia, Francja czy Austria, ktore sg zaliczane do
grupy nasladowcow innowacji, a ich syntetyczny wskaznik innowacyjnosci jest
powyzej Sredniej dla UE.

Z przeprowadzonych studiow literatury przedmiotu oraz analiz danych
Eurostatu wynika generalnie, ze poziom innowacyjnosci kraju jest bardzo silnie
skorelowany z tzw. poziomem doskonatosci badan naukowych, ale takze zalezy
od instytucyjnej organizacji otoczenia biznesu, zwlaszcza w odniesieniu do
podmiotéw w poczatkowej fazie rozwoju.

Rozwdj i internacjonalizacja dziatan sektora MSP w Polsce uwarunkowa-
ne sg wzrostem ich konkurencyjnosci poprzez inwestycje w pozyskiwanie nowe;j
wiedzy. Duze znaczenie w tym aspekcie nalezy przypisa¢ rozwojowi otoczenia
biznesu, ktore powinno w sposob elastyczny dostosowywac si¢ do pojawiaja-
cych si¢ potrzeb, poprzez systematyczne pozyskiwanie informacji i wypracowa-
nie kanatow transferu wiedzy i innowacji w zakresie nowych technologii pro-
dukcji, organizacji procesow produkcyjnych czy marketingu, jak i w obszarze
finansowania inwestycji w nowa wiedze. Wsparcia ze strony polityki zwigzane-
go z identyfikacja potrzeb dotyczacych innowacyjnosci czy uswiadamianiem
przedsigbiorcéw o koniecznosci podejmowania takich dziatan, nie nalezy wyko-
rzystywac¢ do utrwalania istniejacej struktury danego sektora. Rynek eliminuje
bowiem przedsiebiorstwa nieefektywne, ktore nie powinny by¢ utrzymywane ze
srodkow publicznych.

W Polsce, dokumentami strategicznymi ksztaltujacymi instytucjonalne
otoczenie przedsigbiorstw, obok unijnej ,,Unii Innowacji”, jest dokument pt. Po-
litvka przemystowa w erze globalizacji oraz Strategia Rozwoju Kraju 2020.
Istotne znaczenie w poprawie innowacyjnosci polskiej gospodarki powinna mie¢
realizacja celu 2., ostatniej z wymienionych wyzej strategii, w ktorym zaktada
si¢ podniesienie poziomu wartosci dodanej na 1 zatrudnionego oraz wzrost
udziatu sektora ustug w PKB. Oczekiwa¢ nalezy, ze ze wsparcia bedzie mogto
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skorzysta¢ otoczenie biznesu, w tym rowniez zwigzane z przetworstwem spo-
zywczym. W ramach tego celu podejmowane bgda rowniez dzialania na rzecz
zwigkszenia konkurencyjnos$ci i modernizacji sektora rolno-spozywczego.

Strategia rozwoju kraju podkresla rowniez wzrost innowacyjno$ci gospo-
darki, stawiajac go jako odregbny cel. Nalezy podkresli¢, ze przypadku Polski nie
jest jednak zaktadany wzrost wydatkow na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg do
poziomu 3% PKB, jak to ma miejsce w unijnej strategii Europa 2020, a jedynie
»zhaczny wzrost wydatkow”, co nalezy uzna¢ za okreslenie do$¢ mato precy-
zyjne. Niemniej strategia kraju przewiduje podejmowanie dziatan zmierzajacych
do zwigkszenia popytu na innowacyjne rozwigzania wsrod przedsigbiorcow.

Analizowany przyktad polityki innowacyjno$ci Rumunii pokazuje, ze
transfer wiedzy i technologii do matych producentow rolnych i na obszary wiej-
skie wymaga specjalistycznej struktury organizacyjnej — nie tylko publicznej,
ale rowniez prywatnej 1 pozarzadowej. W tym celu wymagane jest stworzenie
nowych struktur organizacyjnych w zakresie transferu wynikow innowacji, kto-
re moglyby ogrywac role ,,brokera innowacji”, m.in. pozwalajacego na adapta-
cje rozwigzan organizacyjnych, technologicznych i marketingowych do uwa-
runkowan lokalnych oraz biezacego zapotrzebowania MSP w tym zakresie.

Znaczenie lokalnych uwarunkowan rozwoju MSP jest o tyle wicksze, ze
w cyklu transferu i komercjalizacji innowacji zauwazy¢ mozna pewne prawi-
dlowosci. Wraz z rozwojem przedsigbiorstwa jego potrzeby kapitalowe rosng.
Natomiast zmianom wartosci finansowania poszczegdlnych faz rozwoju przed-
siebiorstwa towarzyszy zmiana rodzaju form finansowania. Wynika to z faktu,
ze w poszczegblnych fazach rozwojowych poszczegolne formy dokapitalizowa-
nia powinny by¢ dostosowane do zmieniajacych si¢ potrzeb przedsiebiorcow,
poza tym nie wszystkie formy finansowania sg dostepne na poszczeg6lnych eta-
pach cyklu rozwojowego firmy.

Niewatpliwie nadrzedng rola otoczenia instytucjonalnego jest stworzenie
regut postepowania oraz przewidywalnos$ci dziatan dla podmiotéw zaréwno juz
funkcjonujacych na rynku, jak i tych, ktore maja powsta¢. Zwtaszcza w odnie-
sieniu do ostatniej grupy, dostepno$¢ do informacji na temat mozliwosci uzy-
skania wsparcia finansowego, doradczego i1 edukacyjnego moze istotnie przy-
czyni¢ si¢ do przetamania bariery wejscia na lokalny rynek. W tym zakresie ro-
sngcg rolg zardwno podczas realizacji przyjetej polityki innowacyjnosci, jak
1 z punktu widzenia wyzwan stojgcych przed sektorem matych i $rednich przed-
sigbiorstw, odgrywac beda niepubliczne instytucje otoczenia biznesu.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze niepubliczne Instytucje Otoczenia
Biznesu dysponuja znacznym potencjatem, ktory moze zosta¢ wykorzystany na
rzecz poprawy innowacyjnosci i konkurencyjnosci zard6wno szeroko rozumianej
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gospodarki wiejskiej, jak i sektora rolno-spozywczego (szczegdlnie w zakresie
rozwoju drobnego przetworstwa i sprzedazy bezposredniej produktow rolno-
-spozywczych). Wérdd wyodrebnionych do badan empirycznych niepublicznych
jednostek otoczenia biznesu relatywnie duza czes$¢ stanowig podmioty dysponu-
jace odpowiednio duzym zapleczem kadrowym, o ugruntowanej pozycji na ryn-
ku, tj. utrzymujace si¢ w oparciu o zrdznicowane zrddta finansowania swej dzia-
falno$ci 1 zazwyczaj posiadajace Srednio kilkuletnie do$wiadczenie w prowa-
dzonej dziatalnosci.

Sposrod badanych instytucji ponad 75% jednostek juz wspotpracowato
z przedsigbiorcami dziatajagcymi na obszarach wiejskich i/lub powigzanymi
z sektorem rolno-spozywczym. Ponad 90% podmiotéw deklaruje natomiast po-
siadanie odpowiednich kwalifikacji do podjecia takiej wspotpracy. Niemniej
okoto 5% przedsigbiorstw, ktore juz wspotpracowaty oraz blisko 39% podmio-
tow, ktére nie podjety tej wspolpracy musiatoby podnies¢ poziom kwalifikacji
lub zwigkszy¢ zasoby ludzkie w celu poszerzenia dziatalnosci ukierunkowane;j
na rozwoj przedsigbiorczosci wiejskiej.

Niepubliczne instytucje otoczenia biznesu $wiadczg swoje uslugi prak-
tycznie dla wszystkich najwazniejszych rodzajow dzialalnosci gospodarczej,
ktore wystepujg na obszarach wiejskich. Zapotrzebowanie poszczegolnych dzia-
tow jest jednak w pewnym stopniu warunkowane strukturg gospodarki wiejskiej
oraz specyfika danej dziatalnosci. 90% badanych instytucji wspolpracowato np.
7 przedsiebiorstwami zajmujgcymi si¢ handlem i uslugami dla ludnosci wiej-
skiej. Jest to jednak jedna z najbardziej licznych grup przedsiebiorstw na obsza-
rach wiejskich. Niemniej ponadto 40% tych instytucji wspotpracowalo roéwniez
z przedsigbiorcami $wiadczacymi ustugi okotorolnicze, a ponad 60% z prze-
tworstwem spozywczym. Wspoltpraca ta z reguly nie ograniczata si¢ do poje-
dynczych przedsicbiorstw, ale obejmowala do$¢ liczne grupy w wickszosci
branz. W przypadku wspomnianych ustug okotorolniczych 1 podmiot obstugi-
wat przecigtnie 29 przedsiebiorcow, a w przypadku przetworstwa 53. Swiadczy
to wiec o szerokim zakresie kompetencji tych instytucji oraz o zaufaniu przed-
siebiorcéw. Zdecydowana wickszos¢ ustug miala jednak charakter ogélnobizne-
sowy, a nie specyficzny dla danego sektora. Instytucje najsilniej angazowane
byty w proces zaktadania firm oraz dziatania marketingowe. W najmniejszym
stopniu wspomagatly natomiast przedsi¢gbiorstwa w obszarach specyficznych dla
sektora, jak np. wdrazanie nowych produktow. W zaktadanie firm zaangazowa-
ne byto ponad 93% podmiotéw, podczas gdy pomocy przy wdrazaniu nowych
produktéw udzielato jedynie nieco ponad 60%. Wzrost zaangazowania tych jed-
nostek w procesy innowacyjne wymagac¢ wiec bedzie poglebienia ich wspolpra-
cy z jednostkami naukowo-badawczymi.
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Analiza zbioru nIOB, stanowigcego probe badawcza, pozwolita na wyod-
rebnienie jednostek najbardziej efektywnych, tzw. ,,gwiazd” nlOB, czyli jedno-
stek optymalnie wykorzystujacych posiadane zasoby w stosunku do uzyskiwa-
nych efektow. W badaniu, podmioty z tej grupy funkcjonowaty na rynku przez
przecietnie 10 lat, zatrudnialy przecigtnie 7 osob, wspotpracowaty z co najmniej
dwoma innymi podmiotami tego typu, za$ ich oddziatywanie w ujgciu prze-
strzennym obejmowalo gléwnie teren pojedynczego wojewddztwa. Ponadto
charakteryzowaly si¢ do$¢ zréznicowang i zrOwnowazong baza finansowa, do
ktorej fundusze pozyskiwaly zarowno ze srodkow prywatnych (przecietnie 53%
posiadanych zasobow finansowych), z funduszy UE (31%) oraz z krajowych
srodkow publicznych (15%). Efektem dziatania wymienionej grupy nlOB byt
portfel obstlugiwanych podmiotow gospodarczych liczacy przecietnie okoto 300
jednostek oraz, przewyzszajaca $rednig w catej badanej populacji, liczba ofero-
wanych ustug i produktéw (Srednio powyzej 5). Podmioty te, w mysl przyjetych
metod analizy, stanowia wzorzec optymalnego funkcjonowania dla innych
podmiotéw w badanej grupie nlOB, tj. upodobnienie si¢ do ww. jednostek moze
pozwoli¢ na poprawe funkcjonowania innych nlOB. Tym samym mozna stwier-
dzi¢, ze nlOB o takich cechach moze stanowi¢ wzorzec jednostki tego typu, op-
tymalnie funkcjonujacej na rynku ustug dla przedsigbiorstw.

W badaniu zidentyfikowano réwniez najczgsciej wskazywane bariery
funkcjonowania nlOB. Najczg$ciej pojawiajgcym si¢ problemem funkcjonowa-
nia jednostek tego typu byla niepewnos$¢ finansowania instrumentéw wspierania
rozwoju przedsigbiorczosci z udzialem $rodkéw Unii Europejskiej. Niepewnosé
ta taczona byla ze zmianami narzgdzi i przepisoOw z nimi zwigzanych w kolej-
nych perspektywach programowania. Z tym tez zwigzane sg, wskazywane przez
przedstawicieli nlOB, biurokracja i skomplikowane procedury odno$nie posred-
nictwa w dystrybucji sSrodkéw oraz finansowania dziatalnosci na rzecz przedsie-
biorstw przez nlOB.

Analiza zbiorowos$ci ustugobiorcoOw oferty nlOB pokazata, ze pozytywnie
oceniaja oni wspotprace z podmiotami otoczenia biznesu. Blisko 83% z przed-
stawicieli firm (ustugobiorcow) korzystajacych z oferty wsparcia nlOB bardzo
dobrze ocenito takg wspolprace (tj. na najwyzszg note w pigciopunktowe;j skali).
Wspotpraca w analizowanej grupie obejmowata przede wszystkim szkolenia
(24% wskazan), zatozenie firmy (20% wskazan), pozyskanie dotacji na rozwoj
(15% ankietowanych wskazalo taka forme wspolpracy). Istotng formg dziatalno-
$ci byto takze tzw. wsparcie inkubacyjne, czyli preferencyjne warunki lub nie-
odptatny wynajem lokalu i sprzetu, wsparcie kadrowe, ksiggowe 1 administra-
cyjne — taka forme wsparcia zadeklarowato 14% badanych podmiotow. Dobra
ocena funkcjonowania nlOB przez odbiorcow ich oferty znajduje swoje od-
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zwierciedlenie w zaufaniu do jednostek tego typu wérod osob, ktore miaty szan-
s¢ wspotpracowaé z jednostkami tego typu. Ponad polowa z nich deklaruje
w przysztosci ponownie zwrocic si¢ do nlOB celem podjgcia wspotpracy.

Niepubliczne instytucje otoczenia biznesu wskazaty z kolei na rézne ba-
riery we wspolpracy z odbiorcami ich ushug. Wsrod nich wskazywano przede
wszystkim bariery finansowe w dziatalno$ci wiasnej, ograniczajace skale dzia-
lalnosci i1 oferty skierowanej do przedsigbiorcow. Wazna bariera w prawidto-
wym rozpoznaniu potrzeb oraz mozliwosciach doradztwa w ramach ustug na
rzecz odbiorcéw pozostaje brak dostepu do odpowiedniej kadry lub brak znajo-
mosci specyfiki branzy, w ktorej funkcjonuja przedsigbiorstwa lub osoby pra-
gnace zatozy¢ firme.

Jako dzialania na rzecz przezwyci¢zania wyzej wymienionych barier,
przedstawiciele nlOB wskazywali przede wszystkim na uczestnictwo w specja-
listycznych szkoleniach, jak rowniez wspotprace z innymi podmiotami funkcjo-
nujgcymi na rynku celem transferu wiedzy i doswiadczenia. W innym przypad-
ku nlOB nawigzywaty czasowg lub trwata wspotprace ze specjalistami z okre-
$lonych branz. Przedstawiciele nlOB wskazywali ponadto na problemy z roz-
powszechnieniem informacji na temat przedmiotu swej dziatalno$ci wsrod po-
tencjalnych zainteresowanych. Intensyfikujac dzialania marketingowe celem
poprawy tej sytuacji, jak rowniez upowszechniajac wiedzg o swej dziatalnosci
podczas otwartych szkolen 1 warsztatow dla ludno$ci wiejskiej. Generalnie roz-
woj nlOB oraz poprawa warunkow ich funkcjonowania, w opinii responden-
tow, w duzej mierze zalezg od mozliwosci nawigzywania wspotpracy (sieciowa-
nia) pomiedzy jednostkami tego typu, celem transferu wiedzy i doswiadczenia,
jak réwniez od dostgpnosci informacji o ofercie i prowadzonej dziatalnosci
wsrod mieszkancow wsi oraz mozliwosci podnoszenia kwalifikacji kadry po-
przez uczestnictwo w specjalistycznych szkoleniach.

Waznym sektorem gospodarki narodowej oraz gospodarki wiejskiej jest
przetworstwo spozywcze. Jego ranga wynika przede wszystkim z dodatniego
i rosngcego salda obrotoéw w handlu zagranicznym. Niestety innowacyjnos¢ tego
sektora jest do$¢ niewielka. Zdaniem niektorych ekonomistow po czesci wynika
ona ze specyfiki tego sektora, ktora determinuje matg podatnos¢ na innowacje.
Niemniej jego konkurencyjno$¢, zwlaszcza na arenie miedzynarodowej, zalezy
w duzym stopniu od niskich kosztow sity roboczej. Nalezy si¢ wiec spodziewac,
ze w niezbyt odlegltej perspektywie ta konkurencyjnos¢ zacznie si¢ pogarszac.
Wdrazanie innowacyjnych rozwigzah powinno wigc by¢ priorytetem prowadzo-
nej polityki juz obecnie. Istotng role maja do odegrania w tym procesie niepu-
bliczne instytucje otoczenia biznesu. Rola ta sprowadza si¢ do posrednictwa
w procesie transferu innowacji, zwlaszcza w przypadku gdy jego beneficjentami
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beda mikro- i mate przedsigbiorstwa, ktére moga mie¢ trudno$ci w nawigzaniu
bezposrednich kontaktéw z jednostkami naukowo-badawczymi. Niemniej
zwigkszenie zaangazowania niepublicznych instytucji otoczenia biznesu w tym
obszarze wymagac bedzie przede wszystkim zwigkszenia posiadanych zasoboéw
ludzkich o odpowiednich kwalifikacjach. Jedynie 56,7% badanych podmiotéw
posiada bowiem wystarczajgce kompetencje. Efektem tego, oprocz przyspiesze-
nia procesu transferu innowacji, bedzie dodatkowo wzrost zatrudnienia w ustu-
gach dla biznesu. Zdecydowana wigkszos$¢ instytucji deklaruje jednak gotowos¢
do poszerzenia dziatalnosci w tym zakresie. Potwierdza to fakt, ze ponad 73%
badanych instytucji jest gotowa zaangazowac si¢ w rozwdj matego przetwor-
stwa spozywczego, pomimo braku odpowiednich pod wzgledem jako$ciowym
iilosciowym zasoboéw ludzkich. Rozwo6j matego przetworstwa moze réwniez
wywota¢ wzrost zapotrzebowania na ustugi ogdlnobiznesowe, ktore moga byc¢
$wiadczone przez badane instytucje.

Wprowadzenie wsparcia dla mikro- i matych przedsicbiorstw w zakresie
marketingu i sprzedazy w ramach Krajowego Systemu Ustug wydaje si¢ uza-
sadnione. Mozna jednak zaktada¢, ze uslugi w ramach tego systemu moga byc¢
szczegolnie korzystne w dwoch przypadkach:

1. w przypadku bardzo matych firm, w ktorych wiasciciel jest zainteresowa-
ny podnoszeniem wtasnych kwalifikacji w zakresie marketingu;

2. w przypadku firm, w ktorych znaczna skala produkcji uzasadnia utworze-
nie stanowiska do spraw marketingu i sprzedazy.

Wdrozenie systemu w dalszym ciggu pozostawia wigc pewien obszar dla
innych instytucji otoczenia przetworstwa spozywczego, ktore moga podjac si¢
przygotowania i wdrazania strategii marketingowej na zasadzie ustugi ze-
wnetrznej, przy jednoczesnym przyjeciu odpowiedzialnoscei za jej efekty. Nie-
mniej dokonanie szczegdétowej oceny wdrozonego projektu pilotazowego wy-
magatoby przeprowadzenia badan ankietowych przedsiebiorcéw uczestnicza-
cych w nim. Badania takie bytyby szczego6lnie wartoSciowe ze wzgledu na fakt,
iz umozliwityby porownanie efektow uzyskanych przez instytucje sektora pu-
blicznego, prywatnego i pozarzadowego. Niewatpliwa zaletg projektu byto bo-
wiem wlaczenie wszystkich sektorow. Przeprowadzenie analizy poréwnawczej
ich skuteczno$ci powinno z kolei przyczyni¢ si¢ do takiej modyfikacji przy-
sztych dziatan, ktora poprawi efektywno$¢ wydatkowania srodkow publicznych.

Do otoczenia biznesu zaliczanych jest wiele jednostek sektora prywatne-
go, publicznego i pozarzadowego. Zapewnienie odpowiedniego poziomu ustug
— dostosowanego do wymagan przedsigbiorcy — wymaga nawigzywania wspot-
pracy wewnatrz tego sektora. Badane instytucje dos¢ dobrze sobie radza w tym
srodowisku. Szeroka wspolpraca z jednostkami naukowo-badawczymi oraz sa-
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morzadem terytorialnym §wiadczy natomiast, ze juz obecnie posrednicza one
zaroOwno w procesie transferu wiedzy do przedsigbiorstw, jak i w kontaktach
z administracja publiczng. Prowadzona polityka powinna wigc by¢ ukierunko-
wana na wzmocnienie tego sektora i wystrzega¢ si¢ rozwigzan, ktére moglyby je
wyeliminowa¢ z rynku. Proba zastgpienia ich moglaby spowolni¢ proces popra-
wy innowacyjnosci gospodarki, ktory i tak przebiega dos¢ wolno. Z uzyskanych
w trakcie badan informacji wynika rowniez, ze w celu zapewnienia odpowied-
niego zakresu i jako$ci ustug sa w stanie wspotpracowac nawet z konkurencja.

Mozliwosci wykorzystania instrumentéw oferowanych w ramach prowa-
dzonej polityki, w celu poprawy konkurencyjnosci i innowacyjnosci przetwor-
stwa spozywczego oraz dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej na obszarach
wiejskich, nalezy przede wszystkim upatrywa¢ w ich dostepnosci dla sektora
matych i $rednich przedsigbiorstw. Z przeprowadzonych studiéw dokumentacji
wynika rowniez, ze strategie krajowe zbyt mata wage przywiazuja do znaczenia
sektora prywatnego na etapie tworzenia i posrednictwa w transferze innowacyj-
nych rozwigzan. Sektor prywatny jest traktowany glownie jako odbiorca tych
rozwigzan. Niemniej strategia Europa 2020 nie ogranicza takiego kierunku
w polityce na rzecz poprawy innowacyjnosci gospodarki. Warunkiem jednak
jest zaktadane w strategiach dostosowanie otoczenia regulacyjnego i finansowe-
go nie tylko w stosunku do firm tworzacych czy wdrazajacych innowacje, ale
rowniez posredniczacych w tym procesie. Zwlaszcza ze samo posrednictwo mo-
ze mie¢ innowacyjny charakter i jednocze$nie wnie$¢ wktad we wzrost PKB.

Podjete zmiany legislacyjne w zwigzku z polityka innowacyjnosci i kon-
kurencyjnos$ci mogg jednak w pewnym stopniu przyczyni¢ si¢ do wsparcia nie-
publicznych instytucji otoczenia biznesu. Wprowadzone zostalty bowiem ulgi
podatkowe dla przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos¢ badawczo-
rozwojowa. Tworzy to lepsze warunki dla przedsigbiorcéw dziatajacych w oto-
czeniu biznesu. Przedsi¢biorstwa te moga bowiem odlicza¢ od podstawy opo-
datkowania koszty ustug doradczych zwigzanych z prowadzonymi badaniami.
Pomimo niezbyt silnego uwypuklenia kwestii zaangazowania sektora prywatne-
go w dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w krajowych strategiach rozwoju,
wprowadzony system zachet podatkowych pozwala zaktada¢ wzrost jego roli w
procesie innowacyjnosci. Niestety, nie wprowadzono tego rodzaju zachegt dla
firm prywatnych, ktéore mogtyby si¢ zaangazowa¢ w proces komercjalizacji wy-
nikow tych badanh. Byloby to jednak wskazane, poniewaz nie wszystkie te
przedsigbiorstwa bgda w stanie samodzielnie upowszechni¢ uzyskane wyniki w
stopniu zapewniajagcym rentownos$¢ prowadzonej dziatalnosci.

Istotne znaczenie ma réwniez zwigkszenie skali zwrotnego wsparcia fi-
nansowego na niekorzy$¢ pomocy bezzwrotnej. Powinno to bowiem przynies$é¢
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wymierng korzys$¢ dla gospodarki. Firmy podejmujace si¢ wdrozenia innowa-
cyjnych rozwiazan, zwtaszcza te z sektora mikro- i matych przedsigbiorstw beda
zmuszone w wigkszym stopniu do korzystania z zewnetrznych ustug dorad-
czych, np. z ustug doradcéw finansowych, ksiegowych, podatkowych czy mar-
ketingowych. Ograniczone zasoby finansowe tych firm uniemozliwia bowiem
zatrudnienie wiasnych ekspertow o odpowiednich kwalifikacjach. W konse-
kwencji powinno to prowadzi¢ do wzrostu zatrudnienia w ustugach dla biznesu.
O tym, ze firmy, zwtaszcza w poczatkowym stadium rozwoju, sg sktonne od-
platnie korzysta¢ z tego rodzaju ustug $wiadcza wywiady przeprowadzone w in-
kubatorach przedsigbiorczosci. Niemiej z wywiadow tych wynika réwniez, ze
prawie wcale ze wsparcia oferowanego przez inkubatory nie korzystajg firmy
z branzy przetworstwa spozywczego. Jako glowny powdd takiego stanu byta
wskazywana specyfika tego sektora, ktéra warunkuje mato innowacyjny charak-
ter. Beneficjentami tej formy wsparcia sg przede wszystkim firmy z branzy no-
wych technologii informacyjnych. Rozwdj tej branzy nie musi jednak ograni-
cza¢ si¢ do obszarow zurbanizowanych, lecz moze roéwniez by¢ kierunkiem
rozwoju gospodarki wiejskie;j.

Rozpoczete zmiany w sferze regulacyjnej, odnoszace si¢ do opodatkowa-
nia dziatalno$ci badawczo-rozwojowej i finansowania transferu innowacji, nie
sa jednak wystarczajace do osiagniecia sukcesu w poprawie innowacyjnosci go-
spodarki wiejskiej czy przetworstwa spozywczego. W jak najkrotszym czasie
powinny zosta¢ podjete dziatania legislacyjne na rzecz likwidacji zatoréw finan-
sowych, ktore moga by¢ rowniez bariera rozwoju otoczenia biznesu, jak i pro-
wadzi¢ do zatorow tym sektorze. Wazng kwestig jest ponadto uelastycznienie
systemu egzekucji naleznosci wzgledem skarbu panstwa. Obecnie nawet banki
nie zawsze inicjuja postgpowanie upadiosciowe wzgledem dtuznikow, a czesto
renegocjuja z nimi umowy czy zawieraja ugody. Takie podejscie jest natomiast
rzadko spotykane w przypadku egzekwowania naleznosci wzgledem skarbu
panstwa. Ponadto zmiany uregulowan wymaga réwniez kwestia asystenta po-
datnika w urzedzie skarbowym. Jego wytyczne dla podatnika powinny by¢ row-
niez obowigzujace dla kontroli skarbowej. Wazng kwestia, ktora wymaga szyb-
kiego podjecia dziatalnosci legislacyjnej jest rowniez ochrona wtasnos$ci intelek-
tualnej. Wprowadzane zmiany powinny zapewni¢ t¢ ochrong nie tylko na po-
ziomie kraju, ale rowniez w relacjach miedzynarodowych. Jednoczesnie musi
by¢ zapewniony sprawiedliwy podziat korzys$ci pomigdzy wynalazcg i finansu-
jacym badania naukowe, zwlaszcza gdy wykorzystywane sg w tym celu $rodki
publiczne. Ochrona patentowa nie moze jednak stanowi¢ bariery dla upo-
wszechniania wynalazkow.

123



Analiza funkcjonowania przedsigbiorstw pozwala stwierdzi¢, ze przedsig-
biorstwa, jak i instytucje wsparcia przedsigbiorczo$ci w coraz wigkszym stopniu
charakteryzuja si¢ wysokim wskaznikiem wykorzystania technologii informa-
tycznych, a internet uznawany jest za powszechne medium komunikacyjne, za-
réwno w wymiarze spotecznym, jak i ekonomicznym. Zdecydowana wigkszo$¢
przedsigbiorstw deklaruje, ze posiada dostep do Internetu, jednakze nie mozna
mowic o dzialalnosci w przestrzeni wirtualnej. Wigkszos$¢ przedsiebiorstw po-
siada strony internetowe i wykorzystuje je do dzialalno$ci marketingowej. Na-
tomiast wcigz niewiele firm wykorzystuje je do przyjmowania zgtoszen, zamo-
wien czy przyjmowania platnosci. Internet jest innowacjg zaadaptowang przez
przedsigbiorstwa, nalezy uzna¢, ze nie jest jednak w pelni wykorzystywany po-
tencjal jego mozliwos$ci. Dziatalno$¢ na rynku internetowym sprzyja tworzeniu
porozumien branzowych i migdzybranzowych, kooperujacych w dostosowaniu
okreslonych produktow i ustug. W opinii uzytkownikéw, w przedsigbiorstwach
Internet uznawany jest za pomocny w codziennej pracy, ale takze shuzy wzro-
stowi dostgpnosci ustug oraz adaptacji innowacji.
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