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I. Wprowadzenie 
Przestrze< geograficzna zmienia si� na skutek ró�norodnych procesów 

spo$eczno-ekonomicznych, takich jak globalizacja, regionalizacja, a tak�e urba-
nizacja. Szczególnie du�y jest wp$yw procesu urbanizacji na zmiany przestrzen-
ne. Wyst�puje zjawisko otwierania si� miasta na otoczenie – tworzenie si� ob-
szarów aglomeracyjnych i metropolitalnych. Odzwierciedla si� to w rozwoju 
poszczególnych przestrzeni spo$eczno-ekonomicznych, a przede wszystkim 
w ich zró�nicowaniu. Obszary te charakteryzuj� si� znacznie wy�szym stopniem 
koncentracji kapita$u terytorialnego. Zajmuj� one coraz wi�ksz� powierzchni�, 
przy$�czaj�c przyleg$e jednostki osadnicze i tworz�c tzw. obszary zurbanizowa-
ne. Nale�y doda�, �e mi�dzy miastem centralnym a otaczaj�cymi go jednostka-
mi istniej� silne powi�zania, które stanowi� z$o�ony proces kszta$towania si� 
nowego typu struktury przestrzennej i funkcjonalnej.   

Obecnie zadaniem polityki rozwoju obszarów wiejskich jest zapewnienie 
spójno�ci terytorialnej obszarów wiejskich, a nie dalsze koncentrowanie inwe-
stycji (a wi�c i miejsc pracy) na terenach najbardziej rozwini�tych. W Polsce 
wzrost zainteresowania spójno�ci� terytorialn� obszarów wiejskich nast�pi$ 
wraz z przyst�pieniem do Unii Europejskiej, kiedy Polska mog$a zacz�� korzy-
sta� z instrumentów polityki skierowanej na podwy�szenie spójno�ci spo$ecznej 
i gospodarczej. Istotne znaczenie dla europejskiej polityki regionalnej (spójno-
�ci) mia$ zapis traktatu lizbo<skiego, w którym uzupe$niono spójno�� gospodar-
cz� i spo$eczn� o spójno�� terytorialn�1. Podkre�lono w nim, �e osi�gni�cie 
spójno�ci terytorialnej powinno by� realizowane na wszystkich poziomach: eu-
ropejskim, krajowym, regionalnym i lokalnym, z poszanowaniem zasady subsy-
dialno�ci i realizacji g$ównego celu polityki spójno�ci. A g$ównym celem poli-
tyki spójno�ci jest nie tyle niwelowanie ró�nic przestrzennych, ile zapewnienie 
mechanizmów, dzi�ki którym mog� dokonywa� si� zmiany struktur gospodar-
czych i spo$ecznych. 

Poj�cie spójno�ci terytorialnej nie zosta$o jednoznacznie okre�lone; sze-
rokie rozwa�ania na temat genezy, istoty i pomiaru spójno�ci terytorialnej 
przedstawi$ J. Zaucha (2014). Na ogó$ poj�cie spójno�ci terytorialnej dotyczy 
zagadnie< zwi�zanych z zagospodarowaniem przestrzeni, która sprzyja rozwo-
jowi powi�za< gospodarczych i spo$ecznych. Celem niniejszego opracowania 
jest ocena spójno�ci terytorialnej pod wzgl�dem infrastruktury technicznej i spo-
$ecznej na obszarach wiejskich w stosunku do obszarów wiejskich po$o�onych 
w strefie oddzia$ywania du�ego miasta (aglomeracji czy metropolii). Przyj�cie 
infrastruktury jako wa�nego czynnika wp$ywaj�cego na spójno�� terytorialn� 
������������������������������������������������������������
1 Protokó$ nr 28 w sprawie spójno�ci gospodarczej, spo$ecznej i terytorialnej, Traktat z Lizbony.  
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wynika z tego, �e jest ona �ci�le zwi�zana z terenem, dla którego spe$nia pewne 
zadania, czyli jest specyficznym zasobem zwi�zanym z terytorium, a organiza-
cja procesu inwestycyjnego w infrastruktur� przybiera posta� sieci. Przyj�to za-
$o�enie badawcze, �e zmiana jednego elementu infrastruktury technicznej czy 
spo$ecznej wywo$uje zmiany w innych elementach, a sprz��enie mi�dzy nimi 
powoduje zwi�kszenie wzajemnych oddzia$ywa< – wed$ug zasady okr��nej 
i kumulatywnej przyczynowo�ci Myrdala (1958). W wyniku tego procesu nast�-
puje koncentracja zjawisk na niektórych obszarach. 

Wcze�niejsze badania prowadzone w Zak$adzie Polityki Spo$ecznej i Re-
gionalnej IERiG�-PIB (Ko$odziejczyk 2014) wskazuj� na koncentracj� urz�-
dze< infrastrukturalnych na obszarach wiejskich w otoczeniu wi�kszych o�rod-
ków osadniczych i szlaków komunikacyjnych. Ocena poziomu rozwoju infra-
struktury na obszarach wiejskich w stosunku do zurbanizowanych pozwoli 
wskaza�, czy istnieje mi�dzy nimi spójno�� terytorialna. Zmniejszenie ró�nic 
poziomu rozwoju infrastruktury mi�dzy tymi obszarami mo�na interpretowa� 
jako wzrost spójno�ci terytorialnej obszarów wiejskich. 

Na ogó$ realizacja inwestycji infrastrukturalnych – jako us$ug publicz-
nych – nast�puje poprzez wykonywanie zada< okre�lonych w ustawie o samo-
rz�dzie gminnym2. Chodzi o takie przygotowanie us$ug publicznych o charakte-
rze technicznym i spo$ecznym, aby zapewni� mieszka<com ich powszechn� do-
st�pno��. Dlatego wa�na jest organizacja oraz mechanizmy doskonalenia �wiad-
czenia us$ug publicznych przez podmioty do tego powo$ane. Nie ulega w�tpli-
wo�ci, �e wyzwania stoj�ce przed rozwojem terytorialnym obszarów wiejskich 
wymagaj� ukierunkowanych dzia$a< infrastrukturalnych, które mog� przyczyni� 
si� do wykorzystania potencja$ów terytorialnych. 

Opracowanie sk$ada si� z trzech rozdzia$ów, które oparte s� na Eród$ach 
statystyki publicznej Banku Danych Lokalnych GUS za lata 2005-2014, bada-
niach w$asnych i materia$ach publikowanych. Materia$ statystyki publicznej 
i bada< empirycznych zosta$ przedstawiony w uj�ciu gmin wiejskich i miejsko- 
-wiejskich przyj�tych jako obszary wiejskie. Chodzi$o o to, aby problemy za-
chodz�ce na obszarach wiejskich przedstawi� w porównaniu do obszarów po$o-
�onych w strefie oddzia$ywania du�ych miast. 

W pierwszej cz��ci opracowania (rozdzia$ pierwszy) przedstawiono kon-
cepcj� spójno�ci terytorialnej i jej znaczenie w polityce rozwoju obszarów wiej-
skich oraz spojrzenie terytorialne na rozwój infrastruktury, która jest specyficz-
nym zasobem zwi�zanym z terytorium. Przedmiotem bada< by$y obszary wiej-
skie po$o�one w trzech województwach mazowieckim, podlaskim i wielkopol-
skim – obszary wiejskie o ró�nym poziomie spójno�ci terytorialnej. Efektem 
������������������������������������������������������������
2 Dz.U. nr 16 poz. 95 z póEniejszymi zmianami. 
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analizy by$o przedstawienie wymiaru spójno�ci terytorialnej obszarów wiejskich 
w kontek�cie oddzia$ywania du�ego miasta. 

Druga cz��� opracowania, rozdzia$y drugi i trzeci, to studium przypadku 
oparte na badaniach empirycznych3. Dzi�ki nim mo�liwa by$a ocena spójno�ci 
terytorialnej pod wzgl�dem infrastruktury technicznej i spo$ecznej na obszarach 
wiejskich w kontek�cie obszarów zurbanizowanych. Rozdzia$ drugi dotyczy ob-
szarów wiejskich (41 gmin miejsko-wiejskich i wiejskich) w woj. kujawsko- 
-pomorskim i relacji mi�dzy obszarami stricte wiejskimi oraz po$o�onymi 
w strefie odzia$ywania aglomeracji bydgosko-toru<skiej. Województwo kujaw-
sko-pomorskie wybrano ze wzgl�du na podzia$ funkcji aglomeracji bydgosko- 
-toru<skiej pomi�dzy dwa najwi�ksze miasta: Bydgoszcz i Toru< (dwubieguno-
wa aglomeracja). 

W rozdziale trzecim przedstawiono podobny problem w odniesieniu do 
woj. dolno�l�skiego – 40 gmin miejsko-wiejskich i wiejskich w kontek�cie od-
dzia$ywania aglomeracji wroc$awskiej.� Wiod�ca rola aglomeracji wroc$awskiej 
w polityce przestrzennej obszarów wiejskich mo�e by� dobrym przyk$adem dla 
innych, równie� dobrze rozwijaj�cych si� funkcji aglomeryzacyjnych takich 
miast (ponad 500 tys. mieszka<ców), jak Pozna<, Kraków czy Trójmiasto.  

������������������������������������������������������������
3 Badania na obszarach wiejskich w woj. dolno�l�skim i kujawsko-pomorskim by$y przepro-
wadzone przez IERiG�-PIB od czerwca do listopada 2016 r. w ramach zadania „Kszta$towa-
nie spójno�ci spo$eczno-gospodarczej na poziomie lokalnym i regionalnym” w Programie 
Wieloletnim 2015-2019. 
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II. Kszta�towanie spójno
ci terytorialnej obszarów wiejskich  
w kontek
cie oddzia�ywania du�ych miast 

1. Wst�p 
Dysproporcje w rozwoju obszarów wiejskich zawsze towarzysz� proce-

som rozwojowym w skali zarówno kraju, jak i poszczególnych regionów. Do�� 
cz�sto w skali regionalnej procesy rozwojowe zachodz� polaryzacyjnie, co 
przyczynia si� do pog$�biania istniej�cych ró�nic poziomu rozwoju spo$eczno- 
-gospodarczego obszarów wiejskich. Przekszta$cenia struktury obszarów wiej-
skich oraz zró�nicowanie ich rozwoju s� wynikiem oddzia$ywania ró�nych 
czynników, takich jak zasoby i walory �rodowiska przyrodniczego, infrastruktu-
ra, kapita$ ludzki i spo$eczny, dost�p do rynków zbytu i rynków kapita$owych, 
dost�p do zmian technologicznych (zw$aszcza w dziedzinie informatyki i tele-
komunikacji). Nie ulega w�tpliwo�ci, �e skuteczno�� wykorzystania przedsta-
wionych czynników w rozwoju obszarów wiejskich zale�y w du�ym stopniu od 
infrastruktury, któr� w licznych publikacjach definiuje si� jako system urz�dze< 
i instytucji pe$ni�cych funkcje s$u�ebne w stosunku do innych systemów prze-
strzennych. Funkcje te mog� mie� charakter spo$eczny, ekonomiczny lub tech-
niczny. Zdarza si�, �e to samo urz�dzenie lub instytucja pe$ni� funkcje ró�nego 
rodzaju. Warunkiem prawid$owego pe$nienia przez infrastruktur� tych funkcji 
jest dostosowanie jej do potrzeb zg$aszanych przez wszystkich u�ytkowników, 
jak równie� uwzgl�dnienie przysz$ych potrzeb infrastrukturalnych. 

Udzia$ obszarów wiejskich w procesach przekszta$ce< ich struktur oraz 
integracji polskiej gospodarki z UE i gospodark� �wiatow� wymaga wi�c roz-
woju i modernizacji infrastruktury, która by wspiera$a ekspansj� tej dzia$alno-
�ci poprzez niwelowanie ró�nic w jej rozwoju. Mo�na zatem zaryzykowa� 
stwierdzenie, i� odpowiedni do potrzeb rozwój infrastruktury mo�e prowadzi� 
do osi�gni�cia spójno�ci terytorialnej, ale przy silnym wsparciu ró�nych in-
strumentów, jakim jest m.in. polityka regionalna. Spójno�� terytorialna ozna-
cza harmonijny rozwój, czyli zmniejszenie ró�nic pomi�dzy poszczególnymi 
obszarami i regionami zintegrowanej Europy. Spojrzenie terytorialne na roz-
wój spo$eczno-gospodarczy by$o po raz pierwszy podkre�lane w art. 2 Traktatu 
Rzymskiego – przy okazji utworzenia EWG w 1957 r.4 oraz innych dokumen-
tach po tym okresie, m.in. w Strategii Lizbo<skiej5, szczycie w Goeteborgu 

������������������������������������������������������������
4 Traktat w sprawie utworzenia Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej (EWG), Rzym, „Zbiór 
Dokumentów” 1957, nr 5, s. 950. 
5 Strategia Lizbo�ska na rzecz wzrostu i zatrudnienia, przyj�ta przez Rad� Europejsk� na po-
siedzeniu w Lizbonie 2000., www.strategializbonska.pl 
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w 2001 r.6 Kwestia spójno�ci w kontek�cie przestrzeni by$a szeroko rozwa�ana 
w Zielonej Ksi�dze, w której po podsumowaniu post�pów w dziedzinie spójno-
�ci gospodarczej i spo$ecznej okre�lony zosta$ cel spójno�ci terytorialnej wspie-
ranie harmonijnego i zrównowa�onego rozwoju wszystkich obszarów poprzez 
odwo$anie do ich terytorialnych cech i zasobów”7. Spójno�� terytorialna jest 
równie� mocno wpisana w cele polityki regionalnej na lata 2014-2020. 

Celem niniejszego opracowania jest wykazanie, i� skutecznym sposobem 
na osi�gni�cie spójno�ci terytorialnej jest d��enie do odpowiedniego do zg$a-
szanych potrzeb poziomu rozwoju infrastruktury na obszarach wiejskich, która 
jest specyficznym zasobem zwi�zanym z terytorium. Dlatego w opracowaniu 
nacisk zosta$ po$o�ony na rol� przestrzeni w formu$owaniu i przemianach infra-
struktury. Konieczno�� realizacji dzia$a< w zakresie infrastruktury wynika 
z dysproporcji w poziomie jej rozwoju w poszczególnych regionach. W tym 
kontek�cie szczególnego znaczenia dla obszarów wiejskich o niskim poziomie 
rozwoju infrastruktury nabiera tworzenie i wzmocnienie instrumentów sprzyja-
j�cych podniesieniu poziomu rozwoju infrastruktury.  

Przedmiotem bada< s� obszary wiejskie po$o�one w zasi�gu oddzia$ywa-
nia du�ych miast w regionie (aglomeracji czy metropolii) oraz obszarów poza 
tymi terenami. Przyj�to nast�puj�ce podstawowe za$o�enia badawcze:  
1. Infrastruktura jest wa�nym czynnikiem procesu spójno�ci terytorialnej. 
2. Spójno�� terytorialna jest równoznaczna z dostosowaniem poziomu rozwoju 

infrastruktury do potrzeb spo$eczno�ci lokalnej. 
3. Spójno�� terytorialna jest najbardziej miarodajnym wskaEnikiem rozwoju 

obszarów wiejskich, szczególnie ich efektywno�ci, a tak�e warunkiem dal-
szego rozwoju regionu. 

4. G$�bokie przekszta$cenia, jakie zachodz� w lokalnych strukturach je�li cho-
dzi o infrastruktur� niektórych obszarów, wywo$uj� niekiedy trudne do od-
wrócenia nierówno�ci lokalne (dywergencj�), które prowadz� do marginali-
zacji tych terenów. 

5. Poziom rozwoju infrastruktury obszarów wiejskich i zró�nicowanie ich wa-
runków spo$eczno-gospodarczych sprawia, �e podatno�� obszarów wiejskich 
na nowe formy zagospodarowania jest selektywna. Szczególnie du�e miasta 
wywieraj� znaczny wp$yw na zmiany przestrzenne obszarów po$o�onych 
w strefie ich oddzia$ywania. 

6. Wyja�nienie przedstawionych problemów wymaga teoretyczno-empirycz- 
nego uj�cia pracy, w której nakre�lono problem na tle procesu rozwoju prze-

������������������������������������������������������������
6 Strategia na rzecz zrównowa�onego rozwoju, przyj�ta na szczycie w Goteborgu w 2001 r. 
7 Komisja Europejska, Szóste sprawozdanie w sprawie post�pów w dziedzinie spójno�ci go-
spodarczej i spo�ecznej, (COM (2009)295), Bruksela 2009, s.13. 
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strzeni wiejskiej. Jak pisz� Braghina i in. (2008) szczególnie wa�ne dla ob-
szarów wiejskich jest tworzenie i wzmacnianie czynników sprzyjaj�cych 
rozpowszechnianiu si� efektów rozwojowych z obszarów ich polaryzacji na 
obszary peryferyjne. W bogatej literaturze na temat rozprzestrzeniania si� 
rozwoju spolaryzowanego przy wykorzystaniu zasobów endogenicznych 
zwracaj� uwag� prace Krugmana (1991, 1995).  

7. Nowe sposoby my�lenia o rozwoju obszarów wiejskich w kontek�cie infra-
struktury s� ostatnio zwi�zane z has$ami „rozwoju zrównowa�onego” czy 
„rozwoju endogenicznego”. Prace, w których terminy te wyst�puj� (m.in. 
Adamski, Gorlach 2007; Banachowicz 2007; Borys 2003), dotycz� g$ównie 
strony teoretycznej, w mniejszym stopniu oparte s� na wynikach bada<. Pod-
kre�la si� w nich rol� czynników endogenicznych w procesie rozwoju. Jak 
pisz� autorzy, osi�gni�cie pe$nego wykorzystania tych czynników nie jest 
proste. Aby tak si� sta$o, proces musi by� podporz�dkowany interesowi 
ogólnospo$ecznemu, celowe jest przeprowadzenie odpowiednich zmian spo-
$eczno-ekonomicznych, konieczne s� zatem si$y polityczne, które te zmiany 
s� w stanie przeprowadzi�. 

8. Weryfikacj� i kwantyfikacj� za$o�e< badawczych oparto na materia$ach 
Banku Danych Lokalnych GUS z lat 2005-2014. Dane statystyki publicznej 
przedstawiono w uj�ciu gmin wiejskich i miejsko-wiejskich, przyj�tych 
w opracowaniu jako obszary wiejskie z woj. mazowieckiego, podlaskiego 
i wielkopolskiego. Obszary wiejskie s� zró�nicowane pod wzgl�dem zarów-
no liczby mieszka<ców, jak i powierzchni (tab.1).  

 
Tabela 1. Podstawowe parametry charakteryzuj�ce obszary wiejskie  

w badanych województwach w 2014 r. 

Gminy Liczba 
gmin 

Ludno�� Miejscowo�ci 
na 100 km2 ogó$em na 1 km2 na 1  

miejscowo�� 
 Województwo mazowieckie 
Aglomeracja 56 879 761 185,6 637,6 30,8
wiejskie 37 376 588 129,8 437,7 30,9
2,5–5  3 13 382 44,4 133,7 33,7
5–10  18 136 181 71,0 248,6 30,0
10–15  11 128 998 137,4 555,4 28,8
> 15  5 98 027 376,3 1 042,5 37,3
miejsko-wiejskie 19 503 173 294,3 1 026,8 30,7
5–7,5 1 6 182 85,9 325,4 26,4
7,5–15 3 36 749 100,5 287,0 36,9
15–30  11 246 503 282,2 979,0 30,3
> 30 4 213 739 524,9 1 888,5 28,0
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cd. tabeli 1.
Poza aglomeracj� 223 1 497 609 53,9 231,1 24,7
wiejskie 191 1 129 674 50,0 209,4 25,1
< 2,5 4 8 287 27,3 110,7 25,2
2,5–5  79 313 027 39,2 165,7 25,1
5–10  92 613 714 53,1 221,3 25,3
10–15  15 177 140 89,4 375,2 24,0
> 15  1 17 506 124,2 473,1 26,2
miejsko-wiejskie 32 367 935 76,9 360,5 22,3
< 5  3 10 262 35,4 174,2 20,1
5–7,5 5 29 301 46,7 219,6 21,8
7,5–15 16 167 213 77,6 364,4 22,1
15–30  7 130 806 108,0 478,0 24,6
> 30 1 30 353 124,4 740,3 16,8
 Województwo podlaskie 
Aglomeracja 6 77 842 76,5 361,5 21,2
wiejskie 2 24 260 72,5 284,9 25,2
5–10  1 8 802 54,7 266,7 20,5
> 15  1 15 458 90,4 303,1 29,8
miejsko-wiejskie 4 53 582 78,4 399,8 19,2
7,5–15 3 38 117 64,0 318,3 19,4
15–30  1 15 465 121,8 644,4 18,9
Poza aglomeracj� 99 519 561 30,2 153,4 20,5
wiejskie 76 331 156 25,6 131,4 20,6
< 2,5 9 19 332 20,7 119,3 20,2
2,5–5  46 171 732 24,4 124,1 20,8
5–10  19 118 571 28,2 142,6 20,3
10–15  2 21 521 50,5 247,4 20,4
miejsko-wiejskie 23 188 405 45,4 226,0 20,2
< 5  5 16 993 28,8 187,0 15,3
5–7,5 12 74 824 33,4 160,2 21,6
7,5–15 3 32 739 49,1 252,1 19,4
15–30  3 63 849 117,4 528,1 23,6
 Województwo wielkopolskie 
Aglomeracja 13 142 377 81,0 373,6 22,1
wiejskie 10 100 864 73,7 337,4 22,4
2,5–5  1 4 835 54,9 268,6 20,5
5–10  5 43 926 67,5 300,9 22,9
10–15  3 33 194 84,6 405,1 21,7
> 15  1 18 909 90,9 385,9 23,6
miejsko-wiejskie 3 41 513 105,3 494,2 21,3
7,5–15 2 26 267 96,9 495,4 19,6
15–30  1 15 246 122,0 491,8 24,8
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cd. tabeli 1.
Poza aglomeracj� 194 2 114 379 79,7 428,1 20,2
wiejskie 106 792 435 68,5 365,6 20,7
< 2,5 2 4 777 31,7 222,7 14,7
2,5–5  25 103 116 46,8 263,0 19,8
5–10  63 434 645 61,0 316,9 21,2
10–15  9 105 074 70,2 331,6 22,2
> 15  7 144 823 221,2 1 255,0 18,8
miejsko-wiejskie 88 1 321 944 93,3 503,5 19,6
< 5  1 4 292 56,5 204,4 27,6
5–7,5 15 98 613 62,3 315,5 20,6
7,5–15 45 468 516 69,3 392,1 19,4
15–30  16 343 383 118,9 665,1 18,7
> 30 11 407 140 200,0 1007,6 19,9
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie BDL, GUS. 
 

2.  Spójno
) terytorialna jako wa�ny element podniesienia efektywno
ci  
polityki publicznej na rzecz rozwoju infrastruktury 

W Polsce realizacja polityki na rzecz rozwoju obszarów wiejskich zmie-
rza do osi�gni�cia spójno�ci terytorialnej, czyli wzgl�dnego wyrównania pozio-
mu rozwoju spo$eczno-gospodarczego. Spójno�� terytorialna mo�e by� osi�-
gni�ta przede wszystkim poprzez dalsze zwi�kszenie decentralizacji terytorial-
nej, czyli delegowania uprawnie< decyzyjnych i zada< do administracji publicz-
nej ni�szych szczebli, przy zachowaniu zasady optymalnego wykorzystania 
i realizacji. W tej sytuacji terenowe organy administracji rz�dowej oraz samo-
rz�dy terytorialne staj� si� aktywnymi uczestnikami procesu rozwoju regional-
nego i lokalnego. Ich znajomo�� lokalnej i regionalnej specyfiki obszarów wiej-
skich powinna przyczyni� si� do lepszego rozpoznania problemów i w konse-
kwencji do efektywniejszej alokacji �rodków niezb�dnych do ich rozwi�zania, 
tym samym do zwi�kszenia skuteczno�ci podejmowanych przez nich dzia$a<. 
To wszystko wpisuje si� w zasad� subsydialno�ci, podkre�lanej równie� w Eu-
ropejskiej Karcie Samorz�du Terytorialnego w art. 4: „odpowiedzialno�� za 
sprawy publiczne powinny ponosi� przede wszystkim te organy w$adzy, które 
znajduj� si� najbli�ej obywateli”. Jest oczywiste, �e decentralizacja administra-
cji publicznej zapocz�tkowana na pocz�tku lat 90. XX w. przyczyni$a si� do 
zwi�kszenia roli polityki publicznej w rozwoju spójno�ci obszarów wiejskich.  

Jak pisze WoEnicki (2012, s. 133): „Polityka publiczna postrzegana jest 
jako podejmowanie przez w$adz� publiczn� powi�zanych ze sob� decyzji i dzia-
$a< dla osi�gni�cia okre�lonych celów, szczególnie wówczas gdy mechanizmy 
rynkowe nie maj� zastosowania, albo same nie mog$yby dzia$a� dostatecznie 
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efektywnie”. Dla dzia$a< polityki publicznej wa�na jest infrastruktura, uznawana 
za efektywny instrument polityki publicznej. Jej znaczenie wynika z tego, �e 
us$ugi �wiadczone za po�rednictwem urz�dze< infrastrukturalnych wp$ywaj� na 
popraw� warunków �ycia ludno�ci. Odpowiednie rozbudowanie infrastruktury 
zapewnia wi�c jej wi�ksz� efektywno��. Bior�c pod uwag� wzrost liczby zada< 
i wydatków publicznych, b�d�cych w gestii samorz�du lokalnego, wa�ne jest, 
które gminy najefektywniej wydaj� �rodki publiczne na dostarczanie us$ug pu-
blicznych i dóbr. Polityka publiczna u$atwia tak�e ustalenie priorytetów w inwe-
stycjach publicznych, przyczyniaj�c si� do bardziej skutecznego i efektywnego 
inwestowania. Wp$yw polityki publicznej na osi�ganie spójno�ci terytorialnej 
polega na dopasowaniu jej celów do potrzeb regionalnych i zapobieganie w ten 
sposób pog$�bianiu si� dysproporcji w regionie.  

Wymóg uwzgl�dnienia wymiaru terytorialnego w polityce powinien przy-
czyni� si� do szybszego nadrabiania dystansu rozwojowego wobec regionów bo-
gatszych oraz spowolnienia wewn�trzkrajowego zró�nicowania poziomu rozwoju 
spo$eczno-gospodarczego. Inaczej mówi�c, ma to wspiera� i uzupe$nia� ma$o 
efektywne – pomimo znacznych nak$adów – jednostki przestrzenne, czyli zwi�k-
szy� post�p w osi�ganiu spójno�ci terytorialnej. Nale�y stwierdzi�, �e pa<stwa 
cz$onkowskie i regiony maj� obecnie wi�cej swobody w realizacji rozwoju obsza-
rów wiejskich, m.in. poprzez powo$anie Europejskiego Funduszu Rolnego na 
Rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich. Upraszcza on zasady udzielania pomocy 
oraz zwi�ksza spójno�� stosowanych mechanizmów wsparcia. Równie� doku-
ment strategiczny, jakim jest Agenda Terytorialna Unii Europejskiej 2020 stano-
wi ramy polityki ukierunkowanej na dzia$ania s$u��ce wsparciu spójno�ci teryto-
rialnej w Europie. Zmniejszony efekt spójno�ci terytorialnej mo�e wynika� z bra-
ku koordynacji dzia$a< sektorowych i braku umiej�tno�ci planowania wielolet-
niego. Sprawny mechanizm koordynacji polityki regionalnej zwi�ksza efektyw-
no�� interwencji publicznych oraz skuteczno�� osi�ganych celów. 

Du�e znaczenie maj� tak�e warunki instytucjonalne, w tym uwarunkowa-
nia prawne, które okre�laj� odpowiednie ramy instytucji publicznych, organizu-
j�cych polityk� rozwoju obszarów wiejskich i wyposa�enie ich w odpowiednie 
instrumenty finansowe i organizacyjne. Okre�laj�c polityk� rozwoju regionalne-
go, nale�y uwzgl�dni� specyfik� funkcjonowania administracji publicznej 
w stosunku do obszarów wiejskich, jej z$o�ono�� i uwarunkowania terytorialne, 
a tak�e relacje pomi�dzy poszczególnymi poziomami zarz�dzania. Wp$yw ad-
ministracji publicznej na procesy rozwojowe jest bardzo du�y, g$ównie poprzez 
nak$ady na rozwój infrastruktury. Prowadzenie polityki inwestycyjnej w zakre-
sie infrastruktury le�y g$ównie w kompetencji samorz�du gminnego, a jej sku-
teczno�� zale�y od znajomo�ci potrzeb i posiadanych �rodków finansowych. 
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Ze wzgl�du na wysokie koszty inwestycji infrastrukturalnych nie ka�da gmina 
mo�e w pe$ni sfinansowa� wydatki z w$asnych dochodów. W ostatnich latach 
zaobserwowano tendencj� do spadku udzia$u dochodów w$asnych w dochodach 
ogólnych gmin z 45% w 2005 r. do 42,9% w 2014 r. To sprawia, �e sytuacja 
finansowa w$adz lokalnych staje si� niepewna, nie gwarantuje bowiem stabilno-
�ci w$asnych Eróde$ dochodu. Jest oczywiste, �e podstaw� gospodarczego roz-
woju lokalnego s� mocne i trwa$e podstawy finansowe gmin. S� niezb�dne do 
realizowania zada< publicznych we wspólnotach lokalnych, co do których gmi-
na jest zobligowana ustaw�. W porównaniu z innymi krajami w Polsce stopie< 
decentralizacji �rodków publicznych jest na poziomie �rednim, np. procentowy 
udzia$ szczebla lokalnego w wydatkach publicznych w 2003 r. wyniós$ w Polsce 
23,6%, w Danii 60,6%, w Finlandii 38,5%, w Szwecji 44,5%, a w Niemczech 
14,3%. Ró�nice te wynikaj� z odmiennych warunków politycznych, gospodar-
czych i spo$ecznych. W Polsce niew�tpliwie problemy spo$eczno-gospodarcze 
istniej�ce w gminach maj� równie� wp$yw na stopie< decentralizacji finansów 
publicznych. Niektóre w$adze lokalne nie s� w stanie samodzielnie ich rozwi�-
za�. Intensywna pomoc w$adz pa<stwowych wymaga wi�c �rodków pieni��-
nych. Równie� ograniczona autonomiczno�� finansów samorz�dowych ma na 
celu niedopuszczenie do du�ych ró�nic podatków mi�dzy gminami. Ogólnie na-
le�y stwierdzi�, �e obecnie finanse lokalne charakteryzuje wzgl�dna decentrali-
zacja, a ich zakres jest zmienny i zró�nicowany (rys. 1 i tab. 2).  

Stwierdzono du�� zale�no�� poziomu rozwoju infrastruktury technicznej 
od dochodów w$asnych gmin na 1 mieszka<ca (r = 0,58) i udzia$u wydatków 
inwestycyjnych w ogólnych wydatkach gmin (r = 62), w przypadku infrastruktu-
ry spo$ecznej warto�ci te s� stosunkowo ni�sze (r = 42) i (r = 31).  

Je�eli chodzi o kierunki inwestowania, to gminy najwi�cej inwestuj� 
w przedsi�wzi�cia z zakresu gospodarki komunalnej (oko$o 50% ogó$u wydat-
ków inwestycyjnych). Jednak w badanym okresie udzia$ tych wydatków 
w ogólnych wydatkach inwestycyjnych zmniejszy$ si� o oko$o 15%. Malej� nie-
stety równie� wydatki na przedsi�wzi�cia z zakresu infrastruktury spo$ecznej, 
takie jak opieka zdrowotna (o 35%), ochrona zdrowia (o 41%) czy kultura 
(o 28%), które i tak mia$y niewielki udzia$ w ogólnych wydatkach inwestycyj-
nych gmin. Zdecydowanie wzros$y wydatki na sport (o 21%) i o�wiat� (o 56%). 
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Rys. 1. Sytuacja finansowa na obszarach wiejskich wed�ug województw  
w roku 2010 i 2014 

 
 Dochody w$asne z$ na 1 mieszka<ca Wydatki inwestycyjne z$ na 1 mieszka<ca 

 

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych BDL GUS. 
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Tabela 2. Zró�nicowanie sytuacji finansowej na obszarach wiejskich w 2014 r. 
 

Dochody w$asne z$ na 1 mieszka<ca 

Województwo Gminy wiejskie Gminy miejsko-wiejskie 
min. �rednia max. min. �rednia max. 

Dolno�l�skie 903,8 1 951,2 6 211,5 1 050,2 1 799,2 7 844,8
Kujawsko-pomorskie 683,9 1 348,8 3 089,8 874,5 1 441,1 3 118,9
Lubelskie 455,8  942,9 4 142,0 589,4 1 080,9 1 502,4
Lubuskie 1 041,9 1 697,0 3 430,3 1 117,6 1 699,2 2 663,2
�ódzkie 639,8 1 711,3 47 173,4 698,3 1 642,9 3 173,7
Ma$opolskie 476,2 1 066,9 2 758,9 635,0 1 397,5 2 984,6
Mazowieckie 509,9 1 264,0 6 445,3 785,9 1 752,2 4 568,2
Opolskie 857,2 1 458,3 3 657,3 1 158,1 1 562,4 3 104,9
Podkarpackie 460,1 1 078,9 4 107,3 632,7 1 130,6 1 812,9
Podlaskie 546,1 1 348,0 5 836,2 654,0 1 314,6 2 358,6
Pomorskie 865,7 1 532,5 3 302,5 882,7 1 353,7 1 904,1
Kl�skie 871,4 1 614,4 3 450,0 1 095,5 1 556,2 2 169,6
Kwi�tokrzyskie 582,7 1 020,8 4 196,9 808,8 1 313,1 3 511,9
Warmi<sko-mazurskie 665,5 1 361,7 3 395,3 968,9 1 409,6 2 193,0
Wielkopolskie 681,0 1 433,4 5 453,9 808,7 1 531,6 3 659,6
Zachodniopomorskie 826,8 2 103,9 11 599,2 1 047,6 1 897,0 6 363,2
Polska 455,8 1 365,6 47 173,4 589,4 1 536,6 7 844,8

 
Wydatki inwestycyjne z$ na 1 mieszka<ca 

Województwo Gminy wiejskie Gminy miejsko-wiejskie 
min. �rednia max. min. �rednia max. 

Dolno�l�skie 49,4 791,0 2 450,3 116,7 634,7 2 245,5
Kujawsko-pomorskie 122,6 706,7 1 969,0 124,0 589,9 1 570,8
Lubelskie 8,4 621,6 2 880,3 225,9 661,6 1 296,9
Lubuskie 63,6 633,2 2 714,7 120,8 583,4 2 129,3
�ódzkie 49,0 682,2 12 123,7 191,0 659,6 1 968,6
Ma$opolskie 80,1 585,0 2 024,0 176,6 564,6 1 505,7
Mazowieckie 35,8 670,1 2 162,0 93,5 695,2 1 686,2
Opolskie 44,9 559,1 2 424,3 156,6 449,7 1 506,3
Podkarpackie 75,3 612,7 2 615,2 154,6 540,2 1 350,9
Podlaskie 29,2 804,4 3 159,6 173,0 587,9 1 382,7
Pomorskie 134,9 763,9 2 699,8 90,5 575,1 2 157,7
Kl�skie 100,2 770,0 8 289,6 69,3 599,0 1 428,1
Kwi�tokrzyskie 55,2 722,8 2 808,2 61,3 565,7 1 103,8
Warmi<sko-mazurskie 46,7 585,6 2 262,8 145,3 509,0 1 804,0
Wielkopolskie 85,1 538,6 3 186,8 87,5 544,8 1 736,3
Zachodniopomorskie 32,2 744,1 3 742,7 43,1 821,3 10 137,0
Polska 8,4 669,0 12 123,7 43,1 604,1 10 137,0
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych BDL GUS.  
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3.  Znaczenie miasta wspó�czesnego w rozwoju obszarów wiejskich 
Miasto wspó$czesne cechuje si� tym, �e jego funkcje i rozwój prze-

strzenny ulegaj� ci�g$ym i do�� intensywnym przemianom. Trudno jest mówi� 
o mie�cie zamkni�tym w swoich granicach administracyjnych, szczególnie 
w kontek�cie zarz�dzania przestrzeni�. Do�� cz�sto u�ywa si� poj�cia obszar 
funkcjonalny miast, co u$atwia potrzeby planowania ich rozwoju. G$ówn� 
przyczyn� przemian w mie�cie wspó$czesnym, jest wzmo�ona ruchliwo�� 
cz$owieka – spo$eczna, ekonomiczna, kulturalna, lecz równie� fizyczna. Obec-
na technika komunikacyjna znakomicie tak� ruchliwo�� u$atwia, a nawet do 
niej zach�ca. Zwi�kszona ruchliwo�� cz$owieka znajduje oczywi�cie swoje od-
bicie równie� w gospodarce przestrzennej, a szczególnie w rozwoju infrastruk-
tury transportu w uk$adzie powi�za< funkcjonalno-przestrzennych pomi�dzy 
miastem a jednostkami sieci osadniczej do niego przylegaj�cych. Chodzi o to, 
aby wzmocni� si$y oddzia$ywania du�ego miasta na sprz��one z nim obszary 
i pobudzi� ich aktywno�� rozwojow�, a w przysz$o�ci przez efekt synergii roz-
szerzy� obszar oddzia$ywania miasta, co mo�e wp$yn�� na zharmonizowany 
rozwój obszarów wiejskich. 

We wspó$czesnym �wiecie zjawisko to okre�lane jest suburbanizacj�. Jak 
pisze Kajdanek (2012), suburbanizacja w Polsce jest identyfikowana z urbaniza-
cj� terenów zewn�trznych miasta poza jego granicami. Rozprzestrzenianie si� 
struktury miast zmienia funkcjonalno-przestrzenne relacje mi�dzy miastem 
a najbli�szym otoczeniem. Jak pisz� Markowski i Marsza$ (2006), proces ten 
trwa od dawna, ale jego nowe funkcje i znaczenie dla rozwoju przestrzeni wyni-
kaj� z nowych uwarunkowa< zwi�zanych z rozwojem zjawisk spo$eczno-
gospodarczych w efekcie integracji europejskiej i globalizacji. 

Do�� cz�sto suburbanizacja jest kojarzona z procesem wyludniania si� 
centrów du�ych miast i rozwojem strefy podmiejskiej (Beim 2009).W wyniku 
tego du�e miasta wraz z przyleg$ymi do nich rozwijaj�cymi si� przedmie�ciami 
nazywane s� aglomeracj� czy obszarem metropolitalnym. G$ówne cechy wyró�-
niaj�ce aglomeracje miejskie spo�ród obszarów zurbanizowanych to (np. Brol 
2004, s. 20; Gawron 2014, s. 136): 
� wysoki poziom zag�szczenia ludno�ci; 
� skupisko s�siaduj�cych ze sob� miast i wsi, które stanowi� wspólny orga-

nizm, poprzez zintegrowanie lub uzupe$nienie si� rozmaitych form infra-
struktury oraz wzajemne wykorzystanie ich potencja$ów; 

� du�y przep$yw osób i towarów oraz znaczna wymiana us$ug; 
� z$o�ony system powi�za< funkcjonalno-przestrzennych pomi�dzy jednost-

kami tworz�cymi aglomeracj�. 
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Jak stwierdza Gawron (2014, s. 136): „aby aglomeracja miejska mog$a 
przemieni� si� w obszar metropolitalny, musi jednak nast�pi� nie tylko jej roz-
wój przestrzenny, ale równie� wzrost powi�zania obszarów zurbanizowanych 
i ich integracja funkcjonalna”. St�d wnioskowanie Gorzelaka i Sm�tkowskiego 
(2005, s. 13-15), nie ka�da aglomeracja jest metropoli�, ale ka�da metropolia 
jest aglomeracj�. Natomiast Markowski, Marsza$ (2007a; 2007b) stwierdzaj�, �e 
obszar metropolitalny stanowi efekt bardziej z$o�onego procesu kszta$towania 
si� nowego typu struktury przestrzennej i funkcjonalnej, która uzyskuje mi�dzy-
narodow� rang�. Oczywi�cie zarówno obszar aglomeracji, jak i obszar metropo-
litalny tworz� nowe struktury przestrzenne, wywo$uj�ce istotne zmiany w prze-
strzeni wiejskiej.   

W ostatnich latach powsta$o wiele prac dotycz�cych delimitacji lub anali-
zy funkcjonowania obszaru aglomeracji czy obszaru metropolitalnego. W �adnej 
jednak nie traktuje si� tych zagadnie< w sposób kompleksowy, uwzgl�dniaj�cy 
ujednolicone podej�cie do delimitacji obszaru aglomeracji czy obszaru metropo-
litalnego. W efekcie powsta$o wiele metod okre�lenia zasi�gu tych obszarów, 
a tym samym ich identyfikacji wokó$ jednego miasta. Na przyk$ad w odniesie-
niu do Poznania rozwa�ana jest koncepcja aglomeracji wed$ug P. Swianiewicza 
i U. Klimskiej, wed$ug J. Paryska oraz cztery inne (wg ESPON, Erostat 2001, 
2004 i 2012) – bez podawania zarazem jej zasi�gu obszarowego. 

 Abstrahuj�c od wielu uj��, w dalszej analizie niniejszego opracowania 
skoncentrowano si� na obszarach wiejskich po$o�onych w otoczeniu Warszawy, 
Bia$egostoku i Poznania. W przypadku Warszawy analizowano obszar metropo-
litalny Warszawy wyznaczony przez Mazowieckie Biuro Planowania Regional-
nego8, w przypadku miasta Bia$ystok analizowano aglomeracj� wyznaczon� 
przez Urz�d Marsza$kowski woj. podlaskiego w 2003 r.9, natomiast aglomeracja 
pozna<ska zosta$a przyj�ta wed$ug J. Paryska10.   

Du�e miasto wraz z najbli�szym otoczeniem (aglomeracj� czy metropo-
li�) mo�e: 
� Sta� si� terytorialnym biegunem rozwoju obszarów wiejskich. Miasto za-

spokaja us$ugi wy�szego rz�du, wi�kszo�� ludzi mieszkaj�ca w strefie od-
������������������������������������������������������������
8 Potencja�y i wyzwania dla Obszaru Metropolitalnego Warszawy, opracowanie na podstawie 
raportu syntetycznego „Diagnoza Obszaru Metropolitalnego Warszawy, pod redakcj� 
W. Dziemianowicza, M. Mackiewicz i K. Szmigiel-Rawskiej, wyd. ECORYS Polska 
Sp. z.o.o., Warszawa 2014, s. 10. 
9 Plan zagospodarowania przestrzennego woj. podlaskiego – Za$�cznik nr 1 do uchwa$y 
nr IX/80/03 Sejmiku Województwa Podlaskiego z dnia 27 czerwca 2003 r. Dz.Urz. Woj. Pod-
laskiego z 2003 r. nr 108, poz. 2026.  
10 J. Parysek, Aglomeracje miejskie w Polsce oraz problemy ich funkcjonowania i rozwoju. 
Wybrane problemy rozwoju i rewitalizacji miast, Wydawnictwo Naukowe, IGSEiGP UAM, 
2008, s.38, seria: Rozwój Regionalny i Polityka regionalna, nr 5.  
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dzia$ywania du�ego miasta doje�d�a tam do pracy. W zale�no�ci od po$o�e-
nia obszarów otaczaj�cych wzgl�dem o�rodka centralnego (miasta) oddzia-
$ywanie na przestrze< wiejsk� b�dzie wynika$o z sieci powi�za< i wspó$pra-
cy jednostek zlokalizowanych w tym obszarze.  

� Miasto mo�e te� jednak przyczyni� si� do wymywania endogenicznych za-
sobów obszarów le��cych poza tymi terenami (obszarów peryferyjnych), 
gdy� procesy rozwojowe nie zachodz� wsz�dzie w tym samym czasie i tak 
samo intensywnie. S� miejsca, które rozwijaj� si� znacznie szybciej ni� inne 
(bieguny wzrostu).  

Najwa�niejszym problemem jest stworzenie takich instrumentów polityki 
spójno�ci, aby efekty pobudzania by$y wi�ksze ni� efekty wymywania zasobów 
lokalnych. Wa�ny czynnikiem wzmacniaj�cym pozytywny wp$yw du�ych miast na 
obszary wiejskie jest uaktywnienie sieci miast ponadregionalnych, które mog$yby 
pe$ni� funkcje po�rednie mi�dzy biegunami rozwoju a obszarami otaczaj�cymi. 

Niekorzystny trend rozwoju suburbanizacji prowadz�cy do utrzymywania 
si� regionalnych nierówno�ci w przestrzeni jest opisywany i wyja�niany w wielu 
teoriach rozwoju opartych na koncepcji polaryzacji, np. teorii biegunów wzrostu 
Perroux (Grzeszczak 1999), teorii centrum i peryferii Friedmana (1973) czy teo-
rii polaryzacji sektorowej i regionalnej Myrdala (1957) i Hirschmana (1958). 
��czono w nich intensywny rozwój o�rodków centralnych (tzw. biegunów 
wzrostu) z oddzia$ywaniem na przestrze< otaczaj�c�. W �wietle tych teorii ró�-
nice regionalne czy mi�dzyregionalne s� nieuniknione, co prowadzi do rozwoju 
niezrównowa�onego.   

Jak wykazuj� badania w wielu o�rodkach naukowych polski kontekst 
suburbanizacji wokó$ du�ych miast charakteryzuje du�y stopnie< zró�nicowa-
nia przestrzeni w wyniku oddzia$ywania czynników historycznych, demogra-
ficznych, spo$ecznych, gospodarczych i politycznych. Jak pisze Parysek (2009, 
s. 48) wa�nym czynnikiem spajaj�cym tereny wokó$ du�ych miast w jeden ob-
szar jest infrastruktura techniczna, ze szczególnie istotn� funkcj� komunika-
cyjn�. Nie ulega w�tpliwo�ci, �e procesy te dokonuj� si� znacznie szybciej 
w obr�bie du�ych miast. Porównanie odmiennie rozwijaj�cych si� procesów 
suburbanizacji w uk$adzie regionalnym i rozwoju infrastruktury (jako g$ówne-
go czynnika tych procesów) mi�dzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami 
poza nimi pozwoli oceni� spójno�� terytorialn� obszarów wiejskich w trzech 
badanych regionach.  

 



22�

4.  Spojrzenie terytorialne na rozwój infrastruktury na obszarach wiejskich 
w kontek
cie du�ych miast 

 Jak wykaza$y wcze�niejsze badania (Ko$odziejczyk 2015), na poziomie re-
gionalnym du�y wp$yw na rozwój spo$eczno-gospodarczy gmin ma zazwyczaj po-
$o�enie jednostek przestrzennych wzgl�dem du�ych o�rodków osadniczych. 
W zwi�zku z tym w dalszych rozwa�aniach analizowano relacje mi�dzy obszarami 
wiejskimi po$o�onymi w zasi�gu du�ych miast a obszarami wiejskimi poza nimi 
pod wzgl�dem infrastruktury. Do�� cz�sto relacje te s� interpretowane jako relacje 
rdze< (centrum) – peryferie (Friedman 1966) i (Myrdal 1957). Myrdal twierdzi, �e 
rozwój rdzenia odbywa si� poprzez efekty wymywania kapita$u z obszarów peryfe-
ryjnych, czyli dalsze pog$�bianie ich peryferyjno�ci, natomiast Friedman, �e 
w d$u�szym okresie mo�e zachodzi� rozprzestrzenianie rozwoju rdzenia na regiony 
peryferyjne, co mo�e wp$yn�� na zwi�kszenie spójno�ci terytorialnej. 

Do szczegó$owej analizy oceniaj�cej spójno�� terytorialn� obszarów wiej-
skich pod wzgl�dem infrastruktury w kontek�cie wi�kszych o�rodków miejskich 
wybrano trzy województwa: mazowieckie, podlaskie i wielkopolskie. Obszary 
wiejskie w tych województwach charakteryzuje du�e zró�nicowanie poziomu roz-
woju infrastruktury technicznej i spo$ecznej (Ko$odziejczyk 2015 s. 35). Powstaje 
pytanie, czy procesy urbanizacyjne maj� wp$yw na wielko�� tego zró�nicowania? 

W ocenie poziomu rozwoju infrastruktury technicznej pos$u�ono si� 
wskaEnikami dotycz�cymi dost�pno�ci przestrzennej (na 100 km2 powierzchni 
gminy) i spo$ecznej (odsetek mieszka<ców korzystaj�cych z tych urz�dze<) sie-
ci wodoci�gowej, kanalizacyjnej i gazowej oraz dróg gminnych. Poziom rozwo-
ju infrastruktury spo$ecznej oceniono natomiast na podstawie wskaEników do-
st�pno�ci przestrzennej i spo$ecznej placówek wychowania przedszkolnego 
i szkolnego, ochrony zdrowia oraz kultury. Do wyznaczenia poziomu rozwoju 
infrastruktury w badanych gminach wykorzystano miar� rozwoju Z. Hellwiga. 

Poziom rozwoju infrastruktury technicznej i spo$ecznej w poszczególnych 
grupach wielko�ciowych gmin w kontek�cie obszarów po$o�onych w zasi�gu 
oddzia$ywania du�ych miast w 2005 r. i 2014 r. przedstawiono w tabeli 2. Na 
podstawie tych materia$ów mo�na stwierdzi�, �e: 
� przestrzenny rozk$ad miar rozwoju infrastruktury technicznej i spo$ecznej na 

obszarach wiejskich po$o�onych w strefie oddzia$ywania du�ych miast i po-
$o�onych poza nimi jest zdecydowanie odmienny; 

� najmniejsze ró�nice mi�dzy obszarami wiejskimi po$o�onymi w strefie od-
dzia$ywania du�ych miast i poza tymi strefami zauwa�ono w woj. podla-
skim, a najwi�ksze w mazowieckim;  

� w woj. mazowieckim i wielkopolskim wyst�pi$ znacznie wi�kszy wzrost po-
ziomu rozwoju infrastruktury technicznej, zarówno w gminach wiejskich, 
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jak i miejsko-wiejskich po$o�onych w obszarze oddzia$ywania du�ego mia-
sta (metropolii warszawskiej czy aglomeracji pozna<skiej) ni� poza tymi ob-
szarami. Krednio obszary wiejskie w strefie oddzia$ywania Warszawy czy 
Poznania maj� oko$o dwukrotnie wy�szy poziom rozwoju infrastruktury 
technicznej ni� obszary po$o�one poza tymi terenami. Natomiast w przypad-
ku infrastruktury spo$ecznej znaczny wzrost warto�ci miary rozwoju nast�pi$ 
tylko w obszarach wiejskich metropolii warszawskiej, a tak�e na obszarach 
poza aglomeracj� pozna<sk� (g$ównie dotyczy$o to gmin miejsko-wiejskich 
o wi�kszej liczbie mieszka<ców); 

� w woj. podlaskim wy�szy poziom rozwoju infrastruktury technicznej, a tak-
�e korzystne zmiany pod tym wzgl�dem wykazuj� tylko obszary po$o�one 
w aglomeracji bia$ostockiej, natomiast w przypadku infrastruktury spo$ecz-
nej obszary wiejskie zarówno w aglomeracji bia$ostockiej, jak i poza ni� 
charakteryzuje stosunkowo niski poziom rozwoju w stosunku do �redniej 
krajowej, w wi�kszo�ci gmin nast�pi$ tak�e spadek w analizowanych latach; 

� w analizowanym okresie zwi�kszy$o si� lokalne zró�nicowanie rozwoju in-
frastruktury, g$ównie spo$ecznej, o czym �wiadczy wspó$czynnik zmienno-
�ci; w mniejszym stopniu dotyczy to gmin wiejskich po$o�onych poza zasi�-
giem oddzia$ywania du�ych miast. Ni�szy poziom zró�nicowania infrastruk-
tury spo$ecznej na tych obszarach mo�na t$umaczy� tym, �e us$ugi �wiad-
czone przez placówki infrastrukturalne s� odbierane w miejscu ich �wiad-
czenia z racji ich punktowego charakteru. Ich rozmieszczenie powinno wi�c 
by� proporcjonalne do liczby mieszka<ców i powierzchni. Brak w pobli�u 
wi�kszych o�rodków osadniczych, które mog$yby sta� si� o�rodkami kon-
centracji obiektów infrastrukturalnych. 

Ogólnie nale�y stwierdzi�, �e wyst�puj�ce ró�nice poziomu rozwoju in-
frastruktury spo$ecznej i technicznej na obszarach wiejskich po$o�onych w stre-
fie oddzia$ywania du�ych miast i poza t� stref� zale�� w du�ym stopniu od 
wielko�ci miasta. Miasta staj� si� g$ównymi o�rodkami koncentracji obiektów 
infrastrukturalnych. Jest to efekt rozdysponowania inwestycji infrastruktural-
nych przez w$adze regionalne i lokalne na du�e o�rodki, spowodowany szczu-
p$o�ci� �rodków finansowych. Wi�ksze o�rodki przejawiaj� równie� wi�cej ini-
cjatywy oddolnej, a tak�e silniejsza jest w nich presja spo$eczna na w$adze 
w sprawie lokalizacji obiektów infrastrukturalnych.  

Wyniki analizy poziomu rozwoju infrastruktury na obszarach wiejskich w 
metropolii warszawskiej i poza jej wp$ywem potwierdzaj� za$o�enia przyj�te 
przez Myrdala. Nast�puje pog$�bianie zró�nicowania pomi�dzy tymi obszarami, 
g$ównie w odniesieniu do gmin miejsko-wiejskich, czyli proces konwergencji 
nie nast�pi$. Mo�na raczej mówi�, �e z czasem zwi�ksza si� obszar oddzia$ywa-
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nia metropolii na gminy s�siaduj�ce z ni�, je�li chodzi o wyposa�enie w infra-
struktur�. Do�� cz�sto ma miejsce jednoczesny wzrost nierówno�ci wyposa�enia 
w infrastruktur� gmin po$o�onych dalej od centrum. Oznacza to, �e nast�puje 
i poszerza si� proces spójno�ci terytorialnej obszarów wiejskich po$o�onych tyl-
ko wokó$ centrum metropolii warszawskiej. Dynamiczna metropolia warszaw-
ska wp$ywa zatem na wzmacnianie przestrzeni wokó$ centrum, a tym samym 
przyczynia si� do fragmentacji przestrzeni spo$eczno-gospodarczej. 

Nieznacznie zmniejszaj� si� rozpi�to�ci w poziomie rozwoju infrastruktury 
technicznej i spo$ecznej mi�dzy obszarami wiejskimi po$o�onymi w metropolii 
warszawskiej. Takie zjawisko nie wyst�puje na obszarach wiejskich poza metro-
poli�. Potwierdzaj� to wspó$czynniki zmienno�ci przedstawione w tabeli 3. Wy�-
sze zró�nicowanie rozwoju infrastruktury mi�dzy obszarami wiejskimi (wspó$-
czynnik zmienno�ci) by$o w przypadku infrastruktury technicznej ni� spo$ecznej, 
a tak�e w gminach wiejskich niezale�nie od po$o�enia terytorialnego. 

W przypadku obszarów wiejskich w woj. bia$ostockim i wielkopolskim 
mo�na przypuszcza�, �e mog� spe$ni� si� za$o�enia przyj�te przez Friedmana. 
Kwiadczy o tym zmniejszenie si� ró�nicy w poziomie rozwoju infrastruktury 
technicznej mi�dzy obszarami wiejskimi po$o�onymi w aglomeracji bia$ostockiej 
i pozna<skiej a obszarami poza tymi aglomeracjami. Je�li chodzi o infrastruktur� 
spo$eczn�, to poziom rozwoju w 2014 r. by$ znacznie wy�szy na obszarach poza 
aglomeracj� ni� w 2005 r. Wynika to z tego, �e gminy pozostaj�ce w zasi�gu od-
dzia$ywania miast na ogó$ maj� ni�szy poziom rozwoju infrastruktury spo$ecz-
nej – to miasta staj� si� o�rodkami koncentracji placówek infrastrukturalnych. 

W analizie przestrzeni wiejskiej trzech badanych województw wyraEnie 
daje si� równie� zauwa�y� segmentacja procesów demograficznych i infrastruk-
turalnych (rys. 2-10). Problemem procesu segmentacji s� utrzymuj�ce si� dys-
proporcje w rozwoju demograficznym i infrastrukturalnym pomi�dzy obszarami 
wiejskimi po$o�onymi w zasi�gu oddzia$ywania du�ych miast a obszarami znaj-
duj�cymi si� poza nimi. Nie ulega w�tpliwo�ci, �e na proces kszta$towania prze-
strzeni wiejskiej ma wp$yw – oprócz po$o�enia terytorialnego wzgl�dem szla-
ków komunikacyjnych – aktywno�� samorz�dów w pe$nieniu funkcji zarz�dcy 
przestrzeni publicznej. Samorz�d bowiem odpowiada za wszystkie sprawy pu-
bliczne (zgodnie z ustaw� o samorz�dzie terytorialnym) dotycz�ce �ycia miesz-
ka<ców w obr�bie jednostki terytorialnej. Niestety w warunkach ci�g$ego po-
wi�kszania si� deficytu bud�etów lokalnych realizacja bie��cych zada< ustawo-
wych i statutowych staje si� cz�sto niemo�liwa. Dlatego w strukturze prze-
strzennej badanych województw nast�pi$y du�e zró�nicowania pod wzgl�dem 
rozwoju infrastruktury. 
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Rys. 2. Zmiana liczby ludno
ci na obszarach wiejskich w woj. mazowieckim  
w latach 2005-2014 

�

�ród�o: obliczenia w�asne, Bank Danych Lokalnych. 

 

Rys. 3. Poziom rozwoju infrastruktury technicznej na obszarach wiejskich  
w kontek
cie najwa�niejszych szlaków komunikacyjnych w woj. mazowieckim w 2014 r. 

 
 

�ród�o: obliczenia w�asne, Bank Danych Lokalnych. 
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Rys. 4. Poziom rozwoju infrastruktury spo�ecznej na obszarach wiejskich  
w kontek
cie najwa�niejszych szlaków komunikacyjnych w woj. mazowieckim w 2014 r. 

�
�ród�o: obliczenia w�asne, Bank Danych Lokalnych. 

 

Rys. 5. Zmiana liczby ludno
ci na obszarach wiejskich w woj. podlaskim  
w latach 2005-2014 

�

�ród�o: obliczenia w�asne, Bank Danych Lokalnych. 
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Rys. 6. Poziom rozwoju infrastruktury technicznej na obszarach wiejskich  
w kontek
cie najwa�niejszych szlaków komunikacyjnych w woj. podlaskim w 2014 r. 

 
�ród�o: obliczenia w�asne, Bank Danych Lokalnych. 
 
 

Rys. 7. Poziom rozwoju infrastruktury spo�ecznej na obszarach wiejskich  
w kontek
cie najwa�niejszych szlaków komunikacyjnych w woj. podlaskim w 2014 r. 

 
�ród�o: obliczenia w�asne, Bank Danych Lokalnych. 
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Rys. 8. Zmiana liczby ludno
ci na obszarach wiejskich w woj. wielkopolskim  
w latach 2005-2014 

 
�ród�o: obliczenia w�asne, Bank Danych Lokalnych. 

 
Rys. 9. Poziom rozwoju infrastruktury technicznej na obszarach wiejskich  

w kontek
cie najwa�niejszych szlaków komunikacyjnych w woj. wielkopolskim  
w 2014 r. 

 
�ród�o: obliczenia w�asne, Bank Danych Lokalnych. 
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Rys. 10. Poziom rozwoju infrastruktury spo�ecznej na obszarach wiejskich  
w kontek
cie najwa�niejszych szlaków komunikacyjnych w woj. wielkopolskim  

w 2014 r. 

 
�ród�o: obliczenia w�asne, Bank Danych Lokalnych. 

Tab. 3. Poziom i zró�nicowanie infrastruktury technicznej i spo�ecznej  
na obszarach wiejskich w kontek
cie aglomeracji w roku 2005 i 2014 

Gminy 
wg grup wielko�ci 

Infrastruktura techniczna Infrastruktura spo$eczna 
poziom  
rozwoju 

wspó$.  
zmienno�ci 

poziom  
rozwoju 

wspó$.  
zmienno�ci 

2005 2014 2005 2014 2005 2014 2005 2014 
 Województwo mazowieckie 
Aglomeracja 134,0 152,9 57,6 79,5 111,2 139,8 53,0 53,1
wiejskie 113,7 133,6 65,7 77,9 94,0 118,7 47,2 49,9
2,5–5  74,6 65,9 16,5 19,0 88,5 78,4 36,9 6,7
5–10  86,0 92,7 29,2 21,3 82,6 95,8 39,5 27,2
10 –15  121,8 143,2 32,5 55,2 95,6 121,8 26,0 29,4
> 15  302,5 300,2 20,8 130,1 160,7 218,3 51,4 44,4
miejsko-wiejskie 173,5 190,6 38,8 71,3 144,7 180,9 48,2 46,8
5–7,5 94,7 102,6 - - 62,2 75,8 - - 
7,5–15 137,1 130,3 22,6 25,4 85,4 103,4 32,0 25,5
15–30  168,3 188,2 34,6 55,2 147,2 173,1 39,7 27,8
> 30 242,7 264,4 31,4 92,5 218,3 286,6 28,9 34,8
Poza aglomeracj� 75,7 78,9 29,4 24,9 84,9 85,9 30,8 35,9
wiejskie 73,5 76,2 29,4 21,2 84,7 82,7 31,4 36,2
< 2,5 39,6 53,4 27,5 7,1 118,6 65,8 7,9 30,5
2,5–5  68,0 69,1 22,1 14,9 84,3 82,6 33,5 32,7
5–10  75,7 78,7 26,3 18,9 82,2 82,9 29,0 39,0
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cd. tabeli 3.
10–15  96,3 99,8 43,0 35,1 94,6 83,3 28,0 37,5
> 15  132,7 144,7  - 158,8 127,4 - - 
miejsko-wiejskie 89,4 95,2 23,9 37,1 86,1 105,2 27,3 28,4
< 5  66,7 69,3 34,0 23,7 107,1 89,3 13,3 40,5
5–7,5 76,2 73,9 23,6 12,6 75,6 80,3 21,4 20,3
7,5–15 92,9 92,1 21,7 20,6 88,3 111,4 28,6 25,1
15–30  94,8 122,4 12,7 53,7 80,1 113,6 32,2 30,2
> 30 134,3 138,7 - - 83,6 117,9 - - 
 Województwo podlaskie 
Aglomeracja 99,9 97,1 23,1 22,5 62,3 41,6 6,8 66,0
wiejskie 106,4 109,5 17,6 15,9 59,3 57,5 4,8 5,8
5–10  93,2 98,0 - - 61,3 59,9 - - 
10–15  119,6 121,1 - 57,3  - 
> 15     55,1  - 
miejsko-wiejskie 96,6 90,7 27,9 25,0 63,7 33,6 6,8 93,9
7,5–15 96,6 84,4 27,9 27,7 63,7 19,0 6,8 76,4
15–30   109,5 - 77,6  - 
Poza aglomeracj� 69,1 65,5 21,6 14,2 62,8 59,7 36,3 56,2
wiejskie 67,4 63,8 19,3 13,6 60,6 56,4 34,1 61,4
< 2,5 68,4 65,5 13,7 11,6 66,2 82,5 34,0 19,2
2,5–5  65,2 62,6 21,3 13,9 65,3 60,8 27,4 45,6
5–10  70,7 65,2 16,5 14,6 50,2 35,8 43,9 119,6
10–15  75,2 71,2 - 0,1 77,4 35,8 - 191,0
miejsko-wiejskie 76,3 71,2 26,4 15,2 72,3 70,5 40,1 39,2
< 5  77,6 68,4 10,7 3,8 104,9 68,8 16,9 31,3
5–7,5 63,9 65,4 14,9 9,1 57,0 60,8 23,1 36,3
7,5–15 81,8 75,0 6,2 5,6 63,0 76,9 69,9 43,6
15–30  105,9 95,1 31,4 26,8 83,9 105,5 37,2 32,6
 Województwo wielkopolskie 
Aglomeracja 108,7 103,9 17,2 17,5 100,4 97,8 20,8 21,9
wiejskie 106,8 103,4 19,3 19,5 106,9 96,5 17,7 25,3
2,5–5  105,9 106,3 - - 113,4 107,2 - - 
5–10  103,1 94,5 19,8 19,7 96,0 80,1 15,0 27,5
10–15  120,9 115,4 29,1 23,8 120,6 119,1 6,6 12,3
> 15  102,3 108,5 - - 138,6 99,8 - - 
miejsko-wiejskie 115,0 105,7 9,1 9,6 78,5 102,5 10,6 4,2
7,5–15 109,4 101,1 5,3 6,0 80,6 100,0 13,2 0,8
15–30  126,1 114,7 - - 74,4 107,4 - - 
Poza aglomeracj� 103,8 102,1 31,4 34,5 87,3 101,8 34,0 37,4
wiejskie 100,7 99,0 34,9 37,0 88,2 93,7 31,2 40,1
< 2,5 98,9 81,5 - 28,9 125,4 90,1 - 14,2
2,5–5  90,1 84,2 21,7 19,5 84,2 93,3 32,5 41,9
5–10  97,1 94,7 25,2 20,9 86,1 91,7 30,2 34,9
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cd. tabeli 3.
10–15  121,6 96,1 40,3 31,7 99,4 71,8 30,3 49,3
> 15  252,3 200,0 24,1 74,3 132,4 141,9 11,5 37,2
miejsko-wiejskie 107,6 105,8 26,7 30,9 86,1 111,5 37,5 32,9
< 5  85,5 83,8 5,3 - 72,8 68,5 3,5 - 
5–7,5 94,3 93,0 18,1 17,4 83,5 96,8 24,5 24,7
7,5–15 96,8 94,1 18,0 17,0 75,1 96,4 30,1 19,5
15–30  125,9 122,3 20,8 26,8 98,5 127,9 42,1 27,9
> 30 157,0 149,1 24,2 47,1 127,1 173,8 31,2 19,9
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych BDL GUS. 

 

Dokonano równie� klasyfikacji gmin pod wzgl�dem poziomu rozwoju in-
frastruktury technicznej i spo$ecznej wykorzystuj�c warto�ci wskaEnika synte-
tycznego i odchylenia standardowego od �redniej. Badano zbiorowo�� gmin po-
dzielono na pi�� grup: 
� bardzo niski poziom:  xi xx �9,0�� ; 
� niski poziom:   xix xxx �� 9,03,0 ���� ; 
� �redni poziom:   xix xxx �� 3,03,0 ���� ; 
� wysoki poziom:  xix xxx �� 3,09,0 ���� ; 
� bardzo wysoki poziom: xi xx �9,0�� . 
 

 
Tabela 4. Liczba gmin w poszczególnych poziomach rozwoju  

infrastruktury technicznej i spo�ecznej w 2014 r.  

Gminy 

Liczba gmin 
ogó$em wed$ug poziomu rozwoju 

 b. niski niski �redni wysoki b. wysoki 
Województwo mazowieckie 

infrastruktura techniczna 
w aglomeracji 56 2 9 17 10 18
- wiejskie 37 2 8 14 6 7
- miejsko-wiejskie 19  1 3 4 11
poza aglomeracj� 223 17 140 51 11 4
- wiejskie  191 16 127 39 6 3
- miejsko-wiejskie 32 1 13 12 5 1
 infrastruktura spo$eczna 
w aglomeracji 56 1 13 9 16 17
- wiejskie 37 1 11 9 10 6
- miejsko-wiejskie 19  2  6 11
poza aglomeracj� 223 25 93 69 30 6
- wiejskie  191 25 84 57 22 3
- miejsko-wiejskie 32  9 12 8 3
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cd. tabeli 4.
 Województwo podlaskie 
 infrastruktura techniczna 
w aglomeracji 6  1 4 1  
- wiejskie 2   1 1  
- miejsko-wiejskie 4  1 3   
poza aglomeracj� 99 17 76 5 1  
- wiejskie  76 15 57 4   
- miejsko-wiejskie 23 2 19 1 1  
 infrastruktura spo$eczna 
w aglomeracji 6 3 3    
- wiejskie 2  2    
- miejsko-wiejskie 4 3 1    
poza aglomeracj� 99 33 48 15 3  
- wiejskie  76 27 36 13   
- miejsko-wiejskie 23 6 12 2 3  
 województwo wielkopolskie 
 infrastruktura techniczna 
w aglomeracji 13  2 9 2  
- wiejskie 10  2 6 2  
- miejsko-wiejskie 3   3   
poza aglomeracj� 194 2 57 89 32 14
- wiejskie  106 2 38 48 10 8
- miejsko-wiejskie 88  19 41 22 6
 infrastruktura spo$eczna 
w aglomeracji 13  3 9 1  
- wiejskie 10  3 6 1  
- miejsko-wiejskie 3   3   
poza aglomeracj� 194 15 44 77 34 24
- wiejskie  106 14 25 41 18 8
- miejsko-wiejskie 88 1 19 36 16 16
�ród�o: obliczenia w�asne, Bank Danych Lokalnych. 

 
Analizuj�c gminy w badanych województwach pod wzgl�dem poziomu 

rozwoju infrastruktury (tab. 4), mo�na stwierdzi� du�e ró�nice: 
 1. W woj. mazowieckim spo�ród 37 gmin wiejskich w obszarze metropo-

litalnym najwy�szy (tj. wysoki i bardzo wysoki) poziom rozwoju infrastruktury 
technicznej mia$o 35,1%, a spo$ecznej 43,2%. Analogiczne warto�ci w przypad-
ku 19 gmin miejsko-wiejskich wynios$y 73,6 i 89,4%. Inna sytuacja wyst�pi$a 
w gminach po$o�onych poza nim – tam najwi�cej gmin mia$o poziom rozwoju 
infrastruktury niski lub �redni.  

Na niski poziom spójno�ci terytorialnej pod wzgl�dem rozwoju infrastruk-
tury (wzgl�dem obszarów zurbanizowanych) wskazuje równie� odsetek gmin ze 



33�

wskaEnikiem rozwoju poni�ej �redniej wojewódzkiej. W przypadku infrastruktury 
technicznej 43,2% gmin wiejskich i 5,2% gmin miejsko-wiejskich w obszarze 
metropolitalnym mia$o wskaEnik poziomu rozwoju poni�ej �redniej dla woje-
wództwa (tj. 93,8). WskaEniki te by$y znacznie wy�sze w gminach wiejskich 
(90,6% ) i miejsko-wiejskich (62,5%) po$o�onych poza tym obszarem. Natomiast 
w przypadku infrastruktury spo$ecznej znacznie wi�cej gmin wiejskich (51,4%) 
i miejsko-wiejskich (10,5%) z obszaru metropolitalnego mia$o wskaEnik rozwoju 
infrastruktury poni�ej �redniej dla województwa (tj. 96,7%). Bardziej korzystna 
sytuacja by$a w przypadku infrastruktury spo$ecznej ni� technicznej na obszarach 
poza obszarem metropolitalnym: tylko 69,3% gmin wiejskich i 46,9% miejsko-
wiejskich mia$o wskaEnik poni�ej �redniej wojewódzkiej. 

2. W woj. podlaskim z 6 gmin wiejskich po$o�onych w aglomeracji bia$o-
stockiej w 16,6% poziom rozwoju infrastruktury technicznej by$ wysoki, 
a w infrastruktury spo$ecznej we wszystkich gminach niski i bardzo niski. 
WskaEniki infrastruktury zarówno technicznej, jak i spo$ecznej w gminach miej-
sko-wiejskich by$y na poziomie niskim i bardzo niskim. Znacznie gorsze 
wskaEniki rozwoju infrastruktury technicznej ni� spo$ecznej mia$y gminy wiej-
skie i miejsko-wiejskie po$o�one poza aglomeracj�. W przypadku gmin z obsza-
ru aglomeracji sytuacja by$a odwrotna. 

3. W woj. wielkopolskim 20% z 10 gmin wiejskich po$o�onych w aglo-
meracji mia$o poziom rozwoju infrastruktury technicznej wysoki, a 40% – po-
ziom rozwoju poni�ej �redniej wojewódzkiej (tj. 102,2). Podobna sytuacja wy-
st�pi$a w gminach poza aglomeracj� pozna<sk�: spo�ród 106 gmin wiejskich 
37,7% mia$o poziom rozwoju infrastruktury technicznej poni�ej �redniej. Je�eli 
chodzi o infrastruktur� spo$eczn�, to relacje mi�dzy gminami po$o�onymi 
w aglomeracji i poza ni� kszta$towa$y si� odwrotnie. Znacznie lepsza by$a sytu-
acja gmin z obszaru aglomeracji pozna<skiej pod wzgl�dem infrastruktury tech-
nicznej ni� spo$ecznej, natomiast odwrotna gmin z obszaru poza aglomeracj� – 
podobnie jak w woj. podlaskim. Podobie<stwo regionalne mo�e wynika� z po-
równywalnej wielko�ci zaplanowanych �rodków na rozwój infrastruktury i dzia-
$a< samorz�dów. 

W celu zobrazowania spójno�ci terytorialnej przeprowadzono równie� 
grupowanie badanych gmin wed$ug metody Warda. Pod poj�ciem klasyfikacji 
(analizy skupie<) okre�lane jest grupowanie obiektów ze wzgl�du na ustalony 
zbiór cech (zmiennych) na stosunkowo jednorodne klasy (skupienia). Kryterium 
podobie<stwa mi�dzy obiektami jest odleg$o�� mi�dzy nimi, wyra�ona najcz�-
�ciej jako odleg$o�� euklidesowa. Je�li przez � 	miii XXX ,1,, ,,�
�  oznaczony b�-
dzie i -ty obiekt o m  cechach, to odleg$o�� (euklidesowa) mi�dzy dwoma obiek-
tami wynosi: 
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r – liczba klas, 

rCC ,,1 � – klasy,  

ss Cn 
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Literatura przedmiotu wyró�nia dwa podstawowe typy metod klasyfikacji:  
� hierarchiczne (aglomeracyjne i deglomeracyjne), 
� optymalizuj�ce wst�pny podzia$ zbioru obiektów11. 

 
Metody hierarchiczne aglomeracyjne dzia$aj� wg jednej procedury (zwa-

nej centraln� procedur� aglomeracyjn�), której algorytm jest nast�puj�cy: 
0. Pocz�tkowo nr 
  i ka�dy obiekt �,iX  tworzy odr�bn� klas� (tj. � ��
 ,ss XC , 

ns ,,1�
 ). Macierz D  jest macierz� odleg$o�ci mi�dzy tymi klasami. 
1. W macierzy odleg$o�ci znajdowany jest element minimalny 

21ttd  i klasy 

1t
C  i 

2t
C  $�czone s� w jedn� now� klas� tC . 

2. Wyznaczane s� odleg$o�ci stts dd 
 nowej klasy od wszystkich pozosta$ych 
klas sC . Nowe odleg$o�ci wstawiane s� do macierzy D  oraz nast�puje 
usuni�cie wierszy i kolumn odpowiadaj�cym klasom 1t  i 2t . 

3. Kroki 1-2 powtarzane s�, a� wszystkie obiekty znajd� si� w jednej klasie. 
Wynikiem algorytmu jest ‘historia’ kolejnych $�cze< klas, obrazowana 

zazwyczaj w postaci drzewa po$�cze< – dendrogramu. Dendrogram pozwala 
m.in. wizualnie oceni� potencjaln� najlepsz� liczb� klas. 

������������������������������������������������������������
11 J. Pociecha, B. Podolec, A. Soko$owski, K. Zaj�c: Metody taksonomiczne w badaniach spo-
�eczno-ekonomicznych, Pa<stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988, s. 66-98. 
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Poszczególne metody aglomeracyjne ró�ni� si� definicj� odleg$o�ci 
tsd mi�dzy klasami (punkt 2 algorytmu).  

Jedn� z popularniejszych metod jest metoda Warda. W podej�ciu tym 
najmniejsz� odleg$o�� maj� klasy, dla których przyrost wewn�trzny zmienno�ci 
definiowanej jako: 

� 	..
1

2�





tn

i
tjijt XXdW  

 
jest najmniejszy, tj. gdy wielko�� � 	

21 ttt WWW ��  b�dzie najmniejsza. 
Metoda Warda wyró�nia si� w�ród metod aglomeracyjnych tworzeniem 

zwartych skupie< o podobnych rozmiarach12. 
S$ab� stron� metod hierarchicznych jest to, �e obiekt raz zaklasyfikowany 

do danej grupy ju� w niej pozostanie. Tego mankamentu pozbawione s� algo-
rytmy drugiego typu. Zak$ada si�, �e jest dany wst�pny podzia$ zbioru na r klas. 
Zadaniem metod optymalizuj�cych wst�pny podzia$ jest jego „poprawianie” dla 
zdefiniowanej funkcji-kryterium. 

Najpopularniejsz� metod� z tej grupy jest metoda k-�rednich, która stara 
si� optymalizowa� wst�pny podzia$ równie� ze wzgl�du na kryterium minimali-
zacji wewn�trznej zmienno�ci w klasach13. W niniejszej pracy metody Warda 
u�yto do wyznaczenia wst�pnego grupowania dla metody k-�rednich i pomocy 
przy ustaleniu liczby klas.  

W celu u$atwienia interpretacji przyj�to za$o�enie, �e liczba grup b�dzie 
niedu�a, ale wi�ksza od dwóch. Zarówno analiza dendrytu metody Warda, jak 
i powszechnie stosowany indeks GAP sugeruj� liczb� klas r=5. Analiza skupie< 
dla charakterystyk ekonomiczno-spo$ecznych (infrastrukturalnych) gmin prze-
prowadzona zosta$a w kilku etapach. W pierwszej kolejno�ci ustalona zosta$a 
wspó$zale�no�� pomi�dzy wybranymi do bada< cechami gmin. Oceny tej doko-
nano na podstawie obliczonych wspó$czynników korelacji (tab. 5-7). 

������������������������������������������������������������
12 http://www.resample.com/xlminer/help/HClst/HClst_intro.htm  
13 http://home.dei.polimi.it/matteucc/Clustering/tutorial_html/kmeans.html  
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Analiza tabel korelacji wskazuje, �e tylko w pojedynczych przypadkach 
konieczne by$o wyeliminowanie cech silnie skorelowanych z innymi charakte-
rystykami gmin (wspó$czynniki korelacji powy�ej 0,85), stwarzaj�cych niebez-
piecze<stwo redundantno�ci zawartego w nich $adunku informacji. Finalna gru-
pa cech wykorzystanych do analizy sk$ada$a si� zatem na ogó$ z pe$nego zesta-
wu pierwotnie wybranych charakterystyk. Analiza skupie< dla wybranego  
zbioru gmin wykaza$a, �e mo�liwe jest w przypadku infrastruktury technicznej 
ustalenie pi�ciu, a infrastruktury spo$ecznej – czterech jednorodnych grup pod-
miotów. W wyniku dzia$ania algorytmu Warda otrzymano w poszczególnych 
województwach odpowiednie klasy skupie< o zbli�onej liczebno�ci i pozosta$e 
o nieco mniejszej (rys. 11 i 12). Dokonano równie� walidacji uzyskanych powy-
�ej wyników klasteryzacji, wykorzystuj�c analiz� g$ównych sk$adowych 
i analiz� czynnikow�, czyli dwie najbardziej popularne metody pozwalaj�ce na 
sprowadzenie du�ej liczby badanych zmiennych do znacznie mniejszej liczby 
wzajemnie niezale�nych sk$adowych g$ównych lub czynników. Zalet� tych po-
dej�� jest to, �e nowe zmienne (sk$adowe g$ówne lub czynniki) zachowuj� sto-
sunkowo du�� cz��� informacji zawartych w zmiennych pierwotnych, a jedno-
cze�nie ka�da z nich jest no�nikiem innych tre�ci merytorycznych. Obie powy�-
sze metody redukcji zmiennych s� cz�sto stosowane, gdy� zbyt du�a liczba roz-
patrywanych cech powoduje wzrost skali trudno�ci interpretacji. Interpretacj� 
otrzymanych wyników przeprowadza si� za pomoc� tzw. $adunków czynniko-
wych. �adunki czynnikowe s� wspó$czynnikami korelacji pomi�dzy dan� 
zmienn� a sk$adowymi. 



43�

Rys. 11. Dendrogram dla infrastruktury technicznej w woj. mazowieckim,  
podlaskim i wielkopolskim* 

�

�

�
* poszczególne województwa uszeregowane zosta$y zgodnie z kolejno�ci� wymienienia w tytule 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych. 
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Rys. 12. Dendrogram dla infrastruktury spo�ecznej w woj. mazowieckim, podlaskim  
i wielkopolskim* 

 

�

�
* poszczególne województwa uszeregowane zosta$y zgodnie z kolejno�ci� wymienienia w tytule 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych.�
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Tabela 8. :rednie warto
ci wybranych cech charakteryzuj�cych gmin  
wed�ug grup skupie( ustalonych metod� Warda dla cech infrastruktury technicznej 

w woj. mazowieckim (M), podlaskim (P) i wielkopolskim (W) 

Grupa Woj. I II III IV V Ogó$em

Liczba gmin w grupie 
M 97 78 47 41 16 279
P 19 6 44 20 16 105
W 76 16 36 51 28 207

Warto�ci przeci�tne w grupach 

D$ugo�� sieci wodoci�gowej  
na 100 km2 

M 124,05 93,49 138,82 49,79 266,48 134,53
P 62,54 72,43 54,50 62,31 102,22 70,80
W 90,28 160,44 97,92 133,48 65,03 109,43

D$ugo�� sieci kanalizacyjnej  
na 100 km2 

M 7,15 24,11 42,36 11,27 246,51 66,28
P 27,56 50,83 5,47 2,86 10,61 19,47
W 29,93 113,79 40,32 21,99 23,29 45,86

D$ugo�� sieci gazowej  
na 100 km2 

M 3,2 3,99 59,8 23,16 264,12 70,85
P 1,07 31,12 0,45 0,10 0,79 6,70
W 16,44 121,37 57,98 14,88 12,39 44,61

Udzia$ ludno�ci  
zwodoci�gowanej w % 

M 76,99 76,87 79,5 41,06 79,12 70,71
P 85,82 90,13 82,41 54,53 81,94 78,97
W 93,20 95,33 92,93 86,03 80,58 89,61

Udzia$ ludno�ci skanalizowanej 
w % 

M 8,38 32,31 34,82 14,63 60,6 30,15
P 47,88 54,23 16,60 11,29 23,58 30,72
W 42,73 71,19 54,47 25,80 45,59 47,96

Udzia$ ludno�ci z dost�pem  
do sieci gazowej w % 

M 1,55 2,71 38,74 11,31 74,44 25,75
P 0,47 31,67 0,60 0,41 0,31 6,69
W 10,64 72,01 51,47 5,60 14,29 30,80

Zbiorcza miara infrastruktury 
technicznej 

M 73,95 81,88 120,1 59,11 283,47 123,70
P 78,99 106,26 59,96 54,51 75,21 74,98
W 91,66 184,31 117,54 92,25 82,40 113,63

Liczba gmin przy aglomeracji 
M 11 4 19 7 15 56
P 1 4 0 1 0 6
W 4 0 1 8 0 13

�ród�o: opracowanie w�asne. 
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Tabela 9. :rednie warto
ci wybranych cech charakteryzuj�cych gmin  
wed�ug grup skupie( ustalonych metod� Warda dla cech infrastruktury spo�ecznej  

w woj. mazowieckim (M), podlaskim (P) i wielkopolskim (W) 

Grupa Woj. I II III IV $�cznie

Liczba gmin w grupie 
M 82 136 55 6 279
P 44 29 27 5 105
W 93 24 69 21 207

Warto�ci przeci�tne w grupach 

Liczba przedszkoli na 100 km2 
M 1,14 1,29 4,90 32,75 10,02
P 0,85 0,04 0,06 0,00 0,24
   

Procent dzieci ucz�szczaj�cych  
do przedszkoli 

M 11,14 38,88 47,76 66,10 40,97
P 40,19 1,85 2,93 0,00 11,24
W 52,31 64,60 47,04 36,50 50,11

Liczba szkó$ podstawowych  
na 100 km2 

M 3,49 2,85 5,37 14,36 6,52
P 1,70 1,45 1,83 2,23 1,80
W 2,72 5,56 4,04 3,01 3,83

Procent dzieci ucz�szczaj�cych  
do szkó$ podstawowych 

M 85,53 92,87 96,14 96,55 92,77
P 82,81 80,38 92,05 61,39 79,16
W 94,39 96,05 94,90 74,59 89,98

Liczba gimnazjów na 100 km2 
M 1,45 1,37 2,73 9,62 3,79
P 0,81 0,63 0,85 0,19 0,62
W 1,34 3,02 2,04 1,12 1,88

Procent dzieci ucz�szczaj�cych  
do gimnazjów 

M 82,57 96,27 94,83 91,38 91,26
P 85,98 82,51 93,34 8,72 67,64
W 97,08 98,69 96,08 69,81 90,41

Liczba domów kultury na 100 km2 
M 0,18 0,48 1,16 2,85 1,17
P 1,11 0,50 0,57 0,10 0,57
W 0,69 1,86 1,52 0,46 1,13

Liczba przychodni na 100 km2 
M 1,62 1,86 4,81 25,96 8,56
P 1,88 1,00 1,54 0,34 1,19
W 2,04 10,50 2,27 1,41 4,05

Liczba przychodni na 1 osob� 
M 2,96 3,89 3,64 4,96 3,86
P 4,45 4,11 6,02 0,93 3,88
W 3,45 5,61 3,35 1,95 3,59

Liczba bibliotek na 100 km2 
M 1,75 1,49 3,24 7,38 3,47
P 1,14 0,68 1,44 0,91 1,04
W 1,36 3,82 2,68 1,35 2,30

Liczba bibliotek na 1 osob� 
M 3,33 3,19 3,48 1,48 2,87
P 3,26 2,81 5,99 2,76 3,71
W 2,37 2,06 4,03 2,21 2,67

Zbiorcza miara infrastruktury  
spo$ecznej 

M 21,13 120,93 98,13 73,41 78,40
P 64,38 42,93 83,92 -36,82 38,60
W 91,03 167,36 111,69 39,46 102,38

Liczba gmin przy aglomeracji 
M 13 13 24 6 56
P 5 1 0 0 6
W 2 0 10 1 13

�ród�o: opracowanie w�asne. 
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Wydzielone klasy cechowa$y si� w poszczególnych województwach od-
miennymi �rednimi warto�ciami analizowanych charakterystyk (tab. 3) – 
w przypadku infrastruktury technicznej: 

Grup� pierwsz� (I) stanowi$o w województwie mazowieckim oko$o 35% 
gmin. Skupia$a ona jednostki o przeci�tnych i niskich warto�ciach wskaEników 
infrastruktury technicznej, tj. stosunkowo niskim poziomie zwodoci�gowania, 
d$ugo�ci sieci kanalizacyjnej oraz relatywnie ograniczonym dost�pie do sieci 
gazowniczej. Liczba gmin s�siaduj�cych z obszarami metropolitalnymi to 
11 podmiotów (20% grupy). Przeci�tny w tej grupie poziom wskaEnika infra-
struktury technicznej w tej grupie wyniós$ 73, tj. by$ relatywnie niski. W woj. 
podlaskim grupa ta obejmowa$a 18% ogó$u badanych gmin i skupia$a jednostki 
o relatywnie niskich warto�ciach wskaEników infrastruktury technicznej, tj. ni-
skim poziomie dost�pu do sieci wodoci�gowej, d$ugo�ci sieci kanalizacyjnej 
oraz relatywnie ograniczonym dost�pie do sieci gazowniczej. W jej sk$adzie 
znalaz$a si� tylko jedna gmina s�siaduj�ca z aglomeracj� bia$ostock� (16% gru-
py). Przeci�tny poziom wskaEnika infrastruktury technicznej w tej grupie wy-
niós$ 78,8 i by$ drugim co do wysoko�ci wskaEnikiem w poszczególnych sku-
pieniach gmin. Dane dotycz�ce woj. wielkopolskiego wskazuj�, �e w pierwszym 
skupieniu znalaz$o si� 36% gmin. By$y to podmioty (JST) o warto�ciach wskaE-
ników infrastruktury technicznej poni�ej �redniej dla ca$ej populacji badanych 
gmin w województwie, tj. stosunkowo niskim poziomie zwodoci�gowania, d$u-
go�ci sieci kanalizacyjnej oraz ograniczonym dost�pie do sieci gazowniczej. 
Znalaz$y si� tu 4 gminy s�siaduj�ce z aglomeracj� pozna<sk� (30,8% grupy). 
Przeci�tny poziom wskaEnika infrastruktury technicznej w tej grupie wyniós$ 
91, tj. by$ relatywnie niski w stosunku do warto�ci w pozosta$ych grupach 
w województwie. 

 W drugiej (II) grupie w woj. mazowieckim skupi$o si� 28% wszystkich 
jednostek stanowi�cych badan� zbiorowo�� gmin. By$y to jednostki o przeci�t-
nych wskaEnikach wyposa�enia w infrastruktur� techniczn�, w uj�ciu sieci wo-
doci�gowej, kanalizacyjnej i gazowej, za� przeci�tny poziom syntetycznego 
wskaEnika rozwoju infrastruktury w tej grupie kszta$towa$ si� na poziomie 81 
(trzeci wynik w grupach jednorodnych w województwie). W grupie tej znalaz$y 
si� 4 gminy po$o�one w pobli�u metropolii (7%), co by$o jednocze�nie najni�-
szym wynikiem w badanych grupach w województwie. W woj. podlaskim grupa 
druga obejmowa$a zaledwie nieca$e 6% liczby gmin, ale by$y to jednostki 
o najwy�szych i najkorzystniejszych warto�ciach wskaEników infrastruktury 
technicznej, tj. o wysokim zaopatrzeniu w sie� wodoci�gow�, odpowiedniej 
d$ugo�ci sieci kanalizacyjnej oraz relatywnie wysokiej dost�pno�ci sieci gazow-
niczej. W jej sk$adzie znalaz$y si� 4 gminy s�siaduj�ce z aglomeracj� bia$ostoc-
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k� (66% ca$ej populacji gmin s�siaduj�cych z aglomeracj� w województwie). 
By$ to najwy�szy poziom tego wskaEnika w badanych grupach gmin woj. podla-
skiego. Przeci�tny poziom wskaEnika infrastruktury technicznej w tej grupie wy-
niós$ 106 i by$ najwy�szym wskaEnikiem w poszczególnych grupach gmin woje-
wództwa. W woj. wielkopolskim w drugim skupieniu znalaz$o si� nieca$e 8% 
ogó$u gmin. Gromadzi$o ono podmioty (JST) o najwy�szych warto�ciach wskaE-
ników infrastruktury technicznej, istotnie powy�ej �redniej dla ca$ej populacji ba-
danych gmin w województwie, tj. bardzo wysokim poziomie zwodoci�gowania, 
d$ugo�ci sieci kanalizacyjnej oraz dobrym dost�pie do sieci gazowniczej. W gru-
pie nie znalaz$a si� ani jedna gmina s�siaduj�ca z aglomeracj� pozna<sk�. Prze-
ci�tny poziom wskaEnika infrastruktury technicznej w tej grupie wyniós$ 184 i by$ 
najwy�szy w�ród warto�ci w pozosta$ych grupach w województwie. 

Grupa trzecia (III) w woj. mazowieckim skupia$a 17% jednostek stano-
wi�cych zbiorowo�� gmin. By$y to jednostki o relatywnie wysokich wskaEni-
kach wyposa�enia w sie� wodoci�gow�, kanalizacyjn� i gazow�. Przeci�tny 
syntetyczny wskaEnik rozwoju infrastruktury technicznej w tej grupie kszta$to-
wa$ si� na poziomie 120 (drugi wynik w grupach jednorodnych w wojewódz-
twie). W grupie tej znalaz$o si� 19 gmin po$o�onych w pobli�u metropolii 
(34%), co by$o jednocze�nie najwy�szym wynikiem w badanych grupach w wo-
jewództwie. W woj. podlaskim grupa trzecia by$a najliczniejsza i zawiera$a 42% 
wszystkich gmin, przy czym by$a to grupa o niskich i stosunkowo niekorzyst-
nych charakterystykach wyposa�enia w infrastruktur� techniczn�, postaci sieci 
wodoci�gowej, kanalizacyjnej i gazowej. Przeci�tny poziom syntetycznego 
wskaEnika rozwoju infrastruktury w tej grupie wynosi$ zaledwie 59. W grupie 
tej nie znalaz$a si� ani jedna gmina po$o�ona w pobli�u aglomeracji bia$ostoc-
kiej. Je�li chodzi o woj. wielkopolskie, to w drugim skupieniu znalaz$o si� 17% 
ogó$u gmin. Cech� charakterystyczn� s� wysokie i bardzo korzystne charaktery-
styki dost�pno�ci sieci wodoci�gowej, kanalizacyjnej i gazowej. Przeci�tny syn-
tetyczny wskaEnik rozwoju infrastruktury w tej grupie kszta$towa$ si� na pozio-
mie 118. W grupie tej znalaz$a si� 1 gmina po$o�ona w pobli�u aglomeracji po-
zna<skiej (8% liczby gmin z aglomeracji). 

Grupa czwarta (IV) obejmowa$a w woj. mazowieckim nieca$e 15% po-
pulacji badanych gmin. Klas� charakteryzowa$y niskie i jedyne z najbardziej 
niekorzystnych charakterystyk wyposa�enia w infrastruktur� techniczn�, w uj�-
ciu sieci wodoci�gowej, kanalizacyjnej i gazowej. Przeci�tny poziom syntetycz-
nego wskaEnika rozwoju infrastruktury si�ga$ 59. W grupie tej znalaz$o si� 
7 gmin po$o�onych w pobli�u metropolii (12,5%). W woj. podlaskim grupa 
czwarta obejmowa$a 19% liczby badanych gmin. Cechowa$a si� przeci�tnymi 
i niezbyt korzystnymi charakterystykami wyposa�enia w sie� wodoci�gow�, ka-
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nalizacyjn� i gazow�. Przeci�tny poziom syntetycznego wskaEnika rozwoju in-
frastruktury w tej grupie wynosi$ 54 – to najni�sza warto�� we wszystkich pi�ciu 
analizowanych grupach. Grupa obj�$a jedn� gmin� z otoczenia aglomeracji bia-
$ostockiej (16,7% ogó$u gmin tego typu). W woj. wielkopolskim grupa czwarta 
obejmowa$a 1/4 populacji badanych gmin o przeci�tnych i niekorzystnych cha-
rakterystykach wyposa�enia w infrastruktur� techniczn�, przeci�tny poziom syn-
tetycznego wskaEnika rozwoju na poziomie 92. W grupie tej znalaz$o si� 8 gmin 
po$o�onych w pobli�u aglomeracji pozna<skiej (61,5%). 

Grupa pi�ta (V) w woj. mazowieckim obejmowa$a tylko niespe$na 6% 
wszystkich badanych gmin. Charakteryzowa$y j� najwy�sze i bardzo korzystne 
wskaEniki wyposa�enia w infrastruktur� techniczn�, w uj�ciu sieci wodoci�go-
wej, kanalizacyjnej i gazowej. Przeci�tny poziom syntetycznego wskaEnika 
rozwoju infrastruktury w tej grupie to 284, najwy�sza warto�� we wszystkich 
grupach. Pi�tna�cie gmin z tej grupy znajduje si� w pobli�u metropolii (27%). 
W woj. podlaskim i wielkopolskim grupa 5 obejmowa$a odpowiednio 15% 
i 13% populacji badanych gmin o przeci�tnych charakterystykach wyposa�enia 
w sie� wodoci�gow�, kanalizacyjn� i gazow�. Kredni syntetyczny wskaEnik 
rozwoju infrastruktury w tej grupie kszta$towa$ si� na poziomie 75 w woj. pod-
laskim i 82 w wielkopolskim. W obu województwach w grupie tej nie znalaz$a 
si� ani jedna gmina po$o�ona w pobli�u aglomeracji. 

Mo�na mówi� o zale�no�ci pomi�dzy po$o�eniem gminy (w sensie odleg$o-
�ci do obszaru zurbanizowanego) a poziomem wyposa�enia w instalacje techniczne 
(wodno-kanalizacyjne i gazowe). W woj. mazowieckim i podlaskim  w grupach 
gmin o najwy�szym poziomie wyposa�enia w infrastruktur� techniczn� znalaz$o 
si� wiele po$o�onych w pobli�u obszarów zurbanizowanych. Wspó$czynniki kore-
lacji mi�dzy miarami zbiorczymi infrastruktury technicznej i liczb� gmin w grani-
cach pasa przylegaj�cego do obszaru zurbanizowanego wynios$y odpowiednio 52 
i 82%. W woj. wielkopolskim zale�no�� ta by$a ujemna (-44%).  

Je�li chodzi o infrastruktur� spo$eczn�, to proporcje oraz rezultaty analizy 
wyposa�enia w placówki, szkolne, kulturalne oraz ochrony zdrowia kszta$towa-
$y si� odmiennie (tab. 4). W ka�dym województwie wydzielono 4 jednorodne 
grupy gmin o zbli�onym poziomie wyposa�enia w wymienione powy�ej ele-
menty infrastruktury spo$ecznej. Nie uda$o si� jednak stwierdzi� jednoznacznej 
zale�no�ci pomi�dzy po$o�eniem gmin pobli�u metropolii a stanem wyposa�e-
nia w infrastruktur�. Wspó$czynniki korelacji mi�dzy miarami zbiorczymi infra-
struktury spo$ecznej i liczb� gmin w granicach pasa przylegaj�cego do obszaru 
zurbanizowanego wynios$y zaledwie 26% (woj. mazowieckie), 35% (podlaskie) 
oraz 1% (wielkopolskie).  
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Rys 13. Zestawienie zbiorczych miar infrastruktury technicznej i spo�ecznej (Hellwiga) 
gmin z zaznaczonymi podmiotami po�o�onymi blisko aglomeracji w woj. wielkopolskim, 

podlaskim i mazowieckim* 

�
* poszczególne województwa uszeregowane zosta$y zgodnie z kolejno�ci� wymienienia w tytule 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych. 
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Wyniki pogl�dowe zaprezentowane na rys. 3 potwierdzaj� powy�sze kon-
statacje i wskazuj� na istnienie jednoznacznej zale�no�ci (liniowej) pomi�dzy 
poziomem wyposa�enia w infrastruktur� techniczn� (w pierwszej kolejno�ci) i 
spo$eczn� oraz po$o�eniem gmin w obr�bie pasa przylegaj�cego bezpo�rednio 
do metropolii jedynie w woj. mazowieckim (najni�szy panel). Wizualna inspek-
cja rysunku wskazuje, �e nieproporcjonalnie du�a liczba tych podmiotów (za-
znaczonych) u$o�y$a si� w prawej górnej cz��ci wykresu, tam gdzie zgrupowane 
zosta$y jednostki o najwy�szych poziomach syntetycznych wskaEników rozwoju 
infrastruktury technicznej i spo$ecznej. W woj. podlaskim, jak wspomniano, za-
le�no�� ta dotyczy jedynie miar infrastruktury technicznej, za� w woj. wielko-
polskim zale�no�ci takich nie zaobserwowano w ogóle. 

5. Podsumowanie i wnioski 
W systemie osadniczym badanych województw wyraEnie wyró�niaj� si� 

pod wzgl�dem infrastruktury obszary zurbanizowane (aglomeracja i obszar me-
tropolitalny) aglomeracji warszawskiej. Ponadto w wymiarze terytorialnym, 
zwi�zanym z zagospodarowaniem przestrzennym s� bardzo dynamiczne, d���ce 
do powi�kszania zasi�gu oddzia$ywania du�ych miast (Warszawy, Poznania 
i Bia$egostoku). Przyczynia si� to do wzrostu polaryzacji samych biegunów 
wzrostu aglomeracji, jak równie� obszarów otaczaj�cych ich. W tych warunkach 
nast�puje ci�g$y wzrost dysproporcji pod wzgl�dem rozwoju infrastruktury po-
mi�dzy obszarami wiejskimi w aglomeracji pozna<skiej czy bia$ostockiej i war-
szawskim obszarem metropolitalnym a pozosta$ymi, co zagra�a spójno�ci tery-
torialnej tych województw. Tym samym zweryfikowano przedstawione tezy 
Friedman i Myrdala, �e w ramach narastaj�cej petryfikacji obszarów zurbanizo-
wanych nast�puje wzrost dysproporcji w poziomie rozwoju infrastruktury mi�-
dzy obszarami wiejskimi po$o�onymi na tych obszarach a poza nimi, co dopro-
wadza do pog$�bienia ich peryferyzacji. Mo�na przyj��, �e polaryzacyjno- 
-dyfuzyjny model rozwoju przestrzeni, w którym zasi�g rozprzestrzeniania pro-
cesów rozwojowych jest zazwyczaj niewielki, a wyrównywanie zasobów z dalej 
po$o�onych obszarów jest istotne. S$uszno�� tego stwierdzenia zosta$a potwier-
dzona m.in. poprzez identyfikacj� dynamiki wzajemnych relacji pomi�dzy ob-
szarami po$o�onymi w aglomeracji i metropolii a poza nimi. Równie� zasoby 
infrastrukturalne obszarów wiejskich po$o�onych poza aglomeracj� pozna<sk� 
i bia$ostock� oraz warszawskim obszarem metropolitalnym okazuj� si� zbyt 
ubogie, by pozwoli� im wydosta� si� z cienia obszarów zurbanizowanych. 
W efekcie obszary po$o�one poza aglomeracj� pozna<sk� i bia$ostock� oraz 
warszawskim obszarem metropolitalnym stale trac� ludno��, podczas gdy ob-
szary zurbanizowane zyskuj�.  
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Ogólnie nale�y stwierdzi�, �e du�e miasto wraz z najbli�szym otoczeniem 
mo�e: 
� sta� si� terytorialnym biegunem rozwoju obszarów wiejskich. Miasto zaspo-

kaja us$ugi wy�szego rz�du, wi�kszo�� ludzi mieszkaj�ca w strefie oddzia$y-
wania du�ego miasta doje�d�a do pracy. W zale�no�ci od po$o�enia obszarów 
wiejskich otaczaj�cych miast oddzia$ywanie na przestrze< b�dzie wynika$o 
z sieci powi�za< i wspó$pracy jednostek zlokalizowanych w tym obszarze; 

� miasto mo�e te� jednak przyczyni� si� do wymywania endogenicznych za-
sobów obszarów le��cych poza tymi terenami (obszarów peryferyjnych), 
gdy� procesy rozwojowe nie zachodz� wsz�dzie w tym samym czasie i rów-
nie intensywnie. S� miejsca, które rozwijaj� si� znacznie szybciej ni� inne 
(bieguny wzrostu). 

Najwa�niejszym problemem jest stworzenie takich instrumentów polityki 
spójno�ci, aby efekty pobudzania by$y wi�ksze ni� efekty wymywania zasobów 
lokalnych. W przypadku obszarów wiejskich zlokalizowanych poza obszarami 
zurbanizowanymi rozwój infrastruktury powinien by� wsparty dzia$aniami pa<-
stwa, które b�d� stanowi� szans� wykorzystania endogenicznego potencja$u roz-
wojowego. Obecnie realizacja bie��cych zada< ustawodawczych i statutowych, 
szczególnie gmin po$o�onych na tych obszarach, staje si� niejednokrotnie nie-
mo�liwa. Krednio dysproporcje w wydatkach inwestycyjnych mi�dzy gminami 
po$o�onymi w obszarach zurbanizowanych a poza nimi kszta$tuj� si� jak 3:1. 

Wa�n� spraw� jest wi�c zwi�kszenie �rodków finansowania oraz tworze-
nie warunków do pozyskania �rodków pozabud�etowych. Tymczasem mo�liwo-
�ci uzyskania tych �rodków zosta$y ograniczone m.in. ustaw� o finansach pu-
blicznych, okre�laj�cych wielko�� mo�liwego zad$u�enia poszczególnych jed-
nostek terytorialnych. Tym samym niektórym gminom zamyka si� szanse pozy-
skiwania �rodków na dofinansowanie realizowanych projektów. S$abo�� eko-
nomiczna gmin jest najcz��ciej przyczyn� zachwiania proporcji mi�dzy egzoge-
nicznymi a endogenicznymi czynnikami rozwoju spo$eczno-gospodarczego. 

Obserwacja zmian w zagospodarowaniu infrastrukturalnym w ostatnich 
latach nasuwa my�l o braku polityki publicznej (spójno�ci), która umo�liwi$aby 
wykorzystanie istniej�cych zasobów, a jednocze�nie stanowi$aby czynnik wy-
równuj�cy szanse rozwoju. Tylko zmniejszenie dysproporcji w poziomie rozwo-
ju infrastruktury mi�dzy obszarami po$o�onymi na obszarach zurbanizowanych 
i poza nimi zapewni spójno�� terytorialn�, która mo�e satysfakcjonowa� spo-
$eczno�� i podmioty gospodarcze niezale�nie od ich po$o�enia w regionie. Du�a 
cz��� dzisiejszych nierówno�ci w poziomie rozwoju infrastruktury to rezultat 
niespójno�ci realizowanych i planowanych inwestycji infrastrukturalnych. 
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Sukces w spójno�ci terytorialnej pod wzgl�dem rozwoju infrastruktury 
mo�na w$a�ciwie oceni� tylko wówczas, gdy weEmie si� pod uwag� zachodz�ce 
w d$u�szym przedziale czasowym zmiany w poziomie �ycia obywateli, co jest 
zwi�zane z lepsz� dost�pno�ci� do us$ug publicznych. Problemu spójno�ci ob-
szarów wiejskich nie rozwi��� zmiany administracyjne (wydzielenie np. regionu 
Warszawskiego), ale racjonalne ukierunkowanie inwestycji infrastrukturalnej 
oraz wykorzystanie mo�liwo�ci rozwojowych o�rodków miejskich (subregio-
nalnych) np. w woj. mazowieckim, jak: Ciechanów, Ostro$�ka, P$ock, Radom 
i Siedlce. Maj� one na tyle du�y potencja$ demograficzny i gospodarczy, aby 
w przysz$o�ci mo�liwe by$o wykszta$cenie biegunów wzrostu oddzia$uj�cych na 
obszary wiejskie. 
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III. Ocena poziomu spójno
ci terytorialnej pod wzgl�dem  
infrastruktury technicznej i spo�ecznej na obszarach  
wiejskich woj. dolno
l�skiego w kontek
cie aglomeracji  
miejskich  

1. Wst�p 
Wspó$cze�nie zachodz� procesy w sposób trwa$y zmieniaj�ce pozycj� ob-

szarów wiejskich. W coraz wi�kszym stopniu na ich funkcjonowanie wp$ywaj� 
wiod�ce o�rodki miejskie stanowi�ce centra wzrostu gospodarczego. O�rodki te 
wraz z otoczeniem tworz� powi�zan� funkcjonalnie przestrze<, która stopniowo 
przybiera posta� aglomeracji.  

Zachodz�ce przeobra�enia wp$ywaj� na spójno�� terytorialn� obszarów 
wiejskich, zw$aszcza pod wzgl�dem wyposa�enia w infrastruktur� techniczn� 
i spo$eczn�. Na Dolnym Kl�sku o�rodkiem o najwi�kszej skali oddzia$ywania 
jest Wroc$aw, który w sposób bezpo�redni wp$ywa na okoliczne gminy. Zasi�g 
oddzia$ywania miasta stanowi podstaw� do wst�pnej delimitacji obszarów wiej-
skich, poddanych nast�pnie pog$�bionym badaniom.   

Uwzgl�dniaj�c si$� powi�za< spo$eczno-gospodarczych i funkcjonalnych 
obszarów wiejskich z Wroc$awiem, wyodr�bniono nast�puj�ce obszary: 
� gminy wiejskie i obszary wiejskie w gminach miejsko-wiejskich wchodz�ce 

w sk$ad aglomeracji wroc$awskiej – gminy: Czernica, D$ugo$�ka, Jelcz-
Laskowice, K�ty Wroc$awskie, Kobierzyce, Mi�kinia, Oborniki Kl�skie, 
Ole�nica (gmina wiejska), Siechnice, Trzebnica, Wisznia Ma$a, �urawina; 

� gminy wiejskie i obszary wiejskie w gminach miejsko-wiejskich pozostaj�ce 
poza aglomeracj� wroc$awsk�.  

Obszar aglomeracji wroc$awskiej wyznaczony zosta$ na podstawie eks-
pertyzy pt. Delimitacja Miejskich Obszarów Funkcjonalnych stolic województw 
opracowanej przez Przemys$awa Kleszy<skiego na zlecenie Ministerstwa Infra-
struktury i Rozwoju14.  

Dokonuj�c wyboru gmin do bada< ankietowych, uwzgl�dniono zmian� 
ich poziomu rozwoju spo$eczno-gospodarczego w latach 2004-2015. W obu ba-
danych latach na podstawie wskaEnika syntetycznego odnosz�cego si� do sfery 
spo$ecznej, gospodarczej i infrastrukturalnej dokonano rankingu gmin. Nast�p-
nie na podstawie zmian lokat poszczególnych gmin podzielono je na progre-
sywne, regresywne i stagnuj�ce15. Do gmin: 

������������������������������������������������������������
14 Kleszy<ki P., 2013, Delimitacja Miejskich Obszarów Funkcjonalnych stolic województw, 
Przegl�d Geograficzny, 2013, 85, 2, s. 173-197. 
15 Autorem metody podzia$u oraz nazw poszczególnych skupie< jest mgr in�. Tomasz Pilaw-
ka, który dokona$ tego na potrzeby przygotowywanej rozprawy doktorskiej.  
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� progresywnych zaliczono te, które w analizowanym okresie poprawi$y swoj� 
lokat�; 

� regresywnych zaliczono te, które zanotowa$y spadek; 
� stagnuj�cych zaliczono te, których pozycja nie uleg$a zmianie.  

W przypadku gmin zlokalizowanych na obszarze aglomeracji wroc$aw-
skiej z uwagi na ich stabiln� pozycj� do bada< wybrano gminy najbardziej re-
prezentatywne dla tego obszaru. Szczegó$owy wybór gmin zawiera poni�sza 
tabela.   

 
Tabela 1. Obszary wiejskie obj�te badaniem wed�ug gmin i skupie( 

Aglomeracja wroc$awska 
(gminy) 

Gminy poza aglomeracj� wroc$awsk� 
Progresywne 
(Skupienie 1) 

Regresywne 
(Skupienie 2) 

Stagnuj�ce 
(Skupienie 3) 

� Czernica 
� Oborniki Kl�skie 
� Mi�kinia 
� Siechnice 

� Bardo 
� Siekierczyn 
� Wi�zów 
� gw. Zgorzelec 
� Przeworno 
� Mi�dzybórz 

� Bierutów 
� Stronie Kl�skie 
� Kwierzawa 
� Z$oty Stok 
� Niechlów 
� Góra 
� Walim 
� Zi�bice 
� Jemielno 

� Brzeg Dolny 
� Dobroszyce 
� Kostom$oty 
� Mietków 
� Luba< 
� Lubawka 
� Pielgrzymka 
� Polkowice 
� Strzegom 
� Twardogóra 
� Wi<sko 
� L�dek-Zdrój 
� Stara Kamienica 
� Lewin K$odzki 
� Mieroszów 
� Stoszowice 
� Mi�dzylesie 
� Strzelin 
� W�sosz 
� Lwówek Kl�ski 
� �agiewniki 

�ród�o: opracowanie w�asne. 

Oceny poziomu spójno�ci obszarów wiejskich w zakresie infrastruktury 
technicznej i spo$ecznej dokonano w oparciu o dane statystyczne oraz wyniki 
bada< ankietowych przeprowadzonych w wybranych gminach.  
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2. Obszar aglomeracji wroc�awskiej w regionalnej strukturze spo�eczno- 
-gospodarczej w kontek
cie obszarów pozaaglomeracyjnych 

Obszar aglomeracji wroc$awskiej tworzy 15 jednostek samorz�du teryto-
rialnego, a mianowicie: gmina Wroc$aw, miasto i gmina Jelcz-Laskowice, mia-
sto i gmina K�ty Wroc$awskie, gmina Siechnice, gmina Trzebnica, miasto 
i gmina Oborniki Kl�skie, miasto i gmina Sobótka, miasto Ole�nica, gmina wiej-
ska Ole�nica, gmina D$ugo$�ka, gmina Czernica, gmina �órawina, gmina Ko-
bierzyce, gmina Mi�kinia oraz gmina Wisznia Ma$a. 

Poza Wroc$awiem posiadaj�cym status miasta na prawach powiatu aglo-
meracj� wroc$awsk� tworz� miasta i gminy wchodz�ce w sk$ad powiatów: wro-
c$awskiego (miasto i gmina K�ty Wroc$awskie, gmina Siechnice, Miasto i gmi-
na Sobótka, gmina D$ugo$�ka, gmina Czernica, gmina �órawina i gmina Kobie-
rzyce), ole�nickiego (miasto i gmina Ole�nica), o$awskiego (miasto i gmina 
Jelcz-Laskowice), �redzkiego (gmina Mi�kinia) i trzebnickiego (gmina Trzebni-
ca, miasto i gmina Oborniki Kl�skie oraz gmina Wisznia Ma$a). Zaznaczy� nale-
�y, �e w sk$ad Aglomeracji wchodz� dwie gminy miejskie, sze�� gmin miejsko-
wiejskich i siedem gmin wiejskich.16  

Aglomeracja wroc$awska obejmuje obszar o powierzchni 2338 km2, co 
stanowi ok. 12% powierzchni Dolnego Kl�ska. W 2015 r. zamieszkiwa$o j� 
$�cznie 846 332 mieszka<ców (ponad 29% ogó$u mieszka<ców regionu). 

Obszary wiejskie zajmuj� ok. 81% powierzchni Aglomeracji (1902 km2). 
Jednocze�nie stanowi� one niespe$na 11% ogó$u powierzchni obszarów wiej-
skich województwa. Na obszarach wiejskich aglomeracji wroc$awskiej 
w 2015 r. mieszka$o ponad 173 tys. mieszka<ców. Oznacza to, �e co pi�ty 
mieszkaniec aglomeracji mieszka$ na obszarze wiejskim. Równocze�nie ludno�� 
obszarów wiejskich aglomeracji stanowi$a 19,3% ogó$u ludno�ci wiejskiej Dol-
nego Kl�ska. Najwi�cej ludno�ci mieszka$o na obszarach wiejskich w gminach: 
D$ugo$�ka (28 501 mieszka<ców) i Kobierzyce (19 085), najmniej w gminach 
miejsko-wiejskich Sobótka (5853) i Jelcz-Laskowice (7270).  

������������������������������������������������������������
16 Strategia Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych Wroc$awskiego Obszaru Funkcjonal-
nego, Wroc$aw 2015, s. 8. 
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Tabela 2. Powierzchnia i ludno
) obszarów wiejskich Aglomeracji  
Wroc�awskiej i regionu (obszary wiejskie) 

Gmina 

Powierzchnia 
(km2) Ludno��*  

2015 

Dolny 
Kl�sk 
=100 

 

2004 2015 2004=100 

Dolny 
Kl�sk 
=100 

(2015 r.) 
Jelcz-Laskowice 151 0,9 6 210 7 270 117,1 0,8
K�ty Wroc$awskie 169 1,0 11 921 16 289 136,6 1,8
Siechnice 83 0,5 9 370 13 028 139,0 1,5
Trzebnica 139 0,8 9 609 10 812 112,5 1,2
Oborniki Kl�skie 139 0,8 9 318 10 794 115,8 1,2
Sobótka  104 0,6 5 596 5 853 104,6 0,7
Ole�nica (gw.) 242 1,4 11 240 12 936 115,1 1,4
D$ugo$�ka 213 1,2 20 274 28 501 140,6 3,2
Czernica 84 0,5 8 783 13 856 157,8 1,5
�urawina 120 0,7 7 894 10 135 128,4 1,1
Kobierzyce 149 0,8 12 814 19 085 148,9 2,1
Mi�kina  179 1,0 11 527 14 665 127,2 1,6
Wisznia Ma$a 130 0,7 7 869 9 899 125,8 1,1
Aglomeracja  
wroc�awska 1 902 10,7 132 425 173 123 130,7 19,3

Dolny :l�sk  17 739 100,0 839 613 895 256 106,6 100,0
*wed$ug miejsca zamieszkania stan na 31.XII. 
�ród�o: opracowanie na podstawie danych BDL GUS. 
 
 Warto zaznaczy�, �e w stosunku do 2004 r. liczba ludno�ci na obszarach 
wiejskich w aglomeracji wroc$awskiej wzros$a o ponad 30%. Wprawdzie 
wskaEnik ten wzrós$ tak�e w regionie, jednak tempo tego wzrostu by$o ni�sze 
i wynios$o 6,6%. 
 Znamienne jest, �e w badanym okresie wzrost liczby ludno�ci odnotowa-
no na obszarach wiejskich wszystkich gmin tworz�cych aglomeracj�. Najwy�-
sz� warto�� przybra$ on w gminach Czernica (57,8%), Kobierzyce (48,9%) 
i D$ugo$�ka (40,6%). Najwolniej liczba ludno�ci ros$a w gminach Sobótka 
(4,6%) i Trzebnica (12,5%). Zaznaczy� nale�y, �e s� to gminy nieprzylegaj�ce 
bezpo�rednio do Wroc$awia, a wi�c w mniejszym stopniu podlegaj�ce wp$ywo-
wi suburbanizacji.  
 Korzystna sytuacja demograficzna obszarów wiejskich aglomeracji wro-
c$awskiej wynika z dodatniego przyrostu naturalnego oraz dodatniego salda mi-
gracji wewn�trznych. W pierwszym przypadku wskaEnik przyrostu naturalnego 
na 1000 ludno�ci w 2015 r. kszta$towa$ si� na poziomie 2,2. W analogicznym 
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roku na obszarach wiejskich Dolnego Kl�ska wskaEnik ów by$ ujemny i wynosi$ 
(-0,5). W stosunku do 2004 r. sytuacja na obszarach wiejskich aglomeracji wro-
c$awskiej uleg$a poprawie, wówczas wskaEnik przyrostu naturalnego by$ ni�szy 
i wynosi$ 1,0. 
 W 2015 r. tylko w przypadku dwóch gmin wchodz�cych w sk$ad aglome-
racji odnotowano ujemny przyrost naturalny. Sytuacja niniejsza wyst�pi$a na 
obszarze wiejskim gminy Jelcz-Laskowice (-0,8) oraz w gminie Wisznia Ma$a. 
Najwy�szy przyrost naturalny zanotowano w gminach �urawina (5,0), D$ugo$�-
ka (4,8) i Siechnice (4,7).  
  

Tabela 3. Ruch ludno
ci na obszarach wiejskich 

Gmina 

Przyrost  
naturalny  

na 1000 ludno�ci 

Saldo migracji  
wewn�trznych 

Liczba osób  
w wieku  

poprodukcyjnym  
na 100 osób w wieku 
przedprodukcyjnym 

2004 2015 2004 2015 2004 2015 
Jelcz-Laskowice 0,0 -0,8 99 54 67,7 87,7
K�ty Wroc$awskie -0,3 2,1 225 233 64,9 67,7
Siechnice 3,2 4,7 185 354 71,8 73,6
Trzebnica 4,3 0,6 34 72 45,4 68,8
Oborniki Kl�skie 0,0 0,4 87 62 59,3 84,7
Sobótka  -2,3 1,9 -1 25 62,4 87,7
Ole�nica (gw.) -1,5 1,9 66 39 44,4 72,3
D$ugo$�ka 2,3 4,8 531 823 47,2 65,6
Czernica 1,3 4,5 246 489 54,6 64,7
�urawina -0,8 5,0 69 169 61,5 73,1
Kobierzyce 0,5 4,2 194 383 54,8 55,7
Mi�kina  3,8 0,4 148 215 61,7 67,6
Wisznia Ma$a 3,1 -1,5 86 116 48,7 78,1
Aglomeracja  
wroc�awska 1,0 2,2 x x 57,3 72,9

Dolny :l�sk  x -0,5 -890 2652 79,1 122,1
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie BDL GUS. 

 
Równie� analiza salda migracji wewn�trznych w 2015 r. potwierdza tez�, 

�e obszary wiejskie aglomeracji stanowi� miejsce wzmo�onego nap$ywu ludno-
�ci. Dotyczy to zw$aszcza gmin od po$udnia i wschodu s�siaduj�cych z Wroc$a-
wiem, takich jak: D$ugo$�ka (saldo migracji wewn�trznych 823), Czernica 
(489), Kobierzyce (383) i Siechnice (354). Najni�szy poziom salda migracji 
wewn�trznych zanotowano na obszarach wiejskich gminy Sobótka (25) oraz 
w gminie Ole�nica (39).  
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 Intensywny nap$yw ludno�ci na obszary wiejskie aglomeracji wroc$aw-
skiej skutkuje wzrostem zapotrzebowania na infrastruktur� spo$eczn� (np. 
przedszkola, szko$y) oraz techniczn� (np. sie� kanalizacyjna, drogi), co rzutuje 
na preferowane kierunki inwestycyjne gmin zlokalizowanych na jej terenie. 
W konsekwencji procesy demograficzne nie sprzyjaj� spójno�ci obszarów wiej-
skich. Mo�na wr�cz postawi� tez�, �e niekontrolowany nap$yw ludno�ci na ob-
szary wiejskie aglomeracji stanowi barier� w realizacji polityki konwergencji.  
 Analizuj�c sytuacj� demograficzn� na obszarach wiejskich aglomeracji 
wroc$awskiej, nale�y równie� podkre�li� korzystn� struktur� wiekow� miesz-
ka<ców. Przyjmuj�c do analizy wskaEnik obci��enia demograficznego (defi-
niowany jako liczba osób w wieku poprodukcyjnym na 100 osób w wieku 
przedprodukcyjnym) mo�na stwierdzi�, i� sytuacja na obszarze aglomeracji od-
biega in plus od �redniej w regionie. W 2015 r. wskaEnik obci��enia demogra-
ficznego w�aglomeracji wroc$awskiej wyniós$ 72,9, podczas gdy na Dolnym 
Kl�sku kszta$towa$ si� on na poziomie 122,1. Niemniej jednak warto podkre�li�, 
�e na obszarze aglomeracji równie� zachodzi proces starzenia si� spo$ecze<stwa. 
W 2004 r. warto�� analizowanego wskaEnika wynosi$a 57,3.  
 W ramach aglomeracji najkorzystniejsza sytuacja wyst�puje w gminie 
Kobierzyce. W 2015 r. wskaEnik obci��enia demograficznego osi�gn�$ warto�� 
55,7, co wi�cej, w stosunku do 2004 r. zwi�kszy$ si� on jedynie o 0,9 punktu 
procentowego. O korzystnej sytuacji mo�na mówi� tak�e w przypadku gmin: 
Czernica (64,7), D$ugo$�ka (65,6), Mi�kina (67,6), K�ty Wroc$awskie (67,7) 
i�Trzebnica (68,6). W najtrudniejszej sytuacji s� gminy Sobótka (87,7), Jelcz- 
-Laskowice (87,7) i Oborniki Kl�skie (84,7). Zaznaczy� nale�y, �e s� to gminy 
miejsko-wiejskie nies�siaduj�ce (za wyj�tkiem gminy Oborniki Kl�skie) bezpo-
�rednio z Wroc$awiem.    
 Realizacja postulatu spójno�ci terytorialnej wymaga inwestycji w rozwój 
infrastruktury spo$ecznej i technicznej na obszarach wiejskich. Jednak mo�liwo-
�ci inwestycyjne gmin zale�� od ich potencja$u gospodarczego.  
 Podstaw� ka�dego systemu gospodarczego jest sprawnie funkcjonuj�cy 
sektor przedsi�biorstw, w tym zw$aszcza ma$ych i �rednich, decyduj�cy o lokal-
nej strukturze gospodarczej oraz sytuacji na rynku pracy. Na obszarach wiejskich 
aglomeracji wroc$awskiej w 2015 r. funkcjonowa$o $�cznie 20 468 podmiotów 
gospodarczych zaliczanych do sektora prywatnego, co stanowi$o ponad 28% ogó-
$u podmiotów zlokalizowanych na obszarach wiejskich Dolnego Kl�ska. Najwi�-
cej przedsi�biorstw funkcjonowa$o w gminach D$ugo$�ka (3 594) i Kobierzyce 
(2 969). Najmniej podmiotów sektora prywatnego dzia$a$o na obszarach wiej-
skich gmin miejsko-wiejskich Sobótka (465) i Jelcz-Laskowice (620).  
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 Powy�sza sytuacja wynika� mo�e z lokalizacji poszczególnych gmin 
wzgl�dem Wroc$awia i kluczowych ci�gów komunikacyjnych. Jednocze�nie 
w przypadku gmin miejsko-wiejskich �wiadczy o koncentracji potencja$u go-
spodarczego w lokalnych miastach.  

W�ród funkcjonuj�cych na obszarze aglomeracji podmiotów dominowa$y 
mikropodmioty (zatrudniaj�ce do 9 osób). Ich udzia$ by$ najwy�szy (przekracza$ 
97%) w gminach wiejskich Ole�nica, Wisznia Ma$a i Czernica. Relatywnie du�o 
podmiotów �rednich by$o zlokalizowanych w gminach K�ty Wroc$awskie 
i Kobierzyce. Podmioty du�e wyst�powa$y sporadycznie, najwi�cej ich by$o za-
rejestrowanych w gminie Kobierzyce (15). 

 
Tabela 4. Potencja� gospodarczy obszarów wiejskich aglomeracji wroc�awskiej 

Gmina 

Liczba podmiotów  
gospodarczych 

(sektor prywatny) 

Podmioty gospodarcze  
na 10 tys. mieszka<ców 

2004 2015 
Rok 
2004 
=100 

Dolny 
Kl�sk 
=100 

2004 2015
Rok 
2004 
=100 

Dolny 
Kl�sk 
=100 

Jelcz-Laskowice 382 620 162,3 0,9 623 867 139,2 107,2
K�ty Wroc$awskie 885 2030 229,4 2,8 752 1262 167,8 156,0
Siechnice 1012 1956 193,3 2,7 1092 1521 139,3 188,0
Trzebnica 515 762 148,0 1,1 544 718 132,0 88,8
Oborniki Kl�skie 655 1077 164,4 1,5 710 1013 142,7 125,2
Sobótka  337 465 138,0 0,6 609 805 132,2 99,5
Ole�nica (gw.) 700 1221 174,4 1,7 632 960 151,9 118,7
D$ugo$�ka 1692 3594 212,4 5,0 854 1288 150,8 159,2
Czernica 690 1720 249,3 2,4 815 1260 154,6 155,7
�urawina 672 1226 182,4 1,7 882 1233 139,8 152,4
Kobierzyce 1110 2969 267,5 4,1 896 1597 178,2 197,4
Mi�kina  833 1621 194,6 2,2 739 1123 152,0 138,8
Wisznia Ma$a 693 1207 174,2 1,7 901 1246 138,3 154,0
Aglomeracja  
wroc�awska 10176 20468 201,1 28,3 773 1146 148,2 141,7

Dolny :l�sk  48419 72434 149,6 100,0 577 809 140,2 100,0
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie BDL GUS. 
 
 W latach 2004-2015 widoczny jest wzrost liczby podmiotów gospodar-
czych na obszarach wiejskich. Zaznaczy� jednak nale�y, �e na terenie aglomera-
cji wroc$awskiej przyjmuje on wi�ksz� dynamik� (101%) ni� w regionie 
(ok. 50%). Najwi�kszy przyrost przedsi�biorstw odnotowano w gminach Kobie-
rzyce, Czernica i D$ugo$�ka, najmniejszy na obszarach wiejskich gmin Sobótka 
i Trzebnica. 
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 Opisane powy�ej zjawisko �wiadczy o narastaj�cych dysproporcjach po-
tencja$u gospodarczego poszczególnych obszarów wiejskich. Utrzymanie aktu-
alnego trendu negatywnie prze$o�y si� na spójno�� obszarów wiejskich. Silniej-
sze gospodarczo gminy z aglomeracji b�d� sk$onne w wi�kszym zakresie  
inwestowa� w rozwój infrastruktury spo$ecznej i technicznej, a to z kolei jeszcze 
bardziej wzmocni ich endogenny potencja$.   
 Analizuj�c sfer� gospodarcz�, nale�y uwzgl�dni� nie tylko bezwzgl�dn� 
liczb� podmiotów gospodarczych, ale równie� przedsi�biorczo�� mieszka<ców 
mierzon� liczb� podmiotów gospodarczych na 10 tys. mieszka<ców. Równie� 
w tym przypadku sytuacja w aglomeracji wroc$awskiej kszta$tuje si� korzystniej 
ni� poza ni�. W 2015 r. wskaEnik przedsi�biorczo�ci wynosi$ w aglomeracji 1146 
i by$ wy�szy od �redniej dla województwa o przesz$o 41%. Jednocze�nie wy�sza 
by$a równie� dynamika wzrostu warto�ci niniejszego wskaEnika. Prowadzi to do 
wniosku, �e istniej�ca luka przedsi�biorczo�ci pomi�dzy obszarami wiejskimi 
wchodz�cymi w sk$ad aglomeracji a pozosta$ymi obszarami wiejskimi uleg$a po-
g$�bieniu, co jak ju� wspomniano, nie sprzyja spójno�ci terytorialnej.  
 Najwy�szym wskaEnikiem przedsi�biorczo�ci charakteryzowa$y si� gmi-
ny Kobierzyce (1 597) i Siechnice (1 521), natomiast najni�sz� warto�� osi�gn�$ 
on w gminach Trzebnica i Sobótka. Warto podkre�li�, �e na obszarach wiejskich 
niniejszych gmin wskaEnik przedsi�biorczo�ci by$ ni�szy ni� �rednia w regionie.   
 Zró�nicowanie pod wzgl�dem gospodarczym gmin zlokalizowanych 
w aglomeracji i poza ni� wykaza$y równie� badania ankietowe. Dotyczy to cho-
cia�by dominuj�cych ga$�zi gospodarki. W gminach funkcjonuj�cych w ramach 
aglomeracji wroc$awskiej najwa�niejszymi dzia$ami gospodarki s�: przemys$, 
drobna dzia$alno�� produkcyjna i drobna dzia$alno�� us$ugowa. Nale�y podkre-
�li� narastaj�c� komplementarno�� tych gospodarek z gospodark� Wroc$awia. 
Równocze�nie widoczny jest permanentny zanik funkcji rolniczej.  
 Analizuj�c struktur� gospodarcz� gmin progresywnych, mo�na stwierdzi�, �e 
z regu$y wa�n� rol� odgrywa$ w niej przemys$ i drobne us$ugi produkcyjne, co upo-
dabnia te gminy do gmin z aglomeracji wroc$awskiej. Natomiast w gminach regre-
sywnych relatywnie cz��ciej kluczowe znaczenie ma turystyka. Niestety trudno jest 
przyj��, aby mog$a ona sta� si� „ko$em zamachowym” rozwoju tych gmin.  
 W przeciwie<stwie do gmin z aglomeracji, w gminach zaliczonych do sku-
pienia 3 (stagnuj�cych) nadal wa�n� funkcj� pe$ni$o rolnictwo. Jednak nie mo�na 
traktowa� tego pejoratywnie, nale�y raczej stwierdzi�, �e w tym przypadku sektor 
rolny stabilizuje lokaln� gospodark�. Jednocze�nie warto podkre�li� szczególn� 
rol�, jak� rolnictwo pe$ni w gminach stagnuj�cych s�siaduj�cych, z aglomeracj�, 
takich jak Kostom$oty i Mietków. Korzystaj�c z blisko�ci ch$onnego rynku zbytu 
na produkty rolne, sta$y si� one zapleczem surowcowym aglomeracji. 
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Konkluduj�c, nale�y stwierdzi�, �e poziom rozwoju spo$eczno-gospo- 
darczego nie tyle zale�y od konkretnej bran�y, ile od skutecznego wykorzystania 
potencja$u, który w niej tkwi. Mo�na wi�c uzna�, �e popraw� spójno�ci da si� 
osi�gn��, podnosz�c sprawno�� funkcjonowania ka�dej z bran�, je�eli tylko jest 
ona zakorzeniona w lokalnym potencjale.   

W tym miejscu nale�y zada� pytanie: czy zró�nicowanie gospodarcze po-
szczególnych gmin mo�na powi�za� z ró�nym stopniem zaanga�owania po-
szczególnych w$adz samorz�dowych w dzia$ania na rzecz wspierania przedsi�-
biorczo�ci? Na podstawie przeprowadzonych bada< ankietowych nie mo�na 
udzieli� jednoznacznej odpowiedzi na powy�sze pytanie. W ka�dym z analizo-
wanych skupie< w$adze lokalne �wiadome by$y konieczno�ci stosowania narz�-
dzi interwencjonizmu samorz�dowego. Co wi�cej dominowa$o kompleksowe 
podej�cie do problemu aktywizacji gospodarczej gminy, przejawiaj�ce si� $�-
czeniem „twardych” inwestycji infrastrukturalnych z rozwojem „mi�kkich” 
kompetencji w�ród przedsi�biorców. Paradoksalnie w najmniejszym zakresie 
z dost�pnych narz�dzi wsparcia korzysta$y gminy z aglomeracji wroc$awskiej.  

Jednak pog$�biona analiza wyników ankiety pozwala dostrzec ró�nice 
w doborze narz�dzi wsparcia przedsi�biorczo�ci w zale�no�ci od przynale�no�ci 
gminy do konkretnego skupienia.   

Gminy funkcjonuj�ce w ramach aglomeracji wroc$awskiej koncentruj� si� 
przede wszystkim na rozbudowie infrastruktury oraz przygotowaniu terenów 
pod inwestycje. Mniejsz� wag� przywi�zuj� do doradztwa, co mo�e wynika� 
z mo�liwo�ci korzystania ze wsparcia instytucji otoczenia biznesu (IOB) zloka-
lizowanych we Wroc$awiu. Warto tak�e podkre�li�, �e gminy tworz�ce aglome-
racj� rzadko udzielaj� inwestorom ulg podatkowych. Przyczyn niniejszego stanu 
upatrywa� mo�na w atrakcyjnej lokalizacji oferowanych terenów inwestycyj-
nych, co prowadzi do du�ego zainteresowania nimi ze strony inwestorów, w tym 
deweloperów. 
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Tabela 5. Dzia�ania w�adz lokalnych na rzecz wspierania przedsi�biorczo
ci 

Dzia$ania 
Gminy z 

aglomeracji 

Gminy poza aglomeracj� 

ogó$em skupienie 1 
progresywne

skupienie 2 
regresywne 

skupienie 3 
stagnuj�ce 

% % % % % 
utworzenie funduszy  
por�czeniowo-po�yczko 
wych dla ma$ych i �red-
nich firm 

0 19 17 11 24 

kapita$owe wzmocnienie 
poprzez dotacje celowe 0 22 33 11 24 

kapita$owe wzmocnienie 
poprzez �rodki na walk�  
z bezrobociem 

50 31 17 22 38 

kapita$owe wzmocnienie 
poprzez �rodki na rozwój 
turystyki 

25 50 33 33 62 

utworzenie aktywnych 
punktów informacyjnych 
dla przedsi�biorców lub 
dla kandydatów na w$a-
�cicieli firm  

0 25 50 0 29 

organizacja kursów i szko-
le< dla bezrobotnych,  
tak aby jak najwi�cej osób 
posiada$o kwalifikacje 
zgodne z zapotrzebowa-
niem przedsi�biorców 
funkcjonuj�cych w gminie 

50 47 67 44 43 

opracowanie miejscowych 
planów zagospodarowania 
przestrzennego 

100 94 83 100 95 

 opracowanie lub aktuali-
zacja strategii rozwoju 
gospodarczego lub rozwo-
ju przedsi�biorczo�ci 

50 53 50 67 48 

wspieranie systemu prefe-
rencji finansowych w zakre-
sie przygotowania inwesty-
cji zwi�zanych z urucho-
mieniem nowych przedsi�-
biorstw: ulgi podatkowe  

25 61 50 78 57 

wspieranie systemu prefe-
rencji finansowych w za-
kresie przygotowania in-
westycji zwi�zanych 
��uruchomieniem nowych 
przedsi�biorstw sprzeda� 
terenów budowlanych  
���ni�szej cenie  

0 17 33 11 14 
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cd. tabeli 5.
wspieranie systemu prefe-
rencji finansowych w za-
kresie przygotowania in-
westycji zwi�zanych  
z uruchomieniem nowych 
przedsi�biorstw: stwarza-
nie dogodnych warunków 
dla dzier�awców  

50 61 67 44 67 

rozbudowa infrastruktury 100 86 67 100 86 
uzbrojenie i przygotowa-
nie terenów pod  
inwestycje 

100 75 67 78 76 

utworzenie witryny inter-
netowej zawieraj�cej  
elementy potrzebne  
przedsi�biorcom 

25 50 50 56 48 

bezp$atne porady prawne 25 36 17 44 38 
bezp$atne porady w zakre-
sie ekonomiki i finansów 0 11 33 0 10 

organizacja kursów i szko-
le< dla przedsi�biorców  
w zakresie pozyskiwania 
�rodków UE 

75 50 50 56 48 

dzia$ania promocyjne  
lokalnych przedsi�bior-
ców na rynkach regional-
nych, ogólnopolskim lub 
mi�dzynarodowym 

75 56 50 56 57 

stwarzanie warunków  
do powstawania gminnej 
strefy aktywno�ci  
gospodarczej  

50 42 33 22 52 

inicjowanie porozumie< 
klastrowych 25 19 17 11 24 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie bada� ankietowych. 
  

Jak wynika z przeprowadzonych bada< ankietowych, gminy funkcjonuj�-
ce poza aglomeracj� w szerszym zakresie stosuj� narz�dzia interwencjonizmu 
samorz�dowego.  
 Gminy zaliczone do skupienia 1 (progresywne) du�� wag� przywi�zuj� do 
dzia$a< „mi�kkich” tj. doradztwa i szkole<. Jednocze�nie wspieraj� one tworze-
nie i rozwój firm, oferuj�c przedsi�biorcom tereny budowlane po ni�szej cenie 
oraz stosuj�c preferencyjne stawki czynszu. Zw$aszcza drugie narz�dzie ma du-
�e znaczenie dla funkcjonowania ma$ych lokalnych podmiotów, w tym rze-
mie�lniczych i handlowych. Dodatkowo relatywnie cz�sto niniejsze gminy de-
cyduj� si� na kapita$owe wzmocnienie przedsi�biorstw poprzez system dotacji 
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celowych. Równocze�nie, co warto podkre�li�, na tle innych gmin, gminy te 
rzadziej same anga�uj� si� w rozbudow� infrastruktury i uzbrajanie terenów.  
 Gminy ze skupienia 2 (regresywne) doceniaj� wag� planowania strate-
gicznego dla ich rozwoju. Opracowuj� miejscowe plany zagospodarowania 
przestrzennego oraz strategie rozwoju przedsi�biorczo�ci, co ma u$atwi� procesy 
inwestycyjne. Peryferyjne po$o�enie tych gmin sprawia, �e s� one mniej atrak-
cyjne z punktu widzenia lokowania dzia$alno�ci gospodarczej. Odpowiedzi� na 
zaistnia$� sytuacj� s� dzia$ania zmierzaj�ce do zmniejszenia kosztów funkcjo-
nowania przedsi�biorstw za pomoc� ulg podatkowych, co czyni a� 78% gmin. 
Gminy te równie� silnie anga�uj� si� w rozbudow� infrastruktury, jednak rzadko 
d��� do utworzenia gminnej strefy aktywno�ci gospodarczej.  
 W przypadku gmin ze skupienia 3 (stagnuj�cych), poza rozbudow� infra-
struktury wzmacniaj�cej potencja$ terenów inwestycyjnych, gminy te upatruj� 
swoich przewag konkurencyjnych, m.in. w rozwoju turystyki. Ok. 62% bada-
nych gmin przeznacza na ten cel �rodki. Równocze�nie, w celu lepszego wyko-
rzystania endogennego potencja$u, 24% gmin wspiera inicjatywy klastrowe, 
w tym w�ród przedsi�biorstw funkcjonuj�cych na obszarze gminnych stref ak-
tywno�ci gospodarczej. Dzia$ania takie szczególnie widoczne s� w gminach 
o silnych tradycjach przemys$owych, takich jak Brzeg Dolny, Polkowice czy te� 
Strzegom.  
 Potencja$ gospodarczy poszczególnych gmin przek$ada si� na stan lokal-
nego rynku pracy. W tym przypadku tak�e widoczna jest ró�nica pomi�dzy sy-
tuacj� gmin tworz�cych aglomeracj� wroc$awsk� i znajduj�cych si� poza jej 
bezpo�rednim oddzia$ywaniem. Gminy funkcjonuj�ce w ramach aglomeracji 
w mniejszym stopniu odczuwaj� skutki luki pomi�dzy popytem a poda�� na 
rynku pracy. Wynika to zarówno z ich endogennego potencja$u, jak i z blisko�ci 
Wroc$awia, generuj�cego du�y popyt na si$� robocz�.  
 W 2015 r. udzia$ bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludno�ci 
w wieku produkcyjnym by$ na obszarze aglomeracji mniejszy ni� �rednia 
w regionie i wynosi$ 3,3%. W stosunku do 2004 r. nast�pi$ wyraEny spadek bez-
robocia. Dodatkowo nale�y podkre�li�, �e bezrobocie na terenie aglomeracji 
zmniejsza$o si� szybciej ni� na pozosta$ych obszarach w województwie. Naj-
mniejsz� nierównowag� na rynku pracy charakteryzowa$y si� gminy D$ugo$�ka 
(2,0%), K�ty Wroc$awskie (2,1%) i Kobierzyce (2,2%). Z najwy�szym nat��e-
niem analizowane zjawisko wyst�powa$o w gminach Ole�nica (4,5%) i Trzebni-
ca (4,4%). Jednak i w tych przypadkach wskaEnik poziomu bezrobocia by$ ni�-
szy ni� �rednia dla Dolnego Kl�ska.  
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Tabela 6. Rynek pracy oraz aktywno
) ludno
ci na obszarze  
aglomeracji wroc�awskiej 

Gmina 

Udzia$ bezrobotnych 
zarejestrowanych  
w liczbie ludno�ci  

w wieku produkcyjnym*

Pracuj�cy  
na 1000 ludno�ci 

Liczba organizacji  
pozarz�dowych  

na 10 tys. mieszka<ców 

2004 2015 rok 
2004=100 2006 2015 rok 

2006=100 2005 2015 rok 
2005=100

Jelcz-
Laskowice 13,5 4,0 29,6 281 204 72,6 10 39 390,0

K�ty  
Wroc$awskie 13,0 2,1 16,2 112 251 224,1 17 29 170,6

Siechnice 9,5 2,5 26,3 134 124 92,5 20 35 175,0
Trzebnica 13,4 4,4 32,8 46 144 313,0 7 33 471,4
Oborniki  
Kl�skie 10,3 4,0 38,8 86 134 155,8 17 62 364,7

Sobótka  14,4 3,5 24,3 82 105 128,0 16 32 200,0
Ole�nica (gw.) 13,5 4,5 33,3 122 85 69,7 10 32 320,0
D$ugo$�ka 8,6 2,0 23,3 114 173 151,8 23 31 134,8
Czernica 10,3 2,7 26,2 72 78 108,3 10 28 280,0
�urawina 10,8 3,3 30,6 89 125 140,4 23 33 143,5
Kobierzyce 9,8 2,2 22,4 537 1113 207,3 19 38 200,0
Mi�kina  13,3 3,9 29,3 208 218 104,8 10 30 300,0
Wisznia Ma$a 11,4 3,7 32,5 101 113 111,9 10 40 400,0
Aglomeracja 
wroc�awska 11,7 3,3 28,2 153 221 144,5 15 36 240,6

Dolny :l�sk  13,6 5,5 40,4 294 333 113,3 12 27 225,0
*dane dla ca$ej gminy 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie BDL GUS. 
  

Jednocze�nie na obszarach wiejskich aglomeracji wroc$awskiej zauwa�al-
na jest niska aktywno�� zawodowa mieszka<ców. W 2015 r. wskaEnik liczby 
pracuj�cych na 1000 ludno�ci wyniós$ 221 i by$ ni�szy od �redniej regionalnej 
(333). Sytuacja niniejsza mo�e wynika� m.in. ze zbyt ma$ej w stosunku do po-
trzeb poda�y miejsc w �$obkach i przedszkolach, co zmniejsza aktywno�� za-
wodow� ludzi m$odych osiedlaj�cych si� na terenach wiejskich aglomeracji. 
Równocze�nie w latach 2004-2015 warto�� analizowanego wskaEnika wzros$a 
na obszarze aglomeracji o 44,5% (na Dolnym Kl�sku o 13,3%), co zmniejszy$o 
dystans dziel�cy obszary wiejskie aglomeracji od �redniej w regionie.  

Na szczególn� uwag� zas$uguje sytuacja wyst�puj�ca w gminie Kobierzy-
ce. Nap$yw inwestycji zagranicznych sprawi$, �e na terenie gminy powsta$o 
wi�cej miejsc pracy ni� wynosi liczba mieszka<ców.  
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Istotnym elementem obrazuj�cym potencja$ spo$eczny gmin jest aktyw-
no�� lokalna zwi�zana z dzia$alno�ci� w organizacjach pozarz�dowych (NGO). 
Niestety równie� w tym przypadku zaobserwowa� mo�na ró�nicowanie si� sy-
tuacji w zale�no�ci od lokalizacji gminy. Nale�y podkre�li�, �e na tle regionu 
obszary wiejskie aglomeracji charakteryzowa$y si� wi�kszym nasyceniem fun-
dacjami, stowarzyszeniami i organizacjami spo$ecznymi w przeliczeniu na 
10 tys. mieszka<ców. 

Dla ca$ego obszaru wiejskiego wchodz�cego w sk$ad aglomeracji wro-
c$awskiej powy�szy wskaEnik w 2015 r. przyjmowa$ warto�� 36 i by$ wy�szy 
o ok. 33% od �redniej regionalnej. �róde$ niniejszego stanu upatrywa� mo�na 
m.in. w wysokim poziomie kapita$u ludzkiego. W rezultacie mieszka<cy obsza-
rów wiejskich aglomeracji, �wiadomi swoich potencja$ów, ch�tniej anga�uj� si� 
w dzia$ania sprzyjaj�ce rozwojowi gmin.  

W najwi�kszym stopniu nasycenie NGO wyst�powa$o na obszarze wiej-
skim w gminie Oborniki Kl�skie (62) oraz w gminie Wisznia Ma$a (40). Naj-
mniej organizacji pozarz�dowych w stosunku do liczby ludno�ci funkcjonowa$o 
w gminie Czernica (28) oraz na obszarze wiejskim gminy Jelcz-Laskowice (29). 
Jednocze�nie badania ankietowe nie wykaza$y, aby istnia$y wyraEne ró�nice (po-
mi�dzy skupieniami) w sposobie czy te� wysoko�ci finansowania organizacji poza-
rz�dowych przez lokalne w$adze. Na funkcjonowanie NGO gminy przeznacza$y od 
0,07% (gmina Dobroszyce) do 2,4% (gmina Bardo) wydatków bud�etowych. Przy 
czym �rednio wydatki te kszta$towa$y si� na poziomie oko$o 1%. 

Istniej� natomiast ró�nice w przeznaczeniu �rodków. W gminach z obsza-
ru aglomeracji organizacje pozarz�dowe cz��ciej anga�owa$y si� w budo-
w�/modernizacj� obiektów ma$ej architektury czy te� infrastruktury rekreacyj-
no-wypoczynkowej. Na pozosta$ych obszarach �rodki przeznaczane by$y z regu-
$y na funkcjonowanie ludowych zespo$ów sportowych oraz ochotniczych stra�y 
po�arnych.  

Sytuacja powy�sza nie sprzyja budowie spójno�ci obszarów wiejskich. 
Pami�ta� nale�y, �e organizacje pozarz�dowe dzia$aj� blisko spo$ecze<stwa, 
a tym samym mog� sprawnie i efektywnie realizowa� wybrane zadania publicz-
ne. W rezultacie s� one kluczowym ogniwem rozwoju spo$eczno-gospodarczego 
w skali lokalnej.  

Osi�gni�cie spójno�ci obszarów wiejskich wymaga wi�c stworzenia wa-
runków dla rozwoju nowych NGO, zw$aszcza na obszarach charakteryzuj�cych 
si� nisk� aktywno�ci� spo$eczn�, czyli poza obszarem aglomeracji.  
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3. Poziom infrastruktury obszarów wiejskich w kontek
cie  
aglomeracji wroc�awskiej 

 Poziom infrastruktury odgrywa fundamentaln� rol� w rozwoju obszarów 
wiejskich a jej stan �wiadczy o ich potencjale spo$eczno-gospodarczym. Jedno-
cze�nie, widoczna jest tak�e zale�no�� pomi�dzy poziomem infrastruktury tech-
nicznej i spo$ecznej a poziomem �ycia ludno�ci wiejskiej. Warto przy tym pod-
kre�li�, �e infrastruktura ta pe$ni rol� pierwotnego bodEca rozwoju. Równocze-
�nie infrastruktura stanowi podstaw� wszelkiej dzia$alno�ci gospodarczej i spo-
$ecznej, warunkuj�c jej zakres, struktur� i przestrzenne rozmieszczenie.  
 Przy takim uj�ciu poziom rozwoju infrastruktury jest kluczowym czynni-
kiem decyduj�cym o atrakcyjno�ci obszaru. Mo�e on stanowi� atut lub barier� jego 
rozwoju. Takie elementy infrastruktury jak: drogi, sie� elektroenergetyczna, zaopa-
trzenie w wod�, odprowadzanie �cieków, poprawiaj� standard �ycia mieszka<ców 
i zapobiegaj� odp$ywowi wykwalifikowanej si$y roboczej do miast. 
 Inwestycje w infrastruktur� zarówno techniczn�, jak i spo$eczn� maj� cha-
rakter kapita$och$onny, dlatego te� tak wa�ne jest, aby by$o one racjonalnie za-
planowane, a ich realizacja posiada$a stosowne zabezpieczenie finansowe.  
 Dodatkowo skuteczno�� dzia$a< wymaga zaanga�owania si� w ich reali-
zacj� lokalnych spo$eczno�ci, a do tego niezb�dne jest planowanie strategiczne. 
Istot� planowania strategicznego sprowadzi� mo�na do wyboru najwa�niejszych 
priorytetów i kierunków rozwoju gminy. Narz�dziem realizuj�cym zasady pla-
nowania strategicznego jest przede wszystkim strategia rozwoju.  

Jak wynika z przeprowadzonych bada< ankietowych w$adze lokalne do-
strzegaj� wag� planowania strategicznego. Aktualnej strategii rozwoju nie po-
siada$y jedynie trzy gminy, a mianowicie Przeworno, Mi�dzylesie i Niechlów, 
co stanowi$o 8% ogó$u gmin. Zaznaczy� przy tym nale�y, �e zgodnie z uzyska-
nymi informacjami w gminie Przeworno trwaj� prace nad aktualizacj� strategii, 
natomiast gminy Mi�dzylesie i Niechlów dysponuj� innymi dokumentami stra-
tegicznymi (Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy 
Mi�dzylesie, Plan Gospodarki Niskoemisyjnej Gminy Mi�dzylesie, Lokalny 
Program Rewitalizacji Gminy Niechlów).  
 Jak wynika z dotychczasowych rozwa�a< 92% badanych gmin posiada ak-
tualne dokumenty strategiczne. Wprawdzie dominuj� ogólne strategie rozwoju, 
niemniej jednak s� tak�e gminy dysponuj�ce strategiami odnosz�cymi si� do wy-
branych obszarów ich funkcjonowania, m.in.: strategiami rozwi�zywania proble-
mów spo$ecznych (Pielgrzymka), strategiami so$eckimi (Siechnice, Mi�dzybórz, 
Stronie Kl�skie), Lokalnymi Programami Rewitalizacji (Siechnice, Bardo, Stronie 
Kl�skie, Z$oty Stok, Niechlów, Zi�bice, Polkowice, L�dek-Zdrój, Lewin K$odzki, 
Mieroszów, Stoszowice, W�sosz), planami gospodarki niskoemisyjnej (wszystkie 
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gminy aglomeracji, Kostom$oty, Polkowice, Stara Kamienica, Mieroszów, Mi�-
dzylesie) czy te� programem usuwania azbestu (Mi�dzylesie).     

Interesuj�cych wniosków dostarcza analiza g$ównych celów dzia$ania za-
pisanych w dokumentach strategicznych. Z regu$y priorytetowo traktowano po-
praw� dost�pno�ci komunikacyjnej oraz rozwój infrastruktury technicznej.  
Doceniono równie� wag� rozwoju gospodarki opartej na lokalnych zasobach, 
rozwoju infrastruktury spo$ecznej, ochrony �rodowiska oraz rozwoju kapita$u 
ludzkiego i spo$ecznego. Najmniejsz� rang� przypisano dzia$aniom zmierzaj�-
cym do wsparcia i poprawy konkurencyjno�ci MKP oraz wzrostu innowacyjno-
�ci i rozwoju gospodarki opartej na wiedzy.  
 Takie roz$o�enie akcentów sugeruje, �e w$adze lokalne w swoich doku-
mentach strategicznych koncentruj� si� na dzia$aniach zmierzaj�cych do likwi-
dacji barier infrastrukturalnych rozwoju. Ograniczenie tych barier powinno 
uwolni� endogenny potencja$ obszarów i przyczyni� si� do dynamizacji ich 
rozwoju. Trudno jest kwestionowa� s$uszno�� niniejszego rozumowania, 
zw$aszcza w kontek�cie realizacji polityki spójno�ci. Nie da si� osi�gn�� spój-
no�ci terytorialnej bez ograniczenia rozpi�to�ci w zakresie wyposa�enia po-
szczególnych obszarów w infrastruktur� techniczn�, spo$eczn� i gospodarcz�.   

Pog$�biona analiza wyników ankiety pozwala dostrzec ró�nice w podej-
�ciu do celów w gminach zlokalizowanych w ró�nych skupieniach.  
 Gminy tworz�ce aglomeracj� poza popraw� dost�pno�ci komunikacyjnej 
koncentruj� si� przede wszystkim na zwi�kszeniu dost�pno�ci technologii ko-
munikacyjnych oraz wzro�cie zatrudnienia i mobilno�ci pracowników. Relatyw-
nie ma$� wag� przywi�zuj� do celów zwi�zanych z rozwojem gospodarki opar-
tej na wiedzy, wzrostem innowacyjno�ci oraz rozwojem opartym na wewn�trz-
nych zasobach. Przyczyn� powy�szego stanu rzeczy mo�e by� ich niedu�a odle-
g$o�� od g$ównego o�rodka wzrostu. Blisko�� Wroc$awia umo�liwia niniejszym 
gminom korzystanie z jego potencja$u. Mog� one zajmowa� nisze rynkowe 
gwarantuj�ce stabilny rozwój, a równocze�nie czerpa� korzy�ci z renty, jak� da-
je konkurencyjno�� i atrakcyjno�� inwestycyjna miasta. W rezultacie nie po-
strzegaj� one innowacyjno�ci oraz wewn�trznych zasobów jako kluczowych 
czynników rozwoju.  
 W przypadku pozosta$ych gmin proponowane dzia$ania koncentrowa$y si� 
w szczególno�ci na rozwoju infrastruktury technicznej i spo$ecznej, a tak�e 
ochronie �rodowiska. Niestety ma$� wag� przywi�zywano do wzrostu innowa-
cyjno�ci, zwi�kszenia dost�pno�ci technologii komunikacyjnych oraz wsparcia 
dla MKP. O ile jednak pewne dzia$ania s� zrozumia$e w sytuacji, w jakiej znaj-
duj� si� gminy z aglomeracji, o tyle trudno jest je uzasadni� w przypadku pozo-
sta$ych gmin. Gminy te, aby si� dynamicznie rozwija� i zmniejsza� dziel�cy je 
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(w stosunku do gmin z aglomeracji) dystans, musz� $�czy� endogenne zasoby 
z innowacyjnymi rozwi�zaniami.   
 W ramach poszczególnych skupie< równie� widoczne s� ró�nice w prefe-
rowanych kierunkach rozwoju. Gminy zaliczone do skupienia 1 poza rozwojem 
infrastruktury technicznej i spo$ecznej priorytetowo traktuj� inwestycje w pod-
niesienie poziomu edukacji. Gminy ze skupienia 2 szans na przyspieszony roz-
wój upatruj� w poprawie dost�pno�ci komunikacyjnej oraz w dzia$aniach na 
rzecz rozbudowy infrastruktury technicznej. Natomiast gminy ze skupienia 3 
oprócz rozwoju infrastruktury doceniaj� wag� ochrony �rodowiska.  
 Za interesuj�cy uzna� nale�y fakt, �e gminy ze skupienia 1 za ma$o istotne 
uwa�aj� dzia$ania prowadzone na rzecz wsparcia MKP, wzrostu zatrudnienia czy 
te� efektywnego wykorzystania zasobów. Z kolei gminy ze skupienia 2 nie wi-
dz� szans na swój rozwój w zwi�kszeniu dost�pno�ci technologii komunikacyj-
nych. Powy�sza sytuacja jest niezrozumia$a, zw$aszcza gdy u�wiadomimy sobie, 
�e technologie te mog� s$u�y� przezwyci��eniu barier wynikaj�cych 
z peryferyjnego po$o�enia tych gmin. W gminach ze skupienia 3 relatywnie ma-
$� wag� przywi�zuje si� do wzrostu innowacyjno�ci lokalnych gospodarek, co 
mo�e cz��ciowo wyja�nia� ich wzgl�dnie wolny rozwój.  

Drugim istotnym dokumentem planistycznym, pozwalaj�cym uporz�d-
kowa� polityk� inwestycyjn� gmin poprzez wyznaczenie jej kierunków i priory-
tetów jest Wieloletni Plan Inwestycyjny (WPI). Z przeprowadzonych bada< an-
kietowych wynika, �e powy�szy dokument posiada$o 63% ankietowanych gmin 
(25 gmin). Jednak w dziewi�ciu przypadkach (36%) nie wyznaczono hierarchii 
zada< inwestycyjnych, co obni�a wdro�eniow� warto�� dokumentu. Warto rów-
nie� podkre�li� niskie zaanga�owanie mieszka<ców w pracach nad WPI. Tylko 
w 17 gminach mieszka<cy uczestniczyli w ustalaniu zada< inwestycyjnych. 
 W przypadku gmin wchodz�cych w sk$ad aglomeracji wroc$awskiej WPI 
posiada$y gminy Mi�kinia i Oborniki Kl�skie. Przy czym w przypadku gminy 
Oborniki Kl�skie Wieloletni Plan Inwestycyjny nie mia$ charakteru partycypa-
cyjnego. Trudno jest powy�sz� sytuacj� uzna� za pozytywn�, zw$aszcza w kon-
tek�cie przemian demograficznych zachodz�cych na niniejszym obszarze 
i wynikaj�cych z tego wzmo�onych potrzeb inwestycyjnych.  
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 Spo�ród gmin znajduj�cych si� poza bezpo�rednim zasi�giem oddzia$y-
wania Wroc$awia WPI posiada$o 66% z nich. Najcz��ciej WPI posiada$y gminy 
regresywne (78%), najrzadziej stagnuj�ce (59%). Dodatkowo, w przypadku 
gmin stagnuj�cych, po$owa planów nie mia$a opracowanych celów w uk$adzie 
hierarchicznym. Jednocze�nie w czterech przypadkach cele zosta$y wyznaczone 
bez konsultacji z mieszka<cami.  
 Z powy�szej analizy wynika, �e wi�ksz� sk$onno�� do planowania finan-
sowego inwestycji przejawiaj� gminy po$o�one peryferyjnie wzgl�dem g$ówne-
go o�rodka wzrostu w regionie. Zapewne wynika to z ich mniejszych mo�liwo-
�ci generowania dochodów bud�etowych, co z kolei wymusza ostro�niejsz� po-
lityk� wydatkow�. Jednak gminy te nie zawsze stosuj� zasad� hierarchiczno�ci 
inwestycji, ograniczaj�c tym samym efektywno�� wydatkowanych �rodków.  

Ró�ne priorytety rozwojowe, a tak�e silnie zró�nicowany potencja$ inwe-
stycyjny gmin wiejskich i miejsko-wiejskich znajduje odzwierciedlenie w stanie 
infrastruktury technicznej i spo$ecznej. Niestety, chocia� na obszarach wiejskich 
po 1989 r. nast�pi$ wyraEny skok cywilizacyjny, to jednak nadal wyst�puje tutaj 
ograniczony dost�p do infrastruktury technicznej i spo$ecznej. Dodatkowo zacho-
dz�ce procesy aglomeryzacyjne sprzyjaj� dywersyfikacji obszarów wiejskich pod 
wzgl�dem wyposa�enia ich w niniejsz� infrastruktur�. W rezultacie trudno jest 
stwierdzi�, aby dotychczasowa realizacja polityki spójno�ci doprowadzi$a do wi-
docznej konwergencji obszarów obj�tych aglomeracj� i pozostaj�cych poza ni�. 
 Poni�ej skoncentrowano si� na analizie wybranych wskaEników odnosz�-
cych si� do infrastruktury technicznej i spo$ecznej.  
  
Infrastruktura wodoci�gowa 
 W 2015 r. d$ugo�� sieci wodoci�gowej na 100 km2 wynosi$a na obszarze 
wiejskim aglomeracji wroc$awskiej 121,2 km i by$a wyraEnie wi�ksza ni� na 
pozosta$ych obszarach wiejskich w województwie dolno�l�skim (56,3 km). Do-
datkowo w latach 2004-2015 na terenie aglomeracji nast�pi$ szybszy rozwój ni-
niejszej infrastruktury. W analizowanych latach d$ugo�� sieci wodoci�gowej (na 
100 km2) na obszarach wiejskich aglomeracji wzros$a o 48%, w analogicznym 
okresie d$ugo�� sieci wodoci�gowej na pozosta$ych obszarach wiejskich Dolne-
go Kl�ska zwi�kszy$a si� o 22,4%.  
 Powy�sze dane uwidaczniaj� wewn�trzne zró�nicowanie obszarów wiej-
skich Dolnego Kl�ska w zakresie rozwoju infrastruktury wodoci�gowej. Co wi�-
cej w przeci�gu ostatniej dekady pod wzgl�dem wyposa�enia obszarów wiej-
skich w sie� wodoci�gow� nast�pi$a dywergencja pomi�dzy obszarami wcho-
dz�cymi w sk$ad aglomeracji i pozostaj�cymi poza jej zasi�giem. Przyczyn po-
wy�szego stanu upatrywa� nale�y w: 
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�  stabilniejszej sytuacji finansowej gmin tworz�cych aglomeracj�, co prze$o�y-
$o si� na ich wi�ksze mo�liwo�ci inwestycyjne; 

�  presji spo$ecznej ze strony mieszka<ców aglomeracji, d���cych do dostoso-
wania infrastruktury wodoci�gowej do standardów miejskich; 

�  korzystnej strukturze osadniczej i zwartej zabudowie wsi obni�aj�cej koszty 
budowy i funkcjonowania wodoci�gów.  

 Jednocze�nie nale�y podkre�li�, �e sytuacja wewn�trz aglomeracji jest 
zró�nicowana. Najd$u�sz� sieci� wodoci�gow� dysponuj� gminy okalaj�ce 
Wroc$aw od po$udnia i wschodu, tj. Czernica (217,1 km), Kobierzyce 
(185,7 km) i D$ugo$�ka (122,6 km). Warto zaznaczy�, �e gminy te s� miejscem 
wzmo�onego nap$ywu mieszka<ców. Najkrótsz� sie� wodoci�gow� posiadaj� 
gminy Ole�nica (65,8 km), Mi�kinia (95,9 km) i Wisznia Ma$a (99,5 km).  
 W stosunku do 2004 r. najwi�ksz� dynamik� w rozwoju sieci wodoci�-
gowej wykaza$y si� obszary wiejskie gmin Trzebnica (73,7%) i Jelcz Laskowice 
(63,4%) oraz gmina Kobierzyce (65,4%). 
 

Tabela 8. Infrastruktura wodoci�gowa na obszarach wiejskich 

Gmina 
D$ugo�� sieci wodoci�gowej  

na 100 km2 
Odsetek ludno�ci korzystaj�cej 

z sieci wodoci�gowej 
2004 2015 2004=100 2004 2015 2004=100 

Jelcz-Laskowice 64,2 104,9 163,4 85,2 88,5 103,9
K�ty Wroc$awskie 78,4 121,1 154,5 87,5 98,0 112,0
Siechnice 109,9 133,2 121,2 88,0 89,7 101,9
Trzebnica 61,7 107,2 173,7 90,0 98,5 109,4
Oborniki Kl�skie 71,5 103,7 145,0 88,5 90,9 102,7
Sobótka  87,5 114,5 130,9 83,0 99,9 120,4
Ole�nica (gw.) 45,6 65,8 144,3 67,5 98,2 145,5
D$ugo$�ka 80,5 122,6 152,3 71,3 100,0 140,3
Czernica 141,4 217,1 153,5 93,8 100,0 106,6
�urawina 77,6 104,3 134,4 87,0 92,2 106,0
Kobierzyce 112,3 185,7 165,4 92,2 93,7 101,6
Mi�kina  64,7 95,9 148,2 93,5 99,8 106,7
Wisznia Ma$a 69,0 99,5 144,2 89,0 92,8 104,3
aglomeracja  
wroc�awska 81,9 121,2 148,0 85,9 95,6 111,3

obszary wiejskie 
poza aglomeracj�  46,0 56,3 122,4 76,1 88,5 116,3

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie BDL GUS. 
 
Dobrze rozwini�ta sie� wodoci�gowa przek$ada si� na jej dost�pno�� dla 

mieszka<ców. W 2015 r. 95,6% mieszka<ców obszarów wiejskich aglomeracji 
korzysta$o z sieci wodoci�gowej. W tym samym roku na pozosta$ych obszarach 
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wiejskich Dolnego Kl�ska z sieci wodoci�gowej korzysta$o 88,5% mieszka<-
ców. Wprawdzie obszary wiejskie spoza aglomeracji wykazuj� wy�sz� dynami-
k� w dost�pie do analizowanej infrastruktury, jednak nie mo�na wykluczy�, i� 
sytuacja ta jest rezultatem nie tylko rozbudowy sieci wodoci�gowej, ale tak�e 
niekorzystnych przemian demograficznych (odp$yw ludno�ci).  

Istniej�ce zró�nicowanie w zakresie dost�pno�ci do sieci wodoci�gowej 
potwierdzaj� równie� badania ankietowe. W gminach z aglomeracji wroc$aw-
skiej udzia$ miejscowo�ci korzystaj�cych z wodoci�gu zbiorowego wynosi$ 
100%. W przypadku pozosta$ych gmin wskaEnik ten kszta$towa$ si� na pozio-
mie 86,6%. Najwi�ksz� spójno�� z gminami z aglomeracji osi�gn�$y gminy ze 
skupienia 1, najni�sz� ze skupienia 2. W pierwszym przypadku badany wskaE-
nik osi�gn�$ warto�� 98,6%, w drugim tylko 78,7%. W gminach zaliczonych do 
skupienia 3 z wodoci�gu zbiorowego korzysta$o 86,6% miejscowo�ci. Jednocze-
�nie to w$a�nie w tym skupieniu znajdowa$y si� gminy o najni�szym odsetku 
miejscowo�ci posiadaj�cych dost�p do wodoci�gu zbiorowego (Lewin K$odzki 
– 23% i Mi�dzylesie – 31,8%). Jednak nale�y podkre�li�, �e s� to gminy po$o-
�one na obszarach podgórskich, w rezultacie inwestycje w budow� wodoci�gów 
zbiorowych nie znajduj� tutaj uzasadnienia ekonomicznego.  

   
Infrastruktura kanalizacyjna  
Analizuj�c infrastruktur� techniczn�, nie sposób abstrahowa� od dost�p-

no�ci do sieci kanalizacyjnej, zw$aszcza �e ma ona bezpo�redni zwi�zek ze sta-
nem �rodowiska naturalnego. Pami�ta� nale�y, i� na obszarach nieobj�tych sie-
ci� kanalizacyjn� �cieki odprowadzane s� do zbiorników bezodp$ywowych lub 
przydomowych szamb, które bywaj� nieszczelne. Pewien problem stanowi rów-
nie� wywóz �cieków na grunty w$asne lub odprowadzanie ich do rowów, cie-
ków czy te� bezpo�rednio do ziemi. Praktyka powy�sza prowadzi do zanie-
czyszczenia wód powierzchniowych i podziemnych. 

Podobnie jak w przypadku sieci wodoci�gowej, równie� pod wzgl�dem 
d$ugo�ci sieci kanalizacyjnej istnieje silne zró�nicowanie gmin, przy czym z re-
gu$y na terenie aglomeracji wroc$awskiej sie� ta jest d$u�sza.  

W 2015 r. d$ugo�� sieci kanalizacyjnej na 100 km2 wynosi$a na obszarze 
aglomeracji 62,9 km i by$a dwukrotnie wi�ksza od �redniej dla pozosta$ych ob-
szarów wiejskich. Jednocze�nie w stosunku do 2004 r. uzbrojenie w sie� kanali-
zacyjn� obszarów wiejskich aglomeracji wroc$awskiej wzros$o o 283,3%. 
W analogicznym okresie wskaEnik ten zwi�kszy$ si� na obszarach wiejskich 
Dolnego Kl�ska o 123,4%.  
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Tabela 9. Infrastruktura kanalizacyjna na obszarach wiejskich 

Gmina 
D$ugo�� sieci kanalizacyjnej  

na 100 km2 
Odsetek ludno�ci korzystaj�cej 

z sieci kanalizacyjnej 
2004 2015 2004=100 2004 2015 2004=100 

Jelcz-Laskowice 11,3 73,1 646,9 15,5 44,3 285,8
K�ty Wroc$awskie 3,0 85,8 2860,0 4,3 42,3 983,7
Siechnice 28,9 95,7 331,1 29,0 66,3 228,6
Trzebnica 0,0 20,6 - 0,0 8,3 -
Oborniki Kl�skie 5,4 24,1 446,3 6,4 7,1 110,9
Sobótka  20,7 51,7 249,8 18,8 53,8 286,2
Ole�nica (gw.) 1,1 17,6 1600,0 10,7 29,4 274,8
D$ugo$�ka 14,9 67,2 451,0 13,9 52,4 377,0
Czernica 67,1 184,6 275,1 46,6 72,4 155,4
�urawina 7,2 14,1 195,8 18,1 30,6 169,1
Kobierzyce 37,0 118,5 320,3 39,7 61,9 155,9
Mi�kina  5,0 29,6 592,0 8,2 13,8 168,3
Wisznia Ma$a 11,8 35,4 300,0 19,0 35,8 188,4
aglomeracja  
wroc�awska 16,4 62,9 383,3 17,7 39,9 225,2

obszary wiejskie poza 
aglomeracj� 14,1 31,5 223,4 20,6 41,1 199,5

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie BDL GUS. 
 
W rezultacie pod wp$ywem procesów aglomeryzacyjnych dosz$o do po-

g$�bienia ró�nic w niniejszym zakresie pomi�dzy poszczególnymi obszarami. 
Wp$yw na dyferencjacj� mia$y m.in. inwestycje w sie� kanalizacyjn� zwi�zane 
ze wzmo�onym nap$ywem ludno�ci w wyniku procesu suburbanizacji. Równo-
cze�nie na terenie aglomeracji dosz$o do modernizacji funkcjonuj�cych oczysz-
czalni �cieków, co umo�liwi$o rozbudow� sieci kanalizacyjnej.     

Najd$u�sz� sieci� kanalizacyjn� (w relacji do powierzchni) dysponuj� 
gminy Czernica (184 km) i Kobierzyce (118,5 km), najkrótsz� �urawina 
(14,1 km) i Ole�nica (17,6 km), przy czy gmina Ole�nica zanotowa$a dynamicz-
ny przyrost tej�e sieci. Warto równie� podkre�li�, �e w badanym okresie na ob-
szarach wiejskich wszystkich gmin aglomeracji rozwój sieci kanalizacyjnej na-
st�powa$ szybciej ni� �rednia w regionie. Na szczególn� uwag� zas$uguje gmina 
K�ty Wroc$awskie, w której to d$ugo�� sieci kanalizacyjnej wzros$a prawie 
trzydziestokrotnie.   

Niestety, pomimo wyraEnego rozwoju sieci kanalizacyjnej, dost�pno�� do 
niej na obszarach wiejskich jest nadal niezadowalaj�ca. Na obszarach wiejskich 
aglomeracji wroc$awskiej odsetek ludno�ci korzystaj�cej z kanalizacji w 2015 r. 
kszta$towa$ si� na poziomie ok. 40% i by$ ni�szy od �redniej dla pozosta$ych 
obszarów wiejskich (41%).  
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Sytuacja powy�sza wynika przede wszystkim z bardzo niskiej dost�pno�ci 
do sieci kanalizacyjnej w gminach Oborniki Kl�skie (7,1%), Trzebnica (8,2%) 
oraz Mi�kinia (13,8%), co jest rezultatem m.in. niekorzystnego ukszta$towania 
terenu (gmina Trzebnica), a tak�e wyst�powania obszarów o szczególnych wa-
lorach przyrodniczych (gminy Trzebnica, Oborniki Kl�skie). W konsekwencji 
mo�liwo�� rozwoju sieci jest ograniczona, a dodatkowo generowane s� wy�sze 
koszty jej budowy i funkcjonowania. 

Najwy�szy odsetek ludno�ci korzystaj�cych z sieci kanalizacyjnej odno-
towano w gminach Czernica (72,4%), Siechnice (66,3) i Kobierzyce (61,9%). 

Warto zaznaczy�, �e w okresie 2004-2015 zmniejszy$ si� dystans dziel�cy 
obszary wiejskie aglomeracji od pozosta$ych obszarów w zakresie dost�pno�ci do 
sieci kanalizacyjnej. Nie mo�na wykluczy�, �e jest to efekt post�puj�cych proce-
sów aglomeryzacyjnych. Jednocze�nie, jak wynika ze Strategii Zintegrowanych 
Inwestycji Terytorialnych Wroc$awskiego Obszaru Funkcjonalnego, na rozwój 
infrastruktury wodno-kanalizacyjnej zaplanowano $�cznie 15 058 823,53 euro. 
Kwota ta, w po$�czeniu z innymi �rodkami, powinna dodatkowo zdynamizowa� 
rozwój analizowanej infrastruktury.  

Wyniki przeprowadzonych bada< ankietowych równie� potwierdzaj� ist-
nienie dysproporcji w zakresie dost�pu do sieci kanalizacyjnej pomi�dzy gmi-
nami zlokalizowanymi w aglomeracji wroc$awskiej i poza ni�. W przypadku 
gmin z aglomeracji badania wykaza$y, i� dost�p do sieci kanalizacyjnej posiada-
$o 49% wsi. Na pozosta$ych obszarach wiejskich wskaEnik ten wynosi$ 38,4%, 
przy czym w gminach ze skupienia 2 (regresywnych) tylko 26%.  

Powy�sza dost�pno�� prze$o�y$a si� na odsetek gospodarstw domowych 
korzystaj�cych z kanalizacji. Na obszarze aglomeracji z kanalizacji korzysta$o 
62,5% gospodarstw domowych, podczas gdy poza ni� 45,1%. W najkorzystniej-
szej sytuacji byli mieszka<cy gmin ze skupienia 3, gdzie dost�p do infrastruktu-
ry kanalizacyjnej posiada$o 55,8% gospodarstw domowych. W przypadku sku-
pienia 1 wskaEnik ten wynosi$ 28,9%, a drugiego (27,2%).  

Nale�y jednak podkre�li�, �e budowa kanalizacji grawitacyjnej na obsza-
rach wiejskich nie zawsze jest uzasadniona. Niejednokrotnie wskazany jest roz-
wój zagrodowych oczyszczalni �cieków. Oczyszczalnie tego typu w najwi�k-
szym zakresie rozpowszechnione s� w�ród mieszka<ców gmin ze skupienia 1. 
Korzysta tam z nich ok. 9,3% gospodarstw domowych. Dla porównania na ob-
szarze aglomeracji wskaEnik ten wyniós$ 2%.  

Znamienne jest, �e pomimo wyraEnej przewagi, jak� w zakresie wyposa-
�enia w infrastruktur� wodno-kanalizacyjn� posiadaj� gminy z aglomeracji wro-
c$awskiej, to jej stan wy�ej oceniono w gminach spoza niej. W przypadku gmin 
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nietworz�cych aglomeracji stan powy�szej infrastruktury oceniono17 na 2,5 (stan 
pomi�dzy dobrym a �rednim). Jednocze�nie uznano, �e stan tej infrastruktury 
uleg$ poprawie, a w licznych przypadkach nawet znacznej poprawie. W gminach 
z aglomeracji stan infrastruktury technicznej oceniono na 3,0 (�redni), równo-
cze�nie przyznano, i� tak�e uleg$ poprawie.  

Na podstawie powy�szych rozwa�a< mo�na postawi� tez�, �e w przypad-
ku gmin poddanych procesom aglomeryzacyjnym oczekiwania co do stanu in-
frastruktury wodno-kanalizacyjnej s� wi�ksze. Wynika to z ch�ci implementacji 
standardów miejskich na niniejszy obszar. W przypadku pozosta$ych gmin na 
ocen� stanu infrastruktury wp$ywa niejednokrotnie niski poziom wyj�ciowy. 
Przy takim punkcie odniesienia $atwiej zauwa�y� skok cywilizacyjny tych ob-
szarów.  

 
Infrastruktura gazowa    
Jednym z wyznaczników awansu cywilizacyjnego obszaru jest dost�p do 

sieci gazowej. Funkcjonowanie sieci gazowej korzystnie wp$ywa na stan �rodo-
wiska naturalnego, zw$aszcza gdy ogrzewanie gazowe zast�puje tradycyjne ko-
t$y grzewcze zasilane paliwem sta$ym, o nie zawsze zadawalaj�cych parame-
trach. W 2015 r. d$ugo�� sieci gazowej (na 100 km2) wynosi$a na obszarze wiej-
skim aglomeracji wroc$awskiej 53,7 km i by$a ponad 4,5 razy wi�ksza ni� na 
pozosta$ych obszarach wiejskich. Warto przy tym podkre�li�, �e w przeciwie<-
stwie do 2004 r. sie� gazowa obecna by$a we wszystkich gminach aglomeracji. 
Najd$u�sz� sieci� gazow� w relacji do powierzchni dysponowa$a gmina Czerni-
ca (217,3 km), a najkrótsz� gmina �urawina (8,1 km).  

W latach 2004-2015 rozwój sieci na obszarze aglomeracji wykazywa$ wy-
sok� dynamik� (353,4%), co powi�kszy$o dystans pomi�dzy obszarami wiej-
skimi wchodz�cymi i niewchodz�cymi w sk$ad aglomeracji. Jednocze�nie 
zwi�kszy$a si� równie� dysproporcja w dost�pie ludno�ci do sieci gazowej. Na 
obszarze aglomeracji z sieci gazowej w 2015 r. korzysta$o 24,6% ludno�ci, pod-
czas gdy poza ni� wskaEnik ten wynosi$ 14,1%. 

Najni�szy odsetek ludno�ci korzystaj�cej z sieci gazowej znajdowa$ si� na 
obszarach wiejskich gmin Trzebnica (0,1%) i Sobótka (0,2%). Zaznaczy� nale-
�y, �e s� to gminy zlokalizowane peryferyjnie wzgl�dem Wroc$awia, o nieko-
rzystnym ukszta$towaniu terenu (Masyw Kl��y i Wzgórza Trzebnickie). Naj-
wi�kszy dost�p do sieci gazowej posiadaj� mieszka<cy gmin Siechnice i Czerni-
ca. Korzysta z niej odpowiednio 64,9 i 49,0% mieszka<ców.  
 

������������������������������������������������������������
17 Skala oceny 1– bardzo dobra, 2 – dobra, 3 – �rednia, 4 – z$a.  
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Tabela 10. Infrastruktura gazowa na obszarach wiejskich 

Gmina 
D$ugo�� sieci gazowej  

na 100 km2 

Odsetek ludno�ci  
korzystaj�cej  

z sieci gazowej 
2004 2015 2004=100 2004 2015 

Jelcz Laskowice 1,3 41,5 3192,3 0,0 11,4
K�ty Wroc$awskie 10,0 51,4 514,0 7,0 34,3
Siechnice 52,1 80,9 155,3 53,8 64,9
Trzebnica 0,0 25,3 - 0,0 0,1
Oborniki Kl�skie 5,7 41,4 726,3 3,7 5,4
Sobótka  0,0 19,9 - 0,0 0,2
Ole�nica (gw.) 7,1 8,9 125,4 4,2 8,4
D$ugo$�ka 10,2 44,3 434,3 13,5 35,6
Czernica 0,0 217,3 - 0,2 49,0
�urawina 0,0 8,1 - 0,0 16,7
Kobierzyce 27,2 59,1 217,3 18,2 37,3
Mi�kina  4,6 36,6 795,7 4,3 17,8
Wisznia Ma$a 35,8 63,5 177,4 20,0 38,8
aglomeracja wroc�awska 11,8 53,7 453,4 9,6 24,6
obszary wiejskie poza 
aglomeracj� 6,6 11,9 180,3 8,7 14,1

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie BDL GUS. 
 

Infrastruktura drogowa   
 Niestety GUS nie publikuje w uj�ciu gminnym informacji dotycz�cych 
d$ugo�ci dróg. Mo�na jedynie wykorzysta� informacje dla powiatów. Wynika 
z nich, �e wskaEnik d$ugo�ci dróg gminnych i powiatowych o twardej na-
wierzchni na 100 km2 w 2014 r. kszta$towa$ si� nast�puj�co: 
� powiat wroc$awski (ziemski) – 85,2 km; 
� powiat trzebnicki – 60,8 km; 
� powiat ole�nicki – 73,2 km; 
� powiat o$awski – 62,3 km; 
� powiat �redzki – 63,5 km. 

Kluczowe znaczenie maj� informacje dotycz�ce powiatu wroc$awskiego, 
gdy� gminy go tworz�ce s� najliczniej reprezentowane w aglomeracji wroc$aw-
skiej. W tym przypadku warto�� wskaEnika d$ugo�ci dróg o nawierzchni utwar-
dzonej na 100 km2 by$a wy�sza od warto�ci niniejszego wskaEnika dla obszarów 
wiejskich Dolnego Kl�ska. W regionie wskaEnik ów kszta$towa$ si� na poziomie 
70,6 km.  
 Sytuacja powy�sza rodzi szereg konsekwencji. Wi�ksza koncentracja 
dróg utwardzonych na obszarze aglomeracji skutkuje wy�szym udzia$em wy-
datków na ich utrzymanie w bud�etach gmin. Na obszarze aglomeracji wro-
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c$awskiej �rednio 8,5% wydatków przeznaczonych by$o na drogi publiczne. 
W stosunku do wydatków na obszarach wiejskich województwa wskaEnik ten 
by$ wy�szy o 2,8 pkt. proc.  

Jednocze�nie dost�p do dróg utwardzonych zwi�ksza atrakcyjno�� obsza-
ru jako miejsca do zamieszkania. W rezultacie powstaje mechanizm ko$a. Rela-
tywnie dobra dost�pno�� do infrastruktury drogowej zach�ca ludzi do osiedlania 
si� na danym obszarze, równocze�nie nowi mieszka<cy oczekuj� od w$adz lo-
kalnych dalszych inwestycji w rozwój infrastruktury drogowej.  

Warto w tym miejscu podkre�li�, �e tak jak w przypadku infrastruktury 
wodno-kanalizacyjnej, równie� stan dróg zosta$ wy�ej oceniony przez przedsta-
wicieli gmin spoza aglomeracji. Uznali go oni jako lepszy ni� �redni (2,6). 
Tymczasem stan dróg na obszarze aglomeracji wroc$awskiej okre�lony zosta$ 
jako gorszy ni� �redni (3,3).  

Najkorzystniej infrastruktur� drogow� postrzegano w gminach ze skupie-
nia 1 i 2 (2,3). Najs$abiej ocenili j� przedstawiciele gmin ze skupienia 3 (2,6). 
Jednocze�nie w gminach znajduj�cych si� poza aglomeracj� wy�ej oceniono 
zmiany stanu niniejszej infrastruktury, jakie nast�pi$y w przeci�gu ostatnich 
10 lat. W�ród gmin dominowa$ pogl�d o poprawie lub znacznej poprawie po-
wy�szego stanu. W gminach z aglomeracji wroc$awskiej z regu$y te� korzystnie 
oceniono zachodz�ce zmiany. Wyj�tkiem by$a gmina Oborniki Kl�skie, w której 
stwierdzono, �e stan infrastruktury drogowej pogorszy$ si�. Na powy�sz� opini� 
wp$yn�� móg$ wzrost nat��enia ruchu w gminie, któremu nie towarzyszy$ ade-
kwatny rozwój infrastruktury drogowej.  

   
Infrastruktura przedszkolna 
Potencja$ spo$eczno-gospodarczy obszaru w d$ugim okresie budowany 

jest poprzez prze$amywanie barier w zakresie dost�pu do edukacji oraz wycho-
wania przedszkolnego. Dost�p do przedszkoli (a tak�e �$obków) umo�liwia pod-
j�cie zatrudnienia przez oboje rodziców, a tym samym przyczynia si� do wzro-
stu poziomu �ycia rodzin. Problem ten jest szczególnie widoczny na obszarach 
wiejskich, gdzie dost�p do infrastruktury przedszkolnej jest niejednokrotnie 
ograniczony. Sytuacja taka nie sprzyja realizacji zasady spójno�ci spo$ecznej. 

Zachodz�ce na obszarach wiejskich przemiany demograficzne wp$ywaj� 
zarówno na poda� infrastruktury spo$ecznej, jak i na popyt na ni�. Niestety 
z przeprowadzonych bada< wynika, �e pod wzgl�dem dost�pno�ci do przed-
szkoli obszary wiejskie na Dolnym Kl�sku nadal s� silnie zró�nicowane. Mo�-
na wr�cz postawi� tez�, �e „linia demarkacyjna” przebiega wzd$u� granic 
aglomeracji.  
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Wprawdzie na obu badanych obszarach liczba przedszkoli na 100 km2 
zwi�kszy$a si�, to jednak proces ten przebiega$ szybciej na terenie aglomeracji. 
W latach 2004-2015 analizowany wskaEnik wzrós$ na obszarze aglomeracji 
o 86%, podczas gdy na pozosta$ych obszarach zwi�kszy$ si� o 41%. Jednocze-
�nie, na terenie aglomeracji szybciej rós$ tak�e odsetek dzieci w wieku 3-5 lat, 
obj�tych opiek� przedszkoln�. W rezultacie powy�szych zmian zwi�kszy$ si� 
dystans dziel�cy oba obszary w zakresie nasycenia infrastruktur� przedszkoln� 
oraz dost�pno�ci� do niej.  
 W 2015 r. liczba przedszkoli na 100 km2 na obszarach wiejskich aglomeracji 
wynosi$a 6,7 i by$a ponad dwukrotnie wi�ksza ni� na pozosta$ych obszarach wiej-
skich. Równocze�nie ucz�szcza$o do nich ok. 72% dzieci w wieku 3-5 lat. Najwi�-
cej przedszkoli w stosunku do powierzchni by$o w gminach Siechnice (16,9), Ko-
bierzyce (13,4) i Czernica (13,1). Najmniej w gminach Ole�nica (3,3), Jelcz-
Laskowice (obszar wiejski – 3,3) oraz Mi�kinia (3,4).  
 

Tabela 11. Infrastruktura przedszkolna na obszarach wiejskich 

Gmina 
Liczba przedszkoli 

na 100 km2 

Odsetek dzieci  
w wieku 3-5  

obj�tych opiek� 
przedszkoln� 

Odsetek dzieci  
w wieku 3-6  

obj�tych opiek�  
przedszkoln� 
rok 2004=100 2004 2015 2004 2015 

Jelcz-Laskowice 2,6 3,3 20,7 68,3 330,0
K�ty Wroc$awskie 3,6 5,3 18,1 74,5 411,6
Siechnice 4,8 16,9 26,4 101,2 383,3
Trzebnica 2,9 4,3 0,3 28,6 9533,3
Oborniki Kl�skie 2,2 5,0 16,4 55,5 338,4
Sobótka  3,8 3,8 5,3 37,7 711,3
Ole�nica (gw.) 2,5 3,3 0,8 58,6 7325,0
D$ugo$�ka 5,6 9,9 14,1 94,9 673,0
Czernica 6,0 13,1 22,7 84,9 374,0
�urawina 4,2 5,8 29,7 84,5 284,5
Kobierzyce 4,0 13,4 25,6 95,3 372,3
Mi�kina  1,7 3,4 20,9 71,9 344,0
Wisznia Ma$a 4,6 7,7 18,6 78,1 419,9
aglomeracja  
wroc�awska 3,6 6,7 16,9 71,8 425,3

obszary wiejskie poza 
aglomeracj� 2,2 3,1 14,7 60,1 408,8

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie BDL GUS. 
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Wprawdzie obszar aglomeracji jest relatywnie dobrze wyposa�ony w in-
frastruktur� przedszkoln�, to jednak z uwagi na du�y nap$yw ludno�ci wskaEnik 
dzieci obj�tych wychowaniem nie w ka�dej gminie kszta$tuje si� na zadawalaj�-
cym poziomie. Przyk$adem s� gminy: Trzebnica (obszar wiejski – 28,6%), So-
bótka (obszar wiejski – 37,7%), Oborniki Kl�skie (obszar wiejski – 55,5%), Ole-
�nica (58,6%). Warto podkre�li�, �e sytuacja taka wyst�puje przede wszystkim 
w przypadku gmin miejsko-wiejskich. Mamy tu do czynienia z koncentracj� 
przedszkoli w miastach. Taka lokalizacja obiektów ma raczej pod$o�e historycz-
ne i nie odpowiada zachodz�cym przemianom demograficznym.  

Na szczególn� uwag� zas$uguje przypadek gminy Siechnice, w której 
liczba dzieci w wieku 3-5 lat obj�tych opiek� przedszkoln� na obszarach wiej-
skich jest wy�sza ni� liczba dzieci zamieszka$ych na nich. Kwiadczy to 
o ucz�szczaniu do przedszkoli dzieci mieszkaj�cych w mie�cie Siechnice oraz 
w o�ciennych gminach.   

 
Infrastruktura edukacyjna 
Zachodz�ce na obszarach wiejskich procesy demograficzne wp$ywaj� na 

stan i zakres funkcjonowania infrastruktury edukacyjnej. Obserwowanym za-
równo na obszarze aglomeracji, jak i ca$ego regionu zjawiskiem jest post�puj�ca 
likwidacja szkó$ podstawowych. W rezultacie wskaEnik liczby szkó$ podstawo-
wych na 100 km2 zmniejszy$ si� w aglomeracji wroc$awskiej z 3,6 do 3,2, a na 
pozosta$ych obszarach wiejskich z 2,7 do 2,2.  

Sytuacja powy�sza, zw$aszcza w przypadku aglomeracji, skutkuje licz-
nymi negatywnymi konsekwencjami, takimi jak: wzrost kosztów zwi�zanych 
z dowozem dzieci do szkó$ czy te� nadmiernym obci��eniem infrastruktury 
edukacyjnej, a w konsekwencji przepe$nieniem w szko$ach i konieczno�ci� nau-
ki w systemie wielozmianowym. Trudno jest zaakceptowa� sytuacj�, w której 
dzieci ucz�szczaj� na zaj�cia w godzinach popo$udniowych. Nie mo�na wyklu-
czy�, �e sytuacja ta b�dzie negatywnie wp$ywa� na przyswajanie przez uczniów 
wiedzy, a to nara�a ich w przysz$o�ci na wi�ksze prawdopodobie<stwo wyklu-
czenia spo$ecznego. Jednocze�nie sytuacja niniejsza generuje dodatkowe nie-
bezpiecze<stwo zwi�zane z póEnym powrotem dzieci do domów.  

Jednak warto podkre�li�, �e w ramach aglomeracji istniej� gminy, w któ-
rych niniejszy wskaEnik w analizowanym okresie wzrós$ lub przynajmniej 
utrzyma$ si� na niezmienionym poziomie. Wzrost liczby szkó$ w stosunku do 
powierzchni odnotowano na obszarze wiejskim gminy K�ty Wroc$awskie (z 4,1 
do 4,7). Natomiast w gminach: Siechnice (obszar wiejski), Trzebnica (obszar 
wiejski), Oborniki Kl�skie (obszar wiejski), Czernica, �órawina i Kobierzyce 
warto�� badanego wskaEnika pozosta$a niezmieniona.  
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Zmianom infrastrukturalnym towarzyszy zmniejszenie si� wskaEnika skola-
ryzacji brutto. Na obszarze aglomeracji wroc$awskiej warto�� powy�szego wskaE-
nika w 2015 r. wynosi$a 74,3% i by$a ni�sza o 10 pkt. proc. ni� w 2004 r. Niemniej 
jednak nadal by$ on wy�szy ni� na pozosta$ych obszarach wiejskich (70,6%). 

 
Tabela 12. Szko�y podstawowe na obszarach wiejskich 

Gmina 

Liczba szkó$  
podstawowych  

na 100 km2 

Wspó$czynnik  
skolaryzacji 

brutto 

Wspó$czynnik 
skolaryzacji 

rok 2004=100 2004 2015 2004 2015 
Jelcz-Laskowice 2,6 2,0 84,2 71,7 85,2
K�ty Wroc$awskie 4,1 4,7 78,5 67,2 85,6
Siechnice 4,8 4,8 85,0 82,9 97,5
Trzebnica 2,9 2,9 61,3 47,6 77,7
Oborniki Kl�skie 2,2 2,2 72,1 63,3 87,8
Sobótka  3,8 2,9 75,2 73,2 97,3
Ole�nica (gw.) 2,5 2,1 79,1 59,7 75,5
D$ugo$�ka 4,7 3,8 92,4 90,4 97,8
Czernica 6,0 6,0 96,8 84,8 87,6
�urawina 4,2 4,2 89,1 76,3 85,6
Kobierzyce 4,0 4,0 100,5 84,1 83,7
Mi�kina  2,2 1,7 91,6 79,4 86,7
Wisznia Ma$a 4,6 3,1 90,6 85,0 93,8
aglomeracja  
wroc�awska 3,6 3,2 84,3 74,3 88,1

obszary wiejskie  
poza aglomeracj� 2,7 2,2 82,1 70,6 86,0

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie BDL GUS. 
 
W obr�bie aglomeracji najwy�szy wskaEnik skolaryzacji brutto wyst�powa$ 

w gminach: D$ugo$�ka (90,4%), Wisznia Ma$a (85,0%), Czernica (84,8%) 
i Kobierzyce (84,1%). Podkre�li� nale�y, i� s� to gminy wiejskie. Najni�sz� war-
to�� wskaEnik skolaryzacji przyjmowa$ na obszarze wiejskim gminy miejsko- 
-wiejskiej Trzebnica  (47,6%) oraz w gminie Ole�nica (59,7%). Przyczyn� powy�-
szego stanu mo�e by� koncentracja edukacji w miastach Ole�nica i Trzebnica, któ-
re pe$ni� funkcj� lokalnych centrów �ycia spo$eczno-kulturowego w stosunku do 
obszarów wiejskich.   

Istotnym kryterium pozwalaj�cym okre�li� stopie< wyposa�enia obszarów 
wiejskich w infrastruktur� spo$eczn� jest liczba gimnazjów funkcjonuj�cych na 
ich obszarze. Specyfika gimnazjów sprawia, i� pomimo zachodz�cych zmian 
demograficznych ich liczba wykazuje wzgl�dn� stabilno��. Powy�sze stwier-
dzenie potwierdzaj� dane dotycz�ce obu badanych obszarów. Liczba gimnazjów 
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na 100 km2 na obszarze wiejskim aglomeracji wroc$awskiej w 2015 r. wynosi$a 
1,2. Najwi�ksze nasycenie gimnazjami zaobserwowa� mo�na w gminach wiej-
skich Czernica (3,6), D$ugo$�ka (2,8) i Kobierzyce (2,0). Jednocze�nie w gminie 
wiejskiej Ole�nica oraz na obszarach wiejskich gmin Siechnice i Sobótka gim-
nazja nie funkcjonowa$y.  

 
Tabela 13. Gimnazja na obszarach wiejskich 

Gmina 
Liczba gimnazjów 

na 100 km2 

Wspó$czynnik  
skolaryzacji 

brutto 

Wspó$czynnik 
skolaryzacji 

rok 2004=100 2004 2015 2004 2015 
Jelcz-Laskowice 0,7 0,7 39,7 27,9 70,3
K�ty Wroc$awskie 1,2 1,8 55,7 50,6 90,8
Siechnice 0,0 0,0 - - -
Trzebnica 0,7 0,7 27,7 24,3 87,7
Oborniki Kl�skie 0,7 0,7 39,6 51,4 129,8
Sobótka  0,0 0,0 - - -
Ole�nica (gw.) 0,4 0,0 80,2 - -
D$ugo$�ka 2,8 2,8 93,0 71,3 76,7
Czernica 3,6 3,6 98,8 80,9 81,9
�urawina 0,8 0,8 85,2 78,7 92,4
Kobierzyce 2,0 2,0 99,0 73,2 73,9
Mi�kina  1,1 1,1 87,5 70,6 80,7
Wisznia Ma$a 1,5 1,5 84,3 59,5 70,6
aglomeracja  
wroc�awska 1,2 1,2 63,9 56,4 88,3

obszary wiejskie  
poza aglomeracj� 0,8 0,8 62,8 55,9 89,0

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie BDL GUS. 
 
W latach 2004-2015 na ka�dym z obszarów zmniejszy$ si� wskaEnik skola-

ryzacji brutto. W 2015 r. warto�� wskaEnika skolaryzacji brutto na obszarach 
wiejskich aglomeracji wynios$a 56,4%. Chocia� pozostaje on na wy�szym po-
ziomie ni� �rednia dla pozosta$ych obszarów wiejskich, to równie� tutaj obser-
wowane s� tendencje do koncentracji edukacji gimnazjalnej w miastach, 
a zw$aszcza we Wroc$awiu. Powy�sz� sytuacj� t$umaczy� mo�na z jednej strony 
wy�szym poziomem nauczania w wybranych wroc$awskich gimnazjach, z drugiej 
wi��e si� to z $�czeniem miejsca edukacji dziecka z miejscem pracy rodziców.  

Wa�nych informacji dotycz�cych postrzegania stanu i kierunków zmian 
infrastruktury edukacyjnej dostarczaj� badania ankietowe. Najkorzystniej stan 
powy�szej infrastruktury oceniaj� przedstawiciele gmin ze skupienia 2 i 1. 
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Krednia dla niniejszych obszarów wynios$a odpowiednio 1,8 i 2,018 . W gminach 
z aglomeracji wroc$awskiej wskaEnik ten wyniós$ 2,3. Najgorzej stan infrastruk-
tury edukacyjnej oceniono w gminach ze skupienia 3 (2,4). Przyczyn ró�nic 
w ocenie stanu infrastruktury edukacyjnej nale�y doszukiwa� si� w skutkach, 
jakie niesie ze sob� proces aglomeryzacji.  

W przypadku gmin tworz�cych aglomeracj� relatywnie niska ocena infra-
struktury wi��e si� z jej niedopasowaniem do rosn�cego popytu na ni�, co pro-
wadzi do jej nadmiernego obci��enia. Natomiast na obszarze gmin stagnuj�cych 
(skupienie 3) mamy do czynienia z dekapitalizacj� istniej�cej infrastruktury, co 
negatywnie wp$ywa na jej postrzeganie.  

Równocze�nie w�ród gmin obj�tych badaniem dominuje opinia, i� 
w przeci�gu ostatnich 10 lat stan infrastruktury edukacyjnej uleg$ poprawie lub 
pozosta$ bez zmian. Najwi�ksze korzystne zmiany zaobserwowali przedstawi-
ciele gmin ze skupienia 1.  

   
 Infrastruktura zdrowotna  

Na potencja$ sfery spo$ecznej du�y wp$yw ma infrastruktura zdrowotna. 
Niestety przez lata ludno�� obszarów wiejskich zmaga$a si� z problemem ogra-
niczonego dost�pu do opieki medycznej. Wynika$o to zarówno z braku persone-
lu medycznego, jak i z niedostatecznej poda�y infrastruktury zdrowotnej, 
a zw$aszcza przychodni.  
 Na wst�pie nale�y podkre�li�, �e w niniejszym zakresie oba badane ob-
szary wykazuj� zbli�ony potencja$, chocia� w ostatniej dekadzie liczba przy-
chodni przyrasta$a szybciej na terenach wiejskich aglomeracji.   

W 2015 r. wskaEnik liczby przychodni na 100 km2 na obszarze wiejskim 
aglomeracji wroc$awskiej wynosi$ 2,7. W stosunku do 2004 r. nast�pi$a poprawa 
sytuacji pod tym wzgl�dem (wówczas wskaEnik wynosi$ 1,6). Najwi�ksz� liczb� 
przychodni (na 100 km2) wyró�niaj� si� gminy Kobierzyce (6,7), D$ugo$�ka 
(4,2) i �órawina (4,2). Warto podkre�li�, �e s� to gminy znajduj�ce si� pod sil-
nym wp$ywem Wroc$awia. Tutaj tak�e proces konwergencji z miastem przebie-
ga najszybciej. Najmniejsze nasycenie niniejsz� infrastruktur� wyst�puje na ob-
szarach wiejskich gmin Trzebnica i Oborniki Kl�skie.  
 W stosunku do 2004 r. na obszarze aglomeracji dominowa$a tendencja do 
wzrostu analizowanego wskaEnika (osiem gmin). Jednak w przypadku dwóch 
gmin, tj. Sobótki i Czernicy warto�� wskaEnika uleg$a obni�eniu, co �wiadczy 
o przesuni�ciu opieki medycznej z obszarów wiejskich do miast.  
 W badanym okresie nast�pi$ rozwój infrastruktury zdrowotnej, tak�e na 
pozosta$ych obszarach wiejskich Dolnego Kl�ska. Jednak rozwój ten by$ wol-
������������������������������������������������������������
18 Skala ocen 1– bardzo dobry, 2 – dobry, 3 – �redni, 4 – z$y.  
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niejszy. Mo�na wi�c pokusi� si� o stwierdzenie, �e na obszarach w mniejszym 
stopniu poddanych procesom aglomeryzacji mamy do czynienia ze stabilizowa-
niem si� systemu opieki zdrowotnej.  
 

Tabela 14. Infrastruktura zdrowotna na obszarach wiejskich 

Gmina 

Liczba  
przychodni  
na 100 km2 

Liczba  
przychodni na 

10 tys. mieszka<-
ców 

Liczba  
przychodni 
na 100 km2 

rok 
2004=100 

Liczba  
przychodni  
na 10 tys.  

mieszka<ców 
rok 2004=100 2004 2015 2004 2015 

Jelcz-Laskowice 1,3 2,0 3 4 153,8 153,8
K�ty Wroc$awskie 1,8 3,6 3 4 200,0 200,0
Siechnice 1,2 1,2 1 1 100,0 100,0
Trzebnica 0,7 0,7 1 1 100,0 100,0
Oborniki Kl�skie 0,7 0,7 1 1 100,0 100,0
Sobótka  1,9 1,0 4 2 52,6 52,6
Ole�nica (gw.) 0,8 1,7 2 3 212,5 212,5
D$ugo$�ka 3,3 4,2 3 3 127,3 127,3
Czernica 3,6 2,4 3 1 66,7 66,7
�urawina 2,5 4,2 4 5 168,0 168,0
Kobierzyce 0,7 6,7 1 5 957,1 957,1
Mi�kina  1,7 3,4 3 4 200,0 200,0
Wisznia Ma$a 0,8 1,5 1 2 187,5 187,5
aglomeracja  
wroc�awska 1,6 2,7 2 3 168,8 168,8

obszary wiejskie 
poza aglomeracj� 

1,5 2,3 2 3 153,3 168,8

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie BDL GUS. 
 
Kstniej�cego stanu nie mo�na jednak uzna� za zadawalaj�cy. Nadal istniej� 

dysproporcje w dost�pie do przychodni w miastach i na obszarach wiejskich. Dla 
ca$ego województwa dolno�l�skiego wskaEnik liczby przychodni na 10 tys. miesz-
ka<ców wynosi$ w 2015 r. 5, podczas gdy dla obszarów wiejskich tylko 3.    

Równie� w przypadku aglomeracji powy�szy wskaEnik wynosi$ w 2015 r. 3. 
Wprawdzie wzrós$ on w porównaniu z 2004 r., jednak nie uda$o si� zniwelowa� 
dysproporcji pomi�dzy obszarami wiejskimi a miejskimi. Najwi�cej przychodni w 
relacji do liczby mieszka<ców funkcjonowa$o w gminach Kobierzyce i �urawina 
(po 5). Gminy te jako jedyne osi�gn�$y poziom nasycenia placówkami porówny-
walny z miastami. Równocze�nie w takich gminach jak: Siechnice, Trzebnica, Ob-
orniki Kl�skie i Czernica wskaEnik ten wyniós$ 1. 
 Warto podkre�li�, �e tak�e badania ankietowe potwierdzi$y konieczno�� 
dalszych inwestycji w rozwój infrastruktury zdrowotnej. Kwiadczy o tym fakt, 
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�e 35% przedstawicieli ankietowanych gmin oceni$o stan powy�szej infrastruk-
tury jako �redni, a dalsze 10% wr�cz jako z$y. Tylko 5% przedstawicieli gmin 
uzna$o go za bardzo dobry. Tak wysoko infrastruktur� zdrowotn� oceniono 
w gminach Kwierzawa i Dobroszyce.  
 Równocze�nie niepokój mog� budzi� wyniki badania dotycz�ce oceny 
zmian w zakresie niniejszej infrastruktury, jakie zasz$y w przeci�gu ostatnich 
10 lat. Ponad 42% respondentów uzna$o, �e stan infrastruktury pozosta$ bez zmian. 
Niniejsze dane przynajmniej cz��ciowo t$umacz� utrzymuj�c� si� dysproporcj� 
w dost�pie do infrastruktury zdrowotnej w miastach i na obszarach wiejskich.  
 Za pozytywne zmiany mo�na uzna� rozwój infrastruktury sportowej, któ-
ra po�rednio mo�e wp$ywa� na stan zdrowia mieszka<ców obszarów wiejskich. 
W tym przypadku stan infrastruktury sportowej oceniono zarówno w gminach 
z aglomeracji, jak i spoza niej jako dobry. Dostrze�ono te� popraw�, a nawet 
znaczn� popraw�, jej stanu.  
   
 Infrastruktura kulturalna  
  Wspó$cze�nie du�y wp$yw na rozwój obszaru ma dost�p do instytucji kul-
tury. Podmioty �wiadcz�ce us$ugi kulturalne nie mog� jednak funkcjonowa� bez 
odpowiedniej bazy lokalowej. Niestety, na obszarach wiejskich Dolnego Kl�ska 
mo�na zaobserwowa� proces likwidacji centrów kultury, po$�czony z zagospo-
darowaniem istniej�cych obiektów na inne cele. Przyk$adem mog� by� zmiany 
w zakresie liczby bibliotek i ich dost�pno�ci dla ludno�ci wiejskiej. Warto za-
znaczy�, �e w niniejszym zakresie nast�puje proces konwergencji pomi�dzy po-
szczególnymi obszarami. Jednak nie wynika on z rozwoju infrastruktury, ale 
z szybszej jej likwidacji na obszarach poza aglomeracj�.  
 W latach 2004-2015 na badanych obszarach wiejskich widoczny by$ spa-
dek warto�ci wskaEnika liczby bibliotek na 100 km2. W 2015 r. wskaEnik ten 
osi�gn�$ tak� sam� warto�� dla analizowanych obszarów i ukszta$towa$ si� na 
poziomie 2,2.  
 W ramach aglomeracji najwi�cej bibliotek (w stosunku do powierzchni 
gminy) funkcjonowa$o w gminach Czernica (7,1), Siechnice (6,0) i D$ugo$�ka 
(4,7). Natomiast na obszarach wiejskich w gminach K�ty Wroc$awskie i Trzeb-
nica bibliotek nie by$o. Kwiadczy to o marginalizacji obszarów wiejskich i sku-
pieniu ca$ego potencja$u kulturalnego w lokalnych miastach. Warto równie� 
podkre�li�, �e w badanym okresie tylko w jednym przypadku (obszar wiejski 
gminy Jelcz-Laskowice) odnotowano wzrost warto�ci niniejszego wskaEnika. 
W pozosta$ych gminach pozosta$ on na niezmienionym poziomie (9 gmin) lub 
uleg$ zmniejszeniu (3 gminy). 
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 Wprawdzie na obu analizowanych obszarach wiejskich zachodz� podobne 
procesy, to jednak wydaje si�, �e maj� one inne Eród$a. W przypadku obszarów 
wiejskich zlokalizowanych poza aglomeracj� zasadniczym powodem likwidacji 
bibliotek s� wzgl�dy finansowe, zwi�zane z trudn� sytuacj� bud�etow� gmin. 
Równocze�nie, chocia� obszary wiejskie jako ca$o�� cechuje wzrost liczby lud-
no�ci, to jednak istniej� obszary wyludniaj�ce si�, co rodzi konieczno�� dosto-
sowania istniej�cej infrastruktury do aktualnych potrzeb.  
 W przypadku aglomeracji likwidacja bibliotek wi��e si� raczej z now� 
rol�, jak� pe$ni� obszary wiejskie w jej obr�bie. Proces aglomeryzacji prowadzi 
do specjalizacji obszarów i przyj�cia funkcji wzgl�dem siebie komplementar-
nych. Obszary wiejskie niejednokrotnie staj� si� „sypialni�” Wroc$awia oraz 
lokalnych miast. Odbywa si� to kosztem kultury i skutkuje zanikiem tradycji 
wiejskich.     
 

Tabela 15. Dost�pno
) do infrastruktury kulturalnej na obszarach wiejskich  

Gmina 

Liczba bibliotek 
na 100 km2 

Ludno�� na jedn� 
placówk�  

biblioteczn� 

Liczba  
bibliotek  

 na 100 km2 
rok 

2004=100 

Ludno�� na 
jedn� placówk� 

biblioteczn� 
rok 2004=100 2004 2015 2004 2015 

Jelcz-Laskowice 1,3 2,0 3105 2423 153,8 78,0
K�ty Wroc$awskie 0,0 0,0 0 0 0,0 0,0
Siechnice 6,0 6,0 1562 2606 100,0 166,8
Trzebnica 0,7 0,0 9609 0 0,0 0,0
Oborniki Kl�skie 1,4 1,4 2330 5397 100,0 231,6
Sobótka  1,9 1,0 2798 5853 52,6 209,2
Ole�nica (gw.) 0,4 0,4 2248 1437 100,0 63,9
D$ugo$�ka 4,7 4,7 2027 2850 100,0 140,6
Czernica 7,1 7,1 2226 2309 100,0 103,7
�urawina 2,5 2,5 2631 3378 100,0 128,4
Kobierzyce 4,0 3,4 2136 2121 85,0 99,3
Mi�kina  2,2 2,2 1921 3666 100,0 190,8
Wisznia Ma$a 1,5 1,5 3935 4950 100,0 125,8
aglomeracja  
wroc�awska 2,3 2,2 2785 2881 95,7 103,4

obszary wiejskie 
poza aglomeracj� 2,5 2,2 1912 2279 88,0 119,2

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie BDL GUS. 
  

Wraz ze zmniejszeniem si� liczby bibliotek wzros$a warto�� wskaEnika 
liczby ludno�ci przepadaj�cej na jeden obiekt. W 2015 r. na obszarze aglomera-
cji na jedn� bibliotek� przypada$o 2881 osób. W porównaniu do 2004 r. liczba 
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ludno�ci obs$ugiwanej przez jedn� bibliotek� wzros$a o ok. 3,4%. Równie� na 
pozosta$ych obszarach wiejskich Dolnego Kl�ska dost�pno�� do bibliotek uleg$a 
pogorszeniu. O ile jeszcze w 2004 r. na jeden punkt przypada$o 1912 osób, to 
ju� w 2014 r. liczba ta wzros$a do 2279 (o 19,2%).   
 W obr�bie aglomeracji w relatywnie dobrym po$o�eniu znajduj� si� 
mieszka<cy gmin wiejskich, a zw$aszcza gminy Ole�nica, w której to na jedn� 
bibliotek� przypada 1437 osób. W najtrudniejszej sytuacji s� mieszka<cy obsza-
rów wiejskich w gminach miejsko-wiejskich, gdzie nie ma bibliotek lub ich 
liczba jest tak ograniczona, �e w rezultacie na jedn� placówk� przypada ponad 
5 tys. osób.    
 Na obszarach wiejskich kreatorami �ycia kulturalnego s� niejednokrotnie 
domy kultury. Na obszarze aglomeracji wroc$awskiej wskaEnik liczby domów 
kultury na 100 km2 wynosi$ w 2015 r. 0,7. Najwy�sz� warto�� – 4,8 – osi�gn�$ 
on w gminie Siechnice. Natomiast na obszarach wiejskich takich gmin jak: 
Jelcz-Laskowice, Katy Wroc$awskie, Trzebnica, Oborniki Kl�skie, Sobótka, 
Czernica i Mi�kinia domy kultury w ogóle nie funkcjonowa$y.  
 

Tabela 16. Domy kultury na 100 km2 

Gmina Liczba domów kultury na 100 km2 

Jelcz-Laskowice 0,0 
K�ty Wroc$awskie 0,0 
Siechnice 4,8 
Trzebnica 0,0 
Oborniki Kl�skie 0,0 
Sobótka  0,0 
Ole�nica (gw.) 0,4 
D$ugo$�ka 2,3 
Czernica 0,0 
�urawina 0,8 
Kobierzyce 0,7 
Mi�kina  0,0 
Wisznia Ma$a 0,8 
aglomeracja wroc�awska 0,7 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie BDL GUS. 
  

Analizuj�c infrastruktur� kulturaln�, nale�y podkre�li�, �e na obszarach 
wiejskich funkcje centrów kultury pe$ni� równie� �wietlice wiejskie, jednak 
w tym przypadku problemem jest brak wykwalifikowanych pracowników (ani-
matorów kultury). 
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 Przedstawiciele gmin obj�tych badaniem ankietowym z regu$y (58%) do-
brze oceniali stan infrastruktury kulturalnej. Przy czym najlepiej postrzegano jej 
stan w gminach regresywnych (skupienie 2), najs$abiej w stagnuj�cych (skupie-
nie 3). Jednocze�nie trudno jest dostrzec, aby sposób oceny infrastruktury kultu-
ralnej wyraEnie uzale�niony by$ od tego, czy gmina znajduje si� w aglomeracji, 
czy te� pozostaje poza jej bezpo�rednim oddzia$ywaniem.  

4. Konwergencja czy dywergencja obszarów wiejskich? 
Przedstawione powy�ej wywody prowadz� do wniosku, �e nast�puje dal-

sze ró�nicowanie si� obszarów wiejskich pod wzgl�dem uzbrojenia w infra-
struktur� techniczn� i spo$eczn�. Lini� podzia$u tworzy m.in. granica bezpo-
�redniego oddzia$ywania Wroc$awia. Gminy znajduj�ce si� pod jego wp$ywem 
staj� si� aktywnym uczestnikiem procesu aglomeryzacji ze wszystkimi tego 
konsekwencjami.  

Przyczyn utrzymuj�cej si� dyferencjacji w zakresie wyposa�enia poszcze-
gólnych obszarów w infrastruktur� techniczn� upatrywa� nale�y m.in. w od-
miennych priorytetach rozwoju oraz w zró�nicowaniu sytuacji bud�etowej 
gmin. Mo�liwo�ci inwestycyjne gmin zale�� od sytuacji finansowej, która to 
z kolei jest pochodn� dochodów bud�etowych. Fundamentem dochodów gminy 
s� jej dochody w$asne.  
 W 2015 r. dochody w$asne per capita na obszarze aglomeracji wynosi$y 
�rednio 2652 z$ i by$y wy�sze o ok. 25% od �redniej wojewódzkiej (2128 z$). 
W stosunku do 2004 r. dochody te wzros$y o przesz$o 80%. Najwy�szymi do-
chodami w$asnymi na mieszka<ca dysponowa$a gmina Kobierzyce (6242 z$). 
Warto równie� podkre�li� wysoki poziom dochodów w$asnych w gminach: 
Wisznia Ma$a, Siechnice i K�ty Wroc$awskie. Najni�sze dochody w$asne per 
capita posiada$a gmina Ole�nica (1642 z$).  
 Wysoki poziom dochodów w$asnych wynika$ przede wszystkim ze stabil-
nej bazy podatkowej. Nap$yw ludno�ci oraz inwestorów na tereny wiejskie 
aglomeracji wroc$awskiej spowodowa$ wzrost znaczenia dochodów z tytu$u 
udzia$u w podatkach dochodowych (PIT i CIT).  
 Stabilne dochody sprawiaj�, �e gminy wchodz�ce w sk$ad aglomeracji 
wroc$awskiej wydawa$y (statystycznie) wi�cej ni� pozosta$e gminy. W 2015 r. 
�rednie wydatki per capia wynios$y 3813 z$. Najwy�sze w przeliczeniu na osob� 
wydatki odnotowano w gminie Kobierzyce, najni�sze w Ole�nicy. W latach 
2004-2015 we wszystkich gminach aglomeracji nast�pi$ wzrost wydatków, przy 
czy najszybciej ros$y one w gminach Wisznia Ma$a i �urawina (w obu przypad-
kach o ok. 157%).  
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Wa�nym sposobem aktywizacji mieszka<ców jest delegowanie cz��ci 
uprawnie< do samodzielnego decydowania o kierunkach wydatkowania pu-
blicznych pieni�dzy. S$u�y temu bud�et partycypacyjny. Mieszka<cy, wspó$de-
cyduj�c o wydatkach gminy, staj� si� jednocze�nie w wi�kszym stopniu wspó$-
odpowiedzialni za jej rozwój. Jednak pog$�biona analiza polityki bud�etowej 
gmin (oparta na badaniach ankietowych) wykaza$a, �e nadal dominuje tradycyj-
ne podej�cie do zarz�dzania finansami.  
 

Tabela 17. Dochody i wydatki bud�etowe gmin 

Gmina 

Dochody w$asne gminy  
per capita (z$) 

Wydatki gminy  
per capita (z$) 

Udzia$ wydatków 
na drogi publiczne 

(%) 

2004 2015 rok 
2004=100 2004 2015 rok  

2004=100 2015 

Jelcz-Laskowice 872 2048 234,9 1282 3133 244,4 8,2
K�ty Wroc$aw-
skie 1730 3085 178,3 1996 3985 199,6 9,2

Siechnice 1564 3449 220,5 2059 4548 220,9 12,0
Trzebnica 688 1861 270,5 1355 3376 249,2 7,3
Oborniki Kl�skie 964 1807 187,4 1510 3512 232,6 4,5
Sobótka  837 1917 229,0 1596 3182 199,4 5,9
Ole�nica (gw.) 676 1642 242,9 1601 2840 177,4 3,5
D$ugo$�ka 1045 2411 230,7 1708 3824 223,9 11,6
Czernica 724 2148 296,7 1808 3289 181,9 4,8
�urawina 704 2100 298,3 1394 3579 256,7 12,1
Kobierzyce 6960 6242 89,7 5573 7145 128,2 7,5
Mi�kina  792 2262 285,6 1491 3726 249,9 15,6
Wisznia Ma$a 1432 3499 244,3 1333 3424 256,9 7,9
aglomeracja 
wroc�awska 1461 2652 181,5 1900 3813 200,6 8,5

Dolny :l�sk* 986 2128 215,8 1729 3488 201,7 5,7
*bez miast na prawach powiatu 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie BDL GUS. 
  

Z czterdziestu poddanych ankietyzacji gmin tylko dziesi�� posiada$o bu-
d�et partycypacyjny, a dalsze trzy gminy sporz�dza$y bud�et w uk$adzie zada-
niowym. Ca$kowita kwota przeznaczona na realizacj� zada< w ramach bud�e-
tów partycypacyjnych wynosi$a 2 462 706,27 z$. Jednocze�nie do realizacji 
zg$oszono 316 zada<. Z powy�szego wynika, �e na jedno zadanie przypada$o 
�rednio ok. 7793 z$. Najwy�szy bud�et partycypacyjny posiada$a gmina Strzelin 
(500 000 z$), najni�szy gmina L�dek-Zdrój (39 981,45 z$).  
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 W�ród zg$oszonych inwestycji istotne znaczenie posiada$y zadania z zakresu 
infrastruktury technicznej oraz spo$ecznej. Najcz��ciej realizowanymi przedsi�-
wzi�ciami by$a budowa/modernizacja ci�gów komunikacyjnych, o�wietlenia ulicz-
nego, placów zabaw, si$owni zewn�trznych, przystanków autobusowych.  
   

Tabela 18. Bud�et partycypacyjny w gminach województwa dolno
l�skiego 
Gmina Kwota [z$] Liczba zada< Przyk$adowe zadania 

Gminy progresywne 
Siekierczyn 140 000 21 Przebudowa  

infrastruktury  
technicznej i spo$ecznej 

Zgorzelec 450 000 45 Modernizacja dróg,  
budowa si$owni  
zewn�trznej,  
modernizacja �wietlicy 

Gminy regresywne 
Stronie Kl�skie 100 000 16 Budowa placów zabaw, 

si$owni zewn�trznej, 
ogrodzenia �wietlicy 

Kwierzawa  220 085,82 103 Budowa/modernizacja 
o�wietlenia drogowe, 
przystanków  
autobusowych 

Góra 200 000 2 Budowa o�wietlenia 
ulicznego, budowa  
boiska wielofunkcyjnego 

Gminy stagnuj�ce 
Dobroszyce  212 639 93 Rozbudowa ma$ej  

architektury 
Mietków 200 000 14 Remont istniej�cej  

infrastruktury 
Strzegom 400 000 8 Budowa �cie�ki  

rowerowej, budowa  
boiska wielofunkcyjnego 

L�dek-Zdrój 39 981,45 4 Budowa placu zabaw, 
budowa si$owni  
zewn�trznych 

Strzelin 500 000 10 Budowa parku linowego, 
budowa boiska 

 �ród�o: opracowanie w�asne na podstawie bada� ankietowych.  
  

Za godny podkre�lenia nale�y uzna� fakt, �e �adna z czterech badanych 
gmin wchodz�cych w sk$ad aglomeracji wroc$awskiej nie posiada$a zarówno 
bud�etu partycypacyjnego, jak i zadaniowego. Bud�et partycypacyjny planowa-
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$a wprowadzi� gmina Oborniki Kl�skie, a zadaniowy gmina Mi�kinia. Powy�sza 
sytuacja mo�e prowadzi� do wniosku, �e relatywnie korzystna sytuacja finan-
sowa tych gmin i zwi�zane z tym wi�ksze mo�liwo�ci zaspokajania potrzeb 
mieszka<ców sprawia, i� nie odczuwaj� one potrzeby partycypacyjnego podej-
�cia do zarz�dzania finansami.  
 W przypadku gmin zlokalizowanych poza bezpo�rednim oddzia$ywaniem 
Wroc$awia wi�ksze zainteresowanie bud�etem partycypacyjnym wykazywa$y 
gminy ze skupienia 1 (33,3%) i 2 (33,3%). Odsetek gmin ze skupienia 3 dyspo-
nuj�cych bud�etem partycypacyjnym wynosi$ 23,8%.  
 W�ród zg$aszanych zada< dominowa$y projekty zwi�zane z bie��cym 
funkcjonowaniem lokalnej spo$eczno�ci (place zabaw, si$ownie) oraz poprawia-
j�ce stan bezpiecze<stwa (budowa o�wietlenia ulicznego, modernizacja dróg). 
Natomiast, w ramach bud�etu partycypacyjnego nie realizowano inwestycji stra-
tegicznych, takich jak budowa przedszkoli czy te� sieci przesy$owych. 
 Warto równie� podkre�li�, �e trzy gminy (jedna progresywna i dwie sta-
gnuj�ce) posiada$y bud�et w uk$adzie zadaniowym. Bud�etem takim dyspono-
wa$y gminy Bardo, Lewin K$odzki i Mieroszów. Dwie inne gminy (Mi�dzybórz 
i �agiewniki) deklarowa$y ch�� jego wprowadzenia.   

Reasumuj�c, nale�y podkre�li�, �e ograniczone zaanga�owanie w$adz lo-
kalnych w tworzenie bud�etu partycypacyjnego przynajmniej cz��ciowo t$uma-
czy� mo�na specyfik� obszarów wiejskich, przejawiaj�c� si� np. istnieniem fun-
duszu so$eckiego. Fundusz ten mo�na uzna� za przejaw decentralizacji finansów 
gminnych.   

Aktualna sytuacja finansowa gmin sprawia, �e w wi�kszo�ci z nich inwe-
stycji infrastrukturalnych nie da si� zrealizowa� bez uzyskania zewn�trznego 
wsparcia finansowego. Jednak skala i struktura pozyskanych �rodków wynika 
z przyj�tych przez gminy priorytetów inwestycyjnych. Analiza tych priorytetów 
mo�e by� pomocna przy wyja�nianiu przyczyn istniej�cych dysproporcji w wy-
posa�eniu gmin w infrastruktur� techniczn� i spo$eczn�.  

Z przeprowadzonych bada< ankietowych wynika, �e gminy z poszczegól-
nych skupie< niejednokrotnie odmiennie definiowa$y swoje priorytety inwesty-
cyjne. Gminy zlokalizowane w obr�bie aglomeracji wroc$awskiej uzna$y za bar-
dzo wa�ne jedynie inwestycje zmierzaj�ce do rozwoju infrastruktury drogowej 
(�rednia 1,0), edukacyjnej (1,3) oraz s$u��cej ochronie �rodowiska naturalnego 
(1,3). Tak sformu$owane priorytety sprzyja$y zapewne budowie przewagi w za-
kresie dost�pno�ci do infrastruktury kanalizacyjnej, drogowej oraz edukacyjnej.  

Równocze�nie za najmniej istotne uznano inwestycje w rozwój infrastruk-
tury zdrowotnej (2,3), spo$ecze<stwa informacyjnego (2,3) i turystycznej (2,3). 
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Ma$a waga, jak� przyznano rozwojowi infrastruktury zdrowotnej, prze$o�y$a si� 
na nie najlepsz� ocen� jej stanu.  

W przypadku gmin zlokalizowanych poza aglomeracj� rozpi�to�� w oce-
nie znaczenia poszczególnych celów inwestycyjnych jest wyraEnie mniejsza 
i waha si� od 1,1 (infrastruktura drogowa) do 1,7 (infrastruktura zdrowotna, spo-
$ecze<stwa informacyjnego i rewitalizacja obszarów zdegradowanych). Trudno-
�ci z hierarchizacj� celów w po$�czeniu z ograniczonymi zasobami finansowymi 
mog� prowadzi� do zbyt ma$ego poziomu inwestycji w poszczególnych obsza-
rach, co przek$ada si� na nisk� warto�� analizowanych powy�ej wskaEników 
infrastruktury technicznej i spo$ecznej.  

Pog$�biona analiza sytuacji gmin znajduj�cych si� poza aglomeracj� do-
starcza istotnych informacji pozwalaj�cych lepiej zdiagnozowa� ich obecn� po-
zycj� spo$eczno-gospodarcz�. Do najwa�niejszych spostrze�e< zaliczy� nale�y: 
� gminy progresywne, podobnie jak gminy z aglomeracji, koncentruj� inwe-

stycje na trzech obszarach: drogi, ochrona �rodowiska i edukacja. Pozosta-
$ym dzia$aniom przypisuj� mniejsze znaczenie; 

� gminy regresywne relatywnie ma$e znaczenie (na tle innych gmin) przypisu-
j� inwestycjom w infrastruktur� edukacyjn�, co nie sprzyja budowie kapita$u 
ludzkiego i spo$ecznego, a w d$u�szej perspektywie ogranicza ich potencja$ 
rozwojowy i atrakcyjno�� inwestycyjn�;  

� gminy stagnuj�ce maj� najwi�ksze trudno�ci z hierarchizacj� celów inwe-
stycyjnych, jednocze�nie najmniejsz� wag� przypisuj� rewitalizacji oraz 
rozwojowi infrastruktury kulturalnej, co czyni je ma$o atrakcyjnym miej-
scem do �ycia i prowadzenia dzia$alno�ci gospodarczej.  

Przedstawione powy�ej preferencje inwestycyjne poszczególnych gmin 
przek$adaj� si� na struktur� pozyskanych �rodków unijnych. W tym przypadku 
równie� widoczna jest ró�nica pomi�dzy struktur� �rodków pozyskanych przez 
gminy z aglomeracji i spoza niej.  

Na obszarze aglomeracji wroc$awskiej najwi�cej pozyskanych �rodków 
unijnych przeznaczono na rozwój infrastruktury ochrony �rodowiska naturalne-
go (44%). Na rozbudow� infrastruktury spo$ecznej i gospodarczej przeznaczono 
po 28%. W przypadku pozosta$ych gmin dominowa$y inwestycje w infrastruktu-
r� gospodarcz� 44%, nast�pnie �rodowiskow� (31%) i spo$eczn� (25%).  

Stabilna sytuacja gospodarcza gmin aglomeracji wroc$awskiej, korzysta-
j�cych niejednokrotnie z renty po$o�enia (wzgl�dem Wroc$awia i g$ównych ci�-
gów komunikacyjnych) sprawia, �e mog� one koncentrowa� si� na celach �ro-
dowiskowych i spo$ecznych. W konsekwencji s� one w stanie szybciej rozbu-
dowa� powy�sz� infrastruktur�, a tym samym dysproporcje pomi�dzy analizo-
wanymi obszarami pog$�biaj� si�.  



96�

Znamienne jest, �e w przypadku gmin progresywnych i regresywnych na 
inwestycje zmierzaj�ce do rozbudowy infrastruktury ochrony �rodowiska wyda-
no najmniej �rodków.    

Generaln� zasad� przy�wiecaj�c� realizacji priorytetów by$a ch�� likwi-
dacji barier ograniczaj�cych rozwój gmin. Niestety nie we wszystkich obszarach 
interwencji, w których istnia$y potrzeby inwestycyjne gmin, podj�to stosowne 
dzia$ania. Powy�szy problem zdiagnozowano w 13 gminach (Czernica, Siekier-
czyn, Mi�dzybórz, Bierutów, Stronie Kl�skie, Niechlów, Walim, Jemielno, Do-
broszyce, Mietków, Luba<, Wi<sko i Mi�dzylesie), w tym w jednej z obszaru 
aglomeracji, dwóch progresywnych, pi�ciu regresywnych i pi�ciu stagnuj�cych. 
Niezrealizowane przedsi�wzi�cia odnosi$y si� przede wszystkim do infrastruktu-
ry: edukacyjnej, �rodowiskowej, turystycznej, s$u��cej kulturze oraz wspieraj�-
cej przedsi�biorczo�� i rozwijaj�cej transport publiczny.  

W przypadku gminy z aglomeracji (Czernica) jedn� z przyczyn powy�-
szego stanu by$a paradoksalnie jej korzystna sytuacja spo$eczno-gospodarcza. 
Z uzyskanych informacji wynika, �e wysoko�� dochodów oraz niski poziom 
bezrobocia uniemo�liwi$y jej aplikowanie o �rodki w ramach PROW-u.  

We wspó$czesnym �wiecie kluczowe znaczenie dla funkcjonowania za-
równo podmiotów gospodarczych, jak i jednostek samorz�du terytorialnego 
(JST) ma ich wspó$praca. Umiej�tno�� kooperacji mo�e decydowa� o efektyw-
no�ci podejmowanych dzia$a<. Nie mo�na wykluczy�, �e aktualny poziom na-
sycenia gmin infrastruktur� techniczn� wynika równie� ze wspó$pracy JST.  

Znamienne jest, �e wszystkie (poddane badaniu) gminy tworz�ce aglome-
racj� wroc$awsk� wspó$pracowa$y z innymi samorz�dami terytorialnymi w za-
kresie inwestycji w infrastruktur� techniczn�. Jednocze�nie nie realizowa$y one 
zada< z zakresu infrastruktury na podstawie przepisów ustawy o partnerstwie 
publiczno-prywatnym. Przyczyn powy�szego stanu upatrywa� nale�y m.in. 
w braku do�wiadczenia w zakresie wspólnego podejmowania decyzji, trudno-
�ciach z przygotowaniem umów oraz w braku zainteresowania wspólnym inwe-
stowaniem ze strony podmiotów prywatnych.  

W przypadku pozosta$ych gmin a� 30% z nich nie wspó$pracowa$o przy 
inwestycjach z zakresu infrastruktury technicznej. Sytuacja niniejsza dotyczy$a 
gminy ze skupienia 1 (Mi�dzybórz), trzech gmin ze skupienia 2 (Z$oty Stok, 
Niechlów, Jemielno) oraz czterech gmin ze skupienia 3 (Kostom$oty, Lewin 
K$odzki, W�sosz, Lwówek Kl�ski). Przy czym zaznaczy� nale�y, �e gminy Mi�-
dzybórz i Z$oty Stok wspó$pracowa$y z innymi JST przy inwestycjach w infra-
struktur� spo$eczn�. Tylko jedna badana gmina – W�sosz – realizowa$a wspólne 
przedsi�wzi�cia zgodnie z ustaw� o partnerstwie publiczno-prywatnym z pod-
miotami gospodarczymi oraz z ko�cio$em.  
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Powy�sza analiza prowadzi do wniosku, �e formalne porozumienia sprzy-
jaj� wspó$pracy pomi�dzy JST, a to z kolei pozytywnie wp$ywa na realizacj� 
inwestycji infrastrukturalnych. Jednocze�nie zacie�nianie wspó$pracy w ramach 
aglomeracji skutkuje mniejszym zaanga�owaniem niniejszych gmin w koopera-
cj� z pozosta$ymi gminami. Zachowanie takie mo�e doprowadzi� do powstania 
obszarów wiejskich „dwóch pr�dko�ci”. Obszary wewn�trz aglomeracji b�d� 
zwi�ksza� zakres wzajemnej wspó$pracy, co pozwoli im podnie�� efektywno�� 
inwestycji infrastrukturalnych i tym samym utrzyma� si� na �cie�ce przyspie-
szonego rozwoju. W przypadku pozosta$ych obszarów wiejskich kooperacja b�-
dzie mia$a charakter jednorazowy, natomiast wzrasta� b�dzie mi�dzy nimi kon-
kurencja o inwestorów, mieszka<ców czy te� turystów. W konsekwencji mo�e 
to doprowadzi� do nieefektywnej alokacji posiadanych zasobów i stagnacji.    

Przeprowadzone badania ankietowe wykaza$y, �e nast�pi$ wzrost wspó$-
pracy pomi�dzy lokalnymi w$adzami a mieszka<cami w realizacji przedsi�wzi�� 
infrastrukturalnych. Nale�y jednak zaznaczy�, �e skala tej wspó$pracy jest ró�na 
w zale�no�ci od skupienia. 

Na obszarze aglomeracji wspó$praca powy�sza wyst�powa$a we wszyst-
kich badanych gminach, chocia� jej zakres by$ zró�nicowany. W gminie Czerni-
ca wspó$dzia$anie dotyczy$o inwestycji w wodoci�gi i kanalizacj�, w rezultacie 
czego gmina ta jest ca$kowicie zwodoci�gowana, a odsetek ludno�ci korzystaj�-
cej z kanalizacji jest najwy�szy na obszarze aglomeracji. W gminie Oborniki 
Kl�skie dzia$ania dotyczy$y budowy �cie�ek rowerowych (co wi��e si� z jej tu-
rystyczno-rekreacyjnym potencja$em), a w gminie Siechnice obiektów o�wiato-
wych. Jednocze�nie w trzech gminach (Siechnice, Mi�kinia, Oborniki Kl�skie) 
stwierdzono znaczn� popraw�, a w jednej (Siechnice) popraw� zaanga�owania 
lokalnej spo$eczno�ci w rozwój gmin.    

W przypadku skupienia 1 z sze�ciu obj�tych badaniem gmin w czterech (Bar-
do, Siekierczyn, Zgorzelec, Mi�dzybórz) mieszka<cy uczestniczyli w realizacji 
przedsi�wzi�� infrastrukturalnych. W dwóch gminach, tj. Wi�zów i Przeworno, taka 
wspó$praca nie mia$a miejsca, przy czym w pierwszym przypadku urz�dnicy podej-
mowali szeroko zakrojone dzia$ania zmierzaj�ce do formalizacji dzia$a< na rzecz 
rozwoju infrastruktury. Z czterech wymienionych powy�ej gmin tylko w dwóch 
(Siekierczyn i Zgorzelec) wspó$praca dotyczy$a inwestycji w infrastruktur� wodno-
kanalizacyjn�. Maj�c na uwadze dotychczasowe do�wiadczenia we wspó$pracy 
z mieszka<cami, w trzech przypadkach stwierdzono, i� nast�pi$a znaczna poprawa, 
w jednym �e poprawa, a w dwóch, �e sytuacja pozostaje bez zmian.   

Na podstawie analizy wyników bada< przeprowadzonych w�ród gmin ze 
skupienia 2 stwierdzi� nale�y, �e sze�� z nich wspó$pracowa$o z mieszka<cami 
przy realizacji zada< infrastrukturalnych. Inwestycje te obejmowa$y dzia$ania 
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zmierzaj�ce do rozwoju infrastruktury: wodoci�gowej (5 gmin – Kwierzawa, 
Góra, Walim, Zi�bice, Jemielno), kanalizacyjnej (2 gminy – Góra, Zi�bice) 
i drogowej (Zi�bice). W przypadku gminy Z$oty Stok dotyczy$y one ogniw fo-
towoltaicznych. W trzech gminach (Bierutów, Stronie Kl�skie, Niechlów) 
mieszka<cy nie uczestniczyli w realizacji projektów infrastrukturalnych. Przy 
czy tylko gmina Bierutów nie podejmowa$a próby aktywizacji lokalnej spo$ecz-
no�ci. Pozosta$e osiem gmin d��y$o do wspó$pracy z mieszka<cami, informuj�c 
ich o zamierzonych inwestycjach. 

Niepokój budzi zauwa�alna bierno�� mieszka<ców. Wprawdzie w pi�ciu 
gminach zaanga�owanie mieszka<ców uleg$o poprawie, ale w trzech innych po-
zosta$o bez zmian, a w jednej wr�cz si� pogorszy$o. Nie mo�na wykluczy�, �e 
niezadowalaj�cy stan infrastruktury technicznej sprawia, i� mieszka<cy nie wi-
dz� realnego wp$ywu na jej rozwój, a tym samym nie anga�uj� si� w gminne 
przedsi�wzi�cia. 

W�ród gmin ze skupienia 3 przewa�a$y (66,7%) te, które wspó$pracowa$y 
z mieszka<cami przy realizacji inwestycji infrastrukturalnych. Nie wspó$praco-
wa$o 7 gmin. Najcz��ciej mieszka<cy wspó$uczestniczyli w inwestycjach zwi�-
zanych z rozwojem sieci wodoci�gowej (42,8%), kanalizacyjnej (42,8%) oraz 
drogowej (42,8%). Na poziom wspó$pracy mog$a wp$yn�� polityka informacyj-
na gmin. Z bada< ankietowych wynika, �e ok. 28% gmin nie komunikowa$o si� 
regularnie z mieszka<cami.  

Równocze�nie przedstawiciele gmin z regu$y pozytywnie ocenili kierunek 
zmian w zakresie zaanga�owania mieszka<ców w rozwój gminy. Ponad 57% 
respondentów uzna$o, i� w przeci�gu ostatniej dekady w powy�szym zakresie 
nast�pi$a poprawa, a dalsze 24% dostrzeg$o nawet znaczn� popraw�. Tylko 
w jednej gminie (Lewin K$odzki) nast�pi$o pogorszenie wspó$pracy pomi�dzy 
mieszka<cami a lokalnymi w$adzami.    
 Dynamika procesów inwestycyjnych i to zarówno w zakresie infrastruktu-
ry spo$ecznej, jak i technicznej mo�e by� uzale�niona od prawnego uregulowa-
nia przeznaczenia gruntów. Dlatego te� tak wa�n� kwesti� jest posiadanie miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego (mpzp). Przeprowadzone ba-
dania wykaza$y, �e nie wszystkie gminy posiadaj� mpzp opracowane dla ca$ego 
obszaru. Kompletnymi planami dysponowa$o 20 gmin, w tym jedna z obszaru 
aglomeracji (Oborniki Kl�skie), cztery ze skupienia 1 (Bardo, Siekierczyn, 
Przeworno, Mi�dzybórz), pi�� ze skupienia 2 (Stronie Kl�skie, Kwierzawa, Z$oty 
Stok, Niechlów, Góra) oraz dziesi�� ze skupienia 3 (Brzeg Dolny, Luba<, Lu-
bawka, Polkowice, Strzegom, L�dek-Zdrój, Stara Kamienica, Mieroszów, Mi�-
dzylesie, Strzelin).   
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 W najwi�kszym zakresie miejscowymi planami zagospodarowania prze-
strzennego dysponowa$y gminy zlokalizowane na terenie aglomeracji wroc$aw-
skiej (85%). Rozpi�to�� w posiadaniu planów waha$a si� tutaj od 65% (gmina 
Mi�kinia) do 100%.  

W gminach ze skupienia 1 pokrycie mpzp by$o na poziomie 81%. W naj-
mniejszym zakresie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obowi�-
zywa$ na obszarze gminy Wi�zów (25%). Gminy regresywne (skupienie 2) ob-
j�te by$y powy�szymi planami w 69%, a stagnuj�ce w 62%. W przypadku gmin 
regresywnych w najgorszej sytuacji by$y gminy Zi�bice (10%), Jemielno (20%) 
i Walim (30%). W�ród gmin stagnuj�cych negatywnie wyró�nia$y si� zw$aszcza 
gminy: W�sosz (1%), Lewin K$odzki (5%), Wi<sko (5%), Dobroszyce (6%) 
i Kostom$oty (9%).  

Na zró�nicowanie w zakresie stopnia pokrycia gmin miejscowymi planami 
zagospodarowania przestrzennego wp$ywaj� m.in. koszty opracowania niniej-
szych dokumentów. W rezultacie gminy o mniejszych zasobach finansowych, 
o ile nie otrzyma$y wsparcia ze strony Urz�du Marsza$kowskiego Województwa 
Dolno�l�skiego nie by$y w stanie samodzielnie opracowa� ca$o�ciowego mpzp.   
 Zró�nicowany poziom rozwoju spo$eczno-gospodarczego gmin zlokali-
zowanych w poszczególnych skupieniach, w tym ró�ny stan wyposa�enia ich 
w infrastruktur� techniczn� i spo$eczn� sprawia, �e odmiennie postrzegaj� one 
zarówno szanse, jak i bariery rozwoju. Inaczej oceniaj� te� zmian� w poziomie 
�ycia mieszka<ców, jaki nast�pi$ w przeci�gu ostatniej dekady.  
 W�ród gmin z obszaru aglomeracji wroc$awskiej dominowa$ pogl�d, i� 
w przeci�gu minionych dziesi�ciu lat nast�pi$a znaczna poprawa poziomu �ycia 
mieszka<ców, zw$aszcza w zakresie dost�pu do infrastruktury technicznej i spo-
$ecznej (edukacyjnej, zdrowotnej, kultury). Tylko w przypadku gminy Oborniki 
Kl�skie uznano, �e poprawa ta by$a nieznaczna. Nale�y przy tym podkre�li�, �e 
faktycznie w niniejszej gminie podstawowe wskaEniki infrastrukturalne poddane 
analizie kszta$towa$y si� z regu$y poni�ej �redniej dla aglomeracji.  
 Znamienne jest, �e przedstawiciele gmin tworz�cych aglomeracj� do-
strzegaj� wi�cej szans na rozwój ni� barier, które mog$yby ten rozwój ograni-
cza�. Najcz��ciej pojawiaj�cymi si� atutami gmin by$y: atrakcyjne po$o�enie 
w regionie, powi�zania transportowe, dysponowanie atrakcyjnymi terenami bu-
dowlanymi i inwestycyjnymi. Szans na rozwój upatrywano równie� w poziomie 
infrastruktury technicznej i spo$ecznej. Warto tak�e zaznaczy�, �e w trzech gmi-
nach za atut uznano jako�� lokalnego samorz�du.  
 Równocze�nie przedstawiciele gmin g$ównych zagro�e< doszukiwali si� 
w czynnikach zewn�trznych, a zw$aszcza w niestabilnej polityce pa<stwa 
i w zmianie europejskiej polityki spo$ecznej w zakresie priorytetowych obsza-
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rów interwencji. Nale�y te� podkre�li�, i� dostrze�ono zagro�enia wynikaj�ce 
z dotychczasowych sukcesów gmin. Dotyczy to zwi�kszaj�cego si� ruchu samo-
chodowego, a tak�e problemów zwi�zanych z nadmiern� migracj� z terenu 
Wroc$awia. Migracje te powoduj� zwi�kszenie obci��enia istniej�cej infrastruk-
tury technicznej i spo$ecznej, co rodzi konieczno�� jej rozbudowy, a tym samym 
wp$ywa na wzrost wydatków bud�etowych.  
 

Tabela 19. Szanse i bariery rozwoju 

Dzia$ania 
Gminy z 

aglomeracji

Gminy poza aglomeracj� 

ogó$em skupienie 1 
progresywne

skupienie 2 
regresywne 

skupienie 3 
stagnuj�ce 

% 
Szanse 

Atrakcyjne po$o�enie w regionie 100 89 83 89 90 
Powi�zania transportowe 100 58 67 44 62 
Poziom infrastruktury technicznej 50 31 33 33 29 
Ulgi w podatkach i op$atach  
lokalnych 25 42 33 67 33 

Promocyjna sprzeda� terenów  
pod inwestycje 0 17 17 22 14 

Dysponowanie atrakcyjnymi  
terenami budowlanymi 
i inwestycyjnymi  

100 67 67 56 71 

Dzia$ania promocyjne lokalnych 
przedsi�biorców 25 22 17 22 24 

Wprowadzenie i rozwój nowych 
rozwi�za< technicznych  
i technologicznych 

0 8 0 0 14 

Dobre warunki dla rozwoju MSP 50 17 17 11 19 
Wyst�powanie du�ych zak$adów 
stwarzaj�cych warunki pracy  
dla mieszka<ców 

50 19 17 0 29 

Wyst�powanie zak$adów  
przetwórczych 0 14 17 22 10 

Dobrze pracuj�cy i aktywny  
samorz�d 75 81 67 78 86 

Poziom nowoczesnych form  
komunikowania si� 50 22 17 22 24 

Jako�� i wydajno�� zasobów 
ludzkich 50 19 0 33 19 

Poziom infrastruktury spo$ecznej 75 28 50 11 29 
Aktywne organizacje nono-profit 25 17 17 11 19 
Wysoka mobilno�� mieszka<ców 25 19 0 11 29 
Turystyka, w tym agroturystyka 50 56 50 44 62 
inne 0 0 0 0 0 
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cd. tabeli 19. 
Bariery 

S$abn�ca koniunktura  
gospodarcza w regionie 0 39 50 56 29 

Zmienna, niestabilna polityka 
pa<stwa 75 50 83 44 43 

Rosn�ce bezrobocie i ubo�enie 
cz��ci spo$ecze<stwa 0 19 0 44 14 

Zmiany w europejskiej polityce 
spo$ecznej w zakresie prioryteto-
wych obszarów interwencji 

50 14 33 0 14 

Ograniczona aktywno�� trzeciego 
sektora 25 6 17 0 5 

Sytuacja finansowa gmin 50 56 50 44 62 
Warunki dla rozwoju MSP 0 6 0 0 10 
Patologie spo$eczne 50 33 67 44 19 
Przest�pczo�� 0 3 0 11 0 
Zwi�kszaj�cy si� ruch  
samochodowy na terenie gminy 50 33 50 22 33 

Niekorzystne trendy  
demograficzne 0 69 83 56 71 

Odp$yw wykwalifikowanej kadry 50 64 50 89 57 
Niedostosowanie kwalifikacji 
pracowników do rynku pracy 25 19 0 33 19 

Niska jako�� i wydajno��  
zasobów ludzkich 0 8 17 11 5 

Po$o�enie geograficzne gminy 0 19 17 22 19 
S$aby dost�p do rynków zbytu 0 8 0 0 14 
Ma$e mo�liwo�ci korzystania  
z nowoczesnych technologii 0 31 33 33 29 

Brak doradztwa prawnego 25 8 17 11 5 
Brak doradztwa w zakresie  
ekonomii i finansów 50 11 17 22 5 

Inne 25 0 0 0 0 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie bada� ankietowych. 
  

W przypadku gmin funkcjonuj�cych poza aglomeracj� wroc$awsk� rów-
nie� istnieje przekonanie, i� w minionej dekadzie nast�pi$o podniesienie pozio-
mu �ycia mieszka<ców. Przy czym w 19 gminach (53%) uznano, �e poprawa ta 
mia$a nieznaczny charakter, a w 15 gminach (42%) dostrze�ono wyraEn� po-
praw� poziomu �ycia. Tylko w gminie Z$oty Stok (skupienie 2) stwierdzono 
nieznaczne pogorszenie poziomu �ycia. Natomiast w gminie Kostom$oty (sku-
pienie 3) nie okre�lono czy powy�sza zmiana w ogóle nast�pi$a.  
 Analizuj�c sytuacj� w poszczególnych skupieniach, nale�y stwierdzi�, �e 
odpowiedE o znacznej poprawie poziomu �ycia najcz��ciej wybierano w gmi-
nach regresywnych (44%), a najrzadziej w progresywnych (33%). W gminach 
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tych (ze skupienia 1) wyraEnie dominowa$ pogl�d o nieznacznej poprawie po-
ziomu �ycia mieszka<ców.  
 Na podstawie przeprowadzonych bada< stwierdzi� nale�y, �e chocia� ist-
nieje silne zró�nicowanie gmin spoza aglomeracji wroc$awskiej, to mo�na jed-
nak wskaza� pewne wspólne dla nich potencja$y i zagro�enia rozwoju.   
 Najwi�ksze szanse rozwojowe (co mo�e nieco dziwi�) powy�sze gminy 
wi��� z atrakcyjnym po$o�eniem w regionie (89%). Wydaje si�, �e takie po-
strzeganie swojego potencja$u wynika z relatywnej blisko�ci granic i mo�liwo�ci 
kooperacji z partnerami zagranicznymi. Dodatkowo przez region przebiegaj� 
kluczowe ci�gi komunikacyjne, co poprawia dost�pno�� komunikacyjn� gmin. 
W rezultacie dla 58% gmin (67% ze skupienia 1 i 62% ze skupienia 2) powi�za-
nia transportowe s� szans� na dalszy rozwój. 
 Jednocze�nie w opinii respondentów na przysz$y rozwój gmin pozytyw-
nie powinna wp$ywa� wysoka jako�� lokalnej administracji (81%). Warto zau-
wa�y�, �e przekonanie o jako�ci samorz�du jest najni�sze w�ród gmin progre-
sywnych (67%), natomiast najwy�sze w�ród gmin stagnuj�cych (86%). Jedno-
cze�nie gminy te dysponuj� atrakcyjnymi terenami inwestycyjnymi, które po-
winny by� gwarantem ich dalszego rozwoju.  
 Warto zauwa�y�, �e gminy spoza aglomeracji relatywnie rzadko wi��� 
swój rozwój z rozbudow� infrastruktury technicznej (31%) i spo$ecznej (28%). 
Wyj�tkiem s� gminy ze skupienia 1. Dla 50% z nich rozwój infrastruktury spo-
$ecznej ma istotne znaczenie. Ta cecha jest najistotniejszym wyró�nikiem niniej-
szych gmin.  
 Gminy ze skupienia 2 swoich szans rozwojowych upatruj� w ulgach po-
datkowych i op$atach lokalnych (67%). Dzia$ania te maj� zrównowa�y� ich 
s$absz� dost�pno�� komunikacyjn� i w po$�czeniu ze sprzeda�� terenów po ni�-
szej cenie stworzy� realny pakiet zach�t dla inwestorów. Szans� dla powy�szych 
gmin jest tak�e wysoka na tle innych gmin jako�� zasobów ludzkich.  
 Gminy ze skupienia 3 cz��ciej ni� inne koncentruj� si� na turystyce 
(62%), wi���c z ni� przysz$y rozwój. Jednocze�nie gminy o tradycjach przemy-
s$owych jako atut podaj� funkcjonowanie na ich obszarze du�ych zak$adów 
(29%). Zak$ady te mog� tworzy� baz� dla rozwoju klastrów.  
 W�ród barier rozwoju zidentyfikowanych w badanych gminach dominu-
j�: niekorzystne trendy demograficzne (69%), odp$yw wykwalifikowanej kadry 
(64%), niestabilna sytuacja finansowa gmin (56%) oraz zmienna polityka pa<-
stwa (50%). Niekorzystne przemiany demograficzne stanowi� zagro�enie 
zw$aszcza w gminach ze skupienia 1 (83%) i skupienia 3 (71%). Wynika to 
m.in. z odp$ywu ludzi m$odych, którzy po zako<czeniu edukacji pozostaj� 
w miastach. W rezultacie negatywnie przek$ada si� to na wskaEnik przyrostu 
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naturalnego oraz powoduje wzrost obci��enia demograficznego. Odp$yw wy-
kwalifikowanej kadry najbardziej widoczny jest w przypadku gmin ze skupie-
nia 2 (89%). Niska dynamika rozwoju gospodarczego gmin regresywnych spra-
wia, �e przedsi�biorstwa nie s� w stanie wygenerowa� odpowiedniej liczby 
miejsc pracy. W rezultacie mamy tu do czynienia z „wysysaniem” pracowników 
przez wiod�ce o�rodki wzrostu.  
 Niepokój gmin (zw$aszcza ze skupienia 2) budzi ich sytuacja finansowa. 
Wynika ona z zestawienia sztywnych wydatków z ograniczonymi dochodami. 
Sytuacj� pot�guje niepewno�� co do kierunków (i ich konsekwencji) zmian 
w systemie finansów publicznych oraz brak konsekwencji w polityce gospodar-
czej pa<stwa. Dodatkowo gminy spoza aglomeracji obawiaj� si� s$abn�cej ko-
niunktury gospodarczej w regionie (39%). Prowadzi to do wniosku, �e lokalne 
firmy nastawione s� przede wszystkim na zaspokajanie lokalnego i regionalnego 
popytu, a rzadziej posiadaj� rynki zbytu poza województwem.  
 Dodatkowo gminy ze skupienia 1 obawiaj� si� m.in. wzrostu patologii 
spo$ecznych (67%) oraz zwi�kszonego ruchu samochodowego na obszarze 
gmin (50%). Dla gmin ze skupienia 2 problemem jest równie� rosn�ce bezro-
bocie i ubo�enie spo$ecze<stwa (44%). Przyczyn� tego stanu jest odp$yw wy-
kwalifikowanych pracowników oraz cz�ste niedostosowanie posiadanych 
przez pozosta$� ludno�� kwalifikacji do potrzeb rynku. Gminy ze skupienia 3 
poza przedstawionymi ju� barierami obawiaj� si� jeszcze ograniczenia dost�-
pu do rynków zbytu. 
 Warto równie� podkre�li�, �e lokalizacja gminy niejednokrotnie wp$ywa 
na stosunek do op$at adiacenckich. Gminy tworz�ce aglomeracj� op$at� powy�-
sz� pobieraj�. Nie mo�na wykluczy�, �e w tym przypadku op$ata traktowana jest 
nie tylko jako Eród$o dochodów gminy, ale równie� jako narz�dzie ograniczaj�-
ce roszczenia inwestycyjne mieszka<ców.  
 W�ród gmin spoza aglomeracji 61% nie pobiera powy�szej op$aty. Nale-
�y podkre�li�, �e po�ród zaprezentowanych argumentów uzasadniaj�cych niniej-
sz� decyzj� znalaz$o si� równie� stwierdzenie, �e dodatkowa op$ata nie sprzyja 
pozyskiwaniu nowych inwestorów (w tym mieszka<ców), a tym samym mo�e 
spowalnia� rozwój gminy.  
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5. Wnioski 
Przeprowadzone powy�ej rozwa�ania prowadz� do nast�puj�cych gene-

ralnych wniosków:  
� Obszary wiejskie na Dolnym Kl�sku s� silnie zró�nicowane, zarówno pod 

wzgl�dem poziomu rozwoju spo$eczno-gospodarczego, jak równie� wyposa-
�enia w infrastruktur� techniczn� i spo$eczn�. 

� Poziom nasycenia infrastruktur� techniczn� i spo$eczn� jest wy�szy na obsza-
rach wiejskich wchodz�cych w sk$ad aglomeracji wroc$awskiej, a zachodz�ce 
procesy aglomerazycyjne doprowadzi$y do pog$�bienia istniej�cych ró�nic 
i nie sprzyjaj� budowie spójno�ci obszarów wiejskich. 

� Na uwag� zas$uguje sytuacja w zakresie dost�pno�ci ludno�ci do infrastruktu-
ry wodoci�gowej i kanalizacyjnej. W tym przypadku mamy do czynienia ze 
stopniowym zrównywaniem si� warto�ci powy�szych wskaEników. Jednak 
przyczyn� konwergencji w du�ej mierze s� odmiennie si� kszta$tuj�ce proce-
sy demograficzne.  

� Widoczna jest poprawa warunków �ycia na obszarach wiejskich, jednak 
z uwagi na zakres wyposa�enia w infrastruktur� techniczn� i spo$eczn�, na-
st�puje ona szybciej na obszarach wiejskich aglomeracji. 

� W przeci�gu ostatniej dekady pog$�bi$a si� polaryzacja obszarów wiejskich 
w zakresie zasobno�ci bud�etów lokalnych. Gminy z obszaru aglomeracji 
wroc$awskiej dysponuj� wy�szymi dochodami, co przek$ada si� na ich wi�k-
sze mo�liwo�ci inwestycyjne.  

� Na skal� inwestycji w rozwój infrastruktury technicznej i spo$ecznej wp$ywa-
j� zachodz�ce procesy migracyjne. Nap$yw ludno�ci na obszary wiejskie 
aglomeracji powoduje wzrost popytu na infrastruktur� techniczn� i spo$eczn�, 
co przek$ada si� na dynamik� jej rozwoju.  

� Obszary wiejskie zlokalizowane poza aglomeracj� charakteryzuj� si� niejed-
nokrotnie ni�sz� atrakcyjno�ci� inwestycyjn�, co sprawia, �e tamtejsze samo-
rz�dy w szerszym zakresie korzystaj� z narz�dzi interwencjonizmu lokalnego. 

� W$adze lokalne doceniaj� wag� planowania strategicznego. W obowi�zuj�-
cych dokumentach strategicznych priorytetowo potraktowano dzia$ania 
zmierzaj�ce do prze$amania barier strukturalnych hamuj�cych rozwój. Bra-
kuje natomiast (co szczególnie niepokoi w przypadku gmin spoza aglomera-
cji) nastawienia na innowacyjno��. Bez dzia$a< innowacyjnych nie da si� 
efektywnie wykorzysta� potencja$u tkwi�cego w endogennych zasobach 
gmin, a tym samym zmniejszy� luki w poziomie rozwoju dziel�cej je od 
gmin z aglomeracji. 
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� Formalizacja wspó$pracy gmin z terenu aglomeracji u$atwia wspólne inwesty-
cje, a tym samym przyczynia si� do szybszego rozwoju infrastruktury tech-
nicznej oraz efektywniejszego wykorzystania infrastruktury spo$ecznej.   

� Istnieje konieczno�� wzmocnienia spójno�ci gospodarczej, spo$ecznej i tery-
torialnej obszarów wiejskich, aby zapewni� im trwa$y rozwój.  

Literatura 
Strategia Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych Wroc�awskiego Obszaru 
Funkcjonalnego, Wroc$aw 2015. 
Kleszy<ski P., Delimitacja Miejskich Obszarów Funkcjonalnych stolic woje-
wództw, Przegl�d Geograficzny, 2013, 85, 2. 
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Za��czniki 
Tabela 20. Struktura pozyskanych 
rodków unijnych 

Nazwa gminy Sfera  
spo$eczna

Sfera  
gospodarcza

Sfera ochrony �rodowiska 
naturalnego 

Czernica  30 10 60 
Mi�kinia  30 20 50 
Oborniki Kl�skie - - - 
Siechnice 10 45 45 
Bardo 40 40 20 
Siekierczyn 100 0 0 
Wi�zów 70 0 30 
Zgorzelec 30 40 30 
Przeworno 15 60 25 
Mi�dzybórz 20 40 40 
Bierutów 20 73 7 
Stronie Kl�skie 10 50 40 
Kwierzawa 30 40 40 
Z$oty Stok  41 39 20 
Niechlów - - - 
Góra 80 5 15 
Walim 80 20 0 
Zi�bice 15 35 50 
Jemielno 20 30 50 
Brzeg Dolny 10 60 30 
Dobroszyce 63 4 33 
Kostom$oty 40 0 60 
Mietków  15 8 85 
Luba< 74 11 15 
Lubawka 62 0 38 
Pielgrzymka 60 25 15 
Polkowice 38 50 12 
Strzegom - - - 
Twardogóra 75 0 25 
Wi<sko 90 10 0 
L�dek-Zdrój 20 40 20 
Stara Kamienica 10 16 74 
Lewin K$odzki 5 5 90 
Mieroszów 95 0 5 
Stoszowice 30 60 10 
Mi�dzylesie 40 25 35 
Strzelin 50 30 20 
W�sosz 25 0 75 
Lwówek Kl�ski 90 0 10 
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cd. tabeli 20.
�agiewniki 25 25 50 
:rednia ogó�em 42 25 33 
aglomeracja wroc�awska 28 28 44 
obszary poza aglomeracj� 44 25 31 
S1 (gminy progresywne) 46 30 24 
S2 (gminy regresywne) 37 37 28 
S3 (gminy stagnuj�ce) 46 18 36 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie bada� ankietowych. 
 

Tabela 21. Priorytety inwestycyjne gmin 

Nazwa 
gminy 

Infrastruktura 
dro
go
wa 

�ro-
dowi
wi-
ska 

zdro-
wotna 

edu-
ka-

cyjna 

spo$e-
cze<stwa 
informa-
cyjnego 

rewitalizacja 
obszarów 
zdegrado-
wanych 

tury
ry-
styc
zna 

kultu-
ralna 

spor
to-
wa 

Czernica  1 1 3 1 2 3 2 2 2 
Mi�kinia  1 1 2 1 2 3 3 2 1 
Oborniki 
Kl�skie 

1 2 3 2 3 1 2 2 1 

Siechnice 1 1 1 1 2 1 2 2 2 
Bardo 1 2 2 1 1 2 1 1 1 
Siekierczyn 1 1 2 1 2 2 3 2 2 
Wi�zów 1 1 - 1 1 1 1 1 1 
Zgorzelec 1 1 2 1 2 - 1 2 2 
Przeworno 1 1 2 2 2 2 1 2 2 
Mi�dzybórz 1 1 2 1 1 2 2 2 1 
Bierutów 1 2 2 1 2 3 2 2 1 
Stronie  
Kl�skie 

1 1 2 2 2 1 1 2 1 

Kwierzawa 1 2 2 1 2 2 2 2 2 
Z$oty Stok  1 1 2 2 2 1 1 1 2 
Niechlów 1 1 2 1 2 1 1 1 1 
Góra 1 1 2 1 3 1 3 2 1 
Walim 1 2 - 2 2 1 1 1 1 
Zi�bice 1 1 3 3 2 1 3 2 1 
Jemielno 1 1 1 1 2 3 2 1 1 
Brzeg  
Dolny 

1 2 1 2 2 2 2 2 2 

Dobroszyce 1 1 2 1 2 1 1 2 2 
Kostom$oty 1 1 1 1 2 3 2 1 1 
Mietków  1 1 2 1 3 3 2 2 1 
Luba< 1 1 3 1 2 2 2 2 2 
Lubawka 2 1 1 2 1 2 1 2 1 
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cd. tabeli 21.
Pielgrzymka 1 1 2 1 1 - 2 2 2 
Polkowice 1 1 1 1 1 1 2 1 1 
Strzegom 1 2 2 1 2 1 2 2 2 
Twardogóra 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Wi<sko 1 2 1 1 2 2 3 3 1 
L�dek- 
-Zdrój 

1 2 2 1 2 2 1 2 2 

Stara  
Kamienica 

1 1 2 2 2 2 1 1 1 

Lewin 
K$odzki 

1 1 2 1 2 1 1 2 2 

Mieroszów 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Stoszowice 1 2 2 1 1 2 1 1 1 
Mi�dzylesie 1 2 1 2 1 2 1 2 2 
Strzelin 2 2 1 1 2 2 2 1 1 
W�sosz 2 1 - 2 - 1 2 2 3 
Lwówek 
Kl�ski 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 

�agiewniki 1 1 1 1 1 2 2 2 2 
:rednia 
ogó�em 1,1 1,3 1,8 1,3 1,8 1,7 1,7 1,7 1,5 

aglomera-
cja wro-
c�awska 

1,0 1,3 2,3 1,3 2,3 2,0 2,3 2,0 1,5 

obszary 
poza aglo-
meracj� 

1,1 1,3 1,7 1,3 1,7 1,7 1,6 1,6 1,4 

S1 (gminy 
progre-
sywne) 

1,0 1,2 2,0 1,2 1,5 1,8 1,5 1,7 1,5 

S2 (gminy 
regresyw-
ne) 

1,0 1,3 2,0 1,6 2,1 1,6 1,8 1,6 1,2 

S3 (gminy 
stagnuj�ce) 1,1 1,3 1,5 1,2 1,6 1,7 1,6 1,7 1,5 

1 – bardzo wa�ne, 2 – wa�ne, 3 – ma$o wa�ne. 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie bada� ankietowych. 
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Tabela 22. Stan rozwoju infrastruktury technicznej i spo�ecznej 

Nazwa gminy 

Infrastruktura  
dro-
gowa  

wodno-
kanaliza-

cyjna 

energe-
tyczna 

eduka-
cyjna 

kultu-
ralna 

zdro-
wotna  

spor-
towa 

tury-
styczna

Czernica  3 2 2 3 3 2 2 4 
Mi�kinia  3 3 2 2 2 3 2 3 
Oborniki  
Kl�skie 

4 4 3 2 1 2 3 3 

Siechnice 3 3 2 2 2 3 1 2 
Bardo 3 2 2 2 2 2 2 2 
Siekierczyn 3 2 2 2 1 3 1 - 
Wi�zów 3 2 2 2 2 3 2 2 
Zgorzelec 2 3 2 2 2 2 2 2 
Przeworno 4 2 3 2 3 3 3 3 
Mi�dzybórz 2 3 2 2 2 2 3 3 
Bierutów 3 3 2 2 1 2 1 2 
Stronie Kl�skie 2 2 2 2 2 3 2 2 
Kwierzawa 1 2 1 2 1 1 1 1 
Z$oty Stok  2 3 2 1 1 2 1 1 
Niechlów 3 4 2 2 3 3 3 3 
Góra 3 1 2 1 2 4 1 4 
Walim 2 3 2 2 2 2 1 1 
Zi�bice 3 1 1 2 2 4 2 4 
Jemielno 3 2 3 2 3 3 3 2 
Brzeg Dolny 2 2 2 2 3 3 3 3 
Dobroszyce 3 1 3 2 2 1 1 4 
Kostom$oty 3 3 2 2 4 4 3 4 
Mietków  2 3 2 3 3 2 3 3 
Luba< 3 3 1 2 2 3 1 3 
Lubawka 2 2 2 2 2 2 1 1 
Pielgrzymka 3 3 2 2 2 2 2 3 
Polkowice 3 2 2 2 2 2 2 3 
Strzegom 3 3 2 2 3 3 2 2 
Twardogóra 2 2 2 2 2 2 1 2 
Wi<sko 3 4 3 - - 3 3 4 
L�dek-Zdrój 3 3 3 3 2 3 3 2 
Stara  
Kamienica 3

 
3 2 2 2 2 2 2

 

Lewin K$odzki 4 2 2 3 4 4 4 3 
Mieroszów 3 3 3 - - - - - 
Stoszowice 3 3 2 4 1 2 2 1 
Mi�dzylesie 2 3 2 2 2 3 2 2 
Strzelin 3 2 2 2 2 2 1 2 
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cd. tabeli 22.
W�sosz 1 3 3 3 2 2 1 2 
Lwówek Kl�ski 2 2 2 2 2 2 2 2 
�agiewniki 2 3 2 3 2 2 2 3 
:rednia  
ogó�em 2,7 2,6 2,1 2,9 2,1 2,5 2,0 2,5 

aglomeracja 
wroc�awska 3,3 3,0 2,3 2,3 2,0 2,5 2,0 3,0 

obszary poza 
aglomeracj� 2,6 2,5 2,1 3,0 2,1 2,5 2,0 2,4 

S1 (gminy 
progresywne) 2,8 2,3 2,2 2,0 2,0 2,5 2,2 2,4 

S2 (gminy 
regresywne) 2,4 2,3 1,9 1,8 1,9 2,7 1,7 2,2 

S3 (gminy 
stagnuj�ce) 2,6 2,6 2,2 2,4 2,3 2,5 2,1 2,6 

1 – bardzo dobra 2 – dobra 3 – �rednia 4 – z$a  
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie bada� ankietowych. 
 

Tabela 23. Zmiana stanu infrastruktury technicznej i spo�ecznej  
w latach 2004-2015 

Nazwa gminy 

Infrastruktura  
dro-
gowa  

wodno- 
kanaliza-

cyjna 

energe-
tyczna 

eduka-
cyjna 

kultu-
ralna 

zdro-
wotna  

spor-
towa 

tury-
styczna

Czernica  2 2 3 3 2 3 2 3 
Mi�kinia  1 1 2 1 1 2 1 2 
Oborniki  
Kl�skie 4 3 3 3 2 3 2 2

 

Siechnice 2 2 2 2 2 2 1 2 
Bardo 2 2 2 1 1 3 2 1 
Siekierczyn 2 1 3 2 1 3 1 3 
Wi�zów 2 2 2 2 2 2 2 2 
Zgorzelec 1 2 2 2 2 3 1 1 
Przeworno 2 2 3 2 3 2 2 2 
Mi�dzybórz 1 1 3 2 2 2 2 3 
Bierutów 2 2 3 2 1 2 1 3 
Stronie Kl�skie 2 1 2 2 2 3 2 1 
Kwierzawa 1 2 1 2 2 1 1 1 
Z$oty Stok  2 1 2 2 2 2 3 1 
Niechlów 2 2 2 2 1 3 2 3 
Góra 1 2 3 3 2 4 1 2 
Walim 1 2 3 3 2 3 1 1 
Zi�bice 2 1 2 3 3 4 2 3 
Jemielno 3 3 3 2 2 3 2 2 
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cd. tabeli 23.
Brzeg Dolny 1 2 2 2 2 2 2 3 
Dobroszyce 2 1 3 2 1 1 2 4 
Kostom$oty 2 1 3 2 2 2 2 3 
Mietków  1 1 1 2 2 3 3 2 
Luba< 2 2 2 2 2 3 1 2 
Lubawka 2 2 2 2 1 2 1 1 
Pielgrzymka 1 2 2 2 2 2 2 2 
Polkowice 2 2 - 2 2 2 2 3 
Strzegom 1 1 2 2 1 3 1 2 
Twardogóra 1 1 2 2 2 2 1 1 
Wi<sko 2 3 2 - - 2 2 3 
L�dek-Zdrój 2 3 3 2 2 3 2 2 
Stara  
Kamienica 

2 2 2 2 2 2 2 2 

Lewin K$odzki 3 1 2 3 3 3 3 3 
Mieroszów 2 2 2 - - - - - 
Stoszowice 2 2 2 - 2 3 2 1 
Mi�dzylesie 1 2 2 2 2 3 2 2 
Strzelin 3 2 2 2 2 2 1 3 
W�sosz 1 1 2 2 2 2 1 1 
Lwówek Kl�ski 2 2 2 2 2 2 2 2 
�agiewniki 2 3 3 3 2 3 2 3 
:rednia  
ogó�em 1,8 1,8 2,3 2,1 1,9 2,5 1,7 2,1 

aglomeracja 
wroc�awska 2,3 2,0 2,5 2,3 1,8 2,5 1,5 2,3 

obszary poza 
aglomeracj� 1,8 1,8 2,3 2,1 1,9 2,5 1,7 2,1 

S1 (gminy 
progresywne) 1,7 1,7 2,5 1,8 1,8 2,5 1,7 2,0 

S2 (gminy 
regresywne) 1,8 1,8 2,3 2,3 1,9 2,8 1,7 1,9 

S3 (gminy 
stagnuj�ce) 1,8 1,8 2,2 2,1 1,9 2,4 1,8 2,3 

1 – znaczna poprawa 2 – poprawa 3 – bez zmian 4 – pogorszenie  
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie bada� ankietowych. 
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IV. Ocena spójno
ci terytorialnej obszarów wiejskich  
województwa kujawsko-pomorskiego pod wzgl�dem  
infrastruktury technicznej i spo�ecznej w kontek
cie  
aglomeracji bydgosko-toru(skiej ze szczególnym  
uwzgl�dnieniem oddzia�ywania funduszy unijnych 

�

1. Wst�p 
Osi�gni�cie spójno�ci terytorialnej, rozumiane jako niwelowanie geogra-

ficznych ró�nic w poziomie rozwoju spo$eczno-gospodarczego, jest jednym 
z podstawowych celów polityki regionalnej. Do najwa�niejszych wymiarów 
zró�nicowania poziomu rozwoju obszarów Polski, jak i innych krajów, nale�y 
kontrast mi�dzy du�ymi aglomeracjami miejskimi stanowi�cymi centra wzrostu 
a obszarami peryferyjnymi. Te ró�nice widoczne s� równie� na obszarach wiej-
skich, pomi�dzy lepiej rozwijaj�cymi si� gminami podmiejskimi du�ych miast 
a mniej dynamicznymi regionami peryferyjnymi. Ograniczenie tego dystansu 
jest wa�nym zadaniem polityki rozwoju regionalnego (Ko$odziejczyk 2015). 

Jednym z warunków (i przejawów) rozwoju spo$eczno-gospodarczego re-
gionów jest stan infrastruktury technicznej i spo$ecznej. Ta pierwsza – czyli 
drogi, sieci komunikacyjne, systemy dostarczania wody, ciep$a, elektryczno�ci 
i gazu oraz usuwania odpadów i �cieków – jest niezb�dna do funkcjonowania 
dzia$alno�ci gospodarczej, istotna dla jako�ci �ycia mieszka<ców oraz dla za-
chowania w nale�ytym stanie �rodowiska naturalnego. Ta druga, a wi�c obiekty 
szkolnictwa, s$u�by zdrowia, kultury, sportu, rozrywki i turystyki, jest wa�na dla 
rozwoju kapita$u ludzkiego oraz utrzymania wysokiej jako�ci �ycia na obsza-
rach wiejskich. Utrzymanie i rozwój obu tych ga$�zi infrastruktury s� niezb�dne 
dla absorpcji impulsów rozwojowych stymulowanych przez regionalne centra. 

Od przyst�pienia Polski do Unii Europejskiej polityka regionalna jest or-
ganizacyjnie podporz�dkowana i w du�ej mierze finansowana z funduszy euro-
pejskich. Maj� one zapewni� spójno��, a wi�c ograniczenie nadmiernych ró�nic 
pomi�dzy krajami Europy, regionami poszczególnych krajów oraz w ramach 
poszczególnych regionów. Dla okre�lenia kierunku rozwoju spójno�ci regionu 
trzeba wi�c prze�ledzi� sposób i skutki wydatkowania tych �rodków. Obecnie 
dobre warunki dla takiego podsumowania stwarza zako<czenie – oraz w wi�k-
szo�ci rozliczenie – �rodków pochodz�cych z bud�etu UE z okresu finansowego 
2007-2013. 

Celem niniejszego opracowania jest dokonanie oceny spójno�ci teryto-
rialnej obszarów wiejskich województwa kujawsko-pomorskiego pod wzgl�dem 
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infrastruktury technicznej i spo$ecznej. W szczególno�ci ocenione zostan� ró�-
nice pomi�dzy obszarami aglomeracji tworzonej wokó$ dwóch stolic woje-
wództw – Bydgoszcz� i Toruniem – a pozosta$ymi obszarami wiejskimi tego 
regionu. W rezultacie analizy tych dwóch obszarów (zespo$ów gmin) mo�liwe 
b�dzie wykrycie ró�nic oraz okre�lenie kierunku zmian: czy obszary wiejskie 
województwa zbli�aj� si� (zachodzi konwergencja), czy oddalaj� si� od siebie 
(zachodzi dywergencja). Analiza b�dzie wi�c mia$a charakter zarówno statyczny 
(okre�lenie poziomu rozwoju infrastruktury), jak i dynamiczny (okre�lenie 
zmian poziomu rozwoju infrastruktury oraz prze�ledzenie rozmieszczenia inwe-
stycji z funduszy unijnych, które na te zmiany mia$y wp$yw); b�dzie oparta na 
danych wtórnych (materia$y statystyczne GUS) oraz pierwotnych (autorskie ze-
stawienia danych dotycz�cych wydatkowania �rodków unijnych oraz ankiety 
prowadzone w urz�dach wybranych gmin województwa). Zakres przestrzenny 
pracy stanowi� wszystkie gminy wiejskie i miejsko-wiejskie województwa ku-
jawsko-pomorskiego (odpowiednio 92 i 35, razem 127 gmin). Podzielono je na 
gminy zawieraj�ce si� w obszarze aglomeracji bydgosko-toru<skiej (w skrócie 
ABT) wed$ug planu zagospodarowania przestrzennego województwa (22 gmi-
ny) i pozosta$e gminy regionu (105 gmin; Plan… 2003). Zakres czasowy opra-
cowania, w zale�no�ci od dost�pnych danych, obejmuje okres od 2004 (cezur� 
t� przyj�to ze wzgl�du na to, �e moment wst�pienia Polski do Unii Europejskiej 
mo�na uzna� za wyraEn� historyczn� granic� w polityce regionalnej) do 2014 r. 
(ostatni, dla którego mo�na by$o pozyska� wszystkie potrzebne dane), okres rea-
lizacji bud�etu unijnego 2007-2013 lub, w niektórych przypadkach, inne okresy. 

W opracowaniu przedstawiono delimitacj� oraz charakterystyk� demogra-
ficzn� i ekonomiczn� aglomeracji bydgosko-toru<skiej na tle pozosta$ych obsza-
rów województwa. Nast�pnie obszar aglomeracji oraz obszary poza aglomeracj� 
porównano pod wzgl�dem poziomu i tempa rozwoju infrastruktury technicznej 
i spo$ecznej (na podstawie danych statystycznych GUS). W kolejnej cz��ci – 
w podobnym uk$adzie – analiz� obj�to wydatki funduszy Unii Europejskiej ukie-
runkowane na rozwój obszarów wiejskich badanego województwa. W nast�pnej 
cz��ci polityka rozwoju infrastruktury zosta$a przedstawiona z perspektywy 
w$adz gmin, na podstawie wyników przeprowadzonych ankiet. Rozdzia$ zamyka-
j� syntetyczne wnioski z analizy. 

W rozdziale wykorzystano szereg ró�norodnie mianowanych cech (odsetki, 
wielko�ci na 1 km2, na 1 osob� itp.). W celu ich $�cznej analizy pos$u�ono si� 
procedur� standaryzacji, umo�liwiaj�c� przedstawienie ich w formie jednego syn-
tetycznego wskaEnika. Ponadto w ramach analizy struktury funduszy UE wyko-
rzystano cz�sto stosowan� w badaniach przestrzennych, metod� kolejnych ilora-
zów (metoda d’Hondta), pozwalaj�c� na obiektywne badanie dowolnych struktur. 
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Metoda ta polega na podziale warto�ci bezwzgl�dnych lub udzia$ów procento-
wych poszczególnych elementów tworz�cych badan� struktur� przez kolejne 
liczby od 1 do n, po czym z otrzymanego zbioru wybiera si� kolejne najwi�ksze 
liczby i przypisuje wag� badanemu elementowi, zale�nie od tego, ile liczb z po-
wsta$ego przez podzia$ szeregu zosta$o zaliczonych do nowego podzbioru. Jako 
podstaw� delimitacji przestrzennej analizowanych struktur przyj�to sze�� naj-
wi�kszych ilorazów, umownie odzwierciedlaj�cych udzia$ danego elementu od 1 
– bardzo niski do 6 – dominacja w strukturze (por. Rudnicki 2016, s. 13-14). 

W pracy szczególnie przydatne by$y wyniki bada< przestrzeni spo$eczno- 
-ekonomicznej województwa kujawsko-pomorskiego, zrealizowanych w Kate-
drze Gospodarki Przestrzennej i Turyzmu Wydzia$u Nauk o Ziemi UMK w To-
runiu (Biczkowski i Jezierska-Thöle 2010; Biczkowski 2011; Biczkowski i in. 
2011; Adamiak 2012; Brodowski i Rudnicki 2013; Piszczek i Biczkowski 2013; 
Rudnicki i Koz$owski 2013; Soko$owski i in. 2014; Rudnicki i in. w druku). 

 

2. Aglomeracja bydgosko-toru(ska (ABT) 
Województwo kujawsko-pomorskie sk$ada si� z 23 powiatów, w tym czte-

rech miast na prawach powiatów oraz 144 gmin, w tym 17 miejskich, 35 miejsko- 
-wiejskich i 92 wiejskich (rys. 1). Region zajmuje przeci�tne miejsce w Polsce 
wed$ug wskaEników demograficznych i ekonomicznych. Jest dziesi�ty pod 
wzgl�dem powierzchni (18,0 tys. km2) oraz liczby ludno�ci (2,1 mln), a tak�e 
warto�ci PKB na mieszka<ca (81,4% warto�ci dla kraju w 2014 r.). G�sto�� za-
ludnienia i poziom urbanizacji s� zbli�one do warto�ci dla ca$ej Polski (odpo-
wiednio: 116 os./km2 w województwie i 124 os./km2 w Polsce; 61% w woje-
wództwie i w Polsce; wed$ug BDL GUS 2016). Na tle innych regionów kraju wo-
jewództwo wyró�nia si� dobrym poziomem rozwoju rolnictwa i sektora rolno-
spo�ywczego, który wynika zarówno z korzystnych uwarunkowa< przyrodni-
czych, jak i wysokiego, uwarunkowanego historycznie, poziomu kultury rolnej. 
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Rys. 1. Podzia� administracyjny województwa kujawsko-pomorskiego 
 

 
 
�ród�o: opracowanie w�asne. 

 
Na tle innych województw kujawsko-pomorskie wyró�nia podzia$ funkcji 

sto$ecznych pomi�dzy dwa najwi�ksze miasta: siedziba wojewody znajduje si� 
w Bydgoszczy (356 tys. mieszka<ców), a marsza$ka województwa – w Toruniu 
(203 tys. mieszka<ców; stan w 2015 r. wed$ug BDL GUS 2016). Taki uk$ad jest 
wynikiem kompromisu zawartego w momencie tworzenia województwa 
w 1999 r. (w przybli�eniu z po$�czenia województw: bydgoskiego, toru<skiego 
i w$oc$awskiego) mi�dzy dwoma miastami, z których ka�de mia$o historycznie 
tradycje pe$nienia funkcji sto$ecznych województwa pomorskiego (potem byd-
goskiego). Obie stolice maj� �redni� wielko�� na tle innych miast wojewódz-
kich, jednak zespó$ tworzony przez oba miasta mia$by potencja$ demograficzny 
i ekonomiczny porównywalny z najwi�kszymi (poza Warszaw�) miastami Pol-
ski, st�d w$adze województwa od jego pocz�tku za strategiczny cel obra$y inte-
gracj� dwóch centralnych o�rodków dla budowy o�rodka rozwoju ca$ego regio-
nu (zob. np. Strategia rozwoju… 2013). 

Koncepcja aglomeracji bydgosko-toru<skiej pojawi$a si� po raz pierwszy 
w studiach planistycznych opracowywanych na prze$omie lat 60. i 70. XX wie-
ku. Mimo to do ko<ca lat 80. XX wieku tereny podmiejskie tych dwóch o�rod-
ków nie by$y powi�zane ani fizjonomicznie (wyst�powa$ niezurbanizowany pas 
pomi�dzy nimi), ani funkcjonalnie, na co wp$yw mia$o ich administracyjne roz-
dzielenie w latach 1975-1998 (Bydgoszcz – stolica woj. bydgoskiego, Toru< – 
stolica woj. toru<skiego). W obu strefach podmiejskich najintensywniejsze pro-
cesy urbanizacyjne zachodzi$y w przeciwnych kierunkach (w strefie Torunia – 
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na wschód, Bydgoszczy – na po$udnie, zachód i pó$noc). Sytuacja ta uleg$a 
zmianie od lat 90. (Soko$owski i in. 2014). Obecnie zarówno zaawansowanie 
procesu suburbanizacji w strefie pomi�dzy miastami, jak i rosn�ce zwi�zki 
funkcjonalne pomi�dzy dwoma o�rodkami uzasadniaj� wyró�nianie dwubiegu-
nowej aglomeracji (obszaru funkcjonalnego, metropolitalnego). 

Najprostsz� delimitacj� zasi�gu aglomeracji bydgosko-toru<skiej jest za-
warcie jej w granicach powiatów ziemskich obu miast. Taki obszar wydzielony 
jest jako jednostka NUTS-3 przez GUS. Stanowi, poza dwoma miastami woje-
wódzkimi, 17 innych gmin (w tym jedn� miejsk� i dwie miejsko-wiejskie). ��cz-
nie ma powierzchni� 292 tys. km2 i ludno�� 775 tys. mieszka<ców. Tak okre�lony 
obszar nie odpowiada jednak w pe$ni obszarowi aglomeracji zarówno definiowa-
nemu funkcjonalnie (np. dojazdami do pracy), jak i fizjonomicznie (ci�g$o�ci� 
obszarów zabudowanych). W szczególno�ci powiat bydgoski nie obejmuje ca$ego 
obszaru silnego oddzia$ywania tego miasta, zw$aszcza w kierunkach po$udnio-
wym i zachodnim. Dlatego powsta$ szereg innych delimitacji, które na podstawie 
ró�nych kryteriów przyporz�dkowuj� gminy do aglomeracji/obszaru metropoli-
talnego/obszaru funkcjonalnego Bydgoszczy i Torunia (rys. 2). 

Przyk$adowo Kleszy<ski (2012), prowadz�c delimitacj� miejskich obsza-
rów funkcjonalnych na podstawie wskaEników funkcjonalnych, spo$eczno- 
-gospodarczych i morfologicznych, zaliczy$ do obszaru funkcjonalnego Byd-
goszczy 10 gmin podmiejskich, a do oddzielnego obszaru funkcjonalnego Toru-
nia – 7 gmin. Kaczmarek i in. (2013) na podstawie rozszerzonej listy kryteriów  
wyznaczaj� dwa zasi�gi obszaru funkcjonalnego Bydgoszczy i Torunia: w wa-
riancie minimalnym obejmuje on powiaty bydgoski i toru<ski, a w maksymal-
nym – jeszcze 7 s�siednich gmin. Wi�kszy obszar wyznacza$y te� na podstawie 
modelu grawitacyjnego Szyma<ska i in. (2013) oraz, na podstawie zmiennych 
przestrzennych i dojazdów do pracy, Soko$owski i in. (2014). 

Jedyn� usankcjonowan� w dokumentach planistycznych delimitacj� jest 
okre�lenie zasi�gu aglomeracji bydgosko-toru<skiej przez Plan Zagospodarowa-
nia Przestrzennego Województwa Kujawsko-Pomorskiego opracowany 
w 2003 r. (Plan… 2003). Dokument ten okre�la zasi�g aglomeracji jako 27 gmin 
(w tym dwa miasta centralne). Poza ca$ymi powiatami toru<skim i bydgoskim, 
zasi�g aglomeracji obejmuje te� gminy z czterech s�siednich powiatów: Nak$o 
nad Noteci� i Szubin w powiecie nakielskim, �abiszyn w powiecie �ni<skim, 
Unis$aw w powiecie che$mi<skim, miasta Aleksandrów Kujawski i Ciechocinek 
oraz gminy wiejskie Aleksandrów Kujawski i Raci��ek w powiecie aleksan-
drowskim. Tak delimitowana aglomeracja ma powierzchni� 3,9 tys. km2 (21,5% 
powierzchni województwa) i ludno�� 886 tys. mieszka<ców (42,4% ludno�ci 
województwa).  
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Rys. 2. Sumaryczny wska;nik poziomu rozwoju spo�eczno-ekonomicznego gmin 
wiejskich i miejsko-wiejskich województwa kujawsko-pomorskiego  

oraz ró�ne delimitacje aglomeracji (obszaru funkcjonalnego) Bydgoszczy i Torunia 
 

 
 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS, 	leszy�-
skiego (2012), Kaczmarka i in. (2013), Szyma�skiej i in. (2013), Soko�owskiego i in. (2014) 
oraz Planu Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Kujawsko-Pomorskiego (2003). 

 
Po wy$�czeniu Bydgoszczy, Torunia oraz trzech innych gmin miejskich 

(Aleksandrowa Kujawskiego, Ciechocinka i Che$m�y), obszar 17 gmin wiej-
skich i pi�ciu gmin miejsko-wiejskich aglomeracji ma powierzchni� 3,5 tys. km2 
(20,4% obszarów wiejskich województwa), i jest zamieszkany przez 287 tys. 
mieszka<ców (26,4% ludno�ci obszarów wiejskich województwa, tab. 1). Na tle 
pozosta$ej cz��ci województwa obszar aglomeracji charakteryzuje si� wi�c wy�-
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sz� g�sto�ci� zaludnienia (81,2 os./km2 w aglomeracji, 57,7 os./km2 poza ni�). 
Ludno�� jest jednak skoncentrowana w mniejszej liczbie miejscowo�ci (jest ich 
573, czyli 15,8% wszystkich miejscowo�ci w gminach wiejskich i wiejsko- 
-miejskich województwa). 

 
Tab. 1. Charakterystyka gmin wiejskich i wiejsko-miejskich aglomeracji  

bydgosko-toru(skiej na tle pozosta�ych gmin wiejskich i wiejsko-miejskich  
województwa kujawsko-pomorskiego 

Zespó$ gmin 

Liczba gmin 
wiejskich 
i wiejsko- 
-miejskich 

Liczba 
gmin 

wiejskich

Liczba 
gmin 

miejsko-
-wiejskich

Liczba 
miejsco-

wo�ci 

Powierz-
chnia 
(km2) 

Liczba 
ludno�ci 
(2014) 

G�sto�� 
zalud- 
nienia 

(os./km2)
Gminy 
aglomeracji  
B-T 

22 
(17,3%) 

17 
(18,5%)

5 
(14,3%) 

573 
(15,8%) 

3 541 
(20,4%) 

287 450 
(26,4%) 81,2 

Pozosta$e gminy 
regionu 

105 
(82,7%) 

75 
(81,5%)

30 
(85,7%) 

3 046 
(84,2%) 

13 842 
(79,6%) 

799 326 
(73,6%) 57,7 

Razem obszary 
wiejskie 

127 
(100,0%) 

92 
(100,0%)

35 
(100,0%) 

3 619 
(100,0%)

17 383 
(100,0%)

1086 776 
(100,0%) 62,5 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS (stan w 2014 r.). 
 
Dla porównania poziomu rozwoju spo$eczno-ekonomicznego gmin aglo-

meracji bydgosko-toru<skiej (ABT) z pozosta$� cz��ci� obszarów wiejskich wo-
jewództwa wzi�to pod uwag� sze�� wskaEników demograficznych 
i ekonomicznych, oraz wyliczono na ich podstawie zsumowany standaryzowany 
wskaEnik rozwoju spo$eczno-ekonomicznego. Wzi�to pod uwag� nast�puj�ce 
wskaEniki: 
� wzrost liczby ludno�ci w latach 2004-2014, b�d�cy wskaEnikiem dynamiki 

ludno�ci; 
� liczb� osób w wieku przedprodukcyjnym przypadaj�c� na sto osób w wieku 

poprodukcyjnym, wskazuj�c� na m$odo�� struktury wiekowej ludno�ci; 
� udzia$ bezrobotnych w ludno�ci w wieku produkcyjnym (warto�ci te s� ni�-

sze ni� stopa bezrobocia ze wzgl�du na nieaktywno�� zawodow� cz��ci lud-
no�ci, jednak dane o stopie bezrobocia nie s� dost�pne na poziomie gmin) – 
wskaEnik ten jest traktowany jako destymulanta; 

� liczb� podmiotów gospodarczych w rejestrze REGON na 10 tys. mieszka<-
ców, wskazuj�c� na pozarolnicz� aktywno�� gospodarcz�; 

� udzia$ dochodów w$asnych w dochodach gmin, b�d�cy po�rednim wskaEni-
kiem aktywno�ci gospodarczej w gminie; 

� udzia$ mieszka< oddanych do u�ytku w latach 2004-2014 w ogóle mieszka< 
istniej�cych w 2014 r., wskazuj�cy na zamo�no�� oraz dynamik� ludno�ci. 
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Warto�ci ka�dego wskaEnika zestandaryzowano i tak uzyskane warto�ci 
u�redniono dla ka�dej gminy, otrzymuj�c syntetyczny standaryzowany wskaEnik 
rozwoju spo$eczno-ekonomicznego. Rysunek 2 przedstawia warto�ci syntetycz-
nego wskaEnika dla gmin województwa, a w tabeli 2 zaprezentowano warto�ci 
poszczególnych wskaEników oraz �redni wskaEnik syntetyczny dla gmin obsza-
ru aglomeracji i gmin poza aglomeracj�. 

 
Tab. 2. Wska;niki rozwoju spo�eczno-gospodarczego gmin wiejskich  

i wiejsko-miejskich Aglomeracji Bydgosko-Toru(skiej na tle pozosta�ych gmin wiejskich 
i wiejsko-miejskich województwa kujawsko-pomorskiego 

Zespó$ gmin 

Wzrost 
liczby 

ludno�ci 
2004- 
-2014 

Liczba os. 
w wieku 
przedpro-

dukcyjnym 
na 100 os. 
w wieku 

poproduk-
cyjnym 

Udzia$ 
bezrobotn

ych  
w ludno�ci 
w wieku 

produkcyj-
nym (w 

%) 

Liczba 
podmiotó

w 
gospodar-

czych  
w rejestrze 
REGON 
na 10 tys. 
mi-ców 

Udzia$ 
dochodów 
w$asnych 

w 
dochodach 
gmin (%) 

Udzia$ 
mieszka< 
oddanych 
do u�ytku 
w latach 

2004 
-2014 

w ogóle 
mieszka< 

Syntetycz
ny 

standary-
zowany 

wskaEnik 
rozwoju 

spo$.-ekon. 
(�redni dla 

gmin) 
Gminy 
aglomeracji B-T +15,5% 143,0 8,4 943,5 51,7 19,1 1,107 

Pozosta$e gminy 
regionu +1.4% 118,6 11,8 681,5 40,2 6,9 –0,232 

Razem obszary 
wiejskie +4.8% 124,5 10,9 750,8 43,3 10,1 0,000 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS. 
 
W latach 2004-2014 na terenie gmin wiejskich i miejsko-wiejskich ABT 

ludno�� wzros$a o 38,5 tys., czyli o 15,5%, podczas gdy w pozosta$ych gminach 
tego typu w województwie populacja wzros$a o 10,9 tys., czyli tylko o 1,4%. Ta 
ró�nica wynika zarówno z ruchliwo�ci migracyjnej (suburbanizacji w s�siedztwie 
najwi�kszych miast), jak i przyrostu naturalnego, czego po�rednim dowodem jest 
m$odsza struktura wiekowa gmin aglomeracji (143,0 osób w wieku przedproduk-
cyjnym na 100 osób w wieku poprodukcyjnym, podczas gdy poza aglomeracj� – 
118,6). Gminy aglomeracji charakteryzuj� si� te� korzystniejszymi wskaEnikami 
ekonomicznymi ni� gminy poza aglomeracj�: udzia$ bezrobotnych jest ni�szy (od-
powiednio: 8,4 i 11,8%), gminy aglomeracji gromadz� jedn� trzeci� podmiotów 
gospodarczych zarejestrowanych w rejestrze REGON na obszarach wiejskich wo-
jewództwa, maj� stosunkowo wy�szy udzia$ dochodów w$asnych w dochodach 
gmin (ponad 50%, a w innych gminach to ok. 40%). Efektem przyrostu ludno�ci 
i wy�szego poziomu ekonomicznego jest znacznie intensywniejszy ruch budowla-
ny w aglomeracji ni� poza ni�: a� co pi�te istniej�ce w na obszarach wiejskich 
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ABT mieszkanie powsta$o w ci�gu ostatnich dziesi�ciu lat, podczas gdy dla pozo-
sta$ych obszarów wiejskich województwa ten wskaEnik wynosi tylko 6,9%.  

Warto�ci syntetycznego standaryzowanego normalizowanego wskaEnika 
rozwoju spo$eczno-ekonomicznego dla gmin zmieniaj� si� w zakresie od –1,316 
(gmina Boniewo w powiecie w$oc$awskim) do 3,875 (gmina Osielsko w powie-
cie bydgoskim). Wysokie warto�ci wskaEnika (powy�ej 0,5) wyró�niaj� wi�k-
szo�� gmin aglomeracji bydgosko-toru<skiej, a ponadto gminy podmiejskie po-
zosta$ych du�ych miast województwa: W$oc$awka, Grudzi�dza, Brodnicy i gmi-
n� miejsko-wiejsk� Kwiecie. Dodatnie warto�ci cechuje ponadto wiele gmin 
miejsko-wiejskich oraz wiejskich otaczaj�cych mniejsze miasta. Wi�kszo�� 
gmin wiejskich poza obszarami podmiejskimi charakteryzuj� ujemne warto�ci 
wskaEnika rozwoju spo$eczno-ekonomicznego, a stosunkowo najni�sze s� one 
w�gminach wiejskich wschodniej i po$udniowo-wschodniej cz��ci województwa 
– powiatu w$oc$awskiego, radziejowskiego i rypi<skiego. Znaczny dystans 
w rozwoju spo$eczno-ekonomicznym potwierdza fakt, �e przeci�tnie gminy 
aglomeracji bydgosko-toru<skiej maj� wskaEnik rozwoju spo$eczno- 
-ekonomicznego 1,107, a dla pozosta$ych gmin wiejskich i wiejsko-miejskich 
wynosi on �rednio –0,232 (por. tab. 2). 

 

3. Stan i rozwój infrastruktury technicznej i spo�ecznej 
Dane o elementach infrastruktury technicznej i spo$ecznej opracowano na 

podstawie Banku Danych Lokalnych GUS. U�yto danych z 2014 r. oraz 2004 
roku. Omawiaj�c infrastruktur� techniczn�, wzi�to pod uwag� utwardzone drogi 
gminne, sie� wodoci�gow�, kanalizacyjn�, oraz gazow�. W�ród elementów in-
frastruktury spo$ecznej uwzgl�dniono przedszkola, szko$y podstawowe, gimna-
zja, biblioteki, o�rodki kultury i przychodnie. 

 
3.1. Infrastruktura techniczna 
3.1.1. Utwardzone drogi gminne 

Ograniczony zasób danych GUS na temat dróg publicznych nie pozwala 
na dok$adn� analiz� g�sto�ci i zmian d$ugo�ci dróg publicznych w gminach. Aby 
przybli�y� przestrzenn� charakterystyk� tego zagadnienia, wzi�to pod uwag� 
jedynie drogi gminne (wy$�czaj�c odcinki dróg powiatowych, wojewódzkich 
i krajowych przebiegaj�ce przez gminy) o nawierzchni twardej. Najwcze�niejsze 
dane dla poszczególnych gmin pochodz� z 2004 roku, póEniej publikowane da-
ne s� zagregowane do poziomu powiatów. 

W 2004 r. najd$u�sze sieci dróg utwardzonych mia$y gminy stosunkowo 
du�e i miejsko-wiejskie: Kcynia (91,8 km) i �nin (83,2 km), a najkrótsze – nie-



121�

które gminy wiejskie we wschodniej cz��ci województwa: W�pielsk i Bobrow-
niki (po 1,0 km). Rozk$ad ten w uk$adzie wskaEników g�sto�ci (d$ugo�� dróg na 
100 km2) by$ silnie zró�nicowany przestrzennie (por. rys. 3). Bardzo wysokie 
wskaEniki g�sto�ci (powy�ej 50 km dróg na 100 km2 powierzchni gminy) osi�-
ga$y gminy miejsko-wiejskie, zw$aszcza w po$udniowej cz��ci regionu (np. Bar-
cin – 63,8, Pako�� – 55,9), ale równie� na pó$nocy (np. Radzy< Che$mi<ski – 
53,9). Najwy�sze wskaEniki cechowa$y gminy wiejskie wschodniej cz��ci Ku-
jaw: Byto< (73,8), Dobre (72,0) i Osi�ciny (65,0). Najni�sze warto�ci wskaEnik 
g�sto�ci osi�ga$ dla stosukowo s$abo zaludnionych obszarów pó$nocno-
zachodniej cz��ci regionu, zdominowanej przez lasy Borów Tucholskich: Dra-
gacz (0,9), Cekcyn (1,7), a tak�e zalesione obszary dolin Wis$y i Drw�cy (Bo-
browniki – 1,0). Do najni�szych nale�a$a te� g�sto�� dróg w niektórych obsza-
rach aglomeracji, szczególnie w silnie zalesionych gminach, jak Czernikowo 
(3,9) i Bia$e B$ota (4,4). Skutkiem tego g�sto�� twardych dróg gminnych 
w 2004 r. by$a ni�sza dla gmin aglomeracji bydgosko-toru<skiej (16,9) ni� dla 
pozosta$ych obszarów wiejskich województwa (21,8, tab. 3). 

 
Tab. 3. Drogi gminne o nawierzchni twardej w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich 

województwa kujawsko-pomorskiego 

Zespól gmin 

G�sto�� dróg 
gminnych  

o nawierzchni 
twardej w 2014 r.  

(km/100 km2) 

Zespó$ gmin 

G�sto�� dróg gminnych 
o nawierzchni twardej  

(km/100 km2) 

2005 2014 Zmiana 
2005-2014 

Gminy 
aglomeracji  
B-T 

16,9 
Gminy powiatów 

bydgoskiego  
i toru<skiego 

17,8 40,0 22,2 

Pozosta$e 
gminy regionu 21,8 Pozosta$e powiaty 

ziemskie regionu 25,0 37,1 12,1 

Razem 
obszary 
wiejskie 

20,8 Razem powiaty 
ziemskie 23,9 37,5 13,6 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS. 
 
Ta relacja prawdopodobnie uleg$a odwróceniu od 2004 r., cho� wniosko-

wa� o tym mo�na jedynie z danych dla ca$ych powiatów, z w$�czeniem gmin 
miejskich (ale wy$�czeniem miast na prawach powiatu). W ca$ym wojewódz-
twie d$ugo�� dróg gminnych o nawierzchni twardej wzros$a w latach 2005-2014 
o 56,9%. W tym czasie zarówno w powiecie bydgoskim, jak i toru<skim dróg 
przyby$o ponad dwukrotnie ($�czny wzrost dla obu powiatów to 124,9%, rys. 4). 
Wolniejszy wzrost w pozosta$ych cz��ciach województwa spowodowa$, �e 
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w 2014 r. g�sto�� twardych dróg gminnych w powiatach aglomeracyjnych 
przewy�sza$a ju� g�sto�� w pozosta$ych powiatach (odpowiednio: 40,0 i 37,1 
km/100 km2). Poza aglomeracj� d$ugo�� dróg ros$a najszybciej tam, gdzie ich 
sie� by$a najs$abiej rozwini�ta w 2004 r., czyli w powiatach wschodnich anali-
zowanego województwa (lipnowskim w�brzeskim, golubsko-dobrzy<skim, 
brodnickim) oraz powiecie tucholskim, a najwolniej tam, gdzie sie� by$a ju� 
wcze�niej dobrze rozwini�ta, a wi�c na po$udniu i zachodzie regionu (powiat 
mogile<ski, �wiecki, nakielski, inowroc$awski). W powiecie s�pole<skim d$u-
go�� dróg gminnych o nawierzchni twardej w omawianym okresie spad$a, co 
jest wynikiem zmiany kwalifikacji ok. 100 km dróg w 2009 z dróg o nawierzch-
ni twardej na drogi o nawierzchni gruntowej.  

 
Rys. 3. G�sto
) dróg gminnych  

o nawierzchni twardej w gminach  
w 2004 r. (km/100 km2) 

Rys. 4. Zmiana g�sto
ci dróg gminnych  
o nawierzchni twardej w powiatach  
w latach 2005–2014 (km/100 km2) 

 
 

  
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS. 
�

3.1.2. Sie� wodno-kanalizacyjna 
Sieci wodoci�gów i kanalizacji s�, obok utwardzonych dróg, podstawo-

wymi elementami infrastruktury technicznej i wyznacznikami poziomu rozwoju 
infrastruktury na obszarach wiejskich. W gminach wiejskich i miejsko-wiejskich 
województwa kujawsko-pomorskiego by$o w 2014 r. 16,5 tys. km sieci wodoci�-
gowej (tab. 4) i 4,0 tys. km sieci kanalizacyjnej (tab. 5). Na 100 km2 przypada$o 
94,9 km wodoci�gu i 23,0 km kanalizacji. Z sieci wodoci�gowej korzysta$o 
93,8%, a z kanalizacyjnej – 48,3% ludno�ci. Od 2004 r. sie� wodoci�gów po-
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wi�kszy$a si� o 2,1 tys. km (czyli o 14,9%), a sie� kanalizacji wzros$a 
o 1,9 tys. km (o 86,3%). Skutkiem tego rozwoju by$ wzrost odsetka ludno�ci ko-
rzystaj�cej z wodoci�gów o 11,4, a z kanalizacji o 14,1 pkt. proc. 

G�sto�� i rozpowszechnienie korzystania z sieci wodno-kanalizacyjnej s� 
zró�nicowane przestrzennie na obszarze województwa (rys. 5 i 6). WskaEniki 
g�sto�ci sieci wodoci�gowej zmieniaj� si� w zakresie od 58,5 km/100 km2 
(gmina Wielka Nieszawka w powiecie toru<skim) do 366,9 (gmina wiejska 
Grudzi�dz). G$ównym czynnikiem decyduj�cym o zag�szczeniu sieci wodoci�-
gowej jest obecno�� miast: gminy miejsko-wiejskie i gminy wiejskie otaczaj�ce 
miasta maj� g�stsz� sie� wodoci�gów ni� pozosta$e gminy wiejskie. Nieco lepiej 
rozwini�te s� sieci wodoci�gów w po$udniowej ni� w pó$nocnej cz��ci regionu. 
Na obszarze aglomeracji bydgosko-toru<skiej sie� wodoci�gów jest nieco rzad-
sza ni� w pozosta$ej cz��ci regionu (odpowiednio: 80,8 i 98,5 km/100 km2), co 
zawdzi�cza obecno�ci kilku s$abo zaludnionych i silnie zalesionych gmin. Sieci 
kanalizacyjnej wcale nie posiadaj� dwie gminy w województwie (Chrostkowo 
i Topólka – na rys. 6 zaznaczone jako „brak zjawiska”), a najg�stsz� sie� ma 
gmina miejsko-wiejska Kwiecie. Podobnie jak w przypadku wodoci�gów pozy-
tywnie odznaczaj� si� tu gminy wiejsko-miejskie i podmiejskie, jednak tym ra-
zem znacznie wyraEniejsze jest regionalne zró�nicowanie: gminy zachodniej 
i centralnej cz��ci województwa maj� lepiej rozwini�t� sie� kanalizacji ni� gmi-
ny wschodniej i po$udniowo-wschodniej cz��ci regionu (powiaty: rypi<ski, lip-
nowski, w$oc$awski, radziejowski), gdzie nawet w gminach miejsko-wiejskich 
sie� kanalizacyjna jest niewystarczaj�co rozwini�ta. W aglomeracji g�sto�� sieci 
kanalizacyjnej jest nieco wy�sza ni� na pozosta$ych obszarach wiejskich (odpo-
wiednio: 25,3 i 22,4 km/100 km2) (por. tab. 5). 

 
Tab. 4. Sie) wodoci�gowa w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich  

województwa kujawsko-pomorskiego 

Zespó$ gmin 

D$ugo�� 
w 

2014 r. 
(km) 

G�sto�� 
w 2014 r. 

(km/100 km2)

Odsetek 
ludno�ci 

korzystaj�cej 
(%) 

Zmiana 
d$ugo�ci 

2004-2014 
(km) 

Zmiana odsetka 
ludno�ci korzystaj�cej 
2004-2014 (pkt. proc.)

Gminy 
aglomeracji  
B-T 

2 860 80,8 92,4 489 8,6 

Pozosta$e 
gminy regionu 13 624 98,5 94,3 1 648 12,3 

Razem obszary 
wiejskie 16 484 94,9 93,8 2 137 11,4 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS. 
�
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Tab. 5. Sie) kanalizacyjna w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich  
województwa kujawsko-pomorskiego 

Zespó$ gmin 
D$ugo�� 
w 2014 r. 

(km) 

G�sto�� 
w 2014 r. 
(km/100 

km2) 

Odsetek 
ludno�ci 

korzystaj�cej 
(%) 

Zmiana 
d$ugo�ci 

2004-2014 
(km) 

Zmiana odsetka 
ludno�ci 

korzystaj�cej 
2004-2014 
(pkt. proc.) 

Gminy 
aglomeracji B-T 895 25,3 51,1 448 12,6 

Pozosta$e 
gminy regionu 3 099 22,4 47,3 1 402 14,5 

Razem obszary 
wiejskie 3 994 23,0 48,3 1 850 14,1 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS. 
�

 
Rys. 5. G�sto
) sieci wodoci�gowej  
w gminach w 2014 r. (km/100 km2) 

Rys. 6. G�sto
) sieci kanalizacyjnej  
w gminach w 2014 r. (km/100 km2) 

 
 

  
 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS. 

 
Zró�nicowanie przestrzenne powy�szych wskaEników g�sto�ci warunkuje 

zró�nicowanie wskaEników u�ytkowania sieci wodoci�gowej i kanalizacyjnej 
(rys. 7 i 8). Prawie wszyscy mieszka<cy korzystaj� z wodoci�gów w wi�kszo�ci 
gmin po$udnia województwa oraz w cz��ci gmin centralnej i pó$nocnej cz��ci 
regionu (w gminach: Mogilno, Rojewo, Jeziora Wielkie, a tak�e Papowo Bisku-
pie z wodoci�gów korzystaj� wszyscy mieszka<cy). Odsetek korzystaj�cych 
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z wodoci�gów jest nieco ni�szy w gminach aglomeracji (92,4%) ni� pozosta$ych 
(94,3%). Wysokie wskaEniki dost�pu do sieci kanalizacyjnej notuje tylko kilka 
gmin w centralnej, pó$nocno-zachodniej i po$udniowo-wschodniej cz��ci woje-
wództwa. Najs$abiej pod tym wzgl�dem prezentuje si� wschodnia i po$udniowo- 
-wschodnia cz��� regionu. Na obszarze aglomeracji udzia$ korzystaj�cych z ka-
nalizacji jest nieco wy�szy (51,1%) ni� na pozosta$ych obszarach wiejskich re-
gionu (47,3%). 

Najszybszy rozwój sieci wodoci�gowej i kanalizacyjnej nast�puje w nie-
których rozproszonych na terenie województwa gminach (rys. 9 i 10). Najwi�k-
sze wzrosty odsetka korzystaj�cych z sieci wodoci�gowej odnotowano w gmi-
nach, gdzie ta infrastruktura by$a s$abiej rozwini�ta, i poczyniono w niej znacz�-
ce inwestycje (Grudzi�dz, Che$mno, Cekcyn – ponad 40% ludno�ci pod$�czonej 
do wodoci�gu od 2004 r.; Papowo Biskupie, Osielsko, K�sowo – ponad 45% 
ludno�ci zyska$o w tym czasie dost�p do kanalizacji). Przyrost d$ugo�ci sieci 
wodoci�gowej i kanalizacyjnej jest szybszy w gminach aglomeracji bydgosko-
toru<skiej ni� na pozosta$ych obszarach wiejskich województwa. Jednak zarów-
no odsetek ludno�ci korzystaj�cej z wodoci�gów, jak i kanalizacji ro�nie szyb-
ciej poza aglomeracj�. Jest to efekt szybszego wzrostu ludno�ci w gminach 
podmiejskich Bydgoszczy i Torunia, oraz rozwoju budownictwa mieszkaniowe-
go na terenach nie wyposa�onych w infrastruktur�. 

 
Rys. 7. Odsetek ludno
ci korzystaj�cej 

wodoci�gu w gminach w 2014 r.
Rys. 8. Odsetek ludno
ci korzystaj�cej  

z kanalizacji w gminach w 2014 r. 
 

  
  
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS. 
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Rys. 9. Zmiana odsetka ludno
ci 
korzystaj�cej z wodoci�gu w gminach  

w latach 2004-2014 

Rys. 10. Zmiana odsetka ludno
ci 
korzystaj�cej z kanalizacji w gminach  

w latach 2004-2014 
 

  
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS. 
�

3.1.3. Sie� gazowa 
Sie� gazowa jest znacznie mniej rozpowszechnionym elementem infra-

struktury na obszarach wiejskich ni� infrastruktura wodno-kanalizacyjna. 
W 2014 r. instalacje dostarczaj�ce gaz sieciowy istnia$y w 50 gminach regionu, 
mia$y $�czn� d$ugo�� 787 km (czyli �rednio 4,5 km na 100 km2) i korzysta$o 
z niej 16,6% mieszka<ców (tab. 6). Od 2004 r. liczba gmin z sieci� gazow� 
wzros$a o 18, d$ugo�� sieci wzros$a ponad dwukrotnie (o 399 km) ale odsetek 
korzystaj�cych wzrós$ tylko o 1,7 punktu procentowego. 

 
Tab. 6. Sie) gazowa w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich  

województwa kujawsko-pomorskiego 

Zespó$ gmin 

Liczba 
gmin  

z sieci� 
gazow�  

w 2014 r. 

D$ugo��
w  

2014 r. 
(km) 

G�sto�� 
w 2014 r. 
(km/100 

km2) 

Odsetek 
ludno�ci 

korzystaj�c
ej (%) 

Liczba 
nowych 

gmin  
z sieci� 
gazow� 

Zmiana 
odsetka 
ludno�ci 

korzystaj�cej 
2004-2014 
(pkt. proc.) 

Gminy 
aglomeracji B-T 

15 
(68,2%) 349 9,9 18,5 8 

(36,4%) 4,2 

Pozosta$e 
gminy regionu 

35 
(33,3%) 437 3,2 15,9 10 

(9,5%) 0,8 

Razem obszary 
wiejskie 

50 
(39,4%) 787 4,5 16,6 18 

(14,2%) 1,7 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS. 
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Sie� gazow� najcz��ciej maj� gminy miejsko-wiejskie oraz podmiejskie, 
w tym wi�kszo�� gmin aglomeracji bydgosko-toru<skiej. W tych gminach 
udzia$ ludno�ci korzystaj�cych z gazoci�gu cz�sto przekracza 50%, do rekordo-
wych 75,5% w gminie Solec Kujawski (pow. bydgoski, rys. 11). Zdecydowana 
wi�kszo�� gmin wiejskich, zw$aszcza we wschodniej cz��ci województwa, nie 
posiada sieci gazowych. G�sto�� gazoci�gów na terenie aglomeracji bydgosko- 
-toru<skiej jest znacznie wy�sza ni� na pozosta$ych terenach województwa (od-
powiednio: 9,9 i 3,2 km/100 km2), jednak odsetki korzystaj�cych nie ró�ni� si� 
tak znacznie (18,5 i 15,9%). 

Istnieje du�a ró�nica mi�dzy gminami aglomeracji a pozosta$ymi obsza-
rami wiejskimi regionu pod wzgl�dem rozwoju sieci gazowej (rys. 12). Odsetek 
ludno�ci korzystaj�cej z gazoci�gu wzrós$ o 4,2 pkt. proc. na terenie gmin ABT, 
a tylko o 0,8 pkt. proc. w pozosta$ej cz��ci regionu. Jest to efekt szybszego 
wzrostu d$ugo�ci sieci gazowej w aglomeracji, a tak�e powstania sieci w kilku 
gminach, które w 2004 r. ich nie mia$y (gminy Wielka Nieszawka, Lubicz 
i �ysomice w powiecie toru<skim). 

 
Rys. 11. Odsetek ludno
ci korzystaj�cej  

z sieci gazowej w gminach w 2014 r. 
Rys. 12. Zmiana odsetka ludno
ci 

korzystaj�cej z sieci gazowej w latach 
2004-2014 

 

  
  

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS. 
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3.2. Infrastruktura spo�eczna 

3.2.1. Przedszkola 
Elementem infrastruktury spo$ecznej, którego dost�pno�� na obszarach 

wiejskich znacznie si� poprawi$a w ci�gu ostatnich lat s� przedszkola. W 2014 r. 
112 gmin wiejskich i wiejsko-miejskich mia$o $�cznie 284 przedszkoli, z któ-
rych korzysta$o 63,3% mieszkaj�cych tam dzieci w wieku 3–5 lat (tab. 7). Od 
2004 r. liczba przedszkoli podwoi$a si�, a udzia$ ucz�szczaj�cych do nich dzieci 
wzrós$ wi�cej ni� czterokrotnie (z 14,9% do 63,3%). 

 
Tab. 7. Przedszkola w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich  

województwa kujawsko-pomorskiego 

Zespó$ gmin 

Liczba 
gmin  

z przed- 
szkolami 

w  
2014 r. 

Liczba 
przed- 
szkoli 

w  
2014 r. 

Liczba dzieci 
korzystaj�cych 
z przedszkoli 

na 100 dzieci w 
wieku 3-5 lat

w 2014 r. 

Zmiana liczby 
gmin z 

przedszkolami
2004-2014 

Zmiana 
liczby 

przedszkol
i 2004- 
-2014 

Zmiana liczby dzieci 
korzystaj�cych  

z przedszkoli na 100 
dzieci w wieku  

3-5 lat, 2004-2014
(pkt. proc.) 

Gminy 
aglomeracji B-T 

22 
(100,0%) 96 68,6 7 

(31,8%) 65 52,4 

Pozosta$e gminy 
regionu 

90 
(85,7%) 188 61,1 16 

(15,2%) 77 46,7 

Razem obszary 
wiejskie 

112 
(88,2%) 284 63,3 23 

(18,1%) 142 48,4 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS. 
�

Rys. 13. Liczba przedszkoli w gminach  
w 2014 r. 

Rys. 14. Zmiana liczby przedszkoli  
w gminach w latach 2004-2014 

 

    

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS.  
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O ile w 2004 r. przedszkola by$y rozproszone po gminach ró�nego typu 
w ró�nych miejscach województwa, to od tego czasu nowe powstawa$y g$ównie 
w gminach stref podmiejskich Bydgoszczy i Torunia, oraz gminach miejsko-
wiejskich (rys. 13, 14). W 2014 r. najwi�cej przedszkoli istnia$o w gminach 
Kwiecie (13), Nak$o nad Noteci� (12) i Szubin (10). W dwóch pierwszych dzieci 
ucz�szczaj�cych do przedszkoli by$o wi�cej ni� dzieci w wieku przedszkolnym 
mieszkaj�cych w tych gminach, co oznacza, �e doje�d�aj� one z s�siednich 
gmin. Z drugiej strony wci�� 15 gmin wiejskich i miejsko-wiejskich poza aglo-
meracj� nie ma ani jednego przedszkola. Najwy�sze wskaEniki ucz�szczania do 
przedszkola, jak i najwy�sza dynamika tych wskaEników cechuje gminy miej-
sko-wiejskie oraz podmiejskie oraz cz��� gmin wiejskich po$udniowej cz��ci 
województwa (rys. 15, 16). 

 
Rys. 15. Liczba dzieci korzystaj�cych  

z przedszkoli na 100 dzieci w wieku 3-5 lat 
w gminach w 2014 roku 

Rys. 16. Zmiana liczby dzieci 
korzystaj�cych z przedszkoli  

na 100 dzieci w wieku 3-5 lat w gminach  
w latach 2004-2014 

  

  
  
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS. 
�

W dost�pie do przedszkoli widoczny jest podzia$ na gminy aglomeracji 
bydgosko-toru<skiej i pozosta$e gminy województwa. We wszystkich spo�ród 
tych pierwszych przedszkola istniej�, ucz�szcza do nich stosunkowo du�y odse-
tek dzieci (68,6%, a poza aglomeracj� 61,1%), tam wreszcie powsta$o stosun-
kowo wi�cej nowych przedszkoli od 2004 r. (65 ze wszystkich 142). W tym 
wi�c przypadku ró�nica mi�dzy gminami aglomeracji a pozosta$ymi obszarami 
wiejskimi regionu powi�ksza si�. 
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3.2.2. Szko�y podstawowe i gimnazja 
Na terenach wiejskich województwa kujawsko-pomorskiego istnia$o 

w 2014 r. 508 szkó$ podstawowych i 245 gimnazjów (tab. 8). W stosunku do 
2004 r. liczba szkó$ podstawowych zmniejszy$a si� o 72, a liczba gimnazjów 
wzros$a o 21. Wspó$czynnik skolaryzacji netto (stosunek liczby dzieci w odpo-
wiedniej grupie wieku ucz�cych si� na danym poziomie kszta$cenia do liczby 
ludno�ci w grupie wieku odpowiadaj�cej temu poziomowi kszta$cenia) dla szkó$ 
podstawowych wynosi$ 89,5%, a dla gimnazjów – 84,7%. Oba spad$y w stosun-
ku do 2004 r. o ok. 6%, prawdopodobnie z powodu nierejestrowanych migracji. 

 
Tab. 8. Szko�y podstawowe i gimnazja w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich 

województwa kujawsko-pomorskiego 

 

Liczba szkó$ 
podsta- 
wowych 
w 2014 r. 

Zmiana 
liczby szkó$ 
podstawo-

wych 2004-
2014 

Kredni 
wspó$czynnik 
skolaryzacji 

netto dla szkó$ 
podstawo- 

wych  
w 2014 r. (%) 

Liczba 
gimnazjów
w 2014 r. 

Zmiana 
liczby 

gimnazjów 
2004-2014 

Kredni 
wspó$czyn-

nik 
skolaryzacji 

netto dla 
gimnazjów
w 2014 r. 

(%) 
Gminy 
aglomeracji B-T 108 –11 88,1 58 2 81,3 

Pozosta$e 
gminy regionu 400 –61 89,8 187 19 85,4 

Razem obszary 
wiejskie 508 –72 89,5 245 21 84,7 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS. 
�
Zmiany liczby szkó$ w gminach prezentuj� rys. 17 i 18. Szkó$ podstawo-

wych ubywa$o najwi�cej we wschodniej i po$udniowo-wschodniej cz��ci woje-
wództwa (najwi�cej w gminie B�dkowo – 4). Nowe szko$y podstawowe otwarto 
tylko w trzech gminach (dwie w gminie Kwiecie i po jednej w gminach Mogilno 
i Brze�� Kujawski). Na obszarze aglomeracji tempo ubytku szkó$ podstawo-
wych by$o stosunkowo wolniejsze ni� na pozosta$ych obszarach województwa, 
ale i tak np. w gminie Koronowo zamkni�to trzy szko$y. Nowe gimnazja po-
wstawa$y szczególnie w gminach wiejskich po$udniowej cz��ci regionu, na tere-
nie aglomeracji powsta$y trzy, a zamkni�to jedno gimnazjum. Obszar aglomera-
cji cechuj� nieco ni�sze warto�ci wspó$czynników skolaryzacji ni� pozosta$� 
cz��� regionu, co jest spowodowane dojazdem cz��ci uczniów do szkó$ w mia-
stach centralnych. 
�

�
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Rys. 17. Zmiana liczby szkó� 
podstawowych w gminach  

w latach 2004-2014 

Rys. 18. Zmiana liczby gimnazjów w 
gminach w latach 2004-2014 

 
 

 
   
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS. 

 

3.2.3. Biblioteki, domy kultury i przychodnie 
W 2014 r. w gminach wiejskich i wiejsko-miejskich województwa kujaw-

sko-pomorskiego by$o 316 bibliotek i filii, 245 domów i o�rodków kultury, klu-
bów i �wietlic, oraz 322 przychodni (tab. 9). Od 2004 r. liczba bibliotek zmniej-
szy$a si� o 35, domów kultury wzros$a o 39, a przychodni przyby$o 80. Obiekty 
te by$y najcz��ciej zlokalizowane w gminach miejsko-wiejskich. Nieco wi�cej 
bibliotek ni� w innych gminach regionu by$o w jego pó$nocno-wschodniej cz�-
�ci (na terenie dawnego województwa toru<skiego). Na tle pozosta$ej cz��ci re-
gionu obszar aglomeracji cechowa$ si� ni�szym zag�szczeniem obiektów kultu-
ralnych w stosunku do ludno�ci (w przypadku przychodni wskaEnik na osob� 
by$ zbli�ony), a jednocze�nie wolniejszym tempem spadku liczby bibliotek oraz 
szybszym wzrostem liczby domów kultury, a zw$aszcza przychodni, ni� w po-
zosta$ej cz��ci regionu. Oznacza to, �e te urz�dzenia infrastruktury spo$ecznej 
powstaj� z opóEnieniem wzgl�dem wzrastaj�cej liczby ludno�ci obszarów aglo-
meracji bydgosko-toru<skiej. 
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Tab. 9. Biblioteki, domy kultury i przychodnie zdrowia w gminach wiejskich i miejsko-
wiejskich województwa kujawsko-pomorskiego 

 

Biblioteki i filie Domy i o�rodki kultury, 
kluby i �wietlice Przychodnie zdrowia 

Liczba 
w 

2014 

Liczba 
na  

10 tys. 
mieszk. 
w 2014 

Zmiana 
liczby 
2004-
-2014 

Liczba 
w 2014

Liczba 
na  

10 tys. 
mieszk. 
w 2014

Zmiana 
liczby 
2004-
-2014 

Liczba 
w 2014 

Liczba 
na  

10 tys. 
mieszk. 
w 2014 

Zmiana 
liczby 
2004-
-2014 

Gminy 
aglomeracji B-T 74 2,57 –2 58 2,02 10 86 2,99 31 

Pozosta$e gminy 
regionu 242 3,03 –33 187 2,34 29 236 2,95 49 

Razem obszary 
wiejskie 316 2,91 –35 245 2,25 39 322 2,96 80 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS. 
 

3.3. Syntetyczne wska;niki poziomu i zmian poziomu rozwoju  
  infrastruktury 

Na podstawie danych o wy�ej omawianych elementach infrastruktury wy-
liczono warto�ci syntetycznych wskaEników poziomu oraz zmian poziomu roz-
woju infrastruktury technicznej, spo$ecznej i infrastruktury ogó$em (tab. 10). 
Syntetyczny wskaEnik poziomu rozwoju infrastruktury technicznej wyliczono 
na podstawie wskaEników g�sto�ci sieci dróg, wodoci�gów, kanalizacji i sieci 
gazowej wzgl�dem powierzchni oraz odsetków mieszka<ców korzystaj�cych 
z wodoci�gu, kanalizacji i sieci gazowej. WskaEnik poziomu rozwoju infrastruk-
tury spo$ecznej powsta$ na podstawie danych o zag�szczeniu przedszkoli, szkó$ 
podstawowych, gimnazjów, bibliotek, domów kultury i przychodni wzgl�dem 
powierzchni gmin, odsetka dzieci w wieku 3–5 lat ucz�szczaj�cych do przed-
szkoli, wskaEników solaryzacji netto dla szkó$ podstawowych i gimnazjów oraz 
liczby bibliotek, domów kultury i przychodni przypadaj�cych na tysi�c miesz-
ka<ców. Warto�ci pojedynczych wskaEników poddano standaryzacji, a nast�p-
nie wyliczono �rednie zestandaryzowane warto�ci dla ka�dej z gmin uj�te jako 
wskaEnik poziomu rozwoju infrastruktury. Dla obliczenia wskaEników zmian 
poziomu rozwoju zestandaryzowano zmiany warto�ci ka�dego wskaEnika cz�st-
kowego, a nast�pnie obliczono �rednie tych warto�ci dla ka�dej gminy. WskaE-
niki sumaryczne infrastruktury to �rednie wskaEników dla infrastruktury tech-
nicznej i spo$ecznej. 
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Tab. 10. Syntetyczne standaryzowane wska;niki poziomu i zmiany poziomu rozwoju 
infrastruktury w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich  

województwa kujawsko-pomorskiego w 2014 roku 

Zespó$ gmin 

Syntetyczny standaryzowany wskaEnik 
poziomu rozwoju infrastruktury 

Syntetyczny standaryzowany wskaEnik 
zmiany poziomu rozwoju infrastruktury 

technicznej spo$ecznej technicznej 
i spo$ecznej technicznej spo$ecznej technicznej 

i spo$ecznej 
Gminy 
aglomeracji B-T 0,204 0,235 0,220 0,381 0,158 0,270 

Pozosta$e 
gminy regionu –0,043 –0,049 –0,046 –0,080 –0,033 –0,056 

Razem obszary 
wiejskie 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS. 
 
Najwy�sze warto�ci wskaEnika poziomu rozwoju infrastruktury technicz-

nej cechuj� niektóre gminy podmiejskie Bydgoszczy, Torunia (najwi�ksza war-
to�� – gmina Osielsko – 2,233) i W$oc$awka oraz niektóre gminy miejsko- 
-wiejskie, zw$aszcza z najwi�kszymi miastami w tej kategorii gmin (Kwiecie, 
Nak$o nad Noteci�, Barcin, Janikowo, rys. 19). Wysokie warto�ci wskaEników 
s� typowe dla pozosta$ych gmin miejsko-wiejskich. Z kolei najs$abiej rozwini�ta 
jest infrastruktura techniczna w silnie zalesionych gminach w ró�nych cz��ciach 
województwa (Bory Tucholskie najni�sza warto�� – gmina Warlubie -1,117, ale 
te� w dolinach rzek Drw�cy i Wis$y), równie� w granicach aglomeracji (gmina 
Nowa Wie� Wielka). Obszar aglomeracji bydgosko-toru<skiej cechuje wy�szy 
poziom rozwoju infrastruktury technicznej ni� pozosta$� cz��� obszarów wiej-
skich województwa (�rednie warto�ci wskaEnika odpowiednio: 0,204 i -0,043). 

W zró�nicowaniu poziomu rozwoju infrastruktury spo$ecznej jeszcze wy-
raEniejsza ni� w przypadku infrastruktury technicznej jest przewaga gmin miej-
sko-wiejskich (najwy�szy poziom maj� tu gminy Kwiecie – 1,864 oraz Nak$o 
nad Noteci�, rys. 20). Z kolei najni�szym poziomem rozwoju infrastruktury spo-
$ecznej charakteryzuj� si� gminy podmiejskie ma$ych i �rednich miast, w któ-
rych to miasta pe$ni� wiele funkcji na rzecz gmin podmiejskich (najni�sze war-
to�ci maj� gminy: Brodnica -1,241, Kowal, Wielka Nieszawka pod Toruniem, 
Inowroc$aw). W�ród gmin wiejskich jednostki po$o�one w po$udniowej 
i wschodniej cz��ci województwa cechuj� si� nieco wy�szymi wskaEnikami 
rozwoju infrastruktury spo$ecznej, w porównaniu do gmin zlokalizowanych 
w pó$nocnej i zachodniej cz��ci województwa. Pojedyncze gminy wiejskie wy-
raEnie korzystniej wyró�niaj� si� na tle s�siadów (np.: K�sowo, Zbójno, Raci�-
�ek, Zbiczno). Ró�nica mi�dzy obszarem aglomeracji a pozosta$ymi obszarami 
wiejskimi województwa jest zbli�ona do tej dla infrastruktury technicznej (�red-
nie warto�ci wskaEników: 0,235 i -0,049; por. tab. 10). 
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Rys. 19. Syntetyczny standaryzowany 
wska;nik poziomu rozwoju infrastruktury 

technicznej w gminach w 2014 r. 
 

Rys. 20. Syntetyczny standaryzowany 
wska;nik poziomu rozwoju infrastruktury 

spo�ecznej w gminach w 2014 r. 

  
   

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS. 
�

Ponadprzeci�tn� dynamik� rozwoju infrastruktury technicznej cechowa$y 
si� gminy podmiejskie, zw$aszcza Torunia, mniej Bydgoszczy, ale równie� Gru-
dzi�dza i W$oc$awka oraz niektóre gminy wiejskie w ró�nych cz��ciach woje-
wództwa (np. Papowo Biskupie, Choce<, Cekcyn – rys. 21). Infrastruktura tech-
niczna rozwija$a si� na obszarze aglomeracji znacznie szybciej ni� poza ni� 
(�rednio odpowiednio: 0,381 i -0,080). Infrastruktura spo$eczna ros$a najszybciej 
w gminach miejsko-wiejskich oraz na niektórych obszarach aglomeracji bydgo-
sko-toru<skiej (rys. 22). Relatywny spadek poziomu jej rozwoju odnotowano 
w wielu gminach podmiejskich ró�nych kategorii miast (Inowroc$aw, Kowal, 
Che$mno, Grudzi�dz). W�ród gmin wiejskich dwie strefy relatywnej degradacji 
infrastruktury technicznej to po$udniowo-wschodnia cz��� regionu (cz��� gmin 
powiatu w$oc$awskiego, radziejowskiego i inowroc$awskiego) oraz cz��� pó$-
nocno-wschodnia (cz��� powiatów brodnickiego i rypi<skiego). S� to obszary 
ubytku ludno�ci, które do tej pory mia$y dobrze rozwini�t� infrastruktur� spo-
$eczn�. Wzrost poziomu rozwoju infrastruktury technicznej na obszarze aglome-
racji bydgosko-toru<skiej by$ szybszy w porównaniu do pozosta$ego obszaru 
województwa, ale ró�nica ta by$a znacznie mniejsza ni� w przypadku infrastruk-
tury technicznej (�rednio odpowiednio: 0,158 i -0,033; por. tab. 10). 
�

�
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Rys. 21. Syntetyczny standaryzowany 
wska;nik zmiany poziomu rozwoju 

infrastruktury technicznej w gminach  
w latach 2004-2014 

 

Rys. 22. Syntetyczny standaryzowany 
wska;nik zmiany poziomu rozwoju 

infrastruktury spo�ecznej w gminach 
w latach 2004-2014 

  
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS. 

 
Po u�rednieniu wskaEników dla infrastruktury technicznej i spo$ecznej 

okazuje si�, �e bardziej wszechstronnie rozwini�t� infrastruktur� maj� gminy 
miejsko-wiejskie ze sporymi miastami (Kwiecie – 1,834) oraz gminy podmiej-
skie Bydgoszczy (Osielsko – 1,729), Torunia i W$oc$awka (ryc. 23). Najs$abiej 
rozwini�ta infrastruktura jest z kolei w gminach o niskiej g�sto�ci zaludnienia, 
a silnie zalesionych (Warlubie -0,684) oraz niektórych gminach podmiejskich 
mniejszych miast (Kowal -0,661). Na obszarze aglomeracji infrastruktura ogól-
nie jest lepiej rozwini�ta ni� w pozosta$ych gminach wiejskich i miejsko- 
-wiejskich regionu (�rednio odpowiednio: 0,220 i -0,046).  

Najwi�kszy wzrost poziomu rozwoju infrastruktury ogó$em odnotowano 
w gminach podmiejskich najwi�kszych miast (najwy�sza warto�� wskaEnika 
Osielsku – 2,512), w drugiej kolejno�ci – w gminach miejsko-wiejskich (rys. 
24). Spadek poziomu rozwoju infrastruktury dotyczy$ cz��ci gmin podmiejskich, 
zw$aszcza wi�kszych miast (Inowroc$aw -0,888) oraz wielu gmin wiejskich, 
g$ównie w po$udniowej cz��ci województwa. Przewaga gmin aglomeracji byd-
gosko-toru<skiej (ABT) na tle pozosta$ych gmin pod wzgl�dem ogólnego tempa 
rozwoju infrastruktury (�rednio odpowiednio: 0,270 i -0,056) wskazuje na po-
st�puj�c� dywergencj� rozwoju infrastrukturalnego regionu (por. tab. 10).  
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Rys. 23. Syntetyczny standaryzowany 
wska;nik poziomu rozwoju infrastruktury 

technicznej i spo�ecznej  
w gminach w 2014 r. 

Rys. 24. Syntetyczny standaryzowany 
wska;nik zmiany poziomu rozwoju 

infrastruktury technicznej i spo�ecznej  
w gminach w latach 2004-2014 

 

  
      

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS. 
 

4. Fundusze Unii Europejskiej jako czynnik rozwoju infrastruktury  
obszarów wiejskich (lata 2007–2013) 

Problem oceny funduszy UE jako czynnika rozwoju spo$eczno-gos- 
podarczego, g$ównie regionalnego, jest w Polsce coraz cz��ciej podejmowanym 
przedmiotem bada< (np. Churski 2008, 2010, 2014; Churski, Borowczak, Perda$ 
2014; Gorzelak 2011, 2014; Hryniewicz 2016; Kozak 2012; Rudnicki i in. w druku).  

Podobnie jak w analizie infrastruktury, zagadnienie to przedstawiono 
w odniesieniu do 127 gmin wiejskich i wiejsko-miejskich województwa kujaw-
sko-pomorskiego, z wydzieleniem 21 gmin aglomeracji bydgosko-toru<skiej 
oraz pozosta$ych 106 gmin badanego regionu. 

W tym celu wykorzystano dane dotycz�ce wielko�ci dotacji �rodków 
unijnych, z uwzgl�dnieniem ich podzia$u na programy ogólnokrajowe oraz ukie-
runkowane na rozwój lokalny i regionalny (lata 2007-2013 pierwsza pe$na per-
spektywa finansowa, w której Polska korzysta$a z instrumentów finansowych 
Unii Europejskiej).  

Dane dotycz�ce wydatkowania funduszy unijnych przedstawiono na pod-
stawie informacji zawartych w Krajowym Systemie Informatycznym – Systemie 
Informatycznym Monitoringu i Rozwoju (KSI SIMIK, stan w dniu 31.01.2016 r.). 
Ponadto w przypadku dzia$a< PROW realizowanych przez Urz�d Marsza$kowski 
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Województwa Kujawsko-Pomorskiego wykorzystano dane Departamentu Rozwo-
ju Obszarów Wiejskich tego urz�du (stan w dniu 31 grudnia 2015 r.).  

Nale�y zaznaczy�, �e fundusze obj�te analiz� ilustruj� jedynie wielko�� do-
tacji UE, stanowi�cych tylko cz��� (z regu$y wi�kszo�ciow�) kosztów realizowa-
nych projektów. Ponadto w celu przeprowadzenia analizy zró�nicowania prze-
strzennego w analizie wykorzystano jedynie dane agregowane w uk$adzie gmin. 
Z tego powodu pomini�to wydzielone w poszczególnych programach tzw. �rodki 
ogólnowojewódzkie (nieprzypisane do konkretnej gminy, w tym w ca$o�ci 
10,1 mln z$ �rodków wydatkowanych w regionie z Programu Operacyjnego Po-
moc Techniczna) oraz pomini�to dzia$anie PROW 2007-2013 Inwestycje prze-
ciwpowodziowe i melioracyjne (brak informacji dotycz�cej alokacji terytorialnej 
51 wniosków zwi�zanych z wydatkowaniem 81,9 mln z$ �rodków unijnych). 

W analizie nie uwzgl�dniono p$atno�ci PROW zrealizowanych przez 
Agencj� Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa – przede wszystkim skiero-
wanych do gospodarstw rolnych. 

W pracy dokonano bilansu funduszy unijnych zasilaj�cych gminy wiejskie 
i wiejsko-miejskie województwa kujawsko-pomorskiego. Analiz� w tym zakresie 
przeprowadzono wykorzystuj�c charakterystyk� ka�dego z wydzielonych progra-
mów w formie dwóch wskaEników (% udzia$ w ogóle pozyskanych kwot, wielko�ci 
absorpcji w przeliczeniu na 1 mieszka<ca) oraz w uj�ciu ca$o�ciowym, badaj�c 
struktur� wydatkowania �rodków UE – wed$ug metody kolejnych ilorazów. 

  
4.1. Programy dotycz�ce horyzontalnego rozwoju regionów  

(krajowe programy operacyjne) 

Zgodnie z przyj�tym w Polsce dla okresu finansowego UE 2007-2013 do-
kumentem pt. Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia (NSRO, nazywanym 
tak�e Narodow� Strategi� Spójno�ci – NSS) priorytetem w wykorzystaniu fun-
duszy unijnych by$o tworzenie warunków dla wzrostu konkurencyjno�ci gospo-
darki polskiej opartej na wiedzy i przedsi�biorczo�ci, zapewniaj�cej wzrost za-
trudnienia oraz wzrost poziomu spójno�ci spo�ecznej, gospodarczej i przestrzen-
nej (Narodowe Strategiczne… 2007). Realizacja tego celu wi�za$a si� z wydat-
kowaniem �rodków szeregu – poni�ej scharakteryzowanych – krajowych pro-
gramów operacyjnych (PO). 

 
4.1.1. Program Operacyjny Infrastruktura i �rodowisko (PO Ii�) 

W wyniku realizacji PO IiK badane gminy wiejskie i miejsko-wiejskie 
województwa kujawsko-pomorskiego zasilono kwot� 1065,8 mln z$ funduszy 
unijnych (ogó$em w regionie 4124,2 mln z$, w tym najwi�cej z tytu$u budowy 
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odcinka Toru<-Stryków autostrady A-1 – 942,1 mln z$ oraz mostu drogowego 
w Toruniu – 467,3 mln z$). 

Celem programu by$a poprawa atrakcyjno�ci inwestycyjnej Polski i jej re-
gionów poprzez rozwój infrastruktury technicznej przy równoczesnej ochronie 
i poprawie stanu �rodowiska, zdrowia, zachowaniu to�samo�ci kulturowej 
i rozwijaniu spójno�ci terytorialnej (Program Operacyjny Ii	… 2007). Dlatego 
realizowane na obszarach wiejskich inwestycje najcz��ciej dotyczy$y budowy 
lub modernizacji obiektów infrastruktury technicznej, a tak�e biogazowni, elek-
trowni wiatrowych oraz innych przedsi�wzi��, najcz��ciej ukierunkowanych na 
ochron� �rodowiska przyrodniczego.  

 
Tab. 11. Fundusze UE pozyskane z tytu�u realizacji krajowych programów 

operacyjnych w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich województwa  
kujawsko-pomorskiego (perspektywa finansowa 2007-2013) 

Zespó$ gmin 

Fundusze UE 
programów 

operacyjnych 
(PO) – razem 

W tym: 
PO 

Infrastruktura 
i Krodowisko 

PO 
Innowacyjna 
Gospodarka 

PO Kapita$ 
Ludzki PO RYBY 

mln z$ z$/os. 
% ogó$u 
fundu-
szy PO 

z$/os.
% ogó$u 
fundu-
szy PO 

z$/os.
% ogó$u 
fundu-
szy PO 

z$/os
. 

% ogó$u 
fundu- 
szy PO 

z$/os
. 

Gminy 
aglomeracji  
B-T 

695,1 2633 52,5 1 
381 19,6 517 27,1 713 0,8 22 

Pozosta$e gminy 
regionu  

1696,
6 2060 41,3 851 12,9 266 43,7 899 2,1 44 

Razem obszary 
wiejskie 

2391,
7 2199 44,6 980 14,9 327 38,8 854 1,7 38 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych KSI SIMIK (stan w dniu 31.01.2016 r.). 
 
Gminy, na terenie których zlokalizowano inwestycje PO IiK, z regu$y 

uzyskuj� dodatkowe wp$ywy finansowe w postaci odprowadzanego corocznie 
przez inwestora podatku od nieruchomo�ci w wysoko�ci 2% warto�ci inwestycji 
zlokalizowanej na terenie danej gminy. Jest to kwota regularnie wp$ywaj�ca do 
bud�etu gminy, któr� mo�na przeznaczy� na potrzeby spo$eczno�ci lokalnych. 

Ocena rozk$adu przestrzennego wykaza$a wy�szy poziom absorpcji �rod-
ków unijnych na terenie gmin ABT. Potwierdza to fakt, �e spo�ród 29 gmin, na 
terenie których nie odnotowano inwestycji PO IiK, zaledwie jedna (�abiszyn 
w pow. �ni<skim) po$o�ona jest w granicach ww. aglomeracji. Przewag� gmin 
obszaru silniej zurbanizowanego potwierdzaj� dysproporcje przyj�tych do anali-
zy wskaEników (% PO ogó$em, PO IiK/1 os. – por. tab. 11). 

W warunkach wyst�powania powy�szej prawid$owo�ci, poziom absorpcji 
�rodków PO IiK charakteryzuje si� silnym zró�nicowaniem przestrzennym (por. 
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rys. 25). Warto�� wskaEnika wielko�ci pozyskanych �rodków unijnych w przeli-
czeniu na 1 mieszka<ca (�rednio w regionie 980 z$) w przypadku 14 gmin prze-
kracza poziom 3000 z$. W grupie tej rekordowo wysoki poziom absorpcji (po-
nad 5 tys. z$) stwierdzono w 6 gminach, tj.: 
� Rypin – 5380 z$ (efekt wydatkowania 39,9 mln z$ �rodków UE z tytu$u bu-

dowy biogazowni, elektrowni wiatrowych i realizacji programu gazyfikacji 
gminy); 

� Mrocza – 5490 z$ (efekt przypisania 51,2 mln z$ z tytu$u budowy Zak$adu 
Termicznego Przekszta$cania Odpadów Komunalnych dla Bydgosko- 
-Toru<skiego Obszaru Metropolitalnego – przyk$ad tego projektu wskazuje 
na mankament systemu KSI SIMIK, poniewa� ww. kwota zosta$a uwzgl�d-
niona w wykazie pozyskanych dotacji UE wed$ug przyj�tego proporcjonal-
nego algorytmu podzia$u �rodków, a nie rzeczywistych kosztów inwestycji); 

� Dobrzy< nad Wis$� – 5551 z$ (efekt wydatkowania 43,5 mln z$ �rodków UE 
z tytu$u budowy gazoci�gu);  

� Raci��ek – 8772 z$ (efekt wydatkowania 27,6 mln z$ �rodków UE z tytu$u 
budowy fermy wiatrowej); 

� W$oc$awek – 13 214 z$ (efekt wydatkowania 91,5 mln z$ �rodków UE z ty-
tu$u budowy szeregu inwestycji infrastrukturalnych, w tym dotycz�cych po-
prawy stanu technicznego i bezpiecze<stwa powodziowego stopnia wodne-
go W$oc$awek); 

� Wielka Nieszawka – 14 988 (efekt wydatkowania 74,0 mln z$ �rodków UE 
z tytu$u realizacji szeregu inwestycji infrastrukturalnych, g$ównie ukierun-
kowanych na popraw� stanu technicznego linii komunikacyjnych oraz bu-
dow� obiektów gospodarki wodno-�ciekowej). 
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Rys. 25. Program Operacyjny Infrastruktura i :rodowisko – wielko
) dofinansowania 
UE w z� na 1 mieszka(ca (lata 2007-2013; gminy wiejskie i miejsko-wiejskie) 

 

 
 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych KSI SIMIK (stan w dniu 31.01.2016 r.) 
oraz Urz�du Marsza�kowskiego Województwa Kujawsko-Pomorskiego (PROW – stan w dniu 
31.12.2015 r.). 

 
4.1.2. Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka (PO IG) 

Z punktu widzenia rozwoju spo$eczno-gospodarczego oprócz inwestycji 
zwi�zanych z PO IiK (g$ównie dot. infrastruktury technicznej) wa�n� pozycj� 
zajmuj� przedsi�wzi�cia realizowane przy wsparciu finansowym PO IG. Wyni-
ka to z ukierunkowania tych �rodków na stworzenie odpowiednich warunków 
rozwoju dla innowacyjnych przedsi�biorstw, zw$aszcza wprowadzaj�cych na 
rynek nowe produkty, z wykorzystaniem nowoczesnych technologii oraz w wa-
runkach wspó$pracy z nauk� (Program Operacyjny IG… 2007). 

W latach 2007-2013 dzi�ki PO IG w badanych gminach wiejskich i miej-
sko-wiejskich zainwestowano kwot� 355,3 mln z$ funduszy unijnych (ogó$em 
w regionie 1221,8 mln z$, w tym najwi�cej z tytu$u rozbudowy i rozwoju dzia-
$alno�ci Toru<skiego Parku Technologicznego – 69,9 mln z$). 

Wydatkowanie �rodków PO IG na obszarach wiejskich najcz��ciej doty-
czy$o ochrony patentowej, prowadzenia innowacyjnych prac badawczych, opra-
cowania i wdro�enia innowacyjnych technologii, przeciwdzia$aniu wykluczeniu 
cyfrowemu, g$ównie poprzez upowszechnienie Internetu.  

Charakter projektów realizowanych w ramach PO IG preferuje gminy 
wy�ej rozwini�te, zarówno pod wzgl�dem wyposa�enia infrastrukturalnego, jak 
przede wszystkim wyst�powania wy�szej jako�ci zasobów ludzkich.  
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Prawid$owo�� t� potwierdzaj� znacz�ce dysproporcje przyj�tych w anali-
zie wskaEników (fundusze PO IG w % ogó$u PO – �rednio w regionie 14,9% 
oraz w z$ na 1 mieszka<ca – �rednio w regionie 327 z$) od odpowiednio 19,6% 
i 517 z$ w gminach ABT do 12,9% i 266 z$ w pozosta$ych gminach wiejskich 
i miejsko-wiejskich w województwie kujawsko-pomorskim (por. tab. 11).  

 
Rys. 26. Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka – wielko
) dofinansowania UE 

w z� na 1 mieszka(ca (lata 2007-2013; gminy wiejskie i miejsko-wiejskie) 
 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych KSI SIMIK (stan w dniu 31.01.2016 r.). 

 
Analiza zró�nicowania przestrzennego wskaEnika poziomu absorpcji na 

1 mieszka<ca potwierdzi$a szczególnie wysok� pozycj� gmin ABT. Bardzo niski 
poziom absorpcji – poni�ej 100 z$/1 os. (ponad 3-krotnie mniej w porównaniu 
do �redniej regionalnej) – charakteryzowa$ a� 73 gminy (57% ich ogólnej licz-
by), a w grupie tej odnotowano zaledwie 5 jednostek zlokalizowanych na terenie 
wydzielonej aglomeracji (24% ich ogólnej liczby; por. rys. 26). Z drugiej strony 
bardzo wysokie warto�ci wskaEnika (ponad 1000 z$/1 os.) wyst�pi$y w 10 gmi-
nach, w tym najwy�sze w dwóch gminach podmiejskich Bydgoszczy: 
� Osielsko – 2192 z$ (efekt wydatkowania 27,6 mln z$ �rodków UE, w tym 

najwi�cej – 25,8 mln z$ – z tytu$u dywersyfikacji us$ug poprzez stworzenie 
innowacyjnego Centrum Leczenia Chorób Naczy< przez spó$k� cywiln� 
Eskulap Bis); 

� Bia$e B$ota – 1816 z$ (efekt wydatkowania 35,6 mln z$ �rodków UE, w tym 
najwi�cej – 8,5 mln z$ – z tytu$u wdro�enia innowacyjnej technologii pro-
dukcji dyskowych mikronizatorów biomasy przez GORDEN sp. z o.o.); 
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Poza ABT równie wysoki poziom absorpcji stwierdzono tak�e w gmi-
nach: Lubiewo w pow. tucholskim (2144 z$/1 os. – g$ównie w wyniku inwestycji 
poprawiaj�cych dost�p do Internetu) oraz w gminie wiejskiej Grudzi�dz 
(2059 z$/1 os. – g$ównie w wyniku podniesienia konkurencyjno�ci firmy Od-
lewnia �eliwa Lisie K�ty poprzez zakup i uruchomienie automatycznej linii 
formierskiej). 
 
4.1.3. Program Operacyjny Kapita� Ludzki (PO KL) 

Z punktu widzenia rozwoju obszarów wiejskich szczególnie wa�n� pozy-
cj� zajmuje wydatkowanie funduszy UE w ramach PO KL. Wynika to faktu, �e 
oprócz infrastruktury technicznej poprawa jako�ci zasobów ludzkich stanowi 
niezb�dny warunek rozwoju obszarów wiejskich. 

Wymieniony program na ogó$ wi��e si� z realizacj� szeregu projektów 
tzw. „mi�kkich” (szkolenia, seminaria, programy rozwojowe, doradztwo itp.), 
ukierunkowanych na pe$niejsze wykorzystanie potencja$u zasobów ludzkich, 
zarówno w wymiarze indywidualnym, jak i spo$ecznym, z regu$y poprzez 
wzrost poziomu zatrudnienia, podniesienie poziomu wykszta$cenia ludno�ci 
i potencja$u adaptacyjnego przedsi�biorstw i ich pracowników, przeciwdzia$anie 
wykluczeniu spo$ecznemu, a tym samym ukszta$towanie spójno�ci spo$ecznej 
(Program Operacyjny KL… 2007). 

Z tytu$u PO KL gminy wiejskie i miejsko-wiejskie regionu kujawsko-
pomorskiego zasilono kwot� 928,9 mln z$ (ogó$em w województwie 
2080 mln z$, w tym najwi�cej w wyniku projektu realizowanego przez Politech-
nik� Gda<sk� pt. Za r�k� z Einsteinem – 11,0 mln z$). 

Przeci�tnie �rodki wydatkowane w ramach PO KL stanowi$y 38,8% fun-
duszy ogó$u programów operacyjnych oraz 854 z$ na 1 mieszka<ca. Analiza 
w/w wskaEników, w przeciwie<stwie do poprzednich programów operacyjnych, 
wykaza$a wy�szy poziom absorpcji w gminach po$o�onych poza aglomeracj� 
bydgosko-toru<sk� – odpowiednio: 43,7% i 899 z$/ 1 os. (gminy ABT – 27,1%, 
713 z$/1 os.; por. tab. 11). 

Powy�sz� dysproporcj� potwierdza analiza przestrzenna wskaEnika ab-
sorpcji funduszy PO KL w przeliczeniu na 1 mieszka<ca (por. rys. 27). Wykaza-
no z jednej strony, �e w�ród 14 gmin o bardzo niskim poziomie wskaEnika (poni-
�ej 600 z$/1 os.) a� 6 po$o�onych jest w granicach ABT, a z drugiej, �e w grupie 
21 gmin o bardzo wysokim poziomie wskaEnika (powy�ej 1200 z$/1 os.) nie od-
notowano jednostek zlokalizowanych w ABT.  
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Rys. 27. Program Operacyjny Kapita� Ludzki – wielko
) dofinansowania UE  
w z� na 1 mieszka(ca (lata 2007-2013; gminy wiejskie i miejsko-wiejskie) 

 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych KSI SIMIK (stan w dniu 31.01.2016 r.). 

 
Wy�szy poziom absorpcji charakteryzuje gminy po$o�one we wschodniej, 

bardziej peryferyjnej, cz��ci województwa. W tej grupie rekordowo wysoki po-
ziom odnotowano w dwóch gminach powiatu grudzi�dzkiego – Radzyniu 
Che$mi<skim (1769 z$/1 os. – efekt wydatkowania 272,6 tys. z$ w ramach pro-
jektu Profesjonalne Urz�dy – Kompetentne Kadry) i Kwiecie nad Os� (1929 z$/1 
os. – efekt wydatkowania 367,0 tys. z$ �rodków unijnych w ramach projektu 
Skuteczne, przejrzyste i efektywne urz�dy administracji samorz�dowej).  

 
4.1.4. Program Operacyjny „Zrównowa�ony rozwój sektora rybo�ówstwa  

 i nadbrze�nych obszarów rybackich 2007-2013” (PO RYBY) 

List� obj�tych analiz� programów operacyjnych zamyka PO RYBY, 
zwi�zany z dotacjami przeznaczony by$ dla rybaków, zak$adów przetwórstwa 
rybnego, podmiotów prowadz�cych chów i hodowl� ryb oraz terenów, które s� 
zale�ne od rybactwa i rybo$ówstwa. Na wsparcie mog$y liczy� podmioty zajmu-
j�ce si� rybo$ówstwem �ródl�dowym, które obejmowa$y przyznanie jednorazo-
wych premii za zmian� przeznaczenia $odzi rybackich (Program Operacyjny 
Zrównowa�ony rozwój sektora rybo�ówstwa… 2008). 

Uwzgl�dniaj�c specyfik� gospodarcz� województwa kujawsko- 
-pomorskiego oraz brak jego po$o�enia nadmorskiego, region ten wyró�nia si� 
bardzo niskim poziomem absorpcji funduszy PO RYBY – zarówno pod wzgl�-
dem wielko�ci wydatkowanej kwoty (41,7 mln z$), jak i jej przeliczenia w for-
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mie wskaEników (1,7% ogó$u funduszy PO, 38 z$/1 os.; por. tab. 11). Ocena 
rozk$adu przestrzennego tych �rodków wykaza$a wyraEnie ni�sze warto�ci 
w�odniesieniu do gmin po$o�onych w granicach ABT (0,8% PO, 22 z$/1 os.).  

Absorpcji �rodków PO Ryby nie odnotowano a� w 94 gminach (74% ogó-
$u), a wysokie warto�ci wskaEników, wskazuj�ce na wp$yw analizowanego pro-
gramu na rozwój lokalny, odnotowano jedynie w przypadku dwóch gmin – 
Zbiczno w pow. brodnickim (2,0 mln z$, 40% �rodków PO, 411 z$/1 os.) oraz 
Gostycyn w pow. tucholskim (3,8 mln z$, 46,9% �rodków PO, 737 z$/1 os.). 

 
4.2. Programy UE ukierunkowane na rozwój lokalny i regionalny 

Oprócz krajowych programów operacyjnych, wa�nym czynnikiem rozwój 
obszarów wiejskich s� dwa, poni�ej scharakteryzowane, programy pomocowe 
UE dotycz�ce wsparcia finansowego rozwoju lokalnego i regionalnego. 

 
4.2.1. Regionalny Program Operacyjny Województwa Kujawsko-Pomorskiego 

(RPO WK-P) 

Rozwój obszarów wiejskich jest w znacznym stopniu zale�ny od realizo-
wanej polityki regionalnej, umiejscowienia tych obszarów w strategii rozwoju 
województwa oraz zapewnienia odpowiednich �rodków finansowych. W tym 
uj�ciu szczególnie wa�ne s� fundusze RPO K-P, b�d�ce podstawowym instru-
mentem realizacji celów Strategii Rozwoju Województwa na lata 2007-2020. 
Celem g$ównym tego programu by$o tworzenie warunków dla poprawy konku-
rencyjno�ci województwa oraz spójno�ci spo$eczno-gospodarczej i przestrzennej 
jego obszaru, to jest stanowienie w nim warunków dla dynamicznego rozwoju 
spo$eczno-gospodarczego, wzrostu potencja$u i efektywno�ci gospodarowania, 
kreowanie zdolno�ci do skutecznej gospodarczej rywalizacji z otoczeniem przy 
respektowaniu zasad równowa�onego rozwoju (Regionalny Program… 2007). 

Ogó$em w latach 2007-2013 z tytu$u RPO w badanym województwie wy-
datkowano 4144,7 mln z$ (najwi�ksze dofinansowanie UE dotyczy$o dwóch pro-
jektów, polegaj�cych na budowie: ulicy Ogi<skiego w Bydgoszczy – 97,2 mln z$ 
oraz Centrum Kulturalno-Kongresowego „Jordanki” w Toruniu – 46,9 mln z$). 
Obszary wiejskie (gminy wiejskie i miejsko-wiejskie – razem) zasilono kwot� 
1781,5 mln z$, w tym 448,2 mln z$ dotyczy$o absorpcji �rodków unijnych w gmi-
nach ABT. W przeliczeniu na 1 mieszka<ca kwota ta wynosi$a 1638 z$ i nie wy-
kaza$a znacz�cych ró�nic w odniesieniu do dwóch kategorii gmin (w granicach 
ABT, poza ABT; por. tab. 12). 
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Tab. 12. Fundusze UE pozyskane z tytu�u realizacji Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego (RPO WK-P) i Programu 

Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW)* w gminach wiejskich i wiejsko-miejskich 
województwa kujawsko-pomorskiego (perspektywa finansowa 2007-2013) 

Zespó$ gmin 

Regionalny 
Program 

Operacyjny (RPO) 
– fundusze UE – 

razem 

Program Rozwoju 
Obszarów 

Wiejskich (PROW) 
– fundusze UE 

razem 

W tym, w z$/ 1 os.* 

PU Odn OL MP LGD Wp

mln z$ z$/os. mln z$ z$/os. 
Gminy 

aglomeracji B-T 448,2 1 698 99,3 376 199 83 49 19 16 10 

Pozosta$e gminy 
regionu 1 333,2 1 619 428,6 520 294 106 66 23 20 12 

Razem obszary 
wiejskie 1 781,5 1 638 527,9 486 271 100 62 22 19 11 

* Dotyczy dzia$a< PROW realizowanych przez Urz�d Marsza$kowski Województwa Kujaw-
sko-Pomorskiego, tj.: PU – Podstawowe us$ugi dla gospodarki i ludno�ci wiejskiej, Odn – 
Odnowa i rozwój wsi (w ramach Osi III), OL – Odnowa i rozwój wsi w ramach Osi IV – 
Wdra�anie lokalnych strategii rozwoju, MP – Ma$e projekty w ramach wdra�ania lokalnych 
strategii rozwoju, LGD – funkcjonowanie Lokalnej Grupy Dzia$ania – nabywanie umiej�tno-
�ci, aktywizacja w ramach PROW, Wp – Wdra�anie projektów wspó$pracy. 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych KSI SIMIK (RPO – stan w dniu 
31.01.2016 r.) oraz Urz�du Marsza�kowskiego Województwa Kujawsko-Pomorskiego (PROW 
– stan w dniu 31.12.2015 r.). 

 
Stwierdzony brak znacz�cych ró�nic poziomów absorpcji funduszy RPO 

mi�dzy gminami silniej zurbanizowanymi, b�d�cymi w strefach oddzia$ywania 
dwóch najwi�kszych miast regionu – Bydgoszczy i Torunia – a pozosta$ymi, 
bardziej peryferyjnymi gminami wskazuje na realizacj� polityki regionalnej 
ukierunkowanej wzgl�dem obszarów wiejskich na równomierne rozdysponowa-
nie �rodków UE. Nie jest to zjawisko w$a�ciwe, wi�ksze wsparcie �rodków RPO 
powinno bowiem dotyczy� obszarów s$abiej rozwini�tych gospodarczo, peryfe-
ryjnie po$o�onych wzgl�dem centralnych o�rodków regionu (pozytywne, ukie-
runkowane na wyrównywanie ró�nic spo$eczno-gospodarczych, oddzia$ywanie 
�rodków RPO WK-P wykaza$y badania z pocz�tku okresu finansowego 2007- 
-2013, wed$ug stanu w 2009 r.; por. Rudnicki 2011, s. 50-54).  

Uk$ad przestrzenny wskaEnika absorpcji funduszy unijnych z tytu$u rea-
lizacji RPO jest silnie zró�nicowany przestrzennie, determinowany przez od-
dzia$ywanie szeregu czynników. Przyj�ty do analizy wskaEnik (z$/1 os.) waha 
si� od poni�ej 750 z$ w 41 gminach do ponad 3000 z$ w 15 gminach (gminy 
ABT reprezentowane s� we wszystkich 5 wydzielonych klasach wielko�cio-
wych; por. rys. 28).  
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Rys. 28. Regionalny Program Operacyjny Województwa Kujawsko-Pomorskiego – 
wielko
) dofinansowania UE w z� na 1 mieszka(ca  

(lata 2007-2013; gminy wiejskie i miejsko-wiejskie) 
 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych KSI SIMIK (stan w dniu 31.01.2016 r.). 

 
Rekordowo wysoki poziom absorpcji per capita funduszy RPO – 7504 z$ – 

odnotowano w gminie wiejskiej D�bowa ��ka w powiecie w�brzeskim. By$o to 
wynikiem wydatkowania 23,7 mln z$ z tytu$u realizacji 13 projektów, tj.: realizacja 
po$�czenia autostrady A-1 z drog� S-10 (1 – 12,3 mln z$), budowa instalacji umo�-
liwiaj�cej przygotowanie odpadów do procesu odzysku (2 – 6,2 mln z$), termomo-
dernizacja obiektów u�yteczno�ci publicznej (3 – 0,8 mln z$), rozbudowa bazy 
sportowej (4 – 0,6 mln z$), budowa �cie�ki rowerowej (5 – 0,6 mln z$), inwestycje 
w ramach pakietu rozwi�za< informatycznych dla jednostek organizacyjnych wo-
jewództwa kujawsko-pomorskiego (6 – 0,6 mln z$), wsparcie opieki nad zabytkami 
w ramach ochrony dziedzictwa kulturowego województwa kujawsko-pomorskiego 
(7 – 1,2 mln z$), przebudowa drogi gminnej na odcinku Kurkocin – Wielkie Pu$-
kowo (8 – 0,5 mln z$), poprawa infrastruktury o�wiatowej poprzez termomoderni-
zacj� dwóch szkó$ podstawowych (9 – 0,4 mln z$), realizacja systemu innowacyjnej 
edukacji poprzez zbudowanie systemu dystrybucji tre�ci edukacyjnych (10 – 
0,2 mln z$), Infostrada Kujaw i Pomorza – us$ugi w zakresie e-administracji i in-
formacji przestrzennej (11 – 0,2 mln z$), promocja marki województwa kujawsko-
pomorskiego (12 – 0,05 mln z$) oraz zakup sprz�tu specjalistycznego dla jednostek 
Ochotniczych Stra�y Po�arnych (13 – 0,03 mln z$ dotacji UE).  

Przyk$ad gminy D�bowa ��ka potwierdza du�� rang� �rodków RPO dla 
rozwoju obszarów wiejskich, wspieraj�cych szerok� gam� przedsi�wzi�� wa�-
nych z punktu widzenia spo$eczno�ci lokalnych. 
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4.2.2. Program Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW) 

Z punktu widzenia rozwoju obszarów wiejskich szczególnie wa�n� pozy-
cj� zajmuj� fundusze UE przeznaczone do wydatkowania w ramach PROW, 
które umiej�tnie skomponowane ze �rodkami RPO daj� finansowe wsparcie 
rozwoju lokalnego (w analizie uwzgl�dniono jedynie �rodki UE, agregowane na 
poziomie gmin, wydatkowane w ramach dzia$a< PROW przez Urz�d Marsza$-
kowski, bezpo�rednio ukierunkowane na wsparcie rozwoju spo$eczno-
gospodarczego obszarów wiejskich; w analizie pomini�to fundusze kierowane 
do gospodarstw rolnych, których p$atnikiem by$a Agencja Restrukturyzacji 
i Modernizacji Rolnictwa). 

Beneficjentami ww. wsparcia by$y w$adze gmin oraz szereg instytucji, 
które dzi�ki dotacji mog$y poprawi� warunki �ycia i pracy na wsi. Wykorzystu-
j�c te �rodki, remontowano centra wsi, wybudowano boiska, �wietlice czy te� 
place zabaw. Z PROW mo�na by$o tak�e otrzyma� �rodki na podniesienie ak-
tywno�ci i integracji mieszka<ców danej wsi (poprzez tzw. Lokalne Grupy 
Dzia$ania) (Program Rozwoju… 2007). 

 
Rys. 29. Dzia�ania Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich 2007-2013 realizowane 

przez Urz�d Marsza�kowski Województwa Kujawsko-Pomorskiego –  
wielko
) dofinansowania UE w z� na 1 mieszka(ca  
(lata 2007-2013; gminy wiejskie i miejsko-wiejskie) 

 

 
 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Urz�du Marsza�kowskiego Województwa 
Kujawsko-Pomorskiego (PROW – stan w dniu 31.12.2015 r.). 
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W latach 2007-2013 rozwój gmin wiejskich i miejsko-wiejskich analizo-
wanego regionu wsparto szeregiem dzia$a< o $�cznym dofinansowaniu fundu-
szami UE w kwocie 527,9 mln z$, co w przeliczeniu na 1 mieszka<ca wsi wynosi-
$o 486 z$. WskaEnik ten charakteryzowa$ si� du�ym zró�nicowaniem przestrzen-
nym – od poni�ej 250 z$ w 17 gminach, g$ównie miejsko-wiejskich (w tym 
5 gmin ABT) do ponad 1000 z$ w 17 gminach wiejskich (w tym 1 gmina w grani-
cach ABT – �ubianka; por. tab. 12, rys. 29). 

Poziom absorpcji analizowanych �rodków PROW by$ wyraEnie ni�szy 
w gminach ABT (�rednio 376 z$ na 1 mieszka<ca) w porównaniu do pozosta$ych 
gmin wiejskich i miejsko-wiejskich badanego regionu (�rednio 520 z$ na 
1 mieszka<ca; por. tab. 2). Wynika st�d, �e gminy silniej zurbanizowane i powi�-
zane z o�rodkami centralnymi regionu w warunkach wy�szych dochodów w$a-
snych i marginalnej funkcji rolniczej w mniejszym stopniu pozyskuj� fundusze 
PROW. Stanowi to prawid$owo�� ogóln�, potwierdzon� w ramach analizy ww. 
�rodków z uwzgl�dnieniem ich podzia$u na wydzielone 6 form wsparcia, tj.: 
1. Podstawowe us$ugi dla gospodarki i ludno�ci wiejskiej – 294,8 mln z$ – �red-

nio w regionie 55,8% �rodków PROW – 271 z$ na 1 mieszka<ca, w tym gminy 
aglomeracji B-T 53,0% – 199 z$ (pozosta$e jednostki 56,5% – 294 z$); 

2. Odnowa i rozwój wsi – 108,8 mln z$ – �rednio w regionie 20,6% �rodków 
PROW – 100 z$ na 1 mieszka<ca, w tym gminy aglomeracji B-T 22,0% – 
83 z$ (pozosta$e jednostki 20,3% – 106 z$); 

3. Wdra�anie lokalnych strategii rozwoju – 67,3 mln z$ – �rednio w regionie 
12,8% �rodków PROW – 62 z$ na 1 mieszka<ca, w tym gminy ABT 13,1% 
– 49 z$ (pozosta$e jednostki 12,7% – 66 z$); 

4. Ma$e projekty (w ramach wdra�ania lokalnych strategii rozwoju) – 24,3 
mln z$ – �rednio w regionie 4,6% �rodków PROW – 22 z$ na 1 mieszka<ca, 
w tym gminy ABT 5,0% – 19 z$ (pozosta$e jednostki 4,5% – 23 z$); 

5. Funkcjonowanie lokalnej grupy dzia$ania, nabywanie umiej�tno�ci i aktywizacja 
– 20,7 mln – �rednio w regionie 3,9% �rodków PROW – 19 z$ na 1 mieszka<ca, 
w tym gminy ABT 4,2% – 16 z$ (pozosta$e jednostki 3,8% – 20 z$); 

6. Wdra�anie projektów wspó$pracy – 12,0 mln z$ – �rednio w regionie 2,3% 
�rodków PROW – 11 z$ na 1 mieszka<ca, w tym gminy ABT 2,6% – 10 z$ 
(pozosta$e jednostki 2,2% – 12 z$ (por. tab. 22). 

Analiza struktury ww. �rodków wykaza$a, oprócz funduszy wydatkowa-
nych na podstawowe us$ugi dla gospodarki i ludno�ci wiejskiej, wy�e udzia$y 
w PROW w gminach po$o�onych w granicach ABT (np. dzia$anie – Wp Wdra-
�anie projektów wspó$pracy: �rednio w regionie 2,3%, w tym w gminach ABT 
2,6%, a w pozosta$ych jednostkach 2,2%). 
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4.3. Obszary wiejskie jako beneficjenci wsparcia Unii Europejskiej  
w okresie 2007-2013 – uj�cie syntetyczne  

Cz$onkostwo Polski w UE i wynikaj�cy st�d dost�p do ró�norodnych 
form wsparcia finansowego stanowi obecnie podstawowy czynnik rozwoju ob-
szarów wiejskich. Potwierdza to analiza gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wo-
jewództwa kujawsko-pomorskiego, które – przyjmuj�c horyzont finansowy 
2007-2013 – pozyska$y 4,7 mld z$ dotacji unijnych (krajowe programy opera-
cyjne i programy dot. rozwoju regionalnego i lokalnego – razem; por. tab. 13). 
W uk$adzie gmin wiejskich kwota ta waha$a si� od 7-8 mln w Bobrownikach 
i Chrostkowie (pow. lipnowski) do ok. 150 mln z$ w Bia$ych B$otach (pow. 
bydgoski) i Grudzi�dzu.  

 
Tab. 13. Fundusze UE pozyskane z tytu�u realizacji programów wsparcia UE  

w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich województwa kujawsko-pomorskiego  
(razem perspektywa finansowa 2007-2013) 

Zespó$ gmin 

Fundusze UE 
razem 

W tym programy w % 

Po
dt

yp
  

st
ru

kt
ur

al
ny

 Programy dotycz�ce 
horyzontalnego rozwoju regionu 
(krajowe programy operacyjne) 

programy dot. rozwoju 
regionalnego  
i lokalnego 

mln z$ z$/os. ogó$em IiK IG KL RYB
Y ogó$em RPO PROW 

Gminy 
aglomeracji 
B-T 

1 242,6 4 707 55,9 29,3 11,0 15,1 0,5 44,1 36,1 8,0 4a 

Pozosta$e 
gminy 
regionu 

3 458,4 4 199 49,1 20,3 6,3 21,4 1,0 50,9 38,5 12,4 4d 

Razem 
obszary 
wiejskie 

4 701,0 4 322 50,9 22,7 7,6 19,8 0,9 49,1 37,9 11,2 4a 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych KSI SIMIK (RPO – stan w dniu 
31.01.2016 r.) oraz Urz�du Marsza�kowskiego Województwa Kujawsko-Pomorskiego (PROW 
– stan w dniu 31.12.2015 r.). 
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Tab. 14. Typy strukturalne absorpcji funduszy unijnych w gminach wiejskich  
i miejsko-wiejskich województwa kujawsko-pomorskiego  

(okres finansowy 2007-2013) 

Typ Podtyp Sygnatura* Liczba gmin 
w regionie w tym w ABT

Dominacja funduszy RPO/PROW 1 6 (RPO-PROW) 1 - 
Bardzo ma$y udzia$ funduszy PO  
i bardzo du�y udzia$ funduszy 
RPO/ PROW 

2 1 (PO) 5 (RPO-PROW) 14 2 

Ma$y udzia$ funduszy PO i du�y 
udzia$ funduszy RPO/ PROW 

3a 2(BR) 4(RPO) 10 4 
3b 2(KL) 4(BR) 8 - 
3c 2(KL) 4(PROW) 5 - 
3d 2(KL) 4(RPO) 22 2 

Znacz�ce udzia$y funduszy PO  
i RPO/PROW 

4a 3 (IK) 3(RPO) 5 1 
4b 3(IG) 3(RPO) 3 - 
4c 3(KL) 3(PROW) 10 - 
4d 3(KL) 3(RPO) 15 3 
4e 3(RYBY) 3(RPO) 1 - 

Du�y udzia$ funduszy PO i ma$y 
udzia$ funduszy RPO/ PROW 

5a 4(BR) 2(BR) 2 - 
5b 4(BR) 2(PROW) 1 - 
5c 4(IG) 2(BR) 1 1 
5d 4(IK) 2(BR) 3 3 
5e 4(IK) 2(RPO) 6 - 
5f 4(KL) 2(RPO) 1 - 
5g 4(KL) 2(BR) 5 - 

Bardzo du�y udzia$ funduszy PO  
i bardzo ma$y udzia$ funduszy 
RPO/ PROW 

6a 5(IG) 1(RPO) 1 1 
6b 5(IK) 1(PROW) 5 - 
6c 5(IK) 1(RPO) 5 1 
6d 5(KL) 1(PROW) 1 1 

Dominacja funduszy PO 7 6 (PO) 2 2 
* Udzia$y: 1 – bardzo niski, 2 – niski, 3 – znacz�cy, 4 – wysoki, 5 – bardzo wysoki, 6 – domi-
nacja w strukturze; BR – brak przewa�aj�cego elementu w strukturze. 
Grupy programów: PO – krajowe programy operacyjne; RPO/PROW – Regionalny Program 
Operacyjny WK-P i Program Rozwoju Obszarów Wiejskich – razem. 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych KSI SIMIK (RPO – stan w dniu 
31.01.2016 r.) oraz Urz�du Marsza�kowskiego Województwa Kujawsko-Pomorskiego (PROW 
– stan w dniu 31.12.2015 r.). 

 
 
 
 



151�

Rys. 30. Typy strukturalne absorpcji funduszy unijnych w gminach wiejskich  
i miejsko-wiejskich województwa kujawsko-pomorskiego  

(okres finansowy 2007-2013) 
 

 
 
Obja�nienie typów i symboli podtypów w tab. 14. 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych KSI SIMIK (stan w dniu 31.01.2016 r.) 
oraz Urz�du Marsza�kowskiego Województwa Kujawsko-Pomorskiego (PROW – stan w dniu 
31.12.2015 r.). 

 
Fundusze unijne kierowane na rozwój obszarów wiejskich charakteryzuj� 

si� du�ym zró�nicowaniem wed$ug programów i dzia$a<. Przyjmuj�c zastoso-
wany w opracowaniu dwudzielny podzia$ funduszy UE na ponadregionalne, kra-
jowe programy operacyjne (PO) i programy ukierunkowane na wsparcie rozwo-
ju regionalnego i lokalnego (RPO WK-P, PROW) oraz przewa�aj�c� pul� �rod-
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ków w ka�dej z ww. grup wydzielono 7 typów i 20 podtypów strukturalnych 
absorpcji �rodków UE na obszarach wiejskich województwa kujawsko- 
-pomorskiego (wed$ug metody kolejnych ilorazów; por. rys. 30, tab. 13, 14).  

Wykazano, �e struktura �rodków Unii Europejskiej rozdysponowanych pod-
czas perspektywy finansowej 2007-2013 na obszarach gmin wiejskich i miejsko-
wiejskich województwa kujawsko-pomorskiego charakteryzowa$a si� du�ym zró�-
nicowaniem przestrzennym. Grupa gmin aglomeracji bydgosko-toru<skiej stanowi 
typ 4 (podtyp 4a), tj.: znacz�ce udzia$y funduszy PO (w tym przewa�aj�cy udzia$ 
PO IiK) oraz RPO/PROW (w tym przewa�aj�cy udzia$ �rodków RPO). W gminach 
po$o�onych poza ABT zaznacza si� wy�szy poziom absorpcji funduszy PO Kapita$ 
Ludzki i Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich. 

Maj�c na uwadze du�e zró�nicowanie programów pomocowych UE jako ce-
ch� diagnostyczn� (syntetyczn�) przyj�to $�czn� wielko�� tych �rodków 
w przeliczeniu na 1 mieszka<ca obszarów wiejskich (gmin wiejskich i miejsko-
wiejskich). Przeci�tny poziom tego wskaEnika dla województwa kujawsko-
pomorskiego wynosi$ 4,3 tys. z$ i charakteryzowa$ si� du�ym zró�nicowaniem prze-
strzennym – od poni�ej 2 tys. z$ w 12 gminach (w tym 2 w granicach ABT: Koro-
nowo i Obrowo) do ponad 6 tys. z$ w 23 gminach (w tym 6 w granicach ATB: Bia$e 
B$ota, �ubianka, �ysomice, Raci��ek, Solec Kujawski i Wielka Nieszawka; rys. 31). 

 
Rys. 31. Fundusze UE na 1 mieszka(ca pozyskane z tytu�u realizacji programów 

wsparcia UE w gminach wiejskich i wiejsko-miejskich  
województwa kujawsko-pomorskiego (lata 2007-2013) 

 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych KSI SIMIK (stan w dniu 31.01.2016 r.) 
oraz Urz�du Marsza�kowskiego Województwa Kujawsko-Pomorskiego (PROW – stan w dniu 
31.12.2015 r.). 
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Ogó$em gminy tworz�ce aglomeracj� bydgosko-toru<sk� cechuj� si� wy�-
szym poziomem absorpcji funduszy UE per capita – 4,7 tys. z$ (pozosta$e gminy 
4,2 tys. z$). Ró�nica ta jest przede wszystkim efektem odmiennej struktury – wy-
raEnie wy�szego udzia$u dwóch krajowych programów operacyjnych: Infrastruktu-
ra i Krodowisko – 29,3% w gminach ABT (20,3% poza ABT) oraz Innowacyjna 
Gospodarka – 11,0% w gminach ABT (6,3% poza ABT; por. tab. 13). 

5. Wyniki bada( ankietowych 
Dane statystyczne dotycz�ce rozwoju infrastruktury w gminach oraz dane 

o inwestycjach finansowanych ze �rodków unijnych uzupe$niono informacjami 
pozyskanymi z urz�dów wybranych gmin wiejskich i miejsko-wiejskich regionu 
za po�rednictwem ankiety. Przeprowadzono je w okresie wrzesie<-listopad 
2016 r. Skierowano je do urz�dów 48 gmin województwa, w tym 13 gmin 
aglomeracji bydgosko-toru<skiej i 35 gmin spoza aglomeracji, 35 gmin wiej-
skich i 13 gmin miejsko-wiejskich. Aby zachowa� zró�nicowanie gmin pod 
wzgl�dem poziomu rozwoju infrastrukturalnego, gminy województwa podzielo-
no na cztery grupy na podstawie standaryzowanych wskaEników poziomu roz-
woju infrastruktury technicznej i spo$ecznej (syntetyczny wskaEnik poziomu 
rozwoju infrastruktury spo$ecznej i technicznej wy�szy/ni�szy od zera) i dobra-
no gminy tak, aby zachowa� proporcje mi�dzy przedstawicielami poszczegól-
nych typów gmin oraz mi�dzy gminami wiejskimi i miejsko-wiejskimi w po-
szczególnych kategoriach gmin (rys. 32). 

Urz�dnikom gminnym zadano pytania obejmuj�ce mi�dzy innymi zagad-
nienia priorytetów rozwojowych gminy, oceny stanu i zmian rozwoju infrastruk-
tury w gminie, oraz finansowania inwestycji infrastrukturalnych. Nie wszystkie 
urz�dy uzupe$ni$y odpowiedzi na wszystkie pytania. W kolejnych podrozdzia-
$ach porównano odpowiedzi na poszczególne pytania przedstawicieli gmin po-
$o�onych w granicach ABT oraz pozosta$ych gmin województwa. 
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Rys. 32. Typy gmin wed�ug poziomu rozwoju infrastruktury technicznej/spo�ecznej  
oraz gminy wybrane do badania ankietowego 

 

 
 

 

5.1. Priorytety rozwojowe gmin 

Zapytani o najwa�niejsze sektory gospodarki lokalnej pod wzgl�dem licz-
by zatrudnionych pracownicy urz�dów gmin �rednio najwy�ej oceniali produk-
cj� roln� (tab. 15). Kolejnymi sektorami by$y: drobna dzia$alno�� us$ugowa, 
przetwórstwo rolno-spo�ywcze, us$ugi nierynkowe (szkolnictwo, s$u�ba zdro-
wia, administracja itp.), budownictwo oraz drobna dzia$alno�� produkcyjna. 
Najmniej istotnymi sektorami by$y turystyka oraz agroturystyka. Niewielkie 
ró�nice mi�dzy gminami aglomeracji a pozosta$ymi gminami regionu polega$y 
na wy�szym znaczeniu tych pierwszych sektorów, charakterystycznych dla ob-
szarów podmiejskich: drobnej dzia$alno�ci us$ugowej i produkcyjnej, a tak�e 
przemys$u. W gminach poza aglomeracj� stosunkowo wy�sze znaczenie odgry-
wa$o za to przetwórstwo rolno-spo�ywcze i budownictwo.  

Reprezentanci gmin zostali równie� poproszeni o wskazanie najwa�niej-
szych mocnych i s$abych stron ich gmin z perspektywy szans rozwojowych 
(tab. 16). W obu kategoriach gmin w�ród najcz��ciej wybieranych znalaz$y si� 
te same szanse (atrakcyjne po$o�enie, powi�zania transportowe i dobrze rozwi-
ni�ta infrastruktura techniczna, dobrze dzia$aj�cy samorz�d oraz dost�pno�� 
atrakcyjnych terenów inwestycyjnych) oraz zagro�enia (niestabilna polityka 
pa<stwa, niekorzystne zmiany demograficzne i odp$yw wykwalifikowanych 
pracowników, niedostosowanie pracowników do rynku pracy). Gminy aglome-
racji lepiej ocenia$y swoje szanse zwi�zane z dogodnym po$o�eniem i po$�cz-
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niami komunikacyjnymi, lepiej te� ocenia$y prac� w$asnych urz�dów, za to 
w�ród zagro�e< cz�sto wymieniali patologie spo$eczne mniej istotne w przypad-
ku gmin poza aglomeracj�. Z kolei pozosta$e gminy w�ród swoich szans wy-
mienia$y te� mo�liwo�ci rozwoju turystyki, za to w�ród zagro�e< cz��ciej od 
gmin ABT wskazywa$y na z$� sytuacj� finansow� gminy oraz niedostosowanie 
kwalifikacji pracowników do rynku pracy. Ogólnie mo�na zauwa�y�, �e przed-
stawiciele gmin elementy zwi�zane z infrastruktur� techniczn� cz�sto umiesz-
czali w�ród szans/mo�liwo�ci rozwoju, podczas gdy bariery i zagro�enia (poza 
zewn�trznymi – niestabilno�ci� polityki pa<stwa) widzieli w spo$ecznej i demo-
graficznej charakterystyce ludno�ci oraz polityce pa<stwa. 

 
Tab. 15. Kluczowe sektory gospodarki lokalnej wed�ug liczby zatrudnionych w gminach 

(
rednie rangi – mniejsza warto
) oznacza wi�ksze znaczenie sektora) 
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Gminy 
aglomeracji B-T 3,00 5,71 5,29 5,71 7,86 9,17 3,29 5,14 3,67 4,29 9,20

Pozosta$e gminy 
regionu 2,74 5,26 4,58 5,11 7,61 7,95 4,74 6,61 5,89 5,42 8,10

Razem obszary 
wiejskie 2,81 5,38 4,77 5,27 7,68 8,24 4,35 6,20 5,36 5,12 8,47

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie wyników ankiet. 
 
W ankiecie zadano równie� pytanie o to, jak istotne s� poszczególne in-

westycje infrastrukturalne dla realizacji celów rozwoju gmin (tab. 17). Przed-
stawiciele wszystkich gmin za najwa�niejsze uznali inwestycje w zakresie infra-
struktury drogowej. W dalszej kolejno�ci by$y inwestycje w infrastruktur� 
ochrony �rodowiska, edukacyjn�, sportow� i kulturaln�. Za mniej istotne uznano 
inwestycje w infrastruktur� zdrowotn�, rewitalizacj� obszarów zdegradowanych, 
infrastruktur� turystyczn� oraz infrastruktur� spo$ecze<stwa informacyjnego. 
Trudno doszuka� si� znacznych ró�nic mi�dzy gminami obszaru ABT a pozo-
sta$ymi gminami województwa w hierarchii wa�no�ci inwestycji poza t�, �e 
przedstawiciele gmin spoza aglomeracji za nieco wa�niejsze uwa�ali inwestycje 
w infrastruktur� spo$eczn�, mi�dzy innymi edukacyjn�. 
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Tab. 16. Najwa�niejsze szanse/mo�liwo
ci oraz bariery/zagro�enia rozwoju gmin 
(odsetki gmin) 

Zespó$ gmin Szanse/mo�liwo�ci Bariery/zagro�enia 

Gminy 
aglomeracji B-T 

1. Atrakcyjne po$o�enie w regionie 
(100%) 

2. Dobrze pracuj�cy i aktywny 
samorz�d (85%) 

3. Powi�zania transportowe (83%) 
4. Poziom infrastruktury technicznej 

(50%) 
5. Dysponowanie atrakcyjnymi 

terenami budowlanymi  
i inwestycyjnymi (50%) 

6. Wysoka mobilno�� mieszka<ców 
(38%) 

1. Niekorzystne trendy 
demograficzne (54%) 

2. Zmienna, niestabilna polityka 
pa<stwa (54%) 

3. Odp$yw wykwalifikowanej 
kadry (46%) 

4. Patologie spo$eczne (46%) 
5. Rosn�ce bezrobocie i ubo�enie 

cz��ci spo$ecze<stwa (38%) 

Pozosta$e gminy 
regionu 

1. Atrakcyjne po$o�enie w regionie 
(73%) 

2. Dobrze pracuj�cy i aktywny 
samorz�d (61%) 

3. Powi�zania transportowe (61%) 
4. Poziom infrastruktury technicznej 

(52%) 
5. Turystyka, w tym agroturystyka 

(42%) 
6. Dysponowanie atrakcyjnymi 

terenami budowlanymi  
i inwestycyjnymi (39%) 

1. Zmienna, niestabilna polityka 
pa<stwa (70%) 

2. Niekorzystne trendy 
demograficzne (61%) 

3. Odp$yw wykwalifikowanej 
kadry (42%) 

4. Rosn�ce bezrobocie i ubo�enie 
cz��ci spo$ecze<stwa (39%) 

5. Niedostosowanie kwalifikacji 
pracowników do rynku pracy 
(36%) 

6. Sytuacja finansowa gminy (36%)

Razem obszary 
wiejskie 

1. Atrakcyjne po$o�enie w regionie 
(80%) 

2. Dobrze pracuj�cy i aktywny 
samorz�d (67%) 

3. Powi�zania transportowe (67%) 
4. Poziom infrastruktury technicznej 

(51%) 
5. Dysponowanie atrakcyjnymi 

terenami budowlanymi  
i inwestycyjnymi (42%) 

6. Turystyka, w tym agroturystyka 
(39%) 

1. Zmienna, niestabilna polityka 
pa<stwa (65%) 

2. Niekorzystne trendy 
demograficzne (59%) 

3. Odp$yw wykwalifikowanej 
kadry (43%) 

4. Rosn�ce bezrobocie i ubo�enie 
cz��ci spo$ecze<stwa (39%) 

5. Niedostosowanie kwalifikacji 
pracowników do rynku pracy 
(35%) 

6. Sytuacja finansowa gminy (35%)
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie wyników ankiet. 
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Tab. 17. Wa�no
) inwestycji infrastrukturalnych z punktu widzenia rozwoju gmin 
(rangi 1–3, mniejsza warto
) oznacza wa�niejsze inwestycje) 
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Gminy 
aglomeracji B-T 1,17 1,50 1,92 1,58 2,18 1,92 2,08 1,83 1,83

Pozosta$e gminy 
regionu 1,18 1,50 2,16 1,38 2,09 1,83 2,00 1,68 1,59

Razem obszary 
wiejskie 1,17 1,50 2,09 1,44 2,11 1,86 2,02 1,72 1,65

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie wyników ankiet. 
 

5.2. Ocena stanu i zmian poziomu rozwoju infrastruktury w gminach 

Stan wi�kszo�ci elementów infrastruktury technicznej i spo$ecznej gmin 
jest przez ich przedstawicieli oceniany jako dobry lub przeci�tny (tab. 18). Sto-
sunkowo najlepiej oceniana jest infrastruktura sportowa oraz edukacyjna. Naj-
gorsze oceny ma infrastruktura drogowa, zdrowotna i turystyczna. Przedstawi-
ciele gmin aglomeracji lepiej od pozosta$ych oceniaj� infrastruktur� kulturaln� 
i sportow�, podczas gdy urz�dnicy z pozosta$ych gmin obszarów wiejskich wo-
jewództwa lepiej na swoim terenie oceniaj� infrastruktur� wodno-kanalizacyjn� 
i energetyczn�. Stosunkowo s$absza ocena cz��ci elementów infrastruktury 
technicznej przez przedstawicieli gmin ABT �wiadczy� mo�e o zapóEnieniu 
i tak stosunkowo szybkiego rozwoju infrastruktury wzgl�dem wzrostu ludno�ci 
i zabudowy obszarów podmiejskich. 

Niemal wszyscy respondenci zauwa�aj� popraw� stanu wi�kszo�ci dzia-
$ów infrastruktury w ci�gu ostatnich dziesi�ciu lat (tab. 19). Najbardziej zauwa-
�alna jest poprawa tam, gdzie potrzeby inwestycyjne wci�� s� du�e, czyli w za-
kresie dróg. WyraEnie poprawi$a si� te� infrastruktura wodno-kanalizacyjna, 
kulturalna i sportowa, za to stagnacja jest zauwa�ana w infrastrukturze energe-
tycznej, zdrowotnej i turystycznej. O ile poprawa stanu infrastruktury technicz-
nej by$a porównywalnie odczuwalna na terenie aglomeracji i poza ni�, to zmiana 
jako�ci infrastruktury spo$ecznej, zw$aszcza edukacyjnej, by$a bardziej zauwa-
�ana w gminach ABT. 
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Tab. 18. Ocena infrastruktury gminy  
(oceny 1–4, mniejsza warto
) oznacza wy�sz� ocen�) 
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Gminy 
aglomeracji B-T 2,46 2,46 2,33 2,00 2,00 2,50 1,69 2,38

Pozosta$e 
gminy regionu 2,56 2,24 2,28 2,06 2,39 2,57 2,03 2,64

Razem obszary 
wiejskie 2,53 2,30 2,30 2,04 2,27 2,55 1,93 2,56

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie wyników ankiet. 
 

Tab. 19. Ocena zmian infrastruktury gminy w ci�gu ostatnich 10 lat  
(oceny 1–4, mniejsza warto
) oznacza wy�sz� ocen�) 
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Gminy 
aglomeracji B-T 1,46 1,62 2,18 1,83 1,67 2,00 1,50 2,08

Pozosta$e 
gminy regionu 1,50 1,59 2,25 2,16 1,84 2,23 1,75 2,10

Razem obszary 
wiejskie 1,49 1,60 2,23 2,07 1,80 2,17 1,68 2,10

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie wyników ankiet. 
 

5.3. Finansowanie inwestycji infrastrukturalnych w gminach 

Zdecydowana wi�kszo�� badanych gmin województwa kujawsko-
pomorskiego kieruje si� w swoich dzia$aniach inwestycyjnych planem rozwoju, 
a tak�e wieloletnim programem inwestycyjnym (tab. 20). Na tle innych woje-
wództw gminy regionu kujawsko-pomorskiego cechuj� si� niskim stopniem po-
krycia powierzchni miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego 
(w ankietowanych gminach to �rednio 13,7%), co mo�e utrudni� realizacj� in-
westycji infrastrukturalnych. Gminy wiejskie i miejsko-wiejskie regionu do�� 
rzadko korzystaj� z dodatkowych instrumentów planowania inwestycji, jak bu-
d�et zadaniowy, czy bud�et partycypacyjny. 
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Tab. 20. Dokumenty planistyczne i finansowe zwi�zane z realizacj� inwestycji 
infrastrukturalnych w gminach (odsetki gmin) 
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Gminy 
aglomeracji B-T 92 82 12,9 77 27 15 

Pozosta$e gminy 
regionu 91 79 11,2 80 21 11 

Razem obszary 
wiejskie 91 80 11,7 80 23 13 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie wyników ankiet. 
 
Niemal wszystkie ankietowane gminy (a w granicach ABT – wszystkie) 

korzysta$y w finansowaniu inwestycji infrastrukturalnych z funduszy unijnych 
(tab. 21). Pozyskane przez gminy �rodki by$y w mniej wi�cej równych propor-
cjach przeznaczane na inwestycje w sferze spo$ecznej, gospodarczej i ochrony 
�rodowiska naturalnego. Znaczna wi�kszo�� gmin korzysta$a te� z innych �rod-
ków zewn�trznych (najcz��ciej z programów budowy dróg lokalnych, �rodków 
WFOKiGW, Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych, �rodków samorz�dów wo-
jewództwa i powiatów oraz Ministerstwa Sportu). Zdecydowana wi�kszo�� 
gmin realizowa$a cz��� zada< z zakresu infrastruktury we wspó$pracy z innymi 
samorz�dami, przede wszystkim realizuj�c inwestycje w infrastruktur� tech-
niczn�. Za to zaledwie kilka gmin korzysta$o z mo�liwo�ci tworzenia partner-
stwa publiczno-prywatnego w zakresie przedsi�wzi�� infrastrukturalnych, a po-
zosta$e za g$ówne bariery przed tak� form� realizacji inwestycji wymieniali 
g$ównie brak zainteresowania i do�wiadczenia we wspólnym inwestowaniu sa-
morz�du i firm oraz organizacji. Rzadko zdarza si� te� wspó$praca z organiza-
cjami pozarz�dowymi na rzecz infrastruktury, a polega g$ównie na wspó$pracy 
w konsultacjach spo$ecznych oraz wsparciu dla klubów sportowych i kó$ gospo-
dy< wiejskich. Przedstawiciele wi�kszo�ci gmin deklarowali, �e w realizacji 
przedsi�wzi�� infrastrukturalnych bra$a udzia$ lokalna spo$eczno��, ten udzia$ 
najcz��ciej dotyczy$ inwestycji w infrastruktur� techniczn�. WskaEniki zaanga-
�owania spo$ecznego w inwestycje s� wy�sze w gminach peryferyjnych ni� na 
terenie aglomeracji bydgosko-toru<skiej. Z kolei gminy aglomeracji cz��ciej ni� 
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pozosta$e korzysta$y z mo�liwo�ci pobierania op$at adiacenckich, które te� mog� 
by� form� finansowania rozbudowy infrastruktury. 

Podsumowuj�c wyniki bada< ankietowych, mo�na stwierdzi�, �e w$adze 
gmin za najwa�niejszy element infrastruktury dla rozwoju uznaj� drogi. S� one 
te� jednym z najgorzej ocenianych elementów infrastruktury, który jednak uleg$ 
w ostatnim czasie znacznej poprawie. Negatywnie oceniane s� te� te elementy 
infrastruktury, które nie s� zale�ne od w$adz gminnych: energia i s$u�ba zdro-
wia. Tutaj nie zauwa�ono znacznej poprawy w ci�gu ostatnich lat. Porównuj�c 
gminy aglomeracji z pozosta$ymi obszarami wiejskimi województwa, mo�na za-
uwa�y�, �e w tych pierwszych lepiej rozwini�ta jest infrastruktura spo$eczna – 
szko$y, obiekty kulturalne i sportowe. W te elementy infrastruktury inwestuj� 
i zamierzaj� inwestowa� gminy peryferyjne, które ju� nie odstaj� od aglomeracji 
pod wzgl�dem elementów infrastruktury technicznej (wodno-kanalizacyjnej 
i drogowej). W$adze gmin ch�tnie korzystaj� z funduszy unijnych i innych �rod-
ków zewn�trznych do realizacji inwestycji, znacznie mniej s� aktywne w wyko-
rzystywaniu potencja$u wewn�trznego (partnerstwa publiczno-prywatnego, orga-
nizacji pozarz�dowych czy op$at adiacenckich). Co ciekawe, wspó$praca ze spo-
$eczno�ci� lokaln� na rzecz rozwoju infrastruktury jest mniej rozpowszechniona 
na terenie aglomeracji ni� na pozosta$ych terenach wiejskich województwa. 

 
Tab. 21. Instrumenty finansowania i obs�ugi inwestycji infrastrukturalnych w gminach 

(odsetki gmin) 
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Gminy 
aglomeracji 
B-T 

100% 92% 92% – 15% 62% 50% 62%

Pozosta$e 
gminy 
regionu 

83% 82% 88% 12% 18% 78% 71% 29%

Razem 
obszary 
wiejskie 

88% 85% 89% 9% 17% 73% 65% 38%

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie wyników ankiet. 
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6. Podsumowanie 
Badania obszarów wiejskich województwa kujawsko-pomorskiego – 

w odniesieniu do infrastruktury spo$ecznej i technicznej oraz z wydzieleniem 
silniej zurbanizowanego obszaru aglomeracji bydgosko-toru<skiej – wykaza$y, 
�e zagadnienie ich spójno�ci terytorialnej nie jest jednorodne, wyró�nia si� du-
�ym zró�nicowaniem przestrzennym. Kwiadczy o tym fakt, �e w grupie wybra-
nych wskaEników rozwoju infrastruktury odnotowano zarówno takie, które wy-
ró�niaj� si� wy�szymi warto�ciami w gminach ABT, jak i te, w których wysoki 
poziom wskaEnika dotyczy gmin s$abiej zurbanizowanych. Zró�nicowanie to 
ilustruje zmienno�� wskaEnika relacji mi�dzy gminami ABT oraz gminami poza 
ABT (stan w 2014 r.), dla których poziom danej cechy infrastruktury przyj�to za 
100 pkt., tj.:  
1. w zakresie infrastruktury technicznej:  
� 108 pkt. – dot. g�sto�ci sieci dróg gminnych o nawierzchni twardej 

(40 km/100 km2 / 37,1 km/100 km2); 
� 82 pkt. – dot. g�sto�ci sieci wodoci�gowej (80,8 km/100 km2 / 98,5 km/100 km2); 
� 113 pkt. – dot. g�sto�ci sieci kanalizacyjnej (25,3 km/100 km2 / 22,4 km/100 km2); 
� 309 pkt. – dot. g�sto�ci sieci gazowej (9,9 km/100 km2 / 3,2 km/100 km2); 
2. w zakresie infrastruktury spo$ecznej: 
� 112 pkt. – dot. liczby dzieci korzystaj�cych z przedszkoli na 100 dzieci 

w wieku 3-5 lat (68,6 dzieci/61,1 dzieci); 
� 98 pkt. – dot. wspó$czynnika skolaryzacji dla szkó$ podstawowych (88,1/89,8); 
� 95 pkt. – dot. wspó$czynnika skolaryzacji dla szkó$ gimnazjalnych (88,3/84,7); 
� 95 pkt. – dot. liczby bibliotek na 10 tys. mieszka<ców (2,80/2,94), 
� 97 pkt. – dot. liczby domów kultury, klubów i �wietlic na 10 tys. mieszka<-

ców (2,20/2,27); 
� 114 pkt. – dot. liczby przychodni zdrowia na 10 tys. mieszka<ców (3,26/2,87). 

 
Pomimo takiego zró�nicowania poszczególnych wskaEników $�czna ana-

liza wydzielonych elementów infrastruktury (syntetyczny standaryzowany 
wskaEnik poziomu rozwoju) wykaza$a przewag� gmin aglomeracji bydgosko- 
-toru<skiej, zarówno pod wzgl�dem infrastruktury technicznej – wsk. 0,204 (po-
za ABT wsk. -0,043) jak i spo$ecznej – wsk. 0,235 (poza ABT wsk. -0,049).  
Nale�y zaznaczy�, �e relatywnie wysokie wskaEniki poziomu rozwoju infra-
struktury w gminach silniej zurbanizowanych, tworz�cych aglomeracj�, ukszta$-
towa$y si� w warunkach oddzia$ywania dwóch o�rodków centralnych (Byd-
goszcz, Toru<), przejmuj�cych cz��� zada< w zakresie dost�pu mieszka<ców do 
obiektów infrastruktury, zw$aszcza w zakresie edukacji szkolnej i kultury.  
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W wyniku realizacji programów pomocowych UE w okresie finansowym 
2007-2013 rozwój obszarów wiejskich województwa kujawsko-pomorskiego 
zasilono kwot� 4,7 mld z$ funduszy unijnych (dot. gmin wiejskich i miejsko- 
-wiejskich, bez dotacji do gospodarstw rolnych). Znaczna wielko�� tej kwoty 
umiejscawia fundusze UE jako najwa�niejszy czynnik rozwoju obszarów wiej-
skich, zw$aszcza z punktu widzenia spójno�ci terytorialnej regionu i poprawy 
stanu wyposa�enia infrastrukturalnego. 

Badania wykaza$y silne zró�nicowanie przestrzenne wydatkowania �rod-
ków UE, zaznaczaj�ce si� tak�e w relacji mi�dzy gminami ABT oraz gminami 
poza ABT (wskaEnik wielko�� pozyskanych �rodków w z$ na 1 mieszka<ca; po-
ziom w gminach poza ABT=100 pkt.) oraz w odniesieniu do programów obj�-
tych analiz� tj.:  
� 162 pkt. – dot. Krajowego Programu Operacyjnego „Infrastruktura i Krodo-

wisko” (1371 z$/1 os. / 851 z$/1 os.); 
� 194 pkt. – dot. Krajowego Programu Operacyjnego „Innowacyjna Gospodar-

ka” (517 z$/1 os. / 266 z$/1 os.); 
� 79 pkt. – dot. Krajowego Programu Operacyjnego „Kapita$ Ludzki” (713 z$/1 os. 

/ 899 z$/1 os.); 
� 50 pkt. – dot. Krajowego Programu Operacyjnego „Zrównowa�ony rozwój sekto-

ra rybo$ówstwa i nadbrze�nych obszarów rybackich” (22 z$/1 os. / 44 z$/1 os.); 
� 105 pkt. – dot. Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujaw-

sko-Pomorskiego (1698 z$/1 os. / 1619 z$/1 os.); 
� 72 pkt. – dot. Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich (376 z$/1 os. / 

520 z$/1 os.). 
Pomimo wyst�powania gmin wyró�niaj�cych si� wy�szym poziomem ab-

sorpcji poza aglomeracj� bydgosko-toru<sk� (g$. dot. �rodków programów „Ka-
pita$ Ludzki” i „Program Rozwoju Obszarów Wiejskich”), w warunkach znacz-
nego zró�nicowania struktury pozyskanych �rodków gminy wiejskie i�miejsko-
wiejskie ABT charakteryzuj� si� wy�szym przeci�tnym poziomem absorpcji 
funduszy unijnych: 4707 z$/1 osob�, tj. 0,127 w formie warto�ci znormalizowa-
nej (gminy poza ABT 4199 z$, tj. -0,041 w formie warto�ci znormalizowanej). 
Dysproporcja ta przyczyni$a si� do podniesienia na tym obszarze wskaEników 
infrastruktury, zarówno okre�lonych wed$ug jej poziomu w 2014 r., jak i zmian 
w latach 2004-2014 (por. tab. 22). 

Z porównania syntetycznych wskaEników poziomu rozwoju spo$eczno- 
-ekonomicznego oraz poziomu rozwoju infrastruktury mo�na wnioskowa�, �e 
przewaga rozwojowa gmin aglomeracji nad pozosta$ymi obszarami wiejskimi 
województwa w stosunkowo niewielkiej cz��ci jest zas$ug� lepiej rozwini�tej 
infrastruktury technicznej i spo$ecznej, a w wi�kszej – lokalizacji w pobli�u 
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o�rodków miejskich. Potwierdzaj� to opinie przedstawicieli samorz�dów gmin 
o szansach rozwojowych: pracownicy urz�dów gmin aglomeracji cz��ciej wska-
zywali dogodn� lokalizacj� i powi�zania komunikacyjne ni� poziom rozwoju 
infrastruktury jako najwa�niejsze mocne strony swoich gmin. 

 
Tab. 22. Absorpcja funduszy unijnych i syntetyczne wska;niki poziomu i zmiany 

poziomu rozwoju infrastruktury w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich  
województwa kujawsko-pomorskiego 

Zespó$ gmin 

Syntetyczny 
standaryzowany 

wskaEnik 
poziomu 
rozwoju 

spo$eczno-
ekonomicznego

Standaryzowany 
wskaEnik 
absorpcji 
funduszy 
unijnych 

Syntetyczny 
standaryzowany 

wskaEnik 
poziomu 
rozwoju 

infrastruktury 

Syntetyczny 
standaryzowany 

wskaEnik 
zmiany 

poziomu 
rozwoju 

infrastruktury 
Gminy  
aglomeracji B-T 1,107 0,127 0,220 0,270 

Pozosta$e gminy 
regionu –0,232 –0,041 –0,046 –0,056 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS. 
 
Analizuj�c informacje i opinie uzyskane od przedstawicieli samorz�dów 

gminnych na temat priorytetów rozwojowych, stanu infrastruktury technicznej 
i�spo$ecznej w gminach oraz realizowanych przez nie inwestycji infrastruktural-
nych, mo�na zauwa�y� nieco lepsze oceny stanu infrastruktury i wi�ksz� ak-
tywno�� inwestycyjn� w gminach aglomeracji ni� w pozosta$ych gminach wiej-
skich i miejsko-wiejskich województwa. Jednak zró�nicowanie odpowiedzi 
w ka�dej z tych grup gmin by$o znaczne. 

Podsumowuj�c wyniki analizy danych statystycznych, informacji o wydat-
kowaniu �rodków unijnych i ankiet w urz�dach gmin $atwo zauwa�y� przewag� 
obszaru aglomeracji nad pozosta$ymi terenami wiejskimi województwa pod 
wzgl�dem poziomu i tempa rozwoju infrastruktury technicznej i spo$ecznej. 
Trudno jednak mówi� o jednoznaczniej dywergencji rozwoju infrastruktury, jako 
�e w wielu sferach potrzeby inwestycyjne obszaru aglomeracji s� wi�ksze ni� po-
zosta$ych terenów województwa, co wynika ze wzrostu ludno�ci gmin podmiej-
skich w wyniku suburbanizacji. Ponadto wykorzystane w badaniu trzy Eród$a da-
nych, mimo �e w pewnym stopniu uzupe$niaj� si�, to nawet razem nie przedsta-
wiaj� pe$nego obrazu zró�nicowania i zmian zró�nicowania poziomu rozwoju 
infrastruktury na obszarach wiejskich. Dane statystyczne maj� charakter ilo�cio-
wy, podczas gdy wiele istotnych zmian infrastrukturalnych ma charakter jako-
�ciowy. Informacje o wielko�ci i ilo�ci projektów inwestycyjnych finansowanych 
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ze �rodków UE nie mówi� bezpo�rednio o skuteczno�ci tych inwestycji. Z kolei 
informacje z gmin nie obejmuj� elementów infrastruktury i inwestycji, które nie 
znajduj� si� w zarz�dzie samorz�dów gminnych, np. instytucji s$u�by zdrowia 
czy infrastruktury energetycznej. Dalsza integracja tych danych i reprezentatywne 
badania mieszka<ców i przedsi�biorców by$yby potrzebne, aby w pe$ni oceni� 
zmiany spójno�ci terytorialnej w zakresie infrastruktury, jak równie� skuteczno�� 
inwestycji realizowanych w ramach wsparcia funduszy UE. 
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