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Wstep

Innowacyjnos¢ gospodarek i jej poszczegolnych sektorow, w tym rolno-
-spozywczego zalezy od szeregu uwarunkowan majacych kompleksowy i po-
wigzany charakter. Obejmuja one migdzy innymi nie tylko proces rozwoju in-
nowacji, ale takze procesy ich dyfuzji, absorpcji i rynkowej adopcji. To, w jaki
sposob procesy te przebiegaja w sektorze rolno-spozywczym, czy na obszarach
wiejskich, uwarunkowane jest z jednej strony uniwersalnymi czynnikami wpty-
wajacymi na innowacyjnos¢ catej gospodarki, a z drugiej specyfika sektorowa
lub terytorialna. Celem niniejszej monografii jest przedstawienie wybranych
uwarunkowan rozwoju i dyfuzji innowacji w sektorze rolno-spozywczym i na
obszarach wiejskich. Majac swiadomos¢, iz zaden sektor nie funkcjonuje w ode-
rwaniu od pozostatych czesci gospodarki oraz warunkéw makroekonomicznych,
tres$¢ niniejszej monografii obejmuje przeplatajace si¢ watki, nie tylko o charak-
terze sektorowym, ale takze ogdlnoekonomicznym.

W pierwszym rozdziale omowione zostaty czynniki determinujace aktyw-
no$¢ innowacyjng przedsigbiorstw, zar6wno majace na nig stymulujacy wptyw,
jak i te, ktore dziatajg na nig hamujaco z powodu ryzyka, ktore nieuchronnie to-
warzyszy wszystkim przedsigwzigciom innowacyjnym. Odnoszac si¢ do sektora
rolno-spozywczego, przedstawiono w nim réwniez wyniki analizy dotyczace
teoretycznych aspektéw oddziatywania bodzcéw sprzyjajacych podejmowaniu
aktywnosci innowacyjnej oraz popytowych i podazowych zrédet ryzyka realiza-
cji przedsigwzig¢ innowacyjnych.

Problematyka dyfuzji oraz absorpcji i adopcji innowacji jest juz od dtuz-
szego czasu przedmiotem zainteresowania wielu ekonomistow, co podyktowane
jest duzym znaczeniem przebiegu tych proceséw dla szeroko pojetej innowacyj-
nosci gospodarek. Wybrane elementy prezentowanego w literaturze bogatego
dorobku z tego zakresu zawarto w rozdziale drugim, w ktérym oprocz pojecia
iistoty procesu dyfuzji innowacji omdwiono, adekwatny do rynku produktéw
zywnos$ciowych, model dyfuzji innowacji Rogersa, a takze przebieg procesu ad-
opcji innowacji. Ze wzgledu na znaczenie tego zagadnienia barierom dyfuzji
i adopcji innowacji poswigcono natomiast odrgbny, trzeci rozdzial.

Przebieg procesow dyfuzji i absorpcji innowacji w sektorze rolno-
-spozywczym zalezy nie tylko od aktywnosci przedsigbiorstw (strona podazowa
rynku), lecz rowniez od zachowan konsumentow (strona popytowa rynku). Da-
zac do chocby czgsciowego naswietlenia tej kwestii, w rozdziale czwartym
przedstawiono wyniki badan ankietowych przeprowadzonych w wybranej gru-
pie konsumentéow produktow zywnosciowych. Pozwolily one na ukazanie po-
staw konsumentow wobec innowacji na rynku produktéw zywnosciowych,



a zwlaszcza ich percepcji nowosci na rynku artykutow zywnosciowych, charak-
teru 1 znaczenia wykorzystywanych przez nich zrodet informacji o nowych pro-
duktach zywnos$ciowych, jak réwniez sktonnosci do ich zakupu.

We wspotczesnych gospodarkach na rozwdj i dyfuzje innowacji znaczacy
wplyw moga wywieraé rozwigzania instytucjonalne stuzace wspieraniu tych
proceséw. Kierujac sie tym dos¢ powszechnie akceptowanym przekonaniem,
w piatym rozdziale przeanalizowano rol¢ rolniczych systemow innowacji
w ksztattowaniu innowacyjnosci sektora rolno-spozywczego i obszaréw wiej-
skich. Z kolei w rozdziale szdstym, wykorzystujac wyniki dwoch najwazniej-
szych rankingdéw migdzynarodowych SII (ang. Summary Innovation Index) oraz
GII (ang. Global Innovation Index) dokonano oceny innowacyjnosci polskiej
gospodarki na tle wybranych krajéw w kontekscie efektywnosci narodowych
systemow innowacji, wskazujac wynikajace z tego implikacje dla sektora rolno-
spozywczego i obszarow wiejskich w Polsce.

Autorzy monografii maja swiadomos$¢, ze poruszone w niej zagadnienia
oraz przedstawione wyniki badan nie stanowia w pelni wyczerpujacego obrazu
podjetego, bardzo kompleksowego problemu. Wyrazaja jednak nadzieje, ze jej
tres¢ okaze si¢ dla zainteresowanych czytelnikow zrodtem przydatnej wiedzy na
temat aktualnych uwarunkowan rozwoju i dyfuzji innowacji w sektorze rolno-
-spozywczym i na obszarach wiejskich.



1. Czynniki determinujgce aktywno$¢ innowacyjna
przedsi¢biorstw

1.1. Bodzce sprzyjajace aktywnos$ci innowacyjnej

Czynniki determinujace aktywno$¢ innowacyjna mogg mie¢ réznorodny
charakter. Bodzce naleza do czynnikéw stymulujacych rozwoj i upowszechnia-
nie innowacji. Sprzyjajac w réznym stopniu powstawaniu i dyfuzji innowacji,
moga mie¢ zarowno charakter egzogeniczny jak i endogeniczny. Do bodzcow
egzogenicznych mozna zaliczy¢ dziatania rzadowe i bedace ich rezultatem roz-
wigzania instytucjonalne majace na celu tworzenie zachet do innowacji, a mia-
nowicie: patenty, prawa autorskie i znaki handlowe, nagrody i granty rzadowe.
Natomiast do endogenicznych, majacych wptyw na aktywno$¢ innowacyjna
w sektorze, nalezg struktury rynkowe, a takze udzielanie licencji patentowych
oraz badawcze joint ventures [Chechelski i in. 2015].

W rozwazaniach dotyczacych innowacyjnosci przedsigbiorstw oraz anali-
zach majacych na celu okreslenie jej poziomu, a w konsekwencji poziomu in-
nowacyjnosci sektorow i calych gospodarek, warto zawsze uscisli¢ pojecie in-
nowacji, ktore nie zawsze bywa jednoznacznie okreslone i stosowane. Zgodnie
z klasycznym podejsciem Schumpetera [1939] liczace znaczenie dla rozwoju
ekonomicznego maja jedynie innowacje przelomowe zmieniajace w zasadniczy
sposob funkcjonowanie sektordw i catych gospodarek (ang. disruptive change).
Tirole [1988] wiaze innowacje ze zmianami technologicznymi znajdujacymi
odzwierciedlenie w funkcji produkcji przedsiebiorstwa, wyrdzniajac innowacje
procesowe i produktowe (ang. process and product innovations) oraz drastyczne
lub kluczowe i niedrastyczne lub drobne (ang. drastic or major and nondrastic
or minor).

Z kolei zgodnie z powszechnie akceptowana definicja OECD
[OECD/Eurostat 2005] o innowacji mowimy wtedy, kiedy mamy do czynienia
z pewnym stopniem nowosci. Wyodrebnia si¢ trzy stopnie nowosci, co w rezul-
tacie sprawia, iz innowacje mogg mie¢ trojaki charakter:

e innowacja, ktora stanowi nowo$¢ dla przedsigbiorstwa i w gruncie rzeczy jest
wynikiem dyfuzji istniejacej innowacji;

e nowos¢ na rynku, co oznacza, ze przedsigbiorstwo jako pierwsze wprowadza
dang innowacj¢ na swoim rynku;

e nowo$¢ w wymiarze §wiatowym, co ma miejsce wowczas, gdy przedsigbior-
stwo wprowadza innowacje¢, ktora pojawia si¢ po raz pierwszy niezaleznie od
rodzaju rynku lub sektora.



Analizujac i oceniajac innowacyjnos¢ jakiegokolwiek sektora, a takze bodz-
ce sprzyjajace podejmowaniu aktywnosci innowacyjnej, warto zawsze sprecy-
zowacé jakie innowacje bierzemy pod uwage. Dla rozwoju innowacji przetomo-
wych czy kluczowych, bardzo istotnymi bodzcami sg efektywne systemy paten-
towe oraz skuteczna ochrona praw autorskich i znakéw handlowych. Ich podej-
mowaniu sprzyjaja z pewnoscia tez transfery rzadowe w postaci grantow i na-
grod. Z kolei drobne innowacje, bedace niejednokrotnie rezultatem nasladow-
nictwa, pojawiaja si¢ wskutek licencjonowania patentdw, czy tez sa wynikiem
proceséw dyfuzji i adopcji uwarunkowanych zarowno podazowa, jak popytowa
strong konkretnego rynku.

Charakter innowacji nie jest bez znaczenia dla sity dziatania bodzcow
oraz mozliwosci rozwoju innowacji, a w konsekwencji takze ich dyfuzji (rysu-
nek 1.1). Ze wzgledu na koszt rozwoju i udanego wdrozenia innowacji sita dzia-
fania bodzcow proinnowacyjnych zwigksza si¢ wraz ze zmniejszaniem si¢ stop-
nia nowosci cechujgcego innowacje. Innymi stowy, bodzce te dziataja tym sil-
niej im mniejszy jest nowatorski zasigg danej innowacji. Innymi stowy, jesli to
jest mozliwe innowacje przybieraja bardzo czesto posta¢ imitacji, poniewaz
bodzce sprzyjajace ich wprowadzaniu dziatajg stosunkowo najsilnie;.

Rysunek 1.1. Charakter innowacji a bodzce do ich wprowadzania

Innowacje kluczowe Innowacje umiarkowane Imitacje

Rosnace bodZce

Rosnace mozliwosci rozwoju i dyfuzji innowacji

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Rozwdj 1 dyfuzja innowacji, zwlaszcza kluczowych, zalezy nie tylko od
sity oddziatywania bodzcéw, lecz takze od ich spolecznej i rynkowej wartosci.
Warto$¢ rynkowa innowacji kluczowej uwarunkowana jest struktura rynku
i wynikajaca z niej forma konkurencji, a jej relacje do wartosci spotecznej moz-
na przedstawi¢ w nastepujacy sposob:
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1 eb 1 rcb 1 (b
M — ;f D(p™(c))dc < V¢ = ;f D(c®)dc < VS = ;f D(c)dc
C

a ca ca

gdzie:

VM — zdyskontowana warto$¢ innowacji kluczowej dla monopolisty;

V¢ — zdyskontowana warto$¢ innowacji kluczowej dla firmy dziatajacej na ryn-
ku konkurencyjnym,;

V5 — zdyskontowana spoteczna wartos¢ innowacji kluczowe;j;

cb —koszt marginalny przed wprowadzeniem innowacji,

ca —koszt marginalny po wprowadzeniu innowacji;

r —stopa procentowa.

Najwigksza spoteczna warto$¢ wynika z tego, iz jej ustalenie odbywa si¢
przy zachowaniu warunku réwnosci kosztu krancowego i przychodu krancowe-
go na tle popytu ogolnospotecznego przy spetnieniu warunku zerowego zysku.
Warto$¢ rynkowa innowacji jest mniejsza od wartosci spolecznej, poniewaz
z punktu widzenia firmy jest ona dobrem czysto prywatnym. Ro6zni si¢ ona jed-
nak w zaleznosci od tego, czy firma ma pozycje monopolisty, czy tez dziala na
rynku konkurencyjnym. Poniewaz monopolista nie ma motywacji aby ,,zaste-
powac samego siebie na rynku” wartos¢ innowacji jest dla niego mniejsza niz
dla firmy dziatajacej na rynku konkurencyjnym. Zatem, w zaleznosci struktury
rynku i formy konkurencji sita oddziatywania bodzcow i mozliwo$ci wprowa-
dzania innowacji dziatania ulegaja zmianie (rysunek 1.2).

Rysunek 1.2. Struktury rynkowe i formy konkurencji a bodZce i mozliwosci
wprowadzania innowacji

Monopol Konkurencja Konkurencja
monopolistyczna doskonata

Rosnace bodzce

Malejace mozliwosci wprowadzania innowacji

Zrodlo: Opracowanie wiasne.
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Sita oddziatywania bodzcow rosnie wraz ze wzrostem konkurencyjnosci
struktur rynkowych. Odwrotnie zmieniaja si¢ — to znaczy zmniejszaja si¢ wraz
ze wzrostem konkurencyjnosci struktur rynkowych — mozliwosci finansowe
firmy do wprowadzania innowacji z powodu malejacej zdolnosci do akumulo-
wania zyskéw. Na szczegolng uwage zashuguje w tym kontekscie konkurencja
monopolistyczna, ktérej przejawami sa na przyktad kreowanie marek i reklama.
Obserwowana jest ona migdzy innymi w sektorze rolno-spozywczym, co spra-
wia, ze przedsigbiorstwa tego sektora maja do czynienia ze swoistym dylema-
tem wigznia, skutkujacym nieomal nieuchronnie konieczno$cia wprowadzania
innowacji — gtéwnie produktowych i marketingowych — niekoniecznie o klu-
czowym charakterze [Chechelski i in. 2015].

1.2. Ryzyko aktywno$ci innowacyjnej

Na aktywnos$¢ innowacyjng przedsigbiorstw wplywaja nie tylko czynniki
dziatajace jako stymulanty, lecz rowniez destymulanty, ktore dziataja hamujaco
na podejmowanie aktywnos$ci innowacyjnej, zwtaszcza gdy w gr¢ wchodzg in-
nowacje o kluczowym charakterze. Czynniki powstrzymujace przedsi¢biorstwa
przed aktywnoscia innowacyjng ogniskuja si¢ jako zrodla ryzyka, na ktore sa
one potencjalnie narazone podejmujac innowacyjne przedsiewzigcia. Dziatania
te, zwlaszcza bedace innowacjami produktowymi, nalezy traktowac jako projek-
ty inwestycyjne o okreslonej specyfice. Wynika ona z nastgpujacych cech zna-
mionujacych przedsigwzigcia innowacyjne:

e dhluzszy horyzont czasowy realizacji;

e zmieniajace si¢ dynamicznie otoczenie i uwarunkowania realizacji w trakcie
prac nad projektem innowacyjnym;

e duza niepewnos$¢ koncowego rezultatu;

e stosunkowo dtugi okres zwrotu;

e niedostatek lub brak danych empirycznych umozliwiajacych oceng wykonal-
nosci przedsigwzigcia.

Kazde przedsigbiorstwo realizujac projekt innowacyjny narazone jest na
ryzyko. Ekspozycje na to ryzyko mozna przedstawi¢ w formie nastgpujacej
ogolnej funkcji:

PIRE = f(SC P(F), T)
gdzie:
PIRE— funkcja ekspozycji na ryzyko innowacji produktowe;j,
SC - potencjalnie utopione koszty,
P(F) —prawdopodobienstwo niepowodzenia,
T  — okres trwania projektu.
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Zatem, im wieksze potencjalnie utopione koszty i prawdopodobienistwo
niepowodzenia oraz im dhuzszy okres trwania projektu, tym wieksza jest ekspo-
zycja na ryzyko innowacji produktowej. Kazdy z tych elementow w zaleznos$ci
od przyjmowanych wartosci moze dziata¢ jako mniej lub bardziej istotna desty-
mulanta aktywno$ci innowacyjnej przedsiebiorstwa.

Z kolei wartos¢ innowacji produktowe;j traktowanej jako projekt inwesty-
cyjny mozna wyrazi¢ nastgpujacym wzorem:

k
1
EMVp = — ) mp,
i=1

gdzie:

EMV ;p — oczekiwana wartos¢ pienigzna innowacji produktowe;,
r — stopa procentowa,

1 — zyski w czasie,

Dt — prawdopodobienstwo realizacji zyskow.

Wynika z niego, ze przy okreslonej statej stopie procentowej rozwijanie
innowacji produktowych bedzie tym atrakcyjniejsze, im wyzsze moga by¢ zyski
i prawdopodobienstwo ich realizacji.

Na ksztaltowanie si¢ ryzyka zwiazanego z innowacjami produktowymi
maja tez wplyw dojrzatos¢ oraz ztozonos¢ procesu innowacji produktu [Rut-
kowski 2016]. Ilustrujg to krzywe bezpieczenstwa ekonomicznego () oraz
krzywe ryzyka (R) w relacji do kosztéw (C) przedstawione na rysunkach 1.3
i 1.4. Dla procesu dojrzatego punkt przecigcia krzywej bezpieczenstwa ekono-
micznego f(s(c))y z krzywa ryzyka f(r(c))y 0znacza optymalny poziom kosztéw
(C*y), ktory jest znacznie nizszy od optymalnego poziomu kosztow C*.; wy-
znaczonego przez przecigeie krzywych Dbezpieczenstwa ekonomicznego
f(s(¢)y.; oraz ryzyka f(r(c))y.; dla procesu niedojrzalego (rysunek 1.3).
W obydwu przypadkach przekroczenie punktu optymalnego sprawia, ze bezpie-
czenstwo procesu maleje a koszty ryzyka znacznie wzrastaja, z tym jednak, ze
utrzymanie bezpieczenstwa ekonomicznego jest dla procesu niedojrzatego zde-
cydowanie kosztowniejsze.

Z analogiczng sytuacja mamy do czynienia gdy rozpatrujemy procesy in-
nowacji produktu o rézniacym si¢ istotnie poziomie ztozonosci (rysunek 1.4).
Optymalny poziom kosztéw dla procesu o niskiej ztozonosci C*¢ (punkt prze-
cigcia krzywych f(s(c))rc 1 f(r(c))Lc) jest wyraznie nizszy od optymalnego po-
ziomu kosztow dla procesu o wysokiej ztozonosci C*y¢ (punkt przecigeia krzy-
wych f{r(c)uc i f(s(c))uc). Wynika z tego, ze utrzymanie bezpieczenstwa eko-
nomicznego procesu innowacji o wysokim stopniu ztozonosci jest znacznie
kosztowniejsze.

13



Rysunek 1.3. Krzywe bezpieczenstwa ekonomicznego i ryzyka a dojrzalo$¢ procesu
innowacji produktu

A

fr(c)u

S, R f(r(c)w

f(s(c)u

f(s(c)u+

C*y c

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie [Rutkowski 2016].

g*
0

Rysunek 1.4. Krzywe bezpieczenstwa ekonomicznego i ryzyka a zlozono$¢ procesu
innowacji produktu

1 K)o

S, R HS(CHhe

f(s(c)).c

Kr(c)),c

C*LC C*HC C

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie [Rutkowski 2016].
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Warto nadmienié, ze ryzyka zwigzane z innowacjami produktowymi maja
swe zrodla nie tylko w podazowe;j stronie rynku. Tkwig one takze w popytowe;j
stronie rynku begdac rezultatem postaw konsumentow wplywajacych na procesy
adopcji 1 dyfuzji innowacji, ktore przedstawiono blizej w rozdzialach drugim
i trzecim niniejszej monografii. Niezaleznie od zrodet ryzyka z jakim przedsig-
biorstwa maja do czynienia, podejmujac projekty innowacyjne powinny one
uwzgledniac nastgpujace zasady menedzerskie:

e mie¢ na uwadze fakt, Ze zawsze istnieje model, ktéry powinien by¢ rozwija-
ny w celu oceny ryzyka i potencjalnego zwrotu z inwestycji;

e kazdy model innowacji ma swdj wtasny zbior ograniczen;

e oczekiwac rzeczy wezesniej nieznanych;

e uzyska¢ wnikliwg wiedz¢ o uzytkowniku i dazy¢ do zrozumienia jego fak-
tycznych oczekiwan;

e uwzgledniaé infrastrukture, w ktdrej innowacja zostanie umieszczona.

Niezaleznie od obiektywnej oceny ryzyka projektow innowacyjnych nie-
bagatelny wptyw na podejmowanie decyzji o ich realizacji maja tez postawy
menedzerow wobec ryzyka. Nadmierna awersja do ryzyka nie sprzyja podej-
mowaniu projektow innowacyjnych.
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2.1.

2. Teoretyczne aspekty procesow dyfuzji i adopcji innowacji
Pojecie i istota procesu dyfuzji innowacji

W momencie komercjalizacji innowacji rozpoczyna si¢ cykl jej rynkowe-

go zycia, ktéremu towarzysza dwa, powigzane ze soba zjawiska. Sa to proces
rozpowszechniania si¢ informacji o0 nowym rozwigzaniu (upowszechnianie si¢

innowacji na rynku) zwany dyfuzjg innowacji oraz proces jej akceptacji (adopcji
innowacji). W swojej istocie roznig si¢ one tym, ze jesli dyfuzja odbywa sig
w spoleczenstwie, to adopcja dotyczy indywidualnie rozpatrywanej jednostki
(konsumenta).

Rozpatrujac jedynie dorobek nauk ekonomicznych mozna przywotac¢ wie-

le definicji dyfuzji innowacji. Jest ona migdzy innymi rozumiana jako:

komunikacja pewnej informacji w systemie spotecznym, a wigc jej rozpo-
wszechnianie si¢ od miejsca powstawania ku cztonkom tego systemu [Fiedor
1979];

proces rozpowszechniania nowego rozwiazania w kolejnych wdrozeniach
[Mirkowska 2010];

proces penetracji rynku przez nowe produkty i ustugi, napedzany przez
czynniki spoteczne (wszystkie wspoizaleznosci dotyczace konsumentow),
ktére wplywaja na réznych uczestnikow rynku z lub bez ich wyraznej wiedzy
[Peres i in. 2010];

rozprzestrzenianie si¢ nowej, nieznanej dotad technologii, ushugi, produktu
czy systemu zarzadzania w grupie potencjalnych uzytkownikéw [Jagodzin-
ski, Ostrowski 2013];

proces rozpowszechniania si¢ wyrobu lub metody jego wytwarzania [Gomutka
1998];

rozprzestrzenianie si¢, przenikanie czy tez upowszechnianie si¢ okreslonych
obiektéw w okreslonym czasie i przestrzeni [Olejniczak 2009];
komunikacyjny proces, w ktorym nastgpuje spontaniczne rozprzestrzenianie
si¢ innowacji z powodu oddziatywania zewngtrznych, bezposrednich bodz-
cow informacyjnych wptywajacych na zachowania innowacyjne adoptuja-
cych oraz wewnetrznych zrodet informacji, jako rezultat spotecznej interakcji
[Bass 1969];

proces, w ktorym innowacja jest komunikowana pewnymi kanatami w okre-
slonym czasie miedzy cztonkami systemu spolecznego; proces rozprzestrze-
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niania si¢ nowej idei od jej zrodta do ostatecznych uzytkownikow lub adop-
tujacych [Rogers 1983].

W wyjasnianiu dyfuzji badacze staraja si¢ zrozumie¢ rozprzestrzenianie
innowacji przez modelowanie ich catego cyklu zyciowego z perspektywy ko-
munikacji 1 interakcji konsumenta, w szczegolnosci eksponujac rolg informacji.
Jak stusznie zauwazaja Murray i Demick [2006], chociaz innowacja jest tym
elementem, ktory generuje informacje, to jednakze jej rozpowszechnianie jest
fundamentem procesu dyfuzji. Poza innowacja (jej cechami) i kanatami komu-
nikacyjnymi wyznacznikami procesu rozpowszechniania si¢ innowacji sg takze
system spoteczny (zbioér jednostek w systemie, wzajemnie powiazanych ze soba
1 wykazujacych charakterystyczne relacje) oraz czas. Czas jest tutaj rozpatrywa-
ny jako [Staniszewska 2015]:

e okres niezbedny do implementacji procesu decyzyjnego dotyczacego inno-
wacji — przejscia jednostki od uzyskania pierwszej informacji o innowacji do
ksztattowania postaw wobec niej przez podjecie decyzji o adopcji innowacji
do jej implementacji i konczac na potwierdzeniu swojej decyzji [Karakaya
1in. 2014],

e szybkos¢ z jaka dana jednostka przyjmuje innowacj¢ w porownaniu do in-
nych cztonkéw systemu spolecznego,

e tempo przyjecia innowacji, tj. predkos¢ z jaka cztonkowie systemu spotecz-
nego przyjmujg innowacje, ktora jest mierzona liczba cztonkdéw danego sys-
temu, ktdrzy przyjmuja innowacj¢ w okreslonym czasie.

Historycznie rzecz ujmujac, poczatek badan nad dyfuzja innowacji przy-
pada na lata 60 ubieglego wieku, za sprawa prac Rogersa [1962] oraz Bassa
[1969]. Ich modele weszty do kanonu ekonomii i ciagle stanowig punkt odnie-
sienia dla rozwazan i dyskusji nad mechanizmem przyjmowania innowacji pro-
duktowych i jego modelowaniem. Wyrazem tego jest modyfikacja klasycznych
modeli oraz tworzenie alternatywnych koncepcji objasniajacych proces dyfuzji
innowacji. Literatura przedmiotu obfituje roznorodnoscia modeli upowszech-
niania si¢ innowacji. Generalnie dzielg si¢ one na modele dyfuzji innowacji
,pierwszego zakupu”, w ramach ktérych wyodrgbnia si¢ modele dla ,,skumulo-
wanych adopcji” i modele ,.trendu liniowego i nieliniowe modele autoregresyj-
ne”, oraz modele dyfuzji innowacji ,,powtdrnego zakupu” (tab. 2.1).
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Tabela 2.1. Wybrane modele dyfuzji ,,pierwszego” i ,,powtérnego” zakupu nowych
produktow

Model dyfuzji innowacji pierwszego zakupu

Modele skumulowanych

:  Modele trendu linowego
' i nieliniowe autoregresyjne

Model dyfuzji innowacji
powtornego zakupu®

- Greg, Hassel, Ricardson
(1964)

- Bass (1969)
- McCarthy, Ryan (1976)
- Sharif, Islam (1980)

- Sharma, Basu, Bhargava

(1993)

cos
adopeji modele*

- Bain (1963) - Sharif, Kabir (1976) - Dodson, Muller (1978)

- Fourt, Woodlock (1960) - Harvey (1984) - Lilien, Rao, Kalish

- Mansfield (1961) - Floyd (1984) (1981)

- Rogers (1962) - Kumar, Kumar (1992) - Jeuland, Dolan (1982)

- Mahajan, Wind, Sharma
(1983)

- Hahn, Park, Krishna-
murthi, Zolteners (1994)

* autorzy modelu i rok opublikowania
Zrédlo: Kozlowski, Michalak [2010].

Wiekszos¢ modeli stanowi w gruncie rzeczy modyfikacje modeli Bassa
i Rogersa. Odwotujac sie do Meada i Islama [2006] ich udoskonalania i rozsze-
rzenia oraz tworzenie nowych modeli maja miejsce w obszarze:
e wiaczenia zmiennych srodowiskowych i mieszanki marketingowej w para-

metryzacj¢ modeli;

e uogolnienia modeli dla rozwazenia innowacji na réznych etapach dyfuzji

w réznych krajach;

e uogolnienia modeli dla rozpatrywania dyfuzji skutecznych generacji techno-

logii (tab. 2.2).

18




Tabela 2.2. Obszary udoskonalania, rozszerzania i tworzenia modeli dyfuzji innowacji

Obszar modyfikacji
modeli klasycznych

Autorzy modeli dyfuzji innowacji i rok opublikowania

Dyfuzja innowacji
z uwzglednieniem
zmiennych
srodowiskowych

1 marketingowych

Taner (1974), Robinson, Lakhani (1975), Mahajan, Peterson
(1978)

Bass (1980), Bass, Bultez (1982), Horsky, Simon (1983),
Kamakura, Balasubramanian (1984), Thompson, Teng (1984),
Kalish (1985), Olso, Choi (1985), Kalish, Lilien (1986),
Thompson, Tang (1984, 1987), Simon, Sebastian (1987)
Horsky (1990), Jain, Rao (1990), Norton, Bas (1992), Parker
(1992), Jain, Mahajan, Muller (1991), Karshenas, Stoneman
(1992), Jain (1992), Mahajan, Sharma, Buzzell (1993), Bass,
Krishnan, Jain (1994, 1999), Genesh, Kumar Subramaniam
(1997), Kohli, Lehman, Pea (1999)

Krishnan, Bass, Kumar (2000), Kim, Chang, Shocker (2000),
Mabhajan, Muler, Wind (2000), Boatwright, Kamakura (2003),
Bewley, Griffiths (2003), Golder, Telis (2004), Van De Bulte,
Stremersh (2004), Gutierrez, Nafidi, Gutierrez Sanchez (2005)

Dyfuzja innowacji
na roznych jej etapach
i w roznych krajach

Gatington (1989), Gatingnon, Eliashaberg, Robertson (1989)
Takada, Jain (1991), Helsen, Jedidi, DeSarbo (1993)

Gruber, Verbovan (2001), Talukdar, Sudhir, Ainslie (2002),
Kumar, Krishnan (2002), Islam, Fiebig, Meade (2002), De-
siraju, Nair, Chintagunta (2004)

Dyfuzja skutecznych
generacji technologii

Mabhajan, Muller (1996), Norton, Bass (1997), Islam, Meade
(1997), Marchetti (1997), Juan, Park (1999)

Kim, Chang, Shocker (2000), Jun, Kim, Park, Park, Wilson
(2002), Verslusis (2002)

Zrédlo: Kozlowski, Michalak [2010].

2.1. Model dyfuzji innowacji Rogersa

Amerykanski socjolog Everett Rogers twierdzi, ze w procesie dyfuzji in-
nowacji mamy do czynienia ze specyficznym rodzajem komunikacji, gdyz wia-
domos¢ dotyczy produktow czy idei, ktore jednostka postrzega jako nowe i na-
stepuje tworzenie, dzielenie si¢ informacja oraz przekazywanie opinii migdzy
réznym grupami spolecznymi przez kanaty przekazu (mass media i interperso-
nalng komunikacje¢). Jego model, bedacy jednym z najczesciej przytaczanych
modeli obrazujacych mechanizm upowszechniania si¢ innowacji, oparty jest na
krzywej rozktadu normalnego majacej posta¢ dzwonu. Reprezentuje ona cze-
stos¢, z jaka konsumenci akceptuja produkt w czasie [Rogers 1962, 1983].
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Taki ksztalt spowodowany jest efektem uczenia si¢ 1 interakcji z syste-
mem spotecznym oraz efektem rozprzestrzeniania si¢ informacji dzigki ze-
wnetrznym 1 interpersonalnym kanatom komunikacji. Jest on definiowany jako
kumulujacy si¢ i rosnacy stopien wplywu na przyjecie lub odrzucenie innowacji.
Oznacza to, ze liczba przyjmujacych rosnie w systemie spoltecznym ze wzgledu
na wewnetrzne oddzialywanie na nie adoptujacych [Koztowski i in. 2014].
Wplyw czasu na proces dyfuzji pokazuje klasyczna krzywa dyfuzji, gdzie dyfu-
zja jest mierzona % nasladowcow. Tak wigc, w miar¢ uptywu czasu coraz wig-
cej konsumentow dokonuje zakupu innowacyjnego produktu, uczac si¢ od in-
nych (rys. 2.1). Poniewaz idea dyfuzji innowacji oparta jest na stopniu innowa-
cyjnos$ci konsumenta' i cechach samej innowacji, to kategorie adoptujacych wy-
nikajace z ich innowacyjnos$ci i szybkos¢ przyjmowania innowacji sg krytycz-
nymi aspektami w wyjasnieniu mechanizmu rozprzestrzeniania si¢ innowacji.

Rysunek 2.1. Klasyczna krzywa dyfuzji innowacji — TNR 12

skumulowana liczba nasladowcow (%)

czas

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Mahajan i in. [1995].

W mysl teorii dyfuzji innowacyjny produkt rozprzestrzenia si¢ na rynku
w postaci kolejnych nakladajacych si¢ fal. Zwigzane jest to z tym, Zze adoptujacy
ze wzgledu na swoje cechy i preferencje, rdznig si¢ gotowoscig i sktonnoscia ad-
opcji innowacji. W konsekwencji czas przyjecia innowacji jest zréznicowany.
Przywolujac Gutkowska [2011] postawa konsumenta wzglgdem innowacji ryn-

! Interesujacego przegladu studiow nad zagadnieniem innowacyjnosci konsumenckiej doko-
nali Bartels i Reiners [2011].
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kowych jest ksztaltowana przez specyficzne cechy osobowosci. Tworza one jego
innowacyjnos¢ (strukturg trwatych cech cztowieka), predysponujaca do przyjmo-
wania okreslonych zachowan. Jesli konsument przyjmuje postawe innowacyjna to
bedzie przychylnie nastawiony do innowacji. Odwolujac si¢ do wielu wynikéw
badan okazuje si¢, iz Polacy majg generalnie pozytywny stosunek do innowacyj-
nych produktéw [Szul 2016].

Jedni z pierwszych badaczy zajmujacy sie problematyka innowacyjno-
$ci, Midgley i Downling [1978], stwierdzaja, ze innowacyjnos$¢ jest funkcja
wymiarow osobowosci ludzkiej a wszyscy czlonkowie danej spotecznosci po-
siadaja mniejszy lub wigkszy poziom innowacyjnosci. Interesujaca jest inter-
pretacja rozpatrywanego pojecia przez Hirschmana [1980]. Uwaza on, ze in-
nowacyjnos¢ jako cecha osobowosci odzwierciedla wrodzong tendencje do po-
szukiwania nowych informacji, bodzcow i1 doswiadczen. Inne wyjasnienie in-
nowacyjnosci konsumenckiej znajdziemy w opracowaniu Jasiulewicz i Lema-
nowicz [2016]. Jest ona definiowana jako poddanie si¢ wszelkim walorom no-
wego produktu. Zdaniem Goldsmitha [2001], innowacyjny konsument to na-
tomiast taki, ktory ma potrzeb¢ dowiadywania si¢ o nowosciach oraz ich po-
siadania. Z kolei dla Jezewskiej-Zychowicz [2014] innowacyjnos¢ jest funkcjg
czasu przyswojenia innowacji. Aspekt czasu jest takze w centrum uwagi Ro-
gersa [2003]. Okresla on innowacyjnos¢ jako stopien w jakim jednostka
przyjmuje innowacj¢ wczesniej niz inni cztonkowie systemu. Oznacza to, ze
bardziej innowacyjny bedzie ten konsument, ktéry szybciej zaadoptuje inno-
wacyjne produkty. Przyjmujac to kryterium Rogers wyroznit 5 kategorii adop-
tujacych. W ujgciu matematycznym sg one definiowane w obszarze liczby od-
chylen standardowych od $redniego czasu przyjmowania innowacji w popula-
cji. Podkresli¢ nalezy to, ze kazda kategoria adoptujacych cechuje si¢ statym
procentem liczby przyjmujacych innowacje (rys. 2.2).
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Rysunek 2.2. Krzywa dzwonowa modelu Rogersa opisujaca grupy konsumentéw
ze wzgledu na czas akceptacji innowacji

Wczesna L,
- - Pdzna
wigkszos¢ . L,
34.0 % wigkszos$¢
Wecezesnie 34,0 %
adoptujacy

13,5% Maruderzy

0,
Innowatorzy 16,0 %

2,5%

Zrédlo: Kozlowski, Michalak [2010].

Innowatorzy to pierwsi konsumenci, ktérzy akceptuja najszybciej poja-
wiajace si¢ nowosci na rynku. Wczesnie adoptujacy, cho¢ podchodza do inno-
wacji z wigksza ostrozno$cig niz innowatorzy, to sa najbardziej wplywowymi
osobami w swoich spotecznosciach. Przyjecie innowacji przez te dwie grupy
nabywcow jest krytyczne w procesie dyfuzji, gdyz od akceptacji przez nich in-
nowacji zalezy jej przyjecie przez kolejne grupy potencjalnie adoptujacych. Sa
oni wazni, rowniez dlatego, gdyz z jednej strony kreuja rynki, manifestujac swo-
ja innowacyjnos¢ przez wczesniejsze nabycie innowacji niz pozostali cztonko-
wie systemu spotecznego (nasladowcy), a z drugiej popularyzuja pozytywne na-
stawienie do innowacji [Zalega 2015, Gutkowska 2011]. Wczesna wigkszos¢ to
natomiast pragmatyczni i rozwazni konsumenci, reprezentujacy rynek masowy.
Sa oni krytycznie nastawieni do nowych rozwigzan. Ich proces decyzyjny jest
znacznie dtuzszy czasowo niz w przypadku dwoch poprzednich grup. Sceptycy
reprezentujg z kolei pdzng wigkszos¢. Przyjmuja innowacje sprawdzone oraz nie
wigzace si¢ z ryzykiem, czgsto ze wzgledow ekonomicznych lub pod wptywem
naciskow opiniotworczych otoczenia. Natomiast maruderzy sa z natury niechet-
ni innowacji. Przyjmuja ja w zasadzie wtedy, gdy jest ona konieczna lub po-
wszechnie uzytkowana [Koztowski i in. 2014, Staniszewska 2015].

Odwotujac si¢ do podstawy teoretycznej Rogersa odnosnie liczebnosci
wyzej wymienionych grup, wartosciowe jest przedstawienie wynikow wybra-
nych polskich badan prowadzonych w odniesieniu do rynku Zzywnosciowego.
Jak wynika z tabeli 2.3 obrazujacej innowacyjnos¢ konsumentéw mierzong ich
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sktonnoscia do zakupu (w ujeciu funkceji czasu przyswojenia informacji) polscy
konsumenci wydaja si¢ by¢ generalnie mniej konserwatywni i bardziej ufni
w zakupach produktéw zywnosciowych niz wynika to z teoretycznego rozktadu
poszczegdlnych typow klientow.

Tabela 2.3. Postawy innowacyjne polskich konsumentéw wzgledem produktow

zywnos$ciowych
Kategorie adoptujacych
Zrédio Weze$nie Wezesna Pézna
Innowatorzy . . i . .. | Maruderzy

adoptujacy | wiekszos¢ | wigkszos§¢
Jasiulewicz,
Lemanowicz (2016) 2.9 35,3 25,9 23,5 9.4
Kowalczuk (2011) 1,5 10,1 22,6 16,5 48,5
Sofkin. Oleiniorak ST
(2010) L8 18 S W -
Kowalczuk (2010) 6,5 30,6 o349 1 199 8,1
Jezewska-Zychowicz
(2008) 6,6 | 27,1 | 30,1 | 28,4 | 7,9
Gutkowska, Ozimek
2011) 9,6 21,4 18,5 16,4 18,1
Model teoretyczny
Rogersa (2003) 2,5 13,5 34,0 34,0 16,0

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Jasiulewicz, Lemanowicz [2016], Sojkin, Olejni-
czak [2010].

Prace Rogersa i wielu innych autorow w obszarze identyfikacji cech de-
mograficznych, spoteczno-ekonomicznych i osobowych oraz wartosci, jakimi
si¢ kierujg kategorie adoptujacych doprowadzity do zbudowania profilow ,,ide-
alnych typéw”, ktory jest nastgpujacy [Koztowski i in. 2014, Jasiulewicz, Le-
manowicz 2016]:

e innowatorzy: szukaja przygod (lubia ryzyko i poznawanie nowosci), postrze-
gaja siebie jako innowatorow, indywidualisci, sa pozytywnie i entuzjastycz-
nie nastawieni do nowych rozwiazan, otwarci, ludzie $miali, odwazni, ko-
smopolityczni, przedsigbiorczy, mtodzi o licznych zainteresowaniach, mato
lojalni, aktywnie poszukujacy informacji o produktach i wykorzystujacy nie-
osobiste zrodta informacji, ich status spoleczno-ekonomiczny jest najwyzszy
w poréwnaniu do innych kategorii adoptujacych;
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e wczesnie adoptujqcy: maja potrzebe wyrdzniania si¢, zabiegaja o szacunek
i powazanie u innych, adoptujg nowosci wezesnie lecz ostroznie, sa liderami
opinii (ekspertami) w swoich spotecznosciach, polegaja na osobistych zro-
dtach informacji, maja wysoki status spoteczny oraz dos¢ duzy zakres zainte-
resowan i1 zamitowan;

e wczesna wiekszos¢: zastanawiaja si¢ nad innowacja z rozmystem podejmujac
decyzje o jej zakupie, interesuja si¢ nowosciami tylko wtedy, gdy wyprobowa-
li je juz inni, majg dochod 1 wyksztatcenie niewiele wyzsze od sredniej, wyko-
rzystujg szeroki zakres zrodel informacji, wlaczajac w to kontakty
z weczesnymi nasladowcami, charakteryzuje ich $redni status spoteczny oraz
Sredni zakres zamitowan;

e pozna wiekszos¢: akceptuja nowy produkt pod wpltywem innych, przekonuja
si¢ do innowacji wtedy, gdy wickszos¢ ludzi jej sprobowala, ich status spo-
teczny jest ponizej sredniego, sa niezbyt wyksztatceni i maja niskie dochody,
przyswajaja poglady zblizone do ich poziomu lub poziomu ostroznych, ce-
chuja si¢ niewielkim znaczeniem spolecznym,;

e maruderzy: sa podejrzliwi wobec zmian, maja wysoki ,,prog przyjecia inno-
wacji” (duza liczba konsumentéw musi posiada¢ produkt zanim zaakceptuja
oni innowacje), tradycjonalisci - adoptuja innowacje tylko wtedy, kiedy od-
powiadajg ich tradycji, orientujg si¢ raczej ku przesztosci, moga nigdy nie
zaakceptowac produktu lub beda ostatnimi, cechuje ich niski status spotecz-
ny, czgsto sg to ludzie starsi, niewyksztalceni, bez okreslonej specjalnosci,
korzystajg czgsto z opinii 1 informacji sasiadow, przyjaciot i rodziny.

Interesujace jest postrzeganie adoptujacych przez Bassa [1969]. Wycho-
dzac z zatozenia, ze potencjalni przyjmujacy innowacj¢ sa pod wptywem maso-
wych i personalnych zrodel informacji, wyodrebnit dwie grupy adoptujacych.

Pierwsza to innowatorzy bedacy ta zbiorowoscia adoptujacych, ktérej zachowa-

nia wynikajg tylko z przyswajania informacji zewngtrznej o nowym produkcie.

Sa oni obecni w kazdej fazie procesu dyfuzji, a ich znaczenie bgdzie wigksze na

poczatku i bedzie si¢ zmniejsza¢ wraz z uptywem czasu. W odrdznieniu nasla-

dowcy sa przekonywani w czasie do adopcji przez decyzje innych cztonkdéw sys-
temu spolecznego, a wigc ucza si¢ od tych, ktorzy juz maja produkt [Koztowski,

Michalak 2010].

> W opracowaniu pominieto szerokie przedstawienie klasycznego modelu Bassa, gdyz opi-
suje on mechanizm dyfuzji innowacji tworzonych w obrgbie dobr trwatego uzytku.
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Chociaz model Rogersa dyfuzji nowego produktu jest szeroko akcepto-
wany w literaturze marketingowej, to jednakze ma on kilka, ponizej wymienio-
nych ograniczen [Koztowski, Michalak 2010]:

e model zaklada istnienie stalego wzorca adoptujacych dla wszystkich produk-
tow (rozkiad normalny — ksztalt dzwonu), podczas gdy w wigkszosci przy-
padkow marketingowych wzorzec zachowan w procesie akceptacji nowosci
znacznie odbiega od klasycznego modelu;

e pomimo prostoty metodologicznej, brak jest empirycznych uzasadnien, dla-
czego wielkos¢ kategorii adoptujacy (% adoptujacych) powinna by¢ taka sa-
ma dla wszystkich nowych produktow;

e nie moze mie¢ miejsca kalkulacja parametrow statystycznych kategoryzacji
adoptujacych, poniewaz jest to mozliwe tylko wtedy, kiedy proces dyfuzji
jest kompletny, dlatego tez sprzedawcy nie moga przewidzie¢, kto jest inno-
watorem na danym rynku i jaka charakterystyke oni posiadaja;

e nie mogg by¢ w rzeczywistosci przewidzeni cztonkowie pierwszych kategorii,
a zachowania adaptacyjne mogg r6zni¢ si¢ w réoznych okolicznosciach (mozna
np. by¢ innowatorem dla jednego produktu a maruderem dla innego);

e model ma zastosowanie jedynie w przypadku ,,nowych” kategorii produk-
tow, a nie nowych marek produktowych czy produktow zmodyfikowanych;

e na wielu rynkach komunikacja interpersonalna jest ograniczona, a nawet na
tych rynkach, gdzie ten wplyw jest duzy to i tak zmienna natura profilu adop-
tujacych sprawia, iz niemozliwe jest zidentyfikowanie i dotarcie do segmentu
wczesnie adoptujacych.

2.3. Proces adopcji innowacji

Przyjecie innowacji, czyli podjecie przez konsumenta decyzji o zastoso-
waniu innowacji, jest finalnym etapem dyfuzji innowacji. Jej sukces rynkowy
ostatecznie zalezy od akceptacji innowacji przez konsumentéw. O randze tej
problematyki §wiadczy wysoki wskaznik odrzucenia nowych produktéw poja-
wiajacych si¢ na rynku. Na kazde 4 innowacyjne produkty, tylko jeden odnosi
sukces rynkowy, a 1 z 3 jest wycofywany z rynku, i to pomimo pozytywnych
wynikow badan rynkowych i zaplanowanej strategii. Jeszcze dobitniej znaczenie
reakcji konsumenta na innowacj¢ wyraza nastgpujace zestawienie. Z 3 tysigcy
pomystow na innowacje, zaledwie 100 kieruje si¢ do dalszych prac badawczych,
10 z nich ma dobrze rozwinigte projekty, sposrod ktorych 2 sa w petni rozwi-
nigtym koncepcjami, a finalnie tylko 1 produkt osiaga sukces na rynku [Corne-
scu, Adam 2013].
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Jak wczesniej zasygnalizowano akceptacja innowacji przez potencjalnych
nabywcow z reguly nie jest natychmiastowa. W procesie adopcji mamy do czy-
nienia z pigcioma ,,mentalnymi — psychologicznymi” etapami, przez ktore prze-
chodzi jednostka od czasu uswiadomienia sobie pojawienia si¢ innowacji na
rynku do czasu przyjecia produktu — jego zakupu i stania si¢ lojalnym konsu-
mentem (tab. 2.4). Podkresli¢ nalezy, iz jednym z podstawowych zatozen teorii
dyfuzji innowacji jest to, ze cztonkowie systemu spotecznego rdznia si¢ w za-
kresie polegania na masowych lub personalnych kanatach komunikacji w okre-
sie kiedy poszukuja informacji o innowacji. Dlatego tez w procesie adopcji in-
nowacji na kazdym z jego etapow potrzebujq oni réznych informacji oraz inne-
go sposobu informowania. Na etapie uswiadomienia i zainteresowania nowoscia
znaczenie majg informacje przekazywane za posrednictwem srodkow masowe-
go przekazu (nieosobowe zrodta informacji). Natomiast w przechodzeniu poten-
cjalnego nabywcy innowacji od jej oceny poprzez probg do absorpcji coraz
wigksze znaczenie majg rodzina, znajomi, liderzy opinii, przedstawiciele han-
dlowi czy sprzedawcy, a wigc osobiste zrodta informacji (rys. 2.3). W tym miej-
scu zasadne jest odwotanie si¢ do Gutkowskiej [2011], ktora twierdzi, ze w od-
niesieniu do innowacyjnych produktéw zywnosciowych ich nabywcy znacznie
czgsciej pozyskuja informacje o takich produktach ze srodkéw masowego prze-
kazu niz osobistych zrodet informacji.

Tabela 2.4. Etapy procesu adopcji innowacji

Etap Charakterystyka
Uéwiadomienic - kons.u@’en.t po raz pierws.zy dOWia.dl.lje si¢ 0 ’istnieniu.innowacj ‘i,
jest jej sSwiadomy, lecz nie ma o niej szczegdtowych informacji
— konsument jest na tyle zainteresowany nowoscia, ze chce
dowiedzie¢ si¢ wigcej o produkcie/innowacji
Zainteresowanie | — potencjalny nabywca produktu zwraca uwage na przekaz komunika-

cyjny i jest zaangazowany w poszukiwanie dodatkowej informacji
o atrybutach, uzytecznosci oraz zastosowaniu produktu/innowacji

— konsument ocenia korzysci produktowe w odniesieniu do obecnej
Ocena i przewidywanej przysztej potrzeby i rozwaza decyzj¢ o jego
wyproébowaniu

— konsument uzytkuje produkt po raz pierwszy, tzn. wyprobowuje

Prob T . .
roba produkt na niewielka skalg, by méc go doktadniej oceni¢

— konsumenci dokonujg poczatkowego zakupu w przypadku drogich
produktow lub kontynuuja zakup w przypadku tanich produktow
Zrédlo: Garbarski, Rutkowski, Wrzosek [1998, 2000], za: Kozlowski i in. [2014].

Adopcja
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Rysunek 2.3. Znaczenie zZrédel informacji w procesie akceptacji innowacji
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Zrédlo: Kozlowski i in. [2014].

Inne wyjasnienie etapowosci angazowania si¢ konsumenta w poszukiwa-
nie i przetwarzanie informacji znajdziemy w modelu komunikacji Lavidge’a
i Steinera [1961], bedacym jedng z najwazniejszych koncepcji wptywu reklamy
na jej adresata. Dokonujac analogii mozemy powiedzie¢, ze konsument prze-
chodzi przez trzy nastgpujace po sobie fazy przetwarzania informacji 1 wynika-
jace z nich postawy zwiazane z odpowiedzig na informacje o innowacji [Ko-
ztowski 2013].

W pierwszej fazie, okreslanej jako kognitywna (faza poznawcza, percep-
cji informacji), odbiorca przekazu staje si¢ $wiadomy i nabywa wiedz¢ na temat
innowacji. W kolejnej, afektywnej (faza uczuciowa, powiazania i preferencji),
informacja jest przetwarzana w umysle jej odbiorcy, co zostaje odzwierciedlone
w postaci okreslonego jego stanu emocjonalnego oraz formowania postaw
wzglgdem innowacji. W ostatniej fazie, okreslanej jako wolicjonalna (faza za-
chowania), w wyniku utrwalenia lub zmiany przekonan konsumenta podejmo-
wana jest decyzja o zakupie i1 uzytkowaniu innowacji lub jej odrzuceniu. W sy-
tuacji, kiedy konsument rezygnuje z innowacji, jak stusznie zauwaza Olejniczak
[2009] cykl jej adopcji moze si¢ powtorzy¢. Jest to mozliwe dlatego, gdyz
zmniejsza si¢ dysonans poznawczy. Wraz z uptywem czasu rynkowego zycia
innowacji coraz wiecej czlonkow sytemu spotecznego zaczyna z niej korzystac.
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Tym samym osoba, ktéra pierwotnie odrzucita innowacje staje si¢ wzgledem
niej bardziej przychylna kierujac si¢ mysla skora inni majq produkt, to ja réw-
niez powinienem go posiadac.

Jeszcze inaczej wyjasnia proces adopcji Rogers [1983]. Wskazuje na pig¢,
nastepujacych po sobie etapow procesu decyzyjnego dotyczacego przyjecia in-
nowacji, tj.: wiedzg, perswazj¢, decyzj¢, implementacje¢ oraz potwierdzenie. Na
etapie generowania wiedzy jednostka po raz pierwszy dowiaduje si¢ o pojawie-
niu si¢ innowacji na rynku i jej atrybutach. Kluczowa rol¢ odgrywaja tutaj srod-
ki masowego przekazu. W kolejnym etapie ujawniajg si¢ pozytywne lub nega-
tywne postawy wzgledem innowacji. Nastgpuje ocena innowacji pod wzglgdem
konsumenckiej uzytecznosci (m.in. zdolnosci zaspokojenia potrzeby), co wymu-
sza poszukiwanie szczegdlowych informacji i wykorzystanie osobowych form
komunikacji (opinii formutowanych przez innych). Nalezy zauwazy¢, ze kon-
sument ma wtasna skalg preferencji i kieruje si¢ indywidualnymi, subiektywny-
mi kryteriami oceny. Sa one odzwierciedleniem [Figiel i in. 2001]:

e stanu wiedzy i przekonan konsumenta nie tylko wobec innowacji produkto-
wej, lecz rowniez reklamy czy miejsc sprzedazy;

e upodoban i preferencji przejawiajacych si¢ w szczegdlnej akceptacji pew-
nych wtasciwosci;

e gotowosci konsumenta do zakupu.

Dalej adoptujacy przechodzi do decyzji, ktora jest przyjecie. Akceptacja
innowacji skutkuje zakupem i uzytkowaniem produktu (implementacja). Na
ostatnim etapie (potwierdzenia) adoptujacy ocenia ponownie innowacje, w ob-
szarze trafnosci zakupu, poréwnujac swoje zadowolenie wynikajace z uzytko-
wania innowacji z wezesniej sformutowanymi oczekiwaniami. Ocena rzeczywi-
stego poziomu satysfakcji prowadzi¢ moze do pelnej adopcji innowacji (pona-
wiania zakupow), bedacej zrédtem pozyskania lojalnego klienta lub jej trwalego
lub czasowego odrzucenia, bedacego efektem dysonansu pozakupowego. Ozna-
cza on ,,watpliwosci co do dokonanego zakupu (negatywne cechy produktu)
i dostrzezenie bardziej atrakcyjnych wyrobdw, ktére w lepszy sposob moga za-
spokoi¢ potrzebe [Figiel i in. 2001].
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3. Bariery dyfuzji i adopcji innowacji
3.1. Ograniczenia dyfuzji innowacji w kontek$cie modelu Rogersa

Problematyka innowacji na rynku zywnosciowym w Polsce jest szeroko
podejmowana w ostatnich latach przez przedstawicieli $wiata nauki, co zachodzi
rownolegle z wystepujacymi procesami przeksztalcen w wymiarze realnym.
Rynek wszedt w faze, w ktorej przedsigbiorstwa prowadzace aktywnag walke
konkurencyjng s zmuszone do poszerzania i poglebiania swojej oferty produk-
towej, kreowania towarzyszacej jej polityki cenowej oraz projektowania dystry-
bucji i komunikacji z klientem na potrzeby nowego tadu. W wymiarze produk-
towym, procesowym, marketingowym i organizacyjnym zachodzi koniecznos¢
kreacji innowacji, ktorej efektem beda produkty zakupione przez jak najwicksza
rzesz¢ klientow. Uwarunkowania te sa tlem zachodzenia procesow dyfuzji i ad-
opcji innowacji, ktorym, jako zjawiskom o charakterze procesowym, towarzy-
szy szereg barier. W ich wyniku przebieg dyfuzji i adopcji jest zaktocany a rze-
czywiste procesy roznig si¢ od uje¢ modelowych.

Barierami dyfuzji innowacji sa przeszkody, ktére utrudniaja rozprzestrze-
nienie si¢ innowacji na rynku. Ich oddzialywanie negatywnie wptywa na poten-
cjal rynku, potencjal firmy oraz szybkos$¢ zachodzenia dyfuzji [Rogers 2003].
Bariery dyfuzji innowacji moga by¢ skategoryzowane w trzech grupach: opor
wewnetrzny, opdr uczestnikow rynku oraz opdr dalszego otoczenia przedsie-
biorstwa [Hautschild 2004]. Odwotujac si¢ do procesu dyfuzji Rogersa [1983],
kazdy z jego elementéw (innowacja, kanaly komunikacji, czas, srodowisko spo-
teczne) jest obszarem, w granicach ktorego generowane sa bariery. To, w jaki
sposéb zachodzi jej przebieg uzaleznione jest od czynnikéw o charakterze pod-
miotowym, jak i przedmiotowym. Konkretnie od tego kto uczestniczy w tym
procesie, jak i tego co podlega rozprzestrzenieniu.

Podstawowa bariera, ktéra utrudnia dyfuzj¢ innowacji na rynku dotyczy
kwestii przechodzenia od lewej do prawej strony w modelu Rogersa, w ktérym
poszczegdlne grupy konsumentow w tradycyjnym ujeciu graficznym sg ze soba
potaczone. Na problem ten zwrécil uwage Moore [2001]. Doszukat si¢ on wy-
stgpowania luk migdzy grupami konsumentéw ujetymi w klasycznej krzywej w
ksztalcie dzwonu (rys. 3.1). Zgodnie z jego punktem widzenia problemem nie
jest sama kolejno$¢ umieszczenia konsumentow wzdtluz krzywej, lecz nie-
uwzglednienie faktu wystepowania luk. Ich symbolika wynika z réznic, jakie
wystepuja migdzy poszczegdlnymi grupami konsumentdow, a ktore beda skut-
kowaty problemami z adaptacja innowacji przez kolejne z nich.
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Rysunek 3.1. Krzywa dzwonowa wedlug Moore’a

Innowatorzy Wezesni Wezesna wigkszosc Pozna wigkszos¢ Maruderzy
adaptatorzy

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Muras, Zablocki [2013].

Szerokos¢ luk jest rézna a sam Moore stosuje w stosunku do nich odmien-
na nomenklatur¢ pojeciowa. Najmniejsze luki okresla mianem ,,peknie¢” (ang.
crack). Umiejscawia je w dwoch momentach procesu. Pierwsza z nich dotyczy
przejscia migdzy innowatorami a wczesnie adaptujacymi. Drugie pekniecie wy-
pada migdzy wczesna i pozna wigkszoscia [Moore 2001]. Pomimo relatywnie
matej wielkosci, ich wystgpowanie moze skutkowa¢ wstrzymaniem lub przerwa-
niem procesu dyfuzji innowacji. Najwigksza luka, ktérq Moore nazywa ,,przepa-
scia” (ang. chasm), to moment przejscia od wczesnie adaptujacych do wezesnej
wigkszosci. Tak jak i w przypadku pozostalych luk, takze jej zrédlem jest pro-
blem z uzyskaniem referencji od poprzednich grup uzytkownikéw. Jednakze
w przypadku pozostatych przejs¢ jest on relatywnie tatwy do rozwiazania. Pozy-
skanie referencji przez wczesng wickszo$¢ od wezesnie adaptujacych jest w rze-
czywisto$ci znacznie utrudnione, co wynika z odmiennego charakteru obu grup
konsumentdéw. Przechodzenie przez ,,przepas¢” jest niezwykle trudne. Moore za-
leca w tym wzgledzie strategie, ktora okresla mianem ,,.Dnia D” (ang. D-Day).
Ma ona prowadzi¢ do zajecia strategicznego segmentu na rynku. Jej specyfika
sprowadza si¢ do skupienia si¢ w poczatkowym okresie na kilku niszach rynko-
wych a nastgpnie przejeciu segmentéw w celu zawtadniecia rynkiem.

Przyspieszeniu dyfuzji innowacji moze stuzy¢ postegpowanie wedtug na-
stepujacych wytycznych [Klincewicz 2012]:

e wybdr jednego segmentu rynku docelowego;
e stworzenie rozwiazania, ktore zaspokoi potrzeby segmentu;
e zdobycie referencji;
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e po zdobyciu silnej pozycji w danym segmencie — przejscie do kolejnego (ko-
lejnych).

Kolejna kwestia, jaka nalezy poruszy¢ w odniesieniu do barier dyfuzji in-
nowacji sg postawy konsumentow. Szybkos¢ zachodzenia dyfuzji innowacji jest
uzalezniona od odmiennego poziomu innowacyjnosci grup konsumentéw uje-
tych w podejsciu Rogersa. Jak wczesniej zasygnalizowano innowacyjnos¢ jako
cecha jednostki dotyczy osobowosci cztowieka i jako taka bedzie decydowata
o tym, jak szybko skieruje on swoja uwage w strong¢ produktow innowacyjnych.
Innowatorzy zrobig to wczesniej anizeli pozostali cztonkowie spotecznosci.
Uktad poszczegdlnych grup nabywcdw w modelu Rogersa jest wlasnie odzwier-
ciedleniem stopnia ich innowacyjnosci. Kolejna grupa, po innowatorach, beda
wczesniej adaptujacy, ktorzy takze charakteryzuja si¢ wzglednie wysokim po-
ziomem innowacyjnosci, ktory w przypadku wczesnej wigkszosci, pdzniej wigk-
szos$ci 1 maruderéw bedzie juz znacznie ulegal zmniejszeniu. Innowacyjnosé
konsumentéw jest zatem funkcja czasu przyswojenia innowacji, w ktorej jed-
nostki podatne na innowacje i poszukujace ich beda szybciej siegaty po produk-
ty innowacyjne anizeli osoby o niskim poziomie innowacyjnosci [Gutkowska
iin. 2009] (w ich przypadku reakcja w formie wyboru produktu moze by¢ rela-
tywnie bardziej opozniona badz moze mie¢ wydzwigk negatywny). Zaspokaja-
nie potrzeb, a zatem realizacja okreslonego celu przez konsumenta na rynku,
moze zachodzi¢ poprzez wykorzystanie réznych srodkow. Z jednej strony moga
nim by¢ konwencjonalne (powszechnie rozpoznane i uznawane) metody, z dru-
giej, cze$¢ konsumentdw bedzie sigga¢ po rozwiazania niekonwencjonalne.
Gutkowska [2011] t¢ pierwsza grup¢ okresla mianem zachowan konformistycz-
nych, natomiast druga — zachowaniami innowacyjnymi.

W przypadku polskiego rynku zywno$ciowego mamy do czynienia z sytu-
acja, w ktorej konsumentéw mozna okresli¢ raczej mianem konserwatystow
[Olejniczak, Sojkin 2010]. Tradycjonalizm konsumentow, jako postawa, jest sil-
nie skorelowany z wiekiem, gdzie starsi konsumenci wykazuja wigksze przywia-
zanie do tradycji anizeli mlodsi. Poziom innowacyjnosci pojedynczego konsu-
menta, a wymiarze makroekonomicznym poziom innowacyjnosci catego spote-
czenstwa, bedzie decydowal o poziomie ryzyka towarzyszacego wprowadzaniu
innowacji na rynek. Postawy konsumentéw sg uwarunkowane zardwno ich ce-
chami osobistymi, jak i srodowiskiem, ktdre ich ksztattuje. A zatem, jak stwierdza
Szul [2016], problem barier innowacyjnosci nie ma jedynie wymiaru ekonomicz-
nego, ale takze dotyczy kwestii spotecznych.

Majac na uwadze powyzsze uwarunkowania wymaga si¢ zatem od przed-
sigbiorstw wprowadzajacych innowacje na rynek uswiadomienia sobie, iz istnie-
ja przestanki do dostosowywania strategii marketingowej do kazdej z grup kon-

31



sumentéw. Taka personalizacja jest konieczna, jesli przedsigbiorstwu zalezy na
sprawnym i efektywnym zajsciu dyfuzji innowacji, ktore wprowadza na rynek.

3.2. Bariery adopcji innowacji na rynku zywno$ciowym

To czy innowacyjne rozwigzanie zostanie zaakceptowane czy nie i jak
szybko zostanie podj¢ta decyzja w znacznym stopniu determinowane jest atry-
butami samej innowacji. Jej charakter mozemy wyrazi¢ stopniem w jakim [Ro-
gers 1983, Hollensen 2004, Olejniczak 2009]:

e konsumenci subiektywnie dostrzegaja wyzszos$¢ innowacji produktu nad ist-
niejacymi juz produktami na rynku (wzgledna przewaga innowacji);

e nowos¢ jest zgodna z istniejagcym systemem wartosci, norm i potrzeb adoptuja-
cych oraz dotychczasowym ich doswiadczeniem (kompatybilno$¢ innowacji;

e innowacja jest trudna do zrozumienia czy uzycia (prostota innowacji);

e innowacja moze by¢ wyprobowana i uzyta w ograniczonym zakresie bez
znaczacych kosztow (podzielnos¢ innowacji);

e korzysci innowacji lub wartos¢ produktu moga by¢ zakomunikowane poten-
cjalnemu rynkowi (komunikatywno$¢ innowacji);

e rezultaty zastosowania innowacji sa tatwe do zidentyfikowania (widocznos¢
innowacji);

e konsument dostrzega negatywne konsekwencje adaptacji innowacji (postrze-
galnos¢ ryzyka innowacji);

e cfekty innowacji s zauwazalne przez innych (obserwowalnos$¢ innowacji).

Biorac pod uwage proces kreacji innowacji i jej komercjalizacjg, jednym
z podstawowych probleméw, ktory przeksztatca si¢ w barierg adopcji innowacji,
jest btedne projektowanie procesu rozwoju nowego produktu. Jest on procesem
wieloetapowym i powinien, zgodnie z ujgciem klasycznym, przebiega¢ w naste-
pujacy sposob [Sojkin, Olejniczak 2012]:

e poszukiwanie idei (pomystu) nowego produktu,

e przesiewanie idei (pomystu) nowego produktu,

e opracowanie i testowanie koncepcji nowego produktu,

e analiza ekonomiczno-finansowa koncepcji nowego produktu,

e przygotowanie i testowanie prototypu lub serii probnej nowego produktu,
e testy marketingowe nowego produktu,

e komercjalizacja nowego produktu.

Wtaczenie konsumenta w prace nad nowym produktem lub zmiang pro-
duktu dotychczas dostepnego na rynku moze odbywac si¢ na wiele sposobow
i na kazdym etapie opracowywania idei nowego produktu (tab. 3.1). Poczatko-
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wo, przy poszukiwaniu pomystow, konsument lub uzytkownik, moze by¢ zro-
dtem idei dla nowego produktu lub modyfikacji dotychczasowej oferty. Do
pewnego stopnia takie rozwiazanie moze okazac si¢ korzystne dla przedsigbior-
cy, ma jednak swoje ograniczenia. Najwazniejsze z nich dotyczy trudnosci
z uzyskaniem od konsumenta pomystéw na miare innowacji, ktore bylyby
czyms$ wigcej anizeli usprawnieniem. Sposob zaangazowania konsumenta beg-
dzie uzalezniony od wielkosci przedsigbiorstwa, a co za tym idzie od wielkosci
budzetu, ktérym dysponuje na tego typu przedsigwzigcia. W przedsigbiorstwach
matych, o stabej pozycji konkurencyjnej, zaangazowanie to bedzie zazwyczaj
miato charakter posredni (poprzez kontakt na linii konsument — sprzedawca —
producent), podczas gdy w duzych podmiotach o ugruntowanej pozycji rynko-
wej zaangazowanie przybiera bardziej bezposredni wymiar.

Tabela 3.1. Wiedza o zachowaniach konsumentéw na poszczegolnych etapach
tworzenia produktu

Etap Elementy zachowania konsumentow

Poszukiwanie pomystu na nowy
produkt i okreslenie koncepcji Ustalanie korzysci, ktorych pozadaja konsumenci
nowego produktu

Selekcja i testowanie koncepcji

produktu Postrzeganie i tworzenie postaw

Mechanizm przetwarzania i zapamigtywania

Opracowanie produktu informacji o produkcie

Testowanie produktu na rynku Reakcje konsumentéw na produkt

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Mazurek-Eopaciriska [2003].

Konsument moze zosta¢ takze wlaczony w kolejny etap, na ktérym naste-
puje selekcja zebranych pomystow a jej konsekwencjg jest testowanie koncepcji
nowego produktu. Jego opinie powinny by¢ rozpatrywane przez przedsigbior-
stwo, cho¢ nalezy rowniez wzia¢ pod uwage fakt, iz dotycza one pewnej kon-
cepcji produktu, ktéra dla oséb ja oceniajacych moze mieé zbyt wysoki poziom
abstrakcji. Na tym etapie ocenie podlegaja atrybuty tworzonego produktu
w konteks$cie stopnia zaspokojenia potrzeb konsumentéw [Czajkowska i in.
2013]. Adopcja innowacji bedzie nastgpowata tym szybciej i obejmie tym szer-
sza grup¢ nabywcow, im lepszy stopien dopasowania zostanie osiggni¢ty mig-
dzy oczekiwaniami i potrzebami konsumentow a atrybutami produktu i tym
w jaki sposéb te potrzeby zaspokajaja. Na podstawie rezultatow osiagnigtych
w poprzednich etapach nastepuje kreowanie specyfikacji produktowej i charak-
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terystyki produktu. W odniesieniu do produktéw zywnosciowych beda one
obejmowaty odpowiednio: recepture produktu, proces technologiczny i sposob
uzytkowania oraz nazwe, opakowanie i marke [Czajkowska i in. 2013].

W dalszym toku postgpowania zachodzi testowanie prototypu, ktore przy-
biera forme¢ oceny konsumenckiej. Kolejny etap, ktory finalizuje proces wpro-
wadzenia nowego produktu na rynek, to komercjalizacja. Jak podkreslaja Sojkin
i Olejniczak [2012], to wtasnie na tym etapie nalezy w sposob szczegdlny sku-
pi¢ swoja uwage, tak, aby podjete dzialania prowadzity do zaoferowania pro-
duktu zaspokajajacego potrzeby i oczekiwania konsumentdw, ale takze dopaso-
wanego do infrastruktury rynku.

Na drodze adopcji nowego produktu moze takze stanaé wystepowanie
u konsumentéw neofobii, ktéra jest zjawiskiem rozumianym jako lek przed
zmianami, przed wszelka nowoscig [Henriques i in. 2009]. Uaktywnia si¢
w sposdb szczegolny w przypadku produktow zywnosciowych, gdzie sposob
zaspokojenia potrzeb przez cztowieka jest powiazany z otoczeniem spoleczno-
-kulturowym oraz uprzedzeniami, jakie z niego wynikaja [Wanagos, Dabrowska
2010]. Na zachowania czlowieka wptywaja dwa skrajne podejscia. Z jednej
strony jest to cieckawos¢ powiazana z poszukiwaniem nowosci, z drugiej niechgé
do zmian i strach przed nowoscia. Pierwsza grupa czynnikéw ma charakter po-
budzajacy, druga — demotywujacy (rys. 3.2).

Neofobia moze wystepowaé na trzech ptaszczyznach, ktére Fallon i Rozin
[1983] uznali za lezace u podstaw akceptacji lub odrzucenia zywnosci. Pierwsza
z nich dotyczy odnoszonych przez konsumenta wrazen sensorycznych (senso-
ryczno-emocjonalnych). Szczegdlng rolg odgrywa tu smak, zapach i wyglad
produktu i opakowania. Druga ptaszczyzna jest kwestia przewidywanych impli-
kacji spozycia produktu. Spodziewane skutki moga w opinii konsumenta mie¢
pozytywny lub negatywny wydzwigk (dobroczynne lub szkodliwe dziatanie
spozywanych produktow). Trzeci wymiar neofobii odnosi si¢ do reakcji ideato-
rycznych (wiedza na temat charakteru i pochodzenia sktadnikow produktu).
W kazdym z rozwazanym wymiardw reakcje moga zosta¢ sklasyfikowane
w uktadzie dwubiegunowym, w ktérym poszczegolnymi ekstremami sa akcep-
tacja oraz odrzucenie.
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Rysunek 3.2. Czynniki wplywajace na zachowanie konsumenta na rynku zywno$ci

Strach przed
nowoscia

Poszukiwanie
C nowosci
Zachowania

Ciekawos¢

Nieche¢¢ do zmian

zywieniowe

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Dgbrowska, Babicz-Zieliviska [2011].

Osoby bedace neofobami odrézniajg si¢ od neofiléw, czyli oséb otwar-
tych na nowe doswiadczenia, tym, ze wykazuja mniej entuzjastyczny stosunek
do nowosci. W badaniach Raudenbusha i Franka [1999] ten fakt ujawnil sig¢
w sposob najbardziej wyrazny w przypadku produktéw, ktérych obie grupy
konsumentéw do momentu przeprowadzenia badania nie znaty i nie probowaty.
Ich opinie byty bardziej przychylne produktom juz wczesniej im znanym, co
prowadzi do wniosku, ze od doswiadczenia konsumenta zalezy poziom wyste-
pujacej u niego neofobii. Wystgpowanie neofobii jest znaczaca bariera w proce-
sie adopcji innowacji. Producenci Zzywnosci oraz ustugodawcy dziatajacy
w branzy gastronomicznej z pewnos$cig zyskaliby na zrozumieniu przyczyn
i przebiegu mechanizmu tej postawy.

Przebieg adopcji innowacji jest rowniez uzalezniony od postaw, ktore re-
prezentuja konsumenci, w tym szczegolnie od postaw konserwatywnych. Moga
one uaktywni¢ negatywne postrzeganie innowacji w przypadku pewnych kate-
gorii produktowych. Na rynku zywnosci taka sytuacja ma miejsce w przypadku
produktéw tradycyjnych [Gutkowska 2011]. Ich walory sa na tyle zakorzenione
w $wiadomosci konsumentow, ze ingerencja w sam produkt moze by¢ negatyw-
nie postrzegana a innowacja zle oceniona. Na przyktad w odniesieniu do chleba
w umysle nabywcy moze zaj$¢ reakcja, w wyniku ktorej straci on swoje walory,
gdyZz innowacja kojarzy si¢ z zastosowaniem substancji potocznie okreslanych
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mianem ,,ulepszaczy” [Gutkowska i in. 2009]. Na rynku zywnosciowym nalezy
wigc mie¢ na uwadze wystepowanie dopuszczalnego poziomu ingerencji w pro-
dukt w zakresie wprowadzanych w nim innowacji.

Kolejng bariera wystepujaca w procesie adopcji innowacji jest takze niea-
dekwatne komunikowanie si¢ z potencjalnymi klientami. Odpowiednio zapro-
jektowana komunikacja marketingowa to taka, w ktorej bierze si¢ pod uwage
zarowno odbiorcg przekazu, jak i etap decyzji zakupowej, na ktdrym odbiorca
aktualnie si¢ znajduje. Jak podkresla Mazurek-Lopacinska [2003], specyfika
pierwszych etapow adopcji wymaga zaangazowania srodkdéw masowego prze-
kazu, za sprawg ktorych informacja o innowacji trafia do klienta. Z czasem
wiekszego znaczenia nabieraja osobowe zrddta informacji. To za ich sprawa,
a mianowicie przez wlaczenie w proces rodziny, znajomych, itp. klient moze
by¢ bardziej sktonny do siggnigcia po nowos$¢ na rynku.

Na szereg kolejnych barier istniejacych na rynku zywnosciowym wskazu-
ja Gutkowska i in. [2009]. Nalezy do nich, bez watpienia, przyzwyczajenie. Jako
czynnik wywierajacy wptyw na czlowieka w procesie podejmowania decyzji,
moze znaczaco ograniczy¢ prawdopodobienstwo wyboru produktu nowego, in-
nowacyjnego. Przyczyny niskiej innowacyjnosci konsumentdw na rozwazanym
rynku wynikaja takze z faktu, iz zywno$¢ nie odgrywa w umystach konsumen-
tow roli produktu statusotworczego. Na rynku zywnosciowym zaakceptowanie
nowego, innowacyjnego produktu jest takze uzaleznione od stopnia spetnienia
przez niego oczekiwan konsumentéw. Zachodzace zmiany gospodarcze i spo-
teczno-kulturowe skutkujg pojawianiem si¢, rozwojem, ale takze zanikiem tren-
dow w zachowaniach konsumenckich. Ponadto, zmianie ulegaja preferencje
konsumentow. W tak uksztattowanych warunkach na znaczeniu zyskuje pozy-
skiwanie informacji ,,u zrédta”, czyli zebranie informacji o konsumentach od
nich samych. Rudnicki [2012] podkresla, iz przydatne sa informacje odnoszace
si¢ do postaw konsumentdw, ktdére ci posiadaja wobec produktow juz dostep-
nych na rynku. A ponadto ,przedsi¢biorstwo, chcac funkcjonowac i odnosié
sukcesy na rynku, musi spoglada¢ na swe produkty oczami nabywcow”.

Postawy konsumentow w zakresie wyboru innowacyjnych produktow
zywnosciowych sg zréznicowane w zaleznosci od kategorii produktow, ktorych
dotycza. W badaniu przeprowadzonym przez Szkolte Gtowna Gospodarstwa
Wiegjskiego stwierdzono, ze konsumenci odznaczaja si¢ wigksza innowacyjno-
$cig w odniesieniu do przetworéw mlecznych anizeli w przypadku mleka, migsa
1 jego przetworéw oraz jaj. Co wigcej, wystgpuje podobienstwo w zakresie ich
sktonnosci do zakupu nowosci w przypadku migsa i1 jego przetworow, jaj oraz
mleka i jego przetworow [Kowalczuk i in. 2013].
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Bariera adopcji innowacji jest takze brak zaufania do producentow zyw-
nosci. Jezeli konsumenci majaq wzglgdem nich wigksze zaufanie, tym mniejsze
obawy beda im towarzyszyly podczas zakupu nowych produktow [Nestorowicz
2011]. Dzieje si¢ tak, gdyz decyzjom zakupowym na rynku towarzyszy ryzyko.
W oczach klienta sktonnego zakupi¢ produkt noszacy znamiona produktu inno-
wacyjnego, moze by¢ ono postrzegane jako relatywnie wyzsze. Przedsiebior-
stwa, majac to na wzgledzie, moga podja¢ kroki stuzace jego minimalizacji.
Sposobem na to jest wiaczenie konsumentow w proces ich powstawania i ko-
mercjalizacji. Makarski [2013] podkresla, ze innowacje popytowe wiaza si¢
z oczekiwaniami konsumentow. W zwigzku z tym nalezy liczy¢ si¢ z ich po-
trzebami 1 wypracowywac¢ pewne rozwigzania wspolnie a nie decydowac si¢ na
samodzielny, zamknigty wewnatrz przedsigbiorstwa proces ich kreacji. W przy-
padku produktéow innowacyjnych zadaniem klienta nie powinno by¢ jedynie ich
zakupienie. Wlasnie takie, skadinad btedne postrzeganie jego roli na rynku
z punktu widzenia przedsiebiorcéw, stanowi problem w procesie kreacji i adop-
¢ji innowacji.

Reasumujac, w toku procesu dyfuzji i adopcji innowacji istnieja liczne
przeszkody, ktére czesto skutecznie uniemozliwiaja odniesienie sukcesu rynko-
wego nowym produktom wprowadzanym na rynek. Gtowna przyczyng takiego
stanu rzeczy bywa niezrozumienie potrzeb konsumentow i niedostosowanie
swoich dziatan marketingowych na miar¢ ich oczekiwan. Przedsigbiorcy powin-
ni by¢ $swiadomi roli i znaczenia konsumenta w projektowaniu i wdrazaniu no-
wych rozwiazan, tak aby minimalizowac¢ ryzyko porazki oraz przeciwstawiac si¢
wystepujacym na rynku barierom. Skuteczno$é tych proceséw zalezy gldwnie
od dwdch kwestii. Po pierwsze, od cech samej innowacji, a po drugie od postaw
odbiorcow, do ktoérych sie ja kieruje.
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4. Postawy konsumentow wobec innowacji na rynku produktow
zywnos$ciowych w Swietle wlasnych badan ankietowych

4.1. Metodyka badan i charakterystyka badanej zbiorowosci respondentow

Postawy konsumentow wobec produktow i ustug, z ktorych korzystaja sa
zrdznicowane. Ich poznanie jest szczegdlnie istotne z punktu widzenia przedsig-
biorstw, ktore uczestniczac w rywalizacji rynkowej, daza do zaspokojenia po-
trzeb swoich nabywcodw w sposob bardziej skuteczny niz ich konkurenci. W go-
spodarce XXI wieku przedsigbiorstwa staja przed obliczem paradygmatu inno-
wacji, ktéremu towarzyszy dazenie do podnoszenia poziomu innowacyjnosci we
wszystkich jej wymiarach. Takze na rynku produktow zywnosciowych innowa-
cje sg istotnym elementem walki konkurencyjnej. Zasadniczym celem badan
wiasnych, ktérych wyniki prezentowane sq w niniejszym rozdziale monografii,
byto przedstawienie postaw konsumentéw wobec innowacyjnych produktéw
zywnosciowych. Dokonano tego z perspektywy procesu dyfuzji i adopcji inno-
wacji, przeprowadzajac badania w obszarze:

e postrzegania nowego produktu;

e innowacyjnosci konsumentdéw na rynku zywnosci,

e posiadanej wiedzy w zakresie nowych produktéw zywnosciowych;

e 7rdodet informacji o nowych produktach i ich znaczenia w procesie decyzyj-
nym dotyczacym zakupu nowych produktow zywnosciowych;

e reakcji na nowe (innowacyjne) produkty zywnosciowe pojawiajace si¢ na
rynku;

e uwarunkowan adopcji nowych produktow;

e stopnia przywigzania konsumentéw do marki/-ek produktu/-6w w grupach
produktéw zywnosciowych.

Badania zrealizowano w 2016 roku, w drodze wywiadu osobistego z wy-
korzystaniem kwestionariusza ankietowego, na grupie 211 oséb (studentow).
Podstawowym kryterium doboru respondentdw do badania byt wiek, w odnie-
sieniu do ktérego skupiono si¢ na mtodych konsumentach produktow zywno-
Sciowych (tab. 6). Jak wskazano w poprzednim rozdziale, ich poziom innowa-
cyjnosci jest uznawany za wyzszy niz w przypadku starszych konsumentow.
Pod wzglgdem ptci w przeprowadzonym badaniu dominowaty kobiety, ktérych
odsetek w probie wynidst 61,6%. Ponad 57% uczestniczacych w badaniu repre-
zentowato wieloosobowe gospodarstwa domowe (4 1 wigcej 0sob), w przypadku
53% respondentow status materialny ich gospodarstwa domowego byt oceniany
ponizej $redniej placy miesigcznej, a w prawie co drugiej rodzinie miesigczne
wydatki na zywnos¢ ksztattowaly si¢ od 800 do 1600 zt (tabela 4.1).
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Tabela 4.1. Profil demograficzno-ekonomiczny respondentéow

Kryterium Wyszczegolnienie LICZba, % wskazan
agregacji wskazan
. Mgzczyzna 81 38,4
Pte¢ -
Kobieta 130 61,6
19-20 lat 82 38,9
) 21-22 lata 73 34,6
Wiek
23-24 lata 42 19,9
> 24 lata 14 6,6
1-osobowe 8 3,8
o 2-osobowe 31 14,9
Wielkos¢ gospodar- 3-0sobowe 50 24.0
stwa domowego ’
4-o0sobowe 65 31,3
5-0s6b 1 wigcej 54 26,0
. zdecydowanie ponizej $redniej 51 24,2
Status materialny nieco ponizej $redniej 60 28.4
gospodarstwa ($red- : T o
nia placa = 4200 71y | ieco powyzej $redniej 73 34,6
zdecydowanie powyzej $redniej 27 12,8
o ) < 800 zt 79 37,4
Miesigczne wydatki 800-1599 71 102 483
na zywnos¢ ’
> 1599 zt 30 14,2

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

4.2. Nowy produkt zywnosciowy w percepcji konsumentéow

oraz innowacyjnos¢ ich postaw

Innowacja z punktu widzenia producenta moze by¢ zupelnie inaczej ro-
zumiana niz innowacja postrzegana przez konsumenta. Jej wprowadzenie od-
bywa si¢ w wielu wymiarach, gdzie zgodnie z metodologia Podrgcznika Oslo,
traktowanego jako mig¢dzynarodowy standard w swojej dziedzinie, wyrdzni¢
mozna innowacje w obszarze produktu, procesow, organizacji oraz marketingu.
W badanej populacji mlodych konsumentow przewaza podejscie (32% wszyst-
kich wskazan; 96,7% osdb wybralo t¢ opcj¢), w ktorym pod hastem ,,nowy pro-
dukt” rozumie si¢ produkt catkowicie nowy, ktory po raz pierwszy zostatl wpro-
wadzony na rynek (rys. 4.1). Respondenci, mogac wskazaé trzy cechy, podkre-
$lili takze kwesti¢ posiadania przez produkt nowych walorow (25% wszystkich
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wskazan; co obejmuje migdzy innymi wprowadzenie nowego smaku, nowej
konsystencji, nowego opakowania), a takze innowacyjnym w ich ocenie bedzie
produkt zywnosciowy, do ktorego dodano nowe sktadniki (np. przyprawy; 10%
wszystkich wskazan). Zmiany w obrgbie produktu odnoszace si¢ do kwestii
marki, modyfikacji opakowania czy tez zmienionej gramatury produktu byly
najrzadziej wybieranymi wariantami (odpowiednio 4%, 4% i 2% wszystkich
wskazan).

Rysunek 4.1. Konsumencka percepcja innowacji na rynku produktéow zywnos$ciowych
[N=633]
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nowe walory .
24% nowe sktadniki
10%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

W przypadku zdecydowanej wigkszosci respondentow (197 sposrod 211
0sOb) pierwsze skojarzenie z cecha nowego produktu dotyczy oryginalnego,
catkowicie nowego produktu wprowadzanego na rynek. Z kolei drugie wskaza-
nie najczesciej odnosi sie do posiadania przez zmodyfikowany produkt nowych

waloréw (104 z 211 osob) oraz zaspokojenia przez niego nowej potrzeby (30
7 211 0s6b), (rys. 4.2).
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Rysunek 4.2. Hierarchizacja atrybutow wskazujacych na innowacje¢ na rynku

produktéw zywnosciowych
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych bada.

250

Przeprowadzone badanie obejmowato takze identyfikacje poziomu inno-
wacyjnosci respondentow (tab. 4.2). Na tle wynikdw uzyskanych przez Rogersa
nalezy podkresli¢, iz rozklad poszczegolnych wskazan charakteryzuje pewna
kluczowa roznica. Odnosi si¢ ona do faktu, ze dwie najbardziej liczne grupy re-
spondentdw w modelu klasycznym to ,,wczesna wigkszo$¢” oraz ,,pdézna wigk-
szo$¢” (odpowiednio 34 1 34% populacji), podczas gdy w przeprowadzonym
badaniu sa to ,,wczesna wigkszo$¢” oraz ,,wczesnie adoptujacy” (odpowiednio
49,3 1 34,1% populacji). Przyczyna takiego rozktadu jest grupa respondentow,

ktora w badaniu stanowity osoby mtode.
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Tabela 4.2. Innowacyjno$¢ polskich konsumentéw na rynku produktow zywnosciowych

% Wedlug

Kategorie adoptujacych wskazan Rogersa

Lubig jako pierwszy mie¢ nowy produkt —
Innowatorzy | kupuj¢ zywnos¢ wkrotce po pojawieniu si¢ jej 52 2,5
w sprzedazy

Wezesnie Kupuje¢ nowy produkt stosunkowo szybko,
adoptujacy | ale po pewnym namysle

Kupuje¢ nowy produkt zywnosciowy,

34,1 13,5

Wczesn? .| gdy niektérzy znajomi juz go wyprobowali 49,3 34,0
wiekszos¢ : .- L.
i wyrazili pozytywne opinie
. Kupuj¢ nowy produkt zywnosciowy,
P6zna . > . L
. .. | gdy wigkszos¢ znajomych juz go nabyla 9,5 34,0
wiekszosé : . :
i pozytywnie ocenita
Maruderzy | Niechetnie kupuj¢ nowy produkt zywnosciowy 1,9 16,0

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych bada.

Kontekst demograficzno-ekonomiczny zdaje si¢ ksztattowac deklaracje
respondentdw nie tylko co do poziomu ich innowacyjnosci (tab. 4.3). I tak,
w kwestii ptci, me¢zczyzni czgsciej zaliczaja si¢ niz kobiety do grupy osob, ktore
jako pierwsze siggaja po nowe produkty zywnosciowe (,,innowatorzy”), lecz
takze do osob kupujacych nowe produkty stosunkowo szybko, ale po pewnym
namysle (,,wczes$nie adoptujacy”). Kobiety przewazaja pod wzgledem liczby
wskazan w pozostalych trzech kategoriach adoptujacych innowacje. W przy-
padku wieku najwigkszy odsetek wskazan kategorii ,,innowatorow” wystapit
w grupie 23- i 24-latkow, podczas gdy najliczniejsza pod wzgledem odsetka
grupa ,,wczesnie adoptujacych” to osoby powyzej 24 roku zycia. Sktonnos¢ do
innowacji wzrasta takze wraz ze statusem materialnym gospodarstwa domowe-
go oraz miesigcznymi wydatkami na zywnos¢é.

Innym wymiarem innowacyjnosci jest stosunek respondentow do innowa-
¢ji na rynku produktéw zywnosciowych (rys. 4.3). W odniesieniu do stwierdzen,
ktére zgodnie z teoria powinny cechowac innowatorow — ,,zawsze szukam in-
nowacji” oraz ,.chetnie pierwszy/a wyprobowuje innowacje” — odpowiednio
26,7 135,5% o0sob biorgcych udziat w badaniu udzielito odpowiedzi twierdzace;.
Stanowiska cechujace maruderéw — ,jestem podejrzliwy/a wobec innowacji”
oraz ,,jestem odporny/a na zmiany” — uzyskaty potwierdzenie u 33,6 1 27% re-
spondentow.
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Rysunek 4.3. Stosunek respondentéow do innowacji na rynku produktéw zywnos$ciowych

jestemodporny/anazmiany NN 0| 270

adoptuj¢ innowacje z koniecznosci NN 36

adoptuj¢ innowacje, ale nie zach¢cam innych,

e | ] 29,9 1
aby czynili to samo
moja opinia na temat innowacji jest
respektowana przez moich réwiesnikow _— \ 35,1
zawsze szukam innowacji [ INNEEG_— [ 26,7 ]
jestem podejrzliwy/a wobec innowacji [ NG ] 33,6
musz¢ by¢ przekonany/a przez moich — I 427
réwiesnikow o korzysciach ptynacych z... ’
jestem sktonny/a do tego by i$¢ sladem innych
w adoptowaniu innowacji E— I 41,2
adoptuj¢ innowacje i wptywam na innych, aby S
uczynili to samo ] 28,9 1
chetnie pierwszy/a wyprobowuj¢ innowacje | IENEGEGEGNG_G | 35,5

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B NIE (zdecydowanie i raczej) OlJest mi to obojetne O TAK (raczej i zdecydowanie)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych bada.

Osoby, ktore odznaczajg si¢ wysokim poziomem innowacyjnosci, moga
rownolegle posiada¢ pewne charakterystyczne cechy, a ich zachowaniem moga
kierowa¢ okreslone uwarunkowania. W zwiazku z powyzszym, respondenci zo-
stali poproszeni o oceng motywow kierujacych osobami kupujacymi nowe pro-
dukty na rynku zywnosciowym. Zdecydowana wigkszos¢ z nich wskazata dwie
cechy, ktérymi sa bycie cieckawym nowych produktow (205 wskazan) oraz po-
zytywny stosunek do nowosci (202 wskazania). Co znamienne, odczucia takie
jak na przyktad cheé¢ wyroznienia si¢ (114 wskazan), bycie snobistycznym
w swoim zachowaniu (108 wskazan), bycie mloda osoba (78 wskazan) czy tez
sktonnos¢ do ryzyka (71 wskazan) — nie sa zaliczane do cech wyraznie wyrdz-
niajacych osoby dokonujace zakupu nowych produktow zywnosciowych w opi-
nii respondentoéw (rys. 4.4).



Rysunek 4.4. Ocena motywow kupowania nowych produktéw zywnosciowych

sg cickawi 205

lubig nowosci 202
poszukuja nowych atrybutéw
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chca by¢ pierwszymi nabywcami
lubig by¢ opiniotwdrcami
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Ludzie, ktérzy kupuja nowe produkty zywnosciowe

lubig ryzykowaé
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych bada.

4.3. Poziom wiedzy i Zrédla informacji o nowych produktach
zywnos$ciowych

Wsréd deklaracji respondentéw w odniesieniu do oceny wiasnego stanu wie-
dzy o nowych produktach na rynku zywnos$ciowym dominuje opinia, w ktorej nie
potrafia go oni okresli¢ (tab. 4.4). Uzyskane wyniki poniekad koresponduja
z wynikami badania Olejniczaka [2009]. 30,8% respondentéw uznaje, ze sa dobrze
zorientowani w nowos$ciach na rynku produktow zywnosciowych, co oznaczatoby,
ze $ledzg zmiany na rynku i sg ich $swiadomi. Analiza subiektywnej oceny stanu
wiedzy na tle profilu demograficzno-ekonomicznego respondentow wskazuje na
dwa fakty (tab. 4.5). Po pierwsze, biorac pod uwage pte¢ respondentow, kobiety de-
klaruja wigkszy stan wiedzy w tym zakresie niz me¢zczyzni (34,6% kobiet na tle
27,2% mezczyzn oceniajacych swoj stan wiedzy na co najmniej dobrym poziomie).
Po drugie, w badanej populacji subiektywnie okreslany stan wiedzy rosnie wraz
z wiekiem respondentow. W grupie 19-20 latkdw 29,3% osob okreslito swoj stopien
zorientowania o nowych produktach na poziomie co najmniej dobrym, podczas gdy
w grupie 0sob powyzej 24 lat jest to 42,8% respondentdéw. Co wigcej, wraz ze wzro-
stem statusu materialnego gospodarstwa domowego respondentow a takze miesigcz-
nych wydatkow na zywnos$¢, nastepuje wzrost oceny poziomu ich wiedzy.
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Tabela 4.4. Ocena wiedzy o nowych produktach zywnoS$ciowych

Ocena wiedz o Olejniczak
¥ wskazan | [2009]

Jestem bardzo dobrze zorientowany (-a) w nowosciach na rynku

A L 0,9 2,5
produktéw zywnosciowych
Jestem dobrze zorientowany (-a) w nowosciach na rynku produk- 308 15.0
tow zywnosciowych ’ ’
Nie jestem w stanie oceni¢ mojego poziomu wiedzy na temat

. o 47,9 43,0

nowych produktéw zywnosciowych
Stabo orientuj¢ si¢ w nowosciach na rynku produktéw
. L 19,0 29,4
zywno$ciowych
W ogéle nie jest zorientowany (-a) w nowosciach na rynku 1.4 9.7
produktdw zywnosciowych ’ ’

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Poznanie cech innowacji, ktére jest wazna kwestia dla wigkszosci 0sob
bioracych udzial w badaniu jest takze istotnym etapem procesu adopcji innowa-
cji. Respondenci wykazuja zréznicowane postawy pod katem kanatow, z kto-
rych czerpia informacje na temat innowacyjnych produktow zywnosciowych
(tab. 4.6). Zrodlem informacii, ktore jest w hierarchii przedstawionych warian-
tow najbardziej znaczace dla respondentéw, jest ich wlasna obserwacja poczy-
niona w punkcie sprzedazy (dla 79% os6b ma ono duze lub bardzo duze znacze-
nie). Osobowe kanaty dystrybucji (znajomi i rodzina) takze znalazly si¢ na wy-
sokiej pozycji, ustepujac wlasnej obserwacji o 1,3 punktu procentowego. Co
znamienne, opinie i porady sprzedawcow majq mate lub bardzo mate znaczenie
dla mtodych respondentéw bioracych udzial w badaniu.
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Tabela 4.6. Znaczenie Zrédel informacji o nowych produktach zywnosciowych

) Znaczenie zrodel informacji (%)
Zrdédla informacji bardzo male
duze i duze | i bardzo male Zadne

wlasna obserwacja oferty w sklepie 79,0 21,0
znajomi i rodzina 77,3 22,3 0,5
Internet 49,0 448 6,2
programy i reportaze kulinarne (prasa, radio, tv) 40,8 47,4 11,8
e | ss | s |
pokazy i degustacje w sklepie 35,5 48,8 15,6
podroze zagraniczne 33,3 38,6 28,1
fora dyskusyjne i blogi 32,2 46,4 21,3
reklama w prasie 1 tv 26,1 62,1 11,8
reklama w pozostatych mediach 23,7 64,9 11,4
porady sprzedawcow 17,1 68,1 14,8

Zrodio: Opracowanie wilasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Analizujac uzyskane w tym zakresie wyniki pod katem profilu demogra-
ficzno-ekonomicznego respondentdéw mozna sformutowaé nastepujace wnioski:
e w odniesieniu do ptci respondentow (tab. 4.7):

- w przypadku wigkszosci zrédet informacji réznice w ich znaczeniu po-
rownujac obie grupy respondentow sa stosunkowo niewielkie;

- najwieksze roznice zostaty zidentyfikowane w odniesieniu do pokazow
i degustacji w punkcie sprzedazy oraz podrozy zagranicznych (wyzej
ocenione przez me¢zczyzn), podczas gdy kobiety sg bardziej przychylne
niz mezezyzni reklamie w pozostaltych mediach oraz programom 1 repor-
tazom kulinarnym,;

e w odniesieniu do wieku respondentéw (tab. 4.8):

— osoby w wieku powyzej 24 lat (najstarszy sposrod analizowanych prze-
dzialow wiekowych) wyraznie mniejsze znaczenie nadajg osobowym zro-
dlom informacji (rodzina i znajomi) a takze reklamie w mass mediach
oraz pokazom i degustacjom w punktach sprzedazy;

e w odniesieniu do statusu materialnego respondentow (tab. 4.9):

- znaczenie poszczegolnych zrodet informacji nie jest ksztattowane w spo-
sob szczegolny przez status materialny respondentow;

e w odniesieniu do poziomu miesiecznych wydatkéw na zywno$¢ (tab. 4.10):
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— osoby deklarujace miesigczne wydatki na zywnos¢ w granicach najwyzsze-
go sposrdéd wyodrgbnionych przedziatdw nadaja wigksze znaczenie rekla-
mie, jako zrédhu informacji na temat nowych produktow zywnosciowych;

— te same osoby deklarujg takze, ze Internet oraz dostgpne w nim formy
komunikacji s dla nich waznym zrédlem informacji.

Tabela 4.7. Znaczenie zrédel informacji o nowych produktach zywnosciowych
w zaleznoS$ci od plci

Znaczenie zrodla informacji (%)

Zrédia informacji bar.dzo .duze male i bardzo zadne
i duze male

K M K M K M

znajomi i rodzina 77,7 76,5 21,5 23,5 0,8 0,0

wlasna obserwacja oferty w sklepie | 79,1 79,0 20,9 21,0 0,0 0,0

porady sprzedawcow 16,3 18,5 65,9 71,6 17,8 9,9
reklama w prasie i tv 28,5 22,2 61,5 63,0 10,0 14,8
reklama w pozostalych mediach | 269 185 | 623 = 691 | 108 & 123
Internet 47,3 51,9 45,0 44 4 7,8 3,7
fora dyskusyjne i blogi 30,8 34,6 49,2 42,0 20,0 23,5
programy i reportaze kuliname | 438 = 358 | 485 | 457 | 77 | 185

materialy informacyjne sklepow 33,8 38,3 60,0 51,9 6,2 9,9

pokazy i degustacje w sklepie 31,5 42,0 55,4 38,3 13,1 19,8

podrdze zagraniczne 30,0 38,8 38,5 38,8 31,5 22,5

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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4.4. Intencja zakupu nowych produktéw zywnosciowych

W kontekscie procesu adopcji innowacji produktowych wazne sa wyniki
dalszych analiz przeprowadzonych w obszarze reakcji na nowe (innowacyjne)
produkty zywnos$ciowe pojawiajace si¢ na rynku. Z badan wynika, ze mtodzi
konsumenci maja relatywnie niskie zaufanie do innowacji na analizowanym
rynku. Na drugim biegunie znajduja si¢ deklaracje o nieckupowaniu nowych pro-
duktéw pod wptywem reklamy oraz o koniecznos$ci zapoznania si¢ z cechami
innowacji przed jej zakupem (rys. 4.5).

Rysunek 4.5. Reakcja na innowacje pojawiajace si¢ na rynku produktéw zywnosciowych

ufam innowacjom

7
nie kupuj¢ pod 6 chetnie kupuje nowe
wptywem reklamy produkty zywnosciowe
5
4
zanim kupi¢ poznaj¢ mam wiedzg o
cechy innowacji innowacjach
zazwyczaj kupuje
dobrze mi znane nie boje¢ si¢ kupowac

produkty

odwoluje si¢ tylko do

. e . mato jest innowacji
mojego doswiadczenia

lubig probowac

* stosunek respondentéw do wskazanych stwierdzen (od 1 — zdecydowanie si¢ nie zgadzam
do 7 — zdecydowanie si¢ zgadzam)
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych bada.

Osoby biorace udziat w badaniu przepytano takze na okolicznos$¢ deter-
minant zakupu przez nich nowych produktéw zywnosciowych (rys. 4.6). Czyn-
nikiem, ktéry zdecydowanie ma najwigkszy wptyw na konsumentow jest atrak-
cyjna cena produktu (90% respondentdw uznato ja za czynnik majacy bardzo
duzy i duzy wplyw na ich decyzje nabywcze). Biorac pod uwagg teoretyczne
ujecie determinant, ktére wplywaja na konsumentéw produktow innowacyjnych
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[Rogers 1983, Hollensen 2004, Olejniczak 2009], w przeprowadzonym badaniu
potwierdzono ich znaczenie w procesie wyboru dokonywanego przez konsu-
menta na rynku produktow zywnosciowych. Kompatybilno$¢ innowacji, ktora
odnosi si¢ do zgodnosci nowego produktu z systemem wartosci 1 norm a takze
doswiadczeniem i potrzebami zostata uznana przez 87% respondentow za czyn-
nik o duzym lub bardzo duzym znaczeniu. Kolejna cecha — wzgledna przewaga
innowacji (przewaga nowego produktu nad dotychczas istniejacymi) — uzyskata
82% wskazan o pozytywnym wydzwigku a podzielno$¢ innowacji (mozliwos¢
wyprobowania nowego produktu w miejscu sprzedazy przed zakupem) — uzy-
skata ich 60%. Prostota innowacji (tfatwa do zrozumienia i uzytku idea nowego
produktu) zgromadzita 56% odpowiedzi oznaczajacych bardzo duzy lub duzy
wptyw. Na konsumentow produktow zywnosciowych bardzo duzy lub duzy
wplyw wywierajq takze promocje w miejscu sprzedazy (68% respondentdw)
i nowe walory produktu innowacyjnego (64%).

Rysunek 4.6. Determinanty zakupu nowego produktu zywnosciowego

atrakcyjna cena
kompatybilnos¢ innowacji
przewaga innowacji

promocje w miejscu sprzedazy
nowe walory

podzielno$¢ innowacji
prostota innowacji

wigksza dostgpnos¢ na rynku
nowa receptura/formuta
calkowita nowos¢

wigksza gramatura

wigksza reklama

oznacznie na opakowaniu NOWY

nowe/zmodyfikowane opakowanie/etykieta

|

zmieniona/nowa marka : : : : : . . . .
}

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

|

mbardzo duzy i duzy wptyw = maty i bardzo maty wpltyw m zaden wpltyw

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.
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Analizujac kwesti¢ sktonnosci konsumentow do zakupu produktéw inno-

wacyjnych na rynku zywnosciowym pod katem ich profilu demograficzno-
-ekonomicznego okazalo sig, Ze:

w odniesieniu do ptci respondentow (tab. 4.11):
przewaga innowacji jest determinantg o wigkszym znaczeniu dla mez-
czyzn,

dla kobiet relatywnie wigksze znaczenie ma nowe/zmodyfikowane opa-
kowanie;
w odniesieniu do wieku respondentow (tab. 4.12):

wsrdd najmiodszej grupy konsumentéw kluczowe znaczenie odgrywa

zamieszczenie na opakowaniu informacji, ze ma si¢ do czynienia z no-

wym produktem, podczas gdy w pozostatych grupach wiekowych infor-
macja ta ma marginalne znaczenie;

w odniesieniu do statusu materialnego respondentow (tab. 4.13):

- dla konsumentéw deklarujacych, iz zaliczaja si¢ do grupy oséb o najniz-
szym statusie materialnym, szczegdlne znaczenie ma wigksza gramatura
produktu jako determinanta zakupu produktéw innowacyjnych na rynku
ZyWnosci;

w odniesieniu do poziomu miesi¢gcznych wydatkow na zywnos¢ (tab. 4.14):

w gospodarstwach domowych, w ktorych wydatki na zywnos¢ sa najwyz-

sze sposrod rozwazanych przedziatow, najwigksze znaczenie przy wybo-

rze innowacyjnych produktow zywnosciowych ma przewaga innowacji
oraz atrakcyjna cena,

- w gospodarstwach domowych, ktére charakteryzuje najnizszy przedziat
poziomu wydatkéw na zywno$¢, determinantami o najwigkszym znacze-
niu sa przewaga innowacji i podzielnos¢ innowacji.
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Sktonnos¢ do zakupu innowacyjnych produktow mozna analizowac réwniez
na ptaszczyznie stopnia lojalnosci nabywcow wzglgdem dostgpnych na rynku ma-
rek, bedaca z zatozenia istotng bariera adopcji nowych produktow (tab. 4.15).

Tabela 4.15. Stopien przywigzania do marki a sklonno$¢ zakupu nowego produktu

Lojz'llnoéé. wzglgfiem Lojalno$¢ wieloraka
jednej marki
Rynki produktowe nie szukam If;fj;evlslfly:)&?;:— nie szukam ri;j;evl\lfly:)l:‘l(;)l::-
nowosci waé nowe pro- nowosci waé nowe
dukty produkty

mleko, $mietana, maslanka 26,5 32,2 21,3 19,9
jogurty, kefiry, desery 14,8 26,7 25,2 33,3
thuszcze 30,5 28,6 22.4 18,6
jaja 493 15.2 19,9 156
sery 14,8 30,5 27,1 27,6
pieczywo i wyroby 19,9 23,7 21,8 34,6
cukiernicze
migso, wedliny i konserwy 16,1 28,0 28,0 28,0
przyprawy, sosy, koncentraty 13,3 17,1 31,8 o 37,9
soki i napoje 8,5 24,2 29,4 37,9
woda butelkowana 29.4 24.6 223 23,7
kawa i herbata 25,1 28,9 237 223
bakalie 22,4 17,6 233 36,7
ryby i przetwory rybne 21,3 25,1 22,7 30,8
fzr’;gg;?;e‘ napoje 18,6 243 16,2 41,0
dania gotowe 18,0 213 17,5 s
dzemy, konfitury, miody 25,6 18,5 21,8 34,1
kakao, kremy czekoladowe 243 27,1 233 250
phatki i musli 17,2 24,9 244 335
oleje i oliwy 29,2 26,3 22,5 22,0
przetwory warzywne 19,0 20,4 27,5 o 33,2
i owocowe -
?;gtlﬁiiZiprlg;karon, ryz) 28,0 25,1 23,2 - 23,7
stodycze i przekaski 10,9 13,7 20,4 55,0

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.
Kategoriami produktow, w przypadku ktorych wystepuja bariery dla in-

nowacji z punktu widzenia przywiazania klienta do marki sa jaja (49,3% re-
spondentdw deklaruje, iz sigga po jedna marke i nie szuka innych), thuszcze
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(30,5%) oraz woda butelkowana (29,4%). Z drugiej strony cze$¢ konsumentéw
nalezy w sposob bardzo wyrazny do oséb wykazujacych w swoim postgpowaniu
lojalnos$¢ wieloraka, co oznacza, ze siegaja po co najmniej dwie marki z danej
kategorii produktowej. Czg¢s¢ z nich jest nadal otwarta na wyprébowywanie no-
wych marek, co jest szczegdlnie widoczne na rynku stodyczy i przekasek (55%
wskazan), dan gotowych (43,1%) oraz energetykow i1 napoi izotonicznych
(41%). Przywiazanie do marki moze okazac si¢ istotng bariera z punktu widze-
nia producentdw zywnosci, ktérzy wprowadzaja na rynek produkty innowacyj-
ne. Bariera ta ksztattuje si¢ w rdzny sposdb w przypadku poszczegdlnych kate-
gorii produktowych.
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5. Rola rolniczych systemow innowacji w ksztaltowaniu
innowacyjnosci sektora rolno-spozywczego i obszaréow wiejskich

5.1. Geneza systemOw innowacji w rolnictwie i ich gléwni aktorzy

Podejscie do procesu innowacyjnego w rolnictwie ewoluowalo wraz ze
zmieniajaca si¢ wizjg rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich. Obecnie podkre-
sla si¢ konieczno$¢ wystepowania powiazan (interakcji) migdzy przedsigbior-
stwem (gospodarstwem rolnym) a innymi podmiotami i instytucjami oraz mig-
dzy samymi przedsiebiorstwami (gospodarstwami). Funkcjonowanie tych inte-
rakcji sprzyja wzajemnej otwartosci dla generowania innowacji, co z kolei pro-
wadzi do szybkiej dyfuzji wiedzy i innowacji w gospodarce oraz szybkiego do-
stosowywania si¢ systemu spotecznego do zmian technologicznych. Ta wypad-
kowa wielu interakcji réznych aktorow sktada si¢ na system innowacji w rolnic-
twie (agricultural innovation system).

Istotnym katalizatorem zmian procesu innowacyjnego w rolnictwie byly
niedostatki modelu liniowego, ktéry nie wyjasniat w odpowiednim zakresie
uwarunkowan przebiegu tego procesu. Obecnie badania podstawowe i aplika-
cyjne widziane sa jako wymagajace wielu roznych ,,wktadéw” i generujace wie-
le ,,wynikow”. Prowadzi to do wielorakiego zrodta modelu innowacji w zakresie
badan rolniczych oraz promocji technologii (po raz pierwszy zaproponowany
przez Biggs’a [1989]). Uwaza sig¢, ze innowacje mogg pochodzi¢ nie tylko od
,haukowcow” widzianych zwykle jako twdércow innowacji, ale takze od ,,prak-
tykow”. Stad tez uczestnikami tego procesu moga by¢ otwarci na nauke rolnicy,
innowacyjnie patrzacy praktycy, pracownicy administracji, innowatorzy z orga-
nizacji pozarzadowych czy prywatnych firm.

Drugim istotnym przyczynkiem zmian procesu innowacji w rolnictwie
byto przekonanie, ze badania rolnicze oraz systemy rozpowszechniania nowych
technologii sktadaja si¢ z wielu réznych aktoréw i organizacji z bardzo zr6zni-
cowanymi, czasami wrecz przeciwstawnymi celami. Dodatkowo, model liniowy
nie bierze pod uwage ciaglego stanu nierownowagi, w jakim funkcjonuja dzia-
falno$¢ rolna i zwigzane z nig badania. Dlatego tez zdaniem Biggs’a, to wlasnie
ten wielozrodlowy model innowacji lepiej przystaje do praktyki rolniczych ba-
dan i rozwoju [ASTI 2011].

Ewolucja rolniczych systemow innowacji wigze si¢ ponadto z przekona-
niem o potrzebie wniesienia wktadu naukowego we wzrost gospodarczy i roz-
woj $swiata. Pierwsze badania rolnicze koncentrowatly si¢ na poszukiwaniu no-
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wych technologii sprzyjajacych zwigkszeniu produktywnosci rolnictwa. Stop-
niowo jednak zaczal przewazac poglad, ze intensywne praktyki rolnicze towa-
rzyszace zmianom technologicznym wywotujg niekorzystne efekty zewngtrzne
w przypadku srodowiska naturalnego. Skutkowalo to wprowadzeniem dla rol-
nictwa licznych ograniczen srodowiskowych i ekologicznych. Badania w latach
wspolczesnych maja stuzyé celom rozwojowym, jak likwidacja ubdstwa, za-
chowanie bezpieczenstwa zywnosciowego, trwaly i zrownowazony rozwoj oraz
innym Milenijnym Celom Rozwojowym. Jest oczywiste, ze to bezposrednie
powigzanie badan z rozwojem bedzie skuteczne tylko poprzez koncentracje
wiedzy i technologii.

Poczatkow pierwszych systemdow transferu innowacji w rolnictwie nalezy
doszukiwac si¢ w latach 60. XX w., kiedy to wraz z wprowadzeniem Wspolne;j
Polityki Rolnej majacej zmodernizowac ten sektor, prébowano przyspieszyc¢
transfer wiedzy do praktyki rolniczej poprzez silng integracj¢ nauki, edukacji
i doradztwa. W systemie tym (Agricultural Knowledge System — AKS) istotne
bylo tworzenie wiedzy rolniczej w ramach krajowych systemow badawczych.
Uzyskane wyniki badan transferowano do praktyki rolniczej korzystajac z orga-
nizacji doradztwa rolniczego [Leeuwis i Van den Ban 2004].

W latach 70. XX w. OECD oraz FAO wprowadzity do dyskursu politycz-
nego koncepcj¢ systemu wiedzy i informacji rolniczej (Agricultural Knowledge
and Information System - AKIS), definiowanego jako zbior organizacji rolni-
czych i/lub osob oraz powigzan i interakcji migdzy nimi, zaangazowanych
w tworzenie, przetwarzanie, gromadzenie, przekazywanie 1 wykorzystanie wie-
dzy i informacji w celu synergicznej wspolpracy dla wsparcia podejmowania
decyzji, rozwiazywania problemow 1 innowacyjnosci w rolnictwie [Rolling
i Engel 1991]. Koncepcja ta koncentrowata si¢ na procesie tworzenia wiedzy
i w przeciwienstwie do poprzedniego systemu, uwzgledniata poza nauka, edu-
kacja oraz doradztwem réwniez innych uczestnikdw systemu.

Powyzsza koncepcja ewoluowala nastepnie w kierunku systemu wiedzy
1 innowacji rolniczych (Agricultural Knowledge and Innovation System — AKIS),
bardziej otwartego na realizacj¢ zadan publicznych oraz wsparcie innowacyjno-
$ci. Rivera 1 Zijp [2002] proponowali wlaczenie rozwoju obszaréw wiejskich
(rural development) do systemu, czyli utworzenie AKIS/RD.

W ostatnich latach systemy te przeksztalcily si¢ w rolnicze systemy inno-
wacji (Agricultural Innovation System — AILS), definiowane jako sieci organiza-
cji, przedsigbiorstw i 0sob fizycznych nakierowanych na wprowadzanie nowych
produktéw, nowych technologii i nowych form organizacyjnych do ekonomicz-
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nego wykorzystania i ktére wraz z instytucjami publicznymi i polityka rolng
wplywaja na sposob, w jaki poszczegolne osoby komunikuja si¢, dzielg i wy-
mieniaja wiedza oraz ja wykorzystujg [Leeuwis i Van den Ban 2004].

Nalezy podkresli¢, ze przedstawione wyzej koncepcje nie wykluczajg si¢
wzajemnie, niektére moga wrecz funkcjonowac réwnoczesnie, inne z kolei uzu-
petniaja si¢. Stad tez AKIS 1 AIS wymieniane sg czgsto zamiennie i traktowane
jako te same systemy. Zdaniem niektorych badaczy sg jednak ciagle migdzy ni-
mi istotne réznice. Wedtug Halla i in. [2006], gtéwnych réznic mozna dopatry-
wac si¢ w tym, ze AKIS zaktada transfer wiedzy od badaczy do rolnikdéw, nie
odwrotnie, natomiast AIS uwzglednia kompleksowe interakcje miedzy rdzno-
rodnymi aktorami i subsystemami generujacymi innowacje. Kolejna réznica
wedtug wspomnianych autorow jest to, ze AKIS przyjmuje jeden wspolny cel
dla wszystkich, nie uwzgledniajac celow i interesow niezaleznych aktorow, kto-
re sg bardzo zréznicowane i czgsto sprzeczne Z kolei AIS odnosi si¢ do wielu
réznych celéw rownoczesnie, wsrod ktoérych wymienia si¢ bezpieczenstwo
zywnosciowe, wzrastajace ubostwo rolnikow z matych gospodarstw rolnych,
wplyw globalnego ocieplenia, zanik zasobdw naturalnych, itp. Istotna cecha AIS
jest wigksza koncentracja na wptywie instytucji (firmy, publiczne instytuty ba-
dawcze, administracja rzadowa) 1 infrastruktury na proces uczenia si¢ i innowa-
cji oraz na potrzebie wlaczenia wszystkich uczestnikow w proces innowacyjno-
$ci, nie tylko badaczy i doradcéw. W tym kontekscie staboscia AKIS jest ogra-
niczanie si¢ do aktoréw i proceséw zachodzacych jedynie w Srodowisku wiej-
skim, bez uwzgledniania znaczenia roli rynkow, prywatnego sektora, srodowi-
ska politycznego i1 innych czynnikéw wystepujacych poza sektorem rolnym.

Lata wspolczesne to powstanie koncepcji sieci uczenia si¢ i innowacji na
rzecz zrownowazonego rolnictwa (Learning and Innovation Networks for Susta-
inable Agriculture — LINSA). Dotyczy ona ukierunkowanych tematycznie sieci,
w ktorych znajduja si¢ r6ézni partnerzy, zarowno ci bedacy cztonkami sieci, jak
i spoza nich. Moga to by¢ rolnicy, doradcy, naukowcy, pracownicy administracji
publicznej i inni interesariusze [Rudman 2010]. W koncepcji tej nacisk ktadzio-
ny jest na proces uczenia si¢ i transferu innowacji poprzez interakcje pomigdzy
cztonkami. Gdy w przypadku AKIS wiedza traktowana jest jako ,,zasdb do
przekazania”, to LINSA pomaga rozszerzy¢ te formy AKIS, ktére byly dotad
marginalizowane.

W nowej perspektywie finansowej UE na lata 2014-2020 szczegdlng wa-
ge przypisuje si¢ europejskim partnerstwom innowacyjnym (European Innova-
tion Partnership — EIP) w zakresie rolnictwa zrdwnowazonego, zarzadzania za-
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sobami wodnymi, surowcami rolniczymi, rozwoju spotecznosci lokalnych, itp.
Jest to nowy instrument majacy stymulowaé¢ komunikacj¢ i wspotprace migdzy
nauka a praktyka oraz innymi interesariuszami [EIP-AGRI 2014]. Za gtowny cel
uwaza si¢ wzmacnianie konkurencyjnosci i rozwoju zrdwnowazonego poprzez
wykorzystanie mniejszej ilosci zasobdéw oraz produkcje w harmonii ze §rodowi-
skiem (,,achieves more with less”). Konkretne dziatania majq by¢ realizowane
przy wykorzystaniu grup operacyjnych taczacych rolnikow, badaczy, doradcow,
przedsigbiorcow itp. Zadaniem grup bedzie przetestowanie i aplikacja do prak-
tyki produktow, proceséw, ustug i technologii innowacyjnych. Dzialania te zo-
staly wpisane do krajowych Programéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Zaktada
sig, ze istotna pomoca w dostarczaniu podstawowej wiedzy dla innowacyjnych
dziatan w praktyce bedzie program Horyzont 2020.

Efekt europejskiego partnerstwa innowacyjnego jako katalizatora wspie-
rania innowacji ma by¢ wzmocniony dzigki powstaniu europejskiej sieci tych
partnerstw, ktora jako posrednik wspomaga komunikacj¢ migdzy nauka a prak-
tyka oraz wspiera wspotprace na poziomie miedzynarodowym. Do jej zadan na-
lezy takze pomoc w skutecznym wykorzystaniu przez partnerstwa innowacyjne
mozliwosci dostepnych w politykach unijnych. Wsparcie sieci dla grup opera-
cyjnych ma przejawia¢ si¢ w pomocy w tworzeniu partnerstw, grup dyskusyj-
nych, organizowaniu seminariow i warsztatow oraz tworzeniu baz danych za-
wierajagcych wyniki badan naukowych oraz przyktady dobrych praktyk
[Przeglad Obszarow Wiejskich 2013].

Analizujac ewolucje systemow innowacji w rolnictwie mozna wniosko-
wacé, ze ich ksztalt jest w znaczacym stopniu uwarunkowany panujacym w da-
nym czasie paradygmatem i wizja rozwoju tego sektora, ktdre wpltywajaq na
wybor priorytetdéw i1 stosowanego instrumentarium. W ostatnich latach doszto
do czesciowej zmiany paradygmatu, tj. odejscia od produktywizmu w kierunku
promocji zréwnowazonego i wielofunkcyjnego rozwoju. Paradygmat ten,
promujac optymalne i zbilansowane wykorzystanie lokalnych zasobow oraz
wlaczanie lokalnych spotecznosci w projekty rozwojowe sprzyja szerzeniu
koncepcji innowacyjnosci nie tylko technologicznej, lecz takze spoleczne;j.
Rozszerza wiec zakres innowacyjno$ci o nowe pola, jak organizacja tancu-
choéw zywnosci, zarzadzanie Srodowiskiem, ustugi srodowiskowe 1 inne. Im-
plikuje ponadto zmiang procesu innowacyjnosci z adaptacji innowacji genero-
wanych przez panstwo i prywatnych sponsordéw dziatalnosci R+B w kierunku
innowacji indywidualnych, zaleznych od kreatywnosci osob spoza formalnych
systemdéw [Sumane 2010].
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Powstanie nowych koncepcji wskazuje, ze tradycyjny model transferu wie-
dzy rolniczej, oparty na silnej integracji publicznych instytucji badawczych, eduka-
¢ji 1 doradztwa na poziomie krajowym oraz pod kontrola ministerstwa rolnictwa,
wyczerpal si¢. Przemawiaja za tym nastepujace przestanki [SCAR 2012]:

e Badania, edukacja i doradztwo przeszto gigboka restrukturyzacje¢. Doszto do
prywatyzacji ustug doradczych, powstaty partnerstwa publiczno-prywatne,
zwigkszyta si¢ liczba organizacji doradczych, rolnicy wspoluczestnicza
w kosztach tych ustug, organizowane sa konkursy na granty i $rodki na ba-
dania dla nauki, ma miejsce ewaluacja wynikow badan.

e Modyfikacji ulegta agenda polityczna poprzez spadek znaczenia rolnictwa
przemystowego na korzy$¢ wzrostu jakosci zycia ludnosci na obszarach
wiejskich, zatrudnienia oraz wsparcia pozytywnych efektow zewnetrznych
zwigzanych z produkcja rolnicza. Doprowadzito to do zintegrowania polityki
rolnej z rozwojem obszaréw wiejskich.

e Liniowy model innowacji zostat stopniowo zastapiony przez podejscie sie-
ciowe, gdzie innowacje sa wspoltworzone dzigki interakcjom migdzy firma-
mi, naukowcami, posrednimi uczestnikami procesu innowacyjnosci oraz
konsumentami.

Rolniczy system innowacji sktada si¢ z réznorodnych aktorow, ktoérych
interakcje uwarunkowane sa przez formalne i nieformalne instytucje spoteczno-
-ekonomiczne. Jego zalozeniem jest objecie mozliwie wszystkich aktorow za-
pewniajacych stymulacj¢ wiedzy i innowacji.

Koncepcja AIS Iaczy si¢ takze z koncepcja tancuchéw wartosci (value
chain). Innowacje w tancuchu wartosci mogg dotyczy¢ poszczegolnego ogniwa
fancucha, kilku lub wszystkich ogniw w zaleznosci, jak dzialania sg koordyno-
wane. PodejsScie obejmujace proces od wytworzenia produktu do koncowego
jego wykorzystania oraz wilaczajace wszystkich aktorow w kazdej fazie tego
procesu oferuje mozliwos¢ selekcji badan z roznych punktéw widzenia, wraz
z uwzglednieniem produktéw i ustug o wartosci posrednie;.

Procesy rynkowe oraz procesy innowacyjne zachodza na siebie i nie moga
istnie¢ jedno bez drugiego. Co warto podkresli¢, systemy innowacyjne nie sa
alternatywa dla procesow rynkowych, rynki same w sobie nie wystarcza. Po-
trzebne sg rowniez dziatania instytucjonalne, jak edukacja, badania, itp.

Koncepcja tancucha wartosci pozwala na wiaczenie kwestii wykraczaja-
cych poza ograniczenia gospodarstw rolnych. Innowacyjnos¢ jest dostrzegana
w tym kontekscie jako nieustanny proces uczenia si¢, w ktorym jednostki, gru-
py, organizacje, firmy wdrazaja projekt, produkcje, marketing dobr i ustug, czyli
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co$ nowego dla nich, co niekoniecznie jest nowe dla ich partneréw czy konku-
rencji, zarowno krajowej, jak i zagranicznej. Innowacyjno$¢ moze wystepowac
w kazdym ogniwie tancucha warto$ci i moze by¢ roznego typu. W praktyce sys-
temy innowacyjne tworzone sg, aby rozwigzac ,,lokalny” problem, w czym wy-
korzystanie podejscia tancucha wartosci jest bardzo pomocne [ASTI 2011].

Rolnicze systemy innowacji sktadaja si¢ w wielu krajach z organizacji
badawczych i edukacyjnych, zarzadzanych przez wladze centralne poprzez sek-
torowa polityke rolna. W wigkszosci przypadkéw podstawowym celem jest
wzrost produktywnosci rolnictwa uzyskiwanego dzigki profesjonalnie przygo-
towanym rolnikom. Struktura sytemu, jego organizacja i zarzadzanie (publiczne
lub prywatne) rézni si¢ mi¢dzy krajami poziomem centralizacji lub decentrali-
zacji. Roznice wystgpuja nawet w obrebie tych samych krajow miedzy regiona-
mi, np. w Niemczech. Systemy sa bardzo sfragmentaryzowane i podlegaja dy-
namicznym zmianom tworzenia nowych struktur i udziatu nowych aktorow.

Podstawowym elementem rolniczych systemow innowacji sg ,,badania
1r0zw0j”, czyli uniwersytety oraz rzadowe instytuty badawcze, dziatajace pod
auspicjami ministerstw rolnictwa lub nauki. Inni aktorzy o publicznym charakte-
rze to agencje, strategiczne centra badawcze, centra wiedzy itp. W wielu krajach
w tworzeniu B+R uczestnicza takze prywatni aktorzy, zajmujacy si¢ badaniami
podstawowymi lub/i aplikacyjnymi, wspierani poprzez finansowanie z projektow
lub czgsciowo ze srodkow publicznych, przyktadowo Badawczy Instytut Rolnic-
twa Ekologicznego — Research Institute of Organic Agriculture — FiBL
w Szwajcarii, podczas gdy inne wspolpracujg z sektorem prywatnym, np. Strate-
giczne Centra dla Badan Technologicznych i Innowacyjnosci (Strategic Centres
for Science Technology and Innovation) w Finlandii, Platforma Rolnictwa Zréw-
nowazonego i Zywnos$ciowej Innowacyjnosci (Sustainable Agriculture and Food
Innovation Platform) w Wielkiej Brytanii. Ponadto, swoje dzialy B+R maja duze
korporacje miedzynarodowe, produkujace nawozy, nasiona, maszyny itp.

W tabeli 5.1 pokazano udziat kilku czolowych krajéw w ogolnoswiatowej
liczbie patentéw, publikacji i cytowan jako efekt prowadzonych badan rolno-
-zywnosciowych. Szczegdlng uwage zwracaja Niemcy, ktore przekraczaja nie
tylko $rednig dla krajéw UE-15, lecz nawet srednia dla krajow OECD. Na kolej-
nych miejscach pod wzgledem analizowanych cech warto wymieni¢ Holandi¢
i Francj¢ [OECD 2015].
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Tabela 5.1. Udzial wybranych krajow w liczbie patentéw, publikacji i cytowan
jako efekt prowadzonych badan rolno-zywnos$ciowych (%)

EU-15 OECD OECD

Zrédla |Holandia| Belgia | Dania | Francja | Niemcy Grednio | Srednmio | ogdlem

Patenty 1,0 0,5 0,5 1,3 2,7 0,6 0,7 27,9
Publikacje 1,6 1,1 0,9 3,6 4,5 1,9 2,0 68,9
Cytowania 2,8 1.4 1,1 4,5 5,7 2,4 2,4 48,4

Zrédlo: OECD Patent Database [2014], za: OECD 2015.

W niektoérych krajach podejmowane sg proby zwigkszenia skutecznos$ci
koordynacji prowadzonych prac badawczych na rzecz rolnictwa. W Australii
powstaly w 2009 r. Krajowe Ramy Badan i Rozwoju dla Przemystu oraz Do-
radztwa (National Primary Industries R&D and Extension Framework), taczace
takich interesariuszy, jak wtadze krajowe i stanowe, korporacje badawcze i roz-
wojowe oraz Rad¢ Dziekandw, pod auspicjami Ministerialnej Rady ds. Przemy-
shu. Z kolei w Indiach funkcjonuje Rada ds. Badan Rolniczych (Indian Council
of Agricultural Research), ktora planuje, koordynuje i promuje innowacje w rol-
nictwie. W tym celu stworzono w obrgbie ministerstwa rolnictwa Dyrektoriat ds.
Zarzadzania Wiedza w Rolnictwie (Directorate of Knowledge Management in
Agriculture), ktéry ma utatwia¢ dostgp do wiedzy rolniczej dla wszystkich akto-
row procesu innowacyjnego. W Afryce Potudniowej powstata natomiast
w 1990 r. Rada Badan Rolniczych (Agricultural Research Council), utworzona
z polaczenia 15 rzadowych instytutow specjalistycznych. W 1992 r. Rada zosta-
fa formalnie oddzielona od Departamentu Rolnictwa, stajac si¢ agencja pu-
bliczna, wspierajaca badania podstawowe, rozwdj technologii i jej transfer
[OECD 2013].

W wigkszosci krajow B+R w zakresie rolnictwa finansowane sa z wydatkow
publicznych. Finansowanie rolniczych instytutoéw badawczych odbywa si¢ zazwy-
czaj przez wladze krajowe lub federalne, podczas gdy badania prowadzone na uni-
wersytetach sa czgsciowo lub calkowicie finansowane przez wiadze regionalne.
Obserwowana jest tendencja finansowania publicznych instytutéw badawczych
takze z innych zrodet, wlacznie z pochodzacymi od fundacji charytatywnych,
z kontraktow przemystowych lub wptat producentéw. Publiczne badania sg coraz
czgsciej finansowane z projektow lub programéw prowadzonych przez réznego
typu organizacje rzadowe i pozarzadowe, a srodki czesto taczone z pochodzacymi
od jeszcze innych interesariuszy. Partnerstwa prywatno-publiczne zazwyczaj finan-
suja projekty krotko terminowe, dostarczajace istotnych rozwigzan dla potrzeb
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rynku. W wigkszosci krajow wyodrebnia si¢ srodki przeznaczane tylko na projekty
rolnicze. Wyjatkiem sa Chile i Nowa Zelandia, gdzie rolnictwo konkuruje ze
wszystkimi projektami finansowanymi ze srodkow publicznych [Falloon 2012].

Udzial wydatkow publicznych na rolnicze B+R wyrazony w procentach
rolniczej warto$ci dodanej (agricultural gross value addend) jest dos¢ znacznie
zréznicowany wsrod krajéw OECD, od mniej niz 0,5% w Meksyku do ponad
7% w Norwegii (dane za 2010 rok). Wskaznik ten wzrdst od 1990 r. w wigkszo-
sci krajow, z wyjatkiem Kanady, Francji, Izracla, Meksyku, Nowej Zelandii
1 Stowacji. W krajach rozwijajacych si¢ wynosi ponizej 1%, z wyjatkiem Brazy-
lii, Kostaryki i Ptd. Afryki, natomiast w Chinach, Indii i Indonezji nawet ponizej
0,5% [OECD 2013].

Z kolei w przemysle zywnosciowym wskaznik intensywnosci B+R (R&D
intensity) wyrazony jako procent sprzedazy netto wynosit w 2011 r. 1,7% we
wszystkich branzach (tabela 5.2). Co ciekawe, wskaznik ten okazat si¢ wyzszy
w Japonii i UE w poréwnaniu z USA. Najwyzszy poziom wskaznika zanotowa-
no dla biotechnologii (ponad 20%). Udzial sektora prywatnego w dziatalnosci
R+B zwicksza sig, lecz dotyczy gtéwnie tylko tych dziedzin, ktére zapewniaja
szybki zwrot poniesionych kosztéw, jak wilasnie biotechnologia.

Tabela 5.2. Udzial badan i rozwoju jako procent sprzedazy netto
w wybranych sektorach przemyslowych (%)

Wskaznik intensywnosci
Sektor
Ogoélem UE USA Japonia
Napoje 1,1 0,5 0,8 0,8
Biotechnologia 20,9 15,8 22,8 0,0
Handel zywnosci 0,4 0,3 0,4 0,4
Produkcja zywnosci 1,7 1,9 1,4 2,3
Powyzsze ogolem 23 1,2 3,7 1,5
Uslugl komputerowe 0.6 10.6 10,5 5.8
i software
Dobra stuzace ‘ 6.2 6.4 8.4 5.9
wypoczynkowi
Chemikalia 3,1 2,7 2,8 43
Ogoélem wszystkie
sektory 3,3 2,5 4,7 3,8

Zrédlo: EU Industrial R&D Investment Scoreboard 2011, za: OECD 2013.
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Przemyst pracujacy na potrzeby rolnictwa (produkcja nowych odmian ro-
slin, ras zwierzat gospodarskich, nowych srodkow ochrony roslin) uczestniczy
w ok. 45% rolniczych B+R. Prywatne B+R skoncentrowane sq w stosunkowo
matej grupie duzych mi¢dzynarodowych firm, ktére prowadza dziatalno$¢ B+R
na globalnym poziomie oraz dysponuja dobrze rozwinigta siecia powigzan ryn-
kowych [Fuglie i in. 2011].

W trakcie warsztatow unijnego Naukowego Komitetu ds. Badan Rolni-
czych (Scientific Committee for Agricultural Research - SCAR) w Angres
[SCAR 2012] zidentyfikowano szereg negatywnych aspektoéw w sposobie, jaki
nauka wptywa na rolnicze systemy innowacji. Stwierdzono, ze agendy badaw-
cze, priorytety i kryteria ewaluacyjne sa w domenie badaczy, ktérzy zwracaja
gldwnie uwagge na dostosowanie wynikow swych badan do wymagan recenzo-
wanych czasopism naukowych. Natomiast praktycy chcacy skorzysta¢ z badan
potrzebuja bardziej aplikacyjnej wiedzy, ktora jest lepiej przettumaczona na ich
sposob rozumienia i potrzeby. Dlatego koncepcja szerszego AIS wymaga roz-
nych form posrednictwa w transferze wiedzy, jak popularyzacja badan aplika-
cyjnych w magazynach rolniczych, na wyspecjalizowanych stronach interneto-
wych, podczas seminariow. Jednym ze sposobow jest szersza promocja udziatu
w sieciach, badania miedzydyscyplinarne oraz kooperacja miedzy swiatowymi
osrodkami naukowymi a praktyka (rolnikami, doradcami, brokerami wiedzy
itp.). Innowacyjnos$¢ nie zachodzi w prozni, to proces bardzo interaktywny
i wielodyscyplinarny, wymagajacy Scistej wspolpracy naukowcow i praktykow.

Dobrym rozwiazaniem jest tworzenie partnerstw, ktore moga by¢ finan-
sowane w nastepujacych formach [OECD 2013]:

e Konsorcja — to formalne umowy taczace réznych partnerow wokoét specy-
ficznego 1 wspolnego problemu wymagajacego inwestycji badawczej, wspol-
nie zdefiniowanej strategii B+R, zdobycia finansowania i implementacji pro-
jektu. Wiekszos¢ konsorcjow wyznacza lidera, a kazdy partner ma przypisa-
na specyficzng rolg i zarzadza swymi zasobami. Udziat réznych aktorow,
wlaczajac przedsigbiorstwa, umozliwia uwzglednienie rozmaitych aspektow
B+R (wymagana identyfikacja problemu, inwestowanie, transfer technologii
i adaptacja). Konsorcja sg czesto finansowane przez granty konkursowe, rea-
lizowane w okreslonym czasie.

e Konkursowe granty badawcze — sa powszechnym mechanizmem stuzacym
finansowaniu badan podstawowych, strategicznych i aplikacyjnych poprzez
konkurs, przeprowadzony na podstawie oceny naukowej recenzentow. Celem
jest zazwyczaj skoncentrowanie wysitkow badaczy na obszarach badawczych
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uznanych za priorytetowe lub na zupehie nowych polach badawczych, dosko-
nalenie jakosci badan rolniczych, promocja partnerstw badawczych oraz prze-
niesienie zrédel finansowania nauki z publicznego do prywatnego sektora.

e Granty mieszane — wykorzystywane sg zwykle do finansowania technologii na
potrzeby rynkowe, transferu technologii lub ich adaptacji, czgsto poprzez wia-
czenie réznorodnych interesariuszy. Granty te wymagaja finansowego zobo-
wigzania ze strony beneficjentéw (rolnikdéw, przedsiebiorcow) i dlatego tez mo-
ga by¢ bardziej skuteczne niz konkursowe granty badawcze. Wydaja si¢ takze
efektywniejsze w przypadku finansowania innowacji rolniczych oraz z innych
galezi gospodarki, wymagajacych zaangazowania prywatnego sektora (np. part-
nerstw prywatno-publicznych). Zaréwno granty konkursowe, jak imieszane
odnosza si¢ do krotko lub srednio okresowych zobowiazan finansowych.

e Partnerstwa publiczno-prywatne (Public-private partnerships PPPs) — to
kontrakty migdzy réznymi partnerami, ktérzy definiujq cele i podziat kosz-
tow (np. ryzyko finansowe) oraz korzysci (np. prawa wlasnosciowe). Zawie-
rane sa migdzy partnerami prowadzacymi badania publiczne a sektorem
prywatnym (np. organizacja producencka, przemystem rolno-spozywczym)
w celu sfinansowania dziatan B+R.

Nalezy podkresli¢, ze wspomniane wyzej partnerstwa stajg si¢ coraz po-
pularniejszg forma finansowania badan. Zacheta do wilaczenia si¢ w PPPs jest
mobilizacja dodatkowych funduszy oraz lepsze zrozumienie potrzeb odbiorcéw
badan. Koszty infrastruktury badawczej, np. stuzacej do sekwencjonowania ge-
noéw wrastaja, tak wiec wspotpraca staje si¢ bardziej atrakcyjna, umozliwia bo-
wiem pokonanie réznych barier (jak chocéby wczesniej wspomniana). Partner-
stwa wzmacniaja ponadto prawa wiasnosciowe (Intellectual Property Rights —
IPRs). Ich istotna zaleta jest wigkszy nacisk na realizacj¢ projektéw faktycznie
innowacyjnych (“innovation/output-driven research’), a nie jak dotad bardziej
popularnych badan dla samej nauki (,,science-driven research™), ciagle po-
wszechnych w instytucjach badawczych. Przyktadowo, w Nowej Zelandii
wigkszo$¢ publicznych wydatkéw na rolnicze B+R realizowanych jest w ramach
programdow Partnerstw Wzrostu Podstawowego (Primary Growth Partnerships
schemes), z 50% udzialem srodkéw pochodzacych z przemystu [Falloon, 2012].
Z kolei w Australii znaczaca pula wydatkéw rzadowych na B+R w rolnictwie
przechodzi przez korporacje badawczo-rozwojowe. Zostaly one stworzone
w 1989 r. jako model wspolinwestowania, w ktorym przemyst rolniczy, a szcze-
gblnie indywidualne firmy rolnicze, zgodzity si¢ wspotuczestniczy¢ w B+R
w celu realizacji dtugoterminowych korzysci dla sektora rolnego. Korporacje te
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wydaty migdzy 2008 a 2009 r. 470 mln $ na B+R, z czego ok. 45% pochodzito

ze srodkow publicznych [Grant, 2012]. Partnerstwami sa takze w Australii spot-

dzielcze centra badawcze (Co-operative Research Centres), ktadace szczegolny

nacisk na badania aplikacyjne. Wedlug bazy PSE/CSE database [SCAR, 2012]

wydaja na B+R ok. 6% s$rodkéw rzadowych. Natomiast w Holandii powstala

sie¢ innowacyjna ( Innovation Network), majaca sprzyja¢ rozwojowi nowych
pomystéw poprzez szeroka wspotprace 1 transfer wiedzy.

Poza wymienionymi wczesniej formami finansowania B+R moga by¢
wykorzystywane inne innowacyjne mechanizmy wsparcia, jak zachety podat-
kowe, venture capital oraz zaawansowane mechanizmy rynkowe. Wedtug analiz
OECD [2013] ponad dwie-trzecie zrzeszonych w tej organizacji krajow oraz
wiele krajow rozwijajacych si¢ stosujg zachety podatkowe dla B+R. Dostepne
dowody o ich skutecznosci sa zréznicowane, moga jednak stanowic¢ dostateczny
mechanizm w celu pokonania niewydolnosci rynku wynikajacej z niedoinwe-
stowania prywatnych B+R. Mechanizmy ciagnace innowacje (pull-mechanisms)
nagradzaja skutecznie innowacje ex post, w porownaniu z mechanizmami popy-
chajacymi innowacje (push mechanisms), ktore finansuja potencjalne innowacje
ex ante. Ponizej podano przyktady mechanizméw ,,wynagradzania” za innowa-
cje ex post [OECD 2013]:

e Nagrody standardowe — sa zazwyczaj stosowane jako nagrody za osiagnigcia
technologiczne.

e Struktury nagrod proporcjonalnych — nagradzaja innowacje w proporcji do
ich wptywu. Mechanizmy te moga oferowac stata nagrode na jednostke, za-
lezng od ogolnie uzyskanych korzysci, tak wiec wynagrodzenie catkowite
jest zmienne. Przyktadowo, stata ptatno$¢ na hektar obsiany nowa odmiana,
gdzie wyptacona nagroda catkowita zalezy od adaptacji wynikow badan do
lokalnych warunkow.

e Zaawansowane zobowigzania rynkowe (advance market commitments
(AMCs)) — oferuja wsparcie ze Srodkdw publicznych dla produktéw i ustug,
ktére beneficjenci AMCs chea kupi¢. Zwigksza to produkcje rynkowa oraz
zapewnia zwrot poniesionych kosztow dla producentéw. W zamian, prze-
myst zobowiazuje si¢ dostarczy¢ produkt w zrownowazonej cenie w ramach
uzgodnionego okresu po zakonczeniu publicznego wsparcia.

Mechanizmy typu ,,pull” wydaja si¢ finansowo atrakcyjne, poniewaz zadne
zasoby nie sa wydane zanim pozadany produkt nie znajdzie si¢ na rynku. Moga
by¢ tak ksztattowane, by ogdlne wydatki uzalezni¢ od wskaznika adaptacji, co
stworzy silng zachete dla badaczy, ktérzy beda wybieraé projekty i koncentrowac
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si¢ na produktach faktycznie potrzebnych dla praktyki. Warto wspomnie¢, ze
w 2012 r. kraje G20 zatozyly Inicjatywe Rolniczych Mechanizméw typu ,,pull”
(Agricultural Pull Mechanism Initiative), ktéra ma laczy¢ ekspertow z réznych
obszarow 1 wspotpracowac z wieloma interesariuszami, wiaczajac rzady, firmy
prywatne, NGOs, organizacje spoteczenstwa obywatelskiego. Stworzono nawet
listg potencjalnych koncepcji pilotazowych i1 sformutowano ramy wzmocnienia
tych mechanizmdw, aby pokona¢ niektore bariery powstajace w kreowaniu inno-
wacji generujacych korzysci spoteczne.

Istotnym elementem systemow innowacji w rolnictwie jest edukacja.
Trzeba tu rozrézni¢ edukacje wyzsza oraz srednia . Ta ostatnia dotyczy gldwnie
szko6t technicznych 1 zawodowych. Szkoty te podlegaja zazwyczaj ministerstwu
edukacji jako czg$¢ tradycyjnego systemu edukacji lub ministerstwu rolnictwa.
Z kolei edukacja wyzsza to najczegsciej uniwersytety i wyzsze szkoty techniczne.
Ich ewolucja w celu spelienia wymogdéw procesu bolonskiego (European
Higher Education Area — Bologna process) doprowadzita w niektorych przy-
padkach do pogorszenia jakosci ksztatcenia rolniczego.

Réwnoczesnie, edukacja rolnicza zostata zaniedbana w wielu krajach
i stala si¢ mniej atrakcyjna dla mtodych ludzi, chociaz mozna wskazaé wyjatki
jak Francja. Niedostateczny kapital ludzki w sektorze, rosnacy rozdzwigk mig-
dzy wiedza rolnicza a badaniami i doradztwem powoduje brak akceptacji rolni-
kéw dla wdrazania innowacji.

System edukacyjny ma czgsto Sciste zwiazki z rolniczym system informa-
cji. Otwarcie dla innowacji w obrgbie systemu edukacyjnego jest wigc kluczem,
aby aktorzy systemu rozumieli i transferowali wiedz¢ oraz budowali projekty
innowacyjne.

Mozna zidentyfikowa¢ kilka modeli doradztwa rolniczego, w zaleznoSci
od poziomu jego fragmentaryzacji oraz zrodta finansowania (centralne, regio-
nalne, inne):

e Systemy prywatne (np. w Holandii i1 niektérych landach Niemiec), gdzie fi-
nansowanie pochodzi przede wszystkim z ptatnosci bezposrednich przyzna-
wanych rolnikom, a system innowacji zarzadzany jest przez organizacje
prywatne. Przyktadowo w Holandii funkcjonuje prywatny system doradztwa,
z kolei badania i edukacja finansowane sa ze srodkow publicznych. Wpro-
wadzono dla rolnikéw oraz matych i srednich przedsigbiorcow system ,,bonu
edukacyjnego”, ktéry umozliwia wsparcie dla ,,kupna” wiedzy.

e Wspdtzarzadzanie migdzy organizacjami rolniczymi a panstwem (np. we
Francji, Finlandii i niektérych landach Niemiec), z publicznym finanso-
waniem i z cz¢sciowa oplata dokonywana przez rolnikoéw oraz rolnicze or-
ganizacje.
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e Zarzadzanie czg$ciowo panstwowe, np. Teagasc w Irlandii, ktéry ma Radg
ztozona z przedstawicieli panstwa, przemystu i organizacji rolniczych.

e Zarzadzanie przez panstwo poprzez organizacje regionalne (np. Szwajcaria,
Wtochy).

e Nieskoordynowane indywidualne ,,jadra” innowacyjne.

Wymienione wyzej modele doradztwa rolniczego wskazujq na ich ewolu-
cj¢ od podejscia z géry do dotu (top-down) 1 zorientowanych na transfer wiedzy
(gtéwnie zarzadzane przez panstwo) do bardziej kompleksowych systemow
szkolenia 1 platform, ktore wymagajq adaptacji nowych konfiguracji i struktur
organizacyjnych, otwartych na nowych aktoréw. Te nowe formy doradztwa rol-
niczego funkcjonuja zazwyczaj na bazie decentralizacji szkolen, w polaczeniu
z instrumentami oferowanymi przez firmy prywatne, wlaczajace NGOs, organi-
zacje producenckie i prywatnych przedsigbiorcow [Cristovao i in. 2011].

Ustugi doradcze reprezentuja szeroki zakres rozwigzan od czysto publicz-
nych do caltkowicie prywatnych. Zauwazalny jest jednak trend w kierunku pry-
watyzowania tych systemdw. Wsparcie ze srodkow publicznych przeznaczane
jest przede wszystkim na realizacje celow politycznych, jak ochrona srodowi-
ska, biodywersyfikacja, rozwdj zréwnowazony. Wyjatek stanowi unijny system
doradztwa rolniczego (Farm Advisory System), funkcjonujacy w ramach polityki
Rozwoju Obszarow Wiejskich. System ten wprowadzono w celu pomocy rolni-
kom w dostosowaniu do zasad wzajemnej zgodnosci (cross-compliance). Czgsto
taczono go z innymi systemami doradztwa. Przykladowo Wegry maja wigc kil-
ka systemow: System Doradztwa Rolniczego, System Informacji Rolniczej, Sie¢
Wigjskich Agronoméw. W Estonii utworzono instytucj¢ centralng koordynujaca
ustugi doradztwa. Z kolei w Finlandii tego typu uslugi prowadzone sa przez
stowarzyszenia, bedace wtlasnoscia rolnikéw i przez nich administrowane
(wspierane jednak przez ministerstwo rolnictwa i lesnictwa). W Danii, Niem-
czech oraz Francji ushugi doradztwa sa wspotinansowane i wspotzarzadzane
przez sektor rolny (Danish Agricultury Advisory Service, French i German
Agricultural Chambers). Ich celem jest zmniejszenie luki migdzy badaczami
arolnikami i jak najszybsze dostarczenie nowej wiedzy (know-how). Z kolei
prywatni doradcy czesto tacza sprzedaz produktéw (pasza, nasiona, nawozy, pe-
stycydy) z transferem wiedzy. Koszt doradztwa jest wiec wlaczony w ceng pro-
duktu. W tabeli 5.3 podano zrédta finansowania rolniczych systemow dorad-
czych w wybranych krajach OECD [OECD 2013].
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Tabela 5.3. Zrédta finansowania doradztwa rolniczego w krajach OECD

Obszary Gléwne instytucje Zrodla finansowania Kraje
Belgia, Wtochy,
. . Grecja, Stowenia,
Organizacje publiczne ; .
o - Szwecja, potudniowe
. na poziomie Catkowicie finansowane . .
Panstwowe . . regiony Niemiec,
regionalnym z funduszy publicznych : . i
i krajowym Hiszpania, Portuga ia,
Luksemburg, Japonia,
USA
. L. Kanada, Irlandia,,
Rolnicy czgsciowo lub
. . 7 . . Czechy, Polska,
Ustugi publiczno- | Prywatne firmy w calosci placa za ushugi; Stowacia. W,
-prywatne konsultingowe ustugi scentralizowane lub cJa, Weety,
. Estonia, Australia,
zdecentralizowane .
Chile
Austria, Francja,
N Optaty czlonkowskie lub Dania, Finlandia,
Organizacje N . . . .
. Organizacje rolnicze platnosci przekazywane péinocno-zachodnie
rolnicze L . L
przez rolnikéw regiony Niemiec,
Norwegia
. Anglia, Holandia,
. . Ptatnosci poprzez . .
. Firmy komercyjne . . . pénocno-wschodnie
Komercyjne . implementacj¢ projektu . L
lub prywatni doradcy regiony Niemiec,
lub grantu .
Nowa Zelandia

Zrédio: OECD 2013.

Publiczne systemy doradcze borykaja si¢ z takimi problemami, jak brak
kadry, konflikt migdzy zréznicowanymi rolami (np. inspektor i doradca w tej
samej organizacji), zle zarzadzanie i brak motywacji, nicodpowiednie metody
transferu wiedzy. Natomiast systemy prywatne cierpia gtownie na niestabilne
zatrudnienie doradcow. Rzadko skoncentrowane sa na dostarczaniu dobr pu-
blicznych, za to bardziej na realizowaniu prywatnych celow swoich firm.

Obecnie zachodzi decentralizacja publicznych ustug doradczych, co po-
woduje wigkszy naplyw prywatnych doradcoéw. Stad w niektorych krajach po-
jawiaja si¢ brokerzy innowacji. Sa wyrazicielami oczekiwan rolnikow wobec
nauki i pomagaja im w dostgpie do nowych technologii lub uczestnicza w two-
rzeniu sieci fancuchow wartosci [Klerkx 2012]. Niektore kraje wiozyly wiele
wysitku w udoskonalenie transferu informacji przy wykorzystaniu nowych tech-
nik telekomunikacyjnych, np. w Hiszpanii powstala Platforma Wiedzy do Spraw
Obszaréw Wiejskich i Morskich (Knowledge Platform for Rural and Marine
Affairs), w Indiach Centra Informacyjne ds. Technologii Rolniczych (Agricultu-
ral Technology Information Centres).

Podejmowane sg proby taczenia badan, edukacji i doradztwa w bardziej
kompleksowe systemy, aby transferowa¢ wyniki badan do praktyki i odwrotnie
— by przekazywaé oczekiwania praktykéw w odniesieniu do naukowcow i do-
radcow. Ponizej podano kilka przyktadow:
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We Francji finansowanie przeznaczane jest czesto dla realizacji projektow
wykonywanych przez konsorcja np. Agreenium, sktadajace si¢ z organizacji
badawczych, doradztwa i edukacji. Projekty te majq sprzyja¢ wymianie wie-
dzy i innowacji miedzy roznymi organizacjami, pochfaniaja jednak wiecej
czasu 1 wyzsze koszty. Na poziomie lokalnym tworzone sa ,,poles de compe-
titive” stanowiace sie¢ powiazan migdzy firmami/gospodarstwami rolnymi
a centrami badawczymi i uniwersytetami.

W Szwajcarii obecne sg platformy taczace nauke, doradztwo, edukacj¢ oraz
komitety roznych organizacji, w tym rolniczych. Ma to pobudza¢ do inte-
rakcji migdzy réznymi interesariuszami.

W Badenii-Wirtembergii (Niemcy) uniwersytety rolnicze wspotpracuja
z rzadowymi jednostkami badawczymi oraz ustugami doradczymi i organi-
zacjami rolniczymi. Ushugi edukacyjne i doradcze wspierane sa przez nowo-
czesne techniki i metody dyfuzji wiedzy oraz przez platformy wymiany wie-
dzy. Wspdtpraca dostosowana jest do zdecentralizowanej infrastruktury,
a takze prowadzana z partnerami z zagranicy.

W Holandii prywatyzacja systemu doradztwa doprowadzita do silnej konku-
rencji, stad doradcy nie sg chetni do dzielenia si¢ swoja wiedza. W celu li-
kwidacji tej luki stworzono posredniczace struktury brokerskie, czgsto finan-
sowane ze srodkow publicznych.

Na Litwie systemy innowacji w rolnictwie sg silnie sfragmentaryzowane, ze
znaczng liczba réznych aktoréw (publiczno-prywatne, lokalno-krajowe, rol-
niczo-wiejskie, badania-doradztwo). W ostatnich latach dwoch najwazniej-
szych aktorow, tj. Centrum Doradztwa Rolniczego i Szkolen (Latvian Rural
Advisory and Training Centre) oraz litewski Uniwersytet Rolniczy rozpo-
czeto Scislejsza wspdlprace z organizacjami rolniczymi, spotdzielniami, sto-
warzyszeniami zawodowymi i komercyjnymi w celu zwigkszenia transferu
wiedzy i1 innowacji.

W Irlandii Teagasc — organizacja finansowana ze srodkéw publicznych — od-
powiada za integracj¢ badan rolniczych, doradztwo i szkolenia dla rolnikow
oraz innych interesariuszy sektora rolno-spozywczego i obszaréw wiejskich.
Szkolenia rolnicze i edukacja finansowane sg wspolnie przez rolnikdw i pan-
stwo, podczas gdy badania przez panstwo oraz fundusze pochodzace z kon-
kursowego systemu wspierania nauki. Interakcje migdzy interesariuszami or-
ganizowane sg za pomoca specjalistycznych grup mleka, migsa, upraw, $ro-
dowiska, ekonomii wsi itp. Z kolei wzmocnienie dziatan innowacyjnych rea-
lizowane jest poprzez programy celowe, jak BETTER (Business, Environ-
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ment, Technology, Training, Extension and Research). Ustugi zarzadzania
wiedza dostarczane sa takze przez prywatnych konsultantow funkcjonuja-
cych w prywatnym sektorze.

Nalezy zaznaczy¢, ze rolnicy z matych gospodarstw, produkujacy na mala
skale majg trudnos$ci z zakwalifikowaniem si¢ do wsparcia rzadowego 1 progra-
moéw  szkoleniowych, przeznaczanych gilownie dla rolnikow z gospodarstw
o intensywnej produkcji rolnej. Rolnicy ci napotykaja takze trudnosci w sfinan-
sowaniu ushug doradczych prywatnych firm, tak wigc de facto sa wylaczeni
z systemu. Czasami przyczyng tego wykluczenia jest sytuacja, gdy niektore go-
spodarstwa realizuja innowacyjne programy, ale nie cieszace si¢ poparciem pan-
stwa. Innowacje rolnicze sa czgsto w tych programach wrecz ignorowane, bo-
wiem uwaza si¢, ze sa tylko czesciowo innowacyjne, niewystarczajaco innowa-
cyjne lub nieodpowiednie dla systemu doradztwa [Van der Ploeg 2008]. Jest to
wigc ogromne wyzwanie, jak skroi¢ ,,produkty doradcze”, by odpowiadaty na
potrzeby réznych gospodarstw.

Przedsiebiorcy wiejscy z matych i $rednich przedsigbiorstw wlaczaja si¢
zazwyczaj w wiejska turystyke, zbieractwo lesne, wedkarstwo, przetworstwo
zywnosci oraz ushugi spoteczne. Zaleznosci migdzy producentami, przetworca-
mi i dystrybutorami sa wysoko sformalizowane w ramach standardéw dobrych
praktyk, zwigzanych z systemami jakosci. Tak wigc aktorow tych mozna czgsto
traktowac jako jednych z glownych dostarczycieli innowacji, poniewaz musza
przystosowaé swa wewngtrzng organizacj¢ 1 technologie do specyficznych
wymagan.

Spoétdzielnie i organizacje producenckie sa réwniez znaczacym kanalem
przeptywu wiedzy i informacji. Ich wktad jest czgsto zwiazany z doradztwem
dotyczacym rozwigzan technicznych. Dla duzych spoétdzielni, ktére konkuruja
na globalnych rynkach, innowacje realizowane sg poprzez podejscie gora-dot
(top-down approach), co wida¢ przyktadowo we Francji i Szwajcarii.

Podobnie przetworstwo i dystrybucja naleza do waznych innowatorow.
Handlowcy kontroluja producentdw wykorzystujac systemy znakowania pro-
duktow (labelling), uwazajac si¢ przy tym za interpretatorow potrzeb konsumen-
tow. Redukuja w ten sposob innowacyjnos¢ tych rolnikow, ktérzy chca stoso-
wa¢ inne niz oczekiwane, nowatorskie rozwiazania i produkty.

Waznymi zroédtami know-how w zakresie zarzadzania gospodarstwem
rolnym i zwigzanymi z tym innowacjami sg ponadto ustugi komercyjne (wete-
rynarze, laboratoria roslinne i glebowe, brokerzy rynku ziemi, dostarczyciele
software dla zarzadzania gospodarstwem), a takze biura rachunkowe i banki.
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Do aktywnych aktoréw innowacyjnosci nalezy réwniez zaliczy¢ konsu-
mentow, szczegdlnie w zakresie ,,zielonych” technologii i zrownowazonego sty-
lu zycia. Warto tez wspomnie¢ o organizacjach pozarzadowych, ktére dostarcza-
ja czgsto pomystéw oraz pomagaja w rozwinigciu potencjatu, szczegolnie ludz-
kiego, sprzyjajacego innowacjom. Dobrze sprawdzaja si¢ jako brokerzy wiedzy,
np. na Litwie w sektorze ekologicznym i turystycznym czy we Wtoszech w pro-
dukcji lokalnej zywnosci oraz energii odnawialne;j.

Rosnie takze rola wladz miast i regionow w stymulowaniu innowacyjno-
$ci. Wiele z nich wspiera strategie miejskiego ogrodnictwa (urban gardeening)
oraz spotecznosci miejskich wspomagajacych rolnictwo (community supported
agriculture) [Morgan i Sonnino 2008]. Strategie te promuja zrownowazong pro-
dukcje zywnosci oraz wzorce konsumpcji tworzace pozytywne zwiazki z zyw-
noscia, zdrowiem, gospodarka, srodowiskiem i kultura, tak wigc staja si¢ waz-
nym inspiratorem innowacji.

Mowiac o aktorach rolniczych systemow innowacji nie sposob pominaé
roli administracji rzadowej w tym zakresie. Rzad i powigzane z nim agencje
spetnia podwojna rolg, bowiem jest nie tylko aktorem w obrgbie jednego lub
wigcej subsytemow innowacji, ale ma takze odpowiedzialnos¢ systemowa. Poli-
tyka rzadowa reguluje kazdy z subsystemow, ale moze mie¢ takze decydujaca
role w interakcjach migdzy subsystemami.

Zmiany instytucjonalne maja gtownie za cel koordynacj¢ na poziomie
krajowym zarowno migdzy, jak i w obrgbie rolniczych systeméw innowacji, ta-
cza ponadto inne zwiazane z rolnictwem kwestie w krajowy system innowacji.
Niektore kraje wzmocnily zwiazki migdzy rolniczymi B+R a edukacja wyzsza,
np. Dania - wokol uniwersytetow, Francja - tworzac jednostki technologiczne
na poziomie lokalnym, sieci technologiczne na poziomie krajowym czy konsor-
cjum badawcze Agreenium wraz z grupami rolniczych agencji badawczych
i szkotami rolniczymi; Holandia — taczac badania aplikacyjne z uniwersytetem
w Wageningen; Flandria- tworzac w 2004 r. Platforme dla Badan Rolniczych
(Platform for Agricultural Research); z kolei Turcja — powotujac Rad¢ Dorad-
cza dla Badan Rolniczych (Agricultural Research Advisory Board), ktora taczy
razem ministerstwo rolnictwa, odpowiednie departamenty naukowe uniwersyte-
tow, organizacje rolnicze oraz izb¢ organizacji zawodowych [OECD 2013].

Analiza przedstawionych dziatan w zakresie rozwoju innowacyjnosci
wskazuje na obecnos¢ w réznych krajach zachet skierowanych do poszczegol-
nych subsysteméw AIS, stwierdzi¢ mozna natomiast niedostatek bodzcow
do kooperacji migdzy tymi subsystemami. Problemem jest réwniez brak instru-
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mentdw, ktore by rzeczywiscie stymulowaly innowacje. Wigcej uwagi powinno
poswigcac si¢ na wspotprace z aktorami spoza rolnictwa, tj. z dalszych ogniw
fancucha zywnosciowego. Niedostateczna koordynacja w ramach AIS wynika
z tego, ze poszczegolne jego subsystemy zarzadzane sg przez rdzne instytucje
i polityki: edukacji, badan, polityke przemystowa czy rozwoju obszaréw wiej-
skich. To powoduje, ze aktorzy reaguja na inne bodzce i zachgty. Rolnicze sys-
temy innowacji nie sa powiazane z krajowa polityka innowacyjnosci, bowiem
rolnictwo kieruje si¢ swojaq polityka rolna, ktora jest w niewielkim stopniu wia-
czona w polityke ogolna. Z tego wynika brak zalezno$ci migdzy rolniczymi in-
strumentami innowacyjnosci a generalng polityka innowacyjnosci.

Innowacyjno$¢ implementowana jest na réznych poziomach: unijnym,
krajowym, regionalnym i lokalnym, stad podejmowane sa proby wlaczenia wie-
lu aktoréw w realizacj¢ tworzenia i transferu innowacji. Problemem jest jednak
to, ze polityki majace sprzyja¢ innowacyjnosci czgsto zachodza na siebie lub
kieruja si¢ sprzecznymi celami. Wysoki poziom fragmentaryzacji wewnatrz sys-
temu oraz fragmentaryzacja zachg¢t w réznych czesciach tego systemu powodu-
je, ze trudno jest uzyskac efektywna koordynacje dziatan.

W wigkszosci krajow obserwowany jest trend tworzenia agend innowacji
na poziomie regionalnym, majacych wspomdc innowacyjnosé. Moga to by¢ in-
kubatory, przedsigbiorstwa ulatwiajace rozwoj innowacji wraz z infrastruktura,
wsparciem biznesu czy B+R. Czasami przybierajag forme¢ punktow kontakto-
wych utatwiajacych koordynacj¢ i kooperacj¢ migdzy firmami a dostarczycie-
lami B+R. Organizacje te pracujg zwykle jako posrednicy, brokerzy, lecz nie
koncentrujg si¢ na rolnikach i rolnictwie, a raczej na innowacjach technologicz-
nych i malych/$rednich przedsigbiorcach, zlokalizowanych przede wszystkim
w miastach. Maja wigc ograniczony wplyw na innowacyjnos$¢ rolnictwa i obsza-
row wiejskich. Widoczne sg ponadto wsrod nich tendencje do dziatania wedtug
liniowego modelu transferu wiedzy. Prawdziwym wyzwaniem bytoby wiec dla
nich adoptowanie szerszej, sieciowej wizji i wspotpraca z AIS.

Przedsiebiorstwa na obszarach wiejskich sg czesto mate i znacznie odda-
lone od centréow wiedzy (uniwersytety, instytuty naukowe). Oznacza to w prak-
tyce, ze maja mniejszy dostgp do systemu innowacji w poréwnaniu z tymi zlo-
kalizowanymi na obszarach miejskich. Ponadto, krajowe polityki innowacyjno-
sci majg tendencje koncentrowania wsparcia na bardziej komercyjnych przed-
sigbiorstwach. Powstaje wiec pytanie, jak wilaczy¢ przedsiebiorstwa wiejskie
w system innowacji, bowiem one takze podlegaja ryzyku, a jeszcze dodatkowo
wplywom zmian sezonowych, jak w przypadku gospodarstw rolnych. Warto
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pamigtac, ze sa to czesto gospodarstwa wielofunkcyjne, produkujace rézne pro-

dukty —rolnicze i nierolnicze- jak uslugi srodowiskowe, walory krajobrazowe,

dostarczajq wigc dobra publiczne, nie wyceniane przez rynek [[AASTD 2009].

Podejscie sieciowe umozliwia wiaczenie réznych aktorow w rolniczy sys-
tem innowacji. Trzeba jednak wspomnie¢, Ze sieci te tworza si¢ czasami poza
»oficjalnym” AIS. Dotyczy to przede wszystkim nowych form aktywnosci, jak
np. zrodta odnawialne, agroturystyka. Istotna pomoca bytby wiec rozwdj inter-
netu oraz nowych technologii komunikacyjnych, bedacych waznymi narzedzia-
mi wymiany informacji, szkolen czy edukacji on-line.

Analiza krajowych systemoéw innowacji wskazuje, ze realizacja systema-
tycznie realizowanej wizji innowacyjnosci nie jest dobrze osadzona instytucjo-
nalnie. Studia przypadkow pokazuja wieloaktorowy i wieloobszarowy charakter
innowacji oraz ich dynamike. Nie wszystkie innowacje ida jednakowgq $ciezka
rozwoju pionowego. W niektérych dziatalnosciach, jak marketing bezposredni
czy agroturystyka innowacje wprowadzane s3 na mata skalg. W ustugach wiej-
skich dotyczacych dobrobytu klientow (opieka zdrowotna, ustugi dla starszych
0sob) innowacje moga jedynie konsolidowac si¢ w niszach i wzbogaca¢ tym
samym transformacj¢ spotecznego systemu opieki. Pionowy rozwdj innowacji
jest bardziej charakterystyczny dla innowacji w technologiach srodowiskowych,
np. biopaliw, gdzie producenci dokonali zmiany orientacji z rynkéw lokalnych
na regionalne i migdzynarodowe.

Sieci innowacji rosng wraz z rozwojem innowacyjnosci, stajac si¢ coraz
bardziej skomplikowane, z wigksza liczba aktorow. Kluczem jest wspolpraca
migdzy aktorami. W przypadku wyzszego rozwoju sieci potrzebne sa jej sforma-
lizowane formy. W sektorze rolno-spozywczym oraz na obszarach wiejskich
mozna wyrozni¢ kilka form innowacyjnych partnerstw [SCAR 2012]:

e Kilastry biznesu i firmy sieciowe sa efektywnymi formami organizacyjnymi
w innowacjach zwiazanych z turystyka wiejska oraz ustugami opiekunczymi.
Firmy dziela si¢ informacja o klientach, organizuja wspolne szkolenia, roz-
wijaja wspolne strategie marketingowe, koordynuja inwestycje i lobbuja
w instytucjach publicznych.

o Wieloaktorowe partnerstwa sa uniwersalnie wykorzystywanymi formami
organizacyjnymi w ustugach wiejskich, marketingu rolniczym i energii od-
nawialnej. Zasada partnerstwa w tym przypadku polega na wilaczeniu roz-
nych interesariuszy (rolnikoéw, przemyst, instytuty badawcze, itp.) i czgsto
wymaga, by sie¢ byla formalnie zorganizowana.
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e Terytorialne partnerstwa i stowarzyszenia to sieci kompleksowe, zorgani-
zowane na bazie danego terytorium. Moga by¢ sektorowe lub migdzysekto-
rowe. Przyktady tych form organizacyjnych mozna znalez¢ w projektach
energii odnawialnej, inicjatywach promujacych dany region, zréwnowazonej
produkcji zywnosci i in. Partnerstwo terytorialne ma na celu zmobilizowanie
i zrownowazone wykorzystanie terytorialnych zasobow oraz wiaczenie klu-
czowych interesariuszy (instytucje badawcze, lokalne wtadze, przedsigbior-
cy, specjaliSci z roznych dziedzin). Przyktadem terytorialnych partnerstw
wiejskich sg grupy programu LEADER, majace aktywny wktad w doskona-
lenie jakosci zycia na wsi poprzez dziatania w edukacji, szkoleniach, spo-
lecznej integracji.

e Publiczno-prywatne partnerstwa mig¢dzy przedsigbiorcami, wtadzami lo-
kalnymi i instytucjami badawczymi sa szczegdlnie widoczne w ustugach
wiejskich o charakterze opiekunczym oraz w sektorze energii odnawialnych.
Chociaz jest to efektywny sposdb organizacji i dostarczania ushug publicz-
nych, wystepuje wiele barier biurokratycznych utrudniajacych te formeg dzia-
falnosci.

e Partnerstwa uczenia si¢ tworzone sg zazwyczaj dla organizacji procesu
uczenia. Wzrost produktywnosci, marketing, ochrona srodowiska, zrodta od-
nawialne to przyktady obszaréw wymagajacych wiedzy, ktora moze by¢ sku-
tecznie udostepniana dzigki wykorzystaniu wspomnianych form partnerstwa,
przy wlaczeniu praktykow i ich organizacji zawodowych. Wiele z nich za-
czynato od matych wspolnot, w ktorych ludzie uczyli si¢ wilasnie przez
wspolne wykonanie danych dziatan, poglgbiajac tym swe umiejetnosci i two-
rzac wspdlne zasady.

Rozwoj roznych form wspdtpracy w celu stymulowania innowacyjnosci rol-
niczej nie ogranicza si¢ obecnie do danego kraju. Rosnie liczba migdzynarodowych
inicjatyw shuzacych takim wyzwaniom, jak zachowanie bezpieczenstwa zywno-
$ciowego, ochrona srodowiska, zmiany klimatyczne, ktdre sa realizowane w po-
wigzaniu z badaniami rolniczymi. Grupa Doradcza Migdzynarodowych Badan
Rolniczych (Consultative Group on International Agricultural Research —
CGIAR), Globalne Forum dla Badan Rolniczych (Global Forum for Agricultural
Research — GFAR) czy Globalna Konferencja Badan Rolniczych i Rozwoju (Glo-
bal Conference on Agricultural Research for Development — GCARD) to tylko kil-
ka przyktadow. Warto wigcej wspomnie¢ o reformie CGIAR, ktéra doprowadzita
do utworzenia konsorcjum, co wzmocnito jej mozliwosci koordynacji dziatan
15 centréw cztonkowskich i innych partneréw funkcjonujacych w ramach realizo-
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wanych w CGIAR wielu programow badawczych. Dodatkowo, partnerstwa staty
si¢ wigksze, wzrosto finansowanie, a agenda badawcza zostata bardziej zoriento-
wana na wyniki [CGIAR Consortium, 2012].

Powstato ponadto szereg sieci majacych doskonali¢ wspotprace migdzy-
narodowg i regionalna. W 2009 r. utworzono Globalne Porozumienie Badawcze
dla Rolniczych Gazéw Cieplarnianych (Global Research Alliance on Agricultu-
ral Greenhouse Gases), ktore dazy do wzmocnienia kooperacji w badaniach
migdzy krajami w dziedzinie zmian klimatycznych. Z kolei Forum Wiedzy na
Bazie Biogospodarki (Knowledge-Based Bio Economy — KBBE), powstate
w 2009 1., stanowi partnerstwo miedzy Nowa Zelandia, Australia, Kanada
i Komisja Europejska. Jego celem jest dzielenie si¢ wiedza i wzrost wspolpracy
oraz wspolnych dziatan w promoc;ji innowacji w sektorze biogospodarki [Fallon,
2012]. W 2011 r. utworzono sie¢ INNOVAGRO Network, majacqg wzmocnic¢
procesy zarzadzania innowacyjnoscia w sektorze rolno-spozywczym poprzez
wymiang¢ wiedzy i informacji oraz wykorzystanie synergii dostepnej w udziale
wielu partneréw. Sie¢ sktadata si¢ bowiem w 2012 r. z 57 instytucji, reprezentu-
jacych 16 krajow (14 z Ameryki Lacinskiej oraz Hiszpanii i Holandii) [De-
schamps-Solorzano 2012].

5.2. Wplyw systemow innowacji na innowacyjnos¢ sektora
rolno-spozywczego i obszaréw wiejskich w UE i w Polsce

W Unii Europejskiej ok. 85% wszystkich wydatkéw na B+R realizowa-
nych jest na poziomie krajowym. Mimo tego podejmowane sa liczne inicjatywy
unijne majace wzmocni¢ innowacyjnos¢ w rolnictwie. Utworzono wiele Euro-
pejskich Platform Technologicznych (European Technology Platforms) w celu
zdefiniowania priorytetdow badawczych i planéw dziatan w réznych obszarach
technologicznych. W 2008 r. zostaly wprowadzone przez Komisje Europejska
Inicjatywy Wspolnego Programowania (Joint Programming Initiatives) jako
jedna z pieciu inicjatyw majacych wdrozy¢ Obszar Badan Europejskich (Euro-
pean Research Area — ERA). Celem wspdlnego programowania jest zwigksze-
nie efektywnosci wydatkowania srodkéw krajowych i unijnych poprzez wspolne
planowanie, wdrazanie i ewaluacj¢ krajowych programéw badawczych. Priory-
tetowe sa te dziatania, ktore nie moga by¢ rozwiazane na poziomie jednego kra-
ju. Przyktadem moze by¢ Inicjatywa Wspdlnego Programowania dla Rolnictwa,
Bezpieczenstwa Zywno$ciowego i Zmian Klimatycznych (Agriculture, Food
Security and Climate Change — FACCE), powstata w 2009 r.
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W 2010 r., jako czgs¢ nowej strategii innowacyjnosci w UE w celu stwo-
rzenia wspolnych ram dla dziatan pokrywajacych spektrum réznych inicjatyw,
utworzono Europejskie Partnerstwa Innowacyjnosci. W 2012 r. powstato Euro-
pejskie Partnerstwo Innowacyjne dla Produktywnos$ci Rolnej i Rozwoju Zrow-
nowazonego (European Innovation Partnership on Agricultural Productivity
and Sustainability). Dodatkowo, w 2011 r. rozpoczeto unijny projekt SOLINSA,
majacy zidentyfikowac bariery dla rozwoju sieci uczenia si¢ i innowacji w za-
kresie rolnictwa zrownowazonego [OECD 2013].

Wsparciu innowacyjnosci rolnictwa ma takze stuzyé wzmocnienie w ra-
mach Wspolnej Polityki Rolnej znaczenia badan, transferu wiedzy i innowacji
W sprostaniu wyzwaniom stojacym przed rolnikami oraz rozpoznanie centralnej
roli rolniczych systeméw innowacji. Rola innowacji w rolnictwie zostata
w okresie programowania 2014-2020 jeszcze bardziej podkreslona, ze szcze-
gblnym naciskiem na dostosowanie rolnictwa i rozwoju obszarow wiejskich do
celow strategii ,,Europa 2020”. We wniosku Komisji Europejskiej odnoszacym
si¢ do polityki rozwoju obszarow wiejskich po 2013 r. stwierdzono, Ze ,,coraz
wigkszej wagi nabiera wzrost wydajnosci rolnictwa przez wykorzystanie badan,
transferu wiedzy 1 wspieranie wspolpracy oraz innowacyjnosci”’. Z kolei ,,uta-
twianie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie i lesnictwie oraz na obszarach
wiejskich” stalo si¢ jednym z szesciu nowych, przekrojowych priorytetow za-
proponowanych dla polityki rozwoju obszarow wiejskich [Przeglad Obszarow
Wiejskich 2013].

Przewiduje si¢ znaczne wzmocnienie i rozszerzenie zakresu instrumentu
wspierajacego wspodtprace, pomimo wzglednie niskiego jak dotad poziomu ab-
sorpcji funduszy przeznaczonych na jego wykorzystanie. Ma to sprzyjaé roz-
wigzaniu problemu niedostatecznej koordynacji i fragmentaryzacji podmiotéw
sektora rolno-spozywczego, a takze poprawie innowacyjnosci poprzez taczenie
umiejetnosci 1 kompetencji oraz tworzenie sieci. Proponuje si¢ zatem wsparcie
dla trzech rodzajow dziatalnosci opartej na wspotpracy [Przeglad Obszaréw
Wiejskich 2013]:

e dziatalno$¢ z udziatem co najmniej dwdch podmiotéow pochodzacych: z sek-
tora rolnego lub lesnictwa (wspdlpraca horyzontalna) lub tez z sektora rolno-
spozywczego lub bioenergii (wspolpraca pionowa), a takze instytucji zajmu-
jacych si¢ badaniami i transferem wiedzy. Przewiduje si¢ rowniez wsparcie
dla projektow pilotazowych oraz wspolpracy pomiedzy regionami i krajami,
tym samym rozszerzajac i uzupetniajac podejscie programu LEADER oparte
na kryterium: terytorium;
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e Kklastry lub sieci, ktore tacza rozne podmioty w celu wspdlnej realizacji po-
trzeb 1 dzielenia si¢ wiedza;

e grupy operacyjne na rzecz wydajnego i zrdwnowazonego rolnictwa. Zaktada
si¢, ze grupy te odegraja znaczaca rolg we wspierania innowacyjnosci taczac
rolnikdw, badaczy, doradcow, przedsigbiorcéw i inne podmioty w celu ini-
cjowania i rozwijania nowatorskich metod dotyczacych réznych obszarow
sektora rolnego. W ramach instrumentu na rzecz wspotpracy wsparcie udzie-
lane jest zardbwno na potrzeby zaktadania grup operacyjnych (tworzenie ce-
lowych partnerstw z udzialem podmiotéw zaangazowanych w realizacje
konkretnego projektu), jak i realizacji projektow.

Przy tej okazji warto wspomnie¢ takze o programie LEADER, w ktorym
innowacyjnos¢ byta od poczatku podstawowa zasada jego metodologii, umozli-
wiajacq wypracowanie kultury kreatywnosci na obszarach funkcjonowania lo-
kalnych grup dziatania (Local Action Groups — LAGs) w roznych panstwach
cztonkowskich. Z poczatku byt to pilotazowy projekt realizowany w wybranych
regionach europejskich, umozliwiajacy lokalnym partnerstwom projektowanie
i realizowanie strategii na rzecz rozwoju swoich obszaréw. Obecnie inicjatywa
ta stata si¢ czgscia gtdéwnego nurtu jako przekrojowe narzedzie do realizacji po-
lityki rozwoju obszaréw wiejskich na gruncie lokalnym. W okresie programo-
wania 2014-2020 LEADER ulegnie kolejnym zmianom, aby wspiera¢ rozwdj
lokalnej spotecznosci z wykorzystaniem wielu funduszy, co stworzy mozliwosc
finansowania bardziej ztozonych projektow.

Metodologia LEADER opiera si¢ na rozwoju obszarow wiejskich na da-
nym terytorium przy uwzglednieniu lokalnych zasobow. Jednoczesnie obejmuje
systemowe podejscie do innowacji, umozliwiajac spolecznosciom lokalnym
wykorzystywanie swej wiedzy i1 uczenie si¢. W procesie tym wspiera si¢ two-
rzenie lokalnych, regionalnych, krajowych i migdzynarodowych sieci wymiany
wiedzy — kluczowego sktadnika stuzacego zachgceniu do innowacyjnosci oraz
umozliwiajagcego opracowanie i wdrozenie innowacji [Convery i in. 2010].
Wrecz zaleca si¢ lokalnym grupom dziatania projektowanie i implementacjg lo-
kalnych innowacyjnych strategii rozwoju. W ten sposob grupy te zmuszone sg
do opracowania wtasnej definicji innowacyjnosci, interpretowanej jako cos
,nowatorskiego” w specyficznym lokalnym kontekscie. Innowacyjnos¢ moze
polega¢ na wdrazaniu pomystow i1 rozwiazan wykorzystywanych juz w innym
miejscu, ale nowych dla danego obszaru (pod wzglgdem podejscia, metody,
produktu, projektu, rynku itp.).
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Wiaczenie programu LEADER do gléwnego nurtu polityki w  okresie
programowania 2007-2013 spowodowalo podwojenie liczby LAGs, a zarazem
zwigkszenie powierzchni obszarow, na ktérych dziataja. Sprzyjalo to lepszej
koncentracji w polityce obszardw wiejskich na znaczeniu podejscia oddolnego
(bottom-up approach) oraz innowacyjnosci. Podczas gdy inne instrumenty unij-
nej polityki rolnej ukierunkowane byly na innowacyjnos¢ w sektorze rolnym,
w ramach programu LEADER wspierano innowacyjne rozwigzania we wszyst-
kich dziedzinach zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich. Wejscie pro-
gramu w gtéwny nurt polityki obszaréw wiejskich obnizylo jednak jego role dla
innowacji, stat si¢ bowiem zbyt przeregulowany i skomplikowany.

Wprowadzanie innowacji postrzegane jest czgsto w kategoriach ekono-
micznych, jako odgdrnie prowadzone dziatanie stuzace zastosowaniu osiggnigé
nauki w celu zwiekszenia wydajnosci proceséw technologicznych badz produk-
cji nowych produktéw. W ostatnich latach obserwuje si¢ jednak wzrost zaintere-
sowania innowacjami spolecznymi, ktore wystepuja oddolnie, nie za posrednic-
twem techniki, lecz na poziomie praktyki spolecznej. Innowacje spoteczne maja
na celu osiagniecie trwatych korzysci spotecznych poprzez wprowadzenie no-
wych form wspolnego dziatania. Na poziomie lokalnym innowacje spoteczne
staja sie coraz lepiej widoczne dzigki sieciom, ktdre tacza dziatania i organizacje
generujace nowe rozwiazania i pomysty. Opieraja si¢ czesto na rozwoju metod
innowacyjnych wykorzystujacych réznego typu nisze. Moga wigc sta¢ si¢ klu-
czowym elementem polityki rozwoju obszarow wiejskich i dlatego powinny by¢
promowane [Przeglad Obszarow Wiejskich 2013].

Brak innowacji spotecznych jest jedng ze stabosci rolniczych systemow
innowacji. Niedostateczna wspolpraca 1 przeptyw informacji miedzy aktorami
procesu innowacyjnego nie sprzyja tworzeniu kultury innowacji. Innowacje po-
winny dotyczy¢ nie tylko obszaréw technologicznych, lecz takze spotecznych
i organizacyjnych, by faktycznie odpowiedzie¢ na obecne wyzwania zwigzane
z zapewnieniem bezpiecznej zywnosci, jej optymalnej ilosci, odpowiadajace;j
oczekiwaniom konsumentdéw i zdrowia publicznego, redukujac przy tym do mi-
nimum negatywny wplyw na srodowisko naturalne.

Pierwotna koncepcja rolniczych systemdéw innowacji byta zbyt waska, do-
tyczyta bowiem jedynie rolnictwa. Wlaczenie nowych aktorow do systemu spo-
wodowalo ujawnienie zupetnie nowych interesow oraz oczekiwan. W idealnym
rozumieniu AIS powinien funkcjonowac jak potaczony system lub sie¢. Podej-
scie sieciowe pozwala lepiej zrozumie¢ proces innowacyjny. Innowacyjno$¢ ma
miejsce wowczas, gdy sie¢ zmieni sposob wykonania danej rzeczy (w przypad-
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ku innowacji produktowych). Oznacza to, ze innowacje zaleza gltéwnie od
wzorca interakcji miedzy ludzmi i zasobami. Uczenie si¢ jest kluczem procesu
innowacyjnego, a kazda zmiana zwigksza dostgpna wiedzg.

W obecnej rzeczywistosci AIS jest bardziej sfragmentaryzowany niz po-
przednio. Obserwuje si¢ ogromne zroéznicowanie miedzy krajami i regionami.
Réznice widoczne sa nie tylko w relacjach migdzy subsystemami: badania,
szkolenia, edukacja i inne, lecz rowniez w liczbie i rodzaju wtaczonych w sys-
tem aktordw. Nie ma wigc jednej formuly dla idealnego AIS. Wynika to z istot-
nych réznic migdzy ramami instytucjonalnymi, charakterystyka sektora rolno-
-spozywczego, jego konkurencyjnoscia. Ksztalt AIS zalezy od specyficznej sy-
tuacji danego kraju. Mozna wigc korzysta¢ z doswiadczen innych, lecz nie da si¢
ich w prosty sposob przenies¢ na obcy grunt.

Analizujac innowacyjne systemy w rolnictwie mozna zauwazy¢ dosc¢ silng
krytyke subsystemu: badania, ktorym zarzuca sie, ze nie sa zwiazane z praktyka
rolnicza. Wynika to czg$ciowo z braku zwiazkow migdzy réznymi dyscyplinami
badan rolniczych. Mozna jednak znalezé pozytywne przyktady. Holenderska
Akademia Mleka (Dutch Dairy Academy) umozliwia wspotprace rolnikéw i ba-
daczy w formie sieci, gdzie moga rozwija¢ nowe wspolne badania. Podobnie,
Bezposrednie Dziatania Badawcze (Participatory Action Research — PAR) tacza
naukowcow, szkoleniowcow i rolnikow w celu efektywnego z transferu wiedzy,
ktéra jest dostepna i co najwazniejsze, zrozumiala dla rolnikow. PAR uczestniczy
takze w tworzeniu nowych technologii i dostosowaniu ich do potrzeb rolnikdw.
Przywiazuje si¢ duza wage do weryfikacji, w jakim zakresie wyniki badan i in-
nowacji wprowadzity faktyczna zmiang i co stato si¢ z wyprodukowana wiedza.
Waznym miernikiem AIS jest wiec spoteczna korzys¢ wygenerowanej wiedzy.

Mowiac o edukacji, warto wspomnie¢ o braku integracji planow dziatan,
kursow 1 szkolen czy projektow badawczych, co jest staba strona AIS. Rolnicy
sq waznym elementem wprowadzania innowacji, lecz niechgtnie przyjmuja no-
we rozwigzania. Z kolei kobiety wiejskie widziane sa czesto jako innowacyjne,
bowiem stabilizujg sytuacj¢ ekonomiczng gospodarstw rolnych, dywersyfikujac
ich dochody.

Wiele z wymienionych probleméw moglby zniwelowa¢ skuteczny trans-
fer wiedzy, brakuje jednak srodkéw na ten transfer. Obieg wiedzy jest podstawa
do generowania nowych pomystéw, testowania, konfrontacji i mieszania ich,
adaptacji wiedzy podstawowej w roznych obszarach i wdrazania innowacji
w praktyce. To pozwala na specjalizacj¢ i wzrost efektywnosci, bez utraty ko-
rzys$ci ptynacych z wielodyscyplinarnosci. Obieg wiedzy jest szczegdlnie wazny
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w otwartych innowacjach, ktdre wilaczaja partnerstwa z zewnetrz (alianse, joint
ventures, wspolny rozwoj i.in. formy) dla nabycia/sprzedazy wiedzy, korzysta-
jace z kontraktéw, zakupu lub licencji [OECD 2013].

Badania koncza si¢ jednak zazwyczaj publikacja prezentujaca uzyskane
wyniki. Potrzebne sga natomiast bezposrednie kontakty zainteresowanych stron.
System innowacji jest jednak ciggle traktowany w sposdb liniowy, nie jako sie¢
z niehierarchicznymi elementami. Wspodtzawodnictwo o finansowanie migdzy
aktorami systemu obniza jego skutecznos¢. AlS jest czgsto czgscig systemu edu-
kacji lub nauki, ktore kieruja si¢ zachgtami nie zawsze wspomagajacymi innowa-
cje. Wielkos¢ srodkow zalezy od liczby studentdw, przyznania certyfikatu aka-
demickiej doskonatosci lub liczby publikacji w recenzowanych czasopismach na-
ukowych. Takie kryteria dziataja hamujaco na prowadzenie badan aplikacyjnych.
Tak wigc obecna struktura zachet nie sprzyja taczeniu nauki z praktyka.

Istnieje wiec potrzeba lepszej integracji sektorowych systeméw innowacji
w ogo6lnym systemie innowacji. Odpowiedzialno$¢ za innowacyjno$¢ rolnictwa
dzielona jest miedzy kilka ministerstw, przede wszystkim rolnictwa, nauki
i technologii, badan i edukacji, ale takze srodowiska Iub zdrowia. W niektérych
krajach ministerstwo rolnictwa odgrywa dominujaca rol¢ w tym zakresie, co
powoduje, ze specjalistyczne rolnicze instytuty badawcze odizolowane sg od
innych dziedzin badawczych. Biorac pod uwage fakt, ze innowacje rolnicze co-
raz bardziej wiaza si¢ z innowacjami w innych obszarach, bytaby korzystna bar-
dziej zaawansowana integracja dziatan i srodkow. Pomogloby to takze w lepszej
identyfikacji celow dla gospodarki jako calosci.

Administracja rzadowa odgrywa ponadto centralng role w rozwoju sro-
dowiska regulacyjnego sprzyjajacego tworzeniu niezawodnych i bezpiecznych
ram dla publicznego zaufania do nowych technologii. Szczegoélna uwage budza
technologie informacyjno-komunikacyjne (ICTs), ktore sa waznym sterowni-
kiem innowacyjnosci. Rola sieci komunikacji, jak np. Internet, utatwiaja wy-
miang¢ informacji i wspdtprace migdzy partnerami. W rolnictwie ICTs umozli-
wiajg dostgp do informacji rynkowych, technologicznych, zrodet finansowania,
itp. Wykorzystuje si¢ je w edukacji, np. e-uczeniu si¢ i ustugach doradczych,
a takze dla gromadzenia i analizy danych. Geo satelity pomagaja prognozowac
wydajnosci upraw, tworzg system ostrzegawczy, monitoruja produkcje, wptyw
rolnictwa na srodowisko i implementacj¢ polityki rolnej. Na poziomie gospodar-
stwa, ICTs sg coraz czgsciej wykorzystywane w precyzyjnym rolnictwie, w kon-
troli $rodowiska w szklarniach czy w monitorowaniu wydajnosci kréw mlecz-
nych. Obecnie stosuje si¢ je rowniez w przetworstwie zywnosci w celu $ledzenia
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drogi produktéw w tancuchu zywnosciowym oraz w celu informowania konsu-
mentow, dzieki gromadzeniu danych w kodach kreskowych [Poppe 2012]. Dzia-
fania rzadowe dotyczace promocji ICTs i niwelowania barier w ich implementa-
cji powinny przejawiac si¢ w tworzeniu regulacji i standardow, a takze ukierun-
kowaniu wsparcia na projekty zapewniajace korzysci publiczne [OECD 2013].

Wazrasta udzial funduszy zdobywanych na finansowanie projektow ba-
dawczych na podstawie konkursu. Trend ten umozliwia selekcje trafnie dobra-
nych dzialan B+R odnos$nie celéw postawionych przez fundatoréw, prowadzi
jednak do wyzszych kosztow transakcyjnych, niepewnosci i trudnosci we
wspieraniu projektow obarczonych ryzykiem. Zachety podatkowe sa gtownym
wsparciem dla innowacyjnosci w wielu krajach, ich rola ro$nie, np. w Holan-
dii, podczas gdy bezposrednie wsparcie projektow badawczych maleje. Uwaza
si¢, ze taka strategia jest korzystna dla prywatnych i publicznych instytucji ba-
dawczych, zachgca bowiem przemyst do udzialu w partnerstwach prywatno-
publicznych [OECD 2015].

Wyzwaniem dla administracji rzadowej jest znalezienie rownowagi mie-
dzy funduszami dla badan podstawowych i stalym wsparciem instytucjonalnym
a finansowaniem nauki na podstawie projektow realizujacych okreslone cele.
Gdy finansowanie instytucjonalne, szczegdlnie infrastruktury, jest niezbedne dla
rozwoju dlugoterminowego potencjalu badawczego, to z kolei finansowanie
projektow umozliwia wspotzawodnictwo w systemie badan. Nie mozna jednak
zapominac¢, ze niesie ze soba wyzsze koszty transakcyjne. Dane o udziale tego
typu finansowania sg niedostepne w celu pordwnania réznych krajow, szczegol-
nie odnosnie sektora rolnego. Krajowe informacje o AIS wskazuja, ze wysoki
udziat badan finansowanych w ramach projektéw wystepuje w badaniach rolni-
czych w Australii, Chile i Nowej Zelandii [OECD 2013].

W przypadku praktyki, przynajmniej w starym systemie wiedzy rolniczej,
wiele innowacji realizowano poprzez produkt, jak np. kupienie traktora czy no-
wych pestycyddéw. W ten sposob rolnik wprowadzat innowacje do swego go-
spodarstwa. Rola doradztwa byta pomoc w wykorzystaniu nowych technologii
w gospodarstwie. Taki typ innowacyjnosci w rolnictwie wystepuje takze wspot-
cze$nie. Traktory z precyzyjng technologia, np. GPS, nowe nasiona, nawozy,
szklarnie i nowe budynki nalezy traktowac¢ jako innowacje. Szczegdlnie rolnicy
z duzych gospodarstw rolnych, majacy strategi¢ oparta na efektywnosci skali,
korzystaja z tych innowacji. Obecnie powstaty jednak nowe strategie, w ktérych
rolnicy koncentrujg si¢ na innowacjach produktowych wymaganych przez rynek
lub innowacjach dostosowanych do specyficznych potrzeb klientow. Tutaj wi-
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da¢ istotng role nauki, by nadaza¢ za nowymi strategiami poprzez prowadzenie
odpowiednich projektow badawczych.

Ciekawym przykladem funkcjonowania procesu innowacyjnosci jest ho-
lenderski sektor rolny, uwazany za jeden z najbardziej innowacyjnych w UE.
Ok. 14% przedsigbiorstw tego sektora dokonato istotnych udoskonalen w pro-
duktach lub procesach w 2012 r. Proporcja ,,prawdziwych innowatorow” — firm,
ktore wprowadzity nowe produkty lub procesy produkcyjne — szacowano na
mniej niz 2% wszystkich firm. Udziat firm innowacyjnych zmienia si¢ jednak
w czasie i w branzach. I tak branza drobiarska byta zaliczana do najbardziej in-
nowacyjnych w sektorze rolnym i ogrodnictwie w 2011 r. Trzeba jednak pod-
kresli¢, ze wynikato to z obowiazku spelnienia nowych wymagan dla dobrosta-
nu zwierzat w budownictwie gospodarskim. Z kolei w ogrodnictwie obserwo-
wany jest spadek liczby innowacyjnych firm w ostatnich latach. Wiele innowa-
cji obserwuje si¢ natomiast w szklarnictwie (kwiaty i warzywa). Nowe rozwia-
zania dotycza linii do sortowania i pakowania, kontroli wilgotnosci i temperatu-
ry w pomieszczeniach oraz oswietlenia. W gospodarstwach polowych nastapit
wzrost wykorzystania GPS. Dzigki temu zwigkszono wydajnosé, efektywniej
stosowane sg nawozy i $rodki ochrony roslin oraz kontrola rozwoju chwastow
[Van Galen 2012].

Ponad 60% holenderskich rolnikow i ogrodnikéw wskazato, ze niestabilna
polityka rzadu, zbyt wysokie koszty produkcji, brak mozliwosci finansowych
oraz zbyt skomplikowany proces biurokratyczny sg waznymi ograniczeniami dla
ich innowacyjnosci. Uwazaja, ze obecnie funkcjonujgce narzedzia sa pomocne
dla ekspans;ji istniejacych firm, lecz nie dla nowych firm i nowych pomystow
[OECD 2015].

Przeglad uwarunkowan wplywajacych na proces innowacyjnosci w rol-
nictwie 1 na obszarach wiejskich w UE nasuwa przypuszczenie, ze nieskutecz-
nos¢ obecnie funkcjonujacych systeméw innowacji wynika m.in. z braku efek-
tywnych miernikow oceny, na ile wprowadzane innowacje faktycznie sga po-
trzebne 1 zyskowne. Wprawdzie istnieja mechanizmy monitorowania i ewaluacji
krajowych AIS w réznych krajach. Przyktadowo, w Brazylii i Australii publiku-
je si¢ corocznie przychody netto uzyskiwane przez agencje B+R. Niezalezne
przeglady i1 ewaluacje sa regularnie przeprowadzane dla dzialan Embrapa
w Brazylii oraz ad hoc w Chile i Meksyku. W Indonezji funkcjonuje Instytut
Oceny dla Technologii Rolniczych (Assessment Institute for Agricultural
Technology — AIAT), ktory ocenia wyniki badan oraz monitoruje ich implemen-
tacje. W Japonii stworzono 10-letni program majacy wspomoc ewaluacj¢ badan.
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W UE powstata Grupa Robocza na Rzecz Innowacji Rolniczych i Systemow
Wiedzy (Collaborative Working Group on Agricultural Innovation and
Knowledge Systems) przy Komitecie Badan Rolniczych (SCAR), ktora prze-
prowadzita wstepng analiz¢ AIS w kilku krajach unijnych [SCAR 2012]. Jed-
nakze, brak danych oraz systematycznej ewaluacji krajowych AIS utrudnia po-
rownanie skutecznosci tych systeméw w réznych krajach. Wprawdzie AIS oce-
niane sg regularnie przez agencje badawcze, lecz stosowane kryteria wybierane
sa na bazie tych akademickich (np. liczba publikacji w renomowanych czasopi-
smach naukowych), ktore nie zachecaja do bardziej aplikacyjnych badan i dzia-
fan rozwojowych, nie mowiac juz o takich aktywnosciach, jak rozpowszechnia-
nie informacji i udziat w pracach sieci. Rozwdj podejscia nakierowanego na
wyniki (,,project- or output-based research”) ulatwitoby efektywniejsze prze-
prowadzenie oceny AIS [OECD 2013].

Sie¢ innowacyjna napotyka specyficzne wyzwania, jak nieprzewidywal-
no$¢ rezultatdw ich dziatalnosci, potrzeba elastycznosci i gotowos¢ do podej-
mowania ciaggle nowych zadan. W celu wsparcia sieci w realizacji tych wyzwan
rozwinieto monitoring refleksyjny (reflexive monitoring). Ten typ monitoringu
i ewaluacji zachgca uczestnikow sieci innowacyjnych do refleksji nad zalezno-
sciami migdzy tak kluczowymi kwestiami, jak dlugoterminowe cele innowacyj-
nych dziatan, prawidtowos¢ stosowanych praktyk czy analiza faktycznego roz-
woju w systemach otaczajacych. Zmusza wigc do kompleksowego spojrzenia
nie tylko na ograniczenia stojace przed procesem innowacyjnosci, lecz takze
mozliwosci jego rozwoju.

Istnieje podstawowa réznica migdzy wspomnianym monitoringiem a bardziej
znanymi formami kontroli i ewaluacji. Przysztos¢ nie jest tatwo przewidywalna, fi-
nanse czesto niepewne, ponadto wystepujg konflikty interesow, a ludzie maja ten-
dencje do trzymania si¢ znanych sobie rozwiazan. Strategie sa wigc konsekwentnie
przygotowywane w sposob iteratywny (powtarzalny) a nie jako nowy poczatek. Nie
bierze si¢ pod uwage faktu, ze cele czgsto ulegaja zmianie w procesie innowacyj-
nym, a wyniki sg widoczne po dtugim czasie. Wedtug refleksyjnego monitoringu nie
wydaje si¢ wigc zasadne gromadzenie danych i opinii ekspertow dla kolejnych ewa-
luacji przy wykorzystaniu przesztosci. W rolnictwie dla tych celow stosowane jest
podejscie ram logicznych (Logical Framework approach) [I[FAD 2006].

Powyzej przedstawiono uwarunkowania dotyczace rolniczych systemow
innowacji w roznych krajach. Jak wida¢, systemy te znaczaco rdznig si¢ migdzy
soba. Nie jest wiec mozliwe przeniesienie rozwigzan z jednego kraju do drugie-
go, bez uwzglednienia czynnikéw kulturowych, historycznych czy instytucjo-
nalnych. Podejscie “one size fits all” nie zapewni skutecznego AIS. Konieczne
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jest zdefiniowanie polityki poszczegolnych krajow czy regiondow, uwzgledniajac
ich slabe i mocne strony. Pomimo tych uwarunkowan mozliwe jest jednak
wskazanie istotnych wspolnych czynnikow, ktdre sa niezbedne do sprawnego
funkcjonowania systemu innowacji.

Biorac pod uwage polska sytuacje mozna stwierdzié, ze proponowana
zmiana modelu wdrazania innowacji z liniowego na nieliniowy powinna sprzy-
ja¢ zwigkszeniu innowacyjnosci polskiego rolnictwa. Warto jednak postawic
pytanie, czy to wystarczy, by skutecznie wdraza¢ innowacje do praktyki. Zasta-
nawia, na ile schumpeterowskie przekonanie o wiodacej roli producenta inicju-
jacego zmiang¢ ekonomiczng (co znaczy, ze innowacje powinny przychodzi¢
z wewnatrz) jest realne w Polsce, biorac pod uwage struktur¢ agrarna naszego
rolnictwa 1 jego zdolno$¢ do implementacji nowych rozwigzan. Czy przewidy-
wana rola rolnikow w grupach operacyjnych partnerstw innowacyjnych jest wy-
starczajaca, by zachgci¢ do udzialu w pracach tych grup?

Europejskie Partnerstwa na rzecz Innowacyjnosci traktowane sa jako klu-
czowy instrument realizacji ,,Strategii Europa 2020”. Realizowane sa tak jak
w catej UE poprzez grupy operacyjne, utworzone w celu opracowania i wdroze-
nia konkretnego projektu innowacyjnego, skupiajacego rolnikéw (w tym grupy
producentow rolnych, spotdzielnie rolnicze), jednostki naukowe, przedsigbior-
cow, organizacje pozarzadowe oraz podmioty doradcze. Grupy operacyjne maja
funkcjonowaé w ramach europejskich i krajowych sieci na rzecz rozwoju obsza-
row wiejskich, udostgpniajacych informacje o projektach, zdobyte doswiadcze-
nia i przyktady dobrych praktyk.

W przypadku Polski wprowadzono do Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich (PROW) na lata 2014-2020 trzy instrumenty, majace stuzyé poprawie
innowacyjnosci gospodarstw rolnych i sektora spozywczego:

e transfer wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna (przewidziane srodki wynosza
36,9 mln euro);

e ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem i ustugi z zakresu zastgpstw
(przewidziane srodki wynosza 47,7 mln euro);

e wspdlpraca (przewidziane srodki wynosza 36,9 min euro).

Wprawdzie odniesienia do poprawy innowacyjnosci w polskim rolnictwie
przewijaja si¢ przez caly PROW, to tylko wymienione instrumenty sg faktycznie
dedykowane wdrazaniu innowacji. Z tych trzech jedynie ,,Wspolpraca” bedzie
wspiera¢ tworzenie 1 funkcjonowanie grup operacyjnych na rzecz innowacji
w rozumieniu art. 56 i 57 Rozporzadzenia nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich. Biorac pod uwage
caty budzet PROW, wymienione trzy instrumenty stanowia 1,4% planowanych
wydatkow z budzetu UE [PROW 2014-2020].
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Aktywnos$¢ grup operacyjnych na rzecz innowacji oparta jest w Polsce na
dotychczasowym systemie publicznego doradztwa rolniczego. Doradcy pehnia
funkcje brokeréw innowacji zapewniajacych przeptyw informacji oraz utatwia-
jacych nawiazanie 1 utrwalenie wspolpracy pomigdzy podmiotami sektora rolno-
-spozywczego, naukowo-badawczego 1 doradztwem. Zadania brokeréw oraz
tworzonej Sieci Innowacji w Rolnictwie zostaly powierzone Wojewodzkim
Os$rodkom Doradztwa Rolniczego (WODR), a koordynacja — Centrum Doradz-
twa Rolniczego (CDR). Doradcy spoza CDR i WODR-6w, tj. z izb rolniczych,
organizacji rolniczych, lokalnych samorzadéw Iub prywatni maja niewielkie
szanse uczestniczenia w tych procesach, ponosza bowiem wigksze ryzyko fiaska
danego projektu w poréwnaniu do doradcow finansowanych ze srodkdéw pu-
blicznych. Dlatego wskazane bytoby wprowadzenie zasad konkurencji i stwo-
rzenia réwnych szans takze dla doradcow spoza WODR-6w, co zapobiegnie
przygotowywaniu projektdw, ich ocenie i realizacji w waskiej grupie doradcow.

Grupy operacyjne majg mozliwosci pozyskania srodkéw na realizacje
swych projektow z réznych zrodet, tj. z unijnego programu ,,Horyzont 20207,
unijnych funduszy rozwoju regionalnego oraz rozwoju obszarow wiejskich,
srodkéw krajowych i prywatnych. Nalezy oczekiwaé, ze gtownym zaintereso-
waniem grup beda cieszy¢ sie fundusze PROW jako najlatwiejsze do pozyskania
z wyzej wymienionych. Zmniejszona pula srodkéw na II filar WPR (w wyniku
negocjacji finansowych na lata 2014-2020 oraz przeniesienia 25% na 1 filar
WPR) ogranicza i tak niewielkie mozliwosci przeznaczenia sensownej kwoty na
innowacje. Problem ten poglebiaja jeszcze przyjete zatozenia w PROW. Skoro
przewidziano na instrument ,,Wspodtpraca” 36 mln euro, a wartos¢ wsparcia jed-
nego projektu (zwrot poniesionych kosztéw bezposrednich) na grupe ma wy-
nies¢ do 10 min zl, to oznacza, ze takich projektow moze by¢ w 16 wojewddz-
twach mniej niz jeden. Nasuwa si¢ wiec pytanie, czy taka skala pomocy fak-
tycznie poprawi innowacyjnos¢ polskiego rolnictwa. Wskazane byloby wigc
zmnigjszenie puli srodkow przyznawanych na jeden projekt, tym bardziej ze
tylko w niewielkim stopniu mozna je wykorzysta¢ na prace badawcze, np. opra-
cowywanie wydajniejszych technologii. Wedlug zatozen PROW, upowszech-
niane majg by¢ w praktyce gospodarczej juz istniejace rozwiazania [Ocena
ex ante 2014].

Grupy operacyjne tworzone sg przez przynajmniej dwa podmioty w ramach
wymienionych, tj. rolnikéw lub grupy rolnikéw, instytuty badz jednostki nauko-
we lub uczelnie, przedsigbiorcdw sektora rolnego lub spozywczego (w tym ustug
gastronomicznych) oraz przedsigbiorcéw sektorow dziatajacych na rzecz sektora

92



rolnego 1 spozywczego (np. producenci nawozow, pasz, srodkéw ochrony roslin,
maszyn 1 urzadzen do produkcji). Fakultatywnie moga dotaczy¢ podmioty dorad-
cze, konsumenci 1 ich organizacje, jednostki samorzadu terytorialnego oraz orga-
nizacje branzowe i migdzybranzowe dziatajace w obszarze tancucha zywnoscio-
wego. Warto zastanowi¢ si¢, czy rolnicy beda zainteresowani udzialem w tych
projektach, szczegdlnie jesli zobowigzani sq do wspodtfinansowania projektu. Rol-
nik bedzie innowacyjny, o ile mu si¢ to optaca. Wdrozenie innowacji jest zawsze
obarczone duzym ryzykiem. Dlatego najbardziej innowacyjne sa duze przedsig-
biorstwa, natomiast udzial mikroprzedsiebiorstw jest znikomy. Tak wigc, czy
wspomniany instrument PROW jest dla rolnikow? Zachgta do uczestniczenia
w projektach innowacyjnych moga okaza¢ si¢ takie dodatkowe rozwiazania, jak
ochrona przed utrata dochodu, zwolnienia podatkowe lub pokrycie kosztow ubez-
pieczenia, umozliwiajace podziat ryzyka migdzy panstwo i rolnika.

Ma to szczegdlne znaczenie, jesli wezmiemy pod uwage specyfike pol-
skiego sektora rolnego, tj. duze rozdrobnienie gospodarstw, stabe nasycenie po-
stgpem biologicznym, technologicznym i organizacyjnym, co skutecznie opdz-
nia procesy innowacyjne. Innowacyjnos¢ ogranicza takze stosunkowo niski po-
ziom wyksztatcenia rolnikéw. Istotna rol¢ ogrywaja ponadto stabe powigzania
producentéw, mata liczba grup producenckich, stabe zwiazki branzowe, brak
poczucia koniecznosci zrzeszania si¢ 1 wspdlnego dziatania. Drugi filar WPR,
ktory stwarzal najwicksze mozliwosci dla dzialan pro-innowacyjnych gospo-
darstw rolnych, zostat w tej perspektywie finansowej znaczaco ostabiony.

Reasumujac, mozna stwierdzié, ze podejscie do rolniczych systemow in-
nowacji wyraznie wskazuje na ewolucje myslenia i znajomosci mechanizmdow
sprzyjajacych transferowi wiedzy i innowacji w rolnictwie. Widoczny jest pro-
ces przebiegajacy od stopniowej kontestacji liniowego podejscia do transferu
wiedzy w kierunku bardziej kompleksowej, sieciowej koncepcji, opartej na wie-
dzy, uczeniu si¢ i innowacyjnosci. To nowe podejscie bardziej odpowiada rea-
liom implementacji innowacji oraz nowemu paradygmatowi odchodzacemu od
produktywizmu na rzecz rozwoju zrownowazonego.

Brak innowacji spotecznych wydaje si¢ jedna ze stabosci rolniczych sys-
teméw innowacji. Niedostateczna wspdtpraca 1 przeptyw informacji migdzy
wieloma aktorami procesu innowacyjnego nie sprzyja tworzeniu kultury inno-
wacji. Innowacje powinny dotyczy¢ nie tylko obszaréw technologicznych, lecz
takze spotecznych i organizacyjnych, by faktycznie odpowiedzie¢ na obecne
wyzwania.
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W przypadku Polski celowe wydaje si¢ wspieranie przede wszystkim lep-
szej samoorganizacji rolnikow w réznych formach, np. grup producenckich, co
zwigkszy ich szanse na efektywniejsze uczestnictwo w tancuchu zywnoscio-
wym. Nie nalezy oczekiwaé, ze partnerstwa innowacyjne w obecnej formie
zrewolucjonizuja polskie rolnictwo i uczynia je bardziej innowacyjnym. Zarow-
no niska pula przeznaczonych srodkow finansowych, jak i przyjete zatozenia
w PROW nie sprzyjajg istotnym zmianom. Zache¢ta do uczestniczenia rolnikéw
w projektach innowacyjnych moga okaza¢ si¢ takie dodatkowe rozwigzania, jak
ochrona przed utrata dochodu, zwolnienia podatkowe lub pokrycie kosztéw
ubezpieczenia, umozliwiajace podzial ryzyka miedzy panstwo i rolnika. Musi on
widzie¢ optacalno$¢ zastosowania innowacji w swoim gospodarstwie. Tak wigc
partnerstwa innowacyjne nalezy jedynie traktowac jako instrument dodatkowy
w ramach WPR, majacy charakter uzupetiajacy dla dziatan realizowanych
w ramach polityk unijnych UE.
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6. Innowacyjnos$¢ gospodarek wybranych krajow w kontekscie
Narodowych Systemow Innowacji

6.1. Istota koncepcji Narodowych Systeméw Innowacji

Polityka innowacyjna jest zjawiskiem wieloaspektowym, zréznicowanym
i zaleznym od ogodlnej polityki rozwoju gospodarczego. Dlatego tez analiza
wspotczesnego globalnego $wiata implikuje mnogos¢ podejs¢ do innowacji, cho-
ciazby ze wzgledu na ich przedmiot. Przedmiotem analizy danych innowacji sa
ich rodzaje, ktore zaleza na przyktad od sektorow gospodarki, w ktérych sa two-
rzone. Podmiotowo kreowanie innowacji odbywa si¢ w roéznych organizacjach.
Podobnie jest w przypadku podmiotow tworzacych innowacje ze wzgledu na ich
liczbe i1 ré6znorodnos¢. W przypadku Unii Europejskiej polityka w zakresie inno-
wacyjnosci jest silnie skorelowana ze strategia gospodarcza przyjeta w danym
okresie. Wspieranie innowacyjnosci jest w obecnym okresie jednym
z najwazniejszych dziatan aktywizacji polityki rozwoju gospodarczego Unii Eu-
ropejskie;j.

Wielokierunkowa polityka innowacyjna UE postuguje si¢ ztozonym in-
strumentarium, celem ktorego jest wspodtpraca licznych podmiotow, m.in. wiadz
krajowych i regionalnych, firm, jednostek naukowo-badawczych oraz partneréw
spotecznych. Na podnoszenie innowacyjnosci panstw cztonkowskich Unia Eu-
ropejska przeznacza znaczace naklady finansowe, wskazujac na jej wyjatkowe
znaczenie dla decydentow europejskich. Ksztalttowanie i realizacja polityki do-
tyczacej innowacyjnosci przez UE jest zadaniem trudnym, gdyz wymaga
uwzglednienia silnych zroznicowan w tym zakresie, dostrzeganych w panstwach
cztonkowskich przy jednoczesnym rozwijaniu konkurencyjnosci catej unijnej
gospodarki na swiecie.

Na ksztalt i realizacje przedmiotowej polityki silny wptyw wywarla Stra-
tegia Lizbonska, a obecnie — Europa 2020. Zaproponowane w strategii Lizbon-
skiej cele nie zostaty zrealizowane. Fiaskiem zakonczyla si¢ proba wyprzedze-
nia — pod wzgledem rozwoju technologicznego — Stanéw Zjednoczonych. Przy-
jety na 2010 rok wskaznik PKB na poziomie 3% nie zostal zrealizowany. Za-
sadnicza przyczyna porazki byta niechg¢ unijnych krajow. Ich rzady nie byty
zainteresowane redukcja wydatkéw na cele socjalne oraz administracyjne’.

Strategia Europa 2020 na lata 2014-2020 zaktada reorientacj¢ polityki
spojnosci w kierunku konkurencyjnosci 1 innowacyjnosci oraz generowania

3Skutki Strategii Lizboriskiej http://www.strategializbonska.pl/skutki-strategii-lizbonskiej.html
(odczyt 28.09.2016 1.)
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wigkszej liczby przetomowych odkryé. Powodzenie strategii bedzie zalezato od
jej efektywnego wdrozenia we wszystkich krajach cztonkowskich oraz zwigk-
szenia funkcji mechanizméw rynkowych. Zaleta narzedzi polityki unijnej w za-
kresie innowacyjnosci jest przede wszystkim tworzenie zintegrowanego systemu
pobudzania innowacji i ich dyfuzji pomigdzy nauka i biznesem oraz poszcze-
gblnymi krajami cztonkowskimi. Zblizenie sektora nauki z sektorem przedsig-
biorstw stwarza bowiem mozliwosci komercjalizacji nowatorskich pomystoéw
oraz znaczaco zmniejsza bariery czasowe ich zastosowania. Natomiast staboscia
jest przede wszystkim silna biurokratyzacja dziatan na szczeblu wspdlnotowym,
w tym ztozone procedury oraz przedtuzajace si¢ procesy podejmowania decyzji
dotyczacych finansowania innowacji. Jednakze przede wszystkim panstwa po-
przez polityke narodowych systemdéw innowacji (NSI) w istotny sposdb ksztat-
tuja rozwoj dziatalnosci innowacyjnej w swoim kraju.

W niniejszym rozdziale podjeto probe identyfikacji efektywnych narodo-
wych systemow innowacji w wybranych krajach UE i pozaeuropejskich oraz ich
oceny w celu wskazania 1 zasygnalizowania réznic wystgpujacych pomiedzy ni-
mi, ale takze ukazania pozycji innowacyjnej Polski na tle $wiata i Europy,
w ujeciu makroekonomicznym, na podstawie najbardziej znanych rankingéw in-
nowacyjnosci, prowadzonych przez migdzynarodowe organizacje ekonomiczne.

Wspodtczesne podejscie polityki innowacyjnej odchodzi od modelu linio-
wego, w ktorym najwicksza rolg odgrywaty badania i rozwdj, na rzecz modelu
systemowego, polegajacego na wspodtdzialaniu i powiazaniach migdzy najwaz-
niejszymi podmiotami nalezacymi do modelu NSI (np. firmy krajowe oraz mig-
dzynarodowe, instytucje naukowe, jednostki rzadowe, panstwo itd.). Pomimo
coraz bardziej popularnych koncepcji regionalnego, sektorowego, czy tez bran-
zowego systemu innowacji, nadal w literaturze wiodaca rol¢ przypisuje si¢ zna-
czeniu narodowego systemu innowacji.

Koncepcja narodowych systemow innowacji (NSI) powstata na przetomie
lat 80. 1 90. XX wieku. Wsrod prekursorow, ktorzy wywarli najwiekszy wpltyw
na dzisiejszy ksztalt koncepcji narodowego systemu innowacji wymienia si¢
B.A. Lundvalla, R. Nelsona i C. Freemana. Ostatniemu z nich przypisuje si¢
stworzenie terminu NSI i pierwsza definicj¢ tego pojecia. Terminem tym okre-
slit on sie¢ wspotdziatajacych instytucji zardéwno z sektora publicznego, jak
1 prywatnego, ktoérych wspolne dziatania i interakcje inicjuja, sprawdzaja, mody-
fikujq 1 rozprzestrzeniaja nowe technologie [Freeman 1987].

Z kolei B.A. Lundvall [1992] uwazal, iz system innowacji jest skonstruo-
wany z elementow i wspolzaleznosci, ktére tworza interakcje w produkeji, dyfu-
zji 1 stosowaniu nowej oraz ekonomicznie przydatnej wiedzy, a obejmuje ele-
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menty i wspotzaleznosci albo ulokowane wewnatrz, albo majace tylko korzenie
wewnatrz granic danego panstwa.

Wedlug R. Nelsona i N. Rosenberga [1993] NSI stanowia zbidr instytucji,
ktérych interakcje determinuja innowacyjnos¢ krajowych firm. Ch. Edquist
[1997] uwazal, ze NSI obejmuja wszystkie wazne czynniki o charakterze eko-
nomicznym, spotecznym, politycznym, organizacyjnym i instytucjonalnym oraz
inne czynniki, ktére maja wptyw na rozwoj, dyfuzje¢ i wykorzystanie innowacji.
Z kolei Metcalfe J. [2008] uwazat, ze NSI to zbidr gléwnych instytucji, ktore
wspolnie 1 indywidualnie przyczyniaja si¢ do rozwoju i dyfuzji nowych techno-
logii oraz zapewniajg struktury, w ramach ktérych rzady panstw formuluja
1 wdrazajq polityke innowacyjna.

E. Okon-Horodynska w 1998 r. stwierdzita, ze NSI to ,,catoksztalt powia-
zanych ze sobg instytucjonalnych i strukturalnych czynnikéw w gospodarce na-
rodowej i spoleczenstwie, ktore generuja, selekcjonuja i wchtaniaja innowacje
technologiczne”. Z kolei M. Dolinska [2010] uwaza, ze na NSI sktadaja si¢
uwarunkowania oraz wystepujace w gospodarce powiazania (regulacyjne, struk-
turalne 1 instytucjonalne), ktore umozliwiaja rozwijanie i wykorzystanie nowej
wiedzy w procesach tworczych.

M.A. Weresa [2012] przedstawia definicj¢ Narodowego Systemu Innowa-
cji jako powiazane i oddziatujace na siebie cztery grupy zjawisk:

1) podmioty uczestniczace w tworzeniu nowej wiedzy i innowacji, ich komer-
cjalizacji, rozprzestrzenianiu i uzytkowaniu,

2) instytucje tworzace srodowisko dla rozwoju nauki, techniki i przedsigbior-
czosci;

3) wzajemne relacje (interakcje) tych podmiotow i instytucji;

4) zasoby wiedzy zakumulowane w danej gospodarce.

Narodowy System Innowacji to zbior instytucji, ktore wspolnie badz in-
dywidualnie dzialaja dla rozwoju i rozprzestrzeniania si¢ nowych technologii
oraz tworzg pewng struktur¢. Dzigki licznym sprzgzeniom zwrotnym, ktére
miedzy nimi wystepuja mozliwe jest sprawne tworzenie, selekcjonowanie, ab-
sorpcja 1 dystrybucja innowacji. NSI jest narzgdziem stuzacym do analizy kra-
jowej specyfiki innowacji w procesach globalizacyjnych oraz stanowi system
gwarantujacy efektywne powiazania pomigdzy tymi, ktdrzy generujg nowa wie-
dzg¢ oraz tymi, ktorzy moga ja z pozytkiem wykorzystywac. Efektywne wspot-
dziatanie systemu mozliwe jest w sytuacji istnienia skutecznej sieci wspotzalez-
nosci, ktéra generowana jest poprzez szereg instrumentow oraz elementow in-
frastruktury.

Jak mozna réwniez zauwazy¢ cecha wspdlng wigkszosci definicji NSI jest
system powigzania (wspotpracy) roznych instytucji bioracych udziat w procesie
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rozwoju innowacji w danym kraju i jest to proces otwarty, stosunkowo nowy

(trwajacy dopiero 20-30 lat) oraz bardzo dynamiczny.

Analiza pojegcia NSI pozwala na wyodrgbnienie nastgpujacych cech cha-
rakteryzujacych narodowe systemy innowacji [Weresa 2012]:

e NSI nie jest tym samym co suma jego elementow, bo dopiero wzajemne od-
dzialywanie poszczego6lnych elementdw przynosi efekty synergii;

e systemy wystepujace w poszczegdlnych krajach réznig sie pod wzgledem
instytucji wptywajacych na procesy innowacyjne oraz ich wzajemne
interakcje.

W literaturze wystgpuja roznorodne interpretacje elementéow narodowych
systemow innowacji. Ogdlnie ujmujac, wystgpuja dwie interpretacje systemow
innowacji (waskie i szerokie ujecie). Waska interpretacja tego zjawiska przed-
stawia system innowacji jako powiazanie i wspotprace gtownych twdrcodw pro-
cesu innowacji: sektora nauki, publicznych i prywatnych instytutéw naukowo-
-badawczych oraz duzych korporacji gospodarczych. Natomiast szerokie ujgcie
koncepcji systemow innowacji taczy w sobie caty system wspoétdziatajacych in-
stytucji oddzialywajacego na proces uczenia sig¢, poszukiwania i wykorzystania
innowacji [Gorynia-Pfeffer 2013].

W 1999 roku Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)
opracowata wlasny model Narodowego Systemu Innowacji zawierajacy oby-
dwie interpretacje i odzwierciedlajacy w najwigkszym stopniu calo$ciowy obraz
wszystkich elementéw i proceséw zachodzacych w narodowych systemach in-
nowacyjnych [Gorynia-Pfeffer 2013]. Réwnolegle z dziataniami podejmowa-
nymi wspolnie w ramach polityki innowacyjnej Unii Europejskiej, kazdy z kra-
jow prowadzi wtasng polityke innowacyjna. Polityka panstwa realizowana po-
przez NSI determinuje innowacyjnos¢ catej gospodarki danego kraju. Stanowi
ona caloksztalt dziatan panstwa ukierunkowanego na kreowanie, stymulowanie
i wdrazanie nowych rozwigzan techniczno — organizacyjnych w gospodarce.
Kazde panstwo posiada pewien wiasny indywidualny zbidér srodkéw i narzedzi
do stymulowania rozwoju innowacji technicznej oraz wspierania dyfuzji wie-
dzy. Oddziatywanie panstwa na decyzje i zachowania podmiotéw funkcjonuja-
cych w ramach systemu innowacji moze odbywac si¢ w sposob bezposredni za
pomocg regulacji dotyczacych sfery badawczej, przedsigbiorczosci, ustugi, do-
tacji itp. lub w sposob posredni, np. ksztaltujacy rynek pracy (polityka innowa-
cyjna, ulatwienia dla studentéw z zagranicy itp.), pozadane zmiany w kapitale
spolecznym i kulturze innowacji. Prowadzona przez rzad polityka innowacyjna
musi koncentrowaé si¢ na kreowaniu otoczenia, ktére sprzyjaé bedzie tworzeniu
systemowego modelu generowania innowacyjnych rozwigzan pomigdzy rézny-
mi organizacjami i instytucjami majacymi charakter publiczny oraz prywatny
[Boguski 2016].
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Jak zauwaza N. Gorynia-Pfeffer [2013] podejscie systemowe do innowa-
cji na poziomie krajowym stanowi reorientacj¢ polityki, okreslanej jako zbidr
dziatan w ramach polityki majacej na celu zwigkszanie ilosci i efektywnosci
dziatan innowacyjnych. Oznacza to, iz w dzialalnosci panstwa wyraznie prze-
sunat si¢ akcent z funkcji operacyjnej w kierunku systemowej. W zwigzku z tym
panstwo jest podmiotem, ktdry tworzy rozwigzania systemowe i nadzoruje prze-
bieg procesow spoteczno-gospodarczych. Jednakze kazdy kraj charakteryzuje
si¢ specyficznymi uwarunkowaniami o charakterze historycznym, geograficz-
nym, klimatycznym, kulturowym, odpowiednim ustrojem spotecznym i poli-
tycznym, a takze mozliwosciami gospodarczymi i demograficznymi. Ponadto
systemy innowacji podlegaja ciaglym zmianom i ewolucjom. Uwarunkowania te
w réznym stopniu wptywajq na system innowacji i dlatego tez wysitki innowa-
cyjne w poszczegdlnych krajach rozwijaja si¢ w zroznicowany sposob. Mozna
zatem przyjac, ze w narodowych systemach innowacyjnych, dzialalno$¢ inno-
wacyjna jest konsekwencja ,,specyfiki narodowej” wystepujacych w danym kra-
ju mechanizmoéw rozwojowych i powiazan migdzy poszczegdlnymi elementami
sktadowymi gospodarki [Gorynia-Pfeffer 2013].

Analizujac literature na temat NSI, mozna stwierdzi¢, ze pomimo rozwoju
globalizacji 1 zwiazanego z tym faktu swobodnego przeptywu technologii i wie-
dzy na $wiecie, panstwo stanowi nadal bardzo istotny podmiot, ktory ingeruje,
reguluje i kontroluje gldwne rodzaje dziatalnosci, w tym takze polityke innowa-
cyjna. Panstwa w istotny sposob ksztattuja otoczenie dla dziatalnosci innowa-
cyjnej. Do dziatan tych naleza przyktadowo systemy podatkowe, programy in-
nowacyjne wspierajace dzialalnos¢ badawczo-rozwojowa czy tez ulgi i zwolnie-
nia dla dziatalnosci innowacyjnej. Warunki powstawania innowacji nadal sa
tworzone przede wszystkim na poziomie narodowym, ksztattujac w duzym
stopniu regionalne i sektorowe podejscie do proceséw innowacji, np. do sektora
rolno-spozywczego.

Z drugiej strony, we wspotczesnej gospodarce systemy innowacyjne na
roznych poziomach staja si¢ coraz bardziej ztozone i przeplatajg sie, a w konse-
kwencji narasta ich integrowanie i wspotzalezno$¢ ponad granicami panstw.
Dlatego oddziatywanie na relacje trzech systemow: regionalnego, krajowego
i globalnego — przez instytucje panstwowe lub ponadpanstwowe (UE) moze
mie¢ rdwniez pozytywny wplyw na innowacyjnos¢ przedsiebiorstw w danym
kraju, czy integrujacym si¢ regionie [Zaorska 2012].

Sprawnie funkcjonujacy narodowy system innowacji (NSI) wspiera aktyw-
no$¢ innowacyjng krajowych podmiotdw gospodarczych. Tym samym wzmacnia
zdolnos¢ innowacyjna kraju na arenie migdzynarodowe;.
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M. Karlik [2012] uwaza, ze sprawne i efektywne funkcjonowanie NSI za-
lezy od wielu czynnikéw. Do najwazniejszych zalicza:

e czynniki polityczne — obejmuja rozwigzania prawno-polityczne, np. polityke
innowacji oraz prawo ochrony wilasnosci intelektualnej,

e czynniki ekonomiczne — ksztaltowane sa glownie poprzez sytuacje ekonomicz-
na, np. poziom konkurencyjnosci gospodarki oraz zainteresowanie wspotpraca
wsrod firm w sektorze,

e czynniki spoteczne — zwiazane sg z przeszloScig historyczna i poziomem
rozwoju w przesztosci np. tradycje, system edukacji oraz poziom spotecznej
akceptacji nowych technologii,

e czynniki technologiczne — obejmuja m.in.: poziom rozwoju sektora B+R,
szybkos¢ postgpu technicznego, dojrzatos¢ technologii, dostepnos¢ wiedzy
technologiczne;j.

Z punktu realizacji w czasie niektore elementy NSI mozna uksztattowac
w krotkim czasie np. przyjecie wiasciwego dla danego poziomu rozwoju gospo-
darczego prawa wlasnosci intelektualnej moze potrwac tylko kilka miesiecy.
Natomiast niektore zmiany, szczegdlnie w obszarze spolecznym, zajmuja poko-
lenia, gdyz wymagaja przebudowania systemu edukacji i wytworzenia nowych
wzorcow spotecznych, a czasami wrecz obalenia dotychczasowych sposobdw
tradycyjnego postepowania.

E. Okon-Horodynska [1998] zauwaza, ze ,,zmiany technologiczne nie sg
osiagane przez prosty transfer innowacji (np. nowej technologii) pomigdzy r6z-
nymi krajami, gdyZz nie zawsze istnieja mozliwosci, by transfer byt wchtanialny,
wrecz przeciwnie, istota zmian technologicznych lezy w narodowej specyfice
majacej swe korzenie w umiejgtnosciach, zdolnosciach i poziomie skumulowa-
nej wiedzy. Narody roznicuje nie tylko inny poziom ilo$ciowy wprowadzonych
innowacji, ale takze metody, dzigki ktérym zostaly one przejete takze w ich wy-
cinkowych kompozycjach oraz to, jakie innowacyjne kombinacje zrodzity si¢ na
podstawie przejetych i zastosowanych juz innowacji”.

Dotychczasowe badania wskazuja, iz trudno jest okresli¢ jeden idealny,
uniwersalny model NSI odpowiadajacy wszystkim krajom [Gorynia-Pfeffer
2013]. Co nie znaczy, ze pewne rozwigzania mozna, a nawet trzeba przenosic¢
z krajow, ktore posiadaja sprawnie dziatajace NSI do krajéw dopiero je tworza-
cych. Polska szuka dopiero wtasnego modelu wspierania i powstawania innowa-
cji. Zapewne bedzie on mieszanka juz istniejacych swiatowych rozwiazan, np.
amerykanskich, finskich, niemieckich, ale musza one by¢ dostosowane do na-
szych krajowych uwarunkowan.
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6.2. Innowacyjnos¢ Polski na tle wybranych krajow wedlug rankingu SII

Z punktu widzenia polityki innowacyjnej (NSI) istotna jest wiedza o in-
nowacyjnosci krajowej gospodarki na tle innych krajéw. Dlatego tez celem ba-
dan byta ocena efektéw narodowych systeméw innowacyjnych w wybranych
krajach Unii Europejskiej i $wiata w kontekscie zmian ztozonego indeksu inno-
wacyjnosci (Summary Innovation Index — SII) w latach 2008-2015 oraz rankin-
gu Global Innovation Index (GII) w latach 2012 1 2015. Skupiono uwage glow-
nie na krajach, ktore sa dzisiaj bardziej innowacyjne niz Polska. Zbadanie r6z-
nych wymiardw innowacyjnosci wybranych krajow dokonano poprzez porow-
nanie wartosci miar wchodzacych w sktad indeksow SII oraz GII. Podjeto tez
probe oceny stabych i mocnych stron innowacyjnosci Polski.

Mozliwo$¢ obserwowania zmian innowacyjnosci kraju na mi¢dzynaro-
dowym tle oraz w okresie przynajmniej kilku lat pozwala oceni¢ skutecznosc
realizowanych narodowych polityk innowacyjnych. Wiedzy na ten temat dostar-
czaja roznorodne mierniki i wskazniki innowacyjnosci. Jak zauwaza McRae
»bogactwo miar, indykatoréw, ocen opisowych, czynnikéw posrednich, maja-
cych wykaza¢ korzystne badz niekorzystne zmiany w poziomie technologicz-
nym danej gospodarki, pozwala po raz kolejny na uzywanie argumentacji, iz
technologia i jej wyznaczniki staty si¢ determinujacym czynnikiem rozwoju go-
spodarczego, wzrostu konkurencyjnosci rozumianej jako wzrost poziomu zycia
ludzi, kryterium w rankingu i pozycji na rynku $wiatowym, a wiec i podstawa
do oceny wartosci narodowego systemu innowacji” [McRae 1996].

Innowacyjnos$¢ jest zjawiskiem bardzo zlozonym, trudno jest wigc wska-
za¢ jeden wlasciwy i uniwersalny miernik. Efekty polityki innowacyjnej roz-
nych krajéw mozna oceniac, analizujac je poprzez tzw. wskazniki naktadow (in-
put indicators) oraz efektow dziatalnosci B+R 1 innowacyjnej (output indica-
tors). Do pierwszych mozna na przyklad zaliczy¢: intensywnos¢ i strukture fi-
nansowania B+R, zasoby ludzkie mierzone przyktadowo za pomoca liczby ab-
solwentow kierunkow inzynieryjnych i technicznych, odsetek ludzi, ktérzy maja
wyzsze wyksztalcenie, czy tez srodowisko wspierajace innowacje, obejmujace
przyktadowo zakres kooperacji w dziatalnosci innowacyjnej, stopien innowa-
cyjnosci sektora matych i §rednich firm. Natomiast do drugiej grupy np.: liczbe
patentow, zatrudnienie mierzone za pomocg odsetka zatrudnionych w produkcji
towarow 1 ustug wysokiej techniki, czy tez komercjalizacj¢ wiedzy mierzona za
pomoca sprzedazy produktéw nowych i zmodernizowanych, udziat eksportu
wysokiej techniki w catkowitym eksporcie [Weresa 2007].

Inng mozliwo$cig oceny innowacyjnosci sa analizy z uzyciem wskaznikow
syntetycznych. Takimi wskaznikami sa na przyktad: GII — WIPO, Johnson Cor-
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nell University, INSEAD — obejmujacy 143 panstwa i 79 wskaznikéw lub SII
opracowany przez Komisj¢ Europejska, obejmujacy 34 panstwa i 25 wskaznikdw.

Do analizy oceny poziomu innowacyjnosci panstw Unii Europejskiej wy-
korzystano ten ostatni, ktory stanowi narz¢dzie do klasyfikowania krajow czton-
kowskich UE w czterech grupach: lideréw innowacji, podazajacych za liderami,
umiarkowanych innowatoréw i innowatorow o skromnych wynikach. Indeks
SII, w oparciu o ktory powstaje coroczny raport Komisji Europejskiej dotyczacy
dziatalnosci innowacyjnej panstw UE — Innovation Union Scoreboard (IUS)
obejmuje srednig arytmetyczng wazona z pomiaru wartosci 25 wskaznikow, kto-
re z kolei skladajq si¢ z trzech grup gltéwnych oraz z 8 tzw. wymiaréw innowa-
cji. Indeks innowacyjnosci SII przyjmuje wartos¢ od 0 do 1. Im warto$¢ indeksu
jest blizsza 1, tym poziom osiagnie¢ innowacyjnych danego kraju w Unii Euro-
pejskiej jest wyzszy.

Poréwnujac dane charakteryzujace innowacyjnos$¢ polskiej gospodarki
z odpowiednimi danymi charakteryzujacymi gospodarki krajow UE w latach
2009-2015 dokonano oceny poziomu innowacyjnosci Polski na tle krajow euro-
pejskich. Moze to pomoc w okresleniu szans konkurencyjnych i rozwojowych,
a takze wskazaniu kierunku zmian i aktywnosci naszej gospodarki, stuzacych
poprawie wynikow w zakresie innowacyjnosci w ramach krajowych programow
reform w kontekscie strategii ,,Europa 2020,

W najnowszym raporcie Innovation Union Scoreboard (2016) wsrdd lide-
réw innowacyjnosci w Unii Europejskiej znalazly si¢: Szwecja, Dania, Finlan-
dia, Niemcy i Holandia (SII powyzej 120% sredniego wskaznika UE), (rys. 6.1).

Do grupy podazajacych za liderami zaliczono: Austri¢, Belgi¢, Francje,
Irlandi¢, Luksemburg, Stoweni¢ i Wielka Brytanig. W gronie umiarkowanych
innowatordw znalazty si¢: Chorwacja, Lotwa, Litwa, Polska, Stowacja, Wegry,
Hiszpania, Grecja, Portugalia, Wilochy, Czechy, Malta, Estonia oraz Cypr.
Do grona innowatoréw o skromnych wynikach zaliczono: Bulgari¢ i Rumunig.
W poréwnaniu z 2014 r. nastapity zmiany w grupach. Lotwa przeszta do grupy
umiarkowanych innowatoréw, a Holandia dolaczyta do grupy lideréw innowa-
cyjnosci.
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Rysunek 6.1. Sumaryczny indeks innowacyjnosci (SII)
dla 28 panstw UE w 2015 r.
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Zrédlo: Innovation Union Scoreboard 2016, European Union 2016.

W badanym okresie nie nastapity duze zmiany w rankingu poziomu in-
nowacyjnosci poszczegolnych krajow europejskich. Zmiany pozycji oraz warto-
sci wskaznika SII przedstawiono w tabeli 6.1.

W latach 2009-2015 wyniki w zakresie innowacyjnosci poprawity si¢
w 21 panstwach UE. Natomiast w 7 panstwach ulegly pogorszeniu (rys. 6.2).
Najwigkszy wzrost odnotowaty: tL.otwa o 4% i Malta o 3,6%, a spadek: Rumunia
0 4,4%, Chorwacja o 0,9% oraz Luksemburg i Hiszpania o 0,8%. W obydwu
grupach znalazly si¢ zaré6wno kraje z grupy tzw. ,starych”, jak i ,,nowych”
cztonkow Wspdlnoty. Mozna na tej podstawie zatozy¢, ze decydujacy wptyw na
kierunki zmian indeksu SII maja réznice w narodowych systemach innowacji,
a nie przynaleznos¢ do danej grupy krajéw. O spadku indeksu SII w mniejszych
krajach jak: Finlandia, Luksemburg decydowa¢ mogty np. problemy w dziatal-
nosci najwigkszych korporacji transnarodowych, wywodzacych si¢ z tych kra-
jow (w Finlandii dotyczy to Nokii). W innych krajach jak Hiszpania, Cypr, Gre-
cja istotny wptyw na ksztattowanie si¢ wynikow indeksu SII miata panujaca tam
sytuacja gospodarcza (recesja, spowolnienie).
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Tabela 6.1. Ranking innowacyjnos$ci wg wskaznika SII
(Iata 2009, 2012, 2014 i 2015)

Krai 2009 2012 2014 2015
ra] pozycja SII pozycja SIT pozycja SII pozycja SII
Szwajcaria 1 0,822 1 0,801 1 0,810 1 0,791
Szwecja 2 0,742 2 0,766 2 0,740 2 0,704
Dania 3 0,687 3 0,713 3 0,736 3 0,700
Finlandia 4 0,673 6 0,644 6 0,642 4 0,649
Niemcy 5 0,667 4 0,690 4 0,676 5 0,632
Luksemburg 6 0,643 7 0,644 7 0,642 10 0,598
Irlandia 7 0,631 11 0,611 9 0,628 7 0,609
Islandia 8 0,591 5 0,620 10 0,624 12 0,572
Belgia 9 0,583 9 0,619 11 0,619 8 0,602
Wielka Brytania 10 0,582 10 0,613 8 0,636 9 0,602
Holandia 11 0,580 8 0,642 5 0,647 6 0,631
Francja 12 0,575 13 0,578 12 0,591 13 0,568
Austria 13 0,557 12 0,581 13 0,585 11 0,591
Stowenia 14 0,485 14 0,509 14 0,534 14 0,485
Cypr 15 0,473 15 0,503 18 0,445 16 0,451
Estonia 16 0,466 16 0,503 15 0,489 17 0,448
Norwegia 17 0,460 17 0,483 16 0,479 15 0,463
Czechy 18 0,412 19 0,421 17 0,447 19 0,434
Wiochy 19 0,403 18 0,446 19 0,439 20 0,432
Portugalia 20 0,403 21 0,396 20 0,403 21 0,419
Hiszpania 21 0,387 20 0,411 22 0,385 23 0,361
Grecja 22 0,385 22 0,391 24 0,365 22 0,364
Wegry 23 0,348 24 0,354 23 0,369 24 0,355
Malta 24 0,346 26 0,311 21 0,397 18 0,437
Stowacja 25 0,334 23 0,373 25 0,360 25 0,350
Polska 26 0,314 28 0,303 27 0,313 27 0,292
Chorwacja 27 0,314 27 0,304 28 0,313 30 0,280
Rumunia 28 0,264 31 0,245 32 0,204 32 0,180
Litwa 29 0,259 29 0,281 29 0,283 28 0,282
Serbia 30 0,254 25 0,334 26 0,385 26 0,325
Lotwa 31 0,223 30 0,250 30 0,272 29 0,281
Bulgaria 32 0,214 32 0,206 31 0,229 31 0,242

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Innovation Union Scoreboard (2009-2016).

Innowacyjnos$¢ panstw czlonkowskich ulega konwergencji, ale réznice
pozostaja nadal stosunkowo duze. Proces konwergencji ma miejsce w grupach
krajow doganiajacych lideréw i umiarkowanych innowatorow, lecz w przypad-
ku lideréw innowacji roznice migdzy poszczegdlnymi krajami praktycznie po-
zostaja niezmienione. Natomiast roznice migdzy krajami nalezacymi do grupy
stabych innowatoréw wzrosty.
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W 2015 roku w$réd wigkszosci panstw cztonkowskich odnotowano wyrazna
poprawe wartosci indeksu SII w stosunku do lat wczesniejszych. Moze to wska-
zywaé na odwrocenie tendencji ujemnego wzrostu innowacyjnosci w wielu pan-
stwach UE we wczesniejszym okresie.

Rysunek 6.2. Zmiana indeksu innowacyjnos$ci SII w latach 2008-2015 [%]
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Zrédlo: Innovation Union Scoreboard 2016, European Union 2016.

W celu bardziej szczegotowej analizy indeksu SII wybrano 7 panstw re-
prezentujacych 4 grupy krajow pod wzgledem poziomu innowacyjnosci, w tym
lidera i outsidera rankingu (tab. 6.2 1 6.3).

Na podstawie analizy wynikow indeksu SII (tab. 6.2) w latach 2008-
-2015 mozna stwierdzi¢, ze wzrastal poziom innowacyjnosci w catej UE-28
(z wyjatkiem 2015 r.). Zmiany indeksu SII w grupach liderow i podazajacych za
liderami (Szwecja, Niemcy, Austria) wskazuja, ze wystepuja w tych krajach
niewielkie odchylenia pomig¢dzy poszczegdlnymi latami z lekka tendencjg wzro-
stowa. W grupie umiarkowanych innowatoréw nastapily najwigksze pozytywne
zmiany (Malta, Wegry). Wartos¢ indeksu SII dla Polski praktycznie nie zmienita
sie, natomiast dla Rumunii wyraznie spadia.
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Tabela 6.2. Indeks innowacyjnos$ci SII dla wybranych krajow UE oraz jego zmiany
w latach 2008-2015

Zmiany
Wyszczegélnienie | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2015/2008

(%)
UE-28 0,495 | 0,502 | 0,511 | 0,514 | 0,519 | 0,521 | 0,523 | 0,521 5,25
Szwecja 0,697 | 0,709 | 0,718 | 0,714 | 0,717 | 0,722 | 0,719 | 0,704 1,00
Niemcy 0,624 | 0,636 | 0,654 | 0,655 | 0,667 | 0,661 | 0,655 | 0,632 1,28
Austria 0,583 | 0,598 | 0,608 | 0,577 | 0,581 | 0,604 | 0,599 | 0,591 1,37
Malta 0,342 | 0,354 | 0,351 | 0,326 | 0,334 | 0,379 | 0,371 | 0,437 27,78
Polska 0,290 | 0,298 | 0,299 | 0,291 | 0,296 | 0,286 | 0,291 | 0,292 0,69
Wegry 0,345 | 0,343 | 0,354 | 0,358 | 0,363 | 0,355 | 0,364 | 0,355 2,90
Rumunia 0,246 | 0,255 | 0,264 | 0,263 | 0,261 | 0,228 | 0,223 | 0,180 -26,83

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Innovation Union Scoreboard 2016, European
Union 2016.

Wielkos¢ ztozonego indeksu innowacyjnosci zalezy od wielkosci jego
wskaznikéw sktadowych, opisujacych poszczegdlne wymiary innowacyjnosci.
Analiza tych wskaznikow umozliwia okreslenie silnych i stabych stron gospo-
darki danego kraju w zakresie dziatalnosci innowacyjnej (tab. 6.3).

Osiaganie bardzo dobrych rezultatow w dziatalnosci innowacyjnej przez
najbardziej innowacyjne kraje UE, to wynik posiadania przez nie wielu moc-
nych stron. Wystgpuja one w zdecydowanej wigkszosci obszarow analizy. Naj-
wazniejszymi czynnikami sukcesu w zakresie innowacyjnosci takich krajow jak:
Szwecja, Niemcy i Austria, sa sprawne, otwarte i efektywne systemy innowa-
cyjne, silnie rozwinigta innowacyjna przedsigbiorczos¢, dobrze rozwinigte
szkolnictwo wyzsze oraz system powiazan migdzy sektorem nauki a gospodar-
ka. Kraje te cechuja wysokie naktady na badania i rozwdj, z duzym udzialem
sektora prywatnego w tych naktadach. Na podstawie wskaznikow opisujacych
wyniki ich dziatalnosci innowacyjnej mozna stwierdzi¢, ze wydatki na prace
badawczo-rozwojowe (B+R) i dziatalno$¢ innowacyjna przynosza bardzo dobre
rezultaty, bowiem kraje te przoduja w sktadaniu zgloszen patentowych. Sitami
napedowymi tych krajéw sa innowacyjne mate i srednie przedsigbiorstwa oraz
komercjalizacja wynikow badan naukowych, powstajacych w ramach krajowego
systemu nauki i badan.

W tabeli 6.3 pordwnano wskazniki innowacyjnosci dla 7 wybranych kra-
jow oraz dla $redniej UE-28. Za punkt odniesienia w ocenie rezultatow dziatal-
nosci innowacyjnej dla poszczegdlnych krajow uznano $rednig unijna.
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Tabela 6.3. Wskazniki innowacyjnosci dla Polski, UE-28 i wybranych krajow UE

wg typologii NSI w 2015 r.

Wyszczegolnienie UE-28 | Szwecja | Niemcy | Austria | Malta | Wegry | Polska | Rumunia
Sily sprawcze innowacji
Zasoby ludzkie 0,575 | 0,831 0,573 | 0,650 |0,274| 0462 | 0,556 0,392
Nowi absolwenci studiow doktoranckich 1,8 2,9 2,8 2,0 0,4 0,9 0,6 14
Populacja majaca zakoficzong 385 | 500 | 318 | 391 |270 | 349 | 432 255
edukacie Ill stopnia
Miodziez, kiora skonczyta edukacle | gy | g77 | 774 | 887 | 774 | 843 | 909 79,9
co najmniej na Il poziomie edukacji
Otwarte, doskonale i atrakcyjne 0478 | 0814 | 0443 | 0561 |0258| 0218 | 0125 | 0111
systemy badan
Miedzynarodowe wspdine publikacie | 459,0 | 1774,0 | 729,0 | 1226,00 | 517,0 | 4140 251,0 173,0
PulbllkaCJ_e_naukowe z listy 10% 105 17 15 17 79 65 50 47
najbardziej cytowanych
Studenci studiéw doktoranckich 178 25 74 93 21 38 13 21
spoza UE
Finansowanie i wsparcie 0,490 0,710 0,563 0,538 |0,100 | 0,272 0,274 0,070
Wydatki sektora publicznego na B+R | 0,72 1,04 0,91 0,86 0,33 | 0,38 0,50 0,22
Inwestycje funduszy venture capital | 0,063 | 0,081 0,049 | 0,051 |0,000| 0,055 | 0,029 0,013
Dziatalno$¢ firm
Inwestycje firm 0426 | 0619 | 0,753 | 0,517 [0423| 0,367 | 0,361 0,084
Wydatki sektora prywatnego na B+R | 1,30 212 1,95 211 0,50 | 0,98 0,44 0,16
Wydatki na innowacje nie zwigzane | cq | 979 | 435 | 046 |120| 070 | 104 030
z pracami B+R
quiqzania i przedsigbiorczo$¢ 0,473 0,689 0,624 0,629 |0,276 | 0,206 0,094 0,045
MSP prowadzqge wiasne innowacje | 28,7 344 38,6 31,8 29,0 | 106 10,1 47
Innowacyjne MSP kooperujace 103 | 127 | 15 | 153 | 51| 56 | 39 12
Z innymi
Wspoine publikacje publiczno- 339 | 1078 | 530 | 590 | 24 | 232 | 37 26
-prywatne
Aktywa intelektualne 0,556 | 0,728 | 0,701 0,707 0,645 0,281 0,391 0,149
Zgtoszenia patentowe na mocy PCT | 3,53 7,99 6,26 5,06 062 | 1,19 0,51 0,17
Zgloszenia patentowe PCT powia- | 4 1 | 4eg | 447 | 107 | 028 | 029 | 017 0,04
zane z ochrong zdrowia i Srodowiska
Wspdinotowe znaki towarowe 6,09 8,26 6,88 9,51 38,63 | 2,9 4,71 2,02
Wspdlnotowe wzory przemystowe 4,44 4,92 6,52 7,44 2494 | 0,87 6,02 0,59
Wyniki
Innowatorzy 0,526 | 0,640 | 0,761 0,647 0,624 | 0,319 | 0,210 0,193
MSP wprowadzajace innowacje 306 | 399 | 424 | 357 |320| 128 | 131 52
prgduktowe lub procesowe
MSP wprowadzajace innowacje 362 | 382 | 462 | 447 |433| 253 | 142 18,1
marketingowe lub organizacyjne
Efekty gospodarcze 0,573 0,622 0,630 0,475 ]0,602| 0,570 0,301 0,273
Zatrudnienie w dziafalnosci 139 | 179 | 146 | 147 |179] 123 | 99 6.9
wiedzochtonnej
Udziat produkiow sredniej iwysokiej | 551 | 547 | 74 | 574 |567| 695 | 496 52,8
technologii w eksporcie
Eksport ustug wiedzochtonnych 63,1 65,0 69,6 43,2 259 | 383 36,7 44,7
Sprzedaz wyrobow nowych dia 124 | 61 | 130 | 98 |102]| 97 | 63 37
rynku lub nowych dla firmy
Dochody ze sprzedazy licencj 054 | 159 | 036 | 025 | 31 | 151 | 006 0,07
i patentow za granice

Pogrubiono wskazniki panstw, ktére przekraczajg $rednia UE-28
Zrédlo: Innovation Union Scoreboard 2016.
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Z oceny wynika, ze Szwecja nie osiagnela $redniej unijnej tylko
w 2. wskaznikach, Niemcy i Austria w 7., Malta w 20., Wegry i Polska w 24.,
a Rumunia we wszystkich. Pokazuje to jak duze jest zréznicowanie w poziomie
wskaznikéw innowacyjnosci wsrdd krajow Unii Europejskiej oraz dziedziny,
w ktorych poszczegdlne kraje sa najlepsze, a w ktorych gorsze. Na przyktad lide-
rami wedhug podziatu na wybrane obszary innowacji zostaty: Szwecja w dziedzinie
zasobdw ludzkich i jakosci akademickich badan naukowych, a Niemcy jesli chodzi
0 prywatne inwestycje w innowacje.

Porownanie wynikéw dla Polski w poszczegdlnych wymiarach innowacyj-
nosci ze srednimi wskaznikami dla catej UE wskazuje, ze tylko w 4. wskaznikach
sq one wyzsze: ,,populacja majaca zakonczong edukacj¢ III stopnia”, ,,mlodziez,
ktdra skonczyta edukacje co najmniej na Il poziomie edukacji”, ,,wydatki na inno-
wacje nie zwiazane z pracami B+R”, ,,wspdlnotowe wzory przemystowe”. Zatem
elementy te mozna uznac za silng strong naszego systemu. Pozostale wskazniki
bardzo réznig si¢ nie tylko od tych uzyskiwanych przez najbardziej innowacyjne
kraje, ale nawet od sredniej dla UE-28. Jednak ze wzgledu na to, ze wszystkie
wskazniki, w ktérych Polska osiaga wyzsze wartosci niz §rednia w UE, reprezentu-
ja strong naktadow na innowacje, mozna oczekiwaé, ze ich pozytywne efekty po-
jawia si¢ z pewnym opoznieniem czasowym i moga przetozy¢ si¢ na poprawe po-
zycji innowacyjnej Polski w ciggu najblizszych kilku lat.

Wyniki przeprowadzonej analizy wskazuja, ze nadal dominujacymi krajami
w zakresie dziatalnosci innowacyjnej w UE sg kraje najbardziej rozwiniete gospo-
darczo, potozone w pdtnocne;j i srodkowo — zachodniej czgsci Europy. Sa one jed-
noczesnie najbardziej zaawansowanymi innowacyjnie krajami $wiata. Nadal istnie-
ja duze dysproporcje pomigdzy ,,nowymi”, a ,,starymi” panstwami UE wzgledem
innowacyjnosci ich gospodarek. Przez dwanascie lat nowym krajom nie udato si¢
dogoni¢ rozwinigtych krajow Europy Zachodniej. Jednak dzigki programom i fi-
nansowaniu Unii Europejskiej roznice w zakresie dziatalnosci innowacyjnej ulegty
zmniejszeniu pomigdzy czgscia tych krajow, niestety nie wszystkich. Liderem
wsrdd nowych krajow jest Stowenia, ktora wydaje si¢ by¢ dobrym wzorcem do
nasladowania dla wigkszosci panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, ale tez i Eu-
ropy Potudniowej do podnoszenia innowacyjnosci swoich gospodarek.

W rankingu dotyczacym catosciowych wynikow w zakresie innowacji pan-
stwa zajety miejsca w kolejnosci podobnej do tej z rankingu dotyczacego kazdego
z o$miu wymiaréw innowacji. Rdznice w wynikach dotyczacych poszczegdlnych
wymiaréw sg najmniejsze w przypadku lideréw innowacji, z czego mozna wy-
wnioskowac, ze zrownowazony system innowacji jest niezbedny do osiggnigcia
bardzo dobrych wynikéw. Duza réznorodno$¢ w rozwoju NSI wsrod krajow Unii
Europejskiej powoduje trudnosci w stworzeniu zintegrowanych dziatan aktywizacji
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polityki unijnej w zakresie innowacyjnosci. W krajach takich jak: Portugalia, Gre-
cja, Polska, Wegry i Stowenia wskazniki pozycji innowacyjnej w obszarze wiedzy
sa przewaznie wyzsze niz w pozostatych podsystemach i ulegly znacznej poprawie
w XXI wieku. M.A. Weresa [2012, s. 69] uwaza, Ze ,,jedna z sit sprawczych tej
tendencji jest cztonkostwo wszystkich tych krajéw w Unii Europejskiej i do pew-
nego stopnia wspolna polityka innowacyjna zarysowana w Strategii Lizbonskiej,
ktdrej kontynuacja jest obowiazujaca od 2010 r. Strategia Europa 2020. W obu do-
kumentach strategicznych ktada nacisk na wzrost naktadow B+R, komercjalizacje
wynikow badan 1 rozwdj kapitatu ludzkiego™.

Aktualnie najwazniejszymi wyzwaniami, przed ktérymi stoi Unia Euro-
pejska wydajg si¢ by¢: dalszy wzrost nakladéw na B+R, niedopuszczenie do po-
szerzenia przepasci innowacyjnej pomigdzy panstwami czlonkowskimi UE,
wzmocnienie migdzynarodowej wspotpracy w obszarze badan oraz wspolpracy
naukowo — technicznej migdzy europejskim sektorem publicznym i prywatnym,
utworzenie jednolitego rynku wiasnosci intelektualnej 1 wydanie patentu wspol-
notowego, ale takze uproszczenia istniejacych przepisow jak: regulacji dotycza-
cych VAT, dostosowania przepisow w zakresie niewyplacalnosci, utatwienia
dostgpu do informacji na temat regulacji i wypracowania przejrzystych ram
prawnych wlasnosci intelektualnej odpowiadajace potrzebom MSP itp.

6.3. Innowacyjnos$¢ Polski na tle wybranych krajow wedlug rankingu GII

Globalny Indeks Innowacyjnosci (GII) obejmuje bardzo szerokie spek-
trum zjawisk i czynnikow ksztaltujacych innowacyjnos¢. Za pomoca tego indek-
su mierzona jest innowacyjnos¢ 143. gospodarek na $wiecie z uzyciem (aktual-
nie) 79. wskaznikow pomiarowych, dotyczacych zaréwno potencjatu innowa-
cyjnego, jak i wymiernych efektow ekonomicznych. Koncepcja indeksu GII
opiera si¢ na dwdch subindeksach: Innovation Input Sub-index (Wskaznik dzia-
tan proinnowacyjnych WDPI) oraz Innovation Output Sub-index (Wskaznik re-
zultatow innowacyjnosci — w otoczeniu WRI). Na kazdy z tych subindekséw
sktadaja si¢ okreslone filary innowacyjnosci. Kazdy filar dzieli si¢ na podfilary,
a na nie sktadaja sie uktady wskaznikow szczegotowych.

Wskaznik GII stanowi $rednia arytmetyczng subindekséw WDPI oraz WRI.
Natomiast wskaznik efektywnosci innowacyjnosci definiowany jest jako iloraz su-
bindekséw WRI/WDPI. Ten ostatni stanowi podstawe rankingu innowacyjnosci
panstw. Kazdy z subindeksow zbudowany jest na grupie filarow innowacyjnosci, na
ktore sktada sie po trzy podfilary. Te z kolei sg tworzone ze szczegdétowych wskaz-
nikéw. W niniejszym rozdziale ograniczono si¢ do analizy podfilarow. Wada indek-
su GII sg stosunkowo czeste zmiany miernikdw przez grupg naukowcow i prakty-
kow ustalajacych ich liczbe. W dtuzszym okresie powstaje trudnos¢ ich porowny-
wania, stad tez analizg przeprowadzono dla lat 2012 1 2015 (tab. 6.4).
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GII jest ujgciem wielokryterialnym. Duza liczba réznorodnych kryteriow
przedstawia zarowno aktualny stan polityki innowacyjnej, ale tez i do pewnego
stopnia stan i perspektywy gospodarki danego kraju. Z uwagi na dobor i liczbe
miernikow, jest on wysoko oceniany wsrdd naukowcdw i praktykéw. Sposrod
143 krajow uwzglednionych w rankingu do porownania wybrano 12. Naleza one
do czotowki rankingu i znajduja si¢ na 3 kontynentach oraz reprezentujg rozne
rodzaje systemow dzialalnosci innowacyjnej:

e system rynkowy — USA, Wielka Brytania,

e system integracji europejskiej — Niemcy, Holandia,

e gsystem spoleczno-demokratyczny — Szwecja, Finlandia,
e system mezokorporacyjny — Japonia, Korea.

Ponadto uwzgledniono wieloletniego lidera rankingu Szwajcari¢ oraz
Izrael bedacy krajem o najbardziej dynamicznie rosnacym wskazniku GII
w pierwszej dekadzie XXI wieku.

W tabeli 6.5 przedstawiono zmiany jakie dokonaty si¢ w GII w 2012
12015 roku w poszczegolnych krajach. Jest to stosunkowo krotki okres do ana-
lizy, ale w tym czasie nastapito szereg zmian w rankingu zar6wno w warto-
sciach wskaznika, jak i zajmowanych pozycjach.

Tabela 6.5. Zmiany wartoS$ci indeksu GII oraz zwigzanych z nim wskaznikéw
innowacyjnosci dla 2012 i 2015 r. [%]

Kraj GII Ws}(az’nik dz.ialar'l Ws.kaz'nik re.zultat()w Wskaznik efektywnosci
proinnowacyjnych innowacyjnosci innowacyjnej

Szwajcaria -2,82 0,56 -6,29 -6,00
Szwecja -1,90 -0,47 -3,36 -2,27
Wielka Brytania 1,19 -0,74 3,39 3,75

USA 6,41 3,63 10,14 6,76

Finlandia -3,07 1,47 -8,52 -9,64
Irlandia 0,56 -7,36 11,48 20,27
Holandia -3,65 1,80 -9,73 -10,87
Niemcy 3,10 5,29 0,50 -4,40
Korea 5,94 2,75 10,68 8,11

Japonia 5,42 7,67 9,52 1,45

Izrael -6,61 -6,02 -7,33 -2,44
Polska -0,50 3,40 -5,65 -1,41

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie The Global Innovation Index 2012 oraz 2016.

Wyzsza wartos¢ wskaznika GII zanotowano w 6 krajach, a w 6 si¢ ona
zmniejszyta. Nie znalazto to w pelni odzwierciedlenia w zmianach pozycji. Po-
mimo zmniejszenia si¢ wartosci wskaznika GII liderzy Szwajcaria i Szwecja
utrzymaty swoja pozycje dzieki wysokiej przewadze jaka miaty w poprzednich
latach. Polska pomimo zmniejszenia wartosci wskaznika poprawita swoja pozy-
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cj¢ o 5 miejsc. Najbardziej zwigkszyla sie warto$¢ wskaznika GII w USA
0 6,41%, Korei o 5,94% i Japonii o 5,42%, a zmniejszyta w Izraelu o 6,61%,
Holandii o 3,65% 1 Finlandii o 3,07%.

Przyczyn ogdlnych zmian warto$ci wskaznika GII mozna szuka¢ w ewo-
lucji wskaznikow dziatan proinnowacyjnych (Input) oraz rezultatdéw innowacyj-
nosci (Output). W krajach, w ktérych wskaznik GII wzrdst najszybciej wzrosta
takze wartos¢ obydwu wskaznikow, jednakze znacznie bardziej rezultatéw in-
nowacyjnosci, bowiem USA o 10,14%, Korei 10,68%, Japonii 9,52%. Moze to
swiadczy¢, ze zainwestowane wczesniej srodki i dziatania przyniosty oczekiwa-
ne rezultaty. Natomiast w przypadku lideréw Szwajcarii, Szwecji, Finlandii czy-
li krajow, ktore osiagnety bardzo wysoki poziom innowacyjnosci nastapit okres
przesilenia, co wskazuje na potrzebg¢ zmian w funkcjonowaniu ich NSI. Przy-
ktadem takich dzialan moze by¢ Szwajcaria, kraj o niskim poziomie regulacji
iinterwencji panstwa w polityke innowacyjnosci. Obecnie dziatania rzadu
Szwajcarii zmierzaja jednak w stron¢ silniejszego zaangazowania panstwa.
W przypadku Polski poniesione w latach wczesniejszych naktady nie przyniosty
oczekiwanych rezultatdw. Mozna na tej podstawie wnioskowac, ze istniejacy
w naszym kraju NSI nalezatoby zmieni¢ lub udoskonali¢.

W celu poznania bardziej szczegdtowych przyczyn niskich lub wysokich
ocen uzyskiwanych przez poszczegolne kraje mozna siggnaé do filarow i podfi-
larow wskaznikow dziatan proinnowacyjnych i rezultatdow innowacyjnosci
(tab. 6.6, 6.7 i 6.8). Generalnie wsrdd analizowanych krajow, migdzy rokiem
2012 a 2015, poprawity si¢ wartosci wskaznikéw: ,,instytucje”, na ktory sktada-
ja si¢ podfilary obejmujace srodowiska polityczne, uregulowania i biznes oraz
,infrastruktura” obejmujacy zagadnienia zwiazane z technologiami informacyj-
nymi i telekomunikacyjnymi, infrastruktur¢ ogoélng i rownowaga ekologiczna.
Natomiast pogorszyly si¢ wyniki ,,stanu zaawansowania innowacyjnosci bizne-
su”, czyli z pracownikami wiedzy, taczami innowacyjnosci i absorpcja wiedzy.
W przypadku wskaznika ,,rezultaty innowacyjnosci” pogorszyty si¢ wyniki fila-
ra zwigzanego z produktami wiedzy, czyli z kreacja, wptywem i dyfuzja wiedzy
i to prawie we wszystkich badanych krajach (wyjatek stanowity USA). Poprawi-
ly si¢ natomiast wskazniki ,,dziatalnosci tworczej” oceniane poprzez wartosci
niematerialne i prawne, wykreowane ustugi i produkty oraz tworczos¢ online.

Rankingi innowacyjnosci SII i GII sg konstruowane na podstawie od-
miennych metodologii. W jednych wieksze znaczenie przypisuje si¢ czynnikom
zwigzanym z efektami gospodarczymi, w innych uwarunkowaniom spotecznym.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze zakres podmiotowy i przedmiotowy pozwala
uzna¢ te rankingi za reprezentatywne i umozliwia poréwnywanie panstw pod
wzgledem poziomu innowacyjnosci gospodarek. Dane uwzglednione w rankin-
gach pozwalaja rowniez na 0gdlna oceng innowacyjnosci polskiej gospodarki.
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Tabela 6.7. Filary wchodzace w sklad wskaznika rezultatéw innowacyjnosci
(Innovation Output Sub-Index) w 2012 i 2015 r.

Rezultaty uzycia wiedzy

Wyniki dzialalno$ci twoérczej

Kraj wynik poz. w wynik poz. w wynik poz. w wynik poz. w
(0-100) | rankingu | (0-100) |rankingu | (0-100) |rankingu| (0-100) | rankingu
2012 2015 2012 2015
Szwajcaria 72,0 66,99 1 65,0 1 61,38
Szwecja 67,9 2 63,92 2 53,6 7 53,40
Wielka Brytania | 57,6 50,17 9 51,4 14 62,53
USA 56,1 11 56,54 4 422 33 51,62 13
Finlandia 62,9 52,07 7 49,3 17 50,56 14
Irlandia 60,9 57,89 3 39,0 38 53,36 10
Holandia 59,4 44,08 16 57,0 3 61,01
Niemcy 54,9 23 51,60 8 52,6 10 56,29
Korea 57,5 9 54,10 34,3 59 47,40 21
Japonia 51,7 15 46,90 13 32,3 69 39,20 36
Izrael 57,2 10 47,80 12 43,8 27 45,80 26
Polska 32,9 51 27,20 52 34,3 60 36,30 42

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie The Global Innovation Index 2012 oraz 2016.

Tabela 6.8. Zmiany w filarach wchodzacych w sklad wskaznika dzialan
proinnowacyjnych (Innovation Input Sub-Index) oraz wskaznika rezultatow
innowacyjnosci (Innovation Output Sub-Index) w 2012 i 2015 r (%)

. = & & . 2| B N
2 g 25 | 252| % £
= = S < S s N = =2
Kraj 2 Z = = 25 |EE2| =& s 3
— S = =D < . 3
2 s 5 2 g = Ry ‘§ =R % x
£ | 53| £ | 55 |5%52 §E | 2%
= M2 = hz |RzT| 2E -
Szwajcaria 2,56 9,36 0,28 0,06 | -934 | 696 | -557
Szwecja 0,32 322 4,97 2,91 3,11 586 | -0.37
Wielka Brytania 3,04 | 1638 7,43 6,49 | -14,07 | -12,90 | 21,65
USA 0,75 6,80 10,04 | 12,80 | -1244 | 0,78 22,32
Finlandia 1,63 0,13 | 324 | 1701 | 554 | <1722 | 2,56
Irlandia 522 | 985 | 31,98 | -17,95 | 22,98 | -494 | 36,82
Holandia 2,57 14,26 5,74 4520 | 733 | 25,79 | 7,04
Niemcy 9,66 6,37 6,19 8,74 6,60 | -6,01 7,02
Korea 2,17 13,39 | -1,40 2,48 3,09 | -591 | 38,19
Japonia 10,25 531 4,55 1837 | -1,49 | 928 | 2136
Izrael 030 | -16,69 | 3,51 | -12,94 | -1.64 | -1643 | 457
Polska 10,57 | -222 | 19,90 3,79 | -1820 | -17,33 | 5,83

Zrédlo: Oopracowanie wlasne na podstawie The Global Innovation Index 2012 oraz 2016.
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Wyniki rankingdw wskazuja , ze Polska w budowania innowacyjnej go-
spodarki ma ciagle jeszcze wiele do nadrobienia. Dotyczy to réwniez sektora
rolno-spozywczego. Najistotniejsze znaczenie dla innowacyjnosci tego sektora
maja takie obszary jak: ogdlny stan gospodarki, jakos$¢ infrastruktury, poziom
ksztatcenia zwlaszcza na wyzszych uczelniach oraz wyksztalcenie spoteczen-
stwa zwigzanego z rolnictwem, umozliwiajace tworzenie wynalazkéw 1 dotarcie
z nimi do odbiorcéw, polityka finansowa panstwa (wspieranie dotacjami, obni-
zanie podatkdw itd.). Nalezy podkresli¢, iz gospodarki narodowe sa odmienne
pod wzgledem struktury systemow produkcyjnych i instytucjonalnych. Dlatego
tez pewne cechy modeli narodowych systemow innowacji nie ulegna az tak
szybkiej zmianie i pozostang specyficzne dla danych gospodarek narodowych.

6.4. Implikacje dla Narodowego Systemu Innowacji

Formutujacy definicje narodowych systemdéw innowacji zauwazyli, ze po-
szczegblne gospodarki narodowe sa zroznicowane pod wieloma wzgledami
m.in. struktura systemoéw produkcyjnych i podatkowych, instytucjami nadzoru-
jacymi wprowadzanie innowacji, ale takze historycznymi doswiadczeniami,
wiedza i wyksztatceniem obywateli, jezykiem, kultura itd., ktére beda wptywaty
na proces ksztaltowania si¢ NSI w réznych panstwach.

Wigkszos$¢ prac w literaturze podejmowanych w celu poréwnywania na-
rodowych systeméw innowacyjnych oraz ich klasyfikacji polega na wyszukiwa-
niu jakosciowych roznic. NSI podlegaja ciagltej ewolucji i dlatego tez ich rozwdj
oceniany jest w sposob dynamiczny. Ocena NSI poszczegdlnych krajow wcigz
podlega modyfikacjom, bowiem istnieje bardzo duzo réznych miar, indykato-
row, ocen opisowych, czynnikow posrednich.

Jednymi z pierwszych, ktorzy za pomocg réznych parametréw probowali
oceni¢ roznice 1 podobienistwa pomigdzy systemami innowacji byli francuscy
autorzy: B. Amable, R. Barre, R. Boyer (1997). Zidentyfikowali oni cztery
gléwne modele NSI:

e system rynkowy,

e system integracji europejskie;j,

e gsystem spoleczno — demokratyczny,
e system mezokorporacyjny.

Rdznig si¢ one w wielu obszarach, takich jak: pozom finansowania B+R
i edukacji ze zrodet publicznych, dziedziny specjalizacji technologicznej, ela-
stycznos$¢ struktur i rynkow oraz poziom internacjonalizacji systemu. Kraje,
w ktérych wystepowatl dany typ NSI oraz najwazniejsze cechy charakterystycz-
ne poszczegdlnych typow NSI zestawiono w tabeli 6.9.
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Tabela 6.9. Modele NSI wyznaczone na podstawie badan empirycznych panstw OECD

Model NSI Kraje — reprezentanci Glowne cechy charakterystyczne

Elastycznos¢ i liberalizm w sferze produkcji,
dziatalnosci innowacyjnej, rynku pracy, rynku
USA, Wielka Brytania, | finansowego

Kanada, Australia Silne powiazania edukacji ze sfera produkcji

Duza rola technologii kosmicznych, biologicznych,
farmaceutycznych

System rynkowy

Duzy udzial publicznego finansowania B+R
i edukacji

System integracji | Niemcy, Francja, Koncentracja na rozwoju nauk $cistych
europejskiej Witochy, Holandia (matematyka, fizyka, chemia)

Specjalizacja w przemysle maszynowym,
chemicznym, elektrotechnicznym

Aktywna polityka panstwa w sferze edukacji i nauki
Duza rola $rodkow prywatnych w finansowanie
System . . . B+R

spoteczno- Ili;;lijvl‘;dlit Szwecja, Znaczna internacjonalizacja badan

-demokratyczny & Specjalizacja technologiczna w zaawansowanych
technologiach (technologie informatyczne,
komunikacyjne)

Publiczne naktady na rozwdj nauk $cistych
i inzynieryjnych

Japonia Koncentracja na badaniach stosowanych
Duza rola transferu technologii z zagranicy
Silna dyfuzja innowacji w obrebie systemu

System
mezokorporacyjny

Zrédlo: Amable i in. [1997], za: Weresa [2014].

Powyzsze modele NSI zostaly opracowane blisko 20 lat temu. Rodza si¢
w zwiazku z tym pytania: czy utrzymuje si¢ nadal taki podzial wsréd panstw
oraz czy wyroznione cechy charakterystyczne sg nadal aktualne, a takze czy
Polske mozna poréwnaé do ktdregos z tych modeli.

W tabeli 6.10 przedstawiono wyniki indeksu GII dla USA, Finlandii,
Niemiec w roku 2015, ktére sg reprezentantami trzech pierwszych systemow.
Systemu mezokorporacyjnego, ktorego przedstawicielem jest Japonia nie
uwzgledniono w pordwnaniach, poniewaz jest on zdecydowanie rézniacy si¢ od
pozostatych z uwagi na bardzo charakterystyczny dla krajow wschodniej Azji
i realizowany w duzym stopniu poprzez korporacje transnarodowe. Polska wta-
snych korporacji transnarodowych — przynajmniej na razie — nie posiada, wigc
realizacja narodowego systemu innowacji ta droga wydaje si¢ by¢ mato praw-
dopodobna.
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Tabela 6.10. Wyniki dla filaréw i podfilarow GII dla USA, Finlandii, Niemiec

i Polski w 2015 r.
sred- USA Finlandia Niemcy Polska
Kategoria raportu GII .
nia wynik | pozycja | wynik | pozycja | wynik | pozycja | wynik | pozycja
Globalny wskaznik 3673 | 614 4 59.0 5 57.9 10 402 39
innowacyjnosci GII
I Wskaznik dziatan proinno-
wacyjnych (WDPI) - Input 43,86 68,7 3 68,5 4 61,9 18 48,7 39
1. Instytucje 63,10 | 85,7 17 94,3 2 84,1 18 75,3 32
1.1. Srodowisko polityczne 78,9 21 94,9 4 86,6 15 73,2 33
1.2. Srodowisko uregulowan 90,9 13 95,9 5 81,6 24 74,0 41
1.3. Srodowisko biznesu 87,4 11 92,1 1 84,1 19 78,7 34
2. Kapitat ludzki i badania 3391 | 57,0 14 68,1 1 58,9 10 39,6 42
2.1. Edukacja ogdlna 549 39 72,3 5 56,9 35 57,1 34
2.2. Edukacja na poziomie 38,5 50 572 9 46,0 29 34,0 68
WYZSZym
2.3. Badania i wdrozenia
(R&D) 71,7 5 74,9 8 74,0 9 27,7 39
3. Infrastruktura 43,36 61,7 13 60,0 17 58,5 22 47,6 50
3.1. Technologie informa-
cyine i telekom (ICT) 85,9 8 77,0 19 74,9 21 57,8 48
3.2. Infrastruktura ogélna 56,5 11 51,3 16 49,8 24 38,7 53
3.3. Réwnowaga 428 60 51,7 31 50,8 39 463 49
ckologiczna
4. Stan zaawansowania 4537 | 86,6 1 62,7 12 59,7 16 46,5 48
rynku
4.1. Kredytowanie 86,5 1 50,6 24 50,2 25 32,0 70
4.2. Inwestycje 80,0 1 71,1 8 42,8 38 31,3 89
4.3. Rynek i konkurencja 93,4 1 66,5 48 86,0 4 76,2 15
3. Stan zaawansowania 3358 | 524 11 573 4 483 15 34,6 51
innowacyjnego biznesu
5.1. Pracownicy wiedzy 63,8 10 70,5 4 63,2 11 45,5 41
5.2. Lacza innowacyjnosci 45,1 19 51,7 7 44,8 20 25,5 82
5.3. Absorpcja wiedzy 48,4 12 49,8 10 36,9 31 32,7 43
11 Wskaznik rezultatow
innowacyjnosci (WRI) - 29,60 | 54,1 7 51,3 10 54,0 8 31,7 46
Output
6. Produkty wiedzy 27,58 56,5 4 52,1 7 51,6 8 27,2 52
6.1. Kreacja wiedzy 67,0 5 64,3 8 66,4 6 24,0 38
6.2. Wplyw wiedzy 55,6 5 41,7 41 45,7 26 354 68
6.3. Dyfuzja wiedzy 47,0 12 50,2 10 42,7 19 22,2 79
7. Wyniki dzialalnoSci 3162 | 516 13 50,6 14 56,3 7 36,3 4
tworcze)
7.1. Warto$ci niematerialne 483 45 587 17 65.1 3 435 59
i prawne
7.2. Wykreowane ustugi 498 6 342 30 344 29 34,1 32
i produkty
7.3. Tworczo$¢ online 60,2 11 50,6 17 60,5 10 23,8 36

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie The Global Innovation Index 2016.
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Pozycja krajow reprezentujacych poszczegdlne modele w rankingu GII
byta dos¢ zblizona. USA reprezentujace system rynkowy zajmowalo 4 pozycje,
Niemcy (system integracji europejskiej) 10. pozycje, a Finlandia (system spo-
leczno-demokratyczny) 5. pozycje. Niestety Polska uzyskata zdecydowanie niz-
sze wartosci wszystkich wskaznikéw niz te kraje, zajmujac 39. pozycje. Naj-
wyzszy wskaznik dziatan proinwestycyjnych (WDPI) mialy USA 68,7, lecz
prawie taki sam miata Finlandia 68,5, a Niemcy najnizszy 61,9. Z kolei najwyz-
szy wskaznik rezultatéw innowacyjnosci (WRI) mialy USA 54,1, Niemcy 54,0,
a najnizszy Finlandia 51,3.

Charakterystyczna cecha dziatalnosci innowacyjnej zawartej we wskazni-
ku GII jest, ze najpierw przedstawione sg poniesione naktady, ktore przedstawia
wskaznik WDPI, a dopiero p6zniej moga (cho¢ nie musza) pojawié¢ si¢ oczeki-
wane efekty (wskaznik rezultatu innowacyjnosci WDI). Z tego wzgledu wazne
jest, aby dokonujac zestawienia naktadéw na innowacje z efektami dziatalnosci
innowacyjnej, uwzgledni¢ opoznienie czasowe. W tym kontekscie na przyktad
Finlandia za kilka lat moze osiggna¢ porownywalne wyniki z Niemcami. Poni-
zej poréwnano wyniki 7 filaréw wskaznika WDPI uzyskane przez przedstawi-
cieli panstw reprezentujacych 3 modele systeméw innowacyjnych. Analizujac
filar ,,instytucje” najlepszy wynik otrzymat system spoteczno — demokratyczny
reprezentowany przez Finlandie 94,3 punktow, ktora miata korzystniejsze wyni-
ki zarowno w stosunku do USA (85,7 pkt), jak i Niemiec (84,1 pkt), zwlaszcza
ze byla to roznica blisko 10 pkt. Mozna uzna¢, ze jest to cecha wyrdzniajaca ten
system. W filarze , kapitat ludzki i badania” sytuacja si¢ powtdrzyta, bowiem
najwyzszy wynik otrzymata Finlandia 68,1, gorszy wynik miaty Niemcy 58,9 i
USA 57,0. Jednakze w bardzo waznym podfilarze ,,Badania i wdrozenia” Stany
Zjednoczone osiagnely najlepszy wynik. Jednakze ten filar rowniez jak i1 po-
przedni mozna uwazac za najwazniejszy dla systemu spoteczno — demokratycz-
nego reprezentowanego przez Finlandig.

W filarze ,,infrastruktura” najlepszy wynik uzyskaty USA i gdyby nie ni-
ska ocena za podfilar ,,rownowaga ekologiczna”, bylby on jeszcze wyzszy. Bar-
dzo wysoki wynik miat zwlaszcza podfilar ICT, w ktérym USA ma wyrazna
przewage nad Finlandig i Niemcami. Jednakze w tym filarze nie ma zdecydo-
wanego lidera. W kolejnym filarze okreslajacym ,,stan zaawansowania rynku”
dominuja zdecydowanie Stany Zjednoczone, ktore réwniez we wszystkich
trzech podfilarach osiagaja najwyzsze wskazniki na $wiecie. Jest to zapewne
cecha szczegolna systemu rynkowego.
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W filarze prezentujacym ,,stan zaawansowania innowacyjnego biznesu”
najwyzsza warto$¢ wskaznika (takze we wszystkich podfilarach) miata
Finlandia. Mozna zatem przyjac, ze jest to cecha charakterystyczna dla systemu
spoteczno-demokratycznego. W szostym filarze ,,produkty wiedzy” poziom jest
wyréwnany, bowiem roznica wartosci analizowanych panstw miesci si¢ w prze-
dziale 5 punktow, czyli jest niewielka. Natomiast w filarze siodmym niewielka
przewage posiadaja Niemcy, ktore majq ja gtdéwnie dzigki podfilarowi ,,warto$ci
niematerialne i prawne”, czyli rejestracji znakow towarowych i tworzeniu mode-
li biznesowych w obszarze ICT.

Na podstawie przeprowadzonych porownan mozna przyjaé, ze podziat
panstw na swiecie dokonany przez A. Amable, R. Barre, [.R. Boyera w 1997 r.
nadal si¢ utrzymuje i poszczegolnym modelom mozna przypisaé¢ odrgbne cechy.
Jednakze procesy globalizacji, a zwlaszcza mozliwosci swobodnego przeptywu
informacji umozliwiajace dostep do wiedzy, technologii itd. spowodowaly
prawdopodobnie zmniejszenie roznic pomigdzy nimi.

Polska w rankingu GII zdobyta 44,2 punkty na 100 mozliwych. Jest to
mniej o0 40% niz uzyskali liderzy Szwajcaria 66,28 i Szwecja 63,57 punktow, ale
takze USA 61,4, Finlandia 59,9 i Niemcy 57,9. W 2014 r. Polska uplasowata si¢
na 46. miejscu, w 2015 r. na 39. miejscu. Jednakze wsrod krajow europejskich
znalezliSmy si¢ dopiero na 27. miejscu za takimi krajami jak Litwa, Slowacja,
Fotwa, Bulgaria i Wegry. Srednia dla 143 panstw jest nieco nizsza od wigkszo-
sci wskaznikéw dla Polski, za wyjatkiem filara ,,produkty wiedzy”, gdzie jeste-
$my nieco ponizej sredniej. Od momentu wejscia do UE, czyli wraz z doptywem
srodkow finansowych na polityke innowacji, systematycznie poprawiamy nasza
pozycj¢ w rankingach $wiatowych. Jednakze jest to wzrost bardzo powolny,
o czym s$wiadcza najnowsze rankingi GII i SII. Niektore kraje wsréd nowych
cztonkow UE, jak Estonia i Stowenia, wykazaty si¢ w tym zakresie dynamicz-
niejszym wzrostem.

Pozycja Polski na liscie rankingowej poprawita si¢ z 49. miejsca w 2013 r.
na 39. w 2015 r. Nie wynikalo to jednak z poprawy wartosci wskaznika, ponie-
waz praktycznie nie zmienil si¢ on przez 4 lata, lecz z pogorszenia wskaznika GII
dla innych krajow.

W tabelach 6.11 i 6.12 przedstawiono silne i stabe strony polskiej gospo-
darki innowacyjnej opracowane na podstawie GII 2016.
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Tabela 6.11. Silne strony polskiej gospodarki innowacyjnej

1 | Stabilnos¢ polityczna 84,4 26
2 | Ocena umigjgtnosci czytania, matematyki i nauk PISA 520,5 9
3 | Stosunek nauczycieli do ucznidéw na II stopniu edukacji 9,5 21
4 | Latwos$¢ uzyskania kredytu 75,0 18
5 | Rynek i konkurencja 76,2 15
6 | Poziom konkurencyjnosci rynku lokalnego 959.8 22
7 | Zaptacone tantiemy i naleznos$ci z optat licencyjnych 1,2 22
8 | Cytowane prace — indeks Hirscha 371,0 24
9 | Ustugi kulturalne i twdrcze wyeksportowane 1,0 9
10 | Eksport dobr tworczosci 4,3 11
11 | Domeny krajowe (ccTLD) 33,1 21
12 Wydatki na B4R zrealizowane przez przedsigbiorstwa 0.4 38
biznesowe
13 E&;Zy;ieastg; I;a B+R finansowane przez przedsigbiorstwa 39,0 33
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie The Global Innovation Index 2016.
Tabela 6.12. Slabe strony polskiej gospodarki innowacyjnej
1 | Liczba dyplomoéw z zakresu nauki i inzynierii 17,4 71
2 | Naplyw studentow z zagranicy 1,5 74
3 | Akumulacja brutto 20,1 84
4 | Procent kredytow mikrofinansowania (procent PKB) 0,1 58
5 | Inwestycje 31,3 89
6 | Wspolpraca uczelni i przemystu w badaniach 41,7 71
7 | Strategiczne umowy joint-venture 0,0 62
3 Lic;ba nowo otwartych firm (nasycenie nowymi or- 0.5 36
ganizacjami) ’

9 | Calkowite wydatki na systemy komputerowe 0,3 51
10 z&pggvg)bezposredme z zagranicznych inwestycji 0.6 110
11 | Utworzone modele biznesowe w obszarze ICT 53,9 81
12 | Filmy fabularne wyprodukowane w kraju 1,1 70
13 | Materiaty drukowane i publikacje wydane 1,1 61

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie The Global Innovation Index 2016.
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Wartosci poszczegdlnych wskaznikow bardzo szybko si¢ zmienialy.
W 2015 r. Polska bardzo zyskalta w rankingu wskutek zwigckszenia wydatkow na
badania i rozwdj, zar6wno przez administracje panstwowa, jak i sektor przedsie-
biorstw. Szanse na poprawe sytuacji niosg tez nowe regulacje. Rzad przyjat
16.08.2016 r. tzw. mala ustawe o innowacyjnosci, ktora przewiduje wprowadze-
nie pakietu rozwigzan promujacych wdrazanie innowacyjnosci jak: zniesienie po-
datku dochodowego od wiasnosci intelektualnej wnoszonej do spotki, mozliwosé
odliczania od podatku kosztow uzyskania patentu przez MSP, zwigkszanie kwot
kosztow kwalifikowanych wydatkéw B+R, ktére mozna odliczy¢ od podatku itp.*

Aktualnie do silnych stron polskiej innowacyjnosci mozna zaliczy¢ [We-
resa 2015]:

e rozwoj kapitalu ludzkiego (ludno$¢ z wyzszym wyksztalceniem = 40,5%;
UE =36,9%),

e wzory uzytkowe do PKB (mld PPS€) = 1,65; UE-28 = 1,13,

¢ dostep do Internetu i rozwdj telefonii komorkowe;.

Natomiast do stabych stron zaliczy¢ mozna:

e wydatki sektora prywatnego na B+R w stosunku do PKB (0,38%;
UE-28 = 1,29%),

e fundusze venture capital w stosunku do PKB (0,036%, UE-28 = 0,062%),

e patenty PCT w stosunku do PKB (mld PPS€) = 0,42; UE-28 = 3,78)

e niska dynamika wigkszosci wskaznikow,

e niedostateczng edukacje, nieuksztalttowana na pozyskanie takich kompeten-
cji, jak kreatywne myslenie, podejmowanie ryzyka, umiejgtnos¢ wspodlpracy,

e kultura pracy oparta na niskim zaufaniu spotecznym i braku umiejetnosci
budowania sieci kontaktow,

e zbyt mata komercjalizacja badan naukowych [np. Stojewska 2016].

Problem niedostatecznego poziomu innowacyjnosci naszej gospodarki jest
analizowany od wielu lat. Jednakze istotne decyzje w tej dziedzinie nie zapadty.
Obecny rzad ukierunkowany jest na wsparcie matych i srednich innowacyjnych
przedsigbiorstw. Inwestycje te nie zawsze daja jednak gwarancj¢ sukcesu. Tym
bardziej, ze problemem jest — przynajmniej na razie — brak wartosciowych projek-
tow. Z drugiej strony, nie mamy w Polsce duzych globalnych korporacji z naszym
kapitalem. W krajach najbardziej innowacyjnych takich jak Szwecja, Dania,
Niemcy i Holandia innowacyjne MSP i przedsigbiorstwa typu start-up $wietnie

* Niniejsze opracowanie bylo przygotowywane w III kwartale 2016 ., dlatego autorom trudno
byto odnies¢ si¢ do wszystkich zmian proponowanych przez polski rzad w sprawie poprawy
poziomu innowacyjnosci naszej gospodarki.
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prosperuja i zwigkszaja skale swojej dziatalnosci w ramach jednolitego rynku.
Wymaga to jednak skoordynowanych wysitkow [Stojewska 2016].

W Polsce doskonalenia wymagaja liczne dostgpne programy wsparcia pu-
blicznego. Jedynie jego czes$¢ jest nakierowana na eliminowanie luki finansowa-
nia na wczesnym etapie rozwoju. Brak jest tez kompleksowej zewnetrznej ewa-
luacji systemow wsparcia. Sukcesy gospodarcze osiagnety kraje, w ktorych
wczesniej przez wiele lat wysitki ich rzadéw byly konsekwentnie nakierowane
na poprawianie jakosci kapitalu ludzkiego, wspieranie badan naukowych
i szeroko pojetego ,,usieciowienia” podmiotow zajmujacych si¢ dziatalnoscia
innowacyjna, a takze zwigkszanie efektywnosci otoczenia instytucjonalnego.

Duza czgsé¢ krajowych firm, zwlaszcza matych i $rednich nie chce si¢ an-
gazowaé w dziatalnos¢ B+R. Poprawa tej sytuacji wymagataby szeregu zmian,
miedzy innymi prawa upadtosciowego oraz egzekucji zobowigzan. Wzorem
mogg tu by¢ takie kraje jak USA oraz Szwajcaria. Zbyt silne uprawnienia wie-
rzycieli oraz sankcje wobec upadajacego przedsigbiorcy, ograniczajg sktonnosé
do korzystania z kredytu jako formy finansowania ryzykownej (ze swej natury)
dziatalnosci innowacyjne;.

Trzeba takze rozr6zni¢ naktady na badania podstawowe i na badania, kto-
re prowadza juz do wdrozenia. Badania podstawowe, trwaja okoto 20 lat
i towarzyszy im bardzo duze ryzyko. W Stanach Zjednoczonych sg one finan-
sowane gtéwnie przez panstwo. Nie jest przypadkiem, ze 80 proc. kapitatu
w USA koncentruje si¢ na tych dziedzinach, gdzie naktady na badania panstwa
byly najwigksze, czyli biotechnologii i informatyce. Tam tez najchetniej inwe-
stuje venture capital.

Konieczne sg rowniez zmiany w systemie podatkowym, dla ktérych wzo-
rem moga by¢ USA i Izrael, a takze Stowenia. Obecnie polityka ulg podatko-
wych zniecheca firmy do dokonywania i wykazywania w sprawozdawczosci
naktadéw witasnych na B+R, co zacheca raczej do importu technologii.

Przy zwolnieniach podatkowych mamy dylemat: czy polityka grantowa,
czy odpisy podatkowe. Polityka grantowa jest dobra dla wigkszych przedsig-
biorstw, ktore maja wystarczajace zasoby aby sktada¢ wnioski. Dla mniejszych
przedsigbiorstw raczej to beda odpisy podatkowe. Z kolei z punktu widzenia
panstwa tatwiej okresli¢ koszty polityki grantowej, koszty fiskalne odpiséw po-
datkowych sa trudniejsze do oszacowania — mowit w trakcie spotkania z okazji
upublicznienia raportu, prof. Michal Rubaszek z Instytutu Ekonomicznego NBP
[Raport IE, NBP, Bien, maj 2016].
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Rzadowe dokumenty dotyczace wsparcia innowacyjnosci w Polsce sa
liczne inie zawsze powigzane ze sobg merytorycznie. Problemem jest rowniez
egzekwowanie dotychczasowych strategii oraz nadmiernie rozproszona infor-
macja o dostepnych formach finansowania’. Komisja Europejska takim krajom
jak nasz zaleca zrownowazony system wspierania innowacyjnosci. Obejmuje on
znaczace wydatki publiczne i1 prywatne, dobry system nauczania, akademickie
centra doskonatosci oraz silne zwigzki migdzy nauka a biznesem.

Podsumowujac, z przeprowadzonych poréwnan wynika, ze analizowane
kraje réznig si¢ pod wzgledem osiaganych wynikow i stopnia zaangazowania
panstwa, jednak w kazdym przypadku polityka proinnowacyjna wniosta istotny
wklad w zwigkszanie konkurencyjnosci ich gospodarek i zmieniata si¢ w zalez-
nosci od aktualnych wyzwan istniejacych wewnatrz danego panstwa, ale i sytu-
acji gospodarki $wiatowej (recesja, spowolnienie).

Autorzy raportu Instytutu Ekonomicznego NBP [2016, s. 98] uwazaja, ze
mimo znaczacych roznic, systemy wspierania innowacyjnosci krajow znajduja-
cych si¢ na czotowych miejscach w rankingach innowacyjnosci laczy kilka
wspolnych elementdéw: ,,ich rzady uznaly innowacyjnos¢ za filar wzrostu gospo-
darczego w dlugim okresie, co znalazto odzwierciedlenie w ich dlugotermino-
wych strategiach, a nie jedynie doraznych dzialaniach. Kraje te nie osiagnetyby
wysokiej pozycji w dziedzinie innowacyjnosci, gdyby nie dysponowaly najwyz-
szej jakosci kapitatem ludzkim i spolecznym. Do ich sukcesu przyczynito sig¢
,,usieciowienie” i umigdzynarodowienie przedsigbiorstw, instytucji badawczych
i innych jednostek prowadzacych dzialalno$¢ innowacyjna. Najwazniejszym wy-
zwaniem na przysztos$¢ dla Polski jest stworzenie catosciowego i spojnego naro-
dowego systemu wspierania innowacyjnosci, by moc zwigkszy¢ i wyzwoli¢ po-
tencjat innowacyjny polskiej gospodarki. Jednak ze wzgledu na ograniczenia bu-
dzetowe i zasobowe, czesto niemozliwe jest jednoczesne wspieranie wszystkich
form dziatalno$ci innowacyjnej. W celu podniesienia efektywnosci wydatkowania
srodkow, trzeba je skoncentrowac tylko na niektorych z tych form.

W Polsce brakuje prorynkowego wspotdziatania jednostek badawczo-
-naukowych z biznesem. Zanim zabraknie srodkéw unijnych a takze publicz-
nych warto wczesniej wyksztatci¢ kulturg wspotpracy nauki z przedsiebiorcami,

* Impulsem do rozwoju innowacyjnosci przedsigbiorstw miata by¢ ulga podatkowa, ktora
obowigzuje od stycznia 2016 r. tymczasem az 40% firm deklaruje, Ze jej nie zna, a zaledwie
6% przygotowuje si¢ do skorzystania z niej, wynika z raportu firmy Ayming. Do tego docho-
dza niejasne definicje w ustawie, niewiele interpretacji podatkowych i relatywnie niska war-
tos¢ odliczenia. K. Kucharczyk, Ulga na badania i rozwdj jest, a jakby jej nie bylo. Rzeczpo-
spolita 07.12.2016 .
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ktore tworzytyby tzw. kulture innowacyjng. Duze znaczenie nalezy tez przykta-
da¢ do efektywnosci odgérnie administrowanych dziatan wspierajacych procesy
innowacyjne, tak aby nasza polityka innowacyjna nie powielata zatozen euro-
pejskiego modelu socjalnego.

Polityka wspierania innowacyjnosci to proces dtugofalowy, ktéry trwa
przez dekady, dlatego wazne sa takie elementy, jak budowanie stabilnych regu-
lacji prawnych. Wazne jest takze zbudowanie kapitatu ludzkiego i spotecznego.
W krotkim horyzoncie czasowym, czynnikiem wspierajacym wzrost innowacji
moze by¢ m.in. eliminacja barier instytucjonalnych. Szczegdlnie inspirujace dla
Polski wydaja si¢ by¢ doswiadczenia krajow skandynawskich, w tym zwlaszcza
ich wysyltki skoncentrowane na poprawie efektywnosci dzialania administracji
publicznej, inwestowaniu w kapitat ludzki oraz mobilizowaniu réznych instytu-
cji wokot wspdlnych celow. W naszym kraju promowane sg podobne rozwiaza-
nia, jednakze obok infrastruktury technicznej brakuje im przede wszystkim in-
frastruktury spotecznej i skutecznego wsparcia instytucjonalnego, co czgsto
przesadza o ich niskiej efektywnosci.

Z przegladu stosowanych instrumentéw stymulacji innowacji w przedsig-
biorstwach przez czolowe panstwa Unii Europejskiej, ale i USA wida¢, ze kon-
centrujg si¢ one przede wszystkim na pomocy malym i $rednim przedsiebior-
stwom. Polityka ta jest gtbwnie prowadzona na poziomie regionalnym lub sek-
torowym, rowniez przez lokalne przedstawicielstwa centralnych organizacji rza-
dowych, co przynosi lepsze efekty niz polityka prowadzona ze szczebla central-
nego. Pomigdzy funkcjonowaniem narodowych systeméw innowacji a tempem
i poziomem rozwoju gospodarek poszczegdlnych krajow zachodza sprzgzenia
zwrotne. Z jednej strony systemy te sg bardziej zaawansowane w gospodarkach
rozwinigtych. Z drugiej, wyzszy stopien zaawansowania tych systeméw moze
wplywac na innowacyjnos¢ stabiej rozwinietych gospodarek i ich poszczegol-
nych sektorow [Ciborowski 2009].
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Podsumowanie

Wyniki analizy dorobku teoretycznego z zakresu problematyki innowa-
cyjnosci wskazuja, ze rozwdj i dyfuzja innowacji w sektorze rolno-spozywczym
1 na obszarach wiejskich uwarunkowane sa zardwno czynnikami o charakterze
podazowym, jak i popytowym. Te pierwsze zwiazane sg ze zwykle ograniczo-
nymi mozliwosciami samych przedsigbiorstw w zakresie rozwoju i wdrazania
innowacji oraz konkurencyjnoscia rynkow, na ktérych one dzialaja. Z kolei te
drugie, zwiazane sg z rynkowymi zachowania konsumentow, ktorych postawy
determinujg proces adopcji i dyfuzji innowacji produktowych.

Oceniajac innowacyjnos¢ przedsigbiorstw trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze
innowacje nie sg ostatecznym celem biznesowym, a nie podejmowanie projek-
tow innowacyjnych nie zawsze musi by¢ btedng decyzja, zwtaszcza jesli przed-
sigbiorstwo moze skutecznie konkurowa¢ wykorzystujac inne rozwiazania.
Bodzce stymulujace podejmowanie aktywnosci innowacyjnej sa zwiazane
z wartos$cia innowacji, ktéra rézni si¢ w zaleznosci od tego, czy rozpatrujemy ja
z perspektywy spotecznej, czy przedsigbiorstwa. Z kolei wartos¢ innowacji dla
przedsigbiorstwa zalezy od konkurencyjnosci struktur rynkowych i powinna by¢
konfrontowana z innymi projektami inwestycyjnymi, ktdre moga przynosi¢
WYZSZy ZWrot.

Z analizy uwarunkowan proceséw rozwoju i dyfuzji innowacji wynika,
ze ryzyko zwigzane z rozwojem i wdrazaniem innowacji kluczowych w sektorze
rolno-spozywczym jest bardzo wysokie, stad innowacje o przetomowym charak-
terze sa mato prawdopodobne, takze dlatego, iz imitacje sa stosunkowo latwe.
Wynika to z inherentnych dla sektora rolno-zywnosciowego ograniczen, do kto-
rych mozna zaliczy¢:

e relatywnie niskie bariery wejscia i fatwos¢ imitacji;

e awersja do ryzyka (zwlaszcza w rolnictwie);

e trudnosci z patentowaniem i ochrong patentowa;

e produkty, nawet nowe, sa zwykle bliskimi substytutami;

e duze znaczenie marek, ale jednoczesnie ograniczona lojalnos¢ wobec nich,
poniewaz konsument zywnos$ci ceni sobie réznorodnos¢ i bogactwo do-
$wiadczen.

Ponadto oczekiwania konsumentdw odnosnie bezpieczenstwa zywnosci
zwigkszaja ryzyko wprowadzania innowacyjnych produktéw rolnych i zywno-
sciowych, czego przyktadem moze by¢ GMO. Bardzo pozytywne nastawienie
konsumentéw do tradycyjnych produktow zywnosciowych i swoista niech¢¢ do
nowosci rowniez ostabiaja bodzce do rozwoju i wprowadzania nowych produk-
tow zywnosciowych. Wszystko to sprawia, ze w sektorze rolno-spozywczym
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najtatwiej jest wprowadzac¢ innowacje o charakterze marketingowym w powig-
zaniu z drobnymi modyfikacjami produktow.

Nie kazdy nowy lub zmodyfikowany produkt odnosi sukces na rynku.
Wptywa na to wiele czynnikow, z ktorych czgsé odnosi si¢ do proceséow zacho-
dzacych na linii producent — innowacja — konsument. Newralgicznym momen-
tem w cyklu rynkowego Zycia innowacji sa w szczego6lnosci dwa procesy pozo-
stajace w Scistej relacji ze soba. Pierwszym z nich jest dyfuzja, czyli rozprze-
strzenienie si¢ informacji o innowacji na rynku, zas drugim jest adopcja innowa-
cji, przez ktora nalezy rozumie¢ proces jej akceptacji ze strony nabywcow. Oba
procesy maja charakter wieloptaszczyznowy. Z punktu widzenia uczestnikéw
rynku istotnym jest badanie problematyki ich przebiegu, ktdrego wymiarem jest
migdzy innymi kwestia barier, jakie stoja na drodze producentéw wprowadzaja-
cych innowacje na rynek.

Zgodnie z teorig Rogersa [1962] w toku dyfuzji innowacji zachodzi spe-
cyficzna komunikacja. Jej cechg charakterystyczng jest tworzenie i dzielenie si¢
informacjq i opiniami na temat innowacji, ktore sgq przekazywane rozmaitymi
kanatami miedzy réznymi grupami spotecznymi. Rozprzestrzenianie si¢ inno-
wacji na rynku zachodzi w okreslonej sekwencji, ktora tworzy pie¢ grup konsu-
mentéw. Sa nimi: innowatorzy, wczesnie adoptujacy, wczesna wigkszos¢, pozna
wigkszo$¢ oraz maruderzy. Kazda z nich charakteryzuje si¢ odmiennym profi-
lem, ktéry powiazany jest z poziomem ich innowacyjnosci. Istotng role w sku-
tecznej komercjalizacji produktow na rynku zywnosciowym odgrywa takze ad-
opcja. Kolejnos¢ etapow w niej zachodzacych podyktowana jest specyfika kon-
sumenta jako uczestnika rynku, ze szczegdlnym uwzglednieniem procesu po-
dejmowania przez niego decyzji nabywczych. Na proces adopcji innowacji
sktadaja si¢ nastepujace fazy: uswiadomienie, zainteresowanie, ocena, proba
oraz adopcja.

Zarowno dyfuzji, jak i adopcji innowacji towarzyszy szereg barier, ktore
w wiekszym lub mniejszym stopniu warunkuja pomyslnos¢ komercjalizacji in-
nowacji na rynku zywnosciowym. W odniesieniu do dyfuzji innowacji, podmioty
podejmujace si¢ wprowadzenia nowych produktéw na rynek powinny mie¢ swia-
domos¢ réznic wystepujacych miedzy konsumentami. W kontekscie modelu Ro-
gersa beda to réznice odnoszace si¢ do cech i poziomu innowacyjnosci pigciu
grup konsumentow, miedzy ktdrymi, zgodnie z teoria Moore’a wystepuja luki.
Powigzana jest z tym konieczno$¢ projektowania i stosowania odpowiedniej ko-
munikacji marketingowej w stosunku do poszczegdlnych grup nabywcow.

Bariery adopcji innowacji dotycza z jednej strony produktu wprowadza-
nego na rynek, a z drugiej konsumenta, ktdry po ten produkt si¢ga. Innowacja,
aby podlegata upowszechnieniu na rynku, musi posiada¢ pewne kluczowe ce-
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chy, do ktoérych naleza: jej wzgledna przewaga nad produktami dotychczas do-
stegpnymi, zgodnos$¢ z doswiadczeniami 1 wartosciami konsumenta, niska ztozo-
nosé, a takze powinna jej towarzyszy¢ mozliwosc testowania, jak i obserwowal-
nos$é. Na rynku produktéw zywnosciowych istotng bariera na drodze adopcji
innowacji jest neofobia, czyli lek przez wszelka nowoscig 1 zmianami, ktore sa
z nig zwiazane. Konsument, ktdrego cechuje taka postawa wykazuje mniej entu-
zjastyczny stosunek do nowosci, co moze stanowi¢ barier¢ nie do pokonania na
rozwazanym rynku. Z drugiej strony, barierag moze by¢ takze postawa konserwa-
tywna, ktdra polscy konsumenci wykazuja w stosunku do konkretnych kategorii
produktéw zywnosciowych. Konsumentem w jego procesie decyzyjnym na ryn-
ku kieruje takze przyzwyczajenie, stopien zaufania do producentéw zywnosci
oraz stopien akceptacji ryzyka, ktore towarzyszy podejmowanym decyzjom.
W celu minimalizacji barier wystgpujacych w procesie adopcji innowacji, nie-
zbedne jest wiaczenie konsumenta w przebieg tworzenia i komercjalizacji inno-
wacji. Powinno to skutkowa¢ wprowadzeniem na rynek produktu, ktéry w wigk-
szym stopniu jest zgodny z oczekiwaniami i potrzebami nabywcow.

Konsument wywiera istotny wptyw na przebieg komercjalizacji innowa-
cji. W zwiazku z tym poznanie jego postaw wobec produktéw innowacyjnych
moze dostarczy¢ szeregu wskazowek dla przedsigbiorstw, ktorych oferta na ryn-
ku podlega ewolucji. Z przeprowadzonych badan wtasnych, ktore objety grupe
miodych konsumentéw produktéw zywnosciowych, wynika szereg interesuja-
cych w tym zakresie wnioskdw. Po pierwsze, w oczach mtodego nabywcy in-
nowacyjnym jest catkowicie nowy produkt na rynku. Modyfikacja dotychcza-
sowych produktéw, na przyktad za sprawa wprowadzenia nowych waloréw,
sktadnikow, itp. jest w mniejszym zakresie postrzegana jako innowacja. Po dru-
gie, poziom innowacyjnosci mtodych konsumentow jest wyzszy anizeli w ujeciu
modelowym Rogersa. Najbardziej licznymi grupami sa ,,wcze$nie adoptujacy”
oraz ,,wczesna wigkszos¢”. Co wigcej, wystepuja w tym zakresie réznice w od-
niesieniu do plci respondentdw. Mezczyzni deklaruja wyzsza innowacyjnos¢ niz
kobiety. Sktonnos¢ do siggania po innowacje wzrasta wraz ze statusem mate-
rialnym gospodarstwva domowego oraz wydatkami przeznaczanymi na zakup
zywnosci. W oczach mlodych konsumentow ludzie, ktérzy kupuja nowe pro-
dukty zywnos$ciowe, czynia to z ciekawosci, lubia nowosci oraz poszukuja no-
wych atrybutow. Co znamienne, nie sa powszechnie uznawani za osoby snobi-
styczne, czy tez wykazujace sktonnos¢ do ryzyka.

Respondentow bioracych udziat w badaniu cechujq nastepujace postawy:
nie si¢gaja po innowacje pod wplywem reklamy, a przed zakupem innowacji po-
znaja 1 analizuja jej cechy. W odniesieniu do zrodel informacji bazujg
W przewazajacej mierze na wilasnej obserwacji poczynionej w punktach sprzeda-
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zy oraz korzystaja z osobowych zrédet informacji, ktorymi sa przede wszystkim
znajomi i rodzina. Kluczowymi determinantami wptywajacymi na wybor produk-
tow innowacyjnych sa ich atrakcyjna cena, kompatybilno$¢ i przewaga innowacji.
Mtodych konsumentéw cechuje rowniez rozny stopien przywigzania do marki
w zaleznosci od kategorii produktow zywnosciowych. W tym kontekscie,
a z punktu widzenia barier dla innowacyjnych produktow na rynku zywnoscio-
wym, nalezy podkresli¢, iz mtodzi konsumenci wykazuja najsilniejsze przywia-
zanie do marki w przypadku jaj, thuszczy i wody butelkowanej. Z drugiej strony
kupuja rézne marki i sg otwarci na wyprobowanie kolejnych w odniesieniu do
stodyczy 1 przekasek, dan gotowych oraz energetykdw i napoi izotonicznych.

Analizujac instytucjonalne uwarunkowania rozwoju i dyfuzji innowacji
w sektorze rolno-spozywczym i na obszarach wiejskich, stwierdzono, ze koncep-
cja rolniczych systemdw innowacji zwiazana jest z ewolucja myslenia oraz zna-
jomoscia mechanizmoéw sprzyjajacych transferowi wiedzy i innowacji w rolnic-
twie. Widoczny jest proces przebiegajacy od stopniowej kontestacji podejscia li-
niowego do transferu wiedzy w kierunku bardziej kompleksowe;j, sieciowej kon-
cepcji, opartej na wiedzy, uczeniu si¢ 1 innowacyjnosci. To nowe podejscie bar-
dziej odpowiada realiom implementacji innowacji oraz nowemu paradygmatowi
rolnictwa odchodzacemu od produktywizmu na rzecz rozwoju zrdwnowazonego.

Wyniki analizy funkcjonowania rolniczych systemow innowacji w roz-
nych krajach wskazuja na niedostatek bodzcow sprzyjajacych wspotpracy mig-
dzy r6éznymi aktorami tych systemoéw. Problemem jest takze brak instrumentéw,
ktére by rzeczywiscie stymulowaty innowacje. Wigcej uwagi powinno poswie-
cac si¢ na wspotprace z aktorami spoza rolnictwa, tj. z dalszych ogniw tancucha
zywnosciowego. Niedostateczna koordynacja w ramach AIS wynika z tego, ze
poszczegdlne jego subsystemy zarzadzane sg przez rozne instytucje i polityki:
edukacji, badan, polityke przemystowa czy rozwoju obszaréw wiejskich. Powo-
duje to, ze aktorzy reagujg na inne bodzce i zachety. Rolnicze systemy innowa-
cji nie sg powiazane z krajowa polityka innowacyjnosci, bowiem rolnictwo kie-
ruje si¢ swoja polityka rolna, ktéra jest w niewielkim stopniu wlaczona w poli-
tyke ogolna.

Ocenia sig, ze az 2/3 wzrostu gospodarczego krajéw rozwinigtych nalezy
taczyé z wprowadzeniem innowacji [Koziot 2005]. Sektor rolno-spozywczy za-
liczany jest do sektoréw charakteryzujacych si¢ niewielkim stopniem innowa-
cyjnosci. Wynika to ze specyfiki proceséw wytworczych, rodzaju stosowanych
materialdw oraz technologii. Wedlug Evenson i Pingali [2007] tylko ok. 1% in-
nowacji pochodzi z sektora rolnego, natomiast wigcej niz 80% patentow rolni-
czych dostarczajq inne sektory, jak chemiczny, farmaceutyczny czy maszynowy.
Dlatego tez, coraz bardziej zdecydowanie artykutowana jest w Unii Europejskiej
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konieczno$¢ bardziej priorytetowego traktowania sektora badan i rozwoju (B+R)
na rzecz rolnictwa oraz potrzeba usprawnienia sposobdéw upowszechniania no-
wych technologii w ramach systeméw wiedzy i informacji rolniczej. Ciaglego
doskonalenia wymaga tez Narodowy System Innowacji pod katem skuteczniej-
szego oddzialywania na innowacyjnos¢ sektora rolno-zywnosciowego i obsza-
row wiejskich.
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