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1. Wprowadzenie 

Rolnictwo jest dzia�alno�ci�, która zawsze by�a, w wi�kszym stopniu ni� 
inne dzia�y gospodarki narodowej, obarczona ryzykiem, szczególnie o charakte-
rze pogodowym. Wynika ono ze specyfiki dzia�alno�ci zwi�zanej z warunkami 
�rodowiska naturalnego, nad którymi cz�owiek nie ma kontroli. Zagro�enia te to: 
susza, powodzie, nadmierne opady, wiosenne przymrozi itp. O tym, �e dzia�al-
no�	 rolnicza jest wysoce ryzykowna, decyduj� tak�e inne czynniki, jak np. ni-
ska elastyczno�	 cenowa na rynku artyku�ów rolnych – st�d ryzyko cenowe, czy 
zmienna efektywno�	 – co implikuje ryzyko produkcyjne.  

Literatura przedmiotu wyró�nia kilkadziesi�t klasyfikacji ryzyka. Uogól-
niaj�c, mo�emy powiedzie	, �e rolnicy maj� do czynienia m.in. z ryzykiem: in-
stytucjonalnym, produkcyjnym, technologicznym, cenowym, kl�skowym, ma-
j�tkowym, finansowym czy osobistym. Ich cech� wspóln� jest to, �e wszystkie 
s� zwi�zane z prowadzon� produkcj� �ywno�ci. Bior�c pod uwag� 
ród�o za-
gro�enia oraz przedmiot, mo�emy te� wyró�ni	 trzy jego grupy, tj.: przyrodni-
cze, spo�eczne i osobowe, i cho	 wiadomo, �e ryzyka nie da si� ca�kowicie wye-
liminowa	, to rolnicy nauczyli si� zmniejsza	 jego skutki.  

Pomimo powszechno�ci wyst�powania ryzyka w rolnictwie sposoby sku-
tecznego rozwi�zywania problemów z nim zwi�zanych nie s� jednak tak po-
wszechne, co sprawia, �e pozostaje ono jednym z istotniejszych problemów 
agrobiznesu. W literaturze przedmiotu znajdujemy wiele metod opisuj�cych za-
rz�dzanie ryzykiem. Podpowiadaj� one rolnikowi, jak� przyj�	 postaw� wobec 
potencjalnego czy rzeczywistego zagro�enia, pozwalaj� przygotowa	 si� na jego 
skutki czy wybra	 i wdro�y	 odpowiedni� strategi� dzia�ania. Strategie zarz�-
dzania ryzykiem sprowadzaj� si� zazwyczaj do unikania ryzyka, jego zatrzyma-
nia, kontroli lub transferu.  

Poniewa� ryzyko jest nieod��cznym elementem osi�gni�cia sukcesu go-
spodarczego, to spraw� zasadnicz� dla rolnika pozostaje w�a�ciwe jego zdefi-
niowanie, wskazanie 
róde� pochodzenia i poziomu zagro�enia. Z dotychczaso-
wych do�wiadcze� wynika, �e �adne z narz�dzi eliminacji ryzyka nie jest w pe�-
ni skuteczne. W zarz�dzaniu ryzykiem k�adzie si� zatem nacisk na dywersyfika-
cj� produkcji przy równocze�nie jak najszerszym wdro�eniu strategii dzielenia 
si� ryzykiem (poprzez np.: polisy ubezpieczeniowe, fundusze por�czeniowe, 
umowy marketingowe, kontrakty terminowe itp.). Niektóre kraje o gospodarce 
wolnorynkowej stworzy�y rozwini�te systemy ograniczania ryzyka producen-
tów, polegaj�ce na stabilizacji dochodów. Problem ryzyka jest jednak nadal ak-
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tualny – by�, jest i b�dzie zawsze towarzyszy	 dzia�alno�ci produkcyjnej 
w gospodarce rolnej i w sektorze �ywno�ciowym. 

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki �ywno�ciowej – Pa�stwowy 
Instytut Badawczy poprzez organizacj� w dniach 23-25 listopada 2016 r. w Ja-
chrance k. Warszawy mi�dzynarodowej konferencji naukowej pt. „Ryzyko 
w gospodarce �ywno�ciowej – teoria i praktyka” w��czy� si� w analiz� tego nie-
zwykle wa�nego problemu badawczego. Konferencja oraz badania IERiG�-PIB 
zosta�y zrealizowane w oparciu o Program Wieloletni pt. „Rolnictwo polskie 
i UE 2020+. Wyzwania, szanse, zagro�enia, propozycje”. Celem konferencji 
by�a prezentacja wyników bada� i dyskusja wokó� zagadnie� szeroko definio-
wanego ryzyka w sektorze rolno-�ywno�ciowym w odniesieniu do: megatren-
dów w gospodarce, transmisji szoków cenowych, zarz�dzania ryzykiem, polity-
ki publicznej, polaryzacji spo�ecznej, stabilno�ci ekonomicznej, przemian struk-
turalnych, innowacyjnego rozwoju, zagro�e� �rodowiskowych, bioekonomii 
i gospodarki w cyklu zamkni�tym, GMO w rolnictwie, ryzyka produkcyjnego, 
cenowego i dochodowego dla przedsi�biorstw i gospodarstw rolnych, zmienno-
�ci mar� oraz wyceny ryzyka w gospodarce �ywno�ciowej.  

W takcie konferencji zorganizowano 6 sesji plenarnych i warsztatów dys-
kusyjnych oraz wyg�oszono 25 nast�puj�cych referatów:  
� Prof. Andrzej Kowalski, prof. W�odzimierz Rembisz – Kwestia ryzyka 

cenowego i dochodowego w rolnictwie;  
� Prof. Bernardo Reynolds Pacheco de Carvalho – Problem ryzyka i nie-

trwa�o�ci w sektorze �ywno�ciowym: bezpiecze�stwo �ywno�ciowe 
i rozwój zrównowa�ony;  

� Prof. Jacek Kulawik, dr Joanna Paw�owska-Tyszko, dr Micha� Soliwoda – 
Podstawowe problemy zarz�dzania ryzykiem w sektorze �ywno�ciowym;  

� Prof. Thomáš Doucha, PhD Marie Pechrova, MSc Ondrej Choloupka – 
Prognozy cenowe jako instrument s�u��cy zarz�dzaniu ryzykiem w rol-
nictwie i kszta�towaniu polityki;  

� Prof. Szczepan Figiel – Bod
ce a ryzyko aktywno�ci innowacyjnej w sek-
torze rolno-�ywno�ciowym. Przes�anki teoretyczne;  

� Prof. Dimitre Nikolov, Adriana Mihnea, dr hab. Ivan Boevsky, PhD Petar 
Borisov, PhD Teodor Radev – Korzy�ci, szanse, koszty i ryzyko w do-
starczaniu dóbr publicznych w rolnictwie: studium przypadku dla �rod-
kowo-po�udniowego regionu planowania w Bu�garii;  

� Dr Mariusz Hamulczuk – Globalizacja ryzyka cenowego na przyk�adzie 
rynku zbó�;  
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� Prof. Anikó Juhász, Prof. Gábor Kemény, PhD András Molnár, MSc An-
na Zubor-Nemes – Znaczenie pa�stwowej polityki w zarz�dzaniu ryzy-
kiem na przyk�adzie W�gierskiego Systemu Zarz�dzania Ryzykiem;  

� Dr hab. Franz Sinabell, PhD Thomas Url, PhD Karin Heinschink – Ubez-
pieczenie mar� w rolnictwie w oparciu o wska
niki – na przyk�adzie pro-
dukcji pszenicy w Austrii;  

� Prof. Irena Kriš�iukaitien�, PhD Tomas Baležentis – Ryzyko produkcyjne 
i cenowe w przypadku upraw ro�linnych na Litwie;  

� PhD Bozhidar Ivanov – Transmisja cen w produkcji mleka i przetworów 
mlecznych w Bu�garii;  

� Dr Danuta Zawadzka – Ryzyko produkcyjne i cenowe na rynku �ywca 
wieprzowego;  

� Prof. Adriana Mihnea, dr Liliana Craciun, PhD Student Andrei Radu
u – 
Ryzyka produkcyjne, cenowe i dochodowe w przewidywanej nadwy�ce 
bezpo�redniej w rolnictwie okre�lane za pomoc� modelowania z wyko-
rzystaniem sieci analitycznych;  

� PhD Vasyl D. Zalizko, Andriy Gordiychuk, Aleksandr Matiushok – Me-
todologia oszacowania efektywno�ci rolnictwa Ukrainy;  

� Dr Cristian Kevorchian, dr Camelia Gavrilescu – Podej�cie do oceny ryzyka 
w produkcji rolniczej oparte na krajowych modelach przestrzennych;  

� Prof. Wojciech Józwiak, prof. Wojciech Zi�tara, mgr Zofia Mirkowska – 
Megatrendy liniowe czy nieliniowe: czy mo�na dzi� powiedzie	 co� roz-
s�dnego o stanie gospodarki w 2025 roku?;  

� Dr Iwona Szczepaniak, dr �ukasz Ambroziak – Ryzyko kursowe a handel 
zagraniczny produktami rolno-spo�ywczymi Polski;  

� PhD Mirza Uzunovi	, PhD Aleksandra Nikoli	, MSc Alen Mujcinovic – 
�agodzenie ryzyka finansowego przez wywa�enie pomi�dzy orientacj� 
rynkow� i ogó�em czynników zarz�dzania jako�ci�: na przyk�adzie sekto-
ra napojów w Bo�ni i Hercegowinie;  

� Prof. Merilin Ratas, prof. Maire Nurmet – Analizy zarz�dzania ryzykiem 
w przedsi�biorstwach rolnych w Estonii;  

� Mgr Cezary Klimkowski – Dochody gospodarstw rolnych a ryzyko wa-
lutowe;  

� Prof. Oleksandr Pavlov – Ryzyka zwi�zane z rozwojem obszarów wiej-
skich na Ukrainie;  

� Prof. Józef Zegar, dr Wioletta Wrzaszcz, dr Konrad Prandecki – GMO 
w rolnictwie – wybrane zagro�enia;  
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� Prof. Drago Cvijanonivi	, PhD Vesna Kocic Vugdelija, PhD Željko Voji-
novi	, PhD Otilija Sedlak – Przedsi�biorczo�	 i ryzyko w ma�ych i �red-
nich gospodarstwach ekologicznych w Serbii;  

� PhD Mirza Uzunovi	, PhD Aleksandra Nikoli	, MSc Alen Mujcinovic – 
Efektywne programy certyfikacji jako narz�dzie �agodzenia ryzyka mar-
ketingowego: studium przypadku – Ekologiczne i tradycyjne etykiety 
w Bo�ni i Hercegowinie;  

� Assoc. prof. Julia Doitchinova, Assoc. prof. dr Hristina Harizanova, As-
soc. prof. dr Zornitsa Stojanova – Przemiany strukturalne oraz rolno-
�rodowiskowa ocena rolnictwa w Bu�garii.  
Przedstawione w trakcie konferencji referaty zawiera�y przegl�d metod 

i bada� na temat �rodków zapobiegania lub minimalizowania ryzyka oraz zagro-
�e� w produkcji rolniczej i produkcji �ywno�ci. Nauka i praktyka zna ich wiele: 
system ubezpiecze�, analiz ekonomicznych i prognoz, �rodki techniczne, osi�-
gni�cia nauk przyrodniczych i biotechnologii. Wa�ne jest jednak, aby wiedzie	, 
jak wykorzysta	 te instrumenty w praktyce.  

Przekazywana Pa�stwu monografia, zawieraj�ca wybrane referaty z konfe-
rencji przygotowane w formie artyku�ów, zosta�a podzielona na dwa tomy. Niniej-
szy tom pierwszy pt. „Ryzyko w gospodarce �ywno�ciowej – teoria i praktyka” 
zawiera wprowadzenie oraz sze�	 rozdzia�ów w j�zyku polskim. Tom drugi pt. 
„Risk in the food economy – theory and practice” sk�ada si� z wprowadzenia oraz 
18 nast�puj�cych rozdzia�ów opracowanych w j�zyku angielskim: 
� The role of public policy in risk management: the case of the Hungarian Risk 

Management System – Gábor Kemény, András Molnár, Anna Zubor-Nemes, 
Ivett Illés, Anikó Juhász z Research Institute of Agricultural Economics 
(AKI), Budapest, Hungary; 

� Price prediction tool for risk management and policy-making purposes in ag-
riculture – Ond�ej Chaloupka, Marie Pechrová, Tomáš Doucha z Institute of 
Agricultural Economics and Information, Prague, Czech Republic; 

� Risk management practices of agricultural enterprises – evidence from Esto-
nia – Merilin Ratas z Estonian University of Life Sciences, Maire Nurmet 
z Estonian University of Life Sciences oraz University of Tartu; 

� An index-based margin insurance for agriculture – the example of wheat 
production in Austria – Franz Sinabell Austrian Institute of Economic Re-
search, Vienna, Austria, Karin Heinschink z Federal Institute of Agricultural 
Economics, Vienna, Austria, Thomas Url z Austrian Institute of Economic 
Research, Vienna, Austria;  
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� Demand and supply in delivering public goods in agriculture: South Central 
Planning Region in Bulgaria case study – Dimitre Nikolov, Ivan Boevsky 
z Institute of Agriculture Economics, Sofia, Petar Borisov, Teodor Radev 
z Agrarian University, Plovdiv, Adriana Mihnea z Bucharest University of 
Economic Studies,  

� Analysis of the competitiveness of Serbia in terms of attracting investments 
in agriculture and rural development – Drago V. Cvijanovic z University of 
Kragujevac, Vrnjacka Banja, Serbia, Željko M. Vojinovi	, Vojin Cvijanovic 
z University in Novi Sad, Subotica, Serbia; 

� An approach based on state-space models for the agricultural production risk 
assessment, Cristian Kevorchian, Camelia Gavrilescu z Institute of Agricul-
tural Economics, Romanian Academy, Bucharest, Romania 

� Price transmission in dairy industry in Bulgaria – Bozhidar Ivanov z Institute 
of Agricultural Economics, Sofia, Bulgaria; 

� Measuring production risk in Lithuanian crop farming – Tomas Baležentis 
z Lithuanian Institute of Agrarian Economics,Vilnius, Lithuania; 

� Risk and uncertainty management in agricultural holding – Boris Kuzman 
z Institute of Agricultural Economics, Belgrade, Serbia, Radivoj Prodanovic 
z University Business Academy in Novi Sad, Novi Sad, Serbia, Jonel Subic 
z Institute of Agricultural Economics, Belgrade, Serbia;  

� Agricultural production risks and their solutions in Slovakia – Zuzana 
Chrastinová z National Agricultural and Food Centre – Research Institute of 
Agricultural and Food Economics, Ivan Masár z National Agricultural and 
Food Centre – Research Institute of Agricultural and Food Economics, Tesfu 
Weldesenbet z Ministry of Agriculture and Rural Development of the Slovak 
Republic; 

� Mitigating financial risk through agile balancing between market orientation 
and total quality management factors: evidence from B&H beverages indus-
try – Mirza Uzunovi	 z University of Sarajevo, Institute of Agricultural and 
Food Industry Economics, Bosnia and Herzegovina, Aleksandra Nikoli	 
z University of Sarajevo, Institute of Agricultural and Food Industry Eco-
nomics, Bosnia and Herzegovina, Alen Muj�inovi	 z University of Sarajevo, 
Bosnia and Herzegovina;  

� Methodology for integral estimation of Ukrainian agriculture efficiency – 
Vasyl D. Zalizko z Institute of Agrarian Economy, National Academy of 
Agrarian Sciences of Ukraine, Kyiv; 
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� Entrepreneurial process and risks in small and medium – sized organic agri-
cultural holdings in Serbia – Drago V. Cvijanovic z University of Kraguje-
vac, Vrnjacka Banja, Serbia, Vesna Kocic Vugdelija z Business School of 
Novi Sad, Željko M. Vojinovi	 z University in Novi Sad, Subotica, Serbia, 
Otilija Sedlak z University in Novi Sad, Subotica, Serbia; 

� Critical factors for risk reduction in the Serbian agri-food sector – Branko 
Mihailovi	, Predrag Vukovi	 z Institute of Agricultural Economics, Bel-
grade, Serbia;  

� Structural changes and agri-environmental assessment of agriculture in Bul-
garia – Julia Doitchinova, Hristina Harizanova, Zornitsa Stoyanova z Univer-
sity of National and World Economy, Sofia, Bulgaria; 

� Successful certification schemes as a tool for marketing risk mitigation: case 
study – organic and traditional labels in B&H – Alen Muj�inovi	 z Universi-
ty of Sarajevo, Faculty of Agriculture and Food Sciences, Bosnia and Herze-
govina,, Aleksandra Nikoli	 University of Sarajevo, Faculty of Agriculture 
and Food Sciences, Institute of Agricultural and Food Industry Economics, 
Bosnia and Herzegovina, Mirza Uzunovi	 University of Sarajevo, Faculty of 
Agriculture and Food Sciences, Institute of Agricultural and Food Industry 
Economics, Bosnia and Herzegovina;  

� The risks of rural development in Ukraine – Oleksandr Pavlov z Odessa Na-
tional Academy of Food Technologies, Ukraine. 

Przedstawione w obu tomach artyku�y przybli�aj� nam problem ryzyka 
w polskiej, europejskiej i globalnej gospodarce �ywno�ciowej, opisuj� podejmo-
wane w poszczególnych krajach i na wielu p�aszczyznach ryzyka oraz sposoby ich 
rozwi�zania. Zdajemy sobie spraw� z tego, �e pomimo obszerno�ci opracowania 
nie uda�o nam si� wyczerpa	 listy pyta� zwi�zanych z analizowanym zagadnie-
niem. Jedno jednak jest pewne – ich tematyka jest na tyle wa�na, �e uznajemy, i� 
zagadnienia te powinny by	 przedmiotem dalszych bada�, merytorycznych dysku-
sji, a wnioski powinny by	 przekazywane spo�ecze�stwu, administracji i polity-
kom. Zach�caj�c Pa�stwa do lektury, pozostawiamy sobie mo�liwo�	 kontynuacji 
dyskusji na forum organizowanych przez Instytut seminariów i konferencji nauko-
wych jak równie� w serii wydawniczej Monografie Programu Wieloletniego. Tym 
samym zach�camy wszystkich czytelników do �ledzenia wyników naszych bada� 
i docieka� naukowych m.in. na forum dyskusyjnym i poprzez stron� internetow� 
Instytutu: www.ierigz.waw.pl 

Dr Marek Wigier  
IERiG�-PIB 
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2. Ekonomia polityczna ryzyka cenowego w rolnictwie 

 
Andrzej Kowalski, W�odzimierz Rembisz 

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki �ywno�ciowej –  
Pa�stwowy Instytut Badawczy 

Andrzej.Kowalski@ierigz.waw.pl,�W�odzimierz.Rembisz@ierigz.waw.pl��
 

Abstrakt 
W formie eseju uj�to tu najwa�niejsze kwestie co do istoty ryzyka cenowego 
w rolnictwie widzianego bardziej z perspektywy producenta rolnego. Omówio-
no najwa�niejsze uwarunkowania oraz 
ród�a o charakterze bardziej i mniej 
bezpo�rednim oraz nie zawsze zauwa�ane. Uj�to je przy za�o�eniu, �e podsta-
wowym mechanizmem regulacyjnym jest rynek, który oferuje wiele instrumen-
tów ograniczania ryzyka cenowego, a polityka rolna i jej instrumenty s� tu su-
plementarne. Przedstawiono przejawy ryzyka cenowego i jego skutki oraz pakiet 
dost�pnych instrumentów jego ograniczania, a tak�e odniesienia do g��bszych 
mikroekonomicznych podstaw ryzyka cenowego. Postawiono równie� istotne 
pytania badawcze na przysz�o�	. 

S�owa kluczowe: Ryzyko cenowe, ekonomia ryzyka cenowego, mechanizm 
i instrumenty ograniczania ryzyka cenowego.  
Kody JEL: Q10, Q13, O40. 
 

2.1. Wprowadzenie 

Rozumowanie w tym rozdziale utrzymane jest w formie eseju, co pozwala 
na bardziej dowolne i subiektywne potraktowanie podnoszonych kwestii ryzyka 
cenowego w rolnictwie wed�ug w�asnego, ale opartego na wiedzy i mentalno�ci 
horyzontu epistemologicznego. Rozumowanie uj�te jest w konwencji ekonomii 
politycznej tego rodzaju ryzyka. Oznacza to, i� odnosimy si� do fundamentalnych 
ekonomicznych kwestii ryzyka cenowego, tj. jego uwarunkowa� i 
róde� dal-
szych i bli�szych oraz jego zasadniczych skutków, a tak�e do mo�liwo�ci ograni-
czania tych skutków wed�ug w�asnych wag w uj�ciu poznawczym i praktycznym.  

Zasadniczym skutkiem ryzyka cenowego przy powy�szych za�o�eniach 
jest potencjalna mo�liwo�	 nieosi�gni�cia zaplanowanego czy za�o�onego po-
ziomu funkcji celu danego podmiotu. Dla producenta rolnego jest to dochód na 
okre�lonym poziomie, jako jego funkcja celu. W tej perspektywie mo�na wyod-
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r�bni	 uwarunkowania o ró�nej naturze, charakterze (bezpo�rednie, po�rednie) 
i sile stopnia oddzia�ywania w stosunku do g�ównego 
ród�a prawdopodobie�-
stwa niezrealizowania (niepewno�ci zrealizowania) funkcji celu producenta rol-
nego na za�o�onym poziomie. Takim bezpo�rednim czynnikiem czy 
ród�em s� 
ceny zarówno otrzymywane za wyprodukowane i sprzedawane produkty jak 
i ceny za nabywane nak�ady czynników produkcji. Do nich odnosz� si� kwestie 
niepewno�ci, ale te� odnosz� si� do ich 
róde�, takich jak: niepewno�	 co do 
wyników produkcji, warunków pogodowych, przyrodniczych, polityki ekono-
micznej i rolnej, niepewno�ci �wiata i polityki w ogóle itd. Pomijamy ca�kowi-
cie kwestie tzw. ryzyka katastroficznego i losowego oraz kwestie ubezpiecze� 
od tego rodzaju ryzyka przez odpowiednie instrumenty. 

W takim uj�ciu my�l� przewodni� rozumowania, niejako tez� generaln�, jest 
wykazanie, �e mo�na odpowiednio uj�	 uwarunkowania, przyczyny i 
ród�a ryzy-
ka cenowego jako bezpo�redniego czynnika ryzyka niezrealizowania funkcji celu 
producenta rolnego. Na tej podstawie mo�na te uwarunkowania i zagrodzenia anty-
cypowa	, uruchamiaj�c odpowiednie dzia�ania celem ich neutralizacji czy ograni-
czania skutków. Takie uj�cie kwestii ryzyka cenowego jest istotne wobec mnogo-
�ci definicji ryzyka w ogóle, mieszania przyczyn i uwarunkowa� z samym ryzy-
kiem, kwestii niepewno�ci, systematyczno�ci i niesystematyczno�ci, mo�liwo�ci 
okre�lania prawdopodobie�stw itp. Po wtóre, stawiamy tez�, �e nauka, w tym eko-
nomika rolnictwa, jest przygotowana do podj�cia wyzwa� zwi�zanych z tym pro-
blem. S� wypracowane odpowiednie narz�dzia i instrumenty zmniejszania skutków 
ryzyka cenowego dla funkcji celu producenta rolnego.  

Waga cen i ryzyka cenowego wynika bezpo�rednio z analitycznego uj�cia 
funkcji celu producenta rolnego, z modelu opisuj�cego mechanizm jego zacho-
wa� oraz z warunków równowagi konkurencyjnej na rynku produktów i czynni-
ków produkcji b�d�cych w otoczeniu producenta rolnego i z danym cyklem 
produkcyjno-handlowym. Ten mechanizm opisuje prosta funkcja ró�nicy lub 
ilorazu przychodów i kosztów ich uzyskania kosztów zastosowania nak�adów 
czynników produkcji (kosztów uzyskania tych przychodów). 

Ograniczamy si� do strony przychodowej. Przychody producenta w danym 
cyklu s� zdeterminowane przez wielko�	 produkcji i sprzeda�y oraz uzyskane ce-
ny. Czynnikiem ryzyka jest spadek wielko�ci produkcji i sprzeda�y albo spadek 
poziomu cen w stosunku do wielko�ci oczekiwanych i w stosunku do poziomu ju� 
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poniesionych kosztów uzyskania tych przychodów1. W literaturze jest wiele defini-
cji poj�	 i obja�nie� zwi�zanych najcz��ciej z czynnikami ryzyka spadku produk-
cji, traktuj�c to jako ryzyko produkcyjne, oraz uwarunkowa� ryzyka spadku cen, 
traktuj�c to jako ryzyko rynkowe. W istocie s� to wzajemnie uwarunkowane czy 
sprz��one czynniki, zak�adaj�c, i� w cenie jest odzwierciedlona zasadnicza infor-
macja o ró�norodnych uwarunkowaniach, niezale�nie czy natury klimatyczno- 
-przyrodniczej, politycznej, op�acalno�ciach, systemowych operacyjnych i wielu 
innych bardziej lub mniej trafnych poj�	 i okre�le�2. 

W przyj�tej konwencji eseju g�ównie sygnalizujemy podnoszone kwestie 
w wybranym przez nas kontek�cie teoretycznym, stawiaj�c je w istocie jako te-
maty do dalszych bada� i docieka� w aspekcie poznawczo-teoretycznym 
i wynikaj�cym z tego przes�aniu praktyczno-u�ytkowym. 

������������������������������������������������������������
1 W tej konwencji rozumowania wida	, �e powszechnie przyjmowany postulat stabilizacji cen 
dla ca�ego rynku mo�e prowadzi	, przy zmienno�ci produkcji, do destabilizacji dochodów, co 
poddajemy tu jedynie pod dyskusj�. 
2 Z uwagi i� nie podejmujemy si� w tym eseju odnoszenia si� do poj�	 i analizy istoty ryzyka 
cenowego, odwo�ujemy si� do do�	 wyczerpuj�cej i z zachowaniem ogólno�ci niejako synte-
zy zgodnej z naszym podej�ciem. W opracowaniu OECD znajdujemy np. Istniej� ró�ne war-
stwy ryzyka w rolnictwie, naturalne wahania i zmiany w produkcji, w pogodzie w ogólnych 
uwarunkowaniach cenowych nie wymagaj� �adnej szczególnej reakcji politycznej. Mog� by	 
zarz�dzane bezpo�rednio przez rolników jako cz��	 ich strategii polegaj�cej na zró�nicowaniu 
produkcji zmianach profilu jest normalnym �rodowiskiem niejako biznesowym. Na drugim 
biegunie s� rzadkie, ale katastroficzne zdarzania, które maj� wp�yw na wielu lub wszystkich 
rolników na du�ym obszarze i s� zazwyczaj poza zdolno�ciami zarz�dzania ryzykiem przez 
rolników lub mechanizm rynkowy z tym sobie nie radzi. Ci��kie i powszechne susze s� jed-
nym z przyk�adów. Wybuch i rozprzestrzenianie si� wysoce zaka
nej i szkodliwej choroby to 
inny przyk�ad. Udzia� rz�du jest tu nieodzowny – same natomiast firmy ubezpieczeniowe to 
za ma�o. Pomi�dzy tymi rodzajami ryzyka le�y warstwa rynkowego ryzyka – w tym interesu-
j�cego nas ryzyka cenowego i w efekcie dochodowego – które mog� by	 obs�ugiwane za po-
moc� narz�dzi rynkowych, takich jak ubezpieczenia losowe, polisowe i terminowe rynki lub 
poprzez porozumienia o wspó�pracy mi�dzy rolnikami. Przyk�adami takich ryzyk jest np. lo-
kalny grad i pewne nieoczekiwane ró�nice w cenach rynkowych. Badania OECD pokazuj�, �e 
ryzyka w rolnictwie mog� si� wzajemnie znosi	. Na przyk�ad, je�eli ceny wej�cia (na przy-
k�ad nawozy) i wyj�cia (na przyk�ad towary rolne) poruszaj� si� w tym samym kierunku, to 
wp�yw ryzyka cenowego na dochód nie wyst�puje. Ryzyko produkcyjne (zmniejszenie pro-
dukcji – uwaga nasza) mog� by	 cz��ciowo zniwelowane przez ruchy cen w gór�, jak wtedy, 
gdy plony s� niskie, ale ceny s� wysokie. W rezultacie efekt netto ryzyka dochodowego jest 
zmniejszony, tak jak i ograniczone s� wahania dochodu (znane to jest jako efekt Kinga – 
uwaga nasza). Risk management in agriculture: what role for governments? www.oecd.org.
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2.2. Tezy i pytania badawcze 

Jako tez� g�ówn� mo�emy przyj�	, �e:  
� instrumenty polityki rolnej i metody administracyjno-interwencyjne nie s� 

jedynymi, które mog� by	 skuteczne w próbach ograniczania ryzyka ceno-
wego w rolnictwie jako zbiorze producentów3; 

� nauka i rynek maj� do zaoferowania metody i instrumenty, które do�	 sku-
tecznie pozwalaj� ogranicza	 ryzyko cenowe producenta rolnego bez wydat-
ków bud�etowych, jednak s� one w praktyce polskiego rolnictwa prawie nie-
stosowane; 

� ograniczenie ryzyka cenowego czy zarz�dzanie ryzykiem cenowym odnosi 
si� do stabilizacji cen produktów dla danego producenta rolnego, a nie do 
stabilizacji cen na rynku, zmienno�	 i wahania cen (o ró�nej podstawie) to 
naturalna cecha rynku rolnego i rynku w ogóle.  

W zwi�zku z tym, czyli odnosz�c si� do tej tezy (zarz�dzanie ryzykiem 
cenowym odnosi si� do stabilizacji cen dla danego producenta, a nie dla ca�ego 
rynku), mo�na sobie postawi	 bardziej zasadnicze, o charakterze poznawczym 
i aplikacyjnym, nast�puj�ce pytania badawcze: 
� Czy ryzyko cenowe to specyfika tylko rolnictwa i producentów rolnych, czy 

inni producenci produktów konsumpcyjnych nie maj� porównywalnej ekspo-
zycji ryzyka cenowego? 

� Czy uwarunkowania przyrodniczo-klimatyczne to specyfika ryzyka cenowego 
producentów rolnych, czy tylko naturalne uwarunkowanie produkcyjne, które 
jest sta�ym elementem branym pod uwag� przy planowaniu wyników ekono-
micznych w tym przy planowaniu poziomu dochodów? 

� Czy zatem uwarunkowania i czynniki czy 
ród�a ryzyka s� to�same z ich 
skutkami i z samym ryzykiem? 

� Czy ograniczanie ryzyka cenowego nie powinno by	 g�ównie powinno�ci� 
producenta, a nie wy��cznie bud�etu i polityki rolnej, jakie winny tu by	 pro-
porcje?  

������������������������������������������������������������
3 Do dalszych bada� i docieka� mo�na pozostawi	 hipotez�, i� nadmierne si�ganie czy wyko-
rzystywanie metod interwencyjnych i administracyjnych, czyli generalnie rz�dowych zwi�za-
nych z wydatkami publicznymi, mo�e wp�yn�	 na zmniejszenie sk�onno�ci poszukiwania 
rynkowych metod zarz�dzania ryzykiem jako cz��ci strategii gospodarowania przez produ-
centów. Jest to kwestia szeroko podnoszona w literaturze przedmiotu. Innymi s�owy nadmier-
na troska polityki o eliminowanie ryzyka cenowego i stabilizowanie dochodów zwalnia pro-
ducentów rolnych (tak�e wysokotowarowych) od wysi�ku na rzecz poszukiwania rynkowych 
rozwi�za� (por. literatura dot. ryzyka w bibliografii). 
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� Czy w tym kontek�cie wyst�puje podobne zjawisko jak w przypadku renty 
ekonomicznej i politycznej, tj. wyst�puje wzgl�dna substytucja mi�dzy do-
st�pno�ci� i mo�liwo�ci� korzystania z zabezpiecze� oferowanych przez po-
lityk� roln� a przymusem stosowania rynkowych metod ograniczania ryzyka 
cenowego przez producentów rolnych?  

S� to pytania do dalszych studiów tu jedynie odniesiemy si� do nich sy-
gnalnie.  

Punktem jednak wyj�cia jest widzenie kwestii ryzyka cenowego 
w rolnictwie i jego skutki ryzyka dochodowego w szerszym kontek�cie uwarun-
kowa� ekonomiczno-politycznych tak�e globalnych, a nie tylko w zwyczajo-
wym kontek�cie uwarunkowa� klimatyczno-przyrodniczych, produkcyjno- 
-technologicznych i zwi�zanych z naukami in�ynieryjnymi, a nie ekonomicz-
nymi. Traktujemy to jako uwarunkowanie po�rednie, aczkolwiek znaczenie ich 
jest fundamentalne, bo one indukuj� wszystkie bardziej bezpo�rednie ryzyka 
cenowe. To uwarunkowania polityczno-ekonomiczne, jak wiadomo chocia�by 
z decyzji na�o�enia embarga przez Rosj� na import produktów rolnych, zrodzi�o 
i unaoczni�o znaczenie niepewno�ci o charakterze polityczno-ekonomicznym. 
Te niepewno�ci i ryzyka maj� wymiar bardziej globalny i zewn�trzny, jednak�e 
przek�adaj� si� na ryzyko cenowe niejako lokalne, bo dotycz� np. polskich pro-
ducentów. Z drugiej strony embargo rosyjskie ujawni�o wewn�trzne mo�liwo�ci 
rynkowe i administracyjne ograniczania jego skutków, tj. skutków ryzyka ce-
nowego. Ten kontekst uwarunkowa� nadaje wymiar bardziej polityczno-eko- 
nomiczny, czyli niejako oddaje istot� ekonomii politycznej ryzyka cenowego 
i jego skutku ryzyka dochodowego, w sensie uj�cia istoty uwarunkowa� – 
ró-
de� i mechanizmu tego zjawiska.  

2.3. Uwarunkowania po�rednie, kumulacja czynników ryzyka 

Druga dekada obecnego wieku przynios�a nieznan� wcze�niej kumulacj� 
wzrostu niepewno�ci i ryzyka gospodarowania na �wiecie. Zapocz�tkowany pod 
koniec lat siedemdziesi�tych globalny kryzys finansowy przekszta�caj�cy si� 
w kryzys gospodarki realnej skutkuj�cy wieloletnim spowolnieniem wzrostu 
gospodarczego z konsekwencjami spo�ecznymi, przyspieszenie zmian klima-
tycznych z jednej strony i radykalizacja nastrojów spo�ecznych przejawiaj�ca si� 
w narastaniu postaw populistycznych, nacjonalizacyjnych i ksenofobicznych 
z drugiej strony, postawi�y na nowo pytania o kierunki rozwoju �wiata. Radyka-
lizacja postaw spo�ecznych stwarza niepewno�	 co do zachowania wypracowa-
nej przez stulecia hierarchii warto�ci nie tylko w krajach peryferyjnych, ale tak-
�e tych, które dotychczas sta�y na stra�y wydawa�oby si� niepodwa�alnych war-



18 

to�ci i dyktowa�y standardy. �wiadczy	 mog� o tym mi�dzy innymi wyniki wy-
borów w USA, niepewno�	 do ostatniej chwili o wynik elekcji parlamentarnej 
w Holandii, Francji, Brexit itp. 

Wielu politologów uwa�a, �e �wiat stan�� na progu trzeciej wojny �wia-
towej. Mnogo�	 okrutnych zamachów terrorystycznych, zwi�kszaj�ca si� liczba 
zbrojnych konfliktów przy bardziej lub mniej otwartym zaanga�owaniu mo-
carstw wymagaj� zwi�kszania wydatków ze �rodków publicznych na zapewnie-
nie bezpiecze�stwa wewn�trznego i zewn�trznego oraz pokrycia kosztów zwi�-
zanych z masow� migracj� uchod
ców z terenów obj�tych dzia�aniami zbroj-
nymi. Wydatki te w sposób istotny konkuruj� o �rodki z dotychczas realizowa-
nymi politykami.  

Nowe wyzwania, takie jak ochrona �rodowiska, walka z ociepleniem klimatu 
czy zaopatrzenie w energi� wymagaj� wspó�pracy mi�dzynarodowej i podej- 
mowania dzia�a� przekraczaj�cych mo�liwo�ci poszczególnych pa�stw oraz 
zwi�kszania wydatków na coraz kosztowniejsze projekty bez gwarancji, �e przynio-
s� one efekty zmniejszaj�ce ryzyko przyrodnicze zwi�zane z powtarzaj�cymi si� 
z coraz wi�ksz� cz�stotliwo�ci� anomaliami pogodowymi oraz wyd�u�� czas na pra-
ce adaptacyjne producentów rolnych do nowych warunków klimatycznych. 

Du�y wp�yw na kszta�t polityki rolnej i rozwój rolnictwa b�dzie mia� po-
st�puj�cy w okresie ostatnich stu lat rozwój demokracji, przy jednoczesnym 
wzro�cie zamo�no�ci. Sprzyja on rozszerzaniu si� pogl�dów egalitarystycznych. 
��danie udost�pnienia wszystkich mo�liwo�ci wspó�zawodniczenia o renty poli-
tyczne przekszta�ci�o si� w ��danie udzia�u we wszystkich zdobywanych nagro-
dach ekonomicznych. ��danie to jest zaspokajane nie tylko przez bezpo�redni 
transfer dochodów, ale przede wszystkim przez zwi�kszenie wydatków publicz-
nych na zdrowie, o�wiat� i opiek� spo�eczn�. Wydatki te s� tak�e istotne z uwa-
gi na zmian� roli czynników wzrostu gospodarczego i konkurencyjno�ci. Przy-
k�adem jest kapita� intelektualny, który staje si� bardziej cenny ze wzgl�du na 
mo�liwo�	 wykorzystania go na du�� skal�, a wi�c wydajnie. 

W najbli�szych dekadach, wed�ug prognoz, zdecydowanie wzro�nie po-
tencja� demograficzny i ekonomiczny kilkunastu pa�stw �redniej wielko�ci, po-
�o�onych poza Europ�. Os�abnie natomiast pozycja tradycyjnych mocarstw eu-
ropejskich �redniej wielko�ci w skali globalnej (Francja, Wielka Brytania, 
Niemcy). Wspó�czynnik obci��enia demograficznego osób starszych (stosunek 
liczby osób starszych, biernych zawodowo, b�d�cych w wieku nieprodukcyjnym 
– liczba osób w wieku 60 lub 65 lat i wi�cej) do liczby osób b�d�cych w wieku 
produkcyjnym (liczba osób w wieku 15-59 lub 64 lata w 2013 r.) wyniós� 27,5% 
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w krajach cz�onkowskich UE. Oznacza to, �e na jedn� osob� w wieku emerytal-
nym przypada�y nieca�e cztery osoby w wieku produkcyjnym. Zwa�ywszy na 
fakt, �e w grupie wiekowej 15-64 lata cz��	 osób pozostaje bez pracy (ze 
wzgl�du chocia�by na kontynuacj� nauki, niepe�nosprawno�	, opiek� nad 
dzie	mi lub po prostu bezrobocie), finansowanie emerytur osób starszych z po-
datków osób pracuj�cych staje si� coraz trudniejsze. Dodatkowo nale�y wzi�	 
pod uwag�, �e osoby pracuj�ce s� równie� obci��one kosztami utrzymania dzie-
ci (0-14 lat) oraz osób m�odych kontynuuj�cych edukacj� (wiek 15+). 

Okoliczno�ci te nie pozostaj� bez wp�ywu na zakres i poziom dotychcza-
sowych form wydatków publicznych oraz na wzrost niepewno�ci i ryzyka po-
dejmowanych decyzji. Staj� si� one 
ród�em pogl�dów o konieczno�ci rewizji 
wydatków na dotychczas realizowane polityki, w tym, a mo�e przede wszyst-
kim, na WPR UE. Stwarza to kolejne 
ród�o niepewno�ci zwi�zane ze zmianami 
instytucjonalnymi.  

Globalizacja oznaczaj�ca rosn�c� wspó�zale�no�	 pa�stw, gospodarek 
i poszczególnych obywateli spowodowa�a, �e nie ma ju� regionu, który mo�e si� 
ju� rozwija	 czy cho	by sprawnie funkcjonowa	 w izolacji od zewn�trznego 
�wiata. Rynki towarów, us�ug i kapita�u s� coraz bardziej zintegrowane dzi�ki 
nowym technologiom oraz na skutek post�puj�cego otwarcia poszczególnych go-
spodarek i przedsi�biorstw na wymian� mi�dzynarodow�. Poprzez bezpo�rednie 
inwestycje zagraniczne korporacje transnarodowe tworz� sieci mi�dzynarodo-
wych powi�za� produkcyjno-handlowych, przenikaj�cych przez granice pa�stw. 
Nasila si� konkurencja cenowa na poziomie produktu standaryzowanego oraz 
„przewarto�ciowanie” znaczenia jako�ci tak�e produkcji rolnej (przeniesienie 
punktu ci��ko�ci z lokalno�ci na lokalno�	, wymóg spe�niania standardów glo-
balnych jako priorytet, „narodowe/regionalne” atrybuty jako potencjalna warto�	 
dodana). Podejmowane s� ró�norodne dzia�ania konsolidacyjne skutkuj�ce pod-
porz�dkowaniem mniejszych podmiotów, wzrostem roli systemów sieciowych 
o zasi�gu globalnym organizuj�cych skup, przetwarzaniem surowców rolnych, 
wyznaczaj�cych standardy produkcji i dystrybucji, ale tak�e tempo ich wdra�ania. 
Powstaj� globalne sieci biznesowe (GSB) integruj�ce ca�y �a�cuch �ywno�ciowy, 
od pozyskania surowca rolnego, przez jego przetwórstwo, dostarczanie pó�pro-
duktów i dóbr finalnych, a nawet konfekcjonowanie, promocj� i dystrybucj�. 

Nale�y spodziewa	 si� dalszego zwi�kszenia obrotów handlowych, wspó�-
pracy mi�dzynarodowej i mi�dzynarodowej konkurencji jak równie� wp�ywu 
tych czynników na rynek oraz dochody. Zwi�kszona konkurencja ze strony no-
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wych krajów uprzemys�owionych uderza przede wszystkim w pracoch�onne sek-
tory przemys�u przetwórczego.  

Wzrost liczby ludno�ci, zmiany jej struktury, dochodów i wymaga� (do-
tycz�cych np. jako�ci wy�ywienia, warunków �rodowiska, czasu pracy itp.) b�-
d� dalej g�ównymi czynnikami kszta�tuj�cymi tendencje rozwojowe agrobiznesu 
w dobie globalizacji.  

Przewidywany wzrost dochodów ludno�ci skutkuje zmianami w wielko�ci 
i strukturze popytu, a tak�e coraz wy�szymi wymaganiami dotycz�cymi jako�ci 
i w�a�ciwo�ci zdrowotnych wy�ywienia oraz zwi�zanych z tym wygód i u�a-
twie� (wzrost popytu na zró�nicowan� i specjalistyczn� �ywno�	, zmiany spo-
sobu od�ywiania, ewolucja ku wy�ywieniu poza domem itp.). 

Post�p in�ynierii genetycznej i innych bada� zmienia produkcj� rolnicz� 
i produkcj� �ywno�ci, zwi�ksza znaczenie ochrony �rodowiska i bezpiecze�stwa 
�ywno�ciowego. Zwi�zane z tym s� zwi�kszone wymagania wobec regulacji pro-
dukcyjnych, sanitarnych i rz�dowych w stosunku do gospodarki �ywno�ciowej. 

Procesy globalizacyjne sprawiaj�, �e polskie rolnictwo staje si� cz��ci� 
otwartego, ogólno�wiatowego uk�adu gospodarczego. Oznacza to, �e podane 
jest silnej presji konkurencyjnej. Aby sprosta	, musi podlega	 ci�g�ej transfor-
macji, tym bardziej �e ogólna efektywno�	 nak�adów materialnych w Polsce jest 
ci�gle ni�sza ni� przeci�tna w UE. Ta niska efektywno�	 wynika z istniej�cych 
s�abych ogniw, niezadowalaj�cej precyzji stosowanych procesów technologicz-
nych, braku dobrych praktyk produkcyjnych i sposobów powi�zania z rynkiem, 
niskiego poziomu innowacji technologicznych i produktowych w sferze wytwa-
rzania i obrotu. W d�u�szej perspektywie kszta�tuje si� niebezpiecze�stwo utraty 
przez Polsk� niektórych przewag komparatywnych w stosunku do krajów „sta-
rej” Unii oraz stopniowe wyrównywanie warunków kosztowych i cenowych. 
Zmusza to do podj�cia dzia�a� pozwalaj�cych na konkurowanie jako�ci� pro-
duktów rolnych i wykorzystanie nisz rynkowych. 

Liberalizacja handlu i obrotów czynnikami produkcji, w tym kapita�u, 
zmiana roli ró�nych czynników rozwoju oraz procesy koncentracji produkcji, 
handlu i kapita�u wp�ywaj� silnie na miejsce rolnictwa w gospodarce i �a�cuchu 
�ywno�ciowym oraz na sytuacj� ró�nych grup producentów rolnych. Producenci 
rolni nale�� zazwyczaj do grupy silnie rozproszonych i s�abych aktorów agro-
biznesu. Z kolei w niektórych ogniwach �a�cucha �ywno�ciowego, a zw�aszcza 
w zaopatrzeniu w �rodki produkcji, przetwórstwo i handel ukszta�towa�y si� 
struktury oligopolistyczne. Ma to rozliczne implikacje dla rolnictwa i rolników. 
Zjawiskiem, które mo�e bardzo silnie wp�yn�	 na najwa�niejsze elementy rol-
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nictwa, w tym struktur� produkcji, ceny i dochody rolników, jest gwa�towny 
wzrost zapotrzebowania na biopaliwa i inne 
ród�a bioenergii. 

Tendencje globalne maj� silny wp�yw na kszta�t Wspólnej Polityki Rol-
nej, która musi by	 lepiej dostosowana zarówno do d�ugookresowych tendencji, 
jak i krótkookresowych szoków. 

Globalizacja oznacza wzrost wspó�zale�no�ci, powinna wi�c zwi�ksza	 
szans� rozwojowe, a jednocze�nie prowadzi	 do ró�nicowania krajów i regio-
nów bior�cych w niej udzia�. Jest to proces bardzo dynamiczny, nie prowadzi do 
powstania stabilnego podzia�u na biednych i bogatych. Wspó�zale�no�	, zgodnie 
z definicj�, nie jest korzystna wy��cznie dla jednej, silniejszej strony. Korzy�ci 
z wymiany, z w��czenia si� w mi�dzynarodowy podzia� pracy, s� prawie zawsze 
niesymetryczne. Konstatacja ta uwidacznia jak z jednej strony wzrasta ryzyko 
podejmowanych decyzji, ale tak�e znalezienie skutecznych sposobów ograni-
czania skutków kumuluj�cych si� zagro�e� i wyzwa� przed europejskim, w tym 
polskim, rolnictwem. 

2.4. Symptomy ryzyka cenowego w rolnictwie 

Przedmiotem odniesienia w rozumowaniu, jak zarysowali�my we wpro-
wadzeniu, jest ryzyko cenowe i jego skutek, tj. ryzyko dochodowe producentów 
rolnych, a nie inne rodzaje ryzyka, np. ryzyko produkcyjne (spadku produkcji), 
finansowe, organizacyjne czy wreszcie ryzyko katastroficzne. Te rodzaje ryzyka 
i ich uwarunkowania czy czynniki i 
ród�a s� bardzo ró�nie okre�lane i definio-
wane, a tak�e uto�samiane z samym ryzykiem. Ma tu miejsce pe�ne wymiesza-
nie ró�nych poziomów rozumowania, okre�lania przyczyn i skutków, zw�aszcza 
w uj�ciach opisowych prezentowanych przez instytucje nienaukowe. Niezale�-
nie od prawid�owo�ci uj�	 przyczyny, 
ród�a oraz skutki s� wzajemnie uwarun-
kowane. Tutaj przyjmujemy za�o�enie, i� te wszelkie 
ród�a i rodzaje ryzyka 
znajduj� ostatecznie swój wyraz w cenie produktu, co jest nawi�zaniem do za�o-
�e� nurtu ekonomii neoklasycznej. 

Przyjmujemy proste klasyfikacje. �ród�em ryzyka cenowego dla produ-
centa rolnego jest niepewno�	, czy w przysz�o�ci ceny otrzymywane za swoje 
produkty nie b�d� ni�sze ni� planowane (oczekiwane) lub z obecnego okresu 
przy przes�ance poniesionych (danych, planowanych) kosztów i przy danej (pla-
nowanej) wielko�ci produkcji. Tu implicite przyj�te jest za�o�enie, �e podstaw� 
ceny z punktu widzenia producenta s� koszty jednostkowe produkcji4.  
������������������������������������������������������������
4 W mikroekonomii s� ujmowane ró�ne podstawy kszta�towania si� ceny dobra, od Jovensa pod-
staw� jest u�yteczno�	 dobra, obok stopnia jego rzadko�ci czyli podstawy rynkowej. Obie podstawy 
s� ze sob� wzajemnie sprz��one. W ogólno�ci przyjmuje si�, �e po stronie konsumenta o cenie 
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Tak�e 
ród�em tego ryzyka dla producenta rolnego jest niepewno�	, czy 
w przysz�o�ci ceny p�acone za nabywane nak�ady nie b�d� wy�sze od planowanych 
lub z okresu podj�cia decyzji przy tej samej przes�ance kosztowej i produkcji oraz 
czy b�dzie móg� to (ten skutek) zneutralizowa	 przeniesieniem na ceny otrzymy-
wane. Te niepewno�ci odnosz� si� te� do oczekiwanych poziomów produkcji – tu 
paradoksalnie 
ród�em ryzyka jest nie tyle spadek, co wzrost produkcji5.  

W istocie najwa�niejszym 
ród�em ryzyka cenowego jest niepewno�	 co 
do faktycznego przysz�ego stosunku cen otrzymywanych do p�aconych w przy-
sz�o�ci w odniesieniu do okresu obecnego, przy takiej samej przes�ance ponie-
sionych kosztów i danej produkcji. Zmienno�	 relacji cen p�aconych i otrzymy-
wanych oraz niepewno�	 w tym zakresie czy brak mo�liwo�ci antycypacji to 
w istocie ekonomiczny sens ryzyka cenowego. We wszystkich tych 
ród�ach 
podstawowe znaczenie maj� wzajemne relacje mi�dzy cenami, produkcj� i kosz-
tami. Sumuj�c te za�o�enia, mo�emy przyj�	, i� ryzykiem cenowym jest w isto-
cie „realizacja” tych niepewno�ci.  

2.5. Skutki ryzyka cenowego – objawy powierzchniowe 

Skutkiem „realizacji” tych trzech rodzajów niepewno�ci co do cen otrzy-
mywanych i p�aconych jest spadek op�acalno�ci jednostkowej produkcji (wzrost 
kosztów przeci�tnych), przy ceteris paribus. W rezultacie mo�e nast�powa	 ob-
ni�enie si� dochodów (jako funkcji celu) w stosunku do poziomu zaplanowane-
go czy oczekiwanego lub do tego z okresu podejmowania decyzji, mo�e nast�-
pi	 nawet jego ca�kowita utrata. S� to jasno okre�lone negatywne efekty nieko-
rzystnych zmian cen, czyli ryzyka cenowego6. Ma to miejsce przy za�o�eniu, �e 
te sygna�y rynkowe nie s� neutralizowane przez okre�lone transfery czy wspar-
cie w ramach polityki rolnej. Ten wzrost kosztów jednostkowych to�samy jest 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
przes�dza u�yteczno�	, za� po stronie producenta koszty. To samo w sobie rodzi ryzyko cenowe, bo 
– za neoklasykami – wiele kosztów mo�na ponie�	 bezu�ytecznie (bezzwrotnie) nietrafion� pro-
dukcj� (nietrafiona w gusta i nieznajduj�ca pozytywnej oceny ich u�yteczno�ci u konsumentów 
w formie zakupu, co dotyczy bardzo wielu produktów w wi�kszym stopniu ni� produktów �ywno-
�ciowych). To nale�y mie	 na uwadze przy ocenie specyfiki czy wy��czno�ci kwestii ryzyka ceno-
wego dla producentów rolnych. Konieczny jest tu pewien relatywizm i obiektywizm.  
5 Dalej wielko�	 produkcji, jako dana czyli jako sta�a, b�dzie si� mie�ci�a w ceteris paribus. 
6 Oczywi�cie mog� te� wyst�pi	 po��dane skutki zmian cen, ju� wtedy nie ryzyka cenowego, 
polegaj�ce na znacznej poprawie na korzy�	 producentów rolnych relacji cen otrzymywanych 
do cen p�aconych. W dyskusji o tym, w kontek�cie zasygnalizowanego zagadnienia zwi�k-
szania udzia�u samych producentów rolnych kosztem zmniejszenia udzia�u �rodków publicz-
nych i rz�du w ograniczaniu skutków ryzyka cenowego, pojawiaj� si� pytania o udzia� czyn-
nika publicznego w uzyskiwanej w tych korzystnych zmian cen nadwy�ek dochodowych. 
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ze zmniejszeniem op�acalno�ci produkcji i wynika oczywi�cie z obni�enia si� 
przychodów, na skutek spadku cen otrzymywanych, odniesionych do kosztów 
zastosowania nak�adów lub/i wzrostu ich cen (p�aconych) za te nak�ady ponie-
sionych na te wyniki produkcyjne. Dotyczy to oczywi�cie danego czy jednego 
cyklu produkcyjno-handlowego, przy tym mo�e to usta	 lub powtarza	 si� 
w kolejnych cyklach. 

Rynek zwykle na to reaguje przeciwstawnymi zmianami relacji cen otrzymy-
wanych do cen p�aconych, nie zawsze jednak bez opó
nienia i w adekwatnym czasie 
w danym cyklu produkcyjno-handlowym. St�d ta adaptacja nie zawsze kompensuje 
skutki niekorzystnych w stosunku do pierwotnych (w momencie podejmowania de-
cyzji produkcyjnych) zmian relacji cen. Do tego wrócimy.  

Powstaje teraz pytanie, dlaczego te niepo��dane skutki ryzyka cenowego 
powstaj�, jaki jest ich mechanizm na poziomie producenta rolnego, czy produ-
cent rolny mo�e je neutralizowa	 lub antycypowa	 i przeciwdzia�a	? 

2.6. Skutki ryzyka cenowego na poziomie producenta rolnego 

Niepo��dane skutki ryzyka cenowego, w postaci wspomnianego wy�ej 
spadku op�acalno�ci i zmniejszenia dochodów, pojawiaj� si� z wielu przyczyn. 
Wynikaj� one z mechanizmu zachowa� producenta rolnego i jego ogranicze� 
adaptacyjnych w danym cyklu produkcyjno-handlowym. Do zasadniczych na 
poziomie producenta rolnego mo�na zaliczy	 nast�puj�ce przyczyny. 

W przypadku nieantycypowanego spadku cen produktów producent nie 
jest w stanie zneutralizowa	 negatywnych efektów kosztowych, na drodze po-
prawy efektywno�ci produkcji, dotyczy to krótkiego okresu i danego cyklu pro-
dukcyjno-handlowego. W tym okresie producent rolny nie jest w stanie dokona	 
zmian w technologii, dokona	 inwestycji, by uzyska	 ich efekty zwi�kszaj�ce 
sprawno�	 techniki wytwarzania, produktywno�	 jednostkowa czynnika ziemi 
itp. Innymi s�owy relacje mi�dzy uzyskan� produkcj� i poniesionymi nak�adami 
na jej uzyskanie s� ju� ustalone (wska
niki efektywno�ci produkcji s� dane, czy-
li niezmienne w tym okresie). Zmienne s� jedynie ceny otrzymywane. Ich spa-
dek jest zatem ryzykiem cenowym, bo odnosi si� do ustalonych ju� wska
ników 
efektywno�ci. Powstaje wi�c pytanie: czy producent rolny mo�e samodzielnie 
ustali	 sobie cen� otrzymywan� na danym poziomie by zneutralizowa	 to ryzy-
ko? Jak poka�emy dalej, producent rolny tak mo�e zrobi	, co jest istot� zarz�-
dzania ryzykiem cenowym.  

W przypadku nieantycypowanego wzrostu cen nak�adów (np. dla producenta 
trzody chlewnej nieoczekiwany wzrost cen pasz) ryzyko cenowe wyst�puje gdy nie 
ma on mo�liwo�ci przeniesienia ich kosztowego efektu na cen� swojego produktu 
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tj. w tym przypadku cen� �ywca. Dotyczy to g�ównie warunków rynku równowagi 
konkurencyjnej, taka struktura rynku jest typowa dla rynku produktów rolnych. 
W takiej sytuacji pole manewru jest ograniczone, rozwi�zaniem mog� by	 nowe 
rynki zbytu, co nie jest �atwe, lub sztuczny dodatkowy skup (np. interwencyjny, lub 
na rezerwy) celem uzyskania popytowego efektu wzrostu cen. Oczywi�cie w tej 
sytuacji, tj. nieantycypowanego wzrostu cen nabywanych nak�adów mo�liwo�ci 
zmian technologicznych celem poprawy efektywno�ci s� tak samo praktycznie 
niemo�liwe do osi�gniecia jak w przypadku spadku cen otrzymywanych za pro-
dukty. W tym te� przypadku jak poprzednio istniej� mo�liwo�ci zablokowania cen 
nabywanych na okre�lonym poziomie (zakup cen p�aconych), co jest elementem 
zarz�dzania ryzykiem cenowym. Wracamy do tego ni�ej. 

Poza tymi niejako zale�nymi i zwi�zanymi z mechanizmem zachowa� (wy-
boru) producenta rolnego, ryzyko cenowe uwarunkowane jest egzogennie dla pro-
ducenta rolnego i wynika wprost ze specyfiki mechanizmu rynku rolnego.  

2.7. Rynkowe podstawy ryzyka cenowego 

Pierwszym specyficznym czy charakterystycznym dla rynku rolnego uwa-
runkowaniem ryzyka cenowego jest niepe�ne dzia�anie prawid�owo�ci okre�la-
nej jako efekt Kinga. Mianowicie, nie zawsze czy najcz��ciej wyst�puje niepe�-
na kompensacja skutków przychodowych spadku produkcji np. z przyczyn lo-
sowych czy innych przez efekt przychodowy wzrostu cen otrzymywanych i od-
wrotnie7. Brak obecnie tej wzajemnej kompensacji8 ma najcz��ciej miejsce 
z uwagi na zintegrowane i globalizuj�ce si� rynki rolne. Prawid�owo�	 ta 
wzgl�dnie dobrze dzia�a�a jako naturalny rynkowy mechanizm neutralizacji ry-
zyka spadku cen produktów czy spadku produkcji, utrzymuj�c poziom przycho-
dów na danym rynku produktu na wzgl�dnie sta�ym poziomie. Odnosi�o si� to 
te� do poziomu producenta rolnego. Dotyczy�o to jednak rynku wzgl�dnie za-
mkni�tego. Obecnie �atwo�	 przep�ywu produktów mi�dzy rynkami znacznie 
os�abia ten mechanizm, zwi�kszaj�c ekspozycj� ryzyka cenowego dla producen-
tów, natomiast zwi�ksza znacznie stabilno�	 cen dla konsumentów, podnosz�c 
ich dobrobyt. 

������������������������������������������������������������
7 Do mierzenia tego s�u�� statystyki oparte na indeksach cen z okresu bazowego i badanego, 
np. indeks Tornquista. 
8 Przyk�adem tego by� spadek cen jab�ek jako skutek powo�anego wy�ej embarga Rosji na 
import jab�ek z Polski. Spadek przychodów z tego tytu�u (ilo�	 i brak ceny). Trudno go by�o 
szybko skompensowa	 przez wzrost popytu na rynku krajowym, a tak�e alternatywnym eks-
portem. W d�u�szym okresie efekt kompensacji efekt Kinga jednak wyst�pi�, na skutek ak-
tywnej promocji i ekspansji na inne rynki.  
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Kolejnym uwarunkowaniem rynkowym jest wzgl�dnie wysoka cenowa 
wra�liwo�	 (gi�tko�	) poda�y wi�kszo�ci produktów rolnych, b�d�cych wzgl�d-
nie produktami jednorodnymi9. Inaczej, jest to wzgl�dnie wysoki efekt cenowy 
zmian poda�y wi�kszo�ci produktów rolnych. Podstaw� tego mechanizmu jest 
stosunkowo ma�o elastyczny cenowo popyt na te produkty w danym okresie, co 
zwi�zane jest z tym, i� wi�kszo�	 produktów rolnych bezpo�rednio lub jako su-
rowców do produktów �ywno�ciowych zaspakaja potrzeby relatywnie podsta-
wowe, których ocena u�yteczno�ci w wyborze konsumenta jest wzgl�dnie sta�a. 
Przy pewnej saturacji potrzeb zmniejszenie si� cen produktów w stosunku do 
ocen ich u�yteczno�ci, w podstawowym mechanizmie wyboru konsumenta10 nie 
ma wielkiego wp�ywu na zwi�kszenie popytu jako skutku spadku cen.  

Z tym uwarunkowaniem rynkowym wi��e si� bezpo�rednio nast�pne. 
Mianowicie wyst�puj� ró�ne elastyczno�ci cenowe popytu i poda�y w stosunku 
do tej samej zmiany ceny produktu rolnego. Z jednej strony wyst�puje zwykle, 
jak wskazywali�my wy�ej, nieelastyczny popyt na wi�kszo�	 produktów rol-
nych (bezpo�redni i po�redni). Z drugiej strony, elastyczna poda� produktów dla 
tej samej, jak podkre�lamy jeszcze raz, bo to istotne, zmiany ceny produktu. Po-
nadto, wyst�puje tu ró�ny czas reakcji oraz ich skutków. Zmiany elastyczno�ci 
popytu s� ci�g�e, zmiany elastyczno�ci poda�y za� bry�owate, tj. od reakcji (de-
cyzji) do jej skutku. Wyst�puje bowiem, jak wiadomo, odroczony w czasie efekt 
produkcyjno-poda�owy danej decyzji.  

Efekt decyzji jest realizowany dla innej ceny w przysz�o�ci ni� cena 
z okresu jej podejmowania. Obja�niane jest to w modelu paj�czyny cenowej. 
W nim samym s� wst�puj�ce (zbie�ne) b�d
 rozst�puj�ce si� (rozbie�ne) impul-
sy cenowe, same w sobie b�d�ce w pewnym sensie 
ród�em ryzyka, pomimo ich 
adaptacyjnego charakteru. Istotn� kwesti� jest tu czas adaptacji i niepewno�	 co 
do jej kierunku, zw�aszcza obecnie, w dobie zintegrowanego i globalnego rynku. 
Nie jest to dobrze jeszcze rozpoznawane i wymaga analiz jako nowe wyzwanie 
dla ekonomistów rolnych zajmuj�cych si� rynkiem rolnym. 

Z tym uwarunkowaniem wi��e si� te� efekt stadny w decyzjach produk-
cyjnych podejmowanych przez producentów rolnych na jednorodnych rynkach. 
Nie jest to ocena pejoratywna, ka�dy z producentów orientuje si� na podobne 
czy te same sygna�y rynkowe (nie ma wp�ywu na ceny produktów). Samodziel-
nie te� i egoistycznie maksymalizuj�c swoj� funkcj� celu, podejmuje decyzje, co 
jest zgodne z teori� wyboru producenta i mikroekonomicznymi za�o�eniami 

������������������������������������������������������������
9 Ta prawid�owo�	 odnosi si� do rynków produktów jednorodnych. 
10 Por.: Rembisz W., Sielska A. Mikroekonomia wspó�czesna, VizjaPress&IT, Warszawa 2015. 
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o racjonalno�ci. Perspektywa ca�ego rynku jest jedynie przes�ank�, a nie bezpo-
�rednim uwarunkowaniem podejmowanych decyzji11. St�d ekspozycja ryzyka 
cenowego. Jak wiadomo, na co wskazujemy ni�ej, pewnym prze�amaniem tej 
sprzeczno�ci mi�dzy racjonalno�ci� wyboru w�asnego (wi�ksza produkcja po 
danych cenach – producent z za�o�enia jest cenobiorc�) a racjonalno�ci� ca�ego 
rynku danego produktu (ni�sza poda�, wy�sza cena i odwrotnie) s� organizacje 
producentów. Mog� to by	 np. grupy producentów o ró�nym profilu czy spó�-
dzielnie produkcyjno-handlowe, a tak�e gie�dy hurtowe. 

Na tle powy�szych uwarunkowa� mo�na jeszcze bardziej je uszczegó�a-
wiaj�c, wskaza	 na kolejne prawid�owo�ci, które maj� znaczenie dla kwestii ry-
zyka cenowego producentów rolnych czy w rolnictwie. Przyjmuje si�, i� w de-
cyzjach produkcyjnych podejmowanych przez producentów rolnych najcz��ciej 
jest brana pod uwag� cena bie��ca, a nie na cena przysz�a. Powstaje tu kwestia 
uczenia si� na b��dach. W tym kontek�cie producenci do�wiadczaj� te� efektów 
okre�lonych dora
nych dzia�a� interwencyjnych co do poziomu cen skupu. Oba 
te czynniki s� istotne w konwencji teorii racjonalnych oczekiwa�. Producenci 
rolni te� zachowuj� si� tu racjonalnie, mog�c liczy	 na interwencje co do cen. 
To niejako zmniejsza koniczno�	 g��bszego odnoszenia si� do tego 
ród�a ryzy-
ka w podejmowanych decyzjach. Na to nak�ada si� wzgl�dne s�abe wspomaga-
nie si� prognozami rynkowymi w decyzjach pojedynczych producentów. Wi�k-
sze znaczenie maj� tu opinie i dzia�ania zwi�zków producentów rolnych. 

Pewne znaczenie dla ryzyka cenowego ma do�	 s�abe rozpoznanie w ana-
lizach i prognozach, czy te� w �wiadomo�ci producentów rolnych, relacji mi�-
dzy poziomem zapasów a cen� produktu w danym i przysz�ym okresie. Modele 
prognostyczne z tego zakresu s� w literaturze ma�o eksploatowane, bardziej 
w zakresie analiz rynkowych.  

Przyjmuje si� te�, i� pewnym uwarunkowaniem dla ryzyka cenowego 
jest wzgl�dna s�abo�	 instytucji rynkowych i egzekucji praw oraz obowi�z-
ków kontraktowych. Dochodz� do tego kwestie kosztów transakcyjnych 
kompletno�ci i dost�pu do informacji. Wszelkie poprawy w tych zakresach, 
w tym regulacyjno-prawnych sprzyjaj� zmniejszaniu ekspozycji ryzyka ce-
nowego. Jest to przedmiot wielu analiz, nie zast�puje to jednak samego za-
rz�dzania ryzykiem cenowym, a zwi�ksza jego efektywno�	 czy te� zmniej-
sza potrzeb� si�gania do niego. 
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11 Czy korzystaj� przy tym z analiz i prognoz rynkowych jest kwesti� otwart�, korzystanie 
z nich to jedna z podstaw zarz�dzania ryzykiem cenowym dla producenta rolnego pozyskuj�-
cego swoje przychody g�ównie z rynku. Odniesiemy si� do tego jeszcze w dalszej cz��ci. 
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2.8. Inne mikroekonomiczne podstawy ryzyka cenowego 

Przechodz�c na wy�szy poziom uogólnienia i abstrakcji w rozumowaniu, 
mo�emy przyj�	, i� znaczenie dla ryzyka cenowego ma inna, przeciwstawna pod-
stawa do oceny poziomu ceny produktu, odmienna po stronie konsumenta i inna 
po stronie producenta. Po stronie konsumenta podstaw� odniesienia do ceny pro-
duktu jest jego u�yteczno�	 stosownie do okre�lonej funkcji preferencji jednost-
kowej. Z kolei po stronie producenta ta podstawa odniesienia do ceny to koszty 
jednostkowe wytworzenia produktu, jako te� kategoria subiektywna, gdy� ka�dy 
podmiot ma inn� efektywno�	 produkcji oraz koszty nieb�d�ce nak�adami przy 
takich samych cenach produktów. Obecnie znaczenie ma przede wszystkim 
zwi�kszanie u�yteczno�ci produktu finalnego �ywno�ciowego (rolno-�ywno�cio-
wego). Przy danej jego cenie oznacza to pog��bianie �a�cucha warto�ci i wzrost 
roli przetwórcy i dystrybucji. W konsekwencji istniej� wi�ksze ograniczania dla 
cen produktów rolnych i wy�sz� ekspozycje ryzyka cenowego producentów rol-
nych. Mo�liwo�ci zmian (wzrostu) cen produktów ograniczone s� z uwagi na po-
g��biaj�cy si� proces ich przetwarzania, a zatem pog��bianie ograniczenia popy-
towego. Zwi�kszaj� si� bie��ce napi�cia mi�dzy potrzeb� zmian u�yteczno�ci 
a cen� i zmianami kosztów u przetwórców w dostosowywaniu si� do wyborów 
konsumentów oraz zrównowa�onego i konkurencyjnego rynku, co zwi�ksza eks-
pozycj� ryzyka cenowego producentów rolnych, zw�aszcza w warunkach otwar-
tego i zintegrowanego rynku12.  

Ryzyko cenowe w zwi�zku z tym procesem integracji �a�cucha warto�ci 
dla zwi�kszania u�yteczno�ci dóbr rolno-�ywno�ciowych wi��e si� z konieczno-
�ci� maksymalizacji funkcji celu producenta rolnego oraz przetwórcy rolno-
spo�ywczego, nie mówi�c o innych podmiotach w tym �a�cuchu warto�ci. Prze-
twórca rolno-spo�ywczy ma na wyj�ciu relatywnie ma�o elastyczny popyt na 
produkty �ywno�ciowe oraz olbrzymi� konkurencj� w warunkach pe�nej rów-
nowagi ex post (nie ma rynku doskonale konkurencyjnego, jest rynek o równo-
wadze konkurencyjnej), a tak�e konkurencyjny import i st�d do�	 sztywne ceny 
finalnych produktów rolno-�ywno�ciowych. W tej sytuacji przetwórca ma rela-
tywnie du�� ekspozycj� ryzyka cenowego na nieantycypowany i nieprzewidy-
wany wzrost cen produktów rolnych jako surowców do przetwórstwa. W tych 
bowiem warunkach rynku detalicznego przetwórca nie mo�e �atwo przerzuci	 
na ceny finalnych produktów �ywno�ciowych kosztowych skutków nieantycy-
powanych wzrostów cen surowca rolnego. Mo�e chcie	 w naturalny sposób to 
������������������������������������������������������������
12 Oczywi�cie wymusza to popraw� efektywno�ci produkcji i sprawno�ci w ka�dym ogniwie 
tworzenia warto�ci produktów rolno-�ywno�ciowych. 
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ryzyko neutralizowa	 czy ogranicza	, np. przerzucaj�c to na producentów rol-
nych, co mo�e zwi�ksza	 ich ekspozycje ryzyka cenowego, nie mówi�c ju� 
o poziomie cen. 

Istotna jest tu kwestia uzyskiwania pewnej równowagi mi�dzy maksyma-
lizacj� funkcji celu producenta rolnego i funkcji celu przetwórcy rolno-spo-
�ywczego. Uzyskanie jej jest trudne w warunkach równowagi konkurencyjnej 
na obu rynkach, tj. na rynku finalnych dóbr �ywno�ciowych i na pierwotnym 
rynku produktów rolnych. Tym bardziej jest to trudne w warunkach zmienno�ci 
cen na obu rynkach, co oczywi�cie rodzi ryzyka cenowe dla producentów rol-
nych i przetwórców, w istocie przeciwstawne co do kierunku. Pot�guj� je nie 
w pe�ni obja�nione zale�no�ci mi�dzy pierwotn� i ci�gnion� elastyczno�ci� ce-
now� popytu na finalne dobra �ywno�ciowe i produkty rolne jako surowce do 
ich wytwarzania. To samo odnosi si� do cenowych elastyczno�ci poda�y na obu 
tych rynkach13. Ryzyko cenowe w �a�cuchu warto�ci produktów �ywno�cio-
wych to niejako pewne wyzwanie badawcze i praktyczne dla ekonomistów rol-
nych. W praktyce ograniczanie ekspozycji ryzyka dokonuje si� na wiele sposo-
bów najcz��ciej poprzez kontrakty dostawne, przetargi itp. Powtarza si� cz�sto, 
�e odbywa si� to kosztem producentów rolnych. 

2.9. Rynkowe instrumenty zarz�dzania ryzykiem cenowym w rolnictwie 

W tej cz��ci odniesiemy si� ogólnie do kwestii mechanizmów zarz�dzania 
ryzkiem cenowym dost�pnych dla producentów rolnych ale tak�e dla przetwór-
ców i innych podmiotów rynku rolnego, jak np. przedsi�biorstw skupu, prze-
chowalnictwa, czy szerzej – obrotu rolnego. Metody te, ich mechanizmy wyni-
kaj� niejako z samej istoty ryzyka cenowego, do czego si� odnosili�my wy�ej. 
W tym te� kontek�cie je ujmujemy, ale równie� z perspektywy powo�anych wy-
�ej tez i pyta� badawczych.  

Najogólniej, ale i kompletnie mo�na wymieli	, spo�ród znanych w litera-
turze i wykorzystywanych w praktyce, nast�puj�ce grupy metod czy instrumen-
tów zarzadzania ryzykiem cenowym w rolnictwie:  
� metody i instrumenty rynkowe; 
� analizy i prognozy rynkowe; 
� metody i instrumenty interwencyjne; 
� metody ubezpieczeniowe; 
� metody mieszane. 

������������������������������������������������������������
13 Kwestie teoretyczne s� uj�te w pracy W. Rembisza Mikro- i makroekonomiczne podstawy 
równowagi wzrostu w sektorze rolno-spo�ywczym, VizjaPress&It, Warszawa 2008. 
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Wyst�puje pewien zakres substytucji mi�dzy tymi metodami i instru-
mentami, jak i ich pewne kompilacje czy mutacje. Cze�	 z nich ma charakter in-
strumentów finansowych i s� w powszechnym obrocie na rynkach finansowych, co 
pozwala przerzuci	 ci��ar finansowania ograniczania ryzyka na inne sektory. Od-
niesiemy si� jedynie do pierwszej grupy instrumentów, tzn. do rynkowych instru-
mentów zarz�dzania ryzykiem cenowym. 

Najbardziej znanymi i najstarszymi s� instrumenty pochodne (instrumenty 
rynku pochodnych), przede wszystkim kontrakty futures i nast�pnie opcje. Ce-
lem transakcji zabezpieczaj�cych np. dla producenta rolnego (przetwórcy) na 
tych instrumentach jest zakup ceny czy to otrzymywanej za produkt, czy p�aco-
nej za nak�ad na okres przysz�y rzeczywistej dostawy (ogólniej transakcji rze-
czywistej). Celem transakcji na rynku pochodnych w �adnym razie nie jest za-
kup czy sprzeda� produktu w przysz�o�ci. W istocie w tych kontraktach przyj-
muje si� zobowi�zania do sprzeda�y b�d
 zakupu, a nie dokonuje si� zakupu 
i sprzeda�y tych kontraktów14. 

Istot� tego rynku instrumentów pochodnych (derivative market) jest rozli-
czanie ró�nic cenowych mi�dzy otwarciem (zakupem) i zamkni�ciem (sprzeda-
��) kontraktu15 w warunkach, gdy zmienno�	 i wahania cen na tym rynku spo-
wodowane s� zmianami i wahaniami cen na rynku rzeczywistym. Zatem ograni-
czenie ryzyka cenowego z rynku rzeczywistego z wykorzystaniem kontraktu 
futures polega na rozliczaniu ró�nic cenowych powsta�ych na rynku instrumen-
tów pochodnych w porównaniu do ró�nic cen na rynku rzeczywistym. Z uwagi 
na wysok� regresj� równoleg�ych zmienno�ci cen na obu rynkach stopie� za-
bezpieczenia tzw. delta headging jest bliski jedno�ci. W szczególno�ci oznacza 
to, i� ró�nica mi�dzy cen� otwarcia a cen� zamkni�cia w kontrakcie futeres 
winna odpowiada	 przeciwstawnej ró�nicy mi�dzy cen� planowan� a otrzyman� 
w transakcji rzeczywistej na dany czas. Pozwala to pokry	 strat�/zysk na jednym 
rynku w stosunku do zysku/straty na drugim. Funkcjonowanie i naturalny me-
chanizm rynku nie jest tu zak�ócany, ale wykorzystywany. 

By rynek instrumentów pochodnych pe�ni� swoje funkcje s�u�ebne wobec 
podmiotów rynku rzeczywistego, producentów rolnych, przetwórców, przedsi�-
biorców obrotu rolnego, uczestniczy	 w nim musz� spekulanci. S� to inwesto-
rzy. Oni niejako przyjmuj� zak�ady wzajemne o kierunek i wysoko�	 zmian cen 

������������������������������������������������������������
14 Dlatego przyj�to s�ownictwo „d�ugi”, „krótki” dla zajmowanych pozycji – sprzeda�owej 
i zakupowej w kontrakcie futures, celem odró�nienia od rzeczywistych transakcji sprzeda�y 
i zakupu produktu na rynku realnym.  
15 Jest to zgodne z istot� poj�cia ró�niczki z matematyki, st�d nazwa: rynek pochodnych. 



30 

na rynku rzeczywistym, co jest w pewnym sensie istot� kontraktu futures. 
W zasadzie to oni przejmuj� na siebie ryzyko cenowe oraz finansuj� ten rynek, 
zapewniaj�c mu jednocze�nie p�ynno�	 oraz przejrzysto�	, a tak�e pewne funk-
cje prognostyczne. Oczywi�cie uczestnikami takiego rynku mog� by	 producen-
ci rolni, którzy swoje przychody w odpowiedniej skali wi��� z rynkiem i chc� 
mie	 z góry zakupion� (ustalon�) cen�, niezale�nie od naturalnych zmian i wa-
ha� cen trudnych do antycypacji. To samo dotyczy przetwórców, dla których 
kontrakty dostawne typu forward w istocie nie eliminuj� ryzyka cenowego. 
Tak�e podmioty obrotu rolnego mog� i korzystaj� z rynku futures, gdy chc� sta-
bilizowa	 swoje mar�e zysku, a nie gra	 na zyski nadzwyczajne.  

Uzupe�niaj�cym instrumentem, aczkolwiek o nawet wi�kszych obrotach 
na gie�dach Chicago, s� obecnie wy��cznie opcje na futures (options on futures). 
Kupuj�cemu daj� one prawo do zaj�cia pozycji sprzeda�owej (krótkiej) lub za-
kupowej (d�ugiej) w kontraktach futures na okre�lone okresy. Jest to bardziej 
elastyczny instrument daj�cy zabezpieczaj�cemu si� mo�liwo�	 skorzystania 
z korzystnych dla niego cen na rynku, przynosz�cych zyski nadzwyczajne, któ-
rych nie musi rozlicza	 do strat z tytu�u zamkni�cia pozycji na rynku futures. 
Spekulantom daj� nie tylko mo�liwo�	 zyskania na korzystnych zmianach cen 
w kontraktach futures, ale przede wszystkim ograniczaj� ich straty w przypadku 
odwrotnych sytuacji do wysoko�ci zap�aconych premii za opcje. To przyci�ga 
inwestorów i daje wi�ksz� p�ynno�	, a tym samym lepsze mo�liwo�ci dla ogra-
niczaj�cych ryzyko cenowe uczestników rynku rzeczywistego (zbo�owego, mi�-
snego, cukrowego itp.) 

St�d oba instrumenty niemal w pe�ni ograniczaj� ryzyko cenowe z rze-
czywistych transakcji na rynku rolnym. Celem ich nie jest zakup czy sprzeda� 
towaru. Dost�pne s� one tak�e dla polskich podmiotów rynku rolnego (produ-
centów i grup producenckich, przetwórców i firm skupu i przechowalnictwa, 
eksporterów) w ofercie niektórych banków oraz biur brokerskich, jako instru-
menty wystandaryzowane. Z uwagi na wysok� korelacj� zmienno�ci cen na eu-
ropejskim zintegrowanymi rynku rolnym mo�na wykorzysta	 europejskie gie�dy 
MATIFF czy LIFFE. 

Jak wiadomo instrumenty te na polskim rynku rolnym nie s� w zasadzie 
stosowane, poza mo�e kilkoma wyj�tkami. Jakie s� tego przyczyny? Oczywi�cie 
bez bada� w tym zakresie mo�na wskaza	 na pewne oczywiste ograniczenia 
w tym wzgl�dzie. Znaczenie ma wiedza. Jej brak jest ewidentny nie tylko u pro-
ducentów rolnych, ale i w doradztwie, a tak�e w kszta�ceniu akademickim eko-
nomistów rolnych. Kursy i szkolenia firm brokerskich skierowane s� raczej do 
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inwestorów (spekulantów), du�y jest te� zakres wiedzy i umiej�tno�ci w ban-
kach i biurach brokerskich. Jednak zainteresowanie uczestnikami rzeczywistego 
rynku rolnego jest prawie �adne. Negatywne te� by�y do�wiadczenia z próbami 
uruchomienia gie�d towarowych organizuj�cych obrót tymi instrumentami.  

Zasadniczo z tych instrumentów, jak sygnalizowali�my, mog� skorzysta	 
tylko wysokotowarowi producenci lub zw�aszcza grupy produkcyjno-mar- 
ketingowe. Dotychczas jednak �atwiejsze by�o korzystanie z instrumentów inter-
wencyjnych. Nawet obecnie prawie pe�ne oddzielenie p�atno�ci bezpo�rednich od 
rynku i wyboru producenta rolnego i zwi�kszenie tym samym ekspozycji cenowej 
nic w tym wzgl�dzie nie zmieni�o w polskim rolnictwie. Lepiej jest w rolnictwie 
krajów zachodniej Europy cho	 nie znacznie.  

Wi�ksze przekonanie, wynikaj�ce z lepszego zrozumienia i pewnych do-
�wiadcze�, maj� producenci rolni w stosunku do kontraktów dostawnych (bez-
wzgl�dno�	 dostawy to cecha wyró�niaj�ca16) typu forward – z cen� z góry 
ustalon� przez strony. Faktycznie jednak nie ograniczaj� one ryzyka cenowego 
w pe�nym zakresie (w przeciwie�stwie do ograniczenia ryzyka dostawy), a je-
dynie na poziomie ceny z góry ustalonej. Na moment dostawy rzeczywista cena 
(spot) mo�e by	 bowiem korzystna b�d
 niekorzystna dla jednej ze stron tego 
kontraktu. Zatem te kontrakty w czystej postaci umo�liwiaj� ograniczenia ryzy-
ka cenowego ale jednostronnie. St�d dla wyeliminowania tej faktycznej ekspo-
zycji ryzyka przyjmuje si� np. formu�� ceny kontraktowej z baz�17 do ceny futu-
res lub pokrywa si� opcjami cenowymi put, call, by ograniczy	 skutki nieko-
rzystnego uk�adu cen dla jeden ze strony. Ten instrument z modyfikacjami mo�e 
by	 (i jest) w powszechnym stosowaniu dobrze dopasowany dla grup produ-
cencko-marketingowych i wysokotowarowych producentów rolnych dla potrzeb 
ograniczania ryzyka cenowego i ryzyka dostaw. 

Innym znanym w literaturze i praktyce wielu krajów prostym i zrozumia-
�ym instrumentem zarz�dzania ryzykiem cenowym w rolnictwie jest kwit sk�a-
dowy. Jest to praktyczny, w istocie finansowy instrument, dla zarówno wysoko-, 
�rednio- i niskotowarowych producentów rolnych. Stosowany jest dla niwelowa-
nia skutków sezonowego spadku cen zbó� i zapewnienia p�ynno�ci finansowej 
producentowi rolnemu. Jego mechanizm jest prosty. Producent w okresie niskich 
cen skupu na podstawie z�o�onego do autoryzowanego sk�adu zbo�a otrzymuje 
������������������������������������������������������������
16 Wa�nym elementem jest tu kwestia egzekucji zobowi�za� kontraktowych stron wynikaj�ce 
z regulacji prawnych, dobrych praktyk, obyczajów i tradycji. nie rozwijamy tego jako kwestii 
regulacyjno-instytucjonalnej, co nie oznacza, �e to lekcewa�ymy – wprost przeciwnie, o czym 
wspominamy dalej.  
17 Baza to ró�nica mi�dzy cen� spot, tj. w danym miejscu i czasie, a najbli�sz� cen� futures. 
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kwity sk�adowe (wekslow� gwarancj� ilo�ci i jako�ci sk�adowanego zbo�a). Sta-
nowi� one, tj. te weksle, dobre i p�ynne zabezpieczenie dla po�yczki dla produ-
centa w banku, co rozwi�zuje kwesti� p�ynno�ci finansowej. W okresie wy�szych 
(wysokich) cen producent sprzedaje zbo�e, zwraca po�yczk� (wykupuje kwit). 
Powsta�a ró�nica mi�dzy warto�ci� kwitu (ceny zbo�a) od �niw do sprzeda�y 
ogranicza ryzyko cenowe (po odliczeniu kosztów po�yczki i sk�adowania). Kwity 
mog� te� by	 przedmiotem obrotu gie�dowego i pozagie�dowego. Zwi�kszaj� 
p�ynno�	 finansow� rynku zbo�owego i elastyczno�	 wyborów producentów rol-
nych. Regulacje prawne (ustawowe) s� przyj�te, ograniczeniem jest wiedza 
i zdolno�	 do samoorganizacji producentów, wsparcie czynnika rz�dowego, zain-
teresowanie banków, np. spó�dzielczych, nie powinno by	 problemem. 

Pomimo zaklasyfikowania analiz i prognoz jako odr�bnego instrumen-
tu, który mo�e s�u�y	 do zarz�dzania ryzykiem cenowym i zastrze�enia, �e 
nie b�dziemy si� do niego odnosi	, poczynimy kilka uwag. Po pierwsze dla-
tego, i� w istocie jest to rynkowy instrument oparty na wiedzy i umiej�tno-
�ciach analitycznych. Po wtóre, �aden z wymienionych wy�ej niejako kla-
sycznych rynkowych instrumentów zarz�dzania ryzykiem cenowym nie mo�e 
by	 efektywnie wykorzystany bez fundamentu, jakim s� solidne analizy 
i prognozy rynkowe. Sama oczywi�cie prognoza jako wynik odpowiedniej 
metody predykcji i sposobu analizy rynku nie zast�puj� zarz�dzania ryzykiem 
czy nie zdejmuje ryzyka cenowego. Jest ona jednak wykorzystywana subiek-
tywnie na podstawie w�asnej wiedzy, do�wiadczenia i mentalno�ci. Jest to 
jedna z zasadniczych podstaw do w�a�ciwego antycypowania ryzyka i podej-
mowania stosowanych decyzji, co do produkcji, jak i sposobu ograniczania 
ryzyka cenowego, a w konsekwencji dochodowego. Post�p w zakresie analiz 
i prognoz rynkowych, w tym cen dla poszczególnych rynków produktów rol-
nych, jest znacz�cy. Wynika on z coraz lepszego poznania mechanizmów po-
szczególnych rynków, coraz wi�kszych umiej�tno�ci analitycznych i meto-
dycznych w zakresie ich ilo�ciowego opisu oraz post�p w zakresie metodyki 
predykcji, tj. metod i narz�dzi najcz��ciej o rodowodzie matematycznym, sta-
tystyczno-ekonometrycznym oraz eksperckim uzyskiwania prognoz18. Du�o 
do zrobienia zostaje, je�li idzie o ich efektywne wykorzystanie przez organi-
zacje i zwi�zki producentów rolnych, jak i nich samych. Jest to jeden najta�-
szych sposobów ograniczania ryzyka cenowego w rolnictwie. 

������������������������������������������������������������
18 Osi�gniecia i wyniki IERiG�-PIB w tym zakresie s� znacz�ce. 
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2.10. Instrumenty bezpo�redniego zarz�dzania ryzykiem dochodowym 

Jak wskazali�my we wprowadzeniu, skutkiem ryzyka cenowego jest ryzyko 
dochodowe. Obok znanych i praktykowanych instrumentów polityki rolnej czy 
interwencyjnych o charakterze transferów mniej lub bardziej bezpo�rednich czy 
po�rednich oraz obok form wspomagania mog� wyst�powa	 rynkowe metody sta-
bilizacji dochodów producentów rolnych. S� to instrumenty bezpo�rednio odnosz�-
ce si� do funkcji celu producenta rolnego. Mo�e to by	 rachunek stabilizacji do-
chodów – bez i ze wsparciem publicznym. Wyst�puje te� naturalny rynkowy me-
chanizm pewnej stabilizacji dochodów. Mog� te� wyst�powa	 ubezpieczenia do-
chodów na zasadzie polis z wi�kszym b�d
 mniejszym wsparciem publicznym19. 

Rachunek stabilizacji dochodów – bez i ze wsparciem publicznym jest jed-
nym ze sposobów zarz�dzania ryzykiem dochodowym. Punktem wyj�cia jest usta-
lony przedzia� poziom dochodu stabilizowanego dla producentów rolnych. Mecha-
nizm rachunku jest prosty. Okre�lon� cz��	 nadwy�ki dochodu ponad poziom sta-
bilizowany odk�adana jest na rachunek stabilizacyjny. Z tak utworzonego funduszu 
cz��	 uzupe�nia dochody w okresach ich spadku poni�ej okre�lonego przedzia�u 
poni�ej poziomu stabilizowanego). Rachunek taki powinien mie	 charakter d�ugo-
okresowy, rozliczany nie cz��ciej ni� co 3-5 lat. Gdy rachunek stabilizacyjny jest 
prowadzony bez wsparcia publicznego, to cze�	 odk�adanej nadwy�ki i dok�adana 
cz��	 uzupe�nienia dochodów ustalane s� „samorz�dowo” w danej grupie produ-
centów, regionie itp. Gdy rachunek jest prowadzony ze wsparciem publicznym, do 
ka�dej od�o�onej z�otówki z nadwy�ki – jak wy�ej – czynnik publiczny (rz�d) do-
k�ada okre�lon� kwot� (np. 0,5:1) oraz okre�la poziom dochodu stabilizowanego 
��proporcje dop�at. W obu przypadkach rachunek winien by	 prowadzony przez od-
powiedni� agend� rz�dow�, pomimo i� rachunek bez wsparcia20 ma charakter 
ubezpieczenia wzajemnego. Wskazany jest obowi�zek prowadzenia rachunku wy-
ników przez producentów rolnych, czyli de facto pe�nej ksi�gowo�ci. Koncepcja 
takiego rachunku stabilizacji wymaga wi�kszej samorz�dowej �wiadomo�ci jego 
uczestników, urealnia rachunek wyników ekonomicznych u producentów rolnych, 
zwi�ksza w�asn� trosk� o stabilizacj� dochodów. Udzia� czynnika instytucjonalne-
go jedynie katalizuje w�asne zaanga�owanie w system producentów rolnych przy-
st�puj�cych do programu jedynie na zasadzie dobrowolnej, co jest tu istotne.  

������������������������������������������������������������
19 Przypominamy, �e nie odnosimy si� do ubezpiecze� dochodów z przyczyn losowo-
katastroficznych, np. od gradobicia, suszy, powodzi itp. 
20 Poj�cie „bez wsparcia”  jest tu umowne, zawsze jaka� forma wyst�pi cho	by co do  skali 
dok�adania do odk�adanych cz��ci nadwy�ek dochodu czy prowadzenie i gwarantowanie ra-
chunku stabilizacyjnego.  
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Nie mo�na zapomina	, i� wyst�puje naturalny rynkowy mechanizm stabi-
lizacji dochodów, kwesti� jest jedynie jego zakres. Mo�e on mie	 miejsce w ra-
mach rynku o pewnej równowadze konkurencyjnej i dla produktu wzgl�dnie 
jednorodnego. Takie cechy ma wi�kszo�	 rolnych rynków produktowych. Me-
chanizm ma wzgl�dnie krótkookresowy charakter, jeden, dwa cykle produkcyj-
no-handlowe. W takim okresie, dla warunków równowagi konkurencyjnej, 
przychody jako iloczyn wielko�ci produkcji (poda�y) i ceny produktu producen-
ta rolnego s� wzgl�dnie sta�e lub ulegaj� stosunkowo niewielkim zmianom. 
Efekt zmian (wzrostu spadku w uj�ciu warto�ciowym) wielko�ci produkcji i cen 
produktu w okre�lonym stopniu wzajemnie si� kompensuj� dla danego popytu 
(niskiej elastyczno�ci popytu) i wzgl�dnie zamkni�tego rynku. Efekt tej kom-
pensacji dla stabilizacji przychodów jest bardziej odczuwalny na poziomie sek-
tora ni� na poziomie pojedynczego producenta. Najwa�niejsz� kwesti� jest sto-
pie� wzajemnej kompensaty obu tych zmian, tj. produkcji i cen, co zwi�zane 
jest z kolejnym zagadnieniem – na ile dany rynek jest wzgl�dnie zamkni�ty, tj. 
niepoddany �atwemu dost�powi produktów z importu? Jak wiadomo, takie wa-
runki obecnie rzadko s� spe�nione, co nie pozwala jedynie poprzesta	 na tej 
prawid�owo�ci. Ponadto, co jest oczywiste, bo to prawid�owo�	 rynkowa, nie 
eliminuje to niepewno�ci na poziomie producenta rolnego. 

2.11. Podsumowanie 

Przedstawione powy�ej rozumowanie pozwala na stwierdzenie, i� nauka 
ma do zaoferowania szeroki wachlarz rynkowych instrumentów zarz�dzania ry-
zykiem cenowym. Wymienione i omówione w tym rozdziale to najbardziej 
sprawdzone w praktyce rolnictwa wielu krajów. Skuteczno�	 ich stosowania jest 
du�a. S� one relatywnie proste i �atwe do praktycznego zastosowania. Nie wyma-
gaj� znacz�cych obci��e� bud�etowych, czyli nie s� wielkim kosztem dla podat-
nika. Nie s� jednak stosowane w Polsce (tak�e na szerok� skal� w krajach UE).  

By prze�ama	 ten stan, potrzebne s� w istocie ma�o kosztowne, ale konse-
kwentne dzia�ania w zakresie ich popularyzowania, transmisji wiedzy o nich do 
praktyki, pokazania ich skuteczno�ci. Uregulowania instytucyjno-prawne w wi�k-
szo�ci ju� s�, ewentualnie wymagaj� stosunkowo niewielkiej korekty. Pe�ne us�u-
gi w tym zakresie w istocie oferuj� banki i biura maklerskie. Mog� i powinny one 
by	 wykorzystywane przez grupy producenckie czy wyspecjalizowane biura 
zwi�zków i zrzesze� producentów. Nie mo�na ich oczywi�cie na obecnym etapie 
traktowa	 jako wy��cznych, niejako zamiast instrumentów polityki rolnej pozwa-
laj�cych ogranicza	 ryzyko cenowe i dochodowe. Mog� one jednak by	 ich pew-
nym uzupe�nieniem wykorzystywanym przez najbardziej rynkowo zorientowa-
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nych na rynek producentów rolnych. Nawet je�li tylko 3-6% producentów (grup 
producentów) rolnych na danym rynku produktów rolnych (np. pszenicy, �ywca 
wieprzowego) z nich skorzysta, to b�dzie mia�o wp�yw na rynek. 
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Political economy of price risk in agriculture 
 

Summary 

The chapter in the form of the essay covers the most important issues as far as the 
substance of price risk in agriculture is concerned, which is more apparent from 
the perspective of the agricultural producer. The most important conditions and 
sources of more and less direct feature and not always noticed are discussed. It is 
assumed that the basic regulatory mechanism is a market that offers many in-
struments to reduce price risk as well, and that agricultural policy and its instru-
ments are supplements. The manifestations of price risk and its effects are pre-
sented and a package of available instruments for its limitation. There are refer-
ences to deeper microeconomic price risk fundamentals. Important research 
questions are set for the future. 

Keywords: Price risk, economics of price risk, mechanism and price risk 
managment instruments. 
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Abstrakt 

Sektor �ywno�ciowy stanowi podstawowy dzia� gospodarki, który ze wzgl�du na 
specyficzne warunki jego funkcjonowania wymaga specjalnego podej�cia do ry-
zyka i zarz�dzania nim. Celem niniejszego opracowania by�a identyfikacja pro-
blemów zarz�dzania ryzykiem �a�cuchów �ywno�ciowych oraz wskazanie, �e 
zarz�dzanie ryzykiem �a�cuchów �ywno�ciowych jest podobne do zarz�dzania 
nim w innych �a�cuchach dostaw. Przeprowadzone analizy uwypukli�y szereg 
problemów, jakie niesie zarz�dzanie ryzykiem �a�cuchów �ywno�ciowych, w�ród 
których wymieni	 nale�y: problem trwa�o�ci, jako�ci, bezpiecze�stwo �ywno�ci 
i bezpiecze�stwo �ywno�ciowe. Dostrzega si� wa�n� rol� instytucji w zarz�dza-
niu ryzykiem �a�cuchów �ywno�ciowych. Ponadto zarz�dzanie ryzykiem we 
wszystkich sektorach funkcjonuj�cych w postaci �a�cuchów dostaw (w tym �yw-
no�ciowych) i sieci ma charakter hybrydowy, tzn. ��czy w sobie ró�ne filozofie 
ryzyka, instrumenty prewencji i jego redukcji oraz rozwi�zania instytucjonalne.  

S�owa kluczowe: zarz�dzanie ryzykiem, sektor �ywno�ciowy, �a�cuchy dostaw, 
finanse rolnictwa. 

Kody JEL: Q14,Q18, E61. 
 
 

3.1. Wprowadzenie 

Sektor �ywno�ciowy jest podstawowym dzia�em gospodarki, w którym s� 
wytwarzane dobra zaspokajaj�ce �ywieniowe potrzeby cz�owieka. Poprzez to poj�-
cie nale�y rozumie	 ca�okszta�t procesów produkcji materialnej zwi�zanej bezpo-
�rednio lub po�rednio z wytwarzaniem oraz dystrybucj� �ywno�ci. Drog� i zasady 
przep�ywu �ywno�ci od rolnika do konsumenta okre�laj� ogniwa sektora �ywno-
�ciowego, które kszta�tuj� �a�cuch �ywno�ciowy, inaczej �a�cuch dostaw �ywno�ci 
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[Go�ebiewski, 2010]. �a�cuch ten ��czy trzy sektory gospodarki –rolnictwo, prze-
twórstwo spo�ywcze oraz dystrybucj� – mi�dzy którymi przep�ywaj� strumienie 
produktów rolno-�ywno�ciowych, informacji oraz �rodków finansowych.  

Sektor �ywno�ciowy podlega ci�g�ym zmianom, które wynikaj� mi�dzy in-
nymi z jego permanentnej ekspozycji na dzia�ania konkurencyjne [Guba, Majew-
ski, 2008], z coraz silniejszego wzrostu ryzyka w otoczeniu gospodarczym, za któ-
re odpowiedzialne s�: globalizacja, wzrost stopnia skomplikowania sieci dostaw 
(w wyniku stosowania outsourcingu i offshoringu), odchudzanie �a�cuchów dostaw 
i rezygnacja z tzw. buforów czasowych oraz dodatkowych rezerw zapasów. Poja-
wiaj� si� równie� dodatkowe zagro�enia, takie jak bioterroryzm, zmiany klimatu 
i nasilaj�ce si� w zwi�zku z tym anomalie pogodowe, czy te� zu�ywanie si� natu-
ralnych surowców energetycznych. Niezwykle uci��liwe s� równie� specyficzne 
dla poszczególnych �a�cuchów dostaw problemy, zwi�zane s� z przekazywaniem 
informacji, relacjami biznesowymi, z�� koordynacj� dzia�a� czy te� nielojalno�ci� 
partnerów �a�cucha. Istotnym problemem dla trwa�o�ci �a�cuchów �ywno�ciowych 
jest redystrybucja warto�ci dodanej powstaj�cej na poszczególnych ogniwach �a�-
cucha, która powoduje, �e najwi�cej zyskuj� ci, którzy znajduj� si� najbli�ej kon-
sumenta [Czy�ewski i in. 2006, s. 113]. Takie uwarunkowania sprawiaj�, �e sektor 
�ywno�ciowy wymaga specjalnego podej�cia do ryzyka i zarz�dzania nim. 

Celem niniejszego opracowania by�a identyfikacja problemów zarz�dza-
nia ryzykiem �a�cuchów �ywno�ciowych oraz wskazanie, �e zarz�dzanie ryz-
kiem �a�cuchów �ywno�ciowych jest podobne do zarz�dzania nim w innych 
�a�cuchach dostaw. Szczególn� uwag� zwrócono na problem trwa�o�ci, jako�ci, 
bezpiecze�stwa �ywno�ci, bezpiecze�stwa �ywno�ciowego oraz roli pa�stwa 
w perspektywie zarz�dzania ryzykiem �a�cucha �ywno�ciowego.  

3.2. Kluczowe problemy zarz�dzania ryzykiem �a�cuchów dostaw 

Proces zarz�dzania ryzykiem nale�y rozpatrywa	 w �a�cuchu dostaw (rów-
nie� w �a�cuchu �ywno�ciowym) bardzo szeroko, bowiem obejmuje on nie tylko 
poziom przedsi�biorstwa, ale równie� poziom ca�ego �a�cucha. Proces zarz�dzania 
ryzykiem �a�cucha �ywno�ciowego oznacza koordynacj� lub wspó�prac� pomi�dzy 
partnerami w celu zapewnienia zyskowno�ci i kontynuacji dzia�alno�ci oraz budo-
wania jego trwa�ej przewagi konkurencyjnej. Bez wzgl�du jednak na przyj�t� per-
spektyw� analizy oraz rodzaj sektora (�ywno�ciowy i nie�ywno�ciowy) proces za-
rz�dzania ryzykiem ma charakter uniwersalny i odnosi si� przede wszystkim do 
wnikliwej identyfikacji zagro�e� i zwi�zanego z nimi ryzyka na wszystkich ogni-
wach i pomi�dzy ogniwami �a�cucha oraz odpowiedniej reakcji na nie (w postaci 
przedsi�wzi�	 przystosowuj�cych, zapobiegaj�cych czy te� zabezpieczaj�cych). 
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Jednym z istotnych problemów zarz�dzania ryzykiem �a�cuchów �ywno-
�ciowych jest sposób pozyskiwania i przekazywania informacji. Jej 
ród�em jest 
wiedza i do�wiadczenie danej jednostki, rozmowy z pracownikami oraz partne-
rami gospodarczymi, jak równie� wewn�trzne bazy danych (zawieraj�ce m.in. 
informacje o zdarzeniach niepo��danych, ich cz�sto�ci, miejscach zak�óce� itp.). 
Informacje te mog� pochodzi	 z tradycyjnej rachunkowo�ci (zamkni�cia roczne, 
rachunek kosztów i przychodów, kontrola zu�ywanych nak�adów i osi�ganych 
przychodów), jak równie� obserwacji s�abych sygna�ów p�yn�cych z otoczenia 
takich jak: s�abo zauwa�alne tendencje mog�ce w przysz�o�ci wywrze	 wp�yw 
na przewag� konkurencyjn� lub nieprecyzyjne oznaki zbli�aj�cych si� istotnych 
zdarze�. Nale�y wyra
nie zaznaczy	, �e w warunkach polskich pozyskiwanie 
informacji w sektorze rolnym �a�cucha �ywno�ciowego mo�e by	 zadaniem 
trudnym, bowiem polskie gospodarstwa rolne z regu�y nie prowadz� skrupulat-
nych zapisów dotycz�cych przebiegu zdarze� gospodarczych.  

Kolejnym problemem zarz�dzania ryzykiem �a�cuchów dostaw jest w�a�ciwe 
okre�lenie miejsc wyst�powania ryzyka w ca�ym �a�cuchu. Dokonany przegl�d 
literatury pozwoli� zauwa�y	, �e zagro�enia obecne s� na wszystkich poziomach 

funkcjonalnych �a�cucha dostaw, co zaprezentowano na rysunku 1. 

Rysunek 1. Miejsca wyst�powania ryzyka w �a�cuchu dostaw 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie: G. Witeska, Zarz�dzanie ryzkiem w �a�cuchu do-
staw na rynku B2B, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2011, s. 77. 
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Ryzyko pojawia si� wewn�trz ogniw tworz�cych �a�cuch dostaw i obejmu-
je zasoby i procesy realizowane przez poszczególnych uczestników �a�cucha. 
Szczególne, charakterystyczne tylko dla �a�cuchów dostaw i sieci ryzyko obser-
wujemy na poziomie powi�za� i zale�no�ci odbiorca – dostawca, które zwi�zane 
jest z przep�ywem towarów i informacji, gdzie istotn� rol� odgrywa �wiadomo�	 
dzia�a� obu partnerów. Ryzyko niesie równie� otoczenie zewn�trzne, czyli inni 
uczestnicy rynku (przedsi�biorstwa wspó�pracuj�ce) i dotyczy g�ównie ró�nic, 
jakie wyst�puj� w profilach dzia�ania, strategiach, stosowanych technologiach, 
poziomach rozwoju, a przede wszystkim priorytetach. Zró�nicowane jest równie� 
ich poczucie odpowiedzialno�ci za jako�	 wytwarzanych wyrobów i bezpie- 
cze�stwo prowadzonych procesów, co ma szczególne znaczenie w przypadku 
produkcji �ywno�ci. Ryzyko tworzy równie� makrootoczenie i jego oddzia�ywa-
nie (np. zmienno�	 czynników przyrodniczych, ekonomiczno-prawnych, techno-
logicznych czy spo�ecznych). Nale�y jednak wyra
nie podkre�li	, �e identyfiko-
wanie ryzyka powinno mie	 swój pocz�tek w przedsi�biorstwie.  

W�ród grup ryzyka pojawiaj�cych si� w �a�cuchach dostaw (niezale�nie 
od ich rodzaju) wyró�nia si�: ryzyko poda�y, które ma szczególne znaczenie dla 
trwa�o�ci �a�cuchów, ryzyko operacyjne, które dotyczy niepo��danych zdarze� 
w fazie produkcji (ludzie, maszyny, zapasy, procesy) oraz ryzyko popytu, które 
odnosi si� do niekorzystnych zdarze� w fazie dystrybucji i negatywnie oddzia�u-
je na ostatecznych klientów. Dodatkowo na zewn�trz tego �a�cucha mo�e poja-
wi	 si� ryzyko bezpiecze�stwa przep�ywu informacji, zasobów ludzkich, ryzyko 
finansowe, katastroficzne itp., które mog� negatywnie oddzia�ywa	 na przebieg 
realizowanych procesów i zwi�kszy	 prawdopodobie�stwo i skutki niepo��da-
nych zdarze� w ka�dym elemencie �a�cucha.  

W przypadku �a�cuchów �ywno�ciowych istotnym problemem jest ryzy-
ko pojawiaj�ce si� w obszarze �rodowiska zewn�trznego i zwi�zane jest z nie-
przewidywalnymi zmianami pogody. Charakter tego ryzyka oraz jego dotkli-
wo�	 mog� znacz�co wp�yn�	 na mo�liwo�ci produkcyjne rolników, a co za tym 
idzie zachowanie ci�g�o�ci i odpowiedniej jako�ci dostaw. Powa�ne problemy 
mo�e nie�	 równie� ryzyko na poziomie operacyjnym zwi�zane z zachowaniem 
odpowiednich standardów produkcji rolniczej akceptowanych przez odbiorców 
�a�cucha. Ogromn� rol� w tym obszarze mog� odgrywa	 jako�	 i szybko�	 
przep�ywu informacji oraz lojalno�	 i uczciwo�	 dostawców.  

Jednym z wa�niejszych problemów, jakie pojawiaj� si� w kontek�cie za-
rz�dzania ryzykiem �a�cuchów dostaw, jest wybór strategii jego redukcji, w�ród 
których wymieni	 mo�emy: strategi� unikania ryzyka, która polega na rezygna-
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cji z dzia�a� obarczonych zbyt wysokim ryzykiem, strategi� kontroli ryzyka, po-
legaj�cej na podejmowaniu ró�nych dzia�a� w celu obni�enia cz�sto�ci wyst�-
powania strat, jak i ich potencjalnych nast�pstw, strategi� kooperacji polegaj�cej 
na podzieleniu skutków danego ryzyka na grup� oraz strategi� elastyczno�ci 
czyli dopasowanie strategii pohamowania ryzyka do zmieniaj�cego si� otocze-
nia rynkowego [Jüttner, Peck, Christopher, 2003]. Wybieraj�c strategi� redukcji 
ryzyka, nale�y kierowa	 si� specyfik� �a�cucha oraz rynku, na którym on dzia�a, 
a tak�e zastosowa	 dzia�ania we w�a�ciwym momencie. Ze wzgl�du na specyfi-
k� sektora �ywno�ciowego oraz wysok� zmienno�	 uwarunkowa�, w jakich 
funkcjonuj� te �a�cuchy, mi�dzy innymi zmienno�	 warunków pogodowych, 
fluktuacje cen surowców, zmiany nawyków �ywieniowych (moda na ekopro-
dukty, produkty „prosto z pola”, zmiany popytu itp.), w sektorze �ywno�ciowym 
niezwykle wa�na mo�e okaza	 si� strategia szybkiego i elastycznego dopasowa-
nia si� do zmieniaj�cych si� warunków otoczenia.  

Kluczowym problemem jest równie� zachowanie trwa�o�ci �a�cuchów, 
które zapewniaj� mi�dzy innymi dzia�ania prewencyjne, koryguj�ce oraz wybór 
odpowiednich strategii, ale przede wszystkim budowanie �wiadomo�ci zarówno 
na poziomie organizacji, jak i pomi�dzy ogniwami �a�cucha, czyli budowanie 
odpowiednich relacji biznesowych. Czynnikiem, które mo�e zapewni	 trwa�o�	 
�a�cuchów �ywno�ciowych, jest efektywna komunikacja, która stanowi wa�ny 
komponent relacji biznesowych [Fisher, Hartmann, Reynolds i in., 2008,  
s.1-12]. Problemem jest jednak wyst�powanie zak�óce� w procesie komunikacji, 
które wyzwalaj� ró�ne dzia�ania m.in. stosowanie strategii single – sourcing 
i dostaw w systemie Just in Time [Pickett, 2003, s. 63-65]. Problem ten jest nie-
zwykle wa�ny, bowiem pojawienie si� zak�óce� powoduje wyzwolenie tzw. 
efektu domina, czyli pogorszenie funkcjonowania ko�cowych ogniw, a nawet 
destrukcj� ca�ego �a�cucha. Efekt ten pot�gowany jest przez tzw. mechanizm 
transmisyjny, który powoduje, �e zak�ócenia wp�ywaj�ce na podmiot znajduj�cy 
si� w dowolnym miejscu �a�cucha dostaw mog� by	 przenoszone na kolejne 
elementy tego �a�cucha. Taka sytuacja sprawia, i� w momencie przerwania �a�-
cucha dochodzi do spadku efektywno�ci ca�ego �a�cucha i pomimo d�ugiego 
okresu reakcji na ryzyko i podejmowania szeregu dzia�a� naprawczych efek-
tywno�	 �a�cucha nie wraca do poziomu pierwotnego. Mechanizm tego zjawi-
ska prezentuje rysunek 2.  
�  
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Rysunek 2. Istota ryzyka przerwania �a�cucha dostaw 
 

 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie: Ibrahim Y., Deghed G., Sharing Breakdown In-
formation in Supply Chain Systems: An Agent – Based Modelling Approach, Information and 
Knowledge Management”, vol. 2, no. 4, 2012. 

 

3.3. Wybrane aspekty zarz�dzania ryzykiem w �a�cuchach �ywno�ciowych 

�a�cuchy �ywno�ciowe s� szczególnie nara�one na ryzyko przerwania 
�a�cucha ze wzgl�du na rosn�ce wymagania klientów, konieczno�	 przestrzega-
nia norm i zasad w zakresie bezpiecze�stwa �ywno�ci, jak równie� podatno�	 
poszczególnych elementów �a�cucha na ró�nego rodzaju zdarzenia mog�ce 
wp�yn�	 na jako�	 oraz ilo�	 finalnego produktu (sezonowo�	 produkcji, silne 
uzale�nienie od warunków pogodowych itp.). 

Szczególne znaczenie w przypadku �a�cuchów �ywno�ciowych ma jako�	 fi-
nalnych produktów, a co za tym idzie problem zarz�dzania ryzykiem jako�ci. Na 
rysunku 3 przedstawiono konceptualne uj�cie syntezuj�ce kluczowe modele zarz�-
dzania ryzykiem w �a�cuchu dostaw. Zaprezentowane przez dwójk� badaczy, 
Chaveza i Seowa [Chavez i Seow, 2012], podej�cie opiera si� na strategicznym uj�-
ciu zarz�dzania ryzykiem jako�ci w ograniczaniu poziomu ryzyka. Dotyczy to trzech 
perspektyw, w tym dostawcy, konsumenta i firmy lokalnej. Z punktu widzenia per-
spektywy konsumenta istotna jest analiza tzw. punktów krytycznych do osi�gni�cia 
wysokiej jako�ci, chodzi tu o percepcj� jako�ci, czy realizacj� procesów bizneso-
wych, z uwzgl�dnieniem wymaga� stawianych przez konsumenta. 
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Kwestie bezpiecze�stwa �ywno�ci (food safety), �ywno�ciowego (food secu-
rity) i dylematy �ywieniowo-zdrowotne s� ze sob� wzajemnie powi�zane, gdy� 
upowszechnieniu i popularyzacji w�ród szerszego grona spo�ecze�stwa podlegaj� 
wyniki bada� dotycz�cych zale�no�ci mi�dzy diet� a zdrowiem. Zale�no�ci te 
mo�na potraktowa	 w modelu continuum bezpiecze�stwa �ywno�ciowego i opcji 
politycznych [Knutson, Penn, Flinchbaugh i Outlaw, 2007]. Kwestie tak pojmowa-
nego bezpiecze�stwa odnosz� si� od szerokiego spektrum substancji naturalnie wy-
st�puj�cych w �ywno�ci do pozosta�o�ci szkodliwych substancji chemicznych, do-
datków do �ywno�ci i bioterroryzmu. Z punktu widzenia dostawców ryzyko jako-
�ci ma charakter dynamiczny i obejmuje kilka procesów, w��czaj�c identyfikacj� 
ryzyka, a ko�cz�c na zarz�dzaniu rezultatami ryzyka jako�ci. Zró�nicowane czyn-
niki tworz� zarówno szanse, jak i wyzwania dla systemu nadzoru nad ryzykiem 
0�a�cuchu �ywno�ciowym. Kategoria „akceptowalnego poziomu ryzyka” dotyczy 
m.in. kwestii regulacji obecno�ci i poziomu dodatków do �ywno�ci. Poziom tole-
rancji w stosunku do ryzyka stanowi obiekt debaty i podlega te� zmianom. Wynika 
to z doskonalenia metod analizy jako�ci artyku�ów rolno-spo�ywczych [Knutson, 
Penn, Flinchbaugh i Outlaw, 2007, s. 138]. 

 
Rysunek 3. Zarz�dzanie ryzykiem jako�ci w �a�cuchu dostaw 

 
�ród�o: [Chavez i Seow 2012, s. 3]. 
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Aktywnym „aktorem” oddzia�uj�cym na skuteczno�	 zarz�dzania ryzy-
kiem w �a�cuchu �ywno�ciowym mo�e by	 pa�stwo, które poprzez struktury 
instytucjonalne i zdolno�ci regulacyjne mo�e podj�	 nast�puj�ce dzia�ania [Gar-
cia-Winder i in., 2009]: 
� wzmocnienie aspektów instytucjonalnych samych �a�cuchów, a tak�e orga-

nów steruj�cych, chocia�by na poziomie krajów UE (równie� w Polsce, np. 
tworzenie grup roboczych); 

� tworzenie mechanizmów, w których �a�cuchy �ywno�ciowe i ich instytucjonaliza-
cja powinny by	 obiektem ci�g�ego zainteresowania ze strony polityki publicznej; 

� popraw� nadzoru publicznego1 nad funkcjonowaniem �a�cuchów �ywno-
�ciowych.  

Zarz�dzanie ryzykiem w �a�cuchu �ywno�ciowym wymaga podej�cia in-
terdyscyplinarnego2 w kszta�towaniu narz�dzi polityki publicznej, a uj�cie spra-
wiedliwo�ci w �a�cuchu �ywno�ciowym wymaga nie tyle egzekwowania egalita-
ryzmu przy podziale nadwy�ek ekonomicznych, co niemarginalizowania „s�ab-
szych” ekonomicznie ogniw z punktu widzenia pozycji negocjacyjnej. Do tego 
problemu nawi�zuj� Swinnen i Vandeplas [2009], którzy zaprezentowali 
w formie modelu graficznego, jak mo�e kszta�towa	 si� rozk�ad korzy�ci w �a�-
cuchu �ywno�ciowym (rysunek 4).  

Sprawa podzia�u korzy�ci mi�dzy producentem rolnym a przetwórc� nie 
jest spraw� prost�. Z analizy modelu graficznego (rysunek 4) wynikaj� nast�pu-
j�ce spostrze�enia dotycz�ce ró�nych wariantów rozk�adu korzy�ci w zale�no�ci 
od pozycji przetargowej podmiotów sektora przetwórstwa i handlu artyku�ami 
rolno-spo�ywczymi [Kulawik i Wieliczko, 2012a]: 
� nadwy�ka zdolno�ci produkcyjnych w przemy�le spo�ywczym, przy niedo-

borze surowców rolnych wysokiej jako�ci, prowadzi do tego, �e przetwórcy 
s� bardziej sk�onni zawiera	 umowy kontraktacyjne z rolnikami;  

� rosn�ca konkurencja mi�dzy przetwórcami zmniejsza ich motywacj� do wyko-
rzystania pozycji monopolistycznej w kontraktach podpisywanych z rolnikami; 

� w warunkach nasilonej konkurencji mi�dzy przetwórcami dochodzi do cz�-
stego niewywi�zywania si� rolników z podpisanych kontraktów. 

������������������������������������������������������������
1 Wyst�puj� ró�ne formy i mechanizmy obecne w systemie nadzoru nad ryzykiem w gospodarce 
�ywno�ciowej. Oprócz form prywatnych (narz�dzia transferu ryzyka, w tym ubezpieczenia upraw 
i �ywego inwentarza oferowane przez sektor prywatny), publicznych (np. informacja o sytuacji 
rynkowej, regulacje, preferencyjne formy wsparcia, opodatkowanie, dotowanie ubezpiecze�), funk-
cjonuj� równie� rozwi�zania hybrydowe (por. Knutson, Penn i Flinchbaugh, 2007, s. 138). 
2 Chodzi tu o uwzgl�dnienie istotnych obszarów otoczenia �rodowiskowego, spo�ecznego, 
finansowego (m.in. powi�zanie ogniw z infrastruktur� finansow�) czy fiskalnego. 
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Rysunek 4. Rozk�ad korzy�ci w �a�cuchu �ywno�ciowym  
– model Swinnena i Vandeplasa 

 
Obja�nienie: krzywe U0 – kombinacje korzy�ci osi�ganych przez rolnika i firm� rolno-
spo�ywcz� przy zawarciu zwyk�ego kontraktu; U1 – korzy�ci w przypadku umowy „wzajem-
nie powi�zanej” (quasi-kontraktacyjnej); punkt A – rozk�ad korzy�ci przed zawarciem kon-
traktu. Dok�adniejszy opis zale�no�ci z modelu Swinnena i Vandeplassa i ich interpretacj� 
mo�na znale
	 w opracowaniu Kulawika i Wieliczko [2012a, s. 157-169]. 
�ród�o: Swinnen i Vandeplas, 2009, s. 36. 

Szczególnie istotna mo�e by	 trzecia sytuacja, odnosz�ca si� do niektó-
rych rynków towarowych (np. na rynku zbó� i owoców mi�kkich) w Polsce. 
Wyst�puje ona wtedy, gdy rolnik otrzymanego od przetwórcy wsparcia w ra-
mach umowy wzajemnie powi�zanej nie b�dzie traktowa� jako kosztu w�asnego 
i w danym kraju powszechne b�dzie przyzwolenie na niedotrzymywanie umów 
i zobowi�za�.  

W ostatnich latach szczególnego znaczenia nabiera problem zrównowa-
�onego rozwoju, który nale�y równie� rozwa�a	 w kontek�cie zarz�dzania ry-
zykiem �a�cucha dostaw. Z definicji Seuringa i Müllera [2008] wynika, �e 
zrównowa�one zarz�dzanie �a�cuchem dostaw (Sustainable Supply Chain Ma-
nagement, SSCM) odnosi si� do zarz�dzania przep�ywami materia�ów, infor-
macji i kapita�u, jak równie� kooperacji, mi�dzy jednostkami, jednocze�nie 
przy integracji celów z trzech wymiarów zrównowa�onego rozwoju (tj. eko-
nomicznego, �rodowiskowego i spo�ecznego), które wywodz� si� z wymaga� 
konsumentów, jak i finalnych interesariuszy. W zrównowa�onych �a�cuchach 
dostaw spo�eczne i �rodowiskowe kryteria musz� by	 spe�nione przez wszyst-



46 

kie ogniwa; wymiar konkurencyjno�ci dotyczy potrzeb klientów, a tak�e po-
wi�zanych kryteriów ekonomicznych.  

Bardzo wa�ne z perspektywy zarzadzania ryzkiem �a�cuchów dostaw jest 
zwrócenie uwagi na problem odpowiedzialno�ci spo�ecznej w aspekcie prowa-
dzenia dzia�alno�ci gospodarczej. Nale�y jednak zauwa�y	, �e cho	 koncepcja 
Corporate Social Responsibility (CSR) odnosi si� do podstaw teoretycznych 
zrównowa�enia in genere, to w praktyce ma jednak wci�� niewielkie zastosowa-
nie w odniesieniu do podmiotów gospodarki �ywno�ciowej. Jak wynika z bada� 
Cruz [2008], w miar� wzrostu aktywno�ci w obszarze CSR poziom ryzyka zostaje 
zmniejszony, ale tylko do pewnego stopnia, a zwi�kszony zostaje zysk ca�kowity 
dla �a�cuchu dostaw. Osi�gane jest pewne optimum zysk–ryzyko w odniesieniu 
do ca�ego �a�cucha. Nadmierne zwi�kszanie wydatków na CSR nie prowadzi jed-
nak do poprawy wyników finansowych. Inwestycje w CSR, a tak�e koszty zwi�-
zane z CSR przyczyni	 si� mog� do zwi�kszenia efektywno�ci produkcji, reduk-
cji kosztów i obni�enia poziom ryzyka, a jednocze�nie pozwalaj� firmom zwi�k-
szy	 dost�pu do kapita�u, nowych rynków i rozpoznawalno�	 marki. W wyniku 
redukcji kosztów, mniejszego poziomu ryzyka i wzrostu sprzeda�y firmy staj� si� 
bardziej rentowne. Prób� przezwyci��enia niedoskona�o�ci i wad przypisywanych 
CSR mo�e by	 koncepcja tworzenia warto�ci wspólnej, gospodarczej i spo�ecznej 
(CSV – Creating Shared Value) [Kulawik i Wieliczko, 2012b]. Jest to propozycja 
wysuni�ta przez E.M. Potera i M.R. Kramera w 2011 r. CSV mo�na potraktowa	 
jako „CSR+”, czyli chodzi tu g�ównie o zmniejszenie napi�	 mi�dzy efektywno-
�ci� finansow� a spo�eczn� i, w mniejszym stopniu, tak�e �rodowiskow�. CSV 
uwzgl�dnia dodatkowo koszty i efekty zewn�trzne dzia�alno�ci gospodarczej. 

Powy�sze rozwa�ania wskazuj� na szereg problemów, jakie niesie komplek-
sowe zarz�dzanie ryzykiem �a�cuchów �ywno�ciowych. Nale�y jednak wyra
nie 
podkre�li	, �e zarz�dzanie to nie ró�ni si� zasadniczo od zarz�dzania �a�cuchami 
nie�ywno�ciowymi. W tabeli 1 zaproponowano ocen� porównawcz� w odniesieniu 
do poziomu ogniwa �a�cucha, ca�ego �a�cucha nie�ywno�ciowego, a tak�e ca�ego 
�a�cucha �ywno�ciowego. Bior�c jako kryteria porównania wymiar ryzyka oraz 
natur� ryzyka, mo�na zauwa�y	 wyst�powanie podobie�stw mi�dzy analizowany-
mi �a�cuchami dostaw. Nale�y jednak doda	, �e w teorii ryzyka za dwa najwa�-
niejsze wymiary ryzyka uznaje si� prawdopodobie�stwo wyst�pienia zagro�enia 
(ryzyka) oraz potencjalne straty i konsekwencje jego wyst�pienia [Khan i Burnes, 
2007; Tummala i Schoenherr, 2011]. W zarz�dzaniu ryzykiem �a�cuchów dostaw 
zauwa�a si� równie� znaczenie innych parametrów ryzyka, do których zaliczy	 
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nale�y szybko�	 ryzyka3 oraz jego cz�stotliwo�	4 [Manuj i Mentzer, 2008], co jest 
charakterystyczne zarówno dla �a�cuchów �ywno�ciowych, jak i nie�ywno�cio-
wych. Analizuj�c rodzaje ryzyka, zauwa�a si�, �e w �a�cuchach �ywno�ciowych 
pojawiaj� si� specyficzne rodzaje ryzyka (np. bioterroryzm, bezpiecze�stwo �yw-
no�ci itp.), które w istotny sposób wp�ywaj� na szczególne podej�cie do zarz�dza-
nia ryzkiem w tego typu �a�cuchach.  

W ka�dym �a�cuchu dostaw ryzyko postrzegane jest jako zjawisko o cha-
rakterze obiektywno-subiektywnym, na co wskazuj� obiektywne (np. opó
nie-
nia w dostawach, awarie wyposa�enia technicznego), jak i subiektywne (np. za-
chowania konsumentów, partnerów w �a�cuchu) 
ród�a ryzyka. Jednak jak jesz-
cze przeanalizujemy ewolucj� ryzyka, to zauwa�amy, �e specyfika �a�cucha 
�ywno�ciowego wi��e si� z podej�ciem filière5, a tak�e rozwojem systemów 
bezpiecze�stwa �ywno�ci, które nie s� charakterystyczne dla �a�cuchów nie-
�ywno�ciowych. Co wi�cej, w �a�cuchach �ywno�ciowych z regu�y zaanga�o-
wanie instytucji pa�stwowych, a tym samym wra�liwo�	 na decyzje polityczne, 
jest wy�sze ni� w �a�cuchach nie�ywno�ciowych. 

O ile kwestie bezpiecze�stwa, jako�ci produktów/us�ug oraz zdarze� kata-
stroficznych s� zbli�one, to w �a�cuchach �ywno�ciowych k�adzie si� dodatko-
wo nacisk na zdrowie konsumenta. Warto podkre�li	, �e presja grup interesu 
i lobbing s� wysokie w przypadku �a�cuchów �ywno�ciowych, ale nie jest to ich 
signum specificum. 

 
  

������������������������������������������������������������
3 Szybko�	 ryzyka nale�y postrzega	 jako tempo pojawiania si� zagro�enia i wyst�powania 
jego negatywnych konsekwencji oraz szybko�	 wykrycia zaistnienia zagro�enia. Parametry te 
zale�� przede wszystkim od struktury �a�cucha dostaw (np. lokalizacji poszczególnych ele-
mentów �a�cucha i fizycznej odleg�o�ci mi�dzy nimi), jako�ci dzia�ania poszczególnych ele-
mentów (np. czasu realizacji zamówie�) oraz decyzji podejmowanych na poziomie operacyj-
nym (np. utrzymywanie poziomu zapasów, decyzje odno�nie transportu).  
4 Cz�stotliwo�	 ryzyka oznacza natomiast cz�sto�	 wyst�powania zagro�enia. Analiza tego para-
metru ma istotne znaczenie dla analizy i dokonywania korekt przebiegu procesów zachodz�cych 
w �a�cuchu. Przyk�adowo zbyt du�a cz�stotliwo�	 mo�e by	 sygna�em do poczynienia strategicz-
nych zmian w �a�cuchu (np. zmiana dostawcy, zmiana lokalizacji zaopatrzenia itp.). 
5 To podej�cie k�ad�ce nacisk na analiz� �a�cucha �ywno�ciowego, ze szczególnym uwzgl�d-
nieniem producenta rolnego (wykorzystywane m.in. w INRA we Francji). 
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Tabela 1. Próba porównania �a�cuchów �ywno�ciowych i nie�ywno�ciowych 
w perspektywie zarz�dzania ryzykiem 

Wyszczególnienie 
Poziom ogniwa 

�a�cucha* 
�a�cuch nie�ywno�ciowy 

(N	) 
�a�cuch �ywno�ciowy (�	) 

Wymiary ryzyka 
Prawdopodobie�stwo 
wyst�pienia zdarzenia 
Potencjalne straty 

Jak na poziomie 
przedsi�biorstwa 
+ szybko�	 ryzyka 
+ cz�stotliwo�	 ryzyka 

Jak na poziomie 
przedsi�biorstwa 
+ szybko�	 ryzyka  
+ cz�stotliwo�	 ryzyka 

Natura ryzyka Zjawisko obiektywne 
Zjawisko obiektywno-
subiektywne 

Zjawisko obiektywno-
subiektywne 

Rodzaje ryzyka 
Ryzyko operacyjne 
Ryzyko finansowe 

Ryzyko organizacyjne 
Ryzyko �rodowiskowe 
Ryzyko sieciowe 

Ryzyko organizacyjne 
Ryzyko �rodowiskowe 
Ryzyko sieciowe 
Ryzyko specyficzne 
(bioterroryzm, bezpiecze�stwo 
�ywno�ciowe) 

Ewolucja ryzyka 

II po�. XX w. – ryzyko 
finansowe=ochrona 
ubezpieczeniowa 
Lata 60. XX w. – 
kontrola ryzyka i jego 
wp�yw na jednostk� 

Prze�om XX/XXI w. – 
rozwój koncepcji ZR dostaw 
(wspólne ZR z partnerami) 

Lata 60. XX w. – podej�cie 
filiere, rozwój systemów 
bezpiecze�stwa �ywno�ci 

Ci�g�o�
 
i trwa�o�
 
�a�cucha 

Nie dotyczy 

Znaczenie dla 
funkcjonowania ogniw  
i ca�ego �a�cucha 
Znaczenie spo�eczne 
Znaczenie gospodarcze 

Jak w �a�cuchu N� 

Struktura 
instytucjonalna 

Trudne do 
jednoznacznego 
okre�lenia 

Zwi�kszona samoregulacja 

Wysoki udzia� pa�stwa 
Wysoka wra�liwo�	  
na decyzje polityczne 
Sprz��enie zwrotne 

Orientacja 
prokonsumencka 

W zale�no�ci od 
po�o�enia w �a�cuchu 

Wysoka Wysoka  

Bezpiecze�stwo, 
jako�
 
produktów/us�ug 
oraz zdarzenia 
katastroficzne 

Silny naciska na 
szeroko rozumiane 
bezpiecze�stwo 
Zorientowanie na 
jako�	 
produktów/us�ug 
Wysoka ekspozycja na 
zdarzenia 
katastroficzne  

Silny naciska na szeroko 
rozumiane bezpiecze�stwo 
Zorientowanie na jako�	 
produktów/us�ug 
Wysoka ekspozycja na 
zdarzenia katastroficzne  

Silny naciska na szeroko 
rozumiane bezpiecze�stwo, 
szczególnie na zdrowie  
i bezpiecze�stwo konsumenta 
Zorientowanie na jako�	 
produktów/us�ug 
Wysoka ekspozycja na 
zdarzenia katastroficzne  

Presja grup 
interesu  
i lobbing 

�rednia Wysoka Wysoka 

Obja�nienie: *ozn. poziom podmiotu uczestnicz�cego w �a�cuchu (np. przedsi�biorstwo przetwór-
stwa spo�ywczego). 
�ród�o: opracowanie w�asne.  
�
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3.4. Podsumowanie 

� Postulat holistycznego zarz�dzania ryzykiem w sektorze �ywno�ciowym 
ma szans� si� urzeczywistni	, gdy badacze zajmuj�cy si� tym stale b�d� 
korzysta	 z dorobku teoretycznego i empirycznego tworzonego g�ównie 
przez: ogólne badania operacyjne, ekonomi� bran�y, logistyk�, zarz�dza-
nie i now� ekonomi� instytucjonaln�. 

� Zarz�dzanie ryzykiem we wszystkich sektorach funkcjonuj�cych w postaci 
�a�cuchów dostaw i sieci ma charakter hybrydowy, tzn. ��czy w sobie 
ró�ne filozofie ryzyka, instrumenty prewencji i jego redukcji oraz 
rozwi�zania instytucjonalne. Takie podej�cie mix dotyczy oczywi�cie tak�e 
sektora �ywno�ciowego. 

� Niew�tpliwie d��enie do wi�kszego zrównowa�enia �a�cuchów poda�y, 
konkretyzowane w koncepcjach CSR, a ostatnio tak�e CSV, daje szans� 
na post�p w równoczesnym osi�ganiu wielu celów przez jego ogniwo, jak 
i ca�y uk�ad. Mo�na zatem w pewnym przedziale jednocze�nie zwi�ksza	 
zyski i redukowa	 ryzyko. W konsekwencji mo�e te� rosn�	 konku-
rencyjno�	. Mo�liwe jest przeto skuteczne realizowanie strategii win-win 
(koopetycji), chocia� w praktyce wci�� pewnie dominowa	 b�d� strategie 
trade-offs (wzajemnego konkurowania) oraz sk�aniania do osi�gania tylko 
pewnych minimalnych standardów spo�ecznych i �rodowiskowych. 

� Pozycja dostawców surowców we wszystkich wspó�czesnych �a�cuchach 
poda�y jest trudna. W sektorze �ywno�ciowym dotyczy to rolnictwa, 
szczególnie gdy jest ono mocno rozdrobnione. Okoliczno�	 ta tworzy 
siln� pokus� dla w�adz publicznych, by w rozmaity sposób poprawi	 
pozycj� rolnictwa, a wi�c np. zmniejsza	 jego ryzykowno�	. Nie jest to 
jednak proste i cz�sto mo�e by	 wr�cz przeciwskuteczne. 
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Selected problems of risk management in the food sector 
 

Summary 
The food sector is a key sector of the economy, which due to the specific 
conditions of its operating requires a special approach to risk and its 
management. The aim of this paper was to identify problems related of of risk 
management of food supply chains and to state that risk management of food 
supply chains is similar to risk management in other (non-food) supply chains. 
Analyses carried out highlighted a number of problems related to risk 
management of food supply chains, inter alia durability, the issues of quality, 
food safety and food security. The important role of institutions in managing the 
risk of food supply chains has been recognised. In addition, risk management in 
all sector functioning as supply chains (including food supply chains) and 
network, is hybrid, i.e. this combines various philosophies of risk, prevention 
and reduction instruments, as well as institutional solutions. 

Keywords: risk management, food sector, supply chains, agricultural finance. 
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Abstrakt 
Polska eksportuje �ywno�	, wi�c warunki funkcjonowania podmiotów gospodar-
czych sektora rolno-�ywno�ciowego rozpatrzono w opracowaniu na tle gospodar-
ki �wiatowej i w perspektywie dziewi�ciu najbli�szych lat. Wykorzystano w tym 
celu projekcje istotnych d�ugoterminowych trendów dwojakiego rodzaju, a wie-
dza o nich zosta�a zaczerpni�ta z literatury. Z projekcji wynika, �e wydarzenia 
w 2025 toku, nawet w krajach z ugruntowanym ustrojem demokracji liberalnej, 
mog� zaskakiwa	 tamtejsze spo�ecze�stwa, gdy� ich skala i zakres mo�e by	 
wi�ksza oraz rozleglejsza ni
li wydarzenia z poprzednich oko�o czterdziestu lat. 
Nie mo�na na przyk�ad wykluczy	 ma�o stabilnej polityki wewn�trznej – fiskal-
nej, pieni��nej, klimatycznej, wzmacniaj�cej kreatywno�	 ludzk� i pro �rodowi-
skowej, po to, by gromadzi	 �rodki na aktywniejsz� polityk� socjaln� �agodz�c� 
radykalne postawy cz��ci obywateli zagra�aj�ce istniej�cemu porz�dkowi spo-
�ecznemu. W 2025 roku mo�e wi�c dominowa	 niepewno�	 ograniczaj�ca po-
dejmowanie decyzji gospodarczych o d�ugim okresie zwrotu �rodków. Rezulta-
tem mo�e wi�c by	 niewielkie tempo rozwoju spo�eczno-gospodarczego krajów 
�wiata, udzielaj�ce si� równie� gospodarce polskiej, a w jej ramach sektorowi 
rolno-�ywno�ciowemu. 

 
S�owa kluczowe: decyzje d�ugookresowe, niepewno�	, projekcje, instytucje, 
postawy ludzkie. 

Kody JEL: D02, D10, D24, D39, D49, D59, D69, D79, D84, D99. 
 
 

4.1. Wprowadzenie 

Polska nale�y do krajów eksportuj�cych �ywno�	, wi�c warunki kszta�tu-
j�ce ryzyko podmiotów gospodarczych sektora rolno-�ywno�ciowego trzeba 
rozpatrywa	 mo�liwie szeroko, nawet w kontek�cie ponadeuropejskim. Poza 
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tym �rodki wy�o�one na inwestycje zwracaj� si� w przetwórstwie rolno- 
-spo�ywczym przez szereg lat, a w rolnictwie okres ten jest jeszcze d�u�szy 
i si�ga pó�wiecza, a wi�c problematyk� ryzyka trzeba studiowa	 tak�e w kontek-
�cie wynikaj�cym z trendów wieloletnich. Nie ma jednej definicji ryzyka, wi�c 
przyjmujemy, �e z ryzykiem w decyzjach tego rodzaju mieliby�my do czynienia 
wtedy, kiedy dla ka�dej z podejmowanych decyzji znany jest rozk�ad prawdo-
podobie�stwa wszystkich jej skutków. Do tego potrzebne jest jednak otoczenie 
stabilne, a wi�c przewidywalne. W przeciwnym razie zaczyna dominowa	 nie-
pewno�	 skutkuj�ca ograniczaniem aktywno�ci inwestycyjnej.  

 A co mo�emy dzi� powiedzie	 o stabilno�ci warunków oddzia�ywuj�cych 
na krajowy sektor rolno-�ywno�ciowy cho	by na przyk�ad w 2025 roku? B�dzie 
si� wtedy ko�czy	 kolejna unijna perspektywa finansowa, je�li ugrupowanie to 
b�dzie dzia�a	 na podobnych jak dot�d zasadach1. Na przysz�y stan rolnictwa 
wp�yw b�d� wywiera	 równie� niekorzystne zmiany klimatu ziemskiego, a nie 
wiemy, czy zjawisko to mie	 b�dzie przebieg liniowy, czy wyk�adniczy. Zaczy-
naj� zaskakiwa	 nas wyniki wyborów w krajach demokratycznych z rozwini�t� 
gospodark�, które mog� skutkowa	 zmianami polityki gospodarczej, handlowej, 
nawet obronnej, a wi�c o skutkach globalnych i d�ugookresowych. Nie mo�na 
wi�c wykluczy	 sytuacji, �e otoczenie krajowego sektora rolno-�ywno�ciowego 
mo�e by	 ma�o stabilne w 2025 roku, a to wywrze okre�lony wp�yw na podej-
mowane decyzje inwestycyjne.  

Aby udzieli	 odpowiedzi na pytanie o stabilno�	 gospodarki �wiata 
w 2025 roku odwo�ano si� w tym opracowaniu do projekcji najwa�niejszych 
d�ugoterminowych trendów dwojakiego rodzaju. Wiedza o tych trendach zosta�a 
zaczerpni�ta z literatury.  

4.2. Projekcje sytuacji �wiata 2025 roku – Projekcja I 

Projekcja nawi�zuje do charakterystyki dziesi�ciu najwa�niejszych w stu-
leciu 1901-2000 �wiatowych trendów spo�eczno-gospodarczych autorstwa Da-
rona Acemoglu [2014, s. 23-71], profesora ekonomii w Massachusetts Institute 
of Technology (MIT) w Stanach Zjednoczonych. Zdaniem tego autora, ale tak�e 
innych [Roth, 2014, s. 179], projekcj� stanu przysz�ego mo�na sporz�dzi	 na 
zasadzie ekstrapolacji trendów d�ugoterminowych, pod warunkiem, �e znajd� 
si� w niej przypuszczenia co do niezaistnia�ych jeszcze nast�pstw trendów roz-
patrywanych. Ni�ej podano charakterystyk� tych trendów.  

������������������������������������������������������������
1 Wizja sytuacji Unii Europejskiej w d�u�szej perspektywie czasowej b�dzie znana najpraw-
dopodobniej dopiero na pocz�tku 2018 roku. 
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� Zachodzi�a rewolucja w prawach spo�ecznych w du�ym stopniu w wyniku idei 
sformu�owanych w Europie Zachodniej w epoce o�wiecenia. W rezultacie spo-
�ecze�stwa rosn�cej liczby krajów zacz��y bra	 udzia� w wybieraniu swoich 
przywódców i wywiera	 wp�yw na sprawowane przez nich rz�dy. Prawa oby-
watelskie i wolno�	 zyskiwali ludzie ubodzy, kobiety i mniejszo�ci: religijne, 
etniczne oraz seksualne. Zanika�a przemoc domowa w relacji: m��–�ona 
i rodzice–dzieci, demokratyzowa�y si� stosunki w zak�adach pracy2. Wi�kszo�	 
�wiatowych spo�ecze�stw �y�a jednak nadal pod rz�dami autorytarnymi, które 
dzia�a�y w interesie ograniczonej liczby osób wspó�tworz�cych elity krajowe.  

� Rós� zasi�g oddzia�ywania nowych technologii. Wykroczy�y one poza wp�yw 
wywierany na organizacj� produkcji dóbr, jak to by�o w wieku poprzednim 
i coraz bardziej przenika�y w ka�dy aspekt �ycia spo�ecznego: lecznictwo, 
od�ywianie si�, transport, komunikacj�, prace domowe, gastronomi�, wypo-
czynek, rozrywk� itd. Popyt na nowe dobra i us�ugi z nimi zwi�zane sprzyja� 
korzystnej koniunkturze gospodarczej. 

� Mia� miejsce wzrost �redniego dochodu liczonego na mieszka�ca Ziemi, 
wstrzymywany tylko w okresach recesji i kryzysów gospodarczych oraz wo-
jen. Wyra�ony w dolarach ameryka�skich i cenach z 2010 wielko�	 tego 
wska
nika wzros�a 2,6-krotnie, a trend by� zbli�ony do liniowego.  

� Wzrost by� nierównomierny, wi�c ros�a przepa�	 mi�dzy dochodami obywa-
teli krajów bogatych i biednych. Na pocz�tku XX w. krotno�	 relacji dzie-
wi�	dziesi�tego do dziesi�tego centyla kwoty dochodów poszczególnych 
krajów �wiata przeliczone na mieszka�ca wynosi�a mniej ni� dziewi�	, 
a obecnie zbli�a si� do trzydziestu.  

� Trwa�a transformacja pracy z zatrudnienia w rolnictwie na zatrudnienie 
w przemy�le, a pó
niej post�powa� trwa� spadek zatrudnienia w przemy�le, 
a rós� udzia� zatrudnionych w us�ugach obejmuj�cych: edukacj�, higien� 
osobist�, turystyk�, finanse itd. Post�puj�ca mechanizacja, robotyzacja 
i cyfryzacja powi�ksza�y bezrobocie w klasie ni�szej i �redniej, prowadz�c 
do polaryzacji dochodów w ramach poszczególnych krajów.  

� Trwa�a rewolucja zdrowotna, o czym �wiadczy wzrost �redniej oczekiwanej 
d�ugo�ci �ycia z oko�o trzydziestu do sze�	dziesi�ciu lat. Przyczynami by�y 
poprawa poziomu higieny (czysta woda, utylizacja �cieków itd.) i profilaktyka, 
a to znalaz�o wyraz g�ównie w spadku umieralno�ci niemowl�t oraz dzieci. 
Obecnie wyd�u�anie si� �redniego czasu �ycia odbywa si� w du�ym stopniu na 
zasadzie rosn�cego udzia�u osób w wieku podesz�ym. Malej� te� ró�nice 

������������������������������������������������������������
2 Patrz: Miller i in., 2014, s. 21-289 i Masaaki, 2014, s. 31-176.  
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w �redniej d�ugo�ci �ycia mi�dzy mieszka�cami krajów rozwini�tych gospo-
darczo i tymi w krajach rozwijaj�cych si� dzi�ki �rodkom pomocowym krajów 
rozwini�tych gospodarczo i wysi�kom organizacji mi�dzynarodowych.  

� Post�powa�a integracja �wiata dzi�ki przyspieszeniu przep�ywu dóbr i tech-
nologii ponad granicami pa�stw. Udzia� handlu zagranicznego w ��cznym 
PKB krajów �wiata wynosi� oko�o 22% na pocz�tku XX wieku, by w 2000 
roku osi�gn�	 udzia� oko�o 40%. W obecnym wieku proces ten trwa nadal. 
Umo�liwiaj� to zmiany w polityce handlowej pa�stw, polegaj�ce na prze-
noszeniu produkcji do krajów z ni�szymi p�acami i post�pie w technolo-
giach komunikacyjnych u�atwiaj�cym zlecanie na zewn�trz okre�lonych 
dzia�a�3. Post�puj�ca integracja �wiata nosi te� nazw� globalizacji. 

� Pierwsza po�owa stulecia 1901-2000 wype�niona by�a wojennymi zmaganiami 
o nadzwyczajnym nasileniu, druga by�a natomiast znacznie spokojniejsza. 
W drugiej po�owie ubieg�ego wieku liczba osób zmar�ych w wyniku mi�dzyna-
rodowych konfliktów zbrojnych uleg�a czterdziestokrotnemu obni�eniu, a oko�o 
czterokrotnemu liczba zmar�ych w wyniku wojen domowych. Ta korzystniejsza 
ni� w pierwszej po�owie XX wieku sytuacja jest kontynuowana do dzisiaj.  

� Wyst�powa�a tendencja polegaj�ca na ograniczaniu zasi�gu rewolucji w pra-
wach. Poczynaj�c od lat trzydziestych do ko�ca lat osiemdziesi�tych XX wieku 
istnia�y takie ruchy jak faszyzm i komunizm. Faszyzm w cz��ci krajów zosta� 
wyt�piony w wyniku II wojny �wiatowej, a w innych pó
niej, wraz z upadkiem 
re�imów faszystowskich. Istniej� nadal pa�stwa z gospodark� centralnie stero-
wan�, ale od ko�ca lat osiemdziesi�tych XX wieku ich liczba uleg�a istotnemu 
obni�eniu.  

� W ostatnich pi�	dziesi�ciu latach ujawni�o si� kolejne kontro�wieceniowe 
zjawisko, to jest odradzanie si� upolitycznionych religii, g�ównie od�amu 
upolitycznionego islamu w pa�stwach muzu�ma�skich Afryki Pó�nocnej, 
Bliskiego Wschodu i Azji Po�udniowej. Jest to by	 mo�e reakcja osób wy-
chowanych w autorytarnych, tradycyjnych rodzinach i spo�eczno�ciach na 
zagra�aj�ce tej kulturze zmiany p�yn�ce z odmiennego kulturowo Zachodu. 
Istnieje poza tym powszechne odczucie w tych krajach, �e to w�a�nie Zachód 
przyczyni� si� do s�abego rozwoju krajów muzu�ma�skich.  

� Post�powa� wzrost populacji ludzkiej. Zwi�kszeniu liczby mieszka�ców 
i  rozwojowi gospodarki towarzyszy coraz trudniejszy dost�p do zasobów na-
turalnych, prowadz�cy do wzrostu ich cen. Równocze�nie do tego zjawiska 

������������������������������������������������������������
3 Patrz te�: Ziewiec, 2012. 
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zachodz� niekorzystne zmiany klimatu ziemskiego [Weitzman, 2014, s. 232; 
Kundzewicz i in., 2006, s. 169-180; Kundzewicz, 2013, s. 91-106].  

Pierwotn� si�� sprawcz� zmian technologicznych i gospodarczych w po-
przednim stuleciu, które zosta�y zarysowane wy�ej, sta�y si� udoskonalenia in-
stytucjonalne wynikaj�ce z rewolucji praw, o których by�a mowa przy okazji 
charakteryzowania pierwszego �wiatowego trendu d�ugoterminowego. W kra-
jach, które przesz�y t� rewolucj�, dominuj� instytucje gospodarcze zwane inklu-
zywnymi (instytucje ogromadzaj�ce ludzi). Zapewniaj� one mo�liwo�ci i bod
-
ce do rozwoju innowacji oraz aktywno�ci gospodarczej maksymalnie du�ej cz�-
�ci spo�ecze�stwa. Bod
ce te opieraj� si� na prawie do wolno�ci osobistej i pra-
wie w�asno�ci oraz ich ochronie. W tym ostatnim przypadku chodzi o interesy 
innowatorów, pracowników najemnych i ludzi biznesu.  

Inkluzywne instytucje gospodarcze musz� mie	 wsparcie w inkluzywnych 
instytucjach publicznych. Mo�liwo�ci tych pierwszych wzmacniaj� równe regu-
�y gry, np. brak barier wej�cia do biznesu lub grup zawodowych. Chodzi poza 
tym o takie scentralizowanie pa�stwa, by monopol na u�ycie si�y zapewniaj�cy 
porz�dek i bezpiecze�stwo na jego obszarze by� w gestii wybranych demokra-
tycznie przez obywateli przedstawicieli w�adzy, a nie jaki� zbrojnych grup lub 
dyktatorów.  

Pa�stwa z instytucjami inkluzywnymi to demokracje liberalne. Ich trwa-
nie zapewnia równowaga polegaj�ca na docenianiu interesów ludzi biznesu, 
wynalazców (innowatorów) i pracowników najemnych. Przyczynami sukcesów 
s� nie tylko rosn�ce nak�ady kapita�u i pracy, ale tak�e renty monopolistyczne 
z powstaj�cych innowacji, które umo�liwiaj� popraw� efektywno�ci produkcji, 
substytuowanie kurcz�cych si� zasobów naturalnych (na przyk�ad ziemi u�yt-
kowanej rolniczo), a tak�e wytwarzanie nowych i wcze�niej nieznanych produk-
tów, co rozbudza popyt.  

Przeciwie�stwem pa�stw demokracji liberalnej s� pa�stwa z instytucjami 
ekstraktywnymi (dziel�cymi ludzi), zwane te� pa�stwami autorytarnymi. Cha-
rakteryzuj� je instytucje zapewniaj�ce transfer dochodów od wi�kszo�ci spo�e-
cze�stwa ku w�skim elitom i regu�y faworyzuj�ce owe elity (np. bariery wej�cia 
do biznesu i okre�lonych zawodów). Warunki te s� petryfikowane przez poli-
tyczne instytucje ekstraktywne, które koncentruj� w�adz� w r�kach przedstawi-
cieli w�skiej grupy interesów, a w�adza ta nie podlega kontroli i ograniczeniom.  

Trwa�o�	 pa�stw z instytucjami ekstraktywnymi zapewnia wymuszanie 
akceptowania wszelkich idei autokratycznych i rygorystyczne przestrzeganie 
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hierarchii obowi�zuj�cej w ramach poszczególnych struktur: pa�stw, miast, 
osiedli, wsi i rodzin, a tak�e zak�adów pracy.  

Gospodarka ro�nie w pa�stwach zorganizowanych ekstraktywnie wtedy, 
kiedy nast�puje odrabianie zaleg�o�ci z wykorzystaniem transferu technologii 
z krajów z instytucjami inkluzywnymi. Wzrost ten mo�e trwa	 nawet kilka de-
kad, ale sytuacja taka ma swój kres. 

Przenoszenie niektórych rodzajów produkcji z pa�stw z instytucjami in-
kluzywnymi do pa�stw z instytucjami ekstraktywnymi, zazwyczaj z prac� tani� 
i ma�ymi wymaganiami odno�nie ochrony �rodowiska, prowadzi do erozji insty-
tucji ekstraktywnych. W rezultacie tej i innych przyczyn pa�stwa zorganizowa-
ne ekstraktywnie ulegaj� zmianie w drodze buntu wi�kszo�ci spo�ecze�stwa. 
Otwiera to drog� instytucjom o bardziej inkluzywnym charakterze, ale nie funk-
cjonuj� one zrazu dobrze w warunkach ugruntowanej hierarchii spo�ecznej i tra-
dycyjnego oddzia�ywania na ludno�	 systemu socjalizacji ekstraktywnej. 
Są wi�c demokracje, gdzie wolno�	 jednostki nie jest w pe�ni respektowana
i które w zwi�zku z tym nie s� demokracjami w pe�ni inkluzywnymi.  

Zmiany struktur ekstraktywnych na inkluzywne s� wa�n� przyczyn�: po-
prawy poziomu �ycia, wzrostu populacji ludzkiej, integracji �wiata i ogranicze-
nie rozmiarów tragedii oraz szkód powodowanych wojnami. Niekorzystnym 
efektem ubocznym s� natomiast niekorzystne zmiany klimatu i pog��biaj�ce si� 
ró�nice w poziomie �ycia w poszczególnych krajach i mi�dzy krajami. Podej-
mowane s� próby likwidacji tych negatywnie skutkuj�cych zjawisk, ale na razie 
bez powodzenia lub z powodzeniem cz��ciowym. 

S� jednak czynniki, które os�abiaj� tempo przyrostu liczby krajów z insty-
tucjami inkluzywnymi. Jednym z nich jest ma�a stabilno�	 ustroju demokratycz-
nego w sytuacji niewielkiego poziomu edukacji wi�kszo�ci obywateli, poniewa� 
�atwo poddaj� si� oni manipulacjom charyzmatycznych polityków o sk�onno-
�ciach autokratycznych.  

Drugi czynnik to polaryzacja dochodów w krajach demokracji liberalnej 
prowadz�ca do koncentrowania zasobów i dochodów przez niewielk� grup� 
osób i do niezadowolenia osób pozbawionych pracy lub osi�gaj�cych nie-
wspó�miernie niskie dochody. Sytuacja taka wzbudza bardzo silne emocje. 
Uzdolnieni politycy potrafi� je wykorzysta	, a to mo�e zagrozi	 istniej�cemu 
porz�dkowi spo�ecznemu. 

Trzecim czynnikiem jest szybkie wieloletnie tempo rozwoju niektórych 
pa�stw z instytucjami ekstraktywnymi (np. do niedawna Chiny). Jest to przy-
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czyn� szerzenia si� fa�szywego pogl�du, jakoby o�wiecony autorytaryzm lepiej 
s�u�y� rozwojowi gospodarczemu �wiata ni
li demokracje parlamentarne.  

Ograniczanie tempa powstawania pa�stw z instytucjami inkluzywnymi 
ma te� zwi�zek ze wspomnian� wy�ej reaktywacj� upolityczniania religii na 
cz��ci obszarów �wiata.  

4.3. Projekcje sytuacji �wiata 2025 roku – Projekcja II 

W rezultacie wspó�pracy dwóch ameryka�skich naukowców i history-
ków – Williama Straussa i Neila Howe’a [1991] – na pocz�tku lat dziewi�	dzie-
si�tych ubieg�ego wieku powsta�a koncepcja cyklu pokoleniowego (saeculum). 
Zanegowa�a ona linearno�	 rozwoju spo�eczno-gospodarczego na podstawie 
analizy historii Stanów Zjednoczonych Ameryki Pó�nocnej i spo�eczno�ci �yj�-
cych wcze�niej na tym terenie w ostatnich czterystu latach. Kolejne cykle sk�a-
daj� si� z czterech faz (przesile�, zakr�tów), którym charakterystyk� nadaj� ko-
lejne pokolenia ludzi. Wed�ug tej koncepcji cz�onkowie ka�dego z pokole� czu-
j� przywi�zanie do znanej sobie dobrze epoki, która trwa od czasu ich dzieci�-
stwa przez czas dorastania, do pe�noletno�ci. Powstaje dzi�ki temu wspólnota 
wynikaj�ca z podobnych do�wiadcze� codziennych, lecz szczególnie tych, które 
silnie oddzia�uj� na psychik�. Cz�sto s� to wydarzenia dramatyczne, o zasi�gu po-
nadnarodowym. Prze�ycia te, do�wiadczane w m�odym wieku, kszta�tuj� zbie�-
no�	 rozumowania i odczytywania �wiata, a tak�e prowokuj� poszczególne osoby 
do definiowania swojego „ja” poprzez porównania z pogl�dami pokolenia po-
przedniego. To porównywanie wywo�uje niekiedy protest i potrzeb� zmiany. In-
nymi s�owy pokolenia powstaj� w wyniku procesu przekazywania zakorzenionych 
wzorców zachowa� i pryncypiów, w po��czeniu ze stwarzaniem w�asnych wyob-
ra�e�, idei i postaw w odpowiedzi na nowe sytuacje ekonomiczne i kulturowe. Ta 
zbie�no�	 rozumowania i odczytywania �wiata wywo�uje przesilenie (zakr�t) 
w �yciu spo�eczno�ci z chwil� kiedy pokolenie zaczyna w nim dominowa	.  

Fazy cykli, przez które przechodzi�o spo�ecze�stwo Stanów Zjednoczo-
nych, nosz� nazwy: wzlotu, przebudzenia, dezintegracji (rozpr��enia) i kryzysu 
spo�ecznego. Tego ostatniego nie nale�y oczywi�cie myli	 z faz� kryzysu b�d�-
cego cz��ci� cyklów gospodarczych. 

Faza wzlotu to czas umacniania roli pa�stwa i jego struktur, budowy no-
wych instytucji i ulepszania istniej�cych, rozwijania nowego porz�dku spo�ecz-
nego, rozkwitu rodziny, optymizmu i wspólnotowo�ci. Jako nast�pna przycho-
dzi jednak fala przebudzenia i nowych idei wywo�anych poczuciem rozczaro-
wania. Oto te wspania�e, silne instytucje nie s� w stanie uchroni	 spo�ecze�stw 
przed bezrobociem, chorobami ko�cz�cymi si� przedwczesn� �mierci�, konflik-



60 

tami spo�ecznymi, nawet wojnami. Istniej�cy porz�dek spo�eczny zaczyna bu-
dzi	 sprzeciw. Rozpoczyna si� odwrót od idei silnego pa�stwa na rzecz indywi-
dualizmu, wolno�ci, rozwoju jednostki, tolerancji, ale i rywalizacji. Tendencje te 
znajduj� swoje apogeum w nast�pnej fazie cyklu (dezintegracji) i maj� posta	 
dalszego narastania indywidualizmu, s�abn�cej roli rodziny i spo�eczno�ci lokal-
nych, silnej rywalizacji, a tak�e ch�ci wyró�nienia si�, co prowadzi do upadku 
etyki, a w rezultacie do nasilenia wyst�powania oszustw, malwersacji, afer. 
Ostatni okres cyklu pokoleniowego – kryzys spo�eczny – to czas rozstrzygni�	 
istniej�cych w �wiadomo�ci ludzkiej niepokojów i wprowadzania nowych warto-
�ci szybko zast�puj�cych warto�ci charakterystyczne dla istniej�cego porz�dku 
spo�ecznego [Strauss i Howe, 2007, s. 3]. W tej fazie saeculum mo�na wi�c spo-
dziewa	 si� wstrz�sów spo�ecznych, d�ugotrwa�ego kryzysu gospodarczego, roz-
ruchów spo�ecznych, nawet wojen. Tak w�a�nie zako�czy� si� poprzedni cykl po-
koleniowy. W czasie czwartego przesilenia pojawia si� zarazem wielka potrzeba 
porz�dku, bezpiecze�stwa, opieki. Poniewa� ludzie czuj� si� niepewnie, wzrasta 
zapotrzebowanie na liderów silnych, faktycznie sprawuj�cych w�adz�.  

Po okresie kryzysu spo�ecznego przychodzi faza wzlotu kolejnego cyklu 
pokoleniowego (saeculum).  

Bie��ce saeculum trwa od zako�czenia drugiej wojny �wiatowej. Ludzie 
fazy wzlotu tego cyklu, urodzeni w USA w latach 1925-1945, nie mieli �atwego 
dzieci�stwa, ale cechowa�a ich zapobiegliwo�	 i konformizm. To oni zapocz�t-
kowali planowanie gospodarki i szybkie narastanie materialnego bogactwa, a ze 
swego kraju uczynili pot�g� �wiatow�. By� to czas rodzin wielopokoleniowych, 
silnych zwi�zków zawodowych i czas, kiedy wi�kszo�	 obywateli g�osowa�a na 
parti� broni�c� silnej pozycji pa�stwa.  

M�odzi ludzie pokolenia przebudzenia zmienili okres zadowolenia i opty-
mizmu, cechuj�ce pokolenie ich rodziców, na okres wydarze� wynikaj�cych 
z poszukiwania nowego porz�dku spo�ecznego – walki o równe prawa kobiet 
i Afroamerykanów, �ywio�owych protestów przeciwko wojnom prowadzonym 
przez pa�stwo, narkotyków, wolnej mi�o�ci, hippies, tak zwanych dzieci kwiatów. 
W�ród starszych zanika�o �ycie rodzinne, mniejszy by� nacisk na posiadanie dóbr 
materialnych, trwa�o odchodzenie od religii. Te ostatnie zjawiska  uleg�y nasileniu 
w czasie wej�cia w aktywne �ycie spo�eczne i gospodarcze trzeciego pokolenia 
charakteryzowanego cyklu (czas destrukcji, zwanego te� czasem rozpr��enia). 

Pod koniec pierwszej dekady bie��cego wieku da� si� zauwa�y	 rosn�cy 
wp�yw czwartego pokolenia obecnego cyklu (ludzie urodzeni w latach 1961- 
-1981), to jest ludzi pokolenia kryzysu spo�ecznego. Ograniczone znaczenie za-
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cz��a mie	 etyka zawodowa, czego spektakularnym dowodem jest tak zwana 
twórcza ksi�gowo�	, która sta�a si� wa�n� przyczyn� zapocz�tkowania w USA 
w 2008 roku �wiatowej recesji gospodarczej, a w znacznej cz��ci krajów kryzy-
su. Mia�y te� miejsce inne wydarzenia, które wcze�niej nie zdarza�y si�. Pami�	 
o wydarzeniach z 11 wrze�nia 2001 roku doprowadzi�a do wyra�enia przez 
Amerykanów zgody na ograniczenie cz��ci swobód obywatelskich, by umocni	 
rol� pa�stwa w zapobieganiu aktom terroryzmu. Oburzenie relatywnie du�ej 
cz��ci obywateli USA i zadziwienie opinii �wiatowej wzbudzi�a ostatnia kam-
pania poprzedzaj�ca wybór prezydenta i dokonany wybór. 

Przypomnijmy: z bada� Neila Howe’a i Williama Straussa wynika, �e 
w czterech poprzednich okresach dominacji pokolenia kryzysu spo�ecznego 
trwa�a na terenie ich kraju szeroko zakrojona przebudowa, a nawet demonta� 
instytucji dot�d �ywotnych, dokonywa� si� post�p w dziedzinie uzbrojenia i wy-
st�powa�a sk�onno�	 do jego u�ycia.  

Autorzy charakteryzowanej teorii poszerzyli w ostatnich latach zakres bada� 
o: wi�kszo�	 krajów cywilizacji zachodniej, kraje Europy �rodkowo-Wschodniej, 
niektóre kraje cz�onkowskie by�ego ZSRR, a tak�e o cz��	 pa�stw azjatyckich. 
Wykazali, �e cykliczno�	 wyst�powa�a we wszystkich tych krajach, a w wi�k-
szo�ci z nich cykle pokrywa�y si� z ameryka�skimi. Kilkuletnie odchylenia cza-
su trwania cykli wynika�y z ró�nic w rozwoju gospodarczym poszczególnych 
pa�stw oraz lokalnych konfliktów. Poszerzenie teorii cyklu pokoleniowego kore-
sponduje z pogl�dami dwóch niemieckich profesorów – Clausa Leggewie i Ha-
ralda Welzera [2012, s. 159-197 i 200-202]. Autorzy ci zwracaj� uwag� na to, �e 
obecnie postawy ludzkie s� zdominowane my�leniem kategoriami tera
niejszo�ci 
i interesów prywatnych, a to powoduje, �e wi�kszo�ci ludzi umykaj� z pola wi-
dzenia narastaj�ce problemy natury krajowej i globalnej. 

W najbli�szych kilkunastu latach mog� zatem nast�pi	 przemiany w �yciu 
spo�eczno-gospodarczym nie tylko w USA, ale tak�e przynajmniej w cz��ci in-
nych bogatych krajów �wiata, znacznie g��bsze i rozleglejsze ni
li w okresie 
obejmuj�cym ostatnie 30-40 lat.  

4.4. Podsumowanie 

Przedstawione w opracowaniu dwie projekcje stanu �wiata w 2025 roku 
nie pokrywaj� si� w pe�ni ze sob�. Ta sporz�dzona na podstawie opracowania 
Darona Acemoglu wskazuje, �e si�� sprawcz� post�pu (wzrost �rednich docho-
dów, przed�u�enie �redniej d�ugo�ci �ycia ludzkiego, ograniczenie liczby i skali 
dzia�a� wojennych, integracja gospodarcza), jaki dokona� si� w dwudziestym 
wieku w skali ca�ego �wiata, by�y pa�stwa z instytucjami inkluzywnymi, two-
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rz�cymi warunki funkcjonowania inkluzywnych instytucji gospodarczych. Po-
zwala�o to koncentrowa	 uwag� i wysi�ek mo�liwie du�ej cz��ci spo�ecze�stw 
tych pa�stw na wynalazczo�ci, poszerzaniu zakresu i powi�kszaniu rozmiarów 
dzia�alno�ci gospodarczej, a tak�e na pracy zarobkowej. Post�p, jaki si� tu do-
konywa� by� przejmowany przez pa�stwa autorytarne, czyli te funkcjonuj�ce bez 
instytucji inkluzywnych. Post�powi towarzyszy�y jednak zjawiska niepo��dane 
– niekorzystne zmiany klimatu i polaryzacja dochodów przypadaj�cych na 
mieszka�ca pa�stw �wiata i w ramach poszczególnych pa�stw, zarówno tych 
bez, jak i z instytucjami inkluzywnymi. Cytowany autor tego wyra
nie nie wy-
ja�nia, ale polaryzacja dochodów mog�a by	 jedn� z wa�niejszych przyczyn po-
wstawania w XX wieku ruchów faszystowskich i komunistycznych, a w ostat-
nim pó�wieczu odradzania si� tak zwanych upolitycznionych religii, g�ównie 
w cz��ci krajów muzu�ma�skich. Polaryzacja dochodów w poszczególnych spo-
�ecze�stwach jest te� zapewne jedn� z wa�nych przyczyn wolnego tempa przy-
rostu liczby pa�stw z instytucjami inkluzywnymi.  

Przedstawiona analiza dostarczy�a podstaw do sformu�owania opinii, �e 
sytuacja �wiata w 2025 roku b�dzie wynikiem kontynuowania trendów z dwu-
dziestego wieku.  

Druga projekcja nawi�zuje do pogl�dów Neila Howe’a i Wiliama Straus-
sa, którzy dostrzegli powtarzaj�cy si� cykl pokoleniowy (saeculum) zmian war-
to�ci podzielanych przez kolejne pokolenia ludzi �yj�cych na obszarach obecne-
go USA od ko�ca XVI wieku po dzie� dzisiejszy. Zmiany te wywiera�y znacz�-
cy wp�yw na dzia�ania podejmowane przez ludzi. Cytowani autorzy potwierdzili 
pó
niej wyst�powanie tego zjawiska równie� w innych pa�stwach cywilizacji 
zachodniej, Europy �rodkowo-Wschodniej, by�ego ZSRR i w cz��ci pa�stw 
azjatyckich.  

Zmiany warto�ci i odpowiadaj�ce im dzia�ania nast�puj� w czteropokole-
niowym cyklu: wzlotu, przebudzenia, destrukcji (rozpr��enia) i kryzysu spo�ecz-
nego. Obecnie �yjemy w ostatniej fazie tego cyklu, w którym nast�puj� rozstrzy-
gni�cia istniej�cych w �wiadomo�ci ludzkiej niepokojów naros�ych w dwóch po-
przednich fazach. Jest to czas, kiedy spadkowi udzia�u w spo�eczno�ciach ludzi 
z postawami indywidualistycznym i towarzyszy wzrost udzia�u tych z postawami 
prospo�ecznymi, którzy wi��� z tym nadziej� na popraw� w�asnego losu. S� to 
zazwyczaj podzia�y g��bokie, które staj� si� przyczyn� konfliktów rozstrzyganych 
niekiedy nawet w sposób si�owy.  

Trzeba wi�c liczy	 si� z tym, �e �wiat b�dzie bardziej turbulentny ni� 
�wiat nam znany i to zaledwie sprzed kilku lat. Czas obecnej dominacji poko-
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lenia kryzysu nie musi by	 jednak kopi� dramatycznych wydarze� z czasu 
dominacji poprzedniego pokolenia kryzysu, obejmuj�cego lata 1929-1945. 
Wydarzenia w najbli�szych kilkunastu latach, nawet w krajach z ugruntowa-
nym ustrojem demokracji liberalnej, mog� jednak zaskakiwa	 tamtejsze spo-
�ecze�stwa, gdy� tre�ci podane w tym opracowaniu sugeruj�, �e ich skala 
i zakres mog� by	 wi�ksze oraz rozleglejsze ni
li wydarzenia z ostatnich kil-
kudziesi�ciu lat.  

Nie mo�na na przyk�ad wykluczy	 ma�o stabilnej polityki wewn�trznej – fi-
skalnej, pieni��nej, klimatycznej, wzmacniaj�cej kreatywno�	 ludzk�, pro�rodowi-
skowej, po to, by gromadzi	 �rodki na aktywniejsz� polityk� socjaln� �agodz�c� 
radykalne postawy cz��ci obywateli zagra�aj�ce istniej�cemu porz�dkowi spo�ecz-
nemu. Nie mo�na te� wykluczy	 zmian polityki zewn�trznej, handlowej, a nawet 
zmian sojuszy wojskowych. Oko�o 2025 roku mo�e wi�c dominowa	 niepewno�	 
ograniczaj�ca podejmowanie decyzji gospodarczych o d�ugim okresie zwrotu za-
inwestowanych �rodków. Ten wa�ny element rozwoju ka�dej z gospodarek �wia-
towych b�dzie poza tym hamowany dodatkowo przyczynami co najmniej dwoja-
kiego rodzaju. Pierwsza to post�puj�ce na cz��ci obszarów �wiata niekorzystne 
zmiany klimatu, wa�ne szczególnie dla rolnictwa. Drug� przyczyn� natomiast b�d� 
rosn�ce materia�owe koszty produkcji powodowane coraz trudniejszym dost�pem 
do innych surowców naturalnych ni� surowce pochodzenia rolniczego. Rezultatem 
mo�e wi�c by	 ograniczenie tempa rozwoju spo�eczno-gospodarczego krajów 
�wiata, a to mo�e zacz�	 oddzia�ywa	 negatywnie równie� na gospodark� polsk�, 
a w jej ramach tak�e na sektor rolno-�ywno�ciowy. 

Nie ca�e �rodowisko naukowe zaakceptowa�o teori� saeculum. Ona wyja-
�nia przyczyny zasz�o�ci historycznych maj�ce miejsce w poszczególnych pa�-
stwach. Tymczasem to, co dzieje si� wspó�cze�nie na �wiecie, powoduje, �e 
granice pa�stw trac� swoje dotychczasowe znaczenie, poniewa� zmiany klimatu 
i globalizacja gospodarki maj� charakter ogólnoziemski. Czy zatem najbli�sze 
pokolenie wzlotu poszczególnych spo�ecze�stw b�dzie bra	 pod uwag� jedynie 
dobrostan swojego pa�stwa, czy te� dostrze�e, �e istniej� problemy wymagaj�ce 
pozytywnych rozstrzygni�	 w p�aszczy
nie ogólnoludzkiej i wobec tego zinten-
syfikuje stosowne dzia�ania? 

Mimo ró�nic dziel�cych obie charakteryzowane projekcje maj� one te� 
cechy wspólne. Post�p, jaki dokona� si� w skali �wiata, poczynaj�c co najmniej 
od 1901 roku, mia� okresy zahamowa�, a nawet regresu powodowane kryzysami 
gospodarczymi i wojnami. Te za�, a tak�e inne mniej dramatyczne wydarzenia, 
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wyst�powa�y cz��ciej w�a�nie w okresach kryzysów spo�ecznych i zapewne tak-
�e w okresach destrukcji, b�d�cych fazami cyklów pokoleniowych.  

W tytule prezentowanego opracowania jest pytanie – czy mo�na obecnie 
powiedzie	 co� rozs�dnego o warunkach prowadzenia dzia�alno�ci gospodarczej 
w 2025 roku? Autorzy tego opracowania zostawiaj� czytelnikom ocen�, czy roz-
s�dnym jest ostrze�enie, �e przed du�� cz��ci� spo�eczno�ci �wiata jest kilkana-
�cie lat trudniejszych ni
li w ostatnich kilkudziesi�ciu latach.  

Niezale�nie od tej oceny autorzy chc� jeszcze dopowiedzie	, co mo�e sta	 
si� kilka lat pó
niej, kiedy okres dominacji pokolenia obecnego kryzysu spo-
�ecznego dobiegnie ko�ca, a g�ównymi aktorami sceny politycznej i gospodar-
czej stan� si� ludzie urodzeni w latach 1982-2007. B�dzie to pokolenie wzlotu 
zapocz�tkowuj�ce nowe saeculum.  

M�odzi ludzie tego pokolenia s� w USA otoczeni przez rodziców wyj�t-
kowo troskliw� opiek� i interesuj� si� nimi tak�e media, specjali�ci od edukacji 
oraz politycy. Z tego wynika ich roszczeniowo�	 wzgl�dem pa�stwa i praco-
dawców. Szukaj� jednak autorytetów, ludzi starszych, którzy im dadz� wska-
zówki. Do�	 cz�sto mieszkaj� z rodzicami i im to nie przeszkadza. Liczba m�o-
dych Amerykanów, którzy �yj� w ten sposób, podwoi�a si� przez ostanie 30 lat4. 
Przy tym s� konwencjonalni, chc� by	 dobrymi obywatelami i s�siadami. Ocze-
kuj�, �e rodzice b�d� im pomaga	 w wychowywaniu dzieci. Przestrzegaj� norm 
spo�ecznych, co by�o mi�dzy innymi przyczyn� spadku o 75% przest�pczo�ci 
w USA w�ród ludzi poni�ej trzydziestego roku �ycia od momentu szczytu w po-
�owie lat dziewi�	dziesi�tych do czasu obecnego.  

Nie jest im niezb�dne prawo jazdy. Korzystaj� z uprzejmo�ci rodziców, 
którzy ich wioz� tam, gdzie trzeba. A je�li nie, to wystarcza im bezpieczny trans-
port publiczny. Podobna ró�nica dotyczy mieszka�. M�odzi ludzie tego pokolenia 
nie marz� o domku na przedmie�ciu, nawet kiedy decyduj� si� na za�o�enie ro-
dziny i posiadanie dzieci. Najnowszy trend mieszkalnictwa ameryka�skiego to 
ma�e apartamenty w centrach miast. W pobli�u s� miejsca, gdzie spotykaj� si� 
i wspólnie sp�dzaj� czas – bary sportowe, kawiarnie, inne miejsca wspólne.  

Drug� przyczyn� odmienno�ci m�odych ludzi przysz�ego pokolenia wzlo-
tu jest to, �e s� pierwszym pokoleniem, dla którego technologie cyfrowe s� 
czym� naturalnym, poniewa� dorastali, gdy trwa� ich gwa�towny rozwój. Trudno 
bowiem nie zauwa�y	 rozwoju serwisów spo�eczno�ciowych takich jak Facebo-
ok, Instagram, MySpace czy QQ5.  

������������������������������������������������������������
4 „Milenialsi odmieni� �wiat?” wywiad z Neilem Howe’em, „Gazeta Wyborcza” z 5.09.2015 r. 
5 Chi�ski serwis spo�eczno�ciowy skupiaj�cy oko�o 350 mln u�ytkowników. 
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Osi�gn�wszy doros�o�	 i b�d�c jednocze�nie w przewadze liczebnej, za-
czn� nadawa	 ton Stanom Zjednoczonym za kilkana�cie lat. Neil Howe, mówi�c 
o nich w wywiadzie, wyrazi� opini�, �e pocz�tek ich dominacji w �yciu spo�ecz-
nym i gospodarczym zacznie si� najprawdopodobniej w latach 2029-2030. Na-
le�y spodziewa	 si� wtedy w USA powrotu do budowania wi�zi spo�ecznych, 
silnego rz�du, stabilnej polityki wewn�trznej, aktywnej polityki zagranicznej 
i dynamicznego rozwoju infrastruktury. Mo�na poza tym oczekiwa	 zmniejsza-
nia nierówno�ci dochodowych przy szybkim wzro�cie wydajno�ci pracy i p�ac 
realnych, nacisku na przestrzeganie norm spo�ecznych itd. Podobne zjawiska 
mog� zatem wyst�pi	 tak�e w innych krajach. 

By	 mo�e wi�c dopiero na prze�omie lat dwudziestych i trzydziestych bie��-
cego wieku �ycie gospodarcze zacznie nabiera	 rozmachu w pa�stwach �wiata, po-
niewa� ludzie biznesu b�d� wtedy dysponowa	 ocenami poziomu ryzyka, a to im 
pozwoli podejmowa	 bardziej trafne decyzje o d�ugim okresie zwrotu zainwestowa-
nych �rodków. Nie mo�na wi�c wykluczy	 tego, �e to pozytywne zjawisko wywrze 
wtedy korzystny wp�yw równie� na polski sektor rolno-�ywno�ciowy.  
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Linear or non-linear megatrends: can anything reasonable be said 
about the economy in 2025 

Summary 

As Poland exports food, the conditions for the functioning of economic entities in 
the agriculture and food sector were reviewed based on the global economy in the 
next nine years. In order to do so, a projection of two kinds of significant long-
term trends was established and used on the basis of the information from litera-
ture. The projection shows that the situation in 2025 might surprise even the peo-
ple in the countries with a well-established liberal democratic system. The events’ 
scale and scope might be bigger and more extensive than of those from around 
the previous forty years. For example, one can not dismiss the lack of stability of 
internal policies, such as fiscal, monetary, and climate, which amplifies the hu-
man creativity and is pro-environmental, in order to raise funds for a more active 
social policy, tempering some of the citizens’ radical attitudes that endanger the 
existing social order. Thus, 2025 might be dominated by uncertainty limiting eco-
nomic decision-making in regard to long-term return investments. The result 
might be a slow pace of social and economic global development that would also 
concern the Polish economy and its agriculture and food sector. 

Keywords: long-term decisions, uncertainty, projections, institutions, human 
attitudes. 
JEL Cods: D02, D10, D24, D39, D49, D59, D69, D79, D84, D99. 
�  



 

 
 



69 
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Abstrakt 

Od czasu upadku systemu walutowego z Bretton Woods zmiany kursowe i ich 
wp�yw na procesy gospodarcze s� jednym z cz��ciej poruszanych zagadnie� 
przez ekonomistów na ca�ym �wiecie. Oddzia�ywanie zmian kursu waluty kra-
jowej nie omija tak�e sektora rolnego. Bezpo�rednim efektem zmian kursowych 
s� m.in. zmiany dochodu uzyskiwanego przez producentów rolnych. Tym, co 
sprawia, �e zmiany warto�ci waluty krajowej nie oddzia�uj� wy��cznie na zmia-
ny warto�ci nominalnych jest zró�nicowanie efektu przeniesienia zmian kurso-
wych na ceny krajowe dla ró�nych grup towarów. Celem pracy jest dowiedzenie 
wyst�powania tych ró�nic oraz wskazanie ich nast�pstw dla producentów rol-
nych. W pracy wykorzystano dane z lat 2010-2015 dotycz�ce cen w Polsce 
i Francji oraz modele VAR oraz VECM do estymacji si�y przeniesienia zmian 
kursowych na wybrane produkty rolne oraz �rodki produkcji dla rolnictwa. Wy-
kazano istotny wp�yw zmian kursu z�otego wzgl�dem euro na zmiany osi�ga-
nych przez rolników dochodów na przyk�adzie producentów pszenicy i mleka. 

S�owa kluczowe: kurs walutowy, dochody gospodarstw rolnych, ceny rolne.  

Kody JEL: E31, F31, Q14. 

 

5.1. Wprowadzenie 

Producenci rolni w ramach prowadzonej dzia�alno�ci gospodarczej d��� 
do realizacji szeregu ró�norodnych celów. Lista tych celów, jak i ich uporz�d-
kowanie w hierarchii wa�no�ci, zale�y w g�ównej mierze od stopnia otwarcia 
gospodarstwa na rynek. We wczesnych fazach rozwoju sektora rolnego g�ów-
nym celem producentów rolnych jest zaspokajanie potrzeb �ywno�ciowych ro-
dziny [Gorlach, 2004, s. 73] b�d
 te� trwanie i przetrwanie rodziny [Tomczak, 
2006, s. 23]. Wraz z rozwojem gospodarczym charakter dzia�alno�ci produkcyj-
nej w rolnictwie upodabnia si� coraz mocniej do dzia�alno�ci gospodarczej rea-
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lizowanej w pozosta�ych dzia�ach gospodarki [Tomczak, 2006, s. 48-72]. Jedn� 
z konsekwencji tego procesu jest uto�samienie maksymalizacji zysku z podsta-
wowym celem dzia�alno�ci producentów rolnych. Zauwa�aj� to tak�e ekonomi-
�ci rolni podejmuj�cy zagadnienie funkcji celu wytwórców rolnych. Jak zauwa-
�aj� Reisch i Zeddies [1995, s. 19]: „wygospodarowanie maksymalnego zysku 
jest pierwszoplanowym celem gospodarstwa rolnego”. Podobnie uwa�a Wo� 
[1996, s.108], który uznaje, �e celem strategicznym producentów rolnych jest 
zawsze maksymalizacja dochodu. Tak� sam� uwag� czyni� mi�dzy innymi 
Rembisz [2013, s. 11] czy Drummond i Goodwin [2004, s. 212]. 

Zidentyfikowanie maksymalizacji dochodu jako g�ównego celu realizo-
wanego przez producentów rolnych pozwala na wyodr�bnienie g�ównych de-
terminant warunkuj�cych ich zachowanie. Pomo�e w tym analityczne sformu-
�owanie maksymalizacji zysku jako celu producentów rolnych zaproponowane 
przez Rembisza [2013, s. 22], które dane jest nast�puj�cym wzorem: 

 
���� � � �����	� 
 � � 
 
 	���� � �����, 

 
gdzie:  
R – wielko�	 produkcji, 
D – dochód producenta rolnego, 
CR – ceny produktów rolnych, 
N – zaanga�owane czynniki wytwórcze, 
CN – ceny nak�adów, 
S(R) – saldo dop�at i subwencji oraz zap�aconych podatków. 

 
Analiza powy�szego równania wskazuje na to, �e wszelkie decyzje eko-

nomiczne producenta rolnego nakierowane s� na maksymalizacj� dochodu. Ten 
za� uzale�niony jest od nast�puj�cych czynników: stosowana technologia, obo-
wi�zuj�ce ceny i wysoko�	 salda transferów do i z bud�etu. W krótkim i �red-
nim okresie – w którym zwyczajowo zak�ada si� sta�o�	 stosowanej technologii 
[Czarny, 2006, s. 77] – kluczowymi sk�adowymi pozostaj� wi�c ceny oraz 
wspomniane saldo transferów. 

Uznanie zmian warunków cenowych oraz wielko�ci otrzymywanych sub-
sydiów jako najwa�niejszych zmiennych decyduj�cych o zachowaniu producen-
tów rolnych ma na celu wykazanie istotno�ci zmian kursowych dla producentów 
rolnych. Zarówno bowiem ceny, jak i wysoko�	 pobieranych subsydiów s� – jak 
to zostanie wykazane – �ci�le uzale�nione od zmian warto�ci waluty krajowej. 
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Mo�na wi�c mówi	 o bezpo�rednim prze�o�eniu zmian kursowych na decyzje 
podejmowane przez producentów rolnych, jak i ich sytuacj� finansow�. 

Zale�no�	 uzyskiwanych dochodów od zmian warto�ci waluty krajowej 
nie jest zjawiskiem uniwersalnym w praktyce gospodarczej. Warunkiem ko-
niecznym jej wyst�pienia jest uzale�nienie wysoko�ci cen krajowych od zmian 
kursowych. Z kolei ta wspó�zale�no�	 jest konsekwencj� ustalania cen krajo-
wych nie tylko wskutek równowa�enia si� krajowej poda�y z krajowym popy-
tem poprzez oddzia�ywanie wymiany handlowej z zagranic�. Dochodzi wów-
czas do uzale�nienia – cz��ciowego lub ca�kowitego – cen krajowych od cen 
obowi�zuj�cych na rynku �wiatowym. Kurs walutowy s�u�y wówczas do trans-
lacji cen zagranicznych na ceny nominowane w walucie krajowej. Si�a uzale�-
nienia cen krajowych od cen zagranicznych i w konsekwencji od kursu waluto-
wego jest natomiast pochodn� stopnia otwarto�ci gospodarki, czy te� poszcze-
gólnych rynków na mi�dzynarodow� wymian� handlow�. 

 W praktyce gospodarczej mo�na spotka	 si� z ró�n� skal� otwarcia go-
spodarek czy rynków. Przypadkiem kra�cowym jest rynek zamkni�ty. Wspó�-
cze�nie z uwagi na globalizacj� gospodarki �wiatowej nie spotyka si� pa�stw 
ca�kowicie zamkni�tych, mo�na natomiast odnotowa	 przypadki pojedynczych 
rynków chronionych w ten sposób przed konkurencj� zagraniczn�. W sytuacji 
zamkni�cia rynku na wymian� mi�dzynarodow� cena krajowa zale�y wy��cznie 
od wewn�trznych uwarunkowa� popytowo-poda�owych. Cena �wiatowa nie 
odgrywa �adnej roli. Nie ma wi�c potrzeby dokonywania jej translacji przy wy-
korzystaniu kursu walutowego. Wszelkie zmiany warto�ci waluty krajowej po-
zostaj� wi�c bez wp�ywu na ceny. Sytuacj� tak� w formie graficznej przedsta-
wiono na lewym górnym wykresie b�d�cym cz��ci� rysunku 1.  

Znacznie powszechniejsza jest sytuacja, gdy pa�stwo prowadzi okre�lon� 
polityk� handlow�, której zadaniem jest wp�ywanie na wielko�	 i struktur� han-
dlu z zagranic� [Mi�ska-Struzik, Nowara 2012, s. 260]. Do najwa�niejszych in-
strumentów tej polityki zalicza si� c�a i bariery pozataryfowe. W tym przypadku 
zale�no�	 ceny krajowej od ceny �wiatowej jest ju� znacznie wi�ksza. W przy-
padku ograniczenia wymiany obustronnie na�o�onymi barierami pozataryfowy-
mi mamy do czynienia z okre�lonym zakresem cen, w ramach którego istnieje 
pe�ne uzale�nienie cen krajowych od cen �wiatowych. Im wy�sze s� ustalane 
administracyjnie maksymalne warto�ci importu i eksportu, tym szerszy jest ten 
zakres cenowy. Graficznie zaprezentowano t� sytuacj� na prawym górnym wy-
kresie b�d�cym cz��ci� rysunku 1. W przypadku obustronnego na�o�enia ogra-
nicze� celnych na wymian� handlow� istnieje za� ograniczony przedzia� mo�li-
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wych warto�ci ceny �wiatowej, w obr�bie którego nie dochodzi do wymiany 
handlowej. Zakres warto�ci tych cen jest zale�ny od wysoko�ci na�o�onych ce�. 
W formie graficznej przedstawiono to na lewym dolnym wykresie na rysunku 1. 

 Na drugim kra�cu skali otwarcia na wymian� mi�dzynarodow� umiej-
scowi	 nale�y gospodark� otwart�. Z uwagi na fakt, �e w pracy analizie podda-
no sytuacj� na polskim rynku, zaprezentowano tu przypadek ma�ej gospodarki 
otwartej, czyli takiej, która z racji rozmiarów tak popytu, jak i poda�y, nie jest 
w stanie wp�yn�	 na sytuacj� popytowo-poda�ow� na rynku globalnym [Pugel, 
2012, s. 128]. Ma�a gospodarka otwarta jest cenobiorc�. Cena na �wiatowym 
rynku nie zale�y wi�c od skali eksportu czy importu z tego kraju. Przy za�o�eniu 
homogeniczno�ci dóbr i braku jakichkolwiek kosztów transakcyjnych cena kra-
jowa w gospodarce otwartej jest wi�c równa cenie �wiatowej wyra�onej 
w walucie krajowej, co graficznie zaprezentowano na prawym dolnym wykresie 
na rysunku 1. 

Rysunek 1. Zale�no�
 ceny krajowej (linia przerywana) od ceny �wiatowej  
(linia ci�g�a) dla wybranych modeli wymiany handlowej ma�ej gospodarki 

�

�ród�o: opracowanie w�asne. 
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Polscy producenci rolni stykaj� si� najcz��ciej z sytuacj� przedstawion� 
graficznie na prawym dolnym wykresie na rysunku 1. Od czasu akcesji Polski 
do Unii Europejskiej i przyst�pienia do jednolitego rynku europejskiego zarów-
no na rynkach produktów rolnych, jak i �rodków produkcji dla rolnictwa obo-
wi�zuje swoboda przep�ywu towarów pomi�dzy pa�stwami cz�onkowskimi UE. 
Oznacza to, �e cena rynkowa nie odpowiada równowadze pomi�dzy krajow� 
poda�� i popytem, lecz ustalana jest na szerszym rynku obejmuj�cym wszystkie 
pa�stwa cz�onkowskie. Sprawia to, �e rola kursu walutowego jest niezwykle 
istotna, gdy� to na jego podstawie dokonuje si� translacji na warto�	 ceny wyra-
�onej w walucie krajowej.  

Warto jednak pami�ta	, �e przedstawione na rysunku zale�no�ci dotycz� sy-
tuacji modelowej, w której wymiana dotyczy dóbr homogenicznych, nie istniej� 
ró�nice w opodatkowaniu mi�dzy pa�stwami, brak jest kosztów transportu czy po-
zosta�ych kosztów transakcyjnych. W rzeczywisto�ci zale�no�	 pomi�dzy cenami 
na rynkach zagranicznych a cenami krajowymi jest bardziej z�o�ona i zale�y od 
szeregu ró�nych czynników. W pracy podj�to zagadnienie jednego z wa�niejszych 
aspektów tej relacji. Mowa tu o zale�no�ci pomi�dzy zmian� kursu walutowego 
a cenami krajowymi. Wcze�niej podj�to problematyk� administracyjnych ograni-
cze� zwi�zanych z ustalaniem kursu walutowego, czyli warto�ci waluty krajowej 
wyra�anej w walucie obcej.  

Na �wiecie istnieje wiele ró�nych systemów kursowych. Ich szczegó�owe 
rozró�nienie odnale
	 mo�na w opracowaniu MFW po�wi�conym tej problematy-
ce [Annual Report…, 2014]. Z punktu widzenia zmienno�ci kursowej do skrajnych 
grup systemów walutowych zalicza si�, z jednej strony, kursy sta�e, z drugiej – kur-
sy p�ynne. Przyk�adem systemu nale��cego do pierwszej grupy jest izba walutowa 
(currency board). W ramach tego systemu w�adze zobowi�zuj� si� do bezwzgl�d-
nego utrzymania kursu waluty krajowej do wybranej waluty zagranicznej na nie-
zmienionym poziomie, bez pasma waha� kursu. W takim przypadku nie mo�e by	 
wi�c mowy w obr�bie danej pary walut o wp�ywie zmian kursu na zmiany ceny, 
z uwagi na brak zmienno�ci warto�ci waluty krajowej.  

Na drugim biegunie znajduje si� grupa kursów p�ynnych. Zgodnie z na-
zewnictwem stosowanym przez MFW do grupy tej zalicza si� kurs p�ynny (floa-
ting) i ca�kowicie p�ynny (free floating). Rozró�nienie dotyczy charakteru i ilo-
�ci interwencji walutowych. W systemie kursu ca�kowicie p�ynnego – do które-
go zalicza si� mi�dzy innymi kurs z�otego – interwencje te s� nieliczne i maj� 
charakter wyj�tkowy.  
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W 2014 roku kursy p�ynne stosowano w 29 pa�stwach. Poza 18 krajami 
nale��cymi do strefy euro, które wedle klasyfikacji MFW stosuj� kurs ca�kowi-
cie p�ynny, do grupy tych krajów zalicza si� m.in. USA, Japoni�, Australi�, Ka-
nad� czy Polsk� [Annual Report… 2014]. Zró�nicowanie systemów kursowych 
w Europie w roku 2014 przedstawiono w formie graficznej na rysunku 2. Zau-
wa�y	 nale�y, �e w Unii Europejskiej mamy do czynienia albo z kursami p�yn-
nymi, albo takiego rodzaju kursami sta�ymi, gdzie warto�	 waluty krajowej jest 
�ci�le zwi�zana z warto�ci� euro (Litwa, Bu�garia, Dania)1. Oznaczenie systemu 
kursowego obowi�zuj�cego w Czechach jako inny by�o za� wy��cznie wynikiem 
nadmiernego – w stosunku do jasno okre�lonej definicji kursu p�ynnego – zaan-
ga�owania w 2014 r. banku centralnego w os�abienie kursu korony czeskiej. 

Rysunek 2. Zró�nicowanie systemów kursowych w Europie w 2014 r. 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych MFW. 

������������������������������������������������������������
1 Podobnie rzecz si� ma w przypadku Chorwacji, która w roku 2014 nie by�a jeszcze cz��ci� UE. 
W przypadku Litwy kurs waluty krajowej wobec euro wynika� z procesów poprzedzaj�cych przy-
st�pienie do strefy euro w 2015 roku.  
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Z punktu widzenia poruszanych zagadnie�, najwa�niejsz� cech� kursów 
p�ynnych jest ich pe�ne uzale�nienie od dzia�ania si� rynkowych, czego konse-
kwencj� jest wysoki poziom ryzyka kursowego [Oplustil, Porzycki 2012]. Kurs 
z�otego podlega nieustannym wahaniom. Oczywi�cie nie ka�da zmiana warto�ci 
waluty krajowej oznacza automatyczn� zmian� cen w obrocie krajowym. Brak 
elastyczno�ci cen w stosunku do krótkookresowych wahni�	 kursu t�umaczy 
szereg czynników, spo�ród których za najwa�niejszy uzna	 nale�y wyst�powa-
nie kosztów menu [Ghosh, Wolf 2001]. Jednak �rednio- i d�ugookresowe zmia-
ny – b�d�ce wynikiem dzia�ania si� popytu i poda�y – maj� bezpo�redni wp�yw 
na znaczn� cz��	 cen krajowych. Tymczasem nale�y je uzna	 za w praktyce 
niemo�liwe do przewidzenia [Rossi 2013]. Dla poszczególnych przedsi�biorców 
s� one ca�kowicie losowe. 

5.2. Kurs walutowy a dochody producentów rolnych 

Wysoki – z racji uczestniczenia w jednolitym rynku europejskim – stopie� 
otwarcia polskiego rynku na wymian� mi�dzynarodow�, a tak�e wolnorynkowy 
sposób ustalania warto�ci waluty krajowej wzgl�dem innych walut to dwa czyn-
niki niezb�dne do istnienia ryzyka walutowego w polskiej gospodarce w ogóle 
i sektorze rolnym w szczególno�ci. Nale�y jednak zauwa�y	, �e tym, co decyduje 
o wyst�powaniu ryzyka walutowego, jest ró�ny stopie� oddzia�ywania zmian kur-
sowych na ceny poszczególnych towarów i us�ug. W hipotetycznej sytuacji, gdy 
zmiany waluty krajowej prowadzi�yby do jednakowych procentowych zmian cen 
ka�dego dost�pnego na rynku towaru, jedyn� konsekwencj� zmian kursowych 
by�yby nominalne zmiany cen. Stosunek uzyskiwanych przychodów do kosztów, 
czy dochodów do wydatków pozostawa�by jednak niezmieniony.  

Przedstawiono to na rysunku 3. Za�o�ono tu, �e najistotniejsz� par� walu-
tow� jest stosunek warto�ci z�otego do euro. Hipotetyczna sytuacja pocz�tkowa 
przy kursie PLN/EUR=4. Producent rolny uzyskuje wówczas zysk z dzia�alno�ci 
produkcyjnej 20 z�otych, co wraz z dop�atami o tej samej warto�ci tworzy zysk 
z prowadzenia dzia�alno�ci gospodarczej równy 40 z�otych. Jest on w ca�o�ci 
wydatkowany na konsumpcj�. �rodkowe kolumny przedstawiaj� sytuacj�, gdy 
dosz�o do deprecjacji waluty krajowej. Wszystkie ceny krajowe ulegaj� wów-
czas zwi�kszeniu, lecz nie powoduje to zmian w stosunku uzyskiwanego zysku 
do wydatków konsumpcyjnych. Podobnie rzecz si� ma w przypadku aprecjacji 
waluty krajowej (kolumny po prawej stronie), której jedyn� konsekwencj� jest 
spadek wielko�ci nominalnych.  

Dopiero ró�na elastyczno�	 cen poszczególnych grup towarów sprawia, 
�e zmiany kursowe wp�ywaj� na poziom realnych dochodów. Je�eli ceny dóbr 
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sprzedawanych przez producentów rolnych by�y silniej uzale�nione od zmian 
kursu z�otego ni� ceny dóbr nabywanych, oznacza�oby to, �e aprecjacja polskiej 
waluty zmniejsza dochody producentów rolnych, a deprecjacja – zwi�ksza. Od-
wrotnie w przypadku wy�szej elastyczno�ci od zmian kursowych cen dóbr na-
bywanych od elastyczno�ci cen dóbr sprzedawanych, aprecjacja wi�za�aby si� 
ze zwi�kszeniem dochodów z produkcji rolnej. Niezwykle istotna jest te� ró�ni-
ca w elastyczno�ci kursowej cen odpowiadaj�cych za przychody z dzia�alno�ci 
gospodarczej i cen determinuj�cych warto�	 ponoszonej konsumpcji. 

Rysunek 3. Wp�yw zmian warto�ci waluty krajowej na sytuacj� producenta rolnego 
przy pe�nym przeniesieniu zmian kursowych na ceny krajowe – sytuacja modelowa 

�

�ród�o: opracowanie w�asne. 

Ró�nice w elastyczno�ci kursowej cen ró�nych grup towarów s� po-
wszechnie obserwowane w gospodarce. Wynika to z wielu przyczyn. Du�� rol� 
odgrywa tu m.in. substytucyjno�	 dóbr. Przyk�adowo, w przypadku surowców 
kraj pochodzenia ma stosunkowo niewielkie znaczenie. Inaczej jest w przypad-
ku dóbr konsumpcyjnych [Orden i in., 2007]. W przypadku dóbr konsumpcyj-
nych niezwykle wa�n� rol� odgrywa polityka cenowa eksporterów, jak równie� 
ich krajowych konkurentów. Je�eli chodzi o eksporterów to kluczowe znaczenie 
dla skali przeniesienia zmian kursowych na ceny odgrywa wybór waluty, w któ-
rej ustalana jest cena dobra podlegaj�ca wymianie [Hüfner i Schröder, 2002]. 
Strategia ustalania ceny w walucie kraju eksportera sprawia, �e dochodzi do 
bezpo�redniego przenoszenia zmian kursowych na ceny importu. Odwrotnie 
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w przypadku ustalania cen w walucie lokalnej – wówczas zmiany kursu walu-
towego nie wp�ywaj� bezpo�rednio na zmiany cen. Wybór polityki cenowej jest 
za� �ci�le uzale�niony od udzia�u w rynku docelowym oraz stopnia, w jakim 
produkty krajowe s� substytutami dobra eksportowanego. Im wy�szy udzia� 
w rynku i im mniejsze mo�liwo�ci producentów krajowych wytworzenia dóbr 
substytucyjnych, tym cz��ciej eksporterzy ustalaj� cen� dobra w walucie kraju 
eksportuj�cego [Bacchetta i Wincoop, 2002]. Nale�y te� pami�ta	, �e istnieje 
spora grupa towarów i us�ug, która jest praktycznie niewra�liwa na jakiekolwiek 
zmiany kursowe. S� to towary i us�ugi nie podlegaj�ce mi�dzynarodowej wy-
mianie handlowej. Jako czynniki produkcji odgrywaj� one du�� rol� przy wy-
g�uszaniu wp�ywu zmian kursowych na ceny [Burstein i in., 2003]. 

Celem artyku�u jest wi�c wykazanie, �e istnieje ró�nica pomi�dzy ela-
styczno�ci� kursow� cen produktów sprzedawanych przez producentów rolnych 
a elastyczno�ci� cen nabywanych przez producentów rolnych. Je�eli istotnie ce-
ny �rodków produkcji reaguj� odmiennie na zmiany kursu z�otego ni� ceny ar-
tyku�ów rolnych, mo�na mówi	 o istnieniu ryzyka kursowego w rolnictwie. 
Istotn� informacj� b�dzie te� ocena warto�ci ró�nicy pomi�dzy elastyczno�ciami 
cenowymi towarów z tych dwóch ró�nych grup.  

5.3. Metodologia i dane 

Do analizy wykorzystano dane dotycz�ce indeksów miesi�cznych cen 
wybranych artyku�ów rolnych i �rodków produkcji dla rolnictwa we Francji oraz 
odpowiadaj�ce im ceny polskie. Okres analizy obejmuje lata I2010-XII2015. 
�ród�em danych dotycz�cych cen francuskich jest strona internetowa narodowe-
go instytutu statystycznego Francji The National Institute of Statistics and Eco-
nomic Studies (INSEE)2. Ceny w Polsce zaczerpni�to z bazy G�ównego Urz�du 
Statystycznego (GUS). Dodatkowo wykorzystano gromadzone i publikowane 
przez Narodowy Bank Polski szeregi czasowe dotycz�ce �rednich miesi�cznych 
kursów z�otego do euro. Wszystkie szeregi wykorzystane przy obliczeniach do-
tycz�cych si�y przeniesienia zmian kursowych na ceny krajowe przeobra�ono 
w indeksy, których podstaw� jest warto�	 �rednia odnotowana w roku 2010. 
Szeregi nast�pnie zlogarytmowano. Nale�y pami�ta	, �e przeprowadzona w pra-
cy analiza ma charakter wycinkowy. Jej celem jest jedynie zilustrowanie pew-
nych procesów oddzia�ywania zmian kursowych na sytuacj� producentów rol-
nych, dlatego te� zestaw analizowanych danych daleki jest od pe�nego. W przy-
padku artyku�ów rolnych badano ceny: pszenicy, j�czmienia i mleka. Analizo-

������������������������������������������������������������
2 https://www.insee.fr/en/accueil. 
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wany zestaw indeksów cen �rodków produkcji obejmuje indeks cen: pasz dla 
loch, pasz dla niosek, nawozów NPK, maszyn rolniczych i traktorów.  

Do badania stacjonarno�ci szeregów czasowych wykorzystano dwa testy. 
Pierwszy z nich to test ADF-GLS stanowi�cy modyfikacj� testu ADF zapropono-
wan� przez Elliotta i in. [1996]. W ramach tego testu przeprowadzana jest dwu-
stopniowa procedura. Pierwszy etap polega na uj�ciu komponentu deterministycz-
nego z wykorzystaniem uogólnionej metody najmniejszych kwadratów. Nast�pnie 
reszty z równania s� przedmiotem testowania za pomoc� równania ADF. Hipoteza 
zerowa stanowi, �e szereg jest niestacjonarny, natomiast hipoteza alternatywna, �e 
mamy do czynienia z szeregiem stacjonarnym. Drugim testem jest test Kwiatkow-
skiego, Phillipsa, Schmidta i Shina (KPSS) o z�o�onej konstrukcj� i skomplikowa-
nym rozk�adzie prawdopodobie�stwa. Szczegó�owo o kszta�cie tego testu pisz� 
[Maddala 2006, s. 618; Welfe 2009, s. 368-370]. Tym, co jest szczególnie wa�ne 
z punktu widzenia oceny stacjonarno�ci szeregów, to odwrotny – w stosunku do 
testu ADF-GLS – uk�ad hipotezy zerowej i alternatywnej. Odrzucenie H0 w te�cie 
ADF, przy jednoczesnym stwierdzeniu braku podstaw do odrzucenia H0 w te�cie 
KPSS, pozwala na uznanie badanego szeregu czasowego za stacjonarny. Przeciw-
stawne wyniki wskazuj� na niestacjonarno�	. 

Nast�pnie testowane b�dzie wyst�powanie zale�no�ci d�ugookresowych 
mi�dzy badanymi szeregami czasowymi, przy u�yciu testu na kointegracj� 
zmiennych. Kointegracja w analizowanym przypadku wyst�puje, gdy liniowa 
kombinacja niestacjonarnych szeregów czasowych jest stacjonarna, co oznacza, 
�e pomi�dzy badanymi zmiennymi zachodzi d�ugookresowa relacja, a wspó�-
czynniki tworz�ce wektor kointegracyjny oddaj� charakter tej relacji. Ocen� wy-
st�powania kointegracji przeprowadzano przy pomocy procedury Johansena, 
która wymaga konstrukcji modeli wektorowych: wektorowo-autoregresyjny 
(VAR) i korekty b��dem (VECM). Model VAR obejmuje zestaw równa�, w któ-
rym warto�	 ka�dej zmiennej jest wyja�niana przez jej przesz�e obserwacje 
i przesz�e obserwacje pozosta�ych zmiennych [Kuside� 2000]: 

 

�� � �� 
 �� �� �� 
 ����
�

���
� �� 

gdzie:  
Yt       – wektor bie��cych obserwacji,  
A0      – macierz parametrów przy zmiennych wektora zmiennych determini-

stycznych  
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Dt, Ai – macierz parametrów przy opó
nionych zmiennych wektora Yt-i, gdzie 
maksymalny rz�d opó
nienia wynosi k,  


t       – wektor zmiennych losowych. 
Przy testowaniu zale�no�ci kointegracyjnych model VAR jest przekszta�-

cony do postaci modelu VECM [Kuside�, 2000]: 
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gdzie:  
�=! �� � "���� ,  
natomiast �� � �! �#�#��$� .  

Macierz �i nosi nazw� macierzy parametrów krótkookresowych, natomiast 
� to macierz d�ugookresowej równowagi, sk�adaj�ca si� z macierzy wektorów ko-
integracyjnych � i macierzy dostosowa� do równowagi d�ugookresowej �.  

Do oceny wyst�powania kointegracji wykorzystuje si� rz�d macierzy �, 
który jest równy liczbie niezale�nych wektorów kointegracyjnych. Celem testu 
�ladu Johansena jest okre�lenie liczby wektorów kointegracyjnych. H0 stanowi, 
�e liczba wektorów kointegruj�cych jest równa lub mniejsza od r. Jej odrzucenie 
oznacza, �e liczba tych wektorów jest wi�ksza od r. Statystyk� testow� szczegó-
�owo opisuje m.in. Kuside� [2000, s. 49].  

Dla szeregów nieskointegrowanych do oceny wp�ywu zmian kursu na ce-
ny krajowe pos�u�ono si� modelem VAR. Pozwala on na konstrukcj� funkcji 
odpowiedzi na impuls oraz dekompozycj� wariancji b��dów prognoz, których 
szerszy opis mo�na znale
	 u [Kuside� 2000; Lütkepohl Krätzig 2007].  

Z uwagi na ograniczon� obj�to�	 artyku�u, jak równie� skupienie si� na 
rezultatach przydatnych z punktu widzenia celu pracy i prowadzonych analiz 
w cz��ci opisuj�cej wyniki bada� przedstawione zostan� wy��cznie odnosz�ce 
si� do charakterystyk relacji d�ugookresowej dla szeregów skointegrowanych 
oraz do kszta�tu funkcji odpowiedzi na impuls i dekompozycji wariancji b��dów 
prognoz dla pozosta�ych szeregów. 

5.4. Wyniki 

Analiza stacjonarno�ci wykaza�a, �e wszystkie analizowane szeregi czasowe 
s� zintegrowane w stopniu pierwszym. Niestacjonarno�	 szeregów czasowych zosta-
�a potwierdzona zarówno przez test ADF-GLS jak i test KPSS. Jedyne w�tpliwo�ci 
dotyczy�y stopnia zintegrowania kursu walutowego. Wyniki testu ADF-GLS suge-
rowa�y odrzucenie hipotezy zerowej, czyli wskazywa�y na stacjonarno�	. Wyniki 
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testu KPSS równie� wskazywa�y na odrzucenie hipotezy zerowej, czyli w tym przy-
padku oznacza�o to uznanie kursu walutowego w okresie 2010-2015 za niestacjonar-
ny. Ostatecznie przyj�to, �e kurs walutowy traktowany b�dzie podobnie jak pozosta-
�e badane szeregi czasowe jako szereg zintegrowany w stopniu pierwszym.  

Tabela 1. Wybrane parametry macierzy równowagi d�ugookresowej 

Zmienna 
Parametr wektora ß 

Parametr wektora �
Ceny POL Ceny FRA Kurs wym. 

Pszenica 1 -1,01 -1,16         -0,470*** 
J�czmie� 1 -0,95 -0,89         -0,312** 
Mleko 1 -0,97 -0,93         -0,389** 
Pasza dla loch 1 -0,76 -0,27         -0,093*  
Pasza dla niosek  1 -0,95 -0,26         -0,102*** 

�ród�o: opracowanie w�asne. 

Testy kointegracji Johansena przeprowadzono na trzycz�onowych grupach 
szeregów czasowych, w sk�ad których wchodzi�y: zlogarytmowane indeksy cen 
polskich, cen zagranicznych oraz kursu PLN/EUR. Wykaza�y one wyst�powanie 
d�ugookresowych relacji jedynie wewn�trz niektórych spo�ród badanych grup. 
Za skointegrowane – w �wietle uzyskanych wyników – uzna	 nale�y przede 
wszystkim artyku�y rolne oraz pasze. W tabeli 1 przedstawiono najbardziej inte-
resuj�ce – z punktu widzenia poruszanych problemów – elementy oszacowa� 
modeli VECM skonstruowanych dla tych szeregów czasowych. Wektor kointe-
gruj�cy zosta� sformu�owany w ten sposób, by parametr ß dla cen polskich wy-
nosi� 1, co u�atwia interpretacj� wyników.  

Analizuj�c dane zawarte w tabeli 1, nale�y szczególn� uwag� zwróci	 na 
warto�	 parametru ß odnosz�cego si� do kursu walutowego. W przypadku anali-
zowanych artyku�ów rolnych warto�ci te oscyluj� wokó� wielko�ci -1, co oznacza, 
�e d�ugookresowa relacja pomi�dzy cenami polskimi, francuskimi i kursem 
wskazuje na pe�ne przenoszenie zmian kursowych na ceny polskie w d�ugim 
okresie. Dodatkowo wysoka warto�	 wzgl�dna parametru � dla równania okre�la-
j�cego ceny polskie oraz istotno�	 statystyczna na poziomie -0,01 dla cen pszeni-
cy i 0,05 dla cen j�czmienia i mleka wskazuje na wysokie tempo zmian przysto-
sowawczych do d�ugookresowej relacji za ka�dym razem, gdy w wyniku szoku 
dochodzi do oddalenia si� wielko�ci zmiennych od tej relacji. Oznacza to, �e do-
chodzi do pe�nego przeniesienia zmian kursowych na krajowe ceny badanych ar-
tyku�ów rolnych. Mo�na wi�c przyj�	, �e ka�da zmiana kursu walutowego znaj-
duje bardzo szybko – w horyzoncie do 3 miesi�cy – odzwierciedlenie w zmianach 
cen krajowych. Wynika to z warto�ci parametru � dla tych szeregów czasowych. 
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Inaczej jest w przypadku cen pasz. Ni�sze bezwzgl�dne warto�ci parametru wek-
tora ß wskazuj�, �e w d�ugim okresie zmiany warto�ci kursu walutowego w anali-
zowanym okresie prowadzi�y do zmian warto�ci cen krajowych rz�du 25%. 
Znacznie ni�sze s� równie� warto�ci parametru �, co oznacza, �e zmiany cen kra-
jowych do d�ugookresowej równowagi nast�powa�y znacznie wolniej. 

W przypadku pozosta�ych analizowanych szeregów czasowych test Jo-
hansensa nie wskazywa� na istnienie d�ugookresowej zale�no�ci pomi�dzy cen� 
krajow� a kursem walutowym. Dlatego te� dla uchwycenia wp�ywu zmian kur-
sowych na ceny krajowe w tym przypadku pos�u�ono si� modelem wektorowo- 
-autoregresyjnym. Pozwala on na oszacowanie zmian krótkookresowych. Jak 
ju� wspomniano, pomini�ta zostanie prezentacja charakterystyk samego modelu 
VAR. Nale�y jedynie doda	, �e w ka�dym z analizowanych modeli parametr 
odnosz�cy si� do wp�ywu kursu w równaniu opisuj�cym zmiany cen badanych 
produktów by� istotny statystycznie. 

Jak przedstawione to zosta�o na rysunku 4, warto�ci funkcji odpowiedzi 
na impuls ze strony kursu wymiany na ceny krajowe przyjmuj� bardzo niskie 
warto�ci. Tak�e skumulowany wp�yw zmian kursu na ceny krajowe pozostaje 
niewielki. Zmiana warto�ci kursu o 1% powoduje pomijalnie ma�e zmiany war-
to�ci cen krajowych. Podobnie w sytuacji dekompozycji wariancji b��dów pro-
gnoz, w przypadku cen nawozów NPK, zmiany cen krajowych s� tylko w oko�o 
7% wyja�niane przez zmiany kursu PLN/EUR. W przypadku cen ci�gników 
udzia� ten jest jeszcze mniejszy. Jedynie w przypadku modelu opisuj�cego 
zmiany cen maszyn rolniczych zauwa�y	 mo�na, �e zmiany cen kursu waluto-
wego wyja�niaj� oko�o 20% zmian cen krajowych.  

Wyniki analizy wskazuj� na pomijalnie ma�y wp�yw zmian kursowych na 
krajowe ceny nawozów, maszyn rolniczych i ci�gników. Mamy wi�c do czynie-
nia z wyst�powaniem znacz�cej ró�nicy pomi�dzy elastyczno�ci� kursow� cen 
produktów sprzedawanych przez producentów rolnych a elastyczno�ci� cen ar-
tyku�ów nabywanych przez producentów rolnych. Ró�nica ta powoduje oczywi-
�cie konsekwencje zwi�zane ze zmianami uzyskiwanego dochodu na skutek 
zmian kursowych.  

 
�  
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Rysunek 4. Funkcje odpowiedzi na impuls ze strony kursu walutowego  
na zmiany cen nawozów NPK (wykres górny), ci�gników (wykres �rodkowy)  

i maszyn rolniczych (wykres dolny) w latach 2010-2015 

 

�

�
Obja�nienie: Oznaczenie d_PL nawozy dotyczy cen nawozów NPK, d_PL trak to ceny trakto-
rów, d_PL masz to ceny maszyn.  
�ród�o: opracowanie w�asne. 
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Tabela 2. Dochód z uprawy pszenicy ozimej w roku 2013  
oraz symulacje zmian dla dziesi�cioprocentowej deprecjacji  

i aprecjacji z�otego w stosunku do euro [w PLN] 
 

Wyszczególnienie 
 

2013 
Dane rzeczywiste 

Symulacja 
10% deprecjacja 

z�otego w 
stosunku do euro 

Symulacja 
10% aprecjacja 

z�otego w stosunku 
do euro 

Liczba gospodarstw 144 
Warto�	 produkcji 
ogó�em 

4485 4933,5 4036,5

Koszty bezpo�rednie 
ogó�em 

1535 1535 1535

Koszty po�rednie  869 886,38 851,62
Amortyzacja 587 587 587
Koszty czynników 
zewn�trznych 

270 270 270

P�atno�ci obszarowe 953 1048,3 857,7
Dochód z dzia�alno�ci 2177 2703,42 1650,58
Zmiana 124,2% 75,8%

�ród�o: opracowanie w�asne. 

Do przeprowadzonej powy�ej analizy do oceny wp�yw kursowych na zmia-
ny dochodów producentów rolnych w Polsce wykorzystano raporty prowadzone 
w ramach Systemu Zbierania Danych o Produktach Rolniczych AGROKOSZTY. 
System ten opiera si� o baz� danych systemu Sieci Danych Rachunkowych z Go-
spodarstw Rolnych FADN, w ramach których gromadzone i przetwarzane s� dane 
z gospodarstw rolnych dotycz�cych m.in. przep�ywów finansowych producentów 
rolnych. Sie	 FADN dzia�a we wszystkich pa�stwach cz�onkowskich UE i opiera 
si� o jednolit� metodologi� [Produkcja, Koszty…, 2015]. 

W przeprowadzonym poni�ej uproszczonym rachunku symulacyjnym sko-
rzystano z wylicze� przeprowadzonych dla produkcji pszenicy oraz mleka w ra-
mach systemu AGROKOSZTY. Najwa�niejsze zmienne sk�adowe oraz poziom 
uzyskiwanego przez producentów rolnych w roku 2013 dochodu z uprawy psze-
nicy ozimej oraz produkcji mleka zaprezentowano odpowiednio w tabeli 2 i  3. 
W ramach oblicze� symulacyjnych przyj�to, �e dziesi�cioprocentowa zmiana 
warto�ci z�otego wzgl�dem euro przenosi si� ca�kowicie na ceny zbywanych pro-
duktów rolnych. W przypadku kosztów bezpo�rednich za�o�ono zerowy wp�yw 
zmian kursu na ponoszone koszty. Wyj�tkiem s� tu pasze zakupione poza gospo-
darstwem w przypadku produkcji mleka, gdzie – zgodnie z wynikami analizy – 
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przyj�to, �e zmiana ta powoduje 2,5% zmian� cen krajowych. W przypadku kosz-
tów po�rednich obejmuj�cych m.in. takie pozycje, jak opa�, paliwo nap�dowe czy 
energi� elektryczn� przyj�to wielko�	 wynikaj�c� z bada� Przystupy i Wróbel 
[2009] odnosz�c� si� do si�y efektu przeniesienia zmian kursowych na ceny kon-
sumpcyjne, która wynosi�a 0,2, czyli w przypadku 10% zmiany kursu równa si� 
2%. Za�o�ono równie� brak przenoszenia zmian kursowych na warto�	 amortyza-
cji czy koszty czynników zewn�trznych, do których zalicza si� przede wszystkim 
koszty pracy najemnej i czynsze dzier�awne. Z uwagi na fakt, �e w ramach meto-
dologii systemu AGROKOSZTY do kalkulacji dochodów z produkcji wybranych 
artyku�ów rolnych o wielko�ci dop�at decyduj� g�ównie p�atno�ci obszarowe, któ-
rych wielko�	 jest ustalana w euro, przyj�to, �e dochodzi do pe�nego przeniesie-
nia zmian kursowych na ich warto�	3.  

 
Tabela 3. Dochód z produkcji mleka w roku 2013 oraz symulacje zmian  

dla dziesi�cioprocentowej deprecjacji i aprecjacji z�otego  
w stosunku do euro [w PLN] 

 
 
Wyszczególnienie 

 
2013 

Dane rzeczywiste 
 

Symulacja 
10% deprecjacja 

z�otego w 
stosunku do euro 

Symulacja 
10% aprecjacja 

z�otego w 
stosunku do euro 

Liczba gospodarstw 175 
Warto�	 produkcji 
ogó�em 

9815 10796,5 8833,5

Pasze 1439 1439 1439
Pozosta�e koszty 
bezpo�rednie 

2194 2237,88 2150,12

Koszty po�rednie  1381 1408,62 1353,38
Amortyzacja 994 994 994
Koszty czynników 
zewn�trznych 

353 353 353

P�atno�ci obszarowe 598 657,8 538,2
Dochód z dzia�alno�ci 4052 5021,8 3082,2
Zmiana 123,9% 76,1%

�ród�o: opracowanie w�asne. 

 

������������������������������������������������������������
3 Abstrahowano w tym przypadku od przesuni�cia czasowego, z jakim wi��e si� wp�yw 
zmian kursu PLN/EUR na wysoko�	 otrzymywanych przez producentów rolnych p�atno�ci. 
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Tak przeprowadzona symulacja wskazuje na wyra
ny wp�yw zmian kur-
sowych na dochody z dzia�alno�ci produkcyjnej uzyskiwane przez w�a�cicieli 
gospodarstw rolnych. Co wi�cej, z uwagi na ró�norodno�	 si�y efektu przenie-
sienia zmian kursowych na poszczególne rodzaje cen krajowych, procentowy 
wp�yw netto jest wi�kszy od procentowej zmiany waluty krajowej wzgl�dem 
kluczowej waluty zagranicznej. W przypadku dochodów z uprawy pszenicy 
ozimej, jak zosta�o to zaprezentowane w tabeli 2, dziesi�cioprocentowa depre-
cjacja z�otego powoduje wzrost dochodów o 24,2%, natomiast aprecjacja z�ote-
go wi��e si� ze strat� o tej samej wielko�ci. W przypadku produkcji mleka 
zmiana dochodowo�ci jest minimalnie ni�sza i wynosi 23,9% dla dziesi�ciopro-
centowej zmiany warto�ci z�otego wzgl�dem euro. 

5.5. Podsumowanie 

Zmiany kursowe odgrywaj� niezmiernie wa�n� rol� w ka�dej gospodarce 
otwartej. W warunkach polskich z uwagi na funkcjonowanie na jednolitym ryn-
ku europejskim, a tak�e z powodu ca�kowicie p�ynnego kursu z�otego wzgl�dem 
pozosta�ych walut zagranicznych wp�yw ten jest szczególnie istotny. Dotyczy on 
tak�e sektora rolnego jako ca�o�ci, jak i poszczególnych producentów rolnych. 
Przeprowadzona w pracy analiza, cho	 ma charakter wycinkowy, pozwoli�a zi-
lustrowa	 istotno�	 zmian kursowych na wyniki finansowe uzyskiwane przez 
w�a�cicieli gospodarstw rolnych. Na przyk�adzie produkcji pszenicy i mleka 
wykazano, �e z powodu ró�nic w sile efektu przenoszenia zmian kursowych na 
ceny krajowe artyku�ów rolnych i �rodków produkcji, producenci rolni silnie 
odczuwaj� zmiany warto�ci z�otego. Deprecjacja z�otego przynosi popraw� sy-
tuacji finansowej rolników, aprecjacja – pogorszenie. Jak wyliczono na podsta-
wie danych odnosz�cych si� do kosztów i dochodów uzyskiwanych w roku 
2013, 10% zmiana warto�ci z�otego wzgl�dem euro wi�za�aby si� z 24,2% 
zmian� dochodów uzyskiwanych z produkcji pszenicy i 23,9% zmian� docho-
dów uzyskiwanych z produkcji mleka.  
�  
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Farm income and exchange rate changes 

 
Summary 

Since the fall of the Bretton Wood system, exchange rate changes and its im-
pact on economy is one of the most frequently discussed issue in economics. 
Exchange rate changes has directly impact also on processes in agricultural 
sector. This paper addresses issue of relationship between exchange rate and 
Polish farm income changes. The aim of the article was to assess the Exchange 
Rate Pass Through effect on Polish prices of selected agricultural commodities 
and agricultural means of production and to test whether there is a difference 
in the scale of exchange rate impact on domestic prices. Using data for 2010-
-2015 period and employing vector autoregression and error correction models 
it was proven that the level of agricultural commodity prices depends to 
a greater extent on changes of exchange rate than agricultural means of pro-
duction. Based on this results it was shown that Polish farmers’ income is 
highly dependent on exchange rate changes. The Polish zloty depreciation in-
crease farmers’ income at least in the short-term.  
 

Keywords: exchange rate, farm incomes, agricultural prices. 

JEL Classification: E31, F31, Q14. 
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Abstrakt 

W artykule skoncentrowano si� na skutkach ryzyka kursowego, a mianowicie na 
wahaniach kursu walutowego i ich wp�ywie na zmiany strumieni handlu produk-
tami rolno-spo�ywczymi Polski z Uni� Europejsk� (50 kwarta�ów, 2004 – I pó�ro-
cze 2016). W celu zbadania tego wp�ywu zastosowano metod� analizy statystycz-
no-opisowej i równanie regresji. Pod poj�ciem artyku�ów rolno-spo�ywczych ro-
zumie si� produkty sekcji 0 standardowej klasyfikacji handlu mi�dzynarodowego 
(SITC). �ród�em danych w badaniu by�y: Narodowy Bank Polski, G�ówny Urz�d 
Statystyczny oraz Eurostat. Z badania wynika, �e deprecjacja z�otego wobec euro 
przyczynia�a si� do wzrostu wolumenu polskiego eksportu rolno-spo�ywczego do 
Unii Europejskiej. Wahania kursu z�otego wobec euro wyja�nia�y oko�o 20% 
zmian wolumenu polskiego eksportu rolno-spo�ywczego do UE. 

S�owa kluczowe: ryzyko walutowe, kurs walutowy, handel zagraniczny,  
produkty rolno-spo�ywcze, Polska, Unia Europejska. 

Kody JEL: F14, F15, F31. 

 

6.1. Wprowadzenie 

Ryzyko zwi�zane jest niemal z ka�d� dzia�alno�ci� cz�owieka. Wynika 
ono z faktu, �e nie mo�na w sposób absolutnie pewny przewidzie	, jak b�d� 
kszta�towa	 si� w przysz�o�ci czynniki wp�ywaj�ce na obecnie podejmowane 
decyzje. Dotyczy to równie� podmiotów sektora rolno-spo�ywczego prowadz�-
cych dzia�alno�	 handlow� na rynkach zagranicznych. Wszelkie decyzje podej-

������������������������������������������������������������
1 Autorzy sk�adaj� podzi�kowania Panu prof. dr. Janowi Przystupie za cenne uwagi meryto-
ryczne i konsultacje przy konstruowaniu modelu obja�niaj�cego wp�yw kursu walutowego na 
strumienie handlu zagranicznego produktami rolno-spo�ywczymi. 
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mowane przez te podmioty obarczone s� bowiem ryzykiem, w szczególno�ci 
ryzykiem kursowym, a umiej�tno�	 radzenia sobie z nim staje si� jednym 
z czynników decyduj�cych o pozycji konkurencyjnej na rynku.  

Ryzyko kursowe wynika z natury rynku walutowego, na którym zachodzi 
ci�g�a fluktuacja kursów2. Wraz z liberalizacj� systemu walutowego (w Polsce 
prze�omem sta� si� dzie� 12.04.2000 r., w którym nast�pi�o uwolnienie kursu 
z�otego wobec walut obcych) zmniejszy�a si� mo�liwo�	 przewidywania kursu 
walutowego, a niepewno�	 (jaka temu towarzyszy) oznacza wi�ksze ryzyko kur-
sowe dla podmiotów dzia�aj�cych na danym rynku3. 

Ryzyko kursowe, zwane równie� walutowym, jest specyficznym rodza-
jem ryzyka, które polega na tym, �e w nast�pstwie niekorzystnych zmian kur-
sów walutowych mo�e nast�pi	 zmniejszenie nale�no�ci lub wzrost zobowi�za� 
w transakcjach zagranicznych w przeliczeniu na walut� krajow�. Zmiany kur-
sów zale�� m.in. od czynników ekonomicznych, takich jak: inflacja, stopy pro-
centowe, polityka monetarna, fiskalna, system prawny; spekulacje na rynku wa-
lutowym czy operacje banków centralnych4. Powy�sza definicja zaw��a zatem 
wp�yw kursu do niekorzystnych zmian dochodów (podobnie jak definicje m.in. 
T. Kaczmarka, P. Misztala i D. Benetta5). 

Inn� definicj� ryzyka kursowego (walutowego) przytacza Narodowy Bank 
Polski. Jest nim „ryzyko zwi�zane z mo�liwo�ci� waha� kursu jednej waluty 
w stosunku do innej. Wahania kursu walutowego mog� doprowadzi	 zarówno do 
pogorszenia sytuacji finansowej jednostki, jak i do jej poprawy. �ród�em ryzyka jest 
fakt niemo�no�ci dok�adnego przewidzenia kierunku i skali waha� kursu”6. Z kolei 
M. Kalinowski definiuje ryzyko kursowe jako „potencjalne zmiany dochodu spowo-
dowane nieoczekiwanymi zmianami kursu waluty obcej”7. Wed�ug Mi�dzynarodo-
wego Funduszu Walutowego, ryzyko kursowe odnosi si� do wp�ywu nieoczekiwa-
nych zmian kursu walutowego na warto�	 firmy. Przytoczone wy�ej trzy definicje 
nie zaw��aj� zmian dochodów zwi�zanych z wahaniami kursu tylko do ujemnych, 
ale obejmuj� wszystkie zmiany, równie� maj�ce pozytywny wp�yw. W niniejszym 
badaniu identyfikujemy si� z tym w�a�nie podej�ciem. 

������������������������������������������������������������
2 M. Kalinowski, Ryzyko walutowe, CEDEWU.PL, Warszawa 2012, s. 22. 
3 Ibidem, s. 36. 
4 Encyklopedia Zarz�dzania https://mfiles.pl/pl/index.php/Ryzyko_kursowe (21.11.2016). 
5 P. Kowalik, M. Kustosz, Ryzyko kursowe, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we 
Wroc�awiu, Wroc�aw 2015, s. 16-17. 
6 Narodowy Bank Polski https://www.nbportal.pl/slownik/pozycje-slownika/ryzyko-walutowe 
(21.11.2016). 
7 M. Kalinowski, Ryzyko walutowe…, op. cit., s. 37. 
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W niniejszym rozdziale skoncentrowano si� na skutkach ryzyka kursowe-
go, a mianowicie na wahaniach kursu walutowego i ich wp�ywie na zmiany 
strumieni handlu produktami rolno-spo�ywczymi Polski z Uni� Europejsk�. 
W pierwszej kolejno�ci pokazano mechanizmy wp�ywu waha� kursu walutowe-
go na handel zagraniczny oraz dokonano przegl�du dotychczasowych bada�, 
jakie przeprowadzono na ten temat. Nast�pnie przedstawiono zmiany w polskim 
handlu �ywno�ci� i zwierz�tami �ywymi z UE oraz zmiany kursu walutowego 
euro w stosunku do z�otego. W dalszej kolejno�ci podj�to pierwsz� prób� osza-
cowania wp�ywu waha� kursu walutowego na polski handel �ywno�ci� i zwie-
rz�tami �ywymi z UE z wykorzystaniem metod ilo�ciowych. W prowadzonych 
dotychczas w IERiG�-PIB analizach handlu rolno-spo�ywczego Polski wska-
zywano, �e wahania kursu walutowego s� jednym z czynników kszta�tuj�cych 
konkurencyjno�	 polskich producentów �ywno�ci na rynkach zagranicznych. 
Jak dot�d nie podj�to jednak próby oszacowania w sposób ilo�ciowy kierunku 
wp�ywu tych waha� na strumienie handlu zagranicznego.  

Analiz� obj�to polski eksport i import produktów rolno-spo�ywczych Pol-
ski do/z Unii Europejskiej (UE-27), która jest najwa�niejszym partnerem han-
dlowym Polski (w 2015 r. udzia� UE-27 w eksporcie rolno-spo�ywczym Polski 
wyniós� 82%, a w imporcie – 68%). Pod poj�ciem produkty rolno-spo�ywcze 
rozumie si� tutaj produkty sekcji 0 standardowej klasyfikacji handlu mi�dzyna-
rodowego (Standard International Trade Classification – SITC), a mianowicie 
�ywno�	 i zwierz�ta �ywe. Produkty te stanowi�y przewa�aj�c� cz��	 produktów 
rolno-spo�ywczych, rozumianych jako produkty dzia�ów 01-24 klasyfikacji 
Harmonised Systems (ok. 80% w eksporcie i imporcie do/z UE-27). Okres ana-
lizy obejmuje 50 kwarta�ów, tj. od I kwarta�u 2004 r. do II kwarta�u 2016 r., 
przy czym za rok bazowy przyj�to 2003 rok. �ród�em danych do oblicze� by� 
G�ówny Urz�d Statystyczny (GUS), EUROSTAT oaz Narodowy Bank Polski. 

  

6.2. Nominalny versus realny kurs waluty 

W literaturze wyró�nia si� dwa rodzaje kursu walutowego, tj. nominalny 
kurs walutowy i realny kurs walutowy. Nominalny kurs walutowy jest to cena 
jednej waluty wyra�ona w innej walucie. Na potrzeby opracowania przyj�to, �e 
kurs walutowy podawany jest w kwotowaniu bezpo�rednim. Oznacza to, �e pod 
poj�ciem kursu walutowego rozumie si� cen� jednostki waluty pieni��nej inne-
go kraju wyra�on� w walucie krajowej. W niniejszym badaniu jest to cena euro 
wyra�ona w z�otych. Nominalny efektywny kurs walutowy (nominal effective 
exchange rate – NER) jest �redni� wa�on� kursu waluty krajowej w relacji do 
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kursów innych krajów. Nominalny kurs walutowy nie uwzgl�dnia poziomu 
i zmian cen w poszczególnych krajach. 

W celu oszacowania wp�ywu kursu walutowego na wielko�	 i struktur� ob-
rotów handlowych konieczne jest rozró�nienie nominalnego i realnego kursu walu-
towego. Realny efektywny kurs walutowy (real effective exchange rate – RER) jest 
to nominalny kurs walutowy skorygowany o poziom cen w innych krajach w ba-
danym okresie. Zmian� realnego kursu walutowego mo�na zapisa	 nast�puj�cym 
wzorem: 

foreign

domestic

t

P
P
NER
NER

RER

�
�

�� 0 , 

gdzie: 
�RER           – zmiana realnego efektywnego kursu waluty mi�dzy okresem ob-

liczeniowym (�) a okresem bazowym (0), 
NERt (NER0) – nominalny efektywny kurs waluty w okresie obliczeniowym (�) 

i okresie bazowym (0), 
�Pdomestic       – zmiana cen w kraju mi�dzy okresem obliczeniowym (�) a okre-

sem bazowym (0), 
�Pforeign         – zmiana cen za granic� mi�dzy okresem obliczeniowym (�) 

a okresem bazowym (0). 
 

6.3. Mechanizm oddzia�ywania kursu na strumienie handlu zagranicznego 

Mechanizm oddzia�ywania waha� kursu na strumienie handlu zagranicz-
nego prze�ledzimy na przyk�adzie polskiego eksportu do UE. W krótkim okre-
sie, przyjmuj�c za�o�enie o braku zmian cen konsumpcyjnych w UE i Polsce, 
deprecjacja z�otego w stosunku do euro b�dzie mie	 nast�puj�cy wp�yw na 
strumienie polskiego eksportu i importu. Po pierwsze, spowoduje spadek cen 
polskich towarów w UE, wyra�onych w euro. Doprowadzi to do wzrostu konku-
rencyjno�ci cenowej polskich towarów, a w konsekwencji wzrostu popytu na te 
towary na rynku unijnym. Kierunek zmiany warto�ci polskiego eksportu b�dzie 
zale�a� od tego, czy dominowa	 b�dzie efekt ilo�ciowy czy cenowy. Eksport 
wyra�ony w walucie obcej wzro�nie w sytuacji, gdy wzrost ilo�ci eksportowa-
nych towarów przewy�szy spadek ich ceny. Po drugie, deprecjacja z�otego wo-
bec euro doprowadzi do wzrostu cen zagranicznych towarów na polskim rynku, 
co przyczyni si� do spadku cenowej konkurencyjno�ci towarów pochodz�cych 
zza granicy. Oznacza	 to b�dzie zmniejszenie popytu na towary importowane, 
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a co za tym idzie, spadek warto�ci importu. Skala wp�ywu deprecjacji na zmiany 
strumieni handlu b�dzie zale�e	, z jednej strony, od cenowej elastyczno�ci za-
granicznego popytu na produkty eksportowane, a z drugiej, od cenowej ela-
styczno�ci krajowego popytu na produkty importowane. Zgodnie z warunkiem 
Marshalla-Lernera, aby nast�pi�a poprawa bilansu handlowego, suma warto�ci 
tych dwóch elastyczno�ci musi by	 wi�ksza od jedno�ci.  

Aprecjacja z�otego wobec euro b�dzie mie	 skutek odwrotny. Z jednej 
strony przyczyni si� do pogorszenia op�acalno�ci transakcji eksportowych i ce-
nowej konkurencyjno�ci produktów na rynkach zagranicznych, a z drugiej stro-
ny przyczyni si� do spadku cen produktów importowanych i pogorszenia ich 
konkurencyjno�ci na rynku krajowym. 

W d�ugim okresie zajd� procesy dostosowawcze. Deprecjacja z�otego wo-
bec euro uruchomi impuls inflacyjny w Polsce w efekcie podniesienia cen dóbr 
zagranicznych trafiaj�cych na polski rynek. W sytuacji wy�szych cen importo-
wanych towarów mo�e nast�pi	 redukcja importu, jednak�e dotyczy	 ona b�dzie 
g�ównie dóbr konsumpcyjnych. W mniejszym stopniu dotknie ona tak�e dóbr 
inwestycyjnych i surowców, co spowoduje przeniesienie impulsu inflacyjnego 
na ca�� gospodark�. Tym samym powstanie bodziec do zast�pienia cz��ci im-
portu produkcj� krajow� i wzrost cen produkowanych dóbr.  

6.4. Przegl�d dotychczasowych bada� 

Do tej pory przeprowadzono w skali mi�dzynarodowej wiele bada� doty-
cz�cych wp�ywu kursu walutowego na handel zagraniczny. Wynika z nich, �e 
wp�yw waha� kursu na strumienie handlu jest niejednoznaczny.  

Mniej liczne s� natomiast badania wp�ywu waha� kursu na handel zagra-
niczny Polski ogó�em. W 2006 r. J. Przystupa i K. Barteczko wykazali malej�cy 
wp�yw waha� kursu na eksport8. Potwierdzi�o to pó
niejsze badanie J. Przystupy 
przeprowadzone dla lat 1998-20089. Wynika�o z niego, �e znaczenie waha� re-
alnego kursu z�otego deflowanego jednostkowymi kosztami pracy w wyja�nia-
niu eksportu Polski do UE zmala�o z 39,9% w 1998 r. do 17,6% w 2008 r., 
a w imporcie – z 19,4 do 16,8%.  

������������������������������������������������������������
8 K. Barteczko, J. Przystupa, Czynniki okre�laj�ce zmiany strumieni handlu zagranicznego 
Polski i ekonometryczna prognoza obrotów na lata 2007-2009, Instytut Koniunktur i Cen 
Handlu Zagranicznego, Warszawa 2006. 
9 J. Przystupa, Czynniki determinuj�ce strumienie handlu zagranicznego Polski – analiza mo-
delowa, w: E. Kaliszuk, K. Marczewski (red.), Wp�yw cz�onkostwa w Unii Europejskiej na 
stosunki gospodarcze Polski z zagranic�, IBRKK, Warszawa 2009. 
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Z bada� prowadzonych przez Narodowy Bank Polski wynika, �e wp�yw 
kursu walutowego na zmiany strumieni eksportu mala� do 2009 r., po czym na-
st�pi� niewielki wzrost znaczenia tego czynnika w kszta�towaniu wolumenu 
eksportu10. W 2013 r. zmiany kursu walutowego wyja�nia�y 22,7% przyrostów 
wolumenu eksportu, wobec 21,3% w 2010 r. dla towarów z dominuj�c� krajow� 
warto�ci� dodan�. Nieco ni�sze by�o znaczenie kursu walutowego w wyja�nia-
niu przyrostów wolumenu importu (19,6% w 2013 r.). Wyra
ny spadek znacze-
nia kursu walutowego w kszta�towaniu wolumenu handlu, a szczególnie wolu-
menu eksportu, obserwowany przed kryzysem finansowo-gospodarczym 
2008/2009, wynika� ze wzrostu powi�za� wewn�trzkorporacyjnych i handlu 
w ramach globalnych �a�cuchów produkcji. Przedsi�biorstwa mi�dzynarodowe 
dokonuj� rozlicze� w ramach grupy kapita�owej, traktuj�c produkcj� w spó�ce-
córce jako cz��	 produkcji w�asnej grupy. Zmiany kursu kompensuj� sobie albo 
zmian� cen w imporcie albo wielko�ci wk�adu importowego. 

R. Stefa�ski wykaza� natomiast, �e latach 1995-2004 kurs walutowy sta-
nowi� istotny czynnik wp�ywaj�cy na bilateralne obroty handlowe Polski 
z g�ównymi partnerami. Zauwa�y� on równie�, �e „obroty handlowe reaguj� na 
zmian� realnego kursu walutowego w tym samym kwartale lub z opó
nieniem 
si�gaj�cym maksymalnie 4 kwarta�ów”11. Podobne wyniki R. Stefa�ski otrzyma� 
dla Polski oraz trzech krajów Europy �rodkowo-Wschodniej, a tak�e o�miu kra-
jów wysokorozwini�tych dla lat 1995-200912.  

J. Bilski13 stwierdzi� za�, �e „kurs nie stanowi� w latach 2002-2009 czyn-
nika, który szczególnie silnie wp�ywa� na zmiany eksportu Polski”. Podobne 
wnioski dla towarów z przewa�aj�c� zagraniczn� warto�ci� dodan� sformu�owa� 
R. Kelm. Wed�ug niego: „wyniki przedstawionych empirycznych bada� importu 
i eksportu Polski przecz� zatem do�	 powszechnemu przekonaniu o istotnej roli 

������������������������������������������������������������
10 M. Kapu�ci�ski et al., Mechanizm transmisji polityki pieni��nej w Polsce. Co wiemy 
w 2013 roku?, „Studia i Materia�y Narodowego Banku Polskiego”, 2014, nr 306; M. Kapu-
�ci�ski i in., Mechanizm transmisji polityki pieni��nej w Polsce. Co wiemy w 2015 roku?, 
„Studia i Materia�y Narodowego Banku Polskiego”, 2016, nr 323. 
11 R. Stefa�ski, Czynniki determinuj�ce dynamik� polskiego eksportu i importu, w: D. Kopy-
ci�ska (red.), „Problemy wzrostu gospodarczego we wspó�czesnych gospodarkach”, 
Printgroup, Szczecin 2006, s.114-124; R. Stefa�ski, Wp�yw kursu walutowego na dynamik� 
polskiej wymiany towarowej z g�ównymi partnerami handlowymi, „Ekonomia i Prawo”, 
t. 2, 2016, s. 381-398. 
12 R. Stefa�ski, Kurs walutowy jako determinant wspó�czesnych obrotów handle zagranicz-
nego, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Pozna� 2016.  
13 J. Bilski (red.), Wp�yw kursu walutowego na handel zagraniczny, Polskie Wydawnictwo 
Ekonomiczne, Warszawa 2012.  
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kursu walutowego w kszta�towaniu handlu zagranicznego Polski w krótkim 
i �rednim okresie”14. Wp�yw kursu walutowego na strumienie handlu w ramach 
globalnych �a�cuchów okazuje si� pomijalny, a oddzia�ywanie kursu realnego 
na import i eksport realizowany poza globalnymi �a�cuchami warto�ci dodanej 
jest umiarkowane. 

Autorom uda�o si� natomiast znale
	 tylko dwa opracowania, w których do-
konano analizy wp�ywu kursu walutowego na handel rolno-spo�ywczy Polski 
z wykorzystaniem metod ilo�ciowych. Z pierwszego z nich, autorstwa J. Przystupy 
[2008] wynika, �e znaczenie zmian realnego kursu z�otego w wyja�nianiu eks-
portu �ywno�ci do UE (SITC 0+1) zmala�o z 30% w 1998 r. do 17% w 2007 r., 
a importu �ywno�ci do UE (SITC 0+1) wzros�o z 18 do 22%. Z kolei S. Figiel 
i in. [2014] wykazali „pozytywny wp�yw zmienno�ci kursowej na bilans han-
dlowy. Dekompozycja wariancji b��dów prognoz wskazuje jednak, i� zmiany re-
alnego kursu walutowego wyja�niaj� 4% zmienno�ci salda handlu zagranicznego 
produktami rolno-�ywno�ciowymi w horyzoncie 2 lat. Nieco wi�ksze znaczenie 
mo�na przypisa	 zmienno�ci kursu walutowego PLN/EUR (oko�o 9%)”.15 

6.5. Kurs walutowy a handel rolno-spo�ywczy Polski 

Od pocz�tku 2004 r. a� do trzeciego kwarta�u 2008 r. z�oty systematycz-
nie os�abia� si� w stosunku do euro (wykres 1). W porównaniu z 2003 r., w trze-
cim kwartale 2008 r. odnotowano deprecjacj� z�otego wobec euro a� o 25%.  
 
�  

������������������������������������������������������������
14 R. Kelm, Eksport, import i kurs z�otego: 2000�2014, „Bank i Kredyt”, nr 47(6), 2016,  
s. 585-620. 
15 S. Figiel, M. Hamulczuk, C. Klimkowski, J. Kufel, Potencjalne skutki wprowadzenia euro 
dla polskiego handlu zagranicznego produktami rolno-�ywno�ciowymi, w: A. Kowalski, 
M. Wigier, M. Dudek (red.), Osi�gniecia i wyzwania w gospodarce �ywno�ciowej oraz na 
obszarach wiejskich w 10 lat po rozszerzeniu UE, Program Wieloletni 2011-2014, IERiG�- 
-PIB, Warszawa 2014, s. 130-143. 
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Wykres 1. Konkurencyjno�
 kosztowa polskiego eksportu do UE (2003=100) 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostat i GUS. 

W kolejnych trzech kwarta�ach dosz�o do wyra
nej aprecjacji z�otego 
w wyniku kryzysu finansowo-gospodarczego 2008/2009. Doprowadzi�o to w drugim 
kwartale 2009 r. do przewy�szenia kursu z�otego w stosunku do euro w porównaniu 
z rokiem bazowym. II po�owa 2009 r. przynios�a jednak odwrócenie trendu i po-
nown� deprecjacj� z�otego wobec euro (o oko�o 10%). Aprecjacja z�otego wobec 
euro na prze�omie 2011/2012 mia�a charakter krótkotrwa�y. W latach 2012-2015 
kurs z�otego wobec euro by� stabilny i kszta�towa� si� oko�o 5% poni�ej poziomu 
z 2003 r. W pierwszym pó�roczu 2016 r. nast�pi�o nieznaczne umocnienie z�otego 
wobec euro, jednak�e kurs nadal by� ni�szy ni� w roku bazowym. 

Jak wcze�niej wspomniano, w celu oszacowania wp�ywu kursu walutowe-
go na strumienie handlu zagranicznego konieczne jest wyznaczenie realnego kur-
su walutowego. W literaturze przedmiotu kszta�towanie si� takiego kursu jest 
uznawane za jeden z podstawowych mierników konkurencyjno�ci16. Do oceny 
konkurencyjno�ci kosztowej polskiego eksportu na rynku unijnym zastosowano 
realny kurs walutowy deflowany relacj� jednostkowych kosztów pracy (ULC) 
w Polsce i w UE. Przed kryzysem finansowo-gospodarczym 2008/2009 jednost-
kowe koszty pracy w UE ros�y szybciej ni� w Polsce (przyjmuj�c za bazowy 
������������������������������������������������������������
16 J. Misala, Wymiana mi	dzynarodowa i gospodarka �wiatowa. Teoria i mechanizmy funk-
cjonowania, Szko�a G�ówna Handlowa w Warszawie, Warszawa 2005, s. 300. 
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rok 2003). St�d te� realny kurs z�otego wobec euro by� wy�szy ni� kurs nominal-
ny. Wp�yw deflatora kosztowego na poziom realnego kursu z�otego wobec euro 
okaza� si� zatem korzystny. Po kryzysie deflator kosztowy mia� raczej nieko-
rzystny wp�yw na poziom realnego kursu z�otego wobec euro. Jednostkowe kosz-
ty pracy w Polsce wzrasta�y szybciej ni� w UE. Realny kurs z�otego wobec euro 
deflowany jednostkowymi kosztami pracy by� ni�szy od kursu nominalnego 
(przyjmuj�c za bazowy rok 2003). Konkurencyjno�	 kosztowa polskiego eksportu 
na rynku UE by�a zatem ni�sza ni� wynika�oby to z kursu nominalnego.  

Do oceny konkurencyjno�ci cenowej unijnego importu do Polski wyko-
rzystano natomiast realny kurs z�otego wobec euro deflowany relacj� indeksu 
cen konsumpcyjnych w Polsce do indeksu cen konsumpcyjnych w UE (wy-
kres 2). Do kryzysu finansowo-gospodarczego 2008/2009 ceny konsumpcyjne 
ros�y w Polsce w bardzo zbli�onym tempie jak w UE. St�d te� realny kurs z�ote-
go wobec euro deflowany indeksem cen konsumpcyjnych kszta�towa� si� po-
dobnie jak kurs nominalny. Sytuacja zmieni�a si� po 2009 r. Ceny konsumpcyj-
ne zacz��y w Polsce rosn�	 szybciej ni� w UE, bior�c za bazowy rok 2003. Re-
alny kurs z�otego wobec euro by� ni�szy ni� kurs nominalny. St�d te� realna 
konkurencyjno�	 importu z UE na polskim rynku by�a wy�sza ni� wynika�oby 
to z kursu nominalnego. 

Wykres 2. Konkurencyjno�
 cenowa importu do Polski (2003=100) 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostat i GUS. 
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Po przyst�pieniu Polski do Unii Europejskiej dynamicznie rozwija� si� 
polski handel rolno-spo�ywczy, szczególnie z krajami UE (wykres 3).  

Wykres 3. Polski handel zagraniczny �ywno�ci� i zwierz�tami �ywymi  
z krajami Unii Europejskiej, w mld z� (w cenach sta�ych z 2003 r.) 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych GUS.  

W 2015 r. warto�	 polskiego eksportu �ywno�ci i zwierz�t �ywych do UE, 
wyra�ona w cenach sta�ych z 2003 r., wynios�a 65,5 mld z�, a warto�	 importu – 
37,2 mld z�. By�o to odpowiednio ponad sze�ciokrotnie i blisko pi�ciokrotnie 
wi�cej ni� w bazowym 2003 roku. Tym samym systematycznie ros�o saldo 
w handlu �ywno�ci� i zwierz�tami �ywymi z UE, a jego warto�	 w 2015 r., wy-
ra�ona w cenach sta�ych z 2003 r., wynios�a 28,3 mld z�, czyli blisko o�mioipó�-
krotnie wi�cej ni� w roku bazowym.  

Oprócz przyczyny oczywistej, jak� by�o pe�ne otwarcie rynków i uzyskanie 
swobody w handlu z pa�stwami UE, wp�yw na o�ywienie w handlu rolno-spo-
�ywczym mia�o bez w�tpienia dobre przygotowanie polskiej gospodarki �ywno-
�ciowej do cz�onkostwa w UE17. Wynika�o ono z kilku kwestii. Po pierwsze, pro-
ducenci w okresie bezpo�rednio poprzedzaj�cym wej�cie do UE przeprowadzili 
du�o inwestycji dostosowuj�cych zak�ady produkcyjne do standardów unijnych. 
Po drugie, producenci wykazali si� bardzo dobr� znajomo�ci� rynków UE oraz 
du�� aktywno�ci� dzia�ania na tych rynkach. Czynnikami stymuluj�cymi rozwój 

������������������������������������������������������������
17 I. Szczepaniak, Wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-spo�ywczymi, w: I. Szczepaniak 
(red.), Monitoring i ocena konkurencyjno�ci polskich producentów �ywno�ci (4). Pozycja konkuren-
cyjna, Monografie  Programu Wieloletniego 2011-2014, nr 74, IERiG�-PIB, Warszawa 2013. 
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wymiany handlowej by�y tak�e: nap�yw bezpo�rednich inwestycji zagranicznych 
do przemys�u spo�ywczego, pozyskanie znacznych �rodków z funduszy unijnych, 
zarówno przed, jak i po akcesji Polski do UE, a tak�e aktywno�	 mi�dzynarodo-
wych sieci handlowych. W prowadzonych dotychczas w IERiG�-PIB badaniach 
nad determinantami handlu rolno-spo�ywczego Polski wskazywano równie�, �e 
jednym z czynników kszta�tuj�cych konkurencyjno�	 polskich producentów �yw-
no�ci na rynkach zagranicznych by�y wahania kursu walutowego. W dalszej cz�-
�ci pracy podj�to pierwsz� prób� oszacowania wp�ywu waha� kursu walutowego 
na polski handel �ywno�ci� i zwierz�tami �ywymi z Uni� Europejsk� z wykorzy-
staniem metod ilo�ciowych. 

6.6. Wp�yw waha� kursu walutowego na handel zagraniczny produktami  
           rolno-spo�ywczymi Polski 

Czynniki determinuj�ce strumienie handlu zagranicznego oraz struktura wza-
jemnych oddzia�ywa� jest podobna we wszystkich rozwini�tych gospodarkach ryn-
kowych. Zmienia si� natomiast si�a oddzia�ywania poszczególnych czynników, b�-
d�ca efektem dostosowywania si� krajów do sytuacji na rynku mi�dzynarodowym.  

W badaniach dotycz�cych handlu zagranicznego wyró�nia si� wiele 
czynników rozwoju handlu zagranicznego, ale teorie handlu zagranicznego 
sprowadzaj� list� tych czynników w zasadzie do dwóch najwa�niejszych. S� 
nimi: popyt zewn�trzny na eksportowane towary (w przypadku eksportu) i popyt 
krajowy na importowane towary (w przypadku importu) oraz kurs walutowy. 
Zgodnie z teori� niedoskona�ych substytutów18, realny popyt na eksport (VX) 
jest rosn�c� funkcj� popytu zewn�trznego (Dforeign) oraz malej�c� funkcj� real-
nego efektywnego kursu walutowego (RER) mierz�cego konkurencyjno�	 ce-
now�/kosztow� towarów eksportowanych: 

 

),( RERDfVX foreign
VXij � . 

Analogicznie jak w przypadku eksportu, realny popyt na import (VM) jest 
rosn�c� funkcj� popytu krajowego (Ddomestic) i konkurencyjno�ci cenowej towa-
rów zagranicznych, wyra�onej przez realny efektywny kurs walutowy (RER):  

 

),( RERDfVM domestic
VMij � . 

Zmian� wolumenu eksportu mi�dzy okresem obliczeniowym (t) a bazo-
wym (t-1) mo�na zatem wyja�ni	 na podstawie poni�szego równania: 

 

������������������������������������������������������������
18 M. Goldstein, M. Khan, Income and price effects in foreign trade, w: Handbook of Interna-
tional Economics, Elsevier Science Publishers, 1985. 
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ULCEU
t
ij

t
ij RERGDPVXVX ������ �

210
1 ��� , 

a po przekszta�ceniach: 
 

ULCEU
t
ij

t
ij RERGDPVXVX ������ �

32
1

10 ���� . 
Zmienn� obja�nian� jest tutaj wolumen polskiego eksportu �ywno�ci 

i zwierz�t �ywych do UE w okresie obliczeniowym, a zmiennymi obja�niaj�cymi: 

� 0
ijVX  – wolumen polskiego eksportu �ywno�ci i zwierz�t �ywych do UE 

w okresie bazowym; 
� EUGDP�  – zmiana popytu zagranicznego na polsk� �ywno�	, wyra�ona ja-

ko zmiana PKB Unii Europejskiej mi�dzy okresem obliczeniowym 
a bazowym (zmiana kwarta� do poprzedniego kwarta�u); 

� ULCRER�  – zmiana realnego efektywnego kursu z�otego do euro mi�dzy 
okresem bazowym a obliczeniowym, deflowanego relacj� jednostkowych 
kosztów pracy w Polsce i UE (zmiana kwarta� do poprzedniego kwarta�u); 

� t–1 – okres bazowy, poprzedni kwarta�. 
W przypadku importu równanie b�dzie mie	 nast�puj�c� posta	: 

 

CPIPL
t
ij

t
ij RERGDPVMVM ������ �

32
1

10 ����
. 

 

Zmienn� obja�nian� jest tutaj wolumen polskiego importu �ywno�ci 
i zwierz�t �ywych z UE w okresie obliczeniowym, a zmiennymi obja�niaj�cymi: 

� 0
ijVM  – wolumen polskiego importu �ywno�ci i zwierz�t �ywych z UE 

w okresie bazowym; 
� PLGDP�  – zmiana popytu krajowego na �ywno�	 zagraniczn�, wyra�ona 

jako zmiana PKB Polski mi�dzy okresem obliczeniowym a bazowym (zmia-
na kwarta� do poprzedniego kwarta�u); 

� CPIRER�  – zmiana realnego efektywnego kursu z�otego do euro mi�dzy 
okresem bazowym a obliczeniowym, deflowanego wska
nikiem cen kon-
sumpcyjnych w Polsce i UE (zmiana kwarta� do poprzedniego kwarta�u). 

Szeregi zmiennych (z wyj�tkiem kursu) przed wprowadzeniem do modelu 
oczyszczono z waha� sezonowych stosuj�c wyg�adzanie wyk�adnicze, a nast�p-
nie zlogarytmowano. Pod poj�ciem okresu bazowego rozumie si� poprzedni 
kwarta�. Parametry równa� regresji oszacowano z wykorzystaniem metody naj-
mniejszych kwadratów. 
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Oszacowany model wykazywa� si� du�� bezw�adno�ci�. Wolumen pol-
skiego eksportu �ywno�ci i zwierz�t �ywych do UE z okresu bazowego wyja-
�nia� a� 95% wolumenu eksportu tych produktów w okresie obliczeniowym (ta-
bela 1). Wp�yw popytu UE, mierzony zmian� PKB krajów UE, na polsk� �yw-
no�	 i zwierz�ta �ywe okaza� si� dodatni i statystycznie istotny. Otrzymany wy-
nik by� zatem zgodny z oczekiwaniami. Wzrost PKB UE o 1 punkt procentowy 
(pkt proc.) przyczynia� si� do wzrostu polskiego eksportu �ywno�ci i zwierz�t 
�ywych na rynek unijny o 2,65%. Dodatni i statystycznie istotny (na poziomie 
10%) by� wp�yw realnego kursu walutowego, deflowanego jednostkowymi 
kosztami pracy. Oznacza�o to, �e wzrostu kursu z�otego do euro (wyra�onego 
jako cena euro w z�otych), czyli deprecjacja z�otego wzgl�dem euro, przyczynia� 
si� do wzrostu polskiego eksportu �ywno�ci i zwierz�t �ywych do UE (co by�o 
zgodne z przyj�tymi za�o�eniami). Wzrost kursu o 1 pkt proc. powodowa� 
wzrost tego eksportu o 0,31%.  

Przyjmuj�c, �e udzia� wariancji poszczególnych zmiennych obja�niaj�-
cych w globalnej wariancji okre�la si�� oddzia�ywania poszczególnych czynni-
ków na zmienn� obja�niaj�c�, przy uwzgl�dnieniu w tych wyliczeniach wyrazu 
wolnego, oszacowano si�� oddzia�ywania poszczególnych zmiennych na przyro-
sty wolumenu eksportu19. Szacunki wskazuj�, �e w latach 2004-2016 wahania 
kursu z�otego wobec euro wyja�nia�y 20,4% zmian wolumenu eksportu �ywno-
�ci i zwierz�t �ywych z Polski do UE. Relatywnie du�e znaczenie kursu w wyja-
�nianiu zmian eksportu wynika	 mo�e z tego, i� produkty b�d�ce przedmiotem 
analizy cechuje du�y udzia� krajowej warto�ci dodanej. Otrzymane wyniki s� 
zbie�ne z wnioskami p�yn�cymi z bada� Narodowego Banku Polskiego, wed�ug 
których udzia� waha� kursu walutowego dla towarów z dominuj�c� krajow� 
warto�ci� dodan� oscyluje wokó� 20%20.  
�  

������������������������������������������������������������
19 Por. J. Przystupa, Czynniki determinuj�ce…, op. cit. 
20 M. Kapu�ci�ski i in., Mechanizm transmisji…, op. cit.  
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Tabela 1. Wyniki estymacji wp�ywu kursu z�otego wobec euro na strumienie handlu 
�ywno�ci� i zwierz�tami �ywymi Polski z Uni� Europejsk� 

Eksport Import 

0
ijVX  

0,954*** 0
ijVM  0,963*** 

(0,047) (0,030) 

EUGDP�  
2,645*** 

PLGDP�  
1,354*** 

(0,997) (0,502) 

ULCRER�  
0,306* 

CPIRER�  
-0,201 

(0,179) (0,152) 

const 
0,434 

const 
0,333 

(0,432) (0,262) 

R2 0,95 R2 0,97 

�ród�o: obliczenia w�asne. 

Model opisuj�cy kszta�towanie si� importu równie� cechowa� si� du�� bez-
w�adno�ci�. Wolumen polskiego importu �ywno�ci i zwierz�t �ywych z UE 
w okresie bazowym wyja�nia� a� 96% wolumenu importu tych produktów 
w okresie obliczeniowym. Wp�yw popytu Polski, mierzonego zmian� PKB Polski, 
na polski import �ywno�ci i zwierz�t �ywych by� dodatni i statystycznie istotny. 
By� on zatem zgodny z oczekiwaniami. Wzrost polskiego PKB o 1 pkt proc. poci�-
ga� za sob� wzrost polskiego importu �ywno�ci i zwierz�t �ywych o 1,35%. Ujem-
ny, a zatem zgodny z oczekiwaniami, okaza� si� wp�yw zmian kursu walutowego 
na import �ywno�ci z UE. Niestety, zmienna ta by�a statystycznie nieistotna.  

6.7. Podsumowanie 

W warunkach kursów p�ynnych ryzyko kursowe jest jednym z rodzajów 
ryzyka, na które nara�eni s� przedsi�biorcy prowadz�cy wspó�prac� z zagranic�. 
Zarówno dla eksportera, jak i importera, kurs walutowy ma kluczowe znaczenie 
przy okre�laniu op�acalno�ci poszczególnych transakcji handlowych. Kierunek 
i si�a wp�ywu kursu walutowego zale�� w szczególno�ci od cenowej elastyczno-
�ci zagranicznego popytu na produkty eksportowane i krajowego popytu na pro-
dukty importowane. 

W latach 2004-2008 realny kurs z�otego do euro (deflowany zarówno jed-
nostkowymi kosztami pracy, jak i stopami inflacji) mala�, co oznacza�o aprecjacj� 
z�otego wobec euro. W 2009 r. mia�o miejsce odwrócenie tendencji – nast�pi�a wy-
ra
na deprecjacja z�otego wobec euro, po czym w latach 2010-2011 kurs z�otego do 
euro ponownie zmala�. Po krótkotrwa�ym umocnieniu z�otego na prze�omie lat 
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2011/2012 jego kurs wobec euro do ko�ca 2015 r. kszta�towa� si� oko�o 5-10% po-
ni�ej poziomu z 2003 r. W pierwszym pó�roczu 2016 r. nast�pi�o natomiast umoc-
nienie z�otego wobec euro, do poziomu zbli�onego do tego z okresu bazowego.  

Z oszacowanego równania regresji wynika, �e w latach 2004-2016 wzrost 
realnego kursu z�otego do euro defilowanego jednostkowymi kosztami pracy 
(deprecjacja z�otego) przyczynia� si� do wzrostu wolumenu polskiego eksportu 
�ywno�ci i zwierz�t �ywych do Unii Europejskiej (wzrost kursu o 1 pkt proc. 
powodowa� wzrost tego eksportu o 0,31%). Wahania kursu z�otego wobec euro 
wyja�nia�y 20,4% zmian wolumenu polskiego eksportu �ywno�ci i zwierz�t �y-
wych do UE. Relatywnie du�e znaczenie kursu w wyja�nianiu zmian eksportu 
wynika	 mo�e z tego, i� produkty b�d�ce przedmiotem analizy cechuje du�y 
udzia� krajowej warto�ci dodanej. 

Nie uda�o si� natomiast w sposób statystycznie istotny wykaza	 kierunku 
wp�ywu waha� realnego kursu z�otego do euro na zmiany wolumenu polskiego 
importu �ywno�ci i zwierz�t �ywych z UE.  

Przedstawione wyniki badania stanowi� pierwszy efekt prac nad wyja-
�nieniem wp�ywu waha� kursu walutowego na polski handel zagraniczny pro-
duktami rolno-spo�ywczymi. Przysz�e badania b�d� koncentrowa	 si� przede 
wszystkim na uwzgl�dnieniu w modelu wi�kszej liczby zmiennych kszta�tuj�-
cych strumienie handlu (np. zmiennej uwzgl�dniaj�cej zaanga�owanie zagra-
nicznych inwestorów w polskim przemy�le spo�ywczym, czy zmiennej opisuj�-
cej poziom liberalizacji obrotów handlowych), a tak�e poszerzeniu listy partne-
rów handlowych o kraje pozaunijne. 
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Exchange rate risk and Poland’s foreign trade  
in agri-food products 

 

Summary 
The paper focuses on effects of exchange rate risk, namely on exchange rate 
changes and their impact on Poland’s foreign trade in agri-food products with 
the European Union (50 quarters, from 2014 to mid-2016). To identify the im-
pact descriptive method and regression analysis were employed. Agri-food 
products are defined as products from section 0 of the Standard International 
Trade Classification (SITC). The source of the data were the National Bank of 
Poland, the Central Statistical Office and Eurostat. The obtained results show 
that depreciation of the Polish currency against the euro contributed to an in-
crease of the volume of Poland’s agri-food exports to the EU. The changes of 
the exchange rate EUR/PLN explained about 20% of changes of volume of Po-
land’s agri-food exports to the EU. 

Keywords: currency risk, exchange rate, foreign trade, agri-food products, Po-
land, the European Union. 

JEL Classification: F14, F15, F31. 
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Abstrakt 

Na rynku �ywca wieprzowego, jak na ka�dym rynku rolnym mamy do czynienia 
z ryzykiem. Ryzyko to mo�emy ró�norodnie klasyfikowa	, w zale�no�ci od 
przyj�tego kryterium. Je�li za podstawowe kryterium przyjmiemy czas, to wy-
ró�nimy ryzyko krótko- i d�ugookresowe. Ryzyko krótkookresowe mo�na z ko-
lei podzieli	 na ryzyko cenowe i produkcyjne. Czynnikiem ryzyka cenowego 
jest przede wszystkim cykl �wi�ski, ale tak�e zale�no�	 polskich cen trzody od 
cen w UE-28 i kursu z�otego wzgl�dem euro. Czynnikiem krótkookresowego 
ryzyka produkcyjnego s� natomiast choroby zwierz�t. Ryzyko d�ugookresowe 
jest natomiast jedynie ryzykiem produkcyjnym, maj�cym charakter strategiczny, 
gdy� ryzyko to ��czy si� z konieczno�ci� zmiany technologii produkcji. Wynika 
to z d�ugookresowego spadku pog�owia i produkcji wieprzowiny b�d�cych na-
st�pstwem d�ugookresowego dro�enia prosi�t wzgl�dem trzody i tanienia trzody 
wzgl�dem zbó� i pasz, a wiec wzrostu podstawowych elementów kosztów pro-
dukcji. Zmianie technologii b�dzie mo�liwa w warunkach przyspieszonej kon-
centracji pog�owia i produkcji wieprzowiny. 

S�owa kluczowe: poziom cen, cykle waha� koniunkturalnych, rynki towarowe, 
agrobiznes. 

Kody JEL: E31, E32, Q02, Q13.  
 

7.1. Wprowadzenie 

Na rynku �ywca wieprzowego, jak na ka�dym rynku rolnym, mamy do czy-
nienia z ryzykiem. Ryzyko to mo�emy ró�norodnie klasyfikowa	, w zale�no�ci od 
przyj�tego kryterium. Je�li za podstawowe kryterium przyjmiemy czas, to wyró�-
nimy ryzyko krótko- i d�ugookresowe, a wi�c zgodne z najwa�niejszymi cechami 
tego rynku, jak wahania krótkookresowe i tendencje d�ugookresowe. Ryzyko krót-
kookresowe mo�na z kolei podzieli	 na ryzyko cenowe i produkcyjne. W ka�dym 
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przypadku wynika ono z nieznajomo�ci warunków realizacji podj�tego wcze�niej 
przedsi�wzi�cia. U podstaw ryzyka le�y bowiem konieczne przesuni�cie czasowe 
mi�dzy momentem podj�cia decyzji o poziomie produkcji a uzyskanym efektem. 
Ryzyko d�ugookresowe jest natomiast jedynie ryzykiem produkcyjnym, zwi�za-
nym ze zmian� technologii produkcji. 

7.2. Ryzyko produkcyjne i cenowe 

Podstawowym czynnikiem ryzyka cenowego na rynku trzody jest „cykl 
�wi�ski”, na trwale wpisany w rozwój tego rynku. W�ród dodatkowych czynni-
ków ryzyka cenowego trzeba jednak tak�e wymieni	 zale�no�	 cen trzody 
w Polsce od cen w Unii Europejskiej, a tak�e od kursu z�otego wzgl�dem euro.  

Rysunek 1. Produkcja i ceny �ywca wieprzowego oraz relacje cen  
trzoda : j�czmie� w latach gospodarczych 

 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 

 

Ryzyko cenowe wynikaj�ce z „cyklu �wi�skiego” jest nast�pstwem natu-
ralnego opó
nienia (biologiczne w�a�ciwo�ci �wi�) mi�dzy momentem podj�cia 
decyzji o rozszerzeniu produkcji trzody a momentem jej realizacji czyli sprzeda�y 
tuczników na rynku. Za bezpo�redni� przyczyn� waha� cen w literaturze przed-
miotu powszechnie uznaje si� relacje cen trzody do cen zbó� i pasz [Ma�kowski, 
1998; Ma�kowski i Zawadzka, 1995; Zawadzka, 2014]. Do tego dochodzi jednak 
jeszcze efekt psychologiczny, maj�cy dwie przyczyny. Pierwsza wynika z faktu, 
�e rolnicy podejmuj� decyzje produkcyjne na podstawie bie��cej sytuacji rynko-
wej. Na przyk�ad, gdy op�acalno�	 chowu trzody ro�nie, a wi�c relacje cen wyra-
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�aj�ce op�acalno�	 rozszerzaj� si� (zazwyczaj pod wp�ywem rosn�cych cen trzo-
dy), to producenci podejmuj� decyzje o rozwoju chowu. Druga przyczyna wynika 
natomiast z faktu, �e podobne decyzje podejmuje zwykle wielu rolników. Gdy 
wi�c wyhodowane przez nich tuczniki trafiaj� na rynek, cena jest o wiele ni�sza 
od tej, przy której podejmowali decyzje produkcyjne. Podobnie jest, gdy relacje 
cen wyra�aj�ce op�acalno�	 chowu zaw��aj� si� wówczas rolnicy ograniczaj� 
chów i w rezultacie po up�ywie okre�lonego czasu cena trzody ro�nie. W tym 
przypadku sytuacja jest jednak o wiele �atwiejsza, bo ci rolnicy, którzy wcze�niej 
nie wycofali si� z produkcji odnosz� korzy�ci cenowe. 

Rysunek 2. Ceny skupu trzody (z�/kg) w Polsce w % odchyle� �redniej ruchomej  
(dwunastomiesi�cznej, scentrowanej) od linii trendu 

 

 
 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 

 

Ryzyko cenowe wynikaj�ce z dzia�ania „cyklu �wi�skiego” jest relatywnie 
du�e. W Polsce, w latach 2000-2016 amplituda waha� cen mierzona procentowymi 
odchyleniami od linii trendu zawiera�a si� w przedziale od -14,8% do 20,7%. Wa-
hania cen o charakterze cyklicznym wyst�puj� jednak nie tylko w Polsce. S� one 
charakterystyczne dla wszystkich krajów licz�cych si� w produkcji trzody. Na 
przyk�ad w Niemczech amplituda waha� cen w latach 2006-2016 zawiera�a si� 
w przedziale od minus 7% do plus 13%, a w Stanach Zjednoczonych (w tych sa-
mych latach) w przedziale od minus 22% do plus 18%, a wi�c w przedziale szer-
szym ni� w Niemczech.  
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Na amplitud� waha� wp�ywa szereg czynników. Jednym z wa�niejszych 
jest gi�tko�	 cen, towarzysz�ca usztywnionemu popytowi wewn�trznemu. 
Z drugiej strony, na ceny trzody w Stanach Zjednoczonych wp�yw maj� tak�e 
kursy dolara do walut tych krajów, z którymi Stany Zjednoczone prowadz� han-
del [Zawadzka 2014]. 

Rysunek 3. Miesi�czne ceny trzody w Niemczech (EUR/100 kg wagi poubojowej) 
 

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych Komisji Europejskiej. 

W tej sytuacji wszelkie zmiany produkcji trzody, a tak�e popytu na �wie-
cie, zw�aszcza w odniesieniu do rynków krajów najbardziej powi�zanych 
z rynkiem trzody Stanów Zjednoczonych, takich jak Kanada, Japonia czy Mek-
syk, odbijaj� si� na rynku wewn�trznym USA. Wra�liwo�	 cen trzody w Stanach 
Zjednoczonych na eksport jest bardzo du�a i wynika z relatywnie du�ego udzia�u 
eksportu w produkcji. W ostatnich latach oko�o 25% produkowanej tam wie-
przowiny podlega�a eksportowi. Niemcy te� s� bardzo du�ym eksporterem, bo ich 
eksport stanowi ponad 40% produkowanego mi�sa. Dzieli si� on jednak na eks-
port do krajów trzecich i na wewn�trzny rynek Unii Europejskiej. W 2014 r. eks-
port na rynki krajów trzecich stanowi� oko�o 25% ca�ego eksportu, a wi�c oko�o 
10% produkcji. Wi�kszo�	 eksportu stanowi� wi�c eksport na rynki krajów Unii 
Europejskiej, co oznacza znaczn� cz��	 handlu rozliczanego w tej samej walucie. 

W Stanach Zjednoczonych zwraca uwag� nieregularno�	 waha� cen. Mak-
symalne ceny trzody wyst�pi�y w 2006 r., w 2008 r. oraz w 2011 r. i w 2014 r. Od-
st�p czasowy mi�dzy pierwszym i drugim maksimum cen wynosi� dwa lata, a mi�-
dzy drugimi  trzecim oraz trzecim i czwartym – trzy lata. Podobnie jest w przypad-
ku minimalnych cen, które mia�y miejsce w 2007, w 2009 i w 2013 r. Przyczyn tej 
nieregularno�ci jest wiele. Zazwyczaj wahania cen trzody s� konsekwencj� waha� 
ubojów. W Stanach Zjednoczonych, w miar� rozwoju produkcji i eksportu, wp�yw 
ubojów na ceny trzody maleje, natomiast ro�nie wspomniany ju� wp�yw kursów 

y = 0,1732x + 145,24

100

125

150

175

200

2006 2008 2010 2012 2014 2016

po wyeliminowaniu sezonowo�ci
(�rednia ruchoma scentrowana 

dwunastomiesi�czna)

93,40

105,93

93,28

111,95

80

90

100

110

120

w % odchyle� od trendu



111 

dolara wzgl�dem walut krajów, z którymi Stany Zjednoczone prowadz� handel 
wieprzowin�. Jest to przyczyn� nie tylko wzrostu amplitudy waha�, ale tak�e jej 
nieregularno�ci [Zawadzka 2014]. 

Rysunek 4. Miesi�czne ceny trzody w Stanach Zjednoczonych (USD/cwt) 
 

 

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych NASS/USDA. 

„Cyklu �wi�skiego” nie mo�na wyeliminowa	 z rozwoju produkcji trzody. 
Mo�na jedynie próbowa	 minimalizowa	 amplitud� waha� cen, cho	 zazwyczaj 
i tak rezultaty s� dalekie od oczekiwa�. W tym celu stosuje si� ró�ne instrumenty 
polityki rolnej. W Stanach Zjednoczonych w powszechnym u�yciu s� kontrakty 
produkcyjne i handlowe. Wiele z nich opiera si� jednak o ceny wolnorynkowe, 
a nie o sztywny zapis konkretnej ceny. Dlatego umowy kontraktacyjne nie stano-
wi� narz�dzia stabilizacji cen. Ich u�yteczno�	 sprowadza si� do zapewnienia od-
powiednich dostaw zak�adom przetwórczym, a tak�e zbytu wyprodukowanych 
tuczników producentom. W Stanach Zjednoczonych przywi�zuje si� natomiast 
du�� wag� do rzetelnej informacji rynkowej i prognoz cen, w których mocn� 
stron� jest okre�lenie punktów zwrotnych w rozwoju produkcji i cen trzody, czyli 
zmian tendencji rozwojowej. 

Godnym uwagi jest uruchomiony w 2003 r., w Kanadzie program stabili-
zacji dochodów (Canadian Agricultural Income Stabilization Program – CAIS). 
Polega on na cz��ciowym uczestniczeniu rz�du w ryzyku. Producenci trzody 
wp�acaj� sk�adki na specjalne rachunki stabilizacyjne i wybieraj� poziom gwa-
rancji. Utracony dochód okre�la si� na podstawie ró�nicy mi�dzy warto�ci� 
sprzeda�y a kosztami produkcji. Roczn� mar�� porównuje si� ze �redni� 
z ostatnich pi�ciu lat. Gdy jest ujemna, zostaje – w ramach dzia�ania programu – 
pokryta w 60%. Program jest prowadzony przez publiczne agencje ubezpiecze-
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niowe. Oko�o 66% sk�adek stanowi� dotacje rz�du federalnego i rz�dów po-
szczególnych prowincji. Wydaje si�, �e jest to jedna z lepszych form roz�o�enia 
ryzyka na stron� sprzedaj�ca i kupuj�c�. Poza tym wa�n� okoliczno�ci� w dzia-
�aniu tego programu jest odniesienie rocznej mar�y do �redniej z ostatnich pi�-
ciu lat. Wydaje si� bowiem, �e dzia�anie cyklu �wi�skiego sk�ania do takiego 
podej�cia przy obliczaniu dochodów producentów trzody. Opieranie si� jedynie 
na rocznym rozliczeniu mo�e bowiem prowadzi	 do mylnych wniosków.  

W Polsce, w okresie od urynkowienia gospodarki do momentu przyst�-
pienia Polski do Unii Europejskiej stosowano natomiast zakupy interwencyjne 
w okresach szczytowej poda�y i sprzeda� zapasów w okresach niskiej poda�y. 
Zakupy stanowi�y od kilku do kilkunastu procent produkcji, a wi�c by�y rela-
tywnie du�e. Pomimo to interwencja nie stabilizowa�a cen, a jedynie �agodzi�a 
ich wahania. W Unii Europejskiej szanse na stabilizacj� cen sta�y si� jeszcze 
mniejsze. W tym celu stosuje si� program dop�at do prywatnego magazynowa-
nia wieprzowiny. Rezultaty tego przedsi�wzi�cia s� znikome, gdy� ilo�	 mi�sa 
obj�tego programem stanowi zazwyczaj ok. 2% produkcji z okresu w jakim 
dzia�a program. W latach 2015-2016 program dop�at stosowano dwukrotnie, tj. 
w marcu 2015 r. i w lutym 2016 r.  

W pierwszym pó�roczu 2014 r. ceny trzody zacz��y obni�a	 si� w skali roku 
na skutek ASF i na�o�enia przez Rosj� embarga na wieprzowin�. W II pó�roczu do 
istniej�cych czynników negatywnie wp�ywaj�cych na ceny doszed� jeszcze jeden, 
a mianowicie wzrostowa faza produkcji wieprzowiny. W rezultacie, w grudniu 
2014 r. cena trzody wynosz�ca 4,16 z�/kg by�a o 11% ni�sza ni� rok wcze�niej. 
W marcu, gdy Komisja Europejska wyda�a zgod� na uruchomienie programu do-
p�at do prywatnego magazynowania wieprzowiny, jej cena wynosi�a wówczas 
4,38 z�/kg i by�a o 7% ni�sza ni� rok wcze�niej. W czerwcu, a wi�c po trzech mie-
si�cach dzia�ania programu cena wynosi�a 4,43 z�/kg i by�a o 17% ni�sza ni� rok 
wcze�niej. Gdy po trzy- lub pi�ciomiesi�cznym okresie przechowywania mi�so 
obj�te programem zacz��o wraca	 na rynek, dodatkowo go obci��a�o wywo�uj�c 
presj� poda�y. Nadal by�y bowiem aktywne wcze�niej ujawnione czynniki, jak 
embargo rosyjskie i nasilaj�cy si� wzrost produkcji. W tej sytuacji ceny trzody ma-
la�y coraz bardziej. W grudniu 2015 r. cena trzody obni�y�a si� do krytycznie ni-
skiego poziomu 3,84 z�/kg, co oznacza�o jej spadek w skali roku o 27%. 

Podobna sytuacja mia�a miejsce do po�owy 2016. W po�owie 2016 roku 
ceny trzody zacz��y rosn�	. Powodem tego by�y wcze�niejsze niskie ceny, które 
doprowadzi�y do spadku pog�owia macior pro�nych, a w rezultacie do zmniejsze-
nia produkcji trzody. W UE-28, w grudniu 2016 r. pog�owie macior pro�nych by-
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�o mniejsze ni� w grudniu 2015 r. o 2,4%. Wówczas ogólne pog�owie trzody by�o 
jeszcze takie samo, jak rok wcze�niej, ale w czerwcu 2016 r. pog�owie trzody 
w ca�ej Unii Europejskiej by�o mniejsze ni� w czerwcu 2015 r. o 2%, w tym ma-
cior pro�nych o 5%. Dodatkowym powodem wzrostu cen w Unii Europejskiej by� 
dynamicznie rosn�cy eksport do krajów trzecich, g�ównie do Chin. Od stycznia 
do lipca 2016 r. eksport wieprzowiny z UE-28 do krajów trzecich by� wi�kszy ni� 
w analogicznym okresie poprzedniego roku o 36,7%, w tym do Chin o 106%, 
a w okresie od stycznia do pa
dziernika odpowiednio o 26,4 i 75,5%. 

Nast�pnymi, cho	 nie mniej wa�nymi czynnikami ryzyka cenowego wy-
st�puj�cego na rynku trzody, jest wp�yw cen w Unii Europejskiej i kursu z�otego 
wzgl�dem euro na polskie ceny trzody. Ma to miejsce od momentu przyst�pie-
nia Polski do Unii Europejskiej. Wp�yw tych czynników jest w zasadzie nie-
wielki, ale czasem znacz�cy. Zdarza si� bowiem, �e spadkowi ubojów w Polsce 
nie towarzyszy naturalny w takiej sytuacji wzrost cen, a ich spadek. Wynika to 
z pewnych przesuni�	 w rozwoju produkcji w Polsce i w Unii Europejskiej oraz 
z wp�ywu kursu na te ceny. Takie sytuacje wyst�pi�y na przyk�ad w II pó�roczu 
2007 r., w II pó�roczu 2009 r., w I pó�roczu 2013 r. i w II pó�roczu 2015 r. 

W II pó�roczu 2007 r. produkcja trzody w Polsce by�a o 3,9% mniejsza 
ni� w II pó�roczu 2006 r. Tymczasem przeci�tna cena skupu trzody osi�gn��a 
3,72 z�/kg i by�a o 2% ni�sza ni� rok wcze�niej (3,80 z�/kg). Sta�o si� tak dlate-
go, �e mia� wówczas miejsce spadek cen trzody w Unii Europejskiej oraz kilku-
procentowa w skali roku aprecjacja z�otego wzgl�dem euro. W II pó�roczu 
2007 r. przeci�tna cena w UE-27 wynios�a 139 EUR/100 kg i by�a o 6% ni�sza 
ni� w II pó�roczu 2006 r. Cena polskiej trzody wyra�ona w euro by�a wprawdzie 
o 2% wy�sza ni� rok wcze�niej (137,69 EUR/100 kg, wobec 135,06 EUR), ale 
z powodu 5% aprecjacji z�otego w skali roku (3,72, wobec 3,90) nast�pi� spadek 
ceny wyra�onych w z�otych. By� on co prawda mniejszy ni� przeci�tny w Unii 
Europejskiej, ale nietypowy w sytuacji spadku produkcji. 

W II pó�roczu 2009 roku cena trzody w Polsce wynios�a 4,49 z�/kg, wo-
bec 4,45 z�/kg rok wcze�niej. By� to bardzo ma�y wzrost ceny, przy spadku pro-
dukcji o 5%. W warunkach drastycznego spadku cen w Unii Europejskiej by� on 
jednak mo�liwy tylko ze wzgl�du na 18% deprecjacj� z�otego wobec euro. 
W II pó�roczu 2009 roku kurs wynosi� 4,19, wobec 3,54 w II pó�roczu 2008 ro-
ku. Przeci�tna cena w UE-28 wynios�a 143,51 EUR/100 kg i by�a o 11% ni�sza 
ni� przed rokiem (161,58 EUR/100 kg). Cena polskiej trzody wyra�ona w euro 
obni�y�a si� wówczas w jeszcze wi�kszym stopniu, bo o 15% (144,43 EUR, 
wobec 169,99 EUR/100 kg). 
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Trzeci przypadek braku wzrostu cen w Polsce przy spadku produkcji mia� 
miejsce w I pó�roczu 2013 roku. Jego przyczyn� by�a aprecjacja z�otego wzgl�-
dem euro, bo ceny w Unii Europejskiej i to zarówno przeci�tne w UE-28, jak 
i ceny w Polsce wyra�one w euro wzros�y w tym okresie odpowiednio o 6% 
(170,23 EUR/100 kg, wobec 160,87 EUR) i o 2% (168,67 EUR/100 kg, wobec 
165,61). Kurs z�otego wzgl�dem euro w I pó�roczu 2013 r. wynosi� 4,18, wobec 
4,24 w I pó�roczu 2012 r. W rezultacie ceny polskiej trzody obni�y�y si� 
o ok. 1% (z 5,28 z�/kg do 5,33 z�/kg). 

Tabela 1. Wp�yw cen w UE-28 i kursu z�otego wzgl�dem euro  
na ceny skupu trzody w Polsce 

Przypadki 

Zmiany w skali roku (%) 

produkcji 
trzody 

w Polsce 

cen 
w UE-28 

cen 
w Polsce  
w EUR/ 
100 kg 

kursu  
z�otego 

wzgl�dem 
euro 

cen 
w Polsce 
(z�/kg) 

II pó�rocze 2007 -3,9 -6,0 -2,0 -5,0 -2,0 
II pó�rocze 2009 -5,1 -11,0 -15,0 +18,0 +1,0 
 I pó�rocze 2013 -11,7 +6,0 +2,0 -2,0 -1,0 
II pó�rocze 2015 -1,9 -9,0 -11,0 +1,0 -11,0 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych KE i GUS. 

Czwarty przypadek nast�pi� natomiast w II pó�roczu 2015 r. Wówczas 
zmniejszenie polskich ubojów trzody przez dziewi�	 miesi�cy nie zdo�a�o wywo�a	 
wzrostu jej cen, gdy� ceny te w Unii Europejskiej nadal si� obni�a�y pod wp�ywem 
stale wysokich ubojów. Sytuacj� t� spowodowa�o, z jednej strony, pó
niejsze osi�-
gni�cie szczytowej poda�y w krajach Unii w stosunku do Polski, a z drugiej, wcze-
�niejsza w Polsce reakcja producentów na niskie ceny trzody i spadek op�acalno�ci. 
W tym przypadku wzrost cen trzody w UE-28 nast�pi� dopiero w czerwcu. W Polsce 
natomiast ju� w maju, dzi�ki deprecjacji z�otego wzgl�dem euro. 

Czynnikiem ryzyka produkcyjnego w krótkim okresie s� choroby zwie-
rz�t. Ryzyko to jest o tyle istotne, �e konsekwencje ekonomiczne dotykaj� nie 
tylko producentów trzody, ale wszystkie podmioty wyst�puj�ce na rynku, a tak-
�e pa�stwo, które obci��one jest zazwyczaj rekompensatami zwi�zanymi 
z padni�ciami zwierz�t, ich utylizacj�, wyp�atami odszkodowa� i ró�nego rodza-
ju rekompensat. Istotn� okoliczno�ci� jest w tym przypadku tak�e wstrzymanie 
eksportu do niektórych krajów, przyczyniaj�ce si� do pog��bienia spadku cen, 
co tak�e ma wp�yw na wszystkie podmioty rynku. 
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W 2014 r. na polskim rynku trzody pojawi� si� wirus afryka�skiego po-
moru �wi� (ASF). Pocz�tkowo wyst�powa� on tylko u dzików, ale ju� ten fakt 
sta� si� podstaw� wprowadzenia przez Rosj� embarga na zakup trzody w Polsce, 
i w ca�ej Unii Europejskiej. Dla Unii Europejskiej, a zw�aszcza dla Polski ozna-
cza�o to odci�cie jednego z najwa�niejszych rynków. W 2013 roku eksport 
z Unii Europejskiej do Rosji wyniós� 808 tys. ton w wadze poubojowej, co sta-
nowi�o 25% ca�ego unijnego eksportu. Polski eksport do Rosji wyniós� 
w 2013 r. 55,8 tys. ton w wadze produktu, co stanowi�o ok. 8% ca�ego eksportu, 
ale wraz z eksportem na Bia�oru� i Ukrain�, które to kraje równie� wprowadzi�y 
embargo by�o to ��cznie 21% eksportu. Niebawem embargo wprowadzi�y te� 
kraje azjatyckie, jak Chiny, Korea i Japonia. 

Rysunek 5. Ceny skupu trzody w Polsce, w z�/kg 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 

Zaowocowa�o to natychmiastowym spadkiem cen w ca�ej Unii Europej-
skiej. W lutym 2014 roku przeci�tna cena trzody klasy E w UE-28 wynios�a 
160 EUR/100 kg wagi poubojowej i by�a o 2% ni�sza ni� w styczniu oraz o 6% 
ni�sza ni� w lutym ubieg�ego roku. W Polsce (w�a�nie z uwagi na ASF) spadek 
cen by� g��bszy ni� �redni w Unii Europejskiej. W lutym przeci�tna cena trzody 
klasy E wynios�a 151 EUR/100 kg wagi poubojowej i by�a o 5% ni� w styczniu 
oraz o 9% ni�sza ni� przed rokiem. Spadek cen wyra�onych w z�otych by� jesz-
cze wi�kszy. W lutym przeci�tna cena skupu trzody wynios�a oko�o 4,60 z� kg 
i by�a o 10% ni�sza ni� w styczniu oraz o 11% ni�sza ni� rok wcze�niej.  

Moment wprowadzenia embarga by� bardzo niekorzystny, gdy� w Polsce 
i w ca�ej Unii Europejskiej narasta�a wzrostowa tendencja produkcji trzody, która 
ujawni�a si� w drugiej po�owie roku. W zwi�zku z tym spadek cen pog��bia� si� 
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z miesi�ca na miesi�c. W rezultacie, w ca�ym 2014 r. przeci�tna cena trzody wy-
nios�a 4,82 z�/kg i by�a ni�sza ni� w 2013 r. o 11%, w tym w II pó�roczu o 16%. 
Z tych samych powodów rok 2015 charakteryzowa� si� najni�szym poziomem cen 
skupu trzody chlewnej od kilku lat. W 2015 r. przeci�tna cena trzody wynios�a 
4,30 z�/kg i by�a o 11% ni�sza ni� w 2014 r., o 20% ni�sza ni� w 2013 r. i 2012 r.  

Dopiero spadek pog�owia i produkcji trzody w Polsce, a tak�e w wielu 
krajach Unii Europejskiej, po��czony ze wzrostem eksportu z UE-28 do krajów 
trzecich doprowadzi�y do wzrostu cen. W UE-28 rozpocz�� si� on w czerwcu 
2016 r., a w Polsce ze wzgl�du na deprecjacj� z�otego ju� w maju. We wrze�niu 
2016 r. cena trzody w Polsce wynios�a 5,29 z�/kg, a w grudniu 5,03 z�/kg. 
W stosunku do analogicznych okresów sprzed roku ceny te by�y wy�sze odpo-
wiednio o 15 i 31%. W 2017 r. ceny te powinny dalej rosn�	. Ich wzrost zale�a� 
b�dzie jednak mi�dzy innymi tak�e od post�pu w rozwoju choroby ASF. 
W 2016 r. nasili�o si� bowiem rozprzestrzenianie si� wirusa ASF. W 2014 r. 
wykryto tylko 2 ogniska ASF u �wi�, w 2015 r. jedno ognisko, a do ko�ca wrze-
�nia 2016 r. 20 ognisk. Z danych PIWet-PIB wynika, �e g�ównymi przyczynami 
rozprzestrzeniania si� wirusa s� b��dy ludzkie, a przede wszystkim kompletne 
lekcewa�enie wymogów bioasekuracji i nielegalny obrót zwierz�tami. 

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi podj��o dzia�ania zwi�zane z po-
moc� hodowcom trzody oraz przetwórcom. Powo�any zosta� Mi�dzyresortowy 
Zespó� ds. �agodzenia skutków zwi�zanych z ASF, a w 2016 r. tak�e Pe�nomoc-
nik Rz�du. W 2014 r. producenci z powiatów obj�tych stref� buforow� otrzyma-
li w pierwszej kolejno�ci dop�aty bezpo�rednie. Na ich wniosek zosta�y te� wy-
stosowane pisma do banków w sprawie prolongaty w sp�acie zaci�gni�tych kre-
dytów z dop�at� ARiMR. W 2016 r. przygotowana zosta�a specustawa, której 
celem by�o zapewnienie mo�liwo�ci zagospodarowania produktów z mi�sa �wi� 
wolnych od ASF. Prowadzi si� sanitarny odstrza� dzików. Rolnicy z woj. podla-
skiego, którzy nie mog� dostosowa	 gospodarstwa do programu bioasekuracji 
mog� przyst�pi	 do programu, którego dzia�anie zapewni im odszkodowanie za 
zabite zwierz�ta oraz rekompensat� za nieprzerwane nieutrzymywanie �wi�. Za-
pobieganiu rozprzestrzenianiu si� choroby ma s�u�y	 rygorystyczne przestrze-
ganie zasad przemieszczania zwierz�t w obr�bie poszczególnych stref oraz poza 
strefy. Trzeba sobie jednak zdawa	 spraw� z tego, �e najskuteczniejszym sposo-
bem na ograniczenie rozprzestrzeniania si� choroby jest �wiadomo�	 producen-
tów �wi� o istniej�cych zagro�eniach oraz sprawno�	 dzia�ania odpowiednich 
s�u�b i �cis�a wspó�praca administracji rz�dowej i samorz�dowej, stra�y, organi-
zacji bran�owych, hodowców, a tak�e my�liwych. Medyczne przeciwdzia�anie 
chorobie jest o tyle trudne, �e nie ma szczepionki na t� chorob�.  
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ASF ��czy si� nie tylko ze stratami ponoszonymi przez hodowców, przemys� 
mi�sny czy eksporterów, ale tak�e z wydatkami pa�stwa. S� to np. odszkodowania 
i rekompensaty p�acone rolnikom, koszty likwidacji ognisk choroby czy koszty ba-
da� w kierunku wykrycia ASF. Jak podaje Pa�stwowy Instytut Weterynaryjny, 
w 2014 r. badania w kierunku wykrycia choroby poch�on��y 8347 tys. z�, w 2015 r. 
5799 tys. z�, a w 2016 r. (do 30.09) 10 376 tys. z�. ��cznie prawie 25 mln z�.  

Zgodnie z regulacjami OIE kraj mo�e odzyska	 prawo do eksportu po co 
najmniej 3 miesi�cach od wykrycia ostatniego ogniska ASF u �wi� i po 12 mie-
si�cach w odniesieniu do dzików. Wed�ug prawa unijnego strefa III ma szanse 
odzyska	 prawo do eksportu po 12 miesi�cach od ostatniego ogniska i 24 mie-
si�cach od ostatniego przypadku. Nie nast�pi to szybko, gdy� ostatni 186. przy-
padek choroby ASF u dzików wykryto w po�owie stycznia 2017 r. 

Instrumentem, z którego mog� korzysta	 hodowcy, by minimalizowa	 
straty zwi�zane chorobami zwierz�t, s� ubezpieczenia zwierz�t i produkcji zwie-
rz�cej od utraty zysku. Ubezpieczenia te s� dobrowolne, a od 2006 r. sk�adki  
s� subsydiowane przez pa�stwo. Ubezpieczenia te nie ciesz� si� jednak popular-
no�ci� w�ród rolników. W 2014 r. zawarto 426 umów (wszystkie zwierz�ta)  
za kwot� 241 508 tys. z�. Umów tych by�o o 39% wi�cej ni� rok wcze�niej, ale 
warto�	 sk�adek uleg�a podwojeniu. S�dzi	 mo�na, �e mi�dzy innymi by� to 
efekt wyst�pienia choroby ASF. Jednak�e relatywnie du�y wzrost sk�adki mo�e 
t�umaczy	 znikom� popularno�	 tych ubezpiecze�. Ubezpieczonych by�o zaled-
wie 15 867 sztuk trzody, co stanowi�o 0,14% ca�ego pog�owia trzody. Odsetek 
ubezpieczanego pog�owia nie zmieni� si� od 2010 r.  

Z bada� prowadzonych na SGGW [Majewski i Sulewski, 2011] wynika, �e 
niski odsetek ubezpieczonych jest pochodn� niskiej oceny ubezpieczenia, jako 
redukcji ryzyka. Podstawowym argumentem przemawiaj�cym za brakiem ubez-
piecze� rolnicy najcz��ciej podawali brak pieni�dzy. Oceniaj�c metody ograni-
czania ryzyka, wskazywali g�ównie na zmiany w organizacji i technologii. 

Obok wymienionych rodzajów ryzyka, które mo�emy sklasyfikowa	 jako 
ryzyko krótkookresowe, czyli inaczej ryzyko operacyjne, na rynku trzody mamy 
równie� do czynienia z ryzykiem d�ugookresowym, a wi�c ryzykiem o charakte-
rze strategicznym, gdy� ��cz�cym si� ze zmian�, a w zasadzie z konieczno�ci� 
zmiany technologii produkcji. Ryzyko to wynika z d�ugookresowego spadku 
pog�owia i produkcji wieprzowiny. W czerwcu 2016 r. pog�owie trzody wynio-
s�o 11 239 tys. sztuk i by�o o 42% mniejsze ni� przeci�tne roczne pog�owie 
w latach 2000-2004, a wi�c w pi�cioleciu bezpo�rednio poprzedzaj�cym przy-
st�pienie Polski do Unii Europejskiej, i o 40% mniejsze od �redniego rocznego 
stanu pog�owia w pierwszym pi�cioleciu po akcesji, a wi�c w latach 2005-2009. 
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W odniesieniu do 2006 roku, w którym stan pog�owia by� najwy�szy w ostat-
nich kilkunastu latach, pog�owie to by�o mniejsze o 46%.  

Rysunek 6. Pog�owie trzody w Polsce w tys. sztuk 

 
 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 

Rysunek 7. Relacje cen trzody do targowiskowych cen �yta i j�czmienia 

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 

Bezpo�redni� przyczyn� tej redukcji by�o pogorszenie op�acalno�ci cho-
wu, mierzonej relacjami cen skupu trzody do targowiskowych cen zbó� oraz do 
cen pasz przemys�owych. W ca�ym badanym okresie relacje te sukcesywnie za-
w��a�y si�, co �wiadczy o post�puj�cym relatywnym tanieniu trzody wzgl�dem 
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zbó� i pasz przemys�owych. Inaczej mówi�c, wraz z up�ywem czasu 1 kg trzody 
stawa� si� ekwiwalentem coraz mniejszej ilo�ci zbó� i pasz przemys�owych. 
W 2015 r. 1 kg trzody by� równowa�ny 7,3 kg �yta i 6,1 kg j�czmienia, podczas 
gdy w latach 2000-2004 by�o to �rednio 9,3 i 8 kg, czyli wi�cej odpowiednio 
o 27 i 31%. Relacje cen trzody do cen pasz przemys�owych zaw�zi�y si� w jesz-
cze wi�kszym stopniu. W 2015 roku 1 kg trzody by� ekwiwalentem 3,2 kg mie-
szanki dla tuczników (druga faza tuczu) oraz 1,6 kg koncentratu, podczas gdy 
w latach 2000-2004 by�o to �rednio 4,6 i 2,6 kg, a wi�c wi�cej odpowiednio o 48 
i 63%. Sytuacja, o jakiej mowa, wynika�a z wi�kszego wzrostu cen zbó� i pasz 
ni� cen trzody w tym okresie.  

Rysunek 8. Absolutne (z�/szt.) i wzgl�dne (w kg trzody) ceny prosi�t 

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 

Drugim, nie mniej wa�nym parametrem decyduj�cym o spadku pog�owia 
trzody, by�o relatywne dro�enie prosi�t wzgl�dem trzody. Jedno prosi� stawa�o 
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wzgl�dem zbó� i pasz przemys�owych, jak i relatywne dro�enie prosi�t wzgl�dem 
cen trzody wskazuj� na wzrost kosztów produkcji tuczników i stanowi� podsta-
wowe przyczyny d�ugookresowej tendencji spadkowej pog�owia trzody. 
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Unii Europejskiej, gdy� ceny trzody i zbó� s� cenami rynkowymi. Zdawa	 sobie 
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produkcji mog� rozwija	 produkcje przy relatywnie w�skich relacjach, przy któ-
rych gospodarstwa ma�e, a nawet �rednie ponosz� straty. Dowodem na to mo�e 
by	 fakt, �e spadek pog�owia w Unii Europejskiej nast�pi� dopiero w czerwcu 
2016 r., podczas gdy w Polsce i innych krajach UE-13 ju� w grudniu 2015 r. 
i w dodatku by� znacz�co wy�szy. 

7.3. Podsumowanie 

Powodem dro�enia prosi�t wzgl�dem trzody jest import prosi�t i warchla-
ków. Jego przyczyn� jest jako�	 importowanych prosi�t. Chodzi o takie parame-
try importowanych prosi�t, które decyduj� o przysz�ych zyskach. Polskie prosi�-
ta s� konkurencyjne cenowo wzgl�dem prosi�t du�skich czy niemieckich, ale 
cechuj� si� lepsz� konwersj� pasz, czy te� lepsz� mi�sno�ci� przysz�ego tuczni-
ka, a wi�c wygrywaj� konkurencj� jako�ciow�. Wymienione cechy prosi�t na-
bieraj� szczególnego znaczenia w sytuacji w�skich relacji op�acalno�ci chowu. 
Coraz wi�kszego znaczenia nabiera te� ochrona zdrowia zwierz�t. Ten problem 
by� do niedawna ca�kowicie w Polsce niedoceniany, podczas gdy z danych PIW-
et wynika, �e �winie zdrowe charakteryzuj� si� lepsz� konwersj� pasz. 

W zwi�zku z powy�szym mamy do czynienia z problemem o charakterze 
strategicznym, ��cz�cym si� z konieczno�ci� poczynienia daleko id�cych zmian 
sektora. Zmiany te powinny polega	 na wspieraniu (wszelkimi mo�liwymi spo-
sobami) gospodarstw o najwi�kszej skali chowu (w tym gospodarstw produku-
j�cych prosi�ta), upowszechnianiu post�pu genetycznego i wspieraniu ochrony 
zdrowia �wi�, a tak�e integracji pionowej sektora, maj�cej na celu redukcj� 
kosztów transakcyjnych, a w rezultacie obni�enie kosztów produkcji. W dzisiej-
szych, zliberalizowanych warunkach rynkowych jest to jedyn� drog� do utrzy-
mania chocia�by obecnego poziomu produkcji trzody. W innym przypadku b�-
dziemy skazani na coraz wi�kszy import. 

Zdawa	 sobie jednak trzeba spraw� z tego, �e aby utrzyma	 pog�owie na 
obecnym poziomie (ok. 10 mln sztuk), potrzebnych jest ok. 50 tys. gospodarstw 
posiadaj�cych pog�owie o �redniej skali ok. 200 sztuk lub 20 tys. gospodarstw 
o �redniej skali 500 sztuk. By�aby to wi�c jedna trzecia lub tylko jedna ósma 
obecnej ilo�ci gospodarstw, co mog�oby si� ��czy	 ze wzrostem bezrobocia. Ry-
zyko takie ponosi�aby ca�a gospodarka, jak te� producenci rolni. W przypadku 
tych ostatnich mo�liwa jest utrata miejsc pracy przez tych, którzy nie poradz� 
sobie ze zmian� technologii produkcji, ��cz�c� si� ze wzrostem jej skali. Z dru-
giej jednak strony brak poprawy koncentracji mo�e doprowadzi	 do dalszego 
spadku pog�owia, co tak�e ��czy�oby si� ze wzrostem bezrobocia. 
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Poziom koncentracji, o jakiej mowa, by�by i tak nadal du�o mniejszy ni� 
w takich krajach UE, jak Niemcy czy Dania. W listopadzie 2015 r. w Niem-
czech na 1 gospodarstwo posiadaj�ce trzod� przypada�o 1 076 sztuk pog�owia, 
a w Danii w pa
dzierniku 2014 r. 3 532 sztuki. Jednak�e bez przyspieszenia 
procesu koncentracji i wdro�enia odpowiednich zmian w sektorze mo�emy 
w najbli�szych latach utraci	 znaczn� cz��	 obecnego stanu pog�owia i w re-
zultacie powi�kszy	 ujemne saldo w handlu zagranicznym wieprzowin�. 

Pomoc� w zakresie poprawy koncentracji b�dzie z pewno�ci� program 
„Modernizacja gospodarstw rolnych” w ramach PROW 2014-2020, w którym 
zwi�kszono limit �rodków na inwestycje z 365 mln euro do 583 mln euro. Po-
zwoli to na udzielenie wsparcia oko�o 12 tys. rolników. W programie tym roz-
wój produkcji prosi�t znajduje si� na pierwszym miejscu, je�li chodzi o kolej-
no�	 udzielania pomocy. Z drugiej jednak strony przeszkod� mog� okaza	 si� 
skomplikowane procedury dotycz�ce uzyskania zezwole� na budow� czy mo-
dernizacje obiektu. W nowym Kodeksie urbanistyczno-budowlanym, oddanym 
do publicznej dyskusji, przewiduje si� budow� inwestycji „uci��liwych zapa-
chowo” wy��cznie na podstawie planu miejscowego. Plany takie posiada jed-
nak znikomy odsetek gmin. 
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Price and production risk in the live pigs market 
 

Summary 
The risk is always assists agricultural markets. In the case of pork market the risk 
can be classified depending on the its criterion of identity assumed. If the basic 
criterion the time is taken one can distinguish short- and long-term risk. The 
short-term risk can be divided in turn into price risk and production risk. The fac-
tor of price risk is mainly related to hog cycle. Additionally is depends on pig 
prices ratio in Poland and EU-28 and the relation of of the Polish zloty against 
the Euro. The short-term risk factor for production are animal diseases. The long-
term risk is associated with the production only. This risk has strategic character 
because it requires the change in production technology. This is due to the long-
term decrease in population and pig production resulting from price increase of 
piglets with respect to pig prices and pig prices decrease of grain and feed. They 
are two basic elements of cost production. Technology changes will be possible 
under an accelerated concentration of population and pig production. 
 

Keywords: price level, business fluctuation cycles, commodity markets,  
agribusiness. 
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Abstrakt 

Temat genetycznie modyfikowanych organizmów (GMO) wzbudza du�e kontro-
wersje; ma �arliwych zwolenników, jak i zaciek�ych przeciwników. Ci pierwsi 
upatruj� szansy wykorzystania biotechnologii jako panaceum na problemy go-
spodarcze, �rodowiskowe i spo�eczne. Ci drudzy za� skupiaj� si� na wielorakich 
zagro�eniach, jakie nios� ze sob� modyfikacje genetyczne. GMO mo�e zosta� 
szybko wprowadzone do �rodowiska, natomiast ró�norodne negatywne skutki 
mog� by� odroczone w czasie. Potencjalna skala i charakter tych zagro�e� po-
winny stanowi� racjonaln� argumentacj� na rzecz stosowania zasady przezorno-
�ci. Energiczna polemika dwóch stron wskazuje na zasadno�� poszukiwania wy-
wa�onej oceny, opartej na naukowej argumentacji i holistycznym podej�ciu. Ce-
lem artyku�u jest przedstawienie ró�norodnych zagro�e�, p�yn�cych z wprowa-
dzania GMO do �rodowiska. Koncentrujemy si� na problemie wprowadzenia 
upraw genetycznie modyfikowanych. Artyku� opiera si� na przegl�dzie literatury 
przedmiotu z ostatnich kilkunastu lat. Podj�to prób� usystematyzowania argu-
mentacji przedstawianej przez przeciwników genetycznych modyfikacji. 

S&owa kluczowe: genetycznie modyfikowane organizmy (GMO), uprawy gene-
tycznie modyfikowane, rolnictwo, zagro�enia �rodowiskowe, zagro�enia spo-
�eczne, zagro�enia gospodarcze. 

Kody JEL: Q01, Q15, Q18. 

8.1. Wprowadzenie 
 

Genetycznie modyfikowane organizmy (GMO)1 to organizmy (ro�liny, 
zwierz�ta, mikroorganizmy), w których materia� genetyczny DNA zosta� zmie-

                                                 
1 Genetically modified organisms (GMOs) can be defined as organisms (i.e. plants, animals or 
microorganisms) in which the genetic material (DNA) has been altered in a way that does not 
occur naturally by mating and/or natural recombination. The technology is often called “modern 
biotechnology” or “gene technology”, sometimes also “recombinant DNA technology” or “ge-
netic engineering”. It allows selected individual genes to be transferred from one organism into 
another, also between nonrelated species. Foods produced from or using GM organisms are 
often referred to as GM foods [WHO 2016]. 
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niony w sposób nienaturalny, na skutek krzy�owania lub/i rekombinacji gene-
tycznej. Taka technologia, cz�sto nazywana „nowoczesn� biotechnologi�” czy 
te� „in�ynieri� genetyczn�”, pozwala na transfer poszczególnych genów z jed-
nego organizmu do drugiego – tak�e mi�dzy niespokrewnionymi gatunkami. 
Tworzenie i upowszechnianie GMO budzi wiele kontrowersji, tak�e prowadzi 
do polaryzacji pogl�dów. Rozbie�ne zdania na ten temat sk�aniaj� obydwie stro-
ny do poszukiwania naukowej argumentacji. Mimo prezentacji wielu argumen-
tów za i przeciw stanowiska zwolenników i przeciwników in�ynierii genetycz-
nej wydaj� si� niezmienne. 
 Jak wskazuj� zwolennicy GMO: in8ynieria genetyczna jest najcudowniej-
sz9 i najpot:8niejsz9 umiej:tno�ci9, jak9 posiad& cz&owiek od czasu rozbicia 
atomu.(...) B:dziemy mogli przeprowadzi; drug9 „zielon9 rewolucj:” w rolnic-
twie i produkowa; wysoko wydajne, samou8y<niaj9ce si: zbo8a [Naisbitt 1997, 
s. 101]. Mo8liwo�ci, jakie daje wspó&czesna biologia molekularna, genetyka 
i technika stwarzaj9 coraz bardziej realn9 wizj: nowego �wiata, wolnego od 
chorób, problemów z brakiem 8ywno�ci i wp&ywu zanieczyszcze= na 8ycie ludzi 
ca&ego �wiata. [Twardowski 2009, s. 232].  

Zwolennicy in�ynierii genetycznej upatruj� szansy wykorzystania bio-
technologii jako panaceum na problemy gospodarcze, �rodowiskowe i spo�ecz-
ne. Wymieniaj� oni takie argumenty jak: wzrost plonów i tym samym pomoc 
w rozwi�zywaniu problemu g�odu, obni�enie kosztów produkcji rolnej, zmniej-
szenie �rodowiskowej presji rolnictwa, skrócenie procesu hodowli, zwi�kszenie 
dochodów rolników, szansa na tworzenie przewag rynkowych, poprawa jako�ci 
�ywno�ci opartej o GMO, zastosowanie w medycynie, farmacji oraz przemy�le 
spo�ywczym2. Wiele z tych argumentów zosta�o jednak podwa�onych w kolej-
nych badaniach naukowych, a cz��� z tych wyników dalej przytoczymy. 

Przeciwnicy skupiaj� si� na wielorakich zagro�eniach, jakie nios� ze sob� 
uprawy modyfikowane genetycznie. Jak podkre�laj�, GMO mo�e zosta� szybko 
wprowadzone do �rodowiska, za� ró�norodne negatywne skutki mog� by� odro-
czone w czasie. Ludzko�; ju8 wie, jak mo8na dokonywa; zmian genomu gatunków 
ro�lin i zwierz9t. (…). Nikt nie wie, jak d&ugo trzeba czeka;, aby stwierdzi;, 8e 
zmiana dokonana zapewnia cz&owiekowi jedynie pozytywne rezultaty. Konsekwen-
cje tych zmian poniesie wi:c wy&9cznie na koszt i w&asne ryzyko – cz&owiek jako 
konsument. W którym pokoleniu i jakie zmiany si: ujawni9 – nie wiadomo. (…). 

                                                 
2 Zob. np. [Anio�, 2006; Malepszy, 2006; Malepszy, 2007; Anio� i in., 2009; Turska, 2009; 
Twardowski, 2009; Rembeza, 2011; Komitet Biotechnologii PAN, 2012; Niemirowicz- 
-Szczytt, 2012; Kramkowska i in., 2013]. 
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Istnieje wi:c potrzeba zachowania wyj9tkowej ostro8no�ci we wprowadzaniu dru-
giej „zielonej rewolucji” [Michna, 2009, s. 23-24]. Znacz�ca cz��� argumentacji 
przeciwników GMO odnosi si� do procesów biologicznych, gdy� pomi:dzy ekosys-
temami obj:tymi gospodark9 roln9 a wszystkimi innymi elementami biosfery, w tym 
obszarami chronionymi, istnieje bogata sie; powi9za= i sta&y przep&yw genów. St9d 
wprowadzanie do �rodowiska przyrodniczego odmian ro�lin wyposa8onych w nie-
spotykane wcze�niej kombinacje cech specyficznie skonfigurowanych przez gene-
tyczne modyfikacje (organizmy genetycznie zmodyfikowane, GMO) generuje dla 
tego �rodowiska wielowymiarowe i bardzo powa8ne zagro8enia, których skala 
i konsekwencje s9 dzi� trudne lub niemo8liwe do przewidzenia [Komitet Ochrony 
Przyrody PAN, 2010, s. 1-2].  

Przeciwnicy wskazuj� równie�, �e pierwotne cele zwi�zane z bezpiecze�-
stwem �ywno�ciowym zosta�y zdominowane przez korzy�ci gospodarcze. Coraz 
silniej kszta&tuje si: przekonanie, 8e prawdziwym motorem nap:dowym dla tech-
nologii GM i 8ywno�ci GM jest pieni9dz i zysk producentów, a przede wszystkim 
wielkich korporacji transnarodowych posiadaj9cych prawa w&asno�ci do tych 
technologii. Zagubi& si: natomiast gdzie� pierwotny cel, jakim mia&o by; zapew-
nienie 8ywno�ci dla stale zwi:kszaj9cej si: populacji ludzkiej i likwidacja g&odu 
[Kowalczyk, 2009, s. 303]. 

Energiczna polemika dwóch stron przenosi si� równie� do sfery polityki, 
która nie wypracowa�a jednoznacznego stanowiska i spójnych rozwi�za� praw-
nych3. Jest to zauwa�alne na poziomie pa�stw, Unii Europejskiej4 oraz na po-
ziomie globalnym. Brak konsensusu, a wr�cz narastanie sporu wskazuje na za-
sadno�� poszukiwania wywa�onej oceny, opartej na naukowej argumentacji 
                                                 
3 W 2012 r., z inicjatywy Prezydenta RP zorganizowano debat� po�wi�con� zagadnieniu 
GMO. W debacie tej uczestniczyli przedstawiciele ró�nych instytucji naukowych i organizacji 
pozarz�dowych, którzy opowiadali si� po dwóch przeciwnych stronach. Polaryzacja pogl�-
dów uniemo�liwi�a wypracowanie wspólnego stanowiska. Zorganizowana debata stworzy�a 
mo�liwo�� zapoznania si� z szerok� argumentacj� polemizuj�cych ze sob� stron. Dokument 
opracowany na podstawie wypowiedzi dyskutantów zosta� opublikowany w [Biuletyn Forum 
Debaty Publicznej 2012]. 
4 Na mocy nowelizacji dyrektywy 2001/18/WE ka�dy kraj Wspólnoty mo�e zakaza� upraw 
GM, prezentuj�c stosowane uzasadnienie swojego stanowiska. Art. 26b.3 mówi, �e: … dane 
pa=stwo cz&onkowskie mo8e przyjmowa; �rodki ograniczaj9ce upraw: lub zakazuj9ce na ca-
&ym lub na cz:�ci swojego terytorium uprawy danego GMO (…) pod warunkiem, 8e te �rodki 
s9 zgodne z prawem unijnym, uzasadnione, proporcjonalne i niedyskryminacyjne oraz 8e ma-
j9 ponadto istotne podstawy, takie jak zwi9zane z: a) celami polityki ochrony �rodowiska; 
b) zagospodarowaniem przestrzennym w miastach i na obszarach wiejskich; c) u8ytkowaniem 
gruntów; d) skutkami spo&eczno-gospodarczymi; e) unikaniem obecno�ci GMO w innych pro-
duktach, bez uszczerbku dla art. 26a; f) celami polityki rolnej; g) polityk9 publiczn9.  
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i holistycznym podej�ciu, obejmuj�cym zarówno czynnik czasu, jak i ró�ne 
aspekty zwi�zane z upowszechnieniem GMO5. Rzeczowa argumentacja jest nie-
zb�dna dla decydentów, by podejmowa� decyzje korzystne dla ogó�u spo�ecze�-
stwa. Obowi�zuj�cym prawem w tym zakresie jest zasada przezorno�ci, której 
przestrzeganie warunkuje szeroko rozumiane bezpiecze�stwo spo�eczno�ci. Na-
sila si� potrzeba sporz�dzenia kompleksowego rachunku zysku i strat zwi�za-
nych z uwolnieniem GMO do �rodowiska przyrodniczego, co stanowi nie lada 
wyzwanie dla interdyscyplinarnych zespo�ów naukowych, których kompetencje 
umo�liwiaj� porównanie i fachow� ocen� wyników bada� w ramach poszcze-
gólnych dyscyplin naukowych6.  

Celem artyku&u jest przedstawienie ró�norodnych zagro�e�, p�yn�cych 
z wprowadzania GMO do �rodowiska, g�ównie poprzez wykorzystanie ich 
w rolnictwie. Koncentrujemy si� na problemie wprowadzenia upraw genetycz-
nie modyfikowanych. Artyku� opiera si� na przegl�dzie literatury z ostatnich 
kilkunastu lat. Podj�to prób� usystematyzowania argumentacji osób upatruj�-
cych ró�nego rodzaju zagro�e� zwi�zanych z upowszechnieniem genetycznych 
modyfikacji. Wyszczególniono trzy g�ówne grupy zagro�e�, a mianowicie: �ro-
dowiskowe, spo�eczne i gospodarcze.  

8.2. Zagro�enia 
rodowiskowe 

Wp�yw GMO na �rodowisko nie jest dostatecznie rozpoznany, nie znamy 
wielu procesów zachodz�cych w przyrodzie i ich skutków. To rodzi potrzeb� 
ostro�no�ci [Batie, 2003]. Z uwagi na ogromne zró�nicowanie �wiata �ywej 
przyrody oraz z�o�ono�� powi�za� w jego obr�bie uwolnienie GMO mo�e gene-
rowa� wielorakie zagro�enia dla �rodowiska, których konsekwencje s� trudne 
lub niemo�liwe jeszcze do przewidzenia. Na przyk�ad wyeliminowanie jednego 
chwastu czy bakterii mo�e w efekcie prowadzi� do wygini�cia ptaków z dal-
szymi tego skutkami [National Resarch Council, 2002; Batie, 2003]. Jak pod-
kre�laj� sceptycy in�ynierii genetycznej: skutki uwalniania GMO do �rodowiska 
s9 dalekosi:8ne i nieodwracalne, a równocze�nie znacznie gro<niejsze od skut-
ków powodowanych przez jakiekolwiek inne czynniki zagra8aj9ce obecnie bio-
ró8norodno�ci i jako�ci �rodowiska, przy czym rzeczywista skala zagro8e= pozo-
staje wci98 nierozpoznana [Lisowska, 2012, s. 48-49]. Skutki o charakterze bio-
                                                 
5 Przejawem polaryzacji pogl�dów by� w ostatnim czasie list noblistów skierowany do Green-
peace w sprawie blokowania uprawy genetycznie modyfikowanego ry�u. Zob.: [Nauka 
w Polsce, 2016]. 
6 Pewn� prób� pogl�dowego zestawienia argumentów na rzecz i przeciw GMO przedstawia 
Zegar [2012]. Zestawianie to opiera si� wy��cznie na przegl�dzie literatury. 
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logicznym lub ekologicznym bywaj9 rozpoznawane z opó<nieniem ca&ych dzie-
si:cioleci od momentu zadzia&ania czynników �rodowiskowych – tak by&o z roz-
poznaniem ubocznych skutków palenia papierosów, stosowania DDT7, PCB8, 
itp. [Tomia�oj�, 2011, s. 101-102].  

W zwi�zku ze z�o�ono�ci� procesów biologicznych, za zasadne uznano 
podzielenie zagro�e� �rodowiskowych na trzy podstawowe grupy, a mianowicie 
zwi�zane z: a) krzy�owaniem si' genów mi'dzy gatunkami ro
lin i zwierz�t, 
b) zagro�eniami dla ró�nych organizmów, c) zmianami ekosystemów. 

Ad a) Wprowadzenie do �rodowiska nowych kombinacji genów uruchamia 
ryzyko powstawania mutantów na ogromn� skal� i poza wszelk� kontrol� [S�kow-
ski i Gworek, 2008]. W przyrodzie przep�yw genów pomi�dzy gatunkami zachodzi 
cz��ciej ni� przypuszczano. Krzy�owanie takie zdarza si� pomi�dzy 10-25% ga-
tunków ro�lin wy�szych i zwierz�t, a w niektórych grupach mi�dzy 60% gatunków 
[Mallet, 2007]. Zjawisko to jest cz�ste w�ród ro�lin kapustowatych Brassicaceae. 
Laboratoryjnie wszczepiona modyfikacja do konkretnego gatunku ro�liny nie jest 
ko�cem jej w�drówki genetycznej. Modyfikacja ta mo�e prowadzi� do genetycz-
nego zanieczyszczenia gatunków pokrewnych (uprawnych i dzikich), a tak�e orga-
nizmów glebowych zdolnych do przenoszenia transgenu do gatunków nawet nie-
spokrewnionych. Kontrola tego procesu jest praktycznie niemo�liwa [Batie, 2003]. 
Mo�na go porówna� do wprowadzania gatunków obcych o charakterze inwazyj-
nym do �rodowiska przyrodniczego, ale jest on o wiele trudniejszy do monitoro-
wania i przeciwdzia�ania [Tomia�oj� i Mirek, 2012]. 

Powa�ne obawy budzi wyposa�enie ro�lin zmodyfikowanych w tzw. gen 
terminatora9. Ma on zapobiega� niekontrolowanemu rozprzestrzenianiu si� ro-
�liny, która w kolejnych pokoleniach nie powinna mie� zdolno�ci kie�kowania. 

                                                 
7 DDT – czyli dichlorodifenylotrichloroetan – zwi�zek chemiczny stosowany jako �rodek 
owadobójczy na ca�ym �wiecie, w szczególno�ci w po�owie XX w. Za odkrycie jego w�a�ci-
wo�ci owadobójczych przyznano Nagrod� Nobla w 1948 r. Pó�niejsze lata wskaza�y na sze-
reg problemów, jakie mo�e wywo�a�, w tym: zaburzenia hormonalne u zwierz�t, zwi�kszenie 
ryzyka raka piersi, zmniejszenie populacji ptaków. Zob. np. [US Department of Health and 
Human Services, 2002; Cohn i in., 2007; Brown, 2007]. 
8 PCB – czyli polichlorowane bifenyle – zwi�zek chemiczny szeroko wykorzystywany 
w pierwszej po�owie XX w., m.in. do wyrobu opakowa�, jako sk�adniki farb drukarskich, 
jako dodatki w preparatach owadobójczych. W tym przypadku tak�e udowodniono negatyw-
ny wp�yw na �rodowisko oraz zdrowie cz�owieka. Zob. np. [S�owi�ska i in., 2011; Cie�lik 
i Migda�, 2012]. 
9 Korporacja Monsanto okre�la t� modyfikacj� pod poj�ciem ang. Technology Protection Sys-
tem (TPS). 
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Przekazanie tego genu innym ro�linom doprowadzi�oby do wygini�cia wielu 
gatunków [Nowak, 2012].  

Skutkiem krzy�owania si� genów jest równie� powstawanie superszkod-
ników i superchwastów, czyli organizmów charakteryzuj�cych si� zwi�kszon� 
odporno�ci� na toksyny. Obawy dotycz� uodporniania si� zwalczanych organi-
zmów, a dalej pojawiania si� nowych jeszcze gro�niejszych patogenów, co jest 
wynikiem uaktywnienia tzw. kieratu genetycznego [Levidow, 2005]. Owady 
i chwasty mog� szybko uodporni� si� na toksyny wszczepione do ziarna [Dively 
i Venugopal, 2016], podobnie jak bakterie uodporni�y si� na antybiotyki [Rosen-
thal, 2008]. Z czasem proces ten znajdzie wyraz w coraz wi�kszych szkodach, 
tak�e ekonomicznych, gdy� walka z „superorganizmami” b�dzie wymaga� po-
noszenia coraz wi�kszych kosztów, w tym tak�e zwi�zanych z chemiczn� 
ochron� upraw polowych10. 

Ad b) Zastosowanie genetycznych modyfikacji w rolnictwie mo�e tak�e 
stanowi� zagro�enie dla �ycia ró�nych organizmów. Dotychczasowe badania 
wskazuj� na negatywny wp�yw GMO dla organizmów wodnych, p�azów, owa-
dów, a tak�e organizmów glebowych.  

Badania prowadzone w kilku uniwersytetach ameryka�skich wykaza�y, �e 
py�ek oraz resztki po�niwne genetycznie modyfikowanej kukurydzy Bt s� obec-
ne w ciekach przy uprawach polowych i dzia�aj� niekorzystnie na organizmy 
wodne, co mo�e prowadzi� do zaburze� w �a�cuchu troficznym ekosystemów 
wodnych [Rosi-Marshall i in., 2007]. Przyk�adem s� chru�ciki, które s� po�y-
wieniem ryb i innych zwierz�t, nawet tych �yj�cych w du�ej odleg�o�ci od 
upraw zmodyfikowanych [Tomia�oj�, 2011; Tomia�oj� i Mirek, 2012]. Badania 
ameryka�skie wskazuj� równie� na zagro�enia ze strony GMO typu Roundup 
Ready11 dla p&azów [Jaworska, 2006].  

Innym przyk�adem s� zagro�enia wynikaj�ce z hodowli transgenicznych 
ryb. Badania nad transgenez9 ryb, szczególnie je�li chodzi o przyspieszenie 
wzrostu, chocia8 znacznie bardziej udane ni8 w wypadku innych zwierz9t, budz9 
te8 najwi:cej zastrze8e= ze strony obro=ców �rodowiska naturalnego. Transge-
niczne ryby mog9 do�; &atwo uciec z do�wiadczalnych zbiorników lub stawów, 
krzy8owa; si: z dzikimi rybami tego samego gatunku lub wypiera; inne ryby ze 
�rodowiska. (…) bardzo szybko rosn9ce ryby transgeniczne maj9 problemy 

                                                 
10 Spo�eczne i gospodarcze skutki uodpornienia si� bakterii na antybiotyki s� poruszane 
w dalszej cz��ci niniejszego opracowania.  
11 Ro�liny Roundup Ready s� odporne na dzia�anie �rodka Roundup, niezale�nie od etapu ich 
wegetacji. 
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zdrowotne, ró8ne deformacje (g&owy, p&etw, skrzeli), gorzej p&ywaj9 i 8yj9 za-
zwyczaj bardzo krótko [Zwierzchowski, 2012, s. 114]. 

Ro�liny z genem Bt wytwarzaj� bia�ka, które w alkalicznym �rodowisku 
przewodu pokarmowego wielu owadów s� truciznami niszcz�cymi równie� 
formy po�yteczne dla ro�lin oraz wa�ne dla ekosystemu. Zjadany py�ek lub 
tkanki ro�liny genetycznie modyfikowanej stanowi �ród�o powa�nych zagro�e� 
dla zdrowia zwierz�t bezkr�gowych i kr�gowych [Rissler i Mellon, 1996; Altie-
ri, 1998; Hilbeck i in., 1998; Losey, Rayor i Carter, 1999].  

Najpowa�niejsze zagro�enia dotycz� organizmów, które �ywi� si� insek-
tami i ro�linami zwalczanymi przez rozwi�zania biotechnologiczne. Badania 
brytyjskie potwierdzaj� takie zale�no�ci w przypadku upraw modyfikowanego 
rzepaku. Na poletkach z rzepakiem odpornym na herbicydy stwierdzono znacz-
nie mniej chwastów szerokolistnych i ich nasion, które s� wa�nym �ród�em po-
karmu dla owadów. Na tych terenach populacja pszczó� i motyli zmniejszy�a si�, 
za� wzros�a liczebno�� chwastów jednoli�ciennych i owadów glebowych [D�-
browski i Grabowski, 2012].  

Uprawa kukurydzy Bt szkodzi po�ytecznym owadom, chrz�szczom, 
a tak�e organizmom glebowym, mniej odpornym na toksyn� Bt zabijaj�c� larwy 
omacnicy (motyl) [D�browski i Grabowski, 2010; Mommaerts, Jans i Smagghe, 
2010]. Badania przeprowadzone na W�grzech wykaza�y, �e py�ek kukurydzy Bt 
jest silnie toksyczny i zagra�a 186 gatunkom motyli, które s� prawnie chronione 
[Darvas i in., 2002, 2003, 2006]. Jego toksyczno�� wykazano mi�dzy innymi 
w USA dla g�sienic chronionego motyla Monarcha [Wi�ckowski, 2008]. 

Badania zwi�zane z ocen� oddzia�ywania zmodyfikowanej kukurydzy 
MON810 na organizmy niedocelowe podj�to w SGGW w 2003 r. Uzyskane wy-
niki potwierdzi&y, 8e prz:dziorek chmielowiec (szkodnik), jako gatunek pobiera-
j9cy toksyn: Cry1AB z tkanek kukurydzy GM, mo8e stanowi; potencjaln9 drog: 
przekazywania tego bia&ka niedocelowym drapie8com i powinien by; uwzgl:d-
niony w badaniach nad ekologicznym ryzykiem uprawy ro�lin GM. (…). Dodat-
kowo testy laboratoryjne przeprowadzone w latach 2010-2011 z wykorzystaniem 
py&ku z odmian9 MON810 potwierdzi&y umiarkowan9 toksyczno�; dla g9sienic 
bielinka rzepnika [D�browski i Grabowski, 2012, s. 155-156].   

Od lat 90. XX w. pszczelarze na ca�ym �wiecie obserwuj� wymieranie 
i znikanie pszczó�. Bior�c pod uwag� fakt, �e a� 80% ro�lin to gatunki owado-
pylne, spadek populacji pszczó� zagra�a produkcji �ywno�ci [Sakowski, 2012]. 
Efektem upraw genetycznie modyfikowanych jest obni�enie efektywno�ci �e-
rowania pszczó� oraz ich zdolno�ci do uczenia si� [Ramirez-Romero, 2008], 
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spadek odporno�ci [Tomia�oj�, 2010; Latsch, 2007; Minderbindera, 2007; 
Cornman, 2009], a w dalszej kolejno�ci wysoka �miertelno�� na skutek zacho-
rowa� na warroz� [Vandenberg, 1990]. W latach 2006-2007 w Ameryce P�n. 
wygin��a jedna trzecia populacji pszczó�12. Za przyczyny wysokiej �miertelno�ci 
uznano brak po�ywienia oraz utrat� naturalnych siedlisk, co by�o g�ównie skut-
kiem coraz wi�kszych area�ów upraw monokulturowych oraz zanieczyszczenia 
chemicznego (toksyna Bt, glifosat, glufosynat amonowy) [Thuvesson, 2015].  

Do�wiadczenia dowiod�y, �e poletka z rzepakiem z odporno�ci� na herbi-
cyd Roundup przyczyni�y si� do zmniejszenia populacji wi�kszo�ci motyli i po-
�owy pszczó�, a same uprawy mia�y mniej zapylonych kwiatów pod koniec we-
getacji i ni�sz� ró�norodno�� biologiczn� w porównaniu z poletkami konwen-
cjonalnymi [Brooks i in. 2003; Bohan, 2005; Morandin i Winston, 2005]. 
W Polsce negatywny wp�yw na owady pszczo�owate mog� wywiera� oba typy 
genetycznych modyfikacji ro�lin, a mianowicie: ro�liny uodpornione na herbi-
cyd (np. rzepak RR), jak równie� ro�liny z transgenem Bt, uodpornione na atak 
niektórych owadów szkodników (tj. kukurydza czy pomidory) [Pszczelarz Pol-
ski, 2007, 2008; Tomia�oj�, 2010, 2011]. 

Uprawy genetycznie modyfikowane zagra�aj� glebowej faunie, florze 
i glebowym bakteriom, zmniejszaj�c jednocze�nie ró�norodno�� biologiczn� 
gleby, a dalej warunki uprawy [Lappé i Bailey, 1999; Koechlin, 1999]. Przyk�a-
dem takiej uprawy jest kukurydza MON810. Badania wielokrotnie potwierdzi�y, 
�e kukurydza Bt zmienia sk�ad zespo�ów bakteryjnych gleby, a transgeniczna 
kukurydza Bt11 i Bt176 hamuje kolonizowanie korzeni ro�linnych przez po�y-
teczne grzyby mikoryzowe [Castaldini i in., 2005; Turrini, Sbrana i Giovanetti, 
2008]. Uprawy te zmieniaj� ponadto sk�ad w�o�nikowych i glebowych zespo�ów 
bakterii, a ich pozosta�o�ci wp�ywaj� na intensywno�� oddychania gleby [To-
mia�oj�, 2010, 2011]. Toksyna Bt utrzymuje si� d�ugo w glebie – nawet do 
200 dni [Lisowska i Chor��y, 2010], co zwi�ksza jej akumulacj� i si�� wp�ywu 
na organizmy glebowe i system gleb [Castaldini i in., 2005; Flores, Saxena 
i Stotzky, 2005]. Badania potwierdzi�y tak�e wyst�powanie toksyny Bt w wo-
dach rzek i sedymentach w pobli�u uprawy kukurydzy modyfikowanej, w st��e-
niu, które w warunkach do�wiadczalnych powodowa�o zahamowanie przyrostu 
masy d�d�ownic [Lisowska i Chor��y, 2011]. Dalszym skutkiem tego procesu 
jest zmniejszenie zdolno�ci produkcyjnych gleby [Tomia�oj� i Mirek, 2012].  

                                                 
12 O skali zmian w populacji owadów zapylaj�cych mo�e �wiadczy� fakt, �e od 1 lutego 
2017 r. trzmiele w Stanach Zjednoczonych zosta�y uznane za gatunek zagro�ony wygini�ciem 
[Schlossberg i Schwartz, 2017]. 
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Ad c) Ekosystemy ulegaj� ci�g�ym przekszta�ceniom, m.in. w wyniku 
dzia�alno�ci cz�owieka. Do�wiadczenia pokazuj�, �e zbyt gwa�towne lub daleko 
id�ce zmiany mog� spowodowa� nieodwracalne skutki ekosystemowe widoczne 
nawet przez setki lat. Wprowadzenie GMO do �rodowiska równie� skutkuje 
zmianami w ekosystemach. W tym zakresie wyró�ni� mo�na zagro�enia wyni-
kaj�ce ze ska�enia �rodowiska zmutowanymi genami, a tak�e przekszta�cenia 
krajobrazu oraz zuba�ania ró�norodno�ci biologicznej. 

Pomi�dzy ekosystemami zachodz� ró�nego rodzaju powi�zania i sta�y 
przep�yw genów. Wprowadzanie do �rodowiska przyrodniczego odmian ro�lin 
genetycznie zmodyfikowanych generuje wielowymiarowe i bardzo powa�ne 
zagro�enia, których skala i konsekwencje s� dzi� trudne lub niemo�liwe do 
przewidzenia [KOP PAN, 2010]. Raz uwolnionej do �rodowiska modyfikacji 
genetycznej nie da si� powstrzyma�. Poziomy transfer sprawia, �e przenikanie 
transgenów do ro�lin i innych organizmów w dzikiej przyrodzie jest kwesti� 
czasu. Nie ma sposobu zabezpieczenia „czysto�ci genetycznej” gatunków dziko-
rosn�cych, je�li s� spokrewnione z gatunkami zmodyfikowanymi. W tym �wie-
tle szczególnie gro�ne s� ameryka�skie i polskie eksperymenty nad tworzeniem 
genetycznie zmodyfikowanych odmian wiatropylnych drzew (topoli, osiki, 
�wierka). Zagra�a to ska�eniem transgenami biomów le�nych planety i by� mo-
�e powstaniem „GM lasów” pozbawionych setek tysi�cy gatunków symbiotycz-
nych �yj�cych obecnie [Chor��y, 2010]. 

Przekszta�cenie krajobrazu wynika g�ównie z upraszczania struktury 
upraw, a finalnie ich monokultury. Monokultura redukuje bogactwo gatunkowe 
i zró�nicowanie genetyczne [Tischler, 1980; Tomia�oj�, 2010]. Takie praktyki 
zwi�kszaj� ryzyko wyst�pienia licznych chorób uprawianych ro�lin, a tak�e ob-
ni�enie ich odporno�ci na szkodliwe czynniki, m.in. atmosferyczne. Dalej skut-
kuj� one zmniejszeniem zbiorów, a tak�e trudno�ciami w zapewnieniu bezpie-
cze�stwa �ywno�ciowego. Wprowadzenie upraw genetycznie modyfikowanych 
prowadzi w kierunku monokulturyzacji. Wysokie koszty zwi�zane chocia�by 
z zakupem zmodyfikowanego materia�u siewnego czy te� chemicznych substan-
cji ochronnych mog� ponie�� tylko gospodarstwa wyspecjalizowane, o du�ej 
skali produkcji. Z tego powodu powstaj� wielkoobszarowe gospodarstwa nasta-
wione na upraw� jednego gatunku, co obrazuje przyk�ad USA. W przypadku 
Polski, a tak�e innych pa�stw Europy, wprowadzenie upraw genetycznie zmo-
dyfikowanych doprowadzi do przekszta�ce� krajobrazu, w tym zlikwidowania 
mozaiki pól, ��k i pastwisk, przyczyniaj�c si� do degradacji wielu siedlisk przy-
rodniczych flory i fauny.  
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8.3. Zagro�enia spo&eczne 
 

 Zagro�enia spo�eczne zwi�zane z wprowadzeniem GMO do �rodowiska 
przyrodniczego mo�emy podzieli� na cztery g�ówne grupy, a mianowicie:  
a) zwi�zane z obawami spo&ecznymi, b) powoduj�ce wzrost nierówno
ci 
spo&ecznych, c) zwi'kszaj�ce ryzyko konfliktu interesów, d) pogarszaj�ce 
stan bezpiecze(stwa zdrowotnego. 

Ad a) Spo&ecze(stwo obawia si' negatywnych skutków wykorzystania 
modyfikacji genetycznych. W wielu krajach odsetek konsumentów negatywnie 
odnosz�cych si� do bezpiecze�stwa �ywno�ci genetycznie modyfikowanej prze-
kracza nawet 70-80%, co ma miejsce w: Szwecji, Grecji, S�owenii, Niemczech, 
Austrii oraz na Litwie i Cyprze [Eurobarometer, 2010]13. Tak�e obywatele Polski 
pokazuj� krytyczny stosunek do upraw genetycznie modyfikowanych oraz �yw-
no�ci transgenicznej14. Ponad po�owa badanych twierdzi, �e uprawa takich ro�lin 
powinna by� zakazana w Polsce. Co czwarty ankietowany przyjmuje radykalne 
stanowisko w tej sprawie, stwierdzaj�c, �e uprawy te powinna by� zdecydowanie 
zakazana. Tak�e po�owa badanych Polaków utrzymuje, �e zakaz upraw gene-
tycznie modyfikowanych powinien by� utrzymany nawet w sytuacji wzrostu cen 
�ywno�ci. Dwie trzecie respondentów zapewnia, �e nie kupi�aby �ywno�ci zmo-
dyfikowanej15, nawet je�li jej cena by�aby znacz�co ni�sza od porównywalnego 
produktu, niezawieraj�cego GMO [Olszewski, 2010]. Respondenci z wy�szym 
poziomem wykszta�cenia wykazywali wi�ksz� ostro�no�� i krytycyzm [Sadowski 
i Piasecka, 2011]. Badanie Eurobarometr potwierdzi�o, �e w Polsce pog��bia si� 
sceptycyzm spo�eczny wobec upraw genetycznie modyfikowanych i stosowania 
GMO w produkcji �ywno�ci [Bartoszewski, 2012; Ma�yska i Twardowski 2012; 
Ma�yska, Lubiatowska-Krysiak i Twardowski, 2012]. 

Ad b) Upowszechnienie upraw genetycznie modyfikowanych mo�e przy-
czynia� si� do wzrostu nierówno
ci spo&ecznych. Nierówno�ci te nale�y rozpa-
trywa� na trzech poziomach, a mianowicie: narastania ró�nic mi�dzy krajami boga-
tymi i biednymi, uzyskiwania dodatkowych przewag przez wielkie koncerny pro-
dukuj�ce ziarna genetycznie zmodyfikowane w odniesieniu do lokalnych przedsi�-
biorstw nasiennych, a tak�e narastanie ró�nic mi�dzy bogatymi a biednymi rolni-
kami [Catacora-Vargas i Myhr, 2011]16.  

                                                 
13 Zob. tak�e [Otterlo, 2012]. 
14 Badania przeprowadzi�a agencja PBS/DGA w 2008 r.  
15 Warto przy tym zwróci� uwag�, �e w Unii Europejskiej za �ywno�� GM uwa�a si� produk-
ty, które zawieraj� powy�ej 0,9% genetycznie zmodyfikowanego bia�ka.  
16 Kwestie te zostan� rozwini�te w cz��ci po�wi�conej zagadnieniom gospodarczym.  
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Ad c) Wprowadzenie GMO do �rodowiska przyrodniczego zwi�ksza ry-
zyko konfliktu interesów. Wi�kszo�� bada� biotechnologicznych na �wiecie 
prowadzona jest w prywatnych firmach b�d� jest przez nie finansowana. Wyniki 
bada� naukowców pracuj�cych w pa�stwowej instytucji, lecz prowadz�cych 
badania finansowane przez firmy zlecaj�ce staj� si� w�asno�ci� prywatn� i s� 
wykorzystywane w dzia�alno�ci biznesowej. Upowszechnienie tych wyników 
mo�e si� odby� wy��cznie za zgod� finansuj�cej je firmy. Takie zale�no�ci 
ograniczaj� rozprzestrzenianie informacji o mo�liwych zagro�eniach zwi�za-
nych z zastosowaniem GMO [Waltz, 2009; Scientific American, 2009; Stankie-
wicz, 2012], co jest sprzeczne z interesem publicznym.  

Badania bibliometryczne wskazuj� na istnienie silnej zale�no�ci mi�dzy 
�ród�em finansowania a uzyskanymi wynikami [Diels i in., 2011]. Wyniki bada� 
naukowców powi�zanych z koncernami zajmuj�cymi si� GMO s� bardziej op-
tymistyczne, natomiast osób zwi�zanych ze sfer� publiczn� cechuj� si� du�� 
ostro�no�ci� i uwypuklaj� ró�norodne zagro�enia tego procesu. Ze wzgl�du na 
du�e zainteresowanie koncernów dowiedzeniem bezpiecze�stwa produktów 
opartych na GMO finansuj� one badania w tym zakresie. W efekcie wi�kszo�� 
publikowanych wyników cz��ciej wpisuje si� w interes korporacji ni� spo�eczny 
[Kvakkestad, 2009]. 

Ad d) W�ród zagro�e� spo�ecznych wynikaj�cych z zastosowania bio-
technologii wymieniane s� trudno
ci z zapewnieniem bezpiecze(stwa zdro-
wotnego. Dotychczas nie udowodniono, �e �ywno�� genetycznie modyfikowana 
nie powoduje subchronicznych zmian odsuni�tych w czasie [Séralini, Vendomo-
is i Cellier, 2009]. Badania prowadzone na zwierz�tach, które s�u�� jako punkt 
odniesienia przy ocenie wp�ywu GMO na zdrowie cz�owieka, s� rzadkie, a ich 
wyniki cz�sto lekcewa�one. W porównaniu z �yciem ludzkim czas obserwacji 
jest jednak bardzo krótki. Dodatkowo brak znakowania produktów zawieraj�-
cych GMO uniemo�liwia wyodr�bnienie grupy kontrolnej osób niespo�ywaj�cej 
takich produktów. Istniej� jednak przyk�ady, które po�rednio mog� wskazywa� 
na negatywny wp�yw tych modyfikacji na zdrowie cz�owieka. Najnowsze pro-
gnozy przewiduj�, �e po raz pierwszy od dziesi�tek lat nast�pi w USA skrócenie 
�redniej �ycia obecnego pokolenia w stosunku do poprzedniego [Lisowska 
i Chor��y, 2011]. W tej sytuacji szczególnego znaczenia nabiera potrzeba pro-
wadzenia bada� po�wi�conych bezpiecze�stwu zdrowotnemu produktów zawie-
raj�cych GMO [FAO, 2003; Carman, 2004; KOP PAN, 2011; Séralini, 2011; 
Kramkowska i in., 2013].  
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Za podstawowy problem zdrowotny wynikaj�cy z modyfikacji genetycz-
nych uwa�a si� alergie [Cichosz i Wi�ckowski, 2013]. Alergeny mog� pojawi� 
si� w �ywno�ci oraz py�ku ro�lin i w tej formie przedosta� si� do �rodowiska. Po 
wprowadzeniu do ro�lin nowych genów modyfikowane organizmy mog� wy-
twarza� wcze�niej nieznane kombinacje bia�ek i wywo�ywa� nieprzewidziane 
efekty [Halat, 2004]. Praktyczne wnioski mo�na wyci�gn�� z wycofania kukury-
dzy genetycznie modyfikowanej Starlink z rynku USA przez organ ds. ochrony 
�rodowiska (EPA) w 2000 r., ze wzgl�du na mo�liwe dzia�anie alergizuj�ce. Pro-
ces wycofania materia�u siewnego kosztowa� prawie miliard dolarów, a skutków 
zanieczyszczenia nie uda�o si� w pe�ni wyeliminowa� [Dziennik Urz�dowy UE, 
C 157/155 z 28.06.2005]. Inny przyk�ad pochodzi z Indii, gdzie setki robotników 
pracuj�cych w regionie Madhya Pradesh w latach 2004-2005 cierpia�y na alergi� 
po zetkni�ciu si� z bawe�n� Bt zawieraj�c� toksyn� Cryl1Ac [Ho, 2006].  

Cz��� bada� medycznych potwierdza, �e produkowany przez Monsanto 
herbicyd Roundup okaza� si� gro�ny dla rozwoju �o�yska kobiecego i potencjal-
nie niszcz�cy uk�ad endokrynologiczny cz�owieka [Richard i in., 2005; Bencho-
ur i in., 2007; Séralini, 2007; Séralini, Cellier, Vendomois, 2007; Lopez i in., 
2012; Benedetti i in., 2013]. Ponadto potwierdzono wp�yw tego herbicydu na 
poronienia, przedwczesne urodzenia, choroby niedokrwienne serca [Barker, 
1993], a tak�e zaburzenia rozwoju i zwi�kszone ryzyko wyst�pienia raka gru-
czo�u piersiowego [Relya, 2005]17.  

Niepokoj�cy jest fakt, �e toksyna Bt przenika do krwi cz�owieka, co po-
twierdzaj� wyniki bada� kanadyjskich naukowców [Aris i Leblanc, 2011]. 
W ramach tych bada� przeanalizowano próbki krwi pobrane od 30 ci��arnych 
kobiet i ich p�odów (krew p�powinowa) oraz od 39 kobiet nieb�d�cych w ci��y. 
W próbkach poszukiwano dwóch herbicydów (glifosat i glufosynat amonowy) 
oraz produktów ich rozk�adu (m.in. kwas 3-MPPA) i bia�ka Bt. Toksyn� Bt wy-
kryto u 93% przebadanych matek i u 80% p�odów, a tak�e u 69% kobiet nieb�-
d�cych w ci��y. Glifosat i glufosynat znaleziono tylko u kobiet nieb�d�cych 
w ci��y, natomiast kwas 3-MPPA znaleziono we krwi u wszystkich ci��arnych 
i u wszystkich p�odów. Glifosat jest substancj� czynn� herbicydu Roundup, któ-
rym kilka razy w sezonie wegetacyjnym spryskiwane s� ro�liny typu Roundup 

                                                 
17 Wg raportu WHO z 2015 r., The International Agency for Research on Cancer uzna�o 
Roundap jako czynnik kancerogenny [IARC/WHO, 2015]. W kolejnym raporcie z 2016 r. 
(przygotowanym przez inn� agend� WHO) prezentowano odmienne stanowisko, argumentu-
j�c jego zmian� niskim poziomem ryzyka [FAO/WHO, 2016]. Niemniej jednak brak jedno-
znacznego stanowiska organizacji mi�dzynarodowej sieje w�tpliwo�ci w spo�ecze�stwie 
i sk�ania do dalszej weryfikacji.  
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Ready, podobne zastosowanie ma glufosynat amonowy. !�cznie wszystkie od-
miany odporne na herbicyd (HR, herbicide resistant), które s� dzi� uprawiane, 
stanowi� oko�o 80% �wiatowych area�ów pod uprawami genetycznie zmodyfi-
kowanymi [Lisowska i Chor��y, 2011].  

Wyniki bada� laboratoryjnych prowadzonych na ma�ych zwierz�tach tak-
�e powinny stanowi� przes�ank� do rozwa�a� w zakresie wp�ywu GMO na 
zdrowie cz�owieka (tab. 1). Uzyskane zbie�ne wyniki bada� prowadzonych 
w ró�nych �wiatowych jednostkach naukowych pozwalaj� domniemywa�, �e 
w przypadku du�ych zwierz�t, a tak�e cz�owieka, uboczne efekty spo�ywania 
produktów opartych na modyfikacjach genetycznych tak�e b�d� zbli�one. 

W �wietle przedstawionych bada� warto rozwa�y� kwesti� bezpiecze�-
stwa paszowego. Obecnie �ywienie zwierz�t w Polsce jest uzale�nione od im-
portu modyfikowanych surowców paszowych i spo�ywczych z obu Ameryk. 
Brak alternatywnych krajowych surowców paszowych zmusi� hodowców do 
�ywienia zwierz�t paszami zmodyfikowanymi. Jak wskazuj� eksperci, mo�liwe 
jest wyeliminowanie �ruty z kukurydzy poprzez zast�pienie jej �rut� z pszenicy 
i pszen�yta w mieszankach paszowych wzbogaconych t�uszczem, jak równie� 
�rut� j�czmienn� i owsian�, uzupe�nion� odpowiednimi enzymami paszowymi. 
Znacznie trudniej jest zast�pi� soj� (poekstrakcyjn� �rut� sojow�) w mieszan-
kach paszowych. Ilo�� rodzimych surowców wysokobia�kowych, poekstrakcyj-
nej �ruty rzepakowej oraz nasion ro�lin str�czkowych jest zbyt ma�a, aby pokry� 
potrzeby pokarmowe intensywnie �ywionych zwierz�t [Zdu�czyk, 2004]. 

Poszukiwanie rozwi�za� w tym zakresie stanowi nadal wyzwanie dla na-
uki i praktyki. System subsydiowania uprawy rodzimych ro�lin str�czkowych 
funkcjonuj�cy w UE mo�e przyczyni� si� do zwi�kszenia produkcji tych nasion 
tak�e w Polsce, zmniejszaj�c zakres koniecznego importu soi modyfikowanej. 
Warto przypomnie�, �e obecnie obowi�zuje nas moratorium na wprowadzenie 
zakazu stosowania pasz GMO w �ywieniu zwierz�t gospodarskich. Pasze zawie-
raj�ce �rut� sojow� zmodyfikowan� genetycznie b�d� mog�y by� stosowane do 
ko�ca 2018 r. [Dz.U. 2016, nr 144, poz. 1045]. W tej sytuacji wypracowanie 
rozwi�za� gospodarczych zgodnych z wymogami prawnymi nale�y uzna� za 
spraw� priorytetow�. Rozwi�zania te b�d� determinowa�y dalszy rozwój gospo-
darstw zajmuj�cych si� produkcj� zwierz�c�.  
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Tabela 1. Problemy zdrowotne u zwierz�t bezpo
rednio poddanych  
modyfikacjom genetycznym 

Organizm GMO Skutek *ród&o  

Myszy 
Soja Zmiany w komórkach w�troby, trzustki i j�der Malatesta i in. 2002,  

Malatesta i in. 2003 

Myszy 
Groch Stan zapalny w p�ucach; wra�liwo�� na inne 

bia�ka w diecie 
Prescott i in. 2005,  
Ho 2006 

Myszy 
Kukurydza Wi�ksza zachorowalno�� na ró�ne choroby 

(astma, alergie, zapalenia), problemy z rozrod-
czo�ci�  

Finamore 2008,  
Velimirov, Binter, Zentek 
2008 

Myszy Ziemniaki Uszkodzenie uk�adu pokarmowego Fares, El-Sayed 1998 

Myszy 

Gen Bt Cry1Ab 
i kukurydza 

MON810 prze-
noszenie przez 

powietrzne       

Reakcje alergiczne Andreassen M. i in. 2015 

Szczury 

Ziemniaki Uszkodzenia uk�adu odporno�ciowego             
(grasica i �ledziona); podatno�� na infekcje; 
niedorozwini�te mózgi, w�troby i j�dra; prze-
ro�ni�ta trzustka i jelita;  zmiany w  tkankach 
�o��dka i jelit oraz nadmierna ilo�� komórek 
wskazywa�y na mo�liwo��  rozwini�cia si� 
choroby nowotworowej 

Ewen, Pusztai 1999,  
Pusztai 2002, 
Pusztai 2007 

Szczury 

Zbo�e i soja 
(gen Bt) 

Uszkodzenia komórek nerek, w�troby, jelit, 
trzustki i j�der; nadmierna ilo�� komórek po-
woduj�cych choroby nowotworowe 

Butler 2012, Ho 2007, 
Magaña-Gómez i in. 2008, 
Séralini., Cellier, 
de Vendomois, 2007, 
Vecchio i in. 2004, 
Vendomois, et.al. 2009, 
Kilic, Akay 2008  

Szczury 
Soja toleruj�ca 

glifosforan 
Nadmierny odsetek skar�owacia�ego potom-
stwa; umieralno�� potomstwa ok 50%;             
bezp�odno�� potomstwa, które prze�y�o 

Ermakova 2006, 
Ermakova, Barskov 2006 

Szczury 
Pomidory (gen 

opó�niaj�cy 
dojrzewanie) 

Uszkodzone �o��dki Pusztai, Bardocz, Ewen 2003

Szczury 
Kukurydza 
MON810       

Uszkodzenie powierzchni b�ony �luzowej jelita 
czczego 

Ibrahim MAA, Okasha EF. 
2016 

Kury 
Kukurydza Zagro�enie �mierci� dwa razy wi�ksze ni�          

w przypadku ptaków kontrolnych 
Novotny 2004 

Krowy 

Bydl�cy 
 hormon wzrostu 

Wzrost produkcji mleka; powi�kszenie si� 
serca, w�troby, nerek, jajników oraz   gruczo-
�ów kory nadnerczy; martwica okolic wstrzyk-
ni�cia hormonu; trudno�ci z zaj�ciem w ci��� 

Smith 2007 

Xród&o: opracowanie w&asne na podstawie wybranej literatury. 

8.4. Zagro�enia gospodarcze 

Wprowadzenie upraw genetycznie modyfikowanych powoduje szerokie 
spektrum zagro�e� gospodarczych. Zagro�enia te wi��� si� z: a) zachwianiem 
bezpiecze(stwa �ywno
ciowego, b) redystrybucj� dochodów i wzrostem bez-
robocia, c) konsekwencjami prawnymi, d) wzrostem wydatków publicznych.  
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Ad a) Zagro�enia zwi�zane z zachwianiem bezpiecze(stwa �ywno-

ciowego wynikaj� z szerokiego spektrum zmian w zakresie produkcji i funk-
cjonowania rynku na skutek upowszechnienia GMO. Obejmuj� one potencjalne 
zmiany poda�y i cen produktów rolnych, popytu na te produkty, kosztów pro-
dukcji rolnej oraz powi�za� mi�dzy ró�nymi uczestnikami tego rynku.  

Punktem wyj�cia do tych rozwa�a� s� czynniki �rodowiskowe, a zw�asz-
cza problem koegzystencji upraw GM i non-GM. Ze wzgl�du na wysokie ryzy-
ko naturalnego przenoszenia genów mi�dzy ró�nymi gatunkami [S�kowski 
i Goworek, 2008; Tomia�oj�, 2010], utrzymanie czysto�ci produktów non-GM 
stanowi znacz�ce wyzwanie. Znanym zjawiskiem jest genetyczne przepylenie 
(ang. gene swamping) tradycyjnych odmian uprawnych przez ich odpowiedniki 
zmodyfikowane [Haygood, Ives i Andow, 2003; Daniels, Boffey, Mogg i Clar-
ke, 2005], co skutkuje ich uniformizacj� [Tomia�oj� i Mirek, 2012]. Tym sa-
mym wprowadzenie upraw modyfikowanych genetycznie do �rodowiska wi��e 
si� z ograniczeniem poda�y innych odmian ro�lin, niepodlegaj�cych takim mo-
dyfikacjom. Z raportów wielu organizacji wynika, �e przypadki uwolnienia do 
�rodowiska przyrodniczego genów ro�lin zmodyfikowanych mia�y ju� miejsce 
w blisko 40 krajach �wiata [Wi�ckowski, 2008]. Nale�y wzi�� pod uwag� bio-
logiczne cechy ro�lin i ich zachowanie si� w �rodowisku, na co zwraca uwag� 
Europejski Komitet Spo�eczno-Ekonomiczny [2005, s. C 157/157]: Obecny stan 
wiedzy dotycz9cy krzy8owania si:, rozmna8ania i mo8liwo�ci przetrwania ro�lin 
zmodyfikowanych genetycznie nie pozwala na 8adne wiarygodne przewidywania 
dotycz9ce mo8liwo�ci koegzystencji. Dodatkowo dochodzi problem rozprze-
strzeniania genetycznych modyfikacji wskutek mieszania si� ziarna w skupie 
czy te� podczas jego sk�adowania [Lisowska i Chor��y, 2010]. 

Dowody naukowe potwierdzaj�, �e obce DNA „przeskakuje” gatunkowo 
do bakterii, a nawet do ro�lin i zwierz�t. Transgeniczny DNA jest tak uformo-
wany, by móg� przedosta� si� do genomów innych gatunków, cz�sto z pomoc� 
wirusowych lub bakteryjnych wektorów plazmidowych [Tomia�oj�, 2010; To-
mia�oj� i Mirek, 2012 za: Ho, Cummins, 2007]. Zw�aszcza Agrobacterium tu-
mefaciens, bakteria glebowa, sta�a si� g�ównym genetycznym wektorem.  

Zjawisko krzy�owania upraw potwierdza przypadek lnu CDC Triffid, któ-
ry decyzj� Kanadyjskiej Rady ds. Lnu (ang. Flax Council of Kanada) mia� by� 
zniszczony w 2001 r., jednak zanieczyszczenie nasionami tej odmiany by�o 
stwierdzone jeszcze w 2009 r. w 28 krajach �wiata, m.in.: w Polsce, Chorwacji, 
Islandii, Po�udniowej Korei, Tajlandii i na Mauritiusie [Nickel, 2009]. Kanadyj-
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skie media szacowa�y koszty zanieczyszczenia lnu odmian� Triffid na 300 mi-
lionów dolarów kanadyjskich rocznie [Mittelstaedt, 2009]18.  

Problem ten przybiera na sile w przypadku gatunków ro�lin takich jak 
rzepak czy burak, które s� zdolne do krzy�owania, w tym krzy�owania wstecz-
nego, na du�e odleg�o�ci i wykazuj� d�ugi okres spoczynku nasion przy zacho-
waniu zdolno�ci kie�kowania [D�browski i Grabowski, 2012; Metera, 2012]. 
Obrazowym przyk�adem, jak szybko rozprzestrzenia si� rzepak genetycznie 
modyfikowany, jest Japonia. W tym kraju nie uprawiano ro�lin modyfikowa-
nych, natomiast importowano rzepak modyfikowany z Kanady. W 2007 r. oka-
za�o si�, �e rzepak genetycznie modyfikowany pojawi� si� na bardzo wielu pre-
fekturach Japonii i zagrozi� uprawie ro�lin, z którymi bardzo �atwo tworzy mie-
sza�ce mi�dzygatunkowe [Wi�ckowski, 2008].   

Odnotowano tak�e liczne przyk�ady krzy�owa� ro�lin w Europie19. We 
wrze�niu 2010 r. w Szwecji na polach transgenicznej odmiany ziemniaków Am-
flora znaleziono ro�liny niezatwierdzonej odmiany transgenicznej Amadea. Sy-
tuacj� t� uzasadniono „b��dem ludzkim” pope�nionym przez pracowników firmy 
Plant Science Sweden, szwedzkiej spó�ki córki koncernu chemicznego BASF20. 
Szwedzkie urz�dy za��da�y usuni�cia ro�lin odmiany Amadea, zezwalaj�c na 
dalsz� upraw� odmiany Amflora, mimo stwierdzonego zanieczyszczenia. Po-
dobne post�powania mia�y miejsce w Niemczech i Republice Czeskiej. Wysokie 
koszty nadzorowania upraw i brak spo�ecznej akceptacji upraw ro�lin transge-
nicznych w Unii Europejskiej sk�oni�y firm� BASF do podj�cia decyzji o wyco-
faniu si� z dalszych planów uprawy ziemniaków genetycznie modyfikowanych 
w UE [Metera, 2012].  

                                                 
18 Inne przypadki zanieczyszczenia nasion niezatwierdzonymi odmianami GMO w USA do-
tyczy�y kukurydzy (przez StarLink w 2000 r., Prodigene w 2002 r., Syngenta Bt10 w 2004 r., 
ry�u Liberty Link 601 i Liberty Link 604 w 2006 r. oraz kukurydzy Event 32 w 2008 r.) oraz 
setki przypadków w nasionach pochodz�cych z krajów Unii Europejskiej, co wykaza�y bada-
nia British Government’s Central Science Laboratory [Metera, 2012].  
19 W internetowym rejestrze zanieczyszcze� produktów rolnych i �ywno�ci przez GMO (GM 
Contamination Register 2016) tylko w 2011 r. przedstawiono 23 przypadki zanieczyszczenia 
produktów rolnych i �ywno�ci przez GMO, w tym równie� formami niedopuszczonymi do 
obrotu w UE. W Polsce w kwietniu 2011 r. zanotowano obecno�� w makaronie ry�owym 
niezatwierdzonej odmiany ry�u LL601; przypadek ten polskie w�adze zg�osi�y do The Rapid 
Alert System for Food and Feed (RASFF). W 2009 r. w Szwecji stwierdzono parti� kukurydzy 
z Polski zanieczyszczon� GMO na poziomie blisko 4% kukurydzy MON 810 i nieoznakowa-
n� jako producent GMO. Przepisy mówi� o obowi�zku takiego znakowania, je�li produkt 
zawiera powy�ej 0,9% GMO [Metera, 2012 za: TraceConsult, 2009].  
20 Szerzej: [BASF, 2010]. 
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Niebezpiecznym zjawiskiem jest tak�e przenoszenie modyfikacji gene-
tycznej przez zapylenie krzy�owe, co dotyczy np. zbó�. Zbo�a genetycznie mo-
dyfikowane w czasie zapylania przenosz� nowy gen do gatunków zbó� trady-
cyjnych oraz na ro�liny i chwasty pokrewne [Arnaud i in., 2003; Jenczewski, 
Ronfort i Chèvre, 2003; Gepts i Papa, 2003]. 

Narastaj�ce ryzyko zanieczyszczenia produktów non-GMO mo�e powo-
dowa� spadek zainteresowania produktami rolnictwa tradycyjnego i ekologiczne-
go21. Prof. J.B. Neilands – biochemik z Berkeley University of California – 
stwierdzi�: nic nie powstrzyma zanieczyszczania transgenami upraw tradycyjnych 
i ekologicznych (…). Nie ma mo8liwo�ci stworzenia skutecznych barier, które by 
je chroni&y – tzw. koegzystencja tych upraw z uprawami GMO nie jest mo8liwa, 
co doprowadzi do eliminacji krajowych odmian („neokolonializm rolniczy”) 
[Tomia�oj� i Mirek, 2012, s. 26-27]. Dalsz� konsekwencj� jest utrata rynków 
i dochodów przez rolników, a tak�e zmniejszenie szans na rozwój alternatywnych 
metod gospodarowania w rolnictwie. Upowszechnienie upraw modyfikowanych 
wi��e si� z konieczno�ci� prowadzenia odpowiednich bada� wykluczaj�cych do-
mieszk� GMO w produktach rolnych niepodlegaj�cych takim modyfikacjom, 
zw�aszcza �ywno�ci produkowanej w sposób naturalny. Przyk�ady Hiszpanii 
i Brazylii wskazuj� na du�e prawdopodobie�stwo wyst�pienia takich problemów 
[Thuvesson, 2015]. Wobec istnienia tych zagro�e� UE wyda�a �cis�e zalecenia 
dotycz�ce koegzystencji zbó� genetycznie modyfikowanych i tradycyjnych 
[Commission Recommendation of 23 July 2003]. W warunkach polskich taka 
koegzystencja jest niemo�liwa w praktyce, a jej kontrola by�aby znacznie utrud-
niona ze wzgl�du na struktur� agrarn� polskiego rolnictwa, zdominowanego przez 
ma�o- i �rednioobszarowe gospodarstwa. Koszty przestrzegania unijnych zalece� 
dotycz�cych koegzystencji znacz�co obni�aj� op�acalno�� upraw modyfikowa-
nych genetycznie. Koszty te zwi�zane s� z przyj�ciem wytycznych UE dotycz�-
cych wspó�istnienia i rozdzielenia upraw ekologicznych, tradycyjnych i modyfi-
kowanych. Obejmuj� one m.in. czyszczenie maszyn �niwnych, prowadzenie 
upraw zmodyfikowanych w znacznej odleg�o�ci od upraw tradycyjnych, wysiew 
odmian tradycyjnych w pasach buforowych wokó� upraw zmodyfikowanych, 
tworzenie ostoi dla zachowania bioró�norodno�ci, a tak�e wdra�anie praktyk 
zmniejszaj�cych ryzyko powstawania oporno�ci u chwastów i szkodników. 

                                                 
21 O znaczeniu rynku produktów rolnych non-GMO mo�e �wiadczy� chocia�by zakup kuku-
rydzy organicznej przez Amerykanów (USA) od rumu�skich producentów. Transakcja mia�a 
miejsce w pierwszym pó�roczu 2016 r. i dotyczy�a oko�o 45 tys. organicznej kukurydzy 
[Thomson Reuters, 2016]. 
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Zmiany ilo�ci i jako�ci produktów rolnych (chocia�by na skutek zanie-
czyszcze� GMO oraz zmian �rodowiska naturalnego) b�d� przek�ada�y si� na 
relacje cenowo-popytowe. Dowodzi tego przyk�ad zanieczyszczenia miodu sub-
stancjami zmodyfikowanymi, które spowodowa�y spadek zainteresowania spo-
�ecze�stwa produktami pochodzenia pszczelego [Wi�ckowski, 2008]. Obawy 
konsumentów znajduj� wyraz w ich decyzjach zakupowych, a dalej w utracie 
konkretnych rynków przez producentów rolnych. Szczególnie problematyczna 
mo�e okaza� si� sytuacja gospodarstw ekologicznych czy te� tych zaopatruj�-
cych rynek lokalny.  

Kolejn� kwesti� s� dodatkowe koszty zwi�zane z upraw� modyfikowa-
nych ro�lin. Obejmuj� one zakup zmodyfikowanego materia�u siewnego, op�aty 
licencyjne, zakup wskazanych nawozów, a przede wszystkim �rodków ochrony 
ro�lin. Producenci modyfikowanego materia�u siewnego obliguj� rolników 
w formie umów do stosowania konkretnych �rodków do produkcji rolnej. Na 
takie obci��enia mog� sobie pozwoli� wy��cznie u�ytkownicy wielkoobszaro-
wych gospodarstw [Catacora-Vargas i Myhr, 2011]. Natomiast po stronie rolni-
ków zajmuj�cych si� upraw� tradycyjn� jest zagwarantowanie „czysto�ci gene-
tycznej” oferowanych produktów rolnych, co poci�ga za sob� konieczno�� po-
krycia kosztów bada� i procesu certyfikacji. Problem ten narasta w przypadku 
gospodarstw ma�oobszarowych. W konsekwencji mo�na spodziewa� si� stop-
niowego upraszczania struktury upraw, koncentracji produkcji, a tak�e wypiera-
nia lokalnych i ma�oobszarowych producentów rolnych.  

Rolnicy mog� ponie�� wymierne straty tak�e w przypadku zanieczysz-
czenia produktów tradycyjnych domieszk� GMO. Obrazowy wydaje si� przy-
k�ad pszczelarstwa w Niemczech, gdzie mia�o miejsce zanieczyszczenie miodu 
py�kami kukurydzy genetycznie modyfikowanej. Niezaaprobowanie zanieczysz-
czonego miodu na cele �ywno�ciowe skutkowa�o zakazem sprzeda�y22. W przy-
padku produkcji miodu, ryzyko jego zanieczyszczenia zmniejsza si� wraz ze 
wzrostem odleg�o�ci od upraw genetycznie modyfikowanych. Zgodnie z zalece-
niami, odleg�o�� pasieki od takiej uprawy powinna wynosi� co najmniej 5 km, 
co w praktyce stanowi du�e utrudnienie dla rolnika zajmuj�cego si� produkcj� 
miodu [Thuvesson, 2010]. 

Prawdopodobn� konsekwencj� wprowadzenia upraw genetycznie mody-
fikowanych b�dzie eliminacja z rynku lokalnego polskich firm nasiennych, 

                                                 
22 Trybuna� Sprawiedliwo�ci Unii Europejskiej, Komunikat prasowy nr 79/11, Wyrok 
w sprawie C-442/09 Karl Heinz Bablok i in./Freistaat Bayern, Luksemburg, 6 wrze�nia 
2011 r.  
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ograniczenia w dost�pie rolników do ziarna nieopatentowanego, a tak�e elimi-
nacja z rynku i z puli genowej rodzimych odmian uprawnych [Sakowski, 2012]. 
Mo�e to skutkowa� ukszta�towaniem rynku o charakterze oligopolu w zakresie 
poda�y materia�u siewnego, a tak�e zwi�kszonym wp�ywem kilku koncernów na 
jego cen� [Tomia�oj�, 2011].  

Uprawom ro�lin zmodyfikowanych genetycznie towarzyszy ryzyko spad-
ku ich produkcyjno�ci. To prawdopodobne nast�pstwo zmniejszenia ró�norod-
no�ci produkcji ro�linnej, a tym bardziej gospodarki monokulturowej. Modyfi-
kacja genetyczna powoduje ulepszenie cech danej odmiany ro�lin w jednym, 
okre�lonym kierunku, np. zwi�kszenie jej odporno�ci na szkodniki czy te� na 
wybrane warunki atmosferyczne. W przypadku nasilonego wyst�pienia innego 
czynnika, przed którym ro�lina ta nie zosta�a genetycznie ochroniona, efektem 
b�dzie spadek ich wydajno�ci. Problem ten szczególnie dotyczy ro�lin prowa-
dzonych w gospodarce monokulturowej, tym bardziej odmian zmodyfikowa-
nych. W�ród tych czynników nale�y wskaza� warunki pogodowe (d�ugotrwa�e 
susze, nasilony mróz), niebezpieczne dzia�anie wybranych grzybów, bakterii, 
a tak�e chwastów i szkodników.  

Ponadto redukcja ró�norodno�ci w rolnictwie czy te� uprawa odmian typu 
Roundup Ready oznacza spadek populacji organizmów po�ytecznych, a nawet 
niezb�dnych w rolnictwie. W tym zakresie najwi�cej uwagi po�wi�ca si� 
zmniejszeniu liczebno�ci owadów zapylaj�cych. Szacunkowe przychody w Pol-
sce zwi�zane z prac� pszczó� (dane dla 2015 r.) oscyluj� pomi�dzy 4,1 [Green-
peace, 2016] a 7,4 mld z� [Majewski, 2016]. Cz��� z nich jest mo�liwa do pozy-
skania dzi�ki sztucznemu zapylaniu (r�cznemu lub przy zastosowaniu robotów), 
lecz koszty takiego rozwi�zania s� niewspó�miernie wy�sze. Problemy te prze-
k�adaj� si� na rosn�ce zagro�enia bezpiecze�stwa �ywno�ciowego na skutek za-
stosowania technologii opartej na GMO [Lappé i Bailay, 1999; Kuyek, 2002; 
Ho i Ching, 2003; FAO, 2004]. 

Istotnym problemem jest zjawisko powstawania superszkodników i super-
chwastów. Ro�liny genetycznie modyfikowane, g�ównie poprzez transgen Bt, s� 
uodpornione na szkodliwe dzia�anie �rodków ochrony ro�lin. W przyrodzie zaob-
serwowano przenoszenie tego transgenu nawet mi�dzy gatunkami niespokrewnio-
nymi [Ho i Cummins, 2007], co skutkuje wzrostem odporno�ci szkodników 
i chwastów na te �rodki, a dalej powstaniem superszkodników/szkodników wtór-
nych i superchwastów. 

Skuteczno�� transgenu Bt jest tymczasowa i ju� na sze�ciu kontynentach 
pojawi�y si� zmutowane owady odporne na wytwarzan� z jego pomoc� trucizn� 
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w ro�linach. Za�o�enie d�ugookresowej skuteczno�ci transgenu Bt jako pana-
ceum na szkodniki wynika z nieznajomo�ci podstawowego mechanizmu: ewolu-
cyjnego wy�cigu zbroje= mi�dzy ro�linami a szkodnikami i chorobami. Niemniej 
jednak raz wprowadzona do �rodowiska taka toksyczno�� mo�e zniszczy� cz��� 
gatunków po�ytecznych dla cz�owieka oraz istotnych dla funkcjonowania eko-
systemów, a zmiany te b�d� nieodwracalne [Tomia�oj� i Mirek, 2012]. Kukury-
dza modyfikowana genetycznie wkrótce przestanie si� broni� przed szkodliwy-
mi organizmami [Tabashnik, Rensburg i Carriere, 2009], ale modyfikacj� Bt 
zachowa w swym genomie, utrzymuj�c zagro�enie dla innych gatunków, w tym 
tak�e dla form wa�nych dla funkcjonowania ekosystemu oraz po�ytecznych 
w gospodarce [Tomia�oj�, 2010]. 

Ro�liny zmodyfikowane genetycznie stwarzaj� presj� selekcyjn� na sk�ad 
gatunkowy szkodników. Przy masowym, intensywnym stosowaniu czynnika selek-
cyjnego (np. danego insektycydu) dla danej populacji szkodników wcze�niej czy 
pó<niej mo8e doj�; do powstania populacji odpornej. Wielokrotne w ci9gu sezonu 
wegetacyjnego stosowanie biopreparatów opartych na Bacillus thuringiensis prze-
ciwko globalnie wyst:puj9cemu szkodnikowi upraw kapustowatych – tantnisiowi 
krzy8owiaczkowi – doprowadzi&o do powstania populacji, która nie reagowa&a na 
ten preparat. Obecnie zarejestrowano ponad 20 gatunków motyli, które w warun-
kach laboratoryjnych lub polowych wykazuj9 odporno�; na toksyny Cry1Aa, 
Cry1Ab, Cry1Ac, Cry1Af (…) [D�browski i Grabowski, 2012, s. 167]. Podobne 
procesy mia�y miejsce w przypadku bawe�ny genetycznie modyfikowanej. Po kilku 
latach od wprowadzenia odmian bawe�ny z ekspresj� bia�ka Cry1Ab przeciwko 
g�sienicom – gro�nym gatunkom uszkadzaj�cym p�ki kwiatowe i owocniki – plu-
skwiaki wysysaj�ce soki z ro�liny zwi�kszy�y swoj� populacj�. Jest to jeden z po-
wa�niejszych argumentów przytaczanych przez przeciwników upraw genetycznie 
modyfikowanych [D�browski i Grabowski, 2012].  

Plaga superchwastów jest za� szczególnie dotkliwa w Argentynie i USA. 
Ewolucja chwastów powoduje konieczno�� stosowania coraz wi�kszych dawek her-
bicydów, tak�e o wy�szej toksyczno�ci, r�cznego usuwania chwastów czy wr�cz do 
porzucania zachwaszczonych upraw [Tomia�oj� i Mirek, 2012]. Za przyk�ad mo�e 
pos�u�y� przypadek przymiotna kanadyjskiego – ro�liny, która uodporni�a si� na 
herbicyd glifosat i sprawia du�e trudno�ci w ameryka�skich uprawach bezorkowych 
[D�browski i Grabowski, 2012 za: Breckling i Verhoeven, 2001]. Do 2006 r. odno-
towano istnienie 37 gatunków superchwastów na �wiecie. Cz��� z nich wyst�puje 
tak�e w Europie, gdzie zaobserwowano niekontrolowane rozprzestrzenianie si� m.in. 
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przymiotna kanadyjskiego. W Polsce tam, gdzie stosowano Roundup, np. wzd�u� 
torów klejowych, ro�nie przymiotno kanadyjskie [Wi�ckowski, 2008].  

Istnienie superchwastów skutkuje wzrostem nak�adów i spadkiem produk-
tywno�ci ro�lin. Raport Ameryka�skiej Akademii Nauk z 2010 r. wskazuje, �e zy-
ski z upraw modyfikowanych genetycznie mog� si� okaza� przej�ciowe wobec 
problemu superchwastów, których zwalczanie jest kosztowne i trudne, cz�sto 
wr�cz niemo�liwe [National Research Council, 2010]. Podobne wnioski wynikaj� 
z obserwacji ameryka�skich rolników [Roseboro, 2012]. Badania przeprowadzone 
w Austrii równie� potwierdzaj�, �e d�ugookresowa produktywno�� upraw modyfi-
kowanych genetycznie jest porównywalna do wyników uzyskiwanych z upraw 
konwencjonalnych [EC 2011]. Wi989c te dodatkowe koszty ze stratami wskutek 
mniejszego popytu na 8ywno�; GM – nie tylko z eksportu, ale i rynku wewn:trzne-
go – zw&aszcza gdy wreszcie 8ywno�; GM oraz produkty hodowli zwierz:cej z u8y-
ciem GM pasz zaczn9 by; znakowane, oka8e si: prawdopodobnie, 8e rolnictwo 
transgeniczne jest mniej, o ile w ogóle, op&acalne od rolnictwa ekologicznego, tra-
dycyjnego czy konwencjonalnego [Nowak, 2012, s. 148-149]. 

Ad b) Zagro�enia zwi�zane z redystrybucj� dochodów i ryzykiem 
wzrostu bezrobocia s� efektem problemów zwi�zanych z zapewnieniem bez-
piecze�stwa �ywno�ciowego. Upowszechnienie GMO umacnia pozycj� rynko-
w� koncernów biotechnologicznych. Uwzgl�dniaj�c siln� pozycj� tych podmio-
tów, struktura rynku mo�e przyj�� posta� oligopolu. Obecnie kilka koncernów 
nasiennych, takich jak ameryka�skie firmy Monsanto i Pioneer, szwajcarska 
Syngenta czy niemiecki BASF, odgrywa wiod�c� rol� na �wiatowych rynkach. 
Dostarczaj� one zarówno materia�u siewnego, jak i nawozów oraz �rodków 
ochrony ro�lin. Ponad po�owa globalnego rynku sprzeda�y nasion nale�y do 
trzech najwi�kszych korporacji mi�dzynarodowych, z czego na Monsanto przy-
pada 27% globalnej sprzeda�y nasion [Sarich, 2013]. Monsanto jest najwi�k-
szym na �wiecie sprzedawc� herbicydów, z których najpopularniejszym jest Ro-
undup23. Otwarcie polskiego rynku rolnego na GMO mo�e oznacza� wzmocnie-
nie w Polsce silnej pozycji mi�dzynarodowych koncernów – tylko one s� w sta-
nie dostarcza� produkty biotechnologiczne na rynek [Stankiewicz, 2012]. Kon-
sekwencj� tych zmian b�dzie równie� narastanie nierówno�ci gospodarczych. 
Korporacje, poprzez umocnienie pozycji rynkowej, b�d� osi�ga�y coraz wi�ksze 
korzy�ci, kosztem podmiotów funkcjonuj�cych na lokalnych rynkach, a nawet 

                                                 
23 W 2016 r. firma Monsanto zosta�a przej�ta przez koncern Bayer, co plasuje go na pozycji 
globalnego lidera w bran�y rolniczej. Po��czenie to przek�ada si� na wzrost udzia�u koncernu 
zarówno w rynku nasion, jak i �rodków ochrony ro�lin [FT 2016]. 
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producentów rolnych, którym b�d� mog�y dyktowa� coraz trudniejsze warunki 
wspó�pracy. Z czasem nierówno�ci te mog� pog��bi� si�. 

Korporacje transnarodowe, mimo czerpania korzy�ci ekonomicznych, 
unikaj� wzi�cia odpowiedzialno�ci za ryzyko ujemnych skutków uwolnienia 
GMO [Agriculture and Food Policy Reference Group, 2006]. Jako podmioty 
globalne przenosz� swoj� dzia�alno�� do pa�stw zapewniaj�cych im najwy�sze 
zyski. Wobec wspomnianych wcze�niej zagro�e� zwi�zanych ze spadkiem pro-
duktywno�ci (m.in. na skutek spadku bioró�norodno�ci, w tym populacji owa-
dów zapylaj�cych, problemu superchwastów czy superszkodników) istnieje re-
alne zagro�enie przenoszenia produkcji na obszary bardziej perspektywiczne. 
W konsekwencji to spo�eczno�ci lokalne b�d� musia�y zmierzy� si� z proble-
mami wywo�anymi przez GMO, bez wsparcia korporacji, które to czerpa�y do-
tychczas profity z zastosowanej biotechnologii. Problemy te dotycz� nie tylko 
kwestii �rodowiskowych, lecz tak�e spo�eczno-gospodarczych. W tym miejscu 
nale�y podkre�li�, �e zmiany powsta�e w wyniku wprowadzenia GMO do �ro-
dowiska nie ust�puj� w momencie wycofania si� z tej decyzji [Rix i Dennis, 
2003], lecz maj� charakter nieodwracalny. Jest to równoznaczne z utrat� alterna-
tywnych �cie�ek rozwoju rolnictwa.  

W d�u�szym okresie redystrybucja kosztów i korzy�ci zwi�zanych 
z wprowadzeniem genetycznych modyfikacji w rolnictwie skutkowa� b�dzie 
zmianami w zatrudnieniu na poziomie kolejnych ogniw �a�cucha �ywno�ciowe-
go. Zmiany te dotkn� nie tylko rolników, ale równie� po�redników i producen-
tów zwi�zanych z zaopatrzeniem rolnictwa w czynniki produkcji, a tak�e prze-
twórców produktów rolnych. Skala tych zmian nie zosta�a oszacowana, niemniej 
jednak nie sposób t� kwesti� pomin�� w�ród zagro�e� gospodarczych zwi�za-
nych z upowszechnieniem GMO w rolnictwie. Bilans zmian w zatrudnieniu wy-
daje si� by� niekorzystny – wzrostowi zatrudnienia w nielicznych korporacjach, 
b�dzie towarzyszy� znaczny spadek zapotrzebowania na prac�, pocz�wszy od 
rolnictwa, po handel, przetwórców i segment zaopatruj�cy rolnictwo w ró�ne 
�rodki produkcji. W przypadku rolnictwa problem mo�e uwypukli� si� na rynku 
lokalnym oraz zwi�zanym z produktami regionalnymi i ekologicznymi, gdy� 
obawy konsumentów w zakresie jako�ci tych produktów znajd� wyraz w zg�a-
szanym popycie, a dalej sytuacji ekonomicznej gospodarstw. 

Ad c) Konsekwencje prawne wprowadzenia GMO do �rodowiska maj� 
dwojaki charakter. Po pierwsze dotycz� one szeroko poj�tych praw w�asno�ci 
korporacji, a po drugie obejmuj� koszty zwi�zane z prowadzeniem sporów s�-
dowych mi�dzy podmiotami gospodarczymi. 
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Pierwsze z tych zagadnie� wi��e si� z umowami podpisywanymi mi�dzy 
koncernami a rolnikami, a tak�e prawem patentowym. Koncerny zazwyczaj nie 
sprzedaj� rolnikom swojego ziarna, a jedynie udzielaj� licencji na konkretn� 
upraw� genetycznie modyfikowan�. Niezale�no�� rolników pod wzgl�dem mate-
ria�u siewnego jest praktycznie niemo�liwa, gdy� opatentowane sekwencje DNA 
s� prawn� w�asno�ci� korporacji biotechnologicznych. To nak�ada obowi�zek za-
kupu materia�u siewnego przez producenta rolnego, co uzale�nia go od wspó�pra-
cy z korporacj� [Wi�ckowski, 2008]. W przypadku u�ycia nasion z w�asnych 
zbiorów rolnik jest zobowi�zany do wniesienia op�aty licencyjnej, której wyso-
ko�� zale�y wy��cznie od producenta zmodyfikowanego materia�u siewnego.  

Dodatkowe problemy powstaj� w sytuacji stwierdzenia obecno�ci ro�lin 
genetycznie zmodyfikowanych na polu rolnika, gdzie przedosta�y si� bez jego 
wiedzy i woli. Producent tych nasion mo�e zobligowa� takiego gospodarza do 
uiszczenia stosowanych op�at licencyjnych, na co wskazuje praktyka s�dowa, 
m.in. w USA i Kanadzie.  

Ponadto umowy licencyjne dok�adnie okre�laj� procedury post�powania 
rolnika w zakresie stosowania wskazanych chemicznych �rodków do produkcji 
rolnej. Z�amanie tych procedur wi��e si� z ryzykiem konfiskaty zbiorów i utrat� 
dochodu przez rolnika. W przypadku niedostosowania do tych procedur, rolnik 
nara�a si� na pozwy s�dowe, których koszty s� znacz�ce, zw�aszcza w sferze 
przeprowadzenia dowodu. Wyroki zapadaj�ce w tych procesach równie� mog� 
by� dotkliwe dla rolników24.  

Ad d) Ostatnia grupa zagro�e� wi��e si� z konieczno�ci� ponoszenia do-
datkowych wydatków publicznych w przypadku wprowadzenia upraw gene-
tycznie modyfikowanych. Koszty te wnikaj� zarówno z uwarunkowa� rynko-
wych, jak i obowi�zuj�cych regulacji prawnych na terenie Unii Europejskiej. 
Dotycz� one organizacji stref buforowych, monitoringu upraw genetycznie mo-
dyfikowanych, opieki zdrowotnej czy te� socjalnej wynikaj�cej ze zmian w sta-
nie zdrowia oraz zatrudnieniu na skutek wprowadzenia GMO do �rodowiska. 
Szacunek tych kosztów wymaga przeprowadzenia interdyscyplinarnych bada� 
[Breckling i in., 2011], a pe�na kalkulacja jest konieczna do stworzenia efektyw-
nego sytemu administracyjno-finansowego.  

                                                 
24 Od po�owy lat 90. XX w. do 2007 r. Monsanto z�o�y�a w s�dach ponad 112 pozwów prze-
ciw 372 rolnikom i 49 drobnym przedsi�biorstwom rolnym o �amanie praw patentowych. Wy-
roki w 57 wygranych sprawach przynios�y Monsanto ��cznie ponad 21,5 mln USD. "redni 
wyrok opiewa� na ok. 385 tys. USD [Lisowska, 2012]. Najcz��ciej przytaczanym przyk�adem 
jest sytuacja z Kanady, kiedy to pole rolnika zosta�o zanieczyszczone modyfikowan� mie-
szank� bez jego wiedzy i winy. W wyniku s�dowego wyroku prawo do zbioru przyznano fir-
mie posiadaj�cej prawo w�asno�ci do puli genowej (producenta GMO) [Heinemann, 2009]. 
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Zgodnie z istniej�cymi przepisami dotycz�cymi upraw modyfikowanych za-
chodzi konieczno�� stworzenia odpowiednich stref buforowych25. To wymaga 
przygotowania stosownych aktów prawnych, stworzenia mechanizmu rejestracji 
upraw modyfikowanych, przygotowanie procedur wyznaczania i znakowania stref 
buforowych, monitorowania potencjalnych zagro�e� oraz przeprowadzania kontro-
li. Dope�nienie tych zobowi�za� wi��e si� zarówno z zaanga�owaniem nak�adów 
pracy, jak i �rodków finansowych. Koszty te b�d� zdecydowanie wy�sze w przy-
padku rozdrobnionej struktury agrarnej, co dotyczy tak�e polskiego rolnictwa.  

Jak wskazano wcze�niej, stosowanie GMO zwi�ksza ryzyko wyst�pienia 
negatywnych efektów dla zdrowia cz�owieka. W takiej sytuacji nale�y si� liczy� 
z konieczno�ci� poniesienia dodatkowych kosztów przez publiczn� s�u�b� 
zdrowia. Koszty te b�d� zró�nicowane w zale�no�ci od rodzaju zagro�e� zdro-
wotnych. Najcz�stsze i najbardziej prawdopodobne s� przypadki reakcji aler-
gicznych, co wi��e si� z obowi�zkiem przygotowania specjalistów oraz pokry-
cia kosztów zwi�zanych z ich prac�, a tak�e opiek� zdrowotn� i leczeniem pa-
cjentów. To istotny argument przemawiaj�cy za zasadno�ci� opracowania sys-
temu zawieraj�cego wykaz produktów z GMO [Cichosz i Wi�ckowski, 2013].   

Ryzyko zmniejszenia zatrudnienia w rolnictwie zosta�o wskazane ju� 
wcze�niej. Zmiany na rynku pracy poci�gaj� za sob� potrzeb� zapewnienia 
opieki socjalnej i doradczej dla bezrobotnych, co skutkuje dodatkowym obci�-
�eniem bud�etu jednostek samorz�dowych czy te� pa�stwa.  

8.5. ��
������nie 

 Kwestia GMO w rolnictwie jest szeroko dyskutowana. Strony zaanga�o-
wane w polemik� – przeciwnicy i zwolennicy GMO – s� przekonane o s�uszno-
�ci swoich pogl�dów. Przytaczane zagro�enia wynikaj�ce ze stosowania GMO 
w rolnictwie powinny zosta� potraktowane jako wybrane sk�adowe rachunku 
zysku i strat zastosowania biotechnologii. Zasadna wydaje si� ocena Lisowskiej 
i Chor��ego [2010, s. 133]: Dopóki tak wiele sprzeczno�ci i niejasno�ci towarzy-
szy kwestii upraw GM oraz 8ywno�ci wytworzonej z odmian GM, wydaje si:, 8e 
w sferze legislacji nale8y bezwzgl:dnie kierowa; si: zasad9 przezorno�ci (…). 
Równolegle nale8y zapewni; mo8liwo�; prowadzenia niezale8nych i rzetelnych 
bada= nad odleg&ymi skutkami spo8ywania 8ywno�ci GM przez ludzi i zwierz:ta 
i nad wp&ywem ro�lin GM na �rodowisko, a tak8e obserwowa;, jak kszta&tuje si: 
bilans zysków i strat dla rolników i spo&ecze=stw w tych krajach, które dopusz-
czaj9 komercyjne uprawy odmian GM.  
                                                 
25 Wielu udowadnia brak skuteczno�ci stref buforowych w zapobieganiu krzy�owaniu si� 
genów mi�dzy uprawami GM i non-GM. Zob. np. [Wi�ckowski, 1998; Wi�ckowski, 2008; 
Sakowski, 2012; Hofmann, Otto i Wosniok, 2014]. 
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Przeprowadzone studium literatury umo�liwi�o sformu�owanie kilku 
istotnych wniosków, a mianowicie: 
� Wskazane jest zachowanie umiaru, tak w propagowaniu zalet, jak i krytyce 

in�ynierii genetycznej, co uzasadnia kierowanie si� zasad9 przezorno�ci 
i unikaniem postaw fundamentalistycznych. 

� Wprowadzanie upraw genetycznie modyfikowanych mo�e powodowa� za-
gro�enia zarówno �rodowiskowe, jak i spo�eczno-gospodarcze, co utrudnia 
realizacj� zrównowa�onego rozwoju.  

� Zagro�enia �rodowiskowe, spo�eczne i gospodarcze wynikaj�ce z upo-
wszechnienia ro�lin genetycznie modyfikowanych cz�stokro� s� ze sob� 
powi�zane – jedne wywo�uj� kolejne. Wspó�zale�no�ci te uwypuklaj� po-
trzeb� kompletnej i z�o�onej analizy ró�norodnych skutków takiej decyzji 
polityczno-gospodarczej. 

� Potencjalne wycofanie si� z upraw genetycznie modyfikowanych nie ozna-
cza automatycznego powrotu na wcze�niejsz� �cie�k� rozwoju, ze wzgl�du 
na powsta�e skutki �rodowiskowo-gospodarcze. Decyzj� o upowszechnieniu 
GMO mo�na podj�� w ka�dej chwili, w zale�no�ci od stanu wiedzy. 

� Decyzja o wprowadzeniu upraw genetycznie modyfikowanych w Polsce de-
terminuje d�ugookresow� �cie�k� rozwoju rolnictwa. Wej�cie na kolejny 
etap industrializacji marginalizuje b�d� uniemo�liwia rozwój rolnictwa przy-
jaznego dla �rodowiska. 

� Polska ma szans� na stworzenie swojej przewagi konkurencyjnej opartej  
na produktach non-GMO, co umo�liwia zarówno dotychczasowy model rol-
nictwa, jak i naturalne dot�d warunki przyrodnicze. 
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GMO in agriculture – selected threats 

Summary 

GMOs – genetically modified organisms – has provoked considerable contro-
versy. It has ardent supporters and fierce opponents. The former see the chance 
to use biotechnology as a panacea to the economic, environmental and social 
problems. While the latter are focused on the multiple threats posed by genetic 
modification. The aim of the article is to present a variety of hazards arising 
from the introduction of GMOs into the natural environment. We focus on the 
problem of genetically modified crops. The article is based on literature review 
of the last several years. The attempt to systematize the arguments presented by 
genetic modification opponents has been made. 

Keywords: GMOs – genetically modified organisms, genetically modified 
crops, agriculture, environmental threats, social threats, economic threats. 

JEL Classification: Q01, Q15, Q18. 
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