Bilans
jest dodatni

Ekonomiczne i spoteczne warunki rozwoju
naszej gospodarki zywnosciowej
zmienily si¢ zasadniczo po przystapieniu

Polski do Unii Europejskiej.

cie rynku wewnetrznego, ale i dostep do rynku ponad

400 mln konsumentéw oraz do kilkakrotnie wyzszych
niz przed akcesjg Srodkéw budzetowych na rozwoj rolni-
ctwa 1 obszarow wiejskich. Skutkiem otwarcia rynku byt
krotkotrwaly wzrost cen zywnosci. W 2005 roku zostat
on jednak wyhamowany.

Gospodarka zywnoSciowa stala si¢ beneficjentem inte-
gracji z UE. W wigkszosci branz przemystu spozywczego
w 2005 roku obserwowany byl wzrost dochodéw, na wy-
sokim poziomie (ok. 4 proc.) utrzymywala si¢ rentow-
no$¢ oraz naklady inwestycyjne. Wymiana handlowa ar-
tykutami rolno-spozywczymi z krajami UE-25 wzrosia
do ponad 70 proc. ogdlnych obrotéw tymi produktami.
Wskutek przyjecia nowej wspdlnej taryfy celnej, zmieni-
1y si¢ warunki dostgpu do pozaunijnych rynkow zywnos-
ciowych. Szczegdlnym zagrozeniem dla konkurencyjno-
sci gospodarki zywnosciowej byl w 2005 roku niski po-
ziom integracji pionowej rolnictwa z przetworstwem
1 integracji poziomej zaro6wno na szczeblu rolnictwa, jak
1 przetworstwa. Sg to jednak problemy strukturalne, kt6-
rych rozwigzanie mozliwe bedzie dopiero w perspekty-
wie kilku lat.

I ntegracja z UE oznaczala dla polskiej gospodarki otwar-

Bezposrednim nastgpstwem integracji byt wzrost docho-
doéw rolniczych. Mial on jednak charakter przej$ciowy.
W 2004 roku sprzyjal mu wzrost wolumenu eksportu oraz
wzrost cen wigkszoSci surowcow rolnych i artykutéw zy-
wnosciowych, a takze uruchomienie wyplat subwencji z ty-
tutu doplat bezposrednich oraz ptatnosci ONW. W 2005
roku efekt ten zostal ograniczony m.in. poprzez wzrost cen
srodkéw produkeji, aprecjacje waluty krajowej, powrot do
tendencji spadku cen rolnych, nieco nizszg warto§¢ pro-
dukgji roSlinnej (cho¢ rekompensowang wzrostem warto-
sci produkcji zwierzecej). W rezultacie, dochody rolnicze
w 2005 roku zblizone byly do poziomu z roku 2004. W wy-
branych grupach gospodarstw rolnych w Polsce byly one
wcigz o okolo 1/3 nizsze niz w poréwnywalnych grupach
gospodarstw w krajach UE-15. Awangarda polskich gospo-
darstw rolnych, wytwarzajaca ok. 9% wartosci produkcji
towarowej rolnictwa, osiggneta jednak korzystniejsze wy-
niki ekonomiczne niz poréwnywalne pod wzgledem struk-
tur produkcyjno-ekonomicznych gospodarstwa w pozosta-
tych krajach UE.
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Zauwazalna byla postepujgca polaryzacja gospodarstw
rolnych. W roku 2005 grupa zaledwie 220 tys. gospodarstw
towarowych dostarczyla na rynek blisko 2/3 produkg;ji rol-
niczej. RownoczesSnie wzrosta liczba gospodarstw najmniej-
szych, ktorych funkcja produkcyjna ogranicza si¢ niemalze
wylacznie do produkcji na wlasne potrzeby. Gtéwnym Zréd-
fem utrzymania ich wlascicieli jest praca poza gospodar-
stwem rolnym oraz renty lub emerytury rolnicze. Gospodar-
stwa wysokotowarowe dominowaly w strukturze gospo-
darstw (ok. 31% ogoélnej liczby gospodarstw indywidual-
nych) wojewddztwa kujawsko-pomorskiego 1 wielkopol-
skiego, zas w Polsce poludniowej i wschodniej ich udziat
wynosil zaledwie ok. 8 proc. Proces polaryzacji oraz prze-
strzennego roznicowania sytuacji ekonomiczno-finansowej
gospodarstw rolnych ma takze swe konsekwencje spoteczne.
W regionach wiejskich, szczegélnie popegeerowskich, po-
ziom bezrobocia jest wyzszy niz na obszarach uprzemysto-
wionych, znacznie trudniejszy jest takze dostep do edukacji,
opieki medycznej i dobr kultury.

Dobre wykorzystanie w 2005 roku srodkéw funduszy
strukturalnych PROW, SPO i SAPARD sprzyjato prze-
mianom strukturalnym na wsi i w rolnictwie oraz popra-
wie konkurencyjnosci sektora zywnoSciowego. Nie
ustrzezono si¢ jednak probleméw natury organizacyjno-
-administracyjnej przy ich uruchamianiu. Wysoka absor-
pcja tych srodkéw dowodzi jednak, jak duze sg wcigz po-
trzeby potencjalnych beneficjentéw. Nabyte doswiadcze-
nia w okresie programowania i realizacji programow
strukturalnych 2004 — 2006 wskazuja, ze w latach 2007 —
2013 poza koniecznoscig usprawnienia samego procesu
wdrozeniowego dziatan strukturalnych, niezbedna be-
dzie koncentracja Srodkéw finansowych na dzialaniach
inwestycyjnych oraz o charakterze innowacyjnym, ko-
sztem odejScia od dziatlan o charakterze socjalno-
ostonowym. By¢ moze, bedzie to bowiem ostatnia szansa
wsparcia inwestycji w sektorze zywnosciowym ze Srod-
kéw UE. Priorytet nalezy nada¢ takze dzialaniom, ktore
prowadza do dywersyfikacji dziatalnoSci gospodarczej
w rolnictwie, wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiej-
skich oraz rozwoju szeroko definiowanej infrastruktury
technicznej i spolecznej (dostep do oswiaty, stuzby zdro-
wia, kultury itp.). Ludnos¢ nierolnicza stanowi juz bo-
wiem ponad 54 proc. mieszkancow wsi, a jej udzial wzra-
sta wraz z rozwojem gospodarczym kraju.

Polska, wstepujac do UE stala si¢ czlonkiem jednego
z uktadéw regionalnych, wywierajacych wplyw na ksztatto-
wane globalnie rynki zywnoSci. W ukladzie tym model rol-
nictwa rodzinnego staje si¢ coraz mniej konkurencyjny.

Coraz silniejsza jest presja rynkow Swiatowych na re-
dukcje barier w handlu zywno$cig oraz na ograniczanie
finansowego wsparcia rolnictwa. W walce o jego utrzyma-
nie znaczenia nabiera troska o jakos¢ produkeji. Z kolei
zachowanie w dobrym stanie Srodowiska naturalnego
i dziedzictwa kulturowego wsi staje si¢ elementem strate-
gii zrownowazonego rozwoju. Wobec tych wyzwan, z du-
zym prawdopodobienstwem mozna dzi§ przyjaé, ze
w przysztosci kraje cztonkowskie UE uzyskajg takze wie-
cej swobody decyzyjnej w tym zakresie.

Dr Marek Wigier



do integracji z UE.

nastgpila wyrazna poprawa sy-

tuacji ekonomiczno-produkcyj-
nej polskiej gospodarki zywnoSciowe;j.
Byt to efekt duzego wsparcia docho-
dow rolnictwa, gldéwnie przez system
platnosci bezposrednich oraz otwar-
cia dla polskich producentéw duzego,
dobrze rozwinigtego rynku europej-
skiego, liczacego prawie pot miliarda
konsumentow.

Po wejSciu do Unii Europejskiej
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Na wspolnym rynku

Rolnictwo i przemyst spozywczy byly przygotowane

lecz takze byt jedng z gtéwnych przy-
czyn pointegracyjnego szoku cenowe-
go. W kilka miesigcy 2004 roku (do
czerwca) ceny glownych produktow
rolnych i ceny srodkéw produkeji dla
rolnictwa wzrosly o ok. 20 proc., a ce-
ny producenta i konsumenta zywno-
sci o ok. 7,5 proc. Ten szok cenowy
mial przejSciowy charakter, gdyz od
polowy 2004 roku nastgpilo uspokoje-
nie sytuacji na rynku rolnym, a ceny

Tabela I. Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi (w min euro)

Wyszczegblnienie 2003 2005

Eksport 4010 7072
w tym do innych krajéw UE 2617 5238
Import 3557 5444
w tym do innych krajéw UE 2176 3442
Saldo wymiany 453 | 628
w tym UE 44| | 796

Zrédto: Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi. Stan i perspektywy, nr 21 — 23, Analizy Rynkowe

2005 - 2006.

W pierwszym i1 drugim roku po
wejsciu do UE rolnicy otrzymali bez-
posrednie platnosci po prawie 8 mld zt
rocznie. Byto to 18 proc. wartoSci pro-
dukcji towarowej rolnictwa, co z nad-
wyzka sfinansowalo zwigkszone wy-
datki na zakup Srodkow produkcji,
zmniejszone subwencje rolne z bu-
dzetu krajowego, a ostatnio takze
skutki spadku cen produktow
rolnych.

Otwarcie wspdlnego rynku umozli-
wilo gwaltowny wzrost eksportu pol-
skiej zywnoSci (tab. 1). Wzrost impor-
tu produktoéw rolno-spozywczych byt
wolniejszy niz eksportu. W slad za
tym zwigkszylo sie 3,5 razy dodatnie
saldo obrotéow tymi produktami,
aw handlu z UE saldo wymiany zwie-
kszylo si¢ czterokrotnie.

Gwaltowny wzrost popytu ekspor-
terow nie tylko zwigkszyl mozliwosci
zbytu krajowej produkcji zywnosci,

skupu, producenta i ceny detaliczne
zywnosci coraz bardziej zblizyly sie
do poziomu z konca 2003 roku. Wyso-
kie ceny utrzymujg si¢ tylko na rynku
srodkéw produkcji dla rolnictwa, co
powoduje, ze indeks cen rolnych do
cen Srodkéw produkcji obnizyt sie
z ok. 105 — 108 proc. w potowie 2004
roku do niespeina 90 proc. w koncu
2005 roku.

Rozwéj eksportu jest jednym
z gtownych osiagniec po wejsciu do
UE. Bylo to zjawisko powszechne,
ktore potwierdzito wczeSniejsze oceny
o posiadanych na tym rynku przewa-
gach konkurencyjnych oraz o dobrym
przygotowaniu calej gospodarki zyw-
noSciowej do integracji z UE. Polska
ma silnie rozwini¢tg orientacje eks-
portows nie tylko w tak tradycyjnych
dzialach naszego rolnictwa, jak pro-
dukcja mrozonek owocowo-warzyw-
nych, sokow zageszczonych czy
mniej popularnych gatunkow migsa
(gesina, konina, baranina, wotowina),
ale takze w wielu dzialach nowoczes-
nego przetworstwa spozywczego, ta-
kich jak produkcja czekolady, produ-
ktéw czekoladowych oraz innych sto-
dyczy, przetworéw rybnych i ziemnia-
czanych, roéznych przetworéw owo-
cowo-warzywnych, karmy dla zwie-
rzat domowych, mleka i przetworow,
miesa drobiowego, produktow wtor-
nego przetworstwa zboz i cukru czy

Tabela 2. Branze przemystu spozywczego o najwyzszym udziale wartosci
eksportu w wartos$ci sprzedazy w 2005 roku

Branza

Udziat procentowy wynikéw handlu zagranicznego

w wartosci sprzedazy przemystu spozywczego
(w cenach bazowych)

Eksport Import Eksport netto
Mieso i przetwory miesne 153 7,8 7,5
Ryby i przetwory rybne 66,3 7572 -8,9
Przetwory ziemniaczane (facznie ze skrobig) 31,1 4,1 27,0
Soki i napoje owocowe i warzywne 44,0 [5,1 28,9
Przetwory owocowo-warzywne 373 16,2 21,1
Mleko i przetwory mleczne 21,5 3,5 18,0
Karma dla zwierzat domowych 399 23,7 16,3
Cukier 212 2,7 18,5
Kakao, czekolada i pozostate stodycze 27,0 24,1 29
Przyprawy 284 27,6 0,8
Odzywki oraz zywno$¢ dietetyczna 473 22,1 2572

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych GUS i CIHZ.
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produkcja przypraw i
(tabela 2).

W wigkszosci dzialéw produkeji
zywnosci, ceny producenta (rolnika
1 przetworstwa) sg w Polsce nizsze niz
w rozwinietych krajach UE. Wpraw-
dzie po wejsciu do UE zmniejszyla
si¢ (do 10 — 15 proc.) nasza przewaga
cenowa na poziomie rolnictwa, gto-
wnie z powodu coraz silniejszej wa-
luty krajowej, ale wcigz utrzymuje
si¢ wyrazna przewaga cenowa na po-
ziomie przetworstwa. Ma ona trwaly
charakter, gdyz wynika giéwnie z kil-
kakrotnie nizszej oplaty pracy. Ponad-

odzywek.

Tabela 3. Produkcja rolnictwa

to spadek optacalnosci eksportu z po-
wodu silnej zlotowki jest ostatnio
kompensowany przez obnizajace si¢
ceny produktéw rolnych, szczegdlnie
migsa i mleka.

Integracja z Unig nie miata dotych-
czas duzego wplywu na rozmiary pro-
dukgji rolniczej (tab. 3). Zbiory glow-
nych ziemioptodéw w 2004 i 2005 ro-
ku ksztaltowane byly przez warunki
klimatyczne. Byl to gtéwny czynnik
wzrostu w 2004 roku zbioréw prawie

Gtéwne produkty 2000 -2002  2003/04 2004/05  2005/062)
Zbiory giéwnych ziemioptodéw
Zboza (min ton) 254 234 29,6 26,9
Rzepak (tys. ton) 992 793 | 633 | 486
Buraki cukrowe (min ton) 12,6 1,7 12,5 [1,2
Ziemniaki (min ton) 19,7 13,7 14,0 10,4
Warzywa (min ton) 54 51 56 55
Owoce (min ton) 2,9 3,3 3,5 2,9
Produkcja zwierzeca
Mleko (mld I) 1,8 I1,5 [1,5 11,6
Mieso (tys. ton) 2944 3301 3216 3488
Zywiec wieprzowy (tys. ton) 2 506 2 684 2 469 2 660
Zywiec wolowy (tys. ton) 573 612 609 625
Dréb rzezny (tys. ton) 987 | 267 I 391 | 500

a) produkcja rolnicza wedtug danych GUS, a produkcja zwierzeca wedlug prognoz IERIGZ-PIB.
Zrédto: Roczniki statystyczne GUS 2001 — 2005 oraz Raporty rynkowe IERIGZ-PIB.

Tabela 4. Stan finansowy przedsiebiorstw przemystu spozywczego

Wyszczegblnienie 2003 2004 2005
Zysk netto (w mid zt) 1,6 46 4.4
Kapitat wiasny (w mid zt) 30,1 332 36,4
Srodki wiasne w obrocie (w mid zt) 51 6,5 8,0
Rentownoé¢ netto [,56 3,87 3,54
Biezaca ptynnos¢ finansowa [,19 [,22 1,27
Zadiuzenie (kredyty) diugoterminowe (w mid zt) 4,2 50 51
Inwestycje (W mld zf) 49 6,7 59

Zrédto: Niepublikowane dane GUS, dotyczqce ok. 3000 przedsigbiorstw zatrudniajgcych 9 i wigcej

0séb.
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wszystkich produktow roslinnych,
glownie rzepaku i zboz oraz ich obni-
zenia w 2005 roku. Produkcja zwie-
rzgca po przystgpieniu do Unii w wie-
kszosci ksztattowana byla przez wcze-
$niej podjete decyzje rolnikow. We-
jScie do Unii nie zapobieglto cyklicz-
nemu spadkowi produkcji zywca
wieprzowego, nie wywolalo wzrosto-
wej tendencji w produkcji mleka
i bydla. Za efekt integracji mozna je-
dnak uznaé:

wyrazng poprawe oplacalnosci pro-

dukcji zwierzecej, stwarzajacg silne

motywacje dla jej rozwijania,
wysokie tempo rozwoju produkeji
drobiarskiej,

pierwsze symptomy ozywienia
w produkcji zywca wotowego,
skrocenie fazy spadkowej cyklu
swinskiego,

duzy wzrost hurtowej sprzedazy
mleka, ale przy stabilnej jego pro-
dukgji.

W takiej sytuacji produkcyjnej
wzrost dochodoéw rolnikow nie wy-
nikal ze wzrostu sprzedazy, lecz gt6-
wnie ze wzrostu cen skupu i ze zwie-
kszonych subwencji dla rolnictwa.
Produkcja towarowa rolnictwa w 2004
12005 roku byta po ok. 3 proc. wyzsza
niz rok weczeSniej. Ceny skupu
w okresie maj 2004 — kwiecien 2005
roku byly o ok. 12 — 13 proc. wyzsze
niz w tych samych miesigcach przed
przystapieniem do UE, a w 2005 roku
obnizyly si¢ srednio o 2 — 3 proc. Is-
totne jest przy tym, ze:

w 2004 roku istotnie wzrosly ceny

produktow zwierzecych (Srednio

o ponad 20 proc.) 1 burakéw cukro-

wych (o 60 proc.), przy znaczacym

spadku cen skupu zbdz, rzepaku
oraz OwWocOw 1 warzyw,

w 2005 roku obnizyly si¢ takze ceny

skupu trzody i drobiu, a dos¢ stabil-

ne i relatywnie wysokie byly ceny
mleka i bydta rzeZnego.

Dochody rolnikow z tytulu wzrostu
cen skupu zwickszyly sie w 2004 roku
o ok. 4,8 mld zt w skali rocznej.
W drugim roku po przystgpieniu do
UE efekt cenowy integracji jest
o potowe nizszy. Wigksze byly korzy-
Sci rolnikow z tytutu doptat bezposre-
dnich, ktore w IV kwartale 2004 roku
i w I kwartale 2005 roku zwickszyly
przychody rolnikéw o ok. 7,7 mld zl.
Podobng kwote osiagng w drugim ro-
ku po przystgpieniu do UE. Réwno-
cze$nie utracili oni subwencje zwigza-
ne z poprzednim systemem interwen-
¢ji ARR, a szczeg6lnie doplaty do sku-
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Zrédto: Roczniki statystyczne GUS 2001 — 2005

pu zb6z, mleka klasy E czy do paliwa
rolniczego. Ubytek przychodow z te-
go tytutu wyniost ok. 1,3 mld zt.

Po integracji wzrosty koszty pro-
dukcji rolnictwa, gtdwnie z powo-
du duzych podwyzek cen srodkow
produkcji dla rolnictwa. Wydatki
na zakup tych srodkow produkcji
zwiekszyly sie o ok. 3,2 mld zi
w pierwszym roku po integracji
i0 0,4 mld zt w 2005 roku. Te dwa
zjawiska spowodowaly, ze wzrost
dochodu rolniczego netto byl niz-
szy od przyrostu wplywow, ale sal-
do ich zmian bylo i jest wcigz do-
datnie (ok. 9 mld zl).

Przygotowania procentujg

Beneficjentem integracji z UE byt
takze przemyst spozywczy. Przyspie-
szenie rozwoju tego sektora nastapilo
w miesigcach poprzedzajgcych wej-
scie do Unii (tj. w 2003 roku). Naste-
pnie przez 12 miesi¢gcy po akcesji
wzrost sprzedazy w tym sektorze wy-
nosit ok. 2 - 3 proc., po czym od po-
Towy 2005 roku tempo to zwigkszylo
si¢ do 6 — 8 proc. W calym 2005 roku
produkcja tego sektora rozwijala si¢
w tempie ok. S proc. Zysk netto prze-
mystu rolno-spozywczego w 2004 ro-
ku zwiekszyt sie o 3 mld z1, a wypla-
ty wynagrodzen dla pracownikéw
0 0,25 mld zl. Przemyst osiggal takze
wysokie zyski w 2005 roku (tab. 4).
Rekordowy poziom (prawie 7 mld z1)
osiggnely inwestycje tego sektora.
Wielokrotnie zwigkszyla sie liczba
zaktadow przetworstwa produktéw
zwierzecych, majacych uprawnie-
nia do sprzedazy na rynki innych
krajow UE.

Okazalo sig, ze przemyst spozyw-
czy byl lepiej niz oczekiwano przy-
gotowany do integracji, a zagrozenia
mniejsze. Podobne korzysci, choé
w mniejszej skali, osiggneli rowniez
producenci Srodkéw produkcji dla
rolnictwa oraz podmioty dzialajgce
w sferze obrotu produktami rolno-
-spozywczymi, a takze firmy $wiad-
czace ustugi i zaopatrujace rolnikow,
przetworstwo 1 inne dzialy sektora
ZyWnosciowego.

Stabilizacja na rynku
rolno-spozywczym

Przyspieszenie rozwoju gospodar-
czego Polski i integracja z UE nie spo-
wodowaly wzrostu chionnosci krajo-
wego rynku zywnosci. Przyczyna tego
zjawiska byl brak poprawy sytuacji
dochodowej ludnosci, a przede wszyst-
kim wzrost cen zywnosSci. W I poto-
wie 2004 roku zywno$¢ podrozala az
0 7,5 proc. i na tym poziomie utrzy-
matla sie w zasadzie do konca 2005 ro-
ku. Z tego tytulu wydatki ludnosci na
zywnos$¢ 1 napoje zwiekszyly si¢ o ok.
7,5 mld zl. Ozywienie popytu krajo-
wego rozpoczelo sie dopiero w II po-
fowie 2005 roku.

Odrebnym problemem jest ozywie-
nie inwestycyjne, duze w przetwor-
stwie, a niewielkie w zakresie rolni-
ctwa 1 obszarow wiejskich (patrz
wykres). W tych dziedzinach inwesty-
cje wspierane byty funduszami przed-
akcesyjnymi, a po przystgpieniu do
UE funduszami strukturalnymi. Ich
efektem jest poprawa standardu za-
ktadow przetworczych, gospodarstw
rolnych, szczegblnie producentdow
mleka oraz infrastruktury technicznej

INSTYTUT EKOMNOMIE] ROLMICTUWA
| GOSPODOARKI ZYWRNOSCIOWE.)

wsi. Wymuszone one byly procesami
dostosowawczymi do standardow UE,
ale ich skutkiem byl wspomniany
boom inwestycyjny w przemysle spo-
zywczym 1 przelamanie wieloletniej
tendencji spadkowej inwestycji w rol-
nictwie. Wywoluje to takze zmiany
strukturalne w rolnictwie.

Stan sektora zywnoS$ciowego po
dwoch latach integrowania z UE ce-
chuje:

wyzszy niz przed integracja stan-

dard techniczny, jakosciowy 1 sani-

tarny we wszystkich ogniwach tan-
cucha zywnosciowego,

gasnacy efekt cenowy integracji ta-

godzi skutki wzmocnienia zlotego,

utrwala nasza przewags cenowo-

-kosztowa 1 umozliwia staly wzrost

eksportu rolno-spozywczego,

doptaty bezposrednie stabilizujg
dochody rolnictwa i amortyzujg
skutki zmiennoSci cen,

fundusze strukturalne UE zape-
wniaja kontynuacj¢ proceséw do-
stosowawczych calego sektora do
wymaganych standardéw,
upowszechnienie standardéw i pro-
cedur postgpowania zwigksza bez-
pieczenstwo zywnoSci i potencjal
eksportowy calego sektora zywnos-
ciowego.

W drugim roku po wejsciu do UE
ujawnil si¢ takze wptyw unijnych sys-
teméw regulacji na rynek gléwnych
produktow rolnych. Sa to rynki usta-
bilizowane i przewidywalne, mimo ze
zbiory gléwnych ziemioplodow
w 2005 roku byty nizsze niz w poprze-
dnim.

prof. dr hab. Roman Urban
dr Stawomir Gburczyk
mgr lwona Szczepanik
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Finanse rolnictwa

W programie rzadu dotyczacym sektora zywnosciowego

za gléwne cele na rok 2006 przyjeto koniecznos¢

poprawy konkurencyjnosci gospodarki zywnosciowej

oraz zrownowazony rozwoéj obszarow wiejskich.

ealizacja tych celow nastgpo-
Rwaé bedzie poprzez finanso-
wanie:

z budzetu wspolnotowego i krajo-
wego mechanizméow wspolnej po-
lityki rolnej i rybackiej,
z budzetu wspolnotowego, wspie-
ranego Srodkami krajowymi oraz
z wlasnych funduszy beneficjen-
tow programow przewidzianych
na lata 2004 — 2006 (Plan Rozwoju
Obszaréow Wiejskich, Sektorowy
Program Operacyjny ,,Restruktu-
ryzacja 1 modernizacja sektora
zZywnosciowego oraz rozwoj ob-
szarOw wiejskich” oraz Sektorowy
Program Operacyjny ,Rybotow-
stwo 1 przetworstwo ryb”),
dotacji z budzetu panstwa w ra-
mach uznanej prze Komisje Eu-
ropejska pomocy kontynuowane;j
do 2007 roku,

z budzetu krajowego nowych
form pomocy panstwa dla rolni-
ctwa, notyfikowanych po 1 maja
2004 r. w Komisji Europejskiej,
funkcjonowania sprawnej publicz-
nej administracji rolnej.

W ramach krajowej polityki rolnej
w 2006 r. bedzie finansowana ze
srodkow krajowych dziatalno$é po-
mocowa oraz zadania budzetowe
z zakresu rolnictwa, obejmujace do-
platy do oprocentowania kredytow
inwestycyjnych, na wznowienie pro-
dukcji na terenach, na ktérych
wystapily klgski zywiotowe, doptaty
do zalesien, pomoc dla grup produ-
cenckich, wyplaty z tytulu porgczen
i gwarancji, do utylizacji padlych
zwierzat, dotacje do postepu biolo-
gicznego w produkcji roslinnej
1 zwierzecej, ochrony roslin, rolni-
ctwa ekologicznego, doptlaty do
oprocentowania kredytow na cele
rolnicze oraz do ubezpieczen upraw
rolnych i zwierzat gospodarskich.

Ponadto ze srodkéw budzetu kra-
jowego przeznaczonych na rolni-
ctwo finansowane bedzie 5 progra-
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moéw wieloletnich, realizowanych
przez jednostki badawczo-rozwojo-
we, funkcjonowanie laboratoriow
oraz wspieranie zakupu przez szkoly
rolnicze srodkéw dydaktycznych
niezbednych do nauki zawodow rol-
niczych.

W przyjetej przez Sejm ustawie
budzetowej na 2006 r. przyjeto, ze
dochody i wydatki na rolnictwo
1 rozwoj obszarow wiejskich zapisa-
ne zostang w:

budzecie ministra rolnictwa i roz-

woju wsi na 2006 r., obejmujgcego

trzy czeSci klasyfikacji budzeto-
wej: cze$¢ 32 — Rolnictwo; czesé

33 — Rozwdj wsi; cze$¢ 35 — Ryn-

ki rolne,

budzetach wojewodow,

czeSci 36 — Skarb panstwa oraz

w czeSci 83 — Rezerwy celowe.

Planowane wydatki na rolnictwo
irozwoj wsi realizowane w poszcze-
golnych czeSciach budzetu panstwa,
Iacznie z wydatkami przewidziany-
mi w rezerwach celowych wyniosg
8 640 952 tys. zI. Oznacza to realny
wzrost wydatkow budzetu panstwa
na te cele o okolo 20 proc. w poré-
wnaniu z rokiem 2005. Zwigksza si¢
takze do 3,76 proc. ich udzial w wy-
datkach ogolem budzetu panstwa
(3,29 proc. w 2005 r.). Wydatki bu-
dzetu panstwa na rolnictwo i rozwoj
obszarow wiejskich zostang w 2006 r.
uzupelnione Srodkami budzetu wspol-
notowego (PHARE, PROW, Sekto-
rowy Program Operacyjny ,Restru-
kturyzacja 1 modernizacja sektora
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zywnosciowego oraz rozwoj obsza-
row wiejskich”, Sektorowy Program
Operacyjny ,,Rybotowstwo i prze-
tworstwo ryb” oraz na realizacje
wspolnej polityki rolnej i wspélnej
polityki rybackiej).

Planowane Srodki budzetu wspoél-
notowego przeznaczone na rolni-
ctwo i1 rozw0j wsi opiewajg na kwote
10 927 447 tys. z1.

L.acznie, na rolnictwo 1 rozwoj ob-
szarOw wiejskich w 2006 roku (wy-
datki z budzetu krajowego, Srodki
z UE oraz wydatki na KRUS) trafi
34 537 244 tys. zl.

Analiza wydatkéow budzetowych
wskazuje nie tylko na wzrost wydat-
koéw, ale takze istotne zmiany w ich
strukturze. Do 2004 r. zaangazowa-
nie budzetu panstwa w finansowa-
nie rozwoju rolnictwa w wartosciach
realnych, jego udzial w strukturze
wydatkow budzetowych oraz struk-
tura wydatkéw na rolnictwo przez
wiele lat pozostawaly na podobnym
poziomie. Akcesja Polski do UE
przyniosta istotne zmiany. Wyrazajg
si¢ one nie tylko istotnym spadkiem
udziatu srodkéw krajowych w wy-
datkach na rolnictwo, ale takze
w strukturze wydatkow budzetu mi-
nistra rolnictwa i rozwoju wsi.

W 2006 r. suma preliminowanych
wydatkow budzetowych w obszarze

rolnictwa, rozwoju wsi 1 rynkow
rolnych (bez rezerw celowych)
w pozycjach wykazujacych wzrost
w stosunku do 2005 r. jest ponad
S-krotnie wyzsza niz w pozycjach
wykazujacych spadek. W 2005 r. sy-
tuacja byla odwrotna. Suma wydat-
kéw w pozycjach wykazujacych spa-
dek byla blisko trzykrotnie wyzsza
niz w pozycjach wykazujacych
Wzrost.

Porownanie dynamiki zmian w wy-
datkach budzetowych w pierwszych
latach naszego czionkostwa w UE
wskazuje, ze konieczno$é wspotfi-
nansowania WPR zmienia charak-
ter wydatkow krajowych na rolni-
ctwo i rozwoj obszarow wiejskich.



fot. archiwum

W 2005 r. wzrost nakltadow bu-
dzetowych przeznaczony byl gio-
wnie na zobowigzania zwigzane
z dofinansowaniem programow
unijnych. Zmniejszyl sie za$§ po-
ziom wydatkow z krajowego bu-
dzetu na realizacj¢ krajowej polity-
ki rolnej. Na zmniejszenie to duzy
wplyw miat fakt ograniczenia licz-
by programoéw z braku akceptacji
przez Komisje UE jako niezgod-
nych z prawem UE, lub niewystg-
pienia przez nasz kraj z wnioskiem
o notyfikacje. Projekt budzetu na
2006 r. zdaje sie dowodzié, ze
transfery unijne do sektora rolno-
-zywnos$ciowego w Polsce wymu-
szajg na rzadzie koniecznos¢ prze-
warto§ciowania priorytetow w wy-
datkach budzetowych na korzysé
sektora zywnosciowego.

Przewiduje si¢ realny przyrost wy-
datkéw budzetowych w 2006 r. na
nastgpujgce cele:

Wojewodzkie Inspektoraty Wetery-

naryjne +1,8 proc. (87,0 mln z)

Powiatowe Inspektoraty Wetery-

naryjne +0,3 proc. (136,0 mln z})

Graniczne Inspektoraty Wetery-

naryjne +7,65 proc. (6,4 mln zI)

Centralny Osrodek Badan Od-
mian Uprawnych +13,5 proc.

(30,8 mln zt)

Spotki wodne +2,9 proc. (2,7 mln zl)

Wojewodzkie Osrodki Doradz-
twa Rolniczego +8,3 proc.

(168,6 mln zt)

Prace geodezyjno-urzadzeniowe
+142,4 proc. (55,6 mln zI)

Zwalczanie chorob zakaznych zwie-

rzat +467,0 proc. (60,3 mln zI)

Melioracje wodne +129 proc.

(258,6 mln zi)

Krajowa Stacja Chemiczno-Rolni-

cza +3,3 proc. (28,0 mln z})

Rolnictwo ekologiczne +31,3 proc.

(8,0 mln zt)

Inspekcja Ochrony Roslin i Nasien-

nictwa +17,1 proc. (13,4 mln z1)

Ochrona roslin +18,5 proc. (8,8

mln z})

Administracja publiczna +38,3
proc. (109,6 min zt)

Nastapil realny spadek wydatkow
budzetowych w 2006 r. na nastepu-
jace cele:

Oswiata i wychowanie -1,5 proc.

(5,4 mln z1))

Krajowe Centrum Hodowli Zwie-

rzat -1,5 proc. (0,09 mln zt)

Gtowny Inspektorat Weterynarii

-83,0 proc. (5,55 mln zi)

Doptlaty do oprocentowania kre-
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dytow na cele rolnicze (wygasaja-

ce) -58,6 proc. (15,0 mln z})

Inspekcja Jakosci Handlowej Ar-

tykutéw Rolno-Spozywczych -20

proc. (17,97 mln z})

Krajowe Centrum Doradztwa -1,5

proc. (8,86 mln z})

Wydatki, ktore pojawily sie
w budzecie 2006 r., a nie bylo ich
w 2005 r.:
Doptaty do ubezpieczen upraw
rolnych i zwierzat — 55 mln z1

Restrukturyzacja i modernizacja

sektora zywnosciowego oraz roz-

woOj obszaréw wiejskich (w budze-
tach wojewodow) — 9,1 mln z1
Zwrot czeSci akcyzy zawartej

w cenie paliwa zakupionego na

cele zwigzane z produkcja rolni-

czg — 650 mln zI.

Przystapienie Polski do UE znaj-
duje odzwierciedlenie w zakresie
planu wydatkéw na rolnictwo i to-
wiectwo, rozwdj wsi 1 rynki rolne
w 2006 r. Dotycza one Srodkow
z UE na kontynuacje programow
przedakcesyjnych, funduszy struk-
turalnych 1 zadan wspdlnej polityki
rolnej:

Kontynuacja programow:

PHARE - 138,02 mln z1; dynami-

ka do 2005 r. (realnie) 29,6 proc.

Wydatki na programy operacyj-
ne z udziatem funduszy struktural-
nych:

SPO Restrukturyzacja i moderni-

zacja sektora zywnosciowego oraz

rozwdj obszarow wiejskich -

1579,27 mln zl; dynamika do

2005 r. (realnie) +39,08 proc.

SPO Rybotéwstwo i1 przetworstwo

ryb — 217,76; dynamika do 2005 r.

(realnie) -20,65 proc.

Prefinansowanie (lacznie) -
8992,40 mln zI; dynamika do 2005 r.
(realnie) +67,87 proc.

Transfery srodkéw unijnych na
kontynuacj¢ w 2006 r. programu
PHARE, programéw operacyjnych
z udzialem funduszy strukturalnych
i zadan wspolnej polityki rolnej wy-
magajg odpowiedniego ich wspoifi-
nansowania przez resort Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Dotyczy to nastepu-
jacych tytulow zapisanych w rezer-
wach celowych:

Planu Rozwoju Obszarow Wiej-

skich (PROW) (rowniez w czeSci
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przewidzianej na I filar) — 1012,03
mln zt; dynamika do 2005 r. (real-
nie) +67,70 proc.
Wspolnej polityki rybackiej — 2,38
mln zI; dynamika do 2005 r. (real-
nie) +36,66 proc.
wspolfinansowania Sektorowego
Programu Operacyjnego ,,Restru-
kturyzacja i modernizacja sektora
ZywnoS§ciowego oraz rozwoj ob-
szaroOw wiejskich” — 987,58 mln
zl; dynamika do 2005 r. (realnie)
+181,46 proc.
Wspotfinansowania Sektorowego
Programu Operacyjnego ,,Rybo-
I6wstwo 1 przetworstwo ryb” —
101,61 mln zt; dynamika do 2005 r.
(realnie) +18,27 proc.
Wydatkow zwigzanych z inter-
wencjg rynkowg — 265,74 mln zl;
dynamika do 2005 r. (realnie)
+407,57 proc.
Uzupelniajgce ptatnosci bezposre-
dnie (obszarowe) WPR do pozio-
mu 60 proc. doptat bezposrednich
za 2005 r. 1 65 proc. za 2006 r. —
2271,82 mln zl; dynamika do
2005 r. (realnie) +22,54 proc.
Dokonczenia przedakcesyjnego
programu SAPARD (Srodki unij-
ne z tego programu mogg by¢ wy-
korzystane do konca 2005 r.) —
180,0 mln zt; dynamika do 2005 r.
(realnie) -74,93 proc.
facznie — 4821,16 mln zt; dynamika
do 2005 r. (realnie) +34,94 proc.
Do sumy tej dodac¢ nalezy wydatki
na wspoéifinansowanie projektow
PHARE oraz programu unijnego
,» Iransition Facility”, ponoszone
przez stron¢ polska w 2006 r.,
w kwocie 1gcznej 90,92 mln zi.
Szacunki te wskazuja, ze wydat-
kowany w 2006 r. z krajowego bu-
dzetu 1 zloty na wspoélfinansowa-
nie projektéw unijnych i celow
wspolnej polityki rolnej uruchamia
okolo 2,25 zt srodkow z UE. Wyli-
czenie to zaklada pelng absorpcje
postawionych do dyspozycji rolni-
kow srodkow. Wymaga to likwido-
wania ograniczen zwigzanych z ba-
rierami instytucjonalnymi, infra-
strukturalnymi oraz zwigzanymi
z kapitatem ludzkim. Srodki z bu-
dzetu krajowego i UE musza by¢
wydawane nie tylko w sposob efek-
tywny, zgodnie z przyjetymi cela-
mi, ale takze zgodny z procedura-
mi przyjetymi w Unii Europej-
skiej.

prof. dr hab. Andrzej Kowalski
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Rozwoj

regionoOw wiejskich

Programujac polski Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich

na lata 2007 - 2013 jako podstawowe zalozenie nalezy

przyjac nastepujacy podziat sSrodkéw (nie tylko unijnych,

ale rowniez krajowych srodkéw publicznych): na dziatania

socjalne jedynie tyle, ile jest konieczne, natomiast

na dziatania rozwojowe tyle, ile jest mozliwe.

pierwszych latach czlon-
kostwa Polski w Unii Eu-
ropejskiej duzy wplyw na

rozwoj regiondow wiejskich majg eu-
ropejskie fundusze strukturalne —
przyznawane w ramach programu
SAPARD, Planu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (PROW) i Sektorowego
Programu Operacyjnego ,,Restruktu-
ryzacja 1 modernizacja sektora zy-
wnosciowego i rozwoj obszarow wiej-
skich” (SPO).

Wydatki publiczne na realizacje
polityki strukturalnej w Polsce po
przystapieniu do UE w ramach pro-
gram6w PROW i SPO wyniosg 1a-
cznie w latach 2004 — 2006 ponad 5,3
mld euro, a wraz ze §rodkami pry-
watnymi wzrastajg o kolejne 0,9 mld
euro. Kwota wydatkéw publicznych
wzrasta z 1,5 mld euro w 2004 roku
do blisko 2,1 mld euro w roku 2006.
Z finansowego punku widzenia wig-
kszym programem jest program
PROW (3,6 mld euro w latach 2004
—2006).

System wsparcia stosowany w pro-
gramie SAPARD, polegajacy na pel-
nym sfinansowaniu projektu przez
otrzymujgcego pomoc 1 nastepnie
refundacji czgsci poniesionych przez
niego wydatkow przez fundusz, zo-
stal zaakceptowany przez samorzady,
przemyst rolno-spozywczy, a prawdo-
podobnie takze przez drobnych
przedsigbiorcow dzialajacych na wsi.

Trudno ocenié, czy system zostal
w pelni zaakceptowany przez rolni-
kow. Nie ma watpliwosci, ze rolnicy
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korzystali ze wsparcia, jesli projekt
mogt by¢ szybko zrealizowany i rozli-
czony. Natomiast nie angazowali si¢
dostatecznie licznie w projekty wyma-
gajace wickszego (chocby chwilowego)
wkladu srodkéw wiasnych.
Uruchamiajac SAPARD, postawio-
no do dyspozycji rolnikow, przedsie-
biorcow dzialajacych w niektorych
branzach gospodarki zywnoSciowej
i samorzadéw lokalnych znacznie
wieksze Srodki niz w jakimkolwiek
programie realizowanym w okresie
transformacji. Jednakze okres jego re-
alizacji byl zbyt krotki, aby mozna
bylo stwierdzié, ze wywarl on wyraz-
ny wplyw na rozwoj regionow wiej-
skich i rolnictwa. Poniewaz konty-
nuacjg SAPARD-u s3 (lata 2004 -
2006) 1 beda w kolejnym budzecie wie-
loletnim (lata 2007 — 2013) programy
wspoélfinansowane z funduszy struktu-
ralnych UE, nalezy spodziewac sie, ze
w najblizszych latach nastgpi wyrazny
rozw0j wielu regionéw wiejskich.
Cho¢ wptyw SAPARD-u na roz-
woj regiondéw wiejskich byt dotych-
czas niewielki, to rownoczeSnie jed-
na z grup uczestniczacych w progra-
mie odniosta wyrazne korzySci. Sg
nig przedsigbiorcy dzialajacy w sfe-
rze gospodarki zywnoS$ciowej. Do-
stosowanie wielu zakladéw czterech
branz przemysiu rolno-spozyw-
czego — mleczarskiej, migsnej, rybnej
i owocowo-warzywnej — do unijnych
standardow jest duzym sukcesem pro-
gramu. Bez wsparcia SAPARD-u
znacznie mniej zakladéw miatoby
prawo eksportu na obszar jednoli-
tego rynku europejskiego, a wyniki
handlu zagranicznego artykutami
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rolno-spozywczymi w latach 2004
— 2005 bytyby znacznie gorsze.

Roéwnie dobrze wykorzystaly srodki
SAPARD-u samorzady, na ogoét
przygotowane do wykorzystania
srodkéw pomocy unijnej. Znacznie
gorzej przebiegala realizacja tych
dziatan SAPARD-u, ktérych celem
byla modernizacja i restrukturyza-
cja gospodarstw rolnych. Nie jest je-
dnak mozliwe przeksztalcenie rolni-
ctwa w silng ekonomicznie galgz
polskiej gospodarki, dopoki nie na-
stapi wyrazny wzrost sily ekonomi-
cznej gospodarstw rolnych. Jednym
z warunkow koniecznych do osigg-
nigcia tego celu jest wzrost skali
produkcji roslinnej i zwierzece;j.
Tymczasem wsparcie SAPARD-u
zostalo podporzadkowane popra-
wie warunkow sanitarnych, wete-
rynaryjnych, ochrony srodowiska
i warunkéw chowu zwierzat, a nie
struktury gospodarstw rolnych.
Nie jest mozliwe rozwigzanie pro-
blemu nieoptymalnych struktur
polskiego rolnictwa jedynie Srod-
kami wiasnymi rolnikow.

W ramach PROW najwiecej §rod-
kow (35 proc.) przeznaczono na
dzialanie polegajace na wsparciu
gospodarstw na obszarach o trud-
nych dla rozwoju rolnictwa warun-
kach gospodarowania (ONW), ko-
lejne 24 proc. na program rent
strukturalnych oraz 14 proc. ma
wsparcie gospodarstw niskotowaro-
wych. Oznacza to, ze PROW
ma charakter ostfonowo-socjalny.
Uzyskanie wsparcia finansowego
dla ONW uzaleznione jest od poto-
zenia gospodarstwa, a nie projektu
inwestycyjnego, niski prog docho-
dowy gospodarstw niskotowaro-
wych (od 2 do 4 ESU) powoduje, ze
dzialanie traci charakter struktu-
ralny.

Cechg charakterystyczng PROW
jest stosunkowo duzy udziat srod-
kow przeznaczonych na ochrong
srodowiska — 17 proc. (z tego na pro-
gramy rolno-srodowiskowe 13 proc.,
a na zalesienia 4 proc.). W prawie
wspolnotowym zalesianie podpo-
rzgdkowane jest glownie potrze-
bom ochrony Srodowiska i zacho-
wania Kkrajobrazu wiejskiego,
a w Polsce — zapewnieniu dodatko-
wych dochodéw ludnosci rolni-
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czej. Razgcym uchybieniem jest
brak Srodkow na zalesienia przez
Lasy Panstwowe (inna sprawa, czy
mozliwe bylo ich wynegocjowa-
nie). Zalesianie gruntéw rolnych
cieszy si¢ duzym zainteresowa-
niem rolnikéw. Wedlug stanu z po-
towy maja 2006 r. roku, zlozono
blisko 6,5 tys. wnioskow, opiewaja-
cych na kwote 85 proc. limitu
§rodkow dzialania w okresie 2004
- 2006.

Niewystarczajaca (24 proc. Srod-
kow) w stosunku do potrzeb (w la-
tach 2004 — 2006 w wieku 54 — 59 lat
bedzie okoto 160 tys. rolnikéw) wy-
daje si¢ kwota przeznaczona na fi-
nansowanie programu rent struktu-
ralnych - potencjalnie moze z dzia-
lania skorzystac tylko okoto 52 tys.
beneficjentow. Program rent struk-
turalnych jest mniej restrykcyjny
i korzystniejszy dla rolnikow niz
wczesniej obowigzujgce przepisy, co
moze by¢ zrodiem konfliktow spote-
cznych na wsi. Do polowy maja
2006 r. wnioski zlozylo 46 tys. rol-
nikéw. Obejmujg one 78 proc. §rod-
koéw budzetu tego dzialania.

Opdznienia w pfatnosciach

Powaznymi barierami przy korzy-
staniu ze Srodkéw na tworzenie
grup producenckich sg ograniczenia
natury organizacyjnej, procedural-
nej, ekonomicznej i podatkowe;.
W zwigzku z powyzszym z pomocy
skorzystato do polowy maja 2006 ro-
ku zaledwie 46 grup, a srodki wypla-
cono jedynie 17 grupom (co stanowi
zaledwie 4 proc. limitu Srodkéw do
wykorzystania).

PROW cechowaly od samego po-
czatku duze opdzZnienia w urucho-
mieniu dziatan i realizacji platnosci.
W wypadku niektorych dziatan
ARiMR potrzebowata az 7 miesiecy
(dotyczy to np. wsparcia gospo-
darstw niskotowarowych). Od chwi-
li zlozenia wniosku przez benefi-
cjenta do momentu uzyskania pier-
wszej platnosci uptywato zas od 6 do
12 miesiecy.

PROW jest zgodny z przepisami
wspolnotowymi, zostal jednak zna-
czgco ograniczony, gdyz pomini¢to
w nim dziatania o charakterze inno-
wacyjnym, majgce znacznie wieksze
znaczenie z punktu widzenia mo-
dernizacji obszaréw wiejskich niz
programy ,,socjalne”. Powod: sa one
trudne we wdrazaniu. W konsek-

wencji PROW sprzyja raczej po-
prawie dochodéw ludnosci rolni-
czej niz rzeczywistemu rozwojowi
obszarow wiejskich. W ten sposéb
rodzi si¢ niebezpieczenstwo utrwa-
lania roszczeniowej postawy wsrod
czesci rolnikow.

SPO jest kontynuacjg dziatan in-
westycyjnych programu SAPARD.
Podobnie jednak jak w wypadku
PROW, program uruchamiany byl
z opodznieniem. Niektore dziatania
(scalanie gruntow, odnowa wsi,
gospodarowanie rolniczymi zasoba-
mi wodnymi) uruchomione zostaly
dopiero w 2005 roku. Realizacja
platnosci jest jeszcze bardziej opoz-
niona.

Udzial finanséw publicznych
w kosztach projektu wynosi do
50 proc. w dziataniach dotyczacych
inwestycji w gospodarstwach rol-
nych i przetworstwie artykulow
rolno-spozywczych oraz do 100
proc. w programie miody rolnik.
Udziat pomocy z UE w finansach
publicznych wynosi 54 proc.
w wypadku inwestycji w gospodar-
stwach rolnych 1 70 proc. w wy-
padku inwestycji w przemysle spo-
ZyWCzZym.

Inwestycje

Najwiekszymi pod wzgledem fi-
nansowym dzialaniami SPO s3 in-
westycje w gospodarstwach rol-
nych (35 proc. srodkéw) oraz w za-
kresie przetworstwa i marketingu
artykuléw rolnych i leSnych (34
proc.) Maksymalne wsparcie dla
beneficjenta jest wystarczajace lub
wysokie (,,Inwestycje w gospodar-
stwach rolnych” — do 300 tys. zi
oraz ,,Przetwdrstwo” — od 100 tys.
do 20 mln zl), co §wiadczy o tym,
ze dzialania te zostaly pod wzgle-
dem rzeczywistych kosztow inwe-
stycyjnych prawidiowo zaplano-
wane.

Oba inwestycyjne dzialania cie-
szg si¢ ogromnym powodzeniem.
W ramach dziatania ,,Poprawa prze-
tworstwa 1 marketingu...” zlozono
do polowy maja 2006 roku ponad
1,6 tys. wnioskow obejmujacych
ponad 160 proc. limitu §rodkéw na
lata 2004 — 2006. Az 29 tys. wnios-
kéw na fgczng kwote ponad 3 mld
zl, 1j. 129 proc. limitu Srodkow zto-
zyli rolnicy w ramach dzialania
slnwestycje w gospodarstwach rol-
nych”.

=2
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Wedlug stanu z polowy maja
2006 r., w wigkszosci dziatan SPO li-
mit Srodkéw mierzony kwota, o kt6-
ra ubiegali si¢ beneficjenci, zostal
wyczerpany. Swiadczy to o ogrom-
nym zainteresowaniu beneficjentow
srodkami inwestycyjnymi.

W latach 2004 - 2006 polityke
strukturalng wobec wsi i gospodar-
ki zywnosciowej cechuje duza traf-
nos$¢ identyfikacji waznych pro-
blemow rozwoju polskiej gospo-
darki zywnosciowej i obszarow
wiejskich, uporzgdkowany, stabilny
i przewidywalny obszar oddzialywa-
nia, pewnosC realizacji wyznaczo-
nych celéw, przejrzysta struktura fi-

Wypetnianie wnioskéw o doptaty bezpo-
$rednie to dla rolnikédw nadal powazny
problem.

Nowe ZyclE GosPODARCZE b 31.05.2006
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nansowania programow, szeroki wa-
chlarz dziatan oraz duza dostgpnosé
niektérych srodkéw finansowych.
Sa to niewatpliwie bardzo mocne
strony dzialan strukturalnych wo-
bec wsi 1 gospodarki zywnosciowe;.

Do stabych stron nalezy zaliczy¢
krotka perspektywe czasows, powie-
lanie podobnych dziatan i rozprosze-
nie Srodkéw (mnogoS¢ programow
— 25), koncentracje celow na maksy-
malnym wykorzystaniu S$rodkéw
finansowych UE, niedostateczne
wsparcie rozwoju nowoczesnej gospo-
darki, przedsigbiorczoSci i rozwoju
zrOwnowazonego, oparcie polskiej
polityki strukturalnej na priorytetach
europejskich, duze opdznienia w pod-
pisywaniu umow i wyplacie srodkow,
brak dziatan wspierajacych rozwigza-
nie probleméw bezrobocia na obsza-
rach wiejskich.

Polski PROW, tak samo jak ana-
logiczne programy pozostalych 24
panstw czlonkowskich, musi uw-
zglednia¢ wytyczne zawarte w roz-
porzadzeniu Rady (WE) 1698/2005
z 20 wrze$nia 2005 roku w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréow wiej-
skich przez Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW). Do trzech
podstawowych celéw, sformulowa-
nych w rozporzadzeniu, nie mozna
mieé zastrzezen. Sg nimi 1) popra-
wa konkurencyjnoSci rolnictwa
1 leSnictwa poprzez wspieranie re-
strukturyzacji, rozwoju i innowacji,
2) poprawa stanu Srodowiska
naturalnego i terendéw wiejskich po-
przez wspieranie gospodarowania
gruntami, 3) poprawa jakoSci zycia
na obszarach wiejskich oraz wspie-
ranie r6znicowania dziatalnosci go-
spodarczej. Jednakze rownoczeSnie
Z tego samego rozporzadzenia wyni-
ka, ze wtadze UE wyraznie uwaza-
ja za najwazniejsze dzialania ma-
jace doprowadzi¢ do poprawy sta-
nu $rodowiska naturalnego. Kazde
panstwo czlonkowskie ma bowiem
obowigzek przeznaczy¢ co najmniej
25 proc. znajdujacych si¢ w jego
dyspozycji srodkow EFRROW na
wspoétfinansowanie projektow, po-
prawiajacych stan §rodowiska natu-
ralnego, natomiast jedynie po 10
proc. na dwa pozostate podstawowe
cele. Niewatpliwie niektore ,,stare”
panstwa czlonkowskie (np. Wielka

31.05.2006

Brytania) uznajg takie rozlozenie
akcentow za prawidtowe. W wypad-
ku Polski znacznie wazniejsze s3
dwa pozostale priorytety, w tym
zwlaszcza poprawa konkurencyjno-
Sci. Na szczescie Rada rozdyspono-
wala jedynie 45 proc. sSrodkow unij-
nych, a pozostale 55 proc. znajduje
si¢ w dyspozycji panstw czlonkow-
skich. Mozliwe sg wiec zasadnicze
korekty.

Z propozycji zawartych we
wstepnej wersji PROW wynika, ze
Polska jest zdecydowana przezna-
czy¢ stosunkowo duzo srodkow na
wsparcie konkurencyjnos$ci, co
niewatpliwie jest prawidlowe, na-
tomiast stosunkowo niewiele na
poprawe jakosci zycia, co wymaga
skorygowania, poniewaz w ramach
poprawy jakoSci zycia mozliwe
jest wspieranie mikroprzedsie-
biorstw oraz rozwijanie w gospo-
darstwach rolnych dzialalnosci
pozarolniczej.

O charakterze PROW nie decy-
duje podzial srodkoéw migdzy pod-
stawowe cele, ale miedzy dziala-
nia. Z kazdego z trzech podstawo-
wych celow mozna bowiem wspo6t-
finansowaé zarowno dziatania,
ktore mozna okresli¢ jako rozwo-
jowe, jak i takie, ktore nalezy za-
kwalifikowaé jako socjalne (do
rozwojowych zaliczono dziatania
zwigkszajace sil¢ ekonomiczng go-
spodarstw, do socjalnych pozosta-
te). Programujgc polski PROW, ja-
ko podstawowe zalozenie nalezy
przyja¢ nastepujacy podzial §rod-
koéw (nie tylko unijnych, ale row-
niez krajowych $rodkéw publi-
cznych): na dziatania socjalne je-
dynie tyle, ile jest konieczne, na-
tomiast na dzialania rozwojowe
tyle, ile jest mozliwe.

W szczegblnosci PROW powi-
nien zerwaé z widoczng w SAPARD
i programach realizowanych w la-
tach 2004 — 2006 zasadg przezna-
czania Srodkow przede wszystkim
na programy latwe (z reguly so-
cjalne lub niepoprawiajgce w istot-
ny sposob konkurencyjnosci i sily
ekonomicznej polskich gospo-
darstw) i skoncentrowac Srodki na
dziataniach przynoszacych najwie-
ksze korzysci w diugim okresie
(niektére z nich sg trudne, ponie-
waz wymagajg znacznego wysilku
organizacyjnego otrzymujgcych
wsparcie rolnikow i zaangazowa-
nia przez nich powaznych $rod-
kow wiasnych).

NowEe ZYClE GOSPODARCZE

Programujac PROW nalezy miec
Swiadomos¢, ze nie jest wykluczone,
iz lata 2007 — 2013 sg jedynym okre-
sem, w ktéorym na modernizacje
i rozw0j polskiego rolnictwa z bu-
dzetu UE zostang przeznaczone tak
powazne Srodki (okolo 2 mld euro
rocznie). Jest to zatem, by moze,
niepowtarzalna szansa zmniejszenia
dystansu dzielgcego polskie rolni-
ctwo od rolnictwa wielu innych
panstw UE.

Wykorzystanie sSrodkéw na rozwoj
rolnictwa bedzie przede wszystkim
zalezalo od gotowosci rolnikow do
rozwijania gospodarstw. Jak wiado-
mo, rolnictwo nie byto w latach 90.
ubieglego wieku i w pierwszych la-
tach obecnej dekady zajeciem przy-
noszacym wysokie dochody. Stad
niewielka skionno$¢ do inwestowa-
nia, wyraznie widoczna réwniez
w okresie realizacji programu
SAPARD. Zainteresowanie progra-
mami, realizowanymi w latach 2004
— 2006 jest znacznie wicksze. Wiek-
sza jest rowniez liczba powaznych
projektow realizowanych przez rol-
nikéw. Obie te konstatacje moga
SwiadczyC, ze przynajmniej czesé
rolnikow uwaza obecnie, ze praca
w rolnictwie moze przynosi¢ wias-
ciwe dochody i wobec tego warto
rozwija¢ posiadane gospodarstwa
rolne, angazujac rowniez Srodki
wlasne. JeSli poprawa nastrojow
wsrod rolnikéw bedzie trwala,
mozna pokusié¢ si¢ o taki sposdb
zaprogramowania w PROW wspar-
cia dla rolnikéw, aby realizowane
byly przede wszystkim projekty
trudne, ale przynoszace trwale
i duze korzysci.

,,Czy projekt PROW zapewnia
szybki rozwo6j regionéw wiejskich
i rolnictwa?” — odpowiedz na to py-
tanie jest obecnie przedwczesna ze
wzgledu na brak czgsci finansowe;j.
Dopiero podzial mi¢dzy poszczeg6l-
ne dziatania srodkéw, ktorymi Pol-
ska bedzie dysponowaé, pozwoli na
analize, czy program zapewnia szyb-
ki rozwoj, czy jest przede wszystkim
mechanizmem transferujagcym Srod-
ki do rolnictwa. Zaleze¢ to bedzie od
proporcji miedzy srodkami przewi-
dzianymi na projekty zwigkszajace
efektywnos$¢ gospodarowania a Srod-
kami zwigkszajacymi dochody rol-
nikow.

dr Marek Wigier
dr Janusz Rowinski
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Po roku 2004 wzrosto wyraznie tempo korzystnych

przemian w polskich gospodarstwach rolnych.

ochody w polskim rolni-
Dctwie ulegaty przed 2004
rokiem znacznym waha-
niom. Rok 1998 byl np. ostatnim
rokiem okresu dobrej koniunktury
dla rolnictwa (zapoczatkowanego
trzy lata wczesniej), a pdzniej az do
2003 roku byto juz z roku na rok
gorzej. Dos¢ wspomnieé, ze w tym
ostatnim roku dochody liczone
w cenach stalych byly mniejsze az
0 40,5 proc. w poréwnaniu z docho-
dami z 1998 roku
Rok 2004 w poréwnaniu z rokiem
2003 byt korzystny, bowiem docho-
dy rolnicze wzrosly o blisko 133
proc. Niemal w potowie bylo to
spowodowane szybszym wzrostem
cen produktow niz cen Srodkow
produkcji, w 1/3 istotnym wzro-
stem doptat budzetowych, na reszte
za$§ przyrostu dochodow ztozyly si¢
wysokie plony roslin uprawnych.
Na uzyskane efekty wywarly row-
niez korzystny wplyw poczynania
adaptacyjne zapoczgtkowane przez
rolnikéw w poprzednich trudnych
latach, takie jak upraszczanie orga-
nizacji i wzrost skali produkcji
w gospodarstwach, Kkorzystanie
z uslug mechanizacyjnych zamiast
posiadania witasnych mato wyko-
rzystywanych maszyn, zastgpowa-
nie pasz produkowanych w gospo-
darstwach przez pasze przemyslo-
we, stosowanie wydajniejszych ro-

dzajow nawozoéw mineralnych i do-
skonalenie techniki nawozenia,
upowszechnienie plenniejszych od-
mian ro$lin i produktywniejszych
ras zwierzat, rezygnacja z uprawy
gruntéw marginalnych itd.

Osiagniete w 2004 roku dochody
rolnicze byly jednak czym$ nad-
Zwyczajnym w naszej najnowszej
historii. Liczone w cenach statych
byly nawet wigksze od dochodow
w korzystnym dla rolnictwa roku
1998. Niemal tak samo wysokie do-
chody jak w 2004 roku utrzymaly
si¢ w 2005 roku, natomiast progno-
zy na rok biezgcy sg mniej optymi-
styczne.

Gospodarstwa duze i mate

Dochody gospodarstw nie rozlo-
zyly si¢ rownomiernie (tabela 1).
W tabeli wyrdzniono trzy grupy go-
spodarstw. Najmniejsze zwane sg so-
cjalnymi, poniewaz gospodarstwo
rolne stuzy uzytkownikom jedynie
jako jedno (i to wcale nie najwaz-
niejsze) zrodto dochodéw. Na dru-
gim biegunie znajduja si¢ gospodar-
stwa uznane w oficjalnych doku-
mentach polskich za dostatecznie
duze (duze i towarowe), by mogly so-
bie radzi¢c w obecnych warunkach.
Posrednia grupe stanowig gospodar-
stwa niskotowarowe, z ktorych czgsé
ma szans¢ dolgczy¢ do grupy gospo-
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darstw duzych i towarowych. Tylko
okoto 30 proc. (tj. 430 tys.) gospo-
darstw socjalnych przejawia bardziej
ozywiong dzialalno$¢ gospodarcza:
inwestujg (cho¢ na niewielkg skale),
stosujg nawozy mineralne i kupowa-
ne pasze tresciwe. Wiekszos¢ (okolo
1 miliona, tj. 46 proc. ogdtu gospo-
darstw prowadzgcych produkcje rol-
niczg w kraju) wykorzystuje jednak
tylko cze$¢ posiadanego potencjatu
wytworczego, nie inwestuje i nie sto-
suje kupowanych srodkéw produkc;ji.
Wszystkie te gospodarstwa cechuja
pracochionne sposoby prowadzenia
produkgcji.

Mata skala, w potaczeniu z duzg
pracochtonnoscia, powoduje, ze do-
chéd z pracy w gospodarstwach so-
cjalnych jest bardzo maty i nie prze-
kracza 1 zl na 1 godzing, czyli zale-
dwie nieco ponad 11 proc. Sredniego
wynagrodzenia w gospodarce krajo-
wej. W tej sytuacji mozliwos¢ uzys-
kania poza gospodarstwem lepiej
oplaconej pracy jest skrzetnie wyko-
rzystywana, nawet jesli jest to praca
w tzw. szarej strefie.

Gospodarstwa duze i towarowe
s3 kierowane przez osoby stosun-
kowo dobrze przygotowane pod
wzgledem fachowym. Okoto 18 proc.
posiada wyksztalcenie rolnicze wyz-
sze, policealne lub $rednie, a okoto
54 proc. inng forme przygotowania
zawodowego. Blisko 70 proc. osob
kieruje swymi gospodarstwami nie
dtuzej niz 22 lata, co Swiadczy, ze sg
to osoby stosunkowo miode.

Az 90 proc. duzych i towarowych
gospodarstw dysponuje gruntami
z glebami powyzej Sredniej jakoSci,
wlasng mechaniczng silg pociggo-
wg, maszynami i urzadzeniami.
Niemal wszystkie stosujag nawozy
mineralne, a 84 proc. gospodarstw
z produkcjg zwierzecg kupuje pasze
treSciwe pochodzenia przemysio-
wego. Blisko 29 proc. gospodarstw
inwestuje w ziemig, maszyny i cigg-
niki, a okoto 48 proc. ponosi wydat-
ki na zakup stada podstawowego
zwierzat, nowe nasadzenia w sa-
dach i zalesienia, rozbudowg infra-
struktury technicznej oraz na bu-
dowe, remonty i modernizacj¢ bu-
dynkoéw. Posiadacze tych gospo-
darstw korzystajg z kredytow inwe-
stycyjnych.

Srednie dochody rolnicze przeli-
czone na 1 godzing nakladow pracy
wlasnej sg okoto szesciokrotnie wie-
ksze niz w gospodarstwach socjal-
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nych, ale sg zarazem o 30 proc.
mniejsze od Sredniego wynagro-
dzenia netto za 1 godzin¢ pracy
w calej gospodarce narodowe;j. Tyl-
ko okoto 14 proc. duzych i towaro-
wych gospodarstw rolnych zape-
wnia swym posiadaczom dochody
na poziomie wigkszym od Sredniej
placy krajowe;.

Wsrod duzych i towarowych go-
spodarstw rolnych spore znaczenie
gospodarcze majg tzw. gospodarstwa
wielkoobszarowe, bowiem dostar-
czaja okolo 1/5 wartosci krajowej
rolniczej produkeji towarowej. Obej-
mujg one glownie gospodarstwa os6b
fizycznych oraz spo6tki prawa han-
dlowego. Wiekszo§¢ z nich zatru-
dnia wylacznie lub prawie wyls-
cznie stalych pracownikéw najem-
nych. Umozliwia to powigkszanie
skali produkgcji i tym samym zyska-
nie okreSlonych korzysci (ulatwie-
nia w kontraktowaniu produkcji,
ograniczenie jednostkowych ko-
sztow sprzedazy produktéow goto-
wych i zakupéw srodkéw produkcji
itp.). Istotnym mankamentem takich
gospodarstw sa jednak duzo wicksze
niz w wypadku gospodarstw indywi-
dualnych koszty ubezpieczenia spole-
cznego pracownikow i konieczno$¢
nadzorowania jakoSci ich pracy.

Wielkoobszarowe gospodarstwa
rolne rowniez skorzystaly z warun-
koéw, jakie zaistnialy w 2004 roku.

Tabela |

Osiagnely bowiem wskaznik rento-
wnosci w wysokosci blisko 15 proc.,
awiec 3,5-krotnie wiecej niz w 2003 ro-
ku. Okoto 2/3 dochodéw pochodzito
z subwencji budzetowych, bez ktorych
wskaznik rentownosci bytby tylko nie-
znacznie wigkszy niz rok wczesniej.

Sposrod ponad dwoch milionow
gospodarstw rolnych prowadza-
cych produkcje rolnicza istotne
znaczenie gospodarcze majg jedy-
nie duze i towarowe gospodarstwa
rolne (lacznie z gospodarstwami
wielkoobszarowymi) oraz gospo-
darstwa niskotowarowe. Wytwarza-
ja one 90 proc. kwoty standardowo
(normatywnie) liczonej dla calego
kraju warto$ci nadwyzki bezposre-
dniej, podczas gdy udziat tych grup
gospodarstw wynosi jedynie okoto
34 proc. og6lnej liczby gospodarstw
rolnych prowadzacych produkcje
rolnicza.

Inwestycje rowniez sg skupione gto-
wnie w duzych i towarowych gospo-
darstwach oraz w (w mniejszym stop-
niu) w gospodarstwach niskotowaro-
wych. W tabeli 2 przedstawiono rela-
cje wartosci inwestycji do kwot do-
chodoéw brutto w catym polskim rol-
nictwie. W latach o korzystnych do-
chodach relacja ta wynosita 19 — 20,2
proc., natomiast w roku o bardzo ma-
tych dochodach byla wigksza o 5 — 6
punktéw procentowych. O wielkosci
wskaznika w tym ostatnim wypadku

Charakterystyka gospodarstw socjalnych, niskotowarowych i towarowych w 2004 roku?

Z tego gospodarstwa o wielkoéci (ESU) b)

wspotdecydowal maty poziom od-
niesienia oraz ustawa o ksztaltowa-
niu ustroju rolnego z kwietnia 2003
roku. Producenci rolni, przewidu-
jac obostrzenia w obrocie ziemig,
nabyli ten Srodek w wigkszej niz
zwykle iloSci, by unikng¢ w przy-
szloSci klopotdw natury biurokraty-
cznej, ktore ta ustawa wprowadzata.

Bardziej wyraziste zmiany zaszly
w 2004 roku w strukturze obszaro-
wej gospodarstw (tabela 3). Wczes-
niej malata szybko liczba gospo-
darstw rolnych o obszarze 2 — 15 ha
uzytkoéw rolnych, wzrastata za$ po-
woli liczba gospodarstw najmniej-
szych (1 -2 ha) i tych o powierzchni
15 1 wigcej ha uzytkéw rolnych.
Przyczyny tego ostatniego zjawiska
byly dos¢ oczywiste. Wigksze gospo-
darstwa tworzyly przestanki do
wzrostu dochodéw gwarantujacych
przynajmniej zno$ny poziom egzy-
stencji producentoéw rolnych i §rod-
kow na inwestycje. Prawdopodobng
przyczyng wzrostu liczby gospo-
darstw najdrobniejszych byla konie-
czno$¢ prowadzenia produkcji rol-
niczej na potrzeby rodzin (wlasne
mleko, jaja, ziemniaki itd.), co gwa-
rantowalo cho¢by minimalny po-
ziom egzystencji. Nie mozna jednak
wykluczy¢ rowniez i tego, ze posiada-
cze najdrobniejszych gospodarstw,
majac tanie ubezpieczenie spoleczne
w KRUS, tatwiej mogli znajdowac za-
trudnienie w ,,szarej strefie”.

Rok 2004 nie przyniost, co prawda,
istotnej odmiany dotychczasowego
trendu, ale zmie-
nil wyraznie tem-
po przemian.
Szybciej niz w po-

Wyszczegdlnienie Razem do 2 2-4 4iwiecej  przednich latach
gospodarstwa (gospodarstwa (gospodarstwa (gospodarstwa  wzrosta liczba go-

socjalne?)  niskotowarowe)  towarowe  spodarstw najwie-

kszych, co nalezy

Struktura gospodarstw (%) 100,0 65,8 13,1 21,1 uznaé za zjawisko
$rednia wiekoé¢ gospodarstwa (ESU) B) 56 0.9 29 22,0 pozadane. Zaha-
- mowane tez zosta-
Sredni obszar uzytkéw rolnych gospodarstwa (ha) 78 22 8,0 21,9 1o ograniczanie li-
L N czby gospodarstw
Sredni dochéd (z): o obszarze 2 — 15
— z gospodarstwa 9649 1224 6623 37799 ha uzytkéw rol-

. . nych, na co naj-

—na | godzine pracy wiasnej 4,46 0,94 1,98 5,84 prawdopodobniej
Udziat dochoddw rodzin spoza gospodarstwa rolnego (%) : 72,9 90,5 65,5 22,7 miat wplyw istot-

9) W rachunku dochodéw wykorzystano liczby z bazy danych Polskiego FADN.
gospodarstw nie byta jeszcze kompletna, materialy te skorygowano na podstawie

rolnictwa (RER)

b) | Esu odpowiada okoto 4,8 tys. zt kwoty standardowo (normatywnie) liczonej nadwyzki bezposredniej
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Poniewaz charakterystyka badanej préby
ustalen rachunkéw ekonomicznych dla

ny wzrost docho-
doéw, lecz nadal
trwalo powicksza-
nie liczby gospo-
darstw najmniej-
szych.



Obraz zmian, ktore zaszly w pol-
skim rolnictwie w 2004 roku bylby
niekompletny, gdyby chocby skro-
towo nie poruszy¢ kwestii zr6znico-
wania przyrodniczych warunkow
gospodarowania i ich wplywu na
uzyskiwane efekty gospodarcze.
W Polsce wyrdzniono w zwigzku
Z tym tzw. obszary o niskiej wydaj-
nosci (ONW), ktére obejmujg okoto
53 proc. acznej powierzchni uzyt-
kéw rolnych kraju. Skiadaja si¢ na
nie tereny nizinne ze zlej jakoSci
glebami oraz tereny gorskie

Gospodarstwa z terenow ONW sg
Srednio obszarowo mniejsze (o 24
proc.) w poréwnaniu ze Srednim ob-
szarem uzytkow rolnych gospodar-

Tabela 2 Relacje kosztéow inwestycji
do dochodéw brutto gospodarstw rol-
nych w latach 1998, 2003 i 2004

Rodzaje Kwoty w procentach
inwestydji w latach:
1998 2003 2004
Zakupy ziemi 7.4 93 7,1
Inne inwestyged 128 157 11,9

Razem inwestyce 20,2 25,0 19,0

a) Budynki, budowle, maszyny, urzqdzenia,
srodki  transportowe, inwentarz  zywy
podstawowy, nasadzenia itp.

stwa z innych terenow kraju. Sg poza
tym duzo gorzej wyposazone i charak-
teryzuje je niski poziom intensywno-
sci produkcji (np. az okoto 45 proc.
nie stosuje nawozow mineralnych).
Nic wiec dziwnego, ze dochody go-
spodarstw z terenow ONW sg o 51
proc. mniejsze od Sredniego dochodu
gospodarstw dziatajagcych w korzyst-
nych warunkach przyrodniczych.
Duze réznice dochodow miedzy
gospodarstwami z terendw ONW
1 terenow pozostalych zostaly spo-
wodowane miedzy innymi tym, ze
tylko niecale 61 proc. rolnikéw z te-
rendéw ONW zlozylo w 2004 roku
wnioski o odpowiednie doptaty bu-
dzetowe. Czgs¢ z nich bowiem nie
spelnita warunku stosowania tzw.
zwyklej dobrej praktyki rolniczej,
gdyz nie sta¢ ich bylo na sfinanso-
wanie wymaganych obiektow infra-
struktury technicznej. Gdyby je-
dnak wnioski ztozyli wszyscy rolni-
cy z terendw ONW, wowczas rozni-
ca dochodow ulegtaby zmniejszeniu
tylko o 8 punktéw procentowych
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Tabela 3 Srednie roczne zmiany liczby gospodarstw rolnych o powierzchni
powyzej | ha uzytkéw rolnych w latach 1998 — 2003 i 2003 — 2004

Lata Srednio (w tys.) z tego o powierzchni (w ha)
-2 2-15 I5 i wiecej
1998 — 2003 27,8 55 -36,2 2,7
2003 - 2004 13 7,1 -16,5 10,7

(p.p.)- Z tego wynika, ze przysztosc
gospodarstw rolnych dziatajgcych
na terenach o niskiej wydajnoSci
(ONW) nie rysuje si¢ dobrze.

W 2004 roku odnotowano poza
tym skromne poczatki realizacji
programu rolno-srodowiskowego.
Sytuacja ulegta niewielkiej popra-
wie w 2005 roku, kiedy to do realiza-
¢ji programu zglosilo sie 24,5 tys.
rolnikéw. Bylo to jednak zaledwie
okoto 1,5 proc. rolnikéw dysponujg-
cych gospodarstwem o powierzchni
1 ha uzytkow, ktérzy prowadzili
produkcje rolnicza. Jest interesuja-
ce, ze byly wsrdd nich takze gospo-
darstwa wielkoobszarowe, glownie
ze stabszymi glebami i z wiekszym
udziatem trwatych uzytkéw zielo-
nych. Platnosci z tytulu uczestnictwa
w programie rolno-Srodowiskowym
wynioslty w 2005 roku 11,3 tys. zi
w przeliczeniu na 1 gospodarstwo.

Warto tez porownac efekty ekono-
miczne polskich gospodarstw na tle
gospodarstw najblizszych Polsce kra-
jow unijnych. Dochody polskich go-
spodarstw byly w 2004 roku $rednio
nadal mniejsze o okoto 29 proc. w po-
rownaniu z dochodami gospodarstw
w Austrii, Danii, Niemczech i Szwe-
cji. Przyczyna owego dystansu bylty
miedzy innymi nasze niedostatki
w stosowanej technologii produkcji,
szczegllnie w produkcji zwierzece;j.
Réznica migdzy Srednimi kwotami
dochodéw obu poréwnywanych grup
gospodarstw ulegla jednak w 2004 ro-
ku wyraznemu (o okolo 30 p.p.)
zmniejszeniu w porownaniu z sytua-
¢jg z roku poprzedniego.

Trzeba tez dodaé, ze niewielka
cze$¢ polskich gospodarstw (repre-
zentujacych 8,6 proc. towarowych
i duzych gospodarstw w Kkraju)
osiggneta korzystniejsze wyniki
ekonomiczne od wynikow osiggnig-
tych przez gospodarstwa unijne.
I jedne, i drugie specjalizowaly si¢

NowEe ZyClE GOSPODARCZE

w poszczegolnych rodzajach produk-
¢ji roslinnej (typowe uprawy polowe,
uprawa warzyw, produkcja sadowni-
cza) badz laczyly typows produkcje
roslinng z chowem na niewielkga skalg
r6znych gatunkoéw zwierzat.

Na zakonczenie warto raz jesz-
cze podkreslié, ze rok 2004 byt ko-
rzystny dla polskich gospodarstw.
Warunki w tym roku byly zblizone
do tych z lat dobrej koniunktury
1995 — 1998. Poszczegblne grupy go-
spodarstw w réznym jednak stopniu
skorzystaly z tej sytuacji, wigc nadal
istniato duze zréznicowanie uzyski-
wanych przez gospodarstwa efektow
ekonomicznych. Ciagle w trudnej
sytuacji znajdowaly si¢ gospodar-
stwa polozone na terenach o nieko-
rzystnych warunkach przyrodni-
czych oraz gospodarstwa najmniej-
sze, w ktorych skala produkcji byla
na tyle mala, ze nie zapewniala na-
wet minimalnego dochodu rodzi-
nom posiadaczy (tzw. gospodarstwa
socjalne), tj. okoto 2/3 ogdtu gospo-
darstw prowadzacych produkcje rol-
nicza. Rodziny posiadaczy tych go-
spodarstw musialy zatem nadal po-
szukiwac¢ wigkszosci swych docho-
doéw poza wlasnym gospodarstwem
rolnym. W 2004 roku nie odnotowa-
no przelomu, jesli chodzi o zakres
i skale inwestycji, daly natomiast
zna¢ o sobie korzystne zmiany
struktury obszarowej gospodarstw.

Rok 2005 przynidst rownie korzy-
stne jak w 2004 roku warunki go-
spodarowania, wigc kontynuowane
byly wymienione wyzej procesy,
a niektdre z nich (np. realizacja pro-
gramu rolno-srodowiskowego) ule-
galy niewielkiemu nasileniu. Kolej-
ny, 2006 rok nie bedzie prawdopo-
dobnie rownie korzystny, wigc moz-
na oczekiwac, ze kondycja ekonomi-
czna poszczegdlnych grup gospo-
darstw rolnych zblizy si¢ do pozio-
mu charakterystycznego dla trud-
nych dla rolnictwa lat 1999 — 2003.

prof. dr hab. Wojciech Jézwiak
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Swoboda dla decyzji
narodowych

Wraz z akcesja do Unii Europejskiej, Polska przejeta

caly dorobek prawny, w tym wspolng polityke rolna.

utonomia polskiego rzadu
AIW zakresie decydowania o ce-

ach, instrumentach i srodkach
polityki rolnej zostala powaznie ogra-
niczona. Nie oznacza to jednak, ze
narodowe strategie odnosnie do sek-
tora rolnego stracily racje bytu.
Jeszcze kilka lat temu polityka rolna
UE, dotyczaca rynkow i cen, byla wy-
taczng domena ponadnarodowych
instytucji unijnych. Sytuacja zmieni-
la si¢ w czerwcu 2003 roku wraz
z osiggnieciem przez Rade Ministrow
Rolnictwa UE porozumienia w spra-
wie dokonania fundamentalnych re-
form WPR.

Nowe zasady WPR

Reforma WPR nadaje nowy wy-
miar i poszerza zakres decyzji na-
rodowych. Stanowi ona istotny
krok w kierunku calkowitej zmiany
sposobu wspierania sektora rolnego.
Z jednej strony daje rolnikom wigk-
szg swobode¢ w podejmowaniu pro-
dukcji, ktora jest pozadana przez ry-
nek, z drugiej w wiekszym niz po-
przednio stopniu uwzglednia intere-
sy konsumentoéw i podatnikow. Juz
teraz, a jeszcze bardziej w przyszlo-
Sci, zdecydowana wiekszos$¢ subsy-
didow bedzie niezalezna od wolume-
nu i rodzaju produkcji. Reforma
przynosi tez wiele zmian, ktore ma-
ja prowadzi¢ do usunig¢cia mecha-
nizméw wsparcia, zakldcajacych
handel mig¢dzynarodowy, co jest
szczegOlnie wazne w Swietle toczg-
cych si¢ rokowan WTO.

Cztery obszary wynikajgce z zasad
reformy WPR: wspotzaleznosé (cross-
-compliance), modulacja, oddzielenie
wsparcia od produkecji (decoupling)
oraz rezerwy narodowe, cho¢ w za-
kresie ogbélnym sa réwniez dos§¢
sztywno uregulowane przez prawo-
dawstwo unijne, pozostawiajg je-
dnak pewne opcje do wyboru dla
rzadéw krajow cztonkowskich Wspdl-
noty. Dotyczy to szczegélnie zasady

oddzielenia wsparcia od produkcji —
sdecoupling”, ktorej czescig jest Sys-
tem jednolitej ptarnosci.

Zasada oddzielenia wsparcia od
produkcji (decoupling) zapewnia
krajom czlonkowskim pewien
wplyw na realizacje¢ reformy, doty-
czy to jednak przede wszystkim fa-
zy implementacji nowych zasad.
Rzady narodowe moga w szczegél-
nosci decydowac o:

zakresie oddzielenia od produkcji

w pewnych sektorach rolnictwa,

terminie rozpoczecia wprowadze-

nia tej zasady w zycie,

modelu jej implementacji.

Kraje cztonkowskie mogg zdecydo-
wac o utrzymaniu czesci pomocy bez-
posredniej w formie istniejgcej do-
tychczas, tj. powigzanej z produkcja,
w wypadku kiedy istnieje uzasadnio-
na obawa, ze w wyniku przejscia do
nowych form platnosci mogg wystg-
pi¢ zakldcenia na rynkach rolnych
lub zaniechanie okreslonej produkc;ji.
Mogg takze podejmowaé swobodne,
do pewnego stopnia, decyzje co do

szybko, jak to mozliwe po 1 stycznia
2005 roku, z wyjatkiem tytoniu
i chmielu ze wzgledu na specyfike
tych produktéw. Jednakze kraje
czlonkowskie UE mogg podjac de-
cyzje o odtozeniu jej wprowadzenia,
cho¢ najwyzej do 2007 roku. Rzady
narodowe maja tez mozliwos$¢ wybo-
ru miedzy trzema modelami imple-
mentacji zasady oddzielenia wspar-
cia od produkcji: pierwszy to tzw.
model historyczny, nazywany tez
czasem modelem standardowym.
Model ten funkcjonuje na bazie
platnosci obszarowych, przyznajac
uprawnienia do uzyskania wsparcia
na podstawie przeci¢tnego poziomu
subsydiow, o ktére rolnik wystepo-
wal w produkcji ro§linnej i zwierze-
cej w okresie referencyjnym 2000
— 2002; drugi model jest modelem
regionalnym o stalej stopie doplat.
Sg one ustalane dla calego regionu
zgodnie ze stalymi wspoiczynnika-
mi. Kraje cztonkowskie mogg same
wyznaczaé regiony, dla Kktérych
kalkulowane bedg regionalne po-
ziomy platnoSci; trzeci, tzw. hyb-
rydowy model, zwany takze mie-
szanym, jest kombinacjg obu po-
przednich.

Decyzje narodowe

Kraje czlonkowskie mogg takze
zdecydowaé o wycofaniu do 10 proc.
srodkow przystugujacych na dopta-
ty bezposrednie w ramach poszcze-
golnych sektorow (upraw polowych,

;:J:—Iﬁuﬁuh
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terminu wdrozenia zasady oddziele-
nia wsparcia od produkcji.

Zgodnie z tekstem rozporzadze-
nia, zasada powinna by¢ wprowa-
dzona w panstwach Wspolnoty tak
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bydla, mleka itp.), czyli z tzw. ko-
pert sektorowych i wykorzystaniu
tych pienigdzy jako platnosci specy-
ficznych, wspierajacych okreslone
kierunki produkcji rolnictwa, waz-

fot. Stefan Zubczewski
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ne dla ochrony srodowiska natural-
nego lub dla poprawy jakoSci
i marketingu produktéw rolnych.

Nowe kraje UE, w pierwszych
trzech latach czlonkostwa, majg tez
mozliwo$¢ podniesienia putapu do-
plat bezposrednich o 30 proc. ponad
wskaznik wyznaczony przez UE,
tj. w 2006 roku do 65 proc. poziomu
doptat stosowanych dla rolnikow
w UE. Te dodatkowe $rodki muszg
jednak by¢ finansowane z narodo-
wych budzetéw lub ze Srodkow
przesunietych (maksymalnie do
20 proc.) z unijnych funduszy prze-
znaczonych w tych krajach na finan-
sowanie rozwoju wiejskiego.

Zgodnie z zasadg modulacji, ptatno-
Sci bezpoSrednie dla wigkszych go-
spodarstw rolnych uzyskujacych ro-
czne wsparcie o warto$ci ponad 5000
EUR, zostang zredukowane. Platno-
Sci przekraczajgce sume graniczng zo-
stajg obnizone o 3 proc. w 2005 roku,
0 4 proc. w 2006 roku i o 5 proc., po-
czawszy od 2007 roku (do 2013 roku).
Kraje cztonkowskie UE mogg wyko-
rzystaé powstate w ten sposob srodki
na rozne sposoby. Ponadto, 20 proc.
srodkow pochodzacych z modulacji
zostaje przyznane bezposrednio tym
krajom czlonkowskim, w ktérych zo-
staly one pozyskane, a 80 proc. catych
funduszy modulacyjnych zostanie
wykorzystane w krajach cztonkow-
skich, w ktorych one powstatly.
Tylko 20 proc. tych Srodkow trafia
do wspolnego budzetu UE i jest
przydzielane zgodnie z decyzjami
podejmowanymi przez instytucje
Wspoélnoty.

Obowigzujace standardy

Zgodnie z zasadg wspotzaleznosc
(cross-compliance) wszyscy rolnicy
unijni ubiegajacy sie o doplaty bez-
posrednie sg jednocze$nie zobowig-
zani do przestrzegania wielu wymo-
gow prawnych i odpowiedniej dba-
oSci o ziemig¢. Te wymogi mogg tez
by¢ okreslane przez kraje cztonkow-
skie. Od 1 stycznia 2005 roku otrzy-
mujacy platnosci bezposrednie mu-
szg spelnia¢ wymogi dotyczace stan-
dardéow w zakresie ochrony Srodo-
wiska naturalnego oraz identyfikacji
i rejestracji zwierzat, od 1 stycznia
2006 roku, wymagania dotyczgce
zdrowotnosci roSlin i zwierzat. Od
1 stycznia 2007 roku takze wymogi
dotyczace dobrostanu zwierzat. No-
we panstwa czlonkowskie UE zosta-

ly wylaczone z tych wymogow do
czasu wdrozenia Systemu Jednolitej
PlatnosSci, jednak nie pdzniej niz do
1 stycznia 2009 roku. Zaangazowa-
nie poszczegdlnych rzadow narodo-
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dlu dla indywidualnych produktow.
Kazde panstwo unijne ma jednak
prawo definiowania wlasnych stan-
dardéw zywnoS$ciowych oraz zablo-
kowania importu produktow spo-

Konie huculskie — rodzima polska rasa

wych w proces wdrazania zasady
wspolzaleznoSci jest szczegllnie
wazne, gdyz wymaga ono stworzenia
instytucji administrujacej i kontro-
lujacej.

Tzw. rezerwy narodowe stano-
wig rownowartos¢ 3 proc. sum re-
ferencyjnych, tj. historycznie
uksztaltowanych pozioméw ptat-
nosci bezposrednich. W ramach re-
formy WPR postanowiono przyznaé
krajom czlonkowskim prawo ich
wykorzystania na potrzeby zwigzane
ze stanem wyzszej koniecznoSci.
Rzady narodowe mogg decydowac
o sposobie wykorzystania tych kwot
w okreslonych warunkach.

Z wytaczeniem handlu
zagranicznego

Podobnie jak w wypadku wspoél-
nej organizacji rynkow, regulacje
dotyczace handlu zagranicznego to-
warami rolnymi znajduja sie w wy-
Iacznej gestii Komisji Europejskie;j.
Komisja okresla kazdy szczegolowy
mechanizm sterujacy tym handlem,
np. poziom i kierunek subsydiow
eksportowych czy poziom stawek
celnych. W tym zakresie kraje
cztonkowskie nie maja zadnych
uprawnien. Moga jedynie zgtaszac
swe wnioski w odpowiednich komi-
tetach, ktére ustalajg warunki han-

zywczych na podstawie uzasadnio-
nych watpliwosci co do ich bezpie-
czenstwa. Musi to by¢ udowodnione
przez wlasciwe stuzby.

Réwniez w miedzynarodowych
negocjacjach dotyczacych handlu,
zarowno bilateralnych, jak i multi-
lateralnych, komisja negocjuje
w imieniu wszystkich krajow czton-
kowskich Wspolnoty. Dany kraj
moze jedynie zglosi¢ fakt przekro-
czenia przez negocjatora unijnego
udzielonego mu mandatu. Kazdy
partner ma tez prawo weta.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze
kraje czlonkowskie UE uzyskaly
w wyniku reformy WPR pewne, choé
niewielkie mozliwosci podejmowania
swobodnych, w ramach wyznaczo-
nych przez ogélne przepisy unijne,
decyzji wyplywajacych z narodowych
strategii 1 polityk dotyczacych ryn-
kow rolnych. Wigksze mozliwosci re-
alizacji narodowych polityk i strategii
rozwojowych, a takze forsowania inte-
resu wlasnych rolnikéw i mieszkan-
cow wsi, dajg negocjacje prowadzone
na odpowiednim szczeblu instytucjo-
nalnym UE. Wazne jest tu stworzenie
niezbednej presji w czasie negocjowa-
nia kompromiséw i uzyskanie wspar-
cia ze strony innych partneréw o zbli-
zonych do polskiej opcjach.

dr Grzegorz Dybowski
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Dobre mleko

Mleczarstwo z jednej z najbardziej zacofanych galezi

gospodarki zywnosSciowej stalo si¢ branza nowoczesna,

zdolng do konkurowania w poszerzonej Unii.

( :zynnikiem sprawczym byla
zmiana rynkowych uwarun-
kowan produkeji i przetwor-

stwa mleka. Przez 15 lat (1991 -

2005) nabial realnie i relatywnie

zdrozal, zwlaszcza w stosunku do

caltej zywnoSci, migsa, ryb oraz jaj,
ktore w tym czasie realnie stanialy

0 40 — 50 proc. Zdrozalo takze mas-

1o, zwlaszcza w relacji do podstawo-

wych substytutow — masta roslin-

nego i margaryny.

Bylo to i jest podstawowsg przy-
czyng utrzymywania si¢ od poczat-
ku lat 90. spadkowych tendencji
w konsumpcji mleka i jego prze-
twordw. Spozycie nabialu w ekwi-
walencie mleka surowego
zmniejszylo si¢ w latach
1990 - 2004 o 30 proc., tj. do
poziomu 174 1/mieszkanca

w 2004 r. Spozycie masia 6000 5
w tym czasie zmniejszylo 5500 -
si¢ o 44 proc., tj. do 4,4 5000 -

kg/mieszkanca. Coraz wiek-
sze znaczenie dla funkcjo- 4500 -
nowania rynku mleka ma |

eksport rozwijajacy sie
wraz z postepujaca libera- 3500 4
lizacia. 3000 -

Saldo handlu zagranicz-
2500

tomiast produkcje serow dojrzewa-
jacych 1 topionych, jogurtéw i na-
pojow mlecznych oraz lodéw, na
ktore rést popyt krajowy i ekspor-
towy.

Uruchomily tez nowe linie tech-
nologiczne, poprawily jakos¢, po-
szerzyly ofert¢ asortymentows.

W latach 1995 — 2005 istotnym
czynnikiem umozliwiajagcym przy-
spieszenie modernizacji sektora by-
1y kredyty preferencyjne, ktore od
2004 r. zastgpowane sg w coraz wie-
kszym stopniu pomocg wspolnoto-

Pogtowie kréw i produkcja mleka w latach 1990 — 2006

pogtowie krow
wydajnos¢ mleczna
produkcja

nego artykutami mlecznymi
podwoito si¢ i w latach 2004
— 2005 wyniosto odpowied-
nio 618 i 850 miln euro,
a udziat eksportu w wartosci sprze-
dazy przemystu mleczarskiego wzrost
z 10 do 19 proc. Import stanowi
niewielkie (2 — 4 proc.) krajowej po-
dazy, ale istotne uzupelnienie ofer-
ty krajowe;j.

W odpowiedzi na zmienione
oczekiwania konsumentow, mle-
czarnie ograniczyly produkcje mle-
ka spozywczego, serOw twarogo-
wych, Smietany, masla, na ktore
spadl popyt oraz kazeiny i chudego
mleka w proszku ze wzgledu na
niedobdr surowca. Zwiekszyly na-
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1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006*

wg. Udzial kredytow preferencyj-
nych w finansowaniu inwestycji
w sektorze mleczarskim wynosil
28 — 32 proc., za§ udzial pomocy
budzetowej wahat sie od 5 do 18,5
proc., a w latach 2004 — 2005 wzrést
do 41 proc. Bez tego wsparcia nie-
mozliwe byloby zainwestowanie
w przetworstwie mleka ponad 6,2
mld zt w 10 lat i zmniejszenie dy-
stansu technologicznego, organiza-
cyjnego oraz jakoSciowego miedzy
Polska a innymi krajami cztonkow-
skimi. Tym bardziej ze rentownosc
produkcji i przetworstwa mleka
w Polsce az do 2004 r. ksztattowata
si¢ na bardzo niskim poziomie.

NowEe ZYClE GOSPODARCZE

W konsekwencji dostosowan do
wymagan rynku w 15 lat (1991 -
2005), w warunkach swobodnego
podejmowania decyzji produkcyj-
nych, produkcja mleka zmniejszyta
si¢ o 17 proc., przy 35-proc. popra-
wie mlecznosci krow oraz 39-proc.
redukcji ich poglowia.

Rosngce mozliwos$ci sprzedazy
przetworow mlecznych (gtéwnie na
eksport) spowodowaly, ze skup
mleka w latach 1996 — 2005 wzrost
o prawie 40 proc. (do 8,6 mld 1) ko-
sztem ograniczenia sprzedazy bez-
posredniej oraz zuzycia mleka
wewnatrz gospodarstw rolnych.
Sprzedaz mleka w 2005 r. przekro-
czyla 9 mld 1 i byla wyzsza o 1,3
mld 1 niz przed 10 laty.

Od poczatku lat 90. postepuje re-
strukturyzacja produkcji mleka,
ktora od 1996 r. nabrala przyspie-
szenia. W 15-leciu 1991 - 2005 licz-
ba gospodarstw utrzymujgcych kro-
wy mleczne zmniejszyla si¢ o 64
proc., liczba krow zmalala o 43
proc., a statystyczne stado krow po-
wiekszylo sie z 2,5 do ponad 3,9
sztuki. Znacznej poprawie
ulegta struktura krajowego
poglowia i nastgpil wzrost
koncentracji dostaw mleka.

T 16000 Mozna szacowac, ze w 2005 r.
1 15000 okoto 2/3 skupionego mleka
pochodzito z gospodarstw
+ 14000  utrzymujgcych co najmniej
10 krow. W 1996 r. bylo od-
T 13000 wrotnie — 2/3 mleka do mle-
1 12000 czarni dostarczaly gospo-
darstwa najmniejsze, utrzy-
11000 mujace stada krow liczace
do 9 sztuk.
10000

Warto zauwazyC, ze pro-
ces koncentracji poglowia
krow i produkcji mleka do-
konal si¢ bez wigkszych
zmian w strukturze agrarnej. Naj-
wazniejszymi przyczynami przy-
spieszonego procesu restrukturyza-
¢cji zaplecza produkcyjnego polskie-
go mleczarstwa byl wzrost wyma-
gan jakoSciowych mleczarni w sto-
sunku do skupowanego mleka oraz
przygotowania do integracji z Unig.

W pierwszej polowie 2005 r.
udzial mleka klasy ekstra w skupie
mleka wzrést do ponad 92 proc.,
a co drugi dostawca hurtowy mleka
zostal dopuszczony do sprzedazy
mleka na obszarze catej Unii.

Znacznie wolniejsze, aczkolwiek
systematyczne sg zmiany w sferze
przetworstwa mleka oraz organiza-
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¢ji dystrybucji surowca i produk-
tow gotowych. W 10 lat (1995 -
2004) liczba przedsiebiorstw zaj-
mujacych sie przerobem mleka
i obrotem artykutami mlecznymi
zmniejszyla si¢ o 1/3, w tym mle-
czarni o 1/5, a pozostatych przed-
sigbiorstw prawie o 3/4.

Restrukturyzacja zaplecza surow-
cowego i1 koncentracja produkcji
mleka umozliwily znaczny postep
w dystrybucji surowca mlecznego.
Przede wszystkim punkty koncen-
tracji podazy przesunely si¢ ku miej-
scom produkcji mleka. W 8 lat (1994
—2001) udziat bezposredniego odbio-
ru mleka w jego skupie wzrdst
z 12 do 68 proc., a u lideréw wynosit
w 2005 r. 75 — 100 proc.

Zmiany struktur produkcyjnych
w przetworstwie sg jednak zbyt
wolne, zwlaszcza w stosunku do dy-
namicznie zmieniajacej si¢ organi-
zacji handlu oraz wymogéw globa-
lizujacego sie rynku.

W latach 1994 — 2005 postgpowal
proces wyréwnywania cen skupu
mleka w Polsce z cenami skupu
w Niemczech, Francji i Holandii.
Analizy potwierdzaja dlugookreso-
we powigzanie cen skupu w Polsce
z cenami skupu w Niemczech. Mi-
mo znacznego wzrostu cen zbytu
po integracji i zmniejszenia roz-
nic cen miedzy Polska a innymi
krajami czlonkowskimi, polskie
przetwory mleczne nadal sg kon-
kurencyjne cenowo i nie ustepuja
pod wzgledem jakosci produktom
z innych krajow czlonkowskich.
Jednakze postepujacy spadek cen
w starych krajach czionkowskich,
ktory rozpoczal si¢ w II kwartale
2005 r. — pod wptywem konsekwen-
tnie wdrazanej reformy WPR — mu-
si doprowadzi¢ do pogiebienia
spadku konkurencyjnosci cenowej
naszego mleczarstwa. W latach
2006 — 2008 spodziewal si¢ wigc
trzeba dalszego zmniejszenia roz-
nic cenowych, zwlaszcza w warun-
kach utrzymania kwot mlecznych
do roku 2014/15.

Bariery rozwoju

Mimo niewatpliwego postepu,
dystans technologiczny i organiza-
cyjny dzielgcy polskie mleczarstwo
od unijnego w sferze produkcji nie
zmniejszyl si¢, bowiem w pozosta-
tych krajach czlonkowskich proce-
sy koncentracji i modernizacji pro-

dukcji, prowadzace do obnizki ko-
sztow 1 wzrostu dochoddéw, zacho-
dzily réwnie szybko. W przyszlosci
nalezy wiec oczekiwaé przyspiesze-
nia procesu koncentracji produkcji
mleka przede wszystkim ze wzgle-
du na rosngce aspiracje dochodowe
producentéw 1 wzrost kosztow ro-
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z produkcjg z 2005 r. oraz z konie-
cznoScig znacznego zwickszenia
importu dla pokrycia rosngcego za-
potrzebowania na mleko i jego
przetwory. Jedyng szansg utrzyma-
nia poziomu produkcji na obecnym
poziomie (okoto 11,5 mld 1) jest zu-
zywanie wewnatrz gospodarstw

bocizny. Jednakze powazng prze-
szkod¢ stanowié beda kwoty mle-
czne, ktére zwickszaé beda koszty
produkcji oraz utrudnia¢ koncen-
tracje 1 przesuwanie produkcji mle-
ka do bardziej efektywnych gospo-
darstw oraz rejondéw dysponujacych
warunkami przyrodniczymi i go-
spodarczymi sprzyjajacymi  pro-
dukcji mleka.

Wiaczenie do jednolitego rynku
europejskiego i reforma WPR na
rynku mleka wymagaja przyspie-
szenia procesOw modernizacji i re-
strukturyzacji przetworstwa mleka,
aby utrzymac pozycje konkurencyj-
ng polskiego mleczarstwa. Dotych-
czas procesy restrukturyzacji zaple-
cza Surowcowego oraz przetwor-
stwa mleka nie zawsze sg skoordy-
nowane ze soba.

Wprowadzenie kwot mlecznych
w kwietniu 2004 r. nie miato realnego
wplywu na wielkos¢ produkeji mleka
w latach 2004 — 2005, mimo ze kwota
przyznana Polsce byla prawie o 26
proc. mniejsza od faktycznej produk-
¢ji z 2003 r. Kwotowanie nie hamowa-
o takze restrukturyzacji i produkcji
mleka w roku 2004/05, a nawet proces
ten przyspieszalo.

Podniesienie towarowoSci pro-
dukcji mleka do poziomu przeciet-
nego dla UE-15 (96 proc.), bytoby
rOwnoznaczne z KkoniecznoScig
zmniejszenia globalnej produkcji
mleka do okoto 9,5 mld I, a wiec
o okoto 18 proc. w pordéwnaniu

okotlo 2 mln t mleka, z czego okolo
1,5 mln t na samozaopatrzenie ro-
dzin rolniczych. Jest to jednozna-
czne z wyhamowaniem tempa re-
strukturyzacji, ktora jest skadinad
ze wszech miar wskazana.

Utrzymanie dotychczasowego sys-
temu regulacji rynku mleka, a zwla-
szcza utrzymanie kwot mlecznych
w niezmienionej postaci sprawi, ze
tempo utraty konkurencyjnosci
przez polskie mleczarstwo bedzie
szybsze, wyzsze beda bowiem koszty
produkcji, a poprawa efektywnosci
i tempo dostosowan do wymogow
rynku wolniejsze. W konsekwencji
w przyszio$ci malala bedzie nadwyz-
ka w handlu produktami mlecznymi,
a przy zwigkszeniu tempa wzrostu
spozycia mleka (co nie jest wyklu-
czone) Polska prawdopodobnie sta-
nie si¢ importerem netto, mimo po-
siadania obecnie przewagi kompa-
ratywnej.

Przeciwdzialanie degradacji pol-
skiego sektora mleczarskiego wy-
maga wspierania przez Polske
wszelkich inicjatyw na rzecz refor-
my systemu kwotowania produkcji
mleka. Z polskiego punktu widze-
nia wskazane byloby poparcie re-
formy systemu kwot mlecznych
poprzez dopuszczenie do wymiany
kwot miedzy krajami lub catkowite
odejscie od systemu kwotowania
w jak najkrotszym czasie.

dr hab. Jadwiga Seremak-Bulge
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Jakos$¢ gwarantowana

Jako$¢ wyrobow i ustug jest najistotniejszym

instrumentem konkurencji na rynku oraz podstawowym

czynnikiem decydujacym o stopniu zadowolenia klientow,

a tym samym o sukcesie producenta.

mystu spozywczego, aby by¢

konkurencyjne zaréwno na
rynku krajowym, jak i na rynkach
europejskich, muszg oferowaé zy-
wnoS$¢ bezpieczng, o wysokiej jakosci,
spelniajacg stale wzrastajace oczeki-
wania klientow. Aby zywnos$¢ spel-
niala te wymagania, konieczne jest
stosowanie w przedsigbiorstwach
nowoczesnych systeméw zarzgdza-
nia jakoscig.

Polskie przedsiebiorstwa prze-

Specyfika przemysitu spozywczego
wymaga wdrozenia przede wszystkim
obligatoryjnych systemow zapewnie-
nia higieny i bezpieczenstwa zywno-
§ci w calym tafcuchu zywnos$ciowym.
W produkgcji pierwotnej obligatoryjne
jest wdrozenie dobrych praktyk: Do-
brej Praktyki Higienicznej (GHP)
1 Dobrej Praktyki Produkcyjnej
(GMP), a w dalszych ogniwach tancu-
cha zywnoS$ciowego takze systemu
Analizy Zagrozen 1 Krytycznego Pun-
ktu Kontrolnego (HACCP). Obowia-
zek ten obecnie wynika z rozporza-
dzenia 852/2004/WE, a takze z pol-
skiej ustawy o warunkach zdrowot-
nych zywnosci i zywienia.

Wdrozenie tych systemow 1 ich
funkcjonowanie zapewnia, ze ofero-
wana zywnosS¢ jest bezpieczna, to zna-
czy, ze jest pozbawiona zagrozen bio-
logicznych (w tym mikrobiologicz-
nych), chemicznych i fizycznych.

Kolejnym etapem moze by¢ wdro-
zenie nieobligatoryjnych systemow
zarzadzania jakoScig, np. system za-
rzadzania jakoscig wediug norm ISO
serii 9000 (ISO 9000), Punkty Kon-
trolne Zapewnienia Jakosci (QACP)
oraz systemy oceny dostawcow: Inter-
national Food Standard (IFS), British
Retail Consortium (BRC).

Wszystkie wdrozone i funkcjonu-
jace w organizacji systemy powinny

31.05.2006

by¢ wlaczone w jeden system zarzg-
dzania jakoscia, tj. Zintegrowany
System Zarzadzania Jakoscia (ZSZ])
lub Zintegrowany System Zarzgdza-
nia (ZSZ).

Wdrozenie systemow zarzadzania
jakoscig jest zrodiem korzysci dla
wszystkich podmiotéw dziatajacych
w lancuchu zywnosciowym, a takze
dla konsumentéw.

Po wejsciu Polski do Unii Euro-
pejskiej stan wdrazania obligatoryj-
nych i nieobligatoryjnych systemow
zarzgdzania jakoScia w polskim
przemysle spozywczym znaczaco si¢
poprawil. O 104 proc. wzrosla liczba
przedsiebiorstw stosujacych Dobra
Praktyke Higieniczng, o 100 proc.
liczba przedsiebiorstw, ktore mialy
wdrozong i stosowaly Dobrg Prakty-
ke Produkcyjng oraz o 71 proc. —
przedsiebiorstw stosujacych system
HACCP.

Rozwéj rynkowej orientacji przed-
siecbiorstw przemyslu spozywczego,
wzrastajace oczekiwania polskich
konsumentéw w zakresie jakoSci
i bezpieczenstwa zdrowotnego zy-
wnosci oraz wysokie wymagania ja-
kosciowe duzych odbiorcow detali-
cznych, a takze wymagania zagrani-
cznych odbiorcow sprawily, ze
wdrazanie 1 stosowanie nowoczes-
nych systemow zarzadzania jakoscig
rozpoczglo sie w czeSci polskich
firm spozywczych jeszcze przed
przystapieniem naszego kraju do
Unii Europejskiej. Dotyczy to
w najwigkszym stopniu branzy
miesnej, mleczarskiej, rybnej, cu-
kierniczej, przetworstwa herbaty
i kawy oraz piwowarstwa.

Natomiast po 1 maja 2004 r. stosun-
kowo najwickszy wzrost przedsig-
biorstw, ktére wdrozyly obligatoryj-
ne systemy zarzadzania jakoscia, od-
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notowano w branzach: piekarskiej,
wod mineralnych i napojow bezalko-
holowych, zbozowej, napojow alko-
holowych, winiarskiej i olejarsko-
-ttuszczowej (w grupie matych firm).

Po przystgpieniu Polski do UE
wzrosto rowniez zainteresowanie
przemysiu spozywczego wdraza-
niem i uzyskaniem certyfikatow na
nieobligatoryjne (dobrowolne) no-
woczesne systemy zarzadzania jako-
scig. Wazrosta liczba przedsie-
biorstw, ktore uzyskaly certyfikat na
wdrozony Zintegrowany System Za-
rzadzania Jakoscig (ISO serii 9000,
zintegrowany z systemem HACCP)
oraz na system Standard Internatio-
nal Food Standard i/lub Standard
British Retail Consortium. Nato-
miast mniej przedsiebiorstw decy-
dowato si¢ na wdrozenie jedynie
Systemu Zarzadzania wg norm ISO
serii 9000.

W wyniku prawidlowego funkcjo-
nowania systemOw zarzadzania ja-
koScig, przedsiebiorstwa osiggajg
wiele korzySci, np. uporzadkowanie
dokumentacji, SciSlejsze przestrze-
ganie procedur i instrukcji przez
pracownikow, znaczne podwyzsze-
nie poziomu §$wiadomosci praco-
wnikéw i kierownikow wszystkich
szczebli zarzadzania, podwyzszenie
poziomu warunkow higieniczno-
-sanitarnych przedsiebiorstwa, zde-
cydowang poprawe bezpieczenstwa
zdrowotnego i jakoSci produktow,
zmniejszenie liczby reklamacji,
a takze pozyskanie nowych odbior-
cOw krajowych 1 zagranicznych.

dr Grazyna Morkis

fot. Stefan Zubczewski
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Wie$ — gospodarka
| spoteczenstwo

Badania IERIGZ-PIB ukazuja tendencje zmian spoteczno-

-demograficznych i ekonomicznych wsi, podstawowych

zagadnien rozwoju wsi, gospodarstw i zwiazanych z nimi

rodzin oraz ich aktywnosci ekonomiczne;j.

adania wykazaly, ze zar6wno
B duze zasoby ludzkie na wsi,

jak 1 stosunkowo duzy udzial
dzieci i mtodziezy oraz os6b w wie-
ku produkcyjnym stwarzaja podsta-
wy rozwoju Srodowiska wiejskiego.
Wprawdzie na wsi jest obecnie duzo
os6b w wieku nieprodukcyjnym
(w 2002 r. 72 na 100 os6b w wieku
produkcyjnym), ale dzisiejsza grupa
dzieci i mlodziezy bedzie - juz
w bliskiej przysziosci — stanowi¢ li-
czng cze$¢ 0sob w wieku produkcyj-
nym w spolecznosci wsi. Do tego
nalezy dodaé tak istotne, obserwo-
wane zjawisko, ze kazde nastepne
pokolenie na wsi jest lepiej wy-
ksztalcone niz poprzednie.

Problemem obszaréw wiejskich jest
ciggle istotny nadmiar niewykorzysta-
nej sity roboczej, uposledzenie ludno-
Sci wiejskiej na rynku pracy i wysokie
bezrobocie rejestrowane 1 ukryte. Do
tego trudnosci na rynku pracy dotyka-
ja glownie ludzi miodych. Sytuacje po-
garsza — korzystna skadinad — tenden-
cja do racjonalizowania zatrudnienia
w gospodarstwach rolnych.

Analiza cech spoleczno-ekono-
micznych ludnosci wiejskiej wska-
Zuje na potrzebe dzialan:

w dziedzinie edukacji, gtéwnie
w celu zapewnienia dostgpu do
szkol umozliwiajgcych lepszy
start zawodowy,

w zakresie zwigkszenia aktywno-
Sci lokalnych Srodowisk na rzecz
wielofunkcyjnego rozwoju wsi
i rolnictwa, a zwlaszcza nierolni-
czych dziedzin gospodarczych,
uaktywnienia prospotecznych po-
staw w celu upowszechniania od-
dolnych inicjatyw w podejmowa-
niu nowych dziedzin dziatalnoSci
gospodarczej,

racjonalnego wykorzystania fun-
duszy unijnych, nie tylko tych
przeznaczonych bezposrednio dla
wsi czy rolnictwa, ale takze i tych,
ktore sa przeznaczone na rozwoj
regionalny.

Instytucjonalizacja obszarow wiej-
skich jest procesem wytwarzania si¢
wzorcOw zachowan zbiorowych,
w wypadku ktorych prawo i inne u-
warunkowania formalne i niefor-
malne (otoczenie instytucjonalne)
sg istotnym kontekstem, ale nie je-
dynym czynnikiem ich treSci i spo-
sobu przejawiania si¢. Istotng role
odgrywaja roOwniez organizacje — ja-
ko organizacyjny wyraz otoczenia

instytucjonalnego oraz mechanizmy
okreslajagce procesy podejmowania
i ksztaltowania zachowan podmio-
tow bioracych udziat w procesie roz-
woju obszarow wiejskich. Dokonu-
jaca sie instytucjonalizacja nie nada-
za za procesami zachodzacymi na
obszarach wiejskich lub nie wszyst-
kie dokonania maja prorozwojowy
charakter.

W procesie rozwoju obszarow wiej-
skich najwiekszg role odgrywajg or-
ganizacje publiczne (rzagdowe i samo-
rzadowe). Majg one mozliwos¢ gro-
madzenia informacji i posiadaja
ogromng wiedze na temat okreslo-
nych probleméw na obszarach wiej-
skich, a takze skutecznie wplywajg na
zachowanie ludzi. Podstawa wszel-
kich dziatan tych organizacji na rzecz
rozwoju obszaréw wiejskich jest moz-
liwo$¢ pozyskiwania z réznych Zrodet
srodkow finansowych, ktoére odgry-
wajg bardzo wazng rol¢ w dziatalno-
Sci inwestycyjnej. Instytucjonalizacja
obszarow wiejskich uzyskata okreslo-
ne znaczenie pod wplywem pomocy
Unii Europejskie;j.

Podstawowe problemy wynikajgce
z funkcjonowania obecnego systemu
instytucjonalnego oraz ich konsek-
wencji dla rozwoju obszaréw wiej-
skich wystgpuja w zakresie norm,
organizacji i mechanizmoéw. Proble-
my te przedstawiamy w zestawieniu
tabelarycznym na str. 20.

W rolnictwie chiopskim zachodzi
proces formowania si¢ sektora wyso-
kotowarowego, 0 poziomie sprawno-
Sci technicznej 1 spolecznej poré-
wnywalnej ze skutecznoscig sekto-
row nierolniczych, zdolnego do
konkurencji na rynku krajowym
1 miedzynarodowym.

Ksztaltowanie si¢ tej grupy gospo-
darstw ma charakter staly. Skala wy-

NowEe ZyClE GOSPODARCZE
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Problemy

Zbyt ogdlna definicja konstytucyjnej zasa-

dy zréwnowazonego rozwoju.

Znikome uregulowania w zakresie ksztat-

towania spoteczenstwa obywatelskiego.

System edukagji dzieci i mfodziezy oraz
ksztatcenia dorostych w niewielkim stop-
niu uwzgledniaja réznice miedzy mia-

stem a wsig.

Brak odpowiednich rozwigzan reguluja-

cych wiasnos¢ ziemi.
Brak procedur nakladajacych na organi-

zacje pozarzadowe obowiazek aktualiza-

qji informacji o zaprzestaniu dziatalnosci.

Konsekwencje

W zakresie norm

Wiele dziatan na rzecz rozwoju gospodarczego moze
by¢ potraktowane jako famanie konstytucji z uwagi na

oddziatywanie na Srodowisko.

Niska aktywnos¢ spofeczna ludnosci wiejskiej, zdol-
no$¢ angazowania sie ludzi jest ograniczona do sytu-
aqji dajacych korzysci finansowe.

Brak odpowiedniego systemu wsparcia finansowego,
ktdry uwzgledniatby réznice poziomu wyksztatcenia,
dochoddw ludnosci oraz dostepnosci ustug z zakresu
edukadji i oSwiaty powoduje narastanie réznic pomie-
dzy jakoscig kapitatu ludzkiego na obszarach wiejskich
i miejskich.

Wolniejsze zmiany struktury obszarowej w rolnictwie

oraz roziogu gospodarstw rolnych.
Brak aktualnych informadji o faktycznie dziafajacych

organizacjach zniecheca spoteczno$¢ do zaangazowa-

nia sie w ich dziatalnosc.

W zakresie organizacji

Nadmierne rozproszenie kompetencji

w zakresie rozwoju gospodarczego, spo-
fecznego i ekologicznego obszaréw wiej-
skich.

Zbyt rozbudowany system opiniowania

podejmowanych przedsiewzie¢

System finansowania samorzaddw tery-
torialnych nie motywuje do zwiekszenia
zaangazowania w rozwdj rolnictwa.

Brak kategoryzacji organizacji pozarzado-
wych, ktdra zwigkszafaby range organi-
zacji 0 znaczacych osiggnieciach w dzie-

dzinie rozwoju obszaréw wiejskich.

Niewielki udziat organizacji prywatnych
w dziafaniach na rzecz rozwoju obsza-

row wiejskich.

Powoduje to wzrost kosztéw koordynacji dziatan

oraz ich kontroli.

Powstaje ryzyko wydtuzenia procesu decyzyjnego.
Wydawane opinie nie majg mocy wiazacej dla organu
zobligowanego do ich uzyskania, co prowadzi do

uzyskiwania opinii o rutynowym charakterze.

W skrajnych sytuacjach tempo poprawy warunkdw
zycia ludnosci zwigzanej z gospodarstwami rolnymi
jest znacznie stabsze.

Wiele organizacji powstaje jedynie ze wzgledu na
okazjonalne mozliwosci realizacji réznych projektow
rozwojowych. Cele ich dziafalnosci s3 z reguly czysto
komercyjne, a efekty w postaci zwiekszenia tempa

rozwoju znikome.

Ograniczony doplyw kapitalu prywatnego.

W zakresie mechanizmoéw

Rozbudowane procedury administracyj-
ne zwiagzane z koordynacja, realizacjg i fi-

nansowaniem dziafan na rzecz rozwoju.

Mato rozbudowany system wspdipracy
sektora prywatnego z publicznym w za-

kresie zwiekszenia kapitafu ludzkiego.

Niskie dochody ludnosci wiejskiej.

20 31.05.2006

Wysokie koszty administracyjne i wydtuzony czas re-

alizacji zadan rozwojowych.

Ograniczone mozliwosci finansowania ksztatcenia lud-
nosci wiejskiej oraz brak mozliwosci rozszerzenia ryn-

ku zbytu produktéw i ustug o ten segment.

Ograniczone mozliwosci wspéifinansowania przedsie-

wzie¢ rozwojowych.
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stgpowania takich gospodarstw jest
jednak nadal stosunkowo niewielka,
mimo ze w latach 1992 — 2005 ich u-
dzial wzrést dwukrotnie, z nieco po-
nad 6 do okolo 12 proc.

Pomimo niewielkiej liczebnosci,
grupa gospodarstw wysokotowaro-
wych decyduje o iloSciowym, jakos-
ciowym 1 asortymentowym stanie
rynku rolnego. W 2005 roku blisko
dwie trzecie rolniczej produkcji to-
warowej rolnictwa indywidualne-
go zostalo wytworzone w jednost-
kach wysokotowarowych. Ich gru-
pa juz w 2000 roku uprawiala ponad
31 proc. ziemi rolniczej bedgcej
w uzytkowaniu rolnikéw indywi-
dualnych 1 posiadala ponad jedng
trzecig poglowia zwierzat inwentar-
skich, ktorych chéw cechowat rela-
tywnie duzy zakres koncentracji.
Ponadto dysponowata ona ponad 40
proc. parku maszynowego bedgcego
w posiadaniu gospodarstw chtop-
skich, ktore charakteryzowaly si¢
nie tylko stosunkowo duza nowo-
czesnoScia, ale przede wszystkim
kompleksowoscia.

Gospodarstwa wysokotowarowe ist-
niejg giéwnie w makroregionie $rod-
kowozachodnim. Na terenie obejmu-
jacym wojewodztwo kujawsko-po-
morskie i wielkopolskie, stanowily
one w 2005 roku prawie 31 proc.
ogo6tu gospodarstw indywidualnych.
Na przeciwleglym biegunie znalazly
si¢ Srodkowowschodnie i potud-
niowo-wschodnie tereny Polski.
Tam odsetek gospodarstw wysoko-
towarowych wynosit w 2005 roku
okoto 8 proc.

Site ekonomiczng gospodarstwa
ksztaltuje wiele czynnikow, z kto6-
rych czg$¢ oddziatuje w sposob po-
Sredni. Wsrod nich decydujace zna-
czenie mial poziom wyksztalcenia
rolnikow (zwlaszcza rolniczego)
i ich aktywno$¢ inwestycyjna. Ze
wzgledu na ograniczenia finansowe
w dzialalnoSci inwestycyjnej, najis-
totniejszym czynnikiem warunkuja-
cym mozliwosci wzrostu sity ekono-
micznej jest podnoszenie umiejet-
nosci rolnikéw, ktorych zakres po-
winien wykracza¢ poza tradycyjnie
rozumiane kwalifikacje rolnicze.

Tendencje zmian w obrebie go-
spodarstw indywidualnych wskazu-
ja, ze dalsze przeobrazenia w rolni-
ctwie chtopskim polegaé beds na
powolnym wzroScie liczby jedno-
stek wysokotowarowych, czemu to-
warzyszy¢ beda relatywnie szybkie
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procesy koncentracji potencjalu
produkcyjnego, zwlaszcza ziemi,
oraz poprawy efektywnoS$ci gospo-
darowania.

Na wsi, nie w rolnictwie

Prowadzone analizy pozwalajg na
wskazanie zmian w strukturze
spoteczno-ekonomicznej ludnosci
niechtopskiej, wielkosci populacji
ludnosci niechlopskiej w latach
1996 — 2002, sytuacji ekonomicznej
i zrodlach utrzymania rodzin nie-
chtopskich, zréznicowaniu prze-
strzennym rodzin nierolniczych.
Pozwalajg one takze na okreSlenie
ruchliwosci spotecznej wiejskiej lu-
dnosci bezrolnej i jej wplywu na
ksztaltowanie si¢ grupy bezrolnych
oraz zwiazku tego procesu z prze-
mianami zachodzgcymi w obrebie
rolnictwa.

Ludnos$¢ wiejska zyjaca poza go-
spodarstwami rolnymi stanowi
coraz bardziej znaczacg czgS¢ mie-
szkancow wsi. Z badan wynika, ze
54 proc. rodzin zamieszkalych na
wsi zyje poza gospodarstwem rol-
nym. Powickszanie sie udziatu lu-
dnoSci zyjacej poza gospodarstwa-
mi rolnymi ma wieloaspektowe
znaczenie przy okre$laniu prze-
mian zachodzgcych na obszarach
wiejskich. Przede wszystkim $wiad-
czy to o pomniejszaniu si¢ roli rol-
nictwa w wyznaczaniu sytuacji
ekonomicznej mieszkancow wsi.
W okresie ostatnich kilkunastu lat
to ograniczenie stosunkowo szybko
zaczelo sie poglebiad.

Przemiany ustrojowe odegraly is-
totng rol¢ w wyodrebnianiu si¢ lu-
dnoSci niechtopskiej. Grupe te za-
czeli zasilaé emeryci opuszczajacy
gospodarstwa rolne, co byto spowo-
dowane zwigkszeniem zaintereso-
wania mlodych mieszkancow wsi
przejmowaniem gospodarstw drogg
sukcesji. Do przyczyn odchodzenia
od rolnictwa nalezy zaliczy¢ row-
niez zmiany, ktére nastgpitly w tym
dziale gospodarki pod wptywem no-
wych uwarunkowan makroekonomi-
cznych, a zwlaszcza dziatalnoSci
w warunkach duzej konkurencji
oraz koniecznoS$ci ograniczania ko-
sztow produkcji. Wobec znacznego
rozdrobnienia agrarnego, ktoére ce-
chuje polskie gospodarstwa, bardzo
szybko narasta¢ zaczgto ukryte bez-
robocie w rolnictwie i niezaleznie
od skali nieré6wnowagi na rynku

pracy, to wlasnie sytuacja w rolni-
ctwie wymuszaé zaczela poszukiwa-
nie innego zrodia przychodow pie-
nigznych.

Wedlug zrdédet utrzymania, ro-
dziny niechlopskie po potowie
dzielg si¢ na zarobkowe 1 emeryc-
kie. Przewazajgca cze$SC rodzin
utrzymujacych si¢ z zarobkow
czerpala swoje dochody tylko z jed-
nego zrodla, co przektadato sie na
og6lnie relatywnie niski poziom
warunkow bytowych tych rodzin.
Podziat wedlug gléwnego Zrdodia
dochodu wykazal znaczace zrézni-
cowanie regionalne. Na terenach

X .
ke a

poludniowych i pdétnocnych, a wigc
tam, gdzie w sktad bezrolnych
wchodzily osoby relatywnie mtode,
a rozwo0j obszarow wiejskich od
wielu lat tgczyl si¢ z rozpowsze-
chnieniem pracy poza rolnictwem,
stosunkowo najwigcej rodzin
utrzymywalo si¢ z zarobkowania.
Odmienna sytuacja dotyczyla srod-
kowych czg$ci kraju. Na tych ob-
szarach, zwlaszcza w okresie trans-
formacji ustrojowej, do grona ro-
dzin bezrolnych licznie naptywali
emerytowani rolnicy.

Pomimo iz wigkszo§¢ utrzymuja-
cych si¢ z zarobkowania stanowig ro-
dziny, ktérych dochody pochodzity
Z pracy najemnej, to na uwage zastu-
guja rowniez te, ktore posiadaly
przychdéd z dziatalnosci gospodar-
czej prowadzonej na wlasny rachu-
nek. Rodziny, dla ktorych jest to gto6-

Wigjskie zawody — Waldemar Ochenkowski, ko

PARETWOWY INSTYTUT Banawczy
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wne zrodlo utrzymania, ciagle stano-
wig niewielki procent ogélu rodzin
zarobkujgcych. Do przyczyn takiej
sytuacji nalezy zaliczy¢ przede wszy-
stkim brak do§wiadczenia w zakresie
prowadzenia wlasnej firmy, ponie-
waz przed transformacjg ustrojowg
najsilniejszy wplyw na liczebnosé
i status bezrolnych miat chionny ry-
nek pracy. Istotne znaczenie majg
rowniez utrudnienia wynikajace
z ograniczen kapitalowych i niskiego
poziomu kwalifikacji zawodowych
osOb z tej grupy. Z badan wynika,
ze w grupie rodzin bezrolnych roz-
powszechnienie dziatalnosci gospo-

wal ze wsi Wojnowo na Mazurach.

darczej na wlasny rachunek naste-
powalo na zasadzie wlgczania si¢
W juz wczesniej zaawansowane pro-
cesy wielofunkcyjnego rozwoju ob-
szarOw wiejskich. Przykiladem ta-
kich zaleznosci jest makroregion
potudniowo-wschodni, teren o du-
zym rozdrobnieniu agrarnym i wie-
loletnich tradycjach zarobkowania
ludnosci wiejskie;j.

Charakterystyka wiejskich rodzin
bezrolnych wykazala, jak istotne zna-
czenie dla rozwoju spoleczno-eko-
nomicznego obszaréw wiejskich ma
wzrost nierolniczej dziatalnoSci go-
spodarczej oraz jej wplyw na tenden-
cje przeobrazeh w strukturze spo-
feczno-ekonomicznej wsi.

Prof. dr hab. Alina Sikorska
Dr hab. Danuta Kotodziejczyk
Dr Bozena Karwat-Wozniak
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Polskie rolnictwo wobec
wyzwan przysztosci

Najblizsza przyszlos¢ polskiego rolnictwa

jest bardzo fatwa do przewidzenia.

eterminuje jg wspolna po-
D lityka rolna (WPR), ktorej

wszystkie podstawowe ele-
menty sg okreslone az do 2013 ro-
ku. Mimo to pewne zmiany sg je-
szcze mozliwe w wyniku ustalen
przyjetych w negocjacjach prowa-
dzonych obecnie na forum Swia-
towej Organizacji Handlu (Runda
Doha). Nawet jesli beda to zmiany
istotne, to ich wprowadzanie be-
dzie trwalo kilka lat i pewnie nie
zakofnczy si¢ wczeSniej niz po
2010 roku.

Wspoélna polityka rolna pozosta-
wia tylko niewielki margines swo-
body na prowadzenie krajowej, ryn-
kowej polityki rolnej. Mozemy na
przyktad uzupetniac, w okreSlonym
stopniu, platnoSci bezposSrednie ze
srodkow krajowych, dopoki ptatno-
Sci te nie osiggng identycznego jak
w krajach ,,starej Unii” poziomu.
Natomiast znacznie wicksza swobo-
da istnieje w dziedzinie rolnej poli-
tyki strukturalne;j i polityki rozwo-
ju regionow wiejskich, ale i tu mo-
zemy wybieracC interesujgce nas roz-
wigzania tylko z zaproponowanego
przez Bruksele ,,menu”. Poniewaz
w polityce strukturalnej i rozwoju
regiondw wiejskich wazne sg szcze-
goly, nalezy zwraca¢ uwage na prze-
pisy krajowe (rozporzadzenia Rady
Ministrow 1 rozporzadzenia mini-
stroOw), ustanawiajgce warunki do-
stgpu do programoéw. Mogloby sie
wydawac, ze z uplywem lat margi-
nes swobody pozostawionej na pro-
wadzenie wlasnej, krajowej polityki
rolnej moze tylko male¢, ale nie jest
to catkiem oczywiste, do czego jesz-
cze wrocimy.

Stabilnos§¢ polityki rolnej Unii
Europejskiej oparta byla na trwaja-
cym od wielu lat consensusie naj-
wigkszych krajow czlonkowskich.

31.05.2006

Zwolennikom WPR w dotychczaso-
wym, szalenie kosztownym ksztal-
cie przewodzila Francja, bedgca naj-
wiekszym w liczbach bezwzgle-
dnych beneficjentem tej polityki.
Odbywalo si¢ to przy niechetnej
zgodzie Wielkiej Brytanii, ktora
otrzymywala w zamian do$¢ powaz-
ne redukcje przypadajacych na nig
wplat do unijnej kasy. Wszystko to
dziato si¢ przy aprobacie wigkszosci
krajow Unii, ktore za ceng¢ WPR ku-
powaly nieco spokoju spolecznego,
a rzadzgce partie polityczne nie zra-
zaly sobie wyborcow. Wprawdzie
juz od kilku dziesiecioleci rolnicy sa
nieliczng grupg wyborcza, lecz jesli
doda¢ pracownikow przemystu
srodkoéw produkeji, przemystu spo-
zywczego, ustug dla rolnictwa itp.,
to liczba wyborcow zainteresowa-
nych utrzymywaniem si¢ w zna-
cznej mierze dzigki WPR robita si¢
juz znaczna.

Dzi$ jednak wiele wskazuje na to,
Ze unijny consensus co do wspie-
rania rolnictwa zaczyna sie¢ kru-
szy¢. Dotychczasowi najwieksi be-
neficjenci WPR Kkorzystaja coraz
mniej, poniewaz znaczna cze$é
srodkow zostata juz skierowana
lub bedzie sukcesywnie przesuwa-
na do nowych krajow czlonkow-
skich. Francja, najwickszy benefi-
cjent moze wiec juz przy ustalaniu
nastepnego budzetu wieloletniego
mniej zdecydowanie broni¢ istnieja-
cego systemu, zwlaszcza ze tenden-
cj¢ do przesuwania srodkow pogtebi
akcesja Butgarii i Rumunii, zeby nie
wspomnie¢ 0 majaczacym gdzies na
horyzoncie czlonkostwie Turcji
i Ukrainy.

Kraje bedace unijnymi ptatnika-
mi netto zaczynajg domagac si¢ co-
raz bardziej ograniczenia budzetu
Unii lub przynajmniej zahamowa-
nia jego wzrostu. Z drugiej strony
rosng naciski na rozw6j innych niz
rolnictwo dziedzin, w tym na przy-
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ktad infrastruktury, zwlaszcza w no-
wych krajach czlonkowskich, a tak-
ze na zwigkszenie Srodkow na bada-
nia naukowe. Te przeciwstawne ten-
dencje pogodzi¢ moze, zdaniem Kkry-
tykéw obecnego systemu, tylko ra-
dykalne zmniejszenie Kkosztow
wspolnej polityki rolnej. Pamigtac
jednak nalezy, ze jest to ztudzenie.
Zmniejszenie wydatkow na WPR
o 50 proc. oznacza zaoszczedzenie
20 mld euro rocznie. Jest to kwota
w skali UE tak mata, ze jej przesu-
niecie na badania naukowe czy in-
westycje infrastrukturalne nie be-
dzie powaznym wsparciem tych
dwu dziedzin, lecz jedynie pustym
gestem.

Zmniejszenie wydatkow na WPR
musialoby si¢ odby¢ kosztem nowych
krajow czlonkowskich, a w znacznie
mniejszym stopniu dotknetoby kra-
je sstarej” Unii. Pojawiaja si¢ takze
bardzo niebezpieczne dla nowych
krajow czlonkowskich, a wsrdd nich
zwlaszcza dla Polski, koncepcje
,srenacjonalizacji” polityki rolne;.
Za ceng rezygnacji z dazenia do wy-
rownywania warunkow konkuren-
cji, zezwolonoby mianowicie kra-
jom czlonkowskim na dodatkowe
wspieranie wlasnego rolnictwa, ale
juz z budzetu krajowego. Bogate
kraje cztonkowskie bez wysitku do-
placalyby wigc do swoich nielicz-
nych rolnikéw, natomiast biedne no-
we kraje Unii mialyby powazne klo-
poty ze znalezieniem w swych budze-
tach odpowiednich kwot. Nie trzeba
tu dodawad, ze w zdecydowanie naj-
gorszej sytuacji znalaztaby sie Polska,
majgca obecnie wysoki deficyt budze-
towy 1 ograniczone mozliwosci jego
zmniejszania.

Zagrozenie jest powazne, a nega-
tywnych dla Polski skutkéw przewi-
dywanych zmian WPR nie da si¢
catkowicie unikngé. Mozna si¢
wprawdzie pocieszac, ze w Unii Eu-
ropejskiej zadne zmiany nie zacho-
dzg w sposob rewolucyjny. Ponadto
nowe kraje cztonkowskie bedg mia-
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ly w sprawie zmian WPR dos¢ je-
dnolite poglady, a bedg tez mogty li-
czy¢ na wsparcie tych sposrdd kra-
jow UE-15, ktére nadal pozostajg
powaznymi beneficjentami tej poli-
tyki. Jednakze, jak juz stwierdzono,
nawet Francja moze znacznie mniej
zdecydowanie broni¢ obecnej poli-
tyki. Mimo to panstwa zaintereso-
wane utrzymaniem status guo powin-
ny stanowi¢ do$¢ powazng site w ne-
gocjacjach, lecz, z drugiej strony, ci
ktorzy placa, maja, z natury rzeczy,
silniejsze argumenty od tych, kt6rzy
otrzymujg. Swiadczy o tym chocby
ostateczna wysokos$¢ budzetu na lata
2007 — 2013, niewiele odbiegajgca od
propozycji brytyjskiej, ktora wielu
zbulwersowala.

W sumie obawiaé si¢ nalezy, ze
nowy budzet Unii, na lata po 2013
roku, bedzie dla polskiego rolni-
ctwa jeszcze mniej korzystny niz
obecny. Nasze rolnictwo straci
pozycje najbiedniejszego w Unii
na rzecz bulgarskiego i rumun-
skiego. Trudno dzisiaj okreslié¢
skale utraconych Kkorzysci, lecz
juz dzi$ trzeba mieé Swiadomosé
zagrozen.

Presja najbiedniejszych

Zagrozenia dla polskiego rolni-
ctwa nie bedg zreszta wynikaé tylko
z wewnatrzunijnej ewolucji pogla-
déw na miedzynarodowy solida-
ryzm gospodarczy. Zagrozenia ply-
ng takze z zewnatrz, ze strony Kkra-
jow trzecich, a zwlaszcza krajow Azji,
Afryki i Ameryki Potudniowe;j. Kra-
je te, korzystajac z forum Swiatowe;j
Organizacji Handlu, od lat domaga-
ja si¢ otwarcia swobodnego dostepu
na rynki unijne dla ich produktéw.
W wigkszosci sg to produkty rolni-
cze 1 Spozywcze.

Kraje, zwane dawniej krajami Trze-
ciego Swiata, maja tu argumenty, kt6-
re UE musi bra¢ powaznie. Jedynie
bowiem przychody z eksportu surow-
cow, produktow rolno-spozywczych
czy nisko przetworzonych wyrobow
przemystu (np. tekstylia, wyroby hut-
nicze), pozwolg na import z Europy
wytwordw najnowoczeSniejszych tech-
nologii przemystowych.

Z punktu widzenia Kkosztow,
a konkretnie, poréwnujac koszty
wytwarzania produktow rolniczych
poza Europg z kosztami produkcji
w UE, powigkszonymi o wydatki na
wspé6lna polityke rolng, optacalne

byloby chyba zaprzestanie w Europie
produkcji zbdéz i sprowadzanie ich
z USA i Kanady lub zrezygnowanie
z uprawy ryzu we Wiloszech
i w Hiszpanii na rzecz importu z Az-
ji. Wolowine nalezaloby sprowadzaé
z Argentyny, jagnigcing i welne
z Australii, a owoce 1 warzywa z roz-
nych krajow Azji i Afryki. Jest to o-
czywiscie wizja posunigta do absur-
du, ale jakie$ rozwiagzanie poSrednie
migdzy autarkia, a pelnym otwar-
ciem rynkow musi by¢ znalezione.
Nawet czesciowe tylko ustgpstwa,
robigce miejsce dla produktéw rol-
niczych z krajow trzecich, uwolnity-
by dos¢ znaczne ilosci ziemi i pracy
w krajach Unii. Nadwyzki sity robo-
czej z rolnictwa nie zostalyby
wchioniete przez wspolczesny, pra-
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na roli produkuje albo i nie produ-
kuje, a rola si¢ tylko opiekuje.
Gdyby zjawisko to miato przybraé
wigkszg skale, pojawilby si¢ pro-
blem bezpieczenstwa zywnoSciowe-
go. Wprawdzie prawdopodobienstwo
globalnego kataklizmu politycznego
czy przyrodniczego wydaje si¢ byc
znikome, ale zadne panstwo nie mo-
ze sobie pozwolié, aby w wypadku
takiego kataklizmu pozostaC bez
mozliwoSci szybkiego przywrdcenia
produkcji rolniczej na odpowiednio
duzym obszarze. Dlatego grunty
wylaczane z uzytkowania rolniczego
tylko w czesci moga by¢ zalesiane
lub pozostawiane do przypadkowe-
go zarosnig¢cia. Odpowiednia czgS¢
tych gruntéw musialaby by¢ odto-
gowana, ale w sposob zgodny

cooszczedny przemyst ani przez sek-
tor ustug, ktoére coraz czeSciej wy-
magajg  wysokich  kwalifikacji
i drogiego specjalistycznego wypo-
sazenia. Zwigkszylaby si¢ wiec licz-
ba bezrobotnych i to nie tylko
w Polsce, ale takze w innych pan-
stwach UE. Dos¢ znaczna cze$¢ rol-
nikoéw zaprzestajacych produkcji
moglaby znaleZz¢ zatrudnienie, przy-
najmniej czeSciowe, jako swoisci
straznicy Srodowiska naturalnego,
otrzymujacy wynagrodzenie za wy-
pelnianie okreSlonych zadan w och-
ronie Srodowiska. Niewykluczone,
ze nastepne pokolenia Europejczy-
kow, uzywajac stowa ,,rolnik”, beda
mialy na mysli czlowieka, ktory co$

z wszelkimi zasadami agrotechniki.
Nie jest to wizja niemozliwa do zrea-
lizowania. W USA juz w latach dwu-
dziestych ubieglego stulecia pewng
cze$¢ gruntdw przesuwano do rezer-
wy, uruchamianej w razie potrzeby.
Wymagatoby to réwniez utrzymy-
wania w gotowoSci odpowiedniego
parku maszyn rolniczych, utrzymy-
wania rezerw nasion i sadzeniakow,
a wreszcie — utrzymywania w goto-
wosci (rowniez od strony fachowej)
do podjecia pracy rolnika okreslone;j
grupy ludzi petnigcych czasowo role
straznikow przyrody.

Dr Stanistaw Gburczyk
Dr Janusz Rowinski
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pt. ,Ekonomiczne i spo
rozwoju polskiej gospodarki zywnos$
Europejskiej” realizuje 21 zadan w siedm

B polski sektor zywnosciowy w pi

B wptyw funduszy strukturalnych UE na
latach cztc

H monitorowanie oraz analiza zmia

B miejsce polskiego rolnictwa na

B polskie gospodarstwa rolnicze

B zréznicowanie regionalne rozwoju rolnict

i spoteczne obsz

B rachunek nadwyzek ekonomicznyc

i klasyfikacja gospodarstw rolnych
Prowadzone badania przedstawiajg szanse
wspolna polityka rolna UE, a takze wskazu
tych pr

Wyniki prac badawczych naukowcow Ins
Zywnosciowej-Panstwowego Instytutu
wydawnictwach instytutu. Wszyst

na stronie i

www.ierig

Artykuty we wktadce prezentujg opracowa




