Kierunki reformy

Wbrew zapowiedziom twércow reformy,

nie powstaje jednolity system w calej Unii.

ANDRZEJ KOWALSKI

latach 80. zaznaczyla si¢

w Unii Europejskiej ucigz-

liwos¢ nadwyzek rolnych,
co prowadzilo do ograniczania
wsparcia rolnictwa. Wysokie koszty
polityki rolnej prowadzity do ogra-
niczen budzetowych, a wysoka in-
tensywnos¢ produkcji uswiadomita
zagrozenia dla Srodowiska natural-
nego ze strony rolnictwa i potrzebe
dziatan ochronnych w sferze §rodo-
wiska wiejskiego. Problematyka
rozwoju wsi byla wmontowana w ce-
le 1 mechanizmy wspélnej polityki
rolnej. Wszystko to bylo podstawg
do poszukiwania nowego ksztaltu
wspolnej polityki skierowanej nie
tylko na wsparcie rolnictwa, ale tak-
ze na rozwoj wsi. W 1992 roku przy-
gotowano wdrozenie reformy wspol-
nej polityki rolnej, zwanej reformag
McSharry’ego. Reforma ta ograni-
czala wsparcie rolnictwa za poSre-
dnictwem cen, wprowadzajac w za-
mian doplaty bezposrednie do pro-
dukcji, rekompensujgc negatywny
wplyw obnizki cen na dochody rol-
nicze. Obok zmiany mechanizméw
rynkowych wprowadzono tez §rodki
towarzyszgce o charakterze struktu-
ralnym, dotyczace Srodowiska rolni-
czego, zalesiania gruntoéw rolnych
1 wczesniejszego przechodzenia na
emeryture.

Kolejnym krokiem w przechodze-
niu od polityki sektorowej do poli-
tyki zintegrowanego rozwoju wsi
byla przyjeta w marcu 1999 roku
w Berlinie Agenda 2000, Kktoéra
wprowadzila polityke modulacji,
ograniczajgcg platnosci bezposre-
dnie na gospodarstwo i pozwalajacg
na przesuwanie Srodkow wsparcia
z filaru pierwszego do filaru dru-
giego wspolnej polityki rolne;j.

Ksztatt wspdlnej polityki rolnej
(WPR) na lata 2007 — 2013 zostat
okreslony poprzez porozumienie za-
warte przez ministrOw rolnictwa
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krajow Unii Europejskiej w Luk-
semburgu 26 czerwca 2003 roku na
Radzie UE oraz ustalenia Rady UE
z 22 kwietnia 2004 roku.
Zasadniczym elementem nowej
WPR jest oddzielenie ptatnosci
bezposrednich od struktury i wiel-

kosci produkcji rolnej (decoupling).
Idea nowej polityki rolnej jest ze-
rwanie powigzan mi¢dzy wsparciem
rolnikéw a wielkoScig i rodzajem
produkcji, poprzez wprowadzenie
nowego systemu platnosci bezposre-
dnich. Prowadzi¢ to ma do poprawy
konkurencyjnosci 1 zwiekszenia
orientacji rynkowej producentéow
rolnych, a jednocze$nie zapewnic
stabilizacje dochod6w rolniczych.
Oznacza to zastgpienie wigkszosci
dotychczasowych platnoSci bezpo-
Srednich, specyficznych dla po-
szczeg6lnych rodzajow produkcji
rolnej, systemem jednolitej ptatnosci,

Tabela |

Harmonogram wdrazania Systemu Pfatnosci Jednolitej (SPJ) w krajach UE

Rok Kraje cztonkowskie

2005
Szwecja, Wielka Brytania

Austria, Belgia, Dania, Niemcy, Irlandia, Wiochy, Luksemburg, Portugalia,

2006 Finlandia, Francja Grecja, Holandia, Hiszpania
2007 Malta Stowenia
2009 Cypr, Czechy, Wegry, totwa, Litwa, Polska, Stowacja

Zrédto: Irish Farmers Journal Interactive, Agriculture 2004/05, Common Agricultural Policy — a
patchwork of interpretations, www.farmersjournal.ie/indsup2004/overview 01.pdf

Tabela 2
Wybér systemu pfatnosci przez kraje
UE-15

Kraj Model pfatnosci

Austria Ptatno$¢ na gospodarstwo
Belgia Ptatno$¢ na gospodarstwo
Francja Ptatno$¢ na gospodarstwo
Irlandia Platnos¢ na gospodarstwo
Holandia Ptatno$¢ na gospodarstwo
Portugalia Ptatno$¢ na gospodarstwo
Wiochy Ptatno$¢ na gospodarstwo
Hiszpania Platno$¢ na gospodarstwo
Grecja Ptatnos¢-na gospodarstwo
Szkocja i Walia Platnos¢ na gospodarstwo
Dania Mieszany staty
Luksemburg Mieszany staty

Szwecja Mieszany staty

Irlandia Péthocna Mieszany staty

Finlandia Mieszany zmienny
Niemcy Mieszany zmienny
Anglia Mieszany zmienny

Zrédlo: Irish Farmers Journal Interactive, Agricul-ture
2004/05, Common Agricultural Policy — a pat-
chwork of interpretations,

www.farmersjournal.ie/indsup2004/overviewOJ.pdf
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niezaleznej od produkcji (z ang. SPS
— Single Payment Scheme) lub jedno-
lita ptatnoscig regionalna.

Do innych zasadniczych elemen-
tow reformy WPR naleza:

powigzanie otrzymywania platnos-
ci z obowigzkiem spelnienia
okreSlonych standardéw przez
gospodarstwo — zasada wspolzalez-
nosci (cross-compliance);

redukcja ptatnosci bezposrednich

(modulacja) w duzych gospodar-

stwach 1 alokacja uzyskanych

w ten sposob Srodkow na rozwdj

wsi;

mechanizm dyscypliny finanso-

wej, polegajacy na redukcji plat-

nosci bezposrednich w sytuacji
przekroczenia ustalonego limitu
wydatkow na WPR;

zmiany na rynkach: mleka, zboz,

roslin wysokobiatkowych, ziem-

niakéw skrobiowych, suszu pa-
szowego, odnawialnych Zrddet
energii;

zwigkszenie roli (zakresu i pozio-

mu wsparcia) rozwoju obszaréw

wiejskich.

Poszczegolne elementy reformy
w starych krajach UE sg wprowa-
dzane w zycie w latach 2004 — 2007.
Nowy system platnosci funkcjonuje



juz w niektorych krajach od 2005 r.
Jesli panstwo czlonkowskie, ze
wzgledu na specyficzne uwarunkowa-
nia w rolnictwie, bedzie potrzebowato
okresu przejSciowego na wdrozenie
tego systemu, bedzie moglo go wpro-
wadzi¢ najp6zniej do 2007 r.

W wypadku nowych krajow
cztonkowskich, w ktorych funkcjo-
nuje €zasowo Uproszczony system
Jednolitej Ptatnosci Obszarowej
(JPO), a ptatnosci dla rolnikéw skia-
dajg sie ze stawki podstawowej oraz
doptat uzupetniajgcych do powierz-
chni, nastgpi adaptacja traktatu
o przystgpieniu do zapisow reformy
WPR. Platnosci uzupelniajgce po-
chodzg z budzetu unijnego oraz
z budzetéw krajowych nowych kra-
jow czlonkowskich.

Nowe kraje czlonkowskie powin-
ny odejs¢ od systemu uproszczone-
go 1 wdrozy¢ system platnosci je-
dnolitej najpozniej do 2009 roku (ta-
bela 1).1) Zostaly one wylaczone
z obowigzku wprowadzenia zasady
wzajemnej zgodnoSci (cross-com-
pliance) do czasu wdrozenia systemu
jednolitej platnosci (SPS), tj. naj-
p6zniej do 1 stycznia 2009 r., w wy-
padku kontynuowania do tego czasu
systemu jednolitej ptatnoSci obsza-
rowej (SAPS).

Panstwa czlonkowskie wybierajg
pomigdzy dwoma  systemami
platnosci:

— jednolitg ptatnoscig na gospodar-
stwo (JPG), zwang tez systemem hi-
storycznym;

— jednolitg platnoScig regionalng
(JPR).

W systemie historycznym kwota
platnosci na gospodarstwo jest row-
na sredniej kwocie platnosci bezpo-
Srednich otrzymywanych przez go-
spodarstwo w okresie referencyjnym
2000 — 2002. Dla kazdego gospodar-
stwa jest obliczona stawka jednost-
kowa ptatnosci — odrebna na obszar
odlogowany i odrebna na pozosta-
lych uzytkach rolnych uprawnio-
nych do platnosci. Ptatnosci w prze-
liczeniu na hektar sg rézne dla kaz-
dego gospodarstwa.

W systemie jednolitej platnoSci
regionalnej dla wszystkich rolnikéw
z wydzielonych regionow stosowane
sg regionalne stawki platnosci na
hektar, jednolite dla wszystkich
gruntow lub zréznicowane na trwa-

Tabela 3
Stopien dopuszczalnego powigzania
ptatnosci sektorowych z produkcja

Platnosci Stopien powiazania (%)
Zboza i rosliny oleiste 0-25
Pszenica durum 0-40
Ryz 42
Rogliny wysokobiatk. (pfatnoé¢ dodatkowa) 100
Ziemniaki skrobiowe 60
Susz paszowy 52
Orzechy 100
Rodliny energetyczne 100
Owce 0-50
Wolowina, premie z tytufu:
uboju cielat oraz 0-100
kréw mamek i 0-100
uboju bydta dorostego lub 0-40
uboju bydta dorostego lub 0-100
specjalnej premii wotowej 0-75
Mleko (od 2007 roku!) 100

Pomoc na osuszanie, regiony izolowane 100
Zrédto: Andlysis of the 2003 CAP Reform, OECD 2004

wydzielenia regiondéw muszg by¢
obiektywne kryteria. Kraje majace
ponizej 3 mln ha UR uprawnionych
do nowych ptatnosci, moglyby by¢
traktowane jako jeden region.

Najczesciej kraje czlonkowskie
wybieraja system mieszany, ktory
jest kombinacjg platnosci na gospo-
darstwo 1 platnoSci regionalne;j.
W systemie mieszanym udzial ptat-
noSci na gospodarstwo i platnosci
regionalnej jest albo staty, albo stop-
niowo zmniejszany jest udzial ptat-
noSci historycznej az do catkowitego
przejscia na platnoS¢ regionalng
(tzw. system mieszany smienny).2)

Przyjete systemy platnosci réznig
si¢ w poszczegdlnych krajach UE
(tabela 2).

Mimo zapowiedzi catkowitego od-
dzielenia platnoSci bezposrednich
od produkcji w obawie przed zanie-
chaniem produkcji lub powaznymi
zakloceniami rynkowymi pozosta-
wiono krajom cztonkowskim moz-
liwos¢ wsparcia bezposredniego

Tabela 4
Powiazanie z produkcja doptat za wotowing, baranine oraz zboza
Kraj Powigzanie z produkgja
Austria 100% na krowy mamki 40% za ubdj bydfa dorostego 100% za ubdj cielat

Belgia 100% na krowy mamki 100% za ubdj cielat (tylko we Flandrii)

Dania 75% specjalnej premii wotowej 50% premii owczej

Finlandia®) 75% specjalnej premii wotowej 50% premii owczej

Frangja®) 100% na krowy mamki 40% za ubdj bydfa dorostego 100% za ubdj cielat
50% premii owczej 25% platnosci do zboz

Grecja®) 50% premia owcza

Holandia®) 40% za ubdj bydta dorostego 100% za ubdj cielat

Portugalia 100% na krowy mamki 40% za ubdj bydfa dorostego 100% za ubdj cielat
50% premii owczej

Szwecja 75% specjalnej premii wotowe;]

Hiszpania* 100% za ubgj cielat 40% za ubd; bydta dorostego 50% premii owczej

25% upraw jednorocznych (w tym zbdz)

*) kraje, ktore zaplanowaly przejscie na SP| w 2006 r. mogq zmienic swoje stanowisko do sierpnia 2005 r.

Zrédto: Irish Farmers Journal Interactive, Agriculture 2004/05, Common Agricultural Policy — a patch-
work of interpretations, www.farmersiournal.ie/indsup2004/overviewO I pdf

e uzytki zielone i pozostate grunty
uprawnione do ptatnosci. W JPR ca-
13 regionalng koperte finansowg lub
jej czeS¢ dzieli sie pomigdzy wszyst-
kich rolnikéw z regionu, takze tych,
ktorzy nie otrzymywali platnosci
w okresie referencyjnym. Podstawg
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w specyficznych sektorach. Pan-
stwo czlonkowskie moze stosowac
ograniczong opcj¢ na poziomie kra-
jowym lub regionalnym. Stopien
dopuszczalnego powigzania platno-
Sci sektorowych z produkcja przed-
stawia tabela 3.
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Zgodnie z kierunkiem reformy
WPR, dotychczasowe platnosci bez-
posrednie za zboza, roSliny oleiste,
ro§liny wysokobiatkowe (w czesci
podstawowe;j) zostajg wigczone do no-
wego systemu. Kraje czlonkowskie
mogg pozostawic¢ do 25% platnosci za
zboza jako platnos¢ specyficzng w se-
ktorze upraw polowych lub alternaty-
wnie do 40% uzupelniajgcych platno-
sci dla pszenicy durum. Jedynymi kra-
jami, ktére utrzymaly 25% platnosci
zbozowych, sg Francja i Hiszpania.

Pozostaje doptata do produkcji
pszenicy twardej. W regionach jej
tradycyjnej uprawy jest ona nieza-
lezna od wielkoSci produkcji, czyli
zostanie wigczona do platnosci je-
dnolitej i wyniesie w sezonie 2005 —
2006 — 291 euro/ha i od 2006 — 2007
— 285 euro/ha. W pozostalych regio-
nach uprawy tej pszenicy doplaty
beda stopniowo eliminowane. Do-
datkowa premia za jakoS¢ ziarna
przewidziana jest dla producentow
pszenicy twardej, wykorzystywanej
w produkcji semoliny i makaronow,
w regionach tradycyjnej jej uprawy,
w wysokosci 40 euro/ha.

Zostalo utrzymane dotychczasowe
dodatkowe wsparcie dla roSlin wy-
sokobiatkowych w wysokosci 9,5 eu-
ro/t. Stawka platnosci liczona jest
na podstawie S$redniego unijnego
plonu referencyjnego i wynosi 55,57
euro/ha.

Reforma WPR obejmuje wsparcie
produkcji surowcow uzywanych do
wytwarzania biopaliw lub przetwa-

rzanych w energie elektryczng lub
cieplna. Wysokos¢ wsparcia ustalono
na poziomie 45 euro na ha. Gwaran-
towana powierzchnia tych upraw ob-
jeta dofinansowaniem w UE-15 wy-
nosi 1,5 mln ha. Pomoc bedzie przy-
slugiwa¢ wylgcznie na powierzchnie
objete umowami kontraktacyjnymi
z zakladami przetworczymi.

System wsparcia bezposredniego
producentéow bydla i owiec oraz
upraw polowych, ktéry obowigzy-
wal w UE do konca 2004 roku, byt
uzalezniony od liczby zwierzat,
a takze wielkosci 1 rodzaju upraw.

Doptaty obowigzujace do konca
2004 r. ,,wchodzg” do nowego syste-
mu platnosci z tym, ze kraje czlon-
kowskie mogg wylaczy¢ z systemu
cze$¢ platnoSci specyficznych. Dla
sektora wolowiny kraje cztonkowskie
mogg dokona¢ dodatkowej ptatnoSci
na rzecz rolnikéw w ujeciu rocznym,
wylaczajac z systemu opcjonalnie:
® 100% premii ubojowej na cielgta,

+ 100% premii z tytulu krow ma-

mek, + 40% premii za ubdj bydia

dorostego;
® 100% premii ubojowej na cieleta,

+ 100% premii za ubdj bydia do-

rostego;
® 100% premii ubojowej na ciele-

ta, + 75% specjalnej premii wo-
fowej.

Kraje czlonkowskie mogg tez wy-
Iaczy¢ z systemu do 50% platnosci
z tytulu owiec i koz.

Wiekszos¢ krajow czionkowskich
juz podjeta decyzje odnoSnie do
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stopnia powigzania platnosci z pro-
dukcjg (tabela 4).

Brak konsekwencji

Nawet pobiezny przeglad kierun-
kow reformy doplat bezposrednich
pozwala na konstatacj¢ o braku kon-
sekwencji w jego wdrazaniu. Wbrew
zapowiedziom tworcow reformy, nie
powstaje jednolity system w calej
Unii. Praktycznie we wszystkich pan-
stwach czlonkowskich, ktore rozpo-
czely wdrazanie doplat bezposre-
dnich, wystepuja istotne réznice od
zakladanego modelu. Praktycznie nie
ma tez dwoch identycznych syste-
moéw. Z pewng przesadg mozna zary-
zykowa¢ twierdzenie, ze jest to sygnal
o denacjonalizacji WPR.

W obawie przed reakcja rolnikow
na zbyt radykalne zmiany, wprowa-
dzono wiele mechanizmoéw przejscio-
wych, ktore w pewnym stopniu nadal
wigzg produkcje rolng z platnoscia-
mi. Panstwa UE-15 zdecydowaly si¢
na takie rozwigzania, ktore sg najko-
rzystniejsze dla ich rolnikéw oraz ta-
kie, ktére gwarantuja, ze nie nastgpig
gwaltowne zmiany w poziomie pro-
dukcji. W przysztosci platnosci majg
by¢ jednak niepowiazane z decyzjami
produkcyjnymi. Pod tym wzgledem
system platnosci bezposrednich, obo-
wigzujacy obecnie w Polsce, ktory jest
prawie catkowicie niezwigzany z pro-
dukcja, jest bliski unijnemu systemo-
wi docelowemu.

Trudno juz dzisiaj wyrokowac, czy
kierunek reformowania WPR be-
dzie zgodny z rezultatami negocjacji
w ramach WTO.

Zwazywszy powyzsze, Polska w spo-
sob jednoznaczny powinna prezen-
towaé stanowisko o koniecznosci
odlozenia reformy platnosci bezpo-
srednich do czasu analizy kosztow
i skutkow spotecznych i ekonomi-
cznych wdrazanych systemow w po-
szczegolnych krajach czlonkow-
skich oraz do zakonczenia rokowan
WTO w ramach rundy Doha.

Prof. Andrzej Kowalski jest dyrektorem
IERiIGZ-PIB.

1) Wedtug wielu zrédef, nastapi mozliwos¢
przesuniecia daty wdrozenia przynajmniej do
2010 roku.

2) Szerzej na ten temat: Wprowadzenie syste-
mu pfatnosci bezposrednich w panstwach
UE-15 w efekcie reformy WPR z Luksemburga
z 2003. FAPA, Warszawa maj 2005 r.
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PEATNOSCI BEZPOSREDNIE

Docelowy system

Gléwnym elementem reformy z czerwca 2003 r. byto

wprowadzenie instrumentu platnosci jednolitej SPS

(ang. single payment scheme) jako ptatnosci niezaleznej

od produkgji. SPS jest czasami okres$lane jako jednolita

platnos¢ na gospodarstwo (single farm payment).

ZoFIA KRzyzZANOWSKA

ocelowo pomoc bezposre-
D dnia dla rolnikéw bedzie
plynela gtéwnie poprzez je-
dng na rok ptatnos¢ jednolitg (SPS).
Platnos¢ ta bedzie zastepowac wiek-
sz0$¢ dotychczasowych form pomo-
cy. Panstwa cztonkowskie majg pew-
ng elastyczno$¢ w stosowaniu SPS.
Mogg takze utrzymac pewne platnos-
ci powigzane z produkcja, po to, aby
unikng¢ zjawiska porzucania/zanie-
chania produkgc;ji.

Wprowadzenie SPS likwiduje
zwigzki pomiedzy produkcjg i dota-
cjami.

Glowne cele systemu to:
® pozostawienie rolnikom swobody

decyzji wyboru produkcji w zalez-

nosci od popytu rynkowego,

® zachecanie do ekonomicznie i §ro-
dowiskowo zréwnowazonego rol-
nictwa,

® uproszczenie obstugi WPR dla
rolnikow i administracji,

©® wzmocnienie pozycji UE na fo-
rum WTO w negocjacjach warun-
kéw handlu rolnego.

Okres wprowadzania

Panstwa czlonkowskie stosujace
standardowy schemat platnosci bez-
posrednich muszg wprowadzi¢ SPS
najp6zniej od 1 stycznia 2007 r.
Wdrozenie systemu SPS bedzie oce-
nione w 2009 r., czyli po dwoch latach
jego stosowania przez wszystkie kraje
UE-15. Nowe kraje czlonkowskie,
stosujgce system SAPS — system je-
dnolitej platnosci obszarowej, moga
wprowadzi¢ SPS w dowolnym czasie.

Ramy finansowe wprowadzenia re-
formy WPR zostaly okreslone w roz-
porzadzeniu 1782/2003 z 29 wrzeSnia
2003 r. z okresleniem maksymal-
nych kwot pieni¢znych dla kazdego

panstwa, ktore moze ono wydatko-
wa¢ na platnosci bezposrednie —
znane jako pulapy krajowe. Kwoty
te sg oparte na tgcznej pomocy bez-
posredniej (i ekwiwalencie platnos-
ci) wyplacanej w historycznym ok-
resie referencyjnym w kazdym pan-
stwie czlonkowskim. Putapy (limi-
ty) krajowe obejmujg wszystkie
rodzaje platnoSci bezposrednich
i okreslajg taczng kwote dostepna
dla SPS.

Uprawnieni do pfatnosci

Prawa przystuguja tylko rolnikom
aktywnie gospodarujagcym w rolni-
ctwie w czasie (W roku), w ktorym
panstwo czlonkowskie wprowadzi ten
system. Rolnikom przydziela si¢ pra-
wa do platnosci oparte na kwotach
referencyjnych (generalnie jest to
kwota pomocy dla kazdego rolnika

otrzymywana w okresie 2000 — 2002,
chociaz dla specyficznych wypadkéw
mozliwe sg rozne opcje do kalkulacji.
Kazde uprawnienie do platnosci jest
obliczane poprzez podzielenie kwoty
referencyjnej przez liczb¢ hektaréw,
ktora odnosila si¢ do tej kwoty
w okresie referencyjnym.

Platnosci sa przyznawane, jezeli
rolnik posiada wystarczajacg liczbe
hektarow uprawnionych do urucho-
mienia odpowiedniej liczby praw do
platnoSci. Hektary uprawnione to
zwykle wszystkie rodzaje uzytkow
rolnych, z wylaczeniem ziemi wyko-
rzystywanej do plantacji trwalych
i lasow. Rosliny energetyczne stano-
wig wyjatek, czyli sg uprawnione do
platnosci, mimo ze sg plantacjami
trwalymi. Prawa do ptatnosci sg ak-
tywowane co roku poprzez dopaso-
wanie ich liczby do liczby uprawnio-
nych hektarow.

Transfer platnosci jest mozliwy po
wprowadzeniu systemu SPS, lecz tyl-
ko w ramach panstwa czlonkowskie-
go 1 w pewnych wypadkach tylko
w ramach regionu. Transfery bez zie-
mi sg mozliwe, jednak rolnik moze
otrzyma¢ tylko wtedy prawa do plat-
nosci, jesli ich liczba odpowiada licz-
bie hektarow uprawnionych.

Warunki do spetnienia

Rolnicy nie muszg produkowac,
aby otrzymac platnosci SPS i/lub in-
ne platnosci bezposrednie, jednak
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muszg utrzymywac ziemi¢ w dobrej
kulturze rolnej i zgodnie z wymaga-
niami Srodowiskowymi oraz prze-
strzega¢ innych wymagan powigza-
nych z platnosciami, zdefiniowa-
nych w dwoch obszarach:
® dobra kultura rolna z wymogami
ochrony Srodowiska (GAEC):
wszyscy rolnicy skiadajacy wnios-
ki o platnosci bezposrednie, nie-
zaleznie od tego, czy obecnie pro-
dukuja na swojej ziemi czy nie,
muszg wypelnia¢ standardy usta-
lone przez panstwa czlonkowskie
(zob. Anex IV rozp. 1782/2003
obejmujacy takie kwestie, jak
ochrona gleby),
© inne wymagane standardy (cross-
-compliance). Rolnicy muszg wy-
pelnia¢ statutowe wymagania
podstawowe ustalone zgodnie
z 18 dyrektywami UE (cyt. aneks
III rozporzadzenia), odnoszace sie
do ochrony srodowiska, ochrony
publicznej zdrowia roslin i zwie-
rzat oraz dobrostanu zwierzat.
Nierespektowanie przez rolnikow
tych warunkow skutkowaé bedzie
zmniejszeniem lub catkowitym po-
zbawieniem ich ptatnoSci bezposre-
dnich. Cross-compliance stosowane
jest do wszystkich ptatnoSci bezpo-
srednich, nawet jeSli nie sg one te-
raz czegscig SPS. Kwoty platnosci
bezposrednich pochodzace z takich
kar/sankcji wracaja do UE (chociaz
panstwo cztonkowskie moze zatrzy-
mac 25% takich potracen).

Opcje modelu SPS
oraz podstawy kalkulacji

Panstwa czlonkowskie maja
mozliwo§¢ wyboru sposobu,
w jaki beda obliczaé¢ i tworzy¢é
platnosci. Istotng rdznicg jest to,
czy opierajg platnosci SPS na
tym, co rolnik produkowal w hi-
storycznym okresie — co tworzy
rozne poziomy platnosci SPS dla
kazdego rolnika — czy tez wszyst-
kie platnosci sg usrednione w ra-
mach kraju lub regionu. Giéwne
opcje sg nastepujgce:
©® Model historyczny: kazdy rolnik

otrzymuje prawa do platnosci od-

powiadajgce platnoSciom, ktére
otrzymywal w okresie referencyj-
nym (kwoty referencyjne) i licz-
bie hektaréw, ktore uprawial

w okresie referencyjnym;
® Model regionalny (stawka je-

dnakowa): kwoty referencyjne

nie s3 obliczane na poziomie po-
jedynczego rolnika, lecz na po-
ziomie regionu (kraju) — jako su-
ma platnosci otrzymywanych
przez rolnikéw danego regionu
w okresie referencyjnym. Regio-
nalne kwoty referencyjne sg
dzielone przez liczbe uprawnio-
nych hektarow zadeklarowanych
przez rolnikéw danego regionu
w roku wprowadzania SPS. Na
tej podstawie jest obliczana war-
tos¢ pojedynczej platnosci w re-
gionie. Ostatecznie kazdy rolnik
otrzyma liczbe praw do ptatnosci
(o jednakowej stawce), rowng
liczbie zadeklarowanych/zgto-
szonych hektarow w roku wpro-
wadzania SPS. Ten model wpro-
wadza pewng redystrybucj¢ plat-
noSci pomigdzy rolnikami;

Model mieszany: panstwa czlon-
kowskie moga w uzasadnionych
wypadkach stosowa rézny sys-
tem naliczania platnoSci w réz-
nych regionach danego obszaru
kraju. Moga tez stosowa¢ model
SPS, wykorzystujac w czeSci hi-
storyczne podejscie, w czesci je-
dnakowg stawke (flat rate). Taki
hybrydowy (mieszany) system
moze by¢ dalej réznicowany
(zmieniany) w okresie pomiedzy
pierwszym wnioskiem o platnos-
ci SPS i pelnym jego wdroze-
niem, dajgc podstawy do dyna-
micznego lub statycznego mode-
lu mieszanego. Dynamiczny mo-
del mieszany (hybrydowy) moze
dziala¢ w kierunku przejscia od
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historycznego modelu do stawki
jednakowej. Stosowany jest obe-
cnie w wielu krajach UE-15.

Wyjatki od petnego
oddzielenia ptatnosci
od produkgji

Panstwa cztonkowskie mogg utrzy-
maé procentowe wsparcie jako spe-
cyficzne platnosci bezposSrednie
w ich istniejgcej formie (znane jako
czeSciowe oddzielenie od produkcji
— partial decuopling), przy zalozeniu,
ze nie spowoduje to zaklocen na
rynku rolnym lub zaniechania pro-
dukcji przy przejsciu do SPS.

Panstwa czlonkowskie mogg wy-
bra¢ pomiedzy wieloma opcjami, na
krajowym lub regionalnym pozio-
mie, jednak tylko przy dobrze zdefi-
niowanych warunkach i jasnych
ograniczeniach. Nie ma ograniczen
czasowych do stosowania cze¢$ciowe-
go powigzania z produkcja. Kwoty
placone sektorom przy czeSciowym
powigzaniu z produkcja (partial de-
coupling) mieszczg sie¢ w ramach li-
mitéw krajowych.

Panstwa czlonkowskie moga
wprowadzi¢ dodatkowe platnosci
dla wsparcia rolniczej dziatalnosci
zachecajacej do ochrony lub popra-
wy Srodowiska lub w celu poprawy
jakosci 1 marketingu produktéw rol-
niczych. Dodatkowe platnosci
mozna stosowac¢ do wysokosci 10%
dostepnych funduszy (w ramach li-
mitow krajowych) w SPS, w ten
sposdb redukujgc kwoty dostepne
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dla ptatnosci SPS w podejsciu hi-
storycznym.

Pelne oddzielenie od produkgji jest
generalng zasadg obowigzujaca od
2005 r. i w dalszych latach. Panstwo
czlonkowskie moze jednak pozosta-
wi¢ wsparcie bezposrednie w pew-
nych specyficznych sektorach w ra-
mach SPS, kiedy jest to uzasadnione
w celu unikniecia zaniechania pro-
dukgcji lub powaznych zakiocen ryn-
kowych jako rezultat przejscia do
SPS. Panstwo cztonkowskie moze sto-
sowaé ograniczong liczbe opcji na po-
ziomie krajowym lub regionalnym.

Przyklady :
® zboza/inne uprawy polowe: 25%

komponentu kwoty dla upraw po-

lowych w SPS moze by¢ przezna-
czone na kontynuacj¢ istniejacej
powigzanej platnoSci na hektar;

® wolowina: panstwo czlonkowskie
moze zatrzymaé do 100% premii
dla kréw mamek i do 40% premii
rzeznej dla bydia jako platnosci
powigzane z produkcjg (sg tez
mozliwe inne opcje);

® owce i kozy: 50% premii moze
by¢ wyplacanych jako platnosci
powiazane z produkcja;

® oliwa z oliwek: do 60% ptatnosci
moze by¢ powigzanych z pro-
dukcja — pozostate ptacone beda

W powigzaniu z utrzymaniem zie-

mi pod drzewami oliwkowymi

z powodow Srodowiskowych;
® bawelna: 35% pozostanie powig-

zane z produkcja.

Podstawg prawng sg rozporzadze-
nia Rady nr 1782/2003 z 29 wrze$nia
2003 r. oraz Komisji (WE) nr
2237/2003 z 23 grudnia 2003 r.

A w Polsce: system SAPS
czy SPS po 2008 r.?

Okreslenie daty przejScia na sys-
tem platnosci jednolitych (SPS) na-
lezy do decyzji nowych panstw
czlonkowskich. Zgodnie z art. 143 b
(9) rozporzadzenia Rady 1782/2003,
stosowanie w Polsce obecnego syste-
mu platnosci obszarowych (tzw.
SAPS), jest mozliwe w okresie 3 lat
po akcesji (2004 — 2006). Nastgpnie
kraj cztonkowski, jezeli decyduje si¢
pozosta¢ dluzej w tym systemie, po-
winien wystapi¢ do KE o przediuze-
nie o 1 rok stosowania systemu
SAPS, maksymalnie mozna prze-
dtuzac¢ ten okres dwa razy.

Zgodnie z obowiazujacym pra-
wem wspolnotowym, od 2009 r. Pol-
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ska powinna wdrozy¢ docelowy sys-
tem platnosci bezposSrednich, czyli
SPS. Pozostanie bowiem nadal w sy-
stemie uproszczonym SAPS spowo-
duje, zgodnie z art. 143 cyt. rozpo-
rzadzenia, zamrozenie koperty fi-
nansowej na poziomie 2008 r., czyli
nie bedzie realizowana zasada pha-
sing-in, oznaczajgca coroczne zwigk-
szanie koperty finansowej o 10% az
do 2013 roku.

Wypowiedzi komisarz M. Fischer-
-Boel (na spotkaniu z krajami bal-
tyckimi na poczatku czerwca 2006 r.),
sugerujace mozliwo$s¢ pozostania
w systemie SAPS po 2008 r. wyma-
gajg podjecia dyskusji i analiz w ce-
lu wyboru systemu platnosci opty-
malnego z punktu widzenia Polski.
Nastepnie nalezy podjaé dalsze
dziatania w grupie 8 nowych panstw
cztonkowskich stosujacych SAPS,
by rozpoczaé rozmowy z Komisjg
o warunkach realizacji platnosci
bezposrednich po 2008 r. Chodzi tu
zwlaszcza o zasad¢ powigzania plat-
nosci z wymaganiami z zakresu $ro-

dowiska, zdrowia publicznego oraz
dobrostanu zwierzat, czyli cross-
-compliance.

Z rozpoznania przeprowadzonego
wsrod nowych panstw czlonkow-
skich wynika, ze wszystkie kraje sto-
sujace SAPS (Czechy, Stowacja, We-
gry, Litwa, Lotwa, Estonia, Cypr) s3
zainteresowane propozycja Komisji
— pozostania w SAPS po 2008 r.

PrzejScie do systemu platnoSci je-
dnolitych (SPS) wymaga rozstrzygnigé
oraz wprowadzenia zmian na poziomie
krajowym w nastepujacych obszarach:
® wdrozenie systemu doradztwa rol-

niczego od 2007 r.;
® przyznanie praw do platnosci

W pierwszym roku stosowania sy-

stemu SPS;

® wdrozenie zasady powigzania plat-
nosci z wypelnianiem norm obo-
wigzkowych, czyli tzw. cross-
compliance. Oznacza to zwicksze-
nie zakresu kontroli na miejscu
oraz liczby instytucji wiaczonej
w kontrolowanie;

® regionalizacja kraju (dobrowol-
na) oznacza podjecie decyzji w za-
kresie réznicowania stawek do-
plat w regionach lub utrzymania
obszaru kraju jako regionu;

® obowigzkowe ugorowanie (10%
powierzchni nalezy wylgczy¢
z produkcji rolniczej, dotyczy to
wigkszych gospodarstw);

® rezerwa krajowa — oznacza wy-
dzielenie z koperty finansowej na
doptaty bezposrednie rezerwy
w wysokosci do 3% kwoty dostep-
nej na doptaty w danym roku;

© modulacja — oznacza przesuniecie
3 — 5% srodkow z platnosci bezpo-
Srednich na rozwdj obszaréow
wiejskich (obowigzkowa od 2013 r.,
z wylaczeniem rolnikow uzysku-
jacych do 5000 euro doptat ro-

cznie). Bedzie mozliwa réwniez

modulacja dobrowolna;
® dyscyplina finansowa od 2013 r.

— oznacza redukcj¢ platnosci

bezposrednich w wypadku prze-

kroczenia limitu wydatkow na
platnosci bezpoSrednie na po-
ziomie UE.

Wprowadzenie zmian w systemie
platnoSci bezposrednich oznaczaé
bedzie konieczno§¢ zmiany przepi-
sOw prawa krajowego oraz systemu
zarzadzania i kontroli (w tym do-
stosowanie systemu informaty-
cznego).

Zofia Krzyzanowska

Autorka jest radcg generalnym w MRIiRW.
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Bariery | zagrozenia

Zmiany sposobu naliczania ptatnosci bezposrednich

dla unijnych producentéw rolnych wynikaja z reformy

wspolnej polityki rolnej przyjetej na szczycie

w Luksemburgu w 2003 r.

MirostAw DRYGAS, GRZEGORZ SPYCHALSKI

eneza zmian s3 ustalenia
w ramach Swiatowej Organi-
zacji Handlu (WTO) i stop-
niowe odchodzenie od bezposre-
dniego wspierania produkcji rolne;j.
System Jednolitej Platnosci (ang.
SPS - Single Payment Scheme) nie
wigze wielkoSci doplat bezposre-
dnich przypadajacych na gospodar-
stwo rolne z wielkoscig produkcji,
jaka to gospodarstwo wytwarza.
Zgodnie z postanowieniami trak-
tatu regulujgcego warunki czlonko-
stwa Polski w UE, Polska, podobnie
jak inne nowe panstwa czlonkow-
skie, zdecydowala si¢ na wprowa-
dzenie i stosowanie do konca 2006
roku, uproszczonego systemu plat-
nosci obszarowych SAPS (ang. Sin-
gle Area Payment Scheme). Jednoczes-
nie kraj nasz zarezerwowal sobie
prawo dwukrotnego wystapienia
z wnioskiem o roczne przediuzenie
systemu uproszczonego. Najpozniej
zatem Polska musi przejs¢ na SPS
w 2009 r.
Oddzielenie ptatnosci bezposred-
nich od produkcji rolnej wynika
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takze z nowych funkcji rolnika, ja-
kich oczekujg spoleczenstwa i kon-
sumenci unijni. Nowe rozwigzania
maja umozliwi¢ wynagradzanie pro-
ducentéw rolnych lub zwracanie im
utraconych korzysci z tytulu Swiad-
czenia uslug na rzecz spoteczenstwa.
Do najwazniejszych z tych ustug na-
leza: gwarancja bezpieczenstwa zy-
wnosci 1 jakoSci surowca, dbalosé
o Srodowisko naturalne, dobrostan
zwierzat gospodarskich, bezpieczen-
stwo 1 higiena pracy.

SPS wiaze si¢ z wieloma wymaga-
niami wobec gospodarstw, ktore
skladajg si¢ na zbior zasad zwany
cross-compliance. Odwotuje si¢ on do
19 dyrektyw unijnych, zawierajg-
cych wytyczne. Dyrektywy te naste-
pnie musza by¢ przeniesione do pra-
wodawstwa krajowego, z uwzgle-
dnieniem specyfiki i problematyki
poszczegblnych panstw i regionow.
Za przestrzeganie tych wymagan,
sprecyzowanych w przepisach krajo-
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wych, odpowiedzialny jest system
kontroli agencji platniczych. Ich
nieprzestrzeganie grozi sankcjami,
w tym redukcja wysokosci ptatnosci
bezposrednich.

Wdrozenie SPS w Polsce wyma-
ga bardzo kosztownych i czaso-
chionnych przygotowan. W Anglii
debata publiczna na temat SPS zo-
stala przeprowadzona w 2003 r.,
anowe zasady wprowadzono w 2005 r.
Nie jest to jednak proces zakonczo-
ny, gdyz nowy system rodzi wiele
probleméw organizacyjnych, takze
po stronie beneficjentow.

Polska, z nieporéwnanie wi¢kszg
liczbg beneficjentéw, moze mie¢ do
czynienia z podobnymi problema-
mi, ale na zupelnie inng skale niz
w wypadku wiekszosci krajow UE.
Dlatego z wielkg rozwagg nalezy
przeanalizowac zasadno$¢ przecho-
dzenia na nowy system. Przemawia
za tym fakt, ze nowa ,,filozofia” ptat-
nosci bezposrednich (SPS) nie od-
biega znaczaco od wprowadzonego
w nowych krajach czlonkowskich
systemu SAPS, ale juz samo wdroze-
nie i obstuga SPS moze w warun-
kach Polski napotkaé powazne ba-
riery, w tym instytucjonalne i men-
talne.

W latach 2005 — 2012 udziat Pol-
ski w Srodkach Wspdlnoty przezna-
czanych na platnosci bezposSrednie
ksztaltuje si¢ na poziomie 2,5 — 7%.
Udziat Polski w liczbie kontroli
w ramach SPS bedzie wynosit 15 -
20% wszystkich kontroli we Wspo6l-
nocie. Juz te liczby pokazuja, ze ko-
szty, jakie Polska musi ponies§¢
w zwiazku z przejsciem z SAPS na
SPS w krotkim czasie, beda zdecy-
dowanie wieksze niz w wypadku po-
zostalych krajow. Bedg one takze
niewspolmiernie wysokie w stosun-
ku do zaktadanych korzysci.

Istnieja dwie gléwne grupy Kko-
sztow, ktore nalezy wzia¢ pod uwa-
ge, analizujgc obszary problemowe
wdrozenia SPS w Polsce. Pierwsza
dotyczy obszaru instytucjonalnego.
Instytucje zaangazowane w proces
realizacji SPS, w tym przede wszyst-
kim agencja platnicza, musza zape-
wnic sprawny system obsiugi bene-
ficjenta, system zarzadzania i kon-
troli oraz powszechny dostep do pel-
nej i aktualnej informacji. Druga
grupa dotyczy kosztow po stronie
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beneficjenta, ktory nie tylko bedzie
zobowigzany do zapoznania si¢ z no-
wymi zasadami, ale rOwniez stanie
w obliczu przeprowadzenia niezbed-
nych dostosowan w zakresie wymo-
gow cross-compliance.

Prawa do ptatnosci

Podstawg do wprowadzania SPS,
zgodnie z ustaleniami reformy
WPR, jest ustalenie maksymalne;j
wielkosci platnoSci (tzw. putap kra-
jowy lub koperta krajowa), ktorg da-
ne panstwo czlonkowskie moze
przeznaczy¢ na platnosci bezposre-
dnie. Dla panstw dawnej UE-15 pu-
lapy krajowe zostaly okreslone
w aneksie VIII do rozporzadzenia
1782/2003. Putap krajowy jest sumg
wszystkich rodzajow platnosSci przy-
znawanych w ramach dotychczaso-
wego systemu platnoSci bezposre-
dnich.

Putap (koperta) krajowy jest na-
stgpnie dzielony pomig¢dzy produ-
centow rolnych na zasadzie przy-
znania im tzw. praw do platnosci
(ang. payment entitlements). Produ-
centowi rolnemu przystuguja prawa
do platnosci jedynie wowczas, gdy

b
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w ustalonym okresie bazowym (dla
panstw dawnej UE-15 to lata 2000 —
2002) prowadzil aktywnie produk-
cje rolng i otrzymywal platnosci
bezposrednie z jednego lub kilku ty-
tutow.

Ponadto prawa do ptatnoSci przy-
znawane sg wtedy, gdy producent
posiada odpowiedni obszar uzytkow
rolnych, aby moc ,,aktywowac” od-
powiednig liczbe praw do platnosci.
W sktad areatu, branego pod uwage
w celu aktywowania praw do platnos-
ci, wchodzg wszystkie rodzaje uzyt-
kow rolnych z wyjatkiem upraw
wieloletnich, owocow i warzyw oraz
ziemniakow skrobiowych. Prawa do
platnoSci sprawdzane sg corocznie
na podstawie posiadanego obszaru
uzytkow rolnych. Mozliwe jest
transferowanie raz przyznanych
praw do ptatnosci, ale jedynie w ob-
rebie danego panstwa czlonkow-
skiego, a w okreSlonych sytuacjach —
jedynie w granicach regionu. Mozna
transferowaé prawa do platnosci bez
przekazywania ziemi wtedy, gdy
producent przejmujacy prawa posia-
da odpowiednig liczbe hektarow, za
pomocg ktorej moze aktywowac no-
wo nabyte prawa do platnoSci. Na

poziomie panstwa czlonkowskiego
konieczne jest utworzenie 3-proc.
rezerwy praw do platnosci. Zarza-
dzanie i dystrybucja rezerwy pozo-
stajg w gestii panstwa czlonkow-
skiego.

W systemie SAPS podstawa plat-
nosci jest powierzchnia obszaru rol-
nego, natomiast system SPS za pod-
stawe przyjmuje gospodarstwo.
Wplywa to istotnie zaréwno na
strukturg baz danych, jak i na proce-
sy i mechanizmy kontrolne. Gtéwna
réznica pomigdzy SAPS a SPS pole-
ga na wykorzystaniu w systemie
SPS dodatkowej instytucji ,,praw do
platnos$ci”. Oznacza to koniecznosé
budowy dodatkowej referencyjnej
bazy danych i wprowadzenie kon-
troli ze wszystkimi elementami fun-
kcjonujacymi w systemie ewidencji
gospodarstw.

W zaleznosci od przyjetego w Pol-
sce modelu wdrazania SPS, koszt
niezbednych dostosowan systemu
IT ocenia si¢ na 40 do 90 mln PLN.

Zrédfa kosztow w otoczeniu
instytucjonalnym

W ramach przygotowania Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa do wdrozenia SPS oraz
cross-compliance do najwazniejszych
zadan nalezy zachowanie jednolito-
$ci, terminowosci i prawidlowosci
dzialan. W agencji trwajg obecnie
przygotowania do procesu akredyta-
cyjnego Programu Rozwoju Obsza-
row Wiejskich na lata 2007 — 2013.
Wigza si¢ one z dostosowaniem sys-
teméw informatycznych oraz opra-
cowaniem nowych procedur wdro-
zeniowo-kontrolnych. Proces ten
toczy si¢ przy jednoczesnej konty-
nuacji dziatan pomocowych z okre-
su 2004 — 2006 (SAPARD, Plan Roz-
woju Obszaréw Wiejskich, sektoro-
we programy operacyjne).

Kluczowe zmiany w naliczaniu
platnosci bezposrednich, w porow-
naniu z SAPS wigzg sie miedzy in-
nymi z:
© wprowadzeniem dodatkowej bazy

referencyjnej w zakresie upra-

wnien do platnosci dla producen-
tow rolnych oraz utworzeniem

Narodowej Rezerwy Uprawnien;
® wprowadzeniem obowigzku ugo-

rowania;
® koniecznoS$cig spelniania przez

wnioskodawcOw wymagan zwig-
zanych z cross-compliance;
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® konieczno$cig zastosowania mo-
dulacji - to jest redukcji ptatnosci
bezposrednich powyzej okreslo-
nego limitu na gospodarstwo

i alokacja uzyskanych w ten spo-

sob srodkow na instrumenty roz-

woju obszarow wiejskich.

Podjecie prac nad wdrozeniem
SPS to kolejne powazne przed-
siewziecie, ktore bedzie wymagato
przegladu i dostosowan systemu
informatycznego oraz przyj¢tych
procedur. To z kolei moze zagrozic¢
cigglosci pracy agencji i kontynuacji
wykonywanych juz zadan. Koszty
dostosowania albo wypracowania
nowych rozwigzan w obszarze infor-
matyki beda bardzo wysokie. Wiazg
si¢ one z interwencjg w glowny sys-
tem informatyczny agencji — ZSZiK
(Zintegrowany System Zarzadzania
i Kontroli).

Poza stworzeniem optymalnego
systemu informatycznego do obstu-
gi SPS, niezmiernie istotng czeS¢
przygotowan stanowi system kon-
trolny, przede wszystkim zasad
cross-compliance, ale tez nowego ro-
dzaju ,,praw do ptatnosci” wiaSciwe-
mu systemowi SPS.

Zbiér zasad cross-compliance jest
zlozony i trudny we wdrozeniu. Je-
g0 stosowanie wigze si¢ z:
® wprowadzeniem nowych wyty-

cznych w prawodawstwie krajo-

wym;
® okresleniem parametrow i wymo-
gow dla instytucji kontrolujacych;
® okreSleniem szczegélowych indy-
widualnych wymogéw dla kazdego
gospodarstwa rolnego w Polsce.

Dodatkowo szeroki zakres wyma-
gan w ramach cross-compliance
(ochrona Srodowiska, techniczne
wymogi dotyczace dobrostanu zwie-
rzat, parametry surowca rolnego,
BHP) sprawia, ze kontrola na pozio-
mie gospodarstwa jest niezwykle
zlozona i niejednokrotnie wykracza
poza kompetencje pojedynczej in-
stytucji, specjalizujacej si¢ w danej
tematyce. W Polsce wymagania te
istniejg w prawodawstwie krajowym,
ale nie wszystkie byly dotychczas
egzekwowane lub nie skutkowaly
sankcjami dla beneficjenta. Stoso-
wanie cross-com-pliance wigze sie
z rozbudowanym systemem kontro-
li i sankcji, w tym pomniejszaniem
platnosci bezposrednich w wypadku
nierespektowania wymogow.

Specyfika polskiego rolnictwa
(w tym krotki okres wegetacji) po-

woduje, ze przy obecnym stanie za-
trudnienia ARiMR musi angazowac
w system kontrolny specjalistyczne
instytucje zewnetrzne. Uzyskanie
spoOjnosci i jednolitosci wynikow re-
alizowanych kontroli wymaga bar-
dzo dobrej koordynacji pracy tych
podmiotéw. Interdyscyplinarny cha-
rakter cross-compliance spowoduje, ze

doradztwa, ktérego zadaniem bedzie
dotarcie do pojedynczych gospo-
darstw i pomoc w zdefiniowaniu,
ktore z wymogow 1 przepiséw odno-
szg si¢ 1 majg zastosowanie do kon-
kretnego gospodarstwa, dzialki czy
strefy. Niezbedne zatem staje si¢
przygotowanie takiej liczby dorad-
cow, aby mogli oni dotrze¢ do okres-

konieczna bedzie wspolpraca agen-
cji platniczej z wigkszg niz dotych-
czas liczbg zewnetrznych stuzb kon-
trolnych.

ARiIMR bedzie stanowita najwaz-
niejsze ogniwo procesu kontroli, ja-
ko instytucja odpowiedzialna za na-
liczanie sankcji za nieprzestrzeganie
zasad cross-compliance. Szeroki za-
kres dziatan kontrolnych obrazuje
fakt, iz w Polsce kontrola cross-
-compliance moze dotyczyC 15 tys.
gospodarstw rolnych (1% benefi-
cjentow). Odpowiedzialnos¢ i zada-
nia ARiMR wynikajace z tego pro-
cesu oznaczajg konieczny wzrost za-
trudnienia na wszystkich pozio-
mach organizacyjnych ARiMR.

Zrédta kosztow
u beneficjentéw

Przestrzeganie zasad wynikajacych
z SPS 1 cross-compliance bedzie ozna-
cza¢ wzrost zakresu kontroli (wigcej
kryteriéw 1 obszaroéw kontrolnych) na
poziomie gospodarstwa rolnego.
Wzro$nie takze liczba i zakres sankcji
nakladanych na producenta rolnego
z tytulu nieprzestrzegania wymogow.
Kazde gospodarstwo rolne ubiegajg-
ce sie o doptaty bezposrednie musi
by¢ poddane audytowi pod katem
wymogow cross-compliance ok-reslo-
nych w przepisach krajowych. Nie-
zbedne jest uruchomienie systemu
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lonej grupy gospodarstw rolnych
w stosunkowo krotkim czasie.

Beneficjenci doptat bezposre-
dnich beda musieli ponie$¢ niezbe-
dne koszty w zakresie dostosowania
si¢ do wymogow cross-compliance.
Wiele gospodarstw, korzystajacych
obecnie z doptat bezposrednich
w ramach SAPS, moze nie by¢
w stanie sfinansowaé niezbednych
nakladow. Koszty inwestycji muszg
wiec by¢ rozlozone w czasie, a to po-
winno oznaczal etapowe wprowa-
dzanie tych wymogoéw. Nalezy tez
zagwarantowac¢ wielos¢ zrodel po-
mocy (przede wszystkim unijnej)
i ich dostepno$¢ w maksymalnie
diugim czasie.

Przejscie z SAPS na SPS moze
okazaC sie¢ szczegélnie kosztowne
dla matych gospodarstw rolnych,
ktore nie udzwigng ci¢zaru dostoso-
wan. Dalszym efektem spotecznym
i ekonomicznym wykluczenia tej
grupy z systemu platnosci bezposre-
dnich moze okazac si¢ wzrost bezro-
bocia, marginalizacja spoleczna, ko-
niecznos¢ poszukiwania pozarolni-
czych zrodet dochodow etc.

Rodzaje ryzyka w ARIMR,
zZwigzane z przejsciem na SPS
W Polsce ARIMR pelni funkcje

agencji platniczej dla platnosci bez-
posrednich. Wprowadzenie SPS

fot. Stefan Zubczewski
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oznacza dla instytucji powazne kon-
sekwencje, w tym instytucjonalne,
kadrowe i finansowe. Wstepna ana-
liza ryzyka wskazuje na problemy,
ktére z duzym prawdopodobien-
stwem wystapia przy wdrazaniu SPS

w Polsce. Glowne rodzaje ryzyka sg

nastgpujgce:
finansowe — wdrozenie nowego
systemu generuje wysokie koszty
1 koniecznos¢ zwigkszenia wydat-
kow agencji. Gtowne obszary ko-
sztochlonne to:

— budowa systemu informatycznego
powigzanego z rozbudowanym
systemem kontroli oraz jego pola-
czenie z obecnie funkcjonujgcymi
systemami informatycznymi
W agencji;

— zwigkszenie zatrudnienia, szcze-
golnie w dziale kontroli oraz
wzrost kosztow zwiazanych ze
szkoleniami istniejgcych i no-
wych kadr oraz wyposazeniem tech-
nicznym stuzb kontrolnych;

— dziatania informacyjne skierowa-
ne do beneficjentow doptat bez-
posrednich informujgce o no-
wych wymogach, zasadach kon-
troli i sankcji;
operacyjne — podstawowym zada-
niem agencji, jako agencji platni-
czej 1 instytucji wdrozeniowej,
jest zachowanie ciaglo$ci pracy;
planowane wdrozenie SPS jest
dodatkowym zadaniem w okresie
nakladania si¢ dwoch okresow
programowania (2004 - 2006
i 2007 — 2013), ktore i tak wyma-
gaja odrebnej obslugi. Zmiany
zwigzane z dostosowaniem syste-
moéw informatycznych, nowe kad-
ry (w tym obslugujace nowy ro-
dzaj dzialan kontrolnych w SPS),
konieczno$¢ korzystania z outsour-
cingu 1 stosowania prawa o zamo-
wieniach publicznych w tych re-
lacjach to obszary, ktére poten-
cjalnie mogg zagraza¢ kontynua-
¢ji 1 plynnosci zadan;

technologiczne - wdrozenie
SPS to dodatkowe zadanie i ob-
cigzenie dla istniejgcego systemu
informatycznego agencji; pojawia
si¢ wiec problem zapewnienia
cigglosci funkcjonowania obec-
nych systeméw informatycznych
i budowy nowych (brak zasobow
sprzgtowych, wydajnos¢ sieci,
back-up, bezpieczenstwo danych
etc.). Agencja opracowuje obec-
nie zakres koniecznych zmian
w obszarze informatycznym dla

PROW 2007 — 2013. Przy zatoze-
niu, iz cze$¢ dzialan zostanie
uruchomiona w 2008 r., przysto-
sowanie systemOw informatycz-
nych bedzie procesem diugim.
Natozenie kolejnych wymogow
na system w zwigzku z SPS
1 cross-compliance grozi wystapie-
niem opdznien w dostawie opro-
gramowania, przygotowaniu do-
kumentacji technicznej i specy-
fikacji projektowej, a takze pro-
blemoéw z integracjg z istniejacy-
mi systemami, przediuzajacych
sie testow funkcjonalnych i inte-
gracyjnych, brakiem kompaty-
bilnosci, wynikajacy z koniecz-
no$ci wdrozenia w ramach SPS
dodatkowych funkcjonalnoSci,
tj. ewentualnej regionalizacji,
modulacji systemoéw platnoSci,
rozbudowanego systemu kontroli.
wdrozeniowe — brak konsolidacji
1 spOjnosci systemOw operacyij-
nych dotyczacych kontroli (w za-
kresie przestrzegania norm sani-
tarnych, weterynaryjnych, fitosa-
nitarnych, norm bezpieczenstwa
zywnosci) wynikajacy z interdys-
cyplinarnego charakteru zbioru

cza bardzo kosztowne dostosowa-
nia; jednak nadal brak pewnosci
co do zasadnosci wprowadzenia
SPS oraz daty jego uruchomienia.
spoleczne - potencjalna grupa be-
neficjentow w polskim SPS to
1,5 mln podmiotéw. Istnieje po-
wazne zagrozenie niedostosowa-
nia sie wielu beneficjentow do
wymogo6w wynikajacych z wdro-
zenia cross-compliance 1 przejscia
na SPS, a co za tym idzie — ,,wy-
padniecia” wielu gospodarstw rol-
nych z systemu doptat.

ARiIMR jako agencja platnicza po-
siadajgca doswiadczenie w zakresie
zarzgdzania i kontroli nad programa-
mi 1 funduszami unijnymi, bierze
udzial w debacie dotyczacej koniecz-
nosci i1 kosztow przechodzenia na
SPS. Obecna sytuacja prawna na po-
ziomie UE sprawia, ze zasadno$¢
zmian musi by¢ bardzo gieboko roz-
wazona. Liczba beneficjentow ptat-
nosci bezposrednich w Polsce, naj-
wiekszy system informatyczny ZSZiK
w UE, a jednocze$nie brak pewnosci
co do dalszych kierunkow rozwoju
WPR i — by¢ moze — nowe zmiany
w systemie platnosci bezpoSrednich

zasad cross-compliance (i wieloSci
instytucji zaangazowanych w pro-
ces kontroli); brak wyodrgbnienia
organu koordynujgcego kontrole
oraz wyspecjalizowanych orga-
néw kontrolnych stwarza powaz-
ne ryzyko.

prawne — w UE nadal toczg sie
dyskusje na temat terminu i zasa-
dnosci wprowadzania SPS w no-
wych krajach czionkowskich; je-
dnoczes$nie trwaja prace nad przy-
szlym ksztaltem WPR po 2013 r.;
dla Polski przejscie na SPS ozna-

NowEe ZyClE GOSPODARCZE

po 2013 roku, powoduja, ze najwlas-
ciwszym rozwigzaniem byloby
utrzymanie istniejacego systemu
SAPS do konica przyszlego okresu
programowania, tj. do 2013 roku.
SPS bowiem oznacza koniecznos$¢
dostosowan na ogromng skale, kto-
re — by¢ moze — bedg w pelni ope-
racyjne i uzytecznie jedynie przez
krotki okres.

Prof. dr hab. Grzegorz Spychalski petni

obowiagzki prezesa ARIMR, dr Mirostaw
Drygas jest wiceprezesem ARiMR.

22.10.2006
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Kto zyska

LEcH GORAJ

elem opracowania jest ustale-

nie wplywu na dochody za-

miany w latach 2009 i 2013
systemu jednolitych doptat obszaro-
wych (SAPS) na system doptat je-
dnolitych (SPS).

Do analizy przyjeto trzy typy go-
spodarstw specjalizujacych si¢ w:

uprawie zbo6z, oleistych i biatko-

wych (okreslany w Unii Europej-
skiej skrotem COP,

produkcji owocow na plantacjach

wieloletnich,

chowie kréw mlecznych.

W dalszej czgsci opracowania wy-
brane gospodarstwa nazywane zo-
staly dla uproszczenia: polowe, sa-
downicze 1 mleczne.

Uznanie gospodarstwa za specjali-
Zujace si¢ w wytwarzaniu okreslonych
produktéw rolniczych nastgpito po
spelnieniu warunku wytworzenia tych
produktow na kwote przekraczajgca
2/3 wartosci standardowej nadwyzki
bezposredniej (SGM), wytwarzanej
w gospodarstwie.

Zastosowana metoda obliczen
1 prezentacji wynikow jest w pelni
zgodna z formutami stosowanymi
w podstawowym raporcie FADN pt.
»Wyniki standardowe — poziom I”,
tworzonym wedtug formul Komisji
Europejskie;.

Dla oceny zmiany systemu doplat
bezposrednich oferowanych w ra-
mach WPR ustalono ich relacje
1 udzial procentowy w dochodzie
z rodzinnego gospodarstwa rolnego.

Dane tabeli 1 wskazuja, ze zasoby
czynnikow produkcji znajdujace si¢
w wybranych trzech gospodarstwach,
a takze ich struktura wlasnoSciowa
byly wysoce zréznicowane. Gospo-
darstwo ro$linne charakteryzowalo
si¢ najwiekszym obszarem posiada-
nych uzytkéw rolnych, z ktoérych
31,4% bylo dodzierzawione. Pozosta-
e gospodarstwa wykorzystywaly wy-
Iacznie wlasng ziemig. Z drugie;j stro-
ny gospodarstwo polowe posiadato
najmniejsze zasoby pracy w przelicze-
niu na jednostke obszaru.

W pelnym rachunku wynikow
dziatalnoSci operacyjnej gospodar-
stwa rolnego uzyskuje si¢ nadwyzke
ekonomiczng okreslang pojeciem do-
chodu z rodzinnego gospodarstwa

22.10.2006

rolnego. Rachunek ten wykazal, ze
w 2005 r. opisywane gospodarstwa
uzyskaly dodatni dochéd. Gospodar-
stwo roslinne zrealizowato najnizszy,
wynoszacy 32,4 tys. zI dochdd, na
ktory w 79% zlozyly sie doplaty
SAPS i CDNP - skrot nazwy w jez.
angielskim (Complementary National
Direct Payment). Najwyzszy dochod
(56,6 tys. zl) zrealizowalo gospodar-
stwo sadownicze. W tym gospodar-
stwie doplaty SAPS miaty 4-procento-
wy udzial w dochodzie. Gospodar-

Wybrane informacje o zasobach czynnikéw produkeji w 2005 r.

Wyszczegélnienie

stwa mleczne dostarczyly dochdod w
kwocie 34,5 tys. zl, w ktorej 14,6%
stanowig doptaty SAPS i CDNP.
Wykorzystano trzy warianty do-
plat bezposrednich, odnoszace sie
do 2 lat z mozliwego okresu prze-
prowadzenia zmian (2009 i 2013).
We wszystkich wariantach ptatno-
Sci cukrowe zostaly wilaczone do
koperty SAPS/SPS. Za wariant
podstawowy, stuzgcy za punkt od-
niesienia do oceny efektéw ekono-
micznych przyjeto wariant bedacy

Tabela |

Typ rolniczy gospodarstwa

polowe sadownicze mleczne
Wskazniki na gospodarstwo
Wielkos¢ ekonomiczna (ESU) 8,04 13,31 8,19
Uzytki rolne (ha) 50,05 10,13 10,03
w tym: udziat wiasnych (%) 68,6 100 100
Zasoby pracy ogétem (0séb pefnozatrudnionych AWU) 1,81 2,78 1,2
w tym: praca wiasna (oséb petnozatrudnionych FWU)(%) 100 69,1 100
Aktywa gospodarstwa (zf) 233 630 463 456 309 570
w tym: aktywa trwate (%) 87,6 84,9 92,9
Maszyny i urzadzenia techniczne (zt) 48 701 152 844 35216
Wskaznik zadiuzenia aktywow (%) 8,6 253 3,7
Wskazniki na 100 ha
Zasoby pracy wiasnej (FWU) 3,62 27,44 [1,96
Aktywa gospodarstwa (z1) 466 793 4575084 3086 44|
Maszyny i urzadzenia techniczne (zt) 97 305 | 508 825 351 107
Wskazniki na osobe petnozatrudniong
Maszyny i urzadzenia techniczne (zf) 26 907 54980 29 347
Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych Polskiego FADN.
Rachunek wynikéw z dziatalno$ci operacyjnej w 2005 r. Tabela 2

Wyszczegélnienie

Typ rolniczy gospodarstwa
polowe sadownicze mleczne

Warto$¢ produkgji ogotem 81 072 134 820 63258
w tym: zboza 54 358
owoce 126 737
mleko 46 168
Koszty ogétem (bez amortyzacji) 60 423 45 609 27 658
Doplaty do dz. operacyjnej 25510 2279 5027
w tym: SAPS Il 261 2279 2257
CNDP 14249 0 2770
Warto$¢ dodana brutto 46 159 91 490 40 627
Amortyzacja 12 054 24 668 5868
Wartos¢ dodana netto 34105 66 822 34759
Koszty czynnikéw zewnetrznych [ 711 10218 218
Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego 32 3%4 56 604 34 541

NowEe ZYClE GOSPODARCZE



prosta kontynuacjg systemu SAPS
z uzupelniajacymi krajowymi dopta-
tami bezposrednimi oznaczanymi
skrotem CDNP. Drugim wariantem
jest SPS w pelni oddzielony wraz
z CDNP oddzielonym. Kolejnym sce-
nariuszem dla doptat bezposrednich
jest SPS z pelnym dopuszczalnym po-
wigzaniem (do upraw polowych, do
kréw mamek i do maciorek owczych).

Wplyw zastosowania okreSlonego
wariantu doplat bezposrednich bada-
no, stosujac stale parametry produk-
cyjne i kosztowe, uzyskane w 2005 r.
przez poddane analizie gospodarstwa.
Przeprowadzone obliczenia wynikow
z zastosowaniem réznych wariantow
doptat bezposrednich w 2009 r. wyka-
zaly, ze pod wzgledem tworzenia do-
chodu z rodzinnego gospodarstwa
rolnego (tabela 4) wyraznie najkorzy-
stniejszy dla gospodarstw polowych
jest SPS z pelnym dopuszczalnym
powigzaniem (wariant 4). W tym wy-
padku wytaczenie 10% uzytkéw rol-
nych z obszaru powyzej 32 ha nie spo-
woduje uszczerbku na realizowanej
nadwyzce. Dla gospodarstwa sado-
wniczego najkorzystniejsze jest pozo-
stanie w systemie SAPS, gdyz przej-
Scie na SPS spowoduje wylaczenie
tych upraw z doptat do uzytkéw rol-
nych. W wypadku gospodarstwa
mlecznego warianty systemu doptat
bezposrednich sg podobne. Réznice
pomiedzy wariantami zawierajg sie
bowiem w granicach -1,1% do +1,8%.

Przeprowadzone obliczenia z zasto-
sowaniem réznych wariantow doptat
bezposrednich wykazaty, ze w najwie-
kszym stopniu od doptat bezposred-
nich sg uzaleznione wyniki ekonomi-
czne gospodarstwa polowego. W 2013
roku, po uzyskaniu doptat w kwotach
jednolitych z rolnikami ,,starych”
krajow czlonkowskich, stopien uza-
leznienia dochodu od doptat bedzie
zawieral sie w zaleznosci od wariantu
doptat w granicach 85,9% — 86,8%.
W gospodarstwie mlecznym udziat
doptat bedzie zawieral si¢ w grani-
cach 24,3% — 23,4%. W wypadku go-
spodarstwa sadowniczego, ktore mo-
ze korzysta¢ z doptat bezpoSrednich
tylko w systemie SAPS, przejscie na
SPS bedzie powodowalo pelng zalez-
nos¢ jego dochodu od sytuacji rynko-
wej (tabela 5).

Dr Lech Goraj jest pracownikiem nauko-
wym IERIGZ-PIB.

*) Autorem scenariuszy zastosowanych
w analizie jest Waldemar Guba.

Tabela 3

Stawki doptat wg wariantéw doptat bezposrednich zastosowanych w analizie

Scenariusze

Stawka

Ptatnosci obszarowe

Stawka

Ptatnosci zwiazane
z produkcjg

Ptatnos¢

obszarowa obszarowa

w ramach w ramach

Ptatnos¢  Ptatnos¢

dla upraw dla krowy dla owcy

SAPS/SPS CDNP polowych  mamki  maciorki

Rok 2009 zifhal) zt/ha ztha  zi/sztuke zl/sztuke
(w.2) SAPS do 2013, CDNP - oddzielone 486,8 2434
(w.3) SPS w petni oddzielony, CDNP — oddzielone =~ 521,8 260,9
(w.4) SPS z petnym, dopuszczalnym powigzaniem,
CDNP - oddzielone 359,7 260,9 89,0 8000 49,0
Rok 2013
(w.2) SAPS do 2013, CDNP — oddzielone 8112
(w.3) SPS w petni oddzielony, CDNP — oddzielone ~ 840,0
(w.4) SPS z petnym, dopuszczalnym powigzaniem,
CDNP - oddzielone 684, | 189,0 800,0 49,0
1) Wg kursu euro=4.00 zt

Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na osobe

petnozatrudniona realizowany wg réznych wariantéw doptat Tabela 4

Typ rolniczy gospodarstwa

Wskaznik relacji, 2005 = 100%

Sl A polowe sadownicze mleczne polowe sadownicze mleczne

2005 17 898 29 378 26 111

2006 20 229 29 659 26 808

2009
w.2 25 449 30 945 28 399 100,0 100,0 100,0
w.3 25 870 28 191 28 525 01,7 91,1 100,4
w.4 33972 28 191 28918 133,5 91,1 01,8

2013
w.2 27 031 32623 28 943 100,0 100,0 100,0
w.3 27 484 28 191 29 080 01,7 86,4 100,5
w.4 28 803 28 191 28 624 106,6 86,4 98,9

Udziat procentowy dopfat w wartosci dodanej netto w przeliczeniu na osobe
petnozatrudniong realizowanej wg réznych wariantéw dopfat

Warto$¢ dodana netto

Tabela 5

Dochéd z rodzinnego gospodarstwa
rolnego

Lata  Wariant Typ rolniczy gospodarstwa Typ rolniczy gospodarstwa
polowe sadownicze mleczne polowe sadownicze mleczne
2005 74,8 34 14,5 78,7 4,0 16,0
2006 77,6 4,2 16,5 81,2 50 18,2
2009
w.2 82,0 7,6 20,7 85,1 8,9 22,8
w.3 82,3 0,0 21,0 85,3 0,0 23,1
w.4 86,4 0,0 22,0 88,8 0,0 24,2
2013
w.2 83,0 1,6 22,1 85,9 13,6 243
w.3 83,3 0,0 224 86,2 0,0 24,6
w.4 84,0 0,0 21,3 86,8 0,0 234
NOwE Zvcie GOSPODARCZE b 22.10.2006
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Co sie zmieni
w gospodarstwach

W perspektywie roku 2013 oczekiwa¢ mozna nieznacznego

wzrostu nominalnych dochodéw rolniczych.

EpwArRD MaAJEwsKI, WALDEMAR GUBA

StAwomMIR STRASZEWSKI, AbAm Was

e wzgledu na to, ze Komisja Eu-

ropejska zaproponowala no-

wym panstwom czlonkowskim
przedtuzenie terminu obowigzywania
obecnego systemu platnosci do 2010 r.,
a by¢ moze realne byloby zachowanie
tego systemu w przyszloSci, zasadne
staje si¢ pytanie o finansowe i ekono-
miczne skutki zastosowania réznych,
mozliwych podejs¢. W analizie uwzgle-
dniono nastepujgce scenariusze:

1. Bazowy 2004 — zgodnie z rzeczy-
wistymi warunkami w roku wstapie-
nia Polski do Unii Europejskiej oraz
scenariusze dla roku 2013;

2. SAPS - zgodnie z obowigzuja-
cym obecnie systemem, przyjmujac,
ze stawka platnosci obszarowej bedzie
jednakowa dla kazdego hektara upra-
wnionych upraw i wynosi¢ bedzie
100% stawki unijnej;

3. SPS_ODDZ_bur - ptatnos¢ dla
gospodarstwa oddzielona od produk-
cji, bez odrgbnego wsparcia dla wy-
branych dziatalno$ci produkcyjnych,
z rekompensatg do hektara (historycz-
nej) uprawy burakéw z tytutu reformy
rynku cukru, wydzielong z koperty
platnosci SPS;

4. SPS_ODDZ - ptatnos¢ dla go-
spodarstwa oddzielona od produkcji,
bez wydzielania z koperty history-
cznej platnosci cukrowej z tytulu re-
dukcji kwoty produkcyjnej (stawka
platnosci dla wszystkich upraw, po-
wigkszona o kwote platnosci dla pro-
ducentéw burakow cukrowych);

5. SPS_ZWI_bur - platnos¢ dla go-
spodarstwa przy zalozeniu powigza-
nego z produkcjg wsparcia dla wybra-
nych dziatalnoSci produkcyjnych
(zboza, krowy mamki, owce), z re-
kompensatg do hektara historycznej
uprawy burakéw cukrowych;

6. SPS_ZWI - ptatnos¢ dla gospo-
darstwa przy zalozeniu powigzanego
z produkcja wsparcia do powierzchni
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uprawy zboz oraz pogtowia kréw ma-
mek i owiec, bez wydzielania z koper-
ty historycznej platnosci cukrowe;j.

Szacunkowe platnosci (w przelicze-
niu na 1 ha lub 1 sztuke zwierzat) ze-
stawiono w tabeli 1.

Oprocz platnosci bezposrednich
w rachunku wyniku finansowego
gospodarstw rolniczych uwzgle-
dniono ptatnosci z tytulu polozenia
na obszarach o niekorzystnych wa-
runkach gospodarowania i modula-
cje platnosci przekraczajgcych ré-
wnowartos¢ 5 tysigcy euro na pozio-
mie 5%.

Do okreslenia przewidywanych
skutkow zastosowania wybranych sy-
stemow platnoSci wykorzystano mo-
del optymalizacyjnyl) gospodarstwa
rolniczego. Jako kryterium optymali-
zacji przyjeto maksymalizacje docho-
du rolniczego netto. Rachunek mode-

lowy obejmuje 250 typow gospo-
darstw najczeSciej wystepujacych
w Polsce, wydzielonych wedtug po-
wierzchni uzytkéw rolnych, kierunku
produkgcji, intensywnosci produkcji
i rodzaju gleb. W zestawie typow, ze
wzgledu na ich specyfike lub maty
udzial w catkowitej produkcji towaro-
wej rolnictwa, pominieto gospodar-
stwa sadownicze, warzywnicze, dro-
biarskie 1 owczarskie, a takze gospo-
darstwa o powierzchni ponizej 2 ha
uzytkow rolnych. Mozna przyjaé, ze
gospodarstwa wystepujagce w modelu
reprezentuja okolo 90% Igcznej liczby
gospodarstw 1 powierzchni uzytkow
rolnych. Wyniki rozwigzan modelo-
wych zostaly zagregowane do pozio-
mu sektora rolnictwa (w czgsci repre-
zentowanej w modelu) oraz poszcze-
golnych grup gospodarstw.

Model dla roku bazowego zostal
skalibrowany w taki sposob, by zagre-
gowany wynik rozwigzania modelo-
wego odzwierciedlal strukture pro-
dukcji w 2004 r. Cel ten osiagnieto dzig-
ki zastosowaniu rzeczywistych para-
metrow (platnosci, ceny, przecietne wy-
dajnosci jednostkowe, obcigzenia fi-
nansowe gospodarstw itp.) oraz niezbe-
dne warunki brzegowe modelu, gio-
wnie ksztaltujgce strukture produkeji.

Przeprowadzenie obliczen dla 2013
roku wymagato przyjecia okreslonych
zalozen, wynikajacych z przewidywa-
nych zmian zaréwno we wspolnej po-
lityce rolnej, jak i w sytuacji rynkowej
i gospodarczej kraju. Najwazniejsze
z nich dotyczyly:

poziomu cen i kosztow — przyjeto,

ze nastgpi nieznaczny spadek cen

Tabela |

Orientacyjne wielkosci stawek pfatnosci bezposrednich w réznych
scenariuszach w zi/ha lub zi/szt. zwierzat (lata 2004 i 2013), przy zatozeniu

kursu wymiany 4 PLN/EUR

Scenariusze systemu ptatnosci bezposrednich

Ptatnosci

SPS — oddzielone SPS — zwiazane
od produkgji (de-  z produkcja
coupled)

BAZA_ SAPS SPS SPS SPS_  SPS_

2004 2013 ODDZ-bur ODDZ ZWI-bur ZWiI

Podstawowa, powigkszona o uzupefniajaca

(uprawnione rosliny) 503 918
Podstawowa (SAPS) 201 729

Jednolita obszarowa (SAPS lub SPS) 840 8l 857 684
Cukrowa (zt/hektar historycznej uprawy) 281 | - 2811

Dla kréw mamek (z1/szt.) 800 800
Dla owiec matek (zi/szt.) 49 49

Zrédfo: opracowanie wtasne.

NowEe ZYClE GOSPODARCZE



Tabela 2

Zagregowany dochéd rolniczy netto w wybranych typach gospodarstw
w zaleznosci od scenariusza pfatnosci bezposrednich (tys. zt/gospodarstwo)

Scenariusze systemu ptatnosci bezposrednich

SPS — oddzielone SPS — zwiazane
od produkcji (de-  z produkcja

stosowaniami w strukturze produkcji.
Najbardziej znaczacy przyrost docho-
du rolniczego cechuje gospodarstwa
bydlece. Przyrost dochodu rolniczego
charakteryzuje rozwigzania modelowe

Platnosci | dla gospodarstw z intensywng produk-

" oAPS s;:“p ed)SPS s sps cja oraz gospodarstw wiekszych obsza-

2004~ 2013 ODDZ-bur ODDZ ZWibur zwi  oW0- Wyniki modelowe wskazuja na-

tomiast na niewielki spadek dochodéw

Ogdtem 72 9,1 9,0 9,1 90 90 w gospodarstwach trzodowych. Trzeba

e g (ST i jednak podkreslic, ze przecietne ceny

Zywca wieprzowego mogg okazaé si¢

Bydlece 84 139 13,9 14,0 41 141 wyzsze od zalozonych w modelach

Trzodowe 11,6 97 97 9,7 96 956 (p.rze_:widziano spadek cen.trzody) za-
Rodlinne 37 46 46 46 44 44 leznie od sytuacji rynkowej.

: ' : . . : . Nie stwierdzono natomiast istot-
Mieszane 81 104 10,3 105 103 104 nych réznic w poziomie dochodu rol-
Wedtug poziomu intensywnosci produkdji niczego ze wzgledu na przyjety scena-

riusz systemu platnoSci bezposre-

Intensywne 10,7 12,2 12,0 12,1 120 12,1 dnich w 2013 roku.
Ekstensywne 54 76 7,6 77 75 76 Jednym z powodéw braku zrézni-
Wedtug wielkosci gospodarstwa w ha UR cowanllla w [Zlozlomle Wynlk6W 'ﬁnan-
sowych miedzy scenariuszami jest to,
ROl Ioé 2 2 22 2 ze obecnie stosowany system platno-
10-30ha 16 146 14,9 149 150 149 §ci uproszczonych jest w znaczacym
30— 100 ha 6| 69 69 69 69 68 stopniu oddzielony od produkcii
100 - 500 ha 284 351 346 343 347 343 W Lym znaczeniu, ze ponad 85% uzyt-
kéw rolnych uprawnionych jest do
Pow. 500 ha | 106 |34l 1318 1314 1341 1320 wyzszej, jednolitej stawki platnoSci.
P . . . Tabela 3

prodl(l)ktow rolniczych (przecietnie Produkcja zwierzeca w rozwigzaniach modelowych w zaleznosci od
ok. 5% w stosunku do 2004 roku, . L , .
S . scenariusza ptatnosci bezposrednich

z wyjatkiem burakéw cukrowych, T - - - 5ps

ktorych cen¢ zmniejszono do 60% Wyszczegélnienie - L L L L L

poziomu wyjciowego). Pesymisty- 2004 2013 ODDZ-bur ODDZ ZWI-bur ZWi

czne zatozenia przyjeto odno$nie Krowy mleczne [tys. szt.] 2663 | 807 [ 701 717 | 677 | 664

do cen energii, ustug rolniczych Krowy mamki [tys. szt.] 0 37 175 162 780 791

i chemicznych srodkéw produkcji,

. Sk lek A 8309 8949 8 597 8 659 8530 8489

zakladajac wzrost cen o okoto 20 — kup mieka [tys. 1

25%. Zalozono natomiast niewielki Sprzedaz tucznikdéw [tys. szt] 21 355 22124 22124 22124 22124 22124

spadek cen pasz treSciwych, ze

Tabela 4

wzgledu na obnizenie cen zbdz;
wydajnosci jednostkowych — przy-
jeto wzrost plonoéw i wydajnosci
w produkcji zwierzecej (mlecznosé
krow, liczba odchowanych prosiat)
w tempie 0,3% rocznie;

w scenariuszu SPS do modelu
wprowadzono obowigzek odlogo-
wania ziemi (10%) w typach gospo-
darstw z powierzchnig powyzej
30 ha.

W tabeli 2 zestawiono wielkosci za-
gregowanego dochodu rolniczego w po-
-szczegOlnych grupach gospodarstw.

Zgodnie z oczekiwaniami, nomi-
nalne, przecietne dochody gospo-
darstw z produkcji rolniczej w 2013 r.
sg wyzsze od dochodow z 2004 r.

Produkcja roslinna w rozwiazaniach modelowych w zaleznosci od scenariusza
ptatnosci bezposrednich — udziat grup roslin w strukturze zasiewéw w proc.

Wrszczegolenie B0 01 opDZbur ODBZ ZWLRr  ZWT
Zboza 71,0%  72,9% 64,9% 705%  66,7% 712%
Oleiste i straczkowe 5,8% 7,1% 6,9% 6,9% 6,8% 6,8%
Okopowe 9,1% 7,9% 7,9% 79%  78% 78%
Pastewne 12,9% 8,8% 8,5% 8,5% 86%  86%
Odtog 1,2% 3,4% I'1,8% 62% 10,1%  56%

Niekorzystne zmiany cen i kosztow, ja-
kie zatozono w modelu, powinny by¢
zrekompensowane wyzszymi platno-
Sciami bezpoSrednimi z tytutu wzrostu
stawki platnosci do maksymalnego po-
ziomu, a takze przewidywanym wzro-
stem wydajnosci jednostkowych i do-

NoWwE ZYCIE GOSPODARCZE

Jedynie dla 15% uzytkéw stosowana
jest jedynie stawka podstawowa.

Przy zmianie systemu platnoSci
mozna tez oczekiwaé, tak jak w roz-
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Tabela 5

Udziat ptatnosci (bezposrednie i ONW) w dochodzie rolniczym w %

Scenariusze systemu ptatnosci bezposrednich

SPS - oddzielone SPS — zwigzane

Platnosci od produkcji (de-  z produkcja
coupled)
BAZA_ SAPS_  SPS_ SPS_  SPS_  SPS_
2004 2013 ODDZ-bur ODDZ ZWI-bur ZWiI
Ogoétem 67 93 95 95 95 95
Wedtug kierunku produkdji
Bydlece 66 71 72 72 71 71
Trzodowe 47 99 101 101 101 101
Roglinne 100 143 148 147 [50 149
Mieszane 63 87 88 88 90 90
Wedtug poziomu intensywnosci produkgji
Intensywne 40 62 63 63 64 64
Ekstensywne 92 118 120 118 120 120
Wedtug wielkosci gospodarstwa w ha UR
Do 10 ha 187 199 204 195 213 205
10-30ha 70 98 98 98 100 99
30— 100 ha 32 51 53 53 52 52
100 — 500 ha 33 48 51 50 49 49
Pow. 500 ha 41 59 63 61 61 60

wigzaniach modelowych, ze nastepo-
waé beda odpowiednie dostosowania
struktury produkcji w gospodar-
stwach. Przykladem jest scenariusz,
w ktérym zastosowano system platno-
Sci zwigzanych z produkcja, zawie-
rajacy doptaty do kréw mamek. Mo-
del reaguje znaczacym zwigksze-
niem poglowia kréw mamek i pro-
dukcji bydla rzeznego, przy jedno-
czesnym zmniejszeniu stada krow
mlecznych 1 wielkoSci sprzedazy
mleka (tabela 3).

Zauwazalne, jakkolwiek mato istot-
ne réznice w wielkosci dochodu rolni-
czego zaobserwowa¢ mozna jedynie
w gospodarstwach najwigkszych ob-
szarowo (powyzej 500 ha). Wystepuja
one tez w niektorych, pojedynczych ty-
pach gospodarstw (np. z uprawg bura-
kow cukrowych) — w kilku skrajnych
wypadkach najwicksza rdznica siega
8% dochodu w najkorzystniejszym sce-
nariuszu.

Na wdrozeniu SPS niewatpliwie
stracilyby gospodarstwa nieupra-
wnione historycznie do platnosci
bezposrednich — w Polsce s3 to gto-
wnie gospodarstwa sadownicze, kt6-
rych nie uwzgledniono w modelu.
Ewentualne zmiany systemu platno-
sci bylyby obojetne dla duzych ferm
drobiarskich i trzodowych, w ktorych
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produkcja zwierzgca jest prowadzona
bez powigzania z ziemig.

W produkeji zwierzecej, oprocz
wczesniej zasygnalizowanych zmian
w poglowiu krow mamek, w modelo-
wych rozwigzaniach nie nast¢pujg
znaczace zmiany w stosunku do stanu
w roku bazowym. Wynika to z przyje-
tych ograniczen (m.in. kwota mleczna
na wyjSciowym poziomie) oraz zatoze-
nia w modelu statosci zasobow gospo-
darstw (np. liczba stanowisk inwentar-
skich). Mozliwe inwestycje W rozwoj
produkcji zwierzecej w gospodar-
stwach, a takze ewentualne zmiany re-
lacji cenowych wplywalyby niewatpli-
wie na poziom przysztych cen i docho-
dow w rolnictwie, ale majg mniejsze
znaczenie z punktu widzenia por6wna-
nia systemow platnosci bezposrednich.

Przyjecie jednego z porownywanych
systemoOw platnoSci ma pewien wplyw
na strukture produkeji roslinnej, gto-
wnie ze wzgledu na wymog odiogowa-
nia ziemi w gospodarstwach z produk-
cja zbdz wyzszg niz 90 ton (tabela 3).

Wdrozenie SPS wymusza zwigk-
szenie powierzchni odlogowane;j.
W scenariuszach, w ktérych udziat
odlogow jest najwyzszy (zastosowano
dodatkowsg premi¢ za odlogowanie
w kwocie 180 zi/ha), dokonuje sie to
kosztem powierzchni uprawy zboz.

NowEe ZYClE GOSPODARCZE

W stosunku do roku bazowego ze
wzgledu na wzrost plonéw i podobna
obsade bydta w sztukach duzych, ma-
leje udzial roSlin pastewnych,
a zwigksza si¢ powierzchnia uprawy
roslin straczkowych.

Podobnie jak w wypadku wielkosci
dochodu rolniczego, zastosowanie je-
dnego z analizowanych scenariuszy
platnosci bezposrednich nie ma wply-
wu na udzial doplat w ksztaltowaniu
dochodu rolniczego (tabela 5).

Podstawowe wnioski wynikajace
z analizy modelowych rozwigzan sg
nastepujace:

Stosowanie obecnego systemu plat-
nosci (SAPS) czy zastgpienie go
przez jeden z mozliwych wariantow
SPS nie ma istotnego wplywu na
wielko$¢ dochodu rolniczego zaro-
wno w skali sektora, jak i w gru-
pach gospodarstw.
Wprowadzenie SPS wraz z ptatno-
§ciami powigzanymi z produkcja
(coupled) moze spowodowaé zmia-
ny w strukturze produkcji zar6-
wno zwierzecej (np. zwiekszenie
poglowia krow mamek), jak i ros-
linnej (z tytulu obowigzkowego
odlogowania ziemi).

Analiza wrazliwosci rozwigzan mo-

delowych wskazuje, ze nieznaczne

nawet zmiany cen niektérych pro-
duktéw rolniczych  wywoluja
zmiang struktury produkcji. Wska-
zuje to na prawdopodobne dostoso-
wania do warunkow rynkowych, je-
dnakze w malym stopniu bytyby
one zwigzane ze scenariuszami
platnosci. Wyjatek stanowi zache¢ta
do chowu kréw mamek. Zwigksze-
nie stada krow mamek prowadzilo-
by z duzym prawdopodobienstwem
do spadku cen zywca wotowego,

a z czasem do ustalenia stanu ro-

wnowagi na tym rynku ponizej wiel-

kosci wyliczonych w modelach.

W perspektywie roku 2013 oczeki-

wal mozna nieznacznego wzrostu

nominalnych dochodéw rolniczych.

Ich realna wartoS¢ zalezeC bedzie od

poziomu inflacji, a takze kursu

EUR/PLN, po ktorym przeliczane

bedg ptatnosci z budzetu UE.2)

Edward Majewski, Waldemar Guba,
Stawomir Straszewski, Adam Was

1) Model OPTY_FARM skonstruowany w Ka-
tedrze Ekonomiki i Organizacji Gospodarstw
Rolniczych SGGW.

2) W rachunku modelowym zastosowano kurs
4 PLN/EUR.



Postuchajmy rolnikéw

Ogolna ocena unijnej polityki rolnej nie jest

wsrod badanych rolnikéw jednoznacznie pozytywna.

BARBARA FEDYSZAK-RADZIEJOWSKA

ydawaloby si¢, ze niekwe-

stionowany sukces absorp-

¢ji funduszy unijnych w ra-
mach dwu waznych programéw —
PROW i SPO - zwigkszy zaintereso-
wanie elit opiniotworczych polska
wsig. Niestety, problemy rolnictwa sg
separowane z debaty publicznej, a po-
litycy czesSciej wykorzystujg je do tak-
tycznych rozgrywek wyborczych niz
jako przedmiot rzetelnych konsultacji
spolecznych.

Nie oznacza to, ze sSrodowiska eks-
pertow rezygnujg z pelnienia swojej
roli. Dobrym tego przykladem jest
wydana w 2006 roku publikacja
IRWiR PAN ,,Polska strategia w pro-
cesie ksztaltowania polityki UE
wobec obszaréw wiejskich i rolni-
teresariusze wspdlnej polityki rolnej —
polscy rolnicy — majg niewielki udziat
w dyskutowaniu tej kwestii.

Jednym ze Zrédet wiedzy o ich po-
gladach mogg sta¢ si¢ badania zreali-
zowane w IRWiR PAN pod koniec
sierpnia 2006 r.*) Sondaz, o pilotazo-
wym charakterze, przeprowadzono
w 7 gminach wiejskich wsrod 106 rol-
nikéw dobranych celowo tak, by ba-
dana proba odpowiadala rzeczywistej
sytuacji rolnikéw w gminie. Uzupel-
niajacym zrédtem informacji o opi-
niach rolnikow na temat WPR sg za-
prezentowane we wrzeSniu w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi wy-
niki sondazu zrealizowanego takze
w sierpniu 2006 przez PENTOR na re-
prezentatywnej probie 600 rolnikow.

Wiekszos¢ naszych respondentow
osobiscie prowadzi swoje gospodar-
stwa 1 rowniez dla wigkszoSci sg one
glownym Zrédlem utrzymania rodzi-
ny. Czes¢ (12 proc.) utrzymuje si¢
Z pracy poza gospodarstwem. Niekto-
rzy prowadzg wlasng firme (3 osoby)
lub zyjg (2 osoby) z renty i emerytury.
Nasza proba jest reprezentatywna dla
rolnikéw utrzymujacych si¢ wyla-
cznie lub gltéwnie z rolnictwa.

Ogoélna ocena unijnej polityki rol-
nej nie jest wsrod badanych rolni-
kow jednoznacznie pozytywna, cho-
ciaz wyrazng przewage (47%) majg ci,
ktorzy oceniajg ja ,,raczej dobrze”. Py-
tani o uzasadnienie takiej opinii
wskazujg znaczenie platnosci bezpo-
srednich, w dalszej kolejnosci dziata-
nia wspomagajgce modernizacje i in-
westowanie w gospodarstwa rolne,
premie dla miodych rolnikéw, renty
strukturalne i programy rolno-§rodo-
wiskowe. Wazne okazalo sie takze
wsparcie dla gospodarstw niskotowa-
rowych oraz ONW.

Powodem formulowania krytycz-
nych opinii o unijnej polityce rolnej
okazaly si¢ nie tyle jej systemowe wa-
dy, ile nadmierna biurokracja, zmie-
niajgce si¢ wytyczne, koniecznos¢ wy-
pelniania licznych, niezrozumiatych
formularzy, a takze zbyt niskie kwoty
mleczne oraz zbyt niski poziom plat-

Tabela |
Jak rolnicy oceniaja unijny system
wspierania rolnictwa i obszaréw
wiejskich po wejsciu Polski do UE
(w proc.)

Zdecydowanie dobrze 7
Raczej dobrze 47
Raczej Zle 23
Zdecydowanie Zle 10
Trudno powiedzie¢ 12

Badania wtasne IRWIR PAN.

nosci, ktory nie wyréwnuje, zdaniem
rolnikéw, rosnacych kosztow produk-
¢ji rolnej. Niezaleznie wiec od liczby
ocen krytycznych, mozemy przyjac,
Ze unijny system wspierania rolnictwa
zyskal akceptacje naszych rolnikéw.

W kolejnym pytaniu poprositam
rolnikéw o skonkretyzowanie i spre-
cyzowanie ogblnych ocen, czyli o wy-
stawienie stopni poszczegolnym dzia-
faniom PROW i SPO. Zdecydowanie
najciekawsza okazala sie dobra orien-
tacja rolnikdw w zawartosci obu pro-
gramow. Respondenci nie mieli wig-
kszych probleméw z przyznaniem
punktow w skali od zera do pigciu po-
szczegélnym dzialaniom PROW
i SPO.

Najbardziej znanymi dzialaniami
PROW okazaly si¢ renty struktural-
ne, wspieranie gospodarstw niskoto-
warowych, dostosowanie do standar-
dow unijnych i zalesianie gruntow
rolnych oraz, w nieco mniejszym
stopniu, ONW. Wszystkie te dzialania
znalo 1 potrafilo oceni¢ co najmniej
80% badanych rolnikéw. Brak wiedzy
dotyczyl przede wszystkim wspiera-
nia grup producenckich i progra-
moéw rolno-srodowiskowych. O pier-
wszym nic nie styszata prawie potowa
badanych, o drugim — mniej wiecej
co trzeci.

Interesujace, ze w ramach PROW
najlepsza opinig cieszyly si¢ zar6wno
dziatania pomagajace rolnikom wyco-
fac si¢ z dziatalnoSci rolniczej — renty
strukturalne i zalesianie (Srednia ocen
3,6), jak 1 dzialania wspierajace konty-
nuacj¢ dzialalnoSci rolniczej w nieko-
rzystnych warunkach lub jej modyfi-
kacje ekologiczng, czyli programy rol-
no-Srodowiskowe. Pierwszy — ONW —
otrzymal najwyzszg note sposrod

Tabela 2
Opinie rolnikéw o dziataniach przewidzianych w Planie Rozwoju Obszaréw
Wiejskich.
Renty strukturalne (13%) 36
Wspieranie gospodarstw niskotowarowych (1 1 %) 34

Wspieranie dzialalnosci rolniczej na terenach o niekorzystnych warunkach rolniczych (ONW) (20%) 3,9

Przedsiewziecia rolno-srodowiskowe (32%) 3,65
Zalesianie gruntéw rolnych (16%) 3,6
Wspieranie grup producenckich (45%) 3,0
Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw unijnych (8%) 3,0
W nawiasie procent respondentow, ktérzy nic nie wiedzieli o danym dziataniu.
Badania wtasne IRWIR PAN.
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wszystkich dzialan obu programow —
3,9, drugi — rolno-Srodowiskowy —
wsrdd tych, ktorzy go znaja uzyskat
oceng¢ 3,65, a wiec nieco wyzszg, niz
powszechnie znane i pozytywnie oce-
niane renty strukturalne i program
zalesiania.

Wartos¢ PROW i SPO jest w opinii
rolnikéw identyczna — Srednia ocen wy-
nosi w obu wypadkach 3,4 —jesli w SPO
pominiemy program LEADER. Przy-
pomnijmy, ze ten program jest adreso-
wany nie tyle do rolnikéw, ile do
wszystkich mieszkancow wsi repre-
zentowanych przez organizacje poza-
rzadowe i samorzady. Jednak program
LEADER ocenili krytycznie takze ci,
ktérzy o nim styszeli — otrzymal naj-
nizszg Srednig — 2,7, 55% badanych
rolnikéw nic o nim nie styszalo.

Najbardziej znane i akceptowane
w SPO okazalo sie ulatwianie startu
miodych rolnikow, programy szkole-
niowe i doradztwo oraz inwestycje
w gospodarstwach rolnych. Najmniej
znane, wspomniany LEADER,
wsparcie przetworstwa 1 scalanie
gruntéow. Roéznicowanie dzialalnoSci
rolniczej oceniono relatywnie wysoko
3,4 (na podobnym poziomie jak
wsparcie dla gospodarstw niskotowa-
rowych), jednak nie styszalo o nim
23% badanych. Dodajmy, ze wysoka
ocena wsparcia dla programéw szko-
leniowych i doradztwa dobrze oddaje
prawdziwy gtdd wiedzy i deklarowane
przez rolnikow oczekiwania wobec
stuzb publicznych, ze stang si¢ zrdd-
fem dobrej, merytorycznej, sprawnie
przekazanej informacji o instrumen-
tach unijnej polityki i miejscem otrzy-
mania pomocy w jej pozyskaniu.

Generalnie, najbardziej znane s3
wsrod respondentow te dzialania,
ktore powstaly z mysla ,,0 wszyst-
kich” — zaréwno tych, ktoérzy inwestu-
ja 1 rozwijajg produkcje, jak i tych, kto-
rzy zamierzajg tylko trwaé w rolnictwie
lub szukaja sposobu wycofania si¢
z prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Najwazniejszym i najbardziej zna-
nym instrumentem unijnego wspar-
cia sg platnosSci bezposrednie.

Ten chwalony i zarazem ganiony
instrument krytycznie ocenito zale-
dwie 17% respondentéw, twierdzg-
cych, ze przyczynit si¢ on do pogor-
szenia sytuacji rolnikow. Najwigkszy
procent badanych — 39% — uwaza, ze
doplaty niewiele zmienily w ich sy-
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Tabela 3

Opinia rolnikéw o dziataniach Sektorowego Programu Operacyjnego

Srednia ocena w badanej zbiorowosci

Inwestycje w gospodarstwach rolnych (12%) 3,5
Ulatwianie startu miodym rolnikom (premia) (8%) 3,7
Szkolenia rolnikéw i wsparcie doradztwa rolniczego (3%) 34
Scalanie gruntéw (37%) 33
Réznicowanie dzialalnosci rolniczej (23%) 34
Wsparcie dla przetworstwa i marketingu art. rolnych (40%) 32
Program LEADER (55%) 2,7
W nawiasie procent respondentow, ktérzy nic nie wiedzieli o danym dziataniu.
Badania wtasne IRWiR PAN
Tabela 4
Opinie rolnikéw o roli doptat bezposrednich we wspieraniu polskiego
rolnictwa (w %)
Czy system unijnego wsparcia dla rolnictwa:
Poprawit sytuacje polskich rolnikéw 37
Niewiele zmienit w ich sytuadji 39
Nie tylko nie poprawit, ale pogorszyt sytuacje polskich rolnikéw |7
Przynidst inne konsekwencje 3
Trudno oceni¢ 4

Badania wtasne IRWiR PAN

tuacji, podobna, lecz nieco mniejsza
grupa — 37% — dostrzegla w platnos-
ciach zZrédio poprawy rolniczego
losu.

Kolejne pytanie zmierzalo do usta-
lenia, czy system wspierania rolnictwa
za pomocg platnoSci bezposrednich
wyplacanych w zaleznosSci od wielko-
Sci gospodarstwa i rodzaju produkeji
powinien zosta¢ utrzymany, czy powi-
nien ulec zmianie. Zdecydowana
wigkszos$¢ rolnikow, bo 61% wybrata
odpowiedz posrednig — system jest
dobry, ale wysokos¢ doptat juz dzis
powinna osiagna¢ 100% przewidzia-
nych platnosci. Pozostali podzielili
sie na: 21% proponowalo dokonanie
zmian, pozostali — 18% - bylo za
utrzymaniem obecnego systemu.

Interesujace sg przyczyny, dla kto-
rych co pigty rolnik proponowat
zmiany; ich poglady byly w gruncie
rzeczy zbiezne z opiniami pozostalych
rolnikéw - domagano si¢ przede
wszystkim podniesienia wysokosci
doptat, by poprawi¢ optacalnosé
w rolnictwie. Oczekiwano zmniejsze-
nia biurokracji i wiekszej stabilnosci
przyjetych zasad, przysSpieszenia ter-
minu wyplacania S§rodkéw lub
zmniejszenia wymagan. Tak wiec
platnosci sg postrzegane przez zdecy-
dowang wigkszos¢ rolnikow jako ko-
nieczny, cho¢ wcigz niewystarczajacy
sposOb wyrownywania niekorzystnych
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relacji miedzy kosztami produkcji
a dochodami.

Zapytalam takze rolnikéw o ich
opinie na temat kierunku zmian
w unijnej polityce rolnej. Prositam
o ocen¢ konkretnej propozycji prze-
widujacej przejscie wszystkich panstw
na system doplat placonych wyla-
cznie do hektara, niezaleznie od ro-
dzaju, struktury i wielkosci produkgji.
Wiegkszo$¢, bo 58% badanych rolni-
kow uznata taki kierunek zmian za
bardzo (22%) i raczej (36%) korzy-
stny. Tylko 8% ocenito go jako bardzo
niekorzystny, a dalsze 18% za raczej
niekorzystny. Pozostali — 16% wybrali
odpowiedz trudno powiedzied.

Wydaje si¢ wiec, ze takie rozwigza-
nie zostaloby przez naszych rolnikow
przyjete ze zrozumieniem, jesli rzecz
jasna, objetoby réwnocze$nie rolni-
kow we wszystkich krajach cztonkow-
skich. Interesujgce sg uzasadnienia
prezentowane przez zwolennikow
i przeciwnikow takiego rozwigzania.
Zwolennicy podkreslaja ,,sprawied-
liwo$¢”, ,,r6WNoS¢” 1 prostote systemul.
Ich zdaniem, liczba hektaréw jest czy-
telna i fatwa w obliczeniach, a rolnik
pozostaje wolny w swoim wyborze
profilu produkgcji. Zwolennicy uwaza-
li tez, ze taki system nie prowadzi do



nadprodukgcji, zwicksza pewno§¢ do-
tacji oraz poprawia warunki konku-
rencji w calej Unii — przypominam
warunek réwnoczesnego przejscia na
ten system rolnikow wszystkich kra-
jow cztonkowskich.

Przeciwnicy takiego rozwigzania
(tacznie 26%) zwracali uwage na nie-
bezpieczenstwo nadprodukeji (nieli-
mitowanej kwotami), na wady syste-
mu, ktory preferuje cwaniakéw, a nie
tych, ktorzy naprawde¢ produkuja,
(sstrzeba produkowad, a nie tylko mieé
hektary”, ,,nic nie robi¢ i mieC pienig-
dze?! To nie w porzgdku”), ktéry po-
mija regionalne roznice 1 jest nieko-
rzystny dla matych gospodarstw oraz
nie uwzglednia kosztoéw pracy i pro-
dukcji. Przeciwnicy zwracali takze
uwage, ze polscy rolnicy powinni
»goni¢” rolnikéw unijnych i dlatego
potrzebuja doptlat nie tylko do hekta-
ra, lecz takze do rodzaju produkgji.

Ostatnie pytanie zmierzalo do we-
ryfikacji gloszonej doS¢ czgsto w de-
bacie publicznej opinii, ze dla naszych
rolnikéw bylaby korzystna catkowita
rezygnacja UE z systemu platnosci
bezposrednich.

Rezultat badan, jak sadze, studzi
nieco medialny zapal licznych zwo-
lennikéw znoszenia doptat, potwier-
dzajac stosunkowo mocng akceptacje
polskich rolnikéw dla ich dalszego ist-
nienia. Zauwazmy, ze zniesienie plat-
nosci zdecydowanie popiera mniej-
szo$¢, czyli 19% badanych rolnikow,
umiarkowanie wspiera ich dodatkowe
9%. Jednak dwa razy wiecej respon-
dentéw (42%) zdecydowanie odrzuca

takie rozwigzanie, a podobny poglad,
chociaz mniej zdecydowanie glosi ko-
lejne 13% rolnikéw. Eacznie wigk-
szo§¢ polskich rolnikow — 55% -
a wiec z niekoniecznie miazdzgca
przewaga, jest takiej wersji reformy
polityki rolnej przeciwna. Zwracam
takze uwage na 16% badanych rolni-
kow, ktorzy uchylili sie od odpowie-
dzi na pytania zar6wno o zmiany
w systemie wyplacania platnosci, jak
i 0 rezygnacje z ich stosowania. Ozna-
cza to, moim zdaniem, Ze najwyzszy
czas na publiczng debate w tej kwestii
z udzialem rolnikéw, w ktorych imie-
niu powinni debatowac nie tylko poli-
tycy z rolniczych zwigzkow 1 partii,
lecz takze reprezentanci organizacji
samorzadowych i branzowych, a tak-
ze, rzecz jasna, eksperci. Poglady wie-
kszosci publicystow sa bowiem juz od
dawna doskonale znane.

Ostatnie pytanie dotyczylo celow, do
ktérych powinniSmy zmierza¢ korzy-
stajac z funduszy Unii Europejskie;.

Zdaniem wigkszosci rolnikow,
celami powinny by¢: poprawa sytuacji
na polskiej wsi (63%) i poprawa docho-
dowosci wszystkich gospodarstw rol-
nych (59%). Propozycje wspierania go-
spodarstw najsilniejszych lub -
z drugiej strony — najstabszych ekono-
micznie — uzyskaly znacznie mniejsze
poparcie (odpowiednio 15% 1 23%).
Dodajmy, ze w §wietle naszych badan
réownie duzym poparciem jak progra-

Tabela 5
Czy zniesienie doptat bezposrednich we wszystkich krajach UE bytoby
dla polskich rolnikéw korzystne? (w proc.)
Tak, zdecydowanie zgadzam sie z ta opinia 19
Raczej zgadzam sie z t3 opinia 9
Raczej nie zgadzam sie z t3 opinia 13
Zdecydowanie nie zgadzam sie z t3 opinia 42
Trudno powiedzie¢ 16
Badania wtasne IRWiR PAN.
Tabela 6
Opinia rolnikéw o roli funduszy UE (w %)
Czy powinny one przede wszystkim (mozna wybra¢ dwie odpowiedzi):
Poprawi¢ dochodowos$¢ wszystkich gospodarstw rolnych 59
Poprawi¢ dochodowos¢ najlepszych towarowych gospodarstw |5
Poprawic sytuacje gospodarstw najstabszych ekonomicznie 23
Poprawic sytuacje ekonomiczng i zyciowa polskiej wsi 63
Przynies¢ jakies inne, wazne skutki 3

Badania wtasne IRWiR PAN.
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my o charakterze inwestycyjnym, cie-
szg si¢ te, ktdre pomagajg rolnikom
w stopniowym odchodzeniu od rolni-
ctwa 1 w pozyskiwaniu pozarolni-
czych dochodéw. Nie chodzi wiec
o to, by wie§ i rolnictwo trwaly
w stagnacji, lecz by unikng¢ gwatto-
wnych, rewolucyjnych zmian, ude-
rzajacych w stabsze ekonomicznie
grupy mieszkancow wsi.
Potwierdzenie dla tak sformulowa-
nych wnioskow znajdujemy we wspo-
mnianym raporcie z badan PENTOR
pt. ,Polska wie§ i rolnictwo 2006”.
Rolnicy pytani o to, na co nalezy
w pierwszej kolejnoSci przeznaczac
srodki finansowe, wybierali: doptaty
do produkgji rolnej (51%), wspieranie
lokalnej przedsig¢biorczosci (33%), po-
prawe warunkow zycia na wsi (30%),
pomoc socjalng (28%), pozyczki i kre-
dyty na inwestycje w gospodarstwach
rolnych (26%) oraz edukacje i szkole-
nia (15%). Zaréwno wie$, jak i rolni-
ctwo powinny by¢ celem polityki kie-
rowanej wobec polskiej wsi, zdaje si¢
méwic reprezentatywna zbiorowosc
badanych przez PENTOR rolnikow.
W obu badaniach widad, jaki kie-
runek zmian moégtby zyskaé akcep-
tacje  polskich rolnikéw. Srodki
wspierajace rozwdj wsi mogg, moim
zdaniem, liczy¢ na ich poparcie, ale
nie kosztem wsparcia, ktérego ocze-
kujg dla swoich gospodarstw, gi6-
wnie w formie platnoSci bezposre-
dnich. Preferowana przez badanych
polityka rolna powinna réwnolegle
pomagac tym, ktorzy modernizuja
gospodarstwa, jak 1 tym, ktérzy chcg
z rolnictwa zrezygnowac lub szukaé
nowych droég, np. w programach rol-
no-srodowiskowych. Nie sadze, by
rewolucja w zasadach WPR, polega-
jaca na przykiad na likwidacji do-
plat mogta zyska¢ wsréd polskich
rolnikow spokojne przyjecie.

Barbara Fedyszak-Radziejowska
IRWiR PAN Warszawa
*) Badania pod moim kierunkiem zrealizo-
wano w drugiej pofowie sierpnia 2006 w
siedmiu gminach w wojewddztwach zacho-
dniopomorskim, dolnoslaskim, tédzkim, ma-
zowieckim, podlaskim i lubelskim, celowo
dobranych przez prof. A. Rosnera. Sytuacje
gospodarczg i spoteczng oraz dynamike roz-
woju wiekszosci badanych gmin oceniono
jako przecietng lub ponizej przecietnej,
oprocz dwu gmin w wojewddztwie zacho-
dniopomorskim i jednej w mazowieckim,
ktorych sytuacja jest ponadprzecietna w co
najmniej jednym obszarze.
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