IERIGZ PIB

STUDIA
| MONOGRAFIE

ISSN 0239-7102
ISBN 978-83-7658-944-2

198

WARSZAWA 2023






IERIGZ PIB

STUDIA
| MONOGRAFIE

ISSN 0239-7102
ISBN 978-83-7658-944-2

198

WARSZAWA 2023

DR INZ. tUKASZ ZAREMBA

RYZYKO CENOWE
PRODUCENTA

NA RYNKU OWOCOW
| WARZYW W POLSCE




Autor

Dr inz. Lukasz Zaremba (ORCID nr 0000-0002-2504-5892) jest pracownikiem
Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej Panstwowego
Instytutu Badawczego

Monografia powstala na podstawie pracy doktorskie;.

Recenzent
emerytowany prof. dr hab. Lilianna Jablonska, Szkota Gtowna Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie

Korekta
Joanna Gozdera
Barbara Walkiewicz (bibliografia)

Redakcja techniczna
Barbara Pawtowska

Projekt okfadki
Leszek Slipski

Ark. wyd. 12,45

Wydawca: Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
Parstwowy Instytut Badawczy, ul. Swietokrzyska 20, 00-002 Warszawa,

tel.: (22) 505 45 18; e-mail: ierigz@jierigz.waw.pl; http://www.ierigz.waw.pl
Skiad, tamanie i druk: Dzial Wydawnictw IERIGZ PIB,

tel.: (22) 505 45 26; e-mail: dw@ierigz.waw.pl



Dzigkuje Panu Profesorowi Wilodzimierzowi Rembiszowi,
Pani Profesor Agnieszce Bezat-Jarzebowskiej

oraz Pani Profesor Bozenie Noseckiej,

ktorzy przyczynili sie do powstania niniejszej ksigzki.



SPIS TRESCI

Streszczenie

Summary
Wstep

1. Mechanizm funkcjonowania rynku owocow i warzyw —
podstawy teoretyczne

4.

1.1.
1.2.
1.3.
1.4.
L.5.
1.6.

Pojecie i istota rynku

Popytowe uwarunkowania ksztaltowania si¢ cen
Podazowe uwarunkowania ksztattowania si¢ cen
Zawodno$¢ mechanizmu rynkowego

Specyfika rynku owocow 1 warzyw w Polsce

Wplyw globalizacji i integracji na rynek owocoéw i warzyw

Ryzyko cenowe na rynku owocow i warzyw

2.1.
2.2.
2.3.
24.

Istota rynku owocow 1 warzyw w kontekscie ryzyka cenowego
Zmienno$¢ 1 wahania cen jako zrodto ryzyka cenowego
Wewnegtrzne 1 zewngtrzne uwarunkowania zmiennos$ci cen
Pomiar zmiennosci cen

Rynek owocow i warzyw i narzedzia ograniczania ryzyka cenowego

3.1.
3.2
3.3.
3.4.

3.5.

Mozliwos$ci ograniczenia ryzyka cenowego

Prawidtowosci rynku i ograniczanie ryzyka cenowego
Pozarynkowy mechanizm ograniczania ryzyka zmienno$ci cen,
rozwigzania w UE

Rola grup i organizacji producenckich w ograniczaniu

ryzyka cenowego

Wiedza i praktyka jako elementy ograniczenia ryzyka cenowego

Wrazliwo$¢ rynkowa produkcji warzyw i owocow

4.1.
4.2.
4.3.
4.4.

4.5.

Zmienno$¢ cen warzyw 1 owocow

Cenowa elastyczno$¢ popytu na owoce i warzywa
Cenowa elastyczno$¢ podazy owocow 1 warzyw

Relacje miedzy cenowa elastycznoscia popytu i podazy
owocOw 1 warzyw

Wrazliwos$¢ cenowa podazy (produkcji) owocow i warzyw

15

15
19
26
33
39
44

56

56
64
70
73

75

75
77

84

91
95

100

102
110
117

124
130



5. Czynniki i mozliwos$ci ograniczania ryzyka cenowego

w ocenie producentow owocow i warzyw

5.1. Charakterystyka badanej populacji

5.2. Pojecie ryzyka i gldwne jego zrodla w opinii producentow
bioragcych udziat w ankiecie

5.3. Poziom wiedzy i wykorzystania instrumentow
ograniczania ryzyka

5.4. Rola organizacji producenckich

5.5. Rola wsparcia instytucjonalnego w ograniczeniu
ryzyka cenowego

Podsumowanie i wnioski
Bibliografia
Aneks

134
134

136

139
142

144

148
154
172



STRESZCZENIE

Celem pracy byta ocena wrazliwosci rynkowej produkcji owocow i warzyw jako
podstawowego zrodta ryzyka cenowego oraz ocena podejscia producentow do
ograniczania tego ryzyka. Przyjety okres badawczy objat lata 2004-2020. Dobo-
ru gatunkow owocow 1 warzyw wykorzystanych w analizie (tj.: jablek, gruszek,
truskawek, malin, wisni, czeres$ni, kapusty, marchwi, cebuli) dokonano na pod-
stawie ich znaczenia w krajowej produkcji oraz dostgpnosci danych. Dla osiag-
nigcia celéw pracy zbadano ksztattowanie si¢ wspotczynnikow cenowej elastycz-
nosci popytu i podazy dla gatunkéw owocdéw 1 warzyw bedacych przedmiotem
analizy oraz pokazano relacje migdzy nimi. Relacje tych wspotczynnikow maja
wplyw na wrazliwos$¢ rynkowa produkcji. Wyliczono wspotczynniki wrazliwosci
cen na zmiany podazy analizowanych gatunkow owocow 1 warzyw jako wyraz
wrazliwo$ci rynkowej tej produkcji. Z badan wynika, Ze nie zawsze cenowa ela-
stycznos$¢ podazy jest wigksza niz cenowa elastycznos$¢ popytu, co nie w petni
potwierdza zalozenie o tym zrodle ryzyka. Na podstawie analiz stwierdzono, ze
w latach 2004-2020 warto$¢ wspotczynnikow wrazliwosci cen na zmiany podazy
w przedziale wartosci dodatnich i ujemnych jest wyzsza w przypadku warzyw
niz owocoéw. Stanowi to przyczyng niestabilnosci cenowo-dochodowej w pro-
dukcji owocdw 1 warzyw. W szczegotowych ujeciach wykazano np., Ze najnizszy
poziom wspoétczynnik ten przyjmowat dla marchwi i cebuli, natomiast najwyz-
szy dla owocow migkkich, przede wszystkim truskawek. Ilustratywnie ujgto to
na wykresach, co pokazuje stopien niestabilnosci rynku i moze miec przestanie
praktyczne. Zmiany wspolczynnika cenowej wrazliwosci powigzano ze zmia-
nami podazy wynikajacymi z wptywu warunkow pogodowych. Omoéwiono tez
uwarunkowania ryzyka zwigzanego z procesem integracji i globalizacji. Stosu-
nek producentéw 1 ich postawy do kwestii zwigzanych z ryzykiem cenowym
zostaly przeanalizowane w oparciu o badanie ankietowe. Na podstawie uzyska-
nych odpowiedzi stwierdzono, ze producenci owocow i warzyw s3 swiadomi
w zakresie dostgpnosci 1 przydatnosci instrumentéw rynkowych stuzacych za-
rzadzaniu ryzykiem cenowym. Podstawowym problemem, zidentyfikowanym
na podstawie opinii respondentéw byl brak odpowiednich narzedzi rynkowych
i administracyjnych, ktore mozna wykorzysta¢ w produkcji ogrodnicze;.

Stowa kluczowe: ryzyko cenowe, owoce, warzywa, wspotczynnik wrazliwosci cen.
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SUMMARY

The aim of the study was to assess the market sensitivity of fruit and vegetable
production as the main source of price risk and to assess the producers’ approach
to reducing this risk. The adopted research period covered the years 2004—2020.
The selection of fruit and vegetable species used in the analysis (i.e., apples,
pears, strawberries, raspberries, sour cherries, sweet cherries, cabbage, carrots,
onions) was made on the basis of their importance in domestic production and
the data availability. In order to achieve the objectives of the study the develop-
ment of the price elasticity coefficients of demand and supply for the species of
fruit and vegetables being the subject of the analysis were examined. The rela-
tions between them were shown as well. The relationships of these coefficients
have an impact on the market production sensitivity. What is a new approach,
it is the calculations of the coefficients of price sensitivity to changes in supply
of the analyzed species of fruit and vegetables as an expression of the market
sensitivity of this production. The research shows that the price elasticity of sup-
ply is not always greater than the price elasticity of demand, which does not
fully confirm the assumption about this source of risk. It was found that from
2004 to 2020 the value of the price sensitivity coefficients to supply changes in
the range of positive and negative values is higher for vegetables than for fruit.
Nevertheless, it is the cause of the price and income instability in the production
of fruit and vegetables. In detailed approaches, it was shown, for example, that
the lowest level of this coefficient was for carrots and onions, and the highest
for soft fruits, mainly strawberries. This is illustrated in the charts, which show
the degree of market volatility and can have a practical message. The chang-
es in the price sensitivity index were associated with changes in supply due to
the influence of weather conditions. Risk determinants related to the process of
integration and globalization were also discussed. The manufacturers’ attitudes
to the issues related to price risk were analyzed on the basis of a survey. It was
found that fruit and vegetable producers are aware of the availability and useful-
ness of market instruments for price risk management. The main problem identi-
fied on the basis of the respondents’ opinions was the lack of appropriate market
and administrative tools that could be used in horticultural production.

Keywords: price risk, fruit, vegetables, price sensitivity index.
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WSTEP

Sektor owocow 1 warzyw jest wazng czgscig gospodarki zywnosciowej. Wynika to
z wielu aspektow, ktore nie beda jednak w niniejszej pracy analizowane w catosci.
Sposréd najwazniejszych z nich, wiazacych si¢ z tematem pracy, wymieni¢ moz-
na: relatywnie duza role owocow i1 warzyw w strukturze popytu konsumentow,
znaczenie w przetworstwie, rolg¢ w eksporcie produktow rolno-spozywczych oraz
znaczenie w generowaniu dochodéw w rolnictwie. Polska pod wzgledem wielko-
$ci produkcji owocdw 1 warzyw zajmuje jedno z czotowych miejsc wsrdd krajow
Unii Europejskiej (Gotebiewski i Sobczak, 2017; Jabtonska i in., 2016). Srednio
w latach 2018-2020 uprawy te w Polsce byly prowadzone na 3,8% areatu uzytkoéw
rolnych (utrzymanych w dobrej kulturze rolnej), a ich udziat w strukturze towaro-
wej produkcji roslinnej wyniost ponad 44% (Gtéwny Urzad Statystyczny [GUS],
2022). Dobrze rozwinigta i sprawnie funkcjonujaca produkcja owocdéw i wa-
rzyw stanowi podstawe¢ dziatania przemystu przetwdrczego (rolno-spozywczego)
i ushug, ktore réwniez wptywaja na ostateczny poziom PKB (Adamowicz, 2008).
Wazna rola, jaka spetniajg producenci owocdw 1 warzyw, nie przektada si¢ na zaj-
mowang przez nich pozycje w tancuchu marketingowym (Europejski Trybunat
Obrachunkowy [ETO], 2019). Problemem jest staba pozycja negocjacyjna przy
zawieraniu umow sprzedazy z odbiorcami, najczesciej przetworcami. Producenci
owocOw 1 warzyw nie zawsze wykorzystujg dostgpne instrumenty wzmacniajace
ich pozycje w tancuchu wartosci. W konsekwencji uzyskiwane przez nich ceny
czesto nie s3 zgodne z ich oczekiwaniami 1 podlegaja duzym wahaniom.
Regulacje przyjmowane w kolejnych planach wieloletnich wspdlnej poli-
tyki rolnej (WPR) coraz bardziej ukierunkowane s3 na ograniczanie instytucjo-
nalnej interwencji rynkowej. Na skutek tych zmian procesy produkcji, obrotu
oraz organizacja rynku poszczegélnych sektorow rolnictwa coraz silniej reagu-
ja na dziatanie prawa popytu i podazy oraz zasad konkurencji obowigzujacych
w warunkach wolnego rynku (Hamulczuk i1 Stanko, 2009). Rodzi to wigksza
niepewnos$¢ i ryzyko rynkowe. Druga grupa czynnikoéw wywierajaca wpltyw na
wzrost niepewnosci przysztych wynikow produkcyjnych i w efekcie wynikow
ekonomicznych sg poglebiajace si¢ zmiany klimatu (OECD, 2009). Zaburzenia
dotychczasowego przebiegu warunkéw pogodowych obejmujace wzrost sred-
nich temperatur, wystepowanie anomalii, takich jak przymrozki, susze lub
ulewne deszcze, sprawiaja, ze ilos¢, ale tez jakos$¢ zbieranych owocow 1 wa-
rzyw moze z roku na rok ulega¢ znacznym wahaniom. Sprzyja to poglebianiu
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zmienno$ci 1 wahan cen, co jest jednym z podstawowych zagrozen na drodze
do osiggnigcia oczekiwanego dochodu (European Commission [EC], 2017b;
Kaczata i Lyskawa, 2013; Meuwissen i in., 2008). Problem wysokiego poziomu
ryzyka dochodowego staje si¢ istotny zwtaszcza w kontekscie niskiej optacalno-
$ci produkcji owocodw 1 warzyw (Zaremba 1 in., 2021).

Biorac pod uwage powyzsze kwestie, przedmiotem analizy jest zjawisko
wrazliwo$ci rynkowej produkcji owocoéw 1 warzyw, przejawiajace si¢ w duzej
zmiennos$ci poziomu cen skupu i w efekcie powstawaniu problemu znacznych
zmian osigganych dochodow przez producentéw. Poziom wrazliwosci rynkowe;j
produkcji wigze si¢ z relacjami migdzy poziomami wspotczynnikéw cenowych
elastyczno$ci popytu oraz elastyczno$ci podazy owocow 1 warzyw oraz duzy-
mi zmianami w tych relacjach. W konsekwencji ceny oferowane producentom
w skupie cechujg si¢ znaczng wrazliwo$cig na zmiany wielkosci produkeji (po-
dazy). Stanowi to podstawe wysokiej ekspozycji na ryzyko cenowe i w rezultacie
podstawe ryzyka dochodowego dla producentow owocow i warzyw. Wrazliwos¢
gospodarstw ogrodniczych na zmienno$¢ cen jest w Polsce uwarunkowana mig-
dzy innymi niekorzystng, rozdrobniong strukturg agrarng oraz bardzo niskim
stopniem organizacji rynku w sensie instytucjonalnym i samoorganizowania si¢
producentow (Rembisz i Bezat-Jarzgbowska, 2018). Konieczne do przeprowa-
dzenia zmiany strukturalne majace na celu wzrost sity ekonomicznej gospodarstw
sadowniczych 1 warzywniczych, wymagaja dlugiego okresu i muszg skutkowac
gruntownymi przemianami, takze spotecznymi. Skutecznos¢ tych proceséw be-
dzie tym wigksza im bardziej wzros$nie swiadomos¢ producentéw, m.in. z zakresu
problematyki ryzyka 1 mozliwosci jego ograniczania. Stad w badaniach dokona-
no oceny postaw producentoéw wobec ryzyka, znajomos$ci metod jego ogranicza-
nia, w tym przydatnosci dostepnych narzedzi niwelowania skutkéw zmiennosci
i wahan cen na rynku owocoéw 1 warzyw.

Prowadzona w pracy analiza stuzy dokonaniu oceny relacji wspotczynnikoéw
elastycznosci oraz wrazliwosci cen na zmiany wielkosci podazy, co wydaje si¢ by¢
najwazniejszg kwestig dla producentow. Wynikajaca z tego zmienno$¢ 1 wahania
cen s3 kluczowe w kontekscie ryzyka cenowego wplywajacego na niepewnosc¢
odnos$nie dochodow, a w konsekwencji na podstawy ekonomiczne gospodarstw
ogrodniczych (Klimkowski i Rembisz, 2014). Wnioski ptynace z wielu opracowan
i przeprowadzonych analiz naukowych traktujacych o kwestii ryzyka w rolnictwie
pozwalajg stwierdzi¢, ze zarowno polski, jak i europejski agrobiznes charakteryzu-
je ograniczona dziatalno$¢ w zakresie zarzadzania ryzykiem, a wykorzystanie do-
stepnych instrumentow jest czgsto nieodpowiednie badz niewystarczajace (Bojar
11n., 2014; Jerzak, 2009; Rembisz, 2013). Jednoczesnie problem ryzyka cenowego
na rynku owocdw i1 warzyw nie zostal dotychczas w petni zidentyfikowany i ujety
calosciowo w literaturze. Punktem odniesienia przyjetym w pracy bylo ryzyko zwia-
zane ze zmiennoscig poziomu cen finalnych produktow ogrodniczych, tj. wybra-
nych owocow 1 warzyw, a nie zmiennos$¢ poziomu cen naktadoéw, co zostato przyje-
te na zasadzie ceteris paribus. Badania dotycza rynku owocdw 1 warzyw w Polsce.
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Zakres czasowy monografii determinowany byl okresem badania przyjetym
w pracy doktorskiej i obejmowat lata 20042020, czyli od przyjecia Polski do
struktur Unii Europejskiej do ostatniego roku, w ktorym opublikowane zostaty
finalne dane wykorzystywane w trakcie pisania pracy.

Glownym celem badawczym byta ocena wrazliwosci rynkowej produkcji
owocow 1 warzyw jako podstawowego zrodta ryzyka cenowego oraz ocena po-
dejscia producentéw do ograniczania tego ryzyka. Wyodrgbniono jednoczes$nie
trzy cele szczegotowe:

1. identyfikacje zrodet ryzyka na rynku owocdéw 1 warzyw w warunkach in-
tegracji i globalizacji rynkow;

2. oszacowanie wspoOlczynnikow elastycznos$ci popytu i podazy oraz relacji
miedzy nimi, a takze wrazliwosci cenowej podazy;

3. weryfikacj¢ poziomu wiedzy producentow owocow i warzyw z zakresu moz-
liwo$ci ograniczania ryzyka cenowego, w tym oceng stopnia wykorzystania
narzg¢dzi do zarzadzania ryzykiem cenowym.

W zastosowanym podejsciu badawczym odniesiono si¢ do teorii i litera-
tury przedmiotu, a nastepnie do uje¢ analitycznych kwestii ryzyka cenowego.
Wykorzystano rowniez ujgcie ekonometryczno-statystyczne, w tym dla oceny
zmiennoS$ci cen oraz dla wyliczen wspotczynnikdéw elastycznosci 1 wrazliwosci
cenowej. Dokonano analizy mechanizméw i czynnikow ryzyka cenowego oraz
metod jego ograniczania w konfrontacji z rzeczywistymi zjawiskami na rynku
owocow 1 warzyw w Polsce. W szczegdlnosci odwotano si¢ do modelu pajeczyny
cenowej, a takze innych prawidlowosci, w tym efektu Kinga. Doboru gatunkow
owocow 1 warzyw wykorzystanych w analizie (tj. jabtek, gruszek, truskawek,
malin, wi$ni, czeres$ni, kapusty, marchwi, cebuli) dokonano na podstawie ich zna-
czenia w krajowej produkcji oraz ze wzgledu na dostepnos¢ danych. Z uwagi na
zrdznicowany sposob gromadzenia danych produkcyjnych, podstawowym okre-
sem przyjetym w pracy byt rok kalendarzowy. W analizie popytu 1 podazy, tam
gdzie bylo to mozliwe i zasadne, dokonano podziatu ze wzgledu na kierunek za-
gospodarowania (wykorzystania) produktow. Zabieg ten jest istotny, ze wzgledu
na odmienne czynniki wplywajace zar6wno na poziom cen skupu (ptaconych,
ale tez otrzymywanych), jak i sytuacje popytowo-podazowa poszczeg6lnych pro-
duktow. W niektorych przypadkach dokonano bardziej szczegétowego podziatu
uwzgledniajgcego sposob zagospodarowania owocdéw badz warzyw. Wynikato to
ze zroznicowanych uwarunkowan wptywajacych na sytuacje popytowo-podazo-
wa kazdego z rozpatrywanych rodzajow produktow.

Materiat empiryczny, wykorzystany w analizach, stanowity publiko-
wane oraz nieoficjalne dane pochodzace z Gtéwnego Urzgdu Statystycznego.
Dane oficjalne obejmowaty wielko$¢ zbiorow poszczegdlnych gatunkow
owocOw 1 warzyw 1 zostaly zaczerpnigte z opracowania pt.: Produkcja upraw
rolnych i ogrodniczych. Stanowily one podstawe do okreslenia wielko$ci po-
dazy w kolejnych latach okresu badawczego, ktéra w niniejszej pracy zostata
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przedstawiona jako suma produkcji 1 importu. Rozdysponowania poszczegol-
nych gatunkéw owocoéw 1 warzyw do przetworstwa i spozycia bezposredniego
dokonano w oparciu o ustalenia panelu dyskusyjnego ztozonego z ekspertow
IERiIGZ PIB oraz Wydzialu Ogrodnictwa i Architektury Krajobrazu SGGW.

Dane nieopublikowane dotyczyty wolumenu skupu produktow ogrodniczych
przez zakltady przetworcze, co pozwolito na szczegélowe okreslenie struktury ga-
tunkowej warzyw 1 owocow skupowanych przez zaktady przetworcze. Informacje
te stanowity punkt wyjscia do okreslenia zmian poziomu popytu zglaszanego przez
te podmioty w latach objetych okresem badawczym. Dzigki wykorzystaniu nie-
publikowanych danych GUS-u mozliwe byto réwniez okreslenie zmian wielkos$ci
popytu na produkty ogrodnicze przeznaczone do bezposredniego spozycia. W tym
celu postuzono si¢ szczegdtowymi zestawieniami obejmujgcymi przecigtne spo-
zycie poszczegolnych gatunkow warzyw i owocow w gospodarstwach domowych
w przeliczeniu na jedng osobg. Poziom popytu na owoce i warzywa przeznaczone
do spozycia bezposredniego, w skali catego kraju zostal okreslony jako iloczyn
liczby ludnosci oraz przecigtnego spozycia warzyw i owocOw w gospodarstwach
domowych w przeliczeniu na jedng osobe. Informacje dotyczace liczby ludno$ci
pochodzity z publikacji GUS-u (2021a): Ludnos¢. Stan i struktura ludnosci oraz
ruch naturalny w przekroju terytorialnym. Uzyskany wynik iloczynu powigk-
szono o ilos¢ poszczegdlnych owocow i1 warzyw sprzedawanych w formie nie-
przetworzonej odbiorcom zagranicznym. Dane dotyczace handlu zagranicznego
pochodzity z bazy danych udostgpnianych przez Ministerstwo Finansow. Dzieki
szczegotowosci danych handlowych mozliwe bylo precyzyjne okreslenie ilo$ci
sprzedawanych produktow. Jedynie w przypadku kapusty gtowiastej zastosowano
oszacowanie, gdyz warzywo to w kodzie nomenklatury scalonej CN jest ujete ra-
zem z kapustg czerwong. Biorac pod uwagg wielkos$¢ zbioréw obu gatunkow ka-
pusty w Polsce, przyjeto, ze udziat kapusty gtowiastej biatej w strukturze eksportu
tej grupy produktow w latach 2004—2020 wynosit od 85 do 90%. Wielkos¢ popytu
okreslono zatem jako sume¢ wolumenu skupu produktow nabytych przez podmio-
ty gospodarcze (zaktady przetworcze), przecietnego spozycia w gospodarstwach
domowych oraz wielko$ci eksportu.

Dane dotyczace cen ptaconych producentom pochodzily z notowan pro-
wadzonych przez Zaktad Ekonomiki Gospodarstw Rolnych i Ogrodniczych
IERIGZ PIB. Ceny te zbierane s3 systematycznie w odstepie tygodniowym od
podmiotdéw zajmujacych si¢ bezposrednim skupem owocoOw 1 warzyw od produ-
centow (zaktadow przetworczych oraz spotdzielni ogrodniczych). W sytuacji, gdy
wystepowal okresowy brak notowan dla jakiego$ produktu, positkowano si¢ noto-
waniami cen producentdéw z GUS-u. Jednym z podstawowych problemow zwig-
zanych z analizg zmiennoS$ci cen jest obserwowany jej spadek poglebiajacy sig¢
wraz ze wzrostem stopnia agregacji danych. Ze wzgledu na specyfike produkcji
owocow i warzyw oraz samego rynku produktow ogrodniczych, zasadne wydawa-
to si¢ zatem prowadzenie analizy dotyczacej zmiennosci cen na jak najwiekszym
poziomie szczegotowosci danych. Stad tez analiza zmiennosci cen skupu owocow
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1 warzyw prowadzona byta zar6wno z wykorzystaniem notowan tygodniowych,
jak 1 miesiecznych. Na tej podstawie przeprowadzono analiz¢ z wykorzystaniem
podstawowych narzedzi statystycznych. Postuzono si¢ analiza odchylenia standar-
dowego oraz wspolczynnika zmiennosci. Obliczono takze roznice miedzy cenami
maksymalnymi 1 minimalnymi, a takze Srednioroczne tempo zmian cen minimal-
nych 1 maksymalnych. W celu zobrazowania zmiennosci poziomOw cen w czasie,
wykorzystano fancuchowe przyrosty wzgledne cen skupu. Co prawda opieranie
si¢ na poziomach cen powoduje, ze cze¢$¢ wariancji przypisywana deterministycz-
nym komponentom szeregu CZasowego (t] trend, wahania sezonowe) wplywa
na oszacowane statystyki, zawyzajac zmienno$¢ i zwigzang z nig niepewnosc.
Niemniej jednak wykorzystanie tego podejscia wydaje si¢ by¢ jednym z lepszych
w przypadku analizy zmienno$ci cen owocow 1 warzyw, ze wzgledu na jakos¢ do-
stepnych danych, jak tez brak koniecznos$ci spelnienia wielu wymogoéw formalno-
-analitycznych, ktore sg nieodzowne dla bardziej zaawansowanych metod.

W celu oceny ekspozycji producenta na ryzyko cenowe wynikajace ze
zrdéznicowania sity reakcji strony podazowej i popytowej na zmiany cen, ob-
liczono wspotczynniki cenowej elastycznosci popytu i podazy dla gatunkow
owocow 1 warzyw objetych analizami. Wspotczynnik cenowej elastycznosci po-
pytu obrazuje wplyw, jaki na decyzje zakupowe konsumentdw wywiera zmia-
na ceny. Wspodtczynnik elastycznosci cenowej podazy przedstawia procentowa
zmiang¢ podazy jako konsekwencje jednoprocentowej zmiany ceny (Hamulczuk
i Stanko, 2011). Cenowa elastycznos¢ podazy moze by¢ interpretowana jako
przeciwienstwo cenowej elastycznosci popytu. W pracy postuzono si¢ wspot-
czynnikami o charakterze tukowym, ktore umozliwiaja obliczenie wspotczyn-
nika elastyczno$ci na poziomie $redniej migdzy punktami. Kwestie te szerzej
omoéwiono w rozdziatach 1.2 1 1.3. W ocenie ekspozycji na ryzyko cenowe wy-
korzystano takze wspolczynnik cenowej wrazliwosci podazy. Pod wzgledem
interpretacyjnym stanowi on odwrotno$¢ cenowej elastycznosci podazy, wska-
zujac procentowg zmiang ceny skupu w wyniku jednoprocentowej zmiany po-
dazy (Rembisz i Sielska, 2013). Wspoiczynnik moze przyjmowacé wigc wartosci
ujemne — zwykle wzgledem wzrostu podazy, jak i1 dodatnie, gdy nastepuje jej
spadek. W celu obliczenia tego wspotczynnika postuzono si¢ odwrotnoscig wyni-
kajacg ze wzoru 1.2.6. w rozdziale 1.2. Wrazliwo$¢ rynkowa produkcji owocow
1 warzyw wynika z relacji cenowej elastycznosci podazy do cenowej elastycz-
nosci popytu. Poziom wrazliwos$ci jest proporcjonalny do poziomu tej relacji,
a wraz z jej wzrostem zwigksza si¢ tez ekspozycja na ryzyko cenowe (Rembisz
1 Bezat-Jarzgbowska, 2018). Wrazliwos¢ cen skupu jest zrodlem ekspozycji na
ryzyko cenowe w sytuacji, gdy obserwuje si¢ spadek ceny w reakcji na zwigk-
szenie podazy. Wrazliwo$¢ cen moze by¢ tym samym zaliczana do czynnikdéw
wplywajacych destabilizujaco na dochdd osiggany przez producenta rolnego’.

! Ma to miejsce zwlaszcza wtedy, gdy efekt dochodowy spadku ceny skupu przewyzsza efekt
dochodowy wzrostu wielko$ci podazy. Ten aspekt analizy nie jest podejmowany, identyfikowana
jest jedynie wrazliwo$¢ zmiany ceny na zmiany podazy jako zrodlo ryzyka cenowego.
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Jednakze analogiczne odchylenia w drugg strong¢ takze moga wplywac destabili-
zujaco na poziom dochodu. Innymi stowy, wysoka wartos¢ bezwzgledna wspot-
czynnika cenowej wrazliwos$ci na zmiany podazy moze zaburzy¢ sytuacj¢ docho-
dowg producenta (Rembisz i Florianczyk, 2014).

W celu zbadania poziomu wiedzy w$rdd producentow z zakresu ryzyka ce-
nowego oraz ich stosunku do niego, przeprowadzono badanie z wykorzystaniem
kwestionariusza ankiety na grupie producentdow owocow i warzyw. Dobor grupy
respondentdéw miat charakter celowy i obejmowat osoby prowadzace uprawe
przynajmniej jednego gatunku warzyw lub owocow, ktore zostaty ujete w pracy.
Liczebnos¢ badanej grupy wyniosta 137 wiascicieli badz os6b odpowiedzialnych
za podejmowanie decyzji produkcyjnych. Pytania zawarte w kwestionariuszu
zostaty usystematyzowane pod wzgledem szczegdétowosci — od najbardziej ogol-
nych po szczegotowe. Niektore miaty charakter pytan krzyzowych. Informacje
zwrotne uzyskano z wigkszosci wojewddztw, w tym rowniez cechujacych sig¢
najwigkszg koncentracja produkcji ogrodniczej w kraju (m.in. mazowieckie,
todzkie i lubelskie). Kwestionariusze wypetniane byty zdalnie przez Internet lub
telefonicznie (metoda CATI), badz w miejscu zamieszkania producenta (meto-
da CAPI). W przypadku wywiadow bezposrednich, mozliwe byto uzupetienie
odpowiedzi o informacje dodatkowe, ktore nie wynikaly bezposrednio z pytan
zawartych w kwestionariuszu. Do weryfikacji wystepowania zaleznosci miedzy
poszczegolnymi zmiennymi (np. zaleznos¢ migdzy wielkoscia gospodarstwa
a postawami przyjmowanymi wzgledem ryzyka) wykorzystano wspodtczynnik
korelacji liniowej Pearsona.

Kolejnos$¢ 1 tres¢ rozdzialow podporzadkowane zostaty celowi badawcze-
mu oraz logice prowadzonego wywodu: od teorii 1 uj¢cia analitycznego, przez
metody badawcze i analize empiryczna, do wnioskowania. Monografia sktada
si¢ z pigciu rozdzialow.

W pierwszym rozdziale podjeto probe opisania najistotniejszych prawid-
towosci mechanizmu rynkowego oraz specyfiki i uwarunkowan wystepujacych
na rynku owocow 1 warzyw. Do tego celu wykorzystano literatur¢ przedmiotu.
Stanowi to podioze teoretyczne i analityczne do dociekan w kolejnych rozdziatach.

W rozdziale drugim rozwazania dotycza kwestii zwigzanych z ryzykiem
cenowym. Przedstawiono samg istote tego zjawiska w ujgciu teoretycznym.
Szczegdlowo omowione zostaly czynniki wptywajace na powstanie ryzyka ceno-
wego, zwlaszcza te, ktore wynikajg ze zmiennosci 1 wahan cen. Ostatnim zagad-
nieniem poruszanym w tym rozdziale byl pomiar zmiennosci cen.

Trzeci rozdziat poswigcony zostal omowieniu mozliwosci ograniczenia
ryzyka cenowego na rynku owocoéw i1 warzyw. Zakresem objeto analize czynni-
kéw determinujgcych sytuacje na tym rynku oraz role mechanizmu rynkowego
1 pozarynkowego wplywajacych na zmiennos$¢ cen producenta. Rozpatrywano
takze kwestie zwigzane z funkcjonowaniem i rolg organizacji producentow oraz
w konteks$cie teoretycznym wpltyw poziomu wiedzy i1 dos§wiadczenia na postawy
przyjmowane przez producentow wzgledem ryzyka.
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W rozdziale czwartym zaprezentowano wyniki badan empirycznych do-
tyczacych wrazliwosci rynkowej produkcji warzyw i owocoéw. Ze wzgledu na
nowe ujecie tematu rozpoczeto od zdefiniowania pojecia wrazliwosci rynkowe;.
Nastepnie zbadano zmienno$¢ cen ptaconych producentom. Na tej podstawie
wyliczono cenowg elastyczno$¢ popytu oraz podazy owocdéw i1 warzyw, jak tez
oszacowano stosowne wspotczynniki elastycznosci. W kolejnym kroku analizie
poddane zostaly relacje miedzy elastycznoscia popytu i podazy. Okreslono takze
wrazliwo$¢ podazy warzyw 1 owocow.

W rozdziale pigtym przedstawiono wyniki badania ankietowego prze-
prowadzonego wsrod producentdw warzyw i owocow. Jego celem byla proba
okreslenia postaw producentow wzgledem ryzyka cenowego, a takze ich oceny
dotyczacej mozliwosci jego ograniczenia. Przeprowadzono probe okreslenia po-
ziomu wiedzy producentow z zakresu ryzyka cenowego, a takze roli, jaka odgry-
wajg organizacje producentdw oraz instytucje rzagdowe w ograniczaniu ryzyka
cenowego, ale tez we wsparciu w przeciwdzialaniu jego skutkom.

Niniejsza monografia powstata na podstawie rozprawy doktorskiej autora pt.
Ryzyko cenowe producenta na rynku owocow i warzyw w Polsce przygotowanej
w Zaktadzie Ekonomiki Gospodarstw Rolnych i Ogrodniczych Instytutu Ekono-
miki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowe]j Panstwowego Instytutu Badawczego.
Sktadam serdecznie podzigkowania recenzentom Pani prof. dr hab. Liliannie
Jabtonskiej oraz Panu dr. hab. Tomaszowi Kuszewskiemu, prof. Akademii Ekono-
miczno-Humanistycznej w Warszawie za cenne uwagi i okazang zyczliwosc.
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1. MECHANIZM FUNKCJONOWANIA
RYNKU OWOCOW | WARZYW —
PODSTAWY TEORETYCZNE

1.1. Pojecie i istota rynku

Rynek mozna scharakteryzowac¢ jako mechanizm, badz proces, prowadzacy do
zgodnos$ci migdzy strong popytowa (np. konsumenci) i podazowa (producenci rol-
ni) odnosnie wielkosci 1 struktury konsumpcji dobr. Zmienng prowadzaca do tej
zgodnosci jest poziom ceny skupu. Stad tez tak wazna jest kwestia ich zmian.
Oczywiscie to uzgodnienie ma wptyw na sposoby wytwarzania produktow, w tym
relacje czynnikéw produkcji, naktadéw i kosztow. Mechanizm funkcjonowania
rynku wyraza zaleznosci przyczynowo skutkowe, ktore zachodza miedzy popy-
tem, podaza a cenami zarowno w ujeciu krotko-, jak 1 dlugookresowym. Pelni on
kluczowa role w systemie gospodarczym, poniewaz stanowi site sprawcza proce-
sow ekonomicznych. Jest takze weryfikatorem ich efektywnosci i zapewnia koor-
dynacj¢ dziatalno$ci gospodarczej oraz uruchamia procesy konkurencji (Rembisz,
2007b). Kazdy element (zmienna) rynku podlegajacy zmianie wptywa na pozo-
state sktadowe. Wzajemne relacje popytu, podazy i ich zmiany, prowadza do po-
wstawania relacji cenowych, bedacych takze efektem decyzji uczestnikow rynku
pod wptywem tych relacji. Wystepuja tu zaleznosci wzajemne i zwrotne. Zgodnie
z teorig Warlasa 1 Pareto wzajemne oddziatywanie poszczegdlnych elementow
rynku zachodzi automatycznie i ma na celu rownowazenie popytu i podazy w wy-
niku optymalnej alokacji wszystkich czynnikéw do rynkowo ustalonej struktury
1 wielkosci produkcji bedacej tez wynikiem tej alokacji. Dzieje si¢ to w danym
okresie lub z okreslonymi op6znieniami czasowymi (w zaleznosci od technologii
produkcji, przy czym w produkcji owocow 1 warzyw gtéwng role odgrywaja pro-
cesy przyrodniczo-biologiczne). Czynnik czasu ma roéwniez wptyw na ustalanie
si¢ rownowagi, w tym na poziomy cen oraz ich zmiennosc.

Rynek moze by¢ rozpatrywany jako instytucja badz jako miejsce wymiany
towarow (produktow). W zaleznosci od przyjetego kryterium wyodrgbnia si¢
takze rézne typy i rodzaje rynku, np. dobr konsumpcyjnych, czynnikow pro-
dukcji, surowcowy, poszczegolnych produktow oraz takie jak finansowy, wa-
lutowy itp. Analizy mechanizmow rynku mozna dokonywa¢ na wielu ptaszczy-
znach, a ze wzgledu na liczbe podmiotéw funkcjonujacych po stronie popytu
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i podazy wyrozni¢ mozna kilka form jego organizacji i struktur®* (Wrzosek, 2002).
W szczegdlnosci ze wzgledu na wptyw producenta na ceny wyodrgbnia si¢ rynki
o rownowadze konkurencyjnej lub rynki bardziej lub mniej zmonopolizowane
(Rembisz 1 Sielska, 2015). Definicji 1 podej$¢ metodycznych do analizy rynku
jest wiele, a przedstawione powyzej ujecie, z pewnoscig nie wyczerpuje tego ob-
szaru badawczego, pozwala jednak na syntetyczne przedstawienie zagadnienia
1 zakreslenie ram dalszego rozumowania.

Podejsciem przydatnym do poznania i opisania mechanizmow rynku owo-
coéw 1 warzyw jest uwzglednienie wptywu kosztow produkcji na ksztaltowanie si¢
cen. Ten aspekt stanowit przedmiot zainteresowan A. Marshalla (1925), ktory wy-
eksponowat to, ze na wysoko$¢ cen producenta przede wszystkim wpltyw maja
koszty produkcji przy danym wplywie popytu. Przy czym, im dluzszy jest roz-
patrywany okres, tym wpltyw kosztow produkcji na wysokos¢ cen jest wigkszy,
a czynnika popytowego mniejszy. Wplyw zmian kosztéw produkcji wymaga bo-
wiem na ogot dluzszego czasu, aby si¢ ujawni¢ catkowicie niz wptyw zmian popy-
tu. Zweryfikowat to ekonomista brytyjski Jovens dowodzac, ze podstawowe zna-
czenie dla ustalania si¢ poziomu cen ma ocena uzytecznosci produktu dla nabywcy.
Koszty poniesione na wyprodukowanie produktu mogg by¢ bezzasadne, gdy kon-
sument, po dokonaniu oceny uzytecznosci, nie akceptuje ceny dla pokrycia tych
kosztéw. W konsekwencji popyt jest niedostateczny lub zaden (Rembisz i Sielska,
2015). Wspotczesnie wielu badaczy uznaje zatem, ze uwzglednianie jedynie wpty-
wu kosztow produkcji na poziom ostatecznej ceny jest podejsciem niewlasciwym.
Konsument, przy podejmowaniu decyzji o zakupie, porownuje bowiem ceng dobra
Z jego uzytecznoscia, niezaleznie od kosztéw poniesionych na jego wyprodukowa-
nie przez producenta. Kwestie wyboréw dokonywanych przez konsumentow po-
dejmowane byly m.in. w publikacji Hurwicza (1945) pt. The Theory of Economic
Behavior. Sa one niewatpliwie istotne w analizie rynku owocoéw 1 warzyw. Z tych
przestanek, uwzglednienie strony kosztowej produkcji owocow 1 warzyw w kon-
tekscie podstawowego przedmiotu zainteresowania, jakim jest ryzyko cenowe pro-
ducenta, znajduje si¢ poza gtdéwnym zakresem niniejszej pracy, a kwestie zwigzane
z kosztami traktowane sg na zasadzie ceteris paribus.

Kontynuujgc kwestie podstaw mechanizmu rynku, zauwazy¢ mozna, ze
pierwsze proby Scistego (formalnego) opisania zasad funkcjonowania wspot-
czesnego rynku przedstawione zostaty przez Jevonsa, ktoéry wraz z Mengerem
1 z Warlasem zainicjowali tzw. rewolucj¢ marginalistyczng. W konsekwencji do
teorii ekonomii wprowadzone zostaly m.in. rozréznienia miedzy uzytecznos-
cig catkowitg a krancowa, czyli przyrostem catkowitej uzytecznosci wywola-
nym wzrostem konsumpcji dobra o jednostke. Rozwini¢to rowniez nowg teorig
warto$ci wymiennej (cen) oparta na pojeciu uzytecznosci krancowej (margi-
nalnej). Nowe podejscie do funkcjonowania mechanizmu rynkowego stato si¢
bodzcem do rozwoju ekonomii neoklasycznej. U podstaw neoklasycznej teorii

2 Polipol, oligopson, monopson, oligopol, oligopol bilateralny, monopson ograniczony, monopol,
monopol ograniczony, monopol bilateralny.
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podejmowania decyzji lezy koncepcja oczekiwanej uzytecznosci’, bedaca efek-
tem pracy Bernoulliego z XVIII w., ktora w potowie XX w. byta rozwijana przez
von Neumana i Morgensterna (Solek, 2010). W ujeciu przedstawicieli tego nurtu
uczestnikom rynku przypisuje si¢ kilka charakterystycznych cech. Zaktada sie,
Ze postepuja oni racjonalnie i podejmuja decyzje na podstawie petnych (doskona-
tych) informacji, ktore moga bez ograniczen przetwarza¢. Jednoczesnie decyzje
te podejmowane sa w oparciu o wnioskowanie bayesowskie*. Dzialaja oni po-
nadto we wlasnym interesie, nie uwzgledniajac uzytecznosci innych podmiotow.
Dazg oni przy tym do maksymalizacji oczekiwanej uzytecznos$ci (lub maksyma-
lizacji zysku). Maja spojne preferencje (w tym czasowe) zgodnie z modelem wy-
ktadniczo dyskontowanej uzytecznos$ci. Ich dochody 1 zasoby pozostaja dla nich
nieoznaczone w kwestii Zzrodta pochodzenia lub celu przeznaczenia.

Generalng 1 najwazniejsza regula, na ktorej opiera si¢ funkcjonowa-
nie wspotczesnego rynku stanowi prawo popytu i podazy (Hamulczuk, 2013).
Zgodnie z nim cena jest wypadkowa popytu rynkowego i podazy rynkowej na
dane dobro. W okresach, kiedy popyt nie jest w petni zaspokojony, obserwo-
wany jest wzrost cen. W sytuacji odwrotnej, gdy na rynku wystepuja nadwyzki
produkcji, ceny obnizajg si¢. Ceny pelnig zatem rol¢ naturalnego regulatora pro-
cesOw rynkowych. Proces ten moze by¢ jednak zaktdcany w wyniku ingerencji
ze strony organéw administracyjnych (Hamulczuk 1 in., 2012). Nie mniej istotne
sg ponadto dwie zasady funkcjonowania rynku, majace wplyw na alokacje czyn-
nikow produkcji i regulacje jej poziomu: zasada réwnowagi rynkowej i zasada
optymalizacji (proces alokacji i podziatu). Zasada rownowagi polega na cigglym
dostosowywaniu si¢ cen towardéw 1 ustug oczekiwanych przez nabywcow, do ich
ilosci oferowanej przez sprzedajacych. Jej zaburzenie wywotuje reakcje stro-
ny podazowej i popytowej, w wyniku ktorej ustala si¢ nowy stan rownowagi.
Zasada optymalizacji dotyczy dokonywania wyboru jak najlepszego dostgpnego
wariantu kupna badz sprzedazy, czyli maksymalizacji funkcji uzytecznosci kon-
sumenta badz zysku producenta (Hamulczuk i Rembisz, 2008). Zatem istotne jest
okreslenie funkcji celu producenta w sposob wystarczajaco ogolny.

3 Kompletnos¢ preferencji (mozliwo$¢ poréwnania dowolnych cech pod wzgledem uzytecznosci
dla decydenta), dominacji (strategia zdominowana jest przez inne — czyli gorsza od nich w co
najmniej jednym aspekcie i réwnie dobra w pozostatych, nigdy nie powinna zosta¢ wybrana),
anulowania (jesli kazdy z dwoch wariantdw wyboru wiaze si¢ z identycznymi i rownie prawdo-
podobnymi konsekwencjami, to uzyteczno$¢ tych konsekwencji powinna by¢ zignorowana pod-
czas podejmowania decyzji), przechodnio$ci (preferowanie opcji x nad y oraz y nad z implikuje
preferencje x nad z), ciagtosci (dla kazdego zbioru wynikow x, v, z takiego, ze x > y > z, istnieje
takie prawdopodobienstwo p, i decydent preferuje gre (x, p; z, 1 — p) nad y; czyli przy odpowied-
nio wysokim prawdopodobienstwie wygranej decydent wybierze ryzykowna gre o stawkach x
i z nad bezpieczne posiadanie y), niezmiennosci (sposob przedstawienia opcji wyboru nie ma
wplywu na podjecie decyzji) (van Winsen i in., 2016).

4 Metoda wnioskowania statystycznego, w ktorej korzysta si¢ z twierdzenia Bayesa do aktuali-
zowania prawdopodobienstwa subiektywnego hipotez w oparciu o dotychczasowe prawdopodo-
bienstwo oraz nowe dane.
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Mozna przyjac, ze funkcja celu kazdego producenta owocow 1 warzyw jest
dochod rozumiany jako nadwyzka przychodéw w danym roku nad kosztami pono-
szonymi w tym okresie, co mozna wyrazi¢ przy pomocy wzoru (Rembisz, 2020):

Dt:Pt_Kt:(St'I'Et)_Kt 111

gdzie:

D, — dochéd w roku t;

P, — przychody w roku ¢;

K, — koszty w roku ¢;

S, — warto$¢ sprzedazy w roku

E, — warto$¢ uzyskanych doptat i subwencji pomniejszona o warto$¢ podatkow.

Na rozpatrywanym w niniejszej pracy rynku owocow i warzyw bardzo duzy
wplyw na realizacj¢ tej funkcji celu ma jego zmiennos¢, czyli de facto przede
wszystkim fluktuacje cen skupu. Charakterystyka tego rynku dobrze przystaje do
cech rynku konkurencyjnego, czy $cislej do cech rynku rownowagi konkurencyj-
nej’ (Rembisz, 2020). Do gléwnych uwarunkowan owej zmienno$ci mozna na-
tomiast zaliczy¢: biologiczny charakter tej produkcji i odroczony w czasie efekt
produkcyjny, stabe skomunikowanie producentow z konsumentami (a wigc strony
podazowej z popytowa), silne powigzania miedzyrynkowe, jak rowniez znaczny
wplyw poziomu cen $wiatowych na ceny lokalne oraz oddzialywanie czynnikow
makroekonomicznych — wystgpowanie roznic w zakresie polityki ekonomicznej,
rolnej 1 handlowej (Ferris, 2005; Hamulczuk 1 in., 2012). Teoretyczny fundament
powigzan miedzy przestrzennie wyodrgbnionymi rynkami towarowymi stanowi
prawo jednej ceny (Law of one price) (Connor, 2007), ktorego sformalizowany
zapis w postaci funkcji ceny §wiatowej oraz kursu walutowego mozna przedstawic
nastepujaco (Hamulczuk i1 Stanko, 2011):

P’ =axE/ «fPY 1.1.2
gdzie:
t,i,j —odnosi si¢ odpowiednio do: czasu, kraju, do ktéorego poréwnywane sg
~ ceny oraz analizowanego dobra;
Pt” — ceny krajowe produktu wyrazone w walucie krajowej;
a  —odchylenie od prawa jednej ceny (réznica migdzy cenami krajowymi
~ aS$wiatowymi);
E ;J — kurs walutowy jako warto$¢ waluty zagranicznej kraju i wyrazona w wa-
~ lucie krajowe;;
f Pt” — ceny $wiatowe produktu j, wyrazone w walucie kraju i.

5 W warunkach rownowagi konkurencyjnej, rynkowa cena dobra ustalana jest egzogennie wzgle-
dem producenta i jest rowna przecigtnym i krancowym kosztom jego produkcji (Rembisz, 2006).
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Wraz z rozwojem gospodarczym 1 wzrostem dobrobytu konsumentow,
przy jednoczesnym rozwoju sektora rolnego, zmianie ulega cenowa elastycz-
no$¢ popytu na produkty rolne oraz cenowa elastycznos¢ ich podazy (produkcji).

Przyjmuje si¢, Zze popyt na produkty rolne jest cenowo mato elastyczny, na-
tomiast podaz produktéw rolnych jest wzglednie elastyczna cenowo, przy czym
wzglednos¢ ta odnosi si¢ do wzajemnych relacji tych elastyczno$ci. Utrwalo-
ng dotychczas wtasciwosciag byla nizsza popytowa elastycznos$¢ cenowa wobec
cenowej elastycznosci podazy®. Innymi stowy, jednoprocentowa zmiana ceny
(np. spadek) wywotuje mniej niz proporcjonalny wzrost popytu ze strony kon-
sumentow (przetworcy) (Bezat-Jarzgbowska i Rembisz, 2021). Analogicznie,
jednoprocentowy wzrost tej ceny nie powoduje proporcjonalnego spadku popy-
tu. Natomiast po stronie podazy wzglgdna zmiana ceny skupu skutkuje zwykle
zauwazalnie glebszymi reakcjami dostosowawczymi. Przyjmuje si¢, Ze sa one
wigcej niz proporcjonalne, ale wystepuja z opdznieniami czasowymi. Mecha-
nizm ksztattowania si¢ tych zaleznosci jest opisywany w literaturze w modelu
pajeczyny cenowej. Zaktada si¢ w nim, ze producent rolny podejmuje decyzje
produkcyjne w danych (dla czasu podejmowania i realizacji decyzji) uwarun-
kowaniach cenowych. Efekt tych decyzji, czyli produkcja i sprzedaz zbiorow
jest natomiast realizowany juz w innych warunkach cenowych (Rembisz, 2020),
a sprzedawana produkcja jest funkcjg nieaktualnych cen (Hamulczuk i Stanko,
2011). Wystepowanie znacznego rozstepu czasowego w produkcji rolnej, w tym
ogrodniczej, miedzy zamystem produkcyjnym a realizacjg zbytu, stoi u podstaw
ryzyka cenowego, lecz z drugiej strony, gdy ceny okazg si¢ korzystne, umoz-
liwia osiagnigcie wigkszego od zakladanego dochodu. Uruchamiane sg przy
tym rynkowe procesy adaptacyjne, ktorych konsekwencje urzeczywistniajg si¢
w biezacym i przysztym cyklu produkcyjno-handlowym.’

1.2. Popytowe uwarunkowania ksztattowania sie cen

Definicji popytu jest bardzo wiele i z tego wzgledu, jak rowniez z uwagi na roz-
norodno$¢ sposobow ujmowania zmiennych, kwestii tych nie analizowano w ni-
niejszej pracy. Przyjeto podejscie najbardziej ogodlne, w ktorym popyt definiuje
si¢ jako ilos¢ produktow (dobr), ktore konsument (w ujeciu rynkowym, grupa
konsumentow danego rynku), chce i moze zakupi¢ przy danej ich cenie, przy
zachowaniu reguly ceteris paribus w odniesieniu do pozostalych czynnikow,
mogacych mie¢ wptyw na wielko$¢ popytu. Innymi stowy, funkcja popytu jest

¢ Jak wskazuje Rembisz (2020), twierdzenie to byto prawdziwe w odniesieniu do ostatnich
dwdch, trzech dekad, natomiast obecnie staje si¢ ono dyskusyjne. Funkcjonowanie tego twier-
dzenia implikowato warunki tzw. kieratu rynkowego, czyli sytuacji przymusu efektywnoscio-
wego i selekcji, oraz zmian strukturalnych ukierunkowanych na koncentracje i wzrost skali
produkcji w rolnictwie.

" Model pajeczyny cenowej zostanie omowiony bardziej szczegbtowo w rozdziale 1.2.
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w tym ujeciu zalezno$cig miedzy poziomem ceny a ilo$cig kupowanego dobra
(Tomek i Robinson, 2001). Doprecyzowujac, mozna przyjac, ze popyt na dobro
zywnosciowe ksztattuje si¢ na podstawie ceny relatywnej, czyli poprzez stosu-
nek ceny tego dobra do dochodéw oraz do cen i poziomu popytu na pozostate
dobra (Rembisz 1 Bezat-Jarzgbowska, 2018), przy czym cena 1 ilo§¢ nabywa-
nego dobra zmieniajg si¢ w stosunku do siebie odwrotnie proporcjonalnym, co
okreslane jest mianem prawa popytu. Analiza zaleznoSci miedzy ceng a popy-
tem na dane dobro czesto prowadzona jest w kontekscie efektu dochodowego,
substytucyjnego oraz komplementarnego. Na rynku owocow 1 warzyw istotna
jest takze kwestia sezonowej dostepnosci wielu gatunkéw przeznaczonych do
bezposredniego spozycia (Nosecka, 2017), co jest jednak cze§ciowo neutralizo-
wane uwarunkowaniami wynikajacymi z zaawansowania procesu globalizacji
i swobodnego przeptywu towarow.

Dogodnym punktem wyjscia w analizie procesu ksztattowania si¢ cen
moze by¢ sformutowany przed wiekami paradoks wody i diamentu, ktory stat si¢
tematem rozwazan wielu znamienitych myslicieli 1 ekonomistow. Wyjasnienie
problemu, dlaczego woda jest tania, a diamenty bardzo drogie znajduje si¢ juz
um.in. A. Smitha, ktéry warto$¢ obu dobr wigzat z rzadkoscig ich wystepowania
oraz z praca, jaka jest niezbedna do pozyskania kazdego z nich (Smith, 2012).
Niespelna wiek pozniej mys$l odnosnie podstaw ksztattowania si¢ ceny zostata
wzbogacona przez Mengera (2007) uznanego za jednego z tworcow austriackiej
mysli ekonomicznej oraz Jevonsa i Walrasa, ktdrzy niezaleznie od siebie zwro-
cili uwage na kluczowe znaczenie jakie dla konsumentoéw ma uzytecznos¢ do-
konywanych przez nich decyzji. W swoim podejsciu badacze odwotywali si¢ do
uznawanego za jednego z prekursorow rewolucji marginalistycznej, Gossena.
Gossen (1854) na podstawie prowadzonych analiz wnioskowat, ze konsumenci
daza do maksymalizacji uzytecznosci z dokonanych zakupow, ktora jest zdefi-
niowana na podstawie ich wtasnych preferencji. Sformutowal on przy tym pod-
stawowe zasady teorii uzytecznos$ci, wspotczesnie znane jako prawa Gossena.
Pierwsze prawo Gossena (prawo malejacej uzytecznosci krancowej lub prawo
nasycalnosci potrzeb) dotyczy uzytecznosci krancowej dobra (ang. Marginal
Utility, MU), ktéra obniza si¢ wraz z przyrostem ilosci nabywanego dobra, badz
ustugi. Kazda dodatkowa jednostka dobra dostarcza konsumentowi coraz mniej-
szych przyrostow uzytecznosci (zadowolenia). Jednoczes$nie, co stanowi tre§¢
drugiego prawa Gossena, konsument pozostaje usatysfakcjonowany, gdy kazda
jednostka pieni¢zna wydana na jednostke kazdego dobra bedzie przynosita mu
jednakowa miar¢ zadowolenia. Jest to zatem sytuacja, w ktorej suma cen dobr
nabywanych przez konsumenta jest proporcjonalna do ich uzytecznosci kranco-
wej. Innymi stlowy, konsumenci ze statym dochodem mogg osigga¢ punkt mak-
symalnej uzytecznos$ci, dokonujac zakupu danego dobra az do czasu, w ktorym
uzytecznos$¢ krancowa jednostki pieni¢znej wydawanej na to dobro zrowna si¢
z uzytecznos$cig krancowg jednostki pieni¢znej wydawanej na inne dobro, czyli
uzytecznos$¢ krancowa nabywanych dobr zréwna si¢ i bedzie proporcjonalna do
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cen tych dobr. Oczywiscie jest to podstawa subiektywna. Ostatecznie potacze-
nia dotychczasowego dorobku mysli ekonomii klasycznej i podejs$cia propono-
wanego przez przedstawicieli kierunku marginalistycznego dokonat w 1890 r.
Marshall (1920), formutujac pojecie cenowej elastycznosci popytu.

W mikroekonomicznym modelu opisujacym zachowanie i decyzje konsu-
mentow mozna przyjac¢ podziat na dwie grupy dobr, pomiedzy ktérymi dokony-
wany jest wybor. Sa to dobra rolno-zywnosciowe 1 pozostate — niezywnoscio-
we. Przyjmujac pewne uproszczenie, mozna zatozy¢, ze konsument dysponujgc
ograniczonymi srodkami (dochodem), swoje decyzje zakupowe podejmuje tak,
by relacje pomigdzy wydatkami na obie grupy produktéw umozliwity mu osiag-
nigcie najwigkszej uzytecznosci dla kazdej z nich. Przy czym uzytecznos$¢ dla
kazdego konsumenta pozostaje kwestig subiektywna, bo okreslong przez jego
preferencje. Funkcje uzytecznosci konsumenta (1) mozna zatem zapisa¢ w na-
stepujacy sposob (Hamulczuk, 2012; Rembisz, 2013):

u = f(xzxp) > max 1.2.1

dla: Xy, > O, xp >0

przy ograniczeniu dochodowym wynikajacym ze wzoru:

m=X; Xp;+ XpXPp 1.2.2
gdzie:
x, — niezywnosciowe dobra konsumpcyjne,
x: — dobra zywnosciowe pochodzenia rolniczego,

p, — ceny niezywnosciowych dobr konsumpcyjnych,

p: — ceny dobr zywnosciowych pochodzenia rolniczego,

m — dochody konsumenta przeznaczone w calo$ci na konsumpcje, bedace jed-
noczes$nie ograniczeniem budzetowym konsumenta®.

Po przeksztatceniu wzoru (1.2.2) mozna uzyska¢ formalny zapis warunko-
wej funkcji popytu na dobra zywno$ciowe (Rembisz, 2013):

X, =——— XX 1.2.3
g p;: D; P

Mozna przyjac, ze taka funkcja opisuje tez popyt na owoce i warzywa jako
pewien agregat w stosunku do popytu na pozostate dobra. Rownolegte uwzgled-
nienie uzytecznosci (opisanej wzorem 1.2.1) i ograniczenia dochodowego (opi-
sanego wzorem 1.2.2) umozliwia stworzenie optymalnego koszyka nabywanych

§ Konsument dzieli swoje dochody na konsumpcje, oszczednosci i podatki, tj. m = C + § + T,
a miedzy tymi pozycjami wystepuje substytucja.
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dobr, w ktorym osiggnieta jest maksymalna uzyteczno$¢ catkowita przy danym
ograniczeniu dochodowym i danych relacjach cen dobr. Tym samym, optymalny
koszyk nabywanych dobr powstaje w sytuacji, kiedy izokwanta pozostaje stycz-
na do linii ograniczenia budzetowego, czyli zapewnia on maksymalng uzytecz-
no$¢ catkowitg przy danym ograniczeniu dochodowym i danych relacjach cen
dobr z nabywanego koszyka (Rembisz i Bezat-Jarzgbowska, 2018). Przy zatoze-
niu, zZe ceny otrzymywane przez producentow réwne sa cenom placonym przez
konsumentow, j ak rowniez ze popyt na zywnos¢ jest rowny wielkosci produkc;ji,
wOwczas zmniejszenie si¢ cen Wymkajqcych z formuly popytu warunkowego
prowad21 do wzrostu popytu na zywno$¢ i umozliwia zw1qkszen1e produkcji rol-
nej. Wynika to z zalozenia, ze krzywa popytu zrownuje si¢ z krzywa podazy,
a cena producenta réwna jest cenie konsumenta (cenie popytu). Jednoczes$nie
w sytuacji, gdy producenci zwigksza ceny produktow rolnych, dochodzi¢ be-
dzie do zmniejszenia popytu (Rembisz, 2006), przy czym gltebokos¢ tego spadku
zalezy od elastycznosci cenowej popytu. Mozna to odnies¢ takze do produkcji
OWOCOW 1 wWarzyw.

Cenowa elastyczno$¢ popytu obrazuje, jaki wplyw na decyzje zakupowe
konsumentoéw wywiera zmiana ceny. Jej pomiaru mozna dokonac¢ zarowno dla
okreslonego punktu na krzywej popytu, jak i postugujac si¢ wspotczynnikami
o charakterze tukowym, ktore umozliwiaja obliczenie wspolczynnika elastycz-
nosci na poziomie $redniej miedzy punktami®. Matematyczng postac elastyczno-
$ci cenowej popytu (E,) w punkcie historycznie ujeli Tomek i Robinson (2001):

AQ
_0 _AQ P
ED_E_AP x 0’ 1.2.4
P

gdzie przez: A oznaczono zmiang (mierzalng), przy czym doktadnosc¢ elastycz-
nosci popytu bedzie tym wieksza, im mniejsze bedg zmiany poziomu ceny da-
nego dobra oraz jego ilo$ci nabywanej, P oznacza ceng, a Q ilos¢ nabywanego
dobra. Tozsamy wzor dla formuty lukowej przyjmuje postac:

eI

+
ﬁ 1.2.5
CEIA)

ED=

przy czym drugie podej$cie znajduje zastosowanie przy wigkszych zmianach
popytu (Hamulczuk 1 Stanko, 2011). Ze wzgledu na fakt, ze wartosci wspot-
czynnika elastyczno$ci zmieniajg si¢ wzdluz krzywej popytu, pewne obiekcje
wzbudza poprawnos¢ okreslania elastycznosci (badz sztywnosci) obliczane dla

? Nie jest to srednia wspotczynnikow elastycznoscei catego tuku.
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catej dhugosci krzywej popytu. Popyt moze by¢ bowiem elastyczny (lub niee-
lastyczny) jedynie w ramach pewnego zakresu cen, w zwigzku z tym zasadna
wydaje si¢ by¢ interpretacja tego wspdlczynnika jedynie w odniesieniu do za-
kresu cen typowego dla danego dobra. W ocenach empirycznych wspodtczyn-
nik elastycznos$ci obliczany jest przewaznie na poziomie $redniej z dostepnych
obserwacji (Tomek i1 Robinson, 2001). Wspotczynnik elastycznosci cenowej
popytu dla danego produktu przedstawia procentowg zmian¢ popytu na skutek
jednoprocentowej zmiany ceny, przy niezmienionych pozostatych parametrach
uktadu rynkowego. W sytuacji, gdy E, = 0, popyt okreslany jest jako doskonale
nieelastyczny, badz tez sztywny. W takim wypadku zmiana ceny nie przeklada
si¢ na zmiany popytu, co oznacza, ze konsumenci nabywaja stalg ilo$¢ dobra
niezaleznie od zmieniajacych si¢ cen. Gdy £, € (0;1), popyt jest nieelastycz-
ny. Procentowa zmiana popytu jest wowczas mniejsza niz procentowa zmiana
ceny. Dla E, = 1, popyt jest proporcjonalny, czyli procentowa zmiana popytu jest
taka sama, jak zmiana ceny. Dla E;, > 1, popyt jest elastyczny, tym samym jego
procentowa zmiana jest wicksza od procentowej zmiany ceny. W sytuacji, gdy
kazda, nawet minimalna zmiana (wzrost) ceny doprowadzi do znacznych zmian
(spadek) popytu, okresla si¢ go jako doskonale elastyczny (£, — o) (Varian,
2002). Sa to niezwykle wazne wspotczynniki dla wszelkich producentow, w tym
producentdOw owocoOw 1 warzyw.

Mimo ze teoretyczne wytyczne i zalozenia dotyczace okreslania wspot-
czynnika elastyczno$ci cenowej dla danego produktu zostaty w literaturze przed-
miotu precyzyjnie sformutowane, w praktyce oszacowanie tego wspotczynnika
dla produktéw ogrodniczych przysparza wielu probleméw. Powazne utrudnie-
nie stanowi ograniczona dostgpno$¢ reprezentatywnych danych empirycznych,
zwlaszcza tych, ktore charakteryzuja si¢ odpowiednio niskim stopniem agrega-
cji. Ztozonos¢ omawianego problemu i zwigzana z tym koniecznos$¢ przyjecia
pewnych zatozen i uproszczen, moga stanowi¢ podstawy do polemiki. W zwigz-
ku z powyzszym trzeba mie¢ na uwadze, ze otrzymane wyniki analiz nie powin-
ny by¢ traktowane jako niepodwazalne 1 ostateczne.

Analiz¢ wzajemnych relacji popytu 1 podazy oraz poziomu ceny mozna
réwniez prowadzi¢ z wykorzystaniem wspotczynnika wrazliwosci (gietkosci)
cenowej. Miara ta przedstawia wptyw zmian ilosciowych (Q) popytu lub podazy
na poziom ceny (P) i w przyblizeniu stanowi odwrotnos¢ wspotczynnika ela-
stycznosci cenowej (F,). Wspotczynnik wrazliwosci (gietkosci) wyraza procen-
towa zmian¢ cen na skutek zmian ilosci dobra o jeden procent, przy zachowaniu
zasady ceteris paribus (Tomek 1 Robinson, 2001; Varian, 2002):

TN
FI=%=(E>X(5). 1.2.6
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Jako ze warto$¢ popytu jest przewaznie wzglednie stata, a cenowa elastycz-
no$¢ relatywnie duza, to tak samo wysoka jest cenowa wrazliwo$¢ na zmiany poda-
zy wigkszosci produktow rolnych (Bezat-Jarzebowska i Rembisz, 2021). Problem
reakcji cen na zmiany wielkosci podazy podnosit juz Hulett, zwracajac uwage na
to, ze wrazliwo$¢ cen (price flexibility) na zmiany produkcji i podazy zajmuje pro-
ducentéw bardziej niz elastyczno$¢: ,.kazdy (producent) chce wiedzieé, jak ceny
zareaguja na zmiany ilo$ci produktu wchodzace na rynek” (Davis 1 Hulett, 1977).
Te reakcje cen na zmiany wielkosci opisat jako iloraz procentowej zmiany ceny do
procentowej zmiany podazy i powigzat to tez z tzw. efektem Kinga.

Wspominany wczes$niej efekt substytucyjny, ktory w pewnym stopniu
wplywa na cenowg elastyczno$¢ popytu, wystepuje w sytuacji, gdy wzrostowi
cen dobra x, towarzyszy wzrost popytu na dobro y. Waznym zagadnieniem doty-
czacym efektu substytucyjnego jest krancowa stopa substytucji (ang. Marginal
Rate of Substitution, MRS). Jest to miara wyrazajaca stosunek wymiany, przy
ktérym konsument sktonny jest zwiekszy¢ konsumpcj¢ dobra x kosztem dobra y,
zachowujac jednoczes$nie dotychczasowa wartos¢ krzywej obojetnosci. Krzywa
obojetnosci (izokwanta), bedaca obrazem funkcji uzytecznosci, przedstawia takg
kombinacj¢ dobr, ktora dostarcza konsumentowi takiego samego zadowolenia
(uzytecznosci). Poniewaz zaklada si¢, ze uzytecznos¢ osiggana z konsumpcji
kolejnych porcji danego dobra jest malejaca, zmniejsza si¢ rowniez krancowa
stopa substytucji. Teoretyczne podstawy dotyczace krzywej obojetnosci zostaty
opracowane przez Edgewortha (1881), a nast¢pnie rozwijane byty przez Pareto
oraz Allena i Hicksa. Ostatecznie opracowana koncepcja teoretyczna krzywej
obojetnosci opiera si¢ na zalozeniu, ze wszyscy konsumenci sg w stanie sami
dokona¢ oceny poszczegolnych wariantow rozwigzan pod katem przydatno-
sci wzgledem ich wilasnych subiektywnych potrzeb. Wiedza oni takze, ktora
z przedstawionych alternatyw jest dla nich najbardziej korzystna, przy czym za-
ktada si¢, ze wigksza ilo§¢ danego dobra jest sytuacja bardziej pozadana, niz gdy
dysponuje si¢ mniejsza jego iloscig. Rownie istotnym punktem w omawianej
teorii jest zatozenie o transmisyjnosci preferencji, czyli przyjeciu, ze jezeli do-
bro A jest bardziej pozadane niz B, za$ B jest bardziej pozadane niz C, to wow-
czas A jest bardziej pozadane od C (Varian, 2002).

Gdy dobra sg wzgledem siebie komplementarne, woéwczas wzrost cen do-
bra x bedzie skutkowat spadkiem popytu na dobro y. Efekt dochodowy obrazuje
wplyw zmiany ceny produktu na zglaszane na niego zapotrzebowanie, ze wzgle-
du na zmian¢ sily nabywczej dochodu konsumenta, co znajduje odzwierciedle-
nie w krzywej Tornquista dla funkcji I rodzaju dotyczacej dobr podstawowych
(Gruszcezynski i in., 2009). Obnizenie ceny zwigksza udzial rozporzadzalnej czesci
dochodu konsumenta, a tym samym umozliwia mu zakup wigkszej ilosci pozadane-
go produktu. Wzrost ceny produktu skutkuje natomiast ograniczeniem mozliwosci
zakupowych, ze wzgledu na spadek sity nabywczej dochodu. Zmiana ceny dobra
wywotuje jednoczesnie efekt substytucyjny oraz dochodowy, ktére w przypadku
dobr normalnych dziataja w tym samym kierunku, wzajemnie si¢ wzmacniajac

24 Spis tresci



(Rembisz 1 Bezat-Jarzebowska, 2018). Zgodnie z prawem Engla wraz ze wzro-
stem poziomu dochodéw konsumenta wydatki przeznaczone na zakup produktow
zywno$ciowych mogg si¢ zwigkszac, ale ich udzial w tacznych wydatkach ule-
ga obnizeniu. Gdy rosng dochody konsumentow, maleje elastyczno$¢ dochodo-
wa popytu. Przeciwna sytuacja zostata zaobserwowana i opisana po raz pierwszy
przez szkockiego ekonomiste Giffena pod koniec XIX wieku. Tak zwany paradoks
Giffena polega na wzroscie popytu na produkty Zzywnosciowe, mimo jednoczesne-
go wzrostu ich cen. Do takiej sytuacji dochodzi¢ moze wowczas, gdy konsumenci
dysponuja bardzo niskimi dochodami, a nabywane przez nich produkty s3 tanie
1 powszechnie kupowane (tzw. nizszego rzedu). Co wiecej, dla tych konsumen-
tow problem stanowi¢ moze zdobycie odpowiednio taniego pozywienia, bedacego
podstawa ich diety, a ktore nie ma tanszych substytutow.

Napodstawie powyzszych stwierdzen nasuwasi¢ wniosek, ze kondycja eko-
nomiczna oraz sama obecnos$¢ na rynku producentow owocow i warzyw zaleza od
wyboréw zakupowych podejmowanych przez konsumentow (Rembisz 1 Bezat-
-Jarzebowska, 2018). Gtowne determinanty poziomu popytu mozna sklasyfiko-
wacé w czterech grupach. Pierwsza z nich dotyczy takich cech, jak: wielkos$¢
populacji, jej struktura wiekowa oraz rozmieszczenie geograficzne, druga obej-
muje indywidualne upodobania i preferencje konsumentow, trzecia ich dochody
i strukture wydatkow, natomiast czwarta dotyczy wptywu zmian cen dobr sub-
stytucyjnych i komplementarnych (Hamulczuk, 2014; Kulawik, 2015). Popyt na
produkty rolne podlega cyklicznym wahaniom w ciggu roku i jest rowniez zalez-
ny od indywidualnych preferencji konsumentéw determinowanych wyksztatce-
niem, wiekiem, doswiadczeniem czy tez reklamg. Co wiecej, wiele dokonywa-
nych zakupow zywnosci w gospodarstwach domowych ma charakter rutynowy,
co skutkuje pewnym opodznieniem reakcji konsumentéw na zmiang cen (Tomek
1 Robinson, 2001).

Na poziom cen produktow rolnych moze oddziatywaé réwniez popyt spe-
kulacyjny. W przypadku sektora owocow 1 warzyw jego znaczenie pozostaje
relatywnie mate 1 wynika z przewidywan dotyczacych wielkosci konsumpcji,
podazy i cen (w porownaniu z cenami biezagcymi), jak réwniez z prognozowane-
go zapotrzebowania zglaszanego przez zaklady przetworcze oraz przechowalnie
1 wielkie sieci handlowe (Nosecka, 2017). Mozna uznaé, ze spekulacja na tym
rynku odnosi si¢ gtownie do popytu wtoérnego, rozumianego jako zapotrzebowa-
nie na surowce, z ktérych otrzymuje si¢ produkt koncowy, np. jabtka do produk-
cji sokow, czy tez niektore warzywa do produkcji mrozonek. Biorac pod uwage
wplyw popytu spekulacyjnego na poziom cen, poza wymienionymi wczesniej
czynnikami wykorzystywanymi przy analizie rynku, ten popyt jest wynikiem
prognoz dotyczacych zbiorow, przebiegu sezonu wegetacyjnego w innych rejo-
nach $wiata oraz przewidywan dotyczacych popytu na dobra substytucyjne i po-
dazy dobr komplementarnych. To uwarunkowanie popytowe wptywa, co trzeba
odnotowac, na zwigkszenie ptynnosci rynku.
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Elastyczno$¢ popytu na dany produkt surowcowy (owoce 1 warzywa),
zmniejsza si¢ wraz ze spadkiem jego udzialu jako surowca wykorzystywanego
w produkcie finalnym (Rembisz i Bezat-Jarzebowska, 2018). Rownie wazne po-
zostaja relacje cenowe pozadanych produktow na rynku krajowym w stosunku
do rynkéw zagranicznych (Hamulczuk, 2013). Tym samym poziom aktualnej
ceny bedzie zalezat od postaw uczestnikow globalnego rynku, ktérzy pod wpty-
wem swoich przewidywan dotyczacych przysztych zbioréw i standéw magazy-
nowych oraz obserwowanych tendencji po stronie popytu, moga stara¢ si¢ wpty-
wac na sytuacje rynkows.

Popyt na produkty rolne moze by¢ rozdzielony na mniejsze czesci sktado-
we. Na jego ostateczny poziom sktada si¢ spozycie krajowe oraz zapotrzebowanie
zglaszane ze strony firm eksportowych (Ferris, 2005). Spozycie krajowe moze
natomiast zosta¢ poddane dalszej dekompozycji na konsumpcje bezposrednia, jak
potrzeby zaktadow przetworczych. Niezaleznie jednak od poziomu, na ktorym
prowadzona jest analiza, nalezy pamigtac, ze przy zalozeniu wzglgdnej sztywnosci
popytu na produkty zywnosciowe, ich producenci nie mogg liczy¢ na wzrost popy-
tu nabywcow, jak rowniez na zwigkszenie cen produktow, jako sposobu poprawy
swojej sytuacji dochodowej. Doraznie mogg oni natomiast w pewnym zakresie
sterowa¢ wielkoscig podazy, a w dtuzszej perspektywie podejmowac dziatania na-
stawione na poprawe efektywnosci produkcji (Rembisz, 2013).

1.3. Podazowe uwarunkowania ksztattowania sie cen

Umiejscowienie podazy w centrum analizy ekonomicznej byto jednym z funda-
mentalnych zatozen ekonomii klasycznej. Wsrdd tworcow tego nurtu domino-
walo przekonanie, ze to ilos¢ produktow dostgpnych na rynku determinuje po-
stawy przyjmowane przez konsumentow, jak rowniez ma fundamentalny wplyw
na poziom cen. Zalozenie, w ktérym popyt jest bierny i zawsze dostosuje si¢ do
wielkosci podazy, pojawito si¢ po raz pierwszy w 1803 r. pod wplywem pracy
Saya (Landreth i Colander, 2005). W kolejnych latach na tej podstawie sformu-
towane zostato bardziej ogolne twierdzenie, noszace nazwe¢ prawa rynkow Saya.
Opierato si¢ ono na koncepcji, ze produkty s3 wymienne na inne produkty, zatem
zwigkszenie ilosci wytwarzanych dobr oznacza wzrost popytu na inne dobra.
Tym samym nie ma mozliwosci wystapienia ogolnej nadprodukcji towarow.
Wspotczesnie wiecej zwolennikow zyskato podejscie odmienne, sformuto-
wane w 1935 r. przez Keynesa, w ktérym to jednak popyt ma wigkszg moc od-
dziatywania na rynek i jest decydujaca sita ksztattujaca rozmiary podazy. Nadal
jednak, wptyw podazy na ksztalttowanie si¢ cen i popytu pozostaje istotng kwestig
w ekonomii neoklasycznej. Zgodnie z jej teoretycznymi zatozeniami, producent
prowadzac swoja dzialalno$¢ ma na celu maksymalizacje zyskow, czyli w uje-
ciu formalnym, dazy do sytuacji, w ktorej koszty krancowe ulegajg zrownaniu
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z utargiem krancowym'?. Wielko$¢ utargu krancowego, rozumiana jako przyrost
utargu catkowitego w wyniku zwigkszenia sprzedazy o jedng jednostke wytworzo-
nego dobra, jest zalezna od wysokosci biezacej ceny rynkowej (Tomek i Robinson,
2001). W podejsciu zaproponowanym przez Marshalla (1925) popyt, ceny i po-
daz funkcjonujg na zasadzie uktadu wzajemnych powigzan. Analogicznie do ceny
popytu, Marshall wprowadzit rowniez pojecie ceny podazy, ktéra wyraza tgczny
koszt czynnikdéw produkceji uzytych do wytworzenia towaru.

Jovens przyjat jednak fundamentalne dla rynkowej regulacji zatozenie, ze
naktady uzyskujg warto$¢ w momencie, gdy sa konsumenci sktonni zaptaci¢ ceng
finalng za produkt, ktory powstat w wyniku ich poniesienia (von Wieser, 1922).
Przyjmuje si¢, ze w okresie dtugim, to przede wszystkim poziom kosztow statych
1 zmiennych, determinuje wysokos$¢ cen produktéw. Pokrycie przez ceng obu ka-
tegorii kosztow stanowi warunek zachowania trwato$ci procesu produkcji, przy
czym dla okresu krotkiego, podczas ktérego nie ma mozliwosci dokonania zmian
proefektywnosciowych, wystarczy by cena pokrywata koszty zmienne (Tomek
1 Robinson, 2001). Zachowanie producentéw ksztattuje si¢ bowiem pod wptywem
funkcjonowania mechanizmu rynkowego i objawia si¢ przewaznie zwiekszaniem
skali produkcji w sytuacji wzrostu poziomu cen skupu wytwarzanego przez nich
produktu oraz dziataniem odwrotnym, gdy cena skupu jest zbyt niska.

Mozna zauwazy¢, ze rozmiary podazy zmieniajg si¢ zgodnie z kierunkiem
zmian cen (Rembisz i Sielska, 2015), a wielko$¢ dodatkowej produkcji, ktora rol-
nicy s3 w stanie dostarczy¢ na rynek przy wyzszej cenie, jest zalezna od dtugosci
okresu. Im jest on dluzszy, tym reakcja podazy na zmiang ceny jest silniejsza.
W okresie bardzo krotkim ilo$¢ gotowych do sprzedazy owocow 1 warzyw pozo-
staje niezmienna, niezaleznie od aktualnej ceny (Tomek i Robinson, 2001). Diugi
okres produkcyjny w praktyce uniemozliwia dorazne dostosowanie dostaw w za-
leznosci od zmian cen (Wicka, 2013). Tym samym podaz na rynku owocow i wa-
rzyw jest sztywna w ujeciu krotkookresowym, natomiast wraz z wydtuzaniem
okresu obserwacji elastyczno$¢ podazy zwigksza si¢, gdyz mozliwe staje si¢ do-
konanie stosownych modyfikacji w strukturze upraw 1 uwzglednienie dtugofalo-
wych zmian zachodzacych na rynku. Dorazna reakcja producentéw rolnych, jak
tez producentow owocow 1 warzyw na niekorzystng zmiang ceny moze polegac
na ograniczeniu badz zaprzestaniu wykonywania zabiegoéw agrotechnicznych,
a w sytuacji skrajnej, rowniez rezygnacji z przeprowadzenia zbioru.

Podejmowane decyzje produkcyjne mozna podzieli¢ na kilka wzorcow za-
chowan. Najprostszym z nich jest model naiwny, w ktérym decyzje podejmowane
sa w oparciu o biezaca sytuacj¢ rynkowa. Bardziej zlozony jest model zachowan
adaptacyjnych, w ktorym przed rozpoczeciem uprawy analizowana jest przeszta,
jak rowniez biezaca sytuacja rynkowa. Dodatkowo w modelu zachowan racjonal-
nych pod uwage brane sa takze oczekiwania producenta wzglgdem przysztosci
(Hamulczuk i Stanko, 2011). Cechg charakterystyczng sektora rolnego, zwtaszcza

12 Problematyka dotyczaca wptywu kosztow, w tym réwniez krancowych, wykracza poza zakres
niniejszej pracy, a strona kosztowa przyjmowana jest na zasadzie ceteris paribus.
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produkcji roslinnej, w tym produkcji owocdw 1 warzyw, jest dtugi okres dzielacy
planowanie struktury produkcji do uzyskania zbioréw. W zwiazku z powyzszym,
poziom ceny produktu gotowego do sprzedazy moze zasadniczo odbiega¢ od po-
ziomu, ktory zostal zalozony w momencie rozpoczynania produkcji. Powstajaca
na tym podlozu r6znica w cenach oczekiwanych 1 rzeczywistych stanowi kwint-
esencj¢ ryzyka cenowego, ktore jest dodatkowo poglebiane przez niedajace si¢
przewidzie¢ wahania wielkosci produkcji, a wiec podazy''. Nalezy mie¢ zatem na
uwadze, ze w momencie podejmowania decyzji produkcyjnych, rolnik dazac do
maksymalizacji zysku, powinien uwzglednia¢ niepewno$¢ zarowno w odniesieniu
do przysztych cen, wielkosci produkcji, jak 1 wlasny poziom awersji do ryzyka,
czyli innymi stowy swoj stosunek do mozliwosci poniesienia straty.

Zjawiskiem typowym wystepujagcym na rynku dobr normalnych'?, do
ktérych mozna zaliczy¢ owoce 1 warzywa, jest ujemna relacja miedzy zmiang
wielko$ci podazy a zmiang ceny, czyli innymi stowy wzrostowi podazy (przy
pozostalych warunkach niezmienionych) towarzyszy przewaznie spadek ceny.
Jest to relacja czgsto okreslana jako wrazliwos¢ (gietko$¢) ceny na zmiany po-
dazy i odnosi¢ jg nalezy do elastycznos$ci popytu na te produkty. Gdy popyt jest
relatywnie sztywny, dtugookresowa wrazliwo$¢ cen na zmiany podazy zwigksza
si¢ (Rembisz i Sielska, 2015).

Zaleznos$¢ miedzy zmianami cen a wielko$cig podazy jest wyrazana przy
pomocy wspotczynnika elastycznosci cenowej podazy, ktory przedstawia pro-
centowg zmian¢ podazy jako konsekwencje jednoprocentowej zmiany ceny
(Hamulczuk 1 Stanko, 2011). Cenowa elastycznos$¢ podazy moze by¢ interpreto-
wana jako przeciwienstwo cenowej elastycznos$ci popytu. Pierwsza z nich dotyczy
reakcji producenta na zmiang ceny dostarczanych przez niego produktow, nato-
miast druga informuje o wrazliwosci konsumenta (czyli ogolnie popytu zglasza-
nego prze uczestnikow rynku) na zmiane ceny. W zwigzku z tym interpretacja
tego wspotczynnika jest analogiczna do cenowej elastycznos$ci popytu. Zgodnie
z zatozeniami teoretycznymi, cenowa elastycznos¢ podazy produktéw rolnych jest
w krotkim okresie (nie przekraczajacym 1 roku) zazwyczaj nizsza od cenowe;j
elastycznosci popytu na te dobra. Wynika to z braku mozliwosci podjgcia przez
rolnika skutecznych dziatan majacych na celu dokonanie zmian produkcyjnych
w trakcie rozpoczgtego okresu wegetacyjnego. Ze wzgledu na wysokie koszty
zwigzane z likwidacja plantacji (majaca na celu trwate ograniczenie podazy) oraz
przynajmniej kilkuletni okres niezbgdny do osiagnigcia plonu handlowego od po-
sadzenia drzew lub krzewow (w celu zwigkszenia wolumenu produkcji), niska ela-
stycznos¢ podazy jest widoczna szczegolnie w przypadku upraw sadowniczych.
Rozwigzaniem stosowanym doraznie przez producentdw jest rezygnacja z prze-
prowadzenia zbioru badz zabiegdow agrotechnicznych w latach, w ktorych poziom

' Zmiany podazy wywotane czynnikami innymi niz reakcja producentoéw na poziom cen wykra-
czaja poza zakres niniejszej pracy.

12 Wszystkie dobra, na ktore popyt rosnie pod wptywem wzrostu dochodéw nabywcow.
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cen skupu jest w ich odczuciu zbyt niski (Zaremba, 2018). Prowadzi to do krot-
kotrwalego ograniczenia wielko$ci podazy danego towaru (ze wzgledu na jakos¢
dostepnych danych, rezultat takich dziatan jest trudny do uchwycenia). Brak jest
takze mozliwosci doraznego zwigkszenia produkcji, gdy ceny sa dla producentow
korzystne. Tym samym zasadne jest zatoZenie, ze ewentualne reakcje producentow
owocOW na zmiang ceny wystepuja z pewnym, czasem kilkuletnim opdznieniem.
Ze wzgledu na nizsze koszty wynikajace z dziatan dostosowawczych, krotszy czas
reakcji producentéw na zmian¢ cen moze mie¢ miejsce w przypadku upraw jedno-
rocznych, do ktérych naleza warzywa (Zaremba, 2017).

Matematyczng posta¢ cenowej elastycznosci podazy (E;) wyrazi¢ mozna
przy pomocy formuty (Tomek i Robinson, 2001):

AQ
_©Q _4A0 P
ES_E_ XQ 1.3.1
P

Natomiast dla formuty tukowej wzér ten przyjmuje postaé:

QO _Ql

(Po+P1)/2

Elastyczno$¢ zerowa (doskonale nieelastyczna) oznacza, ze wielko$¢ po-
dazy pozostaje stata, bez wzgledu na zmiany cen. Podaz jest nieelastyczna, gdy
E, =€ (0;1), natomiast gdy wspotczynnik E, > 1, wowczas jest ona elastyczna.
Analogicznie do funkcji popytu, wartos¢ wspotczynnika elastycznosci podazy
zmienia si¢ w zaleznos$ci od punktu na krzywej podazy, dla ktérego jest on obli-
czany, przy czym wraz ze wzrostem podazy, wspotczynnik elastycznos$ci zmie-
rza do jednosci. Przy wyznaczaniu klasycznej krzywej podazy przyjmuje si¢
zatozenia o stato$ci czynnikow innych niz cena i wielkos$¢ podazy, tymczasem
dla dtuzszych okresow niektorzy autorzy (Cochrane, 1955; Tomek i Robinson,
2001) sugeruja uchylenie stato$ci tych zatozen m.in. ze wzgledu na istotny
wplyw rozwoju technologii produkc;ji.

Przy bardziej ogdlnym podejsciu, mozna analizowac relacje cen i podazy
uwzgledniajace zmiany w wielkosci podazy, ale tez jej poziomu. Taka uogélniona
funkcja podazy, w odroznieniu od klasycznej funkcji podazy nie jest odwracalna,
a wzrost podazy wywotany wyzszymi cenami moze by¢ wiekszy niz pozniejszy
jej spadek spowodowany obnizeniem si¢ cen w zakresie odpowiadajagcym ich
wczesniejszemu wzrostowi. W konsekwencji spadku cen z poziomu P, do pozio-
mu notowanego przed wzrostem, czyli P,, wielko$¢ podazy moze nie wroci€ z po-
ziomu S, do S, tylko ustali¢ si¢ na poziomie S, (przy czym S; > S, > S;). Nowy,
wyzszy od wyjsciowego poziom podazy jest wynikiem rozwoju technologicznego
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1 rosnagce] wydajnosci upraw. Wzrost cen staje si¢ czgsto bodzcem dla producen-
tow do inwestycji i rozwoju produkcji, natomiast ich spadek badz brak stabil-
nosci jest czynnikiem ograniczajacym te dzialania. Powyzszy schemat znajduje
zastosowanie w wielu gateziach gospodarki, w tym rowniez na rynku produktow
spozywczych pochodzenia roslinnego.

Proby bardziej szczegdtowego wyjasnienia wzajemnych relacji migdzy po-
ziomem podazy a wysokos$cig cen podejmowano juz w XIX wieku. Pierwszym
badaczem, ktory trwale zapisal si¢ w badaniach tych kwestii, byt Benner (1884).
W swojej pracy opisat on zjawisko cyklicznie wystepujacych okresow niskich
1 wysokich cen powigzanych z podaza produktow rolnych. Poglebiona analiza
tego zagadnienia byla nastepnie prowadzona na poczatku lat trzydziestych XX w.
niezaleznie przez trzech naukowcdéw: Hanaua z Wioch, Tinbergena z Holandii
1 Schultza z USA. Ostatecznie w 1934 r. Kaldor po raz pierwszy zastosowal ter-
min ,,pajeczyny cen” (Landreth i Colander, 2005) W przeciwienstwie do modelu
réwnowagi rynkowej, gdzie przyjmuje si¢ natychmiastowa odpowiedz ze strony
podazy na zmieniajaca si¢ ceng, w teoremacie pajgczyny cenowej uwzglednia si¢
op6znienie reakcji podazy, wynikajacej z koniecznosci dostosowania si¢ do zmian
popytu 1 zmieniajacego si¢ poziomu cen, przy czym ceny dostosowuja si¢ nie-
mal natychmiastowo do zmian podazy. Istotg jest tu asymetria reakcji uczestnikow
rynku, przy zatozeniu, ze decyzje produkcyjne podejmowane sa z opdznieniem
pod wptywem cen skupu produktow z poprzedniego roku, czyli stanowig funkcje
cen z okresu poprzedniego, natomiast popyt jest funkcja cen biezacych (Muth,
1961; Rembisz, 2006). Kluczowe w tym podejsciu jest zatozenie wystepowania
pewnej statej zaleznosci pomigdzy zmianami cen i wielko$ci podazy. Innymi sto-
wy decyzje podejmowane przez plantatorow na poczatku okresu wegetacyjnego
odnosnie skali i kierunku produkcji opierajg si¢ na wysokosci cen biezacych, jed-
nak sprzedaz zbiorow odbywac¢ si¢ bedzie w innych warunkach rynkowych po
cenach, ktérych poziom pozostaje nieznany. Odpowiedz podazy na wahania cen
nie jest natychmiastowa, co przemawia za poprawnoscig twierdzenia o rdznej ela-
stycznosci cenowej podazy 1 popytu na rynku ogrodniczym (EC, 2017b).

Model pajeczyny cen stanowi probe wyjasnienia cyklicznos$ci zmian ce-
nowo-podazowych. Wysoka cena przyczynia si¢ do wzrostu produkcji, a tym
samym podazy. Wzrost podazy w kolejnym roku powoduje spadek cen, co
w nastepnym okresie wptywa na obnizenie produkcji i prowadzi do wzrostu cen
(Rembisz, 2020; Tomek i Robinson, 2001). Caly mechanizm prowadzacy do
cyklicznych zmian cen i1 podazy opiera si¢ zatem na trzech czynnikach, typo-
wych dla produkcji rolnej: opdznieniu reakcji strony podazowej, formutowaniu
przez rolnikow planow produkcyjnych na podstawie cen biezacych (badz prze-
sztych) oraz sprzedazy produktéw po cenach wynikajacych z poziomu produk-
cji aktualnego dla okresu sprzedazy. W zaleznos$ci od kata nachylenia, a wigc
od elastycznos$ci krzywych podazy i popytu, model pajeczyny cenowej moze
uwzglednia¢ cykle o amplitudzie zbieznej, rozbieznej badz statej (Muth, 1961).
Jesli nachylenie krzywej popytu jest wicksze niz krzywej podazy, wowczas cykl
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jest rozbiezny, gdy kat nachylenia krzywej podazy jest wigkszy od kata nachyle-
nia popytu, cykl jest zbiezny, natomiast gdy oba katy sa tozsame, amplituda jest
stala, przy czym w ujeciu statycznym wszystkie cykle sg zbiezne z poziomem
rownowagi. Najprostsza wersje modelu pajeczyny mozna przedstawi¢ w formie
trzech réwnan (Tomek i Robinson, 2001):

t(s) =6 + yP;_, (podaz) 133
gs) = Qt(d) (zréwnanie podazy i popytu) 1.3.4
P = a - QY (popyt) 135
gdzie:
d8,7,a, B — parametry funkcji;
t(s) — wielkos¢ podazy;
t(d) — wielkos¢ popytu;
t(f)l — wielko$¢ popytu w poprzednim okresie;
Pt(s) — cena.

Model pajgczyny cen jest z jednej strony logiczny i czytelny, z drugiej zas,
zdaniem wielu badaczy, stanowi zbyt daleko idace uproszczenie rzeczywistosci,
by mogl by¢ wykorzystywany jako praktyczne narzedzie analityczne. Wzajemne
zaleznosci 1 mechanizmy rzadzace wspolczesnie dziatajacymi rynkami sg zbyt zto-
zone, by moc je opisa¢ jedynie w oparciu o model pajeczyny cen (Glose-Chachoud
11n., 2016). Poza tym sama koncepcja, jakoby producenci podejmowali decyzje
produkcyjne jedynie w oparciu o poziom cen skupu w danym sezonie i zaktadali,
Ze utrzyma si¢ on w przysztym, jest nieracjonalne, a tym samym sprzeczne z ide-
ami glownego nurtu ekonomii (Tomek 1 Robinson, 2001). Cena réwnowagi nie
moze mie¢ bowiem bezposredniego wptywu na decyzje ekonomiczne podejmo-
wane przez uczestnikow rynku. Jest to spowodowane pominigciem czynnika spo-
tecznego na drodze jej ustalania. Gdy wiedza o istotnych faktach jest rozproszona
pomiedzy wielu uczestnikow rynku, ceny moga zasadniczo koordynowa¢ odrgb-
ne dzialania r6znych ludzi (Hayek, 1998). Kolejnym argumentem podwazajacym
mozliwo$ci implikacyjne teorii pajeczyny cen jest znaczne ograniczenie doraznej
zmiany uprawianych gatunkow ze wzgledu na coraz bardziej postepujaca specja-
lizacje produkcji i koszty, jakie wigzg si¢ z ewentualnymi zmianami w produkcji
(Zaremba, 2018). Jednocze$nie widoczna jest istotna asymetria zwigzana z okresem
wystgpienia skutkéw zmian w podazy. Podczas gdy decyzje dotyczace wycofania
si¢ z produkcji mogg by¢ wprowadzone w zycie natychmiast, to rozszerzanie pro-
dukcji, zwlaszcza w sadownictwie jest procesem trwajagcym nawet dwa—trzy lata.
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Co prawda podstawowy model pajeczyny ma wiele ograniczen aplikacyjnych,
jednak dzigki zawartym w nim uproszczeniom mozliwe jest wyeksponowanie
glownych zaleznosci zachodzacych na rynku.

Wspotczesny rynek owocoOw 1 warzyw speinia warunki réwnowagi kon-
kurencyjnej, co wynika z faktu, Ze cena, ktorg otrzymuje producent jest dla nie-
g0 zmienng egzogenna i nie ma on wplywu zaréwno na jej poziom, jak i na jej
zmiany oraz tym bardziej na jej zmienno$¢. Jednoczesnie reakcja producentdw na
zachowanie si¢ cen jest tak w ujeciu indywidualnym, jak i globalnym do siebie
bardzo zblizona. Poziom cen w tym rozumieniu jest pochodng decyzji produk-
cyjnych ogoétu producentow i jednoczesnie wptywa na indywidualne zachowanie
i reakcje kazdego z nich (Rembisz i Bezat-Jarzebowska, 2018). Tym bardziej za-
sadne wydaje si¢ podejscie, by wsrod czynnikéw wplywajacych na zmiany cen
na rynku rolnym uwzglednia¢ dodatkowe, o charakterze psychologicznym, ktore
rodzg si¢ pod wplywem sytuacji rynkowej i produkcyjnej. Prowadza one czgsto
do irracjonalnego zachowania producentow jako grupy, mimo ze na poziomie in-
dywidualnym poszczegolne osoby reaguja w sposob racjonalny. W konsekwencji
prowadzi to do wzrostu zmiennosci cen (Hamulczuk 1 Rembisz, 2008).

Rozpatrujac zagadnienia dotyczace doraznego sterowania podaza, majace
na celu stabilizacj¢ cen, nalezy wziag¢ rowniez pod uwage mozliwosci, jakie daje
wykorzystanie réznego rodzaju przechowalni. Kwestie te byly przedmiotem zain-
teresowania wielu autorow. Wsrod pionierow badan dotyczacych wptywu przecho-
wywania na zmienno$¢ cen produktow rolnych wymienia si¢ Gustafsona (1958)
1 Mutha (1961), ktorzy w swych pracach wskazywali na mozliwosci redukcji nad-
miernej wahliwosci cen. Z drugiej strony korzystanie z przechowalni w celach
spekulacyjnych, zwlaszcza przez podmioty prywatne, zdaniem Deatona i Laroque
(1996) nie zawsze przynosito zaktadany zysk przedsigbiorcom. Przytoczone po-
wyzej opracowania nie obejmuja w sposob bezposredni rynku produktow ogrod-
niczych, niemniej jednak samo zagadnienie wykorzystania przechowalni do sta-
bilizacji poziomu i wahliwosci cen wydaje si¢ by¢ warte uwagi (Prakash i Greb,
2017). Tym bardziej ze na rynku owocow 1 warzyw mozliwos$ci sterowania podaza
daja miedzy innymi zaawansowane technologicznie przechowalnie ULO (Ultra
Low Oxygen) czy z kontrolowang atmosfera (KA).

Mozliwo$¢ opozniania dostaw na rynek w okresie wystgpowania niskich
cen pozwala ztagodzi¢ skutki niekorzystnej zmiany ceny przy jednoczesnym
poniesieniu pewnych kosztow. Z drugiej strony na rynku wystepuja okoliczno-
$ci ograniczajace wzrost cen, ktore moze uzyska¢ producent. Poza wspomniang
wczesniej matg elastycznoscia popytu, istotny wplyw ma takze substytucyjnosé
wielu gatunkow owocodw 1 warzyw, a takze uzaleznienie od sytuacji na rynkach
mig¢dzynarodowych. W przypadku wystapienia roznego rodzaju niedoborow
podazowych owocow 1 warzyw na rynku krajowym, ktory prowadzi do wzro-
stu cen, konsumenci moga rezygnowac z zakupdw na rzecz innych produktow
albo wystepujace braki moga by¢ uzupetniane poprzez wzrost wolumenu im-
portu. W obu przypadkach ograniczeniu ulega mozliwo$¢ kompensacji spadku
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produkcji poprzez wzrost cen otrzymywanych przez producenta. Duzy wptyw na
sytuacje cenowg na rynku owocow i warzyw wywiera polityka cenowa migdzy-
narodowych koncernow zajmujacych si¢ przetworstwem rolno-spozywczym.
Tym samym zmniejsza si¢ oddzialywanie, jakie na ceny ma wielkos$¢ zbioréw
w kraju (Wicka, 2013). Niezaleznie od funkcjonowania mechanizméw rynko-
wych, duzy wplyw na podaz maja uwarunkowania instytucjonalne, w tym rézne-
go rodzaju doplaty, ale tez wymogi zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci pro-
dukcyjnej. Ze wzgledu na stosowanie roznego rodzaju ptatnosci do produkcji,
zaburzeniu moga ulec sygnaty i procesy rynkowe. W konsekwencji dochodzi¢
moze do nieoptymalnej alokacji zasobdw, co ma wplyw na wzrost wahan cen.

1.4. Zawodnos$¢é mechanizmu rynkowego

Problem zawodno$ci mechanizmu rynkowego w sposob najbardziej kompletny
ujety zostal w nurcie ekonomii neoklasycznej, w ktérej zazwyczaj jest on po-
ruszany w kontekscie zaburzen mozliwego do osiggnigcia stanu optymalnego
(rownowagi ogoélnej) w rozumieniu Pareto (Giza, 2013). Tak zwane optimum
Pareto stanowi okre$lenie sytuacji, w ktorej alokacja czynnikow produkcji lub
dobr konsumpcyjnych uniemozliwia zwigkszenie produkcji jednego dobra badz
konsumpcji przez jednego konsumenta bez zmniejszenia produkcji innego dobra
lub poziomu konsumpcji innego konsumenta.

Do osiagnigcia efektywnosci w sensie Pareto wymagane jest uzyskanie
stanu rownowagi ogolnej gospodarki przy spelnieniu wytycznych odpowiadaja-
cych modelowi konkurencji doskonalej (Samuelson i Nordhaus, 2012). W tym
wyidealizowanym modelu rynku zaktada si¢ obecnos$¢ wielu (w zalozeniach te-
oretycznych, nieskonczonej liczby) podmiotéw po stronie popytu oraz podazy,
przy czym indywidualna sita oddziatywania uczestnikéw rynku na poziom cen,
po jakich zawierane sg transakcje, jest nieistotna, a oni sami sg cenobiorcami.
Dodatkowo dobra oferowane na tym rynku przez wszystkich sprzedajacych sg ta-
kie same (homogeniczne). Brak jest ponadto barier zardwno o charakterze insty-
tucjonalnym, jak i technicznym, ktore utrudniatyby wejscie lub wyjscie z rynku
zainteresowanym przedsiebiorcom. W dtugim okresie doskonatla jest tez mobil-
no$¢ czynnikow produkcji, a uczestnicy rynku majg nieograniczony dostep do
petnej informacji dotyczacej wszystkich aspektow prowadzonej dziatalnosci go-
spodarczej. Wystepuja przy tym zerowe koszty transakcyjne, a przychody sa stale
wzgledem skali produkcji, natomiast koszt krancowy zréwnuje si¢ z utargiem
krancowym, co w dtugim okresie prowadzi do rownowagi przy zerowych zyskach
ekonomicznych. W praktyce gospodarczej spelnienie powyzszych wymogow jest
raczej niemozliwe, a pojecie rynku doskonale konkurencyjnego stanowi przede
wszystkim konstrukcje abstrakcyjna, uzyteczng zwlaszcza jako punkt odniesienia
do r6znego rodzaju analiz teoretycznych. Na podstawie merytorycznego wkladu
whniesionego przez Pareta do nauki ekonomii oraz dzigki wykorzystaniu narzedzi
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do analizy ilosciowej, w latach 50. XX w. mozliwe stato si¢ podjecie szeroko
zakrojonych badan dotyczacych maksymalizacji dobrobytu w ramach gospodarki
rynkowej, jak rowniez identyfikacja przejawow zawodnosci rynku.

Pojecie ogolnej rownowagi rynkowej znane byto juz fizjokratom, takim jak
V.L. Smith czy Ricardo, jednak formalne ujecie tego zagadnienia nastgpito dopie-
ro w 1874 r. po ukazaniu si¢ pracy Walrasa (Landreth 1 Colander, 2005). Teoria ta
stawala si¢ w kolejnych latach coraz bardziej dopracowana 1 uzupetniona m.in.
o koncepcje rownowagi czastkowej (Marshall, 1925) oraz udowodnienie istnie-
nia rownowagi ogolnej dla statycznego modelu konkurencji doskonatej (Arrow
i Debreu, 1954). Wspdtczesna koncepcja rownowagi ogolnej zostata opracowa-
na wspolnie przez Arrowa, Debreu oraz McKenziego w latach 50. XX wieku.
Zgodnie z jej zatozeniami mozliwy jest do osiggnigcia optymalny stan gospodarki
rynkowej, polegajacy na najbardziej efektywnej, w sensie Pareto, alokacji za-
sobow, przy jednoczesnym maksimum uzytecznosci poszczegolnych czynnikow
produkcji (Rembisz 1 Sielska, 2015; Samuelson i Nordhaus, 2012). Konieczne
jest jednak przy tym spehienie kilku warunkéw 1 przyjecie pewnych zatozen,
co z kolei budzi zastrzezenia czgsci wspotczesnych ekonomistow (Czyzewski
i Poczta-Wajda, 2011; Kornai, 2019; Smith, 2013). Pierwszym z koniecznych do
spetnienia warunkéw jest optimum wymiany, czyli sytuacja, w ktorej krancowa
stopa substytucji dwoch dowolnych dobr konsumpcyjnych musi by¢ taka sama
dla wszystkich gospodarstw domowych. Drugim warunkiem jest optimum pro-
dukcji, w ktoérym przyjmuje si¢, ze krancowa stopa substytucji technicznej dla
kazdych dwoch czynnikow produkciji musi by¢ taka sama dla wszystkich przed-
sigbiorstw. Jako trzeci powinien zosta¢ spelniony warunek optymalnosci struk-
tury produkcji, w ktérym krancowa stopa substytucji w procesie produkcji musi
by¢ rowna krancowej stopie transformacji dobr wytworzonych. Czwarty warunek
dotyczy optimum intensywnosci wykorzystania czynnika i rownoznaczny jest
z osiggnigciem najbardziej wydajnego wykorzystania czynnikéw produkeji, tak
by jakiekolwiek przesunigcie mocy produkcyjnych miedzy przedsigbiorstwami
nie skutkowalo juz wzrostem produkcji (Giza, 2013).

Dziatanie mechanizmu rynkowego jest w praktyce jednak niedoskonate
i czesto odbiega od wyznaczonych zasad teoretycznych wywodzacych si¢ z kon-
cepcji ogolnej rownowagi rynkowej (Arrow, 1974; Giza, 2013), prowadzac do
nieoptymalnej (w sensie Pareto) alokacji zasobow (Stiglitz, 1996). Zawodnos¢
postrzegana jako brak efektywnej alokacji zasobow moze by¢ analizowana
wieloaspektowo i1 obejmowac kontekst spoteczny (z uwzglednieniem kosztéw
zewnetrznych zwigzanych z dang alokacja), dotyczy¢ zasobow, kwestii tech-
nicznych, dystrybucyjnych (dostosowanie do potrzeb popytu) oraz produktyw-
nosci. Powazng przeszkoda, zwlaszcza w sektorze owocowo-warzywnym, na
drodze do optymalnej alokacji zasobow mogg by¢ zaburzenia powstate w wy-
niku wystepowania cykli koniunkturalnych'® (Wicksell, 1977). Obecnos¢ cykli

13 Zjawisko to w niniejszej pracy bedzie rozumiane jako powtarzalna sekwencja pojawiania si¢
okresow sprzyjajacych i niesprzyjajacych rozwojowi dziatalnosci rolniczej.
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koniunkturalnych na rynku owocéw 1 warzyw jest uwarunkowana wieloma czyn-
nikami (Pawlak i in., 2016), przy czym kluczowy wplyw na efekty ekonomiczne
uzyskiwane przez producentow majg warunki pogodowe. Anomalie i ekstremalne
zjawiska atmosferyczne obejmujace swoim zasiggiem duzg liczbe gospodarstw
ogrodniczych, znaczaco wptywaja na wysokos¢ i jako$¢ plonéw. Gdy problem
ten dotyczy rejonow o duzym udziale w globalnej produkcji, dochodzi wowczas
do naruszenia rownowagi rynkowej (Klimkowski, 2011). Jest ona nastepnie przy-
wracana przy pomocy zmian cen, czego efektem jest wysoka krotko- i $rednio-
okresowa ich zmienno$¢ (Hamulczuk i Stanko, 2011). Kryzysy oraz zaburzenia
koniunktury, ktére wspolczesnie wystepuja na rynku zywnosci, maja jednak prze-
waznie wieloczynnikowy charakter (Sumpsi, 2013). Ze wzgledu na silne powig-
zania wynikow ekonomicznych gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji
owocow 1 warzyw z uwarunkowaniami w handlu migdzynarodowym produktami
rolno-spozywczymi, znaczace oddziatywanie na koniunktur¢ ma tez stan zapa-
sow danego dobra w kraju oraz na liczacych si¢ w produkcji 1 imporcie rynkach
zagranicznych. Nie bez znaczenia dla wymiany handlowej pozostaja rowniez
kursy walutowe oraz polityka rolna i handlowa, realizowana w ramach kraju oraz
calej UE (Hamulczuk, 2016). Istota zawodnos$ci rynku wywotanej cyklami ko-
niunkturalnymi jest powstawanie zaburzen w rownowadze rynkowej i1 okreso-
wego niedostosowania wielkosci podazy do popytu zglaszanego przez uczest-
nikow rynku. Z powodu silnych powiagzan rynkéw migedzynarodowych, lokalnie
wystepujacy spadek produkcji w wyniku czynnikéw losowych nie jest w peni
kompensowany wzrostem cen otrzymywanych. Rolnictwo jako sektor jest zatem
narazone na niedoskonalo$ci wynikajace z tatwej transmisji bodzcow ptynacych
ze zglobalizowanych rynkéw zewnetrznych (Czyzewski 1 Poczta-Wajda, 2011).
Do zawodno$ci mechanizmu rynkowego dochodzi rowniez ze wzgledu na
wystepowanie niedoskonalej, zawodnej konkurencji. Zawodno$¢ konkurencji
jest natomiast zjawiskiem wieloczynnikowym, ktdrego przyczyn upatruje si¢ w:
koncentracji dziatalno$ci gospodarczej, wysokim ryzyku i niepewno$ci zwigzane;j
z funkcjonowaniem na rynku, odroczeniu w czasie reakcji na przyczyny i skut-
ki zjawisk rynkowych, ale rowniez w nieelastycznosci popytu lub podazy, matej
gietkosci (wrazliwosci) cenowej oraz asymetrii informacji (Czajkowski, 2005).
W przypadku niektorych produktow ogrodniczych (np. agrest, jagoda kamczacka)
przyczyng zawodnosci jest brak dostatecznie rozwinigtego mechanizmu rynko-
wego dla danego dobra. W takiej sytuacji koszty wytwarzania, charakteryzowa-
ne kosztami krahcowymi, przewyzszaja uzyteczno$¢ krancowg wyrazang cenami
zakupu. Pod pojeciem braku rynkéw w sektorze owocdéw 1 warzyw mozna takze
rozumie¢ sytuacje, w ktérej dochodzi do rozwoju formy organizacji przypomi-
najacej monopson, gdy wielu producentéw dostarcza swoje produkty relatywnie
matej grupie silnych ekonomicznie odbiorcow, np. zakladom przetworczym.
Dysproporcje pod wzgledem mozliwosci oddziatywania na sytuacje rynko-
w3 stanowig kolejne zrodto powstawania zawodnosci mechanizmu rynkowego.
Na rynku produktow ogrodniczych manifestujg si¢ one poprzez wystepowanie
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nieréwnosci dochodowych, ktore same w sobie nie sg co prawda bezposrednim
przejawem zawodnos$ci rynku, jednak moga mie¢ podloze w nieodpowiedniej
wycenie pracy. W konsekwencji rozw¢j opierajacy si¢ na wzroscie produk-
tywnosci kapitatu nie gwarantuje adekwatnego wzrostu dochodéw rolniczych
(Rembisz, 2007). Sektor produkcji nie zwigksza przychodéw mimo realnego
wzrostu produktywnosci upraw. Wypracowane zyski transferowane sg bowiem
do innych uczestnikéw rynku, przede wszystkim zaktadéw przetworczych 1 mie-
dzynarodowych sieci handlu detalicznego, ktore bedac gldownymi nabywcami
owocow 1 warzyw, dysponujg rozbudowanym zapleczem technicznym i logi-
stycznym (Czyzewski 1 Stepien, 2012; Informacja, 2017). Przemyst spozywczy
dazy zatem do realizacji rent monopolowych i stosuje dyktat cenowy wzgledem
znacznie stabszych kapitatlowo dostawcow surowcodw, co w opinii niektorych
badaczy (Czyzewski 1 Majchrzak, 2015) przyczynia si¢ do wzmacniania efek-
tu Kinga, jako konsekwencji zawodnosci rynku. W tym kontekscie problema-
tyczne staje si¢ spelnienie warunku koniecznego do optymalnej alokacji dobr,
czyli uzyskiwania stalych przychodow wzgledem skali produkcji. Przy czym
cechg charakterystyczng dla rolnictwa, na co zwracali uwage juz fizjokraci, jest
prawo malejacych przychodow, ktore obecnie zaznacza si¢ bardzo wyraznie
(Czyzewski 1 Stepien, 2012).

Cechg charakterystyczng sektora owocow 1 warzyw jest wystepowanie re-
latywnie wysokich barier wejscia, zwigzanych z koniecznoscig zakupu drogiego
sprzetu wykorzystywanego do uprawy, przechowywania oraz czg¢sto konfekcjono-
wania owocow 1 warzyw. Mniej problemow pojawia si¢ natomiast w sytuacji wyj-
scia z rynku, gdyz skapitalizowanie posiadanego majatku jest znacznie latwiejsze
do osiggniecia (Rembisz, 2007). Niemniej jednak wsrod kluczowych argumentow
swiadczacych o braku efektywnosci rynku rolnego w sensie Pareto wymienia si¢
réwniez ograniczong mobilno$¢ w przeplywach migdzygateziowych, dzigki cze-
mu nie nastgpuje wyrazny odptyw zasobdw z rolnictwa do sektorow charaktery-
zujacych sie wyzszg efektywnoscig (Czyzewski 1 Poczta-Wajda, 2011). Odpltyw
ten jest hamowany miedzy innymi ze wzgledu na liczne pozarolnicze funkcje
(m.in. srodowiskowa, spoteczna, infrastrukturalng), jakie peini caty sektor rolny.

Rolnictwo dostarcza rowniez dobr publicznych takich jak: ochrona bio-
réznorodnosci, ochrona wod czy dostep do czystego powietrza. W przypadku
tej kategorii dobr sg one z zalozenia dostepne dla kazdego i przy konsumpcji
ktérych nie mozna nikogo wykluczy¢. Dostarczenie dobra publicznego w okre-
slonej ilosci dla jednego konsumenta nie ogranicza mozliwos$ci konsumpcji tego
dobra przez innego konsumenta. Jednoczesnie pokrycie kosztoéw produkeji do-
bra publicznego umozliwia czerpanie korzysci z jego konsumpcji dodatkowym
jednostkom przy zerowym koszcie krancowym, lecz ich wycena w warunkach
wolnego rynku jest przestanka swiadczaca o zawodnosci mechanizmow rynko-
wych (Giza, 2013; Wieliczko, 2013). Mimo duzego znaczenia spotecznego dobr
publicznych mechanizm rynkowy natrafia na problem zwigzany z dopasowa-
niem podazy tego dobra do popytu. Przy czym korzysci prywatne konsumentow
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nie sg zbiezne z korzy$ciami odnoszonymi przez producentéw, co wigcej mig-
dzy indywidualng i spoteczng uzytecznoscig krancowa a indywidualnymi i spo-
tecznymi kosztami krancowymi wystepuja istotne roznice (Czajkowski, 2005).
W zwigzku z niedostosowaniem mechanizmu rynkowego, gwarantem zapew-
nienia ich podazy staje si¢ panstwo. Wytwarzanie dobr publicznych w rolnictwie
generuje powstawanie przewaznie pozytywnych efektow zewnetrznych. Efekty
zewnetrzne polegajag na wystepowaniu korzysci lub kosztow wykraczajacych
poza dziatalnos¢ jednego podmiotu i wigzg si¢ z ponoszeniem ich skutkow przez
inne podmioty bez uwzgledniania rekompensaty (Giza, 2013). Efekty te row-
niez zwigzane sg z zawodno$cig mechanizmu rynkowego, gdyz nie sg ujmowane
w procesie transakcji i wyceny, przez co nie uwzglednia si¢ ich po stronie kosz-
tow emitenta (Coase, 1960). Pojawia si¢ wowczas roéznica migdzy poziomem
kosztéw krancowych i uzytecznosci krancowych jednostki 1 spoteczenstwa.
W przypadku pozytywnych efektow zewngtrznych krancowe koszty prywatne
sg wicksze od krancowych kosztow spotecznych, a krancowe korzysci spotecz-
ne przewyzszaja krancowe korzysci prywatne (Giza, 2013). Zatem koszty, jakie
ponosza producenci w przypadku korzysci zewnetrznych sg zbyt wysokie w re-
lacji do kosztéw jednostek, ktore z nich korzystajg. Niemozliwe staje si¢ zatem
osiggniecie optymalnej alokacji w sensie Pareto.

W ekonomii neoklasycznej opisu funkcjonowania rynkow dokonuje si¢
przy zalozeniu peinej i darmowej informacji. Tymczasem na rynku rolnym za-
uwazy¢ mozna rOwniez wystgpowanie asymetrii informacji, ktéra uniemozliwia
osiggnigcie rozwigzania optymalnego w rozumieniu Pareta (Giza, 2013). Wsrod
glownych konsekwencji asymetrycznej informacji wymienia si¢ selekcje nega-
tywna (adverse selection) polegajaca na wypieraniu produktu lepszego, petno-
wartosciowego, ale drozszego, przez produkt gorszy o nizszej jakos$ci, ale tan-
szy. Druga konsekwencja jest ryzyko naduzycia (moral hazard), czyli sytuacja,
w ktorej podmiot chroniony przed ryzykiem moze zachowywac si¢ inaczej, niz
gdyby byt w petni eksponowany na ryzyko (Akerlof, 1970). Na rynku owocoéw
1 warzyw asymetria informacji prowadzi do nieoptymalnej wyceny produktow,
zwlaszcza tych o wysokiej jakosci, dostarczanych przez producentow.

Do zaburzen funkcjonowania mechanizmu rynkowego przyczynia si¢
przeciwstawna postawa przyjmowana przez strony popytu i podazy wobec cen.
Dla konsumentow najwigksze znaczenie ma uzyteczno$¢ jednostkowa nabywane-
go dobra, natomiast dla producentéw w ocenie poziomu ceny kluczowe sg koszty
jednostkowe poniesione w toku produkcji. Producent rolny powinien jednak da-
zy¢ do tego, by koszty swojej dziatalnosci dostosowac¢ do ceny, ktora uzyskuje ze
sprzedazy zebranych ptodéw (Rembisz, 2013). W zwigzku z tym r6zna jest takze
elastyczno$¢ cenowa popytu i podazy w stosunku do obserwowanej zmiany ceny.
Cenowa elastycznos$¢ podazy produktéw rolno-spozywczych jest niska w ujeciu
krotkookresowym, a w okresie dlugim staje si¢ wysoka. Popyt pozostaje nato-
miast elastyczny w krotkim okresie, lecz jest nieelastyczny dla okresu diugie-
go. Wysoka staje si¢ przez to wrazliwo$¢ cenowa podazy owocow 1 warzyw dla
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danego popytu (efekt stadny decyzji produkcyjnych) (Pawlak 1 in., 2016). Jak
zauwaza Wicka (2013), w zwigzku z ograniczong wrazliwoscig cenowa popytu
w rolnictwie, konieczne sg znaczne zmiany cen, by rownowaga rynku zostata
przywrocona do stanu pierwotnego. W konsekwencji tych rdznic, ksztattowanie
sie¢ rownowagi rynkowej staje si¢ procesem dtugotrwatym, a reakcje strony po-
pytowej 1 podazowej na bodZzce zachodza w réznym czasie 1 majg tez odmienne
nasilenie. Fakt ten zasadniczo wptywa na mozliwo$¢ osiggni¢cia optymalnej alo-
kacji rynkowe;j.

Czeg$¢ naukowcoOw do czynnikéw zaburzajacych funkcjonowanie rynku
zalicza dodatkowo koszty transakcyjne. Pojecie to znalazto si¢ w powszechnym
uzyciu dzigki wktadowi, jaki wniost w rozwoj mysli ekonomicznej Coase (Varian,
2002). Wspotczesnie przez koszty transakcyjne rozumie si¢ m.in.: koszty poszu-
kiwania informacji 1 partnerow, koszty zwigzane z negocjacja warunkoéw kontrak-
tu, koszty zwigzane z rozstrzyganiem sporow wynikajacych z zapiséw zawartych
w kontraktach, koszty zwigzane z niepewnoscig np. zmiany ceny, jak tez biezace
koszty zwigzane z wymogami bifurkacyjnymi (Godtow-Legiedz, 2017). Nalezy
mie¢ jednak na uwadze, ze uwzglednianie kosztow transakcyjnych, jako jedne-
go z czynnikow prowadzacych do zawodnos$ci rynku budzi wiele watpliwosci.
W neoklasycznej teorii ekonomii, bazujacej na walrasowskiej teorii rownowagi
ogoblnej, nie bierze si¢ ich zwykle pod uwage. Co wiecej, w tym ujeciu koszty
transakcyjne zostaly uznane za przejaw zawodno$ci rynku, uniemozliwiajacy
osiggniecie optimum w sensie Pareto i jako takie mogg by¢ rozpatrywane w ka-
tegoriach wzglednych. Nie da si¢ stwierdzi¢, czy ich struktura i wysoko$¢ sg ade-
kwatne dla optymalnego stanu rownowagi. Badacze specjalizujacy si¢ w tematyce
kosztow transakcyjnych twierdza, ze przez odpowiednie ksztattowanie instytucji
mozna znacznie zwiekszy¢ efektywnos¢ mechanizmu rynkowego (Giza, 2013).

Powyzsze niedoskonatosci rynku mogg stanowi¢ przestanke dla koniecz-
nosci stosowania interwencji ze strony panstwa (Leszek, 2010). Teoretyczne
podstawy do takiego podejscia wywodza si¢ z prac Keynesa, ktory w pomocy
ze strony rzadu upatrywatl mozliwosci skutecznego przeciwdziatania zawodnoSci
mechanizmow rynkowych. Tymczasem, jak wynika z wnioskow innych badaczy,
spelnienie warunkéw doskonatej konkurencji na rynku rolnym jest problema-
tyczne, rowniez ze wzgledu na zaangazowanie panstwa i oddziatywanie na pro-
cesy ekonomiczne poprzez instrumenty pomocowe w ramach WPR (Hamulczuk
1 Stanko, 2009; Wieliczko, 2013). Zaburzenia wynikajace z funkcjonowania
wsparcia instytucjonalnego powodowane sg m.in. stosowaniem réznego rodzaju
doptat zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci, ale rowniez obejmujg interwen-
cje rynkowe w przypadku wystgpienia sytuacji skutkujgcych znacznym spadkiem
cen. Takiemu dziataniu ze strony panstwa przypisuje si¢ zaburzanie ksztattowania
postaw proefektywnosciowych i zachowan wolnorynkowych wsrod producen-
tow (Hamulczuk i Stanko, 2008). Zrodtem zawodnosci mechanizmu rynkowego,
obok interwencjonizmu panstwowego, s3 nadmierne ograniczenia i regulacje, kto-
re prowadza do nieprawidlowej alokacji czynnikéw produkcji 1 podzniejszej ich
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nieoptymalnej wyceny. W konsekwencji moze nastgpowac niewtasciwe formowa-
nie cen produktow (Hamulczuk i Rembisz, 2008). Zdaniem czgsci badaczy, WPR,
ktora powstata w celu przeciwdziatania zawodnos$ci rynku, stworzyta szereg prob-
lemow wynikajacych z zawodnos$ci panstwa (Wieliczko, 2013). Przejawiajg si¢
one zwlaszcza w kontek$cie niedostatecznej egzekucji praw oraz obowigzkow
kontraktowych przez zobligowane do tego instytucje lub tez nieodpowiedniej dys-
trybucji srodkéw wsrod beneficjentow.

Kolejnym istotnym problemem poglebiajacym niedoskonato$§¢ mechani-
zmdw rynkowych jest obecnos¢ ryzyka i niepewnosci. Zjawiska te sg co prawda
powszechnag i integralng czescig rzeczywistosci gospodarczej, niemniej jednak po-
dejmowanie decyzji w warunkach ryzyka i niepewnos$ci prowadzi do pogorszenia
efektywnosci alokacji zasobow. Urzeczywistnienie si¢ ryzyka stoi na przeszko-
dzie w maksymalizacji zatozone] wczesniej funkcji celu producenta (Rembisz,
2007b). Zagadnienie to zostanie szerzej omowione w rozdziale trzecim.

Funkcjonowanie rynku w praktyce odbiega od zatozen zawartych w mo-
delach matematycznych i odbywa si¢ w warunkach spoleczno-gospodarczych,
w ktorych dochodzi do ingerencji ze strony organéw administracyjnych, przy jed-
noczesnej manifestacji licznych niedoskonato$ci o r6znym podtozu. Ze wzgledu
na powszechne wystegpowanie rozmaitych zaktocen, niemozliwe jest osiggniecie
sytuacji, w ktorej dojdzie do spetnienia wszystkich warunkéw umozliwiajacych
alokacje¢ optymalng. Skoro zatem przynajmniej jeden z warunkow optimum Pa-
reta nie moze zosta¢ spetniony, to stan optimum moze zosta¢ osiggniety tylko
przez odejs$cie od pozostatych warunkow (Giza, 2013). Ostatecznie dojscie do
stanu optimum moze zosta¢ okreslone jako rozwigzanie second best'*, poniewaz
pojawia si¢ ono w sytuacji, gdy pewne ograniczenia niepozwalajace na uzyska-
nie optimum w rozumieniu Pareta, sg przez podmioty naruszane. Z takg sytuacja
mozna si¢ zetkng¢ m.in. na rynku owocoéw i warzyw, ktory jest specyficzny za-
réwno pod wzgledem organizacji, jak i funkcjonowania.

1.5. Specyfika rynku owocéw i warzyw w Polsce

Rynek owocow 1 warzyw stanowi integralng czgs¢ sektora rolnego, lecz charakte-
ryzuje si¢ przy tym pewnymi specyficznymi wlasciwosciami. Po pierwsze sklada
si¢ z wielu nieskoordynowanych, lokalnych rynkéw o duzym stopniu autono-
micznosci 1 samoregulacji. Po drugie funkcjonuja na nim liczne mate i niezorga-
nizowane podmioty, ktére migdzy sobg konkuruja, oferujac jednoczesnie szeroki
asortyment produktow o zréznicowanym poziomie jakosci, trwalosci pozbior-
czej 1 przydatnosci jako surowca wykorzystywanego w przetworstwie. Po trze-
cie krajowa podaz czgsci gatunkéw warzyw 1 wigkszosci gatunkéw owocoOw

1 Drugie po najlepszym. Jest to rozwigzane przedstawione w modelu R.G. Lipseya i K. Lancastera
z 1959 .
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jest znaczaco ograniczona sezonowoscig zbiorow (Filipiak, 2014; Gotgbiewski
i Sobczak, 2017). Ogrodnictwo jest zatem heterogeniczne, stanowigc zarazem
jeden z najbardziej dynamicznych i innowacyjnych dziatow rolnictwa. Cechuje
si¢ rozbudowang strukturg produkcji, a w wyniku wprowadzania do upraw no-
wych gatunkow 1 odmian dochodzi do systematycznego wzrostu dywersyfikacji
1 wolumenu podazy (Nosecka, 2017). Uprawa owocow 1 warzyw peini ponadto
szereg funkcji spotecznych, srodowiskowych oraz ekonomicznych, za$ ich rola
zwigksza si¢ rownolegle z zamozno$cig spoteczenstwa (Klepacki i Olewnicki,
2014). Rynek produktéw ogrodniczych jest powigzany z innymi rynkami branzo-
wymi na zasadzie komplementarnos$ci i substytucyjnosci zachodzacymi w sferze
popytu na owoce i warzywa (Filipiak, 2014). Zasigg tych powigzan ma czesto
charakter migdzynarodowy, a dzigki blyskawicznemu przeptywowi informacji
oraz tatwemu 1 taniemu transportowi ulegaja one sukcesywnemu zacies$nianiu.
W konsekwencji pomiedzy réznymi sektorami, rOwniez tymi, ktore nie pozostaja
wzgledem siebie w $cistym zwigzku, dochodzi do oddziatywan, bedacych przy-
czyng wzrostu liczby czynnikéw determinujacych niepewnos¢ przysztych warun-
kow rynkowych (Hamulczuk 1 Stanko, 2008).

Rolnictwo 1 produkcja ogrodnicza w Europie zostaly uksztattowane
W procesie powstawania rozmaitych zalezno$ci gospodarczych, spotecznych
i srodowiskowych. W efekcie doszto do znacznego zrdéznicowania gospodarstw
w poszczeg6lnych panstwach. Warto zauwazy¢, ze rolnictwo europejskie charak-
teryzuje si¢ wigkszym rozdrobnieniem upraw i stosunkowo niska koncentracja
produkcji w poréwnaniu z np. Australia, Nowa Zelandia, Ameryka Pin. 1 Pid., ale
takze niektorymi krajami powstatymi po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego oraz
czescig krajow Afryki (Lowder 1 in., 2014; Sadowski 1 in., 2019). Ponadto w pro-
dukcji ogrodniczej w Europie istotng role petni praca witasciciela i jego rodziny.
W latach 2003-2007 w UE-27 udziat najemne;j sity roboczej nie przekraczat 7%
zatrudnionych w rolnictwie, natomiast w USA wskaznik ten dochodzit do 20%
w okresie nasilenia prac sezonowych (Czyzewski i Grzelak, 2011). Nalezy mie¢
przy tym na uwadze, ze poziom zatrudnienia w produkcji ogrodniczej, w kto-
rej wiele prac (np. cigcie drzew 1 krzewow, zbidr owocow 1 niektdych warzyw,
sortowanie i pakowanie) opiera si¢ na pracy fizycznej cztowieka, podczas gdy
w rolnictwie zbior jest zazwyczaj w pelni zmechanizowany, a uprawa nie wy-
maga stosowania recznych zabiegow. Jednocze$nie zjawisko pracy cztonkow
gospodarstwa domowego producenta w niepetnym wymiarze godzin (ang. part-
-time farming, rozumianym jako czas pracy mniejszy od jednej rocznej jednostki
pracy AWU, czyli ekwiwalentu petnego etatu) jest charakterystyczny dla ok. 80%
gospodarstw w UE. Niepelny wymiar pracy stanowi nastgpstwo poszukiwania
przez producentow alternatywnych zrodet zarobkow w celu uzupetnienia niedo-
statecznych mozliwo$ci dochodowych i akumulacyjnych gospodarstw (Filipiak,
2014). Jest takze jedna z metod dywersyfikacji ryzyka dochodowego, co po-
dobnie jak prowadzenie rownolegltej dziatalnosci w kilku galeziach produkc;ji
roslinnej lub zwierzecej, w szerszej perspektywie wpltywa na relatywnie niski
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poziom specjalizacji rolnictwa obserwowany w Europie (Kowalczyk, 2012).
Problem ten dotyczy takze produkcji sadowniczej 1 warzywniczej (Dworak 1 in.,
2016). Tymczasem towarzyszaca rozwojowi gospodarczemu komercjalizacja
produkcji rolnej skutkuje m.in. koniecznos$cig rynkowej wyceny nalezacych do
gospodarstwa zasobow wytworczych (ziemi, kapitatu 1 pracy) 1 efektywnego
ich wykorzystania. Na podstawie tych czynnikow generowany jest dochod rol-
niczy, ktory staje si¢ kategorig maksymalizowang z punktu widzenia producen-
ta (Hunek, 2005). W przypadku rolnictwa europejskiego obserwuje si¢ znaczne
zroznicowanie pod wzgledem znaczenia poszczegélnych czynnikow wytwor-
czych. W tej kwestii zaznacza si¢ wyrazny podzial miedzy krajami UE-12,
w ktorych gldwna rola przypisywana jest pracy, a krajami UE-15 gdzie domi-
nujacy wplyw na wynik produkcji ma kapitat. W przypadku Polski, w opinii au-
torow analizy dotyczacej krajowego sektora rolno-zywnosciowego (Dybowski
i in., 2018), znaczenie naktadow kapitalowych i zaawansowanych, innowacyj-
nych rozwigzan technicznych stale si¢ zwigksza, kosztem dotychczasowej roli
prostej pracy i naturalnej urodzajno$ci ziemi. Analogiczne zmiany obserwowane
sg rowniez w sektorze ogrodniczym (Filipiak, 2017). Abstrahujac od podejscia
czysto ekonomicznego, na uwage zastuguje roéwniez fakt wysokich standardow
bezpieczenstwa i jakos$ci, jakie musi spetnia¢ zywnos¢, w tym owoce i warzywa
produkowane w krajach Wspdlnoty. Jednoczesnie na znaczeniu zyskuje koniecz-
no$¢ przestrzegania rygorystycznych wymogoéw srodowiskowych, dzieki czemu
nie dochodzi do nadmiernej eksploatacji zasobow.

Rynek owocow i warzyw w Unii Europejskiej podlega regulacjom dwoch
systemOw organizacyjnych. Pierwszy, obowigzujacy od 1962 r., dotyczy Swie-
zych warzyw i owocow, a drugi z 1978 r. produktow do przetworstwa. Z chwila
przystapienia Polski do UE nasz kraj objety zostal przepisami WPR 1 Wspolnej
Organizacji Rynkow Owocow 1 Warzyw (WOROI1W), co znacznie utatwilo pro-
ducentom funkcjonowanie w relatywnie nowej dla nich rzeczywistosci gospodarki
wolnorynkowej. WPR od czasu jej ustanowienia na poczatku lat 60. XX w. prze-
szta kilka reform, lecz jej podstawowe narzgdzia w postaci interwencji rynkowej
i cet na produkty importowe nadal sg w uzyciu. Zrezygnowano natomiast z subsy-
diow eksportowych. Wraz z kolejnymi zmianami w WPR wprowadzane sa zapisy
minimalizujgce zakres i zasi¢g wsparcia instytucjonalnego, przy jednoczesnym
wzroscie znaczenia mechanizmoéw rynkowych. Jednoczes$nie coraz wigcej uwagi
poswigca si¢ problemom zwigzanym z ryzykiem dochodowym producentow, gdyz,
jak zauwazajg Czyzewski i Stepien (2012), znaczaca deregulacja rynkéw skut-
kuje obnizeniem bezpieczenstwa zywnosciowego i moze doprowadzi¢ do wzro-
stu dostaw produktow spoza UE, ktére w obecnych warunkach nie sg niezbedne.
Unia Europejska jest, co prawda, importerem netto owocéw i ich przetworow, ale
wplyw na ujemny bilans obrotéw mi¢dzynarodowych maja przede wszystkim ga-
tunki egzotyczne. Dodatnie saldo jest notowane w handlu przetworami z warzyw
oraz okresowo, warzywami §wiezymi. Biorgc pod uwage ilosciowe saldo transak-
cji miedzynarodowych oraz produkcje owocdéw 1 warzyw w UE, mozna stwierdzic,
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ze wszystkie kraje Wspolnoty sa raczej samowystarczalne w zakresie warzyw, mimo
spadku ich tacznej produkcji z 66,6 min t §rednio w latach 2004—2006 do 63,6 min t
w okresie 2017-2019. Utrzymaniu dodatniego poziomu wskaznika samowystar-
czalno$ci sprzyja obserwowany w krajach UE spadek konsumpcji, ale réwniez
dziatania podejmowane w celu redukcji strat zwigzanych z marnowaniem owo-
cow 1 warzyw. Zbiory owocow strefy umiarkowanej i owocow jagodowych w UE
wzrosty z 38,0 mln t w latach 2004-2006 do 39,5 mIn t w okresie 2017-2019
(Nosecka, 2019). Pod wzgledem owocéw niezalezne od zewnetrznych dostaw
s jedynie: Grecja, Wlochy, Hiszpania, Cypr i Polska (Pawotek, 2015). Wydatny
wplyw na ostateczny wynik produkcji sadowniczej i warzywniczej w Unii
Europejskiej ma Polska (Golebiewski 1 Sobczak, 2017). Towarowa produkcja
ogrodnicza byta w naszym kraju prowadzona juz w okresie migdzywojennym.
W 1929 r. powierzchnia upraw owocow i1 warzyw stanowila 3,2% arealow gruntow
rolnych (Jabtonska i Olewnicki, 2014). Obecnie uprawa warzyw i owocOw w na-
szym kraju, ale takze sytuacja ekonomiczna gospodarstw ogrodniczych jest prze-
de wszystkim determinowana warunkami gospodarczymi catej Unii Europejskie;.
Panstwa cztonkowskie stanowig zarowno konkurencje dla polskiej produke;ji, jak
réwniez najwazniejszy rynek zbytu.

Udziat zbiorow owocéw 1 warzyw w naszym kraju w latach 2017-2019
stanowit odpowiednio ok. 11,0 i1 9,0% produkcji UE, a réznice w wielkosci plo-
nowania (w konsekwencji rowniez zbiorow) w poszczegolnych latach sg prze-
waznie wynikiem wystepowania zjawisk o charakterze kleskowym (Wicka,
2013). Zbiory warzyw w Polsce w okresie 20042019 utrzymaly si¢ na pozio-
mie 5,6 min t, a owocdéw wzrosty z 3,2 min t Srednio w latach 2004-2006 do
4,1 mln t w latach 2017-2019 (GUS, 2021b). Przecigtny obszar gospodarstwa
rolnego w Polsce zwickszyt si¢ z 7,52 ha w 2004 r. do 10,96 ha w 2019 r. i ponad
11 ha w 2020 r. (GUS, 2022). W przypadku upraw owocow i warzyw warto-
$ci te pozostajg znacznie mniejsze, lecz analogiczna tendencja do koncentracji
produkcji jest rowniez obserwowana. Zgodnie z danymi GUS-u (2022) $red-
nia powierzchnia sadow zwiekszylta si¢ z 1,54 ha w 2010 r. do 2,39 w 2020 r.,
krzewow owocowych odpowiednio z 1,00 do 1,64 ha, a warzyw z 1,27 do
1,36 ha. Najwigkszy udzial w strukturze gatunkowej owocow z drzew maja
w Polsce jabtka, wisnie oraz $liwki, sposréd owocow jagodowych truskawki,
porzeczki czarne oraz maliny, a z warzyw kapusta glowiasta, marchew i cebula.
W ogo6lnym podziale produkcji na trzy gtéwne kierunki wida¢ wyrazng regio-
nalizacj¢ w przypadku upraw sadowniczych 1 plantacji krzewdéw owocowych.
Bardziej rozproszone sa gospodarstwa, w ktorych uprawiane sg warzywa po-
lowe. Srednio w latach 2017-2019 blisko 45,0% zbioréw owocow z krzewow
pochodzito z wojewddztwa lubelskiego, a kolejne 17,3% z woj. mazowieckie-
go. W uprawach owocow z drzew najwigkszy w tym okresie byt udziat woj.
mazowieckiego (45,5%), lubelskiego (14,2%), swietokrzyskiego (13,9%) oraz
todzkiego (12,2%). W uprawach warzyw gtéwne osrodki produkcji mieszcza
si¢ az w sze$ciu wojewodztwach: mazowieckim (15,6%), kujawsko-pomor-
skim (13,0%), matopolskim i t6dzkim (po 12,3%) oraz wielkopolskim (11,9%)
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1 lubelskim (10,9%) (GUS, 2019). Udziat poszczegdlnych wojewddztw w zbio-
rach owocow jest relatywnie stabilny. Wigksze zmiany, ze wzgledu na nizsza
barier¢ wyjscia, wystepuja w uprawach warzyw.

Obserwowany wzrost zbiord6w owocow 1 relatywnie staly poziom produk-
cji warzyw, przy jednoczesnym spadku liczby gospodarstw i ogolnej powierzchni
upraw ogrodniczych, §wiadczg o postepujace] intensyfikacji upraw (Filipiak, 2014).
Jednoczesnie do wycofywania si¢ producentéw z prowadzonej dziatalnosci docho-
dzi czgsto na skutek zmian struktury popytu oraz zbyt niskiego poziomu cen skupu
(Gotebiewski 1 Sobczak, 2017). Jak zauwazajg Dybowski i in. (2018), o przetrwa-
niu gospodarstw decyduja dzialania ukierunkowane na wzrost skali produkcji 1 wy-
dajnosci, co wigze si¢ z koniecznoscia ciggltego inwestowania w nowe rozwiaza-
nia techniczne. Z drugiej strony poprawa efektywnosci wykorzystania srodkow
produkcji oraz postep technologiczny i techniczny prowadza do zwigkszania si¢
podazy ptodow rolnych i ogrodniczych, lecz mozliwo$ci wzrostu popytu pozostaja
istotnie ograniczone. Dochodzi zatem do silnej presji na poziom cen producenta.
Co wigcej, nadwyzka wytwarzana w rolnictwie jest czgsto przejmowana przez po-
zostale ogniwa tancucha marketingowego (Czyzewski i Kryszak, 2015b).

Najwigkszy, stale rosnacy udzial w zagospodarowaniu warzyw w naszym
kraju ma przetworstwo, przy czym samo spozycie warzyw §wiezych nie zwigksza
si¢ (Nosecka, 2017). W wiekszos$ci rozwinigtych krajow UE do przetworstwa kie-
rowanych jest 20-30% zbieranych warzyw (Filipiak, 2014). Natomiast w Polsce
przetworstwo jest jedng z podstawowych form zagospodarowania owocoéw 1 wa-
rzyw, a produkcja przetworow wykazuje w ostatnich latach tendencje¢ wzrostowa
(Gotegbiewski 1 Sobczak, 2017). Udziat tej formy zagospodarowania, zgodnie
z szacunkami Noseckiej (2017), wynosi ok. 30-45% zebranych warzyw i 70%
owocow. Polski rynek jest silnie zroznicowany zaréwno pod wzgledem kierunku
zagospodarowania owocow 1 warzyw, jak i przyjetych strategii ich sprzedazy
1 kanatéw dystrybucji. Kanaly te r6znig si¢ dlugoscia fancucha, od krotkiego
(producent—konsument), po bardzo dlugie (producent—posrednik—handel hurto-
wy—przetworca—handel detaliczny—konsument) (Gotebiewski i Sobczak, 2017).
W zaleznosci od ztozonosci tancucha zwigksza si¢ ekspozycja producenta na
ryzyko cenowe. Liczba ogniw ulega ograniczeniu wraz ze wzrostem stopnia
zorganizowania producentéw. Zdaniem przytaczanej juz Noseckiej, niewielkie
jest takze tempo wzrostu eksportu warzyw $wiezych, a wahania cen eksporto-
wanych przetworow warzywnych, sg relatywnie stabe. Nie bez znaczenia po-
zostaje fakt, ze zaklady produkujace przetwory warzywne, jak wynika z analiz
Noseckiej, pozyskuja surowiec w 80% na podstawie umoéw kontraktacyjnych,
natomiast przedsigbiorstwa wytwarzajace przetwory owocowe jedynie w 20%.
Mniejsza skala stabilnych powigzan miedzy podmiotami na rynku owocoéw skut-
kuje silniejsza zmienno$cig cen, do ktorej prowadzi roéwniez rywalizacja o su-
rowiec miedzy firmami przetwdrczymi i zagranicznymi posrednikami. Znikoma
integracja pionowa na rynku owocow i nierownomierna ekspozycja na ryzyko
zmian cen, zdaniem badaczki w przysztosci bedzie skutkowata zmniejszeniem
produkcji 1 eksportu przetworow.
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Mimo postepu gospodarczego, jaki dokonat si¢ od czasu przystgpienia
naszego kraju do Unii Europejskiej, stale jeszcze dostrzegalne sg pewne pozo-
stalosci po poprzednim ustroju sprzed 1989 roku. We wspotczesnych warun-
kach zglobalizowanego wolnego rynku stanowig one przede wszystkim prze-
szkode we wprowadzaniu nowoczesnych rozwigzan z zakresu organizacji rynku.
Gtowna z nich pozostaje nieche¢ do wspotpracy poszczegdlnych podmiotow
funkcjonujacych w sektorze owocowo-warzywnym i w jego otoczeniu. Rodzi to
problemy zwigzane ze znikomg iloécig inicjatyw odno$nie tworzenia klastrow
(Nosecka, 2017), organizacji producentéw lub grup operacyjnych'. W przypad-
ku rynku rolnego, do ktoérego zalicza si¢ produkcje owocoOw 1 warzyw, czestym
zjawiskiem jest réwniez niedostosowanie podazy i popytu, zarowno na ptasz-
czyznie ilosciowej, czasowej, jak 1 przestrzennej (Rembisz, 2007b). Producenci
oferujg relatywnie mate partie toward6w, natomiast zapotrzebowanie ze strony
odbiorcow dotyczy przewaznie ilosci znacznie wigkszych, rownie wazna jest dla
nich jako$¢ i wyréwnanie dostaw.

Kluczowy wplyw na sytuacje na rynku owocow i warzyw, maja warunki
atmosferyczne, ktore ze wzgledu na globalne zmiany klimatyczne staja si¢ coraz
mniej stabilne. Niemal kazdego roku dochodzi do r6znych anomalii pogodowych
wptywajacych w sposob zasadniczy na poziom plonow i ich jakos¢. W warunkach
naszego kraju, narastajagcym zagrozeniem dla wyniku ekonomicznego gospodarstw
byly w ostatnich latach niedostateczne ilosci opadow, prowadzace do zjawiska su-
szy. Istotng staboscig sektora ogrodniczego jest przy tym dhugi cykl produkcyjny,
ktorego modyfikacje w trakcie trwania sg w praktyce bardzo ograniczone. Decyzje
podjete w poczatkowej fazie produkcji odczuwalne sg ze znacznym, nawet kilku-
letnim op6znieniem, a $rodki zaradcze bywaja mato efektywne (Rembisz, 2007b).
Problem ten wystepuje zwlaszcza w przypadku upraw gatunkow owocow wielo-
letnich z drzew i krzewow. Dlatego tak wazne jest, by producenci bedac swiadomi
ilosci czynnikow ryzyka, jakie towarzysza prowadzonej przez nich dziatalnosci,
swoje decyzje produkcyjne podejmowali w oparciu o gteboka analiz¢ rynku, eli-
minujac przy tym wszystkie mozliwe czynniki ryzyka.

1.6. Wptlyw globalizacji i integraciji
na rynek owocow i warzyw

W zaleznosci od przyjetego podejscia i definicji, globalizacje mozna rozpatry-
wacé na wiele sposobow. Faktem jest, ze umigdzynarodowienie sektora rolno-
-spozywczego jest SciSle zwigzane z poczatkami handlu zagranicznego. Ptody
rolne byly bowiem jednym z pierwszych przedmiotow wymiany miedzyna-
rodowej (Wierzejski i Jakubowska, 2017), przy czym poglady naukowcow

15 Grupy operacyjne to grupy organizowane na poziomie lokalnym, w ktérych biorg udziat ludzie
z r6znych $rodowisk: rolnicy, naukowcy, doradcy itp.
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odnos$nie okresu, w ktorym rozpoczat si¢ ten proces sg silnie zroznicowane
(Robinson, 2007). Istote procesu globalizacji stanowi minimalizacja kosztow
produkcyjnych i operacyjnych oraz znoszenie barier (réwniez fizycznych)
w mig¢dzynarodowej wymianie gospodarczej (Kaya 1 in., 2012; Kotodko, 2010;
Stiglitz, 2003). Biorac pod uwage podejscie Robertsona, globalizacje nalezy
postrzega¢ jako proces zwezania $wiata oraz wzrostu swiadomosci $wiata jako
catosci. Globalizacja znaczaco wplyneta na sposob funkcjonowania wspotczes-
nego $§wiata oraz na dotychczasowe przyzwyczajenia i postawy konsumenckie
ludzi (Robinson, 2007). Jej konsekwencje sg wszechobecne i dotycza kazdego
z nas (Kowalczyk, 2012). Faktem jest, ze sam proces, jak i powodowane przez
niego skutki, budzg wiele kontrowersji. Stajg si¢ one z jednej strony podstawa
powstawania ruchow antyglobalistycznych reprezentowanych przez ludzi nauki,
jak 1 dzialaczy spotecznych, z drugiej za$ strony istnieje liczne grono oséb, m.in.
Giddens (2009) czy Friedman (2009), ktore globalizacj¢ utozsamiaja przede
wszystkim z mozliwos$ciami rozwoju i poprawy dobrobytu. W zwigzku z brakiem
jednomyslnosci, w uzyciu funkcjonuje wiele definicji pojecia globalizacji. Czgs¢
z nich jest ze sobg zbiezna, a istniejace roznice wynikaja gtownie z odmiennego
akcentowania poszczegolnych zagadnien. Wystepuja rowniez 1 takie o bardziej
dostrzegalnym braku zgodnosci odno$nie aspektéw politycznych 1 normatyw-
nych (Robinson, 2007). Brak jest zatem jednego spojnego opisu, ktéry spet-
nitby oczekiwania wszystkich zaangazowanych w prace nad tym zjawiskiem.
Na potrzeby niniejszej pracy przyjeto definicje globalizacji ustalong na 32. po-
siedzeniu Rady Europy w 2007 r. (Axford, 2013) jako coraz $cislejszg integracje
gospodarcza wszystkich krajow $wiata wynikajaca z liberalizacji, co w konse-
kwencji prowadzi do wzrostu zarowno wielkosci, jak i1 ré6znorodnosci miedzy-
narodowego handlu towarami i ustugami, spadajacych kosztéw transportu, ros-
ngcej intensywnosci migdzynarodowych przeptywoéw kapitatowych, ogromnego
wzrostu §wiatowej sity roboczej oraz przyspieszenia rozpowszechniania tech-
nologii na calym $wiecie, w szczegdlnosci komunikacji. Integracja w niniejszej
pracy bedzie rozumiana jako proces, ktory zachodzi zarowno w obregbie rynkow
towarow, kapitatu, sity roboczej, jak 1 technologii oraz informacji. Polega on na
stopniowym laczeniu si¢ tych czastkowych elementéw w jeden rynek. W konse-
kwencji produkcja, ale tez poszczegolne rynki w réznych krajach, staja si¢ co-
raz bardziej wspoélzalezne (Czyzewski 1 Poczta-Wajda, 2011; Huchet-Bourdon,
2011; Kotodko, 2010). Globalizacje rolnictwa mozna zatem opisac jako proces
scalajacy sektor produkcji, przetworstwa oraz handlu. Zachodzi on ponad gra-
nicami narodowymi i dokonuje si¢ poprzez standaryzacje, regulacje i rozwoj
technologii. Pojecie globalizacji w pewnym stopniu wywodzi si¢ z internacjona-
lizacji, czyli procesu umi¢dzynaradawiania m.in. firm poprzez stopniowe wej-
$cie 1 wzrost powiazan z rynkami zagranicznymi (Andersen, 1993). Teoretyczne,
ekonomiczne ujecie procesu internacjonalizacji zostato opracowane w latach
60. XX w. przez naukowcoéw szwedzkich: Johansona, Vahlne’a, Wiedersheim-
Paula 1 Dunninga pochodzacego z Wielkiej Brytanii (Johanson 1 Vahlne, 1977).
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Proces internacjonalizacji mozna rozpatrywa¢ na réznych poziomach analizy
ekonomicznej'®. Mozna takze dokonaé¢ podziatu na internacjonalizacje czynna
oraz bierng'’. Proces internacjonalizacji r6zni si¢ od globalizacji mniejszym za-
siggiem oddziatywania.

Globalizacja w agrobiznesie pierwotnie byla postrzegana jako $rodek
umozliwiajacy likwidacj¢ gtodu na §wiecie 1 0golna poprawe sytuacji producen-
tow. Okazato si¢ jednak, Ze proces ten nie spetnil poktadanych w nim nadziei,
lecz doprowadzit do spadku produkcji w krajach stabiej rozwinietych. Obnizyt
si¢ jednoczes$nie poziom bezpieczenstwa zywnosci, a znaczenie matych i stab-
szych ekonomicznie gospodarstw rodzimych uleglo marginalizacji. Sceptycznie
nastawieni badacze dopatrujg si¢ przyczyny takiego stanu rzeczy w odchodzeniu
od modelu swobodnego rozwoju $wiatowego rolnictwa, na rzecz regulacji na-
rzucanych przez ponadnarodowe procesy gospodarcze, polityczne 1 przyrodni-
cze (Dybowski, 2005; Kotodko, 2010; Kowalczyk, 2010). Oddziatywanie globa-
lizacji i liberalizacji na rolnictwo jest wielorakie i wielokierunkowe (Dybowski,
2005), za$ sama globalizacja sektora rolnego jest obecnie procesem niepetnym
i nieréwnomiernym (Szymanski, 2007). Rynek rolny cechuje si¢ kilkoma specy-
ficznymi wtasciwos$ciami, ktore odrdzniaja dokonujacy sie¢ na nim proces globa-
lizacji od pozostatych galezi gospodarki. Przede wszystkim zamiast jednorodnej
struktury wystepuje tu uktad heterogennych podmiotoéw 1 firm. Rozna jest tez
podatnos¢ poszczegdlnych sktadowych tego sektora na globalizacjg 1 stopien za-
awansowania samego procesu w poszczegolnych ogniwach tancucha (wykr. 1).

Wykres 1. Skala globalizacji

Zaawansowanie globalizacji

przemyst produkcja przetwérstwo handel
Srodkéw produkciji owocow i warzyw zywnoscig

Zrédto: Kowalczyk (2018).

16 W ujeciu mikroekonomicznym dotyczy przedsigbiorstw, w ujeciu mezoekonomicznym — grup
przedsigbiorstw obejmujacych sektory badz klastry, w ujeciu makroekonomicznym obejmuje
cate gospodarki.

17 Internacjonalizacja czynna obejmuje wszelkg aktywno$¢ krajowych producentéw na rynkach
zagranicznych, zazwyczaj w formie eksportu lub inwestycji. Internacjonalizacja bierna, wigze
si¢ z naptywem na rynek krajowy kapitatu oraz produktéw zagranicznych.
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Proces globalizacji najwolniej zachodzi w dziale produkcji, co bezposred-
nio wynika z braku mobilno$ci czynnika ziemi i zasobow kapitatowych z nig
zwigzanych, jak i relatywnie niskiej mobilno$¢ sity roboczej, m.in. z powodu
istniejgcych barier w zakresie swobodnej migracji (Kotodko, 2010). Producenci
sa tym samym pozbawieni korzysci pltynacych z alokacji swoich zasobow do
sektorow o wigkszej efektywnosci. Co wigcej, relatywnie mata koncentracja
podmiotowa 1 slabsza pozycja rynkowa gospodarstw rolnych, ale tez ogrodni-
czych, zwiekszaja ryzyko przenoszenia zjawisk kryzysowych. Producenci sta-
ja si¢ elementem zintegrowanego lancucha pionowego, w ktorym ceny, ale tez
warunki zaopatrzenia i sprzedazy, zaleza od korporacji i ich biezacych potrzeb
(Kowalczyk, 2012). Poza tym, jak zauwazaja Szczepaniak i Firlej (2015), rol-
nictwo uznano za sektor, ktorego gldwne Zrédlo finansowania stanowi kapitat
wewnetrzny. Inwestorzy zagraniczni znacznie che¢tniej angazuja si¢ bowiem
w produkcje przemystowa niz rolng (Dybowski, 2005). Gtéwng forma kapitatu
zewnetrznego oddziatujaca na rolnictwo sg kredyty bankowe (zasadniczo do-
starczane przez lokalne/krajowe instytucje finansowe). Mniej odczuwalny jest
zatem wptyw miedzynarodowych przeptywoéw kapitatu.

Postep procesu globalizacji najbardziej zaawansowany jest na poczatku fan-
cucha, czyli w przemysle srodkéw produkeji oraz na jego koncu, czyli w handlu
zywno$cig. Wynika to ze znacznego zaangazowania w tych segmentach korporacji
transnarodowych (KTN) i globalnych sieci biznesowych (GSB), ktore sg glowny-
mi beneficjentami procesu globalizacji. Sg to podmioty o wielkiej sile oddziaty-
wania na rynek, zorientowane przede wszystkim na osiggnigcie sukcesu komer-
cyjnego. Zaczynaja one przy tym dominowac nie tylko nad ekonomia, ale takze
nad polityka 1 funkcjonowaniem catego sektora (Czyzewski i Poczta-Wajda, 2011;
Kotodko, 2010; Stiglitz, 2003). Dziatania podejmowane przez KTN i GSB maja
na celu optymalizuj¢ kosztow operacyjnych, a w produkcji rolnej, jak rowniez
owocowo-warzywnej, upatruja jedynie zrodet pozyskania taniego surowca, ktory
umozliwi wzrost wolumenu eksportu oraz zyskow.

Rosnace zaangazowane KTN 1 GSB w organizacj¢ skupu oraz przetwor-
stwo powoduje, ze maja one coraz wickszy wplyw na wyznaczanie standardow
produkcji, dystrybucji oraz tempo ich wdrazania. Umocnienie pozycji KTN
i GSB na rynku skutkuje, zdaniem niektorych badaczy (Adamowicz, 2008;
Kowalczyk, 2010; Stiglitz, 2003), degradacja ekonomiczng mniejszych gospo-
darstw i zaktadow przetworczych. W dalszej kolejno$ci moze na tym podiozu
dochodzi¢ do wzrostu intensyfikacji odpltywu ludnosci z terenow wiejskich do
miast. W przypadku krajow mniej zamoznych, w ktorych produkcja rolna istot-
nie wplywa na wynik PKB, eksport rolny, w tym owocowo-warzywny, wigze si¢
czgsto z obnizeniem poziomu zaopatrzenia rynku wewnetrznego. Wraz z roz-
wojem gospodarczym tych panstw spada atrakcyjnos¢ ekonomiczna produkcji
rolnej. Kraje rozwijajace si¢ stopniowo ulegaja przeksztalceniu z eksporterow
w importerow netto produktéw rolnych (Dybowski, 2005), co pociaga za soba
wzrost kosztow zakupu zywnosci, ktora pochodzi z importu.
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Proces globalizacji moze takze skutkowac¢ wzrostem konkurencji o grunty
i wodg ze strony sektorow nierolniczych (Adamowicz, 2008). Rownie istotne jest
w tej kwestii zwigkszajace si¢ zapotrzebowanie na wytwarzang przez rolnikow
bioenergie, ktora stanowi realng konkurencje dla produkcji owocowo-warzyw-
nej. Jest to jednoczesnie dobry przyktad obrazujacy intensywne oddziatywania
1 zalezno$ci pomigdzy poszczegolnymi segmentami §wiatowej gospodarki, ktore
zdaniem Czyzewskiego 1 Grzelaka (2011) prowadza do zmian sytuacji ogolno-
gospodarczej. W takich warunkach dochodzi do tatwiejszej transmisji sygnatow
szokowych, przy ktérych kryzysy ekonomiczne moga wywotywac reakcje do-
stosowawcze rowniez w rolnictwie. Wyzwalaja one takze nastroje antyglobali-
styczne i sprzyjaja ksztattowaniu si¢ opinii publicznej w kierunku izolacjonizmu.

Obecnosci 1 zaangazowania kapitatu KTN 1 GSB nie mozna traktowa¢ wy-
facznie jako zagrozenia. Otwarcie rynku rolnego dla firm migdzynarodowych
spowodowato bowiem wzrost bezposrednich inwestycji zagranicznych, ktore
staly si¢ pozytywnym bodzcem dla jego rozwoju. Naptyw tych inwestycji do
Polski do sektora rolnego zwigkszyt si¢ z 5,1 mln EUR $rednio w latach 1996—
1998, do 56,2 mln EUR w latach 2016-2018. Analogiczny wzrost z 479,0 do
678,9 mln EUR nastapit w inwestycjach do branzy przetwodrczej (obejmujacej
produkcje artykutéw spozywczych, napojow 1 wyrobow tytoniowych). Mimo
ze napltyw kapitatu zagranicznego w ciggu calego tego okresu podlegat silnym
wahaniom, wzrost zainteresowania firm zagranicznych naszym rynkiem jest
zauwazalny (Nosecka, 2018). Inwestycje zewngtrzne prowadzone przy wspar-
ciu $srodkow publicznych uzyskiwanych w ramach réznych programoéw z fun-
duszy strukturalnych przyczyniaja si¢ do zwigkszenia zasobow finansowych
beneficjentéw, umozliwiaja poprawe infrastruktury i1 zaplecza technicznego
gospodarstw (np. budowa linii do sortowania) i firm przetworczych oraz prze-
chowalniczych (chtodnie i przechowalnie z kontrolowang atmosfera). Wraz z in-
westowanym kapitatem dochodzi réwniez do transferu technologii i nowoczes-
nych rozwigzan z zakresu zarzadzania i logistyki. Dzigki temu mozliwe staje
si¢ przezwycig¢zenie wielu dotychczasowych barier handlowych wynikajacych
na przyktad z niekorzystnego polozenia czy braku lokalnego chlonnego rynku
zbytu (Kowalczyk, 2018; Nosecka, 2017).

Bezposrednie inwestycje zagraniczne w Polsce, w tym pochodzace od
korporacji transnarodowych, w branzg¢ owocowo-warzywng rozpoczety sie po
przystapieniu naszego kraju do OECD. W drugiej potowie lat 90. proces ten
wyraznie nasilit si¢ po rozpoczeciu negocjacji zwigzanych z akcesja do UE.
Poczatkowo wejscie firm reprezentujacych kapitat zagraniczny do Polski zwia-
zane bylo z prowadzonym wowczas procesem prywatyzacji i polegato przede
wszystkim na wykupywaniu przedsigbiorstw panstwowych (Czyzewski i Poczta-
Wajda, 2011). W kolejnych latach dochodzito do przeje¢ stabszych ekonomicz-
nie polskich przedsigbiorstw oraz do restrukturyzacji w ramach juz dziataja-
cych w naszym kraju grup kapitalowych i firm zagranicznych. Doptyw kapitatu
zagranicznego do branzy owocowo-warzywnej 1 do sektora spozywczego byt
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w Polsce generalnie wigkszy niz w pozostatych krajach UE przyjetych po 2004
roku. Obecnie udziat firm zagranicznych badz z udziatem kapitalu zagraniczne-
go w tacznej produkcji przetworéw owocowych i warzywnych jest szacowany
w naszym kraju na ok. 50%, z czego korporacji transnarodowych na ok. 30%.
Zaangazowanie kapitatu zagranicznego oraz KTN pozostaje zroznicowane w za-
leznosci od kierunku produkeji (ok. 90% w produkcji przetworo6w owocowo-wa-
rzywnych dla dzieci i ok. 60% w produkcji zaggszczonych sokéw owocowych)
(Nosecka, 2017). Pozytywnym efektem obecnosci kapitatu zagranicznego w na-
szym kraju jest modernizacja zaplecza technicznego zaktadow przetwoérczych,
z czego tez wynika zwiekszanie si¢ ich mocy przerobowych i poprawa jakosci
oferowanych produktéw finalnych. Wprowadzane sg takze nowe rozwigzania
logistyczne. Znaczaca poprawa wydajnos$ci przetworni, w przypadku niektorych
uprawianych w Polsce gatunkow, przekracza potencjat bazy surowcowej, ale
takze mozliwosci zbytu na rynku krajowym.

Znaczacy udziat korporacji w polskim sektorze rolnym, w tym owocow
1 warzyw, daje im mozliwo$¢ narzucania wlasnych wymogéw producentom,
ktorzy zmuszeni sg ich przestrzegaé. Istotna asymetria mozliwosci oddzialywa-
nia na rynek ukazuje braki dostosowawcze poszczegolnych uczestnikow rynku.
Miedzy innymi to wtasnie dlatego globalizacja pozostaje obecnie niekompletnym
procesem gospodarczym, ktory wymaga przeprowadzenia szeregu dziatan adap-
tacyjnych rowniez w polityce miedzynarodowej (Szymanski, 2007). Globalny
system handlu potrzebuje bowiem globalnych, zunifikowanych zasad konkuren-
cji (Czyzewski i Poczta-Wajda, 2011; Dybowski, 2005), a podejmowane dotych-
czas starania, ciggle jeszcze nie spowodowaty dostatecznego uksztattowania si¢
mechanizméw wiadzy i skutecznej kontroli (Kowalczyk, 2012). Coraz bardziej
pilne staje si¢ zatem ujednolicenie przepiséw i stworzenie skutecznych narzedzi
do ich egzekwowania. Podejmowane procesy dostosowawcze na rynku rolnym,
w tym owocowo-warzywnym, powinny si¢ odbywac stopniowo, z uwagi na re-
latywnie niskag mobilno$¢ zasobow ludzkich i materialnych tego sektora. Bez
stosownych rozwigzan silne ekonomicznie kraje 1 przedsigbiorstwa transnarodo-
we (firmy przetworcze, sieci handlowe) moga narzuca¢ stabszym ekonomicznie
producentom rolnym swoje zasady, majac na celu przede wszystkim dobro wlas-
nych interesow (Kowalczyk, 2010).

Pierwszym krokiem na drodze do liberalizacji handlu migdzynarodowego
bylo utworzenie uktadu ogolnego w sprawie taryf celnych i handlu (ang. GATT)
w 1947 r. w Genewie. Kwestie zwigzane z wymiang handlowa produktami
rolnymi zostalty woéwczas potraktowane pobieznie ze wzgledu na konieczno$¢
rozwigzania problemoéw o wigkszej, jak si¢ wydawato, wadze. Podstawowym
narzedziem o zasiggu globalnym, wykorzystywanym w celu zapewnienia bezpie-
czenstwa zywnosci w handlu migdzynarodowym pozostaje, stworzony w 1963 r.
przez FAO i WHO, Codex Alimentarius (Kodeks Zywno$ciowy). Kodeks stano-
wi spis ogolnych i szczegdélowych standardéw dotyczacych produktow spozyw-
czych. Mimo ze nie ma on formalnej mocy prawnej, ulatwia on harmonizacje
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migdzynarodowego obrotu zywnoscig. Powstanie Kodeksu nie rozwigzato jed-
nak kwestii zwigzanych ze swobodg handlu. Przetom w zakresie regulacji rolni-
ctwa nastgpit dopiero po sygnowaniu porozumienia w sprawie rolnictwa, osiag-
nigtego w wyniku wieloletnich rozméw w ramach Rundy Urugwajskiej GATT
z 1986 roku. Przed rozpoczeciem negocjacji procesy liberalizacji tego sekto-
ra, jak 1 handlu produktami spozywczymi, byly znacznie mniej zaawansowane
w stosunku do pozostatych gatezi gospodarki (Kowalczyk, 2018). Poszczegolne
kraje dysponowaly swoboda w stosowaniu instrumentoéw interwencjonizmu
i protekcji, majac realny wplyw na sytuacje na rynkach wewnetrznych. Ze
wzgledu na wysokie koszty, kraje mniej zamozne nie byly sktonne korzysta¢
z takich narzedzi, co generowato powstawanie napi¢¢ 1 wzajemnych pretensji
(Kasztelan i in., 2019).

Konflikty miedzy krajami uczestniczacymi w negocjacjach GATT, nasility
si¢ wraz z wprowadzeniem przez EWG/UE silnie protekcyjnej WPR. Bylo to
posunigcie szczegolnie niekorzystne dla USA, jak rowniez dla krajow rozwijaja-
cych sig, z duza produkcja zywnosci. Pojawiajace si¢ coraz czesciej spory zwia-
zane z barierami w handlu produktami rolnymi, dobitnie §wiadczyty o koniecz-
nosci wdrozenia istotnych zmian w organizacji tego rynku. Zaczgto zwracac
uwage na fakt, ze dynamika wzrostu obrotéw handlowych produktami rolnymi
byta istotnie mniejsza niz produktow przemystowych. Spadat udziat i znaczenie
handlu produktami nieprzetworzonymi, a wzrastal przetwordw, ktorych produk-
cja zdominowana byta przez kraje wysoko rozwini¢te. Zmianie ulegata takze
struktura geograficzna handlu. Kraje wysoko rozwinigte stawaly si¢ eksporte-
rami zywnosci, podczas gdy mniej zamozne musiaty positkowac si¢ dostawami
zewnetrznymi. Kolejny problem stanowity ceny zywnosci. W krajach uprzemy-
stowionych, dzigki roznym programom wsparcia rolnictwa, mogty by¢ one rela-
tywnie niskie w ofercie eksportowej. Natomiast w krajach gorzej rozwinietych
poziom cen zywnoS$ci byt wyzszy z uwagi na brak analogicznych form pomocy
oraz niekiedy brak mozliwoS$ci osiggnigcia optymalnej sprawnosci ekonomicz-
nej dzigki efektowi skali produkcji. Dostrzegalna byta przy tym spadkowa ten-
dencja cen produktow zywnos$ciowych na rynkach §wiatowych, przy jednoczes-
nym wzroscie ich zmiennosci (Czyzewski i Poczta-Wajda, 2011).

Wida¢ zatem, ze konsekwencje globalizacji sg silnie zwigzane z pozio-
mem rozwoju gospodarczego poszczegodlnych krajow. Stad tez istnieje silna po-
trzeba wypracowania kompromisowych regulacji, ktére umozliwig stonowanie
zywiolowego charakteru zachodzacych zmian. Znaczacym osiagnieciem w tej
kwestii bylo powotanie, w wyniku porozumienia zawartego w ramach Rundy
Urugwajskiej, Swiatowej Organizacji Handlu (WTO), ktéra wspotczesnie stano-
wi forum dla migdzynarodowych negocjacji prowadzacych do uregulowan glo-
balnych. Dysponujac narz¢dziami stuzacymi do wywierania globalnego nacisku,
instytucja ta petni tez nadzor nad wynegocjowanymi koncesjami i zobowigzania-
mi (Dybowski, 2005). Celem WTO nadal pozostaje dazenie do zniesienia barier
utrudniajacych rozwoj handlu migdzynarodowego 1 do zapewnienia wszystkim
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krajom swobodnego dostepu do rynkéw Swiatowych. Jedynym instrumentem
wykorzystywanym do spelnienia tych zatozen ma by¢ taryfa celna. Caltkowite
ograniczenie innych form regulacji rynku, jak i same stawki taryf budza jednak
wiele watpliwosci.

Ciaglym problemem pozostaje takze nierownomierna alokacja korzysci,
jakie towarzysza globalizacji 1 integracji rynkow. Beneficjentami sg przewaznie
kraje rozwinigte, co powoduje wzrost niezadowolenia, trwajacy jeszcze od cza-
sow zakonczenia Rundy Urugwajskiej, uczestnikow rynku w krajach rozwija-
jacych sie. Przy czym trzeba mie¢ na uwadze, ze znaczenie i rola gospodarek
wschodzacych jest obecnie coraz silniejsza z uwagi na rosngcg dynamike popytu
jaki reprezentuja (Czyzewski 1 Poczta-Wajda, 2011). To migdzy innymi dlatego
nadal nie udalo si¢ osiagna¢ konsensusu w kolejnych, trwajacych od 2001 r. ne-
gocjacjach WTO w ramach tzw. Rundy z Dohy'®. Co wigcej, same dziatania WTO
oraz podejmowane w jej ramach inicjatywy budzg liczne kontrowersje. Jednym
z podnoszonych zarzutéw jest brak demokratycznosci przy podejmowaniu usta-
len 1 nastawienie na realizacj¢ partykularnych interesoéw korporacji wielonarodo-
wych (Kasztelan i in., 2019).

Pojawiaja si¢ rOwniez zastrzezenia dotyczace poglebiania negatywnych
konsekwencji, jakie niesie ze sobg proces globalizacji, czyli np. likwidacje kra-
jowych miejsc pracy na skutek upadku przedsiebiorstw, ktore nie wytrzymaty
mig¢dzynarodowej konkurencji, czy tez poglebianie si¢ dysproporcji rozwojo-
wych pomigdzy krajami. Spotyka si¢ rowniez argumenty, ze WTO przyczynia
si¢ do nadmiernej eksploatacji srodowiska naturalnego poprzez promowanie
bardziej rentownej produkcji wielkoobszarowej. Bezposredni wptyw na kieru-
nek 1 charakter zmian zwigzanych z procesem globalizacji w sektorze rolnym
majg tez inne, poza WTO, instytucje o zasiegu miedzynarodowym, takie jak:
MFW, FAO czy OECD. Réwnie wazng role pelnig integracyjne porozumienia
regionalne, m.in.: UE, NAFTA, ASEAN czy Mercosur. Obecno$¢ tych insty-
tucji i porozumien sprzyja sytuacji, w ktorej znaczace i wigzace decyzje pode;j-
mowane sg ponad granicami panstwowymi, co utatwia dzialanie korporacjom
(Czyzewski 1 Poczta-Wajda, 2011).

Najwiekszy wpltyw na sytuacje sektora rolnego w Polsce majg regulacje
o charakterze miedzynarodowym, wynikajace z realizacji ustalen WPR reali-
zowanej w ramach UE. Rola WPR w kontekscie globalizacji jest wspotczesnie
dostosowanie tego sektora do zmian zachodzacych na $wiecie, ale takze zapew-
nienie bezpieczenstwa zywnos$ciowego w krajach cztonkowskich. Wazng role
w liberalizacji handlu produktami rolnymi, ale tez w migracji sily roboczej 1 ka-
pitatu, odegrato stworzenie w UE Jednolitego Rynku Europejskiego, petnigcego
nadrzedng role nad rynkami poszczegdlnych krajow (Adamowicz, 2008). Dzigki
tym instrumentom polski rynek rolny, w tym owocow i warzyw, stal si¢ czg¢scia

18 Zakres negocjacji w ramach Rundy z Dohy jest znacznie szerszy i obejmuje takie kwestie, jak:
subsydiowanie rolnictwa, prawo patentowe, regulacje antydumpingowe oraz ochrona wtasnosci
intelektualne;.
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wiekszej miedzynarodowej catosci. Oceny postgpu procesu globalizacji 1 libe-
ralizacji rynku dokona¢ mozna w oparciu o analiz¢ mi¢dzynarodowej wymia-
ny handlowej. Wzrost wolumenu i warto$ci handlu jest bowiem utozsamiany ze
wzrostem liberalizacji (Kowalczyk, 2012; Nosecka, 2017).

Jeszcze na poczatku lat 70. ubiegltego wieku handel odpowiadat za nie-
spetna 20% $wiatowego PKB, obecnie za$§ stanowi blisko potowe. Eksperci
z Komisji Europejskiej uwazaja, ze w nieokreslonej jeszcze przysztosci, tra-
dycyjny handel towarami z pewnoscig ustabilizuje si¢ na pewnym poziomie.
Nadal beda istnie¢ inne formy wymiany, jak np. przeptywy danych, ktore stale
dynamicznie si¢ zwigkszaja (EC, 2017b). W przypadku warzyw, owocow i ich
przetworow jest to jednak wizja raczej odlegta, zwazywszy na relatywnie krot-
ki okres, ktory uptynat od podjecia dziatan majacych na celu zniesienie barier
w handlu migdzynarodowym na tym rynku. Zatem positkowanie si¢ analiza wy-
miany handlowej przy ocenie kierunku zmian procesu globalizacji i liberalizacji,
wydaje si¢ by¢ tu uzasadnione. Niemniej jednak zaobserwowa¢ mozna utrzy-
mujacg si¢ tendencj¢ wzrostu wartosci polskiego eksportu zar6wno owocow
i warzyw $wiezych, jak i powstalych na ich bazie przetworéw. Srednio w latach
2017-2019 taczna sprzedaz owocow 1 warzyw §wiezych wyniosta 1,2 mld EUR,
a przetworéw 1,9 mld EUR, co stanowito odpowiednio 251 1 211% $redniej war-
tosci eksportu z lat 2004-2006 (wykr. 2). Ze wzgledu na fakt, ze eksport surow-
cowy, czyli §wiezych warzyw i owocow, nie przynosi takich korzysci jak eksport
dobr przetworzonych (Kowalczyk, 2010), z punktu widzenia producenta naj-
bardziej korzystna jest zagraniczna sprzedaz owocow 1 warzyw kierowanych na
rynek detaliczny w krajach importujacych. Dotychczas w eksporcie wigkszo$ci
swiezych owocow 1 warzyw dominowaty produkty przeznaczone do przetwor-
stwa. Stymulatorem wymiany handlowej sg globalne korporacje zywnosciowe
1 handlowe, w tym réwniez duze sieci detaliczne. Zwlaszcza ze udziat przedsie-
biorstw oraz kapitatu zagranicznego w zagospodarowaniu owocOw i warzyw
jest w Polsce znaczacy w wigkszosci kierunkow produkeji (Nosecka, 2017).

Wykres 2. Warto$¢ eksportu owocow, warzyw
i ich przetworoéw z Polski w min EUR
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Zrédto: niepublikowane dane handlowe Ministerstwa Finansow.
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Globalizacja agrobiznesu prowadzi do przeptywu kapitatu oraz produkcji
surowcoOw do miejsc o korzystnych warunkach naturalnych, ale tez taniej sity
roboczej, co byto kluczowym czynnikiem dla rozwoju upraw owocoéw i warzyw
w Polsce (Kowalczyk, 2018). Jeszcze przed przystgpieniem do UE, nasz kraj
stal si¢, w duzym stopniu, zapleczem surowcowym dla rozwinig¢tych gospodarek
z Europy Zachodniej, a relatywnie niskie koszty czynnikow produkeji przyczy-
nity si¢ do wzrostu doptywu kapitatu zagranicznego. Wraz z rosngcymi kosztami
produkcji, znaczenie naszego kraju zaczgto obnizaé si¢ na rzecz m.in. Ukrainy,
Serbii, Moldawii, jak rowniez Maroka i Egiptu (Nosecka, 2017). Problem ten
odczuwalny jest w sposob szczegdlny w uprawie owocow i warzyw, ktora cha-
rakteryzuje si¢ duzym udzialem pracy recznej, siegajacym ok. 50—70% tacznych
kosztow prowadzenia dziatalnosci. Fakt ten czyni ten sektor szczegdlnie nara-
zonym na negatywne konsekwencje otwarcia rynkow, na co zwracajg uwage
autorzy raportu Komisji Europejskiej (EC, 2017b).

Produkcje¢ rolng uznaja oni za charakteryzujaca si¢ niskg wartoscig dodang
1 niewymagajaca wysokich kwalifikacji od wykonawcow, przez co najbardziej
narazong na negatywne oddziatywanie globalizacji. Istnieja zatem uzasadnione
obawy, ze w obliczu petnej liberalizacji handlu, europejski rynek rolny nie prze-
trwa w konfrontacji z bardziej konkurencyjnymi formami produkcji w innych kra-
jach. Stabosci modelu produkcji prowadzonej w Europie ujawnig si¢ zwlaszcza
wzgledem wielkoobszarowego rolnictwa krajow rozwijajacych si¢ (np. Meksyk,
RPA) i krajow rozwinietych (np. USA, Australia) posiadajacych korzystne wa-
runki §rodowiskowe czy spoteczne.

Liberalizacja handlu 1 postepujaca globalizacja sprzyjaja utrwaleniu prob-
lemu na rynku owocdéw 1 warzyw, jakim jest utrzymywanie si¢ niskich cen
oferowanych producentom za ich produkty. Wynika to z faktu dyskontowania
kosztoéw ryzyka prowadzonej dziatalnosci ponoszonych przez posrednikéw han-
dlu oraz KTN i GSB. Po drugie wysoko$¢ cen skupu, na mocy prawa jednej
ceny, ograniczana jest przez oferty produktow sprowadzanych z innych krajow.
Narasta rowniez konkurencja ze strony podmiotéw spoza agrobiznesu, takich
jak energetyka, przemyst farmaceutyczny czy kosmetyczny. Branze te konkuruja
o zasoby ziemi, ale tez o sil¢ robocza, czesto oferujac wyzsze stawki za prace
(Kowalczyk, 2018).

W celu zlagodzenia negatywnych skutkow procesu globalizacji i utatwie-
nia producentom funkcjonowania w warunkach globalnego rynku, niezbedna
jest pomoc ze strony organdw administracyjno-rzadowych. Aktualne regulacje
mi¢dzynarodowe nie dopuszczaja jednak stosowania bezposredniego wspar-
cia finansowego. Jedyng akceptowalng formga pomocy publicznej jest nato-
miast pomoc de minimis, polegajaca na stosowaniu roznego rodzaju ulg i doptat
(np. do sktadek ubezpieczenia), ale takze obejmujaca system szkolen, programy
pomocy 1 wsparcia merytorycznego. Dotychczasowe dziatania realizowane z bu-
dzetu krajowego, ktore mialy za zadanie ochrong sektora rolnego, jako obszaru
wrazliwego gospodarki, ograniczaty wplyw mechanizmu rynkowego 1 procesow
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globalizacji (EC, 2017b). Instrumenty pomocy 1 ochrony rynkowej stosowano
zwlaszcza w krajach rozwinigtych. Ich celem byto tagodzenie konsekwencji do-
staw z krajow o nizszych kosztach produkcji. W efekcie rolnictwo byto chronione
przed oddzialywaniem mechanizmu rynkowego, co nie sprzyjato wyksztatceniu
odpowiednich postaw wsrod producentow, umozliwiajacych funkcjonowanie
w warunkach wolnego rynku. Sytuacja zmienita si¢ dopiero w wyniku stopniowej
likwidacji badz redukcji, przede wszystkim barier taryfowych, takich jak cta czy
limity iloSciowe. Zostaty one zastgpione przez pozataryfowe bariery handlowe,
czyli np. $wiadectwa jakos$ci, normy, réznego rodzaju za§wiadczenia i uregulo-
wania administracyjne (Szczepaniak i Firlej, 2015), po ktorych spetnieniu nie ma
ograniczen ilo§ciowych w handlu. Zmiany dotychczasowych regulacji staty si¢
bodzcem umozliwiajgcym systematyczny wzrost obrotow migdzynarodowych
produktami takimi jak owoce, warzywa oraz ich przetwory. Jednoczes$nie libera-
lizacja miedzynarodowego handlu rolnego oraz redukcja wsparcia i ochrony na
poziomie krajowym skutkujg wzrostem ekspozycji sektora rolnego réwniez na
dziatanie czynnikow ryzyka o globalnym charakterze. Producenci muszg rywa-
lizowac¢ o odbiorce na rynku krajowym z dostawcami zewn¢trznymi, zwlaszcza
z krajow stabiej rozwinigtych 1 rozwijajacych si¢, gdzie obowiazuja nizsze normy
rolno-§rodowiskowe. W zwiazku z tym eksporterzy spoza UE sg w stanie przed-
stawi¢ bardziej atrakcyjng cenowo ofert¢ w stosunku do producentéw unijnych.
Stopniowo zwigksza si¢ zatem znaczenie w produkcji warzyw i owocOw obsza-
row spoza Wspolnoty (Nosecka, 2017).

W wyniku oddziatywania procesu globalizacji mozna oczekiwaé wyraz-
nego uksztaltowania si¢ trzech nastepujacych sektoréw: wysokotowarowego
rolnictwa komercyjnego, zrownowazonego rolnictwa wielofunkcyjnego oraz
rolnictwa socjalnego (Adamowicz, 2008). Ze wzgledu na sposoby powigzania
zrynkiem, kazdy z wymienionych typow bedzie w innym stopniu narazony na ry-
zyko cenowe spowodowane zmiennos$cig 1 wahaniami cen. Globalizacja bowiem
nie dotyczy jedynie produkcji 1 mozliwosci zbytu, ale takze niepewnosci 1 ryzy-
ka, co migdzy innymi dobitnie uwydatnit kryzys z 2008 r. (Kowalczyk, 2012).
Poczatkowo objat on rynek nieruchomosci powodujac znaczacy odptyw kapitatu
z tego sektora. Wolne s$rodki zostaty nastepnie lokowane w innych, odlegtych
nawet branzach, w tym w rolnej. W efekcie drastycznie wzrosty ceny surowcow
rolnych, a zaufanie importeréw zywnosci do globalnego rynku jako zrédta zaopa-
trzenia zostalo zachwiane i dotychczas jeszcze nieodbudowane. Wsrod uczestni-
kéw rynku na atrakcyjnosci zyskaly tym samym poglady sprzyjajace stosowa-
niu rozwigzan protekcjonistycznych. Zwolennikami takiego podejscia sg przede
wszystkim rolnicy (Kowalczyk, 2018). Ze wzgledu na brak mozliwosci doraz-
nych dziatan, majacych na celu poprawe wydajnosci czy zwickszenie wolumenu
produkcji, krajowi plantatorzy nie skorzystali ze wzrostu cen na swoje towary,
musieli natomiast ponosi¢ wieksze naktady. Na perturbacjach wywotanych kry-
zysem zyskali glownie przetworcey 1 dystrybutorzy (ETO, 2019).
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Zwigksza si¢ zatem ryzyko ekonomiczne powodowane przez sity globali-
zacyjne, dochodzi tez do glgbokich zmian dotychczasowego uktadu gospodarki
swiatowej. Proces globalizacji, zwlaszcza na rynku rolnym, ciagle jeszcze pozo-
staje nickompletny. Jest on jednak na tyle zaawansowany, ze dotychczasowe regu-
lacje na poziomie narodowym przestajg wystarczac. Jednocze$nie brak jest odpo-
wiednio zaawansowanych mechanizmow, ktore szczegdétowo okreslatyby zasady
funkcjonowania uczestnikéw globalnego rynku i jednocze$nie stuzytyby skutecz-
nemu egzekwowaniu przestrzegania przepisoOw (Giddens, 2009; Jones, 2010).
Nie mniej istotne staje si¢ roOwniez stworzenie dlugofalowej i wielowymia-
rowej strategii wspomagajacej sektor rolny w warunkach liberalizacji rynku.
Restrykcyjne rezimy produkcyjne i jakosciowe obowigzujace w UE powoduja,
ze ceny za produkty zywnosciowe pochodzace ze Wspdlnoty sa dla wielu odbior-
cow zewngetrznych zbyt wysokie (EC, 2017b). Niekontrolowany rozwoj tanszych
dostaw na rynek Wspdlnoty, moze skutkowa¢ degradacja wypracowanych przez
lata standardéw jakosci w UE, a w bardziej odleglej perspektywie moze nawet
zagrozi¢ bezpieczenstwu zywnos$ciowemu panstw cztonkowskich.

Jednym z najwazniejszych wyzwan, przed ktorymi stoi dalsza mozliwos¢
rozwoju gospodarki §wiatowej, jest koniecznos¢ uwzglednienia rolnictwa w sy-
stemie regulacji rynkowych oraz zapisow polityki rolnej w ujeciu narodowym
1 ponadnarodowym (Czyzewski i Stepien, 2012). Polski sektor owocow i wa-
rzyw wydaje si¢ obecnie by¢ zbyt stabo przygotowanym do wyzwan, jakie nie-
sie wspdlny, swiatowy rynek. Za szczegélnie zagrozonych nalezy uznac pro-
ducentéw, ktérzy objeci restrykcyjnymi wymogami rolno-srodowiskowymi
narzucanymi przez UE, wytwarzaja Zywno$¢ wysokiej jakosci, ale przy tym
relatywnie drogg. Jednoczesnie systematycznie zwickszaja si¢ koszty pracy,
a jej naktady przy prowadzeniu upraw ogrodniczych sg znaczace. W zaleznos$ci
od gatunku stanowig obecnie 45-65% kosztow bezposrednich (Zaremba i in.,
2021). Powyzsze cechy charakterystyczne dla produkcji owocowo-warzywnej
w Polsce, ale tez w wielu innych krajach UE, znaczaco zmniejszaja atrakcyjnos¢
cenowg tych produktow na rynkach panstw spoza regionu. Ograniczona zostaje
tym samym mozliwos$¢ zbytu owocow 1 warzyw z Polski, a oferta podazowa tych
produktow, kierowana na rynek wewnetrzny musi sprostac rosnacej konkurencji
ze strony panstw trzecich. Zaistniala sytuacja wptywa destabilizujaco i skutkuje
ostabieniem pozycji rynkowej polskich producentow. Zasadne wydaje si¢ zatem
stosowanie pewnych odgornych mechanizméw ochronnych, ktére wspieratyby
polski sektor owocowo-warzywny w kontaktach handlowych z kontrahentami
spoza UE (Nosecka, 2017).
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2. RYZYKO CENOWE NA RYNKU
OWOCOW | WARZYW

2.1. Istota rynku owocow i warzyw
w kontekscie ryzyka cenowego

Niepewnos$¢ 1 ryzyko od zawsze towarzysza kazdemu czlowiekowi w trakcie
podejmowania wiekszos$ci decyzji. Sg to zagadnienia, ktorym zwtaszcza w kilku
minionych dekadach, po§wigcano wiele uwagi, co przyczynito si¢ do powstania
licznych analiz i publikacji (Arrow, 1979; Gedek, 2018; Jajuga, 2019). Ryzyko
cenowe wigze si¢ z niepewnoscig co do poziomu i kierunku zmian cen otrzy-
mywanych, ale tez ptaconych (druga kwestia wykracza poza zakres niniejszej
pracy) (Hamulczuk 1 Rembisz, 2008; Rembisz, 2007). Niepewnos¢ ta wynika
natomiast z faktu, ze skutki wszystkich czynnikéw ryzyka i ich wzajemnych
zaleznosci skupiajg si¢ wlasnie w cenie (Winkler-Drews, 2009).

Za punkt wyjscia dla rozwazan dotyczacych ryzyka uwaza si¢ dzieto wy-
wodzace si¢ z nurtu ekonomii klasycznej autorstwa Knighta z 1921 r. pt.: Risk,
Uncertainty and Profit (Knight, 1964). Knight zdefiniowat ryzyko jako mierzalng
niepewnos$¢, co mozna rozumie¢ jako sytuacje¢, w ktorej daje si¢ okresli¢ praw-
dopodobienstwa wystapienia poszczegolnych przysztych zdarzen. Zatem o tym,
ze kto$ funkcjonuje w warunkach ryzyka mozna méwi¢ wowczas, gdy jego decy-
zja dotyczy zdarzen, ktére mogg wystapic¢ z okreslonym prawdopodobienstwem.
Prawdopodobienstwo to moze by¢ wyrazone liczba z przedziatu [0,1], ktora pre-
zentuje, ile razy dane zdarzenie wystapi, jesli okreslona sytuacja powtorzy si¢
wielokrotnie, zgodnie z ponizszym wzorem:

_r 211
P=7R

gdzie:

p —oznacza prawdopodobienstwo wystapienia analizowanego zdarzenia;
r —liczbe powtdrzen zdarzenia;

R —liczbe prob.

Definicje ryzyka i niepewnosci opracowane przez tego autora nadal
wystepuja w powszechnym uzyciu w badaniach 1 literaturze ekonomicznej.
Wspotczesne podejscie do ryzyka i niepewnosci opiera si¢ natomiast na teorii gier
1 rachunku prawdopodobienstwa. Zostato ono opracowane przez von Neumanna
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1 Morgensterna w Theory of Games and Economic Behavior w 1947 .
(von Neumann i Morgenstern, 2004), jednak prekursoréow teorii oczekiwanej
uzyteczno$ci mozna wskazywa¢ w znacznie wczesniejszych epokach, czemu
wiele miejsca w swej pracy poswiecit Kobus (2019). Tymczasem zaproponowana
przez Neumana 1 Morgensterna w 1953 r. teoria oczekiwanej uzytecznosci, dzieki
swojemu kompleksowemu i1 spéjnemu podej$ciu umozliwita mikroekonomiczng
analiz¢ zachowania jednostek w warunkach niepewnosci. Kluczowe w tym po-
dejsciu jest zatozenie, ze kazda osoba podejmujaca decyzje kieruje si¢ okreslong
funkcja oczekiwanej uzytecznosci, ktora determinuje jej decyzje w warunkach
ryzyka. Stworzenie modelu ekonomicznego w oparciu o teori¢ oczekiwanej uzy-
tecznosci pozwala na dokonanie analiz decyzji podejmowanych miedzy innymi
przez producentow rolnych w zgodzie z zatozeniami gldwnego nurtu ekonomii
o racjonalno$ci zachowan oséb obecnych na rynku. Z pomocg teorii oczekiwa-
nej uzytecznosci mozliwe stato si¢ formalne uwzglgdnianie niecheci do ryzyka
w kontekscie podejmowanych przez producentdw rolnych decyzji ekonomicz-
nych. Wyraza si¢ ono poprzez okreslenie jednej z trzech postaw przyjmowanych
wzgledem ryzyka. Pierwsza z nich, uznawana za najpowszechniej wystepujaca
w praktyce, zwlaszcza wsrod producentow rolnych (Kobus 1 Was, 2016; Sulewski,
2011, 2015), to awersja do ryzyka. Osoby prezentujace takie podej$cie w sytuacji
dokonywania wyboru pomigdzy dwiema inwestycjami przynoszacymi dodatni
dochdd o tej samej wartosci oczekiwanej, preferowac beda te, ktora cechuje sie
nizszg zmiennoscia przysztych wptywow. Zmienno$¢ jest natomiast nieistotna
dla osob przejawiajacych obojetnos¢ wobec ryzyka, a osoby sktonne do ryzyka
beda wybieraly takie dziatania, ktére daja mozliwos$¢ uzyskania najwiekszych
wplywow, ale tez poniesienia najwigkszych strat. Uwaza si¢, ze w prowadzeniu
dziatalno$ci gospodarczej zardwno sktonnosé, jak 1 obojetnos¢ do ryzyka, sa po-
stawami niepozadanymi (Jajuga, 2019). Do okreslenia poziomu awersji podmiotu
do ryzyka mozna wykorzysta¢ miare, ktorg w teorii uzytecznosci jest wspotczyn-
nik Arrowa—Pratta (R,). Przyjmuje on posta¢ ujemnego ilorazu drugiej i pierwszej
pochodnej funkcji uzytecznosci (Kobus, 2019):

ull (W)
uw'w)

R,(w) =— 2.1.2

gdzie:
w — poczatkowe bogactwo konsumenta.

Im wyzsza warto$¢ R, , tym silniejsza jest awersja do ryzyka. Warto$¢ R,
przedstawia procentowy spadek uzytecznosci krancowej na jednostke wzrostu w
(Raskin i Cochran, 1986). Z badan prowadzonych przez van Winsena i in. (2016)
wynika, ze rolnicy, ktorzy sa sktonni podja¢ wigksze ryzyko zwigzane z produk-
cja, czesciej korzystaja z narzedzi ex ante do pomiaru i kontroli ryzyka. Osoby
o postawach asekuracyjnych przewaznie postuguja si¢ analiza ex post. Autorzy
thumaczg to zjawisko $wiadomoscig koniecznosci petniejszej ochrony osob, ktore
narazajg si¢ na ryzyko i same chcg ogranicza¢ jego negatywne skutki. Fakt wyste-
powania réznych postaw wsrod producentdw wobec ryzyka stwarza koniecznosé¢
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odmiennego podejscia przy okreslaniu rekomendacji 1 dziatan podejmowanych
w procesie zarzadzania ryzykiem w gospodarstwie rolnym. Wykorzystanie w tym
celu jedynie klasycznego zatozenia o racjonalnosci dokonywanych wyborow eko-
nomicznych dawatoby niekompletny obraz sytuacji. Mimo wysokiej skutecznosci
interpretacji decyzji podejmowanych w warunkach ryzyka, teoria oczekiwanej
uzytecznosci stracita na znaczeniu. Przyczynila si¢ do tego krytyka dotyczaca jej
trafnos$ci, szczeg6dlnie odno$nie aspektu deskryptywnego (Allais 1 Hagen, 1979;
Ellsberg, 1961). W 1979 r. Tversky i Kahneman zaproponowali alternatywna teo-
rig, ktorg nazwali teorig perspektywy. W 1992 r. zostata opublikowana jej zmody-
fikowana wersja pod nazwg teorii skumulowanej perspektywy (ang. Cumulative
Prospect Theory) (Tversky 1 Kahneman, 1992). Teoria perspektywy nalezy do
nurtu ekonomii behawioralnej i zostata ukierunkowana na opis rzeczywistego za-
chowania ludzi podejmujacych decyzj¢ w warunkach ryzyka. Na podstawie pro-
wadzonych badan autorzy ci doszli do wniosku, ze ludzie podejmujac decyzje,
zwykle nie kieruja si¢ zasadami logiki i rachunku prawdopodobienstwa, a opieraja
si¢ na wlasnych subiektywnych odczuciach i do§wiadczeniach. Wyniki decyzji
rozumiane s3 jako zyski lub straty w stosunku do pewnego punktu odniesienia
zwanego punktem referencyjnym. Tym bardziej w warunkach niepewnosci po-
dejmowane dziatania mogg by¢ inne niz wynikatyby z tradycyjnych teorii eko-
nomicznych. Zauwazy¢ mozna natomiast, ze ludzie staja si¢ coraz mniej wraz-
liwi zar6wno na wzrost strat, jak 1 zwigkszanie zyskow, ale jednoczesnie straty,
w stosunku do zyskoéw sa przez nich bardziej odczuwalne (Michalska, 2011).
Postrzeganiu ryzyka jedynie w kontekscie strat, a wiec przyjeciu negatywnej kon-
cepcji ryzyka mozna przeciwstawic¢ koncepcje neutralng, w ktorej obok zagrozen
uwzglednia si¢ rownoczesnie mozliwosci odniesienia sukcesu, a osiggnigty na tej
podstawie zysk traktowany jest jako premia za ryzyko (Damodaran, 2009; Jajuga,
2019; Renn, 1998; Sulewski, 2011). Jak zauwaza Damodaran, kazde dziatanie
skupiajace si¢ wylacznie na minimalizowaniu ryzyka zmniejsza rowniez poten-
cjat szans (Damodaran, 2009). Niektorzy autorzy (Hanisch, 2010; Renn, 1998)
zwracajg uwagg, ze ryzyko jest dla kazdego cztowieka pojeciem subiektywnym,
a odczucia zwigzane z tym zagadnieniem zaleza od zajmowanej pozycji i podej-
mowanej aktywnosci poszczegolnych uczestnikow rynku. Co wigcej, czgs¢ bada-
czy opowiada si¢ za tym, by ryzyko postrzegac bardziej jako zjawisko spoteczne,
niz obiektywny stan natury (Maule, 2004; Renn, 1998; Slovic i Weber, 2002).
Rolnicy, jak zauwaza Wicka (2013), maja do dyspozycji szerokie spektrum moz-
liwosci w zakresie zarzadzania ryzykiem, ktore obejmuje zarowno wybdr odpo-
wiedniej techniki produkcji, dziatania ukierunkowane na minimalizacje ryzyka
czy umozliwiajgce radzenie sobie z jego skutkami. R6zne postawy przyjmowane
przez producentoéw wzgledem ryzyka, moga stanowi¢ punkt wyjscia przy wybo-
rze strategii zwigzanej ograniczeniem ryzyka cenowego.

Z pojeciem ryzyka Scisle zwigzane jest pojecie niepewnosci. Oba okre-
Slenia nie sg jednak tozsame, a ich rozrdznianie jest tematem polemiki pomig-
dzy naukowcami. Zdaniem znacznej czesci autoréw (Knight, 1964; Manteuffel,
1980; Sulewski, 2011) cecha rdznicujacg te zagadnienia jest ich mierzalnosc.
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Termin ,,niepewnos¢” definiuje si¢ jako stan, w ktérym przyszte mozliwosci
1 szanse ich wystgpienia nie sg znane. Natomiast termin ,,ryzyko” uzywany jest,
gdy przyszly rezultat dziatan takze jest niemozliwy do okreslenia, ale znany jest
rozktad prawdopodobienstwa wystgpienia poszczegolnych wynikow. Stad tez ry-
zyko oznacza mozliwos¢ osiagnigcia wartosci koncowej kapitatu réznigcej sie od
wartosci oczekiwanej (Hamulczuk, 2014), a dziatanie w warunkach ryzyka ozna-
cza podejmowanie decyzji, ktorych skutki moga wystapic¢ z okreslonym prawdo-
podobienstwem. Figiel i in. (2012) proponuje, by termin ,,niepewnos¢” stosowac
do opisu otoczenia, w ktorym podejmowane sg decyzje, natomiast termin ,,ryzy-
ko” do okreslenia stosowanych w sensie ekonomicznym implikacji niepewnosci.
Zdaniem Pawlowskiej-Tyszko (2009) koniecznos¢ rozroézniania tych dwoch ter-
minow jest kluczowa dla poznania natury ryzyka, ktoére ujawnia si¢ w momencie
podejmowania decyzji w warunkach niepewnosci. Catkowite ryzyko, w zaleznosci
od przyjetego kryterium, mozna podzieli¢ na ryzyko systematyczne i specyficzne,
na ryzyko czyste 1 spekulacyjne oraz na ryzyko finansowe 1 niefinansowe (Szulce,
2001). W produkcji ogrodniczej mozna wyodrebni¢ wigcej bardziej szczegoto-
wych rodzajow ryzyka, wynikajacych przewaznie z duzego uzaleznienia od wa-
runkow pogodowych, na ktore przedsiebiorcy nie majg wptywu (Wojtaszczuk
1 1n., 2012). Sposrod charakterystycznych dla sektora rolnego wymieni¢ nalezy:
ryzyko instytucjonalne, ryzyko spadku plonoéw, ryzyko wystapienia choréb lub
szkodnikow, ryzyko niesprzyjajacych warunkow atmosferycznych, ryzyko nie-
wlasciwej struktury organizacyjnej, ryzyko zwigzane z ochrong srodowiska, ry-
zyko braku zaktadanych zrodet finansowania, ryzyko finansowania nowych tech-
nologii produkcji, ryzyko techniczne, ryzyko spadku ceny, ryzyko spadku popytu,
ryzyko opoznienia realizowanej inwestycji, ryzyko wzrostu kosztéw dziatalnosci,
ryzyko op6znienia w dochodzeniu do peinej mozliwosci produkcyjnej czy ryzyko
braku pracownikéw o odpowiednich kwalifikacjach (Szulce, 2001). Wsrod do-
datkowych czynnikow ryzyka charakterystycznych dla sektora owocow i warzyw
wymieni¢ mozna: podatnos¢, zwlaszcza owocow, na uszkodzenia lub zagrozenie
zwigzane z relatywnie krotkg trwaloscig pozbiorczg. Wedtug klasyfikacji ryzyka
opracowanej przez Organizacj¢ Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)
ryzyko towarzyszace producentom rolnym mozna sklasyfikowaé¢ w kilku katego-
riach, a takze wskaza¢ sytuacje, w ktorych oczekuje si¢ od producentow aktywne-
go przeciwdziatania skutkom ryzyka oraz sytuacje, w ktorych powinni liczy¢ oni
na wsparcie ze strony panstwa (ETO, 2019).

Mozna przyjac, ze kazde ogniwo tancucha marketingowego zagrozone jest
wystgpieniem wymienionych wczesniej swoistych czynnikow ryzyka. Mnogosc¢
zagrozen w sektorze ogrodniczym stwarza potrzebe kompleksowego podejscia
do zarzadzania ryzykiem w przedsigbiorstwie, takze rolnym czy ogrodniczym.
Wedtug Jerzaka (2009) takie ujecie nalezy okresli¢ jako system dzialania wigzacy
strategi¢ gospodarstwa, procesy, ludzi, technologi¢ i wiedzg, a zarzadzanie ryzy-
kiem w rolnictwie moze by¢ realizowane na wiele sposobdw. Czes¢ z nich zaliczy¢
mozna do dziatan bezposrednio zwigzanych z produkcja. Moga to by¢: dywersy-
fikacja produkcji, uprawa roznych odmian, jednoczesne prowadzenie produkcji
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zwierzece] 1 roslinnej, prowadzenie upraw w kilku oddalonych od siebie miej-
scach, dokladne przestrzeganie zalecen produkcyjnych czy zréznicowanie Zrodet
dochoddéw itp. Punktem wyjscia powinno by¢ jednak dokonanie wstepnej oceny
poziomu ryzyka zwigzanego z realizacja zamierzonych celow, co z pewnos$cig
utatwi podjecie dzialan minimalizujacych pojawienie si¢ sytuacji niepozadanych.
Kwestie zwigzane z ryzykiem cenowym powinny zatem by¢ rozpatrywane jako
jeden z elementoéw w holistycznym podejsciu do zarzadzania ryzykiem.

W literaturze czesto mozna si¢ spotka¢ z pojeciem ryzyka dochodowego,
bedacego wypadkowa ryzyka produkcyjnego 1 cenowego (Pawtowska-Tyszko,
2009). Zdaniem wspomnianej autorki oraz Wickiej (2013) ryzyko cenowe, obok
produkcyjnego i instytucjonalnego, nalezy do najwazniejszych w sektorze ogrod-
niczym. Ryzyko cenowe producentdéw rolnych, w tym owocow i warzyw jest wy-
padkowa kilku naktadajacych si¢ na siebie czynnikow. Pierwszym z nich jest obec-
nos$¢ bardzo licznej grupy osob trudnigcych sie uprawa i wytwarzajacej produkty
na jeden rynek (przemyshu spozywczego), lecz niezaleznie od siebie. Kazda z tych
0sob rozni si¢ pod wzgledem podejscia do prowadzonej dziatalnosci. Rozmaite
sq strategie, rozne cele 1 odmienny stosunek do kwestii ryzyka. W wyniku tych
r6znic moze dochodzi¢ do czestych dysproporcji, a reakcje na ceny z minionego
okresu za kazdym razem prowadza do wytworzenia si¢ innej sytuacji rynkowe;j,
ktorej zawsze towarzysza odchylenia od stanu réwnowagi. W takich warunkach,
pod wpltywem cen biezacych (gtownie otrzymywanych, ale takze placonych),
podejmowane sg najczesciej decyzje produkeyjne. Tymczasem sprzedaz produk-
tow jest odsunigta w czasie 1 nastgpuje po cenach przysztych, ktorych poziom nie
jest wezesniej znany, a czgsto rozni si¢ on przy tym od zaktadanego (Figiel, i in.,
2012; Hamulczuk, 2014; Szulce, 2001). Brak praktycznej mozliwosci podjecia
istotnych dziatan korygujacych w trakcie rozpoczetego cyklu produkcyjnego do-
datkowo zwigksza obcigzenie ryzykiem, co sprawia, ze przy duzej ekspozycji na
ryzyko, pozycja producenta rolnego na rynku jest relatywnie staba (Wojtaszczuk
i1in., 2012). Z racji niedoboru odpowiednich instrumentéw zarzadzania ryzykiem
cenowym, instytucje finansowe nie sg sktonne do oferowania kredytow o obnizo-
nym oprocentowaniu, gdyz wigksza jest wowczas niepewno$¢ co do rentowno-
sci przedsiewzigcia. Wyzszy staje si¢ zatem koszt pienigdza, ktoéry ma za zadanie
pokry¢ ewentualne straty tych instytucji (Kang i Mahajan, 2006). Bardzo wazna
kwestig w produkcji rolnej jest zatem wiedza 1 Swiadomos¢ producentdéw z za-
kresu r6znych mozliwosci ograniczania ryzyka wynikajacego z podejmowanych
przez nich decyzji (Szulce, 2001). Natomiast obserwowane w praktyce unikanie
zarzadzania ryzykiem cenowym jest jedng z glownych przyczyn, dlaczego biedni
producenci rolni pozostajg biedni (Kang 1 Mahajan, 2006). Zdaniem autorow ra-
portu Agricultural Markets Task Force (EC, 2016), na matg popularno$¢ narzedzi
do zarzadzania ryzykiem wsrdd producentow wptywa przede wszystkim ich nie-
che¢ do ponoszenia wydatkéw zwigzanych z prognozami, przy braku pewnosci
odnosnie ich skuteczno$ci. Drugim istotnym czynnikiem ograniczajacym, na ktory
wskazujg autorzy, sg bariery spowodowane postawami rolnikdw, ktdrzy niechetnie
decyduja si¢ na wspoldzielenie ryzyka. Pawlowska-Tyszko (2009), podobnie jak
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Sulewski (2011), twierdza, Zze z powodu utozsamiania ryzyka jedynie z sytuacjami
przysparzajacymi straty, wsréd osob zajmujacych sie produkcja rolng dominuje
negatywny stosunek do dziatan okres§lanych jako ryzykowne. W ciggu ostatnich
dwudziestu lat, sytuacja kojarzona z najwigkszym ryzykiem bylo przystapienie
Polski do Unii Europejskiej. W obliczu tego wydarzenia producenci rolni nalezeli
do grupy o najbardziej sceptycznym nastawieniu (Kobus i Was, 2016).

Stosunek polskich rolnikéw byt jednak zblizony do postaw przyjmowa-
nych przez rolnikéw innych narodowo$ci w momencie, gdy ich kraje wstg-
powaly do Wspdlnoty. Z wigkszosci badan prowadzonych przez naukowcow
w tym zakresie wynika, ze awersja do ryzyka wsrdd producentéw zmniejsza
si¢ w kolejnych latach obecnosci w UE (EC, 2017b; Koundouri i in., 2009).
Réznorodnos¢ podejs¢ do kwestii ryzyka powoduje, ze brak jest jednoznaczne;j
1 kompletnej definicji tego terminu, lecz w zaleznosci od przyjetej klasyfikacji
mozliwe jest stosowanie licznych narzedzi majacych na celu przeciwdziatanie
jego skutkom (tab. 1).

Tabela 1. Kategorie ryzyka ponoszonego przez
gospodarstwa rolne i odpowiadajace im instrumenty

Ryzyko zwykte

Zdarzenia, ktore wystepuja z duzg czestotliwoécig, maja lokalny charakter
i zazwyczaj powodujg niewielkie szkody

Zarzadzanie ryzykiem Wsparcie publiczne ex ante
na poziomie gospodarstwa (UE/kraj)

Zmianowanie upraw, odpowiedni dobér gatunkéw
i odmian, dywersyfikacja produkcji, rozwoj
infrastruktury zapobiegawczej (system nawadniania,
przeciwgradowy, przeciwprzymrozkowy),
Srodki sanitarne i fitosanitarne

Dotowane inwestycje o charakterze
zapobiegawczym, monitoring chorob,
doradztwo, ustugi szkoleniowe,
bezposrednie ptatnosci z UE

Ryzyko zbywalne

Zdarzenia, ktore wystepuja z mniejszg czestotliwoscia,
a rolnikom trudniej jest sprosta¢ im samodzielnie

Zarzadzanie ryzykiem Wsparcie publiczne ex ante
z wykorzystaniem narzedzi rynkowych (UE/kraj)
Instrumenty rynku prywatnego (ubezpieczenia, Doptaty do ubezpieczen,
kontrakty terminowe (forward i futures), dofinansowanie do funduszy
fundusze ubezpieczen wzajemnych, ubezpieczen wzajemnych (UE/kraj),
spétdzielnie, organizacje producentow srodki rynkowe w ramach WPR

Ryzyko katastroficzne

Zdarzenia, ktére wystepuja rzadko, ale majg charakter systemowy
i powodujg szkode na duzg skale

- Wsparcie publiczne ex post (UE/kraj)

Srodki nadzwyczajne w ramach WPR,
inne fundusze unijne, pomoc ad hoc

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy (2019), OECD (2009).
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W niniejszej pracy przyjeto, ze ryzyko cenowe bedzie rozumiane jako sytu-
acja, w ktorej ceny oferowane za towary dostarczone przez producenta beda niz-
sze od poziomu, przy ktorym mozliwe jest wygenerowanie zysku z prowadzonej
dziatalno$ci. W literaturze wyrdzni¢ mozna dwa podstawowe podejscia do kon-
strukcji miar ryzyka. W pierwszym z nich do pomiaru ryzyka wykorzystywane
s3 miary zmiennosci, na podstawie ktorych okresla si¢ przecigtne zroznicowanie
mi¢dzy mozliwymi poziomami zmiennej opisujacej rezultaty dziatalnosci a jej
wartoscig oczekiwang. Zaklada si¢ takze mozliwos¢ ksztattowania zmienno$ci
przez decydenta badz tez przynajmniej mozliwosc¢ jej okreslenia dla dostepnych
rozwigzan, co daje podstawy do wyboru alternatywy najbardziej korzystnej.
Jest to metoda stosowana przewaznie w optymalizacji portfela inwestycji finan-
sowych — modelu zaproponowanego przez Markowitza (1952), w ktorym miarg
ryzyka jest wariancja stopy zwrotu tego portfela. Wptyw decydenta na wielkos¢
wariancji polega na mozliwosci zmiany struktury posiadanego portfela (i wielko-
$ci jego wariancji). Nastgpi¢ to moze np. w sytuacji wystepowania ujemnej ko-
relacji zmiennosci stop zwrotu poszczegdlnych aktywow wchodzacych w sktad
tego portfela. W podejsciu drugim pomiaru ryzyka dokonuje si¢ przy pomocy miar
bezpieczenstwa i zagrozenia poniesieniem straty (Gedek, 2018). Stosowane s3 tu
dwie grupy miar: warto$¢ zagrozona (Value at Risk — VaR) oraz miary tzw. safety
first, okreslane jako poziom bezpieczenstwa (Hamulczuk i Rembisz, 2008). Value
at Risk definiowane jest jako strata (wartosci rynkowej np. portfela, instrumentu
finansowego, czy instytucji), ktorej prawdopodobienstwo poniesienia w okreslo-
nym przedziale czasowym jest rOwne przyjetemu poziomowi'®. Formalnie VaR
wyznacza si¢ z relacji:

P(V<VO-VaR)=a, 2.13

gdzie:

V0 —warto$¢ na poczatek okresu;

V' —warto$¢ na koniec okresu;

o —zadane prawdopodobienstwo poniesienia straty.

Warto$¢ zagrozona (VaR) stuzy do pomiaru skutkéw podjetego ryzyka
1 okreslenia generowanego przez nie zagrozenia (Gedek, 2018). W przypadku
korzystania z podejscia safety first w zarzadzaniu ryzykiem, w literaturze przed-
miotu mozna wyrozni¢ dwa podejscia. W pierwszym przyjmuje si¢, ze efekt
decyzji (na przyklad zysk, stopa zwrotu itp.) powinien osigga¢ pewien poziom,
natomiast w drugim minimalizowane jest prawdopodobienstwo spadku efektu
decyzji ponizej pewnej granicy, przy czym maksymalizowana jest warto$¢ ocze-
kiwana efektu decyzji. W obu przypadkach miar¢ ryzyka stanowi prawdopo-
dobienstwo, ze efekt decyzji bedzie ponizej poziomu przyjetego jako najnizszy

' Poziom ten przyjmuje si¢ przewaznie jako 0,05 lub 0,01.
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dopuszczalny. Podejscie to odnosi si¢ zatem do skutkdw ryzyka i zagrozen wy-
nikajacych z ekspozycji na to ryzyko. W podejsciu, w ktorym ryzyko okresla
si¢ przy pomocy miar zmiennosci, zmiennos¢ utozsamiana jest z powstawaniem
zagrozen, a jej wzrost ze wzrostem ryzyka.

W niniejszej pracy przyjeto, ze miarg ryzyka cenowego jest odchylenie
cen faktycznych od oczekiwanych. Cena oczekiwana jest jednak pojeciem nie-
zbyt precyzyjnym, formulowanym albo na podstawie ponoszonych kosztow,
albo z uwzglednieniem prognoz przysztych cen rynkowych (Rembisz, 2007b).
W produkcji rolnej i ogrodniczej generalng tendencja wystepujaca wsrod wielu
rolnikéw jest wiasnie formutowanie oczekiwan wobec poziomu przysziej ceny
sprzedazy na bazie kosztow ponoszonych w toku produkcji, co jednoczes$nie
stoi u podstaw ryzyka cenowego (Rembisz, 2007). Gdy zatozony w ten spo-
sOb poziom cen bedzie wyzszy niz poziom rynkowych cen sprzedazy, woéwczas
producent poniesie straty. Przejawem ryzyka cenowego sg nadmierne waha-
nia krotkookresowe (wahania losowe), a takze sredniookresowe w stosunku do
przewidywanych tendencji. Chodzi tu przede wszystkim o zmiany nieoczeki-
wane i trudne do objasnienia, do ktorych nietatwo si¢ w danym okresie zaadap-
towac poprzez poprawe efektywnosci (Hamulczuk i1 Stanko, 2008). Ryzyko
cenowe w produkcji rolnej 1 ogrodniczej moze by¢ analizowane na réznych
poziomach rynku z wykorzystaniem wielorakich metod i narzedzi. Z punktu
widzenia producenta owocoéw i warzyw ryzyko cenowe bedzie zalezato zarow-
no od mozliwosci przetargowych, ale tez od obranego kierunku zbytu i sposobu
dystrybucji towaru.

Istota spadku cen otrzymywanych przez producenta moze zosta¢ zilustro-
wana przez ponizszg nierdwnos¢ (Rembisz, 2007):

(ﬂ+ﬂ)+(ﬂ+ﬂ)>ﬂ+ﬂ, 2.1.4
K CK Lr CL R/ CR
bowiem:
ACy
—<0 2.1.5
R
gdzie:

Cr —cena otrzymywana za produkt dostarczony na rynek;

Cx —cena (wynagrodzenie) materialnego czynnika wytworczego (czynnika ka-
pitatu);

C, —wynagrodzenie czynnika pracy (dochod producenta);

K' —planowane zaangazowanie czynnika materialnego (majatek produkcyjny,
srodki trwate i obrotowe);

L' —planowane zatrudnienie czynnika pracy;

R' —planowana ilo$¢ produktu dostarczonego na rynek.

63 Spis tresci



W przypadku analizowanym w niniejszej monografii, w ktérym zaktada-
na jest niezmiennosci cen czynnikow pracy i ponoszonych naktadow, powyzsza
nierowno$¢ mozna przedstawi¢ w nastepujacy sposob:

(K'«Cg)+ (L' *xCp) >£+A&
R/ Cr

2.1.6
Pominigcie wplywu zmian czynnikéw kosztowych na ryzyko cenowe pro-
ducenta stanowi uproszczenie w stosunku do rzeczywistosci. Nadal jednak po-
zwala dostrzec zagrozenie powstate w wyniku wahan cen dla realizowanej przez
niego funkcji celu, jakim jest zatozony zysk. Na ryzyko cenowe sktada si¢ za-
roéwno zmienno$¢ cen, jak i ekspozycja na ryzyko, czyli wrazliwo$¢ na niepoza-
dane konsekwencje ewentualnych zdarzen (Hamulczuk, 2014). Ma ono przy tym
charakter systemowy, czyli dotyczy wszystkich producentéow (Sulewski, 2011).
Jednoczes$nie ceny niektorych produktow bywaja ze soba skorelowane, co ogra-
nicza w pewnym stopniu mozliwo$¢ unikania ryzyka poprzez dywersyfikacje
produkcji. Fakt wzrostu powigzan zarowno na poziomie produktow, jak i coraz
bardziej takze rynkow migedzynarodowych, staje si¢ zrodtem nowych czynnikow
wplywajacych na wahliwos$¢ cen na rynku rolnym 1 produktow ogrodniczych.

2.2. Zmiennos$¢ i wahania cen
jako zrédto ryzyka cenowego

Utozsamianie ryzyka cenowego z wahaniami 1 zmiennos$cig cen wydaje si¢ po-
dejsciem zasadnym, zwazywszy, ze zjawiska charakteryzujace si¢ duzym stop-
niem losowych fluktuacji sg zazwyczaj trudne do przewidzenia. Problem rosnace;j
zmienno$ci 1 wahan cen skupu na rynku owocow 1 warzyw dotyczy wszystkich
jego uczestnikow, jednak w sposob szczegolnie odczuwalny producentdow rolnych.
Polska obok Wtoch, Hiszpanii i Grecji zaliczana jest do krajéw o najwigkszej
liczbie gospodarstw rolnych i z produkcja ogrodnicza, w ktorych spadki dochodu
przekraczaja 30% ich S$redniej trzyletniej wartosci (EC, 2017b). Udziat gospo-
darstw ogrodniczych w UE borykajacych si¢ z tym problemem wynosi 34% ich
ogo6tu i nalezy tez do najwyzszych w sektorze rolnym. To wtasnie brak mozliwo-
sci trafnego okreslenia przysztych standw poszczegolnych czynnikoéw skutkuje
koniecznoscig podejmowania decyzji w warunkach niepewnosci, co czyni je ry-
zykownymi. Zdaniem Czyzewskiego 1 Kryszaka (2015b) zmienno$¢ cen ma wy-
raznie wigksze znaczenie w objasnianiu zmiennosci dochodow w rolnictwie niz
subsydia czy produktywnos¢ czynnikow wytworczych. Brak stabilnosci zwigk-
sza bowiem ryzyko producentdéw rolnych (w tym owocow i warzyw) w zakre-
sie efektywnosci 1 trafnosci podejmowanych przez nich decyzji produkcyjnych.
Problem zmiennos$ci 1 wahan dotyczy takze cen placonych za czynniki wytwor-
cze 1 naktady ponoszone w toku produkcji, co fgcznie z cenami otrzymywany-
mi, okreslane jest mianem zmiennosci nozyc cen (Klimkowski 1 Rembisz, 2014).
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Te kwestie znajduja si¢ jednak poza zakresem niniejszej pracy. Zmiennos$¢, o ile
jest w pelni przewidywalna, sama z siebie nie stanowi zrddta ryzyka. W takiej
sytuacji zawsze istnieje mozliwos¢ okreslenia warto$ci badanej zmiennej w do-
wolnym momencie. Zmiany cen nie stanowig takze zagrozenia, gdy postepuja
zgodnie z utrwalonym trendem badz podlegaja typowym wahaniom sezonowym.
Problem pojawia si¢ wowczas, gdy charakter fluktuacji jest czysto stochastycz-
ny, a producenci nie dysponujg narzgdziami ograniczajacymi negatywne skutki
(np. doptaty, ubezpieczenia, programy panstwowe) tego typu zmian. Cz¢$¢ na-
ukowcow podkresla jednak, ze efekty stosowania rozwigzan o charakterze struk-
turalnym w celu stabilizacji cen sg niewspotmierne w stosunku do ponoszonych
na nie nakladoéw. Stad tez ich stosowanie spotyka si¢ z coraz wigkszym sprze-
ciwem spotecznym (Swinnen, 2018). Niektorzy badacze twierdzg nawet, ze ta-
kie powszechne narzedzia administracyjne, majace na celu eliminacj¢ wahan, sg
ostatecznie w stanie doprowadzi¢ do ich poglebienia, ze wzgledu na zaburzanie
przeplywu informacji rynkowych, ktorych no$nikiem jest cena (Anderson i in.,
2013; Rembisz i Sielska, 2013).

Cena jest bowiem podstawowym i integralnym elementem wigzacym stro-
ny popytu i podazy, dziatajace na rynku. Jest takze odzwierciedleniem proce-
sOw przebiegajacych w gospodarce. Jakakolwiek zmiana ktorego$ z tych trzech
elementéw przektada si¢ na reakcje pozostatych. W ujeciu procesowym mecha-
nizm rynkowy jest gra podazy i popytu, ktoéra prowadzi do obiektywnej wyceny
poszczegblnych towarow i zrownowazenia rynku, czyli zrownania si¢ oferowa-
nej ilosci towaru, z iloscig pozadang (Hamulczuk 1 Stanko, 2008; EC, 2017b).
Dynamika tego procesu prowadzi do pojawiania si¢ zmiennos$ci i wahan cen, co
przy braku mozliwosci pelnego ich objasniania i prognozowania skutkuje wyste-
powaniem niepewnosci, ktora ogranicza racjonalno$¢ dokonywanych wyborow.
Tym samym rodzi si¢ wowczas ryzyko braku mozliwoS$ci osiagnigcia zaktadane-
go celu ekonomicznego przez podmioty rynkowe (Hamulczuk i Stanko, 2008).
Ze wzgledu na ograniczone mozliwos$ci poznania relacji pomigdzy poszczegol-
nymi czynnikami a poziomem cen, mozna spotkac si¢ z podejsciem do analizy
koncentrujgcym si¢ wytgcznie na samych zmianach cen, ktore stanowig odzwier-
ciedlenie wszystkich dostepnych informacji i czynnikéw. Zaniechanie badania
zwigzkow przyczynowo-skutkowych wymaga jednak przyjecia kilku istotnych
zatozen. Pierwszym z nich jest uznanie, ze wszelkie informacje sg dyskontowane
przez rynek, natomiast drugim, ze procesy generujace zmiany cen artykutow rol-
nych wystepuja z pewna statg powtarzalnoscig w czasie (Figiel 1 in., 2012).

W ciggu niemal potowy wieku od zakonczenia drugiej wojny $wiato-
wej, ceny produktow rolnych charakteryzowaly si¢ niskim poziomem oraz sto-
sunkowo malg zmienno$cig. Wyjatek stanowit okres kryzysu energetycznego
w latach 70. (Huchet-Bourdon, 2011; Swinnen, 2018). Okresem przetomowym
okazaty si¢ lata 2007-2008, kiedy nastapit odczuwalny wzrost cen, na skutek
globalnego kryzysu ekonomicznego. W tym czasie polski sektor rolny juz od kil-
ku lat objety byt regulacjami jednolitego rynku europejskiego, a wptyw wolnego
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handlu poglebit si¢ znaczaco, powodujac wzrost zmiennosci cenowej towarow
(Hamulczuk i1 Stanko, 2008; Jabtonska i Olewnicki, 2012). Mniej byto bowiem
barier ograniczajacych przenoszenie si¢ wahan cen w handlu migdzynarodowym
na poziom fluktuacji cen skupu w kraju. Swoj udziat majg w tym aspekcie tak-
ze zmiany dokonujace si¢ w zasadach unijnej polityki rolnej, ktore prowadza
do ograniczenia poziomu oraz modyfikacji formy subsydiowania rolnictwa.
Producenci musza zatem swoje decyzje podejmowac przede wszystkim na pod-
stawie sygnalow ptynacych z rynku, transmitowanych za posrednictwem cen.
Ich dziatalno$¢ staje si¢ przez to, w coraz wigkszym stopniu, poddana ekspozycji
na ryzyko rynkowe (Rembisz, 2020).

W obecnej sytuacji gospodarczej i ustrojowej, fluktuacje cen sg zjawiskiem
naturalnym, a wrecz pozadanym dla poprawnego funkcjonowania wspotczesnego
rynku opartego na zasadach wolnej konkurencji (Huchet-Bourdon, 2011; Rembisz,
2013). Zaleza one zaro6wno od wielkosci zbioroéw, ale takze od pewnej zmien-
nosci zachodzacej po stronie popytowej (Gilbert i Morgan, 2010). W przypadku
wigkszo$ci gatunkow owocow 1 warzyw na wahania poziomu cen wpltyw maja
zmiany o charakterze cyklicznym, wynikajace ze zréznicowania podazy w ciagu
trwania sezonu. Najnizsze ceny osiggane s3 w okresie najwigkszej dostepnosci
towaru, natomiast najwyzsze na samym poczatku, ale cze¢sto tez pod koniec zbio-
réw. Wysoki poziom cen w tym czasie wynika z kilku czynnikéw. Pierwszym
z nich sg koszty magazynowania ponoszone przez producentdow od czasu zbio-
réw do momentu sprzedazy. Drugim sa wyzsze naktady, spowodowane spadkiem
wydajnosci zbioru owocdéw 1 warzyw dojrzewajacych z mniejsza intensywnoscia
(Zaremba, 2018). Dodatkowo na wzrost cen, ktory jest obserwowany na poczatku
okresu zbiorow poszczegdlnych gatunkéw, wptywa wzmozony popyt ze strony
konsumentow na pierwsze, po okresie zimowym, owoce i warzywa pochodzenia
krajowego. Dostrzegajac w tym szanse na wigkszy zysk, wielu plantatorow de-
cyduje si¢ na przyspieszanie produkcji. Ryzyko strat wynikajacych z niesprzyja-
jacych na poczatku sezonu warunkéw pogodowych jest wowczas wynagradzane
poprzez znacznie wyzszy poziom cen sprzedazy (Rembisz, 2020). Wyrazng ana-
logi¢ w zmiennosci cen mozna takze dostrzec analizujac dluzsze przedziaty cza-
sowe. Mianowicie, w okresach nieurodzaju i spadku plonow, a niekiedy takze ich
jakosci, ceny producenta mogg si¢ ksztalttowaé¢ na wyzszym poziomie niz w latach
o wysokiej plennosci. Zjawisko takie okreslane jest mianem paradoksu niskich
plonéw (Sulewski, 2011). Sezonowosci produkcji towarzyszy roOwniez sezono-
wos¢ skupu realizowanego przez zaktady przetworcze, ktére tym samym moga
zasadniczo wplywac na ceny, uzalezniajac ich wysoko$¢ od ilosci towaru ofero-
wanego przez dostawcow (Gotebiewski 1 Sobczak, 2017). Silna pozycja zakladow
przetworczych jest wynikiem specyficznej struktury rynku, ktora w przypadku
owocow 1 warzyw odpowiada cechom monopsonu (FAO, 2011). Zasada funkcjo-
nowania takiego uktadu w praktyce polega na tym, ze bardzo liczna grupa produ-
centow, ktorzy sa przewaznie stabo zorganizowani, dostarcza wigkszo$¢ swoich
plonéw do przedsigbiorstw przetworczych, reprezentowanych przez kilka grup
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kapitalowych (Nosecka, 2017). Jednocze$nie reakcja producentow na zmiany pa-
rametrow cenowych jest zblizona, a przy tym zazwyczaj dos¢ zywiotowa. Ma to
kluczowe znaczenie dla elastycznosci podazy, ktora ksztattuje sie pod wptywem
podobnego zachowania wielu osob (Hamulczuk, 2014).

Fluktuacje cen na rynku rolnym i ogrodniczym wynikaja zatem z dynamicz-
nego charakteru procesu wzajemnej regulacji popytu i podazy, struktury rynku, ale
sg tez warunkowane wieloma czynnikami bezposrednio wywodzacymi si¢ z zy-
wiolowej natury srodowiska przyrodniczego. Wptyw poszczegolnych czynnikow
na poziom cen jest zazwyczaj zmienny w czasie 1 wystepuje z réznym nasileniem.
Stad tez ich kompleksowe poznanie i skwantyfikowanie jest w praktyce niemozli-
we (Figiel 1 in., 2012), chociaz w literaturze przedmiotu istnieja metody, przy po-
mocy ktorych estymuje si¢ przyszie poziomy cen, z uwzglednieniem mozliwych
fluktuacji. Aby tego dokona¢, niezbedne jest wzigcie pod uwage podstawowych
zjawisk opisanych przy pomocy dwoch poje¢. Pierwszym z nich jest zmiennosc
(variability), rozumiana jako wzrost lub spadek poziomu cen wystepujacy z pewna
cykliczno$cig. Zmienno$¢ zostata juz dobrze poznana, a jej obecnos¢ jest oczy-
wista dla wigkszosci podmiotow funkcjonujacych na rynku (Hamulczuk, 2014).
Drugim czynnikiem wptywajagcym na ostateczny poziom cen jest ich wahliwo$¢
(volatility), czyli wariancja. Ten typ zmiennos$ci powstaje przede wszystkim w wy-
niku wystepowania r6znego rodzaju nieantycypowanych zjawisk. Wspotczesnie
za najwazniejsze z nich mozna uznac: postepujace zmiany klimatyczne, rosnacy
popyt na ziemi¢ ze strony branz pozarolniczych, ale tez skutki globalizacji i inte-
gracji rynkOw oraz obserwowany zwlaszcza w Indiach 1 Chinach wzrost liczby
ludno$ci (Hamulczuk, 2014). Z jednej strony uwarunkowania globalnego rynku
sprzyjaja wyrownywaniu si¢ cen, z drugiej za$ prowadza do przestrzennej trans-
misji cyklow koniunkturalnych i sygnatow szokowych, co przewaznie objawia si¢
pod postacig wahan cenowych i skutkuje wzrostem zagrozenia ryzykiem zmia-
ny ceny (Pawtowska-Tyszko, 2009). Bioragc pod uwage kierunek zachodzacych
zmian, mozna zalozy¢, ze znaczenie przytoczonych czynnikow w procesie ksztat-
towania si¢ cen z pewnos$cig bedzie si¢ jeszcze zwigkszalo.

Uogolniajac, mozna stwierdzié, ze rozpatrywany problem wptywu zmien-
nos$ci i wahan cen na ryzyko wynika z faktu, ze producent funkcjonuje na ryn-
ku jako cenobiorca, czyli podmiot, ktérego wptyw na proces ksztattowania si¢
cen jest w praktyce marginalny. Co wiecej nie ma on takze mozliwos$ci trans-
feru rosnacych kosztow produkceji na swoich kontrahentow (Rembisz, 2007b;
Sulewski, 2011). Znaczny spadek cen na skutek wahan moze obnizy¢ rentow-
no$¢ produkcji, ktorej nie da si¢ w krotkim czasie skompensowaé dzialaniami
proefektywnos$ciowymi. Poprawa efektywnosci jest uwarunkowana endogennie
i dokonuje si¢ w dtuzszych okresach. Natomiast zmiany optacalnosci w wy-
niku fluktuacji (wahania losowe, katastroficzne) sg uwarunkowane egzogennie
1 w tym sensie majg charakter krétkookresowy, i to one sg istotnym przejawem
ryzyka cenowego (Hamulczuk, 2014). Zakres ewentualnej reakcji producenta
na sytuacje rynkowg zalezy rowniez od cenowej elastycznosci podazy i1 popytu
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(Hamulczuk 1 Rembisz, 2008). W przypadku zmiany podazy produktow o ni-
skiej cenowej elastycznosci popytu powoduje bardziej niz proporcjonalne zmia-
ny w cenach, czyli spadek cen jest wigkszy niz mogloby to wynika¢ ze wzrostu
podazy. Ostateczne ceny sprzedazy zebranych owocOw czy warzyw nie majg
bezposredniego zwiazku z kosztami ich produkcji, a sg przede wszystkim rezul-
tatem osiggnigcia pewnego poziomu rownowagi rynkowej. Zatem to producent
rolny musi dostosowac¢ ponoszone koszty do cen, ktore bedzie w stanie uzyskac
ze sprzedazy. Zadanie to jest jednak bardzo trudne w realizacji, ze wzglgdu na
wahania, jakim podlegaja ceny. W sytuacji, gdy osiagna one zbyt wysoki po-
ziom, implikuja szereg negatywnych nastepstw. Przede wszystkim prowadza do
zaburzen w mechanizmie ksztattowania si¢ cen, przy czym problem polega na
tym, ze kwestia zakwalifikowania poziomu wahan do wysokiego badz niskie-
g0, zwigzana jest z indywidualnymi odczuciami poszczegdlnych uczestnikow
rynku. Autorzy raportu (FAO, 2011) proponujg, by o wysokim poziomie wahan
moéwi¢ w sytuacji, gdy prowadza one do spadku efektywnosci ekonomicznej
podejmowanych decyzji inwestycyjnych i poglebiaja awersje do ryzyka wsrod
producentow. Fluktuacje cen stanowia w takim przypadku problem nie tylko dla
pojedynczych uczestnikow rynku, ale dla calych grup spolecznych. Ich wptyw
na ryzyko cenowe jest zroznicowany na poziomie krajow i wynika z aktual-
nej sytuacji ekonomicznej producentéw. W przypadku produkcji rolnej, najbar-
dziej podatne na negatywne skutki wahan cen sg gospodarstwa mate (Sulewski,
2011), a takze te, ktore specjalizuja si¢ w uprawie gatunkow o niskiej trwatosci
pozbiorczej, czyli np. owocoOw migkkich. Janowicz-Lomott i Lyskawa (2016)
zwracaja uwage na konieczno$¢ stosowania roznego podejscia do kwestii ryzyka
cenowego 1 zmiennosci cen w przypadku analizowania sytuacji dochodowej go-
spodarstw rolnych i gospodarstw domowych producentow. Autorzy podkreslaja
potrzebe brania pod uwage faktycznego udziatu produkcji sprzedanej w tacznej
produkcji gospodarstwa. Zagrozenia ekonomiczne w gospodarstwach indywi-
dualnych znaczaco ro6znig si¢ od zagrozen w duzych gospodarstwach towaro-
wych, czgsto dzialajacych w zrzeszeniach i funkcjonujacych na zasadzie przed-
siebiorstw. Negatywne konsekwencje wzrostu zmiennosci cen dotyczg nie tylko
producentow rolnych, ale tez przetworcow, handlowcow czy tez konsumentow
(Hamulczuk, 2014). Na skutek wyzszego zintegrowania z rynkiem, w wiekszym
stopniu na zmienno$¢ cen odporne sg najwicksze ekonomicznie gospodarstwa
(Czyzewski 1 Kryszak, 2015a). Mniejsi ekonomicznie uczestnicy wspotczesnego
rynku, ze wzgledu na konieczno$¢ ponoszenia kosztow transakcyjnych zwigza-
nych z kontraktacjg 1 mniejsza skalg produkcji, sg zagrozeni stopniowym wyklu-
czaniem z rynku (Adjemian 1 in., 2016).

Zmienno$¢ cen, ktorej negatywnym konsekwencjom nie da si¢ zapo-
biec stosujgc dostgpne narzedzia do zarzadzania ryzykiem, moze destabilizo-
wa¢ dochody, powstrzymywac producentow przed rozpoczynaniem inwestycji
lub optymalnego wykorzystania zasobdw, a w skrajnym przypadku prowadzi¢
do wycofania si¢ ich z sektora (Figiel 1 in., 2012). W odniesieniu do ryzyka
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zmiany ceny mowi si¢ o pewnej dwoistosci jego istoty. Z jednej strony wydaje
si¢ ono zjawiskiem oczywistym, z drugiej jednak nie do konca zostato zbadane,
gdyz nie w pelni znane s3 mechanizmy je generujace (Winkler-Drews, 2009).
Podobne stanowisko zajmuja w tej kwestii Wawrzynowicz i in. (2012), ktorzy
zauwazaja, ze zgodnie z opiniami specjalistow zajmujacych si¢ teorig ryzyka
obecnie brakuje odpowiednich narzedzi do jego badania, zwlaszcza rozwigzan
metodycznych dotyczacych ryzyka w rolnictwie. Problem pojawia si¢ rowniez
w przypadku checi rzetelnego okreslenia poziomu zmienno$ci w nadchodzacych
latach (Huchet-Bourdon, 2011).

W ujeciu ogdlnym poziom, zmienno$¢ i wahania cen produktow rolnych
sa uwarunkowane koniunkturalnie, sezonowo oraz podlegaja wptywom polityki
rolnej (Rembisz 1 Sielska, 2013). Kwestie zmienno$ci i wahan cen na poziomie
krajowym czy tez migdzynarodowym, rozpatrywane sa przewaznie w szerszym
kontekscie, obejmujacym bezpieczenstwo zywnosciowe. Mniej uwagi poswig-
ca si¢ natomiast zagadnieniom zwigzanym z wptywem tych zjawisk na poziom
ryzyka cenowego ponoszonego przez producentéw (FAO, 2011). Chociaz do-
ktadne poznanie wpltywu poszczegdlnych czynnikow na ostateczny poziom cen
jest mato prawdopodobne, to nawet przyblizona znajomos$¢ tych zaleznosci ob-
serwowanych w przesztosci jest bardzo przydatna. Wiedza taka utatwia bowiem
uchwycenie prawidtowosci wystepujacych na danym rynku, dzigki czemu moz-
liwe staje si¢ tworzenie trafniejszych prognoz, bedacych podstawg przy podej-
mowaniu decyzji (Figiel i in., 2012). Btedne prognozy zwigkszajg zmiennosc
cen, natomiast dzigki poprawnym przewidywaniom mozliwe staje si¢ zlagodze-
nie ewentualnych wahan (Tomek i Robinson, 2001). Konieczna staje si¢ zatem
umiejetnos¢ odpowiedniej klasyfikacji poszczegdlnych czynnikow wptywaja-
cych na fluktuacje cen.

Rynek owocow 1 warzyw jest heterogeniczny, lecz analizuje si¢ go prze-
waznie w uje¢ciu zagregowanym, obejmujac lacznie warzywa i owoce oraz nie-
kiedy ich przetwory. Tymczasem na jako$¢ oceny mechanizmu prowadzacego do
zmiennos$ci cen duzy wplyw ma jak najmniejszy stopien agregacji danych wyko-
rzystanych w analizie. W przeciwiefistwie do wielu innych produktéw rolnych,
ktére charakteryzujg si¢ dtugim okresem trwatosci pozbiorczej i relatywnie wy-
soka odpornos$cia na warunki przechowywania (np. zboza, ziemniaki, kukurydza,
buraki cukrowe), ceny na rynku owocow 1 warzyw zmieniajg si¢ dynamicznie,
czesto kilkukrotnie w ciggu tygodnia, a nawet dnia. Tym bardziej agregacja da-
nych w ujeciu temporalnym, jak i przedmiotowym wigze si¢ z powstawaniem
efektu usrednienia, a w rezultacie splaszczenia faktycznego zakresu zmiennosci.
W zwiagzku z powyzszym do analizy zmiennosci cen wykorzystano dane tygo-
dniowe. W okresie wzmozonej aktywnosci handlowej przypadajacej od czerw-
ca do sierpnia, notowania cen w Zaktadzie Ekonomiki Gospodarstw Rolnych
i Ogrodniczych IERiGZ PIB prowadzone byly dwa razy w tygodniu.
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2.3. Wewnetrzne i zewnetrzne uwarunkowania
zmiennosci cen

Mechanizm ksztaltowania si¢ cen stanowi swego rodzaju dynamiczny system re-
jestracji zmian i interakcji zachodzacych pomigdzy strong popytowa i podazowa.
Na przebieg i rezultat tego procesu zasadniczo oddzialujg czynniki specyficz-
ne dla kazdej gatezi gospodarki, natomiast zrozumienie rzeczywistej funkcji sy-
stemu cen ulatwia postrzeganie jej jako mechanizmu przekazywania informacji
(Hayek, 1998). Najbardziej istotng cechg tego systemu jest fakt, ze uczestnicy
rynku nie muszg dysponowac specjalistyczng wiedza, by byli w stanie podejmo-
wac wlasciwe dziatania, przynajmniej w swojej subiektywnej ocenie (Hamulczuk
i Stanko, 2009). Ceny na rynku owocoéw i warzyw sg determinowane przez wiele
czynnikow, ktorych zarowno sila, jak i kierunek oddziatywania sg bardzo trudne
do przewidzenia, co wigcej sg one parametrem zindywidualizowanym i dotycza
zawsze konkretnego produktu, na danym rynku. Ceny, ktére uzyskuja wytworcy
produktéw rolnych i ogrodniczych sg odzwierciedleniem relacji podazy i popytu
na poziomie rynku zbytu (Gotebiewski i Sobczak, 2017). W okresach, w ktorych
popyt pozostaje niezaspokojony, ceny wzrastaja, lecz gdy oferta podazowa prze-
wyzsza potrzeby odbiorcow, dochodzi do spadku cen. W takim uktadzie ceny
petnig funkcj¢ regulatora proceséw rynkowych (Hamulczuk 1 in., 2012).
Sulewski (2011) powotujac si¢ na raport OECD zauwaza, ze zmienno$¢
cen produktow rolnych w ponad potowie jest determinowana zmiennos$cig plo-
néw, a tagczny efekt wahan cen srodkéw produkeji i zmiennych makroekono-
micznych odpowiada przecigtnie za nie wigcej niz jedng trzecig tej zmienno-
$ci. Brak jest takich badan odnos$nie rynku owocow i warzyw, ale ze wzgledu
na podobny charakter produkcji, wpltyw ten jest z pewnoscia zblizony. Zatem
zroédet wewnetrznych czynnikow oddziatujacych na ksztattowanie si¢ cen nale-
zy upatrywac przede wszystkim w produktywnos$ci gospodarstw, ktora w duze;j
mierze jest wynikiem decyzji podejmowanych przez rolnika. W teoretycznym
modelu zachowan rozpatrywanym na poziomie mikroekonomii przewaznie za-
ktadana jest znajomos$¢ przez producenta wilasnej funkcji produkcji, w tym re-
lacji naktad—produkt. Przyjmuje si¢ rowniez zatozenie o danych cenach, w tym
okreslonej relacji cen produktow do naktadow (Kowalski 1 Rembisz, 2003).
W wigkszo$ci modeli teoretycznych dominuje koncepcja, ze producent rolny
dazy do maksymalizowania swojej funkcji celu, jaka jest dochod przy danych
ograniczeniach. Podstawowe dzialanie rolnika skupia si¢ wowczas na wyborze
rodzaju 1 wielko$ci produkcji, a takze alokacji posiadanych zasoboéw i nakta-
dow (Kowalski 1 Rembisz, 2003), czyli czynnikow endogennych determinuja-
cych pozniejsze ceny na poziomie gospodarstwa. Z zaleznosci ujetych w funkcji
Cobba—Douglasa wynika, ze wielko$¢ produkcji 1 jej zmienno$¢ sa wynikiem
wzajemnych relacji migdzy czynnikami, ktére poza czynnikiem kapitatu sg dla
gospodarstwa endogenne. Trzeba przy tym mie¢ na uwadze, ze kazda kolejna
jednostka jednego z zasobow bez wzrostu zasobu drugiego skutkuje mniejszym
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przyrostem produkcji. Dzialania majace na celu poprawe produktywnosci go-
spodarstwa powinny by¢ prowadzone przede wszystkim w oparciu o wzrost wy-
dajnosci poszczegodlnych czynnikow.

Identyfikacj¢ czynnikow endogennych i egzogennych wptywajacych na
ksztaltowanie si¢ wynagrodzenia czynnika pracy, a wigc i poziom cen sprzedazy
produktow, Rembisz (2007) proponuje zacza¢ od analizy zalezno$ci wyrazonej
ponizszym wzorem:

RrCe 4 23.1
K*xC,+L*C, o

oraz
R* CR=K*C,+L=*C, 232

gdzie:

R —produkcja;

Cr — cena produktu;

K —czynnik kapitatowy (Srodki trwale 1 obrotowe);

Cx —cena czynnika kapitalowego;

L —czynnik pracy (liczba zatrudnionych i przecigtny wymiar liczby godzin pra-
cy 1 kwalifikacji);

C, —cena (wynagrodzenie) czynnika pracy.

Pierwsza z przedstawionych formul uwzglednia obowigzujaca w mikroekonomii
zasade zrownywania si¢ kosztow przecietnych z ceng produktu. Po dokonaniu
prostej transformacji, otrzymana rownos$¢ wyraza stosunek kosztow przecigtnych
1 ceny. ROwnos¢ spetnia warunek optimum producenta na rynku konkurencyjnym.

KxCx+Lx*Cp
R

Powyzsze wzory ujmuja wplyw 1 zalezno$ci miedzy uwarunkowaniami
wewnetrznymi, zwigzanymi z efektywnoscig produkcji lub produktywnoscia
poszczegodlnych czynnikow 1 zewnetrznymi odnoszacymi si¢ do rynku, na kto-
rym ostatecznie ksztattowane sa ceny produktow. Przyjete na poczatku niniej-
szej pracy zalozenie o statosci cen srodkow produkcji pozwala na uwzglednienie
w prowadzonej analizie jedynie samych naktadow pracy i posiadanego kapitatu.
Poza tym, w produkcji roslinnej wytworczos¢ jest opisywana nie przez dwu-
czynnikowg funkcje produkcji, jak w przypadku pozostatych dziedzin, a przez
trojczynnikowa funkcje produkcji, uwzgledniajaca dodatkowo obcigzenia wy-
nikajace z efektywnosci czynnika ziemi (Kowalski i Rembisz, 2003). Biorac to
wszystko pod uwagg, zalezno$¢ obrazujacg uwarunkowania endogenne, wply-
wajace na poziom cen produktow finalnych oferowanych przez producenta,
mozna zapisa¢ ponizszym rownaniem:
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K*CK+L*CL+Z*CZ
R

= C, 2.3.4

gdzie:
Z — czynnik ziemi;
Cz — cena czynnika ziemi.

Rozpatrywanie zmiennosci cen w kontekscie uwarunkowan endogennych,
powinno by¢ prowadzone pod katem mozliwo$ci kontroli poszczegdlnych czyn-
nikdw 1 wprowadzania rozwigzan optymalizujacych wykorzystanie kazdego
z nich. W praktyce dziatania te polegaja na stosowaniu si¢ do zalecen agrotech-
nicznych odpowiednich dla uprawianego gatunku. RoOwnie wazne jest przestrze-
ganie wytycznych dotyczacych pozbiorczego traktowania plondw. Sg to zabiegi,
w wyniku ktorych dochodzi do maksymalizacji zmiennej R, z powyzszego row-
nania, przy jednoczesnej optymalizacji wykorzystania zmiennej Z. Endogennych
uwarunkowan zmienno$ci cen upatrywac nalezy w optymalnym wykorzystaniu
czynnika pracy (L), ktorej produktywnos¢ zalezna jest od wiedzy i doswiadczenia
producenta. Wzrost efektywnosci wykorzystania czynnikow produkcji w gospo-
darstwie nie bedzie prowadzi¢ do poprawy optacalnosci w sytuacji, gdy rynkowe
ceny sprzedazy okazg si¢ nizsze od zakladanego przez producenta poziomu, mig-
dzy innymi w wyniku wahan spowodowanych czynnikami zewngtrznymi.

Przyjmuje sie, ze egzogenne ksztalttowanie cen otrzymywanych (i ptaco-
nych) przez producenta jest zasadne w momencie przyjecia zatozen o wystepowa-
niu warunkow réwnowagi konkurencyjnej oraz funkcjonowaniu petnej regulacji
rynkowej. W odniesieniu do sektora rolnego przyjecie tego drugiego stwierdzenia
nie jest w petni poprawne, ze wzgledu na obowigzujace regulacje instytucjonal-
ne (m.in. WPR), natomiast pierwsze zalozenie wydaje si¢ mie¢ odzwierciedlenie
w rzeczywistosci (Rembisz, 2007).

W przypadku rynku rolnego, jak tez owocow 1 warzyw, zewnetrznych zro-
del zmiennosci cen upatruje si¢ w powigzaniach miedzyrynkowych, obejmujacych
fluktuacje cen $wiatowych. Istotnymi determinantami sa rowniez oddziatywania
wynikajace ze stosowania instrumentéw polityki ekonomicznej, a zwlaszcza
WPR. W koncu, za zmienno$¢ cen odpowiada biologiczno-techniczny charakter
produkcji (Hamulczuk 1 in., 2012). Jednym z kluczowych czynnikow warunkujg-
cych rozwdj roslin, a takze determinujagcym wielko$¢ i jakos$¢ plonow, sg warun-
ki pogodowe. Ich zmiennos¢ i nieprzewidywalno$¢ jest przyczyng wahan podazy
produktow rolnych, a co za tym idzie takze ich cen (Prakash i Greb, 2017). W tym
kontekscie, szczegdlnie w ostatnich kilkunastu latach, na ostateczny wynik pro-
dukcji coraz silniej rzutuja anomalie pogodowe, czesto o gwaltownym przebie-
gu, ktore powstaja w wyniku globalnego ocieplenia. Gdy dotykaja one regionow
o istotnym znaczeniu produkcyjnym, dochodzi¢ moze wowczas, ze wzgledu na
silne powigzania mi¢dzynarodowe wspotczesnych rynkow, do szybkiej transmi-
sji sygnaldw szokowych, zaburzajacych sytuacj¢ cenowa na rynkach lokalnych
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(Kotodko, 2010). Wsréd zewngtrznych czynnikow majacych wpltyw na sytuacje
na rynku rolno-spozywczym wymienia si¢ rowniez zmiany cen ropy, wzrost zaan-
gazowania w promocj¢ rozwoju sektora biopaliw, czy tez zmiany relacji kursow
walutowych (Sumpsi, 2013). Sg to czynniki, ktoére z racji na silnie zliberalizo-
wang gospodarke swiatowa moga obecnie zyskiwac na znaczeniu. Istotny wplyw
majg tez zmiany popytu na produkty, rozumiane jako wahania o charakterze spo-
tecznym, zwigzane ze §wigtami i innymi podobnymi wydarzeniami (Gotgbiewski
1 Sobczak, 2017). Producenci owocow 1 warzyw z reguly nie dysponuja pelnym
obrazem sytuacji rynkowej 1 musza podejmowac decyzje produkcyjne gltéwnie
W oparciu 0 swoja subiektywng oceng rzeczywistosci.

Ostateczny poziom cen ksztaltuje si¢ w wyniku ztozonych proceséow po-
legajacych na wspotoddziatywaniu wielu czynnikow zaréwno endogennych,
jak 1 egzogennych. Te wewngetrzne skupiajg si¢ gtownie wokot kosztow 1 pro-
duktywnos$ci czynnikéw wytwoérczych, natomiast zewnetrzne, ze wzgledu na
ich ilo$¢ 1 sposoby oddziatywania, sg trudne do skwantyfikowania, a formal-
ne okreslenie wzajemnych relacji wystepujacych miedzy nimi pozostaje poza
mozliwo$ciami analitycznymi. Z punktu widzenia ryzyka cenowego producenta
wazna jest Swiadomos¢ dotyczaca ograniczonych mozliwosci kreowania cen po
stronie gospodarstwa i konieczno$¢ dostosowywania ich poziomu w zaleznos$ci
od warunkow rynkowych. Z tego wzgledu kluczowa staje si¢ obserwacja i ana-
liza zmiennosci cen zachodzaca w czasie.

2.4. Pomiar zmiennosci cen

Koncepcja pomiaru ryzyka za pomocg miar zmiennosci wywodzi si¢ z teorii
portfela Markowitza. Zgodnie z tym podej$ciem, wraz ze wzrostem zmiennosci
stopy zwrotu (lub innej zmiennej) zwigksza si¢ ryzyko niezrealizowania oczeki-
wanej stopy zwrotu (Just i Smiglak-Krajewska, 2013). Pomiar zmiennosci cen
moze by¢ prowadzony na wiele sposoboéw, obejmujac analize w ujeciu bezwa-
runkowym (dtugookresowym) lub warunkowym i uzycie metod zarowno para-
metrycznych, jak 1 nieparametrycznych. Zdaniem Figiela 1 in. (2012) estymacja
poziomu ryzyka cenowego wystepujacego na danym rynku na podstawie ob-
serwowanych fluktuacji cen wymaga dokonania kilku wyboréw metodycznych.
Nalezy stwierdzi¢, czy analiza zmiennoS$ci cen przeprowadzona zostanie w od-
niesieniu do poziomdw cen czy tez do stop zwrotu, czy rozrozniane beda ujem-
ne, czy dodatnie zmiany cen, czy komponenty zmienno$ci cen przewidywalne
1 nieprzewidywalne zostang od siebie oddzielone, a takze czy zmiennos$¢ cen
jest stala czy niestala w czasie. Tym samym analiza i pomiar ryzyka cenowego
prowadzone w oparciu o wahania cen moga by¢ dokonywane na r6znych pozio-
mach rynku, z wykorzystaniem rozmaitych sposobow — poczawszy od przed-
sigbiorstwa, poprzez ujgcie sektorowe, az do otoczenia makroekonomicznego.
Sama ocena ryzyka cenowego ma charakter porownawczy w czasie i przestrzeni.
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Nalezy mie¢ na uwadze, ze ryzyko cenowe oszacowane w oparciu o analiz¢
cen produktow sprzedawanych moze si¢ r6zni¢ od ryzyka cenowego oszacowa-
nego na podstawie relacji cen produktéw sprzedawanych do produktow nabywa-
nych (Hamulczuk, 2014). Zdaniem Rembisza, analiza ryzyka krotkookresowego
w skali pojedynczych sezonow produkcyjno-handlowych powinna by¢ oparta
rowniez na odchyleniach cen faktycznych od oczekiwanych (Rembisz, 2007).
Poza tym, w ocenie zmiennosci cen istotna jest rowniez kwestia agregacji da-
nych, zarowno w ujgciu czasowym, jak 1 przestrzennym oraz zwigzany z nig
efekt usredniania, a w rezultacie potencjalnego sptaszczania faktycznego zakre-
su zmiennosci (Figiel i in., 2012).

Najbardziej charakterystycznym typem zmiennosci cen dla upraw rolnych
jest sezonowos¢ (Hamulczuk 1 Stanko, 2011), ktora wynika w Polsce z uzaleznie-
nia produkcji od naturalnego cyklu rocznego. W przeciwienstwie do wielu innych
towarowych upraw rolnych, sezonowos¢ podazy na rynku produktow ogrodni-
czych jest rowniez rezultatem ograniczonych mozliwosci przechowywania wiek-
szosci gatunkow owocow i czgsci warzyw. To wlasnie nierownomierne roztoze-
nie podazy w czasie jest przejawem ekspozycji na ryzyko cenowe. Jednoczesne
1 relatywnie krotkotrwale pojawienie si¢ duzych partii towaru skutkuje czesto
duzymi wahaniami cen zachodzacymi nawet w ciagu kilku dni. W zwigzku z po-
wyzszym poprawnej analizy zmiennosci cen mozna dokona¢ jedynie na danych
o jak najmniejszym stopniu agregacji. Przy czym podstawowym problemem
zwigzanym z badaniem zmiennos$ci cen na rynku owocoéw 1 warzyw jest dostep
do notowan, ale tez ich reprezentatywnos$¢. Dokonywanie analiz utrudnia prze-
de wszystkim brak ciaglosci prowadzonego skupu, co jest $cisle zwigzane ze
wspomniang wczesniej sezonowoscig. Na t¢ kwestie zwraca uwage Hamulczuk
(2014), ktory stwierdza, ze poprawne oszacowanie ryzyka rynkowego zwigza-
nego ze zmianami cen nie jest w pelni realne ze wzgledu na brak mozliwosci
zgromadzenia danych dotyczacych ilo$ci 1 warto$ci wszystkich sprzedawanych,
ale tez kupowanych produktéw. Problematyczne jest rowniez precyzyjne przed-
stawienie znaczenia i sity oddziatywania poszczegdlnych czynnikow na wzrost
zmienno$ci cen. Ograniczenia te wynikaja z niedoskonato$ci stosowanych na-
rzedzi, ktorych wykorzystanie mozliwe jest jedynie w przypadku czynnikow
dajacych si¢ zidentyfikowaé i skwantyfikowac¢ (Holton, 2004). Z tego wzgledu
ograniczona wydaje si¢ by¢ przydatno$¢ prognoz dotyczacych przysztej zmien-
nosci cen, gdyz wzmozone fluktuacje sa przewaznie wynikiem oddziatywania
impulsow, ktorych wystapienia nie dato si¢ wczesniej przewidzieé. Istotna jest
natomiast sama $wiadomos$¢ dotyczaca mozliwo$ci pojawienia si¢ wzmozonych
fluktuacji cen. Na tej podstawie istnieje mozliwos¢ podjecia stosownych krokow
przeciwdziatajacych ich negatywnym konsekwencjom, zaréwno ze strony admi-
nistracji panstwowej, jak tez samych producentow.
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3. RYNEK OWOCOW | WARZYW A NARZEDZIA
OGRANICZANIA RYZYKA CENOWEGO

3.1. Mozliwosci ograniczenia ryzyka cenowego

Konsekwencje, w postaci zmiennos$ci i nierownos$ci dochoddéw powstale migdzy
innymi w wyniku urzeczywistniania si¢ ryzyka cenowego, stanowig jeden z klu-
czowych czynnikow ograniczenia wzrostu gospodarczego (Soliwoda, 1 in., 2016;
Stiglitz, 2009). Stad tez zainteresowanie naukowcow i organizacji rzgdowych
ryzykiem cenowym, przyczyniajace si¢ do opracowania rozwigzan pomocnych
przy jego minimalizowaniu. Organy administracji rzagdowej odpowiedzialne za
ksztattowanie polityki rolnej w Polsce 1 innych krajach UE odnoszg si¢ do prob-
lemu ryzyka cenowego przede wszystkim na podstawie odpowiednich zapisow
znajdujacych si¢ dokumentach WPR. Pojawily si¢ takze liczne publikacje na-
ukowe zaré6wno o charakterze teoretycznym, jak 1 wdrozeniowym (EC, 2017b;
ETO, 2019; FAO, 2011). Tym samym kwestia stabilizacji dochodow w sekto-
rze rolnym staje si¢ coraz bardziej istotna. Gld6wna uwaga prowadzonych analiz
skupia si¢ jednak na rynkach o najwigkszym znaczeniu gospodarczym. Sg nimi
miedzy innymi rynek zbo6z, soi, kukurydzy czy cukru. Niewiele miejsca poswig-
ca si¢ natomiast rynkowi ogrodniczemu (owocOw 1 warzyw).

Udziat wartosci produkcji owocowo-warzywnej w strukturze PKB jest
w Polsce relatywnie maty i wraz z rozwojem gospodarki stale si¢ obniza. Jest to
proces analogiczny do sytuacji wystgpujacej w lepiej rozwinigtych krajach
Wspdlnoty. Stosunkowo niski wptyw rynku owocowo-warzywnego na ostatecz-
ng wartos¢ budzetu panstwa, sprzyja w pewnym stopniu ograniczaniu znaczenia
tego sektora, co z kolei moze stanowic¢ zrodto istotnych probleméw spotecznych
1 gospodarczych (Czyzewski 1 Matuszczak, 2011). Jednocze$nie wsparcie udzie-
lane ze strony instytucji rzgdowych poszczegdlnych panstw stowarzyszonych
w Unii Europejskiej jest zroznicowane. Kolejne perspektywy finansowe WPR
i regulacje w nich zawarte wpisuja si¢ w trend, by to rolnicy indywidualnie 1 ak-
tywnie dobierali odpowiednie strategie i instrumenty, ktore umozliwig redukcje
ryzyka rynkowego (w tym cenowego), bedacego efektem niepewnosci co do
przyszitego dochodu (Hamulczuk i Stanko, 2008).

We wspotczesnych realiach rynkowych to gtownie na producencie spoczy-
wac powinien obowigzek aktywnego uczestnictwa w dazeniu do zapewnienia
sobie bezpieczenstwa ekonomicznego. Jednym ze sposobow pomocnych przy
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probach minimalizacji ryzyka towarzyszacego dziatalnosci gospodarczej jest
prognozowanie zjawisk gospodarczych i indywidualne antycypowanie ewentu-
alnych niekorzystnych zmian (Tangermann, 2011).

W literaturze przedmiotu czgsto przywolywanych jest rowniez kilka stra-
tegii stuzacych minimalizacji ryzyka badz jego konsekwencji (Kulawik, 2017).
Pierwsza z nich polega na unikaniu ryzyka poprzez wycofywanie si¢ z dziatalno-
$ci narazonej na stratg. Druga bazuje na ,,zatrzymywaniu” ryzyka dzigki finan-
sowaniu strat wewnatrz gospodarstwa. Trzecia natomiast obejmuje kontrole ry-
zyka, czyli podjecie dziatan majacych na celu zapobieganie negatywnym skut-
kom zmiennos$ci cen 1 produkcji. Czwarta, ostatnia mozliwo$¢ stanowi transfer
ryzyka poprzez przeniesienie jego czesci na inny podmiot (Czyzewski i Stepien,
2011). W obliczu pierwszego, najbardziej radykalnego rozwigzania, producent
z pewnoscig skutecznie uniknie strat spowodowanych ryzykiem cenowym, ale
jednoczesnie zaprzepasci mozliwos¢ osiagnigcia zyskow z danej dziatalnosci
w przysztosci. Wycofanie si¢ z produkcji, przy relatywnie niskiej elastycznosci
majatku trwatego zaangazowanego w dany rodzaj dziatalnosci rolnej (zwtaszcza
w uprawy trwate), wigze si¢ przewaznie z koniecznos$cig poniesienia pewnych
kosztow wyjscia. Koszty te, ze wzgledu na mozliwos¢ skapitalizowania zasobow
gospodarstwa mozna jednak poming¢ (Kowalski i Rembisz, 2003). Wyzsze od
nich mogg by¢ natomiast koszty wejscia, zwigzane z zakupem specjalistycznego
sprzetu wykorzystywanego w nowo podejmowanej dziatalnosci. Druga z rozpa-
trywanych strategii polegajaca na zatrzymaniu ryzyka w gospodarstwie wigze si¢
z koniecznoscig posiadania znacznych rezerw finansowych, ktore mozna wyko-
rzysta¢ w momencie spadku optacalnosci produkcji. W przypadku wielu gospo-
darstw ogrodniczych spetienie tego warunku jest wysoce problematyczne, ze
wzgledu na brak stosownych rezerw finansowych.

Do najpopularniejszych metod ograniczania ryzyka cenowego w Polsce
nalezy dywersyfikacja produkcji. Jest to dziatanie zaliczane do strategii polega-
jacej na kontroli ryzyka. Prowadzenie kilku réznych kierunkow produkcji uta-
twia, w pewnym zakresie, zbilansowanie strat generowanych przez jeden z nich
tymi, ktére w danym okresie przynosza zysk. Pod wzgledem efektywnosci eko-
nomicznej jest to jednak dzialanie nieoptymalne. Uniemozliwia ono bowiem
osiagnigcie korzysci ptynacych z wysokiej skali produkcji oraz ze specjalizacji,
przy jednoczesnie ponoszonych wysokich kosztach z tytutu zaangazowania licz-
nych urzadzen i maszyn. W tym kontek$cie rozpatrywane sg czesto dziatania
majace na celu skrocenie tancucha dostaw 1 poprawe stopnia koncentracji piono-
wych powigzan podmiotéw gospodarczych (Pawlowska-Tyszko, 2009).

Obok dziatan podejmowanych przez producentow, istnieje wiele rozwig-
zan wynikajacych z zapisow polityki panstwa, ktore maja na celu zmniejszenie
niesprawno$ci wystepujacych w funkcjonowaniu rynku bedacych przestankami
ryzyka cenowo-dochodowego. Czgsto jednak okazuje si¢, ze nieodpowiednie
uksztattowanie mechanizméw wsparcia prowadzi¢ moze do powstawania no-
wych niesprawnosci jako efektu dziatania panstwa, czego skutkiem jest poglebie-
nie, a nawet rozszerzenie dotychczasowych problemow wystepujacych na rynku
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(Wieliczko, 2013). Stabilizacja cen moze na przyklad skutkowaé wystepowaniem
sytuacji odwrotnej od zamierzonej, czyli zwigkszeniem wahan dochodéw produ-
centow. Przy nadmiernie stabilnych cenach spadek produkcji (podazy) bedzie pro-
wadzit do obnizenia si¢ dochodow, ktore w przypadku naturalnie wystepujacych
wahan cen, zostalyby skompensowane wzrostem cen (Rembisz, 2007b). W sytu-
acji braku rynkowych rozwigzan i instrumentéw shuzacych ochronie przed ryzy-
kiem niekorzystnej zmiany ceny, dziatania administracyjne mogg zatem stanowic
jedyne wsparcie staran podejmowanych przez producentow (Sulewski, 2011).

Konsekwencja wprowadzania rozwigzan stabilizujgcych rynek rolny jest
jednak ostabienie, badZz nawet wytaczenie jego wiasnych mechanizmoéw regula-
cyjnych. Dzialania takie stanowig zwykle duze obcigzenie dla budzetu narodowe-
go, a dodatkowo sprzyjaja utrwalaniu w$rod producentdw biernosci i wplywaja
ograniczajgco na podejmowanie przez nich proby wdrozenia rozwigzan proefek-
tywnosciowych (Klimkowski i Rembisz, 2014). Mimo potencjalnie negatywnych
implikacji, jakie niesie ze sobg wdrazanie rozwigzan i mechanizmow ukierunko-
wanych na ograniczenie ryzyka zmiennosci cen, uzyskanie rezultatu w postaci
pewnej stabilizacji przychodow tej grupy spotecznej wydaje si¢ by¢ uzasadnione
1 pozadane (Czyzewski 1 Majchrzak, 2015; Goéral, 2016; Kotodko, 2010).

Realizacja celu, jakim jest ograniczenie ryzyka cenowego na rynku rolnym
(W tym owocow i1 warzyw), zwykle jest rozpatrywana w kontekscie wykorzysta-
nia dwodch rodzajow narzedzi. Pierwsze z nich polega na uzyciu mechanizmow
rynkowych, co jednak wigze si¢ z konieczno$cig przyjmowania przez producenta
postawy aktywnej 1 czynnego wykorzystania dostepnych rozwigzan (np.: ubez-
pieczen, umow kontraktacyjnych). Drugie natomiast polega na wykorzystaniu
narzedzi pozarynkowych, ktére zostaly stworzone na podstawie zapisow ujetych
w WPR i ustawodawstwie krajowym.

3.2. Prawidtowosci rynku i ograniczanie ryzyka cenowego

Handel warzywami 1 owocami moze odbywac si¢ rownolegle na wielu rynkach
zrdznicowanych pod wzgledem organizacji, jak rowniez poziomu ekspozycji na
ryzyko stron bioragcych udziat w transakcjach. Najbardziej uregulowane sg gietdy
1 aukcje, jednak ich znaczenie dla sektora ogrodniczego w Polsce pozostaje zniko-
me (Nosecka, 2017). Czgsciowa regulacja dotyczy rynkéw hurtowych 1 detalicz-
nych, lecz mimo to ceny owocdw i warzyw na rynkach hurtowych ulegaja istotnym
wahaniom nawet w cyklu dobowym (Gotgbiewski 1 Sobczak, 2017). Podobnie
uregulowana jest rowniez bezposrednia sprzedaz do zaktadow przetwoérczych
1 spotdzielni. Najmniej zorganizowana pozostaje natomiast wymiana handlowa na
targowiskach (Sobczak 1 in., 2013). W Europie Zachodniej coraz wigkszego zna-
czenia nabiera wymiana handlowa owocami 1 warzywami realizowana za posred-
nictwem silnych ekonomicznie rynkéw hurtowych (Nosecka, 2017). Dotyczy to
przede wszystkim Francji (rynek hurtowy Rungis) i Hiszpanii (rynek w Madrycie).

77 Spis tresci



Podstawowym mechanizmem utozsamianym z rynkiem rolnym jest efekt
Kinga (Kinga—Davenanta), ktory jest uznawany za naturalny rynkowy proces
stabilizacji przychodéw w rolnictwie, stuzacy ograniczaniu ryzyka ekonomicz-
nego producentéw rolnych. Istota tego efektu, czy tez paradoksu niskich plonow
badz paradoksu farmera, to wzajemna przemienno$¢ cen produktu i wielkosci
produkcji czy podazy (Krawczak i Rembisz, 2018). Tzw. prawo Kinga stanowi
uogolnienie dotyczace funkcjonowania mechanizmu rynkowego, ktére w 1699 r.
po raz pierwszy Davenant opisat i przedstawil w tabeli KDPQT (King Davenant
Price-Quantity Table), bazujac na danych gromadzonych przez Kinga dla rynku
kukurydzy. Prawo Kinga zawiera skwantyfikowany opis wplywu spadku pro-
dukcji (podazy) danego czynnika na wzrost cen jego skupu. W momencie po-
wstawania, przedstawiane spostrzezenia stanowily pewien przetom w analizie
rynku surowcéw rolnych, jednak z czasem pojawiaty si¢ takze obiekcje co do ich
wiasciwosci implikacyjnych. Zdaniem krytykow tabela KDPQT charakteryzuje
si¢ nazbyt ogdlnym ujeciem rynku i ma zastosowanie jedynie dla krotkiego okre-
su (Endres, 1987). Wystepowania efektu Kinga nie da si¢ jednoznacznie stwier-
dzi¢ na rynku produktéw ogrodniczych (Krawczak i Rembisz, 2018; Zaremba,
2017), co wynika z mozliwosci swobodnej mi¢dzynarodowej wymiany handlo-
wej owocami 1 warzywami. Niemniej jednak, teoretyczne zatozenie tego mecha-
nizmu wydaje si¢ by¢ zjawiskiem interesujagcym pod wzgledem analitycznym.
Przedstawienie sformalizowanego zapisu zaleznosci wystepujacych w prawie
Kinga byto obiektem zainteresowan takich ekonomistow, jak: Jevons (1871) czy
Wicksteed (1889), a wsrod polskich badaczy Rembisza (2013), ktory w swojej
interpretacji wzoru zamiast produkcji uwzglednit podaz oraz cene¢ produktu:

a
gdzie: (R—b)
Cry — cena;
R — podaz;

a, b — parametry funkcji.

Gdyby mechanizm paj¢czyny cen 1 zwigzany z nim efekt Kinga funkcjono-
waty we wspotczesnej rzeczywistosci gospodarczej, rolnicy niezaleznie od osiaga-
nej wielkosci produkcji mogliby liczy¢ na stosunkowo stabilny poziom przycho-
du (Krawczak i Rembisz, 2018). Tymczasem producenci owocow i warzyw stale
zmagaja si¢ z problemem znacznej zmienno$ci plonow, jak tez cen uzyskiwanych
z ich sprzedazy. Fakt ten stat si¢ przestanka do wyksztatcenia si¢ réznego rodza-
ju narzedzi 1 mechanizmow rynkowych majacych na celu ustabilizowanie tych
zmiennych 1 ograniczanie ryzyka cenowego wraz z jego skutkami dochodowymi.
Wykorzystanie wielu z tych instrumentdéw 1 mechanizméw odnosnie rynku owo-
cOw 1 warzyw jest w praktyce znacznie mniej popularne w stosunku do rozwigzan
oferowanych w ramach polityki rolnej (Klimkowski i Rembisz, 2014).
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Wsrdd instrumentéw rynkowych, ktére przynajmniej w sposob posredni
wplywaja na ograniczenie ryzyka zmiennosci cen wyodrebni¢ mozna te, ktore
majg zastosowanie przy regulowaniu podazy, np.: gromadzenie i finansowanie
zapasow, ustanawianie kwot rynkowych, limitowanie obszaru upraw, ustalanie
ograniczen terminéw skupu, kontraktacja produkcji, standaryzacja produkcji
zywnosciowej, ochrona przed importem (cla, optaty wyr6wnawcze, podatki im-
portowe, ograniczenia ilosciowe, licencje importowe 1 inne), ale takze realizo-
wane przede wszystkim w sytuacjach kryzysowych wycofanie produktow z ryn-
ku. Drugg grupe stanowig instrumenty wykorzystywane do wspierania popytu,
m.in.: subwencje wspierajace konsumpcj¢ zywnosci (bazy zywnosciowe, positki
szkolne, Program Owoce i Warzywa w szkole (obecnie Program dla Szkoét), wy-
korzystywanie zywnosci do celéw charytatywnych, pomocy zywnosciowej itp.).
Narzgdziem posrednim, wpltywajacym zardwno na stron¢ popytowa, jak i po-
dazowg jest natomiast wspieranie eksportu (subsydia, doplaty, zwolnienia po-
datkowe, zwroty cta itp.). Ta forma wsparcia rynku owocoOw i warzyw nie jest
obecnie stosowana przez panstwa nalezace do UE. Odrebng kategori¢ narzegdzi
rynkowych stanowig rozwigzania wykorzystywane do poprawy organizacji ryn-
ku i bezposrednio ukierunkowane na minimalizacje ryzyka, m.in.: ubezpieczenia,
fundusze ubezpieczen wzajemnych, spotdzielnie rolnicze czy tez organizacje pro-
ducentow. Potencjalnie dostepne sa takze bardziej zaawansowane rozwigzania,
np.: opcje, kontrakty terminowe (forward 1 futures) czy instrumenty pochodne
(hedging). Niemniej jednak uwarunkowania rynku owocow i warzyw w Polsce
ograniczajg zastosowanie wielu z przytoczonych narzgdzi. Glownym problemem
jest utrzymujace si¢ duze rozdrobnienie gospodarstw ogrodniczych, ktore jest
przyczyna stabej pozycji producentéw na rynku?®.

W polskim sektorze rolnym, a zwlaszcza owocowo-warzywnym, nadal
powszechne sg transakcje, w ktorych cena i warunki dostawy ustala si¢ podczas
ich zawierania lub w bardzo krdotkim okresie przed ich zawarciem (Filipiak,
2014; Nosecka, 2017). Zmiany otoczenia instytucjonalno-prawnego oraz wpro-
wadzanie przez przedsigbiorstwa przetworstwa rolno-spozywczego systemow
kontroli jako$ci wymagajacych monitoringu warunkéw produkceji 1 dostarcza-
nia surowcoOw rolnych, powinny ograniczy¢ ten rodzaj kontaktoéw rynkowych
(Kagan, 2013).

Obecnie w Polsce coraz wigkszg role odgrywa mozliwos¢ transferu ryzyka
poza gospodarstwo poprzez zawieranie uméow kontraktacyjnych na produkty, inte-
gracje pionowa, ubezpieczenia, a w gospodarstwach o duzej skali produkcji takze

20 Udziat kosztow statych w bilansie ekonomicznym matych gospodarstw jest wigkszy niz
w wielkoobszarowych, przektada si¢ czgsto na mniejsza rentownos¢ produkceji. Mozna si¢ za-
tem spodziewac, ze producenci nie beda sktonni ponosi¢ dodatkowych kosztéw zwigzanych
z utrzymaniem infrastruktury potrzebnej do funkcjonowania instrumentéw zabezpieczajacych
przed utrata zysku. Dotychczas instrumenty takie sa z powodzeniem wykorzystywane np. na
rynku zboz. Warto jednak zauwazy¢, ze srednia wielko$¢ gospodarstw, w ktérych uprawiane
sa zboza, a takze wielko$¢ zbioréw zb6z w Europie znaczgco przekracza wolumen produkcji
owocow 1 warzyw (EC, b.d.).
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poprzez instrumenty rynku towarowego (Wicka, 2013). Umowe kontraktacyjna
(kontrakt) mozna zdefiniowa¢ jako porozumienie zawarte mi¢dzy producentem
a kupujacym. Strony owej umowy zobowigzuja si¢ do sprzedazy i zakupu w przy-
szto$ci okreslonej ilosci towardw na podstawie ustalonych zasad, najczesciej po
ustalonej cenie (Eaton i Shepherd, 2001). Umowy te s traktowane jako najstab-
sza forma koordynacji dzialan przedsigbiorstw rolnych z odbiorcami produktéw
(Tomek 1 Robinson, 2001), a ich stosowanie wsrdd rolnikow posiadajacych mniej-
sze gospodarstwa jest zdecydowanie mniej powszechne niz w przypadku wlascicie-
1i wiekszych (100 ha) gospodarstw (Czyzewski 1 Kryszak, 2015b). Spowodowane
jest to ich zbyt malg sitg przetargowa, by samodzielnie moc negocjowac warun-
ki uméw. Proba rozwigzania tego problemu w polskim ustawodawstwie zostata
zwienczona wprowadzeniem pod koniec 2015 r. przepiséw dotyczacych obowigz-
ku zawierania umow kontraktacyjnych?'. Ostatecznie jednak powyzsze regulacje
nadal nie rozwigzaty kwestii dotyczacych poziomu cen. Mimo dostrzezonych nie-
doskonatos$ci tego narzgdzia ocenia si¢, ze przy zawieraniu kontraktéw, zwlaszcza
w warunkach wysokiej specyficznosci aktywow, wysokiej niepewnosci 1 czgsto-
$ci transakcji, koszty wewngtrznej koordynacji (kontrakty lub integracja pionowa)
moga by¢ nizsze od kosztow transakcji wolnorynkowych (Chotkowski, 2010)*.
Wedlug teorii kosztow transakcyjnych kontrakt jest jedng z gtownych form orga-
nizowania transferu zasobéw pomigdzy kolejnymi ogniwami pionowego tancucha
dostaw (Strzebicki, 2013). Stosowanie uméw kontraktacyjnych pomigdzy produ-
centami a przetwdrcami przyczynia si¢ zatem do zmniejszenia kosztow transakcyj-
nych, a takze jest bardziej wydajnym przekaznikiem informacji na temat zgtaszane-
go popytu niz tradycyjne impulsy rynkowe (Adjemian iin., 2016). W gospodarkach
rynkowych kontraktacja jest jedng z najpopularniejszych form integracji pionowe;j
w agrobiznesie. Niewystarczajacy poziom kontraktacji produkcji w Polsce wptywa
negatywnie na ograniczenie ryzyka rynkowego, w tym wahan cenowych (Malchar-
Michalska, 2012). Kontrakty pozwalaja ograniczy¢ niepewnos¢ dostawy/odbio-
ru pozostawiajac dos¢ duza swobode obu stronom. Umowy zazwyczaj okreslaja

21 Polscy przetworey i dystrybutorzy juz od 3 pazdziernika 2015 r. sa zobowigzani do zawierania
umowy o dostawe produktéw rolnych wprowadzonej Rozporzadzeniem 1308/2013 i zaimple-
mentowanej w Polsce w ustawie o organizacji niektorych rynkow rolnych. Umowa ta musi spet-
nia¢ warunki okre§lone w Rozporzadzeniu 1308/2013 pod rygorem sankcji. Wedlug nowych
zapisow w rozdziale 7c ustawy o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niekto-
rych rynkow rolnych z 10 lipca 2015 r., kazda dostawa produktéw od producenta do przetworcy
lub dystrybutora musi by¢ przedmiotem pisemnej umowy pomigdzy stronami, lub pierwsi na-
bywcy musza ztozy¢ pisemng oferte zawarcia umowy dostawy tych produktow rolnych przez
producentow. Natomiast od 11 lutego 2017 r. obowigzuja przepisy naktadajace kary pieniezne
dla nabywcow produktéw rolnych, w przypadku nabycia ich bez umowy lub w sytuacji, gdy
umowa jest wadliwa.

22 Pojecie kosztow transakcyjnych wywodzi sie z nurtu nowej ekonomii instytucjonalnej, ktorej
tworcea byt O.E. Williamson. Sam termin zostat zaproponowany przez J. Hicksa w 1935 r. w ar-
tykule: 4 suggestion for Simplifying the Theory of Money. Od czasu pojawienia si¢ tego okre-
slenia powstato wiele definicji, ktorych punktem wspolnym jest stwierdzenie, ze sg to wszystkie
koszty niezwiazane bezposrednio z produkcja danego dobra oraz jego transportem.
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specyfikacje surowca, ilo$¢ 1 termin dostawy, a niekiedy réwniez ceng i mechanizm
jej ustalania (Tomek i Robinson, 2001). Umowa kontraktacyjna w rolnictwie ma na
celu fizyczny transfer towardéw rolnych od producenta rolnego do nabywcy, ktorym
w wielu przypadkach jest przedsigbiorstwo przemystu spozywczego. Nalezy wiec
kontrakt traktowa¢ jako sposob instytucjonalnej organizacji wymiany handlowe;j
pomiedzy dostawcg a nabywca towaru (Strzgbicki, 2013).

Drugim czgsto stosowanym rozwigzaniem ograniczajagcym wplyw nega-
tywnych skutkow roéznego rodzaju ryzyka sg ubezpieczenia. Brak jest co praw-
da oferty ubezpieczen bezposrednio dotyczacej ryzyka cenowego, jednak efekt
ten mozna uzyska¢ w pewnym stopniu w sposob posredni. Bezposrednim celem
systemu ubezpieczen rolnych jest bowiem zabezpieczenie producenta w mo-
mencie wystapienia niepozadanych zjawisk przed spadkiem dochoddéw oraz za-
pewnienie Srodkow umozliwiajagcych wznowienie lub kontynuacje dzialalnosci.
Cel ten osiggany jest poprzez przejecie czesci ryzyka przez zaklady ubezpie-
czeniowe. System ubezpieczen rolnych w Unii Europejskiej nastawiony jest
przede wszystkim na ochron¢ przed czynnikami ryzyka zwigzanymi z produk-
cja. Uprawy mozna takze ubezpieczy¢ od niekorzystnych warunkéw pogodo-
wych, biorac pod uwage kilka czynnikéw badz tylko jeden. Z Raportu Komisji
Europejskiej (EC, 2017b) wynika, ze w praktyce najczesciej zawierane sa ubez-
pieczenia uwzgledniajace jedynie gradobicie®. Ubezpieczenia od ryzyka zmia-
ny ceny, spadku przychodu czy dochodu nadal nie s3 w powszechnym uzyciu
(EC, 2017b). W poréwnaniu z zamoznymi i rozwini¢tymi krajami UE system
ubezpieczen rolnych w Polsce nie jest jeszcze silnie rozwinigty (Janowicz-
-Lomott i Lyskawa, 2016)*. Funkcjonowanie systemu ubezpieczen jest zasadne
jedynie w przypadku silnych ekonomicznie gospodarstw, ktorych wydatki po-
noszone na wykup sktadek nie beda silnie konkurowaly z innymi obcigzeniami.
W przypadku gdy ryzyko poniesienia straty bedzie wyceniane przez rolnika nizej
od kosztu zakupu polisy, woéwczas zrezygnuje on z ubezpieczenia (Wicka, 2013).

2 Ubezpieczenie od gradu jest jednym z najtanszych ubezpieczen, a wykupienie tego ubezpie-
czenia pozwala spetni¢ obligatoryjne wymogi, ktore nalezy spetni¢ w celu otrzymania réznego
rodzaju doptat.

24 Jest on ksztattowany na podstawie zapisow Ustawy z dnia 7 lipca 2005 1. o ubezpieczeniach
upraw rolnych i zwierzat gospodarskich oraz na podstawie Obwieszczenia Marszatka Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 20 maja 2016 r., ktére uwzgledniaja wytyczne WPR obowig-
zujacej w latach 2014-2020. Zgodnie z zawartymi w ustawie zapisami do sktadek optacanych
przez producentow rolnych z tytutu zawarcia umow ubezpieczenia, od 2015 r. stosowane sa
z budzetu panstwa doplaty siegajace 65% wysokosci sktadki. W przypadku produkcji ro$lin-
nej (w tym warzyw gruntowych oraz owocow z drzew i krzewow) pomoc Panstwa udzielana
jest przy wykupywaniu polis obejmujacych ochrong przed huraganem, powodzia, deszczem
nawalnym, gradem, piorunem, obsunig¢ciem si¢ ziemi, lawing, susza, ujemnymi skutkami prze-
zimowania lub przymrozkami wiosennymi. W dalszej czgéci ustawy mowa jest o sankcjach,
ktore groza w przypadku niedopetnienia obowiazku ubezpieczenia: Rolnik, ktéry nie spelni
obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia obowiazkowego, tj. ubezpieczenia co najmniej
50% powierzchni upraw, obowigzany jest do wniesienia oplaty w wysokosci rownowartosci
w ztotych 2 EUR od 1 ha.
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Stad tez dobrowolne ubezpieczenia upraw ogrodniczych sa w Polsce mato po-
pularne i mimo dotowania sktadek ubezpieczeniowych z budzetu panstwa, war-
to$¢ wyptacanych odszkodowan jest relatywnie niska (Bojar i in., 2014). Istotnym
problemem pozostaje natomiast ograniczona mozliwo$¢ ubezpieczenia upraw
od zjawisk majacych charakter strukturalny, z ktérych najwazniejszym jest su-
sza. Tego typu zagrozenia przewaznie nie dotycza pojedynczych gospodarstw, ale
swym zasiggiem obejmujg cate rejony. Wysokos¢ roszczen, ktore zaktad ubezpie-
czen bylby zobowigzany wowczas wyptaci¢ moze by¢ na tyle duza, by doprowa-
dzi¢ do jego niewyptacalnosci. Zaktady ubezpieczen moga si¢ w takiej sytuacji
zabezpiecza¢ u innych podmiotow, o globalnym zasiggu dziatania, ktorych zakres
ustug jest bardziej zdywersyfikowany, badz korzysta¢ z instrumentow na rynku
futures. Koniecznos¢ ponoszenia przez firmy ubezpieczeniowe ryzyka o tak du-
zych konsekwencjach ekonomicznych przektada si¢ na wysokos¢ sktadek, kto-
rych poziom przewaznie jest nie do zaakceptowania przez producentow. Staboscia
ubezpieczen rolnych, zdaniem wielu badaczy m.in. (EC, 2017b; Wicka, 2013), jest
asymetria informacji, przez co rolnicy, ktorych ekspozycja na czynniki ryzyka jest
nizsza, ptacg wyzsze sktadki niz wynikatoby to z obserwowanego w ich gospodar-
stwach potencjalnego ryzyka, natomiast rolnicy narazeni na ryzyko w wigkszym
stopniu, ptacg relatywnie mniej. Autorzy raportu Komisji Europejskiej (EC, 2017b)
zauwazaja ponadto, ze miedzy innymi wykupienie polisy ubezpieczeniowej moze
wplywa¢ na zmian¢ postawy ubezpieczonego wzgledem ryzyka i sprzyjaé bar-
dziej pasywnej postawie w zakresie samodzielnego przeciwdziatania wystgpieniu
sytuacji niepozadanych badz powodowa¢ wzrost sktonnosci do podejmowania
dziatan ryzykownych. Stosunkowo nowym podejsciem, nie stosowanym dotych-
czas powszechnie w sektorze rolnym, sg ubezpieczenia indeksowe. Ta forma ubez-
pieczenia stanowi probe znalezienia akceptowalnego poziomu odpowiedzialno-
$ci 1 przejecia czesci czynnikow ryzyka po stronie zakladéw ubezpieczeniowych,
jednoczesnie zapewniajac mozliwy do przyjecia poziom cen sktadek optacanych
przez producentow. Dzialanie ubezpieczenia indeksowego jest oparte o zatozenie
wyplaty $wiadczenia jako ryczattu, ktory nie ma charakteru odszkodowawczego,
ale pozwala na przetrwanie gospodarstwa (Kaczata 1 Lyskawa, 2012).

Sposrod rozwigzan rynkowych dostepnych w sektorze rolnym, na uwage
zasthuguja takze fundusze wzajemnej pomocy (mutual funds), ktorych funkcjono-
wanie mozliwe jest dzigki sktadkom wnoszonym przez cztonkéw — producentow
na wspolne konto funduszu (Rembisz, 2009). Zgromadzone $rodki stanowig re-
zerwe finansowg wyptacang w celu pokrycia catosci lub czgéci strat w przypad-
ku ich wystapienia. Zakres dziatania takich funduszy ogranicza si¢ zazwyczaj do
okreslonego regionu badz sektora. Dzigki temu czynniki ryzyka, jak 1 prawdopo-
dobienstwo wystapienia strat sg dla producentow zblizone i solidarnie ponoszone
przez wszystkich cztonkéw. Jednoczesnie konsekwencje zrealizowania si¢ nieko-
rzystnych wariantow sytuacji staja si¢ dla poszczego6lnych uczestnikéw funduszu
mniejsze niz dla osob niezrzeszonych. Fundusz moze by¢ zar6wno narzedziem
wykorzystywanym do kontroli ryzyka produkcyjnego, jak tez stabilizowania
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dochodu. Kondycja ekonomiczna funduszu uzalezniona jest glownie od iloSci
zgromadzonych aktywow, ktoére w przypadku jednoczesnego wystapienia strat
u wielu producentow moga okazac si¢ niewystarczajace. Jest to jednoczesnie je-
den z podstawowych zarzutow przytaczanych przez osoby sceptycznie oceniajace
uzytecznos¢ tego narzgdzia. Fundusze pomocy wzajemnej znane i wykorzystywa-
ne s3 przede wszystkim na rynku kanadyjskim, natomiast w krajach nalezacych
do UE nie znalazty si¢ w powszechnym uzyciu. Przyczyn malego zainteresowania
producentéw tym narzedziem upatruje si¢ w jego ztozonosci 1 koniecznos$ci zgro-
madzenia odpowiednio licznej populacji uczestnikéw (ETO, 2019).

Roéwnie interesujagcym instrumentem wykorzystywanym przede wszyst-
kim w Kanadzie i USA, stosowanym w celu ograniczenia ryzyka cenowego jest
rachunek stabilizacji dochodow. Ta forma wsparcia jest rozwigzaniem o charak-
terze dtugookresowym, a $rodki na tym rachunku rozliczane sg nie czgsciej niz
co 3-5 lat. Producent korzystajacy z rachunku ma ustalony poziom dochodu sta-
bilizowanego. Cz¢$¢ nadwyzki dochodu ponad poziom stabilizowany odktadana
jest na rachunek stabilizacyjny, skad pokrywana jest utrata dochodéw w okre-
sach ich spadku. Rozwigzanie to moze funkcjonowaé bez wsparcia srodkami
publicznymi, ale takze przy pomocy ze strony panstwa (sektor doktada okreslo-
ng kwote 1 okresla poziom stabilizowany 1 proporcje doptat) (Rembisz, 2009).

Instrumentem o szerokim spektrum mozliwosci, ktorego wykorzystanie
moze znaczaco ogranicza¢ rosngce ryzyko cenowe w rolnictwie sg gietdy termi-
nowe. Wykorzystanie tego narzedzia w sektorze owocow i warzyw nie jest jednak
praktykowane ze wzgledu m.in. na brak zainteresowania uczestnikow rynku z po-
wodu mozliwosci powszechnego stosowania instrumentéw wsparcia zawartych
w WPR (Klimkowski i Rembisz, 2014). Ze wzgledu na niskg trwatos¢ pozbiorcza
owocOw 1 warzyw, a takze relatywnie maly popyt ze strony odbiorcéw zagranicz-
nych zglaszany na wiele produktow oferowanych przez polskich producentow
(wigkszo$¢ gatunkdéw owocow jagodowych, kapusta), potencjat rozwoju getd jest
silnie ograniczony. Gietdy moga mie¢ jednak zastosowanie jedynie do produktow,
ktore da sie podda¢ standaryzacji i stosunkowo dtugo przechowywaé. W praktyce
moga to by¢ np. mrozonki i soki, w tym przede wszystkim koncentrat soku jab-
tkowego (AJC). W przypadku AJC trwaja prace, by produkt ten wprowadzi¢ do
obrotow na organizowanej w Polsce platformie zywnosciowej>.

% Platforma Zywnosciowa to projekt, ktory powstat z inicjatywy Ministerstwa Rolnictwa i Roz-
woju Wsi i zostat wpisany do Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z per-
spektywa do 2030 r.). To oznacza, ze jest to projekt istotny dla rozwoju Polski. Projekt reali-
zowany byt przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa (KOWR) w konsorcjum z Instytutem
Biotechnologii Przemystu Rolno-Spozywczego i Instytutem Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywno$ciowej Pafistwowym Instytutem Badawczym. Partnerem, gtéwnym wykonawcg i operato-
rem Platformy Zywnos$ciowej jest konsorcjum Gieltdy Papieréw Wartosciowych w Warszawie S.A.
z Izba Rozliczeniowa Gield Towarowych S.A. i Towarowa Gietda Energii S.A. Dziatanie byto
sfinansowane przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju w ramach Programu ,,Spoteczny i go-
spodarczy rozw¢j Polski w warunkach globalizujacych si¢ rynkow” GOSPOSTREG zgodnie
z umowa GOSPOSTREG 1/285521/2/NCBR/2018, a projekt sktadat si¢ z dwoch faz: badawczej
1 przygotowania do zastosowania wynikow badan w praktyce.
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Rynek owocow 1 warzyw w Polsce charakteryzuje si¢ znacznie stabszg orga-
nizacja w poréwnaniu z innymi, zwlaszcza typowo towarowymi rynkami rolnymi,
takimi jak rynki zbdz, mleka czy wieprzowiny. W konsekwencji brak jest odpo-
wiednich oddolnych bodzcow do rozwoju instrumentow rynkowych. Jednoczes$nie
nawet w krajach, w ktorych sg one dostepne producenci rolni rzadko z nich ko-
rzystaja (EC, 2017b). Przyczyng zdaje si¢ by¢ niedostateczna wiedza i znajomosc
instrumentow stuzacych do zarzadzania ryzykiem (Klimkowski i Rembisz, 2014),
ale takze koszty, jakie trzeba ponies¢, by skorzystac z niektdrych z nich.

Mimo ograniczonej w praktyce dostgpnosci wielu narzedzi funkcjonuja-
ce rozwigzania moga by¢ jednak pomocne. Sama zmienno$¢ cen wystepujaca
na rynku nie stanowi podstaw do wprowadzania rozwigzan instytucjonalnych.
To wiasnie na producentach spoczywa¢ powinna odpowiedzialno$¢ zwigzana
z odpowiednim zarzadzaniem swoim gospodarstwem postrzeganym jako przed-
sigbiorstwo dziatajagce na zasadach rynkowych, zwlaszcza ze producenci moga
korzysta¢ z narzedzi rynkowych, takich jak ubezpieczenia czy umowy kontrak-
tacyjne (FAO, 2011). Kolejne reformy WPR przywracajace regulacyjne funkcje
rynku rolnego doprowadzity do sytuacji, w ktorej po wielu latach ryzyko cenowe
w istotny sposob wptywa na zmiennos$¢ dochodéw producentéw rolnych w UE.
Dochodza do tego obserwowane w ostatnich dekadach zmiany klimatyczne.
Sprawiajg one, ze takze ryzyko produkcyjne w rolnictwie istotnie wzrosto. Sg to
dwa najwazniejsze czynniki zwigkszajace zmiennos¢ i niestabilnos¢ dochodow
w rolnictwie jako zbiorowos$ci producentdw. Zmiany te obserwowane sg row-
niez przez kreatorow ram polityki rolnej. Dlatego ros$nie zainteresowanie instru-
mentami polityki rolnej, ktorych celem jest niwelowanie negatywnych skutkow
wzrostu ryzyka gospodarowania w rolnictwie (Klimkowski i Rembisz, 2014).
Autorzy raportu Risk management schemes in EU Agriculture (EC, 2017b) za-
znaczaja jednak, ze programy do zarzadzania ryzykiem musza by¢ rozwigzaniami
kompleksowymi i wprowadzanymi z duzg ostrozno$cig. W przeciwnym wypad-
ku moze dochodzi¢ do naduzy¢ i nieprawidtowosci. Wsparcie ze strony instytucji
panstwowych powinno by¢ uruchamiane jedynie w przypadku, gdy skala strat
spowodowana czynnikami zewnetrznymi przekracza mozliwosci sektora pry-
watnego. Ingerencja ze strony panstwa w eliminowanie ryzyka cenowego moze
prowadzi¢ do promowania nieefektywnych i nierynkowych postaw producentow,
cho¢ z drugiej strony moze okaza¢ si¢ nieodzowna biorac pod uwage aktualny,
proekologiczny kierunek rozwoju rolnictwa w UE.

3.3. Pozarynkowy mechanizm ograniczania ryzyka
zmiennosci cen, rozwigzania w UE

Zwigkszajaca si¢ konkurencja na globalnym rynku owocoéw 1 warzyw oraz ko-
niecznos$¢ spetnienia coraz bardziej rygorystycznych wymagan dotyczacych
ochrony $rodowiska sa jednymi z kluczowych czynnikow egzogennych, ktore
na producentach wywieraja silng presj¢ w kwestii poprawy konkurencyjnosci
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stanowiac jednoczesnie bodziec do podejmowania przez nich systematycznych
dziatan dostosowawczych i proefektywnosciowych (Goéral, 2016). W tym kon-
tekscie znaczacg role odgrywa celowo dobrana pomoc producentom, ktéra moze
zosta¢ udzielona za posrednictwem roéznego rodzaju pozarynkowych narzedzi
wsparcia. Implementacja instrumentdow ograniczajaca ryzyko zmiennosci cen,
prowadzaca w konsekwencji do stabilizacji dochodéw producentéw stanowi
w opinii ekspertow dziatanie pozadane, bedace zgodne z kategorig zielong WTO
(green box) (Soliwoda 1 in., 2016). Przed przystgpieniem do Unii Europejskiej
w Polsce stosowany byt sterowany mechanizm cenowy, ktory polegal na od-
gbérnym, instytucjonalnym ustalaniu cen na produkty ogrodnicze, m.in. owo-
ce 1 warzywa. Procedura okreslania cen interwencyjnych w Polsce odbiegata
od standardow unijnych. Komisja Ekonomiczna przy Ministerstwie Rolnictwa
okreslata wysoko$¢ tych cen, na podstawie srodkow mozliwych do uzyskania
na interwencj¢ z budzetu panstwa oraz prognozy zbioréw plodéw rolnych na
nadchodzacy rok gospodarczy (ktory zaczyna si¢ 1 lipca danego roku, a konczy
30 czerwca roku nastgpnego). Ceny te w dalszym etapie negocjowane byty z rol-
niczymi zwigzkami zawodowymi, a wypracowane w negocjacjach stanowisko
przedstawiane byto ministrowi finansow. Ostatecznie ceny te ustalane byty przez
ministrow finansOw 1 rolnictwa. Za przeprowadzenie interwencji odpowiadata
Agencja Rynku Rolnego?® (Szulce, 2001). Wspolczesnie rolnictwo i ogrodnictwo
w Unii Europejskiej funkcjonuje w oparciu o regulacje zawarte we wspdlnej poli-
tyce rolnej (WPR), programie zapoczatkowanym w 1962 roku. Jest to podstawo-
wy zbior norm, wytycznych oraz zapisoOw dotyczacych sposobow i zrodet finan-
sowania poszczegolnych galezi sektora rolnego. Ustalenia WPR przyjmowane sa
na kilkuletnie okresy, co umozliwia dopasowywane zapisow do zmieniajgcej si¢
sytuacji rynkowej i jednoczes$nie pozwala na zachowanie stabilno$ci finansowa-
nia przez kilka lat. Przy ustalaniu przez Komisj¢ Europejska kolejnych planow
(perspektyw finansowych) WPR brany jest takze pod uwage dlugookresowy —
globalny kierunek zmian, ktéry wprowadzane przepisy maja za zadanie promo-
wac. Kwestie zwigzane z tagodzeniem skutkow ryzyka cenowego, w krajach
nalezacych do UE (wowczas EWG) byty od poczatku uwzglednione we wspol-
nej polityce rolnej. Juz wowczas zwracano uwage na konieczno$¢ zapewnienia
odpowiedniego standardu zycia rolnikom. Po niemal 60 latach funkcjonowania
tego programu zagadnienia te nie stracily na aktualnosci. W ciaggu kilkudziesig-
ciu lat WPR przeszla wiele istotnych modyfikacji, m.in. w 2007 r. wprowadzono
reforme rynku owocow 1 warzyw, ktdra miala na celu poprawe¢ wsparcia produ-
centéw zrzeszonych w grupach i organizacjach, ale takze zniesienie doptat do

26 Zgodnie z prawodawstwem Wspolnoty instytucjg upowazniong do administrowania mecha-
nizmami WPR zostata Agencja Rynku Rolnego, ktdra objeta takze funkcje agencji ptatnicze;.
Ponadto ARR jest odpowiedzialna za realizacj¢ polityki interwencyjnej panstwa na rynku rol-
nym i ogrodniczym. Dzialanie Agencji, przy uzyciu réznych instrumentéw regulacyjnych, po-
lega przede wszystkim na przeciwdziataniu relatywnemu spadkowi cen i dochodow rolniczych
oraz trudno$ciom funkcjonowania mechanizmu rynkowego.
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eksportu®’ (Filipiak, 2014). Nadal jednak w uzyciu pozostaty takie instrumenty,
jak interwencja rynkowa oraz cla przywozowe, a gospodarstwa funkcjonujace
w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich UE objete sg wspolnotowym sy-
stemem wspierania dochodow rolniczych, ktorych podstawowa formg sa sub-
sydia i doptaty do produkcji badz do powierzchni upraw (decoupled payments)
(Grontkowska, 2014). Producenci mogg réwniez korzysta¢ z doptat do kredytow
(m.in. na zakup $rodkow produkceji). Dodatkowe, posrednie wsparcie na drodze
do ograniczenia ryzyka cenowego producentéw stanowig instrumenty o charak-
terze strukturalnym stosowane w bezposrednim otoczeniu rolnictwa — np. doptaty
do przemyshu przetworczego (dzigki ktorym gwarantowana jest minimalna cena
skupu (de minimis) wybranych gatunkow owocow czy warzyw), ale tez inne do-
ptaty 1 refundacje dla sektora ustug czy doradztwa rolniczego. Mimo szerokiego
spektrum dostepnych narzegdzi, kwestie zwigzane z konieczno$cig zapewnienia
optacalnosci produkcji zywnosci i stabilizacji poziomu dochodéw nie tracg na
aktualnosci w kolejnych perspektywach finansowych WPR, lecz problematyka
ta zostata ujeta w sposob bardziej kompleksowy dopiero w 2008 r., po przepro-
wadzeniu oceny funkcjonowania WPR. Komisja Europejska wprowadzita wow-
czas po raz pierwszy instrumenty ograniczajace ryzyko dla produkcji owocow,
warzyw 1 sektora winiarskiego, takie jak dotowane programy ubezpieczen czy
fundusze wspolnego inwestowania (Janowicz-Lomott i Lyskawa, 2016). Ponadto
kazdy kraj cztonkowski byt upowazniony do dofinansowania sktadek na ubezpie-
czenia do 10% ich wartosci (EC, 2017a). Wraz z reformg WPR z 2013 r. ten ro-
dzaj wsparcia zostat utrzymany jedynie dla rynku warzyw i owocow pod nazwa
Wspdlnej Organizacji Rynku (Common Market Organization) (Rozporzadzenie
nr 1308, 2013). Wspomniana reforma objeta rowniez kwestie zwigzane z ry-
zykiem cenowym? W jej wyniku w latach 2014-2020 pomoc udzielana pro-
ducentom z WPR finansowana byta w ramach dwoéch filarow. W ramach filara
I finansowane byty $rodki rynkowe, srodki zarzadzania ryzykiem i zapobiegania
kryzysom m.in. w sektorze owocow i warzyw, jak rowniez $rodki nadzwyczajne.
Zadaniami o najwigkszym znaczeniu w ramach II filara strategii WPR staly si¢
kwestie posrednio badz bezposrednio przyczyniajace si¢ do ograniczenia skut-
kéw ryzyka cenowego dla producentow. Sposrod tych zagadnien wymienic¢ na-
lezy: przyspieszony transfer wiedzy i innowacyjno$ci, wzrost konkurencyjnosci
i rentownosci gospodarstw oraz usprawnienie funkcjonowania tancucha zywnos-
ciowego 1 zarzadzania ryzykiem (ETO, 2019).

Przystapiono takze do prac nad wdrozeniem nowego rozwigzania w posta-
ci mechanizmu stabilizacji dochodow rolniczych? (Income Stabilization Tool).
Proponowanerozwigzaniepolegatonaudzieleniuwsparciafinansowego funduszom

2T Wygospodarowane $rodki przeznaczono na doptaty bezposrednie.

2 Kwestie zwigzane z ryzykiem cen zostaly rowniez ujgte w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r., ale problem ten poruszany jest takze w in-
nych oficjalnych dokumentach i opracowaniach.

¥ Bez wzgledu na zrodto ich pochodzenia (np. rynkowe czy produkcyjne).

86 Spis tresci



wspoOlnego inwestowania i1 funduszom ubezpieczeniowym, ktore zapewniaty-
by rekompensate rolnikom w momencie powaznego spadku ich dochodoéw?,
co mogloby istotnie redukowac takze skutki urzeczywistnienia si¢ ryzyka
otrzymania niskich cen (rozporzadzenie (UE) nr 1305/2013, z dnia 17 grud-
nia 2013 r.). System ten zaczyna by¢ wdrazany we Wloszech, na Wegrzech
czy w Hiszpanii (EC, 2017¢). Kraje czlonkowskie sg ponadto upowaznione do
korzystania ze srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich (EFRROW) (European Agricultural Fund for Rural
Development)*' w celu dofinansowania sktadek ubezpieczen, wsparcia wza-
jemnych funduszy inwestycyjnych, czy tez nowo stworzonego narzedzia stabi-
lizacji przychodu. Zagadnienia zwigzane z ograniczeniem ryzyka i jego konse-
kwencji zostaty rowniez zawarte w wytycznych Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich (PROW)?? (tab. 2).

Za najwazniejszy instrument wsparcia zarzadzania ryzykiem cenowym
niwelujacym negatywne skutki dochodowe uznaé nalezy doptaty bezposrednie
(EC, 2017¢c; Klimkowski i Rembisz, 2014; Kulawik, 2013). Funkcjonujg one
na zasadzie bufora, ktory przy potencjalnym spadku cen skupu badZ obnize-
nia si¢ poziomu produkcji, pozostaje stabilnym elementem dochodu rolnikow?:.
Z drugiej strony istnieje obawa, ze subsydia posrednie 1 bezposrednie moga
sktania¢ rolnikoéw do podejmowania ryzykownych zachowan producenckich,
a wsparcie budzetowe staje si¢ zmienng decyzyjna w rachunkach optacalnos$ci

30 Wsparcie na mocy art. 36 ust. 1 lit. ¢) przyznaje si¢ jedynie w przypadku, gdy spadek dochodu
przekracza 30% S$redniego rocznego dochodu indywidualnego rolnika z poprzednich trzech lat
lub $redniej z trzech lat obliczonej na podstawie pigciu wezesniejszych lat, z wylaczeniem warto-
$ci najwyzszej i najnizszej. Do celow art. 36 ust. 1 lit. ¢) dochod odnosi si¢ do sumy przychodow,
jakie uzyskuje rolnik z rynku, w tym wszelkich form wsparcia publicznego, po odjgciu kosztow
produkcji. Platno$ci z funduszu wspoélnego inwestowania na rzecz rolnikoéw rekompensuja mniej
niz 70% utraconych dochodow w roku, w ktorym producent zaczyna si¢ kwalifikowac¢ do otrzy-
mania tego wsparcia (Rozporzadzenie nr 2393, 2017).

3 EFRROW ma na celu: poprawe konkurencyjno$ci rolnictwa; zapewnienie zrownowazonego
zarzadzania zasobami naturalnymi oraz skutecznego wdrazania dziatan na rzecz przeciwdziata-
nia zmianom klimatu; osiggnigcie zrownowazonego rozwoju terytorialnego obszaréw wiejskich
w calej UE, w tym tworzenie i utrzymywanie miejsc pracy.

32 Pozostale priorytety to: ,,Innowacyjnos¢ i utatwianie transferu wiedzy” ,,Zwigkszenie rentownosci
gospodarstw i konkurencyjnosci wszystkich rodzajow rolnictwa we wszystkich regionach oraz pro-
mowanie innowacyjnych technologii w gospodarstwach i zrownowazonego zarzadzania lasami”,
,,Wspieranie organizacji fancucha zywnosciowego, w tym przetwarzania i wprowadzania do obrotu
produktéw rolnych, dobrostanu zwierzat oraz zarzadzania ryzykiem w rolnictwie”, ,,Odtwarzanie,
ochrona i wzbogacanie ekosystemow zwigzanych z rolnictwem i lesnictwem”, ,,Promowanie efek-
tywnego gospodarowania zasobami i wspieranie przechodzenia w sektorach rolnym, spozywczym
i leSnym na gospodarke niskoemisyjna i odporng na zmiang klimatu”, ,,Promowanie wlaczenia
spotecznego, zmniejszanie ubostwa oraz rozwoj gospodarczy na obszarach wiejskich.

33 Platnosci niezwigzane z poziomem produkcji stanowia 89% platnosci bezposrednich, pozo-
state 11% sa powiazane z jej wielkoscia. Wedlug szacunkéw Komisji, wsparcie publiczne sta-

nowi ok. 38% dochodu rolnikow, z czego udziat ptatnosci bezposrednich waha si¢ od niespelna
20 do przeszto 30% (ETO, 2019).
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1 optymalizacyjnych kierujacych gospodarstwami rolnymi (Soliwodaiin., 2016).
Warto mie¢ rowniez na uwadze spoleczny odbidr prowadzenia dziatan interwen-
cji cenowej ze strony panstwa. W przypadku gdy udzial wydatkéw na zywno$¢
w lacznych wydatkach konsumentow jest niski (10—15%), ocena zasadno$ci in-
terwencji, bedacej jednoczesnie znacznym obcigzeniem budzetowym moze by¢
bardziej pozytywna niz w sytuacji, gdy zakup zywnosci stanowi wigkszy udzial
w tacznych wydatkach (Rembisz, 2006).

Tabela 2. Instrumenty zapobiegania sytuacjom kryzysowym
i zarzadzania ryzykiem w ramach WPR

p Odnosny
Wyf‘?g:?egol- poziom |Filar Instrumenty
ryzyka
zwykte I ptatnosci bezposrednie
wsparcie na rzecz organizacji producentow
sbywalne | w sektorze owocédw i warzyw, w tym doptaty
y do sktadek z tytutu ubezpieczenia zbioréw
i na rzecz funduszy ubezpieczen wzajemnych
Instrumenty narzedzia zarzgdzania ryzykiem: dopfaty do sktadek
zapobiegania | Zbywalne ubezpieczeniowych dofinansowanie ubezpieczen
ryzyku wzajemnych (w tym narzedzie stabilizacji dochodéw)
i zarzgdzania . L . .
nim 2wvkte wsparcie inwestycji majgcych na celu zapobieganie
($rodki y wystepowania strat i odtworzenie produkcji
ex ante) zwykte Il | wsparcie inwestycji w $rodki trwate
zwykte ustugi doradcze — np. system doradztwa rolniczego
zwykte transfer wiedzy i dziatania informacyjne
Zbywalne wsparcie przy zaktadaniu grup i organizaciji
y producentow; wsparcie promowania wspotpracy
. interwencja publiczna i doptaty do prywatnego
katastroficzne przechowywania
Srodki katastroficzne $rodki przeciwdziatania zaktéceniom na rynku
nadzwyczajne |
(Srodki Srodki dotyczgce utraty zaufania konsumentow
ex post) katastroficzne spowodowane zagrozeniami dla zdrowia ludzi,
zwierzat lub roslin
katastroficzne Srodki rozwigzywania okreslonych problemoéw

Zrédto: ETO (2019).

Aby otrzymac¢ wsparcie bezposrednie, gospodarstwa zobligowane sg do
spetienia kilku wymogow, ktore roznig si¢ w zaleznos$ci od teoretycznego prze-
znaczenia Srodkow. W perspektywach finansowych 2008-2013 oraz w 2014—
2020 duzy nacisk ktadziony byl na zmniejszenie znaczenia interwencji publicz-
nych na rynku rolnym oraz uniezaleznienie wysokosci finansowania od wielkos$ci
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produkcji. Docelowo, jak wynika z raportu rynkowego Komisji Europejskiej,
zmiany te miaty poprawi¢ konkurencyjnos$¢ i wydajnos¢ sektora rolno-spozyw-
czego w UE. Niestety one takze powodowaty wigksza ekspozycje¢ producentow
na czynniki ryzyka — zwlaszcza ryzyka zmian cen. W tym samym raporcie autorzy
stwierdzili, ze wskutek zmian klimatu i rosngcej zmiennosci cen rolnicy sg obec-
nie coraz bardziej narazeni na ryzyko gospodarcze i srodowiskowe (EC, 2017c¢).
Wilasnie ze wzgledu na czynnik klimatyczny WPR po 2020 r. ukierunkowana
zostata na ochrone srodowiska. Szczeg6lny nacisk potozono na uproszczenie
procedur 1 zapewnienie wigkszej swobody panstwom cztonkowskim w jej reali-
zacji. Ze wstepnych informacji wynika jednak, ze pomoc oferowana producen-
tom rolnym ciagle jeszcze opiera si¢ na platnosciach bezposrednich, przy czym
promowane sa przede wszystkim mate 1 srednie gospodarstwa. Gtownym celem
WPR realizowanej po 2020 r. jest zwigkszenie odpornosci unijnego rolnictwa na
czynniki egzogenne oraz poprawa zdolnos$ci producentéw do radzenia sobie z za-
ktdceniami zewngtrznymi przy jednoczesnym zachowaniu dotychczasowego po-
ziomu funkcjonalnosci. Wsrod celow szczegdlowych uwzgledniona zostata ko-
niecznos$¢ poprawy pozycji rolnikéw w tancuchu zywnosciowym (Art. 6 ust. 1c),
wspieranie godziwych dochodow gospodarstw rolnych 1 odpornosci w catej UE
(ma to na celu wzmocnienie bezpieczenstwa zywnosciowego) (Art. 6 ust. 1a).
W nowej perspektywie finansowej na lata 2021-2027 planowane jest rowniez
wsparcie kierowane za pomoca interwencji wybranych w tzw. planach strategicz-
nych w poszczegolnych panstwach cztonkowskich oraz konkretne instrumenty
wsparcia dla sektora owocow 1 warzyw przewidziane w ramach tzw. interwencji
sektorowych. Majac na uwadze konieczno$¢ wprowadzenia narzedzi wykorzy-
stywanych do zarzadzania ryzykiem, ktére w sposob systemowy bedg wplywa-
ty na stabilizacje dochodoéw producentéw rolnych, proponuje si¢ uwzglednie-
nie w nich narzgdzi stabilizacji dochoddéw oraz popularyzacje uczestnictwa we
wspolnych platformach sprzedazowych®* (EC, 2017¢). Mimo rozbudowanego sy-
stemu wsparcia dochodow rolnych oferowanego w ramach WPR prace nad wpro-
wadzeniem rozwigzan minimalizujacych problem zmienno$ci cen prowadzacej
do spadku dochodu podjeto rowniez na szczeblu krajowym w Polsce. Przestan-
ke do opracowania wilasnych rozwigzan stanowit fakt niedostatecznej pomocy
udzielanej producentom rolnym, ktorzy utracili dochody. Przyczyna tego prob-
lemu wynikata m.in. z braku mozliwosci ubezpieczenia niektorych zdarzen badz
zbyt wysokich kosztow sktadek ubezpieczeniowych. Zaproponowane rozwiaza-
nie polegaloby na realizowaniu wyptat z nowo powotanego Funduszu Ochrony

3% Jako instrumentarium zarzadzania ryzykiem, w tym w szczegdlno$ci w zakresie: rolniczego
handlu detalicznego (RHD), sprzedazy bezposredniej, dostaw bezposrednich, dziatalnosci margi-
nalnej, lokalnej i ograniczonej (tzw. MOL), handlu z wykorzystaniem rynkéw hurtowych, lokal-
nych targowisk, platform sprzedazowych dzialajacych na podstawie ustawy z dnia 26 pazdzier-
nika 2000 r. o gieldach towarowych (Obwieszczenie, 2016, 2019; Ustawa, 2000; Ustawa nr 183,
2005) w zakresie dziatalno$ci sektora rolno-spozywczego.
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Dochodow Rolniczych®, ktory zapewniatby rekompensaty z tytutu utraty docho-
dow z prowadzonej dziatalnosci rolniczej w przypadku zdarzen atmosferycznych,
losowych, znacznego obnizenia cen lub braku mozliwosci uzyskania zaptaty za
swoje produkty*. Zgodnie ze wstgpnymi zalozeniami fundusz ten nie obejmowat
produkcji ogrodniczej. Mozna jednak przypuszczaé, ze w sytuacji, gdy zapropo-
nowane rozwigzania stabilizacyjne okaza si¢ skuteczne, zakres jego stosowania
bedzie stopniowo rozszerzany. Obecnie dalsze prace nad wprowadzeniem FODR
nie sg prowadzone.

W systemie zarzadzania ryzykiem w rolnictwie europejskim istnieje szereg
niedociagnie¢ i wad, a cate dostepne instrumentarium jest stabo wykorzystane
(Klimkowski i Rembisz, 2014). Natomiast w Polsce brak prowadzenia systemu
rachunkowosci w przewazajacej czgsci gospodarstw, jak rowniez sama kapitato-
chlonno$¢ wielu potencjalnych rozwigzan umozliwiajacych ztagodzenie problemu
ryzyka zmienno$ci cen spowodowaty, ze nie znajduja one powszechnego zasto-
sowania (Kulawik, 2015). Podstawowym narzedziem shluzacym zabezpieczaniu
interesOw producentdw pozostaja ubezpieczenia, lecz zainteresowanie nimi jest
znikome, zwlaszcza w przypadku upraw sadowniczych (Janowicz-Lomott i Ly-
skawa, 2016). Co istotne, oferta ubezpieczen nie obejmowata dotychczas ryzy-
ka zmian cen produktow (Pawlowska-Tyszko, 2009). W przypadku wystgpienia
Znacznej zmiennosci cen najwazniejszymi narzedziami wsparcia rolnikow w UE
wcigz sg platnosci bezposrednie, interwencja na rynku 1 nadzwyczajne srodki
przeciwdziatania zakldéceniom na rynku (ETO, 2019). Wraz z rozwojem gospo-
darczym panstwa sektor rolny wymaga jednak systematycznego i aktywnego
wsparcia za posrednictwem polityki rolnej (Komorowska, 2014), tym bardziej ze
obserwowana poprawa dostepnosci do odbiorcow $wiatowych niekoniecznie
musi rekompensowac utratg korzysci z tytulu wsparcia wewngtrznego panstwa
(Dybowski, 2005). Istnieje jednak obawa, ze im czg$ciej udzielana bedzie pomoc
publiczna z tytutu wystepowania sytuacji kryzysowej, tym mniejszg motywacje
beda mieli rolnicy do korzystania z dostgpnych narzedzi we wlasnym zakresie
(np. z ubezpieczen) (OECD, 2009).

35 Projekt aktu prawnego dotyczacego FODR zostat poprzedzony propozycjg ustawy autorstwa
MRIiRW o utworzeniu Funduszu Wzajemnej Pomocy w Stabilizacji Dochodéw Rolniczych
1 14.01.2015 r. trafit do Sejmu.

3¢ Zgodnie z zatozeniami, ze $rodkéw Funduszu rekompensaty wyptacane powinny trafia¢
do producentéw rolnych, prowadzacych chow lub hodowle ryb lub prowadzacych dziatal-
no$¢ zaliczang do dziatu specjalnego produkcji rolnej i ktdrzy zbywaja swoje produkty rolne.
Rekompensata ma przystugiwac, jezeli dochod w gospodarstwie rolnym obnizy si¢ o ponad
30% i bedzie spowodowany: wystapieniem niekorzystnych zjawisk atmosferycznych, ktérych
ryzyka wystgpienia nie obejmuje ubezpieczenie obowigzkowe, tj. spowodowanych przez po-
wodz, susze, grad, ujemne skutki przezimowania lub przymrozki wiosenne i ktore pogarszaja
warunki prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej, wprowadzeniem srodkow zwiazanych z zagroze-
niem wystgpienia lub wystapieniem chorob zakaznych zwierzat lub choréb roslin, spadkiem
cen produktoéw rolnych uzyskiwanych przez producenta rolnego.
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3.4. Rola grup i organizacji producenckich
w ograniczaniu ryzyka cenowego

Polskie rolnictwo jest rozdrobnione (Filipiak, 2014; Nosecka, 2017; Szulce, 2001).
W 2013 r. gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawach warzywniczych byto
72,5 tys.,aw 2016 1., jak wynika z informacji zawartych w charakterystyce gospo-
darstw rolnych, ich liczba zmniejszyla si¢ do 71,8 tysigcy. W tych samych latach
z 9,2 do 8,1 tys. zmalata liczba gospodarstw prowadzacych uprawy warzyw pod
ostonami, natomiast liczba gospodarstw, w ktorych uprawiano truskawki obnizyta
si¢ w tych latach jedynie o ok. 300 1 w 2016 r. wyniosta 47,6 tysigcy. Zmniejszeniu
2169,9 tys. do 167,0 tys. ulegta tez liczba gospodarstw sadowniczych (GUS, 2017).
Zgodnie z informacjami GUS-u 1 KOWR-u ubywa przede wszystkim gospodarstw
0 najmniejszej powierzchni, jednak nadal w 2016 r. udzial gospodarstw zajmu-
jacych obszar do 5 ha stanowit 86,7% wszystkich gospodarstw sadowniczych,
aw przypadku upraw warzywniczych gospodarstwa tej wielkosci stanowity 89,5%
ogdhu (KOWR, 2018). Duze rozdrobnienie upraw owocow 1 warzyw powoduje, ze
producenci w wymianie handlowej petnig funkcje cenobiorcow. Nie sg oni bowiem
w stanie przenies¢ na innych uczestnikow rynku swoich obcigzen wynikajacych
z niekorzystnych zmian cen (Klimkowski i Rembisz, 2014). W tym kontekscie
ekspozycja na ryzyko cenowe poszczegolnych, dziatajacych w rozproszeniu pro-
ducentow staje si¢ szczegolme widoczna. Szansy na poprawe zalstmalej sytuacji
upatruje si¢ we wzroscie stopnia organizacji i integracji poziomej, co w sektorze
ogrodniczym osiggna¢ mozna poprzez tworzenie grup i organizacji producen-
tow. Kwestie zrzeszania si¢ producentOw warzyw i owocOw stanowig temat wie-
lu wspoélczesnych analiz rynkowych 1 opracowan naukowych (Bojar i in., 2014;
Koztowska-Burdziak i Przygodzka, 2019; Nosecka, 2017; Szulce, 2001). Dazenie
do ograniczania wahan cen, a tym samym do zmniejszenia ryzyka cenowego po-
przez poprawe stopnia organizacji rynku bylo od poczatku wpisane w strategie
rozwoju rynku rolnego UE (Wspdlna Organizacja Rynkéw Owocow i Warzyw).
Po wejsciu do UE polscy producenci mogli otrzymac¢ wsparcie finansowe przyzna-
wane tworzacym si¢ grupom badz organizacjom producentow owocoOw i warzyw->’.
Dziatanie to jest rowniez jednym z celow biezacej WPR Unii Europejskiej
(EC, 2017c¢). Podobne dziatania, ukierunkowane na zapewnienie godziwych do-
chodow gospodarstw rolnych oraz poprawe pozycji rolnikow w tancuchu wartosci,
znalazty si¢ w zatozeniach WPR na lata 2021-2027 (KE, 2018). Co prawda osta-
teczna tres¢ kolejnej WPR nadal nie jest znana, lecz w dyskusjach toczacych si¢
wokot jej ostatecznego ksztattu po 2020 r. wiele uwagi poswieca si¢ zagadnieniom

37 Wsparcie stanowi procentowy ryczaltt od wartoéci przychodéw netto grupy lub organizacji
producentéw ze sprzedazy produktow lub grupy produktow, wytworzonych w gospodarstwach
rolnych jej cztonkow, w poszczegolnych latach i sprzedanych odbiorcom niebgdacym cztonka-
mi grupy lub organizacji. Pomoc przyznawana jest w okresie pierwszych 5 lat funkcjonowania
organizacji od dnia rejestracji/uznania. Wsparcie wynosi: w pierwszym roku — 10%, w drugim
roku — 9%, w trzecim roku — 8%, w czwartym roku — 7%, w piatym roku — 6%. Maksymalnie
réwnowarto$¢ 100 000 EUR w kazdym roku pigcioletniego okresu pomocy. Wyplata ostatniej
raty wsparcia nastapi po potwierdzeniu prawidlowej realizacji biznesplanu.
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zwigzanym z konieczno$cig ograniczenia ryzyka dochodowego producentow,
gléwnie poprzez poprawe stopnia zorganizowania rynku pierwotnego. Cel ten jest
mozliwy do osiggnigcia, miedzy innymi poprzez upowszechnienie grup i organi-
zacji producentoéw owocow 1 warzyw. Stwarzajg one bowiem podstawy do wyeli-
minowania badz ograniczenia szeregu czynnikdéw wplywajacych na wzrost ryzy-
ka cenowego (Krzyzanowska i Trajer, 2014; Nosecka, 2017; Smolen i Gorniak,
2007). Biorac pod uwage teoretyczne — modelowe ujecie funkcjonowania organi-
zacji producentéw, mozna wyodrebni¢ dwie podstawowe strategie ich dziatania.
Pierwsza z nich ukierunkowana jest na zapewnienie stabilizacji — rolnicy majg sta-
tego odbiorce swoich produktow, np. hurtownie czy zaktad przetworczy, z ktérym
zawieraja umowy kontraktacyjne. Dziatanie w formach zorganizowanych pozwala
na obnizenie kosztéw produkciji, jak i stworzenie mozliwosci do skutecznego ne-
gocjowania warunkow zawieranych umow z odbiorcami, tj. zaktadami przetwor-
czymi i sieciami handlowymi. Nadrzednym celem organizacji reprezentujacych
druga strategie, jest poszukiwanie mozliwosci zbytu, takze na rynkach zewnetrz-
nych, w tym stosowanie globalnych strategii marketingowych. Dziatania podejmo-
wane przez cztonkoéw ukierunkowane sg na promocje produktow i konkurowanie
z innymi dostawcami (Szulce, 2001). Cechg wspolng dla organizacji producentow
owocOWw 1 warzyw jest przezwyci¢zanie ograniczen produkcyjnych pojedynczych
gospodarstw. Wazne jest oferowanie relatywnie duzych partii towaru, wyrowna-
nych pod wzgledem odmian, ale tez jakosci (Filipiak, 2014; Sobczak, i in., 2013).
Dysponowanie towarem dopasowanym do potrzeb nabywcow daje przedstawicie-
lom organizacji mozliwos$¢ nawigzywania dlugookresowej wspotpracy z kluczo-
wymi odbiorcami, a tym samym pozwala na uzyskiwanie stabilnych i korzystnych
warunkoéw cenowych. Zrzeszeni producenci dzielg miedzy soba rowniez koszty
zwigzane z wprowadzaniem nowoczesnych rozwigzan i technologii.

Organizacje, a wcze$nie] takze grupy, byly beneficjentami znacznego
wsparcia pochodzacego ze $rodkéw publicznych. Od dnia akcesji Polski do
UE do konca 2018 r., do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(ARIMR) wptyneto 2740 wnioskow o przyznanie pomocy finansowej na po-
krycie kosztow zwigzanych z utworzeniem grupy producentéw i prowadzeniem
dziatalnosci administracyjnej oraz na pokrycie cz¢sci kwalifikowanych kosz-
tow inwestycji ujetych w zatwierdzonym planie dochodzenia do uznania. Pomoc
finansowg na taczng kwote 7911,4 mln PLN przyznano w 2639 przypadkach.
Jak zauwaza Nosecka (2017), Polska byta najwigkszym beneficjentem wsparcia
udzielanego grupom producentdw sposrod wszystkich krajow UE objetych tymi
ptatnosciami. W tym samym okresie ztozono réwniez 1646 wnioskoéw o udzie-
lenie pomocy finansowej na dofinansowania funduszy operacyjnych organiza-
cji producentdéw owocow i warzyw. Pozytywna opini¢ uzyskaty 163 wnioski,
z czego 35 w 2018 r., natomiast laczna kwota ptatnosci w calym okresie funk-
cjonowania wsparcia wyniosta 33,5 min PLN (ARiMR, 2019). Warto zwroci¢
uwage na niski, w 2018 r. wynoszacy niespetna 15%, udzial decyzji dotycza-
cych przyznania finansowania. Jak zauwazajg niektorzy badacze, jest to konse-
kwencja zbyt skomplikowanych 1 restrykcyjnych wymogoéw administracyjnych,
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jakie muszg spetnia¢ sktadane wnioski. Ci, ktorym udato si¢ w ten sposob uzy-
ska¢ §rodki finansowe, wykorzystywali je przede wszystkim na inwestycje 1 po-
prawe infrastruktury. Umozliwity one zarowno budowe nowoczesnych chtodni
1 przechowalni ULO 1 KA, ale miedzy innymi takze zakup specjalistycznych
narzgdzi, linii sortujacych i maszyn do zbioru oraz samochodéw do transportu
produktow (Bieniek-Majka, 2016). Przeprowadzone inwestycje przyczynity si¢
przede wszystkim do redukcji czynnikéw ryzyka produkcyjnego.

Ze wzgledu na duze zainteresowanie producentéw, powodujace istotne
obcigzenie dla budzetu UE, ale réwniez liczne nieprawidtowosci odnosnie wy-
korzystania §rodkéw finansowych (Koztowska-Burdziak i Przygodzka, 2019),
wsparcie dla grup producentow owocow 1 warzyw po 5 kwietnia 2012 r. powsta-
tych w nowych panstwach cztonkowskich (Rozporzadzenie Komisji Europejskie;j
302/2012) zostato ograniczone do kwoty 10 mln EUR rocznie. W nowej perspek-
tywie budzetowej WPR, czyli od 2014 r., z wykazu grup producentow rolnych
wspieranych w ramach wspoélnej organizacji rynkow, usunieto grupy tworzone
przez plantatorow owocow 1 warzyw, ktore od tej pory zostaty objete regulacjami
PROW na takich samych zasadach, jakie obowigzuja pozostatych producentow
rolnych®. Korzysci ptynace z przeprowadzonych wczesniej dziatan, obejmuja-
cych modernizacj¢ i rozbudowg infrastruktury, maja jednak charakter dlugofalo-
wy. Na dotychczasowy poziom pomocy nadal mogli liczy¢ cztonkowie organizacji
producenckich®’. Niemniej dynamika zawigzywanych organizacji producentow
ostabita sig¢, a ich liczba od 2017 r. zaczeta si¢ po raz pierwszy zmniejszac.

Z danych udostgpnianych przez ARiIMR (b.d.-b) wynika, ze do konca
2020 r. funkcjonowalo 196 organizacji producentow owocow i warzyw (wykr.
3), ktore zrzeszaly tacznie 4675 osob, czyli niespetna 1% wszystkich prowadza-
cych gospodarstwa ogrodnicze w Polsce. Tym samym w poréwnaniu z innymi
rozwinietymi krajami UE-15, takimi jak Holandia, Dania czy Francja stopien
organizacji rynku pierwotnego jest w Polsce znacznie mniejszy (Nosecka, 2017,
Sobczak i in., 2013). Na podstawie ostatniej analizy przeprowadzonej w marcu
2020 r. przez ARIMR (art. 8a ust. 2 Rozporzadzenia nr 8§92, 2017) stwierdzono,
ze mimo zauwazalnej tendencji do spadku liczebnos$ci organizacji producentow,

38 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 kwietnia 2016 r. w sprawie wyka-
zu produktow i grup produktéw, ze wzgledu na ktoére moga by¢ tworzone grupy producentdow rol-
nych, minimalnej rocznej wielkosci produkcji towarowej oraz minimalnej liczby cztonkéw grupy
producentow rolnych (t.j. Rozporzadzenie poz. 577, 2016; Obwieszczenie, 2020); Rozporzadzenie
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 lutego 2016 r. w sprawie wymagan, jakie powinien
spetnia¢ plan biznesowy grupy producentow rolnych (Rozporzadzenie poz. 237, 2016).

¥ Pomoc przyznawana jest w okresie pierwszych 5 lat dziatania grupy lub organizacji produ-
centow liczonych od dnia jej uznania. Wysoko$¢ dofinansowania, jakie moze otrzymaé grupa
lub organizacja, zalezy od warto$ci rocznych przychodow netto uzyskanych ze sprzedazy pro-
duktéw wytworzonych przez jej czlonkéw w poszczegdlnych latach. Wysokos¢ wsparcia wy-
nosi: w pierwszym roku — 10% przychodéw netto, w drugim roku — 9%, w trzecim roku — 8%,
w czwartym roku — 7%, w pigtym roku — 6%. Maksymalny limit pomocy to 100 tys. EUR w kaz-
dym roku pigcioletniego okresu przyznawania wsparcia.
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udziat wartosci produkcji sprzedanej przez organizacje, w stosunku do tacznej
wartosci produkcji owocow 1 warzyw sprzedanej w Polsce, przekraczat prog
20% (ARIMR, b.d.-a). Podobny jest udziat organizacji w eksporcie owocoéw
1 warzyw (Nosecka, 2017).

Wykres 3. Liczba wstepnie uznanych grup producentow
i liczba uznanych organizacji producentéw w sektorze owocoéw i warzyw
w Polsce w latach 2004-2020
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Zrédto: dane ARIMR-u (b.d.-a).

W rozdysponowaniu oferty podazowej polskich organizacji producentéw
duza rolg odgrywa bezposrednia sprzedaz towaru do zaktadow przetworczych
oraz narynkach hurtowych (Koztowska-Burdziak i Przygodzka, 2019). Natomiast
w takich krajach, jak Holandia czy Francja udziat przetworzonych owocow i wa-
rzyw oferowanych bezposrednio przez organizacje producentéw jest znaczacy,
gdyz wiele z nich posiada wtasne przetwoérnie. Organizacje, dostarczajac na ry-
nek potprodukty badZz gotowe produkty przetworzone, eliminuja posrednikow
1 zewnetrzne zaklady przetworcze, ktore mozna postrzegac¢ jako dodatkowe zrod-
fa zmiennos$ci cen. Organizacje producentdw dysponujace wiasnymi przetwor-
niami przejmujg jednoczes$nie znaczng cz¢S¢ marz, ktore dotychczas trafiaty do
uczestnikow rynku zajmujacych kolejne miejsca w tancuchu marketingowym.

Filipiak (2014) zwraca uwage¢ na bardzo niskie zaangazowanie 1 zainte-
resowanie uczestnictwem producentow warzyw w organizacjach. Wspomniany
autor gtdéwnej przyczyny takiego podejscia upatruje w malej wsrod producentow
swiadomosci odnosnie korzysci i mozliwosci poprawy efektywnosci gospoda-
rowania poprzez rozwijanie tej formy integracji poziomej. Inni badacze (Sob-
czak i in., 2013) zauwazaja, ze wielu producentdow preferuje dziatalno$¢ indy-
widualng, jako bardziej efektywna. Bieniek-Majka (2016) wskazuje natomiast
na trudnosci wynikajace z rozbudowanych wymagan administracyjnych, jakie
muszg przezwyciezy¢ producenci ubiegajacy si¢ o wsparcie. Do tego dochodzi
problem mentalny polegajacy na wzajemnym postrzeganiu si¢ rolnikow jako
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rywali, a nie jako potencjalnych partnerow w interesach. Niezbedne jest zatem
zachowanie jednos$ci 1 spojnosci dziatan podejmowanych w ramach organiza-
cji, co jak wskazuje Szulce (2001) mozliwe jest do osiggni¢cia wowczas, gdy
poszczegolni cztonkowie dysponujg gospodarstwami o zblizonych parametrach
1 maja podobny profil produkcji. Zbiezne cele poszczegodlnych cztonkow, a jed-
noczesnie wspolne uczestnictwo w roznych wyktadach 1 kursach skierowanych
do grup zorganizowanych, pozwalajg poglebi¢ wiedzg z zakresu nowoczesnych
rozwigzan produkcyjnych, logistycznych czy marketingowych. Wszechstronna,
specjalistyczna wiedza jest obecnie czynnikiem odgrywajacym kluczowg role
w zarzadzaniu i ograniczaniu ryzyka cenowego.

3.5. Wiedza i praktyka jako elementy
ograniczenia ryzyka cenowego

Znaczenie, jakie we wspotczesnym $wiecie przypisywane jest wiedzy, tatwemu
dostepowi do informacji, ale takze ich umiejetnemu wykorzystaniu w praktyce,
stato si¢ podstawg powstania w latach 90. XX w. paradygmatu rozwoju ekono-
micznego okreslanego jako ,,gospodarka oparta na wiedzy” (ang. Knowledge-
Based Economy). Pojecia spoleczenstwa wiedzy 1 gospodarki wiedzy pojawity
si¢ w terminologii ekonomicznej pod wptywem prac Petera F. Druckera, ktory
jako pierwszy uzyl ich w swojej ksigzce z 1959 r. zatytulowanej Landmarks
of Tomorrow. Kilka lat pdzniej Drucker stworzyt termin: ,,pracownik wiedzy”
(ang. knowledge worker), a w 1993 r. ,,gospodarka wiedzy” i ,,spoteczenstwo
wiedzy”, ktore takze utrwalily si¢ w literaturze. Na dalszy rozw9j tego kierunku
mys$li wptyw miato takze wielu innych badaczy, jak na przyktad: Smith, Thurow
czy Kuklinski (Dworak i in., 2016). Sam termin ,,gospodarka oparta na wiedzy”
jest mato precyzyjny, jest takze na wiele sposobow interpretowany. Wynika to
z faktu, ze za punkt wyjscia do jego stworzenia postuzyty doswiadczenia pty-
nace z gospodarek krajow wysokorozwinigtych, zwlaszcza japonskiej i amery-
kanskiej, do ktorych badacze innych narodowos$ci moga mie¢ rézne odniesienie.
Na potrzeby niniejszej pracy przyjeto definicj¢ pochodzaca z raportu OECD
(1996), w ktérym gospodarke oparta na wiedzy okresla si¢ jako taka, ktora ba-
zuje na produkcji, dystrybucji i praktycznym wykorzystaniu wiedzy i informa-
cji. Natomiast ,,pracownik wiedzy” bedzie, zgodnie z definicja zaproponowang
przez Davenporta (2005), utozsamiany ze wszystkimi osobami, ktére dysponuja
wysokim poziomem specjalistycznej wiedzy, sag wyksztalcone, badz maja duza
praktyke w wykonywanym zawodzie, a charakter ich pracy wymaga tworzenia,
dystrybucji oraz wykorzystywania wiedzy. Rozpatrujac przytoczone definicje,
mozna odnie$¢ wrazenie, ze nie przystajg one w petni do produkcji owocoéHw
1 warzyw, rozumianej jako praca fizyczna polegajaca na wykonywaniu powta-
rzalnych zabiegdéw agrotechnicznych, ktorych efektem jest uzyskanie zbiordw.
Gdy jednak gospodarstwo ogrodnicze, ukierunkowane na produkcje owocoOw
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czy warzyw, postrzegane bedzie jako wyspecjalizowane przedsigbiorstwo z za-
rzadcg w postaci producenta, woéwczas okaze si¢, ze powyzsze definicje takze
i tu znajduja zastosowanie. Stuszne zatem wydaje si¢ twierdzenie naukowcoOw
(Kotodko, 2010; Kozera, 2013a), ze gospodarka oparta na wiedzy, niezaleznie
od sektora, branzy czy prowadzonej dzialalnosci, stanowi realne warunki funk-
cjonowania wspotczesnych przedsigbiorstw. Tym samym, jak zauwaza Drucker
(1993), naturalnym nastepstwem dotychczasowych przemian cywilizacyjnych
jest wzrost znaczenia wiedzy 1 usytuowanie jej w centrum dalszych przemian
spolecznych i gospodarczych.

Gospodarka oparta na wiedzy, obejmujgca miedzy innymi rozwdj spote-
czenstwa informacyjnego i poprawe systemu edukacji, zostata wpisana w pod-
stawe postepu cywilizacyjnego zachodzacego w Unii Europejskiej. Zgodnie
z przyjeta koncepcja wprowadzono regulacje umozliwiajace jej formalne wspar-
cie. Szczegoty przyjetych zalozen zostaty ujete w Strategii Lizbonskiej z 2000 r.,
a obecnie w Strategii 2020. Do ich opracowania niezbedne stalo si¢ wprowadze-
nie zmian w regulacjach WPR. Ostatecznie priorytetom zawartym w Strategii
2020 odpowiadaja zalozenia 1 dziatania przyjete do realizacji w II filarze WPR,
ujete w PROW, zwlaszcza dziatania o charakterze przekrojowym majace na
celu, migdzy innymi, wspieranie innowacyjnosci*’ i utatwianie transferu wiedzy,
w tym réwniez poprawe infrastruktury i ustug internetowych (Nosecka, 2018).

Wykorzystanie wiedzy i praktyki w sektorze ogrodniczym jest przewaznie
utozsamiane z kwestiami zwigzanymi z technicznymi aspektami produkcji, badz
tez jej oddziatywaniem na srodowisko i zdrowie cztowieka. Mniej uwagi poswig-
ca si¢ natomiast wlasciwemu wykorzystaniu wiedzy w zakresie decyzji ekono-
micznych podejmowanych w gospodarstwach 1 ryzyku, jakie jest z nimi zwigzane
(Bezat-Jarzebowska 1 Rembisz, 2021; Figiel i Hamulczuk, 2008). Zgodnie z zato-
zeniami teorii ekonomii gldéwnego nurtu, kazdy podmiot gospodarczy cechuje si¢
racjonalnoscia i dazy do maksymalizacji funkcji celu, ktérg w przypadku produ-
centow rolnych mozna przyja¢ jako wielkos¢ uzyskiwanego dochodu. Jakkolwiek
nie definiowac pojecia racjonalnosci, z pewnoscia jest ona zalezna od poziomu i za-
kresu wiedzy, jaka w danej chwili dysponuje decydent (Ryan, 2012). Racjonalno$¢
jest zatem kwestig subiektywna i dla kazdego moze mie¢ odmienne znaczenie. To
co dla jednych jest dziataniem racjonalnym, u innych moze by¢ nie do przyjecia,
co jest szczegolnie widoczne przy rozpatrywaniu kwestii zwigzanych z ryzykiem
(W tym ryzykiem cenowym) i jego ograniczaniem. Fundamentalnym czynnikiem
w rozwazaniach na temat mozliwo$ci ograniczania ryzyka cenowego, dzigki osiag-
nigciom z zakresu wiedzy, jest jakos¢ kapitatu ludzkiego. Do jego formalnej oceny
stosuje si¢ wskaznik poziomu wyksztalcenia cztonkow spoteczenstwa. Jak wynika
z danych udostepnianych przez Eurostat, na ktore powotujg si¢ autorzy Dworak
i in. (2016) czy Dybowski i in. (2018), ogoélny poziom edukacji mieszkancow

40 Wsparcie innowacyjnosci i badan w rolnictwie mozliwe jest rdbwniez poprzez uczestnictwo
w programie ramowym Horyzont 2020, czyli Europejskim Programie Badawczym w Zakresie
Badan Naukowych i Innowacji.
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terenow wiejskich w Polsce jest znacznie nizszy niz oséb zyjacych w miastach.
Badacze zauwazyli, ze osoby dysponujace wigkszymi obszarowo gospodarstwa-
mi legitymuja si¢ zazwyczaj wyzszym poziomem wyksztalcenia niz wilasciciele
mniejszych gospodarstw (Dworak i in., 2016). Istotny problem w kwestii edukacji
polega na tym, zZe rolnicy cz¢sto pozostaja nieswiadomi korzysci, jakie daje im sta-
te poszerzanie posiadanej wiedzy w procesie ksztatcenia 1 samoksztalcenia, co jest
utozsamiane ze specyfikg zawodu, w ktérym kluczowa role odgrywaja praktyka
i do§wiadczenie zwigzane z praca w gospodarstwie. Wiedza zdobyta w ten sposéb
ma charakter niesformalizowany, jest silnie zindywidualizowana, wynika z intuicji
1 wlasnych przekonan (Babuchowska i Marks-Bielska, 2017). Poprawie sytuacji
w kraju nie sprzyja relatywnie niski poziom wydatkow polskiego budzetu na edu-
kacje, ktory stanowi ok. 60% wielko$ci finansowania w Niemczech, we Francji
1w Austrii 1 ok. 40% w Danii i Irlandii (Dybowski i in., 2018). Zresztag w Polsce nie-
mal wszystkie wskazniki, przy pomocy ktorych ocenia si¢ innowacyjnosé¢, wiedzg,
a takze rozwoj spoleczenstwa informacyjnego, sg nizsze od sredniej UE (Dworak
iin., 2016). Stwarza to obawy o jako$¢ kapitatu intelektualnego producentéw rol-
nych w naszym kraju, ktérzy tak jak inni musza stawia¢ czota pojawiajagcym si¢
nowym problemom i sprostac¢ stale rosngcym wymaganiom. Jeszcze do niedawna
rolnictwo, zwlaszcza sektor produkcji, ktory jest trwale zwigzany z czynnikiem
ziemi, postrzegane byto jako tradycyjny i niskoefektywny sektor (Kozera, 2013a).
Obecnie jednak, coraz czgsciej prowadzenie wyspecjalizowanego gospodarstwa
ogrodniczego wigze si¢ z poszukiwaniem informacji, przetwarzaniem ich, a co
najwazniejsze wykorzystywaniem w praktyce (Filipiak, 2014). Transfer wiedzy
jest mozliwy wylacznie, gdy jej odbiorcy begda otwarci i1 sklonni zaakceptowaé
proponowane im nowe rozwigzania (Kleer, 2003). Tymczasem liczba producen-
tow, faktycznie zainteresowanych wprowadzaniem zmian do dotychczasowego
sposobu funkcjonowania, jest powaznie ograniczona (Harasim i in., 2017; Kozera,
2013a), przy czym najwigksza sktonnos¢ do wprowadzania innowacji w zakresie
produkcji 1 sprzedazy artykuldw rolnych obserwuje si¢ gtownie wsérod miodych
rolnikow (Nosecka, 2018). Wspomniany wczesniej Kozera, na podstawie przyto-
czonych w swojej pracy badan zwraca uwagg na podziat odzwierciedlajacy jakosc¢
kapitatu ludzkiego, jaki od pewnego czasu ustalit si¢ wsroéd producentow rolnych.
Najmniejszy udzial maja w nim najbardziej aktywne grupy, czyli innowatorzy (ok.
2,5% populacji) oraz pionierzy (ok. 13,5%). Bardziej liczni s3 natomiast rolnicy
dos¢ postepowi (wezesna wigkszos¢ 34%), stanowigcy pozng wiekszos$¢ (34%)
oraz maruderzy (16%). Przedstawiony podziat stanowi odzwierciedlenie faktycz-
nego przyswajania 1 wykorzystania wiedzy 1 informacji, ktory ogranicza si¢ do
dwoch pierwszych grup, czyli ok. 16% populacji. Fakt ten stanowi powazng ba-
rier¢ dla transferu wiedzy 1 dalszego jej wdrazania do praktyki. Znikome zain-
teresowanie nowymi osiggnieciami wiedzy wsrod producentow wynika, wedtug
naukowcow (Kleer, 2003; Wiatrak, 2019), m.in. z niedostatecznego przeplywu in-
formacji, wspolpracy 1 koordynacji, natomiast poprawe tej niekorzystnej sytuacji
da si¢ uzyska¢ w wyniku wzrostu zaangazowania 1 wsparcia ze strony instytucji
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rzagdowych, réwniez finansowego, ktére umozliwitloby wdrazanie osiggnie¢ wie-
dzy 1 innowacji. Usprawnienia przeptywu informacji mig¢dzy instytucjami na-
ukowymi, a producentami, mozna dokona¢ np. w oparciu o osrodki doradztwa
rolniczego. Te jednak sa, zdaniem wielu badaczy (Dabrowski i Matuszak, 2018;
Harasim, i in., 2017), aktualnie niedoinwestowane i zbytnio zbiurokratyzowane,
by mogly nalezycie spelnia¢ swoja misj¢ w zakresie przekazywania wiedzy, co
z pewnoscig wptywa naraczej niskie zainteresowanie producentow oferta ODR-ow
z zakresu szkolen 1 warsztatow (Filipiak, 2014). Przytoczony autor zwraca jedno-
cze$nie uwage na fakt wickszego zainteresowania szkoleniami wsrod producen-
tow starszych, lepiej wyedukowanych i zarzadzajacych wiekszymi gospodarstwa-
mi. Mimo niedostatecznej efektywnos$ci funkcjonowania panstwowych osrodkow,
rozw0] komercyjnych ushug doradczych jest silnie ograniczony ze wzgledu na
koszty ustug, ktore dla czesci producentow nie sg do zaakceptowania. W przypad-
ku czesci prywatnych osrodkow, szkolenia sa ponadto ukierunkowane na realiza-
cje ekonomicznych celow oferentdow i jako takie nie spetniajg w petni swojej roli
przekaznika wiedzy do praktyki (Kozera, 2013b). Tematyka szkolen rzadko doty-
czy kwestii ekonomicznych czy tez zwigzanych z ryzykiem cenowym (Filipiak,
2014). Jak wida¢, tworzenie gospodarki opartej na wiedzy wymaga znacznych
naktadow finansowych, ale takze odpowiedniej, dlugoterminowej strategii rza-
du i czasu. Do podobnych wnioskow doszli autorzy raportu FAO (2011), ktorzy
zwracaja uwagg na konieczno$¢ rozwoju mechanizmow wsparcia obejmujacych
zarowno poprawe systemu edukacji, promocje wsrdd producentéw postaw otwar-
tych na wspotprace, jak i rozw6j osrodkdéw doradczych i szkoleniowych.
Warunkiem koniecznym przy probach ograniczania ryzyka cenowego
1 przeciwdzialaniu skutkom wahan cen, jest posiadanie wiedzy i praktyki ryn-
kowej z zakresu zarzadzania ryzykiem. Nie mniej wazny jest rowniez dostep do
informacji i analiz rynkowych. W tej kwestii podstawowym zrodtem informacji,
zwlaszcza dla ludzi mtodych, staje si¢ Internet (Filipiak, 2014; Harasim, i in.,
2017). Stad tez niezbedne jest zapewnienie producentom powszechnego i tanie-
go dostepu do tej sieci, co pociaga za sobg konieczno$¢ systematycznego rozwo-
ju infrastruktury i ustug internetowych. Tymczasem pod wzgledem wykorzysta-
nia 1 powszechnosci Internetu Polska znajduje si¢ daleko w tyle za wigkszoscia
rozwinigtych krajow UE (EC, 2017c¢). Co prawda r6znica w powszechnosci wy-
korzystywania Internetu migdzy mieszkancami z terenow wiejskich a mieszkan-
cami duzych miast zmniejsza si¢, niemniej jednak w 2017 r. nadal byta ona zna-
czaca. Podczas gdy w miastach odsetek osob, ktore uzywaty Internetu wynosit
85,7%, to na wsiach spadat on do zaledwie 63,2% (przy czym jedynie 51% 0sob
korzystato regularnie). Nizszego poziomu wykorzystania Internetu jako zrodia
informacji upatruje si¢ w slabszym wyksztalceniu mieszkancow, ale tez braku
potrzeb. Mniej istotny wydaje si¢ by¢ natomiast problem niedostatecznie rozwi-
nigtej infrastruktury (Dybowski i in., 2018). Brak zainteresowania wykorzysta-
niem Internetu oznacza dobrowolng rezygnacje z dostepu do zrodia wielu cen-
nych informacji rynkowych, przy pomocy ktorych mozna ogranicza¢ zar6wno
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ryzyko cenowe, jak 1jego skutki. Problem ten nie musi jednak wynika¢ wylacznie
z niskiej swiadomosci producentow odnosnie potencjalnych korzysci. Moga oni
natomiast nie widzie¢ celu i zasadnos$ci stosowania nowoczesnych rozwigzan
zwlaszcza w matych, stabych ekonomicznie gospodarstwach. Efektywnemu wy-
korzystaniu wiedzy, takze tej zdobytej w trakcie edukacji, sprzyja wigksza sita
ekonomiczna gospodarstw (Dworak 1 in., 2016). W tym kontekScie tworzenie
grup 1 organizacji producentow mozna rozpatrywac jako posrednig korzys¢ dla
dzialan na rzecz rozwoju i upowszechniania wiedzy, dzigki swobodnemu prze-
ptywowi informacji miedzy cztonkami organizacji. Podobny rezultat skutkujacy
ograniczeniem ekspozycji producentéw owocOw i warzyw na ryzyko cenowe
mozna uzyska¢ dzigki ich zaangazowaniu w grupy operacyjne. Swoja organiza-
cja przypominaja one zasad¢ dziatania klastrow, z tym Ze nastawione sg przede
wszystkim na rozwo6j, upowszechnianie 1 aplikacje¢ osiagnie¢ z zakresu wiedzy.
Podstawowa rolg w ich tworzeniu i funkcjonowaniu powinny odgrywac¢ jednost-
ki naukowo-badawcze i1 centra doradcze, natomiast beneficjentami maja by¢
producenci rolni (Dworak i in., 2016). Niestety obecnie ta forma wspoipracy nie
jest w Polsce popularna.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze realizacja wigkszosci zatozen zwigzanych
z upowszechnianiem wiedzy w polskim sektorze ogrodniczym napotyka na istotne
bariery. W konteks$cie ograniczania ryzyka cenowego najbardziej istotne sposrod
nich wydaja si¢ by¢ duze zréznicowanie struktury podmiotowej tego sektora (go-
spodarstwa o matej skali produkc;ji i plantacje wielkotowarowe), a takze relatywnie
staba kondycja ekonomiczna, zwlaszcza najmniej zasobnych w czynniki produkcji
gospodarstw rolnych (Dworak 1 in., 2016). Aktualny stan wiedzy o ryzyku pro-
dukcyjnym 1 jego zwigzku z ryzykiem cenowym, a takze metodach jego redukc;ji
wielu badaczy (Gedek, 2018; Kulawik, 2022; Sulewski, 2011) uznaje za niezado-
walajacy. Jednym z najczesciej podnoszonych zarzutdéw jest niedostateczne finan-
sowanie sfery B + R, zwlaszcza w sektorze rolnym (Nosecka, 2018). Zbyt mato
srodkow, zdaniem badaczki, przeznaczano roéwniez na upowszechnienie wiedzy
w rolnictwie (w tym w ramach PROW — Transfer wiedzy, Ustugi doradcze oraz
Wspotpraca, czyli tworzenie grup operacyjnych). Wigkszos¢ srodkéw wykorzy-
stywana byta na modernizacj¢ tych aspektow produkcji, ktore poprzez poprawe
zaplecza technicznego wplywaja na minimalizacje czynnikéw ryzyka zwigza-
nych z produkcja. Kluczowe znaczenie dla wszystkich uczestnikow rynku ma
wspolczesnie wiedza dotyczaca juz nie tylko samego procesu produkcji, ale takze
obejmujaca zasady funkcjonowania ekonomicznych mechanizméw gospodarki.
Istotne staje si¢ zatem umiejetne korzystanie z dostepnych narz¢dzi oferowanych
przez instytucje rzadowe, naukowe oraz sektor prywatny. Ilo§¢ czynnikow, ktore
wplywajg na poziom cen skupu owocow i warzyw na rynku krajowym wykracza
poza mozliwosci analityczne i poznawcze indywidualnych producentow. Stad tez
niezbgdne wydaje si¢ wsparcie ze strony instytucji rzagdowych. Panstwo powinno
by¢ bowiem gwarantem stabilno$ci otoczenia instytucjonalno-prawnego i mode-
ratorem systemu edukacyjnego (Kozera, 2017b).
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4. WRAZLIWOSC RYNKOWA
PRODUKCJI WARZYW | OWOCOW

Wrazliwos$¢ rynkowa produkcji mozna rozumie¢ jako stopien, w jakim wza-
jemne relacje zmiany wielkosci produkcji i cen, przy danych zmianach popytu,
skutkujg zmianami funkcji celu producentow. W odniesieniu do rynku owocow
1 warzyw, wrazliwo$¢ rynkowa to reakcja poziomu cen tych produktoéw na zmia-
ny wielkosci ich produkcji i podazy oraz odwrotnie, przy danych warunkach
popytowych oraz innych np. instytucjonalno-regulacyjnych przyjmowanych na
zasadzie ceteris paribus. Wrazliwos$¢ rynkowa produkcji owocow 1 warzyw de-
terminowana jest przez czynniki zaréwno o charakterze ekonomicznym, jak tez
uwarunkowaniami biologiczno-przyrodniczymi. Cechami charakterystycznymi,
typowymi dla tego sektora jest relatywnie krotki okres podazy*!, stad jej nasi-
lenie na dang jednostke czasu (wystgpowanie tzw. szczytu sezonu). Niemniej
waznym wyrdznikiem jest relatywnie krotka przydatno$¢ pozbiorcza wielu ga-
tunkéw owocow 1 warzyw oraz ograniczone mozliwosci ich przechowywania,
ktérych zwigkszenie wymaga Srodkow kapitalowych.

Na wzrost wrazliwosci rynkowej produkcji owocoéw 1 warzyw powazny
wptyw w ostatnich dwudziestu latach wywieraja takze zmiany klimatyczne, ktore
objawiajg si¢ coraz czestszym wystepowaniem ekstremalnych warunkéw pogo-
dowych. Zalicza si¢ do nich fale upatow, ale takze przymrozki pojawiajace si¢
w newralgicznych momentach okresu wegetacji. Problem, zwlaszcza w Polsce,
stanowig nawracajace susze, ale rowniez ulewne deszcze prowadzace niekiedy do
lokalnych podtopien. Skrajnie zmienne zjawiska atmosferyczne skutkuja wahania-
mi ilosci 1 jako$ci uzyskiwanych zbiorow, a zasieg oddziatywania anomalii pogo-
dowych przewaznie przekracza obszar ich fizycznego wystgpowania. Jednoczesnie
tatwe rozprzestrzenianie si¢ sygnatléw o charakterze szokowym prowadzi na glo-
balnym rynku do wzrostu zmienno$ci cen producenta (Czyzewski i Majchrzak,
2015). Potencjalnym zagrozeniem i czynnikiem zwigkszajacym wrazliwos¢ ryn-
kowa produkcji owocow 1 warzyw w Polsce moze w ciggu kilku lat okazac si¢

4 Dhugo$¢ okresu podazy owocow i warzyw pochodzacych z produkcji krajowej jest rozna dla
poszczegodlnych gatunkow. W przypadku niektorych owocow, jak np. agrest, porzeczki, czeres-
nie, wisnie, okres ten wynosi ok. jednego miesigca. Okres podazy swiezych warzyw jest zazwy-
czaj znacznie dtuzszy (z wyjatkiem np. szparagow, baklazanow, pomidorow do przetworstwa),
ale takze wynosi maksymalnie ok. trzech miesigcy.
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niedobor zasobnosci wod gruntowych 1 powierzchniowych wynikajacy z braku
wydajnego systemu melioracyjno-retencyjnego. Destabilizujgco na omawiany
sektor moze ponadto wplywaé konkurencja o czynniki produkcji (gtéwnie ziemi
1 pracy) ze strony innych branz. Trudne do oszacowania jest rowniez obecnie od-
dziatywanie wdrazanego w krajach Unii Europejskiej Nowego Zielonego tadu,
ktéry zgodnie z zalozeniami, bedzie prowadzit do zmniejszenia intensywnosci pro-
dukcji rolnej. Najbardziej jednak istotny wptyw na wrazliwos¢ rynkowa produkc;ji
owocOw 1 warzyw majg czynniki i uwarunkowania o charakterze ekonomicznym.

Rozwigzania instytucjonalno-regulacyjne, jak réznego rodzaju subwen-
cje®, czy systemy wsparcia, petnig funkcje stabilizacyjna. Doptaty sg podstawo-
wym narzedziem w krajach UE wykorzystywanym do ograniczenia wrazliwoS$ci
produkcji. Stanowig one uzupetnienie dochodéw producentow, zapewniajac im
osiggnigcie pewnego poziomu zysku badz minimalizacje strat powstalych w sy-
tuacji znacznego spadku cen skupu lub wielkosci produkcji.

Z drugiej strony istnieje wiele czynnikow o charakterze ekonomicznym,
ktére przyczyniajg si¢ do wzrostu wrazliwosci rynkowej. Sg one przede wszyst-
kim zwigzane z procesem globalizacji rynkéw rolno-spozywczych i obejmuja
transmisj¢ sygnatow (w tym szokowych) migdzy poszczegdlnymi krajami (regio-
nami). W przypadku rynku owocow i warzyw zmiany wielko$ci produkcji w re-
jonach wyspecjalizowanych w uprawie danego gatunku moga w znacznym za-
kresie ksztaltowa¢ sytuacje podazowo-popytowa na lokalnym rynku krajowym.
Nadwyzki produkcji, np. z Chin, Serbii czy Ukrainy, kierowane do gtéwnych im-
porteréw polskich produktow, przyczyniajg si¢ do wzrostu presji konkurencyjnej,
powodujac obnizke poziomu cen skupu w Polsce. Do wzrostu wrazliwos$ci ryn-
kowej doprowadzita rowniez utrata w 2014 r. mozliwosci eksportu do Rosji, ktora
od wielu lat pehita role gldéwnego odbiorcy polskich produktéw ogrodniczych.
W wyniku wprowadzonego przez ten kraj embarga i braku nowych rynkéw zby-
tu, doszto w Polsce do zaburzenia rownowagi podazowo-popytowej obejmujace;j
zwlaszcza jabltka, ale tez kapuste. Z uwagi na fakt, ze Polska ciagle jeszcze nie
przystapita do strefy euro, wrazliwos¢ rynku krajowego wigze si¢ ponadto z ryzy-
kiem kursowym, zwlaszcza ze udziat panstw nalezacych do UE jest dominujacy
w geograficznej strukturze polskiego eksportu.

Wrazliwo$¢ rynkowa produkcji wybranych do analizy gatunkéw owocow
1 warzyw jest zréznicowana per se, co wynika m.in. ze sposobu zagospodaro-
wania produktow dostarczanych przez rolnikow. Zaktady przetworcze, ktore sa
odbiorcami duzej czesci zebranych owocow 1 warzyw, stanowig czes$¢ globalnego
tancucha marketingowego produktow spozywczych. Z tego wzgledu wielkos¢
popytu zglaszanego przez te podmioty na rynkach lokalnych (czyli np. w Polsce)
jest uzalezniona od biezacej rownowagi popytowo-podazowej w Europie i na
swiecie. W konsekwencji zmiany wolumenu skupowanych owocow 1 warzyw nie
zawsze wynikaja z poziomu cen 1 podazy w Polsce. Odmienna sytuacja wyste-
puje natomiast w przypadku owocow 1 warzyw kierowanych do bezposredniego

42 Na przyktad jednolita ptatno$¢ obszarowa, ptatnosci za zazielenienie, ptatno$¢ dodatkowa.
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spozycia, zwlaszcza tych, ktorych okres trwatosci pozbiorczej jest relatywnie
krotki (np. czeresnie, maliny i1 truskawki). Praktycznie wszystkie omawiane
W pracy owoce 1 warzywa kierowane sg zar6wno do bezposredniego spozycia,
jak 1 do przetworstwa. Sg one takze przedmiotem wymiany migdzynarodowe;j.
Réznorodnos¢ rozdysponowania zbioréw 1 wynikajace z tego odmienne czynni-
ki wptywajace na osiggnigcie rownowagi na poszczeg6lnych rynkach zawezaja
mozliwo$¢ przeprowadzenia szczegdlowej analizy elastycznosci cenowe;.
Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze na uzyskane wyniki analiz, stano-
wigce podstawe do interpretacji, rzutuje jakos¢ dostepnych danych. Z powodu
ich agregacji oraz wystgpowania znacznych opdznien, duzym problemem jest
w praktyce przedstawienie w peilni miarodajnego odzwierciedlenia zmian pozio-
mu popytu i podazy. Za gldwny przejaw wrazliwosci produkcji w Polsce mozna
uzna¢ silng zmienno$¢ cenowa, jaka wystepuje w skupie owocoOw i warzyw.

4.1. Zmienno$¢ cen warzyw i owocow

Na podstawie przeprowadzonych analiz stwierdzono, ze w okresie 2004-2020
warto$¢ wspotczynnika zmienno$ci cen skupu owocow i warzyw objetych ana-
liza byla relatywnie duza, a najwyzsza (49,5%) zanotowano w przypadku kapu-
sty biatej do spozycia bezposredniego (tab. 3). Wysokie wartosci wspotczynnik
zmienno$ci przybieral takze w odniesieniu do cen cebuli (38,9%). Jego poziom
byl natomiast zauwazalnie nizszy dla wszystkich analizowanych gatunkow owo-
coéw. Prawdopodobnie wynika to jednak ze znacznie mniejszej liczby obserwacji
cenowych uzyskanych zwtlaszcza dla owocow typowo sezonowych, o krétkim
okresie podazy (maliny, truskawki, czere$nie). W przypadku jablek przezna-
czonych do bezposredniego spozycia wspdtczynnik wynosit 27,9%, natomiast
dla jabtek kierowanych do przetworstwa ksztattowal si¢ na poziomie 34,5%.
Warto$¢ wspolczynnika zmiennosci w poszczegolnych latach okresu badawczego
byta silnie zréznicowana. W przypadku jabtek 1 truskawek deserowych najwiek-
sza warto$¢ wspolczynnik ten osiggnal w 2020 roku (odpowiednio 50,1 1 43,8%).
Sposrdéd owocdw 1 warzyw uwzglednionych w badaniu najwyzsza warto$¢ wspot-
czynnik zmiennos$ci przyjmowat dla kapusty biatej do spozycia bezposredniego
w 2008 1. (83,6%) i w 2011 1. (88,9%) oraz dla jabtek przeznaczonych do prze-
tworstwa —w 2008 1. (73,5%), w 2010 1. (69,1%) i w 2018 1. (72,0%). Cecha cha-
rakterystyczng dla analizowanych owocow jest mniejsza warto$¢ wspotczynnika
zmiennos$ci dla owocoéw przeznaczonych do przetworstwa w stosunku do owo-
cow kierowanych do konsumpcji bezposredniej. Zaobserwowana prawidlowos¢
jest uwarunkowana nizszymi cenami maksymalnymi, jakie zazwyczaj uzyskuja
producenci dostarczajacy owoce przemystowe. Jedynie w przypadku jabtek war-
tos¢ wspolczynnika wyzsza jest dla jabtek przemystowych, co jest z kolei uwa-
runkowane bardzo niskimi cenami skupu tych owocdéw, ktorych niewielka nawet
zmiana nominalna przeklada si¢ na istotng zmian¢ procentow3.
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Tabela 3. Wspoétczynnik zmiennosci cen skupu wybranych gatunkéw owocow i warzyw w latach 2004-2020

Wyszczego6lnienie 2004-2006 | 2007-2009 | 2010-2012 | 2013-2015| 2016 2017 2018 2019 2020 2004-2020
Cebula do spozycia 49,9 39,8 39,0 35,1 37,9 29,0 33,7 39,5 29,5 38,9
Kapusta biata
do spozycia 48,8 52,5 54,0 47,9 49,4 48,5 44,8 59,9 28,9 49,5
Marchew do spozycia 40,7 41,1 36,7 34,9 36,5 21,4 41,7 30,8 33,8 36,7
Gruszki 15,9 25,6 20,6 18,7 15,2 20,1 34,1 9,7 26,2 20,5
Jabtka deserowe 22,1 31,3 25,3 26,6 10,8 24,7 39,4 33,6 50,1 27,9
Jabtka przemystowe 28,0 40,0 39,3 25,9 29,1 47,6 72,0 29,1 9,5 34,5
Truskawki deserowe
2 szyputka 18,4 10,3 14,5 10,2 33,5 25,9 18,6 12,0 43,8 17,3
Truskawki przemystowe
do produkcji soku 14,4 8,3 19,5 18,4 14,1 18,5 25,3 3,5 171 15,3
Truskawki przemystowe
do mrozenia 16,3 1.2 9,9 8,1 20,2 10,9 14,5 3,1 47 11,1
Czere$nie deserowe 15,0 27,0 18,1 20,7 26,1 24,3 13,1 22,7 16,7 20,3
Maliny deserowe 35,2 15,2 19,0 22,8 17,2 12,6 12,2 9,3 29,0 22,3
Maliny przemystowe 5,0 6,5 8,3 19,2 17,9 9,8 18,2 16,6 9,9 11,8
Wisnie deserowe 18,7 16,9 15,6 19,3 17,2 23,5 - 10,2 17,7 17,5
Wisnie przemystowe 19,2 30,1 16,7 14,8 10,3 7,5 13,0 10,1 4,8 16,9

— oznacza, ze wykonanie obliczen byto nieuzasadnione
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie notowar cen IERIGZ PIB.
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Na podstawie analizy wspotczynnika zmiennosci w poszczegdlnych latach
okresu badawczego nie mozna stwierdzi¢ wystepowania trwalej, zauwazalnej ten-
dencji wzrostowej badz spadkowej. Przy czym w latach 2019-2020 warto$ci wspot-
czynnikdw zmienno$ci byly przewaznie nizsze niz na poczatku okresu objetego
analizg. Nie zmienia to jednak faktu, ze zmiany cen skupu wynoszace w ostatnich
trzech latach okresu badawczego od 20 do nawet 50% w skali roku, nalezy uznac za
wysokie. Na podstawie uzyskanych wynikow stwierdzono wystepowanie istotnych
réznic migdzy maksymalnymi i minimalnymi cenami ptaconymi za owoce i warzy-
wa poszczeg6lnych gatunkow. Wynikaja one z silnych wahan cen, co utozsamiane
jest z wrazliwoscia rynkowa. Natomiast zroznicowanie wystepujace miedzy po-
szczeg6lnymi gatunkami jest zwigzane ze sposobem zagospodarowania zbiorow.

Biorac pod uwage Srednioroczne tempo zmian cen minimalnych, nalezy
zauwazy¢ ich systematyczny wzrost w catym rozpatrywanym okresie (tab. 4).
W grupie owocow, $rednio o 16,3 1 0 12,4% w skali roku, zwigkszaty sie ceny
minimalne odpowiednio malin deserowych i czere$ni, natomiast najwolniejsze
tempo wzrostu zanotowano dla gruszek (2,6% w skali roku), jablek deserowych
(3,0%) oraz truskawek do przetworstwa (4,4%). Srednioroczne tempo wzrostu
cen maksymalnych dla analizowanych produktéw bylo w analogicznym okre-
sie relatywnie stabe. Ceny czeres$ni, truskawek i malin deserowych oraz ma-
lin przeznaczonych do przetworstwa zwiekszaly si¢ o ok. 10% w skali roku.
Maksymalne ceny jabtek i wisni deserowych rosty w catym okresie odpowied-
nio o ok. 8 1 9% w skali roku. Jednoczesnie dla cebuli zanotowano nieznaczny
spadek cen maksymalnych.

Tabela 4. Srednioroczne tempo zmian cen minimalnych
i maksymalnych w latach 2004—-2020 w procentach

Wyszozegéinienie minimainych | _maksymainych
Cebula do spozycia 101,0 99,8
Kapusta biata do spozycia 105,4 103,0
Marchew do spozycia 103,7 105,1
Gruszki 101,7 103,3
Jabtka deserowe 105,0 107,9
Jabtka przemystowe 105,7 103,3
Truskawki deserowe z szyputkg 108,9 110,5
Truskawki przemystowe do produkcji soku 103,6 102,5
Truskawki przemystowe do mrozenia 105,0 104,0
Czeres$nie deserowe 110,3 110,0
Maliny deserowe 112,6 109,7
Maliny przemystowe 109,2 109,9
Wisnie deserowe 109,2 108,8
Wisnie przemystowe 1041 102,6

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie notowar cen IERIGZ PIB.
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Odmienne tempo zmian cen maksymalnych 1 minimalnych, uwarunkowane
m.in. wystegpowaniem w poszczegdlnych latach licznych czynnikéw, ktore roz-
norako wplywaty na sytuacje cenowo-podazowa wybranych gatunkéw owocow
1 warzyw, skutkowato wzrostem r6éznic migdzy cenami maksymalnymi i minimal-
nymi. Wielko$¢ réznicy migdzy ceng maksymalng a minimalng jest zalezna od
nominalnego poziomu cen placonych za owoce 1 warzywa, dlatego tez bezcelo-
we jest dokonywanie porownan mi¢dzy poszczegdlnymi gatunkami. Interesujaca
wydaje si¢ jednak mozliwos$¢ analizy zmian poziomu tych réznic w poszczegol-
nych latach okresu badawczego. Natomiast generalng zaobserwowang tendencja
wystepujacg w ciggu roku byt wyrazny wzrost cen skupu przypadajacy na po-
czatek okresu zbiorow dla poszczegdlnych gatunkow. Tak zwane nowalijki byty
drozsze od produktéw oferowanych w petni sezonu od 50 do 100%, lecz okres
wysokich cen nie przekraczat przewaznie dwoch tygodni.

W przypadku warzyw zaobserwowano, Ze najmniejszy poziom roznic cen
wystepowat w 2004 r. oraz w 2020 roku. Relatywnie niewielki poziom roéznic cen
wigkszosci gatunkow warzyw byt takze w latach 2016-2017. Sytuacja cenowa na
rynku warzyw w 2020 r. byta determinowana niespotykanym dotychczas prob-
lemem, jakim okazala si¢ pandemia SARS-CoV2. W wyniku wprowadzanych
licznych obostrzen majacych za zadanie ograniczenie rozprzestrzeniania si¢ wi-
rusa, zaburzeniu ulegto funkcjonowanie niektérych tancuchéw marketingowych,
w tym rowniez rozwijajaca si¢ w Polsce HoReCa. W konsekwencji popyt na wa-
rzywa zglaszany przez podmioty nalezace do tej branzy zalamat si¢. Obnizyty
si¢ takze maksymalne ceny. Najwigksze roznice cen zanotowano w 2019 r. oraz
w okresie 2011-2013, czyli w latach, w ktorych podaz warzyw w Polsce byla
znaczgco zredukowana z powodu niesprzyjajacych warunkow pogodowych.

Wykres 4. R6znice miedzy maksymalnymi i minimalnymi
cenami skupu w PLN/kg wybranych gatunkéw warzyw
do spozycia bezposredniego w latach 2004-2020
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie notowar cen IERIGZ PIB.
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W przypadku kapusty biatej r6znica migdzy ceng maksymalng a minimal-
ng w 2011 r. wyniosta 2,55 PLN/kg, wobec 3,88 PLN/kg w 2019 r. (wykr. 4).
Najwieksze rdznice w cenie marchwi zanotowano w 2009 r, w 2012 r., w 2013 1.
oraz w 2019 roku. Wyniosty one odpowiednio: 2,02 PLN/kg, 2,65 PLN/kg,
2,20 PLN/kg 1 2,07 PLN/kg. W przypadku cebuli najwyzsza rdznice, na pozio-
mie 2,58 PLN/kg, zanotowano w 2019 r., a w 2011 r. 1 w 2012 r. wyniosla ona
analogicznie 2,03 PLN/kg i 2,00 PLN/kg. W przypadku wigkszosci gatunkow
owocOow uwzglednionych w analizie zaobserwowano tendencje wzrostowa po-
ziomu réznic cen w latach 2015-2020. Jedynie w 2019 r. warto$¢ tego wskaz-
nika obnizyta si¢. Najwigksze roéznice sposréd owocow objetych analizg odno-
towano dla malin deserowych, truskawek deserowych oraz czeres$ni (wykr. 5).
W 2012 r. réznica miedzy ceng maksymalng a minimalng malin deserowych
wyniosta 10,00 PLN/kg, w 2015 r. zwickszyta si¢ do 10,70 PLN/kg, a w 2020 r.
wyniosta 12,46 PLN/kg. Tak znaczace rdznice cen, biorac pod uwage jedynie
kilkumiesigczny okres dostgpnosci tych owocow pochodzacych ze zbiorow kra-
jowych, sg jednym z bardziej wyraznie dostrzegalnych przejawdéw braku sta-
bilno$ci cenowej na rynku. W przypadku truskawek deserowych, najwieksze
roznice zanotowano w 2020 r. (11,25 PLN/kg), ale rowniez w 2016 i 2017 r.
(odpowiednio 6,50 1 7,10 PLN/kg), natomiast dla czere$ni najwigksze rdznice
wystapity w 2016 1. (6,50 PLN/kg) i w 2020 r. (6,33 PLN/kg). Najmniejsze roz-
bieznosci miedzy cenami owocoéw deserowych w przyjetym okresie badawczym
wystepowaly dla gruszek oraz jablek.

Wykres 5. Roéznice miedzy maksymalnymi i minimalnymi cenami
skupu w PLN/kg wybranych gatunkoéw owocéw deserowych
w latach 2004-2020
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie notowar cen IERIGZ PIB.

Roéznice migdzy maksymalnymi 1 minimalnymi cenami skupu owocow
do przetworstwa sg z reguly mniejsze niz owocoOw do spozycia bezposrednie-
g0, co wynika z relatywnie nizszych cen maksymalnych oferowanych przez za-
ktady przetworcze dostawcom surowca. Wyjatek w tym zestawieniu stanowic
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moga maliny przemystowe, wykorzystywane gtownie do produkcji mrozonek
(wykr. 6). W przypadku tego gatunku do ponadprzeci¢tnego wzrostu roéznicy
mig¢dzy cenami maksymalnymi i minimalnymi doszto w 2015 r. (5,68 PLN/kg),
ale takze w 2019 r. (2,60 PLN/kg) i w 2013 r. (2,59 PLN/kg). Natomiast naj-
mniejsze rdéznice w caltym analizowanym okresie obserwowano w przypadku
cen jabtek przemystowych.

Wykres 6. R6znice migdzy maksymalnymi i minimalnymi cenami skupu
w PLN/kg wybranych gatunkéw owocow do przetworstwa
w latach 2004-2020
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie notowar: cen IERIGZ PIB.

Do zobrazowania zmienno$ci cen skupu owocoOw 1 warzyw w niniejszej
pracy wykorzystano tancuchowe przyrosty wzgledne cen skupu, ktére umozli-
wiajg czytelne, graficzne przedstawienie omawianego problemu. Wykorzystanie
tego narzedzia jest przydatne przy ocenie poziomu zmiennosci cen dla poszcze-
gblnych produktéw. Na potrzeby niniejszej analizy przyjeto, ze wysoki poziom
zmienno$ci bedzie oznaczal wystgpienie roznic kolejnych pozycji w tancucho-
wym przyroscie cen wigkszym lub rownym 20%.

Biorgc pod uwagg nastepujace po sobie zmiany poziomow cen w obliczo-
nych tancuchach przyrostow, stwierdzono, ze najwigksza zmienno$cia cechowaty
si¢ ceny placone producentom za owoce, ktorych okres podazy byt relatywnie
krotki. Istotny wpltyw na wzrost zmienno$ci cen w przypadku takich gatunkow,
jak: maliny, truskawki czy czeresnie i wisnie, ma rowniez bardzo krotki okres
trwato$ci pozbiorczej §wiezych owocow oraz brak mozliwosci ich przechowywa-
nia bez widocznej utraty waloréw smakowych i estetycznych (wykr. 7). Biorac
pod uwage przyjete kryterium, najwigkszg zmiennos¢ w catym analizowanym
okresie stwierdzono dla cen skupu czere$ni. Osiggni¢cie badz przekroczenie za-
tozonego poziomu w przypadku tego gatunku wystgpito w 33,5% obserwacji.
Niewiele mniejszy byt ten odsetek dla notowan cen wisni.
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Wykres 7. tancuchowe przyrosty wzgledne cen skupu
wybranych gatunkéw owocow
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Dlawisni deserowych oraz dla owocow skupowanych do przetwoérstwa wy-
nosit on odpowiednio 26,1 1 21,8%. Udzial zmian cen uznanych za wysokie byt
takze znaczacy w przypadku truskawek. Zaré6wno dla truskawek sprzedawanych
do bezposredniego spozycia, jak i przeznaczonych gtéwnie do produkcji sokow
udziat obserwacji charakteryzujacych si¢ wysoka zmienno$cig wynosit ok. 21%.
Mniejszy byt on natomiast dla truskawek przeznaczonych do mrozenia i wynosit
18,5%. Na podobnym poziomie (18,7%) ksztaltowat si¢ ten wspotczynnik obli-
czony dla malin deserowych. Jednocze$nie w przypadku malin sprzedawanych
do przetworzenia zmienno$¢ cen byla mata. Ten kierunek zagospodarowania
charakteryzowat si¢ duzym odsetkiem obserwacji (24,6%), w ktorych ceny byly
stabilne i nie zmieniaty si¢ w kolejnych notowaniach. Relatywnie mata byta tez
zmienno$¢ cen jablek, jak 1 gruszek, okreslona za pomocg tancuchéw przyro-
stow cen. Odsetek obserwacji, ktorych zmiany przekraczaly przyjety w analizie
poziom byl najnizszy sposrod wszystkich uwzglednionych w badaniu owocow
i dla jabtek kierowanych do spozycia bezposredniego wynosit 4,1%, natomiast
dla jabtek skupowanych na potrzeby zaktadow przetworczych uksztattowat sie
na poziomie 8,2%. W przypadku gruszek wskaznik ten wyniost 5,2%.

Wykres 8. tancuchowe przyrosty wzgledne cen skupu warzyw
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie notowar cen IERIGZ PIB.
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Wsrod warzyw objetych analizg najwigkszy udzial notowan cen o duzej
zmiennosci wynoszacy 12,9% zaobserwowano w przypadku kapusty glowiastej
(wykr. 8). Dla pozostatych warzyw objetych analizg, udziat obserwacji, w ktorych
poziom cen zmieniat si¢ wzgledem siebie o 20%, wynosit ok. 5%. Ceche wspdlng
tych produktow jest mozliwos¢ ich przechowywania w dlugim okresie bez istot-
nego spadku jakosci. Stwarza to producentom mozliwos$¢ tatwiejszego dostoso-
wywania wielko$ci podazy do aktualnego popytu zglaszanego przez uczestnikéw
rynku 1 odpowiednie reagowanie na obserwowane zmiany cen skupu. Na podsta-
wie dokonanej analizy mozna stwierdzi¢, ze w przypadku omawianych gatunkéw
warzyw 1 owocow wystepuje silne zréznicowanie poziomow zmiennos$ci cen sku-
pu. Relatywnie duza liczba obserwacji, w ktorych poziom ceny znaczaco roznit
si¢ od $redniej rocznej wystepuje przede wszystkim w przypadku mato trwatych
owocOw (Wwisnie, czeresnie, truskawki czy maliny). Stanowi to jednoznaczng prze-
stanke¢ do przyjecia twierdzenia o silnym wahaniu cen skupu owocow. Zmienno$¢
cen warzyw (zwlaszcza w porownaniu do owocow), byta znacznie mniejsza, jed-
nak rowniez zdarzaty si¢ okresy, w ktorych obserwowano jej wzrost.

4.2. Cenowa elastycznos$¢ popytu na owoce i warzywa

Analize elastyczno$ci w niniejszej pracy prowadzono w oparciu o metode tu-
kowa (zgodnie ze wzorem 1.2.5). W celu wykazania dynamicznego charakteru
zmian roOwnowagi cenowo-popytowej, wspolczynniki elastycznosci byty obli-
czone dla kazdego roku z okresu badawczego.

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna zauwazyC, ze popyt byt
cenowo nieelastyczny w odniesieniu do jablek kierowanych do przetwoérstwa,
a warto$¢ wspotczynnika cenowej elastycznosci w latach 2005-2020 nie podlega-
ta silnym wahaniom (wykr. 9). Najnizszg warto$¢ wspotczynnik ten przyjmowat
w 2008 r. oraz w 2012 r., gdy na skutek wzrostu cen w 2007 1 2011 r., zaktady
przetworcze znacznie ograniczaty skup surowca. W kolejnych latach, gdy ceny
obnizaly si¢, zapotrzebowanie zglaszane przez zaklady przetworcze wracato do
przecigtnego poziomu. W 2018 r. rekordowo wysokie zbiory jabtek przyczynity
si¢ do spadku cen skupu owocow w tym oraz w kolejnym roku. Obserwowany
wowczas wzrost zapotrzebowania na surowiec wynikatl z konieczno$ci uzupetnie-
nia zapasow przez zaklady przetworcze, ktore nie byty w stanie zgromadzi¢ wy-
starczajacej ilosci owocoéw w 2017 roku. Wigksza zmiennoscig charakteryzowata
si¢ cenowa elastyczno$¢ popytu na jabtka kierowane do bezposredniego spozycia.
W latach, w ktoérych ustalanie si¢ rownowagi rynkowej przebiegato bez zaklo-
cen, popyt byl nieelastyczny. Elastycznos$¢ zwigkszata si¢ natomiast, gdy owocow
na rynku byto mniej badz wyraznie wigcej. Wzrost taki zanotowano na przyktad
w 2008 r., w ktorym zbiory jabtek byty znacznie wigksze niz w roku poprzednim.
Warto zwr6ci¢é uwage na wystepowanie zroznicowania czynnikow wptywaja-
cych na poziom popytu na jabtka do spozycia bezposredniego i do przetworstwa.
Podczas gdy popyt zaktadow przetworczych na jablka z Polski jest Scisle zwigzany
z wielkos$cig produkcji w danym roku 1 biezacg sytuacjg w krajach o najwigkszym

110 Spis tresci



wolumenie produkcji (gtownie w Chinach 1 USA), to zapotrzebowanie na jab-
tka do spozycia bezposredniego jest zaspokajane produkcja z roku poprzedniego
(jabtka te sg zgromadzone w przechowalniach i chlodniach). Zaktady przetwor-
cze, stanowigce element globalnego tancucha dostaw zazwyczaj ograniczajg za-
kup drozszego surowca, ktory determinuje koncowe ceny produktéw finalnych.
Z drugiej strony, na decyzje zakupowe uczestnikow rynku duzy wplyw moga
mie¢ uwarunkowania pozaekonomiczne (np. jakos¢, walory smakowe, posiadanie
certyfikatu ekologicznego), stad tez nie zawsze wzrost badz spadek cen wptywa
bezposrednio na wielkos$¢ popytu. W 2008 r., gdy zbiory jabtek byly znaczaco
wyzsze niz w roku poprzednim, popyt zwigkszyt sie, a warto§¢ wspotczynnika
elastycznosci osiagnela 1,38, natomiast w kolejnym roku wspotczynnik ten ob-
nizyt si¢ do —1,38. Najwigksza zmiana wielkosci popytu na skutek zmiany ceny
jabtek deserowych nastgpita w 2012 roku. Warto$¢ wspodtczynnika elastycznosci
obnizyta si¢ wowczas do —2,44. Znaczny spadek cen w kolejnym roku przyczy-
nit si¢ silnej reakcji strony popytowej 1 wzrostu elastycznosci do poziomu 3,39.
Do znacznej zmiany elastycznosci popytu doszto w 2017 r., gdy na skutek wiosen-
nych przymrozkow i niesprzyjajacych warunkéw pogodowych, zbiory tych owo-
cow byly wyjatkowo niskie. Podobnie jak dziesie¢ lat wczesniej, wigksza czes$¢
zebranych jabtek skierowana zostata na rynek owocow deserowych.

Wykres 9. Cenowa elastycznos¢ popytu na jabtka

= jabtka deserowe == jabtka do przetworstwa

Zrédto: obliczenia wtasne.

Co ciekawe, popyt w okresie 2014-2016, a wiec w pierwszych latach
obowigzywania zakazu eksportu owocow do Rosji, byt cenowo nieelastyczny.
Mozna zatem wnioskowac, ze jablka, ktore nie zostaty w tym czasie wyekspor-
towane zostaly (m.in. przy pomocy rozwigzan administracyjnych) efektywnie
zagospodarowane w oparciu o inne kanaty dystrybucji.

Na podstawie uzyskanych wynikdw mozna stwierdzi¢, ze popyt na truskawki
(zar6wno deserowe, jak 1 do mrozenia czy do produkcji soku) w latach 2005-2020
byt cenowo nieelastyczny (wykr. 10), a elastycznos¢ popytu na truskawki desero-
we w tym okresie przyjmowala przewaznie wartosci z przedziatu od 0,01 do 0,89.
Elastycznos$¢ popytu na truskawki przeznaczone do mrozenia znaczgco zwigkszyta
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si¢ w 2008 oraz w 2018 roku. W latach tych zanotowano szczegolnie dotkliwy
spadek produkcji owocow, ktory znalazt odzwierciedlenie we wzroscie cen skupu.
W 2019 r. bardzo wysoka okazata si¢ natomiast cenowa elastyczno$¢ popytu na
truskawki przeznaczone do produkcji sokéw. Bylo to spowodowane znacznym
wzrostem zbiorow. W konsekwencji wigksza niz zazwyczaj czgs¢ zebranych owo-
cow, ktora nie zostala zagospodarowana na rynku owocow deserowych oraz przez
zaktady produkujace mrozonki, trafita do tloczni.

Wykres 10. Cenowa elastyczno$é popytu na truskawki
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Zrédto: obliczenia wtasne.

Popyt na maliny byt w okresie 2005-2020 przewaznie cenowo nieelastycz-
ny, jednak w poszczegdlnych latach podlegal znacznym zmianom (wykr. 11).
Podstawowym kierunkiem zagospodarowania malin w analizowanym okresie
bylo przetwérstwo, do ktérego zgodnie z szacunkami ekspertow IERiIGZ PIB, kie-
rowane byto 80-85% zebranych w Polsce owocow. Popyt na polskie maliny do
przetworstwa jest zalezny od sytuacji podazowo-popytowej w innych liczacych
si¢ w zbiorach tego gatunku krajach. Gtéwnym konkurentem dla rodzimych pro-
ducentow jest Serbia — kraj, w ktorym zbiory malin rozpoczynajg si¢ ok. dwa—trzy
tygodnie wczesniej niz w Polsce 1 jako pierwsze trafiaja do zakladow przetwor-
czych. W konsekwencji wielko$¢ popytu 1 wysoko$¢ cen w naszym kraju sg $cisle
zwigzane z poziomem podazy malin w Serbii. W latach, w ktorych zbiory malin
w tym kraju sg wysokie, zapotrzebowanie na polskie owoce obniza si¢. Jedynie
w przypadku wystgpienia nieurodzaju, gdy zapotrzebowanie na te owoce nie
zostalo zaspokojone oferta podazowa z Potwyspu Balkanskiego, obserwuje si¢
wzrost popytu na maliny z Polski. Ze wzgledu na istotny wptyw uwarunkowan
zewngtrznych na sytuacje popytowa w naszym kraju, cenowa elastyczno$¢ popy-
tu na maliny podlega zazwyczaj relatywnie silnym wahaniom. W analizowanym
okresie obejmujacym lata 2005-2020, popyt byt cenowo elastyczny w szesciu la-
tach, przy czym najmniejszg warto$¢ wspotczynnik ten przybral w 2005 r. oraz
w 2020 roku (odpowiednio —2,16 1 —3,03). Popyt na maliny deserowe cechuje si¢
mniejsza elastyczno$cig niz malin do przetworstwa. W okresie 2005-2020 tylko
w czterech latach byt on wyzszy od jednosci, z czego najwyzsza warto$¢ wspot-
czynnik ten przyjat w 2008 r. oraz w 2010 1 2012 roku.
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Wykres 11. Cenowa elastycznos$¢ popytu na maliny
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Zrédto: obliczenia wtasne.

Popyt na wisnie do przetworstwa w Polsce (tacznie do produkceji mrozo-
nek 1 sokow) w latach 2005-2020 zmieniat si¢ w zaleznosci od stanu zapasow
i biezacego zapotrzebowania zaktadow przetwdrczych oraz sytuacji podazowej
w krajach (m.in. w Serbii, Ukrainie oraz Turcji), liczacych si¢ w produkc;ji tych
owocow w swiecie (wykr. 12). Mimo licznych czynnikow wplywajacych na row-
nowage podazowo-popytowa na tym rynku, popyt na wisnie do przetworstwa
w latach 2005-2020 charakteryzowat si¢ malg elastycznoscia, ktora w ciagu
ostatnich o$miu lat ksztaltowata si¢ od 0,04 do 0,18 (jedynie w 2018 . jej poziom
zblizyt si¢ do jednos$ci). Nieznacznie wigksza byla natomiast cenowa elastycz-
no$¢ popytu na wisnie sprzedawane do bezposredniego spozycia. Znaczenie tego
kierunku zbytu jest jednak znikome. Udziatl wisni kierowanych na rynek owocéw
deserowych stanowit 10-20% tacznych zbioréw tych owocéw w Polsce.

Wykres 12. Cenowa elastycznos$é popytu na wisnie

e WiSNIE dESEIOWE  w=e WiSNie przemystowe

Zrédto: obliczenia wtasne.

Cenowa elastycznos$¢ popytu na czeresnie deserowe w latach 2005-2020
byta przewaznie niska, lecz w kilku latach okresu badawczego znaczaco si¢
zwigkszata (wykr. 13). Czere$nie charakteryzuja si¢ stabg trwatoscig pozbiorcza,
relatywnie krotkim okresem podazy oraz ograniczong mozliwoscig przecho-
wywania. Migdzynarodowa wymiana handlowa czeresniami jest w przypadku
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Polski znikoma. Stad tez poziom popytu na te owoce wynika przede wszystkim
z wewnetrznych uwarunkowan rynku krajowego. Wedlug danych GUS-u spo-
zycie czeresni w gospodarstwach domowych w latach 2004—2020 wynosito od
ok. 1 do 1,5 kg na osobe rocznie i byto nieznacznie wigksze niz gruszek, ale jed-
noczesnie o 83-96% mniejsze od spozycia jabtek, ktorych w Polsce spozywa si¢
najwiecej. Relatywnie mate zainteresowanie konsumentow tymi owocami moze
rodzi¢ konsekwencje w postaci znacznych wahan poziomu popytu, co znajduje
odzwierciedlenie w zmianach warto$ci wspotczynnika cenowej elastycznosci.
Podobne uwarunkowania wplywaja na sytuacje popytowa na rynku gruszek.
Co prawda trwatos¢ pozbiorcza i okres podazy tych owocow sg znacznie dtuzsze
niz czeresni, jednak jest to gatunek, ktory ze wzgledu na dtugos$¢ okresu potrzeb-
nego do petnego wyksztalcenia owocow, jest podatny na niekorzystne warun-
ki pogodowe. Cenowa elastyczno$¢ popytu na gruszki wysoka byta zwtaszcza
w latach 20082014, a najwyzszy poziom osiggneta w 2009 r. (—6,35) oraz w la-
tach 2011-2012 (odpowiednio 5,11 i —4,86) (wykr. 13). Znaczne zmiany popytu
na oba gatunki owocoéw zwigzane s3 z ich dostgpnoscia na rynku, ktéra wynika
przede wszystkim z poziomu produkcji krajowej, a w przypadku gruszek jest
dodatkowo uzupetniana ofertg podazy pochodzaca z importu.

Wykres 13. Cenowa elastycznos¢ popytu na gruszki i czeresnie
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Zrédto: obliczenia wiasne.

Cebula nalezy do warzyw o duzym znaczeniu dla sektora rolno-spozyw-
czego. Jest powszechnie wykorzystywana zaréwno w produkcji przetworow,
jak tez spozywana bezposrednio w gospodarstwach domowych. Szacuje si¢®,
ze w latach 2004-2020 od 35 do 52% zbiorow cebuli trafiato w Polsce do za-
ktadow przetworczych, natomiast pozostata cze$¢ byta spozywana w kraju badz
eksportowana. Ze wzgledu na dlugi okres przydatnosci do spozycia, a takze
wysoka odporno$¢ na warunki transportowe, cebula jest towarem pozadanym
w miedzynarodowej wymianie handlowej. W konsekwencji sytuacja popytowa
w Polsce jest determinowana zapotrzebowaniem zgtaszanym przez kraje Europy
Zachodniej, w tym przede wszystkim przez Holandi¢ (najwigkszy importer

 Na podstawie opinii ekspertow z IERiIGZ PIB.
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1 eksporter cebuli w Europie). Holandia peini nieformalng rolg regulatora euro-
pejskiego rynku cebuli. Dzigki rozwinigtej infrastrukturze przechowalniczej i lo-
gistycznej, w okresie wysokiej podazy tego warzywa w panstwach cztonkow-
skich Unii Europejskiej, kraj ten importuje cebulg, by ja nastepnie reeksporto-
wacé, gdy dostepnos¢ tego warzywa na rynkach krajowych zacznie si¢ obnizac.
Tego typu dzialania podejmowane przez Holandi¢ wptywaja stabilizujaco na
sytuacje rynkowa cebuli w Polsce znacznie ograniczajac cenowa elastyczno$¢
popytu. W ciagu okresu poddanego analizie wzrost elastycznosci zanotowano
jedynie w 2009 r., gdy wzrost podazy cebuli w Europie doprowadzit do spadku
cen cebuli kierowanej do przetworstwa, natomiast w latach 2014-2015 w wy-
niku ekstremalnej suszy w wigkszosci krajow UE, a takze w krajach Bliskiego
Wschodu, nastgpito zaburzenie rownowagi podazowo-popytowej na rynku ce-
buli, co doprowadzito do znacznych wahan cen 1 popytu odczuwalnych zwtasz-
cza w przypadku cebuli kierowanej do przemystu (wykr. 14).

Wykres 14. Cenowa elastycznos$¢ popytu na cebule
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Zrédto: obliczenia wtasne.

Kapusta glowiasta jest warzywem od wiekéw spozywanym przez Euro-
pejczykow, lecz w ostatnich latach stopniowo traci na znaczeniu. Zjawisko to ob-
serwowane jest przede wszystkim w rozwinigtych i zamoznych krajach, w tym
rowniez w Polsce. W konsekwencji popyt na kapuste ksztattuje si¢ przede wszyst-
kim pod wpltywem uwarunkowan krajowych. W strukturze rozdysponowania
zbiorow kapusty dominuje sprzedaz do spozycia bezposredniego. Szacuje sie*, ze
30-40% zbioroéw jest przetwarzane, z czego ok. 20% wykorzystywane do produk-
cji kapusty kwaszonej. Produkcja kapusty kwaszonej w Polsce odbywa sie glow-
nie w lokalnych mikrofirmach*. Popyt na kapuste w celu jej kwaszenia, zgtaszany
przez zaktady przetworcze, jest relatywnie maly. Z uwagi na ztozono$¢ tego za-
gadnienia oraz brak wystarczajacych danych, podj¢to decyzje o wytaczeniu kapu-
sty przeznaczonej do kwaszenia z analizy elastycznos$ci. Laczny popyt na kapuste

# Na podstawie opinii ekspertow z IERiGZ PIB.
4 Mikrofirmy — firmy, w ktorych zatrudnienie nie przekracza 9 osob.
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w Polsce w latach 2005-2020 byt generalnie nieelastyczny cenowo (wykr. 15).
Nieznaczny wzrost elastycznosci popytu na kapuste do spozycia bezposredniego
zanotowano jedynie w 2006 oraz 2016 roku. W przypadku kapusty kierowanej do
przetworstwa, do wzrostu elastycznosci doszto w 2008 r., gdy zbiory tego warzy-
wa znaczaco zwigkszyly si¢ w stosunku do roku poprzedniego oraz w 2015 roku.
W obu tych latach, mimo obserwowanego wzrostu, elastyczno$¢ popytu nieznacz-
nie tylko przekroczyta jednos¢.

Wykres 15. Cenowa elastyczno$¢ popytu na kapuste
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Zrédto: obliczenia wtasne.

Wykres 16. Cenowa elastycznos$é popytu na marchew
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Zrédto: obliczenia wtasne.

Popyt na marchew w Polsce w latach 2005-2020 byt cenowo nieelastyczny
(wykr. 16). Wyjatek stanowil znaczacy wzrost elastycznosci popytu na marchew
do przetworstwa w 2011 r. oraz w 2017 1., czyli bezposrednio po latach o niskiej
podazy tego warzywa. Wysoka elastyczno$¢ popytu w tym okresie wynikata
z koniecznosci uzupetnienia surowca przez zaklady przetworcze. Ocenia sie, ze
ten kierunek zagospodarowania w latach 2004-2020 dotyczyt od 40 do 55%
zebranej w Polsce marchwi. Marchew w przetworstwie wykorzystywana jest
do produkcji réznego rodzaju mrozonek, ale na znaczeniu zyskujg w ostatnich
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latach przeciery z marchwi oraz soki. W przypadku marchwi do bezposredniego
spozycia, cenowa elastyczno$¢ popytu zwigkszyla si¢ jedynie w 2011 r. oraz
w 2019 roku. Wigkszos¢ krajowej produkcji tego warzywa wykorzystywana jest
w celu zaspokojenia potrzeb popytowych w kraju, a eksportowanych jest jedynie
5-7% zebranych korzeni.

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, ze popyt na
warzywa 1 owoce w latach 2005-2020 byt generalnie cenowo nieelastyczny.
Dotyczylo to przede wszystkim przetwodrstwa, a w mniejszym stopniu produktow
sprzedawanych do spozycia bezposredniego. Obserwowane przypadki, niekiedy
znacznego wzrostu elastycznos$ci, byly przewaznie nastepstwem spadku wiel-
kosci podazy na skutek wystapienia niesprzyjajacych warunkow pogodowych.
Mata elastyczno$¢ popytu na owoce 1 warzywa do przetworstwa wynika z faktu
formutowania potrzeb zakupowych zaktadoéw przetworczych w oparciu o poten-
cjal posiadanych linii produkecyjnych oraz na podstawie biezacych i potencjal-
nych mozliwosci lokowania produktéw na rynkach zagranicznych. Zmiana lub
rozbudowa zaplecza technicznego w zakltadach przetworczych jest kosztowna
i czasochtonna, w zwigzku z czym nie moze stanowi¢ doraznej odpowiedzi na
zmiany wystepujace na rynku. Czesta praktyka stosowang przez zaktady prze-
tworcze wspierajgca zapewnienie dostatecznej ilosci niezbednego surowca, jest
kontraktacja. Umowy kontraktacyjne zawierane po uzgodnionych wcze$niej ce-
nach sg narzedziem, ktore przede wszystkim ogranicza wahliwo$¢ cen, ale jest
roOwniez pomocne przy utrzymaniu rownowagi podazowo-popytowe;.

4.3. Cenowa elastycznos$¢ podazy owocow i warzyw

Na podstawie przeprowadzonych obliczen (zgodnie z wzorem 1.3.2), mozna
stwierdzi¢, ze podaz jabtek w latach 2005-2020 byla generalnie nieelastycz-
na cenowo, chociaz wspolczynnik elastycznosci w przypadku jabtek kierowa-
nych do przetworstwa przybieral wartos¢ odpowiadajaca wysokiej elastyczno-
sci facznie w pigciu latach, a w przypadku jabtek deserowych w czterech latach.
Zgodnie z szacunkami ekspertow IERiGZ PIB udziat jablek wykorzystywanych
w przetworstwie — gtéwnie do produkcji sokow — w okresie 2005-2020 stanowit
od 55 do 80% zbiorow. Mimo duzego znaczenia jablek przemystowych, brak jest
w Polsce sadow towarowych, ukierunkowanych wytgcznie na produkcje sokow.
Wigkszo$¢ jabtek trafiajacych do przetworzenia stanowig owoce, ktore nie zosta-
ty sprzedane jako deserowe. Cenowa elastyczno$¢ podazy tego kierunku produk-
cji najwicksza byla w 2019 r. (wyniosta 8,23) (wykr. 17), a jej poziom wynikat
bezposrednio z silnych wahan plonowania drzew w dwoch poprzednich latach.
W 2017 r. na skutek wiosennych przymrozkéw wiele zawigzanych juz owocow
opadto, a mniejsza podaz jabtek doprowadzita do wzrostu cen. W kolejnym roku
nastapit skokowy wzrost plonowania, ktory doprowadzil do nadprodukc;ji jabltek
i spadku ich cen, tym samym elastycznos$¢ podazy obnizyta si¢ do —2,74. Wielu
producentéw decydowalo si¢ w takich warunkach na umieszczenie zebranych
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owocow w przechowalniach, liczac na poprawe sytuacji w kolejnych miesigcach.
Tym samym w 2019 r., po oproznieniu chtodni, ilo$¢ jabtek na rynku zwigkszyta
si¢ znaczgco doprowadzajac do wzrostu elastycznosci podazy do poziomu 8,23.
Warto zauwazy¢, ze wahania cenowe;j elastycznosci podazy jablek przemystowych
w latach 2017-2020 miatly analogiczny przebieg do sytuacji z lat 2006-2009, lecz
ich amplituda byla znacznie wigksza.

Wykres 17. Cenowa elastycznos$¢ podazy jabtek

2005 2006 20Q 872 20102011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2 019 2020

-10,0
-15,0

—20,0

— jabtka deserowe == jabtka do przetwoérstwa

Zrédto: obliczenia wtasne.

Wahania cenowej elastycznosci podazy jablek deserowych byty silniej-
sze niz jabtek kierowanych do przemystu. Najwieksza elastyczno$¢ podazy tych
owocow (—15,51) zanotowano w 2018 r., gdy wysokie ceny z 2017 r. obnizyly
si¢ w drugiej potowie 2018 r. z chwilg rozpoczecia zbioréw. We wezesniejszych
latach silny wzrost elastycznosci do —12,14, nastgpit w 2008 r. i rowniez byt spo-
wodowany wahaniem wielko$ci zbiorow w latach 2006—-2007. Warto zauwazy¢,
ze podaz jabtek (zardwno do przetworstwa, jak 1 deserowych) byta najmnie;j ce-
nowo elastyczna od 2014 do 2017 r., czyli w okresie nastepujacym bezposrednio
po wprowadzeniu przez Rosje*® embarga.

W przypadku truskawek cenowa elastycznos$¢ podazy w ciggu catego okre-
su badawczego zwigkszyla si¢ znaczaco tylko w 2007 r. (wykr. 18). Wzrost ten
spowodowany byl niesprzyjajacymi warunkami pogodowymi, zwtaszcza wio-
sennymi przymrozkami, ktore porazity wiekszo$¢ kwitnagcych wowczas roslin
sadowniczych doprowadzajac do znacznego spadku plonéw. Mniejsze wzro-
sty cenowej elastyczno$ci podazy zanotowano takze w latach 2010, 2013 oraz
w 2018 roku, jednak nie przekraczaty one jednosci, co pozwala sadzi¢, ze podaz
réwniez i w tych latach byta cenowo mato elastyczna.

4 Do 2014 r. Rosja byta najwigkszym odbiorcg jabtek z Polski (Nosecka, 2019).
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Wykres 18. Cenowa elastycznos$¢ podazy truskawek

== truskawki deserowe == truskawki do mrozenia

Zrédto: obliczenia wtasne.

Obserwowane zmiany elastyczno$ci miaty podobny charakter i przebieg
zaréwno dla truskawek deserowych, jak tez zbieranych na potrzeby zaktadow
przetworczych. Szacuje si¢*’, ze w strukturze zagospodarowania owocoOw tego ga-
tunku udziat truskawek kierowanych do bezposredniego spozycia zmniejszat si¢
z ok. 70% w latach 20042006 do niespetna 50% w latach 2017-2020. Natomiast
udziat truskawek do mrozenia zwigkszat si¢ w tych latach z ok. 15 do 35%
(w ostatnich dwoch latach dostrzec mozna jednak odwrodcenie tej tendencji).
Mniejsze byto znaczenie truskawek o najnizszej jakosSci, ktore sg wykorzystywa-
ne do produkcji sokow.

Zmiany cenowej elastycznosci podazy wisni w okresie 2005-2020 byty
szczegblnie wyrazne w latach, w ktérych wystgpowaty znaczne anomalie pogo-
dowe (wykr. 19). Najwigkszy wzrost wartosci wspotczynnika cenowej elastycz-
nosci podazy nastapit w 2018 r. 1 dotyczyt wisni przeznaczonych do spozycia
bezposredniego. Tak jak w przypadku pozostatych omawianych gatunkéw owo-
codw, zmiana wspolczynnika elastyczno$ci w tym okresie wynikala ze znacz-
nego spadku zbiorow w 2017 r., a nastepnie bardzo duzego wzrostu produkeji
w kolejnym roku. Silna reakcja ze strony podazy byla rezultatem relatywnie
niewielkiego znaczenia, jakie pelnig wisnie do spozycia bezposredniego w zago-
spodarowaniu zbioréw tych owocoéw. Wigkszos¢, stanowigca ok. 90% produk-
cji wisni®®, byta kierowana do zaktadéw przetworczych. Do spadku wielkosci
podazy wisni deserowych dochodzito takze we wczesniejszych latach, w tym
w 2006 r. oraz w 2011 roku. Zmiany te, cho¢ o podobnym podtozu z 2018 r.
miaty jednak tagodniejszy przebieg. W przypadku wisni sprzedawanych do za-
ktadow przetworczych, podaz w okresie 2005-2020 byla przewaznie cenowo
nieelastyczna. Jedynie w latach 2011 1 2018 elastyczno$¢ wyniosta odpowiednio
2,15 1 =2,18. Obserwowana sztywno$¢ cenowej podazy wisni przemystowych
w Polsce ksztattuje si¢ pod wptywem wielkos$ci produkcji zagraniczne;.

41 Na podstawie opinii ekspertow IERiGZ PIB.
8 Jw.
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Wykres 19. Cenowa elastycznos$¢ podazy wisni
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Zrédto: obliczenia wtasne.

Zbiory malin w Polsce nalezg do najwiekszych sposrod wszystkich krajow
Unii Europejskiej, sa rowniez jednymi z najwiekszych na $wiecie. Mimo znacza-
cej podazy tych owocdéw w naszym kraju poziom cen skupu nie zalezy w petni
od wielkosci produkcji w Polsce, lecz ksztattuje si¢ przede wszystkim w zalez-
nosci od zbiorow uzyskanych w Serbii (Nosecka, 2017). Obecno$¢ silnego kon-
kurenta w produkcji malin, w sgsiedztwie rynkéw zbytu dla polskich owocow,
ogranicza w pewnym stopniu mozliwy do uzyskania maksymalny poziom cen.
Biorac pod uwage zgromadzone dane, mozna zauwazy¢, ze wptyw cen skupu na
podaz malin w Polsce w latach 2005-2020 byt relatywnie maly, a podaz malin
zaréwno do przetworstwa, jak 1 kierowanych do spozycia bezposredniego byta
w analizowanym okresie przewaznie cenowo nieelastyczna (wykr. 20).

Wykres 20. Cenowa elastyczno$é podazy malin
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Zrédto: obliczenia wtasne.
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Najwieksze wartosci wspotczynnika cenowej elastycznosci w przypadku
malin deserowych zanotowano w 2008 oraz 2010 r., a takze w 2016 roku. Wysoka
elastycznos¢ w tych latach wynikata ze znacznego spadku zbior6w malin w Polsce
w latach poprzedzajacych, czemu towarzyszyt silny wzrost cen ptaconych produ-
centom. Podobnym przebiegiem charakteryzowaly si¢ zmiany cenowej elastycz-
nosci podazy malin sprzedawanych do zaktadow przetworczych, przy czym am-
plituda wahan byla w tym przypadku przewaznie nieznacznie mniejsza. Wyjatek
stanowita sytuacja z roku 2005 oraz w 2017 1 2020 r., gdy cenowa elastycznos¢ po-
dazy malin kierowanych do przetworstwa przekraczala poziom jednosci. Wysoka
wartos¢ tego wspotczynnika w 2020 r. wynikala glownie ze wzrostu produkcji po
jej spadku w wyniku niesprzyjajacych warunkéw pogodowych w 2019 roku.

W przypadku gruszek podaz w okresie 2005-2020 charakteryzowala si¢ re-
latywnie wysoka cenowg elastycznoscig (wykr. 21). Najwieksza wartos¢ wspot-
czynnik ten osiggnat w 2008 r. oraz w 2014 r., gdy na skutek znacznego spadku
plonowania ilo$¢ dostepnych owocodw na rynku obnizyta si¢. Warto zauwazy¢, ze
spadek wolumenu produkcji nie skutkowal wzrostem cen gruszek w kolejnych
latach, co wynikalo z relatywnie duzego importu tych owocow. Jedynie w 2011 r.
ceny oraz podaz gruszek zwiekszyty sie.

Wykres 21. Cenowa elastyczno$é podazy gruszek i czeresni
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Zrédto: obliczenia wtasne.

Podaz czeresni w okresie 2005-2020 byta cenowo nieelastyczna z wy-
jatkiem dwoch lat (2007 oraz 2017 r.), gdy tak jak w przypadku wiekszosci
uprawianych w Polsce gatunkéw owocoéw doszto do znacznego spadku zbio-
row przede wszystkim z powodu wiosennych przymrozkow. Produkcja czeresni
w Polsce jest relatywnie mata 1 ukierunkowana gtownie na zaspokojenie potrzeb
popytowych w kraju. W ostatnich pigciu latach obserwuje si¢ rowniez nieznacz-
ny wzrost importu, ktory ma na celu wydhuzenie okresu podazy tych owocow.

Ze wzgledu na jednoroczny cykl produkcyjny 1 mozliwo$¢ zmiany uprawia-
nego gatunku w kolejnym sezonie, cenowa elastyczno$¢ podazy warzyw zostata
przeanalizowana rowniez z uwzglednieniem jednorocznego opodznienia reakcji
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producentéw na zmiang¢ ceny. Mimo znacznej skali produkcji kapusty w Polsce,
jest to gatunek uprawiany przede wszystkim w celu zaspokojenia potrzeb rynku
wewngtrznego. Zardéwno wielko$¢ importu, jak i1 eksportu tego gatunku, byty w la-
tach 2005-2020 nieznaczne. Tym samym maty byt wptyw handlu migdzynarodo-
wego na poziom podazy w Polsce. Podaz kapusty gtowiastej w latach 2005-2020
byla cenowo nieelastyczna zar6wno w wariancie nieuwzgledniajagcym opoznie-
nia reakcji producentow, jak 1 po zastosowaniu rocznego op6znienia (wykr. 22).
Podwyzszong elastycznos¢ dla kapusty przeznaczonej do bezposredniego spo-
zycia zanotowano jedynie w latach 20062007 (odpowiednio 1,44 i 1,22) oraz
w 2011 r. (—1,28). Natomiast po zastosowaniu opoznienia, podaz byta elastyczna
cenowo tylko w 2007 r., jednak warto$¢ tego wspotczynnika byta wowczas wyz-
sza (wyniosta —1,69). Cenowa elastycznosc¢ kapusty kierowanej do zaktadoéw prze-
tworczych zwickszyla si¢ w 2008 r. (wyniosta —2,34) oraz w latach 2014 1 2015
(odpowiednio —2,59 i —1.16). Po uwzglednieniu opdznienia reakcji producentow
na zmiang ceny wysoka elastycznos¢ podazy wystapita jedynie w 2009 i 2015 r.,
lecz wartosci wspotczynnika zwiekszyty sie w obu tych latach do 3,34.

Wykres 22. Cenowa elastycznos$¢ podazy kapusty

bez opbznienia z opbznieniem t-1

= kapusta biata == kapusta do przetw. = kapusta biata === kapusta do przetw.

Zrédto: obliczenia wtasne.

Rownowaga podazowo-popytowa na rynku cebuli w Polsce jest uzaleznio-
na od sytuacji na rynku miedzynarodowym. Kluczowy jest tu regulacyjny (sta-
bilizacyjny) charakter oddziatywan, jakie wywieraja holenderscy przedsigbiorcy
dominujacy w wymianie handlowej tym warzywem w Unii Europejskiej. W kon-
sekwencji poziom cen ptaconych polskim producentom za cebul¢ wynika z bie-
zacej sytuacji, gldwnie na rynku UE. W latach, gdy zbiory cebuli w Polsce obni-
7ajg si¢, ma miejsce wzrost importu tego warzywa, ktéry wplywa na ograniczenie
zmian cen. Podaz cebuli w naszym kraju cechuje si¢ znaczng cenowa sztywnos-
cig (wykr. 23). Obserwowane wzrosty elastycznosci podazy w latach 2005-2020
byty sporadyczne i wynikaty ze spadku produkcji (rowniez w innych krajach Unii
Europejskiej). Do najwiekszego wzrostu elastycznosci doszto w 2009 r. na skutek
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znacznego spadku produkcji w roku poprzednim. Biorgc pod uwage opoznienie
reakcji producentow, najwickszy wzrost elastycznosci nastapit dopiero w 2010 r.,
jednak zmiana warto$ci tego wspotczynnika byta silniejsza. Podobna sytuacja
miala miejsce w latach 20142015, gdy z powodu suszy w Polsce i wielu innych
krajach europejskich zbiory cebuli obnizyly sie. Wystepowanie okresow o bardzo
wysokiej elastyczno$ci podazy dotyczyto cebuli obieranej, ktora jest wykorzysty-
wana przez zaklady przetworcze. Mniejsze wzrosty notowano natomiast w przy-
padku cebuli kierowanej do spozycia bezposredniego.

Wykres 23. Cenowa elastycznos¢ podazy cebuli

bez opdznienia z op6znieniem -1

-10,0

-15,0

=== cebula do spozycia === cebula obierana e CEDUIA === Cebula obierana

Zrédto: obliczenia wiasne.

Wartos¢ wspdtczynnika cenowej elastycznosci podazy marchwi w latach
2005-2020 byta przewaznie wysoka w przypadku marchwi kierowanej do prze-
tworstwa, natomiast dla sprzedawanej do spozycia bezposredniego podaz byta
cenowo sztywna (wykr. 24). W sytuacji, gdy uwzgledniano op6znienie reakcji
producenta na zmiang cen, zmienno$¢ wspotczynnika elastycznosci obnizyla sie,
nadal jednak jego warto$¢ byla znaczaca, a w przypadku marchwi do spozycia
bezposredniego wzrosta do —6,96 w 2012 roku. Wysoka elastyczno$¢ cenowa
podazy moze $§wiadczy¢ o silnej reakcji producentéw na zmiany cen, jednak
nalezy mie¢ na uwadze, ze moze ona wynika¢ réwniez ze zmian plonowania
spowodowanych wystepowaniem niesprzyjajacych warunkéw pogodowych.
Wystepowanie wysokiej elastyczno$ci cenowej podazy marchwi kierowanej do
przetworstwa wskazuje na kluczowe znaczenie zmian popytu na rynku miedzy-
narodowym. Zaktady przetworcze stanowigce jeden z elementow tancucha mar-
ketingowego dostosowuja poziom swojego popytu do biezacych potrzeb rynkow
zbytu, przez co dziatajg stymulujaco badz hamujaco na podaz w Polsce.
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Wykres 24. Cenowa elastycznos¢ podazy marchwi

bez opo6znienia z op6znieniem t-1

s MACNEW e Marchew do przetworstwa e MArchew e marchew do przetworstwa

Zrédto: obliczenia wtasne.

Biorac pod uwage wyniki analizy cenowej elastycznosci podazy dla wy-
branych gatunkéw owocow 1 warzyw, mozna stwierdzi¢, ze w latach 2005-2020
elastycznos$¢ podazy byta zazwyczaj mala w przypadku wigkszosci gatunkow
owocoOw oraz cebuli. Elastycznos$¢ zwigkszata si¢ jedynie w latach, w ktorych wy-
stepowaty anomalie pogodowe prowadzace do spadku wielkosci produkcji. War-
tosci wspotczynnika elastycznosci byly w tych latach zazwyczaj bardzo wysokie.
Wydaje si¢, ze mniejszy byl przy tym wplyw zmian cen na poziom podazy.

4.4. Relacje miedzy cenowg elastycznoscia
popytu i podazy owocow i warzyw

Badanie relacji migedzy cenowa elastycznoscig popytu a cenowa elastycznos-
cig podazy jest wstgpem do badan cenowej wrazliwosci podazy. Umozliwia tez
objasnienie zmian cenowej wrazliwosci. Jedng z kluczowych kwestii §wiadcza-
cych o wystepowaniu ryzyka cenowego jest odmienny charakter zmian, jakie
nastepuja w przypadku cenowej elastyczno$ci popytu i cenowej elastycznosci
podazy. Zgodnie z zatozeniami teoretycznymi, popyt na produkty Zywnosciowe
jest w krotkim okresie nieelastyczny, natomiast podaz powinna si¢ charaktery-
zowac elastycznos$ciag wigkszg niz notowana dla popytu.

W podejsciu, w ktorym za zmienng niezalezng przyjmuje si¢ ceng, a za
zmienne zalezne wielko$¢ popytu i podazy, mozna zauwazy¢, ze reakcje strony
popytowej 1 podazowej wywotane zmiang ceny sg wzgledem siebie zrdéznicowa-
ne zarowno pod wzgledem kierunku, ale takze wielkos$ci tej zmiany. To wlasnie
nierOwnomierne reakcje obu stron rynku wywotane zmiang (wahaniem) ceny sta-
nowig sedno ryzyka cenowego, ponoszonego przez producenta. ROwnomierne
reakcje stron popytowej i podazowej umozliwilyby zachowanie réwnowagi ryn-
kowej 1 pozwolilyby kompensowac spadek cen producenta poprzez wigkszg ilos¢
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produktow kupowanych po obnizonych cenach. Jednoczes$nie wzrost poziomu cen
prowadzitby do proporcjonalnego spadku ilosci sprzedawanych owocow lub wa-
rzyw. Natomiast w warunkach zréznicowania cenowej elastycznosci podazy i po-
pytu w sytuacji wzrostu cen obserwuje si¢ ponadproporcjonalny spadek wielkosci
popytu, natomiast gdy poziom cen obniza si¢, wynikajacy z tego wzrost popytu
jest mniej niz proporcjonalny. Na analogiczne zmiany cen silniejsza powinna by¢
reakcja strony podazowej. Zarowno w przypadku wzrostu, jak i spadku pozio-
mu cen produkcja, zgodnie z zatozeniami teoretycznymi, zmienia si¢ (w kierunku
zgodnym do zmian cen) przewaznie bardziej niz proporcjonalnie.

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna zauwazy¢, ze reakcja
(jej sita) producentéw rozumiana jako zmiana wielko$ci podazy na procentowa
zmiang ceny skupu poszczegolnych produktow czesto nie rdznita si¢ znaczaco
od reakcji strony podazowej na tozsamg zmian¢ poziomu cen badz réznice te
okazywaly si¢ niewielkie. Zdarzaty si¢ co prawda sytuacje, ze w latach, w kto-
rych poziom cen skupu znacznie odbiegal od oczekiwan producentow, niekto-
rzy z nich nie prowadzili zbioréw (np. producenci truskawek w 2005 r., wisni
w 2009 r., czy jabtek w 2010 r.). Natomiast w sytuacji, gdy poziom cen byl
wysoki, obserwowano wzrost podazy zwiazany z dostarczaniem na rynek owo-
cow pochodzacych przewaznie z sadow prowadzonych ekstensywnie, ktore nie
stanowig gldwnego zrodta utrzymania dla producentow. W przypadku gatunkow
jednorocznych obejmujacych wigkszo$¢ warzyw, zmianom wielkosci podazy
towarzyszy zmiana arealu upraw, ktora nast¢puje zazwyczaj z rocznym opoz-
nieniem*. W niniejszej pracy zrezygnowano jednak z analizy zmian powierzch-
ni jako reakcji producentdow na zmiany cen, ze wzgledu na zbyt malg precyzje
danych udostgpnianych przez GUS. Istotnym problemem utrudniajacym inter-
pretacje uzyskanych wynikoéw byt wptyw warunkéw pogodowych, ktore nie-
jednokrotnie stanowity faktyczne podtoze zmian wielkosci podazy. Gdy okres
wegetacyjny przebiegat bez wyraznych zakldcen, wartosci wspotczynnikow
elastycznos$ci podazy i popytu byly przewaznie do siebie zblizone, cho¢ o prze-
ciwnych znakach, zatem ryzyko cenowe w tym czasie mozna oceni¢ jako mate.

W przypadku wigkszosci analizowanych gatunkéw owocow do znacznego
wzrostu elastycznosci podazy dochodzito jedynie w kilku latach, w ktérych warun-
ki pogodowe byly wyjatkowo niekorzystne i istotnie zaburzaty proces. Pierwsza
taka sytuacja wystapita w latach 2008-2009, kolejna w latach 2011-2012, a ostat-
nia w okresie 2017-2018 1 dotyczyla jabtek deserowych oraz kierowanych do
przetworstwa (wykr. 25), a takze malin deserowych (wykr. 26).

Pewne rozbiezno$ci wystepowaly natomiast migdzy cenowa elastycznoscia
podazy i popytu malin kierowanych do przetworstwa. Elastyczno$¢ popytu na te
owoce zwickszylta si¢ z—0,2 w 2019 . do —3,0 w 2020 r., czemu towarzyszyt zardw-
no znaczny wzrost wielko$ci produkcji malin, jak rowniez cen ich skupu. Zaistniata
sytuacja spowodowana byta deficytem surowca, do ktérego doszto w 2019 r.,

4 W przypadku upraw wieloletnich zmiany te nast¢puja z kilkuletnim opdznieniem.
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jak réwniez znacznym zapotrzebowaniem konsumentdw na sok oraz mrozon-
ki z malin oraz relatywnie wysokimi kosztami zbioru spowodowanymi koniecz-
noscig spetnienia wymogdéw sanitarnych zwigzanych z epidemiag SARS-CoV-2.
W pozostatych latach objetych analiza, istniejace roznice migdzy elastycznoscia
podazy i popytu nie byly znaczace, a warto§¢ wspotczynnika elastyczno$ci podazy
przekroczyta poziom jednosci w pigciu latach, natomiast popytu w trzech.

Wykres 25. Relacje miedzy cenowa elastycznoscia popytu i podazy jabtek

Jabtka deserowe Jabtka przemystowe

10,0
8.0
6.0
40
20

-10,0 00

-2,0

-15,0 40

20,0 —6,0
e @lastycznos$¢ popytu === elastyczno$¢ podazy e elastycznos¢ popytu

elastyczno$¢ podazy

Zrédto: opracowanie witasne.

Wykres 26. Relacje miedzy cenowa elastycznoscia popytu i podazy malin

Maliny deserowe Maliny przemystowe

e elastyczno$¢ popytu === elastyczno$¢ podazy e glastyczno$¢ popytu === elastyczno$¢ podazy

Zrédto: opracowanie wtasne.

W okresie 20052020 zblizone byty wartosci cenowej elastycznosci poda-
zy 1 popytu wisni deserowych (wykr. 27) oraz truskawek deserowych (wykr. 28)
oraz przeznaczonych do produkcji sokow. W przypadku wisni jedynie w trzech
latach: 2006 r., 2009 . i w 2018 1., elastycznos¢ podazy byta istotnie wyzsza od
popytowej. We wszystkich tych przypadkach wzrost elastycznosci podazy nale-
zy jednak thumaczy¢ wahaniami wielkosci plonu handlowego, ktory zmniejszyt
si¢ w wyniku wystepowania niesprzyjajacych warunkéw pogodowych, gtownie
przymrozkow, ale takze suszy.
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Wykres 27. Relacje miedzy cenowa elastycznoscia popytu i podazy
wisni przemystowych

= elastyczno$¢ popytu == elastyczno$¢ podazy

Zrédto: opracowanie wtasne.

W 2009 1 2012 r. cenowa elastyczno$¢ popytu na wisnie do przetworstwa
byta wyzsza od cenowej elastycznosci podazy. Do sytuacji tej przyczynity si¢
wysokie zbiory wisni w 2008 r., ktére umozliwity zgromadzenie znacznych
zapasOw surowca przez zaktady przetworcze, co skutkowato spadkiem popytu
w kolejnym roku. Niskie ceny skupu wisni w 2008 1 2009 r. spowodowaly ogra-
niczanie przez producentow zabiegdw agrotechnicznych w sadach, ktore staty
si¢ mniej plenne, a przy tym bardziej podatne na choroby grzybowe. W konse-
kwencji w kolejnych latach zbiory wisni obnizyly sie¢, a ceny ptacone za owoce
wzrosty, prowadzac do wzrostu elastycznosci w latach 2011-2012.

W przypadku truskawek deserowych znaczny wzrost elastyczno$ci podazy
nastgpit w 2008 r. oraz (juz stabszy) w 2011 r., natomiast w odniesieniu do tru-
skawek do produkcji sokdéw elastycznos$¢ podazy zwigkszyla sie jedynie w 2019 r.
(wykr. 28). Nietypowy przebieg (podobnie jak w przypadku wisni) mialy za to zmia-
ny relacji elastycznosci truskawek do mrozenia. W latach 2008 oraz 2018-2019 ela-
stycznos$¢ popytu na ten surowiec byta znacznie wyzsza od elastyczno$ci podazy,
do czego doprowadzily silne wahania zbiorow, ktore miaty miejsce w tych latach.

Wykres 28. Relacje miedzy cenowg elastycznoscia popytu i podazy
truskawek do mrozenia

2,0

1,0

0,0
-1,0
-2,0
=3,0
-4,0
=5,0
—6,0
-7,0
-8,0

=== glastyczno$¢ popytu == elastyczno$¢ podazy

Zrédto: opracowanie witasne.
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Dla gatunkoéw owocow o zastosowaniu typowo deserowym (gruszki i cze-
resnie), do zmian wielko$ci podazy oraz jej cenowej elastycznosci dochodzito
przede wszystkim w latach, w ktérych plonowanie drzew byto mniejsze w wy-
niku r6znych anomalii pogodowych (wykr. 29). Co ciekawe, popyt na czeresnie,
charakteryzujace si¢ krotkim okresem podazy byt mniej elastyczny niz gruszek,
ktore sa dostepne na rynku przez wigkszos¢ roku. Przy czym oferta podazowa
gruszek w Polsce jest w znacznym stopniu uzupeiniana dostawami z zewnetrz.

Wykres 29. Relacje miedzy cenowa elastycznos$cig popytu i podazy
gruszek i czeresni

Gruszki deserowe Czere$nie deserowe

-10,0
-10,0

—15.0 -12,0

200 -14,0

e lastyCzNOSCE popytu === elastycznosé podazy ~— elastyczno$c popytu

elastycznos¢ podazy

Zrédto: opracowanie wtasne.

Sposrod warzyw objetych analiza popyt w latach 2005-2020 byt relatyw-
nie sztywny w przypadku cebuli (wykr. 30). Warto$¢ wspoétczynnika elastycz-
nos$ci podazy dla tego warzywa kierowanego do bezposredniego spozycia byla
znacznie wyzsza od popytu jedynie w 2009 r. oraz w latach 2015-2016. W od-
niesieniu do cebuli do przetwodrstwa elastycznos¢ podazy zwigkszyta si¢ znacz-
nie w 2009 r. oraz w latach 2014-2015. Jednocze$nie mozna zauwazy¢, ze do
zmian relacji elastycznosci popytowo-podazowej na tym bardzo sprawnie funk-
cjonujacym rynku dochodzi sporadycznie.

Mniej uporzadkowany charakter majg zmiany elastycznos$ci w przypadku
kapusty. W okresie objetym analizg podaz tego warzywa byla cenowo elastyczna
jedynie trzykrotnie (zaréwno dla kapusty do przetworstwa, jak 1 do bezposred-
niego spozycia), lecz warto$¢ tego wspotczynnika dla kapusty przeznaczonej
do bezposredniego spozycia byta przewaznie wigksza (bardziej elastyczna) niz
odpowiadajaca jej elastycznos¢ popytu. W przypadku kapusty do przetworstwa
znaczne roznice pod wzgledem warto$ci wspotczynnikdéw elastycznosci wysta-
pity jedynie dwukrotnie — w 2008 i 2014 roku.

Dla marchwi najwigksze réznice migdzy elastyczno$cig popytu 1 poda-
zy wystepowaty dla marchwi kierowanej do przetworstwa, przy czym w 2011
12017 r. elastyczno$¢ popytu znacznie przewyzszata elastycznos¢ podazy tego
produktu. Do tej nietypowej sytuacji doprowadzity relatywnie niskie zbiory tego

128 Spis tresci



warzywa w innych krajach UE, a w konsekwencji brak surowca niezbednego do
produkcji przetworow. Podaz marchwi do przetworstwa byta bardziej elastyczna
cenowo zwtlaszcza w latach 2009 1 2016. Chociaz roznice nie byly duze, warto
zauwazy¢, ze elastyczno$¢ podazy marchwi do spozycia bezposredniego byta
w okresie 2005-2020 wigksza od elastycznosci popytu jedynie w o$miu latach
w ciagu catego okresu badawczego. Pozwala to wnioskowaé, ze ryzyko cenowe
producentéw na tym rynku jest raczej nieznaczne.

Wykres 30. Relacje miedzy cenowa elastycznoscia popytu i podazy warzyw

cebula do bezposredniego spozycia cebula do przetwoérstwa
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= elastyczno$¢ popytu = elastyczno$¢ podazy e glastyczno$¢ popytu === elastycznos¢ podazy

Zrédto: opracowanie wtasne.

Relacje migdzy cenowa elastycznoscig popytu i podazy na rynku owocow
1 warzyw sa zaburzane przede wszystkim w wyniku wystepowania niesprzyjaja-
cych warunkow pogodowych, ktore zazwyczaj prowadza do znacznego spadku
plonow. Wystepujacy okresowo istotny wzrost plonowania prowadzit z kolei do
wysokiej elastycznosci cenowej popytu, ktéra w analizowanym okresie notowano
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m.in. w przypadku wisni, truskawek, malin oraz marchwi. Wydaje si¢, ze wptyw
zmian poziomu cen na wielko$¢ podazy owocow jest przy tym ograniczony®.

Relacje migdzy cenowg elastyczno$cig popytu 1 podazy na rynku owocow
1 warzyw sg trudne do zmierzenia. Sg one zaburzane przede wszystkim w wy-
niku wystepowania wspomnianych zmiennych warunkoéw pogodowych, ktore
zazwyczaj prowadzg do znacznych wahan zbiorow. Wystepujacemu okresowo
istotnemu wzrostowi zbiorow towarzyszy wysoka elastyczno$¢ cenowa popytu,
ktoérg w analizowanym okresie notowano w przypadku wisni, truskawek, malin
oraz marchwi. Wydaje si¢, ze wplyw zmian poziomu cen na wielko§¢ podazy
owocow w dtuzszym okresie jest ograniczony. W przypadku warzyw podaz jest
elastyczna cenowo zwlaszcza w odniesieniu do gatunkdw, na ktore ograniczony
wplyw ma sytuacja popytowo-podazowa na rynkach zagranicznych. Neutrali-
zuje to negatywny efekt spadku cen na przychody poprzez wzrost ilo§ciowe-
go popytu. Generalnie poza zaktéceniami pogodowymi, relacje migdzy wspot-
czynnikami cenowej elastycznos$ci podazy i1 popytu uktadaty sie przeciwstawnie
z efektem opoznien czasowych. Trudno tu jednak szukaé jakis prawidlowosci,
stad tez ryzyko cenowe.

4.5. Wrazliwo$¢ cenowa podazy (produkciji)
owocow i warzyw

Podobnie jak przy omawianej wczesniej elastycznosci cenowej popytu i podazy,
w odniesieniu do cenowej wrazliwo$ci podazy owocoéw 1 warzyw dla wigkszo-
$ci z nich wyr6ézni¢ mozna okresy, w ktorych dochodzito do znacznego wzro-
stu wartos$ci tego wspotczynnika, w sensie bezwzglednym w zakresie ujemnych
1 dodatnich wartosci. W pozostatych okresach wrazliwo$¢ cen na zmiany wiel-
kos$ci podazy byta relatywnie niska, co wynika z bardziej sptaszczonej amplitu-
dy wahan tego wspodtczynnika.

Sposrod gatunkow owocdéw objetych analiza najwieksze wartosci wspot-
czynnik wrazliwo$ci cen przyjmowat dla truskawek, co byto zgodne z oczeki-
waniami przyjetymi w pracy (wykr. 31). Truskawki charakteryzujg si¢ krotkim
okresem podazy, z wyraznie zaznaczajacym si¢ szczytem sezonu, w ktérym ich
lo§¢ dostepna w sprzedazy znacznie wzrasta. Intensywny przebieg zbiorow owo-
céw tego gatunku prowadzi do znacznych wahan cen skupu w krétkim czasie.
Jest to zjawisko znane 1 opisane w literaturze przedmiotu, a w niniejszej pracy
dodatkowo potwierdzone. Brak jest jednak szczegotowych danych dotyczacych
zmian podazy w trakcie sezonu, co uniemozliwia przeprowadzenie pogiebione;j
analizy tej kwestii. Znaczny wzrost cenowej wrazliwosci podazy truskawek ob-
serwowany byl zwlaszcza w 2005 r., a nastgpnie w 2011 r. i w latach 2015-2016,

SO Wptyw ten jest z pewno$cig wigkszy na zmiany powierzchni nasadzen, jednak z uwagi na
jakos$¢ dostepnych danych, te kwestie nie zostaty objete analiza.
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a wiec w tym samym czasie, w ktorym dochodzito do znacznych zaburzen podazy.
Warto zauwazy¢, ze zardéwno dla wisni, jak i truskawek wrazliwo$¢ cenowa poda-
zy byla najwyzsza spos$rod wszystkich analizowanych gatunkéw. Nie stwierdzono
natomiast istotnych réznic pod wzgledem wrazliwosci, ktore bytyby zwigzane ze
sposobem zagospodarowania owocow.

Wykres 31. Cenowa wrazliwos¢ podazy owocow
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Zrédto: obliczenia wtasne.

Warto$¢ wspolczynnika wrazliwosci w przypadku pozostatych analizo-
wanych gatunkow owocow zwykle nie przekraczala poziomu 20. Szczeg6lnie
silny wzrost wrazliwosci zanotowano w przypadku podazy jabtek w 2014 oraz
w 2015 1., czyli w latach, w ktorych zaczgto obowigzywaé wprowadzone przez
Rosje embargo na dostawy m.in. owocow 1 warzyw z krajéw Unii Europejskiej.
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Nagta utrata jednego z najbardziej chtonnych rynkéw zbytu spowodowata, ze
w Polsce pojawity si¢ problemy z zagospodarowaniem znacznych ilo$ci owocow,
co doprowadzito do spadku ich cen. Mniejsza byla natomiast amplituda wahan
wspolczynnika wrazliwosci w przypadku malin oraz czeresni. Kluczowym czyn-
nikiem wplywajacym na ilo$¢ zbieranych czeresni maja warunki pogodowe na
poczatku roku — wiosenne przymrozki, ale rowniez ilos¢ 1 intensywno$¢ opaddéw
w okresie dojrzewania owocow. Stad tez wielko$¢ podazy w poszczegdlnych la-
tach cechuje si¢ duza zmiennoscig 1 w efekcie zmianami poziomu cen skupu i co
za tym idzie, wartosci analizowanego wspotczynnika. Cenowa wrazliwo$¢ podazy
tych owocow mozna oceni¢ jednak jako umiarkowang. W przypadku malin wzrost
cenowe]j wrazliwo$ci podazy wyraznie zaznaczat si¢ w latach matych zbiordw.
Ze wzgledu na wzrost importu malin z innych krajow, w drugiej potowie okresu
badawczego obserwowano stopniowy spadek wrazliwosci cenowej podazy.

Najmniejszg cenowg wrazliwoscig sposrod analizowanych gatunkow owo-
cow cechowaty si¢ gruszki, ktorych zbiory w Polsce sg relatywnie matle, jednak
oferta podazowa tych owocow jest systematycznie uzupeliania importem, co
oczywiscie zmniejsza wrazliwo$¢ cen na zmiany podazy, jednak zgodnie z zatoze-
niami, zwigksza tez ekspozycj¢ na ryzyko cenowe producentow.

Cenowa wrazliwo$¢ podazy warzyw objetych analiza w latach 2005—
2020 byta przewaznie mniejsza od wrazliwosci cen na zmiany podazy owocow
(wykr. 32). Mimo wahan wielkosci zbioréw warzyw, do ktorych dochodzito
w poszczeg6lnych latach, poziom cen pozostawat na wzglednie stabilnym po-
ziomie. Jedynie w sezonach o szczegodlnie niesprzyjajacych warunkach pogodo-
wych dla konkretnych gatunkoéw, zaobserwowa¢ mozna wzrost cenowej wraz-
liwosci podazy, ktory byt jednak mniejszy niz wystepujacy w analogicznych
okresach na rynku owocow. Pewna odpornos¢ cen na zmiany wielko$ci podazy
na rynku warzyw moze by¢ rezultatem stosunkowo dobrze rozwinigtych sil-
nych powigzan z zaktadami przetwérczymi w postaci umoéw kontraktacyjnych.
Zapobiega to w pewnym stopniu nadmiernemu wahaniu zaréwno wielkosci po-
dazy, jak 1 poziomu cen — stad umiarkowane zmiany wspotczynnika cenowej
wrazliwosci podazy.

Poziom cenowej wrazliwosci podazy w latach 2005-2020 byt dla rozpa-
trywanych gatunkéw owocow i warzyw zrdznicowany zarowno odnosnie wyso-
kosci, wartosci (ujemnej czy dodatniej), ale tez zmian zachodzacych w relacjach
migdzy tymi warto§ciami. Relatywnie najmniejszy poziom cenowej wrazliwos$ci
podazy byt dla wszystkich gatunkéw warzyw, odnosnie ktérych stopien organi-
zacji rynku wydaje si¢ by¢ najlepszy. Najwieksze wahania poziomu wspotczyn-
nika cenowej wrazliwosci w przedziale wartos$ci ujemnych i dodatnich obserwo-
wano w przypadku gatunkéw z krétkim okresem podazy i znaczng podatnoscia
do spadku poziomu zbioréw w przypadku wystepowania niekorzystnych warun-
kéw pogodowych.
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Wykres 32. Cenowa wrazliwosé podazy warzyw
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Zrédto: obliczenia wtasne.

Na podstawie uzyskanego rezultatu badan nie mozna w petni stwierdzi¢ wy-
stgpowania wysokiej wrazliwosci cen skupu na zmiany poziomu podazy. Zmiany
1 wahania warto$ci analizowanego wspotczynnika w przedziale wartosci od ujem-
nych do dodatnich co prawda wystepuja, ale nie sg one tak znaczne, jak zaktadano.
Niemniej wahania te z pewnoscig prowadzg do niestabilno$ci przychodow i ozna-
czaja pewng ekspozycje na ryzyko cenowo-dochodowe.

Wystepowanie wysokiej wrazliwosci cen skupu, jak wynika z badania, jest
powigzane ze znacznymi zmianami wielkosci podazy wywotanymi zjawiskami
przyrodniczymi (np. grad, deszcze nawalne, susza czy przymrozki), przy wzgled-
nie niskiej cenowej elastycznosci popytu na te produkty. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
uzyskane wyniki sg obcigzone jakoscig danych pochodzacych z oficjalnych zrodet.
Dane te majg szacunkowy charakter, zwlaszcza w odniesieniu do zmian wielko-
sci produkcji i podazy w poszczegdlnych okresach. Na ostateczny wynik, zwlasz-
cza w ujeciu szczegdlowym, mogg dodatkowo wptywaé btedy w oszacowaniach.
Nie wptywaja one jednak na holistyczne ujecie istoty analizowanego zjawiska.
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5. CZYNNIKI | MOZLIWOSCI
OGRANICZANIA RYZYKA CENOWEGO
W OCENIE PRODUCENTOW OWOCOW | WARZYW

Przeprowadzenie analizy, dotyczacej ocen dokonywanych przez producentow
z zakresu mozliwosci ograniczenia ryzyka cenowego oraz czynnikow wplywa-
jacych na powstawanie tego ryzyka, miato na celu ocen¢ poziomu wiedzy pro-
ducentdéw z zakresu zarzadzania ryzykiem cenowym.

5.1. Charakterystyka badanej populaciji

Wiek respondentow bioracych udziat w badaniu miesdcit si¢ w przedziale od
28 do 62 lat. Ze wzgledu na wystepowanie zroznicowania w postawach przyj-
mowanych wzgledem ryzyka, dokonano prostego podziatu na grupy wiekowe
uwzgledniajagce wiek mobilny 1 niemobilny, zgodnie z metodyka stosowana
przez GUS®'. W pierwszej grupie znalazto si¢ 86 producentow, czyli 62,8% ba-
danej populacji, natomiast w drugiej pozostatych 51 0sob (37,2%). Dominowaty
zatem osoby w wieku pelnej aktywnosci zawodowej, ktore miaty przed soba
potencjalnie kilkunastoletni okres pracy.

W badanej prébie faczny udzial gospodarstw, w ktorych prowadzono wy-
tacznie uprawy warzyw lub owocdow, lub rownolegle warzyw i owocoéw wynosit
69,3%. Najmniejszy byl natomiast udziat gospodarstw, w ktorych poza warzywami
1 owocami, prowadzono rownolegle inne uprawy rolne. Rozpatrujac zagadnienie
dywersyfikacji upraw w sposob szczegdtowy, mozna zauwazy¢, ze w gospodar-
stwach o najwezszym profilu dziatalnosci, w ktdrych produkowano wyltacznie wa-
rzywa, uprawianych bylo §rednio ok. czterech gatunkoéw, w obrebie ktérych mozna
byto dokona¢ podzialu na kilka odmian ($rednio ok. cztery). W gospodarstwach
ukierunkowanych wytacznie na produkcje owocow uprawiano srednio trzy gatunki,
wigksza byta natomiast liczba odmian ($rednio ok. pieciu). Przecigtnie sze$¢ gatun-
kow uprawiano w gospodarstwach, w ktorych byty plantacje zarowno owocow, jak

1 Wiek mobilny — grupa w wieku produkcyjnym obejmujaca ludno$¢ w wieku 18—44 lata, wiek
niemobilny — grupa wieku produkcyjnego obejmujaca ludno$¢ w wieku: mezezyzni — 45-64 lata,
kobiety — 4559 lat. Dokonanie bardziej szczegdtowego podziatu nie jest zasadne ze wzglgdu na
relatywnie malg liczb¢ respondentow.
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1 warzyw (wykr. 33). Najmniejsze zroznicowanie pod wzgledem ilosci gatunkéw
owocow 1 warzyw wystepowato w gospodarstwach, w ktorych rownolegle prowa-
dzono uprawy innych gatunkow rolnych (zboza, taki, ziemniaki, buraki cukrowe).

Wykres 33. Procentowy udziat gospodarstw
w zaleznosci od kierunkoéw produkciji
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= owoce, warzywa i inne uprawy rolne

Zrédto: opracowanie wtasne.

Na podstawie uzyskanych wynikéw trudno jest jednoznacznie stwierdzic,
czy dobdr uprawianych gatunkéw 1 odmian, zwlaszcza pod wzgledem ilosci, jest
w poszczegolnych gospodarstwach respondentdw optymalny. Mozna jednak wnio-
skowa¢, ze gldownym celem zréznicowania kierunkéw produkcji bylo uzyskanie
dywersyfikacji dochodow. Stwierdzenie to niejednokrotnie znajdowato potwier-
dzenie w wywiadach prowadzonych bezposrednio z producentami. Jednoczesnie
wsrod respondentow nie byto osob, ktore zajmowatyby si¢ chowem zwierzat,
a tylko 13,1% z nich $wiadczylo ustugi w rolnictwie lub prowadzito dziatalno$¢
pozarolnicza. Na podstawie uzyskanych informacji mozna stwierdzi¢, ze w go-
spodarstwach respondentow wystepuje specjalizacja produkcji. Zréznicowanie
w zakresie uprawianych gatunkoéw i odmian, umozliwiajace wydtuzenie okresu
podazy oraz ztagodzenie skutkéw nieprzewidzianych wahan cen skupu, nalezy
uzna¢ za podstawowa, praktyczng strategie wykorzystywana w przypadku urze-
czywistnienia si¢ ryzyka cenowego. Nie bylo przy tym mozliwosci wyodrebnienia
w populacji zaleznosci migdzy wiekiem ankietowanych a obranymi przez nich
kierunkami produkcji.

Powierzchnia gospodarstw osob bioracych udzial w badaniu ankietowym
wynosita od 7,0 do 90,0 ha. Biorac pod uwagg zalezno$¢ miedzy wiekiem respon-
dentow a wielkos$cig gospodarstwa stwierdzono, ze wsrdd osob zaliczanych do gru-
py mobilnej mediana powierzchni upraw wynosita 33,9 ha, a w grupie os6b nie-
mobilnych uksztattowata si¢ na poziomie 25,1 ha. Natomiast mediana powierzchni
upraw dla catej populacji wyniosta 28,5 ha, przy czym dla nasadzen warzyw
wynosita ona 9,6 ha, a owocow 40,2 ha. Mozna zatem zauwazy¢, ze powierzch-
nia gospodarstw o0sob biorgcych udzial w badaniu ankietowym byla zazwyczaj
znacznie wigksza w relacji do sredniego areatu tego typu gospodarstw w Polsce.
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W celu zbadania, czy wystepuje zwigzek migdzy postawami przyjmowanymi przez
producentow wplywajacymi na ograniczenie ryzyka a powierzchnig, na ktorej pro-
wadzone s3 uprawy owocow 1 warzyw, gospodarstwa producentdw uczestnicza-
cych w ankiecie, zostaty pogrupowane pod wzgledem wielkosci. Podziat ten doty-
czyl jedynie upraw owocdw 1 warzyw, z pomini¢ciem innych kierunkow produkcji.
Z uzyskanych danych wynika, ze najwickszy udzial w badanej probie w przypad-
ku warzyw stanowily gospodarstwa najmniejsze, prowadzone na powierzchni do
10 ha (51,2%) oraz nieprzekraczajace 30 ha (32,6%). W przypadku owocow naj-
wigcej byto plantacji w przedziale od 10 do 30 ha i od 30,1 do 50 ha (odpowiednio
33,7131,5%). Jednoczesnie udzial najwigkszych plantacji, przekraczajacych 50 ha
wynosit 13,5%, podczas gdy uprawy warzyw w tej grupie obszarowej stanowity
jedynie 3,4%. Na podstawie zgromadzonych danych ankietowych nie mozna byto
stwierdzi¢ wystgpowania zaleznosci migdzy wielko$cig gospodarstwa a postawami
przyjmowanymi wzgledem ryzyka. Przyjecie hipotezy o wystepowaniu korelacji
miedzy tymi czynnikami nie bylo mozliwe z uwagi na wysoka wartos¢ p = 0,247.

5.2. Pojecie ryzyka i gtowne jego zrodta
w opinii producentéw biorgcych udziat w ankiecie

Badanie stosunku respondentow do ryzyka cenowego, rozpoczgto od pytania
ukierunkowanego na poznanie, w jaki sposob rozumiejg oni zjawisko ryzyka
(wykr. 34). Wigkszos¢ respondentow (131 osob), ryzyko utozsamiato z wyste-
powaniem niesprzyjajacych warunkow atmosferycznych, a wigc sytuacji bezpo-
srednio zwigzanej z fizycznie prowadzong dziatalno$cig. Duzy odsetek wskazan
tej odpowiedzi stanowi potwierdzenie wynikow uzyskiwanych w wigkszosci in-
nych badan z zakresu ryzyka. Kluczowe znaczenie, jakie w rolnictwie odgrywa
ryzyko produkcyjne, jest catkowicie zrozumiate, gdyz wynika z braku mozli-
wosci przewidzenia rezultatu produkcyjnego, zwtaszcza w uprawach polowych.
Jakos$¢ i ilo§¢ zebranego plonu handlowego ma natomiast wptyw na powstanie
ryzyka cenowego. Bezposrednie odniesienie do kwestii ryzyka cenowego zawie-
rato si¢ w pytaniach dotyczacych: obnizenia si¢ ceny produktow oferowanych
przez respondentdw ponizej progu rentownosci oraz naglego wzrostu kosztow
produkcji. Na podstawie uzyskanych odpowiedzi i duzego odsetka wskazan tych
dwoch pytan mozna stwierdzi¢, ze wickszos¢ producentéw z badanej grupy jest
swiadoma wystepowania ryzyka cenowego, przy czym w opinii ankietowanych,
ryzyko czgséciej utozsamiane bylo ze spadkiem cen otrzymywanych niz pono-
szonych kosztow. Problematyka ryzyka cenowego w ujeciu kosztowym pozosta-
je jednak poza zakresem niniejszej pracy i nie bedzie dalej analizowana.
Producenci pytani o gtdéwne zrédia ryzyka w gospodarstwie, niezaleznie od
powierzchni prowadzonych upraw, wskazywali przede wszystkim na zagrozenie ze
strony warunkow pogodowych (wykr. 35). Spadek dochodowosci upraw, bedacy
bezposrednim przejawem ryzyka cenowego, uwzgledniony zostat w 81,0% odpo-
wiedzi. Mozna przypuszczac, ze osoby, ktore potencjalnego spadku dochodowosci
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nie traktowaly jako zrédta ryzyka dla prowadzonej dziatalnosci, korzystaly z roz-
wigzan i zabezpieczen dostgpnych w ramach funkcjonowania rynku. Relatywnie
liczna grupa respondentdw za istotne zrodto ryzyka uznata zwickszenie si¢ ze-
wnetrznych dostaw produktow na rynek krajowy. Bogata oferta owocow, warzyw
1ich przetworéw pochodzacych spoza Polski jest, w opinii rolnikow jedna z przy-
czyn niezadowalajacego poziomu krajowych cen skupu. Najmniej liczng grupe
stanowili respondenci, ktorzy zrodto ryzyka widzieli w ograniczeniu mozliwos$ci
eksportu. Z informacji uzyskanych w trakcie wywiaddéw osobistych wynikato, ze
w$rdd tych osob dominowali producenci, ktorzy do 2014 r. byli zwigzani z ryn-
kiem rosyjskim 1 najsilniej odczuli wprowadzenie embarga przez ten kraj.

Wykres 34. Procentowy udziat odpowiedzi na pytanie
,CO0 rozumieja panstwo pod pojeciem ryzyka?”
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Zrédto: opracowanie wtasne.

W dalszej czesci kwestionariusza analizowano postawy, jakie producenci
przyjmuja wzgledem ryzyka. Z uzyskanych odpowiedzi wynika, ze wigkszo$¢
respondentow nie jest sktonna do podejmowania dziatan ryzykownych, a odsetek
0s6b rozpatrujacych mozliwos¢ wzigcia kredytu w celu sfinansowania inwesty-
cji obarczonej ryzykiem, wyniost jedynie 8,0%. Najbardziej liczna, stanowigca
50,4% populacji, byta grupa producentow, ktorzy godzili sie¢ z mozliwoscig po-
niesienia nieznacznej straty oraz straty nieprzekraczajgcej posiadanych oszczed-
nosci (36,5%). Postawy tych osob mozna okresli¢ jako neutralne wzgledem ry-
zyka. Najmniej liczna byla natomiast grupa osob cechujacych si¢ awersjg do
ryzyka, ktore nie godzily si¢ na poniesienie potencjalnej straty. Grupa ta byta
reprezentowana wylacznie przez producentéw prowadzacych uprawy ogrodni-
cze na najmniejszych powierzchniach.

Zgodnie z deklaracjami respondentéw, podejmowane przez wigkszo$¢ z nich
(ok. 82%) dzialania inwestycyjne, zwigzane byly przede wszystkim z rozszerze-
niem dotychczasowej dziatalno$ci i miaty skutkowaé poprawa wynikéw ekono-
micznych gospodarstwa. Niespelna 34% respondentow traktowato inwestycje jako
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dziatania umozliwiajgce utrzymanie dotychczasowej pozycji rynkowej, natomiast
15% badanych inwestowato wylacznie w sytuacji krotkookresowej perspektywy
zwrotu poniesionych wydatkow. Ostatnia grupa sktadata si¢ przede wszystkim
z 0sOb, uprawiajacych warzywa na powierzchni nieprzekraczajacej 10 ha.

Wykres 35. Gtéwne zrodta ryzyka w gospodarstwie
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Zrédto: opracowanie wtasne.

W analizie postaw producentéw wzgledem ryzyka cenowego, pod uwage
wzieto takze ich stosunek do kwestii ponoszenia pewnych kosztow zwigzanych
z tagodzeniem skutkow tego ryzyka. Z uzyskanych odpowiedzi wynika, ze 71,5%
respondentow byto §wiadomych konieczno$ci ponoszenia obcigzen finansowych
zwigzanych z zapewnieniem stabilizacji przychodow gospodarstwa. Wsrod tej gru-
py dominowaty osoby sktonne regularnie odktada¢ czgs¢ wypracowanego zysku na
specjalny rachunek stabilizacyjny. Niewiele mniej respondentéw zdecydowaloby
si¢ na wykupienie odpowiedniego ubezpieczenia obliczanego na podstawie wartosci
produkcji. Relatywnie duzy byt rowniez odsetek osob (28,5%), ktore byly niechet-
ne ponoszeniu jakichkolwiek dodatkowych obcigzen zwigzanych z zapewnieniem
stabilizacji przychodéw. W grupie tej dominowali producenci uprawiajacy owoce
na powierzchni do 10 ha oraz trzech prowadzacych plantacje drzew owocowych
na areale przekraczajagcym 50 ha. Negatywna postawa wzgledem zaproponowanych
rozwigzan, ktore sa z powodzeniem wykorzystywane m.in. w Kanadzie czy USA,
moze wynika¢ zarowno z niedostatecznego poziomu wiedzy tych respondentow, ale
moze by¢ rowniez spowodowana brakiem potrzeby stosowania tego typu rozwigzan.
Czgs¢ producentow, prowadzacych zwlaszcza wielkoobszarowe, wyspecjalizowane
gospodarstwa, korzysta z dostepnych aktualnie rozwigzan rynkowych badz tez ma
wypracowane odpowiednie mechanizmy, ktore wykorzystuje w sytuacjach kryzyso-
wych. Na podstawie uzyskanych odpowiedzi mozna stwierdzi¢, ze wigkszos¢ produ-
centdw umiejetnie 1 w sposob swiadomy identyfikuje czynniki ryzyka. Jednoczesnie
stosunek do ryzyka producentow bioracych udziat w ankiecie jest zblizony do po-
staw przyjmowanych przez innych przedstawicieli tej grupy spotecznej (rolnikow)
w innych badaniach dotyczacych problematyki ryzyka (np. Sulewski, 2015).
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5.3. Poziom wiedzy i wykorzystania
instrumentow ograniczania ryzyka

Na podstawie odpowiedzi udzielonych przez respondentéw badania ankietowego
mozna wnioskowac, ze poziom wiedzy producentdéw owocow i warzyw z zakresu
narzgdzi 1 mozliwosci ograniczenia ryzyka cenowego jest umiarkowany, chociaz
pod pewnymi wzgledami zadowalajacy. Glowna przestanke do tego stwierdzenia
stanowi fakt relatywnie niskiego poziomu wyksztalcenia producentow. W badanej
grupie, udziat os6b z wyksztatceniem wyzszym lub wyzszym rolniczym wyno-
sit jedynie 5,1%, przy czym gospodarstwa tych osob nalezaty do najwickszych,
a ich $redni areat przekraczal 60 ha. Najbardziej liczna byta grupa osob, ktore
legitymowaly si¢ wyksztalceniem $rednim (35,0%) oraz zasadniczym zawodo-
wym (44,5%). Relatywnie niski poziom formalnie uzyskanego wyksztalcenia nie
powinien by¢ w sposob jednoznaczny postrzegany jako istotna bariera w prowa-
dzeniu dzialalnosci rolnej, gdyz producenci czesto dysponujg tzw. wiedzg cicha,
wynikajaca z wieloletniego (wielopokoleniowego) doswiadczenia zawodowego.
Niemniej jednak wspotczesny rynek rolny, na ktorym proces globalizacji i libera-
lizacji handlu jest zaawansowany, a w tancuchu marketingowym silnie zaznacza
si¢ obecno$¢ korporacji transnarodowych (zaréwno zaktadow przetworczych, jak
1 sieci sklepow handlu detalicznego), stanowi srodowisko mato przewidywalne
i ryzykowne pod wzgledem prowadzenia dziatalnoséci gospodarczej. Z tego wias-
nie powodu uzasadnione wydaje si¢ posiadanie umiejg¢tnosci menadzerskich oraz
dysponowanie wiedzg z zakresu funkcjonowania wspotczesnego rynku, ktora
powinno si¢ wykorzysta¢ juz na etapie podejmowania decyzji produkcyjnych.
Jak wynika z odpowiedzi udzielonych przez producentow, dla wigkszosci z nich
(ok. 68% wskazan) obecny kierunek produkcji stanowi kontynuacje¢ dotychczas
prowadzonych upraw. Uzyskany rezultat moze §wiadczy¢ o wystepowaniu pewnej
zachowawczo$ci w dziataniu producentow. Moze rowniez wynika¢ z faktu, ze
osiggane przez nich wyniki ekonomiczne s3 zadowalajace i nie stanowig bodzca
do zmiany dziatalnosci. Z drugiej strony, zwtaszcza w przypadku upraw obejmu-
jacych gatunki roslin sadowniczych, takie podejscie mozna uzna¢ za racjonalne,
gdyz dokonywanie zmian nasadzen wigze si¢ z konieczno$ciag ponoszenia znacz-
nych naktadéw finansowych®?. Wieksze mozliwo$ci zmian majg natomiast produ-
cenci warzyw, ktorzy przy reorganizacji struktury upraw muszg bra¢ pod uwage
przede wszystkim ograniczenia wynikajace z posiadanego zaplecza technicznego
gospodarstwa. Jednoczes$nie przy podejmowaniu decyzji odnosnie kontynuacji
badz zmianie dotychczasowego kierunku produkcji, niemal 58% ankietowanych
deklarowato, ze korzysta z rdéznego rodzaju prognoz rynkowych dotyczacych
przysztych mozliwosci zbytu. Porownywalny odsetek ankietowanych (56%) uza-
lezniat wybor kierunku produkcji od ustalen dokonanych z punktami skupu badz

52 Nalezy uwzgledni¢ koszt usunigcia starych nasadzen, a przy zaktadaniu plantacji innych ga-
tunkow roslin wieloletnich, takze czas potrzebny do osiagnigcia przez ro$liny pelni owocowania.
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z zaktadami przetworczymi. Warto zauwazy¢€, ze dostosowanie kierunku produk-
cjiijej poziomu do potrzeb popytowych stanowi istotny element na drodze do sta-
bilizacji cen. Znacznie mniejszy odsetek respondentéw, wynoszacy 25,5%, przy
podejmowaniu decyzji produkcyjnych korzystat z ustug doradztwa. Natomiast
az 35% badanych opieralo si¢ gtéwnie na wlasnej intuicji 1 doswiadczeniu. Pytani
o plany dotyczace przysztej dziatalno$ci, respondenci w niemal 53% odpowiedzi
nie rozwazali wdrazania jakichkolwiek modyfikacji produkcji, natomiast w 9,5%
przypadkow, nosili si¢ z zamiarem reorganizacji struktury uprawianych gatunkow
ze wzgledu na konieczno$¢ zmianowania. Wprowadzenie zmian o charakterze do-
stosowawczym, ktore wynikaly z osiggania niezadowalajacych wynikow ekono-
micznych deklarowalo prawie 30% ankietowanej populacji, a calkowitg cheé re-
zygnacji z produkcji owocow lub warzyw deklarowato 8% respondentow. W celu
dokonania weryfikacji odpowiedzi na pytania dotyczace czynnikow wplywajacych
na dobor uprawianych gatunkow i1 planowanych zmian, spytano o dodatkowe kry-
teria, ktorymi kieruja si¢ respondenci przy podejmowaniu decyzji produkcyjnych.
Z otrzymanych odpowiedzi wynikato, Ze niemal 71% ankietowanych decyzje ta-
kie podejmuje w oparciu o analizy rynkowe, a przeszto 13% zaczyna od ustalen
z przysztym odbiorca. Jednoczesnie niespelna 12% respondentéw byto zdania, ze
niezaleznie od sytuacji, znalezienie kupca nie powinno stanowi¢ dla nich prob-
lemu. Natomiast ok. 4% twierdzito, ze planowanie produkcji jest bezcelowe ze
wzgledu na trudne do przewidzenia przyszte warunki rynkowe.

Podstawowa metoda wykorzystywang przez respondentoéw w celu ograni-
czenia ryzyka produkcyjnego, a posrednio tez cenowego, jest dywersyfikacja pro-
dukcji (wykr. 36). Dywersyfikacja obejmuje zaréwno zréznicowanie pod wzgle-
dem zrodet dochodu, ale jest rowniez stosowana w obrebie uprawianych gatunkow,
a takze ich odmian (szerzej w rozdziale 5). Drugim pod wzgledem powszechnos$ci
zastosowania narzedziem byty umowy kontraktacyjne. Z mozliwosci ich zawar-
cia korzystali przede wszystkim producenci warzyw (ok. 65% wskazan), ktorzy
kontraktowali od 30 do 80% swojej produkcji (przeznaczonej gtdéwnie na potrze-
by przetwoérstwa), przy czym powszechno$¢ tego rozwigzania byta zblizona we
wszystkich grupach obszarowych. Mniejsze zainteresowanie kontraktacja sprzeda-
zy (ok. 19% wskazan) wystepowato natomiast wsrod producentow owocow.

Respondenci biorgcy udzial w badaniu zglaszali szereg zastrzezen od-
no$nie dostepnej oferty zakladow ubezpieczeniowych. Wielu z nich stosowato
te forme asekuracji jedynie w zakresie odpowiadajacym minimalnym wyma-
ganiom stawianym beneficjentom doptat bezposrednich®, czgsto rezygnujac
przy tym z mozliwo$ci wykupienia dodatkowego ubezpieczenia. Niemniej jednak

53 7 przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat go-
spodarskich (tj. Dz.U. z 2019 1. poz. 477, art. 10 c, ust. 2) wynika obowigzek zawarcia umowy
ubezpieczenia od minimum jednego z pigciu wyszczegolnionych ustawowo czynnikoéw ryzyka
co najmniej 50% powierzchni upraw rolnych przez rolnika, ktory uzyskal ptatnosci bezposrednie
do gruntéw rolnych. W przypadku obowigzkowego ubezpieczenia nizej wymienionych upraw
mozna skorzysta¢ z dofinansowania z budzetu panstwa.
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z rozszerzonego zakresu ubezpieczen (obejmujacego albo cala powierzchnig
upraw, albo inne czynniki ryzyka) korzystato 67% badanych. Natomiast respon-
denci, ktorzy tego nie robili, wskazywali przede wszystkim na brak mozliwo-
$ci ubezpieczenia, wynikajacy z biezacej polityki realizowanej przez zaktad
ubezpieczen badz tez brak stosownej oferty. Czynnikiem ograniczajagcym cheé
dodatkowego ubezpieczenia byta tez nieoptacalnos¢ wykupienia dodatkowej
polisy, przy czym cz¢$¢ badanej populacji nie spodziewata si¢ wystgpienia oko-
licznosci objetych polisa (np. nawalnych deszczy czy tez skutkéw przezimowa-
nia). W ofercie zaktadow ubezpieczeniowych nie ma mozliwosci skorzystania
z ochrony przed ryzykiem zmiany cen. Stad tez wykorzystanie 1 rola tego in-
strumentu pozostaja ograniczone. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze jest to
narze¢dzie powszechnie znane producentom, a mozliwosci jego ewentualnej apli-
kacji w zakresie ochrony przed skutkami ryzyka cenowego beda zalezaty przede
wszystkim od relacji kosztu zakupu polisy do zakresu ochrony.

Wykres 36. Przydatnosé wybranych narzedzi w ograniczaniu ryzyka
cenowego w opinii respondentéw (w % ankietowanych)

Fundusze wzajemnej pomocy/ubezpieczen
Wzajemnych MES——— 285

Rynek instrumentéw pochodnych s 10,2

Biezacy dostep do analiz rynkowych mmmmmss 91,2

Prowadzenie upraw w réznych miejscach
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(np. produkcja zwierzeca i roélinna) ’
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Dodatkowe ubezpieczenia nmmm————“ 29,9

Systematyczne odktadanie nadwyzki finansowej
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Zrédto: opracowanie wtasne.

Proszeni o wskazanie narzedzi przydatnych do ograniczenia ryzyka ceno-
wego producenci objeci badaniem wysoko oceniali przydatnosc¢ i dostep do infor-
macji 1 analiz rynkowych. W ramach dziatah podejmowanych na rzecz zmniej-
szenia ekspozycji na ryzyko cenowe, wigkszo$¢ respondentéw za przydatng
uznawala dywersyfikacj¢ prowadzonej dzialalnosci oraz kontraktacje sprzedazy.
Co ciekawe, niewielu ankietowanych pozytywnie ocenito przydatnos¢ dodatko-
wych ubezpieczen oraz mozliwosci wynikajace z przynalezno$ci do organizacji
producentéw. Natomiast najmniej 0osob za pomocne uznato mozliwosci wyko-
rzystania rynku instrumentow pochodnych, co zapewne wynika z braku dotych-
czasowego wykorzystania tych narzedzi w polskim sektorze ogrodniczym.
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Sposrod zaprezentowanych w pracy instrumentow, ktore umozliwiajg pro-
ducentom bezposrednie zarzadzanie ryzykiem zmiany cen, praktyczne wykorzy-
stanie wielu z nich jest ekonomicznie nieuzasadnione. W przypadku gietd ter-
minowych wymagane jest stworzenie, a nastepnie utrzymanie infrastruktury, ale
takze zapewnienie atrakcyjnych warunkow, ktore sktonig inwestoréw do aktyw-
no$ci na tym rynku. Zastanawiajacy jest rowniez fakt niskiego zainteresowania
respondentdéw mozliwosciami ograniczenia ryzyka cenowego poprzez poprawe
stopnia organizacji rynku.

Na podstawie uzyskanych odpowiedzi mozna wnioskowac, ze swiadomos$¢
producentow owocow 1 warzyw odnosnie mozliwosci wykorzystania instrumen-
tow rynkowych do zarzadzania ryzykiem cenowym jest raczej dobra. Problem
stanowi jednak brak odpowiednich narzedzi, ktore mozna wykorzystaé w pro-
dukcji ogrodniczej. Zatem to nie brak wiedzy producentdéw, a niedopasowana
oferta dostgpnych rozwigzan jest, przynajmniej w ich ocenie, gtbwna przyczyna
relatywnie matego wykorzystania tych narzedzi. Z drugiej strony zastanawiac
moze zauwazalna nieche¢ producentow wobec mozliwosci uczestnictwa w orga-
nizacjach producentow.

5.4. Rola organizacji producenckich

W badanej populacji obejmujacej 137 0sob, jedynie 13 respondentdw (9,5% wszyst-
kich odpowiedzi) deklarowato przynalezno$¢ do organizacji. Byli to producenci
owocOw (dziewigé 0sOb) oraz warzyw (cztery osoby), ktorzy prowadzili uprawy
na powierzchni od 10 do 30 ha (siedem os6b) 1 od 30,1 do 50 ha. Legitymowali
si¢ oni wyksztalceniem wyzszym (pi¢¢ osob) oraz srednim (osiem osob). W celu
poznania stanowiska respondentéw wzgledem uczestnictwa w organizacji produ-
centow>*, poproszono o przedstawienie przez nich zalet i wad zwigzanych z tg for-
mga zorganizowania rynku (wykr. 37). Dokonano zatem podziatu badanej populacji
na grupe¢ producentow, ktorzy nie byli cztonkami organizacji oraz na grup¢ obej-
mujacg osoby zrzeszone. W pierwszej grupie, liczacej 124 osoby, znaczna czgs§¢
(43,5%) producentow nie widziata Zadnych korzysSci ptynacych z przynalezno$ci
do organizacji, jednak pozostali twierdzili, ze cztonkowie mogg liczy¢ na pew-
ne profity. Badani zwracali uwage przede wszystkim na fakt tatwiejszego zby-
tu owocdw 1 warzyw poprzez organizacje (33,9%). Réwnie wazna byta dla nich
takze mozliwo$¢ uzyskania pomocy ze strony pozostalych cztonkow. W znacz-
nie mniejszym zakresie, w opinii respondentodw, organizacje producentéw przy-
czynialy si¢ do stabilizacji cen, po ktorych cztonkowie sprzedawali swoje zbiory.
Jedynie 14,5% ankietowanych uwazalo, ze organizacje sprzyjaja ograniczeniu ry-
zyka spadku cen, a niespetna 5,0% twierdzito, ze dzialajac z ramienia organizacji,
mozna uzyska¢ wyzsze ceny sprzedazy.

3% Ze wzgledu na wycofanie wsparcia dla grup producentow owocow i warzyw oraz znikomg
liczbg funkcjonujacych grup, ta forma organizacji nie zostata uwzgledniona.
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Wykres 37. Procentowy udziat odpowiedzi dotyczacych korzysci
wynikajacych z cztonkostwa w organizacji producentow
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Zrédto: opracowanie witasne.

Liczba producentow zrzeszonych w organizacjach liczyta jedynie 13 osob,
przez co przydatnos¢ analityczno-statystyczna odpowiedzi uzyskanych w tej gru-
pie jest ograniczona. Niemniej jednak mozliwe jest wskazanie pewnych ogolnych
wlasciwosci. Biorge pod uwage procentowy rozktad wskazan, dostrzec mozna
kilka istotnych roznic miedzy dwiema wydzielonymi grupami respondentow.
Uwage zwraca fakt, ze w relatywnie nielicznej grupie zrzeszonych producen-
tow, dwoch z nich nie dostrzegato zadnych korzysci wynikajacych z uczestni-
ctwa w organizacji. Wsrdd cztonkdéw organizacji, w stosunku do osob niezrze-
szonych, znacznie wigkszy byt odsetek producentow dostrzegajacych korzysci
w postaci tatwosci sprzedazy zbiorow oraz mozliwych do uzyskania wyzszych
cen. Zblizony poziom wskazan w obu grupach uzyskano natomiast w odpowiedzi
na pytania dotyczace kwestii stabilizacji cen ptaconych producentom.

Na podstawie poglebionych wywiadow bezposrednich, udato si¢ zebrac¢
kilka najczesciej wystepujacych opinii 1 argumentéw producentéw dotyczacych
ich niecheci do przystgpowania do réznego rodzaju zrzeszeh. Na tej podstawie
stwierdzono, ze gtowng barierg dla rozwoju organizacji producentow owocoOw
1 warzyw sg negatywne doswiadczenia zwigzane z dotychczasowg wspdlpraca, ale
takze obawy o utrat¢ niezawistos$ci podejmowanych decyzji. Cz¢$¢ producentow,
mimo checi dziatania pod egida organizacji, zwracata uwagg na brak potencjal-
nych lideréw, ktorzy byliby w stanie sprostac zalozeniu i prowadzeniu organizacji,
ale tez na brak w okolicy 0sob chetnych do przystgpienia. Niektorzy producenci
wskazywali rowniez na zbyt rozbudowane wymagania finansowo-administracyj-
ne, ktdre zniechgcajg ich do rozwoju tych struktur.

Mozna zatem zauwazy¢, ze wpltyw czlonkostwa w organizacji producen-
tow na ograniczenie ryzyka cenowego raczej nie jest bezposrednio dostrzegany
przez producentéw owocow i warzyw. Na stabilizacje poziomu cen otrzymywa-
nych za produkty istotny wplyw ma liczba i rodzaje kanalow wykorzystywanych
przy ich sprzedazy. W wyniku analizy odpowiedzi respondentéw stwierdzono
znaczace zroznicowanie wykorzystywanych mozliwosci zbytu owocoéw 1 warzyw,
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przy czym producenci korzystali przewaznie z trzech z nich (wykr. 38). Gtownymi
odbiorcami byli posrednicy, do ktorych kierowano 30-50% zebranego plonu han-
dlowego owocdw oraz 40-55% warzyw. Obecnos¢ posrednikow w tancuchu mar-
ketingowym produktéw ogrodniczych jest z jednej strony korzystna, gdyz stwarza
mozliwo$¢ zbytu relatywnie matych ilosci towaru, z drugiej za$ strony wptywa
ograniczajaco na poziom cen, ktore otrzymuje producent.

Drugim najwazniejszym kanalem sprzedazy owocow 1 warzyw dla respon-
dentéw niebedacych cztonkami organizacji byty rynki hurtowe, na ktére kiero-
wano od 20 do 30% zebranych owocow i od 15 do 30% warzyw. Nieznacznie
mniegjsze znaczenie miaty natomiast dostawy realizowane do zaktadow przetwor-
czych. Sprzedaz bezposrednia byta liczacym si¢ kanatem jedynie dla producentow
z najmniejszych gospodarstw, ktorych powierzchnia nie przekraczata 10 ha.

Wykres 38. Udziat gtobwnych kanatow dystrybucji owocow
i warzyw w procentach
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Zrédto: opracowanie wtasne.

W przypadku gospodarstw zrzeszonych w organizacjach producentow
gtéwny kanat zbytu stanowil rynek hurtowy, na ktory kierowano 50% warzyw
140% owocow oraz przetworstwo (30% warzyw i 45% owocow). W gospodar-
stwach objetych analiza najmniejsze znaczenie miata sprzedaz do sieci handlu
detalicznego. Nie prowadzono natomiast sprzedazy posrednikom i na rynek lo-
kalny. Obserwowang koncentracj¢ sprzedazy mozna zatem traktowac jako jedna
z form przeciwdzialania nadmiernym wahaniom cen.

5.5. Rola wsparcia instytucjonalnego
W ograniczeniu ryzyka cenowego

Dziatania majace na celu ograniczanie ekspozycji na ryzyko cenowe lub minimali-
zacje jego negatywnych skutkow, ktore sg podejmowane przez producentéw indy-
widualnych badz zrzeszonych, czesto pozostaja niewystarczajace. Brak dostatecz-
nej sity oddziatywania pojedynczych uczestnikow tancucha marketingowego na
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sytuacj¢ rynkowa, ale rowniez ograniczone mozliwosci przeciwdzialania nastep-
stwom ryzyka cenowego, wymagaja wsparcia ze strony instytucji rzadowych 1 unij-
nych. W obowiazujacych obecnie przepisach i rozwigzaniach administracyjnych,
brak jest jednak narzedzi 1 kierunkowego wsparcia dotyczacego zarzadzania ryzy-
kiem cenowym na rynku owocow i warzyw. Wyodrebni¢ mozna natomiast pewne
formy pomocy, ktore znajdujg zastosowanie w sposob posredni, przyczyniajac si¢
do tagodzenia skutkow urzeczywistnienia si¢ ryzyka cenowego. Z odpowiedzi uzy-
skanych w badaniu ankietowym wynika, ze pomoc ze strony organdw administra-
cyjnych jest dla producentéw bardzo istotna, chociaz istnieje takze relatywnie liczna
grupa 0sob (24,1% respondentow), dla ktorych ingerencja w funkcjonowanie me-
chanizmu rynkowego ze strony instytucji rzadowych jest niepozadana (wykr. 39).
Ankietowani najczesciej wskazywali (34,3% odpowiedzi) na koniecznos$¢ stalej
1 systematycznej kontroli sytuacji rynkowej ze strony panstwa i podejmowanie
dziatan doraznych, adekwatnych do sytuacji. Cz¢$¢ respondentdow byto zdania,
ze wsparcie publiczne powinno by¢ minimalne i nalezy ogranicza¢ je jedynie do
przeciwdzialania skutkom sytuacji kryzysowych. W warunkach wystepowania zbyt
niskich cen skupu, instytucje panstwowe powinny prowadzi¢ skup interwencyjny
w celu zapobiezenia spadkom cen. Najmniej liczna byta grupa respondentow, kto-
rzy oczekiwali maksymalnej kontroli rynku ze strony instytucji rzadowych.

Wykres 39. Procentowy udziat odpowiedzi dotyczgcych oceny
mozliwosci wptywania na rynek instytucji rzadowych
(unijnych) w celu ograniczenia ryzyka

34,3

H Nie powinny mie¢ wptywu na sytuacje

B Powinny $cisle regulowac¢ dziatanie rynku (kontrola importu, wsparcie eksportu, limity produkcyjne)
Powinny stale kontrolowa¢ sytuacje i aktywnie reagowac¢, gdy wystapig negatywne czynniki
Powinny wtaczac¢ sig jedynie przy klgskach zywiotowych

B Powinny zapobiega¢ zbyt niskim cenom (np. skup interwencyjny)

Zrédto: opracowanie witasne.

Biorac pod uwage procentowy rozktad uzyskanych odpowiedzi, moz-
na stwierdzi¢, ze w badanej populacji dominowaly postawy postulatywne.
Respondenci zazwyczaj liczyli na otrzymanie wsparcia ze strony panstwa, nato-
miast roznice wynikaly przede wszystkim z zakresu oczekiwan (tab. 5). Potrzeba
ochrony z wykorzystaniem narzedzi administracyjnych wynika réwniez
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z relatywnie glebokich obaw odnosnie skutkow liberalizacji handlu. Przeszto
45% o0sob biorgcych udziat w badaniu ankietowym uznato rozw¢j swobodnych
mig¢dzynarodowych kontaktow gospodarczych za zagrozenie dla swojego status
quo. Jedynie 25,5% respondentow w liberalizacji handlu upatrywato szanse na
zdobycie nowych kontrahentow i rozwdj swojej dotychczasowej dziatalnosci.
Liczna byta réwniez grupa osob (ok. 21%), ktore nie potrafity oceni¢ wptywu
swobodnej wymiany handlowej na prowadzong dziatalno$¢. Wiadomo jednak,
ze liberalizacja handlu wigze si¢ z ograniczeniem ingerencji panstwa w mecha-
nizm rynkowy, zwigkszajac tym samym ekspozycje¢ producentdw na ryzyko ce-
nowe. Ze wzgledu na zré6znicowanie oczekiwan producentéw w kwestii pomocy
ze strony instytucji rzadowych interesujgca wydaje si¢ rowniez ocena przydat-
nosci poszczegolnych rodzajow oferowanego wsparcia.

Tabela 5. Odsetek odpowiedzi dotyczgcych oceny przydatnosci wsparcia
udzielanego przez jednostki administracji publicznej

R Catkiem . Nie mam Bardzo

Wyszczegolnienie nieprzydatne Nieprzydatne zdania Przydatne przydatne
Doptaty do produkciji 0,0 2,9 3,6 18,2 75,2
Narzedzia kryzysowe
(np. wycofanie z rynku) 51,5 22,6 88 51 12,0
Skup interwencyjny 1,9 50,4 31,4 15,3 1,0
Doptaty do ubezpieczen 9,5 27,0 28,5 31,4 3,6
Doptaty do tworzenia
organizacji 2,2 19,0 70,8 8,0 0,0
Wsparcie w ramach
PROW (np.: Rolniczy
Handel Detaliczny,
(RHD), modernizacja 0.0 0.0 3.6 29,2 67.2
gospodarstw
(nawadnianie), szkolenia)
Wsparcie merytoryczne
ze strony o$rodkow 4,0 25,5 431 23,4 3,0
doradztwa rolniczego

Zrédto: opracowanie wtasne.

Sposrdod narzedzi dostgpnych w ramach wsparcia oferowanego przez instytu-
cje rzadowe (unijne), najwigksza przydatnoscig zdaniem respondentdéw cechujg si¢
doptaty do produkcji. Doptaty nie sg co prawda bezposrednim narzedziem ukierun-
kowanym na ograniczenie ryzyka cenowego, jednak zapewniajg producentowi pe-
wien poziom dodatkowego przychodu. Doptaty moga by¢ zatem postrzegane jako
narzedzie umozliwiajace stworzenie pewnego bufora srodkow finansowych, przy
pomocy ktérego mozliwe staje si¢ przeciwdziatanie nastepstwom urzeczywistnie-
nia si¢ ryzyka cenowego. Najmniejsze uznanie wsrod respondentow zyskato na-
rzedzie wykorzystywane w sytuacjach kryzysowych, ktére na rynku owocow 1 wa-
rzyw w Polsce dotyczyto wycofania produktéw z rynku i obejmowato w ostatnich
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kilku latach gtéwnie jabtka. Zdaniem respondentow, ktorzy korzystali z tej formy
pomocy, byta ona obarczona koniecznoscig spelienia skomplikowanych wymo-
gow formalnych, co znaczaco ograniczalo jej przystepnos¢. Negatywny odbior tego
mechanizmu pomocy przez osoby biorace udziat w badaniu ankietowym wynikat
takze z bardzo waskiego, obejmujacego tylko jeden gatunek owocow, zakresu jego
stosowania. Z niewiele mniejsza krytyka respondenci wypowiadali si¢ odnosnie
pomocy udzielanej w formie skupu interwencyjnego. Odsetek 0sob uznajacych
to narzedzie jako przydatne byl znacznie mniejszy niz osob, ktore jego uzytecz-
nos$¢ ocenialy bardzo nisko. Co prawda istota tej formy pomocy, czyli tagodzenie
skutkow ryzyka cenowego jest zachowana, jednak niezadowalajacy moze by¢ za-
réwno poziom wsparcia, jak tez okolicznosci rynkowe, w ktorych uruchamiany
bywa ten mechanizm. Mato przydatnymi rozwigzaniami w opinii 0sob biorgcych
udziat w badaniu ankietowym byly rowniez doptaty do ubezpieczen oraz wsparcie
pochodzace z pomocy finansowej w ramach dzialania 9 PROW ,, Tworzenie grup
producentéw i organizacji producentow”. Doplaty do ubezpieczen umozliwiajg
oferentom obnizenie cen sktadek, lecz zakres czynnikéw ryzyka podlegajacy ubez-
pieczeniom pozostaje ograniczony, a dostepnos¢ atrakcyjnych ofert ubezpieczenia
ograniczona. Z kolei wsparcie udzielane organizacjom producentéw okazuje si¢
w praktyce niewystarczajace, zwtaszcza w obliczu wysokich wymagan administra-
cyjnych niezbednych do spehienia przez cztonkéw OP. Producenci bioracy udziat
w badaniu wysoko ocenili natomiast przydatno$¢ wsparcia horyzontalnego reali-
zowanego w ramach PROW. Srodki uzyskane z tego tytutu przeznaczane sa przede
wszystkim na modernizacje¢ gospodarstw, co umozliwia m.in. zminimalizowanie
ekspozycji na niektore czynniki ryzyka produkcyjnego (susza, przymrozki, grad).
W ramach tego dziatania rozwija¢ mozna takze rolniczy handel detaliczny, ktory na
rynku owocow 1 warzyw obejmuje przetwory (dzemy, przeciery itp.). Dziatanie to
ma na celu skrocenie tancucha dostaw i1 umozliwienie zwlaszcza niewielkim go-
spodarstwom dywersyfikacj¢ prowadzonej dziatalnosci.

Mozliwosci wsparcia instytucjonalnego w zakresie ochrony przed skutka-
mi ryzyka cenowego sg znaczne, jednak wykorzystanie wielu narze¢dzi i mechani-
zmow jest w praktyce problematyczne. Wdrazanie takich form pomocy, jak skup
interwencyjny czy tez wycofanie z rynku, wigze si¢ z koniecznoscia zabezpiecze-
nia znacznych publicznych §rodkow finansowych. Wydaje si¢ jednak, ze $wia-
domos¢ producentow, jak rowniez umiejetnosci korzystania z dostepnych form
wsparcia instytucjonalnego sa wysokie®. Twierdzenie to znajduje réwniez popar-
cie m.in. w poziomie wykorzystania srodkéw finansowych z UE oraz pochodza-
cych bezposrednio z budzetu krajowego. Mimo generalnie roszczeniowej postawy
producentéw w kwestiach wsparcia instytucjonalnego, poziom ich wiedzy z tego
zakresu mozna oceni¢ pozytywnie.

3 Ogoétem w ramach PROW 2014-2020 do 31 grudnia 2020 1. ztozono 5,811 mln wnioskow o przy-
znanie pomocy finansowej. Zatwierdzono do realizacji 5,134 mln operacji (w tym w 2020 r. —
1,331 mln operacji). Do konca 2020 r. zakontraktowano 77% budzetu Programu. Do konfca
okresu sprawozdawczego zrealizowano platnosci w kwocie 34,413 mld PLN (7,927 mld EUR),
co stanowi blisko 58% budzetu Programu.
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PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Praca zostata po§wigcona problematyce ryzyka cenowego, na ktdre narazeni sa
producenci owocoéw 1 warzyw. Ryzyko cenowe jest obok ryzyka produkcyjnego
jednym z gtownych czynnikow zagrazajacych uzyskaniu zatozonych wynikow
ekonomicznych z prowadzonej dziatalnos$ci. Istotng staboscig uprawy owocow
jest dtugi cykl produkcyjny, ktorego modyfikacje w trakcie trwania sg w prakty-
ce bardzo ograniczone. Decyzje podjete w poczatkowej fazie uprawy odczuwal-
ne sg ze znacznym, nawet kilkuletnim opdznieniem, a $rodki zaradcze bywaja
mato efektywne. Problem ten wystgpuje zwlaszcza w przypadku upraw gatun-
kéw owocow wieloletnich z drzew i zdrewniatych krzewow. Dlatego tak wazne
jest, by producenci byli §wiadomi ilosci czynnikow ryzyka, jakie towarzysza
prowadzonej przez nich dziatalnosci, a swoje decyzje produkcyjne podejmowali
w oparciu o glebokg analize rynku. Na tej podstawie mozliwe jest bowiem zre-
alizowanie pewnego poziomu przychodu jako urzeczywistnienie efektu ekono-
micznego oraz ograniczenie ryzyka cenowego i jego skutkow.

Zrédtem ryzyka cenowego na rynku owocow i warzyw sa wysokie i nie-
dajace si¢ przewidzie¢ zmiany (wahania) poziomu cen skupu, wywolane niean-
tycypowanymi czynnikami. Wysoki poziom wahan cen skutkuje ograniczeniem
mozliwosci zaplanowania pewnego poziomu przychodoéw ze sprzedazy, przy da-
nych poniesionych juz kosztach produkcji. W konsekwencji sytuacja dochodowa
producenta staje si¢ niestabilna i niepewna. Na podstawie analizy wspolczynnika
zmienno$ci mozna uznac, ze zmiany cen skupu byty wysokie. Dostrzega si¢ przy
tym silne zréznicowanie poziomOw zmiennosci cen skupu w zaleznosci od ga-
tunku oraz przeznaczenia owocoOw badz warzyw. Duza zmienno$¢ wystepowata
przede wszystkim w przypadku owocow o niskiej trwatoséci (wisnie, czeresnie,
truskawki czy maliny). Mniejsze byly natomiast wahania cen warzyw, co mo-
glo wynika¢ z relatywnie czg¢stego stosowania kontraktow na dostawy do zakta-
doéw przetworczych. Znaczne zmiany poziomow cen wywolujg pewne reakcje
uczestnikow rynku zaré6wno po stronie popytowej, jak 1 podazowej. Reakcje te
sg zroznicowane pod wzgledem kierunku, ale tez samej intensywno$ci, co mozna
rozumie¢ jako odmienng cenowa elastycznos¢ popytu i podazy. Przyjmuje sig, ze
popyt na produkty rolne jest cenowo mato elastyczny, natomiast podaz produk-
tow rolnych jest wzglednie elastyczna cenowo, przy czym wzglednos¢ ta odnosi
si¢ do wzajemnych relacji tych elastycznosci. W konsekwencji jednoprocentowa
zmiana (wzrost lub spadek) ceny prowadzi do mniej niz proporcjonalnej zmiany
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(spadku lub wzrostu) popytu ze strony konsumentoéw (przetworcy). Natomiast po
stronie podazy, wzgledna zmiana ceny skupu skutkuje zwykle zauwazalnie gleb-
szymi reakcjami dostosowawczymi, ktore sg wiecej niz proporcjonalne, ale wy-
stepuja z opdznieniami czasowymi. Mechanizm ksztattowania si¢ tych zalezno$ci
jest opisywany w literaturze w modelu pajeczyny cenowe;j. Zaktada si¢ w nim, ze
producent rolny podejmuje decyzje produkcyjne w danych (dla czasu podejmo-
wania i realizacji decyzji) uwarunkowaniach cenowych. Efekt tych decyzji, czyli
sprzedaz zbiorow, jest juz realizowana w innych warunkach cenowych i jest funk-
cja nieaktualnych cen. Wystepowanie znacznego odsunig¢cia w czasie, migdzy za-
mystem produkcyjnym a realizacjg zbytu, stoi u podstaw ryzyka cenowego, lecz
z drugiej strony, gdy ceny okaza si¢ korzystne, umozliwia osiagni¢cie wigkszego
od zaktadanego dochodu.

Majac na uwadze powyzsze determinanty ryzyka cenowego, za cel pracy
obrano oceng wrazliwosci rynkowej produkcji owocow i warzyw, mierzonej wskaz-
nikiem wrazliwo$ci cen skupu na zmiany podazy oraz oceng podejscia producen-
tow do ograniczania ekspozycji na to ryzyko i jego skutki. Wytyczono przy tym
kilka dodatkowych celow szczegdtowych, przede wszystkim identyfikacje zrodet
ryzyka na rynku owocow 1 warzyw w warunkach integracji i globalizacji rynkow.

Dla okreslenia wrazliwos$ci rynkowej produkcji owocow 1 warzyw, osza-
cowano wspotczynniki elastycznosci popytu i podazy, zbadano relacje wystgpu-
jace miedzy nimi i w zwigzku z tym, okreslono wrazliwo$ci cenowe podazy dla
wybranych produktow. Ostatnim celem szczegdétowym byta weryfikacja pozio-
mu wiedzy producentow owocoOw 1 warzyw z zakresu mozliwosci ograniczania
ryzyka cenowego, w tym takze ocena stopnia wykorzystania narz¢dzi do zarza-
dzania ryzykiem cenowym.

Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzono, ze popyt na jabtka do
przetworstwa w przyjetym okresie badawczym byt cenowo nieelastyczny. Wigksza
byta natomiast cenowa elastyczno$¢ popytu na jabtka kierowane do bezposrednie-
go spozycia. W latach 2005-2020 cenowo nieelastyczny byt popyt na truskawki
kierowane do przetworstwa oraz na rynek owocow deserowych (elastycznos¢ po-
pytu na truskawki deserowe w tym okresie przyjmowata wartosci z przedziatu od
0,01 do 0,89). Popyt na maliny w ciaggu przyjetego okresu badawczego byt prze-
waznie cenowo nieelastyczny, jednak w poszczegdlnych latach podlegal znacz-
nym zmianom, przy czym popyt na maliny deserowe byt bardziej sztywny niz na
maliny do przetworstwa. Popyt na wisnie do przetworstwa w latach 2005-2020
charakteryzowal si¢ matlg elastycznoscia, ktoéra w ciggu ostatnich o$miu lat przyj-
mowata wartosci od 0,04 do 0,18 (jedynie w 2018 . jej poziom zblizyt si¢ do jed-
nosci). Nieznacznie wigksza byta natomiast cenowa elastycznos$¢ popytu na wisnie
sprzedawane do bezposredniego spozycia. W latach 2005-2020 niska byta takze
cenowa elastycznos$¢ popytu na czere$nie deserowe (jedynie w kilku latach okresu
badawczego znaczaco si¢ zwigkszata). Cenowa elastyczno$¢ popytu na gruszki
byta natomiast wysoka zwtaszcza w latach 2008-2014, a najwyzszy poziom osiag-
neta w 2009 1. (—6,35) oraz w latach 2011-2012 (odpowiednio 5,11 1 —4,86).
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W przypadku analizowanych warzyw w latach 2005-2020 najmniej ceno-
wo elastyczny byt popyt na cebule, a nieznaczny wzrost elastycznosci zanoto-
wano jedynie w 2014 1 2015 roku. Popyt na kapuste glowiasta w Polsce byt ge-
neralnie cenowo nieelastyczny. Nieznaczny wzrost (niewiele powyzej jednosci)
elastycznos$ci zanotowano jedynie w 2006 oraz 2016 r. dla kapusty do spozycia
bezposredniego oraz w 2008 1 2015 r. w odniesieniu do kapusty kierowanej do
przetworstwa. Nieelastyczny cenowo byt rowniez popyt na marchew. Jedynie
w 2011 oraz w 2017 r. znacznie zwickszyla si¢ elastyczno$¢ popytu na marchew
do przetworstwa.

Uzyskane wyniki analiz stanowig podstawe do stwierdzenia, ze popyt na
warzywa i owoce w latach 2005-2020 byt, zgodnie z wczesniejszymi zatozenia-
mi, generalnie cenowo nieelastyczny. Przede wszystkim odnosi si¢ to do popytu
na produkty kierowane do przetworstwa, w mniejszym za$ stopniu na produkty
sprzedawane do spozycia bezposredniego.

Na podstawie analizy dotyczacej cenowej elastycznosci podazy stwier-
dzono, ze w latach 2005-2020 podaz jabtek byla mato elastyczna, chociaz
wspotczynnik elastycznosci jabtek kierowanych do przetworstwa w pigciu la-
tach przybieral warto§¢ odpowiadajaca wysokiej elastycznosci, a w przypadku
jablek deserowych w czterech latach. Cenowa elastyczno$¢ podazy truskawek
w ciggu catego okresu badawczego zwigkszyta si¢ znaczgco jedynie w 2007
roku. Mniejsze wzrosty wartosci tego wskaznika zanotowano w latach 2010,
2013 oraz 2018. Cenowa elastyczno$¢ podazy wisni do spozycia bezposred-
niego 1 do przetworstwa zwigkszata si¢ w latach, w ktoérych wystgpowaty ano-
malie pogodowe. W okresie 20052020 generalnie nieelastyczna byla takze
podaz malin. Najwigksze warto$ci wspotczynnika cenowej elastycznosci dla
malin deserowych zanotowano w latach: 2008, 2010 oraz 2016. Podaz czeres$ni
byta cenowo elastyczna tylko w 2007 r. oraz 2017 roku. Jedynie podaz gruszek
w catym okresie 2005-2020 charakteryzowata si¢ relatywnie wysoka cenowa
elastyczno$cig. Najwickszg wartos¢ wspotczynnik ten osiggnat w 2008 r. oraz
w 2014 roku. W przyjetym okresie badawczym niska byta cenowa elastycz-
no$¢ podazy kapusty glowiastej zarowno, gdy nie uwzgledniono opdznienia
reakcji producentow, jak i po zastosowaniu rocznego opdznienia. Podwyzszong
elastycznos$¢ dla kapusty przeznaczonej do bezposredniego spozycia zanoto-
wano jedynie w latach 20062007 (odpowiednio 1,44 1 1,22) oraz w 2011 roku
(—1,28). Cenowo sztywna (nieelastyczna) byta réwniez podaz cebuli w na-
szym kraju. Obserwowane wzrosty elastycznosci byty sporadyczne 1 wynikaly
ze spadku produkcji (réwniez w innych krajach Unii Europejskiej) z powodu
niesprzyjajacych warunkow pogodowych. Jedynie w przypadku marchwi kie-
rowanej do przetworstwa warto$¢ wspotczynnika cenowej elastycznosci poda-
zy byla przewaznie wysoka, natomiast dla marchwi sprzedawanej do spozycia
bezposredniego podaz byta cenowo nieelastyczna. W przypadku warzyw podaz
byta cenowo elastyczna gléwnie w odniesieniu do gatunkdéw, na ktére ograni-
czony wplyw maja rynki zagraniczne.

150 Spis tresci



Na podstawie uzyskanych wynikow badan mozna wnioskowac, ze w la-
tach 2005-2020 cenowa elastyczno$¢ podazy byta raczej niska w odniesieniu
do wigkszosci analizowanych gatunkdw owocow i warzyw. Zwigkszata si¢ ona
jedynie wowczas, gdy wystepowaty anomalie pogodowe prowadzace do spad-
ku wielkos$ci produkcji. Uzyskane wyniki nie s3, co zaskakujace, w duzej czesci
zgodne ze znanym z teorii ekonomii 1 przyjetym w pracy zalozeniem o wysokiej
elastycznos$ci cenowej podazy owocow 1 warzyw. W konsekwencji poziom wraz-
liwosci rynkowej produkcji warzyw i owocow, ktora uwarunkowana jest relacja
(stosunkiem) miedzy cenowg elastycznoscig podazy (relatywnie wyzsza) i ce-
nowg elastycznoscig popytu (relatywnie nizsza) dla przewazajacej czesci okresu
badawczego nie byta wysoka. Nie mozna jednak na tej podstawie twierdzi¢, ze
ogrodnicy nie doswiadczaja wysokiej ekspozycji na ryzyko cenowe w produk-
cji owocow 1 warzyw, ktora prowadzi do niestabilnosci dochodow. Nalezy miec¢
na uwadze, ze uzyskane wyniki sg obcigzone jakoscig danych wykorzysta-
nych w analizie. Dotyczy to produkcji, a przede wszystkim podazy oraz popy-
tu. Istotnym problemem utrudniajacym interpretacj¢ uzyskanych wynikéw byt
wplyw czynnikow pogodowych, zmieniajacych losowo warunki podazy. Z badan
wynika, ze wplyw zmian poziomu cen na wielkos$¢ podazy owocow nie byt decy-
dujacy. Przyjete w pracy ujecie oparte zostato na oficjalnych danych dotyczacych
produkcji, jednak z uwagi na szacunkowy charakter tych danych, ich precyzja
w zakresie odwzorowywania faktycznych zmian zbioréw (i areatu) mogta nie by¢
dostateczna. Do pewnych niescistosci mogto dojs¢ rowniez na etapie szacowania
rozdysponowania zbioréw, co bylo niezbedne do uzyskania informacji o faktycz-
nej wielkosci podazy. Stwierdzono, ze w latach 2005-2020 najnizszym pozio-
mem wrazliwo$ci cenowej podazy charakteryzowata si¢ marchew. Rynek tego
produktu cechuje si¢ wysokim stopniem zorganizowania, a w produkcji, reali-
zowanej gtownie na potrzeby zaktadoéw przetworczych, powszechne jest stoso-
wanie umoéw kontraktacyjnych. Wigkszy poziom cenowej wrazliwosci podazy
cechowal cebule, ktorej zbiory przeznaczone sg glownie dla odbiorcow zagra-
nicznych. Najwieksze wahania poziomu wspotczynnika wrazliwo$ci obserwowa-
no w przypadku gatunkéw owocoéw o krotkim okresie podazy 1 znacznej wrazli-
wosci produkeji na niekorzystne warunki pogodowe (truskawki, maliny czeresnie
1 wisnie). Mozna zauwazy¢, ze wystepowanie wysokiej zmiennosci cen skupu
jest powigzane ze znacznymi zmianami podazy, wynikajacymi z intensywnych
zjawisk przyrodniczych (niekiedy o charakterze katastroficznym) obejmujacych
duze obszary kraju.

Ostatnia cz¢$¢ pracy, ukierunkowana na poznanie opinii i stosunku produ-
centow do ryzyka cenowego, opierala si¢ na badaniu ankietowym. Odpowiedzi
uzyskane od respondentow daja podstawy do wnioskowania, ze producenci
owocow i warzyw sg §wiadomi i dostatecznie zorientowani w kwestiach dostep-
nosci 1 przydatno$ci instrumentow rynkowych stuzacych zarzadzaniu ryzykiem
cenowym. Problemem, ktory zidentyfikowano byt natomiast brak odpowiednich
narzedzi, ktore znajduja wykorzystanie w produkcji ogrodniczej. Na podstawie
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analizy dostepnych publikacji mozna réwniez stwierdzi¢, ze obecnie brak jest
skutecznych narzedzi wykorzystywanych do pomiaru efektywnosci zarzadzania
ryzykiem, w tym ryzykiem cenowym, w gospodarstwach producentow owocow
i warzyw. Niedopasowana oferta narzedzi moze by¢ postrzegana jako glowna
przyczyna ich relatywnie matego wykorzystania. Sposrod nielicznych rozwig-
zan mozliwych do zastosowania w sektorze owocoéw 1 warzyw, najbardziej uzy-
tecznym wydaje si¢ by¢ uczestnictwo w organizacjach producentéw. Z uzyska-
nych wynikéw badania ankietowego dostrzega si¢ jednak nieche¢ producentéw
wzgledem tej formy przeciwdzialania, czy tez zarzadzania ryzykiem cenowym.
Jednoczesnie wigkszo$¢ z nich umiejetnie i1 w sposob swiadomy identyfikuje
czynniki ryzyka. Stosunek do ryzyka producentow bioracych udzial w ankiecie
jest zblizony do postaw przyjmowanych przez innych przedstawicieli tej gru-
py spolecznej (rolnikow) w wielu badaniach dotyczacych problematyki ryzyka.
Za twierdzeniem o posiadaniu dostatecznych umiejetnosci dotyczacych korzy-
stania z dostgpnych form wsparcia instytucjonalnego swiadczy wysoki poziom
wykorzystania §rodkéw finansowych z UE oraz pochodzacych bezposrednio
z budzetu krajowego. Mimo stwierdzenia pewnych symptomoéw przyjmowania
przez producentéw postawy roszczeniowej w kwestiach wsparcia instytucjonal-
nego, poziom ich wiedzy z tego zakresu mozna oceni¢ pozytywnie.

Obok analiz ilosciowych dla realizacji celu pracy w kwestii oceny ryzyka na
rynku owocow 1 warzyw w warunkach integracji i globalizacji odnoszono si¢ takze
do uwarunkowan i zagrozen w analizie kwalitatywnej 1 wskazano na nastgpujace:

* Wzrost powigzania i uzaleznienia sektora owocow 1 warzyw od sytuacji
w innych gat¢ziach gospodarki (generujacych np. wzrost zapotrzebowania
na pracownikow, na ziemig, ksztaltujacych ceny nosnikow energii itp.).

* Brak mozliwosci doraznych dzialan majacych na celu poprawg wydajno-
Sci czy zwigkszenia wolumenu produkcji, co skutkuje wzrostem ekspozy-
cji na ryzyko, przy ograniczonym transferze korzysci.

* Brak odpowiednio zaawansowanych mechanizméw regulacyjnych i ochron-
nych, ktore szczegdtowo okreslatyby zasady funkcjonowania uczestnikow
globalnego rynku i jednoczesnie stuzylyby skutecznemu egzekwowaniu
przestrzegania przepisow.

» Zbyt slaby rozwoj, stopien organizacji i przygotowanie polskiego sektora
owocow 1 warzyw do wyzwan jakie niesie wspolny, Swiatowy rynek.

*  Wystepowanie dysproporcji pod wzgledem mozliwosci i sity oddziatywa-
nia na rynek, zwtaszcza w kontekscie rosngcej roli wielkopowierzchnio-
wych sieci detalicznych, a takze umacnianie pozycji korporacji transnaro-
dowych (KTN) i globalnych sieci biznesowych (GSB).

Dobrze rozwinigte i silne zrzeszenia producentdow owocow 1 warzyw moga
stanowi¢ solidng podstawe, na ktérej beda tworzone bardziej zaawansowane
formy organizacji rynku. Znakomitym przykladem sg tu klastry eksportujace,
wraz z transparentnym systemem lancuchow wartosci, sprzyjajacych kontroli
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zmiennosci cen 1 ograniczaniu ryzyka cenowego. Wsérod czynnikow ryzyka, ktore
determinujg sytuacj¢ produkcyjng i cenowg na rynku owocow i warzyw, za naj-
wazniejszy nalezy uzna¢ wpltyw warunkow pogodowych wraz z nawracajacymi
anomaliami (przedtuzajace si¢ okresy suszy, upatéw, wystepowanie nawalnych
deszczy 1 innych gwattownych zjawisk). W wyniku postepujacych zmian klima-
tycznych, w ciggu kilku ostatnich lat nastapil wzrost zmienno$ci zbiorow, a utrzy-
manie wysokiej jakosci plondw stato si¢ problematyczne.

Zaprezentowane w pracy analizy oraz ich wyniki mogg stanowi¢ punkt
wyjscia w dalszych badaniach dotyczacych funkcjonowania rynku owocow
i warzyw w Polsce. Moga by¢ réwniez uzyteczne w zakresie tworzenia narzgdzi
1 rozwigzan umozliwiajacych ograniczenie skutkow ryzyka cenowego na rynku
OWOCOW 1 warzyw.
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ANEKS

Rysunek 1. Struktura obszarowa gospodarstw warzywnych i owocowych
(z produkcja owocow z drzew i plantaciji jagodowych) (%)

do 10 ha 10,01-30 ha

mwarzywa

30,01-50 ha powyzej 50,1 ha

= owoce

Zrédto: niepublikowane dane GUS-u.

Rysunek 2. Elastyczno$é popytu i podazy
wybranych gatunkéw owocow i warzyw

jabtka deserowe

jabtka przemystowe
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Tabela 1. Wspoétczynnik zmiennosci cen skupu wybranych gatunkéw owocow i warzyw

w latach 2004-2020 (%)

Wyszczegolnienie | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Cebula 385 | 72,4 | 38,7 | 395 | 36,8 | 43,0 | 27,4 | 42,0 | 47,6 | 322 | 41,0 | 32,3 | 37,9 | 29,0 | 33,7 | 39,5 | 29,5
Kapusta biata 57,3 | 530 | 359 | 43,1 | 83,6 | 30,7 | 354 | 88,9 | 37,8 | 39,0 | 68,3 | 36,5 | 49,4 | 48,5 | 44,8 | 59,9 | 28,9
Marchew 18,6 | 62,7 | 40,7 | 28,4 | 44,8 | 50,2 | 20,8 | 34,2 | 550 | 49,4 | 22,4 | 329 | 365 | 21,4 | 41,7 | 308 | 33,8
Pietruszka 335 | 462 | 438 | 21,4 | 388 | 31,5 | 41,8 | 26,1 | 338 | 39,1 | 30,4 | 34,55 | 382 | 33,8 | 38,2 | 54,3 | 12,0
Selery 308 | 44,2 | 53,8 | 47,4 | 40,6 | 39,2 | 350 | 61,1 | 31,6 | 33,7 | 42,4 | 34,2 | 47,9 | 36,6 | 28,0 | 40,7 | 21,7
Gruszki 204 | 152 | 122 | 95| 254 | 420 | 198 | 248 | 172 | 148 | 135 | 27,9 | 152 | 20,1 | 34,1 | 9,7 | 26,2
Jabtka deserowe 212 | 145 | 305 | 26,6 | 39,4 | 27,9 | 27,4 | 26,6 | 22,0 | 257 | 222 | 31,9 | 10,8 | 24,7 | 39,4 | 33,6 | 50,1
Jabtka przemystowe | 16,1 | 44,8 | 23,1 | 334 | 735 | 132 | 69,1 | 21,7 | 27,1 | 14,8 | 38,3 | 24,7 | 29,1 | 47,6 | 720 | 29,1 | 9,5
Truskawki deserowe | 21,7 | 27,7 5,7 41 | 23,3 3,7 171 | 11,0 | 15,6 9,0 76| 13,9 | 33,5 | 259 | 18,6 | 12,0 | 43,8
gg‘;':g‘é"ukli(cji Soku 228 | 126 | 77| 126| 84| 39303 | 214 | 67| 239| 11,6 | 196 | 14,1 | 185 | 253 | 35| 17,1
Juskawkd 176|188 | 123 | 124 | 76| 135|166 | 97| 33| 103 | 71| 69| 202 | 109 | 145| 31| 47
Czeresnie deserowe | 21,4 | 11,7 | 11,9 | 26,1 | 30,8 | 24,3 | 19,8 | 18,6 | 16,0 | 17,0 | 21,2 | 23,8 | 26,1 | 24,3 | 13,1 | 22,7 | 16,7
Maliny deserowe 639 | 70| 347 |177| 47| 233| 00 56,9 | 17,4 | 187 | 322 | 17,2 | 12,6 | 12,2 | 9,3 | 29,0
Maliny przemystowe 06| 142| 00| 77| 11,9| 15|233| 00181 | 93| 301|179 | 98| 182 | 166 | 99
Wisnie deserowe 297 [ 127 | 137 | 136 | 16,4 | 20,7 | 81 | 22,4 | 16,4 | 24,1 | 12,9 | 20,8 | 17,2 | 23,5 102 | 17,7
Wisnie przemystowe | 20,9 | 23,8 | 12,8 | 12,4 | 26,4 | 515 | 12,7 | 19,2 | 18,1 | 18,7 | 220 | 36| 103 | 75| 130 | 10,1 | 48

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie notowari cen IERIGZ PIB.
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Tabela 2. R6znice miedzy maksymalnymi i minimalnymi cenami skupu wybranych gatunkéw owocow i warzyw
w latach 2004-2020 (PLN/kg)

Wyszczegolnienie | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Cebula 124 | 186 | 1,87 | 159 | 1,44 | 1,35 | 1,48 | 2,03 | 2,00 | 1,64 | 1,42 | 1,29 | 1,06 | 0,99 | 1,24 | 2,58| 0,93
Kapusta biata 0,48 | 1,01 | 0,74 | 1,00 | 1,86 | 0,63 | 1,46 | 2,25 | 0,65 | 0,90 | 1,50 | 1,38 | 0,85 | 1,03 | 1,09 | 3,88| 0,64
Marchew 039 | 191|118 | 097 | 1,76 | 2,02 | 0,85 | 1,02 | 2,65 | 2,20 | 0,64 | 1,87 | 0,96 | 0,80 | 2,07 | 1,22| 1,03
Pietruszka 1,71 | 3,13 | 449 | 217 | 459 | 362 | 6,81 | 2,42 | 3,03 | 3,74 | 2,54 | 5,15 | 3,04 | 2,66 | 837 | 12,43| 0,82
Selery 168 | 2,80 | 446 | 325 | 249 | 2,79 | 3,07 | 6,86 | 1,89 | 299 | 293 | 2,73 | 3,81 | 2,67 | 2,01 | 3,97| 1,27
Gruszki 1,26 | 1,14 | 1,24 | 098 | 1,97 | 2,88 | 200 | 191 | 1,34 | 1,12 | 092 | 299 | 1,20 | 1,95 | 2,78 | 0,72| 2,33
Jabtka deserowe 0,83| 061|160 | 167 | 230 | 126 | 1,17 | 182 | 1,50 | 1,60 | 0,74 | 1,40 | 0,47 | 1,10 | 1,58 | 0,95| 4,21
Jabtka przemystowe | 0,20 | 0,32 | 0,29 | 0,68 | 0,63 | 0,09 | 0,64 | 0,45 | 0,52 | 0,24 | 0,29 | 0,35 | 0,26 | 1,23 | 0,74 | 0,34| 0,22
Truskawki deserowe | 1,58 | 1,39 | 0,32 | 0,30 | 2,24 | 0,22 | 1,45 | 1,07 | 2,77 | 1,33 | 0,69 | 1,58 | 7,00 | 7,10 | 5,00 | 1,87| 11,25
ggjf)l:szivukli(cji soku 0,78 | 0,22 | 0,26 | 0,67 | 0,35 | 0,08 | 1,42 | 1,50 | 0,64 | 1,10 | 0,40 | 0,90 | 1,25 | 2,00 | 2,083 | 0,25| 0,80
-cli—??:%\,\z”;ia 0,9 | 0,50 | 0,78 | 0,86 | 0,59 | 0,45 | 1,20 | 0,86 | 0,35 | 0,72 | 0,50 | 0,47 | 1,00 | 1,50 | 1,60 | 0,30| 0,47
Czere$nie deserowe | 2,02 | 0,96 | 1,50 | 3,75 | 3,70 | 3,07 | 4,43 | 220 | 3,08 | 2,50 | 3,40 | 3,60 | 6,50 | 450 | 1,30 | 5,50| 6,33
Maliny deserowe 480 | 0,28 | 2,15 | 2,30 | 0,60 | 1,70 | 0,00 | 0,00 (10,00 | 7,20 | 3,17 |10,70 | 4,00 | 3,00 | 1,90 | 3,80| 12,46
Maliny przemystowe | 0,00 | 0,02 | 1,00 | 0,00 | 0,70 | 0,80 | 0,10 | 1,50 | 0,00 | 2,59 | 1,12 | 5,68 | 2,60 | 1,30 | 1,50 | 2,60| 2,03
Wisnie deserowe 0,60 | 1,03 | 1,00 | 1,00 | 1,10 | 1,30 | 0,90 | 1,97 | 2,00 | 2,00 | 1,00 | 2,00 | 2,00 | 3,25 | 0,00 | 1,00| 2,00
Wisnie przemystowe | 0,52 | 1,30 | 0,60 | 0,65 | 0,70 | 1,40 | 0,78 | 1,10 | 1,65 | 1,07 | 0,74 | 0,16 | 0,40 | 0,70 | 0,30 | 0,82| 0,22

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie notowar cen IERIGZ PIB.
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Tabela 3. Wspoétczynniki cenowej elastycznosci popytu dla wybranych gatunkéw owocoéw i warzyw

Wyszczegolnienie | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Jabtka deserowe | -320| —034| —007| 159| —1,37| —0,83| -0.44| —2,53| 4.96] 026 047| -031| 0,11| 644| —050| 021
jibg‘:;etwérstwa 025| 054| -0,51| -1,73| —0,63| —0,15| 0,17| —2.46| —0,68| 0,11| -029| -0,15| —0,12| -0,83| 1,38| -0,58
Truskawki deserowe | —0,19| —0,08| —0,02| 1,62| -0.23| -0,30| -0,41| —0,01| —0,33| —1.43| —0,18| —0.08| 038 0,00| -0,17| 0,05
Juskawki 009| 009| -021| —692| 1,38 —0,19| 0,17| 1.36| -0,08| 028| 089| -0,18| —0,13| 7,34 -333| 0,15
g?;ﬁﬁicjisoku 008| 008| -014| -1,53| —1.44| -0,11| 0,16| 154| -0,06| -0,10| -0,46| 0,05| —1,47| -1,00| 10.66| 0,10
Maliny deserowe 030 013| —031| 128| -1,15| 062| 004 056 010 002] -0,00] 019 -1,05| —1.02| —0,25| —0,75
Maliny przemystowe | 2,16 0,17 —0.26| 082| —0559| -1,35| —0,16| —2,20| 0,04| -0,08| -0,08] 0,11| 145| —055| —0,17| -3,03
Wisnie deserowe | —0,13| —2,19| —032| —052| 090| 005| -072| 071] -0.27| 0.20| —0,05| —0.26| 008| 575 323] 1,04
Wisnie przemystowe | —0,09| —049| —0,70| 1,20 —6.97| —0,14| 1,36 2,92| —0,18| 010| —0.04| 015| —0,12| —097| —0,11| 0,15
Czeresnie deserowe | ~1,39| —0,15| —0,81| -328| —1,75| —0,19] —0,30| 2:25| -0,57| —0,03| 0.28| 000| -212| —0.66| -0,13| —0,54
Gruszki 6,62 -0,90| —0.43| —369| —635| -358| 511| —4.86| -0.44| 3,10| -0,08] —1,23| 0,33 —042| —1,18] 132
Cebula ~0,03| 025 000| -0,18| -028| —0,03| 0,36 -0,16| 002| 044| 0,74| —0.80] 021] 006| -0,11| —0,08
Kapusta biata 005| 1,01| 000| -026] 000] -0,07| —038| —0.06| -0.22| ~020| —022| 0,24 —0,01| -0.47| —0,09| 0,10
Marchew 0,06| -0,83| —0,27| 006| -007| -003| 050 039] -032| -0,12| -0,16] -0.21| 0,07 —0,07| 1,11| —0,06

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie niepublikowanych danych MF, GUS-u (2022) i notowari cen IERIGZ PIB.
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Tabela 4. Wspoétczynniki cenowej elastycznosci podazy dla wybranych gatunkéw owocow i warzyw

Wyszczegélnienie | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Jabika deserowe | -9,46| 025| -0,83|-12,14| 042| —345| 087| -021| 1,82] —0,00| 0,15 —0.46| -0.48|-1551| 057| 064
j‘;‘)bg‘:;etwérstwa —063| 083 -073| -3,93| 0,15| -0,20| 049| -1,08| -0,62| -0,09| ~0,06| ~0,41| -0,31| —2,74| 823| -0,33
Truskawki deserowe | -0,04| 0,34| —0,14| —4,08| -0,18| -0,26| 057| —0,12| -1,00| -0,15| 0,10 -0,03 —0,35| -0,29| 0,35| -0,26
Juskawki 001| 006 035 -230| 002| -0,68| 0,15| -0,24| -0,63| 080| -0,10| 0,15| -0,07| -0,09| -1,12| 038
ggiﬁéﬁcjisoku 001| 006| -043| -268| 078| -0,29| 0,13| -0,28| —0,51| -0.28| 0,05| -0,04| -0,76| -0,86|-28,25| 1,19
Maliny deserowe | -0,34| -0.26| 017 321| 001] -338| 041| 012] —0,19| —0,11| —0,39| —2,31| —0,52| —0,.41| —0,32| 1,48
Maliny przemystowe 2,45| -0,34| 0,17 1,95| -0,01 0,45 -1,70| -0,49| -0,09| 0,31 -0,41| -1,62 1,10| -0,23| -0,23| 6,22
Wiénie deserowe | -0,44| —513| —0,86| —1,19| 2,00| —0,09| —2,08| -0,63| -0.43| 025 005 083] -0,62|-14,15] 342| 1,21
Wignie przemystowe | -0,28| —1,13| —0,91| —1,74| 006| -0,15| 215 o0,15| -0,32| 014| 003] -050| -0,23| —2,10| -0,14| 0,08
Czeresnie deserowe | —2,11| 0,09| —2,31|-12,20] —511] —0,27| 023| 040| -073] 020 035 013| -6,30| -2,78] -0,22| 0,39
Gruszki 565| -0,25| -5.48|-18.35| -0,37| —2,47| 420 057| —0,98|-12,93| —0,34| —0,88| —0,42| —1,07| 1,13] —0,22
Cebula 060 -021| 093] 056| 251| -0,17| —0,69| 026| -0,20| -1,26| 2,00| -338| -0,05| -0,22| 0,20] -0,22
Kapusta biata —0,05| 144 122| -078| -0,16| -0,12| -1,33| o0,18| -0,26| -0,71| -0,39| -0,58| 0,07| —0,43| -0,06| 0,26
Marchew 0,01| 048] —062| -0.41| 059| 0,08| -1,03| —0.38] -0,80] -0,21| —0,18| -0,76| 0,00 -0,00| 0,50| 0,05

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie niepublikowanych danych MF, GUS-u (2022) i notowari cen IERIGZ PIB.
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