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STRESZCZENIE

Z poczatkiem lat 90. upowszechnila si¢ idea zrbwnowazonego rozwoju, w tym
idea zrownowazonego rozwoju rolnictwa oraz obszarow wiejskich. Zgodnie
z nig dziatalno$¢ cztowieka, w tym rolnicza, powinna uwzglednia¢ zaréwno
czynniki ekonomiczne, spoleczne, jak i srodowiskowe. O jej powstaniu z jednej
strony zadecydowalo znaczenie stanu Srodowiska przyrodniczego oraz klimatu
w mozliwosci prowadzenia produkcji rolniczej, z drugiej za$ presja srodowi-
skowo-klimatyczna powstala ze strony sektora rolnego. Od kilkudziesigciu lat
polityka rolna ewoluuje. Ewolucja ta zmierza ku popularyzacji dziatan, a wczes-
niej budowaniu §wiadomosci rolnikoéw, obejmujacej ochrone zasobow $rodo-
wiska 1 niwelowanie niekorzystnych zamian srodowiskowych 1 klimatycznych.
Popularyzacja takich praktyk gospodarczych skutkuje zar6wno upowszechnie-
niemwiedzyrolniczej wykraczajacejpozakwestie stricterynkowe (ekonomiczne),
jak 1 wdrozeniem praktyk rolniczych generujacych korzysci zewngtrzne zaréw-
no dla samego producenta rolnego, jak i jego otoczenia. Niniejsza monogra-
fia koncentruje si¢ na uwarunkowaniach srodowiskowo-klimatycznych rozwo-
ju rolnictwa 1 obszarow wiejskich z uwzglednieniem perspektywy 2030 roku.
Monografia wskazuje na zasadnos$ci wdrazania 1 wspierania zrOwnowazonego
rolnictwa oraz rozwoju obszaréw wiejskich, uwarunkowania rozwoju rolnictwa
wynikajace ze strategii Europejskiego Zielonego Ladu, problem nieskuteczno$ci
polityki klimatycznej, a takze znaczenie dziatan podejmowanych w sektorze rol-
nym na rzecz srodowiska i klimatu. Szczegolng uwage zwrocono na zagadnie-
nie zuzycia wody i nawozow w rolnictwie oraz problem pomiaru emisji gazow
cieplarnianych na poziomie gospodarstwa rolnego. Monografia ta jest trzecim
opracowaniem poswigconym szeroko rozumianym uwarunkowaniom rozwoju
rolnictwa i obszaréw wiejskich. W grudniu 2021 roku ukazato si¢ opracowanie
poswigcone ekonomicznym uwarunkowaniom rozwoju sektora rolno-zywnos-
ciowego 1 obszarow wiejskich w Polsce w latach 2004-2030. Kolejna mono-
grafia opisujaca spoteczne aspekty rozwoju rolnictwa ukazata si¢ w 2022 roku.
Przedtozone trzy opracowania wieloautorskie — dotyczace uwarunkowan ekono-
micznych, spotecznych oraz srodowisko-klimatycznych — stanowig przyczynek
do kontynuacji interdyscyplinarnych badan nad kierunkiem rozwoju rolnictwa
w Polsce oraz szerzej rozwojem obszaréw wiejskich.

Stowa kluczowe: uwarunkowania srodowiskowo-klimatyczne, zrownowazony
rozwdj rolnictwa, Europejski Zielony Lad, strategia ,,Od pola do stotu”, polityka
klimatyczna 1 Srodowiskowa.
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dr Wioletta Wrzaszcz, dr hab. Marek Wigier, prof. IERiGZ PIB

WSTEP

Rolnictwo zalezy od szeregu uwarunkowan, ktore mozna pogrupowac na uwarun-
kowania ekonomiczne, spoteczne, a takze srodowiskowe 1 precyzyjniej — §rodo-
wiskowo-klimatyczne. Kazda z grup uwarunkowan jest istotna i determinuje,
w pierwsze] kolejnosci wynik produkcyjno-ekonomiczny producenta rolnego,
za$ w dalszej wynik sektora rolnego. W zalezno$ci od ich nasilenia w konkretnej
jednostce czasu uwarunkowania te sg w réznym stopniu dostrzegane przez pro-
ducentow rolnych oraz szerzej — przez spoleczefnstwo. Zazwyczaj to niekorzystne
zjawiska gospodarcze czy rynkowe, spoleczne oraz srodowiskowo-klimatyczne
przesadzajg o ich percepcji przez konkretnego producenta rolnego.

Z poczatkiem lat 90. upowszechnita si¢ idea zrownowazonego rozwoju,
w tym idea zréwnowazonego rozwoju rolnictwa, a takze zrownowazonego roz-
woju obszarow wiejskich. Zgodnie z ideg dziatalno$¢ cztowieka, w tym rolnicza,
powinna uwzglednia¢ zar6wno czynniki ekonomiczne, spoteczne, jak 1 $rodo-
wiskowe. O jej powstaniu z jednej strony zadecydowato znaczenie stanu $ro-
dowiska przyrodniczego, a takze klimatu w prowadzeniu produkcji rolniczej,
z drugiej za$ presja srodowiskowo-klimatyczna powstala ze strony sektora rol-
nego. Zaczgto zestawiaé profity 1 utomnos$ci roznych modeli rolnictwa, w tym
modelu rolnictwa industrialnego, ukierunkowanego na cele ekonomiczne, oraz
modelu rolnictwa zrownowazonego, uwzgledniajacego nadrzgdnos$¢ otoczenia,
w ktorym funkcjonuje.

Poza przestankami merytorycznymi, opartymi na badaniach naukowych,
idea zrownowazonego rozwoju znalazta takze wyraz w krajowej 1 wspolnotowej
polityce rolnej. Od kilkudziesigciu lat polityka rolna, wspolnotowa 1 krajowa
ewoluuje. Ewolucja ta zmierza ku popularyzacji dziatan, a wcze$niej budowaniu
swiadomosci rolnikow, obejmujacej ochrone zasobow srodowiska i niwelowa-
nie niekorzystnych zmian klimatycznych. Polityce tej z jednej strony towarzysza
zmieniajace si¢ regulacje prawne, normy i standardy srodowiskowo-klimatycz-
ne, czasem takze wymierne kary zwiazane z powstatymi kosztami zewnetrzny-
mi produkcji rolnej. Z drugiej za$ istotnym elementem tej polityki sa dziatania
wspierajace rolnikow w zakresie wdrazania dziatan prosrodowiskowych i pro-
klimatycznych. Popularyzacja takich praktyk gospodarczych skutkuje zar6wno
upowszechnieniem wiedzy rolniczej wykraczajacej poza kwestie stricte rynko-
we (ekonomiczne), jak 1 wdrozeniem praktyk rolniczych generujacych korzysci
zewnetrzne zarowno dla samego producenta rolnego, jak i jego otoczenia.
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Wspdlna polityka rolna (WPR) podlega okresowym reformom. Reformy te
sg uwarunkowane réznymi czynnikami, w tym zewnetrznymi, tj. sSrodowiskowo-
-klimatycznymi, coraz silniej dostrzeganymi od poczatku lat 90. XX wieku.
W przypadku Polski od 2004 r. realizowane sg dziatania rolnosrodowiskowe,
ktérych obszar praktycznie z kazdym rokiem si¢ poszerza. Zwigkszajacemu si¢
zakresowi dziatan towarzysza takze doprecyzowywane regulacje prawne, ktore
takze w coraz wickszym zakresie dotycza rdznego rodzaju praktyk rolniczych
korzystnie i niekorzystnie oddzialujacych na zasoby srodowiska przyrodniczego,
biordznorodnos¢, ekosystemy czy klimat.

Pod koniec 2019 r. ogtoszono strategi¢ Europejskiego Zielonego tadu
(EZL). Pot roku pdzniej, w maju 2020 r., Komisja Europejska (KE) zaprezentowa-
ta dwie kluczowe strategie dotyczace rolnictwa, a mianowicie strategi¢ ,,Od pola
do stotu” oraz ,,Strategi¢ na rzecz biordznorodnosci 2030”. Zdefiniowane przez
KE obszary dziatan sg ze sobg $ciSle powigzane i wzajemnie si¢ uzupelniaja,
niemniej nalezy zachowa¢ szczegdlng ostroznos¢ w przypadku potencjalnych
kompromisow miedzy celami gospodarczymi, srodowiskowymi i spotecznymi.
Wskazane zmiany wynikaja przede wszystkim z potrzeby zrownowazonego roz-
woju rolnictwa i obszaréw wiejskich, o czym $wiadczg zasadne przestanki mo-
wigce o znaczeniu stanu §rodowiska przyrodniczego i klimatu w prowadzeniu
produkcji rolnej. Transformacja polityki rolnej w kierunku wsparcia zrownowaze-
nia produkcji rolnej, rozumianej jako zapewnienie nie tylko wolumenu surowcow
do produkcji zywnosci oraz zrodta dochodu, lecz takze — rownolegle — korzysci
dla spoteczenstwa i przyrody, wynikata z uwarunkowan zewnetrznych, z jakimi
mierzy si¢ takze samo rolnictwo. Obserwowane problemy $srodowiskowe, czy tez
narastajace wyzwania klimatyczne wywotujg potrzebe ciagltego dostosowywania
produkcji rolnej. Dostosowanie to jest stymulowane przez instrumenty — dziala-
nia proponowane w ramach kolejnych programow wsparcia rolnictwa, ktore skta-
niajg rolnikéw do podjecia okreslonych dziatan, ktorych tytutem wynagrodzenia
jest strumien $rodkow finansowych. W strategii europejskiej wskazano glowne,
jednoczesnie ambitne, cele dotyczace roznych praktyk rolniczych, ktore powinny
by¢ osiagnigte do 2030 roku. Cele te dotycza redukcyjnej gospodarki pestycyda-
mi, nawozami oraz srodkami przeciwdrobnoustrojowymi, a takze potrzeb rozwo-
ju rolnictwa ekologicznego.

W niniejszej monografii skupiono si¢ na wskazaniu znaczenia oraz przy-
ktadow s$rodowiskowo-klimatycznych uwarunkowan rozwoju rolnictwa i ob-
szarow wiejskich. Poza relacja historyczng — prezentacja dotychczasowych do-
$wiadczen w tym zakresie — zwrocono szczegdlng uwage na nowe mechanizmy
polityki rolnej, ktére beda stymulowaty prosrodowiskowa i proklimatyczng
dziatalnos$¢ producenta rolnego w perspektywie 2030 r. oraz kolejnych latach.
Rok 2030 jest granicznym w strategicznych dokumentach unijnych. W tej per-
spektywie powinny zosta¢ zrealizowane cele dotyczace reorganizacji gospo-
darstw rolnych w kierunku ich zrownowazania. W opracowaniu przedstawiono
zachodzace tendencje oraz prognozy na najblizsze dziesieciolecie, nakreslajac
kluczowe kwestie badawcze.
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Monografia sktada si¢ z osmiu rozdzialdéw, ktére dotyczg znaczenia uwa-
runkowan $rodowisko-klimatycznych dla rozwoju rolnictwa, zasadno$ci wdra-
Zania 1 wspierania zrownowazonego rolnictwa oraz rozwoju obszarow wiej-
skich, uwarunkowan rozwoju rolnictwa wynikajacych ze strategii Europejskiego
Zielonego Ladu, problemu nieskutecznosci polityki klimatycznej, a takze zna-
czenia dzialan podejmowanych w sektorze rolnym na rzecz klimatu. Szczeg6lna
uwage zwrocono takze na zagadnienie zuzycia wody 1 nawozoéw w rolnictwie
oraz pomiar emisji gazéw cieplarnianych na poziomie gospodarstwa rolnego.

Pierwszy rozdziat, przygotowany przez dr. Konrada Prandeckiego oraz
dr Wiolette Wrzaszcz, dotyczy znaczenia uwarunkowan $rodowisko-klimatycz-
nych dla rozwoju rolnictwa. O znaczeniu tych uwarunkowan przesadza silne
sprzezenie zwrotne, jakie zachodzi migdzy srodowiskiem i klimatem a rolnictwem.
Bez odpowiednich warunkow srodowiskowych 1 klimatycznych prowadzenie pro-
dukcji rolnej nie jest mozliwe. Stan srodowiska i klimatu bezposrednio wptywa na
produkcyjno$¢ rolnictwa, a dalej na sytuacj¢ rynkowa. O narastajagcym znaczeniu
tych uwarunkowan przesadzajg opinie wielu badaczy, ktorzy podkreslaja, ze skala
wykorzystania §rodowiska przyrodniczego przekracza zdolnosci odtworzeniowe
planety (tzw. granice planetarne). W sektorze rolnictwa wyroznia si¢ cztery pod-
stawowe problemy Srodowiskowe wymagajace pilnego rozwigzania. Sg to: nad-
mierne wykorzystanie powierzchni ziemi, naruszenie cykli obiegu makrosktad-
nikéw w przyrodzie, zmiany klimatyczne 1 problem dostgpu do wody. Wszystkie
one maja globalny charakter, jednakze ich nasilenie moze r6zni¢ si¢ w zalezno$ci
od potozenia geograficznego i wystepujacego klimatu.

Rozdziat drugi poswigcono tematyce zrownowazonego rozwoju rolnictwa
1 obszaréw wiejskich. Prof. dr hab. Jozef Stanistaw Zegar — autor rozdziatu — na-
kresla perspektywy rozwoju rolnictwa na najblizsza dekade, w tym zwraca uwa-
ge na znaczenie zmian w otoczeniu spoteczno-ekonomicznym rolnictwa, a takze
w polityce rolnej, w szczegdlnosci w WPR. W rozdziale przedstawiono specyfike
rozwoju rolnictwa industrialnego i zrownowazonego, biorac pod uwage zdolnos¢
do sprostania wyzwaniom we wspotczesnych uwarunkowaniach rozwojowych.
Do tych wyzwan nalezy zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego i bezpie-
czenstwa ekologicznego, bezpieczenstwa ekonomicznego oraz zywotnosci ob-
szarow wiejskich. Ta ostatnia jest konieczna dla zrownowazonego rozwoju ob-
szaroOw wiejskich, co w istotnej mierze zalezy od modelu rolnictwa. Biorac pod
uwage wyzwania, dylematy i uwarunkowania w dajacej si¢ przewidzie¢ przyszto-
$ci, zdaniem autora, rolnictwo w Polsce bedzie mie¢ charakter dualny.

Rozdzial trzeci, autorstwa dr. hab. Marka Wigiera, prof. IERiGZ PIB, oraz
dr Wioletty Wrzaszcz, dotyczy uwarunkowan rozwoju rolnictwa wynikajacych
z polityki rolnej — §rodowiskowej i klimatycznej, w tym takze EZY.. W rozdzia-
le zostaty przedstawione kluczowe etapy rozwoju polityki unijnej w zakresie
ochrony srodowiska i klimatu, ktére dotyczg takze rozwoju rolnictwa, z zazna-
czeniem perspektywy 2030 roku. Uzasadniono potrzebe podj¢cia dziatah umoz-
liwiajacych osiagniecie celow strategicznych dla rozwoju rolnictwa europejskie-
go, jednoczesnie wskazujac kluczowe ich przestanki.

9
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Czwarty rozdziat dotyczy nieskutecznos$ci polityki klimatycznej, w ktérym
dr Konrad Prandecki przedstawia uwarunkowania decydujace o braku oczekiwa-
nych efektow w obszarze stabilizacji klimatu, a konkretnie ograniczaniu emisji
gazOw cieplarnianych. W rozdziale przyblizono bariery zwigzane z budowa-
niem skutecznej polityki klimatycznej oraz prawdopodobne kierunki jej ewa-
luacji. Prowadzone rozwazania dotycza polityki klimatycznej jako calosci, jak
1 tej dotyczacej sektora rolnego. Przedstawiono zarys mi¢dzynarodowej polityki
klimatycznej, ze szczegélnym uwzglednieniem aktywnosci UE w tym zakresie.
Uwzgledniajac aspekt migdzynarodowy, europejski oraz krajowy, zilustrowano
skale emisji gazow cieplarnianych ogdtem. W przypadku Polski szczegdlng uwa-
ge zwrdcono na wielkos¢ emisji gazow cieplarnianych z poszczegdlnych sektorow
gospodarki. Rozwazaniom poddano takze uwarunkowania polityczne, gospodar-
cze 1 spoteczne prowadzonej (nieskutecznej) polityki klimatyczne;.

Piaty rozdzial dotyczy roli wybranych dziatan podejmowanych w sek-
torze rolnym na rzecz ochrony klimatu. Autorzy: dr inz. Marek Zielinski oraz
dr Wioletta Wrzaszcz skoncentrowali si¢ na kilku istotnych zagadnieniach, a mia-
nowicie: zmianach w krajowym zuzyciu nawozoéw mineralnych zawierajacych
azot oraz skali produkcji zwierzecej; wielkosci i zmianach emisji podtlenku azo-
tu oraz metanu z rolnictwa; znaczeniu programu azotanowego oraz dziataniach
inwestycyjnych na rzecz ochrony klimatu. Rozwazania teoretyczne potgczono
w wieloletnig analiza empiryczng danych dotyczacych sektora rolnego w Polsce.
Stwierdzono, ze jednym z najwazniejszych wyzwan dla europejskiego rolnictwa
jest ochrona klimatu. Sprostanie temu wyzwaniu wymagac bedzie podjecia do-
datkowych dziatan na rzecz ograniczenia emisji gazow cieplarnianych w wielu
gospodarstwach rolnych. Dziatania te powinny stuzy¢ przede wszystkim ograni-
czeniu ich emisji poprzez prawidtowe stosowanie nawozow naturalnych i mine-
ralnych oraz ich wlasciwe przechowywanie.

Szo6sty rozdzial, przygotowany przez dr. Konrada Prandeckiego, dotyczy
sposobu pomiaru emisji gazoéw cieplarnianych z rolnictwa. Rozdziat ten stanowi
studium literatury, ktore dotyczy kalkulatorow emisji jako narzedzia oceny prak-
tyk rolniczych i1 audytu klimatycznego. Przyblizono metody audytu stosowane
w innych krajach oraz narzedzia przydatne do podejmowania decyzji na pozio-
mie gospodarstw rolnych. Oceniono mozliwos¢ wykorzystania kalkulatoréw
klimatycznych do oceny poziomu emisji i pochtaniania gazoéw cieplarnianych na
poziomie gospodarstwa. Prowadzone studium wskazalo na upowszechnianie co-
raz bardziej ztozonych kalkulatorow, ktére umozliwiaja obliczanie emisji z go-
spodarstwa niezaleznie od jego typu i charakteru produkcji. Przeprowadzony
przeglad literatury potwierdza zasadnos¢ podjecia dalszych pogtebionych badan
na temat krajowych potrzeb w zakresie audytu klimatycznego i mozliwos$ci rea-
lizacji polityki klimatycznej za pomoca kalkulatorow emisji.

Siédmy rozdziat dotyczy problemu szacowania zapotrzebowania i zuzy-
cia wody w rolnictwie. Temat podjety przez zespoh: dr. Konrada Prandeckiego,
dr. hab. Juliana Krzyzanowskiego, prof. IERiGZ PIB, dr. inz. Adama Kagana,
dr Wiolette Wrzaszcz oraz dr. inz. Marka Zielinskiego, jest niezmiernie waznym
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1 aktualnym, szczegdlnie w kontekscie problemow klimatycznych. W opracowaniu
przyblizono szacunkowe wielkos$ci zapotrzebowania 1 zuzycia wody w rolnictwie
przy uwzglednieniu roznych dziatalnosci rolniczych. Szacunki te przeprowadzono
na poziomie makroekonomicznym, czyli catego sektora rolnego w Polsce. W ba-
daniu bazowano na dostepnych danych statystycznych oraz wielkos$ciach norma-
tywnych. Przyblizono takze pojecie tzw. sladu wodnego. Wyniki badah pozwolity
na ustalenie §ladu wodnego wybranych gatunkoéw uprawianych roslin 1 zwierzat
w Polsce. Ustalono, ze Polska jest krajem ubogim w zasoby wodne, a zarazem
o znaczacej jej konsumpcji. W przysztosci moze to powodowac koniecznos¢ podej-
mowania inwestycji, np. zwigzanych ze zwigkszeniem zdolnosci do retencji wody.

Monografi¢ konczy rozdzial 6smy, przygotowany przez dr hab. Aldong
Skarzynska, prof. IERiGZ PIB. Rozdziat ten po$wiecono bardzo waznemu za-
gadnieniu, jakim jest nawozenie mineralne. Celem nawozenia mineralnego po-
winno by¢ dazenie do uzyskania wysokich plonéw o dobrej jakosci produktu
gtownego (np. ziarna, nasion), przy mozliwie najmniejszych kosztach produkcji
1 bez negatywnego wplywu na §rodowisko przyrodnicze. Kwestie te byly klu-
czowymi przestankami dotyczacymi uwzglednienia w EZL celu strategicznego,
jakim jest redukcja nawozenia, a doktadniej — ograniczenie strat sktadnikow na-
wozowych. W opracowaniu dokonano oceny wielkosci dawek 1 kosztu nawo-
zow mineralnych NPK oraz wynikow produkcyjno-ekonomicznych wybranych
dziatalno$ci roslinnych. Biorgc pod uwage aspekty produkcyjne i ekonomicz-
ne, ustalenie wlasciwego poziomu intensywnosci 1 wybor technologii produkeji
(np. bardziej przyjaznej srodowisku) jest niezwykle wazne. Dostosowanie po-
ziomu nawozenia do faktycznych potrzeb roslin zapewnitoby lepsze wykorzy-
stanie sktadnikow nawozowych oraz obnizyloby koszty, zarowno te wymierne,
jak 1 srodowiskowe. Racjonalne nawozenie wymaga jednak badania zasobnos$ci
gleb i ustalenia potrzeb pokarmowych uprawianych roslin.

Niniejsza monografia, w ktorej zarysowano $rodowiskowo-klimatyczne
uwarunkowania rozwoju rolnictwa 1 obszaréw wiejskich w Polsce, jest trzecim
opracowaniem poswigconym szeroko rozumianym uwarunkowaniom rozwoju
rolnictwa 1 obszaréw wiejskich. W grudniu 2021 r. ukazalo si¢ opracowanie po-
$wigcone ekonomicznym uwarunkowaniom rozwoju sektora rolno-zywnos$cio-
wego i1 obszarow wiejskich w Polsce w latach 2004-2030". Kolejna monografia
opisujgca spoteczne aspekty rozwoju rolnictwa ukazata si¢ w 2022 roku?.

Przedlozone trzy opracowania wieloautorskie — dotyczace uwarunkowan
ekonomicznych, spotecznych oraz srodowisko-klimatycznych — stanowig przy-
czynek do kontynuacji wielowatkowych i interdyscyplinarnych badan nad kierun-
kiem rozwoju rolnictwa w Polsce oraz szerzej — rozwojem obszaréw wiejskich.

' Wigier, M. i Wrzaszcz, W. (red.). (2021). Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju sektora rol-
no-zZywnosciowego i obszarow wiejskich w Polsce w latach 2004-2030. Studia i Monografie,
190. IERiGZ PIB.

? Wigier, M. i Wrzaszcz, W. (red.). (2022). Spofeczne uwarunkowania rozwoju rolnictwa i obsza-
row wiejskich w Polsce w latach 2004-2030. Studia i Monografie, 196. IERiGZ PIB.
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dr Konrad Prandecki, dr Wioletta Wrzaszcz

1. UWARUNKOWANIA SRODOWISKOWO-
-KLIMATYCZNE ROZWOJU ROLNICTWA

Wprowadzenie

Srodowisko przyrodnicze jest jednym z czynnikéw silnie warunkujacych roz-
woj rolnictwa. Do prowadzenia dzialalnosci rolnej niezbedne sa: gleba, woda,
odpowiedni klimat i organizmy zywe zamieszkujace ekosystemy, np. orga-
nizmy glebowe lub zapylacze. Relacja migdzy $rodowiskiem przyrodniczym
a rolnictwem ma charakter sprzezenia zwrotnego, gdyz sposob gospodarowa-
nia w rolnictwie determinuje stan $srodowiska. Degradacja zasobow srodowi-
skowych skutkuje za$ pogorszeniem efektéw dziatalnosci rolnej w kolejnych
okresach. Zmiany obu elementow tego uktadu majg zazwyczaj charakter dtugo-
okresowy. Z tego powodu relacje pomigdzy srodowiskiem a rolnictwem wyma-
gajg ciaglej obserwacji.

Klimat jest jednym z elementéw $rodowiska przyrodniczego. Z tego po-
wodu formalnie nie powinien by¢ wyrdzniany jako odrgbny element, rowno-
rzedny do $srodowiska, jednakze praktyka doprowadzita do traktowania go jako
co$ oddzielnego. Wynika to z wptywu zmiany klimatu na $rodowisko przyrod-
nicze 1 warunki zycia czlowieka. Badania pokazuja, ze problemy generowane
przez zmian¢ klimatu oraz polityka przeciwdzialania dalszym negatywnym
skutkom tego zjawiska sg tak zlozone, ze zostaty wyodrgbnione jako oddzielny
byt. Stato si¢ to niezaleznie od formalnych definicji wskazujacych, ze klimat
jest elementem $rodowiska. Praktyka spowodowata, ze wydzielenie, ktore po-
czatkowo miato miejsce jedynie na plaszczyznie politycznej, zaczg¢lo rowniez
pojawia¢ si¢ w publikacjach naukowych. W ten sposéb autorzy chcieli podkre-
sli¢, ze poruszajg oba problemy. W niniejszym rozdziale rowniez zastosowano
takie rozwigzanie, aby podkresli¢, ze rozwoj rolnictwa jest silnie uzalezniony
nie tylko od klimatu, o ktéorym coraz cze¢$ciej si¢ wspomina, ale rowniez od
innych uwarunkowan $rodowiskowych, takich jak jakos¢ gleby, wystgpowanie
zapylaczy czy dostep do wody. Jednocze$nie probowano podkresli¢ znaczenie
probleméw klimatycznych, ktore nalezy uzna¢ za wiodace.

Intensyfikacja rolnictwa, majaca miejsce gtdéwnie po drugiej wojnie §wia-
towej, spowodowata pozorne oderwanie rolnictwa od uwarunkowan $rodowiska
przyrodniczego. Zmienito si¢ postrzeganie relacji zachodzacych miedzy rolni-
ctwem a Srodowiskiem. W powszechnym postrzeganiu nowe technologie i rozwig-
zania techniczne mialy zwiekszy¢ mozliwos$ci produkcyjne rolnictwa i uniezalez-
ni¢ je od zmiennych warunkoéw srodowiskowych, tj. przede wszystkim glebowych
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1 klimatycznych. W tym celu w rolnictwie wykorzystano maszyny, §rodki ochro-
ny roslin, nawozy, antybiotyki, zaczeto stosowac organizmy genetycznie mody-
fikowane, wprowadza¢ rolnictwo precyzyjne, uprawy pionowe, a takze rolni-
ctwo miejskie. Jednakze rozerwanie wigzi miedzy $rodowiskiem przyrodniczym
a rolnictwem jest tylko pozorne. Intensyfikacja rolnictwa spowodowata nadmier-
ne wykorzystanie zasobow Ssrodowiska przyrodniczego, co w wielu przypadkach
skutkowato 1 skutkuje pogorszeniem si¢ warunkow produkcyjnych. Dodatkowym
skutkiem poczatkowej poprawy wolumenu produkcji zywnos$ci i tym samym
jej wiekszej dostepnosci stat si¢ przyrost populacji ludzkiej. Byt on spowodo-
wany szeregiem czynnikow, ale dostep do zywnosci nalezy uzna¢ za kluczowy.
Jednoczesnie ten przyrost byl jedng z przyczyn narastajacego zapotrzebowania na
zywnos$¢ 1 tym samym rosnacej presji na dalszg intensyfikacje rolnictwa z po-
mini¢ciem uwarunkowan $rodowiskowych. To z kolei prowadzi do nadmierne;j
eksploatacji srodowiska, np. gleby, i tym samym pogorszenia si¢ uwarunkowan
produkcji rolniczej. Taki samonapgdzajacy si¢ mechanizm trwa juz od dziesigtkow
lat, a wspotczesne badania pokazuja, ze w niedalekiej przysztosci moze doprowa-
dzi¢ do przekroczenia granic wydolnosci produkcji rolnej 1 destabilizacji jej poda-
zy nawet na globalng skalg. Czynnikiem szczeg6lnie waznym w tym kontekscie
staje si¢ zmiana klimatu, co jest uzasadnieniem dla jej wyrdznienia.

Celem niniejszego opracowania jest wskazanie dotychczasowych zmian
zachodzacych w $rodowisku przyrodniczym oraz projekcji w tym zakresie,
z uwzglednieniem ich potencjalnego wptywu na sektor rolny. Ocena zmian zo-
stala przeprowadzona na podstawie danych z lat 2004-2019, a prognoza do roku
2030. Tekst zostal napisany na podstawie danych statystycznych m.in. GUS-u,
UNDP, Banku Swiatowego, OECD, Miedzynarodowego Funduszu Walutowego
oraz analizy krajowej 1 zagranicznej literatury, a takze badan wiasnych.

1.1. Populacja ludnosci a presja Srodowiskowa

Z zalozenia kazda czynnos$¢ ludzka pozostawia po sobie slad w $srodowisku.
Wplyw czlowieka jako jednostki na §rodowisko przyrodnicze nie musi by¢ istot-
ny, ale ze wzgledu na liczbe ludno$ci zamieszkujacej Ziemi¢ suma tego oddzia-
tywania powoduje, ze problem ochrony $rodowiska staje si¢ coraz wigkszym
wyzwaniem, wymagajacym coraz bardziej radykalnych dzialan. Badania nauko-
we z ostatnich pigcdziesigciu lat dowodza, ze wplyw czlowieka na srodowisko
ma charakter dominujacy, a naturalne zmiany zachodzace w srodowisku maja
jedynie charakter uzupetniajacy (por. m.in. Carley i Spapens, 1998; Kolbert,
2016; Koztowski, 2002; Meadows 1 in., 1972; von Weizsicker i Wijkman, 2018;
Wijkman i Rockstrom, 2012), natomiast skala oddziatywania ludzkiego jest tak
powszechna, ze wiele problemow §rodowiskowych przybiera charakter globalny.

W efekcie wspotczesng epoke coraz czgsciej okresla si¢ jako antropocen, czyli
epoke cztowieka. Za prekursora zastosowania tego pojecia jako nazwy epoki geo-
logicznej uwaza si¢ laureata Nagrody Nobla, Paula Crutzena, ktory zaczat uzywaé
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go w latach 90. XX wieku. Wczedniej jednak, w tym samym kontekscie, uzywa-
li go juz w latach 60. rosyjscy uczeni (Doklady, 1960) oraz Eugene F. Stoermer
w latach 80. (Revkin, 2011). Wspotczesnie, pomimo podjetych prob, zadna z mig-
dzynarodowych organizacji geologicznych formalnie nie uznala antropocenu za
okres geologiczny. Powstal nawet apel, aby nastapito to w 2021 r., jednakze nadal
si¢ to nie udato. Problemem nie jest ocena skali oddziatywania cztowieka czy tez
spor o zasadno$¢ wyodrgbniania takiej epoki, ale jednoznaczne okreslenie poczat-
kowej daty jej wystagpienia. Niezaleznie od braku takiej decyzji pojecie to jest
powszechnie stosowane zaroOwno w nauce, jak 1 w publicystyce.

Thomas Malthus, tworca statycznej teorii zasobow, jest uznawany za
pierwszego naukoweca, ktoéry zwrdcit uwage na ograniczono$¢ zasobow dostep-
nych cztowiekowi oraz na ryzyko nadmiernego przyrostu populacji ludzkie;j.
Stwierdzit on, ze tempo wzrostu populacji jest znacznie szybsze od postepu do-
stepnosci zasobow, a w dodatku zasoby sg ograniczone. To powoduje, ze w dhuz-
szej perspektywie musi wystapi¢ spadek jakosci zycia. W XIX w. problem ten
udalo si¢ odsung¢ w czasie dzigki ekspansji ludzkiej (m.in. kolonizacja Australii,
Syberii 1 obu kontynentow amerykanskich). Jednakze teorie Malthusa nie prze-
staly by¢ aktualne, co potwierdzaja liczne publikacje z lat 60. XX wieku. W tym
okresie wielu autoréw podejmowalo problemy przyrostu liczby ludnosci oraz
nadmiernej konsumpcji zasobow (por. m.in. Ehrlich, 1968; Meadows i in., 1972;
Packard, 1960; United Nations, 1969). Wiele z tych rozwazan przestato by¢ ak-
tualnymi, ale wcigz mozna znalez¢ w literaturze liczne argumenty wskazujace,
ze teoria maltuzjanska jest aktualng (Prandecki i Sadowski, 2010).

Wspotczesnie argumentdow potwierdzajacych prawidtowos¢ takiej inter-
pretacji zmian zachodzacych w §wiecie dostarcza obszerna literatura, wskazuja-
ca globalng skale¢ oddziatywania cztowieka na srodowisko (por. Kolbert, 2016;
Meadows 1 in., 1972; Rockstrom 1 in., 2009; Steffen, Richardson 1 in., 2015b;
von Weizsdcker i Wijkman, 2018; Wijkman i Rockstrom, 2012). Zazwyczaj
w tym konteks$cie jako podstawowy problem wymienia si¢ zmiany klimatyczne,
ktore sg najbardziej zauwazalnym przejawem negatywnego wpltywu czlowie-
ka na $rodowisko. Warto zauwazy¢, ze degradacja roznorodnosci biologiczne;j
w skali Ziemi rowniez przybiera katastrofalne rozmiary. Szacuje si¢, ze wspot-
czesne tempo wymierania gatunkow jest znacznie szybsze niz w przypadku
ostatniej epoki lodowcowej. Z tego powodu obecne zmiany w sferze przyrody
nazywa si¢ ,,szostym wymieraniem” (Cowie 1 in., 2022; Leakey i Lewin, 1995).

Powstaje pytanie: co powoduje, ze cztowiek w coraz szybszym tempie
przyczynia si¢ do destrukcji srodowiska przyrodniczego. Uogolniajac, mozna
wskaza¢ dwa podstawowe procesy: po pierwsze — przyrost liczby ludnosci na
$wiecie, po drugie — zmiany cywilizacyjne bedace efektem postepu technicz-
nego. Oba czynniki bezposrednio i posrednio (tj. poprzez systemy spoteczno-
-gospodarcze) powoduja wigksza presje na srodowisko, wynikajaca z rosngcego
zapotrzebowania na powierzchni¢ ziemi, zapotrzebowania na zasoby naturalne
(odnawialne i nieodnawialne) oraz powigzanej z nimi konieczno$ci magazyno-
wania w §rodowisku przyrodniczym rosnacej ilosci odpaddw.
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Analizy statystyczne oraz prognozy wskazuja, ze w latach 2004-2019 za-
obserwowano zarowno wzrost liczby ludnosci, jak 1 wzrost §wiatowej konsump-
cji. W tym czasie na $§wiecie przybylo prawie 1,4 mld ludzi, czyli ponad 17%
obecnej populacji zyjacej na Ziemi, tj. 7,8 mld w 2019 r. (United Nations, 2019).
Biorac pod uwage, ze tak wielki przyrost nastgpit w ciggu jedynie 15 lat, to
w porownaniu z wczesniejsza historig ludzkosci fatwiej jest uswiadomi¢ sobie,
jak gwaltowne zmiany zachodza na §wiecie oraz jak bardzo zmienia si¢ oddzia-
tywanie ludzkosci na srodowisko.

Prognozy na 2030 r. wskazuja na dalszy przyrost liczby ludnosci, tj. w ciagu
10 lat przewiduje si¢ wzrost populacji o 0,7 mld osob (por. tab. 1.). Oznacza to,
ze w liczbach bezwzglgdnych zmiana bedzie nieco mniejsza od obserwowane;j
w minionym okresie. Skala oddziatywania ludzkos$ci na sSrodowisko powinna wigc
znaczaco wzrosng¢ ze wzgledu na koniecznos$¢ zaspokojenia podstawowych po-
trzeb, takich jak pozywienie czy powierzchnia ziemi niezbg¢dna do Zycia. W od-
niesieniu do tej drugiej kwestii wzrost wynika ze zwigkszonego zapotrzebowania
na powierzchni¢ z powodu rosngcych potrzeb mieszkaniowych, Zzywieniowych,
zwigzanych z wykonywaniem pracy oraz przemieszczaniem si¢ ludnosci.

Tabela 1. Zmiany populacji $wiata i wybranych regionéw w latach —
dane historyczne oraz prognozy (min; scenariusz sredni*)

Lokalizacja 2004 2010 2015 2020 2025 2030
Swiat 6461 6956 7379 7794 8184 8548
Afryka 894 1039 1182 1340 1508 1688
Azja 3931 4209 4433 4641 4822 4974
Europa 728 736 743 747 745 741
Ameryka tacinska i Karaiby 551 591 623 653 681 706
Ameryka Po6tnocna 324 343 357 368 379 390
Oceania 33 36 39 42 45 47

* Prognozy ONZ-etu dotyczgce zmian populacji sg przedstawiane w kilku scenariuszach, z kto-
rych $redni uznaje sie za najbardziej prawdopodobny, stad jest on najczesciej cytowany.

Zrédto: United Nations (2019).

Zmiany cywilizacyjne, w tym globalizacja i postgp techniczny, w szcze-
gblnosci w zakresie technologii informacyjno-komunikacyjnych, doprowadzity
do upowszechnienia si¢ na calym $wiecie gospodarki rynkowej 1 znaczacej po-
pularyzacji kapitalizmu. Efektem tego sa dwa uzupetniajace si¢ trendy — maksy-
malizacja produkcji 1 maksymalizacja konsumpcjonizmu poprzez nieustanne kre-
owanie potrzeb. Najlepiej ilustruja to zmiany historyczne i prognozy w zakresie
swiatowego PKB (wykr. 1). Podobny trend wzrostowy jest obserwowany w wielu
innych sferach zycia. Dotyczy to zardbwno rozwoju cywilizacji, np. w zakresie
konsumpcji dobr i ustug, produkcji energii, wzrostu bezposrednich inwestycji za-
granicznych, osiagni¢¢ cywilizacji, jak 1 wykorzystania zasobéw Ziemi, w tym:
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powierzchni ziemi, zasobow nieodnawialnych (metale ziem rzadkich, ztoto, pali-
wa kopalne, a nawet piasek) 1 odnawialnych, np. ekosystemow lesnych (defore-
stacja) 1 morskich (nadmierne potowy), emisji roznych substancji do srodowiska
(np. gazy cieplarniane, metale ciezkie, plastiki) itp. Zjawisko rosngcego wyko-
rzystania zasoboOw Ziemi wraz z rozwojem cywilizacyjnym jest okreslane jako
,wielkie przyspieszenie” (Steffen, Broadgate 1 in., 2015a).

Skutkiem wielkiego przyspieszenia jest nadmierne wykorzystanie zasobow
Ziemi. Istnieje kilka metod liczenia skali wykorzystania zasobow naturalnych
przez cztowieka. W kontekscie globalnym mozna wskazaé trzy podstawowe po-
dejscia. Po pierwsze, przygotowywane sg prognozy wyczerpywania si¢ znanych
zk6z zasobodw nieodnawialnych, co ma $wiadczy¢ o ryzyku zalamania si¢ rozwoju
cywilizacyjnego. Badania pokazuja, ze przed 2030 r. istnieje ryzyko wyczerpania
najrzadszych zasobow, w tym metali ziem rzadkich. Po drugie, poziom oddzia-
tywania cztowieka na $rodowisko jest liczony za pomoca tzw. ,,odcisku stopy”,
tj. $ladu ekologicznego, ktory zostawia po sobie kazdy cztowiek. Obecnie poziom
konsumpcji jest tak duzy, ze do jej zréwnowazonego zaspokojenia potrzebne bylo-
by 1,75 planety Ziemia. Szacuje si¢, ze w 2030 r. beda to dwie planety. Po trzecie,
skale wykorzystania Ziemi mierzy si¢ za pomocg koncepcji ,,granic planetarnych”
(Rockstrom i in., 2009; Steffen, Richardson i in., 2015b). Ta analiza rowniez poka-
zuje przekroczenie stanow alarmowych.

Wykres 1. Produkt krajowy brutto (PKB) w cenach biezacych
(w tysigcach dolarow miedzynarodowych) wedtug parytetu
sity nabywczej (lata 2020 i dalsze — prognoza)
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Zrédto: IMF (2019).

17

Spis tresci



Podsumowujac, ludzi na Ziemi przybywa, ponadto per capita konsumu-
je si¢ coraz wigcej, co powoduje rosngcg presje na srodowisko, ktora jest pod-
kreslana w wielu badaniach dotyczacych réznych obszaréw zycia. Efektem tej
presji jest malejaca zdolno$¢ srodowiska do zapewnienia czlowiekowi zasobow
1 warunkow do zycia, jakie byly dostgpne w przesztosci. Taka sytuacja moze
przetozy¢ si¢ na wiele aspektow zycia, w tym m.in. na sektor rolnictwa, ktory
jest scisle powigzany ze stanem Srodowiska przyrodniczego.

1.2. Zmiany klimatyczne

Zmiany klimatyczne to problem budzacy duze kontrowersje'. Z jednej strony maja
one swoje zrodto w procesach naturalnych, a z drugiej sa wynikiem dziatalno$ci
cztowieka. Naturalny charakter tych zmian powoduje, ze wiele 0sob neguje an-
tropogeniczne zrodio ich powstawania i stara si¢ zdyskredytowaé potrzebe po-
dejmowania dziatan ochronnych. Jednakze wyniki badan naukowych oraz dane
statystyczne wskazuja, ze procesy zmian klimatycznych majg coraz bardziej gwat-
towny, nienaturalny charakter, a skala oddziatywania cztowieka na klimat jest wy-
starczajaco duza, aby stanowi¢ tzw. tipping point, powodujacy zaburzenie rowno-
wagi w przyrodzie (por. IPCC, 2013; Walczykiewicz, 2020; Wibig, 2020).

Dziatalno$¢ cztowieka powodujgca zmiany klimatyczne jest utozsamiana
gléwnie z emisjg gazow cieplarnianych do atmosfery. Ich zwickszone stezenie
powoduje szereg zjawisk wplywajacych na przyspieszone ogrzewanie si¢ atmo-
sfery ziemskiej, co z kolei przyczynia si¢ do zaburzenia warunkéw klimatycz-
nych panujacych na Ziemi. W efekcie zmiany klimatyczne to nie tylko wzrost
temperatury, ale rOwniez zmiany w zakresie m.in. opadow, wilgotnosci powie-
trza, sity wiatru, wystepowania pokrywy $nieznej, ktore wplywaja na wystgpo-
wanie gatunkoéw flory i1 fauny w danym ekosystemie.

W kontekscie rolnictwa zauwaza si¢ istnienie sprzezenia zwrotnego,
tj. z jednej strony zmiany klimatyczne mogg istotnie wptywaé na warunki pro-
wadzenia dziatalnosci rolnej, a z drugiej rolnictwo moze by¢ waznym sektorem
przyczyniajgcym si¢ do emisji gazow cieplarnianych i tym samym powstawania
zmian klimatycznych. Szacuje si¢, ze rolnictwo odpowiada za okoto 13% glo-
balnej emisji gazow cieplarnianych (IPCC, 2007), jednakze w przeciwienstwie
do innych sektoréw gospodarczych podstawowym problemem nie jest emisja
dwutlenku wegla (CO,), lecz innych gazéw cieplarnianych. W przypadku CO,
uwaza si¢, ze warto$¢ emisji jest porownywalna ze zdolnoscig roslin uprawnych
do jego absorpcji (IPCC, 2006). Zagrozenia wynikaja gtownie z emisji znacznie
bardziej szkodliwych N,O i CH,. Rolnictwo jest odpowiedzialne za globalng
emisje okoto 60% N,O i 50% CH,.

Jak wspomniano, zmiany klimatyczne to szereg zjawisk, ale gtéwnie utozsa-
mia si¢ ze wzrostem temperatury, poniewaz zazwyczaj jest on pierwszym etapem

! Wigcej na temat teorii zmian klimatycznych przedstawiono w (Prandecki i Sadowski, 2010).
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zmian obserwowanych w przyrodzie. W przypadku rolnictwa wzrost temperatury
moze generowac szereg niekorzystnych efektow. Po pierwsze wywotuje on prze-
sunigcie stref klimatycznych. Zjawisko to z jednej strony utrudni prowadzenie
dziatalnosci rolnej na wielu obszarach (zwtlaszcza w strefie roéwnikowej i pod-
zwrotnikowej globu), a z drugiej poprawi warunki na terenach potozonych blizej
biegunow. Gtéwnie dotyczy to Europy Potnocnej, Kanady i Rosji. Ocena wptywu
tego przesunigcia na rolnictwo jest niejednoznaczna. Globalnie spadek produkcji
zywnosci z tego powodu moze by¢ niewielki, jednakze istotne moga by¢ spotecz-
no-gospodarcze skutki takiej sytuacji, tj. spadek podazy zywnosci w krajach roz-
wijajacych si¢, w ktorych rolnictwo stanowi podstawowy filar gospodarki.

Wzrost temperatury zazwyczaj wiaze si¢ z wczesniejszym wystgpowa-
niem wiosny. W przypadku potnocnej potkuli szacunki pokazuja, ze przyspie-
szenie wynosi od 2,3 dnia (Parmesan 1 Yohe, 2003) do 5,5 dnia (Root i in., 2003)
na dekade. Konsekwencja tego zjawiska jest powstajaca luka czasowa pomigedzy
aktywnoscig drapieznikow 1 ich zywicieli. Wptywa to na spadek biordéznorodno-
$ci ekosystemow i tym samym pogorszenie warunkow do produkcji zywnosci
(Thackeray 1 in., 2010). Przyktadem wystgpowania takiej luki moze by¢ zwigk-
szenie wystepowania szkodnikdéw upraw, ktore beda bezkarnie atakowac rosliny
w przypadku, gdy drapiezniki zywigce si¢ tymi szkodnikami nie zdaza jeszcze
powroci€ z rejondow zimowania.

Wazrost temperatury to rdwniez wzrost ryzyka migracji gatunkow nie-
obecnych do tej pory w danym ekosystemie, w tym wektorow roznych chordb
(por. Gorski, 2020; Kotodziej-Sobocinska, 2020). Organizmy te mogg istotnie
wptyna¢ na rownowage w przyrodzie, poniewaz moze okazaé si¢, ze w nowym
srodowisku nie majg zadnych przeciwnikow 1 w ten sposéb moga zdominowac
dany ekosystem. Za przyktad moze postuzy¢ ¢ma bukszpanowa (Cyndalima
perspectalis), ktora jest obserwowana w Polsce od roku 2012. Na terenie Polski
nie wystepuja zadne drapiezniki zywigce si¢ tg ¢mg i jej larwami, co powodu-
je, ze rozprzestrzenia si¢ bardzo szybko, niszczac krzewy bukszpanu. Podobne
ryzyko moze wystgpi¢ w przypadku innych gatunkow zerujacych na uprawach.

Wzrost temperatury moze spowodowaé spadek plonowania ro$lin.
Skale tego zjawiska trudno jest oszacowac, poniewaz kazdy gatunek 1 odmiana
zachowujg si¢ inaczej. W przypadku ryzu, czyli jednego z podstawowych pro-
duktow zywno$ciowych, jednostopniowy wzrost temperatury powoduje okoto
10% spadek plonéw (IPCC, 2007).

Wzrost roslin jest uzalezniony m.in. od stezenia CO, w atmosferze.
Wspotczesne zmiany klimatyczne sa spowodowane gltownie przez nadmierne
wystepowanie tego zwigzku w atmosferze. W efekcie zmiany klimatyczne po-
winny prowadzi¢ do wigkszego wzrostu roslin i przyspieszenia procesOw wege-
tacyjnych. Jednakze warto pamigtac, ze ten wzrost dotyczy catej rosliny, a wigc
réwniez lodyg, kwiatow i lisci, co wigze si¢ ze zwigkszonym zapotrzebowaniem
na wodg. Szacuje si¢, ze przy wzroscie temperatury o jeden stopien nastgpuje
cztero- lub pigciokrotny wzrost lisci i kwiatow (Wolkovich i in., 2012). Wzrost
ten wymaga rowniez wzmozonej aktywnosci owadow.
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Potaczenie wigkszego wzrostu roslin (przy zalozeniu dostarczenia odpo-
wiedniej ilosci wody i sktadnikow odzywczych) ze spadkiem plonowania po-
woduje, ze efekty tych proceséw powinny si¢ wzajemnie znosi¢, co oznacza, Ze
globalnie nie powinny wplywa¢ na efektywno$¢ roslinnej produkceji rolnej lub
ostabia¢ ja w niewielkim stopniu (Randers, 2012).

Jak juz wspomniano, wzrost temperatury to rowniez zwickszona aktyw-
no$¢ owadow. Z jednej strony moze to przyczyni¢ si¢ do poprawy wystepowania
zapylaczy, a z drugiej powoduje wzrost ryzyka przenoszenia réznego rodzaju
choréb. Badania w tym zakresie sklaniaja do przekonania, ze bedzie mialo to
negatywny wpltyw na rozwoj rolnictwa, w tym chowu i hodowli zwierzat. Skala
tego zjawiska jest jednak niezbadana.

Jednym z efektow wzrostu temperatury jest rowniez wydtuzenie cyklu
wegetacyjnego roslin. Dla Polski zaktada si¢, ze dla 2030 r., w poréwnaniu
z 2000 r., okres ten wydhuzy si¢ o 16 dni, tj. do 203 (Ministerstwo Srodowiska,
2013). Zmiana ta jest do$¢ znaczaca 1 moze wptynag¢ na plonowanie roslin.
Prognozowanie wplywu przyspieszenia wystgpowania okresu wegetacyjnego na
rolnictwo jest bardzo trudne, poniewaz nie jest tatwo modelowac, jak ekosyste-
my zareaguja na takg zmiang. W opracowaniach wskazuje sie, ze mogg wystgpic
problemy wynikajace z luki czasowej pomiedzy przesunigciem cyklu wegeta-
cyjnego roslin a wystepowaniem organizmow zwierzecych, np. zapylaczy lub
drapieznikéw zywiacych si¢ szkodnikami.

W przypadku Polski zmiany klimatyczne sg juz zauwazalne, a w kolejnych
latach beda sie pogltebia¢. Szacuje si¢ (IPCC, 2013), ze przewidywany wzrost
temperatury na terenie kraju bedzie wyzszy od $redniej europejskiej. Oznacza
to, ze problem zmian klimatycznych w Polsce powinien by¢ traktowany row-
nie powaznie, jak w przypadku krajow $rodziemnomorskich czy skandynaw-
skich. Takie podejscie jest rzadko spotykane, a czesto wyzwania klimatyczne
Europy Srodkowej sa bagatelizowane zaréwno na poziomie krajowym, jak i Unii
Europejskiej. Obserwacje pokazuja, ze $rednie temperatury w Polsce w ostat-
nich latach sg wyzsze o 1,5 stopnia w porownaniu ze $rednig z lat 1981-2010
(IMGW PIB, 2019). To dobitnie wskazuje na skale zmian, jakie zaszty w kraju.
Wzrost temperatury o wigcej niz 2 stopnie moze spowodowac nieodwracalne,
wrecz katastrofalne skutki (IPCC, 2013). W perspektywie dlugookresowe;j taka
sytuacja na terenie Polski jest bardzo realna. O skali zmian w Polsce moze §wiad-
czy¢ fakt, ze jeszcze niedawno IPCC (2018) szacowat, iz mozliwe jest utrzyma-
nie wzrostu globalnej $redniej temperatury na poziomie do 1,5 stopnia Celsjusza
w perspektywie roku 2050. Oznacza to, ze Polska nalezy do krajow, w ktorych
zmiana klimatu bedzie bardziej odczuwalna niz $rednio w $wiecie. Co wigcej,
obserwacje IMGW PIB $wiadczg, ze krajowe tempo wzrostu temperatury jest
wyzsze, niz modelowano, co moze oznaczac, ze w praktyce rzeczywiste tempera-
tury beda wyzsze od prognozowanych.

Bardziej szczeg6towe opracowania wskazuja, ze w przypadku Polski zmia-
ny temperatury dotkng gldwnie potnocno-wschodniej czesci kraju, tj. beda wy-
nosity do 2,5 stopnia powyzej okresu referencyjnego w perspektywie roku 2050
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(KLIMADA, 2013). W Polsce zmiany temperatury sg i1 beda widoczne przede
wszystkim w okresie chlodnym, tj. zimg i wiosna, kiedy to wzrost temperatury
jest najwyzszy (Ministerstwo Srodowiska, 2013). Jednakze analiza samych fal
upalow wskazuje na wzrost ich czestotliwosci i zasiggu oddzialywania. Oznacza
to, ze coraz cze$ciej maja one charakter regionalny, a nie lokalny (Wibig, 2018).
Powyzsze informacje pokazuja, ze problemu zmian klimatu nie mozna ba-
gatelizowaé, zwlaszcza w rolnictwie, ktorego produkcja jest silnie uzalezniona
od warunkow klimatycznych. Dotyczy to zardwno uprawy roslin, jak 1 chowu
oraz hodowli zwierzat. Do najwazniejszych grup problemow nalezy zaliczy¢:

» wystepowanie ekstremalnych zjawisk pogodowych,
» zmiany opadow i dostgpnosci wody,

» zmiany cykli wegetacyjnych,

* wystepowanie nowych organizmow 1 chorob.

Sposrod powyzszych czynnikow za najbardziej niebezpieczne uznaje si¢
problemy zwigzane z dostepem do wody. Maja one dwojaki charakter. Po pierwsze
Wiz si¢ z zasobno$cig w wode, a po drugie z czgstosciag wystepowania opadow.
W kontekscie rolnictwa problemy te si¢ przeplataja.

1.3. Woda

Woda jest zasobem niezbednym do zycia. W zaleznosci od warunkéw srodowi-
skowych w rolnictwie moze ona by¢ dostarczana w sposob naturalny, np. w upra-
wie ro$lin poprzez wody opadowe lub w wyniku dziatalno$ci cztowieka w formie
nawodnien. Réwniez w gospodarce zwierzecej dbatos¢ o dostep do wody o od-
powiedniej jakosci ma duze znaczenie. Wraz z postepem zmian klimatycznych
gospodarka woda w rolnictwie przybiera na znaczeniu. W wielu regionach $wiata
dostep do wody staje si¢ najwickszym wyzwaniem, z ktorym musi mierzy¢ si¢
rolnictwo (Stern, 2006). Rowniez w Polsce problem ten nabiera coraz wigkszego
znaczenia. Z punktu widzenia rolnictwa istotna jest zaré6wno dostepnos$¢ wody, jak
1 wilgotno$¢ gleby oraz wielkos¢ i czestotliwos¢ opadow. We wszystkich trzech
powigzanych ze sobg obszarach istnieje ryzyko pogorszenia globalnej sytuacji.
Juz obecnie na licznych obszarach Ziemi deficyt wody jest silnie odczu-
walny (Chartres i Varma, 2010). W 2009 r. na jej niedostatki cierpialo okoto
2,8 mld ludzi. W 2030 r. mogg one dotyczy¢ nawet 3,9 mld osob (Lean, 2009).
Skutkowac¢ to bedzie zarowno zmniejszonymi mozliwosciami produkcji roslin-
nej i zwierzecej, jak i konfliktami zbrojnymi o zasoby wody (por. Prandecki
i Sadowski, 2010). Straty wynikajace z tego drugiego powodu réwniez powinny
by¢ uwzgledniane w analizach ekonomicznych dotyczacych zmian klimatu.
Szacunki globalne (Steffen, Richardson i in., 2015) pokazuja, Zze zuzycie
wody na §wiecie miesci si¢ jeszcze w granicach ryzyka. Jednakze takie opracowa-
nia analizuja catkowite zuzycie w skali roku, bez oceny jej dostepnosci w ujeciu
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lokalnym 1 regionalnym oraz w kontekscie czasowym, tj. wystepowania duzych
roznic opadow w skali roku. W skali regionalnej i lokalnej zauwaza si¢ rosngce
problemy z tym zasobem. Naruszenie cykli obiegu wody i1 tym samym problemy
zjej dostepnoscia s3 zauwazane gtoéwnie na terenach o klimacie suchym. W klimacie
tropikalnym, gdzie obserwuje si¢ masowe wylesianie, cykle obiegu wody rowniez
zostaly naruszone, co skutkuje licznymi problemami srodowiskowymi. Zmiany sg
tez zauwazalne w regionach o klimacie umiarkowanym, m.in. w Europie, gdzie
juz obecnie jest widoczny spadek dostepnosci wody, a przewiduje si¢, ze zmiany
beda postepowac w coraz szybszym tempie.

Poza Europa problemy z dostgpem do wody najprawdopodobniej dotkng
réwniez potudniowej czg¢sci USA oraz Ameryki Potudniowej, gtdéwnie Brazylii.
Na obszarach, ktore juz obecnie cierpig na deficyty wody, zmiany nie bgda tak
wielkie, ale w wigkszosci przypadkow sytuacja rowniez si¢ pogorszy. Wyjatkiem
od tej reguly moze by¢ afrykanski obszar Sahelu, w przypadku ktorego niektore
modele zmian przewiduja wzrost wilgotnosci (Tierney 1 de Menocal, 2013), po-
wodujacy powstanie warunkow sprzyjajacych rolnictwu.

W przypadku opadoéw przewiduje si¢ podobng sytuacje, tzn. najwicksze
zmiany zajdg w poludniowej cze$ci Europy, natomiast w potnocne;j i srodkowe;j
cze¢$ci kontynentu trendy nie s jednoznaczne. Wzrost opadow bedzie si¢ nasilaé
w kierunku wschodnim, co oznacza, ze najwigksze zmiany bedg obserwowa-
ne na Syberii. W przypadku Europy Srodkowej i Wschodniej prognozy IPCC
sugerowaly nawet zwigkszenie opadoéw, jednakze najnowsze analizy i progno-
zy prowadzone przez niezalezne zespoty specjalistow pokazuja, ze ten region,
tj. gldwnie tereny Polski i Ukrainy, moze najbardziej w Europie odczu¢ prob-
lemy z dostepem do wody. W przypadku Rosji nadal przewiduje si¢ korzystne
zmiany w zakresie dostepnosci wody. Znaczne zwigkszenie opadoéw jest row-
niez przewidywane w Kanadzie. Jest to element ogdlnego trendu do zwigkszenia
opadéw w potnocnej sferze kontynentalnej (IPCC, 2013).

Jak wyzej wspomniano, w przypadku Polski prognozy nie sg jednoznacz-
ne. Najnowsze analizy wskazuja na spadek poziomu opadow w perspekty-
wie roku 2030. Trend ten jest juz zauwazalny w badanym okresie, tj. w latach
2004-2019, a w przysztosci najprawdopodobniej tempo zmian bedzie narastac.
W dodatku przewiduje si¢ wzrost opadow zima i spadek latem, przy utrzyma-
niu obecnych trenddéw jesienig 1 spadku wiosng. Oznacza to, ze dostep do wody
bedzie zwigkszony lub podobny do obecnego w okresach nieadekwatnych dla
rolnictwa. W dodatku w okresie letnim przewiduje si¢ wzrost ryzyka wystgpo-
wania suszy rolniczej. Ponadto w prognozach (KLIMADA, 2013) szacuje si¢,
ze nastgpi spadek liczby dni z pokrywa $niezng, co oznacza dodatkowy czynnik
negatywny. Zwigkszone opady w okresie zimowym nie beda magazynowane
(lub w mniejszym stopniu) w postaci $niegu, aby nawadniaty pola w okresie
wegetacyjnym. W 2020 r. wystepowanie tego trendu jest szczegodlnie widoczne.
W trakcie cieplej 1 umiarkowanej w opady zimy woda w postaci pokrywy $niez-
nej nie zostala zgromadzona. To utrudnito nawodnienie pol, co w potaczeniu
z niewielkimi opadami wiosennymi prowadzi do wystgpienia suszy.
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Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, ze w niektorych opracowaniach,
jako problem polskiej gospodarki wodnej, wskazuje si¢ zmiany obfitosci opa-
dow (Konca-Ke¢dzierska, 2019). Przewiduje si¢ wzrost ryzyka wystgpowania
ulewnych opadow, co wigze si¢ z szybszym sptywem powierzchniowym wod
1 mniejszym nawodnieniem gleby. Dodatkowo gwaltowne ulewy prowadza do
wzrostu ryzyka wystgpienia erozji wodnej. W skrajnych przypadkach moze tez
dochodzi¢ do powodzi i podtopien. Jednoczes$nie oprocz gwattownych opadow
moga wystapi¢ susze. Biorac pod uwagge, ze Polska juz obecnie jest uznawana za
kraj o malych zasobach wodnych (Kaczmarek, 2003), jest bardzo prawdopodob-
ne, ze wzrost temperatury moze doprowadzi¢ nawet do wystepowania trwatych
niedoboréw wody w rolnictwie (OECD, 2013), w szczeg6lnosci w zachodniej
i centralnej czesci kraju (glownie Wielkopolska i Kujawy). Na podstawie danych
IUNG PIB (2019) przedstawionych w Systemie Monitoringu Suszy Rolniczej
w ostatnim dziesigcioleciu czterokrotnie odnotowano zjawisko suszy rolniczej
w Polsce, tj. w latach 2015, 2016, 2018 1 2019.

Zmiany w zakresie opadoéw wigza si¢ rowniez z wigkszym ryzykiem po-
jawienia si¢ ekstremalnych zjawisk pogodowych, ktorych wystepowanie rosnie
wraz ze wzrostem temperatury. W Polsce rowniez nalezy spodziewac si¢ rosnacej
ich liczby. Dotyczy to nie tylko opaddéw ulewnego deszczu, ale réwniez gradu,
burz i huraganow. Dane z lat 1998-2010 pokazuja narastajacag tendencje, skutkuja-
cg okoto czterokrotnym wzrostem ich wystepowania (KLIMADA, 2013).

Trudniejsze warunki dostepu do wody w rolnictwie beda wptywaé zardw-
no na uprawy, jak i chow zwierzat. Nalezy spodziewac si¢ spadku plonowania,
wzrostu kosztéw dostepu do wody, w tym réwniez kosztow nawadniania upraw.
Zapowiadane dziatania w postaci budowy zbiornikow retencyjnych sa dalece
sp6znione. Na przyktad w Niemczech podobne dziatania sg realizowane juz od
kilkunastu lat. To pokazuje skalg zap6znienia Polski w zakresie gospodarki wod-
nej. Ponadto w spoteczenstwie nie ma $wiadomosci wystepowania deficytow
wody oraz koniecznosci jej oszcze¢dzania.

1.4. Uzytkowanie ziemi

Jednym z podstawowych czynnikow produkcji w rolnictwie jest gleba. Gospodarka
rolna moze prowadzi¢ do jej wyjatowienia, co skutkuje spadkiem produktywnosci
rolnictwa oraz przyspieszong erozja gleby, a nawet jej pustynnieniem.

W skali $wiata problem jako$ci gleby jest jedynie czgsciowo zauwazany.
Globalnie podkresla si¢, ze znacznie wigkszym problemem, ktory nalezy trakto-
wacé priorytetowo, jest sposob wykorzystania powierzchni Ziemi. Lad zajmuje
jedynie 29% powierzchni planety. Zdatne do zamieszkania jest ponad 70% ladu,
czyli okoto 104 mIn km?, z tego potowe zajmuja tereny rolnicze, 37% lasy, okoto
11% inne tereny zielone, a okoto 1% jest wykorzystywanych na cele mieszka-
niowe (Our World in Data, 2019).
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Ze srodowiskowego punktu widzenia najwigksze znaczenie maja tereny les-
ne. Uwaza si¢, Zze masowe wycinanie lasow jest podstawowa przyczyng degradacji
r6éznorodnos$ci biologicznej oraz druga najpowazniejsza przyczyng zmian klima-
tycznych. Zmniejszanie powierzchni laséw prowadzi rowniez do naruszenia cykli
obiegu wody w przyrodzie i pogorszenia jej dostepnosci dla rolnictwa.

Naukowcy ostrzegaja tez, ze deforestacja moze by¢ przyczyng wybuchu
pandemii choroby wirusowej. Niejednokrotnie juz obserwowano, ze zwierzeta
migrujgce z wycinanych lasow moga by¢ nosicielami chordb niebezpiecznych
dla ludzi lub zwierzat hodowlanych. Szacuje si¢, ze nawet 1/3 nowych chordb
jest powigzana z wylesianiem. Jednym z przyktadow wptywu wycinania lasow
na rozw¢j chorob jest zwigkszanie zasiggu malarii w Amazonii (MacDonald
i Mordecai, 2019). Pandemia choroby COVID-19 najprawdopodobniej zostata
wywotana przez kontakt cztowieka z nietoperzem. Wirus SARS-CoV-2 powodu-
jacy te chorobe jest genetycznie bardzo zblizony do wirusa SARS-CoV-1 odpo-
wiedzialnego za epidemi¢ SARS w 2003 roku. W przypadku wczesniejszej epi-
demii zwierzgcym nosicielem zmutowanego wirusa byty nietoperze mieszkajace
w lasach (Zimmer, 2019). Podobnie moze by¢ w obecnym przypadku, ale nie
zostato jeszcze udowodnione, ktory gatunek nietoperza jest zrodlem pandemii.

Globalny spadek powierzchni terenéw zalesionych jest obserwowany od
lat. Trend ten ma charakter stalty. W 2004 r. udziat laséw w powierzchni Ziemi
wynosit 31%, aw 2016 1. 30,7% (World Bank, 2020a). W tym okresie powierzch-
nia lasow zmniejszyta si¢ o okoto 414 900 km? (World Bank, 2020b), tj. teren nie-
co mniejszy od powierzchni Iraku lub Szwecji. Statystycznie co minut¢ wycinane
sg drzewa z powierzchni porownywalnej do 27 boisk pitkarskich (WWEF, 2019).
Szacuje sie, ze w wyniku dziatalnosci cztowieka 46% drzew zostato juz wycie-
tych (Crowther i in., 2015). Znaczna czg$¢ przeksztalconych terenow zostata
wykorzystana na cele rolnicze, jednakze trudno jest jednoznacznie wskaza¢ sto-
pien zastepowania jednego rodzaju terenu przez drugi, ze wzgledu na przejscio-
wy charakter takiego wykorzystania. W krajach tropikalnych ziemia pozyskana
w wyniku wylesiania jest uzytkowana rolniczo jedynie przez kilka lat, co najczes-
ciej doprowadza ja do znacznego wyjatowienia i wysuszenia. To z kolei wymusza
karczowanie nowych terenéw na cele rolnicze. W efekcie powierzchnia ziemi
wykorzystywanej rolniczo nie ro$nie, a powierzchnia lasow stale spada.

Za gtdbwna, globalng przyczyne wylesiania (ale nie jedyna) uznaje si¢ ros-
nace zapotrzebowanie na ziemi¢ wykorzystywang do celéw rolniczych. Jest to
wynikiem przyrostu liczby ludnosci na §wiecie oraz rosngcymi potrzebami kon-
sumpcyjnymi. Wielko$¢ tego zjawiska jest niepokojaca, jednakze uwaza sig,
ze obecna skala przeksztatcen naturalnych ekosystemow na cele potrzebne dla
cztowieka miesci si¢ jeszcze w granicach planetarnych (Steffen, Richardson i in.,
2015b). Tempo przemian budzi jednak obawy, ze w perspektywie kilkunastu lat
réwnowaga moze by¢ trwale zachwiana.

Wylesianie wigze si¢ z rolnictwem ze wzgledu na dwie istotne kwestie.
Po pierwsze zapotrzebowanie na ziemi¢ w celu wykorzystania rolniczego jest pod-
stawowa przyczyng wycinania lasow, a wiec rolnictwo jest przyczyna degradacji
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srodowiska, a po drugie w wyniku wycinki lasow zmieniajg si¢ lokalne, a nawet
regionalne uwarunkowania klimatyczne, co powoduje, ze w krotkim okresie pro-
dukcyjnos$¢ gleby pozyskanej z lasu gwattownie spada. Dodatkowo wylesianie
powoduje naruszenie cykli obiegu wody w przyrodzie, a wigc dalsze pogorszenie
warunkéw produkeji rolnej. Procesy te sg szczegdlnie widoczne w sferze tropikal-
nej, gdzie pozbawienie gleby pokrywy lesnej 1 przeznaczenie jej na cele rolnicze
powoduje znacznie szybszg degradacje gleby niz na terenach umiarkowanych.

Las na dtuzej zatrzymuje wode ze wzgledu na lokalne obnizenie tempera-
tury. Systemy korzeniowe drzew spowalniajg sptyw powierzchniowy, za$ cien
drzew powoduje wolniejsze roztapianie si¢ $niegu i dtuzszg dostgpnos¢ wody
roztopowej dla rolnictwa. W przypadku sfery tropikalnej pojawia si¢ dodatkowy
efekt w postaci utrzymywania wysokiego stezenia wilgoci w powietrzu, co po-
woduje, ze wiele roslin nie pobiera wody z gleby, lecz bezposrednio z powietrza.
W przypadku wyciecia lasow w dtuzszym okresie obserwuje si¢ spadek dostep-
nosci wody 1 przyspieszong erozj¢ wodng gleby.

W badanym okresie, tj. w latach 2004-2016, powierzchnia terenow wy-
korzystywanych rolniczo wzrosta o 708 751 km? (World Bank, b.d.-c), co wska-
zuje, ze wzrost ten w wiekszosci wynikat z wylesiania. W ten sposob rolnictwo
istotnie przyczynia si¢ do destabilizacji sSrodowiska Ziemi. Konieczne jest wigc
podejmowanie dziatan zaradczych, ktore mogtyby ograniczy¢ negatywny wplyw
rolnictwa na przeksztalcanie sSrodowiska naturalnego dla potrzeb cztowieka.

W perspektywie 2030 r. przewiduje si¢, ze tempo wycinania lasoéw zosta-
nie utrzymane, a nawet moze wzrosna¢. Oznacza to, ze lasy tropikalne, uznawa-
ne za ptuca §wiata, beda zajmowac jedynie 10% swojej pierwotnej powierzchni.
Trend ten wskazuje rowniez, ze rozwigzania globalne, nakierowane na powstrzy-
manie proceséw wylesiania, sg nieefektywne. Oznacza to dalsze globalne pogor-
szenie stanu gleb 1 tym samym ryzyko spadajacej produkcyjnosci w rolnictwie.
Czesciowo spadek ten moze by¢ kompensowany przez zwigkszenie stosowania
praktyk rolniczych sprzyjajacych dbatosci o glebe, w tym prawidtowego, precy-
zyjnego nawozenia i przeciwdzialania erozji wodnej i powietrznej. Wydaje si¢
jednak, ze w przewidywanym okresie skala tych dzialan begdzie zbyt mata, aby
wplyng¢ na spowolnienie niekorzystnych zmian uwarunkowan glebowych.

Rozwigzaniem w tym zakresie jest utrzymywanie gleb w dobrej kultu-
rze rolnej, dbato$¢ o zapewnienie reprodukcji glebowej materii organicznej
(Wrzaszcz i Prandecki, 2019) oraz optymalnego bilansu nawozowego (Wrzaszcz
1 Kopinski, 2019). Takie praktyki rolnicze wymagaja wzrostu swiadomosci spo-
tecznej. Brak dbatosci — niezaleznie, czy wynikajacy z niedostatku wiedzy, czy
tez potrzeby krotkookresowej maksymalizacji zysku — przynosi korzysci pie-
niezne jedynie w krotkim okresie, poniewaz w dtuzszej perspektywie moze
skutkowa¢ nadmierng eksploatacja gruntow i1 degradacja gleby, a tym samym
obnizeniem jej produkcyjnosci i dochodowosci.

W Polsce problem wykorzystania powierzchni ziemi i stan jakosci gleb
nie jest tak duzy jak w skali globalnej. Powierzchnia uzytkdw rolnych prze-
znaczanych na cele rolnicze jest porownywalna, tj. w ostatnim dziesigcioleciu
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utrzymuje na poziomie 14,9—14,7 mln ha (GUS, 2019). W ostatnich latach zaob-
serwowano niewielki spadek powierzchni uzytkéw rolnych, co wynika z prze-
ksztalcania czesci terendw na potrzeby lesnictwa oraz na cele urbanizacyjne.

Ryzyko gwalttownej degradacji gleby, np. przez wyjalowienie lub ero-
zje, rowniez mozna uznac za nizsze niz na swiecie. Procesy te zachodzg nieco
wolniej niz w bardziej goracych i1 suchych strefach, przez co problem ten jest
mniej zauwazalny. Nie oznacza to jednak, ze ten problem nalezy bagatelizowac.
Wigkszos$¢ uzytkow rolnych w Polsce posiada III 1 IV klase bonitacji, ktore wy-
magaja dobrych praktyk rolniczych.

Niska zasobno$¢ gleb w fosfor i potas oraz wymagania pokarmowe upra-
wianych ro$lin uzasadniaja potrzebe odpowiedniej (racjonalnej) gospodarki na-
wozowej. Jednoczesnie przewazajacy udziat gleb zakwaszonych w Polsce prze-
sadza o znaczeniu wapnowania gleb w celu utrzymania odpowiedniego pH oraz
zwigkszenia zdolnosci absorpcji glownych makrosktadnikow dostarczanych w na-
wozach mineralnych 1 naturalnych przez uprawiane rosliny. Poprawne praktyki
z tego zakresu niestety nie nalezg do powszechnych, co skutkuje niepelnym wyko-
rzystaniem potencjatu produkcyjnego ziemi oraz dodatkowg presja srodowiskowa
dziatalnosci rolne;j. Istotne znaczenie w tym zakresie przypisane jest §wiadomosci
1 wiedzy rolnikéw, a takze relacjom rynkowym, ktérych wynikiem jest cena ofero-
wanych nawozow mineralnych 1 wapniowych (Wrzaszcz 1 Kopinski, 2019).

1.5. R6znorodnos$¢ biologiczna

Réznorodnos¢ biologiczna jest analizowana na trzech poziomach: genetycznym,
gatunkowym 1 ekosystemowym. Ocena zmian zachodzacych w s$rodowisku
przyrodniczym powinna by¢ przeprowadzana na kazdym z nich, jednakze jest
to bardzo trudne ze wzgledu na ztozonos¢ problematyki. Same szacunki doty-
czace liczebnos$ci gatunkow pokazuja, z jak wielkim obszarem niewiedzy ma si¢
do czynienia. Zaktada si¢, ze wspotczesnie na Ziemi moze zy¢ od 2 mln az do
1 bln gatunkéw (Locley 1 Lennon, 2016). Najczesciej przyjmuje sie, ze jest ich
okoto 8,7 miln* (Mora i in., 2011), z czego rozpoznano ponad 1,8 mln (Catalogue
of Life, 2019). Przez cztowieka wykorzystywany jest jedynie niewielki procent
tego bogactwa. Skala oddziatywania populacji ludzkiej na przyrode jest tak wiel-
ka, ze codziennie bezpowrotnie ginie kilka gatunkow, a populacja wielu innych
zmniejsza si¢ w zastraszajagcym tempie, nazywanym czesto szostym wymiera-
niem (Leakey 1 Lewin, 1995). Szacuje si¢, ze w ostatnim dziesig¢cioleciu wyging-
to okoto 10% gatunkow owadow, a od 1990 r. okoto 30% (van Klink 1 in., 2020).
Proces ubozenia réznorodnosci biologicznej dotyczy wszystkich organizmow

2 Autorzy cytowanego badania przyjeli, ze odchylenie od liczby 8,7 mln moze wynosi¢ nawet
1,3 mln, a wigc wedtug publikacji zespolu pod kierunkiem Mory na Ziemi jest od 7,4 do 10 mIn
gatunkoéw. W literaturze najczesciej cytowana jest liczba 8,7 mln, bez podawania przedziatu
niepewnosci wskazanego przez autorow.
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zywych z wyjatkiem cztowieka. Poprzednie pie¢ okresoOw masowego wymie-
rania gatunkow bylo spowodowanych czynnikami naturalnymi. Obecne jest
wyjatkowe ze wzgledu na jego antropogeniczny charakter. Szacuje si¢, ze do
2050 r. wyginie potowa z zyjacych gatunkéw owadow (van Klink 1 in., 2020).

Zachodzace zmiany sg istotne rowniez dla rolnictwa. Szacuje sie, ze rol-
niczo jest wykorzystywanych okoto 6000 gatunkéw roslin, z czego ponizej 200
stanowi podstawe ludzkiego pozywienia. Jednakze jedynie dziewig¢ odpowiada
za produkcje 66% zywnosci. W przypadku zwierzat w rolnictwie wykorzysty-
wanych jest 7745 lokalnych ras zwierzat gospodarskich (FAO, 2019).

W kazdej sferze roznorodnosci biologicznej zauwaza si¢ pogorszenie sytua-
cji pod wptywem oddziatywania na nig rolnictwa. Na poziomie genetycznym wy-
nika to z masowej hodowli opartej na ograniczone;j liczbie przedstawicieli danego
gatunku, co w kolejnych pokoleniach powoduje ubozenie dostepnej puli genowe;.
Rowniez modyfikacje genetyczne, tzw. GMO?, powoduja ujednolicanie struktury
genetycznej gatunkoéw i tym samym ubozenie dostgpnego zasobu gendéw. Na po-
ziomie gatunkowym degradacja réznorodnosci wynika z checi maksymalizacji
okreslonych cech, np. produkcyjnosci. Proces ten powoduje zanikanie ras rodzi-
mych 1 zastepowanie ich optymalnymi z punktu widzenia rolnika i konsumenta.
Uprawie i hodowli podlegaja te gatunki, na ktore jest popyt oraz ktére umozliwiaja
maksymalizacje zysku. Na poziomie ekosystemowym degradacja postepuje glow-
nie poprzez monokulturowe rolnictwo, ktore jest fatwiejsze w gospodarowaniu,
ale prowadzi do zniszczenia bogactwa naturalnych ekosystemow, tj. m.in. oczek
wodnych, strumieni, zakrzewien i zadrzewien.

Z degradacja r6znorodnosci biologicznej wigze si¢ wiele zagrozen dla rolni-
ctwa. Najczesciej wymienianym jest degradacja liczebno$ci organizmoéw 1 gatun-
kow organizméw zapylajacych (nie tylko owadéw). Ich dostepnos$¢ wiaze si¢ nie
tylko z ich liczebnoscia, ale rowniez z dostgpnoscia ekosystemow, w ktdrych moga
funkcjonowaé. Warto podkresli¢, ze wigkszo$¢ zapylaczy to organizmy dziko zy-
jace. Pszczoty to tylko jeden z gatunkow zapylajacych. W dodatku zauwaza sie, ze
w przypadku zapylania zastgpowalnos¢ gatunkow wystepuje w ograniczonym za-
kresie. Na przyktad pszczoly i trzmiele zapylaja inne rosliny (Prandecki i in., 2016).

Spadek roznorodnosci biologicznej to rowniez wigksze ryzyko epidemii
choréb. Zrdznicowanie genetyczne w ramach gatunku zwigksza odpornos¢ po-
pulacji na r6zne choroby. Ponadto degradacja ré6znorodnos$ci prowadzi do spad-
ku populacji organizméw zywiacych si¢ szkodnikami w rolnictwie, co moze po-
wodowac spadek plonow oraz rozprzestrzenianie si¢ chorob.

Réznorodnos$¢ gatunkowa zwigksza rowniez odpornos$¢ na zagrozenia
klimatyczne. Po pierwsze wiele rodzajow naturalnych ekosystemoéw zwieksza
odpornos¢ srodowiska, np. poprzez zwiekszong retencj¢ wody, a po drugie ro6zne

* Problematyka i kontrowersje wynikajace ze stosowania GMO sg znacznie bardziej ztozo-
ne, niz tylko przytoczony w tym tekscie problem zubazania puli genowej. Wigcej watpliwo-
Sci zwigzanych ze stosowaniem tych technologii wskazano m.in. w opracowaniu (Wrzaszcz
i Prandecki, 2017).
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gatunki lepiej sobie radza w sytuacjach ekstremalnych. Doswiadczenia indyj-
skie (por. von Weizsédcker 1 Wijkman, 2018) pokazuja, ze wysiewanie na jednym
polu réznych odmian danego gatunku zboza powoduje wigksze prawdopodo-
bienstwo uzyskania zbioru. Taka uprawa jest mniej efektywna ekonomicznie
od najbardziej zalecanej w danym klimacie, ale zwieksza odporno$¢ na susze,
mrdz czy tez rézne choroby. Jej stosowanie redukuje ryzyko nieurodzaju, a wigc
z punktu widzenia lokalnych spotecznos$ci taka uprawa jest bardziej racjonalna
niz w przypadku odmian dajacych duzy plon, ale wymagajacych stabilnych wa-
runkow klimatycznych.

Degradacja liczebnosci w ramach konkretnego gatunku rowniez jest za-
grozeniem dla systemow zywnosciowych. Nie wigze si¢ ona bezposrednio z rol-
nictwem, lecz przede wszystkim z rybotéwstwem, jednakze dobitnie pokazuje
ryzyko zwigzane z degradacja r6znorodnosci biologicznej. Obecnie zar6wno to-
wiska morskie, jak i naturalne akweny $rodladowe sg przetowione, co powoduje
niedobor podazy naturalnych ryb. Hodowle nie sag w stanie zapewni¢ odpowied-
niego popytu, zwlaszcza przy rosngcej populacji ludzkiej (Cai 1 Leung, 2017).

Znaczenie réznorodnos$ci biologicznej dla rolnictwa nalezy wskazac jesz-
cze w kontekscie jako$ci zycia. Wiele gatunkéw ma istotne znaczenie dla pra-
widlowego funkcjonowania srodowiska, np. spetniajac funkcje filtrow w przy-
rodzie. Moze to dotyczy¢ zar6wno oczyszczania wody, jak 1 powietrza. Ponadto
wiele gatunkéw peni istotng role kulturowa.

Organizacja ds. Wyzywienia i Rolnictwa zauwaza gwaltowne tempo de-
gradacji roznorodnosci biologicznej (FAO, 2019). W latach 2000-2014 prawie
100 ras zwierzat gospodarskich uleglo wyginigciu (FAO, 2015). Szacuje sie,
ze obecnie okoto 1/3 towisk morskich i ladowych jest przetowionych. Sposrod
7745 lokalnych ras zwierzat gospodarskich 26% jest zagrozonych wyginigciem,
a status kolejnych 67% jest nieznany. Oznacza to, ze jedynie 7% gatunkow
zwierzat wykorzystywanych w rolnictwie jest niezagrozonych (FAO, 2019).
W przypadku ro$lin nie prowadzono odpowiednich szacunkow, biorac jednak
pod uwage, ze w diecie cztowieka dominuje jedynie dziewig¢ gatunkow roslin,
nalezy przyjac, ze ryzyko wyginigcia moze dotyczy¢ réwniez wigkszosci spo-
srod 6000 gatunkoéw jadalnych. Rozwigzaniem problemdéw zwigzanych z rézno-
rodnoscig biologiczng jest popularyzacja rolnictwa zrownowazonego.

Podsumowanie

Rolnictwo jest jednym z sektoréw gospodarczych dziatalnosci ludzkiej. Jego za-
daniem jest nie tylko zapewnienie zywnosci, ale rowniez odpowiednich docho-
dow pracujacym w tym sektorze. Z tego powodu decyzje i dziatania podejmowane
w rolnictwie sg $cisle powigzane z innymi obszarami dzialalno$ci gospodarczej.
Oznacza to, ze rolnictwo i jego uwarunkowania rozwoju nie mogg by¢ analizo-
wane w oderwaniu od szerszego konspektu, czyli ogoélnej dziatalnosci cztowieka
i trendow cywilizacyjnych zachodzacych w §wiecie.
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Dodatkowo te uwarunkowania muszg uwzglednia¢ zmiany zachodzace
w srodowisku przyrodniczym. Wynika to z silnego sprz¢zenia zwrotnego, ktore
zachodzi pomiedzy $rodowiskiem a rolnictwem. Procesy te zachodzg na wielu
ptaszczyznach. Jednakze zdecydowanie nalezy podkresli¢, ze bez odpowiednich
warunkow srodowiskowych wiekszos¢ produkceji rolnej nie bytaby mozliwa.

Oznacza to, ze w kontekscie rozwoju rolnictwa konieczne jest uwzglednia-
nie srodowiskowych uwarunkowan globalnych i1 regionalnych. Uwarunkowania
te beda wplywac na produkcyjnosc¢ rolnictwa, a dalej na sytuacj¢ rynkowa (popyt
1 podaz produktow rolnych).

Prognozy rozwoju cywilizacyjnego $wiata wskazuja, ze w przypadku braku
wystapienia nieprzewidywalnych katastrof o skali globalnej, np. wojny §wiatowej,
liczba ludnosci na $wiecie bedzie dalej rosnaé¢, co najprawdopodobniej spowo-
duje wzrost zapotrzebowania na zywnos$¢. Jednocze$nie zauwaza si¢ staly trend
wzrostowy w zakresie wzrostu gospodarczego. Te dwa czynniki z bardzo duzym
prawdopodobienstwem beda powodowac zwigkszone zapotrzebowanie na zasoby
naturalne. Obecnie jedynie w niewielu krajach udato si¢ przezwyciezy¢ zalezno$¢
pomiedzy wzrostem a zapotrzebowaniem na zasoby naturalne. Z tego powodu nie
nalezy si¢ spodziewac, aby w skali globalnej udato si¢ osigga¢ dalszy wzrost go-
spodarczy przy bardziej racjonalnym wykorzystaniu srodowiska.

Takie spostrzezenie jest bardzo niepokojace, poniewaz juz obecnie wielu
badaczy uwaza, ze skala wykorzystania srodowiska przyrodniczego przekra-
cza zdolno$ci odtworzeniowe planety (granice planetarne). W dtugim okresie
najprawdopodobniej doprowadzi to do kryzysu w zakresie dostepu do zasobow
przyrody, ktory bedzie przektadat si¢ rowniez na rolnictwo. W wielu scenariu-
szach przewiduje si¢ nawet mozliwos¢ wystapienia katastrofy cywilizacyjne;.
Takie analizy niekoniecznie sg zaliczane do skrajnych rozwigzan.

W sektorze rolnictwa wyroznia si¢ cztery podstawowe problemy $rodo-
wiskowe wymagajace pilnego rozwigzania. Sg to: nadmierne wykorzystanie po-
wierzchni ziemi, naruszenie globalnych cykli obiegu makrosktadnikow w przy-
rodzie, zmiany klimatyczne 1 problem dostgpu do wody. Wszystkie one maja
globalny charakter, jednakze ich wyst¢powanie moze r6zni¢ si¢ w zaleznosci od
potozenia geograficznego 1 wystepujacego klimatu.

Zdecydowanie na pierwsze miejsce wysuwaja si¢ problemy klimatyczne,
tj. w szczegblnosci skutki zmiany klimatu wptywajace na produktywnos$¢ rolni-
ctwa. Procesy te w dwojaki sposob wptywaja na rolnictwo. Z jednej strony moga
one powodowac¢ nowe mozliwosci rozwojowe, a z drugiej przyczynia¢ si¢ do
wystepowania negatywnych efektow. Ponizej wymieniono zar6wno szanse, jak
1 zagrozenia. Do szans zalicza si¢:

* poprawe sytuacji konkurencyjnej poprzez pogorszenie si¢ warunkéw na
wielu obszarach, w tym istotnych dla rolnictwa, m.in. USA, Brazylia;

» wydhluzenie okresu wegetacyjnego;

» przyspieszony wzrost ro§lin w wyniku wigekszego stezenia CO,;

* mozliwosci wprowadzania nowych upraw, typowych dla cieplejszych
terendow.
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Natomiast do podstawowych zagrozen naleza:

* pogorszenie pozycji konkurencyjnej Polski ze wzgledu na wigksze moz-
liwosci rozwoju rolnictwa na terenach Rosji, Kanady i krajéw Europy
Potocnej;

* narastanie liczby i skali gwattownych negatywnych zjawisk atmosferycz-
nych (ulewy, huragany, burze);

 deficyty wody i koniecznos$¢ zwigkszenia zarzadzania zasobami wodnymi;

» wzrost ryzyka erozji gleb;

* rosngce koszty dostosowania infrastruktury do nowych warunkow;

* brak $rodkow finansowych.

Zmiany klimatyczne sg $cisle powigzane z dostgpnoscig wody, jednakze
nalezy podkresli¢, ze problem ten ma rowniez charakter spoteczno-gospodarczy,
tj. w wielu rozwijajacych sie regionach §wiata wystepuje problem ubdstwa wod-
nego oraz brak jest srodkow finansowych na pozyskanie wody, np. ze Zrodet
glebinowych. Bez wody produkcja rolna jest niemozliwa.

Problem obiegu mikrosktadnikow w przyrodzie wigze si¢ gtdéwnie z pro-
dukcyjnoscig gleb. Ograniczone plonowanie, ktére moze by¢ spowodowane
niedoborem tych sktadnikéw, wywiera presj¢ na pozyskanie dodatkowej po-
wierzchni na rzecz produkcji rolnej. Proces ten powoduje destrukcje natural-
nych ekosystemow, zwlaszcza lasoéw, co z kolei powoduje szereg dodatkowych
zagrozen, w tym zmiang klimatu. Powyzsza ogdlna charakterystyka pokazuje, ze
wszystkie problemy srodowiskowe sa wzajemnie powigzane ze sobg. Ponadto
majg one wplyw na produkcje¢ rolng. Z tego powodu powinno si¢ ostrozniej pod-
chodzi¢ do $rodowiska przyrodniczego i ustug, jakie ono zapewnia.

W kontekscie stanu gleby problemem jest wykorzystanie nawozow, w szcze-
g6lnosci azotowych. Znaczna ich cze$¢ wraz ze sptywem powierzchniowym wod
przedostaje si¢ do jezior i rzek, powodujac ich eutrofizacje. Wydaje sie, ze w tym
zakresie powinny by¢ prowadzone dzialania na rzecz racjonalnego nawozenia.

W Polsce niektore z problemow globalnych nie s3 az tak bardzo widocz-
ne jak w §wiecie. Pomimo to uwarunkowania zwigzane z nimi powinny by¢
uwaznie obserwowane. W dlugim okresie, tj. co najmniej kilkunastu lat, za-
uwaza si¢ pogorszenie sytuacji w zakresie wszystkich omawianych obszarow.
Najprawdopodobniej ten trend utrzyma sig, jesli nie zostang podjete zdecydowa-
ne dziatania. Skala zmian jest r6zna, ale w wielu przypadkach sytuacje nalezy
uzna¢ za alarmujacag.

Podobnie jak w skali globalnej, na terenie Polski za pierwszoplanowy prob-
lem nalezy uzna¢ zmiang¢ klimatu 1 skutki, ktore ona wywotuje. Meteorolodzy
szacuja, ze Srednia temperatura w Polsce juz wzrosta o okoto 1,5 stopnia
Celsjusza. Na tej podstawie nalezy przyjac, ze mamy do czynienia z nieodwra-
calnymi zmianami.

Jednym z najbardziej drastycznych efektow zmiany klimatu jest pogorsze-
nie si¢ dostepu do wody. Polska od dawna charakteryzuje si¢ ubogimi zasobami
wodnymi. Prognozy klimatyczne w tym zakresie sa niejednoznaczne, tj. istnieje
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mozliwos¢ zwiekszenia rocznej sumy opadow, ale zjawiska te najprawdopodob-
niej beda miaty gwattowny, ulewny przebieg, co jest niekorzystne dla rolnictwa,
zwlaszcza gdy prowadzi do powodzi.

Znacznie mniejsze ryzyko jest zwigzane z wykorzystaniem powierzchni
ziemi 1 stanu gleb. Wydaje sie, ze zmiany nie powinny mie¢ tak gwaltownego
przebiegu. Powierzchnia przeznaczana na cele rolnicze nie zmienia si¢ tak in-
tensywnie, a wyniki badan wskazuja, Ze rolnicy starajg si¢ utrzymywac glebg
w dobrej kulturze. Nie oznacza to, ze mozna te kwestie bagatelizowaé, natomiast
na obecnym etapie nie wymagaja one restrykcyjnych dziatan naprawczych w po-
réwnaniu z innymi wymienionymi obszarami.

Nawozenie w Polsce rowniez wymaga racjonalizacji. Procesy te juz maja
miejsce, a wiele z nowoczesnych europejskich rozwigzan zostato niedawno wia-
czonych do polskiego prawa. Jednakze nie oznacza to konca prac, poniewaz
konieczna jest ocena wprowadzonych reform oraz implementacja kolejnych
praktyk z tego zakresu.

Ogolna ocena rozwoju rolnictwa prowadzi do wniosku, ze polityka i prak-
tyka rolna powinny zwraca¢ wigksza uwage na srodowiskowe uwarunkowania
rozwoju. Ich znaczenie moze by¢ kluczowe w kontekscie dtugookresowego roz-
Wwoju 1 zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego. Konieczne jest zintegro-
wane podejscie do rolnictwa, tj. uwzgledniajace zar6wno potrzeby spoteczne
1 srodowiskowe, jak i ekonomiczne. Takie zrownowazone podejscie umozliwi
trwatos$¢ produkcji w mozliwie jak najbardziej dogodnych warunkach.

Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze takie zrownowazone podejscie
najprawdopodobniej nie uchroni ludzi przed licznymi zagrozeniami Srodowi-
skowymi, a jedynie ztagodzi skale¢ ich wystepowania. Przewiduje si¢, ze w nad-
chodzacej dekadzie wystapi wzrost kosztow dzialalnosci rolnej, wynikajacy
gtéwnie z koniecznosci dostosowania gospodarstw rolnych do zmieniajacych
si¢ uwarunkowan Srodowiskowych. Jednym z istotnych elementow rachunku
producenta rolnego beda koszty ubezpieczen od ryzyka utraty produkcji rolnej
w wyniku czynnikow Srodowiskowych 1 klimatycznych.
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2. ZROWNOWAZONY ROZWOJ ROLNICTWA
| OBSZAROW WIEJSKICH

Wprowadzenie

Obecnie Scieraja si¢ dwa paradygmaty rozwoju rolnictwa. Jeden — ugruntowany
1 dominujacy — odnosi si¢ do rolnictwa industrialnego, a drugi do rolnictwa zroéw-
nowazonego. Elementem komplikujacym sytuacje jest obecno$¢ rolnictwa chiop-
skiego, ktore w tradycyjnej postaci nadal dominuje w krajach mniej rozwinigtych
oraz w zmodernizowanej postaci wystepuje mato licznie takze w krajach rozwi-
nigtych (van der Ploeg, 2009). Natomiast rolnictwo zrownowazone to stosunkowo
nowa idea (koncepcja, paradygmat, model)', ktora znajduje si¢ w polu zaintere-
sowania politycznego od okoto trzech dekad. Osobliwo$¢ sytuacji polega na tym,
ze paradygmat industrialny nie chce ustapi¢ pola — wykazujac wysoka sprawno$¢
techniczno-ekonomiczng — stosownie do wymagan rynku, natomiast paradygmat
zrownowazony — mimo koniecznosci urzeczywistnienia w dtuzszym czasie — oka-
zuje si¢ ekonomicznie mniej sprawny 1 wymaga wsparcia politycznego.

Transformacja industrialna rolnictwa towarzyszaca rewolucji przemysto-
wej 1 rozwojowi kapitalizmu dobiega kresu w krajach wysoko rozwinigtych,
natomiast dopiero wkracza do krajéw opdznionych w rozwoju gospodarczym.
Transformacja ta, konieczna dla realizacji interesow nowej klasy spotecznej
(burzuazji) i kapitatu, dokonywata si¢ we wszystkich obszarach zycia. Jej naj-
bardziej widoczne przejawy w sferze gospodarczej to wysforowanie si¢ na czoto
przemystu 1 kapitatu. Wszechstronnos¢ i skala tej transformacji miaty znaczenie
przetomowe dla rozwoju ludzkos$ci, iz uprawnione stato si¢ nadanie jej miana
Wielkiej Transformacji (Polanyi, 2010).

W oku cyklonu transformacji industrialnej znalazto si¢ rolnictwo — pod-
stawowy dzial gospodarki formacji przedkapitalistycznej, w tym dominuja-
ce w rolnictwie gospodarstwa chtopskie. Zostaly one zmuszone do rezygnacji
z wielowiekowych sposobdéw gospodarowania 1 wzigcia udzialu w rewolucji
przemystowej podporzadkowanej interesom kapitatu. Technologie 1 praktyki
industrializacji rolnictwa przyniosty ogromne korzysci ekonomiczne (wzrost
produkcji rolniczej, uwalnianie sity roboczej, obnizka kosztow jednostkowych),
lecz temu towarzyszyly narastajace ujemne efekty zewnetrzne w sferze sSrodowi-
skowej i spotecznej, w tym w zakresie witalno$ci miejscowosci wiejskich.

! Takie terminy przewijaja si¢ w literaturze, abstrahujac tu od réznic w ich $cistym znaczeniu
(idea — koncepcja — model; paradygmat).
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Swiadomo$¢ narastajacych ujemnych skutkéw wzrostu gospodarczego —
w szczeg6lnosci w zakresie Srodowiska naturalnego, ktorego pojemno$¢ zostata
przekroczona — zrodzita koncepcje (ideg) zrbwnowazonego rozwoju, ktora od-
nosi si¢ rowniez do rolnictwa 1 obszarow wiejskich. Na tych obszarach skupio-
ne sg zasoby naturalne, przyjmowane emisje z oSrodkow miejskich i przemy-
stowych, ale tez wielkie problemy spoleczne. Wdrazanie tej koncepcji stato si¢
celem politycznym organizacji mi¢dzynarodowych, jak tez wigkszo$ci panstw.
Pojawienie si¢ koncepcji (modelu) zrownowazonego rolnictwa tworzy
pewne uwarunkowania? dla modelu industrialnego. Po pierwsze, model rolni-
ctwa zrbwnowazonego stanowi opcje alternatywng do modelu industrialnego.
I po drugie, pojawienie si¢ modelu rolnictwa zrownowazonego inspiruje do eli-
minowania z modelu industrialnego najbardziej razacych utomnosci. I odwrot-
nie — model rolnictwa industrialnego rowniez warunkuje rozwoj rolnictwa zrow-
nowazonego — zwtlaszcza poprzez mechanizm konkurencji mikroekonomicznej’.
Miejsce podstawowych modeli rolnictwa, tj. industrialnego 1 zrownowa-
zonego, w dalszym rozwoju rolnictwa zalezy przede wszystkich od sprostania
wspotczesnym wyzwaniom, sposrod ktorych dwa sg bezsprzecznie prioryte-
towe. Chodzi o bezpieczenstwo zywnosciowe i bezpieczenstwo ekologiczne®.
Wazne sg takze dochody rolnikow (bezpieczenstwo ekonomiczne) oraz wkiad
w zywotno$¢ obszarow wiejskich. To ostatnie jest konieczne dla zrownowazo-
nego rozwoju tych obszardéw, co w istotnej mierze zalezy od modelu rolnictwa.
Sprosta¢ powyzszym wyzwaniom przychodzi w warunkach dominacji ryn-
ku, ktorego mechanizmy stymulujg transformacje industrialng rolnictwa poprzez
uruchomienie kieratu rynkowego i kieratu technologicznego. W tym samym
kierunku oddziatuja procesy globalizacji, ktore generalnie nie sprzyjaja zrow-
nowazeniu rolnictwa, niemniej tworza dlan pewne szanse (Kowalczyk, 2018;
Sobiecki, 2007; Zegar, 2012b). Kapitalizm na czoto wysunal gospodarke — cele
ekonomiczne, przyjmujac implicite, ze ich osigganie jest tozsame z osigganiem
celow spolecznych (zgodnie z przekonaniem ortodokséw ekonomii, ze woda
unosi wszystkie todzie) 1 zapominajac o srodowisku, tj. przedktadajac dobro-
stan prywatny nad dobrostan spoteczny. Rodzi to potrzebe ingerencji czynnika
politycznego, aby 1) tworzy¢ warunki brzegowe dla decyzji mikroekonomicz-
nych oraz 2) niwelowa¢ niepozadane skutki efektow zewnetrznych. Tymczasem
podmioty polityczne — panstwo — w warunkach globalizacji traca mozliwo-
$ci dziatania na rzecz interesu spotecznego (Stiglitz, 2010; Szymanski, 2019).

2 Uwarunkowanie w tym przypadku rozumie si¢ jako okolicznos$¢ (czynnik) wptywajaca na trans-
formacj¢ industrialng rolnictwa.

* Mozna snu¢ analogi¢ do formacji ustrojowych, kiedy to pojawienie si¢ socjalizmu ograniczy-
o drapieznos¢ kapitalizmu — ostabito jego wilcze prawa, a nasilito elementy humanitaryzmu.
Ale tez sprawnos¢ ekonomiczna gospodarki kapitalistycznej stymulowata wzrost wynagrodzen
w socjalizmie. Konkurencja ekonomiczna zakonczyta si¢ zwycigstwem sprawniejszego pod
tym wzgledem ustroju.

4 Pamietajac, ze dotychczasowy sposdb zapewnienia bezpieczenstwa zywnos$ciowego powodo-
wal narastajace zagrozenie bezpieczenstwa ekologicznego.
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Rzady poswigcaja wigcej uwagi usuwaniu przeszkod dla realizacji intereséw
kapitatu, jak np. zwigkszaniu produktywnosci, a za mato srodowisku czy zdro-
wemu odzywianiu.

Transformacja rolnictwa w Polsce — z wielu wzgledéw opdzniona w sto-
sunku do krajéw zachodnioeuropejskich — otrzymata znaczace impulsy (zielone
swiatlo) po akcesji Polski do Unii Europejskiej. Chodzi o obfita podaz srodkoéw
do produkcji rolnej, wzrost popytu na produkty rolnicze, znaczace transfery do
rolnictwa wynikajace z mechanizmow wspdlnej polityki rolnej (WPR), zwigk-
szony popyt na rolniczg site robocza (emigracja, sektory pozarolnicze) oraz ros-
nace aspiracje rolnikow wynikajace ze zmian kulturowych 1 wzrostu poziomu
wyksztalcenia (zwlaszcza potencjalnych sukcesorow).

Perspektywy rozwoju rolnictwa na najblizsza dekade sg juz w duzej mierze
okreslone przez inercj¢ uktadu rolniczego. Niemniej na kontynuacj¢ tendencji
wplywac¢ beda takze zmiany w otoczeniu spoteczno-ekonomicznym rolnictwa
oraz rozwigzania w polityce rolnej, w szczegdlnosci we wspdlnej polityce rolne;.

Zarysowany wyzej krag zagadnien stanowi przedmiot rozdziatu, ktérego
celem jest wskazanie na rozwdj rolnictwa industrialnego 1 zrownowazonego,
biorgc pod uwage ich zdolno$¢ do sprostania wyzej wymienionym wyzwaniom
we wspolczesnych uwarunkowaniach rozwojowych.

Zakres problematyki powoduje koniecznos¢ zwigztego, syntetycznego
ujecia, wykorzystujac literature, z ktérej przywotlano tylko nieliczne pozycje®.
Tres¢ odnosi si¢ do ujecia makroekonomicznego — nawet planetarnego — jedynie
ostatni podrozdziat dotyczy bezposrednio Polski. Tre$¢ rozdziatu stanowi swego
rodzaju podsumowanie prowadzonych badah w ramach trzech edycji programu
wieloletniego 1 badan statutowych nad rolnictwem spotecznie zrbwnowazonym.

2.1. Transformacja rolnictwa wedtug modelu industrialnego
i modelu zrbwnowazonego

Rolnictwo industrialne

Transformacja industrialna rolnictwa® miata na celu sprostanie rosngcemu popy-
towi na produkty rolnicze — wyznaczanemu przez wyzywienie szybko rosnacej
populacji ludzkiej 1 potrzeby surowcowe pozarolniczych sektorow gospodarki —
oraz popytowi na sit¢ roboczg w pracochtonnym przemysle (manufaktury), gorni-
ctwie, transporcie oraz innych sektorach. Wzrost podazy produktow rolnych i sity

5 Ogrom literatury, w ktorej mozna znalez¢ uzasadnienie przeciwstawnych pogladéw, stanowi
coraz wigkszy ktopot dla badaczy.

¢ Transformacja industrialna rolnictwa obejmuje cztery zasadnicze procesy, a mianowicie komer-
cjalizacje, intensyfikacj¢ przemystowsa, koncentracje i specjalizacj¢. Obecnie zasadne wydaje si¢
dodanie finansjalizacji.
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roboczej stat si¢ mozliwy dzigki nowym technologiom’ — wprzggnieciu gospo-
darstw rolnych w kierat technologiczny — oraz zastgpieniu celu egzystencjalnego
przez cel ekonomiczny® (dochdd, zysk), co z kolei wiaczyto gospodarstwa rolne
w kierat rynkowy (orbite rynku) — imperatyw akumulacji i wzrostu’. Cze$¢ gospo-
darstw rolnych nie mogta sprosta¢ konkurencji narzucanej przez rynek i zmuszona
byta do likwidacji, czg$¢ zostata wiaczona w wielki wys$cig 1 przeobrazenia, ktore
syntetycznie wyraza formuta: od chtopa do farmera 1 agrobiznesmena (Tomczak,
2004), a jeszcze inna czg$¢ znalazta si¢ w putapce, poniewaz ani nie mogta utrzy-
mac si¢ z gospodarstwa rolnego, ani znalez¢ pracy poza nim. Zostala zatem zmu-
szona do egzystencji w drobnych gospodarstwach rolnych'®. Gospodarstwa chtop-
skie w zdecydowanej wigkszo$ci zachowaty charakter rodzinny, aczkolwiek gros
z nich nabrato cech przedsigbiorstw (gospodarstw farmerskich)'!.

Sukces produkcyjny rolnictwa industrialnego zostat jednak drogo okupiony
skutkami w sferze srodowiskowej, ekonomicznej, spotecznej 1 kulturowe;j. Skutki
te coraz bardziej si¢ ujawniajg wraz z postepem w industrializacji rolnictwa, czyli
zalety rolnictwa industrialnego stabng, a wady rosng. To pierwsze dlatego, ze
obniza si¢ krancowa produktywno$¢ naktadow przemystowych oraz rosng ceny
energii, a zatem spada krancowa efektywnosc¢. To drugie z kolei stad, ze nabiera
na warto$ciowaniu korzystanie z zasobow srodowiska, czy to w postaci sSrodkow
produkcji (jak energia z kopalin, woda stodka, gleby, owady zapylajace itp.), czy
tez w postaci umieszczania w srodowisku skutkow (emisji) industrialnych tech-
nologii, co rodzi nowe problemy zwigzane z odnowa ekosystemow i1 mityzacja
klimatu. Rozwdj rolnictwa industrialnego doszedt do stadium, w ktorym korzy-
sci ze zwigkszania produkcji ustepuja niekorzysciom srodowiskowym (Marsden
1 Morley, 2014; Woodhouse, 2010). W modelu industrialnym proponuje si¢ roz-
wigzanie tego problemu przez dalszg intensyfikacje rolnictwa na drodze indu-
strialnej (ucieczka do przodu), tj. business as usual (zob Zegar 2017). Nadzieje
wigze si¢ z technologlaml rolnictwa integrowanego i precyzyjnego oraz mody—
fikacjami genetycznymi'?, co umozliwia zwigkszenie produkcji przy mniejszym

"W szczeg6lnosci chodzi o naktady $rodkow przemystowych, w tym energii z kopalin i chemii
rolnej (,,ropa na befsztyki”), technike rolnicza zastgpujaca nakltady pracy ludzkiej i zwierzat
pociagowych oraz postep biologiczny.

8 Osobliwoscig transformacji kapitalistycznej rolnictwa byto bowiem zastgpienie zniewolenia
stanowego chlopow przez zniewolenie ekonomiczne.

? Stuzyto temu zwigkszanie produktywnos$ci ziemi, a przede wszystkim zwickszenie wydajno-
$ci pracy, ktora wysforowala si¢ na czoto, jako gtéwne kryterium optymalnosci gospodarstw
rolnych (farmerskich).

10 To tworzylo tzw. kwestie chlopskg, ktora wraz z kwestig rolng (zdolno$¢ do dostatecznej
podazy produktow rolniczych) sktadala si¢ na kwesti¢ agrarna.

"W rolnictwie kazdego kraju rozwinigtego wystepuje ztozona struktura gospodarstw rodzin-
nych z dominacjg gospodarstw farmerskich, natomiast w krajach mniej rozwinigtych dominuja
gospodarstwa o charakterze chtopskim.

12 Nadzieja poktadana w GMO ma watle podstawy, aczkolwiek pewne jest, iz wykorzystanie
GMO jest korzystne dla korporacji i duzych gospodarstw, natomiast watpliwe sa efekty dla drob-
nych rolnikéw, a takze wystepuje ryzyko dla zdrowia ludzi i zwierzat (Chappel i LaValle, 2011).
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zaangazowaniu srodowiska naturalnego. Niepewne sg jednak dlugofalowe skutki
srodowiskowe (zyznos¢ gleb, biordznorodnos¢, krajobraz), natomiast pewne, nie-
stety niekorzystne, jest wyczerpywanie kopalin energetycznych oraz skutki spo-
teczne (rozwarstwienie ekonomiczne, zagrozenie zywotnosci wsi) i kulturowe.
Realno$¢ rozwoju w takim przypadku jest znaczaca, a to ze wzgledu na zgodnos¢
motywacji rolnikéw kierujacych sie w swojej masie racjonalnoscig mikroekono-
miczng — dazeniem do maksymalizacji korzysci ekonomicznej — z dziataniem
autonomicznego mechanizmu rynkowego wyzwalajacego inicjatywe 1 wymusza-
jacego efektywnos$¢.

Rolnictwo XXI w. musi si¢ przeto przeobraza¢ w kierunku zrownowazenia,
aby sprostato podstawowemu wyzwaniu, przed ktorym stoi. Powinno zmierzaé
ku zastepowaniu srodkéw chemicznych przez materi¢ organiczng. Wyznacza to
kierunek ku agrobiotechnologii oraz technologii integrowanych. Kolejna rewo-
lucja technologiczna przesuwa si¢ z techniki i chemii na informacj¢ i biologie.

Rolnictwo zrownowazone

Kierunek ku zrownowazonemu rozwojowi rolnictwa rzadko jest juz podwaza-
ny, podobnie jak potrzeba podejscia holistycznego 1 ujgcia systemowego oraz
nadania nowych tresci konwencjonalnym pojeciom racjonalno$ci i optymalno-
$ci, produktywnosci i efektywnosci. Natomiast spor toczy si¢ raczej o rozu-
mienie zrownowazenia 1 sposob dochodzenia don oraz zakres zaangazowania
polityki (Zegar, 2017).

Pojecie rolnictwa zrownowazonego nie jest jednoznacznie pojmowane'
i to pomimo juz kilkudziesigcioletniej historii'®. Ale tak to czesto bywa z po-
jeciami odnoszacymi si¢ do zjawisk pojemnych i zmieniajgcych si¢ w czasie.
Przeciez takze pojecie rolnictwa industrialnego podlegalo modyfikacjom przez
z grubsza trzy wieki i nadal to nastepuje. Rowniez pojecie rolnictwa zrownowa-
zonego ewoluuje od ujecia wylacznie ekologicznego (ecodevelopment) do ujgcia
holistycznego — obejmujacego co najmniej trzy tady z rosngcym uwzglednie-
niem zagadnien spotecznych'’. Niemniej tad srodowiskowy trzeba stawia¢ na
czele, poniewaz srodowisko to pierwotna przestanka i podstawowa — od nie-
go wszystko si¢ zaczeto w odniesieniu do idei zrownowazonego rozwoju, przy
czym $rodowisko jest zewnetrzne w stosunku do gospodarki 1 ludzi.

Zrownowazenie rolnictwa wymaga osiggania pewnych celoéw, a miano-
wicie: zaspokojenia potrzeb na produkty rolnicze (zywnosciowe i niezywnos-
ciowe), co najmniej zachowania ,,jakosci” srodowiska naturalnego, utrzymania

3 Obszerny przeglad uje¢ w tym zakresie z probg klasyfikacji zawiera praca (Velten i in., 2015).
Trzeba podzieli¢ poglad, ze precyzyjna definicja jest niemozliwa (Pretty, 1995).

4 Spory na temat pojmowania zrownowazonego rolnictwa toczg si¢ od dawna (zob. np. Dou-
glass, 1984).

15 Znajduje to najpetniejszy wyraz w koncepcji rolnictwa spotecznie zrownowazonego (Wo$
i Zegar, 2002).
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witalno$ci ekonomicznej rolnictwa 1 podnoszenia jakosci zycia ludnosci rol-
niczej — przy ich rownowazeniu (NRC, 2010). Potrzeba rozrdznienia pojec:
zrownowazenie rolnictwa (gospodarstw rolnych'®) i zrownowazony rozwoj rol-
nictwa (gospodarstw rolnych). W pierwszym przypadku chodzi o spelnianie
przez rolnictwo (gospodarstwo rolne) pewnych wymagan w odniesieniu do sfer
zrOwnowazenia — o0 pewien stan, o ujecie statyczne. W drugim przypadku cho-
dzi o zmiany w kierunku pozadanego (bardziej zrownowazonego) stanu — za-
tem chodzi o dynamike¢ — o zmiang standow z mniej na bardziej zrbwnowazone.
Moze takze wystapi¢ sytuacja, co w praktyce ma miejsce, ze uzyskanie wiek-
szego postepu w zrownowazeniu rolnictwa (sektora) nastepuje dzieki niezrow-
nowazeniu pewnej frakcji gospodarstw rolnych. Trzeba réwniez uwzgledniac¢
nowe ograniczenia, nowe wyzwania oraz nowe mozliwosci wynikajace z poste-
pu i gromadzonej wiedzy'”.

Paradygmat rolnictwa zrownowazonego odchodzi od mechanicznych re-
lacji czg$ci — catos¢, przy ktorych tatwo o blad zlozenia, na rzecz relacji biolo-
gicznych, charakterystycznych dla organizmow zywych, gdzie catos$¢ to wiecej
niz arytmetyczna suma czg¢sci. Zatem paradygmat rolnictwa zrownowazonego
nie stroni od normatywnego ujecia, wychodzacego od catego systemu — nie pod-
daje si¢ biernie losowi wyznaczanemu przez sity rynku, a zaktada wiaczenie
instrumentoéw politycznych, czyli aktywna role panstwa. To wtasnie czynnik po-
lityczny ma niezbywalne zadanie okres$li¢ warunki brzegowe dziatania mechani-
zmow rynkowych. Fundamentalne wprost znaczenie ma wymdg uwzglednienia
petych efektéw zewnetrznych. W takim przypadku inaczej wygladaja korzysci
skali, ktore moga by¢ maksymalizowane w ramach gospodarstwa rodzinnego.
W warunkach dazenia do zréwnowazonego rozwoju gospodarstwa rodzinne
uzyskuja nowa szans¢ rozwoju, ktorej pozbawiata je industrializacja.

Zwigkszanie produkcji rolniczej ma dokonywaé si¢ na drodze intensy-
fikacji zrownowazonej bazujacej na metodach organicznych (bioorganicznych).
Sprosta¢ takiemu zadaniu moze tylko rozwdj oraz upowszechnienie postepu
agronomicznego, ktory ma szczegdlne znaczenie dla kreowania wszystkich
trzech kluczowych czynnikow wzrostu produkcji rolnej, tj. podtrzymywania
zyznosci gleb, efektywnego korzystania z wod oraz walki z chwastami, szkod-
nikami 1 chorobami. W tym przypadku nadzieje wigze si¢ z nowymi technolo-
giami bazujacymi na endogenicznych procesach biologicznych, a nie na nakla-
dach zewngtrznych, wykorzystaniu tancucha troficznego organizmow zywych,
wykorzystaniu energii stonecznej w procesie fotosyntezy. Kierunkiem rozwoju
technologii jest biologia, ekologia 1 mikrobiologia, a nie chemia. Technologie

16 Aby gospodarstwo bylo zrownowazone, musi produkowac odpowiednie ilosci wysokiej ja-
kos$ci zywnosci, chroni¢ swoje zasoby i1 by¢ zarowno bezpieczne dla srodowiska, jak i optacal-
ne. Zamiast polega¢ na zakupionych materiatach, takich jak nawozy, zrbwnowazone gospodar-
stwo opiera si¢ w jak najwigkszym stopniu na korzystnych procesach naturalnych i zasobach
odnawialnych pochodzacych z samego gospodarstwa (Reganold i in., 1990).

'7W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabiera kwestia sprawiedliwosci migdzygeneracyjne;.
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takiego rolnictwa odpowiadaja na wyzwania wynikajgce ze zmniejszajacej si¢
dostepnosci ziemi i wody, rosngcych kosztéw energii z kopalin, konieczno-
$ci ochrony $rodowiska przyrodniczego oraz zmian klimatycznych'®. Chodzi
o nowe technologie produkcji rolniczej 1 praktyki rolnicze, ktére bylyby bardziej
dostepne dla wigkszej frakcji rolnikow (gospodarstw rolnych), a jednoczesnie
bylyby co najmniej tak wydajne jak technologie industrialne.

Dla zrownowazenia rolnictwa szczegdlne znaczenie majg technologie
i praktyki rolnicze.

2.2. Modele rolnictwa w sprostaniu
wspotczesnym wyzwaniom

Bezpieczenstwo zywnosciowe

W skali $wiata problem bezpieczenstwa zywnosciowego jest realny, pomimo
ogromnego postepu w produktywnosci rolnictwa, zwlaszcza jezeli uwzglednicé
bariery i wymogi srodowiskowe. Zjawisko gtodu — odwieczna plaga ludzkosci —
nadal nie zostalo wyeliminowane.

Zapotrzebowanie na zywno$¢ wyznaczajg przede wszystkim wzrost de-
mograficzny i ekonomiczny'. Trzeba jednak uwzgledni¢ mozliwosci ogra-
niczenia strat i marnotrawstwa zywnos$ci oraz zmian¢ diety. Straty i marno-
trawstwo produktow rolniczo-zywnosciowych, szacowane na 30-40%, rdznig
si¢ miedzy krajami (regionami), produktami, ogniwami tancucha i maja wie-
le przyczyn, w tym takze zwiazanych z jako$cig zywnos$ci (Kwasek, 2016).
W odniesieniu do diety upowszechnianie diety zréwnowazonej zmniejszyto-
by zapotrzebowanie na produkty rolnicze i presj¢ na Srodowisko naturalne®.
Zréwnowazona dieta, najkrécej ujmujac, to taka, ktora jest dobra dla ludzi
i srodowiska?!. Pogon krajow rozwijajacych si¢ za wzorcem konsumpcji krajow

18 Koncepcja rolnictwa zrownowazonego wpisuje sie w ,,zielong gospodarke”, ktora rozumiana
jest jako system ekonomiczny kompatybilny ze §rodowiskiem naturalnym, wykorzystujacym
czyste technologie i czystg energi¢ (UNEP, 2009).

1 Chodzi przy tym nie tylko o przyrost liczby ludnosci $wiata o kolejne 2 mld do 2050 r., lecz
takze o to, ze wzrost ten wystapi gtdéwnie w Afryce i Azji, co w polaczeniu ze wzrostem docho-
dow da znaczacy przyrost popytu na ZywnoSc¢.

20 W modelu ,,zachodnim” diety przy spozyciu kalorii finalnych na poziomie 3500 i w 40%
kalorii pochodzenia zwierzgcego na osob¢/dobg potrzeba prawie 12 000 kalorii pierwotnych,
tj. rownowaznik 1200 kg zboza/osobe rocznie, natomiast w ,,modelu przejsciowym’ przy spo-
zyciu 2600 kalorii 1 18% udziale kalorii pochodzenia zwierzecego potrzeba 5300 kalorii pier-
wotnych, tj. rownowaznik 600 kg zboza/osobg¢ rocznie. Zob. (Malasis, 1994).

2l Na przyktad $lad weglowy diety zrownowazonej wynosi 21 kg CO, ekw./osobe/tydzien,
a diety migsnej 31 kg, slad wody odpowiednio 16 900 1/osobe/tydzien i 24 400 1, §lad ekolo-
giczny odpowiednio 160 m?/osobe/tydzien i 180 (Kwasek i Obiedzinska, 2014).

43

Spis tresci



rozwinig¢tych tworzy niebezpieczng presje na zwigkszenie hodowli zwierzat®?,
co z kolei przektada si¢ na wzrost presji na srodowisko naturalne. Potrzebna jest
dieta zrownowazona, odpowiadajaca mozliwosciom Ziemi. Dominujaca dieta
nie jest zdrowa ani dla ludzi, ani dla srodowiska — nie jest optymalna z od-
zywcezego punktu widzenia, a jednocze$nie stanowi glowna przyczyne zmian
klimatycznych 1 przyspieszonej redukcji biordéznorodnosci. Wymaga zatem
radykalnej zmiany — m.in. redukcji o co najmniej 50% spozycia czerwonego
migsa®, zwigkszenia spozycia o co najmniej 100% straczkowych, orzechow,
owocow, warzyw (Willett i in., 2019).

Niezaleznie od sukceséw w ograniczaniu strat i marnotrawstwa wzrost
wolumenu produktéw rolniczo-zywnosciowych jest konieczny, co w warunkach
ograniczonych zasoboéw gruntéw rolnych wymaga zwigkszania produktywnosci
rolnictwa w sposob zrownowazony (intensyfikacja zrownowazona). W istocie
chodzi o zwigkszenie produkcji z 1 ha obejmujgcej produkty rolnicze oraz ustu-
gi srodowiskowe, czyli wigcej wiedzy na hektar (RISE, 2014) — z jednoczes-
ng redukcja wycieku sktadnikow odzywczych, erozji gleb, emisji GHG i utraty
bior6znorodnosci. Podstawowy dylemat, ktory wytania si¢ w tym zakresie, na-
wiazuje do sposobu intensyfikacji rolnictwa na drodze industrialnej, czy alterna-
tywnej (organicznej, agroekologicznej)**. W istocie chodzi o to, ktore systemy
rolnicze 1 technologie upowszechniaé, aby bezpieczenstwo zywnosciowe nie
stalo w sprzecznosci z bezpieczenstwem ekologicznym.

W drugiej potowie XX w. wielkie korporacje ponadnarodowe (przemysto-
we, finansowe i1 handlowe) zdominowaty globalng gospodarke zywno$ciowa —
opanowaly rynek, upowszechnity nowe sposoby przetworstwa, a przede wszyst-
kim rozerwaty wiezi producentow i konsumentow. Taka gospodarka nie jest jed-
nak w stanie podota¢ wyzwaniu wyzywienia rosngcej populacji ludzkiej Swiata
w granicach planetarnych (planetary boundaries) i cechuje si¢ potrojnym pek-
nigciem pomiedzy ta gospodarka a srodowiskiem, konsumentami i producen-
tami (Berti, 2020). Dominujacy korporacyjny porzadek (system) zywno$ciowy
preferuje rozwigzania sprzeczne z idea zrOwnowazonego rozwoju. System ten
jest efektywny ekonomicznie, lecz obarczony efektami zewngtrznymi, ktore

22 Obecnie spozycie biatka zwierzgcego w przecigtnej diecie w krajach rozwijajacych si¢ sta-
nowi okoto 40% spozycia w krajach rozwinigtych, w tym w przypadku krajow najstabiej roz-
winigtych okoto 20% (Swietlik, 2017).

B W ogole spozycie produktow zwierzecych jest kluczem do powstrzymania presji na $rodo-
wisko (HLPE, 2016).

2 Mozliwosci zwigkszenia produktywnosci ziem rolniczych i to bez uszczerbku dla srodowi-
ska i bioréznorodno$ci sg znaczne zwlaszcza w Ameryce Potudniowej oraz Afryce. Potrzebne
jest jednak zastgpienie systemu bazujacego na naktadach syntetykdow przez system bazujacy
na wlasciwos$ciach natury — obiegu energii i sktadnikéw odzywczych, integrujacych ponownie
produkcje roslinng i zwierzeca. Zwlaszcza doswiadczenia rolnictwa agroekologicznego w za-
kresie intensyfikacji zrownowazonej czy ekologicznej sa obiecujgce (IAASTD, 2009; NRC,
2010; Rosset i Altieri, 2017; Valenzuela, 2016; van der Ploeg i in., 2019).
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powodujg jego nieefektywnos$¢ spoteczng®. Rozrywa bowiem koordynacje
systemow rolniczych na poziomie lokalnym ($rodowisko — produkcja rolna —
spoteczenstwo — ludnos$¢ rolnicza) i wtlacza je w jeden wzorzec globalnego
systemu spoteczno-technicznego. Nawet zywnos$¢ niszowa (zwlaszcza z rolni-
ctwa ekologicznego) stanowi przedmiot rosngcego zainteresowania korporacji
w miar¢ wzrostu popytu. Podporzadkowanie systemu zywno$ciowego kapitato-
wi — kryterium maksymalizacji zysku — oznacza z reguty pogorszenie walorow
odzywczo-zdrowotnych zywnosci. Kapital bowiem podporzadkowuje sobie
system zywnosciowy w skali globalnej dla czerpania zyskow, a nie wyzywie-
nia $wiata. Taki system zostal zakwestionowany?®. Pojawiajg si¢ alternatywne
systemy zywnos$ciowe oraz zaobserwowano pewien powr6t do koncepcji su-
werennos$ci zywnosciowej. W tym kierunku dzialajg liczne ruchy spoteczne na
czele z La Via Campesina — promujace suwerennos¢ zywnosciowa, bazujaca
na gospodarstwach rodzinnych, zywnos¢ lokalna, co jest korzystne dla srodo-
wiska (mniejsze zuzycie energii na transport), konsumenta (zywnos¢ bardziej
naturalna, bez konserwantéw) i spotecznosci lokalnych (tworzona nadwyzka
ekonomiczna pozostaje w ich rekach spolecznosci wiejskiej). Zaletg jest tak-
ze synergia migdzy dzialalnoscig rolnicza 1 innymi formami aktywnosci, jak
agroturystyka, dzialalno$¢ pozarolnicza, zarzadzanie srodowiskiem. Wymaga
to nowej sieci powigzan migdzy rolnikami i przetworcami przede wszystkim na
poziomie lokalnym, wykorzystujac mozliwosci gospodarki sieciowej. Szanse
dla takiego systemu tworza takze nowe technologie informacyjne, zwtaszcza
za$ handel elektroniczny, ktéry obniza koszty transakcyjne oraz moze dostar-
czy¢ wiarygodnej 1 wszechstronnej informacji o produkcie, wigzac bezposred-
nio konsumenta 1 producenta.

Lokalne systemy, bazujace na rodzinnych gospodarstwach rolnych o wie-
lostronnej produkcji i tradycyjnym przetworstwie, dominowaly do potowy
ubieglego wieku. Zaletg byta Swieza zywnos$¢ oraz bezposrednie wiezi produ-
centéw 1 konsumentow, wadg za$§ znaczne fluktuacje cen oraz ograniczony wy-
bor konsumenta.

25 Taki system dat wprawdzie szanse na wykorzenienie glodu i niedozywienia, lecz jedno-
czesnie stworzyt wielkie zagrozenia dla zdrowia ludzi i §rodowiska oraz kultury (Reganold
i in., 2011; Valenzuela, 2016; Zegar, 2012c), co sprawia wedtug Robertsa (2008), ze trzeba
poswieci¢ nastgpne dziesieciolecia na walke z jego skutkami. Taki system i zwigzany z nim
system uzytkowania ziemi sg niezrdwnowazone: powoduja kryzys ekologiczny i dostarczaja
niezdrowa zywnos¢ (FABLE, 2019; Weis, 2007; Willett i in., 2019), tj. przyczyniaja si¢ do utra-
ty bior6znorodnosci, emisji GHGs, nadmiernego wyptywu sktadnikow odzywczych, skazenia
chemicznego, stresu wodnego, wytwarzania niezdrowej Zywnosci.

26 Systemy zywnosciowe, ktore odziedziczylismy w XXI w., stanowig jedne z najwazniejszych
osiggnie¢ ludzkiej cywilizacji. Paradoksalnie stanowia one rowniez jedno z najwigkszych za-
grozen dla naszego zdrowia i dobrobytu (IPES-Food, 2016).
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Bezpieczenstwo ekologiczne

Swiat stangt przed nieistniejacym dotychczas wyzwaniem, a mianowicie: jak dalej
rozwija¢ si¢ w ramach dopuszczalnego przedziatu okreslanego przez klimat i wiel-
kie procesy geochemiczne. Bezpieczenstwo ekologiczne wysuwa si¢ na czoto ce-
16w politycznych. Chodzi o ponowne wttoczenie rozwoju spoteczno-gospodarcze-
go w ramy pojemnosci biosfery wyznaczanych przez zdolno$¢ do dostarczania
dobr natury oraz zdolnos¢ utylizacji antropogenicznych emisji. Ponowne dlatego,
ze granice te zostaty juz prawie dwukrotnie przekroczone. Odnosi si¢ to zwtasz-
cza do rolnictwa 1 calego systemu zywnoSciowego $wiata, ktory nalezy oprzec
na trwatych podstawach, aby zapewnial bezpieczng zywno$¢, ograniczat zuzycie
paliw kopalnych, emisj¢ gazow cieplarnianych, eliminowal nadmierne przemiesz-
czanie produktow zywnosciowych.

Rola rolnictwa w ochronie, przechowywaniu i odnowie zasobow przyrod-
niczych jest oczywista, podobnie jak jego rola w podtrzymywaniu funkcjono-
wania ekosystemow, pielggnowaniu, zachowywaniu oraz tworzeniu krajobrazu
i fadu przestrzennego. Rolnictwo wytwarza efekty srodowiskowe, ktore mozna
uzna¢ za dobra publiczne, gdyz korzystaja lub moga z nich korzysta¢ wszyscy.
Chodzi tu, na przyklad, o takie dobra jak: zyzna i funkcjonalna gleba, bioroz-
norodnos$¢, jakos¢ 1 dostepnos¢ wody, stabilizacja klimatu (sekwestracja wegla
1 emisja gazow cieplarnianych), jako$¢ powietrza, zapobieganie powodziom i po-
zarom, krajobraz rolniczy, dobrostan zwierzat. Rolnictwo integralnie zwigzane
Z przestrzenig oraz Zywymi organizmami roslinnymi 1 zwierzgcymi uczestniczy
w utylizacji antropogenicznych oddzialywan na przyrod¢ poprzez ich absorpcjg,
utylizacje¢ 1 neutralizacj¢. Ponosi ono zreszta z tego tytutu znaczne straty i koszty.

Rolnictwo uzytkuje 35% powierzchni ladowej Ziemi, przy czym potowa
powierzchni upraw rolnych zostala przeksztalcona z mokradel, lasow, pustyn
w ubieglym wieku. Rolnictwo traci grunty na rzecz urbanizacji oraz infrastruktury
technicznej, a takze z powodu erozji wietrznej i wodnej, zasolenia gruntow nawad-
nianych oraz przeksztalcania si¢ pastwisk w tereny potpustynne i pustynne z po-
wodu nadmiernego wypasu. Rolnictwo jest rowniez gtownym uzytkownikiem nie-
majacej substytutu wody stodkiej czerpanej z zasobéw gruntowych i podziemnych
oraz powierzchniowych (okoto 70%). Poglebiajacy sie deficyt wody w znacznym
stopniu wigze si¢ z potrzebami wzrostu produkcji rolnej. Chodzi tu o nawadnianie
gruntéw 1 zmiany w strukturze produkcji na rzecz bardziej wodochtonnej produk-
cji zwierzecej. W wielu krajach nasila si¢ konkurencja o ziemi¢ 1 wode pomigdzy
rolnictwem, leSnictwem, przemystem, transportem, mieszkalnictwem itd. W tej
konkurencji kazdy ma swoje racje, a sektor rolniczy nie nalezy do najsilniejszych.
Rolnictwo ma takze znaczacy udziat w zmianach klimatycznych. Rolnictwo 1 les-
nictwo odpowiadaja za okoto 30% emisji gazéw cieplarnianych, w tym za okoto
50% emisji metanu (CH,) 1 70% emisji podtlenku azotu (N,O ) — gldwnie z fermen-
tacji przezuwaczy, odchodéw zwierzecych, uprawy ryzu i nawozoéw azotowych,
a w przypadku krajow rozwijajacych si¢ takze z powodu deforestacji oraz w duzej
mierze odpowiada za umniejszenie bior6znorodnos$ci (Tanentzap i in., 2015).
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Rolnictwo ma znaczacy udziat w presji na srodowisko naturalne, ale jed-
noczesnie odgrywa szczeg6lng rol¢ w zachowaniu waloréw $rodowiska natu-
ralnego. Rolnictwo moze wytwarza¢ dobra i ustugi w procesie w petni odna-
wialnym — bez uszczuplania zasobéw nieodnawialnych. Biomasa, wytwarzana
w procesie fotosyntezy od niepamigtnych czasow w ramach naturalnych ekosy-
stemow, nadal moze by¢ wytwarzana jednak pod warunkiem niezniszczenia tych
ekosystemow. To wielka osobliwosc¢ rolnictwa, ktore jest jedynym sektorem go-
spodarczym, pomijajac lesnictwo i ekosystemy wodne, zdolnym do wytwarza-
nia surowcow w procesie odnawialnym (surowcoéw wielorakiego przeznaczenia)
takze zastepujacych nieodnawialne surowce kopalne. Biomasa nabiera jeszcze
bardziej na znaczeniu w miar¢ przestawiania rozwoju w kierunku biogospodarki.

Rolnictwo oddziatuje jednoczes$nie na podstawowe ekosystemy dodatnio
1 ujemnie, co stanowi o jego specyfice w tym zakresie. Zagadnienie to jest po-
wszechnie znane i nie wymaga ponownego naswietlenia®’.

Dos$wiadczenia krajow rozwinigtych wskazujg na mozliwo$¢ zmniejsze-
nia presji sSrodowiskowej produkcji rolniczej, jednak nie napawajg one optymi-
zmem, jesli chodzi o pogodzenie wymogdéw wzrostu produkcji rolnej i ochrony
srodowiska. Z jednej strony w ciggu kilkunastu ostatnich lat w krajach tych na-
stapito zmniejszenie zuzycia Srodkéw chemii rolnej (zastuga m.in. przechodze-
nia w kierunku rolnictwa precyzyjnego oraz integrowanego, ale tez rosnacych
cen tych §rodkow), z drugiej za$ nadal rosto zuzycie wody 1 energii (bazujacej
przede wszystkim na zasobach wyczerpywanych) oraz zmniejszata si¢ biorézno-
rodno$¢ ekosystemow zwigzanych z rolnictwem (Zegar, 2011). Postepuje takze
umniejszanie planetarnych doébr wspolnych, w tym takze przez nieuczciwy han-
del. Za przyktad moze postuzy¢ popyt na pasze krajow Azji i Europy, co rzutuje
na uzytkowanie ziemi w Ameryce Lacinskiej czy popyt na biopaliwa w Europie
1 USA, co z kolei powoduje ekspansj¢ palmy olejowej (plantacje) kosztem lasow
tropikalnych w Azji Potudniowo-Wschodnie;j.

Bezpieczenstwo ekonomiczne

Bezpieczefistwo ekonomiczne rolnictwa nalezy rozpatrywa¢ w dwoch wy-
miarach — produkcyjnym i konsumpcyjnym. W pierwszym przypadku chodzi
o zdolno$¢ do rozwoju (akumulacja, inwestycje), a w drugim o parytet docho-
dow. Inaczej te wymiary przedstawiaja si¢ w skali sektora rolnego, a inaczej
w skali gospodarstwa rolnego. W przypadku sektora rolnego znaczenie ma wy-
dajnos¢ pracy i to nie tyle techniczna, co ekonomiczna, ktora zalezy od ekono-
miki sektora, w tym okreslanej przez zmiany struktur rolnych oraz rynek wy-
znaczajacy ceny. Problem w tym, ze rynek — abstrahujac od przyczyn — poprzez
ceny przejmuje z rolnictwa czg$¢ warto$ci dodanej na rzecz pozarolniczych

27 Ma to miejsce na wszystkich poziomach — od gospodarstwa poczynajac (Wrzaszcz, 2012),
a na planetarnym konczac (Zegar, 2012b—c, 2015, 2016).
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segmentow gospodarki zywnosciowej 1 konsumentow (Czyzewski, 2007; Wos,
2000). W przypadku parytetu dochodéw znaczenie ma oplata pracy, od ktorej
zalezg inwestycje (rozwo6j) oraz dochody konsumowane.

Deprecjacja ekonomiczna rolnictwa wymaga kompensacji skutkow docho-
dowych — interwencji panstwa w zakresie dochodow. To zjawisko znane w kra-
jach rozwinigtych od czasow Wielkiego Kryzysu lat 30. XX w. i nadal ma miejsce.
Natomiast w krajach rozwijajacych si¢ ma miejsce eksploatacja rolnictwa bezpo-
$rednia (via podatki) lub po$rednia (via ceny). Srodki wsparcia rolnikow zwigksza-
jaistabilizujg dochody rolnicze, ale ze znacznymi wyciekami do niezamierzonych
beneficjentow. Kanaly tego wsparcia ewoluuja, jak w Unii Europejskiej —
z posredniego via ceny i eksport — do bezposredniego — ptatnosci bezposrednie
z tendencja do warunkowania ekologicznego (cross compliance, greening).

Na poziomie mikroekonomicznym gospodarstwa industrialne wpadajg
w sidta kieratu rynkowego i technologicznego — s3 zmuszone do wyscigu, w kto-
rym wciaz dolewa si¢ oliwy do ognia — aplikuje si¢ lekarstwo gorsze od choroby.
Sprosta¢ temu moze coraz mniejsza liczba gospodarstw. Ich dochody sg okreslane
przez rosnaca skale produkcji i/lub obnizke kosztow jednostkowych (vide rolni-
ctwo precyzyjne). Taki kierunek dobiega kresu, co wzmaga presje na subwencje
budzetowe. Natomiast gospodarstwa zréwnowazone — na 0got rodzinne i wielo-
stronne — majg nizsze naklady srodkéw kupnych, mniejsze ryzyko produkcyjne,
zorientowane na produkty niszowe i rynki lokalne. Wsparcie takich gospodarstw
ma wigksze uzasadnienie ze wzgledow ekologicznych, spotecznych i kulturowych.

W odniesieniu do dochodow rozporzadzalnych rodzin rolniczych roznica
miedzy gospodarstwami industrialnymi i zrdwnowazonymi tkwi m.in. w struk-
turze zrodet utrzymania. W pierwszych bezsprzecznie dominuje dochod rolni-
czy, w drugich zrodta sg zdywersyfikowane z wigkszym udziatem dochodéw
z pracy najemnej, biznesu nierolniczego i $wiadczen spotecznych. W tym mode-
lu jest miejsce takze dla gospodarstw hobbistycznych.

Modele rolnictwa a zrownowazony rozwoj obszarow wiejskich

Przez stulecia, a nawet tysigclecia, wie$ jednoznacznie kojarzyta si¢ z rolnictwem,
ktére nadawato jej ton i1 sens. Sytuacja w tym zakresie w krajach rozwinietych
zaczela si¢ diametralnie zmienia¢ wraz z uprzemystowieniem. Przeobrazenia ob-
szarow wiejskich w okresie industrializacji dokonywaty si¢ pod wptywem procesu
modernizacji rolnictwa, ktory powodowat dezagraryzacje wsi, silnie rzutujac na
zywotnos¢ miejscowosci wiejskich. Odptywaty bowiem ze wsi: ludno$¢, rzemio-
sto 1 rekodzielnictwo oraz przetworstwo rolno-spozywcze i w $lad za tym odply-
wat pieniadz. Jednocze$nie rosty wydatki na zakup $rodkdéw do produkcji rolnej
oraz dobr 1 ustug konsumpcyjnych. Z czasem pojawity si¢ mozliwosci zarobko-
wania — najpierw w miastach, a pozniej takze na wsi w dzialalnos$ciach niezwia-
zanych 1 zwigzanych z rolnictwem. Towarzysza temu zmiany w sferze spoteczno-
-kulturowej — styl Zycia 1 etos pracy rolnika. Zaczal si¢ proces zaniku tradycyjnej

48

Spis tresci



kultury ludowej (chtopskiej), wtaczania wsi w tygiel kultury miejskiej i uniwersal-
nej, upodobniania si¢ wzorcodw zycia (konsumpcji, zachowan) do stylu miejskiego.

Kardynalnym warunkiem zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich
jest ich zywotnoéé ekonomiczna, spoteczna i $rodowiskowa. Zywotnoéé ekono-
miczna wnosi na porzadek dnia zwlaszcza prace i1 dochody oraz infrastrukture
techniczng. Zywotno$¢ spoteczna to przede wszystkim pozamaterialne warunki
zycia, dostepnos¢ ustug publicznych, kapitat ludzki i spoteczny, rozw¢j kultural-
ny. Zywotno$¢ srodowiskowa dotyczy stanu $rodowiska przyrodniczego, walorow
krajobrazowych 1 zagospodarowania przestrzeni fizycznej. Istnieje pewna ,,kon-
kurencyjnos$¢” pomiedzy poszczegdlnymi wymiarami zywotnosci. Zwiekszaniu
zywotno$ci ekonomicznej moze towarzyszy¢ umniejszanie zywotnosci spoleczne;j
1 sSrodowiskowej. Wedtug ortodoksji neoliberalnej rozwoj wsi jednoznacznie ko-
jarzy si¢ z postepem ekonomicznym. Pomija si¢ natomiast niekorzysci w postaci
umniejszenia dobrostanu srodowiskowego oraz niektorych elementéw dobrostanu
spotecznego. Urbanizacja obszaréw wiejskich ma swoje granice, po ktorych prze-
kroczeniu wie$ zatraca swoj unikatowy — wtasnie wiejski charakter (Zegar, 2012a).
Zywotno$¢ wsi jednak wymaga pewnego kapitatu spotecznego dla zachowania
zwyczajow, tradycji, dziedzictwa, ustug publicznych oraz infrastruktury (ENRD,
2010). Szczegolnie wazny staje si¢ ten kapital w odniesieniu do wykorzystania
mozliwo$ci w zakresie energetyki odnawialnej 1 dostarczania ustug ekosystemo-
wych, aby zwigksza¢ ekonomike wsi (dochody). Niestety, na ogo6t poziom tego
kapitatu jest niski, co przektada si¢ na wspoiprace na rzecz wykorzystania tych
mozliwos$ci. Ponadto w krajach wysoko rozwinietych obszary wiejskie z reguty
dotykaja takie ujemne zjawiska, jak nadmierna migracja, starzenie si¢ populacji,
niski poziom wyksztatcenia 1 niska wydajnos¢ pracy.

Historycznie zasadne utozsamianie wsi z rolnictwem w znacznej mie-
rze utracito racje bytu w krajach wysoko rozwinigtych, w ktérych urbanizacja
miejscowosci wiejskich powoduje ich przeksztalcanie w guasi-miasta i utrate
waloréw wiejskosci. Dotyczy to zwlaszcza miejscowosci wiejskich wokot aglo-
meracji, wzdhuz ciggéw komunikacyjnych 1 w atrakcyjnych przyrodniczo tere-
nach. Jednocze$nie cz¢$¢ miejscowosci peryferyjnych staje si¢ oazg ,,monokul-
tury rolniczej”, co prowadzi do depopulacji i stopniowego zaniku miejscowosci*®.
Tymczasem w miejscowosciach wiejskich potrzebna jest rownowaga miedzy rol-
nictwem, dziatalno$cig pozarolnicza oraz srodowiskiem przyrodniczym na wsi.
Srodowisko przyrodnicze to najwiekszy zasob wsi’. Wiasnie rosnace docenianie
srodowiska przyrodniczego i1 krajobrazu wiejskiego wydobylto na $wiatto dzien-
ne pozarolnicze funkcje rolnictwa, ktore wprawdzie — i to powazny problem —
nie podlegaja wycenie rynkowe;j, ale zapotrzebowanie spoteczne na nie rosnie.

28 Na tych terenach najczesciej uruchamia sie zaklete koto: niska gesto$¢ zaludnienia — brak
krytycznej masy dla ustug publicznych i infrastruktury — niska stopa kreacji biznesu — mniej
miejsc pracy — migracja i starzenie si¢ ludno$ci — nizsza gestos$¢ zaludnienia (OECD, 2006).
2 Moze to wywotaé sprzeciw, poniewaz na ogoét za taki zasob uznaje si¢ ludzi. Ale ludzie wy-
jezdzaja ze wsi, a sSrodowisko trwa, tworzac habitat takze dla ludzi.
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Gospodarstwa industrialne — zwlaszcza korporacyjne — wlaczone w glo-
balne tancuchy zywnosciowe sg stabo zwigzane z lokalnym rynkiem (towaro-
wym i pracy) i w ogdle ze spotecznos$ciag lokalng. Ich pienigdz praktycznie nie
jest wlaczony w miejscowg cyrkulacje. Natomiast gospodarstwa rodzinne zyja
w symbiozie ze spotecznosciami lokalnymi (wiejskimi, malomiasteczkowymi),
ktore swiadczg na ich rzecz rozliczne ustugi produkcyjne, bytowe 1 publiczne.
Dominacja takich gospodarstw sprzyja zachowaniu potencjatu demograficznego
wsi oraz gospodarce wiejskiej, w tym cyrkulacji dochodu wsrod lokalnych przed-
siegbiorcow i konsumentdw, tworzac miejsca pracy i prosperowanie spotecznosci
lokalnej — jest wigcej miejsca dla ustug (szkoty, parafie, ztobki, kluby, osrod-
ki zdrowia, restauracje, gazety itp.) 1 partycypacji spotecznej. Gospodarstwa te
sprzyjaja zatem lokalnej gospodarce, stuzac takze pomyslnosci lokalnych mia-
steczek zyjacych w symbiozie z wsig 1 rolnictwem. Wartos$cig jest rowniez do-
starczanie przez nie dobr publicznych i semi-publicznych (co ma poza oczywista
wartos$cig dla jakosci zycia takze znaczenie dla rozwijania turystyki i rekreacji),
zarzadzanie ziemig (ochrona przyrody i zapobieganie kataklizmom) oraz popyt
rolniczych gospodarstw domowych na konsumpcyjne dobra i ustugi.

Reasumujac, rolnictwo rodzinne lepiej niz jakakolwiek inna forma ustro-
jowa kojarzy relatywnie malg skale produkcji z réznorodnos$cig przyrodnicza,
nowoczesne technologie z rownowaga ekologiczng i jako$cig srodowiska, skalg
produkcji z wysoka jakoscig wytwarzanych produktow przystosowanych do gu-
stow wyodrebnionych grup konsumentow oraz gospodarstwo domowe z zywot-
noscig wsi (Wos 1 Zegar, 2002).

2.3. Uwarunkowania dalszego rozwoju rolnictwa
wedtug opcji industrialnej i zrownowazonej w Polsce

Podstawowe tendencje rozwoju rolnictwa
w okresie poakcesyjnym

Akcesja Polski do Unii Europejskiej data zielone $wiatlo dla industrializacji rol-
nictwa, ale jednocze$nie wzmocnita orientacj¢ prosrodowiskowa (m.in. poprzez
dywersyfikacj¢ upraw, utrzymanie trwaltych uzytkéw zielonych (TUZ), ustano-
wienie obszarow proekologicznych, praktyki rolnicze). Na postep industriali-
zacji wskazuja: zwigkszenie naktadéw $rodkow przemystowych, koncentracja
produkcji, specjalizacja i uzaleznienie od zewnetrznych $§rodkéw finansowych®.

3% Tendencje w tym zakresie zostaty udokumentowane w (Zegar, 2018, 2019). Wyniki bada-
nia struktury rolnictwa za lata 2005 i 2016 poréwnywalne dla gospodarstw indywidualnych
o powierzchni 1 ha i wigcej UR w DKR wskazuja na spadek liczby gospodarstw o prawie 1/5,
co przy stabilizacji UR w DKR (dzi¢ki ptatnosciom obszarowym) i podobnym spadku nakta-
déw pracy (AWU) spowodowato wzrost UR na gospodarstwo o 22%, a jednoczes$nie wolu-
men SP/gospodarstwo wzrést o 29%. Wydajnos¢ ziemi wzrosta zaledwie o 4%, a wydajnos¢
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W latach 2005-2020 zuzycie nawozow mineralnych lub chemicznych (NPK/ha)
zwigkszyto si¢ 0 27% (z 102 do 130 kg), sprzedaz $rodkéw ochrony roslin
(W substancji czynnej) 0 39% (z 16 039 t do 22 320 t), co stoi w opozycji do po-
zadanej tendencji redukcji zuzycia tych srodkow. Z ekonomicznego punktu wi-
dzenia trudno pozytywnie ocenia¢ utrzymywanie si¢ znacznej liczby ciagnikow
rolniczych (wzrost z 1437 do 1448 tys. szt.), przy zwigkszeniu ich mocy (z 39 do
47 kW/ciagnik) oraz spadku liczby gospodarstw i niewielkim zwiekszeniu po-
wierzchni uzytkow rolnych, co skutkuje zmniejszeniem przecietnej powierzchni
UR/traktor zaledwie o 7% .

Gltowne efekty industrializacji — poza zmianami struktur rolnych, w tym
struktury agrarnej — sprowadzajg si¢ do zwigkszenia wydajnosci pracy i ziemi
oraz dochodéw rolnikow. W Polsce w latach 1950-2020 areat uzytkow rolnych
zmniejszyl si¢ o 5,5 mln ha (o 23%), w tym w latach 2004-2020 (po akce-
sji) o 1,5 mIn ha (9%). Areat uzytkéw rolnych przypadajacy na 1 mieszkanca
zmniejszyl si¢ z 82 arow w 1950 1. do 42 aréw w 2004 r. 1 39 arow w 2020 1., przy
czym w ostatnich latach ta tendencja zostata zahamowana (a nawet odwrdcona)
ze wzgledu na powstrzymanie spadku powierzchni UR i rozpoczeta tendencje
spadkowa liczby ludno$ci. Wydajnos$¢ ziemi — mierzona produkcja — zwigkszyta
si¢ okoto 1,6 razy, a wydajno$¢ pracy okoto 2,2 razy, o czym gltownie zade-
cydowal spadek naktadow pracy (w tzw. osobach pelnozatrudnionych) o 37%
(z 22 84 tys. AWU w 2004 r. do 1428 tys. AWU w 2020 r.).

Zmiany dochodow rozporzadzalnych gospodarstw domowych rolnikow
r6znig si¢ od zmian dochodéw sektora rolnego (bioragc pod uwage tylko gospo-
darstwa indywidualne). W latach 20042021 warto$¢ dodana brutto w sektorze
rolnym wzrosta realnie (w cenach staltych) o 53%, w tym w gospodarstwach
indywidualnych o 62%, natomiast dochody podsektora gospodarstw domowych
rolnikow wzrosly nominalnie o 194%, a realnie o 80%, przy analogicznym
wzro$cie sektora gospodarstw domowych ogétem odpowiednio o 134 i 65%.
Jednoczesnie poglebila si¢ tendencja do zrownowazenia rolnictwa, co udoku-
mentowano w kilku publikacjach (Toczynski i in., 2013; Zegar, 2016).

Znaczacy postep dokonat si¢ w infrastrukturze technicznej i spotecznej
oraz ekonomice obszaréw wiejskich, natomiast poglebit chaos w zagospoda-
rowaniu przestrzennym. Poglebito sie takze zroznicowanie miejscowosci wiej-
skich w zaleznos$ci od potozenia wzgledem osrodkow miejskich i szlakéw ko-
munikacyjnych, a takze waloréw srodowiskowo-rekreacyjnych.

pracy o 32%. W zbiorowosci gospodarstw indywidualnych szczegolng pozycje zajmujg gos-
podarstwa, w ktorych przewaza produkcja towarowa i réwnocze$nie dochod rolniczy stanowi
przewazajace zrodto utrzymania rodziny rolnika. To w tej grupie najpetniej zachodzi proces
industrializacji. Liczba takich gospodarstw zmniejszyta si¢ o 18%, a ich przeci¢tny obszar
(UR w DKR) zwigkszyt si¢ 0 30%, natomiast wolumen produkcji standardowej o 47%. Wydaj-
nos¢ ziemi wzrosta o 12%, a wydajno$¢ pracy o 40% (Zegar, 2019).

3! Te i pozostate zmiany ustalono na podstawie danych rocznikow statystycznych GUS-u (b.d.).
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Nowe uwarunkowania rozwoju rolnictwa

Dalszy rozwoj rolnictwa napotyka znaczace uwarunkowania — w szczegdlnosci
srodowiskowe, demograficzne, ekonomiczne i kulturowe.

W przypadku uwarunkowan srodowiskowych szczegoélne znaczenie majg
ograniczenia wynikajace ze zmian klimatycznych. Chodzi o nasilajace si¢ susze
oraz inne zjawiska pogodowe, poglebiajacy si¢ deficyt wody stodkiej, erozje gleb
1 przejmowanie gruntow rolnych na inne cele oraz umniejszang bioréznorodnos¢.

W przypadku uwarunkowan demograficznych prognozy wskazuja na
zmniejszenie zasobOw pracy, co oznacza zwigkszenie konkurencji na rynku pra-
cy. Bedzie to mie¢ podwojne oddziatywanie na rolnictwo. Po pierwsze zwiek-
szone zachety do podejmowania pracy poza rolnictwem, a zatem zmniejszanie
naktadow pracy w dziatalnosci rolniczej. Naktady te tak jak dotad beda zastepo-
wane przez site mechaniczng. A po drugie spadek podazy pracy bedzie przektadat
si¢ na wzrost wynagrodzen w rolnictwie. Moze to powstrzymywac zwigkszanie
skali produkcji w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produktach wymagaja-
cych pracy sezonowe;j.

W przypadku uwarunkowan ekonomicznych znaczna niepewnos¢ odno-
si si¢ do uwarunkowan makroekonomicznych, jak: stopa wzrostu PKB, stopa
inflacji, stopa procentowa, kurs walutowy, stopa bezrobocia. Wplywaja one na
ekonomike rolnictwa bezposrednio 1 posrednio (subwencje, koszty produkeji,
ceny, obcigzenia).

W przypadku uwarunkowan kulturowych rosnie §wiadomos¢ ekologiczna
konsumentow, ale i producentow rolnych* .

W sumie przewidywane uwarunkowania moga powodowaé nieznaczne
przyspieszenie zmian struktur rolnych, w tym zwlaszcza struktury agrarnej, zas rol-
nictwo pozostanie zréznicowane (Zegar, 2019). Model industrialny nadal bedzie
si¢ $ciera¢ z modelem zrownowazonym. Wiele zalezy od rozwigzan politycznych.

Dylematy strategiczne

Glowny dylemat strategiczny wigze si¢ z preferowanym modelem rolnictwa,
ktéry powinien odpowiada¢ idei zrownowazonego rozwoju. Dwie kwestie sg
tu szczegolnie wazne. Pierwsza odnosi si¢ do wielowiekowej opozycji gospo-
darstw malej 1 wielkiej wlasnosci, ktora wspotczesnie przeciwstawia gospodar-
stwa rodzinne i gospodarstwa kapitalistyczne (indywidualne badz korporacyjne).
Druga odnosi si¢ do technologii — industrialne vs. zrownowazone. Przyjecie tzw.

32 Interesujace, ze $wiadomo$¢ ekologiczna rolnikow o wiekszej skali produkcji jest wyzsza ani-
zeli pozostatych (Sulewski i Gotas, 2019), jednak nadal ekonomika ma najwigksze znaczenie,
aczkolwiek wraz ze wzrostem poziomu dochoddéw rosnie znaczenie motywacji pozackonomicz-
nych. To normalna sytuacja, bowiem w miar¢ zwigkszania dobrobytu materialnego ludzie zmie-
niajg preferencje na rzecz innych warunkow dobrostanu, w tym zwlaszcza srodowiska przyrodni-
czego, kultury, wiedzy, jakosci zywnos$ci, dobroczynnosci, idei politycznych, etyki itd.
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europejskiego modelu rolnictwa bazujacego na wielofunkcyjnosci 1 trwatosci
(zrownowazeniu) zmienia tradycyjne — produkcyjne — ukierunkowanie dziatal-
nosci rolniczej na nowe obszary: nowe dobra 1 ustugi czy nowe dziatalnosci (jak
agroturystyka, ustugi, rzemiosto, rekreacja, sitownie wiatrowe, farmy stoneczne,
biogazownie, transport, handel zywnoscig), dywersyfikacje produkcji (biopaliwa,
ziota, rosliny wtokniste, hodowla koni, retencja wody 1 hodowla ryb, reaktywacja
przetworstwa rolno-spozywczego), zarzadzanie przyrodg i krajobrazem (ochro-
na wod, zachowanie rzadkich gatunkow roslin/zwierzat). W praktyce w dajagcym
przewidzie¢ si¢ okresie bedzie mie¢ miejsce roznorodnos¢ gospodarstw rolnych,
co mozna uzna¢ za zalete per se**. Raczej nie nalezy zaktada¢ znaczacego zwigk-
szenia liczby przedsigbiorstw kapitalistycznych z uwagi chociazby na rosnace
koszty najmu; przeciwnie — na Zachodzie obserwuje si¢ odwrot w kierunku go-
spodarstw rodzinnych przez rezygnacj¢ z najmu badz to przez mechanizacj¢ lub
podzial na mniejsze jednostki.

W odniesieniu do rolnictwa strategia zostaje ukierunkowana na wzrost
konkurencyjno$ci gospodarstw rolnych przez modernizacje i1 restrukturyzacje
rolnictwa, dostosowanie do wymogdéw wspolnotowych, wsparcie produkcji in-
tegrowanej oraz organicznej (ekologicznej), wsparcie mtodych rolnikéw, pro-
dukcje biopaliw oraz wspieranie tworzenia grup producenckich. Z rolnictwem
Scisle zwigzana jest modernizacja przetworstwa rolno-spozywczego, ktora be-
dzie miata tym wigksze znaczenie dla obszarow wiejskich, im bardziej bedzie
wykorzystywa¢ miejscowe produkty rolnicze oraz pozostawia¢ tworzong nad-
wyzke w obszarach wiejskich.

Podstawowy dylemat w zakresie konkurencyjnosci odnosi si¢ do pola, na kto-
rym przychodzi konkurowac¢ oraz sposobu uzyskiwania przewagi konkurencyjne;.
W odniesieniu do pola chodzi o rodzaj produktéw rolno-zywnosciowych — masowe
czy niszowe. W zakresie tych pierwszych przychodzi konkurowa¢ z sektorem rol-
no-zywnosciowym krajow wysoko rozwinigtych oraz krajami o korzystniejszych
warunkach przyrodniczych i1 ekonomicznych produkcji rolniczej. W zakresie tych
drugich (produktéw rolnictwa ekologicznego, produktow lokalnych, oznaczenia
geograficznego, bazujacych na tradycyjnych technologiach) konkurencja moze
by¢ tatwiejsza, zarowno na rynkach lokalnych, jak 1 na rynku globalnym.

Realistycznie rzecz biorgc, w dajacym przewidzie€ si¢ czasie nalezy zato-
zy¢ model mieszany, tzn. rGwnoczesnie bedg funkcjonowaé gospodarstwa rolne
ukierunkowane na produkcj¢ masowg oraz gospodarstwa rolne ukierunkowane na
produkty alternatywne. W jednym 1 drugim przypadku niezbg¢dny jest rozwoj in-
nowacji. Gtowny kierunek rozwijania innowacji powinien polega¢ na zastgpieniu

3 W istocie odpowiada temu tzw. europejski model rolnictwa, ktory ma petni¢ roznorakie funk-
cje: wytwarzaé bezpieczng i wysokiej jakosci zywnos¢, chroni¢ bioréznorodnos¢ i krajobraz,
zachowywac atrakcyjnosc¢ i zywotnos¢ obszardw wiejskich, zapewniac satysfakcjonujace i sta-
bilne dochody rolnicze, zachowywaé dziedzictwo kulturowe wsi, wytwarza¢ produkty kon-
kurencyjne na rynku globalnym, wnosi¢ stosowny wktad w rozwiazywanie problemu bezpie-
czenstwa zywno$ciowego oraz powstrzymywac degradacj¢ srodowiska naturalnego w skali
globalnej (RISE, 2009).
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intensyfikacji industrialnej przez intensyfikacj¢ agrobiologiczng, wykorzystujaca
prawa przyrodnicze (natury), postgp w mikrobiologii oraz zasoby rzeczywiscie
nieograniczone: energi¢ stloneczng i wiedze, ktora stanowi zaséb nie tylko odna-
wialny, lecz takze reprodukowany dodatnio. Jest to szczegdlnie wazne w przy-
padku polskiego rolnictwa, ktére tylko pozornie stoi w obliczu dylematu: czy po-
daza¢ industrialng $ciezka rozwoju rolnictwa wytyczong przez kraje europejskie
o wysoko efektywnym ekonomicznie rolnictwie (czyli de facto model rolnictwa
industrialnego), czy tez rzeczywiscie wdraza¢ model rolnictwa zrownowazonego.

W wymiarze ekonomicznym najwigksze zainteresowanie wzbudza aloka-
cja srodkow publicznych do gospodarstw rozwojowych, gospodarstw drobnych
1 §rednich, aby tworzy¢ motywacje do lepszego wykorzystania ziemi, scalen,
zespotowego gospodarowania, fadu przestrzennego, reorientacji na inng dzia-
falnos¢ lub zwigkszania potencjatu. Przebija dgzenie do modelowego gospodar-
stwa rozwojowego®*, zdolnego do konkurencji na rynku.

W kontekscie obszarow wiejskich do wazniejszych zagadnien natury stra-
tegicznej nalezy fad przestrzenny. W Polsce nie ma tadu w przestrzeni wiejskiej.
Wymieni¢ tu nalezy przede wszystkim: fatalny stan zagospodarowania obszarow
wiejskich, wszechobecny nietad przestrzenny i architektoniczny, degradacje krajo-
brazu, w tym zwigzanego z tradycyjnym rolnictwem. Trwa niekontrolowany roz-
w@j jednostek osadniczych, skutkujacy rozpraszaniem i rozcigganiem zabudowy,
upowszechnianiem miejskich wzorcow budownictwa. Postepuje modernizacja
oraz inwestowanie, wypierajace lub degradujace historyczng zabudowe 1 niszcza-
ce zasob kulturowy wsi. Problemy te ze szczegdlnym natezeniem dotyczg stref
oddzialywania aglomeracji, gdzie powstajg struktury catkowicie obce obszarom
wiejskim, a stanowigce nowy rodzaj kumulacji barier rozwojowych 1 utrudnia-
jace dostep do miast. W ten sposodb niszczy si¢ podstawowy zasdb wsi, a miano-
wicie srodowisko naturalne 1 krajobraz wiejski. Proces ten odbywa si¢ z niema-
tym udziatem $rodkoéw publicznych (w tym z budzetu UE) poprzez finansowanie
infrastruktury technicznej w nieprawidtowo rozwijane struktury przestrzenne.
Przyktadem moze by¢ niekontrolowany rozwdj stref podmiejskich (zabierajacy
srodki, ktore powinny wesprze¢ rzeczywiste obszary wiejskie) oraz chaotyczna
zabudowa miejscowosci atrakcyjnych krajobrazowo (ktére ten walor z tego powo-
du utracg). Planowanie przestrzenne powinno wymusza¢ koncentracj¢ zabudowy,
integralnos¢ wiejskich jednostek osadniczych, wzbogacac i chroni¢ krajobraz.

3 Z tym trzeba ostroznie, by nie byto tak, jak w Rosji Sowieckiej, gdzie: ,,Zycie chtopskie
mialo zosta¢ unicestwione, a rolnictwo zorganizowane na wzor fabryki. Produkcja masowa —
zorganizowana na podstawie amerykanskiego inzyniera F.W. Taylora (...) byla jedyna droga do
prosperity” (Gray, 2006, s. 17). W kontekscie ptatnosci bezposrednich formuluje si¢ postulat
zdefiniowania tzw. gospodarstwa rozwojowego poprzez okreslenie minimum wartosci produk-
cji rolnej dostarczanej na rynek, ktéra uprawniataby do otrzymywania takich platnosci. Taki wa-
runek spetniajg gospodarstwa wielkotowarowe (glownie dzierzawcow), ktore sg jakby podstawsg
bezpieczenstwa zywnosciowego w Polsce, sg liderami innowacyjnosci, w relatywnie mniejszym
stopniu wpltywaja na pogorszenie stanu §rodowiska, tworza mozliwosci integrowania wokot
siebie drobnych rolnikow (Kluza, 2020).
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Podsumowanie

W krajach rozwinigtych dominuje model rolnictwa industrialnego, wyksztatcony
wraz z rozwojem kapitalizmu. Model ten wspierany przez sity rynku jest przeno-
szony na kraje mniej rozwini¢te. Sukcesom produkcyjnym i ekonomicznym tego
modelu towarzysza jednak pozarynkowe koszty spoteczne, zwlaszcza srodowi-
skowe. Przyczynilo si¢ to do powstania alternatywnego modelu w postaci rolni-
ctwa zrownowazonego. Obecnie ma miejsce $cieranie si¢ tych modeli. W dtuzsze;j
perspektywie o zwycigstwie pierwszego czy drugiego modelu przesadzi zdolnosé¢
do sprostania podstawowym wyzwaniom w realnych uwarunkowaniach. Chodzi
o wyzwania w zakresie bezpieczenstwa zywnosciowego, ekologicznego i ekono-
micznego oraz zrownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich. Rozstrzygajace
znaczenie majg technologie — przemystowe czy biologiczne.

Polskie rolnictwo znajduje si¢ w fazie transformacji industrialnej, podaza-
jac tropem rolnictwa krajow zachodnioeuropejskich. Warunki do przyspieszenia
kroku w tym kierunku powstaty po akcesji do Unii Europejskiej, ale rownoczes-
nie pojawily si¢ stymulacje do dziatan na rzecz zrobwnowazenia sSrodowiskowego
rolnictwa. Zmieniajace si¢ uwarunkowania rozwojowe — srodowiskowe, demo-
graficzne, ekonomiczne i kulturowe — nie sg rownoznaczne dla rozwoju polskie-
go rolnictwa wedtug modelu industrialnego czy zréwnowazonego. Pojawia si¢
kilka waznych dylematow odnoszacych si¢ do wielkosci gospodarstw (skali),
technologii, pola konkurencji i tadu przestrzennego. Biorgc pod uwage wyzwa-
nia, dylematy i uwarunkowania, w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci polskie
rolnictwo bedzie mie¢ charakter dualny.
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3. POLITYKA KLIMATYCZNA | SRODOWISKOWA
UNII EUROPEJSKIEJ A ROLNICTWO

Wprowadzenie

Polityka klimatyczna i srodowiskowa Unii Europejskiej (UE!) formutowana jest
jako wiodgca na arenie migdzynarodowej, cho¢ nadal niewystarczajgca z punktu
widzenia powstrzymania destrukcyjnych zmian, katastrofalnych w skutkach dla
przysztych pokolen. Jej pierwowzorem byta zapoczatkowana w latach 70. XX w.
polityka srodowiskowa, cho¢ znacznie wazniejszymi (przynajmniej z punktu
widzenia naktadow budzetowych) obszarami dziatan UE byty wéwczas wspdlna
polityka rolna (WPR) czy polityka energetyczna realizowana poprzez EWWiS?
czy Euratom®. Polityka srodowiskowa zostata oparta na czterech podstawowych
zasadach, tj.: ostroznosci, zapobieganiu, usuwaniu zanieczyszczen u zrodta oraz
na zasadzie ,,zanieczyszczajacy placi”. Z kolei europejska polityka klimatyczna
zostata oparta na trzech filarach, tj.: emisji gazéw cieplarnianych, energii odna-
wialnej oraz efektywnosci energetycznej. Z biegiem lat obie wymienione polity-
ki staty si¢ osia, wokot ktorych ksztaltowana jest gospodarcza 1 spoteczna wizja
wzrostu i rozwoju Unii Europejskie;j.

Polityka klimatyczna i sSrodowiskowa dotyczy takze sektora rolnego. Temat
srodowiska przyrodniczego 1 klimatu staje si¢ kluczowym elementem wspdlnej
polityki rolnej, a jego znaczenie narasta w kolejnych latach. Transformacja polityki
rolnej w kierunku wsparcia zrownowazenia produkcji rolnej wynikata z uwarun-
kowan zewnetrznych, z ktorymi mierzy si¢ takze samo rolnictwo. Obserwowane
problemy srodowiskowe czy tez narastajgce wyzwania klimatyczne wywotaty
potrzebe ciaglego dostosowywania produkcji rolnej. Dostosowanie to jest stymu-
lowane przez instrumenty WPR, ktore sktaniaja rolnikow — takze bodZcem finan-
sowym — do podjecia pozadanych dziatan produkcyjnych. Ostatni etap przemian
WPR byl spowodowany strategia Europejskiego Zielonego tadu (EZL), ktora
znacznie podkreslita oczekiwania wobec rolnictwa w zakresie sposobu uzytkowa-
nia zasobow srodowiska przyrodniczego oraz oddziatywania na klimat.

! Unia Europejska (UE) jest zwigzkiem polityczno-gospodarczym (obecnie 26 panstw) funk-
cjonujacym od 1 listopada 1993 r. na mocy Traktatu z Maastricht. Od 1 grudnia 2009 r. funk-
cjonuje jako organizacja migdzynarodowa zastepujaca kilka form wspotpracy, m.in. Wspdlnote
Europejska.

2 EWWiS — Europejska Wspdlnota Wegla i Stali.

* Euratom (EAEC) — Europejska Wspolnota Energii Atomowe;.
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Celem tego opracowania jest wskazanie kluczowych etapow polityki klima-
tycznej 1 sSrodowiskowej, ze szczegdlnym uwzglednieniem sektora rolnego, ktéry
stanowi istotny punkt uwagi Europejskiego Zielonego Ladu 1 strategii unijnych
Z nim powigzanych.

3.1. Srodowisko i klimat — poczatki polityki UE

Lata 1958-1972 mozna uzna¢ za wstgpny etap ksztaltowania gtownych fila-
row polityki UE, w tym takze zainteresowania panstw cztonkowskich tema-
tem ochrony $rodowiska. W Traktacie ustanawiajagcym Europejska Wspolnote
Gospodarcza (EWG)* brakuje jednak bezposrednich odniesien do $§rodowiska.
Zagadnienie to pojawia si¢ dopiero w pozniejszych dokumentach wykonaw-
czych. Termin ,,srodowisko” definiowany jako woda, powietrze 1 gleba oraz
ich wzajemne oddziatywanie i zalezno$ci pomiedzy nimi 1 wszelkimi organi-
zmami zywymi pojawia si¢ w kontek$cie ujednolicania przepiséw wewnatrz
EWG (Dyrektywa, 1967). Odwotania do $srodowiska mozna posrednio znalez¢
takze w zainicjowanej potrzebie ochrony rynku wewngtrznego Europejskiej
Wspdlnoty Gospodarczej. Wyrazaja si¢ one poprzez wprowadzenie przepisow
dotyczacych np. homologacji pojazdow silnikowych czy zanieczyszczen powie-
trza, zwigzanych z emisjg spalin z silnikow Diesla (Dyrektywa, 1970). Gtéwna
przestanka tworzenia tych przepiséw byly obawy panstw cztonkowskich doty-
czace zachowania konkurencyjnosci oraz proby tworzenia barier handlowych,
ze wzgledu na zréznicowane krajowe normy srodowiskowe. Swiadomosé zagro-
zen zwigzanych z zanieczyszczeniem srodowiska, w tym oddziatywan transgra-
nicznych oraz umi¢dzynarodowienie problemow srodowiskowych, byty jedynie
dodatkowg argumentacja. Wymienione przyklady przepisow, uznawanych za
pierwowzor polityki srodowiskowej, przyjmowane byty bez motywacji do kom-
pleksowej ochrony $rodowiska (Kiss, 2004).

Rozwoj polityki srodowiskowej Wspolnoty miat zwigzek ze wzrostem
swiadomosci spolecznej w wymiarze globalnym. Wyrazem rosngcej determina-
cji1troski o dobra naturalne byta m.in. Konferencja Sztokholmska (Konferencja
Narodow Zjednocznonych w sprawie ochrony $rodowiska), ktéra odbyta si¢
w czerweu 1972 roku. Niemal rownolegle, podczas 17. sesji UNESCO w Paryzu
w listopadzie 1972 r., uchwalono mi¢dzynarodowa konwencje w sprawie ochro-
ny $wiatowego dziedzictwa kulturowego i naturalnego, zobowigzujaca panstwa
sygnatariuszy do identyfikacji, ochrony, konserwacji, rewaloryzacji 1 przeka-
zania identyfikowanych zasobow przysztym pokoleniom (Konwencja, 1976).
Weszta ona w zycie 17 grudnia 1975 roku.

4 Europejska Wspolnota Gospodarcza (EWG) — pierwszy filar Unii Europejskiej, zostata po-
wotana do zycia | stycznia 1958 roku i przeksztatcona, jako wyraz rozszerzania wspolpracy na
obszary inne niz tylko gospodarka, na podstawie Traktatu z Maastricht z 7 lutego 1992 r. we
Wspdlnote Europejska.
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W tym czasie roéwniez Komisja Europejska (KE) zaczgta uznawac ochro-
n¢ srodowiska za wazne 1 rownorzedne z innymi politykami zadanie. Podczas
szczytu w Paryzu w pazdzierniku 1972 r. szefowie rzadow owczesnej EWG
wezwali organy Wspolnoty do opracowania, przyjetego w lipcu 1973 r. przez
KE (Declaration, 1973), programu dziatan na rzecz srodowiska (Environmental
Action Programmes, EAP). W dokumencie podkreslono, Zze rozwdj gospodarczy,
dobrobyt i ochrona srodowiska sg od siebie wzajemnie zalezne. Argumentowano
przy tym, ze ochrona $rodowiska nalezy do podstawowych zadan Wspdlnoty,
a wsérdd najwazniejszych celow wskazano:

* zapobieganie i ograniczanie szkod w srodowisku,
» zachowanie rownowagi ekologicznej,
* racjonalne wykorzystanie zasobow naturalnych.

Program dziatah na rzecz Srodowiska zawierat w tresci roOwniez pierwsze
idee stojace za rozwojem zrownowazonym. Odnosily si¢ one do jakosci $rodo-
wiska, uciazliwosci substancji zanieczyszczajacych, przyczyn zanieczyszczen
oraz kryteriow okreslania celow Srodowiskowych. Zaproponowano definicje
norm jakos$ci produktu i srodowiska, opierajac si¢ na ochronie powietrza, wody
1 gleby. Program mial charakter sektorowy, ze szczegdlnym uwzglednieniem
rolnictwa i planowania przestrzennego. Kolejnym dzialaniem Wspolnoty byto
uznanie polityki ekologicznej, obok gospodarczej, za jej podstawowy cel, co zna-
lazto wyraz w Jednolitym Akcie Europejskim z 1986 roku (Single European Act,
1987). Dokument stanowit pierwsza podstawe prawna dla wspolnej polityki $ro-
dowiskowej majacej na celu zachowanie jakosci srodowiska, ochrone zdrowia
ludzkiego i1 zapewnienie racjonalnego wykorzystania zasobow naturalnych.

Wymienione wyzej dziatania dowodza, ze polityka ochrony srodowiska sta-
fa si¢ istotnym elementem programu jednolitego rynku, projektowanym na potrze-
by ustanowienia rownych warunkow funkcjonowania dla catej Unii Europejskie;j.
Zwienczeniem dziatan politycznych bylty wprowadzone w latach 80. 1 90. zapisy
traktatowe (Weale, 1996, 1999), sankcjonujace wyniesienie ambitnych dziatan
pionierskich (Andersen i1 Liefferink, 1997) do poziomu UE (Jordan i Liefferink
2004). Kolejne rewizje traktatéw wzmocnity zaangazowanie Wspo6lnoty w ochro-
ne Srodowiska oraz wzmocnity rol¢ Parlamentu Europejskiego (PE) w tym proce-
sie. Traktat z Maastricht z 1993 r. uczynit srodowisko oficjalnym obszarem polityki
Unii Europejskiej. Traktat z Amsterdamu z 1999 r. ustanowit obowigzek wiaczenia
ochrony $rodowiska do wszystkich polityk sektorowych UE w celu promowania
zrownowazonego rozwoju, ktory — podobnie jak 1 polityka klimatyczna — stat si¢
jednym ze szczegotowy celéw Traktatu z Lizbony w 2009 roku.

Polityka przetomu lat 90. 1 2000. to réwnoczes$nie dazenie UE do objecia
przywddztwa w miedzynarodowej dyplomacji srodowiskowej (po wycofaniu si¢
USA z Protokotu z Kioto) 1 do przejecia roli §wiatowego lidera w dziedzinie ochro-
ny srodowiska (Wurzel i in., 2017). Rozszerzenie UE w 2004 r. na wschdd 1 potu-
dnie o panstwa, dla ktorych polityka srodowiskowa nie byta priorytetem (Braun,
2014), oraz sprzeciw niektorych panstw, w szczegélnosci Wielkiej Brytanii
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(Collier, 1998), co do dalszej integracji polityki sSrodowiskowej spowodowaty, ze
dawni pionierzy ekologii stracili nieco zapat do przewodzenia (Wurzel i in., 2017).
Niektorzy badacze uwazali nawet, ze UE stracita swoja determinacje w dyploma-
cji srodowiskowej (Parker i in., 2012), a jej ambicje srodowiskowe ulegly odwro-
ceniu (Gravey i Jordan, 2016; Steinebach i Knill, 2017).

Wspominany juz wczesniej klimat i jego zmiany, obok srodowiska, tak-
ze staly si¢ waznym obszarem aktywno$ci Unii Europejskiej. Trafity one po
raz pierwszy na wokande obrad Rady Europejskiej w 1990 r., tj. po opubli-
kowaniu pierwszego raportu Miedzyrzadowego Zespotu ds. Zmian Klimatu
(Intergovernmental Panel on Climate Change [[PCC], 1992). W odpowiedzi
na zidentyfikowane wowczas zagrozenia Wspdlnota Europejska wskazata jako
gléwne obszary polityki klimatycznej: redukcje emisji gazoéw cieplarnianych,
promowanie odnawialnych zrédet energii (OZE) oraz poprawe efektywnosci
energetycznej (EE). Przywodcy UE zgodzili si¢ na ustabilizowanie do 2000 r.
emisji gazoéw cieplarnianych (GHG) na poziomie z 1990 r., cho¢ nie osiggnigto
kompromisu w sprawie opodatkowania emisji CO,. Wprowadzono takze wspol-
ne dla UE normy dotyczace np. domowych lodéwek elektrycznych, zamrazarek,
bojlerow do cieplej wody uzytkowej, audytéw energetycznych dla przedsie-
biorstw, certyfikacji budynkow czy termoizolacji. Projektowanie i wdrazanie po-
lityki pozostawiono w kompetencji panstw cztonkowskich. Komisja Europejska
mogla za$ za pomoca mechanizmu monitorowania (Council Decision, 1993)
ocenia¢ rozwdj krajowych programoéow polityki w zakresie redukcji gazow cie-
plarnianych oraz postepy w realizacji celu na rok 2000.

Krokiem na przod w walce na rzecz ocalenia Ziemi byt szczyt klimatycz-
ny w Kioto w grudniu 1997 roku. Kraje uprzemystowione uzgodnity wowczas
cele ilosciowe w zakresie emisji gazow cieplarnianych. Wspolnota Europejska
zobowigzata si¢ w okresie rozliczeniowym 2008-2012, w stosunku do pozio-
mow z 1990 r., do redukeji o 8% emisji szeSciu gazéw cieplarnianych. Sukcesem
szczytu klimatycznego byto takze ustanowienie rynkowego mechanizmu reali-
zacji celow redukcyjnych, polegajace na wdrozeniu miedzynarodowego handlu
emisjami, mechanizmu czystego rozwoju 1 wspdlnego wdrazania. W 2000 r. uru-
chomiono Europejski Program Zmian Klimatu (ECCP), dzigki ktéremu wskazano
sektory gospodarki oraz instrumenty polityki, majace szeroki potencjat redukcji
emisji gazow cieplarnianych, 1 opracowano wspolne strategie realizacji celoéw
z Kioto. Dziatania te doprowadzily do wprowadzenia Europejskiego Systemu
Handlu Emisjami (ETS) (Directive, 2003) wraz z ustanowieniem krajowych pu-
tapoéw emisji w kazdym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej. Dyrektywa
w sprawie energii elektrycznej ze zrédet odnawialnych (Directive, 2001) wpro-
wadzita orientacyjne cele dla kazdego z panstw cztonkowskich. Przyjeto takze
nowe przepisy dotyczace biopaliw 1 efektywnosci energetycznej. Przystgpujace
do Wspdlnoty Europejskiej w latach 2004, 2007 i 2013 kraje Europy Srodkowej
1 Wschodniej przyjely w calosci wspdlnotowa polityke klimatyczng 1 zobowia-
zaly si¢ (z wyjatkiem Malty i Cypru) do osiagnigcia celow redukcji emisji gazoéw
cieplarnianych w latach 2008-2012 w ramach Protokotu z Kioto.
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Kamieniem milowym w identyfikacji potrzeb dla dziatan na rzecz klimatu
1 Srodowiska w UE stat si¢ Traktat lizbonski, zmieniajacy Traktat o Unii
Europejskiej 1 Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska (2008). W art. 191
traktatu wskazano, ze polityka Unii Europejskiej w dziedzinie Srodowiska przy-
czynia si¢ do zachowania, ochrony i poprawy jakosci srodowiska, a takze ochro-
ny zdrowia ludzkiego, ostroznego i racjonalnego wykorzystywania zasobow
naturalnych oraz promowania na ptaszczyznie miedzynarodowej srodkow zmie-
rzajacych do rozwigzywania regionalnych lub §wiatowych problemow w dziedzi-
nie srodowiska, w szczegdlnosci dotyczacych zwalczania zmian klimatu. Bedacy
konsekwencjg porozumien lizbonski pakiet energetyczno-klimatycznych, przyje-
ty przez Parlament Europejski w grudniu 2008 roku (Dyrektywa, 2009), jako zo-
bowigzanie UE do roku 2020, precyzowat takie kwestie, jak: zmniejszenie o 20%
(w stosunku do roku bazowego 1990) emisji gazow cieplarnianych, zwigkszenie
do 20% udziatlu energii ze zrodet odnawialnych w catkowitym zuzyciu energii
w UE, zwiekszenie o 20% efektywnos$ci energetycznej oraz zwigkszenie udziatu
biopaliw w ogdlnym zuzyciu paliw transportowych o co najmniej 10%. Przyjete
rozwigzania co do zasady zwigkszaty zdolnosci dostosowania si¢ gospodarek do
negatywnych skutkow zmian klimatu czy rozwoju opartego na niskiej emisji ga-
zOow cieplarnianych w sposob niezagrazajacy produkcji zywnosci.

Jeszcze bardziej ambitne cele energetyczne 1 klimatyczne w perspektywie
do 2030 roku zostaty przyjete przez Rade Europejska w pazdzierniku 2014 roku.
Sprowadzaty si¢ one m.in. do nastepujacych zobowigzan: zmniejszenie o 40%
emisji gazow cieplarnianych’, zwigkszenie do 27% udziatu energii z OZE w cat-
kowitym zuzyciu energii w UE6, zwiekszenie o 27% efektywnosSci energetycz-
nej, zakonczenie tworzenia wewnetrznego rynku energii. Plany dotyczace zuzy-
cia energii 1 produkcji OZE zostaty po raz koleiny zaktualizowane w 2018 roku.
Zwigkszono wowczas zobowigzania dotyczace OZE z 27 do 32% oraz z 27 do
32,5% dotyczace efektywnosci energetycznej (Komunikat, 2019a). Przyjeto takze
bardziej ambitny, w poroéwnaniu z art. 2 pkt 1a Porozumienia paryskiego (2016),
cel w zakresie podejmowania wysitkow na rzecz ograniczenia wzrostu $redniej
temperatury globalnej w stosunku do poziomu przedindustrialnego do 1,5°C (za-
miast ponizej 2°C).

Perspektywa wdrozenia 1 egzekwowania ww. porozumien znaczaco, przy-
najmniej w teorii, zmniejszata ryzyko niekorzystnych zmian klimatu oraz ich
skutkéw dla srodowiska (Gheuens 1 Oberthiir, 2021; Oberthiir i Dupont, 2021;
por. UNEP, 2019). Dazenie do jak najszerszej dekarbonizacji legto u podstaw
zalozenia, ze nie mozna dokona¢ postepow w zakresie przeciwdziatania zmia-
nom klimatycznym, czy w zakresie poprawy stanu srodowiska tylko za pomoca

5 'W podziale na zobowigzania dla sektorow objetych ETS (43% w pordéwnaniu z 2005 1.)
inieobjetych systemem ETS (30% w stosunku do 2005 r.). Ten ostatni jest wigzacy na pozio-
mie panstw cztonkowskich i dotyczy m.in. rolnictwa.

6 Status celu OZE zostat ostabiony, poniewaz jest on wigzacy tylko na poziomie UE (por. Con-
clusions, 2014).
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pojedynczych instrumentow. Osigganie wielu celow wymaga bowiem kom-
binacji wielu polityk wzmacniajacych (np. Kern i in., 2019; Kivimaa 1 Kern,
2016; Rogge i Reichardt, 2016;). Polityka powinna mie¢ zatem charakter spoj-
ny 1 wzajemnie uzupetniajacy we wszystkich obszarach zycia gospodarczego.
Ograniczanie emisji nie powinno nastepowac kosztem ograniczania dobrobytu
spotecznego 1 wzrostu gospodarczego, lecz poprzez dostosowanie o charakterze
technologicznym, za$ zmiany technologii powinny prowadzi¢ do oszczgdzania
energii, rozwoju nowych sposobéw wytwarzania energii odnawialnej czy dosko-
nalenia sposobow sktadowania i zagospodarowania odpadow itp. Wspomniany
niezbedny postep technologiczny wigze si¢ natomiast z konieczno$cig finanso-
wania badan naukowych, ktorych efekty w postaci innowacji prowadzg do ob-
nizki kosztéw (Eikeland 1 Skjerseth, 2019).

Europejski Zielony Lad (EZL) — strategia zielonego wzrostu zostata ukie-
runkowana na: innowacje, nowe ,,zielone” miejsca pracy i zrOwnowazong trans-
formacje (Komunikat, 2019b). W ten sposob Komisja Europejska po raz pierw-
szy umiescita polityke srodowiskowg i klimatyczng w centrum kompleksowego
planu, uwzgledniajacego szersze ambicje w zakresie zrOwnowazonego rozwoju,
przemystu, innowacji i spoteczenstwa. Plan EZL. obejmuje wdrozenie 47 klu-
czowych posunigé, na ktore sktadajg si¢ ,,twarde” 1 ,,mi¢kkie” dzialania szcze-
golowe prowadzace (w zatozeniu do roku 2050) do osiaggnigcia zerowej emisji
netto gazow cieplarnianych, oddzielenia zuzycia zasobow od wzrostu gospo-
darczego oraz objecia oddziatywaniem wszystkich miejsc 1 mieszkancow Unii
Europejskie;.

Niestety, jak to w praktyce czesto bywa, ujawnione kryzysy gospodarcze,
polityczne 1 militarne wyhamowaty zapal do realizacji podjetych zobowigzan.
Ich Zrédlem byty przede wszystkim pandemia COVID-19 oraz zbrojna napas¢
Rosji na Ukraing. Cho¢ poczatkowo wydawalo si¢, ze odpowiedz gospodarek
europejskich na kryzys pandemiczny moze nawet spowodowac przyspieszenie
transformacji klimatyczno-energetycznej UE (Dupont 1 in., 2020; Eckert, 2021),
jednak poglebienie si¢ jego skutkéw oraz dodatkowo wojna oraz ich wzajem-
ne interakcje zmusity politykow do zastanowienia si¢ nad rewizja zatozen.
Pomiedzy bardziej postepowymi krajami cztonkowskimi zachodniej 1 pdinoc-
nej Europy a bardziej sceptycznymi wschodnimi panstwami cztonkowskimi UE
(Bocquillon 1 Maltby, 2017; Dupont i in., 2020; Eckert, 2021; Skjerseth, 2021)
ujawnit si¢ konflikt interesow. Sytuacj¢ kryzysowa wzmacniajg jeszcze protesty
w calej UE rolnikéw sprzeciwiajacych si¢ wdrozeniu najbardziej kontrowersyj-
nych ograniczen wynikajacych z realizacji Europejskiego Zielonego tadu oraz
strategii ,,Od pola do stotu”.
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Rysunek 1. Rolnictwo i jego otoczenie przyrodnicze

Bioréznorodno$¢

Srodowisko
przyrodnicze

Zrédto: opracowanie wtasne.

3.2. Ochrona srodowiska i klimatu w polityce rolnej UE

Kilka kluczowych przestanek

Poza przestankami ekonomicznymi dotyczacymi prowadzenia dziatalnosci rol-
niczej coraz wiekszego znaczenia nabiera jako$¢ i1 rodzaj praktyk rolniczych
w konteks$cie ich wptywu na srodowisko przyrodnicze. Uwzglednienie srodowiska
przyrodniczego w dzialalnosci rolniczej to takze kwestia etyczna, jak 1 warunek
konieczny jej dalszej kontynuacji. Odpowiedni stan srodowiska przyrodniczego
to elementarna podstawa produkcji rolnej, bez ktorej jej prowadzenie nie byloby
mozliwe. Cho¢ stwierdzenie to wydaje si¢ bezdyskusyjne, w praktyce gospodar-
czej ilos¢ 1 jako$¢ wody oraz gleby, a takze stan bioréznorodnosci ekosystemu
zazwyczaj nie sg brane pod uwage. Powodem jest przesunigcie w czasie srodowi-
skowych skutkéw biezacych decyzji produkcyjnych, a dalej produkcyjnych i eko-
nomicznych konsekwencji uszczuplenia zasobéw przyrodniczych i zmian klimatu.

Kilka kluczowych argumentéw przemawia za potrzeba respektowania $ro-
dowiska i klimatu w rolnictwie oraz zaangazowania w tym zakresie instrumenta-
rium polityki rolnej (Wrzaszcz, 2016):

« Srodowisko przyrodnicze jest niezastapionym czynnikiem produkcji.
Klasyczna klasyfikacja czynnikéw produkcji rolnej obejmuje triade: zie-
mie, prace, kapitat. Mimo ze $rodowisko przyrodnicze bezposrednio nie
jest tu wymieniane, to na pierwszym miejscu wskazywana jest ziemia — je-
den z gtéwnych komponentow srodowiska. Klasyczna klasyfikacja czyn-
nikéw produkceji nie wyrdznia takze bior6znorodnosci, ktora warunkuje
zachodzace procesy glebowe, a dalej jej produkcyjnos¢é. Woda 1 powie-
trze czy klimat i ustugi ekosystemowe takze sa pomijane, mimo ze bez
tych komponentow zarowno dziatalno$¢ rolnicza, jak 1 byt cztowieka nie
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jest mozliwy. Odnos$nie do trzeciego czynnika produkcji — kapitatu — pow-
szechnie rozumiany jest jako czynnik wytacznie materialny, eliminujacy
wartos$¢ kapitatu naturalnego.

Srodowisko przyrodnicze i klimat to dobra wspélne, a jednoczesnie
publiczne (Baum, 2011; Holcombe, 1997; Jakubowski, 2012; Maciejczak,
2009; Prandecki i in., 2015; Samuelson, 1954). Maja wielu uzytkowni-
koéw, w tym rolnikdw, turystow, mieszkancow itp., zarowno obecnego,
jak 1 przysztego pokolenia. Konsumpcja dobra przez jednego uzytkow-
nika nie powinna pozbawi¢ innych mozliwosci konsumpcji tego samego
dobra. Jednoczes$nie charakteryzuja si¢ brakiem mozliwosci wylaczenia
z konsumpcji. Przyktadowo dotyczy to biordznorodnosci oraz krajobrazu.
Z zalozenia to dobra dostepne oraz przeznaczone dla wszystkich, jednak
na skutek nieracjonalnego uzytkowania wiele komponentow $rodowiska
traci ten charakter.

Ziemia jest przykladem dobra prywatnego i publicznego (Majchrzak,
2014). Wigkszos¢ zasobdéw ziemi rolnej stanowi wlasno$¢ prywatna.
Wiasno$¢ ta jest podstawowym prawem rzeczowym, ktore pozwala wiasci-
cielowi rozporzadzac nig z wylaczeniem innych osob, niemniej w przypadku
ziemi kwestia jest bardziej ztozona (Czyzewski i Henisz, 2001). Ziemia to
zasob przyrody, w ujeciu globalnym wspolnym — uzytkowanym przez roz-
ne podmioty i1 formy Zycia. Problem jej ograniczenia i nieprzemieszczania
uwypukla potrzebe nalezytej ochrony. ,,Ziemia nie znosi lenistwa, niechluj-
stwa 1 nieuczciwego do niej stosunku” (Manteuftfel, 1987, za: Czyzewski
1 Matuszczak, 2011, s. 11). Jak podkresla prof. Manteuftel (1987), to rolnik
ksztattuje zywe organizmy, zas one ptodnos$¢ plonow rolnych .

Ulomnos$¢ rynku polegajaca na pojmaniu Srodowiskowych efektow ze-
wnetrznych — niedostrzeganiu korzys$ci i pomijaniu kosztow srodowisko-
wo-klimatycznych. Specyfika rynku jednak powoduje, ze ujemne efekty
wytwarzane sg w nadmiarze, za§ dodatnie w niedoborze. Gospodarstwo
rolne, jako podmiot gospodarczy i uczestnik mechanizmu rynkowego,
dostosowuje si¢ do zasad w nim obowigzujacych. Rynek jest narzedziem
stymulowania efektywnosci mikroekonomicznej, postugujac si¢ mechani-
zmem konkurencji, oraz motywem jest maksymalizacja korzysci ekono-
micznych. Kryterium efektywno$ci mikroekonomicznej doprowadza do
nadeksploatacji wickszosci dobr srodowiskowych i narusza rownowage
globalng. Cho¢ koszty zewnetrzne sg generowane i przewazaja nad korzys-
ciami zewngetrznymi, nie podlegajag one wycenie rynkowej oraz pomijane
sa w rachunku produkcyjno-ekonomicznym producenta rolnego. Gdy spoj-
rzy si¢ na rynek z punktu widzenia efektywnos$ci spotecznej (makroeko-
nomicznej), oraz uwzgledniajac czynnik czasu, doskonatos¢ rynku zostaje
podwazona (Zegar, 2012). Rynek nie jest w stanie dostarczy¢ niezbed-
nych ilosci dobr publicznych oraz upora¢ si¢ z kosztami zewngtrznymi, co
jest przejawem jego utomnosci (ang. market failure) (Bekele 1 in., 2013).
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Z czasem postepuje degradacja gleby, zanieczyszczenie wody, jak tez jej
niedostatek dla potrzeb komunalnych oraz rolnictwa, zmniejszenie bio-
réznorodnosci, czyli uszczuplenie nieodnawialnych zasoboéw przyrody,
zubozenie struktury krajobrazowej, zanieczyszczenie atmosfery wraz z po-
stepujacymi zmianami klimatycznymi oraz obnizenie jakosci produktow
zywnosciowych. Ze wzgledu na niedostatki zwigzane z funkcjonowaniem
rynku (Kroeger i Casey, 2007) w gestii panstwa pozostaje krzewienie zasad
zréwnowazonego rozwoju. To zagadnienie jest waznym sktadnikiem legi-
tymizacji wspierania rolnictwa (Wilkin, 2010).

Kluczowe zmiany w polityce rolnej w zakresie
Srodowiska przyrodniczego i klimatu

Od momentu powstania wspolnej polityki rolnej Unii Europejskiej (WPR UE),
cele jej sukcesywnie ewoluuja. Ewolucja ta wynika ze zmieniajacych si¢ obsza-
réow problemowych rolnictwa, ktore przektadajg si¢ na instrumentarium WPR
1 jego uwarunkowania. Obserwowane problemy $rodowiskowe czy tez narasta-
jace wyzwania klimatyczne wywotatly potrzebe dostosowania produkcji rolne;j.
Dostosowanie to jest stymulowane przez instrumenty — dzialania proponowane
w ramach kolejnych programéw wsparcia rolnictwa, zachecajacych rolnikow
do podjecia okreslonych dziatan, ktorych tytulem wynagrodzenia jest strumien
srodkéw finansowych. Zaréwno podstawowe regulacje prawne dotyczace pro-
ducentéw rolnych, jak rowniez instrumenty, w ktorych moga oni uczestniczy¢
na zasadach dobrowolnych, z biegiem lat w coraz wigkszym zakresie dotycza
praktyk rolniczych o charakterze prosrodowiskowym czy tez proklimatycznym.
Tym samym polityka rolna ewaluowata od wsparcia produkcji rolnej do wspar-
cia dziatan na rzecz ochrony zasobéw naturalnych i klimatu.

Wspdlna polityka rolna — zapoczatkowana w 1962 r. — stala si¢ pierwsza,
kompleksowa polityka spoteczno-ekonomiczng Wspolnoty, ktéra byla i nadal
jest rozwijana w kolejnych latach. Cele okreslone w traktacie (Milicevic, 2023a)
miaty charakter gospodarczo-spoteczny i dotyczyly poczatkowo zwickszenia
produktywnosci rolnictwa, zapewnienia zadowalajacego standardu zycia spo-
tecznosci wiejskiej, stabilizowania rynkow, zapewnienia dostgpnosci towardw
1 godziwych cen konsumpcyjnych. Poza wymienionymi celami WPR postano-
wienia traktatu przewidujg takze cele odnoszace si¢ do wszystkich dziedzin po-
lityki 1 dziatah UE, a mianowicie: wspieranie wysokiego poziomu zatrudnienia,
ochrona srodowiska w celu wspierania zrownowazonego rozwoju, ochrona kon-
sumentow, wymagania w zakresie dobrostanu zwierzat, ochrona zdrowia pub-
licznego, spdjnos¢ gospodarcza, spoleczna i terytorialna oraz otwarcia i globa-
lizacji rynkow (Wrzaszcz, 2023). Polityka rolna podlegata kolejnym reformom,
ktére od poczatku lat 90. XX w. miaty charakter ewolucyjny (Siekierski, 2020).

Pierwszg reforma, ktéra zapoczatkowata znaczace zmiany polityki rolnej
w Unii Europejskiej, byta reforma MacSharry’ego w 1992 roku. Zapoczatkowata
ona zmiany systemowe w Europie, gdyz powigzata zagadnienia Srodowiskowe
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z dzialalnoscia rolnicza (Maciejczak, 2010). Wprowadzono dziatania zachecajace
rolnikow do stosowania metod bardziej przyjaznych $rodowisku przyrodnicze-
mu, w tym zmierzajace do ekstensyfikacji rolnictwa, wzmacniajac role rolnikow
w ochronie $rodowiska przyrodniczego. Reforma ta sprzyjata dywersyfikacji dzia-
talno$ci gospodarczej prowadzacej do rozwoju obszarow wiejskich.

Agenda 2000, przedlozona w 1997 r., kontynuowata kierunek przemian
prosrodowiskowych. Wprowadzita ona zmiany zar6wno na glownych ryn-
kach rolnych, jak 1 w zakresie dziatan na rzecz rozwoju obszarow wiejskich.
Priorytetem WPR stalo si¢ zintegrowane podejscie do ochrony srodowiska i wie-
lofunkcyjnego rozwoju rolnictwa oraz réznicowanie dzialalno$ci gospodarczej,
sprzyjajace rozwojowi obszaro6w wiejskich w powigzaniu z rozwojem regional-
nym. Reforma WPR zmierzata do ustanowienia europejskiego modelu rolnictwa
charakteryzujacego si¢ wieksza konkurencyjnoscia, dbatoscig o srodowisko
przyrodnicze oraz o wysoka jako$¢ produktow, jak réwniez kreujacego nowe
miejsca pracy oraz zrozumiatego dla opinii publicznej. Do kluczowych dziatan
wprowadzonych na skutek tej reformy nalezy zapewnienie dobrostanu zwierzat
oraz dziatania na rzecz zachowania ekosystemow.

Rysunek 2. Reformy WPR z zakresu $rodowiska przyrodniczego i klimatu
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Zrédto: opracowanie witasne.

W 2003 r. wprowadzono reforme Fischlera’, zwang reforma luksembur-
ska (Milicevic, 2023b). Zmiany wprowadzone na skutek tej reformy dotyczyty
takze instrumentarium, ale przede wszystkim szerszego podejscia do polityki rol-
nej Unii Europejskiej (Siekierski, 2020). Reforma ta wprowadzita nowe zasady
i mechanizmy, m.in. oddzielenie ptatnosci od wielkosci produkcji oraz zasade wza-
jemnej zgodnosci (ang. cross-compliance). Zgodnie z tg reformg filar [ WPR miat
za zadnie wspiera¢ dochody rolnikdw, natomiast w ramach filaru I uwzgledniono

" Nazwa reformy pochodzi od nazwiska komisarza ds. rolnictwa — Franza Fischlera.
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dzialania na rzecz ochrony $rodowiska przyrodniczego, a takze rozwoju obszaréw
wiejskich. Zasada wzajemnej zgodnosci wskazata na zakres zalecen dotyczacych
standardéw ochrony srodowiska, zdrowotnos$ci ludzi, zwierzat i roslin. Zalecenia te
dotyczyly rolnikow zainteresowanych pozyskaniem wsparcia finansowego z unij-
nego budzetu rolnego. Skutkiem tej reformy bylo oddzielenie finansowania od
decyzji produkcyjnych rolnikow (okreslono to pojeciem decoupling). Ostatecznie
uzalezniono platnosci bezposrednie od uzytkowanej powierzchni uzytkdw rolnych
w gospodarstwie (Wrzaszcz i Prandecki, 2020).

Celem reformy z 2013 r. (wdrozonej w 2015 r.) bylo promowanie zréw-
nowazonego rolnictwa oraz innowacji w tym sektorze. Wprowadzita ona mecha-
nizm zazielenienia (ang. greening), ktorego zadaniem bylo dalsze popularyzo-
wanie praktyk prosrodowiskowych, uznanych za zrownowazone, tym samym
sprzyjajacych ochronie zasobow takich jak gleba, woda, powietrze, a takze bio-
r6znorodnos¢. Aby sktoni¢ rolnikow do ich poszanowania, wsparcie finansowe
w ramach polityki rolnej zostalo uwarunkowane od ich przestrzegania. W ramach
zazielenienia zalecano dywersyfikacj¢ uprawianych roslin, utrzymanie trwaltych
uzytkéw zielonych oraz ochrone stref ekologicznych w obrgbie gospodarstw
(White 1 Michalopoulos, 2017).

W grudniu 2019 r. ogtoszono strategi¢ Europejskiego Zielonego Ladu,
natomiast w maju 2020 r. KE przedstawita dwie kluczowe strategie powigzane
z EZL i sektorem rolnym, a mianowicie strategie ,,Od pola do stolu” oraz Stra-
tegie na rzecz bior6znorodnosci 2030 (Wrzaszcz, 2023).

3.3. Europejski Zielony tad i jego znaczenie
we wspolnej polityce rolnej

Strategia Europejskiego Zielonego tadu a rolnictwo

Europejski Zielony Lad to strategia unijna wyznaczajaca cele, kierunek dziatania
oraz priorytety dla catej Unii Europejskiej. Jej formalnym celem jest zbudowanie
nowoczesnej, zasobooszczednej 1 konkurencyjnej gospodarki, ktora w 2050 r. osiagg-
nie zerowy poziom emisji gazéw cieplarnianych netto, a wzrost gospodarczy bedzie
oddzielony od wykorzystania zasobow naturalnych (Komunikat, 2019b). Przyjecie
tego celu wynikato z potrzeby ochrony i poprawy stanu kapitalu naturalnego, jak
réwniez potrzeby ochrony zdrowia obywateli przed zagrozeniami 1 negatywnymi
skutkami zwigzanymi ze zmianami §rodowiska 1 klimatu (Wrzaszcz, 2023).
Strategia ta ma holistyczny i wielopoziomowy charakter. Zaktadana zielo-
na transformacja gospodarki europejskiej dotyczy wszystkich jej sektoréw oraz
wszystkich panstw cztonkowskich (eksponujac zasade solidarnosci i odpowie-
dzialno$ci w realizacji wspolnego celu strategicznego) oraz roznych obszarow
(praktyki gospodarczej, nauki, polityki/instrumentarium), co wskazuje na jej
kompleksowos¢. Z jednej strony stawia ona cele ogolne dla calej UE, z dru-
giej za$ precyzuje cele dla konkretnych obszaréw gospodarki. Wskazuje bardzo

71

Spis tresci



ambitne cele strategiczne, ktore wiagza si¢ z potrzeba podjecia przemyslanych
dziatan na rzecz poprawy stanu srodowiska przyrodniczego oraz stabilizacji kli-
matu. Ambitne cele wymagaja wypracowania skutecznych dziatan z jedne;j strony
ogolnoeuropejskich, z drugiej za§ mozliwych do wdrozenia w ujeciu lokalnym.

Strategia Europejskiego Zielonego Ladu nakreslita szeroki plan dziatania
uwzgledniajacy rozne obszary polityki (Komunikat, 2019b), ktore sg nicodzow-
ne do realizacji unijnego celu: ekologizacje wspolnej polityki rolnej (nakreslona
w strategii ,,Od pola do stotu”), zachowanie i1 ochrone ré6znorodnosci biologicz-
nej (ujetej w Strategii na rzecz biordznorodnosci), klimat, sektor energetyczny
1 transportu czy tez przemyst.

Rysunek 3. Europejski Zielony tad — ujecie holistyczne
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Zrédto: Komunikat (2019b).

Europejski Zielony Lad, a dalej strategia Od pola do stotu oraz Strategia
na rzecz bior6znorodnosci uwypuklity znaczenie sektora rolnego w ksztaltowa-
niu stanu Srodowiska przyrodniczego i1 klimatu. Celem strategii ,,Od pola do
stolu” jest stworzenie sprawiedliwego, zdrowego i przyjaznego srodowisku sy-
stemu zywnosciowego (Komunikat, 2020b). Przestankg przewodnig byto nakre-
slenie r6znych wymogow, ktérym powinien sprosta¢ sposob wytwarzania zyw-
nosci, wiaczajac takze sposob jej wytwarzania. Zgodnie z zalozeniami sposéb
produkcji zywnosci powinien by¢ bezpieczny dla srodowiska przyrodniczego
oraz neutralny dla klimatu. Podkreslono znaczenie poszczegolnych ogniw tan-
cucha zywnosciowego, w ktorym kluczowa rola przypada rolnikom. Dziatania
rolnikow — wykonywane praktyki rolnicze — powinny przeciwdziata¢ zmianom
klimatu, chroni¢ srodowisko przyrodnicze i nie umniejsza¢ bior6znorodnosci.
To wazny obszar dzialan, ktory stanowit wyznacznik ekologizacji wspdlnej po-
lityki rolnej na obecng perspektywe finansowa (Komunikat, 2020b).
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W strategii ,,Od pola do stolu” wskazano cele Srodowiskowo-klima-
tyczne dla calej Unii Europejskiej, ktore powinny by¢ osiagnigte do 2030 r.
(Komunikat, 2020b):

* Redukcja pestycydéw — za cel przyjeto zmniejszenie stosowania pestycy-
dow chemicznych i zwigzane z nimi zagrozenia o 50% oraz zmniejszenie

stosowania bardziej niebezpiecznych pestycydow rowniez o 50%.

* Redukcja nawozéw — zmniejszenie strat sktadnikoéw pokarmowych o co
najmniej 50%, nie dopuszczajac przy tym do tego, aby doszto do pogorsze-
nia zyzno$ci gleby; ograniczenie stosowania nawozow o co najmniej 20%.

* Rozwoj rolnictwa ekologicznego — powierzchnia gruntow rolnych uzytko-
wanych zgodnie z zasadami rolnictwa ekologicznego powinna stanowic¢ 25%.

* Redukcja Srodkéw przeciwdrobnoustrojowych — zmniejszenie o 50%
sprzedazy srodkoéw przeciwdrobnoustrojowych przeznaczonych dla zwierzat
utrzymywanych w warunkach fermowych oraz stosowanych w akwakulturze.

Waznym programem dla sektora rolnego jest rowniez Unijna strategia
na rzecz bioréznorodnosci 2030 (Komunikat, 2020a), zawierajagca podtytut
,Przywracanie przyrody do naszego zycia”. Strategia ta zostata opublikowana
przez Komisj¢ Europejska 20 maja 2020 r. i w wielu zakresach pokrywa si¢ ze
strategig Od pola do stotu, np. wskazuje na potrzebe ograniczenia chemizacji rol-
nictwa oraz rozwoju rolnictwa ekologicznego w Unii Europejskiej. Przestanka do
tych dziatan jest eksponowana rola ekosystemow, ktore petnig niezbedne funkcje
takze dla cztowieka, w tym umozliwiaja wytwarzanie zywnosci, stanowig eko-
systemy slodkowodne, oczyszczaja powietrze, stanowig miejsce zycia wielu ga-
tunkow flory i fauny, ograniczajg populacje szkodnikow i zasigg rozwoju choréb,
jak réwniez przyczyniaja si¢ do regulacji stanu klimatu. Stan §wiatowej bior6zno-
rodnosci ulega pogorszeniu, co jest skutkiem dziatalno$ci czlowieka dotyczacej
podejmowania zmian w sposobach uzytkowania gruntow, bezposredniej eksplo-
atacji zasobow naturalnych (IPBES, 2019).

Rysunek 4. Kluczowe strategie Europejskiego Zielonego tadu
dotyczace rolnictwa
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Strategia
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Zrédto: opracowanie wtasne.
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Strategia EZY. ma na celu ochron¢ przyrody i1 odwrdcenie procesu degra-
dacji ekosystemow, podkresla potrzebe odbudowy bioréznorodnosci w Europie
do 2030 r. poprzez wprowadzenie dzialan stymulujacych aktywno$¢ rolnikoéw
w tym zakresie, jak 1 wypelienie zobowigzan. Po pierwsze, zaplanowane jest
kontynuowanie prac w zakresie spdjnej sieci obszaréw chronionych; po drugie,
podjete zostang dziatania na rzecz opracowania unijnego planu odbudowy zaso-
bow przyrodniczych. Sie¢ obszaréw chronionych Natura 2000 w perspektywie
najblizszych lat ma zosta¢ rozbudowana do 30% powierzchni ladowej 1 morskie;j
Unii Europejskiej. Dodatkowo zaktada si¢ utrzymanie co najmniej 10% uzyt-
kow rolnych zawierajgcych elementy krajobrazu o wysokiej roznorodnosci. Sg to
m.in. strefy buforowe, podlegajace albo niepodlegajace ptodozmianowi, ugory,
zywoptoty, drzewa nieprodukcyjne, murki tarasowe, stawy itp. Ich warto$¢ pole-
ga na pochtanianiu dwutlenku wegla, zapobieganiu erozji i ubozeniu gleby, filtra-
cji powietrza i wody oraz wspieraniu procesOw przystosowania do zmian klimatu
(Wrzaszcz 1 Prandecki, 2020).

Zarowno strategia Europejskiego Zielonego Ladu, jak i kolejne — Od pola do
stotu oraz Strategia na rzecz bior6znorodnosci — stanowity wyznaczniki do dalszej
ekologizacji polityki rolnej w UE oraz opracowania jej ksztattu na lata 2023-2027.
Obie strategie wzajemnie si¢ wzmacniaja, taczac znaczenie ochrony przyrody oraz
potrzebg kreowania konkurencyjnej i zrbwnowazonej dziatalnosci rolnicze;.

3.4. Ekologizacja wspolnej polityki rolnej na lata 2023-2027

Strategie wprowadzajace Europejski Zielony t.ad wyeksponowaty potrzebe ekolo-
gizacji polityki rolnej w Unii Europejskiej. Ksztatt WPR na lata 2023-2027 uwypu-
kla potrzebe popularyzacji dziatan rolniczych na rzecz srodowiska przyrodniczego
1 klimatu. Aktualna WPR wskazuje z jednej strony wigcej wymogow opartych na
regulacjach prawnych oraz instrumentéw oddziatujacych korzystnie na otoczenie
przyrodnicze producenta rolnego, z drugiej zas silniej warunkuje mozliwo$¢ pozy-
skania pelnych srodkéw finansowych w ramach I 1 11 filara polityki rolne;.

O ekologizacji WPR $wiadcza jej cele, jak i struktura budzetu, a takze
jej architektura 1 oferowane instrumenty (dziatania) producentom rolnym. W la-
tach 2023-2027 WPR dotyczy¢ bedzie dziesieciu kluczowych celow. Cele te
obejmuja kwestie spoteczne, srodowiskowe 1 gospodarcze. Jednoczesnie cele
te stanowig podstawe do przygotowania krajowych plandw strategicznych dla
WPR (Komisja Europejska, 2023a). Kazdy kraj czlonkowski zobowigzany byt
do przygotowania takiego planu dla sektora rolnego, ktory umozliwia realizacje
celow WPR oraz Europejskiego Zielonego Ladu, jak rowniez zalozeh zawartych
w strategii ,,Od pola do stotu” i Strategii na rzecz biordznorodnosci®.

8 Zobowigzania Polski wynikajace z krajowego planu strategicznego w kontekécie Europej-
skiego Zielonego Ladu przedstawiono w publikacji (Wrzaszcz, 2023).
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Wsrdéd wymienionych celéw trzy odnoszg si¢ do zmian klimatu 1 ochrony
zasobow naturalnych srodowiska, a takze krajobrazu, ktory stanowi siedlisko
bior6znorodnosci (Komisja Europejska, 2023b).

Zmiana klimatu. Rolnictwu UE przypisana jest istotna rola w zakresie wy-
konania zobowigzan umowy paryskiej, jak rowniez strategii UE odnoszacych si¢ do
zrownowazonego rozwoju i biogospodarki. Rola ta zwigzana jest z potrzebg ograni-
czenia emisji gazow cieplarnianych. Podkreslono z jednej strony znaczenie nowych
technik rolnych oraz technik gospodarowania gleba w zakresie ograniczania emisji
gazow cieplarnianych, z drugiej zas ryzyka, ktore stwarza dla rolnictwa zmieniajg-
cy sie klimat. Stad jako jeden z dziesigciu celow WPR przyjeto przyczynianie si¢
do tagodzenia zmiany klimatu i przystosowania si¢ do niej, w tym poprzez ograni-
czanie emisji gazow cieplarnianych 1 zwiekszanie sekwestracji dwutlenku wegla,
a takze promowanie zrownowazone] energii (Komisja Europejska, 2023b).

Dbanie o Srodowisko. Gleby rolne w UE sg olbrzymim rezerwuarem we-
gla, jednym z najwazniejszych zasobow naturalnych, dostarczajacym niezbed-
nych skladnikéw odzywczych, wodg 1 tlen roslinom. Ze wzgledu na problem
ze zdrowiem gleb w UE istotna jest ich ochrona i odpowiednie poszanowanie.
Jako jeden z gldwnych celow WPR przyjeto wspieranie zrOwnowazonego roz-
woju i wydajnego gospodarowania zasobami naturalnymi, takimi jak woda, gle-
ba i powietrze, w tym poprzez ograniczanie uzaleznienia od srodkdw chemicz-
nych (Komisja Europejska, 2023b).

Rysunek 5. Cele wspolnej polityki rolnej UE na lata 2023-2027
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Zrédto: Komisja Europejska (2023b).

Ochrona krajobrazow. Stan r6znorodnosci biologicznej jest szczegdl-
nie powigzany z krajobrazami rolniczymi 1 poszczeg6lnymi jego elementami.
Dziatalno$¢ rolnicza z jednej strony ksztattuje krajobraz 1 oddziatuje na bioroz-
norodnos¢, z drugiej zas$ jest zalezna od stanu réznorodnosci biologicznej 1 do-
starczanych ustug ekosystemowych. W zaleznos$ci od sposobu gospodarowania
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moze chroni¢ lub niszczy¢ siedliska 1 gatunki zyjace na gruntach rolnych. Za cel
WPR przyjeto przyczynianie si¢ do powstrzymania i odwrdcenia procesu utraty
roznorodnos$ci biologicznej, wzmacnianie ustug ekosystemowych oraz ochrona
siedlisk 1 krajobrazu (Komisja Europejska, 2023b).

Powiazanie WPR ze §rodowiskiem przyrodniczym 1 klimatem jest widocz-
ne w jego budzecie 1 zaplanowanych dziataniach na lata 2023-2027. Obecnie re-
alizowana polityka rolna UE wyrdznia si¢ nowymi elementami, ktore powinny
przyczynic si¢ do bardziej efektywnego dostosowania rolnictwa do potrzeb srodo-
wiskowych oraz klimatycznych. Zgodnie z przyjetymi zasadami ustalono nastepu-
jacy podziat srodkéw budzetowych (Czapla, 2022; Pomianek, 2022):

» obowigzkowe zabezpieczenie minimalnego poziomu funduszy (ang. ring
fencing) przeznaczonych na cel klimatyczny, tj. 40% tacznej alokacji
111I filarow WPR;

* obowigzkowe zabezpieczenie minimalnego poziomu funduszy przezna-
czonych na cel srodowiskowy, tj. 35% alokacji II filaru WPR;

» obowigzkowe zabezpieczenie minimalnego poziomu funduszy przezna-
czonych na ekoschematy, tj. 25% kwoty platnosci bezposrednich, ktory
bedzie ksztaltowat si¢ §rednio na poziomie okoto 884 mln EUR/rok w la-
tach 2023-2026.

Budzet ten jest okoto dwukrotnie wyzszy w pordwnaniu ze srodkami prze-
znaczonymi na program rolno-srodowiskowo-klimatyczny oraz rolnictwo
ekologiczne, ktory wynosi okoto 440 min EUR/rok (Czapla, 2022).

Komisja Europejska zaproponowata nowg ,,zielona” architekture WPR,
ktora uwzglednia zarowno obowigzkowe praktyki ujete w tzw. nowej 1 wzmoc-
nionej warunkowosci, jak 1 dodatkowe, dobrowolne dla rolnika dziatania takie
jak ekoschematy — nowe dziatanie, wsparcie rolnictwa ekologicznego oraz pro-
gramy rolno-§rodowiskowo-klimatyczne — kontynuowane instrumenty (rys. 6).
Warunkowo$¢ to praktyki/dziatania, ktére determinujg otrzymanie pelnego
wsparcia finansowego w ramach wspolnej polityki rolnej. Zakres nowego syste-
mu warunkowosci stanowil takze podstawe do okreslenia wymagan dla dobro-
wolnych dziatan takich jak ekoschematy, wsparcie rolnictwa ekologicznego czy
dziatania rolno-srodowiskowo-klimatyczne.

Oprécz programow rolno-srodowiskowo-klimatycznych i wsparcia dla
rolnictwa ekologicznego dzialania nowej zielonej architektury WPR obejmuja
wiele praktyk rolniczych, ktore korzystnie oddziatuja na $rodowisko i klimat,
a mianowicie:

e Praktyki uwzglednione w normach GAEC (ang. good agricultural and
environmental conditions) oraz wymogach w zakresie zarzadzania —
tzw. SMR, ktore stanowig dwa obszary warunkowos$ci. Uwzgledniajg one
praktyki dotyczace:

o przeciwdzialania zmianom klimatu (GAEC 1: utrzymywanie TUZ-6w
w oparciu o stosunek powierzchni TUZ do powierzchni UR na pozio-
mie krajowym; GAEC 2: ochrona terenéow podmoktych i torfowisk od
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2025 roku, zakaz przeksztatcania i zaorywania wyznaczonych obszarow
podmoktych i1 torfowisk; GAEC 3: zakaz wypalania gruntéw rolnych);

o ochrony wody (zarowno GAEC 4: ustanowienie stref buforowych
wzdtuz ciekow wodnych, jak i podstawowe wymogi w zakresie zarza-
dzania — tzw. SMR 1: ramowa dyrektywa wodna i SMR 2: dyrektywa
azotanowa dotyczaca stosowania i dawkowania nawozow zawieraja-
cych azot oraz sposobow przechowywania nawozéw naturalnych);

o ochrony gleb (GAEC 5: zarzadzanie orka w celu zmniejszenia ryzyka
degradacji i erozji gleby, biorgc pod uwage nachylenie terenu; GAEC 6:
minimalna pokrywa glebowa w najbardziej newralgicznych okresach;
GAEC 7: zmianowanie i dywersyfikacja upraw na GO?%);

o ochrony bior6znorodnosci i krajobrazu (SMR 3 i SMR 4: dyrektywa
ptasia i dyrektywa siedliskowa oraz GAEC 8 uwzgledniajacy obsza-
ry nieprodukcyjne'® i GAEC 9: zakaz przeksztalcania lub zaorywania
TUZ-6w wyznaczonych jako cenne na obszarach Natura 2000),

> ochrony zdrowia publicznego, zdrowia zwierzat i zdrowotnos¢ ro-
slin (bezpieczenstwo zywnosci, srodki ochrony roslin) oraz dobrosta-
nu zwierzgt (SMR 8: dyrektywa na rzecz zrbwnowazonego stosowania
pestycydow).

e Praktyki uwzglednione w ramach ekoschematow.

Ekoschematy to program roczny, opracowany na rzecz klimatu i $rodo-
wiska przyrodniczego (Czapla, 2022), ktory jest nowym rodzajem ptat-
nosci bezposrednich, dobrowolnym dla rolnikow, ale obowigzkowym do
wdrozenia w kazdym panstwie cztonkowskim. Ujmuje on praktyki wy-
kraczajace poza wymogi podstawowe, za ktore rolnik jest wynagradzany
w ekwiwalencie rekompensaty ujmujacej dodatkowe koszty oraz utracone
dochody (Wrzaszcz i Prandecki 2020). Ekoschematy obejmujg praktyki,
ktore zwigkszajg zyznos¢ gleby, odpornos¢ upraw na susze, wptywaja na
racjonalne nawozenie oraz poprawe jakosci plonow. Jest to szeroki wa-
chlarz praktyk rolniczych uwzgledniajacych réznorodnos¢ polskiego rol-
nictwa w zakresie agrotechnicznym, technologicznym, struktury gospo-
darstw, typu produkcji (roslinna, zwierzeca) czy wielkosci gospodarstwa
(Czapla, 2022; MRiRW, 2023), a mianowicie:

o Rolnictwo weglowe i zarzadzanie skladnikami odzywczymi, w tym:
Ekstensywne uzytkowanie trwatych uzytkow zielonych z obsada zwie-
rzat; Migdzyplony ozime/Wsiewki $rodplonowe; Opracowanie 1 prze-
strzeganie planu nawozenia; Wymieszanie obornika na gruntach ornych
w ciggu 12 godzin od aplikacji; Stosowanie ptynnych nawozéw natural-
nych innymi metodami niz rozbryzgowo na gruntach ornych i trwatych

% Obecnie w trakcie modyfikacji na skutek protestéw rolnikow.

10W 2024 r. zostat zawieszony. Utrzymanie obszaroéw nieprodukcyjnych zostato wiaczone jako
jedno z dziatan ekoschematow.
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uzytkach zielonych; Zr6znicowana struktura upraw; Uproszczone syste-
my uprawy; Wymieszanie slomy z gleba.

o Pozostate ekoschematy, tj.: Obszary z roslinami miododajnymi;
Prowadzenie produkcji rolnej w systemie integrowanej produkcji roslin
(IPR); Biologiczna ochrona upraw; Retencjonowanie wody na trwatych
uzytkach zielonych; Dobrostan zwierzat.

Rysunek 6. Zielona architektura WPR - poprzednia, obecna, nowa

>

3

-
>

Nowa, wzmocniona

zielona architektura

architektura architektura

Poziom wymagan
Poziom wymagan

(2007-2014) (2015-2022) (2023-2027)
Dziatania rolno- Dziatania Ekoschematy kIPZiafania
$Srodowiskowe klimatyczno- | lmaty.czno-
w Filarze Il Srodowiskowe $rodowiskowe

w Filarze Il

w Filarze Il

Zazielenienie

Zasada wzajemnej Zasada wzajemnej
zgodnosci zgodnosci

* Obowigzkowe dla rolnikbw  ** Dobrowolne dla rolnikow

Nowa,
wzmocniona
warunkowos$é

Zrédto: Czapla (2022), MRIRW (2023).

Podsumowanie

Europejski Zielony Lad i1 budzet WPR na lata 20232027 sg aktualnymi tema-
tami, ktore umacniaja kierunek zrownowazonego rozwoju rolnictwa europej-
skiego. Kierunek ten zostat zapoczatkowany ponad trzydziesci lat temu i byt on
sukcesywnie wzmacniany w ramach kolejnych reform polityki rolnej. Reformy
te wynikaty z problemoéw, z ktorymi mierzg si¢ europejskie rolnictwo oraz spo-
teczenstwo. Narastajace problemy srodowiskowe, zmiany klimatyczne, zmniej-
szajaca si¢ bioroznorodnos¢, problem z ustugami ekosystemowymi oraz zmie-
niajacy si¢ krajobraz rolniczy przetozyly si¢ takze na ujemne efekty w produkcji
rolniczej. Niestety relacja przyczyna—skutek zachodzaca miedzy dziatalno$cia
czlowieka a szeroko rozumianym jego otoczeniem przyrodniczym czgsto nie
jest dostrzegana przez producentdéw rolnych, co przektada si¢ na nieche¢ wobec
wdrazania prosrodowiskowych dziatan. Stad szczegdlna rola przypisana jest in-
stytucjom administracyjnym, ktére poprzez wachlarz norm oraz regulacji moga
oddziatywa¢, zachecac i uswiadamiac spoteczenstwo w zakresie potrzeby ochro-
ny $rodowiska przyrodniczego i stabilizacji klimatu oraz istniejacych powiazan
miedzy praktyka gospodarczg a stanem otoczenia przyrodniczego.
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Zardéwno Strategia na rzecz bior6znorodnosci 2030, jak 1 strategia Od pola
do stotu — czyli gtowne strategie Europejskiego Zielonego Ladu dotyczace sekto-
ra rolnego — wskazuja ambitne i jednocze$nie trudne do osiagnigcia cele dla catej
Unii Europejskiej. Cele te, mimo trudnos$ci, z ktorymi si¢ wigza, sa niezwykle
wazne z punktu widzenia zachowania dtugotrwatego rozwoju zréwnowazonego.
Dla czgs$ci rolnikéw sg one szczegdlnie wymagajace — to dotyczy producentow,
ktorzy intensywnie zorganizowali swoje gospodarstwa, a produkcja rolna w nich
wytwarzana wyroznia si¢ wysokim stopniem uproszczenia i specjalizacji, a tak-
ze uzaleznienia od przemystowych §rodkow do produkcji rolnej. Przyjete ,,zie-
lone” cele dla UE maja za zadanie zmniejszy¢ slad srodowiskowy 1 klimatyczny
systemu zywnosciowego, wzmocni¢ jego odpornos¢ na czynniki zewnetrzne,
zapewni¢ bezpieczenstwo zywnos$ciowe, stabilizowaé klimat, przeciwdziata¢
umniejszaniu zasobow naturalnych, ustug ekosystemowych oraz bioréznorod-
nosci. Poza kwestiami organizacyjnymi oraz jakoscia Swiadczonych praktyk rol-
niczych waznym elementem na drodze ku zrownowazeniu rolnictwa jest umie-
jetnos¢ wykorzystania nowych technologii sktaniajacych do stosowania technik
rolnictwa precyzyjnego, jak rowniez podejmowania inwestycji gospodarczych
nastawionych na ochrong srodowiska przyrodniczego i klimatu.

Strategie dotyczace Europejskiego Zielonego Ladu przetozyly si¢ na ksztalt
wspolnej polityki rolnej na lata 2023-2027, za$ polityka ta narzucita konstruk-
cj¢ krajowych planéw strategicznych. Kazde panstwo cztonkowskie indywidual-
nie opracowato swoj plan, kierujac si¢ celami 1 przestankami wspdlnymi dla Unii
Europejskiej. Adekwatnie do skali lokalnych problemow wystepujacych w rolni-
ctwie poszczeg6lne panstwa cztonkowskie zdefiniowaty 1 uzasadnity wlasne za-
angazowanie w osiggniecie celow unijnych. Niestety czesto nieprecyzyjny i frag-
mentaryczny przekaz medialny, takze wyptywajacy ze srodowiska naukowego,
skutkowat szumem informacyjnym, ktory przetozyt si¢ na niepokoj rolnikéw od-
no$nie do zobowigzan Europejskiego Zielonego Ladu. Sytuacja ta sktania do pod-
jecia rzetelnych dziatan informacyjnych skierowanych do producentow rolnych.

Krajowe plany strategiczne wskazuja na zakres interwencji w sektorze rol-
nym, ktore powinny sprzyjac¢ realizacji zasad zrownowazonego rozwoju, takze
tych wynikajacych ze strategii Europejskiego Zielonego Ladu. Uwarunkowanie
wsparcia finansowego dla rolnikéw, zar6wno poprzez obowigzkowe dziatania
ujete w tzw. nowej wzmocnionej warunkowosci, jak i dobrowolnych dziata-
niach, tj. ekoschematy, program rolno-srodowiskowo-klimatyczny oraz rolni-
ctwo ekologiczne, z jednej strony zapewniajg rekompensat¢ utraconych korzysci
ekonomicznych i dodatkowych kosztow ponoszonych na skutek realizacji okre-
slonych dziatan, z drugiej za§ wynagradzaja za podjety wysitek produkcyjny na
rzecz srodowiska przyrodniczego 1 klimatu.

Biorac pod uwage skal¢ wyzwan stojacych przed UE, szczego6lnie w do-
bie trudnej sytuacji geopolitycznej zwigzanej z wojng w Ukrainie, niezmiernie
waznym elementem jest wigksze zaangazowanie instytucji panstwowych w celu
ksztattowania klarownego przekazu dotyczacego Europejskiego Zielonego
Ladu — czemu i komu on stuzy, dlaczego jest wazny, jaki jest jego cel, jakie sa

79

Spis tresci



zobowigzania danego kraju itd. Szczegdlne waznym elementem jest wyekspo-
nowanie zlozonych zalezno$ci zachodzacych miedzy srodowiskiem i klimatem
a rolnictwem, i dalej — w efekcie sprzezenia zwrotnego — migdzy rolnictwem
a stanem S$rodowiska przyrodniczego 1 klimatem. Zasadnym wydaje si¢ ukie-
runkowanie optyki na dlugoterminowe cele rolnictwa i rolnikéw. Dla rolnikow
priorytetem powinno by¢ dbanie o warsztat pracy, na ktory sktada si¢ stan gleb,
wody, klimatu czy bior6znorodnosci.

Zarowno srodowisko naukowe — poprzez przekaz medialny, konferencyj-
ny, publikacyjny itp., jak i doradcze — poprzez szkolenia, webinaria, kontakt
bezposredni z rolnikiem itp., powinny uaktywni¢ si¢ w celu budowania $wiado-
mosci 1 wiedzy w spoleczenstwie na temat ,,zielonych” zobowigzan, w tym ich
znaczenia. W przypadku umieje¢tnego polaczenia kilku elementdéw (tj. produk-
cyjnych i marketingowych) Europejski Zielony Lad i zwigzane z nim dziatania
krajowe moga stworzy¢ szans¢ na zbudowanie pozytywnego wizerunku rolni-
ctwa w Polsce 1 postrzegania zywnosci polskiej jako marki wyrdzniajacej si¢
szczeg6lnymi walorami, wytworzonej w warunkach poszanowania srodowiska
przyrodniczego i klimatu. Niemniej kazda transformacja wymaga pewnego wy-
sitku, wiedzy oraz checi zrozumienia samej istoty.
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dr Konrad Prandecki

4. UWARUNKOWANIA
POWODUJACE NIESKUTECZNOSC
POLITYKI KLIMATYCZNEJ

Wprowadzenie

Zmiana klimatu jest faktem. Dowoddéw na potwierdzenie tej tezy jest wiele,
a skala zmiany jest wystarczajaco duza, aby liczne zjawiska mogty by¢ obser-
wowane gotym okiem. Szacuje si¢, ze skutki zmiany klimatu maja gldwnie ne-
gatywny charakter, a ich sita oddzialywania moze w przysztosci by¢ kluczowa.
Juz obecnie koszty tych skutkéw uwaza si¢ za znaczace. Z tego powodu dyskusja
naukowa i publiczna powinna skupia¢ si¢ na skutecznosci rozwigzan stuzacych
przeciwdziataniu zagrozeniom klimatycznym. W 2022 r. mingto trzydziesci lat
od uchwalenia konwencji klimatycznej — podstawowego dokumentu tej polityki.
Jest to wystarczajacy okres do oceny skutecznosci polityki klimatycznej oraz do
wskazania ewentualnych barier na jej drodze rozwoju.

Celem niniejszego opracowania jest ocena negatywnych uwarunkowan,
ktére wptywaja na skutecznos¢ dotychczasowej polityki klimatycznej, pokazanie
barier jej rozwoju oraz wskazanie na tej podstawie przysztych prawdopodobnych
kierunkow jej ewolucji. Rozwazania dotyczg zaréwno polityki klimatycznej jako
calosci, jak 1 w szczegolnosci rolnictwa — sektora niezbednego do zycia, a jedno-
czesnie odpowiedzialnego za znaczng cz¢$¢ emisji.

Uwarunkowania zostaly podzielone na trzy podstawowe grupy: politycz-
ne, gospodarcze i spoteczne. Przenikaja si¢ one wzajemnie. Ponadto dochodzi
do interakcji pomiedzy nimi. Kazda z grup czynnikéw wplywa na pozostale, co
powoduje, ze zaproponowany podzial nie jest w 100% przejrzysty. O sile oddzia-
tywania danego czynnika decyduja powigzania z innymi grupami. Jednoczesnie
wszystkie trzy grupy nalezy uzna¢ za rownowazne, a uwarunkowania w nich za-
warte nie dadza si¢ uszeregowac, zhierarchizowac. Ich sita polega na tym, ze dzia-
tajg jednoczesnie. Ponizej zaprezentowano najwazniejsze czynniki, w podziale
na trzy grupy, tj. uwarunkowania: polityczne, gospodarcze i spoteczne. Zostaty
one opisane w dalszej czesci rozdziatu. Nie jest to lista zamknigta, ale wskazuje
na gléwne przyczyny nieskutecznosci polityki klimatycznej. Do przygotowania
tekstu wykorzystano metode dedukcji i1 analizy krytycznej dostepnej literatury,
dokumentow strategicznych oraz aktow prawnych.
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4.1. Zarys ewolucji miedzynarodowej polityki klimatycznej
ze szczegOlnym uwzglednieniem aktywnosci UE

Poczatkow migdzynarodowej wspotpracy w zakresie klimatu nalezy si¢ doszu-
kiwa¢ w 1988 r., kiedy to powotano do zycia Migedzyrzadowy Panel do spraw
Zmiany Klimatu. Ta platforma wspotpracy, dzialajaca pod egida ONZ-etu, do
dzi$ jest najwazniejszg instytucja na §wiecie zbierajaca informacje i proponujaca
rozwigzania zwigzane ze zmiang klimatu. Gtéwnym efektem dziatania tej insty-
tucji sg raporty klimatyczne. Pierwszy z nich zostat opublikowany w 1990 r.,
a najbardziej aktualny, szosty, zostat opublikowany w 2022 roku. Jednym z naj-
wazniejszych osiggnie¢ panelu jest rowniez opracowanie podstawowych zasad
monitorowania emisji gazéw cieplarnianych. Obecnie obowigzujace wytyczne
w tym zakresie zostaty opublikowane w 2006 roku. Od tamtej pory poddano je
jedynie niewielkim korektom, m.in. w 2019 roku.

W 1992 1., w ramach Szczytu Ziemi w Rio de Janeiro!, uchwalono Ramowga
konwencje Narodow Zjednoczonych w sprawie zmiany klimatu, tzw. konwencj¢
klimatyczng. Jest to podstawowy miedzynarodowy dokument wskazujacy kieru-
nek dziatania ludzkosci. Od jego uchwalenia mozna mowic¢ o powstaniu miedzy-
narodowej polityki klimatycznej. Co prawda dokument ten ma charakter ramowy,
jednakze do dzis$ jest filarem polityki klimatycznej. Na jego podstawie sg uzgad-
niane cele redukcyjne. Porozumien opracowanych przez ONZ w oparciu o kon-
wencj¢ klimatyczng jest wiele, jednakze kluczowe znaczenie majg dwa. Pierwszy
to nieobowigzujacy juz Protokoét z Kioto (ONZ, 1998), ktory wprowadzal pierw-
sze cele redukcyjne w zakresie gazow cieplarnianych dla wybranych rozwinigtych
krajow $wiata (por. Prandecki i Sadowski, 2010). Zgodnie z zalozeniami zréwno-
wazonego rozwoju kraje rozwijajace si¢ nie byly objete ograniczeniami, aby mo-
gly swobodnie si¢ rozwija¢. Drugi dokument to Porozumienie paryskie z 2015 r.
(weszto w zycie 4 listopada 2016 1.), ktore nadal obowigzuje. Poza celami szczego-
fowymi jego najwazniejszym zadaniem jest osiggni¢cie neutralnosci klimatyczne;j
do 2050 roku®. Dokument ten okresla ksztatt wspotczesnej polityki klimatycznej
1 stanowi podstawe dla zobowigzan przyjmowanych przez poszczegdlne panstwa.

Unia Europejska od dawna wychodzi naprzeciw dziataniom Organizacji
Narodow Zjednoczonych®. Juz w latach 90. XX w. cztonkowie Wspodlnoty zade-
cydowali, ze UE powinna dawac pozytywny przyktad, tj. by¢ swiatowym liderem

' Wigcej na temat globalnych konferencji srodowiskowych w opracowaniu (Prandecki i Sa-
dowski, 2010).

2 Poprzez neutralno$¢ klimatyczng nalezy rozumie¢ zdolno$¢ obszaru do pochlaniania takiej
ilosci gazow cieplarnianych, jaka jest przez niego emitowana. Zazwyczaj obliczenie neutralno-
$ci odbywa sie¢ w ekwiwalencie CO,. To oznacza, ze nie ma koniecznos$ci analizowania emisji
poszczegodlnych gazow, lecz ogolna suma catej emisji musi by¢ rownowazna zdolnosci do po-
chtaniania. Szacunek jest obliczony w skali roku.

3 W tym rozdziale przedstawiono ogdlne informacje dotyczace polityki klimatycznej Unii
Europejskiej. Wigcej na ten temat mozna dowiedzie¢ si¢ m.in. z: (Borek i in., 2021; Prandecki
i Sadowski, 2010).
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w zakresie przeciwdziatania zmianom klimatu. Cel ten jest aktualny do dzis,
a ambitna polityka klimatyczna Unii Europejskiej wynika wtasnie z realizacji
tych zatozen.

Pierwsze dziatania Wspolnoty zostaly podjete w zwigzku ze szczytem klima-
tycznym w Rio de Janeiro w 1992 roku. Unia Europejska chciata juz podczas
obrad pochwali¢ si¢ pierwszymi dzialaniami na rzecz klimatu. Z tego powo-
du podjeto prace nad pigtym programem dziatan srodowiskowych (A European
Community programme, 1993), ktorego celem mialo by¢ wdrozenie zasad zrow-
nowazonego rozwoju. W praktyce uchwalenie tego programu nastapito z opdz-
nieniem, ale warto odnotowac, ze w tym dokumencie UE po raz pierwszy zade-
klarowata che¢ przewodzenia §wiatu w zakresie podejmowania dziatan na rzecz
ochrony $rodowiska, w tym klimatu. Wola ta jest wyrazana do dzis, co niekiedy
budzi sprzeciw mieszkancow panstw czlonkowskich. Problemy klimatyczne
w piatym programie dziatan srodowiskowych nie byty uwypuklone tak, jak ma
to miejsce obecnie. Klimat byt jednym z wielu waznych zagadnien. W praktyce
nawet nie zostal wymieniony wsrod pieciu gtdéwnych probleméw do rozwigza-
nia, cho¢ byl z nimi powiazany.

Po dziesigciu latach, tj. 21 lipca 2002 1., decyzja Parlamentu Europejskiego
i Rady uchwalono szo6sty program dziatan srodowiskowych, w ktérym zmiany
klimatyczne zostaty juz wymienione jako podstawowy problem $rodowiskowy.
Taka sytuacja utrzymuje si¢ do dzis, a w kazdym kolejnym dokumencie znacze-
nie polityki klimatycznej ro$nie.

W 2008 r. opublikowano Pakiet klimatyczno-energetyczny®. Dokument
wprowadzil do praktyki wspolnotowej podstawowe mechanizmy umozliwiajgce
redukcje emisji. GIownym z nich jest system handlu pozwoleniami na emisj¢ ga-
zO6w cieplarnianych (EU-ETS). Narzgdzie to polega na wykorzystaniu mechani-
zmu cap and trade opracowanego w ramach konwencji klimatycznej, czyli na
emisji odpowiedniej puli uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych, ktorymi poz-
niej mozna handlowac¢ na gietdzie. Wraz z rozwojem polityki klimatycznej liczba
uprawnien jest ograniczana, co wymusza na uczestnikach rynku redukcj¢ emisji.
Jednoczesnie to mechanizm rynkowy i decyzje przedsigbiorcow okreslaja, w kto-
rych podmiotach nastapi redukcja, a ktore przedsiebiorstwa bedg nadal emitowac
gazy cieplarniane. Dzialanie EU-ETS jest stale modyfikowane, m.in. rozszerza-
ny jest zakres podmiotéw, ktore funkcjonujg na tym rynku (to sg duze jednost-
ki). Od momentu wprowadzenia pakietu mozna moéwi¢ o praktycznej realizacji
(na szeroka skalg) polityki klimatycznej w Unii Europejskie;j.

4 Pakiet klimatyczno-energetyczny to zbior regulacji Unii Europejskiej zebranych w jedna ca-
tos¢. Opiera si¢ on na trzech kluczowych celach, tj. na ograniczeniu emisji gazow cieplar-
nianych, promowaniu stosowania energii ze zrédet odnawialnych i podnoszeniu sprawnosci
energetycznej Unii Europejskiej. Dziatania mitygacyjne obejmowaly cel 20% redukcji emisji
gazow cieplarnianych do 2020 roku. W toku kolejnych prac cele te byty korygowane, aby
zwigkszy¢ redukcje emisji. W sktad pakietu wchodzg: dyrektywy (2009a—c) i decyzja (2009)
Parlamentu Europejskiego oraz Rady.
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W 2010 r. Unia Europejska uchwalita strategi¢ Europa 2020: Strategia na
rzecz inteligentnego i zrbwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spo-
tecznemu (Komisja Europejska, 2010). Dokument ten nie byt juz tylko wyspe-
cjalizowana polityka srodowiskowa, ale ogdélnounijnym dokumentem strategicz-
nym okreslajacym cele dla catej wspolnoty. W ten sposob polityka klimatyczna
nie byta juz tylko jednym z celow szczegdtowych, ale zostata wlaczona w glow-
ny nurt dziatan. Ponadto w innych politykach sektorowych wprowadzono obo-
wigzek uwzglednienia problemow klimatycznych.

Kolejnym waznym krokiem byto uchwalenie dokumentu z 2018 roku. Byt on
europejska odpowiedzig na ustalenia porozumienia paryskiego z 2015 roku.
Unia Europejska podtrzymata w nim swoja wole do wypelnienia zobowigzan za-
wartych w porozumieniu i wskazata og6lny kierunek celu, tj. osiggni¢cia neutral-
nosci klimatycznej w 2050 roku (Komunikat, 2019). W grudniu 2019 r. opubli-
kowano strategi¢ Europejski Zielony Lad (EZL), ktéra obowigzuje do 2030 roku.
W tym dokumencie polityce klimatycznej nadano jeszcze wigksze znaczenie,
co jest widoczne w dokumentach szczegotowych, opracowanych na podstawie
Europejskiego Zielonego Ladu, m.in. w strategii Od pola do stotu (Komunikat,
2020b) oraz w Strategii na rzecz bior6znorodnosci 2030 (Komunikat, 2020a).

Szczegolnym efektem uchwalenia EZL jest zintensyfikowanie dziatan w za-
kresie redukcji emisji gazow cieplarnianych. Nowoscig jest wyodrgbnienie nowe-
go rodzaju prawa — Prawa klimatycznego, ktore zostalo opisane w oddzielnym
kodeksie. W lipcu 2021 r. zaproponowano réwniez nowa architekture polityki
klimatycznej oraz zintensyfikowanie dziatan redukcyjnych, tj. zwickszenie celow
redukcyjnych dotyczacych emisji gazow cieplarnianych. Dotyczy to zaroéwno
wspomnianego sektora EU-ETS, w ktorym zaproponowano wzrost tempa redukcji
uprawnien, jak i sektora non-ETS, w ktérym wprowadzono bardziej restrykcyj-
ne cele redukcyjne’. Komisja Europejska (2022) opracowata pakiet pod nazwa:
Gotowi na 55 (ang. Fit for 55).

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze unijna polityka
klimatyczna powinna by¢ uznana za najbardziej ambitng w $wiecie. Jej cele re-
dukcyjne sg bardzo rozbudowane, tj. dotycza szerokiego wachlarza sektoréw go-
spodarczych, oraz ustanowione poziomy redukcji sg bardzo trudne do spehienia.

4.2. Emisja gazoéw cieplarnianych

Badania naukowe niezbicie dowodza, ze podstawowa przyczyna zmian klimatu sa
antropogeniczne emisje gazow cieplarnianych i redukujaca si¢ zdolno$¢ planety do
ich pochfaniania. Oba procesy maja charakter antropogeniczny. Dotychczasowa
polityka klimatyczna skupiala si¢ na procesach mitygacji, czyli ograniczania

3 Historyczne i obowiagzujace cele redukcyjne zostaty opisane m.in. w (Prandecki i in., 2021).
Propozycje z zakresu Gotowi na 55 w skroconej formie sg opisane m.in. na stronie Komisji
Europejskiej (2022).
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emisji. W tabeli 1 przedstawiono podstawowe dane dotyczace zmian w zakresie
emisji gazow cieplarnianych. W celu uwypuklenia gtéwnych tendencji przedsta-
wiono w niej catkowitg emisje¢ dla swiata, Unii Europejskiej oraz Polski.

Tabela 1. Emisja GHG w wybranych regionach swiata (kt CO; eq.)

Obszar| 1988 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2018

Swiat |34 184 147 | 29 848 570 | 30 839 910| 32 781 530| 37 346 260 | 41 817 500 | 44 423 270 | 45 873 850

UE b.d.| 4870956| 4553675| 4450481| 4542902 4177048 3821631| 3761922

Polska 579218 475 862 447 309 396 594 405 225 413 501 390 815 411 852

Zrédto: opracowanie na podstawie: (EEA, 2022; Ministry of Climate and Environment, 2021;
World Bank, 2022).

W skali globalnej mozna zauwazy¢, ze polityka klimatyczna nie przynosi
efektow. Obserwowany jest staly wzrost emisji, ktory obecnie w coraz wickszym
stopniu jest napgdzany rosnaca emisja z krajow rozwijajacych si¢ (The World
Bank, 2022). Tempo tego wzrostu jest r6zne, ale po 2010 r. obserwuje si¢ pewna
tendencj¢ jego spowolnienia, jednakze jest to zbyt staby trend, aby mozna byto
mowi¢ o jakimkolwiek przetomie. Najnowsze dane Migdzynarodowej Agencji
Energii (IEA) pokazuja, ze w 2021 r. $wiatowa emisja CO, byla o 6% wyzsza niz
rok wczesniej i wyniosta rekordowe 36,6 mld t (IEA, 2022)°.

W efekcie nalezy stwierdzi¢, ze Swiat znajduje si¢ na $ciezce w kierunku kata-
strofy klimatycznej (IPCC, 2021). Jej skala jest jeszcze trudna do przewidzenia, ale
z prawdopodobienstwem zblizonym do pewnosci mozna stwierdzi¢, ze w poréwna-
niu z epoka przedindustrialng nastapi przekroczenie sredniej temperatury na Ziemi
o wigcej niz 1,5 stopnia Celsjusza, co jest uznawane za bariere, powyzej ktorej wy-
stapia nieodwracalne zmiany (por. IPCC, 2018). Prowadzi to do coraz wigkszego
poczucia zagrozenia, niepewnosci odnosnie do mozliwosci zrealizowania celow
redukcyjnych, a nawet do zwigkszenia dziatan na rzecz adaptacji, a nie mitygacji’.

¢ W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze szacunki IEA dotyczg tylko CO,, a nie wszystkich gazow
cieplarnianych. Ponadto sa one przygotowywane na podstawie nieco innej metodyki niz analizy
wynikajace z oficjalnej metodyki monitoringu emisji opracowanej przez Migdzynarodowy Zespot
ds. Zmian Klimatu (IPCC). Metoda IEA nie uwzglednia catego spektrum emisji, ale jest znacznie
szybsza, co pozwala na podsumowanie roku po dwoch miesigcach od jego zakonczenia, a nie po
okoto dwoch—trzech latach, jak w przypadku raportowania do IPCC. Niemniej nalezy przyjac, ze
informacja IEA jest istotng wskazowka dotyczacg catosci emisji gazow cieplarnianych w 2021 r.,
a wigc kolejnym argumentem na rzecz nieskutecznosci globalnej polityki klimatyczne;.

7 W polityce klimatycznej rozroznia si¢ dwa rodzaje dziatan. Pierwszy kierunek jest zwigzany
Z mitygacja, czyli ograniczaniem zawarto$ci gazow cieplarnianych w atmosferze. W praktyce
wiaze si¢ to z redukcja emisji i ze zwigkszaniem zdolno$ci do pochlaniania (jest to rzadziej
zauwazane, ale rownie istotne). Ponadto zauwaza si¢ coraz wigksza potrzebe oddziatywania
w kierunku dostosowywania si¢ do zachodzacych zmian. Ten kierunek jest nazwany adaptacja
i wiaze si¢ z przeciwdziataniem skutkom zmiany klimatu, np. dostosowywaniem rolnictwa do
zmieniajacych si¢ warunkéw klimatycznych.
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Dane z tabeli 1 pokazuja, ze polityka klimatyczna Unii Europejskiej przy-
nosi efekty. Od 2005 r. zauwazalny jest spadek emisji, co wigcej — ten trend caty
czas si¢ utrzymuje. Biorac pod uwage cele na kolejne lata, tj. do 2030 r. 1 dalej, na-
lezy si¢ spodziewac, ze tendencja spadkowa zostanie utrzymana, chociaz biezace
wydarzenia spowodowane atakiem Rosji na Ukraing moga spowolni¢ ten trend®.
Wynika to z koniecznosci zmian w zakresie bezpieczenstwa, tj. zwigkszenia wy-
datkéw na cele militarne, zmian w zakresie bezpieczenstwa zywnosciowego (spo-
dziewany wzrost cen i1 spadek podazy) oraz zmian w zakresie bezpieczenstwa
energetycznego, w tym konieczno$¢ uniezaleznienia si¢ Unii Europejskiej od do-
staw rosyjskich surowcow energetycznych, nawet kosztem zwigkszonych emisji.

Emisja w Polsce w 2018 r. jest duzo nizsza niz w 1988 r. (roku refe-
rencyjnym dla Polski), co pokazuje, ze redukcja w kraju rowniez nastgpuje.
Jednakze nie jest to stata tendencja. W tym okresie najnizszg emisj¢ odnoto-
wano w 2002 roku. Byto to ponad 385 tys. kt CO, eq. (Ministry of Climate and
Environment, 2021). W kolejnych latach zmiany nie majg jednoznacznego kie-
runku, tj. obserwuje si¢ okresy wzrostu emisji, po ktorych nastepuja lata spadku.
W poréwnaniu z 2005 r. zauwazalny jest wzrost emisji, jednakze wydaje si¢
(brak jeszcze oficjalnych danych za 2020 r.), Ze jest on mniejszy niz limit wzro-
stu dla Polski w tym okresie. Oznacza to, ze Polska najprawdopodobniej spetnita
zobowigzania cztonkowskie w zakresie redukcji emisji.

Tabela 2. Emisja GHG w najwazniejszych sektorach w Polsce (kt CO. eq.)

Sektor 1988 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2018
Energia 476 153,4 | 382393,9 | 367 955,0| 321709,7 | 3316829 | 341974,7| 319191,7| 340942,4
Przemyst 31040,1| 225458 | 228753| 23076,1| 24724,7| 23889,7| 262088| 244388
Rolnictwo | 50186,4| 494249| 369143| 33491,4| 319228| 319759| 31969,0) 33980,3
LULUCF® | -19138,0| -30312,3| -19562,1 | -36 407,6 | -50 096,2 | -33 872,2| -29217,4| -36 059,9
Odpady 21838,7| 214984 | 19564,4| 18317,7| 168949| 15661,3| 13446,4| 12490,7

Razem
(bez 579218,6 | 475862,9 | 447 309,1 | 396 594,9 | 405225,3| 413501,6| 3908159 411 852,2
LULUCF)

@ LULUCF — sektor wykorzystania ziemi, akronim pochodzi od angielskich stéw Land Use Land
Use Change and Forestry

Zrédto: Ministry of Climate (2021).

Coraz czg$ciej zauwaza si¢ rosnace przeswiadczenie o nieskuteczno$ci mitygacji i tym samym
nawolywanie do zwigkszenia dziatan na rzecz adaptacji. Jednakze takie dziatania, chociaz ko-
nieczne, nie do konca pozwolg na osiaggnigcie zaktadanych rezultatow, poniewaz leczone sg jedy-
nie objawy, a nie przyczyna choroby. Wigcej na temat adaptacji por. (Borek i Wroblewski, 2021).

8 Jest to bardzo malo prawdopodobne, poniewaz cele na 2030 r. zostaty juz dawno uzgodnione,
a nawet w grudniu 2020 r. zadecydowano o ich pogiebieniu. Nie nalezy si¢ spodziewaé, aby
uzgodnione cele byly poluzowane. Jedynym obszarem niepewnosci jest pakiet Gotowi na 55,
w ktorym zapisano jeszcze bardziej ambitne cele, nawet na rok 2030. Istnieje ryzyko, ze w ob-
liczu zagrozenia militarnego pakiet ten nie bedzie uchwalony, zwlaszcza ze wiele panstw juz
wezesniej zglaszato do niego zastrzezenia.
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Dodatkowo w tabeli 2 przedstawiono dane dotyczace emisji w poszcze-
gdlnych sektorach polskiej gospodarki. W tym zestawieniu na szczeg6lng uwage
zasluguje rolnictwo. Z jednej strony jest ono sektorem drugim co do wielkosci
w zakresie emisji, ale jednocze$nie odpowiedzialnym jedynie za niewiele ponad
8,2% krajowej emisji. Z tego powodu jego odpowiedzialnos¢ jest duza, ale pro-
porcjonalnie mniejsza niz w innych krajach cztonkowskich Unii Europejskie;j.
Wynika to ze specyfiki polskiej gospodarki, w ktorej jest bardzo duzy udzial wy-
sokoemisyjnych zrodet energii. To powoduje, ze Polska jest jednym z wigekszych
emitentow gazdw cieplarnianych w UE oraz zaburza strukture krajowej emisji.
Dodatkowo nalezy dodac¢, ze w tym zestawieniu w sektor energii witaczony jest
rowniez sektor transportu, poniewaz w jednym miejscu jest policzona cato$¢
emisji z paliw kopalnych. Takie zestawienie jeszcze bardziej uwypukla problem
energii w polskiej polityce klimatycznej, ale jednoczesnie wskazuje, ze sektor
rolnictwa réwniez bedzie obejmowany coraz wigkszymi regulacjami.

W tabeli 2 umieszczono jedynie wybrane lata, aby wskaza¢ pojawiajace
si¢ tendencje. Jednoczes$nie warto ja uzupeti¢ o dodatkowe informacje. Nalezy
zwrdci¢ uwagge, ze w sektorze energii najnizsza emisje odnotowano w 2014 roku.
W przypadku przemystu najnizsza emisja wystgpita w 1992 r. (Ministry of Climate,
2021), co jest efektem zatamania gospodarczego, zwtaszcza przemystu cigzkie-
g0, ktore nastgpito w wyniku reform gospodarczych poczatku lat 90. XX wieku.
Od tamtej pory emisja w przemysle wykazywata tendencje wzrostowa, ktora od
czasu wprowadzenia polityki klimatycznej UE wyhamowata, a nawet w niektorych
latach wykazuje minimalng tendencj¢ spadkowa. Z kolei dla rolnictwa najnizsza
wartos¢ odnotowano w 2003 r. (Ministry of Climate, 2021). Od tamtego czasu,
w wyniku cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, rolnictwo w Polsce rozwija
si¢, co powinno skutkowaé wzrostem emisji. Podstawowymi kryteriami pomiaru
emisji jest wielko$¢ pogtowia oraz wielko$¢ produkcji. Dziatania redukcyjne, jesli
sg uwzgledniane, majg znacznie mniejsze znaczenie niz te wzrosty.

Sektor LULUCF charakteryzuje si¢ wielko§ciami ujemnymi, co oznacza
zdolno$¢ do pochtaniania gazow cieplarnianych. Sektor ten opisuje sytuacje wy-
nikajaca z gospodarowania powierzchnig ziemi, tzn. jej wykorzystaniem na roz-
ne cele. Powierzchnia moze by¢ przeznaczona na cele bytowe, przemystowe lub
transportowe, co powoduje jej znikoma zdolnos¢ do pochtaniania. W przypadku
rolnictwa zalezy to od rodzaju jej wykorzystania. Na przyktad trwate uzytki zie-
lone charakteryzujg si¢ zdolnoscig do pochtaniania. Podobne cechy wykazuja ob-
szary podmokte, a przede wszystkim lasy, ktore sg filarem LULUCF. Jak wynika
z zamieszczonych danych, najwigkszg zdolno$¢ do pochtaniania Polska wykazy-
wata w 2005 r., a najnizsza w 1992 roku.

Istotne zmiany sg obserwowane w sektorze odpadow, w ktorym redukcja emi-
sji jest obserwowana stale od poczatku, tj. od 1988 r. (Ministry of Climate, 2021).
Tendencja ta jest stabilna i najprawdopodobniej utrzyma si¢ w kolejnych latach.

Przedstawione wyzej dane pokazuja, ze odpowiednia polityka klimatycz-
na moze prowadzi¢ do oczekiwanych efektow, czego przyktadem sa dzialania na
poziomie Unii Europejskiej. Co wigcej, te efekty sg osiggane nawet w przypadku,

93

Spis tresci



gdy czes¢ krajow cztonkowskich, np. Polska, nie moze poszczyci¢ si¢ znaczacy-
mi osiggni¢ciami, a nawet mocno odstaje od trendu. Jednoczesnie, jak zauwazo-
no we wczesniejszej czesci tego rozdzialu, zmiany klimatyczne mogg by¢ roz-
wigzane jedynie na poziomie globalnym. Z przytoczonych danych globalnych
wynika, ze w tym zakresie wysitki polityczne nie sg skuteczne. Z tego powodu
nalezy poszukiwac zrodet takiej sytuacji 1 wskazaé przyczyny nieskutecznosci.
Obserwujac zmiany w globalnej emisji gazow cieplarnianych, wyraznie
wida¢, ze zmienia si¢ relacja pomiedzy krajami rozwijajagcymi si¢ 1 rozwinig-
tymi. Jeszcze kilka lat temu podczas réznych spotkan miedzynarodowych kraje
rozwijajace si¢ wskazywaly na wieksza odpowiedzialnos$¢ krajow rozwinigtych
za emisje gazow cieplarnianych. Niejednokrotnie, w celu uwypuklenia tej roz-
nicy, podawano skumulowang warto$¢ emisji za okres ostatnich 200 lat, tj. od
poczatku rewolucji przemystowej. Obecnie ten argument jest rzadziej uzywa-
ny, poniewaz relacje te znaczaco si¢ zmienity. Analiza globalnej skumulowanej
emisji dwutlenku wegla z lat 1990-2018 pokazuje, ze kraje rozwinigte nadal
odpowiadaja za wickszos¢ emisji, ale ich udziat (52,1%) jest niewiele wigkszy
od rozwijajacych si¢ (47,3%). Pozostate 0,6% nalezy do krajow najstabiej roz-
winigtych (Stoddard i in., 2021). Oceniajac obcigzenie emisjg, nalezy pamigtac
o liczbie ludnosci zamieszkujacej poszczegolne grupy krajow. W krajach rozwi-
jajacych sie w 1990 r. byto 79% ludnosci, a w 2018 r. — 84%. W efekcie $rednia
emisja per capita w badanym okresie wyniosta 11,3 t CO,/rok w krajach wysoko
rozwinigtych 1 3,0 t CO,/rok w krajach rozwijajacych si¢ (Stoddard i in., 2021).
Jednoczesnie zmieniajgca si¢ tendencja w zakresie ogdlnej emisji gazow
cieplarnianych powoduje, ze rowniez kraje rozwijajace si¢ powinny wdrozy¢
polityke klimatyczng. Panstwa te nie mogg prowadzi¢ dalszej bezrefleksyjnej
polityki rozwoju bez uwzglednienia uwarunkowan klimatycznych. Redukcja
emisji, a przynajmniej spowolnienie tempa wzrostu, jest konieczne we wszyst-
kich krajach. Nie wszystkie jednak sg tym zainteresowane, poniewaz oznacza to
wydatki (dotyczy to zarowno gospodarek rozwinigtych, jak 1 rozwijajacych sig).
Wskazanie odpowiedzialnosci poszczegdlnych krajow lub regiondw za emi-
sj¢ gazow cieplarnianych jest skomplikowane. W przeliczeniu per capita mozna
wykaza¢, ze kraje gesciej zaludnione moga wigcej emitowacé od tych, ktore sa
mniej zaludnione. Takie podejscie powoduje wiele problemoéw. Po pierwsze ko-
nieczne bytoby ustalenie jak najbardziej przejrzystych kryteriow odpowiedzialno-
sci. Wymagatoby to tworzenia ztozonych wskaznikéw i rankingow, ktore rowniez
budzilyby kontrowersje (por. Prandecki, 2020). Po drugie takie ujecie nie uwzgled-
nialoby konsumpcji i przeptywu towardéw. Czy kraj emitujacy duze ilosci gazow
cieplarnianych w wyniku unikalnej produkcji konsumowanej przez mieszkancow
innych krajéw ma by¢ obcigzany kosztami tej emisji, czy tez moze powinna by¢
ona przerzucona na konsumenta. Takie pytania pozostang bez odpowiedzi.
Ponadto w kontekscie powyzszych rozwazan nalezatoby wskaza¢, ze takie
myslenie moze doprowadzi¢ do pulapki nicnierobienia lub dziatan pozornych.
Najlepszym tego przyktadem sg Chiny. Kraj ten jest jednoczesnie odpowie-
dzialny za okoto jedna trzecig emisji CO, w 2021 r., tj. 11,9 mld t (IEA, 2022).
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Tak duza emisja powoduje, ze nawet kraj rozwijajacy si¢, ktory ma tak duzg liczbe
mieszkancoOw, moze znaczaco przyczyniac si¢ do natezenia efektu cieplarnianego.
Emisja gazoéw przez Chiny w przeliczeniu na mieszkanca w 2021 r. to 8,4 t CO,,
co jest wielko$cig powyzej Sredniej dla krajow wysoko rozwinigtych, ktéra wynosi
8,2 t CO,. Jednoczesnie trzeba mie¢ na uwadze, ze $rednia ta jest wypadkowa wie-
lu panstw, sposrod ktorych USA charakteryzuja si¢ wskaznikiem 12 t CO, per ca-
pita, a UE — 6 t CO, per capita (IEA, 2022). Oceniajac emisj¢ gazéw przez Chiny,
nalezy zwroci¢ uwage, ze pomimo wysokich wskaznikow emisji panstwo to po-
dejmuje coraz bardziej aktywng polityke klimatyczng. Juz obecnie 28% energii
elektrycznej tego kraju jest pozyskiwane ze zrodet odnawialnych. Ponadto wpro-
wadzono w Chinach system handlu pozwoleniami na emisje, ktory jest poréwny-
walny z EU-ETS. Jego dziatanie jest jeszcze ograniczone, ale w przyszto$ci moze
to mie¢ kluczowe znaczenie dla skutecznosci polityki klimatyczne;j.

4.3. Uwarunkowania polityczne a skutecznosé
dziatan miedzynarodowych w sprawie klimatu

Dziatania polityczne sa kluczowe. To od polityki miedzynarodowe;j i sktonnosci
politykow do dziatania zaleza wszystkie inicjatywy podejmowane przez pan-
stwa. Na sukces polityki klimatycznej niekorzystnie wptywaja dwa podstawowe
trendy, tj. nieskuteczno$¢ polityki klimatycznej oraz wystgpienie silnych bodz-
coOw negatywnych zwigzanych z pozaklimatycznymi celami politycznymi.

Nieskuteczno$¢ polityki nalezy rozumie¢ jako niska efektywnos$¢ podej-
mowanych dziatan, zwlaszcza w skali globalnej. Flagowym porozumieniem
klimatycznym jest ramowa konwencja ONZ-etu. Jak sama nazwa wskazuje, jest
to dokument ramowy, okreslajacy gldwne zatozenia, ale bez wskazania konkret-
nych celow i1 sposobow ich osiaggniecia. Te sg wypracowywane na kolejnych
spotkaniach. Podejscie takie powoduje, ze juz od poczatku dziatalno$¢ na rzecz
klimatu sprowadza si¢ do konieczno$ci ustalania dodatkowych porozumien, ktore
beda zawieraly jakies cele lub uzgodnienia. Ponadto w dokumencie tym podzie-
lono panstwa na dwie grupy, tj. wysoko rozwinig¢te — 43 pafistwa wymienione
w aneksie | oraz pozostate — rozwijajace si¢. Kazdej z tych grup przypisano
inne zobowigzania czy tez odpowiedzialno$¢. Wprowadzito to trwaty podziat,
ktérego poktosie jest obserwowane do dzi$ (Stoddard i in., 2021). Zatozono, ze
na poczatku lat 90. XX w., przy ograniczonej wiedzy na temat procesow klima-
tycznych i ich skutkach, takie ramowe podejscie bedzie bardziej akceptowalne
1 bezpieczniejsze. W praktyce jednak okazalo sig, Ze to byt najlepszy okres do
podejmowania dziatan klimatycznych. W kolejnych latach pojawity si¢ nowe
problemy globalne i sktonno$¢ do dyskusji klimatycznych zmalata.

Powracajac do niskiej skutecznos$ci, nalezy wskaza¢, ze az pie¢ lat zajeto
uzgodnienie Protokotu z Kioto — pierwszego dokumentu zawierajacego zobo-
wigzania redukcyjne. Dokument ten jest traktowany jako historyczny. Zostal
opracowany w duchu 6wczesnych czasow, tj. w przekonaniu, ze zgodnie z zasada
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zrbwnowazonego rozwoju (por. Dresner, 2002; ONZ 1 WCED, 1987) oraz z po-
dzialem panstw zawartym w konwencji klimatycznej, panstwa wysoko rozwi-
nigte powinny wzig¢ na siebie ci¢zar redukcyjny, a rozwijajace si¢ nie powinny
by¢ obcigzane dodatkowymi zobowigzaniami az do czasu, gdy same nie nadro-
big zalegto$ci. W tym duchu w Protokole z Kioto podzielono kraje, naktadajac
zobowigzania tylko na te, ktére uznano za rozwinigte — kraje aneksu I, co spo-
wodowato poczucie bezkarnosci 1 zrzucenie odpowiedzialnosci wsrod krajow
rozwijajacych si¢. Dodatkowo taka argumentacja byta silnym or¢zem w rgkach
krajow rozwijajacych sig¢, obwiniajacych kraje wysoko rozwinigte i nieprzyjmu-
jacych do wiadomosci koniecznos$ci globalnych rozwigzan.

W podobnej, trudnej atmosferze byty podejmowane ustalenia Porozumienia
paryskiego. W praktyce dokument ten byl spdzniony o trzy lata, a ustalenia
W nim zawarte uznaje si¢ za zbyt ogdlne. Wynika to z koniecznosci kazdora-
zowego osiggni¢cia kompromisu, ktory satysfakcjonowatby wszystkie strony,
w tym te, przedktadajace krotkookresowy rozwdj nad dlugookresowe cele.

Spory towarzysza corocznym konferencjom konwencji klimatyczne;.
Ich uczestnicy sg zgodni, Ze nie przynosza one oczekiwanych rezultatow nie-
zaleznie od tego, ktorg strong reprezentuja, tj. zwolennikdéw jak najsilniejszych,
rewolucyjnych dziatan redukcyjnych, czy tez tych, ktorzy w sposdb ewolucyjny,
bardziej spokojny chcg osiggna¢ zalozone cele.

Potknigcia zwigzane z tworzeniem polityki klimatycznej sg uwarunkowa-
niem znaczgco obcigzajacym jej skutecznos¢. Jednakze trzeba jasno wskazac, ze
ten praktyczny brak skutecznos$ci w skali globalnej nie bylby tak istotny, gdyby
nie inne czynniki ostabiajace wolg panstw oraz ich sklonno$¢ do podejmowania
dzialan na rzecz przeciwdzialania zmianie klimatu. Spektrum tych czynnikow
jest znacznie szersze.

Jako pierwszy sposrod tych czynnikow nalezy wymieni¢ zmiany globalne,
ktore zaszty w ostatnich trzydziestu latach. Na przetomie lat 80. i 90. XX w. na-
stapifa globalna odwilZz spowodowana zakonczeniem zimnej wojny. W wyniku
tego procesu wiele krajow zaczeto wprowadzac¢ szereg reform zwigzanych z de-
mokratyzacja 1 wdrazaniem rozwigzan rynkowych w gospodarce. Podpisywana
trzydziesci lat temu konwencja klimatyczna powstawata w atmosferze odpreze-
nia. Przekonanie o mozliwosci zastgpienia starych sporow dzialaniami na rzecz
rozwoju ludzkosci i rozwigzywania problemow globalnych byto dos¢ silne.
Swiadczy o tym konferencja w Rio de Janeiro w 1992 1., nie bez powodu nazwa-
na Szczytem Ziemi. Potwierdzeniem tych nastrojow moze by¢ publikacja o kon-
cu historii (Fukuyama, 1992), jak 1 pierwsza wojna w Zatoce Perskiej w latach
1990-1991. Jej charakterystyczng cecha byto przeciwstawienie si¢ przez spotecz-
no$¢ miedzynarodowa zbrojnej napasci Iraku na Kuwejt.

W kolejnych latach i przy kolejnych konfliktach takiej miedzynarodowej
woli do dzialania trudno si¢ dopatrzy¢. Pewnym wyjatkiem byta wojna w by-
tej Jugostawii, ale dzialania miedzynarodowe z nig zwigzane powodowaty juz
znacznie wigcej kontrowers;ji.
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Whbrew tezie o koncu historii pojawily si¢ nowe problemy 1 napigcia mig-
dzynarodowe, ktore zaczety skutecznie dzieli¢ ludzkos¢. Napigcia te mialy w duzej
mierze polityczny charakter, np. proby odbudowania mocarstwowej pozycji przez
Rosje, rosngca potega Chin 1 zwigzane z tym napiecia z USA, narastajacy konflikt
USA z Irakiem 1 innymi panstwami Bliskiego Wschodu. Na to naktadaty si¢ ocze-
kiwania spoteczne, ktére posrednio wptywaty na decyzje polityczne. W tym za-
kresie nalezy wskaza¢ ekspansj¢ konsumpcjonizmu i korporacji transnarodowych.
Te ostatnie prowadzily polityke ograniczania wptywow panstw (por. Galwas i in.,
2019, Kleer 1 Prandecki, 2020; Okon-Horodynska, 2018). Efektem tych procesow
jest rowniez postepujaca globalizacja, ktorej nie zaszkodzily ani pandemia, ani
kryzysy finansowe. Wraz z uplywem czasu procesy te nasilaja si¢, czego efek-
tem jest wojna z terroryzmem, amerykanska interwencja w Afganistanie i wojna
w Iraku. Na tym tle warto rowniez zauwazy¢ powstanie BRICS (Brazylia, Rosja,
Indie, Chiny i Republika Potudniowej Afryki), czyli bloku panstw opozycyjnych
do krajow wysoko rozwinigtych oraz ideologii Zachodu, wiacznie z konsensusem
waszyngtonskim i nastawieniem do ochrony $rodowiska. Procesy te nasilajg si¢
przez caly czas, $wiadczy o tym amerykansko-chifiska wojna celna. Punktem kul-
minacyjnym najprawdopodobniej jest rosyjska napas¢ na Ukraing 24 lutego
2022 r., ktora redefiniuje dawne podziaty i powoduje, ze panstwa uwazane za neu-
tralne opowiadaja si¢ za jedng ze stron.

Skutki trwajacej wojny oraz ich skala sg trudne do przewidzenia. Sytuacja
zmienia si¢ dynamicznie, a Rosja — cho¢ jej potgga wojskowa jest duzo stabsza,
niz do tej pory sadzono — jest nadal niebezpiecznym panstwem, ktore moze za-
da¢ wiele ciosow. Pewne efekty tej wojny sg jednak widoczne i to gtownie na
ptaszczyznie politycznej. Wyraznie zarysowat si¢ trojkat mocarstw USA—Rosja—
Chiny. Co prawda jeszcze nie jest znana rola i sila, jakg poszczegolni aktorzy
beda mieli, ale Rosja zdecydowanie wypowiedziata si¢ przeciwko wartosciom
demokratycznym na rzecz autorytarnych, Zachdd z kolei zacie$nit wspotprace,
co najprawdopodobniej bgdzie miato wplyw na priorytety rozwojowe co naj-
mniej w srednim okresie. Z kolei Chiny nie zajety jeszcze zdecydowanego sta-
nowiska, ale mozna zauwazy¢, ze beda chcialy wciagnaé Rosje w strefe swoich
wplywow, wykorzystujac to panstwo w grze przeciw USA.

Powstaje wigc pytanie, jaki wptyw majg te procesy globalne na polity-
ke klimatyczng. Zdecydowanie nalezy stwierdzi¢, ze spowalniaja ja. Pojawiaja
si¢ problemy zastgpcze, ktoére majg biezacy, bardziej namacalny charakter.
Niejednokrotnie wymagaja one pilnego rozwigzania, bo takie sa oczekiwa-
nia spoteczne. Z bardzo duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, ze
w najblizszych latach we wszystkich krajach nastgpi wzrost wydatkéw na obron-
no$¢, a by¢ moze rowniez na inne obszary bezpieczenstwa. Srodki na ten cel
beda wydawane kosztem innych celéw, a odlegta, bo analizowana w perspekty-
wie 2050 r., polityka klimatyczna wydaje si¢ wystarczajaco ulotna, aby odtozy¢
Jja w czasie. Nie musi to dotyczy¢ wszystkich regionow, jednakze nie wiadomo,
czy nawet w Unii Europejskiej pakiet Gotowi na 55 nie stanie si¢ ofiarg krotko-
okresowego bezpieczenstwa.
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W wielu panstwach, zwtaszcza w Europie, najprawdopodobniej wzrosng
wydatki zwigzane z bezpieczenstwem energetycznym. Celem jest uniezaleznie-
nie si¢ od dostaw paliw kopalnych z Rosji. Dzialania te trudno interpretowac.
Z jednej strony moga przyczyni¢ si¢ do wzrostu zainteresowania OZE i rozpro-
szonych zrodet energii, co juz od dawna jest traktowane jako element europej-
skiego bezpieczenstwa energetycznego, a z drugiej moga to by¢ jedynie dziatania
na rzecz poszukiwania alternatywnych rynkow pozyskiwania paliw kopalnych,
np. gazu lupkowego z USA albo gazu ziemnego z Kataru. Pierwsze wypowiedzi
przedstawicieli UE sg w tym zakresie niejednoznaczne i1 rdznie interpretowane
(Mathiesen i in., 2022).

Natlozenie znaczacych sankcji na Rosje oraz spadajace dochody z eksportu
paliw kopalnych spowodujg, ze mowienie o jakiejkolwiek polityce klimatycznej
w tym panstwie jest zupelnie bezzasadne. Juz wczesniej Rosja byla uwazana za
jednego z hamulcowych proceséw klimatycznych. Trudna do oceny jest postawa
Chin, ale prawdopodobnie ograniczenia klimatyczne zwigzane z reforma sektora
energetycznego beda spowolnione. W USA roéwniez nie nalezy si¢ spodziewac
radykalnych zmian, a przeciez kraj ten jest czotowym emitentem GHG w prze-
liczeniu na mieszkanca.

Oprocz problemoéw globalnych wewnatrz panstw rowniez wystgpuja silne
czynniki hamujace polityke klimatyczng. Sposroéd nich nalezy wymieni¢ dwa
podstawowe, tj. populizm i1 zwigzane z tym podporzadkowanie polityki oczeki-
waniom wyborcow oraz istnienie lobby antyklimatycznego (Dunlap i McCright,
2015). Zjawiska te silnie wigza si¢ ze soba, z tego powodu zdecydowano uznanie
lobby antyklimatycznego za czynnik wewnetrzny, a nie zewngtrzny. Jego ist-
nienie ma jednak dwojaki charakter, co powoduje, Ze zostanie ono omowione
w pierwszej kolejnosci. Ponadto oddziatywanie tego lobby ma wieloaspektowy
charakter, przez co moze by¢ ono zaliczane do wszystkich trzech grup uwarun-
kowan, tj. nie tylko politycznych, ale rowniez gospodarczych i spotecznych.

Wraz z rozwojem wiedzy 1 polityki klimatycznej pojawil si¢ silny ruch ne-
gujacy wiedze i potrzebe prowadzenia takiej polityki. Pozornie ma on charakter
spoteczny, a jego dziatalno$¢ przejawia si¢ m.in. poprzez ré6znego rodzaju tzw. nie-
zalezne organizacje badawcze (Farrell, 2016). Jednakze jest juz od dawna udowod-
nione, ze s3 one finansowane ze srodkow sektora gospodarki zwigzanego z paliwa-
mi kopalnymi (Boon, 2019; Grasso, 2019), tj. gldownie z ich wydobyciem, przesylem
i handlem. Wspotczesnie, wobec braku mozliwosci obrony, negacja zmiany kli-
matycznej jest juz rzadziej spotykana. Niemniej ziarno zostato zasiane 1 w wielu
krajach wciaz istniejg liczne grupy spoteczne negujace zmiane¢ klimatu, naukowe
dowody wskazujace na jej istnienie, a nawet wlasne obserwacje. Obecnie miejsce
negacji zajety inne sposoby wplywu, na przyktad podwaza si¢ antropogeniczny
charakter zmiany klimatu, wskazujac na wpltyw aktywnosci wulkanow lub innych
zjawisk naturalnych, m.in. zachmurzenia (Klein, 2014). Ponadto zauwazono, ze
koncerny sektora paliw kopalnych przyjely nieco inng strategie, tj. poprzez wptyw
na polityke poszczegdlnych panstw staraja si¢ opdzni¢ reformy albo ograniczy¢
straty przez wprowadzanie rozwigzan zastepczych. Przykladem pierwszego z tych

98

Spis tresci



dziatan jest dlugookresowe opdznianie reform sektora energetycznego w Polsce
w celu przypodobania si¢ elektoratowi z sektora gornictwa. Koronnym tego przy-
ktadem byto brnigcie w budowe weglowej elektrowni w Ostrotece (Ostrofeka C),
jako spetienie obietnic wyborczych, pomimo braku ekonomicznej optacalnosci
tego przedsiewziecia. Z kolei przyktadem rozwigzan zastepczych jest silny lobbing
na rzecz gazu jako paliwa przej$ciowego. Faktycznie w pordwnaniu z weglem jest
on mniej emisyjny, ale zaskakujaca jest polityka Niemiec, ktére pod wptywem ta-
kiego lobby zdecydowatly si¢ na wylaczenie elektrowni atomowych i uzaleznienie
kraju od importu gazu z Rosji. Z dziataniem lobbingu wiazg si¢ rowniez aspekty
ekonomiczne 1 spoteczne, ktore zostaty omowione w dalszej cze$ci rozdziatu.

Druga kategorig czynnikdw wewnetrznych jest narastajacy populizm.
Jest to szczegdlnie widoczne w panstwach demokratycznych, ale w autorytar-
nych takze daje si¢ zauwazy¢. Populizm opiera si¢ na zatozeniu, ze wola wigk-
szosci, czyli ludu, jest wazniejsza od woli mniejszosciowej elity. Bioragc pod
uwage, ze w demokracjach ocena sprawujacych wtadze jest dokonywana po-
przez wybory, to populizm jako forma zaskarbienia sobie przychylno$ci wybor-
cow zyskuje na znaczeniu. Jednoczesnie sprawowanie wladzy w oparciu o popu-
listyczne rozwigzania powoduje, ze trudne problemy sg ignorowane. Dotyczy to
réwniez polityki klimatycznej, ktora wigze si¢ ze znaczacymi kosztami, a jej
stosowanie nie powoduje zadnych widocznych efektow, zwtaszcza krotkookre-
sowych, tj. takich, ktore mozna by byto pokaza¢ w kontekscie cyklu wyborcze-
go. Z tego powodu polityka klimatyczna nie jest przedmiotem zainteresowania
populistow. Jej efektow nie widaé, a dodatkowo opinia spoleczna zazwyczaj nie
jest nig zainteresowana. tatwiej jest obiecywa¢ dziatania w innych obszarach,
ktére pozornie moga co$ spowodowac.

W kontekscie polityki wewnetrznej warto tez podkresli¢ istnienie proble-
mu kosztow. Jest to problem wieloaspektowy, ktory bardziej zostal rozwinigty
w dalszej czesci rozdziatu, ale w tym miejscu nalezy wskazac, ze przedsigwzig-
cia z zakresu polityki klimatycznej sg zazwyczaj bardzo kosztowne, a jedno-
czesnie mogg powodowac spadek dochodow. Powoduje to, ze z populistycznego
punktu widzenia politycy sg jeszcze mniej zainteresowani ich wdrozeniem.

4.4. Uwarunkowania gospodarcze polityki klimatycznej

Problem zmian klimatycznych jest trudny do uchwycenia w teorii ekonomii i tym
samym w gospodarce. W obszarze gospodarczym mozna wyrdzni¢ cztery pod-
stawowe czynniki, ktore powoduja nieskutecznos¢ polityki klimatycznej. Sg to:
brak zmiany klimatu jako problemu ekonomicznego, problem wyceny zmiany
klimatu, istnienie kosztow alternatywnych oraz problem przesunigcia kosztow
i korzys$ci w czasie. Do tej listy mozna jeszcze dopisa¢ problem racjonalnosci,
ale ma on bardziej ztozony i posredni charakter.

Formalnie klimat nie jest problemem ekonomicznym. Wynika to z defini-
cji ekonomii, ktora zajmuje si¢ jedynie dobrami rzadkimi, a klimat jest dostepny
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zawsze. Warunki klimatyczne moga si¢ zmienia¢, a nawet mie¢ wplyw na go-
spodarke, ale sam klimat zawsze istnieje. Z tego powodu jest on traktowany
jako dobro wolne 1 nie ma wyceny (wartos$ci pieni¢znej), z kolei procesy emi-
sji gazdw cieplarnianych sg traktowane jako efekty zewnetrzne, czyli procesy,
ktére nie maja odzwierciedlenia w rachunku ekonomicznym (Buks i in., 2016;
Prandecki i in., 2015).

Takie myslenie powoduje, ze konieczna jest wycena zmian klimatycznych
i traktowanie tego zjawiska w kontekscie kosztow i korzysci. Doswiadczenia po-
kazuja, ze samego klimatu ani jego zmiany nie da si¢ wyceni¢, jednakze mozna
probowac oceni¢ warto$¢ czynnikow prowadzacych do powstania tej zmiany,
tj. emisji gazow cieplarnianych. W tym przypadku warto$¢ ta ma charakter kosz-
tu zwigzanego z prowadzeniem innej dziatalnosci. Jednakze procesy takiej wy-
ceny nie sg proste. Istniejg jedynie posrednie metody umozliwiajace wskazanie
odpowiedniej wartosci, lecz sg one bardzo ograniczone (Matazewska i Gajos,
2017), a przedstawiony rachunek nie uwzglednia wszystkich czynnikéw. Z tego
powodu nalezy je traktowa¢ z duzg ostroznos$cig (Prandecki i in., 2018).

Problem wyceny najlepiej pokazuje przyktad przytoczony przez Smitha
(1776), dotyczacy wartosci diamentow 1 wody. W teorii ekonomii twierdzi sig,
ze warto$¢ jest miarg uzytecznosci, jednakze, jak wskazuje Smith, woda ma
znacznie wyzszg uzyteczno$¢ niz diament (nawet jesli uwzglednimy jego zasto-
sowanie w przemysle), ale warto$¢ tych dobr jest odwrotna. Przyczyng tej sytua-
cji jest rzadkos¢, ktora ma wickszg warto$¢ niz uzytecznos¢. W podobny sposob
nalezy patrze¢ na klimat. Dopoki warunki klimatyczne w wigkszos$ci miejsc na
swiecie begdg przyjazne dla zycia ludzkiego, dopoty wartos¢ klimatu jako dobra
bedzie niska lub nawet zerowa (bedzie traktowany jako dobro wolne). Bedzie si¢
tak dziato niezaleznie od jego znaczenia dla r6znych sektorow gospodarki, np.
rolnictwa, ryboldwstwa, energetyki i cieptownictwa itp.

Problem wyceny dodatkowo komplikuje si¢ z powodu globalnego charak-
teru zmiany klimatu. Na przykladzie Unii Europejskiej mozna zaobserwowac, ze
wprowadzenie dodatkowego kosztu (kosztu uprawnienia do emisji CO,) do ra-
chunku ekonomicznego powoduje odplyw wielu podmiotéw gospodarczych poza
ten obszar w celu poprawy swojej pozycji konkurencyjnej’. W szczegdlnoscei jest
to widoczne w przypadku sektoréw wysokoemisyjnych. W tym miejscu jako przy-
ktad warto przypomnie¢ niezrealizowane pomysty wybudowania elektrowni we-
glowej w Biatorusi, ktora stuzylaby zaopatrzeniu Polski w energi¢. Celem miato
by¢ ominigcie kosztow zakupu praw do emisji gazow cieplarnianych. Takie proce-
sy zachodzg tez w innych sektorach, np. cementowym, ktory w wigkszosci wyemi-
growal z UE, ale jednoczesnie jego produkty s3 niezbedne do dalszego rozwoju.
O klimatycznych ctach importowych jako narzedziu wyrownywania konkurencji

° Zjawisko to jest trudne do uchwycenia, poniewaz przedsigbiorcy raczej nie zdradzajg powodow
swoich decyzji. Ponadto decyzje o przeniesieniu produkcji moga wynika¢ z réznych czynnikow,
ktére wzajemnie si¢ wzmacniaja. Na przyklad same koszty uprawniefn do emisji nie musza by¢
wystarczajace, ale w polaczeniu z nizszymi kosztami sity roboczej lub mniej restrykcyjnymi in-
nymi normami moga by¢ czynnikiem decydujacym o konkurencyjnos$ci danej dziatalnosci.

100

Spis tresci



dopiero si¢ mowi, a ich przysztos¢ jest jeszcze odlegla. Nawet jesli odpowied-
nie cla zostang wprowadzone, to nie rozwigzg one w petni problemu nieréwnosci
w rozwoju gospodarczym swiata. Koszty emisji bedg stosowane wybidrczo, a spo-
soby ich wyceny moga znaczaco ro6znic si¢ od siebie.

W kontekscie polityki klimatycznej 1 gospodarki warte rozwazenia jest, ja-
kim dobrem jest klimat. Rozwazania te nie majg priorytetowego znaczenia w anali-
zie skutecznosci polityki klimatycznej, ale jasne sprecyzowanie 1 wskazanie odpo-
wiedzi na to pytanie moze zwigkszy¢ skuteczno$¢ podejmowanych dziatan. Jak juz
powyzej wskazano, klimat jest traktowany jako dobro wolne, a wiec znajdujace
si¢ poza obszarem zainteresowania ekonomii. Jednakze z powodu coraz bardziej
narastajacych problemow klimatycznych istnieje potrzeba internalizacji klimatu do
ekonomii, a zwlaszcza wiaczenie jego przyczyn i skutkéw do rachunku ekono-
micznego. Z tego powodu klimat musi by¢ traktowany jako dobro ekonomiczne.
Ze wzgledu na brak mozliwosci wylaczenia kogo$ z konsumpcji powstaje pytanie,
czy jest to dobro publiczne, czy tez wspolny zasob'’. Roznica pomigdzy tymi po-
jeciami sprowadza si¢ do sposobu zarzadzania dobrem. W przypadku dobr pub-
licznych obowiazek ten spada na panstwo, a w przypadku wspolnych zasobow na
spoteczno$¢ lokalna, ktora tak powinna nim gospodarowac, aby byto dostepne dla
wszystkich. To powoduje kolejne pytania dotyczace odpowiedzialno$ci za dobro
i racjonalnosci korzystania z niego. Poszukiwanie odpowiedzi z pewnoscia przy-
bliza do lepszego zrozumienia mechanizméw zwigzanych z polityka klimatyczng,
lecz jednoczesnie brak odpowiedzi nie jest istotng barierg dla polityki klimatyczne;.

Kolejnym elementem gospodarczym, wptywajacym na skutecznos$¢ po-
lityki klimatycznej, sa koszty alternatywne. Praktycznie w kazdej dziatalnosci
gospodarczej da si¢ wskaza¢ rozwigzania bardziej przyjazne dla klimatu i wy-
sokoemisyjne, tj. znaczgco wpltywajace na przedostawanie si¢ gazow cieplar-
nianych do atmosfery. Z punktu widzenia polityki klimatycznej istotne jest, aby
te pierwsze byly wprowadzane w zycie. Z ekonomicznego punktu widzenia
o zastosowaniu technologii decyduje analiza kosztow i korzysci. W praktyce
tansze rozwiazania sg czg¢sciej stosowane. Rozwigzania uznawane za przyjazne
z punktu widzenia polityki klimatycznej zazwyczaj sg nowe, nie majg duzej
powszechnosci, a wigc przewaznie sg drozsze. Do tego dochodzg r6znego ro-
dzaju mechanizmy wsparcia spotecznego, ktore sa powigzane z rozwigzaniami
wysokoemisyjnymi, np. w sektorze energii. To powoduje, ze koszty rozwigzan
przyjaznych dla klimatu sa wyzsze niz standardowe technologie 1 z tego powo-
du nie zyskuja na popularno$ci. Niejednokrotnie analizy kosztow prowadza do
wniosku, ze we wspotczesnej gospodarce takie rozwigzania beda nieoplacalne
w kontekscie calego cyklu zycia produktu.

10'W dawnym nazewnictwie zasob wspélny byt nazywany dobrem wspdlnym, jednakze rede-
finicja dobra wspodlnego przez Ostrom (1990) spowodowata pewne zamieszanie. W jej opinii
dobrem wspolnym jest tylko dobro bedace przedmiotem zarzadzania przez wspolnotg. W przy-
padku braku zarzadzania mozna moéwi¢ jedynie o wspolnym zasobie. Zmiana ta, cho¢ pozornie
niewielka, wprowadza jednak dos¢ istotng réznice, zwlaszcza w interpretacji starszych publi-
kacji dotyczacych dobra wspdlnego oraz w klasyfikacji dobr.
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W kontekscie kosztow alternatywnych warto zwrdci¢ uwage na dziatania
lobby paliw kopalnych, ktore w wielu krajach silnie wykorzystuje ten argument,
podkreslajac ryzyko wystapienia wyzszych kosztow spotecznych lub promujac
rozwigzania lepsze od dotychczasowych, ale nieoptymalne. W tym zakresie war-
to zwroci¢ uwage na kampanig billboardowa w Polsce, prowadzong na poczatku
2022 r., w ktorej prébowano zrzuci¢ wing za wysokie koszty energii na polityke
klimatyczng UE, tj. na wysokie ceny uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych.

Za problem powigzany z ekonomig nalezy uzna¢ przesunigcie kosztow
1 korzysci w czasie. Przez to poj¢cie nalezy rozumie¢ dtugi okres, jaki wystepuje
pomiedzy przyczyng a skutkiem zmiany klimatu. W praktyce efekty procesow
zachodzacych dzi$ beda widoczne w perspektywie lat, a moze nawet dziesigcio-
leci. To powoduje, ze trudno jest zaobserwowac relacje przyczynowo-skutkowa,
a tym samym wskazac¢ relacj¢ pomigdzy kosztami ponoszonymi obecnie a przy-
sztymi korzy$ciami, wynikajgcymi z ograniczenia strat. Z tym wigze si¢ problem
racjonalnos$ci i odpowiedzialno$ci. Koszty maja by¢ ponoszone gtéwnie przez
emitentow GHG, gtownie podmioty gospodarcze, a korzys$ci maja charakter
dobr publicznych lub wspdélnych. Powstaje wigc konflikt na tle ponoszonych
kosztoéw. Zgodnie ze wspdlczesnymi teoriami ekonomii przedsigbiorcy powinni
dazy¢ do osiggnigcia optimum ekonomicznego, ktore opisywane jest przez re-
lacj¢ kosztow 1 korzysci. Jednakze uwzglednienie w dziatalno$ci gospodarczej
kosztow emisji GHG powoduje, Ze ta relacja z ekonomicznego punktu widzenia
bedzie nieefektywna. Bedzie to przesunigcie w kierunku optimum spotecznego.
Takie dziatanie moze by¢ jednak uznane za nieracjonalne, a wrecz szkodliwe
z punktu widzenia prowadzonej dziatalnosci.

W kontekscie efektoéw zewnetrznych pojawia si¢ jeszcze problem wska-
zania winnego. W niektorych sektorach, gdzie wystepuja duze podmioty, jak
np. w sektorze energii, obliczenie poziomu emisji gazow cieplarnianych jest sto-
sunkowo proste. Podobne obliczenia dla gospodarstw domowych oraz ich emisji
z przydomowych systeméw ogrzewania jest juz duzo bardziej skomplikowane.
Ztozono$¢ analiz dla innych, rozproszonych sektoréw, jest juz duzo wigksza,
np. w sektorze rolnictwa. Problem ten dotyczy nie tylko przyczyn i skutkow
samej zmiany klimatu, ale rowniez kosztow 1 korzysci. Koszty dziatan nalezy
zaplaci¢ teraz, a korzy$ci moga wystapi¢ w przysztosci. Przy czym korzyscia
jest brak wystapienia w przysztosci duzo wigkszych kosztow. Pewnosci ich wy-
stapienia nie ma (w studiach nad przysztoscig zawsze wszystko jest analizowane
z pewnym prawdopodobienstwem, ale nigdy ze 100% pewnoscig), co powoduje,
ze rachunek ekonomiczny opiera si¢ na wystapieniu okreslonych kosztéw obec-
nie (np. nowe inwestycje) w celu uniknigcia potencjalnych wigkszych kosztéw
w przysztosci (nawet zatamanie rozwoju cywilizacyjnego).

Na koniec rozwazan gospodarczych warto jeszcze poruszy¢ problemy mak-
symalizacji zysku i1 konsumpcji. Dla przypomnienia, maksymalizacja zysku jest
podstawowym celem dziatalnos$ci przedsigbiorstwa. Z ekonomicznego punktu
widzenia rozwigzania przyjazne dla klimatu moga kloci¢ si¢ z tg zasada, chociaz-
by ze wzgledu na wspomniane wyzej koszty alternatywne. W przypadku matych
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podmiotoéw, kierowanych przez jednoosobowo przez witasciciela, jeszcze mozna
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorych kto$ decyduje si¢ na ograniczenie swojego
zysku. Jednakze w przypadku roznego rodzaju spotek takie dziatanie moze spot-
ka¢ si¢ nawet z zarzutem dzialania na niekorzys¢ spotki. Takie dylematy moze
stwarza¢ na przykltad wybodr technologii produkceji, zwtaszcza w przypadku, gdy
mniej emisyjna jest drozsza i generujgca wiecej kosztow.

Maksymalizacja zysku wigze si¢ tez z problemem konsumpcji. W wielu
przypadkach, gdy dzialaja efekty skali, zwigkszenie zysku osigga si¢ poprzez
wzrost produkcji, jednoczesnie konieczne jest znalezienie rynkow zbytu dla tych
produktow. Temu stuzy reklama, moda oraz promowanie konsumpcji. Im wigcej
konsumenci kupig, tym wigksze sa dochody przedsigbiorstwa. Z tego powodu
wspomniana powyzej uzyteczno$¢ traci na znaczeniu, a z perspektywy przedsie-
biorcy liczy si¢ wolumen sprzedazy, za$ z punktu widzenia konsumenta moda,
ktéra wymusza postugiwanie si¢ najnowszymi produktami, niezaleznie od zmia-
ny uzytecznosci nowego dobra. Temu trendowi przeciwstawiajg si¢ coraz licz-
niejsze alternatywne koncepcje rozwoju gospodarczego, jednakze ich znaczenie
w kontekscie rozwoju gospodarczego $wiata jest znikome.'!

4.5. Uwarunkowania spoteczne polityki klimatycznej

W ramach uwarunkowan spolecznych mozna wyrdzni¢ najwiecej czynnikow,
ktore istotnie wptywaja na skuteczno$¢ polityki klimatycznej. Ich skatalogowa-
nie jest trudne ze wzgledu na wzajemne przeplatanie si¢ oraz na powigzania
z pozostaltymi grupami czynnikow. Z tego powodu trudno jest wyraznie przed-
stawi¢ granice pomi¢dzy nimi.

Z pewnoscig na pierwszy plan wysuwa si¢ nieche¢ do zmiany. Wynika ona
z szeregu czynnikow, takich jak: brak wiedzy, styl zycia, dzialanie lobby antyklima-
tycznego oraz konieczno$¢ wyboru celéw w warunkach ograniczonych budzetow.

Ludzko$¢, niezaleznie od poziomu zycia, jest przyzwyczajona do okreslo-
nych zachowan wynikajgcych z systemu kulturowego'?. Zmiana tych zachowan
wymaga silnego bodzca. Informacje na temat zmiany klimatu nie majg takiej
sity oddziatywania. Po pierwsze skutki zagrozenia beda widoczne w przyszto-
sci. Niezaleznie, czy kryzys klimatyczny bedzie istotnie odczuwalny w 2030 r.
czy dopiero w 2050 r., dla wigkszos$ci ludzi jest to bardzo odlegta perspektywa,
ktérg nie warto sobie zawraca¢ gtowy. Brak rozwazan w kategoriach przetrwania

! Istnieje szeroka gama koncepcji tego rodzaju. W niniejszym rozdziale nie zostaty one scha-
rakteryzowane, poniewaz wprowadzaloby to niepotrzebny zamet. W tym kontekscie warto wy-
mieni¢ m.in. koncepcje: zrownowazonego rozwoju, gospodarki o obiegu zamknigtym, ekono-
mii ekologicznej, ekonomii umiaru, a takze gospodarki zerowego wzrostu. Wigcej na ten temat
mozna przeczyta¢ m.in. w: (Coyle, 2012; Daly i Farley, 2003; ONZ i WCED, 1987; Prandecki,
2015; Rogall, 2010).

12 Wigcej na temat systemu kulturowego por. (Kleer, 2019).
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spoteczenstw czy rodow, jakosci zycia dzieci 1 wnukow, ale w kategoriach krot-
kookresowych kosztow i1 korzysci. Z tego powodu wystepuje niska sktonnos¢ do
podejmowania tak radykalnych zmian. Przej$cie na niskoemisyjng Sciezke wyma-
ga wieloaspektowego podejscia i wigze si¢ z silnym przewarto$ciowaniem zycio-
wych celow. Wydaje si¢, ze obecnie nie ma wystarczajaco silnego bodzca, kto-
ry powodowalby, ze klimat bedzie traktowany jako sprawa pilna do rozwigzania
(chociaz niewatpliwie takg jest) 1 trzeba bedzie wytezy¢ sily zwigzane ze zmiang.

Brak takiego bodzca moze by¢ spowodowany niska sktonnoscig spote-
czenstwa do zmiany, ale rowniez niewiedza. Zmiana klimatu to problem trudny
do uchwycenia. Zachodzi ona powoli, skutki sg obserwowane po latach, nawet
dziesigcioleciach. Z tego powodu problem ten jest trudny do zaobserwowania
przez spoteczenstwo, zwtaszcza golym okiem. Zmiana jest widoczna gtownie
w statystykach 1 wynikach badan bedacych efektem ,,tajemniczych” pomiarow.
Czesto informacje o klimacie sg niezrozumiate dla statystycznego odbiorcy.
Dodatkowo wielo$¢ zaleznosci wptywajacych na klimat poteguje to niezrozu-
mienie. W niektorych przypadkach, jak np. przekonanie, ze komin elektrowni
dymi i tym samym emituje CO,, jest jeszcze mozliwe (dym widac), jednakze
w innych, np. zwigzanych z emisjami pochodzenia rolniczego, wskazanie zalez-
nosci pomiedzy emisja GHG a klasg gleby czy tez jej nawodnieniem 1 nawoze-
niem jest juz znacznie bardziej skomplikowane.

Trudne jest rowniez uswiadomienie konsumentom, ze kazdy produkt i styl
zycia pozostawiajg za soba $lad weglowy. Jak przekona¢ mito$nika motoryzacji
lub lotnictwa, ze sporty motorowe wigzg si¢ z duzym obcigzeniem klimatycz-
nym? Jak wyjasni¢, ze turystyka migdzynarodowa, zwlaszcza zwigzana z prze-
lotami na duzych odlegto$ciach, jest szkodliwa dla klimatu? Odejscie od takich
form rekreacji wymagatoby rewolucji w mysleniu o srodowisku, przyjemnos-
ciach i odpowiedzialnosci za Ziemig¢. W skali globu wydaje si¢, ze nie byloby to
mozliwe do zrealizowania.

Takich pytan jest wiecej, a nawet sa one bardziej skomplikowane. Jak na
przyktad znalez¢ rownowage pomiedzy turystyczng wycieczka w kosmos, z ktorg
wigze si¢ ogromna emisja gazoéw cieplarnianych, a badaniami naukowymi, ktore
sg realizowane dzigki srodkom 1 wiedzy pozyskanym z tej wycieczki? W praktyce
sg one bez odpowiedzi. Pewne podpowiedzi moze nam da¢ dyskusja o ekonomii
1 wartos$ciach, ale — jak zaznaczono w poprzedniej czesci tego rozdziatu — jest ona
na réwnie wstepnym etapie.

Oprocz braku wiedzy mozna zaobserwowac niepewnos¢ wynikajaca z po-
wstawania wiedzy przeciwnej, podwazajacej dorobek naukowy z zakresu klima-
tologii 1 nauk opisujacych skutki zmiany klimatu. Co prawda tezy podwazajace
sama zmiang klimatu sg juz coraz rzadziej powielane, jednakze przez wiele lat
poczynily liczne szkody. Niejednokrotnie byty one opakowane w forme¢ pseu-
dowiedzy, gdzie fakty mieszano z fikcjg lub tworzono tezy niepoparte dowo-
dami. Wspotczesnie mechanizm fake newsow, czyli nieprawdziwych informa-
cji, jest powszechnie znany, jednakze nadal znaczna cz¢s$¢ spoteczenstwa ulega
takim przekazom. Niejednokrotnie sg one przedstawiane jako prawda ukryta,
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niedostepna zwyktym $miertelnikom. W przypadku zmiany klimatu takie dzia-
tania sg rowniez podejmowane. Najczgsciej probuje si¢ zdyskredytowac autory-
tety lub okreslone ruchy. Na przyktad w marcu 2022 r. pojawity si¢ informacje,
ze dziatalno$¢ ruchow klimatycznych byla inicjowana przez Rosj¢. Argumentem
za takg teza byla niech¢¢ do wydobycia gazu tupkowego w krajach europejskich.
Jednoczes$nie jej autorzy nie zwracaja uwagi na to, ze ruchy te przede wszyst-
kim postuluja zwigkszenie wykorzystania odnawialnych Zrodet energii kosztem
paliw kopalnych. Co wigecej, wskazuje sie, ze rosyjskie koncerny paliwowe by-
tyby bardziej zainteresowane lobbowaniem przeciw polityce klimatycznej niz
za nig. Innym przyktadem takich dziatan jest podwazanie antropogenicznego
zrodta wspotczesnej zmiany klimatu. Takie tezy chetnie sag podchwytywane jako
argument na rzecz bierno$ci — skoro naukowcy nie mogg doj$¢ do porozumienia,
to po co podejmowac dziatania. Lepiej poczekac, az co$ jednoznacznie ustala.

Na sklonno$¢ do zmiany wplywa tez styl zycia. Mozna to sprowadzi¢ do
wyboru — mie¢ czy by¢, opisanego przez Fromma (1976). Takie dwie podstawo-
we postawy'® charakteryzuja wickszos$¢ z ludzi. W dobie globalizacji i megamiast
ludzie stajg si¢ coraz bardziej anonimowi. Mozliwo$¢ wyrozniania si¢ z thumu,
a tym samym poczucie wyjatkowosci, mozna najtatwiej osiagnac¢ poprzez do-
bra, zwtaszcza luksusowe. Konsumeryzm jako trend gospodarczy sprzyja takim
postawom, co powoduje, ze mie¢ goruje nad by¢. Jednoczesnie kazda produkcja
wigze si¢ z eksploatacja planety i zwigksza antropogeniczng odpowiedzialno$¢
za zmiane klimatu. Stad najtatwiejsza do osiggnigcia postawa, czyli wyroznienie
si¢ przez posiadanie dobr dodajacych prestizu, jest jednoczesnie nieprzyjazng
dla klimatu. Wszelkie dziatania prowadzace do zmniejszenia emisji przy zacho-
waniu poziomu produkcji sprowadzajg si¢ do roli potsrodkow porownywalnych
z zastepowaniem wegla gazem.

Brak zmiany czgsto jest uzasadniany nierownosciami gospodarczymi
1 brakiem $rodkdw inwestycyjnych. Te argumenty przyczynily si¢ m.in. do wpro-
wadzenia roznego traktowania krajow rozwinigtych 1 rozwijajacych si¢ w kon-
tek$cie zrownowazonego rozwoju. W praktyce spowodowato to znaczace opdz-
nienie jakichkolwiek dziatan ze strony drugiej z tych grup. Argument zwigzany
z nieréwnosciami i brakiem $rodkow jest tylko czesciowo zasadny. Z pewnoscia
wprowadzenie nowoczesnych, niskoemisyjnych technologii jest zwiazane z ko-
niecznos$cig ich sfinansowania, co niejednokrotnie jest drozsze niz w przypad-
ku technologii tradycyjnych, ale wiele dzialan zwigzanych ze stylem zycia nie
wymaga duzych naktadow. Sg one w wiekszosci wynikiem samoswiadomosci
wplywu cztowieka na klimat.

Wspominajac o nierdwnosciach, nalezy réwniez powroci¢ do tematu sty-
lu zycia 1 zwiazanej z tym konsumpcji. Ostatnie dekady spowodowatly znaczne
przesunigcia w gospodarce globalnej. Gospodarcze centrum $wiata, zwlaszcza

13 Kant rozrozniat jeszcze trzecig podstawowa postawe, tj. kochac, ale rzadziej ja stosowat. Ma ona
charakter uzupehiajacy. W podobny sposob przedstawiono problem w niniejszym rozdziale,
tj. pominigto postawe kocha¢, ze wzgledu na jej mniejsze znaczenie w przedstawianiu problemu.

105

Spis tresci



w zakresie produkcji, przenosi si¢ do Azji. Kraje takie jak Chiny, Japonia, Ko-
rea Potudniowa czy Singapur to nie tylko silne gospodarki, ale rowniez istotne
centra innowacji. Wraz ze wzrostem bogactwa w kolejnych krajach, starajacych
si¢ powieli¢ chinskg $ciezke rozwoju, wzrasta poziom zamoznos$ci azjatyckich
spoleczenstw. Przewiduje sie, ze juz wkrétce Azjaci zdominujg §wiatowa klase
srednig, a pod koniec obecnej dekady beda stanowili jej wiekszos¢. To wptywa
na globalng konsumpcj¢. Mieszkancy krajow rozwijajacych si¢ chca nadrobic
lata niedostatku i zapewni¢ swoim dzieciom wygodne zycie. Z tego powodu
konsumpcja w krajach rozwijajacych si¢ jest duzo wyzsza niz w krajach roz-
winigtych, gdzie wiele potrzeb jest juz zapewnionych. Takie zjawisko byto wi-
doczne we wschodniej Europie w latach 90. XX w., a obecnie jest zauwazalne
w innych krajach. Biorac pod uwagg obecne trendy rozwojowe i brak wysta-
pienia zjawisk nieprzewidywalnych (tzw. czarnych tabg¢dzi), mozna zalozy¢, ze
za dekadg Sciezka azjatycka podaza réwniez kraje afrykanskie. Oznacza to, ze
powstrzymanie konsumpcjonizmu, a tym samym ograniczenie emisji gazow cie-
plarnianych, jest mato prawdopodobne.

4.6. Rolnictwo a polityka klimatyczna

Wymienione powyzej uwarunkowania maja wptyw na ogolng polityke klima-
tyczng panstwa, w tym w sektorze rolnictwa. Jednocze$nie warto zauwazyc,
ze w rolnictwie wystepuja dodatkowe specyficzne uwarunkowania powoduja-
ce niskg skuteczno$¢ podejmowanych przedsigwzigé. Ich wystepowanie moz-
na uogolnia¢, wskazujac na ich obecnos¢ w wielu gospodarkach, ale ponizsza
charakterystyka zostata opracowana na podstawie sytuacji rolnictwa w Polsce
1 wyzwan srodowiskowych, przed ktorymi ono stoi (por. Prandecki 1 in., 2021).
W ten sposob wyrdzniono pie¢ podstawowych uwarunkowan spowolnienia po-
lityki rolnej, ktoére wigzg si¢ ze sobg. Sg to:

» brak szczegotowej wiedzy na temat wptywu rolnictwa na klimat,

* trudniejszy monitoring wprowadzanych zmian,

* duze rozdrobnienie podmiotéw i tym samym rozproszony charakter zrodet

emisji,
* ograniczone mozliwos$ci redukc;ji,
* rosngca presja produkcyjna.

Na wstepie nalezy zauwazyc¢, ze podstawa polityki rolno-klimatycznej jest
bezpieczenstwo zywnosciowe. W pierwszej kolejnosci celem rolnictwa jest za-
bezpieczenie ludzkosci w zywnos¢, a dopiero w drugiej podjecie dziatah na rzecz
klimatu. Takie podejscie jest wyraznie wskazane w wigkszo$ci aktualnych doku-
mentow, wigcznie z obowigzujacym Porozumieniem paryskim (2016). Nie mozna
zapomina¢ o tej zasadzie, a w praktyce oba problemy powinny by¢ rozwigzywa-
ne rownolegle. W przeciwnym wypadku inicjatywy klimatyczne moga dopro-
wadzi¢ do pogorszenia bezpieczenstwa zywnosciowego (Fujimori 1 in., 2022).
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Jednoczesnie wyraznie nalezy podkresli¢, ze zmiana klimatu jest powaznym za-
grozeniem dla bezpieczenstwa zywnosciowego i to w kilku aspektach. Powoduje
to, ze zarowno bierna, jak 1 bezrefleksyjna postawa wobec zmiany klimatu moga
wyrzadzi¢ szkody w zakresie bezpieczenstwa zywnosci.

Podstawg do tworzenia polityki klimatycznej jest odpowiednia wiedza.
Nie ulega watpliwosci, ze rolnictwo znaczaco wptywa na klimat'!. Znane sg row-
niez mechanizmy, ktore to powoduja. Problemem jest szeroka interakcja czynni-
kéw wptywajacych na emisje oraz silne jej uzaleznienie od warunkéw klimatycz-
nych, co powoduje, ze prawidlowe okreslenie wielko$ci emisji jest skomplikowane.
Do szacowania emisji GHG pochodzenia rolniczego przyjmuje si¢ uogoélnione
wskazniki przygotowane przez IPCC (2006). Ich stosowanie odbywa si¢ na trzech
poziomach skomplikowania, jednakze w kazdym przypadku jest to bardzo ztozona
procedura. Emisje pochodzenia rolniczego muszg uwzglgdnia¢ procesy fermenta-
cji jelitowej zwierzat, gospodarke nawozami (zarowno naturalnymi, jak i mine-
ralnymi), produkcje roslinng oraz sposob wykorzystania przestrzeni. Kazda z wy-
mienionych kategorii dzieli si¢ na dziesigtki drobniejszych. Ponadto nalezy wzig¢
pod uwagg, ze emisja jest jeszcze uzalezniona od klasy gleby, temperatury oraz
opadow. Juz tak ogolna charakterystyka pokazuje ztozono$¢ tematu i koniecznosc¢
stosowania uogolnien w procesach szacowania emisji.

Do tego nalezy jeszcze doliczy¢ emisjg, ktora formalnie nie wigze si¢ z sek-
torem rolnictwa, ale jest powigzana z dziatalnoscig rolng. Na przyklad emisja
spowodowana spalaniem paliw przez maszyny rolnicze jest zaliczana do sektora
transportu, a emisja towarzyszaca przetwarzaniu energii wliczana jest do sektora
energii. Szacujac emisj¢ z gospodarstwa t¢ emisje rowniez nalezy uwzglednic.
Juz tak ogolna charakterystyka pokazuje, ze obliczenie emisji pochodzenia rol-
niczego wymaga bardzo szczegdtowej wiedzy, a istniejace kalkulatory emisji sg
jedynie wskazoéwka w tym zakresie. Ztozonos$¢ tematu powoduje, ze przecigtny
uzytkownik nie ma wiedzy odnos$nie do emisji powodowanej przez gospodar-
stwo, a wiec nie jest w stanie wyobrazi¢ sobie, jak duzym obcigzeniem klima-
tycznym jest dany rodzaj dziatalno$ci rolnej. To powoduje, ze czgsto dyskusja na
temat emisyjnos$ci rolnictwa ogranicza si¢ do ogolnych stwierdzen niemajacych
wptywu na realne dziatania.

Wspomniana niewiedza oraz stosowany mechanizm monitoringu emisji
powoduja nie tylko problemy ze zmierzeniem rzeczywistej emisji, ale rowniez
ze wskazaniem efektéw podejmowanego wysitku redukcyjnego. W przypadku
pomiaru emisji na poziomie Tier 1 nie ma mozliwosci wykazania wptywu ni-
skoemisyjnych praktyk rolniczych — kluczowego narzedzia redukcji emisji®.

W relacjach klimat—rolnictwo wystepuje sprz¢zenie zwrotne, tj. rolnictwo wptywa na klimat
poprzez emisje lub pochtanianie gazoéw cieplarnianych, ale jednoczesnie klimat i jego zmiany
wplywaja na produkcyjnos¢ rolnictwa. W efekcie dbatos¢ o klimat powinna leze¢ w dtugookre-
sowym interesie rolnictwa.

15 Zgodnie z nomenklaturg IPCC (2006) istnieja trzy poziomy monitorowania emisji (Tier 1-3).
Pierwszy z nich jest najbardziej og6lny, a trzeci najbardziej szczegoétowy. Panstwa zobowigza-
ne sa do raportowania swojej emisji zgodnie z tymi regutami.
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W Polsce stosuje si¢ zmodyfikowang metode szacowania, ktorg nalezy okresli¢
jako posrednig pomiedzy Tier 1 a Tier 2. Uwzglednia ona niektore praktyki, ale
w wielu przypadkach nadal nie wiadomo, jak stosowa¢ bardziej szczegdtowe
rozwigzania. Niejednokrotnie panstwa, a tym bardziej gospodarstwa rolne, nie
zbierajg odpowiednich danych statystycznych niezbednych do szczegoétowego
szacowania emisji. To powoduje, Ze problem monitoringu jest §cisle powigzany
z brakiem wiedzy na temat proces6w emisyjnych.

Na te dwa problemy naktada si¢ duze rozdrobnienie gospodarstw rolnych.
Jest to szczegdlnie widoczne, gdy poréwnuje si¢ Polske z innymi krajami Unii
Europejskiej. Wedtug wstepnych badan powszechnego spisu rolnego w Polsce
w 2020 r. byto ponad 1,3 mln gospodarstw rolnych (GUS, 2021). Kazde z nich
powinno by¢ poddane procedurze monitoringu, uwzgledniajacej — chociaz
w ogblnym stopniu — podstawowe zrddta emisji GHG pochodzenia rolniczego.
Juz tylko ta liczba pokazuje, z jak wielkim problemem trzeba si¢ zmierzy¢.

Rozdrobnienie gospodarstw to tylko pierwszy z problemoéw zwigzanych
z liczebnoscig pomiarow. Jak juz wczesniej wspomniano, emisja w gospodar-
stwie nie pochodzi z jednego zrodta, ale z wielu. Chéw i hodowla zwierzat wigze
si¢ z koniecznoscig gospodarki nawozem. W zaleznosci od sposobu utrzymania
emisja bedzie r6zna. Niejednokrotnie zdarza si¢, ze inwentarz zywy jest trzyma-
ny w roznych warunkach (stosowane sg odmienne praktyki), co powoduje ko-
nieczno$¢ rdznego szacowania. Podobniej jest z uprawami polowymi, w ktorych
rozne praktyki przyczyniajg si¢ do zwigkszonej emisji lub sekwestracji (w przy-
padku wegla). To powoduje, ze zbudowanie jednolitej polityki rolno-klimatycz-
nej jest niezwykle trudne z punktu widzenia panstwa. Jej skuteczna aplikacja
w gospodarstwach rolnych wymaga réwnie wielkiej pracy zwigzanej z odpo-
wiednimi kampaniami informacyjnymi oraz tworzeniem skutecznych bodzcéow,
gléwnie ekonomicznych, do podejmowania dziatan.

Dziatania na rzecz klimatu w sektorze rolnictwa majg rdzne oblicza. Naj-
czesciej jednak wiaza si¢ z ekstensyfikacja produkcji. Jednakze takie podejscie
jest sprzeczne z oczekiwaniami producentow 1 rynku. Po pierwsze, jak wskaza-
no we wcezesniejszym rozdziale niniejszej ksigzki, rosnie presja na producentow
rolnych w celu zwigkszania produkcji. Wynika ona z cigglego przyrostu popu-
lacji ludzkiej oraz rosnagcego bogactwa, zwlaszcza w krajach rozwijajacych sig.
Wptywa to silnie na zmiane¢ diety oraz zwigksza zapotrzebowanie na zywnosc.
Po drugie rolnicy sg zainteresowani zwigkszaniem wielkosci produkcji. Udziat
produktéw zywnosciowych w koszyku dobr gospodarstw domowych ma charak-
ter malejacy. Zgodnie z prawem Engla taka sytuacja najprawdopodobniej bedzie
postepowac. Oznacza to, ze przy statej produkcji dochody rolnikow mogg rosngé
znacznie wolniej niz innych grup spolecznych, co w praktyce moze prowadzi¢ do
poglebiajacego si¢ ich wykluczenia. Rolnicy bedg przeciwstawiac si¢ temu tren-
dowi. Wobec relatywnie malejacych marz istniejg dwa rozwigzania tego prob-
lemu. Pierwszym, rynkowym, jest wykorzystanie efektu skali, czyli zwigksza-
nie produkcji, a drugim zwigkszenie roli panstwa poprzez doptaty do rolnictwa
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tytutem zapewnienia ustug srodowiska. W praktyce, w skali globalnej, najpraw-
dopodobniej pierwsze z tych rozwigzan bedzie dominowato. Oznacza to, ze pre-
sja na zwigkszanie produkcji bedzie miata dwojaki charakter, tj. z jednej strony
beda rosngé oczekiwania konsumentow, a z drugiej producentow. W efekcie moz-
na spodziewac si¢, ze nawet przy zwiekszonych wysitkach redukcyjnych wzrost
produkcji bedzie niwelowal uzyskane efekty przez dodatkowa emisje.

Podsumowanie

Polityka klimatyczna jest zagadnieniem bardzo ztozonym. W teorii opiera si¢ na
prostym dzialaniu, tj. redukcji emisji gazow cieplarnianych. W praktyce jest to
rozwigzanie bardzo kosztowne, ktore dodatkowo wymaga wprowadzenia przej-
rzystych metod pomiaru emisji i wskazania odpowiedzialnego za te emisje.

Po trzydziestu latach od uchwalenia ramowej konwencji klimatycznej
mozna stwierdzi¢, ze dotychczasowa polityka klimatyczna nie spetnita oczeki-
wan. Z wyjatkiem ,,samotnych wysp” w rodzaju Unii Europejskiej czy Wielkiej
Brytanii w wigkszosci panstw §wiata obserwowany jest wzrost emisji, a wpro-
wadzony podziatl na panstwa rozwinigte i rozwijajace si¢ nie ma uzasadnienia,
poniewaz te drugie s3 rownie odpowiedzialne za zachodzaca zmiang klimatu.

Obecnie obowigzujagce Porozumienie paryskie naklada na panstwa syg-
natariuszy obowigzek osiagnig¢cia neutralnosci klimatycznej w 2050 roku.
Poza Unig Europejska niewiele panstw deklaruje dazenie do realizacji tego celu.
Chiny juz zapowiedziaty, ze ten cel moze by¢ osiagniety dopiero w 2060 roku.
Wigkszos¢ panstw nie wykazuje dziatan zmierzajacych do wejscia na Sciezke
neutralnosci klimatycznej. Biorac pod uwage ztozonos¢ dziatan, mozna zatozyc¢,
ze nie uda im si¢ osiggna¢ uzgodnionego celu.

Rozwazania na temat nieskutecznosci polityki klimatycznej wskazujg na po-
trzebg poszukiwania przyczyn tej nieskutecznosci. Zostaty one podzielone na trzy
grupy, jednakze podziat ten nie jest w pelni przejrzysty, poniewaz w wielu przy-
padkach czynniki te wzajemnie oddziatujg na siebie. W ten sposob wyr6zniono:
1. Uwarunkowania polityczne:

 nieskutecznos$¢ polityki klimatycznej,
+ globalizacja 1 geopolityka,
* populizm,
* lobby antyklimatyczne.
2. Uwarunkowania gospodarcze:
* klimat jako dobro wolne, czyli problem braku wyceny ekonomicznej klimatu;
» koszty alternatywne a koszty inicjatyw redukcji GHG;
* problem maksymalizacji zysku a przeciwdziatanie zmianie klimatu — opti-
mum ekonomiczne vs. spoteczne.
» konsumpcja a klimat.
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3. Uwarunkowania spoteczne:
* brak sklonnosci do zmiany,
* procesy mitygacji i ich modelowanie,
» wysokoemisyjny styl zycia,
* nierownosci,
* wizje rozwoju spotecznego,
* koniecznos$¢ bardzo szerokiego interdyscyplinarnego podejscia,
» problem techno-ekonomicznej wiary w rozwigzywanie problemow,
+ sklonno$¢ do konsumpcji i zycia na poziomie bogatych,
* przesunigcie czasowe pomiedzy przyczyng a skutkiem i brak widocznego
efektu podejmowanych dziatan.

Wymienione powyzej problemy silnie negatywnie wptywaja na efektyw-
no$¢ polityki, w praktyce powodujac jej nieskutecznosé. Wystepuje niska efek-
tywno$¢ podejmowanych dziatan politycznych, wynikajaca z proby stopniowe-
go rozwoju polityki klimatycznej wraz z rozwojem gospodarczym panstw oraz
wiedzy w zakresie przyczyn zmian klimatu. W praktyce takie petzajace podej-
Scie nie sprawdzito si¢. Ponadto obserwowany jest proces opdzniania dziatan,
ktory ma podtoze trojakiego rodzaju, tj. polityczne, gospodarcze i1 spoleczne.

W przypadku polityki jest to glownie spowodowane wyzszo$cig bieza-
cych, partykularnych interesow nad dobrem wspolnym. Przejawia si¢ to gtownie
w dazeniu do podejmowania problemoéw populistycznych oraz w najprostszym
podejsciu do rozwigzywania problemow, nieuwzgledniajacym diugookreso-
wych wyzwan.

W kontekscie gospodarczym sprawa jest znacznie bardziej ztozona, ponie-
waz z punktu widzenia gospodarki rynkowej w wigkszosci przypadkow koszty
ponoszone na dzialalno$¢ zwigzang z przeciwdziataniem zmianie klimatu powo-
duja nieefektywnos¢ prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a wigc sg nieuza-
sadnione. To powoduje, Ze w polaczeniu z niskg swiadomoscig spoleczng (bra-
kiem silnego oddziatywania konsumenta) bodzce do zmiany nie beda wynikac
z istnienia rynku, ale muszg by¢ domeng panstwa jako regulatora tego rynku.
To powoduje z kolei, ze panstwo nie tylko musi umiejetnie ingerowac w rynek,
ale jeszcze odpowiednio uzasadni¢ te ingerencje.

Uwarunkowania spoleczne, cho¢ wydaja si¢ najbardziej ulotnymi, maja
réwnie istotne znaczenie. System kulturowy ma istotny wplyw na decyzje, ktore
sa podejmowane. Od $wiadomosci zagrozen, akceptacji rozwigzan publicznych
1 sktonnosci do podejmowania inicjatyw przeciwdziatajacych wspomnianym za-
grozeniom zalezy skuteczno$¢ inicjatyw wynikajacych z przeprowadzanej poli-
tyki, a nawet sam ksztatt polityki.

Skutecznos$¢ polityki klimatycznej w powyzszych trzech obszarach zale-
zy jeszcze od dzialania sit przeciwnych wprowadzanym zmianom. W tekscie
wskazano na istnienie silnego lobby antyklimatycznego, ktore od lat z powodze-
niem wptywa zaréwno na politykéw i ekonomistow, jak i na opini¢ publiczng
w celu zdyskredytowania wiedzy na temat zmiany klimatu 1 polityki majace;j jej
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przeciwdziata¢. Wynika to z checi utrzymania obecnych relacji gospodarczo-
-politycznych i pozycji sektorow gospodarczych, ktére moga w znaczacy sposob
straci¢ swoje wplywy.

Powyzsza analiza sktania do przeswiadczenia, ze w najblizszych latach
trudno jest spodziewa¢ si¢ zdecydowanych zmian w polityce klimatyczne;,
zwlaszcza w skali globalnej. Taka sytuacja zwieksza ryzyko wystapienia nega-
tywnych scenariuszy zmiany klimatu, a tym samym znacznie wigksza zmiang
uwarunkowan $rodowiskowych zwigzanych z funkcjonowaniem gospodarki.
Jest to w szczegdlnosci istotne w kontekscie rolnictwa, ktore charakteryzuje si¢
silnym uzaleznieniem od $rodowiska przyrodniczego.

Ryzyko wystgpienia niekorzystnych scenariuszy zmiany klimatu powo-
duje, ze oprocz dziatan redukcyjnych wynikajagcych m.in. ze zobowigzan czton-
kowskich konieczne jest nasilenie dziatan nakierowanych na adaptacj¢ do zmia-
ny klimatu. Jednoczes$nie nalezy pamigtaé, ze nasilenie tych dziatan jest jedynie
sposobem na leczenie objawdw, a nie usuni¢ciem przyczyny zmiany klimatu.
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5. ROLA WYBRANYCH DZIALtAN
PODEJMOWANYCH W SEKTORZE ROLNYM
NA RZECZ OCHRONY KLIMATU

Wprowadzenie

W Unii Europejskiej (UE) ochrona klimatu ma obecnie priorytetowe znaczenie.
Swiadczy o tym strategia Europejskiego Zielonego Ladu z 2019 r., ktora jest
planem dziatan na rzecz przeksztatcenia swojej gospodarki w kierunku osiaggnig-
cia zerowego bilansu emisji gazoéw cieplarnianych 1 wzrostu gospodarczego od-
dzielonego od wykorzystania zasobow naturalnych do 2050 roku (Komunikat,
2019). W 2020 r. UE dziatania te uszczegdtowita w strategii Od pola do stotu oraz
w Unijnej strategii na rzecz biordznorodnosci 2030 z podtytulem Przywracanie
przyrody do naszego zycia, za§ w 2021 r. w Nowej strategii w zakresie przysto-
sowania si¢ do zmiany klimatu (Komunikat, 2020a-b, 2021). Mimo ze spehie-
nie tych ambitnych postulatow dotyczy¢ bedzie wszystkich sektoréw gospodar-
ki, regioné6w 1 mieszkancow UE, to rolnictwo bedzie jednym z tych sektorow,
ktory odegra istotng role w ich zrealizowaniu.

Sektor rolny UE staje obecnie przed ambitnym wyzwaniem wniesienia
jeszcze wigkszego niz dotychczas wkladu w zmniejszenie negatywnego wplywu
dziatalnosci rolniczej na stan klimatu, z ktorym jest $cisle powigzany. Waznym
sposobem whniesienia przez niego tego wkiadu jest konieczno$¢ podejmowania
dodatkowych dziatan w ramach korygowanej co kilka lat wspdlnej polityki rol-
nej (WPR). Przy czym w sposob szczegdlny do tych dziatan odnosita si¢ WPR
2014-2020, a takze obecna WPR 2023-2027. W tym kontek$cie nalezy takze
zwr6ci¢ uwage, ze we wniosku rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
z 1 czerwca 2018 r. wskazano, ze obecna WPR powinna wpisywac si¢ w obszar
ochrony klimatu, w tym poprzez modernizacj¢ sektora rolnego oraz popularyza-
cj¢ wiedzy, innowacji i cyfryzacji. Stad tez jednym z celow szczegotowych WPR
na lata 2023-2027 jest fagodzenie zmian klimatu i przystosowywanie si¢ do niej,
a takze przyczynianie si¢ do zrownowazonej produkcji energii. Takie podejscie
nalezy uzna¢ za istotne, gdyz rolnictwo obecnie nie tylko odczuwa skutki zmian
klimatu, ale rowniez przyczynia si¢ do ich nasilenia, jest bowiem waznym emi-
tentem gazow cieplarnianych. Oznacza to, ze w sektorze rolnym istnieje potrze-
ba prowadzenia dziatan w kierunku jego ochrony.

Dodatkowych szans ograniczenia emisji gazow cieplarnianych z rolnictwa
nalezy szukac¢ przede wszystkim we wzmocnieniu dotychczasowych dziatan na
rzecz zmniejszenia emisji podtlenku azotu (N,0O) 1 metanu (CH,). W przypadku
mozliwo$ci ograniczenia emisji N,O duze znaczenie w rolnictwie ma wlasciwe
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gospodarowanie azotem w produkcji roslinnej 1 zwierzecej. W Polsce rolnictwo
jest jego gtownym zrodiem — 80,2% jego emisji ogotem pochodzi z sektora rol-
nego. Polskie rolnictwo jest rowniez waznym emitentem CH,, ktoérego udzial
obecnie wynosi 39,4% jego emisji ogétem (KOBIZE, 2024).

Polska podejmuje dziatania na rzecz ograniczania emisji N,O i CH, z rolni-
ctwa. Jednym z najwazniejszych jest zaimplementowanie zapisow dyrektywy azo-
tanowej UE z 1991 r., w ramach krajowej ustawy o nawozach i nawozeniu z 1997 r.
oraz ustawy Prawo wodne z 2017 roku. Dokumenty te byty przyczynkiem do usta-
nowienia rozporzadzenia Rady Ministréw z 5 czerwca 2018 1. w sprawie przyjecia
,,Programu dziatan majacych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotana-
mi pochodzacymi ze zrédet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszcze-
niu”, a nastepnie — obecnie obowiazujacego — z 31 stycznia 2023 r. na terenie ca-
tej Polski, zwanego programem azotanowym (Dyrektywa, 1991; Rozporzadzenie,
2018, 2023; Ustawa, 2017a-b). Mimo ze program ten skierowany jest na ochrong
wod przed zanieczyszczeniami spowodowanymi przez azotany pochodzenia rolni-
czego, to rownie istotny wktad wnosi on w obszarze ochrony klimatu. Program za-
wiera wymogi dotyczace m.in. prawidlowego przechowywania i stosowania nawo-
zO6w mineralnych oraz naturalnych, ktorych realizacja w gospodarstwach rolnych
jest w stanie nie tylko przeciwdziata¢ zanieczyszczeniom wdd azotanami pocho-
dzacymi z produkcji rolniczej, ale i ograniczy¢ z niej emisj¢ N,O 1 CH,.

Celem niniejszego rozdziatu jest:

1. okreslenie zmian zuzycia nawozOéw mineralnych zawierajacych azot oraz
produkcji zwierzecej;
2. wskazanie wielkos$ci 1 zmian emisji N,O 1 CH, z krajowego rolnictwa;

et

ustalenie znaczenia programu azotanowego na rzecz ochrony klimatu;

4. okreslenie znaczenia WPR 2014-2020 we wspieraniu gospodarstw rolnych re-
alizujacych wybrane inwestycje majace na celu ograniczenie emisji N,O i CH,.

5.1. Zmiany zuzycia nawozow mineralnych
zawierajgcych azot oraz zmiany w produkcji zwierzecej'

Dzialalnos¢ rolnicza ingeruje w silnym stopniu w naturalny obieg skladnik6w ma-
terii i energii, stwarzajac tym samym okreslone zagrozenia dla rownowagi eko-
systemow. Z tego wzgledu zardwno regulacje ogolnoeuropejskie (por. Dyrektywa,
1991), jak tez wdrazane krajowe zasady poprawnych praktyk rolniczych, normuja
dziatalno$¢ rolnicza w zakresie intensywnos$ci produkcji. Rolnictwo przyjazne dla
srodowiska przyrodniczego i klimatu musi zachowa¢ mozliwie zamknigty obieg
sktadnikow pokarmowych w uktadzie: nawozy — gleba — ro$liny.

W skali globalnej, a takze krajowej trudno sobie wyobrazi¢ rolnictwo bez
stosowania nawozow. Nawozenie jest podstawowym czynnikiem plonotworczym,

''W rozdziale wykorzystano cze$¢ wynikow przedstawionych w opracowaniu (Wrzaszcez i Ko-
pinski, 2019).
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a takze jednym z gtownych wskaznikow oceny intensywnos$ci gospodarowania
w rolnictwie (Igras 1 Kopinski, 2007). Poziom nawozenia mineralnego i natural-
nego powinien by¢ dostosowany do potrzeb pokarmowych uprawianych roslin,
jak réwniez warunkéw konkretnego siedliska (tj. jakosci uzytkowanych gleb, wa-
runkow klimatycznych itp.), gdyz odwrdcenie skutkow nieracjonalnych praktyk
nawozowych jest bardzo trudne, a czgsto nawet niemozliwe.

W zwigzku z powyzszym system nawozenia mineralnego i naturalnego po-
winien by¢ ukierunkowany na osiggniecie wielu réznych celow rolnictwa. W pro-
dukcji towarowej w dluzszej perspektywie stosuje si¢ najczesciej tzw. system zin-
tegrowany, taczacy cele produkcyjne (w tym aspekt jakosciowy) i sSrodowiskowe.
Negatywne srodowiskowe skutki nawozenia, a w szczegodlnosci azotowego, beda-
ce wynikiem nieumiej¢tnego gospodarowania, przejawiajg si¢ czgsto w formie po-
gorszenia jakosci wod gruntowych, powierzchniowych i powietrza oraz zdrowia
zwierzat i ludzi. Stad uzasadniona jest szczegdlna troska o racjonalne gospodaro-
wanie skladnikami nawozowymi, w tym przede wszystkim azotem.

W niniejszym podrozdziale w celu ustalenia zmiany krajowego zuzycia
nawozOw mineralnych zawierajacych azot oraz produkcji zwierzecej wykorzy-
stano dane zebrane w ramach badania struktury gospodarstw rolnych (BSGR)
oraz aktualnego powszechnego spisu rolnego (PSR), przeprowadzonych przez
Gtowny Urzad Statystyczny (GUS) w latach 2007 i 2016 (dotyczy BSGR) oraz
2020 (dotyczy PSR). Badaniami obje¢to populacje gospodarstw indywidual-
nych w Polsce, ktore posiadaty co najmniej 1 ha uzytkow rolnych i utrzymywaty
je w dobrej kulturze rolnej. We wskazanych latach gospodarka nawozowa byta
szczegbdtowo rejestrowana na poziomie indywidualnego gospodarstwa rolnego.
Przyjete lata do badan pozwolity na uchwycenie zmian, ktore zaszty w gospo-
darce azotem w indywidualnych gospodarstwach rolnych w okresie cztonkostwa
Polski w UE. Szeroki zakres danych zebranych z gospodarstw rolnych umozli-
wil przeprowadzenie kalkulacji na poziomie gospodarstw rolnych, a dalej catego
sektora rolnego w Polsce 1 wojewddztw, w tym takze ustalenie skali zroznicowa-
nia regionalnego gospodarki nawozowej w rolnictwie indywidualnym.

Przeprowadzone badanie wskazato, ze w 2020 r. 73% gospodarstw indywi-
dualnych w Polsce stosowalo nawozenie mineralne i/lub wapniowe. Udziat tych
gospodarstw zmniejszyl si¢ o 11 pkt proc. w odniesieniu do stanu z 2007 roku.
W ciagu ostatnich kilkunastu lat liczebnos¢ gospodarstw stosujacych nawo-
Zenie mineralne zmniejszyta si¢ o ponad jedng trzecia (tab. 1). Niekoniecznie
spadek ten nalezy wigza¢ z procesem odchodzenia od intensyfikacji produkeji
roslinnej i jej ,,ekologizacja”. Jako gldwna przyczyne nalezy wskazac ogolng ten-
dencj¢ zmniejszania si¢ liczebnosci gospodarstw rolnych (Wrzaszcez 1 Kopinski,
2019). Najbardziej proces ten dotknat grupe gospodarstw matoobszarowych, ze
wzgledu na zjawisko koncentracji ziemi 1 produkcji rolnej w gospodarstwach
wiekszych obszarowo (Kopinski, 2019). W poréwnywanych latach duze spadki
liczby gospodarstw stosujgcych nawozy mineralne mialy miejsce w wojewodz-
twach lubuskim, matopolskim i1 podkarpackim — ich populacja zmniejszylta sie
o ponad polowe, porownujac lata 2020 1 2007.
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Tabela 1. Liczba gospodarstw stosujgcych nawozy mineralne i/lub wapniowe

Liczba (tys.) Zmiany (%)

Lp. Wyszczegolnienie 2007 2016 2020 3210 %/_2?3; 322(,)(())/_2?3;
1 | Opolskie 29,8 24,2 22,1 -18,9 -25,8
2 | Wielkopolskie 127,0 107,8 99,4 -15,1 -21,7
3 | Kujawsko-pomorskie 67,3 57,4 51,4 -14,7 -23,6
4 | todzkie 141,0 110,0 99,1 -22,1 -29,7
5 | Lubelskie 195,7 158,2 133,1 -19,2 -32,0
6 | Swietokrzyskie 97,0 65,5 58,7 -32,5 -39,5
7 | Pomorskie 37,2 29,5 27,6 -20,5 -25,8
8 | Dolnoslaskie 60,9 41,3 36,9 -32,2 -394
9 | Mazowieckie 222,8 158,0 150,3 -29,1 -32,5
10 | Podlaskie 76,0 59,2 54,3 -22,0 -28,6
11 | Podkarpackie 142,6 86,4 69,0 -39,4 -51,6
12 | Slaskie 57,3 34,7 31,6 -39,5 -44.9
13 | Lubuskie 252 12,5 11,1 -50,4 -56,0
14 | Zachodniopomorskie 26,9 18,1 16,6 -32,5 -38,3
15 | Warminsko-mazurskie 35,8 25,3 23,3 -29,2 -34,9
16 | Matopolskie 135,0 73,6 64,3 -45,4 -52,4
17 | POLSKA 1477,2 1061,7 948,8 28,1 35,8

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Badania Struktury Gospodarstw Rolnych
2007 i 2016 oraz Powszechnego Spisu Rolnego 2020 (GUS, 2008, 2017, 2021-2023).

Wsréd gospodarstw indywidualnych, ktore stosuja nawozenie mineralne
i/lub wapniowe, najwiecej z nich uzywa mineralnych nawozow azotowych
(79%, 2020 r.). W poréwnaniu z 2007 r. rolnicy czg$ciej stosujg nawozy wielo-
sktadnikowe, ktore takze zawieraja azot (wykr. 1). Sredni poziom zuzycia azo-
tu, najbardziej plonotwodrczego 1 dominujacego sktadnika w strukturze zuzycia
nawozow mineralnych, wynosit 68 kg/ha UR (2020 r., tab. 2). W poréwnaniu
z 2007 r. poziom zuzycia azotu w nawozach mineralnych wzrost o okoto 3 kg.
Przecigtny poziom zuzycia azotu w nawozach mineralnych w gospodarstwach
indywidualnych jest jednak nizszy niz w gospodarstwach o innych formach
wiasnosci (Kopinski, 2019).
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Wykres 1. Udziat gospodarstw wedtug rodzaju stosowanych nawozéw
mineralnych i wapniowych (100% — gospodarstwa stosujace nawozy)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Badania Struktury Gospodarstw Rolnych
2007 i 2016 oraz Powszechnego Spisu Rolnego 2020 (GUS, 2008, 2017, 2021-2023).

Rozpigtos¢ dawek nawozow azotowych stosowanych w gospodarstwach
indywidualnych w réznych wojewddztwach jest bardzo duza. Roznice pozio-
mu zuzycia azotu mineralnego w gospodarstwach indywidualnych miedzy wo-
jewodztwami sg ponad dwukrotne. W badanym okresie $rednia ilo$¢ zuzytego
azotu z nawozOw mineralnych w ujeciu wojewodztw miescila si¢ w przedziale
od 36 do 109 kg N/ha UR. Tak szeroki przedzial wynika z bardzo duzego i1 pogte-
biajacego si¢ zréznicowania polskiego rolnictwa (Matyka 1 in., 2013, Wrzaszcz,
2018). W 2020 r. najwyzsza intensywnoscig produkcji roslinnej, mierzong po-
ziomem zuzycia azotu w nawozach mineralnych, wyrdznialy si¢ wojewddztwa
opolskie 1 kujawsko-pomorskie (ponad 90 kg N/ha UR), a najnizsze dawki sto-
sowano w wojewodztwach matopolskim i1 podkarpackim (okoto 40 kg/ha UR).

W odniesieniu do 2007 r. najwigkszy wzrost zuzycia azotu w nawozach mine-
ralnych mial miejsce w gospodarstwach wojewddztw opolskiego (0 62%) 1 podla-
skiego (0 32%). W tym samym czasie w kilku wojewddztwach nastgpito zmniejsze-
nie zuzycia azotu w nawozach mineralnych (w ujeciu wzglednym i bezwzglednym),
a w najwigkszym stopniu dotyczylo to gospodarstw z wojewodztw lubuskiego
(zmniejszenie o 26%), warminsko-mazurskiego (o prawie 20%) 1t6dzkiego (16%),
a takze Swigtokrzyskiego (spadek o prawie 10%). Obserwowane zjawisko $wiad-
czy o poglebiajacej si¢ polaryzacji w polskim rolnictwie pod wzgledem intensyw-
nosci produkcji roslinnej, mierzonej wielko$cia zuzycia azotu. Stwierdzenie to jest
potwierdzeniem wczesniejszych wynikow badan (Kopinski, 2019).
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Tabela 2. Zuzycie azotu w nawozach mineralnych (kg N/ha UR)

Zmiana Zmiana

Lp. Wyszczegolnienie 2007 2016 2020 miedzy migdzy
2016 a 2007 | 2020 a 2007
1 | Opolskie 62,2 108,6 100,6 46,4 38,4
2 | Kujawsko-pomorskie 93,0 100,5 94,1 7,5 1,1
3 | Dolnoslaskie 65,4 89,6 81,7 24,2 16,3
4 | Wielkopolskie 83,9 86,7 80,4 2,8 -3,5
5 | Pomorskie 66,4 80,3 76,6 13,9 10,2
6 |todzkie 81,1 76,1 68,3 -5,0 -12,9
7 | Zachodniopomorskie 56,8 68,2 61,0 114 4,2
8 | Lubelskie 58,5 66,4 67,3 7.9 8,8
9 |Slgskie 61,3 65,2 63,3 3,9 2,0
10 | Warminsko-mazurskie 77,5 62,8 62,6 -14,6 -14,9
11 | Lubuskie 66,1 62,7 49,0 -3,4 -17,1
12 | Mazowieckie 61,0 61,4 60,7 0,5 -0,3
13 | Podlaskie 47,3 50,6 62,2 3,3 14,9
14 | Swigtokrzyskie 56,7 49,5 51,5 -7,3 -5,2
15 | Matopolskie 36,1 37,5 38,5 1,4 2,4
16 | Podkarpackie 37,1 35,1 41,0 -2,0 3,9
17 |POLSKA 64,9 69,6 67,7 4,7 2,8

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Badania Struktury Gospodarstw Rolnych
2007 i 2016 oraz Powszechnego Spisu Rolnego 2020 (GUS, 2008, 2017, 2021-2023).

Innym wyraznym obserwowanym zjawiskiem w gospodarce nawozowej
gospodarstw indywidualnych Polski jest wyzsze zuzycie azotu w stosunku do
pozostatych makrosktadnikoéw nawozowych, tj. fosforu i potasu’>. W badanych
latach udziat azotu w strukturze zuzycia sktadnikow pokarmowych w nawo-
zach mineralnych przez gospodarstwa indywidualne wynosit niezmiennie ponad
50%, za$ fosforu ponizej 20% 1 potasu 30% (w formie tlenkowej). Utrzymanie
si¢ niekorzystnych relacji pomigdzy gldwnymi makrosktadnikami nalezy ocenié
negatywnie, m.in. z uwagi na dziatanie tzw. reguty beczki Liebiga. Takie relacje
migdzy makrosktadnikami limitujg produktywnos¢ roslin, efektywnos¢ tech-
niczng i ekonomiczng wykorzystania azotu, jednoczesnie prowadzac do wzro-
stu zagrozen srodowiskowych ze strony niewykorzystanego azotu (Fotyma i in.,
2009; Jadczyszyn 1 Kopinski, 2013; Pastuszak i in., 2018).

2 Te kwestie podkreslono w (Wrzaszez i Kopinski, 2019).
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Drugim, obok nawozenia mineralnego, znaczacym zrédtem doptywu makro-
sktadnikéw nawozowych do obiegu w produkcji rolniczej sa nawozy naturalne.
W przypadku azotu ilo$¢ dostarczanego sktadnika pokarmowego w nawozach na-
turalnych stanowi, po nawozeniu mineralnym, drugg znaczaca pozycje w przycho-
dowej stronie bilansu azotu brutto (okoto 25-30%) (Kopinski, 2006). Podstawowa
zaleta nawozOw naturalnych, ktéra uzasadnia ich znaczenie produkcyjne, jest fakt,
ze w odrdznieniu od nawozow mineralnych zawierajg one praktycznie wszyst-
kie sktadniki pokarmowe konieczne dla prawidlowego wzrostu i rozwoju roslin.
O wielkosci produkcji poszczeg6lnych rodzajow nawozow naturalnych, tj. obor-
nika, gnojowki czy gnojowicy, decyduje gtéwnie struktura poglowia, obsada i sy-
stem utrzymywania zwierzat (Kopinski, 2017; Ufnowska 1 in., 2001).

Wykres 2. Liczebnos$¢ gospodarstw roinych
utrzymujgcych zwierzeta gospodarskie (tys.)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Badania Struktury Gospodarstw Rolnych
2007 i 2016 oraz Powszechnego Spisu Rolnego 2020 (GUS, 2008, 2017, 2021-2023).

W latach 2007-2020 znaczaco, gdyz o ponad potowg zmniejszyta si¢ liczeb-
no$¢ gospodarstw utrzymujacych zwierzeta gospodarskie, z prawie 1,3 mln go-
spodarstw do 570 tys. (wykr. 2). W 2007 r. produkcje zwierzeca prowadzito 72%
og6hu gospodarstw, w 2016 . tylko co drugie gospodarstwo, za§ w 2020 r. juz 44%.
Likwidacja produkcji zwierzecej jest glownie podyktowana roznymi uwarunkowa-
niami, w tym rynkowymi, determinujacymi optacalno$¢ tego kierunku produkcji,
a takze wysoka pracochtonnos$cia w pordwnaniu z produkcja roslinng oraz potrze-
bami inwestycyjnymi, takze zwigzanymi z zapewnieniem warunkow dobrostanu
zwierzat. Zmienne ceny na produkty zwierzgce oraz rosnace koszty utrzymania
zwierzat (zwigzane z zakupem pasz oraz zapewnieniem odpowiednich warun-
kéw ich utrzymania) niekorzystnie oddziatujg na rachunek producenta rolnego.
Dodatkowo zwigksza si¢ znaczenie uwarunkowan administracyjnych, ktore dyk-
tuja coraz wyzsze standardy utrzymania zwierzat gospodarskich, co przektada si¢
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na zobowigzania finansowe producentéw 1 wzrost kosztow produkcji. Wymagania
te sa szczegdlnie odczuwalne przez ,,mniejszych” producentow. Likwidacja pro-
dukcji zwierzecej zmienia zakres oddzialywania gospodarstwa rolnego na $rodo-
wisko przyrodnicze ze wzgledu na ograniczenie stosowanego nawozenia natural-
nego oraz wigksze zapotrzebowanie na przemystowe srodki do produkcji rolnej
(nawozy mineralne i chemiczne).

Najwigksze spadki liczebnosci gospodarstw utrzymujacych zwierzeta
dotyczyty regionow takich jak wojewoddztwa mazowieckie, matopolskie, pod-
karpackie i lubelskie. Natomiast najmniejsze spadki w liczebnosci pogtowia
dotyczyty wojewddztw warminsko-mazurskiego, pomorskiego, opolskiego, za-
chodniopomorskiego i lubuskiego

Reasumujac, w badanym okresie liczebno$¢ gospodarstw ze zwierzgtami
zmalata znaczaco. Zmiany te zdecydowanie w wiekszym stopniu dotyczyty cho-
wu trzody chlewnej’. Decyzje producentow rolnych przektadajg si¢ na ekonomike
gospodarstw oraz niosg takze konsekwencje srodowiskowe. Rezygnacja z dywer-
syfikacji produkcji rolnej zaweza zrodla dochoddw, zwigkszajac tym samym ry-
zyko ekonomiczne prowadzonej dziatalnosci, jak rowniez srodowiskowe, poprzez
nasilone uzaleznienie od przemystowych $rodkéw do produkcji. Utrzymanie pre-
zentowanych tendencji gospodarczych w sektorze rolnym w kolejnych latach spo-
teguje nasilenie obserwowanych skutkéw gospodarczo-srodowiskowych.

5.2. Wielkos$¢ i zmiany emisji N,O i CH,
z krajowego rolnictwa w latach 2004-2022

W Polsce w 2022 r. emisja gazow cieplarnianych wyniosta 380 509,12 tys. teq. CO,
i stanowita 11,3% emisji ogétem w UE (3 374 743,0 tys. t eq. CO,)* (EEA, 2024).

W Polsce — tak samo jak w pozostatych krajach UE — trzema podstawowy-
mi gazami cieplarnianymi jest CO,, N,O i CH,. W 2022 r. ich udziatl w krajowej
emisji gazéw cieplarnianych ogétem wyniost okoto 99,0% (98,8%). W przy-
padku wielkos$ci emisji CO, najwigksze znaczenie ma sektor energii. W 2022 r.
udzial tego sektora w jego emisji ogotem wynidst 92,2%. Sektor rolny jest nato-
miast gtobwnym emitentem N,O, ktory stanowi — jak wspomniano we wstepie —
80,2% jego emisji ogotem. Sposrod trzech wymienionych gazoéw cieplarnianych
N,O odgrywa najwiekszg role w nasilaniu si¢ efektu cieplarnianego, poniewaz
cechuje si¢ najdtuzszym okresem przebywania w atmosferze, ktory wynosi po-
nad 120 lat oraz ma blisko 300-krotnie (298 razy) wicksza efektywnos¢ emi-
sji globalnego ocieplenia w porownaniu z CO, (Faber i in., 2012; Zaliwski,
2007a-b; Zielinski, 2016). W 2022 r. z sektora rolnego emisja N,O wyniosta
15916,9 tys. t eq. CO, (wykr. 3).

3 Kwestie te szerzej omowiono we wskazanym opracowaniu (Wrzaszcz i Kopinski, 2019).

4 Z wylaczeniem sektora LULUCF. Trzeba doda¢, ze w UE, w tym w Polsce, w sektorze tym
wystepuje pochtanianie netto CO,.
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Wykres 3. Emisja N,O z sektora rolnego w Polsce w latach 2004-2022
(tys. t eq. COy)
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Zrédto: KOBIZE (2024).

W 2022 r. emisja N,O z krajowego sektora rolnego pochodzila prze-
de wszystkim z gleb rolnych (84,5%). Pozostate 15,5% stanowita jego emisja
z odchodéw zwierzat gospodarskich. W przypadku emisji N,O z gleb rolnych
najwiekszy w niej udzial ma jego bezposrednia emisja ze stosowania nawozow
mineralnych zawierajacych azot (35,8%), uprawy gleb organicznych (28,0%)
oraz z przyorywania resztek pozniwnych (16,0%) (KOBiZE, 2024). Natomiast
najwigksza bezposrednia emisja N,O z odchodow zwierzat gospodarskich po-
chodzita z odchodéw bydta i trzody chlewne;.

Wedhug danych zawartych na wykresie 3 w latach 2004-2022 emisja N,O
z rolnictwa wzrosta o 5,5% 1 zwarta byta w granicach od 15 083,3 tys. t eq. CO,
(2004 r.) do 16 748,4 tys. t eq. CO, (2018 r.). W okresie tym waznych przyczyn
zmian wielkoS$ci jego emisji upatrywac nalezy przede wszystkim w zmianach zu-
zycia nawozow mineralnych zawierajacych azot (wykr. 4). Poza tym na wielko$¢
jego emisji wptyw mialy rowniez m.in. zmiany ilosci stosowanych nawozow natu-
ralnych, co z kolei zwigzane byto ze zmianami poglowia zwierzat gospodarskich.

Wykres 4. Zmiany zuzycia nawozow azotowych w Polsce w latach 2004-2022
(lata gospodarcze) (tys. t czystego sktadnika)

11423 1091,1 1179,1 1150,6 11788
1098,4
1

0036 994,1 1033 1038 gg5 7

Zrédto: Zalewski (2022).
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Wykres 5. Emisja CH, z sektora rolnego w Polsce w latach 2004-2022
(tys. t eq. COy)

16 252,3

16 400
162019 16 025,1

16 000

15 451,1

15276,5
15 305.1 14 968,5

15 600

15200 -

14 959,4

14 800 b

14 400 -

tys. teq CO,

Zrédto: KOBIZE (2024).

14 000 -

13600 -

Sektor rolny jest rowniez waznym emitentem CH,, ktory ma takze istotny
wplyw na globalne ocieplenie. Jego wplyw jest bowiem okoto 25-krotnie wigk-
szy anizeli wptyw CO, (KOBiZE, 2014).

W 2022 r. emisja CH, z rolnictwa wyniosta 16 025,1 tys. t eq. CO,, co sta-
nowito 39,4% jego emisji ogdtem. W sektorze tym w 90,0% pochodzita ona
z fermentacji jelitowej zwierzat gospodarskich, w tym szczegélnie z fermentacji
jelitowej krow mlecznych, ktora powodowata 56,7% jego emisji ogdtem z tego
zrédta. Pozostatym zrodlem jego emisji w rolnictwie byty stosowane nawozy na-
turalne oraz spalane odpady roslinne na polu, ktérych udziat wyniést odpowied-
nio 9,8 1 0,2% jego emisji ogdtem.

W latach 2004-2022 emisja metanu z krajowego rolnictwa wzrosta
0 10,1%. Trzeba doda¢, ze w analizowanym okresie najwigksza jego emisja byta
w latach 2020-2022, co nalezy tlhumaczy¢ gtdownie wzrostem poglowia bydta
ogo6tem (wykr. 5).

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze krajowe rolnictwo
jest znaczacym emitentem N,O i CH,. W latach 20042022 wielkos¢ ich emisji
w duzej mierze zalezata od zmian ilosci stosowanych nawozdéw mineralnych
zawierajacych azot oraz nawozow naturalnych spowodowanych zmianami po-
glowia zwierzat gospodarskich, a takze zmianami systemow ich utrzymania i zy-
wienia oraz sposoboéw przechowywania i stosowania nawozow naturalnych.

W najblizszych latach szans ograniczenia krajowej emisji N,O i CH, z rol-
nictwa upatrywac¢ nalezy przede wszystkim w postepie technologicznym go-
spodarstw rolnych w ramach optymalizacji stosowania nawozow mineralnych
zawierajacych azot oraz sposobow przechowywania i aplikowania nawozow
naturalnych. W tym kontek$cie niezmiernie wazne stanie si¢ zatem w peini do-
stosowanie si¢ gospodarstw rolnych do wymogow zawartych w programie azo-
tanowym z 2023 r., ktore podkreslajg role tego typu rozwigzan.
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5.3. Znaczenie programu azotanowego
na rzecz ochrony klimatu

W UE gospodarstwa rolne podlegaja wielu przepisom, ktorych celem jest ochrona
zasobow naturalnych i klimatu, w tym poprzez lepsze zarzadzanie azotem w pro-
dukcji rolniczej. Jednym z nich jest dyrektywa Rady Wspdlnot Europejskich
z 12 grudnia 1991 r. w sprawie ochrony wod przed zanieczyszczeniami spo-
wodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego, zwanej dalej dyrektywa
azotanowa UE. Zwrocono w niej uwage na konieczno$¢ podjecia w krajach
cztonkowskich UE pilnych dziatan majacych na celu ograniczenie rolniczego
wykorzystania wszelkich nawozow zawierajacych azot oraz w szczego6lnosci
ustalenie specjalnych ograniczen dotyczacych stosowania nawozow natural-
nych. Mimo ze dyrektywa ta jest aktem prawnym odzwierciedlajacym obecng
polityke UE w kierunku zmniejszenia zanieczyszczenia wod spowodowanego
nieprawidlowym stosowaniem nawozow naturalnych i mineralnych zawieraja-
cych azot 1 ich niewlasciwego przechowywania w gospodarstwach rolnych, to
ma ona réwniez istotne znaczenie dla ograniczenia emisji N,O i CH, z produkcji
rolniczej. Trzeba podkresli¢, ze praktyki rolnicze stuzgce ochronie wod przed
zanieczyszczeniami azotanami pochodzacymi z rolnictwa nalezy traktowac row-
niez jako te ograniczajace jego negatywny wplyw na stan klimatu. Ich pozytyw-
ne oddziatywanie w tych dwoch obszarach przenika si¢ wzajemnie i pokrywa.
W Polsce zapisy dyrektywy azotanowej UE zaimplementowane zosta-
ty przede wszystkim w ramach dwoch aktow prawnych. Pierwszym z nich jest
Ustawa o nawozach 1 nawozeniu z 10 lipca 2007 r., w ktorej wskazano zasady sto-
sowania, przewozu i przechowywania nawozow oraz $rodkéw wspomagajacych
uprawe roslin, majac na wzgledzie zapewnienie ochrony zdrowia ludzi, zwierzat
gospodarskich 1 ochrony srodowiska. Drugim krajowym aktem prawnym, w kto-
rym zawarto zapisy tej dyrektywy jest ustawa Prawo wodne z 20 lipca 2017 r., kto-
ra reguluje gospodarowanie wodami zgodnie z zasadg zrbwnowazonego rozwoju,
w tym poprzez wykorzystywanie stosownych praktyk w produkcji rolnicze;.
Obecnie w Polsce obowigzuja jeszcze inne akty prawne, ktore rdwniez
wspieraja postulaty zawarte w dyrektywie azotanowej UE. Z punktu widzenia
prawidlowego usytuowania budynkoéw inwentarskich i budowli rolniczych,
w tym szczegolnie budowli do przechowywania nawozow naturalnych, waznym
jest bowiem rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowe;
z 7 pazdziernika 1997 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny od-
powiada¢ budowle rolnicze i ich usytuowanie, w tym szczeg6lnie ptyty oborni-
kowe 1 zbiorniki na plynne nawozy naturalne, a takze rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, w tym dotyczacych konieczno-
$ci odprowadzenia w nich Sciekow ze stanowisk dla zwierzat do zewnetrznych
lub wewngtrznych zbiornikéw szczelnych. Poza tym nad wyraz wazne dla krajo-
wych gospodarstw z intensywng produkcjg zwierzgcg s rowniez zapisy zawarte
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigc
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mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $Srodowisko oraz decyzji wykonawczej
Komisji UE z 15 lutego 2017 r. ustanawiajacej konkluzje dotyczace najlepszych
dostepnych praktyk prowadzenia danej dzialalnosci, w tym intensywnej pro-
dukcji zwierzecej (ang. Best Available Techniques — BAT) zgodnie z dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2010/75/UE w obszarze m.in. warunkéw
gromadzenia, przechowywania i aplikacji nawozow naturalnych.

Powyzsze wymienione zapisy prawne spowodowaly ustanowienie i wpro-
wadzenie w zycie rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie przyjecia ,,Pro-
gramu dziatan majacych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami
pochodzacymi ze Zrddel rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszcze-
niu” z 5 czerwca 2018 r., a nastepnie — jego nowelizacji z 14 lutego 2020 r. oraz
z 31 stycznia 2023 r. na terenie calej Polski, zwanego programem azotanowym.
W programie tym ustalono zbior zalecen na rzecz ograniczenia rolniczego wyko-
rzystania nawozOow zawierajacych azot, w tym poprzez planowanie i sporzadzanie
dokumentacji nawozenia dla poszczego6lnych upraw z uwzglednieniem ich potrzeb
pokarmowych w warunkach danego siedliska. Wskazano w nim sposoby, dawki
i okresy nawozenia oraz okreslono warunki, w ktorych wykorzystanie niektorych
nawozow bedzie zabronione, szczegolnie w poblizu wod powierzchniowych (cie-
kow naturalnych, zbiornikow wodnych, kanatéw i rowow) i na terenach o duzym
nachyleniu oraz m.in. na glebach zamarznigtych, zalanych i nasyconych woda lub
przykrytych $niegiem. Wskazano rdwniez warunki przechowywania nawozow,
w tym powierzchni 1 pojemno$ci budowli do ich przechowywania.

5.4. Znaczenie WPR 2014-2020 we wspieraniu
gospodarstw rolnych w realizowaniu inwestycji
majacych na celu ograniczenie emisji N,O i CH,

Dla ustalenia znaczenia WPR 2014-2020 we wspieraniu polskich gospodarstw
rolnych w realizowaniu inwestycji majacych na celu ograniczenie emisji N,O
1 CH, wykorzystano najbardziej aktualne dane dostgpne w ramach sprawozda-
nia Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa za 2022 rok. Dodatkowo
wykorzystano dane dotyczace lokalizacji gospodarstw inwestujacych w budyn-
ki, budowle oraz maszyny i urzadzenia stuzace ograniczeniu emisji N,O 1 CH,
(stan na 31 grudnia 2018 r.). W ramach WPR 2014-2020 gospodarstwa rolne
na realizacje dzialan na rzecz ograniczenia emisji N,O i CH, mogly skorzystac¢
w pierwszej kolejnosci z dziatania M04 — Inwestycje w $rodki trwate, w tym
poddziatania M4.1 — Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych, w ramach
ktérego wyrdzniono trzy typy operacji pozwalajacych gospodarstwom rolnym
podejmowac tego rodzaju praktyki.

Pierwszym typem operacji byla Modernizacja gospodarstw rolnych, w ra-
mach ktorej do konca 2022 r. przeprowadzono sze$¢ naboroéw wnioskow w obszarze
rozwoju produkcji prosigt, mleka krowiego oraz bydta migsnego (obszary a, b i c),
cztery nabory w obszarze innych operacji zwigzanych z racjonalizacja technologii
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produkcji, wprowadzaniem innowacji, zmiang profilu, zwiekszaniem skali, popra-
wa jakos$ci produkcji lub zwigkszeniem warto$ci dodanej produktu (obszar d) oraz
pie¢ naborow w obszarze inwestycji w nawadnianie upraw w gospodarstwie rol-
nym (obszar e). Drugi typ operacji dotyczy inwestycji w gospodarstwach potozo-
nych na obszarach Natura 2000, w ramach ktorej do konca 2022 r. przeprowadzono
trzy nabory wnioskow. Z kolei trzeci typ operacji dotyczy wytacznie inwestycji
majacych na celu ochrong wod przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzgcymi
ze zrodet rolniczych. W tym obszarze przeprowadzono pie¢ naboréw wnioskow?.

Mapa 1. Udziat % wojewodztw w ramach liczby zrealizowanych inwestycji
ogo6tem dotyczacych budowy zbiornikéw na nawozy naturalne ptynne,
ptyt obornikowych oraz obér i chlewni ogétem*

(operacje zakonczone, stan 31 grudnia 2018 r.)

[] mniejniz 5%
[ 520
B najmniej 20%

* w ramach dziatania Inwestycje w $rodki trwate w PROW 2014-2020
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.

W ramach dziatania Inwestycje w $rodki trwate z punktu widzenia ogra-
niczenia emisji N,O i CH, szczegdlne znaczenie majg inwestycje w zbiorniki na
nawozy naturalne ptynne, ptyty obornikowe oraz obory i chlewnie wraz z budow-
lami do gromadzenia nawozow naturalnych. W ramach operacji zakonczonych

5 W ramach WPR 2014-2020 mozliwosci realizowania inwestycji stuzacych ograniczeniu emi-
sji N,O 1 CH, zawarte sg rowniez m.in. w dzialaniu M06 — Rozwoj gospodarstw i dziatalno$ci
gospodarczej, w tym w poddziataniu Pomoc w rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczej na rzecz
mtodych rolnikow i w typie operacji: Premie dla mtodych rolnikéw oraz Restrukturyzacja ma-
tych gospodarstw. Trzeba jednak zwréci¢ uwagg, ze najwicksza liczba i wartos¢ zrealizowa-
nych inwestycji bedacych w stanie ogranicza¢ emisj¢ N,O i CH, z produkeji rolniczej wystapita
w ramach dziatania M04 — Inwestycje w $rodki trwale, w tym w poddziataniu M4.1 — Wsparcie
inwestycji w gospodarstwach rolnych. Sytuacja ta sktania zatem do przeprowadzenia pogtebio-
nej analizy stanu realizacji wybranych inwestycji w gospodarstwach rolnych bedacych bene-
ficjentami tylko tego dziatania.
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do konca 2018 r. liderem pod wzgledem liczby zrealizowanych tego rodzaju
inwestycji bylo wojewodztwo podlaskie, w tym powiat fomzynski 1 kolnenski,
wojewodztwo wielkopolskie, w tym powiat krotoszynski i miedzychodzki, oraz
wojewddztwo mazowieckie, w tym powiat ostrotecki i ostrowski (mapy 11 2).

Tabela 3. Liczba zwierzat gospodarskich (bydta, trzody chlewnej, owiec i koni)
(SD) oraz ich obsada w przeliczeniu na 1 ha UR wedtug wojewoédztw

2009 rok 2022 rok Zmiana Zmian?e :)bstady

Wojewédztwo tys. na tys. na Iiczb(g/os)ztuk w pzr‘;vcleliczzaerliu
sztuk [ 1haUR | sztuk | 1haUR |(2009 = 100%) '};Joga: :J()Ros’/o/‘;)

Dolnoslgskie 147,0 0,15 124,6 0,14 84,8 93,3
Kujawsko-pomorskie 656,6 0,60 5446 0,52 82,9 86,7
Lubelskie 464,3 0,29 366,0 0,26 78,8 89,7
Lubuskie 83,4 0,17 91,6 0,21 109,8 123,5
todzkie 567,7 0,52 504,6 0,60 88,9 115,4
Matopolskie 248,5 0,36 163,3 0,33 65,7 91,7
Mazowieckie 1047,2 0,48 | 1180,7 0,59 112,7 122,9
Opolskie 189,4 0,34 156,8 0,30 82,8 88,2
Podkarpackie 177,0 0,24 83,8 0,15 47,3 62,5
Podlaskie 836,5 0,73 904,1 0,82 108,1 112,3
Pomorskie 288,9 0,37 316,9 0,41 109,7 110,8
Slaskie 157,6 0,35 139,9 0,36 88,8 102,9
Swietokrzyskie 211,3 0,36 142,6 0,29 67,5 80,6
Warminsko-mazurskie 474,0 0,48 4771 0,45 100,7 93,8
Wielkopolskie 1332,8 0,74| 14524 0,82 109,0 110,8
Zachodniopomorskie 139,5 0,15 127,8 0,14 91,6 93,3
Ogétem 7022,7 0,44 | 6776,7 0,45 96,5 102,3

Zrédto: GUS (2023).

Nalezy podkresli¢, ze wojewodztwa te na tle pozostatych wojewddztw w kra-
ju charakteryzujg si¢ duzym poglowiem i obsadg zwierzat wyrazong w sztukach
duzych (SD) w przeliczeniu na 1 ha UR, co w ich przypadku $wiadczy o ryzyku
duzej emisji gazoéw cieplarnianych z produkcji zwierzecej 1 w rezultacie uzasadnia
w nich konieczno$¢ lokalizacji tych inwestycji. Co wigcej, m.in. w tych trzech
wojewddztwach w latach 2009-2022 postepowat proces koncentracji produkeji
zwierzecej (tab. 3). W 2009 r. w wojewodztwach tych znajdowato si¢ bowiem
45,8%, a w 2022 r. — 52,2% poglowia ogdtem w kraju wyrazonego w SD. Warto
doda¢, ze w przypadku gmin w 2022 r. najwickszg obsade zwierzat w przeliczeniu
na 1 ha UR posiadata gmina Przechlewo (9,5 SD/ha UR) (woj. pomorskie) oraz
Lutocin (5,0 SD/ha UR) i Zuromin (4,1 SD/ha UR) (woj. mazowieckie)® (mapa 3).

¢ Dotyczy obsady zwierzat trawozernych oraz trzody chlewnej ogétem wyrazonej w SD w prze-
liczeniu na 1 ha UR.
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Mapa 2. Liczba inwestyciji dotyczacych budowy zbiornikow
na nawozy naturalne ptynne, ptyt obornikowych
oraz obor i chlewni ogoétem w powiatach*
(operacje zakonczone, stan 31 grudnia 2018 r.)

|:| brak inwestycji
|:| mniej niz 15 inwestyciji
[ co najmniej 15 inwestycji

* w ramach dziatania Inwestycje w $rodki trwate w PROW 2014-2020
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.

Mapa 3. Obsada zwierzat gospodarskich (SD)
w przeliczeniu na 1 ha UR w gminach w 2022 roku

[ ] mniejsza od 0,1 SD/ha UR
[ 1<01-03
[ <0,3-0,5)
B <05-0,7)
B <0.7-1,0
B <1.0-15)

I co najmniej 1,5 SD/ha UR

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.
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Mapa 4. Udziat % wojewodztw w ramach ogoélnej liczby
zrealizowanych inwestycji w rozsiewacze z systemem siewu granicznego
i z systemem sterowania ich dawka w obrebie pola*

(operacje zakonczone, stan 31 grudnia 2018 r.)

[] mniejniz 5%
[ 510

- co najmniej 10%

* w ramach dziatania Inwestycje w srodki trwate w PROW 2014-2020
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.

W dziataniu Inwestycje w $rodki trwate dla ograniczenia emisji N,O duze
znaczenie majg takze inwestycje w maszyny i urzadzenia do selektywnego sto-
sowania nawozow mineralnych wykorzystujacych techniki rolnictwa precyzyj-
nego, ktore s3 w stanie ograniczac straty stosowanych nawozow (MRiRW, 2019;
Srinivasan, 2006). Nalezy bowiem podkresli¢, ze obecnie w wielu gospodar-
stwach rolnych stosowane metody uprawy czgsto nadal nie uwzgledniajg zmien-
nosci warunkow siedliskowych. Zdarza si¢, ze poziom nawozenia jest nadmier-
ny, gdyz dawki nawozow ustalane sg dla usrednionych warunkow panujacych na
polu, co w rezultacie zwigksza emisj¢ N,O, ktory jest szczegolnie szkodliwy dla
klimatu. Stad tez analizg objeto rowniez dotychczasowy stan realizacji inwesty-
Cji W rozsiewacze z systemem siewu granicznego oraz z systemem sterowania
ich dawka w obrebie pola — dopasowang do aktualnego i zréznicowanego na
polu zapotrzebowania roslin.

W dziataniu Inwestycje w $rodki trwate w ramach operacji zakonczonych
do 31 grudnia 2018 r. w wojewodztwach kujawsko-pomorskim, lubelskim, t6dz-
kim, wielkopolskim i zachodniopomorskim zrealizowano 51,5% ogolnej licz-
by tego rodzaju inwestycji. Trzeba doda¢, ze blisko cztery na dziesi¢¢ (37,1%)
z nich zrealizowano w wojewodztwach kujawsko-pomorskim, lubelskim i t6dz-
kim (mapa 5). W analizowanym okresie liderem pod wzgledem liczby prze-
prowadzonych tego rodzaju inwestycji byt powiat wloctawski (wojewodztwo
kujawsko-pomorskie), powiat rawski (wojewodztwo todzkie) i sieradzki (woje-
wodztwo todzkie) (mapa 5).

132

Spis tresci



W ramach dzialania Inwestycje w srodki trwate — inwestycje w rozsiewacze
z systemem siewu granicznego i z systemem sterowania ich dawka w obrebie pola
prowadzily na og6l gospodarstwa o duzej powierzchni UR 1 sile ekonomiczne;j
w odniesieniu do wielkosci przecietnych gospodarstw rolnych w kraju. Ich prze-
cietna powierzchnia UR i wielko$¢ ekonomiczna w momencie sktadania wnio-
sku o inwestycj¢ wyniosta bowiem odpowiednio 42,8 ha UR i 52,0 tys. EUR SO.
Warto uzupetni¢, ze sytuacja ta jest zbiezna z wynikami analiz Sadowskiego 1 in.
(2019), ktorzy ustalili, ze w kraju obecny prog wielkosci gospodarstwa przyno-
sz3cego satysfakCJonqucy dochdd dla jego kierownika i pozwalajacy na reali-
zacj¢ w nim inwestycji zawiera si¢ w granicach 30—49,9 ha UR. Trzeba réwniez
doda¢, ze wedtug wynikow Zielinskiego i Adamskiego (2022) gospodarstwa po-
dejmujace si¢ inwestycji w srodki trwate stuzace ochronie klimatu sg w stanie
poprawiac¢ swoja efektywnos¢ funkcjonowania.

Mapa 5. Liczba inwestycji w rozsiewacze z systemem siewu
granicznedo i z systemem sterowania ich dawkg w obrebie pola w powiatach*
(operacje zakonczone, stan 31 grudnia 2018 r.)

.)}/‘ [ Jorak inwestycji
.§x:i§"'1 ’ "i’i' I mniej niz 15 inwestycji
;a? Qﬂﬁ [ co najmniej 15 inwestycii
ot {

* w ramach dziatania Inwestycje w srodki trwate w PROW 2014-2020
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.

Pod wzgledem przecigtnej powierzchni UR i wielkosci ekonomicznej go-
spodarstw realizujgcych tego rodzaju inwestycje wyrozniaty si¢ wojewodztwa lu-
buskie 1 warmifsko-mazurskie. W wojewodztwach tych ich przecigtna powierzch-
nia UR 1 wielko$¢ ekonomiczna wyniosty bowiem odpowiednio 90,9 i 90,5 ha
oraz 78,21 79,5 tys. EUR SO. W pozostatych wojewodztwach $rednia powierzch-
nia UR w gospodarstwach beneficjentow wyniosta od 21,5 ha (wojewddztwo
matopolskie) do 83,8 ha (wojewodztwo zachodniopomorskie), a wielkos¢ ekono-
miczna od 34,3 tys. EUR SO (wojewddztwo matopolskie) do 64,5 tys. EUR SO
(wojewddztwo opolskie) — tabela 4. Trzeba rowniez doda¢, ze w wojewddztwach
podkarpackim 1 §laskim nie odnotowano tego rodzaju inwestycji w ramach opera-
cji zakonczonych do 31 grudnia 2018 roku.
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Tabela 4. Przecietna powierzchnia UR i wielkos¢ ekonomiczna
gospodarstw realizujgcych inwestycje w rozsiewacze z systemem

siewu granicznego lub z systemem sterowania ich dawka w obrebie pola*

(operacje zakonczone, stan 31 grudnia 2018 r.)

Wojewodztwo

Powierzchnia UR

Wielko$¢ ekonomiczna

(ha/gosp.) (tys. EUR SO/gosp.)

Dolnoslaskie 55,9 57,5
Kujawsko-pomorskie 46,2 58,0
Lubelskie 36,7 40,2
Lubuskie 90,9 78,2
todzkie 241 44,5
Matopolskie 21,5 34,3
Mazowieckie 31,1 47,4
Opolskie 58,1 64,5
Podkarpackie - -

Podlaskie 441 62,3
Pomorskie - -

Slaskie 41,0 45,4
Swietokrzyskie 24,8 37,0
Warminsko-mazurskie 90,5 79,5
Wielkopolskie 42,7 60,1
Zachodniopomorskie 83,8 62,7
Ogoétem 42,8 52,0

* w ramach dziatania Inwestycje w $rodki trwate w PROW 2014-2020
— brak operacji zakonczonych w ramach inwestycji do 31 grudnia 2018 roku

Zrédto: niepublikowane dane ARIMR.

Podsumowanie

Obecne ustalenia UE wskazuja, Ze jednym z najwazniejszych wyzwan dla euro-
pejskiego rolnictwa jest ochrona klimatu w jeszcze wigkszym stopniu, niz miato
to miejsce dotychczas. Sprostanie wyzwaniu wymagac¢ bedzie jednak podjgcia
przez gospodarstwa rolne dodatkowych dziatan na rzecz ograniczenia emisji ga-
zOow cieplarnianych, w tym przede wszystkim N,O i CH,. Dziatania te powinny
stuzy¢ przede wszystkim ograniczeniu ich emisji poprzez prawidtowe stosowa-
nie nawozow naturalnych i mineralnych oraz ich wtasciwe przechowywanie.

W niniejszym rozdziale okre§lono zmiany krajowego zuzycia nawozow
mineralnych zawierajacych azot oraz produkcji zwierzecej w latach 2007-2020.
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Nastegpnie wskazano wielkos$¢ 1 zmiany emisji N,O 1 CH, z krajowego rolnictwa
od 2004 roku. W dalszej kolejnosci ustalono genez¢ 1 znaczenie programu azo-
tanowego na rzecz ochrony klimatu oraz okreslono znaczenie WPR 2014-2020
w wspieraniu gospodarstw rolnych realizujagcych wybrane inwestycje majace na
celu ograniczenie emisji N,O 1 CH,.

Uzyskane wyniki badan pozwolity na sformutowanie nastgpujacych wnioskow:

1. W latach 2007-2020 udzial gospodarstw stosujacych nawozenie mineralne
zmniejszyt o 11 pkt proc. Zjawisko to bylo bardziej nasilone w wojewddz-
twach, w ktorych rozwija si¢ ekologiczny system gospodarowania. W bada-
nym okresie nieznacznie obnizylta si¢ takze liczba gospodarstw stosujgcych
nawozy azotowe.

2. Obserwowane jest coraz wigksze zuzycie azotu w stosunku do pozostatych
makrosktadnikow nawozowych, tj. fosforu i potasu. Poglebienie tych relacji
nalezy oceni¢ negatywnie z uwagi na znaczenie reguty Liebiga, wskazujacej
na ograniczanie produkcyjnos$ci roslin oraz wzrost zagrozen srodowiskowych
ze strony niewykorzystanego azotu. Bardzo duza jest takze rozpigtos¢ dawek
mineralnych nawozéw azotowych stosowanych w gospodarstwach indywi-
dualnych w réznych wojewodztwach Polski, a réznice pomigdzy wojewddz-
twami s3 ponad dwukrotne.

3. W ostatnich latach odnotowano tendencj¢ malejaca w zakresie liczby gospo-
darstw z produkcja zwierzgca oraz pogltowia zwierzat, co przektada si¢ na
rozluznienie powigzan miedzy produkcja roslinng i zwierzgca na poziomie
gospodarstwa, a tym samym zmniejszenie ilo$ci dostarczanych nawozéw na-
turalnych do gleby. W badanym okresie liczebno$¢ gospodarstw ze zwierze-
tami zmalala zasadniczo — o ponad polowe. Wnoszenie sktadnikéw nawozo-
wych w formie nawozow naturalnych jest istotnym zrodlem wtasciwej relacji
sktadnikéw pokarmowych. Zaleta nawozow naturalnych, ktora uzasadnia ich
powszechne stosowanie, jest fakt, ze w odréznieniu od nawozow mineral-
nych zawierajg one praktycznie wszystkie sktadniki pokarmowe konieczne
dla prawidtowego wzrostu i rozwoju roslin.

4. Przeprowadzona analiza potwierdzita regionalng specjalizacje produkcji
zwierzgcej oraz postepujace zjawisko polaryzacji w tym zakresie. Procesowi
koncentracji produkcji na obszarach rozwijajacych dang dziatalno$¢ gospo-
darcza towarzyszyto wycofywanie si¢ lub nawet likwidacja produkcji zwie-
rzgcej w gospodarstwach o niewielkiej skali produkcji. Redukcje nawozenia
naturalnego zwigkszaja potrzebg uzupetnienia sktadnikow pokarmowych ze
zroédet mineralnych, co moze rodzi¢ dodatkowe skutki srodowiskowe.

5. W Polsce rolnictwo jest znaczagcym emitentem N,O 1 CH,. W 2022 r. jego
udziat w ich emisji ogotem wynidst odpowiednio 80,2 i 39,3%. W latach
2004-2022 wielko$¢ ich emisji wzrosta 1 uwarunkowana byla przede wszyst-
kim zmianami ilosci stosowanych nawozow mineralnych zawierajacych
azot, ale nie tylko one wazyly w tym obszarze. Na wielkos¢ ich emisji wplyw
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mialy réwniez zmiany ilo$ci stosowanych nawozoéw naturalnych spowodo-
wane zmianami pogltowia zwierzat gospodarskich, a takze zmiany systemow
ich utrzymania i zywienia oraz sposobow przechowywania i stosowania na-
wozOw naturalnych.

6. Duzych szans ograniczenia krajowej emisji N,O 1 CH, z rolnictwa upatrywac
nalezy przede wszystkim w optymalizacji stosowania nawozow mineralnych
zawierajacych azot oraz w poprawie sposobow przechowywania i aplikowania
nawozow naturalnych. W tym kontek$cie niezmiernie wazne staje si¢ zatem
petne wdrozenie przez gospodarstwa rolne wymogow zawartych w programie
azotanowym. Trzeba bowiem zwrdci¢ uwage, ze zapisy programu azotanowego
stanowig obecnie podstawowe przepisy dotyczace prawidlowego stosowania
nawozOw naturalnych i mineralnych oraz ich witasciwego przechowywania
w krajowych gospodarstwach rolnych. Przepisy te wskazuja na potrzebe za-
pewnienia odpowiedniej powierzchni lub pojemnosci posiadanych miejsc do
przechowywania nawozow naturalnych.

Gospodarstwa rolne, w ktorych podjeto si¢ dzialan na rzecz ogranicze-
nia emisji N,O i CH,, byly wspierane w WPR 2014-2020. Stuzyto temu prze-
de wszystkim dzialanie M04 — Inwestycje w $rodki trwale, w tym poddziata-
nie M4.1 — Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych. W ramach tego
dziatania dla ograniczenia emisji N,O 1 CH, szczegdlne znaczenie mialy inwe-
stycje w zbiorniki na nawozy naturalne ptynne, ptyty obornikowe oraz obory
i chlewnie wraz z budowlami do gromadzenia nawozow naturalnych. Ustalono,
ze w ramach operacji zakonczonych do 31 grudnia 2018 r. liderem pod wzgle-
dem liczby zrealizowanych tego rodzaju inwestycji byly wojewddztwa podlaskie,
wielkopolskie oraz mazowieckie. Warto podkresli¢, ze wojewodztwa te na tle
pozostatych wojewodztw w kraju charakteryzujg si¢ duzym poglowiem i obsa-
da zwierzat wyrazong w SD w przeliczeniu na 1 ha UR, a takze postepujacym
procesem koncentracji produkcji zwierzecej, co uzasadnia w nich koniecznosé
lokalizacji tego typu inwestycji. Ponadto ustalono, ze w ramach tego dziatania
dla ograniczenia emisji N,O duze znaczenie majg takze inwestycje w maszyny
1 urzadzenia do selektywnego stosowania nawozow mineralnych wykorzystuja-
cych techniki rolnictwa precyzyjnego, ktdre sa w stanie ograniczac straty stoso-
wanych nawozow mineralnych zawierajacych azot. Do konca 2018 r. inwestycje
te przeprowadzono przede wszystkim w wojewodztwach kujawsko-pomorskim,
lubelskim, t6dzkim, wielkopolskim i zachodniopomorskim. Zrealizowano 51,5%
tego rodzaju inwestycji ogotem. Inwestycje te prowadzity na ogét gospodarstwa
o duzej powierzchni UR 1 sile ekonomicznej w odniesieniu do wielkosci przecigt-
nych gospodarstw rolnych w kraju.
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dr Konrad Prandecki

6. KALKULATORY EMISJI
JAKO NARZEDZIE OCENY PRAKTYK ROLNICZYCH
| AUDYTU KLIMATYCZNEGO

Wprowadzenie

Zmiany klimatyczne sg jednym z najwigkszych wyzwan przed jakim stoi ludz-
ko$¢. Analizy (IPCC, 2013) pokazuja, Ze rosngce stezenie gazow cieplarnianych
najprawdopodobniej doprowadzi do katastrofalnych skutkéw, a koszty dosto-
sowania si¢ spoteczenstw do nowych warunkéw klimatycznych bedg ogromne.
Dodatkowo procesy te moga spowodowac znaczace pogorszenie jakosci zycia.

Dziatania powigzane ze zmianami klimatycznymi przebiegaja dwutoro-
wo, tj. konieczna jest zarowno adaptacja do nowych uwarunkowan, jak i mityga-
cja, czyli ograniczanie emisji gazéw cieplarnianych — antropogenicznego zrodta
zmian klimatycznych. W ramach porozumien globalnych (m.in. Porozumienie
paryskie z 2015 r.) zdecydowano, ze kraje powinny dazy¢ do osiggnigcia neu-
tralnosci klimatycznej w potowie XXI wieku. Oznacza to, ze w danym kraju
emisja gazow cieplarnianych powinna by¢ rownowazona przez zdolno$¢ do
ich pochtaniania. W zwigzku z ustaleniami Unia Europejska réwniez przyjeta
podobne zobowigzania, co zostalo poswiadczone m.in. w strategii Europejski
Zielony Lad (Komunikat, 2019). Na podstawie dokumentow oraz szeregu in-
nych, bardziej szczegoétowych, np. Gotowi na 55 (Komunikat, 2021), Komisja
Europejska przewiduje zdecydowane zintensyfikowanie prac w zakresie reduk-
cji emisji gazow cieplarnianych, w tym pochodzacych z sektora rolnictwa.

Zakres zobowigzan jest tak duzy, ze w obecnej dekadzie konieczne wydaje
si¢ podjecie krokéw w celu mierzenia emisji na poziomie gospodarstwa. Taki pro-
ces wymaga wprowadzenia odpowiednich narzg¢dzi oraz zasad monitoringu. Biorgc
pod uwage rozdrobnienie rolnictwa w Polsce, oznacza to koniecznos¢ budowy
skomplikowanego systemu kontroli, ktory ,,u wrot gospodarstwa” bedzie mierzyt
emisje 1 zdolno$¢ do pochtaniania generowang przez gospodarstwo.

Jedng z form realizacji takiego monitoringu moze by¢ audyt klimatyczny.
Audyt to niezalezna ocena, ktorej celem jest zbadanie danej organizacji, procesu
lub produktu pod wzgledem zgodnosci z istniejacymi standardami. Audyty klima-
tyczne w gospodarstwach rolnych miatyby na celu zbadanie stosowanych praktyk
rolniczych w kontekscie ich wplywu na emisje badz pochtanianie gazoéw cieplar-
nianych. Skutkiem audytu bytoby monitorowanie sytuacji, czyli ocena poziomu
realizacji deklarowanych praktyk oraz zachecanie rolnikow do zmiany swoich za-
chowan w celu redukcji emisji gazow pochodzacej z gospodarstwa. Istotne jest,
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aby przyjete dziatania prowadzity do optymalnych rozwigzan umozliwiajacych
jak najwieksza redukcje emisji przy jednoczesnym utrzymaniu zdolnosci produk-
cyjnych gospodarstwa i przy mozliwie jak najnizszych kosztach i naktadach.

Realizacja tego procesu moze by¢ prowadzona poprzez bezposrednia kon-
trole, ankietowanie oraz specjalistyczne narzedzia informatyczne — tzw. kalku-
latory. Te ostatnie umozliwiajg nie tylko ocene biezacej sytuacji emisyjnej go-
spodarstwa, ale rOwniez moga wskazac¢, jakie kroki beda najbardziej adekwatne
w celu redukcji emisji, utrzymania zdolno$ci produkcyjnej gospodarstwa oraz
beda efektywne kosztowo. Zakres uzyskiwanych informacji zalezy od zastoso-
wanego kalkulatora.

Celem niniejszego opracowania jest ocena mozliwosci wykorzystania
kalkulatorow klimatycznych do oceny poziomu emisji i pochtaniania gazow
cieplarnianych na poziomie gospodarstwa. Badanie zostato przeprowadzone na
podstawie analizy krytycznej dostepnej literatury.

6.1. Zmiany klimatyczne w rolnictwie

Rolnictwo od zawsze byto powigzane z klimatem. Od klimatu zalezy produk-
cyjnos¢ rolnictwa, np. nieodpowiednie temperatury, opady lub sita wiatru moga
spowodowac niewielkie plonowanie lub zniszczy¢ dojrzewajace ptody rolne.

W ostatnich latach, zar6wno na $wiecie, jak 1 w Polsce, obserwowane
jest narastajace tempo zmian klimatycznych. Na poziomie krajowym szacuje
sie, ze przewidywany wzrost temperatury bedzie wyzszy od $redniej europej-
skiej (IPCC, 2013), co potwierdzaja krajowe obserwacje. Srednie temperatury
w Polsce w ostatnich latach sg wyzsze o okoto 1,5 stopnia Celsjusza w po-
roéwnaniu ze $rednig z lat 1981-2010 (IMGW PIB, 2019), co jest uznawane za
bardzo duzy skok prowadzacy do trwatych, powaznych zmian (IPCC, 2018).
Oznacza to, ze Polska jest juz obecnie w fazie znaczacych zmian uwarunkowan
srodowiskowych.

W Polsce zmiany temperatury sg i beda widoczne przede wszystkim
w okresie chtodnym, tj. zimg i wiosna, kiedy to wzrost temperatury jest najwyz-
szy (Ministerstwo Srodowiska, 2013; Wibig, 2020). Analiza fal upatow wska-
zuje na wzrost ich czestotliwosci i zasiegu oddzialywania. Oznacza to, ze coraz
czesciej majg one charakter regionalny, a nie lokalny (Wibig, 2018).

Skutki zmian klimatycznych to nie tylko wzrost temperatury, ale rowniez
m.in. zmiana cykli obiegu wody w przyrodzie, zmiany czestotliwos$ci wystegpo-
wania gwattownych zjawisk meteorologicznych, zmiany w zakresie wystgpo-
wania szkodnikow 1 ich drapieznikow, ryzyko pojawienia si¢ nowych chorob
dotychczas niewystepujacych oraz zmiany w zakresie rozwoju roslin i komfortu
zycia zwierzat (por. Prandecki i in., 2020). Uogdlniajac, wszystkie powyzsze
czynniki przekladajg si¢ na zmiany warunkéw prowadzenia produkcji rolne;.

W przypadku upraw moze prowadzi¢ to do zmniejszonego plonowania lub
niszczenia plondw w fazie rozwoju roslin, a w przypadku produkcji zwierzgcej
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moze mie¢ wptyw na metabolizm zwierzat (Babinszky i in., 2011), spowolniony
wzrost, spadek produkcyjnosci mleka, obnizony wskaznik pocze¢¢ u zwierzat,
zmniejszony apetyt, a nawet na zwigkszong ich $miertelno$¢ (Cho i in., 2011).

Powyzsza bardzo ogo6lna charakterystyka zagrozen dla rolnictwa wynika-
jacych z zachodzacych zmian klimatycznych ma na celu pokazanie ztozonoS$ci
tej problematyki i konieczno$ci podjecia nie tylko dziatan dostosowawczych,
ale przede wszystkim mitygacyjnych, czyli zapobiegajacych dalszej nadmiernej
emisji gazow cieplarnianych. Wprowadzenie takich rozwigzan wymaga jednak
monitorowania sytuacji i kompleksowego podejscia do polityki klimatyczne;.

Jest to w szczegdlnosci istotne w rolnictwie, poniewaz relacje pomiedzy
tym sektorem a klimatem maja charakter sprz¢zenia zwrotnego, tj. z jednej strony
klimat wplywa na rolnictwo, a z drugiej rolnictwo wplywa na zmiany klimatu.
Sektor ten jest jednym z podstawowych obszaréw dziatalnosci cztowieka przy-
czyniajgcych si¢ do emisji gazoéw cieplarnianych — gtownego antropogenicznego
czynnika zmian klimatycznych. Globalnie szacuje si¢, ze sektor ten powoduje
okoto 20% globalnej antropogenicznej emisji gazéw cieplarnianych (FAO, 2020).
Udziat rolnictwa w europejskiej emisji gazow cieplarnianych jest szacowany na
13,3%. W przypadku Polski emisja pochodzenia rolniczego to okoto 8% ogdlno-
krajowej emisji (GUS, 2020).

W rolnictwie podstawowymi gazami cieplarnianymi sg podtlenek azotu
(N,O) i metan (CH,). W przypadku N,O rolnictwo jest odpowiedzialne za okoto
80% krajowej emisji, a w przypadku CH, za okoto 30%. Te dane oraz polityka
klimatyczna Unii Europejskiej zmierzajaca do osiggniecia neutralnosci klima-
tycznej w poltaczonym sektorze rolnictwa i LULUCF, w perspektywie 2035 r.,
powoduja, ze konieczne jest zwigkszenie wysitkoéw zmierzajacych do redukcji
gazow cieplarnianych.

6.2. Gospodarstwa rolne
a redukcja emisji gazéw cieplarnianych

Europejska polityka klimatyczna jest realizowana dwutorowo poprzez mecha-
nizm rynkowy lub za pomoca ustalen podejmowanych na poziomie panstw.
Pierwsza metoda dotyczy duzych podmiotdw, np. z sektora energetyki lub prze-
myshu. Takie podmioty sa zobowigzane do udziatu w systemie handlu pozwole-
niami na emisj¢ gazow cieplarnianych (EU-ETS). Jednakze w przypadku sek-
toré6w gospodarczych, w ktorych dominujg mate podmioty, m.in. w rolnictwie,
stosowany jest drugi mechanizm, gdzie na podstawie uzgodnien mi¢dzyrzado-
wych podejmowanych na forum Unii Europejskiej sg ustalane odpowiednie zo-
bowigzania. Zazwyczaj sg one ustalane z duzym wyprzedzeniem. Teoretycznie
obecne zobowigzania zostaty ustalone do konca 2030 roku. Dziatanie takie jest
podejmowane poprzez ustalenie celu koncowego dla calej UE oraz dla poszcze-
g6Inych panstw. Dopiero na tej podstawie metodg liniowg sg rozdzielane zobo-
wigzania na poszczegoélne lata.
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Jednakze w lipcu 2021 r. ogtoszono projekt pakietu reform klimatycznych
nazwany Gotowi na 55 (Komunikat, 2021), ktory zaktada, Zze obecny system
bedzie funkcjonowat tylko do konca 2025 roku. W latach 2026-2030 beda obo-
wigzywaty nowe, bardziej restrykcyjne zobowigzania. Dokument ten zawiera
rowniez szereg odniesien dotyczacych celow na 2035 rok. Nadal, niezaleznie od
podejmowanych reform, rolnictwo ma by¢ traktowane jako sektor podlegajacy
ustaleniom migdzyrzadowym, jednakze najprawdopodobniej po 2035 r. zosta-
nie ono polaczone z sektorem zarzadzania ziemig — ang. Land Use, Land Use
Change and Foresty (LULUCF). Celem ma by¢ osiggnigcie w 2035 r. neutral-
nos$ci klimatycznej tak potaczonych sektordw, tj. rolnictwa (emisja) i LULUCF
(pochtanianie gazow cieplarnianych).

Przewidywane cele oznaczaja, ze przed rolnictwem, szczego6lnie w Polsce,
stoja bardzo powazne wyzwania w zakresie redukcji emisji gazow cieplarnia-
nych. Wynika to z dwoch podstawowych aspektow. Po pierwsze, rolnictwo ma
charakter rozproszony, gdzie nie wystgpuja ujednolicone gospodarstwa, a wiec
nie ma mozliwo$ci skonstruowania wystandaryzowanej strategii dostosowane;j
do wszystkich lub nawet do wigkszosci podmiotéw. Nawet jesli wiekszos$¢ go-
spodarstw w Polsce nalezy do typu I, to r6znice w ich powierzchni powoduja,
ze zastosowana polityka musi by¢ dywersyfikowana. Biorgc pod uwage jako$¢
gleb 1 wystepowanie na terenie gospodarstwa obszaréw przyrodniczo cennych
sytuacja komplikuje si¢ jeszcze bardzie;j.

Po drugie, rzeczywista emisja jest $cisle uzalezniona od uwarunkowan lokal-
nych i trudno jest przetozy¢ rozwigzania wystepujace w jednym regionie na inne
obszary. W efekcie nalezy zaklada¢, ze spetnienie norm unijnych bedzie niezwy-
kle trudnym wyzwaniem, ktore musi by¢ zrealizowane na poziomie gospodarstwa.

Jednocze$nie to gospodarstwa rolne sa podmiotami odpowiedzialnymi
za emisj¢ gazdw cieplarnianych, a ich decyzje dotyczace stosowanych praktyk
rolniczych, technologii czy tez kierunku prowadzenia gospodarstwa wplywaja
na skale emisji. Realizacja skutecznej polityki redukcji emisji GHG musi by¢
skierowana do gospodarstw rolnych, poniewaz moze si¢ ona odby¢ jedynie na
tym poziomie. Istniejg rézne sposoby realizacji takiej polityki, np. wiele rozwia-
zan mozna wprowadzac¢ za pomocg norm lub zakazéw, jednakze doswiadczenia
z zakresu ochrony §rodowiska wskazuja, ze rozwigzania o charakterze bodz-
cow ekonomicznych, czgsto w formie zachet, prowadza do osiggnigcia lepszych
efektow. Wiaze si¢ to jednak z koniecznoscia prowadzenia odpowiednich kon-
troli efektéw uzyskiwanych na poziomie gospodarstw. Audyty klimatyczne sa
narzedziem kontrolnym umozliwiajagcym pozyskiwanie odpowiedniej informa-
cji. Jednocze$nie charakteryzujg si¢ one odpowiednio duzg elastycznos$cig, aby
umozliwi¢ oceng mozliwosci redukcyjnych i postgpy w tym zakresie niezaleznie
od specyfiki gospodarstwa. Jednoczesnie te narzgdzia umozliwiatyby organom
nadzorujacym polityke na monitorowanie sytuacji i korygowanie polityki w taki
sposob, aby zrealizowa¢ krajowe 1 miedzynarodowe cele redukcyjne.

Dzialania kontrolne sg mozliwe poprzez wprowadzenie odpowiednich au-
dytow klimatycznych umozliwiajacych zbieranie danych adekwatnych do potrzeb
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polityki klimatycznej. Jednoczes$nie narzedzia oparte na kryteriach kontroli moga
stluzy¢ rolnikom do projektowania wlasnej strategii rozwoju umozliwiajgcej re-
alizacje indywidualnych celow w zgodzie ze $redniookresowymi wymaganiami
klimatycznymi.

Prowadzenie audytow klimatycznych na poziomie gospodarstw rolnych
powinno przyczyni¢ si¢ nie tylko do poprawy stanu $rodowiska i ogranicze-
nia emisji na poziomie gospodarstw, ale réwniez umozliwi¢ realizacj¢ polityki
klimatycznej na poziomie panstwa. Dane zbiorcze uzyskane na podstawie po-
wszechnego monitoringu redukcji emisji pochodzenia rolniczego na poziomie
gospodarstwa dajg wigksze mozliwos$ci pokazania zmian, jakie zachodza w skali
kraju. Jednakze takie rozwigzanie, aby byto skuteczne, wymaga nie tylko wdro-
zenia odpowiednich audytow w gospodarstwach rolnych, ale rowniez zmian na
poziomie panstwa, w tym przede wszystkim metod raportowania emisji pocho-
dzenie rolniczego. Wspotczesnie stosowane krajowe metody raportowania jedy-
nie w niewielkim stopniu odzwierciedlajg wptyw praktyk rolniczych na poziom
emisji. Brak modyfikacji metod raportowania spowoduje, ze wyniki uzyskiwane
w ramach audytoéw klimatycznych nie beda mogly by¢ wykorzystywane na po-
ziomie polityki panstwa.

Oznacza to, ze ewentualna, przyszta budowa narzedzi do audytu klima-
tycznego powinna by¢ konsultowana z przedstawicielami KOBiZE w celu okre-
$lenia mozliwosci uwzglednienia wynikdéw audytu w raportach przedstawianych
przez panstwo.

Audyty klimatyczne mogg mie¢ jeszcze zastosowanie w przypadku ubie-
gania si¢ o wsparcie publiczne dla okreslonych inwestycji o charakterze klima-
tyczno-rolno-srodowiskowym. Wnioskodawca poprzez odpowiedni audyt jest
w stanie wykaza¢, ze planowana inwestycja przyczyni si¢ do wywolania pozg-
danego efektu klimatycznego.

6.3. Metoda badawcza

W niniejszym opracowaniu dokonano analizy krytycznej gtdwnie zagranicznej
literatury, poniewaz w polskich publikacjach problematyka kalkulatorow klima-
tycznych jest bardzo rzadko poruszana. Celem przegladu literatury byta ocena
metod audytu stosowanych w innych krajach oraz narzg¢dzi przydatnych do po-
dejmowania decyzji na poziomie gospodarstw rolnych.

W tym celu podjeto analiz¢ dostepnych baz danych publikacji nauko-
wych tj. ScienceDirect, Web of Sciene oraz Social Sciences Research Network.
Ponadto podje¢to wyszukiwanie okreslonych hasel w wyszukiwarkach Bing oraz
Google. Wyniki statystyczne przedstawiono w tabeli 1.

Sposrod powyzszych baz nieprzydatng okazata si¢ SSRN, w ktorej nie odno-
towano zadnych rekordow zwigzanych z badanymi zagadnieniami. Natomiast wy-
korzystanie popularnych wyszukiwarek internetowych spowodowalo uzyskanie
niemozliwej do przeanalizowania liczby rekordow. Z tego powodu ograniczono si¢
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jedynie do przeszukiwania pierwszych 50 stron kazdej wyszukiwarki, co daje oko-
to 500 wynikéw w kazdej z nich. Znaczaca wigkszo$¢ uzyskanych w ten sposob
rekordow nie miata zastosowania na potrzeby niniejszego zadania. W wielu przy-
padkach wyszukane strony powtarzaty sie, jednakze skorzystanie z popularnych
wyszukiwarek umozliwito dotarcie do publikacji nierecenzowanych, ale przedsta-
wiajacych rzetelne wyniki, np. w postaci opinii organizacji pozarzadowych.

Przeglad r6znych baz danych powodowat, ze artykuty przydatne z punktu
widzenia opracowania pojawialy si¢ w nich wielokrotnie. Jednoczes$nie kazda
z baz wyszukata pewng liczbe unikalnych artykutéw, co powoduje zasadno$¢
roznorodnego przeszukiwania w przypadku analizy literatury.

Tabela 1. Rezultaty wyszukiwania wybranych haset
w wyszukiwarkach internetowych

Zrodto Hasto Liczba wynikéw
Bing audyty klimatyczne rolnictwo 28 200
Bing climate audits agriculture 62 800 000
Bing climate calculator agriculture 54 200 000
Bing farm carbon audit 51 900 000
Bing farm carbon calculator 1880 000
Google audyty klimatyczne rolnictwo 143 000
Google climate audits agriculture 13 700 000
Google climate calculator agriculture 9 600 000
Google farm carbon audit 50 100 000
Google farm carbon calculator 10 500 000
ScienceDirect climate audits agriculture 5690
ScienceDirect climate calculator agriculture 3 006
ScienceDirect farm carbon audit 2280
ScienceDirect farm carbon calculator 1275
Web of Science climate audit agriculture 23
Web of Science climate calculator agriculture 46
Web of Science farm carbon audit 21
Web of Science farm carbon calculator 46
Web of Science agriculture audit 230

Zrédto: opracowanie wtasne.
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6.4. Wyniki badan

Wyniki przedstawione w tabeli 1 wskazuja, ze w wiekszosci baz danych (z wy-
jatkiem Web of Science) liczba artykutléw wyszukiwanych z hastem ,,audyt” jest
wigksza niz w przypadku uzycia stowa ,,kalkulator”. Jednakze merytoryczna oce-
na uzyskanych wynikow pokazuje, ze publikacji poswieconych audytom klima-
tycznym w rolnictwie jest znacznie mniej. W szczegdlnosci dotyczy to tekstow,
w ktorych ta tematyka ma charakter przewodni.

Z powyzszego powodu uwage skupiono na ocenie kalkulatorow klima-
tycznych jako narzedzi w ramach audytu klimatycznego i oceniono ich przydat-
no$¢ do realizacji celow klimatycznych.

Wstepny przeglad dostgpnej literatury spowodowat wytypowanie 39 teks-
tow, ktére na podstawie streszczen dawaly szanse na przydatnos¢ w kontekscie
omawianego zadania. Sg to publikacje z lat 2010-2020. Wczesniejsze publikacje
nie byly brane pod uwage ze wzgledu na postep wiedzy w zakresie zmian klima-
tycznych oraz postep technologiczny. Jednakze nalezy podkresli¢, ze opisywane
rozwigzania niejednokrotnie odwotuja si¢ do wiedzy sprzed 2010 r., nie tylko
w zakresie rolnictwa, ale rOwniez w zakresie monitoringu emisji na poziomie
gospodarstwa rolnego.

Na podstawie przeprowadzonego przegladu literatury wyszukano 63 in-
strumenty majace cechy kalkulatora emisji i zwigzane z produkcja wystepujaca
w Polsce (por. zatgcznik 1). Pomini¢to narzedzia, ktore dotyczg dziatalnos$ci rol-
nej niespotykanej w krajowych warunkach klimatycznych. Dotyczy to glownie
upraw tropikalnych. W przypadku gdy kalkulator byt stosowany w innych wa-
runkach klimatycznych, ale dotyczyt produkcji rolnej wystepujacej w Polsce,
to zostal uwzgledniony w zestawieniu.

W przedstawionym zestawieniu wigkszo$¢ narzedzi ma charakter wy-
specjalizowany, tj. dotyczg wybranego rodzaju produkcji lub grupy dziatan,
co powoduje, ze nie da si¢ ich zastosowac¢ w gospodarstwach o mieszanym cha-
rakterze produkcji. To powoduje, ze moga by¢ uzyte tylko w waskim zakresie.
Jednoczesnie zauwaza si¢, ze powstaje coraz wigcej narzedzi o ztozonej budo-
wie, ktore mozna zastosowaé zaréwno w przypadku upraw, jak 1 gospodarki
zwierzecej. Taki trend jest rowniez zauwazany wsrod naukowcow, ktorzy wska-
zuja na zasadno$¢ budowy coraz bardziej ztozonych narzgdzi obejmujacych roz-
ne typy gospodarstw i rodzaje produkcji (Tzilivakis i in., 2014).

Wigkszos¢ z przeanalizowanych tekstow nie spetnia kryteriow przydat-
nosci do przygotowania audytow klimatycznych w gospodarstwach rolnych.
Najczestszym problemem jest traktowanie rolnictwa jako sektora dostarczaja-
cego energii pierwotnej w postaci biomasy na rzecz sektora energetycznego.
Te opracowania wskazujg mozliwosci redukcji emisji, ale dotyczy ona sektora
energii, a nie rolnictwa. Nie podejmuje si¢ w nich problemu ograniczania emisji
w gospodarstwach rolnych.
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Relatywnie duza cz¢$¢ tekstow dotyczacych problemu klimatu w gospodar-
stwach rolnych jest poswigcona Australii i Nowej Zelandii, ktére charakteryzuja
si¢ nieco innymi niz polskie uwarunkowaniami srodowiska. Niezaleznie od tego
doswiadczenia tych krajow moga w czesci by¢ przeniesione do Polski. W Europie
problematyka audytow klimatycznych i kalkulatorow emisji jest podejmowana
rzadziej, niz by to wynikato z trendéw polityki klimatycznej. Istotnym zrodiem
danych moga by¢ opracowania Unii Europejskiej oraz publikacje brytyjskie i ho-
lenderskie. Natomiast zaobserwowano brak publikacji opisujacych zastosowanie
audytu i kalkulatorow klimatycznych na terenie Francji. Moze to by¢ spowodo-
wane nieznajomoscig jezyka francuskiego i1 brakiem publikacji w jezyku angiel-
skim obejmujacych doswiadczenia tego kraju.

Jednocze$nie zauwazono brak opracowan naukowych skupiajacych si¢ na
temacie audytow klimatycznych jako narzedzia polityki'. Badana literatura bardzo
rzadko odnosi si¢ do polityki klimatycznej na poziomie panstwa. Jedynie w nie-
wielu opracowaniach pojawiaja si¢ krotkie komentarze na ten temat.

Zazwyczaj w tym kontekScie stwierdza sig, ze audyt klimatyczny nie powi-
nien by¢ samodzielnym ani podstawowym rozwigzaniem do realizacji polityki.
Wskazuje si¢ potrzebe tagczenia tego narzedzia z innymi rozwigzaniami. Niestety
publikacje nie wskazuja, jakie miatyby to by¢ polaczenia ani tym bardziej jakie
bylyby optymalne rozwigzania. Ponadto nalezy podkresli¢, ze oceny przydat-
nosci kalkulatorow do takich dziatan sg niezmiernie rzadkie i maja charakter
czastkowy, uzupetniajacy wobec rozwazan do ich zastosowania na poziomie go-
spodarstwa.

Rozwazan na temat skuteczno$ci planowania dzialan na poziomie gospo-
darstwa na podstawie kalkulatorow klimatycznych jest znacznie wigcej. Ogdlnym
wnioskiem wynikajacym z przegladu literatury jest stwierdzenie, iz kalkulatory
klimatyczne mogg by¢ przydatnym narzedziem planowania redukcji emisji na po-
ziomie gospodarstwa (Kétsch 1 Osterburg, 2016; O’Brien i in., 2020; Sykes i in.,
2017; Tuomisto i in., 2015; Tzilivakis i in., 2014). W wielu przypadkach osiggano
dzigki nim znaczace postepy w zakresie redukcji emisji, siggajace nawet kilkuna-
stu procent. W kilku opracowaniach pojawia si¢ stwierdzenie, ze uzyskane efekty
byty wieksze od spodziewanych.

Warto podkresli¢, ze omawiane publikacje zazwyczaj powstawaty na pod-
stawie krotkich dwu-, trzyletnich obserwacji. W dtuzszym okresie mozna szaco-
wacé, ze wraz z postepem wiedzy rolnikdw mozliwosci redukcyjne bytyby jeszcze
wieksze. To prowadzi do wniosku, ze powszechne zastosowanie takich rozwigzan

! Pewng wskazowka dotyczaca organizacji procesu audytu klimatycznego moga by¢ rozwigzania
pokrewne zastosowane w Nowej Zelandii w ramach Farm Environment Plan (FEP). Celem tego
planu nie sa kwestie klimatyczne, lecz srodowiskowe. Skupia si¢ on m.in. na gospodarce woda.
Nie nalezy go traktowac jako rozwigzania klimatycznego, jednakze w ramach tego planu zorga-
nizowano kompleksowe monitorowanie uzyskiwanych efektéw poprzez audyty. Dokumenty po-
wigzane z FEP sa istotng wskazowka na temat czestotliwosci 1 sposobu przeprowadzania audytu
oraz informacjg o czynno$ciach przygotowawczych po stronie rolnika i audytora.
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w polityce rolnej, wzmocnione odpowiednim wsparciem finansowym, spowo-
dowatoby relatywnie tatwe osigganie dlugookresowych celow klimatycznych,
zwlaszcza w pierwszym okresie, np. w perspektywie roku 2030. Wymagatoby to
jednak podjecia zdecydowanych i kosztownych dziatan w zakresie budowy lub
adaptacji takiego narzegdzia, co zazwyczaj trwa kilka lat, aby w okresie kolejnych
kilku proponowane rozwigzania mogty by¢ wprowadzone w zycie i spowodowac
faktyczng redukcje emis;ji.

Pewnym ograniczeniem jest brak dostepnosci opracowan zawierajacych
doswiadczenia z realizacji podobnych rozwigzan w ramach polityki klimatycz-
nej w innych krajach. Wyjatkiem jest artykut opisujacy wstepne testowanie po-
dobnego systemu na Lotwie (Lenerts 1 Popluga, 2015), jednakze ze wzgledu
na skale eksperymentu trudno jest to opisywaé w kategoriach powszechnosci.
Niemniej nalezy podkresli¢, ze wnioski ptynace z tego pilotazu wskazywaty na
zasadnos$¢ oparcia polityki redukcji emisji w rolnictwie na bazie audytu klima-
tycznego w gospodarstwach.

W konsekwencji trudno jest okresli¢ trudnosci zwigzane z budowg takiego
systemu i wynikajaca z tego konieczno$¢ posiadania odpowiedniej infrastruktu-
ry oraz specjalistow w zakresie informatyki i zarzadzania olbrzymimi ilo$ciami
danych statystycznych. Jednakze mozna zatozy¢, ze takie dane bylyby przydatne
w wielu obszarach zwigzanych z polityka rolng. Wydaje si¢, ze cz¢$¢ danych
jest juz zbierana i analizowana w ramach rozliczania platnosci przez ARIMR.
By¢ moze ta jednostka bytaby zdolna réwniez do obrobki danych zbieranych
w ramach audytéw klimatycznych.

W literaturze spotykane sa tylko wstgpne oceny przydatnosci kalkulato-
réw klimatycznych, jako glownych narzedzi realizacji polityki klimatycznej.
Zazwyczaj wnioski opieraja si¢ na niewielkiej liczbie gospodarstw poddanych
testowi, co powoduje utratg charakteru powszechnosci bedacego jednym z waz-
niejszych wyzwan budowy powszechnego audytu klimatycznego. Z czasem od-
powiednie opracowania naukowe pewnie si¢ pojawiag. Jednakze warto pamigtac
0 opdznieniu czasowym wynikajagcym z koniecznosci rzetelnego zbierania da-
nych, ich weryfikacji oraz opracowania statystycznego, a nastepnie przygotowa-
nia i publikacji artykutow naukowych. Proces ten zarbwno w zakresie obrobki
danych, jak i1 publikacji wynikéw moze by¢ liczony w latach. To powoduje, ze
od wprowadzenia audytéw do praktyki do ich weryfikacji naukowej moze ming¢
okres minimum trzech do nawet pigciu lat. Wydaje si¢, ze w kontekscie Polski
1jej zobowigzan klimatycznych w sektorze rolnictwa jest to zbyt dtugi okres, aby
oczekiwac¢ na odpowiednie oceny, nawet jesli wezmie si¢ pod uwagg, ze niektore
rozwigzania sg juz od jakiego$ czasu stosowane.

Badania pokazuja, ze istniejace kalkulatory klimatyczne sg dalekie od do-
skonalosci, co pociagga za soba kilka konsekwencji. Po pierwsze, uwzgledniaja
one ograniczong liczb¢ czynnikow. Warto jednak zauwazy¢, ze wraz z rozwojem
wiedzy w tym zakresie kolejne narzedzia sa coraz bardziej ztozone. Obecnie
przedmiotem analizy sg zazwyczaj:
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* zuzycie paliw 1 energii elektrycznej,

* infrastruktura (tj. wykorzystywane materiaty, urzagdzenia oraz charaktery-
styka budynkéw),

* rodzaj uprawy i jej wydajnosc¢,

* inwentarz zywy,

* nawozy i opryski,

* odpady irecykling,

» dystrybucja,

» sekwestracja wegla w glebie 1 biomasie.

Po drugie, zauwaza si¢, ze istniejace kalkulatory, pomimo swojej ztozono-
sci, rzadko sg adekwatne do stosowania we wszystkich rodzajach gospodarstw.
W wigkszosci przypadkéw bardziej adekwatne sg rozwigzania nakierowane
na specyficzne rodzaje produkcji, np. produkcje mleka. W takim przypadku
mozliwe jest uzyskanie wigkszej doktadnosci poprzez uwzglednienie bardziej
szczegdlowych czynnikow, ale kosztem ich kompleksowosci. Z tego powodu
trudno jest znalez¢ rozwigzania, ktore z powodzeniem moglyby by¢ stosowane
w gospodarstwach taczacych roézne rodzaje produkcji. Biorgc pod uwage wiel-
ko$¢ gospodarstw w Polsce oraz kryteria zrownowazonego rozwoju (Wrzaszcz,
2012), to wiasnie takie gospodarstwa powinny by¢ objete najwiekszym wspar-
ciem i dla nich odpowiednie narzedzia powinny by¢ budowane. W literatu-
rze wskazuje si¢ kilka takich rozwigzan, np.AgRE Calc, Cool Farm Tool albo
IMPACCT: Integrated Management Options for Agricultural Climate Change
Mitigation, jednakze ich zastosowanie w warunkach polskich wymaga oddziel-
nych szczegdtowych badan.

Po trzecie, zadne z ocenianych narzedzi nie spetnia wszystkich podstawo-
wych kryteridow, tj. jednoczesnej ztozonej oceny planowanych dziatan pod katem
redukcji emisji, produkcyjnosci oraz sprawnosci ekonomicznej. Zazwyczaj na-
rzgdzie jest nakierowane na jeden z tych trzech obszarow, a pozostate moga miec¢
jedynie charakter uzupetniajacy.

Po czwarte, zastosowane w kalkulatorach wskazniki charakteryzuja si¢
duzym poziomem ogdlnosci, co powoduje, ze uzyskiwany wynik rowniez jest
tylko wskazdéwka, a nie szczegdtowym rozwigzaniem. W praktyce kazde narzg-
dzie w miar¢ mozliwo$ci powinno by¢ dostosowane do polskich uwarunkowan,
co wymaga odpowiednich badan terenowych prowadzonych w réznych ekosy-
stemach, np. w zaleznos$ci od jakosci gleby czy zawilgocenia.

Niezaleznie od tych ograniczen zauwaza si¢, ze nawet podstawowe dzia-
tania redukcyjne moga przynosi¢ znaczace efekty. Pierwsze 10-15% redukcji
moze by¢ osiagnigte poprzez zmiany praktyk rolniczych, m.in. zwigkszenie
upraw stragczkowych, badanie probek obornika i gleby w celu bardziej adekwat-
nego stosowania nawozOow oraz wprowadzanie rotacji wypasu na pastwiskach.
Kolejne 10-15% redukcji moze by¢ osiggnigte poprzez bardziej skomplikowa-
ne rozwigzania, jak np. inwestycje w nowe urzadzenia lub zmiany systemowe.
Redukcja na poziomie 30-40% jest rowniez mozliwa, ale wymaga oprocz wyzej
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wymienionych, bardziej zdecydowanych dziatan, np. zalesiania (NatWest, 2020).
Biorac pod uwage zobowigzania w zakresie redukcji emisji pochodzenia rolni-
czego w Polsce, wdrozenie kalkulatoréw i zastosowanie odpowiednich praktyk
mogloby przynies¢ istotne efekty. Jednoczes$nie warto pamigtac, ze czgs¢ tych
praktyk jest juz stosowana w wielu gospodarstwach. To powoduje, ze skutecz-
nos¢ takich rozwigzan bytaby mniejsza od przedstawionej powyzej.

W kilku przypadkach artykuly naukowe zawieraja porownania wybranych
kalkulatorow, jednakze zazwyczaj dotycza one ich wlasciwosci, a nie efektow.
Nalezy przez to rozumie¢ pordwnywanie zakresu dzialania kalkulatorow (liczby
gatunkow objetych obliczeniami), ich przyjaznosci dla uzytkownika, dostepno-
$ci itp. Prawie nie spotyka si¢ analiz dzialania r6znych narzedzi na przyktadzie
tego samego gospodarstwa, co umozliwiatoby ich ocene w kontekscie uzyskiwa-
nego efektu, tj. redukcji emisji. W przypadkach gdy prowadzono analizy porow-
nawcze, uzyskiwane wyniki cechowaty si¢ pewnymi, czasami nawet duzymi,
réznicami (O’Brien 1 in., 2020; Sykes 1 in., 2017). To pokazuje, ze kalkulatory
nalezy traktowac¢ rowniez z ostroznoscig. Podobny zarzut mozna jednak stawiac
wobec wszystkich narzedzi dotyczacych rozproszonych Zrodet emisji, nie tylko
z zakresu rolnictwa, ale rowniez np. z transportu czy sektora gospodarstw domo-
wych lub matych przedsigbiorstw.

Réznice w ocenie kalkulatorow wynikaja z kilku czynnikow, tj. gldwnie z:

* roznic w celach (nie zawsze jest to redukcja emisji),

 zakresu tematycznego kalkulatora (wybrany rodzaj dziatalnos$ci lub szero-
kie zastosowanie),

» zastosowanej metodologii obliczania emisji,

* braku uwzglednienia cz¢$ci czynnikéw (np. warunkéw pedoklimatycz-
nych, wplywu zmianowania na bilans substancji organicznej w glebie itp.).

Istotng roznica moze by¢ tez podejscie do emisji. W kilku przypadkach
autorzy deklaruja, ze ich kalkulatory bazuja na koncepcji cyklu zycia produktu
(ang. Life Cycle Assessment — LCA), a wigc uwzgledniajg nie tylko emisje po-
wstajacg na etapie produkcji, ale rowniez prac powigzanych z wytworzeniem
produktow rolnych, np. ich transportu do przetworni lub konsumenta. Jednakze
takie podejscie nie jest pelnym zastosowaniem metody LCA, poniewaz petny
cykl zycia produktu powinien uwzglednia¢ wszystkie procesy z nim powigzane,
wlacznie z utylizacja resztek niesprzedanej produkcji i odpadéw. Te elementy
nie sg brane pod uwage w kalkulatorach emisji, a przynajmniej w publikacjach
nie wspomina si¢ o tak szerokim podej$ciu do analizy emisji. Wrecz wskazuje
si¢ zastosowanie uproszczonej metodyki (Torellas 1 in., 2013). Wydaje si¢ réw-
niez, ze na potrzeby wspotczesnej polityki klimatycznej tak ztozone narzedzia
sa niewskazane ze wzgledu na zbyt duzg ich komplikacj¢ w stosunku do uzy-
skiwanego efektu redukcyjnego. W dodatku tak uzyskane wyniki trudno byloby
zastosowac w obecnie obowigzujacych systemach sprawozdawczych, w ktorych
np. produkcja jest oddzielona od transportu.
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W rdéznych opracowaniach oceniajgcych kalkulatory klimatyczne podkre-
slano nie tylko ich merytoryczne znaczenie, tj. zdolnos¢ do rzetelnego szacunku
emisji, ale rowniez przyjaznos¢ dla uzytkownika i trwato$¢ w dziataniu (odpornosé
na awarie, zawieszanie si¢ itp.) (por. Kdtsch i Osterburg, 2016). Waznym elemen-
tem kalkulatora jest tez umiejetnos¢ wskazywania obszaréw krytycznych oraz
obszaréw niepewnosci, ktére moga roznie si¢ ksztattowa¢ dla poszczegdlnych
rodzajoéw prowadzonej dziatalnosci (Torres i in., 2017).

W niniejszym opracowaniu nie przeprowadzono analizy literatury pod ka-
tem oceny przydatnosci poszczegdlnych kalkulatoréw do polskich uwarunko-
wan. Wynika to z dwoch aspektow. Po pierwsze, nie bylo to celem. Po drugie,
problemem jest brak szczegdélowych wytycznych w zakresie priorytetow krajo-
wej polityki klimatycznej. Po trzecie, w literaturze tylko niewielka czes$¢ kal-
kulatoréw byta poddawana analizom poréwnawczym, a wigc zebrany materiat
bylby niekompletny, a wnioskowanie niezasadne. Po czwarte, ocena skuteczno-
$ci kalkulatoréow pod katem krajowych uwarunkowan i priorytetow powinna od-
bywac¢ si¢ na podstawie ich bezposredniego poréwnania, a nie oceny literatury.
Ona daje jedynie wstepne spojrzenie na te narze¢dzia.

Podsumowanie

Na podstawie przedstawionych rozwazan mozna sformutowac nastepujace wnioski:

* Audyty klimatyczne w gospodarstwach rolnych sg rozwigzaniem, ktoremu
poswiecono niewiele uwagi, jednakze coraz czg¢Sciej zwraca si¢ uwage na
ich potencjat w zakresie redukcji emisji gazoéw cieplarnianych.

* Jednym z rozwigzan usprawniajacych przeprowadzanie audytow moze
by¢ stosowanie zautomatyzowanych narzedzi — kalkulatorow, ktore po-
przez odpowiednie formularze automatycznie oblicza emisj¢ z gospodar-
stwa. Dodatkowym atutem tych rozwigzan jest mozliwo$¢ budowy strate-
gii/scenariusza redukcji emisji GHG.

+ Kalkulatory klimatyczne mogg by¢ skuteczng forma przeprowadzenia audy-
tu na poziomie gospodarstw rolnych, jednakze w literaturze nie jest porusza-
ne ich zastosowanie do szacowania emisji na poziomie panstwa.

» Zauwaza si¢ trend w kierunku upowszechniania coraz bardziej ztozonych
kalkulatorow, ktore umozliwiajg obliczanie emisji z gospodarstwa nieza-
leznie od jego typu i charakteru produkc;ji.

* Przeprowadzony przeglad literatury potwierdza zasadno$¢ podjecia dal-
szych poglebionych badan na temat krajowych potrzeb w zakresie audytu
klimatycznego 1 mozliwos$ci realizacji polityki klimatycznej za pomoca
kalkulatorow emis;ji.

Przeglad literatury spowodowal powstanie licznych pytan, ktére moga by¢
pomocne przy budowie zatozen koncepcji audytu klimatycznego w gospodarstwach
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rolnych. Zaliczy¢ do nich mozna zaré6wno pytania natury ogodlnej, jak i bardziej
szczegotowe, tj. dotyczace konkretnych rozwiazan:

+ Jakiemu celowi ma stuzy¢ audyt klimatyczny? Jesli ma by¢ narzgdziem
stuzagcym realizacji polityki klimatycznej, to dziatania objg¢te audytem
(praktyki rolnicze) powinny by¢ uwzglednione w krajowym raportowaniu
emisji pochodzenia rolniczego.

* Czy audyt klimatyczny powinien uwzglednia¢ redukcje emisji wynika-
jaca ze wzrostu efektywnosci energetycznej w gospodarstwach rolnych?
Taka dziatalno$¢ moze przynies¢ duze efekty srodowiskowe, ale korzysci
z takich dzialan bedg przypisane do sektora energii, a nie rolnictwa.

* Czy audyt klimatyczny ma by¢ jedynym lub podstawowym narzedziem mo-
nitoringu emisji 1 planowania polityki klimatycznej w sektorze rolnictwa?

* W jaki sposob ma by¢ przeprowadzany audyt? Czy ma by¢ to narzedzie
obowigzkowe, czy dobrowolne? Do jakich gospodarstw ma by¢ skiero-
wane — do wszystkich, tylko do towarowych, a moze do wybranych grup
obszarowych lub typoéw?

» Kto ma ponosi¢ koszty audytu klimatycznego — gospodarstwo czy panstwo?

* Czy nalezy tworzy¢ jedno uniwersalne narzedzie, czy tez moze prosciej
jest stosowaé wiele narzedzi nakierowanych na wyspecjalizowane sektory?
Zastosowanie wielu narzedzi umozliwiloby szybsze ich wdrozenie, ale spo-
wodowatoby pominigcie gospodarstw o mieszanym charakterze produkcji.
Utrudnitoby réwniez oceng¢ uzyskanych wynikdw i porownania pomiedzy
narzedziami.
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Zatacznik 1. Lista kalkulatorow mozliwych do wykorzystania
w rolnictwie

Lp. Kalkulator Zastosowanie
1. | AgRE Calc uprawy i zywy inwentarz
2. égrslﬁlril\t/::]et oar ;dst?tr\:?aiswﬁt)ional Greenhouse rolnictwo i le$nictwo
3. ?Ep?)?) ri)taorglon footprint decision kukurydza i rzepak
4. | Alltech Dairy “What if” Tool produkcja mleka, wotowina, owce
5. | Annual Nutrient Cycle Assessment produkcja mleka — Holandia
6. | Australian Dairy Carbon Calculator - DGAS produkcja mleka — Australia
7. | Australian Wine Carbon Calculator produkcja wina — Australia
8. | Bonsucro calculator trzcina cukrowa
9. | Bovid CO2 wotowina
10. | BovIS carbon footprint calculator produkcja mleka — Irlandia
11. | CALM uprawy i zywy inwentarz
12. | CALM uprawy i zywy inwentarz
13. | CAP’2ER wotowina
14. | Carbon Audit wotowina
15. Xg:it;%ﬂﬁ:lgﬁ?tﬁ;:gém vlyeZeaIand uprawy i zywy inwentarz — Nowa Zelandia
16. | Carbon FootprintTool for Milk produkcja mleka — Dania
17. | CarbonIDTM Calculator grunty orne i zuzycie paliwa
18. | CCAFS-MOT uprawy i zywy inwentarz
19. | ccalc technicz.rllie mo?liwy do dostosowapia do ka;dej
produkcii, ale nie zbudowany z myslg o rolnictwie
20. | COMET-Farm zywy inwentarz, grunty orne i agrole$nictwo
21. | COMET-Planner zywy inwentarz, grunty orne i agrole$nictwo
22. | Confronting Climate Change (CCC) owoce i produkcja wina
23. | Cool Farm Tool uprawy i zywy inwentarz
24. | CPLANVO calculator b.d.
25. | CPLANvV2 calculator b.d.
26. | Cranfield Agri-LCI model uprawy i zywy inwentarz
27. | DairyGEM produkcja mleka — USA
28. | DNDC calculator g%‘}z\j’;ybieiy%};ggrﬁgtarz’ obornik,
29. | eFoodPrint Env (R) uprawy
30. | EUPHOROS pomidory
31. | EX-Ante Carbon Balance Tool (EX-ACT) uprawy i zywy inwentarz
32. | Farm Carbon Calculator uprawy i zywy inwentarz
33. | Farm Energy Analysis Tool (FEAT) uprawy i produkcja mleka
34. Farming Enterprise Greenhouse wiekszos¢ rodzajow gospodarstw — Australia

Gas Emissions Calculator
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cd. Zatacznika 1

Lp. Kalkulator Zastosowanie
35. | FeedPrint inwentarz zywy — tylko karmienie
36. | Fieldprint® Platform uprawy — USA
37. |FVS b.d.
38. | GHGFarm uprawy i zywy inwentarz — Kanada
39. | GLEAM-| zywy inwentarz
40. Greenhouse Accounting grunty orne, pro.dukcja mleka, wotowina
Frameworks (GAF) i owce — Australia
M. g:::tnlgﬁr:z? gas footprint tool for Dairy produkcja mieka
42. | Holos gospodarstwa — Kanada
43. | lllinois Farm Sustainability Calculator uprawy i zywy inwentarz — USA
44, }MPAC.CT: Integrqted Managemen.t.OpFions uprawy i 2ywy inwentarz
or Agricultural Climate Change Mitigation
45. | Integrated Farm System Model (IFSM) uprawy i zywy inwentarz — USA
46. | MiLA uprawy
47. | Muntons Carbon Footprint Calculator zboza
48. | OFoot uprawy organiczne
49. | Orchard Carbon Calculator sady owocowe — Australia
50. | ospats audyt wegla w glebie
51. | ospats + audyt wegla w glebie
dynamika skfadnikéw odzywczych
52. | OVERSEER w gospodarstwie (uprawy i zywy inwentarz) —
Nowa Zelandia
53. (P:BCF:;Z?;CESSFEE%ironmemal Footprint produkcja wieprzowiny — USA
54. | PigGas wieprzowina — Australia
55. | SAEM wybrane gtéwne uprawy i zywy inwentarz
56. | Sainsbury farm carbon Tool uprawy i zywy inwentarz
57. | Solagro (JRC) Carbon Calculator uprawy i zywy inwentarz
58. | Teagasc/Bord Bia Farm Carbon Navigator produkcja mleka i zwierzgca — Irlandia
59. | Tesco carbon footprint calculator b.d.
60. | The Farm SmartTM System produkcja mleka — USA
o | e
62. | US Cropland Greenhouse Gas Calculator wybrane uprawy — USA
63. | Vegetable Carbon Calculator produkcja warzyw — Australia

W zestawieniu nie uwzgledniono kalkulatorow majgcych zastosowanie wytgcznie w klimacie

tropikalnym lub stosowanych do upraw niewystepujgcych w Polsce.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: (Carlson i in., 2017; de Gruijter i in., 2019; Feliciano
iin., 2017; Hillier i in., 2011; Leinonen i in., 2019; O’Brien i in., 2020; Torrellas i in., 2013; Torres

iin., 2017; Tzilivakis i in., 2014).
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7. USTALENIE SZACUNKOWYCH WIELKOSCI
POBORU, ZAPOTRZEBOWANIA | ZUZYCIA WODY
W ROLNICTWIE, PRZY UWZGLEDNIENIU
ROZNYCH DZIALALNOSCI ROLNICZYCH

Wprowadzenie

Glownym celem przygotowanego opracowania jest ustalenie szacunkowych
wielkoS$ci zapotrzebowania 1 zuzycia wody w rolnictwie, przy uwzglednieniu
r6znych dzialalnosci rolniczych. Szacunki bedg prowadzone na poziomie ma-
kroekonomicznym sektora rolnego.

Wykorzystanie wody w rolnictwie jest opisywane za pomoca kilku pojec,
ktore nalezy zdefiniowaé. W tym zakresie istotne jest, aby rozrozni¢ pobor wody
od zapotrzebowania na wodg, okreslanego tez §ladem wodnym, oraz zuzycia
bedacego skutkiem tego zapotrzebowania.

Poprzez poboér wody rozumie si¢ jej uzytkowanie z zasobow wiasnych
lub publicznych znajdujacych si¢ na gruncie rolnika. Pobor moze dotyczy¢ wod
podziemnych (np. poprzez studnie) i powierzchniowych (czerpanie wody z rzek,
stawow 1 jezior). Zgodnie z ustawg z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne zwykte za-
spokajanie potrzeb wlasnego gospodarstwa rolnego nie wymaga uzyskiwania
pozwolen wodnoprawnych. Od tej reguty jest jednak szereg wyjatkow, ktore
dotycza dziatan szczeg6lnych, w tym nawadniania gruntow.

Zapotrzebowanie na wode, nazywane inaczej $ladem wodnym, to zuzycie
wynikajace z potrzeb biologicznych organizmoéw. Jest ono przeliczane na jednost-
ke, np. sztuke bydta lub powierzchnie uprawy. Zapotrzebowanie w rolnictwie jest
opisane w formie norm zawartych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
14 stycznia 2002 r. w sprawie okreslenia przecietnych norm zuzycia wody i w opraco-
waniach naukowych. Wartym podkreslenia jest, ze zapotrzebowanie to jest zwigzane
zarOwno z zapotrzebowaniem organizméw na wodg, jak 1 wykorzystaniem wody
do procesow pielggnacyjnych, np. stosowania srodkow ochrony roslin. Dodatkowo
do wyprodukowania zywnos$ci woda jest zuzywana w przemysle przetworczym, co
réwniez jest wliczane w zapotrzebowanie na wodg¢ produktow rolnych.

Zuzycie wody to ilos¢ wody zuzywana przez rolnictwo w Polsce wyni-
kajaca ze sladu wodnego. To jest faktyczna wielkos¢ wody, jaka jest potrzebna
do funkcjonowania sektora. W obecnych uwarunkowaniach wiekszo$¢ tej wody
pochodzi z proceséw niezaleznych od cztowieka — ustug srodowiska, jedynie
niewielka jej czes¢ jest dostarczana przez cztowieka. Relacja ta nie jest jednak
stata 1 wynika z r6znych uwarunkowan srodowiskowych.
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7.1. Krajowe zasoby i pobor wody

Podstawowym czynnikiem decydujagcym o zasobach wodnych dla rolnictwa
jest rozktad opadoéw atmosferycznych (Kozyra i Wawer, 2017). Na wiekszosci
obszaru Polski $rednia roczna suma opadu atmosferycznego wynosi od 550 do
600 mm. Najnizsze opady wystepuja w czesci srodkowej kraju, w pasie nizin,
w Wielkopolsce, gdzie roczna ich suma nie przekracza 550 mm. Najwyzsze
opady wystepuja na obszarach wyzynnych i gorskich oraz na poinocy kraju,
na Pomorzu. W ostatnich latach w Polsce notowane byty bardzo niskie opady
w okresie letnim, np. suma opadu w okresie od czerwca do sierpnia na stacji me-
teorologicznej w Toruniu w latach 2014 1 2015 wyniosta w granicach 100 mm,
co stanowilo potowe normy 1 przetozylo si¢ na znaczace straty w rolnictwie
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim. Kolejnym czynnikiem decydujacym
o dostepnosci wody dla roslin jest parowanie. Rdznice opadu atmosferyczne-
go 1 parowania potencjalnego opisuje warto$¢ klimatycznego bilansu wodnego
(KBW). Jest to prosta rdznica miedzy opadem a parowaniem w danym okre-
sie. Wedlug tego wskaznika najwigksze potencjalne niedobory wody w Polsce
wystepuja w rejonie Wielkopolski. Opady sg tam niskie, a parowanie bardzo
wysokie, relatywnie w stosunku do pozostatej czesci kraju. W okresie od kwiet-
nia do wrze$nia KBW przyjmuje tam wartosci dochodzace do 250 mm (Kozyra
1 Wawer, 2017; Ostrowski i in., 2008).

Odnawialne zasoby wodne kraju to w polskich warunkach wyniki opadu
atmosferycznego wynoszace okoto 193 km’® rocznie. Ponad potowa tej wody
wyparowuje, calemu zyciu na ladzie i w wodzie zostawiajac wody, ktore wsig-
kajag w glebe oraz sptywajg do systemow rzecznych i zbiornikoéw naturalnych
(jeziora) oraz sztucznych (stawy itp.). [los¢ wody mozna wyrazi¢ przez $rednie
przeptywy rzek z wielolecia — okoto 30%, obj¢tos¢ waod, ktore zasilajg warstwy
wod gruntowych — okoto 10%, oraz wody, ktore wptywaja do Polski spoza jej
granic — kilka procent (Konieczny i Rataj, 2020).

Przecietne zasoby wod w Polsce wynoszg okoto 60 mld m?. W porach
suchych ta warto$¢ moze spada¢ nawet ponizej 40 mld m®. Oprocz zasobow
wod plyngcych mozliwosci krajowej retencji powierzchniowej szacuje si¢ na
18,2 mld m* w 2856 jeziorach o powierzchni ponad 10 ha oraz 4 mld m* w zbior-
nikach sztucznych. Jest to zbyt mato, aby ogranicza¢ sezonowe skutki niedoboru
i nadmiaru wod.

Sredni roczny odptyw wod powierzchniowych z terytorium Polski tacz-
nie z doptywami z zagranicy w okresie 2000-2017 wynosit $rednio 58,5 km’.
Wielko$¢ ta charakteryzuje si¢ duzymi wahaniami rocznymi, co powoduje ko-
nieczno$¢ jej analizy w dluzszych okresach. Dane te pokazuja, Zze Polska jest
krajem ubogim w zasoby wody, czesto porownywanym z Egiptem.

Jednakze takie poréwnania nie do konca sg zasadne, poniewaz nie uwzgled-
niajg powierzchni poréwnywanych krajéw lub liczby ludnosci korzystajacej
z zasobow. Z tego powodu informacje na temat rocznego odptywu wod powin-
ny by¢ porownywane za pomocg wystandaryzowanych jednostek. Za przyktad
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moze postuzy¢ wskaznik dostepnosci wody w przeliczeniu na mieszkanca, ktory
najbardziej dobitnie pokazuje sytuacj¢ wodna w kraju. W Polsce, w okresach su-
chych, wskaznik ten potrafit spas¢ ponizej 1100 m?/osobe/rok, a w okresach in-
tensywnych opadéw przekroczy¢ 2200 m?/osobe/rok. Srednia dla lat 2013—2017
wynosi 1412 m?/osobe/rok (FAO AQUASTAT, 2021). Jest to ponizej granicy
1700 m*/osobe/rok uznawanej za prog ryzyka wystepowania regularnego okre-
sowego deficytu wody. Oznacza to, ze Polska jest narazona na deficyty wody,
a racjonalna gospodarka woda 1 wdrazanie technologii wodooszczednych po-
winno by¢ jednym z waznych kierunkow dziatalnosci panstwa.

Zasob wody to pojecie okreslajace jej dostgpnosci wielkos¢. Jednakze nie
oznacza to, ze calo$¢ tego zasobu moze by¢ przeznaczona na cele konsumpcyj-
ne. Ograniczeniem, ktore czesto jest pomijane, jest jakos¢ wody, czyli jej zanie-
czyszczenie. Czynnik ten ma duze znaczenie w przypadku Polski (EEA, 2012),
co moze wptywac na dostgpnos¢ wody do wykorzystania w rolnictwie 1 prze-
mysle spozywczym. Uzupelnieniem ograniczonej dostepnosci zasobow wody
moze by¢ jej retencja. Szacuje si¢, ze warunki geograficzne Polski pozwalajg na
retencjonowanie za pomoca sztucznych zbiornikéw okoto 15% $redniego rocz-
nego odplywu. Jednakze obecnie w ten sposdb magazynowanych jest jedynie
okoto 4 mld m* wody, czyli nieco ponad 6,5% objetosci Sredniorocznego odpty-
wu rzecznego (FAO AQUASTAT, 2021).

W latach 2000-2017 pobo6r wody na potrzeby gospodarki narodowej i lud-
nosci zmniejszyt si¢ 0 9% (z 11,0 km* w 2000 r. do 10,1 km® w 2017 r.). Rozktad
wielkosci poboréw wody w poszczegdlnych sektorach gospodarki na przestrzeni
ostatnich dwudziestu lat nie ulegal istotnym zmianom. Nawodnienia w rolni-
ctwie 1 leSnictwie oraz napethianie 1 uzupetnianie stawoéw rybnych charaktery-
zujg si¢ okoto 10% udziatem w catkowitym wykorzystaniu wody (GUS, 2018).

Zasoby tzw. dyspozycyjne wod powierzchniowych stanowig lacznie
40% $rednich zasobow, co wedtug IMGW PIB odpowiada 24,4 mld m?> wody
(Szymczak, 2013).

Pobor wody zalezy od specyfiki gospodarki kraju 1 warunkoéw klimatycz-
nych. Ilustruje to wykres 1. W Polsce najwigcej, tj. okoto 58% wody, jest zuzy-
wanych na cele energetyczne, gtownie w procesach chtodzenia. Ponadto 18%
jest zuzywanych na cele bytowe ludnosci, 9% na potrzeby rolnictwa, 4% prze-
mystu, a pozostate 11% na inne cele.

Pobor wody w rolnictwie polskim, wedlug danych za 2015 r.!, wyniost
991,8 mln m®, czyli 9% krajowego poboru. W przeliczeniu na mieszkanca jest
to 26,1 m? (Prandecki i in., 2018). Wielkos$ci te moga by¢ rdznie interpretowa-
ne. Z jednej strony 9% udziat rolnictwa w poborze wody pokazuje, ze sektor
ten jest w niewielkim stopniu odpowiedzialny za krajowe wykorzystanie tego
zasobu, z drugiej — prawie 1 mld m* wody pobieranej przez rolnictwo to sibdma
wielkos¢ w Unii Europejskiej. W poréwnaniu z niewielkimi zasobami wodnymi
jest to informacja niepokojaca. Jednoczesnie w przeliczeniu na mieszkanca daje

! Jest to ostatni rok, dla ktorego sg dostgpne dane do porownan migdzynarodowych.
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to jedenasta pozycj¢ w zakresie poboru wody. W efekcie wykorzystanie wody
w rolnictwie moze by¢ uznawane za niewielkie, ale jednocze$nie nie odbiega
znaczaco od innych krajow cztonkowskich. Warto zwrdci¢ uwage, ze w Polsce
na cele rolnicze zuzywa si¢ gtbwnie wode¢ pochodzaca ze zbiornikéw powierzch-
niowych, tj. przede wszystkim z rzek.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze faktycznie rolnictwo zuzywa wiecej wody
(Mioduszewski, 2006), ktéra nie jest tu ewidencjonowana, a chodzi o wode¢
z opadow atmosferycznych?. Podstawowe czynniki determinujace ilo$¢ zuzytej
wody to intensywnos$¢ produkeji, a takze jej poziom 1 wzorce konsumpcji indy-
widualnej. Pobor wody odnosi si¢ tu do wody, ktora jest faktycznie wykorzysty-
wana przez uzytkownikéw koncowych do okreslonego celu na danym teryto-
rium, takiego jak uzytek domowy, nawadnianie lub przetwarzanie przemystowe.
Co wazne, nie obejmuje wody zwroconej, czyli niewykorzystanej. Wystepuja
dwa zrodta zaopatrzenia w wode, czyli samozaopatrzenie oraz inne zaopatrzenie
(ang. self-supply and other supply), przy czym samozaopatrzenie dotyczy pobo-
ru wody przez uzytkownika na wtasny uzytek koncowy, i publiczne zaopatrzenie
w wodg (ang. public water supply).

Wykres 1. Procentowy pobér wody wedtug sektorow gospodarki

w panstwach Unii Europejskiej*
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= Pobor wody do produkcji energii elektrycznej — chtodzenie
u Pobor wody dla przemystu wytwérczego

= Pobor wody do publicznej sieci wodociggowe;j

= Pobér wody dla rolnictwa

* dane za ostatni dostepny rok (w nawiasie)
Brak danych dla: Stowacji, Wtoch, Cypru i Austrii.

Zrédto: Prandecki i in. (2018).

2 Porownaj podrozdziat o $ladzie wodnym.
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Inne zaopatrzenie oznacza czg$¢ zaopatrzenia w wodg dla rolnictwa, kto-
ra nie zostata uwzgledniona w pozycji publiczne zaopatrzenie w wode i w po-
zycji samozaopatrzenie (co dotyczy wszystkich systemow nawadniania w rol-
nictwie, ktére nie sg indywidualnymi systemami nawadniania). W tej pozycji
moze by¢ réwniez zawarta cze$¢ wody pochodzacej z samozaopatrzenia w wodg
dla innych uzytkownikow. Natomiast publiczne zaopatrzenie w wod¢ obejmuje
wodg dostarczang przez jednostki gospodarcze, tacznie z woda morska odsolong
(Prandecki i in., 2018).

Wedlug Eurostatu w 2017 r. na potrzeby nawadniania w rolnictwie wy-
korzystano 80,7 mln m?, co stanowi 0,8% udziatu w catkowitym poborze wody
(European Commission, 2019). Jest ona wykorzystywana jedynie do nawadnia-
nia 0,3% UR (22. miejsce w UE) (Prandecki i in., 2018). Dane te wskazuja, ze
udziat nawadniania w polskim rolnictwie jest znaczgco nizszy niz w innych kra-
jach cztonkowskich UE ($rednia dla UE to 5,9%). Warto jednak zwroci¢ uwage,
ze powierzchnia nawadniana stale rosnie, co jest skutkiem niekorzystnych pro-
cesow klimatycznych. W latach 2010-2016 zaobserwowano wzrost powierzch-
ni nawadnianej o 191,4%. W 2016 r. nawadniano ogdtem okoto 181 tys. ha
(1,26% UR), z czego nawodnienia grawitacyjne na trwatych uzytkach zielonych
(TUZ) zajmuja 61 tys. ha, a nawodnienia ci§nieniowe upraw ogrodniczych (sady,
uprawy warzywne) — 120 tys. ha.

Powyzsze dane pokazuja, ze presja rolnictwa w Polsce na istniejace za-
soby wodne jest stosunkowo niewielka, nawet pomimo rosngcego charakteru.
Jednocze$nie nawadnianie staje si¢ coraz bardziej istotne dla niektorych rodza-
jow produkcji rolnej, w szczegdlnosci dla sadownictwa i upraw warzywnych.
To powoduje, ze dalsze badania w tym zakresie powinny by¢ nakierowane
na te rodzaje upraw. Nie oznacza to, ze takie badania nalezy pomija¢ w in-
nych obszarach produkcji rolnej, a jedynie, ze w tych powinny by¢ traktowane
priorytetowo. Warto zwrdci¢ uwage, ze w wielu przypadkach wiedza potoczna
dotyczaca zuzycia wody w rolnictwie jest sprzeczna z badaniami naukowymi
(por. Zigtara i in., 2021).

Dane statystyczne dotyczace proceséw nawadniania pokazujg skalg wyko-
rzystania wody w rolnictwie, ale niewiele pokazujg w zakresie jej dostgpnosci.
Z tego powodu konieczna jest ocena wskaznika eksploatacji wody (ang. Water
Exploitation Index — WEI)?, ktory $§wiadczy o zrownowazeniu gospodarki woda.
Analiza tego wskaznika ma coraz wigksze znaczenie, poniewaz, jak pokazu-
je raport UNESCO (2016), niezréwnowazona gospodarka woda moze istotnie
wplywac na rozwdj kraju, w tym w szczego6lnosci na sektor rolnictwa.

3 Wskaznik eksploatacji wod (WEI), czyli stosunek ilo$ci pobieranej wody do catkowitych za-
sobow wodnych. Polska z wynikiem okoto 0,2 plasuje si¢ nieco ponizej Sredniej europejskiej,
ale przekracza ustalony przez Europejska Agencj¢ Srodowiska poziom krytyczny (0,16).
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W przypadku polskiej gospodarki narodowej, w okresie 2015-2018,
wskaznik ten nie ulegatl wigkszym zmianom (wskaznik C.37)% tj. ksztaltowat si¢
na poziomie od 0,148 w 2010 r. do 0,292 w 2015 roku. Jedynie w trzech latach
znajdowat si¢ on ponizej granicy 0,2, co oznacza, ze W przewazajacej mierze
Polska znajduje si¢ w trudnej sytuacji niedoboru wody. Wedtug niepublikowa-
nych danych Instytutu Technologiczno-Przyrodniczego Panstwowego Instytutu
Badawczego w przypadku rolnictwa wskaznik ten znajdowat si¢ w przedziale
od 0,016 w 2010 r. do 0,029 w 2016 r., co wskazuje na zrbwnowazone zuzycie
wody w tym sektorze.

Warunkiem niezbednym do kompleksowej oceny gospodarki wodnej
w rolnictwie jest posiadanie odpowiednich danych na temat jej poboru i zuzycia.
Eurostat jest glownym dostgpnym zrédlem danych na temat szeroko rozumiane-
go zuzycia wody w rolnictwie w UE. Inne Zrédta to OECD 1 FAO. Obserwuje si¢
szczatkowos¢ dostepnych danych i ich mata aktualno$¢. W wypadku krajow UE
jedynie dla Butgarii dostepna jest wartos¢ poboru wody w 2015 roku. Dla Polski,
w FAO Aquastacie, dostgpne sg dane za 2012 r., a w bazie OECD wystepuje brak
danych. Dla cze¢sci krajow nie sg dostepne zadne dane. Jedyng zaleta tych zro-
det jest to, ze organizacje te dysponuja takze danymi dla innych krajow $wiata
(Prandecki 1 in., 2018).

Dane na temat wykorzystania wody w rolnictwie w UE udostepniane przez
Eurostat sg jednak znacznie pelniejsze i nowsze niz dane udost¢pniane przez
inne organizacje (OECD, FAO). Nalezy zatem podkresli¢, ze mimo pewnych
wad dane te sg bardzo wazne dla pelnego zrozumienia analizowanego zagadnie-
nia oraz s3 krokiem milowym w kierunku uzyskania w peini satysfakcjonuja-
cych danych statystycznych na temat zuzycia wody w rolnictwie.

Jeszcze innym zrodtem watpliwosci jest metoda oszacowania wykorzy-
stania wody pochodzacej ze zrodet wiasnych. W wypadku wody wodociago-
wej istnieje obowigzek mierzenia ilo$ci zuzytej wody, w ogrodnictwie zuzycie
to jest przynajmniej czeSciowo kontrolowane ze wzgledu na koniecznos$¢ do-
brania odpowiednich dawek wody do potrzeb roslin. W wypadku upraw polo-
wych nawadnianych z uje¢ wiasnych zuzycie takie mozna, wedlug wiedzy au-
torow, jedynie oszacowaé metoda ekspercka i adekwatnos$¢ tego oszacowania
moze budzi¢ watpliwosci, w szczegolnosci w skali, jaka jest zuzycie krajowe
wody. Dodatkowo nie zawsze wiadomo, czy dane te dotycza tylko zuzycia wody

4 Wskaznik kontekstu (ang. context indicator) — Water Exploitation Index plus (WEI +) — poda-
je szacunkowaq miarg calkowitego zuzycia wody jako procent odnawialnych zasobow stodkiej
wody (wod gruntowych i powierzchniowych) dla danego terytorium i okresu. Jest to zaawan-
sowana wersja WEI. Wskaznik ten dotyczy regionalnych i sezonowych aspektow niedobo-
ru wody. Ponadto uwzglednia rowniez zuzycie wody (pobor wody minus woda zwrdcona).
Wyrazony jest jako procent zuzycia wody w stosunku do dostgpnych odnawialnych zasoboéw
wodnych (Eurostat, 2021).

Wskazniki kontekstu to dane, ktore dostarczajg prostych i wiarygodnych informacji opisuja-
cych zmienng w odniesieniu do danego kontekstu. Dotycza migdzy innymi réznych aspektow
zwigzanych ze wspolng polityka rolna.
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czy tez wody 1 Sciekow oraz jak klasyfikowane jest zuzycie wody w produkcji
zwierzecej. Ponadto nie podano informacji, czy przedstawione dane dotycza wy-
tacznie sieci wodociaggowych czy rowniez uje¢ wiasnych (Prandecki i in., 2018).

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze w kontekscie rolnictwa duze znaczenie
ma jako$¢ wody. Od momentu cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej jako$¢
wad jest klasyfikowana gtownie odnos$nie do stanu ekologicznego i chemiczne-
go wody. Relacja pomiedzy jakos$cig wody a rolnictwem musi by¢ analizowana
dwukierunkowo, tj. z jednej strony woda na potrzeby rolnictwa musi si¢ cha-
rakteryzowac¢ odpowiednig jakos$cig oraz z drugiej strony w produkcji koniecz-
ne jest uwzglednienie problemu rolniczego zanieczyszczenia wod. W szczegdl-
nosci dotyczy to wod powierzchniowych. W tym zakresie przede wszystkim
konieczne jest monitorowanie salda azotu i fosforu bedacych gldéwnymi bioge-
nami w wodzie.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze widoczny jest olbrzymi problem,
ktorym jest dostepnos$¢ informacji statystycznych na temat poboru wody,
a przeciez bez tych danych nie mozna poczyni¢ zadnych krokéw w kierunku
zoptymalizowania poboru wody w skali kraju, kontynentu czy nawet $wiata.
Tak wysoka fragmentarycznos¢ danych powoduje bardzo duze problemy przy
analizie zuzycia wody w rolnictwie oraz jego wycenie, a w szczegolnosci w per-
spektywie planéw dotyczacych wprowadzenia powszechnej wyceny zuzycia
wody w rolnictwie i optat za nig. Nie jest mozliwe przygotowanie odpowied-
niego rozwigzania administracyjnego bez dost¢pu do pelnych i rzetelnych da-
nych (Prandecki i in., 2018).

7.2. Zapotrzebowanie na wode w rolnictwie — slad wodny

Slad wodny w rolnictwie to catkowita ilo$é¢ wody, jaka jest zuzywana do wy-
produkowania danej — standardowej, najczesciej jednej tony — wielkosci pro-
duktéw roslinnych, a w przypadku produktéw zwierzecych wyprodukowania
danej — rowniez standardowej — wielkosci produktow pochodzenia zwierzecego
(np. jaj, mleka, migsa) lub utrzymania jednej sztuki danego gatunku przez rok
(Prandecki i in., 2018).

Slad wodny pokazuje realne zuzycie wody w rolnictwie. W przeciwien-
stwie do poboru i zuzycia wody omoéwionych we wczesniejszych czesciach opra-
cowania nie jest to ilo§¢ ograniczona do wody pobieranej przez rolnikow i dodat-
kowo dostarczanej na pola czy tez zwierzetom. O ile w wigkszosci przypadkow
zwierzgta pija jedynie wode dostarczang przez czlowieka, o tyle w przypadku
ro$lin zdecydowana wiekszo$¢ wody potrzebnej do produkcji nie pochodzi od
cztowieka, lecz bezposrednio z natury. Slad wodny uwzglednia wodg pobra-
ng przez rosliny ze zrodet naturalnych, np. opadow czy podsigku kapilarnego.
Jest to wiec rzeczywista ilo$¢ wody pobierana przez rosliny.
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Woda jest niezbedna na kazdym etapie produkcji rolnej. Dotyczy to za-
réwno upraw, jak i gospodarki zwierzg¢cej. Do wyprodukowania 1 kg produktu
potrzebne s3 olbrzymie ilo$ci wody, zar6wno w produkcji rolnej, jak i w prze-
tworstwie rolno-spozywczym. Na przyktad:

1 kg wotowiny — 16 000 1,

1 kg wieprzowiny — 4800 1,

1 kg kurczaka — 35005700 1,

1 kg sera zottego — 5000 1,

1 kg chleba — 1300 I,

1 litr mleka — 1000 1,

1 kg pszenicy — 900-2000 1,

1 kg ziemniakow — 500—1500 1,
1 litr piwa — 300 1. (Sitko, 2016).

Potrzeby wodne ro$lin uprawnych sg zroznicowane i zalezg od wielu czyn-
nikow. Generalnie zwigkszajg si¢ wraz z dlugos$cig okresu wegetacyjnego, wzro-
stem temperatury, nasileniem nastonecznienia i predkoscig wiatru. Warunkuja je
réwniez: gatunek, odmiana, poziom plonowania, ilos¢ i rozktad opadow, reten-
cja gleby, wystepowanie agrofagdw, nawozenie, uprawa itp.

W czasie wegetacji zapotrzebowanie roslin na wode¢ zmienia si¢ w zalez-
nosci od fazy rozwojowej (tab. 1). Zwykle jest najwigksze w okresie najszybsze-
go przyrostu biomasy, ktoéry na og6t przypada na koniec fazy rozwoju wegeta-
tywnego 1 poczatek tworzenia organéw generatywnych. W Polsce ograniczenia
plonéw potencjalnych roslin wywotane niedoborami wody siegaja nawet 60%.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z 2002 r. w sprawie
okreslenia przecigtnych norm zuzycia wody uprawy w szklarniach i tunelach
foliowych wymagaja 4 m* wody na dobe, a pieczarkarnie 5 m®. Ponadto woda
jest niezbedna do prowadzenia chemicznej ochrony roslin (tab. 2).

Tabela 1. Potrzeby wodne roslin

CE e (I/kg przz;:'i!;(tzllesv:za!e,j masy)
Pszenica, ziemniak, gryka 500-600
Jeczmien, zyto 400-500
Burak cukrowy 350-450
Owies, rzepak, groch, koniczyna czerwona 600-700
Kukurydza 300-400
Lucerna, soja, len > 700
Proso, sorgo 200-300

Zrédto: Kus (2016).
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Tabela 2. Przecietne normy zuzycia wody do chemicznej ochrony roslin
Srodkami owadobéjczymi (a), grzybobdjczymi (b) i chwastobéjczymi (c)

1 2 3 4 6 7
1 |Drzewa owocowe
— miode ax4 ha 0,5 2
bx8 ha 0,5 4
cx2 ha 0,3 0,6 6,6
— stare ax5 ha 1,5 7,5
bx10 ha 1,5 15
cx2 ha 0,5 1 23,5
2 | Krzewy jagodowe ax4 ha 0,5 2
bx4 ha 0,5 2
cx1 ha 0,3 0,3 4,3
3 |[Kapusta ax3 ha 0,3 0,9
cx1,5 ha 0,3 0,45 1,35
4 | Cebula ax1 ha 0,3 0,3
bx2 ha 0,3 0,9
cx2 ha 0,3 0,6 1,8
5 | Pomidory bx2 ha 0,6 1,2
cx1 ha 0,3 0,3 1,5
6 | Ogorki ax?2 ha 0,3 0,6
bx2 ha 0,6 1,2
cx1 ha 0,3 0,3 2,1
7 |Fasola ax1 ha 0,3 0,3
bx2 ha 0,6 1,2
cx15 ha 0,3 0,45 1,95
8 | buraid owidowe ax2 ha 03 | o8
marchew cx1,5 ha 0,3 0,45 1,05
9 | Pozostate warzywa ax2 ha 0,3 0,6
b x 0,5 ha 0,6 0,3
cx1,5 ha 0,3 0,45 1,35
10 | Rzepak ax2 ha 0,45 0,9
b x1 ha 0,5 0,5 1,4
11 | Ziemniaki ax?2 ha 0,45 0,9
bx3 ha 0,5 1,5 2,4
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cd. Tabeli 2

$ Przecietne Pr:sci:‘igtir;ewrg:;;n Y
Rodzaj cherr‘r,l?:zkny Jed_no_stk? normy
Lp. upraw x liczba odm_eS|en|a zapotrzebg\{vama > tacznie
zabiegow e wog;’bri':e g'o' mrg.ko. naazabiegi
m®ha rok
12 | Buraki (a+b) x 3 ha 0,45 1,35
cx1 ha 0,45 0,45 1,8
13 |Lucerna nasienna (a+b) x 3 ha 0,8 2,4 2,4
14 | Groch (a+b) x 2 ha 0,45 0,9
cx1 ha 0,4 0,4 1,3
15 | Chmiel ax2 ha 2 4
bx6 ha 2 12 16
16 |Zboza bx2 ha 0,4 0,8
cx1 ha 0,45 0,45 1,25
17 | Kukurydza ax ha 0,4 0,4 0,4
18 | Truskawki ax1 ha 0,4 0,4
bx2 ha 1 2
cx1 ha 0,4 0,4 2,8
19 |Len ax1 ha 0,4 0,4
cx1 ha 0,4 0,4 0,8
20 | Tyton odkazanie ziemi ax2 ha 0,4 0,8 0,8
pod rozsade bx1 ha 1,6 1,6 1,6
21 gﬂp);zz:] %fgrlf%nrj)e/ roslin 1 zabieg 1/2 pojemnosci zbiornika opryskiwacza

Zrédto: Rozporzadzenie (2002).

Hodowla i chéw zwierzat rowniez wymagaja wody. Jej zuzycie, w prze-
liczeniu na jednostke produktu, jest znacznie wigksze niz w przypadku upraw.
Szczegotowe normy zuzycia wody zawarte sg w tabeli 3. Rowniez przetworstwo
migsa wigze si¢ ze znacznym zuzyciem wody (tab. 4). Troch¢ inne normy po-
daja tzw. tabele zootechniczne (Nowak, 2012) Z kolei wstgpna obrobka mleka
(na 1 dem®) wymaga 5-7 dem?, a przechowywanie mleka (na 1 dem?) 4-5 dem’.

W ramach prac badawczych dokonano oszacowania zuzycia wody wy-
korzystywanej jedynie w produkcji zwierzecej. Jednak w odrdznieniu od $la-
du wodnego, korzystajac z norm zamieszczonych w tabeli 3, obliczono ilo$¢
wody, ktéra mozna bezposrednio ustali¢ na podstawie liczby zwierzat gospo-
darskich. W tym celu wykorzystano niepublikowane dane jednostkowe z 2019 r.
pozyskane z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR)
z Systemu Identyfikacji i Rejestracji Zwierzat (ZSZIK), dane z Glownego
Urzedu Statystycznego (GUS), Glownego Inspektoratu Weterynarii (GIW) oraz
Polskiego Zwiazku Hodowcw Koni.
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Tabela 3. Przecietne normy zuzycia wody w fermach i obiektach inwentarskich

1 2 3 5
] I,<onie 1 2wierze 50 1,5 65
zrebieta 30 0,9 40
Krowy
a)\wggzn?gtgszwki 1 zwierze 70 2,1 120
5 b)(ggd_:?sr?(l)ekﬁine 1 zwierze 35 1 40
c) jatowki i bukaty
powyzej 1,5 roku
d) buhaje 1 zwierze 40 1,2 60
1 zwierze 80 2,4 100
Swinie
a) tuczniki 1 zwierze 20 0,6 30
3 b) prosieta do 4 m-cy 1 zwierze 10 0,3 15
c) maciory z przychowkiem | 1 zwierze 70 2,1 50
d) knury 1 zwierze 25 0,75 35
Kozy, owce
4 a) doroste 1 zwierze 0,24 10
b) jagnieta 1 zwierze 0,15
Dréb
a) brojlery 1 ptak 0,3 0,01 0,5
5 b) kury 1 ptak 1 0,03 1,4
c) kaczki 1 ptak 11 0,33 16,5
d) gesi 1 ptak 17 0,51 23
e) indyczki 1 ptak 2 0,06 4
Nutrie
a) chéw wodny
— sztuki doroste 1 zwierze 30 0,9
6 — matki z mtodymi 1 zwierze 45 1,4
b) chéw suchy
— sztuki doroste 1 zwierze 0,2 8
— matki z mtodymi 1 zwierze 0,2 11
Lisy, norki 1 zwierze 0,2 8
Kroliki 1 zwierze 0,6 0,02 1
Lecznice weterynaryjne
9 | —zwierzeta mate 1 zwierze 40 - 50
— zwierzeta duze 1 zwierze 80 - 100

Zrédto: Rozporzadzenie (2002).
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Tabela 4. Przecietne normy zuzycia wody

w zaktadach przetwoérstwa rolno-pozywczego

= heba el odr‘ljiz(s’ine(:\?taka.o.) zEzr;z::aI%:gZ; (r:;;}?,o.
1 2 3 4
Zaktady mleczarskie
a) wyrob masta 1000 dm?® mleka 3,0
1 b) wyréb sera 1000 dm?® mleka 4,0
c) zlewnie mleka 1000 dm?® mleka 0,3
5 Brow_alry, rozlewnie piwa, wytwoérnie 1000 dm?® piwa
napojéw bezalkoholowych lub produktu 5,0
3 | Piekarnie 1000 kg pieczywa 2,0
Rzeznie
B i duze 1szt. 0.3
4 — sztuki mate 1 szt. 0,1
b) trzoda chlewna 1 szt. 0,5
c) konie 1 szt. 0,35
Przetwarzanie migsa:
a) zaktady przetwérstwa migsnego
5 oraz wytwornie wyrobéw garmazeryjnych 1 twyrobu 50,0
b) fabryki konserw 35,0
Punkt skupu zboza i nasion 1 m? pow. uzytkowej/m-c 0,5
Laboratoria 1 m? pow. uzytkowej/m-c 0,1
1000 kg wyrobu 1,4
9 | Gorzelnie i cukrownie 10001d0"823kpgrztuksrz 115,0
Garbarnie
10 — skorki duze 1 szt. 1,0
— skorki mate 1 szt. 0,5

Zrédto: Rozporzadzenie (2002).

Tabela 5. Srednie dobowe zapotrzebowanie na wode
w fermach produkcji zwierzecej

Zwierzeta

Norma zuzycia wody (dcm?/szt.)

Krowy

Jatowki zacielone
Mtode bydto (do 2 lat)
Cielgta (do 6 m-cy)
Konie

Owce doroste

Owce mtode

Knury i maciory

Maciory z przychéwkiem
Tuczniki i prosieta (pow. 4 m-cy)
Kury i indyki

Kaczki i gesi

80,0
50,0
30,0
20,0
60,0
10,0
3,0
25,0
60,0
15,0
1,0
1,25

Zrédto: Nowak (2012).
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Na podstawie liczby zwierzat gospodarskich 1 struktury stad ustalono,
ze najwigkszy udzial w zuzyciu wody ma bydto domowe. Oszacowano, ze
rocznie na jego potrzeby przeznaczane jest prawie 136 mln m*® wody rocznie
(0,13590 km?®), co stanowi prawie 39% globalnego zuzycia na potrzeby zwierzat
gospodarskich (tab. 6). Druga grupg zwierzat pod wzgledem tego parametru jest
drob. Na potrzeby tej grupy zwierzat pobierane jest ponad 117 miln m*® wody
rocznie, co stanowi ponad jedng trzecig zuzycia globalnego. W przypadku tej
ostatniej grupy kluczowym czynnikiem byta znaczaca liczba utrzymywanych
ptakow. Wedtug danych GUS-u $rednioroczne pogtowie w 2019 r. wynosito po-
nad 201 mln zwierzat w kraju (GUS, 2020). Z uwagi na liczbe zwierzat trzecia
wazng grupa byty $winie, na ktore przypadta prawie jedna czwarta wody zuzyta
przez zwierzeta gospodarskie — prawie 82 mln m® rocznie. Uwzgledniajac po-
zostale gatunki zwierzat, lacznie zuzycie wody przez zwierzeta gospodarskie
w kraju w 2019 r. wyniosto prawie 352 mln m?® rocznie, tj. 0,35178 km®.

Tabela 6. Oszacowane Srednie zuzycie wody
w fermach i obiektach inwentarskich w kraju

Gatunki | ,  Zu¥ycie _ Zuzycie _ Zuzycie Udziat
Lp. zwierzat Sredniomiesieczne Srednioroczne Srednioroczne (%)
a (m?) (m?) (km?) °
1 | Konie 267 723,00 3212 676,00 0,00321 0,91
2 | Bydto 11 325 104,90 135 901 258,80 0,13590 38,64
3 | Swinie 6 830 533,04 81 966 396,48 0,08197 23,30
4 | Kozy, owce 83 291,37 999 496,44 0,00100 0,28
5 | Dréb 9 764 325,09 117 171 901,08 0,11717 33,31
Kroliki
8 |izwierzeta 1043 896,51 12 526 758,12 0,01253 3,56
futerkowe
9 |tacznie 29 314 873,91 351 778 486,92 0,35178 100,00

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury (2002).

7.3. Zuzycie wody

Zuzycie wody jako wielko$¢ tagczaca pobor z naturalnym pozyskiwaniem wody
przez organizmy poprzez ustugi srodowiska informuje o calkowitym zapotrze-
bowaniu sektora na wode. W tabeli 7 przedstawiono réznic¢ migdzy statystycz-
nymi szacunkami dotyczacymi poboru i zuzycia wody a zuzyciem wynikajacym
ze $ladu wodnego. Obliczenia majg charakter pogladowy 1 sg bardzo uprosz-
czone. Zostaty wykonane dla Polski. Ponadto obliczono §lad wodny tylko dla
najpopularniejszych gatunkow roslin i zwierzat. Pominigto tu produkcje¢ drobiu
ze wzgledu na brak wystarczajaco szczegdélowych informacji na temat populacji
konkretnych gatunkow w Polsce i $ladu wodnego dla nich.
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Tabela 7. Slad wodny wybranych gatunkow roslin i zwierzat w Polsce

Gatunek Slad wodny Zbiory Catkowity slad wodny
roslin (m3/t) (tys. t) (mIn m?3)
Pszenica 1827 10 828 19783
Jeczmien 1423 3441 4897
Kukurydza na ziarno 1222 4343 5307
Zyto 1544 2200 3397
Owies 1788 1358 2428
Ziemniaki 287 8 624 2475
Buraki cukrowe 132 13 524 1785
Rosliny oleiste 2 364 2280 5390
Warzywa 322 4 547 1464
Gatunek Slad wodny Pogtowie Catkowity slad wodny
zwierzat (m®/rok/szt.) (tys. szt.) (min m?3)
Krowy mleczne 2 056 2332 4795
Trzoda chlewna 520 10 865 5650
taczny $lad wodny 57 370

Zrédto: GUS (2017), Mekonnen i Hoekstra (2010, 2012), za: Prandecki i in. (2018)

Obliczone zuzycie wody (catkowity slad wodny) dla polskiego rolnictwa
wynoszacy 57 370 mln m® jest wcigz znacznie zanizone. Nalezy pamietac, ze
uwzgledniono jedynie najpopularniejsze gatunki roslin i zwierzat, a w przypad-
ku tych drugich pominigto catkowicie istotng w Polsce produkcj¢ drobiu. Ale juz
nawet ten $slad wodny jest niemal 60 tysiecy razy wyzszy niz zuzycie czy po-
bor wody w rolnictwie polskim podawane w oficjalnych statystykach (okoto
990-992 min m®) (Prandecki i in., 2018). Pokazuje to, jak istotny jest wptyw
procesow naturalnych na zapewnienie wody w produkcji rolnej. W analizie zu-
zycia wody jako efektu zewngtrznego nalezy uwzgledni¢ pelny wptyw zuzycia
wody w rolnictwie na srodowisko naturalne. Woda pobierana przez rosliny ze
srodowiska nie pochodzi tylko ze sztucznych nawodnien, lecz takze bezposred-
nio ze srodowiska — z gleby. Ten catkowity pobor wody przez rosliny i zwierzg-
ta odzwierciedla catkowity wptyw zuzycia wody w rolnictwie na srodowisko.
Przedstawione porownanie pokazuje, jak bardzo to realne zuzycie rozni si¢ od
oficjalnych szacunkowych statystyk.

Ponadto takie obliczenia zuzycia wody pokazuja, jak bardzo moze zmienic¢
si¢ sytuacja gospodarcza rolnictwa w przypadku trudno$ci z zapewnieniem wody
z konkretnego zrodla. W przypadku Polski dominujaca wigkszos¢ wody dla rol-
nictwa jest pozyskiwana w sposob naturalny, bez udziatu cztowieka. Zmiana
uwarunkowan srodowiskowych moze spowodowa¢ ograniczenia w dostepie
do wody w glebie i tym samym wymusi¢ zwigkszenie procesow nawadniania.
Z tym wiazg si¢ nie tylko koszty inwestycyjne, ale rowniez ryzyko narastajace;j
konkurencji o wodg, ze wzgledu na ograniczong liczbe zbiornikéw retencyjnych
i gromadzonej w nich wody.
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7.4. Zmiany klimatyczne a zasoby wody dla rolnictwa

Dostepnos¢ wody dla rolnictwa moze by¢ uzalezniona od zachodzacych zmian
klimatycznych. W Polsce juz obecnie obserwuje si¢ znaczace zmiany w tym
zakresie. Srednie temperatury w Polsce w ostatnich latach sa wyzsze o oko-
to 1,5 stopnia w pordwnaniu ze $rednig z lat 1981-2010 (IMGW PIB, 2019).
Informacje na temat wielkosci opadoéw dla wielu wydaja sie uspokajajace, po-
niewaz co najmniej w Srednim okresie, tj. najblizszych dziesigciu lat, nie prze-
widuje si¢ istotnych zmian w zakresie rocznej wielkosci opadéw. W dtuzszym
okresie, tj. nawet do roku 2100, przewiduje si¢ nawet zwigkszenie ilosci opadow.

Jednakze takie podejscie jest ztudne, poniewaz zmienia si¢ tez struktu-
ra opadow oraz okresy ich wystepowania. Po pierwsze zauwaza si¢ tendencje
do coraz czestszego wystepowania gwattownych, ulewnych opadow, z ktérymi
wiaze si¢ zwigkszony sptyw powierzchniowy (a tym samym zmniejszona nasig-
kliwo$¢ gruntu 1 mozliwo$¢ wykorzystania opadu przez rosliny). Po drugie po-
woli ujawnia si¢ tendencja do sezonowos$ci wystepowania opadow, tj. zwiekszo-
nej ich ilosci w okresach nieadekwatnych dla rolnictwa. W tym zakresie przede
wszystkim zwraca si¢ uwage na problem zwigkszonych opadéw w zimie kosz-
tem sezonu wegetacyjnego, a zwlaszcza okresdw wzrostu roslin, kiedy jest duze
zapotrzebowanie na wode. Problem zwigekszonych opaddéw zima poteguje jesz-
cze zmiana temperatury, tj. wystepowanie temperatur dodatnich, ktére powodu-
ja ograniczenie lub brak pokrywy $nieznej, stuzacej do magazynowania wody
i powolnego jej uwalniania wiosng. W ostatnich latach zauwaza si¢ zanikanie
pokrywy $nieznej. Ten trend najprawdopodobniej si¢ utrzyma, powodujac, ze
dostep do wody opadowej — gldwnego zrodta zaopatrzenia w wode w przypadku
upraw polowych — bedzie ograniczony (Klimada 2.0, 2020).

W kontekscie zmian wystepowania opaddéw warto podkresli¢, ze zarow-
no niedobor, jak i nadmiar wody jest czynnikiem negatywnie wptywajacym na
plonowanie roslin (Chmura i in., 2009). Oznacza to, ze obie tendencje widocz-
ne w opadach w Polsce beda najprawdopodobniej niekorzystne dla rolnictwa
w Polsce. Ponadto zauwaza si¢ silnie rosngcg tendencj¢ do wzrostu wielkosci
oraz intensywnos$ci opadow w miesigcach letnich, co moze skutkowac¢ ryzykiem
lokalnych i regionalnych podtopien (Prandecki i in., 2020).

Podsumowujac, zmiany klimatyczne istotnie wptyng na warunki prowa-
dzenia rolnictwa w Polsce, w tym na dostepno$¢ wody. Skutkiem tego nalezy
spodziewac si¢ wzrostu zapotrzebowania na wode w rolnictwie, w szczegolnosci
w zakresie nawadniania pol w okresach suchych (Klimada 2.0, 2020).
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7.5. Przyszto$¢é gospodarki woda w rolnictwie

Do oceny przysztych potrzeb wodnych w Polsce przyjeto trzy mozliwe scena-
riusze rozwoju:
* Rozwo6j moze odbywac si¢ wedlug scenariusza rynkowego zakladajacego
znaczne tempo wzrostu gospodarczego, ale bez intensywnego wdrazania
wodooszczednych technologii.

* Inny mozliwy kierunek to duzy wzrost gospodarczy z umiarkowanym
wdrazaniem nowych i efektywnych technologii wodooszczgdnych.

* Najkorzystniejszy dla srodowiska jest scenariusz ekologiczny uwzgled-
niajacy zintensyfikowanie rozwoju gospodarczego z wdrazaniem czystych
1 efektywnych technologii wodooszczgdnych, ukierunkowany na wspotpra-
c¢ gospodarcza, kulturowa 1 spoteczng. (Konieczny 1 Rataj, 2020).

W Polsce jedynie 10% pobieranych (80-90 hm?) wod przeznacza si¢ na
cele rolnicze 1 lesne — wigkszos¢ (90% z nich) do napetniania stawdéw rybnych,
pozostata cz¢s¢ do nawodnien rolniczych i lesnych. Od dwudziestu lat ilo$¢ ta
nie ulega istotnym zmianom. Niemniej chcac utrzymac stale rosnaca produkcje
zywnosci 1 jej eksport (w latach 2004-2018 wartos¢ eksportu zywnosci wzro-
sta szes$ciokrotnie), administracja rzagdowa, samorzady i spotki wodne wdra-
zaja program wspotfinansujacy budowanie urzadzen nawadniajacych. Wedtug
danych GUS-u w 2018 r. w Polsce byto 352,6 tys. ha upraw trwatych (GUS,
2019) 1 176,1 tys. ha upraw warzyw (GUS, 2020), powierzchnia obu rodzajow
upraw znaczaco rosnie. Za dwadzie$cia lat nawadnianych w Polsce moze by¢
50% uprawianych warzyw i 35% sadoéw zdaniem prof. Dembka z Instytutu
Technologiczno-Przyrodniczego PIB w Falentach. Zuzycie wody w catej gospo-
darce rolnej (w zaleznos$ci od przyjetego scenariusza rozwoju ekonomicznego)
wzro$nie od 7 do 20% (Konieczny i Rataj, 2020).

Mimo ze ogétem w Polsce wystepuje niedobor wody, to zuzywana jest
ona stosunkowo duzo na potrzeby rolnictwa (w stosunku do poboru okoto 9%)
(Prandecki i in., 2018).

Podsumowanie

Polska jest krajem ubogim w zasoby wodne, a zarazem o znaczacej konsumpcji
wody. W przeliczeniu na mieszkanca, w poréwnaniu z innymi krajami euro-
pejskimi, wielko§¢ zuzycia nie jest tak duza, ale wcigz nie mozna jej uznac za
zrobwnowazong. W przysztosci moze to powodowac szereg komplikacji i ko-
nieczno$¢ podejmowania inwestycji, np. zwiagzanych ze zwigkszeniem zdolnosci
do retencji wody.

Rolnictwo polskie charakteryzuje si¢ znacznie mniejszym zuzyciem wody
niz sektory rolnicze w innych krajach Unii Europejskiej, nawet w poréwnaniu
z krajami o znacznie korzystniejszych warunkach klimatycznych (pod wzgledem
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zaopatrzenia w wodg). W dlugim okresie, tj. kilkunastu lat, udziat zuzycia wody
z sektora rolnictwa na tle catkowitej konsumpcji jest szacowany na poziomie
okoto 10%. Relacja ta charakteryzuje si¢ duza stabilnoscia.

Poziom konsumpcji wody w rolnictwie mozna rowniez uznac¢ za zrowno-
wazony, poniewaz wskaznik WEI dla tego sektora jest na bezpiecznym pozio-
mie, tj. okoto 0,02. Wynika to z niskiego poziomu nawadniania i wykorzysty-
wania glownie wod opadowych do zaspokojenia potrzeb rolnictwa. Swiadczy
o tym duza rozbiezno$¢ miedzy poziomem nawadniania a wielko$cig sladu wod-
nego dla sektora. Jednocze$nie przytoczone dane statystyczne pokazuja, ze moz-
liwo$ci zwigkszenia nawadniania sg znikome. Powierzchnia nawadniania moze
wzrosng¢ jedynie do 0,5% powierzchni uzytkow rolnych.

Biorac pod uwage prognozy zmian w cyklach hydrologicznych wynikaja-
cych ze zmian klimatycznych, dostepnos¢ wody dla polskiego rolnictwa moze
si¢ znaczaco pogorszy¢, poniewaz jej wystepowanie moze by¢ odmienne niz po-
trzeby wegetacyjne roslin. Oznacza to, ze zachodzi ryzyko pogorszenia sytuacji
polskiego rolnictwa. Wobec tego w dlugim okresie nabiorg znaczenia wszelkie
dziatania zmierzajace do internalizacji efektow zewngtrznych wptywajacych na
dostepnos¢ wody, tj. zarowno zwigkszenie inwestycji w odpowiednig infrastruk-
ture stuzaca do nawadniania upraw, zwiekszenie retencji wody, jak 1 dzialania
wspierajagce praktyki rolnicze umozliwiajace bardziej zrbwnowazong gospodar-
ke wodna, np. ograniczajace sptyw powierzchniowy czy tez zmniejszajace od-
parowywanie wody z gleby.

Niezaleznie od postgpu badan w zakresie wyceny i internalizacji efektow
zewnetrznych pochodzenia rolniczego wptywajacych na dostepnos¢ wody po-
jawia si¢ konieczno$¢ zwrdcenia baczniejszej uwagi na potrzeby zaspokojenia
rolnictwa w wode w ramach polityki gospodarczej kraju. (Prandecki i in., 2018).
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8. NAWOZENIE MINERALNE A WYNIKI
PRODUKCYJNO-EKONOMICZNE WYBRANYCH
DZIALALNOSCI PRODUKCJI ROSLINNEJ

Wprowadzenie

We wspotczesnym rolnictwie nawozenie mineralne jest waznym zabiegiem agro-
technicznym wptywajacym na efekty produkcyjne i ekonomiczne produkcji ro-
slinnej. Wedhug Kopinskiego (2006) nawozy mineralne naleza do najwazniejszych
srodkow produkcji dla rolnictwa, a wydatki ponoszone przez producentow rol-
nych na ich zakup naleza do podstawowych w produkcji ro$linnej. Duze znaczenie
nawozow mineralnych w produkcji rolnej wynika m.in. ze spadku poglowia zwie-
rzat gospodarskich 1 liczby gospodarstw utrzymujacych zwierzgta, a jednoczesnie
mniejszego znaczenia nawozenia organicznego (Kus, 2013). Intensyfikacja pro-
dukcji rolniczej wymuszona koniecznoscig zaspokojenia potrzeb zywnos$ciowych
ludnos$ci w znaczacy sposob zmienita obraz wsi 1 rolnictwa w Polsce.

Wielkos¢ i rodzaj nawozenia mineralnego zastosowanego w gospodarstwie
rolnym sg wyborem producenta. Wybor ten jest bardzo wazny, gdyz od niego za-
lezy nie tylko jakos$¢ plodow rolnych, ale rowniez utrzymanie badZz poprawa za-
sobnosci gleb w sktadniki pokarmowe. Zréwnowazona gospodarka sktadnikami
pokarmowymi w gospodarstwach rolnych jest trudna, a jednoczes$nie kluczowa
wobec wpltywu na oplacalnos¢ produkcji rolnej oraz mozliwo$¢ stwarzania za-
grozenia dla srodowiska przyrodniczego. Sprzecznos¢ polega najczesciej na tym,
ze to, co jest pozadane z punktu widzenia ekologicznego, czesto bywa trudne do
zaakceptowania z punktu widzenia ekonomicznego (Piwowar, 2011). Celem na-
wozenia mineralnego powinno by¢ dazenie do uzyskania wysokich plonéw o do-
brej jakosci produktu gtownego (np. ziarna, nasion), przy mozliwie najmniejszych
kosztach produkcji i bez negatywnego wptywu na srodowisko.

Nalezy takze mie¢ na uwadze to, ze naklady przyczyniajace si¢ bezpo-
srednio do wzrostu produkcji rolniczej (nawozy mineralne, $rodki ochrony
roslin) podlegaja prawu malejacych przychodow. Oznacza to, ze zwigkszenie
poziomu uzycia tych naktadow przynosi coraz mniejsze przychody jednostko-
we (Samuelson 1 Nordhaus, 1995). Pojawiajg si¢ natomiast dwojakiego rodzaju
skutki: zwiekszenie wolumenu naktadow jest coraz bardziej szkodliwe dla $ro-
dowiska naturalnego, a ponadto malejacy przychod na jednostke naktadu pogar-
sza relacje ekonomiczne, zwlaszcza gdy ceny jednostki naktadu — w zwigzku
z ich ograniczong podazg — zaczynajg rosng¢. W tych warunkach maksymali-
zacje plonu, jako wyraz konkurencyjnosci wydajnosciowej, trzeba ocenic jako
szkodliwg dla srodowiska w dtugim okresie (Zegar, 2009).
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Prawidlowy poziom nawozenia mineralnego powinien uwzgledni¢ zasob-
nos¢ gleb, efekty produkcyjne, jak 1 skutki ekologiczne.

W opinii badaczy przy nizszym zuzyciu plonotworczych srodkow chemicz-
nych wyniki produkcyjne ziemioptodéw czesto s3 nizsze (Skarzynska, 2017).
Spadek plonéw moze jednak wystapic i po przekroczeniu optymalnego progu na-
wozenia. Zdarza si¢, ze wicksze zuzycie srodkow chemicznych jest ekonomicznie
nieuzasadnione, poniewaz wystepuja inne czynniki srodowiskowe, ktore ograni-
czaja plonowanie ro$lin, np. zakwaszenie gleb, niedobér wody (Popp 1 Hantos,
2011). W ostatnich latach przebieg pogody znacznie odbiega od uwazanego przez
dziesigtki lat za ,,normalny”. Jednym z gtownych problemow stajg si¢ straty plo-
now w wyniku niekorzystnych zjawisk pogodowych, miedzy innymi warunkéw
termicznych, opadow atmosferycznych, czestosci i intensywnosci wystgpowania
zjawisk ekstremalnych (Tubiello 1 in., 2007).

Mniejsze zuzycie chemicznych $rodkow plonotworczych obliguje rol-
nika do stosowania innych, przyjaznych srodowisku metod umozliwiajacych
utrzymanie produkcji rolniczej na optacalnym poziomie. Wdrazajac osiagnigcia
postepu biologicznego i technologicznego, mozna ograniczy¢ niekorzystne od-
dzialywanie na srodowisko naturalne, zachowujac rownoczesnie wysoka efek-
tywnos$¢ ekonomiczng produkcji.

8.1. Cel badan, zrodta danych i metodyka

Celem badan byla ocena wielkosci dawek 1 kosztu nawozé6w mineralnych NPK
oraz wynikow produkcyjno-ekonomicznych. W badaniu skorzystano z rachunku
nadwyzki bezposredniej dla r6znej skali uprawy pszenicy ozimej, zyta, jgczmie-
nia jarego i rzepaku ozimego oraz przy roznym poziomie kosztow bezposrednich.

Dane charakteryzujace wymienione wyzej rolnicze dziatalno$ci produkceyj-
ne zebrano w 2018 r.! w indywidualnych gospodarstwach rolnych rozmieszczo-
nych na terenie calej Polski. Gospodarstwa zostaly wybrane w sposob celowy z re-
prezentatywnej proby gospodarstw bedacych w polu obserwacji Polskiego FADN
(System Zbierania 1 Wykorzystywania Danych Rachunkowych z Gospodarstw
Rolnych). Doboru gospodarstw do badan kazdej dziatalnos$ci dokonano niezalez-
nie. Warunkiem byla skala produkcji mierzona powierzchnig ich uprawy wskazu-
jaca na towarowy charakter produkcji oraz zgoda rolnika na prowadzenie badan.
Liczba gospodarstw w probie badawczej wynosita: w przypadku pszenicy ozi-
mej — 158, zyta — 124, jeczmienia jarego — 141, a rzepaku ozimego — 149.

Wyniki badanych dziatalno$ci produkcji roslinnej przedstawiono jako
srednie dla proby badawczej gospodarstw prowadzacych poszczeg6lne dziatal-
nosci. Natomiast w celu wykazania réznic w poziomie nawozenia mineralne-
go NPK, poniesionych kosztach bezposrednich oraz uzyskanych efektow pro-
dukcyjno-ekonomicznych zastosowano dwa kryteria grupowania gospodarstw.

!'To aktualne dane dotyczgce dziatalno$ci produkcyjnych. W kolejnych latach dane szczegoto-
we nie byly zbierane.
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Pierwszym kryterium byta skala uprawy, tj. powierzchnia uprawy. Badania prze-
prowadzono w gospodarstwach, w ktorych obszar zbioru wynosit:

* pszenicy ozimej — 3-9 ha, 12-30 ha, 40—120 ha;

» zyta—2-5 ha, 8-16 ha, 20—60 ha;

* jeczmienia jarego — 2—4 ha, 615 ha, 20-50 ha;

* rzepaku ozimego — 2—6 ha, 8—16 ha, 20—60 ha.

Dla bardziej doglebnej analizy intensywnos$ci uprawy” badanych dziatal-
no$ci produkcyjnych gospodarstwa z proby badawczej uporzadkowano wedhug
wysokosci kosztow bezposrednich?® poniesionych na 1 ha uprawy poszczegélnych
dziatalno$ci. Wyniki dziatalnosci ujeto wedtug kwartyli (Tatarzycki, 2007), wydzie-
lono trzy grupy gospodarstw, ktore wyrdzniat poziom kosztéw bezposrednich, tj.:

* najnizszy (A) — pierwszy kwartyl (). 25% dolnych wynikow badanej zbio-
rowosci gospodarstw),

+ $redni (B) — drugi 1 trzeci kwartyl (tj. 50% srodkowych wynikoéw badane;j
zbiorowosci gospodarstw),

* najwyzszy (C) — czwarty kwartyl (tj. 25% gornych wynikow badanej zbio-
rowosci gospodarstw).

Metoda podziatu i prezentacji wynikéw wedlug kwartyli jest znana i po-
wszechnie stosowana w roznych badaniach. Kwartyl, jako parametr statystycz-
ny, stosowany jest do wyznaczenia rozktadu normalnego analizowanej zmienne;j
w badanej populacji. Umozliwia podziat zbiorowosci na cztery czgsci ze wzgle-
du na warto$¢ tej zmienne;j.

Do oceny wynikow zastosowano analiz¢ poziomg, porownujac para-
metry charakteryzujace produkcje pszenicy ozimej, zyta, jeczmienia jarego
i rzepaku ozimego w wyodrebnionych grupach gospodarstw. Ocenie podda-
no warto$¢ produkcji potencjalnie towarowej, koszty bezposrednie i efekty
ekonomiczne. Miernikiem tych efektoéw byt poziom nadwyzki bezposredniej*.

2 Stosowane w praktyce technologie produkcji roslinnej rdznig si¢ poziomem intensywnosci.
Najczgsciej jako syntetyczng miare intensywnos$ci technologii przyjmuje si¢ poziom kosztow
bezposrednich (w PLN/ha lub na jednostke plonu) (Krasowicz i Nowacki, 2005).

3 Koszty bezposrednie to sktadniki kosztow, ktore bez watpliwosci mozna przypisa¢ do danej
dziatalnosci, ich wielko$¢ ma proporcjonalny zwiazek ze skalg produkcji oraz maja bezpo-
$redni wptyw na rozmiar produkcji. Koszty bezposrednie produkcji roslinnej obejmuja: koszt
materiatu siewnego, nawozow mineralnych, srodkéw ochrony roslin i regulatorow wzrostu,
ubezpieczenie plantacji oraz koszty specjalistyczne, tzn. majace bezposredni zwigzek z okre-
slong dziatalnoscig oraz podnoszace jako$¢ i wartos¢ produktu finalnego (np. koszt wody do
nawadniania, analizy gleby) (Skarzynska, 2020).

4 Nadwyzka bezposrednia jest roznica migdzy wartoscia produkcji a kosztami bezposrednimi po-
niesionymi na jej wytworzenie. Nadwyzka bezposrednia jest kategoria, ktéra umozliwia prawidto-
wa ocen¢ konkurencyjno$ci dzialalno$ci produkcyjnych, obejmuje bowiem uzyskane przychody,
czyli warto$¢ produkcji potencjalnie towarowej (wielkos¢ sprzedazy jest rowna wielkosci produk-
¢cji), oraz poniesione, $cisle okreslone koszty bezposrednie. Wybdr nadwyzki do oceny konkuren-
cyjnosci pozwala wyeliminowaé watpliwosci zwigzane z podziatem kosztow posrednich dzielo-
nych na dziatalnosci na podstawie subiektywnie przyjmowanych kluczy podziatlowych.
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Do oceny efektywnosci produkcji wykorzystano wskazniki:

* plon wyrazony w kilogramach przypadajacych na 1 kg NPK — okresla
przecigtng efektywno$¢é nawozenia brutto,

 udziat nadwyzki bezposredniej w wartosci produkcji — pokazuje efektyw-
no$¢ produkcyjno-techniczng (Dabbert i Braun 2012, za: Kulawik, 2013 ),

 udziat kosztow bezposrednich w nadwyzce bezposredniej — okresla kon-
kurencyjno$¢ kosztowa produkcii,

* relacja wartosci produkcji do kosztow bezposrednich (wskaznik optacal-
nosci bezposredniej) — pokazuje stopien pokrycia przez warto$¢ produkcji
poniesionych kosztow bezposrednich.

8.2. Nawozenie NPK i wyniki dziatalnosci produkciji
roslinnej w zaleznosci od skali uprawy

Wyniki badan prezentowane w tabeli 1 pokazuja, ze wraz ze wzrostem powierzch-
ni uprawy pszenicy ozimej poprawialy si¢ wyniki produkcyjne. Najwyzszy plon
zapewnita pszenica uprawiana na duzg skale (40—120 ha) — 57,7 dt/ha. W odnie-
sieniu do skali §redniej (12—30 ha) poziom plonu byt wyzszy o 5,3%, a do skali
matej (3-9 ha) o 12,5%. Wraz ze wzrostem skali sukcesywnie rosta takze cena
sprzedazy ziarna pszenicy. Najwyzszg cen¢ uzyskali producenci pszenicy na
duzg skale — 78,22 PLN/dt, w poréwnaniu ze skalg $rednig cena sprzedazy ziarna
byta wyzsza o 7,1%, a w porownaniu ze skalg matg — o 7,8%. W konsekwencji
tych uwarunkowan najwyzsze przychody (4530 PLN/ha) uzyskali producenci
pszenicy ozimej na duza skale. W odniesieniu do skali $redniej ich poziom byt
wyzszy o 12,5%, a do skali matej — o0 21,2%.

W kolejnych grupach gospodarstw wraz ze wzrostem skali odnotowano tak-
ze sukcesywny wzrost kosztow bezposrednich (ogotem), w tym kosztu nawozow
mineralnych NPK, oraz ich zuzycia na 1 ha pszenicy ozimej. Nalezy zauwazy¢, ze
w strukturze kosztéw bezposrednich koszt zastosowanej dawki NPK stanowit od
50,1 do 53,4%, miat wiec znaczacy wptyw na ich wysokos¢.

W wydzielonych grupach gospodarstw na uprawg 1 ha pszenicy ozimej
zuzycie nawozOw mineralnych, w przeliczeniu na czysty skladnik, byto roz-
ne. Srednio w probie ksztattowato si¢ na poziomie 252,6 kg NPK/ha. Wraz ze
wzrostem powierzchni uprawy pszenicy obserwowano zwigkszone zuzycie na-
wozow. W przypadku pszenicy uprawianej na duza skale (40—120 ha) wynosito
257,8 kg/ha 1 przewyzszato poziom:

+ skali $redniej (12-30 ha) o0 4,9 kg (. o 1,9%),
 skali malej (3-9 ha) 0 40,4 kg (tj. 0 18,6%).

W kontekscie prezentowanych obliczen nalezy zauwazy¢, ze w gospodar-
stwach uprawiajacych pszenic¢ ozima na matg skalg¢ —w poréwnaniu z pozostatymi

5 Wskaznik okreslany jest takze jako ,,wskaznik produkcyjnosci przecigtnej brutto”; wykorzysty-
wany jest do oceny efektywnosci nawozenia (Madej, 2015).
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grupami gospodarstw — przeci¢tna efektywnos$¢ nawozenia byta najwyzsza. Na kaz-
dy kilogram NPK przypadato 23,6 kg ziarna, podczas gdy w przypadku skali $red-
niej — 21,7 kg, a skali duzej — 22,4 kg. Relatywnie wysoka byta takze efektywno$¢
na poziomie produkcyjno-technicznym (ktora okresla udziat nadwyzki bezposred-
niej w wartosci produkcji), wskaznik wynosit 68,3% i w poréwnaniu z najwyz-
szym jego poziomem przy duzej skali byt nizszy tylko o 0,5 punktu procentowego
Uprawa pszenicy na mala skalg byta takze konkurencyjna wzgledem poniesionych
kosztow bezposrednich, §wiadczy o tym ich udzial w nadwyzce bezposredniej,
ktory wynosit 46,4%. Udziat ten byt tylko o 1 pkt proc. wyzszy w odniesieniu do
skali duzej, ale o 2,5 pkt proc. nizszy w pordwnaniu ze skalg srednig.
Nastepstwem zrdznicowania w wydzielonych grupach gospodarstw war-
tosci produkcji i kosztow bezposrednich sg roznice w wysokosci nadwyzki bez-
posredniej oraz w poziomie wskaznika optacalnosci bezposredniej. Pod tym
wzgledem wyrazna jest przewaga skali duzej. Czynnikiem, ktory mial znaczny
wplyw na t¢ sytuacje, byta bardzo korzystna cena sprzedazy ziarna — tabela 1.

Tabela 1. Zuzycie i koszt nawozéw mineralnych NPK
oraz wyniki pszenicy ozimej w zaleznosci od skali uprawy w 2018 roku

$rednio w gosp. W zaleznosci od skali uprawy (ha/gosp.)
Wyszczegolnienie uprawiajacych
pszenice 0zimg 3-9 12-30 40-120
Liczba gospodarstw w badaniach 158 36 51 29
Powierzchnia uprawy (ha) 22,42 5,29 18,58 61,91
Plon ziarna (dt/ha) 56,6 51,3 54,8 57,7
Cena sprzedazy ziarna (PLN/dt) 76,51 72,58 73,05 78,22
Na 1 ha uprawy
.. |Wartos¢ .. |Wartosé .. | Wartos¢ .. |Wartosé
llos¢ (PLN) llos¢ (PLN) llos¢ (PLN) llos¢ (PLN)
WARTOSC PRODUKCJI 43485 3738,4 4028,3 4530,1
KOSZTY BEZPOSREDNIE OGOLEM 1348,3 1184,9 1322,8 1414,9
Nawozy mineralne NPK ogétem (kg)| 252,6| 700,3| 217,4| 617,8| 252,9| 706,6| 257,8| 709,4
z tego: azotowe (N) (kg)| 1457 1254 1412 151,6
fosforowe (P,Os) (kg)| 434 X 38,1 X 432 X 43,6 X
potasowe (K>0) (kg)| 63,4 53,9 68,4 62,6

NADWYZKA BEZPOSREDNIA 3000,2 2553,6 2705,6 3115,2
Przecigtna efektywno$¢
nawozenia brutto (kg) 224 238 21,7 224
Udziat nadwyzki bezposredniej
w wartosci produkcji (%) 690 68,3 672 68,8
Udziat kosztu NPK w kosztach
bezposrednich ogotem (%) 519 52,1 534 50,1
Udziat kosztow bezposrednich
w nadwyzce bezposredniej (%) 4.9 464 48,9 454
Wskaznik optacalnosci
bezposrednie] (%) 322,5 3155 304,5 320,2

Zrédto: opracowano na podstawie badar wtasnych.
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W tabeli 2 zamieszczono informacje o wynikach uprawy zyta srednio w pro-
bie badawczej oraz w gospodarstwach rdznigcych si¢ skalg jego uprawy. Z badan
wynika, ze plon ziarna Zyta w gospodarstwach o matej (2—5 ha) i $redniej (8—16 ha)
skali uprawy byt zblizony, wynosit odpowiednio 30,0129,5 dt/ha. Natomiast przy
uprawie zyta na duzg skalg (20—60 ha) plon ziarna byt wyzszy i wynosit 32,7 dt/ha.
Ocenia sig¢, ze wzrost powierzchni uprawy zyta i wigksze zbiory ziarna spowodo-
waty, ze producenci poszukiwali mozliwosci jego sprzedazy po wyzszej cenie.
W gospodarstwach uprawiajacych zyto na duzg skale cena sprzedazy ziarna byta
najwyzsza i wynosita 64,06 PLN/dt. W poréwnaniu z ceng uzyskang w przypad-
ku $redniej skali uprawy byla ona wyzsza o 5,6%, a w pordwnaniu z mata skalg
uprawy o 13,7%. Przy zaistniatych wynikach produkcyjno-cenowych najwyzsze
przychody z 1 ha zyta (2138 PLN) uzyskano w gospodarstwach uprawiajacych
zyto na duzg skalg. W porownaniu ze skalg $rednig (1838 PLN/ha) ich poziom
byl wyzszy o 16,3%, a w poréwnaniu ze skalg matg (1763 PLN/ha) o 21,3%.

Tabela 2. Zuzycie i koszt nawozéw mineralnych NPK
oraz wyniki zyta w zaleznosci od skali uprawy w 2018 roku

Srednio w gosp. W zaleznosci od skali uprawy (ha/gosp.)
Wyszczegolnienie uprawiajacych
zyto 2-5 8-16 20-60
Liczba gospodarstw w badaniach 124 42 25 24
Powierzchnia uprawy (ha) 11,60 3,42 11,59 30,96
Plon ziarna (dt/ha) 32,4 30,0 29,5 32,7
Cena sprzedazy ziarna (PLN/dt) 60,74 56,35 60,65 64,06
Na 1 ha uprawy
.. |Wartos¢ .. | Wartos¢ .. | Wartos¢ .. |Wartos¢
llos¢ (PLN) llosé (PLN) llos¢ (PLN) llosé (PLN)
WARTOSC PRODUKCUI 2005,3 1763,1 1838,2 2138,4
KOSZTY BEZPOSREDNIE OGOtEM 7238 633,7 7119 699,9
Nawozy mineralne NPK ogotem (kg)| 144,1| 430,3| 119,8| 355,4| 147,1| 4151 133,2| 407,8
z tego: azotowe (N) (kg)| 89,6 61,0 90,1 91,1
fosforowe (P,0s) ka)| 217 «x 235 «x 256| x 174]  «x
potasowe (K>0) k)| 32,7 354 314 24,8

NADWYZKA BEZPOSREDNIA 1281,5 1129,4 1126,3 1438,5
Przecietna efektywnosé
nawozenia brutto (kg) 22,5 25,1 20,1 245
Udziat nadwyzki bezposredniej
w wartoéci produkcji (%) 639 64,1 61.3 67.3
Udziat kosztu NPK w kosztach
bezposrednich ogétem (%) 59,4 56,1 58,3 58,3
Udziat kosztow bezposrednich
w nadwyzce bezposredniej (%) %65 51 63,2 487
Wskaznik optacalnosci
bezposrednie (%) 277,1 278,2 258,2 3055

Zrédto: opracowano na podstawie badari wtasnych.

184 Spis tresci



Koszty bezposrednie nie wykazywaly jednokierunkowej zmiany wraz ze
wzrostem skali. Najnizszy ich poziom odnotowano w gospodarstwach uprawia-
jacych zyto na malg skalg¢ (2—5 ha), a najwyzszy — w przypadku skali $redniej
(8-16 ha). W strukturze kosztow bezposrednich udziat kosztu nawozéw NPK
przy matej skali uprawy wynosit 56,1%, a skali $redniej 1 duzej skali — 58,3%.
Nalezy zauwazy¢, ze w grupach gospodarstw dawka NPK oraz jej koszt wyka-
zaly tozsamy kierunek zmiany jak poziom kosztow bezposrednich. To §wiadczy
o duzej sile oddzialywania dawki NPK na wysokos¢ tych kosztow.

Nawozenie NPK zastosowane na 1 ha zyta $§rednio w probie badawczej
gospodarstw uksztaltowato si¢ na poziomie 144,1 kg NPK. Najwigksze zuzycie
nawozéw NPK odnotowano w gospodarstwach uprawiajacych zyto na srednig
skale (8—16 ha) 1 wynosito 147,1 kg/ha, 1 przewyzszato poziom:

 skali malej (2-5 ha) 0 27,3 kg (tj. 0 22,8%),
* skali duzej (20-60 ha) o 13,9 kg (tj. 0 10,4%).

W gospodarstwach uprawiajacych zyto na $rednig skale dos¢ niski plon,
a jednoczes$nie wysokie nawozenie NPK, spowodowaly, ze przecietna efektyw-
no$¢ nawozenia byta najnizsza — na jeden kilogram NPK przypadato 20,1 kg
ziarna. Znacznie wigksza efektywno$¢ nawozenia wyrdznia zyto uprawiane na
skale matg 1 duza, plon ziarna przypadajacy na 1 kg NPK w przypadku ma-
tej skali wynosit 25,1 kg, a skali duzej — 24,5 kg. Uprawe zyta na skale mata
1 duzg cechuje takze wyzsza efektywnos$¢ produkcyjno-techniczna, udzial nad-
wyzki bezposredniej w wartosci produkcji wynosit odpowiednio 64,1 i 67,3%
(w przypadku skali §redniej 61,3%). W tych przedziatach skali uprawa zyta byta
takze bardziej konkurencyjna wzgledem poniesionych kosztéw bezposrednich.
Swiadczy o tym mniejszy ich udziat w nadwyzce bezposredniej: w przypadku
skali malej — 56,1%, a skali duzej —48,7% (przy $redniej skali uprawy — 63,2%).

Konsekwencjg zaistniatych uwarunkowan jest poziom nadwyzki bezpo-
Sredniej z uprawy zyta oraz ekonomiczna efektywno$¢ jego produkcji (ktorej
miarg jest wskaznik optacalnos$ci bezposredniej). Pod tym wzgledem wyrazna
jest przewaga zyta uprawianego na duzg skalg, relatywnie najstabsze wyniki
uzyskali producenci zyta na skalg $rednia.

Wzrost powierzchni uprawy jeczmienia jarego sprzyjat poprawie wynikow
produkcyjnych (tab. 3). Rolnicy uprawiajacy jeczmien na duzg skale (20—50 ha)
uzyskali najwyzszy plon—41,9 dt/ha, w poréwnaniu ze skalg srednig (6—15 ha) byt
wyzszy 0 9,7%, a w porownaniu ze skalg matg (2—4 ha) — o 16,7%. Wzrost skali
stymulowal takze wzrost ceny sprzedazy ziarna jgczmienia. W gospodarstwach
o duzej skali jego uprawy producenci uzyskali najwyzsza cene — 69,28 PLN/dt,
w porodwnaniu ze skalg $rednig — byta wyzsza o 4,4%, a w poréwnaniu ze skalg
matg —o 7,6%. Wzrost w kolejnych grupach gospodarstw plonu i ceny jeczmienia
zapewnit sukcesywny wzrost przychodow. Gospodarstwa uprawiajace jeczmien
jary na duza skale uzyskaty najwyzsze przychody — 2903 PLN/ha. Byt to poziom
o 13,7% wyzszy w porownaniu ze $rednig skalg (2554 PLN/ha) i 0 25,7% w od-
niesieniu do skali matej (2310 PLN/ha).

185

Spis tresci



Wraz ze wzrostem powierzchni uprawy jeczmienia odnotowano wzrost
kosztow bezposrednich (ogdtem) oraz kosztu nawozdéw mineralnych NPK i ich
dawki zastosowanej na jeden hektar. Koszt nawozenia mineralnego determino-
wat wzrost kosztow bezposrednich, w ich strukturze koszt NPK stanowit od 54,7
do 55,3%, mial wiec znaczny wplyw na ich wysokos¢.

Tabela 3. Zuzycie i koszt nawoz6éw mineralnych NPK
oraz wyniki jeczmienia jarego w zaleznosci od skali uprawy w 2018 roku

Srednio w gosp. W zaleznosci od skali uprawy (ha/gosp.)
Wyszczegolnienie uprawiajacych
jeczmien jary 24 6-15 20-50
Liczba gospodarstw w badaniach 141 30 44 21
Powierzchnia uprawy (ha) 9,97 3,22 10,68 27,64
Plon ziarna (dt/ha) 40,4 35,9 38,2 419
Cena sprzedazy ziarna (PLN/dt) 67,32 64,40 66,36 69,28
Na 1 ha uprawy
.. |Wartos¢ .. | Wartos¢ .. | Wartos¢ .. |Wartos¢
llos¢ (PLN) llos¢ (PLN) llos¢ (PLN) llos¢ (PLN)
WARTOSC PRODUKCJI 2724,3 2310,4 2554,1 2903 4
KOSZTY BEZPOSREDNIE OGOLEM 805,1 7371 772,3 818,0
Nawozy mineralne NPK ogotem (kg)| 162,7| 445,3| 151,2| 404,6 | 155,2| 422,7| 166,0| 452,6
z tego: azotowe (N) (kg)| 80,0 748 81,1 81,9
fosforowe (P.0s) (kg)| 34,4 X 31,4 X 31,8 X 33,2 X
potasowe (K>0) (kg)| 484 451 42,3 51,0

NADWYZKA BEZPOSREDNIA 1919,3 1573,4 1781,8 2085,4
Przecigtna efektywno$¢
nawozenia brutto (kg) 24,8 23,7 246 25,2
Udziat nadwyzki bezposredniej
w wartoéci produkcji (%) 70,5 68,1 69.8 38
Udziat kosztu NPK w kosztach
bezposrednich ogotem (%) 95,3 54,9 54,7 55,3
Udziat kosztow bezposrednich
w nadwyzce bezposredniej (%) 419 468 433 392
Wskaznik optacalnosci
bezposredniej (%) 338,4 313,5 330,7 354,9

Zrédto: opracowano na podstawie badar wtasnych.

Srednio w probie badawczej gospodarstw uprawiajacych jeczmien jary
dawka NPK zastosowana na 1 ha wynosita 162,7 kg. Wraz ze wzrostem skali
zuzycie nawozoéw NPK sukcesywnie si¢ zwigkszato. W gospodarstwach upra-
wiajacych jeczmien na duzych powierzchniach (20-50 ha) wynosito 166,0 kg/ha

1 przewyzszato poziom:

* skali $redniej (615 ha) o 10,8 kg (). 0 7,0%),
 skali malej (24 ha) o 14,8 kg (1. 0 9,8%).
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Przecigtna efektywnos¢ nawozenia brutto (plon w kilogramach przypa-
dajacy na 1 kg NPK) wraz ze wzrostem skali uprawy jeczmienia zwigkszata si¢
i wynosita od 23,7 kg przy skali matej do 25,2 kg przy duzej skali. Przyczynit
si¢ do tego sukcesywny wzrost plonu ziarna. Efektywnos¢ produkcyjno-tech-
niczng okresla wskaznik udzialu nadwyzki bezposredniej w wartosci produkc;ji.
W przypadku uprawy jeczmienia na duzg skale wskaznik ten byt najwyzszy —
wynosit 71,8%. Czynnikiem, ktory pozytywnie oddziatywal na jego poziom
byta relatywnie wysoka konkurencyjnos$¢ kosztowa, koszty bezposrednie w nad-
wyzce bezposredniej stanowity 39,2% (przy matej skali — 46,8%, a skali §red-
niej — 43,3%). Na korzys¢ uprawy jeczmienia jarego na duza skalg przemawia
takze wysoka nadwyzka bezposrednia (2085 PLN/ha) oraz wskaznik optacalno-
$ci bezposredniej (354,9%).

Wyniki badan wykazaly, ze wzrost powierzchni uprawy rzepaku ozimego
pozytywnie oddziatywal na wysoko$¢ plonu nasion (tab. 4). Najwyzszy plon
uzyskali producenci uprawiajacy rzepak na duza skale (20—60 ha) — 32,4 dt/ha,
w odniesieniu do skali sredniej (8—16 ha) plon nasion byt wyzszy o 12,1%, a do
skali matej (2—6 ha) — 0 20,4%. Wraz ze wzrostem skali sukcesywnie zwigkszata
si¢ cena sprzedazy nasion. W gospodarstwach uprawiajacych rzepak na duza
skale producenci uzyskali najwyzsza cen¢ — 154,07 PLN/dt, w odniesieniu do
skali $redniej byla wyzsza o 1,0%, a do skali matej o 1,6%. Sukcesywny wzrost
plonu i ceny nasion zapewnil — w kolejnych przedziatach skali — stopniowy
wzrost przychodow. Najwyzsze odnotowano w gospodarstwach uprawiajacych
rzepak na duzg skalg — 4989 PLN/ha, w porownaniu ze skalg $rednig ich poziom
byt wyzszy o 13,2%, a w poroéwnaniu ze skala mala — 0 22,2%.

Wraz ze wzrostem powierzchni uprawy rzepaku ozimego odnotowano
wzrost kosztéw bezposrednich (ogotem) oraz kosztu nawozéw mineralnych NPK.
W strukturze kosztéw bezposrednich udzial kosztu NPK byt dos¢ wyrownany
1 wynosit od 51,3 do 52,1% ($rednio w prébie wynosit 51,1%). Bioragc jednak pod
uwagg zuzycie tych nawozow, widoczne sa pewne rdéznice. Dawka NPK zastoso-
wana na 1 ha rzepaku ozimego $rednio w probie badawczej gospodarstw wynosita
304,1 kg. Najwigksze zuzycie NPK odnotowano w gospodarstwach uprawiajacych
rzepak na skalg $rednig (8—16), wynosito ono 314,0 kg/ha i przewyzszato poziom:

+ skali malej (2-6 ha) 0 16,3 kg (1j. 0 5,5%),
* skali duzej (20-60 ha) o 1,6 kg (tj. 0 0,5%).

Przecigtna efektywnos$¢ nawozenia brutto zwigkszata si¢ wraz ze wzrostem
skali. Przy uprawie rzepaku na malg skalg na 1 kg NPK przypadato 9,0 kg plonu
nasion, podczas gdy w przypadku skali $redniej — 9,2 kg, a skali duzej — 10,4 kg.
Przyczynit si¢ do tego sukcesywny wzrost plonu rzepaku. Do$¢ wysoka byta tak-
ze efektywnos¢ na poziomie produkcyjno-technicznym (ktora okresla udzial nad-
wyzki bezposredniej w wartosci produkcji), wskaznik ten sukcesywnie wzrastal
1 wynosit od 61,0 do 66,1%, odpowiednio przy skali matej i duzej. Koszty bezpo-
$rednie stanowity od 51,4 do 63,8% wytworzonej nadwyzki bezposredniej, odpo-
wiednio przy skali duzej 1 malej. Oznacza to, Zze najbardziej konkurencyjny wzgle-
dem poniesionych kosztow bezposrednich byt rzepak uprawiany na duzg skale.

187

Spis tresci



Tabela 4. Zuzycie i koszt nawozéw mineralnych NPK
oraz wyniki rzepaku ozimego w zaleznosci od skali uprawy w 2018 roku

Srednio w gosp. W zaleznosci od skali uprawy (ha/gosp.)
Wyszczegolnienie uprawiajacych
rzepak ozimy 2-6 8-16 20-60
Liczba gospodarstw w badaniach 149 31 51 50
Powierzchnia uprawy (ha) 17,37 3,90 11,84 32,711
Plon nasion (dt/ha) 30,4 26,9 28,9 32,4
Cena sprzedazy nasion (PLN/dt) 153,55 151,65 152,56 154,07
Na 1 ha uprawy
.. |Wartosc .. |Wartosc .. |Wartosc .. |Wartosc
llosé (PLN) llosé (PLN) llosé (PLN) llosé (PLN)
WARTOSC PRODUKCJI 4668,1 4084,2 4408,2 4989,1
KOSZTY BEZPOSREDNIE OGOLEM 1659,6 1591,2 1646,4 1693,3
Nawozy mineralne NPK ogotem  (kg) | 304,1| 847,5| 297,7| 829,3| 314,0| 844,1| 3124| 877,6
z tego: azotowe (N) (kg)| 1776 154,2 170,3 184,5
fosforowe (P.0s) (kg)| 478 X 53,4 X 54,5 X 48,5 X
potasowe (K>0) (kg)| 78,7 90,1 89,2 79,5

NADWYZKA BEZPOSREDNIA 3008,5 2493,0 2761,8 3295,8
Przecigtna efektywno$¢
nawozenia brutto (kg) 10,0 9.0 92 10,4
Udziat nadwyzki bezposredniej
w wartosci produkcji (%) 64,4 61,0 62,7 66,1
Udziat kosztu NPK w kosztach
bezposrednich ogétem (%) 511 521 513 518
Udziat kosztow bezposrednich
w nadwyzce bezposredniej (%) 55.2 638 59,6 514
Wskaznik optacalnosci
bezposredniej (%) 2813 256,7 267,7 294,6

Zrédto: opracowano na podstawie badar wtasnych.

Wyniki badan wskazuja, ze korzystny wptyw skali uprawy jest widoczny.
Nadwyzka bezposrednia w przypadku uprawy rzepaku ozimego na skale duza
(2060 ha) wynosita 3296 PLN/ha i poziom uzyskany przy skali §redniej (8—16 ha)
przewyzszata o 19,3%, a przy skali malej (2-6 ha) o 32,2%. Rzepak uprawiany
na duza skal¢ wyroznia takze wskaznik optacalnosci bezposredniej, przy duzej
skali wskaznik ten wynosit 294,6% 1 przewyzszat jego poziom przy skali sredniej
0 26,9 pkt proc., a przy skali matej o 37,9 punktéw procentowych.
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8.3. Nawozenie NPK i wyniki dziatalnosci produkcji roslinnej
w zaleznosci od poziomu kosztéw bezposrednich

Wyniki zawarte w tabeli 5 charakteryzujg sytuacje¢ produkcyjno-cenowa, poziom
nawozenia mineralnego NPK i jego koszt oraz wyniki ekonomiczne pszenicy
ozimej na poziomie nadwyzki bezposredniej, srednio w probie oraz w gru-
pach gospodarstw sklasyfikowanych wedlug kwartyli kosztow bezposrednich.
Wysokos¢ tych kosztow (PLN/ha) przyjmuje si¢ za miarg intensywnosci uprawy
dziatalnosci produkcji roslinnej. W strukturze kosztow bezposrednich na ogot
dominujacy udziat ma koszt nawozo6w mineralnych, natomiast jego zroznicowa-
nie wynika glownie z r6znic w wielko$ci zastosowanej dawki NPK. W gospodar-
stwach uprawiajacych pszenic¢ 0zimg najmniejszy udzial kosztu NPK (49,0%)
w kosztach bezposrednich ogdétem odnotowano w gospodarstwach o najwyz-
szych kosztach bezposrednich (C). Natomiast najwickszy udzial (55,2%) byt
w jednostkach o §rednim ich poziomie (B). Nie stwierdzono wi¢c jednokierun-
kowej zmiany udziatu kosztu NPK w kosztach bezposrednich ogétem.

Rozpatrujgc wyniki produkcyjno-cenowe pszenicy ozimej, nalezy stwierdzié,
ze w gospodarstwach o srednim poziomie kosztow bezposrednich (B) poniesionych
na uprawe pszenicy producenci uzyskali najwyzszy plon ziarna (59,7 dt/ha) oraz
najwyzsza cen¢ jego sprzedazy (79,15 PLN/dt). W odniesieniu do gospodarstw
o0 najnizszych kosztach bezposrednich (A) przywotane zmienne byty wyzsze:

* plon ziarna — o 11,6 dt (tj. 0 24,1%),
» cena sprzedazy ziarna — 5,02 PLN (o 6,8%).

Natomiast w gospodarstwach o najwyzszych kosztach bezposrednich (C),
w porownaniu z gospodarstwami o §rednim ich poziomie (B), odnotowano spa-
dek plonu i ceny ziarna, tzn.:

* plon ziarna obnizyt si¢ 0 2,2 dt (tj. o0 3,7%),
* cena sprzedazy ziarna obnizyta si¢ 0 6,0 PLN (o 7,6%).

W konsekwencji zaistnialych uwarunkowan w gospodarstwach z gru-
py B zarowno warto$¢ produkcji (4737 PLN/ha), jak 1 nadwyzka bezposrednia
(3435 PLN/ha) z uprawy pszenicy ozimej byly najwyzsze. Poziom uzyskany
w jednostkach z grupy A przewyzszaly odpowiednio o 32,6 1 23,0%, a w jed-
nostkach z grupy C —o 11,8 1 37,7%.

Srednio w probie badawczej gospodarstw uprawiajacych pszenice ozi-
ma zuzycie nawozow mineralnych w przeliczeniu na czysty sktadnik wynosito
252,5 kg NPK/ha. W grupach gospodarstw wraz ze wzrostem kosztow bezposred-
nich wyrazny jest sukcesywny wzrost dawki NPK oraz kosztu nawozdéw mineral-
nych zastosowanych na 1 ha pszenicy ozimej. Ponizej okreslono wielko$¢ zmian
w grupach gospodarstw, tj. w grupie B w relacji do A i w grupie C w relacji do B.

W gospodarstwach o srednim poziomie kosztoéw bezposrednich (B), w od-
niesieniu do jednostek o najnizszych kosztach (A), odnotowano wzrost:

* dawki NPK na 1 hao 117,2 kg (tj. 0 79,7%),
* kosztu dawki NPK o0 325,8 PLN (tj. 0 82,8%).
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W gospodarstwach o najwyzszych kosztach bezposrednich (C), w poréw-
naniu z jednostkami o srednim ich poziomie (B), zaobserwowano wzrost:

» dawki NPK na 1 ha o 34,7 kg (tj. o 13,1%),
* kosztu dawki NPK o 135,8 PLN (j. 0 18,9%).

Tabela 5. Zuzycie i koszt nawozéw mineralnych NPK
oraz wyniki pszenicy ozimej w zaleznosci od wysokosci kosztow
bezposrednich w 2018 roku

5 Grupy gospodarstw — kwartyle kosztow bezposrednich
Srednio w gosp.
Wyszczegolnienie uprawiajacych | 25% gosp. 50% gosp. 25% gosp.
pszenice ozima [0 hajnizszych k.b. o srednich k.b. |0 najwyzszych k.b.
(A) (B) (€
Liczba gospodarstw w badaniach 158 40 78 40
Powierzchnia uprawy (ha) 22,42 17,79 20,73 30,35
Plon ziarna (dt/ha) 56,6 48,1 59,7 57,5
Cena sprzedazy ziarna (PLN/dt) 76,51 74,13 79,15 73,15
Na 1 ha uprawy
.. |Wartosé .. |Wartosé .. |Wartosé .. | Wartos¢
llosé (PLN) llosé (PLN) llosé (PLN) llosé (PLN)
WARTOSC PRODUKCJI 4348,5 3571,1 4736,8 42372
KOSZTY BEZPOSREDNIE OGOLEM 1348,3 778,8 1302,2 17435
Nawozy mineralne NPK ogétem  (kg) | 252,5| 700,3| 147,0| 393,4| 264,2| 719,2| 298,9| 855,0
z tego: azotowe (N) (kg) | 1457 91,7 155,7 163,9
fosforowe (P.0s) (kg)| 434| x 19,8 X 448 X 55,4 X
potasowe (K>0) (kg)| 63,4 35,4 63,7 79,5
NADWYZKA BEZPOSREDNIA 3000,2 2792,3 34346 2493,7
Przecigtna efektywno$¢
nawozenia brutto (ko) 224 327 226 192
Udziat nadwyzki bezposredniej
w wartoéci produkcji (%) 69,0 782 725 58,9
Udziat kosztu NPK w kosztach
bezposrednich ogotem (%) 519 50,5 552 49,0
Udziat kosztow bezpo$rednich
w nadwyzce bezposredniej (%) 449 219 379 69.9
Wskaznik optacalnosci
bezposredniej (%) 322,5 4585 363,8 243,0

Zrédto: opracowano na podstawie badar wtasnych.

Wedhug literatury przedmiotu im wigkszy efekt przypada na jednostke na-
ktadu, tym wigksza jest efektywnos¢ (Kulawik, 2007). Uprawe pszenicy ozimej
w gospodarstwach o niskim poziomie nawozenia NPK, a jednoczesnie najnizszych
kosztach bezposrednich (A), wyrdzniajg wskazniki, ktore wskazuja na (tab. 5):
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* wysoka przecietng efektywnos¢ nawozenia — na 1 kg NPK przypadato
32,7 kg ziarna pszenicy (w gospodarstwach z grupy B — 22,6 kg, z gru-
py C - 19,2 kg),

* wysoka efektywnos¢ na poziomie produkcyjno-technicznym — udziat nad-
wyzki bezposredniej w wartosci produkcji wynosit 78,2% (w gospodar-
stwach z grupy B — 72,5%, z grupy C — 58,9%),

* wysoka konkurencyjnos$¢ kosztowa produkcji — udziat kosztow bezpo-
srednich w nadwyzce bezposredniej wynosit 27,9% (w gospodarstwach
z grupy B —37,9%, z grupy C — 69,9%),

* wysoka ekonomiczng efektywnos$¢ produkcji — wskaznik optacalnosci
bezposredniej wynosit 458,5% (w gospodarstwach z grupy B — 363,8%,
z grupy C — 243,0%).

W tabeli 6 zamieszczono informacje o wynikach uprawy zyta $rednio
w probie badawczej oraz w gospodarstwach roznigcych si¢ poziomem kosztow
bezposrednich poniesionych na uprawe tego zboza. Wydzielono trzy grupy go-
spodarstw, tj. o najnizszych, $rednich 1 najwyzszych kosztach bezposrednich.
Koszt nawozow NPK jest czynnikiem, ktory ma duzy wplyw na ich poziom.
W gospodarstwach z grupy A udziat kosztu NPK w kosztach bezposrednich wy-
nosit 56,5%. W pozostatych grupach gospodarstw oraz srednio w probie udziat
ten byt wyzszy i zblizony wzgledem siebie, wynosit od 59,4 do 59,9%.

Z badan wynika, ze w kolejnych grupach gospodarstw — wraz ze wzrostem
kosztoéw bezposrednich — plon ziarna zyta (dt/ha) sukcesywnie si¢ zwigkszat:

* w jednostkach z grupy B, w odniesieniu do A, wzrdst o 8,5 dt (tj. 38,8%),
» wjednostkach z grupy C, w odniesieniu do B, wzrdst o 11,3 dt (tj. 37,2%).

W gospodarstwach zakwalifikowanych do grupy A cena sprzedazy ziarna
zyta (PLN/dt) byta najnizsza 1 wynosita 57,74 PLN/dt. Natomiast w gospodar-
stwach z grupy B i C cena zyta byla wyzsza i ksztatltowata si¢ na zblizonym
poziomie, wynosita odpowiednio 61,19 1 61,09 PLN/dt.

W gospodarstwach z grupy C (o najwyzszych kosztach bezposrednich)
przy uzyskanych wynikach produkcyjno-cenowych oraz poniesionych kosz-
tach bezposrednich przychody (2581 PLN/ha) oraz nadwyzka bezposrednia
(1462 LN/ha) z uprawy zyta byly najwyzsze. Tym samym ich poziom w gospo-
darstwach z grupy A przewyzszaly odpowiednio o 99,3 i 53,9%, a w gospodar-
stwach z grupy B —0 35,41 13,5%.
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Tabela 6. Zuzycie i koszt nawozéw minerainych NPK oraz wyniki zyta
w zaleznosci od wysokosci kosztéw bezposrednich w 2018 roku

Srednio Grupy gospodarstw — kwartyle kosztow bezposrednich
Wyszczegolnienie W 25% gosp. | 50% gosp. 25% gosp.
uprawiajacych |, nainizszych k.b.| o srednich k.b. |o najwyzszych k.b.
ato (a) B) ©
Liczba gospodarstw w badaniach 124 31 62 31
Powierzchnia uprawy (ha) 11,60 8,35 11,86 14,33
Plon ziarna (dt/ha) 32,4 21,9 30,4 41,7
Cena sprzedazy ziarna (PLN/dt) 60,74 57,74 61,19 61,09
Na 1 ha uprawy
.~ |Wartos¢ .. |Wartos¢ .~ |Wartos¢ .~ | Wartos¢
llosé (PLN) llosé (PLN) llosé (PLN) llosé (PLN)
WARTOSC PRODUKCUI 2005,3 1295,0 19071 2581,3
KOSZTY BEZPOSREDNIE GOLEM 723,8 345,0 618,5 1119,0
Nawozy mineralne NPK ogotem (kg)| 144,0| 430,3| 67,1 194,9| 127,3| 370,2| 216,6| 667,0
z tego: azotowe (N) (kg)| 89,6 51,0 80,0 128,1
fosforowe (P,Os) ka)| 21,7 X 6,5 X 16,9 X 38,6 X
potasowe (K>0) ka)| 32,7 9,6 30,4 49,9

NADWYZKA BEZPOSREDNIA 1281,5 950,0 1288,7 1462,3
Przecigtna efektywno$¢
nawozenia brutto (kg) 225 32,7 23,9 19,2
Udziat nadwyzki bezposredniej
w wartosci produkcji (%) 63,9 734 67,6 56,6
Udziat kosztu NPK w kosztach
bezposrednich ogétem (%) 594 5.5 59,9 596
Udziat kosztow bezposrednich
w nadwyzce bezposredniej (%) 56,5 36,3 48,0 765
Wskaznik optacalnosci
bezposredniej (%) 2771 375,4 308,3 230,7

Zrédto: opracowano na podstawie badar wtasnych.

Srednio w badanych gospodarstwach uprawiajacych zyto zuzycie nawo-
z6w mineralnych w przeliczeniu na czysty sktadnik wynosito 144,0 kg NPK/ha.
W grupach gospodarstw — wydzielonych wedlug kwartyli kosztow bezposred-
nich — byly znaczne réznice zarowno pod wzgledem dawki NPK zastosowane;j
na 1 ha zyta, jak i kosztu tych nawozow. Widoczny jest sukcesywny wzrost tych
zmiennych w kolejnych grupach gospodarstw.

W gospodarstwach o $rednim poziomie kosztéw bezposrednich (B), w po-
réwnaniu z jednostkami o najnizszych kosztach (A), odnotowano wzrost:

» dawki NPK na 1 ha 0 60,2 kg (tj. 0 89,7%),
* kosztu dawki NPK o 175,3 PLN (tj. 0 89,9%).
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Natomiast w gospodarstwach o najwyzszych kosztach bezposrednich (C),
w poréwnaniu z jednostkami o §rednim ich poziomie (B), nastapil wzrost:

» dawki NPK na 1 ha o0 89,3 kg (tj. 0 70,1%),
* kosztu dawki NPK 0 296,8 PLN (tj. 0 80,2%).

Ocenia si¢, ze w gospodarstwach o najwyzszych kosztach bezposrednich (C)
wysokie nawozenie NPK stymulowato wzrost plonu. Jego poziom oraz korzystna
cena sprzedazy ziarna zapewnily najwyzsza nadwyzke bezposrednia, ktora jest
miarg oceny uzyskanych efektow ekonomicznych. Jednak pod wzgledem efek-
tywnosci produkcji nalezy wyr6zni¢ gospodarstwa o najnizszych kosztach bezpo-
srednich (A), potwierdzeniem sg wskazniki, ktore wskazuja na (tab. 6):

* wysoka przecigtng efektywnos¢ nawozenia — na 1 kg NPK przypadato
32,7 kg ziarna zyta (w gospodarstwach z grupy B — 23,9 kg, z grupy C —
19,2 kg),

* wysoka efektywnos¢ na poziomie produkcyjno-technicznym — udziat nad-
wyzki bezposredniej w wartosci produkcji wynosit 73,4% (w gospodar-
stwach z grupy B — 67,6%, z grupy C — 56,6%),

* wysoka konkurencyjnos¢ kosztowa produkcji — udziat kosztow bezpo-
srednich w nadwyzce bezposredniej wynosit 36,3% (w gospodarstwach
z grupy B —48,0%, z grupy C — 76,5%),

* wysoka ekonomiczng efektywnos$¢ produkcji — wskaznik optacalnosci
bezposredniej wynosit 375,4% (w gospodarstwach z grupy B — 308,3%,
z grupy C —230,7%).

W rolnictwie efektywnos$¢ determinowana jest wieloma czynnikami,
ksztattujg one zarowno poziom produkcji, jak i kosztow. Wedtug literatury za-
lezno$¢ miedzy wielko$cig plonu roslin a dawka sktadnika nawozowego jest
bardzo skomplikowana 1 uzalezniona od wielu czynnikow (np. przedplonu, wa-
runkow glebowych 1 jej zasobnosci, odczynu gleby, ilosci 1 rozktadu opadow,
liczby 1 wielkosci dawek nawozdw oraz terminu ich stosowania, stosunku sktad-
nikow nawozowych N:P:K). Pewien poziom plonu mozna uzyska¢ rowniez bez
nawozenia — jest to efekt naturalnej zyznosci ziemi. Ten sam efekt plonu mozna
uzyskac przy zastosowaniu odpowiedniej lub nawet kilka razy wickszej dawki
nawozow. Nawozenie, zamiast efektu pozytywnego, moze spowodowac takze
spadek plonu (Gebska i Filipiak, 2006).

W tabeli 7 zamieszczono wybrane informacje o wynikach jeczmienia
jarego uzyskanych w zaleznosci od wysokosci kosztow bezposrednich ponie-
sionych na jego uprawe¢. Czynnikiem, ktory ma duzy wptyw na wysokos$¢ tego
agregatu kosztow, jest koszt nawozow mineralnych. Z badan wynika, ze udziat
kosztu nawozow NPK w kosztach bezposrednich ogdtem byt do§¢ wyréwnany,
wynosit od 54,1 do 56,9%.
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Tabela 7. Zuzycie i koszt nawozow mineralnych NPK oraz wyniki
jeczmienia jarego w zaleznosci od wysokosci kosztow bezposrednich

w 2018 roku
Srednio Grupy gospodarstw — kwartyle kosztow bezposrednich
Wyszczegdlnienie o o | 25%gosp. 50% gosp. 25% gosp.

uprawiajacych |, nainizszych k.b.| o srednich k.b. |o najwyzszych k.b.

Jeczmien jary (A) (B) (C)
Liczba gospodarstw w badaniach 141 35 I 35
Powierzchnia uprawy (ha) 9,97 7,45 11,16 10,07
Plon ziarna (dt/ha) 40,4 30,2 40,5 475
Cena sprzedazy ziarna (PLN/dt) 67,32 64,15 68,19 66,75

Na 1 ha uprawy
.. |Wartosé .. | Wartos¢ .. |Wartosé .. | Wartos¢

llosé (PLN) llosé (PLN) llosé (PLN) llosé (PLN)
WARTOSC PRODUKCJI 2724,3 1936,5 2776,2 3171,3
KOSZTY BEZPOSREDNIE GOLEM 805,1 466,0 749,9 1179,9
Nawozy mineralne NPK ogotem (kg)| 162,8| 4453| 96,3| 265,1| 151,4| 406,0| 237,2| 667,1

z tego: azotowe (N) (kg)| 80,0 53,9 775 104,8
fosforowe (P.0s) (kg)| 344 X 16,8 X 31,9 X 52,9 X
potasowe (K>0) (ko) | 484 25,6 42,0 79,5

NADWYZKA BEZPOSREDNIA 1919,3 1470,5 2026,4 1991,4
Przecigtna efektywno$é
nawozenia brutto (ko) 24,8 314 26,8 20,0
Udziat nadwyzki bezpo$redniej
w warto$ci produkcji (%) 70,5 753 730 628
Udziat kosztu NPK w kosztach
bezposrednich ogotem (%) 55,3 5.9 54,1 5.5
Udziat kosztéw bezposrednich
w nadwyzce bezposredniej (%) 419 31,7 37,0 59.2
Wskaznik optacalnosci
bezposredniej (%) 3384 415,6 370,2 268,8

Zrédto: opracowano na podstawie badar wtasnych.

Wyniki badan wskazuja na sukcesywny — wraz ze wzrostem kosztow bez-

posrednich — wzrost plonu ziarna jeczmienia:

* w gospodarstwach z grupy B, w odniesieniu do jednostek z grupy A, plon

zwigkszyt si¢ 0 10,3 dt (tj. 34,1%);

* w gospodarstwach z grupy C, w odniesieniu do grupy B, plon zwigkszyt

si¢ 0 7,0 dt (). 17,3%).

Cena sprzedazy ziarna jeczmienia (PLN/dt) zmieniata si¢ roznokierun-
kowo. W gospodarstwach z grupy B, w poréwnaniu z grupg A, cena wzrosta
0 4,04 PLN, tj. 0 6,3%. Natomiast w gospodarstwach z grupy C, w poréwnaniu
z B, cena ziarna nieznacznie si¢ obnizyta (o 2,2%). Wyniki produkcyjno-cenowe
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jeczmienia jarego w wydzielonych grupach gospodarstw zapewnity sukcesywny
wzrost przychoddéw (wartosci produkcji). Najwyzszy ich poziom (3171 PLN/ha)
odnotowano w gospodarstwach o najwyzszych kosztach bezposrednich (C) —
oznacza to, ze przychody w gospodarstwach z grupy A przewyzszaty o 63,8%,
a z grupy B o 14,2%.

Poziom nadwyzki bezposredniej nie wykazywat jednokierunkowej zmiany
(z powodu relatywnie wysokich kosztow bezposrednich w gospodarstwach z gru-
py C). Najwyzsza nadwyzke bezposrednig (2026 PLN/ha) uzyskali producenci
jeczmienia jarego w gospodarstwach o $rednim poziomie kosztow (B). Jej po-
ziom przewyzszat nadwyzke bezposrednig uzyskang w gospodarstwach z grupy A
(1471 PLN/ha) o 37,8%, a w gospodarstwach z grupy C (1991 PLN/ha) o 1,8%.

Nawozenie NPK zastosowane na 1 ha jeczmienia jarego Srednio w probie
badawczej gospodarstw uksztaltowato si¢ na poziomie 162,8 kg NPK. W kolejnych
grupach gospodarstw — wraz ze wzrostem kosztow bezposrednich — dawka NPK
zastosowana na 1 ha jeczmienia oraz koszt tych nawozow sukcesywnie si¢ zwigk-
szaty. W przypadku gospodarstw o srednim poziomie kosztow bezposrednich (B),
w porownaniu z jednostkami o najnizszych kosztach (A), odnotowano wzrost:

» dawki NPK na 1 ha o 55,1 kg (tj. 0 57,2%),
* kosztu dawki NPK o 140,9 PLN (j. 0 53,1%).

Natomiast w gospodarstwach, w ktorych koszty bezposrednie poniesione
na upraw¢ 1 ha jeczmienia jarego byly najwyzsze (C), w poréwnaniu z gospo-
darstwami o §rednim ich poziomie (B), nastapit wzrost:

» dawki NPK na 1 ha o 85,8 kg (tj. 0 56,7%),
* kosztu dawki NPK o0 261,1 PLN (tj. 0 64,3%).

Wyniki badan zamieszczone w tabeli 7 pokazuja, ze upraw¢ jeczmienia
jarego w gospodarstwach o relatywnie niskim poziomie nawozenia NPK oraz
o niskich kosztach bezposrednich (grupa A) wyrdznia relatywnie wysoka efek-
tywnos¢ produkcji (wieksza niz w pozostatych grupach gospodarstw), tzn.:

* przecietna efektywnos¢ nawozenia—na 1 kg NPK przypadato 31,4 kg ziarna
jeczmienia (w gospodarstwach z grupy B — 26,8 kg, z grupy C — 20,0 kg),

+ efektywno$¢ na poziomie produkcyjno-technicznym — udziat nadwyzki
bezposredniej w wartosci produkcji wynosit 75,9% (w gospodarstwach
z grupy B —73,0%, z grupy C — 62,8%),

* konkurencyjno$¢ kosztowa produkcji — udziat kosztow bezposrednich
w nadwyzce bezposredniej wynosit 31,7% (w gospodarstwach z grupy B —
37,0%, z grupy C —59,2%),

» ekonomiczna efektywnos¢ produkeji — wskaznik optacalnosci bezposred-
niej wynosit 415,6% (w gospodarstwach z grupy B —370,2%, z grupy C —
268,8%).

Dane prezentowane w tabeli 8 opisujg wyniki rzepaku ozimego, m.in. sytu-
acje produkcyjno-cenowa, poziom nawozenia mineralnego NPK i jego koszt oraz
wyniki ekonomiczne $rednio w probie i w grupach gospodarstw sklasyfikowanych
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wedhug kwartyli kosztow bezposrednich. W strukturze kosztow bezposrednich
udzial kosztu nawozoéw mineralnych NPK wynosit od 48,4 do 55,3%, odpowied-
nio w grupie gospodarstw o najwyzszych i najnizszych kosztach bezposrednich.
Wyrazna jest jednokierunkowa zmiana udziatu kosztu NPK w kosztach bezpo-
srednich ogotem.

Rozpatrujac wyniki produkcyjno-cenowe rzepaku ozimego, nalezy zwrd-
ci¢ uwage na sukcesywny wzrost w kolejnych grupach gospodarstw plonu na-
sion oraz ceny ich sprzedazy. W gospodarstwach o srednim poziomie kosztow
bezposrednich (B), w poréwnaniu z jednostkami o najnizszych kosztach (A),
odnotowano wzrost:

* plonu nasion o 2,7 dt (tj. 0 9,7%),
* ceny sprzedazy nasion o 2,46 PLN (tj. o 1,6%).

W gospodarstwach, w ktorych koszty bezposrednie poniesione na 1 ha
rzepaku ozimego byly najwyzsze (C), w poréwnaniu z gospodarstwami o $red-
nim ich poziomie (B), nastgpit wzrost:

* plonu nasion o0 2,2 dt (tj. 0 7,2%),
 ceny sprzedazy nasion o 1,16 PLN (). 0 0,8%).

W tych uwarunkowaniach najwyzsze przychody (5073 PLN/ha) uzyskali
producenci rzepaku ozimego w gospodarstwach o najwyzszych kosztach bez-
posrednich (C). Wysoko$¢ przychodow w tych gospodarstwach przewyzsza-
ta uzyskane w jednostkach z grupy A (4212 PLN/ha) o 20,4%, a z grupy B
(4690 PLN/ha) — o 8,2%. Oznacza to, ze poziom przychodow, w kolejnych
grupach gospodarstw, sukcesywnie wzrastal. Odwrotny kierunek zmiany cha-
rakteryzuje nadwyzke bezposrednig. Najwyzsza (3141 PLN/ha) uzyskali pro-
ducenci rzepaku w gospodarstwach o najnizszych kosztach bezposrednich (A),
w kolejnych grupach gospodarstw wysoko$¢ nadwyzki bezposredniej sukce-
sywnie malata (wynosita 3052 i 2777 PLN/ha). Koszty bezposrednie byty
czynnikiem, ktéry stymulowat ten kierunek zmiany. Ich wysoko$¢ w gospo-
darstwach z grupy B w poréwnaniu z A zwigkszyta si¢ o 53,0%, a w jednost-
kach z grupy C w pordwnaniu z B — 0 40,1%.

196

Spis tresci



Tabela 8. Zuzycie i koszt nawozéw mineralnych NPK oraz wyniki rzepaku
ozimego w zaleznosci od wysokosci kosztow bezposrednich w 2018 roku

Grupy gospodarstw — kwartyle kosztow bezposrednich

Srednio
Wyszczegélnienie {HOOSP: 25%gosp. | 50% gosp. 25% gosp.
uprawiajacych |, ainizszych kb.| o srednich k.b. |o najwyzszych k.b.
rzepak ozimy (A) (B) (©)
Liczba gospodarstw w badaniach 149 37 75 37
Powierzchnia uprawy (ha) 17,37 15,96 18,71 16,05
Plon nasion (dt/ha) 30,4 27,8 30,5 32,7
Cena sprzedazy nasion (PLN/dt) 153,55 151,35 153,81 154,97
Na 1 ha uprawy
.. |Wartosc .. |Wartosc .. |Wartosc .. | Wartos¢
llos¢ (PLN) llos¢ (PLN) llosc (PLN) llosc (PLN)
WARTOSC PRODUKCUI 4668,1 4212,1 4690,4 5073,0
KOSZTY BEZPOSREDNIE OGOLEM 1659,6 1070,8 1638,3 2295,9
Nawozy mineralne NPK ogotem (kg) | 304,1| 847,5| 215,7| 591,7| 305,2| 843,5| 389,6| 1111,6
z tego: azotowe (N) (kg) | 177,6 133,8 181,2 212,7
fosforowe (P.0s) (kg)| 478 X 28,8 X 49,7 X 62,3 X
potasowe (K:0) (kg)| 787 53,1 743 114,7
NADWYZKA BEZPOSREDNIA 3008,5 31414 3052,1 27771
Przecietna efektywno$é
nawozenia brutto (kg) 100 129 10,0 84
Udziat nadwyzki bezposredniej (%)
w wartosci produkcji ? 64,4 74,6 65,1 54,7
Udziat kosztu NPK w kosztach (%)
bezposrednich ogotem ° 51,1 55,3 51,5 48,4
Udziat kosztow bezposrednich (%)
w nadwyzce bezposredniej ° 55,2 34,1 53,7 82,7
Wskaznik optacalnosci
bezposredniej (%) 281,3 3934 286,3 221,0

Zrédto: opracowano na podstawie badar wtasnych.

Czynnikiem, ktory silnie oddziatywat na wysoko$¢ kosztow bezposred-
nich, byl koszt nawozow mineralnych NPK, a tym samym ich zuzycie na 1 ha
rzepaku. Srednio w probie badawczej gospodarstw zuzycie nawozoéw w prze-
liczeniu na czysty skladnik wynosito 304,1 kg NPK/ha. W kolejnych grupach
gospodarstw widoczny jest sukcesywny wzrost zarowno dawki NPK zastoso-
wanej na 1 ha rzepaku, jak i1 kosztu nawozow. W gospodarstwach o §rednim
poziomie kosztow bezposrednich (B), w odniesieniu do jednostek o najnizszych
kosztach (A), odnotowano wzrost:

» dawki NPK na 1 ha o 89,5 kg (tj. 0 41,5%),
* kosztu dawki NPK o0 251,8 PLN (tj. 0 42,6%).
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W gospodarstwach o najwyzszych kosztach bezposrednich (C), w odnie-
sieniu do jednostek o srednim ich poziomie (B), nastgpit wzrost:

» dawki NPK na 1 ha o 84,4 kg (tj. 0 27,7%),
* kosztu dawki NPK o0 268,1 PLN (j. 0 31,8%).

Z przeprowadzonych badan wynika, ze najwyzsza efektywnoscig charakte-
ryzowala si¢ uprawa rzepaku ozimego w gospodarstwach o najnizszych kosztach
bezposrednich (A), a jednoczesnie o relatywnie niskim poziomie nawozenia NPK.
Gospodarstwa z tej grupy wyrozniaja wskazniki, ktore wskazuja na (tab. 8):

* wysokg przecigtng efektywnos$¢ nawozenia — na 1 kg NPK przypadato
12,9 kg nasion rzepaku (w gospodarstwach z grupy B — 10,0 kg, z gru-
py C -84 kg),

* wysoka efektywnos¢ na poziomie produkcyjno-technicznym — udziat nad-
wyzki bezposredniej w wartosci produkcji wynosit 74,6% (w gospodar-
stwach z grupy B — 65,1%, z grupy C — 54,7%),

* wysoka konkurencyjnos¢ kosztowa produkcji — udziat kosztow bezpo-
srednich w nadwyzce bezposredniej wynosit 34,1% (w gospodarstwach
z grupy B — 53,7%, z grupy C — 82,7%),

* wysoka ekonomiczng efektywnos$¢ produkcji — wskaznik optacalnosci
bezposredniej wynosit 393,4% (w gospodarstwach z grupy B — 286,3%,
z grupy C —221,0%).

Wyniki badan nie wyczerpuja w pelni zagadnien dotyczacych efektyw-
nosci wykorzystania zastosowanych dawek nawozdéw mineralnych, sg jednak
wazng przestanka w kwestii wyboru poziomu intensywnosci, ktory ma szanse
zapewni¢ relatywnie wysokg efektywnos$¢ prowadzonej produkeji.

Analizujac wyniki produkcyjne i ekonomiczne poszczegdlnych dziatal-
nosci produkceji roslinnej, nalezy mie¢ na uwadze, ze produkcja w gospodar-
stwie rolnym jest w znacznym stopniu narazona na oddziatywanie czynnikow
zewnetrznych, a przede wszystkim pogodowych (np. susza, intensywne opady).
Konsekwencjg moga by¢ gorsze wyniki bez wzgledu na poziom naktadéw oraz
kosztow bezposrednich, ktore sg skutkiem biezacych decyzji operacyjnych po-
dejmowanych przez rolnika.

Podsumowanie

Problemy podjete w pracy wskazuja na zjawiska i zalezno$ci wazne ze wzgledu
na optacalno$¢ rolniczych dziatalnosci produkcyjnych, ale takze z punktu widze-
nia ochrony $rodowiska i jakosci wytwarzanych produktow. Pomimo ze prze-
prowadzone badania objely swoim zasiggiem tylko pewien odsetek gospodarstw
indywidualnych w Polsce, to w wydzielonych grupach wiernie odzwierciedlaja
tendencje w ksztattowaniu si¢ kosztow bezposrednich, w tym takze kosztu nawo-
z6w mineralnych NPK. Stosowanie duzych dawek nawozéw mineralnych budzi
spoleczne obawy. Wyzwaniem dla wspolczesnego rolnictwa jest zapewnienie
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bezpieczenstwa zywnosciowego, lecz dzialania w tym zakresie powinny miec
charakter przyjazny srodowisku naturalnemu. Wyniki badan moga by¢ przestan-
kg dla budowania strategii rozwoju produkcji z zastosowaniem metod bardziej
przyjaznych dla srodowiska naturalnego. Efektem takich czastkowych strategii
moze by¢ wzrost dochodu w gospodarstwie, a jednoczesnie zachowanie r6zno-
rodnosci biologicznej 1 poprawa jakosci produktow.

Analizujac gospodarstwa uprawiajace pszenicg 0zima, Zyto, jeczmien jary
1rzepak ozimy na skal¢ mata, srednig 1 duza, stwierdzono, ze najnizsze koszty bez-
posrednie poniesli rolnicy przy uprawie wymienionych dziatalnosci produkcyj-
nych na malg skalg. Czynnikiem determinujacym poziom kosztow bezposrednich
byl koszt nawozow mineralnych NPK (PLN/ha), ktéry wykazywat Scisty zwig-
zek z zastosowang dawkg NPK (kg/ha). W przypadku pszenicy ozimej i jeczmie-
nia jarego dawka NPK zwigkszata si¢ wraz ze wzrostem skali uprawy tych zboz.
Natomiast w przypadku zyta i rzepaku ozimego nie stwierdzono jednokierunko-
wej zmiany, najwieksze zuzycie nawozow mineralnych NPK odnotowano w przy-
padku skali $redniej. W wydzielonych przedziatach skali uprawy, w strukturze
kosztéw bezposrednich, koszt nawozéw NPK stanowil w przypadku:

* pszenicy ozimej — 50,1-53,4%,

* zyta—56,1-58,3%,

* jeczmienia jarego — 54,7-55,3%,
* rzepaku ozimego — 51,3-52,1%.

Wyniki badan pokazuja, ze w gospodarstwach uprawiajacych pszenice ozi-
mga i zyto na matg skalg — w pordwnaniu z pozostatymi grupami gospodarstw —
przecigtna efektywnos¢ nawozenia byla najwyzsza (na 1 kg NPK przypadato
najwiecej plonu ziarna). Relatywnie wysoka byta takze efektywnos¢ na poziomie
produkcyjno-technicznym, udziat nadwyzki bezposredniej w wartosci produkcji
pszenicy wynosit 68,3%, a zyta — 64,1%. Natomiast w przypadku jeczmienia jare-
go irzepaku ozimego wskazniki te byly najkorzystniejsze przy duzej skali uprawy.

Ekonomiczny cel gospodarowania, okreslony z punktu widzenia pojedyn-
czych gospodarstw, zaktada uzyskanie maksymalnej nadwyzki przychodow z pro-
dukcji nad poniesionymi kosztami, co stanowi o racjonalno$ci tego procesu i wigze
si¢ z pojeciem efektywnosci produkcji. Jednak dziatalno$¢ rolnicza, w wigkszym
stopniu niz inne, jest narazona na oddziatlywanie czynnikdw zewnetrznych, a prze-
de wszystkim pogodowych. Susza, powddz czy wystapienie przymrozkéw wio-
sennych to tylko niektore z rodzajow ryzyka majacych wplyw na wielko$¢ 1 jakos¢
produkcji pomimo poniesionych naktadow $rodkéw produkcji.

Interesujacych wnioskéw dostarczaja badania rolniczych dziatalnosci pro-
dukcyjnych, ktore uporzadkowano wedtug wysokosci kosztow bezposrednich.
Wyniki dziatalno$ci ujeto wedtug kwartyli, wydzielono trzy grupy gospodarstw,
ktére wyrdzniatl poziom kosztow bezposrednich, tj. najnizszy, $redni i najwyz-
szy. Poréwnujac wyniki dziatalnosci w gospodarstwach o najwyzszych kosztach
bezposrednich do uzyskanych w jednostkach o najnizszym ich poziomie, stwier-
dzono w przypadku:
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* pszenicy ozimej — dwukrotnie wyzszg dawke NPK (kg/ha), 2,2-krotnie
wyzszy koszt nawozow mineralnych NPK (PLN/ha), 2,2-krotnie wyzsze
koszty bezposrednie ogdtem (PLN/ha);

» zyta — 3,2-krotnie wyzszg dawke NPK (kg/ha), 3,4-krotnie wyzszy koszt
nawozow mineralnych NPK (PLN/ha), 3,2-krotnie wyzsze koszty bezpo-
srednie ogdtem (PLN/ha);

* jeczmienia jarego — 2,5-krotnie wyzsza dawke NPK (kg/ha), 2,5-krotnie
wyzszy koszt nawozow mineralnych NPK (PLN/ha), 2,5-krotnie wyzsze
koszty bezposrednie ogdétem (PLN/ha);

* rzepaku ozimego — 1,8-krotnie wyzsza dawke NPK (kg/ha), 1,9-krotnie
wyzszy koszt nawozow mineralnych NPK (PLN/ha), 2,1-krotnie wyzsze
koszty bezposrednie ogdtem (PLN/ha).

Oceniajac efektywnos¢ produkcji, stwierdzono wyrazng przewage go-
spodarstw o najnizszych kosztach bezposrednich, w poréwnaniu z jednostkami
o kosztach najwyzszych odnotowano w przypadku:

* pszenicy ozimej — efektywno$¢ nawozenia wyzsza o 70,3%, efektywnos¢
produkcyjno-techniczng wyzsza o 19,3 pkt proc., wskaznik oplacalnosci
bezposredniej wyzszy o 215,5 pkt proc.;

» zyta — efektywno$¢ nawozenia wyzsza o 70,3%, efektywnos¢ produkcyjno-
-techniczng wyzsza o 16,8 pkt proc., wskaznik optacalnosci bezposrednie;j
wyzszy o 144,7 pkt proc.;

* jeczmienia jarego — efektywnos$¢ nawozenia wyzsza o 57,0%, efektyw-
nos$¢ produkcyjno-techniczng wyzsza o 13,1 pkt proc., wskaznik optacal-
nos$ci bezposredniej wyzszy o 146,8 pkt proc.;

* rzepaku ozimego — efektywnos$¢ nawozenia wyzsza o 53,6%, efektywnos¢
produkcyjno-techniczng wyzsza o 19,9 pkt proc., wskaznik oplacalnosci
bezposredniej wyzszy o 172,4 pkt proc.

Wyniki badan wskazuja, Zze koszty sa waznym elementem decyzyjnym
w procesie produkcji. Biorac pod uwage aspekty produkcyjne 1 ekonomiczne,
ustalenie whasciwego poziomu intensywnosci 1 wybdr technologii produkcji
(np. bardziej przyjaznej srodowisku) jest niezwykle wazne. Rola czynnika, ja-
kim jest ziemia, jest takze duza, ona rowniez wymaga profesjonalnego podej-
$cia. Dla przyktadu, dostosowanie poziomu nawozenia do faktycznych potrzeb
ro$lin zapewnitoby lepsze wykorzystanie sktadnikéw nawozowych oraz obnizy-
toby koszty, wymaga to jednak badania zasobnosci gleb.

Poziom kosztow jest odzwierciedleniem systemu oraz intensywnosci
gospodarowania. Ich poziom mozna optymalizowa¢, a w okre§lonych warun-
kach nawet minimalizowa¢, majac na wzgledzie oplacalnos¢ produkcji. Poziom
1 struktura kosztow zwiazane sg $cisle z technikami wytwarzania produktow rol-
niczych, ale zalezy takze od zasoboéw czynnikow wytworczych (tj. ziemi, pracy
1 kapitatu), a te z kolei ksztaltujg si¢ pod wptywem ogoélnego rozwoju gospo-
darstw 1 wystepujacych warunkow naturalnych.
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Niniejsza monografia koncentruje sie na uwarunkowaniach srodowiskowo-klimatycznych rozwoju
rolnictwa i obszaréw wiejskich, z uwzglednieniem perspektywy 2030 roku. Monografia wskazuje na
zasadno$¢ wdrazania i wspierania zréwnowazonego rolnictwa oraz rozwoju obszaréw wiejskich,
uwarunkowania rozwoju rolnictwa wynikajace ze strategii Europejskiego Zielonego tadu, problem
nieskutecznosci polityki klimatycznej, a takze znaczenie dziatarn podejmowanych w sektorze rolnym
na rzecz srodowiska i klimatu. Szczegdlng uwage zwrécono na zagadnienie zuzycia wody i nawozéw
w rolnictwie oraz problem pomiaru emisji gazow cieplarnianych na poziomie gospodarstwa rolnego.
Przedtozone opracowanie stanowi przyczynek do interdyscyplinarnych badan nad kierunkiem
rozwoju rolnictwa w Polsce. Monografia jest skierowana do szerokiego grona zainteresowanych
tematyka rolno-srodowiskowo-klimatyczng, w tym naukowcéw, decydentéw administracyjnych,
rolnikéw oraz innych podmiotéw gospodarczych funkcjonujacych w rolnictwie.

Recenzje:

Walorem monogrdafii jest szerokie spojrzenie na problemy uwarunkowan srodowiskowo-klimatycznych
rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich w Polsce. (...) Wszystkie rozdziaty majq bogatq wartosc¢ informa-
cyjng. Zawarte w nich informacje mogq stanowic¢ wsparcie dla badan naukowych, pracy doradczej oraz
podejmowania decyzji na réznych poziomach zarzqdzania rozwojem rolnictwa i obszaréw wiejskich.

prof. dr hab. Stanistaw Krasowicz
Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa
Panstwowy Instytut Badawczy w Putawach

Praca stanowi wielokierunkowe studium o wzajemnych uzaleznieniach determinantéw rozwoju sektora
rolnego i ksztattowania zmian klimatycznych i srodowiskowych. Podejmowane zagadnienia w ujeciu
globalnym i lokalnym, w skali makro i na poziomie gospodarstw rolnych obrazujq skale narastajqcych
probleméw w wypracowaniu spéjnego modelu tqczqcego realizacje potrzeb zywnosciowych z konieczno-
scig ochrony zasobow naturalnych. Opracowanie jest kontynuacjq cyklu prac obejmujqgcych catoksztatt
uwarunkowan rozwoju sektora rolnego i obszaréw wiejskich w Polsce w latach 2004-2030 i stanowi
cenny wktad w wiedze z tego zakresu.

prof. dr hab. Alina Sikorska
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