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Wstep

Formalnie rzecz biac, prezentowane opracowanie stanowi rozliczenie
z drugiego etapu umowy zawarte] 10 listopada 2009 rdzayi ANR
a IERIGZ-PIB. Zgodnie z zatznikiem nr 2 do ww. umowy Instytut zobowat
sie do przeprowadzenia bad&mpirycznych, w ktérych przeanalizuje gtéwne
tendencje w zakresie sytuacji produkcyjnej, efektywenti®ansowej i technicz-
nej w wielkotowarowych przedgiorstwach rolnych. W przypadku obydwu
rodzajéw efektywngci autorzy opracowania zobligowani zostali ty zidenty-
fikowania ich determinant.

Wykorzystany materiat empiryczny zasadniczaday sk na roku 2008,
jednak niekiedy odwotywano skpwniez do informaciji statystycznych z roku
2009. Sid tezw tym sensie praca ma walor aktudlcio Prezentowane nato-
miast w opracowaniu opinie przeelsiorcow przewanie odzwierciedlaj ich
poghdy z pierwszej potowy 2009 r. Jako atanychzrédtowych wykorzysta-
no statystyk GUS, ale przede wszystkim badania wilasne IERREB. Te
ostatnie pochodzity z dwéch populacji probnych:

1. Wylosowanej i systematycznie ankietowanej przez Zaktad Ekonomiki Go-
spodarstwa Rolnych (tzw. ,préba ZEGR");

2. Przedstbiorstw uczestniccych w corocznych rankingach, oklienych jako
,Lista 300", przeprowadzanych od 1995 r. wspoélnie przez ANR, |ZR®B
i ,Nowe Zycie Gospodarcze” (tzw. ,proba rankingowa”).

Sparod raznych maliwosci grupowania przeddbiorstw tworzgych te
dwie proby badawcze podstawowe znaczenie ma podziat, w ktorymemigro
sie spotki SP, dzierzawy oraz gospodarstwa zakupione. Korzgstdiej klasy-
fikacji, otrzymujemy naspujacy skiad ilgciowy poszczegodlnych grup:

spoiki 16,

dziezawy 79,

gospodarstwa zakupione 62.

.Proba ZEGR” dobrana zostata w sposob losowy, przyimuie na koniec

2007 r. funkcjonowato w Polsce 8109 gospodarstw wielkotowarowych, od-
zwierciedla zdarzenia oraz procesy spoteczno-ekonomiczne w 1,93% jednostek
stanowacych populagj generala.

W warstwie merytorycznej parsze opracowanie stanowi kontynugcj
a zarazem modyfikagj aktualizacg problemow naukowych i utylitarnych pod-
jetych przez IERIG-PIB juz w roku 2007. Podstawowym, dtugookresowym

! Analiza efektywni@i gospodarowania i funkcjonowania przedisorstw rolniczych powstatych
na bazie majgtku Skarbu Péstwa(red. J. Kulawik, W. J6zwiak), IERIGPIB, Warszawa 2007;
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celem wspoffinansowanych przez ANR badast obiektywizacja wynikow
pomiaru efektywnéci finansowej i ekonomicznej jako bazy do formutowania
rekomendacji praktycznych dla poprawy produktygana migdzynarodowej
konkurencyjnéci naszych przeddbiorstw wielkotowarowych. Cel ten realizuje
sie przez state doskonalenie koncepcji pomiarowych, w ktérych zasadnigzo d
si¢ do integrowania efektywroi finansowej z ekonomicanoraz organizacym
(funkcjonowania), a nie do ich przeciwstawienia sobie. Drugim obszarem po-
szukiwa jest poprawa stopnia precyzji identyfikacji czynnikow wphagggh na
efektywnd¢ finansow i ekonomiczi oraz kanatéw (mechanizmdéw), za pomoc
ktorych przebiegajbadane oddziatywania, i kierunku oraz charakteru epysgt-

cej w tym obszarze przyczynowad. Czynnikow tych i kanatdw poszukujeesi
przy tym w charakterystykach samych badanych praedsstw oraz zlokalizo-
wanych w ich otoczeniu. Pegt w tej dziedzinie ma die znaczenie dla projek-
towania 1 wdraania indywidualnych (w konkretnych przegsorstwach) pro-
gramoéw poprawy efektywroi oraz programowania pomocy publiczne;.

Praca sktada siz trzech cgsci. W pierwszej zaprezentowano szeroki ze-
staw faktow i ich interpretacji, ktore zbiorczo odtomo jako ,sytuacja produk-
cyjna przedsbiorstw”. W ugciu szczegotowym scharakteryzowano w niej
zmiany w organizacji i zagglzaniu oraz wypos&niu w czynniki wytworcze na
tle uzyskanych efektéw ekonomicznych. Ponadto géazej przeanalizowano
charakter dokonagych s¢ w gospodarstwach procesow wzrostu (za pamoc
tzw. uktadéw nieréwngci wzorcowych) i bardzo zimny problem, jakim jest
pomiar przyjaznéci srodowiskowej (zréwnowzenia srodowiskowego) prowa-
dzonej przez nie dziatalnos Czs¢ ta bez wvatpienia daje ANR wgld w sytu-
aci i funkcjonowanie roaych form prawno-organizacyjnych oraz dobrze pod-
budowan argumentagj przekonywujca o gkbokim sensie przebudowy bytego
rolnictwa peegerowskiego i dotychczasowej skutesana@wiaszcza do roku
2007 whcznie, poditych w nim reform.

Czes¢ drugp zatytutowano jako ,Efektywnig finansowa”. Przedstawia
si¢ W niej cztery stosunkowo proste wgkiki finansowe oraz dwa naydzia
daleko bardziej zaawansowane, tj. ekonomicwartags¢ dodanm (EVA) oraz
indeks tworzenia wartai (VCI). Korzysta st tu z informacji sprawozdawczej
GUS dla catej zbiorowai przedstbiorstw wielkotowarowych (rozdziat drugi)
oraz z dwoch ww. populacji prébnych. Poza prostym opisem statystycznym za-

Analiza efektywni ekonomicznej i finansowej przedsorstw rolnych powstatych na bazie
majgtku WRSP (praca zbiorowa pod kierunkiem J. Kulawika), IERiBIB, Warszawa 2008;
Analiza efektywnéci ekonomicznej i finansowe] przegdsorstw rolnych powstatych na bazie
majgtku WRSP(praca zbiorowa pod kierunkiem J. Kulawika), IERiGIB, Warszawa 2009.



stosowanych naeglzi z zakresu pomiaru efektyw§w finansowej w czsci tej
wykorzystuje s rowniez analize regresji wielorakiej i analizdyskryminacyjma
oraz system DuPonta do zidentyfikowania determinant rent@irkapitatu
wiasnego i indeksu tworzenia waitg a ponadto analize przyczyngvwmian
tych dwu kategorii. Z c&ci tej dla potrzeb ANR w zakresie sprawowania nad-
zoru korporacyjnego nad spétkami SP oraz motywowania icladianzszcze-
gOlnie mog by¢ przydatne koncepcja ekonomicznej wéttcdodanej oraz in-
deks tworzenia warfgi.

W czsci trzeciej skoncentrowanogsnhatomiast na pomiarze efektywno-
§ci technicznej za pomamieparametrycznej metody DEA oraz na zidentyfiko-
waniu czynnikdw na niavptywajacych. W odrénieniu od bada wczeniej-
szych zrezygnowano obecnie z metody parametrycznet, lpdgbnad¢ gospo-
darstw w poszczegolnych formach prawno-organizacyjnych byta zbyt mata, by
wyniki oszacowa efektywndci technicznej byly zadawalaje w sensie staty-
stycznym i poprawne merytorycznie. 8¢ ta kaiczy sk rozdziatem pitym,
w ktorym przedstawiono relacje wypujace medzy efektywndcia finansowg,
techniczm i organizacyja, akcentuic jednoznacznie preferencje dla tej pierw-
Szej oraz trzeciej. Zgodnie z tym efektywédechniczna najlepiej magshada-
waé przede wszystkim do projektowania i welaia zaktadowych programow
poprawy racjonalniei gospodarowania. W tym to zakresie zmdy¢ tez ona
przydatna do rekomendowania przez ANR élkmr@ych posurgc¢ racjonalizug-
cych funkcjonowanie bezpeednio podlegtych jej jednostek.



CZESC |. SYTUACJA PRODUKCYJNA

Prodem sformutowany w tytule zostanie szerzej potraktowany, ¢ wi
W cze$ci tej poruszy i rowniez kwestie zwizane z zarglzaniem, wyposaze-
niem w czynniki produkcji, wzrostem i rozwojem gospodarstw oraz ich przyja-
zndscia srodowiskovs. Wydaje st¢, ze taki ukiad tréci jest komplementarny
w stosunku do kategorii ,wyniki produkcyjne”, a poza tym nie prowadzi do nie-
co sztucznego rozdrabniania problemow.

Ogolnie trzeba stwierdgize rok 2008 byt trudny dla polskiego rolnictwa.
Szczegotowo uzasadnigdb w rozdziale drugim w g&ci drugiej. Tu tylko war-
to zauway¢, ze wspomniany rok przypadt w zasadzie na ptez obecnego
kryzysu. Polska wprawdzie nadspodziewanie dobrze sobie radzi — jak dotych-
czas — z jego negatywnymi skutkami, ale yu 2008 r. zaobserwowsasic dato
wyrazne pogorszenie wynikow ekonomiczno-produkcyjnych w przbdst
stwach wielkotowarowych, ktore ulegto dalszemu pbigiiu w roku ubiegtym.

1. Organizacja i zarzadzanie

1.1. Gdyby nie przygotowywane zmiany regulacji prawnych dafygzh insty-
tucji dziezaw oraz sposobOw rozdysponowania athk@j znajdujcego st nadal

w zasobie Skarbu Rstwa, mana by bez wikszych zastrze przyjaé, ze procesy
dostosowawcze w zakresie organizacji i gdrania wszystkimi badanymi przed-
siebiorstwami wielkotowarowymi przebiegatyby w sposob normalny, tzn. podej-
mowano by réanego typu adaptacje do zmian dokaoygh s¢ wewmatrz samych
przedsgbiorstw, jak i w ich otoczeniu. W przypadku tego ostatniego kluczowe
znaczenie dla rolnictwa mgjm.in.: ksztalt systemu wsparcia lkaetbwego,

aw tym gtdéwnie doptat bezpednich, dotacji inwestycyjnych i kredytow prefe-
rencyjnych; ukfad relacji cenowo-kosztowych i rynkowych; tempo integracji
w tancuchachzywnaosciowych i taxcuchach podegy oraz rozkiad w nich sit ratzy
poszczegolnymi cztonami; priorytety polityki rolnej i wiejskiej, tak wspdlnotowej,
jak 1 krajowej; charakter dokorygego st postpu technicznego. Czynnikiem
waznym dla przedsbiorstw wielkotowarowych niegtpliwie jest réwnie ich
uczestnictwo w procesach podejmowania decyzji politycznyche@umniegtnose
korzystania z narzizi oferowanych przez system demokratyczny i ekogqoii-
tyczm. Faktycznie jednak dziemwcy po raz kolejny konfrontowani byli z duza
niepewndcia, co bezdyskusyjnie komplikowato ich decyzje oraz nie sprzyjato
podejmowaniu dziatazorientowanych na poprawienie efektywoiol produk-
tywnosci. Z kolei spétki musiaty sobie radzez wycofaniem dotacji do pagiu
biologicznego.
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Powane wyzwania przed zaj@zapcymi przedsibiorstwami wielkotowarowymi

stop rowniez w najblizszej przysziéci. Prognozy wzrostu gospodarczego dla Pol-
ski 3 wprawdzie dosy optymistyczne, ale i tak prawdopodobnéiglzie on niszy

o 1-1,5 punktu procentowego rocznie w stosunku do naszego potencjatu i rezulta-
tow z okresu przed kryzysem. Relatywnie wysokie bezrobocie i niekiedy nawet
spadek ptac realnych prowadio tegoze szacunki wzrostu konsumpcji prywatnej

I spazycia @ bardzo umiarkowane. Sytuacja na rynku pracy poprawia zatem wy-
raznie pozycg pracodawcow i pozwala Polsce umaéns® w naszym regionie
Europy na pozyciji lidera w zakresie poprawy wydépnaatrudnionych. W drugiej
potowie 2009 r. zmalat rowntenasz eksport rolngywnasciowy, a ztoty wykazuje
ponowne tendencje do aprecjacji.s\&ad za tym strumiepomocy unijnej mee tez
wolniej rosraé. Krajowe wsparcie finansoweedlzie natomiast pod silnym naci-
skiem powekszapcego st deficytu budetowego i dlugu publicznego. W tym kon-
tekscie prawdopodobneasedukcje wydatkow bugtowych przeznaczonych na
rolnictwo, a z drugiej strony nie dagsivykluczy¢ checi zwickszenia obeizen fi-
skalnych producentéw rolnych. Wprawdzie obecnie nie plangjedgicydowane-

go zredukowania podw kredytow preferencyjnych dla rolnictwa, ale ina s¢

liczy¢ z tym, ze ich oprocentowanie wzie wslad za sygnalizowanpodwyzka

stop oficjalnych NBP. W tych to warunkach przedgrcy rolni powinni jeszcze
bardziej orientowé& swoje dziatania na popravefektywndci finansowej i tech-
nicznej oraz organizacyjnej. W razie pojawienia jsdnake jakichkolwiek pro-
bleméw ptatniczych i ze zbytem wytworzonej produkcji nie powinni rezygtowa
takze z pomocy oferowanej przeelsiorstwom przez e, ktére zostaty skonkre-
tyzowane w ustawie z 1 lipca 2009 r. o tagodzeniu skutkow kryzysu ekonomiczne-
go dla pracownikéw i przeddiiorcoéw (Dziennik Ustaw nr 125, poz. 1035), popu-
larnie nazywanej ,ustayantykryzysow’.

1.2. Jak wynika z porszego porownania, wielkotowarowe przebdgrstwa

to generalnie organizacje jednozaktadowe.

Forma % przedsebiorstw jednozaktadowych
- spoiki 50,0
- dziezawy 93,7
- z&kupione 96,8

Warte podkrélenia jest réwnigi to, ze do formuty jednozaktadowao przekonuy

si¢ coraz bardziej tale spotki SP, w ktérych to w 2007 r. udziat takich jednostek
wynosit 41,2%. Mana zatem domniemywaze nadzor korporacyjny nad spotka-
mi i ich zarady doszly do wnioskuzipotencjalne koragi zwiazane z wieloza-
kladowdcia (silniejsza pozycja rynkowa wobec dostawcow i odbiorcow oraz cza-
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sami pewne oszednasci kosztowe z tytutu synergii) zdecydowaniegpsivaly jej
kosztom. Te ostatnie najgziej polegaj na problemach organizacyjnych w zakre-
sie wkzi i hierarchii zarzdczych, rozgijtosci i zasegu kierowania, kooperacji, ko-
ordynacji i komunikacji wewgtrznej, a take motywowania i wynagradzania oraz
systemu sterowania mernedskiego (pozyskiwanie i wykorzystywaniezingch
informacji wspierajcych ogo6t decyzji planistycznych, regulacyjnych i oriestuj
cych w paadanym kierunku zachowania pracownikéw) i nadzoru korporacyjnego
(whascicielskiego). Nadal jednak doktadnie potowa spotek to praiedsstwa wie-
lozaktadowe, a precyzyjnie mawi dwuzaktadowe. To i tak zdecydowanie adré
nia nasze rolnictwo od sytuacji w kilku krajach bytego ZSRR, gdzie np. w Rosji,
Kazachstanie i na Ukrainie rma spotkéa wielkie agroholdingi. Jak jednak wynika

z bada H. Hockmanna, R. Bokushevy i |. Bezlepkiny,ts organizacje przewa

nie mniej efektywne od innych form spotykanych w tych krdjaBierze s to
gtdéwnie z nasilenia w nich tzw. problemoéw agencyjnych, g widndaci uzgod-
nienia intereséw wiaicieli i personelu im podlegtego, a zalbw w szczegolno-

Sci. Istotry przyczyr gorszej efektywnii agroholdingéw jest rownisi to, ze ich
tworzenie na ogoét byto pochoglmnicjatyw wiadz politycznych. Wprawdzie go-
spodarstwa dzieawcow i zakupione to w zdecydowanej masie podmioty jednoza-
ktadowe, ale w zbiorowoi tej spotyka & nawet organizacje posiadeg¢ trzy

i wiece] zaktadow. Ich odsetek wynosit odpowiednio: 5,1% (daiecy), 1,6%
(obiekty zakupione). Nie zmienia to jednak w niczym generalnej ocetey dwie
grupy jwz od niemate samego pogiku ich istnienia zdecydowatyesna zaradza-

nie bezpérednie (jednostopniowe), gdzie w najprostszej formie gpyse tylko
jeden menetkr (przetaony) oraz niezbyt liczny personel wykonawczy i pomocni-
czy. Model taki bardzo koresponduje ze wspétczesnymi rekomendacjami praktyki
| teorii zaradzania, ktore jednoznacznie prefergfruktury organiczne. Charakte-
ryzuje je prostota, ptaska hierarchia, niski std@pecjalizacji, standaryzacji i for-
malizacji dziata oraz jak najdalej posugta decentralizacfaW élad za tym go-
spodarstwa dzigawcdw i zakupione majwszystkie przestanki, by byednost-
kami elastycznymi, tanimi w zakresie kosztéw administracyjnych i transakcyjnych,
fatwymi w biezacym prowadzeniu, stwaragymi dobre podstawy do wd@ania

2 H. Hockmann, R. Bokusheva, |. BezlepkiAgroholding Membership: does that make a dif-
ference in performancgeQuarterly Journal of International Agriculture”, vol. 48, no. 1, 2009.

3 M. Hopej, Dwie zasady ksztattowania struktur organizacyjnych wspétczesnych organizacii
»Przeghd Organizacji’, nr 10, 2009; G. Pociecha-Osbert, K.eSilz, Elastycznosdrganiza-

cji jako kategoria postmodernistyczna, ,PrzgglOrganizacji’, nr 2, 2009; B. Piotrowska,

L. Rezmer, Determinanty struktury organizacyjnej przedsorstwa, ,Ekonomika i Organi-
zaga Przedsibiorstwa”, nr 3, 2009; L.A. Platonoff, S. Roatauk-SyskoDegyzje zarzdcze

w przealsicbiorstwig ,Ekonomika i Organizacja Przegbiorgwa”, nr 9, 2009.

12



rolnictwa precyzyjnego, a nawet szerszeggzamia ptac z wynikami, gdykontro-
la i rozliczanie pracownikOw nie nastza w nich wgkszych problemow. Rzegz
naturalm natomiast w zardzaniu bezpgednim & duze wymagania wobec
zarzglzapcych, ktorzy muszdegitymowa sie dobrymi kompetencjami w za-
kresie praktycznie wszystkich funkcji i zadeealizowanych w podlegagych
im jednostkach.

1.3. Zrozkiadu liczby zaktadéw w badanych przebgirstwach logicznie wynika
stopieh ztozondsci (hierarchicznéci) ich aparatu zaszlzapcego. Jak pokazuje to
ponizsze zestawienie, jedynie w spotkach neker skak spotyka si zjawisko jego
wielopoziomoweaci (wieloszczeblowgri). Warto zauwayé, ze w spoétkach
i u dziezawcow poniszy wskanik systemu zaetlizania wzrést w 2008 r. w sto-
sunku do roku 2007, a w gospodarstwach zakupionych — nieznacznie z kolei zmalat.

% wystepowania wigcej niz jednego

Forma .
szczbla zaradzania

- spotki 93,8

- dziezawy 7,6

- z&kupione 37,1

Moze to swiadczy¢ o tym,ze w dwoch pierwszych grupach albo np#bd skom-
plikowanie probleméw zaszlczych, albo te zaradzanie po prostu sizbiurokra-
tyzowato. W spotkach jednoosobowych, co zupetnie nie zaskakuje, wszyscy mene-
dzerowie to zewetrzni zaradzapcy. Interesujce jest natomiast tae tacy kie-
rownicy stopniowo coraz €gciej pojawiaj Sic rowniez w dwoch pozostatych ty-
pach jednostek. U dzieawcdéw byto ich 35,3%, a w gospodarstwach zakupionych
— prawie 21%, co w obydwu przypadkach oznacza wzrost w stosunku do roku
2007. Mana by z powyszego wnioskow@ ze czs$¢ dziezawcow i wiagcicieli
zrozumiata, 2 z zaradzaniem lepiej sobie poragptatni menegerowie. Zjawisko

to dosy czsto obserwujemy poza rolnictwem, gdy firmy stsi dojrzate, kom-
plikuje sk ich struktura albo przgwaja trudngci. W sumie jako fakt pozytywny
trzeba uzng iz powszechnie mengerowie (zarzdy) s1 formalnie kontrolowani
przez wigciciela albo jego reprezentanta. Oczei@, w spotkach odbywatogsto

w stu procentach, w 89,2% dziaw, a najmniej w gospodarstwach zakupionych —
ok. 77% wskaza Nagwiezszy kryzys pokazat m.inze efektywna kontrola na-
czelnych menegkrow jest kluczow sprawg dla stabilnéci prowadzonych przez
nich organizacji. Trzeba zatem caty czas doskémarz:dzia kontroli widciciel-
skiej, bo menetkrowie — szczegolnie ptatni — radendengg do autonomizacii

I oportunistycznych zachowaTylko w ok. 1/4 spotek jednoosobowych i w takim
samym odsetku dzigaw kierownicy otrzymywali ptag zasadnicz polczory

z premi motywacyjm za uzyskanie ustalonych wynikéw finansowych. Nieap cz
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sciej (30,8% wskazg miato to miejsce w gospodarstwach zakupionych. Jasno
z tego wynikaze menederowie w rolnictwie optacanagprzede wszystkim w for-
mie wynagrodze zasadniczych. Bardzo dobrze wniosek ten potwierdbayniez
badania niemieckie, w ktérych ptaca zasadniczagpgsiata a w 96,7% analizo-
wanych gospodarstw jako forma wynagradzania adaegcych'’. Teoretycznie
uzasadnia s to tym, ze praca kierownicza w rolnictwie ma gtéwnie charakter
czynnaci poznawczych (kognitywnych), a @ nie poddaje siprostemu pomia-
rowi kardynalnemu (dokonywanemu za pombczb naturalnych dagych jedno-
znaczm wspotmierné¢ miedzy r&znymi osiagnieciami). Gdyby jednak chciatoesi
premiow& menederow za dokonania, to trzeba liézgie z pojawieniem tzw.
efektu rozpowszechnianiaesczyli preferowania przez nich tych dziatktére g
premiowane kosztem pozostatych. Tymczasem gospodarstwo rolnicze stanowi or-
ganiczn, catas¢. Kierownicy naczelni badanych gospodarstw niegozestarzeli

w stosunku do roku 200&rednia ich wieku w przypadku spotek to 54 lata,
u dziezawcow — 50,9 lat. W gospodarstwach zakupionych kierownicy byiimud
najmtodszymi, licacymi sobie przeeinie ok. 49,8 lat. Korzystag z ww. wartgci
srednich, mana by zaryzykowa stwierdzenieze na ogot wiek szefow gospo-
darstw nie powinien ldyjuz wieksz przeszkod w podejmowaniu przez nich dzia-
lan dostosowawczych, restrukturyzacyjnych i rozwojowych, ktérym towarzyszy
pewien wyszy poziom ryzyka i stres z tym zzany.

1.4. Chociazby z uwagi na prawne ograniczenia gmsiprzedsibiorstw wiel-
kotowarowych do kredytow preferencyjnych i dotacji inwestycyjnych, jednostki
te zmuszoneasscislej wiazaé sig z rynkiem finansowym @i gospodarstwa in-
dywidualne. Bardzo dobrze jest to pokazane w tabeli 1.

Tabela 1
Podstawowe charakterystyki zagiunia przedsbiorstw wielkotowarowych
w 2008 r. (w %)

Wskaznik Spotki Dzierzawy Zakupione
Kredyty krétkoterminowe/zobowazania krotkoterminowe 28,4 31,2 56,2
Kredyty diugoterminowe/zobowiania diugoterminowe 45,5 38,1 41,4
Kredyty ogotem/zobovazania ogétem 41,7 47,6 66,0
Kredyty ogotem/aktywa ogotem 8,3 18,2 23,1
Zobowigzania ogétem/aktywa ogotem 20,0 38,2 35,0
Kredyty diugoterminowe/zobowzania ogétem 23,5 34,3 49,2
Zobowigzania dtugoterminowe/zoboyzania ogétem 28,1 53,0 66,8

Zrodto: Opracowanie wlasne.

“v. Z. Davier, E. Bahrd,eistungsorientiere Entlohnung in der Landwirtschaft: Formen, Indi-
katoren und Perpektiven, ,Berichte tber Landwirtschaft”, band 87, nr 2, 2009.
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Jasno z niej uzyskujemye przy szerokim korzystaniu z instrumentow finanso-
wych potrzebne ssduwze kompetencje w zaagdzaniu finansami. Wynika to ze
wzmiankowanego ju faktu, z przedstbiorstwa te znacznie mniej korzysiaj

z kredytow preferencyjnych ngospodarstwa rodzinne, w ktorych to ich udziat
przecktnie ksztaltuje si w granicach 80-90%, podczas gdy w jednostkach wiel-
kotowarowych nie przekracza 60% (por. talsdl

Tabela 2
Faktyczne i planowane zadtnie kredytowe (w tys. zi)
] Wyku . Srodki
Lata Ogdlem mghtks Inwestycje obrotowe
2008 r. Kredyty razem 80703 16992 20744 42967
w tym: preferencyjne 46413 16992 8153 21268
pomostowe 1345 0 795 550
komercyjne 32945 0 11796 21149
Plan na 2009 r. Kredyty razem 41597 13860 13214 14523
w tym: preferencyjne 26717 12980 3513 10224
pomostowe 1200 0 1200 0
komercyjne 13690 890 8501 4299

Zrédto: Obliczenia wtasne.

Je&li chodzi o zr@gnicowanie zadhzania w kredytach bankowych w 2008 roku,
to mimo wszystko nadal ok. 30% wskazarzypadito na kredyty preferencyjne

I najczsciej zacagaly je spotki (ok. 44% deklaracji), a najrzadziej dzevcy,

bo mniej wecej miato to miejsce w 1/4 przypadkéw. Drugie pod wdgha
waznosci byty kredyty komercyjne (ponad 18% wskagalu takze najcletniej
zadhwaly sk w nich spoétki (37,5% wskaa® a najrzadziej dzieawcy (nieco
ponad 15% zaeggreto takie kredyty). Sporadycznie badane gospodarstwa ko-
rzystaty natomiast z kredytéw pomostowych (1,9% wskaza spotki w ogole

nie zacigaly takich zobowizan. Z powyszego mena wnioskowagze dzier-
zawcy najrzadziej ggali po kredyty bankowe. Wydajecgsio zrozumiate, jdi
zwazymy na cagta niepewnd¢ co do ich przyszkei oraz od lat najtrudniejsze
ich potazenie ptynnéciowe. Dzierawcy prawdopodobnie zebyli postrzegani
jako klienci potencjalnie bardziej ryzykowni przez same banki. Ogdlnie zatem
w przypadku dzierawcéw z pewnécia skumulowat si mechanizm zewgtrz-
nych i wewrtrznych ogranicze kredytowych. W sumie to niekorzystny splot
czynnikéw, gdy kredyt bankowy mize by czynnikiem wymuszagym popra-

we efektywndci, a z drugiej strony wiedza rolnikdw na temat optacainko-
rzystania z kredytdw jest najgriej niezadawalapa. Badania empiryczne

® S. Davidowa, L. LatruffeRdationship between Technical Efficiency and Financial Man-
agement for Czech Republic Farmdournal of Agricultural Economics”, vol. 58, no. 2,
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| teoretyczne potwierdzajniezbicie,ze rolnicy — kredytobiorcy w szerokim za-
kresie podlegajzasadzie ograniczonej racjonalaiodecydowania, co w osta-
teczndci prowadzi do korzystania z ustug dotychczasowego kredytodawcy, na-
wet gdy jego oferta jest mniej atrakcyjna Ronkurencji. Ponoszz tego wy-
sze koszty finansowe, co pogarsza ich efektyé&rfimansowa. Warto jednake
doda¢ ze dzierzawcy wykazywali najwksza ostraznos¢ w gospodarowaniu
srodkami ptynnymi. W konsekwencji prawie 95% z nich deklarowat@oisia-
dato zdoln&¢ kredytowa. W przypadku gospodarstw zakupionych wsila ten
wynosit 93,5%, a najmniej w spoétkach — 87,5%. W przadugistwach wielko-
towarowych stopniowo Emie zainteresowanie rownideasingiem. Nie zaska-
kuje, ze najczsciej korzystali z niego dzieawcy (26,6% wskazg, potem spoOiki
(w dokftadnie co czwarte] wygtowato zadtaenie tego typu), a na samymnkol
znalazly st gospodarstwa zakupione, w ktérych leasing gpmivalt w mniej
wiecej co dziesitym z nich.

Kompetencje z zakresu zadzania finansami uwidacznig$ic takze w dosgpie

do funduszy unijnych. Najelniej ubiegaty si o nie gospodarstwa zakupione
(43,5% wskaza@), trochy rzadziej dzierawcy (prawie 37%), a najrzadzie] —
spotki (wystpowato to w doktadnie co czwartej). Pawgye uporzgdkowanie
wynika z warunkoéw stawianych przez funduszodawcow, ale z pewn@w-
niez ze zr@nicowanych potrzeb aplikantowsoodki oraz rozmaitych nidiwo-

sci zgromadzenia wktadu witasnego, przewidywanej efektyainpodejmowa-
nych projektoéw i zakresu autonomii decyzyjnej. Z poréwnania liczby skiada-
nych wnioskéw o inwestycyjne fundusze unijne z liczmioskdw przygtych
wynika, ze w przypadku spotek i gospodarstw zakupionych tak mierzona sku-
teczn@d¢ zblizata s&é nawet do 100%, #au dzierawcoéw ok. 1/3 z nich nie
otrzymata wnioskowanych funduszy. To taekwskazywatoby na tae dzier-
zawcy mag roznorakie przeszkody rowniew dostpie do mimo wszystko ta-
twiejszych piengdzy, jakimi & fundusze wspdlnotowe. Pomimo znécowania
ww. wskanika ,sukcesu” w ubieganiue srodki unijne, tylko 7,6% badanych
przedsgbiorstw wskazywatoze w 2008 r. otrzymato je na cele inwestycyjne.
Najczeie] miato to miejsce w obiektach zakupionych (11,3% wskazaawie
dwukrotnie rzadziej u dzieawcow, azadna ze spoétek nie deklarowatatako-
we dotacje otrzymata. O wiele tatwiej byto natomiast otrzymvaparcie w ra-
mach programéw roldoodowiskowych. Fakt taki deklarowato ponad 31%
spotek, prawie 34% gospodarstw zakupionych oraz niespetna 42%aslzier

2007; G. Kroon, F. PoolZum Bedarf an Methoden und Prozessen zur Banksteueriing,
LZeitschrift fur des gesamte Kreditwesen”, heft 20, 2009; O. Muf3hoff, N. Hirschauer,
H. WassmussSind landwirtschaftliche Unternehmer bei der Fremdkapitalaufnahme begrenzt
rational? — Eine empirische Analyse — ,Berichte Uber Landvirtschaft”, band 87, nr 2, 2009.
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cow. Jest zatem szansee umiegtnie korzystajc z powyszych programow
mozna wiele zdzialg by przyblizy¢ sie do unijnych standardéw dobrych prak-
tyk rolniczych i wymogowcross-compliance

1.5. W zasadzie w latach 2007-2008 nie zmiengt zkres kooperacji s&wod
badanych przedsbiorstw rolnych, gdy w roku 2007 deklaracji o istnieniu j&ki
form integracji poziomej byto ok. 37%, a dwa lata temu — 36,3%. Nieco zmalata
natomiast kooperacja bezumowna, chdesysipowata znacznie exciej niz
sformalizowana. g ostatna praktykowatly wyhcznie spoétki, natomiast dwie
pozostate grupy altniej wspotpracowaty bez formalnych umow. Spoétki przy
tym generalnie prawie 2-krotnie rzadziej wskazywaty na kooperowanie z innymi
producentami rolnymi, chociaz drugiej strony najbardziep shna wspotprag
otwarte. Fakty powssze potwierdzaj wielokrotnie otrzymywany w rnych
sondaach spotecznych wniosek; Polacy g indywidualistami. Ma to wane
negatywne implikacje w postaci powolnego procesu tworzenia i umacniania ka-
pitalu spotecznego, ktoéry wg wielu badaczy jestomrnieodzowny, by dany
kraj mogt w miarg ptynnie przechodzdo rozwoju zrobwnowzanego, staic sk
rownoczekie bardziej konkurencyjnym. Ten ostatni aspekt coraz mocniej ak-
centowany jest tew teorii | praktyce zarlzania organizacjami. Przyktadowo,

w ramach teorii zasobowej, jako jednego z @@z zarzdzania strategicznego,
juz od lat 70. ub. wieku rozwijana jest koncepcja relacgidnyorganizacyjnych,
ktdra mozna zdefiniowa jako nawizanie uprzywilejowanych, niekonkurencyj-
nych powazan z dostawcami, odbiorcami i konkurentami poprzez wspolne ko-
rzystanie ze specyficznych zasobow, ktorymi dysppaoagestnicy relacji 4nz

sieci przedsibiorstw’. Relacje to nic innego hizasoby niematerialne organiza-
cji. Wspoétczenie traktuje si je jako instrument konkurowania i koordynowania
(regulowania) dziataln@i gospodarczej, sytuagy sk miedzy rynkiem a hierar-
chia, czyli pojedynczymi przeddbiorstwami. W wymiarze jednostkowym,

a wigc odniesionym do konkretnej organizacji,gdane szarswytworzenia do-
datkowej wartéci ekonomicznej, oki&onej tu jako wart& (renta) relacyjna.
Jejzrédtem jest pozyskiwanie nowych informacji, zasobow, rynkow i technolo-
gii oraz redukcja kosztéw produkcji i kosztow transakcyjnych aetalzyka.
Wazne znaczenie odgrywa tu uczenie &l innych oraz taze efekty powysze
mozna uzyské, nie magc na wkasn&t okreslonych zasobow. Jasno z tego wy-
nika, ze relacje nmgdzyorganizacyjne zaktadajednoczesne wygbowanie ele-

® W. Czakon, Koopetycja Spbt tworzenia i zawtaszczania wafti, ,Przeghd Organiza-
cji”, nr 12, 2009; J. Maciafkelacje mg¢dzyorganizacyjne jako nowy zasoOb strategiczny
przedsiebiorstwa, ,,Przeghd Organizacji”, nr 12, 2009; I. Rudawsk8iraegia konkurencji
przeds¢biorstwa oparta na relacjach rynkowychEkonomika i Organizacja Przedbior-
stwé, nr 9, 2009.
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mentow wspotdziatania (kooperacji) i konkurowania.dt& taka forme okre-
sla sk mianem go-opetitiori, co w ttumaczeniu polskim najegziej wystpuje
jako ,koopetycja”. Element wspotdziatania owocuje tu pomamém dodatko-
wej wartagci ekonomicznej, Zaczton ,konkurencja” oznacza rywalizaay sfe-
rze dzielenia tep wartgci. Skuteczné¢ koopetycji w najwekszym stopniu za-
lezy od: sprawnéci wymiany zasobdéw, zaangavania partnerow, ich wspot-
dziatania, wzajemni, lojalncsci i zaufania, autonomii, uczciwoi (prawaci),
intensywndci i charakteru konkurowania. dtylko to wyliczenie pokazuje, jak
w praktyce trudno jest agjac korzysci przez wszystkich partneréw w tym po-
degciu relacyjnym.

Przedstbiorstwa wielkotowarowe potrzeliujowniezreprezentaciji swoich inte-
reséw, ktére — rzecz naturalna <sto nie g zbieine z oczekiwaniami rolnikdw
indywidualnych, a nawet spotdzielcéw rolniczych. W amhiéniu jednak do
rolnikow indywidualnych przedsbiorcy wielkotowarowi nie majzbyt duzych
mozliwosci skorzystania z tzw. jazdy na gafgo sytuacja, w ktorej osoba lub
organizacja odnosi korzgi z dobra publicznego, nie uczestnicav jego two-
rzeniu albo nie ponose kosztéw z tym zwizanycH. Innymi stowy, przedst
biorcy wielkotowarowi mog mie¢ problemy z uzyskaniem korzystnych dla sie-
bie rozwhzan prawno-administracyjnych, bo niea seprezentowani wprost
przezzadm parte polityczra. W zwiazku z tym przedsbiorcy ci powinni do-
browolnie tay¢ pewne fundusze na organizaejystpujaca na forum politycz-
nym w obronie ich intereséw i/lub zajmuay sic lobbingiem na ich rzecz. Do-
brze by byto, gdyby organizacje takie wspétpracowahgroakami badawczo-
-naukowymi, gdy w ten sposéb magwzbogacad obiektywizowa swa argu-
mentacg merytorycza. We wszystkich takich dziataniach ma szanse-
wnetrzni¢ sie takze efektywndé¢ polityczna, czyli skuteczrsé pozyskiwania
sojusznikow w sferze decyzji politycznych, oraz efektys¢ngtoczeniowa”,
a wigC co najmniej cgsciowe zapanowanie nad relacjamczacymi przedsi-
biorstwa z ich otoczeniein

16. W zarzglzaniu strategicznym organizacjami spétkaozna wiele kon-
cepcji. Jeda z ciekawszych jest ta, ktdra wychodzi z relacjeday przedsi-
biorstwem a jego otoczeniem. $d za tym wymienia sistrategs czerwonego
oceanu, gdy firma tylko biernie dostosowuje dbo warunkdéw zewgtrznych
(sytuacja adaptacyjna albo perspektywa z tvmae na zewsirz) i przypadek
mozliwosci wywierania wptywu na swe otoczenie (strategigkitthego oceanu;

" J. Black, Stownik ekonomiiVydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008,
8 M. Bielski, Podsawy teorii organizacji i zarglzania, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2002.
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sytuacja zdoln&i kreatywnych albo z zewtrz do wretrzay. W przypadku rol-
nictwa w zasadzie w praktyce spotykamy gtéwnie strategerwonego oceanu.
Nawet najwgksze przedsbiorstwa rolnicze wspoétczrie stanowd element
wigkszej catéci, ktory zwykio s¢ okresla¢ jako sie¢ tacucha dostaw lub poda-
zy (ang.supply chain networksSCN)®. Jej powstanie ma sweodio w zmia-
nach zachowa konsumentéw, ktére spowodowalye wymiana towaréw nie
jest juz bezpdrednio regulowana przez rynek, lecz z&rpdnictwem pionowo
zintegrowanych systeméw. Wyndiajaca cecha tych ostatnich jest taze obej-
muja one wekszas¢ pozioméw tagucha tworzenia warfoi, a ich dugéc, for-
ma oraz intensywr$é kooperaciji/integracji jest silnie zmicowana. W konse-
kwencji te pionowo zintegrowanenkeuchy zaczynaj zastpowa konkurencg
poziomo zintegrowanych organizacji. Innymi stowy, obecnie konkuruj
w pierwszym rzglzie cate tacuchy dostaw, a nie pojedyncze firmy. Kooperacja
natomiast powinna méemiejsce w ramach poszczegolnychdachow. Jdi
jeszcze w konkretnym s@uchu mana wyr&ni¢, a w zasadzie trzeba yvrecz
wykreowag¢, organizagjwiodaca, to taka struktura okékana jest jako sie¢ stra-
tegiczna. Organizacja ta musi stwaraytasciwy system zargizania catym tan
cuchem oraz zapewnuzyskanie jak najwiszej jakdci dostarczanych towarow
lub ustug. Jdi chodzi o zarzdzanie tak strukturg to najczsciej ma s¢ tu do
czynienia z systemem klasy SCM (asgpply chain manageméngest to kon-
cepcja przekraczaga wasko rozumiane granice pojedynczych przeuisrstw —
uczestnikow sieci, ktora jestleuchem tworzenia warfoi, ale zorientowanym
na zaspokojenie potrzeb finalnych klientéw. Firma weadmusi te sterowa
przeptywami towardw, funduszy i informacji, cacknie wymaga wdraenia
odpowiednich mechanizméw kooperacji i koordynacji. Skute&znefektyw-
naos¢ i konkurencyjné¢ konkretnego tacucha dostaw zatg z grubsza od tych
samych czynnikéw, ktére wymieniono jpzzy okazji charakteryzowania relaciji
migdzyorganizacyjnych i koopetycji. Konkretyzajje na gruncie agrobiznesu,
mozna wymiené: orientacg na procesy i klienta; partnerstwoghzy uczestni-
kami; wspotdziatanie operacyjne i strategiczne; istnienie przywoédztwa,@ wig
integratora czy kapitananeucha; dzielenie sikorzy§ciami i ryzykiem; przej-
rzysta¢, jawnas¢ i zaufanie. Welad za tym kade przedsibiorstwo — element

° R. Krupski,O szkole zasobéw zaydzania strategicznego, rBeghd Organizacji’, nr 3,
2009.

193, Hanf, R. Kihl, Genosenschaften im Wandel der deutschen Agrar — und
Ernahrungswirtschaft,Berichte tber Landwirtschaft”, band 86, nr 1, 2008; M. Lemanowicz,
Zarzgdzanie tasicuchem dostaw w dobie globaliza§jowarzyszenie Ekonomistow Rolnic-
twa i Agrobiznesu, Roczniki Naukowe, tom Xl, zeszyt 3, Warszawa-Re@tsztyn, Wy-
dawnictwo Wies Jutra 2009.
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lancucha dostaw — powinno akceptawaewry swop stabac¢ i ograniczonéé
oraz niedoskona#g, w sensie opanowania do perfekcji podstawowych kompe-
tencji zaradczych, i by skionne przede wszystkim do kooperowania, a nie
wzmacniania swojej pozycji kosztem innych uczestnikoiacdahdéw. Teore-
tycznie zatem koncepcje SCN | SCM zaktadapzliwos$¢ wystpienia sytuacji
win-win, tj. jednoczesnego poprawienia swojego pefoa przez wszystkie or-
ganizacje tworzce dany tacuch. Tyle teoria. Niestety, praktyka bardzesta
jest inna. Wspbitczede integratorami i koordynatorami sieci dostaw w agrobiz-
nesie najcgciej s wielkie organizacje przetworcze i sieci handlowe, o statusie
paneuropejskim lub wcz globalnym. W tej egci tancucha dostaw zndw trze-
ba liczy¢ sie z intensyfikaci proceséw konsolidacyjnych, ktore ulegly wira
nemu zahamowaniu w okresie $vaiezszego kryzysu. Konsolidacja w Polsce
ma dotkna¢ w pierwszym rzgzie brare producentéw stodyczy i piwowarsk
oraz sié dystrybucyja obejmujica segment supermarket&wProducenci rolni
beda przeto konfrontowani z coraz silniejszymi partnerami w dolnejazan-
cucha zywnosciowego. Podejmowane przez obecnego ministra rolnictwa -
M. Sawickiego — préby poprawienia wzgdhej pozyciji rolnikow w tacuchach
dostaw, chociaz sformalizowane nawet na poziomie UE, raczej nie zrnoeni
giki oraz kierunku dokonagych seé proceséw. Z pewrigia dziatania te gsjed-

nak uzasadnione z punktu widzenia poprawy przejrigistoroceséw ceno-

I wartosciotwérczych w tacuchachzywnosciowych, ale zasadnicze dostosowa-
nia musz nas¢powac na poziomie gospodarstw i przegsorstw rolniczych.
Generalnie sprowadzagic one do statej poprawy efektywdu, produktywno-

ci i jakosci a talkze innowacyjnéci oraz wekszego kooperowania, a wiec np.
rozwijania grup producenckich i spotdzieléeb

Mimo duzej niecleci Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow do ingero-
wania w procesy i praktyki wygbujace w naszym agrobiznesie, jest teiejsce

dla pewnych dziala niestandardowych, ale wi¢i legalnych, dla poprawienia
pozycji stabszych partneréw. Badania empiryczne jednoznacznie pgkzzu;

w miarg zaciefiiania s¢ powiazan gospodarstw rolniczych z ich otoczenia,
a w sferze zaopatrzenia i zbytu w szczeg@inaosnie znaczenie statych umoéw

z partneramf. W przypadku gospodarstw indywidualnych najsilniej zintegro-
wanych z otoczeniem z22100% sprzedsy produktéw rolnych odbywalo i

1'0. Otto, Firmy z sektora spgivczego bdg si tqczy, ,Dziennik Gazeta Prawna”, 20
styznia 2010.

12 B. Gokbiewska, Zrodta zaopatrzenia i zbytu indywidualnych gospodarsoiiczych
0 zrohicowanych powizaniach z otoczeniemSbwarzyszenie Ekonomistéw Rolnictwa
i Agrobiznesu, Roczniki Naukowe, tom XI, zeszyt 1, Wydawnictwo 3\igtra, Warszawa-
Pozna-Olsztyn 2009.
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W powyzszy sposob, przy czym najbardziej dotyczyto to:zzlodeistych,zywca
wieprzowego, mleka i ziemniakow. W badanych przgasrstwach wielkoto-
warowych w fazie zbytu wygtlato to rownie bardzo podobnie; stali odbiorcy
W oparciu o stosowne umowy przejmowati H00% wytworzonej w spoétkach
produkciji rolniczej, 88,7% — w gospodarstwach zakupionych i 84,8% — u dzier-
zawcow. Chtnie handlowano tejednak ze statymi odbiorcami w sposob bez-
umowny. Najczsciej robili to wiaciciele (64,5% wskazg, a najrzadziej zjawi-
sko to obserwowano w spétkach (37,5% ankietowanych). W jsmyyn kon-
tekicie zupetnie nie zaskakujee przedsibiorcy sporadycznie tylko zamierzaj
zmieni odbiorcow, przy czym najeimiej deklaruj to gospodarstwa zakupione
(12,7% wskaza), a najrzadziej spotki (6,3% takich odpowiedzi). W mniej-wi
cej podobnej skali wypadty zapowiedzi rozszerzenia wspotpracy z odbiorcami,
przy czym dzierawcy planowali to zrolBinajczsciej (ok. 10% wskazg. Jasno

z tego wynikaze badane przedgiiorstwa w sprzedy zdecydowanie preferaj
umowy wieloletnie i roczne odnawialne (od 82 do 94% takich odpowiedzi),
a wicc bardziej ceni sobie pewn& zbytu i znajom& partnera i pozytki

z tytutu wickszej swobody w ich doborze | wykorzystywania nadaxajh se
okazji. W zasadzie jedynie w sprzeggoroduktow przetworczai rolnej ob-
serwuje s} duza doramos¢ w doborze kontrahentéw do zawierania transakciji.
Wydaje s¢ jednak,ze raczej bierze sito z wkkszej niechci po stronie odbior-
cow do trwalszego i umownego agania s¢ z producentami rolnymi. W przy-
padku natomiast tradycyjnej produkciji rolniczej, @asumy produktow rdin-

nych i zwierzcych, nieco czgiej wskazywano na te ostatnie jakogirhe
zbywane w sposob bezumowny. Trudno jednak racjonalnie wytludaczy-
czyny tego zjawiska. W przywotanychzjuvczeniej badaniach zachowago-
spodarstw indywidualnych otrzymanda, te najsilniej powjzane z otoczeniem
(rynkiem) w prawie 90% zaopatrywaheswy srodki produkcji u statych dostaw-
cow. W badanej populacji przeesiorstw wielkotowarowych wyghdato to nie-

co inaczej. Wprawdzie wksza¢ tych jednostek zaopatrywatagsrowniez

u statych dostawcéw, ale byly to zasadniczo transakcje bezumowne. Umowy
nieco cktniej stosowaty tylko spotki (43,8% takich odpowiedzi), a najrzadziej —
dzierzawcy (ok. 15% deklaracji). Spotki w mniej agej 2/3 nabywaly tak pali-
wa, nawozy isrodki ochrony rélin. Dzierzawcy za§ mniej wikce] w potowie,
zaopatrywali s w powyzszy sposob w paliwa i pasze. Natomiast w gospodar-
stwach zakupionych forgnta szerzej stosowano jedynie tylko w przypadku pa-
liw. Z powyzszego mena wnioskowa, ze ankietowani przedgiorcy po stro-

nie zaopatrzenia stagapic zachowéd mozliwie duzy margines swobody, by
elastycznie wykorzystywanadarzace st okazje do taszego nabycidrod-

kow produkcji. Z drugiej strony ich zachowania potwierdzajczesiejszy
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wniosek, ¥ w praktyce bardzo trudno jest wdygé koncepcg tancucha dostaw
w agrobiznesie.
1.7. Szacowanie petnego kosztu kapitatu wtasnego w rolnictwie z zastosowa-
niem modelu wyceny aktywow kapitatowych (CAPM), aceviobejmujcego
réwniez preme za ryzyko inwestowania w tym sektorze, pokazuje mie.,
dziatalng¢ rolnicza wcaz naley do najbardziej ryzykownych. W zwiazku
z tym, ze od pewnego czasu w Polsce dps& g dotowane zakupy polis ubez-
pieczeniowych, mma by adzi¢, iz powinni by tym instrumentem zagdzania
ryzykiem zainteresowani w pierwszym dzte wiksi producenci rolni. Tym-
czasem w latach 2007-2008 ngst zdecydowany regres w nabywaniu polis.
W drugim z wymienionych lat przegnie tylko 18,5% przeddbiorstw ubezpie-
czylo w ten sposob swoje uprawy (najthej czynity to spoétki — 43,8% wska-
zan, a najrzadziej dzieawcy — nieco ponad 15%) oraz 29,3% zwseaz\W tym
ostatnim przypadku znéw najgziej miato to miejsce w spétkach (41,7% od-
powiedzi), ale robito tak tylko ok. 1/4 dzimwcow. By¥ moze regres ten spo-
wodowany byt pogarszanienediondycji finansowej badanych przegsprstw,
chocia z drugiej strony subsydiowanie polis powinna inppdzcem do ich na-
bywania, uwzgidniapc m.in. fakt, £ ma to by warunek otrzymania doptat
bezpdrednich oraz pomocgd hocw przypadku wysipienia powanych szkdod
o charakterze katastroficznym. Teoretyczniefgesiadanie polisy powinno uta-
twi¢ dostp do kredytdow bankowych i uzyskanie korzystniejszych ich warun-
kow cenowych oraz pozacenowych. Wszystko to jest tylko teoria. Praktyka za
jest takaze przedsibiorcy ufap we wlkasne maiwosci zaabsorbowania ewen-
tualnych strat z tytutu zmaterializowania syzyka przyrodniczego. Nie zawsze
bedzie to jednak skuteczna strategia. OcZgiei, petne nawietlenie problemu
powinno uwzgtdniat rowniezanalize podaawej strony rynku ubezpieciena-
Jatkowych, ale to — niestety — przekracza ramy niniejszego opracowania.
1.8. W ramach szeroko rozumianego z@zania i organizacji mieszgezsic
réwniez stosunki wlasniciowe w spotkach jednoosobowych oraz zmiany tego
typu w pozostatych dwoch formach. Generalnie w badanej zbigobwpotek
do roku 2008 nie podejmowan@dnych préb ich przeksztafcevtasnacio-
wych. Interesujce jest przy tymze az87,5% prezesow stwierdzita; nie jest
konieczne dokonywanie takich dziajalhio rozwodj spoétek nie jest zagamy
w obecnej formule prawnej. Przeciwnego zdania bylo 12,5% respondentéw.
Brak potrzeby przeprowadzania dalszych zmian wkagaaych uzasadniano:
— uniemealiwieniem przez to realizacji celow strategicznych spoétki (64%
odpowiedzi);
— brakiem wystarczagego kapitatu vrod zatogi (14% wskazd,
— innymi przyczynami (22% deklaracji).
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W przypadku natomiast odpowiedzi twiegdgch na pytanie o konieczfto
zmian whasnéciowych dopuszczanae inwestor zewgtrzny mégtby obgé¢ az
100% udziatéw. Dzielawcodw pytano z kolei m.in. o ich zainteresowanie dal-
szym zakupem ziemi do wysada@ ustawowego limitu. Twierdzp na to pyta-
nie odpowiedziato 68,4% respondentow. Nie zawszeetlzib jednak tatwe,
gdyz w ok. 37% przypadkow istnigjoznego typu formalne przeszkody. Nato-
miast tylko 15,2% dzieewcdw chciatoby kugiziemi powyzej prawnego limi-
tu, ale a291,1% wolatoby4 ,ponadlimitony” ziemie¢ nadal dzierawi¢'®. Dzier-
zawgy zainteresowani zakupem mju generalnie chgcto robc samodzielnie
(ponad 98% deklaracji), a wienie szukaliby inwestora zewtnznego. W go-
spodarstwach zakupionych interega jest kwestia, na ile staligsoni juz pet-
nymi wiascicielami wytkowanej ziemi i budynkow. Na pytanie to 51,6% re-
spondentow odpowiedzialage aktywa te § obecnie w calxi ich wlasndcia.
Prawie w 38% przypadkow €& ziemi nadal jest dzieawiona. W odniesieniu
do budynkéw wskanik ten wynosit natomiast 14,5%. W przekroju wszystkich
gospodarstw zakupionych dodaa 2008 r. sptacono 80,4% ich wadop ale
nieco ponad 62% w podgrupie jednostek nadal spiage) wytkowane sktad-
niki majatkowe. Tylko 1,6% osb6b ankietowanych stwierdzato przy tygenma
jakies problemy z obstugpowyzszych zobowizan.

2. Czynniki produkcji

W rozdziale tym zaprezentowanedh¢gpodstawowe charakterystyki trzech
klasycznych czynnikow produkcji: pracy, ziemi i kapitalu. W przypadku tego
ostatniego uwaga skoncentrowanglde jednak tylko na rzeczowym mt§u
(aktywach) trwatym.

PRACA

(1) Jak wynika z tabeli 3, we wszystkich trzech grupach przedsstw wchz

malata obsada sity roboczej w przeliczeniu na jedroatkmi. Relatywnie naj-
wolniej proces ten przebiegat jednak w spoétkach. Ogdlnie z tegmnanenio-
skowa, ze badane przeddiiorstwa staraj sic na bigaco dostosowywa stan
zatrudnienia do rzeczywistych potrzeb i do charakteru oraz tempaandgp
postpu technicznego. W tym kont&die interesujco jednak wypadajoceny
samych przedsbiorstw co do adekwatdoi obecnego zatrudnienia.

13 powyzsze liczby nie sumajsic do 100%, gdi respondenci mogli wybéakilka zapropo-
nowarych wariantow, co skutkowato decyzjami mieszanymi, tj. teadlemi kupt, a resat
dzierzawic.
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Tabela 3
Liczba petnozatrudnionych na 100 ha UR

2008 x100
Forma 2006 2007 2008 2007
— spoiki 6,3 59 5,8 97
— dzierzawy 2,8 2,8 2,7 95
— zakupione 2,6 2,6 2,5 95

Zrédto: Obliczenia wrasne.

Na pytanie o zbyt maly jego poziopadha ze spotek nie odpowiedziata twiegda.

W przypadku dziesawcdw odpowiedzi takich byto 6,3%, andd gospodarstw zaku-
pionych — prawie 9,7%. Z kolei na pytanie o zbyt wysoki poziom aktualnego zatrud-
nienia @ 1/4 spotek to deklarowato. U dziawcéw powyszy wskanik wyniost

5,1% a u wigicieli — ok. 4,8%. Ji teraz porownamy wskazania o zbyt matym

i zbyt duzym zatrudnieniu, otrzymamy pewnego rodzaju wynik netto. Dla spotek re-
zultat poréwnania jest jednoznaczny: istnialy w nich rezerwy zatrudnienia. W dwaoch
pozostatych grupach przeied z koleiper saldopewien niedobdr personelu.

(2) Jedrn z cech wyraniajacych rolnictwo jest okresowe niedopasowanie
zasobow pracy do zapotrzebowania na 6iz¢s¢ potrzebnych do tego informa-

cji zestawiono w tabeli 4.

Tabela 4
Znaczenie pracy sezonowej
Okresowe nad- | Korzystanie z | Udziat ,sezonu” w zatrud-

Forma wyzki pracy .Sezonu” nieniu ogdétem (w %)

(% wkaza) (% wskaza) 2007 2008
- spotki 31,3 68,8 5,2 6,5
- dziezawy 11,4 55,7 11,9 12,6
- zakupione 17,7 64,5 21,8 20,7

! dotyczy tylko gospodarstw, w ktérych zatrudnienie sezonoweapiyst
Zr6dto: Obliczenia wiasne.

Otrzymujemy z niejze zecydowanie wikszym problemem byly okresowe
niedobory pracy, ktore starane sedukowa przez korzystanie z zatrudnienia
sezonowego. W ten sposob ratowatyé svszystkie gospodarstwa, ale zna-
czenie ,sezonu” byto najwaiejsze dla prawidtowego funkcjonowania obiek-
téw zakupionych i dzigmwionych. W tym kontedcie wyzwaniem dla zasz
dzapcych badanymi jednostkami jest zapewnienie sobie adnggd stabilnej
grupy pracownikow sezonowych, odpowiednia fzygotowanych. Wydaje

si¢, ze w okresie spowolnienia gospodarczego, wzrostu bezrobocia i ostabienia
naciskow ptacowych powinno byto tatwiejsze. Wprawdzigrednio ponad

21% ankietowanych jednostek chciatoby emient w angaowaniu pracow-
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nikow sezonowych, aleytkategor¢ zatrudnionych trzeba traktowgako stad
cecle rolnictwa, nawet wysoko stechnicyzowanego. Dla wielu przbasie
cow rolnych problememastez nadgodziny oraz zbyt sztywny (za krotki) usta-
wowy okres rozliczeniowy pracy.

(3) Juz z faktu,  w przedstbiorstwach wielkotowarowych dominuje jedno-
zaktadowd¢, nasuwa si dosy oczywisty wniosekze s to generalnie organi-
zacje male, j@i za kryterium wielkdci przyjmiemy liczlg zatrudnionych. Po-
twierdzenie tego znajdujemy w tabeli 5.

Tabela 5
Liczba petnozatrudnionych w przeliczeniu na przgulsrstwo
2008 x100
Forma 2006 2007 2008 2007
— spokki 120,5 115,2 114,1 99,1
— dzierzawy 20,5 17,5 18,2 104,1
— zakupione 12,1 10,7 11,1 103,21

Zrédto: Obliczenia wtasne.

Ciekawym zjawiskiem jest natomiast pekszenie s¢ liczby personelu w go-
spodarstwach dzigawcow i zakupionych. Nie zmienia to jednak faktu te
drugie wrecz ,ocierg’ si¢ o status mikrofirmy. Okoliczrigi powyzsze wyraz

nie sugery, ze analizujc rézne aspekty funkcjonowania wielkotowarowych
przedstbiorstw rolniczych trzeba teodwoltywa si¢ do teorii i praktyki sektora
matych isrednich firm (MSP lub popularnie MIS-ie). Szczegdluwag: przy

tym naley zwracaé¢na sposob traktowania w nich sterowania meeesiego

I monitorowania oraz raportowania dokanaV obliczu sygnalizowanego przez
sporaliczbe naszych bankéw kursu na klientéw z segmentu MSP badane przed-
sigbiorstwa powinny statasie rowniez z tego skorzystadormalne uprzywile-
jowanie matych isrednich firm deklary takze kolejne nasze ekipy adowe.
Przedstbiorcy rolni powinni zatem rownieaplikowa o takie wsparcie bue-

towe, ktore przeznaczone jest do ogétu ww. podmiotow.

(4) Jsli chodzi o zmiany struktury zatrudnienia w latach 2007-2008, to zwraca
uwag; pewien wzrost relatywnego udziatu os6b na stanowiskach nierobotniczych
(poréwnaj zestawienie). W tym kontahke do pewnego stopnia i niepokot
powickszenie sj udziatu tej kategorii zatrudnionych w spétkach, aczkolwiek

jej absolutna dynamika wzrostu byta nieznaczna.
% o0sbb na stanowiskach

Forma nierobotniczych w 2008 r*
- spoki 23,3 (+0,8)
- dziezawy 21,9 (4,1)
- zakupione 18,2 (0,0)

! w nawiasie zmiana w punktach procentowych w stosunku do roku 2007
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W pozostatych dwoch grupach jednostek struktura zatrudnienia bytadmiy|
stabilna, a w wiciu wartgci bezwzgédnych ubywato osdb na stanowiskach nie-
robotniczych. We wszystkich trzech formach w zatrudnieniu produkcyjnym domi-
nowaty osoby wykonage prace o charakterze rolniczym. Wauy wartgci sred-

nich dla catej populacji ich udziat wyniést w 2008 r. ponad 87%, przy gtugpi

od 93,6% (gospodarstwa zakupione) do 85,8% (spoiki)ctl¥sz jednak zatrud-
nienie produkcyjne, tak rolnicze, jak i nierolnicze, zmalato w weidch absolut-
nych. Z faktow powyszych mana wnioskowé m.in.,ze badane przedsiorstwa
koncentrowaly si zdecydowanie na tradycyjnej dziatadoiorolniczej.

(5) W latach 2007-2008 zatogi badanych przelisirstw nieco si zestarzaly.
Przecetny wiek jednego zatrudnionego przekroczyt bowiem 46 lat. Jest jednak
rzecz interesujca, ze zr@&nicowanie tej cechy byto niewielkie, od 45,8 lat
w gospodarstwach zakupionych do 46,4 lat u dawcoéw. M@emy zatem po-
wtlrzy¢ wniosek sformutowany juw latach wczéniejszych,ze zalogi analizo-
wanych gospodarstw wgi 3 relatywnie mtode, lub co najvrgj srednie. To

bez wytpienia plus, bo osoby takie z reguly @z ustabilizowan sytuacg
rodzinmg i zawodowy, chocia z drugiej strony niektore z nich geszcze w ta-

kim wieku, ze mog szukac¢nawet nowego pracodawcy.

(6) Pod wzgtdem formalnego wyksztatcenia kierownikéw analizowana zbio-
rowos¢, co naturalne, zdominowana jest przez osoby z wyksztatceniem rolniczym.
W przypadku wyksztatcenia vigzego szket rolnicza srednio podawano w 58%
wskaza. Najwiecej, bo 100%, kierownikdw z ukozory szkoh powyzszego typu

bylo w spotkach, a najmniej w gospodarstwach zakupionych (dokfadnie potowa).
Najczscie] z& wyksztalcenie wisze nierolnicze posiadali zadzapcy dziera-
wami (15,2% deklaracji). Ponad 29% tych ostatnich byto kierowanych przez osoby
ze srednim wyksztatceniem, ale jeszczeged) tym cenzusem legitymowatog si
wiascicieli (43,6% wskazg. Generalnie byli to kierownicy, ktorzy skazyli szko-

ly rolnicze (ponad 65% dzizawcow i ok. 74% wigcicieli).

(7) Dominacja jednozaktadowoi, proste i ptaskie struktury organizacyjne,
przecetnie niewielka liczba zatrudnionych oraz specyficzny charakter pracy
I produkciji rolniczej to gtéwne cechy, ktére przemawiap tym,ze systemy
wynagradzania w badanych przedsigstwach powinny by rowniez proste,

z wyramnga preferengj dla ptacenia za czas pracy. Ten kierunek wnioskowania do-
brze potwierdzajinformacje zaprezentowane w tabeli 6.
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Systemy wynagradzania za ptd@6 wskaza)*

Tabela 6

Forma Czasowe lléciowe Naturalia
— spokki 80,7 (-0,2) 19,1 (-0,1) 0,3 (+0,3)
— dzierzawy 89,1 (-2,0) 9,5 (+0,6) 0,2 (+0,1)
— zakupione 98,4 (+0,3) 1,5(-0,3) 0,2 (+0,1)

! w nawiasach zmiany w punktach procentowych wobec 2007 r.
Zr6dio: Obliczenia wiasne.

Oczywiscie, w tak krétkim czasie nie mogly zdjistotniejsze zmiany w syste-
mach wynagradzania, ast tez konkluzja o dominacji ptacenia za czas pracy
WCcCiaz pozostanie aktualna.

Problem wynagradzania najemnej sity roboczej w rolnictwie analizowany jest
rowniezw Niemczech. W tym momencie odwotamy do juz wczediej przy-
wotanych badavon Z. Daviera i E. Bahr§a

Gogodarstwa rolnicze z najemrsila roboczazawsze trudne byly do prowa-
dzenia. Wedtug wielu ekonomistéw sita ta ogranicza ich elastyéZrmmodnosi
koszty, a w¢c tacznie redukuje konkurencyjg@ Z tych to gtdwnie powodow
w calymswiecie poszukuje sisposobow zwikszenia efektywngei wykorzy-
stania pracownikow najemnych w rolnictwie. Ludzie z krwi §dido istoty ro-
zumne i logiczne, ale rownoczee podatne na niéwiadamiane sklonrigi

I emocje, ktore z reguly regularnie wptywapa ich zachowanie. Okazato si
ponadto,ze cechujemy s8iw wigkszaci przypadkéw postawami zachowaw-
czymi, preferujemy to, co jest teraz oraz przygani jestémy do dotychczaso-
wego stanu posiadania. Bardziej obawiamgypsiniesienia strat aiutraty praw-
dopodobnych zyskow, a wd przystowiowych gruszek na wierzbie. Wielu z nas
jednoczénie czsto przecenia swoje mlwosci, ulega ranym ztudzeniom. 50-
-60% Polakow nie bardzo rozumie przy tym prostych probleméw ekonomiczno-
-finansowych, a wic np. nie potrafi policzy oprocentowania lokaty bankowej,
nie méwaic juz o odliczeniu od tych procentow inflacji oraz podatku Belki.
Czesto jestedny egoistami, magymi tez sklonnd¢ do oszukiwania. Na sz¢z
cie, zazwyczaj & to oszustwa drobne, ktore nazmé sposoby staramyesi
usprawiedliwé. Jednak chyba czeiej naszym pogpowaniem kieruje uczci-
wos¢ oraz ck¢ odwzajemniania gi W sprzyjagcych okolicznéciach maemy

by¢ tez zdolni do wspotdziatania, §& strona przeciwna pogbuje podobnie

I uczciwie. W przeciwnym razie stosunkowo tatwo przechodzimy na pozycj
wroga, nawet gdy memy sami na tym festract. W naszej naturze wspotwy-
stepuja zatem i wdzczna¢, | zemsta.

147. v. Davier, E. Bahrs, op. cit.
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Biolodzy i psychologowie ewolucyjni, porowrgj nas z szympansami, doszli
do mato krzepicego wniosku,ze wchz brakuje ogolnoludzkiej solidargao.
Zazwyczaj innych ludzi traktujemy jako konkurentow w dpst do r@nych
zasobow. Poniewaz te ostatnig¢ sgraniczone i stale maidgjkonkurowanie
w przyszitdgci prawdopodobnie jeszcze; saaostrzy, a w skrajnej sytuacji te
przybr& wrecz formy wojen o wo¢, zywnaosé itp. Jedi juz analizujemy solidar-
nos¢ ludzka, to najtatwiej zaobserwowanozna p w przypadku rodzin. W zbio-
rowosciach wekszych solidarngt ta mae sk pojawi, gdy maemy liczy¥ na
wzajemna¢ lub problemy s naprawd powane, mag charakter wyszej ko-
nieczndci. Wszystko to dosydobrze wyjadia, dlaczego tak trudno idzie nam
np. walka z globalnym ociepleniem czy ze zmianami klimatu.
Psychologowie i socjologowie organizacji oraz pracy przyjmugpotczénie,
ze pracownicy faktycznie wyj ceny sobie to, co ja posiadag, niz gdyby mu-
sieli to kupt. Zachowanie to okéaja jako orientagj na utrzymaniestatus quo
Swiadczy to o tymze w istocie wekszaié z nas to konserwatgi. Wynikaj
z tego dwie konsekwencje dla wynagrodzenia personelu:

pracownicy niecétni sa nowym rozwazaniom, kiedy w zasadzie dam

mniej wigcej to samo,

nowe rozwizaria dwo tatwiej mana wdray¢ wséréd nowych pracowni-

kéw niz dotychczasowych, bo kda z tych grup z czyén z kims innym

si¢ porownuije.
Motywowanie za pomoca ptac odwotuje slo sfery wewastrznej i zewrtrznej
pracownikow. W pierwszym przypadku znaczenie ma &&dodziatania, cé&
zdobycia uznania, a nawet cele altruistyczne. W sytuaciji drugigj dicanne
cele osigane dzki pracy, a wec wicksza swobodayciowa, wyzsza konsump-
cja, status materialny itd. Dobry menedstara si jednak ,gr&” rownoczénie
na obydwu tych instrumentach.
We wszystkich przedsbiorstwach z najeminsita robocz wystkpuje tzw. pro-
blem pana i stugi. Ogdlnie polega on na tym, jak pan (kierownik, pracodawca,
zleceniodawca) powinien wptywana stug (pracownika, zleceniobiogl, by
ten ostatni dziatat gidbwnie w interesie tego pierwszego, a nie swoim wkasnym.
Chodzi zatem znéw o odpowiedriombinacg bodzcéw pieneznych i niemate-
rialnych oraz awansowanie lub degradowanie wznakei od jakdci wykony-
wanej pracy. Obecne interpretacje problemu pana i stugi sagesu;j
1. J&li pracownik boi st ryzyka, a pracodawca jest pod tym wzigim raczej

neutralny, wynagrodzenie powinno sktadd z elementu zaimego od uzy-
skiwanych wynikow i od nich niezaieego.

2. Placa zasadnicza powinnatklym wyzsza, im bardziej pracownik boktsiyzyka.
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3. Jsli pracownik niespecjalnie reaguje na ryzyko, rozaamazna system wy-
nagradzania catkowicie zaley od uzyskiwanych przez niego wynikow.
W praktyce bardzo trudno jest stos@veke do powyszych zasad, gdypraco-
dawca ma powane problemy z rozpoznaniem rzeczywistych postaw pracowni-
kéw wobec ryzyka oraz tego, co dla nich jestme Z drugiej zastrony mato
jest dowodéw,ze w przedsibiorstwach rolniczych pracownicy zachowugie
oportunistycznie, a wc mowic krotko migag sie. Wynika to z reguty z malej
liczby zatdg, pospu w technikach kontroli wykonywania prac i niekiedy z wy-
stepowania pracownikow réwniew roli wiascicieli (np. w naszych spoétkach
pracowniczych).
Wszystkie systemy ptacowe zorientowane na wydgjio@azuj na motywaci
zewretrznej pracownikéw i ich braku reakcji (neutradn) na ryzyko. Mae
wowczas pojawia sie zjawisko okrélane jako wypychanie motywacji we-
wnetrznej przez motywy zewgtrzne, a W¢C czysto materialne. Zagrenie to
rosnie wérod pracownikow, dla ktorych stymulacja finansowa nie jest najwa
niejsza. Sktadnikiem zjawiska (efektu) wypychania jest efekt stosunkow wza-
jemnych megdzy pracownikami, tzn. liecgsie dla nich intencje pozostatego per-
sonelu oraz przeimnych. Jeli zatem zmian systemu ptacowego pracownicy
uznap za wyraz niezadowolenia kierownictwa lub vdaseli, w slad za tym
nastpi¢ maze obnizenie motywacji, najegciej krotkotrwate, ale nie daesivy-
kluczy¢ zmian bardziej zasadniczych.
Systemy ptacowo-motywacyjne ocenianeréwniez pod kgtem ich sprawiedli-
wosci. Punktem odniesienia $u inni pracownicy albo ptace poza rolnictwem.
To ostatnie porownywaniecscaly czas zyskuje na znaczeniu, gtéwnigoa
pracownikow wysoko kwalifikowanych, ktérych bardzo mocno potrzebuje no-
woczesne rolnictwo.
Swoje rozwaania Davier i Bahr ilustrgjwynikami badéa empirycznych, bazu-
jacych na ankietyzacji 260 gospodarstw z catej Republiki Federalne]. Podana
zbiorowa¢ sktadata si z wszystkich rodzajéw gospodarstw rolniczych spoty-
kanych w Niemczech, a wt prowadzonych przez osoby fizyczne, w formie
spotdzielni i spotek.
Place generalnie magy¢ ustalane na podstawie ponoszonych naktadow oraz
osigganych efektéw. Te pierwsze to gtdbwnie systemy oparte o czas pracy, drugie
zas$ tworza dosy liczny zbiér, bo obejmuajrozwiagzania oparte o subiektywne
I obiektywne kryteria wydajrii, wydajnaci jednostkowe, grupowe i udziaty
w wynikach przedsbiorstwa. W praktyce bardzosto spotyka sijednak sys-
temy mieszane, w ktorych ptace podstawowe ustalaviparciu o czas pracy
oraz stosuje e dodatki zwjzane z jej jakécia czy dotrzymaniem regulacji
prawnych i regut ze sfery zaxdzania. Nie ma gico oszukiwa: sporo tych do-
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datkbw ma charakter subiektywnej oceny przez kierownikéw postaw i zacho-
wan podlegtego im personelu. Do systemow mieszanych zaliezaosiadto
rozwigzania aczace ptace zasadnicze z rozmaitymi premiami: za wyniki ilo-
sciowe (np. wgkszy udoj mleka lub wasze plony), za jakg (np. wyzsz klas;
mleka), za uzyskiwanie oszgincsci (np. paliwa, smarow, czek zamiennych),
za lepsze wykorzystanie potencjatu (npgoikéw) oraz za inne dokonania (do-
trzymanie termindw, mniejgzwypadkowd¢). W praktyce systemy premiowe
bywaj bardzo zt@one, co znacznie utrudnia ich zrozumienie przez pracowni-
kow, a przez to ich oddziatywanie motywacyjne max¢ problematyczne. Ro-
sm tez koszty kontroli wykonania prac i rozliczania wynagradze
Jeli wystepuja trudnaci z ustaleniem wynikdw pojedynczych pracownikéw,
maozna sprobowa zastosowa wynagradzanie za wyniki pewnej ich grupy. Po-
jawia sk tu jednak zagrgenie, ze niektérzy z czionkow grupy megchcie
,Jjezdzi¢ na gap”, a wiec nie wysil& sic specjalnieZeby temu przeciwdziata
nalezy tworzy¢ grupy mate i w miar mazliwosci jednorodne pod wzgdlem
charakteru samej pracy. Mua te zastanowd sig nad tworzeniem czasowych
zespotéw dla zrealizowania jakiegprojektu (zadania) i w razie uzyskania za-
lozonych efektéw przydzialiim grupova preme. W Niemczech spotyka ¢si
jeszcze rozwazania przypominage turnieje, tzn. tworzy sirankingi pracowni-
koéw i odpowiednio do tego #aicuje tezpremie. Trzeba jednak bardzo wag
by rywalizacja nie skitocita pracownikéw i nie spowodowata rozpadu dmezge
dobrze funkcjonujcych zespotow.
Z analizy v. Daviera i Bahrsa jasno wynika, w rolnictwie niemieckim syste-
my ptacowe bazyre na wydajn€ri czescie] spotyka & w produkcji zwierzcej
niz roslinnej. Z reguty g to jednak mieszane rozyziania ptacowe. Nie powinno
przy tym zaskakiwg ze kierownicy byli optacani giéwnie za czas pracy (prawie
97% wskaza), ale w blisko 1/4 ankietowanych gospodarstw uczestniczyli te
w podziale zysku. Ponad 11% gospodarstw deklarowatdkierownicy otrzy-
mywali rowniez premie, lecz tylko w ok. 4% przypadkéw mieli onk tedziat
w witasngci. W liczbach powyszych odzwierciedla siprosty fakt,ze praca
kierownicza musi koncentrowasic na kwestiach koncepcyjnych i poznaw-
czych, a premie zbytnio rozbudowane mogtyby prow@admi utraty z pola wi-
dzenia catéci proceséw przebieggjych w gospodarstwach.
W ujeciu idealnym system ptacowy oparty tylko o uzyskiwane wyniki powinien
spetnia¢ 4cznie dwa nagpujace warunki:
— mierniki i wskahiki muszaby¢ obiektywnie mierzalne oraz jednoznacz-
nie przyporadkowane poszczegélnym pracownikom;
— system musi by prosty, wzgtdnie tani i nie wymagagy duzych nakia-
dow zwihzanych z kontral.
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W rolnictwie bardzo trudno jest sprastym wymogom. Sid tez powszechna

w tym sektorze mieszanych rozga ptacowych.

W uprawach polowychw b. NRD prébowano stosowaptat pracy za oggane
wydajnaci i wyniki, ale po zjednoczeniu Niemiec zapat ten ostabtz gaysiepo-
waly powane problemy z tworzeniem i aktualizagdpowiednich norm pracy.
Obecnie sprawy sikomplikup, | zarazem utatwiaj bo automatyzacja wielu proce-
sow polowych narzuca olétene reimy ich wykonania oraz gwarantuje zadawala-
jaca jakas¢. W konsekwencji pracownik e¢gto bywa dodatkiem do maszyny,
a z drugiej strony w uprawach polowych wécduze znaczenie odgrywagzynniki
pogodowe i przyrodnicze. Bardzo trudno zatem dstalym dziale obiektywne za-
stugi i przewinienia pracownikéw podtikem ich premiowania, indywidualnegaeda
grupowego. Pogp techniczny niepomiernie przy tym redukuje naktady pracyg-zwi
zane z kontral personelu, a przez to zmniejsza zagnm z tytutu ,migania sf.
Nie wolno wszelako zapomiaa tym, by kierownicy i tak monitorowali jakéwy-
konywanych prac. Z pola widzenia nie powinri t&aci mazliwosci premiowania
za popraw wydajngci, wiasciwe utrzymanie spetu i oszcednasci materiatow
pednych. Ograniczag¢ sk tylko do tej ostatniej kwestii, oa poda, ze dobrze wy-
szkoleni operatorzy maszyn rolniczych magrywac o 15% mniej oleju najolo-
wego Nk przecttnie, zachowwc niezmienion jakas¢ pracy. Przdégie do etapu rol-
nictwa precyzyjnego niiwosci racjonalizacji jeszcze by zghiszyto, ale wiza sie

z tym powane naklady inwestycyjne. Rolnictwo precyzyjne poszerzytobystet-
nie maliwosci stosowania ptac powzanych z wynikami, ale nie usgioby natu-
ralnej granicy dla takich rozazan, ktor jest przyrodniczy charakter produkcji po-
lowej. Innymi stowy, w dziale tym w d@gej st przewidzi€ przyszigci nadal naj-
wazniejsze ldzie ptacenie za czas pracy. Zadaniem kierownikdw jest zatem, by
czas ten byt jak najbardziej produktywnie wykorzystany.

W produkcji mleka stosowanie wskaikéw pozwalagcych ptacé za wyniki
jest tatwiejsze i w uprawach polowych, gdy stosuje &iomputerowe progra-
my zarzdzania stadami. Pozwadapne te na daleko posugia kontrok kosz-
tow zwycia pasz, pracy personelu i kosztow remontu inwentarza. W fazie od-
chowu cielt najczstszym wskanikiem uzyskiwanych wynikowasstraty tych
zwierzd przy zataeniu,ze nie byly one zawinione oraz na wdavym poziomie
stosowano profilaktyk Jednak i tu mae pojawt si¢ konflikt z maksymalizagj
wyniku finansowego na poziomie catej gat,produkcja mleka”. Z kolei w fa-
zie odchowu jatébwek na remont stada dobrym vsikéem jest wiek (w mie-
siacach) ich pierwszego ocieleniae.sWg bada niemieckich opénienie tego
momentu o0 miegt podwysza koszty utrzymania jatdbwki o 30-50 euro. Nie
wolno jednake tu przesadza bo krycie jatdwek zbyt lekkich pod wzglem
masy ciata wplywa negatywnie na okreg/thowania krow. W przypadkuay-
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wienia teoretycznie najlepszym odniesieniem dlacil@rzytych pasz podsta-
wowych jest ild¢ udojonego mleka, o ile pracownicy obstugny krowy maj

tez wptyw na produke wspomnianych pasz. Probleméw natomiast nie powinno
stwarz& okreslenie zuycia pasz tréciwych na kg pozyskanego mleka. W sa-
mej z& fazie produkcji mleka powszechnie stosujewsskaniki jednostkowej
wydajnaci od krowy, jakdci mleka oraz z zakresu stanu wymion. W fazie tej
niezte wyniki osiaga se¢ tez gdy stosuje gigrupowe formy wynagradzania. Ko-
lejnymi  wskahikami wykorzystywanymi w ptaceniu za wynikia sczas

w dniach me¢dzy kolejnymi wycieleniami oraz wskaik skutecznéci zaptod-
nienia. Warunkiem ich stosowania jest delegowanie uprawroepowiedzial-
nosci wiasciwym pracownikom. To samo odnosi sle skutecznei wskanika
remont stada w %. W praktyce w produkcji mleka pasyyvyréznione fazy s
tylko uproszczeniem problemu. W istocie produkcja ta stanowi peamkne-

ta catas¢. J&li wigc chce si w niej ptacé za wyniki, to najlepszym punktem
wyjscia jest caloroczna 6 i jakos¢ udojonego mieka lub system zémy

z wielu czgtkowych wskanikdw. Szybko meée jednak ten ostatni stagsnato
przejrzysty dla zatrudnionych i prowad#edzie do wzrostu kosztéw kontroli
wykonania prac. Jednak tu takz pomoca mze przygé postp techniczny
wdrazany w ramach rolnictwa precyzyjnego. Mimo to wekd@zych przedst
biorstwach naley rozwary¢ jakas forme grupowego wynagradzania, ale — co
ciekawe — w ankietowanych gospodarstwach nie zaobserwowano wzrostu zain-
teresowania automatami (robotami) udojowymi w miaerostu wielkdci stad
krow. Zalenos¢ ta natomiast byta widoczna w gospodarstwach rodzinnygt. St
maozna by wnioskowd, ze gospodarstwa tetls chciaty stawa sie wickszymi.
Produkcje trzody chlewnej v. Davier i Bahrs rozpatrajw podziale na chow
macior oraz tucz. W pierwszym przypadku wynono nasipujace fazy i ope-
racje: oproszenia, odchow praiszywienie, rozréd i remont stad. Jak wiadomo,
kluczowym wskanikiem sukcesu w chowie macior jest liczba odchowanych
(odstawionych) prost na maciog w ciagu roku. Najlepiej bytoby zatem z tym
wskaznikiem zwizac sktadniki ptac oparte o uzyskiwane wyniki. W dalszej ko-
lejnosci nalezatoby w tej czegi wynagrodzeruwzgkdni¢ liczbe zywych prosat

w miocie. Na trzecim miejscu powinnggsimiesci¢ okres w dniach mdzy ko-
lejnymi oproszeniami, co jest szczegOlnie tatwe w sytuacji komputerowego za-
rzadzania stadami. Trzeba przy tym pataé, ze zbytnie skrécenie powgzego
okresu prowadzi do krotszej laktacji macior, a tazennegatywnie wptywana
wskaznik gtowny (liczlke odchowanych prosgt). Czwartym pod wzghdem zna-
czenia wskanikiem jest stopa odnowienia (remontu) stada macior w %. Jego
umieszczenie w systemie wynagradzania k@yap na wynikach sensowne jest
jednak wtedy, gdy pracownicy mayvptyw na zargdzanie rozrodem. Sztuczne
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utrzymywanie tego wskaika na niskim poziomie prowadzmaze do przekro-
czenia optymalnego okreswytkowania macior. Zbyt cata wymiana loch

z kolei nie pozwala zbiy¢ sie do tej optymalnéci i oznacza strat ekono-
miczm. Wprawdziezywienie w propozycji v. Daviera i Bahrsa znalazio isa
piatym (ostatnim) miejscu, ale nie oznacza, jest to mato istotna kwestia.
Wrecz przeciwnie. Efektywrid zywienia, mierzona ilécia kg paszy na prosi

I na maciog, jest wana determinari optacalnéci tego kierunku.

W przypadku tuczdgwin najlepszym rozwizaniem bytoby paiczenie zmiennej
czesci wynagrodzen pracowniczych z uzyskiwannadwyka bezpdredna,

a wiec réznica miedzy przychodami ze sprzegaa poniesionymi na jej uzyska-
nie kosztami bezpoednimi (pasze, energia, ptace, ustugi itp.). Trzeba wszelako
pamktac, ze taka konstrukcja powoduje przenoszenie relacji cen rynkowych na
ptace pracownikow, na ktore nie mani praktyczniezadnego wptywu. Dlatego
tez nalezy przeanalizowablizej sam proces tuczu, a ngsie wydzielté odpo-
wiednie jego fazy i przyposglkowac¢im wskaniki w duzym stopniu kontrolo-
walne przez personel. Davier i Bahrs winili trzy takie fazy:zywienie, sprze-
daz tucznikéw oraz ocenjakasci poubojowej tusz. W fazieywienia central-
nym wskanikiem z zakresu efektywsoi jest dzienny przyrost tucznikéw w g.
W niemieckich najlepszych tuczarniach kosztyytych pasz na 1 kg przyrostu
Sa nizsze nawet o 5 eurocentdw w poréwnaniu do mniej efektywnych. W fazie
sprzeday chodzi, rzecz jasna, o minimalizagtrat (w %) tucznikdéw, co auto-
matycznie przektadaena dtugadc tuczu oraz wykorzystanie stanowisk. Jest to
wskaznik wprawdzie tatwo kontrolowalny, ale bezrefleksyjne pédejdo jego
stosowania mge prowadzi do nadmiernego wzrostu kosztéw ustug weteryna-
ryjnych i medykamentow, co stoi w konflikcie z maksymaliza@dwyki bez-
paosredniej i zysku. W ocenie wado ubojowej tusz gtdwnym wskaikiem jest
udziat mgsa chudego, ale jest to w nagkszym stopniu zdeterminowane po-
tencjalem genetycznym zwieptz Dlatego te proste 4czenie tego udziatu z wy-
nagrodzeniem pracowniczym jest rzedgskusyjma.

Uogodlniapc powyzsze rozwaania, mana stwierdzt, ze w produkcji trzody
chlewnej ptacenie za wyniki ma sens, gdy personel rzeéeigvma wptyw

na zarzdzanie stadami oraz funkcjonowanie techniki. W obliczu dokqmeyjj

si¢ koncentracji produkcji trzody éaie pole do wdrzania grupowych form
wynagradzania za wyniki. ROwnocrge jednak dokonuje sidalszy posip

w dziedzinie automatyzacpywienia i ksztattowania mikroklimatu w po-
mieszczeniach inwentarskich, co redukuje beémmini wptyw personelu na
uzyskiwane rezultaty, szczegolnie w produkcji tucznikow. §osautomaty-
zacji w chowie maciorgnatomiast zdecydowanie mniejsze, aevgtownie

w tej] gakzi trzeba widzié potencjat do stosowania optaty za wyniki.
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Calads¢ rozwaan v. Daviera i Bahrsa podsumovaazna dwoma wnioskami:
1. Wiazanie wynagrod#e personelu z ogsganymi przez niego wynikami
wspotczénie ma miejsce gtownie w gospodarstwach o relatywnie wysokim za-
trudnieniu i zdecydowanie egciej w produkcji zwierzcej niz roslinnej. Wszy-
scy natomiast kierownicy gospodarstw wielkotowarowych mudgzy¢ do
optymalizacji systeméw motywacyjnych. W szczegétmanusz potrafic sta-
wia¢ realistyczne cele, ktorea paézniej podstaw mierzenia stopnia ich asi
gnigcia oraz przedmiotem obserwowania i kontrolowania przez podwiadnych.
Bez spetnienia tego warunku roziaaia o 4czeniu ptac z wynikamidala zu-
petnie abstrakcyjne, a ewentualne proby wdma takich rozwizah mog
wszystkich rozczarowai zdemotywowac¢. Z drugiej strony dimie réwniez
w rolnictwie znaczenie stalego podnoszenia kwalifikacji pracowniczych. Pod-
wiadni lepiej przygotowani asjednake bardziej wymagagy wobec swoich
przetazonych, rownie w sferze wynagradzania i motywowaniasliJei ostatni
nie nacdzaja za nimi, w skrajnej sytuacji magoszuké sobie nawet pracodaw-
cy poza rolnictwem. Z konkurencia trzeba si realnie liczy¢, gdyz wciaz ptace
w rolnictwie pozostajw tyle, w stosunku do stawek poza tym sektorem.
2. Rolnictwo z przyrodniczym charakteremeéa swojej produkcji i jego
dwa zaleznoscia od pogody nie jest najlepszym dziatem do wedroa syste-
mow plac opartych o uzyskiwane przez personel wyniki. Z drugiej jednak strony
stale dokonujcy sk w rolnictwie postp techniczny, ujmowany w Kig ,rolnic-
two precyzyjne”, powiksza obszar do wdrania takich systemow, bo m.in.
zmniejsza zapotrzebowanie na czyfwiokontrolno-pomiarowe wykonywane
bezpdrednio przez samych kierownikow. Pgstechniczny przesuwa jedriak
czesto punkt aizkosci z oceny wynikow oaganych przez pojedynczych pra-
cownikdw na ich zespoty (grupy, brygady itp.). Na znaczeniu zatem zyskuj
grupowe formy premiowania itp. podobnego motywowania, ktorearkosglys
by¢ rozbudowane w kierunku wynagradzania za poprafektywndci. Stanie
si¢ to jednak meliwe, gdy rachunek efektywsoi (optacalnéci, rentowndci)
bedziemy potrafili prowadzi na poziomie miszym ni cate gospodarstwo oraz
bedziemy mieli maliwos¢ porownywania swoich agynie¢ z jednostkami po-
dobnymi. Sporzdzane od 1995 r. w IERIGrankingi (,Listy 300”) mog stu-
zy¢ tu jako pewien punkt odniesienia w procesie poszukiwania obiektow po-
réownywalnych.
(8) Na wykresach 1 i 2 przedstawiono najwiejsze charakterystyki z zakre-
su efektywnéci pracy. Informacje te musaniepokot, gdyz:
a)  wroku 2008 w poréwnaniu do 2007 r. zmalata w vizgrdau nominalnym

| realnym wydajnéc pracy;

34



b) wciaz w podanym okresie zwkszaly s¢ koszty pracy i wynagrodzenie
mieskczne brutto w przeliczeniu na jednego zatrudnionego. Ta ostatnia
kategoria i tak w roku 2008 wypadata jednakenio 12% w stosunku do
sredniej ptacy brutto w catej gospodarce narodowej;

c) uwzgkdniajc fakty przedstawione w punktach a i b, jest rzemzzywi-
sta, ze musiaty wzrosgt jednostkowe koszty pracy. Sane ilorazem
kosztoéw pracy (ptace z narzutami) oraz wastalodane;.

Pamettajac caty czasze wydajnd¢ pracy jest cgstkowym wskanikiem efek-

tywnaosci, nie mana lekceway¢ ogolnej konkluzji ptyacej z analizy wykre-

séw 1 i 2, £ w badanej populacji przedbiorstw wydajnéé czynnika pracy
obnizata ich konkurencyjni. Od strony przyczynowej wyjaianie powyszych
negatywnych tendencji musieskoncentrowé na pewno wokoét trudnej sytuacii
cenowo-kosztowej prowadzenia dziataiciorolniczej w 2008 r., koniecz®ol

podwyzszania wynagrodze bo te wtedy rosty jeszcze bardzo dynamicznie w

cate] gospodarce narodowej (prz#ca mies¢czna ptaca brutto w latach 2007-

2008 wzrosta 0 10,1%, podczas gdy w okresie 2006-2007 — o 7,9%eantek

wielkich juz mazliwosci — szczegolnie u dziggwcow i w gospodarstwach zaku-

pionych — redukcji zatrudnienia oraz pracochtormnpsodukciji.

Wykres 1
Wydajnas¢ pracy (mierzona warfgia dodan),
koszt pracy i wynagrodzenie osoby petnozatrudnionej w badanych
gospodarstwach w latach 2004-2008
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Zrodto: Opracowanie wiasne.
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Wykres 2
Dynamika zmian: wydajriai pracy
(mierzonej wartécia dodan), kosztu pracy i wynagrodzenia osoby
petnozatrudnionej w badanych gospodarstwach
w latach 2004-2008 (2004=100%)

130 - indeks 126.4 130,2
127,1
110,9
109,0 117,7
110~
100 103,0 105,92 \ 107.1
105,3
102,9 96.8 94.3
90 ‘93’0 ‘
2004 2005 2006 2007 2008 lata
—e— wydajnosépracy —o— Wynagrodzenie miegizne brutto
—o— KOszt pracy miestznie jednostkowy koszt pra

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Utrzymanie s negatywnych tendencji w zakresie wydajoiopracy i jednostko-
wych kosztow pracy w analizowanych przelgirstwach take w 2009 r. musiato-
by niepokot rowniez i z tego powoduze inaczej to wygldato w calej naszej go-
spodarce. W tym momencie wartg stwota do analizConference Boar(CB)",
Ta amerykaska instytucja zrzeszgja najwekszych pracodawcow w USA na bie-
7aCo bada produkej zatrudnienie i liczb przepracowanych godzin na catymie-
cie. Wg jej obliczé wydajnag¢ pracy w Polsce w 2008 r. wzrosta o 1,4%, wao-

ku ubieglym — 0 1,8%, a szacunek na rokzdmg wynosi + 3,6%. CB nasz kraj
wrecz okralit gwiazda EuropySrodkowo-Wschodniej. W catej UE tylko Hiszpania
nas wyprzedzita w ub.r., ale stal@ $0 kosztem ogromnego wzrostu bezrobocia
I spadku PKB w tym kraju. Polskie aghiccia tym bardziej zastugupa uznanieze
na dobg sprawe nie stosowano u nas wprastdnego antykryzysowego pakietu fi-
skalnego, a do reform rynkowych startodmaly z duzym sektorem rolnym, ktory
zawsze zmieniagpowoli. Z drugiej jednate stronyConference Boargrzestrzega
Europ i USA przed dalszym utrzymywanieng sia tych kontynentach spadku wy-
dajnaci pracy i catkowitej produktywrigi czynnikdéw produkciji, gdy zagraa to
mozliwosci utrzymania obecnego pozionaycia. Na tym tle zdecydowanie odro
niaja sic bardzo dynamiczne gospodarki azjatyckie, gdZieieazarowno wydajrigd
pracy, jak i catkowita produktywidé czynnikdw wytworczych.

15 D. WalewskaPolag s liderami, ,Rzeczpospolita”, 20 stycznia 2010; D. WalewsKg;
grysy nieczute na recesj,Rzeczpospolita”, 25 stycznia 2010sty spadek wydajnai pra-
cy, ,Dziennik Gazeta Prawna”, 22 stycznia 2010.
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ZIEMIA

(1) Jak wynika z tabeli 7, w roku 2008 kontynuowany byt wzépatiniego
areatu aytkow rolnych gospodarstw, ktorych nie dotykaty beapdnio regula-

cje zwhzane z Ustaw 0 ustroju rolnym i roszczenia reprywatyzacyjne, acwi

w spoétkach oraz w obiektach zakupionych. Oznaczalobyedyy¢ maze do-
tychczasowe zasoby ziemi uznano w nich za zbyt mate, co w przypadku spoétek
moze nieco zaskakiwa albo tezziemk zacz¢o jeszcze bardziej traktowgako

lokate kapitatu. To jest wielce prawdopodobneilij@wzglednimy szybko ro-
smce ceny ziemi. W przypadku spoétek trzeba wszelako giatmize hawet nie-
wielka zmiana ich liczebdoi w badanej populacji nie bardzo wyraznie
wptywaé na przecitny areat.

Tabela 7
Srednia powierzchniaaytkow rolnych na gospodarstwo w ha
2008 x100
Forma 2006 2007 2008 2007
— spokki 1912 1978 2052 104
— dziezawy 732 698 694 99
— zakupione 466 493 500 101

Zrédto: Obliczenia wtasne.

(2) tacznie w badanej populacji ponad 17% respondentéw deklarowato, i
w ich gospodarstwach dokonata s 2008 r. zmiana powierzchniytkow rol-
nych. W tym wciu zdecydowanie przewato zmniejszenie arealu nad jego
powigkszeniem. Najczgiej zmiany powierzchni sygnalizowaly spotki (37,5%
wskaza), w ktorych doktadnie potowa zakszyta obszar, a druga potowa go
zmniejszyta. Niemak co paty dziezawca podawatze dokonat zmiany areatu
UR, z czego ponad 73% polegato na jego ograniczeniu. Mngegjno dziesi-

ty wiasciciel informowat 0 zmianie powierzchni UR, a w ponad 83% przypad-
kow byta to rowniejej redukcja.

(3) W roku 2008 rzadziej niw roku 2007 przedsbiorstwa dokonywaty
zmian w strukturze aytkow rolnych (odpowiednio: 8,3 i ok. 10% wské}yaNie
powinno, z uwagi na najegtsze zmiany w powierzchni gospodarstw, zaskaki-
wag, iz transformacja (przeswtia) miedzy kategoriami zytkOw miaty miejsce
gtéwnie w spotkach (18,8% o tym informowato). W gospodarstwach zakupio-
nych zmiany powyszego typu sygnalizowato nieco ponad 8% respondentow,
a u dzietawcow — ok. 6%. S4o wszystko dosy logiczne zaleuosci, jesli
uwzgkdnimy chociaby zr&nicowany stopig autonomii decyzyjnej mdzy
formami. Relatywnie maty zakres transformacji UR jegtdezywisty, gdy za-
uwazymy, iz zasadnicze procesy zmian dokonywaly jsiz na pocztku prze-
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ksztatcé b. sektora pegeerowskiego orazzme polityka rolna nie zmieni sido
2013 roku. Z deklaracji samych przegsorstw wynika,ze w b.r. powinna nie-

co zmalé czestas¢ transformacji UR @cznie 7,6% wskazg, ale nadal przo-
dowac¢ w tym keda spoétki (12,5% tak podawato) i gospodarstwa zakupione
(9,7% odpowiedzi twierdcych), a najrzadziej dzieaivcy (ok. 5% wskazg.

(4) Zmalata liczba przedsbiorstw informujacych o posiadaniu nieytkow,

z ok. 23% (2007 r.) do 18,5% (2008 r.). Trzeba tu jedmakyjahic, ze nie-
uzytki rozumiane s w opracowaniu dosy szeroko, tzn. obejmajzarowno
odtogi i ugory, jak i grunty wylczone z aytkowania z powodu zrezygnowania
z produkcji zwierzcej czy niekorzystnego roztogu lub wadliwych stosunkow
wodnych. Najczegiej o posiadaniu nieytkow informowaty spétki (31,3%
wskaza), a najrzadziej gospodarstwa zakupione (nieco ponad 16% odpowiedzi
twierdzcych). Interesuice jest przy tymze az17,7% dzierawcow podawato,

iz dysponowato nietytkami. Brakuje jednak informacji, czy ptacono od nich
réwniez czynsz dzierawny. Na poziomie catej badanej zbior@asionieco we-

cej niewytkdw stanowity grunty orne (18,9% wska&zaniz uzytki zielone
(15,6% deklaraciji). Najsilniej na taki rozktad wptywaty spotki, w ktorych posia-
danie nieaytkdw na gruntach ornych podawato prawie54% respondentow.
W dwdch pozostatych formach gkiszas¢ niewzytkdw znajdowata si na wyt-
kach zielonych. Ekonomiczne znaczenie mygkibw nie jest die, co wynika

Z ponizsszego porownania. Pewnym wikiem mog: by¢ tu obiekty zakupione,
ktore powinny rozway¢ rozne warianty (zalesienie, cele energetyczne itp.) cho-
ciazby czeLiowego zagospodarowania tyehaieuytkow.

Forma % udziat nieuzytkbw w powierzchni UR
- spotki 3,4
- dziezawy 3,4
- z&kupione 6,7

(5) Jakas¢ uzytkdw rolnych w catej badanej zbiorowm byta nadal troch
wiece] niz dobra. Nie zmienito sigtakze uporadkowanie mgdzygrupowe
wskaznika bonitacji, o czym informuje parsize zestawienie.

Forma Wskaznik bonitacji gleb*
- SpoKki 1,19 (0,00)
- dzierawy 1,06 (-0,01)
- zakupione 1,10 (+0,02)

! w nawiasach podano zmiany w stosunku do 2007 r.

(6) W roku 2008 pogorszyta sgytuacja w zakresie melioracji rolnych w sto-
sunku do 2007 r. Ao 1 pkt proc. wzrosta liczba wskazalo 21,5%ze grunty
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obecnie ja zmeliorowane wymagajrenowacji. Najrzadziej miato to miejsce
w spotkach (9,1% deklaracji), a nagézie] — w gospodarstwach zakupionych
(prawie 32% odpowiedzi twierdeych). W niemaie co czwartej dzieawie
renowacja taka byta teniezlzdna. Due s rowniez potrzeby w zakresie melio-
racji wzytkdw, gdzie urzdzen takowych jeszcze nie ma. Problem ten sygnalizo-
walo prawie a 38% spotek, ponad 35% dziawcow, ale sporadycznie tylko
wiasciciele (ok. 6,7% wskafd. Powy:sze tendencje musaniepokot réwniez

I z tego powoduze melioracje $ waznym skitadnikiem infrastruktury gospo-
darstw i catego rolnictw Z drugiej z& strony melioracje te zaniedbywang s
chyba bardziej przez politykéw rolnychzrprzez samych producentéw rolnych.
Dobrze widé to na przyktadzie priorytetdw w udzielaniu kredytéw preferencyj-
nych i w kolejnych PROW-ach, gdzie adujest troski o cele dochodowe i redy-
strybucyjne, a zbyt mato docenig sluze znaczenie infrastruktury technicznej
dla dlugookresowej poprawy efektywdoni produktywndci naszego rolnictwa.
(7) Zmiany w strukturze zasiewow przedstawione zostaty w tabeli 8. Wynika
Z niej,ze ponownie przedddiorstwa wielkotowarowe zaczyndpardziej koncen-
trowat sie na uprawie zhfy a w tym szczegolnie pszenicy i kukurydzy, kosztem
spadku udziatu rzepaku oraz burakéw cukrowych. Ponowsreerdez odsetek
roslin pastewnych. Inne uprawy natomiast azcstanows marginalne znaczenie.

Tabela 8
Struktura zasiewow w badanych gospodarstwach
w latach 2004-2008 (w % dla catej populaciji)

Wyszczegolnienie 2004 2005 2006 2007 2008
Zboza, w tym: 61,2 62,5 59,5 57,6 61,4
- pszenica 29,4 30,5 28,0 27,6 29,1
- kukurydza 10,2 9,2 8,0 7,5 9,4
Rzepak 16,4 15,9 18,0 22,0 19,9
Buraki cukrowe 6,1 6,3 5,7 5,9 3,6
Ziemniaki 1,2 1,1 14 1,6 1,6
Straczkowe 1,2 1,1 1,3 0,3 0,2
Warzywa 0,5 0,8 0,8 0,8 0,9
Pastewne 12,1 12,5 12,0 10,6 11,5

Zrédto: Obliczenia wrasne.

6 Udowadniag to m.in.: H.P. Binswanger, S.R. Khandker, M.R. Rosergwdow Infra-
structure and Financial Institutions Affect Agricultural Output and Investment in India, ,Jour-
nal of Development Economics”, vol. 41, no 2, 1993; D. Restuccia, T.D. Yang, XAghu,
culture and aggregate productivity: A quantitative cross-country analy®isirnal of Mone-
tary Economics”, vol. 55, no. 5, 2008; M. Lio, Ch.M. Liapvernance and agriculture pro-
ductivity: A cross-national analysigFood Policy”, vol. 33, no. 6, 2008.

39



Tendencje powssze g bardzo logiczne, g uwzglednimy zmiany w polityce
kwotowania produkcji rdinnej oraz w zasadach subsydiowania gospodarstw.
Oczywicie, proporcje nedzy r&nymi grupami rélin zaleza tez od biezacych

I przewidywanych uwarunkowia rynkowych oraz relacji ekonomiczno-
-kosztowych, jak i od warunkow przyrodniczo-klimatycznych, ¢msgch techno-
logii, a nawet od indywidualnych kompetencji i preferenciji gdzapcych czy
wiascicieli. Z badanankietowych wynika z koleize dokonanie istotniejszych
zmian w strukturze zasiewOow deklarowato ponad 1/4 preeidsstw. Najwe-
cej ich wysipito w spoétkach (43,8% wskagp a najmniej w gospodarstwach
zakupionych (niespetna 23% odpowiedzi twiexzxh). Dzierawcy zajmowali
pozycg posrednh (24% wskaza).

RZECZOWY MAJATEK TRWALY

(1) Badane grupy przeddiiorstw @ bardzo zrénicowane, j&li chodzi

o strukturei stopier ksieggowego zuycia srodkow trwatych (por. tabel9). Jest

to zrozumiate, jdé pamictamy, & inny jest status prawny gtownie gruntow
w spotkach oraz u dzigawcow w stosunku do gospodarstw zakupionych. Nie
bez znaczeniagstu micdzygrupowe odmienrci struktury produkcji, a w tym
fakt wickszego zorientowania spotek na prodgkojvierzca, oraz okres funk-
cjonowania w danej formie, jak i rozmaity zakres korzystania z leasingwca wi
wliczania (leasing finansowy)alz nie (leasing operacyjny) takzytkowanych
srodkéw trwatych do aktywow bilansowych przegdsorstwa. To ostatnie z ko-
lei zaley od tego, czy przedsiorstwo podlega obowzkowi badania spra-
wozda finansowych. Ogoélnie znane jeste dzierawcy i whlagiciele mieli
wiekszy szans, lepszego uksztattowania strukturgytkowanychsrodkéw trwa-
tych. Sud tez pordwnywanie tej struktury rlzy grupami nie ma raczej vike
szego sensu. Bez gliszych zastrzeesn mozna natomiast porownywagdskazni-

ki ich zuzycia, chociaz i tu trzeba paatac, ze niekiedy obok umorzenia moga
Si¢ jeszcze pojawi odpisy z tytutu trwate) utraty wardoi, a niestety wielu
przedsgbiorcOw wchz popetnia duo réznego typu kddéw w momencie doko-
nywania wyceny bilansowepytkowanychsrodkow trwatych i wartéci niema-
terialnych i prawnych. Okazujecsize we wszystkich grupaciodkéw trwatych
najbardziej ich dekapitalizacja dotykata spotek. W przypadku sktadnikéw bier-
nych (budynki i budowle oraz obiektyzynieryjne) mniejszym stopniem ich
zuzycia ksegowego odznaczaly sidziezawy w stosunku do obiektow zaku-
pionych. Zupetnie inaczej wyglato to w odniesieniu dérodkow trwatych ak-
tywnych (maszynysrodki transportu i nakdzia). W sumie wydaje size naj-
korzystniej pod wzgidem zuycia kskgowego wypadaly gospodarstwa zaku-
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pione. Zwraca ponadto uwadakt, iz maptek aktywny (czynny) byt znacznie
bardziej zayty ksicggowo niz sktadniki o charakterze biernym.

Tabela 9
Struktura (A) i stopig ksicggowego zuycia srodkow trwatych (B) w 2008 r.
. Spokki Dzierawy Zakupione

Grupa §odkow trwatych A 5 A 5 A 5
- grunty 0,8 - 15,6 - 40,4 -
- budynki i budowle 40,6 21,2 18,3 17,8 23,5 19,9
- obiekty irzynierii ladowej i wodnej 7,4 44.4 15 20,1 3.4 39,6
- maszyny i urgdzenia techniczne 32,9 63,8 39,1 53,1 18,5 43,5
- srodki transportu 12,2 58,2 18,6 52,5 10,8 43,(
- narzdzia, przyrady i wyposaenie| 1,3 82,2 15 51,2 1,2 22,8
- inwentarz ywy 4,8 - 54 - 2,2 -
Razem 100,0 41,1 100,0 34,9

A — udziat grupy sodkow trwatych wdcznej wartog€i brutto (w %)
B — sbsunek skumulowanego umorzenia do wanitbrutto (w %)
Zr6dto: Obliczenia wiasne.

(2) W tabeli 10 zaprezentowano $z&dznych wskanikow z zakresu repro-
dukcji srodkéw trwatych w badanych przedsigrstwach.
Wynika z niejze:

a) w spolkach, a u dzieawcow najbardziej, poghiat sk proces dekapitalizacji
maptku trwatego, o czym informuje wshkaik zuzycia srodkdw trwatych. Jedy-
nie w gospodarstwach zakupionych wsida ten zmalat i byt ponad 2-krotnie
nizszy od obserwowanego w spoétkach. Zadéci te wynikaty w gléwnej mierze
Z tego,ze podmioty zakupione mgnajwicksz autonomg decyzyjn, najinten-
sywniej inwestowaly, miaty tenajlepszy dogp do kredytéw preferencyjnych
| funduszy unijnych;

b) stopa inwestowania (odnowienia) we wszystkich trzech grupach byta nadal wy
sza od jednii, co swiadczy o wysipowaniu w nich reprodukcji rozszerzone,;.
Jednake stopa ta w gospodarstwach zakupionych byla nienedtery razy
wyzsza nk w spotkach i ponad 2,4 raza przekraczala poziomemysty
u dziegawcow;

c) wskanik odnowysrodkow trwatych i intensywrigi inwestowania (I i 11) w du-
zym stopniu odzwierciedlaty procesy zilustrowane przeze¢stowestowania
oraz stopig zuzycia srodkéw trwatych. Ogolnie uzasadniapne wniosekze
w spéitkach odnotowano pewien regres w zakresie reprodukcijzpoyahsrod-
kow. U dzietawcow | w gospodarstwach zakupionych dwa z trzech ww.awvska
nikdw sugeryj natomiast pewien pagt, aczkolwiek kierunki zmian i ich nasile-
nie nie byly tu jednolite;
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Tabela 10
Wskazniki reprodukcjisrodkéw trwatych w latach 2006-2008

Wyszczegdlnienie T Forma przgdsbiorstwa .
Spofki Dzierawy Zakupione
2006 1,01 2,5 4,2
Stopa inwestowania (odnowienia) 2007 1,38 2.3 2.8
2008 1,21 1,9 4,6
2006 3,24 2,32 6,01
Wskaznik odnowy §odkow trwatych 2007 1,77 1,93 5,58
2008 5,87 2,98 1,89
2006 8,91 18,86 15,92
Intensywnosdnwestowania | 2007| 10,76 16,23 11,07
2008 9,78 14,67 17,60
2006| 11,52 14,83 31,30
Intensywnosdnwestowania Il 2007 14,44 12,31 21,98
2008| 13,25 13,79 31,25
Intensywnoséuzytkowaniasrodkow 2000 >89 6.21 3.12
trwalych 2007 5,93 6,24 3,14
2008 5,73 5,82 3,15
2006 40,7 31,8 23,1
Wskaznik zuzycia fodkow trwatych 2007 41,9 33,0 23,3
2008 43,8 37,0 20,1

Oznaczenia wskakow:

— stopainwestowania (odnowienia) — stosunek naktadéw inwestycyjnych poniesionych na
zakup $odkow trwatych i ich amortyzaciji;

— odnowysrodkow trwatych — iloraz wart@s srodkéw trwatych przyjtych z inwestycji do
wartosci srodkéw trwatych zlikwidowanych;

— intengwnosci inwestowania | — przychod§rodkow trwatych w cigu roku podzielone
przez ich stan na poatku roku;

— intengwnosci inwestowania Il — iloraz naktadéw inwestycyjnychzakupsrodkow trwa-
tych oraz przychodow ze sprzeda

— intengwnosci uzytkowania srodkow trwatych — stosunek ich amortyzacji do wasios
brutto na koniec roku;

— zuzycia srodkow trwatych — iloraz umorzeniaodkow trwatych (skumulowanego) i ich
wartosci brutto na koniec roku.

Zr6dio: Obliczenia wiasne.

d) przy pobieng analizie wskanika intensywnéci uzytkowaniasrodkéw trwa-
tych, a wec relacji informugcej o udziale amortyzacji w wasétw pocatkowej
(brutto) tychie srodkdw, mana by wnioskowd ze najmniej korzystnie prezen-
tuja Sk tu gospodarstwa zakupione, gglygo warté¢ wyniosta w nich 3,15. In-
nymi stowy, jednostki te miatyby byrelatywnie najbardziej okgione budyn-
kami i budowlami, a wic sktadnikami o najditszym okresie zytkowania,
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I biernymi z punktu widzenia ich uczestnictwa w procesach produkcyjnych, ma-
jacymi w zwhzku z tym najnisze stopy amortyzacji. Trzeba jednak caly czas
pamktac, ze gospodarstwa zakupione maajmniej zayte ksegowo srodki
trwate. Z drugiej natomiast strony niskie @enie amortyzagjjest korzystne,
jesli uwzglednimy, ze jest ona kosztem statym. Jednostki tygrckarakteryzuy
ce g bardziej elastyczne i nie muasdazy¢ do forsownego powkszania sprze-
dazy, by osagna¢ prég ptynnéci i rentowndci. Pogkbiona analiza musiataby
uwzgkdnia® jeszcze inne czynniki, a gd np. stosowane metody amortyzacii
czy zakres korzystanideasingu Niestety, informaciji tego typu nie posiadano.
(3) Duze bylo zragnicowanie analizowanych przeglsiorstw pod wzgidem wy-
posaenia i stopnia wykorzystania budynkow inwentarskich. Jak wynika z tabeli 11,
najczsciej tradycyjnie budynki tego typu (dla bydta i trzody) posiadaty spotki oraz
dziezzawcy. W przypadku Zgpodmiotdéw zakupionych zwraca uwagemate dwu-
krotnie rzadsze spotykanie oboér dla bydta wi spétkach. Gospodarstwa prywatne
z kolei relatywnie najezciej posiadaty kurniki. Rinice te g logiczne, jéli uwzgled-
nimy charakter dziataldoi realizowanej przez poszczegolne formy oraz zakres swo-
body decyzyjnej w jej ksztattowaniu. Trechiepokot musi czsto niski stopig wy-
korzystania posiadanych obor i chlewni. W znacznym stopniu wynika to zszgszio
a wiec niejako z odziedziczenia nadmiernego zasobu budynkdow, oraz z uwartinkowa
rynkowych, ktére powodsj ze okresowo produkcja zwieiza staje si mato optacal-
na. Jednate z pewnécia niekiedy te niski stopi@ wykorzystania budynkéw nie
wynika¢ z ich zamortyzowania, ztego stanu technicznego i zoohigienicznego czy nie-
funkcjonalndci utrudniagcej stosowanie nowoczesnych technologii.

Tabela 11
Czestaé¢ posiadania budynkow inwentarskich oraz stofak wykorzystania (w %)
: Spotki Dzierzawy Zakupione
Rodzaj budynku 3 b 3 b 3 b
- obory dla bydta 75 86 67 49 39 69
- chlewnie 31 29 48 33 34 49
- owczarnie 25 - 4 - 2 -
- kurniki 6 - 9 - 10
- stajnie 25 - 8 - 5
Oznaczenia: a — ¢gtos¢ posiadania; b — stogiavykorzystania; - — brak danych.

Zrodto: Obliczenia wiasne.

(4) Naktady inwestycyjne na gospodarstwo, jak to wynika z tabeliglBarslizo
zrGznicowane, co jest naturalnesligpamictamy chociaby o przecitnej wielkaci are-

atu przez nie kytkowanego. DlategoZav tym poréwnaniu lepiej jest koncentrainge

na tendencji zmian w czasie. W tym ukladzie jedynie w gospodarstwach zakupionych
wystepowat nieprzerwany wzrost naktadow inwestycyjnych po akcesji do UE. U dzier-
zawcOw ich coroczna dynamika wykazywata z kolenakierunkowe zmiany, chocia
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naktady te w roku 2008 byly viigze (w cenach statych) o prawie 71%wwi2004 r.
Z kolei w spéikach liczony w powvigzy sposob indeks dynamiki daje nam realny spa-
dek inwestycji o ponad 3%. Dla kompleioaozwaan warto zwrdat tez uwag; na to,
ze jednostkowe naktady inwestycyjne ponoszone przez:azedw i gospodarstwa
zakupione s dosy wspoétmierne w stosunku do wsparcia imidwego oferowanego
np. w formie kredytow preferencyjnych i dotacji inwestycyjnych. Innymi stowy, tym
dwom grupom, w przeciwistwie do spotek, tatwiej ,zatapaic” byto na ww. pomoc.
Spotki musz zatem bardziej pole§aa samofinansowaniu inwestyciji.

Tabela 12

Naktady inwestycyjne w latach 2004-2008 na 1 gospodarstwo
w tysiacach ztotych (w cenach z 2008 r.)

i Forma przedsbiorstwe

Wyszezegolnienie Spotki Dzierzawy Zakupiont
200¢ 239( 282 201
2005 2412 495 299
2006 1969 542 430
2007 2389 474 590
2008 2317 482 632

Zrodto: Obliczenia wtasne.

(5) Odniesienie naktadow inwestycyjnych do jednostitkow rolnych pokazuije,
ze ich poziom w spotkach i gospodarstwach zakupionych jest bardamytdfpor. ta-
bek 13). Bardzo wyrznie odstaj od tej dwojki dzietawcy, gdzie tak zmierzona inten-
sywna¢ inwestowania byta o 39-47%vzera. Potwierdzagzatem po raz kolejnye
niepewné¢ dziezawcow, dotyczca ogolnych warunkéw ich funkcjonowania, i naj-
wigksze w nich problemy z plynéma finansovs jednoznacznie przektadagic na ni-
sze inwestycje.

Tabela 13

Naktady inwestycyjne poniesione w latach 2007-2008 vedgsin ztotych
na 1 gospodarstwo oraz na 100 ha UR (ceny z 2007 r.)

Naktady razem na* Naktady na
Forma Nowe Zak Ulepszenia
wiasngci 1gosp.| 100hal budownictwo aklp maszyn i remonty
lgosp.| 100ha 1 gosp. 100 ha 1gosp. 1Q0ha

Spotki al 238¢ 12¢ 523 28 126¢€ 67 514 27

b| 2317 113 36( 18 1239 60 53¢ 26

Dzierzawy a| 474 67 85 12 384 54 5 1
b 482 70 74 11 334 48 74 11

Zakupione g 59C 121 12¢ 26 327 67 76 16
b 632 126 131 26 326 65 83 17

a—2007r.,b—-2008r.

* Pozycja ,Naktady razem” dodatkowo uwetdjhia naktady poniesione na zakup dagvionej ziemi.
Zrodto: Obliczenia whasne.
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W strukturze samych nakladow inwestycyjnych zwraca wwagwszechny
spadek udziatu nowego budownictwa. Jest to catkiem zrozumiate, ggy we
mie sk pod uwag chociaby wczé&niejsze informacje o relatywnie niskim
wykorzystaniu ji posiadanych budynkow inwentarskich. We wszystkich
trzech formach zakupy maszyn stanowity ponad 50% udziatlu w zrealizowa-
nych inwestycjach, przy czym odsetek ten nasay byt u dzietawcow
(prawie 69% w 2008). Ogdlnie zachowania przeisirstw trzeba uzrtaza
racjonalne, gdy ich konkurencyjné¢ w bardzo daym stopniu zdetermino-
wana jest stopniem nowoczesopomajtku aktywnego. Pozytywnie trzeba
tez ocent zwracanie coraz wkszej uwagi na dokonywanie ulepgzémo-
dernizacji) i remontéw kapitalnych.

3. Wyniki produkcyjne

W rozdziale tym zwracajuwag; nastpujace zjawiska i procesy:
(1) Badane przedsbiorstwa maj juz od lat wzgédnie stabila struktug
sprzeday, a wkc i charakter dziatalnei (por. tabed 14). Generalnieasto
organizacje nastawione na tradycyjprodukcg rolnicza, a produkai roslin-
na w szczegolnéci. Jest to catkowicie zrozumiate, gdwspotczeénie strate-
gie nadmiernej dywersyfikacji niey $uz preferowane. Przyktadowo, Ch. We-
iss i H. Thiele udowadnigj ze dywersyfikacja tylko w ramach pokrewnych
dziatalngci owocowata szybszym tempem wzrostu gospodarstw, a dywersy-
fikacja innego typu prowadzita do spowolnienia wzrdstldako podstawowy
instrument konkurowania liczy siobecnie koncentracja na kluczowych zaso-
bach i kompetencjach. W tym Zaensie przedgbiorstwa wielkotowarowe
predestynowaneasw pierwszym rzdzie do rozwijania upraw gbn polo-
wych, wspieranych najlepiej efektywmprodukcp zwierzca. W tym kontek-
scie przetwaorstwo rolne §wiadczenie ustug stajsic dziatalngciami wybit-
nie pomocniczymi, gdy trudno w nich osigna¢ zadawalajca efektywnag,
korzysci skali, standardy jakaiowe i srodowiskowe w poréwnaniu do firm
wyspecjalizowanych w tego typu dziedzindtlz tabeli 14 wynika ponadto,
ze W roku 2008 nagpit lekki spadek sprzeds produktow, towardéw i ustug
w przeliczeniu na 1 ha UR w stosunku do roku 2007. Tym samym zaki@cit si

17 Ch. Weiss, H. TheileDiversifikation und Wachstum landwirtschaftlicher Unternehmen,
LAgrarwirtschaft”, jg. 51, heft 3, 2002.

18 K. Daniel, M. Kilkenny,Agricultural Subsidies, and Rural Developmegdburnal of Agri-
cultural Economics”, vol. 60, no. 3, 2009; L.C. Escalante, G.C. Turvey, J.P. Bany,
business decisions and the sustainable growth challenge paragégnicultural Finance
Review”, vol. 69, no. 2, 2009.
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rosmcy trend tej sprzedy po akcesji do UE. Zjawisko to nale wigzaé
Z wyskpujacymi wowczas trudnaciami ze sprzeda wytworzonej produkcji
I swiadczonych ustug po zadawaleych cenach.

Tabela 14
Wielkos¢ i struktura sprzeds w latach 2004-2008
(wtys. ztnal ha URiw %)
. s

Lata Sprzeda produktow Udziat w sprzeday (%)
. Produkty :
i ustugna 1 ha UR — . R Ustugi

roslinne zwierzce | przetworstwo

2004 4.7 54,5 36,2 5,9 3,4
2005 4,8 52,7 38,9 3,9 4,4
2006 9,5 47,0 40,2 8,1 4,7
2007 6,1 47,3 39,8 7,6 53
2008 6,0 47,4 40,2 8,5 4,0

Zrodto: Obliczenia wiasne.

Jak wynika z poriiszeyo poréwnania, waiz wystepuje zr@nicowanie struktury
sprzeday miedzy grupami gospodarstw. Okazuje, sie sp6tki w dalszym ggu
rezygnowaty z dziatalrei pozarolniczej.

Forma % udziat produkcji rolniczej w przycho-
dach ze sprzedazy

- spoki 95,2 (+0,9)

- dzierawy 86,5 (+7,9)

- zakupione 81,0 (-15,4)

! w nawiasach podano zmiany w punktach procentowych w relacji do 2007 r.

W duzym stopniu miato to miejsce rowriev dzierawach, co mae swiadczyé

o tym, ze podejmowane wcgeiej proby zdywersyfikowania struktury przycho-
dow nie zostaly ocenione zbyt pozytywnie. Z drugiej natomiast strony zauwa-
zamy,ze strategi dywersyfikacji prawdopodobnie clprzetestowa¢ gospodar-
stwa zakupione. Specjalizacja generalnie miewa bowiem mieszasyo cue-
istotny statystycznie, wplyw na efektywdéotechniczn'®. Duzo zalery tu od

tego, czy operuje sidanymi jednorocznymi, czyzech zbiorem przekrojowym
(pofaczenie kilku lat w jed@ zbiorowac¢). Wyniki korelacji mgdzy specjalizagj
produkcji rolniczej a efektywr$gia techniczia gospodarstw tia Sig takze

19|, Latruffe, S. Davidova, K. Balcombépplication of a double bootstrap to investigation

of determinants of technical efficiency of farms in Central Eurggaurnal of Productivity
Analysis”, vol. 29, 2008; P. Morrison, R. Nehringroduct diversification, production sys-
tems, and economic performance in U.S. agricultural production, ,Journal of Economics”,
vol. 126, 2005; K. Olson, L. ViEconomicefficiency in farm households: trends, explanatory
factors, and estimation methqd#ggricultural Economics”, vol. 40, no. 5, 2009.
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w zaleznosci od zastosowanej metody estymacji odpowiednich rawegresji
(standardowy model tobitowy, wany model tobitowy albo regresja e sza-
cowana za pomacmetody najwkszej wiarygodnéci) i od tego, czy dane wyj-
sciowe poddane zostaty procedurze bootstrappingu. Ten ostatei lgdiprzy

tym pojedynczy lub podwajny.

(2) W tabeli 15 zaprezentowano plony podstawowych ziemioptodoéw na tle sto-
sowanego naw@nia mineralnego w kg NPK na 1 ha UR. To ostatnie caty czas
rosto, natomiast plony wykazywaty nadal désyuza zmienndé, aczkolwiek

w roku 2008 dla wikszaci wykazanych w tabeli ziemioptodow byly one iy

sze nt w latach wczeasiejszych. Wyjtek stanowity jedynie buraki cukrowe.
Ogdlnie mana zatem przyg, ze wzrost nawgenia mineralnego pozostawat
w pozytywnej, logicznej zaimosci z plonowaniem rdin, a wystpujaca zmien-

nos¢ tego castkowego wskatika efektywneéci ziemi naley traktowac jako
zjawisko naturalne dla rolnictwa. Mimo to wydaje gdnak uzasadniony wnio-
sek,ze zaradzapcy przedsibiorstwami powinni zwragacoraz weksz uwag, by
optymalizow& wszystkie czynniki determinage plony i zbiory ziemioptoddw.

Tabela 15
Plony [dt na 1 ha] oraz nawenie mineralne (kg NPK/1 ha UR)
w badanych gospodarstwach wielkotowarowyére@nie dla lat 2001-2007)

Wyszczegolnienie 2001-2003 2004-200% 2006-2007 2008
Zboza 49,1 53,5 49,2 56,0
Rzepak 27,1 31,8 31,3 33,0
Buraki cukrowe 502,0 488,4 564,0 497,2
Ziemniaki 293,0 335,9 265,5 330,8
Plon przeliczeniowy 55,7 59,1 56,6 60,2
Nawoznie mineralne
kg NPK/1 ha UR 231,0 2448 258,2 269,5

Zrédto: Obliczenia wtasne.

W powyzszym kontekcie warto zwrodi uwag: np. na zmiany w jakiei stoso-
wanego materiatu siewnego:

Forma % udziat gospodarstw stosujcych
kwalifikowany materiat siewny*

- Spoki 50,0 (-20,6)

- dziezawy 46,8 (+10,7)

- zakupione 50,0 (+13,3)

! w nawiasach podano zmiany w stosunku do 2007 r. w punktach procentowych.
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Okazuje st, ze nasipito duze upodobnienie analizowanych trzech grup przed-
sigbiorstw pod wzgidem ww. charakterystyki, aczkolwiek interegy wydaje

sic fakt dwego spadku odsetka kwaliflkowanego materiatu siewnego
w spotkach, j&li uwzglednimy, ze niejako z definicji maj one przodowa

w naszym rolnictwie pod wzgllem tempa wdraanego posgpu biologicznego.
Zjawisko to mae budzé niepokdj réwnie i z tego powoduze spotki zaczynaj
nieco odstawaiv zakresie wdrania nowych technologii w produkcjidionne.
Tylko niecate 19% prezesow wspomnianych spoétek deklarowato,badanym
okresie wdrayto takie technologie, podczas gdy u dzasvcow wskaza tego
typu byto ok. 23%, a w gospodarstwach zakupionych — ponad 328&anBie
powyzsze tendencje w spétkach mggdnalkke charakter prz&giowy, gdy jedi
chodzi o plany wdrgen nowych technologii w produkcji sbnnej, grupa ta nie-
znacznie tylko ugpuje dziezawcom (wskaza odpowiednio: 31,3 i 32,9%),

a przewysza deklaracje wiaicieli (27,4% odpowiedzi twierdzych).

(3) Wiaczenie do programu produkcji w przegtsorstwach wielkotowaro-
wych chowu i hodowli zwierat jest trudnym problemem. Z jednej strony takie
zdywersyfikowanie dziatalrsgi moze utatwiac¢ zarzgdzanie ryzykiem i przyrod-
niczo$rodowiskowe jej zrownowaenie, na ktory to czynnik prawdopodobnie
coraz bardziej orientowanegdizie wsparcie bugtowe, z drugiej natomiast
strony zmniejsza efektywdé dostosowa do rynku i czsto napotyka bariery

w postaci niedostatku funduszy na zrealizowanie kapitatochtonnych inwestyciji
w produkcji zwierzcej. Nie mniej trudnym wyzwaniem me by znalezienie
odpowiednio przygotowanych pracownikow, gotowych jeszcze do nieroat

gtej pracy przy obstudze inwentaf2aPrzecitnie bioreg, w catej badanej popu-
lacji w ponad 63% przeddiiorstw utrzymano co najmniej jeden gatunek zwie-
rzat. Duze zr@nicowanie wysfpowato jednak midzy formami:

Forma % udziat gospodarstw
z produkcja zwierzeca*

- spoki 75,0 (+ 4,4)

- dzierawy 67,1 (- 2,8)

- zakupione 54,8 (-5,2)

! w nawiasach podano zmiany w stosunku do 2007 r. w punktach procentowych

Z zestawienia powaszayo wynika,ze gospodarstwa zakupione jpd kilku lat kon-
sekwentnie odchodad produkciji zwiergcej. Jak pangtamy, mag one najkorzyst-
niejsz struktue srodkéw trwatych i najwgksz, autonomg decyzyjra, co przektada

20 7 informacji zamieszczonych w ,Rolniku Dzigway”, nr 2 z 2010 r., wynikaze w go-
spodarsvach utrzymujcych zwierzta personel zajmagy sk ich obstugama wolne co dru-
gie weekendy.
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si¢ na elastyczng ich zachowa. Wydaje st jednak,ze juz by¢ maze nadchodzi
pora na gibsz refleksg nad dalszym redukowaniem w nich produkcji zwieez.
Chodzi tu o dlugookresowe skutki takiej strategii dla zachowania potencjatu plono-
tworczego gruntow ornych. Wprawdzie od kilku lat dpse a kultury sztuczne do
podtrzymywania stanu substancji organicznej gleb (tzyzniacze glebowe), ale
chyba za wczmie, by mana bylo calkowicie rezygnowa nawozow organicznych

I pozytkéw z tradycyjnych zmianowia Na drugim biegunie znajdujsic spotki,

z ktorych 3/4 utrzymywato co najmniej jeden gatunek zwigia wic 0 4,4 pkt
proc. wecej niz w roku 2007. To w sumie interescg zjawisko.

Od kilku juz lat czstas¢ zmian w produkcji zwiekgej jest weksza ni w przypadku
produkcji rdglinnej. Od lat teé spotki najczsciej dokonuy istotniejszych zmian

w produkcji zwierzcej. W roku 2008 w doktadnie co drugiej spotce miato to miej-
sce (ponad 58% wskaza 2007 r.), w prawie 53% dziew (spadek o 2 pkt proc.)
oraz w ponad 29% gospodarstw zakupionych (spadek o ok. 19 pkt psibpopa-
trzy sk z kolei na plany, to otrzymujemyge nadal przedsbiorstwa zaktadajdoko-
nywanie zmian w produkcji zwiegzej. ZnOw hajczsciej cha to robt spoéiki
(58,3% wskaza), wyraznie rzadziej dziesawcy (ponad 30% deklaracji), a najrza-
dziej obiekty zakupione (niespetna 15% odpowiedzi twigythh). To due nie-
ustabilizowanie produkcji zwiegzej powinno trock zastanawi& czy obiektywnie
stan ten uzasadnia zmiedaa&oniunktury ekonomicznej, czyAearadzapcy map
problemy z wyborem odpowiedniego kierunku produkciji zwgeey? Niezalenie od
przyczyn skutek jest takie gospodarstwa wgi map dwze maldiwosci powicksze-

nia pogtowia inwentarza w oparciu o posiadane zasoby paszowe. Dobrzdowvida
W ponizszym poréwnaniu:

Forma % wskazanmoziwosci wzrostu
stanuinwentarza zywegd

- spoki 83,3 (+ 30,4)

- dziezawy 73,6 (+1,3)

- zakupione 58,8 (-12,9)

! w nawiasach podano zmiany w punktach procentowych wobec 2007 r.

Ogdnie zatem uzasadniony jest wniosak,optymalizacja programow produkcyjnych
w badanych przedgiorstwach zawiera dy potencjat poprawy ich efektywso fi-
nansowej i ekonomicznej. Oczdaie, jego uruchomienie nie zajetylko od wysitku
samych menegrow, ale ich kompetencije &1 jednake czynnikiem kluczowym.

Jeli wierzy¢ deklaracjom oséb ankietowanych, w catej badanej populagjpiast
dalszy posip w przestrzeganiu tzw. dobrostanu zwie(83,8% wskazaawobec ok.
82% w roku 2007). Co nie powinno natomiast zaskakiwajlepiej pod tym wzgt
dem maj prezentowa sic spotki (niezmiennie 91,7% deklaracji w latach 2007-
-2008). Bardzo dobrze dobrostan ten ma woagil rowniez w gospodarstwach zaku-
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pionych (ponad 88% potwierdge Nieznacznie natomiast sytuacja poprawita Si
u dziezawcow (wzrost z 77% wskazdo 79,3%).
Odwolujpc sk ponownie do deklaracji przegbiorcow, mana stwierda, ze
w ostatnich latach nagtita wyrazna poprawa warunkéw przechowywania nawo-
zbw organicznychZe robi st to zgodnie z obowkujacymi w tym zakresie regu-
lacjami, wskazywato ok. 85% dziewcow i widgcicieli oraz ponad 83% prezesow
spotek. W tym ostatnim przypadku ama wecz mowt o skokowe] zmianie na
lepsze, gd¥ w roku 2007 tylko ok. 2/3 ww. jednostek nawozy przechowywato
w spos6b nieszkodey $rodowisku przyrodniczemu. Me to sugerow@ ze
zwiekszony strumig wsparcia bugktowego na rinego typu przedsivziecia rol-
nosrodowiskowe przynidst zdecydowanie pozytywne efekty. Optymistycznie trzeba
ocené rownier i to, ze ankietowane przedbiorstwa deklaruaj che¢ dalszego wdra-
zania pos{pu technicznego i technologicznego w produkcji zweeg Zamiar taki
wskazywato mniej vdcej ok. 1/4 spotek i dzigmwcow oraz ponad 29% wkicieli.
Z tabeli 16 wynikaze w roku 2008 obsada bydta na jednegikemi, a w tym krow
mlecznych zacgda sk stabilizowa. Wyrazny natomiast regres nagit w produkcji
trzody chlewnej. Chéw i hodowla owiec nadal siarginalizowaty. Zmiany te lo-
gicznie korespondujz wczéniejszymi ustaleniami iaswypadkows réznorakich
relacji, zmian i proceséw dokomgych s¢ w samych przedsbiorstwach oraz
w ich otoczeniu. W tym kontgkie na pozytywa ocerg zastuguje niewtpliwie
dalszy wzrost mleczioi krow, ktéra ksztattuje sijuz od kilku lat na przyzwoitym
w skali UE poziomie.

Tabela 16

Pogtowie zwierzt (szt. na 100 ha UR), produkcja towarawea/ca i mleka

(w kg i I/ha UR) oraz mleczié krow (I/szt.) w latach 2001-2008 (wastdsrednie)

Produkga
Bydto .
Trzoda towarowa Mlecznosé
Lata Owce — ,
ogétem| krowy chlewna zywca | mleka | krow (I/szt.)
(kg) (1)
2001-2003 30,2 13,3 73,7 3,0 188 778 6377
2004-2005 30,4 14,1 82,0 2.7 196 894 6813
2006-2007 34,0 14,8 78,1 1,9 330 98P 7016
2008 33,8 14,4 69,2 1,4 290 1006 7573

Zrédto: Obliczenia wtasne.

(4) Zaobserwowane juw 2007 r. zjawisko spadkimtensywnasci organizaciji
produkcji rolniczej w spotkach i gospodarstwach zakupionych byto kontynu-
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owane réwnie w 2008 r., a co nie mniej ume, ten sam proces pojawit sakze
u dziezawcow (por. wykres 3).4880 zmiany bardzo logiczne $jeprzypomnimy
sobie dostosowania dokonag s¢ w produkcji rélinnej i zwierz:cej, ktore gene-
ralnie polegaty na relatywnym spadku znaczenigzggotencjalnie najbardziej
pracochtonnych, a to wdaie pracochtonng jest podstaw konstrukcji wskani-
ka intensywnéci organizacji. Szczego6towy sposols 78 obliczania znajduje si
w zahczniku 1. Generalnie zatem we wszystkich trzech formach nastliekst
tensyfikacja ich organizacji produkciji.

Wykres 3

Dynamika zmian intensywsoi organizacji produkc;ji rolniczej
w latach 2004-2008 (2004=1060)

indeks 122,9
120 +
112,/ NSB
114,0 T~
108,4 ’ 101,8
100 /'/\98,1 e
100 - ’
83,2 94,2 96,5
87,4
80 T T T T 1
2004 2005 2006 2007 2008 lata
—e— jednoosobowe spotki dzierzawy —— gospodarstwa zakupione

% w produkcji zwierzcej nie uwzgédniono drobiu i koni
® opis metody punktowej B. Andrea znajduje i zataczniku 1

Zrodto: Opracowania wiasne.

(5 Mato optymistycznie wypada analiza tendencji w zakresie ksztattowania si
kosztow i przychoddéw dziatalndci operacyjnej, a wic podstawowej, ktorej
dokonano na wykresie 4. Jako punkt odniesienia gy rok 2004, tj. mo-
ment naszego wajia do UE. Jedynie w przypadku spétek i dzaev koszty
operacyjne byly o nieco ponad 3% su2 w cenach statych w roku 200& ni
w momencie akcesji. Trzeba przy tym dédze koszty te w spotkach wzrosty
natomiast w stosunku do roku 2007. Bardzo niepokaiisi z kolei ogromny
wzrost analizowanych kosztow w obiektach zakupionych w latach 2007-2008.
Wprawdzie przychody operacyjne (#@kw cenach statych z 2004 r.) byly
w nich wyranie wyzsze nk w roku 2007, ale waden sposob nie mogty zrow-
nowax/¢ skokowego wrecz przyrostu kosztéw operacyjnych. Wniosek z powy
szego jest jednoznaczny: w gospodarstwach zakupionych pogorszyalai
tach 2007-2008 produktywi® kosztow. Z tym samym zjawiskiem mamy do
czynienia w spotkach i u dzieawcow, jednak w ich przypadku wynikato to
gtéwnie ze spadku realnej wastd przychodow operacyjnych. slete negatyw-
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ne procesy nadal wygiowatyby i w 2009 r., i w br§wiadczytoby to o tymze
przedstbiorstwa wielkotowarowe weszty w fazrudngci strukturalnych i nie
wszystko datoby sijuz wyttumaczy niesprzyjagca koniunktup makroekono-
miczm oraz sektorow Zarzdzapcy badanymi gospodarstwami staliby zatem
wobec powanego wyzwania, jak wré€iponownie naciezke poprawy efektyw-
nosci i produktywndci w obiektywnie coraz bardziej niesprzyeych warun-
kach zewntrznych, gdy sama ekstensyfikacja organizagjinie wystarczataby.

Wykres 4
Dynamika zmian kosztow i przychodow dziataoicoperacyjnej
w latach 2004-2008 (2004 = 100)
a) koszty dziatalngci operacyjnej

130 - indeks
114,7
112,5 114,6 123,3

105 - MONQSJ 95,2 96,7

100 99,;\'\0/ 96,3

93,7 90,9
80 '
lata
2004 2005 2006 2007 2008
—e— jednoosobowe spo dzierawy —— gospodarstwa zakupic
b) przychody dziatalrnii operacyjne;j
130 - indeks 120,3 120.8
100:’8101’2 95,1 96,7 99.6
1007 1045 ’
’ S
+0 92,1 96,6\\9 84,9
' 80,5
70 |
2004 2005 2006 2007 2008 lata
—e— jednoosobowe spo6 dzierawy —o— gospodarstwa zakupic

Zrodto: Jak na wykresie 3.

52



4. Wzrost i rozwoj

Wskazniki finansowe staace do oceny sytuacji finansowej, a tym samym
kondycji ekonomicznej gospodarstw rolnych stamofundamentalne nagdzie
szeroko rozpowszechnione nie tylko w rozawdach naukowych, ale réwiie
w praktyce gospodarczej. Podobnie jak inne metody analizyanomnes jednak
pozbawione wad, a wksza¢ z nich ma on charakter griowo nieusuwalny.
Wynikaja one m¢dzy innymi z czynnikow wptywagych na ich pomiar, do kto-
rych mazna zaliczy:

— uwzgkdnianie danych historycznych i na ich podstawie budowanie oczeki-
wanych scenariuszy dotygz/ch standéw obecnych lub przysztych,

— zmiennego w czasie wptywu takich elementow otoczenia jak: inflacja, bez-
robocie, kurs walutowy, warunki pogodowe itp.

— procesow zachodzych w samym przedgiorstwie na skutek zmian tech-
niki i technologii wytwarzania oraz skali produkgji ffp

Przeprowadzajc pomiar wskadikowy, mazna eliminowac¢wptyw tych
czynnikéw lub przynajmniej uwzgltniac¢ ich oddziatywanie, interpretag uzy-
skane wyniki. Wekszas¢ z nich sama w sobie posiada jednak rowmiady na
tym poziomie analizy, tj. wady interpretacyjne, z uwagi na brak wbudowanej
wielkosci pozwalagce] ocent, czy dany poziom wskaika w okrglonym
przedstbiorstwie jest pozytywny, czy negatywny. Na podstawie jednego pomia-
ru nie jestémy w stanie w sposob rzetelny stwiekdjaki jest rzeczywisty stan
gospodarstwa rolnego. Subiektywizm przy formutowaniu wnioskéw na podsta-
wie wskanikéw finansowych nie dotyczy tylko tej ich grupy, ktora jest paai
na z ocen bezpieczéstwa wyptacalnéci jednostki, takich jak wskaiki ptynno-
sci (biezacy, szybki, gotéwkowy), struktura wlasimboowa kapitatdw. Dotyka on
réwniez tak istotnego miernika, jakim jest poziomu zysku finansowego (czy jest
on w danych warunkach optymalny), jak réwnjego relacji do pozostatych
czynnikéw produkcji (czysone satysfakcjonage). Bez posiadania bazy porow-
nawczej — przytego punktu odniesienia — wyznaczonego zgodnie z pewnymi
prawidtowaciami ekonomicznymi (benchmarku wzorcowego) jest to niezwykle
trudne (brak zera bezwzgihego). Zadaniem wskaikdw jest bowiem najwier-
niejsze, ale jednocgeie w sposOb najprostszy przedstawienie wielowymiarowej
I niejednokrotnie bardzo skomplikowanej rzeczywdstpoa tym samym stanu
oraz efektywnéci gospodarstwa rolnego w zmiennych warunkach otocZenia

2L M. Sierphska, T. JachnaQcenaprzedsgbiorstw wediug standardéwmwiatowych, Wy-
dawnctwo Naukowe PWN, Warszawa 2004.

2 D. Wedzki, Analiza wskasikowa sprawozdania finansowego, awnictwo Wolters Klu-
wer, Krakéw 2006.
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Przeciwdziatagc czegi tych ograniczeé, mazna se¢ jednak postayé ana-
liza porébwnawcz z wykorzystaniem: wzorca wewinznego (benchmark we-
wnetrzny), w ktérym podstaw odniesienia stanowidane finansowe samego
przedsgbiorstwa w okresach poprzednich, jak réwnigzorca zewsetrznego
(benchmark zewgtrzny) z wykorzystaniem wskaznikéw obliczonych na pod-
stawie sprawozdainnych gospodarstw. W praktyce najgzej jako baz po-
rownawczastosuje s rozwigzanie pérednie uwzgldniapce zmiany wskafi-
kéw w danej jednostce gospodarczej na tle wybranej grupyzyphain sektora,

w ktorym ono funkcjonujé.

Inna propozycy, mapca ha celu ograniczenie subiektywizmu w interpretacii
pomiaru wskanikowego, jest wzorcowy ukilad nieréwdmd Polega on na zasto-
sowaniu hierarchicznej struktury wskekow niejednokrotnie z wykorzystaniem
istniepcych pom¢dzy nimi powazan o charakterze przyczynowo-skutkowym,
a co najmniej logiczno-dedukcyjnym. W uktadzie tym, zwanym modelemnpmast
stwa szeregowego, wskazywany jestgo@any kierunek relacji porgilzy powsza-
nymi wska&nikami na zasadzie ,wkszy od” lub ,mniejszy od™".

Zadosowanie wzorcowego uktad nierowsnbjest metod pozwalajca na
weryfikowanie skuteczrioi realizacji celow ekonomicznych rowaigrzedss-
biorstw rolniczych. Wanym elementem tej analizy jest jednak wybor visikea
finansowego, ktéry w sposob najbardziej wierny odzwierciedli gtdbwne kryteria,
jakimi kieruje s¢ dana grupa gospodarstw rolnych (gtéwny cel prowadzenia dzia-
talnoéci) oraz umaliwi sledzenie jego zmian w czasie lub na tle wynikéw innych
przedsgbiorstw. Ksztaltowanie sipoziomu wiodcego wskanika jest bowiem
najprostszym testem do sprawdzenia spraeinekonomicznej danej jednostki.
Nie informuje on jednak o determinantach jego zmian, tj. efektygungdyz nie
pozwala stwierdzi czy wywotany zostat poprzez: poprapogorszenie wyko-
rzystania zasobow, zmiany ich §& w gospodarstwie, czy sprzydgag warunki
zewretrzne. Wprowadzenie do uktadu wybranych wsiledw, a nasipnie usze-
regowanie ich w kierunku narasteym do najistotniejszego, jest jednoznaczne
z doprecyzowaniem oczekiwao do ich wzajemnych relacji (kolejny wgkak
powinien by wickszy od poprzedniego). Takie padsg rozbudowuje mdiwosci
interpretacyjne, przy czym ograniczasilmieztednych informacji zewetrznycH>.

23 W. Grudzewski, S. Jagustyn-Grochowska, L. &wizz, Benchmarking - istota i zastoso-
wanig ,Ekonomika i Organizacja Przedbiorstwa”, nr 7, 1997.

24| . BednarskiAnaliza finansowa w przedsiiorstwie Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne,
Warszawa 2002.

2 |_. BednarskiAnaliza finansowa w przedsiiorstwie Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne,
Warszawa 2007.
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W prezentowanej analizie zatmo,ze gtbwnym celem prowadzenia dzia-
lalnosci gospodarczej przez badagrupz gospodarstw rolnycfi jest osigniccie
jak najwyzszego wyniku finansowego — skorygowanego zysku netto o wynik
operacji zbycia niefinansowych aktywow trwatych. Operacje tezame z wy-
cem | sprzedaa czesci maptku z punktu widzenia rachunkow® s3 poprawne
pod wzgédem formalno-prawnym, ale potraktowano je jako zjawiska incyden-
talne (niekiedy spekulacyjne), ktore w skrajnych przypadkachamogposéb
istotny zaburz§ dane, zawyajac lub zaniajac zysk finansowy. Opierg ana-
lize o wyniki historyczne przedgiorstwa, jako punkcie odniesienia do oceny
biezacej jego sytuacji, niewyeliminowanie tego typu zaktéoafvet z okreséw
ubiegtych prowadzi z reguly do nieprawidiowego formutowania wnioskéw na
skutek rozbienosci co do osiganych i oczekiwanych rezultatév

Najprostszy model nagistwa szeregowego zaktada mniejsinamile
zmiany wartéci zastosowanych naktadéw @)w procesie gospodarczym
w odniesieniu do dynamiki wyniku finansowego (Z). Wedtug tej zasady spel-
niona musi w¢c byt nierowna¢, zaktadajca, ze:

iN<iz?®
gdae:
N — oznacza warfo tacznych naktadow wyranych w tys. zi,
Z — skorygowany zysk/strata netto o wynik na sprzgdaefinanso-

wych aktywow trwatych,
i — indeks dynamiki.

26 W rozdziale tym analizowano dane o charakterze przekrojowo-czasowym gospodassibior
udziat w sposéb nieprzerwany w prowadzonych badaniach ankietowo-kwestionariuszowych
w latach 2003-2008.

7 poprawa uktadu nieréwncis moze by pochodnasprzeday niefinansowego maiku
przedsiebiorstwa (zwlaszcza niepodlegegj amortyzacji ziemi), co zawg zyski jednostki,

a rbwnoeesnie zanka kapitat. W sposéb sztuczny w modelu kreowana jestyndedatkowa
wartosé, pomimoze w rzeczywistaosi proces ten nagbuje w sposob odwrotny i obserwowa-
na jest utrata wartad firmy. Wynik finansowy zostat wic skorygowany o zysk lub streate
sprzalazy niefinansowych aktywow trwatych.

28 \Wartai¢ zastosowanych naktadéw stanowi sutosztéw pracy (ilé¢ naktadéw pracy wyea-

na wartagsiciowo) oraz wartéci maptku zaangzowanego. Jako koszt pracy uwegdpiono zarow-

no gdace brutto, jak rownie skladki z tytutu ubezpieczenia spotecznego pracownikow
I wkascicieli ponoszone przez przeglsiorstwo. Do majtku zaangzowanego zaliczono zaréwno
kapitat zainwestowany (aktywa bilansowe), jak rownieapatek dziegawiony. Wycer wartasci
ziem dzierzawionej dokonano na podstawie przetych cen sprzeds uzyskiwanych przez
ANR w danym roku. Szacowania waito pozostatych aktywow dziemwionych dokonano na
podgawie kapitalizacji czynszu dzieawnego, przyjmug jako stog kapitalizacji poziom 0,04.

29 . Bednarski ,..., 2007.
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Prezentowany uktad nierowéwm jest prosty i pozwala na szyblocerg
zmiany stanow i relacji porulzy oczekiwanym rezultatem ekonomicznym
I naktadami. Jednocgeie z uwagi na syntetycznegaje tych ostatnich w przy-
padku poréwna zewretrznych faworyzowane sgospodarstwa stosige praco-
chtonrg technologé wytwarzania, o wysokim wykorzystanimodkéw obroto-
wych, a jednoczmie o niskim udziale aktywow trwatych zaréwno o charakterze
bilansowym, jak rowniz dzierawionych. W przypadku poréwnavewretrz-
nych gospodarstwo aga nieco zawyone wyniki w okresach odznaczeych
sie niskim poziomie inwestowania i odnawiasradkow trwatych.

Nalezy podkréli¢, ze wprawdzie wszystkie ¢t naktady maj charakter
kosztowy, ale w sposéb niejednakowy ich zastosowanie w procesie produkcii
obcikza wynik finansowy. Zwikszenie wykorzystania naktadu pracy o 1 tys. zi
przy staltych pozostatych parametrach powoduje w takim samym stopniu
uszczuplenie zysku finansowego, natomiast w przypadkatkoajrwatego tyl-
ko w czsci odpowiadajcej ich zuyciu — o warté¢ amortyzacji. Oczekiwany
poziom zwrotu w przypadku kosztow pracy wynosi co najmniej jego rownowar-
tos¢, natomiast w sytuacji inwestowania w aktywa trwate wéozodpowiada-
jacej ich ekonomicznemu zyciu.

W badanej grupie gospodarstw udziat kosztow pracy w strukturze naktadéw
w catym analizowanym okresie byt stosunkowo niski. Jedyom odznaczajca
sie wyzszym ich poziomem byty jednoosobowe spotkigiarowe w ktorych sta-
nowity one 7,7%4dcznie poniesionych naktadow w 2008 roku.

Dynamika zmiany efektu wzgdem naktadéw w badanych grupach przed-
sigbiorstw nie we wszystkich latach przebiegata zgodnie z zaproponowanym
wzorcem, a zwtaszcza dla danych z ostatniego roku analizy (tabela 17).

Tabela 17
Wzorcowy uktad nierownii bazujcy na zmianie naktadow i zysku netto

Lata Jednoosobowe spotki Dziawy Gospodarstwa zakupiong

iN < iZ iN < iZ iN < iZ
2004/2003 111 < 2893 105 < 327 113 < 334
2005/2004 108 > 70 105 > 78 103 > 46
2006/2005 114 > 66 116 > 106 111 < 152
2007/2006 116 > 92 120 < 144 114 < 164
2008/2007 117> 24 111 > 50 102 > 29
2008/2003 188< 510 168 < 314 151 > 110

Zrédto: Obliczenia wtasne.

W 2008 r. we wszystkich trzech formach prawno-organizacyjnych na po-
ziomie srednio grupowym nagpit gwattowny spadek zyskow finansowych,
przy jednoczesnym wzoie poziomu ponoszonych naktadéw. Pomired2008
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rok byt jednym z najgorszych okreséw dla badanej zbiosoiwaozpatrujc
wyniki od momentu integracji z UE, to szokop wysoki spadek indeksu zysku

w przypadku gospodarstw zakupionych i dzasvionych wynikat czegiowo

z poziomu miernika w okresie bazowym. Punkt odniesienia stanowity bowiem
zyski z jednego z najbardziej sprzy@jch okreséw dla rolnictwa, tj. 2007 r.,

w ktérym (podobnie jak w 2004 r.) pojawityesniezwykle sprzyjajce warunki

w otoczeniu makroekonomicznym.

Stosujc jako podstawowe kryterium spravéebogospodarowania skorygo-
wany zysk finansowy, stwierdzonge w 2008 r. nagpit przyrost gospodarstw
nierentownych o 6,4 p.p. w stosunku do ich liczby w 2007 r. W catym panelu co
piate przedsibiorstwo odnotowato strat przy czym najwjcej takich gospo-
darstw byto w grupie jednoosobowych spétek (43,8%), a najmniej w gospodar-
stwach zakupionych — 15,2%. Uzyskane przychody nie pokrywaty Wccaio-
noszonych kosztéw w warunkach 2008 r. w 18,6% gospodarstwalzienych.

Niewatpliwym problemem spoétek patwowych jest trwata nierentowsio
czesci jednostek nalecych do tej grupy, przy czym w przypadku 37,5% podmio-
tow zjawisko to ma charakter permanentny od 2005 roku. O ile taka sytuacja mo-
ze by usprawiedliwiona realizowaniem celéw pozafinansowych w gospodar-
stwach podlegagych ANR, tj. wpisanych do rejestru spétek o szczegdlnym zna-
czeniu dla gospodarski narodow&f tyle z punktu widzenia wiaicielskiego nie
powinna mi€ miejsca w spotkach podlegtych Ministerstwu SkarbuisRea,

a wiec w tzw. spotkach komercyjnych. W ich przypadku malevdrazy¢ nowe
rozwiazania organizacyjne, rozieac szybk sciezke ich prywatyzacji.

Nizszy poziom zrénicowana mgdzygrupowego obserwowano przy weryfi-
kacji poprawnéci tempa przyrostu naktadéw w relacji do zysku finansowego, ale
jednoczénie zmienne zrinicowanie wewatrzgrupowe w czasie (wykres 5).

W okresie 2008/2007 tylko nieliczne jednostki spetniaty warunki zgodne
z przygtym dwuelementowym modelem prawidtowego rozwoju, jednak udziat
takich przedsibiorstw w obrbie poszczegdlnych grup byt bardzo zbhy do
siebie. Rozpatrgg poszczegolne okresy w poszukiwaniu jednakowej struktury
rozktadu jednostek spetnigych uktad wzorcowy i o niegadanym kierunku
nierownaci, podobiéstwa stwierdzono poralzy latami  2005/2004
1 2008/2007. W obu tych okresach przeatst jednostki 0 niszym tempie przy-
rostu zysku i naktadéw w odrénieniu do lat: 2004/2003, 2007/2006, &dd
gospodarstw zakupionych i dztawionych dodatkowo w okresie 2006/2005.

%0 Rozporadzene Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 kwié 2003 r. w sprawie
wykazu spoétek hodowli &in uprawnych oraz hodowli zwiegz gospodarskich o szczegol-
nym znaczeniu dla gospodarki narodowej (Dz.U.03.80.726 ze zm.).
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Mozna wkc stwierdz¢, ze kierunek ksztattowaniagsielacji naktady-efekt
jest determinowany cyklem koniunkturalnym, a czynniki o charakterze sezono-
wym, niekontrolowane przez gospodarstwa ksztatumpiany ich wynikow fi-
nansowych w stopniu znaczniegkgzym ni wykorzystanie zasobow i forma
prawno-organizacyjna gospodarstwa.

Wykres 5
Udziat przedsibiorstw spetiajcych wzorcowy uktad nieréwso w latach 2003-2008

%
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Lata
@ dziezawione B zakupione O jednoosobowe spoéki patwowe

Zrédto: Obliczenia wtasne.

Bardziej niepokagcym jest jednak faktze przyjmusac za punkt odniesienia
wyniki z 2003 r., wzadnej z grup nie stwierdzono przewagi jednostek o modelo-
wym kierunku ksztattowania gsiwskanikow. W tym przypadku nie nie by
mowy o0 zbyt wysokim poziomie zysku finansowego jako punktu odniesienia,
a w grupie gospodarstw zakupionychegar odwrotnie. Jednoosobowe spoiki
w latach 2008/2003 odnotowaty najmsyy przyrost efektu w tempie znacznie
przekraczajcym przyrost naktadow, ale w ich przypadku sprawit to niezwykle
niski zysk z okresu bazowego. W catym badanym okresie przyrost wyniku finan-
sowego w tej grupie gospodarstw mpgdtjedynie w 2004 roku. W pozostatych
systematycznie zmniejszae$in corocznie.

Odmienne zjawisko obserwowano przy porownaniu uktadu nierésvno
gospodarstw dzieawionych i zakupionych. Pierwsza grupa spetniata warunki
wzorca w okresie 2008/2003 i w ich przypadkuzme mowt o prawidtowym
kierunku rozwoju, natomiast w gospodarstwach zakupionych to naklady przyra-
staly szybciej i zysk. Z uwagi na uaszy wzgkdny poziom zysku w 2003 r.

w gospodarstwach dzieawionych mana moweé o ich rozwoju przez ,doga-
nianie”, natomiast wiszy poziom bazowy zysku w gospodarstwach zakupio-
nych swiadczyt maze o dziataniach ukierunkowanych na zachowanie nabytych
zdolnagci do generowania zysku.
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Zaprezentowany dwuelementowy uktad nierésanaraz wyniki przed-
sigbiorstw w 2008 r. wskazgjna przydatn& takiego wzorcowego ukiadu nie-
rowncici, ale jedynie do wgpnej weryfikacji sytuacji przedsdiorstw rolnych.
Okredenie przyczyn zmiany wyniku finansowego poprzez uzyskanie bardzie
kompletnej informacji wymaga znacznego uszczegoétowienia elementow modelu
wyjsciowego. W tym celu naklady zostaly zdeagregowane na pvguazong
ilosciowo (R) i magtek zaangzowany (M). Wprowadzono tak dodatkowy
element — przychody z dziatake gospodarczej (P).

Rozbudowany wzorcowy ukitad nierowdod podstawowych wskaikow
ilosciowych przedstawia sinastpujaco:

iR<iM<iP<iz **

gdzie:

R - naktady pracy wytane ilgsciowo;

M - majitek zaangzowany w przedsbiorstwie rolniczym;

P — poziom przychodow z dzialalfm gospodarczej skorygowany
o wplywy ze zbycia niefinansowych aktywoéw trwatych;

Z — skorygowany zysk netto o wynik na sprzadaiefinansowych
aktywow trwatych;

[ — indeks dynamiki.

Wyzsza dynamika aktywow przedbiorstwa nk zatrudnienia (iR<IM),
niezalehnie od tego, czy nagiuje ograniczanie, czy wzrost rozmiarow dziatal-
nosci gospodarczej, m@ swiadczy o zmianach technologicznych na bardziej
kapitatochtonne. Nie natg jednak zbyt pochopnie kdy przypadek zachowa-
nia kierunku tej cgsci ukladu nieréwnéci rozpatrywacjako substytuej pracy
kapitatem, a tym samym w kategorii korzystnych. Przed formutowaniem takiego
wniosku, zwlaszcza w odniesieniu do gospodarstw rolnychzynaldentyfiko-
wac zrodta przyrostu majku. Inwestycje wsrodki trwate nie musg zawsze
powicksz& przecie potencjat produkcyjny; magone wynik& z dostosowa
gospodarstwa do zmiany wymagparawnych dotyczcych warunkéw prowa-
dzenia dziatalngci rolniczej. Takie procesy obserwowano od okresu bezpo-
srednio poprzedzagego integrag z UE, zwtaszcza w przypadku: budynkoéw
inwentarskich, urgdzenstuzacych do pozyskiwania mleka, obiektow przezna-
czonych do przechowywania hawozéw naturalnych itp. Wzrost veadod-
kow trwatych jest rowniz determinowany zmianami ich wyceny rynkowe,;.

31 M. JerzemowskaAnaliza ekonomiczna w przegdsiorstwie Polskie Wydawnictwo Eko-
nomizne, Warszawa 2006.
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W przypadku ziemi rolniczej ceny sprzeglaizytkéw rolnych w latach 2004-
-2008 wzrastaly viredniorocznym tempie wynoszym 289%°.

Przyrost magtku produkcyjnego mae zosta wywotany réwniezzmiara
strategii gospodarstwa w odniesieniu do zapasow i zalefvifinansowych.
Odtozenie w czasie decyzji o zbyciu wytworzonych produktéw, przy jednocze-
snym wzrdcie finansowania dziataldoi kapitatlem pochodcym spoza gospo-
darstwa (kredyty i poyczki z instytucji finansowych, kredyt kupiecki — wzrost
zobowhzan wobec dostawcéw), rowniegeneruje zwikszenie wartéci akty-
woOw ogotem, a tym samym przyrost wdkbbilansowego sktadnika tego na-
ktadu. Podobny efekt nagiuje w sytuacji zwikszania zakresu kredytowania
odbiorcow (wzrost nataosci) przy jednoczesnym opnieniu regulacji zobo-
wiazan poprzez wydtaenie okresu zaptaty za nabywane dobra.

Wyzsza dynamila zmian majtku gospodarstwa hilosci pracy wywotane]
powyzej opisanymi zjawiskami sugeruje sytuacja, gdy kolejny czton uktadu nie-
réownasci przyjmuje znak przeciwny od oczekiwanego (iM>Rjzrost wartdci
majtku bez powgkszania potencjatu produkcyjnego, w przypadku statych pozo-
statych parametréw, nie generuje dodatkowych przychoddéw. W rolnictwie ob-
serwujemy jednak fluktuagjcen jednostkowych uzyskiwanych przez gospodar-
stwa za zbywane produkty, a w przypadku dziatnmslinnej niejednokrotnie
réwniez wysokie wahania plonéw. Rozpoznanie zmian relacji cenowych oraz
wptywu zmiennych warunkéw pogodowych w poréwnywanych okresach jest ko-
lejnym istotnym elementem prawidtowej interpretacji modelu nieréaeino

Od wprowadzenia zasad wspolnej polityki rolnej mazole w ksztatto-
waniu wynikow finansowych nabraty doptaty i subwencjegpaowe. Transfe-
ry budzetowe, zwitaszcza doptaty beZpednie — obszarowea ©bchzane ni-
szymi kosztami ich uzyskania od pozostatych sktadowych przychodéw ogotem.
Z tego powodu przy poroéwnaniu gospodarstw anyin kierunku produkcji lub
skali dziatalnéci, a uwzgkdniapc benchmark wewgtrzny o okresach z od-
miennymi stawkami pfatrsci budzetowych, nalgy uwzgkdniat w interpretacii
albo odmiena struktue przychodéw ogotem, albo wplyw doptat na poziom
wskaznika rentownéci sprzeday (zysk osigany z jednostki przychodow).

Naktady wyraone ilgsciowo nie pozwalaj nam wic nadal identyfiko-
waé bardziej subtelnych zatrosci. W przeprowadzonej analizie zastosowano
jeszcze jednak rozbudowany model, w ktérym wykorzystanazzadei mie-
dzy wyzej wymienionymi wskanikami, tworzg szeséparametréw o charakte-
rze jakgciowym.

%2 T. Ciodyk, T. ZagorskiCeny gruntéw Zasobu WiasndsRolnej Skarbu Pasistwa, Rynek
ziemi rolniczej stan i perspektywy, IERIGPIB, grudzigé 2009.
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Nowa formuta przyjmuje zatem poéta
IMR<iPM<iPR<iZP<iZM<iZR %

gdae:
MR — przecttne zaangsowanie sktadnikow majkowych na jednego petnoza-
trudnionego
M (majqtek ogbtem)
R (liczba zatrudnionych)
PM — obrotowé¢ maptku

MR

P (przychody z dziatalnosci gospodarcze))
M (majqtek ogbtem)

PM

PR— wydajnd¢ pracy — osoby petnozatrudnionej

P (przychody z dziatalnosci gospodarcze))

PR = R (liczba zatrudnionych)

ZP — rentownéc sprzeday

Z (skorygowany zysk netto)

ZP P (przychody z dziatalnosci gospodarcze))

ZM — rentowné¢ maptku (aktywow ogoétem)

Z (skorygowany zysk netto)

M= M (majqtek ogbtem)

ZR— rentownéc pracy w przeliczeniu na osgpetnozatrudnion

Z (skorygowany zysk netto)
R (liczba zatrudnionych)

R =

Wedtug poszerzonego modelu zmiany gospodarowania powinny préwadzi
do szybszego wzrostu wafto maptku niz zatrudnienia. Prezentowasaezka
rozwoju przedsibiorstwa zaktada wt dhzenie do systematycznego wzrostu
uzbrojenia pracy w kapitat, jako drogi pgst technologicznego. Zmiana warto-
sci maptku powinna wywotywa wyzsza dynamilke przychoddw, tym samym
oczekiwany jest wzrost obrotowam aktywow ogotem. Bzenie do ograniczania
kosztéw wytwarzania w przeliczeniu na jednosik@duktu znajduje odbicie
w oczekiwanym wzrécie rentownéci sprzeday. Przedsibiorstwa powinny
uzyskiwa wyzszy przyrost zysku (wksze tempo ograniczenia straty), jednak
nie na skutek zmian samej §t naktadow (skali produkcji), czy zepoprawy

3 G. Gokbiowski, A. TtaczataAnaliza ekonomiczno-finansowa weaju praktycznymbDifin,
Warszawa 2005.
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relacji cen produktéw zbywanych wzdkem débr nabywanych, ale w wyniku
poprawy wykorzystania posiadanych zasobow.

Wyniki jakosciowego ukfadu nierowroi wskazug na prawidtowe przemiany
w catym badanym okresie w zakresie wykorzystania naktadow pracy (tabela 18).

Tabela 18
Wzorcowy uktad nierownii bazugacy na zmianie czynnikow jakoiowych
Grupa gospodarstw iIMR < IPM < iPR < iZP < iZM < iZR
2004/2003
Jednoosobowe spoiki 118 > 106 < 125 < 2579 < 2725 < 3171
Dzierzawione 123 > 109 < 133 < 287 < 311 < 381
Zakupione 115 < 118 < 135 < 250 < 295 < 338
2005/2004
Jednoosobowe spoiki 111 > 94 < 105 > 69 > 65 < 72
Dzierzawione 105 > 96 < 101 > 78 > 75 < 79
Zakupione 101 > 88 < 89 > 51 > 45 = 45
2006/2005
Jednoosobowe spoiki 116 > 86 < 100 > 67 > 57 < 67
Dzierzawione 119 > 88 < 105 > 104 > 92 < 110
Zakupione 110 > 98 < 107 < 140 > 137 < 150
2007/2006
Jednoosobowe spoiki 120 > 92 < 110 > 86 > 79 < 95
Dzierzawione 126 > 93 < 118 < 128 > 119 < 151
Zakupione 115 > 109 < 125 < 132 < 144 < 166
2008/2007
Jednoosobowe spoiki 116 > 88 < 10z > 23 > 21 <41
Dzierzawione 118 > 86 < 101> 53 > 46 > 31
Zakupione 109 > 82 < 89 > 35 > 28 > 24

Zrédto: Obliczenia whasne.

O ile jednak kierunek nieréwio pomiedzy wydajndcia pracy i obroto-
woscia maptku w okresie 2008/2007 we wszystkich trzech grupach byt zgodny
z oczekiwanym, to e byly tego przyczyny w poszczegélnych formach praw-
no-organizacyjnych. Gospodarstwa zakupione agiciostatniego roku odnoto-
waly prawie 17% ubytek przychodow, ale jednoczenieagpadstw nich zmniej-
szenie wykorzystanych naktadéw pracy o 7%. Przyrost aktywow ogotem o pra-
wie 2% przy jednoczesnym spadkusdonaktadéw pracy przyniost ponad pro-
porcjonalny wzrost uzbrojenia pracy w kapitat zainwestowany. aeprzy-
chody ogdtem spowodowatye obserwowano wagza dynamile wydajnaci
pracy ni maptku, a tym samym nadal pozwalato to zachéwasciwy kieru-
nek nieréwnéci iPR>iPM.
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W gospodarstwach dziexwionych obserwowano rowrieibytek nakta-
dow pracy na poziomie 7% w 2008 r., jednak znaczniszei zmniejszenie
przychodow ogotem, gdyjedynie o 5%, co spowodowato najggy w panelu
wzrost relacji majtku do jednostki pracy. W jednoosobowych spotkach Skarbu
Paistwa kierunek zmian byt odwrotny i stwierdzono nie tylko wzrost przycho-
dow o 3,5% wzgidem poziomu z 2007 r., ale réwniraktaddw pracy (o ponad
1%). Obraz tych zmian wynikat z pragkzenia do jednego badanego obiektu
innej passtwowe]j spotki, co przy rej dynamice zmian naktadow w tej grupie
pozwalato zwgkszye techniczne uzbrojenie pracy.

Zmiany poziomu naktadow pracy w relacji do przychodéw ogotemdtkug,

a nawet zysku przebiegaty w sposob prawidtowy gks#cci jednostek (wykres 6).
Jednak na poziomigrednio grupowym w gospodarstwach zakupionych
I dzierzawionych nasipito po raz pierwszy w badanym okresie odwrocenie
kierunku nieréwnéci pomidzy rentownécia maptku i pracy. Niekorzystny
kierunek wynikat jednak z nszej rentownéci pracy w bardzo wskiej grupie
przedsgbiorstw, co rzutowato na wynik tej grupy.

Wykres 6
Udziat przedsibiorstw spetniajcych poszczegolne ggtkowe nieréwnéci w 2008 r.
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O dziezawione B zakupione O jednoosobowe spoéki patwowe
Zr6dto: Obliczenia whasne.

Kolejnym nietypowym zjawiskiem w okresie 2007/2008 w stosunku do
lat 2007/2006 byta msza rentownst sprzeday niz wydajnaci pracy, obser-
wowana w Ww¢kszaici badanych jednostek. Spadek wielkiagysku przypadat
cego na jednostkprzychoddéw ogoétem zostat spowodowanysaymi cenami
produktéw zbywanych, ale gtdbwnym czynnikiem ogranigzan rentowneé
byt znaczny wzrost kosztéw prowadzonej dziatémoWzrost kosztow byt na
tyle wysoki, ze neutralizowat pozytywne zmiany struktury przychodéw w go-
spodarstwach dziemvionych, a zwitaszcza zakupionych. W pierwszej z tych
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grup stopa subsydiowania (udziat wsparciazetmlvego do przychodéw ogo-

tem) przyrosta w latach 2007-2008 o 0,7 p.p. do 10,6 %, natomiast w drugiej —

0 2,2 p.p. i wyniosta 13,7%. Jednoosobowe spOtsfyeowe, z uwagi na wyco-

fanie dotowania pogbpu biologicznego, jako jedyne w panelu odnotowaty

zmniejszenie stopy subsydiowania o 1,1 p.p. do poziomu 8,8% w 2008 roku.
Nietypowym zjawiskiem byt rownie brak jakiegokolwiek przedsbior-

stwa spetniajcego modelowy uktad nieréwéa w okresie 2008/2007(wykres 7).

Wykres 7
Udziat przedsibiorstw spetniajcych wszystkie wzorcowe nierow§u
(rozwijajacych s¢ modelowo) w latach 2003-2008

507 % g4
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E dzierawione B zakupione O jednoosobowe spolki patwowe
Zrédto: Obliczenia whasne.

Nie tylko zadna jednostka nie spetniata wszystkich warunkéw wzorcowe-
go ukitadu nieréwnei w latach 2008/2007, ale jedynie @y ich liczbe ob-
serwowano w latach 2004/2003 i 2007/2006.zNMowkc wysuraé wniosek,ze
prezentowany model rozwoju efektyw#co finansowe] mee wystpowa: tylko
w latach, w ktorych wzrasta wykorzystanie zasobow przy spazyel) warun-
kach otoczenia przyrodniczego, a jednénEenastpuje szybszy wzrost cen uzy-
skiwanych za produkty nioptaty (kosztow jednostkowych) nakladéw. Powrét na
sciezke szybkiego rozwoju, pomimo niskiego poziomu bazowego zysku finanso-
wego w 2008 r., &zie w przysztéci mazliwy jedynie przy poprawie koniunktu-
ry w otoczeniu przeddbiorstw. Dotychczas gtdownym czynnikiem, ktérego
wzrost generowat dodatnie przyrosty zysku, bylo uzbrojenie pracy wtekaj
produkcyjny, w tym zwitaszcza pozyskanie jego sktadowejpkaw rolniczych.

ZarOéwno zmiany obrotowéoi aktywow ogotem, jak i rentowldé sprzeda-
zy przyczyniaty st w 2008 r. do zmniejszenia dynamiki wynikow finansowych,
ale nadal przewidywana jest droga rozwoju gospodarstw przez sulespracy
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kapitalem Jest to naturalnym ngsttwem nisze] produktywngci pracy wzgt-
dem zmian kosztow pracy (tabela 19) wymaych w postaci wskaikow:

WR- koszty pracy — osoby petnozatrudnionej

W (koszty pracy)

WR R (liczba zatrudnionych)

PW - produktywnéc¢ kosztow pracy

P (przychody z dziatalnosci gospodarcze))
W (koszty pracy)

PW =

Tabela 19
Relacje wydajnéci i kosztow pracy w latach 2003-2008

Poréwnywane| Jednoosobowe spotKi Dzi@wione Zakupione

okresy WR < PW WR < PW WR < PW
2004/2003 108< 122 106 < 127 108 < 117
2005/2004 103> 098 103 > 87 105 > 100
2006/2005 105> 99 104 > 10z 103 > 96
2007/2006 113> 105 117 > 107 111 > 100
2008/2007 113> 89 110 > 81 109 > 94
2008/2003 151> 111 147 > 97 143 > 105

Zrédto: Obliczenia wtasne.

Warunkiem wysokiej efektywrii finansowej w przyszkei bedzie nie tylko
ograniczenie iléci bardziej kosztownego i odznacgggo st wyzszym ryzykiem
w gospodarstwach z najemsita robocz nakladu pracy, ale rowrieredukcija
kosztu kapitatu. Ceny ziemi wyznaczane wiéti® popytu i poday, jak rownie
polityczm presy na zmiag struktury posiadania ziemi nakeej do Zasobu Skarbu
Paistwa (przeptyw od jednostek napkszych obszarowo do matych gospodarstw
indywidualnych), rozstrzygniecie kwestii roszzaaptkowych oraz koszt obstugi
zobowgzan finansowych i dogpnas¢ kredytow | payczek leda podstawowymi
parametrami decydagymi o sciezce rozwoju badanej populacji, ale réwnie
o przetrwaniu lub likwidacji wielu gospodarstw wielkoobszarowych.
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5. Przyjaznos¢ srodowiskowa

Obserwowany w spotecastwie wzrost wraiwosci na problemy zwizane
z ochron srodowiska naturalnego warunkowany jest dokecymi sk zmianami
klimatycznymi oraz zwroceniem uwagi opinii spotecznej na fakt wyczerpywania
sie lub maliwos¢ znacznego ograniczenia dgsi do zasobow naturalnych.
Wzrastagca populacja ludzi w perspektywie ngstych dziesicioleci zgtasza
bedzie coraz to wksze zapotrzebowanie nie tylko na produkty rolnicze, ale miej-
sce do zamieszkania 1 pozostate dobra konsumpcyjne, niekiedy o charakterze
wzajemnie konkurencyjnym, w tym rowai& stosunku daywnaosci. Niezale-
nie od tego, czy zmiany klimatyczne maharakter antropogeniczny oraz jakie
warunkizycia i wytwarzania &da w przyszidci, wzrastajca konsumpcja global-
na (w optymistycznym scenariuszu wywotana jedynie przyrostem populacji przy
statym poziomie konsumpcji w przeliczeniu na ggqtowodowé bedzie presj
na wytwarzanie dobr nawet w sposéb nieracjonalny z punktu widaemiawi-
ska>* a tym samym przyczyniasie bedzie do pogarszania jad@ potencjatu wy-
tworczego. Ograniczenie wydagod zasobow uniemidiwi efektywne zaspakaja-
nie potrzeb ludzkich, w tym tak fundamentalnych jakzywienie. W konse-
kwencji na skutek krotkowzrocznej politykiodowiskowej uruchomienie samo-
napedzapcej sk spirali doprowadzi maze do powanych niepokojéw spotecz-
nych i wstrasow gospodarczych nie tylko w wybranychsgtavach, ale regio-
nach, co mee mig powane konsekwencje dkaviatowego poradku™.

Rolnictwo z uwagi na organiczny charakter prowadzenia dzigielmpoo-
dukcyjnej i bezpérednie uzalenienie od warunkéw przyrodniczych jako prze-
strzeni, w ktorej nagpuje wytwarzanie, jest bras ktora w najwekszym stopniu
moze odczé nie tylko efekty tych zmian w przys#i®®, ale réwnié skutki no-
wych (obecnie zgtaszanych) oczekfivgpotecznych ze strony gospodarstw do-
mowych (rysunek 1). Wzroswiadomdaci ekologicznej, a w konsekwencji zmia-
ny preferencji i wartéci wyznawanych przez ostatecznych konsumeripmno-
$ci, a co za tym idzie kooperantéw, dostawcow i odbiorcéw, smizeczy pa-
niej wymusi lub znacznie wzmocni przgje elementéw ochron§rodowiska ja-
ko integralnej cgsci celow biznesowych funkcjonowania ekszacci gospo-
darstw rolnych. Zmiany oczekifaspotecznych maj bowiem bezpgredni

3 W tym rozdziale pajicie srodowisko jest odnoszone jedynie do otoczenia przyrodgizz
% J. SachsNase wspélne bogactwo. Ekonomia dla przeludnionej planatydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2009.

3 3. Makowski,Srodovisko a rozwojjw:] Rozwéj w dobie globalizagjredakcja naukowa
A. Bakiewicz, U.Zutawska, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2010.
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wplyw na ksztattowanie sipopytu na wybrane grupy produktow, a rola aspektu
ochronysrodowiska staje sidodatkowym elementem marketingowm

Ryswnek 1
Wzajemne relacje poruzy gospodarstwem rolniczym a otoczeniem

Gospodarstwo domowe

Ujemne efekty dla srodowiska:
np. degradacja i utratgznaici gleby, zaniet
czyszczenie wod i powietrza, zmniejszen
1 bioréznorodndci, wyczerpywanie minera-

téw, powkkszanie powierzchni upraw

|

, _ Praca
Srodowisko naturalne —— - Gospodarstwo
I jego zasoby. rolnicze ——
ziemia, woda, powietrze, Kapitat materialny | (PrzedsiehiorstWo
mineraty, rofiny, zwierzta — ' rolnicze)
l Produkty pochodzeniadionnego i zwieracegoT

Dodatnie efekty dla srodowiska:
podnoszenie i utrzymanig/znosci gleby,
ksztaltowanie krajobrazu, ochrona biordp
norodnosci, pochtanianie GO

Pozostate przedsibiorstwa

Zr6dto: Opracowanie wiasne na podstawie: Vigz 2004, E. Majewski 2008.

Gospodarstwa domowe krgupowniez paistwo z jego systemem prawnym,
tak wigc nie wszystkie bagte ukierunkowane na dziatanie fnadowiskowe mu-
szz mie¢ charakter rynkowy. Ochrona zasobow naturalnychemzosta narzucona
wszystkim podmiotom lub jedynie wybranej grupie poprzez wprowadzenie przepi-

3" R. Nidumolu, C.K. Prahalad, M.R. Rangaswavihy Sustainability Is Now the Key Driver
of Innovation, ,, Harvard Business Review”, September 2009.
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séw prawnych, a tym samym narzucenie flkre/ch zakazow lub nakazow
wzmachianych karami finansowymi lub nagrodami w postaci ulg i subwencji

Wywieranie pozytywnego wptywu na ekosystem powinné Wwysposob
naturalny wpisane w strategprowadzenia produkcji rolnej jako dziatanie po-
prawiapce (ewentualnie, w jak najmniejszym stopniu pogasseq| jaka¢
wykorzystywanych zasobow produkcyjnych. Wynika to z licznych interakciji,
w jakie ,wchodzi” przedsibiorstwo zesrodowiskiem w trakcie procesu wy-
twarzania produktow &innych i zwierzcych. Potencjat gospodarstw rolnych
i jego produktywnosé jednej strony uzammiony jest od jakéci ekosystemow
(migdzy innymi jakdci wody, gleby, powietrza), z drugiejah dziatalnd¢
W sposoOb istotny wplywa ndrodowisko naturalne. Wygbuje wic tutaj
sprzzenie zwrotne, pomdzy wyzej wymienionymi elementami, tj. gospodar-
stwo rolnicze — otoczenie przyrodniczeodowisko naturalne), na ktére nakta-
da s¢ wptyw otoczenia makroekonomicznego. Przenikaniev&ajemnych
oddziatywa wymienionych uktadéw ma charakter wielowymiarowy, a zara-
zem w ramach poszczegolnych obszaréw qrelgone wzajemnie wzmacria
wyklucza: lub miet charakter neutralny.

W wyniku dziatalndci przedstbiorstwa wsrodowisku naturalnym, jak ju
wspomniano, mogpowstawd zarowno pozytywne efekty, jak i rowai@ega-
tywne, ale obserwowana jest najgzej sytuacja naktadaniagsobu wptywow
jednoczénie. Uklad wzajemnych zateoici gospodarstwo roln&odowisko
naturalne mge by w znacznym stopniu modyfikowany przez podmioty koope-
rujace, konsumentow, patwa w wyniku okrel@énia ich oczekiwa co do: ilgci,
jakosci produktéw rolniczych, warunkéw ich wytwarzania, @psiosci zaso-
bow niezlednych w procesie produkcji, a tym samym produkty$en@ospo-
darstw oraz ich efektywroi ekonomicznéy.

Przedstbiorstwa rolnicze dla prawidtiowego funkcjonowania muge-
nerow& nadwyke finansows bedaca optat za zaangswanie wiasnych
i obcych czynnikow produkcji. Dzialajwiec pod presj cen, jakie uzyskuaj
za zbywane produkty, kosztéw argavanych zasobdéw, kierunkow i wielko-
sci wsparcia bugetowego lub wielkéci obcizen fiskalnych na rzecz pa
stwa. Presja otoczenia, gtéwnie ze strony odbiorcéw, na wzrost wykorzysta-
nia zasobow (relacji ikei dobr uzyskanych w stosunku do ponoszonych na-
ktadéw kapitalu materialnego i finansowego oraz pracyyenskianig do
pomijania w sposob permanentny lub jedynie okresowy, bardzo negatywnych

3 ). ZegarPrzestanki nowej ekonomiki rolnictwa, ,Zagadnienie Ekonomiki Rolnej”, nr 2,
Warszawa 2007.

39 J. Zegar,Podgawowe zagadnienia rozwoju zréwnowaego, WSBIF w Bielsku-Biatej,
Bielsko Biata 2007.
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lub w przewadze niekorzystnych efekt@rnodowiskowych. Taka sytuacja
moze mig€ miejsce, pomimoze z pewnym opgnieniem wpltywa ona na
zmniejszenie mdiwosci produkcyjnych samego przeesiorstwa, a tym sa-
mym doprowadza do pogorszenia jego wynikow produkcyjnych i ekonomicz-
nych. Wigciciele gospodarstw magakceptowda, a nawet preferowataki
stan rzeczy, zwtaszcza gdy: efekty negatywne dziatagda przez nich od-
czuwalne ze znacznym ofsieniem w czasie, gospodarstwo krétko funkcjo-
nuje na rynku lub zaktadana jest krotkookresowa perspektywa jego dziatalno-
$ci. Sprzyja temu réwniesytuacja braku: norm etycznych, wiedzy z zakresu
skutkéw podgtych dziata lub zaniecha ze strony wiécicieli/zaradcéw go-
spodarstw, istnienie przyzwolenia spotecznego dla stosowania takich praktyk,
brak negatywnych lub pozytywnych badw ze strony pastwa®.

Wiekszos¢ efektow srodowiskowych, jakie powstajw wyniku prowa-
dzenia dziatalngri rolniczej, nie ma charakteru pieanego — nie jest wyce-
nia w sposob rynkowy, co nie oznacza,nie mana ich skwantyfikowa'.

Identyfikatory i metody sti@ace do oceny efektywroi srodowiskowe]
mog by¢ jednak bardzo odmienne. Van der Werf i Petit poddali analizie
I zaprezentowali wyniki poréwnania 12 uznanych przez nich za najbardziej inte-
resupce systemy stace medzy innymi do pomiaru wptywu prowadzenia pro-
dukcji rolnej nasrodowisko. W swoim badaniu stwierdzike takie metody po-
miaru % opierane hdz na porownaniu i weryfikacji stosowania gavych
praktyk rolniczych, np. dawek nawenia zgodnych z obliczonymi potrzebami
roslin, badz na szacowaniu ewentualnych strat w oparciu & #dtadnikow po-
karmowych wniesionych na pole lub do gospodarstwa ¢slegh ich zaycia
(bilansowanie sktadnikow). Przyjazstosrodowiskows mazna réwniezmonito-
rowa¢, badajc bezpdrednie skutki stosowania danych praktyk rolniczych np.
poprzez pomiar zanieczyszczenia wod i powietrza. Metody oceny gospodarstw
rolnych r&nia sie réwniez w obszarze identyfikowanego zggi oddziatywa-
nia, ktére mae mi& wymiar lokalny (zanieczyszczenie wod fosforem pocho-
dzenia rolniczego w Polsce) lub globalny (emisja gazéw cieplarnianych), przy
czym preferowaneaggmiary ujmujice oba zasii jednoczénie™.

0 A, Wog, J. Zegar, Rolnictwo spotecznie anigowane, IERIG, Warszawa 2002.

“1 B. Fiedor, S. Czaja, A. Graczyk, Z. Jakubczikdsawy ekonomiirodowiska i zasobow
naturalnych, C.H. Beck, Warszawa 2002.

2 van der Werf H.M.G., J. PetiEvaluation of the environmental impact of agriculture at the
farm level: a comparison and analysis of 12 indicator-based methAdsculture, Ecosys-
tems and Environment”, vol: 93, issue: 1-3, December, 2002.
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Monitorowanie efektywnei srodowiskowej mana sprowadzido jednego
czynnika uznanego za kluczowy w tej dziedzinie (obsady zyt)étzale najcz-
scig uwzglednia se kilka wskanikow czistkowych w obszarach kontrolowanych
przez widcicieli/zaradcow gospodarstw, na tyle licznych, aby wziwie sze-
rokim zakresie odzwierciedladdziatywanie gospodarstw na ekosystem

Do pomiaru dodatnich i ujemnych efektéw ekologicznych skonstruowano
autorsly miare syntetyczn, sktadagca sie ze wskanikow castkowych, w wy-
borze ktérych kierowano sigpecyfiky polskiego sektora rolniczego oraz do-
stepnaicia i szczegotowsécia danych empirycznych.

Syntetyczny wskanik oddziatywaniasrodowiskowego gospodarstw rolni-
czych zostat zbudowany w oparciu o rpsiace cechy diagnostyczne:

. bioréznorodnd¢ i prawidtowa¢ zmianowania (miara punktowa),
 bilans materii organicznej w glebie wyomy w ekwiwalencie suchej

masy obornikadtx h—la),

. udziat trwatych aytkdw zielonych wykorzystywanych produkcyjnie
w strukturze aytkdw rolnych (%),
. bilans azotu i wielk& ponadnormatywnej emisji lub niedoboru azotu

w przeliczeniu na czysty skladnidteh—la).

Zmiana kwestionariusza wywiadu/formularza ankiety dla zdamap-
cych miejsce w gospodarstwach rolnych w 2008 r. pozwolita vepoalr piata
cecle diagnostycza, ktéra zostata wlczona jedynie dla danych z tego okresu:

* ochrona przeciwerozyjna wyi@ana udzialem powierzchni gruntow or-
nych pozostagcych pod okryw roslinna w okresie zimowym (%).

Oceny bior&norodnosci produkcji raglinnej i prawidtowdci zmianowa-
nia dokonano na podstawie udziatu liczby poszczegdélnych gélip uprawia-
nych w gospodarstwie, jak rowaig@owierzchni gruntéw ornych przez nie zaj-
mowanych w danym roku. Konstragj miak punktows, kierowano si prze-
stankami zawartymi w programie rokrodowiskowym w pakiecie rolnictwo
zrownowabne, zgodnie z ktorym zatono, ze w gospodarstwie powinny wy-
stapi¢ gatunki ra@lin nalezace co najmniej do trzech adych grup sp&rod: zbo-
zowych, motylkowych, oleistych, okopowych, traw uprawianych na gruntach

43 W. KleinhanB, C. Murillo, C. San Juan, S. SperliEfficiency, subsidies, and environ-
mental adaptation of animal farming under CARgricultural Economics”, vol. 36, 2007.

“N. Halberg Indicators of resource use and environmental impact for use in a decision aid
for Danish livestock farmersAgriculture, Ecosystems and Environment”, vol. 76, issue: 1-3,
December, 1999.
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ornych oraz pozostatych. Przig ponadtoze uprawa rélin przynalenych do
danej grupy nie powinna napbwa po sobie cgciej niz przez dwa lata. Wy-
chodac z przedstawionych povrg) zasad, prawidiowe zmianowanie prowa-
dzace do zachowania biamdorodndci ma miejsce, gdy udziat grupy stm
0 najwikkszej powierzchni uprawy nie przekracza 60% zasiewowlironale-
zace do grupy, ktéra zajmuje drugozycg pod wzgédem powierzchni uprawy,
nie powinny stanowi mniej niz 20% zasiewOw, natomiast powierzchnidliro
nalezacych do sumy pozostatych grup powinna obejmovéavniez co najmniej
20% uprawianych gruntéw ornych. Ogsstwo od tej zasady skutkuje ujemnymi
punktami, ktérych liczba jest rownazdcy pomedzy stwierdzonym udziatem
poszczegollnych grup §in w strukturze zasiewdw a wasmami progowymi
(60%, 20%, 20%). Punkty ujemng l&czone wedtug zasady, zgodnie z ktGeo
réznicy jest rowny jednemu ujemnemu punktowi.
Naliczanie ujemnych punktéw naptije w sytuacjach, gdy:
= powierzchnia zasiewoOw §lny nalezacej do grupy dominagej przekra-
cza 60% uprawianych gruntéw ornych,
= udziat drugiej grupy rdin wedtug wielkagci zajmowanej powierzchni
jest mniejszy ni 20% zasiewOw, a jednoczee spetniony byt pierwszy
warunek dotycgcy grupy dominujcej, tj. ktérej powierzchnia nie ne
przekracza 60% zasiewow,
= suma powierzchni pozostatych gruglionie przekraczata 20% zasiewow.

Dodatnie punkty byty z kolei naliczone wedtug zasady:

« dla grupy dominujcej w sytuacji, gdy jej udziat byt imszy niz 60%, przy-
jeto stah wartas¢ 60 punktow;

 w przypadku pozostatych grup punkty liczono jako iloczyn ich udziatu
w strukturze zasiewow i wag koryguajch, ktérych poziom przgio arbi-
tralnie w sposOb nagiujacy: dla grupy drugiej pod wzegdlem udziatu
w zasiewach — 1,1; trzeciej — 1,2; czwartej i sumy pozostatych — 1,3.

Wraz ze wzrostem ostatecznej miarystkowej, ktog tworzy suma punk-
tow dodatnich i ujemnych, zelisza st wartags¢ miary syntetycznej zréwnowe-
nia srodowiskowego. Przeddiiorstwa, ktére uprawiaty étiny nalezece do jed-
nej grupy, np. tylko zh@a (100% udziatlu w zasiewach), otrzymaty (minus) 80
punktéw. Wynik ten byt sumujemnych punktoéw naliczanych zgodnie z przed-
stawionym algorytmem: 40 ujemnych punktéw jakeniéa pom¢dzy 60% pro-
giem dla grupy dominggej i stwierdzon wielkoscia rzeczywisi wynoszca

w przedstawionym przypadku 100% ((100%—6@‘)0/%)= 40), 20 ujemnych punk-
0

71



tow z uwagi na brak &tin nalezacych do drugiej grupy ((20%—0%)(% = 20) oraz
0
kolejne 20 ujemnych punktow ze wedl na brak rdin nalezacych do pozosta-
tych grup ((20%-09%) ; = 20).
0

W jednostkach, w ktérych prowadzona byta produkcfirrmalezacych do
czterech grup, a kda zajmowata 25% struktury zasiewdw, miara kinobodno-
sci i prawidtowaci zmianowania przyjmowata maksymalny poziom 150 punktéw,
bedac wynikiem sumowani 68 275+ 30+325. Przedsibiorstwo uzyskiwato
bowiem 60 punktow dodatnich z uwagi nasay niz progowy udziat dominggej
grupy ralin (ponizej 60%), nasipnie 27,5 dodatnich punktow jako wynik iloczynu
procentowego udziatu drugiej grupyslino wedtug powierzchni zasiewow i wagi

1,1; (25%0x 1,1;: 27,5), 30 dodatnich punktéwediacych iloczynem procento-
0 0

wego udziatu trzeciej grupy $in i wagi 1,2; ((25%x 1,2; =30) oraz 32,5 punk-
0 0
tow stanowicych wynik iloczynu procentowego udziatu w strukturze zasiewéw
sumy pozostatych grup i wagi %3 (25%0x 1,3; =32,5).
0 0

Szacowanie prawidtowai zmianowania i biorinorodndci w oparciu
0 prezentowan metod pozwala we¢c oblicza¢ wskaznik o charakterze gt
glym w przedziale od -80 do 150 punktow. Oznaczadaie stosowano pro-
gow kwalifikacyjnych, wyznaczonych subiektywnie wiedkd wzorcowych.
W ich przypadku bowiem struktura zasiewow i udziat w niej poszczegolnych
grup ralin pozwala podzieti badam proke lub populacg na podzbiér gospo-
darstw zrownowzonych oraz, przy najmniejszym oesstwie powyej zakta-
danego progu dla wszystkich cech, na podzbiér niezrowimves.

Bilans materii organicznej w glebie jest kolejncecly diagnostycza,
ktOra szacuje i ha podstawie struktury zasiewOwslio oraz stanu pogtowia
utrzymywanych zwierg (tabela 20). Obliczana jest jakaznica midzy iloczy-
nem powierzchni rdin przyczyniajcych s¢ do degradacji prochnicy w glebie
I odpowiadagcym im wskahikom zubdenia w mater organiczm a iloczynem
powierzchni rélin zwickszapcych zyznas¢ gleby i odpowiadacym im wskaz
nikom przeliczagcym ilos¢ wnoszonej do gleby masy organiczrigfznica ta
zostata zwgkszona o0 mategiorganiczi, jaka mogta zostawprowadzona przez
wytwarzane w gospodarstwie pozostate nawozy organiczne.

> W. WrzaszczWyniki Gospodarstw Zréwnowanych w Polsce,Zagadnienia Ekonomiki
Rolnej”, nr 4, Warszawa 2008.
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Tabela 20
Wspotczynniki reprodukciji i degradacji glebowej substancji organicznej
w zaleznadéci od rodzaju gleby

Wspotczynniki reprodukcji ( +) lub degradaciji (-) dla
i . . gleb w t/ha materii organicznej
Rodina lub nawo6z organiczny .
Rodzaj gleb
lekkie srednie cezkie
Okopowe, warzywa korzeniowe -1,26 -1,40 -1,54
Kukurydza, warzywa fciaste -1,12 -1,15 -1,22
Zboza, oleiste, wtokniste -0,49 -0,53 -0,56
Straczkowe +0.32 +0,35 +0,38
Trawy i ich mieszanki +0,95 +1,05 +1,16
Motylkowe +1,89 +1,96 +2,10
Migdzyplony i poplony +0,63 +0,70 +0,77
Obornik +0,35
Stoma +0,28

* llos¢ substancji organicznej wniesiona z t@uchej masy nawozu organicznego.

Zr6dto: W. Poczta, Dbatosé jakosé zywnodgi i srodowisko naturalne w tradycyjnej produk-
cji rolniczej.Ekspert SITR, Koszalin 2003.

W jednostkach utrzymagych zwierzta uwzgedniono produke nawozow
naturalnych w przeliczeniu na obornik z wykorzystaniem wspotczynnikdéw tzw.,
sztuk obornikowycff. Dodatkowo spoegizano bilans zapotrzebowania na sto-
me, a W przedsbiorstwach dysponagych jej nadmiarem, w tym bezinwenta-
rzowych, uwzgidniono mater organicz wnoszol wraz z przyoraniem jej
nadwyki. Przygto jednoczénie zalaenie,ze w sytuacji ujemnego bilansu azo-
tu nawaenie organiczne nie zeksza zawarteci prochnicy w glebie, podobnie
jak kazde, ktdre przekracza rownowaitdl0 ton suchej masy obornika ndha

Z uwagi na ograniczenia wynikgje z materiatwzrodtowego pomingto
mozliwosci odptywu, tj. zagospodarowania wytwarzanych w danym gospodar-
stwie odchoddw zwierxych, zielonej masy organicznej, stomy itp. w innych
jednostkach. Nie uwzgdiniono rownie przeptywow w drug strore i sytuacii,

w ktérej nawaenie gruntow rolnych badanego przebsirstwa odbywa si
mas, organiczia pochodzga z innych podmiotow.

Dodatni bilans materii organiczne] jest zjawiskiem korzystnym,zgdy
przyczynia s¢ do zwkkszeniazyznadsci gleby, a w konsekwencji do wzrostu
jej produktywrici. Jest wec stymulamg korzystnego oddziatywania gospodar-
stwa nasrodowisko, a tym samym wraz z jego wzrostemekaza s¢ wskaz-

6 C. Matkowiak, Bilans substancji organicznej w glebach polskich, ,Biuletyn Informacyjny
IUNG”, Putawy, nr 5, 1997.
“7|. Duer, M. Fotyma, A. Madeiodeks Dobrej Praktyki Rolniczé§)RiRW, Warszawa 2002.
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nik syntetyczny. Naley podkredi¢, ze bilans materii organicznej (przyrost lub
zmniejszenie) zostat przeliczony na jeden ha posiadanej przez gospodarstwo
powierzchni aytkow rolnych.

Posiadanietrwatych uzytkow zielonych (TUZ) w gospodarstwie stanowi
swoiste jego ,oberenie” z punktu widzenia produkcyjnego i ekonomicznego.
Uzyskiwana z nich pasza najsziej ma znacznie nszz wartgé niz w przy-
padku ptodéw potencjalnie mowvych do zebrania przyaytkowaniu TUZ jako
gruntéw ornycf’. Peini one jednak pozarolnicze funkcje, ktére majeksze
ogolnospoteczne znaczenie. Dziejetak z uwagi na wysakwartas¢ TUZ jako
siedlisk, obiektébw kompensacyjnych, przeciwdzigdgch erozji wodnej
I wietrznej. Petri one tezfunkcje biologicznej ochrony przeciwpowodziowej,
a zarazem regulatora bilansu wody, pochtaniayutlenek wgla oraz g waz-
nym elementem ksztatagym krajobraZ. Z tego te powodu podlegajochro-
nie prawnej na poziomie unijnym, krajowym, jak rowngamego gospodarstwa
rolniczego. Dodatkow zacleta do utrzymania stanu ich powierzchni jest wpro-
wadzona od 2007 roku tzw. doptata zwig™® majca za zadanie nie tylko
ograniczenie nieuzasadnionego transferu pfatindo gospodarstw pozouagych
produkcg rolnicza, ale ktorych ral jest zapewnie produkcyjnego wykorzystania
tak i pastwisk. Udziat trwatychaytkow zielonych wykorzystywanych w sposéb
prawidtowy pod wzgidem rolniczym stanowi bowiem miar¢ dobroci gospodar-
stwa dlasrodowiska naturalnego.

Przygtym w opracowaniu warunkiem prawidtoweggytkowania trwatych
lak i pastwisk jest obsada zwigtzywionych paszami objosciowymi powyzej
0,3 SD na jeden ha powierzchni paszéi&dstpstwo od tej granicy, tj. piza
obsada od warfoi progowej, skutkuje proporcjonalnym obaniem wielkdci
parametru wykorzystywanego do obliczania miary syntetytzrijzyktadowo,

8 R. MoraczewskiZnacenie gospodarcze i stan wykorzystania trwatycytkéiv zielonych
(TUZ) w Polsce, ,Wiadomas Melioracyjne i takarskie”, nr 3, 2005.

49 H. Jankowska-HuflejtRolnairodowiskowe znaczenie trwatychytikdw zielonych,Pro-
blemy Inzynierii Rolniczej”, nr 1, 2007.

0 Rozporadzenie Rady (WE) Nr 1782/2003 z dnia 29 wria 2003 r. ustanawiage
wspolnezasady dla systemow wsparcia bezpdiiego w ramach wspolnej polityki rolnej
I ustanawiapce okrélone systemy wsparcia dla rolnikéw.

>l powierzchnia paszowa stanowi sutnwatych uxtkéw zielonych, traw uprawianych na
gruntach ornych, burakéw cukrowych, motylkowych uprawianych na gasakurydzy na
zielonke i pozostatych upraw pastewnych.

2 \W. Zictara, T. Olko-Bagieska, Zadania z analizy dziatalnok gospodarczej i planowania
w gospodartwie rolniczym PWRIL, Warszawa 1987.
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w gospodarstwach o obsadzie 0,1 SD tylko 33,3% T%xaoo% = 33,3%)

uwzgledniono we wskaniku syntetycznym.

Bilans azotu jako jedyna cecha zostat oszacowany dla prgsdsstw na
podstawie iléci sktadnika wnoszonego z poszczegolnyobdet (strona przy-
chodowa) oraz kierunkOw wynoszenia — strona rozchodowa (rysunek 2).

Rysunek 2
Glowne elementy bilansu azotu (N) w wierzchniej warstwie UR
Zrodta azotu wnoszonego do gleby
Nawozenie || Nawosenie Azot pochodzcy Blo_loglcz_ne _NaS|or_1a Organizmy
mineralne orgaiczne z opadu wigzanie i materiat || glebowe,
atmosferycznegq azou rodlinny prochnica
Uzytki rolne
Kierunki ubytku azotu z gleby
Zbiory produktow| Naturalne straty Pozostate straty Azot wigzany przej

roslinnych z grun-
tow omych, saow,
tak i pastwisk

w wyniku nitryfikacji
i denitryfikacji (ula-
tnianie, wymywanie)

w wyniku nitryfikacji
i denitryfikacji (ula-
tnianie, wymywanie)

mikroorganizmy
glebowe, mateti

organiczra

Zrodio: Opracowanie whasne na podstawie: Environmeidicators for Agriculture Met-
hods and Results. Executive summary. OECD Paris 2001.

Przedmiotem zainteresowania byt szacunek strat powstatych w wyniku
nitryfikacji i denitryfikacji, a w konsekwencji ulatnianiaggiwymywania azo-
tu. Straty te nagpuja podczas naturalnych proceséw zachwgizh w glebie
przy rozktadzie i obiegu materii, przy czymeé& z nich mana w znacznym
stopniu ograniczy poprzez: terminow& nawaenia, ilgd¢ nawaenia, umie-
jetny dobdr technologii i techniki jego przechowywania i zastosowania. Celem
sporadzenia bilansu azotu byto oszacowanie tzw. pozostatych sftlatyxh
wynikiem decyzji zaradczych oraz wptywu czynnika losowego (intensywne
opady, zmienne okresy wegetacji). Pezgj ze czs¢ strat jest nieunikniona,
a wielkas¢ mozliwych pobra przez réliny azotu wnoszonego w nawozach
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mineralnych wynosi 76% catkowitej #oi tego sktadnik¥, natomiast z nawo-
zeniem organicznym — tylko 5094.
Niekorzystnym zjawiskiem dla ébn oraz przemian materii organicznej
w glebie g nie tylko nadwyki, ale rownie niedobory azotu. Przyto za efekt
niepazadany zaréwno straty stanae ponadnormatywanemisg azotu dasro-
dowiska naturalnego w ramach ,pozostatych strat” (ponad 5 kg na ha), jak réw-
niez wielkos¢ potencjalnych jego niedoborow dlalio (ponizej -5 kg na ha).
W gospodarstwach utrzymagych zwierz¢a poziom azotu dostarczanego
Z nawaeniem organicznym oszacowano na podstawie gy norm isred-
niorocznego stanu zwieyiz(tabela 21).
Tabela 21
Wspotczynniki zawartici kg N w nawozach naturalnych wytwarzanych
W ciagu roku w zalenaosci od kategorii i grup zwieet gospodarskich

Kategoria i grupa zwieet [los¢ kg N na sztuke
Cieleta w wieku poniej roku 18,00
Mtode bydto w wieku 1-2 lat 36,00
Jatéwki cielne powsej 2 lat 40,00
Krowy dojne — ogotem 60,00
Pozostate bydto (buhaje) 55,00
Prosita o masie do 20 kg 2,50
Warchlaki o masie od 20 kg do 50 kg 9,00
Tuczniki na ubdj o wadze povsgj 50 kg 12,00
Knury 15,00
Lochy — ogotem 14,00
Owce — ogotem 8,00
Kozy — og6tem 7,00
Brojlery 0,43
Nioski kurze 0,70
Kaczki 0,70
Indyki 1,50
Gesi 1,50
Konie — ogétem 50,00

Zr6dto: J. Kopiiski, Bilans Azotu Brutto..., op. cit.
Przekroczenie putapu naweriia organicznego powgj granicy zawartej

w dyrektywie azotanowe] skutkowato zaliczeniem catej nattwgo pozycji
,pozostate straty”.

>3 P. llnicki , Polskie rolnictwo a ochrong&odowiska Wydannictwo AR w Poznaniu, Pozh2004.

>* A. Harasim Przewodnik ekonomiczno-rolniczy w zarysigiNG-PiB, Putawy 2006.

> Dyrektywa Rady Wspélnot Europejskich z dnia 31 grudnia 1991 r. (91/676/EWG)
w sprawie ochrony wod podziemnych przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azo-
tany pochodzenia rolniczego.
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W bilansowaniu zwizkéw azotu uwzgidniono jednakow ilos¢ tego
sktadnika trafiagcego do gleby z opadem atmosferycznym (17 kg na jeden ha
rocznie), jak rownigilos¢ azotu wazanego z atmosfery przez mikroorganizmy
zyjace w symbiozie z dinami motylkowymi (100 kg na ha rocznie). Po stro-
nie rozchodéw oraz ikei azotu uwalnianego przez mikroorganizmy glebowe
przyjeto, ze kedzie to 10 kg na jeden ha rocznie.

Sporadzenie bilansu wymagato dokonania rowna@ceny ilgci azotu
pobieranego w zbiorach produktow linfiych z gruntow ornych, sadowgkt
I pastwisk. W tym celu poshono s¢ normami zaproponowanymi przez
IUNG-PIB (tabela 22¥.

Tabela 22
Wspotczynnik standardowej zawaitokg N w tonie plonu rdin ich grup
Rodina llos¢ kg N na tong
Pszenica jara — ziarno 21,0
Pszenica ozima — ziarno 19,0
Jeczmien — ziarno 16,0
Kukurydza — ziarno 15,0
Proso — ziarno 20,0
Owies — ziarno 16,0
Zyto — ziarno 16,0
Pszenyto — ziarno 18,0
Mieszanki zbaowe — ziarno 17,0
Rzepak i rzepik — nasiona 34,0
Inne oleiste (stonecznik) — nasiona 28,0
Straczkowe grubonasienne (bobik, groch) — nasiona 40,0
Ziemniak 3,10
Owoce — og6tem 2,0
Warzywa — ogétem 3,0
Burak cukrowy — korzenie 1,70
Tyton 30,0
Cykoria korzeniowa 2,0
Chmiel 30,0
Nasiona z plantacji nasiennych (trawy, motylkowe) 20,0
Burak pastewny 1,80
Koniczyna i lucerna — zielonka 5,6
Kukurydza — zielonka 3,7
Inne rodiny pastewne na zielonkg 4,1
L aki i pastwiska — siano 20,3
Poplony na zielonkg 4,0

Zrédto: Jak w tabeli 21.

0 J. Kopiiski, Bilans azotu brutto dla Polski i wojewédztw w latach 2002-2005, [w:] pracy
pod relakcp A. Harasim Sprawdenie przydatnasi wspétczynnikdw do oceny zrownowaz
nego gopodarowania zasobansrodowiska rolniczego w wybranych gospodarstwach, gmi-
nach iwojewodztwach, IUNG-PIB, Putawy 2007.
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W stosunku do poprzednio prezentowanej koncepcji pomiaruzwikiea
przyjazngci srodowiskowe] wprowadzono gtie kryterium, tj. wskanik
ochrony przeciwerozyjnej mierzony pokryciem gruntéw ornychstimnoscia
w okresie zimowym. Pokrywa ¢lbnna zapobiega procesom niszczenia
wierzchniej, a zarazem jednej z napneejszej cesci gleby poprzez wymywa-
nie, wywiewanie, rozdrabnianie na skutek dziatania wiatru ig@gnwody.
Procesy te g§szczegolnie niebezpieczne w okresie zimowymy §h wyzszy
udziat powierzchni rdin ozimych uprawianych w plonie gtéwnym, jak row-
niez poplonéw pozostagych w tym okresie na polu, tym gkisze zabezpie-
czenie gruntéw ornych przed tymi procesami. Uwdglajac fakt zagraenia
prawie 28% wuytkdw rolnych w kraju erozj wietrzmy oraz erozj wodm
28,5% hcznej powierzchni kytkdw rolnych i I&nych, a nawet 17% ich po-
wierzchni erozj wawozow, problem ten wydaje shiezwykle wany>’.

We wskazniku syntetycznym nie uwzglniono natomiast bilansu innych
makrosktadnikéw, takich jak: fosfor i potas, pomia emisja do wdd fosforu
jest przedmiotem wielu bafl@agranicznyctt i krajowych®. Z danych OECD
wynika jednak,ze rolnictwo w Polsce w bardzo ograniczonym zakresie przy-
czynia s¢ do zanieczyszczenia wod zmkami fosforu.Zrodet emisji tego
pierwiastka nalezy poszukiwav innych dziedzinach gospodarki. W dodatku
bilans sporzgzony na podstawie wW&ji wyjs¢ obarczony jest znacznym biem
pomiaru, gdy fosfor maze byé przez dhiszy okres magazynowany w gleBie

Syntetyczny wskanik oddziatywania gospodarstwa rolniczegosnado-
wisko zostat spomglzony przy wykorzystaniu bezwzorcowej metody wielo-
wymiarowej analizy porownawczej (WAP). Dobdr wghikdéw czstkowych
zweryfikowano w sposoOb statystyczny przez badanie ich wzajemnycinaale
sci (korelacja bardzo staba lub statystycznie nieistotna) orazszadmctwem
analizy czynnikowej, ktéreatznie potwierdzity prawidtows ich wyboru.

Z uwagi na rane miana wskanikéw, kierunki oddziatywania na badane
zjawisko oraz skale pomiarowe zostaly one poddane procesowi unormowania
w drodze unitaryzadjt. Dla stymulant skorzystano ze wzoru:

>" Praca zbiorowa pod kierownictwem W. Daiska Ochronasrodowiska 2009, G, War-
szawa 20009.

8 | Luwers, G. Van Huylenbroecllaterials balance based modelling of environmental
efficiency, Materiat z 25 konferencji ekonomistow rolnictwa w Durban, RPA 2003.

W, Wrzaszcz, Z badas nad rolnictwem spotecznie zrownonyae ). Bilans nawozowy

oraz blans substancji organicznej w indywidualnych gospodarstwach rolnych, RPW nr 129,
IERIGZ-PIB, Warszawa 2009.

*Wwww.oecd.org.

1k Kukuta, Metoda unitaryzacji zerowangjVydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000.
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Xi - Xmin

Zi =
Xmax‘ Xmin
gdzie:
Z — zmienna znormalizowana,
Xi — wartg¢ zmiennej przed normalizag]
Xmin — dla bilansu materii organicznej minimalna ws&rtobserwowana, mini-

mum absolutne dla: wskaika bior@norodndci (-80 punktow), udziatu
TUZ (0%), ochrony przeciwerozyjnej (0%),

Xmax — dla bilansu materii organicznej maksymalna w&rtetwierdzona,
maksymalna wartg absolutna dla: wskaika bior&norodndgci (150
punktéw), udziatu TUZ (100%), ochrony przeciwerozyjnej (100%).

Bilans azotu jest destymulantaprogiem weta dla parametru zawartego
w przedziale od -5kQx h—la) do 5 kgx h_la)' Zmienna ta wymaga nie tylko unor-

mowania, ale jednoczesnego przeksztatcenia w stynguMhtym celu wyko-
rzystano nagpujacy wzof=
(

Xenax- 1%/
dla %X <-5 kg-ha' max~ /%
Xmax‘ Xmin
Z= { dlaX - < -5 kg-hal5 kg-hal> 1
X _X.
dla % >5 kg-ha' max”
xmax' ><min

\
Spetnione byly przy tym nagiujace warunkiXmax7 Xmin Oraz Xna > IXi/.

Wskaznik oddziatywania gospodarstwa fradowisko naturalne (Ws) ob-
liczono wedtug formuty:

Z.
W= 25' x100%

Z uwagi na standaryzacgmiennych z wykorzystaniem wielk® ekstre-
malinych (maksimum i minimum) obliczony wskak syntetyczny ma charakter
wzgdledny, dlatego zachowuje swiofunkcje informacyjry jedynie dla badanej
zbiorowaici. Bezpdrednie porownanie przyrostow wskika przyjaznéci sro-

%2 p. Strahl, M. WalesiakNormalizacja zmiennych w referencyjnym systemie granigznym
Polska Akademia Nauk,Przeghd Statystyczny”, 1/1997
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dowiskowej w 2008 r. wzgtlem lat poprzednich z uwagi na wprowadzenie dodat-
kowej cechy diagnostycznej jest rowni@euprawnione. Wyniki z ostatniego roku
bada mog by¢ natomiast przedmiotem poréwnanisdzygrupowego.

Najwyzszym poziomem generowania dodatnich efektow sdbalowiska
naturalnego charakteryzowaty sradycyjnie jednoosobowe spotki SkarbuPa
stwa (tabela 23). W calym badanym okresie w grupie tej tak rozumiana efektyw-
nos¢ srodowiskowa byta na poziomie vgzym i statystycznie istotniezaidym od
oszacowanej dla gospodarstw dzaavionych i zakupionych. W oblbie spoétek
stwierdzono te najnizszy poziom zmienrigi rozktadu tego wskanika, jak réw-
niez najmniejszy interwat — rozgt pomedzy najwy:sz i najnzsz wartacia.

Tabela 23
Zrbéznicowanie wskanika oddziatywania gospodarstwa rolniczego
nasrodowisko naturalne (Ws w %) wedtug form prawnych w latach 2006-2008

Forma wtasnosci

Miary
statystyczne

Gospodarstwa
zakupione
2006 | 2007| 2008| 2006 2007| 2008| 2006 | 2007| 2008

Jednoosobowe spé’fLi Dzierzawy

Srednia arytmet.| 49,2 47,5 48,6 44,3 46,8 46,1 487 479 47,6
Odchylenie stand. 3,4 5,7 4,4 6,8 8,8 7,6 6,0 8,6 8,2
Minimum 43,2 | 35,2 | 35,6| 28,7 21,2 21 31,8 29,7 30,3
Maximum 559 | 54,3| 53,4 63,0 73,9 737 625 75,7 71,4
Mediana 50,1| 49,3| 50,3 44,7 46,6 465 44,1 46,6 46,9
Wsp. zmiennoscii 7,0/ 12,1 9,1 154 187 16,5 13,7 17,9 17,1
Kurtoza 0,0 0,6 3,9 0,4 1,3 2,8 1,8 1,8 1,8

*miara syntetyczna obliczona na podstawieipiwskanikow czistkowych, w pozostatych latach — czterech

Zrédto: Obliczenia whasne.

Rd&znice w zakresie oddziatywania przegsorstwa nasrodowisko w gospo-
darstwach zakupionych i dziwionych przy poréwnaniu miar pozycyjnych oka-
zaly sk niewielkie i statystycznie nieistotne w latach 2006-2008.

Analizujac poziom poszczegblnych cech diagnostycznych tyayich
wskaznik oddziatywania ndrodowisko, zauwzono bardzo wyrane fluktuacje
w czasie ponadnormatywnej emisji azotu (wykres 8). Po okresie zmniejszenia
strat tego pierwiastka w 2006 r. ngsto jego znaczne zwkszenie w roku
nastpnym. Byto to konsekwengjwzrostu anomalii pogodowych wptywa]
cych na niskie plony &in w stosunku do planowanego poziomu (nagroe
azotowe stosuje sipod ktem oczekiwanego plonu), jednak gtownynddiem
emisji byta koncentracja produkcji zwiecej (zwtaszcza drobiarskiej). W 2008 r.
obserwowano natomiast niewiglkoprawe w tej dziedzinie, co wynikato z bar-
dziej sprzyjajcych warunkéw pogodowych w stosunku do 2007 roku, zmniej-
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szenia obsady trzody chlewnej oraz gwattownego wzrostu cen mineralnych na-
wozow azotowych. Wymusito to na producentach prowadzenie @bzgjzpoli-
tyki i zmniejszenie poziomu stosowanych dawek. Dalsedukcg strat azotu
przewiduje s§ dla danych z 2009 roku. Wynik&o Iledzie z bardziej sprzyjay
cych warunkéw agrometeorologicznych dla rolnictwa w tym okresie: brak su-
szy, ulewnych deszczéw powodaych naturalne straty azotu, ale révenier-
dzo wysokich cen nawozéw mineralnym w okresie ich nabywania i stosowania
pod zbiory roku 2009 (jesie2008 — wiosna 2009). Istnieje bowiem w rolnic-
twie wyrazne zjawisko przesuetia w czasie skutkdw i reakcji na zmiany cen
I poziomu stosowania naktadow w stosunku do uzyskanego efektu.

Wykres 8

Zmiany wybranych cech diagnostycznych w prébie gospodarstw
wielkotowarowych w latach 2005-2008

7,7
6,5

2005 AT T TR TR TR TR AT 19

2006

IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIl 22

0,7

7,1

2007 AT T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T E T YT T T T T T T T Y T T T T Y T T T T T T T e 26

7,1
6,4

2008 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T Y T Y T T TR T T T T e T T T iy 23

6,2
6,5

tacznie |

200¢5-200¢ ,
3,0

22

B bilans azotu — emisja (dt/ha)

M bioréznorodna¢ i prawidlowas¢ zmianowania (pkt.)
B udzial TUZ (%)

B bilans materi organicznej (dt/h

Zrédto: Obliczenia wtasne.

W podobny sposob przebieglty fluktuacje wahkiia bior&norodndci
I prawidtowego zmianowania, przy czym cecha ta miata odmienny charakter dla
pomiaru wskanika syntetycznego (w odrdieniu od strat azotuedacego de-
stymulang, wzrost bior@norodndci stymuluje przyjazn& srodowiskow go-
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spodarstwa). W badanych przetsorstwach w latach 2005-2007 znacznemu
ograniczeniu podlegata powierzchni uprawy zbéd bylo kompensowane
wzrostem uprawy Ki&in oleistych (gtownie rzepaku) i przyczyniatcg glo sys-
tematycznej poprawy wskaika biorznorodndgci. W 2008 r. nagpito odwro-
cenie tej tendenciji, co nale utazsamia& z problemami z wykorzystaniem rze-
paku do celéw energetycznych i ograniczeniu powierzchni uprawy d@jyro
oraz z reform rynku cukru. Rezygnacja z uprawy burakow cukrowych g cz
§ci gospodarstw i zagpienie jej uprawami zko(gtdwnie pszenicy) spowodo-
wata ujemny efekt ekologiczny w postaci ograniczenia bimotodndci, a tym
samym przyjazniei sSrodowiskowe].

Po okresie wahraw 2008 r. ustabilizowat sipoziom nadwyki materii or-
ganicznej w glebie. Stabilizacja ta nie jest wynikiem zmian pogtowia zatierz
ktore wykazywato tendengjmalepca, ale dalszego upowszechniania si ba-
danej zbiorowéci uprawy poplonéw i midzyplonéw oraz traw na gruntach or-
nych. Przedsbiorstwa rolne wgksz wage przywiazywaty wiec do kwestii bi-
lansowania materii organicznej w glebie.

Wzrost udziatu trwatych aytkow zielonych w 2007 roku miat miejsce
dzieki wprowadzeniu wspomnianegozjuwickszonego wsparcia bazekowego
dla tego kierunku wykorzystaniaytkow rolnych. Wprowadzanie tzw. ptatio
zwierzcej, na poziomie znacznie wszym od doptaty uzupetniggej obowazu-
jacej do 2007 r., zmniejszyto skionséoprzedstbiorstw do pozbywania siTUZ,
przy jednoczesnym ubytku gruntéw ornych. Spowodowato to wzrostereego
udziatu wytkdw zielonych w strukturze zagospodarowania gruntéw. Miat on jed-
nak nietrwaly charakter i ponownie w 2008 r. obserwowano zmniejszenie si
udziatu trwatychdk i pastwisk w strukturze zagospodarowania ziemi.

Analizujac réznice midzygrupowe poszczegolnych cech diagnostycznych,
stwierdzono,ze ich ksztaltowanie sibyto réwniezzmienne. W jednoosobo-
wych spotkach Skarbu Rstwa, jak rownie w gospodarstwach zakupionych
w 2008 roku wysfpowaty najwysze straty azotu — odpowiednio 74 i 79 kg na
ha. Gospodarstwa dziwione w tym samym czasie charakteryzowadycsl-
powiednio o 14 kg mniejagego emisj w stosunku do jednoosobowych spotek.
W jednostkach zakupionych i dzrawionych w latach 2005-2007 ngsbwata
systematyczna poprawa wsgkika biorznorodndci, jednak w 2008 r. w naj-
wiekszym stopniu pojawito si pogorszenie sitego wskanika, zarébwno w uf
ciu dynamicznym, jak réwniewzgledem jednoosobowych spotek. Zmniejsze-
nie powierzchni uprawy burakéw cukrowych i rzepaku spowodowato rozwar-
stwienie s¢ wskanika bior&norodndci, odpowiednio do poziomu ponad dwa
i p6t raza niszego ni w spotkach. Te ostatnie przewady rowniez pod wzgé-
dem udzialu TUZ w strukturzezytkdw rolniczych, co jest naturalnym ngst
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stwem ukierunkowania produkcji rolniczej i utrzymywanigkegzych stad by-
dia, a zwhaszcza koni. Jednoosobowe spotki nadal w 2008 r. cechogvabj-si
mniejszym poziomem akumulacji materii organicznej w glebie. Pod¢deqt
tego parametru ugtowaty one prawie o jednczwart gospodarstwom dzier-
zawionym i o jedn trzech zakupionym.

Analiza korelacji pomidzy wskanikiem przyjaznéci srodowiskowej go-
spodarstw a miarami efektywdw finansowe] potwierdza dotychczas formuto-
wane wnioski o niejednokierunkowych zaiesciach (tabela 24).

Tabela 24
Poziom zalenaosci miedzy wskanikiem oddziatywanidgrodowiskowego
(Ws w %) a miarami efektywioi finansowej wedtug form w latach 2006-2008

Forma wiasnasi
Miary i wskazniki Jednoc,)sqbowe Dzierzawione Gospodgstwa
spokki zakupione
2006 | 2007| 2008 2006 2007 2008 2006 2007 2008

Wskaznik optacalno-
§cCi sprzeday
Wskaznik optacalno-

0,06 001|041 | 0,24, 0,21} 0.30 | 0,25| 0,19] 0.01

0,29 |-0,21 | 0.53 | 0,09| 0,00f 0.14 0,40 | 0,21 0.01

$ci ogotem

Wskankwartol | g 59 | .0,05 [-0.07 | 013 -00 007 012 008 -007
dodanej

Rentownosdkapitatu 027 | -022| 0.32| 0,16 -0,06 -0.1 040 | 0,23 |-0.03
wlasnego

Stopa subsydiowaniag 0,22 0,06 -0.3-0,21 |-0,36 |-0.28 |-0,08 |-0,08 | -0.01

Powierzchnia UR 0,47 | 0,34 065 | 0,22 | 0,21| 0,23 0,28 0,33 | 0.03

*Wspélczynnik korelacji R-Spearmana. Za zmigadezna przyjeto wskanik oddziatywaniasrodowiskowego
gospodarstwa rolniczego. Na szaro zostaly przyciemnione pola w przypadku, gdy poziom korelacji byt staty-
stycznie istotny dlao = 0,05.

Zrédto: Obliczenia wiasne.

Nie ma@na zatem okidi¢ wzajemnej przyczynowi, tj. czy wyzsza
efektywnda¢ srodowiskowa warunkuje efektywsdekonomiczn, czy osagnie-
cie pewnego poziomu realizacji celow ekonomicznych pozwalaksea do-
datnie efekty dla ekosystemu. We wszystkich badanych grupach w 2008 roku
nie stwierdzono jednak konfliktu w realizacji celéw ekonomicznyé&todowi-
skowych. Dodatni poziom korelacji lub brak zadesci (wskanik korelacji bli-
ski zeru lub statystycznie nieistotny) quizy optacalnécia sprzeday i catej
dziatalndgci gospodarczej oraz rentowdomy kapitatu wiasnego i pozytywnymi
efektami dlasrodowiska wskazuje na brak wzajemnej sprzesanaceldw.
Oznacza to jednake bycie przyjaznynsrodowiskowo nie jest na tyle nagra-
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dzane przez rynek lub transfery batbwe, aby tym wyriniajace st jednostki
uzyskiwaly wy:sz rent ekonomicza wobec przedsbiorstw magcych inmy
hierarch¢ celow. Martwé maze rowniez ujemny kierunek korelacji mitzy sto-
pa subsydiowania a wspotczynnikiem przyjagciosrodowiskowej, pomimo
braku statystycznie istothego zwku obu wskaikow w grupie przedst
biorstw zakupionych i jednoosobowych spétek. Opieranie strategii rozwoju na
innowacjach ekologicznych nie jest gtownym kryterium kierowania wsparcia
budzetowego, a system doptat w Polsce preferuje manie gospodarstwa.
Dodatnia korelacja wyspita niemal we wszystkich grupach pauzy
powierzchna gospodarstwa i wskakiem oddziatywania nasrodowisko
(w grupie jednoosobowych spoétek statystycznie istotna). Prtmoistwom
prowadacym dziatalné¢ na wiekszej powierzchni kytkdw rolnych tatwiej jest
bowiem w sposob optymalny wykorzystyévenaszyny i urzgzenia stdace do
uprawy i zbioru rélin nalezacych do kilku grup. Dokonagy sk postp tech-
niczny zapewnia wzrost wydajfm maszyn, ktore jednoca@e wymagag
wigkszej powierzchni upraw, aby zakup i ich stosowanie byto efektywne tech-
nicznie i optacalne ekonomicznie. Ponadto powierzchayékaw rolnych przy
prowadzeniu chowu lub hodowli zwiatzdeterminuje maksymadnskak tej
dziatalngci. Z uwagi na mgliwosci prawidtowego zagospodarowania wytwa-
rzanych nawozéw organicznych w gospodarstwactyau obszarowo istnieje
mozliwos¢ utrzymywania relatywnie wkszych stad, co pozwala oy kosz-
ty produkcji zwierzcej. W gospodarstwach posiagajch wikszy obszar iyt-
kéw rolnych mana mi€ zatem kilka rodzajow dziataldo produkcyjnej
o optymalnej skali (technicznej i alokacyjnej), co sprz§jadowisku. Mate
obiekty musz z& specjalizowé produkcg, by wykorzystaézasoby, co nieko-
rzystnie wptywa na ich oddziatywanie sradowisko naturalne.
Powyzsze rozwaania mana podsumowanastpujacymi wnioskami:
v' Celem prowadzenia dziataléw rolniczej nie jest tylko wytwarzanig/wnosci
i surowcow rolniczych oraz zapewnianie dochodéw/zyskovscideelom go-
spodarstw rolnych i ich rodzinom, ale réwhnigbanie o posiadany potencjat
produkcyjny, ktéry wspottworzygrodowisko naturalne. Zachowanie produk-
tywnaosci ekosystemu wymaga odpowiedniej filozofii w dziataniu producen-
tow rolnych. Jak& srodowiska naturalnego jest bowiem niematerialnym ka-
pitatem gospodarstw, ktérego uszczuplerigzie miato negatywne skutki dla
produktywndci zasobow, tj. ujemnie wptynie nailopotencjalnie wytwarza-
nych dobr, ich jak&t, a najprawdopodobniej na oba elementyghie.
v Wymuszanie okrdonych zachowa prosrodowiskowych producentéw rol-
nych poprzez zestaw zaléceakazéw, ogranicie a nawet ich nagradzanie,
nie jest wystarczagym dzialaniem bez wytyczenia okienego wzorca
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rozwoju oraz &wiadomienia potrzeby jego realizacji. Wa rolg w tym za-
kresie mae odegra aktywny system doradztwa rolniczego oraz, jako in-
strumenty wspierage, zaprojektowane nadzia informatyczne, poradniki,
bezptatne pomiary wybranych zjawisk (na przyktad odczynu gleby i zawar-
tosci sktadnikbw pokarmowych) i innego rodzaju materiaty propamgj
ochrorg srodowiska. Catéciowym systemem oddziatywania motywacyjnego
jest nauka poprzez pokazywanie rogzeh stosowanych w praktyce, aqai
wyznaczanie benchmarkéw (gospodarstw wzorcowych), agyadh w zakre-

sie dobrych praktyk rolniczych przyczyrdaych s¢ do ochronyrodowiska.
Zaproponowany zestaw wskakéw czastkowych ledacych identyfikatora-

mi oddziatywania gospodarstw rolnych na ekosystem nie wyczerpuje wszyst-
kich aspektow tego pomiaru. Z uwagi na dpets¢ danych i koszt pozyska-
nia materiatwzrodtowego poza polem obserwacji pozostawaty dwaneab-
szary dziatalnéci gospodarstw: zycia nagnikdw energii oraz agrochemika-
libw (gtownie pestycydow). Poszerzenie miary efektySandrodowiskowej

0 wspomniane elementy utworzy pewien kompleksowy zestawdzanarzy-
datnych nie tylko do monitorowania, ale rowniefektywnego zarglzania
gospodarstwami w kierunku grodowiskowym.

Syntetyczna miara przyjazém srodowiskowej stdaca do kompleksowej
oceny oddziatywania gospodarstwa rolnego na ekosystem identyfikuje jed-
nostki i technologie spetnigge warunki benchmarku. Moze bypna wyko-
rzystana jako atut gospodarstw wqogch w dziedzinie ochron§rodowiska
miedzy innymi dla: promocji wytwarzanych produktopublic relationsca-
lego gospodarstwa, czyztev marketingu politycznym oksenych kierun-
kow produkcji, regionéw albo tegrup gospodarstw. Przeprowadzone bada-
nia pozwalaj stwierdzé, ze te maliwosci nie & dotychczas wykorzystywa-
ne lub tylko wykorzystuje sije w ograniczonym zakresie.

Syntetyczny wskanik oddziatywaniasrodowiskowego pozwala w innym
Swietle spojrzé na biezaq efektywnd¢ gospodarstw, a wt nie tylko po-
przez pryzmat ich bigcych wynikow ekonomicznych. Realizacja celéw-
dowiskowych nie zawsze musi oznagzawniez pogorszenie konkurencyj-
nosci gospodarstwa, zmniejszenie jego efektysendechnicznej lub rezy-
gnacg z cze&i aktualnie realizowanych zyskow finansowych na rzecz- osi
gania wyszych paytkow w przyszigci.

Poszukiwanie nowych rozezan sprzyjajcych srodowisku naturalnemu

I inwestowanie w tym kierunku niekiedy przynosi réwnlaezace korzyci
finansowe i to nie tylko w przypadku realizacji program@adowiskowych
wspieranych subwencjami bietowymi. Przeprowadzone badania dla proby
gospodarstw wielkotowarowych nie wskagzuop przeciwne kierunki zateo-
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sci migdzy efektywndcia srodowiskows a optacalnécia sprzeday. Publika-

cje i analizy ranych grup przedsbiorstw o r@nym rodzaju prowadzonej
dziatalngci: utrzymupcych zwierzta® gospodarstwa szklarnio#fepotwier-
dzga mazliwos¢ wystpienia takich zwizkow. Oszczdnasci mazna osagnaé
ograniczajc koszty, midzy innymi poprzez ograniczeniezygia i strat azo-

tu, stosowanie energooszdnych maszyn i uezlzer, precyzyjne zwalczanie
chwastow i szkodnikow, dostosowanie technologii produkcji do zmigniaj
cych s¢ warunkow klimatycznych, a zwlaszcza poprzez gmstiologiczny

w produkcji rglinnej i zwierzcej. Wprowadzanie bardziej odpornych na cho-
roby i szkodniki odmian &in i ras zwierat wykorzystuacych w lepszym
stopniu skfadniki ogywcze jest jednym z bardziej efektywnych sposobow po-
prawy relacji gospodarstwo rolnesrodowisko naturalne. Waa role w tym
zakresie mge odegré réwniez nauka, mgdzy innymi dostarczag wiedzy

z raznych dziedzin; np. meteorologia, ktéra daje pewne prognozy co do ksztal-
towania s¢ warunkéw pogodowych (okres6w suszy, opadow, rozmiaz
okresu wegetacyjnego i jego zakaenia). Jest to rownieuzalenione od
zdolnaci samych przedgbiorstw rolnych do wykorzystania wiedzy w prak-
tyce oraz ich otwartei na nowe technologie i techniki produkciji.
Analizowana zbiorow& przedstbiorstw rolnych z uwagi na krotki okres
funkcjonowania na rynku (jednostki te powstaty lub w istotny sposéb po-
wiekszyly swoj potencjat produkcyjny w drodze prywatyzacjhgiavowej
ziemi gtébwnie w latach dziewédziesiatych) oraz skal produkcji g ta cze

$cia populacji gospodarstw, ktora jest wskazywana jako giéwdeto nega-
tywnego oddzialywania polskiego rolnictwa na ekosystem przyrodhiczy
Przeprowadzone badania nie potwierdgzagziatu w strukturze panelu jedno-
stek o skrajnie niskim poziomie przyjazeodlasrodowiska. Tezie tej prze-
czy réwnie badanie przeprowadzone przez W. Wrza¥zazobrie cale]
populacji gospodarstw rolnych, z ktérego wynikae dopiero przy odpo-
wiedniej skali produkcji i prorynkowym nastawieniu dziatdlciowzrasta
efektywna¢ srodowiskowa. W jednostkach tychekszauwag; przywiazuje

% p. Dolman, D.E. BeeveiGaining from Improved Dairy Cow Nutrition: Economic, envi-
ronmental and animal health benefiokument przygotowany na 83 roczhanferencg
Stowazyszenia Ekonomistow Rolnych, Dublin 2009.

%4 E. Galdeano-Gémez, J. Céspedes-Lorente, J. Martinez-deER¥opnmental perform-
ance and spillover effects on productivity: evidence from horticultural figdmairnal of En-
vironmental Management”, vol. 88, issue. 4, 2008.

® R. Baum, JSleszynski, Teoretyczne aspekty trwatego i zréwnowreego pzwoju gospo-
darsw rolnych, Europejskie Stowarzyszenie Ekonomis&mnadowiska i Zasobow Natural-
nych, ,Ekonomia iSrodowisko”, nr 1(33), 2008.

0 W. WrzaszczZ bada nad rolnictwem ..., op. cit.
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sie do bilansowania sktadnikow pokarmowych i substancji organicznej gle-
by, traktupc pojawiajce se straty jako koszty i utracone kogkzy.

Poréwnujc badan zbiorowa¢ przedstbiorstw rolniczych pod wzgtlem
zakresu wpltywu formy prawno-organizacyjnej na przyjdznwodowisko-

wa, stwierdzono znacznie gz efektywnad¢ w jednoosobowych spétkach
Skarbu Pastwa. Jednostki te w przewagcej czsci realizup réwniezinne

cele strategiczne, gdzy innymi zwiazane z kreowaniem pogig biologicz-
nego. Trudno wegc okreli¢, na ile wyszy ich poziom zréwnowania wyni-

ka z decyzji zarmdczych, a na ile jest ona ,efektem ubocznym” realizaciji
gtéwnej misji jednostek.
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CZESC Il. EFEKTYWNOSC FINANSOWA

1. Istota i pomiar

Efektywna¢ finansowa niekiedy bywa redukowana tylko do ustalenia
I analizy rentowngéci kapitatu wtasnego (ROE, angpturn to equity. Nie wyda-
je sk to jednak uzasadnione, chacdpowiada naturalnej sktonéw cztowie-
ka do ujmowania ztwnych zjawisk za pomagdgednej liczby, tu wskanika fi-
nansowego. Z drugiej jednak strony rglevystrzega sic mnazenia miernikdw
I wskaznikdw, zwakywszy chociaby to, ze z bada empirycznych wynika,zi
»optymalna” liczba takich naezlzi zawiera si migdzy pk¢ a dziesi¢, z wyra-
na preferengj dla nizszej z podanych waroi®’.

Zastosowany w pracy zestaw wskakow i miernikdw finansowych zorien-
towany jest na potrzeby analiz zeswmnych w stosunku do badanych przedsi
biorstw. W tym sensie jego konstrukcja jest tatwiejszaxnivewrgtrznych syste-
mach pomiarowych, szczegdlnie gdy wykorzystuigesjako narzdzia sterowania
organizacjami. Jednak nawet w przypadku analiz zemmych mierniki i wska-
niki musz charakteryzowasie obiektywndcia, wiarygodndcia, istotnGcia, po-
rownywalngcia i osihgalnacia, a wiec mazliwoscia ich obliczenia. Mimo to iluzj
jest, ze uda s§ kiedykolwiek stworzy ,optymalny” system pomiaru dokofa
przedsgbiorstw. Sid tez optymalnd¢ zaopatrzono w cudzystéw.

Duza rozwag trzeba te zachowa przy dokonywaniu samego pomiaru
oskgnie¢ finansowych | interpretacji zastosowanych miar. W tym kdaetek
A. Likierman wymienia pi¢ putapek zlokalizowanych w pouwszym obszarze:

1. Pomiar w stosunku do wiasnej historii i planéw Przezwyaizenie tej putapki
sprowadza si do koniecznéci poréwnywania z innymi przeddiiorstwami
w brarzy. Mozliwosci takie oferuje np. ,Lista 300" oraz analiza trendow (roz-
dziat 3 w czsci drugiej pracy).

2. Spoghdanie wstecz W analizach zewgtrznych pewnej historyczioi danych
| interpretacji nie da siwprawdzie unika¢, szczegodlnie gdy ich obszar jest sze-
roki, jak ma to miejsce w prezentowanym opracowaniu. Dlategw tekich
analizach naley dazy¢ do zamieszczania nawet fragmentarycznych informaciji,
ale jak najbardziej aktualnych. Z drugief zrony trzeba w nichady¢ do roz-
budowy czsci padwigconej analizie czynnikow (determinant) wptya@jch na

7 Obydwa te dziatania tego typy skazane na pordg, jak przekonujco dowodzi to m.in.
W. Dyduch, System pomiaru efektywitd organizacyjnej oparty na przedbiorczogi,
.Przeghd Organizacji”, nr 11, 20009.
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zmiennd¢ konkretnego wskanika/miernika finansowego lub niefinansowego
(rozdziat 3 niniejszej cZci).

3. Zaufanie do liczb. To trudny problem, bo nawet oficjalna sprawozdawezo
finansowa (np. GUS) z nimesboryka. W prezentowanym opracowaniu dane
zrodlowe poddaneasiednak wieloetapowej weryfikaciji, a same wskki fi-
nansowe opisywane ga pomog roznych statystyk§rednie pozycyjne, miary
rozproszenia, typy rozktadow itp.). Poza tym w momencie szacowaniarrowna
regresji podejmowano ztone decyzje dotyaze informacji nietypowych, od-
stapcych.

4. Manipulowanie danymi. Zagraenie to jest najwksze w systemach pomiaru
osikgnie¢ finansowych o charakterze wegtrznym, szczegolnie gdya sone
podstavi wynagradzania i motywowania menetbw. Take w naszej propo-
zycji mazliwos¢ manipulacji pojawitaby ginp. przy szacowaniu kosztu kapita-
lu wlasnego, gdyby narzut (preghe tytutu ryzyka ustalili sami przedsiorcy.
Wodwczas to mogliby wptywé@tez np. na indeks tworzenia wagtd. Zeby tego
unikm¢, koszt wspomnianego kapitatu jest obliczany przez zespot badawczy.
Z drugiej natomiast strony trzeba hiviadomag¢, ze szacowanie povgzego
kosztu mae odbywa sie roznymi metodami, co implikuje niekiedy éyiroz-
rzut uzyskanych wynikéw. Korzystaj z dwoch populaciji prébnych, tak mi-
nimalizuje s¢ zagra:enie manipulowaniem danymi.

5. Grozne przyzwyczajenia Pulapka ta, najogolniej rzecz ujrpeyj sprowadza si
do nienadzania systemu pomiaru efektywioo finansowej za realiami prowa-
dzenia dziatalnii gospodarczej, tu rolnic2&j W komentowanych badaniach
starano s¢ temu przeciwdziataprzez poszerzanie perspektywy patrzenia na
dokonania przedsbiorstw, segapc rowniez po koncepcje znane gtdwnie poza
rolnictwem (np. zarglzanie wartécia i spoteczna odpowiedzialfobiznesu).

Wzorem lat ubiegtych przez efektyw4gofinansova w niniejszej pracy
rozumie st przyjety (zadany), najegciej przez wiaciciela lub jego reprezen-
tanta (np. Skarb Patwa), stopi@¢ realizacji celow monetarnych przegsor-
stwa, ze szczegblnym uprzywilejowaniem jego waitmiezalénie od sposobu
ich ujecia (liczby bezwzgidne — mierniki lub wskaniki). Zgodnie z tym nadal
operowd si¢ bedzie czterema klasycznymi wskakami finansowymi:

|.  Opfacalnaici ogétem
Przychody ogotem
Koszty ogotem

x 100

®8 J. PolowczykPie¢ putapek pomiaru wynikéwPrzeghd Organizacji”, nr 11, 2009 (ttuma-
czene artykutu A. Likiermana zamieszczonego Mayvard Business Reviéw
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Przychody ogétemassumy przychodoéw ze sprzegai zréwnanych z nimi, po-
zostatych przychoddéw operacyjnych oraz przychodow finansowych. Natomiast
koszty ogétem obejmajkoszty dziatalnéci operacyjnej, pozostate koszty ope-
racyjne i koszty finansowe.

lI. Optacalnaici sprzeday
Przychody ze sprzetia

Koszty dziatalnéci operacyjnej x 100
lll. Rentownd¢ kapitatu wkasnego
Zysk/strata netto % 100
Sredni stan kapitatu wkasnego
V. Wskanik wartosci dodanej
Wartos¢ dodana
x 100

Przychody ogotem

Wartaé¢ dodara w ostatnim wskaniku ustalono przez zsumowanie jej
sktadnikéw: zysku lub straty netto, amortyzacji, podatkéw i optat kosztowych
oraz podatku dochodowego, odsetek, czynszow i wynagioslizez z narzuta-
mi. Wskanik wartagsci dodanej ma niegipliwie liczne zalety: ma charakter
syntetyczny i makroekonomiczny oraz moze¢ hyieztym surogatem (tzw.
zmienry symptomatyczg) dla oceny funkcjonowania przedsigrstwa w spo-
s6b zgodny z rekomendacjami koncepcji spotecznej odpowiedaialvianesu.
Jego wad maze by natomiast nadmierne uprzywilejowanie bardzo ekstensyw-
nej organizacji produkcji i samego gospodarowania. Dwa #mskiaoptacalno-
sci wybrano swiadomie, chociaz maa byto skonstruowardéwniez meryto-
rycznie zbiene z nimi wskaniki rentowndci, gdyz:

ani licznik, ani mianownik nie jest w nich szacowany;

dobrze odzwierciedlaj efektywna¢ finansowa na poziomie realizacji

podstawowych celéw przedbiorstw, a co nie mniej wae, w postaci

wynikéw zwyczajnych (normalnych);

majy charakter syntetyczny, édu pojemndc¢ informacyjra oraz decyzyj-

nos¢;

nawizuja wprost do efektywnai technicznej, w ktorej w liczniku znaj-

duja sie tez efekty, a w mianowniku naktady (koszty).

Z kolei wskanik rentowndci kapitatu wlasnego dobrze koresponduje
z procesem tworzenia waéto dla wiacicieli, a wkc z koncepg zaradzania
wartaicia przedstbiorstwa (VBM). Jest to tale narzelzie o walorach synte-
tycznych, o diej pojemndci informacyjnej i przydatngei decyzyjnej, co bar-
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dzo dobrze jest widoczne np. w analizie piramidalnej DuPonta (rozdziat 5 w ni-
niejszej czeki). Wzrost rentownsri kapitatu wiasnego jest przy tym bardzo so-
lidnym dowodem sity ekonomicznej gospodarstwa i dobrym predykatorem jego
trwania oraz rozwoju. Wreszcie, kapitat wtasny jest jednym z podstawowych
kanatow wptywu wsparcia budtowego na kondyejekonomiczno-finansoav
przedstbiorstw rolniczych oraz podejmowane w nich decyzje finansowe, inwe-
stycyjne i operacyjne.

Poniewaznadal w zastosowanym w pracy paédej do pomiaru efektyw-
nosci finansowej die znaczenie przywzuje s¢ do koncepcji zargzania war-
toscia przedstbiorstwa, w cgsci tej analizuje s jeszcze ekonomicanwvartasé
dodan i indeks tworzenia warfgi oraz ich determinanty.

2. Efektywnos¢ finansowa na podstawie danych GUS w latach 2004-2008

Populacja gospodarstw rolnych w Polsce jest niezwykle niejedrnprodn
zbiorowdaicia jednostek pod wzgtlem cech o charakterze: wlascowym,
produkcyjnym, rozmiarow i ukierunkowania dziatadop jak rowniezorientacji
wiascicieli i zaradcow na rodzaj zaktadanych do realizacji Zesl@ategicznych
i stopien oshganych celow.

Jednym z elementéw, ktory pozwala na podziat i wybdienie ranych
grup jednostek, a jednocree, ktory determinuje system zadzania, ska
produkcji oraz mge wptywa na efektywné¢ techniczim i ekonomiczag, jest
forma prawna, w jakiej gospodarstwo funkcjonuje. Forma ta, rozumiana jako
prawo podejmowania decyzji w jednostce, a nie prawo do udzialu w korzy-
sciach wynikajcych z dysponowanigrodkami produkcji (whasn@ zasobéw),
réznicuje populag na dominuica w naszym rolnictwie grup gospodarstw
indywidualnych oraz stanowse jedynie dwa promile pozostate podmioty.
Biorac pod uwag liczebnd¢, jednostki zaliczane do grupy oklanej jako
.pozostate” stanow jedynie margines, jednak dyspoayrawie 10% wszyst-
kich wzytkdw rolnych w kraju. Grupa ta jest zdominowana przez gospodarstwa
0sOb prawnych dziatage w formie spotek oraz spoétdzielni i mazeéuznacze-
nie wérod najwekszych jednostek pod wzglem wielk@ci ekonomicznej wy-
razonej w ESW° (wykres 9).

9 ESU European Size Unit — Europejska Jednostka WieilK&ity) okresla ekonomiczne
rozmiary gospodarstwa rolnego
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Wykres 9
Przedsgbiorstwa rolnicze o wielkai powyzej 40 ESU w 2007 .
w podziale na formy prawne
2370 tys.

15000 14020

HEETE B gospodarstwa indywidualne

10000 - B pozostate formy prawne gospodarstw
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ponizej 40 40-100 Eggy 100-250 povgj 250
Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Z uwagi na ilé¢ wytwarzanych produktéw o charakterze towarowym ich
sytuacja i wyniki wywieragj wptyw na poziom bezpiec#stwazywnosciowego
oraz medzynarodow konkurencyjné¢ polskiego rolnictwa. Jednak to gospo-
darstwa indywidualne z uwagi na rodzinny charakter prowadzenia dzigialno
ciesz sig znacznym uprzywilejowaniem ze stronynptwva oraz g traktowane
jako podstawowa i padana forma w polskim rolnictwi&

Zbiorowai¢ ,pozostatych” jednostek nie jest rowaigdnorodn grupm pod
wzgledem formy prawnej i kapitatu zatgcielskiego przedsbiorstw (wykres 10).

Wykres 10
Przedsgibiorstwa rolnicze nieftlace gospodarstwami indywidualnymi azne;
skali dziatalnéci w 2007 r. w podziale na formy prawne

1001 9%
80 - sektor publiczny B spotki prywatne B spotdzielnie
56.2 62,6 64,0
60 - ’ 51,8 49,5
40 | 31,4 31,2
22,4 ’ 27,6
21,3 16,6 19,3 18,3
20
0 !
tacznie poniej 40 40-100 ggy 100-250 povg| 250

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych cta®US

0. Krawiecka, L. KursaCharakterystyka gospodarstw rolnych w 200TGUS, Warszawa 2008.
"l Ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego z dnia 11 kwietnia 2003 roku (Dz.U.03.64.592 ze zm.).
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Stosujc kryterium prawno-organizacyjne oraz uveggiajac pastwowy lub
prywatry wkasnd¢ kapitatu zataycielskiego, jednostki te memy podzielt na:
= spotki prywatne, ktore jako najliczniejsza grupa w catej zbiooivprzewaa-
ly we wszystkich podgrupach niezahée od przygtych progow wielkéci ekono-
micznych. Udziat spotek prywatnych byt jednak najliczniejszy w dwdéch podgru-
pach gospodarstw o napkszych rozmiarach dziataléd, tj. powyzej 100 ESU.
Wsrod spétek dominowaty jednostki o charakterze kapitatowym, w tym spoiki
z ograniczoa odpowiedzialnécia wspolnikéw (spotki z 0.0.). Przetna po-
wierzchnia gospodarstwa funkcjoacggo w tej formie wynosita 501 ha w 2007 r.,
Z czego 28% gruntow bylo wlasiom przedstbiorstwa, a pozostakziemi spotki
uzytkowaty jako posiadacze zate. Ziemia nie kdaca witasnécia tych podmio-
tow byta przez nie zytkowana na podstawie ndych form wyczenia, jednak do-
minowala dzierawa gruntéw naleicych do Zasobu Skarbu iwa.

Pod wzgtdem diugéci funkcjonowania na rynku spotki stanowngj-
miodsz grupe gospodarstw rolniczych w Polsce. Przeldgrstwa te pojawity
si¢ bowiem dopiero w momencie rozpecm przeksztatae wkasnagciowych
panstwowego sektora rolnego, tj. po 1990 roku, a wiele z nich powstato lub ich
ostateczna struktura udzialowcow wyksztalcitamdd koniec lat dziewtdzie-
siatych, a nawet g mtodszymi organizacjami liggymi jedynie kilku lat. Go-
spodarstwa w tej formie prawnej patowo tworzyli gtdwnie byli pracownicy
paastwowych gospodarstw rolnych, a weéa z nich nadal odgrywajoni
znaczn role jako kadra zardzapca i udzialowcy jednostek. Tym samym pod-
mioty te zachowaly charakter spotek pracownicZ§ich

Cde funkcjonowania spotekaszraznicowane, ale przewazwsrod nich
maksymalizowanie korzgi wynikajacych z posiadania i prowadzenia gospo-
darstwa, czego wyrazem jesteaizy innymi dizenie do osigania jak najwy-
szych wynikéw finansowych (radzy innymi zysku przypadajego nie na jed-
nostke pracy, ale kapitatu) oraz zapewnienie sobiezlmosci w diuzszym
okresie czasuaytkowania zasobdéw (gtdwnie ziemi).
= jednostki o charakterze spotdzielczym, dla ktorych maksymalizacja wyniku
finansowego nie jest celem samym w sobie, a jed§moi@kiem prowadzcym
do realizacji gtbwnego zadania, jakim jest zapewnienie zatrudnienia i spotecznie
akceptowalnego wynagrodzenia pracy wtasnych cziohkéBrupg, te okresla
si¢ jako spotdzielnie produkciji rolniczej, a domiawy niej rolnicze spoétdzielnie
produkcyjne (RSP), przy pewnej liczbie spétdzielni kotek rolniczych (SKR)

"2 H. Runowski,Przeksztatcenia wtasnoiowe w rolnictwie — 10 lat dediadcze, Materiaty
z konfeencji, SGGW, Warszawa 2002.
3 S. Dyka, Spétdzielczostie wspdiczesnej gospodarc®GH Warszawa 1998.
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oraz innych. Przeddbiorstwa tej grupy sjednostkami znacznie dtgj funkcjo-
nujacymi na rynku ni spoétki. Powstawaty gtownie w latachepdziesatych

i siedemdziestych XX wieku. Spoétdzielnie ugpuja spotkom nie tylko li-
zasobu, jakim jest ziemia. Udziat spotdzielni jest relatywniesay w grupie
przedstbiorstwsrednich (40-100 ESU) oraz #ggch (100-250 ESU). Przextnie
dysponowaty one w 2007 r. 341 ha ziemi, w tymksra jej czs¢ (62%) sta-
nowita sktadnik bilansowy (wtaské spoétdzielni). Mniejsza skala typowo rolni-
czej dziatalnéci w jednostkach tej formy byta uzupetnianakgzymi przycho-
dami finansowymi uzyskiwanymi z dziatakep pozarolniczej.

= oddzielmy grup; tworza jednostki sektora publicznego, zéme z gospo-
darstw: skarbowych, samadu terytorialnego, o mieszanej wiasaiooraz po-
zostatych. Podmioty sektora publicznegonsemal rownoliczne jak spoétdziel-
nie, jednak najwikszy ich udziat obserwowano w grupie gospodarstw matych
(do 40 ESU), a wic map one charakter pomocniczy. Przgna powierzchnia
gospodarstwa sektora publicznego w 2007 r. wynosita 645 ha, jednak #v odré
nieniu od pozostatych form 57% powierzchni wiasnej wydamwraty one na
zewmtrz (spoiki i spotdzielnie w przedziale 1-2%), a §pd 220 ha ziemi po-
zostaacych w ich wkadaniu 33% byto dzieawione od Skarbu Ratwa.

Cechy wspdlry przedstbiorstw nie ledacych gospodarstwami indywidual-
nymi jest nie tylko odmienna skala produkcji, zniztowanie formy prawnej, ale
oparcie produkcji wylcznie o najemm site robocza. Czionkostwo w spoétdzielni
lub bycie widcicielem oraz wspotwkeicielem spotek nie oznacza obligatoryjnego
zatrudnienia w gospodarstwie, gdyymaga to zawarcia stosownej umowy o pra-
ce. Wyrdznia je rébwnie zaawansowana integracja pionowa, tj. na szczeblu zaopa-
trzenia wsrodki produkcji, jak rownie w sferze zbytu surowcéw rolniczych.
Przedsibiorstwa tej zbiorowsri niejednokrotnie same zajmugic przetworstwem,
wytwarzaniensrodkéw produkcji i handlem produktami przetworzonymi lub za-
opatrzeniem innych gospodarstwsvadki niezledne do wytwarzania surowcow
rolniczych. Czs$¢ analizowanych gospodarstw funkcjonuje jedynie jako jeden
z mniejszych elementéw wchagych w skiad diej organizacii dziatapej w ta-
cuchuzywnagsciowym, przy czym nie zawsze stang@wne najwtksze i najwaniej-
sze jego ognhiwo. Od momentu @bi@ polskiego rolnictwa zasadami wspolnej poli-
tyki rolnej wzrosto zainteresowanie podmiotéw z otoczenia rolnictwa nie tylko po-
dejmowaniem dziatalr$ai rolniczej i inwestowaniem wzytki rolne jako strategii
pozwalajce] zapewrd dostpnas¢ do surowca, jakd | terminowa¢ jego dostaw,

4 M. HalamskapDekolektywizacja rolnictwa w Europisrodkowej i jej spoteczne konsekwen-
cje, IRWIR — PAN, Warszawa 1998.
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czy tez mazliwo$¢ zbytu débr wkasnych. Dziatalidrolnicza stata gina tyle intere-
supca jako inwestycja o charakterze kapitatowym,czs¢ podmiotdw spoza go-
spodarskizywnasciowej ,weszta” do braky, traktupc to jako maliwos¢ dywersy-
fikacji wptywow finansowych, a tym samym ograniczenia ryzykaimaego.

Wzorem lat ubiegtych szczegdétowej analizie finansowej poddano spotki
i spotdzielnie, zawzajac ich populag jedynie do wybranej grupy. Cenzusem
byta ilos¢ oséb zatrudnionych, a dalpego granig liczba dziesiciu pracow-
nikdbw w danym gospodarstwie. W rozdziale tymeo®@ przedsibiorstwo rol-
nicze ograniczono wc jedynie do spotek i spoétdzielni o takim poziomie za-
trudnienia, pomijac najmniejsze ich obiekty — mikroprze¢lsiorstwa. Zosta-
lo to podyktowane dogbem do danych finansowych, bowiem jedynie ta grupa
wsréd spoétek i spétdzielni nie jest zobawana w sposob ustawowy do spo-
rzadzania sprawozasstatystycznych (formularz FO1/1-01) dla GUS.

Z uwagi na zakres i stopieszczegotowsri otrzymanego materiatu ograni-
czono st do przedstawienia zjawisk zachadygch w catej zbiorowsei w ujeciu
dynamicznym, jak rownie w wydzielonych podzbiorach. Podziat przedsi
biorstw dokonano na podstawie ukierunkowania dziatginggdstawowej,

z wyr&znieniem grup i klas (zestawienie 1).

Zestawienie 1
Podziat przedsbiorstw rolniczych w zaleosci od ukierunkowania produkcji
rolniczej wedtug Polskiej Klasyfikacji Dziataldoi (PKD 2004)

Nazwa grupy i jej kod
numeryczny Nazwa klasy i jej kod numeryczny

Ukierunkowane na:

01.11 Uprawa zhdi pozostatych upraw ro

Produkcg roslina: nych, gdzie indziej niesklasyfikowanych
01.1 Uprawy rolne; ogrodnictwad1.12 Warzywnicze i ogrodnicze
wiaczapc warzywnictwo 01.13 Uprawa drzew owocowych,sla jago-

dowych (sadownicze)

01.21 Chow i hodowla bydta
01.22 Choéw i hodowla owiec, kdz, koni

gio;uckﬁg Z\{Vfggigaéla , 01.23 Chow i hodowlawin
' Wi Wia ZWIeRE 1 1 Chéw i hodowla drobiu

01.25 Chéw i hodowla zwiegz pozostatych

O braku wyranego ukierunkowania na produkepslinna lub zwierzca:
01.3 (01.30) Produkcja mieszana — uprawy rolngcpohe z chowem i hodoaviwierzt

Zrodto: www.stat.gov.pl/klasyfikacje/PKD/schemat_klasdji.doc.
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W przeprowadzonym badaniu postno s¢ dotychczas stosowanymi
identyfikatorami ukierunkowania produkcyjnego przetsrstw rolniczych
stosowanymi w ramach Polskiej Klasyfikacji Dziatadnpbnazywanymi PKD-
-2004. W przypadku jednostek, ktére w 2008 r. uzyskaty ,nowe” kody we-
diug systematyki PKD-2007, zastosowano poprzed#hasyfikacg i przypo-
rzadkowanie do grup i klas produkcyjnych.

W badaniu finansow przeasiorstw rolniczych wykorzystano cztery
wskazniki omowione w rozdziale pierwszym. Spoteczna wyd&ngospo-
darstw, wyraona wskanikiem wartéci dodanej, jest jednak z8za od rze-
czywistej, co wynika z pomigncia w liczniku optaty z tytutu czynszéw dzier-
zawnych. Dzietawa ziemi, jak j@ wspominano, jest przewajaca forma
uzytkowania gruntéw w spoétkach oraz odgrywa istotale w spotdzielniach,
tak wiec jej brak w kalkulacji zaza w sposob istotny wydajié spoteczin
prezentowanej zbiorowoi. Na przeszkodzie obliczenia waito dodanej
wedtug petnej formuty stash brak mazliwosci wydzielenia czynszow z grupy
kosztéw dziatalnéci operacyjnej. Z uwagi na brak danych analkktywow
trwatych ograniczono réwnigjedynie do sktadnikow bilansowych, pomiaj
wartas¢ maptku dziezawionego.

W tej czsci publikacji w sposéb odmienny prezentowane jest réanie
podegcie do oceny plynriei finansowej. Zabezpieczenie wyptacaloio
przedsgbiorstwa rolnego, tj. zdoldei do regulowania zobowkan, jest jed-
nym z waniejszych elementow strategii zadzania. W dobie zwkszonego
ryzyka wywotanegaswiatowym kryzysem finansowym i zaburfz@a rynku
miedzybankowym okrdenie dolnej granicy, po przekroczeniu ktorej rast
puje utrata ptynn&i lub powane zagraenie dla dalszego funkcjonowania
przedsgbiorstwa, nabrato szczegdlnego znaczenia.

W celu monitorowania bezpieargwa finansowego wykorzystywaneg s
rézne wskaniki ptynnosci o odmiennym sposobie ich obliczania. Budowa
wigkszasci z nich oparta jest o struktukapitatow orazrodta ich finansowa-
nia, a w tradycyjnym podgjiu sprowadza gido bezpéredniego poréwnania
aktywOw obrotowych oraz zobowdan biezacych.

Do oceny ptynnéci finansowej przedsbiorstw bardziej przydatnym
jest wskanik tzw. ptynndgci diugoterminowej opieragy sk na strukturze
pokrycia zapotrzebowania na kapitat pracyj — bezgotéwkowy kapitatem
statym netto. Wymaga to jednak odmiennego pami@éjdo samego sposobu
sporadzania bilansu aktywOw i pasywow oraz caeég od standardowej
wersji na rzecz bilansu analitycznego — adczego (schemat 1).

W prezentowanym podajiu wyrdznia sk kapitat staty definiowany
jako suma kapitatu wtasnego i zobawa diugoterminowych, ktore wraz
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z pasywami o charakterze kréotkoterminowym twiokapitat zainwestowany
(w bilansie standardowym sumpasywoOw). Kapitat staty netto stanowi
natomiast renice pomikdzy kapitatem statym i aktywami trwatymi
bilansowymi (majtkiem trwatym przedsbiorstwa). Jest to wWC ta czs¢
kapitatu o ditugim okresie wymagaliw sptaty, ktéra sty do finansowania
aktywow obrotowych — zapotrzebowania na kapitat pramy.

Zapotrzebowanie na kapitat praaay bezgotowkowy (brutto) zostato
wyznaczone jako wynik pomniejszenia mt&j obrotowego o inwestycje
krotkoterminowe {rodki pienkzne i ich ekwiwalent w postaci salda na
rachunku bankowym zwrany z prowadzoniem dziatalfm operacyjnej
iinne) oraz po stronie pasywow o sumezostatych krétkoterminowych
zobowiaza (bez kredytow krotkoterminowych) 1 rozlicze miedzy-
okresowych biernych.

Schemat 1
Ujecie analityczne bilansu na tle bilansu standardowego
Kapitat zainwestowany Kapitat zastosowany
Rozliczenia mig-
Inwestycje krétkoter- dzyokresowe i funs
minowe __ dusze specjalne
Aktywa Zadtuzenie Pozostate
obrotowe krotkoterminowe | zobowigzania krot-
koterminowe
Zapotrzebowaniena| | | Kredyty
kapitat pracujgy krotkoterminowe
___________________________ Rezerwy
_ | zobowiazania
Aktywa trwate netto Kapitat staty dugoterminowe
Kapitat wikasny

Zrédio: Opracowano na podstawie: G. Hawawini, C. ViallEthanse menagrskie, Wydaw-
nictwo PWE, Warszawa 2007.

> Zgodnie z powszechnie przyjmowakanwencja aktywa trwate powinny hysfinansowane
kapitatem wiasnym lub co najmniej sarego wartogi i zobowhzan dlugoterminowych.
® A. DamodaranEinanse korporacyjne. Teoria i praktyRa/ydawnictwo Helion, Gliwice 2007.
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Tak zdefiniowany wskanik zostat obliczony na podstawie wzoru:

KsA¢
W, = +100 %
Zp
Ke= E+Dy
Zp= AclicZicRn

gdzie:

W, — wskaznik ptynnosci,

Ks — kapitat staty,

A — aktywa trwate,

Z, — zapotrzebowanie na kapitat pracyjrutto (bezgotdwkowy),

Ao — aktywa obrotowe,

Ik — inwestycje krotkoterminowe,

Z— zobowhnzania krotkoterminowe (z wytkiem zobowigan kredytowych),
Rn— rozliczenia migzyokresowe bierne,

E — kapitat wlasny bdacy wartGcia aktywow sfinansowanych kapitalem stanowia
cym wiasnos¢ przedsigorstwa rolnego lub jego wiaicieli,

Dq— kapitat obcy diugoterminowy — suma kredytow, pazek, utworzonych re-
zerw i innych zobowizan o okresie zapadalnosci diazym nizrok.

Drugim wskanikiem wykorzystanym do okéenia bezpieczestwa
finansowego, a zarazem zdodobdo finansowego odtwarzania naktadow, jest
stopier pokrycia kapitatem statym netto kosztéw podstawowej dziateirupe-
racyjnej skorygowanej o wagéamortyzaciji‘’

Ks-Ar

ZKP = x100%

gdzie:
Kpa — koszty dziatalnfzi gospodarczej skorygowane o wigtkamortyzacji,
ZKP — stopig zaangaowanie kapitatu trwatego.

Przedstawione powgj wskaniki pozwalaj ocené ptynnasé¢ finansove
w uktadzie statycznym — bilansowyd() i dynamicznym przy uwzgtnieniu
zmian kapitatow (ZKP). Wskaik ptynndci daje pogld na relagj kapitatu sta-
lego netto do aktywdéw obrotowych finansowanych kredytem krotkotermino-
wym. Poziom zaangawania kapitatu trwatego odpowiada natomiast na pyta-

" B. Prusak,Nowoczesne metody prognozowania zagroa finansowego przedbiorstwa, Difin,
Warszawa 2005.
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nie, w jakim stopniu biemca dziatalné¢ gospodarcza przedbiorstwa mae

by¢ finansowana kapitalem bezpiecznym z punktu widzenia terminu wymagal-

nosci jego sptaty (kapitatem wtasnym i zobazaniami dtugoterminowymi).

Przedmiotem interpretacji obu wskekéw jest nie tylko ich poziom, ale

I znak warunkowany warfoia kapitatu trwatego netto. Dodatnia wasddapitatu

informuje o stabilnej sytuacji przedbiorstwa, jak réwnig o rozwanym ksztat-

towaniu struktury kapitatdw. W sytuacji kiedy jest on ujemny, aktywa trwate s

finansowane zobowkaniami krétkoterminowymi (kredytami bankowymi lub

rzadziej kredytem kupieckim). Nie jest to zgodne z tzw. seetaguh bilansowg

I moze stanowé sygnat o ktopotach z ptyndaa i zagrazeniu upadiécia przed-

siebiorstwa, a co najmniej o braku strategii dopasowania aktywow i kapitatu. Sy-

tuacja ta mge by poprawna tylko, jgeli w przedsgbiorstwie rolniczym:

e prowadzona jest produkcja w tzw. systemie naktadczym, tj. gdy podmiot ze-
wnetrzny finansuje dziatalrig prowadzon w gospodarstwie;

* jednostka nadezina (powszana) gwarantuje bezpieéstwo finansowe go-
spodarstwa (jednostki podidnej), w takiej sytuacji ptynrsé powinna by
rozpatrywana na poziomie catej organizaciji;

* istnieje tatwa maliwos¢ prolongowania kredytéw krétkoterminowych,

a tym samym pomimo uwzglniania ich w zobowizaniach krétkotermi-

nowych maj one charakter dtugu o dtugim okresie zapada&inostatecznej

sptaty. Ma to racjonalne uzasadnienie, gdy koszt finansowania (lub oczeki-

wany przyszty koszt) jest trwaleasizy od kosztu kapitatu dlugoterminowe-

go, a zarazem istnieje niskie ryzyko odmowy odnowienia zolzawnia np.

do niedawna dogpne byty krotkoterminowe kredyty preferencyjne;
 mazliwa jest poprawa struktury finansowania dla przysziej dziatalrouwagi

na oczekiwane wptywy, np. nietych w bilansie w bizacym roku rozrachun-

kowym spodziewanych naeosci typu: doptaty bezpoednie, inwestycyjne.

Z punktu widzenia bezpiecastwa finansowego réwnieniepokojica jest
sytuacja, gdy kapitat praagy przyjmuje warté¢ ujemry. Oznacza toze zo-
bowiazania krétkoterminowe (bez uwzgRkiania kredytow) sty do finanso-
waniasrodkéw pien¢znych. Takie zjawisko ma@ by identyfikowane rownig
jako poprawne w tych samych okolicZo@ch, jakie przedstawiono dla ujem-
nego kapitatu trwatego netto.

Wraz ze wzrostem wskaika ptynngci i zaangaawania kapitatu trwatego
rosnie prawdopodobiestwo sptaty zobowazan i poczucie bezpiecastwa wy-
ptacalndci jednostki. Zbyt wysokie wskaiki moga jednakswiadczy o niskim
wykorzystaniu maliwosci wynikajacych ze struktury kapitatu i generoéveo-
datkowe koszty. Wzrost wysokm wskanika ptynndgci i zaangaawania kapi-
tatu trwalego w wyniku zwekszania si udziatu kredytow dtugoterminowych
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powoduje generowanie dodatkowychekgiwych kosztow wynikagych z ob-
stugi zadhienia, a w przypadku kapitatu witasnego — kosztow ekonomicznych.
Z reguly przyjmuje s, ze kapitat wtasny jest najbezpieczniejszym, a jednocze-
$nie najdraszym zrodtem finansowania dziataldc. Szacowany jego koszt
powinien bowiem uwzghnia¢ utracone korzici wynikajace z maliwosci al-
ternatywnego kierunku jego zastosowania (utracent ekonomiczg). Wysoka
plynnas¢ determinowana zmianami kapitatbw w obu omowionych przypadkach
przektada s na wyniki przedsibiorstwa i ocea poziomu marnotrawienia zaso-
bow. Kapitat obcy krétkoterminowy w odndieniu od zadhzenia dtugotermino-
wego jest bowiem najbardziej ryzykownym, ale z regutgzgmzrédtem finan-
sowania, a tym samym w gkiszym stopniu zwielokrotnia efektaigni finan-
sowej (w sposob pozytywny przy dodatnich wynikach finansowych).

Wywazenie celow, czyli znalezienie granicyquzy bezpieczgstwem fi-
nansowym — struktarkapitatdbw a maksymalizacgysku — poziomematvigni
finansowej, jest jednym z naddnych kryteriow dobrego zagdzania przed-
sigbiorstwem rolnym.

Zastosowanie tradycyjnych miar oceny ptyério— wskanik biezacej
ptynnasci, ptynnaci szybkiej, czy gotéwkowej (natychmiastowej) — nie jest
wiarygodnym sposobem oceny zaggnia utraty zdolnad do regulowania
zobowhzan, zwlaszcza gdyasone sporzgzane na podstawie rocznych spra-
wozda finansowych. Dotyczy to przeddiorstw, w ktorych w relatywnie
krotkim okresie czasu nagtuja duze fluktuacje sktadnikow i wielkiwi mapt-
ku obrotowego oraz zobowdan krotkoterminowych. Skiadniki te magoy¢
istotnie r&ne od ich poziomu na dziesporadzenia formalnego bilansu ksi
gowego, a jest to determinowanegdry innymi dtugdcia cyklu produkcyjne-
go. Tradycyjne miary, w tym ptyndé gotdwkowa, § natomiast nieodzownym
narzdziem w procesie zagdzania i biezacego monitorowania wyptacalcio
Wskazniki te maj bowiem wysok pojemnd¢ informacyjra do oceny zdolngei
natychmiastowej sptaty wymagalnych w danym momencie zobofivkz#ko-
terminowych zesrodkéw pochodzcych ze zbycia aktywOw obrotowych i kon-
troli relacji aktywow i zobowgzan obrotowych. W ujciu analitycznym jest to
jednak wad ograniczajca ich przydatnéc, gdyz w procedurze ich obliczania
ktadzie s¢ nacisk na ujcie likwidacyjne. Jeeli ich monitorowanie odbywa i
jedynie na podstawie rocznego bilansu, nigpzydatne do pomiaru zdolrms
regulowania zobowizan wynikajacych z toku dziatalni przedstbiorstwa,

a w szczegdln@i z pojawiajcych sé sezonowo napé (wykres 115°.

8 G. Hawawini, C. Viallet, op. cit.
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Wykres 11

Teoretyczny rozktad zapotrzebowania na kapitat pasagupezgotéwkowy
oraz strategie utrzymywania ptynitow gospodarstwach

4

zapotrzebowanie

na kapitat pracujacy

poprzedni

rok kalendarzowy

IV kwartat Ikwarta}‘ Il kwarta’r‘ Il kvvartat IV kwartat | kwartat

kolejny
rok

Linia wyznaczajcapoziom pokrycia zapotrzebowania na kapitat pegigukapitatem stalym przy #ych
strategiach ksztaltowania ptyrico:
Zr6dto: Opracowanie wiasne.

—— zachowawcza,- - -

agresywna,

War unki funkcjonowania i wyniki przedsiebiorstw rolniczych w 2008 roku

Warunki agrometeorologiczne prowadzenia dziakdnoolniczej w 2008

roku byly znacznie bardziej korzystne w stosunku do dwdch poprzednich lat.
Jedynie nierownomierny rozktad opadow deszczu i lokalnie wysoka igh ilo

w okresie wiosennym byty czynnikiem niesprzy@jm dla upraw rdin jarych,

zwlaszcza buraka cukrowego. Nie zostaty one zrekompensowane stosowaniem
wiekszej ilasci srodkéw plonotworczych (tabela 25).

Tabela 25

Plony podstawowych &tin uprawnych w gospodarstwach osob prawnych

w latach 2004-2008

Rodzaje upraw Lata

2005 2006 2007 2008 2008/2007**
Zboza ogoétem 50,4 39,3 44,6 48,2 108,0
w tym: pszenica 56,3 45,6 51,3 56,6 110,4
kukurydza 62,1 44,9 70,9 60,3 85,0
Ziemniaki 291 274 313 317 101,2
Buraki cukrowe 446 450 554 455 82,1
Rzepak i rzepik 30,5 30,1 29,0 30,2 104,0
Straczkowe jadalne 25,2 24,4 21,7 21,3 98,1

* wyniki obejmuja cah zbiorowoséprzedstbiorstwa rolniczych (w tym mikroprzedgiorstwa).

** 2008 rok stanowi 100

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

"9 E. Cypel Wynki produkgiji rodinnej w 2008 r, GUS Warszawa 2008.
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Pod zbiory rélin w 2008 r. w stosunku dadznie ujmowanych naktadow
poniesionych jesieni 2006 r. i wiosa 2007 r. producenci rolni zastosowali
zwickszone ildci zaréwno nawozéw mineralnych, jakrodkow chemicznych
(gtdbwnie pestycydow) oraz materiatu siewnego. Byto togpasivem wysokich
cen uzyskiwanych przez przeelsiorcow przy sprzeds wiekszaci produktow
roslinnych w roku gospodarczym 2007/2008 i optymistycznych oczekieea
do ksztaltowania sioptacalnéci produkcji w nasfpnym okresie. Czynnikiem,
ktory determinowat wzrost plonowaniasho w 2008 r., byto zarowno nawe-
nie azotowe (wzrost o 8%), jak réwniewickszone w podobnym stopniu hawo-
zenie potasowe (wzrost o 6%). Jednak producenci eagyvwzbogacili gleb
w fosfor pochodzenia mineralnego (przyrost o 12% ggiujrocznym). Pomimo
spadku dynamiki wykorzystani@odkow ochrony rélin (wzrost o 8% przy 12%
przyrcécie w okresie 2007/2006) producenci nadal upatmjtym czynniku
gtdbwnegozrodia poprawy efektywnii produkcji réglinnej. O ile z przyczyn
ekologicznych ziycie srodkéw ochrony rélin nie jest zjawiskiem padanym,

o tyle oczekiwany jest wzrost Hoi stosowanego kwalifikowanego materiatu
siewnego jako rimika pos¢pu biologicznego. Zapowiedvprowadzenia sank-

Cji w postaci zmniejszenia kwoty wyptat subwencji betdwych, a jednocze-
snie stymulugce dziatanie doptat rekompenstych cze€iowo zakupu materia-

lu siewnego zahamowaly spadekytia tego czynnika produkciji. Po raz pierw-
szy w okresie 2004-2008 zycie kwalifikatow wzrosto. Przyrost ten wegju
rocznym wyniost 4% w 2008 r., co jednak jest miernym wynikiem na tle jego
16% spadku w 2007 rof

Wzrostowi plonowania, a tym samym pagtaziemioptodéw w ostatnim
z analizowanych lat, towarzyszyly znaczne spadki cen uzyskiwanych przez
przedsgbiorstwa z ich sprzedg. Wzrost cen surowcow rolniczych obserwowa-
ny w roku poprzednim (2007 r.) i wysoki ich poziom w pierwszym pétroczu
2008 r. spowodowany zostat pojawieniera dodatkowego popytu na rynkach
zagranicznych. W 2008 r., zwlaszcza w okresie dwoch jego ostatnich kwarta-
low, obserwowano w kraju jednak znaczkareke wyceny produktow rdin-
nych i wybranych zwiekcych. Korekta ta byta nagistwem nie zrealizowa-
nych przewidywa i prognoz co do trwakei zmian swiatowego popytu i po
okresie szybkiego wzrostu cen w latach 2006-2007 przyniosta dalgioiah
spadek. Wywotato to znaczramplitud: wyceny niektérych produktéw rolnych
(mleka, zba). Niewatpliwie na & sytuacg miaty wptyw ktopoty ptatnicze ez
sci krajow wywotaneswiatowym i lokalnymi kryzysami finansowymi (zwtasz-

8 B. DomaszewiczSrodki produkcji w rolnictwie w roku gospodarczym 2008/20G9)S,
Warszawa 2009.
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cza w krajach rozwijagych st) oraz spadek sity nabywczej ich mieszéaw,
a tym samym globalnego popytu na ryrigawnosciowym.

Wazona cena produktéw rolniczych w kraju zmniejszyta wprawdzie
w 2008 r. jedynie 0 1,2% w stosunku do roku 2007, przy czym znaczne tendencje
spadkowe obserwowano w drugim pétroczu, co oznaczato w przypadku wielu pro-
duktow nisks ich wycer rowniez w pierwszych kwartatach 2009 roku. Zmiany
cen miaty take dwukierunkowy charakter. Spadkowi cen globalne] produkcji ro-
$linnej érednio 0 4,3% w griu rocznym towarzyszyt wzrost wyceny produktow
zwierzcych o 2,8% na przestrzeni 2008 roku. W okresie tym taniafesangi¢
gatunkow zbé (0 9% rocznie), w tym najbardzieyto o 14%, buraki cukrowe
0 4% oraz owoce. Stabilnie przedstawiatyc@ny ziemniakow, natomiast zdeb
rzepak (o 32%) i siczkowe jadalne, o0 40%. Wzrost cen rzepaku wynikat jednak
ze zmiany struktury kierunkdéw przeznaczenia sprzedawanych nasion. Rezygnacja
czesci producentdw ze sprzegarzepaku na cele energetyczne pozwolita przed-
siehiorstwom uzyska wyzsze ceny rynkowe. Sprzedsa oznaczata jednak brak
mozliwosci ubiegania g 0 wsparcie unijne do §tin energetycznych.

W 2008 r. obserwowano natomiast wyma wzrost cen skupiywca wie-
przowego, o prawie 16%, a warchlakow i pgbsawet o 61%. Byto to naturalnym
nastpstwem spadkowej fazy cykkwinskiego i znacznego ograniczenia pogto-
wia, a tym samym podg zywca. W tym samym czasie spadty ceny drobiu
0 1,7% oraz mleka o prawie 4%, przy waie cen bydfa o ponad 2%.

Notowania produktow rolnych drodkéw produkciji 8 wynikiem krajo-
wych i miedzynarodowych relacji popytowo-pagavych. Jednym z elementéw
w znacznym stopniu determimgym przeptywy produktéwzywnosciowych
I miedzynarodowy podziat pracy jest kurs walutowy. Wzajemne relacje wyceny
srodkéw ptatniczych stosowanych w poszczegoélnych krajactvisc czynni-
kiem wptywapcym na kierunki i wielk& miedzynarodowej wymiany handlo-
wej, a z uwagi na otwarty charakter polskiej gospodarki na efek&gwno
i konkurencyjné¢ podmiotow krajowych. Poziom wymiany handlowej i czton-
kostwo w UE sprawiaze dla sytuacji w kraju i ksztalttowaniagsiynkowych
notowanzywnaosci wama jest zwtaszcza wycena ztotego wggim euro. Wa-
hania kursu walutowego, jakie ngsty w 2008 r., spowodowatyze byt to
czynnik ograniczagy wycere produktow rolniczych w pierwszych trzech kwar-
tatach, ale pod koniec roku oddziatywat jua zwyke cen (wykres 12).
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Wykres 12
Sredni kurs ziotego wzgtlem euro w wiciu kwartalnym
(od 2004 do czwartego kwartatu 2009 roku)
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Zr6dto: Opracowanie na podstawie www.nbp.pl/kursy /inégixIs.

Obserwowano bowiem aprecjacziotego jako kontynuagj piecioletniego
trendu zapocgkowanego w 2004 r., ktory trwat do trzeciego kwartatu 2008 r.,
a nasipnie gwattown jego deprecjag] Abstrahyyc od przyczyn tego zjawiska,

a zwlaszcza wptywu spekulacyjnych dziataekomo podejmowanych przez instytu-
cje medzynarodowe w kierunku realizacji zyskow z opcji walutowych, ostabienie
zlotego naapito w okresie ograniczenia popytu aavnas¢ na rynku mgdzynaro-
dowym i zadziatato jak amortyzator na krajowe ceny surowcow rolnych. Analizu;
ksztattowanie gikursu ziotego wzgtlem euro, wydaje gize mamy do czynienia je-
dynie z sezonowvkoreks wynikajaca ze wzrostu ryzyka na gadzynarodowym rynku
finansowym. Zjawisko to mi@ by wiec incydentalne, a powrét ziotego faerke
aprecjacji hdzie nadal czynnikiem ograniczeym wzrost ceaywnaici w Polsce.

Oslabianie si zlotego w pierwszych trzech kwartatach 2008 r. nie bylo jednak
czynnikiem hamuajcym wzrost jednostkowych kosztémodkow produkcji nabywa-
nych przez przedshiorstwa rolne. Umocnienie ztotego powinno wplgwia obnienie
sig cen dobr importowanych oraz optacatnieprzeday na rynki zagraniczngodkow
produkcji wytwarzanych w kraju. Ceny zakupywanych towardw i ustug przez gospo-
darstwa ulegaly zmianom w kierunku odwrotnym do oczekiwanego. Obserwowano
bowiem zwekszenie si przecitnie w catym 2008 roku o prawie 13% cen produktow
| towarow przeznaczanych do &ieej produkcji, natomiast dobr o charakterze inwesty-
cyjnym — o ponad 5%.

Na wycenie koszyka towardw i ustug zakupywanych z przeznaczeniem do bie-
zacej produkcji rolniczej wayty gtownie srodki pochodzenia przemystowego, a w naj-
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wiekszym stopniu ceny nawozow. Obserwowano niespaiydr2000 r. roczndy-
namike zmian cen mineralnych nawozow azotowych, ktore pedirana przestrzeni
2008 r. 0 56% i fosforowych — 0 29%. Réwnie nietypowalzsayty st cenysrodkow
ochrony rglin, ktérych wycena zwkszyta st prawie 0 10%, co rownieoyto najwyz-

sz, dynamiky od 2000 roku. Kolejnym czynnikiem kosztowotwdrczym byhgniko
energii, a w najvekszym stopniu zmieniatygceny opatu (0 15,6%) oraz energii elek-
trycznej (o 10,5%), natomiastzaz dynamily odznaczaly sipaliwa ptynne — 4,7%
wzrost w 2008 roku.

Stwierdzono natomiast mniejsze wahania wysengkow produkcji wytwarza-
nych w sposob geedni lub bezpaedni w dziatalnéci rolniczej. Spérdd nich najwy-
sz dynamiky odznaczaty sijedynie pasze, co byto naturakonsekwengj wysokich
cen zba w pierwszym potroczu 2008 r. (zmiana o 14,5%). Ceny materialu siewnego
| sadzonek podiaty jedynie o 3%, natomiast inwentagzvy o 4,1% (gtdwnie za spra-
wa sadku cen cied i pisklat). Nizsz presg kosztove przedsgbiorstwa rolne odczuwa-
ly, nabywagc dobra inwestycyjne, z ktdrych materiaty budowlane zmienity swoje ceny
przecetnie o 5%, natomiast maszyny i ng@tzia rolnicze podtzaty 0 2,9%.

Zmiany wybranych cen przemystowyétodkow produkcji wytwarzanych dla
rolnictwa na tle cen uzyskiwanych za zbywane produkty rolnicze w latach 2000-2008
bylty stymulowane wynikami finansowymi gospodarstw rolnych i ich zdolpptatni-
cza. Tak wysoki wzrost cen nawozow mineralnych w 2008 rapiastezpdrednio po
bardzo sprzyjacym okresie dla rolnictwa i byt mtwy jedynie dzeki wigkszej sile
rynkowe] wytworcow w stosunku do przegisorstw rolnych. Nie mana wic zmian
cen nawozow ttumacgytylko wzrostem kosztow energii ponoszonych przez zaktady
produkcyjne i zwgkszonym popytem n@wiatowym rynku nawozowym. Deprecjacja
Zlotego powinna kiyybowiem czynnikiem stymulagym wzrost cen nawozéw na rynku
krajowym w kolejnym okresie, tj. 2009 r., a obserwowano sywbyrotry i po raz
pierwszy od kilku lat rozpoeda sk ich przecena. Potwierdza to sformutowaipote-
z¢, iz po okresach poprawy sytuacji dochodowej w rolnictwiespag przyspieszenie
wzrostu cerrodkow wytwarzanych, gidwnie z przeznaczeniem dla produkciji rolniczej.
Pogorszenie kondyciji rolnictwa z kolei powoduje ostabienie dynamiki ich “mian
Wzrost cen produktéw rolniczych w 2007 r. spowodowatzeygensrodkow produk-
cji w roku nastpnym, tj. 2008. Przyniosto to tzw. afmiony efekt kosztowy, ktory
znalazt odzwierciedlenie w wynikach przetisorstw w 2008 r. i z uwagi na diugo
cyklu produkcyjnego dulzie oddziatywat na optacaléio sprzeday w roku nasip-
nym, tj. 2009.

81 G. T. William, L. R KennethKreowanie cen artykutéw rolnych, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2001.
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Spadki cen skupu produktéw stimnych i czsciowo rownie: zwierze
cych, przy jednoczmie wysokiej dynamice jednostkowych kosztémdkoéw
produkcji, musiaty wptya¢ na znaczne pogorszenie optacatmsprzeday ca-
tej badanej zbiorowaei w 2008 r. (tabela 26).

Pogorszenie sirelacji przychoddw z podstawowej dziataloooperacyjnej
do podstawowych kosztéw operacyjnych maigh we wszystkich trzech grupach
produkcyjnych (PKD 01.1, 01.2, 01.3). W najlszym stopniu optacaldé sprze-
dazy zostata zambna przez przedsiiorstwa, w ktérych przewata produkcja ro-
slinna, a zwtaszcza w jednostkach ukierunkowanych na uprawy polowe. Nieko-
rzystne relacje cenowe wplywaly rbwhniaa znaczne obrgnie wyniku finanso-
wego na podstawowej dziatakad operacyjnej w podmiotach o mieszanym syste-
mie produkcji opieracych swoy dziatalngé zarowno na uprawach rolnych oraz
chowie lub hodowli zwierg, jak | w jednostkach utrzymagych bydto mleczne.

Oprocz pogorszenia esirelacji cen uzyskiwanych przez gospodarstwa
w stosunku do jednostkowych kosztévodkow produkcji kolejnym generato-
rem obniki wyniku z podstawowej dziataldoi operacyjnej byt wzrost pozio-
mu przeacttnego wynagrodzenia pracownikéw. Jednostkowy koszt zatrudnienia
osoby w pelnym wymiarze pracy (w tym zadzow i wiacicieli) wykazywat
w 2008 r. wysok dynamile zmian. Przeetne pensje wraz z optatibezpiecze-
nia spotecznego wzrosty bowiem o ponad 10%, & Wwilko w niewielkim stop-
niu mniej nz w 2007 r. — 11,2%. Wynagrodzenie pracy w analizowanej zbioro-
wosci wzrastato szybciej o prawie 3 p.pznv analogicznym okresie w gospo-
darce narodow®]. Naley jednak podkréi¢ znaczm réznice w poziomie oplaty
pracy, ktéra w przeddbiorstwach rolnych wynosito jedynie 78% poziomu wy-
nagrodzenia w gospodarce narodowe).

Praca w rolnictwie nie cieszye¢sivysokim uznaniem spotecznym, nie-
jednokrotnie prowadzona jest w trudnych warunkach i wymaga znacznego wy-
sitku fizycznego, ma charakter sezonowy, odbywacgisto w nienormowa-
nych godzinach pracy. Dlategazteen dziat odczuwa skutki konkurencji o po-
zyskanie lub utrzymanie pracownikow. Z drugiej strony obserwowany w ostat-
nich latach pogp techniczny i technologiczny, wynilka@y ze wzrostu skom-
plikowania maszyn i uadzen, komputeryzacji, a nawet robotyzacji produkciji,
wymusza réwniexnd zatdg w rolnictwie posiadania lub zdobycia niekiedy bar-
dzo specjalistyczne] wiedzy i umgdnosci. Osoby lepiej wykwalifikowane,
pracupce w trudniejszych warunkach zgtaszayzsze aspiracje ptacowe.

82 A. Zgierska, Koszty pracy w gospodarce narodowej w 2008BUS Warszawa 2009.
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Tabela 26
Wskazniki efektywndaci finansowej badanej zbiorowa przedsgbiorstw
rolniczych w latach 2004-2008 (koniec roku)

Wyszczegolnienie Lata

2004 2005 2006 2007 2008
Liczba przedsibiorstw 1195 1130 1115 1110 1074
Zatrudnienie (przeetnie)? 29,4 30,4 30,2 30,5 32,1
Przychody ogétem tys. 2 6121 6428 7147 8542 9575
Wskaznik ptynno&i [%] 79,5 83,2 93,6 95,6 99,5
tzr\"j‘v‘?;eggaoo‘[’;’/":]”'e kapitaiu 315 | 332| 380 393 33,19
Optacalnosésprzeday [%] 107,2 103,5 102,9 103,8 98,2
Optacalnoséogétem [%] 112,2 108,6 111,0f 112,7 105,4
Rentownosapitatu wiasnego [%] 14,5 9,1 116 13,5 6,4
Wskaznik wartoci dodanej [%] 32,8 31,0 31,§ 31,5 27,9

& przecitne zatrudnienie w przeliczeniu na petne etaty
® wartos¢ w cenach bizacych

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie niepublikowargahych GUS.

Analizujac poziom zatrudnienia w ukifadzie dynamicznym,zn@oodnieé
falszywe wraenie, ¥ w przedsgbiorstwach nagpuje zmiana technologii produkciji
w kierunku bardziej pracochtonnym. Bytoby to niezwykle nieracjonalne z uwagi na
bardzo wysoki przyrost wynagrodzenia pracownikéw, ktory nie ma charakteru sezo-
nowego (jednorocznego) oraz #sye ryzyko, jakie generuje ten czynnik produkcii,
np. choroby, madiwos¢ wypowiedzenia stosunku pracy, urlopy, itp., w stosunku do
kapitatu lub ziemi. Wniosek ten rma sformutowd, poréwnugc ilosci pracowni-
kow w przeliczeniu na pelny etat zatrudnionych pete@ w przedsibiorstwach
w latach 2004-2008. Przyczyn akszania liczebnii zaldg w ostatnim z badanych
lat mazna wprawdzie upatrywiaw zmianach samej #oi przedsgbiorstw rolnych.
Ograniczanie zatrudnienia w najmniejszych spotkach i spotdzielniach zwolnito te
jednostki z obowizku sporzdzania sprawozdastatystycznych, a ich ubytek miat
wplyw na przegitna liczebna¢ zatdg. Porownuyp catkowity ilos¢ zatrudnionych
w 2008 r. w stosunku do 2007 r., w catej badane] zbiaiavamnniejszyto si ono
0 prawie 5% w ujciu rocznym, co mee potwierdza formutowanhipotez. Jednak
pomimo ubytku jednostek, stwierdzono niewielkie, bo 0 2%gkazenie ildci wy-
korzystywanych naktadow tego czynnika produkcji. Fakt zmniejszansasiu za-
l6g przy wzrdcie swiadczonej przez nie #oi pracy potwierdza formutowany
w poprzedniej publikacji spostrznie o zmianach formy zatrudnienia. Ubywa pra-
cownikdw sezonowo zatrudnionych w przeb®rstwach oraz pracigych w nie-
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petnym wymiarze godzin, natomiast wzrast&lilpracownikow zatrudnionych cato-
rocznie w petnym wymiarze czasu pracy.

Zmiany naktadow pracy zostaly wywotane rownigzrostem skali prowa-
dzonej dziatalnéci gospodarczej mierzonej przgioh wartGcia przychodow ogo-
lem. Przedsbiorstwa w 2008 r. nadal zgkiszaty swaj aktywnad¢é gospodarcy,
miedzy innymi w sferze pozarolniczej. Wraz ze wzrostem zatrudnienia nigpoast
wato jednak zwikszanie wydajnii pracy mierzonej warfgia przychodow ze
sprzeday do kosztéw zatrudnientd,jak rowniez produktywndci kosztéw pracy
poprzez odniesienie przychodéw ogétem do kosztéw zatrudiieBimrac pod
uwag pogorszenie sirelacji cenowych, temu zjawisku nafeprzypisé przyczyre
spadkow wydajneei pracy. Niemniej przedsbiorstwa rolne przez niekontrolowany
wzrost wynagrodzedziatap proinflacyjnie, o czymdwiadczy potwierdzony szybszy
wzrost ptac w stosunku do wydagicotego czynnika produkcii.

Zrédet wzrostu przeeinej wartdci przychodéw ogétem w przeliczeniu na
przedstbiorstwo naley upatrywa& w zwickszeniu inwestycji vérodki trwate, jakich
dokonano w 2008 roku. aczne inwestycje w przeliczeniu na przedsirstwo
zwigkszyty st bowiem & o 175%, przy porownaniu na poziomie grupy, co przekia-
dafo s¢ na wzrost stopy inwestowania w ukladzie roczZfym/ysoki udziat akty-
wow nowych i nowo nabytych zeksza poziom amortyzacji, jednak nie spowodo-
wat on zmiany struktury kosztéw i udziatuzgaia ekonomicznego posiadanego ma-
Jjatku w catkowitej ich wielkéci. Udziat amortyzacji w latach 2007-2008 wynosit
prawie 6% kosztow catkowitych.

Pogorszenie optacalém sprzeday nie ograniczytgciezki szybkiego rozwo-
ju przedstbiorstw rolnych. Jednak nie oznaczaz® jest to zjawisko trwate na po-
ziomie zbiorowdci i przy niekorzystnych relacjach cenowycfibie kontynuowane
z rownie wysok dynamily w przyszigci. Finansowanie zakupuwodkow trwatych
przedstbiorstwa dokonywaty gtdbwnie w oparciu o doptaty beidwe, ktdre jako
naleznosci powstaly w 2007 r., a wyptata ich zostata dokonana w pierwszym potro-
czu 2008 roku. O realizacji inwestycji zdecydowatgoyimiedzy innymi, opénie-
nie doptywu finansowyclrodkow budetowych. Dodatkowo przedsiorcy prze-
lozyli realizacg czsci nakladow na zakugrodkow trwatych z 2007 r. na okreszpo

83 W 2008 roku relacja ta wynosita 7,06, natomiast w latach: 2007 r.-7,33, 2006 r.— 6,92.

8 Uwzgledniajac dodatkowo doptaty buetowe pozostate przychody operacyjne oraz przy-
chody finansowe, produktywnos&osztéw pracy wyniosta 8,02 w 2008 r., 8,31 w 2007 r.
17,79 w2006 roku.

8 Uproszczona stopa inwestowania stangaielaci naktadéw inwestycyjnych do poziomu
amoriyzacji. W badanej populacji wzrosta ona z poziomu 1,64-1,62 w latach 2004-2005 do
1,87 w 2006 roku. Po znacznym ograniczeniu inwestowania w 2007 roku (spadek do 1,08)
przedsgbiorstwa wrocity na giezke wysokich naktaddéw inwestycyjnych w 2008 r. (1,78).
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niejszy z uwagi na niwos¢ uzyskania wsparcia w ramach Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013. Przegimiw czasie rozpatrywania wnio-
skéw i podpisywania umow dotygz/ch realizacii inwestyciji byly jedre gtownych
przyczyn incydentalnego sfrizenia naktadow ngrodki trwate w 2008 roku. W na-
stepnym okresie, tj. w 2009 r., oczekiwane jest ograniczenie tempa ich wzrostu.

Spadek optacaldoi sprzeday w 2008 roku byt gtowa ale nie jedya przyczy-
na pogorszenia siwynikdw na catej dziatalrsoi gospodarczej. Wskaik ten ulegt ob-
nizeniu w 2008 r. 0 5,6 p.p., aaeiw Sstopniu wyranie mniejszym ri zmiana optacal-
nosci ogétlem (spadek o 7,3 p.p.). Jednkolejnych przyczyn tego pogorszenia byto
obnizenie st wynikdw z dziatalnéci finansowej przeddbiorstw. Po okresie zwielo-
krotnienia s przychodow finansowych uzyskanych z tytutu dywidend i udziatdw
w zyskach innych podmiotow, jak rowaie operacji walutowych na skutek zmian kur-
su wymiany ziotego (aprecjaciji), jaki obserwowano w 2007 r.ap¥askres korekty.
Spadkowi przychodéw finansowych o 20% w 2008 r. towarzyszyt ponad dwukrotny
wzrost kosztéw z tej dziatalba. Nie byto to jednak wynikiem gwalttownej zmiany
struktury kapitatdw w przeddiorstwach i wzrostu udziatu kapitatdw obcych jako-
dita finansowania dziataldéa. Udziat kapitatu witasnego ulegt jedynie niewielkiemu
zmniejszeniu, tj. 0 2 p.p. w 2008 r. i wynosit 60 % waitoaptku bilansowego.

Obserwowano natomiast znaczneckszenie jednostkowego kosztu obstugi
kapitatow obcych zastosowanych w przeoisirstwach Sredniowaone oprocento-
wanie kredytow oraz pyczek zarowno krotko-, jak i dtugoterminowych zkazy-
to sk w stosunku do 2007 r. o prawie 2 p.p. (wykres 13), przy jednoczesnyka zwi
szeniu zadtzenia o charakterze odsetkowym o 2 p.p.

Wykres 13

Usredniony koszt obstugi kredytéw w badanej zbiorésivar latach 2004-2008

2005 | I 7,44%
200%
200 6,65%

2005

2004 6,84%

0% 3% 6% 9%

Zrédto: Obliczenia wrasne.
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Koszty obstugi diugu zwkszyly st pomimo tagodzenia polityki mone-
tarne] prowadzonej przez Narodowy Bank Polski. W 2008 r. obserwowano bo-
wiem jeden z najiszych poziomow stop procentowych od 1990 roku, co prze-
ktadato s¢ bezpdrednio na redukejkosztu kredytéW. Usredniona roczna sto-
pa redyskonta weksli, ktora jest podstamiedzy innymi ustalania oprocento-
wania kredytéw kiskowych, preferencyjnych kredytow inwestycyjnych reali-
zowanych z dofinansowaniem Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa, zwkkszyta s¢ wprawdzie o 1,3 p.p. w stosunku rocznym (wykres 14). Jed-
noczénie wzrosto oprocentowanie kredytow oferowanych przez banki i instytu-
cje payczkowe, co byto odpowiedgina zwekszenie ryzyka kredytowego. Do
pogorszenia warunkow oferty dla kredytobiorcéw przyczynigar@wniez roz-
poczd¢a wojna depozytowa bankéw, ktdra miata przyhigoprave ich ptynno-

§ci, a zwkkszyla koszt pozyskania przez nich kapitatu

Wykres 14

Usrednione oprocentowanie stopy redyskonta weksli w NBP
(lata 2002-2009)

10,32%3‘

0% 3% 6% 9% 12%

Zr6dto: Opracowanie wiasne na podstawie www.nbp.pl/DziiStogy _procent.html.

Wzrost r@nicy pomedzy poziomem stopy redyskonta weksli i poniesionym
przez przedsgbiorstwa rolne kosztem obstugi zazimia wynikat nie tylko ze
zmiany warunkow udzielania kredytéw komercyjnych i ich kosztow, ale réawnie
ze zmiany struktury dtugu. W 2008 r. spadt udziat kredytow preferencyjnych jako
efekt ostatecznego wygaszenia ich obrotowej formy, ktére w wielu pghaemnisi
stwach byly przedmiotem prolongowania, nazywanego popularnie rolowaniem.

8 Rada Polityki Pieriznej, Sprawozdanie z wykonania zadézpolityki pieniznej na rok
2008 Warszawa 2009.

87 W pewnym momencie podakredytéw byta ograniczona, bo praktycznie zamart rynek
migdzybankowy.
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W odr&nieniu od 2007 r. nie obserwowano istotnych zmian poziomu
wsparcia uzyskiwanego w formie doptat batbwych. Kurs walutowy dmacy
sktadowy wyznacznika stawek ptaté@ spowodowat,ze doptaty obszarowe
w 2008 r. zmienity s tacznie jedynie w nieznacznym zakresie. Doptata pod-
stawowa wzrosta wprawdzie o ponad 12,5%, ale jedsotzeizupetniajca
wyptacana do wiksza¢ upraw rolnych zmniejszyta gio 9%, a ptatng@ do
trwatych wytkow zielonych zmalata prawie o 13,5%Z uwagi na pogorszenie
si¢ optacalndci sprzeday wzrosto jednak znaczenie doptat batbwych jako
czynnika ksztattujcego zyski lub niwelacego straty finansowe.

Pomimo znacznego pogorszenia gptacalnéci sprzeday dla catej ba-
danej zbiorowéci w 2008 r. optymistycznjest informacjaze pod wpltywem
opisywanych zmian nie nagito znaczne zwikszenie ildci jednostek nieren-
townych. W 2007 roku tylko 17% przedsiorstw nie wypracowato zysku fi-
nansowego, natomiast w 2008sdach wzrosta jedynie do 25%.

Analizujac ptynna¢ finansows, zauwaono dalsz tendenai poprawy
ptynnasci bilansowej przedsbiorstw rolnych Y,). Nie wynikato to jednak
z ograniczania udziatu preferencyjnych kredytéw krotkoterminowych w struk-
turze finansowania dziatalga, gdyz byty one zasfpowane ich forra komer-
cyjna. Wzrost wskanika nasipit gtdwnie w wyniku ograniczenia zapotrzebo-
wania na kapitat pracagy, wskutek zmniejszenia wa#tm utrzymywanych
zapasoOw i znacznego przyrostu inwestycji kroétkoterminowych. Byta toatiew
pliwie reakcja przedsbiorstw na zapowiedzi nitiwosci pogorszenie dogp-
nosci obcychsrodkow finansowych lub warunkéw ich splaty (wzrost ryzyka)
oraz oczekiwarco do zmniejszenia sktonfm kooperantow do udzielania kre-
dytow kupieckich. Natomiast po raz pierwszy od 2004 r. zmniejszytangi-
liwos¢ pokrycia operacyjnych potrzeb finansowych kapitatem trwatym netto.
Stopier zaangaowania tego kapitatu zmniejszyksna skutek wzrostu zaréw-
no wart@ci mapgtku trwatego netto, jak rowniekosztéw operacyjnych. Ob-
serwowana zmiana wskaika ZKP tagcznie na poziomie zbiorowoi oznacza
pogorszenie jej bezpiearswa z punktu widzenia ptynga diugoterminowej,
ale jego poziom nadal oceniany jest jako bardzo wysoki.

Spadek ptynngci diugoterminowej — stopnia zaarg&ania kapitatu
trwatego — zwgkszyt poziom dwigni finansowej. Nagpito bowiem zmniej-
szenie udziatu kapitatu wtasnego, przy jednoczesnymnekaaeniu zadizenia.
Wzrost kosztu kapitatu obcego powodowat jednak ostabienie wptywu oddziaty-

8 Jednolita ptatnos¢ olzarowa wzrosta z 301,5 zt na ha w 2007 r. do 33Dy 2008 r., na-
tomiast podstawowa ptatnofizupetniagca spadta, z 294,9 zt do 269,3 zt na ha. Wprowadzo-
na 0d2007 r. uzupetniara ptatnosézwierzca zmniejszyta si z 438,3 zt do 379,6 zt do ha
trwalych uztkow zielonych.
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wania struktury kapitatu na wskak rentowndci kapitatlu wtasnego. Jednak to
optacalné¢ dziatalngci gospodarczej byla gtownym czynnikiem determinu;
cym rentowné¢ aktywow, a ostatecznie nadike finansow przypadajca nha
jednostk kapitatu wlkasnego. Wskaik rentowndci kapitatu wkasnego w 2008 r.
ksztaltowat s na poziomie zblionym do optacalnii 52-tygodniowych bonow
skarbowych, a wic minimalnej granicy jego kosztu. Stopa zwrotu z bondéw skar-
bowych (6,5% w 2008 r.) w zaleosci od metody wyceny kosztu kapitatu wia-
snego traktowana jest bowiem jako bezpdni wyznacznik oczekiwanej jego
catkowite] optaty (wariant liberalny) lub istotna sktadowa rachunkustdjaee-

go jego koszt, przy czym najgziej traktowana jest jako optata za ryzyko sys-
temowe — nie dywersyfikowalne. Rentowsaokapitalu wiasnego w 2008 r.
w badanej zbiorow&ei byta wigc nie tylko na granicy kosztu jego zastosowania,
ale réwniezna poziomie znaczniezszym odsredniowaonego oprocentowania
zobowhzan 0 charakterze odsetkowym (kredytéw izpozek zaréwno krotko-
jak i dlugoterminowych). Efekt zvigni finansowej w okresie tym nadal byl
jednak pozytywny (zwikszapcy ROE) z uwagi na jednakowy poziom rentow-
nosci maptku ogétem (4% w 2008 r.) i kosztu kapitatlu zastosowangggnie

z kredytem kupieckim. Jednak pa@kszanie dziatalngi finansowanej w opar-
ciu o kredyty w takich warunkach i przy takich wynikach bytoby nieracjonalne
z punktu widzenia biacych efektéw finansowych.

Pogorszenie siefektywndaci finansowej przedsbiorstw w 2008 r. obser-
wowano roéwnie na poziomie ich spotecznej wydafeo Nalery przypomnié
jednak, £ w zastosowanej formule przy liczeniu waddiododanej pomirito
czynsze dzielawne, ktorych wzrost waroi byt gtdwr przyczyr, zmniejszenia
nadwyki finansowej pozostage] w dyspozycji przeddbiorstw. Czynsze dzier-
zawne § wypadkove wylicytowanej lub ustalonej ikzi pszenicy lulzyta za ha
dzierzawionej ziemi (dt/ha) oraz ogtaszanej prze GUS cen.zZBpoteczna wy-
dajna¢ gospodarstw w 2008 r. wymiaie zmniejszyta siwiec na skutek zwek-
szenia cen zlx2007 r. lgdacej gtdowry sktadow ustalania czynszow.

Zmianie ulegta rowniestruktura podziatu pozostatej nadiky finanso-
wej na skutek wyranego zmniejszeniagudziatu zysku, tj. jego g&ci pozosta-
jacej dla gospodarstwa przy statym udziale: amortyzacji, kosztow pracy, nie-
wielkim wzroscie czsci stanowiacej podatki oraz przy znacznym przice
czesci przypadajcej na koszty finansowe.

Przedskbiorstwa specjalizujace sé w produkcji ro slinnej

Grum przedsgbiorstw, ktora w najwakszym stopniu odczuta negatywne
skutki zmiany relacji cen produktow zbywanych do kupowanych, a tym samym od-
notowata najwiksze pogorszenie optacafcosprzeday w 2008 r., byly — jak ji
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wspominano — jednostki specjaligzcg s¢ w produkcji rélinnej (grupa PKD 01.1).

Po raz drugi w latach 2004-2008 w przedgirstwach ,rélinnych” przychody ze

sprzeday nie pokrywaty kosztow podstawowej dziataloiooperacyjnej, a tym sa-

mym odnotowaty one ujemny wynik na tym poziomie dziakdn@abela 27). Ob-

serwowane w ostatnim roku analizy pogorszerievgniku na sprzeds byto row-

niez glbwnym czynnikiem sprawczym spadku optacétnoatej dziatalnéci gospo-

darczej. Pomimae stopa subsydiowania — udziat doptat w przychodach ogotem —

w 2008 r. zwgkszyta s¢ jedynie o niecate 0,9 p.p. i wyniosta 6%, to po raz pierwszy

od integracji z UE bez dopfat biefowych grupa ta odnotowataby strahansove

z calej dziatalnéci gospodarczej. W warunkach 2008 r. w grupie tej najmniejszy

odsetek podmiotéw wykazywat stgdinansows, a mianowicie 16% gospodarstw.
Przedsgbiorstwa rdélinne odznaczaty sijedm z najwyzszych dynamik kosz-

tow pracy, ktore wzrosty o 11% w 2008 r., ale jedné&uizenajwyszym spadkiem

produktywndci kosztow pracy (spadek o 10% w stosunku do 2007 roku). Gospo-

darstwa tej grupy w najekszym stopniu inwestowaty réwrziev aktywa trwate.

Wartas¢ inwestyciji w 2008 r. byta ponad dwukrotnie asya nk koszt amortyzacji,

czemu sprzyjaty usze w stosunku déredniej w populacji koszty obstugi zadk4

nia odsetkowego srednio 5,8% w 2008 roku. Jednak&zinwestycji nie przyczy-

niatla s¢ do zwkkszenia posiadanego rgiku, a stiyla nabyciu praw wiasioi

uzytkowanego majku, tj. wykupowi dzietawionej ziemi i budynkow.

Tabela 27
Wskazniki efektywndaci finansowej przedsbiorstw ukierunkowanych na
produkcg rosling (PKD 01.1) w latach 2004-2008

Wyszczegolnienie Lata

2004 2005 2006 2007 2008
Liczba przedsibiorstw 444 463 463 460 435
Zatrudnienie (przeetnie)? 33,4 33,5 33,5 33,7 36,3
Przychody ogétem tys. 2 5846 5650 6222 | 7428 8026
Wskaznik ptynnogi [%0] 88,2 84,3 94,9 97,5 102,0
tzrjvz]eggio‘[’(‘,’/zn'e kapitatu 30,1 31,3 353 | 40,9 34,2
Optacalnosésprzeday [%] 105,1 99,6 100,7 105,1 97,1
Optacalnoséogotem [%] 110,5 106,5 109,9 115,8 106,3
Rentownosdckapitatu wiasnego [%] 12,5 6,8 10,4 15,2 6,7
Wskaznik wartoci dodanej [%] 34,7 33,8 35,3 38,3 34,9

& przecitne zatrudnienie w przeliczeniu na petne etaty

® wartos¢ w cenach bizacych

Zrodto: Jak w tabeli 26.
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W jednostkach tej grupy kontynuowany byt proces poprawy bezpie-
czeastwa finansowego krotkoterminowego (wghik ptynncdsci), rozpoce-
ty od momentu wadgia do UE, ale jednoczeie obserwowano pogorszenie
sic bezpieczastwa diugoterminowego. Podobnie jak w catej zbiorémio
uwarunkowane byto to ograniczaniem zapasow i zmniejszeniem zadeiwi
z tytutu dostaw przy wzeeie udziatu kredytow krétkoterminowych oraz
skorygowanych kosztéw dziatalém gospodarcze;.

Najliczniejsza klass przedstbiorstw raglinnych tworz gospodarstwa
ukierunkowane na uprawy polowe — gtéwnie zbodednostki te bez wsparcia
budzetowego nie bylyby razem w stanie wypracéwgisku finansowego, a je-
dynie w latach o bardzo sprzyaych warunkach cenowych, do ktérych nie
mozna zaliczy 2008 r., uzyskiwaty zysk na podstawowe] dziatétmo@peracyj-
nej (wykres 15). W klasie tej 88% podmiotow pokrywato koszty ogétem odno-
towujac zysk finansowy, a jednostki ze stréyty gospodarstwami 0 najmniej-
szej skali dziataln&zi. Fakt rozwieranie siobszaru pomgdzy ptaszczyznami
wyznaczanymi przez optacaltosprzeday i optacalngé¢ dziatalndci gospo-
darczej w latach 2004-20G8viadczy o systematycznym wZie uzalenienia
przedsgbiorstw polowych od wielksxi strumienia pomocy publicznej. W ich
przypadku cizar realizacji strategii poprawy wynikéw finansowych jest viyra
nie przesunity w kierunku dziatda zwickszapcych dostpnas¢ i absorpag do-
ptat oraz subwencji pafwowych.

Wykres 15
Wskaznik optacalndéci sprzeday i dziatalngci gospodarczej (%) przedbiorstw
specjalizugcych se w produkciji rélinnej polowej w latach 2004-2008
% B Wskanik optacalngci sprzeday 119.0
120 - O Wskanik optacalngé¢ ogotem _

111,5

110,0

100
1045 104,0
’ 96,8 98,2 95,5
80 |
2004 2005 2006 2007 2008

Zrodto: Jak w tabeli 26.
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W pozostatych klasach przedbiorstw raglinnych bezpérednie do-
ptaty produkcyjne odgrywajmarginalm role, a wyniki finansowe deter-
minowane § efektywndacia techniczn i relacjami cenowymi. W odmienny
spos6b w badanym okresie w ich przypadku przebiegaty rgwmaany
optacalndci sprzeday i dziatalnagci gospodarczej (wykres 16).

W gospodarstwach warzywniczo-ogrodniczych po raz pierwszy od
2004 r. ze wzgldu na brak nadwiki finansowej na podstawowym pozio-
mie operacyjnym optacaldd dziatalngci gospodarczej spadia pasj
100. Wzrost kosztow wynikagych z optaty kapitatow obcych pagpfiat
straty finansowe na poziomie operacyjnym. Ujemny wynik finansowy w tej
klasie przedsibiorstw stwierdzono jednak w prawie potowie z twgrych
Ja gospodarstw, tak wc nie byto to efektem strat w najgkiszych jednost-
kach, a pojawit i zatem problem brawwy. Gtownym determinantem po-
gorszenia wynikow tych jednostek jest stosunkowo wysokig/@a no-
snikbéw energii, w tym zwlaszcza opatu oraz nawozow mineralnych, tj. ob-
rotowych czynnikow produkcji, ktére w najekdszym stopniu podraaty
w 2008 roku. W gospodarstwach warzywniczo-ogrodniczych, jako jedynej
klasie przedsbiorstw ralinnych, spadt zarbwno poziom zatrudnienia na
poziomie grupy, o prawie 15%, jak réwniaaktady pracy wykorzystywane
w produkcji (o 8%) przy jednoczesnym wzecte przychodow ogotem
(0 23%) w stosunku do poziomu z 2007 roku. Spadek wydajnpracy
mierzony produktywngcia kosztéw pracy o 9% wynikat z bardzo wyso-
kiego wzrostu wynagrodzetj. o 19% w 2008 roku.

115



Wykres 16
Wskaznik optacalnéci sprzeday i dziatalngci gospodarczej przegbiorstw
specjalizugcych se w produkcji r@linnej warzywniczej i sadowniczej
w latach 2004-2008

2008
119,3
2007 120.1
2006
20
2004
95 100 105 110 115 120 125
B Sadownicze (optacal§é ogétem) %

B Sadownicze (optacaldé sprzeday)
Warzywnicze i ogrodnicze (optacaktoogdtem)
B Warzywnicze i ogrodnicze (optacaktosprzeday)

Zrédto: Jak w tabeli 26.

Pommo ujemnych wynikoéw finansowych przeesiorstwa warzywnicze
kontynuowaty proces zwkszania wartéci maptku trwatego w drodze inwestycji.
Stopa inwestowania w tej klasie jednostek zmniejszga 2,0 w 2007 r. do 1,8
w 2008 r., ale uwzgtiniapc efekt bazowy oraz wzrost mianownika na skutek
zwiekszenia amortyzacji nowych aktywow naktady wcij wartgciowym wzro-
sty 0 5%. Powgkszaniu kapitatu zainwestowanego (gtownie aktywow trwatych)
przy stratach finansowych towarzyszyto pogorszenie bezpistuze finansowego.
Wspétczynnik ptynnéci zmniejszyt st z 70,2% w 2007 r. do 37,2% w 2008 r.,
natomiast zaangawanie kapitatu trwatego spadio z 10,2% do 2,9%. Z uwagi na
diugas¢ cyklu produkcyjnego przedgiiorstwa warzywnicze odznaczagie jed-
nym z najnkszych pozioméw ptynriai diugoterminowej. W przypadku gdy po-
gorszenie rentowrdoi w tej klasie nie miato charakteru incydentalnego, dalsze po-
gorszenie ptynrkei mogtoby doprowadzi do zakidceé zwiazanych z regulowa-
niem zobowizan, a tym samym likwidacji najmniej efektywnych jednostek.
Wszystko wskazuje jednak na tee problemy te maj na szczscie, charakter
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przegciowy i w najblizszej przysziéci nasapi poprawa wynikow finansowych
w gospodarstwach warzywniczo-ogrodniczych.

Przedsgbiorstwa sadownicze stanaamajmniej licza z klas wchodacych
w skiad grupy przeddbiorstw raglinnych, gdy: tylko stanowa 2% z nich, a tym
samym w nieznacznym stopniu oddziatygvaja wyniki grupy. Podobnie jak
w 2007 r., charakteryzowalyesbne najwyszym wskanikiem optacalnéci sprze-
dazy i wysokim poziomem rentowloi dziatalndci gospodarczej. O ile wyniki
gospodarstw sadowniczych w 2007 r. byly rigshiwie spowodowane warunka-
mi 0 charakterze sezonowym wywotanymi wzrostem cen owocow, o tyle ich do-
konania w 2008 r. majtrwalsze fundamenty. Spadek cen w 2008 r. przy jedno-
czesnym dalszym wzéoie kosztéw pracy skorygowat wprawdzie wyniki finan-
sowe tych jednostek jednak do poziomu zapewregjo kontynuagjich dziatal-
nosci, a nawet pozwalat na ich rozwd.

Przedsibiorstwa sadownicze w latach 2004-2006 pymealy powane
trudnaci finansowe, ktore doprowadzity do znacznych aapi zakresie ich
zdolnaci do regulacji zobovdzan. Wiasciciele tych gospodarstw nie uzyskiwali
wymaganej optaty kapitatu wtasnego, ale nawet w latach 2004-2@04adozali
utraty jego wartéci. Naturalm decyzj o charakterze strategicznym byto ograni-
czenie naktadow inwestycyjnych oraz udziatu kapitalu wiasnego. Apogeum kio-
potéw z ptynnécia przypadio na 2006 r., kiedy to kapitat trwaly nie pokrywat
wartasci aktywow trwatych i tylko zmniejszagym sk kosztom obstugi kredytow
jednostki te zawdzczap przetrwanie. Wzrost rentowm dziatalngdci gospo-
darczej wywotany popray optacalnéci sprzeday (cen produktéw sadowni-
czych) w latach 2006-2007 uratowat przedsrstwa z tej grupy przed bankruc-
twami, a kontynuacja dobrej passy w 2008 r. zeddglo optymistycznej oceny
przysziaci i perspektyw tej dziatalr$ai. Przetayto sic to w sposob bezgcedni
na wzrost inwestycji w aktywa trwate do poziomu pozvegkgo po raz pierwszy
od 2005 r. powdksz& wartas¢ maptku (stopa inwestowania wyniosta 0,34
w 2006 r., 0,76 w 2007 r., a w ostatnim roku — 1,61).

Odmienna struktura kapitatdbw zastosowanych spowodowatppmimo
nizszej rentowngci aktywéw ogétem na poziomie 5% w gospodarstwach sa-
downiczych w stosunku do przeelsiorstw polowych (6%) obie grupy uzyska-
ly jednakowg rentownd¢ kapitatu wkasnego. W 2008 r. wskak ROE w tych
klasach znacznie przekroczyt rentowfidapitatu wtasnego w catej zbiorowo-
§ci i grupie przedsbiorstw rglinnych (wykres 17). Konsekwericgtrat finan-
sowych byta natomiast ujemna rentowidkapitatu w grupie jednostek wa-
rzywniczo-ogrodniczych.
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Wykres 17
Wskaznik rentowndci kapitatu wtasnego (ROE w %) przegsorstw
specjalizugcych s¢ w produkcii r@linnej w podziale na klasy w latach 2004-2008

221 % 18t
e ©16,3

12,512,513:3 15,2

6 -3,2 2004  -L1 2005 2006 2007 2008
10 Lata -5,6
3 sadownicze B uprawa zbai innych polowych
B facznie gospodarstwa (PKD 01.1) # warzywnicze i ogrodnicze

Zrodto: Jak w tabeli 26.

Przedsebiorstwa rolne specjalizugce se w chowie i hodowli zwierat

Przedstbiorstwa, w ktérych produkcja zwierza odgrywata istotnrole
(PKD 01.2), byty najmniej liczam grupm jednostek, ale jednoca@e bardzo
zroznicowary pod wzgedem produkcyjnym (o najwkszej ilcci klas dziatal-
nosci), oraz jeli chodzi o kierunki zmian wynikéw finansowych. Opisane pro-
cesy zachodice w otoczeniu makroekonomicznym i przyrodniczym w 2008
roku miaty r@nokierunkowy wptyw na ich sytuacw ostatnim roku analizy.
Jako grupa, podobnie jak przegsorstwa rélinne, odnotowaty one nieznacz-
ne pogorszenie optacakw sprzeday, ale jednoczaie wyrany spadek opta-
calncci dziatalndci gospodarczej (tabela 28).

Spadek wskaika optacalnéci sprzeday dotkmt przedsgbiorstwa
utrzymupce gtownie zwiergta zywione paszami obfosciowymi, a w naj-
wigkszym stopniu gospodarstwa zajaeg se¢ chowem i hodowd bydia,

w tym gtéwnie kréw mlecznych. Pomimo wzrostu cen trzody chlewnej w dru-
gim poétroczu, wyniki na podstawowej dziatafeo gospodarczej obayly sie
rowniez nieznacznie dla ferm trzody chlewnej, natomiast wzrosty dla klasy
obejmupcej fermy zwierat futerkowych i inne niesklasyfikowane — ,chéw

I hodowla pozostatych” oraz drobiarskich (wykres 18).

Spadek cen mleka w 2008 r., przy jednoczesnym derdkosztow eko-
nomicznego ziycia srodkow trwatych jako efekt ponoszonych w poprzednich
latach inwestycji oraz przy wzide cen nénikOw energii i 16% wzrérie jed-
nostkowych kosztéw pracy, spowodowat w tej klasie jednostek redoftgcal-
nosci sprzeday o ponad 10 p.p.
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w chowie i hodowli zwierzg(PKD 01.2) w latach 2004-2008

Tabela 28
Wskazniki efektywna¢ finansowej przedsbiorstw specjalizujcych se

s Lata
Wyszczegolnienie

2004 2005 2006 2007 2008
Liczba przedsibiorstw 159 147 148 150 151
Zatrudnienie (przeetnie)? 45,8 46,7 45,9 47,3 50,2
Przychody ogétem tys. 2 9501 10417 10750 12304 14778
Wskaznik ptynnogi [%0] 68,6 70,9 84,3 80,9 93,2
Zaangaowanie kapitatu 19,2 20.8 25,5 292 20.1
trwatego [%0]
Optacalnosésprzeday [%] 102,3 104,6 103,0 101,2 100,2
Optacalnoséogotem [%] 106,7 106,6 107,9 107,71 102,0
Rentownosdkapitatu wkasnego [%] 8,8 7,7 8,4 8, 24
Wskaznik wartoci dodanej [%] 26,6 27,5 28,6 27,8 25,7

& przecitne zatrudnienie w przeliczeniu na petne etaty

® wartos¢ w cenach bizacych

Zrodto: Jak w tabeli 26.

Straty na podstawowe] dziatalfm operacyjnej nie zostaty zrekompenso-
wane dla tej zbiorow&i bezpdrednimi ptatnéciami budetowymi. Tym samym
klasa gospodarstw utrzymagych bydto odnotowata ujemny wynik finansowy

z calej dziatalnéci gospodarczej (wykres 19). Sytuacja ta dotyczy co czwartej

fermy bydta, przy czym przewata w najmniejszych jednostkach pod vezigim
skali produkciji, a tym samym odznacgdjch st najnisz efektywndcia tech-
niczra. Wzrostowi liczby przedsbiorstw nierentownych w tej klasie (przyrost
w stosunku do 2007 r. 0 9 p.p.) towarzyszyto kerenie nakladéw inwestycyj-

nych nasrodki trwate o 35% (stopa inwestowania 1,46 w 2007 r., natomiast 1,70

w 2008 r.). Zadziatat tu jednak efekt agany ze wspomnianym uruchomieniem
programu doptat pesstwowych do inwestycji oraz niekiedy dwuletni lub iy
okres realizacji inwestycji, zwtaszcza w przypadku budynkow inwentarskich.
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Wykres 18
Wskaznik optacalndci sprzeday (%) przedsibiorstw specjalizujcych s¢
w chowie i hodowli zwierzgw podziale na klasy w latach 2004-2008

105,35 1105
1034 97
105, 125
106 113

104, Er

%

& tacznie gospodarstwa (PKD 01.2) & chow i hodowla bydta

chéw i hodowla koni i owiec # chow i hodowlawin
& chéw i hodowla drobi £ chow i hodowla pozostatyc

Zrédto: Jak w tabeli 26.

Inaczej przedstawiatagsytuacja finansowa przed@biorstw utrzymuicych
konie i owce. Byta to klasa gospodarstw, ktéra w catym badanym okresie ponosita
powazne straty na podstawowej dziatadoooperacyjnej. W ich przypadku brak
doptat budetowych oznaczatby catkowikatastro¢ finansow i bankructwa, ale
rowniez musiatyby wspomagaswop dziatalng¢ w 2008 r. wyprzeda catkowi-
cie umorzonych sktadnikéw aktywow trwatych. Jedynieklavysokiemu wspar-
ciu w postaci doptat obszarowych, ale réwneeogramom rolngrodowiskowym
i wyprzeday maptku, pokrywaty one nie tylko koszty finansowe, ale rownie
znaczm czes¢ kosztéw operacyjnych. W ich przypadku nie ma w nzghirm
okresie perspektyw na poprawptacalnéci sprzeday wytwarzanych przez nie
produktow, a wic doptaty budetowe nadal &la decydowa o ich egzystenciji.

Jednostki te odznaczasgic najbardziej konserwatywinstrategi ksztat-
towania ptynnéci krotkoterminowej \\,=150). Wykazuj 80% udziat kapitatu
wilasnego w finansowaniu aktywow bilansowych, a tym samyna mskanik
zaangaowania kapitatu trwatego na poziomie 26,1%. W zbiorawdej, po-
mimo ze potowa podmiotow jest nierentowna, w catym badanym okresie na-
stepowata rozszerzona reprodukdjdkow trwatych (w 2008 r. stopa inwe-
stowania wyniosta 1,4).

W 2008 r. oczekiwano poprawy optacalooferm trzody chlewnej na
skutek korzystniejszych relacji cenowych w drugiej potowie roku. Okazato si
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jednak,ze niskie cenyzywca przy wysokiej wycenie pasz z dwdch pierwszych
kwartatdbw nie pozwolity tym jednostkom poprawich rocznych wynikow
ze sprzeday produktow.

Obserwowana wysoka dodatnia dynamika zmian cen drobiu i wyrobow
z nich wytwarzanych w 2007 r. pozwolita tej klasie przeusrstw wyranie
poprawt optacalnéc¢ sprzeday w roku nasipnym. Obserwujemy Wt zmiare
ksztattowania si cykléw koniunkturalnych dla obu substytucyjnych produktow.
Do niedawna to zmiany na rynku trzody chlewnej warunkowaty kierunek
I wielkos¢ zmiany cen na rynku drobiu, natomiast od 2007 r. obserwowano
zmiarg tych zalenosci. Wzrost popytu naywiec drobiowy spowodowat znacz-
ne podragenie tego produktu w okresie, kiedy na rynimvca wieprzowego
utrzymywaty s¢ niskie ceny skupaywca. Fermy trzody chlewnej, dyspoacij
znacznym areatem ziemi uprawnej jakddle pasz witasnych i wymaganej po-
wierzchni shiacej do zagospodarowania nawozow naturalnyghzat wiec
produkcg zwierzca z upravg zb&. W gospodarstwach w gkszym stopniu
wykorzystupcych pasze wyprodukowane wegei lub cat@ci w oparciu o zbo-
za witasne, lub gdy przychody ze sprzadab& przeznaczaneya zakup pasz,
tatwie] znie¢ wydtuzony okres tzw. cykléwinskiego (zakaczenia spadkowej
fazy cyklu oraz wzrost cemywca, ktory oczekiwano na pagku 2007 roku).

Z uwagi ha niezgodr$é kierunku zmian cen pasz i zb@ajczsciej w okresach
wysokich cen zbbobserwowanessniskie cenyzywca wieprzowego) ich waha-
nia znosz Sic wzajemnie, co przy jednoczesnej zimosci uzyskania doptat
obszarowych daje przewaggospodarstwom posiadaym znaczny areat.
W gospodarstwach drobiarskich z reguly pasze poawdakupu, a zmiany ich
cen odbijag sic na wynikach finansowych przedsiorstw. Tym samym jed-
nostki te § bardziej wraliwe na zmiany cen nakltadow zakupywanych w sto-
sunku do cen uzyskiwanych. Gospodarstwa drobiarskie, pomig@wyszej
rentowndci sprzeday, odnotowaly nisz rentowndé dziatalngci gospodar-
czej, ale jednoczeie odznaczaty siwickszym odsetkiem obiektow agiaja-
cych zysk finansowy. W 2008 r. miato to miejsce prawie w 80% ferm drobiar-
skich, co byto 0 5 p.p. wcej niz w przypadku trzody chlewnej.

Przedsibiorstwa utrzymujce trzo@ chlewra wykazywaly s¢ wigkszym
tempem pomnaania majtku produkcyjnego (stopa inwestowania w 2008 r. 1,48)
natomiast drobiarskie jedynie reprodukprost, tj. inwestycjami na zakugrod-
kow trwatych lub kapitalnymi remontami dotychczag/tuowanych sktadnikow
majptkowych na poziomie zapewnaym pokrycie bigacego ich zuaycia.
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Wykres 19
Wskaznik optacalndci ogétem (w %) przedsbiorstw specjalizujcych se
w chowie i hodowli zwierzw podziale na klasy w latach 2004-2008

2008 102,6 96E
2007 108,3 99E
2006 106,5 122
2005 105,7 118
2004 3 103,7 111
i %
B tacznie gospodarstwa (PKD 01.2) % chow i hodowla bydta
choéw i hodowla koni i owiec # chow i hodowlawin
3 chow i hodowla drobi &1 chow i hodowla pozostatvc

Zrodto: Jak w tabeli 26.

Najstabsze wyniki na dziatalsoi gospodarczej odnotowaty fermy zwigtrz
futerkowych, ktore pomimo zyskow na sprzagdaoniosty strai na dziatalnéci
gospodarczej w 2008 roku. Jest to jednak klasa nietypowa, nie tylko zgwzgl
na ukierunkowanie produkcji, ale rowniesposob finansowania dziatakoo
W gospodarstwach tych dominuje system naktadczy pozwglap bardzo ryzy-
kowng strategg w zakresie ksztaltowania kapitatu zastosowanego, a nawet na
ujemry wartas¢ kapitatu wkasnego. W przypadku tej klasy brak jest liwozci
ustalenia wskanika ROE.

Wysoki poziom dwigni finansowej sprawitze klas o0 najwy:szym po-
ziomie zwrotu na jednostkkapitatu wtasnego w 2008 r. byty fermy drobiar-
skie (wykres 20). Przeddiiorstwa tej zbiorowsci w najwickszym stopniu po-
sitkowaty sk dzwignia finansows. Byto to maliwe dzigki niskiemu poziomo-
wi wskaznika ptynndgci diugoterminowej i relatywnie matemu udziatowi kapi-
tatlu wtasnego w strukturze kapitatu trwatego i pasywéw (wysokiemu oddzia-
tywaniu dzwigni finansowe)).

Przewaga pod wzgllem wskanika ROE tych przedsbiorstw wydaje s
trwata i jedynie jednostki utrzymage trzod chlewra w fazie wzrostowej cyklu
produkcyjnego w przyszéoi mog uzyska& zblizony poziom zwrotu z kapitatu
wilasnego. W grupie gospodarstw zwigngch przedsibiorstwa utrzymujce
konie i owce oraz trzadchlewry oshgnety ROE na znacznie s6zym poziomie
niz zwrot z bezpiecznych instrumentow finansowych, a gospodarstwa utrzymu-
jace bydto tracity wrez zasob kapitatu wtasnego.
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Wykres 20
Wskanik rentowndci kapitatu wlasnego (ROE w %) przedigrstw specjalizagcych
sie w chowie i hodowli zwiergt w podziale na klasy w latach 2004-2008

B chow i hodowla koni i owiec # chow i hodowla bydta
# chow i hodowlaswin chow i hodowla drobiu
B tacznie gospodarstwa (PKD 01

Zrodto: Jak w tabeli 26.

Przedskbiorstwa taczace uprawy rolne z chowem i hodovd zwierzat

Przedsgbiorstwa rolnicze prowadze mieszas dziatalngé, tj. nie ma-
jace wyra&nego ukierunkowania na produkajoslinna lub zwierzca, stano-
wity najliczniejsz grupz w analizowanej zbiorowsei jednostek. Brak ukie-
runkowania produkcyjnego jest jednym z elementow strategii dywersyfikaciji
dziatalngci i ograniczania ryzyka, ale uniesliovia uzyskanie dodatkowe]
renty ze specjalizacji. Pgizenie efektow finansowych produkcjishmnej,

a przede wszystkim ptatdo budzetowych zwazanych z aytkowaniem zie-
mi oraz zwierzcej w rosncej fazie cyklu poday pozwala osignaé wyzszy
wynik na podstawowej dziataldoi gospodarczej. Wykorzystanie wspétdzia-
tania obu kierunkéw produkcji w latach 2004-2006 sprawito byta to gru-
pa, ktora uzyskata najwgze wyniki finansowe, a w latach 2007-2008 nie
odbiegata ona w sposob istotny od przebisirstw raglinnych (tabela 29).
Analizujac rozktad przedsbiorstw zyskownych na tle nierentownych,
w grupie tej a 90% przedsibiorstw w 2008 r. wypracowato dodatni wynik
finansowy z catej dziatalrsoi gospodarczej.

Pogorszenie optacaléa sprzeday i dziatalngci gospodarczej w 2008 r.
bylo nas¢pstwem zjawisk omoéwionych juprzy okazji grupy analizowanych
gospodarstw zwieerych i raglinnych. W przedsibiorstwach tej zbiorowdei
w okresie tym zmniejszatagszarowno liczebn@& zatog, jak rownieavielkosé
naktadéw pracy (prawie 5% w uktadzie rocznym), a jedngueenykazywaty
one wzrost optaty tego czynnika produkcji na poziomie 9%. Wydajpmacy
mierzona produktywnieia ptacy pozostawata w niej, w 2008 r., na poziomie

123



z 2007 roku. Wart& maptku trwatego o charakterze bilansowym ulegata
w grupie tej jednak zwkszeniu, przy czym tempo inwestowania znacznie przy-
spieszyto w 2008 r., a stopa inwestowania wyniosta 1,83.

Tabela 29

Wskazniki efektywndaci finansowej przedsbiorstw kczacych uprawy rolne
z chowem i hodovdl zwierat (PKD 01.3) w latach 2004-2008

. Lata
Wyszczegolnienie

2004 2005 2006 2007 2008
Liczba przedsibiorstw 592 520 504 500 488
Zatrudnienie (przeetnie)? 22,1 23,0 22,6 22,5 22,8
Przychody ogétem tys. 2 5419 5994 6939 7461 9346
Wskaznik ptynnogi [%0] 77,6 86,4 95,5 98,2 99,5
Zaangaowanie kapitatu 39.3 413 46.2 459 39.0
trwatego [%0]
Optacalnosésprzeday [%0] 111,6 106,5 104,6 104,0 98,1
Optacalnoséogdtem [%] 116,4 1114 113,4 112,6 106,5
Rentownosdkapitatu wiasnego [%] 18,7 11,5 14,0 14,2 8,(
Wskaznik wartoi dodanej [%] 34,0 30,4 29,8 27,6 23,6

& przecitne zatrudnienie w przeliczeniu na petne etaty
® wartos¢ w cenach bigcych

Zrodto: Jak w tabeli 26.

Wsrod gospodarstw o mieszanym ukierunkowaniu produkcyjnym odno-
towano jedynie niewielki wzrost ptyndoi bilansowej, a jednocZeie nasi-
pito ograniczeniestopnia zaangawania kapitatu trwatego, co wskazuje na
stabilmg sytuacg finansowg tworzacych p podmiotéw. Pomimae udziat ka-
pitatu wilasnego w strukturze kapitatow zastosowanych — bilansowych, w gru-
pie tej byt na tym samym poziomie co w catej zbiorégvd60%), to przed-
sicbiorstwa o braku ukierunkowania produkcji gggicty najwyzsz rentow-
nos¢ kapitatu wtasnego. Strategiackenia produkcji rélinnej i zwierzcej
jest wic trudry decyzp z uwagi na zarmgzanie tak jednostly, jednak po-
zwala osagna¢ lepsze wyniki finansowe.

Opisane zjawiska zwtane z ksztaltowaniemeswynikéw oraz sytuacji
finansowej przedsbiorstw rolnych w 2008 r. miaty konsekwencje dla wyni-
kow badanej zbiorowsi w nas¢pnym roku rozrachunkowym (w 2009 r.).
Na podstawie danych pétrocznych oraz dotychczas obserwowanyah- zwi
kéw przyczynowo-skutkowych portdzy wskanikami czstkowymi a ka-
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cowymi wynikami finansowymi trudno jest jednak naltré najbardziej
prawdopodobny scenariusz dotycy efektywndci przedsgbiorstw rolnych

na koniec 2009 r. (tabela 30).

Tabela 30
Wskazniki efektywndaci finansowej catej zbiorowsai przedsgbiorstw
rolniczych uzyskane w pierwszym poétroczu (latach 2005-2009)

Wyszczegolnienie Lata

2005 2006 2007 2008 2009
Liczba przedsibiorstw 1107 1095 1099 1055 985%
Zatrudnienie (przeetnie)? 33,3 33,1 32,4 37,1 31,9
Przychody ogétem tys. 2 3227 3352 4255| 5185 5328
Wskaznik ptynnogi [%0] 116,9 143,1 170,6 1345 137,1
tzrjvz]eggio‘[’(‘,’/zn'e kapitatu 105,0 | 1165 95,7 89,0 84,4
Optacalnosésprzeday [%] 93,1 93,0 98,3 97,3 97,0
Optacalnoséogotem [%] 97,7 99,0 107,8 107,4 101,6
Rentownosdckapitatu wiasnego [%] -0,6 -0,4 2,0 1,8 0,3
Wskaznik wartosci dodanej [%] 27,6 27,3 32,9 30,8 28,3

& przecitne zatrudnienie w przeliczeniu na petne etaty

® wartos¢ w cenach bizacych

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie niepublikowargahych GUS.

Biorac pod uwag relacje castkowe optacalnai sprzeday i optacal-

nosci ogotem gospodarczej po pierwszych poétroczach 2008-2009 roku, na-

lezatoby oczekiwé stabych wynikéw z podstawowej dziatakoo operacyj-
nej oraz pogorszenia w 2009 r. w stosunku do 2008 r. optazalgospo-
darczej. Nisze wyniki finansowe dda determinowane utrzymaga Si¢
nadal wysolk dynamilky wzrostu ptac, ale rowniedalszym zwekszaniem
sig kosztu kapitatu obcego i zmniejszeniem gggo dos¢pnaosci. Wzrost
wydajnasci pracy oraz substytucja pracy kapitatem, ppsbiologiczny
w produkcji raglinnej i zwierzcej oraz nowe rozwezania technologiczne
i organizacyjne &da kluczem do sukcesu w przyszén spotek i spotdzielni.
Nie nalery jednak oczekiwaw przypadku przedsbiorstw, w ktérych produk-
cja raslinna odgrywa istotimrole w dziatalngci gospodarczefe w 2009 r. po-
radz, sobie z wyej wymienionymi problemami d&ki poprawie relacji ceno-
wych. Utrzymujcy sk wysoki kurs walutowy euro wzgllem ztotego nie
bedzie czynnikiem, ktéry istotnie poprawi konkurencyjtav tym zakresie

w badanej zbiorowsxi. Szans poprawy wynikow finansowych po stronie
czynnikow ekstensywnych néahe upatrywa& w wigckszym strumieniu sub-
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wencji budetowych jako wyniku deprecjacji ztotego. Wzrost stawek doptat
obszarowych zwikszy wic presg ze strony wszystkich podmiotow dziata-
Jjacych w rolnictwie na utrzymanie lub pozyskanie ziemi jako elementu, od
ktorego posiadania uzaeona jest wielké¢ transferusrodkdéw unijnych

I krajowych. Z drugiej strony doptatyeta dziataty stabilizacyjnie na wyniki
finansowe badanej zbiorowa. Istnieje jednak mdiwos¢ zmniejszenia do-
ptat budetowych z uwagi na prawdopodapaprecjac ztotowki. Powa-
niejszym zagrgeniem dla badanej zbiorowa jest jednak zapowigdzmia-

ny polityki paastwa dotyczcej dziezawy ziemi lgdacej w Zasobie Skarbu
Paastwa, co mae w diametralny sposob zmiénsytuacg zwlaszcza jedno-
stek funkcjonuicych w formie spétek i wykorzystggych znacza po-
wierzchnig uzytkdw rolnych. Przedsbiorstwa polowe, o mieszanym Kkie-
runku produkcji, a zwtaszcza o ukierunkowaniu na chow i hoglawierzt
zywionych paszami okfosciowymi, mog znalez¢ si¢ w bardzo trudnej sy-
tuacji, jezeli beda zmuszone do rezygnacji z gei posiadanych zytkéw

lub po ich zakupie zostambcihzone znacznymi kosztami sptaty ziemi do-
tychczas dzierawionej. Radykalne rozwzanie tej kwestii otworzy dreg
kapitatowi spekulacyjnemu do inwestycji w gospodarstwa rolne i czerpanie
zyskow kapitatowych kosztem dotychczasowych udziatowcow lub grozi
nawet przejmowaniem catej kontroli nad jednostkami. Takim scenariuszem
zagraone g zwlaszcza spotki pracownicze, dyspayag nizszym kapitatem
zatazycielskim.

3. Efektywnos¢ finansowa w populacjach prébnych — tendencje
| determinanty

W tym rozdziale zestawiono wasm srednie dla czterech podstawowych

wskaznikow, tj.:
» optacalndci sprzeday (WOS),
= optacalndgci ogétem (WOO),
* rentowndci kapitatu witasnego (ROE),
» wartcéci dodanej (WWD),
w kolejnych latach dla grupy jednoosobowych spotek ANR, daiscoéw
i gospodarstw zakupionych na tle ich odpowiednikéw z préby rankingowe,.
Proke rankingova tworzyty podmioty gospodarcze bime udziat w ,Licie
300 najlepszych gospodarstw rolnych”.

Analizujac dane na wykresach 21-24 (wraz z przypisanymi im funk-
cjami trendu w tabelach 31-32), om@a wyra&nie zauway¢ pogorszenie si
srednich wartéci w tych trzech grupach dla wszystkich wskékéw w od-
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niesieniu do dwoch, a w niektérych przypadkach nawet — trzech, ostatnich
lat. Jest wielce prawdopodobnyte zakaczyt sk okres tzw. impulsu po-
akcesyjnego, kiedy to na polskvies ptyngta pomoc finansowa w patze-

niu z jednoczesnpoprava koniunktury w rolnictwie, czego wyrazem byt
chociaby wzrost eksportu produktow rolno-sgyavczych.

Patrac na wykres 21, trudno nie zauiyg& drastycznego spadku war-
tosci wskaznika optacalnéci sprzeday we wszystkich trzech grupach bada-
nych podmiotéw gospodarczych w obu prébach (,ZEGR” oraz ,rankingo-
wej”). Najbardziej widoczne byto pogorszenie sredniego poziomu WOS
w gospodarstwach dzigawionych (ze 131% w 2007 r. do 86% w 2008 r.).
W przypadku podmiotow zakupionych byt to spadek ze 141 do 98%. Nato-
miast w spotkach wskaik ten utrzymywat si na poziomie 88% (106% rok
wczesniej). Mniejsza optacalng sprzeday wynikata bezpérednio z pogor-
szenia s relacji ,nazyc cen” w rolnictwie. W 2008 r., w poréwnaniu z ro-
kiem poprzednim, wyranie pogorszyly si bowiem rynkowe uwarunkowa-
nia produkcji rolnej. Przeginy wzrost cen towarow i ustug zakupywanych
na cele bigacej produkcji rolniczej, inwestycyjne i konsumpcyjne (111,2%)
byt znacznie wyszy od dynamiki cen produktow rolnych sprzedawanych
przez gospodarstwa indywidualne (101,2%). W tej sytuacji wskaelacji
cen (,nazyce cen”) obniyt sie do 91,0 ze 107,7 w roku poprzedffmUro-
dzaj zbdz, zarbwno w Polsce, jak rowrien Europie, spowodowat spadek
ich censrednio o ok. 5%. Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku ryn-
ku mleka (wzrost podsy przy ograniczonym popycie skutkowat spadkiem
cen). W 2007 r. na rynku mleka byly way)kowo sprzyjagce warunki pro-
dukcji z uwagi na rosity popyt eksportowy. Te dwa rynki (zbd mleka)
maja duze znaczenie w polskim rolnictwie wielkotowarowym i wszelkie
niekorzystne zmiany na nich bardzo rzgtma jego wyniki ekonomiczno-
finansowe. Nalgy jednak wspomnig ze na rynku trzody chlewnej odnoto-
wano w 2008 r. wzrost cen. Réwnoéaie wzrosty jednak znacznie bardziej
cenysrodkow do produkcji rolnej, zwtaszcza nawozow mineralnych i pasz
dla zwierat.

Sytuacg finansowy polskich gospodarstw rolnych w zij mierze po-
prawity dotacje, co przekyto sie ha wzrost wartéci przychodéw ogoétem
i w efekcie poprawito rowniewyniki finansowe netto. gt tez nastpit ta-
godniejszy spadek poziomu wskaka optacalnéci ogotem (wykres 22).
Ponadto, niewtpliwie dotacje wptyrty korzystnie na obrenie kosztu ka-

89 J. Seremak-Bulgé&oniunktura w rolnictwie ,Rynek rolny”, nr 1, 2009.

127



pitatu w rolnictwie, czymic je przez to bardziej konkurencyjnym cenowo
I kosztowo.

Najbardziej niepokajcym zjawiskiem, jakie miato miejsce w 2008 r.
w $wietle analizowanych wskaikow, byto pogorszenie sirentowndci
kapitatu wtasnego (wykres 23). Niesprzyjeg relacje cen w rolnictwie
przyczynity s¢ do obnzenia poziomu wyniku finansowego gospodarstw
rolnych w odniesieniu do roku poprzedniego, a to z kolei b@epnio
skutkowato niszymi wart@ciami srednich wskanikow ROE w analizowa-
nych grupach. Niepokéj budzit jego napkszy spadek w spotkach (z 2,7%
do 2007 r. do -7% w 2008 r.). W grupie gospodarstw zakupionych regres byt
réwniez znacacy, bo dwukrotny (z 13,4% do 6,7%). Jedynie dzercy
osiagneli srednio dwucyfrowy wskanik ROE (spadek z 19,9% do 16,7%).

Najmniejsze zmiany odnotowano svednich wartéciach dla grup
wskaznika wartgci dodanej (wykres 24). Tutaj wahania zawieratg si
w przedziale 2-5 punktow procentowych.
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Reasumujc, naley stwierdzté (w oparciu o przedstawione wykresy i ta-

bele oraz na podstawie lektury raportow rolnych za analizowany #ek),
w 2008 r. uwidocznity i nastpujace zjawiska:

1.

Po wyptkowo sprzyjagcych warunkach gospodarowania i vaseniu

w zwiazku z tym, wysokiej rentowrsci sprzeday w 2007 r., nagpito
gwattowne i skokowe ob#enie s¢ tej rentownéci w 2008 r. (zwtaszcza

w przypadku gospodarstw z proby ZEGR). Bylo to pierwsze tak silne po-
gorszenie wynikow na sprzedapo 2004 r. Generalnie rzecz hioy w
2008 r. rynkowe uwarunkowania produkciji rolniczej zdecydowanie ulegty
pogorszeniu w odniesieniu do wifawego pod tym wzgdem roku 2007.

. Sprzyjapce warunki klimatyczne stymulowaly wysokie plony zaréwno

w Polsce, jak teav paistwach gsiednich. Wysza poda wptyneta, z kolei,
na nizsze ceny produktéw rolnych.

. Ponadto, dekoniunktura, jaka miata miejsceswaatowych rynkach zhd

i mleka, przyczynita si do systematycznego spadku cen tych produktow.
Spadek ten w patzeniu z rosgcymi cenamisrodkow do produkcji rolnej
spowodowat obrienie rentownéci tych strategicznych dla Polski kierun-
kow produkciji rolnej. W 2008 roku dysproporcje dynamiki zmian cen otrzy-
mywanych przez rolnikbw do ptaconych przez nich, w poréwnaniu z grud-
niem 2007 r., byly nawet gibsze nt w wyjatkowo niekorzystnym pod tym
wzgledem roku 1998.

. Przy obniajacej st krajowe] poday zywca wieprzowego (w nagistwie

wejscia sektora w zrkujaca faze cyklu swinskiego) jego ceny wykazywaty
tendenci rosmca. Srednio w 2008 r. za 1 kgywca wieprzowego ptacono
w skupie 4,01 zi, tj. wicej o 15,8% i przed rokiem. Przy jednoczesnym
wzroscie cenzywca i spadku cen zhdtopniowo poprawiata sioptacalnéé
tuczu trzody chlewnd.

. W 2008 r. wskanik cen towarowej produkcji rolniczej wzrdst w stosunku do

poprzedniego roku o 1,0%. Wskak cen towarowej produkcji rbanej ob-
nizyt si¢ jednak do 97,6%, natomiast wgk&k cen towarowej produkcji
zwierzecej byt zdecydowanie wgzy i wynosit 103,89%.

. W 2008 r., w przeciwigstwie do roku poprzedniego, zarowno w rolnictwie

ogo6tem, jak i w gospodarstwach indywidualnych, ekszyt sk udziat pro-
dukcji towarowej w produkcji globalnej (odpowiednio 0 3,510 3,1 p.p.) i byt
zblizony do notowanego w 2005 r.

% GUS, Rolnictwo w 2008 r., Warszawa 2009.
% pidem.
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7. Dodatkowym czynnikiem utatwiagym destabilizagj rynkéw rolnych byto
odepcie Wspodlnej Polityki Rolnej od podtrzymywania cen na rzecz pod-
trzymywania dochodow rolniczych oraz korekta polityki energetycznej UE.
Gdyby nie skokowy wzrost cen skupu trzody chlewnej, tkanindeksu cen
koszyka skupu bylaby znacznielgszd”.

8. Syntetyczny wskanik koniunktury w rolnictwie (SWKR) na koniec 2008 r. wy-
niést zaledwie 99 punktéw i byt o 3 punkty procentoviszy niz przed rokient.

W tej czsci rozdzialu oszacowano modele regresji wielorakiej dla czterech
analizowanych wskaikow efektywndci finansowej. Wskaniki: optacalndci sprze-
dazy, optacalnéci ogotem, rentowniei kapitatu wlasnego oraz wasth dodanej
uznano w obliczeniach za zmienne éhi@ane, inaczej zalae (odpowiednio jako: ¥
Y,, Y31Y,). Natomiast zmienne oljaigjace (niezalene) zestawiono w tabeli aak-
nika 2, gdzie zaprezentowano rowrieoretyczne zalaacsci pomiedzy Y1, Yo, Y3, Yy
a szczegolnymi X-ami (znaki opiguju przewidywany kierunek zaaoici). Kie-
runku przyczynowszi nie dato s natomiast odczyéaz surowych danych. Opierano
siec w tym przypadku na teorii oraz intuicji. W badaniach postugiwané&lasyczia
metod, najmniejszych kwadratéw (KMNRY, bazujc na wskaniku korelacji oraz
unikapc wspdtliniowdci zmiennych (tj. powtarzania zmiennych o tym samysmiro
ku informaciji). Przy tym silna korelacja pagizy dowolra zmienr, objaniam i do-
wolna zmienn, objaniajaca byta wielce pagadana, z& pomkdzy samymi zmiennymi
objasniajacymi w modelu ja nie. Naley jednak pamtac, ze korelacja jest miar
bezkierunkowej wspotzatacsci i nie musi wcale oznaczdezpdrednie] zalenoici
przyczynowo-skutkowej. M@ st rowniez zdarzy, ze korelacja midzy zmiennymi
(jakimis zjawiskami) wysipuje czasami przy braku zmku przyczynowo-
skutkowego. Zmienne oBjaiajace, mimo tych zastrzen, traktowano jako przyczyny
zmian zmiennej objaianej. Badaniu poddano panel gospodarstw z proby ZEGR
|IERIGZ-PIB utworzony dla okresu 2006-2008. W panekteugostaty trzy grupy
jednostek, tj. jednoosobowe spoiki, gospodarstwazdziéone i zakupione.

Regresja wieloraka pozwala analizéwaaleznos¢é miedzy zmienn zalezng
I wieloma zmiennymi niezalaymi jednoczénie. Celem regresji wielorakiej jest za-
tem ilgciowe ugcie powazan pomkdzy zmiennymi. Regresja to badanie wptywu
jednej lub kilku zmiennych niezaieych (X, ..., X)) na zmiena zdezna (Y), cO ma-
na up¢ nasgpujaco:

y =1(X) +¢,

92 J. Seremak-Bulgep.cit.

% |bidem.

% KMNK bazuje na répicy pomiedzy wartogia empirycznai teoretyczna J&li suma kwa-
drabw reszt jest mata, to model zostat dobrze dopasowany do danych empirycznych.
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gdzie:

y —zmienna obgmiana (zaleza),
f(x) — liniowa funkcja regresji{=a+bX),
¢ — zaburzenie losowe (sktadnik losowy).

Liniowy teoretyczny model regresji wielorakiej (wielokrotnej) jest wowczas
okredony rGwnaniem:

Y =fo+ fiXa+ foXo+ ... + X + g,

gdzie:
Y - jw,
B — parametry modelu (wspotczynniki regresji, estymatory) obgazu;

wptyw kolejnych zmiennych objaiajacych (dlai =1, ..., k) na zmien-
na objagiam™,

Xi — I-ta zmienna obfaigaca,

e — jw.

Wspotczynniki f; sa wielkosciami teoretycznymi, ktérych wyznaczenie
wymagatoby dysponowania cechami zebranymi z catej populacji. W praktyce
wykorzystuje st jej wycinek —n-elementow préke. Std tez dla odr@nienia
préby od populacji, postadéwnania regresji wielokrotnej przyjmuje pasta

Y: b0+ b1X1+ b2X2+ . Q<Xk,

gdzie:
Y —przewidywana wartd zmiennejy,
bi — oceny parametrow regregjj

X —jw.

Z uwagi na szczegotowe omoéwienie powyej tematyki w latach wcze-
sniejszych, w tym roku skoncentrowana gedynie na najbardziej istotnych
kwestiach, ktére w sposéb klarowny wprowadzytelnika w zagadnienie.

Modelowarn, wielkoscia byta, podobnie jak w latach poprzednidfek-
tywnosé finansowa (zmienna zalgna) opisana za pomacczterech wskau-
kow wymienionych na samym pagku tego rozdziatlu. W zbiorze zmiennych
niezaleaych znalazly s takze zmienne jakiciowe, takie jak: region, wy-
ksztalcenie, itp. Postugiwanogdiechnily regresji krokowej w przéd przy dobo-
rze zmiennychX;) do modelu. Za kryterium oceny jaapi dobroci dopasowa-
nia modeli przyjto odpowiednio din wartgi¢ R? (jak najblisz jedndci),

% Wspélczynnik regresji méwi o tym, o ile zmieni simienna zalgna Y przy wzrogie
zmiennej niezalete] X o jednostke
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wzglednie maty bdd standardowy reszt, statystyk opar na rozktadzie Fishe-
ra-Snedecora, test VIK&riance Inflation Factors® do badania wspétliniowo-

sci, test White’a na heteroskedastyczhoeszt, test t-Studenta do oceny istot-
nosci parametrow modeli oraz test na normalniszkiadu reszt (Jarque-Bery).
Parametry rownaregresji szacowano klasyegmetod, najmniejszych kwa-
dratow. Gdy model nie spetniat zaemia homoskedastyczéw, postugiwano

si¢ uogolniora metody najmniejszych kwadratow (UMNK). W kolejnych tabe-
lach (33-35) zestawiono wyniki regresji dla jednoosobowych spoétek ANR, go-
spodarstw dziemwionych i zakupionych.

Tabela 33
Rownania regresji wielorakiej dla jednoosobowych spotek w latach 2006-2008
Zmienne . L Rentownaé¢ Wskaznik
Opfacalnos¢ Optacalncs¢ . L
zalene (Y) . i kapitatu wartosci
. . ; sprzedazy ogotem .
Zmienne niezaltee (WOS) (WOO) wlasnego dodanej
(X) i parametry statystyczne (ROE) (WWD)
Stala 146,67 ., 131,65 ,,, 17,16 ,, 58,42 .,
(6,24) (6,52) (5,42) (5,55)
-0,16 ,, -0,11 ., -0,10 ., -0,04
Cykl obrotowy brutto (0.02) (0.02) (0.02) (0.02)
0,02 ,, 0,02 ., 0,03 ., 0,01 ,,
Cykl obrotowy netto (0,01) (0,01) (0,01) (0,00)

. . 0,53 ,,, 054 ., 1,18 ,, 047 ...
Dynamiczna reguta zadtania (0.17) (0.18) (0.21) (0.12)
Wskaznik zwigzania (unieruchomie- 421 ., -1,44 i i
nia) aktywow trwatych (0,65) (0,69)

Skala dziatalnéci - - - (0-8600021)
Woj. mazowieckie - - - (1379%? ok
Woj. opolskie - - - (1305(’;(; ok
Woj. warmiisko-mazurskie (15655 ok - - -
Liczba obserwacji w panelu (3 lata) 48 48 48 48
Wsp6tczynnik determinacji R 0,72 0,48 0,53 0,59

Uwaga: W nawiasach podano wanbbledéw oszacowa wspotczynnikow regresji, natomiast poziom istotno-

$ci parametrow 0znaczono w sposob gasiacy:

* dlaa = 0,10;
*  dlaa=0,05;
o+ dla a = 0,01.
Zrodio: Opracowanie wiasne.

% VIF — czynnik nadmiaru wariancji. VIF(j) = 1/(1 - R(j)*2), gdzie R(j) jest wspétczynnikiem
kordacji wielorakiej pom¢dzy zmienng’j' a pozostatymi zmiennymi niezaleymi modelu.
Minimalna maliwa wartos¢= 1.0. Wartogi VIF > 10.0 mog wskazywa& na problem wspot-
lini owosci — rozdegia wariancji.
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Przed interpretagjzwiazkOw przyczynowo-skutkowych z powszej ta-
beli, warto przypomnieformuty obliczeniowe wybranych zmiennych niezale
nych w niej zawartych:

» cykl obrotowy brutto to suma rotacji zapasow i rotacji aabéci krotko-
terminowych,

cykl obrotowy netto to rinica powy:szego miernika i rotacji zoboyaan
biezacych,

dynamiczna reguta zadienia — iloraz zobowgzan ogétem oraz wyniku
finansowego netto powkszonego o amortyzag;

wskaznik zwiazania (unieruchomienia) aktywow — iloraz aktywéw trwa-
tych i obrotowych,

skala dziatalnéci wyrazona zostata jako kwota przychodow ze sprzgda

Y V V VY

Jednoosobowe spotkiworzyty panel o liczebriwi 48, tj. skladaly si
z szesnastu tych samych jednostek gospodarczyclidyrkaroku. Oszacowano
dla nich cztery modele (dla czterech podstawowych swskaw: WOS, WOO,
ROE i WWD jako zmiennych zataych: Yy, Y,, Y3 i Yy).

Anadlizujac drugi kolumre tabeli 33 w ktorej przedstawiono model wyja-
$niajacy zmiennd&¢ zmiennej zalenej Y,, widas, ze nawskaznik optacalnosci
sprzedazy oddziatywaty:

a. korzystnie: dynamiczna reguta zaddenia, cykl obrotowy netto.

Rosncy udziat zobowgzar ogotem w wyniku finansowym netto poski
szonym o amortyzagistymulowat poprawwskanika WOS. Umiegjtne korzysta-
nie z diugu stayto zatem poprawie wynikow na sprzegaPodobny wptyw miat
cykl obrotowy netto. Oznaczato tze odpowiednio regulowany (wyctany) okres
rotowania (obrotu) zapaséw i natesci krotkoterminowych przy jednoczesnym
skracaniu terminu regulowania zobagan krotkoterminowych korzystnie oddzia-
tywat na optacaln& sprzeday. To zaskakujca zalencs¢ (odwrotna do przewi-
dywanej w zajczniku 2), aczkolwiek potwierdzona rownieskanikiem korelacji
(wynosacym 0,23). Ponadto, analiagjmacierz korelacji poratizy Y;, a catym
zestawem zmiennych niezaleych (X-6w) z zaicznika 3, zauwsono: istota do-
datnio zalenos¢ miedzy WOS a: wskanikiem rotacji aktywow trwatych, skal
dziatalndgci, rosracym udzialem przychoddow ze sprzeglav przychodach ogotem,
intensywndcia uzytkowaniasrodkéw trwatych, rosgcym udziatlem ziemi wiasnej,
wskaznikiem efektywndci technicznej policzonej przy zakeniu zaréwno statych,
jak i zmiennych efektéw skali (CRS i VRS)przy wyciu metodyData Enve-
lopment Analysi oraz, ze zbioru cech opigajch gmire, w ktérej zlokalizowane

97 \/RS — variable return to scal€€RS — constans return to scale

4
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byly gospodarstwa, wskaikiem: przedstawigcym poziom wyksztatlcenia w da-
nej gminie (im wyszy, tym lepiej), obrazagym struktug¢ uzytkowania ziemi

w gminie (tzn. udziat odtogow w powierzchni gruntdw ornych) oraz stan jej sieci
wodocihgowej (bardziej rozwirta — lepie)).

b. niekorzystnie: cykl obrotowy brutto, wskanik zwiazania (unieruchomienia)
aktywow i lokalizacja w wojewodztwie warfgko-mazurskim.

Sama rotacja zapasow i naiesci krotkoterminowych (bez uwzglniania
zobowhzan biezacych, tak jak w cyklu obrotowym netto) oddziatywata jue-
korzystnie na optacaldé sprzeday. Znalazto to rOwnig potwierdzenie w macie-
rzy korelacji (wskanik korelacji wyniést w tym przypadku -0,57). Destymulant
WOS, a wec czynnikiem obriajacym powysz optacalnéc, byt zbyt duy
udziat aktywow trwatych w aktywach obrotowych skutky przesadnym za-
mrozeniem kapitatu w majku trwatym, czsto zbyt dauym w stosunku do po-
wierzchni wytkdw rolnych, jalg dysponowali rolnicy. Ostatnim czynnikiem ne-
gatywnie wptywagcym na wskanik optacalnéci sprzeday okazata s lokaliza-
cja w wojewodztwie warnmisko-mazurskim, ktore cechujezguudziat stabszych
gleb. Naley dod&, ze tamtejsze rolnictwo funkcjonuje w zdecydowanie gor-
szych warunkach produkcyjnych, ktorgjednake bliskie przegitnej krajowej.
Sa to obszary o zréwnowanym i przeaitnym potencjal®. Bazujc na macierzy
korelacji, warto dodatkowo w tym miejscu wsponingeistotnej (ujemnie) zate
nosci WOS od: stopy subsydiowania | (iloraz dotacji i przychodow ogotem), sto-
py subsydiowania Il (iloraz doptat beZpednich i przychoddéw ogoétem) i zdecy-
dowaniu st przez przedsbiorcg na ubezpieczenie produkcjishmne;.

Wyijasniajac zmienné¢ zmiennej zalenej Y, (WOOQO) na podstawie trze-
cig kolumny tabeli 33, stwierdzono je] zates¢ od nastpujacych zmiennych
niezalenych:

a) cyklu obrotowego netto i dynamicznej reguty zaeiua (stymulanta WOO);

b) cyklu obrotowego brutto i wskaika zwihzania lestymulanta WOO).
Interpretacja tych zat@oici jest bardzo podobna do wgaania zaleno-
sci WOS od tego zestawu zmiennych. Wynika to zedw podobigstwa medzy
wskaznikami WOO i WOS. Ponadto, mima nie znalazty s w modelu, to
z uwagi na wysoki (dodatni) poziom wgkaka korelacji, warto tate wymient
inne zmienne niezatae istotnie powazane z WOO. Byly to: skala dziatakuo,

9 J. Baski, K. £. CzapiewskiDiagnozazréznicowania wybranych elementéw struktury
przestrzennej oddziatgpych na gospodatkrolng w skali wojewodztwekspertyza przygo-
towana na zlecenie IERIKGPIB), Warszawa 2009.
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lokalizacja w wojewodztwie wielkopolskim, intensywsdéouzytkowania srod-
kéw trwatych, ubezpieczenie zwiatzw przypadku zajmowaniaesprodukci
zwierzga, korzystanie z kredytow komercyjnych, efektywétechniczna poli-
czona przy zakeniu zmiennych efektow skali (VRS), strukturayikowania
gruntow ornych w gminie (udziat odtogébw w powierzchni gruntéw ornych),
struktura demograficzna gminy (stosunek liczby oséb w wieku poprodukcyjnym
do os6b w wieku przedprodukcyjnym i wgkig feminizacji w grupie wiekowej
20-29 lat), udziat rdin przemystowych w powierzchni zasiewow w gminie oraz
stan jej sieci wodoggowej. Jedyny ujemny wskaik korelacji, ktéry w sposéb
istotny charakteryzowat zaeos¢ WOO od lokalizacji gospodarstwa w woje-
wodztwie mazowieckim, wyniost -0,58.

Interpretujc model opisucy determinanty wskaika ROE gmienna zale-
na Ys), ktore zestawione zostaly w czwartej kolumnie tabeli 33, oo w nim:

a. stymulanty ROE: cykl obrotowy netto i dynamiczna reguta zaginia,

b. destymulanty ROE: cykl obrotowy brutto.

Ponadto wysipita réwniezistotnie dodatnia zateos¢ (wskanik korela-
cji) ROE od: intensywriei uzytkowaniasrodkow trwatych, efektywniei tech-
nicznej oszacowanej przy zamiu zmiennych efektow skali (VRS) oraz udzia-
lu odlogébw w powierzchni gruntow ornych w danej gminie. Istotnie ujemnej
korelacji natomiast nie stwierdzono.

Zmienna¢ wskanika wartdci dodanej Zmienna Y,), zostata wyjénio-
na w 59% i byta ksztattowana przez:
= cykl obrotowy netto, dynamicanregut zadtwenia oraz lokalizagj gospo-

darstwa w wojewddztwie opolskim — dodatni wptyw na WWD.

Poza tym wysipita dodatnia korelacja WWD z takimi wskakami, jak:
intensywna@¢ uzytkowaniasrodkow trwatych, kooperacja pozioma (liczba za-
wartych umow), stopa subsydiowania |, wakit zwiazania aktywow trwatych
oraz struktura demograficzna gminy.
= cykl obrotowy brutto, skal dziatalngci i lokalizacg w wojewddztwie ma-

zowieckim — ujemny wptyw na WWD.

W grupie jednoosobowych spétek widoczna byta stata madéiczterech
gtdbwnych wskanikow analizy od cyklu obrotowego (brutto i netto) oraz dyna-
micznej reguty zadienia. Wielkdci te w istotny sposob oddziatywaly na
wskazniki finansowe i paadane bytoby ichiwiadome kontrolowanie w przy-
szidéci w celu poprawy sytuacji finansowej tych spotek. Ponadto, w oparciu
0 macierz korelacji ecstkowej stwierdzono istotne znaczenie zmiennych opisu-
jacych otoczenie zewitrzne gospodarstw (charakterystyki gmin). Po raz pierw-
szy ich wptyw okazat giistotny. Rownie istotne znaczenie odgrywata lokalizacja
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w wybranych wojewdédztwach. Mialo zatem sens poszerzenie determinant efek-

tywnaosci finansowej o charakterystyki otoczenia przelisirstw.

W grupie panelowejgospodarstw dziezawionych analizowano 231
jednostek w okresie 3 lat (77 gospodarstw rocznie). Tutaorddnad¢ zmien-
nych niezalenych wptywapcych na Y, Y,, Y3 i Y4 byta znacznie wksza.

W tej tabeli pojawity s§ kolejne nowe wskaniki w zbiorze zmiennych nieza-

leznych, ktore wymagaty przylienia:

v' wskanik zadtwenia diugoterminowego — zobowania diugoterminowe do
aktywow ogotem,

v’ stopa subsydiowania Il — relacja doptat béepdnich do przychodéw ogétem,

v' wskaznik zwycia srodkow trwatych — iloraz umorzenigrodkow trwatych
I ich wartaci brutto,

v intensywn@¢ organizacji — syntetyczna miara potencjalnej pracochkmno
produkcji ralinnej i zwierzcej ustalona metadpunktows wg B. Andreae
(szczegobtowy jej opis zamieszczono w zahiku 1),

v’ integracja pionowa — umowy z dostawcami i odbiorcami,

v' wskaznik zréwnowaenia srodowiskowego — ktdrego doktaglkonstrukcg
przedstawiono w rozdzialegbym w czsci pierwszej,

v efektywna¢ skali (obliczona przy pomocy metody DEA) — patrzéézrze-
cia niniejszej pracy.

Determinantami wskanika optacalnéci sprzeday (zmiennej zalenej
Y ) opisanego za pomaanodelu w drugie] kolumnie tabeli 34 byhudziat
przychodow ze sprzeday produktow rolnych w przychodach ogotem,
wskaznik bonitacji gleb oraz efektywnaé¢ skali produkcji (oszacowana me-
toda Data Envelopment Analysis). Udziat produkcji towarowej w produkcji glo-
balnej w sposéb oczywisty determinuje w kazdym przypadku smikaVOS.
Wyzszy wskanik bonitacji gleb skutkuje wkszym plonowaniem i w efekcie —
wyzsza wydajnacia produkcji raglinnej. Rozmiary produkcji (w tym produkciji
towarowej) rolniczej bezgoednio okrélaja wyniki na sprzeday, gdyz naley
tu pametac 0 zasadzie dotyceej korzyci skali (redukcji kosztow jednostko-
wych). Interpretacja determinant WOS byta w tym przypadku bardzo oczywista.
Nalezy takze wspomnié, ze na podstawie macierzy korelacjiastkowej (za-
tacznik 3) istotny wptyw na optacald@sprzeday u dziezawcow miaty:

» wskanik zréwnowaeniasrodowiskowego, rodzaj gminy (doktadnie chodzi-
to tu o lokalizacg w gminie wiejskiej) — dodatnia zaieos¢;

» cykl obrotowy brutto, stopa subsydiowania |, poziom integracji pionowej
oraz lokalizacja w gminie wiejsko-miejskiej — ujemne oddziatywanie.
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Tabela 34

Réwnania regresji wielorakiej dla dziamwcow w latach 2006-2008

Zmienne Optacalnosé Optacalngé Rentownaéé Wskaznik
zakee (Y) sp rzeda ¢ po Slem ¢ kapitatu wartosci
Zmienne niezalae ?W o S)y (VQ\]/ 00) wlasnego dodanej
(X) i parametry statystyczne (ROE) (WWD)
Stala 17,46 57,00 ,,, |-19366 ,, 3547 .,
(10,05) (20,73) (65,89) (5,86)
Wskaznik zwiazania (unieruchomienia) i i i -0,22 ,
aktywow trwatych (0,09)
L o . 132,83 ,, -12,83 ,
Wskaznik zadhzenia diugoterminowega - - (28,53) (5.85)
. . -0,0005 ,,
Skala dziatalnéci (0,0001)
: : : 0,27 .,
Wiek kierownika - - - (0,10)
: L -7,11
Woj. doInaslaskie (3,28)
: . 6,89
Woj. lubelskie - - - (3.65)
. . . ) _ - -14,15 *xk
Woj. mazowieckie (4,11)
: . -22,33  ** -14,46 ***
Woj. podkarpackie - (9.43) - (5.23)
: . 33,25
Woj. podlaskie - (11,27) - -
i ; -14,719  **
Woj. pomorskie - (6.39) - -
o -40,12  **
Woj. $laskie - (13,73) - -
: . . 23,24
Woj. warmiasko-mazurskie - (8,09) - -
. . -0,87  *** 2,35
Stopa subsydiowania Il - (0,28) (1.08) -
Udziat przychodow ze sprzegapro- 095 ,, i 2,04 ., i
duktéw rolnych w przychodach ogétem  (0,10) (0,67)
Udziat przych. ze sprzed. produktéw ro- i i i 0,15 ***
slinnych w sprzeday produktow rol. (0,03)
;o . s s 7 _22,95 *kk
Wskaznik zuzycia srodkéw trwatych - - - (5.43)
. , . 41,89 ***
Udziat gruntéw ornych waytkach rolnych - (13,73) - -
- 10,52 **
PKD 0.1.1 (produkcja &inna) - (4.33) - -
. . -15,17  **
PKD 0.1.2 (produkcja zwiegza) - (6,20) - -
¢ brodukcii (Indek -0,02  ***
Intensywnd¢ produkcji (Indeks HHI) - (0,01) - -
) . _0’05 *kk
Nawazenie kg NPK/ha - (0,01) - -
: . -23,13 ., i
Doptaty do materiatu siewnego - - (10.17)
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c.d. tabeli 34

Zmienne . . Rentowndé¢ Wskaznik
zalme (Y) Op}acalnf)sc Opiac,alnosc kapitatu wartosci
. . ) sprzedazy ogotem .
Zmlgnne niezatene (WOS) (WOO) wlasnego dodanej
(X) i parametry statystyczne (ROE) (WWD)
Integracja pionowa 62,55 .
a7,77)
Ubezpieczenia produkcji ébnnej (121805;3 *x
. 10,47 **
Kredyt komercyjny (4.24)
**
Srednia liczba cignikéw (3?’2535)’
Wskaznik zrownowaenia 89,859
srodowiskowego (28,45) ***
Wskaznik bonitacji gleb (276%35) ok
Efektywnai¢ skali (obliczona przy 36,07
pomocy metody DEA) (10,87) ***
Liczba obserwacji w panelu 231 231 231 231
Wspoiczynnik determinacjiR 0,42 0,34 0,27 0,48

Zrédto: Jak w tabeli 33.

Model wyjaniajacy zmiennd¢ zmiennej objasnianej Y, (kolumna trzecia
w tabeli 34) zawierat z kolei pomszy zestaw zmiennych obraajacych:

a. oddziatujacych korzystnie na warté¢ WOO: lokalizacja gospodarstw w wo-
jewodztwie podlaskim i warmsko-mazurskim, udziat gruntdw ornych
w uzytkach rolnych, PKD 0.1.1 (ukierunkowanie na prodekcglinna), in-
tensywnd¢ organizacji produkcji, nawenie (kg NPK/ha), korzystanie
z kredytow komercyjnych oraz wskak zrownowazniasrodowiskowego.
Lokalizacja w tych wojewddztwach, jak rownievptyw nawaenia i zrow-
nowazeniasrodowiskowego sugeradominacg gospodarstw ukierunkowanych na
produkcg roslinng i/lub korzystagcych ze wsparcia rolngrodowiskowego, ktére
to wsparcie zwikszato poziom przychodéw ogétem i wptywato tym samym na
wyniki analizowanych gospodarstw. Ponadto, ughiey korzystanie z kapitatu ob-
cego stanowito stymulantVOO gospodarstw dzieawionych. Odwotujc sk do
analizy macierzy korelacji ggtkowej, naley wymieni takze istotr, zaleznosc
miedzy WOO a: poteeniem gospodarstwa w gminie wiejskiej, strutR,
wskaznikiem zadtienia diugoterminowego oraz intensywaoigsinwestowania
Il — dodatnia korelacja.

b. oddziatujacych niekorzystnie: lokalizacja w wojewddztwie podkarpackim,
pomorskim islaskim, stopa subsydiowania Il, PKD 0.1.2 (nastawienie na
produkcg zwierzca) orazsrednia liczba cignikbw na gospodarstwo.
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Z analizy destymulant WOO, czyli czynnikéw reduayjch optacaln&e
ogotem, wynikaze ukierunkowanie na produkcrwierzca skutkowato spad-
kiem tej optacalngci. Nadmierne inwestowanie w kolejne gingki takze nega-
tywnie wptywato na zmiemnY,. Poza tym, z macierzy korelacji astkowe]
wynika ujemna zalemws¢ migdzy WOO a: poteeniem w gminie miejsko-
-wiejskiej, struktug demograficza, skah dziatalngci, wskanikiem rotacji
aktywow trwatych, dynamicznreguh zadtwzenia, intensywnicia uzytkowa-
niasrodkow trwatych i wskanikiem ich zuycia.

Zmienna¢ rentowndci kapitatu wiasnegozfniennej Yz) w kolumnie
czwartej tabeli 34 zostata wyjaiona jedynie w 27% za ponmpaize] wymie-
nionych sktadowych modelu regresiji wielorakiej:

a. wskaznika zadtienia dtugoterminowego, stopy subsydiowania |l, udziatu
przychodow ze sprzedwa produktow rolnych w przychodach ogotem, po-
ziomu integracji pionowej oraz przez fakt zdecydowantanai ubezpiecze-
nie produkcji r@linnej w gospodarstwie pozytywny wptyw na ROE.

Rentownd¢ kapitatlu witasnego zatata w tej grupie gospodarstw od: sity
powiazania z rynkiem, zwkszania produkcji towarowej, ubezpieczania tej pro-
dukcji oraz wsparcia finansowego w postaci doptat b@epoich. Ponadto,
wskaznik ROE byt dodatnio skorelowany w sposob istotny z: lokalizac

w wojewodztwie wielkopolskim oraz korzystaniem z funduszy w ramach PROW.

b. udziatu doptat do materiatu siewnegoegatywne oddziatywanie na ROE

Byt to wpltyw zaskakujcy i trudno wyttumaczalny. Zwykle dotowanie mate-
riatu siewnego skutkuje popravplonow, co w przypadku gospodarstw ukierun-
kowanych na produkgjroslinna (a takie przewaaja w podmiotach dzieawio-
nych) ma niebagatelne znaczenie. Ujemnie skorelowane oddzialywanie niata tak
na Y; kooperacja bezumowna, co wydaje I3i¢ juz fatwiej zrozumiate. Przy ana-
lizie determinant ROE trzeba jednak caty czas gayize w modelu regresji nie
uwzgkdniamy miernikdw i wskanikdw stosowanych w piramidzie DuPonta, kto-
ra jest podstawowym naidziem do tego typu rozvan. Std tez uwagi tu zapre-
zentowane trzeba rozpatryéMacznie z analigz piramidalry, DuPonta, kt&r zapre-
zentowano w rozdziale giym tej cz$ci opracowania.

Natomiast zmiennig wskanika wartéci dodanej z pitej kolumny tabeli 34
(zmienna obj&niana Y,) zostata wyjéniona przez model w 48%. Do zbioru jego
stymulant nalezaty: wiek kierownika, lokalizacja w wojewddztwie lubelskim oraz
udziat przychodéw ze sprzedgaproduktow rélinnych w przychodach ze sprzeda-
zy produktow rolnych. Bazag na macierzy korelacji ggtkowej, naley zaakcen-
towa tez korzystny wptyw kooperacji poziomej opartej na formalnie zawieranych
umowach. Zbiédestymulant sktadat s} ze: wskanika zwhzania aktywow trwa-
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tych, wskanika zadhienia diugoterminowego, skali dziata#eq lokalizacii

w wojewodztwie podkarpackim i mazowieckim oraz wsika zuycia srodkow
trwatych. Ujemnie skorelowana z WWD byta poza tym lokalizacja w gminie miej-
sko-wiejskiej. Widoczne byto tutaj szkodliwe oddziatywanie zaame kapitatu

w majptku trwatym (relacja aktywéw trwatych do obrotowych) oraz nadmierne
korzystanie z diugu. Z uwagi na ryzyko gospodarowaniatki@n dzierawio-
nym taka zalenos¢ wydaje s¢ by¢ w petni uzasadniona.

Gospodarstwa dzigawione to zwykle jednostki zajmige se¢ produkci
roslinng. Dlatego te miary opisugce ten kierunek produkcji odegraty w tej
grupie istota role. Stad tez wskanik zrownowaeniasrodowiskowego, boni-
tacji gleb czy lokalizacja w okéenym wojewddztwie decydowaly o wasm
analizowanych wskanikow finansowych.

Grupa panelowyclhyospodarstw zakupionychstanowita najbardziej zho-
na zbiorowa¢ pod wzgédem analitycznym, ponievidrudno byto jej przypoed-
kowat réwnania o trafnie dopasowanej postaci empirycznej modelu regresji w du-
zym stopniu wyjdniajacej zmiennéci czterech podstawowych wskekow finan-
sowych. Niewiele zmiennych niezatg/ch znalazto giprzez to ostatecznie w mo-
delach i w bardzo niewielkim stopniu wyaaty one zmienni& poszczegolnych
zmiennych zalenych. | tak, navskaznik rentownosci sprzeday (kolumna druga
tabeli 35 tej grupy wptywaty:

1. Korzystnie: udziat przychodow ze sprzega produktow rdélinnych
w przychodach ze sprzegaproduktéw rolnych oraz struktura UR w danej
gminie (udziat powierzchni odtogowanej).

Dodatnio skorelowane z Yoyty poza tym: lokalizacja w gminie wiej-
skiej oraz udziat przychodéw ze sprzegdg@roduktow w przychodach ogétem.
2. Niekorzystnie natomiast oddziatywat tylko poziom nagemia (kg NPK/ha).

Ujemm korelacg stwierdzono tu pomdzy WOS a: lokalizagjw woje-
wodztwie warmhsko-mazurskim oraz stasubsydiowania .

Zmienna¢ catkowita Y; zostata wyjaniona jedynie w 12%. Naky za-
tem uzna taki model zazrodto dodatkowych informacji, ale na pewno nie
mozna go traktowéjako wierne odzwierciedlenie rzeczywistych zaleci.

Podobnie, w jeszcze mniejszym stopniu \iyileno zmienné& optacalnéci
ogbtem gmienna Y,, kolumna trzecia tabeli 35). W modelu tym znalazyjeslynie
destymulanty WOO, tj. wiek kierownika, skala dziataléa oraz wskanik zwiaza-
nia aktywow trwatych. Generalnie, starsi $daiele gospodaragy na zbyt dig
skak oraz nadmierny udziat aktywow trwatych w aktywach obrotowych nigytgtu
poprawie wskanika optacalnéci ogotlem w gospodarstwach zakupionych. Z uwagi
na znikome wyijgnienie zalencdici przez model (jedynie w 9%), jego interpretacja
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zostata pominita. Nawet macierz wskaikow korelacji nie postiyta tu zazrédio
dodatkowych zmiennych niezaig/ch istotnie skorelowanych z WOO.

W przypadkuzmiennej Y; (ROE) model zawierat réwniez isee desty-
mulanty, tj. poziom naweenia, wskanik zwiazania oraz zlokalizowanie jed-
nostki w wojewddztwie warmsko-mazurskim. Mana przyjc, ze zbyt wysokie
nawazenie mineralne, nadmierny udziat aktywéw trwatych w gtkaj ogdétem
oraz pota@enie w ww. wojewodztwie nie poprawiaty rentownokapitatu wia-
snego. Na podstawie wskakoéw korelacji castkowej nie wyraniono dodat-
kowo zmiennych istotnie powzanych z ROE. Model ten zostat w§igony tyl-
ko w 28% przez dogpbny zestaw zmiennych niezaig/ch.

Najlepsze dopasowanie modelt/¥B0%) do danych empirycznych pocho-
dzacych z gospodarstw zakupionych miato miejsce w przypaztkiennej Y,
(WWD). Korzystny wptyw mialy tutaj: cykl obrotowy brutto oraz intensyvéto
inwestowania lINiekorzystnie, podobnie jak wczaiej, wptywaly: nawaenie (kg
NPK/ha), a ponadto: wskiaik rotacji aktywow trwalych, zadhenie diugotermino-
we, potagenie w wojewddztwie zachodnio-pomorskim oraz viska reprodukcii
srodkow trwatych. Najsilniejszy negatywny wptyw na WWD miat poziom zashu
nia diugoterminowego (zakup aktywoéw trwatych, ktore negatywnie oddziatywaty
rowniez na pozostate trzy wskiaiki w tych gospodarstwach), lokalizacja w zachod-
nio-pomorskim oraz rogny udziat przychodow ogétem w relacji do aktywow trwa-
tych. Z macierzy korelacji egtkowej rownie nie dato si odczyta istotnych zale-
NOSCi z iNnymi zmiennymi niezak@ymi.

Reasumujc, w grupie gospodarstw zakupionych najtrudniej byto zdale
istotne statystycznie zal@osci korelacyjne. Taki problem nie wygiowat w latach
poprzednich. Pargdiajac o tym,ze analizowane jednostki stanowity panel za okres
3 lat, mana poszukiwé przyczyn pogorszenia jednorodnotej grupy w istotnych
zmianach rénicujacych te obiekty. Prawdopodobnie w niektorych z nich zaszly
skokowe zmiany na lepsze, a w innych — wprost przeciwniénBye tez nawet
w obrbie danej jednostki w jednym roku kompletnie zmieniady caynniki de-
terminupce efektywné¢ finansova w innych. To mogto by przyczym trudngci
z oszacowaniem dobrze dobranych postaci modeli regresji wielorakie).

Tutaj réwniez przypomniano formuty zmiennych obpaajacych, ktore
pojawity se w modelach oszacowanych dla grupy gospodarstw zakupionych
(tabela 35 na naginej stronie):

v wskanik rotacji aktywow trwatych — iloraz przychoddw ogdtem i aktywdw trwalych,
v intensywng@¢ inwestowania |l — relacja naktadéw inwestycyjnych na zakup
srodkéw trwatych do przychodow ze sprzeya
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v" wskanik reprodukcjisrodkéw trwatych — iloraz wartgi srodkéw trwatych
przyjetych z inwestycji powikszonej o koszt kapitalnych remontéw oraz amor-
tyzacjisrodkow trwatych.

Tabela 35
Réwnania regresji wielorakiej dla gospodarstw zakupionych w latach 2006-2008
Zmienne ., L Rentownasé Wskaznik
Optacalnosé Optacalncsé . L
zatee (Y) . i kapitatu wartosci
. , . sprzedazy ogotem .
Zmienne niezalee (WOS) (WOO) wiasnego dodanej
(X) i parametry statystyczne (ROE) (WWD)
Stata 98,81 ,, 177,80 ., 27,03 ., 53,03 .,
(5,66) (16,12) (2,99) (3,32)
Udziat przychodéw ze sprzegeproduk- 013
tow raslinnych w przychodach ze sprze- © (')7) * - - -
dazy produktow rolnych '

- -0,04 i -0,02 ., -0,01
Nawazenie kg NPK/ha (0,02) 0,0076 (0,01)
Warunki agrarne w gminie (struktura 13,21 ,, i i i
uzytkowania uytkéw rolnych) (3,88)

Wskaznik zwigzania (unieruchomienia i -1,46 -1,16 0, i
aktywow trwatych 0,52 (0,24)

_ *
Skala dziatalnéci - OOO(())gé - -
Wiek kierownika - 82(2) - -
Cykl obrotowy brutto - - (OOO(?Ll) * (006011) ok
Woj. warmirsko-mazurskie - - (123785 ok -
Wskaznik rotacji aktywow trwatych - - - (62 015;3 ok
Wskaznik zadhzenia diugoterminowegq - - - _(2676E§ *kk
Woj. zachodnio-pomorskie - - - (225%? *kk
Intensywndc¢ inwestowania Il - - - (006]'53; el

, . -2,00
Wskaznik reprodukcijisrodkéw trwatych - - - (0.57) ok
Liczba obserwacji w panelu 144 144 144 144
Wspotczynnik determinacji R 0,12 0,09 0,28 0,40

Zr6dto i objashienia: Jak w tabeli 33.
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4. Pomiar efektywnasci finansowej za pomog ekonomicznej wartaci
dodanej (EVA)

Ekonomiczna wart@ dodana (EVA -economic value addggest miag sko-
rygowanegd™® zysku ekonomicznego stworzpw latach 90. ubiegtego wieku przez
firme doradcz Stern Stewart&Co. W swej podstawowej postaci EVA jest praktycz-
nie tazsama z peciem dochodu rezydualnegegidual incomglub zysku ekono-
micznego €économic profjt Pomiarem dochodu rezydualnego zajmowetjsk
w 1890 r. A. Marschall, definiag go w nasfpujacy sposob: ,,To, co pozostaje z zy-
skdéw po odjciu odsetek od kapitatu wedlug obamijacej stopy procentowej,
mozna nazwa zyskiem™®’. Pierwsze préby obliczania dochodu rezydualnego po-
dgmowaty przedsbiorstwa ju w latach dwudziestych ubiegtego wiekibeperal
Motors General Electri¢. Ekonomiczna wartgé dodana, czyli rozszerzona koncep-
cja A. Marschalla, zostata opracowana zilmy przedsibiorstwach gietdowych
I ma umaliwi ¢ wiarygodra, ocere zdolngci firmy do powgkszania bogactwa dla
wihascicieli oraz calej gospodarki. Miara ta réwnipozwala oceki wydajngci
czynnikéw produkcji, efektywrigi oraz kondygj finansovs przedsgbiorstw (row-
niez pasrednio zdolnéci do konkurowania), a tak relacg wartasci przedsgbior-
stwa do kapitatu catkowited8. Podstawowymi zak@niami tej metody g *>

pojmowanie celu dziataldoi przedstbiorstwa w perspektywie diugookresowe,
co oznacza skupienie¢skadry zarzdzapce] na maksymalizacji wada
uwzgkdnianie w kalkulacjach faktue kazdy rodzaj kapitatlu ma swoj koszt
proporcjonalny do ryzyka,

w ocenie dziataln@i firmy wazne g kategorie finansowe, a nie &gowe,
gdyz EVA buduje finansowy, a nie kgjowy model przedsbiorstwa.

Wzrost wartéci przedsgbiorstwa nie zawsze jestz&amy z maksymalizag]
wyniku finansowego. Wkaiciele przedsbiorstwa (akcjonariusze, udziatowcy)
oczekup przede wszystkim zwrotu na zaangaanym kapitale wkasnym, czyli po-
krycia przynajmniej jego kosztu alternatywnego. Za optacalneaanezatem takie
przedstwziecie, ktdérego zyski przewgz koszt kapitatu obcego, jak i wkasnego,
bowiem w takie] sytuacji wszyscy dostawcy kapitatu zestgjnagrodzeni zgodnie

190 Metoda EVA wymaga przeprowadzenia licznych korekt, zaréwno w zakresie wyniku fi-
nansovego, jak i zaangawanego kapitatu.
101 £ Matkowiak, Ekonomiczna wartos¢ dodana. istniki oceny kondycii finansowej i war-
tosci przedsgbiorstwa, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 20009.
102 |4 ;

Ibidem.
193 p_ szczepankowskWycena i zarzdzanie wartogig przedsgbiorstwg Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2007.
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z oczekiwan stom zwrotu. Przy tym zal@eniu ocena optacalda inwestycji nie
moze bazowé wytacznie na danych pochagiz/ch z rachunkowdei, gdyz nie uj-
muja one wspomnianego kosztu kapitatu wiasnego.sétym narzdziem kom-
pleksowej oceny rentowsa inwestycji, z punktu widzenia wéeiciela kapitatu, jest
wiasnie EVA, za pomagktérej mana orzekd, czy dane przeddiorstwo generuje
wartas¢, czy mae marnotrawi zaangawanesrodki. Nalery zatem uzng ze kon-
cepcja ekonomicznej wasm dodane] mge by utazsamiana z ekonomicznym,
a nie finansowym pegiem zysku.

EVA jest miernikiem o charakterze wegtrznym (okrélajacym efektywnéc¢
gospodarowania wewtiz danego przeddiorstwa —performance measuyehisto-
rycznym® (obliczanym na podstawie danych pochogizh ze sprawozdgfinan-
sowych) oraz krotkookresowyfi. Mozliwe 53 dwa sposoby interpretacji miernika
EVA. Pierwszy sprowadzaestlo stwierdzenia, czy zyski operacyjne przguisi-
stwa wypracowane przez zainwestowany kapitat wystarazapokrycie kosztu te-
go kapitatu. Druga metoda przynoskweaj informacji. Polega ona na poréwnywaniu
dynamiki miernika EVA. Nalgy bowiem stwierdd, ze tworzenie warkei przez
przedsbiorstwo powinno by mierzone przyrostem zysku ekonomiczrié€yo

Kil kunastoletnia praktyka oraz skutec&ld’ opisywanej metody przy-
czynity sie do upowszechnienia koncepcji EVAMd menederéw spotek giel-

104 D. Harper, w opracowaniu pt. ,Understanding Economic Value Added” [http:/Aww.inve
stgpedia.com/university/EVA/], 2005 proponuje obliczanie zysku ekonomicznego na podstawie zdys-
kontowanych przysztych przeptywow pieniych, ktére s sumy przysziego kosztu kapitatu oraz
przysztego zysku ekonomicznego.

195 E. Nowak,Zaawanswana rachunkowoszarzdcza, Polskie Wydawnictwo Ekonomicz-
ne, Waszawa 2003.

198 £ Matkowiak, op.cit.

19 Koncepcja zarmlzana wartogia, ktérej czscia jest ekonomiczna wartosdodana, ma
wielu zwolennikéw, ale talezwielu przeciwnikdw. Zdaniem L. Pietrewicza (2008) kongepc
ta ma wiele mankamentéw. Autor ten wskazuje argumenty przemawipjzeciwko stoso-
waniu takich miar jak EVA w przedsbiorstwach, szczegdlnie w diugim okresie. Po pierw-
sze,,...tworzenie bogactwa to nie tylko likwidacja nieefektywopsv firmie, to take two-
rzene nowychzrédet zyskéw”. Oznacza teg nie zawsze niezadowaleg wyniki EVA mu-
sza by¢ przestank do rezygnacji z przedsizigcia. Warto€i takich miar, jak EVA nie moga
by¢ cdem samym w sobie, bowiem m®#o doprowadzi modyfikacji dziatalnoéi firmy, tak
zeby speini zatozenia dotyczace wartog€i EVA. Po drugie, poprawa wskaikow finanso-
wych nie oznacza natychmiastowej poprawy pozycji rynkowej. Dlategfk® miae sukce-

Su pownno st raczej przyy¢ udziat danej firmy w tworzeniu bogactwa w cate] branz
w okrese nie krétszym ni 10 lat. Najpowatiejszym zarzutem stawianym koncepcji zarz
dzania wartogia jest jej krotkowzroczno§éprowadaca do szybkiego i €sto nietrwatego
zwigkszenia wartogi firmy. Diugoterminowym efektem stosowania tej kgpgemoze by
zmnigszenie efektywnasi w przedsgbiorstwie [Pietrewicz, 2008].
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dowych %, Metoda ta jednak nie me by¢ bezpdrednio wykorzystana w przed-
sigbiorstwach pozagietdowych. Wymaga ona dokonania pewnych dosigsowa
gtdbwnie w zakresie oszacowania kosztu kapitatu wkasnego. Innym problemem
jest niskaswiadoma¢ w zakresie petnego (zgodnego z tearkpnomii) poj-
mowania kosztow wod wiscicieli przedstbiorstw. Wynika to z tegaze tra-
dycyjne metody analizy rentowfm, najczeciej stosowane w przedsior-
stwach, pomijaty wart@ kosztu kapitatt?® wiasnego oraz waré pracy wyko-
nanej przez wixiciela. Co wgcej, powszechne stosowanie metody EVA znacz-
nie zavezitoby krag przedsibiorstw rentownych, czyli takich, ktére twarza nie
niszcz warta¢. Trudno wec spodziewé sie, ze koncepcja ta stanieggpodstawy

do podejmowania decyzji inwestycyjnych (np. dotygyzh wygcia z brany)
wsrod przedsibiorcow balansuagcych na granicy optacalda finansowej. Nie
oznacza to jednake EVA nie mae peint funkcji informacyjnych.

Autorzy tej pracy za jeden z celow postawili sobie dostosowanie opisy-
wanej koncepcji do specyfiki przedsiorstw rolniczych. Podobne badania
przeprowadzita J. Francabrowska'®, bazujc na danych pochodeych z ,Li-
sty 300" przeprowadzanego przez IERBIB. W tej pracy obliczeniacdla
oparte jednak na ,probie ZEGR IERIE&IB”. Metoda do obliczania miernika
EVA dla przedsjbiorstw wchodzcych w skiad bazy danych ZEGR opracowa-
no juz w badaniach przeprowadzanych w roku 2007.

Ekonomiczna wart@ dodana jest tica zysku operacyjnego po opodat-
kowaniu (NOPAT — angaet operating profit after tgx catkowitego kosztu za-
inwestowanego kapitatu wyranego wartéciowo (iloczynu kosztu kapitatu
I jego wartdci). NOPAT jest miag o charakterze kasowym, a nie memoriato-
wym, dlatego teé chac bazowata wynikach finansowych pochagxch z ra-
chunkowdci, nalezy dokon& szeregu korekt wyniku na dziatakod operacyj-
nej (najlepiej EBIT'Y). Mimo ze istnieje kilka podéf do obliczania warkzi
EVA, to opracowanie nasze bazuje na ¢@agtcej formule:

198 wiele firm za gtéwny cel finansowy stawia sobieagsiiccie okralonej wartogi zysku
ekonomiznego, co nie zawsze jest dobrym rageniem. W takiej sytuacji EVA stajeesi
celem, a niesrodkiem do osigniccia celow wyzszego rzdu typu: budowa przewagi konku-
rencynej, satysfakcja wszystkich grup interesu, wzrost i rozwdj biznesu lub przetrwanie
w kryzysie [Pomykalska, Pomyklalski, 2007].

199 Nalezy podkreli¢, ze w wielu przypadkach koszt kapitatu wlasnego znacpriewy:sza
kosztkapitatu obcego, co wynika guzy innymi z koniecznad ponoszenia znacznie gk
sze® ryzyka przez wigicieli przedsgbiorstwa nz przez dawcow kapitatu obcego.

110 3. Franc-Bbrowska, Rynkowa wart@ dodana oraz ekonomiczna wastododana
i ich praktyczna przydatdé w ocenie przedsbiorstw rolniczych, ,Przegld Organiza-
cji”, nr 2, 2006.

11 EBIT (Earnings Before Interest and Tayemaczej zysk z dziatalnokoperacyjne;.
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EVA= NOPAT-WACCIIC

gdzie:
WACC -séredni wabny koszt kapitatu (Weighted Average Cost of Capital
IC — zainwestowany kapitat (Invested Capital
W literaturze mana rowniezspotkacnastpujacy wzor:
EVA= [ NOPAT—WACC}IC,

ktéry stanowi zwykte matematyczne przeksztatcenie pierwszej formuty.

Procedura obliczania ekonomicznej wadiododanej zostata rownie
zaprezentowana na rysunku 3. Zgodnie z nim oraz z podanymi wzorami na
wzrost wartéci EVA moze wptymgé:

obnizenie kosztow dziatalrsoi operacyjnej przedsbiorstwa w celu
zwigkszenia zysku operacyjnego, bez koniedeznoinwestowania
dodatkowego kapitatu (zekszenie stopy zwrotu z zainwestowanego
kapitatu),

inwestowanie w rentowny rozwoj, czyli wybieranie przedsiec

o dodatniej wartéci biezacej netto (NPVY™,

wycofywanie s¢ z dzialalngci, ktére nie przynosz dochodéw
przynajmniej réwnych kosztowi zainwestowanego kapitatu (cgstoz

w praktyce oznacza zmniejszanie stanow zapasOw lub przyspieszenie
inkasowania nalaosci),

ksztaltowanie takiej struktury finansowania, ktéra minimalizuje koszt
kaptatu.

W skrocie, ksztattowanie wado zysku ekonomicznego polega na
rozadnym inwestowaniu, skutecznym zadzaniu magtkiem, adekwatnym
do charakteru dziataldoi doborze struktury finansowania, eliminacji nieren-
townych aktywnéci przedstbiorstwa. Z przyczyn oczywistych trudno sobie
wyobrazt, ze maliwe jest wdraenie wszystkich powej opisanych dziata
Bytoby to bardzo trudne zarowno waich (ze wzgtdu na stopig skompli-
kowania dziatalnéci i zapiséw ksigowych), jak i matych przedghiorstwach
(z uwagi na brak odpowiednich umgosci z dziedziny zargdzania finan-
sami przedsbiorstwa oraz behawioralny™i podeciu do formutowania ce-
6w dziatalngci).

12 NPV (Net Present Valgevartas¢ biezaca netto — metoda oceny efektyvinbekonomicz-
nej inwestycji rzeczowych i finansowych, bazcé na analizie zdyskontowanych przeptywow
pieni¢znych wedtug zadanej stopy dyskonta.

13 \Wedtug behawioralnej teorii przedsiorstwa cel dziataln@i ksztattuje si pod wplywem
przetargu interesow interesariuszy, a cel kompromisowy nigerbgt oparty na maksymali-
zaji jednej zmiennej. Kompromis wymaga pregia tzw. wiazki celow.
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Analizujac czynniki oddziatujce na warté¢ EVA, nie m@na pomimngd
poziomu ryzyka zwjzanego z prowadzeniem oklenego typu dziatalngi.
Czynnikowi temu naley zawsze péwiecat szczegola uwag;. Istniep bo-
wiem sposoby jego minimalizowania (chadg poprzez dopasowanie struk-
tur: produkcji i kapitatowej). Jednak przyjmowanie takich strategii produk-
cyjnych i finansowych, ktére minimalizuryzyko ze wzgddu na niedoskona-
losci rynku (szczegdlnie te zazane z przeptywem informacji) powodujes
przedsgbiorstwo mae nie przynosi zadowalagcych zyskow w okresie do-
brej koniunktury. Ze wzgldu na fakt,ze koszt zwazany z ryzykiem obaia
praktycznie wyacznie dochdd wiiciela (szczegdlnie w matych przegsi
biorstwach), wynagrodzenie za jego prpowinno uwzgedniaé odpowiedna
premk. Czstokra® poziom wspomnianego wynagrodzenia nie jest adekwat-
ny do stopnia ryzyka. Wynika to sazy innymi z niskiej mobilngci zawo-
dowej i wysokich barier wyfia z przedsiwzigcia. Wspomniane bariery to nie
tylko rynkowe i prawne konsekwencje zakaenia dziatalnéci, ale take opor
samych wiacicieli przed porzucaniem dorobku swojegyria, jakim jest fir-
ma, nawet jegli nie przynosi ona dostatecznych dochodow.

Zagadnieniem, ktOre przysparza wiele trugngorzy obliczaniu eko-
nomicznej wartéci dodanej, jest konieczdd dokonywania korekt zaréwno
przy obliczaniu NOPAT, jak i zainwestowanego kapitatu. Ich liczba jest ko-
lejnym czynnikiem zniecftajacym do stosowania tej koncepcji w przedsi
biorstwie**. Nalezy jednak pamita¢, ze nie wszystkie korektyastakie istot-
ne. Wiele z nich mma poming¢, nie tragc jednoczénie na jakéci kalkulaciji.
Wedtug Stern Stewart&Co powinna:slokonywa tylko takich korekt, ktore™
- maja powazny rzad wielkosci,

- maja wptyw na sposob zagdzania,
- Sq tatwe do zrozumienia,
- sq decydujce dla wartéci rynkowej przedsibiorstwa.

Dodatkowo D. Harper twierdzie liczba dokonanych korekt jest mniegj
istotna. Najwaniejsze jest zachowanie spofeco w korektach stosowanych
przy obliczaniu NOPAT oraz zainwestowanego kapitatu. Natez zwroci
uwag; na takie kryteria korekt, jak: waos¢, ciagtos¢, mazliwosé praktycz-
nego zastosowania oraz zrozumigfo®. Przy prébach dostosowania metodo-
logii liczenia ekonomicznej warfgi dodanej w matych $rednich przedst

14\ literaturze spotyka sirézne informacje dotyece liczby dokonywanych korekt. Nale
przyja¢, ze wynosi ona od 50 do 200.

115 C. Gatzki,Jakw praktyce obliczad optymalizowa¢ ekonomiczng wartos¢ dodang (EVA)
»controlling i Rachunkowé¢ Zarzadcza”, nr 10, 2005.

18D, Harper, op cit.
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biorstwach, ze wzgtlu na uproszczanksiggowas¢ i mniejsz ilos¢ skompli-

kowanych operacji ksgowych, liczba niezidnych korekt ulega znacznej

redukcji. Z tego powodu zakres dokonywanych korektayatkostosowé do:

specyfiki prowadzonej dziatalgol, dostpnasci danych ksigowych, wielko-

$ci analizowanej proby oraz stopnia zagregowania ostatecznych wynikow.

W literaturze spotkamaozna cztery rodzaje ekonomicznej wakododanej,

ktore ré&nia sic od siebie liczh dokonywanych korekt”:

1. Podstawowa, ktora do oblicaewykorzystuje nieskorygowane wastd
zysku operacyjnego i zainwestowanego kapitatu.

2. Odkryta, wykorzystujca dane skorygowane o zasadnicze, powszechnie
dostpne informacje publikowane przez samo przgusrstwo.

3. Dopasowana do struktury organizacyjnej, profilu dziakaxnostrategii,
systemu rachunkowioi, ktora jest wynikiem kompromisu guzy prostod
| zZrozumialdcia, a precyzj obliczenia zysku ekonomicznego.

4. Prawdziwa, uwzgidniafpca wszystkie niezédne korekty sugerowane przez
tworcow koncepcji EVA.

Analizowana w tej pracy proba przegsorstw cechuje si dos¢ duza
zmienndgcia, zatem dokonywanie zbyt wielu korekt mogtoby znieksztadbraz.

Z tego powodu zastosowano do oblicreetodt podstawow.

Ze wzgkdu na skomplikowany proces obliczania watdNOPAT oraz
brak wystarczacych danych w badaniach prag uproszczom metod, postugu-
jac sk wynikiem operacyjnym przedgiiorstw. Podobnie, obliczg wartgé¢ za-
inwestowanego kapitatu, wykorzystano metadproponowanprzez J. Gabiow-
skiego i P. Szczepankowskiego, wedtug ktorych warainwestowanego kapitatu
jest sum aktywéw trwatych i obrotowych pomniejszonych o zobgaania biea-
ce''® Sredni waony koszt kapitatu obliczono zgodnie z rgstiacym wzorem:

WACC= w, K, +w, (K,

gdae:

We — udziat kapitatu wkasnego w finansowaniu aktywow,
Ke — koszt kapitatu wlasnego,

Wy — udziat dlugu w finansowaniu aktywoéw,

Kg — koszt zadlzenia.

Powyzszy wzor jest powszechnie stosowany we wszelkiego rodzaju anali-
zach finansowych. Jedyntrudndcia w jego zastosowaniu jest prawidiowe

17 W. SkoczylasDeterminanty i modele wartei przedsgbiorstw, Polskie Wydawnictwo
Ekonomtzne, Warszawa 2007.

118 3. Gokbiowski, i P. SzczepankowskRnaliza wartoici przedsgbiorstwa, Difin, War-
szava 2007.
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oszacowanie kosztu kapitatu wtasnego (szczegolnati mnamy do czynienia ze
spoétka niepubliczr, czyli ogolnie nienotowanna gietdzie). Najpowszechniej-
sza metody, obliczenia kosztu kapitalu wiasnego jest model wyceny aktywow
kapitatowych (CAPM -Capital Asset Pricing Model Wspomniany model po-
zwala na zbadanie zaleisci pomkdzy oczekiwana stom zwrotu (w tym przy-
padku z kapitatu wtasnego) a ryzykiem rynkowym (systematycznym), ktore nie
ulega dywersyfikacji. Model do oszacowania kosztu kapitatu wlasnego przyjmu-
je nast¢pujaca posté:

Kw = R +B.(R, - R)

gdzie:

R — stopa zwrotu wolna od ryzyka (najéziej stopa zwrotu z papieréw
skarbowych),

Rn — oczekiwana stopa zwrotu z portfela rynkowego,

Be — wspobiczynnik beta kapitatu wkasnego.

Aby méc zastosowamhetod: CAPM na probie przeddiorstw rolniczych,
konieczne bylo obliczenie wadmi wspétczynnika beta dla tych przegsi
biorstw. Zagadnienie to wymagato ogsttwa od przyte; w modelu CAPM
metodologii, gdy analizowane przeddiiorstwa nie § notowane na gietdzie.
Wedtug oryginalnych zateh wspotczynnik beta (miara ryzyka systematyczne-
go) informuje o tym, w jakim stopniu zmiany cen akcji danej spGili lzbiez-
ne z rynkiem. Ze wzgtlu na stopi# skomplikowania oblicae oraz dtugéc¢
szeregbw czasowych, ktére maday¢ brane pod uwag wspotczynnik beta
okredaja profesjonalne firmy zajmage s¢ analizami rynkowymi i statystyk
Oblicza s¢ go wedtug nagpujacej formuty:

_ COV(im)
O0%m
gdze:
covim — kowariancja pomdzy stop zwrotu dla analizowanej spotki i stpp
zwrotu portfela rynkowego,
o’m  — wariancja portfela rynkowego.

Dla przedsibiorstw nienotowanych na gietdzie wspoétczynnik beta wyzna-
cza s¢ poprzez znalezienie gietldowego odpowiednika spoiki i zagaenie je-
go wspodtczynnika bet®. Jednake w analizie przedsbiorstw rolniczych nie

119 W opracowaniu z 2009 r. powotana; sia wyniki bada, ktére podwaaja poprawnosé
zagosowania modelu CAPM na polskim rynku. Autorzy tych Baggkomendowali postugi-
warie sk zdelewarowanymt® wspélczynnikami beta dla poszczegélnych sektoréw gospodarki
zaczerpnetymi z rynku amerykiaskiego, ktére powinny ldydostosowywane do faktycznie pagpuj

cej w danej firmie dwigni finansowej orazaskorygowane o krajowpremg z tytutu inflacji [Za-
rzecki, Byrka-Kita, 2005].
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mozna zastosowawprost tej metody, dlategozavartas¢ wspotczynnika beta

dla badanej préby zostata wyznaczona na podstawie spétek gieldowych sektora
spazywczego, tworzcych indeks WIG spywczy. Cha@ ryzyko zwgzane z dziatal-

nascia tych spotek nie mae by porownywane bezgeednio z ryzykiem prowadze-

nia przedsibiorstwa rolnego, na warszawskiej Gieldzie Papieréw \&@awych

nie ma innych spotek, ktére bylyby bardziej zbitie pod wzgidem charakterystyki

do badanych przedasiorstw. Aby uwzgtdni¢c réznice pomedzy spotkami wcho-
dzacymi w sktad indeksu WIG sppwczy a przedsbiorstwami z proby ZEGR,
skonstruowano wskaik korygupcy bet, pozwalagcy oszacowaryzyko systema-
tyczne. Jako podstawprzyjto wspoétczynnik beta dla przeelsiorstw bragy spo-
zywczej, ktory w wekszaci przypadkow przez specjalistdw z zakresu wyceny spot-

ek gieldowych ustalany jest na pozioiel"*°. Dla spétek tworgcych indeks WIG
spazywczy obliczono wskanik bedacy ilorazem wyniku na dziataldoi operacyjnej
i przychodow operacyjnych dla lat 2005-2008. afalkm, czynna¢ wykonano dla
kazdej z trzech grup analizowanych w pracy przadmsrstw. Nasgpnie policzono
odchylenia standardowe tych wskikow. W ostatnim ji# kroku odniesiono war-
tos¢ odchylenia standardowego dla poszczegoinych pemoistw do odchylenia
standardowego spotek sektorazpeczego, wedtug nagiujacej formuty:

WK, :%fs
gdae:
WK; — wskanik korygupcy bet,
Or — odchylenie standardowe dla przedgirstw rolniczych (jednoosobowych
spotek ANR, dzierawionych i zakupionych),
0s  — odchylenie standardowe dla przedgrstw spaywczych.

Rownie trudnym zagadnieniem jest wyznaczenie warsgtadnika R,- R), czy-
li tzw. rynkowej premii za ryzyko (MRP market risk premiuijn Premia ta powinna
stanowt rekompensatza ryzyko systematyczne zzane z inwestygjw portfel ryn-
kowy. Po przemnaeniu przez indeks beta otrzymujemy widtkoktéra informuje
0 poziomie ryzyka dla danego podmiotu w poréwnaniu z ryzykiem catego rynku.
Oszacowanie rynkowej premii za ryzyko jest stosunkowo trudne, szczegol-
nie dla rynkéw wschodgzych, do ktérych nalegy Polska. Wynika to w gtownej
mierze z braku dostatecznie diugich szeregdw czasowych. Dlatego zdaniem wie-
lu specjalistdbw wyznaczenie rynkowej premii za ryzyko dla danego kraju po-
winno odbywacdsie przez nawgzanie do rynkow rozwirtych (takich jak USA),
wedtug nasfpujacej formuty:

120 przyimuje s, ze branza spoywcza zazwyczaj proporcjonalnie reaguje na wszelki@zmi
ny rynkowe, gtownie ze wzgllu na charakter wytwarzanego produktu.
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IlePrynek Iokalny= I\/IRl:)rynek rozwingty + premia krajowa
Prema krajowa powinna stanowitekompensat za ryzyko charakterystyczne
dla danego krajd. W tym przypadku réwnieistnieje wiele podéf do obli-
czania tej kategorii. Zostaty one szerzej opisane m.in. w artykule Wiktora i Andrze-
ja Cwynard®. Autorzy ci podaj, ze w warunkach polskich premia krajowa wyno-
si 1,2%, natomiast rynkowa premia za ryzyko jest przyjmowana w granicach 4,5-
-6%. W tegorocznej analizie prgtp wartg¢ premii za ryzyko na poziomie 4,5%.
Prezentowane dalej obliczenia, podobnie jak w ubiegtym roku,aoaawyy-
znaczonym panelu przeelsiorstw. W pierwszym kroku obliczono koszt kapitatu
wiasnego. Jego wasgi dla trzech grup przedsiorstw zaprezentowano w tabeli 36.
Tabela 36
Wartcéci kosztu kapitatu wkasnego w przegsorstwach rolniczych w 2008 r.

Jednoosobowe spétki ANR
Kiw | 16,6%
Dzierzawione
Kiw | 15,8%
Zakupione
Kiw | 18,5%

Zr6dto: Obliczenia whasne.

121 \Wyznaczenie premii krajowej jest trudnym wyzwaniem réwriénnego powodu. Otz

w istocie stopa wolna od ryzykd&d w poréwnaniach ngdzynaodowych zawiera juinarzut

z tytutu ryzyka. Przyktadowo, w lutym 2010 r. dziggpletnie obligacje Polski miaty ren-
towno& 6,10-6,20%, a identyczne obligacje skarbowe Niemme, bundy, w tym samym
momencie byly oprocentowane na poziomie 3,4-3,5%. Papiery skarbowe naszego zachodnie-
go sisiada traktowaneagako nadzwyczaj bezpieczne, agwinstrumenty diuie rzdow in-
nych krajow przyjmuj je jako punkt odniesienia (tzw. benchmark). Krétko magwioznice
miedzy rentownogia niemieckich bundéw a stopawrotu z obligacji innych krajéw moga
wyraza¢ W duzym stopniu szukangpremt krajowa (to samo rozumowanie moa byto do
niedavna powtorzg w odniesieniu do papieréw agdowych USA czy Japonii). Wynika to

z te@, ze ryzyko inwestycji w akcje spotek notowanych na gietdest po cgci pochodia
ryzyka zwihzanego z niewyptacalnoi§ rzadu, ugtego w stopie oprocentowania skarbowych
papieow wartociowych. Nie mona jednak w uproszczeniu zaktadae ryzyka te s tozsa-

me i przyjmowa jako wartosckrajowej premii za ryzyko wykznie stopy oprocentowania
obligacji skarbowych. Nalatoby st zatem zastanowj jaka czs¢ zmienno€£i ryzyka zwi-
zane@® z inwestycjami w akcje przedbiorstw danego kraju jest wygaiana ryzykiem inwe-
stygi w obligacje. Jeeli opisana zaleis¢ bytaby wysoka, konieczna bytaby modyfikacja
formuly na obliczanie kosztu kapitatu wtasnego, bowiem wykorzystywany do tego celu mo-
delu CAPM przeszacowywatby wartokgzyka. Ma to szczegdlne znaczenie na tzw. rynkach
wschodzcych lub w gospodarkach dotktych problemem dweggo zadtuenia (np. Grecja,
Hiszpania, czy Portugalia).

122 W. Cwynar, A. CwynarModd wyceny aktywow kapitalowych — problemy stosowania
w praktyce Rynkowa premia za ryzyko, ,PrzgtOrganizacji”, nr 9, 2007.
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Juwz drugi rok z redu najwkgkszym ryzykiem dziataln&ci cechug sie przed-
sigbiorstwa zakupione, co przektada sia najwysza wartags¢ kosztu kapita-
lu wiasnego wynosica prawie 18,5%. To bardzo ,wyubowana” miara
pomnaania w nich wartéci wtascicielskiej.

Wartas¢ sredniego waonego kosztu kapitatu dla badanych grup
przedsgbiorstw zaprezentowano z kolei w tabeli 37.

Tabela 37
Sredni wapny koszt kapitatu dla przedbiorstwa w 2008 r.
Typ przedsigbiorstwa WACC [%]
Jednoosobowe spotki ANR 14,0
Dzierzawione 11,9
Zakupione 13,3

Zrédto: Obliczenia wtasne.

Podobnie jak w zesztorocznej analizie koszt catkowitego kapitatu (wtasne-
go i obcego) jest o kilka punktéw procentowycliszy niz koszt kapitatu wia-
snego w kadej z grup gospodarstw. Oznacza #e,kapitat obcy jest znacznie
tanszy od kapitatu wtasnegor@dni koszt kapitalu obcego wynosi 4,21% dla
jednoosobowych spotek ANR, 4,67% w dzewnach i 3,89% w gospodarstwach
zakupionych).

Do obliczéd ekonomicznej wartei dodanej dla analizowanych grup przedsi
biorstw przygto nas¢pujace zatgenia:

1. Wynik na dziataln@i operacyjnej nie zostat pomniejszony o podatek dochodowy,
gdyz jego warté¢ jest pomijalnie niska w opisywanych przetgrstwach
(srednio nie przekraczata ona 0,5% wyniku na dziatalraperacyjnej).

2. Zainwestowany kapitat obliczono zgodnie z pgémem zaproponowanym
przez Gatbiowskiego i Szczepankowskiedgeapitat zainwestowany = suma
aktywow — zobowrania bieqce).

3. Jako koszt kapitalu obcego preyj iloraz kosztow finansowych
i zobowhzan ogotem.

Ekonomiczna wartcgi¢ dodam obliczono wedtug trzech podé;j
klasycznego,
pienkznego,
wystandaryzowanego.

Ujecie klasyczne jest najbardziej pierwpostaci EVA i zostalo opisane po-
wyzej. Ujecie piengzne r@ni sk od klasycznego tynke od wyniku na dziataloi
operacyjnej odfo wartg¢ amortyzacji. Wystandaryzowana ekonomiczna Warto
dodana obliczona jest z kolei w odniesieniu do zainwestowanego kapitadgxmwi
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nego o wart& majtku dziezawionego (EVA/IG.9"*. Podstawowe wyniki dla ka
dejz grup zaprezentowano w tabeli 38.

Z tabeli 38 wynikaze wszystkie grupy zanotowaty w 2008 r. strekono-
miczre. Srednio najgorsze wyniki, podobnie jak w 2007 r.agsity jednoosobowe
spotki ANR. Ta grupa podmiotéw, mimo najmniejszej liczébonaharakteryzuje si
najwieksz zmienndcia wynikdw i najwiksz rozpktoscia pomiedzy maksymalnymi
I minimalnymi ich realizacjami (szczeg@luwag; naley zwroct na wartéé mini-
malm miernika EVA, ktora jest zdecydowaniezsia ni w przypadku pozostatych
typow przedsibiorstw). Najmniejsza stratodnotowaty gospodarstwa dzawione
(w 2007 r. ta grupa rownieosagneta najlepsze wyniki). W gospodarstwach tych za-
notowano take najmniejsze odchylenia standardowe.

Tabela 38
Statystyka opisowa ekonomicznej wadialodanej dla przedgiiorstw w 2008 r.

Ujecie Jednoqsobow Go_spoda_rstwa Gospodastwa

spotki ANR | dzierawione zakupione

klasyczne -11962,06 -2721,77 -2669,02

minimum pienkzne -19278,06 -3582,77 -5133,61
wystandaryzowanet -0,40 -0,14 -0,43

klasyczne -2165,21 -92,32 -0,01

mediana pienkzne -3093,72 -182,30 -474,44
wystandaryzowanet -0,06 -0,01 -0,09

klasyczne -113,52 564,02 839,45

maksimum  |pieniezne -203,52 477,02 623,63
wystandaryzowanet -0,01 0,08 0,06

klasyczne -3710,99 -218,16 -518,77

srednia pienkzne -5187,11 -456,68 -754,47
wystandaryzowane? -0,09 -0,01 -0,08

odchylenie k!asyczne 3560,06 559,71 722,77
pienkzne 4971,70 744,82 944,76

standardowe

wystandaryzowanet 0,10 0,04 0,08

*, EVA/ICy+q*100
Zrodto: Obliczenia wiasne.

123 Obliczapc wystandaryzowanagkonomiczna wartosé dodan, nalery odnigé wartosé
EVA, policzonawedtug klasycznej metody, do wartbZainwestowanego kapitatu bilanso-
wego (tak jak przy obliczeniach EVA) i dzigawionego. Takiej koniecznok nie ma przy
klasycznej metodzie EVA, bowiem zaréwno przychody, jak i kosztyazane z 4 dziezawa
Sa ujete na poziomie operacyjnym rachunku zyskéw i stratrt¥é dziezawionej ziemi
osza&owano poprzez pomnewnie powierzchni dzieawionej przezsrednia ceng sprzeday

1 ha zemi przez ANR w danym wojewddztwie. Waitgozostatych aktywow dzigawionych
ustlono metod kapitalizacji czynszu dzigawnego, przyjmui stog kapitalizacji réwm 4%.
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Powyzsze wyniki wskazwj na brak zdolnéci analizowanych typow
przedstbiorstw do generowania dostatecznych wynikéw do pokrycia catkowi-
tych kosztow kapitatu. Pagiajmy wszelako,ze oszacowany koszt kapitatu
wilasnego wypadt na bardzo wysokim poziomie. Dla poréwnania przeprowadzo-
no analogiczne obliczenia, przyjmajjako koszt kapitatu wiasnego waito
oprocentowania 52-tygodniowych bonoéw skarbowych (6,48%). Wyniki zapre-
zentowano w tabeli 39.

Tabela 39
Srednie wartéci EVA dla przedsibiorstw w 2008 r.
Ujecie Jedn,oo_sobow Go_spoda_rstwa Gospod_astwa
spotki ANR dzierawione zakupione
klasyczne -1200,91 155,53 90,81
pienigzne -2677,03 -82,99 -144,89
wystandaryzowane* -0,05 0,01 0,001

Zrédto: Jak wtabeli 38.

Powyzsza tabela wskazuje na to, w jak istotnym stopniu oddziatuje koszt kapi-
talu wlkasnego na waréé EVA. W poréwnaniu z obliczeniami uwzgiiapcymi pre-
mi¢ za ryzyko w koszcie alternatywnym kapitatu wiasnego, wyniki ekonomiczne ba-
zujace na stopie wolnej od ryzyka gnacznie lepsze. Jednoosobowe spétki ANR
w dalszym cigu osiagap jednak straty ekonomiczne, niemniej jednak ich warto
zmniejszyta s trzykrotnie. W gospodarstwach dzawionych i zakupionych odno-
towano dodatnie waroi klasycznego gfia EVA. Oznacza tase gdyby nie liczy
premii za ryzyko, te dwa typy przegsiorstw tworzytyby warté¢ w 2008 r. To po-
rownanie jest tym bardziej istotnezgd uswiadomimy sobieze premia za ryzyko
moze by wyznaczana jako minimalna wymagana przez inwestoradfarga go-
spodarstwa) stopa zwrotu. W tyneaiy poziom wynagrodzenia za ryzyko jest zale
ny od subiektywnych ocen witacieli przedstbiorstw. Mazliwa jest zatem taka sytu-
acja,ze koszt alternatywny kapitatu wlasnego w ocenie inwestgitaidonizszy ne
rentownd@¢ papierow wartéciowych pozbawionych ryzyka (szczegolnigejeprzed-
sigbiorstwo realizuje dodatkowe cele, oprécz wzrostu \ee@rtab osagania zysku).
Jednake, przy uwzgidnianiu subiektywnych ocen premii za ryzyko, istniejepe-
wien problem, mianowicie z punktu widzenia calej gospodarkemast zantanie
minimalnych wymaganych stop zwrotu w oftoaych typach dziatalrioi jest skut-
kiem braku efektywniei alokacji czynnikow produkcji. Wedtug neoklasycznego nur-
tu ekonomii, kady czynnik produkcji jest wynagradzany zgodnie ze s\wopduk-
tywnoscia, zakladajc wystpowanie stanu rownowagi w gospodarce. Zbyt niskie
premie za ryzyko wskazyjze sektor rolniczy jest daleki od stanu rownowagi. Nie-
sprawngci rynkowe (np. mata mobilsé pracy, ziemi i kapitatu), ktére dotycrego
sektora, sprawigj ze istnieje konieczrid dotowania tej dziatalfoi. Dotacje z kolei
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sztucznie podnogkrancowa produktywnaé¢ czynnikow produkcji i dalej hamwjch
przeptyw do innych sektoréw, sztucznie podaoszh cen.

Ze wzgkdu na faktze w 2008 r. we wszystkich typach przedgirstw odno-
towano pogorszenie wynikdw w porownaniu z 2007 r., postanowiono przepréwadzi
analiz przyczynow tego zjawiska. Dzki zastosowaniu formut édicowych mana
stwierdzé, ktéry miernik (lgdacy elementem formuly na obliczanie ekonomicznej
wartaici dodanej) miat najwkszy wplyw na pogorszeniegsivynikdw EVA. Przyj-
mujac zatezenie,ze w modelowej sytuacji koszty (hipotetyczne): zaaoganych
kapitatow, koszty operacyjne i pozostate koszty operacyjne vosym samym tem-
pie co przychody ze sprzeg&’ (por. rysunek 3), mima obliczyé odchylenie rze-
czywistej wartéci tych kosztéw od wartoi hipotetycznej. Dzki temu mana wnio-
skowa& na temat czynnikOw oddziatywania na ostateczny wynik EVA oraz o ich sile.
Wyniki analiz r@nicowych zostaly przedstawione w tabeli 40.

Tabela 40
Sita oddziatywania poszczegoélinych czynnikow wphaggch na wartée EVA
Jednoo§opo- GospodarstwaGosppdarstwa
Efekty we spotki dzierawione | zakupione
ANR
A |AEVA [%)] 5,83 0,32 0,85
Efekt odchylé od wzrostu sprzeds [%]
B | Koszty operacyjne 18,07 67,11 41,15
C | Pozostate przychody operacyjne (bez dotagji) 42,95 4,39 3,82
D | Dotacje 11,40 9,79 9,09
E | Pozostale koszty operacyjne 2,25 2,73 4,53
F |WACCIC 19,47 15,62 40,54
Suma(A+B+C+D+E+F) 100 100 100
AWACC [%] 1015 -7,02 -5,50
AIC (%] -6,16 -6,15 51,04

* Przy obliczaniu wplywuredniego waonego kosztu kapitatu i zaangavanego kapitatu ograniczone; $y/lko
do okrelenia, o ile procent wzrosta wagtoWACC i IC w poréwnaniu do roku poprzedniego.

Zrédto: Obliczenia wrasne.

Z tabeli 40 wynikaze w jednoosobowych spotkach nagksze oddziatywanie
na zmniejszenie wyniku EVA miato odchylenie rzeczywistych pozostatych przycho-
dow operacyjnych od przychoddéw hipotetycznych. Oznacza W, tej grupie pozo-
state koszty operacyjne rosty wolnief mrzychody ze sprzeéda Istotnym elemen-
tem pozostatych przychodow operacyjnygldstacje, ktérych wart rosta wolniej
w poréwnaniu z przychodami ze sprzgdaZatem ta pozycja przyczynitagsio
zmniejszenia ostatecznego wyniku EVA w poréwnaniu z wynikiem hipotetycznym

124\ takiej sytuacji przyrost wartos EVA wynositby zero.
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(potencjalnym). Die znaczenie mialo tak odchylenie kosztu zainwestowanego ka-
pitalu (WACCIC), ktérego rzeczywista walid byta nizsza od hipotetycznej, co
wptyneto dodatnio na warké EVA. W poréwnaniu z 2007 éredni waony kosztu
kapitatu w omawianych spotkach wzrést o ok. 10%, natomiast &arainwestowa-
nego kapitatu spadta o 6,15%. Wartd zevrécc uwag: na odchylenie kosztéw ope-
racyjnych od kosztow hipotetycznych, co wskazuje na szybszy wzrost tych kosztow,
niz wynikatoby ze wzrostu sprzega Sytuacja ta poghia strat ekonomicza.

W gospodarstwach dzi@awionych ujemnie na zmienftowyniku EVA, &

w 67,11%, wpltywat wzrost kosztéw operacyjnych ponad \éaipotetycza, pro-
porcjonall do wzrostu przychodow ze sprzéglaDodatnio na wartdé EVA wptyne-

lo odchylenie kosztu zaangavanego kapitatu od wasit hipotetycznej, ktore wska-

zuje na wolniejszy wzrost tego kosztu w porownaniu ze wzrostem przychodow ze
sprzeday. W gospodarstwach zakupionych czynniki i kierunki oddziatywania na war-
tosci EVA byty takie same, jak w gospodarstwach dzaesfonych, tylko ich sita byta

inna (por. tabela 40).

W analizie ranicowej celowo wyrégniono dotacje, éby pokazé w ktorej grupie
gospodarstw ten czynnik ma naglsze znaczenie dla poprawy wyniku ekonomiczne-
go. Z podanych powsgj danych wynikaze w gospodarstwach dziawionych wzrost
dotacji w najwekszym stopniu dodatnio przyczynitgstdo zmiany wartéci EVA.

Z kolei w jednoosobowych spétkach ANR, ze wdgl na zmniejszenie przychoddéw
z tytutu dotacji w 2008, oddziatywanie tego czynnika wptywato na dodatkowe pomniej-
szenie wyniku ekonomicznego w poréwnaniu z wynikiem potencjalnym.

Analiz¢ zmian ekonomicznej wadia dodanej w ujciu wystandaryzowanym
mozna przeprowadezina zasadzie analizy piramidalnej. W tym celu dokonano de-
kompozycji wskanika EVA/ICs.p na cztery wskaniki: rentowndci sprzeday,
udziatu przychodéw ze sprzeglaw przychodach ogétem, produktywéeo kapitatu
wlasnego oraz struktury finansowania (weditd@let pochodzenia kapitatu).

EVA _ EVA_PS_ PO KW
= X X X

ICa.y PS PO KW IC

gdzie:

PS - przychody ze sprzeda
PO - przychody operacyjne,
KW — kapitat wiasny.

Na podstawie analizy piramidalnej aa stwierdz, ze na zmiaa wystandary-
zowanej wartéci EVA w najwickszym stopniu wplyst spadek wskanika rentowno-
sci sprzeday, ktory z kolei bardzo silnie determinowany jest przez relacje kosztowo-
-cenowe W rolnictwie mierzone powszechnie znanym svski@m nayc cen. Jest to
szczegOlnie widoczne w gospodarstwach zakupionych, w ktorych opisywarny wska
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nik przyczynit s¢ do obnikenia standardowej ekonomicznej wéetalodanej o prawie

7 p.p. Wskanik produktywndci kapitatu wkasnego oraz struktury finansowania,

z wyjatkiem gospodarstw zakupionych, wptywat na ostabienie tempa wzrostu
strat ekonomicznych. Takie samo oddziatywanie odnotowano w przypadku
wskaznika udziatu przychodéw ze sprzeganv przychodach operacyjnych go-
spodarstw zakupionych.

W celu poréwnania wskaikéw rentownéci bazugcych na wyniku ekono-
micznym (EVA) oraz na wyniku finansowym (formuty wgk&ow wg klasycznych
metod zaczerpetych z metodologii analizy finansowej) na podstawie danych
z 2008 r. obliczono cztery ilorazy:

ekonomicznej wartei dodanej i wartéci zaangaowano kapitatu (EVA/IC) do

rentowndci aktywow (ROA) — wykres 25,

ekonomicznej wartei dodanej i wartéci kapitatu wtasnego (EVA/KW) do

klasycznego wskaika rentownéci kapitatu wiasnego (ROE) — wykres 26,

ekonomicznej wartei dodanej i wartéci zaangaowano kapitatu (EVA/IG.p)

dorentowndci zainwestowanego kapitatu (ROI) — wykres 27,

ekonomicznej wartei dodanej i przychodow ze sprzegado wskanika

rentowndci sprzeday (wynik na dziatalnéci operacyjnej/przychody ze

sprzeday) — wykres28.

Wykresy 25-28 pokazyj jak znaczneasrdznice w ocenie rentowldol przed-
sichiorstwa w zalencsci od przygtej metodologii liczenia wyniku. Rentowdtoopar-
ta na wynikach zaczerptych z rachunku zysku i strat we wszystkich typach przed-
sighiorstw jest dodatnia. Nie zaajkoncepcji EVA, ména bytoby wywnioskowg ze
dziatalna¢ jest optacalna z punktu widzenia vd@iela przedsbiorstwa. Jeeli na-
tomiast obliczymy analogiczne wskek rentowndci, bazugc na zysku ekonomicz-
nym, przekonamy gize koszt alternatywny zazany zaang@waniem kapitatu wia-
snego w przeddbiorstwie nie byt w 2008 r. pokryty przychodami operacyjnymi. Je-
zeli taka sytuacja utrzymywatabye girzez kilka lat to — z ekonomicznego punktu wi-
dzenia — nie byloby przestanek do kontynuaciji dziataine diugim okresi&”. Naj-
mniejsze rozbienosci pomidzy wartédciami wskanikow odnotowano dla gospo-
darstw dzierawionych. Ciekawy jest przypadek gospodarstw zakupionych, ktére uzy-
skup relatywnie due rentownéci obliczane na podstawie zysku netto (wyniku na
dziatalndci operacyjnej), natomiast wadtn tychze wskanikow uwzgedniajace jako
miare wyniku zysk ekonomicznyasznacznie mniejsze. Wynika to ze stosunkowo wy-
sokiego kosztu kapitatu wkasnego i catkowitego, adaklatywnie niszego zysku na
dziataln@ci operacyjnej (w porownaniu z innymi analizowanymi typami).

125 7aktadajc, ze jedynym celem prowadzenia dziatalebjest pomnaanie wartogi wtasci-
cielskiej, czyli osyganie zyskdédw ekonomicznych.
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Wykres 25
Zestawienie wart@i EVA/IC,.4z rentowndcia aktywow (ROA)

jednoosobowe spot

ANR dzierzawione zakupione

BROA

L o A~ N O N b~ O

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wykres 26
Zesawienie wartéci EVA/KW z rentownécia kapitaty wlasnego (ROE)
Jednoos:,\tl)gwe spot dzierzawione zakupione

15

10

5 ]

0 — OEVA/KW

5 B ROE
-10
-15
-20

Zrédto: Jak na wykresie 25.

Wykres 27
Zedawienie wartéci EVA/IC,.4z rentowndécia zainwestowanego
kapitatu (ROI)

jednoosobowe spot
ANR

HEROI

dzierzawione zakupione

oo & A N O N KN O

Zrédto: Jak na wykresie 25.
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Wykres 28
Zestawienie wartei EVA/PSz rentownécia spzeday

jednoosobowe spot

iezawi zakupione
ANR dzierzawione p

15

10
5
0 . OEVA/sprzeda
5

B wynik operacyjny/sprzeda

-10
-15
-20
-25

Zrodio: Jak na wykresie 25.

W dalszej analizie czynnikbw oddziadgych na warté¢ wskanika
EVA/IC,.q, @ wikc EVA standaryzowanej, pogono sie funkcja dyskrymina-
cyjna. Metod: taka zastosowali T. Franksen i U. Latacz-Lohman w badaniach
efektywndci gospodarstw ekologicznych w Niemcz&Eh

Analiza dyskryminacyjna ma zastosowanie przy dkreu, ktore zmienne
dyskryminup (rozdzielag, réznicuja) badane przypadki (tu gospodarstwageice
okreslong wartas¢ wskanika EVA/IG,.q) na dwie lub wgcejgrup. Metoda ta bazuje
na zatgeniu,ze wartdci analizowanych zmiennych dyskrymiacych dla poszcze-
golnych gospodarstw w sposob istotnynig sie od sredniej wartéci tych zmien-
nych. Postuguc sk pakietem statystycznym Statistica, wyznaczono wspétczynniki
funkcji dyskryminacyjnej dla gospodarstw dzawionych oraz zakupionych (jed-
noosobowe spoétki ANR wytzono z badania ze wadll na mat liczebnd¢ proby).
Jako zmiens grupupca przyjeto wskanik EVA/ICy.q ktorejsrednia warté¢ postu-
zyta jako kryterium rozdzielenia préby na dwie grupy. Zmienne nigzal® z kolei
te same wartai wskanikdw i miernikow, ktére byty rowniewykorzystywane do
analizy regresji w rozdziale trzecimesei drugiej (lista wspomnianych zmiennych
znajduje s§ w zahczniku 3). Do przeprowadzenia analizy wybrano mekodkows
postpujaca, a przy definicji modelu wprowadzone rggtjace wartgci:

tolerancja 0,0,
F wprowadzenia 2

126 T Franksen, U. Latacz-LohmaBmprische Analyse der Erfolgsunterschiede dkologisch wirt-
schaftender Betriebe in Deutschlap@erichte Gber Landwirtschaft®, band 86, nr 2, 2008.

127 Tolerancja na poziomie 0,01 oznacze,nowa zmienna wchodga do modelu funkcji
dyskryminacyjnej musi wnosido niego przynajmniej 1% nowych (nie wniesionych do mo-
ddu przez wczesiej wiaczone zmienne) informacji o badanych obiektach.
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Wartcsci standaryzowanych wspotczynnikéw funkcji dyskryminacyjnej
dla gospodarstw dzigmwionych i zakupionych zostaty zaprezentowane w tabe-
lach odpowiednio 41 i 42.

Tabela 41
Standaryzowane wspétczynniki funkciji dyskryminacyjnej oraz jej podstawowe
charakterystyki dla gospodarstw dzearionych

: Wsp.funk- | Poziom Lambda Czaskowa

Zmienne Gji dyskr. | istotrsci’®® | Wilksa®® | 1amPda
' Wilksa™!

Efektywnosétechniczna wg statych efektow 0,45 0,047 0,58 0,91

skali (CRS}

Wskaznik biezacej ptynnogi finansowetj -0,67 0,011 0,61 0,86

Wskanik wartoci dodane€j 0,88 0,005 0,62 0,83

Udziat przychoddéw ze sprzedaprodukcji 0,57 0,029 0,59 0,89

roslinnej w przychodach ze sprzegeapro-

duktoéw rolniczych

Stopa inwestowania -0,77 0,033 0,58 0,90

2 lloraz przychodow ze sprzegei sumy naktadow (ziemi, aktywdw trwalych bez ziemi oraz materiatéw i enerdgii).

®|loraz aktywow obrotowych i zobowzan krétkoterminowych.

¢ lloraz wartdci dodanej i przychodéw ogétem (wastododana = zysk (strata) netto + amortyzacja + podatki
i optaty (z kosztow rodzajowych) + czynsze dzeswne + obowizkowe obcizenia wyniku finansowego +
wynagrodzenia + ubezpieczenia spoteczne i faviadczenia + koszty finansowe).

Zrédto: Obliczenia wtasne.

Interpretacja dwuczynnikowej analizy dyskryminaciji jest analogiczna do
interpretacji wynikow regresji wielokrotnej. Wyniki zaprezentowane w tabeli 41
informuja, ze na zwgkszenie wystandaryzowanej wasto EVA wptywaja:
efektywna¢ techniczna wedtug statych efektow skali, wsklk wartasci doda-
nej oraz udziat przychodow ze sprzegarodukcji rglinnej w przychodach ze
sprzeday produktow rolniczych. Interpretacja tych wynikéw nie przysparza
wigkszych probleméw. Na zmniejszenie wadiazmiennej grupucej wptyrety
z kolei: wskanik biezacej ptynnéci finansowej i stopa inwestowania. W tym
przypadku dé&¢ niezrozumiatym mze by fakt, ze wigksza ptynné¢ ujemnie
oddziatuje na warkg ekonomicznej wartxi dodanej. Niemniej jednak, jak
przyjrzymy s¢ wzorowi na obliczanie wskaika ptynndci, to stwierdzimyze

128 £ wprowadzenia okt moc dyskryminacyja danej zmiennej. Im wjsza wartosé tym
lepsa zdolnos¢ dyskryminacji. Im agzy poziom F wprowadzenia zostanie ustalony w po-
czatkowych zatoeniach, tym wicej zmiennych wejdzie do modelu.

129 poziom istotnagi informuje o tym, czy zmienna wnosi istotny wktad dodelu. Na po-
trzeby przeprowadzanych badarzyjeto poziom istotnogi rowny 0,05.

139 1m mniejsza wartoséambdy Wilksa, tym wiksza moc dyskryminacyjna modelu (wszyst-
kich zmiennych wprowadzonych do modelu).

131 czstkowa Lambda Wilksa informuje o wktadzie, jaki wndana zmienna do modelu. Im
mniejsza wartos¢ tego wspotczynnika, tymekisza moc dyskryminacyjna zmienne.
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na jego wzrost wplywa zwkszenie wartéci aktywOw obrotowych i/lub
zmniejszenie zobowtkan krotkoterminowych. Te same pozycje z bilansu od-
dziatujp w sposob odwrotny na EVA/IG, std ujemny wspotczynnik dyskry-
minacji. Ujemna zalaos¢ pomikdzy zmiena grupupca, a stop inwestowania
wynika prawdopodobnie z tegoe przeprowadzone inwestycje nie odznaczaty
si¢ dostatecznie wysakrentowndcia. Generalnie, naly zauway¢, ze moc
dyskryminacyjna modelu w przypadku gospodarstw daigionych nie jest
wysoka (patrz wspotczynniki lambda Wilksa).

Tabela 42

Standaryzowane wspétczynniki funkcji dyskryminacyjnej oraz jej podstawowe
charakterystyki dla gospodarstw zakupionych

. Wsp.“ Poziom | Lambac Casstkowa
Zmienne funkcji iStoNOCi Wilksa lamida
dyskr. Wilksa

Efektywnosctechniczna wg statych efek- 8,5 0,04 0,28 0,85
tow skdi (CRS)?
Wskaznik reprodukcji §odkow trwatych -1,70 0,00 0,51 0,47
Staz pracy kierownika -0,77 0,03 0,29 0,83
Intensywnosdnwestowania If 0,81 0,02 0,30 0,81
Nawoznie (NPK/ha) -0,76 0,01 0,31 0,77
Cykl obrotowy brutt8 1,36 0,00 0,37 0,65
Stopa subsydiowania®ll -1,07 0,01 0,32 0,75
Intensywnoséuzytkowania §odkow 0,97 0,00 0,33 0,73
trwatych'
Wskaznik zuzycia §odkéw trwatycl -0,90 0,001 0,32 0,76

% lloraz przychoddw ze sprzegai sumy nakiadow (ziemi, aktywdw trwatych bez ziemi oraz materiatow i energii).

® Jloraz wartdé srodkéw trwalych przyitych z inwestycji powgkszona o koszt kapitalnych remontéw i amortyzacii.

¢ lloraz naktadow inwestycyjnych na zakénpdkéw trwatych i przychoddéw ze sprzega

¢ Suma rotacji zapaséw i nafeici (rotacja zapaséw = zapasy/przychody ze spezedatacja nalenoici =
naleznosci/przychody ze sprzedy).

® lloraz doptat bezpwedhich i przychoddéw ogdtem.

" Stosunek amortyzadjiodkéw trwatych do ich warti.

9 lloraz umorzenigrockdw trwatych i ich wartéci brutto.

Zrodto: Jak w tabeli 41.

Lepsz post& modelu udato siuzyska& dla gospodarstw zakupionych (por. ta-
bela 42). W tym przypadku dodatnio na wat&VA/IC,.q wplynety: efektywna¢
techniczna wg statych efektow skali, intensysénmwestowania 1, cykl obrotowy
brutto oraz intensywrdé uzytkowaniasrodkow trwatych. Na zmniejszenie wado
wystandaryzowanej EVA oddziatywaty natomiast: wsiia reprodukcji srodkow
trwalych, sta pracy, nawgenie, stopa subsydiowania Il i wgki& zwiazaniasrod-
kow trwatych. Warto tu podkée¢ nastpujace fakty:

bardzo duy wptyw efektywndci technicznej na waré EVA,
naktady inwestycyjne adekwatne do tempa wzrostu spnzedgptywaja
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korzystnie na EVA, natomiast ujemny wspotczynnik dyskryminaciji przy

wskazniku reprodukciji srodkow trwatych mee $swiadczy o zbyt niskich

odpisach amortyzacyjnych, nie pozwadgch na odtwarzanie mgu

w odpowiednim tempie,

Im wigkszy sta pracy kierownika, tym gorsze wyniki,

nawazenie nie skutkuje wkszym tempem przyrostu przychoddw operacyjnych

niz kosztow operacyjnych,

doptaty bezpérechie pogarszajwynik ze sprzeds.

Podsumowujc, naley stwierdzeé, ze mimo dodatniej rentowloi liczo-

nej na podstawie zysku netto, wyniki ekonomicznej wéartdodanej w jedno-
osobowych spotkach ANR, przeelsiorstwach zakupionych i dzieawionych
w 2008 r. ulegly pogorszeniu w porownaniu z rokiem womEgszym. Wysi-
pienie strat ekonomicznych wynikato przede wszystkim ze wzrostu koszow ope-
racyjnych, co wplyato na pogorszenie rentow§w sprzeday, oraz wzrost
kosztu zaangawanego kapitatu, ktory wynikat giéwnie ze zkézenia kosztu
kapitatlu wlkasnego. Waym czynnikiem wptywajcym na powstawanie zyskow
ekonomicznych w przeddiorstwach dzierawionych i zakupionych jest efek-
tywnos¢ techniczna wedtug statych efektow skali. Podobnie jak w 2007 r., naj-
gorzej wypadty jednoosobowe spétki ANR. Najlejednak podkrdi¢, ze ze
wzgledu na charakter dziataléd tych podmiotow, nie mma zaktadé, ze pod-
stawowym celem ich dziatala jest wzrost warteci przedsgwzigcia. W tym
przypadku powinno si dodatkowo zmodyfikowa metod obliczanie ekono-
micznej wartéci dodanej, wkalkulowuc po stronie przychoddw te inne korzy-
$ci zwigzane z tworzeniem dobr publicznych oraz pracami skoncentrowanymi
na posgpie biologicznym na rzecz catego rolnictwa. Jedeake wzgidu na
trudnaci w zmierzeniu wspomnianych dobr publicznych, nie dokonano takich
obliczen. Najmniejsz strat ekonomiczn odnotowali dzierawcy. Tak samy
hierarché podmiotow ze wzgldu na wyniki EVA obserwowano w 2007 r.

5. Analiza przyczynowa rentowndci kapitatu wtasnego oraz indeksu
tworzenia wartosci

Oceny optacalnai przedstbiorstwa czesto dokonuje ¢siza pomog
wskaznikdw rentowndci. Poniewa wynik finansowy jest kategori@ duym
stopniu syntezyzeby zrozumié sposob jego osjniecia, naley zastosowacé
podefcie systemowe, czyli uwzglnic w analizie fakt podrgndici
i nadrzdnadsci okreslonych wskanikow. Innymi stowy, wskaniki rentowndci
0 najwkkszym stopniu syntezy magby¢ przedstawione jako kombinacja
wskaznikéw czstkowych, padczonych ze sapréznymi operatorami matema-
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tycznymi (mnaenie, dzielenie, dodawanie odejmowanie). Dziatanie tostakre
si¢ jako dekompozye} Dzicki takiemu podejciu mazna przéledzi¢ ciag przy-
czynowo-skutkowy wptywagcy na ksztattowanie sirentowndci przedstbior-
stwa, wychodzc od wskanika 0 najwyszym stopniu zagregowania, czyli np.
rentowndci kapitatu wtasnego (ROE), a kezac na czynnikach pierwotnych.
Analizy tego typu s narzglziami, ktére umgiwiaja***

wyjasnienie kierunkéw i maiwosci dochodzenia do celu okfenego

w przedsgbiorstwie przez wskanik syntetyczny,

znalezienie kluczowych obszaréw wplya@jch na popraw stopnia

osiagniccia zatlaonego celu dziatalrai,

kwantyfikacg zdeznosci pomidzy wskanikami i miernikami w piramidzie,

planowanieex-ante poprzez ustalenie, jak zmiana glkeego wskanika

sktadowego wptynie na wynik ostateczny (znajdyjsk na wierzchotku

piramidy).

Najbardzie] znanym uktadem piramidalnym jest system wskawy
DuPonta® W pracy tej postono si¢ klasyczm postaci piramidy zapropono-
warg m.in. przez Bednarskiego (por. schemat**2ygodnie z zaprezentowa-
nym schematem na rentow§tokapitatdow wiasnych oddziakj marza (stopa)
zysku operacyjnego, efektywftowykorzystania aktywow wyteana wskani-
kiem ich obrotowséci (rotacji) oraz dwignia finansowa, o ktorej pagdnio in-
formuje mnanik kapitatu wtasnego.

132 | . Bednarski, Analiza finansowa w przetédrstwie, PWE, Warszawa 2002,

133 Nazwa systemu pochodzi od nazwy amengkiego koncernu chemicznego DuPont, kt6-
ry opracowat ten uktad piramidalny i zaprezentowat gojul1919 r.

134 . Bednarski, op. cit.
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Schemat 2
Dekompozycja wskanika rentownéci kapitatu wiasnego wedtug formuty DuPonta

Wskaznik rentowndci kapitatu wlasnego

(ROE)
[ : |
Wskaznik rentowndci aktywow . Mnoznik kapitatu wkasnego
(ROA) (MKW)
I l |
Wskaznik rentowndci sprzeday Wskaznik rotacji aktywow
(ROS) . (WRA)
[ l | [ l |
Wynik finansowy netto | . | Przychody ogotem Przychody ogotem | | | Aktywa og6tem
(WF) ) (PO) (PO) : (AO)
Przychody ogotem Koszty ogotem Aktywa trwate Aktywa Obrotowe
(PO) - (KO) (AT) + (A_Obr)

Zrédto: L. Bednarski, Analiza finansowa w przetisorstwie, PWE, Warszawa 2002,

Analize piramidalm przeprowadzono na podstawie danych panelowych
z lat 2007 i 2008 dla szesnastu jednoosobowych spétek ANR, siederuiaiesi
jeden przedsbiorstw dziezawionych i pecdzieseciu czterech gospodarstw
zakupionych. W celu zapewnienia poréwnywabkionvynikdbw pomedzy wy-
réznionymi typami przedsgbiorstw oraz zachowania zawkéw miedzy po-
szczegllnymi wskadkami w piramidzie, wart@ aktywow powgkszono
o wart@g¢ maptku dzierawionego. Wszystkie mierniki zastosowane w analizie
zostaly obliczone jakarednie arytmetyczne dla poszczegolnych grup. Dla
wskaznikow zastosowano natomigsednie waone.

Dekompozyas wskanika rentownéci kapitalu wtasnego dla jednooso-
bowych spétek ANR przedstawiono na schematach 3 i 4.

Z danych zaprezentowanych na schematach 3 i 4 oraz z przeprowadzonej ana-
lizy wg metody rénicowania wynikaze obnienie ROE w latach 2007-2008 o 5,52
p.p. bylo spowodowane w gtéwnej mierze spadkiem renttoivresprzeday, ktéra
z kolei wynikata ze zmniejszeniaestysku netto o prawie 60% (w poréwnaniu do
2007 r. przychody wzrosty zaledwie o 0,7%, natomiast koszty ckeawty si
0 7,6%). W konsekwencji zmiana wadtowska&nika ROS, bdaca w istocie skut-
kiem pogorszeniagrelacji ekonomiczno-kosztowych w naszym rolnictwie, przyczy-
nita sk do pogorszenia ROE o prawie 6,5 p.p. Negatywny wplyw ROS zostat cz
sciowo zniwelowany przez wzrost powgzego mngnika, ktéry wptyrat na powek-
szenie wartéci ROE 0 1,89 p.p. Wzrost waéth mnaznika kapitatu wiasnego, ktory
tu obserwujemy,wiadczy o prawiditowym zaggizaniu pasywami w tym typie przed-
sigbiorstw (dobrym doborze proporcji pagdzy obcymi i wkasnymgrodtami finan-
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sowania). W przypadku gdy zyski przetigorstwa spadaja przedsibiorstwo anga-
zuje relatywnie dio kapitatu obcego, mamy bowiem do czynienia z tzw. maczug
finansowa. Dlatego, w sytuacji spadaych zyskow, przeddviorstwo powinno
zwicksza& udziat kapitatdbw wiasnych w strukturze finansowania.
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Schemat 3
Analiza rentownéci kapitatu wlasnego w jednoosobowych spétkach ANR w 2007 r.
ROE
9,13
|
| |
ROA [ MKW
3,70 2,46
|
[ |
ROS WRA
10,49 0,35
I I
[ | [ |
WF PO PO AO
2073,81 19 776,56 19 776,56 70 621,25
PO i KO AT A_Obr
19 776,56 17 702,75 17 376,31 + 10 449,06
Zrodito: Opracowanie wiasne na podstawie danych ZEGRGZRPIB.
Schemat 4
Andiza rentownéci kapitatu wlasnego w jednoosobowych spétkach ANR w 2008 r.
ROE
3,61
[ ' |
ROA r MKW
1,21 2,97
[
[ |
ROS WRA
4,31 0,28
[ I 1 [ I ]
WF PO PO AO
858,44 19911,81 19911,81 70 621,25
| |
PO KO AT A _Obr
19911,81 B 19 053,38 18 983,25 + 10 678,56

Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie danych ZEGRGEZFPIB.




Ujemnie na wielé&¢ ROE w jednoosobowych spotkach ANR wplyrtez
wskaznik rotacji aktywow (spowodowat on spadek ROE o 0,92 p.p.). Warto zauwa-
zy¢, ze niekorzystne zmiany w zakresie rentovancprzeday przetaylty sie na
zmniejszenie 0 67% wasid wskanika rentownéci aktywow. Z analizy tej oraz
z poréwnania aktualnie uzyskanych wynikow z badaniami z latswiefgzych ma-
na sformutowéa wniosek,ze jednoosobowe spotki ANR charakteryzsi brakiem
stabilizacji wyniku finansowego, ktéra w mniejszym stopniu jest spowodowana zmia-
nami po stronie przychodow ze sprzadaiz po stronie kosztow. Oczysdie, magc
na uwadze zjawisko ngc cenowych, miana spodziew@sk, ze dziatalné¢ rolnicza
jest naraona na wzrost kosztéw produkcji niewspotmierny do wzrostu przycho-
déw™. Niemniej jednak, w pozostatych typach analizowanych prdgdsitw kosz-
ty nie rosty w takim tempie jak w jednoosobowych spétkach ANR.AWae zatem
zastanowd, czy problem nie lgy w sposobie organizacji produkgciji i filozofii funkcjo-
nowania spotek Skarbu swa.

Wyniki analizy piramidalnej dla gospodarstwa dzsvionych zostaty zapre-
zentowane na schematach 5 i 6. Na podstawie metadigad@ania mana stwier-
dzi¢, ze na zmniejszenie waét wskanika ROE o 9,1 p.p. najbardziej, podobnie jak
w jednoosobowych spétkach ANR, wptywato otamie rentowngci sprzeday, ktora
odpowiada za spadek ROE o0 8,1 p.p. Rent§évsiarzeday pogorszyta sina skutek
zmniejszenia wyniku finansowego netto o 30%, podczas gdy przychody ogdétem spa-
dty 0 1,2%. W tych przedsiiorstwach rownig naspit szybszy wzrost kosztow ogo-
lem (0 4,9%), rii wynikatoby to ze wzrostu przychodow. Przyrost vmikea kapitatu
wiasnego spowodowat z kolei zkszenie ROE 0 2,6 p.p., co jest dowodem dobrego
uksztattowania struktury pasywow. Do pogorszenia ROE o 3,6 p.p. przyczynit si
rowniez wskanik rotacji aktywoéw. Oznacza tae mimo spadku przychodow,

w przedstbiorstwach dzietawionych do produkcji angawano wecej aktywow.
Zmniejszagcy sk wynik finansowy przy jednoczesnym wzee wartdci zaangao-
wanego majku skutkuje spadkiem wasiti rentowngci aktywow o 2,6 p.p. Pokazu-
je to, jak wana jest struktura aktywow dla uzyskania elastyéznorganizacyjne;

I odporndci na szoki zewgirzne.

135 Musimy jednak pamtac, ze w 2008 r. spékki, o ktérych mowa, nie dostalydoptat do pospu
biologicznego. Tego typu dziatalno$¢iaze st z koniecznogia ponoszenia znacznych kosz-
tow, aze wzgkdu na swoj mato rynkowy charakter, nie przynosi spothpaychoddéw na
odpowiednim poziomie.
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Schemat 5

Analiza rentownéci kapitatu wikasnego w gospodarstwach daetionych w 2007 r.

ROE
25,26
|
[ |
ROA r MKW
6,21 4,07
I
I |
ROS WRA
17,54 0,35
[ | | [ ' |
WF PO PO AO
825,13 4 704,15 4704,15 13 280,38
PO KO AT A_Obr
4704,15 ) 3879,03 2 757,90 + 2 339,24
Zr6dto: Opracowanie wtasne na podstawie danych ZEGRGEZRPIB.
Schemat 6
Andiza rentowneci kapitatu wikasnego w gospodarstwach daetionych w 2008 r.
ROE
16,15
|
[ |
ROA r MKW
3,60 4,49
I
I |
ROS WRA
12,44 0,29
[ | | [ ' |
WF PO PO AO
578,35 4 647,35 4 647,35 16 062,19
PO KO AT A_Obr
4 647,35 ) 4 069 3 057,20 + 2311,24

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych ZEGRGZRPIB.

W przedsgbiorstwach zakupionych (por. schematy 7 i 8) spadek ROE o prawie

7 p.p. byt rbwnie spowodowany pogorszeniem rentoveigprzeday, ktéra to z ko-
lei byta pochoda obnizenia s¢ wyniku finansowego o0 34% i znacznie wolniejszego
spadku przychoddéw (o ok. 5%). Warto jednak padikieze w tych przedsbior-
stwach koszty rosty wolniej ihiw pozostatych grupach. Ogolnie wgkiki: rentow-

nosci sprzeday i rotacji aktywdw pomniejszyly ROE o odpowiednio 5,2 p.p.i 1,3 p.p.
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W gospodarstwach zakupionych vegpgiwata teé nieznaczna maczuga finansowa,
ktdra przyczynita sido spadku ROE 0 0,5 p.p.

Schemat 7
Analiza rentownéci kapitatu wtasnego w gospodarstwach zakupionych w 2007 r.
ROE
17,33
[ ' |
ROA : MKW
9,64 1,80
| ' |
ROS WRA
17,00 0,57
[ I | [ I |
WF PO PO AO
793,44 4 675,70 4 675,70 8 230,67
| |
PO KO AT A_Obr
4 675,70 ) 3882,26 5117,54 + 2128,91
Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie danych ZEGRGEZFPIB.
Schemat 8

Andliza rentowndci kapitatu wkasnego w gospodarstwach zakupionych w 2008 r.

ROE
10,37
|
| |
ROA : MKW
5,94 1,75
[
| |
ROS WRA
11,77 0,50
I |
| | | |
WF PO PO AO
523,05 4 444,05 4 444,05 8 805,36
PO KO AT A_Obr
4 444,05 } 3921 5 747,68 + 2 060,09

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych ZEGREZFPIB.

Podsumowujc, we wszystkich analizowanych grupach gtavamzyczyr po-
gorszenia gi rentowndci kapitalu wkasnego byt spadek rentodeisprzeday, ktéry
wynikat gtdwnie ze wzrostu kosztow (z waiffiem przedsibiorstw zakupionych) przy
wzglednie stabilnych przychodach. Tak wysoki wzrost kosztow byt spowodowany zde-
cydowanie wgkszym zaangawaniem majtku w procesie produkciji. Jest to szczegol-
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nie widoczne w jednoosobowych spétkach ANR, a najmniej w pebsalsitwach za-
kupionych. W sposéb oczywisty przekiadatei na zmiany wartai wskanika ROA.

W jednoosobowych spotkach ANR i przetigorstwach dzieslawionych mana zaob-
serwowg natomiast korzystne zmiany w strukturze finansowania, adekwatne do sytu-
acji finansowej tycke przedsibiorstw. W szerszym planie zmiany pasye odzwier-
ciedlap bez watpienia zréanicowanie struktur finansowych i operacyjnych badanych
przedstbiorstw, ale g tez pochodg ich autonomii decyzyjnej. Wszystkiesdaez wy-

jatku przedsibiorstwa w roku 2008 zostaty poddane naciskowia@arh kosztow ope-
racyjnych, ktérychzrodiem byly niekorzystne relacje cenowe, azimmsci ich zaab-
sorbowania w krétkim okresie w rolnictwig lsardzo ograniczone.

Piramida DuPonta, oldlajaca sit wplywu poszczegoinych wsk@aikow na
wartas¢ ROE, jest bardzo przydatna w podstawowych analizach rentovpraed-
sigbiorstwa. Jednale w literaturze mana spotké jeszcze inny wskaik, ktory ma
bardziej syntetycznpost& niz ROE. Tym wskanikiem jest indeks tworzenia warto-
sci VCI (Value Creation IndgxZastosowanie tego wskaka w analizach jest odwo-
faniem s¢ nauki o finansach do ekonomii. Jak powszechnie wiadomo, ekamnomi
w odr&nieniu od finansistow do kosztéw zawsze zalickajszt alternatywny (tzw.
koszt utraconych korzgi). Indeks tworzenia waloi rézni sic tym od wskanika
rentowndci aktywow, ze uwzgédnia koszt kapitalu wlkasnego, czyli rée jego
koszt alternatywny. Informuje on zatem o tym, czy rentéwkapitatu wlasnego jest
wystarczajca, zeby pokry jego koszt. Ze wzgtlu na faktze w rozdziale czwartym
omowiono koncepejekonomicznej wartei dodanej, analizindeksu tworzenia war-
tosci i jego zmiany mgemy potraktowé jako zagadnienie uzupelrieg i rozszerza-
jace badanie przyczyn zmian zyskowtion ujeciu finansowym, jak i ekonomicz-
nym. Zanim jednak zostarzaprezentowane wyniki obliazeprzedstawiona zostanie
pokrotce teoretyczna koncepcja VCI.

Indeks tworzenia wargoi, stworzony w 1999 r. przez figntoradcz Cap Ge-
mini Ernst&Young Center for Business Innovatmaz Wharton Business School,
wykorzystywany jest do oceny wptywu watoniematerialnych na wzrost waito
przedstbiorstwa. Zgodnie z pierwotnymi zakniami, indeks ten jest instrumentem
wykorzystywanym przez mensetéw firm notowanych na gietdzie. ki niemu
mozliwy jest rzetelny pomiar warfoi przedsgbiorstwa, uwzgidniapcy rownie:
czynniki pozabilansowe. Potrzeba stworzenia takieg@a@ezpojawita si z chwib
zaobserwowania zjawiska szybkiego wzrostu wika wartgci rynkowej do ksi-
gowej przedsbiorstw oraz sktanianiagznacznej cgci inwestorow (wedtug bada
Cap Gemini Ernst& Youn@5%) do podejmowania decyzji inwestycyjnych na pod-
stawie informacii niefinansowycf.

136 p szczepankowski, op. cit.
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Wspomniany indeks nie byt definiowany jakéciowo i ilosciowo. Bardziej
skomplikowane ugie jakaciowe, ktdre opiera sina audycie warkgi niematerial-
nych. Pierwotne analizy stace stworzeniu powagzego indeksu zostaty oparte na
przedsgbiorstwach produkeyjnych i ustugowych z listy S&P 50® wartdci ryn-
kowej nie mniejszej 1100 min USD. W pierwszej fazie analizy wyznaczone zostaty
poszczegodlne kategorie dmikOw wartgci. Nastpnie za pomag metod statystycz-
nych okrglono zdolnd¢ kazdej kategorii do wyjgniania wartéci rynkowej przeds
biorstwa. W kolejnym kroku zidentyfikowano kategorie istotnych aktywow niemate-
rialnych (por. schemat 9) oraz nadano im wagi zgodnie z ich wkladem w tworzenie
wartasci dla wiacicieli przedstbiorstwa (akcjonariuszy).

Schemat 9
Model jakaciowy indeksu tworzenia warol (VCI)
Determinanty warti: Pomiar i dzalanie
Wartos¢
Innowacie \ ksiegowa
Wskazniki: Jakosé
Aliansow \ Klienci Aktywa
Partnerow wspot Zarzadzane
pracujcyck Wartos¢
. VCI
Alianse > :> rynkowe <:|
Dostawcoév
Technoloca
Umow marke- Pasywa
tingowych Marks
. Pracownicy
Wspaolnych
prZEdSiQWZiQé j Srodowisk( j

Zrodio: P. Szczepankowski, op. cit.

W ten sposob powstaty rankingi napméejszych czynnikow niematerial-
nych z punktu widzenia wzrostu waito przedsgbiorstwa, ktorych skiad jest
uzalemiony od sektora dziatalgoi'**. Ranking dla przeddijorstw dziataj-
cych w sektorze tradycyjnej ekonomii zostat zaprezentowany w tabeli 43.

137 Indeks sktadapy sic z 500 firm (gtéwnie amerykeskich) o najwékszej kapitalizacji, no-
towarych naNew York Stock ExchangdYSE) i NASDAQ (National Association of Securi-
ties Dealers Automated QuotatiQngest to jeden z najbardziej znanych indekséw gietdo-
wych naswiecie, ktory jest zamdzany przez firra doradztwa finansowego oraz ageng-
tingowa Standard&Poor’s.

138p szczepankowski, op. cit.
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Tabela 43
Ranking nénikdw wartcci dla wiacicieli przedstbiorstw
z sektora tradycyjnej ekonomii

Znaczenie Nosnik wartogi dla wigcicieli

Innowacyjnos¢ dziatania

Zdolnoséprzychgania utalentowanych pracownikow

Zawieranie aliansow strategicznych

Jakos¢procesow i produktow

Dziatalnoséna rzecz kodowiska naturalnego

Marka

Stosowane technologie

Dodwiadczenie kadry menediskiej

OO NGB WNPF-

Satysfakcja klientow

Zrodto: P. Szczepankowski, op. cit.

Opisane powsej kroki doprowadzity do powstania jat@owego indeksu two-
rzenia wartéci, ktory nasgpnie byt testowany oraz standaryzowany.

Przeprowadzone analizy dowiodtye wspotczynnik korelacji indeksu VCI
i wartasci rynkowej firmy wynosi 0,7°. Dowiedziono réwnig ze nawet niewielka
poprawa najistotniejszych czynnikdédw niematerialnych wyaeas20% powoduje 5%
wzrost wartéci przedsibiorstwa®. Nalezy takze podkrdli¢, ze wzrost wartéci
czynnikdw niematerialnych wplywa rowiiena polepszenie wyniku dziatakop
przedsibiorstwa*".

W poréwnaniu ze sposobem opracowania i testowania indeksu tworzenia war-
tosci w ujeciu jakasciowym, ugcie ilosciowe jest zdecydowanie prostsze, a tym sa-
mym tatwe w zastosowaniu praktycznie wdan przedsibiorstwie. Wskanik ten
jest ilorazem osggnictych efektow do poniesionych naktadéw. W tym przypadku
efekty wyraone g za pomog wskanika rentownéci kapitatu wtasnego (ROE),

a naklady z #yciem kosztu kapitatu wtasnego:

Ve = ROE

KW
gdae:
ROE - oshgana rentowrig z kapitatdw wiasnych,
Kkw — koszt kapitatu wkasnego.

139 Dla przedsibiorsw dziatajcych w oparciu o nowe technologie wspétczynnik korélacj
indeksu VCI i wartogi rynkowej wynosit 0,8 [Szczepankowski, 2001].

140 3. Low, P.C. KalafutThe invisible advantagdhttp://www.providersedge.com/docs/km_
articles/The_Invisible_Advantagedf], 2002.

141 p . szczepankowski, op. cit.
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W przypadku gdy iléciowy indeks tworzenia wada jest wekszy od 1, war-
tos¢ rynkowa przedsgbiorstwa rénie. Raénie tez jego efektywnéd, gdyz zysk po-
zwala na pokrycie nie tylko kosztu kapitatdw obcych, aleetala pokrycie kosztu
alternatywnego kapitatlu wiasnego. Takie przgmisistwo generuje zyski nie tylko
w rozumieniu finansowym, ale réwgiekonomicznym. Innymi stowy, tworzy ono
ekonomicza warta¢ dodam™*2 Jej ocena nie nae jednak tylko polegana indeksie
VCI. Moze bowiem s zdarzy, ze wart@¢ tego wskanika lxdzie mniejsza od jedno-
sci dla przedsbiorstwa inwestacego w danym momencie g kwoty w wartéci
niematerialne. Mimo chwilowo niekorzystnych wadoindeksu, war& tej firmy
z dwym prawdopodobiestwem ledzie wzrasta w przyszidci. Dlatego te nalery
zbadé dodatkowo stosunek wafto rynkowej kapitatdow wiasnych do ich waito
bilansowej. Poniewacelem tego opracowania nie jest élamie wartgci przedss-
biorstwa, ale ocena jego efektywarp zagadnienie to nieetizie dalej rozwzane.

Kazda firma powinna gky¢ do optymalnego wykorzystania zasobow strate-
gicznych, aby osgm¢ swoj cel. Jak wiadomo, wspolénie zasoby strategiczne
przedsgbiorstw — rownie rolniczych — w mniejszej lub wkszej mierze skiadasi
z wartgci niematerialnych. Poza tym zaaizenie waze sg z koniecznécia ponosze-
nia okrélonego ryzyka, za ktore wdeiciel powinien otrzymywawynagrodzenie sto-
sowne do poziomu wymaganej stopy zwrotu (w przeciwnym wypadku gizedsi
stwo nie tworzy warkei).

Dekompozycji wskeanika VCI dokonuje si poprzez dodanie dodatkowego
pictra (poziomu) do piramidy zaprezentowanej na schemgp@ 2schemat 10).

Schemat 10
Szczyt piramidy VCI

VCI
|
| |

ROE Kkw
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Poprzez dekompozygjindeksu VCI mana doktadnie przéedzic proces two-
rzenia wartéci, a tym samym dowiedzieski, ktore elementy odgrywanajwigksz
w nim rok. Analiz¢ taka przeprowadzono dla trzech badanych typdw gospodarstw,
mapc caly czaswiadomag¢, ze wchz map one tradycyjny charakter, aawiich ak-
tywa @ zdominowane przez skiadniki materialne, natomiast pasywa to gtownie kapi-
tat wtasny. Wyniki zostaty zaprezentowane w tabeli 44.

142 B, Pomykalska, P. Pomykalstdnaliza finansowa przedsiiorstwa, Wydawnictwo Na-
ukowe RVN, Warszawa 2007.
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Tabela 44
Indeks tworzenia warfai i czynniki oddziatugce na jego zmian

Wyszezegéinienie Jednoosbowe spoiki Gogppdgrstwa Gospod'astwa

ANR dzierzawione zakupione
VCl2008[%] 21,83 102,43 56,06
VCl2007[%] 49,88 138,42 87,10
AVCI [p.p.] -28,05 -36,00 -31,04
AVClroe[p.-p.] -30,13 -49,91 -34,97
AVClukw [p.p.] 10,32 14,30 -2,50
AVClgros[p.p.] -35,45 -44,37 -25,92
AVClwral[p-p.] -5,00 -19,85 -6,55
AVClkkw [p.p.] 2,08 13,92 3,93

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych ZEGRGEZFRIB.

Zaprezentowane w tabeli 44 dane wskazg znaczne pogorszenie war-
tosci indeksu tworzenia warfoi. Najwickszy spadek odnotowano w gospodar-
stwach dzierawionych, niemniej jednak tylko w tych jednostkach renta&no
kapitatow wtasnych byta wystarczap na pokrycie kosztu kapitatu wtasn&go
Znaczny spadek wyspit rowniez w gospodarstwach zakupionych, co gorsze
jednostki te ja@ w 2007 r. nie oagaty wystarczajcej rentownéci kapitatu wia-
snegozeby pokry jego koszt. Najgorszy wynik agjnety jednoosobowe spoiki
ANR, w ktérych zysk przypadajy na ztotowk kapitatu wtasnego pokrywat
w niespetna 22% koszt tego kapitatu.

Podobnie jak w przypadku dekompozycji wakiza ROE, rowniezdla
VCI zastosowano metgdréznicowania dla okrdenia sity oddziatywania po-
szczegOlnych wskaikow wptywapcych na ten indeks. Z obliczevynika, ze
w jednoosobowych spétkach ANR spadek wanit&R OE spowodowat ob#gnie
VCI o0 30 p.p. Ten negatywny wptyw byt zmniejszony o 2 p.pekdapadkowi
kosztu kapitatu wlkasnego. W przeglsbrstwach zakupionych sita wplywu
wskanika ROE na wartd VCI byla jeszcze wiksza nik w jednoosobowych
spotkach ANR (36 p.p.). Tutaj terashpito ztagodzenie tego spadku (o prawie
14 p.p.) dzki obnizeniu kosztu kapitatu witasnego. W przetisorstwach zaku-

143 W rozdziale czwartym w niniejszej gi wykazanoze ekonomiczna wartosdodana dla
gospodastw dzietawionych jest ujemna, co oznacza, gospodarstwa te nie twaraarto-
sci. Wynik ten jest sprzeczny z interpretagjskanika VCI dla tych jednostek. Rozhimos¢
tawynika z rénic w metodologii liczenia. W przypadku EVA zainwestow&kapitat ujmo-
wat oprocz kapitatu wtasnego rowmieobowhzania diugoterminowe. Przy liczeniu VCI
uwzgledniamy tylko rentownoskapitatu wtasnego.
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pionych zmiana ROE przyczynitagsdo obnkenia VCI o 31 p.p., a korekta
z tytutu spadku kosztu kapitatu wtasnego wynosita prawie 4 p.p.

Oddziatywanie poszczegoélnych wsgkikow, podrzdnych wzgédem
ROE, zostalo przedstawione w tabeli 44. Ogolnie zgadtwvierdzé, ze dua czs$¢
zmienndci VCI wynikata ze spadku rentow§m sprzeday, a wkc w znacznym
stopniu mae by ttumaczona pogorszenient, selacji ekonomiczno-kosztowych
W naszym rolnictwie.

Podsumowujc, zarébwno na podstawie wartdEVA, VCI, jak i ROE,
mozna stwierdzi, ze najlepiej radz sobie przedsbiorstwa zakupione. Spadek
wyniku finansowego netto o 30% byt w nich zniwelowany redukopztu kapi-
tatu catkowitego (w tym wilasnego), &kisza niz w przypadku pozostatych
dwaoch typow przedsbiorstw. Stosunkowo niewysokie ryzyko w tych jednost-
kach wynikatlo ze wzghbinej stabilizacji udziatlu przychodéw ze sprzada
w wyniku na dziataln€ci operacyjne;.

Najgorsze wyniki z kolei osgrety jednoosobowe spotki ANR. W tym
przypadku jednak, przy interpretacji wynikow, nglenie¢ na wzgédzie dodat-
kowe, pozarynkowe funkcje petnione przez te prziisistwa, o0 czym wspo-
mniano ju w rozdziale czwartym, oraz zmiany w sposobie i zakresiediod
wego wspierania tworzenia §rokOw posgpu biologicznego.
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lIl. EFEKTYWNOSC TECHNICZNA PRZY ZASTOSOWANIU
METODY DEA

1. Istota i pomiar efektywnaosci technicznej

Monitorowanie sprawngi transformacji naktadow w dobra koowe,
a wiec ogolnie efekty, przy pomocy ggtkowych wskanikow produktyw-
nosci, takich jak: wydajné¢ pracy, plony rélin lub wartas¢ zebranych pto-
dow z jednostki powierzchni, wydajib produkcyjna zwiergt (w przeli-
czeniu na sztukczysrednio w stadzie), itp. jest niewystarcgeg, a z uwagi
na ograniczo®m pojemnda¢ informacyjra moze prowadzt wrecz do bednych
whnioskow. W tego typu wskaikach efekt jako suma wybranych rezultatow
dziatalngci najczsciej ujmowany jest w liczniku i porobwnywany z poje-
dynczym lub jedynie wybrangrupm naktadoéw-umieszczanych w mianowni-
ku. Wynik dziatalngci rolniczej jest jednak wypadkawzastosowania jed-
noczeénie wielu naktadow, ich wzajemnej interakcji, oraz oddziatywania
otoczenia przyrodniczego i makroekonomicznégdPrzyjmupc w krotkim
okresie czasu wptyw czynnikow zewtrznych, niekontrolowanych przez
zarzadcow gospodarstw jako sktadnik o charakterze losowym, efekt§avno
techniczna rozumiana jest jakacgny wynik pewnego uktadu stworzonego
w gospodarstwie. Jego wydaftowvarunkup:
. jakos¢ i ilos¢ zastosowanych czynnikow produkcji (skala dziatéding
. wiasciwie dobrana technologia wytwarzania, tj. proporcje zastosowa-
nych naktadow,
. umiejtnos¢ zaradzania gospodarstwem rozumiana jako zd&drsie-
rowania procesem transformacji naktadéw w dobra finalne.
Nie jest to jednak uktad statyczny w diugim okresie czasu, ale dostosowy-
wany i modyfikowany przez zagdcow i wi&cicieli gospodarstw pod
wptywem sygnatow ptyacych z zewntrz gospodarstwa i informacji we-
wnetrznych.

Ograniczenie oceny funkcjonowania przetssorstw rolnych do
wskaznikdw finansowych po sprowadzeniu efektu i naktadéw do wymiaru
pienigznego nie pozwala w petni oldlec, jakie zmiany zachodzw tej gru-
pie jednostek na poziomie dziatakeo operacyjnej. Efektywni techniczna
posiadanych przez gospodarstwo zasobdéw czynnikéw produkcji jest bowiem
jednym z aspektow (sktadayvsystemu zarglzania, oceny i pomiaru doko-

144 W, Jézwiak, J. Jwgiak, Rolnictwo wielostronne czy wyspecjalizowas#ies i Rolnic-
two”, nr 4, 2007.
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nan przedsg¢biorstw. Nie mana jednak stosowadaleko idcych uprosz-
czen, ograniczagc sk w formutowaniu wnioskow dotyezych sytuacji eko-
nomicznej przedsgbiorstwa jedynie fdz gtéwnie do efektywngci tech-
nicznej, jako ostatecznej miary sprawaojednostki. Wyznaczenie efek-
tywnosci technicznej i efektywniei skali produkcji oraz ich zmian w czasie
pozwala bowiem jedynie ok§k¢ czgs¢ determinant (wybrany obszar)
wptywajacych na wyniki prowadzenia dziatalém gospodarczéf®

W celu ustaleniadcznego wptywu zastosowanych naktadéw, a zara-
zem oddzielenia czynnikbw o charakterze technicznym oraz alokacyjnym
(z uwzgkdnieniem cersrodkéw produkcji) powoduagcych zmiar efektyw-
nosci, podobnie jak w latach poprzednich, pasino s¢ nieparametryczn
metody DEA — Data Envelopment Analysi€ uwagi na niewielk liczebna¢
proby, jak rownie wysoky roznorodnaé tworzacych p przedsgbiorstw zrezy-
gnowano natomiast z parametrycznej metody pomiaru efektpino

Metoda DEA okrélana jest mianem analizy brzegowej lub metody
obwiedni pozwala bowiem ustdli z jaka efektywndcia (skutecznécia)
wielowymiarowe naktady przeksztatcane w wielowymiarowe rezultaty
wzgledem najlepszych obserwowanych rozman (w gospodarstwach wzor-
cowych). Poddicie to opiera s na programowaniu liniowym, a tym samym
poza skrajnymi przypadkami liczba dgshych w badaniu obserwacji nie
wptywata na jaké¢ uzyskanych wynikéw. W odedieniu od metody para-
metrycznej nie wyspuje rownie niebezpieczéstwo uznania danych ob-
serwacji za nietypowe (w przypadku niewdavego wyboru rodzaju funkcji
produkcji), a tym samym ich eliminacji z dalszych badBrzy zastosowa-
niu odpowiedniej procedury moa réwnie unikna¢ blednego skorygowania
wynikéw, tj. uznania stwierdzonych odchylea losowe, tzw. biaty szuft

Podstawg teoretyczn dokonanych obliczew metodzie DEA jest za-
proponowana przez Farrella definicja produkty$sioJej gtdbwne zatkzenia
mozna przedstawiw postaci matematycznego wzofu:

145 3. Kulawik, Sysem monitorowania efektywrmsi produktywnogi przedsibiorstw, ,Za-
gadnenia Ekonomiki Rolnej”, nr 3, 2009.

146 T Czekaj,Charakerystyka metody parametrycznpiji:] pracy pod redakajJ. Kulawika,
Analiza efektywnasi ekonomicznej i finansowej przegsiorstw rolnych powstatych na bazie
majztku WRSPIERIGZ-PiB, Warszawa 20009.

147'M. GospodarowiczProcedury analizy i oceny bankpWBP, ,Materialy i Studia” nr 103,
2000.
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S

> Hr Yro
Eoluv)= =1— 1

2 ViXio
=1

gdzie:

Eo (1 ,v) — efektywné’ obiektu o,

Yro— I-ty obserwowany efekt dla obiektu o,

Xio —I-ty obserwowany naktad dla obiektu o,

s — liczba efektow,
m - lizbanaktadoéw,

M, —waga okrelajgca waznoscefektu r,
V, —waga okrélajgca waznoscnaktadu i.

Pomiar efektywnéci technicznej polega na wyznaczeniu wirtualnych
wag, pozwalajcych sprowadzi zaréwno naktady, jak réwnierezultaty do
,Syntetycznych” miernikow. W za#mosci od orientacji — ukierunkowania mo-
delu — dobdr wag optymalizuje naktady, pozwadajistalt:

v mozliwosci ich proporcjonalnej redukcji przy ograniczeniu nagamel-
kos¢ rezultatow (ukierunkowanie na naktady),

v’ osihgane najwgksze rezultaty, jakie mmma uzyska przy wyciu danej
wielkosci naktaddéw (model ukierunkowany na efekty),

v’ zmniejszenia naktadowalz efektdw niekoniecznie w sposdb proporcjo-
nalny, tak aby maksymalnie zi¢ sic do krzywej efektywngci (model
nieukierunkowany)*®
Do budowy modeli metogl DEA niewymagalna jest uprzednia znajagiho

wag (zaleznosci funkcyjnej), gdy sa one wyznaczane na podstawie proporcji

rzeczywistych naktadow w relacji do faktycznie uzyskanego efektu.ziale-
uwazy¢ rowniez, ze ustalenie wag eliminuje potrzelstandaryzacji czy innej
formy sprowadzenia do poréwnywalmoqustalenia wspélnego miana) danych
wejsciowych. Oznacza toze nakiady, jak rownie rezultaty przy obliczaniu
sprawngci technicznej mog by¢ wyrazone w jednostkach naturalnych, ale we
wszystkich obiektach muazone mi€ jednakowe miana.

Ustalenie efektywnéci danego obiektu poprzedza odtemie zbioru moz
liwosci produkcyjnych tworacych obwiednig tj. krzywa odniesienia dla bada-
nych jednostek. Granicte w ukfadzie wielowymiarowym tworzy przestizevy-
znaczanaprzez zbior wszystkich mibwosci najlepszego sposobu przeksztatcenia
nakadow w rezultaty. W przeprowadzonych badaniactrasigch okréleniu

148 G. RogowskiMetody analizy i oceny dziatalncishanku na potrzeby zardzania strate-
gicmego, Wydawnictwo Wiszej Szkoty Bankowej, Pozhd 998.
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efektywndaci technicznej przedmiotem optymalizacji byto poszukiwanie rgzwi
zania uktadu nieroéwrigi pozwalagcego minimalizowé naktady (orientacja na
naktady) do poziomu nie #8zego od takiego, jaki stwierdzono na podstawie
technologii stosowanej w najefektywniejszych gospodarstwach rolnych.

Sposob ustalenia optymalnej technologii (krzywej efektydenomaoze
by¢ jednak rany, zaley on, medzy innymi, od rodzaju zaktadanych efektéw
skali produkcji. W najstarszym modelData Envelopment Analysis CCR
okredanym mianem pierwotnego i niejednokrotnie oznaczanego symbolem
CRS, Charnes, Cooper i Rhodes rozirkoncepcg efektywndci Farrella,
sprowadzajc funkcg utamkows do liniowej. W zaproponowanym przez nich
modelu zbiér maliwosci produkeyjnych jest ustalany wedtug wzbru

P(Xy) = {x=>X4, yj<=Y4, 4;=>0} /2/

gdaze:

P(X,y) —zbiér modiwosci produkcyjnych w badanej prébie,

Xj —wektor m naktadow w j-tej jednostce,

X— macierz naktadoéw o wymiarach«(n) dla wszystkich n obiektow,
Yy;—wektor s efektow w j-tej jednostce,

Y — macierz efektéw o wymiarach*@) dla wszystkich n obiektow,

/; —wagi edacewspodtczynnikami kombinagcji liniowej (parametry nasycenia),
pozostate jak we wzorze nr 1.

Z uwagi na orientagj modeli (ukierunkowanie na naktady) obwieeni
wyznaczajca granie efektywndci tworz jednostki, dla ktorych wagi miaty
ngmniejsze stwierdzone wasm. Podczas wyznaczania wag autorzy modelu
CCR zalayli state oddziatywanie skali produkcjiastw sytuacji wystpowania
jednego efektu i jednego naktadu obwiednia przyjmuje pagiizona do pot-
prostej (wykres 29). Efektywié obliczana na podstawie modelu CCR nazywa-
na jest réwnig operacyja.

W przeprowadzonym badaniu wykorzystano rowmé@wvnanie Bankera,
Charnesa i Coopera w modelu BCC, ktory niejednokrotnie oznaczany jest sym-
bolami VRS. Zgodnie z jego zatozeniami optymalna technologia dla jednostek
ustalana jest na podstawie réwnariia

n
P(xy) ={x=>X1j, y<=Y1j, 4=>0, ¥ 4j=1} /3/
j=1

199 T Coelli, D. Prasada Rao, C. O’Donnell, G. Battese,ntroduction to efficiency and
productivity analysisSpringer, New York 2005.

150 \W. Cooper, L. Seiford, K. Tondata envelopment analysis. A comprehensive text with
models, applications, references and DEA-Solver Soffv&menger 2007.
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Rd&znica medzy rownaniami 2 a 3 polega na wprowadzeniu dodatkowego
ograniczenia dla sumy wspoétczynnikayy tzw. warunku wypukiéci obwiedni
(wykres 29). Warunek ten pozwala dokonywmomiaru efektywngri przy za-
lozeniu zmiennego oddziatywania skali produkcji. Z tego powodu uzyskany
wynik okredany jest jako efektywni techniczna czysta.

Wykres 29
Granica efektywngri w zalesnosci od rodzaju przgtego wptywu
skali produkciji

guuER

| Efekt (y)

Naktad (x)

»
L

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie [Rogowski, 1998]

Ustalenie zbioru maiwosci produkcyjnych pozwala w dalszej kolefao
na dokonanie pomiaru odlegi pomidzy liderami reprezentagymi techno-
logie optymalra oraz pozostatymi przedaiorstwami. Matematyczny zapis tego

dziatania przedstawiaesnastpujaco™"

E(X.y;) = min {&€8x%, xLUP(x,y) } /4/
gdae:
E(X,y) —funkcja odlegtosci pomidzy punktem charakteryzugym technologiegdanego
przedsigbiorstwa a optymalriechnologia(obwiednia),
Xj —wektor m naktadow w j-tej jednostce,
Yy;—wektor s efektow w j-tej jednostce,
68— wspotczynnik efektywnosci obiektu,
P(X,y)— zbiér modiw osci produkcyjnych.

151\W. Cooper, L. Seiford, J. Zhtdandbook ordata envelopment analyskluwer Academic
Publishers, Boston 2004.
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W rownaniu tym warté& 6 (mnaznika naktadow) okrda nam, jak krot-
nos¢ naktadéw naleatoby zastosowaw stosunku do rozwrania optymalnego
przy rownoczesnym zachowaniu co najemniej tej samgiiefektu. Minimalna
stwierdzona wari@ 0 okresla efektywnd¢ technicza danego obiektu, ktora dla
lideréw — jednostek wzorcowych wynosi 1 (100% empirycznych naktadow).
W sytuacji gdy przedsbiorstwo nie charakteryzujeesoptymalm technologi,
jego efektywné¢ E przyjmuje wart& poniej jedndci. RGnica pomedzy
1 (100%) i E pozwala stwierdzio ile mniej naktadow wzgtem punktu odnie-
sienia naleatoby zastosowac¢ przy zachowaniu dotychczasowego efektu uzy-
skanego w przedshiorstwie, aby jednostka byta w petni efektywna.
Zaprezentowany sposoOb obliczania efektysanana charakter radialny.
W postaci graficznej zostat przedstawiony dla dwdéch obiektow, ktére dla uzy-
skania jednostki efektu wykorzysiujna r@nym poziomie dwa nakiady
(wykres 30). Miargefektywndci przedstbiorstw w metodzie DEA ustalagsi
na podstawie odlegdci pomidzy punktem charakteryzigym ich technologi
oraz punktem odniesienia. Obiekt A znajduje & obrzeu dopuszczalnych
technologii (na obwiedni) charakteryzujec dbowiem minimala maozliwa
kombinacy nakladéw na wytworzenie jednej jednostki efektu, natomiast
obiekt B posiada znacznie gogstechnologe. Wykazuje on rozrzutrsé na-
ktadow, gdy: ten sam przeginy efekt mogtby osignaé¢, angaujac kombinacg
sktadajica sie ze znacznie mniejszej doi naktadow xi x,. Skak oszczeno-
$ci wyznacza odlegk@ pomiedzy punktami A i B>
Wykres 30
Graficzna prezentacja pomiaru efektyweid€chnicznej w metodzie DEA

Naktad %

Obszar nieoggalnej
technologii

P

Naktad %

v

Zrodto: Opracowanie na podstawie [Guzik 2009].

152 B, Guzik, Podstawowe modele DEA w badaniach efektygirggspodarczej i spotecznej
Wydawnictwo Uniwersytetu w Poznaniu, PozrZ009.
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Pomiar efektywngci technicznej obiektu B sprowadza sio obliczenia
ilorazu odlegtsci punktu A wzgédem pocztku uktadu wspéhednych (odci-
nek OA) oraz odlegkei punktu B wzgtdem pocztku uktadu wspotrgdnych
(odcinek 0B). Punkt A obrazuje propagajaktaddéw stosowanprzez jednost-
ke znajdujca sie na obwiedni, ktéra wyznacza gragitechnologii dopusz-
czalnych w badanej zbioroéa. Obiekt ten peini funkej punktu odniesienia
dla wszystkich jednostek znajdaych s¢ w jego promieniu technologicznym
(w naszym przypadku A i B).

0A 0A

EB = <1 EA= —=1
0B 0A

gdzie:
EB —efektywna¢ obiektu B,
EA— efektywnd¢ obiektu A (v przedstawionym przyktadzie wynosi 1=10039)

Przedmiotem prowadzonych badayto rowniez ustalenie wptywu skali
produkcji na poziom efektywnoi badanych jednostek. W przedsi@rstwach
moze wystpi¢ zarowno nieefektywnié wynikajaca ze zbyt diych, jak réw-
niez zbyt matych rozmiarow dziatalnci Ustalenie tego wptywu wymagato do-
konania obliczenia efektywdo technicznej przy zadeniu statych korzici
skali (model CCR) i efektywrigi technicznej czystej (modelu BCC). Oblicze-
nie efektywndci skali produkcji w metodzie DEA sprowadza sio ustalenia
wartdici ponizszego ilorazd?>*

6CCR
E —_

= /5/
¢BCC

gdzie:

SE- efektywnos¢ skali ppdukcji,

6 CCR- efektywnos¢opercyjna ustalona na podstawie rovirgai 4,

6 BCC- efektywnosétedhniczna czysta ustalona na podstawie rawda4.

Uzyskana w ten sposob efektywgdonie pozwala jednak stwierdzi
w jakim stopniu jej odchylenie od optimum zostato spowodowane zbyt wiel-
kimi czy zbyt matymi rozmiarami dziataldo gospodarczej. Nie nioa zatem
okredi¢, w jakim punkcie wzgidem skali produkcji znajduje¢sprzedstbior-
stwo wielkoobszarowe (rogaych, statych czy malggych).

153 punkt A charakteryzuje shajepsz stwierdzonakombinacj naktadéw x i x,, wyznacza
wigc obwednie i punkt odniesienia, zaréwno dla samego siebie, jak dlilektu B.
154 K. Sepien, Konsolidacja a efektywsié bankéw w PolsgeCedewu, Warszawa 2004.
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Ustalenie powyszego faktu ma istotne znaczenie do oceny potencjalnych
kierunkow dziata zmierzagcych do poprawy ich efektywho techniczne;.

W zalemnosci od rodzaju przestrzeni wzglem skali produkcji, w jakiej funk-
cjonuje gospodarstwo, proporcjonalne gwsizenie/zmniejszenie wszystkich
naktadéw mae mie rézny wptyw na poziom efektywrsoi (wykres 313",

Okreslenie rodzaju wyspujacej nieefektywnéci skali produkcji dokony-
wane jest na podstawie surigyw modelu CCR (réwnanie 2). W sytuaciji gdy jest
ona mniejsza od jedrioi, w przedsibiorstwie rolnym maj miejsce niekorzci
wynikajace ze zbyt matych rozmiaréw dziatafed Taka jednostka operuje w ob-
szarze rosgtych korzyci skali (IRS —increasing return to scajetym samym
wzrost/spadek zastosowanych w niej naktadow (o minanaialkos¢) spowoduje
wigcej niz proporcjonalne zwkszenie/zmniejszenie efektu. Poprawa efektydeno
technicznej polegaga na dopasowaniu stosowanej technologii do optymalnej (do-
pasowanie proporcji naktadéw) powinna sdbywa poprzez zwjkszenie rozmia-
row dziatalndci.

Wykres 31
Wptyw wielkosci naktaddw na rodzaj efektywsm skali produkciji

A

Korzys ci B Obszar rosqrych korzyci skal (IRS),
CRS \ Obszar stalych korgyi skali (CRS),

kali
skal B Obszar malgrych korzyci skali (DRS).

IRS \

DRS

Wielkosé

é & naktadow

Zrodto: Opracowano na podstawie [W. Cook i J. Zhu 2008].

Odwrotna sytuacja wyspuje w przedsbiorstwach funkcjonagcych w ob-
szarze malagych efektow skali, tj. gd¥ A>1. W jednostkach tych ujawniggic
niekorzysci duzych rozmiarow dziataln@i (DRS —decreasing return to scgle
a tym samym wzrost/spadek zastosowanych naktadow spowoduje mrpephi
porcjonalne zwikszenie/zmniejszenie efektu. Poprawa efektydentechnicznej

155 3. Ziétkowska, Efektywnos¢ techniczna w gospodarstwach wielkotowarowychugi
i Monografie”, nr 140, IERiIG-PIB, Warszawa 2008.
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w takich jednostkach powinnagsodbywa& na drodze zmniejszenia wieBa
prowadzonej dziatalr$ai i redukcji stosowanych dagd nakladéw w ,nadmiarze”.
Istniejp rowniez przedsgbiorstwa dla ktoryclEd=1, shd nazywanegone
jednostkami o statych korggiach skali produkcji (CRS eonstant return to sca-
le). Dziatap one w obszarze, w ktorym wzrost/spadek naktadow powoduje pro-
porcjonaln, zmiare rezultatu, a wic wraz ze zmianwielkosci nakladdéw nie ule-
gajp zmianie efekty skali produkcji. Stwierdzona nieefektywéne ich przypad-
ku jest wynikiem innych czynnikéw hivielkos¢ prowadzonej dziatalroi'*®.
Przedstawione powej modele CCR i BCC pozwalapkresli¢ wzgled-
na efektywna¢ jednostek oraz wptyw skali produkcji w danym okresie spra-
wozdawczym (roku kalendarzowym), a tym samym nie ugdrghja zmian
dokonupcych sé w dizszym czasie. Nie jestey wigc w stanie stwierdzj
czy spadek/wzrost wydajga technicznej danego przeelsiorstwa jest spo-
wodowany zmianami zachoglzymi jedynie w tej konkretnej jednostce, czy
zmiany te determinowane, rzez zdarzenia mgje miejsce w catej brap.
Poprawa stopnia transformacji naktadow w dobra finalne obserwowane przy
wykorzystaniu metody DEA nie@ mi&€ charakter egzogenny i ngsbwa
w wyniku zastosowania w danym przegsorstwie rolnym innej technologii
wytwarzania (proporcji naktadéw), poprawy wykorzystania naktadow przy
stosowaniu dotychczasowej technologii, np. poprzez zastosowasn&kdw
postpu biologicznego, terminowe wykonanie zabiegéw agrotechnicznych,
lepsze dostosowanie poziomu naemoia i terminu jego stosowania do fazy
wzrostu rd@lin itp. Z uwagi na wzgldny charakter pomiaru zmiana efektywno-
sci moze jednak nagpowacpomimo statych parametréw (relacji naktadéw do
efektow) w danym przedgiiorstwie. Na efektywn@ ma wplyw bowiem
przesungcie sk obwiedni, a tym samym poszerzenie kib zawezenie prze-
strzeni technologii niedoginych, wywotane przez pogorszenie lub popraw
relacji naktadow do efektow w jednostkach wzorcowych. Pod wptywem czyn-
nika endogennego, jakim jest zmiana zbioru razai optymalnych, rowniez
moze nast¢powa: fluktuacja wspotczynnika efektywlo gospodarstw znajdu-
jacych st poza obwiedni.

158 \W. D. Cook i J. ZhuData Envelopment Analysis. Modeling Operational Processes and Meas-
uring Productivity,USA 2008.
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2. Prezentacja zastosowanej metody DEA

Z uwagi na nieparametryczny charakter metody DEA przy jej wykorzy-
staniu do pomiaru efektywsai technicznej (modele BCC i CCR) powstaje pro-
blem statystycznej weryfikacji uzyskanych wynikow. Metoda ta jest szczegdlnie
wrazliwa na nietypowe jednostki uznane za w peini efektywne, ktére znacznie
odbiegag pod wzgédem stosowane] technologii od pozostatych przedsi
biorstw. Mog one znieksztatéa wyniki, wptywajac na ksztatt obwiedni,
zwlaszcza w sytuacji, gdy stosowana w nich proporcja naktadow w relacji do
efektu jest istotnie tia od pozostatych przegbiorstw rolnych®’.

W celu uniknicia sytuacji, w ktérej parametry jednostek porownywane s
do technologii dla nich nieegjalnej, tworcy tej metody wprowadzili kilka warun-
kow jej stosowania, ratdzy innymi warunek jednorodici (technologicznej) ana-
lizowane] zbiorowéci. W prowadzonych badaniach postulat homogenizno
proby, ktéry ma eliminowawptyw jednostek ,nietypowych”, nie me by jednak
spetniony z uwagi na specygikgospodarstw rolnych. W praktyce rozpatrywana
jest bowiem zrénicowana zbiorow&t, nie tylko pod wzgldem wiasnéci $rod-
kow produkcji czy te formy prawnej jednostki, ale réwdiavielu innych cech
produkcyjno-organizacyjnych. Jedm nich jest ukierunkowanie produkcyjne, kto-
re determinuje wielki& wykorzystania niektorych naktadow. Powstajecndyle-
mat, czy technologia stosowana w gospodarstwach, w ktorych produkcjaezavierz
odgrywa znacznrole, jest poréwnywalna z jednostkami prowaciami produkcg
roslinna: polowa, warzywnica czy tez sadownicz? Problem zakiégewynikaja-
cych z r@nego ukierunkowania produkcji rolniczej ama wyeliminowa, dziehc
proke przedstbiorstw na jednorodne grupy, a rgstie dokonujc odebnej esty-
macji efektywndéci technicznej. Z uwagi na wzginy charakter pomiaru w meto-
dzie DEA interpretacja wynikow uzyskanych z oddzielnie szacowanych modeli
jest jednak bardzo ograniczona i nie pozwala b@edaio na dokonywanie po-
rownax miedzygrupowych, co uniembwia udzielenie odpowiedzi na pytanie,
jakie czynniki determingj efektywnad¢. Nalezy caly czas pamtac, ze parametry
sprawndci technicznej w metodzie DEA ustalarevs wyniku pomiaru o charak-
terze wzgtdnym i z tego powodu zachowuswop funkce informacyjra jedynie
dla zbiorowdci, w ktérej estymowany jest mod&l Proba dokonywania poréw-

157 A. DomagalskaPosulat homogenicznai jednostek decyzyjnych w metodzie DEA. Suge-
stie teoretyczne a wyniki symulacji i empirycznych, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej
w Poznaniu, Poznan 2007.

158 \Wprowadzenie kolejnych obiektéw (o korzystniejszej technologii) lub eliminacja jednostek two-
rzacych obwiedni wptywa na wartéci wspotczynnikéw efektywriai ustalonych meteoDEA.
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nan tych samych jednostek, dla ktérych efektyéénpostata ustalona metp@EA,
ale na tle odmiennych zbiorowe, jest zatem metodycznie niepoprawna.

W prowadzonych badaniach dokonano obliceéektywndci technicznej
dla wszystkich badanych obiektowucknie, odnosz; relacg ich efektow i na-
ktadow do wspdlnego zbioru mawosci produkcyjnych. Wykorzystano we
wirtualng granicy efektywnéci (M-M") utworzora na podstawie ,lokalnych”
krzywych odniesienia (K) dla jednorodnych grup (wykres 32).

Wykres 32
Wyznaczanie obwiedni z zastosowaniem metakrzywej granicznej

Efekt (y)

K1 Naktad (x)

v

Zrodto: Opracowano na podstawie [O’Donnell, Rao, Batt2e08].

W literaturze taka procedura oklana jest jako tworzenie metakrzywej
granicznej (metaobwiedni) i sty do oceny wptywu czynnikdw decydigych
0 niejednorodngxi grup na efektywn& techniczig wykorzystywanego poten-
cjatu produkcyjnegt®. W odré&nieniu od wynikéw prezentowanych w po-
przednich publikacjach efektywfotechniczia naley rozumieéwicc jako sto-
pien wykorzystania posiadanych zasobéw czynnikdéw produkciji, nie tylko na tle
jednostek stosagych jednakow technologe, ale z uwzgidnieniem maliwosci
alternatywnego wykorzystania posiadanego potencjatu produkcyjnego, np. po
zmianie kierunku produkciji.

Wykorzystanie metakrzywej jako obwiedni do oceny efektyd@nprzed-
sigbiorstw nie rozwizuje jednak problemu zakiadtespowodowanych, radzy
innymi, r&nym ukierunkowaniem prowadzonej dziataloio Analizujpc wspot-
czynniki DEA, mana jednak zdiagnozowaczy dana cecha w sposéb istotny
wplywa na uzyskane wyniki i czy determinuje zmiowanie efektywnsi.

159 ¢. O’'Donnell, D. Rao, G. Batteskletafrontier frameworks for the study of firm-level effi-
ciencies and technology ratioEmpirical Economics”, nr 34, 2008.
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Ocere zmienndci wynikow w obebie wydzielonych grup przeprowadzono
przy wykorzystaniu testow statystycznych.

Doskpnai¢ technologicza jednostek wzorcowych zweryfikowano na-
tomiast przy pomocy modelu superefektyweio Superefektywna jest wyli-
czana na podstawie formuty modyfikagj modele CCR i BCC zaproponowa-
nej przez Andersena i Peters&flaGtownym jej celem bylo stworzenie ran-
kingu badanych jednostek, czyli rozwanie problemu uszeregowania zbioru
obiektéw wzorcowych, ktére w tradycyjnym pomiarze uzyskugpotczynniki
efektywndci technicznej o jednakowej waktm réwnej 1 (100%f*. Model
ten maoze by jednak wykorzystany rowniedo eliminacji hajbardziej odstgj
cych (nietypowych) obserwacii.

W formule superefektywrsgi przy ustalaniu zbioru nitiwosci produk-
cyjnych przyjmuje si zatazenie,ze wspotczynniki kombinacji liniowej obiektu,
dla ktérego dokonywany jest pomiar, mayartas¢ 0 (4,=0). Oznacza taze &
kazdym razem tworzy sialternatywa krzywa odniesienia (zbior midiwosci
produkcyjnych), pomijaic technologi kolejnego badanego obiektu (wykres
33), co przy zatzeniu statych efektow skali nina zapiséréwnaniem:

P (x,y) = {%=>X4j, ¥<=Y 4, 4j.0=>0, 10=0} /6/

gdaze:

P (x,y) — zbiér alternatywnych mozliwosci produkcyjnych wziglen obi&tu o,

j-0 — wagi kedgcewspotczynnikami kombinaciji liniowej dla j jednostki za
wyjqtkiem obiektu o,

Ao — wagi bdqce wspoétczynnikami kombinacji liniowej dla obiektu o,

pozostate oznaczenia jak we wzorze nr 2.

Pomiar superefektywrsoi w modelu zorientowanych na naklady polega
na obliczeniu wartei o (mnaznika naktadéw) w stosunku do alternatywnego
zbioru rozwazandopuszczalnych:

E (Xo,Yo) (= min {a: 0%, xLUP*(x,y) } /7/
gdzie:
E (Xo:Yo) — funkcja odlegtéci pomidzy punktem charakteryzaym technologi prze-
dsiebiorstwa o0 a zbiorem daginych technologii dla konkurentow,

o — wspotczynnik efektywnosci obiektu o,
pozstate jak we wzorach nr 211 6.

%0 b Andersen, N. Petersef,procedure for ranking efficient units in data envelopment
analysis ,,Management Science”, vol. 39,issue 10, 1993.

161 M. Helta, M. Switlyk, Efektywnosdechniczna stadnin koni nalecych do Agencji Nieru-
chomogi Rolnych w latach 1994-2006, Raiki Nauk Rolniczych Seria G, t. 96 , z. 3, 2009.
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Wykres 33
Sposoby ustalania obwiedni w metodzie CCR i Super CCR

A

Naktad »
"""" +— Granica efektywnéci model CCR

—— Granica efektywngci konkurentéw
obiektu A (lokalna granica efektywfo)

A * * Naktad %

N
>

Zrodto: Opracowano na podstawie [Guzik 2008].

Wspotczynniko jest wiec najmniejsz krotndscia jednostkowych naktadow
konkurentow (pozostatych jednostek) na zrealizowanie efektu uzyskanego przez
badany obiekt 0. Im jest on gliszy, tym weksza jest przewaga przeglsorstwa
wynikajaca z jego skuteczhoi w zakresie transformacji naktadéw w efekty.

W odr&nieniu od modeli CCR lub BCC efektywno& maze przyjmo-
waé wartasci wicksze od jednsei (100%). Dzie¢ sie tak w przypadku jedno-
stek, ktore w tradycyjnym pomiarze efektywaiotworzyly obwiedrg, tj. zosta-
ly zaliczone do grupy przedasiorstw w petni efektywnych. W pomiarze super-
efektywndci znajdug sic one poza krzyw pomocnicz okreslajaca alternatyw-
ny zbiér dopuszczalnych rozwian'®’. Krzywa ta wyznaczana przez optymalne
technologie pozostatych przedbiorstw charakteryzuje sigorszymi parame-
trami niz w przypadku klasycznych modeli. Nayeprzypomniec¢ze wyznacze-
nie obwiedni pomocniczej odbywaediez udziatu efektow i naktadow obiektu,
dla ktdrego w danym momencie obliczarevespotczynniki efektywngci A,

a wiec najbardziej optymalnej technologii stosowanej w rzeczysest@awe-
zenie zbioru dopuszczalnych rozwa (znacznie mniejsza liczba kombinacii
dopuszczalnych efektéw i naktadow) powodug pomimo, = przedstbiorstwa
bedace konkurentami technologicznymi optymalnie wykorzysgwoje techno-

%2 W modelu superefektywnok wyznaczaniu wspétczynnikéw efektywrmédla danego
obieku towarzyszy estymacja oddzielnej krzywej granicznej. Liczba s@panych obwiedni
pomoaiczych jest wéc rowna ilo€i badanych jednostek.
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logie na uzyskanie jednostki efektu, potrzebowatybyceji naktadow ri rze-
czywiste nakilady poniesione w obiekcie znagdym Sk poza przestrzesqi
krzywej odniesienia”.

Geametryczny pomiar superefektywdw polega na podzieleniu diugo
odcinka promienia technologicznego biegego od pocku uktadu wspot-
rzednych do punktu przegia sk z alternatywna grania efektywndci przez
diugas¢ promienia biegacego od uktadu wspétrdaych do punktu empirycz-
nego wyznaczonego stosovgadechnologi przez badany obiekt (wykres 34).

Wykres 34
Graficzna prezentacja pomiaru superefekty$entechniczne;j

A

Nakiad % | qe7ar nieogpalnej technolo- )
gii dla konkurentow obiektu A, .~
ale dla niego oggalny dla ..+~ B

Obszar nieoggalnej technologii
dla konkurentéw obiektéw C i B
oraz w modelu CCR lub BCC

Naktad %

»
»

Zr6dio: Opracowano na podstawie [Guzik 2008].

Wspéiczynnik superefektywia dla obiektéw A, B i C sobliczane jako iloraz:

gdzie:

E A — supeefektywnos¢ obiel A,
E B — superefektywr¥é obiektu B,
E C — superefektywrié obiektu C.

163 B. Guzik,Model nadefektywnei DEA na tle modelu CGRWiadomdici Statystyczne”,
nr 2, 2008.
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Wartas¢ wspétczynnika superefektywbm technicznej obiektéw B i C
jest taka sama jak w tradycyjnych modelach DBA: ©). Zbior alternatywnych
mozliwosci produkcyjnych przy wyiczeniu odpowiednio technologii obiektu B
i C tworzy kombinacja naktadow obiektu, a tym samym pokrywabsiz naj-
lepszymi dopuszczalnymi technologiami ustalonymi w modelu CCR lub BCC.

Zatozenia modelu superefektywém prowadzi wec jedynie do zréni-
cowania wynikow obiektow o wspotczynnildi=1 (100%), tj. w petni efek-
tywnych. Rozranienie to w stosunku do pomiaru dokonywanego przy pomocy
tradycyjnych modeli DEA pozwala wydzié)i a nasfpnie wyeliminowa
obiekty o zbyt wysokim wspoétczynniku superefektywrio W sytuacji gdy
wskaznik rankingowyo przekracza przygfa gérm granice (w prowadzonych
badaniach wynosi ona dziesiokrotna¢ efektow lub naktadéw w stosunku do
pozostatych przedsbiorstw), technologia takiej jednostki jest uznawana za
zbyt istotnie odbiegaga od pozostate] zbiorowai, co powoduje konieczié
jej wytaczenia z dalszych analiz. Po przekroczeniu wartorogowej niektére
programy nie dokonajestymacji wspotczynnikow efektywba o, wyswietla-
jac komunikat jnfeasiblé, tj. rozwiazanie niedopuszczalne lubbig’
(efekt/naktady zbyt die) oraz small' (efekt/naktady za mate). Prowagz
analiz, naleey zatem odrzudi obiekty odstajce, a nagpnie zawzona zbio-
rowos¢ podd& ponownemu procesowi weryfikacji przy wykorzystaniu formu-
ly superefektywnéci do momentu pozostania jednostek, dla ktorych spetniony
jest warunelo < 10'**. W przypadku jedynie spagdzania rankingu obiektéw,
czyli ich uszeregowania, dla obiektow o nieustalonej wartawspotczynnika
superefektywngci dopuszczalnym rozwraniem jest przygcie wartgci
1 (100%), a wgc takiego, jak w modelu BCC lub CCR. Niewdavym jest
natomiast przypisanie takiemu obiektowi napasej pozycji®>.

184 R. Banker, H. Changlhe super-efficiency procedure for outlier identification, not for
ranking efficient units,European Journal of Operational Research”, vol. 175, 2006.

185 M. Helta, Zastosowanie metody DEA do opracowania rankingu efektgivepdtek Agencii
Nieruchomdci Rolnych w 2006 rokiRaczniki Nauk Rolniczych Seria G, t.96 , z. 3, 2009.
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3.  Wyniki oszacowania efektywndci technicznej

W przeprowadzonych badaniach za efekt w szacowanych modelach przy-
jeto przychody z podstawowej dziatakwo operacyjnej. W zwizku z zastoso-
wanym wariantem poroéwnawczym spagzania rachunku zysku i strat, na
przychody te sktadaly sinastpujace pozycje: wart& zbywanych produktow
I towardw, sprzedanych ustug, ¢ig wartasciowo zmiany stany zapasow, kosz-
ty wytworzenia produktéw na wtasne potrzeby. Innymi stovaytosprzychody
ze sprzeday i zrbwnane z nimi.

Z uwagi na wartéciowe wyraenie wielkaci efektu, o wspétczynnikach
efektywnaci nie decydowata tylko ik& wytworzonych dobr, ale réwnie
wzgledna wysoké¢ uzyskanych w wyniku ich sprzedacen lub wycena warto-
sci produkcji potencjalnie towarowej. Ujmag czeiowo wptyw zmiennéci
cen wysgpujacych pomedzy przedsibiorstwami i produktami, pomigio
wszelkiego rodzaju formy wsparcia budzetowego, zgodnie zZeaiem,ze nie
jest to element technicznej efektywobgospodarstwa. Doptaty i subwencje
wptywaja na wyniki ekonomiczno-finansowe badanych jednostek, jednak od-
grywaj role kompensacyjn wyrdwnupc réznice cenowe, stanows rekom-
pensat za utracone korzgi, miedzy innymi z tytutu prowadzonych dziata
prosrodowiskowych, na rzecz bezpieazbva zywnaosciowego, wytwarzania
produktow w okrélonych warunkach z zachowaniem wymaganych standardow.
Subwencje buzktowe petrg rowniez role instrumentu poprawy bezpiedstwa
finansowego gospodarstw poprzez ograniczanie ryzyka rynkowego, a przez to
mogy one wplywa na poziom wykorzystania nakladow i uzyskiwane efekty.
Jezeli rozway sie dokladnie kanaly rzeczywistego wptywu subsydiow, a nie
zapisy w dokumentach programowych, wsparcie zbtave mae jednak
W znacznym stopniu determinoiafektywnaé techniczin'®®.

Uwzgledniajgc doptaty i subwencje jako element wyddjtidechnicznej,
mozna do§¢ jednak do sytuacji absurdalnej, w ktorej gospodarstwo nie wytwa-
rzajpce towarowej produkciji lub nawet jakiejkolwiek w rozumieniu klasycznym,
a wigc w minimalnym stopniu angajace nakiady, jedynie d#¢ historycznie
nabytym prawom do doptat (system SBSlub posiadaniu ziemi i deklaracii

186 A, Czyzewski, S. Sgpien, Zmiany mechanizméw Wspélnej Polityki Rolnej UE a oczekiwa-
nia Pokki, ,Ekonomista”, nr 4, Warszawa 2009.

1%’Sps Bingle Payment Schejmgystem platnéci bezpdrednich stosowany w tzw. starych
krajach unijnych — UE-15, w ktérym pomoc unijna dla gospodarstwa imalea jest od
historycznie uzyskanego przez nie wsparcia w okresie referencyjnym lub w wers;ji regional-
nej od doptat pozyskanych przez gospodarstwa poeiv wyodgbnionym obszarze geo-
graficznym. W skrajnym przypadku gospodarstwo zeqozby sie ziemi, zachowujc
pravo do pomocy publicznej.
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okredonego systemu produkcji (system SAP%)osiga przewag w sferze

technicznej nad klasycznymi gospodarstwami produkcyjnyneiciejdoptat ja-

ko sktadowej efektu, podobnie jak kosztu kapitatu finansowego, $cazby-

wanych aktywéw, rénic kursowych, wyceny skiadnikbw nadfowych itp.

w modelach efektywriei technicznej wydaje sidziataniem niepoprawnym.
Uwzgledniajac specyfik dziatalngci rolniczej, potencjalne naktadyrod-

kéw produkcji (zmienne niezalre) ugto w sposob nagpujacy:

— obszar aytkow rolnych wtasnych i dzieawionych, ktore znajdowaty i
w gospodarstwie co najmniej w okregr@w (wyrazony w ha fizycznych),

— naktady pracy wykorzystane w gospodarstwie, zarbwno pracy wiasnej
w podmiotach o charakterze rodzinnym, jak rowni@jemnej, w przeli-
czeniu na osoby petnozatrudnionione,

— aktywa trwate bilansowe i dzteawione skorygowane o waktoziemi wia-
snej, wyrapne w tys. zt (wartd aktywow trwatych bilansowych zostata po-
wickszona o wartd@ dziezawionych: placow, obiektow, budynkéw),

— koszty zuycia materiatdw i energii oraz ustug produkcyjnych (gtéwnie
weterynaryjnych), za wyjkiem zwycia wewrgtrznego (pochodge z go-
spodarstwa: materiat siewny, pasze, mtode zwiaritg.).

Podziat i przyporadkowaniesrodkow produkcji do poszczegolnych grup wyni-

kato ze specyficznych cech naktadow, jak révirseodmiennego sposobu mo

liwosci ich ograniczenia lub substytucii.

Analizowane grupy przeddiorstw wielkoobszarowych zostaty wyod-
rebnione z jednostek, ktére w latach 2006-2008 w sposob nieprzerwany braty
udziat w badaniu. Na podstawie danych panelowychnastwierdzi, ze razni-
ly sie one medzy sola zaréwno wielkécia przecetnie osaganego efektu (przy-
chodow ze sprzedw), jak rownie posiadanymi zasobami czynnikdw produkcji
(tabela 45). Zmienne te ulegaly rowhituktuacji w czasie, co byto naturalnym
nastepstwem proceséw dostosowawczych zachogzh w badanej zbiorowoi.

Jednoosobowe spo