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Produkcja rolnictwa
polskiego w 2006 roku

Obserwowany wzrost wartosci produkcii
rolnictwa w roku 2006 byt efektem

- Silnego wzrostu cen w produkcji roslinne]
- Wzrostu wolumenu produkcji zwierzece]
- Silnego wzrostu kwoty doptat do produktow
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Produkcja ro slinna w 2006 roku

Roczny wskanik

Wartas¢ 2006

Zmiany

Zmiany

min zt | 2005=100
wolumenu cen

Produkcja roslinna 90,1 118,6 25974 106,8

Zboza 79,6 122,5 7693 97,4

Przemystowe 103,0 93,6 3469 96,4

Paszowe 78,8 109,4 2619 86,2

Warzywa 96,2 122,55 5233 117,8

Ziemniaki 83,8 173,8 3452 145,7

Owoce 109,5 108,1 3426 118,4

Pozostate produkty ;474 gg5 83 1154
roslinne
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Produkcja zwierz at w 2006 roku

Roczny wskanik Wartas¢ 2006

Zmiany | Zmiany | nin 74| 2005=100
wolumenu| cen

Produkcja zwierzat 105,4 92,5 17683 97,4
Bydto 100,8 98,8 3165 99,5
Trzoda 108,3 91,6 10155 99,1
Konie 104,2 104,2 182 108,5
Owce i kozy 81,2 96,2 30 78,1
Drob 102,5 89,8 4129 92,0
Pozostate zwiegta 66,8 98,7 22 66,0
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Produkty zwierz ece w 2006 roku

Roczny wskanik Warta¢ 2006
Zmiany | Zmiany | on ot | 20052100
wolumenu| cen
Produkty zwierzece 995 1024 12595 101,9
Mieko 99,3 100,2 0828 99,5
Jaja 99,8 112,0 2600 111,7
Pozostate produkty 1569 978 167 1038
Zwierzce




Warto s¢ produkcji w cenach
bazowych | producenta

min zt | 2005=100

Produkcja ceny bazowe (1+2) 63008 104,0
1. Produkcja ceny producenta 58388 102,8
2. Doptaty do produktow 4619 122,7
2.1 ptatngci uzupetniagce 3909,0 111,0
2.2 do ziemniakow skrobiowych 18,6 72,4
2.3 do tytoniu 263,2 131,4
2.4 do chmielu 2,1 108,5
2.5 do pomidorow 23,8 138,4
2.6 do upraw energetycznych 1,8 224,4
2.7 do burakdw cukrowych 4012 -




Warto s¢ dodana rolnictwa
polskiego w 2006 roku

Wzrost wartosci dodanej rolnictwa polskiego
w 2006 roku jako efekt:

- Wzrostu wartosci produkcji rolnicze| a
szczegolnie doptat do produktow

- Relatywnie umiarkowanego wzrostu
wartosci zuzycia posredniego
- Spadku wartosci amortyzacji
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Zuzycie po srednie

min zt | 2005=100

Zuzycie pasrednie 37607 104,3
Nasiona 795 104,4
Energia 10174 106,5
Nawozy mineralne 3336 104,5
Srodki ochrony ralin 1373 100,8
Ustugi weterynaryjne 496 104,2
Pasze 13676 103,7
Narzedzia | materiaty 2769 102,8
Utrzymanie budynkow 1901 1029
Ustugi rolnicze 1604 108,1
Ustugi finansowe 303 89,8
0 102,7

@.5 Pozostate ustugi 118
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Warto s¢ dodana

Wartai¢ 2006
min zt | 2005=100Q
Wartos¢ dodana brutto 25401 103,6
Amortyzacja 5170 95,0
Wartos¢ dodana netto 20231 106,0
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Dochod rolnictwa
polskiego w 2006 roku

Silniejszy od wzrostu wartosci dodane] wzrost
dochoddow w rolnictwie polskim jako efekt
silnego wzrostu pozostatych subwencji |
spadku wartosci pozostatych podatkoéw od
produkciji.
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Pozostate subwencje

min zt | 2005=100

Pozostate subwencje 6330 136,8
do posgpu biologicznego 120 100,3
jednolita ptatnag¢é obszarowa 3875 123,0
ONW 1293 103,3
ochrona ralin 6 83,2
rolnictwo ekologiczne 8 126,3
do kredytow 58 64,4
przedsg¢wziecia rolnosrodowiskowe 484 -
do gospodarstw niskotowarowych 4472 -
grupy producentow rolnych 14 -
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Dochaod rolnictwa polskiego w
2006 roku

min zt | 2005=100
Dochod mieszany 22400  118,0
- Optaty dzietawne 391 110,6
- Odsetki zaptacone 1132 113,9
+ Odsetki otrzymane 154 97,0
Dochod przedsgbiorcy rolnego 21032 118,2
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Dynamika dochoddw w rolnictwie
polskim na osob e natle UE-25
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Trwato $¢ wzrostu dochodow
rolnictwa polskiego

Wzrost dochoddw w rolnictwa polskiego opiera sie
na wzroscie cen produktow i subwencii.

Obserwowany wzrost cen ma charakter nietrwaty |
jest spowodowany czynnikami losowymi.

Proponowane reformy rozwoju WPR daza do
ograniczania wsparcia rolnictwa.

Wzgledng trwatos¢ wzrostu dochoddw w rolnictwie
polskim moze zapewniC wzrost wydajnosci pracy
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BADANIA PODSTAWOWE

 Powszechny Spis Rolny 1996 r.
 Narodowy Spis Powszechny
| Powszechny Spis Rolny 2002 r.

e Badanie struktury gospodarstw rolnych
2005 .

« Badanie struktury gospodarstw rolnych
2007 r. ( w opracowaniu )
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BADANIA UZUPELNIAJACE

« Badanie aktywnosci ekonomicznej
ludnosci (BAEL)

e Sprawozdanie o pracujacych,
wynagrodzeniach | czasie pracy
(formularz Z-06)

* Polski FADN
e Bazy danych KRUS
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EUROPEJSKA KONCEPCJA POMIARU
NAKEADOW PRACY W ROLNICTWIE

Produkcja sektora rolniczego zdefiniowana w
systemie RER (Economics Accounts for Agriculture EEA)
| naktady pracy zuzyte na jej wytworzenie
muszg by¢ spdjne. Ta zasada oznacza, ze statystyka
naktadow pracy w rolnictwie tworzona przez Kraje
Cztonkowskie powinna odzwierciedla¢ wkiad pracy
ludzkie) zwigzane] wytgcznie z dziatalnoscig rolnicza,
wytgczajgc naktady pracy zwigzane z prowadzeniem
nierolniczej (dodatkowej) dziatalnosci przez
gospodarstwa rolne
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DEFINICJA MIERNIKA (1)

Naktady pracy mierzone sg w Rocznych Jednostkach Pracy
(Annual Work Units- AWU), ktére sg ekwiwalentem tgcznego czasu
przepracowanego w ciggu roku w dziatalnosci rolniczej w przeliczeniu
na 1 osobe petnozatrudniong. Oznacza to w praktyce, podzielenie
tacznej liczby godzin przepracowanych przez pracujgcych w rolnictwie
na rzecz dziatalnosci zwigzanej wytgcznie z rolnictwem przez liczbe
godzin pracy okreslajgcg wymiar petnego etatu, obowigzujgcg na
terytorium danego kraju. Na 1 osobe nie moze przypadac wiecej niz
1 AWU, nawet jezeli w rzeczywistosci pracuje ona dtuzej.

W Polsce przyjeto 2120 godzin przepracowanych w ciggu roku jako
rownowaznik petnego etatu (roczng jednostke pracy) — 265 dni
roboczych w wymiarze 8 godzin pracy dziennie
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DEFINICJA MIERNIKA (2)

Naktady pracy wyrazone w AWU uwzgledniajg
wkitad (czas) pracy wszystkich osob
(tacznie z pracownikami najemnymi) we wszystkich
kategoriach gospodarstw indywidualnych,
gospodarstwach osob prawnych jak tez jednostkach
nieposiadajgcych osobowosci prawnej. Liczba
godzin pracy w przeliczeniu na peiny etat nie musi
by¢ identyczna dla wszystkich kategorii pracujgcych
w rolnictwie. Niezaleznie od krajowych regulacji
czasu pracy, minimalna liczba godzin
przepracowanych w ciggu roku nie moze byc¢ nizsza

i, niz 1800 (225 dni roboczych x 8 godzin dziennie)
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Zatrudnienie, dochod przedsiebiorcow rolnych

| optacenie naktadow pracy

e005_200q

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Zatrudnienie w AWU
w tys. 0sob 2855 2504 2494 2524 2266 2279 2283 2291 2235
rok poprzedni=100 X 87,7 99,6 101,2 89,8 100,6 100,2 100,4 97,6
Dochaod
przedsiebiorcow rolnych
w min zt (ceny biezace) 11062 8120 9095 11310 8486 8196 20195 17801 21032
rok poprzedni=100 X 73,4 112,0 1244 79,5 91,2 246,4 88,1 118,2
Optacenie naktadow
pracy na 1
zatrudnionego
w zt (ceny biezgce) 3874 3242 3645 4480 3962 3596 8843 7767 9407
rok poprzedni=100 X 83,7 112,4 122,9 88,4 90,7 2454 87,8 1211

Zrédio: obliczenia wiasne na podstawie danych RER



Dynamika zatrudnienia, dochodu przedsiebiorcow rolnych
| optacenia naktadow pracy (rok 2000 = 100)
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Konieczne jest dokonanie pethego przegladu metodologii
zakresu i zrodet informaciji statystycznej dla obszaru zasobow
pracy w rolnictwie, w szczegolnosci:

ocena kompletnosci i wiarygodnos$ci informacji charakteryzujacych
zbiorowos¢ pracujgcych i zatrudnionych w rolnictwie (aspekt ilosciowy
| jakosciowy),

analiza szeregow czasowych danych statystycznych pochodzgcych
z roznych badan pod katem ich petnosci, spojnosci wewnetrznej

| wiarygodnosci opisu zjawisk, z uwzglednieniem przekrojow
regionalnych,

ocena metodologii szacowania wielkosci naktadow pracy
wykorzystywanych w systemie RER, w tym adekwatnosci przyjetej
normy 2120 godzin, jako rownowaznika 1 AWU do faktycznego
zaangazowania pracy w rolnictwie
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Podstawowe definicje

Produktywnos¢ naktadow - to relacja wielkosci
wytworzonej produkcji do wielkosci poniesionych naktadow

Produktywnosc¢ = produkcja wytworzona/zuzyte naktady

Indeks produktywnosci — narzedzie wykorzystywane do
pomiaru efektywnosci produkcji



Metoda oblicze n 1

Indeks catkowite] produktywnosci
Hicksa Moorsteena (HM TFP Index — Hicks and
Moorsteen Total Factor Productivity Index)

iIndeksilos ci efektow
iIndeksilasci nekladow

HM TFP INDEX =

W,
S IE[C’((e
(@) A
£ "z

e00 5. 2009'



Metoda oblicze n 1

Do obliczen wykorzystano:

imele
Indeks ilosci Laspayresa Qfmgp :
. z . iplernl
Indeks ilosci Paaschego  o.==
2 PraClno
Indeks ilosci Fischera Q =Q *xQ
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Metoda oblicze n 2

Indeks catkowite] produktywnosci
(PR TFP Index — Total Factor Productivity
Index based on Profitabilility Ratio)

(R, /R,)/indekscenefektow
(C,/C,)/indekscennaldadow

PR TFP INDEX =

R, Ry, C,, C, 0znaczajg odpowiednio wytworzong produkcje
| poniesione koszty w okresie bazowym i analizowanym



Metoda oblicze

Do obliczen wykorzystano:

>.
Indeks cen Laspayresa " :Z

Indeks cen Paaschego ». - ;

Indeks cen Fischera P.=./P xP,
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Zatozenia

* Do obliczen indeksow ilosci | cen wykorzystano
zagregowane indeksy Fishera,

* Po stronie efektow wyrdzniono dobra i ustugi rolnicze
oraz dziatalnosci drugorzedne, po stronie naktadow

zuzycie posrednie;
* Indeksy produktywnosci zostaty wyznaczone dla
kolejnych lat w odniesieniu do 1998 r.;

* Indeksy obliczono dla wartosci produkcji w cenach
bazowych i cenach producenta



Wyniki bada n

Indeks catkowitej produktywnosci Hicksa Moorsteena w latach 1998 — 2006
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Wyniki bada n

Indeks catkowitej produktywnosci PR TFP w latach 1998 — 2006.
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Zrodto: Obliczenia wlasne na podstawie danych RER
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Whnioski

« W ciggu dziewieciu lat indeks produktywnosci
wzrost o okoto 12%;

e |Intensywny wzrost indeksu przypada na lata
2000 — 2004,

 Wprowadzenie subsydiow, w postaci doptat
bezposrednich spowodowato nieznaczne
obnizenie produktywnosci
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