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Klastry a inicjatywy klastrowe

e Klaster:

Geogrdficzne skupisko wzajemnie powiqgzanych firm, wyspecjalizowanych
dostawcow, jednostek swiadczqgcych ustugi, firm dziatajgcych w
pokrewnych sektorach i zwigzanych z nimi instytucji (np. uniwersytetow,
agencji standaryzujqgcych i stowarzyszen branzowych), reprezentujgcych
okreslone dziedziny, konkurujgcych ze sobq, ale rowniez
wspotpracujgcych [Porter 1998]

* |Inicjatywa klastrowa:

Zorganizowane dziatania majgce na celu intensyfikacje wzrostu

i konkurencyjnosci klastrow w regionie, angazujqgce firmy klastrowe, rzqd
oraz srodowisko badawcze; wazny element polityki gospodarczej w wielu
krajach, w ramach polityki przemystowej, regionalnej, dotyczqcej sektora
matych i srednich przedsiebiorcow, bezposrednich inwestycji
zagranicznych, a takze polityki na rzecz badan i innowacji.



Mapowanie klastrow — metodyka (I)

e Mapowanie — identyfikacja obiektow i wyodrebnianie ich
zbiorow w okreslonej przestrzeni (topologia, taksonomia)

 Trudnosci z ,,operacjonalizacjg” definicji Portera:
— rozna skala i rynkowy zasieg dziatalnosci

— zrdznicowanie i przenikanie sie zakresdw dziatalnosci
podmiotow

— brak jednoznacznych kryteriow oceny relacji
konkurencyjnych i kooperacyjnych

— wielorakosc¢ roli petnionych przez instytucje i brak
mozliwosci ich czytelnego rozgraniczenia jako
zwigzanych badz niezwigzanych z klastrami



Mapowanie klastrow — metodyka (ll)

Gtéwne metody wyodrebniania klastrow z ogotu powigzan
rynkowych:
* metoda ekspercka (monograficzna)
* metoda przeptywow miedzygateziowych (input-output)
* metody oparte na analizie skupien
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Mapowanie klastrow — metodyka (l1l)

 Rozpoznanie powigzan klastrowych w oparciu o umownie
przyjete systemy klasyfikacji dziatalnosci gospodarczej, w
PL— PKD 2007 (NACE Rev2), 5 pozioméw, metoda gora-dot

 Podejscie Europejskiego Obserwatorium Klastrow (ECO)
(przetransponowanie metod identyfikacji opracowanych
przez Portera) — uszeregowanie rodzajow dziatalnosci
wedtug wystepujgcego miedzy nimi stopnia kolokacji

* Trzy typy klastrow rolno-zywnosciowych:
— Produkcja Rolna (PR)
— Uprawy Rolne i Chow Zwierzat (URiZ)
— Przetwdrstwo Zywnosci (PZ)



Mapowanie klastrow — metodyka (1V)

Dane: zatrudnienie (2007-2010), liczba podmiotéw w gospodarce
narodowej (2002-2011)

Ocena sity klastréw rolno-zywnosciowych w WOJEWODZTWACH w
skali 0-3 w zaleznosci od spetnienia nastepujgcych warunkow:

Przynaleznos¢ do 25% najwiekszych skupisk w PL pod wzgledem
zatrudnienia/liczby podmiotéw, oddzielnie dla 3 kategorii klastrowych (rozktad
badanej cechy w analizowanych wojewodztwach — ROZMIAR)

Przynaleznosc¢ do grona 25% klastrow o najwiekszym udziale w
zatrudnieniu/liczbie podmiotéw w wojewddztwie, biorgc pod uwage wszystkie 41
kategorii klastrowych ECO (udziat badanej cechy w ramach danego wojewddztwa
— SKUPIENIE)

LQ>1 sSwiadczacy o specjalizacji branzowej w wojewodztwie , wieksza specjalizacja
w ramach okreslonego klastra w wojewddztwie niz srednio na terenie catego kraju
(wzgledny udziat zatrudnienia/liczby podmiotéw w wojewddztwie do wzglednego
udziatu zatrudnienia/liczby podmiotéw w kraju — WSKAZNIK LOKALIZACII)



Mapowanie klastrow — wyniki (I)
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e LQdla klastréw PZ w latach 2007-2010 powyzej 1

e specjalizacja mniej widoczna dla klastrow URiZ i PR

 najsilniejsze i najliczniejsze klastry PZ: tylko woj. dolnoslaskie bez zadnej
»gwiazdki”, woj. wielkopolskie — trzy ,,gwiazdki”

 brak wojewddztwa z silnym klastrem URiZ

e klaster PR - tylko woj. wielkopolskie w 2007 roku

Ogolnie — wyniki ECO potwierdzajg wyniki analizy na poziomie krajowym (dane GUS)




Mapowanie klastrow — wyniki (1)

Najwyzsze wartosci LQ, pomorsii -
UiCH

PZ

Warmirisko-Mazurskie

0,83
019 0,76

PR: wielkopolskie,
opolskie i kujawsko-
pomorskie, ponad 6-
krotna réznica miedzy
max (2,49) i min (0,41);

Zachodniopomorskie

Podlaskie

2,52
1,04 0,83

Kujawsko-Pomorskie
1,61
0,96 g45

Mazowieckie

Lubuskie Wielkopolskie

UiCH: te same
wojewodztwa, blisko 15-
krotna roznica miedzy
max (2,82) i min (0,19);

todzkie
Lubelskie

Dolnoslaskie

Swietokrzyskie

PZ: warminsko-mazurskie,
podlaskie i ponownie
kujawsko-pomorskie,
nieco ponad 3,5-krotna
réznica miedzy max (1,82)
i min (0,50);

Opolskie

Slaskie
L . 1,04 54 [096

Podkarpackie

079 071 ? Matopolski€

0,26

0,88 0,35 | 097
041~ 0,53 100



Mapowanie klastrow — wyniki (lil)

Najwyzsze wartosci LQ,,, 4, PR

Pomorskie
UiCH

Warminsko-Mazurskie PZ

PR: kujawsko-pomorskie,
lubelskie i podlaskie, 2,5-
krotna roznica miedzy
max (1,65) i min (0,66);

0,76 0,62 0,76
Zachodniopomorskie

Podlaskie

093 1,04
0,74 Kujawsko-Pomorskie

165 007 119

Mazowieckie

UiCH: opolskie,
wielkopolskie i
warminsko-mazurskie,
6,7-krotna roznica miedzy
max (2,55) i min (0,38);

Lubuskie Wielkopolskie

todzkie

Lubelskie

1,24 1,07 1,39

Dolnoslaskie

PZ: t6dzkie, wielkopolskie
i lubelskie, niespetna 2-
krotna réznica miedzy
max (1,39) i min (0,72).

0,77 Swietokrzyskie

0,70 0,72 Opolskie

Slaskie
255 1,24
1,27 117 096 o51

Podkarpackie

? Matopolskie
0,66 0,68 052

1,12

0,93 o,38
0,77 o069 103



Rozktad inicjatyw klastrowych — metodyka

e Kwerenda internetowa z uzyciem stéw kluczowych ,inicjatywa
klastrowa” i , klaster”

e Zatozenie: inicjatywa klastrowa moze by¢ tylko takie zgrupowanie
podmiotow, ktore dazy do tego by stac sie klastrem

e Bezposrednie dotarcie do stron www inicjatyw i posrednie —
raporty, bazy danych

* Przypisanie inicjatyw do trzech kategorii zgodnie z klasyfikacja
klastrow przyjeta za ECO (produkcja rolna, uprawy rolne i chow
zwierzat oraz przetworstwo zywnosci) lub do kategorii dodatkowej
- powigzane zasobowo z sektorem rolno-zywnosciowym lub
obszarami wiejskimi (m.in. drewno, zasoby ludzkie, bioenergia)

* Przyznanie inicjatywom 0-3 plusow ze wzgledu na to, jak silnie byty
w nich reprezentowane podmioty dziatajgce w wyodrebnionych
obszarach aktywnosci ekonomicznej



Rozktad inicjatyw klastrowych — wyniki (l)

e Zidentyfikowano 132
inicjatywy, w tym 5
o ogdlnokrajowym
zasiegu
funkcjonowania

e Powstawanie inicjatyw
sektorowych nie zalezy
w istotnym stopniu od
poziomu rozwoju
gospodarczego regionu

e Wazna rola funduszy
unijnych i
przeswiadczenie
tworcow o duzym
znaczeniu sektora
rolno-zywnosciowego
w danym regionie

Pomaorskie

Warmirisko-Mazurskie

16

Kujawsko-Pomorskie

5

Mazowieckie

Wielkopolskie

Dolnoslaskie

Podkarpackie

7




Ocena profilu inicjatyw w wojewddztwach
(przyktad woj. warminsko-mazurskie i lubelskie)

Kategoria orientacji

Kategoria orientacji

Nazwa inicjatywy branzowej Nazwa inicjatywy branzowej

PR | Uiz | PZ zP PR|UiZ| PZ | zP
Ketrzynski Klaster Energii Odnawialnej + + Lubelski Cebularz — Regionalny Klaster +
Klaster Wotowiny ++ | ++ ++ w Lublinie
Klaster Browarow Regionalnych +++ Lokalna Organizacja Turystyczna , Kraina ++ ++
Klaster Mleczarski + | ++ | +++ + Lessowych Wawozow”
Targi i Turystyka Polski Wschodniej + Lubelski Klaster Ekoenergetyczny + +
Klaster Turystyczny Mazury Zachodnie + + + Klaster Restauratoréow i Hotelarzy +++ | ++
Elblaski Klaster Turystyczny + + Klaster Kultur Lubelszczyzny +
Klaster ,,Mazurskie Okna” + Wschodni Klaster — Ekologiczny Dom +
Klaster Kaletniczy + + Energooszczedny
Klaster Mebel Elblag + + Stowarzyszenie Lubelskie Drewno - ++
Battycki Klaster Ekoenergetyczny + Regionalny Klaster w Lublinie
Klaster ,Razem Cieplej” + + Klaster ,,Dolina Ekologicznej Zywnosci” ++ | ++ | +++
Klaster Meble Lubawa + Stowarzyszenie , Lubelski Klaster Branzy + ++
Garncarska Wioska + + ++ Spozywczej”
Klaster Turystyki Wiejskiej ,Dziedzictwo + ++ + Ocena taczna wg kategorii (suma pluséw) 2 3 12 9
Kultur i Smakow”
Klaster Stolarki Otworowej +
Ocena taczna wg kategorii (suma pluséw) 3 8 16 15

PR - produkcja rolna; URiZ — uprawy rolne i chéw zwierzat; PZ — przetwérstwo zywnosci

ZP - zasobowo powigzane z sektorem rolno-zywnosciowym lub obszarami wiejskimi;
na czerwono — uznane za najbardziej rozwiniete lub typowe dla danego wojewddztwa z punktu widzenia

charakteru i zakresu ich aktywnosci oraz wynikajacych z tego relacji i zwigzkow z sektorem rolno-

zywnosciowym




Ocena inicjatyw klastrowych — wyniki

Najwiecej inicjatyw z najwyzszymi ocenami za stopien orientacji branzowe;j,
Swiadczacej

o sile ukierunkowania na dany typ klastra, w kategorii PZ (19 inicjatyw po 3 plusy),

1 inicjatywa — PR, 5 inicjatyw — URiZ

Przyczyna instytucjonalna — w czesci programow wspotfinansowania projektow
beneficjentami nie mogg by¢ podmioty zajmujace sie podstawowg produkcjg rolng
Dwie inicjatywy po 3 plusy w PZ i URiZ: Pomorski Klaster Spozywczy (Zywnos$¢ z
Pomorza) i Podkarpacki Klaster Rolno-Spozywczy z siedzibg w Rzeszowie

2 plusy w kazdej z 3 kategorii — Klaster Wotowiny

Najwiecej plusow w kategorii PZ (137) — polskie inicjatywy rolno-zywnosciowe
tworzone sg glownie przez podmioty zajmujace sie przetworstwem zywnosci,
produkcjg urzadzen do przetworstwa oraz handlem hurtowym produktami rolnymi i
zywnosciowymi

Mniejsze powigzanie podmiotow tworzgcych inicjatywy z kategorig URIZ — 55 plusow
oraz z kategorig PR — 30 plusow

W sktad 85/132 inicjatyw wchodzity podmioty wykorzystujgce zasoby powigzane z

sektorem rolno-zywnosciowym lub z obszarami wiejskimi (gtdwnie agroturystyka,
obrobka drewna, produkcja bioenergii), tacznie az 98 plusow



Ocena inicjatyw klastrowych pryzmat diamentu Portera

UWARUNKOWANIA
PODAZOWE

najsilniejsza koncentracja dziatan
rozwijanie zasobow ludzkich, zasobdow fizycznych, wiedzy, zasobow kapitatowych
i infrastruktury

STRATEGIA ROZWOJU,
CELE | ZASADY
OBOWIAZUJACE W
INICJATYWIE
KLASTROWE],
STRUKTURA,
KONKURENCJA |
KOOPERACIA

drugi najwazniejszy kierunek dziatan

budowanie przewagi konkurencyjnej na drodze rozwoju strategii, wspdlnego ustalania
celéw i zasad obowigzujacych w inicjatywie, tworzenia struktury, konkurencji

i kooperacji, az po tworzenie jednego produktu, bgdz wspdlnej marki

motywacjg rozwoju tego elementu sg wymogi ubiegania sie o dostepne fundusze

UWARUNKOWANIA
POPYTOWE

koncentracja na stronie popytowej powszechna wsrdd inicjatyw w poczatkowej fazie
rozwoju i wsrdd tych, ktorym nie udato sie jeszcze pozyska¢ dodatkowego finansowania
badania rynku, kampanie reklamowe i informacyjne

GALEZIE POWIAZANE
| WSPOMAGAIJACE -
UW. STRUKTURALNE

wzrost zainteresowania wspotpracg z sektorem nauki i wzajemnego zaufania
coraz bardziej realny ksztatt wspotpracy i znakomite jej efekty w najbardziej preznych
inicjatywach

UWARUNKOWANIA
INSTYTUCJONALNE

obszar najbardziej problematyczny

nadmierna koncentracja wysitkdw na zdobywaniu dostepnych funduszy

daleki od doskonatosci system wyboru i wspomagania inicjatyw

gtéwnym problemem jest niedopuszczenie producentéw rolnych do mozliwosci bycia
cztonkiem inicjatyw — brak dopasowania regulaminéw do potrzeb sektora rolno-
zywnosciowego w obszarze rozwoju klastrow




Porownawcza analiza rozmieszczenia klastrow i inicjatyw
klastrowych w ujeciu regionalnym — metodyka

* ukierunkowanie wsparcia zgodnie z potencjatem klastrowym (wieksze prawdopodobienstwo
rozwoju silnego klastra)

* inicjatywa moze przyczynic sie do budowy klastra pod warunkiem, ze funkcjonuje w gronie
podmiotow o potencjale klastrowym

* wystandaryzowana, zagregowana miara liczby i sity orientacji branzowej inicjatyw
w wojewodztwie — indeks nasilenia i orientacji branzowej INOB:

L;(D) Li(+)
n@D p(+)

L;(I) — liczba inicjatyw danej kategorii w wojewddztwie; (1) — $rednia liczba inicjatyw danej kategorii

przypadajaca na jedno wojewodztwo; L;(+) — liczba pluséw przyznanych danej kategorii inicjatyw w

wojewddztwie; n(+) — Srednia liczba plusow przyznanych danej kategorii inicjatyw przypadajaca na jedno

wojewddztwo

* ocena zgodnosci wystepowania inicjatyw klastrowych z ekonomicznym potencjatem
klastrowym — porownanie INOB i LQ (w odniesieniu do zatrudnienia i do liczby podmiotéw)
w przekroju wojewddzkim dla kategorii: PR, URiZ, PZ

* dwa warunki: tozsamosci profili podmiotowo-przedmiotowych i miejsca funkcjonowania
(zasieg wojewaddztwa)

 duzy stopien zgodnosci, gdy w danym wojewddztwie dla danej kategorii klastra/inicjatywy
klastrowej: INOB>1 i LQ>1

INOB =




Rozmieszczenie klastrow i inicjatyw
klastrowych w ujeciu regionalnym — PR

22 inicjatywy, 1/6 ogotu;
luzny zwigzek — 18
inicjatyw z 1 plusem, 3z 2
plusami, 1 z 3 plusami
INOB>1 dla 8 wojewoddztw
LQ>1 dla 5 wojewddztw
warunek zgodnosci
spetniony tylko w woj.
todzkim, prawie w
swietokrzyskim i lubelskim
braki w rozwoju inicjatyw:
kujawsko-pomorskie,
opolskie, wielkopolskie

braki w potencjale:
dolnoslaskie,
podkarpackie

brak inicjatyw i
potencjatu: matopolskie,
Slaskie

INOB
LQlatr

Lond m

Pomorskie

Warmirnsko-Mazurskie

1,31

0,79 0,76

Zachodniopomorskie

Podlaskie

06 104 093

Kujawsko-Pomorskie

1,48
0,66 096

1,70 1,65

0,66 Mazowieckie

Lubuskie Wielkopolskie

todzkie
Lubelskie

197 112 [1,24

Dolnoslaskie

1,60
0,03 1,26

1,61 Swietokrzyskie

058 077 Opolskie

Slaskie 1,31

217 1,04 0,96

0,00 1,27

Podkarpackie

131 088 093



Rozmieszczenie klastrow i inicjatyw
klastrowych w ujeciu regionalnym — UiCH

kategoria dobrze
reprezentowana,

36 inicjatyw, 28,3% ogotu;
przewazajg oceny najnizsze:
22 inicjatywy z 1 plusem,

9 z 2 plusami, 5 z 3 plusami
INOB>1 dla 7 wojewodztw
LQ>1 dla 6 wojewodztw

warunek zgodnosci spetniony
tylko
w woj. warminsko-mazurskim

braki w inicjatywach:
lubuskie,

opolskie, wielkopolskie,
zachodniopomorskie

braki w potencjale:
mazowieckie, podkarpackie,
podlaskie, swietokrzyskie
brak inicjatyw i potencjatu:
matopolskie, pomorskie,
slaskie

INOB
LQlatr
Lond m

Pomorskie

Warmirnsko-Mazurskie

Zachodniopomorskie

Podlaskie

249 1,13 1,58

Kujawsko-Pomorskie
1,61
0,45 0,76

Mazowieckie

Lubuskie Wielkopolskie

282 245

0,36
todzkie

Lubelskie

Dolnoslaskie

088 075 108

Swietokrzyskie

1,08 1,24 Opolskie

0,70

Slaskie 1,90

252 255
0,00 0,34 [0)51

Podkarpackie

1,53
0,38 0,38



Rozmieszczenie klastrow i inicjatyw
klastrowych w ujeciu regionalnym — PZ

najwiecej inicjatyw tej
kategorii —

78, 61,4% ogotu; 42 inicjatyw
z 1 plusem, 18 z 2 plusami,
az 18 z 3 plusami, obecne

w kazdym wojewddztwie

INOB>1 dla 8 wojewodztw
LQ>1 dla 10 wojewddztw

mniejsze rozbieznosci —
warunek

zgodnosci spetniony w woj.
lubelskim, t6dzkim,
podlaskim wielkopolskim,
prawie

W woj. warminsko-mazurskim

braki w inicjatywach:
kujawsko-pomorskie

braki w potencjale:
mazowieckie, pomorskie
brak inicjatyw i potencjatu:
dolnoslaskie, slgskie

INOB
LQlatr
Lond m

Pomorskie

Warmirnsko-Mazurskie

1 072 076

Zachodniopomorskie

Podlaskie

1,99 1,82
095 083 074 093

Kui . .
ujawsko-Pomorskie 189
1,61 113

Mazowieckie

Lubuskie Wielkopolskie

158 0,89 084

1,45

1,30 1,30

0,63 099 091 todzkie
Lubelskie

1,39
1,22 1,16

Dolnoslaskie

1,34
1,30 1,28

Swietokrzyskie

Opolskie

Slaskie
086 096 "%

Podkarpackie

0,92 > Matopolskie

0,71

039 100 103



Spdjnosc¢ wsparcia i realnych mozliwosci rozwoju klastrow —
indeksy nasilenia i orientacji branzowej inicjatyw

1. W kazdym wojewddztwie (oprocz

. . 2 . R . INOB PR
opolskiego i Slaskiego) przenikajq sie Pomorskie
elementy orientacji branzowej zwigzane z INOB UicH
kazdym z trzech wyodrebnionych Warmirisko-Mazurskie INOB PZ
kategorii klastréw; inicjatywy o 3 62 11 09t INOB PZ

jednoznacznej orientacji naleza do Zachodniopomorskie

wyjatkéw; wspieranie inicjatyw na
poziomie regionalnym nie jest scisle
ukierunkowane na jedng kategorie
klastra

. 2,49 1,09 2,62 Podlaskie

1,6
0,66 e 0,72

0,36

Kujawsko-Pomorskie

1,89
1,61 1,25
0,66

2. W kazdym wojewddztwie funkcjonuja
inicjatywy posrednio, zasobowo
powigzane z sektorem lub obszarami
wiejskimi; INOB PZ stosunkowo wysokie;
w 5 wojewodztwach wyisze niz inne
INOB; ro$nie popyt na te zasoby

0,81
0,66 0, 3
062355

Mazowieckie

Lubuskie Wielkopolskie

1,31 197 4,380,72

1,45
066 036 09

1

14 0,51 0,63 0,54 tédzkie

3. Duze zréznicowanie INOB w ramach
danych kategorii miedzy
wojewddztwami, co jednak nie
odzwierciedla zréznicowania potencjatu
klastrowego zwigzanego z rozktadem
koncentracji dziatalnosci miedzy
wojewddztwa; inicjatywy nie dziatajg w
tych wojewddztwach, w ktorych tatwo
moga rozwingg¢ sie silne klastry;
inicjatywy pojawiajg sie w odpowiedzi na
ogtaszane konkursy i nie s poprzedzane
analizg realnych mozliwosci rozwoju
wyspecjalizowanych, silnych klastréow;
zgodnos¢ niska i dos¢ przypadkowa

Lubelskie

Dolnoslaskie 197 153 1,22 0,54

1,34 1,33

0,93 0,88

1,6 Swietokrzyskie

! 1,08 0,83 1,17 Opolskie

1,90

Slaskie 1,31

0,86 1,07

0,00 0,00 0,16

Podkarpackie

>
0,54

0,00 0,00 0,22 53
1,31 1,5
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Spadjnosc¢ wsparcia i realnych mozliwosci rozwoju
klastrow — braki we wsparciu i w potencjale

Wojewodztwo
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braki we wsparciu — z6tty; braki w potencjale — fioletowy;
rownowaga wsparcia i potencjatu — zielony; brak potencjatu i wsparcia - szary




Podsumowanie (l)

Niejednoznaczna i mato scista definicja klastrow, rézne podejscia i metody
mapowania klastrow

Mapowanie 3 kategorii klastrow (Produkcja Rolna, Uprawy Rolne i Chow
Zwierzat, Przetworstwo Zywnosci) z wykorzystaniem metodyki Europejskiego
Obserwatorium Klastrow, uzupetnionej o dane o liczbie podmiotow podczas
liczenia LQ

Najsilniejsze klastry/najwiekszy potencjat rozwojowy klastrow rolno-
zywnosciowych:

PR URiZ PZ
kujawsko-pomorskie lubuskie kujawsko-pomorskie
lubelskie opolskie lubelskie
todzkie warminsko-mazurskie todzkie
opolskie wielkopolskie podlaskie
wielkopolskie zachodniopomorskim | warminsko-mazurskie

wielkopolskie




Podsumowanie (ll)

Na podstawie kwerendy internetowej zidentyfikowano 132 inicjatywy
klastrowe funkcjonujgce w réznych obszarach dziatalnosci sektora rolno-
zywnosciowego lub powigzane zasobowo z tym sektorem lub obszarami
wiejskimi

127 - zasieg regionalny, 5 — ogdlnokrajowy

Analiza profili aktywnosci wskazuje na: niezbyt silne branzowe
zorientowane na sektor rolno-zywnosciowy i zwigzane z tym sektorem
typy klastrow (niedostateczna kooperacja, niski stopien integracji
producentdw rolnych z podmiotami przetwdrstwa spozywczego) i brak
czytelnego wzorca przestrzennego rozmieszczenia inicjatyw

Inicjatywy charakteryzujg sie znaczng réznorodnoscia podmiotowego i
przedmiotowego profilu aktywnosci

Z punktu widzenia modelu diamentu Portera inicjatywy w najwiekszym
stopniu koncentrujg sie na uwarunkowaniach podazowych



Podsumowanie (lll)

 Odpowiednio sprofilowane inicjatywy klastrowe dziataja
nie zawsze w tych wojewoddztwach, w ktdrych stosunkowo
tatwo moga rozwingac sie silne klastry rolno-zywnosciowe

 Powstawanie inicjatyw klastrowych nalezy uznac za
pozytywny, aczkolwiek jest to proces spontaniczny,
rozproszony i cechujacy sie eklektyzmem orientacji
branzowej oraz brakiem czytelnej specjalizacji wielu
zidentyfikowanych inicjatyw

* Ich wspieranie moze nie przynies¢ oczekiwanych
rezultatow bez uprzedniego sprawdzenia faktycznego,
wynikajgcego z uwarunkowan, potencjatu ekonomicznego
tworzonych lub rozwijanych ta droga struktur klastrowych



Podsumowanie (1V)

 Dobrze ukierunkowane wsparcie adresowane do inicjatyw
klastrowych powinno lepiej odzwierciedla¢ realne mozliwosci
rozwoju klastrow w sektorze rolno-zywnosciowym

 Ewentualna polityka klastrowa powinna miec selektywny
charakter i by¢ oparta na mapowaniu klastrow i badaniu ich
potencjatu oraz analizie podmiotowego i przedmiotowego
charakteru funkcjonujacych lub podejmowanych inicjatyw
klastrowych,
w celu wskazania wtasciwych kierunkow i sposobow
doskonalenia wspotpracy oraz umacniania wiezi miedzy
podmiotami niezbednymi dla istnienia silnych klastrow

e Nadmierna regionalizacja tego wsparcia moze nie stuzy¢
rozwojowi silnych klastrow zorientowanych na eksport



Dziekujemy za uwage!



