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Wst�p 
 
 
Szybki wzrost produkcji biopaliw, jaki nast	pi� w ostatniej dekadzie, wywo-

�uje obawy wielu ekspertów na ca�ym �wiecie odno�nie zagro�e� zrównowa�onego 
rozwoju i bezpiecze�stwa �ywno�ciowego. Produkcja biopaliw stanowi coraz 
wi�ksz	 konkurencj� dla produkcji �ywno�ci. Znajduje ona swój bezpo�redni wy-
raz w ograniczeniu powierzchni upraw przeznaczonych do produkcji �ywno�ci 
 i pasz dla zwierz	t gospodarskich. 
wiatowe raporty o biopaliwach wskazuj	, �e 
ich masowa produkcja spowoduje wzrost cen p�odów rolnych i w �lad za tym do-
chodów rolników, ale mo�e doprowadzi� te� do szkód w �rodowisku naturalnym, 
mimo korzy�ci wynikaj	cych ze zmniejszenia emisji gazów cieplarnianych. 

Przedstawiane opracowanie jest drugim raportem analizuj	cym zmiany, 
jakie dokona�y si� w ostatnich latach w �wiatowej produkcji biopaliw (bioetano-
lu i biodiesla), na tle zmian w �wiatowej produkcji, konsumpcji i handlu zbó�  
i oleistych, które s	 podstawowymi surowcami wykorzystywanymi w produkcji 
biopaliw pierwszej generacji. W kontek�cie produkcji biopaliw przedstawiono 
te� problematyk� bezpiecze�stwa �ywno�ciowego. Raport ten sk�ada si� z pi�ciu 
rozdzia�ów, w których kolejno omówiono nast�puj	ce zagadnienia: 

� w rozdziale 1 przedstawiono wspó�czesne podej�cie do zagadnienia bezpie-
cze�stwa �ywno�ciowego oraz pokazano interakcje mi�dzy produkcj	 biopa-
liw a �wiatowymi cenami �ywno�ci, 

� w rozdziale 2  omówiono zmiany w �wiatowej produkcji, zu�yciu i handlu 
podstawowych surowców do produkcji biopaliw: zbó�, nasion oleistych  
i olejów ro�linnych, 

� w rozdziale 3 przeanalizowano zmiany w �wiatowej produkcji i handlu bio-
paliw p�ynnych: bioetanolu i biodiesla, 

� w rozdziale 4 i 5 przedstawiono wp�yw produkcji biopaliw na rynek zbó�  
i surowców oleistych. 

Uzupe�nieniem tych cz��ci raportu jest zako�czenie, które zawiera g�ówne 
konkluzje. Podkre�lono, �e biopaliwa pierwszej generacji, kreuj	c dodatkowy po-
pyt na surowce rolne, maj	 niezaprzeczalny wp�yw na poziom ich cen, szczególnie  
w latach s�abszych zbiorów i dlatego, szukaj	c równowagi mi�dzy energetycznymi 
wyzwaniami przysz�o�ci a zachowaniem bezpiecze�stwa �ywno�ciowego, nale�y 
d	�y� do rozwoju biopaliw kolejnych generacji (z surowców niespo�ywczych). 
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Podstaw	 przedstawionych analiz dotycz	cych �wiatowego rynku surow-
ców do produkcji biopaliw by�y g�ównie publikowane dane statystyczne USDA, 
natomiast do analiz globalnego rynku biopaliw wykorzystano przede wszystkim 
publikowane materia�y statystyczne FAO i F.O. Licht. Korzystano te� z innych 
dost�pnych �róde�, m.in. z danych Banku 
wiatowego. 

Wykorzystano te� szereg informacji i opinii podawanych w literaturze 
ekonomicznej i ekonomiczno-rolniczej, a dotycz	cych wzajemnych relacji po-
mi�dzy rynkiem biopaliw a bezpiecze�stwem �ywno�ciowym w skali �wiata  
(w uj�ciu globalnym). 

Opracowanie jest prób	 kompleksowego, wieloaspektowego spojrzenia na 
problemy �wiatowej produkcji biopaliw w kontek�cie produkcji bioenergii  
i bezpiecze�stwa �ywno�ciowego. 
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1. Produkcja biopaliw a bezpiecze�stwo �ywno�ciowe 
 – konkurencja i wspó�zale�no�ci 

 
 
Biopaliwa pierwszej generacji wytwarzane s	 z produktów rolnych, prze-

znaczanych do tej pory g�ównie na cele �ywno�ciowe i paszowe. Dlatego te� 
panuje powszechne przekonanie, �e konkuruj	 z produkcj	 �ywno�ci. Przyjmuje 
si�, �e konkurencja ta ujemnie wp�ywa na ceny �ywno�ci i w zwi	zku z tym 
przyczynia si� do pog��biania zjawiska g�odu na �wiecie. W latach 2006-2008 
produkcja biopaliw wymieniana by�a jako jeden z podstawowych czynników 
wywo�uj	cych kryzysy �ywno�ciowe. Dopiero w ostatnich latach pojawi�o si� 
wiele analiz [Baffes J. & A. Dennis 2013; Oladosu & Msangi (przegl	d literatury) 
2013], przypisuj	cych biopaliwom mniejsz	 ni� dotychczas rol� w negatywnym 
wp�ywie na ceny produktów rolnych. Coraz cz��ciej pojawiaj	 si� opinie, �e 
kryzysy �ywno�ciowe ostatniej dekady by�y wypadkow	 ca�ego kompleksu wie-
lu interakcji mi�dzy determinantami rynków �ywno�ciowych, oddzia�uj	cych na 
wzrost cen �ywno�ci i dobrobyt ludzi. Biopaliwa by�y jedynie jednym  
z elementów tego zespo�u wspó�zale�no�ci.  

Wed�ug prognoz [FAO 2012] wykorzystanie bioenergii, w tym biopaliw 
b�dzie wzrasta� w przysz�o�ci. Zainteresowanie biopaliwami wynika z potrzeb 
zachowania bezpiecze�stwa energetycznego, zachodz	cych zmian klimatycz-
nych oraz rosn	cych cen paliw kopalnych. Dlatego nale�y oczekiwa� zmian  
w podej�ciu do relacji biopaliwa – produkcja �ywno�ci i szukania równowagi 
mi�dzy energetycznymi wyzwaniami przysz�o�ci a zachowaniem bezpiecze�-
stwa �ywno�ciowego. 

1.1. Wspó�czesne podej�cie do bezpiecze�stwa �ywno�ciowego 

1.1.1. Poda� i popyt na �ywno�	 w dorobku my�li ekonomicznej 

Bezpiecze�stwo �ywno�ciowe traktowane by�o przez wiele lat jako sto-
pie� samowystarczalno�ci, tj. mo�liwo�� zaspokojenia potrzeb �ywno�ciowych 
we w�asnym zakresie w sposób trwa�y. Stanowi�o zazwyczaj sk�adnik bezpie-
cze�stwa ekonomicznego – uwa�ano, �e dost�p do dochodów rozwi	zuje pro-
blem bezpiecze�stwa �ywno�ciowego. Liberalizacja handlu oraz wzrost produk-
cji �ywno�ci w skali globalnej umo�liwi�y krajom o niekorzystnych warunkach 
dla rozwoju rolnictwa nabywa� potrzebne ilo�ci �ywno�ci na rynkach �wiato-
wych. Tak wi�c o dost�pie do �ywno�ci decydowa�a nie w�asna produkcja, lecz 
posiadane dochody. Dopiero kryzys �ywno�ciowy w latach 2006-2008 zmieni� 
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to podej�cie i o�ywi� dyskusje nad bezpiecze�stwem �ywno�ciowym w ró�nych 
jego wymiarach.  

Bior	c pod uwag� dorobek my�li ekonomicznej mo�na odnie�� wra�enie, 
�e obecna debata nad bezpiecze�stwem �ywno�ciowym nie jest niczym nowym. 
Wpisuje si� bowiem w ju� kilkusetletni	 dyskusj� na temat problemów demo-
graficznych naszej planety i wynikaj	cych z tego konsekwencji dla dobrobytu 
populacji ludzkiej. �ywno�� nale�y bowiem do kategorii potrzeb podstawowych 
i wed�ug modelu hierarchii potrzeb A. Maslowa, która porz	dkuje je od najbar-
dziej podstawowych (wynikaj	cych z funkcji �yciowych) do potrzeb wy�szego 
poziomu, aktywizuj	cych si� dopiero po zaspokojeniu ni�szych, znajduje si�  
u podstaw piramidy potrzeb. St	d te� wzrastaj	ca populacja ludzka budzi�a zaw-
sze obawy, �e poda� �ywno�ci nie dorówna jej popytowi. 

Teoretycznych podstaw do analizy tego zjawiska nale�y g�ównie szuka� 
w statycznej teorii zasobów Th.R. Malthusa z 1798 r. Teoria ta opiera�a si� na 
zapo�yczonej od G. Botero (1588 r.) tezie, �e gatunek ludzki, maj	c sta�	 zdol-
no�� rozrodcz	, wykazuje niepohamowan	 sk�onno�� do rozmna�ania si� (wzro-
stu liczebnego) oraz prawie zmniejszaj	cych si� przychodów w rolnictwie, 
sformu�owanym w pierwszej wersji przez A.R. Turgota (1768 r.), a nast�pnie 
przez samego Malthusa i D. Ricardo. Id	c �ladem sugestii innych badaczy (m.in. 
B. Franklina) i opieraj	c si� na statystykach USA oraz innych krajów, Malthus 
stwierdzi�, �e zwi�kszaj	ca si� liczba ludno�ci przy sta�ej (ograniczonej) poda�y 
ziemi mo�e spowodowa� spadek wydajno�ci pracy w rolnictwie. W tej sytuacji 
produkcja rolna nie b�dzie w stanie nad	�y� za wzrostem liczby ludno�ci, poda� 
�ywno�ci obni�y si�, natomiast liczba ludno�ci spadnie w wyniku g�odu do po-
ziomu, przy którym mo�liwe b�dzie zapewnienie odpowiedniej ilo�ci po�ywie-
nia. Tak wi�c zdaniem Malthusa, przy braku ogranicze�, populacja ludzka b�-
dzie wzrasta� w post�pie geometrycznym, podczas gdy poda� �ywno�ci b�dzie 
rosn	� w post�pie arytmetycznym [Landreth H., D.C. Colander 2005]. 

Prawdziwo�� za�o�e� teorii ludno�ciowej Malthusa, a tak�e wywodz	cy 
si� z niej maltuzjanizm, zosta�y do�� wcze�nie zakwestionowane. Malthus nie 
doceni� roli post�pu technicznego we wzro�cie przychodów z ziemi i wydajno�ci 
pracy. Ju� w I po�. XIX w. dowodzono (H. Passy) na podstawie do�wiadcze� 
ró�nych krajów, �e powi�kszanie si� produkcji rolniczej mo�e zachodzi� znacz-
nie szybciej ni� to zak�ada� Malthus. Wkrótce okaza�o si� równie�, �e wzrost 
liczby ludno�ci nie musi dokonywa� si� w sta�ym tempie, zw�aszcza si�gaj	cym 
3% rocznie, mimo braku pozytywnych ogranicze�. W II po�. XIX w. p�odno��  
i przyrost naturalny zacz��y w coraz wi�kszej liczbie krajów znacz	co obni�a� 
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si�. Dzia�o si� tak w du�ym stopniu niezale�nie od wprowadzenia lub niewpro-
wadzenia ogranicze� prewencyjnych [PWN Biznes 2013]. 

Pomimo tych zarzutów nast	pi� rozkwit maltuzjanizmu w okresie mi�-
dzywojennym XX w. (K. Wicksell, W.S. Thompson, F. Notestein i inni),  
a zw�aszcza w pierwszych kilkunastu latach po II wojnie �wiatowej. By�o to 
zwi	zane z tzw. eksplozj	 ludno�ciow	 w krajach kolonialnych i wyzwalaj	cych 
si�. Obawiano si� wówczas, �e „nadmierny” wzrost liczby ludno�ci mo�e zagro-
zi� mo�liwo�ci przetrwania nie tylko spo�eczno�ci krajów rozwijaj	cych si�, ale 
ca�ej ludzko�ci. W dziele The population bomb, wydanym w 1968 r., P.R. Ehr-
lich prognozowa�, �e w ci	gu ok. 15 lat od publikacji ksi	�ki dojdzie do ogólno-
�wiatowej katastrofy demograficznej po�	czonej z kl�sk	 g�odu. W 1972 r. poja-
wi� si� raport Klubu Rzymskiego The limits to growth, przewiduj	cy wyczerpa-
nie zdolno�ci naszej planety do utrzymania prognozowanej liczby ludno�ci 
�wiata w ci	gu oko�o 100 lat. Z kolei w 1981 r. na zamówienie prezydenta USA 
Jimmy�ego Cartera powsta� raport Global 2000 Report to the President, 1980.  
W jego wnioskach stwierdzono, �e w przypadku utrzymania aktualnych trendów 
�wiat w 2000 r. b�dzie „bardziej zat�oczony i zanieczyszczony, mniej stabilny 
ekologicznie i bardziej podatny na zaburzenia ni� �wiat, w którym �yjemy dzi-
siaj”. Tak wi�c maltuzjanizm, odnosz	cy si� do dysproporcji i niedostatków 
wynikaj	cych z nadmiernej rozrodczo�ci oraz niedostatecznej urodzajno�ci zie-
mi, co za tym idzie, niedostatecznej poda�y �ywno�ci, zosta� w ramach neomal-
tuzjanizmu wzbogacony o nowe elementy, tj. zagro�enia dla ludzko�ci wynika-
j	ce z kurczenia si� zasobów surowcowych oraz wzrostu zanieczyszczenia �ro-
dowiska przyrodniczego. 

Teoria Malthusa oraz pochodne jej teorie neomaltuzja�skie spotyka�y si� 
z licznymi polemikami. Uwa�any za ojca „zielonej rewolucji” w Indiach  
N. Borlaug podwa�a� teori� Malthusa, stwierdzaj	c, i� powodem obecnie panu-
j	cego g�odu s	 wojny, ignorancja oraz z�e zarz	dzanie. Zaprzeczeniem teorii 
Malthusa jest tak�e „model boserupia�ski” E. Boserup, wed�ug którego wzrost 
liczby ludno�ci jest w rzeczywisto�ci czynnikiem stymuluj	cym post�p ekono-
miczny, cywilizacyjny i kulturowy. Zdaniem Boserup produkcja �ywno�ci, 
dzi�ki innowacjom i post�powi technologicznemu ro�nie szybciej ni� liczba 
ludno�ci, dzi�ki czemu nigdy nie dojdzie do katastrofy maltuzja�skiej. Podobny 
punkt widzenia prezentowa� zajmuj	cy si� tematyk	 populacji i zasobów natu-
ralnych J. Simon – autor teorii zasobu ostatecznego. Wed�ug niego zasady popy-
tu i poda�y funkcjonuj	 na zasadzie naturalnego mechanizmu, który zapobiega 
gwa�townym kryzysom dost�pno�ci zasobów naturalnych (po�ywienie, surow-
ce), natomiast ludzka inteligencja powoduje, �e ludzko�� staje si� coraz mniej 
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zale�na od surowców nieodnawialnych. Zdaniem Simona zmniejszanie si� za-
sobów dowolnego surowca powoduje wzrost jego ceny, a to z kolei staje si� 
bod�cem dla poszukiwania nowych zasobów tego surowca (np. pozyskiwanie 
ropy z coraz g��bszych z�ó�) lub do innowacji skutkuj	cych zast	pieniem go 
czym� innym (np. drewna czy metalu – tworzywami sztucznymi lub kompozy-
tami) [Simon 1998].  

Ju� na podstawie tego krótkiego przegl	du dorobku my�li ekonomicznej 
mo�na odnie�� wra�enie, �e obecna debata na temat bezpiecze�stwa �ywno-
�ciowego wywodzi si� z nurtu neomaltuzjanizmu. Wyczerpywanie zasobów na-
turalnych traktowane jest jako podstawowy czynnik ograniczaj	cy dalszy roz-
wój ludzko�ci w nadchodz	cych latach. W tym kontek�cie du�o mówi si� o co-
raz mniejszej poda�y ziemi rolnej, a w konsekwencji o zmniejszaj	cej si� pro-
dukcji �ywno�ci na �wiecie. Przecz	 temu dane statystyczne [OECD 2012], we-
d�ug których produkcja �ywno�ci w skali globalnej intensywnie zwi�ksza si�, 
przy umiarkowanym wzro�cie populacji ludzkiej (rys. 1.1). W ostatnich 50 la-
tach ilo�� �ywno�ci przypadaj	cej na osob� wzros�a o 20%. Fizyczny dost�p do 
�ywno�ci nie jest wi�c problemem, bior	c pod uwag� skal� globaln	.  

 
Rysunek 1.1. Globalna produkcja �ywno�ci i wielko�	 populacji ludzkiej  

w latach 1960-2010 

 
 

�ród�o: Global food security: Challenges for the food and agricultural system, OECD,  
28 February 2012.  
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1.1.2. Ewolucja poj�cia i wska
niki miary bezpiecze�stwa �ywno�ciowego 

W przeciwie�stwie do poda�y i popytu na �ywno��, analizowanych ju� od 
wielu lat przez ekonomistów, poj�cie bezpiecze�stwa �ywno�ciowego jest do�� 
nowe. Pomimo tego jego rozumienie ci	gle podlega ewolucji na skutek zacho-
dz	cych w �wiecie zmian. Pierwsze odniesienia do bezpiecze�stwa �ywno�cio-
wego w obecnie rozumianym sensie pojawi�y si� w 1943 r. w USA, kiedy to 
podczas spotkania przedstawicieli 44 rz	dów postawiono sobie za cel zapewnie-
nie wolno�ci w dost�pie do �ywno�ci (Freedom from want). Pierwsza definicja 
sformu�owana zosta�a w 1974 r. na 
wiatowej Konferencji ds. �ywno�ci, zwo-
�anej w wyniku �wiatowego kryzysu wywo�anego wysokimi cenami ropy  
w 1973 r. i w konsekwencji wzrostem cen �ywno�ci. Definicja ta koncentrowa�a 
si� na stronie poda�owej �ywno�ci, a szczególnie na potrzebie zapewnienia do-
st�pu do �ywno�ci i stabilnych cen podstawowych produktów �ywno�ciowych 
na poziomie globalnym i krajowym. W 1981 r. A.K. Sen rozszerzy� bezpiecze�-
stwo �ywno�ciowe o dalsze elementy, podkre�laj	c, �e �ywno�� mo�e by� ogól-
nie dost�pna, lecz nie wszyscy s	 w stanie j	 kupi�. Bior	c ten fakt pod uwag�, 
FAO przedstawi�o w 1983 r. now	 definicj�, wed�ug której za bezpiecze�stwo 
�ywno�ciowe uwa�ano zapewnienie wszystkim ludziom w dowolnym czasie 
dost�pu zarówno fizycznego, jak i ekonomicznego do podstawowej �ywno�ci, 
jakiej potrzebuj	. Z kolei w latach 90. nabra� istotnego znaczenia w bezpiecze�-
stwie �ywno�ciowym aspekt warto�ci od�ywczej spo�ywanej �ywno�ci. Odpo-
wiednia ilo�� �ywno�ci nie oznacza bowiem, �e dieta zawiera wystarczaj	cy po-
ziom witamin i mikroelementów. Nast	pi�o wi�c przesuni�cie nacisku z warto-
�ci energetycznej diety na zawarto�� sk�adników od�ywczych w �ywno�ci. Do-
datkowo uwa�ano, �e dost�p do �ywno�ci powinien by� powi	zany z odpo-
wiednimi warunkami sanitarnymi oraz mo�liwo�ci	 korzystania z czystej wody, 
zapewniaj	cymi zdrowe i aktywne �ycie. Tak szerokie podej�cie do bezpiecze�-
stwa �ywno�ciowego zosta�o wypracowane podczas 
wiatowego Szczytu ds. 
�ywno�ci w 1996 r. Na tej podstawie FAO przyj��o w 1998 r. kolejn	 wersj� de-
finicji bezpiecze�stwa �ywno�ciowego stwierdzaj	c	, �e zachodzi ono wówczas, 
gdy wszyscy ludzie, w dowolnym czasie, maj	 fizyczny i ekonomiczny dost�p do 
�ywno�ci, która jest bezpieczna pod wzgl�dem zdrowotnym i zawiera optymaln	 
ilo�� sk�adników od�ywczych, ponadto zaspokaja potrzeby pokarmowe i prefe-
rencje pozwalaj	ce na aktywny i zdrowy styl �ycia [Pieters i wsp. 2012]. 

Tak szerokie pojmowanie bezpiecze�stwa �ywno�ciowego spowodowa�o 
konieczno�� uwzgl�dnienia czterech p�aszczyzn w analizie tego poj�cia: 
� dost�p fizyczny (food availability) – gdy zapewniona jest odpowiednia ilo�� 

�ywno�ci o okre�lonej jako�ci, dostarczona poprzez krajow	 produkcj� roln	 
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lub import, w�	czaj	c pomoc �ywno�ciow	. W zapewnieniu tych warunków 
odgrywa znacz	c	 rol� dost�pno�� gruntów rolnych oraz efektywno�� sektora 
rolnego,  

� dost�p ekonomiczny (food access) – gwarantuj	cy indywidualnym osobni-
kom mo�liwo�� nabycia �ywno�ci zaspokajaj	cej ich potrzeby �ywno�ciowe. 
W tym przypadku istotne znaczenie maj	 dochody konsumentów oraz ceny 
produktów �ywno�ciowych oraz pozosta�ych dóbr i us�ug,  

� stopie� wykorzystania (food utilization) – odzwierciedla zdolno�� efektyw-
nego wykorzystania �ywno�ci, umo�liwiaj	cego zaspokojenie potrzeb od-
�ywczych, dost�p do czystej wody oraz odpowiednich warunków sanitarnych 
i opieki zdrowotnej, 

� stabilno�� (food stability) – odnosi si� do wymienionych wcze�niej p�aszczyzn 
oraz czasu ich trwania. W tym kontek�cie rozró�nia si� zazwyczaj szoki (maj	ce 
charakter tymczasowy) i zdarzenia cykliczne (o charakterze chronicznym). 

W 2009 r. definicja bezpiecze�stwa �ywno�ciowego zosta�a dodatkowo 
uzupe�niona podczas 
wiatowego Szczytu ds. Bezpiecze�stwa �ywno�ciowego 
o aspekty spo�eczne. Stwierdzono, �e ludzie mog	 nie mie� zapewnionego bez-
piecze�stwa �ywno�ciowego w wyniku panuj	cych norm kulturowych i spo-
�ecznych, nawet je�li maj	 pod wzgl�dem ekonomicznym dost�p do �ywno�ci. 

Wielop�aszczyznowo�� poj�cia bezpiecze�stwa �ywno�ciowego powodu-
je znacz	ce trudno�ci w jego ocenie. Potrzebna jest informacja o wielu jego 
aspektach: jaki jest obecny stan i ewolucja, przyczyny zmian, potencjalne dzia-
�ania i ich skuteczno��, monitoring oraz ewaluacja tych dzia�a� w celu oceny 
efektywno�ci poniesionych kosztów oraz wyznaczenia priorytetów na przy-
sz�o��. W uzyskaniu tych informacji wykorzystuje si� wiele ró�nych wska�ni-
ków, stosowanych na poziomie indywidualnym, gospodarstwa, kraju, regionu 
czy globalnym. Wyczerpuj	cy przegl	d wska�ników miary bezpiecze�stwa 
�ywno�ciowego zosta� dokonany w pracy Pangaribowo i wsp. [2013]. Warto 
wspomnie�, �e wed�ug autorów tego przegl	du wykorzystywane obecnie 
wska�niki nie oddaj	 wystarczaj	co istoty mierzonego zjawiska, bowiem nie 
analizuj	 go na wszystkich wymienionych wcze�niej p�aszczyznach. Ich man-
kamentem jest ponadto to, �e nie rozró�niaj	 czynników dzia�aj	cych na bezpie-
cze�stwo �ywno�ciowe w perspektywie krótko- i d�ugoterminowej. Konieczne 
jest wi�c poszukiwanie nowych rozwi	za�, które umo�liwi	 wi�ksz	 skutecz-
no�� podejmowanych dzia�a� politycznych. 

Przyk�adem kompleksowo traktowanych wska�ników miary bezpiecze�-
stwa �ywno�ciowego jest globalny indeks bezpiecze�stwa �ywno�ciowego 
(Global food security index), obejmuj	cy swym zakresem dost�p fizyczny  
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i ekonomiczny do �ywno�ci oraz jako�� i bezpiecze�stwo higieniczno-sanitarne 
�ywno�ci [EIU 2013]. W tabeli 1.1. przedstawiono ranking krajów pod wzgl�-
dem ich bezpiecze�stwa �ywno�ciowego w zale�no�ci od poziomu uzyskiwa-
nych dochodów. 

 
Tabela 1.1. Ranking badanych krajów pod wzgl�dem ich bezpiecze�stwa �ywno�ciowego 

(wed�ug Globalnego Indeksu Bezpiecze�stwa �ywno�ciowego) 
 w zale�no�ci od poziomu uzyskiwanych dochodów* 

Dochód 

wysoki 
(12,476 $ per capita     

lub wi�cej) 

�rednio wysoki 
(4,036-12,475 $       

per capita) 

�rednio niski 
(1,026-4,035 $        

per capita) 

niski 
(1,025$ per capita       

lub mniej) 
1 USA 86,8 1 Chile 70,3 1 Ukraina 58,0 1 Birma 40,1 
2 Norwegia 86,5 2 Brazylia 67,0 2 Paragwaj 52,9 2 Uganda 38,3 
3 Francja 83,7 3 Meksyk 66,2 3 Egipt 51,7 3 Kenia 36,4 
4 Austria 83,4 4 Urugwaj 65,3 4 Maroko 49,4 4 Bangladesz 35,3 

=5 Szwajcaria 83,2 5 Rumunia 65,0 =5 Sri Lanka 48,6 5 Tad�ykistan 34,2 
=5 Holandia 83,2 6 Malezja 64,5 =5 Wietnam 48,6 6 Nepal 33,8 

7 Belgia 82,4 7 Argentyna 63,8 7 Honduras 48,4 7 Benin 33,7 
8 Kanada 82,1 8 Kostaryka 63,7 8 Salwador 47,5 8 Gwinea 32,0 

9 Nowa 
Zelandia 82,0 9 Turcja 62,9 9 Filipiny 46,9 9 Kambod�a 31,3 

10 Dania 81,8 10 RPA 61,0 10 Boliwia 46,2 10 Etiopia 31,2 
         

26 Polska 69,9        

* maksymalna liczba punktów  = 100 

�ród�o: Global food security index 2013. An annual measure of the state of global food secu-
rity, The Economist Intelligence Unit, 2013. 
 

1.1.3. Bezpiecze�stwo �ywno�ciowe w strategiach krajowych 

Niektórzy eksperci poddaj	 w w	tpliwo��, czy fatycznie mieli�my do 
czynienia z kryzysem �ywno�ciowym w latach 2006-2008 [Headey D. 2011; 
Swinnen & Squicciarini]. Ich zdaniem dzia�a�o wówczas bardzo wiele czynni-
ków, natomiast oceniaj	cy zbyt radykalnie upro�cili panuj	c	 sytuacj�. Epizod 
ostatnich gwa�townych wzrostów cen �ywno�ci nie jest wyj	tkowy, wi�ksze 
wahania cen wyst	pi�y podczas dwóch wojen �wiatowych oraz kryzysu paliwo-
wego w latach 70. (rys. 1.2). Co ciekawe, jeszcze przed kryzysem 2006-2008 
zbyt niskie ceny produktów rolnych uderza�y wed�ug FAO w bezpiecze�stwo 
�ywno�ciowe milionów biednych, którymi s	 g�ównie rolnicy z krajów  
rozwijaj	cych si�. Gdy natomiast ceny �ywno�ci wzros�y, pomijano fakt, �e do-
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chody rolników dzi�ki temu zwi�kszy�y si�. Podkre�lano raczej sytuacj� nieza-
mo�nych konsumentów, zmuszonych do ponoszenia wi�kszych kosztów zakupu 
�ywno�ci. Warto przytoczy� powy�sze opinie, by pokaza� z�o�ono�� zjawiska, 
jakim jest bezpiecze�stwo �ywno�ciowe oraz wskaza� na potrzeb� jego analizy 
w ró�nych wymiarach, aby nie wyci	ga� pochopnych wniosków. Wszystkie 
zmiany zachodz	ce we wspó�czesnym �wiecie kreuj	 zarówno zwyci�zców, jak 
i przegranych, tak�e w�ród niezamo�nych krajów i spo�ecze�stw.  

 
Rysunek 1.2. Indeks cen realnych kukurydzy i pszenicy w USA w latach 1908-2012 

 
�ród�o: Global food security: Challenges for the food and agricultural system, OECD,  
28 February 2012. 
 

Wiele wskazuje na to, �e bezpiecze�stwo �ywno�ciowe uzale�nione jest 
przede wszystkim od odpowiednich rozwi	za� systemowo-instytucjonalnych  
w sferze politycznej, gospodarczej i spo�ecznej. We wspó�czesnym �wiecie wy-
st�puj	 wystarczaj	ce zasoby produkcyjne ziemi, pracy i kapita�u, a tak�e od-
powiednia wiedza i rozwi	zania technologiczne, by zlikwidowa� g�ód. Jedna 
pi	ta ludno�ci g�oduje, ale jedna pi	ta spo�ywa za du�o �ywno�ci, prowadz	cej 
do oty�o�ci [Ahmad 2011]. Nie wystarczy wi�c produkowa� wi�cej �ywno�ci, 
by zlikwidowa� g�ód na �wiecie.  

 Zazwyczaj wi�kszo�� krajów adoptuje na swój u�ytek jedn	 z trzech na-
st�puj	cych polityk, aby zapewni� sobie bezpiecze�stwo �ywno�ciowe: 
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� samodzielno�� �ywno�ciowa (food self-reliance) – produkcja danego kraju 
koncentruje si� g�ównie na eksporcie produktów rolniczych przy wykorzysta-
niu przewag komparatywnych, co umo�liwia generowanie odpowiednich za-
sobów finansowych dla zakupu potrzebnych produktów rolniczych z importu, 

� samowystarczalno�� �ywno�ciowa (food self-sufficiency) – dany kraj sam 
produkuje �ywno�� na swe potrzeby. Ró�nica mi�dzy poprzednim podej-
�ciem a omawianym polega na bazowaniu przede wszystkim na wzro�cie 
produkcji rolnej, bez importu potrzebnych produktów. Ostatni kryzys gospo-
darczy przyczyni� si� tego, �e wiele krajów uzna�o samowystarczalno�� jako 
jeden z kluczowych priorytetów, pomimo braku przewag komparatywnych  
w produkcji podstawowych produktów �ywno�ciowych, 

� suwerenno�� �ywno�ciowa (food sovereignty) – poj�cie to wychodzi poza 
poj�cie bezpiecze�stwa �ywno�ciowego, bowiem tak jak samowystarczal-
no�� odnosi si� g�ównie do dost�pu do �ywno�ci (nie uwzgl�dnia pochodze-
nia produktów czy metod produkcji), to suwerenno�� podkre�la nie tylko do-
st�p do �ywno�ci, ale tak�e �ród�a pochodzenia tej �ywno�ci. W przypadku 
suwerenno�ci istotne jest nie tylko prawo do �ywno�ci, ale tak�e prawo do 
produkcji �ywno�ci. Ideologiczne podej�cie tej strategii dzia�ania zosta�o 
znacz	co rozwini�te przez Via Campesina – mi�dzynarodowy ruch zrzesza-
j	cy ma�e gospodarstwa rolne i ich rodziny [Pieters i wsp. 2012]. 

Z punktu widzenia efektywno�ci globalnej strategia oparta na samodziel-
no�ci �ywno�ciowej wydaje si� najlepsza dla poszczególnych krajów w celu za-
pewnienia bezpiecze�stwa �ywno�ciowego, jednak przy za�o�eniu, �e rynki 
funkcjonuj	 w sposób wolny i idealny. Wówczas ka�dy kraj mo�e produkowa� 
tak	 �ywno��, w której ma przewagi komparatywne. Jednak�e rynki nie dzia�aj	 
perfekcyjnie, st	d te� poleganie na globalnych rynkach jest ryzykowne. Nie tyl-
ko polityka interwencyjna innych krajów, lecz nawet szoki pogodowe, kl�ski 
naturalne b	d� choroby mog	 powodowa� zmienno�� cen �ywno�ci i kryzys 
�ywno�ciowy w danym kraju. Konsekwencje mog	 by� ro�ne, w zale�no�ci czy 
kraj jest eksporterem, czy importerem netto. Eksport u�atwia osi	gni�cie rów-
nowagi p�atniczej w bud�ecie pa�stwowym, lecz niepewno�� zwi	zana z fluktu-
acj	 cen produktów rolnych mo�e negatywnie wp�ywa� na inwestycje i zmniej-
sza� wykorzystanie potencja�u produkcyjnego. Z kolei w przypadku importerów 
szoki cenowe powoduj	 dodatkow	 presj� na kursy walut i w konsekwencji brak 
zagranicznych rezerw walutowych. Wprowadzenie w tej sytuacji instrumentów 
podatkowych obni�a wprawdzie ujemne efekty kryzysu, ale zwi�ksza koszty 
bud�etowe, które z kolei trzeba zaspokaja� poprzez po�yczki rz	dowe lub dys-
cyplin� finansów publicznych [FAO 2011]. 
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 Skutki zmienno�ci cen �ywno�ci wp�ywaj	 tak�e na gospodarstwa domo-
we, przy czym wp�yw ten jest zró�nicowany w zale�no�ci od tego, czy s	 kon-
sumentami, czy producentami �ywno�ci netto. Niezamo�ne gospodarstwa w kra-
jach rozwijaj	cych si� to cz�sto konsumenci, którzy wi�kszo�� swych dochodów 
wydaj	 na �ywno��. W sytuacji kryzysu �ywno�ciowego mniej koncentruj	 si� 
na jako�ci i zró�nicowaniu spo�ywanej �ywno�ci, a w kolejnym etapie ograni-
czaj	 jej ilo��. W celu przeciwdzia�ania tym negatywnym efektom poszczególne 
kraje wprowadzaj	 krótkoterminowe rozwi	zania w polityce handlowej. Ekspor-
terzy �ywno�ci próbuj	 chroni� swój rynek poprzez restrykcje lub wr�cz 
wstrzymanie eksportu. Z kolei importerzy staraj	 si� redukowa� wzrost cen kra-
jowych poprzez tymczasowe zniesienie taryf, inne restrykcje importowe lub 
wzrost subsydiów importowych. W sytuacji gdy wiele krajów równocze�nie 
chroni swe rynki poprzez instrumenty ograniczaj	ce handel, dochodzi zazwy-
czaj do wi�kszej zmienno�ci cen �ywno�ci i zachwiania bezpiecze�stwa �ywno-
�ciowego w skali globalnej [Martin &Anderson 2012]. 

1.2. Interakcje mi�dzy produkcj� biopaliw a �wiatowymi cenami �ywno�ci 

Rynek jest kluczow	 kategori	 ekonomiczn	 opisuj	c	 proces prowadz	cy 
do tego, �e decyzje nabywców dotycz	ce konsumpcji alternatywnych dóbr, de-
cyzje przedsi�biorstw dotycz	ce produkcji, a tak�e pracowników dotycz	ce, jak 
wiele i dla kogo pracowa�, zostaj	 za po�rednictwem cen wzajemnie uzgodnio-
ne [Kowalski 2007]. Rynek jest zatem zespo�em mechanizmów umo�liwiaj	-
cych kontakt konsumentów z producentami. W ekonomii instytucjonalnej rynek 
jest rozumiany jako instytucja, która koordynuje transakcje wymiany mi�dzy 
spo�ecznymi podmiotami. 

Rynek jest poj�ciem bardzo szerokim i mo�e by� rozpatrywany w trzech 
podstawowych aspektach: podmiotowym, przedmiotowym i przestrzennym.  
W uj�ciu podmiotowym s	 to stosunki wymiany mi�dzy samodzielnymi uczest-
nikami rynku reprezentuj	cymi konsumentów (popyt) oraz producentami (po-
da�). Kryterium podmiotowe umo�liwia wyodr�bnienie nast�puj	cych rodzajów 
rynków: zbytu, hurtowy, detaliczny [Jasi�ski 1997]. Liczba uczestników rynku 
po stronie poda�y i popytu determinuje jego struktur� (np. polipol, oligopol, 
monopol, oligopson, monopson, itp.). W aspekcie przedmiotowym rynek mo�e 
by� rozpatrywany jako uk�ad relacji poda�owo-popytowych. W tym kontek�cie 
wyró�nia si� rynki towarów, us�ug, pracy, finansowe oraz kapita�owe. W zale�-
no�ci od poziomu szczegó�owo�ci prowadzonych analiz mo�na wyodr�bni� ry-
nek poszczególnych produktów lub te� grupy towarów. Przestrzenna analiza 
koncentruje si� na zasi�gu oddzia�ywania rynku: lokalny, regionalny, krajowy, 
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zagraniczny, �wiatowy [Mynarski 1993]. W dobie przybieraj	cych na sile pro-
cesów integracji regionalnej oraz globalizacji rynki lokalne i krajowe staj	 si� 
elementami globalnego rynku – koncepcja globalnej wioski [Szyma�ski 2002]. 
W rezultacie wp�yw zmian koniunktury na rynkach zewn�trznych jest coraz 
bardziej widoczny na rynkach wewn�trznych. 

W �yciu gospodarczym mechanizm rynkowy rozwi	zuje trzy podstawowe 
problemy: co produkowa�, dla kogo produkowa� i jak produkowa� [Samuelson 
2004]. W zwi	zku z tym rynkowi przypisuje si� cztery funkcje: informacyjn	, 
dochodotwórcz	, efektywno�ciow	 i równowa�	c	. Na podstawie informacji  
o wynikach gry rynkowej podmioty gospodarcze podejmuj	 decyzje dotycz	ce 
bie�	cej dzia�alno�ci, a tak�e dotycz	ce inwestycji, które umo�liwi	 efektywne  
i konkurencyjne funkcjonowanie w przysz�o�ci. Informacja rynkowa i umiej�tne 
czytanie sygna�ów p�yn	cych z rynku sta�o si� istotnym elementem budowy 
przewag konkurencyjnych. Rynek jest traktowany przez uczestników jako in-
strument pomna�ania dochodów. Efektywne i konkurencyjne podmioty rynkowe 
wygrywaj	 rywalizacj� i przejmuj	 nadwy�k� ekonomiczn	, ale równocze�nie 
cz��� uczestników rynku ponosi straty. Konkurencja rynkowa wymusza na 
uczestnikach efektywno�� gospodarowania rozumian	 jako mo�liwie najko-
rzystniejsz	 relacj� efektów do nak�adów. Mechanizm rynkowy jest weryfikato-
rem efektywno�ci gospodarowania podmiotów. Równowa�	ca funkcja rynku 
jest rozumiana jako zdolno�� do automatycznego przywracania równowagi po-
pytu i poda�y za pomoc	 cen. W zale�no�ci od struktury i przestrzennego zasi�-
gu rynku wp�yw na równowag� mo�e wywiera� wiele innych czynników stabili-
zuj	cych i destabilizuj	cych ca�y uk�ad (np. polityka interwencyjna). 

W latach 2004-2005 na �wiatowym rynku produktów rolnych i �ywno-
�ciowych wyst	pi� wzrost cen, które przez 25 lat utrzymywa�y si� na niskim po-
ziomie i charakteryzowa�y si� niewielk	 zmienno�ci	 (volatility) [Figiel 2012]. 
W kolejnych latach wyra�nie nasili�a si� wzrostowa tendencja cen. Wysokie ce-
ny surowców rolnych spowodowa�y, �e znacz	co wzros�y ceny �ywno�ci  
i w konsekwencji zmniejszy�a si� jej dost�pno��. Ekonomiczna bariera dost�pu 
do �ywno�ci ogranicza bezpiecze�stwo �ywno�ciowe (food security) pa�stw 
(regionów), które charakteryzuj	 si� niedoborami �ywno�ci oraz niskimi docho-
dami konsumentów [Prakash 2011]. Nasuwa si� zasadnicze pytanie: Jakie s	 
przyczyny wzrostu cen produktów rolnych i 
ywno�ci? Kolejnym mo�e jeszcze 
bardziej celowym i aktualnym pytaniem jest: Jak d�ugo ceny 
ywno�ci b�d	 wy-
sokie i jaki jest ich wp�yw na bezpiecze�stwo 
ywno�ciowe? 

Z ca�	 pewno�ci	 mo�na stwierdzi�, �e nie ma jednej przyczyny wysokich 
cen na rynku produktów rolno-spo�ywczych. Wzrost cen �ywno�ci by� efektem 
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skumulowanego oddzia�ywania wielu czynników o bardzo ró�norodnym charak-
terze: demograficznym, ekonomicznym, socjologicznym i przyrodniczym.  
W ekonomii rynku g�ównym czynnikiem determinuj	cym poziom cen s	 relacje 
poda�y i popytu. Rosn	cy �wiatowy popyt na �ywno�� w warunkach ma�ej ela-
styczno�ci produkcji rolniczej (w krótkim okresie) bezsprzecznie s	 podstawo-
wymi czynnikami stymuluj	cymi wzrost cen. Wzrost popytu (zapotrzebowania) 
jest wynikiem dynamicznie rosn	cej liczby ludno�ci oraz poprawiaj	cej si� sy-
tuacji dochodowej w krajach rozwijaj	cych si� gospodarczo. W latach 2000-
2013 liczba ludno�ci �wiata zwi�kszy�a si� z 6118 mln osób do 7186 mln osób1. 
Wzrost liczby ludno�ci wyst	pi� na wi�kszo�ci kontynentów: Ameryka P�n. 
(27%), Afryka (26%), Oceania (23%), Ameryka P�d. (18%) i Azja (13%).  
W poszczególnych regionach wzrost liczby ludno�ci by� spowodowany ró�nymi 
czynnikami. W Ameryce P�n. i Oceanii kluczow	 rol� odegra�a emigracja,  
a w Afryce i Azji przyrost naturalny. Wyj	tkowa sytuacja wyst	pi�a jedynie  
w Europie, gdzie populacja zmniejszy�a si� o 0,4%.  

Wzrost globalnego popytu i zmiany jego struktury poza czynnikami de-
mograficznymi s	 wynikiem wielu zmian o charakterze ekonomicznym i spo-
�ecznym. Wzrostowi liczby ludno�ci towarzyszy� wyra�ny rozwój gospodarczy 
krajów rozwijaj	cych si� (np. Azji)2. W wyniku procesów globalizacyjnych  
i bezpo�rednich inwestycji zagranicznych transnarodowych koncernów w pa�-
stwach rozwijaj	cych si� gospodarczo nast	pi� ogromny rozwój przemys�u  
i procesów urbanizacyjnych. Konsekwencj	 tych przemian by� wzrost rozporz	-
dzalnych dochodów, który umo�liwi� zwi�kszenie, a tak�e zmiany w strukturze 
(np. zwi�kszenie udzia�u bia�ka zwierz�cego) i modelu konsumpcji �ywno�ci 
(westernization of diets) [Pingali 2007]. 

Produkcja rolnicza jest silnie uzale�niona od warunków pogodowych  
w okresie wegetacji. Globalne zmiany klimatyczne prowadz	 do coraz cz�stsze-
go wyst�powania niekorzystnych anomalii pogodowych (susze, powodzie, taj-
funy, itp.), które negatywnie wp�ywaj	 na plonowanie i zbiory, a w konsekwen-
cji poda� produktów �ywno�ciowych. Du�y spadek poda�y u g�ównych ekspor-
terów mo�e skutkowa� wzrostem cen na rynku mi�dzynarodowym. 

Ceny energii przenosz	 si� bezpo�rednio na ceny produktów rolnych  
i �ywno�ci przez nak�ady (np. nawozy mineralne, mechanizacj�, transport).  

                                                 
1 International Data Base. U.S. Department of Commerce. The U.S. Census Bureau.  
2 Wed�ug danych Banku 
wiatowego w latach 2000-2012 Gross National Income (GNI) wy-
ra�ony w Purchasing Power Parity (PPP) w przeliczeniu na mieszka�ca zwi�kszy� si�: w Bra-
zylii z 6820 USD do 10150 USD, w Chinach z 2340 USD do 6810 USD i w Indiach z 1530 
USD do 3840 USD. 
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W ostatnich latach dodatkowym czynnikiem wzmacniaj	cym przedstawion	 
powy�ej korelacj� by�o rosn	ce zu�ycie surowców rolnych do produkcji biopa-
liw, a stymulatorem tego procesu by�a polityka energetyczna i rolna w Stanach 
Zjednoczonych, Brazylii oraz Unii Europejskiej. 

Post�p w dziedzinie technologii informatycznych i telekomunikacyjnych 
spowodowa�, �e kapita� stal si� najbardziej mobilnym czynnikiem wytwórczym 
[Szyma�ski 2002]. Ogromne zasoby kapita�u mog	 szybko przemieszcza� si� 
mi�dzy najbardziej oddalonymi regionami �wiata. Wysokie ceny �ywo�ci sta-
nowi�y dogodn	 okazj�, aby du�e zasoby wolnego kapita�u, w tym tak�e speku-
lacyjnego, w�	czy�y si� do gry na mi�dzynarodowych gie�dach towarowych 
[Szajner 2012]. 

Zu�ycie surowców rolniczych do produkcji biopaliw generuje wi�kszy 
popyt na zbo�a, ro�liny oleiste oraz trzcin� cukrow	. Wzrost popytu poci	ga za 
sob	 szereg konsekwencji gospodarczych i �rodowiskowych, które s	 widoczne 
nie tylko na rynku rolno-�ywno�ciowym. Wzrost popytu mo�na graficznie zo-
brazowa� jako przesuni�cie linii funkcji popytu z po�o�enia DQ

0 do DQ
1  

(rys. 1.3). Produkcja i poda� wi�kszo�ci produktów rolniczych SQ
0 w krótkim 

okresie charakteryzuj	 si� ma�	 elastyczno�ci	, a decyduj	 o tym przede wszyst-
kim d�ugie cykle produkcyjne oraz ograniczone zasoby czynnika ziemi. Wzrost 
popytu w warunkach relatywnie mniejszego przyrostu poda�y wyznacza nowy 
punkt równowagi rynkowej. W konsekwencji nast�puje wzrost cen z poziomu 
P0 do P1. Wi�kszy popyt w warunkach okre�lonej produktywno�ci czynnika 
ziemi Y0 skutkuje wi�kszym zapotrzebowaniem (popytem) na ziemi� rolnicz	, 
które graficznie mo�na zobrazowa� przesuni�ciem z punktu A0 do A1. Rosn	ce 
zapotrzebowanie na ziemi� w rolnictwie DLA

0 zmniejsza jej zasoby z L0 do L1, 
które s	 wykorzystywane w sektorach gospodarki. Przedstawiony powy�ej pro-
sty model mo�na przedstawi� w innych wariantach wyznaczania równowagi 
rynkowej (np. równoczesne przesuni�cie krzywych popytu i poda�y). Nie zmie-
nia to jednak faktu, �e skutki wytwarzania biopaliw z surowców rolnych  
i zwi�kszenie nak�adów czynnika ziemi s	 widoczne w ca�ej gospodarce. Zale�-
no�� mi�dzy cenami produktów rolnych a dost�pno�ci	 (availability) zasobów 
ziemi na cele nierolnicze graficznie obrazuje linia G0. 
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Rysunek 1.3. Wp�yw produkcji biopaliw na sektor rolno-�ywno�ciowy 
 

 
�ród�o: Tokgoz S., Zhang W., Msangi S., (2012): Biofuels and the Future of Food: Competi-
tion and Complementarities, s. 416, Agriculture 2. 

 
Zu�ycie produktów rolnych na cele energetyczne nie tylko zwi�ksza po-

pyt, ale gospodarcze skutki uwidaczniaj	 si� tak�e po stronie poda�owej. Poda� 
produktów rolnych obejmuje zbiory w danym sezonie oraz zapasy ko�cowe  
z poprzedniego sezonu. Zapasy odgrywaj	 istotn	 rol� w równowa�eniu sytuacji 
rynkowej. W bilansach rynkowych cz�sto jest prezentowana relacja zapasów 
ko�cowych do zu�ycia (konsumpcji), która jest syntetycznym wska�nikiem 
równowagi rynkowej. Wp�yw zmniejszenia si� stanu zapasów b�d	cy wynikiem 
przetwórstwa surowców rolnych na bioetanol i biodiesel mo�na przedstawi� 
graficznie (rys. 1.4). W warunkach du�ych zapasów i relatywnie stabilnej pro-
dukcji zu�ycie obrazuje opadaj	ca krzywa funkcji popytu D, której elastyczno�� 
i nachylenie jest relatywnie niewielkie (tg�). Zmniejszenie poda�y z poziomu S0 
do S1 skutkuje stosunkowo niewielkim wzrostem cen z P0 do P1. Odmienna sy-
tuacja wyst�puje, gdy zapasy s	 ma�e i analogiczna skala spadku poda�y wywo�u-
je znacznie wi�kszy wzrost cen z P2 do P3. Wyra�ne zmiany uwidaczniaj	 si� 
tak�e po stronie popytu, którego funkcja D’ charakteryzuje si� znacznie wi�ksz	 
elastyczno�ci	 i nachyleniem (tg�). 
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Rysunek 1.4. Wp�yw produkcji biopaliw na zapasy produktów rolnych  
i równowag� na rynku �ywno�ciowym 

 

 
 
�ród�o: Wright B., Cafiero C., (2011): Grain reserves and food security in the Middle East 
and North Africa, s. 67, Food Sec. 3. 
 

Ceny surowców energetycznych i energii przenosz	 si� na ceny towarów  
i us�ug i w konsekwencji odgrywaj	 kluczow	 rol� w cyklach koniunkturalnych. 
W teorii cykli koniunkturalnych wyró�nia si� cztery podstawowe fazy cyklu: 
kryzys, depresj�, o�ywienie i rozkwit. We wspó�czesnych cyklach wyst�puj	 
dwie fazy: recesja i o�ywienie3. Wp�yw zmian cen energii na koniunktur� go-
spodarcz	 mo�na przedstawi� graficznie przy pomocy zamkni�tego cyklu  
(rys. 1.5). Spowolnienie wzrostu gospodarczego (recesja) skutkuje spadkiem 
dochodów gospodarstw domowych, a w rezultacie malej	cym popytem, w tym 
tak�e na �ywno�� i energi�. W dalszej kolejno�ci nast�puje spadek cen energii  
i cen dóbr energoch�onnych. Niskie ceny skutkuj	 wzrostem popytu i gospodar-
ka powoli zaczyna przechodzi� w faz� o�ywienia, którego przejawem s	 rosn	ce 
dochody gospodarstw domowych. Wzrost gospodarczy i poprawa si�y nabyw-
czej konsumentów skutkuje wi�kszym popytem na energi�. W rezultacie wzra-
staj	 ceny energii i surowców energetycznych, które transmituj	 si� na ceny 
dóbr i us�ug energoch�onnych. Wysokie ceny energii oraz ograniczone zasoby 
                                                 
3 R. Barczyk, Nowe oblicza cyklu koniunkturalnego, PWE, Warszawa 2006. 

 � 

M
a�

e 
za

pa
sy

 

Szoki poda�owe 
Q S0 

P0 

S3 S2 S1 

P2 

P3 

P1 

D - popyt w��cznie z zapasami 

D’ – popyt konsumpcyjny (bez zapasów) 

D
u�

e 
za

pa
sy

 

�

P 



 24

kopalnych surowców energetycznych powoduj	, �e gospodarki poszczególnych 
krajów zaczynaj	 wytwarza� energi� ze �róde� odnawialnych, w tym tak�e z su-
rowców rolniczych. Wysokie ceny energii i produktów �ywno�ciowych zwiastuj	, 
�e w gospodarce zbli�a si� kolejna spadkowa faza w cyklu koniunkturalnym.  
W przedstawionym powy�ej cyklu g�ówn	 rol� odgrywa mechanizm rynkowy, ale 
je�li rozwa�ania zostan	 zaw��one do produktów rolnych i produkcji biopaliw, to 
bardzo wa�ny jest tak�e wp�yw polityki gospodarczej (np. energetycznej, rolnej). 

 
Rysunek 1.5. Zmiany cen energii, a cykl koniunkturalny 

 

 
�ród�o: Msangi S., Tokgoz S., Zhang W., (2012): Biofuels, Agriculture and Food Security: 
Key Connections & Challenges, Environment & Production Technology Division, IFPRI, 
Washington. 
 

Syntetycznym wska�nikiem koniunktury, a przede wszystkim zmienno�ci 
cen produktów �ywno�ciowych na rynku �wiatowym jest opracowywany przez 
FAO indeks cen �ywno�ci (Food Price Index), który obrazuje zmiany cen w od-
niesieniu do przyj�tego okresu bazowego. Najbardziej aktualne warto�ci indeksu 
cen �ywno�ci zosta�y wyliczone w odniesieniu do okresu bazowego obejmuj	-
cego lata 2002-2004. W latach 2003-2008 �wiatowe ceny �ywno�ci wykazywa�y 
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tendencj� wzrostow	 i warto�� indeksu dla �ywno�ci ogó�em zwi�kszy�a si�  
z 98 do 200. Wysokie ceny �ywno�ci by�y silnie skorelowane z dobr	 koniunk-
tur	 gospodarcz	 na rynku �wiatowym. W latach 2003-2007 �wiatowy PKB  
w uj�ciu realnym systematycznie wzrasta� o 3,8% do 5,2% rocznie. W 2008 r. 
pojawi�y si� pierwsze symptomy spowolnienia gospodarczego, które w 2009 r. 
przekszta�ci�o si� w kryzys gospodarczy. Spadkowi PKB towarzyszy� tak�e spa-
dek warto�ci indeksów �wiatowych cen �ywno�ci. Wyj	tek stanowi�y jedynie 
ceny cukru. W latach 2010-2011 �wiatowa gospodarka powróci�a na �cie�k� 
wzrostu, gdy� �wiatowy PKB wzrasta� realnie o 4,0% i 3,7% (tab. 1.2). Analo-
giczne kierunki zmian �wiatowego PKB i cen �ywno�ci potwierdzaj	 s�uszno�� 
wcze�niejszych rozwa�a� dotycz	cych powi	za� mi�dzy cenami �ywno�ci, 
energii i wahaniami koniunktury gospodarczej. Dekompozycja indeksu cen 
�wiatowych �ywno�ci wykazuje, �e w analizowanym okresie ceny zbó�, ro�lin 
oleistych i cukru charakteryzowa�y si� wi�ksz	 dynamik	 ni� �ywno�� ogó�em. 
Mo�na zatem przypuszcza�, �e istotny wp�yw na wi�kszy wzrost cen wymie-
nionych surowców odegra� popyt b�d	cy wynikiem produkcji biopaliw. 

 
Tabela 1.2. Wska
niki �wiatowych cen �ywno�ci i PKB 

Lata 
�ywno��  
ogó�em Zbo�a Oleje  

i t�uszcze Cukier 
wiatowy 
realny PKB 

okres 2002-2004 = 100 
2003 98 98 101 101 3,8 
2004 112 107 112 102 4,9 
2005 117 103 104 140 4,7 
2006 127 121 112 210 5,4 
2007 159 167 169 143 5,2 
2008 200 238 225 182 3,1 
2009 157 174 150 257 -0,7 
2010 185 183 193 302 4,9 
2011 228 247 252 369 3,7 
2012 212 241 225 306  

�ród�o: FAO Ford Price Index, www.fao.org 

 
Statystyczna analiza zale�no�ci wykaza�a, �e w d�ugim okresie ceny pro-

duktów rolnych i �ywno�ci wykazywa�y analogiczn	 zmienno�� jak ceny energii 
(rys. 1.6). W latach 1960-2012 wyst	pi�a bardzo silna statystyczna zale�no�� 
mi�dzy wska�nikami cen energii, cen �ywno�ci i produktów rolnych. Warto�ci 
wspó�czynników korelacji Pearsona, które obrazuj	 si�� zwi	zku, by�y bardzo 
wysokie 0,90-0,91 i istotne statystycznie. Bardziej szczegó�owa analiza zale�no-
�ci mi�dzy cenami energii i zbó�, a tak�e t�uszczów i olejów wykaza�a nie-
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znacznie mniejsz	 si�� zwi	zku. Warto�ci wspó�czynników korelacji wynios�y 
ok. 0,88 i tak�e by�y statystycznie istotne. W d�ugim okresie wyra�nie wida� 
tak�e, �e w ostatnich latach zwi�kszy�a si� konwergencja mi�dzy zmienno�ci	 
�wiatowych cen energii i �ywno�ci. Do 2004 r. ceny �ywno�ci charakteryzowa�y 
si� znacznie wi�ksz	 dynamik	 ni� ceny energii. W kolejnym okresie nast	pi�o 
wyrównanie dynamiki cen produktów rolnych, �ywno�ci oraz energii. G�ównym 
powodem tego jest rosn	ce zapotrzebowanie na surowce rolnicze, w tym tak�e 
wykorzystywane do produkcji energii. 

 
        Rysunek 1.6. Wska
niki �wiatowych cen energii, produktów rolnych i �ywno�ci 
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2. Surowce do produkcji biopaliw na tle uwarunkowa� 
rynków �wiatowych 

 
 
2.1. Zbo�a  

2.1.1. Produkcja 
 

W d�ugoterminowej perspektywie zmienia�y si� tendencje w �wiatowej 
produkcji zbó� w zale�no�ci od okresu i gatunku zbo�a branego pod uwag�.  
W drugiej po�owie ubieg�ego wieku wzros�a produkcja zbó� towarowych, czyli 
takich, które dominuj	 w �wiatowym handlu (pszenica, kukurydza).  

Wzrost wynika� z wprowadzania bardziej plennych odmian, post�pu tech-
nologii uprawy i intensyfikacji produkcji oraz ze zwi�kszania area�u uprawy. 
Zmniejszy�a si� produkcja zbó� paszowych i/lub takich o lokalnym znaczeniu  
– owsa i �yta. Wzrost produkcji tych pierwszych z nawi	zk	 skompensowa� 
spadek produkcji tych ostatnich i dlatego produkcja zbó� ros�a. W bie�	cym stu-
leciu te tendencje uleg�y zmianie. Nast	pi�y znaczne wahania produkcji zbó�.  

Zmiany area�u, zarówno area� zbó� paszowych, jak i pszenicy cechowa�y 
podobne tendencje, si�a reakcji tych ostatnich by�a wi�ksza. W pierwszej po�o-
wie analizowanego okresu (sezony 1994/95-2003/04) powierzchnia uprawy 
pszenicy kurczy�a si� �rednio o oko�o 1 mln ha rocznie, a zbó� paszowych o bli-
sko 3 mln ha. W drugiej po�owie tendencja spadkowa si� odwróci�a i area� psze-
nicy zwi�ksza� si� w tempie 1,5 mln ha na rok, a zbó� paszowych ponad 2,8 mln 
ha rocznie. W drugiej po�owie analizowanego okresu tendencja si� odwróci�a  
i area� pszenicy zwi�ksza� si� o 0,5 mln ha, a zbó� paszowych o 1,8 mln ha 
�redniorocznie. Zmiany powierzchni uprawy zbó� wynika�y ze zmian op�acal-
no�ci produkcji zbó�, tak�e w uj�ciu relatywnym (w stosunku do innych upraw 
konkuruj	cych o ziemi� w p�odozmianie). Wi�ksze zmiany area�u zbó� paszo-
wych ni� pszenicy dowodz	, �e elastyczno�� produkcji tych pierwszych (si�a 
reakcji na zmiany warunków rynkowych) jest wi�ksza, co si� wi	�e z bardziej 
zró�nicowan	 struktur	 popytu na te zbo�a.  

W porównaniu z drug	 po�ow	 lat 90. ubieg�ego stulecia (1994/95-
1999/00) w pierwszej po�owie poprzedniej dekady (sezony 2000/01-2005/06) 
powierzchnia uprawy pszenicy i zbó� paszowych zmniejszy�a si� odpowiednio  
o 2,3 i 3,9%. W kolejnym okresie (sezony 2006/07-2012/13), czyli w drugiej 
po�owie poprzedniej i na pocz	tku bie�	cej dekady nast	pi� ponowny wzrost 
area�u uprawy zbó�, który jednak niemal�e osi	gn	� poziom notowanego  
w ko�cu poprzedniego stulecia (pszenica) lub go nieznacznie przewy�szy� (zbo�a 
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paszowe).W porównaniu z tym okresem ograniczono upraw� pszenicy przede 
wszystkim w Ameryce Pó�nocnej (g�ównie USA), Azji Wschodniej oraz  
w znacznie mniejszym stopniu na Bliskim Wschodzie. Natomiast wzros�a jej 
powierzchnia w WNP (Rosja, Ukraina), Oceanii (Australia) oraz w Ameryce 
Po�udniowej (Argentyna) oraz nieznacznie w Afryce i UE (Niemcy, Francja). 
Z kolei powierzchnia zbó� paszowych zwi�kszy�a si� g�ównie w krajach rozwi-
jaj	cych si� (Afryka, Azja, Ameryka Po�udniowa) oraz w Oceanii, a zmala�a 
przede wszystkim w WNP, UE, Ameryce Pó�nocnej i Azji Po�udniowej.   

 
Rysunek 2.1. Area� pszenicy i zbó� paszowych na �wiecie (w mln ha) 
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Tabela 2.1. Area� uprawy pszenicy na �wiecie (w mln ha) 

Wyszczególnienie 
1994/95- 
-1999/00 

2000/01- 
-2005/06 

2006/07- 
-2012/13 

Dynamika  
w % 

[1] [2] [3] [2]/[1] [3]/[2] [3]/[1] 
WNP 42,015 43,886 47,637 104,5 108,5 113,4 
Azja Po�udniowa 37,586 37,708 40,401 100,3 107,1 107,5 
Ameryka Pó�nocna 36,282 30,742 29,866 84,7 97,2 82,3 
UE-28 25,404 26,027 25,719 102,5 98,8 101,2 
Azja Wschodnia 29,933 24,089 24,530 80,5 101,8 81,9 
Bliski Wschód 18,562 18,941 18,110 102,0 95,6 97,6 
Oceania  10,439 12,332 13,253 118,1 107,5 127,0 
Ameryka Po�udniowa 8,174 9,568 8,628 117,1 90,2 105,6 
Afryka 9,432 9,640 9,741 102,2 101,0 103,3 
Pozosta�e 1,386 1,200 1,044 86,6 87,0 75,3 
Razem �wiat 219,213 214,132 218,929 97,7 102,2 99,9 
�ród�o: USDA. 
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Tabela 2.2. Area� uprawy zbó� paszowych na �wiecie (w mln ha) 

Wyszczególnienie 
1994/95- 
-1999/00 

2000/01- 
-2005/06 

2006/07- 
-2012/13 

Dynamika  
w % 

[1] [2] [3] [2]/[1] [3]/[2] [3]/[1] 
Afryka 67,651 69,613 78,519 102,9 112,8 116,1 
Ameryka Pó�nocna 53,352 50,829 51,595 95,3 101,5 96,7 
Azja Po�udniowa 37,343 36,535 43,138 97,8 118,1 115,5 
UE-28 34,853 33,546 31,941 96,2 95,2 91,6 
Azja Pd.-Wsch. 34,809 32,159 30,372 92,4 94,4 87,3 
WNP 35,507 29,474 27,223 83,0 92,4 76,7 
Ameryka Po�udniowa 21,168 20,729 24,419 97,9 117,8 115,4 
Bliski Wschód 10,027 9,350 8,983 93,2 96,1 89,6 
Oceania 4,823 5,957 6,021 123,5 101,1 124,8 
Pozosta�e 10,042 9,318 9,760 92,8 104,7 97,2 
Razem �wiat 309,576 297,509 311,971 96,1 104,9 100,8 
�ród�o: USDA. 
 

W tym samym czasie post�powa� wzrost wydajno�ci z hektara. 
rednie plo-
ny pszenicy i zbó� paszowych w 2012 r. by�y wi�ksze o odpowiednio 31  
i 42% ni� w 1994 r. W analizowanym okresie plony pszenicy ros�y w tempie 0,033 
t/ha rocznie, a zbó� paszowych prawie dwukrotnie szybciej (0,059 t/ha rocznie).  
 

Rysunek 2.2. �rednie plony pszenicy i zbó� paszowych na �wiecie (w t/ha) 
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Porównuj	c �rednie warto�ci plonów z okresu 2005/06-2012/13 z okre-

sem 1994/95-1999/00 (wyeliminowanie waha� krótkoterminowych powodowa-
nych czynnikami losowymi), obserwuje si� wzrost plonów pszenicy o 15%,  
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a zbó� paszowych o 23%. W przypadku tych ostatnich wzrost plonów wi	za� si� 
z wprowadzeniem do uprawy i szybk	 ekspansj	 kukurydzy GMO. Oprócz tego 
plony ros�y w wyniku post�pu technologicznego w zakresie uprawy oraz inten-
syfikacji produkcji, szczególnie w krajach rozwijaj	cych si�, gdzie w okresie 
ostatnich 15 lat �rednie plony zwi�kszy�y si� nawet od 30 do 60%, w tym naj-
bardziej w krajach WNP Azji Po�udniowo-Wschodniej, Ameryce Po�udniowej  
i Azji Po�udniowej, a wi�c w wi�kszo�ci w rejonach importerskich. Zmniejszy�y 
si� jedynie plony w Oceanii, co wi	za�o si� ze zmianami klimatycznymi (mniej-
szy poziom opadów) w Australii.  
 

Tabela 2.3. Zmiany �rednich plonów zbó� na �wiecie 

Wyszczególnienie 
Relacje w % 2005/06-2012/13 

1994/95-1999/00 
Pszenica Zbo�a paszowe 

Azja Pd.-Wsch. 158,6 153,1 
WNP 133,4 152,6 
Ameryka Po�udniowa 121,1 151,2 
Azja Po�udniowa 116,6 146,8 
Ameryka Pó�nocna 113,8 125,3 
Ameryka 
rodkowa 61,0 125,0 
Bliski Wschód 115,8 122,4 
Karaiby - 121,2 
Afryka Po�udniowa 139,3 119,7 
Azja Wschodnia 127,3 114,6 
Afryka Pó�nocna 128,1 112,8 
UE 108,1 110,8 
Inne kraje Europy 110,2 110,5 
Oceania 88,2 98,0 
�wiat 114,7 123,0 

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych USDA. 
 

W latach 1994-2012 nast�powa�y, powodowane zmiennymi warunkami 
klimatycznymi, relatywnie du�e wahania zbiorów zbó�. Niemniej jednak wyst�-
powa�a wyra�na tendencja wzrostowa. Przeci�tne tempo wzrostu zbiorów psze-
nicy wynios�o 7,3 mln ton rocznie. Znacznie szybciej ros�y plony zbó� paszo-
wych (�rednio o 18,3 mln ton rocznie). Z powy�szych informacji wynika, �e 
produkcja zbó� zwi�ksza�a si� dzi�ki rosn	cym plonom. Wy�sze tempo wzrostu 
produkcji zbó� paszowych wynika�o z wi�kszego post�pu w plonowaniu. 
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W okresie 2005/06-2010/11, w porównaniu z okresem 1995/96-1999/00 
zbiory �wiatowe pszenicy zwi�kszy�y si� o blisko 15%. Wzrost wyst	pi� zarówno  
w rejonach eksporterskich, tj. Ameryce Po�udniowej (Argentyna, Brazylia), UE 
oraz krajach WNP, które dzi�ki rosn	cej produkcji do�	czy�y do grona licz	cych 
si� eksporterów, jak i w rejonach deficytowych – Afryka, Azja Po�udniowa, Azja 
Wschodnia, Bliski Wschód. Produkcja zwi�kszy�a si� w najwi�kszym stopniu  
w WNP i krajach rozwijaj	cych si�. Ograniczono produkcj� pszenicy jedynie  
w Ameryce Pó�nocnej, gdzie zmala� jej area� na rzecz zbó� paszowych i soi.  
 

Rysunek 2.3. Zbiory pszenicy i zbó� paszowych na �wiecie (w mln ton) 

y = 7,2988x + 534,98
R2 = 0,6931

y = 18,268x + 788,14
R2 = 0,8566

400

500

600

700

800

900

1000

1100

1200

1994/95 1996/97 1998/99  2000/01  2002/03  2004/05  2006/07  2008/09  2010/11  2012/13

Pszenica Zbo�a paszowe

 
Tabela 2.4. Zbiory pszenicy na �wiecie (w mln ha) 

Wyszczególnienie 
1994/95- 
-1999/00 

2000/01-
-2005/06 

2006/07-
-2012/13 

Dynamika  
w % 

[1] [2] [3] [2]/[1] [3]/[2] [3]/[1] 
UE-28 123,383 130,401 135,135 105,7 103,6 109,5 
Azja Wschodnia 110,721 94,428 115,440 85,3 122,3 104,3 
Azja Po�udniowa 87,607 95,804 109,957 109,4 114,8 125,5 
WNP 63,912 81,230 97,134 127,1 119,6 152,0 
Ameryka Pó�nocna 92,925 81,976 87,412 88,2 106,6 94,1 
Bliski Wschód 33,954 39,031 38,485 115,0 98,6 113,3 
Ameryka Po�udniowa 18,402 22,228 23,260 120,8 104,6 126,4 
Oceania 19,248 21,939 21,387 114,0 97,5 111,1 
Afryka 16,874 18,651 22,950 110,5 123,1 136,0 
Pozosta�e 4,539 3,902 3,761 86,0 96,4 82,9 
Razem �wiat 571,565 589,588 654,921 103,2 111,1 114,6 
�ród�o: USDA. 
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Zbiory zbó� paszowych w okresie 2005/06-2010/11, w porównaniu  
z okresem 1995/96-1999/00 zwi�kszy�y si� o blisko 26%. Wzrost nast	pi� we 
wszystkich regionach produkcyjnych �wiata, w tym najbardziej, podobnie jak  
w przypadku pszenicy, w krajach rozwijaj	cych si� – Ameryka Po�udniowa, Azja 
Wschodnia i Po�udniowo-Wschodnia, gdzie skala wzrostu si�ga�a od 30 do 75%.  
 

Tabela 2.5. Zbiory zbó� paszowych na �wiecie (w mln ha) 

Wyszczególnienie 
1994/95- 
-1999/00 

2000/01-
-2005/06 

2006/07- 
-2012/13 

Dynamika  
w % 

[1] [2] [3] [2]/[1] [3]/[2] [3]/[1] 
Ameryka Pó�nocna 309,044 329,698 373,938 106,7 113,4 121,0 
Azja Wschodnia 131,982 131,755 181,524 99,8 137,8 137,5 
UE-28 146,456 149,818 148,434 102,3 99,1 101,4 
Ameryka Po�udniowa 60,057 71,625 105,505 119,3 147,3 175,7 
Afryka  77,118 84,247 104,831 109,2 124,4 135,9 
WNP 55,719 57,759 65,077 103,7 112,7 116,8 
Azja Po�udniowa 35,620 37,863 45,626 106,3 120,5 128,1 
Azja Pd.-Wsch. 16,529 19,778 26,823 119,7 135,6 162,3 
Bliski Wschód 16,989 17,799 18,500 104,8 103,9 108,9 
Oceania 9,540 12,073 11,536 126,5 95,5 120,9 
Pozosta�e 12,719 12,319 13,426 96,9 109,0 105,6 
Razem �wiat 871,773 924,733 1095,220 106,1 118,4 125,6 
�ród�o: USDA. 
 

W geograficznej strukturze produkcji pszenicy w analizowanym okresie 
nie by�o wi�kszych zmian, tym niemniej nale�y podkre�li� kilka faktów. 
Zmniejszy� si� udzia� dwóch du�ych rejonów nadwy�kowych, jakimi s	 UE  
(o 1,0 pkt proc.) i Ameryka Pó�nocna (o 3,0 pkt proc.) oraz najwi�kszego impor-
tera – Azji Wschodniej (o 1,8 pkt. proc.). Natomiast wzrós� udzia� przede 
wszystkim WNP (o 3,7 pkt. proc.), która sta�a si� powa�nym eksporterem psze-
nicy, oraz wzrós� takich rejonów importerskich jak Azja Po�udniowa i Afryka.  

Zmiany struktury geograficznej produkcji zbó� paszowych by�y mniejsze, 
ale i tu da�y si� wyodr�bni� pewne tendencje. Przede wszystkim wzrós� udzia� 
rejonów importerskich – Azji Po�udniowo-Wschodniej i Afryki oraz rejonu 
nadwy�kowego, jakim jest Ameryka Po�udniowa. Znacznie zmala� udzia� UE 
oraz w mniejszym stopniu Ameryki Pó�nocnej i WNP. 
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Rysunek 2.4. Zmiany struktury produkcji pszenicy na �wiecie (w %) 
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Rysunek 2.5. Zmiany struktury produkcji zbó� paszowych na �wiecie (w %) 
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W�ród najwi�kszych producentów pszenicy na �wiecie s	 zarówno kraje 
deficytowe w jej produkcji, np. Chiny, Indie, Pakistan, jak i kraje dysponuj	ce 
trwa�ymi, strukturalnymi nadwy�kami. Spo�ród tych ostatnich mo�na wyodr�b-
ni� pi�ciu najwi�kszych eksporterów – UE, USA, Australi�, Kanad�, Argentyn�, 
a tak�e inne kraje licz	ce si� na mi�dzynarodowym rynku, szczególnie w ostat-
nich latach – Rosj� i Ukrain�. Na szczególn	 uwag� zas�uguje wzrost produkcji 
w Rosji odpowiednio o 53 i 18% w porównaniu z drug	 po�ow	 lat 90. ubieg�e-
go wieku. W ostatnich latach niektóre kraje importerskie równie� znacznie 
zwi�kszy�y produkcj� (Indie, Pakistan).  

 
Tabela 2.6. Produkcja pszenicy u g�ównych producentów, eksporterów i ich udzia�y  

(w mln ton, w %) 

Wyszczególnienie 

Produkcja w mln ton Relacje w % 
1994/95-
-1999/00

2000/01-
-2005/06

2006/07-
-2012/13 [2]/[1]* [3]/[2]* [3]/[1]* 

[1] [2] [3] 
UE-28 123,383 130,401 135,258 105,7 103,7 109,6 
Chiny 109,830 93,282 114,133 84,9 122,4 103,9 
Indie 65,648 70,895 80,994 108,0 114,2 123,4 
USA 63,981 56,182 58,509 87,8 104,1 91,4 
Rosja 33,226 43,194 50,757 130,0 117,5 152,8 
Kanada 25,502 22,787 25,245 89,4 110,8 99,0 
Australia 18,963 21,625 21,006 114,0 97,1 110,8 
Pakistan 17,054 19,771 23,104 115,9 116,9 135,5 
Ukraina 15,101 15,320 18,509 101,5 120,8 122,6 
Turcja 16,117 17,350 17,079 107,7 98,4 106,0 
Razem 10 najwi�kszych  488,805 490,806 544,594 100,4 111,0 111,4 
Udzia� 10 najwi�kszych (%) 85,5 83,2 83,1 -2,3 -0,1 -2,4 
�wiat 571,565 589,588 654,921 103,2 111,1 114,6 

Pi�ciu najwi�kszych eksporterów [5 EKS] 
UE-28 123,383 130,401 135,258 105,7 103,7 109,6 
USA 63,981 56,182 58,509 87,8 104,1 91,4 
Australia 18,963 21,625 21,006 114,0 97,1 110,8 
Kanada 25,502 22,787 25,245 89,4 110,8 99,0 
Argentyna 13,543 15,083 14,300 111,4 94,8 105,6 
Razem 245,373 246,078 254,318 100,3 103,3 103,6 
Udzia� w prod. �w. (%) 42,9 41,7 38,8 -1,2 -2,9 -4,1 

Eksporterzy basenu Morza Czarnego [BMCZ] 
Rosja 33,226 43,194 50,757 130,0 117,5 152,8 
Ukraina 15,101 15,320 18,509 101,5 120,8 122,6 
Kazachstan 8,022 11,191 14,532 139,5 129,9 181,1 
Razem 56,350 69,705 83,798 123,7 120,2 148,7 
Udzia� w prod. �w. (%) 9,9 11,8 12,8 2,0 1,0 2,9 
*) ró�nica pkt. proc. w przypadku udzia�u  
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych USDA. 
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Produkcja pszenicy na �wiecie jest silnie skoncentrowana w stosunkowo 
nielicznej grupie krajów. Dziesi�ciu najwi�kszych producentów dostarcza blisko 
90% �wiatowej poda�y bie�	cej. Aczkolwiek w analizowanym okresie wielko�� 
tej proporcji maleje.  

O �wiatowej poda�y handlowej (nadwy�kach eksportowych) decyduje 
jednak pi�� krajów, najwi�kszych eksporterów – Argentyna, Australia, Kanada, 
UE i USA, a w ostatnich latach tak�e kraje basenu Morza Czarnego (Rosja, 
Ukraina i Kazachstan). O ile udzia� tej pierwszej grupy w analizowanym okresie 
systematycznie maleje, to udzia� tej drugiej grupy si� zwi�ksza. Obie te grupy 
produkuj	 ponad 50% �wiatowych zbiorów pszenicy.  

 
Tabela 2.7. Produkcja pszenicy u g�ównych importerów i ich udzia�y (w mln ton, w %) 

Wyszczególnienie 

Produkcja w mln ton Relacje w % 
1994/95-
-1999/00 

2000/01-
-2005/06 

2006/07-
-2012/13 [2]/[1]* [3]/[2]* [3]/[1]* 

[1] [2] [3] 
Chiny 109,830 93,282 114,133 84,9 122,4 103,9 
Turcja 16,117 17,350 17,079 107,7 98,4 106,0 
Iran 10,464 12,052 13,503 115,2 112,0 129,0 
Egipt 5,640 6,764 8,164 119,9 120,7 144,8 
Brazylia 2,305 4,067 4,721 176,5 116,1 204,8 
Maroko 3,565 3,631 4,657 101,9 128,3 130,6 
Algieria 1,589 2,007 2,799 126,3 139,4 176,1 
Meksyk 3,442 3,007 3,645 87,4 121,2 105,9 
Irak 1,497 2,353 2,276 157,1 96,8 152,0 
Tunezja 1,121 1,301 1,204 116,1 92,5 107,4 
Japonia 0,536 0,801 0,781 149,6 97,5 145,9 
Arabia Saudyjska 1,845 2,376 1,561 128,8 65,7 84,6 
Sudan 0,472 0,327 0,526 69,3 161,0 111,5 
Razem powy�si 158,422 149,317 175,049 94,3 117,2 110,5 
Udzia� w prod. �w. (%) 27,7 25,3 26,7 -2,4 1,4 -1,0 
5 najwi�kszych 144,356 133,515 157,599 92,5 118,0 109,2 
Udzia� w prod. �w. (%) 25,3 22,6 24,1 -2,6 1,4 -1,2 
10 najwi�kszych  155,570 145,814 172,180 93,7 118,1 110,7 
Udzia� w prod. �w. (%) 27,2 24,7 26,3 -2,5 1,6 -0,9 
*) ró�nica pkt. proc. w przypadku udzia�u  
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych USDA. 
 

Udzia� 10 g�ównych importerów w �wiatowej produkcji pszenicy kszta�tuje 
si� w granicach 26-27%. Cechuje go niewielka tendencja spadkowa. Wzrost pro-
dukcji post�puje w wi�kszo�ci krajów deficytowych w produkcji tego zbo�a, a jego 
dynamika niemal dorównuje dynamice wzrostu produkcji u g�ównych producen-
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tów i przewy�sza dynamik� wzrostu produkcji u eksporterów (z wyj	tkiem krajów 
WNP). W najwi�kszym stopniu zwi�kszyli produkcj� tacy importerzy jak Brazylia 
(2-krotnie), Algieria (o 76%), Irak, Japonia, Irak, Egipt, Maroko (o 30-50%).  

Produkcja zbó� paszowych jest nieco mniej skoncentrowana ni� produkcja 
pszenicy. Udzia� 10 najwi�kszych producentów tych zbó� w ostatnich latach si�ga� 
80%. Cechuje go minimalna tendencja spadkowa. Dominuj	 tu trzy kraje: USA, 
Chiny i UE. Dynamika wzrostu produkcji u g�ównych producentów jest nieznacz-
nie mniejsza ni� produkcji �wiatowej. Udzia� najwi�kszych eksporterów (USA, 
Argentyna, Ukraina, Brazylia i Australia) przekracza 40% i systematycznie ro�nie. 
Najwi�kszy wzrost produkcji wyst	pi� w Brazylii i Ukrainie (o odpowiednio 84,0  
i 85,5%). Spo�ród najwi�kszych producentów spadek produkcji tych zbó� zanoto-
wano w ostatnich latach jedynie w Kanadzie i Rosji.  
 

Tabela 2.8. Produkcja zbó� paszowych u g�ównych producentów  
i eksporterów oraz ich udzia�y (w mln ton, w %) 

Wyszczególnienie 

Produkcja w mln ton Relacje w % 
1994/95-
-1999/00

2000/01-
-2005/06

2006/07-
-2012/13 [2]/[1]* [3]/[2]* [3]/[1]*

[1] [2] [3] 
USA 259,015 278,614 320,636 107,6 115,1 123,8 
Chiny 126,236 127,543 177,948 101,0 139,5 141,0 
UE-28 146,445 149,818 148,521 102,3 99,1 101,4 
Brazylia 34,305 42,015 63,634 122,5 151,5 185,5 
Rosja 30,949 29,912 29,542 96,6 98,8 95,5 
Argentyna 18,436 20,069 29,200 108,9 145,5 158,4 
Meksyk 24,200 27,173 29,007 112,3 106,8 119,9 
Indie 21,103 22,191 27,666 105,2 124,7 131,1 
Kanada 25,829 23,912 24,408 92,6 102,1 94,5 
Ukraina 13,034 17,024 23,988 130,6 140,9 184,0 
Razem 10 najwi�kszych  699,551 738,268 874,547 105,5 118,5 125,0 
Udzia� 10 najwi�kszych (%) 80,2 79,8 79,9 -0,4 0,0 -0,4 
�wiat 872,2 913,1 1062,9 104,7 116,4 121,9 

Pi�ciu najwi�kszych eksporterów 
USA 259,015 278,614 320,636 107,6 115,1 123,8 
Brazylia 34,305 42,015 63,634 122,5 151,5 185,5 
Kanada 25,829 23,912 24,408 92,6 102,1 94,5 
Argentyna 18,436 20,069 29,200 108,9 145,5 158,4 
Australia 8,937 11,482 10,930 128,5 95,2 122,3 
Razem  346,522 376,090 448,806 108,5 119,3 129,5 
Udzia� w prod. �w. (%) 39,7 40,7 41,0 0,9 0,3 1,2 
*) ró�nica pkt. proc. w przypadku udzia�u  
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych USDA. 
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Produkcja zbó� paszowych u najwi�kszych importerów wykazuje wyra�-
n	 tendencj� wzrostow	. Dynamika jej wzrostu wyra�nie przekracza dynamik� 
wzrostu �wiatowej produkcji tych zbó� i ich produkcji u g�ównych producen-
tów, a szczególnie eksporterów. Najwi�kszy wzrost produkcji nast	pi� u stosun-
kowo niewielkich importerów – w Algierii (3,4-krotny), krajach Ameryki Po�u-
dniowej – Peru, Chile, Kolumbia (o 20-90%). Z drugiej strony stosunkowo du�y 
wzrost produkcji wyst	pi� u du�ych producentów-importerów takich, jak Chiny 
czy Meksyk (o 20-40%). Spadek produkcji obserwuje si� u importerów, którzy 
charakteryzuj	 si� niewielk	 produkcj	 zbó� paszowych, na co sk�adaj	 si� ró�ne 
przyczyny: niekorzystny klimat czy brak odpowiedniej ziemi uprawnej. Znacze-
nie g�ównych importerów w produkcji zbó� paszowych jest znacznie mniejsze ni� 
w przypadku pszenicy, si�ga ponad 20% i wykazuje umiarkowan	 wzrostow	. 

 
Tabela 2.9. Produkcja zbó� paszowych u g�ównych importerów i ich udzia�y  

(w mln ton, w %) 

Wyszczególnienie 

Produkcja w mln ton Relacje w % 
1994/95-
-1999/00

2000/01-
-2005/06

2006/07-
-2012/13 [2]/[1]* [3]/[2]* [3]/[1]* 

[1] [2] [3] 
Meksyk 129,242 129,510 179,466 100,2 138,6 138,9
Chiny 24,200 27,173 29,007 112,3 106,8 119,9
Egipt 6,617 6,901 7,210 104,3 104,5 109,0
Iran 3,560 4,201 4,835 118,0 115,1 135,8
Kolumbia 1,286 1,621 1,803 126,0 111,3 140,2
Peru 0,983 1,532 1,734 155,8 113,2 176,3
Algieria 0,411 0,737 1,380 179,4 187,2 335,8
Wenezuela 1,470 1,659 1,802 112,9 108,6 122,6
Arabia Saudyjska 0,886 0,360 0,416 40,6 115,5 46,9
Korea Po�udniowa 0,402 0,361 0,219 89,9 60,8 54,6
Japonia 0,207 0,206 0,185 99,7 89,5 89,2
Malezja 0,047 0,070 0,093 149,1 132,0 196,9
Tajwan 0,228 0,065 0,052 28,5 80,2 22,8
Razem powy�si 169,538 174,397 228,202 102,9 130,9 134,6
Udzia� powy�szych 
 w prod. �w. (%) 19,4 18,9 20,8 -0,6 2,0 1,4

5 najwi�kszych 164,905 169,406 222,322 102,7 131,2 134,8
Udzia� w prod. �w. (%) 18,9 18,3 20,3 -0,6 2,0 1,4
10 najwi�kszych  169,056 174,055 227,873 103,0 130,9 134,8
Udzia� w prod. �w. (%) 19,4 18,8 20,8 -0,6 2,0 1,4
*) ró�nica pkt. proc. w przypadku udzia�u  

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych USDA. 
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2.1.2. Zu�ycie  


wiatowe zu�ycie zbó� wykazuje wieloletni	 tendencj� wzrostow	. Dy-
namika tego procesu nasili�a si� szczególnie w latach 1994/95-2012/13. Jedno-
cze�nie zmienia si� te� jego struktura. Zmiany te wynikaj	 z kilku przyczyn. 
G�ówne z nich to wzrost dochodów ludno�ci i zwi	zana z tym zmiana sposobu 
od�ywiania si�, wzrost populacji oraz post�p technologiczny. Wi�ksz	 dynami-
k� wzrostu wykazuje zu�ycie zbó� paszowych, które w analizowanym okresie 
ros�o �rednio o 18 mln ton rocznie. Zu�ycie pszenicy ros�o �rednio o blisko  
10 mln ton rocznie, ale jego zmienno�� by�a znacznie ni�sza od zmienno�ci zu-
�ycia zbó� paszowych. Ró�nica ta jest zwi	zana ze struktur	 zu�ycia i charakte-
rystycznymi w�a�ciwo�ciami poszczególnych jego sk�adowych.  

 
Rysunek 2.6. �wiatowe zu�ycie zbó� (w mln ton) 
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 W analizowanym okresie nie by�o wi�kszych przesuni�� w strukturze 
zu�ycia pszenicy, gdzie z udzia�em oko�o 80% dominuj	 mniej elementy ela-
styczne cenowo, szczególnie konsumpcja, a tylko nieca�e 20% jest zu�ywane na 
pasze. Oznacza to, �e wahania cen rynkowych powoduj	 relatywnie niewielkie 
zmiany dominuj	cych w zu�yciu pszenicy komponentów. W zwi	zku z tym 
zmiany jej zu�ycia s	 relatywnie mniejsze.  
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Rysunek 2.7. Struktura �wiatowego zu�ycia pszenicy (w %) 

18,6 17,5 17,6 18,0 18,5 17,7 18,6 18,7 18,9 17,1 18,0 18,7 17,8 16,7 19,1 18,6 17,7 21,3 19,9

81,4 82,5 82,4 82,0 81,5 82,3 81,4 81,3 81,1 82,9 82,0 81,3 82,2 83,3 80,9 81,4 82,3 78,7 80,1

0%

20%

40%

60%

80%

100%

1994/95 1996/97 1998/99  2000/01  2002/03  2004/05  2006/07  2008/09  2010/11  2012/13

Spasanie Konsumpcja, przemys�, inne
 

 
Natomiast w strukturze zu�ycia zbó� paszowych dominuje spasanie, ale 

jego udzia� wykazuje spadkow	 tendencj�. W analizowanym okresie jego udzia� 
zmniejszy� si� o blisko 8 pkt. proc., a wi�c w znacznym stopniu. Pomimo tego, 
relatywnie du�e zmiany wolumenu zbó� przeznaczanych na spasanie prze�o�y�y 
si� na wi�ksze wahania zu�ycia zbó� paszowych.  
 

Rysunek 2.8. Struktura �wiatowego zu�ycia zbó� paszowych (w %) 
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W drugiej po�owie poprzedniej dekady (sezony 2006/07-2012/13) �wia-
towe zu�ycie pszenicy by�o o ponad 15% wi�ksze ni� w drugiej po�owie lat  
90. ubieg�ego wieku (sezony 1994/95-1999/00). W podobnym stopniu wzros�y 
pozosta�e rozchody, a spasanie w nieco wi�kszym. Wzrost zu�ycia zbó� paszo-
wych by� ponad dwukrotnie wi�kszy (wzrost o blisko 30%). Z�o�y� si� na to 
przede wszystkim dynamiczny wzrost zu�ycia przemys�owego oraz w mniej-
szym stopniu konsumpcji.  

 
Tabela 2.10. �wiatowe zu�ycie pszenicy i zbó� paszowych (w mln ton) 

Wyszczególnienie 

Zu�ycie w mln ton Relacje w % 
1994/95-
-1999/00 

2000/01-
-2005/06 

2006/07- 
-2012/13 [2]/[1] [3]/[2] [3]/[1] 

[1] [2] [3] 
Pszenica 

Spasanie 101,609 109,344 122,096 107,6 111,7 120,2
Konsumpcja, zu�ycie 
przemys�owe, pozosta�e 462,895 487,035 527,928 105,2 108,4 114,0
Razem 564,504 596,379 650,024 105,6 109,0 115,1

Zbo�a paszowe 
Spasanie 571,083 614,195 653,912 107,5 106,5 114,5
Konsumpcja, zu�ycie 
przemys�owe, pozosta�e 289,956 320,098 438,970 110,4 137,1 151,4
Razem 861,040 934,292 1092,882 108,5 117,0 126,9
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych USDA. 
 

Najwi�kszy wzrost zu�ycia pszenicy wyst	pi� w krajach najbiedniejszych 
oraz rozwijaj	cych si� – Azji Po�udniowo-Wschodniej, Afryce, Ameryce Po�u-
dniowej i na Bliskim Wschodzie. Wi	za�o si� to ze wzrostem populacji oraz po-
praw	 sytuacji ekonomicznej ludno�ci. W krajach rozwini�tych wzrost zu�ycia 
pszenicy by� o wiele mniejszy. Niemniej jednak w takich krajach jak UE czy 
USA dynamika tego procesu by�a równie� wysoka.  

Na rynku zbó� paszowych zu�ycie najbardziej wzros�o równie� w krajach 
najbiedniejszych i rozwijaj	cych si�. Jednak oprócz tej grupy krajów zu�ycie 
tych zbó� ros�o dynamicznie równie� w krajach rozwini�tych Ameryki Pó�noc-
nej. W krajach rozwijaj	cych si� powodem wzrostu by� wzrost popytu na pasze, 
a wzrost zu�ycia zbó� w sektorze biopaliw w Ameryce Pó�nocnej (g�ównie ku-
kurydzy w USA). 
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Tabela  2.11. Zu�ycie pszenicy i zbó� paszowych w g�ównych rejonach �wiata  
(w mln ton) 

Wyszczególnienie 

Zu�ycie w mln ton Relacje w % 
1994/95- 
-1999/00 

2000/01-
-2005/06 

2006/07- 
-2012/13 [2]/[1] [3]/[2] [3]/[1] 

[1] [2] [3] 
Pszenica 

Azja Wschodnia 119,972 117,535 124,314 98,0 105,8 103,6 
UE-28 109,838 121,989 123,900 111,1 101,6 112,8 
WNP 69,253 69,720 75,537 100,7 108,3 109,1 
Afryka 38,032 45,641 58,195 120,0 127,5 153,0 
Bliski Wschód 45,115 48,737 54,036 108,0 110,9 119,8 
Ameryka Pó�nocna 47,752 46,037 46,927 96,4 101,9 98,3 
Ameryka Po�udniowa 20,601 23,533 25,296 114,2 107,5 122,8 
Azja Pd.-Wsch. 8,467 10,460 13,695 123,5 130,9 161,8 
Oceania  4,805 6,761 7,559 140,7 111,8 157,3 
Pozosta�e 100,671 105,966 120,565 105,3 113,8 119,8 
Razem �wiat 564,504 596,379 650,024 105,6 109,0 115,1 

Zbo�a paszowe 
Ameryka Pó�nocna 256,838 286,679 341,417 111,6 119,1 132,9 
Azja Wschodnia 159,259 174,215 212,358 109,4 121,9 133,3 
UE 142,082 148,205 153,378 104,3 103,5 108,0 
Afryka 83,841 95,103 116,245 113,4 122,2 138,6 
Ameryka Po�udniowa 56,476 61,590 79,945 109,1 129,8 141,6 
WNP 55,946 51,952 51,716 92,9 99,5 92,4 
Bliski Wschód 29,178 32,929 38,992 112,9 118,4 133,6 
Azja Po�udniowo-Wsch. 20,121 23,147 31,700 115,0 137,0 157,5 
Europa – pozosta�e kraje 9,402 8,599 8,271 91,5 96,2 88,0 
Pozosta�e 47,896 51,876 58,861 108,3 113,5 122,9 
Razem �wiat 861,040 934,292 1092,882 108,5 117,0 126,9 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych USDA. 
 

W geograficznej strukturze zu�ycia pszenicy zmniejszy� si� udzia� Azji 
Wschodniej, Ameryki Pó�nocnej oraz UE, czyli krajów rozwini�tych. Zwi�kszy-
�a si� rola krajów rozwijaj	cych si� – Afryki i Azji Po�udniowo-Wschodniej.  

Udzia� krajów rozwini�tych zmniejszy� si� tak�e w geograficznej strukturze 
zu�ycia zbó� paszowych, ale z wyj	tkiem Ameryki Pó�nocnej. Wzros�o znaczenie 
krajów rozwijaj	cych si�, w tym szczególnie Ameryki Po�udniowej i Afryki. 
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Tabela 2.12. Struktura zu�ycia pszenicy i zbó� paszowych w g�ównych rejonach �wiata 
(w %) 

Wyszczególnienie 

Udzia� w % Zmiany w pkt. proc. 
1994/95- 
-1999/00 

2000/01- 
-2005/06 

2006/07- 
-2012/13 [2]-[1] [3]-[2] [3]-[1] 

[1] [2] [3] 
Pszenica 

Azja Wschodnia 21,25 19,71 19,12 -1,5 -0,6 -2,1 
UE-28 19,46 20,45 19,06 1,0 -1,4 -0,4 
WNP 12,27 11,69 11,62 -0,6 -0,1 -0,6 
Afryka 6,74 7,65 8,95 0,9 1,3 2,2 
Bliski Wschód 7,99 8,17 8,31 0,2 0,1 0,3 
Ameryka Pó�nocna 8,46 7,72 7,22 -0,7 -0,5 -1,2 
Ameryka Po�udniowa 3,65 3,95 3,89 0,3 -0,1 0,2 
Azja Pd.-Wsch. 1,50 1,75 2,11 0,3 0,4 0,6 
Oceania  0,85 1,13 1,16 0,3 0,0 0,3 
Pozosta�e 17,83 17,77 18,55 -0,1 0,8 0,7 
Razem �wiat 100,0 100,0 100,0 x x x 

Zbo�a paszowe 
Ameryka Pó�nocna 29,8 30,7 31,2 0,9 0,6 1,4 
Azja Wschodnia 18,5 18,6 19,4 0,2 0,8 0,9 
UE 16,5 15,9 14,0 -0,6 -1,8 -2,5 
Afryka 9,7 10,2 10,6 0,4 0,5 0,9 
Ameryka Po�udniowa 6,6 6,6 7,3 0,0 0,7 0,8 
Pozosta�e 5,6 5,6 5,4 0,0 -0,2 -0,2 
WNP 6,5 5,6 4,7 -0,9 -0,8 -1,8 
Bliski Wschód 3,4 3,5 3,6 0,1 0,0 0,2 
Azja Pd.-Wsch. 2,3 2,5 2,9 0,1 0,4 0,6 
Europa – pozosta�e kraje 1,1 0,9 0,8 -0,2 -0,2 -0,3 
Razem �wiat 100,0 100,0 100,0 x x x 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych USDA. 
 

2.1.3. Handel 

W globalnym uj�ciu rynek zbó� jest stosunkowo „p�ytki”. To oznacza, �e 
do mi�dzynarodowego obrotu handlowego wchodzi stosunkowo niewielki odse-
tek �wiatowej produkcji zbó� pomimo wyra�nie ró�nych miejsc produkcji i zu-
�ycia. Przedmiotem obrotów handlowych w ostatnich latach jest 120-130 mln 
ton pszenicy oraz 115-120 mln ton zbó� pastewnych. Wolumen handlu wykazu-
je wyra�ne tendencje wzrostowe. Niska elastyczno�� popytu na zbo�a powodu-
je, �e wahania zbiorów wyst�puj	ce w skali krajów i kontynentów �wiata powo-
duj	 niewspó�miernie silniejsze fluktuacje wolumenu obrotów handlowych. 
Wzrost zbiorów zbó� w krajach i regionach deficytowych w ich produkcji z re-
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gu�y prowadzi do redukcji, za� spadek zbiorów do zwi�kszania si� obrotów han-
dlowych. Utrzymywane w krajach eksporterskich zapasy stabilizuj	 obroty han-
dlu �wiatowego zbo�ami.  

W sk�ad grupy importerów netto wchodz	 zarówno kraje rozwini�te gospo-
darczo, jak i rozwijaj	ce si�, przy czym jej sk�ad jest wysoce labilny. Istnieje bo-
wiem do�� liczna grupa krajów oscyluj	cych na granicy samowystarczalno�ci w 
produkcji zbó�, które pojawiaj	 si� na rynku �wiatowym jako ich importerzy, cza-
sami na znaczn	 skal� (w latach nieurodzaju). Typowym tego przyk�adem s	 Indie. 

W kszta�towaniu ch�onno�ci �wiatowego rynku zbó� jeszcze do niedawna 
kluczow	 rol� odgrywa�y potrzeby importowe deficytowych w produkcji zbó� 
krajów rozwini�tych gospodarczo (Japonii, krajów UE i WNP). Sytuacja zmie-
ni�a si� radykalnie z chwil	 przekszta�cenia si� regionu Europy Zachodniej  
i Wschodniej w regiony nadwy�kowe, najpierw w produkcji pszenicy, a nieco 
pó�niej równie� w produkcji zbó� paszowych. O ch�onno�ci rynku w coraz 
wi�kszej mierze decyduj	 przede wszystkim potrzeby importowe licznej grupy 
krajów rozwijaj	cych si� regionu Azji, Afryki i Ameryki �aci�skiej.  

Krajowa produkcja zbó� pokrywa z nadwy�k	 potrzeby rynku wewn�trz-
nego w stosunkowo nielicznej grupie krajów. Trwa�ymi nadwy�kami zbó� od 
dziesi�cioleci dysponuj	 USA, Kanada, Australia i Argentyna – kraje wyró�nia-
j	ce si� obfitymi zasobami ziemi oraz z regu�y wysokim poziomem techniczne-
go uzbrojenia rolnictwa, okre�lane s	 mianem strukturalnych eksporterów zbó�. 
Stosunkowo niedawno do grupy tej do�	czy�y kraje Unii Europejskiej dysponu-
j	ce niewielk	 powierzchni	 aprowizacyjn	, lecz bardzo wydajnym rolnictwem, 
a jeszcze pó�niej kraje WNP (Rosja, Ukraina, Kazachstan). 

Eksport 

Wraz ze wzrastaj	cym zapotrzebowaniem na pszenic� w ró�nych regionach 
�wiata, zw�aszcza w pa�stwach azjatyckich, na przestrzeni ostatnich dwóch dekad 
zwi�ksza�y si� �wiatowe obroty pszenic	. W drugiej po�owie lat 90. przeci�tna 
roczna wielko�� �wiatowego eksportu pszenicy oceniana by�a na nieco powy�ej 
100 mln ton. W sezonach 2000/01-2005/06 �redni wolumen obrotów pszenic	 wy-
nosi� 108 mln ton rocznie. Wyra�ne zwi�kszenie obrotów nast	pi�o w kolejnych 
sezonach i obecnie szacuje si� je na poziomie ponad 130 mln ton rocznie.  
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Rysunek 2.9. �wiatowy eksport pszenicy (w mln ton) 
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Nadwy�ki eksportowe pszenicy skoncentrowane s	 w kilku regionach 

�wiata. Do g�ównych krajów eksportuj	cych pszenic� nale�	: USA, Kanada, 
Australia, Argentyna i UE. W obecnej i poprzedniej dekadzie wy�sze ni� wcze-
�niej jest znaczenie krajów WNP. Na �wiatowym rynku pszenicy ponad 90% 
obrotów pochodzi z powy�szych regionów. Warto zauwa�y�, �e wzrost eksportu 
mia� miejsce w zasadzie w krajach rozwijaj	cych si�, tj. w WNP, Afryce, Azji 
Po�udniowo-Wschodniej, Bliskim Wschodzie czy Ameryce Po�udniowej.  
W przypadku krajów rozwini�tych mo�na mówi� o stagnacji w tym wzgl�dzie.  

W analizowanym okresie zmienia�o si� zarówno znaczenie poszczegól-
nych regionów w rynku eksportowym, jak i koncentracja eksportu pszenicy.  
W porównaniu z drug	 po�ow	 lat 90. w okresie 2006/07-2012/13 znacznie zma-
la� udzia� Ameryki Pó�nocnej, UE oraz Oceanii. Innymi s�owy zmniejszy�a si� 
rola rozwini�tych krajów eksporterskich. W ich miejsce wesz�y kraje WNP, któ-
rych znaczenie jako eksporterów pszenicy w ostatnich latach wydatnie wzros�o. 
Jednak�e nale�y zaznaczy�, �e produkcja w tych krajach cechuje si� znacznie 
wi�ksz	 zmienno�ci	. 

Powy�sze zmiany powodowa�y zmniejszenie koncentracji poda�y ekspor-
towej i eksportu na �wiatowym rynku. W drugiej po�owie lat 90. ubieg�ego wie-
ku udzia�y 5 i 10 najwi�kszych eksporterów pszenicy kszta�towa�y si� na po-
ziomie odpowiednio ponad 80 i ponad 95%. W ostatnich latach proporcje te 
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zmala�y odpowiednio do 72 i 92%, co pokazuje zmniejszaj	ce si� znaczenie do-
tychczasowych liderów w tej dziedzinie na rzecz mniejszych eksporterów.  

Obroty w eksporcie zbó� paszowych w latach 90. przekracza�y 100 mln 
ton. W pierwszej po�owie poprzedniej dekady ich poziom ukszta�towa� si� nieco 
powy�ej 100 mln ton. Wyra�ne zwi�kszenie obrotów ziarnem zbó� paszowych 
obserwuje si� od sezonu 2006/07, kiedy to po raz pierwszy przekroczy�o 110 
mln ton. Od tamtego czasu kszta�tuje si� na przeci�tnym poziomie powy�ej 120 
mln ton. Na �wiatowych rynkach handluje si� g�ównie kukurydz	. Znaczenie 
pozosta�ych zbó� paszowych jest daleko mniejsze.  
 

Tabela 2.13. �rednioroczny eksport pszenicy i zbó� paszowych wg regionów  
(w mln ton) 

Wyszczególnienie 
1994/95-
-1999/00 

2000/01-
-2005/06 

2006/07-
-2012/13 

Dynamika w % 

[1] [2] [3] [2]/[1] [3]/[2] [3]/[1] 
Pszenica 

Ameryka Pó�nocna 48,724 43,192 47,798 88,6 110,7 98,1 
WNP 6,496 14,858 28,480 228,7 191,7 438,4 
UE-28 19,442 14,522 19,428 74,7 133,8 99,9 
Oceania 14,766 15,065 15,455 102,0 102,6 104,7 
Ameryka Po�udniowa 9,201 10,615 11,636 115,4 109,6 126,5 
Bliski Wschód 2,463 2,822 4,034 114,6 143,0 163,8 
Azja Wschodnia 1,286 2,194 1,960 170,7 89,4 152,5 
Afryka 0,389 0,649 1,239 166,8 190,9 318,3 
Azja Pd.-Wsch. 0,419 0,454 0,727 108,3 160,2 173,5 
Pozosta�e 0,716 3,933 3,346 549,5 85,1 467,5 
Razem 103,901 108,302 134,104 104,2 123,8 129,1 

Zbo�a paszowe 
Ameryka Pó�nocna 60,065 56,893 54,078 94,7 95,1 90,0 
Ameryka Po�udniowa 10,742 16,483 34,975 153,4 212,2 325,6 
WNP 2,570 6,654 14,299 258,9 214,9 556,3 
UE-28 9,709 6,067 5,335 62,5 87,9 54,9 
Afryka 1,817 1,520 2,765 83,7 181,9 152,2 
Europa – pozosta�e kraje 0,240 0,408 1,254 170,0 307,2 522,1 
Azja Pd.-Wsch. 0,303 0,813 1,230 268,5 151,3 406,1 
Azja Wschodnia 4,204 8,399 1,021 199,8 12,2 24,3 
Bliski Wschód 0,998 0,589 0,316 59,0 53,6 31,6 
Pozosta�e 3,710 5,372 8,379 144,8 156,0 225,8 
Razem �wiat 94,358 103,197 123,651 109,4 119,8 131,0 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych USDA. 
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Rysunek 2.10. �wiatowy eksport zbó� paszowych (w mln ton) 
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Podobnie jak na rynku pszenicy na rynku zbó� paszowych mamy równie� 
do czynienia ze znacznym stopniem koncentracji nadwy�ek i tym samym poda-
�y eksportowej. Prym w tym wzgl�dzie wiod	 Ameryka Pó�nocna (USA) oraz 
Ameryka Po�udniowa (Argentyna, Brazylia). Tu równie� zaznacza si� prawi-
d�owo�� obserwowana na rynku pszenicy – eksport z krajów rozwijaj	cych si� 
(WNP, Ameryka Po�udniowa, Azja Po�udniowo-Wschodnia) dynamicznie ro-
�nie, a sprzeda� z krajów rozwini�tych maleje. W �lad za tym zmieniaj	 si� pro-
porcje poszczególnych regionów w �wiatowych obrotach. Maleje udzia� Ame-
ryki Pó�nocnej, UE, a ro�nie Ameryki Po�udniowej i Azji Po�udniowo-
Wschodniej. Jednak w analizowanym okresie zwi�kszy�a si� koncentracja poda-
�y eksportowej, gdzie 5 najwi�kszych eksporterów obecnie dostarcza blisko 
80% poda�y eksportowej (niewiele ponad 70% w pierwszej po�owie lat 90. 
ubieg�ego stulecia), a proporcja 10 najwi�kszych eksporterów wzros�a odpo-
wiednio z ponad 80% do ponad 90%.  
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Tabela 2.14. Udzia�y poszczególnych regionów �wiata w eksporcie  
pszenicy i zbó� paszowych  (w %) 

Wyszczególnienie 

Udzia� w % Zmiany w pkt. proc. 
1994/95-
-1999/00

2000/01-
-2005/06

2006/07-
-2012/13 [2]-[1] [3]-[2] [3]-[1] 

[1] [2] [3] 
Pszenica 

Ameryka Pó�nocna 46,9 39,9 35,6 -7,0 -4,2 -11,3 
WNP 6,3 13,7 21,2 7,5 7,5 15,0 
UE 18,7 13,4 14,5 -5,3 1,1 -4,2 
Oceania 14,2 13,9 11,5 -0,3 -2,4 -2,7 
Ameryka Po�udniowa 8,9 9,8 8,7 0,9 -1,1 -0,2 
Bliski Wschód 2,4 2,6 3,0 0,2 0,4 0,6 
Azja Wschodnia 1,2 2,0 1,5 0,8 -0,6 0,2 
Afryka 0,4 0,6 0,9 0,2 0,3 0,5 
Azja Pd.-Wsch. 0,4 0,4 0,5 0,0 0,1 0,1 
Pozosta�e 0,7 3,6 2,5 2,9 -1,1 1,8 
 Razem 100,0 100,0 100,0 x x x 

Zbo�a paszowe 
Ameryka Pó�nocna 63,7 55,1 43,7 -8,5 -11,4 -19,9 
Ameryka Po�udniowa 11,4 16,0 28,3 4,6 12,3 16,9 
WNP 2,7 6,4 11,6 3,7 5,1 8,8 
UE-28 3,9 5,2 6,8 1,3 1,6 2,8 
Afryka 10,3 5,9 4,3 -4,4 -1,6 -6,0 
Europa – pozosta�e kraje 1,9 1,5 2,2 -0,5 0,8 0,3 
Azja Pd.-Wsch. 0,3 0,4 1,0 0,1 0,6 0,8 
Azja Wschodnia 0,3 0,8 1,0 0,5 0,2 0,7 
Bliski Wschód 4,5 8,1 0,8 3,7 -7,3 -3,6 
Pozosta�e 1,1 0,6 0,3 -0,5 -0,3 -0,8 
 Razem 100,0 100,0 100,0 x x x 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych USDA. 
 

Import 

W analizowanym okresie zapotrzebowanie na import pszenicy wykazywa�o 
wyra�n	 tendencj� wzrostow	. Najwi�kszymi regionami deficytowymi  
w produkcji pszenicy, czyli regionami importerskimi pszenicy s	 Afryka, Azja oraz 
Bliski Wschód. Stosunkowo du�e ilo�ci s	 importowane tak�e do Ameryki Po�u-
dniowej i Pó�nocnej oraz do Europy, mimo �e te regiony s	 eksporterami netto.  

Popyt na pszenic� zwi�kszy� si� w wi�kszo�ci regionów. Wyj	tkiem by�y 
WNP i Azja Wschodnia. Najwi�kszy wzrost obserwowano w krajach rozwijaj	-
cych si� Azji, Afryki oraz w Ameryce Pó�nocnej i Oceanii. To t�umaczy rosn	c	 
rol� tych regionów w strukturze �wiatowego popytu importowego, która w od-
ró�nieniu od struktury popytu eksportowego jest bardziej rozproszona. Innymi 
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s�owy udzia�y najwi�kszych importerów w rynku s	 znacznie mniejsze ni� naj-
wi�kszych eksporterów. Ponadto stopie� koncentracji zapotrzebowania na import 
w analizowanym okresie wyra�nie si� zmniejszy�. O ile na pocz	tku tego okresu 
5 i 10 najwi�kszych importerów przejmowa�o odpowiednio ponad 30% i ponad 
50%. W ko�cowej fazie tego okresu ich udzia�y zmala�y o oko�o 10 pkt. proc.  
 

Tabela 2.15. �rednioroczny import pszenicy i zbó� paszowych wg regionów  
(w mln ton) 

Wyszczególnienie 
1994/95-
-1999/00 

2000/01-
-2005/06 

2006/07-
-2012/13 

Dynamika w % 

[1] [2] [3] [2]/[1] [3]/[2] [3]/[1] 
Pszenica 

Afryka 22,312 28,105 36,937 126,0 131,4 165,5
Bliski Wschód 13,685 12,645 19,549 92,4 154,6 142,9
Azja Pd.-Wsch. 8,934 10,986 14,414 123,0 131,2 161,3
Azja Wschodnia 16,907 13,876 13,772 82,1 99,3 81,5
Ameryka Po�udniowa 11,573 11,977 13,600 103,5 113,6 117,5
Ameryka Pó�nocna 4,668 5,885 7,220 126,1 122,7 154,7
WNP 7,488 5,229 6,429 69,8 123,0 85,9
UE 5,140 7,340 6,042 142,8 82,3 117,5
Oceania 0,464 0,707 0,831 152,3 117,6 179,1
Pozosta�e 10,259 8,813 13,290 85,9 150,8 129,6
 Razem 101,430 105,562 132,085 104,1 125,1 130,2

Zbo�a paszowe 
Azja Wschodnia 38,201 36,144 35,278 94,6 97,6 92,4
Bliski Wschód 12,452 16,512 20,894 132,6 126,5 167,8
Ameryka Pó�nocna 11,865 14,842 15,725 125,1 105,9 132,5
Afryka 8,556 12,726 14,909 148,7 117,2 174,3
Ameryka Po�udniowa 6,810 6,807 10,768 100,0 158,2 158,1
UE-28 5,631 4,337 8,810 77,0 203,1 156,5
WNP 1,328 1,129 0,882 85,0 78,2 66,5
Azja Pd.-Wsch. 0,074 0,034 0,139 46,2 409,7 189,1
Oceania 0,093 0,038 0,017 41,2 45,3 18,7
Pozosta�e 7,195 8,817 11,804 122,5 133,9 164,1
 Razem 92,203 101,387 119,227 110,0 117,6 129,3
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych USDA. 
 

Import zbó� paszowych równie� wykazywa� siln	 tendencj� wzrostow	.  
W porównaniu z drug	 po�ow	 lat 90. ubieg�ego wieku zwi�kszy� si� o blisko 30%. 
Popyt importowy skoncentrowany jest g�ównie w Azji Wschodniej, na Bliskim 
Wschodzie i w Afryce. Du�e ilo�ci s	 tak�e importowane do Ameryki Pó�nocnej  
i Po�udniowej. Najwi�kszy wzrost importu mia� miejsce w Azji Po�udniowo- 
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-Wschodniej, Afryce, na Bliskim Wschodzie oraz w UE i Ameryce Po�udniowej. 
Z kolei przeciwn	 tendencj� obserwowano w Azji Wschodniej i WNP.  

Struktura popytu importowego na zbo�a paszowe jest znacznie bardziej 
rozproszona. Popyt pi�ciu najwi�kszych krajów importerskich stanowi� blisko 
21% zapotrzebowania importowego na �wiecie, ale w analizowanym okresie 
nieznacznie si� zwi�kszy�. Nale�y jednak zaznaczy�, �e udzia� pi�ciu kolejnych 
co do wielko�ci obrotów importerów jest znikomy. 
 

Tabela 2.16. Udzia�y poszczególnych regionów w imporcie pszenicy i zbó� paszowych  
wg regionów (w %) 

Wyszczególnienie 

Udzia� w % Zmiany w pkt. proc. 
1994/95- 
-1999/00 

2000/01-
-2005/06 

2006/07-
-2012/13 [2]-[1] [3]-[2] [3]-[1] 

[1] [2] [3] 
Pszenica 

Afryka 22,0 26,6 28,0 4,6 1,3 6,0 
Bliski Wschód 13,5 12,0 14,8 -1,5 2,8 1,3 
Azja Pd.-Wsch. 8,8 10,4 10,9 1,6 0,5 2,1 
Azja Wschodnia 16,7 13,1 10,4 -3,5 -2,7 -6,2 
Ameryka Po�udniowa 11,4 11,3 10,3 -0,1 -1,0 -1,1 
Ameryka Pó�nocna 4,6 5,6 5,5 1,0 -0,1 0,9 
WNP 7,4 5,0 4,9 -2,4 -0,1 -2,5 
UE 5,1 7,0 4,6 1,9 -2,4 -0,5 
Oceania 0,5 0,7 0,6 0,2 0,0 0,2 
Pozosta�e 10,1 8,3 10,1 -1,8 1,7 -0,1 
 Razem 100,0 100,0 100,0 x x x 

Zbo�a paszowe 
Azja Wschodnia 41,4 35,6 29,6 -5,8 -6,1 -11,8 
Bliski Wschód 13,5 16,3 17,5 2,8 1,2 4,0 
Ameryka Pó�nocna 12,9 14,6 13,2 1,8 -1,4 0,3 
Afryka 9,3 12,6 12,5 3,3 0,0 3,2 
Ameryka Po�udniowa 7,4 6,7 9,0 -0,7 2,3 1,6 
UE 6,1 4,3 7,4 -1,8 3,1 1,3 
WNP 1,4 1,1 0,7 -0,3 -0,4 -0,7 
Azja Pd.-Wsch. 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 
Oceania 0,1 0,0 0,0 -0,1 0,0 -0,1 
Pozosta�e 7,8 8,7 9,9 0,9 1,2 2,1 
 Razem 100,0 100,0 100,0 x x x 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych USDA. 
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Rysunek 2.11. �wiatowy import pszenicy (w mln ton) 
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Rysunek 2.12. �wiatowy import zbó� paszowych (w mln ton) 
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Wraz ze wzrostem liczby ludno�ci i dochodów zwi�ksza si� zapotrzebo-
wanie na zbo�a w wielu regionach �wiata. Poniewa� istniej	 ró�nice terytorialne 
mi�dzy poda�	 a popytem na ziarno, ro�nie znaczenie mi�dzynarodowego han-
dlu zbo�ami. Wzrostowi zapotrzebowania na ziarno towarzyszy równie� zwi�k-
szanie powierzchni uprawy i zbiorów w krajach, które ze wzgl�dów klimatycz-
nych mog	 by� �ród�em nadwy�ek. Ro�nie popyt importowy na zbo�a typowo 
konsumpcyjne, ale dynamika wzrostu popytu importowego na ziarno paszowe 
jest wi�ksza. W�ród importerów ziarna coraz wi�ksza b�dzie rola krajów rozwi-
jaj	cych si�, czemu sprzyja� b�dzie rosn	ca liczba ludno�ci oraz w mniejszym 
stopniu poziom dochodów w tych krajach. Zwi�ksza si� liczba krajów importu-
j	cych du�e ilo�ci ziarna, jednak liczba krajów dysponuj	cych wyra�nymi nad-
wy�kami pozostaje sta�a. 
 

2.2. Trzcina cukrowa 

Trzcina cukrowa, zwana tak�e cukrowcem lekarskim (Saccharum officina-
rum L.), jest zaliczana obok herbaty, bawe�ny, ziemniaków, drzewa koki i drzewa 
chinowego do grupy sze�ciu ro�lin, które zmieni�y oblicze �wiata4. Przetwórstwo 
trzciny ma bardzo d�ug	 histori�, gdy� pocz	tki jej uprawy w Nowej Gwinei s	 da-
towane na okres ok. 8 tys. lat p.n.e.5. W kolejnych wiekach uprawa trzciny rozprze-
strzenia�a si� na obszarze Polinezji i na kontynencie azjatyckim (Indie, Chiny), co 
potwierdzaj	 historyczne kroniki z azjatyckiej wyprawy Aleksandra Wielkiego6. 

Trzcina cukrowa nale�y do ro�lin z gatunku bylinowatych i jako trawa osi	ga 
wysoko�� nawet do 6 metrów. Jest uprawiana mi�dzy 30° szeroko�ci geograficznej 
pó�nocnej a 30° szeroko�ci geograficznej po�udniowej (rys. 2.13). Wymaga tropikal-
nego lub subtropikalnego klimatu o rocznych opadach wynosz	cych co najmniej 600 
mm/m2 oraz dobrych, ma�o przepuszczalnych gleb. Cukier uzyskuje si� g�ównie  
z bogatych w sok �odyg, w których zawarto�� sacharozy wynosi od 13 do 20%. 
Zbiory odbywaj	 si� zazwyczaj dwukrotnie w ci	gu roku. Pozostawione �odygi od-
rastaj	, daj	c kolejne plony, jednak nast�pne zbiory s	 zazwyczaj mniejsze. Pomi�-
dzy ka�dym sadzeniem dokonuje si� od 2 do 10 zbiorów. Oprócz pozyskiwania cu-
kru, trzcina ma tak�e szerokie zastosowanie w innych ga��ziach gospodarki, m.in. 
wykorzystywana jest do produkcji rumu, bioetanolu oraz w przemy�le farmaceu-
tycznym, papierniczym (bagasa) i budownictwie. 
 
                                                 
4 Hobhouse H.: Sechs Pflanzen verändern die Welt: Chinarinde, Zuckerrohr, Tee, Baumwolle, 
Kartoffel, Kokastrauch, Klett-Cotta Verlag, Stuttgart 2001. 
5 Lippmann E.O.: Die Geschichte des Zuckers, seiner Darstellung und Verwendung seit den ältes-
ten Zeiten bis zum Beginne der Rübenzuckerfabrikation, Max Hesse’s Verlag, Leipzig1890. 
6 �uczak C.: Dzieje cukrownictwa w Polsce, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Pozna� 1981. 



 52

Rysunek 2.13. Wyst�powanie upraw trzciny cukrowej 

 

�ród�o: opracowanie w�asne  na podstawie danych FAO. 
 


wiatowa powierzchnia uprawy trzciny cukrowej wykazuje systematyczn	 
tendencj� wzrostow	, podczas gdy zasiewy buraków cukrowych zmniejszaj	 si�. 
W 2012 r. area� uprawy wyniós� 25,8 mln ha i by�o 1,6% wi�kszy ni� przed ro-
kiem (rys. 2.14). W ostatnich 50 latach obszar przeznaczany pod zasiewy tej ro-
�liny zwi�ksza� si� �redniorocznie o 2,1% (o 0,3 mln ha). W ostatnich dwóch de-
kadach dynamika by�a mniejsza ni� w latach 1961-1990. Uprawy rozwija�y si� 
przede wszystkim w Azji Po�udniowo-Wschodniej oraz Ameryce Po�udniowej, 
gdzie przyrasta�y o 3,2-3,5% rocznie i obecnie ich udzia� w strukturze upraw  
w tych regionach przekracza 80%. W Brazylii area� uprawy wzrasta� o 3,6% 
rocznie i obecnie wynosi 9,4 mln ha. W pocz	tkowym okresie wzrost upraw by� 
determinowany rosn	cym spo�yciem cukru na �wiecie. W ostatnich kilkunastu 
latach istotn	 rol� odegra� rozwój technologii i mo�liwo�ci wykorzystania trzciny 
cukrowej do produkcji bioetanolu, u�ywanego w sektorze paliwowym. 

Udzia� trzciny cukrowej w powierzchni �wiatowych gruntów ornych ogó-
�em zwi�kszy� si� z 0,7% do 1,8%, ale dla rolnictwa i gospodarek wielu krajów 
mi�dzyzwrotnikowej strefy klimatycznej maj	 one obecnie bardzo du�e znacze-
nie. W krajach karaibskich (np. Bahamy, Barbados, Martynika) oraz pa�stwach 
po�udniowo-wschodniej Afryki (Suazi) i na wyspach po�udniowo-zachodniego 
Oceanu Indyjskiego (Mauritius, Reunion) uprawy trzciny cukrowej stanowi	 od 
30% do ponad 70% upraw ogó�em. 
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Rysunek 2.14. Powierzchnia uprawy i zbiory trzciny cukrowej 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych FAO. 

 
Post�p genetyczny w hodowli odmian i w agrotechnice doprowadzi� do 

wzrostu plonów z ok. 50 t/ha �rednio w latach 60. XX w. do 70 t/ha  
w pierwszej po�owie XXI w. 
rednioroczna dynamika plonowania wynios�a  
ok. 0,6% rocznie. W wielu krajach plony s	 jednak zdecydowanie wy�sze ni� 
przeci�tne i przekraczaj	 100 t/ha, a przy sprzyjaj	cych warunkach pogodowych  
i relatywnie m�odych plantacjach wynosz	 nawet 130 t/ha (Salwador, Peru, Ko-
lumbia, Etiopia). W ostatnich latach obserwuje si� jednak zwi�kszenie wahliwo-
�ci plonowania pod wp�ywem anomalii pogodowych (zbyt du�ych opadów, 
okresowych susz, zwi�kszonego wyst�powania szkodników oraz przymrozków). 
Konsekwencj	 tego jest przyspieszenie prac nad wprowadzeniem do upraw 
trzciny cukrowej modyfikowanej genetycznie (GMO), maj	c	 wi�ksz	 toleran-
cj� na niedobory wody oraz wi�ksz	 zawarto�� cukru. W 2013 r. Indonezja7, 
jako pierwszy kraj na �wiecie, zaaprobowa�a na poziomie bezpiecze�stwa �yw-
no�ciowego oraz �rodowiskowego wykorzystanie odmian trzciny GMO, co 
umo�liwia w najbli�szej przysz�o�ci rozpocz�cie komercjalnych upraw. Próby 
polowe z wykorzystaniem odmian trzciny odpornej na dzia�ania herbicydów 
oraz szkodników prowadzone s	 tak�e w Brazylii. 

Rosn	cy area� uprawy i wy�sze plonowanie spowodowa�o, �e �wiatowe 
zbiory trzciny cukrowej dynamicznie ros�y. W latach 1961-2012 r. zbiory 
zwi�ksza�y si� o 2,7% rocznie, z poziomu 0,4 mld ton do 1,8 mld ton. Najwi�k-
szym producentem pozostaje nieprzerwanie Brazylia, gdzie w 2012 r. zbiory 
wynios�y 0,7 mld ton i by�y prawie 2-krotnie wy�sze ni� w kolejnym kraju – 
Indiach. O koncentracji upraw i zbiorów �wiadczy 73% udzia� pi�ciu najwi�k-
szych producentów w globalnej poda�y trzciny cukrowej (tab. 2.17). 
                                                 
7 Indonesia. Agricultural Biotechnology Annual. Gain Report – Global Agricultural Infor-
mation Network, no ID 1338. USDA Foreign Agricultural Service, July 2013.  
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Trzcina cukrowa jest surowcem tak�e do produkcji bioetanolu, który jest 
wykorzystywany jako dodatek do paliwa. Wed�ug danych niemieckiej firmy ana-
litycznej F.O. Licht produkcja bioetanolu odbywa si� g�ównie w Brazylii. Zu�ycie 
trzciny cukrowej wynosi 0,21-0,25 mld ton, co stanowi ok. 96% �wiatowego zu-
�ycia trzciny cukrowej na te cele. Niewielkie ilo�ci bioetanolu z trzciny cukrowej 
produkuje tak�e Kolumbia, która w latach 2008-2013 zwi�kszy�a przetwórstwo  
z 1,6 mln ton do 3,1 mln ton. 
wiatowe zu�ycie trzciny cukrowej do produkcji 
biopaliw wynosi 0,26 mld ton, co stanowi ok. 15% �wiatowych zbiorów. 

Produktami ubocznymi produkcji cukru s	 melasa, wys�odki buraczane  
i bagassa. Produkty uboczne tak�e s	 wykorzystywane w produkcji bioenergii, 
gdy� melasa buraczana i trzcinowa jest przetwarzana na bioetanol, a cz��� wy-
s�odków jest surowcem do produkcji biogazu. Wed�ug danych F.O. Licht �wia-
towe zu�ycie melasy do bioetanolu w latach 2008-2013 wzros�o z 14,6 mln ton 
do 23,9 mln ton. Najwi�ksze ilo�ci melasy obecnie przetwarza Brazylia (ok. 14 
mln ton), Indie (2,6 mln ton) i Tajlandia (2,8 mln ton). 

Produkcja bioetanolu z buraków cukrowych odgrywa niewielk	 rol� ze 
wzgl�du na wysokie koszty ich uprawy w Europie. Minimalna cena skupu bura-
ków cukrowych w UE wynosi 26,3 EUR/t. Niewielkie ilo�ci buraków cukro-
wych do produkcji bioetanolu s	 uprawiane we Francji i Czechach (763 tys. 
ton), ale ceny skupu oferowane rolnikom w tych krajach wynosz	 ok. 24 EUR/t. 
Przy tak niskim poziomie cen dochody z uprawy uzyskuj	 wy�	cznie najefek-
tywniejsze gospodarstwa, które produkuj	 buraki cukrowe w najkorzystniej-
szych warunkach glebowo-klimatycznych. 
 

Tabela 2.17. �wiatowa produkcja trzciny cukrowej 

Wyszczególnienie 

Produkcja w mln ton Relacje w % 
1994- 
-2000 

2001- 
-2006 

2007- 
-2012 [1]/[2] [2]/[3] [3]/[4] 

[1] [2] [3] 
�wiat 1221,6 1344,1 1716,7 110,0 127,7 140,5 

Brazylia 321,6 403,7 668,1 125,5 165,5 207,7 
Chiny 70,9 87,5 116,9 123,4 133,6 164,8 
Indie 279,0 272,1 328,5 97,5 120,7 117,8 
Pakistan 47,6 48,2 55,2 101,3 114,5 116,0 
Tajlandia 50,6 57,7 77,7 114,0 134,6 153,5 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych FAO. 
 

Ceny cukru surowego i bia�ego s	 silnie skorelowane z cenami no�ników 
energii. Prezentacja graficzna publikowanych przez World Bank wska�ników 
�wiatowych cen cukru i energii wskazuje na wyra�n	 kointegracj�, która ozna-
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cza, �e mi�dzy cenami porównywanych produktów mo�e dochodzi� do zabu-
rze� krótkookresowych, jednak w d�ugim okresie jest utrzymywana mi�dzy nimi 
równowaga. W latach wysokich cen no�ników energii na �wiecie Brazylia, która 
jest najwi�kszym �wiatowym producentem i eksporterem cukru, przeznacza du-
�e ilo�ci trzciny cukrowej na produkcj� bioetanolu. Konsekwencj	 jest mniejsza 
poda� na rynku �wiatowym i wzrost cen cukru. W ostatnich latach wyst�puje 
silniejsza konwergencja cen cukru z cenami no�ników energii ni� w latach po-
przednich (rys. 2.15). 
 

Rysunek 2.15. Indeksy �wiatowych cen energii, cukru i zbó� (2010 = 100) 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych FAO. 

 
2.3. Surowce oleiste 

2.3.1. Produkcja 

 Podstawowymi surowcami do wytwarzania samoistnych biopaliw (zast�-
puj	cych w 100% olej nap�dowy), które mog	 mie� zastosowanie w odpowied-
nio do tego skonstruowanych silnikach wysokopr��nych lub do produkcji bio-
komponentów dodawanych w ró�nych proporcjach do oleju nap�dowego s	 ole-
je ro�linne otrzymywane w procesie t�oczenia oraz ekstrakcji nasion i owoców  
ro�lin oleistych. Obecnie najszersze zastosowanie w produkcji biopaliw pierw-
szej generacji stosowanych w silnikach diesla (czyli otrzymywanych z surow-
ców rolniczych mog	cych mie� zastosowanie spo�ywcze) maj	 oleje ro�linne 
uzyskiwane z nasion soi, rzepaku i owoców palmy oleistej. Dlatego omawiaj	c 
�wiatowy rynek surowców oleistych w kontek�cie produkcji biopaliw, skupiono 
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si� g�ównie na zagadnieniach produkcji, konsumpcji i handlu wymienionymi 
nasionami oraz owocami ro�lin oleistych i olejami ro�linnymi otrzymywanymi 
w wyniku ich przerobu. 

Nasiona oleiste 

Do najwa�niejszych ro�lin oleistych, których nasiona i owoce dostarczaj	 
ok. 95% �wiatowej produkcji t�uszczów ro�linnych zalicza si�: soj�, rzepak, ba-
we�n�, s�onecznik, arachidy, sezam, len i r	cznik, b�d	ce przedmiotem jedno-
rocznych upraw polowych oraz drzewa, takie jak: palma oleista, palma kokoso-
wa i oliwka, rosn	ce na plantacjach wieloletnich. Wymienione ro�liny oleiste 
odgrywaj	 bardzo wa�n	 rol� w �wiatowym rolnictwie, gospodarce �ywno�cio-
wej i przemys�ach przetwórczych. S	 one surowcem do produkcji t�uszczów 
konsumpcyjnych i technicznych, stanowi	 �ród�o bia�ka spo�ywczego i paszo-
wego, a niektóre z nich, jak bawe�na i len, dostarczaj	 te� w�ókno ro�linne. 

W �wiatowej produkcji nasion i owoców siedmiu g�ównych ro�lin olei-
stych najwi�kszy udzia� ma soja (56% �rednio w latach 2010/11-2012/13).  
W dalszej kolejno�ci znajduj	 si�: rzepak (13%), bawe�na (10%), arachidy 
(9%), s�onecznik (8%), ziarna palmowe (3%) i kopra (1%). 

 
Rysunek 2.16. Struktura �wiatowej produkcji nasion oleistych 
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    �ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych USDA. 

 
Uprawy ro�lin oleistych charakteryzuj	 si� znaczn	 koncentracj	, zw�aszcza 

w przypadku soi, rzepaku oraz palmy oleistej. Ponad 80% �wiatowej produkcji soi 
uzyskuje si� w USA, Brazylii i Argentynie, a prawie 90% �wiatowej produkcji rze-
paku w UE, Chinach, Kandzie i Indiach. 
wiatowe plantacje palmy oleistej prawie 
w 90% skoncentrowane s	 w Malezji i Indonezji. Oko�o 70% �wiatowej produkcji 
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nasion s�onecznika realizuj	: UE, Ukraina, Rosja i Argentyna. Oko�o 60% �wiato-
wej produkcji arachidów przypada na Chiny i Indie, a za oko�o 60% �wiatowej 
produkcji bawe�ny odpowiadaj	 Chiny, Indie i Pakistan. 
 

Tabela 2.18. �wiatowy bilans nasion oleistych (w mln ton) 

Lata Produkcja Zasoby 
ogó�em Import Eksport Zu�ycie Zapasy 

ko�cowe 
2000/01 316,1 354,7 65,6 66,9 313,0 40,4 
2001/02 326,8 367,2 63,6 62,4 325,7 42,9 
2002/03 334,4 377,3 71,0 70,0 328,6 49,6 
2003/04 338,2 387,8 64,2 66,8 338,6 46,5 
2004/05 383,7 430,2 72,7 74,4 368,5 60,0 
2005/06 394,1 454,1 75,4 75,8 387,0 66,7 
2006/07 405,7 472,4 80,7 83,1 394,4 75,6 
2007/08 392,1 467,7 90,1 91,3 402,6 63,8 
2008/09 398,8 462,6 93,9 94,6 403,4 58,6 
2009/10 446,8 505,3 101,8 106,9 423,7 76,5 
2010/11 460,1 536,6 103,8 108,3 446,7 85,4 
2011/12 444,6 529,9 111,6 111,5 464,6 65,4 
2012/13 472,6 538,0 111,7 115,0 465,1 69,7 
2013/14a 495,1 564,8 121,6 125,8 479,4 81,2 

a Szacunek. 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych USDA. 
 

Od pocz	tku XXI wieku �wiatowe zbiory nasion oleistych systematycznie 
rosn	. Ich spadek nast	pi� tylko w sezonie 2007/08, w którym z powodu nieko-
rzystnych warunków pogodowych, jakie wyst	pi�y w wielu rejonach �wiata zma-
la�y plony i area�y uprawy ro�lin oleistych, g�ównie soi i s�onecznika. W skali 
globalnej ro�nie bowiem popyt na �ywno�� i energi� odnawialn	. Poprawa stanu 
wy�ywienia spo�ecze�stw przy rosn	cej liczbie ludno�ci oraz rozwój produkcji 
biopaliw zwi�ksza popyt na oleje ro�linne. Rozwój produkcji zwierz�cej z zasto-
sowaniem nowoczesnych technologii �ywienia zwierz	t zwi�ksza popyt na �ruty 
oleiste. W ostatnich latach zapotrzebowanie na �ruty oleiste wzrasta�o tak�e  
z powodu kryzysu zwi	zanego z BSE i wprowadzenia w wielu krajach zakazu 
stosowania m	czek mi�sno-kostnych w �ywieniu zwierz	t gospodarskich.  

W latach 2000/01-2012/13 �wiatowe zbiory nasion oleistych wzros�y  
o 50% (z 316 mln ton do 473 mln ton), w wyniku zwi�kszenia area�u uprawy  
o 25% (ze 190 mln ha do 238 mln ha) i plonów o 19% (z 1,66 t/ha do 1,98 t/ha). 
W porównaniu z pocz	tkiem lat 90. zwi�kszy�y si� one ponad dwukrotnie. Dal-
szy ich wzrost do 495 mln ton przewiduje si� w sezonie 2013/14. Najwi�kszy 
wzrost produkcji nasion oleistych w ostatnim dwunastoleciu mia� miejsce  
w Brazylii (dwukrotny), Indiach (o 89%), Argentynie (o 73%) i w UE-27  
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(o 61%). W porównaniu z wymienionymi krajami zbiory w USA wzros�y nie-
wiele, bo tylko o 9%.  

Jednak USA nadal zajmuj	 kluczow	 pozycj� w �wiatowej produkcji na-
sion oleistych, cho� ich udzia� w tej produkcji obni�y� si� (z 27% w sezonie 
2000/01 do 20% w sezonie 2012/13), a kolejne lokaty przypadaj	 Brazylii 
(18%), Chinom (13%) i Argentynie (11%). Mimo du�ego wzrostu produkcji na-
sion oleistych w Indiach i UE, ich udzia�y w �wiatowej produkcji nasion olei-
stych pozostaj	 niewielkie (odpowiednio 8 i 6% w sezonie 2012/13). 

Soja 


wiatowa produkcja soi dynamicznie ro�nie. W latach 2000/01-2012/13 
jej zbiory zwi�kszy�y si� o 52% (ze 176 mln ton do 268 mln ton), w wyniku 
zwi�kszenia area�u uprawy o 44% (z 75 mln ha do 109 mln ha) i plonów  
o 6% (z 2,33 t/ha do 2,46 t/ha), a w porównaniu z pocz	tkiem lat 90. wzros�y 
ponad dwuipó�krotnie. W sezonie 2013/14 prognozowany jest dalszy wzrost 
produkcji soi do 282 mln ton.  

Najwi�kszym �wiatowym producentem soi s	 USA. Po roku 2000 produk-
cja soi w USA wzrasta�a jednak wolno, z uwagi na pogorszenie op�acalno�ci jej 
produkcji w relacji do kukurydzy, która na rynku ameryka�skim sta�a si� poszu-
kiwanym surowcem wykorzystywanym w produkcji bioetanolu. Soja i kukurydza 
na ogó� s	 uprawiane na tych samych obszarach, gdy� ich wymagania glebowo- 
-klimatyczne s	 podobne. W latach 2009/10 i 2010/11 zbiory soi w USA przekra-
cza�y 90 mln ton i by�y o ponad 20% wy�sze ni� na pocz	tku dekady, ale w na-
st�pnych dwóch sezonach obni�y�y si� do 82-84 mln ton. Bardzo dynamicznie 
natomiast wzrasta produkcja soi w krajach Ameryki Po�udniowej, g�ównie w wy-
niku du�ego rozszerzenia area�u jej uprawy. W ostatnim dwunastoleciu zbiory soi  
w Brazylii zwi�kszy�y si� dwukrotnie (do 82 mln ton w sezonie 2012/13), w Ar-
gentynie o 78% (do 49 mln ton), a w Paragwaju prawie trzykrotnie (do 9 mln 
ton). Ponad dwukrotnie wzros�a te� produkcja soi w Indiach (do nieca�ych 12 mln 
ton). Nie zmieni�a si� natomiast istotnie produkcja soi w Chinach, z ma�ymi wy-
j	tkami utrzymywa�a si� ona na poziomie 15 mln ton.  

USA pozostaj	 liderem w �wiatowej produkcji soi, ale ich udzia� w tej pro-
dukcji obni�y� si�, z 43% w sezonie 2000/01 do 31% w sezonie 2012/13. Wzrós� 
natomiast udzia� Brazylii (odpowiednio z 22 do 31%) i Argentyny (z 16 do 18%). 
Czwart	 lokat� w �wiatowej produkcji soi zajmuj	 Chiny, przy czym ich udzia�  
w tej produkcji obni�y� si� (z 9 do 5%). Zwi�kszy� si� natomiast udzia� Indii  
(z 3 do 4%) i Paragwaju (z 2 do 3%). Dalsza ekspansja produkcji soi w Brazylii  
i Argentynie wzmocni pozycj� kontynentu po�udniowo-ameryka�skiego w �wia-
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towej produkcji soi. Od sezonu 2002/03 �	czna produkcja soi w Brazylii i Argen-
tynie jest ju� wy�sza ni� w USA. Ró�nica ta wzros�a z 13 mln ton w sezonie 
2002/03 do 49 mln ton w sezonie 2012/13. W ostatnim sezonie produkcja soi  
w Brazylii wzros�a do 82 mln ton i by�a niewiele ni�sza ni� w USA. 

 
Tabela 2.19. �wiatowy bilans soi (w mln ton)  

Lata Produkcja Zasoby 
ogó�em Import Eksport Zu�ycie Zapasy 

ko�cowe 
2000/01 175,8 205,9 53,1 53,8 171,5 33,7 
2001/02 184,8 218,5 54,4 53,0 184,3 35,6 
2002/03 196,9 232,5 62,9 61,3 191,1 43,0 
2003/04 186,6 229,7 54,1 56,1 188,9 38,8 
2004/05 215,7 254,5 63,5 64,8 204,0 49,2 
2005/06 220,7 269,9 64,1 63,9 215,8 54,4 
2006/07 236,1 290,5 69,0 71,1 224,6 63,7 
2007/08 219,6 283,2 78,4 78,3 229,8 53,5 
2008/09 211,6 265,1 77,4 77,2 221,2 44,1 
2009/10 260,4 304,5 86,9 91,4 237,7 62,2 
2010/11 263,9 326,1 88,7 91,7 251,5 71,7 
2011/12 239,2 310,9 93,2 92,3 256,9 54,9 
2012/13 267,5 322,4 94,8 97,7 257,9 61,6 
2013/14a 281,7 343,2 104,5 107,3 268,9 71,5 

a Szacunek. 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych USDA. 
 

Tabela 2.20. Produkcja soi wg krajów (w mln ton) 

Lata 
wiat USA  Brazylia Argentyna Chiny Indie Paragwaj Pozosta�e 
kraje  

2000/01 175,8 75,1 39,5 27,8 15,4 5,3 3,5 9,3 
2001/02 184,7 78,7 43,5 30,0 15,4 5,4 3,6 8,2 
2002/03 198,0 75,0 52,0 35,5 16,5 4,0 4,5 10,5 
2003/04 187,2 66,8 51,0 33,0 15,4 6,8 3,9 10,3 
2004/05 215,7 85,0 53,0 39,0 17,4 5,9 4,0 11,4 
2005/06 220,6 83,5 57,0 40,5 16,4 7,0 3,6 12,6 
2006/07 236,2 87,0 59,0 48,8 15,1 7,7 5,9 12,8 
2007/08 220,4 72,9 61,0 46,2 13,4 9,5 6,9 10,6 
2008/09 212,0 80,8 57,8 32,0 15,5 9,1 4,0 12,8 
2009/10 260,4 91,4 69,0 54,5 15,0 9,7 6,5 14,3 
2010/11 263,9 90,6 75,3 49,0 15,1 9,8 7,1 17,0 
2011/12 239,2 84,2 66,5 40,1 14,5 11,0 4,0 18,8 
2012/13 267,5 82,1 82,0 49,4 12,8 11,5 9,4 20,4 
2013/14a 281,7 85,7 88,0 53,5 12,2 12,3 9,0 21,0 
a Szacunek. 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych USDA. 
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Przy bardzo du�ym udziale soi w �wiatowej produkcji nasion oleistych  
i bardzo wysokim stopniu koncentracji jej produkcji, wahania zbiorów  
u najwi�kszych producentów i eksporterów soi, tj. w USA, Brazylii i Argen-
tynie, maj	 istotny wp�yw na kszta�towanie si� sytuacji cenowej na �wiatowym 
rynku nasion oleistych i produktów ich przerobu. 

Rzepak 

W latach 2000/01-2012/13 �wiatowe zbiory rzepaku charakteryzowa�y si� 
silnym trendem wzrostowym. W tym okresie zwi�kszy�y si� one o 68%  
(z 37 mln ha do 63 mln ton), w wyniku zwi�kszenia area�u uprawy o 45%  
(z 25 mln ha do 36 mln ha) i plonów o 16% (z 1,51 t/ha do 1,75 t/ha), a w porów-
naniu z pocz	tkiem lat 90. wzros�y dwuipó�krotnie. W sezonie 2013/14 progno-
zowany jest dalszy wzrost produkcji rzepaku do 67 mln ton. 
rednioroczne tem-
po wzrostu produkcji rzepaku w latach 2000/01-2012/13 wynios�o 4,4%, wobec 
3,6% w przypadku soi i 3,8% w przypadku nasion s�onecznika. 

Liderem w �wiatowej produkcji rzepaku jest UE. Mimo wysokiego po-
ziomu ju� na pocz	tku minionej dekady, produkcja rzepaku w krajach UE szyb-
ko ros�a, g�ównie z uwagi na dynamiczny rozwój produkcji biodiesla w Europie 
i w �lad za tym wzrost zapotrzebowania na olej rzepakowy zu�ywany w produk-
cji estrów. W dwóch ostatnich sezonach zbiory rzepaku w UE wynios�y 19 mln 
ton i by�y o ponad 70% wy�sze ni� na pocz	tku dekady.  

Drug	 pozycj� w �wiatowej produkcji rzepaku zajmuj	 od sezonu 2008/09 
naprzemiennie Chiny i Kanada. Produkcja rzepaku w Chinach w ostatnim dwu-
nastoleciu by�a do�� stabilna i waha�a si� w niewielkim zakresie od 11 mln ton 
do 14 mln ton, natomiast w Kanadzie dynamicznie wzrasta�a, zwi�kszy�a si�  
z 7 mln ton na pocz	tku minionej dekady do 14 mln ton w sezonie 2012/13. 
Znacz	co wzros�y te� zbiory w Indiach (o 79% do 7 mln ton) i Australii (ponad 
dwukrotnie do 4 mln ton). Do grona du�ych producentów do�	czy�a w minionej 
dekadzie Ukraina. W pierwszej po�owie minionej dekady zbiory rzepaku na 
Ukrainie wynosi�y tylko kilkaset tysi�cy ton, a od sezonu 2007/08 przekraczaj	  
1 mln ton. Najwy�sze, si�gaj	ce prawie 3 mln ton by�y w sezonie 2008/09.  

Udzia� UE w �wiatowej produkcji rzepaku w latach 2000/01-2012/13 wa-
ha� si� od 31 do 38%, z wyj	tkiem sezonu 2003/04, w którym kszta�towa� si� na 
poziomie poni�ej 30%. Udzia� Chin w �wiatowej produkcji rzepaku obni�y� si� 
z 31% na pocz	tku minionej dekady do 22% w dwóch ostatnich sezonach i jest 
obecnie zbli�ony do udzia�u Kanady. Udzia� Kanady w �wiatowej produkcji 
rzepaku zmala� z 20% w sezonie 2000/01 do 14% w dwóch nast�pnych sezo-
nach, po czym systematycznie wzrasta� do 22-24% w dwóch ostatnich sezonach. 
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Tabela 2.21. �wiatowy bilans rzepaku (w mln ton) 

Lata Produkcja Zasoby 
ogó�em Import Eksport Zu�ycie Zapasy 

ko�cowe 
2000/01 37,4 41,6 7,0 7,2 38,7 2,7 
2001/02 36,0 38,7 5,0 4,9 35,9 2,9 
2002/03 33,3 36,1 4,0 4,1 33,8 2,2 
2003/04 39,5 41,7 5,1 5,5 38,9 2,4 
2004/05 46,1 48,5 5,0 4,9 43,3 5,3 
2005/06 48,6 53,9 6,7 7,0 47,8 5,8 
2006/07 45,2 51,0 7,0 6,6 46,2 5,1 
2007/08 48,6 53,6 7,5 8,2 49,0 4,0 
2008/09 57,9 61,9 12,1 12,1 54,6 7,3 
2009/10 61,1 68,3 10,8 10,8 59,4 8,9 
2010/11 60,6 69,5 10,1 10,9 61,5 7,2 
2011/12 61,2 68,4 13,2 12,9 63,8 4,9 
2012/13 62,9 67,8 12,4 12,1 65,2 2,9 
2013/14a 66,5 69,4 12,2 12,7 65,3 3,6 

a Szacunek. 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych USDA. 
 

Tabela 2.22. Produkcja rzepaku wg krajów (w mln ton) 

Lata 
wiat UE-
25/27 Kanada Chiny Indie Australia Ukraina 

Pozo-
sta�e 
kraje 

2000/01 37,4 11,3 7,4 11,4 3,8 1,8 0,1 1,6 
2001/02 36,0 11,5 5,1 11,3 4,5 1,8 0,1 1,7 
2002/03 33,3 11,7 4,7 10,6 4,1 0,9 0,1 1,4 
2003/04 39,5 11,2 7,0 11,4 6,8 1,7 0,1 1,2 
2004/05 46,1 15,4 8,0 13,2 6,5 1,5 0,3 1,2 
2005/06 48,6 15,5 9,7 13,1 7,0 1,4 0,3 1,6 
2006/07 45,2 16,1 9,0 11,0 5,8 0,6 0,6 2,1 
2007/08 48,6 18,4 9,6 10,6 5,5 1,1 1,1 2,5 
2008/09 57,9 19,0 12,6 12,1 6,7 1,9 2,9 2,7 
2009/10 61,1 21,6 12,4 13,7 6,4 1,9 1,9 3,2 
2010/11 60,6 20,3 11,9 12,8 7,0 2,1 1,5 5,1 
2011/12 61,2 19,2 14,6 13,4 6,2 3,4 1,4 2,9 
2012/13 62,9 19,2 13,9 14,0 6,8 4,3 1,3 3,4 
2013/14a 66,5 20,7 15,2 14,2 7,0 3,6 2,4 3,4 

a Szacunek. 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych USDA. 
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Palma oleista 

Palma oleista uprawiana jest wy�	cznie w pasie klimatu tropikalnego. Z jej 
owoców otrzymuje si� dwa rodzaje t�uszczów, ró�ni	cych si� wygl	dem i sk�a-
dem chemicznym, a mianowicie: olej palmowy, który uzyskuje si� z owocni 
otaczaj	cej pestk� z ziarnem w �rodku oraz olej z ziaren palmowych. W latach 
2000-2013 globalny obszar plantacji palmy oleistej podwoi� si� (wzrós� z 7,4 
mln ha do 14,8 mln ha), a produktywno�� plantacji mierzona uzyskiem oleju 
palmowego z 1 ha plantacji zwi�kszy�a si� o 18% (z 3,25 t/ha do 3,82 t/ha). 
Najwi�kszy obszar uprawy palmy oleistej wyst�puje w krajach Azji Po�udniowo-
Wschodniej, przede wszystkim w Malezji i Indonezji. W latach 2000-2013 area� 
uprawy palmy oleistej w Indonezji wzrós� 3,1 razy (z 2,2 mln ha do 6,9 mln ha), 
a w Malezji zwi�kszy� si� o 52% (z 2,9 mln ha do 4,4 mln ha). Jednocze�nie 
bardziej zwi�kszy�a si� produktywno�� plantacji palmy oleistej w Indonezji ni� 
w Malezji. W �lad za tym udzia� Indonezji w �wiatowej produkcji oleju palmo-
wego wzrós� (z 34% w 2000 r. do 51% w sezonie w 2013 r.), a udzia� Malezji 
obni�y� si�, ale pozostaje wysoki (odpowiednio z 49 do 34%). �	czny udzia� 
Indonezji i Malezji w �wiatowej produkcji oleju palmowego zwi�kszy� si� z 83% 
na pocz	tku minionej dekady do 85% w ostatnich dwóch latach. 

W minionej dekadzie podejmowane by�y te� kroki w kierunku rozwijania 
plantacji palmy oleistej w Tajlandii, Nigerii i Kolumbii. Jednak �	czny udzia� 
tych krajów w �wiatowej produkcji oleju palmowego nadal utrzymuje si� na po-
ziomie poni�ej 10%. 

Oleje ro�linne 

W �wiatowym areale upraw i produkcji nasion oraz owoców ro�lin olei-
stych dominuje soja, ale ze wzgl�du na znacznie wi�ksz	 zawarto�� t�uszczów w 
owocach palmy oleistej (ok. 70%) ni� w nasionach soi (ok. 18%) i znacznie 
wy�szy uzysk oleju z 1 ha uprawy palmy oleistej (3,7 t/ha �rednio w latach 
2009-2013) ni� w przypadku soi (0,4 t/ha), w �wiatowej produkcji olejów ro-
�linnych dominuje olej palmowy i ci	gle umacnia swoj	 pozycj� (33% udzia�u 
�rednio w latach 2010/11-2012/13). Kolejne miejsca w tej produkcji zajmuj	: olej 
sojowy (27%), rzepakowy (16%) i s�onecznikowy (9%). 

Podobnie jak w �wiatowej produkcji nasion oleistych, tak i w �wiatowej 
produkcji olejów ro�linnych utrzymuje si� wieloletnia tendencja rosn	ca, która 
od pocz	tku lat dwutysi�cznych w coraz wi�kszym stopniu by�a kreowana przez 
dynamicznie rosn	cy popyt na oleje ze strony sektora biopaliw. W latach 
2000/01-2012/13 �wiatowa produkcja o�miu najwa�niejszych olejów ro�linnych 
(palmowego, sojowego, rzepakowego, s�onecznikowego, z ziaren palmowych, 
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bawe�nianego, arachidowego i kokosowego) �	cznie z oliw	 z oliwek zwi�kszy-
�a si� o 78% (z 90 mln ton do 160 mln ton), a w porównaniu z pocz	tkiem lat 
90. wros�a prawie trzykrotnie. W sezonie 2013/14 spodziewany jest dalszy jej 
wzrost do 167 mln ton. W minionym dwunastoleciu najbardziej zwi�kszy�a si� 
produkcja olejów z owoców palmy oleistej: oleju palmowego 2,3 razy (z 24 mln 
ton do 55 mln ton) i oleju z ziaren palmowych 2,1 razy (z 3 mln ton do 6 mln 
ton). Produkcja oleju rzepakowego wzros�a o 85% (z 13 mln ton do 25 mln ton), 
oleju sojowego o 60% (z 27 mln ton do 44 mln ton), a oleju s�onecznikowego  
o 70% (z 8 mln ton do 14 mln ton). 

 
Rysunek 2.17. Struktura �wiatowej produkcji olejów ro�linnych 
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Oleje pozosta�e: z ziaren palmowych, bawe�niany, arachidowy, kokosowy i oliwa z oliwek.   

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych USDA. 
 

Wyst�puj	ca w ostatnich latach coraz wy�sza dynamika produkcji olejów 
ro�linnych ni� nasion oleistych, z których s	 pozyskiwane, wynika z powi�ksze-
nia zawarto�ci t�uszczów w nowych, uszlachetnionych odmianach ro�lin olei-
stych i stosowania coraz wydajniejszych metod t�oczenia i ekstrakcji olejów. 

Produkcja olejów ro�linnych dynamicznie wzrasta�a we wszystkich regio-
nach �wiata, przy czym najszybciej zwi�kszy�a si� w krajach Azji. W latach 
2000/01-2012/13 �rednie roczne tempo wzrostu produkcji olejów ro�linnych na 
�wiecie wynios�o prawie 5%, przy czym w Indonezji przekracza�o 10%, w Chi-
nach 6%, w Brazylii i Malezji wynosi�o 4%, a w UE i Argentynie 3%. Najwolniej 
wzrasta�a produkcja olejów w Indiach (1% rocznie) i USA (poni�ej 1% rocznie). 

Najwi�kszymi producentami olejów ro�linnych s	 kraje Azji. �	czny 
udzia� Indonezji, Malezji i Chin w tej produkcji zwi�kszy� si� z 38% w sezonie 
2000/01 do 48% w sezonie 2012/13. Od sezonu 2005/06 Indonezja jest liderem  
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w �wiatowej produkcji olejów ro�linnych (wcze�niej by�a nim Malezja). Udzia� 
Indonezji w �wiatowej produkcji olejów ro�linnych systematycznie wzrasta  
– z 11% w sezonie 2000/01 do 20% w sezonie 2012/13. W ostatnich dwóch sezo-
nach drug	 lokat� w �wiatowej produkcji olejów zaj��y Chiny (13-14% udzia�u), 
trzeci	 Malezja (13% udzia�u), a czwart	 UE (ponad 10% udzia�u). 

 
Tabela 2.23. �wiatowy bilans olejów ro�linnych (w mln ton) 

Lata Produk-
cja 

Zasoby 
ogó�em Import Eksport Zu�ycie 

w tym:  
na cele 

spo�ywcze 

Zapasy 
ko�cowe

2000/01 90,0 99,7 30,2 30,8 88,4 78,3 10,6 
2001/02 93,0 103,6 30,8 32,9 91,2 80,3 10,3 
2002/03 96,3 106,6 34,9 36,0 95,4 83,2 10,1 
2003/04 103,1 113,2 37,7 39,2 101,2 87,2 10,5 
2004/05 111,8 122,3 40,8 42,7 108,3 91,7 12,1 
2005/06 119,3 131,3 44,5 47,6 115,1 94,8 13,1 
2006/07 122,0 135,1 47,3 49,1 120,3 96,8 13,0 
2007/08 129,0 142,1 50,7 53,7 126,7 100,1 12,4 
2008/09 134,2 146,5 54,5 55,8 131,6 103,5 13,6 
2009/10 141,4 155,0 56,1 57,5 139,7 108,2 14,0 
2010/11 149,0 163,0 57,7 59,7 146,3 111,8 14,6 
2011/12 157,4 172,1 61,6 63,4 152,5 115,7 17,7 
2012/13 160,4 178,1 64,6 66,1 157,4 120,2 19,3 
2013/14a 167,3 186,6 66,5 68,7 163,2 124,2 21,2 

a Szacunek. 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych USDA. 
 
Olej palmowy 

W latach 2000/01-2012/13 spo�ród wszystkich olejów ro�linnych najbar-
dziej zwi�kszy�a si� �wiatowa produkcja olejów z owoców palmy oleistej: oleju 
palmowego 2,3 razy (z 24 mln ton w sezonie 2000/01 do 55 mln ton w sezonie 
2012/13) i oleju z ziaren palmowych 2,1 razy (z 3 mln ton do 6 mln ton).  

Liderami w �wiatowej produkcji oleju palmowego s	 Indonezja i Malezja. 
W ostatnim dwunastoleciu jego produkcja w Indonezji wzros�a 3,4 razy (do 29 
mln ton w sezonie 2012/13), a w Malezji 1,6 razy (do 19 mln ton). W Tajlandii 
zwi�kszy�a si� ona 3,3 razy (do 2 mln ton), w Kolumbii o 63% (do 0,9 mln ton),  
a w Nigerii o 20% (do 0,9 mln ton). 

W wyniku tych zmian udzia� Indonezji w �wiatowej produkcji oleju pal-
mowego wzrós� z 34% w sezonie 2000/01 do 52% w sezonie 2012/13, a udzia� 
Malezji obni�y� si�, ale pozosta� wysoki (odpowiednio z 49% do 34%). �	czny 
udzia� Indonezji i Malezji w �wiatowej produkcji oleju palmowego zwi�kszy� 
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si� zatem w omawianym okresie z 83 do 86%, natomiast �	czny udzia� Tajlandii, 
Nigerii i Kolumbii utrzyma� si� na poziomie poni�ej 10%. 

 
Tabela 2.24. �wiatowy bilans oleju palmowego (w mln ton) 

Lata  Produkcja Zasoby 
ogó�em Import Eksport Zu�ycie 

w tym:  
na cele 

spo�ywcze 

Zapasy 
ko�cowe

2000/01 24,2 27,5 16,3 16,5 23,7 19,8 3,6 
2001/02 25,3 28,9 16,5 17,6 24,4 20,0 3,4 
2002/03 27,7 31,1 19,7 19,9 27,3 21,9 3,5 
2003/04 30,0 33,5 21,9 22,1 29,1 23,0 4,2 
2004/05 33,5 37,6 24,3 25,0 32,3 24,8 4,7 
2005/06 35,8 40,4 26,1 27,3 34,4 26,0 4,8 
2006/07 37,4 42,2 26,9 27,6 36,4 27,4 5,1 
2007/08 41,1 46,3 30,7 32,2 40,4 30,3 4,4 
2008/09 44,1 48,5 34,1 34,7 43,0 32,1 4,9 
2009/10 46,0 50,9 35,2 35,5 45,1 33,6 5,5 
2010/11 48,8 54,3 36,3 36,9 47,8 34,8 5,9 
2011/12 51,9 57,8 38,7 39,0 50,6 36,5 6,9 
2012/13 55,3 62,2 41,2 41,8 53,7 38,8 7,9 
2013/14a 58,1 66,0 42,4 43,0 56,2 40,6 9,2 

a Szacunek. 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych USDA. 
 

Tabela 2.25. Produkcja oleju palmowego wg krajów (w mln ton) 

Lata 
wiat Indonezja Malezja Tajlandia Nigeria Kolumbia Pozosta�e 
kraje 

2000/01 24,2 8,3 11,9 0,6 0,8 0,6 2,2 
2001/02 25,3 9,2 11,9 0,6 0,8 0,5 2,4 
2002/03 27,7 10,3 13,2 0,6 0,8 0,5 2,3 
2003/04 30,0 12,0 13,4 0,8 0,8 0,6 2,4 
2004/05 33,5 13,6 15,2 0,8 0,8 0,7 2,5 
2005/06 35,8 15,6 15,5 0,8 0,8 0,7 2,5 
2006/07 37,4 16,6 15,3 1,2 0,8 0,8 2,7 
2007/08 41,1 18,0 17,6 1,1 0,8 0,8 2,9 
2008/09 44,0 20,5 17,3 1,5 0,9 0,8 3,1 
2009/10 46,0 22,0 17,8 1,3 0,9 0,8 3,3 
2010/11 48,8 23,6 18,2 1,8 0,9 0,8 3,5 
2011/12 51,9 26,2 18,2 1,9 0,9 0,9 3,8 
2012/13 55,3 28,5 19,0 2,0 0,9 0,9 3,9 
2013/14a 58,1 31,0 19,0 2,1 0,9 0,9 4,1 

a Szacunek. 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych USDA. 
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Olej sojowy 


wiatowa produkcja oleju sojowego zwi�kszy�a si� w latach 2000/01- 
-2012/13 o 59% (z 27 mln ton do 43 mln ton). W grupie kluczowych producen-
tów najbardziej wzros�a w Chinach (ponad 3,5 raza do 12 mln ton w sezonie 
2012/13), w Argentynie (o 99% do 6 mln ton) i w Brazylii (o 57% do 7 mln ton). 
W USA utrzymywa�a si� na poziomie 8-9 mln ton. W UE-27 zmala�a o 23% (do 
2,3 mln ton), a w Indiach zwi�kszy�a si� dwukrotnie (do 1,7 mln ton).  

 
Tabela 2.26. �wiatowy bilans oleju sojowego (w mln ton) 

Lata Produkcja Zasoby 
ogó�em Import Eksport Zu�ycie Zapasy 

ko�cowe 
2000/01 26,8 29,6 6,8 6,9 26,5 3,1 
2001/02 29,0 32,1 7,6 8,3 28,1 3,3 
2002/03 30,6 33,8 8,2 8,8 30,1 3,1 
2003/04 30,3 33,4 8,4 8,7 30,3 2,8 
2004/05 32,5 35,3 8,9 9,1 31,8 3,3 
2005/06 34,9 38,2 9,1 9,8 33,5 3,9 
2006/07 36,4 40,3 10,0 10,5 35,7 4,1 
2007/08 37,8 41,8 10,4 10,8 37,7 3,7 
2008/09 35,9 39,5 9,1 9,1 36,3 3,2 
2009/10 38,8 42,0 8,7 9,1 38,2 3,3 
2010/11 41,3 44,6 9,4 9,6 40,7 3,7 
2011/12 42,6 46,3 8,0 8,5 41,9 3,9 
2012/13 42,7 46,6 8,6 8,9 42,6 3,8 
2013/14a 44,4 48,2 8,8 9,0 44,3 3,6 

a Szacunek;  �ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych USDA. 
 

Tabela 2.27. Produkcja oleju sojowego wg krajów (w mln ton) 

Lata 
wiat Chiny USA Brazylia Argen-
tyna 

UE-
25/27 Indie Pozosta�e 

kraje 
2000/01 26,8 3,2 8,4 4,3 3,2 3,0 0,8 4,0 
2001/02 29,0 3,6 8,6 4,6 3,9 3,2 0,9 4,3 
2002/03 30,6 4,7 8,4 5,2 4,4 2,9 0,6 4,3 
2003/04 30,3 4,5 7,8 5,6 4,7 2,5 1,0 4,1 
2004/05 32,5 5,4 8,8 5,6 5,1 2,6 0,9 4,1 
2005/06 34,9 6,2 9,3 5,4 6,0 2,5 1,1 4,5 
2006/07 36,4 6,4 9,3 6,0 6,4 2,6 1,2 4,5 
2007/08 37,8 7,1 9,3 6,2 6,6 2,7 1,5 4,4 
2008/09 35,9 7,3 8,5 6,1 5,9 2,3 1,3 4,4 
2009/10 38,8 8,7 8,9 6,5 6,5 2,3 1,3 4,6 
2010/11 41,3 9,8 8,6 7,0 7,2 2,2 1,7 4,8 
2011/12 42,6 10,9 9,0 7,3 6,8 2,2 1,7 4,6 
2012/13 42,7 11,6 9,0 6,7 6,3 2,3 1,7 5,1 
2013/14a 44,4 12,2 8,6 7,1 7,1 2,2 1,8 5,3 

a Szacunek. 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych USDA. 
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Udzia� Chin w �wiatowej produkcji oleju sojowego zwi�kszy� si� z 12% na 
pocz	tku lat dwutysi�cznych do 27% w sezonie 2012/13, natomiast udzia� USA 
zmala� w tym czasie z 31 do 21%. Od sezonu 2010/11 USA utraci�y na rzecz Chin 
pierwsz	 lokat� na �wiecie w produkcji oleju sojowego. W minionym dwunastole-
ciu systematycznie rós� udzia� Argentyny w �wiatowej produkcji oleju sojowego  
(z 12% w sezonie 2000/01 do 15% sezonie 2012/13), która w latach 2005/06-
2010/11 sta�a si� trzecim jego producentem. Udzia� Brazylii utrzymywa� si� na po-
ziomie 16-18%, natomiast udzia� UE w �wiatowej produkcji oleju sojowego obni-
�y� si� z 11% na pocz	tku minionej dekady do 5% w dwóch ostatnich sezonach. 
 
Olej rzepakowy 

W latach 2000/01-2012/13 �wiatowa produkcja oleju rzepakowego wzro-
s�a o 85% (z 13 mln ton do 25 mln ton), a wi�c wi�cej ni� oleju sojowego.  

Liderem w �wiatowej produkcji rzepaku i oleju rzepakowego jest UE. 
Mimo wysokiego poziomu ju� na pocz	tku minionej dekady, w latach 2000/01- 
-2012/13 produkcja oleju rzepakowego w krajach UE szybko ros�a, g�ównie  
z uwagi na dynamiczny rozwój sektora biopaliw. W sezonie 2009/10 produkcja 
oleju rzepakowego w UE po raz pierwszy przekroczy�a 9 mln ton i by�a ponad 
dwukrotnie wi�ksza ni� na pocz	tku minionej dekady. W nast�pnych trzech se-
zonach utrzymywa�a si� na podobnym poziomie. W Chinach, które zajmuj	 
drug	 lokat� w �wiatowej w produkcji oleju rzepakowego, po kilkuletniej stagna-
cji, od sezonu 2008/09 nast�puje wzrost jego produkcji (do 6 mln ton w sezonie 
2012/13, z 4,7 mln ton w sezonie 2000/01). Trzeci	 lokat� w �wiatowej produkcji 
oleju rzepakowego zajmuj	 Indie, przy czym w ostatnich trzech sezonach dwu-
krotnie traci�y t� pozycj� na rzecz Kanady. Produkcja oleju rzepakowego w In-
diach wzros�a o 45% (z 1,6 mln ton w sezonie 2000/01 do 2,3 mln ton w sezonie 
2012/13), a w Kanadzie zwi�kszy�a si� 2,4 razy (z 1,2 mln ton do 2,9 mln ton). 

W analizowanych latach UE umocni�a pozycj� lidera w �wiatowej pro-
dukcji zarówno rzepaku, jak i oleju rzepakowego. Jej udzia� w �wiatowej pro-
dukcji oleju rzepakowego zwi�kszy� si� z 31% w sezonie 2000/01 do 38%  
w sezonie 2012/13, a w latach 2008/10-2010/12 przekracza� nawet 40%.  
W przypadku Chin wyst	pi�a odwrotna sytuacja. Udzia� Chin w �wiatowej pro-
dukcji oleju rzepakowego obni�y� si� z 35% na pocz	tku minionej dekady do 
25% w ostatnim sezonie. Udzia� Kanady w �wiatowej produkcji oleju rzepako-
wego utrzymywa� si� przez wiele lat na poziomie 7-9%, a w ostatnich trzech 
sezonach wzrós� do 10-13%. Udzia� Indii zmala� z 12% na pocz	tku minionej 
dekady do 9% w ostatnim sezonie. 
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Tabela 2.28. �wiatowy bilans oleju rzepakowego (w mln ton) 

Lata  Produkcja Zasoby 
ogó�em Import Eksport Zu�ycie 

w tym:  
na cele 

spo�ywcze 

Zapasy 
ko�cowe

2000/01 13,4 14,1 1,3 1,2 13,4 12,3 0,8 
2001/02 13,1 13,9 1,1 1,0 13,3 12,1 0,7 
2002/03 12,3 13,0 0,9 0,9 12,4 11,1 0,6 
2003/04 14,2 14,7 1,4 1,3 14,4 12,5 0,4 
2004/05 15,8 16,2 1,2 1,3 15,6 12,9 0,5 
2005/06 17,5 18,0 1,5 1,7 17,1 13,2 0,7 
2006/07 17,2 18,0 2,2 2,0 17,6 12,7 0,6 
2007/08 18,5 19,0 2,0 1,9 18,3 13,1 0,9 
2008/09 20,6 21,5 2,4 2,4 20,3 14,2 1,2 
2009/10 22,6 23,7 2,9 2,7 22,6 15,2 1,3 
2010/11 23,5 24,8 3,3 3,4 23,5 16,2 1,2 
2011/12 24,3 25,4 4,0 4,0 23,8 16,4 1,7 
2012/13 24,7 26,4 3,8 4,0 23,5 16,3 2,8 
2013/14a 24,8 27,6 3,6 3,9 24,1 16,8 3,2 

a Szacunek. 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych USDA. 
 

Tabela 2.29. Produkcja oleju rzepakowego wg krajów (w mln ton) 

Lata 
wiat UE-
25/27 Chiny Kanada Indie Japonia Pozosta�e 

kraje 
2000/01 13,4 4,2 4,7 1,2 1,6 0,9 0,8 
2001/02 13,1 4,4 4,3 1,0 1,7 0,9 1,0 
2002/03 12,3 4,2 3,7 1,0 1,3 0,9 1,1 
2003/04 14,2 4,4 4,1 1,4 1,2 0,9 2,1 
2004/05 15,8 5,4 4,6 1,3 2,1 0,9 1,6 
2005/06 17,5 6,0 4,6 1,4 2,3 0,9 2,3 
2006/07 17,2 6,5 4,1 1,4 2,1 0,9 2,2 
2007/08 18,5 7,6 3,9 1,7 2,0 0,9 2,5 
2008/09 20,6 8,5 4,7 1,8 2,1 0,9 2,7 
2009/10 22,6 9,4 5,2 2,0 2,2 0,9 2,9 
2010/11 23,5 9,3 5,2 2,4 2,3 0,9 3,5 
2011/12 24,3 9,0 5,7 3,1 2,3 1,0 3,1 
2012/13 24,7 9,4 6,0 2,9 2,3 1,0 3,0 
2013/14a 24,8 9,4 5,8 3,1 2,3 1,0 3,2 

a Szacunek. 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych USDA. 
 
2.3.2. Konsumpcja 

Oleje ro�linne mo�na podzieli�, w zale�no�ci od kierunków ich u�ytko-
wania, na: konsumpcyjne, przemys�owo-konsumpcyjne i techniczne. Do grupy 
podstawowych olejów konsumpcyjnych nale�	: sojowy, rzepakowy, s�oneczni-
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kowy, bawe�niany, arachidowy, sezamowy, oliwkowy, bawe�niany, kokosowy, 
palmowy i olej z ziaren palmowych. 

Oleje: z ziaren palmowych, palmowy i kokosowy, ze wzgl�du na w�a�ci-
wo�ci pieni	ce, u�ywane s	 w znacznych ilo�ciach równie� do celów technicz-
nych, m.in. do produkcji myd�a i detergentów. W ostatnich latach olej palmowy 
oraz rzepakowy i sojowy s	 te� coraz szerzej wykorzystywane w produkcji bio-
paliw i dlatego mo�na zaliczy� je do oddzielnej grupy olejów przemys�owo- 
-konsumpcyjnych. 

Do grupy olejów typowo technicznych zalicza si� oleje: rycynusowy, tun-
gowy i lniany. U�ywane s	 one do wyrobu farb, lakierów, atramentu, mas  
plastycznych, emalii, pokry� powierzchniowych, nasycania tkanin wodoodpor-
nych, wyprawiania i farbowania skór oraz do produkcji niektórych smarów. Olej 
rycynusowy i tungowy nie nadaje si� do spo�ycia ze wzgl�du na w�asno�ci tru-
j	ce, natomiast olej lniany mo�e by� (i jest) w niewielkim zakresie wykorzysty-
wany do celów spo�ywczych i farmaceutycznych. 

 
Tabela 2.30. �wiatowe zu�ycie olejów ro�linnych (w mln ton) 

Lata Ogó�em Na cele  
�ywno�ciowe 

Na cele 
przemys�owe 

w tym: 

na biopaliwa 
na pozosta�e 

cele  
przemys�owe 

2000/01 88,4 78,3 10,1 0,7 9,4 
2001/02 91,2 80,3 10,9 1,0 9,9 
2002/03 95,4 83,2 12,2 1,2 11,1 
2003/04 101,2 87,2 14,0 1,6 12,4 
2004/05 108,3 91,7 16,6 2,1 14,5 
2005/06 115,1 94,8 20,4 3,6 16,7 
2006/07 120,3 96,8 23,5 6,4 17,1 
2007/08 126,7 100,1 26,6 10,2 16,4 
2008/09 131,6 103,5 28,1 15,1 13,0 
2009/10 139,7 108,2 31,5 17,0 14,5 
2010/11 146,3 111,8 34,6 18,3 16,3 
2011/12 152,5 115,7 36,8 21,7 15,1 
2012/13 157,4 120,2 37,2 21,8 15,4 
2013/14a 163,2 124,2 39,0 20,9 18,1 

a Szacunek. 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych USDA i szacunków w�asnych. 
 


wiatowe zu�ycie olejów charakteryzuje si� wieloletnim trendem wzro-
stowym. Dynamicznie wzrasta zu�ycie olejów ro�linnych na cele spo�ywcze  
w krajach rozwijaj	cych si�, charakteryzuj	cych si� wysokimi wska�nikami 
demograficznymi, takich jak: Chiny, Brazylia, Indonezja czy Malezja, natomiast 
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w krajach wysoko rozwini�tych zwi�ksza si� przede wszystkim ich zu�ycie  
w produkcji biopaliw. Zu�ycie olejów ro�linnych w sektorze spo�ywczym  
w krajach wysoko rozwini�tych wzrasta wolno, z powodu wysokiego nasycenia 
rynku tymi produktami oraz stagnacji lub spadku liczby ludno�ci.  

W latach 2000/01-2012/13 �wiatowe zu�ycie olejów ro�linnych zwi�kszy�o 
si� o 78% (z 88 mln ton do 157 mln ton), przy czym znacznie szybciej wzrasta�o 
zu�ycie olejów na cele przemys�owe ni� na cele �ywno�ciowe. Zu�ycie na cele 
spo�ywcze zwi�kszy�o si� bowiem o 53% (z 78 mln ton do 120 mln ton), a na cele 
przemys�owe prawie czterokrotnie (z 10 mln ton do 37 mln ton), w tym zu�ycie 
w sektorze biopaliw wzros�o ponad trzydzie�ci razy (z 0,7 mln ton do 22 mln 
ton). Z dost�pnych danych wynika, �e zu�ycie oleju palmowego na cele prze-
mys�owe zwi�kszy�o si� czterokrotnie (do 14 mln ton w sezonie 2012/13), a ole-
ju rzepakowego sze�ciokrotnie (do ponad 7 mln ton).  

W wyniku tych zmian udzia� olejów zu�ywanych na cele przemys�owe  
w ca�kowitym zu�yciu olejów ro�linnych wzrós� z 11% w sezonie 2000/01 do 
24% w sezonie 2012/13, a udzia� olejów zu�ywanych na cele spo�ywcze obni�y� 
si� odpowiednio z 89 do 76%. W przypadku oleju palmowego udzia� zu�ycia na 
cele przemys�owe zwi�kszy� si� z 15 do 26%, a w przypadku oleju rzepakowego  
z 9 do 31%. 
 

Tabela 2.31. Zu�ycie olejów ro�linnych w wybranych krajach i regionach (w mln ton) 

Lata UE-25/27 Chiny Indie Azja P�d.-
Wschodnia 


rodkowy 
Wschód 

 A B A B A B A B A B 
2002/03 12,1 2,5 16,4 1,0 10,1 0,6 6,0 3,8 6,0 3,8 
2003/04 12,3 3,3 17,4 1,5 10,7 0,5 6,4 4,2 6,4 4,2 
2004/05 12,9 4,6 18,7 1,9 11,0 0,6 6,8 4,7 6,8 4,7 
2005/06 13,0 6,7 19,4 2,2 11,4 0,7 7,3 5,5 7,3 5,5 
2006/07 13,0 8,4 20,2 2,3 11,1 0,8 7,3 5,5 7,3 5,5 
2007/08 12,8 9,1 21,0 2,4 12,1 0,9 7,4 6,1 7,4 6,1 
2008/09 13,2 9,6 22,2 2,5 13,7 0,9 7,5 6,8 7,5 6,8 
2009/10 12,9 11,1 24,4 2,5 14,6 0,6 8,5 7,3 8,5 7,3 
2010/11 12,6 11,2 25,2 2,5 15,4 0,6 9,0 8,7 9,0 8,7 
2011/12 12,6 11,0 26,6 2,6 16,3 0,8 9,6 9,2 9,6 9,2 
2012/13 12,5 10,8 28,3 2,8 17,5 0,7 9,9 10,3 9,9 10,3 
2013/14a 12,6 10,9 29,8 2,9 18,5 0,7 10,5 10,8 10,5 10,8 

 A – na cele spo�ywcze, B – na cele przemys�owe 
a Szacunek. 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych USDA. 
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W latach 2000/01-2012/13 najbardziej wzros�o zu�ycie olejów ro�linnych 
w Chinach, Brazylii, Indonezji i Malezji – dwu- i ponaddwukrotnie, w UE 
zwi�kszy�o si� o 67%, a w USA tylko o 32%. Najwi�kszym konsumentem ole-
jów s	 Chiny (20% udzia�u w sezonie 2012/13), które od niedawna zajmuj	 dru-
g	 lokat� na �wiecie w ich produkcji (do sezonu 2010/11 zajmowa�y trzeci	 lo-
kat�), a nast�pnie UE-27 (15%), Indie (12%) i USA (8%), które z kolei zajmuj	 
odpowiednio czwart	, ósm	 i pi	t	 lokat� w �wiatowej produkcji olejów. 

Tempo wzrostu zu�ycia olejów ro�linnych w sektorze spo�ywczym jest 
najwy�sze w�ród krajów rozwijaj	cych si�. W Chinach i w Indiach w latach 
2002/03-2012/13 wynosi�o �rednio 6% rocznie. Kraje wysokorozwini�te notuj	 
niskie wzrosty zu�ycia olejów w sektorze spo�ywczym (0,3% w UE �rednio  
w latach 2002/03-2012/13), ale bardzo wysokie w sektorze przemys�owym 
(16% w UE �rednio w latach 2002/03-2012/13). Obecnie, kiedy czynnikiem 
wzrostu zu�ycia olejów jest produkcja biodiesla, kraje wysoko rozwini�te przo-
duj	 w zu�yciu olejów w przeliczeniu na 1 mieszka�ca. 

W najbli�szych latach rozwój sektora biopliw b�dzie g�ównym kreatorem 
globalnego popytu na oleje ro�linne. Szacuje si�, i� w ostatnich kilku latach sektor 
biopaliw anga�owa� ju� 40-50% przyrostu �wiatowej produkcji olejów.  

2.3.3. Handel 

Mi�dzynarodowy handel t�uszczami ro�linnymi dokonywany jest zarówno 
w postaci nasion oleistych, jak w postaci olejów ro�linnych. Importowane na-
siona s	 przerabiane na olej i �rut� paszow	, przy czym w zale�no�ci od potrzeb 
rynku wewn�trznego �ruta mo�e by� reeksportowana. 

Dynamicznie rosn	cy popyt na t�uszcze ro�linne ze strony sektora spo-
�ywczego, a zw�aszcza przemys�owego, spowodowa� w ostatniej dekadzie bar-
dzo znacz	cy wzrost obrotów mi�dzynarodowych nasionami oleistymi i olejami 
ro�linnymi, przy czym kierunki geograficzne handlu tymi produktami nie zmie-
ni�y si� istotnie. Regionami deficytowymi w te surowce i w zwi	zku z tym naj-
wi�kszymi ich importerami nadal by�y Europa oraz kraje Azji (przede wszyst-
kim Chiny i Indie), a regionami nadwy�kowymi i kluczowymi eksporterami po-
zosta�y kraje Ameryki Pó�nocnej (USA, Kanada) i Po�udniowej (Brazylia, Ar-
gentyna) oraz kraje Azji Po�udniowo-Wschodniej (Malezja i Indonezja). 

W latach 2000/01-2012/13 dynamika obrotów mi�dzynarodowych nasio-
nami oleistych, a szczególnie olejami ro�linnymi by�a wi�ksza ni� ich produkcji. 
W tym czasie �wiatowy eksport nasion oleistych wzrós� o 72% (z 67 mln ton do 
115 mln ton), a ich produkcja o 50%, natomiast �wiatowy eksport olejów ro�lin-
nych zwi�kszy� si� o 115% (z 31 mln ton do 61 mln ton), a ich produkcja o 78%. 
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Eksport nasion oleistych w stosunku do ich produkcji wzrós� w analizo-
wanym okresie z 21 do 24%, a w przypadku olejów ro�linnych z 34 do 41%.  
W sezonie 2012/13 przedmiotem handlu mi�dzynarodowego by�o 37% produk-
cji soi, 19% produkcji rzepaku oraz 75% produkcji oleju palmowego, 21% pro-
dukcji oleju sojowego i 16% produkcji oleju rzepakowego. 

 
Tabela 2.32. Eksport nasion oleistych wg krajów (w mln ton) 

Lata 
wiat USA Brazylia Argentyna Kanada Paragwaj Ukraina Pozosta�e 
kraje 

2000/01 66,9 28,0 15,5 6,5 6,1 2,6 1,1 7,2 
2001/02 62,4 30,0 15,0 7,5 3,7 2,2 0,1 3,8 
2002/03 70,0 29,4 19,8 9,2 3,3 2,8 0,4 5,2 
2003/04 66,8 25,2 20,6 7,0 4,8 2,8 1,0 5,4 
2004/05 74,4 30,7 20,2 10,1 4,7 2,9 0,1 5,6 
2005/06 75,8 26,6 26,0 7,8 6,8 2,4 0,6 5,5 
2006/07 83,1 31,7 23,5 10,2 7,3 3,9 1,2 5,2 
2007/08 91,3 33,1 25,4 14,4 7,7 4,7 1,2 4,9 
2008/09 94,6 35,7 30,1 6,3 10,0 2,3 3,7 6,5 
2009/10 106,9 41,7 28,7 13,8 9,5 4,1 2,4 6,8 
2010/11 108,3 41,9 30,1 10,0 10,2 5,3 2,9 8,0 
2011/12 111,5 37,8 36,5 8,1 11,7 3,6 2,8 11,0 
2012/13 115,0 36,8 41,1 7,3 10,7 5,6 3,0 10,7 
2013/14a 125,8 38,0 42,6 13,6 11,0 5,6 4,3 10,7 
a Szacunek. 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych USDA. 
 

Tabela 2.33. Import nasion oleistych wg krajów (w mln ton) 

Lata 
wiat Chiny UE-
25/27 Japonia Meksyk Tajwan Tajlandia Pozosta�e 

kraje 
2000/01 65,6 13,3 17,5 4,8 4,4 2,3 1,3 22,1 
2001/02 63,6 10,4 18,5 5,0 4,5 2,6 1,6 21,0 
2002/03 71,0 21,5 18,8 7,5 5,3 2,4 1,8 13,7 
2003/04 64,2 17,4 16,9 7,3 5,3 2,2 1,5 13,6 
2004/05 72,7 26,1 16,0 6,8 5,1 2,3 1,6 14,8 
2005/06 75,4 29,0 15,9 6,6 5,5 2,5 1,5 14,4 
2006/07 80,7 29,7 17,2 6,6 5,4 2,4 1,6 17,9 
2007/08 90,1 38,6 17,0 6,5 5,3 2,2 1,8 18,6 
2008/09 93,9 44,1 18,0 5,7 4,7 2,2 1,6 17,5 
2009/10 101,8 52,5 15,9 5,9 5,2 2,5 1,7 18,0 
2010/11 103,8 53,7 16,3 5,5 5,4 2,5 2,2 18,3 
2011/12 111,6 62,3 16,8 5,3 5,4 2,3 2,0 17,5 
2012/13 111,7 63,0 16,6 5,3 5,1 2,4 2,0 17,2 
2013/14a 121,6 71,9 16,4 5,5 5,3 2,5 2,1 18,0 
a Szacunek. 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych USDA. 
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W handlu nasionami oleistymi dominuj	c	 pozycj� utrzyma�a soja. Jej 
udzia� w �wiatowym eksporcie nasion w latach 2000/01-2012/13 waha� si� od 
81 do 88%. Udzia� rzepaku, który zajmuje drug	 lokat� w �wiatowym handlu 
nasionami oleistymi wynosi� tylko 6-13%. Najwi�kszymi eksporterami soi by�y, 
tak jak w latach 90., USA, Brazylia i Argentyna, a g�ównymi jej importerami 
Chiny oraz UE. Kluczowymi eksporterami rzepaku pozosta�y Kanada i Australia, 
a importerami UE, Japonia, Chiny i Meksyk. 
 

Tabela 2.34. Eksport olejów ro�linnych wg krajów (w mln ton) 

Lata 
wiat Indonezja Malezja Argentyna Ukraina Kanada Pozosta�e 
kraje 

2000/01 30,8 6,1 10,7 4,7 0,6 0,8 7,9 
2001/02 32,9 6,6 12,9 4,5 0,5 0,8 7,7 
2002/03 36,0 7,4 12,6 4,6 0,9 0,6 9,9 
2003/04 39,2 9,1 12,5 5,3 1,0 1,0 10,4 
2004/05 42,7 11,4 13,7 6,0 0,7 1,0 9,9 
2005/06 47,6 13,5 13,7 6,9 1,6 1,1 10,8 
2006/07 49,1 13,4 13,8 6,9 1,9 1,3 11,9 
2007/08 53,7 16,1 15,6 7,1 1,4 1,4 12,3 
2008/09 55,8 18,1 16,5 5,6 2,2 1,6 11,8 
2009/10 57,5 18,7 16,5 5,1 2,7 1,9 12,7 
2010/11 59,7 18,5 17,7 5,6 2,7 2,5 12,8 
2011/12 63,4 20,7 17,6 4,6 3,3 2,8 14,4 
2012/13 66,1 22,5 18,4 4,8 3,4 2,6 14,4 
2013/14a 68,7 23,7 18,4 5,5 4,0 2,6 14,6 
a Szacunek. 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych USDA. 
 

Tabela 2.35. Import olejów ro�linnych wg krajów (w mln ton) 

Lata 
wiat Chiny Indie UE-
25/27 USA Malezja Pakistan Pozosta�e 

kraje 
2000/01 30,2 3,4 4,6 4,7 1,9 0,4 1,3 13,9 
2001/02 30,8 3,6 4,9 5,3 1,9 0,6 1,4 13,0 
2002/03 34,9 5,7 5,5 5,3 1,5 0,8 1,6 14,6 
2003/04 37,7 7,1 4,6 5,6 1,9 1,2 1,3 15,9 
2004/05 40,8 6,7 5,7 6,8 1,8 0,8 1,6 17,5 
2005/06 44,5 7,0 4,9 8,2 2,4 1,2 1,7 19,1 
2006/07 47,3 8,5 5,4 9,0 2,5 1,0 1,7 19,2 
2007/08 50,7 8,8 5,9 9,0 3,1 1,3 2,0 20,5 
2008/09 54,5 9,8 8,8 9,2 3,2 1,6 2,0 19,9 
2009/10 56,1 9,0 9,1 9,0 3,3 2,1 2,0 21,6 
2010/11 57,7 8,4 8,6 8,5 3,6 2,4 2,1 24,1 
2011/12 61,6 9,2 10,0 9,0 3,8 2,7 2,3 24,6 
2012/13 64,6 10,7 11,0 9,0 3,8 2,5 2,3 25,3 
2013/14a 66,5 10,4 11,7 9,2 3,8 2,6 2,5 26,3 
a Szacunek. 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych USDA. 
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W handlu olejami ro�linnymi dominuj	c	 pozycj� ma olej palmowy, a jego 
udzia� w �wiatowym eksporcie olejów ro�linnych w latach 2000/01-2012/13 
wzrós� z 54 do 63%. Udzia� oleju sojowego, który zajmuje drug	 lokat�  
w �wiatowym handlu olejami ro�linnymi zmala� z 22 do 13%. Najwi�kszymi 
eksporterami oleju palmowego by�y, tak jak w latach 90., Indonezja i Malezja,  
a g�ównymi jego importerami Indie, Chiny oraz UE-27. Z kolei kluczowymi 
eksporterami oleju sojowego pozosta�y Argentyna, Brazylia i USA, a importe-
rami Chiny, Indie i UE-27. 
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3. �wiatowy rynek biopaliw 

 
3.1. Regulacje rynku biopaliw 

 
Od wielu lat �wiatowe rynki zbó�, cukru, a w ostatnich latach tak�e ro�lin 

oleistych oraz oleju palmowego pozostaj	 pod coraz wi�kszym wp�ywem sytua-
cji w sektorze biopaliw. Produkcja odnawialnej energii, w tym szczególnie bio-
paliw, gwa�townie ro�nie, poniewa� problemy energetyczne i klimatyczne zna-
laz�y si� w centrum zainteresowania rz	dów wielu pa�stw.  

Koszty produkcji biopaliw s	 wy�sze od kosztów pozyskiwania paliw mi-
neralnych. O koszcie wytwarzania biopaliw w przewa�aj	cej mierze decyduje 
cena surowca (stanowi ona 55-70% kosztów produkcji). Dlatego wiele pa�stw, 
aby upowszechni� stosowanie biopaliw i osi	ga� przez to za�o�one cele spo-
�eczne dotycz	ce m.in. ochrony �rodowiska, poprawy bezpiecze�stwa energe-
tycznego, czy te� wsparcia rozwoju obszarów wiejskich poprzez kreowanie do-
datkowego �ród�a popytu na produkty rolne, wprowadza administracyjno- 
-fiskalne regulacje rynku biopaliw. 

Najpowszechniejszym narz�dziem jest wymóg mieszania biopaliw z pa-
liwami kopalnymi dla zapewnienia gwarantowanego popytu dla biopaliw. Cha-
rakter tego wymogu jest ró�ny w ró�nych cz��ciach �wiata pod wzgl�dem za-
kresu tego nakazu, okresu stopniowego wprowadzania, nakazanej obj�to�ci lub 
udzia�u procentowego domieszki oraz stosowania strategii ogólnokrajowej lub 
regionalnej. Zak�adany udzia� biopaliw w paliwach p�ynnych w wybranych kra-
jach jest nast�puj	cy: 

USA 8,25% biopaliw w 2010 r. 
UE-27 5,75% biopaliw do 2010 r., 10% do 2020 r. 
Brazylia 25% w benzynie w 2007 r., wsk. obni�ono do 20% w 2010 r.,  

4% w ON w 2009 r., 5% w 2013 r. 
Kanada 5% w benzynie do 2010 r., 2% w ON do 2012 r. 
Chiny 10% w benzynie w pi�ciu prowincjach 
Indie 5% w benzynie w 2006 r., 5% w ON do 2012 r. 
Malezja 5% w ON 
Indonezja 10% biopaliw do 2010 r. 

Kraje stosuj	 tak�e subsydia, ulgi podatkowe i preferencyjne stawki po-
datku w celu poprawienia konkurencyjno�ci produkcji biopaliw w stosunku do 
produkcji benzyny i oleju nap�dowego oraz zach�cenia konsumentów do ich 
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kupowania. Wprowadzaj	 te� ograniczenia importu biopaliw w celu wspierania 
powstaj	cego przemys�u biopaliwowego. 

W USA od ko�ca lat 70. stosowane s	 ulgi podatkowe dla producentów 
bioetanolu, dzi�ki czemu jego produkcja dynamicznie ro�nie. Benzyna z dodat-
kiem 10% etanolu jest powszechnie u�ywanym paliwem, a obecnie trwaj	 prace 
ustawowe nad wzrostem tego udzia�u do 15%. Dotowana jest te� z bud�etu  
federalnego produkcja estrów lub ma stanowe preferencje podatkowe, w zale�-
no�ci od znaczenia sektora rolnego w danym stanie.  

Kraje UE za zgod	 Komisji Europejskiej mog	 obni�a� podatki w stosun-
ku do paliw pochodz	cych z odnawialnych �róde� energii (biopaliw) w celu 
zwi�kszenia ich konkurencyjno�ci w stosunku do paliw kopalnych. Mog	 te� za 
zgod	 Komisji Europejskiej kierowa� pomoc publiczn	 na rozwój inwestycji  
i technologii potrzebnych do produkcji biopaliw. Paliwa p�ynne z dodatkiem 5% 
biokomponentu s	 w Unii powszechnie stosowane. 

W Indiach cukrownie zainteresowane budow	 instalacji do wytwarzania 
etanolu otrzymuj	 pa�stwowe po�yczki o obni�onym oprocentowaniu na pokry-
cie 40% kosztów projektu.  

Brazylia promuje stosowanie biopaliw, wprowadzaj	c ni�szy podatek od 
sprzeda�y na benzyny z zawarto�ci	 25% bioetanolu, które s	 w tym kraju po-
wszechnie stosowane. 

 
3.2. Produkcja biopaliw 
 


wiatowa produkcja biopaliw p�ynnych (bioetanolu i biodiesla) dynamicz-
nie wzrasta. W latach 2000-2012 zwi�kszy�a si� prawie sze�ciokrotnie (z 18 mld l 
do 106 mld l). Pomimo silnych tendencji wzrostowych �wiatowa produkcja bio-
paliw jest nadal bardzo niewielka w stosunku do globalnego zu�ycia paliw 
p�ynnych w transporcie. W UE i USA wska�nik ten wynosi tylko 3-5%. Wysoki 
jest jedynie w Brazylii, gdzie udzia� bioetanolu produkowanego z trzciny cu-
krowej w rynku paliw p�ynnych stanowi 40%.  

Obecnie ok. 90% �wiatowej produkcji biopaliw koncentruje si� w USA, 
Brazylii i UE-27. Udzia� tych krajów w �wiatowej produkcji biopaliw b�dzie 
jednak mala�, poniewa� nast�puje rozwój tej produkcji w innych krajach, takich 
jak Chiny, Malezja czy Indonezja.  

Podstawowymi surowcami do wytwarzania biopaliw p�ynnych pierwszej 
generacji s	 g�ównie zbo�a, trzcina cukrowa i oleje ro�linne. W przysz�o�ci biopa-
liwa pierwszej generacji b�d	 zast�powane biopaliwami drugiej i kolejnych gene-
racji, a do ich produkcji b�d	 wykorzystywane przede wszystkim surowce niespo-
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�ywcze. Obecnie jednak technologie te s	 bardzo drogie i nie w pe�ni dopracowane. 
Dlatego uwa�a si�, �e komercyjna produkcja biopaliw kolejnych generacji b�dzie 
mo�liwa dopiero w nast�pnej dekadzie. 

3.2.1. Rynek bioetanolu 

Alkohol etylowy (etanol) otrzymywany jest przede wszystkim dzi�ki de-
stylacji produktów powsta�ych w procesie fermentacji cukru lub skrobi. Desty-
lat, zawieraj	cy 95,57% alkoholu i 4,43% wody, okre�la si� mianem rektyfikatu. 
Alkohol absolutny (bezwodny) jest wynikiem dehydratacji rektyfikatu. Okre�le-
nie bioetanol dotyczy paliwa alkoholowego pozyskanego z organicznych �róde� 
odnawialnych.  

Etanol, w tym na cele energetyczne, mo�e by� pozyskiwany z ka�dego su-
rowca zawieraj	cego cukry lub skrobi�, jak na przyk�ad trzcina cukrowa, zbo�a 
(g�ównie kukurydza, pszenica), buraki cukrowe czy ziemniaki. Do produkcji 
etanolu mo�e by� równie� wykorzystywana biomasa celulozowa np. trawy, od-
pady z obróbki drewna, odpady organiczne (tzw. surowce drugiej generacji). 
Jednak jak dotychczas produkcja etanolu z tych surowców jest bardzo kosztow-
na. Alkohol etylowy mo�na otrzymywa� tak�e syntetycznie przez uwodnienie 
etylenu lub uwodornienie aldehydu octowego. 

Bioetanol w silnikach z zap�onem iskrowym (benzynowych) mo�e by� 
u�ywany jako paliwo w nast�puj	cy sposób: 
� samodzielnie jako 95% etanol zawieraj	cy znikome ilo�ci wody, jest substy-

tutem benzyny i mo�e by� u�yty w silnikach przystosowanych do jego spala-
nia, ze wzgl�du na niewielkie ilo�ci wody nie nadaje si� do mieszanek z in-
nymi paliwami, 

� jako bezwodny (99%) etanol mo�e by� stosowany jako dodatek do tradycyj-
nych paliw (benzyny) w proporcjach od 5 (E5) do 85% (E 85); dodatek  
w wysoko�ci 5% (E5) mo�na stosowa� we wspó�czesnych silnikach spalino-
wych bez �adnych dodatkowych modyfikacji, wi�ksza zawarto�� bioetanolu 
wymaga dokonania zmian w silnikach, 

� w postaci eteru etylo-tert-butylowego (ETBE) jako dodatek do benzyn.  

Bioetanol mo�e by� równie� stosowany jako dodatek do oleju nap�dowe-
go, ale ze wzgl�du na dodatkowe modyfikacje konstrukcji silników to rozwi	za-
nie ma znikome znaczenie.  

Pomimo tego, �e technologia produkcji bioetanolu ze zbó� czy z innych 
surowców jest bardzo dobrze dopracowana, to ró�nice w kosztach produkcji 
wynikaj	 z ró�nych cen surowców i ich wydajno�ci, ilo�ci energii zu�ywanej 
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(zarówno cieplnej, jak i elektryczno�ci) oraz uzyskiwanych cen produktów 
ubocznych. W strukturze kosztów produkcji biopaliw, w tym tak�e bioetanolu, 
dominuj	 koszty surowców. W warunkach cenowych z 2004 r. przy produkcji 
etanolu z kukurydzy w USA kszta�towa�y si� one na poziomie oko�o 30%8. Ko-
lejnym du�ym sk�adnikiem kosztów produkcji biopaliw jest energia, która sta-
nowi do 20-25% kosztów ca�kowitych.  

Ze wzgl�du na to, �e ceny surowców dominuj	 w strukturze kosztów pro-
dukcji, kluczowe znaczenie w op�acalno�ci produkcji biopaliw ma dost�p do 
tanich produktów rolnych. Dlatego du�o w tym wzgl�dzie zale�y od stosowa-
nych rozwi	za� polityki rolnej.  

W ostatnich latach zarysowa�y si� nowe tendencje w cenach surowców do 
produkcji bioetanolu. Znacznie wzros�y ceny zbó� i dlatego dzisiaj udzia� su-
rowca w kosztach ca�kowitych produkcji biopaliw uzyskiwanych ze zbó� kszta�-
tuje si� w granicach 70-80%. Koszty produkcji biopaliw wyra�one w USD na 
litr by�y ni�sze od kosztów produkcji paliw kopalnych jedynie w Brazylii (0,22 
USD na litr bioetanolu lub 0,33 USD na litr ekwiwalentu energetycznego ben-
zyny). Koszty produkcji etanolu w tym kraju by�y ni�sze ni� cena benzyny tra-
dycyjnej bez na�o�onych podatków oraz ni�sze od Regionalnego Kosztu Dosta-
wy9 (RKD). W 2004 r. koszty produkcji etanolu pozyskiwanego w innych kra-
jach z pszenicy i buraków cukrowych przewy�sza�y ceny benzyny (netto bez 
na�o�onych podatków), o 30-40%, a w ostatnich latach znacznie wi�cej.  

Stosunek cen ropy naftowej do cen surowców rolniczych, z których produ-
kowane s	 biopaliwa, jest podstawowym wska�nikiem ich konkurencyjno�ci.  
W przypadku zbó� proporcja ta kszta�towa�a si� na korzy�� kukurydzy po 2004 r. 
(rosn	ce ceny ropy i stabilizacje cen zbo�a), ale pocz	wszy od drugiej po�owy 
2006 r. relacje te pogorszy�y si�. Wzrosty cen zbó� w ostatnich latach tylko po-
g��bi�y t� dysproporcj�. Niemniej jednak, wspierana ró�norakimi mechanizma-
mi, produkcja biopaliw systematycznie ro�nie, zmala�a tylko dynamika tego 
procesu. Jak dotychczas, najwa�niejszymi surowcami do produkcji bioetanolu s	 
trzcina cukrowa i kukurydza. Pierwszy surowiec jest masowo wykorzystywany 
w Brazylii, a drugi w USA, a wi�c przez g�ównych producentów bioetanolu na 
�wiecie. Du�	 rol� odgrywa tu tradycja i przyzwyczajenie do uprawy powy�-
szych ro�lin. W Europie bioetanol jest produkowany g�ównie z ro�lin zbo�o-

                                                 
8 Agricultural market impacts of future growth in the production of biofules, OECD, 
1.02.2006 r.  
9 W sk�ad RKD benzyny lub oleju nap�dowego wchodzi cena ropy naftowej, koszty rafinacji  
i dystrybucji w danym rejonie globu. 
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wych oraz buraków cukrowych, a g�ównymi producentami s	 Niemcy, Francja, 
Hiszpania i Szwecja.  

W ostatnich latach produkcja bioetanolu dynamicznie ros�a i znacznie 
przekroczy�a 110 mld litrów (2012 r.). W porównaniu z 2003 r. jej wielko�� by�a 
ponad 3-krotnie wi�ksza. Roczna stopa wzrostu produkcji w tym okresie wyno-
si�a ponad 9 mld litrów. 

 
Rysunek 3.1. Produkcja bioetanolu na �wiecie (w mln l) 

y = 9288,5x + 23745
R2 = 0,9911
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W produkcji bioetanolu dominuj	 kraje rozwini�te. W 2012 r. ich udzia� 

stanowi� 48% wobec 41% w 2003 r. Z tego wynika, �e to w�a�nie ta grupa kra-
jów rozwija�a produkcj� tego surowca. W 2012 r. produkcja bioetanolu w kra-
jach rozwini�tych by�a 3,5-krotnie wi�ksza ni� w 2003 r. Najwi�kszy wzrost 
zanotowano w Kanadzie i USA. W tym samym czasie kraje rozwijaj	ce si� 
zwi�kszy�y produkcj� ponad dwukrotnie, g�ównie dzi�ki Brazylii.  

W okresie nadchodz	cych 10 lat produkcja bioetanolu mo�e si� zwi�k-
szy� o 67%. W 2022 r. popyt tego sektora b�dzie stanowi� blisko 12% ca�kowi-
tego zu�ycia zbó�.  
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3.2.2. Rynek biodiesla 

Biodiesel jest biopaliwem pierwszej generacji otrzymywanym z surow-
ców spo�ywczych w procesie estryfikacji kwasów t�uszczowych zawartych  
w t�uszczach ro�linnych lub zwierz�cych. Biodieslem nazywamy zarówno estry 
kwasów t�uszczowych, jak i mieszanki estrów z olejem nap�dowym w okre�lo-
nych proporcjach, które maj	 zastosowanie w silnikach wysokopr��nych  
(w silnikach Diesla). 

Obecnie produkcja biopaliw pierwszej generacji stosowanych w silnikach 
wysokopr��nych prowadzona jest g�ównie na bazie oleju sojowego, rzepakowe-
go i palmowego, przy czym ich wykorzystanie w tej produkcji jest zró�nicowa-
ne w poszczególnych regionach �wiata. W Europie Pó�nocnej i 
rodkowej, 
gdzie przewa�a uprawa rzepaku, do produkcji biopaliw wykorzystuje si� g�ów-
nie olej rzepakowy. W po�udniowej cz��ci kontynentu europejskiego (W�ochy, 
Hiszpania i Portugalia) w produkcji biopaliw zwi�ksza si� udzia� oleju sojowe-
go. W Stanach Zjednoczonych oraz w krajach Ameryki Po�udniowej (Brazylia, 
Argentyna, Paragwaj), gdzie dominuje uprawa soi, podstawowym surowcem 
wykorzystywanym w produkcji biopaliw jest olej sojowy. Produkcja biopaliw  
w krajach Azji Po�udniowo-Wschodniej (Malezja, Indonezja) prowadzona jest 
g�ównie w oparciu o produkowany tam na szerok	 skal� olej palmowy. 

Do 2010 r. najwi�ksze znaczenie w �wiatowej produkcji biodiesla mia� 
olej rzepakowy, ale jego udzia� w tej produkcji systematycznie mala�, natomiast 
rós� udzia� oleju sojowego i palmowego. Od 2011 r. w �wiatowym zu�yciu su-
rowców do produkcji biodiesla najwi�kszy udzia� ma olej sojowy (33%  
w 2012 r.), a nast�pnie olej rzepakowy (28%) i olej palmowy (23%). Udzia� in-
nych olejów (s�onecznikowego, kokosowego i innych) wynosi 3%, a pozosta-
�ych surowców 13% (s	 to g�ównie zu�yte oleje ro�linne i t�uszcze zwierz�ce).  

Nale�y podkre�li�, i� wiele pa�stw �wiata opracowa�o programy rozwoju 
produkcji biodiesla, przewiduj	c ró�ne �ród�a surowca do jego produkcji, przy 
czym g�ównie s	 to oleje ro�linne z rodzimych surowców, a rzadziej t�uszcze 
zwierz�ce czy zu�yte oleje sma�alnicze. Mniej znacz	cym surowcem wykorzy-
stywanym w produkcji biodiesla jest np. olej uzyskiwany z ro�liny jatrofa, który 
b�dzie odgrywa� coraz wi�ksz	 rol� w jego produkcji, w szczególno�ci w krajach 
Afryki, gdy� ta ro�lina mo�e by� uprawiana tylko w regionach subtropikalnych. 
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Rysunek 3.2. Struktura zu�ycia surowców do produkcji biodieslaa 

�wiat 

2006 r. - 6 mln ton
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a Dotyczy 2012 r., FAME i HVO 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych F.O. Licht. 
 

W latach 90. �wiatowa produkcja biodiesla by�a niewielka, nie przekracza�a 
0,5 mln ton. Dynamiczny jej rozwój nast	pi� dopiero w latach dwutysi�cznych,  
w wyniku wdra�ania przez wiele pa�stw programów rozwoju produkcji biopaliw. 
Produkcja biodiesla zwi�kszy�a si� z ok. 1 mln ton na pocz	tku lat dwutysi�cz-
nych do ponad 3 mln ton w po�owie lat dwutysi�cznych i prawie 20 mln ton  
w latach 2011-2012. W 2012 r. nast	pi�o znacz	ce spowolnienie rozwoju �wiato-
wej produkcji biodiesla, a prognozy na 2013 r. zak�adaj	 nawet jej obni�enie do 
ok. 19 mln ton, z uwagi na utrzymuj	ce si� spowolnienie globalnej gospodarki  
i znacz	cy spadek op�acalno�ci tej produkcji. W 2012 r. �wiatowa produkcja bio-
diesla by�a niewiele wy�sza ni� przed rokiem. Jej wzrost wyniós� poni�ej 1%, 
wobec 18% wzrostu w 2011 r., 8% w 2010 r. i 12% w 2009 roku. 
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Rysunek 3.3. Produkcja biodiesla (w mln ton) 
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* Szacunek. 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych F.O. Licht. 

 
Tabela 3.2. �wiatowy bilans biodiesla (w tys. ton) 

Wyszczególnienie 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013a 
Produkcja 3315 5817 9289 13724 15438 16636 19697 19829 18994
Import 58 356 1343 3737 2583 2596 3343 3677 1987
Zu�ycie 3155 5250 8984 12290 14993 17218 19652 19156 19924
Eksport 90 253 1431 3832 2712 2603 3494 3599 2055
Zapasy 466 1136 1353 2692 3008 2419 2313 3064 2066
a Szacunek. 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie F.O. Licht. 
 

Tabela 3.3. Bilans biodiesla w UE (w tys. ton) 

Wyszczególnienie 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013a 

Produkcja 2838 4434 6129 7321 8888 8981 8595 8013 7708
Import 0 91 820 2533 1947 2092 2645 2776 1000
Zu�ycie 2742 4076 7055 9052 10688 11560 11367 10212 8939
Eksport 50 15 21 60 66 103 88 83 50
Zapasy 346 780 653 1395 1476 886 671 1165 884
a Szacunek. 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie F.O. Licht. 
 

Najwi�kszym producentem i konsumentem biodiesla w skali �wiata jest 
UE. Rozwojowi tej produkcji w UE sprzyja struktura zu�ycia paliw p�ynnych. 
Od 1997 r. wzrasta w krajach Wspólnoty przewaga zu�ycia oleju nap�dowego 
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nad zu�yciem benzyn. Zwi�ksza si� bowiem ci	gle liczba pojazdów i maszyn  
z silnikami wysokopr��nymi (zasilanymi olejem nap�dowym), a maleje z silni-
kami iskrowymi (zasilanymi benzynami). W 2008 r. zu�ycie oleju nap�dowego  
w krajach Wspólnoty (160 mln ton – 24% �wiatowej produkcji) by�o o 50 mln ton 
wi�ksze ni� benzyny i ta ró�nica stale si� powi�ksza.  

 
Tabela 3.4. Produkcja biodiesla wg regionów 

Wyszczególnienie 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013a 

      Produkcja w tys. ton 
�wiat 3315 5817 9289 13724 15438 16636 19697 19829 18994
Europa 2838 4464 6181 7415 8991 9129 8720 8187 7886
Ameryka P�d. 21 163 670 1882 2815 4151 5105 5233 4720
Ameryka Pn. i 
r. 315 885 1783 2784 1804 1238 3303 3299 3751
Azja 117 280 625 1591 1725 1986 2428 2973 2500
Oceania 20 25 30 52 102 132 142 137 137

Struktura w % 

wiat 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Europa 86 77 67 54 58 55 44 41 42
Ameryka P�d. 1 3 7 14 18 25 26 26 25
Ameryka Pn. i 
r. 10 15 19 20 12 7 17 17 20
Azja 4 5 7 12 11 12 12 15 13
Oceania 1 0 0 0 1 1 1 1 1

Dynamika w % 

wiat 100 175 280 414 466 502 594 598 573
Europa 100 157 218 261 317 322 307 288 278
Ameryka P�d. 100 776 3190 8962 13405 19767 24310 24919 22476
Ameryka Pn. i 
r. 100 281 566 884 573 393 1049 1047 1191
Azja 100 239 534 1360 1474 1697 2075 2541 2137
Oceania 100 125 150 260 510 660 710 685 685
a Szacunek. 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie FO Licht. 
 

Produkcja biodiesla w UE zwi�kszy�a si� z ok. 1 mln ton w latach 2000- 
-2001 do ok. 3 mln ton w 2005 r. i ok. 9 mln ton w latach 2009-2010. Jednak na 
pocz	tku obecnej dekady dotychczasowy systematyczny wzrost produkcji biodie-
sla w UE zosta� zahamowany. Zmala�a ona do 8,6 mln ton w 2011 r. i 8 mln ton  
w 2012 r., mimo i� sektor biodiesla zwi�kszy� moce produkcyjne (z 10 mln ton  
w 2007 r. do 16 mln ton w 2008 r., 21 mln ton w 2009 r., 22 mln ton w latach 
2010-2011 i 23,5 mln ton w 2012 r.). O spadku produkcji w dwóch ostatnich latach 
zadecydowa� tani import biodiesla, pocz	tkowo z USA, a nast�pnie z Argentyny  
i Indonezji, a tak�e spadek popytu na biopaliwa, ze wzgl�du na utrzymuj	cy si� 
kryzys gospodarczy i zmian� polityki Unii wzgl�dem biopaliw. W 2013 r. progno-
zowany jest dalszy spadek produkcji biodiesla w UE do 7,7 mln ton. 
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Tabela 3.5. Produkcja biodiesla wg krajów (w tys. ton) 

Wyszczególnienie 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013a 

�wiat 3315 5817 9289 13724 15438 16636 19697 19829 18994
UE 2838 4434 6129 7321 8888 8981 8595 8013 7708
USA 300 825 1701 2694 1703 1132 3191 3198 3650
Brazylia 1 60 356 1027 1415 2100 2352 2391 2550
Argentyna  20 100 300 712 1179 1815 2427 2455 1700
Indonezja 10 50 245 600 500 800 1250 1350 1150
Tajlandia 21 45 60 394 493 524 556 789 500
Kolumbia 0 0 8 130 190 200 250 260 270
Korea P�d. 10 20 40 80 170 240 240 240 240
Malezja 15 50 100 190 240 117 60 240 240
Australia 20 25 30 50 100 130 140 135 135
Chiny 40 60 100 135 140 140 140 140 140
Filipiny 10 20 30 50 95 105 107 114 120
Kanada 15 60 82 90 100 105 108 100 100
Tajwan 0 0 0 5 32 20 50 75 75
Peru 0 0 0 0 10 10 20 30 40
Singapur 1 15 40 115 40 15 15 10 20
Indie 10 20 10 22 15 25 10 15 15
Pozosta�e kraje 4 33 58 109 128 177 186 274 341
a Szacunek. 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie F.O. Licht. 

 
Podstawowym surowcem do produkcji biodiesla w UE jest olej rzepako-

wy (61% w ca�kowitym zu�yciu surowców w 2012 r.). Jego zu�ycie w tej pro-
dukcji w okresie dwunastu lat zwi�kszy�o si� sze�ciokrotnie (z 1,1 mln ton  
w sezonie 2001/02 do 5,4 mln ton w 2012 r.). Przy dynamicznie rosn	cym zu�y-
ciu oleju rzepakowego w produkcji biopaliw, jego zu�ycie na cele spo�ywcze  
w UE-27 powoli mala�o (z 2,9 mln ton w sezonie 2001/02 do 2,6 mln ton w sezo-
nie 2005/06), po czym nast	pi� ponownie niewielki jego wzrost (do 3,3 mln ton 
w sezonie 2009/10). W wyniku tych zmian od sezonu 2005/06 w UE-27 zu�ycie 
oleju rzepakowego w produkcji biopaliw jest wy�sze ni� w sektorze spo�yw-
czym i obecnie ta przewaga jest dwukrotna. 

Najwi�kszym producentem biodiesla w Europie s	 Niemcy (2,5 mln ton 
�rednio w latach 2010-2012, 29% udzia�u w produkcji UE). Kolejne miejsca w tej 
produkcji zajmuj	: Francja (1,7 mln ton, 20% udzia�u), Hiszpania (0,6 mln ton, 8% 
udzia�u), W�ochy (0,6 mln ton, 7% udzia�u), Polska (0,4 mln ton, 5% udzia�u) i Ho-
landia (0,4 mln ton, 5% udzia�u).  

Mimo �e UE pozostaje liderem w �wiatowej produkcji biodiesla, to jej 
udzia� w tej produkcji zmala�, z ponad 85% w 2005 r. do 40% 2012 roku. Nast�-
puje bowiem niezwykle dynamiczny rozwój produkcji biodiesla w innych kra-
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jach, m.in. w Argentynie, Brazylii, USA i krajach azjatyckich. Wymienione kra-
je rozwijaj	 produkcj� biodiesla nie tylko na potrzeby w�asne, ale równie�  
w celu rozwoju jego eksportu. 

 
Tabela 3.6. Produkcja biodiesla w UE-27 wg krajów (w tys. ton) 

Wyszczególnienie 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013a 
UE 2838 4434 6129 7321 8888 8981 8595 8013 7708
Niemcy 1450 2200 2890 2600 2500 2350 2780 2400 2100
Francja 429 592 954 1763 2089 1996 1400 1650 1750
Polska 64 89 44 170 396 371 364 592 510
Holandia 0 18 85 83 274 382 491 400 500
W�ochy 396 594 470 668 798 799 620 350 400
Belgia 1 1 145 277 416 350 350 330 330
Portugalia 0 79 181 169 255 318 366 313 313
Austria 70 122 242 250 323 337 310 310 310
Wielka Brytania 9 256 427 282 196 154 177 270 290
Hiszpania 162 125 180 221 727 841 649 440 250
Czechy 127 110 82 75 155 198 210 160 150
Szwecja 8 48 114 145 110 130 130 130 130
S�owacja 35 43 46 105 103 113 125 110 100
Dania 70 70 70 98 86 76 80 70 70
S�owenia 6 2 7 8 7 21 0 6 6
Pozosta�e kraje 11 85 192 407 453 545 543 482 499
a Szacunek. 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie F.O. Licht. 
 

Eksport biodiesla w skali globalnej zwi�kszy� si� z 90 tys. ton w 2005 r. do 
3,8 mln ton w 2008 r., a nast�pnie obni�y� si� do 2,6-2,7 mln ton w latach 2009- 
-2010, po czym ponownie wzrós� do 3,5-3,6 mln ton w latach 2011-2012. W rela-
cji do produkcji stanowi� 3% w 2005 r., 28% w 2008 r. i 16-18% w latach 2009- 
-2012. Do najwi�kszych eksporterów biodiesla nale�	 Argentyna (43% udzia�u  
w 2012 r.), Indonezja (34%) i USA (11%), a jego kluczowym importerem pozo-
staje UE (75% udzia�u w 2012 r.). Zale�no�� UE od importu biodiesla lub olejów 
ro�linnych do jego produkcji b�dzie wzrasta�. UE ma bowiem ograniczone mo�-
liwo�ci rozwoju uprawy ro�lin oleistych, a zapotrzebowanie europejskiego sekto-
ra biopaliw na oleje ro�linne do ko�ca dekady b�dzie systematycznie zwi�ksza� 
si�, w �lad za rosn	cym zu�yciem oleju nap�dowego i rosn	cym udzia�em bio-
komponentów w paliwach p�ynnych. Przewiduje si�, �e aby osi	gn	� zak�adane 
10% udzia�u biopaliw w zu�yciu paliw p�ynnych w 2020 r., UE b�dzie musia�a 
importowa� 25% potrzebnych biopaliw lub olejów do ich produkcji. 
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W kolejnych latach produkcja biodiesla w UE powinna jednak wzrasta�,  
z uwagi na rosn	cy obowi	zkowy wska�nik udzia�u biopaliw w paliwach p�yn-
nych (do 10% w 2020 r.).  

 
Tabela 3.7. Zu�ycie biodiesla wg krajów (w tys. ton) 

Wyszczególnienie 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013a 
�wiat 3155 5250 8984 12290 14933 17218 19652 19156 19924
UE-27 2742 4076 7055 9052 10688 11560 11367 10212 8939
USA 300 861 1181 1040 1076 868 2904 3054 4500
Brazylia 0 40 228 990 1377 2167 2300 2460 2550
Argentyna  0 0 0 0 1 508 751 875 900
Tajlandia 4 5 30 407 535 554 507 529 650
Indonezja 0 10 39 40 105 196 316 350 500
Peru 0 0 0 0 80 86 239 251 260
Malezja 0 0 0 0 6 6 15 110 224
Australia 15 20 25 56 106 150 150 150 150
Kanada 10 40 85 85 50 60 100 100 100
Indie 0 20 20 10 10 10 10 10 10
Pozosta�e kraje 84 178 321 610 899 1053 993 1055 1141
a Szacunek. 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie F.O. Licht. 
 

Tabela 3.8. Eksport biodiesla wg krajów (w tys. ton) 

Wyszczególnienie 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013a 
�wiat 90 253 1431 3832 2712 2603 3494 3599 2055
Argentyna  10 20 164 689 1150 1366 1692 1558 800
Indonezja 0 29 213 420 190 545 1100 1220 600
USA 29 90 862 2256 806 287 254 413 100
Kanada 0 9 19 71 200 110 100 75 150
Malezja 0 48 95 182 228 90 50 29 100
UE-27 50 15 21 60 66 103 88 83 50
Singapur 1 12 26 103 32 13 2 18 20
Brazylia 0 0 0 0 2 7 5 11 15
Indie 0 0 0 10 25 37 38 5 5
Tajlandia 0 0 0 0 1 1 0 0 0
Pozosta�e kraje 0 30 31 41 12 44 165 187 215
a Szacunek. 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie F.O. Licht. 
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Tabela 3.9. Import biodiesla wg krajów (w tys. ton) 

Wyszczególnienie 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013a 
�wiat 58 356 1343 3737 2583 2595 3343 3677 1987
UE-27 0 91 820 2533 1947 2092 2645 2776 1000
USA 29 191 407 1049 259 79 125 116 400
Peru 0 0 0 0 80 75 220 220 220
Kanada 0 33 40 3 115 60 30 242 50
Australia 0 0 0 9 1 31 6 23 20
Brazylia 0 0 0 0 4 8 15 12 15
Indie 0 0 0 0 20 24 46 2 1
Malezja 0 0 0 0 0 0 8 0 0
Singapur 0 0 0 0 0 1 3 1 0
Tajlandia 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Pozosta�e kraje 29 41 76 143 157 225 244 285 281
a Szacunek. 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie F.O. Licht. 
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4. Wp�yw produkcji biopaliw na rynek zbó� 

 

Prób� oceny wp�ywu sektora biopaliw na rynek zbó� przeprowadzono  
w oparciu o analiz� podstawowych elementów tego rynku w podziale na pszeni-
c� i zbo�a paszowe. Analiza relacji produkcji i zu�ycia w �wiatowym bilansie 
pokazuje spadek nadwy�ek zbó� w poprzedniej i bie��cej dekadzie, szczególnie 
na rynku zbó� paszowych, gdzie w analizowanym okresie wzrost zu�ycia  
w wi�kszym stopniu przekracza� wzrost produkcji ni� na rynku pszenicy.  

W uj�ciu geograficznym rozmiary nadwy�ek pszenicy zmniejszy�y si� nie-
mal we wszystkich rejonach �wiata, zarówno eksporterskich, jak i deficytowych  
w produkcji pszenicy. Wyj	tkiem s	 kraje WNP, w których poziom nadwy�ek kil-
kakrotnie si� zwi�kszy� oraz Ameryka Po�udniowa i Azja Wschodnia, gdzie nie 
by�o wi�kszych zmian. Pomimo wzrostu produkcji w krajach rozwijaj�cych si�  
w wi�kszo�ci z nich dosz�o do powi�kszenia niedoborów, co jest spowodowane 
rosn�cym popytem na cele konsumpcyjne.  

Na rynku zbó� paszowych sytuacja jest nieco inna. W krajach rozwini�-
tych wzrost popytu na zbo�a wynika równie� ze wzrostu zu�ycia przemys�owe-
go, w tym w sektorze biopaliw. Ta sytuacja szczególnie dotyczy lidera w tej 
dziedzinie – USA, gdzie obecnie blisko 40% kukurydzy jest przeznaczane na 
produkcj� bioetanolu.  
 Znaczny wzrost nadwy�ek w Ameryce Po�udniowej, WNP i Oceanii 
nie skompensowa� pog��biaj�cego si� spadku przede wszystkim w krajach eks-
porterskich UE, Ameryce Pó�nocnej, a tak�e w rejonach deficytowych (Azja 
Wschodnia, Afryka, Bliski Wschód). Z tego wynika, �e decyduj�c� rol�  
w zmniejszeniu nadwy�ek zbó� paszowych ma rosn�cy popyt w krajach rozwi-
ni�tych, gdzie w wi�kszym stopniu ro�nie konsumpcja i zu�ycie przemys�owe 
oraz rosn�ce spasanie w krajach rozwijaj�cych si�. 

Bezpo�redni	 konsekwencj	 malej	cych nadwy�ek jest zmniejszenie po-
ziomu zapasów zbó�, które stanowi	 zabezpieczenie na wypadek zmniejszenia 
si� bie�	cej poda�y (zbiorów). To z kolei przek�ada si� na przesuni�cia w struk-
turze poda�y, w której ro�nie udzia� poda�y bie�	cej kosztem zgromadzonych 
zapasów, szczególnie w latach niskich zbiorów. Ten mechanizm prowadzi do 
wi�kszej niestabilno�ci rynku zbó�, poniewa� zapasy stanowi	 zabezpieczenie 
(rezerw�) na wypadek nieoczekiwanych zmian na rynku i s	 coraz mniejsze.  
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Rysunek 4.1. Nadwy�ki/niedobory na �wiatowym rynku zbó� (w mln ton) 
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Tabela  4.1. Nadwy�ki/niedobory w bilansie zbó� (w mln ton) 

Wyszczególnienie 
1994/95-
-1999/00 

2000/01-
-2005/06

2006/07-
-2012/13

Ró�nice 

[1] [2] [3] [2]-[1] [3]-[2] [3]-[1] 
Pszenica 

UE 13,545 8,412 11,234 -5,1 2,8 -2,3 
Azja Wschodnia -9,250 -23,107 -8,874 -13,9 14,2 0,4 
Azja Po�udniowo-Wschodnia -8,345 -10,351 -13,527 -2,0 -3,2 -5,2 
WNP -5,341 11,509 21,597 16,9 10,1 26,9 
Ameryka Pó�nocna 45,173 35,938 40,485 -9,2 4,5 -4,7 
Bliski Wschód -11,161 -9,706 -15,551 1,5 -5,8 -4,4 
Oceania  14,443 15,179 13,828 0,7 -1,4 -0,6 
Ameryka Po�udniowa -2,198 -1,305 -2,035 0,9 -0,7 0,2 
Afryka -21,158 -26,991 -35,245 -5,8 -8,3 -14,1 
Pozosta�e 15,707 -0,422 11,912 -16,1 12,3 -3,8 
Razem �wiat 7,061 -6,791 4,897 -13,9 11,7 -2,2 

Zbo�a paszowe 
Ameryka Pó�nocna 52,206 43,019 32,520 -9,2 -10,5 -19,7 
Azja Wschodnia -27,277 -42,460 -30,833 -15,2 11,6 -3,6 
UE 4,374 1,613 -4,943 -2,8 -6,6 -9,3 
Ameryka Po�udniowa 3,581 10,035 25,561 6,5 15,5 22,0 
Afryka -6,723 -10,856 -11,415 -4,1 -0,6 -4,7 
WNP -0,227 5,807 13,362 6,0 7,6 13,6 
Azja Po�udniowo-Wschodnia -3,593 -3,369 -4,877 0,2 -1,5 -1,3 
Bliski Wschód -12,190 -15,130 -20,492 -2,9 -5,4 -8,3 
Oceania 3,507 5,267 4,403 1,8 -0,9 0,9 
Pozosta�e 13,659 -6,073 3,286 -19,7 9,4 -10,4 
Razem �wiat 10,733 -9,559 2,337 -20,3 11,9 -8,4 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych USDA. 
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Rysunek 4.2. �wiatowe zapasy zbó� (w mln ton) 
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Dane dotycz	ce bilansu zbó� pochodz	ce z Ministerstwa Rolnictwa USA 

(USDA) nie precyzuj	 ilo�ci zbó� przeznaczanych na zu�ycie przemys�owe,  
a w tym paszowe. W celu dok�adniejszej analizy relacji pomi�dzy poszczegól-
nymi komponentami zu�ycia pos�u�ono si� wi�c danymi z International Grain 
Councill (IGC). Ramy czasowe danych warunkowane s	 jednak dost�pno�ci	 
danych o zu�yciu przemys�owym i zu�yciu w sektorze biopaliw, a tak�e rozmia-
rami tego ostatniego.  

W sezonie 2012/13 w porównaniu z sezonem 2005/06 zu�ycie przemys�owe 
pszenicy w skali �wiata zwi�kszy�o si� o 77%, czyli w znacznie wi�kszym stopniu 
ni� pozosta�e komponenty popytu. Jego udzia� zwi�kszy� si� o prawie 1 pkt proc. 
do oko�o 3%. Na rynku zbó� paszowych znaczenie zu�ycia przemys�owego,  
a w tym przerobu na biopaliwa jest o wiele wi�ksze ni� na rynku pszenicy. W tym 
segmencie jeszcze szybciej ros�o zapotrzebowanie na ziarno do przerobu na bioeta-
nol (wzrost o 57%), ale jak dotychczas stanowi ono 1% zu�ycia �wiatowego.  

Od sezonu 2004/05 do sezonu 2011/12 zu�ycie zbó� paszowych na cele 
przemys�owe wzros�o dwukrotnie do ok. 282 mln ton, a ich udzia� w zu�yciu 
zbó� paszowych ogó�em zwi�kszy� si� o 11 pkt proc. do 24%, z tego oko�o po-
�owa by�a zu�ywana do produkcji biopaliw (140-150 mln ton w skali roku) – 
wi�kszo�� to g�ównie kukurydza. W sezonach 2008/09-20012/13 zu�ycie zbó� 
paszowych na ten cel zwi�kszy�o si� o ponad 50%, tj. znacznie wi�cej ni� na 
inne cele. Taka wielko�� zu�ycia koresponduje z rozmiarami zapasów zbó� pa-
szowych w ostatnich latach.  
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Popyt sektora biopaliw na surowce ro�linne jest zatem czynnikiem, który 
ma niepodwa�alny wp�yw na sytuacj� rynkow	 w rolnictwie, aczkolwiek jego 
znaczenie zale�y równie� od sytuacji rynkowej oraz dzia�ania innych czynni-
ków. Pod bezpo�rednim wp�ywem rosn	cej produkcji bioetanolu jest rynek ku-
kurydzy. Zmiany na rynkach innych produktów ro�linnych wynikaj	 ze zmian  
w relacjach cenowych, co poci	ga za sob	 dostosowania poda�y i popytu  
w wi�kszo�ci przypadków poprzez wzrost cen produktów ro�linnych. Wzrost 
cen produktów ro�linnych z kolei podnosi koszty pasz zu�ytych w sektorze pro-
dukcji zwierz�cej. Wszystkie te procesy powoduj	 zmiany w dochodowo�ci rol-
nictwa oraz cenach detalicznych �ywno�ci. 

W miar� wzrostu zu�ycia kukurydzy na bioetanol post�puje wzrost jej 
cen. Wy�sze ceny kukurydzy zwi�kszaj	 konkurencj� pomi�dzy poszczególny-
mi sektorami, które zu�ywaj	 to ziarno (przemys� spirytusowy, paszowy) i po-
pytem eksportowym na zbo�a paszowe. Wzrost cen kukurydzy spowoduje 
zmniejszenie jej udzia�u w spasaniu ziarna zbó�. Ta luka jest wype�niana g�ów-
nie przez pszenic�, co samo przez si� zmniejsza jej poda� na inne cele (g�ównie 
na konsumpcj�). Rosn	ce ceny kukurydzy w USA powoduj	 spadek udzia�u te-
go kraju w �wiatowych obrotach, wzrost produkcji i spadek popytu importowe-
go w innych krajach.  

Wzrost cen i wy�sza dochodowo�� produkcji b�d	 zach�ca�y rolników do 
zwi�kszania area�u uprawy kukurydzy kosztem soi. Mog	 te� zwi�kszy� po-
wierzchni� uprawy kukurydzy poprzez obsiewanie area�u zaj�tego dotychczas 
przez uprawy paszowe czy bawe�n�. W ostatnim dziesi�cioleciu powierzchnia 
uprawy kukurydzy w USA wzros�a o ponad 25%.  

Wzrost zu�ycia kukurydzy do produkcji bioetanolu powoduje wzrost cen  
i redukcj� popytu w innych segmentach rynku oraz wzrost poda�y, aby rynek 
osi	gn	� równowag�. W nowym punkcie równowagi zapasy ko�cowe kukury-
dzy b�d	 mniejsze, poniewa� rynek próbuje osi	ga� równowag� poprzez sygna-
�y cenowe bazuj	ce na bie�	cym zu�yciu i oczekiwanym popycie.  

Popyt na ziarno do produkcji etanolu ma bardzo nisk	 elastyczno��, czyli 
s�abo reaguje na zmiany cen. Si�a tej reakcji jest mniejsza ni� w przypadku in-
nych rodzajów zu�ycia przemys�owego, bowiem sektor biopaliw w du�ym stop-
niu bazuje na subsydiach. Jest te� mniej elastyczny ni� popyt ze strony przemy-
s�u paszowego czy popyt eksportowy. Tak wi�c, w miar� rozwoju produkcji 
bioetanolu i wzrostu znaczenia tej pozycji w bilansie zbó� paszowych, a szcze-
gólnie kukurydzy, zmniejsza� si� b�dzie elastyczno�� popytu. Niski poziom za-
pasów i nieelastyczny popyt powoduj	, �e rynki s	 bardziej wra�liwe na ewen-
tualne sytuacje losowe, takie jak niedobory poda�y na skutek niskich zbiorów. 
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Szczególnie je�eli we�miemy pod uwag� mniejszy udzia� zapasów w poda�y 
zbó�. Podobne implikacje s	 na rynkach zbó� konsumpcyjnych, których ceny 
równie� rosn	, poniewa� coraz wi�ksze ich ilo�ci s	 wykorzystywane do pro-
dukcji bioetanolu, a dodatkowo wi�ksze ilo�ci s	 przeznaczane na pasz�. Dlate-
go w ostatnich latach stosunkowo niewielkie zmiany poda�y wywo�ywa�y wi�k-
sze ni� dotychczas zmiany cen zbó�. Oprócz tego wzrost znaczenia popytu na 
ziarno do produkcji bioetanolu w bilansie zbó� w naturalny sposób �	czy ceny 
zbó� z cenami paliw kopalnych, co innymi s�owy zwi�ksza zale�no�� cen zbó� 
(i innych produktów rolnych) od sytuacji na rynkach energetycznych.  

Zatem wp�yw rynku paliw kopalnych na sektor rolniczy, w tym rynek 
zbó�, w ostatnich latach nasili� si�. Rola energii jako �rodka produkcji i czynni-
ka generuj	cego koszty produkcji w rolnictwie nie zmieni�a si�. Obecnie ma ona 
jednak znaczny wp�yw na popyt na ziarno i jego ceny. Ruchy cen paliw kopal-
nych powoduj	 zmiany popytu na ziarno. Wysokie ceny ropy naftowej wp�ywa-
j	 na wzrost popytu na etanol i inne biopaliwa.  

Znaczenie bioetanolu w stosunku do ogromnego rynku paliw p�ynnych,  
w tym benzyn, jest niewielkie, cho� regularnie wzrasta, przy stosunkowo du�ym 
znaczeniu na rynku zbó�. Nie ulega w	tpliwo�ci, �e wszelkie dzia�ania maj	ce 
na celu wspieranie sektora biopaliw (cele wska�nikowe, ulgi podatkowe, ogra-
niczenia w handlu) poprawiaj	 op�acalno�� produkcji zbó� i b�d	 okre�la�y mo�-
liwo�ci rozwoju tego rynku.  
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5. Wp�yw produkcji biopaliw na rynek oleistych 
 

Rozwój produkcji biodiesla, jaki nast	pi� w ostatnich kilku latach, by� 
jednym z g�ównych czynników, które spowodowa�y zwi�kszenie �wiatowej 
produkcji i handlu nasionami oleistych i olejami ro�linnymi. Przyczyni� si� tak-
�e znacz	co do wzrostu cen surowców oleistych i w �lad za tym dochodów rol-
ników, ale doprowadzi� te� do wzrostu cen �ywno�ci. Wed�ug Mi�dzynarodo-
wego  
Instytutu Bada� nad Polityk	 �ywno�ciow	 (IFPRI) z Waszyngtonu biopaliwa 
odpowiadaj	 obecnie za 30% wzrostu cen �ywno�ci. 

 
Rysunek 5.1. Ceny nasion oleistych (w USD/ton�) 

(notowania miesi�czne) 
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 �ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Oil World. 

 

Z analizy zmian cen w okresie ostatnich dwóch dekad wynika, i� przez ca�	 
dekad� lat dziewi��dziesi	tych, kiedy zapotrzebowanie na surowce oleiste do 
produkcji biopaliw by�o niskie, ceny nasion oleistych by�y w miar� stabilne. 
Wzrost cen, który mia� miejsce w po�owie lat dziewi��dziesi	tych, spowodowany 
by� spadkiem zbiorów w zwi	zku z wyst	pieniem suszy w wielu rejonach �wiata.  
 
 
 



Rysunek 5.2. Ceny olejów ro�linnych (w USD/ton�) 
(notowania miesi�czne) 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Oil World. 

 
Tabela 5.1. Ceny produktów oleistych na �wiatowym rynku (w USD/t) 

Lata 

Nasiona oleiste 
ruty oleiste Oleje ro�linne 

soja 
(1) 

rzepak 
(2) 

sojowa 
(3) rzepakowa

(4) 

sojowy 
(5) rzepakowy 

(6) 

   s�o-
neczn. 

(7) 

palmowy
(8) 

2000/01 201 193 189 139 345 318 394 239 
2001/02 194 216 177 133 434 390 563 317 
2002/03 239 275 186 136 574 526 602 418 
2003/04 317 320 256 180 625 638 643 476 
2004/05 273 263 209 131 557 663 690 400 
2005/06 267 314 201 114 601 822 666 415 
2006/07 361 371 270 162 833 860 916 781 
2007/08 507 604 410 293 1218 1311 1573 1028 
2008/09 450 448 390 210 950 997 983 691 
2009/10 429 396 389 205 893 893 898 744 
2010/11 524 606 410 277 1221 1278 1327 1095 
2011/12 533 619 409 267 1257 1288 1269 1069 
2012/13 587 614 569 372 1161 1187 1255 842 
2013/14a 480 525 501 290 1050 1100 1110 825 
(1) US, cif Rotterdam      (5) olej hol., fob ex-mill  
(2) Europa, 00, cif Hamburg                (6) olej hol., fob ex-mill 
(3) Pelety sojowe, 45/46 Arg., cif Rotterdam  (7) EU, fob N.W. Eur. porty 
(4) 34%, fob ex-mill Hamburg    (8) RBD, fob Malezja 
a Szacunek. 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Oil World. 
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Jednak w ostatniej dekadzie �wiatowe ceny nasion oleistych charakteryzo-
wa�y si� ju� wyra�nym trendem wzrostowym, mimo i� podlega�y du�ym waha-
niom. Do wzrostu ich cen przyczyni� si� g�ównie dynamicznie rosn	cy popyt na 
oleje ro�linne ze strony producentów biodiesla. Ceny soi i rzepaku wzros�y  
z ok. 200 USD/ton� na pocz	tku minionej dekady do 360-370 USD/ton� w se-
zonie 2006/07 (lipiec/czerwiec) i 500-600 USD/ton� w sezonie 2007/08. Jeszcze 
bardziej ni� nasiona oleiste podro�a�y oleje ro�linne, z 200-400 USD/ton� na 
pocz	tku minionej dekady, do 800-900 UDS/ton� w sezonie 2006/07 i 1000- 
-1600 USD/ton� w sezonie 2007/08. W sezonie 2007/08 ceny soi i rzepaku by�y 
ponad trzykrotnie wy�sze ni� na pocz	tku minionej dekady, a oleju sojowego  
i rzepakowego by�y czterokrotnie wy�sze.  

Tak drastyczny wzrost cen w sezonie 2007/08 wynika� nie tylko z rosn	ce-
go popytu na surowce oleiste ze strony sektora biopaliw, ale by� te� nast�pstwem 
spadku �wiatowych zbiorów nasion oleistych. Wynika� te� z os�abienia dolara 
wzgl�dem innych walut, mia� zwi	zek z bardzo du�ym wzrostem cen ropy nafto-
wej, a tak�e by� nast�pstwem dzia�a� spekulacyjnych na rynkach finansowych.  

W kolejnych sezonach (2008/09-2009/2010), ze wzgl�du na ogólno�wia-
towy kryzys finansowy i utrzymuj	c	 si� recesj�, nast	pi�o os�abienie trendów 
wzrostowych �wiatowej i europejskiej gospodarki i w �lad za tym spad�y ceny 
surowców rolnych, w tym zmala�y ceny nasion oleistych i produktów ich prze-
robu. Do spadku cen przyczyni�y si� te� rekordowo wysokie zbiory nasion olei-
stych w sezonie 2009/10.  

Po dwóch sezonach spadku, w latach 2010/11-2012/13 ceny oleistych na 
�wiatowych rynkach ponownie bardzo znacz	co wzros�y. Przy niewielkim wzro-
�cie produkcji nasion oleistych, w tym spadku zbiorów soi w sezonie 2011/12, 
nast	pi� bowiem dalszy wzrost popytu na surowce oleistych zu�ywane na cele 
spo�ywcze i biopaliwowe ze strony ich kluczowych importerów, takich jak Chiny, 
UE czy Indie. Do znacz	cego wzrostu cen oleistych przyczyni�o si� tak�e ponow-
ne bardzo du�e zainteresowanie rynków finansowych surowcami rolnymi.  

Przewiduje si�, i� w dalszej perspektywie rosn	ca konkurencja o surowce 
rolne, w tym surowce oleiste, pomi�dzy sektorem spo�ywczym a biopaliwo-
wym, b�dzie przyczynia�a si� do utrzymywania ich cen na wysokich poziomach, 
cho� b�d	 one podlega�y wahaniom pod wp�ywem zmienno�ci zbiorów. I tak 
spodziewany w sezonie 2013/14 du�y wzrost zbiorów nasion oleistych, zarówno 
soi, która dominuje w �wiatowej produkcji nasion oleistych, jak i rzepaku, s�o-
necznika i innych, przyczyni si� do spadku ich cen, przy czym nadal b�d	 one 
relatywnie wysokie. 
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Konkluzje
 
 
 
Podstawowymi surowcami do wytwarzania biopaliw p�ynnych pierwszej 

generacji s	 g�ównie zbo�a, trzcina cukrowa i oleje ro�linne, a wi�c produkty 
rolne przeznaczane do tej pory g�ównie na cele �ywno�ciowe i paszowe. Biopa-
liwa pierwszej generacji konkuruj	 zatem z produkcj	 �ywno�ci, a konkurencja 
ta stymuluje wzrost cen �ywno�ci i w zwi	zku z tym mo�e przyczynia� si� do 
pog��biania zjawiska g�odu na �wiecie. Analiza porównawcza �wiatowych cen 
surowców rolnych i �ywno�ci z cenami energii wykaza�a, �e rynki �ywno�ci  
i energii wykazuj	 wyra�n	 integracj�. W latach 2006-2008 produkcja biopaliw 
by�a wymieniana jako jeden z podstawowych czynników wywo�uj	cych kryzysy 
�ywno�ciowe i ONZ poprzez agencj� FAO zach�ca�a rz	dy do sformu�owania 
skoordynowanej polityki wobec takich problemów jak wp�yw biopaliw i zmian 
klimatycznych na rynek �ywno�ci. Rosn	ce koszty wy�ywienia postawi�y pod 
znakiem zapytania celowo�� wspierania produkcji biopaliw. Podej�cie do pro-
dukcji i stosowania biopaliw sta�o si� bardziej sceptyczne.  

W ostatnich latach pojawi�o si� wiele mi�dzynarodowych analiz przypisu-
j	cych biopaliwom mniejsz	 ni� dotychczas rol� w negatywnym wp�ywie na 
ceny produktów rolnych. Coraz cz��ciej pojawiaj	 si� opinie, �e kryzysy �yw-
no�ciowe ostatniej dekady by�y wypadkow	 ca�ego kompleksu wielu interakcji 
mi�dzy determinantami rynków �ywno�ciowych, oddzia�uj	cych na wzrost cen 
�ywno�ci i dobrobyt ludzi. Biopaliwa by�y jedynie jednym z elementów tego 
zespo�u wspó�zale�no�ci.  


wiatowa produkcja biopaliw p�ynnych (bioetanolu i biodiesla) w latach 
2000-2012 zwi�kszy�a si� prawie sze�ciokrotnie (z 18 mld l do 106 mld l). We-
d�ug F.O. Licht w 2012 r. na wyprodukowanie 83 mld l bioetanolu i 20 mln ton 
bodiesla zu�yto m.in. 140 mln ton zbó� podstawowych (8% globalnej ich pro-
dukcji), 243 mln ton trzciny cukrowej (15% globalnej ich produkcji), 8,5 mln 
ton buraków cukrowych (poni�ej 1% ich globalnej produkcji) oraz 18 mln ton 
olejów ro�linnych (11% ich globalnej produkcji).  

Pomimo silnych tendencji wzrostowych produkcja biopaliw jest nadal 
bardzo niewielka w stosunku do globalnego zu�ycia paliw p�ynnych w transpor-
cie. W UE i USA wska�nik ten wynosi tylko 3-5%. Jedynie w Brazylii bioetanol 
produkowany z trzciny cukrowej stanowi 40% zu�ycia paliw p�ynnych.  

Obecnie ok. 90% �wiatowej produkcji biopaliw koncentruje si� w USA,  
w Brazylii i w UE-27. Udzia� tych krajów w �wiatowej produkcji biopaliw b�dzie 
jednak mala�, poniewa� nast�puje rozwój tej produkcji w innych krajach, takich 
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jak Chiny, Malezja czy Indonezja. W USA i Brazylii ok. 90% produkcji biopaliw 
stanowi bioetanol, a w UE-27 równie du�	 produkcj� biopaliw stanowi biodiesel. 

Koszty produkcji biopaliw s	 wy�sze od kosztów pozyskiwania paliw mi-
neralnych. O koszcie wytwarzania biopaliw w przewa�aj	cej mierze decyduje 
cena surowca (stanowi ona 55-70% kosztów produkcji). Dlatego wiele pa�stw 
�wiata, aby upowszechni� stosowanie biopaliw i osi	ga� przez to za�o�one cele 
spo�eczne dotycz	ce m.in. ochrony �rodowiska czy poprawy bezpiecze�stwa 
energetycznego, wprowadza administracyjno-fiskalne regulacje rynku biopaliw. 

Najpowszechniejszym narz�dziem jest wymóg mieszania biopaliw z pali-
wami kopalnymi dla zapewnienia rynku gwarantowanego dla biopaliw. Charakter 
tego wymogu jest ró�ny w ró�nych cz��ciach �wiata pod wzgl�dem zakresu tego 
nakazu, okresu stopniowego wprowadzania, nakazanej obj�to�ci lub udzia�u pro-
centowego domieszki oraz stosowania strategii ogólnokrajowej lub regionalnej. 

Konkurencja o surowce rolne mi�dzy sektorem spo�ywczym a paliwo-
wym i jej wp�yw na bezpiecze�stwo �ywno�ciowe rozpocz��y dyskusj� nad 
kszta�tem uregulowa� prawych dotycz	cych biopaliw, co faktycznie przes	dzi  
o ich przysz�o�ci. Bezpiecze�stwo �ywno�ciowe wg definicji FAO to fizyczny  
i ekonomiczny dost�p do �ywno�ci dla wszystkich ludzi, w dowolnym czasie, 
która jest bezpieczna pod wzgl�dem zdrowotnym i zawiera optymaln	 ilo�� 
sk�adników od�ywczych, ponadto zaspokaja potrzeby pokarmowe i preferencje 
pozwalaj	ce na aktywny i zdrowy styl �ycia. W USA w ramach dyskusji nad 
kszta�tem uregulowa� prawych dotycz	cych biopaliw proponuje si� m.in. obni-
�enie obowi	zkowego udzia�u bioetanolu w sprzedawanym paliwie, a w UE za-
powiedziano cz��ciowe wycofanie si� z produkcji biopaliw pierwszej generacji. 
Wyniki tych debat b�d	 w du�ej mierze rzutowa� na popyt na surowce do pro-
dukcji biopaliw w tych krajach, a tak�e na �wiecie (g�ównie za spraw	 popytu 
importowego na oleje ro�linne ze strony UE). Zadecyduj	 te� o tym, ile i jakie 
biopaliwa b�d	 zu�ywane w przysz�o�ci.  

Rozwój produkcji biopaliw, jaki nast	pi� w ostatnim dwunastoleciu by� 
jednym z g�ównych czynników, który spowodowa� zwi�kszenie �wiatowej pro-
dukcji i handlu surowcami rolnymi (zbo�ami, nasionami oleistymi i olejami ro-
�linnymi). Przyczyni� si� tak�e znacz	co do wzrostu ich cen i w �lad za tym do-
chodów rolników, ale doprowadzi� te� do wzrostu cen �ywno�ci i mia� negatyw-
ny wp�yw na bezpiecze�stwo �ywno�ciowe przede wszystkim ludno�ci o ni-
skich dochodach w krajach rozwijaj	cych si�. 
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Wed�ug prognoz FAO wykorzystanie bioenergii, w tym biopaliw, b�dzie 
wzrasta� w przysz�o�ci. Zainteresowanie biopaliwami wynika bowiem z potrzeb 
zachowania bezpiecze�stwa energetycznego, zachodz	cych zmian klimatycz-
nych oraz rosn	cych cen paliw kopalnych. Niemniej w ocenie produkcji biopa-
liw pierwszej generacji coraz cz��ciej podnoszone s	 w	tpliwo�ci dotycz	ce bi-
lansu energii, któr	 nale�y zu�y� w ca�ym cyklu produkcyjnym do energii uzy-
skanej (kaloryczno�ci) przy wykorzystaniu bioetanolu lub biodiesla. Podnoszone 
s	 te� zastrze�enia co do ich rzeczywistego wp�ywu na redukcj� gazów cieplar-
nianych. Nie bez znaczenia s	 tak�e, cz�sto nieuwzgl�dniane w rachunku eko-
nomicznym negatywne efekty zewn�trze (np. �rodowiskowe). Zwi�kszanie po-
wierzchni uprawy trzciny cukrowej odbywa si� kosztem lasów deszczowych, 
które s	 okre�lane „zielonymi p�ucami” �wiata (Earth’s lungs). Rosn	cy udzia� 
zbó� i ro�lin oleistych w strukturze zasiewów ameryka�skiego i europejskiego 
rolnictwa nie jest korzystny z punktu widzenia agrotechniki i bioró�norodno�ci 
(biodiversity) ekosystemu. W zwi	zku z tym nale�y oczekiwa� zmian w podej-
�ciu do problematyki biopaliw – produkcji �ywno�ci i szukania równowagi mi�-
dzy energetycznymi wyzwaniami przysz�o�ci a zachowaniem bezpiecze�stwa 
�ywno�ciowego. Prowadzi do tego mi�dzy innymi rozwój biopaliw kolejnych 
generacji (z surowców niespo�ywczych). Im wi�kszy b�dzie ich udzia� w pro-
dukcji biopaliw, tym m.in. wzrost cen surowców rolnych mo�e by� ni�szy.  
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