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I. Uwagi wstepne

SAPARD (Special Pre-Accession Programme for Agriculture and Rural
Development — Specjalny Przedakcesyjny Program na rzecz Rolnictwa i Roz-
woju Obszaréw Wiejskich) jest wspdlnym programem Unii Europejskiej (w tek-
Scie stosuje si¢ skrot UE) i dziesieciu panstw kandydujacych Europy Srodkowo-
-Wschodniej' (w tekécie stosuje si¢ skrot ESW). Kazdy projekt, wprowadzony
do programu, jest finansowany co najmniej z dwu zrddet. Pierwszym sa srodki
publiczne UE (budzet), a drugim $rodki publiczne panstwa, otrzymujacego po-
moc ($rodki znajdujace si¢ w dyspozycji wszystkich organéw administracji pu-
blicznej, a zatem przede wszystkim budzet panstwa 1 budzety lokalne). Ponadto,
jezeli beneficjentem projektu jest osoba prywatna, zaréwno fizyczna, jak i
prawna, czesto konieczny jest wkiad wlasny otrzymujacego pomoc?. Srodki, z
ktérych sa finansowane projekty SAPARD-u, pochodza zatem z réznych zrodet,
co jest cechg charakterystyczna niemal wszystkich programow pomocowych UE
(takie taczenie srodkow popularnie nazywa si¢ w zargonie planistycznym ,,mon-
tazem”). Na zasadzie ,,montazu” $rodkéw funkcjonuja bowiem nie tylko pro-
gramy przedakcesyjne, ale rbwniez wspierajace panstwa cztonkowskie progra-
my finansowane ze S$rodkow funduszy strukturalnych i funduszu spdjnosci
(kohezji). Wsparcie UE jest wspotfinansowaniem udzielanym na zasadzie:
,»Otrzymasz pomoc UE, jesli masz projekt, ktéry spelnia wymagane kryteria,
a rGwnoczesnie czgsciowo sam go sfinansujesz”.

SAPARD jest programem wspierajacym w okresie poprzedzajacym
cztonkostwo dziatania dziesieciu panstw kandydujacych ESW, majace na celu
rozwoj rolnictwa 1 regionéw wiejskich. Nie oznacza to jednak, ze w dniu czton-
kostwa SAPARD przestat istnie¢, a beneficjenci, ktorzy do dnia czlonkostwa nie
zakonczyli wykonywanych projektéw lub je zakonczyli, ale nie zdazyli ich roz-
liczy¢, nie otrzymaja przyznanych im srodkow. SAPARD jest bowiem realizo-
wany w formule n + 2, oznaczajacej, ze realizacja (a takze rozliczenie) projek-
tow, finansowanych z tych $rodkow, ktore zostaly postawione do dyspozycji

! Uczestnikami programu sa: Bulgaria, Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Polska, Rumunia,
Stowacja, Stowenia 1 Wegry. W programie SAPARD nie uczestnicza Cypr i Malta. Wszystkie
wymienione panstwa — poza Bulgaria i Rumunia — zostaty czlonkami UE 1 maja 2004 roku
1z ta data ostatecznie zakonczyta si¢ w tych panstwach faza tworzenia programu (przyjmo-
wanie projektoéw do programu), natomiast nie zakonczyly sig¢ fazy realizacji zatwierdzonych
projektéw, ich finansowania i rozliczenia.

*'W dziedzinie gospodarki zywno$ciowej Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich, realizowa-
ny w Polsce w latach 2004-2006, jest finansowany wytacznie ze srodkow publicznych UE
1 Polski.



panstwa otrzymujacego pomoc np. w 2000 roku, moze nastgpowaé zardéwno
w roku 2000, jak i w dwu kolejnych latach. Ostateczna data rozliczenia pomocy
otrzymanej w 2000 roku jest zatem, zgodnie z ta zasada, 31 grudnia 2002 roku,
a niewykorzystane w tym terminie $rodki nalezy zwroci¢ do budzetu UE. Po-
niewaz ostatnia podpisana przez UE z Polska Roczna Umowa Finansowa
(w tekscie stosuje si¢ skrot RUF) jest RUF 2003, rozliczenia projektow finan-
sowanych w programu SAPARD powinny by¢ zakonczone do dnia 31 grudnia
2005 roku.

Jednakze SAPARD z r6znych powoddéw nie zostat uruchomiony w termi-
nie, czyli 1 stycznia 2000 roku. Rzeczywiste jego wejscie w zycie — poza Bulga-
ria, ktora uporata si¢ z problemami organizacyjnymi najwczesniej — nastapito
w o$miu panstwach ESW ze wzgledu na przeciagajaca si¢ procedure akredytacji
pod koniec 2001 roku lub w okresie od stycznia do lipca 2002 roku, a na We-
grzech jeszcze poézniej. Tak pdzne uruchomienie programu spowodowato, ze
31 grudnia 2002 roku jako koncowa data rozliczen RUF 2000 nie wchodzita
w rachubeg, gdyz na przygotowanie projektow, ich realizacj¢ oraz rozliczenia
finansowe niektére panstwa miatyby mniej niz rok, co z pewnos$cia uniemozli-
wiatoby wykorzystanie srodkow, zwlaszcza na projekty wymagajace dtuzszych
przygotowan 1 stosunkowo dtugiego okresu realizacji. Dlatego tez w przypadku
RUF 2000-2003 odstapiono od zasady n + 2. Komisja Europejska (w tekscie
stosuje si¢ zamiennie skroty KE lub Komisja) wydata w tej sprawie 31 stycznia
2003 roku Rozporzadzenie (EC) No 188/2003°, na podstawie ktdrego ostateczny
termin rozliczen RUF 2000 przesunigto do 31 grudnia 2004 roku, RUF 2001 do
31 grudnia 2005 roku, a RUF 2002 12003 do 31 grudnia 2006 roku.

Unia Europejska na finansowanie programu SAPARD przeznaczyta bar-
dzo powazne S$rodki. Dla dziesigciu panstw uczestniczacych w programie,
w siedmioleciu 2000-2006 przewidziano (w cenach 1999 roku) 3640 min euro,
w tym dla Polski okoto 1181 mln euro®. Przewidziane na sfinansowanie progra-
mu $rodki ogdtem byty jednak znacznie wyzsze ze wzgledu na wspomniany juz
,montaz” §rodkéw finansowych. W polskim programie operacyjnym oszacowa-
no je (rowniez w cenach 1999 roku) na okoto 2614 min euro. Polski udziat miat
wigc wynosi¢ okoto 1433 miln euro (55%), z tego budzet centralny okoto 386

3 Commission Regulation (EC) No 188/2003 of 31 January 2003 amending Regulation (EC)
No 2222/2000 laying down financial rules for the application of Council Regulation No
1268/1999 on Community support for pre-accession measures for agriculture and rural devel-
opment in the applicant countries of central and eastern Europe in the pre-accession period.
OJ L27.1.2.2003.

* Commission Decision of 20 July 1999 on the indicative allocation of the annual Community
financial contribution to pre-accession measures for agriculture and rural development. OJ
1.226.27.8.1999, s. 25.



mln euro, a $rodki prywatne 1047 mln euro’. W szacunku tym nie uwzgledniono
srodkéw pochodzacych z budzetéw lokalnych, z ktorych sa wspotinansowane
inwestycje infrastrukturalne. Mozna przyja¢, ze w latach 2000-2006 wyniosty
by one co najmniej 400 mln euro. W rezultacie program SAPARD, realizowany
przez siedmiolecie 2000-2006, zamknatby si¢ najprawdopodobniej projektami
wartosci okoto 3 mld euro (w cenach 1999 roku).
Pomoc Wspolnoty, udzielana za posrednictwem SAPARD-u, ma na celu
(1) sprawne wprowadzanie w zycie acquis communautaire w dziedzinie Wspo6l-
nej Polityki Rolnej (w tekscie stosuje si¢ skrot WPR) oraz polityk z nig zwigza-
nych oraz (2) rozwiazanie przez panstwa kandydujace najwazniejszych proble-
mow rolnictwa i regionow wiejskich®. Zgodnie ze szczegdtowymi zalozeniami,
sprecyzowanymi w programie operacyjnym, SAPARD ma przede wszystkim
przyczyni¢ si¢ do poprawy efektywnosci rynku, stworzy¢ warunki umozliwiaja-
ce przestrzeganie norm jako$Sciowych 1 sanitarnych, a takze wspiera¢ tworzenie
nowych miejsc pracy w regionach wiejskich. Trudno uzna¢ te zatozenia za nie-
zgodne w jakimkolwiek punkcie z interesami krajow kandydujacych.
Niewatpliwie kazde panstwo otrzymujace pomoc miato duze mozliwosci
uksztaltowania krajowego programu zgodnie ze swoimi potrzebami, gdyz lista
projektow, ktore moga by¢ wspierane ze srodkow SAPARD-u, byta bardzo ob-
szerna. W RR 1268/1999/WE wymieniono 15 takich rodzajow dziatan’. Sa ni-
mi:
Inwestycje w gospodarstwach rolnych,
Przetworstwo 1 sprzedaz produktow rolnictwa 1 rybotowstwa,
Poprawa struktur instytucji kontrolujacych jakos$¢ (w tym jako$¢ surow-
cow rolniczych), przestrzeganie przepisdOw weterynaryjnych 1 fitosanitar-
nych oraz ochraniajacych konsumentow,
4. Produkcja rolnicza, chroniaca srodowisko naturalne i regiony wiejskie,

hadi s e

> SAPARD. Program operacyjny dla Polski. Wersja z dnia 12 wrzeénia 2000 r. Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, s. 133.

% W ten sposéb cele pomocy przedakcesyjnej zdefiniowano w art. 1 Rozporzadzenia Rady
1268/1999, (por. Reglement (CE) No 1268/1999 du Conseil du 21 Juin 1999 relatif a une aide
communautaire a des mesures de preadhesion en faveur de I’agriculture et du developpement
rural dans les pays candidats d’Europe centrale et orientale, au cours de la periode de
preadhesion. JO L161 du 26.6.1999).

’ Thumacze rozporzadzen i inne dokumentéw SAPARD-u na jezyk polski nie troszczyli sig
zbytnio o zgodno$¢ polskiej terminologii z duchem 1 tradycja j¢zyka polskiego, lecz postepu-
jac mozliwie najprosciej czgsto wprowadzali pierwszy termin, znaleziony w stowniku. Ter-
minologia, narzucona przez ttumaczy, zostala nastgpnie przyjeta w oficjalnych dokumentach
polskich. Stad r6zne dziwolagi, do ktérych nalezy m.in. termin dziatanie (prawidlowsze bylo-
by np. okreslenie ,,program szczegdtowy”). Aby nie wprowadza¢ dodatkowego zamieszania
terminologicznego zdecydowano si¢ jednak ,,nie poprawia¢” oficjalnej terminologii.



5. Rozwoj dzialalnosci gospodarczej 1 jej roznicowanie, majace na celu two-
rzenie nowych miejsc pracy lub stwarzajace mozliwo$¢ dochodow alter-
natywnych,

6. Organizacja uslug, umozliwiajacych wprowadzenie zastgpstw w gospo-
darstwach rolnych oraz ustug wspomagajacych zarzadzanie gospodar-
stwami rolnymi,

7. Tworzenie grup producentow,

8. Rozwo0j wsi oraz ochrona i zachowanie kulturowego dziedzictwa obsza-
row wiejskich, w tym architektonicznego 1 planowania przestrzennego,

9. Poprawa jakos$ci gruntow 1 ich scalanie,

10. Organizacja i uaktualnianie rejestrow gruntow,

11. Poprawa poziomu ksztatcenia zawodowego,

12.  Rozwoj infrastruktury wiejskiej 1 poprawa jej stanu,

13. Zarzadzanie rolniczymi zasobami wodnymi,

14. Les$nictwo, w tym zalesianie regionéw rolniczych, inwestycje w prywat-
nych gospodarstwach lesnych oraz przetwoérstwo 1 komercjalizacja pro-
duktow gospodarki lesne;,

15. Pomoc techniczna, zwiazana z projektami, finansowanymi przez program
SAPARD, w tym studia 1 ekspertyzy, zwigzane z przygotowaniem i reali-
zacja programu, oraz kampanie informacyjne 1 reklamowe.

Panstwo kandydujace mogto wybrac¢ z cytowane;j listy na zasadzie ,,cafe-
terii” te dziatania, ktére uwazalo za najpilniejsze 1 wprowadzi¢ je do programu
krajowego. Rownoczesnie projekty, wspodtfinansowane z SAPARD, musiaty
spetnia¢ ustanowione przez UE kryteria. W rezultacie wsparcia SAPARD-u nie
mogty otrzymac takie projekty, ktorych realizacja przyniostaby niewatpliwe ko-
rzysci gospodarce zywnos$ciowej panstwa kandydujacego, ale ktére nie sa zgod-
ne z zatozeniami Wspdlnej Polityki Rolnej 1 ewentualnie innych polityk UE. Nic
wigc dziwnego, ze w panstwach kandydujacych funkcjonowaly w okresie po-
przedzajacym cztonkostwo réwnoczesnie z SAPARD-em inne programy, kto-
rych celem byto wspomaganie rozwoju gospodarki zywnos$ciowej 1 regionow
wiejskich.

Mimo tych ograniczen, ustanowionych przez wladze UE, SAPARD jest
pierwszym realizowanym w panstwach kandydujacych programem, w ktorym
panstwa otrzymujace pomoc otrzymaly stosunkowo duza swobode decyzyjna,
przede wszystkim w fazie programowania (zmiany w zatwierdzonych programie
sa mozliwe, ale ich zakres jest ograniczony, ponadto ucigzliwe procedury unie-
mozliwiaja ich szybkie przeprowadzanie). Wspdlnota w tej sytuacji zdecydowa-
fa si¢ na narzucenie bardzo ostrych wymagan organizacyjnych i rygorystycz-
nych procedur, obowiazujacych we wszystkich fazach realizacji programu
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(przyjmowanie wnioskoéw 1 ich ocena, kontrola realizacji projektow, finansowa-
nie projektow i ich rozliczenie). Program byt uruchamiany dopiero po skrupu-
latnym, trzystopniowym audycie® i stwierdzeniu, ze kraj otrzymujacy pomoc,
spenit wszystkie niezbedne warunki organizacyjne. Niezaleznie od tego Komi-
sja podejmowata odrgbne decyzje o uruchamianiu poszczegdlnych dziatah.
Komisja ma takze prawo szczegdtowej kontroli programu, zarowno w fazie
przygotowania, jak i realizacji, w tym takze kontroli merytorycznej (zgodnos¢
zgloszonych projektow z kryteriami programu oraz zgodno$¢ zrealizowanych
projektow ze zgloszonymi) i finansowej (prawidtowos$¢ dokumentacji finanso-
wej). Odrebng kwestig jest kontrola finansowa 1 merytoryczna programu ex post,
przy czym kontrola finansowa jest oparta m.in. na audycie wykonanym przez
krajowy organ certyfikujacy.

System przyjety przez Komisje nie swiadczyl o traktowaniu ze specjalna
podejrzliwoscia panstw kandydujacych, gdyz rownie rygorystyczne sa procedu-
ry obowiazujace panstwa cztonkowskie.

X X
X

W 2004 roku zakonczyly si¢ dwa wazne etapy polskiego programu
SAPARD. Pierwszym, ktory miat kilka dat’, bylo zakonczenie przyjmowania
wnioskow o wspotfinansowanie projektow z programu. Natomiast drugi etap
zakonczyl si¢ 30 wrzesnia, gdyz byla to koncowa data podpisywania uméw
z beneficjentami. Tym samym ostatecznie zakonczyt si¢ okres programowania
SAPARD-u. Obecnie pozostaja zatem jeszcze dwa roéwnie wazne 1 zreszta czg-
sciowo juz zakonczone etapy — realizacja projektow wlaczonych do program
iich rozliczenie. Dwie obszerne analizy SAPARD-u'’, wykonane pod koniec

¥ Audyt wewnetrzny Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, audyt zewnetrzny
krajowy 1 audyt zewnetrzny Komisji.

’W dziataniu 1 ,,Poprawa przetworstwa i marketingu artykuléw rolnych” przyjmowanie
wnioskow zakonczono 5 lutego 2004 roku, w dziataniu 2 ,,Inwestycje w gospodarstwach rol-
nych” 20 lutego 2004 roku, w dzialaniu 3 ,,Rozwoj i poprawa infrastruktury obszarow wiej-
skich” wrzes$nia 2003 roku, a w dziataniu 4 ,,R6znicowanie dzialalnosci gospodarczej na ob-
szarach wiejskich” 26 stycznia 2004 roku. Informacja o stanie realizacji programu SAPARD
na dzien 30 czerwca 2004 r., sporzadzona narastajaco od uruchomienia programu wedtug
raportow kwartalnych Systemu Informacji Zarzadczej (MIS).

10°Sq to nastepujace opracowania: (1) Agrotec SpA we wspolpracy z Instytutem Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej oraz ASA. Sredniookresowa ocena programu
SAPARD w Polsce za okres realizacji obejmujacy lata 2000-2003 (PL-7-05/00)
Ref.:EUROPEAID/114803/D/SV/PI Raport koncowy. Grudzien 2003. Komisja Europejska.
(2) Program SAPARD. Raport roczny z realizacji Programu SAPARD w Polsce za okres
17 lipca 2002 r. — 31 grudnia 2003 r. przygotowany w oparciu o Artykut 8, rozdzial B Wielo-
letniej Umowy Finansowej. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Warszawa, czerwiec
2004.
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2003 roku i na poczatku 2004 roku koncentrowaty si¢, co zrozumiate, na naj-
wazniejszej wowczas problematyce pelnego rozdysponowania postawionych do
dyspozycji beneficjentow srodkow. Za kryterium rozdysponowania przyjmowa-
no (1) ogdlna kwoteg srodkow, o ktdre prosili starajacy si¢ o wsparcie, (2) kwote,
znajdujaca si¢ we wnioskach zgodnych z programem lub tez (3) kwotg we wnio-
skach pozytywnie zaopiniowanych. Przy tym ze wzgledu na rdézne trudnos$ci
omoOwione w czgsci ,,Realizacja programu SAPARD”, wnioski 1 zalecenia doty-
czytly przede wszystkim dziatan, ktére powinny zosta¢ wykonane, aby do dnia,
w ktorym uptynie termin sktadania wnioskow, wszystkie §rodki zostaty rozdy-
sponowane. Autorzy obu analiz musieli §cisle przestrzegaé okre§lonej przez
Komisj¢ metodyki oceny, w tym zastosowania zbioru ustalonych przez Komisje
wskaznikoéw. Komisji, co zrozumiate, zalezato na uzyskaniu poréwnywalnego
materiatu ze wszystkich panstw objgtych programem SAPARD. Jednakze row-
noczes$nie konieczno$¢ przestrzegania wytycznych Komisji ograniczata zakres
obu analiz, a niektére ze wskaznikéw budzily watpliwosci, gdyz najprawdopo-
dobniej byty ustalone jedynie ze wzgledu na koniecznos$¢ przestrzegania ,,poli-
tycznej poprawnos$ci’.

I1. Podstawy prawne programu operacyjnego SAPARD w Polsce

IL.1. Przepisy prawne Unii Europejskiej''

Decyzja o powotaniu do zycia programu SAPARD zostata podj¢ta podczas
szczytu Rady Europejskiej w Luksemburgu (12-13 grudnia 1997 roku) i znajdu-
je si¢ w punkcie 17 jej postanowien. Zadecydowano wowczas, ze w nastgpnym
okresie budzetowym (lata 2000-2006) panstwa kandydujace powinny otrzymac
wigksza pomoc niz w latach dziewieédziesiatych, oraz iz poza istniejacym od
poczatku lat dziewieédziesiatych programem pomocy PHARE (podstawa praw-
na uruchomienia: Rozporzadzenie Rady 3906/89/EWG)'? nalezy uruchomi¢ dwa
programy specjalne: program SAPARD wspierajacy rolnictwo a wlasciwie go-
spodarke zywno$ciowa 1 rozwdj regionow wiejskich oraz program ISPA, z kto-
rego sa finansowane projekty z zakresu transportu 1 ochrony srodowiska, kto-
rych warto$¢ musi wynosi¢ co najmniej 5 mln euro (tzw. ,,duze projekty”).

"W podrozdziale tym oméwiono krétko najwazniejsze przepisy prawne UE. Szczegotowe
postanowienia, majace istotny wplyw na program operacyjny SAPARD w Polsce, znajduja
si¢ w podrozdziale III.1 — Programowanie SAPARD-u i w rozdziale IV — Realizacja progra-
mu SAPARD w Polsce.

'2'W dalszym tekscie Rozporzadzenia Rady okresla sig skrotem RR, a Rozporzadzenia Komi-
sji skrotem RK.
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Przygotowanie aktow prawnych, umozliwiajacych rozpoczgcie pierw-
szych prac organizacyjnych, zmierzajacych do uruchomienia programow, o kto-
rych powstaniu przesadzity decyzje w Luksemburgu, zajeto pottora roku. Dopie-
ro 21 czerwca 1999 roku Rada uchwalita dwa rozporzadzenia powolujace
formalnie do zycia SAPARD. Pierwszym z nich jest RR 1268/1999/WE"
w sprawie udzielenia w okresie poprzedzajacym akcesj¢ pomocy krajom kandy-
dujacym Europy Srodkowo-Wschodniej prowadzacym dziatania dostosowawcze
w rolnictwie 1 dziatania majace na celu rozwdj obszaréw wiejskich. Rozporza-
dzenie to ustanawia podstawy prawne funkcjonowania SAPARD-u, a takze usta-
la tak istotne sprawy jak cele, zakres 1 sposob przygotowania programu, ogolne
zasady podziatu $rodkéw finansowych migdzy panstwa uczestniczace w pro-
gramie, udziat Unii w kosztach programu, powigzania z innymi programami re-
alizowanymi w panstwach kandydujacych, podstawowe zasady finansowania
i kontroli przez organa UE. Réwnoczeénie wydano RR 1266/99/WE'* w sprawie
koordynacji pomocy dla krajow kandydujacych w ramach strategii przedakce-
syjnej 1 nowelizujace rozporzadzenie 3906/89/EWG. Sprecyzowano w nim za-
kres kazdego z trzech programow (PHARE, SAPARD, ISPA), ktére miaty by¢
realizowane w panstwach kandydujacych w okresie budzetowym 2000-2006
oraz podstawowe zasady ich koordynacji, w tym regulg, ze projekt moze by¢
finansowany jedynie z jednego programu. Ustalono rowniez ogodlne zasady nad-
zoru Komisji nad wyborem projektow do realizacji, prowadzeniem przetargow
1 zawieraniem umoéw. Komisja zostata zobowigzana do zatwierdzania wszyst-
kich decyzji w tych sprawach (art. 12 ust. 1). Jednakze rownocze$nie zostata
upowazniona do przekazania tych uprawnien agencjom zarzadzajacym (imple-
menting agencies) programem SAPARD w panstwach uczestniczacych w pro-
gramie (art. 12 ust. 2). W aneksie do RR 1266/1999/WE ustalono minimalne
warunki, ktére musza spetnia¢ agencje zarzadzajace w panstwach otrzymuja-
cych pomoc, aby Komisja mogta im przekaza¢ swe uprawnienia.

RR 1268/1999/WE narzucito panstwom bioracym udzial w programie
bardzo szybkie tempo prac planistycznych. W art. 4 ust. 4 znajduje si¢ bowiem
postanowienie, ze panstwa kandydujace sa obowiazane przekaza¢ Komisji
Ww ciagu szesciu miesiecy od jego wejscia w zycie, czyli praktycznie do konca
1999 roku, wieloletnie plany dziatan. Szczegotowe dyspozycje, co musi zawie-
ra¢ wieloletni plan dziatan, znajduja si¢ w art. 4 ust. 2 Rozporzadzenia. Plany

1 Council Regulation (EC) No 1268/1999 of 21 June 1999 on Community support for pre-
-accession measures for agriculture and rural development in the applicant countries of central
and eastern Europe in the pre-accession period. OJ L161 26.6.1999.

' Council Regulation (EC) No 1266/1999 of 21 June 1999 on coordinating aid to the appli-
cant countries in the framework of the pre-accession strategy and amending Regulation (EEC)
3906/89. OJ L161. 26.6.1999.
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mialy obejmowac okres, rozpoczynajacy si¢ w roku 2000 1 nie dluzszy niz sie-
dem lat. Jednakze juz w momencie opublikowania obu omawianych rozporza-
dzen byto pewne, ze program SAPARD w zadnym z panstw kandydujacych nie
zostanie uruchomiony z dniem 1 stycznia 2000 roku, lecz znacznie podznie;j.
Whniosek taki wynikat wprost z dalszych postanowien RR 1268/1999. Komisja
miata bowiem (art. 4 ust. 5) sze$¢ miesigcy na zatwierdzenie programu rozwoju
rolnictwa 1 obszaréw wiejskich, opartego na dostarczonym jej wieloletnim pla-
nie dziatan, przy czym termin szeSciomiesigczny rozpoczynat si¢ od momentu,
w ktorym przekazane przez panstwo kandydujace materialy zostaly uznane
przez nig za kompletne. Byto oczywiste, ze pierwsza, ztozona Komisji, propo-
zycja wieloletniego planu dziatan, ktory miat stanowi¢ podstaweg tak obszernego
1 trudnego programu jak SAPARD, bedzie wymagala wyjasnien, uzupethien
oraz dodatkowych informacji, zwtaszcza, ze byly to pierwsze wykonywane na
tak duza skale prace planistyczne panstw kandydujacych wedlug standardow
UE. W rezultacie, cho¢ dziewig¢ panstw (poza Czechami) przygotowato pro-
gramy w terminie ustalonym przez Radg, to jednak migdzy data przekazania
Komisji pierwszej wersji a data zatwierdzenia uptyneto w kazdym przypadku
wigcej czasu niz sze$¢ miesigey.

Rozporzadzenia Rady sa przewaznie dopiero poczatkiem procesu legisla-
cyjnego Wspolnot, gdyz zwykle wymagaja uzupekienia rozporzadzeniami wy-
konawczymi Komisji. Tak wlasnie byto w przypadku SAPARD-u. Pierwsze
z rozporzadzen wykonawczych Komisja wydata dopiero w grudniu 1999 roku
(RK 2759/1999/WE z 22 grudnia 1999 roku ustanawiajace przepisy wykonaw-
cze do RR 1268/1999/WE w sprawie wsparcia przez Wspolnote dziatan prze-
dakcesyjnych prowadzonych przez panstwa kandydujace Europy Srodkowo-
-Wschodniej na rzecz rolnictwa 1 rozwoju obszarow wiejskich w okresie
poprzedzajacym akcesje'), a zatem wtedy, gdy uczestniczace w programie pan-
stwa kandydujace sktadaly pierwsze wersje planow. Tymczasem rozporzadzenie
zawieralo wazne dla panstw kandydujacych szczegétly, ktére nalezato uwzgled-
ni¢ w planach'®, w tym m.in.: (1) postanowienie, ze ze $rodkéow Wspdlnoty
mozna refundowaé tylko wydatki wyptacone otrzymujacym pomoc po dacie
przekazania Komisji planu rozwoju obszaréw wiejskich, albo przekazania Ko-
misji informacji o zmianie planu (art. 8 ust. 2), (2) maksymalna wysokos$¢ po-

!> Commission Regulation (EC) No 2759/1999 of 22 December 1999 laying down the rules
for the application of Council Regulation (EC) No 1268/1999 on Community support for pre-
-accession measures for agriculture and rural development in applicant countries of central
and eastern Europe in the pre-accession period. OJ L331. 23.12.1999 (polskie thumaczenie na
stronach internetowych Ministerstwa i Rozwoju Wsi www.minrol.gov.pl).

W kontaktach roboczych Komisja przekazywala opracowujacym programy informacije
o przygotowywanych przepisach.
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mocy dla zespoldw producentéw (art. 6 ust. 4¢), (3) wykaz wydatkow, ktore
w dzialaniu ,,Poprawa przetwodrstwa produktéw rolnictwa i rybotéwstwa oraz
obrotu nimi” moga by¢ zaliczane do kosztow ,.kwalifikowanych”, czyli takich,
ktore moga by¢ wspotfinansowane przez Wspolnote'’, (4) wytaczenie z progra-
mu handlu detalicznego (art. 3 ust. 1), (5) ograniczenie pomocy w przemysle
rolno-spozywczym i rybnym oraz w przedsigbiorstwach handlowych do inwe-
stycji zwiazanych z produktami wytwarzanymi w panstwach kandydujacych
albo cztonkowskich (art. 3 ust. 1), (6) obowiazek wykazania przez gospodarstwo
rolne, ze spelnia w momencie sktadania wniosku o pomoc z programu minimal-
ne krajowe standardy sanitarne, ochrony $rodowiska i dobrostanu'® zwierzat
(art. 2 ust. 2), oraz (7) obowiazek wykazania przez gospodarstwo uczestniczace
w programie, ze po zakonczeniu projektu osiagnie ,,zywotno$¢ ekonomiczna”
(art. 2 ust. 2). Z przepisoOw tych szczegdlnie trudny do spelnienia i ograniczajacy
krag uprawnionych do korzystania z pomocy byl przepis o obowiazku spetniania
minimalnych standardow sanitarnych, ochrony $srodowiska i dobrostanu zwie-
rzat w momencie decyzji o wspotfinansowaniu projektu z programu SAPARD.
Jednakze tagodzilo go postanowienie, iz osiagnig¢cie standardow moze nastapic
dopiero po zakonczeniu realizacji projektu, jesli przepisy zostaty wprowadzone
niedawno (have been newly introduced). Powazna bariera mogt by¢ przepis
o obowiazku wykazania, ze gospodarstwo po zakonczeniu projektu bedzie ,,zy-
wotne ekonomicznie”, ale w rzeczywistosci byt to przepis martwy ze wzgledu
na brak definicji gospodarstwa zywotnego, ktora ARIMR mogtaby si¢ postugi-
wac przy analizie programow gospodarstw rolnych.

RK 2759/1999/WE byto dwukrotnie nowelizowane juz po zatwierdzeniu
polskiego programu SAPARD, ale przed jego uruchomieniem. Komisja stwier-
dzita w sprawozdaniu zlozonym Radzie, Parlamentowi i Komitetom, ze doko-
nane nowelizacje nie miaty wigkszego znaczenia. Trudno te opini¢ uznaé za
stuszna, gdyz zmiany dotyczyty istotnych kwestii. Nowelizacja z 24 pazdzierni-
ka 2000 roku (RK 2356/2000/WE)"’ m.in. uscislita niektére definicje oraz tago-

7 Naleza do nich (a) prace budowlane oraz zakup nieruchomosci — z wylaczeniem zakupu
gruntéw, (b) zakupy nowych maszyn i wyposazenia lacznie z oprogramowaniem komputeroéw
oraz (c) koszty ogolne, do ktorych zaliczono wynagrodzenie architektow, inzynierow
1 konsultantow, koszty studiow wykonalno$ci — feasibility studies, zakupu patentdw i licencji.
Koszty ogolne nie moga by¢ wyzsze niz 12% sumy kosztéw, wymienionych w pkt. a i b
(art. 3 ust. 2).

18 Okreslenie ,dobrostan” brzmi obco, lepiej uzywac ,,wtasciwe traktowanie zwierzat”.

' Commission Regulation (EC) No 2356/2000 of 24 October 2000 amending Regulation
(EC) No 2759/1999 laying down the rules for the application of Council Regulation (EC) No
1268 on Community support of pre-accession measures for agriculture and rural development
in the applicant countries of central and eastern Europe in the pre-accession period. OJ. L272
25.10.2000.
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dzita dwa postanowienia. Dopuszczono wspotfinansowanie ze srodkow Wspol-
noty zakupow uzywanego wyposazenia przez przedsigbiorstwa przemyshu
rolno-spozywczego 1 rybnego oraz przedsi¢biorstwa handlowe, ale zastrzezono,
ze zgode w tej sprawie bedzie wydawata w kazdym przypadku Komisja. Uchy-
lono rowniez przepis, zakazujacy w przemysle 1 handlu rybnym wspierania
inwestycji niezwigzanych z produktami wytwarzanymi w panstwach kandy-
dujacych lub cztonkowskich. Nowelizacja z 20 listopada 2001 roku (RK
2251/2001/WE)* zawiera postanowienie, ze ze $rodkéw Wspolnoty mozna re-
fundowa¢ tylko wydatki dokonane przez Agencje po uzyskaniu przez nia akre-
dytacji (uprzednio wydatki poniesione po zlozeniu planu rozwoju przez panstwo
uczestniczace w programie). Wprowadzono rowniez zasade, ze Wspolnota be-
dzie wspierata projekty jedynie wowczas, jesli wszystkie ustugi, prace, wyposa-
zenie 1 inne dostawy pochodza z panstw kandydujacych lub cztonkowskich.

Postanowienie, iz wyplaty dokonane przez Agencje przed decyzja Komi-
sji o przekazaniu jej uprawnien decyzyjnych nie moga by¢ refundowane ze
srodkéw UE, stanowito zaostrzenie poprzednich przepiséw. Nie miato ono jed-
nak, przynajmniej w Polsce, zadnych konsekwencji. ARIMR, ktéra przygoto-
wywala si¢ do pelnienia funkcji agencji platniczej (paying agency) nie pode;j-
mowata przed akredytacja zobowiazan finansowych wobec potencjalnych
beneficjentdw, ani nawet nie zaprosita ich do sktadania wnioskéw o przyznanie
srodkow z programu. Nie miata zreszta do tego prawa, gdyz otrzymata je dopie-
ro po wydaniu regulujacego m.in. t¢ kwestie Rozporzadzenia Rady Ministrow?',
Niewatpliwie dzigki pows$ciagliwosci polskich wtadz uniknigto ktopotow, wyni-
kajacych ze zmiany przepiséw unijnych, ale rownoczes$nie w niektorych dziata-
niach opdzniono nawet o kilka miesigcy moment rzeczywistego uruchomienia
programu.

Ostatnim chronologicznie Rozporzadzeniem Komisji, regulujacym spra-
wy, ktére powinny by¢ znane panstwom otrzymujacym pomoc przed rozpocze-
ciem prac organizacyjnych, w tym przede wszystkim zwiazanych z tworzeniem

2 Commission Regulation (EC) No 2251/2001 of 20 November 2001 amending Regulation
(EC) No 2759/1999 laying down rules for the application of Council Regulation (EC) No
1268/1999 on Community support for pre-accession measures for agriculture and rural devel-
opment in the applicant countries of central and eastern Europe in the pre-accession period.
OJ L304. 21.11.2001.

! Podstawa prawna, upowazniajaca ARIMR do podejmowania dzialaf, majacych na celu
realizacj¢ programu SAPARD jest Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 14 maja 2002 r.
w sprawie szczegolowego zakresu i1 kierunkoéw dziatan oraz sposobow realizacji zadan Agen-
cji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w zakresie gospodarowania $rodkami pocho-
dzacymi z funduszy Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 56, poz. 500). Rozporzadzenie weszto
w zycie z dniem ogloszenia, a zatem dopiero 2 lipca 2002 r. Wigcej na ten temat w pkt. I1.3.
Polskie przepisy prawne.
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struktury obstugujacej 1 nadzorujacej program SAPARD, byto RK 2222/2000/WE
z 7 czerwca 2000 roku, ustanawiajace finansowe przepisy wykonawcze™ do RR
1268/1999/WE. Sprecyzowano w nim wiele podstawowych kwestii zaledwie
zasygnalizowanych w RR 1268/1999/WE, w tym takze wykraczajacych poza
wasko rozumiane problemy finansowe. Znaczng czg$¢ rozporzadzenia poswig-
cono bowiem instytucjom, ktére musza funkcjonowac w panstwach, w ktérych
jest realizowany SAPARD, zadaniom ktére beda wykonywa¢é, oraz kryteriom
ich akredytacji. Poniewaz wszystkie te problemy sa szczegdlowo sprecyzowane
w Wieloletniej Umowie Finansowej™, podpisanej przez Komisje z Rzadem
Rzeczypospolitej Polski, zostana omowione w czgsci ,,polskie przepisy prawne”.

Po zapoznaniu si¢ z tempem uchwalania aktow prawnych UE trudno nie
wyrazi¢ zdziwienia, ze dopiero w rok po Rozporzadzeniach Rady zostaty wyda-
ne wszystkie niezbedne Rozporzadzenia Komisji. Zwlaszcza tak p6zne wydanie
RK 2222/2000, ktore zawierato m.in. wazne szczego6ty organizacyjne, musiato
wplyna¢ na date¢ uruchomienia programu SAPARD we wszystkich panstwach
kandydujacych. Dopiero bowiem w potowie 2000 roku panstwa kandydujace
poznaly wymagania Komisji i mogly przystapi¢ do ostatecznego organizowania
instytucji, niezbednych do uruchomienia SAPARD-u*".

Brak pospiechu byt zreszta widoczny nie tylko w pracach legislacyjnych
wiladz Wspoélnoty. Uznajac za datg poczatkowa decyzje szczytu w Luksemburgu
— prace te trwaly dwa 1 pot roku. Komisja byta bowiem zobowiazana do prze-
prowadzenia, po zakonczeniu prac organizacyjnych i1 audytow krajowych, wta-
snego audytu, ktérego celem bylo sprawdzenie, czy agencja SAPARD zostata
zorganizowana prawidtowo 1 spelnia wszystkie kryteria ustalone przez wtadze
Wspdlnoty, w tym czy wszystkie obowiazujace ja procedury zapewniaja jej
prawidlowe funkcjonowanie. RoOwniez t¢ czg$¢ swej pracy Komisja wykonywa-
ta bez zbytniego pospiechu, przynajmniej w przypadku Polski.

*2 Commission Regulation (EC) No 2222/2000 of 7 June 2000 laying down financial rules for
the application of Council Regulation (EC) No 1268/1999 on Community support for pre-
-accession measures for agriculture and rural development in the applicant countries of central
and eastern Europe in the pre-accession period. OJ L.253. 7.10.2000.

> Specjalny Program Akcesyjny na rzecz Rozwoju Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich
w Polsce. Wieloletnia umowa finansowa pomigdzy Komisja Wspolnot Europejskich, wystg-
pujaca w imieniu Wspolnoty Europejskiej, a Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej. M. P. Nr 30,
2001. Jedynie tekst w jezyku angielskim, opublikowany w tymze Monitorze Polski i znajduja-
cy si¢ na stronach internetowych Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi (www.minrol.gov.pl)
jest autentyczny i stanowi podstawe do rozstrzygania ewentualnych sporow.

** Formalnie Polska poznala wszystkie warunki dopiero w dniu podpisania Wieloletniej
Umowy Finansowej czyli 25 stycznia 2001 roku, a zobowiazania weszly w zycie w dniu po-
wiadomienia o zakonczeniu wszystkich formalnosci koniecznych do jej zawarcia (18 maja
2001 roku), patrz rowniez czg$¢ 11.3. Polskie przepisy prawne.
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Jedyna wtasciwie powazna czynnoscia Komisji podjeta natychmiast, gdy
bylo to mozliwe, byta Decyzja 1999/595/WE z 20 lipca 1999 w sprawie podzia-
hu kwoty 520 min euro (w cenach 1999 roku). Kwota ta decyzja Rady Europe;j-
skiej (Berlin, 24-25 marca 1999 roku) zostata w perspektywie finansowej na lata
2000-2006 przewidziana jako roczny wspdludzial Wspdlnoty w finansowaniu
projektow z programu SAPARD. Wprawdzie Komisja na podjecie tej decyzji
miata trzy miesiace liczac od wejscia w zycie RR 1268/1999/WE, ale podjeta ja
w ciagu niespelna miesiaca. Byla to jednak absolutna koniecznos$¢, gdyz pan-
stwa korzystajace ze wsparcia, bez tej informacji nie moglyby przystapi¢ do
opracowywania planow, ktére zgodnie z RR 1268/1999/WE powinny przygo-
towacé w ciagu szesciu miesigcy od jego wydania.

I1.2. Umowy zawarte mi¢gdzy Wspolnota Europejska a Polska
zwigzane z programem SAPARD

W okresie poprzedzajacym akcesj¢ rozporzadzenia Rady i Komisji nie
obowiazywaty w Polsce. Byla to jedna z przyczyn zawarcia 25 stycznia 2001
roku przez Komisj¢ Wspolnot Europejskich, wystepujaca w imieniu Wspdlnoty
Europejskiej, z Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej wystgpujacym w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej Wieloletniej Umowy Finansowej> (w tekscie stosuje
si¢ skr6t WUF). 22 maja 2001 roku zostato wydane o$§wiadczenie Rzeczypospo-
litej Polskiej*®, stwierdzajace, ze 18 maja 2001 roku strony powiadomity sie
wzajemnie o zakonczeniu wszystkich formalnos$ci koniecznych do jej zawarcia.
W dniu tym umowa weszla w zycie.

WUF jest umowa prawa migdzynarodowego, zawierajaca prawa 1 zobo-
wigzania obu stron. Jej czg$¢ podstawowa sktada si¢ z preambuty 1 dziesigciu
artykutow, w ktorych sformutowano m.in. w art. 1 przedmiot umowy (jest nim
ustanowienie struktury technicznej, prawnej 1 administracyjnej programu oraz
postanowienie, ze program bedzie realizowany w sposob zdecentralizowany®’),
w art. 3 zasady kontroli 1 audytu, przeprowadzanego przez Komisj¢ oraz Trybu-

> Nie wydaje si¢ natomiast stuszne stwierdzenie, iz Roczne Umowy Finansowe zawierano
dlatego, ze rozporzadzenia Rady i Komisji nie obowiazywaty na obszarze Polski. Poglad taki
zaprezentowano w pracy: Efekty 1 doswiadczenia z wdrazania programu SAPARD. Kania J.
(red.). Krakow 2003. Wydaje sig, ze mozna bylo wszystkie kwestie uregulowa¢ Wieloletnia
Umowa Finansowa i1 na podstawie zawartych w niej ustalen przekazywac Polsce srodki.

% Oswiadczenie Rzadowe z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie zatwierdzenia Wieloletniej
Umowy Finansowej dotyczacej Specjalnego Programu Akcesyjnego na rzecz Rozwoju Rol-
nictwa i Obszarow Wiejskich w Polsce (SAPARD) M. P. Nr 30.

7 Okre$lenie to oznaczalo, ze Komisja powierzata instytucjom kraju, na rzecz ktorego byt
realizowany program, jego wdrozenie, zachowujac funkcje kontrolne.
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nat Obrachunkowy Wspolnot Europejskich, oraz obowiazki strony polskiej w tej
dziedzinie, w art. 4 zasady rozstrzygania sporoOw, w art. 6 sytuacje, w ktorych
mozliwe jest wypowiedzenie umowy (niewykonanie ktéregokolwiek ze zobo-
wigzan), w art. 10 postanowienie, ze mimo sporzadzenia umowy w j¢zykach
polskim i angielskim, jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny™.
Szczegdlne znaczenie ma art. 7 ,,warunki szczegotowe”, ktory odsyta do stano-
wigcego integralna cze$¢ umowy obszernego zatacznika, sktadajacego sig
z siedmiu rozdziatow, w ktérych okreslono szczegdélowe warunki wykonania
umowy, w tym zasady zarzadzania finansami i1 sprawozdawczosci finansowe;,
a takze zasady zarzadzania, monitoringu oraz oceny programu, wytyczne dla
organu certyfikujacego 1 procedury rozstrzygania kwestii spornych.

WUF nie jest jedyna umowa prawa mig¢dzynarodowego regulujaca pro-
blemy programu SAPARD w Polsce. Art. 2 WUF stanowi, ze co roku bedzie
podpisywana Roczna Umowa Finansowa, zawierajaca zobowiazania finansowe
Wspolnoty, a takze — jesli bedzie zachodzita taka potrzeba — zmiany postano-
wien Umowy Wieloletniej. Polska zawarla cztery RUF, uruchamiajace $rodki
zarezerwowane na lata 2000, 2001, 2002 i 2003. Zgodnie z art. 2 ust. 3 WUF
z dniem wstapienia do UE Polska stracita uprawnienia do wsparcia w ramach
Programu 1 wobec tego nie zawarto RUF na lata 2004, 2005 1 2006.

Znaczna czg$¢ ustalen, znajdujacych si¢ w zalaczniku do WUF, zwlaszcza
regulujacych zarzadzanie finansami i1 nadzor finansowy oraz zawierajacych wy-
tyczne dla organu certyfikujacego jest tak szczegdtowa, ze mozna je uznaé za
fragmenty ksiag procedur. Rozdzialy ,,Zarzadzanie finansami” oraz ,,Zarzadza-
nie, monitoring oraz ocena Programu” zawieraja rOwniez szczegdlowe rozwia-
zania techniczne i administracyjno-organizacyjne. Pozostawiajac kwestie orga-
nizacyjne do omowienia w czgsci Il nalezy zwroci¢ uwage na niewatpliwie
istniejace trudnosci z wprowadzeniem niektorych szczegdtowych postanowien
WUF przez jednostki zajmujace si¢ obstuga programu SAPARD. Wynikaja one
zarOwno z niejasnych sformutowan, jak i1 z widocznej stabosci merytoryczne;j
dokumentu, ktory — mimo swych pokaznych rozmiaréw — nie zawiera roznych
waznych szczeg6tow rozwiazan organizacyjno-administracyjnych.

Czes$¢ niejasnych sformutowan wynika najprawdopodobniej z niedostat-
kéw ttumaczenia. Wprawdzie, jak juz stwierdzono, jedynie tekst WUF w jezyku
angielskim jest autentyczny, ale wiadomo byto, ze w Polsce bedzie réwniez
uzywana wersja polska. Jest ona kontynuacja tej tradycji thumaczenia tekstow
oficjalnych, ktora nakazuje thumaczy¢ je dostownie, bez dbatosci o ducha jgzyka
polskiego. W rezultacie polszczyzna wielu fragmentow WUF jest bardzo zia,

*® Formula ta oznaczala, ze jedynie tekst angielski stanowit podstawe rozstrzygania ewentual-
nych sporow.
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a niektére sq wrecz niezrozumiate. Jest oczywiste, ze WUF nie przettumaczono
na poprawny polski jezyk prawniczy, co moglto by¢ przyczyna nieporozumien
o powaznych konsekwencjach.

Jednakze réwnocze$nie nie mozna wszystkich mankamentow WUF przy-
pisa¢ tlumaczeniu polskiemu. Pominigcie lub pobiezne potraktowanie niekto-
rych spraw jest dowodem stabos$ci stuzb prawnych Komisji. Nie zostata np. zde-
finiowana dostatecznie jasno instytucja ,,Wtasciwej Wiladzy”, ktora czytelnik na
podstawie lektury rozdziatu A zatacznika, moze utozsamia¢ z ,Krajowym
Urzednikiem Zatwierdzajacym”.

I1.3. Polskie przepisy prawne

WUF i RUF, bedace umowami prawa mi¢dzynarodowego, zawieraty zo-
bowiazania Polski, ktore musialy by¢ wiaczone do polskiego systemu prawnego.
Dlatego tez Rada Ministrow oraz Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wydaty
szereg rozporzadzen. Podstawowymi sa dwa rozporzadzenia Rady Ministrow.
Pierwsze z nich reguluje kwestig¢ nadzoru nad ARiIMR w zakresie gospodarowa-
nia §rodkami pochodzacymi z funduszy UE 1 krajowymi $rodkami publiczny-
mi”’. Rozporzadzenie to jest przeniesieniem do prawa polskiego zobowiazan,
wynikajacych z rozdziatu A zatacznika do WUF. Sprecyzowano w nim prawa
1 obowiazki ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych, wynikajace ze
sprawowania funkcji nadzorczych. Drugie natomiast ustala szczegdtowo sposo-
by realizacji zadan ARIMR jako Agencji SAPARD?’. Rozporzadzenie to prze-
nosi do prawa polskiego postanowienia, zawarte w rozdziale B zalacznika do
WUF, a takze nadaje charakter obowiazujacych norm prawnych tym fragmen-
tom programu operacyjnego SAPARD, w ktorych sformulowano szczegdlowe
kryteria uczestnictwa. Stad tez niezwykla wrgcz objetos¢ rozporzadzenia, gdyz
w kazdym dzialaniu 1 schemacie obowiazuja inne kryteria. Pozostale rozporza-
dzenia Rady Ministrow”' sa nowelizacjami rozporzadzenia z 14 maja 2002 roku

** Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 kwietnia 2002 r. w sprawie sprawowania nadzoru
nad Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w zakresie gospodarowania srodkami
pochodzacymi z funduszy Unii Europejskiej 1 krajowymi $rodkami publicznymi przeznaczo-
nymi na wspotfinansowanie zadan Agencji. Dz. U. Nr 56, poz. 500).

%% Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 maja 2002 r. w sprawie szczegblowego zakresu
1 kierunkow dziatan oraz sposobow realizacji zadan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w zakresie gospodarowania srodkami pochodzacymi z funduszy Unii Europejskie;.
Dz. U. Nr 102, poz. 928.

*! Sa nimi: Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 grudnia 2002 roku zmieniajace rozpo-
rzadzenie w sprawie szczegotowego zakresu i1 kierunkéw dziatan oraz sposobow realizacji
zadan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w zakresie gospodarowania $rod-
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spowodowanymi zmianami wprowadzanymi do programu oraz akredytacja ko-
lejnego dziatania.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w swych rozporzadzeniach®® dokony-
wal podzialu $§rodkow uruchamianych w wyniku podpisania kolejnych RUF
miedzy poszczegoOlne dzialania. W tychze rozporzadzeniach, srodki przeznaczo-
ne na sfinansowanie dziatania 1 ,,Poprawa przetworstwa i marketingu artykutow
rolnych rybnych” byly dzielone migdzy poszczegolne gatgzie przemyshu rolno-
-spozywczego (mleczarski, migsny, rybny oraz owocowo-warzywny), a w dzia-
faniu 2 ,Inwestycje w gospodarstwach rolnych” 1 3 ,,Rozwdj 1 poprawa infra-
struktury obszaréw  wiejskich” — migdzy wojewoddztwa. Srodki dzielono
w ztotych (a nie w euro), przy czym przeliczenie z euro na zlote nastgpowato
zgodnie z zasadami, ustalonymi w art. 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
14 maja 2002 r.*, opartymi na postanowieniach WUF. Przydzielanie $rodkow
na poszczegdlne dziatania musiato uwzglednia¢ ich podziat, dokonany w pro-
gramie operacyjnym SAPARD. Ponadto Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wydawat rozporzadzenia zmieniajace ustalone podzialy $rodkow™. Spowodo-

kami pochodzacymi z funduszy Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 222, poz. 1866); Rozporzadze-
nie Rady Ministréw z dnia 15 kwietnia 2003 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie szcze-
gotowego zakresu i kierunkoéw dziatan oraz sposobow realizacji zadan Agencji Restruktury-
zacji 1 Modernizacji Rolnictwa w zakresie gospodarowania §rodkami pochodzacymi z fundu-
szy Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 129, poz. 1177; Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
8 pazdziernika 2003 roku zmieniajace rozporzadzenie w sprawie szczegdlowego zakresu
1 kierunkow dziatan oraz sposobow realizacji zadan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w zakresie gospodarowania §rodkami pochodzacymi z funduszy Unii Europejskiej
(Dz. U. Nr 178, poz. 1739).

32 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 wrzeénia 2002 r. w sprawie
podziatu srodkéw Specjalnego Programu Akcesyjnego na rzecz Rozwoju Rolnictwa i Obsza-
row Wiejskich w ramach Rocznej Umowy Finansowej na 2000 rok. Dz. U. Nr 165, poz.
1355; Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 wrze$nia 2002 r.
w sprawie podziatu §rodkow Specjalnego Programu Akcesyjnego na rzecz Rozwoju Rolnic-
twa 1 Obszaréw Wiejskich w ramach Rocznej Umowy Finansowej na 2001 rok. Dz. U.
Nr 165, poz. 1356.

3 Art. 2.1. Pomoc finansowa ze $rodkow przewidzianych w rocznej umowie finansowej za-
warte] migdzy Komisja Wspolnot Europejskich a Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej jest
udzielana do wysokos$ci limitu stanowiacego rownowarto$¢ w ztotych kwoty przewidzianej
w umowie. 2. R6wnowartos¢, o ktorej mowa w ust. 1, okresla si¢ w oparciu o §redni kurs zto-
tego do euro ogloszony przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu miesiaca poprzedzaja-
cego miesigc zawarcia tej umowy.

3% Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 listopada 2002 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie podzialu srodkoéw Specjalnego Programu Akcesyjnego na rzecz
Rozwoju Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich w ramach Rocznej Umowy Finansowej na 2000
rok. Dz. U. Nr 192, poz. 1612; Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 26
czerwca 2003 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie podziatu §rodkéw Specjalnego Pro-
gramu Akcesyjnego na rzecz Rozwoju Rolnictwa 1 Obszarow Wiejskich w ramach Rocznej
Umowy Finansowej na 2001 rok. Dz. U. Nr 122, poz. 1148.
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wane one byly badz zmianami podziatu srodkow migdzy poszczegdlne dziata-
nia, dokonanymi w programie operacyjnym SAPARD zgodnie z obowiazujaca
procedura (uchwata Komitetu Monitorujacego na wniosek Wiladzy Zarzadzaja-
cej lub z wlasnej inicjatywy, nastepnie zatwierdzona przez Komisje Europejska)
badz tez uruchomieniem dziatania 4 ,,R6znicowanie dziatalnosci gospodarczej
na obszarach wiejskich”.

III. Struktura organizacyjna obstugi programu SAPARD
w Polsce

Podana w zalaczniku do WUF struktura organizacyjna, ktéra panstwo
musi stworzy¢, aby mogto otrzyma¢ pomoc UE, sklada si¢ z dwoch zasadni-
czych czgsci. Pierwsza z nich jest struktura zarzadzajaca finansami programu,
druga struktura zarzadzajaca programem oraz dokonujaca jego monitoringu
1 oceny. Podstawa struktury zarzadzania finansami jest ,,Krajowy Urzednik Za-
twierdzajacy”” (National Authorising Officer), ponoszacy petna odpowiedzial-
nos$¢ finansowa oraz odpowiedzialno$¢ za fundusze Wspolnoty, stanowiace jej
udziat w programie. Dziata on jako ,,Wtasciwa Wiadza” (Competent Authority),
ktora jest organem wydajacym, nadzorujacym i wycofujacym akredytacje
Agencji SAPARD™. ,,Wtasciwa wladza” jest zobowiazana natychmiast cofnaé
akredytacje w razie stwierdzenia, iz dzialania Agencji SAPARD sa niezgodne
z ktorymkolwiek z siedmiu kryteridw, wymienionych w zalaczniku do umowy
(rozdziat A art. 4 ust. 4)’". , Wlasciwa Wtadza” powoluje takze ,,Organ Certyfi-
kujacy” (Certyfying Body). Do podstawowych obowiazkéw Organu Certyfikuja-
cego nalezy (1) poswiadczenie o prawidtowym prowadzeniu rocznego rachunku
agencji SAPARD, a takze rachunku SAPARD w euro (rachunek ten otwiera
Krajowy Urzednik), (2) sprawdzenie, czy systemy zarzadzania i kontroli Agen-

3 Niektore dostownie thumaczone okreslenia sa niezgodne z duchem jezyka polskiego
1 brzmia niekiedy wrgcz $miesznie. Pochodza one z tekstu WUF 1 sa przyjete w oficjalnych
dokumentach SAPARD-u.

3% 7 definicji podanych w art. 2 umowy wynika, ze ,,Krajowy Urzednik Zatwierdzajacy”
i ,,Whasciwa Wiadza” to ta sama instytucja. Swiadczy o tym art. 2 pkt. a stanowiacy: ,,Naro-
dowy Fundusz oznacza organ powotany przez Polsk¢ i podlegajacy Krajowemu Urzednikowi
Zatwierdzajacemu, ktory dziata jako Wlasciwa Wtadza”.

37 Artykut ten stanowi, Zze rozwiazania administracyjne oraz rachunkowe musza zapewni¢
zadowalajaca zgodno$¢ z postanowieniami art. 5 oraz art. 14 rozdzialu A w szczegdlnos$ci
w zakresie (1) procedur pisemnych, (2) rozdziatu obowiazkéw, (3) zatwierdzania wstgpnych
projektow oraz kontroli przedptat, (4) procedur ptatnosci, (5) procedur rachunkowych, (6)
zabezpieczenia systemow komputerowych, (7) audytu wewngtrznego oraz, jezeli jest to wia-
Sciwe, przepisow dotyczacych zamowien publicznych. Zrodto: M. P. z 2001 Nr 30, poz. 502.
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cji sa wlasciwe 1 zapewniaja dokonywanie wydatkéw zgodnie z przepisami RK
2222/2000/WE 1 sporzadzenie na tej podstawie rocznych sprawozdan, (3)
sprawdzenie, czy program jest wspotfinansowany ze srodkow krajowych, a jesli
tak, to czy proporcje srodkoéw pochodzacych z poszczegolnych zrodet sa zgodne
z przepisami RK 2222/2000/WE.

Ponadto Krajowemu Urzednikowi Zatwierdzajacemu podlega powotany
przez Polske Fundusz Krajowy (National Fund). Za posrednictwem krajowego
urz¢dnika nastgpuje wymiana wszystkich informacji finansowych migdzy
Wspolnota a Polska.

W polskim systemie organizacyjnym Wiasciwa Wtladza znajduje sig
w Ministerstwie Finansow’", a funkcje Krajowego Urzednika Zatwierdzajacego
pelni jeden z sekretarzy lub podsekretarzy stanu tego ministerstwa. Rowniez
dwie pozostate instytucje struktury zarzadzania finansami — Krajowy Fundusz
i Biuro do spraw Certyfikacji i Po$wiadczen Srodkéw z UE — znajduja sie
w strukturze organizacyjnej Ministerstwa Finansow.

Podstawa struktury zarzadzajacej programem oraz monitorujacej i ocenia-
jacej jego wykonanie jest ,,Organ Zarzadzajacy”. Jest nia w Polsce Ministerstwo
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi. Do jego zadan nalezy opracowanie 1 koordynacja
programu SAPARD, ustalenie kryteriow kwalifikujacych do wuczestnictwa
W programie oraz poziomow pomocy, ogdélny nadzor nad dziatalno$cia Agencji
SAPARD, obstuga Komitetu Monitorujacego oraz Krajowego Komitetu Steru-
jacego, przekazywanie wynikdw monitoringu i ocen Komitetowi Monitorujace-
mu 1 KE, proponowanie Komis;ji (po konsultacjach z Agencja SAPARD i1 Komi-
tetem Monitorujacym) zmian w programie, sporzadzanie rocznych sprawozdan
z realizacji programu i przedstawienie oceny Sredniookresowej (tzw. mid-term
review). Do struktury zarzadzajacej oraz monitorujacej i oceniajacej naleza row-
niez Komitet Monitorujacy oraz Krajowy i1 Regionalne Komitety Sterujace.
Komitet Monitorujacy, sktadajacy si¢ z przedstawicieli zainteresowanych mini-
sterstw, samorzadow regionalnych, powiatowych 1 gminnych, a takze r6znych
organizacji pozarzadowych (m.in. Krajowego Zwiazku Izb Rolniczych, organi-
zacji ekologicznych, fundacji dziatajacych na obszarach wiejskich) nadzoruje
realizacje programu, rozpatruje 1 zatwierdza wszelkie zmiany w programie przed
przedlozeniem Komisji (a takze moze wnosi¢ propozycje zmian z wlasnej ini-
cjatywy) oraz wydaje opinie we wszystkich sprawach zwiazanych z programem.
Komitetowi przewodniczy Minister Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi. Krajowy Komi-

3% Minister Finanséw sprawuje nadzér nad ARIMR na mocy art. 2 ustawy z dnia 29 grudnia
1993 r. o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U. z 1994 Nr 1,
poz. 2 z pdzniejszymi zmianami). Szczegdlowo kwestie nadzoru ministra finanséw reguluje
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 kwietnia 2002 r.
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tet Sterujacy sktada si¢ z przedstawicieli zainteresowanych ministerstw 1 zajmu-
je si¢ rekomendacja listy rankingowej projektow, wspotfinansowanych ze $rod-
kéw dziatania 1 (,,Poprawa przetworstwa 1 marketingu artykutow rolnych i ryb-
nych”), rekomendacja list niektoérych programoéw szkoleniowych, a takze formu-
towaniem zalecen w sprawie podziatu srodkow miedzy wojewodztwa. Regio-
nalne Komitety Sterujace dziataja we wszystkich wojewddztwach, formutujac
m.in. w dziataniu 3 (,,Rozw0j 1 poprawa infrastruktury obszarow wiejskich”)
zalecenia podziatu §rodkow miedzy schematy i listy rankingowe, a w dziataniu
4 (,,Ro6znicowanie dziatalno$ci gospodarczej na obszarach wiejskich™) zalecenia
podziatu srodkow migdzy schematy.

Niewatpliwie kluczowa instytucja programu jest Agencja SAPARD
(w Polsce jest nia ARIMR), spelniajaca dwie funkcje — realizacja programu
(implementation task) 1 jego finansowanie (payment task). Funkcja realizacji
programu jest rozumiana szeroko 1 obejmuje (1) zaproszenia do sktadania wnio-
skow, (2) wybdr projektéw, (3) kontrolowanie wnioskow, czy spetniaja wszyst-
kie ustalone w programie warunki, w tym takze, jesli zachodzi potrzeba, czy sa
zgodne z przepisami o zamowieniach publicznych, (4) ustalanie wzajemnych
zobowigzan agencji 1 beneficjentéw programu, (5) wydawanie w razie potrzeby
zgody na rozpoczecie prac, (6) wykonywanie kontroli na miejscu przed rozpo-
czeciem projektu oraz w okresie jego realizacji, (7) wszystkie niezbgedne czyn-
nosci, ktorych celem jest sprawna realizacja wykonywanych projektoéw, (8) wy-
konywanie sprawozdan o realizacji programu w oparciu o ustalone wskazniki.
Natomiast na funkcje finansowania programu sklada si¢: (1) kontrolowanie
wnioskow o pokrycie rachunkéw (tzw. autoryzacja ptatnosci), w tym kontrola
na miejscu dla stwierdzenia, czy wnioski powinny by¢ zrealizowane (czg$¢
procedury autoryzacja platnos$ci), (2) zatwierdzanie wyptat, (3) ksiggowanie
zobowigzan 1 platnosci, (4) kontrolowanie po rozliczeniu projektu, jesli otrzy-
mujacy pomoc sa zobowiazani do przestrzegania okreslonych zasad po jego za-
konczeniu.

Obowiazki Agencji sa wigc rozlegle 1 skomplikowane. Jest ona jednostka
realizujaca skomplikowany program, wartosci okoto 600 mln z} rocznie, sktada-
jacy si¢ z wielu, czesto niewielkich projektow, realizowanych na obszarze calej
Polski. Spetnianie dwu funkcji wdrozeniowej i1 ptatniczej, wymagajacych zgod-
nie ze standardami UE niezaleznosci operacyjnej i fizycznej®” (co m.in. powodu-
je, ze pracownicy wdrazajacy program nie moga wykonywaé¢ zadnych prac
zwiazanych z jego obstuga finansowa 1 odwrotnie), oznacza koniecznos$¢ orga-
nizacji dwu calkowicie niezaleznych, ale rownocze$nie powiazanych ze soba

%% Calkowite rozdzielenie tych dwu funkcji jest jednym z warunkéw uzyskania akredytacji.
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struktur, w sktad ktérych wchodza inni pracownicy. Kazda ze struktur jest tech-
nicznie obstugiwana przez odrgbny system komputerowy. Agencja jest skom-
plikowana struktura organizacyjna, sktadajaca sig¢ z centrali oraz z szesnastu od-
dziatow regionalnych, z ktorych kazdy dziata na terenie jednego wojewoddztwa.
Musi ona funkcjonowac zgodnie ze szczegdtowymi, przejrzystymi procedurami,
uniemozliwiajacymi jakakolwiek dowolnos¢ decyzji pracownikdéw agencji,
a rownocze$nie musi by¢ bardzo sprawna. Pogodzenie tych dwoch warunkow
nie jest tatwe, gdyz pozornie oczywisty obowiazek postgpowania zgodnie ze
szczegotowymi procedurami prowadzi niekiedy do ,,sztywno$ci” decyzyjne;.
Szczegolnie trudne jest podejmowanie decyzji w sprawach, nieprzewidzianych
w procedurach (co zawsze moze si¢ zdarzy¢).

Wszystkie obowiazki agencji SAPARD w zakresie wdrozenia programu,
a takze czg$¢ obowiazkow, zwiazanych z funkcja platnicza (autoryzacja ptatno-
$ci dziatania 2 ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych” oraz dziatania 4 ,,R6zni-
cowanie dziatalno$ci gospodarczej na obszarach wiejskich), sa wykonywane
przez oddziaty wojewodzkie, natomiast w Centrali nast¢puje autoryzacja ptatno-
$ci dziatania 1 ,,Poprawa przetworstwa i marketingu artykutéw rolnych i ryb-
nych” oraz dzialania 3 ,,Rozw6j i poprawa infrastruktury obszaréw wiejskich”*.
Jednakze ARIMR uznata, ze nie jest mozliwe wykonywanie wszystkich natozo-
nych na nig obowiazkoéw wilasnymi sitami. Dlatego tez zgodnie z zarzadzeniem
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi*' ocene ekonomiczna projektow, zgloszo-
nych do wspotfinansowania ze Srodkéw dziatania 2 ,,Inwestycje w gospodar-
stwach rolnych” wykonato Krajowe Centrum Doradztwa Rozwoju Rolnictwa
1 Obszarow Wiejskich oraz jego oddziaty regionalne.

III.1. Programowanie SAPARD-u

Panstwa kandydujace przystapity do opracowywania programu SAPARD
jeszcze przed zakonczeniem prac legislacyjnych UE. Ze wstgpu, otwierajacego
pierwsza wersj¢ programu, zatwierdzonego przez Komisj¢ 18 pazdziernika 2000
roku wynika, ze prace nad programem operacyjnym dla Polski trwaty ponad
péttora roku, a zatem rozpoczgto je w pierwszej potowie 1999 roku. Nalezy
przypuszczaé, ze w tym samym terminie rozpoczely prace nad SAPARD-em
roOwniez inne kraje.

0 Numerowanie dziatan zgodnie z: SAPARD. Program operacyjny dla Polski, jw. Numeracja
odbiega od stosowanej w RR 1268/1999/WE.
#! Zarzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27 listopada 2000 r.
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Czgs¢ finansowa programu polskiego zostala opracowana przy przyjgciu
za podstawe¢ kwoty przydzielonej Polsce Decyzja Komisji 1999/595/WE. Kwota
520 mln euro (w cenach 1999 roku) zostata podzielona w sposéb nastgpujacy
(tabela 1).

Tabela 1. Program SAPARD
Podziat rocznej kwoty pomocy przewidzianej na wspotinansowanie przez
Wspélnote dziatan kandydujacych panstw Europy Srodkowo-Wschodniej
(kwoty maksymalne w euro w cenach 1999 roku)

Parflstwo Roczna kwota pomocy Udziat w srodkach
otrzymujace pomoc finansowych UE
Butgaria 52 124 000 10,0
Czechy 22 063 000 4,2
Estonia 12 137 000 2.3
Litwa 29 829 000 5,7
Lotwa 21 848 000 4,2
Polska 168 683 000 32,5
Rumunia 150 636 000 29,1
Stowacja 18 289 000 3,5
Stowenia 6 337 000 1,2
Wegry 38 054 000 7,3
Ogodltem 520 000 000 100,0

Zrédlo: Commission Decision of 20 July 1999 on the indicative allocation of the annual
Community financial contribution to pre-accession measures for agriculture and rural devel-
opment Official Journal of the European Communities. L 226 27.8.1999 . ss. 23-25.

Przy podziale kwoty 520 mln euro rocznie migdzy panstwa kandydujace
Komisja uwzgledniata zgodnie z art. 7 ust. 3 RR 1268/1999 cztery nastgpujace
kryteria: (1) liczbe ludnosci rolniczej, (2) powierzchnig uzytkowana rolniczo,
(3) wysokos¢ Produktu Krajowego Brutto (w tek$cie stosuje si¢ skrét PKB) na
mieszkanca, przeliczona zgodnie z parytetem sity nabywczej 1 (4) specyficzna
sytuacj¢ miejscowa. Komisja dokonujac podzialu uznata, ze wprawdzie wszyst-
kie cztery wymienione czynniki maja istotne znaczenie, ale nie byloby wiasci-
we, aby kazdy z nich miat jednakowy wptyw na podzial kwoty ogdtem. Dlatego
tez 90% kwoty zostato rozdzielone przy uwzglednieniu dwu kryteriéw — po-
wierzchni uzytkow rolnych (przydano jej wage 65%) 1 liczby ludnosci rolnicze;j
(waga 35%). Otrzymane kwoty nastgpnie korygowano przy pomocy wskaznika,
obrazujacego odchylenie PKB w kazdym z panstw uczestniczacych w progra-
mie, od przecigtnego PKB we wszystkich dziesigciu panstwach uczestniczacych
w programie. Podziatu pozostaltych 10% dokonano na podstawie wskaznika spe-
cyficznej sytuacji miejscowej. Za wskaznik ten przyjeto dtugos¢ ladowej grani-
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cy kazdego panstwa z panstwami nie nalezacymi do UE, w tym takze z pan-
stwami objetymi programem SAPARD, do ktorej dodano 20% dtugosci granicy
morskiej*.

Jak wynika z tabeli najwigkszymi beneficjentami programu sa Polska
1 Rumunia. Oba te panstwa moga wykorzysta¢ ponad 60% s$rodkow, zarezer-
wowanych w kolejnych budzetach UE na sfinansowanie programu SAPARD.
Tak wysoki udziat nie dziwi, gdyz wynika z przyjetych kryteriow podziatu. Oba
te panstwa dysponuja znacznie wigkszymi powierzchniami uzytkow rolnych niz
pozostate. Znacznie wigksza jest takze liczba ludnos$ci rolniczej. Dominujacy
udziat Polski w §rodkach funduszu SAPARD jest jeszcze wyrazniejszy, gdy
z porownan wytacza si¢ Bulgari¢ i Rumunig, dwa panstwa, ktore nie miaty moz-
liwosci wstapienia do UE w tym samym terminie co pozostate. Ogolna kwota
programu dla o$miu panstw, ktore zostaly cztonkami UE 1 maja 2004 roku wy-
nosita okoto 299 min euro rocznie. Udzial Polski w tej kwocie wynosi az 56%.

Wydanie RK 2222/2000/WE umozliwito rozpoczgcie prac, zmierzajacych
do podpisania przez Komisj¢ z poszczegdlnymi panstwami kandydujacymi
WUF. Podpisy na umowach zostaly ztozone migdzy potowa grudnia 2000
a koncem marca 2001 roku, ale wejécie w zycie nastepowato niekiedy znacznie
pozniej. W skrajnym przypadku Rumunii okres miedzy podpisaniem a wejsciem
w zycie WUF trwat niemal rok. Réwnocze$nie z pracami, ktorych celem byto
podpisanie WUF, prowadzono prace zwigzane z RUF na 2000 rok. Podpisywa-
no je na ogél szybko, niektére rownoczesnie z WUF, a wchodzily w zycie
w zasadzie w tym samym dniu, co umowy wieloletnie.

Jednakze wejscie w zycie WUF 1 RUF nie powodowato jeszcze urucho-
mienia programu SAPARD. Niezbedne bylo jeszcze, jak juz stwierdzono, po-
stgpowanie audytorskie, ktorego pierwsza czg$¢ konczyla si¢ autoryzowaniem
agencji przez wtadze krajowe, a druga, prowadzona przez Komisje, tymczaso-
wym przekazaniem przez Komisj¢ zarzadzania programami Narodowym
Funduszom 1 agencjom SAPARD. Decyzje w tej sprawie byly oglaszane
w Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich, a w §lad za nimi w terminie
zazwyczaj krotszym niz jeden miesiac przekazywano na rachunek krajowy
pierwsza wplatg z budzetu UE, przeznaczona na wspotinansowanie programu
SAPARD. Poniewaz Komisja udzielata osobno akredytacji na kazde dzialanie,

*2 Metodyka podzialu kwoty na podstawie: Report from the Commission to the Council, the
European Parliament, the Economic and Social Committee and the Committee of the Regions.
Sapard Annual Report — Year 2000. Commisssion of the European Communities. Brussels,
3.7.2001 COM(2001)341 final, s. 7.
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przekazanie zarzadzania nie bylo réwnoznaczne z uruchomieniem dziatania,
ktore mogto nastapi¢ znacznie pozniej ™.

Pierwszym panstwem, w ktorym zakonczono wszystkie procedury zwia-
zane z uruchomieniem SAPARD-u, byla Bulgaria. Decyzj¢ o przekazaniu za-
rzadzania programem Narodowemu Funduszowi i Agencji SAPARD ogltoszono
15 maja 2001 roku. Bulgarii zatem w ciagu niespetna roku od opublikowania
RK 2222/2000/WE udato si¢ zorganizowac¢ agencje SAPARD, a takze przepro-
wadzi¢ audyty. Kolejnymi panstwami, w ktorych uruchamiano SAPARD byty:
Estonia (11 czerwca 2001 roku), Stowenia (19 listopada 2001 roku), Litwa
(26 listopada 2001 roku), Lotwa (6 grudnia 2001 roku), Czechy i Stowacja (oba
panstwa 15 kwietnia 2002 roku). Osmym z kolei panstwem, ktore zakoficzyto
procedury byta Polska (decyzje opublikowano 2 lipca 2002 roku), dziewiatym
Rumunia, a ostatnim Wegry. Z tego zestawienia wynika, ze — poza Bulgaria —
w 2001 roku SAPARD uruchomiono jedynie w panstwach matych o powierzch-
ni rownej lub niewiele wigkszej niz obszar jednego wojewoddztwa polskiego czy
komitatu wegierskiego. W panstwach wigkszych procedury zakonczono dopiero
w 2002 roku. Niewatpliwie zorganizowanie Agencji SAPARD na obszarze Pol-
ski, Wegier czy Stowacji byto ze wzgledu na odmienna skalg przedsigwzigciem
znacznie trudniejszym niz na Lotwie czy w Estonii, a do opdznienia w Polsce
przyczynito sie rowniez postepowanie Komisji**.

Kazde z panstw beneficjentow tworzyto swoj program operacyjny wybie-
rajac z cytowanej wezesniej listy 15 dziatan, ktore moga by¢ wspotfinansowane
z programu SAPARD te, ktore uznato za potrzebne w jego warunkach. Efekty
wyboru oraz udziat srodkdéw przeznaczonych na sfinansowanie poszczegolnych
dzialan podano w tabeli 2. Z kolei w tabeli 3 zestawiono podstawowe informa-
cje o srodkach przeznaczonych na sfinansowanie poszczegdlnych dziatan w Pol-
sce 1 w pozostatych dziewigciu panstwach.

* Np. Bulgaria, ktorej najwczesniej przekazano zarzadzanie programem uzyskata autoryzacje
trzech dziatan z jedenastu znajdujacych si¢ w krajowym programie operacyjnym, a Estonia
czterech z o$miu (stan z na 18 kwietnia 2002 roku). Dalsze byty uruchamiane sukcesywnie.

* Wedtug informacji uzyskanych z ARIMR Komisja zazadata od Polski dodatkowej prezen-
tacji programu, a nastgpnie wyjasnien, co przedtuzyto uruchomienie pierwszych trzech dzia-
tan o blisko rok.
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Tabela 2. Program SAPARD —
— Udziat srodkéw na sfinansowanie poszczegdlnych dziatan w latach 2000-2006 w programach operacyjnych

poszczegOlnych panstw

Dzialanie

Butlgaria

Czechy

Estonia

Litwa

Yotwa

Polska

Rumunia

Stowacja

Stowenia

Wegry

Inwestycje w gospodarstwach rolnych

31

16

43

47

23

18

15

28

35

28

Przetworstwo i sprzedaz produktow rolnictwa i rybotowstwa

24

17

18

21

26

38

17

26

40

21

. Poprawa struktur instytucji kontrolujacych jakos$¢ (w tym jako$é

surowcow rolniczych), przestrzeganie przepiséw weterynaryjnych
1 fitosanitarnych oraz ochraniajacych konsumentow

Produkcja rolna, chroniaca srodowisko i regiony wiejskie

Rozwoj dziatalno$ci gospodarczej i jej réznicowanie, majace
na celu tworzenie nowych miejsc pracy lub stwarzajace mozliwos¢
dochodow alternatywnych

16

18

24

11

10

11

14

16

Organizacja ushug, umozliwiajacych wprowadzenie zastgpstw
w gospodarstwach rolnych oraz uslug wspomagajacych
zarzadzanie gospodarstwami rolnymi

Tworzenie grup producentow

Rozwdj wsi oraz ochrona i zachowanie kulturowego dziedzictwa
obszaréw wiejskich, w tym architektonicznego i planowania
przestrzennego

11

. Poprawa jakos$ci gruntow i ich scalanie

20

10

10.

Organizacja i aktualizacja rejestréw gruntow

11.

Poprawa poziomu szkolenia zawodowego

12.

Rozw¢j infrastruktury wiejskiej i poprawa jej stanu

12

16

12

28

28

10

12

13.

Zarzadzanie rolniczymi zasobami wodnymi

14.

Les$nictwo, w tym zalesianie regiondw rolniczych, inwestycje
w prywatnych gospodarstwach le§nych oraz przetworstwo
1 komercjalizacja produktow gospodarki lesnej

10

15.

Pomoc techniczna, zwigzana z projektami, finansowanymi
z programu SAPARD, w tym studia i ekspertyzy, zwiazane
z przygotowaniem i realizacja programu oraz kampanie
informacyjne i reklamowe

4

1

2

2

2

1

5

3

1

Zrédlo: Report from the Commission to the European Parliament the Council, the Economic and Social Committee and the Committee

Regions — SAPARD Annual Report — Year 2001. Brussels,30.07.2002. COM (2002) 434 final.
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Tabela 3. Program SAPARD —
— Kwoty wspoétudziatu Wspolnoty przewidziane w pierwszych wersjach
programow operacyjnych na finansowanie poszczegdlnych dziatan
w latach w latach 2000-2006 (w euro, w cenach 2000 roku)

Procentowy
P dzi udzial w kwocie | Liczba panstw,
L rzewidziana . o
Dziatanie kwota ogolem reah.zuja(c.ych
10 dziatanie
, Polska
panstw
1. Inwestycje w gospodarstwach rolnych 797 071 705 22 18 10
2. Przetworstwo i sprzedaz produktow rolnictwa
i rybotowstwa 954 065 711 26 38 10
3. Poprawa struktur instytucji kontrolujacych jakos¢,
(W tym jako$¢ surowcow rolniczych), przestrzeganie
przepisow wet. i fitosanitarnych oraz ochraniajacych
konsumentow 28 049 000 1 - 1
4. Produkcja rolna, chroniaca srodowisko i regiony
wiejskie 83 039 134 2 1 9
5. Rozwdj dziatalno$ci gospodarczej i jej roznicowa-
nie, majace na celu tworzenie nowych miejsc pracy
lub stwarzajace mozliwo$¢ dochodow
alternatywnych 416 361 150 11 12 10
6. Organizacja ustug, umozliwiajacych wprowadzenie
zastepstw w gospodarstwach rolnych oraz ushug
wspomagajacych zarzadzanie gospodarstwami rol-
nymi - - -
7. Tworzenie grup producentow 46 592 000 1 - 4
8. Rozwoj wsi oraz ochrona i zachowanie kulturowego
dziedzictwa obszarow wiejskich, w tym
architektonicznego i planowania przestrzennego 72 005 294 2 - 4
9. Poprawa jakosci gruntoéw i ich scalanie 46 456 199 1 - 3
10. Organizacja i aktualizacja rejestrow gruntow - - - -
11. Poprawa poziomu szkolenia zawodowego 117 312 724 3 2 8
12. Rozwd¢j infrastruktury wiejskiej i poprawa jej stanu 758 507 978 21 28 10
13. Zarzadzanie rolniczymi zasobami wodnymi 49 525 000 1 - 2
14. Les$nictwo, w tym zalesianie regionéw rolniczych,
inwestycje w prywatnych gospodarstwach le§nych
oraz przetworstwo i komercjalizacja produktow
gospodarki lesnej 167 532 691 5 1 6
15. Pomoc techniczna, zwiazana z projektami, finanso-
wanymi z programu SAPARD, w tym studia i eks-
pertyzy, zwiazane z przygotowaniem i realizacja
programu oraz kampanie informacyjne i reklamowe 93101 399 3 1 10
Ogodtem 3702 999 985 100 100 x

Zrédlo: Report from the Commission to the European Parliament the Council, the Economic
and Social Committee and the Committee of the Regions — SAPARD Annual Report — Year
2001. Brussels, 30.07.2002. COM (2002) 434 final.

Z tabel 2 1 3 wynika, ze wszystkie panstwa kandydujace skoncentrowaty

si¢ na czterech dzialaniach wspierajacych: (1) inwestycje w gospodarstwach
rolnych, (2) przetworstwo 1 sprzedaz produktéw rolnictwa i1 rybotowstwa, (3)

30




rozwo0j dzialalnosci gospodarczej 1 jej réznicowanie, majace na celu tworzenie
nowych miejsc pracy lub stwarzajace mozliwos¢ uzyskiwania dochodéw alter-
natywnych oraz (4) rozwoj infrastruktury wiejskiej i poprawe jej stanu, rozkta-
dajac w rozny sposob akcenty. Wszystkie panstwa wprowadzily do swoich pro-
gramOw dzialanie ,,Pomoc techniczna, zwigzana z projektami, finansowanymi
przez program SAPARD, w tym studia i ekspertyzy, wiazane z realizacja pro-
gramu, oraz kampanie informacyjne i reklamowe”. Dzialanie to miato charakter
wspomagajacy. Wiadomo bowiem, ze tak duzy program wymaga wykonania
roznych prac przygotowawczych, w tym przede wszystkim projektow technicz-
nych. Rezygnacja z wprowadzenia tego dziatania do programu SAPARD ozna-
czataby koniecznos$¢ sfinansowania prac projektowych i studialnych ze §rodkéw
wlasnych panstw otrzymujacych pomoc. Z kolei dziatanie ,,Poprawa poziomu
szkolenia zawodowego” bylo typowym dziataniem szkoleniowym, z ktorego
korzystali przede wszystkim rolnicy.

Jednakze identyczne nazwy dzialan nie oznaczaty, ze w ich ramach finan-
sowano takie same projekty. Dziatanie mogto by¢ bowiem podzielone na sche-
maty®’, w ktorych szczegdtowo okreslono, jakie rodzaje inwestycji mogly by¢
wspotinansowane, a takze maksymalne mozliwe wysokosci dotacji. Na przy-
ktad w ramach dziatania ,Inwestycje w gospodarstwach rolnych”, przyjetego
przez wszystkie 10 panstw, na ktore przeznaczono 22% srodkow UE (drugie
z kolei dziatanie pod wzgledem wysokos$ci zaangazowanych $rodkéw), zwykle
byly wspotfinansowane projekty inwestycyjne z zakresu produkcji zwierzecej
(migso 1 mleko). Zwrbdcenie szczegolnej uwagi na dziat produkcji zwierzece]
wynikalo przede wszystkim z koniecznoS$ci przestrzegania po uzyskaniu czton-
kostwa unijnych standardow sanitarnych i weterynaryjnych (szczegdlnie waz-
nych w mlecznym chowie bydta, w ktorym o osiagnigciu standardow $wiadczy
liczba bakterii i komérek somatycznych w 1 cm® mleka), a takze ochrony $ro-
dowiska 1 wlasciwego traktowania zwierzat. Jednakze niektére panstwa zdecy-
dowaly si¢ ponadto na wspieranie projektow inwestycyjnych zwiazanych z pro-
dukcja roslinng (zboza, pasze, owoce 1 warzywa). W Butgarii i Rumunii wspiera
si¢ rowniez uprawe winorosli.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze panstwa czlonkowskie ustalaly wlasne kryteria
uczestnictwa w programie SAPARD. W przypisie 46 podano przyktadowo wa-
runki, ktore musi speli¢ polski rolnik, ubiegajacy si¢ o wsparcie produkcji

* Schematy dzielg sie z kolei na ,.komponenty”. Np. schemat ,,Modernizacja gospodarstw
specjalizujacych si¢ w produkcji zwierzat rzeznych” sktada si¢ w Polsce z nastgpujacych
komponentow: (1) modernizacja gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji bydta migsne-
g0, (2) odbudowa produkcji owczarskiej, (3) modernizacja produkcji trzody chlewnej i drobiu.
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owczarskiej*. Jedynie warunek podany w pkt. 5 musi by¢ spetniony we wszyst-
kich panstwach. Natomiast pozostate, w tym zwlaszcza wymienione w punktach
112, zaleza w duzym stopniu od panstwa otrzymujacego pomoc.

Niektore ze zglaszanych przez rolnikdw projektow, niemieszczacych sie
w zadnym z wymienionych schematéw, mogly by¢ w Polsce wspodtfinansowane
ze srodkow przewidzianych w schemacie ,,Zwigkszenie réznorodnosci produkcji
gospodarstw rolnych”. Projekty te musiaty: (1) kwalifikowa¢ si¢ do nietradycyj-
nej dziatalno$ci rolniczej, (2) zwigksza¢ warto$¢ dodana gospodarstw poprzez
wstepne przetworstwo 1 przygotowanie produktow rolnych do sprzedazy, (3)
pokrywac zapotrzebowanie rynku na nowe produkty lub (4) powodowac lepsze
wykorzystanie zasoboOw pracy w gospodarstwie (zmniejszenie ukrytego bezro-
bocia w rolnictwie). Schemat ten stanowil swoista furtke, umozliwiajaca finan-
sowanie roznych projektoéw, niekiedy tak egzotycznych, jak chow strusi.

Wszystkie panstwa mialy rowniez w swych programach dziatanie ,,Prze-
tworstwo 1 sprzedaz produktow rolnictwa 1 rybotowstwa”. Przeznaczono na nie
az 26% srodkow UE, czyli najwigcej ze wszystkich dziatan. Celem dzialania
byto przede wszystkim dostosowanie zakltadow przemyshu rolno-spozywczego
do standardéw sanitarnych 1 ochrony srodowiska, a w niektorych branzach row-
niez do standardéw weterynaryjnych 1 wlasciwego traktowania zwierzat. Tak
duzy udzial $rodkow w ogdlnej kwocie srodkow $wiadczyt, iz w panstwach
kandydujacych stan techniczny wielu przedsigbiorstw przemystu rolno-
-spozywczego jeszcze na poczatku obecnej dekady uniemozliwiat im produko-
wanie zgodnie ze standardami UE. Wiadomo byto, Ze stan ten nalezy zmienic¢
jak najszybciej, gdyz po wstapieniu do UE przedsigbiorstwom nieprzestrzegaja-
cym standardow grozily administracyjne nakazy zaprzestania produkcji lub tez
co najmniej czasowe — do osiagnigcia standardéw — administracyjne ogranicze-
nia rynku zbytu do rynku lokalnego.

W tej sytuacji jest zrozumiate, ze wszystkie panstwa zdecydowaty si¢ na
wspieranie najbardziej zagrozonych szczegdélowymi regulacjami unijnymi
przemystow mleczarskiego, migsnego, drobiarskiego i rybnego, a ponadto wigk-
szo$¢ (siedem, w tym Polska) owocowo-warzywnego; w przemysle owocowo-
-warzywnym duze znaczenie maja bowiem urzadzenia chroniace $Srodowisko.

* Np. w Polsce inwestor, ktory stara si¢ o dotacje w ramach komponentu ,,Odbudowa pro-
dukcji owczarskiej” musial spelni¢ nastgpujace warunki: (1) planowane stado podstawowe
maciorek minimum 10 sztuk (poczatkowo istniat zniesiony pozniej przepis o maksymalnym
planowanym stadzie 100 sztuk), (2) udziat trwatych uzytkéw zielonych w ogolnych zasobach
gruntow gospodarstwa nie mniej niz 30% (tacznie z gruntami dzierzawionymi), (3) docelowa
obsada nie wyzsza niz 1,5 DJP na 1 ha uzytkéw rolnych, (4) posiadanie umowy na zbyt pro-
dukcji lub plan sprzedazy, (5) posiadanie po zakonczeniu projektu systemu utrzymania zwie-
rzat 1 utylizacji odchodow zgodnego ze standardami UE.
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Trzy panstwa o duzych tradycjach produkcji wina (Bulgaria, Rumunia 1 Wegry)
zdecydowaly sie¢ ponadto na wsparcie winiarstwa, a Litwa, Lotwa 1 Rumunia
— rowniez przemystu mtynarskiego.

Trzecim dzialaniem, wybranym przez wszystkie panstwa, byt ,,Rozwoj
dziatalno$ci gospodarczej 1 jej roznicowanie, majace na celu tworzenie nowych
miejsc pracy lub stwarzajace mozliwos¢ dochodow alternatywnych”. Dzialanie
to wykraczato poza gospodarke zywnosciowa, gdyz miato polega¢ na wspotfi-
nansowaniu réznorodnych projektow, ktore mialy umozliwi¢ uzyskiwanie do-
chodow ze zrodet pozarolniczych. W zamierzeniach UE z dziatania tego miaty
by¢ m.in. wspierane projekty polegajace na rozwijaniu w regionach wiejskich
turystyki, rzemiosta oraz matych 1 $rednich przedsigbiorstw, m.in. w oparciu
o istniejaca w gospodarstwach rolnych bazg¢ noclegowa i lokalowa.

Dla rozwoju regionéw wiejskich uruchomienie tego dziatania mogto mie¢
powazne znaczenie. Rozpadly si¢ bowiem struktury socjalistycznego rolnictwa
(gospodarstwa panstwowe 1 spotdzielnie produkcyjne), a powstate nowe jed-
nostki produkcyjne, stosujace czesto nowe techniki 1 technologie, ponadto pod-
dane rygorom rachunku ekonomicznego, nie potrzebowaty tak duzej liczby pra-
cownikow. Stad bezrobocie w tych regionach wiejskich, w ktorych w okresie
gospodarki socjalistycznej dominowaly gospodarstwa wielkoobszarowe. Z kolei
w panstwach, w ktorych forma dominujaca byty spotdzielnie produkcyjne, po-
wrot do rolnictwa chlopskiego oznaczal czgsto powstawanie niewielkich obsza-
rowo gospodarstw, niezapewniajacych dochodéw na wilasciwym poziomie.
Wreszcie w okresie transformacji pracg poza rolnictwem stracita liczna — przede
wszystkim w Polsce — grupa chtopéw-robotnikow.

W okresie transformacji w panstwach ESW kandydujacych do UE rozwi-
jaly sie przede wszystkim duze aglomeracje miejskie, w ktorych powstawaty
roOwniez nowe miejsca pracy. W rezultacie bezrobocie byto szczegdlnie dotkliwe
w regionach wiejskich, a przy tym proby jego zwalczania okazywaty si¢ niesku-
teczne. W tych warunkach kazdy dobrze pomys$lany program aktywizacji regio-
now wiejskich, zwlaszcza pobudzajacy aktywnos$¢ gospodarcza miejscowych
spotecznosci, ma powazne znaczenie dla rozwoju lokalnego.

Unia Europejska pozostawita wiele swobody panstwom otrzymujacym
pomoc w programowaniu tego dziatania. Wszystkie panstwa wlaczyty do swych
programow wsparcie turystyki wiejskiej oraz rzemiosta, w tym ludowego (tkac-
two, ceramika, wyroby z drewna). Jednakze Czechy i Stlowacja z dziatania tego
wspotfinansowaly m.in. rowniez renowacj¢ zabytkéw 1 budowli, majacych war-
tosci kulturowe, a takze przebudowe budynkéw wiejskich na cele ustugowo-
-handlowe. Z kolei Czechy 1 Lotwa wspieraty rozwdj lokalnych zrédet energii
odnawialnej, a Rumunia ustugi dla rolnictwa, w tym kotka maszynowe.
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Czwartym dziataniem, przyjetym przez wszystkie panstwa uczestniczace
w programie byt ,,Rozwo0j infrastruktury wiejskiej i poprawa jej stanu”. Na ten
cel przewidziano nieco ponad 1/5 srodkow postawionych do dyspozycji przez
Uni¢ Europejska. Cho¢ niewatpliwie w tej dziedzinie istnieja duze roznice mig-
dzy poszczegdlnymi panstwami, to jednak nawet te, majace najlepiej rozwinigta
infrastrukture techniczna w regionach wiejskich uznaty, ze jej stan stanowi ha-
mulec rozwoju gospodarczego. Szczegbdlnie duze znaczenie do tego dziatania
przywiazywaly Polska i Rumunia — panstwa najwigksze obszarowo i majace
najwigksza liczbe ludnosci pracujacej w rolnictwie lub w jego otoczeniu, a takze
najwicksza liczbeg ludnosci wiejskie;.

Programy poszczegdlnych panstw roznity si¢ w zaleznos$ci o sytuacji lo-
kalnych, ale na ogot wspierano inwestowanie w: (1) wodociagi, kanalizacjg
1 oczyszczanie $ciekow, (2) gospodarke odpadami, (3) sie¢ drogowa, (4) siec
energetyczna, (5) sie¢ telekomunikacyjna.

Piatym wreszcie dzialaniem, ktéry zostato wiaczone do programow kra-
jowych przez wszystkie — poza Stowenia — panstwa byt ,,Rozw0j produkeji rol-
nej chroniagcej srodowisko 1 regiony wiejskie” (programy rolnosrodowiskowe).
Dziatanie to miato odmienny charakter niz cztery poprzednie. Programy rolno-
srodowiskowe sa z reguly programami lokalnymi, a wspierane projekty naktada-
ja na rolnikow zobowiazania na ogot wykraczajace poza obowiazki wynikajace
z kodeksow dobrej praktyki rolniczej. Tego typu programy, ktdére musza byc
przygotowane przez doskonatych fachowcow, wymagaja duzej $wiadomosci
ekologicznej spotecznosci lokalnych 1 ich petnego zaangazowanie w realizacje.
Bez wspotdziatania miejscowej ludnos$ci programy rolnosrodowiskowe nie maja
szans powodzenia 1 dlatego tez m.in. sa uwazane za programy bardzo trudne.
Odrebny charakter maja przede wszystkim programy wspierajace rolnictwo eko-
logiczne, ktére nie wymagaja zaangazowania Srodowisk lokalnych, a jedynie
zainteresowanych rolnikow.

Panstwa cztonkowskie sa obowigzane do prowadzenia programow rolno-
srodowiskowych, co §wiadczy, ze UE przywiazuje duze znaczenie do ochrony
regiondw o szczegbdlnej wartosci przyrodniczej. Natomiast w SAPARD-zie pro-
gramy te mialy mie¢ jedynie charakter niewielkich projektow pilotazowych,
gtéwnie wspierajacych zachowanie r6znorodnosci biologicznej (w tym zasobow
genetycznych), ochrong siedlisk specjalnych, ochrong krajobrazu oraz rolnictwo
organiczne. Przeznaczono na nie jedynie 2% srodkow, ktore UE postawita do
dyspozycji panstw ESW.

Rownie interesujaca jest lista dziatan pomijanych przez wszystkie pan-
stwa otrzymujace pomoc lub ich wiekszo$é. Zadne z nich nie bylo zaintereso-
wane dziataniem ,,Organizacja ustug, umozliwiajacych wprowadzenie zastepstw
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w gospodarstwach rolnych oraz ustug wspomagajacych zarzadzanie gospodar-
stwami rolnymi”. Problem wyjazdéw urlopowych i znalezienia krétkookreso-
wego zastepstwa nie jest chyba obecnie w nowych panstwach cztonkowskich
problemem, ktory jest wazny dla rolnikow.

Okazuje sig rOwniez, ze ani jedno panstwo nie zdecydowato si¢ na wspot-
finansowanie z programu SAPARD dziatania ,,Organizacja i aktualizacja reje-
strow gruntow”. Nie $wiadczy to jednak, ze panstwa ESW uznawaty kwestig
rejestrow za niemajaca znaczenia. Wrecz przeciwnie, byly one §wiadome, ze
jest to sprawa powazna choc¢by dlatego, ze rejestry po uzyskaniu czlonkostwa
byty jedna z podstaw systemu ptatnosci bezposrednich. Jednakze ich porzadko-
wanie finansowano z innych érodkéw (PHARE, Bank Swiatowy), a takze z bu-
dzetéw krajowych.

Dziatanie ,,Poprawa struktur instytucji kontrolujacych jakos$¢, (w tym
jako$¢ surowcow rolniczych), przestrzeganie przepisow weterynaryjnych 1 fito-
sanitarnych oraz ochraniajacych konsumentow” zostalo wprowadzone do pro-
gramu krajowego jedynie przez Czechy i Rumuni¢. Podobnie jak w przypadku
rejestrow taka sytuacja nie oznaczata jednak lekcewazenia standardow sanitar-
nych 1 weterynaryjnych. O zwracaniu szczegdlnej uwagi na te kwestie przez
wszystkie panstwa uczestniczace w programie SAPARD $wiadczy choc¢by prze-
znaczenie w kazdym z programéw krajowych powaznych kwot na modernizacje
przedsigbiorstw przemystu rolno-spozywczego oraz na inwestycje w gospodar-
stwach rolnych, majace doprowadzi¢ do produkcji surowcoOw rolniczych, odpo-
wiadajacych unijnym wymogom jako$ciowym. Unia przywiazuje zreszta do
standardoéw, stanowiacych jedna z podstaw ochrony zdrowia i1 zycia konsumen-
tow, duze znaczenie. Do$¢ powszechnie w ,,starych” panstwach cztonkowskich
uwazano, ze przedsigbiorstwa przemystu rolno-spozywczego w ,,nowych” pan-
stwach cztonkowskich produkujace niezgodnie ze standardami sanitarnymi
1 weterynaryjnymi UE stanowi¢ moga zagrozenie zdrowia, a nawet zycia kon-
sumentow. W opiniach tych bylo wiele przesady 1 wydaje sig, ze byly one raczej
swiadectwem ,,czarnej reklamy”, prowadzonej przez $rodowiska gospodarcze,
obawiajace si¢ konkurencji artykutow rolno-spozywczych produkowanych
w nowych panstwach cztonkowskich. Panstwa ESW byly zreszta $wiadome, ze
po uzyskaniu cztonkostwa przedsigbiorstwa nieprzestrzegajace standardow UE
nadal nie beda miaty dostepu do Jednolitego Rynku Europejskiego (w tekscie
stosuje si¢ skrot JRE)*'. Dlatego tez podejmowaty energiczne kroki, aby popra-
wi¢ stan sanitarny gospodarstw rolnych i przedsigbiorstw przemystu rolno-

7 'W okresie poprzedzajacym cztonkostwo w branzach migsnej, drobiarskiej, mleczarskiej
1rybnej stuzby UE po przeprowadzeniu inspekcji udzielalty indywidualnych pozwolen na
eksport na obszar UE.
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-spozywczego. Ponadto juz w latach dziewigédziesiatych otrzymywaly powazna
pomoc finansowa, organizacyjna i doradcza w dziedzinie weterynarii. Niemata
role spehity takze opinie Komisji o stanie przygotowan do cztonkostwa, w kto-
rych m.in. Polsce, wytykano niedostateczny postep w dziedzinie wprowadzania
w zycie standardow sanitarnych 1 weterynaryjnych UE. Jednakze prowadzone,
zwlaszcza w drugiej polowie lat dziewigédziesiatych i1 na poczatku obecnej de-
kady, intensywne prace wspotfinansowane z programu PHARE, polegajace na
organizacji 1 uzupelieniu wyposazenia laboratoriow weterynaryjnych, a takze
granicznych punktéw kontrolnych, doprowadzity do radykalnej poprawy™.

Kilka dziatan zostato wlaczonych do krajowych programoéw jedynie przez
niektére panstwa. Jedynie trzy (Czechy, Lotwa i Stowacja) zdecydowaly si¢ na
wspotfinansowanie scalania gruntéw (dziatanie ,,Poprawa jakosci gruntéw 1 ich
scalanie”). Tymczasem rowniez i w innych pafstwach ESW grunty sa w sza-
chownicy, niezwykle utrudniajacej racjonalna gospodarke rolna. By¢ moze nie
wykorzystaty one istniejacych mozliwosci wspotfinansowania prac scalenio-
wych ze srodké6w SAPARD-u poniewaz uznaly, ze komasacja jest procedura tak
dhuga, ze w formule n + 2 nie jest mozliwe zakonczenie prac na nawet stosun-
kowo niewielkim obiekcie.

Dziatanie ,,Zasoby wody dla rolnictwa” wilaczyly do swych programow
jedynie Bulgaria i Rumunia. W ramach tego dzialania mozliwe bylo wsparcie
inwestycji melioracyjnych, majacych na celu nawadnianie, osuszanie oraz
ochrong przed powodziami. OczywiScie zapewnienie rolnictwu odpowiedniej
ilosci wody jest szczegdlnie powaznym problemem krajow batkanskich, ale wy-
stepujacym réwniez w pozostalych panstwach ESW. Powszechnie np. ocenia
sig, ze w Polsce przez dziesigciolecia meliorowano niewiele gruntow, a ponadto
ograniczano si¢ do odwodnien, wykonujac niewiele prac nawadniajacych. Przy
tym wiele urzadzen melioracyjnych, zarowno odwadniajacych, jak 1 nawadnia-
jacych, wymaga pilnej renowacji, gdyz znajduja si¢ w ztym stanie technicznym,
a zatem nie spetniaja swych zadan.

Dziatanie ,,Rozw0j wsi oraz ochrona i zachowanie kulturowego dziedzic-
twa obszarow wiejskich, w tym architektonicznego 1 planowania przestrzenne-
go” zostato wybrane jedynie przez cztery panstwa (Bulgarig, Czechy, Estoni¢
1 Wegry). Ze srodkow tego dziatania wspierano: (1) rozwdj wiejskich jednostek
osiedlenczych, poprawiajacy standard zycia mieszkancéw oraz (2) ochrong i re-
nowacj¢ lokalnego dziedzictwa kulturowego 1 architektonicznego. Przyktado-

* Kwestia przestrzegania standardow sanitarnych i weterynaryjnych przez gospodarstwa rol-
ne i przedsigbiorstwa przemystu rolno-spozywczego jest sprawa odrgbna, wspotfinansowana
przez omowione uprzednio dziatania ,Inwestycje w gospodarstwach rolnych” 1 ,,Przetwor-
stwo 1 sprzedaz produktoéw rolnictwa i rybolowstwa”.
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wymi projektami, ktore mogly by¢ finansowane z tego dzialania byly remonty
ulic 1 przestrzeni publicznej, poprawa wygladu miejscowosci, inwestycje komu-
nalne (m.in. targowiska), zaktadanie punktéw informacji turystycznej, zaktada-
nie 1 renowacja publicznych osrodkéw rozrywki 1 wypoczynku tacznie z pu-
blicznymi ogrodami i parkami.

Wiaczenie tylko przez cztery panstwa (Bulgarig, Rumunig, Stowacje
1 Wegry) dziatania ,,Tworzenie grup producentow” mozna cze¢sciowo ttumaczy¢
ocena, ze rolnicy w panstwach ESW po wieloletnich do$wiadczeniach rolniczej
spotdzielczosci produkcyjnej nie beda sktonni nawet do luznych inicjatyw ze-
spolowego gospodarowania. Jednakze w tym przypadku, tak samo jak i w po-
przednim, mozliwe bylo wspotfinansowanie niektorych projektow, przedktada-
nych przez grupy producentéw z dziatania ,,Poprawa przetwodrstwa i marketingu
artykutow rolnych i rybnych”. Wydaje si¢ jednak, ze problem grup producentow
byt i wciaz jest jeszcze — przynajmniej w niektorych panstwach ESW — niedoce-
niany. Wiadomo, ze w niektorych galeziach rolnictwa — przede wszystkim
w ogrodnictwie 1 sadownictwie — dostgp do unijnych $rodkow wsparcia jest
mozliwy tylko za posrednictwem grup producentow. Ponadto w panstwach
o rozdrobnionej gospodarce rolnej grupy producentdw spelniaja wazna role
przygotowywania duzych jednolitych partii produktow.

Ostatnim wreszcie dzialaniem, wybranym przez kilka panstw (Bulgarie,
Estonig, Litwe, Lotwe, Rumuni¢ 1 Stowacje) byto: ,,Le$nictwo, w tym zalesianie
regiondw rolniczych, inwestycje w prywatnych gospodarstwach lesnych oraz
przetworstwo 1 komercjalizacja produktow gospodarki lesnej”. Propozycja wy-
cofania gruntdw najstabszych z uzytkowania rolniczego i1 wsparcie finansowe
ich zalesienia stanowi¢ moze w niektérych regionach interesujaca alternatywe
dla wtascicieli gospodarstw.

II1.2. Polska — program operacyjny SAPARD
na tle programow innych panstw

Wybér dziatan dokonany przez panstwa ESW $wiadczyt, ze zdawaly so-
bie sprawg z stanu swych gospodarek zywnosciowych, a takze byly §wiadome,
1Z istniejace zapoznienia byty zbyt duze, aby mozna je byto zlikwidowa¢ w la-
tach 2000-2006. Dlatego tez, jak wynika z przegladu programoéw operacyjnych,
wszystkie skoncentrowaly si¢ na tych problemach, ktérych rozwiazanie uznaty
za najpilniejsze. ROwnoczesnie rezygnowaty z dzialan, ktore uwazaly za mniej
wazne, lub przeznaczaly na nie niewielkie, niekiedy wrg¢cz symboliczne $rodki.
Umozliwiata im to przyjeta przez UE zasada cafeterii, polegajaca na mozliwosci
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wprowadzenia do programu tylko cze¢sci dziatah znajdujacych si¢ na liscie dzia-
tan dopuszczalnych.

Jak wynika z tabel 2 i 3 niewatpliwie za problem podstawowy w skali re-
gionu uznano grozbg¢ zamknigcia z dniem cztonkostwa tych zaktadow przemystu
rolno-spozywczego, ktore ze wzgledu na stan techniczny produkowatly niezgod-
nie z unijnymi standardami sanitarnymi, weterynaryjnymi, ochrony §rodowiska
i whasciwego traktowania zwierzat™ . Okolicznosé ta niewatpliwie spowodowata,
ze na wsparcie przemystu rolno-spozywczego przeznaczono najwigcej srodkow.
Polska (38% s$rodkow ogotem) 1 Stowenia (40% $rodkow) sa tymi panstwami,
ktore do rozwigzania tego problemu przywiazywaly najwigksze znaczenie. Nie
jest wykluczone, ze konieczno$¢ przeznaczenia tak duzej ilosci §rodkoéw przez
Polske wynikata ze znacznie gorszego, niz przynajmniej w niektérych innych
panstwach ESW, stanu technicznego wielu zaktadow czterech objetych progra-
mem branz. Prawdopodobnie jednak uznano, ze nalezy wykorzysta¢ mozliwo$¢
szybkiego osiagni¢cia standardow UE przez duza grupg zakladow jeszcze
w okresie poprzedzajacym czlonkostwo, gdyz wowczas podstawowe branze
polskiego przemyshu rolno-spozywczego (mleczarska, migsna, drobiarska 1 ryb-
na) beda miaty na JRE silng pozycje konkurencyjna. Znaczny wzrost eksportu
artykutow mleczarskich, migsa oraz przetworéw migsnych i1 rybnych w pierw-
szym roku cztonkostwa jest dowodem, ze zaoferowanie tak powaznego wsparcia
zaktadom przemystu rolno-spozywczego bylo decyzja prawidlowa, o powaz-
nych pozytywnych skutkach dla catej gospodarki zywno$ciowej, w tym takze
dla rolnictwa.

Drugim dziataniem, do ktérego Polska przywiazywala w swym programie
znacznie wigksze znaczenie, niz wigkszo$¢ pozostalych panstw, byla ,,Poprawa
infrastruktury technicznej w regionach wiejskich”. W pierwszej wersji programu
SAPARD przeznaczono na ten cel 28% S$rodkéw UE ogoétem (réwnie wysoki
udziat jest jedynie w Rumunii). Decyzje o konieczno$ci wspierania inwestycji
infrastrukturalnych zostaly spowodowane nie tylko okoliczno$cia, ze wielu
mieszkancéw polskiej wsi wciaz jeszcze nie korzystalo m.in. z wodociagow
1 kanalizacji, ale rowniez z przekonania, ze do najwazniejszych zadan polityki
gospodarcze] panstwa polskiego nalezy aktywizacja ekonomiczna obszardéw

¥ W okresie programowania SAPARD-u nie wynegocjowano jeszcze okresow przejscio-
wych, umozliwiajacych produkcj¢ i sprzedaz na rynku lokalnym (za rynek lokalny uznano
rynek polski) wpisanym na specjalne listy zaktadom czterech branz (migsnej, drobiarskie;j,
mleczarskiej i rybnej), mimo iz produkowaly niezgodnie ze standardami UE. Rozwiazanie to
bylo tymczasowe, gdyz wszystkie te zaktady miaty opracowane indywidualne harmonogramy
dostosowania do standardéw UE. Wszystkie prace dostosowawcze musza by¢ zakonczone
najpézniej do 31 grudnia 2006 roku (przemyst mleczarski) lub do 31 grudnia 2007 roku
(przemyst migsny, drobiarski i rybny) pod rygorem zamknigcia zaktadu.
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wiejskich, ktorej nie uda si¢ dokona¢ bez poprawy stanu infrastruktury tech-
nicznej. Odpowiedni jej poziom (drogi, wodociagi, kanalizacja, gospodarka od-
padami) jest bowiem jednym z warunkow koniecznych — aczkolwiek oczywiscie
nie wystarczajacym — rozwoju regionu.

Niewatpliwie podstawowa przyczyna przywiazywania tak duzego zna-
czenia w Polsce do poprawy stanu infrastruktury technicznej w regionach wiej-
skich byl jej stan. Przynajmniej w niektérych panstwach ESW m.in. w Cze-
chach, Stowenii, na Stowacji czy Wegrzech sytuacja pod tym wzglgdem jest
przecigtnie znacznie korzystniejsza niz Polsce, w ktérej wystepuje ponadto
znaczne zrdéznicowanie regionalne.

Na dwa omowione dziatania przeznaczono w polskim programie opera-
cyjnym az 66% przyznanych srodkéw finansowych. Tak wysoki udzial w ogo6l-
nej kwocie programu $wiadczy, ze w Polsce za szczegblnie wazne cele uznano
wsparcie tych dziatan, ktére mialy na celu stworzenie ogolnych warunkow roz-
woju regiondéw wiejskich 1 jak najszybsze dostosowanie do standardéw unijnych
tych branz przemystu rolno-spozywczego, w ktorych procesy dostosowawcze
byty najdrozsze 1 najtrudniejsze. Wsrdd branz, ktorym zaproponowano wspar-
cie, znajdowatly si¢ przemysly decydujace o zaopatrzeniu rynku wewngtrznego
w zywnos¢ (migso, mleko, ryby, przetwory owocowe i warzywne), a rtOwnocze-
$nie — poza przemystem rybnym — $ci§le powiazane z krajowym rolnictwem.
Zamknigcie znaczne] czeSci zakladow tych branz spowodowalaby nie tylko
ograniczenie mocy produkcyjnych polskiego przemystu, ale takze lokalne trud-
nos$ci zbytu tak waznych produktéw rolnictwa jak zwierzgta rzezne, mleko 1 nie-
ktore owoce 1 warzywa. Wzrostoby rowniez lokalnie bezrobocie.

Tak duzy udzial srodkéw przeznaczonych na dziatania, wspierajace poza-
rolnicze czesci gospodarki zywnos$ciowej oraz rozbudowe infrastruktury tech-
nicznej regiondw wiejskich (ktéra stuzy wszystkim mieszkancom regionu),
wyraznie odroznial polski program operacyjny od programdéw operacyjnych po-
zostalych panstw. W siedmiu z nich udziat srodkéw UE, przeznaczonych na
sfinansowanie projektow z zakresu infrastruktury wiejskiej oraz modernizacji
przemystu rolno-spozywczego byt nizszy niz 40% S$rodkow UE, a jedynie
w dwoch — Stowenii i Rumunii — ksztaltowat si¢ migdzy 40 a 50%.

Konsekwencja takiego podejscia musiat by¢ stosunkowo niewielki udziat
projektow, zwigkszajacych mozliwosci produkcyjne rolnictwa 1 dostosowujace
je do standardow UE (standardy sanitarne, weterynaryjne, ochrony srodowiska
1 wlasciwego traktowani zwierzat). Jedynym dziataniem na wigksza skalg, skie-
rowanym w polskim programie rownoczesnie do rolnikéw 1 do rolnictwa, byly
Linwestycje w gospodarstwach rolnych”. Przeznaczono na nie 18% S$rodkow
postawionych do dyspozycji Polski przez UE. Polska znalazta si¢ zatem w gru-
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pie trzech panstw, ktore przeznaczyly na to dziatanie relatywnie najmniej $rod-
koéw UE; nizsze wskazniki udziatu mialy tylko Rumunia (15%) i Czechy (16%).
Natomiast w pozostalych panstwach — poza Lotwa — wskaznik ten ksztattowat
si¢ na poziomie powyzej 25%, z rekordowym udziatem na Litwie (47%). W roz-
ktadzie tym nie wida¢ Zzadnej prawidtowosci. Niektore panstwa (nalezaty do
nich m.in. Polska i Rumunia) przeznaczyly stosunkowo niewiele $srodkow na
poprawe standardow w gospodarstwach rolnych, cho¢ wielu rolnikow nie mogto
ich przestrzega¢ ze wzgledow technicznych (np. brak pltyt gnojowych, zbiorni-
koéw na gnojowiceg czy urzadzen do schtadzania mleka). Analiza, czy ta decyzja
byla w przypadku Polski racjonalna, zostanie przeprowadzona w dalszej czgSci
opracowania. Warto jednak juz w tym miejscu stwierdzi¢, ze programujac nale-
zy uwzglednia¢ nie tylko potencjalne, ale takze rzeczywiste zapotrzebowanie na
srodki. Polscy planis$ci oceniali popyt rzeczywisty na poziomie znacznie niz-
szym od potrzeb, a mimo to wyraznie go przeszacowali.

Z rolnictwem zwiazane jest nie tylko dziatanie ,Inwestycje w gospodar-
stwach rolnych”, ale takze kilka innych, podanych w tabelach 2 i 3*°. Po ich
uwzglednieniu okazuje sig, ze Polska w swym programie przeznacza na rolnic-
two najmniej srodkow UE (19%), podczas gdy znajdujaca si¢ na drugim miejscu
od konca Rumunia 23%.

IV. Realizacja programu SAPARD w Polsce

IV.1. Uwagi ogdlne

Programowanie SAPARD-u nie zakonczylo si¢ w dniu zatwierdzenia
programu przez KE. Zatwierdzony program byl bowiem w rzeczywistosci jedy-
nie propozycja skierowana do potencjalnych uczestnikow programu. Okreslono
w niej m.in. warunki, ktére musieli spelni¢ beneficjenci, opisano szczegotowo
projekty, ktore mogly by¢ wlaczone do programu oraz zasady ich wspotfinan-
sowania 1 rozliczania. Natomiast potencjalni uczestnicy, do ktérych skierowano
ofertg, mogli z niej skorzysta¢, ale mogli réwniez ocenié, ze program SAPARD
nie odpowiada ich potrzebom i zignorowa¢ przedstawiona propozycje¢. Przy tym
poszczegodlne grupy beneficjentow (program byl poczatkowo skierowany do
trzech grup: samorzadow lokalnych, przedsigbiorcow dziatajacych w niektorych
segmentach gospodarki zywnosciowej 1 rolnikow; w koncowej fazie realizacji

*0 7a dziatania bezposrednio zwiazane z rolnictwem uznano: 1. Inwestycje w gospodarstwach
rolnych, 2. Produkcj¢ rolna przyjazna Srodowisku, 3. Organizacj¢ zespoldw producentow,
4. Poprawe jako$ci gruntow 1 ich scalanie, 5. Zasoby wody dla rolnictwa. Dziatania 4 1 5 nie
byty wdrazane w Polsce.
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mogly w niektérych dziataniach uczestniczy¢ rodziny rolnikow oraz drobni
przedsigbiorcy z branz niezwiazanych z gospodarka zywnosciowa) mogty réznie
oceniac jego atrakcyjnose.

2 lipca 2002 roku Komisja podjeta opublikowana w Dzienniku Urzedo-
wym Wspdlnot Europejskich 3 lipca tegoz roku decyzj¢ o przekazaniu Polsce
zarzadzania trzema dzialaniami programu’': (1) ,,Poprawa przetworstwa i mar-
ketingu artykutéw rolnych i rybnych”, (2) ,,Inwestycjami w gospodarstwach rol-
nych” 1(3) ,,Rozwojem 1 poprawa infrastruktury obszaréw wiejskich” oraz
dwoma dzialaniami pomocniczymi ,,Szkoleniem zawodowym” (dzialanie 6)
i ,,Pomoca techniczna” (dziatanie 7)*>. Niemal pottora roku pdzniej, 14 listopada
2003 roku> zostata wydana decyzja o przekazaniu zarzadzania dziataniem 4
,»R0znicowanie dziatalno$ci gospodarczej na obszarach wiejskich”. Natomiast
srodki przeznaczone na sfinansowanie dziatania 5 ,,Programy rolnosrodowisko-
we (projekty pilotazowe)” ze wzgledu na brak akredytacji nie zostaty w ogdle
uruchomione. Zatwierdzony program SAPARD byt zatem realizowany jedynie
CZESCIOWO.

Decyzja Komisji nie uprawniala ARiIMR do rozpoczgcia realizacji pro-
gramu SAPARD. Takim aktem prawnym byto dopiero Rozporzadzenie Rady
Ministrow w sprawie szczegotowego zakresu 1 kierunkow dzialan oraz sposo-
bow realizacji zadan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w za-
kresie gospodarowania $rodkami pochodzacymi z funduszy Unii Europejskiej™.
Zostalo ono przygotowane znacznie wczesniej, a Rada Ministrow przyjela je
14 maja 2002 roku. Jednakze z jego publikacja (art. 28 Rozporzadzenia zawieral
klauzulg o wejSciu w zycie z dniem ogloszenia) musiano czeka¢ az Komisja
opublikuje decyzj¢ o przekazaniu zarzadzania. Ogloszono je 9 lipca 2002 roku,
a zatem juz w sze$¢ dni po publikacji decyzji KE 1 w tym dniu ARiIMR mogta
rozpocza¢ realizacj¢ programu.

> Decision de la Commission du 2 Juillet 2002 confiant la gestion des aides a des organismes
de mise en oeuvre, en ce qui concerne les mesures de preadhesion en faveur de ’agriculture et
du developpment rural dans la Republique de Pologne au cours de la periode de preadhesion.
JOL 173 du 3.7.2002.

> Numeracja dziatan w tej cze$ci opracowania i nastepnych jest zgodna z przyjeta w doku-
mencie ,,SAPARD. Program operacyjny dla Polski”. Numeracja ta odbiega od przyjetej
w dokumentach unijnych, zgodnie z ktorymi zostaly opracowane m.in. tabele 2 i 3.

*Decision de la Commission du 14 Novembre 2004 confiant la gestion des aides a des orga-
nismes de mise en oeuvre, en ce qui concerne lest mesures de preadhesion en faveur de
I’agriculture et du developpment rural dans la Republique de Pologne au cours de la periode
de preadhesion.

>* Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 maja 2002 r. w sprawie szczegoétowego zakresu
1 kierunkéw dziatan oraz sposobow realizacji zadan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w zakresie gospodarowania §rodkami pochodzacymi z funduszy Unii Europejskiej
(Dz. U. Nr 102, poz. 928).
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Rzeczywista realizacja programu SAPARD rozpoczeta si¢ 17 lipca 2002
roku. W tym dniu ARiMR zaczg¢ta przyjmowac wnioski o wspdtinansowanie
projektow z funduszu SAPARD. Dla kazdego z trzech uruchomionych dziatan
ustalono inny harmonogram sktadania wnioskow. Rolnicy, zamierzajacy uczest-
niczy¢ w dziataniu 2 ,Inwestycje w gospodarstwach rolnych” mogli sktadac¢
wnioski nieprzerwanie od 17 lipca 2002 roku do 20 lutego 2004 roku. Natomiast
przedsigbiorcy 1 grupy producentow rolnych, ubiegajacy si¢ o wspotfinansowa-
nie projektow ze §rodkow dziatania 1 ,Poprawa przetworstwa i marketingu
artykutow rolnych 1 rybnych”, zostali poproszeni o sktadanie wnioskow od 17
lipca do 16 pazdziernika 2002 roku, a gminy, zwiazki gmin i powiaty, starajacy
si¢ o $srodki z dziatania 3 ,,Rozwdj i poprawa infrastruktury obszaréw wiejskich”
w okresie od 17 lipca do 16 wrzesnia 2002 roku.

IV.2. Realizacja dzialania ,,Rozwo0j i poprawa infrastruktury obszarow
wiejskich”

Z liczby zlozonych wnioskow wynikalo, ze w pierwszym okresie funk-
cjonowania programu kazda z trzech grup potencjalnych beneficjentéw inaczej
przyjeta ofertg¢ programu. Szczeg6dlne zainteresowanie SAPARD-em wykazaty
od poczatku samorzady lokalne. Stuzaca lokalnym spoteczno$ciom infrastruktu-
ra techniczna jest jedna z najbardziej widocznych sfer dzialania samorzadow,
a brak niektorych urzadzen uzyteczno$ci publicznej (przede wszystkim wodo-
ciagow 1 kanalizacji), a takze dobrze utrzymanych drog lokalnych, zapewniaja-
cych dobre potaczenia miedzy miejscowosciami regionu, powaznie utrudnia
codzienne zycie. W tych regionach, ktére pod wzgledem infrastruktury sa
szczegolnie opdznione, pozytywna ocena wladz samorzadowych — a zatem ich
ewentualny powtdérny wybor — zalezy rowniez od dokonan w tej dziedzinie. Sa-
pardowska oferta dotacji, siggajaca 50% (a w niektorych regionach nawet 75%)
kosztow kwalifikowanych, stwarzata mozliwos$¢ znacznie szybszego wykonania
roznych inwestycji, ktore pewnie 1 tak zostalyby wykonane — ale znacznie poz-
niej — wylacznie z wilasnych, czgsto skromnych srodkow budzetowych, albo
z udziatem finansowym lokalnych spotecznosci.

Niezaleznie od niewatpliwie wystepujacego nacisku lokalnych spoteczno-
$ci samorzady byly znacznie lepiej niz inne grupy otrzymujace wsparcie przygo-
towane do sktadania wnioskéw o wspotfinansowanie z programu SAPARD.
Przede wszystkim wiele z nich korzystato juz ze §rodkéw pomocowych UE,
przede wszystkim z programu PHARE, ale takze z programéw RAPID,
STRUDER czy Program Malopolski. Procedury sapardowskie nie byly zatem
dla nich zaskakujaca nowoscia, réwniez 1 z tego powodu, ze dobrze byt im zna-
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ny z doswiadczen krajowych ,,montaz” finansowy, polegajacy wowczas na
taczeniu $rodkéw budzetu lokalnego i dotacji z budzetu centralnego. Montaz
finansowy, zastosowany w programie SAPARD mial podobny charakter, jed-
nakze z jedna wazna réznica. W procedurze krajowej dotacja z budzetu central-
nego wpltywala przed rozpoczeciem inwestycji 1 samorzad lokalny nie musiat
przejsciowo finansowa¢ wszystkich kosztow projektu. Natomiast w programie
SAPARD otrzymujacy pomoc musiat sfinansowac projekt z wlasnych srodkow,
a dopiero pozniej, po przedtozeniu i skontrolowaniu dokumentow i1 stwierdze-
niu, ze projekt zrealizowano zgodnie z wnioskiem, a dokumentacja finansowa
jest prawidtowa, otrzymywat cz¢sciowy ich zwrot.

Samorzady byly do korzystania ze srodkow SAPARD-u stosunkowo do-
brze przygotowane nie tylko mentalnie, ale rowniez pod wzgledem technicz-
nym. Dokumentacja techniczna, wymagana przy staraniach o wspotfinansowa-
nie ze srodkow SAPARD-u, nie rdzni si¢ bowiem istotnie od wymaganej przez
administracj¢ polska (pozwolenia budowlane, uzgodnienia). Wiele samorzadow
mogtlo zatem szybko wystepowac z wnioskami o wspotinansowanie, gdyz mia-
ty gotowa dokumentacje techniczng 1 zatatwione wszystkie sprawy formalne.

W tej sytuacji oferta SAPARD-u spotkata si¢ z niezwykle zywa reakcja
lokalnych samorzaddéw. W pierwszym terminie przyjmowania wnioskow
(17 lipca — 16 wrzesnia 2002 roku) ztozono 2032 wnioski, a w drugim
1 réwnoczesnie ostatnim terminie (30 lipca — 15 wrze$nia 2003 roku) 4198
wnioskow™. W sumie samorzady zlozyly propozycje wspotfinansowania 6230
projektow budowy, modernizacji 1 rozbudowy infrastruktury technicznej na
kwote ponad 2,8 mld zt, czyli znacznie przekraczajaca mozliwosci finansowe
programu, w ktérym po zmianach przewidziano na wsparcie inwestycji samo-
rzadow ponad 1,9 mld zt. Po weryfikacji wnioskéw, podczas ktorej trzeba byto
ze wzgledu na brak srodkéw odméwi¢ wilaczenia do programu niektérych pro-
jektow, zgodnych z wymaganiami SAPARD-u, zawarto 4493 umowy o wspot-
finansowaniu projektéw na kwote nieco ponad 2 mld zt’°, a zatem wyzsza niz
ostateczny, polaczony, dostepny limit finansowy.

W programie SAPARD zatozono, ze oferta skierowana do samorzaddéw
lokalnych przyniesie w latach 2000-2006 podane w tabeli 4 efekty przy wspar-
ciu srodkami SAPARD w wysokosci okoto 440 mln euro. Kwota ostatecznie
przewidziana w rocznych umowach finansowych na lata 2000-2003 na wsparcie

> Informacja o realizacji programu SAPARD wg stanu na dzien 10.08.2005 r. Tabela 5.
Liczba ztozonych wnioskéw o pomoc finansowa z programu SAPARD, narastajaco od uru-
chomienia programu, wedtug dziatah www.minrol.gov.pl

*® Informacja o realizacji programu SAPARD wg stanu na dzien 10.08.2005 r. Tabela 4.
www.minrol.gov.pl
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inwestycji infrastrukturalnych samorzadoéw lokalnych (1,9 mld zt), niewiele od-
biegata od przewidzianej w programie na cale siedmiolecie, a zatem byta znacz-
nie wyzsza od podanej w zatwierdzonym programie. W programie przewidziano
bowiem w ciagu tych czterech lat srodki publiczne w wysokos$ci 274 min euro
(srodki UE — 205,5 mln euro; budzet krajowy — 68,5 min euro)57, natomiast
srodki uruchomione w czterech kolejnych RUF wyniosty okoto 447 mln euro
(srodki UE okoto 335 mln euro; budzet krajowy okoto 112 min euro)’®. Jednak-
ze kwot podanych w programie nie mozna bezposrednio pordwnywac ze §rod-
kami uruchomionymi, gdyz $rodki planowane w programie sa podane w euro
1999 roku, a kwoty rzeczywiscie wyplacone na podstawie RUF zwigkszano
o wskazniki inflacji. Po sprowadzeniu kwot RUF do poziomu 1999 roku okazuje
si¢, ze wynosity one okoto 430 miIn euro. Na inwestycje infrastrukturalne samo-
rzadow przeznaczono wigc w latach 2000-2003 blisko 60% s$rodkéw finanso-
wych wigcej niz pierwotnie planowano.

Brak jest natomiast informacji, jaki zakres rzeczowy obejmuja umowy,
zawarte z lokalnymi samorzadami. Nie jest jednak wykluczone, ze koszty inwe-
stycji byly nizsze od zaplanowanych przede wszystkim ze wzgledu na obowia-
zek przeprowadzania przetargow, w ktéorych kryterium wspoétdecydujacym
o wygraniu, byta cena. Dlatego tez zakres rzeczowy wykonanych prac moze by¢
w niektérych schematach wigkszy od podanego w tabeli 4.

Chociaz chtonno$¢ samorzadow na $srodki SAPARD-u okazala si¢ bardzo
duza, najprawdopodobniej nie wszystkie cele dziatania 3 zostana zrealizowane.
Na ta watpliwo$¢ mozna odpowiedzie¢ tylko posrednio. Z niezrozumialych
wzgledow, statystyki charakteryzujace wykonanie programu, ograniczaja si¢ do
syntetycznych danych finansowych oraz ogélnych informacji ilosciowych™. Sa
to niewatpliwie informacje o duzym znaczeniu, ale trudno uzna¢ je za wystar-
czajace, gdyz na ich podstawie nie mozna oceni¢ podstawowej kwestii, jakie sa
rzeczowe rezultaty programu. Pelna informacja o rzeczowych wynikach pro-
gramu ma by¢ dostgpna dopiero po rozliczeniu wszystkich umoéw, a wiec pod
koniec 2006 roku.

Jednakze, jak wynika z danych tabeli 4 na dzien 10 sierpnia 2005 roku
(azatem po podpisaniu przez ARIMR wszystkich umow z otrzymujacymi
wsparcie) podpisano niewiele umoéw na projekty, polegajace na budowie lub
modernizacji wysypisk (25 uméw), a takze na modernizacji sieci elektroenerge-

" SAPARD. Program operacyjny dla Polski, jw., s. 133.

58 Tabela 6. Podzial $rodkow z Rocznych Umoéw Finansowych 2000, 2001, 2002, 2003 po-
miedzy poszczeg6dlne dziatania programu SAPARD. www.minrol.gov.pl

> Sa to informacje o liczbie: (1) ztozonych wnioskow, (2) zarejestrowanych wnioskow,
(3) zawartych umoéw z beneficjentami, (4) udzielonych promes na wspotinansowanie inwe-
stycji (dziatanie 3), (5) zrealizowanych ptatnosci.
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tycznych 1 wykorzystaniu lokalnych, odnawialnych zrodet energii (39 umow).
Stad najprawdopodobniej w tych dwu dziedzinach zatozone w zatwierdzonej
wersji programu cele nie zostang osiagnigte. Inwestycje samorzadow to przede
wszystkim sie¢ wodociagowa wraz z urzadzeniami do jej uzdatniania (987
umow), kanalizacyjna wraz z oczyszczalniami $ciekéw (1303 umowy) 1 drogi
(2139 umoéw). Z finansowania sieci telekomunikacji zrezygnowano, uznajac, ze
w infrastrukture¢ w tej dziedzinie, rowniez na obszarach wiejskich, powinny in-
westowa¢ wylacznie przedsigbiorstwa na zasadach komercyjnych.

Tabela 4. Spodziewane efekty wsparcia samorzaddéw lokalnych srodkami
funduszu SAPARD; dziatanie 3 ,,Rozw0j 1 poprawa infrastruktury obszaréw
wiejskich” (wedtug pierwotnej wersji programu)

Schemat Zatozone efekty Liczba zawartych umow
Zaopatrzenie wiejskich
gospodarstw w wodg 20 tys. prz‘ylasczy . 987
.. do wodociagdéw zbiorowych
wraz z uzdatnianiem
Odprowadzanie 70 tys. przylaczy do kanalizacji
1 0czyszczanie zbiorowej 1 oczyszczalni 1303
sciekow komunalnych | zagrodowych
Gospodarka 50 zbudowanych lub
odpadami stalymi zmodernizowanych wysypisk 25
1 zaktadéw utylizacji odpadow
Drogi gminne
1 powiatowe 2,5 tys. kilometrow drég 2139
na obszarach wiejskich
Zaopatrzenie w energi¢ | 300 km zmodernizowanych
sieci elektroenergetycznych;
50 projektow wykorzystania 39
lokalnych, odnawialnych zrodet
energii
Telekomunikacja 6 tys. abonentow telefonii Zrezygnowano
stacjonarnej ze wspotfinansowania
1 taczy internetowych rozwoju telekomunikacji

Zrédlo: Zatozone efekty: SAPARD. Program operacyjny dla Polski. Wersja z 12 wrzesnia 2000
roku, Liczba zawartych umow. Informacja o realizacji programu SAPARD wg stanu na dzien
30.11.2005 r. Strona internetowa Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi www.minrol.gov.pl

W dzialaniu 3 przyjeto proste zasady wspotfinansowania. Ze Srodkoéw
SAPARD-u pokrywano 50% kwalifikowanych kosztéw inwestycji (75% — jeshi
inwestycja byla realizowana przez gming, w ktorej: (1) bezrobocie miato cha-
rakter strukturalny, (2) dochody w przeliczeniu na 1 mieszkanca ksztattowatly
si¢ ponizej 60% s$redniej krajowej lub (3) na obszarze ktorych znajduja si¢ daw-
ne bazy Armii Rosyjskiej), przy czym w kazdym schemacie ustalono gérna gra-
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nicg dotacji udzielanej na inwestycj¢. Wynosita ona w przypadku: (1) sieci wo-
dociagowych wraz z urzadzeniami uzdatniajacymi — 200 tys. euro dla jednej
gminy; (2) sieci kanalizacyjnej 1 oczyszczania Sciekow — 400 tys. euro dla jedne;j
gminy; (3) budowy, modernizacji i1 rekultywacji sktadowisk odpadow statych —
300 tys. euro dla jednej gminy; (4) lokalnej sieci drog — 100 tys. euro na jeden
projekt inwestycyjny; (5) zaopatrzenia w energi¢ — 100 tys. euro dla jednej gmi-
ny. Jezeli projekt byt wspolnym projektem dwoch lub wigkszej liczby gmin
podane kwoty wspotfinansowania (poza wspotfinansowaniem drog lokalnych)
mnozono przez liczbg¢ gmin uczestniczacych w przedsigwzigciu. Przy budowie
zagrodowe] sieci kanalizacyjnej 1 zagrodowych oczyszczalni niezbedny byt
wktad wilasny wilasciciela posesji w wysokosci 10-50% kosztow kwalifikowa-
nych (wysoko$¢ udziatu ustalata Rada Gminy, przy czym musiat by¢ jednakowy
dla wszystkich nieruchomosci objetych inwestycja).

W dziataniu 3 ograniczeniem dostgpu do §rodkow programu SAPARD
(poza gornymi granicami dotacji), ktore moglo by¢ dotkliwe zwlaszcza dla sa-
morzadow znajdujacych si¢ w dobrej sytuacji finansowej, byly mozliwos$ci
ubiegania si¢ przez samorzad o wspoiinansowanie tylko jednego projektu
z kazdego schematu. Zasada ta obowiazywata jedynie w pierwszym terminie
sktadania wnioskow (17 lipca — 16 wrze$nia 2002 roku). Uznano ja jednak za
zbyt restrykcyjna 1 zostala Rozporzadzeniem Rady Ministrow zmieniona.
W drugim terminie (30 lipca — 15 wrze$nia 2003 roku) kazdy samorzad mogt
sktada¢ rowniez, tak jak poprzednio, jedynie 5 wnioskow o wspotfinansowanie
projektow, ale w tym w jednym schemacie trzy wnioski (poprzednio jeden)®.

Ostatnia faza realizacji SAPARD-u — rozliczenie finansowe Agencji z bene-
ficjentami — przebiegata w dziataniu 3 bardzo sprawnie i z informacji wedlug stanu
na 30 listopada 2005 roku wynika, ze jest juz bliska zakonczenia, gdyz zawarto
4493 umowy, a ztozono 4603 wnioski o ptatno$é®!. Rozliczono projekty na ogélna
kwotg okotlo 1928 min zlotych (okoto 98% wykorzystania limitu finansowego).
Etap rozliczen przebiegal na og6él bez wigkszych trudnosci, cho¢ prowadzonych
jest obecnie 21 spraw windykacyjnych, a ogélna kwota do odzyskania wynosi wraz
z odsetkami okoto 585 tys. ztotych®. Liczba spraw windykacyjnych i kwota do
odzyskania zwigkszyla si¢ zreszta powaznie w ostatnich kilku miesiacach.

% Mimo przejrzystych zasad programowania Organ Certyfikujacy zarzucit, ze zatwierdzono
wniosek niezgodny z procedurami SAPARD, przy czym niezgodno$¢ polegata zdaniem Or-
ganu Certyfikujacego na tym, ze w ramach jednego projektu miaty by¢ sfinansowane niepo-
wiazane ze soba odcinki drogi.

%! Niektore zawarte umowy (na wysokie kwoty) mozna bylo rozlicza¢ etapowo. Stad wicksza
liczba wnioskéw o platnos$¢ niz zawartych umow.

62 Informacja o realizacji programu SAPARD wg stanu na dzien 30.11.2005. Tabela 4. Informacja
na stronach internetowych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (www.minrol.gov.pl).
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IV.3. Realizacja dzialania ,,Poprawa przetworstwa i marketingu artykulow
rolnych i rybnych”

Druga grupa spoleczna, ktora zostata zaproszona do skladania wnioskow
o wspotfinansowanie projektéw z programu SAPARD, byli przedsigbiorcy dzia-
tajacy w niektérych branzach przemystu rolno-spozywczego i1 zespoty producen-
tow rolnych. Wykonywane przez nich projekty moglty by¢ wspotinansowane
z dziatania 1 ,Poprawa przetworstwa i marketingu artykuléw rolnych 1 ryb-
nych”. ARiIMR ustalita siedem termindéw skladania wnioskow o wlaczenie do
programu, przy czym pierwszy zaczynat si¢ od 17 lipca 2002 roku, a ostatni
konczyt 5 lutego 2004 roku.

Dziatanie 1 miato wyraznie sprecyzowany cel zasadniczy — dostosowanie
niektorych galezi przetworstwa rolno-spozywczego i niektorych ogniw handlu
(z wylaczeniem handlu detalicznego) do unijnych standardow sanitarnych, wete-
rynaryjnych 1 wlasciwego traktowania zwierzat. Ze wsparcia SAPARD-u mogty
korzysta¢ wedlug programu operacyjnego branze migsna, mleczarska, rybna
i owocowo-warzywna. Srodki dla trzech pierwszych branz byly zarezerwowane
w schemacie 1.1. ,,Wsparcie restrukturyzacji przetworstwa 1 poprawy marketin-
gu artykuléw pochodzenia zwierzgcego™. Lista inwestycji 1 dziatan, ktore mogty
otrzyma¢ wsparcie ze srodkow tego schematu, obejmowata nastepujace pozycje:
(1) modernizacja budynkéw zaktadow przetworczych 1 ich wyposazenia,
(2) modernizacja 1 wymiana linii produkcyjnych 1 wprowadzenie zgodnych ze
standardami UE technologii z zakresu higieny, jakosci, pakowania i oznakowa-
nia produktow, (3) inwestycje obnizajace szkodliwo$¢ emitowanych $ciekow,
gazdw 1pytow, (4) inwestycje oszczedzajace energi¢ 1 wodg, (5) inwestycje
w technologie wykorzystujace odpady i produkty uboczne, (6) dziatania wdraza-
jace system produkcji zywnosci bezpiecznej dla konsumentéw (HACCP),
(7) inwestycje umozliwiajace klasyfikacj¢ tusz wedtug systemu EUROP. Ponad-
to branza mleczarska mogla kupowac cysterny i schtadzalniki do mleka, migsna
— budowa¢ nowe rzeznie o mocach produkcyjnych wigkszych niz 1000 jedno-
stek przeliczeniowych lub 150 tys. sztuk drobiu rocznie (budowa nowych rzezni
byta dopuszczalna tylko w regionach, w ktoérych moce produkcyjne byty zbyt
niskie w poréwnaniu z baza surowcowa), a rybna — budowac¢ i modernizowac
przechowalnie, wytwodrnie lodu oraz myjnie skrzyn.

Zaakceptowane projekty sktadane przez branze owocowo-warzywna, byty
wspotinansowane ze schematu 1.2.,,Wsparcie restrukturyzacji przetworstwa
1 poprawy marketingu owocoéw 1 warzyw”, a wsparciem obejmowano nastgpuja-
ce projekty inwestycyjne i dziatania: (1) modernizacje budynkéw zaktadow
przetworczych 1 ich wyposazenia, zgodnie ze standardami sanitarnymi UE;
(2) dziatania wdrazajace system produkcji zywnos$ci bezpiecznej dla konsumen-
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tow (HACCP); (3) modernizacje linii produkcyjnych 1 wprowadzanie technolo-
gii z zakresu higieny, jako$ci, pakowania 1 oznakowania produktow, zwigksza-
jacych wartos¢ dodana 1 zgodnych ze standardami UE; (4) inwestycje obnizajace
szkodliwo$¢ emitowanych $ciekow, gazoéw i pylow; (5) inwestycje w technolo-
gie wykorzystujace odpady; (6) inwestycje oszczedzajace energie 1 wodg;
(7) budowe 1 modernizacje magazyndw oraz pomieszczen do pakowania, tacznie
z sortowaniem, myciem, wazeniem, pakowaniem, konfekcjonowaniem oraz in-
nymi procesami marketingowymi i1 przetworczymi, realizowanymi przez grupy
producentow.

Jak wynika z powyzszego wyliczenia, ze srodkow dzialania 1 wspierano
roznorodne projekty. Aczkolwiek podstawowym celem bylo wspieranie takiej
modernizacji, aby zaktad w dniu cztonkostwa spetniat standardy UE, w tym tak-
ze stanowil mniejsze obciazenie dla §rodowiska, to jednak rownoczesnie czgsto
zwigkszano moce produkcyjne, wprowadzano nowe technologie czy ,,porzad-
kowano” procesy produkcyjne. Najpowazniejszym ograniczeniem byt brak moz-
liwosci wspotfinansowania budowy nowych budynkéw. Jednakze nie nalezy
przecenia¢ jego znaczenia. Inwestycje od podstaw w przemysle rolno-
-spozywczym sa do$¢ rzadkie, natomiast modernizacja zaktadu czgsto polega na
jego gruntownej przebudowie.

Inwestycje wspodtinansowane ze srodkow dziatania 1, zostaty podzielone
na trzy kategorie o zroznicowanym udziale srodkoéw publicznych (tabela 5). Po-
dziat ten w formie podanej w programie operacyjnym byl nieostry, co np. ozna-
cza okreslenie ,$cisle” w nastgpujacym okresleniu ,,Koszty inwestycji Scisle
zwiazane z dostosowaniem do wymogow sanitarnych UE”? Czy na podstawie
takiego okreslenia zakup cystern nalezy zaliczy¢ do inwestycji dostosowujacych
do wymogdéw sanitarnych UE (wowczas wspotudzial §rodkow publicznych
w finansowaniu kosztow kwalifikowanych wynosi 50%) czy tez do inwestycji
wprowadzajacych nowe technologie 1 innowacje, poprawiajacych jakos$¢ i ogra-
niczajacych koszty (wowczas wspotudziat wynosi 40%). Watpliwosci tego ro-
dzaju mogly si¢ zapewne nasuwac przy rozliczaniu niemal kazdego projektu,
chyba, ze rozliczajacy mieliby szczegdlowe wykazy, umozliwiajace jedno-
znaczne zakwalifikowanie poszczegdlnych pozycji kosztowych do odpowiednie;j
kategorii. Jednakze 1 one prawdopodobnie nie wykluczylyby powstawania wat-
pliwosci zard6wno podczas rozliczen, jak i przy przeprowadzaniu audytu. Ponad-
to niezrozumiate jest wrgez dyskryminujace traktowanie inwestycji chroniacych
srodowisko. Dlatego tez juz 18 grudnia 2002 roku, a zatem wkrotce po zakon-
czeniu sktadania wnioskow w pierwszym terminie, Zespot — Komitet do spraw
Monitorowania Programu SAPARD zaproponowal zmiany, polegajace na zli-
kwidowaniu podziatlu inwestycji na kategorie 1 ustaleniu jednolitego udziatu
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wspotinansowania ze Srodkéw publicznych w wysokosci 50% kosztow kwalifi-
kowanych. Rownocze$nie zaproponowano mozliwo$¢ wspotfinansowania ze
srodkéw publicznych budowy nowych budynkow przez istniejace przedsigbior-
stwa wszystkich branz.

Decyzje Komitetu Monitorujacego sa propozycjami, ktore jedynie zapo-
czatkowuja procedur¢ dokonania zmiany w programie. Koncza ja decyzja za-
twierdzajaca Komisji Europejskiej i nowelizacja Rozporzadzenia Rady Mini-
strow w sprawie szczegotowego zakresu 1 kierunkow dziatan oraz sposobow
realizacji zadan ARIMR w zakresie gospodarowania $rodkami pochodzacymi
z funduszy Unii Europejskiej. Komisja nie spieszyta si¢ z rozpatrzeniem pol-
skiego wniosku i pozytywna decyzje podjeta dopiero 11 lipca 2003 roku.
O zniecierpliwieniu polskich wiadz $wiadczy¢ moze znacznie wczes$niejsze
(15 kwietnia 2003 roku) uchwalenie wprowadzajacego zmiany Rozporzadzenia
Rady Ministrow®. Nie moglo jednak wejs¢ w zycie natychmiast po uchwaleniu
ze wzgledu na brak decyzji Komisji. W rezultacie jej opieszatosci nowe zasady
zostaty wdrozone dopiero z dniem 30 lipca 2003 roku.

Tabela 5. Poczatkowy podziat kosztow na kategorie 1 udzial wspotfinansowania
ze srodkow publicznych

Udzial wspoétfinansowania branzy

Kategoria mwestyc)i ze $rodkow publicznych

Scisle zwiazane z dostosowaniem do wymogow | mleczarska 50%,
sanitarnych i weterynaryjnych® UE migsna, rybna i owocowo-warzywna 40%

majace na celu zwigkszenie wartosci dodane;j,
poprawg jako$ci, wprowadzenie nowych
technologii 1 innowacji oraz redukcj¢ kosztow

mleczarska 40%,
migsna, rybna i owocowo-warzywna 30%

Scisle zwiazane z ograniczaniem negatywnego |mleczarska, migsna, rybna
wptywu na srodowisko 1 owocowo-warzywna 30%

* przemystu owocowo-warzywnego nie obowiazuja wymogi weterynaryjne.
Zrédlo: SAPARD. Program operacyjny dla Polski jw., s. 69.

Dalsze zmiany w dziataniu 1 Komitet Monitorujacy zaproponowat
w czerwcu 2003 roku. Tym razem Komisja zaakceptowala je 1 sierpnia, a wigc
znacznie szybciej niz poprzednie. Weszly one jednak w zycie dopiero 24 paz-
dziernika, gdyz na wydanie Rozporzadzenia w tej sprawie Rada Ministréw po-

63 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 kwietnia 2003 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie szczegOlowego zakresu i1 kierunkoéw dziatan oraz sposobow realizacji zadan Agen-
cji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w zakresie gospodarowania $rodkami pocho-
dzacymi z funduszy Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 129, poz. 1177).
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trzebowala az dwa i pol miesiaca®. Zmiany polegaly na poszerzeniu kregu
uprawnionych do starania si¢ o wspoHinansowanie ze $rodkow programu
o przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ zwiazana z ustugowym przecho-
wywaniem towardOw zamrozonych lub schtodzonych, pochodzacych z przetwor-
stwa mleka, ryb, uboju, rozbioru i1 przetworstwa migsa, a takze owocoéw 1 wa-
rzyw. Bylo to wigec w rzeczywistosci wprowadzenie do programu SAPARD
kolejnej branzy — chlodnictwa przemystowego. Rownoczesnie zwigkszono pu-
tapy wspoétfinansowania.

W dziataniu 1, tak samo jak w dziataniu 3, obowiazywaly gorne granice
wspotinansowania ze §rodkow publicznych. Wprawdzie zaktady mleczarskie,
migsne i rybne mogly wystepowac z okresie realizacji programu SAPARD kil-
kakrotnie z wnioskami o wspotfinansowanie, jednakze taczne wsparcie srodka-
mi publicznymi wszystkich zaakceptowanych projektow, wykonywanych przez
zaktad, nie mogto wedlug pierwotnej wersji programu przekroczy¢ 1,4 min eu-
ro, chyba ze prowadzono inwestycje na rzecz grup producentoéw rolnych. Inwe-
stycje takie mogly otrzyma¢ dodatkowe wsparcie w wysokosci 250 tys. euro.
Roéwnoczesnie wysoko$¢ wsparcia jednego projektu nie mogla by¢ nizsza niz
30 tys. euro, co oznaczalo, ze kwalifikowane kosztorysowe koszty projektu mu-
sialy wynosi¢ co najmniej 60 tys. euro (po zmianach wprowadzonych 30 lipca
2003 roku, wprowadzajacych jednolity maksymalny udziat wspoHinansowania
w wysokosci do 50% kosztow kwalifikowanych; wczesniej w przypadku wspot-
finansowania w wysokos$ci do 30% wysokos¢ kosztow kwalifikowanych projek-
tu nie mogta by¢ nizsza niz 100 tys. euro, a przy 40-procentowym udziale $rod-
koéw programu, koszty kwalifikowane musialy si¢ ksztaltowa¢ w wysokosci co
najmniej 75 tys. euro). Grupy producentéw rolnych, rybnych i ich zwiazki mo-
gty ubiega¢ si¢ samodzielnie o pomoc w wysokosci do 250 tys. euro. Ze wspar-
cia SAPARD-u nie mogly wigc korzysta¢ niewielkie projekty, o wartosci kosz-
torysowej nieprzekraczajacej okoto 250 tys. ztotych.

Zaktady owocowo-warzywne mogly w okresie realizacji SAPARD-u wy-
stgpowac kilkakrotnie z wnioskami o wsparcie, ale taczna wysoko$¢ pomocy ze
srodkéw publicznych nie mogta przekroczy¢ 250 tys. euro. Minimalna wyso-
ko$¢ pomocy udzielanej projektowi nie mogla by¢ — tak samo jak w przypadku
branz przetwarzajacych surowce zwierzece 1 rybne — nizsza niz 30 tys. euro.

% Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 pazdziernika 2003 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie szczegotowego zakresu i1 kierunkow dziatan oraz sposobow realizacji zadan Agen-
cji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w zakresie gospodarowania $rodkami pocho-
dzacymi z funduszy Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 178, poz. 1739). Okazuje si¢ wigc, ze i pol-
ska biurokracja przyczyniala si¢ do powolnej realizacji programu.
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Réwnoczes$nie inwestycje realizowane na rzecz lub przez grupy producentéw
owocow i warzyw mogly korzystaé ze wsparcia do wysokosci 500 tys. euro®.

Dolna granica kosztorysowej wartosci projektu uniemozliwiata matym
przedsigbiorstwom o charakterze rzemieslniczym, ktére miaty do wykonania
tylko niewielkie prace dostosowawcze, starania o wspotfinansowanie ze $rod-
kéw SAPARD-u. Tymczasem przynajmniej w dwoch branzach — owocowo-
-warzywnej 1 migsnej — male zaktady miaty 1 maja nadal powazny wplyw na
zaopatrzenie rynkow lokalnych oraz na sytuacje na lokalnych rynkach pracy,
zwlaszcza w regionach wysokiego bezrobocia.

Od 24 pazdziernika 2003 roku putap wspoétfinansowania ze srodkow pu-
blicznych zwigkszono we wszystkich schematach dziatania 1 do 10 min zt
w okresie trwania programu. Oznaczato to w porownaniu z poprzednim putapem
mozliwos$¢ blisko dziesigciokrotnego wzrostu wsparcia zaktadow owocowo-
-warzywnych, co umozliwialo rowniez w tej branzy wykonanie powaznych prac
adaptacyjnych 1 inwestycyjnych. W pozostatych trzech branzach zwigkszenie
pomocy bylo znacznie skromniejsze, cho¢ rowniez powazne (w przeliczeniu na
ztote wzrost wsparcia z 6 min zt do 10 mln zt).

Poczatkowo zainteresowanie srodkami, uruchomionymi w ramach dziala-
nia 1, bylo umiarkowane. W trzech pierwszych terminach (ostatni z nich kon-
czyt si¢ 27 czerwca 2003 roku) ztozono wnioski o wspétfinansowanie 474 pro-
jektow. Natomiast w czwartym terminie (30 lipca — 29 wrzesnia 2003 roku)
ARIMR otrzymata 443 wnioski. Kolejne dwa terminy znow $wiadczytly
o umiarkowanym zainteresowaniu, natomiast w ostatnim (5 stycznia — 5 lutego
2004 roku) ztozono rekordowa liczbe 584 wnioskow. Przypuszczac nalezy, ze
nierytmiczne skladanie wnioskoéw wynikato z kilku powodow. Przede wszyst-
kim dobre ich przygotowanie wymagato czasu, gdyz znaczna czg$¢ projektow to
roboty budowlane, wymagajace wielu zezwolen (m.in. stuzby ochrony srodowi-
ska, sanitarnej, weterynaryjnej) 1 uzgodnien. Wiadomo, ze przygotowanie inwe-
stycji trwa w Polsce na og6t dtuzej niz jej wykonanie. Opracowanie pelnej
dokumentacji, ktora w swej zasadniczej czg$ci nie rdznita si¢ od standardowe;j

65 W Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 14 maja 2002 roku przeliczono zawarte w pro-
gramie SAPARD kwoty w euro na zlote i ustalono (rozdz. 2 par. 5), ze pomoc udzielana dla
zaktadoéw przetworczych nie moze by¢ nizsza niz 125 tys. zt 1 wyzsza niz 6 mln zlotych (prze-
tworstwo mleka, uboj zwierzat rzeznych, rozbior migsa i jego przetworstwo oraz przetwor-
stwo ryb 1 innych organizméw wodnych) lub 1,1 mln zt (przetworstwo owocowo-warzywne).
Kwoty te moga by¢ zwigkszone o nie wigcej niz 1,1 mln zt (trzy branze przetwarzajace su-
rowce zwierzgce 1 rybne) lub 2,2 min zt (branza owocowo-warzywna), jesli zaktad przetwor-
czy wykonuje przedsigwzigcia na rzecz grup producentdéw lub ich zwiazkoéw. Rowniez grupy
producentéw i ich zwiazki moga ubiegac si¢ o wsparcie nieprzekraczajace 1,1 min zt (produ-
cenci surowcow zwierzgeych i rybnych) lub 2,2 min zt (producenci owocow 1 warzyw).
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dokumentacji, poprzedzajacej uzyskanie pozwolenia na przeprowadzenie prac,
musialo wiec trwa¢ co najmniej kilka miesiecy. W pierwszym okresie mogty
wigc stara¢ si¢ o wspolfinansowanie tylko te przedsigbiorstwa, ktore miaty
w momencie zaproszenia do sktadania wnioskoOw gotowa petlna dokumentacje
techniczna 1 prawna, umozliwiajaca bezzwloczne rozpoczecie inwestycji. Pozo-
stale musiaty ja dopiero przygotowac, a zatem mogly sktada¢ wnioski o wspar-
cie dopiero w kolejnych terminach.

Poza dokumentacja techniczna, starajacy si¢ o wsparcie byli obowiazani
przedstawi¢ analize, wykazujaca ekonomiczna celowos$¢ projektu. Warunek ten
wynika nie tylko ze zrozumiatej troski o nieangazowanie funduszy publicznych
w nieracjonalne przedsi¢gwzigcia, ale takze z checi uchronienia wystgpujacego
o pomoc przed nieprzemys$lana decyzja inwestycyjna, ktéra nie tylko nie popra-
witaby sytuacji ekonomicznej przedsigbiorstwa, ale wrgcz ja pogorszyta. Trudno
zatem uznacd, jak twierdzili niektérzy przedsigbiorcy, ze wymagane analizy eko-
nomiczne nie byty potrzebne. Pozostaje kwestia rzetelnosci ich wykonania, gdyz
tylko solidnie wykonana analiza mogla spelni¢ swoje zadanie. Niewatpliwie
jednak koniecznos$¢ jej wykonania przedluzata okres, niezbedny do przygotowa-
nia dokumentacji, zataczanej do wniosku.

Wazna réwniez przyczyna niewielkiej liczby wnioskéw w pierwszych
kilku terminach, byta konieczno$¢ oswojenia si¢ z nowymi zasadami wsparcia.
W przeciwienstwie do samorzadow lokalnych, z ktérych wiele juz znalo zasady
funkcjonowania funduszy unijnych, zasady wsparcia z programu SAPARD byty
dla przedsigbiorcow nowoscia. System sapardowski w sposob zasadniczy od-
biegal od stosowanego przez Polske w okresie transformacji (a takze wczesniej)
systemu wspierania restrukturyzacji rolnictwa i przemystu rolno-spozywczego
kredytami preferencyjnymi. W systemie kredytéw preferencyjnych bank finan-
sujacy uruchamial kredyt, z ktérego na biezaco pokrywano wydatki, zwiazane
z projektem. W systemie tym zaangazowanie finansowe beneficjenta byto sto-
sunkowo niewielkie.

Zasada przyjeta w programie SAPARD (i we wszystkich programach
wspotinansowanych z budzetu UE), iz rozliczenie z programem nast¢puje do-
piero po zakonczeniu projektu (co oznacza sfinansowanie catosci projektu ze
srodkéw wlasnych, nastgpnie czg¢sciowo refundowanych) czegsto oznaczata ko-
nieczno$¢ zaciagnigcia kredytow bankowych na przej$ciowe sfinansowanie tych
prac, ktorych koszt byl nastgpnie pokrywany ze srodkow SAPARD-u (chyba, ze
wykonawca godzit si¢ na odroczenie terminu zaplaty, co jest czesta praktyka).
Poniewaz koszt kredytu bankowego nie byl zaliczany do kosztow kwalifikowa-
nych, kwota ta zwigkszata wydatki otrzymujacego wsparcie, a zmniejszala
udziat srodkéw publicznych w ogolnym koszcie wykonywanych prac.

52



W tej sytuacji niewatpliwie musial uptyna¢ pewien okres, aby realizacja
dziatania 1 nabrata wlasciwego tempa. Przedsigbiorcy musieli bowiem miec
czas na zapoznanie si¢ z warunkami uczestnictwa w programie. Niektorzy
przedsigbiorcy, ktorzy zdecydowali si¢ na uczestnictwo w programie twierdzili,
ze przystepowali do niego, mimo iz uwazali t¢ decyzja za ryzykowna. Szczegol-
ne obawy budzita wilasnie konieczno$¢ sfinansowania inwestycji ze $rodkow
wiasnych (lub tez ze srodkoéw wiasnych 1 kredytéw bankowych) i rozliczenie si¢
z programem SAPARD dopiero po jej zakonczeniu. Obawiano sig, ze kontrole
ex post moga kwestionowac pod byle pretekstem wykonane prace jako niezgod-
ne ze ztozonym wnioskiem. Jednakze z dotychczasowego przebiegu ostatniej
fazy realizacji programu — rozliczen finansowych, o czym dalej — wynika, ze
obawy te byly nieuzasadnione, i Ze nie byto wigkszych trudnosci z rozliczeniem
wykonanych projektow.

Program SAPARD wraz z uptywem czasu zyskiwat coraz wigksze uzna-
nie przedsigbiorcow. Wydaje si¢ jednak, ze jedna z najwazniejszych przyczyn
rosnacego zainteresowania programem SAPARD byla rowniez zblizajaca si¢
nieuchronnie data cztonkostwa Polski w UE 1 rosnaca §wiadomos$¢, ze niedosto-
sowanie zakladu do dnia cztonkostwa do warunkdéw sanitarnych 1 weterynaryj-
nych UE spowoduje ogromne trudnosci, przy czym nie jest wykluczony admini-
stracyjny nakaz zamknigcia zakladu. Niewatpliwie do uswiadomienia wielu
wlascicielom zakladow przetworstwa mleka, migsa i1 ryb sytuacji, w ktorej sig
znajdowali, przyczynily si¢ kontrole, prowadzone przez stuzby weterynaryjne,
ktorych celem bylo ustalenie stanu sanitarno-weterynaryjnego zaktadu, jak row-
niez kategoryzacja zakladow. Do pierwszej kategorii zaliczano zaktady, ktore
w dniu kontroli produkowaly niezgodnie ze standardami sanitarnymi i weteryna-
ryjnymi Unii Europejskiej, lecz miaty mozliwosci usunigcia istniejacych man-
kamentow do dnia cztonkostwa, a do drugiej — zaktady, ktore réwniez w dniu
cztonkostwa beda produkowaly niezgodnie ze standardami sanitarnymi i wete-
rynaryjnymi, ale istniejace mankamenty usuna w okre§lonym terminie, lecz nie
pozniej niz do 31 grudnia 2006 roku (mleczarnie i przetwodrnie ryb) lub do
31 grudnia 2007 roku (zaktady przemystu migsnego). Ustalono rowniez, ktore
zaklady zostang zamknigte z dniem czlonkostwa, poniewaz nie maja mozliwosci
dostosowania si¢ do standardow Unii Europejskiej. W tej sytuacji kazda oferta
pokrycia czesci kosztéw prowadzonych prac dostosowawczych (a takze innych),
stanowila atrakcyjna propozycj¢ dla zaktadow, ktore musiaty by¢ szybko zmo-
dernizowane.

Rownoczesnie za stluszne nalezy uznac opinie, ze pierwsza oferta progra-
mu SAPARD skierowana do niektorych branz przemystu rolno-spozywczego
1 zespotow producentow nie byta zbyt atrakcyjna ze wzgledu na podziat inwe-
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stycji na kilka kategorii. Nie jest wigc przypadkiem, ze wzrost zainteresowania
uczestnictwem w programie nastapit po uproszczeniu zasad wspotinansowania
1 zwigkszeniu udziatu wsparcia ze srodkow publicznych. Niemalty wplyw miaty
roOwniez pozytywne doswiadczenia tych zakladow, ktére jako pierwsze zdecy-
dowaty sig¢ na uczestnictwo w programie. W rezultacie chociaz realizacja dzia-
tania 1 nie przebiegata poczatkowo tak pomyslnie jak dziatania 3, to jednak za-
konczyta si¢ petnym sukcesem. Okazuje si¢ bowiem, ze w dziataniu 1 ztozono
1488 wnioskow, ktére spelnialy kryteria upowazniajace do wspotfinansowania
z programu SAPARD, a z beneficjentami zawarto 1342 umowy na ogolng kwote
okoto 1685 mln ztotych. Ogo6lna kwota zawartych umow jest o okoto 10 min
ztotych wyzsza niz $rodki publiczne przewidziane na wspdtfinansowanie dziata-
nia 1. Wedhlug stanu na 10 sierpnia 2005 roku w dziataniu 1 zrealizowano juz
1141 platnosci na ogdlng liczbe 1342 zawartych uméw®™. Nieco skromniej wy-
gladaja rozliczenia finansowe, gdyz ARiIMR zrealizowata ptatnosci na kwote
okoto 1106 min ztotych, co stanowi okoto 66% wykorzystania limitu finanso-
wego. Przyczyna jest najprawdopodobniej to, iz najpowazniejsze prace trwaty
najdtuzej 1 beda rozliczane jako ostatnie. O prawidtowej realizacji projektow
$wiadczy fakt, iz w zwiazku z dziataniem 1 nie prowadzi si¢ obecnie zadnego
dziatania windykacyjnego®’.

Liczbe zawartych umow w poszczegoélnych gateziach przemystu rolno-
-spozywczego 1 zakladane rezultaty programu podano w tabeli 6. Na podstawie
zawartych w niej danych nie mozna ustali¢, czy zalozenia programu zostang
zrealizowane. Podstawowa przyczyna jest to, ze zatozenia obejmuja caty sied-
mioletni okres budzetowy (lata 2000-2006), natomiast Polska dysponowata je-
dynie $rodkami, ktére miaty by¢ uruchomione w latach 2000-2003. Ponadto
liczba uczestniczacych w programie zaktadow jest mniejsza od liczby zawartych
uméw. Kazdy podmiot mogt bowiem, jak juz podano, wnioskowaé o wspot-
finansowanie kilku projektow pod warunkiem, aby taczna warto$¢ otrzymanych
srodkow publicznych nie przekraczata ustalonego putapu pomocy. Nie wiadomo
jednak, ze wzgledu na brak publikowanych danych, jaka liczba zaktadow
uczestniczyta w programie. Nie wiadomo rowniez, ile z nich prowadzito prace
dostosowawcze, a ile realizowato projekty o innym charakterze (program do-
puszcza takie projekty, aczkolwiek wsparcie procesow dostosowawczych jest
najwazniejszym celem dziatania 1).

% Nie oznacza to jednak, ze 1141 projektow zostato rozliczonych ze wzgledu na mozliwo$é
— tak jak w dzialaniu 3 — etapowego rozliczania wigkszych inwestycji.

57 Informacja o realizacji programu SAPARD wg stanu na dzien 30.11.2005. Tabela 4. Infor-
macja na strona internetowych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (www.minrol.gov.pl).
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Tabela 6. Zaktadane rezultaty programu i liczba zawartych umoéw

Galaz Liczba
Zakladane rezultaty zawartych | zlozonych wnio- platnosci
przemystu . . . .
umow skoéw o ptatno$¢ | zrealizowanych

Mleczarstwo 100 mleczarni 325 307 294
Migsna 200 zaktadoéw przetworstwa 689 618 582

migsa,

50 rzezni, w tym 10 nowych
Rybna 150 zaktadow 87 73 67
Owocowo- 100 241 211 198
-warzywna
Zespoty Produkcja sprzedana
producentéw | w 2006 roku 170 mln euro
Ogolem X 1342 1209 1141

Uwagi: Zaktadane rezultaty — liczba zakladow, ktére w wyniku wsparcia z programu
SAPARD beda spelniaty warunki sanitarne 1 weterynaryjne UE, zespoty producentow — war-
to$¢ produkcji sprzedanej przez zespoty producentow, ktore otrzymaty wsparcie z programu.
Zrédlo: Zakladane rezultaty: SAPARD. Program operacyjny dla Polski; liczba zawartych
umow, ztozonych wnioskow o platnosé¢ i ptatnosci zrealizowanych: Informacja o realizacji
Programu SAPARD wg stanu na dzien 30.11.2005. Tabele 3, 8, 9, informacja na stronie in-
ternetowej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi — www.minrol.gov.pl

Poréwnujac liczby zawartych umow z zaktadanymi rezultatami mozna
z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia stwierdzi¢, ze w trzech
z czterech objetych programem galg¢ziach przemystu (mleczarstwo, przemyst
migsny 1 OWOCOWoO-warzywny) program rzeczowy, przewidziany do wykonania
w ciagu calego siedmiolecia, zostanie zrealizowany za pomoca $rodkow uru-
chomionych w latach 2000-2003. Co wigcej, w dwoch branzach — mleczarskiej
1 migsnej — liczba zaktadow dostosowanych do standardow UE przy wsparciu ze
srodkow SAPARD-u jest najprawdopodobniej znacznie wyzsza od zakladanej
dla calego siedmiolecia. Z danych tabeli 6 wynika takze, ze liczba dostosowuja-
cych si¢ zaktadow branzy rybnej jest znacznie nizsza niz przyj¢to w programie.
Wydaje sie¢ jednak, ze w tej branzy potrzeby dostosowawcze zostaty przeszaco-
wane. Jest to branza stosunkowo nowoczesna, doskonale radzaca sobie po 1 ma-
ja 2004 roku na Jednolitym Rynku Europejskim. Natomiast nie udat si¢ program
organizacji zespotow producentow, ktorych nadal jest w Polsce niewiele, 1 ktore
nie maja zadnego znaczenia na rynku jako partnerzy przemystu i handlu, a takze
jako jednostki przygotowujace produkty do sprzedazy. Wartos¢ produkcji
sprzedanej przez zespoty producentow — 170 mln euro w 2006 roku — jest wigc,
o ile sytuacja si¢ nie zmieni — kwota nie do osiagnigcia.
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Interesujace wnioski o realizacji dziatania 1 wynikaja rowniez z poréwna-
nia liczby zawartych uméw z liczba zrealizowanych ptatnosci, a takze liczba
ztozonych wnioskow o ptatnos¢ (wniosek o ptatno$¢ stanowi dowod zakoncze-
nia projektu, chyba, ze jego warto$¢ kosztorysowa byta jest tak duza, iz mozliwe
jest etapowe finansowanie, czyli finansowanie po wykonaniu okre§lonej czgsci
prac). Z porownan tych wynika, ze ponad 85% projektow zostato juz zrealizo-
wanych, a blisko 80% zakonczonych i rozliczonych. Projekty rozliczone i za-
konczone sa stosunkowo niewielkie, gdyz przecietny wspdtudziat SAPARD-u
w postaci zrealizowane] ptatnosci wynosi okoto 970 tys. ztotych, czyli jest kil-
kakrotnie nizszy od dopuszczalnego. Jest to niewatpliwie fakt pozytywny, po-
niewaz $wiadczy, ze rdwniez mate 1 §rednie przedsigbiorstwa przemystu rolno-
-spozywczego zdecydowaly si¢ na prace dostosowawcze, umozliwiajace
przestrzeganie standardow UE. Swiadczy on réwniez o tym, ze wiele przedsie-
biorstw juz przed zlozeniem wniosku o wspotinansowanie ,,prawie” spetniato
wymagania UE i niezbg¢dne byly jedynie roboty o charakterze ,,.kosmetycznym”.

Znaczenie programu SAPARD dla procesu dostosowawczego w przemy-
$le rolno-spozywczym mozna réwniez analizowaé na podstawie informacji
o liczbie zaktadow spetniajacych warunki sanitarne 1 weterynaryjne w poszcze-
gblnych branzach, w tym takze o wzroscie liczby zakladow spetiajacych wa-
runki w ostatnim okresie (tabela 7). W kolumnie 4 znajduja si¢ zaklady, ktore
jeszcze na poczatku 2004 roku nie spetniaty warunkoéw sanitarnych 1 weteryna-
ryjnych, ale zakonczyly procesy dostosowawcze w ciagu 2004 roku. Dane te
swiadcza o niezwyklym wrecz tempie prac dostosowawczych w 2004 roku,
a najprawdopodobniej rowniez w 2003 roku. Okazuje si¢ wigc, ze w okresie
bezposrednio poprzedzajacym cztonkostwo wiasciciele przedsigbiorstw we
wszystkich branzach wrazliwych zrozumieli powage sytuacji 1 przystapili do
intensywnych dziatan.

Tabela 7. Liczba zakladow spetiajacych warunki sanitarne i weterynaryjne UE

Gataz Stan na poczatku Stan jesienia Réznica
przemystu 2004 roku 2004 roku 3)-(2)
@) 2 A3) “4)
Mleczarska 55 208 153
Migsna 111 blisko 600 blisko 500
Drobiarska . 161 .
Rybna 62 158 96

Uwagi: Przemyst migsny bez zaktadéw drobiarskich.

Zrédlo: Informacje z aktualizowanej na biezqco strony internetowej Gléwnego Inspektoratu
Weterynarii www.wetgiw.gov.pl Liczby charakteryzujqce stan jesieniq 2004 roku obrazujq
sytuacje w listopadzie 2004 roku, w jednym przypadku w pazdzierniku 2004 roku.
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Jest oczywiste, ze niektore zaklady wykonaty prace dostosowawcze nie
korzystajac ze wsparcia programu SAPARD. Z poréwnania danych tabel 6 1 7
wynika, ze ze srodkéw publicznych korzystato stosunkowo niewiele zaktadow
przemystu rybnego. Natomiast w trzech pozostatych branzach wsparcie ze §rod-
koéw publicznych miato powazny wpltyw na zakres prowadzonych prac dostoso-
wawczych.

Sukcesy w handlu zagranicznym artykutami mleczarskimi, migsem (tacz-
nie z migsem drobiu), przetworami migsnymi 1 rybnymi w latach 2004-2005 sa
migdzy innymi wynikiem prac dostosowawczych w tych branzach przemystu
rolno-spozywczego, wspotfinansowanych ze srodkow SAPARD-u. Wzrost eks-
portu produktéw tych branz po 1 maja 2004 roku byl imponujacy i znacznie
wyzszy niz przewidywano w najbardziej optymistycznych prognozach®™. Wa-
runkiem koniecznym — aczkolwiek oczywiscie nie wystarczajacym — wzrostu,
byta zdecydowana poprawa stanu sanitarnego polskich zaktadéw mleczarskich,
migsnych 1 rybnych.

IV.4. Realizacja dzialania ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych”

Trzecia grupa, ktora zostala zaproszona do udziatu w programie, sa rolni-
cy. Mogli oni skilada¢ wnioski o wspodtinansowanie ze $rodkéw dziatania
2 ,Inwestycje w gospodarstwach rolnych” nieprzerwanie od 17 lipca 2002 roku
do 20 lutego 2004 roku. Formutujac ogolne cele dziatania 2 zaktadano, ze jego
realizacja przyczyni si¢ do lepszego wyposazenia technicznego gospodarstw,
1 dostosowania warunkow produkcji do wymogow acquis communautaire,
a takze do restrukturyzacji gospodarstw, powodujacej poprawe ich efektywnosci
oraz wprowadzenia takich zmian w profilu produkcji gospodarstw rolnych, aby
byla zgodna ze Srodowiskiem przyrodniczym. Realizacja programu miata réw-
niez przyczyni¢ si¢ do zachowania pigkna krajobrazu wiejskiego 1 zminimali-
zowania niekorzystnego wptywu produkcji rolnej na srodowisko naturalne.

Jest oczywiste, ze cele dziatania 2 zostaly sformutowane na wyrost. Re-
strukturyzacja rolnictwa polskiego jest prawdopodobnie najtrudniejsza czg$cia
transformacji, ktora musi nastapi¢, jesli polska gospodarka Zzywnos$ciowa ma
skutecznie konkurowa¢ z gospodarkami zywno$ciowymi innych panstw czton-
kowskich. Jest to niewatpliwie zadanie wieloletnie, ktére bedzie realizowane
przez co najmniej dwa dziesigciolecia 1 to pod warunkiem szybkiego rozwoju
gospodarczego Polski. Jego wykonanie jest m.in. zalezne od wzrostu zatrudnie-

6% J. Rowifiski: Handel rolno-spozywczy — co sie zmienito po akcesji?, Wsp6lnoty Europej-
skie 2005, nr 4.
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nia w pozarolniczych dziatach gospodarki, umozliwiajacego zmniejszenie liczby
pracujacych w rolnictwie, a takze ograniczenie jawnego 1 ukrytego bezrobocia
na wsi do poziomu bezrobocia frykcyjnego. O tym, ze w rzeczywisto$ci ambicje
programu SAPARD, jako stymulatora poprawy struktur rolnych, byty ograni-
czone, §wiadczy¢ moga zakladane rezultaty.

Tabela 8. Zaktadane rezultaty dziatania 2 oraz liczba zawartych umow

Grupa gf)spodarstw Zaktadane rezultaty |Liczba zawartych umow
modernizowanych
Specjalizujace si¢
w produkcji mleka 8000 — 9000 1037
Specjalizujace si¢
w produkcji bydia migsnego 3000 — 3500 44
Specjalizujace si¢
w produkcji owiec 800 — 1000 27
Specjalizujace si¢
w produkcji trzody 1800 — 2000 201
Specjalizujace si¢
w produkcji drobiu 800 — 850
Dywersyfikujace produkcje 2000 — 2500 11833
Porzadkujace gospodarke
odchodami zwierzgcymi 13000 — 15000 1909 (?7)

Uwaga: Stan w dniu 26 pazdziernika 2004 roku.

Zrédlo: Zaktadane rezultaty — SAPARD. Program operacyjny dla Polski. Wersja z dnia
12 wrzesnia 2000 roku, s. 90. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi; Liczba zawartych
umow: Informacja o Stanie Realizacji Programu SAPARD wedtug danych na 26 pazdziernika
2004 roku zamieszczona na stronach internetowych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
www.minrol.gov.pl

Program SAPARD nie byt oferta skierowana do wszystkich rolnikow.
Przede wszystkim starajacy si¢ o wsparcie musiat spetnia¢ wymagania przepi-
sOw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (praktycznie oznaczato to, ze musiat
by¢ ubezpieczony w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego). Ponadto
obowiazywal wymdg minimalnych kwalifikacji zawodowych. Pomoc mogta by¢
udzielona rolnikom: (1) majacym $rednie lub wyzsze wyksztalcenie rolnicze;
(2) majacym zasadnicze wyksztalcenie rolnicze 1 prowadzacym samodzielnie
gospodarstwo przez co najmniej 3 lata; (3) majacym wyksztatcenie co najmnie;j
srednie 1 prowadzacym samodzielnie gospodarstwo rolne przez co najmniej
5 lat; (4) majacym co najmniej wyksztalcenie podstawowe i1 prowadzacym sa-
modzielnie gospodarstwo rolne przez co najmniej 10 lat. Wymagania te unie-
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mozliwiaty dostgp do programu grupie mtodych rolnikow, niemajacych odpo-
wiedniego wyksztatcenia. Mozna nie mie¢ formalnego wyksztalcenia, a by¢
swietnym rolnikiem.

Przepisy o kwalifikacjach eliminowaty tych mtodych rolnikéw, ktérzy nie
mieli pelnego sredniego lub wyzszego wyksztalcenia rolniczego lub ktorzy nie
mogli wykaza¢ si¢ odpowiednio dlugim okresem samodzielnego prowadzenia
gospodarstwa i niedawno przejeli gospodarstwo (jest to wymog sprzeczny
z 0go6lna tendencja ,,odmtodzenia” rolnictwa). Zbyt restrykcyjne byly rowniez
przepisy o koniecznosci pigcioletniego samodzielnego prowadzenia gospodar-
stwa przez majacych $rednie lub wyzsze wyksztatcenie nierolnicze. Trzecim
wymogiem byl wiek; o wsparcie mogty si¢ ubiega¢ osoby majace w dniu ztoze-
nia wniosku mniej niz 50 lat. Wymog ten byt nieskorelowany z przepisami
o wieku emerytalnym. Rolnik pieédziesi¢cioletni ma jeszcze 15 lat do emerytu-
ry i czgsto jest cztowickiem w sile wieku i duzej energii zyciowej®.

Bardzo powaznymi ograniczeniami, uniemozliwiajacymi uzyskanie
wsparcia, byly niektore parametry, ktore musiaty spetnia¢ gospodarstwa ubiega-
jacych si¢ o pomoc ze srodkéw publicznych. Przede wszystkim pomoc na mo-
dernizacje 1 restrukturyzacje mlecznego chowu bydta, trzody chlewnej 1 drobiu
mogli otrzymac¢ jedynie rolnicy, ktorzy prowadzili juz te gatezie produkceji zwie-
rz¢cej. W kazdej dziedzinie byly ustalone minimalne i maksymalne poziomy
produkcji, minimalne i maksymalne liczby stanowisk lub minimalne i maksy-
malne powierzchnie budynkéw uprawniajace do wnioskowania o pomoc. Para-
metry te byly nastepujace: (1) mleczny chow bydia — produkcja co najmniej
20 tys. 1 nie wigcej niz 350 tys. litrow mleka rocznie; (2) chow trzody chlewne;j
— chlewnia, liczaca co najmniej 100, lecz nie wigcej niz 250 stanowisk dla tucz-
nikdéw, a w cyklu zamknigtym nie mniej niz 10 1 nie wigcej niz 25 stanowisk dla
macior; (3) chow drobiu — kurniki dla kur 1 pomieszczenia dla brojleréw ka-
czych o powierzchni nie mniejszej niz 2000 m>, lecz nie wigkszej niz 3000 m>;
pomieszczenia dla indykéw o powierzchni nie mniejszej niz 1000 m” lecz nie
wigkszej niz 4000 m’; pomieszczenia dla gesi o powierzchni nie mniejszej niz
500 m” i nie wiekszej niz 2000 m*. Gospodarstwa otrzymujace wsparcie na mo-
dernizacje chowu trzody chlewnej 1 drobiu nie mogly zwigksza¢ produkeji, lecz
jedynie poprawic jej warunki. Zastrzezenia tego nie bylo w przypadku mleczne-
go chowu bydta, ale po zakonczeniu projektu produkcja mleka powinna wynosic¢

% Omoéwione w tym i w poprzednim punkcie warunki podano w art. 8 Rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 14 maja 2002 r. w sprawie szczegotowego zakresu 1 kierunkéw dziatan oraz
sposobow realizacji zadan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w zakresie go-
spodarowania §rodkami pochodzacymi z funduszy Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 102, poz.
928).
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co najmniej 80 tys. litrow 1 nie wigcej niz 350 tys. litrow. Stado podstawowe
krow migsnych powinno liczy¢ nie mniej niz 20 1 nie wigcej niz 100 matek,
a stado podstawowe owiec nie mniej niz 10 1 nie wigcej niz 100 maciorek.

Kolejnym ograniczeniem dostgpu do programu rolnikow chowajacych
zwierzgta przezuwajace (bydto 1 owce) byla liczba duzych jednostek przelicze-
niowych (DJP) na 1 hektar posiadanych uzytkow rolnych po zakonczeniu pro-
jektu. Nie mogta ona przekroczy¢ 1,5 DJP. Zwierzgta przeliczano na DJP zgod-
nie z zatacznikiem 7 do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 maja 2002
roku — ,,Wspotczynniki do przeliczania zwierzat na duze jednostki przelicze-
niowe”. Wspolczynniki te zostaly w porownaniu z tradycyjnymi wspotczynni-
kami przeliczeniowymi na sztuki duze bardzo rozbudowane.

Przyjmujac maksymalna dopuszczalng obsad¢ przezuwaczy oraz mini-
malny poziom produkcji po zakonczeniu projektu, uzyskuje si¢ nastgpujace mi-
nimalne powierzchnie gospodarstw, uprawniajace do starania si¢ o wsparcie:
obora wydojowa (likwidowanie cielat bezposrednio po urodzeniu) — okoto 13
ha, obora z wychowem cielat (wychow cielat) — okoto 20 ha’, ekstensywny
migsny choéw bydta (odchow cielat przy matkach) — okoto 25 ha, chéw owiec —
okoto 10 ha. Przeliczajac minimalna produkcje mleka uprawniajaca do ztozenia
wniosku o wsparcie z programu, na liczbg zwierzat, uzyskuje si¢ stado liczace
5 krow mlecznych, a maksymalna okoto 80 krow. Poniewaz zgodnie z po-
wszechnym spisem rolnym, przeprowadzonym w 2002 roku liczba gospodarstw
rolnych chowajacych 5-49 kréw wynosita blisko 139 tys., o wsparcie mlecznego
chowu bydta z programu SAPARD ubiega¢ si¢ moglo niespetna 140 tys. rolni-
kow (obor, majacych 50-80 krow, byto w Polsce najwyzej kilkaset).

Jeszcze wigksze ograniczenia dostepu do srodkéw SAPARD-u powodo-
wal warunek, iz ubiegajacy si¢ o wsparcie z programu rolnicy chowajacy trzodeg
chlewna, musza mie¢ chlewnig na 100-250 stanowisk. Gospodarstw takich byto
w 2002 roku nie wiecej niz 25 tys.”' Najwigkszym jednak ograniczeniem byty
minimalne 1 maksymalne powierzchnie pomieszczen dla drobiu, ograniczajace
krag potencjalnych beneficjentow do kilku tysigcy.

Niezaleznie od ograniczen, uniemozliwiajacych rolnikom uczestnictwo
w programie, obowiazywaly réwniez maksymalne liczby zwierzat, ktérych nie
mozna bylo przekroczy¢ po zakonczeniu projektu. W mlecznym chowie bydta
gbérny pulap produkcji ustalono na poziomie 350 tys. litréw mleka (niespeina

0 Przyjeto wydajnosé mleczng krow 4 tys. litréw. Przy wiekszej wydajnosci powierzchnia
gospodarstwa odpowiednio zmniejsza sig.

I Wedtug spisu rolnego w 2002 roku gospodarstw majacych 100-199 sztuk $win bylo okoto
21 tys., a majacych 200-499 sztuk §win — 7,5 tys.
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80 krow)”?, w miesnym chowie bydta nie wolno bylo przekroczy¢ 100 krow
mamek. Z kolei w chowie trzody chlewnej i drobiu obowiazywato zastrzezenie,
ze w wyniku realizacji projektu moze nastapi¢ jedynie poprawa jej warunkow,
natomiast wzrost produkcji jest wykluczony. Srodki publiczne, skierowane na
modernizacji tych dwoch gatezi mogly by¢ zatem przeznaczone jedynie na upo-
rzadkowanie gospodarki odchodami zwierz¢cymi, poprawe warunkéw chowu
zwierzat oraz unowoczesnienie systemow zadawania paszy i dostarczania wody.
Rolnicy, korzystajacy ze srodkow dziatania 2, mogli otrzymaé wsparcie
w wysokos$ci do 50% kosztow kwalifikowanych. Réwnocze$nie obowiazywaty
nastepujace putapy wysokosci dotacji ze srodkow publicznych: 1. Restruktury-
zacja produkcji mleka — 20 tys. euro (25 tys. euro, jesli budowano urzadzenia do
przechowywania gnojowicy), 2. Modernizacja gospodarstw specjalizujacych si¢
w produkcji bydta migsnego — 12 tys. euro (17 tys. euro, jesli budowano urza-
dzenia do przechowywania gnojowicy), 3. Odbudowa produkcji owczarskiej —
12 tys. euro, 4. Modernizacja produkcji trzody chlewnej — 15 tys. euro, 5. Mo-
dernizacja produkcji drobiu — 12 tys. euro”. Jest to niewatpliwie powazne
wsparcie, aczkolwiek prace modernizacyjne, poprawiajace warunki produkcji sa
niewatpliwie kosztowne (budowa odrgbnej, spetniajacej wymagania UE hali
udojowej 1 jej wyposazenie, zaktadanie systemow wentylacyjnych).
Dopuszczalne putapy produkceji mleka i dopuszczalne liczby stanowisk
mozna uzna¢ za gorng granicg popieranej koncentracji zwierzat. Bardzo szybko
zorientowano si¢, ze z ekonomicznego punktu widzenia ustalono je na zdecy-
dowanie zbyt niskim poziomie, niezapewniajacym odpowiednich dochodéw
w perspektywie dtugookresowej 1 dalekim od optymalnego w skali gospodar-
stwa rodzinnego. Dlatego tez zdecydowano si¢ na zmiang niektdrych parame-
trow 1 po zakonczeniu procedury Rada Ministréw wydata rozporzadzenie pod-
noszace dopuszczalny putap produkcji mleka po dokonaniu restrukturyzacji
z 350 tys. litrow rocznie do 550 tys. litrow rocznie (tym samym stado krow
mlecznych moglo liczy¢ 140 sztuk), przy utrzymaniu jednakze warunku, ze ob-
sada nie moze przekroczy¢ 1,5 JDP na 1 ha uzytkéw rolnych gospodarstwa
(wraz z gruntami dzierzawionymi). Druga zmiana byto zwigkszenie putapu sta-
nowisk dla tucznikow z 250 do 600 (w cyklu zamknig¢tym zwigkszono wskaznik
liczby stanowisk dla macior z 25 do 60). Byla to jednak zmiana o niewielkim

> W mlecznym chowie bydta obowiazywal réwniez minimalny poziom produkcji po zakon-
czeniu projektu — 80 tys. litréw, czyli okoto 20 krow mlecznych.

7 W rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 14 maja 2002 roku kwoty w euro zostaty przeli-
czone na ztote w sposob nastepujacy: 1. Mleko — 85 tys. zt (110 tys. zt, jesli projekt obejmo-
wat zbiorniki na gnojowice), 2. Bydto migsne — 50 tys. zt (70 tys. zt, jesli projekt obejmowat
zbiorniki na gnojowicg), 3. Owce — 50 tys. zt, 4. Trzoda chlewna — 65 tys. zt, 5. Dréb — 50
tys. zk.
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znaczeniu, gdyz pozostat podstawowy przepis ograniczajacy, polegajacy na tym,
ze modernizacja nie mogta powodowa¢ wzrostu produkcji. Oczywiscie byt to
przepis tatwy do obejscia, jesli starajacy si¢ o wsparcie dysponowat srodkami
wilasnymi. T¢ cze$¢ inwestycji, ktorej celem bylo zwigkszenie produkcji trzeba
byto wykona¢ ze srodkéw wlasnych, a nastgpnie wystapi¢ o wspodtinansowanie
modernizacji.

Roéwnoczesnie zwigkszono pulapy dotacji ze $rodkow publicznych
z 85 do 130 tys. zlotych (gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji mleka;
jesli w skiad inwestycji wchodzity urzadzenia do przechowywania odchodow
zwierz¢cych — a zatem nie tylko zbiorniki na gnojowicg, lecz takze ptyty gnojo-
we — putap dotacji zwigkszono ze 110 do 170 tys. zl). Inna zmiana byto wpro-
wadzenie mozliwosci zakupu ciagnikow ze $rodkéw przeznaczonych na sfinan-
sowanie omawianych schematéw (od uruchomienia dziatania 2 do 17 lipca 2003
roku prawo wspotfinansowania zakupu ciagnikéw ze §rodkow programu mieli
jedynie rolnicy uczestniczacy w schemacie ,,Zwigkszanie rdéznorodnosci pro-
dukcji gospodarstw rolnych”)”.

Kolejna zmiana dokonana w rozporzadzeniu z 15 kwietnia 2003 roku byto
rozszerzenie dostepu do Srodkdéw wsparcia. Na podstawie rozporzadzenia z 14
maja 2002 roku posiadacz gospodarstwa mogt skorzysta¢ w latach 2000-2006
jedynie jeden raz ze wsparcia projektu, zwiazanego z podstawowymi gal¢ziami
produkcji zwierzgce] (mlecznym i migsnym chowem bydta, chowem owiec,
trzody chlewnej 1 drobiu) oraz ze ,,wsparcia zwigkszenia roznorodnosci” (art. 9
ust. 3). Zgodnie z nowa redakcja tego przepisu, rolnik, ktorego gospodarstwo
spelnialo warunki uczestnictwa w programie, mogt korzysta¢ wielokrotnie
z pomocy, ale wsparcie w danym roku mogto obejmowac jedynie jedno przed-
siewzigcie.

W tym samym rozporzadzeniu dokonano rowniez istotnej zmiany warun-
kow, ktore musiat spelnia¢ rolnik. W miejsce przepisu, ze pomoc ,,moze by¢
udzielana rolnikom w rozumieniu przepisOw o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
koéw” wprowadzono postanowienie, ze pomoc finansowa moze otrzymywac
»prowadzacy na witasny rachunek dziatalno$¢ rolnicza jako posiadacz gospodar-
stwa rolnego albo prowadzi dzial specjalny produkcji rolnej”. W przypadku

™ Omowione tym punkcie zmiany putapéw wysokoéci wsparcia i w poprzednim punkcie
zmiany putapow iloSciowych podano w art. 1 ust. 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15
kwietnia 2003 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szczegotowego zakresu 1 kierun-
koéw dziatan oraz sposobdw realizacji zadan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa w zakresie gospodarowania srodkami pochodzacymi z funduszy Unii Europejskiej
(Dz. U. Nr 129, poz. 1177).
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prowadzacego dziat specjalny projekt musiat dotyczy¢ zwigkszenia roznorodno-
sci produkcji”.

Istotne ztagodzenie warunkow, ktére musial spetnia¢ rolnik, wprowadzito
kolejne rozporzadzenie Rady Ministrow’®. Ztagodzenie to polegato na zmianie
gbrnej granicy wieku rolnika uprawnionego do uzyskania pomocy z 50 lat na 55
lat. Jednakze zmiana ta nie mogta mie¢ wigkszego wplywu na przebieg realiza-
cji SAPARD-u, poniewaz zostata wprowadzona mniej wigcej na 4 miesiace
przed terminem zakonczenia przyjmowania wnioskow.

Rolnicy mogli od 27 lipca 2003 roku sktada¢ wnioski o wspdtinansowa-
nie projektéw ze schematu ,,Zwigkszenie roznorodnosci produkcji gospodarstw
rolnych””’. Projekty te mialy spowodowa¢: (1) zwigkszenie liczby gospodarstw
uzyskujacych dochdéd z dzialalno$ci rolniczej poza sektorami tradycyjnymi,
(2) zwigkszenie warto$ci dodanej gospodarstw poprzez wstgpne przetworstwo
1 przygotowanie produktow rolnych do sprzedazy, (3) wykorzystanie zapotrze-
bowania rynku na nowe produkty, (4) poprawe wykorzystania zasobow pracy
w gospodarstwie. Cele te zostaty ustalone ogoélnikowo i1 dopiero lista przedsig-
wzig¢ inwestycyjnych, ktore moga by¢ wspdifinansowane ze S$rodkow
SAPARD-u, czgsciowo wyjasnita zakres dopuszczalnych dziatan. Byly to:
(1) budowa, modernizacja i rekonstrukcja budynkow gospodarczych wraz z wy-
posazeniem 1 infrastruktura, (2) zakup maszyn, urzadzen i wyposazenia do pro-
dukcji rolnej, przechowalnictwa 1 podstawowego przetworstwa prowadzonego
w gospodarstwie oraz urzadzen sluzacych do przygotowania produktéw do
sprzedazy, (3) zakup stada podstawowego (poza bydtem, owcami, trzoda chlew-
na, kurami, kaczkami, gesiami 1 indykami), (4) przygotowanie bazy produkcy;j-
nej dla dziatow specjalnych produkcji rolnicze;.

Opracowujac program spodziewano si¢, ze rolnicy beda masowo sktada¢
wnioski o wspotfinansowanie, zwlaszcza ze w okresie poprzedzajacym urucho-
mienie programu prowadzono dos$¢ intensywna, cho¢ ogolnikowa akcje infor-
macyjng o korzysciach z niego wynikajacych. W ostatnich miesigcach przed
uruchomieniem rolnicy byli wyraznie zniecierpliwieni przedtuzajacym si¢ ocze-
kiwaniem, a opozycyjne partie chtopskie oskarzaty rzad o nieudolnos¢. Tym

> Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 kwietnia 2003 r. (Dz. U. Nr 129, poz. 1177,
art. 1 ust. 8).

7% Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 8 pazdziernika 2003 roku zmieniajace rozporza-
dzenie w sprawie szczegdtowego zakresu i kierunkow dziatan oraz sposobow realizacji zadan
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w zakresie gospodarowania $rodkami po-
chodzacymi z funduszy Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 178, poz. 1739).

77 ARIMR uzyskata prawo do udzielania posiadaczom gospodarstw pomocy finansowej na
roznicowanie dziatalno$ci gospodarczej na obszarach wiejskich na podstawie rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 15 kwietnia 2003 roku ..., jw., art. 1 ust. 1.
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wigksze wigc bylo zaskoczenie, gdy po uruchomieniu programu okazato sie, ze
naptyw wnioskow od rolnikéw byt znikomy (tabela 9). Poczatkowo mozna byto
przypisa¢ ten stan brakowi szczegdtowej informacji. Petna informacja o pro-
gramie zostala uruchomiona dopiero po opublikowaniu 9 lipca 2002 roku rozpo-
rzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 maja 2002 roku, a zatem na kilka dni przed
uruchomieniem programu. Tak pdzne uruchomienie informacji spowodowane
byto zrozumiala ostroznoscia ARIMR, ktora obawiala sig, ze niektore szczego-
towe zasady moga by¢ jeszcze przez Komisje w ostatniej chwili zmienione.
Po6zniej rolnikow, tak jak przedsigbiorcow, mogt zniechecaé sposdb wspotfinan-
sowania, odmienny niz w dobrze im znanych polskich programach, opartych na
kredytach preferencyjnych, oraz procedury zwigzane z wtaczeniem projektu do
programu. Roéwnoczesnie wszelka pomoca stuzyli rolnikom nie tylko pracowni-
cy Agencji, ale przede wszystkim pracownicy osrodkéw doradztwa rolniczego.
Stad tez w razie potrzeby duza cze$¢ papierkowej roboty byla wykonywana
wspolnie przez doradcdw 1 rolnikow. W rezultacie program niewatpliwie powoli
zyskiwal na popularnosci, ale rolnicy byli bardzo powsciagliwi jeszcze na kilka
tygodni przed terminem ostatecznego zakonczenia przyjmowania wnioskow
(termin uptynat 20 lutego 2004 roku). Z danych tabeli 9 wynika bowiem, ze do-
piero w dwu ostatnich miesiacach przyjmowania wnioskow o wspotfinansowa-
nie wielu rolnikow zdecydowato si¢ na masowy udzial w programie. W styczniu
1 w lutym 2004 roku ARiMR otrzymata blisko 10 tys. wnioskdéw, podczas gdy
w poprzednich osiemnastu miesiagcach nieco wigcej niz 5 tys.

Tabela 9. Liczba ztozonych wnioskéw o pomoc finansowa
narastajaco od uruchomienia dziatania 2

Data 18.10.02 {30.05.03 | 5.09.03 |28.11.03|23.01.04 | 20.02.04

Liczba wnioskow 153 1 656 2485 4338 7713 | 15586

Zrédio: Informacja o stanie realizacji Programu SAPARD wedlug danych na dzier 10 sierp-
nia 2005 r. Strona internetowa Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi www.minrol.gov.pl

Jednakze cho¢ wszystkie srodki publiczne, przewidziane na sfinansowa-
nie dziatania 2, zostaly rozdysponowane, cele dziatania nie zostaty zrealizowa-
ne. Opinia ta jest stuszna rowniez wowczas, jesli przyjmie si¢ poprawke, ze pro-
gram realizowany jest z udziatem okoto 57% $rodkow przewidzianych na lata
2000-2006.

Podstawowymi celami dziatania 2 mialo by¢ dostosowanie do standardow
UE polskich gospodarstw rolnych, prowadzacych chéw zwierzat, a takze skto-
nienie niektorych grup rolnikdw do powaznego zainteresowania si¢ migsnym
chowem bydta oraz produkcja owiec. Oceniano bowiem, ze oplacalno$¢ tych
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kierunkdéw produkcji zwierzgcej znacznie wzrosnie po wejsciu Polski w struktu-
ry UE. Wyniki programu SAPARD w tych dwu dziedzinach nie tylko §wiadcza
o tym, ze zatozone cele nie zostaty osiagnigte, ale sa Swiadectwem, ze realizacja
obu tych schematow zakonczyta si¢ porazka. Wystarczajacym dowodem jest
poréwnanie zatozen (migsny choéw bydta — 3-3,5 tys. projektéw; owce — 800-
-1000 projektow) z liczba zaakceptowanych projektow (migsny chow bydta — 44;
choéw owiec — 27). O porazce $wiadczyto réwniez zaangazowanie finansowe
programu, mierzone kwotami zawartych umoéw. Finansowanie migsnego chowu
bydla w calym okresie realizacji programu wyniosto niespeina 2,2 min zlotych,
a owiec niespetna 1,2 mln ztotych’. Z danych tych wynika, ze rolnicy nie byli
zainteresowani tymi dwoma gateziami produkcji zwierzecej, cho¢ ograniczenia
dostepu do programu byly w obu przypadkach stosunkowo niewielkie, gdyz
wykluczaty jedynie gospodarstwa o niewielkiej powierzchni uzytkéw rolnych.
Poniewaz obsada zwierzat przezuwajacych nie mogta przekroczy¢ 1,5 sztuki
duzej na 1 ha uzytkow rolnych, a rolnik po zakonczeniu projektu powinien dys-
ponowac¢ stadem, liczacym co najmniej 20 kréw mamek, schemat byt skierowa-
ny do gospodarstw majacych co najmniej 20 ha uzytkow rolnych. Natomiast
w przypadku owiec (minimalne stado 10 matek) trudno wrgcz mowi¢ o ograni-
czeniach dostepu. Narzucajacym si¢ wyjasnieniem jest opinia, ze rolnicy po pro-
stu nie dowierzali ani doradcom, ani ekspertyzom oceniajacym przyszia sytuacj¢
w tych dwoéch dziedzinach produkcji zwierzecej, a podstawa podejmowania de-
cyzji rolnikow byly aktualne warunki rynkowe. W kazdej z tych dwu gatezi sy-
tuacja byla zreszta odmienna. W Polsce migsny chow bydta byt galezia prak-
tycznie nieistniejaca, a polska wolowina byta uboczna produkcja, pochodzaca ze
stad mlecznych. T¢ galaz produkcji rolniczej trzeba dopiero zorganizowaé od
podstaw, co oczywiscie jest zadaniem bardzo trudnym i mozliwym jedynie
wowczas, gdy rolnicy przekonaja sig, ze jest to produkcja trwale optacalna. Na-
tomiast owczarstwo bylo w Polsce jeszcze w latach osiemdziesiatych w niekto-
rych regionach popularne, przy czym owce byly chowane przede wszystkim na
welng 1 skory, z ktorych wyrabiano kozuchy. Oba te kierunki produkcji owczar-
skiej stracity na znaczeniu w latach dziewigédziesiatych 1 w rezultacie rolnicy
masowo rezygnowali z ich chowu. Kierunkami owczarstwa, ktore maja obecnie
szanse r0zwoju, to migsny 1 mleczny chéw owiec, ale najprawdopodobniej rol-
nicy watpia, czy bedzie to produkcja trwale oplacalna.

Podobnie krytycznie nalezy oceni¢ wyniki modernizacji mlecznego cho-
wu bydla, mimo Ze zainteresowanie rolnikdw byto znacznie wigksze (zatozenia
— restrukturyzacja 8-9 tys. gospodarstw; ostateczna liczba ztozonych wnioskow
— 1178, liczba zawartych umow — 1037). Zaangazowanie finansowe byto niepo-

7 Informacja o realizacji programu SAPARD wedhug stanu na dzien 10.08.2005 r.
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roOwnanie wyzsze niz w dwu poprzednich schematach i1 wyniosto w okresie re-
alizacji okoto 63 miln zlotych (kwota zawartych umow). W schemacie tym wa-
runki upowazniajace do uczestnictwa eliminowaty znaczna czg$¢ gospodarstw
prowadzacych mleczny chéw bydta. Poza ograniczeniem w postaci obsady
(1,5 DSP na 1 hektar uzytkoéw rolnych), wprowadzono jako warunek uczestnic-
twa minimalny poziom produkcji mleka, ktory oznaczat, ze rolnicy chowajacy
mniej niz 5 kréw nie mogli uczestniczy¢ w programie. Warunek ten jest zreszta
z ekonomicznego punktu widzenia uzasadniony, gdyz tak mata liczba kréw nie
zapewnia wlasciwych dochodéw, a inwestowanie w tak niewielka obore (urza-
dzenia do doju 1 przechowywania mleka, adaptacja pomieszczenia na halg
udojowa) jest nieoplacalne. Niemniej jednak, mimo istniejacych ograniczen,
w programie mogto uczestniczy¢ blisko 140 tys. rolnikéw (na 270 tys., ktorzy
dysponuja kwotami mlecznymi). Wprawdzie niewatpliwie czg$¢ rolnikow upo-
rzadkowata gospodarke odchodami zwierzgcymi w poprzednich latach z innych
srodkow, ale dla wielu z nich oferta SAPARD-u czg$ciowego sfinansowania
prac majacych na celu zwigkszenie skali produkcji mleka, a takze budowe
zbiornikOw na gnojowice 1 plyt gnojowych, powinna by¢ propozycja atrakcyjna.
Atrakcyjne powinno by¢ réwniez wspotfinansowanie prac dostosowujacych do
standardéw Unii Europejskiej warunki chowu zwierzat oraz pozyskiwania
1 przechowywania mleka.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze mleczny chow bydta jest ta dziedzina, w ktore;j
obowiazujace gospodarstwa rolne przepisy sanitarne, weterynaryjne, ochrony
srodowiska, a takze regulujace warunki utrzymania zwierzat, sa najostrzejsze.
Gospodarstwa mleczarskie sa nadzorowane nie tylko przez stuzby weterynaryj-
ne, ale rowniez przez stuzby surowcowe mleczarni, ktérym zalezy na zakupie
mleka dobrej jakosci. Nalezy sadzi¢, ze rOwniez stuzby zajmujace si¢ ochrona
srodowiska beda w przysztosci kontrolowaly gospodarstwa prowadzace mlecz-
ny chow bydla, poniewaz sa one powaznymi potencjalnymi zrédtami zanie-
czyszczen wody, powietrza 1 gleby. W tej sytuacji konieczna jest modernizacja
mlecznego chowu bydta w gospodarstwach, niespetniajacych warunkow UE.

Do modernizacji mlecznego chowu bydia powinny sktania¢ réwniez
wzgledy ekonomiczne. Juz w okresie realizacji programu SAPARD rdznice
miedzy cena mleka klasy ekstra (klasg ekstra bardzo trudno osiagna¢ bez nowo-
czesnego sprzetu) a ceng mleka nizszych klas byty bardzo wyrazne.

Reasumujac: istniaty rdzne przyczyny, ktore powinny sklania¢ do maso-
wej modernizacji mlecznego chowu bydta. Dlatego nie ma przekonywujacego
wyjasnienia, dlaczego tak mato gospodarstw rolnych chowajacych bydto mlecz-
ne, uczestniczyto w programie. Zadecydowata chyba dos¢ powszechna w okre-
sie poprzedzajacym cztonkostwo opinia o niskiej optacalnosci produkcji mleka.

66



Jednakze rownoczes$nie nalezy zwrdci¢ uwage, iz mimo niewielkiej liczby
gospodarstw mleczarskich modernizujacych si¢ przy wspotudziale srodkoéw
programu SAPARD, jako$¢ mleka §wiadczy dobrze o stanie sanitarnym przy-
najmniej tych gospodarstw, ktére sa dostawcami mleka do mleczarni. Okazuje
si¢ bowiem, ze w 2005 roku blisko 90% mleka kupionego przez mleczarnie
sklasyfikowano w klasie ekstra, co jest rezultatem bardzo dobrym, jakiego na
ogot si¢ nie spodziewano. Nie jest wiec wykluczone, ze znaczna czg$¢ towaro-
wych gospodarstw mleczarskich wczesniej zainstalowala nowoczesne urzadze-
nia do dojenia i przechowywania mleka ze srodkoéw wtasnych lub kredytéw pre-
ferencyjnych z doptatami ze $rodkow ARiIMR, a takze dokonala niezbgdnej
modernizacji obor.

Kolejnym komponentem realizowanym w ramach dziatania 2 byta ,,Mo-
dernizacja produkcji trzody chlewnej 1 drobiu”. Zwrdci¢ nalezy uwage na trudne
do wytlumaczenia potaczenie dwu dos$¢ odlegtych od siebie kierunkéw produk-
cji w jednym schemacie. Konsekwencja jest brak informacji, ilu rolnikéw mo-
dernizowato chéw trzody, a ilu chéw drobiu. Jednakze jest oczywiste, ze byto
ich znacznie mniej niz zaktadano. W programie na lata 2000-2006 zalozono, ze
zostanie zmodernizowanych 1800-2000 gospodarstw trzodowych oraz 800-850
prowadzacych migsny chéw drobiu, czyli razem 2600-2850 gospodarstw.
Natomiast ostateczna liczba umoéw zawartych w okresie realizacji programu
wyniosta 801, co $§wiadczy o niewykonaniu programu rzeczowego. Wsparcie
finansowe programu, mierzone kwota zawartych uméw, wyniosto okoto 65 min
ztotych. Podstawowa przyczyna byly juz omowione restrykcyjne warunki
dostepu do programu, ograniczajace krag potencjalnych beneficjentéw prowa-
dzacych choéw trzody chlewnej. Jesli do tego inwestycje wspotfinansowane ze
srodkéw publicznych nie mogly powodowa¢ zwigkszenia produkcji, a jedynie
przyczynia¢ si¢ do poprawy warunkow zoohigienicznych, oszczednego zuzywa-
nia energii oraz lepszej ochrony $rodowiska to jest oczywiste, ze oferta
SAPARD-u w tej dziedzinie byta interesujaca tylko dla niewielu rolnikow.
Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie powazniejsze przedsigwzigcia inwestycyjne
w obu tych gateziach, niepowodujace wzrostu produkc;ji.

Zastrzezenie, ze prowadzona modernizacja nie moze spowodowac zwigk-
szenia produkcji wynikato z ogdlnej sytuacji popytowo-podazowej na rynkach
rolnych Wspolnoty. Produkcja wieprzowiny, migsa drobiowego 1 jaj, tak samo
jak zreszta praktycznie wszystkich artykutéow rolnych strefy klimatu umiarko-
wanego byta w ,,starych” panstwach cztonkowskich UE nadmierna. Dlatego tez,
jesli rozwaza si¢ t¢ kwestie w makroskali, zastrzezenia zawarte w programie sa
zrozumiate. Jednakze rdwnocze$nie trudno je zaakceptowac rolnikowi moderni-
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zujacemu budynki gospodarcze; modernizacji czgsto towarzyszy zwigkszenie
mozliwosci produkcji.

Omawiane zastrzezenia $§wiadcza o niedostosowaniu przepisOw
SAPARD-u do polskich warunkow. Ich restrykcyjno$¢ nie uwzglednia struktur
rolnictwa polskiego, charakteryzujacych si¢ niezwyktym, jak na warunki euro-
pejskie, rozdrobnieniem produkcji. Jesli tego rodzaju ograniczenia zostana
utrzymane w programach, ktore zostang zaproponowane rolnikom w latach
2007-2013, to wyniki moga by¢ réwnie mato zachgcajace jak wyniki SAPARD-u
1 beda mialy rownie niewielki wptyw na poprawe struktur polskich gospodarstw
rolnych. Modernizujace si¢ gospodarstwo polskie musi bowiem mie¢ mozliwo-
$ci osiagnigcia po zakonczeniu projektu optymalnej lub zblizonej do optymalnej
skali produkcji albo co najmniej zapewniajacej wtasciwy poziom dochoddw.

W przeciwienstwie do schematoéw ,,Restrukturyzacja produkcji mleka”
1,,Modernizacja gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji zwierzat rzez-
nych” schemat ,.Zwigkszenie réznorodnosci produkeji gospodarstw rolnych”
cieszyl si¢ znacznie wigkszym powodzeniem niz przypuszczano (zaktadano
uczestnictwo 2-2,5 tys. gospodarstw natomiast rolnicy zlozyli ponad 13 tys.
wnioskow o wspolfinansowanie, a zatem co najmniej pigciokrotnie wigcej).
Wsparcie roznorodnosci miato polega¢ na pokryciu 50% kosztow kwalifikowa-
nych projektu, lecz nie wigcej nig 12 tys. euro (50 tys. ztotych) na jednego bene-
ficjenta. Projekty wspotinansowane mogtly polega¢ na: (1) budowie, moderni-
zacji 1 rekonstrukcji budynkow wraz z wyposazeniem 1 infrastruktura, (2) zaku-
pie maszyn, urzadzen i wyposazenia do produkcji rolnej, przechowalnictwa
1 podstawowego przetworstwa prowadzonego na poziomie gospodarstwa oraz
urzadzen stuzacych do przygotowania produktow do sprzedazy, (3) zakupie sta-
da podstawowego zwierzat (poza bydiem, owcami, trzoda chlewna, kurami,
kaczkami, ggsiami i1 indykami), (4) przygotowaniu bazy produkcyjnej dla dzia-
16w specjalnych produkcji rolniczej”.

Oczywiscie nie mozna lekcewazy¢ nowych kierunkéw produkcji rolnej,
takich jak chéw krolikow czy strusi, albo uprawa zidl, ale pozostang one w Pol-
sce zawsze marginesem wilasciwej produkcji rolniczej. Poszukiwanie nisz ryn-
kowych 1 uruchamianie nowej produkcji §wiadczy zreszta dobrze o przedsig-
biorczosci rolnikow. Gospodarstwa wprowadzajace nietradycyjne galezie
produkcji, stanowily jednak zdecydowana mniejszo$¢ wsrod 12,5 tys. gospo-
darstw, ktore ztozyly wnioski spetniajace kryteria programu. Wigkszo$¢ projek-
tow polegala na zakupie ciagnikéw i/lub maszyn rolniczych. Oczywiscie uzu-
pelnienie posiadanego sprzgtu lub tez zastapienie starego nowym jest czesto

7 SAPARD. Program operacyjny dla Polski, jw., s. 88.
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inwestycja celowa z punktu widzenia gospodarstwa, zwlaszcza jesli nadarza si¢
okazja taniego zakupu (50% ceny pokrywal SAPARD). Wre¢cz zadziwia, ze je-
dynie kilkanas$cie tysigcy rolnikow ubiegato si¢ o §rodki na zakup sprzgtu.

Z uwag powyzszych wynika, ze najwazniejsze cele dziatania 2 — wsparcie
dostosowan gospodarstw do obowiazujacych w UE przepisow sanitarnych, we-
terynaryjnych, ochrony §rodowiska i chowu zwierzat (dobrostanu) — nie zostaty
zrealizowane. Potwierdzaja to informacje o zaangazowaniu srodkow SAPARD-u
w poszczegdlne schematy. Okazuje si¢ bowiem, ze ogdlna kwota zawartych
umow, zwiazanych z sfinansowaniem procesow restrukturyzacyjnych i moder-
nizacyjnych w podstawowych gatgziach produkcji zwierzecej, wyniosta zaled-
wie okoto 150 mln ztotych, czyli okoto 25% S$rodkéw wspierajacych inwestycje
w gospodarstwach rolnych (ogdlna kwota zawartych umoéw 638 miln). Az 75%
srodkow (okoto 490 min ztotych) zostalo zaangazowanych w ,,Réznicowanie
dziatalno$ci gospodarstw rolnych”. Udziat ten byt zreszta w rzeczywistosci jesz-
cze wigkszy, gdyz pewna liczba wnioskéw rolnikow, spetniajacych kryteria
programu, nie mogla by¢ do niego wiaczona ze wzgledu na brak srodkéw. Pro-
jekty objete tymi wnioskami sa obecnie wspotfinansowane ze srodkow realizo-
wanego w latach 2004-2006 Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich.

Brak zainteresowania rolnikéw programem SAPARD przez znaczng czgs¢
okresu jego realizacji jest zjawiskiem niepokojacym, ale zrozumiatym. Wynika
on z trudnej sytuacji ekonomicznej rolnictwa w okresie poprzedzajacym czton-
kostwo. Wydaje sig, ze t¢ sytuacje rolnicy ekstrapolowali na okres po wstapie-
niu Polski do UE, zwtaszcza ze docierata do nich zmasowana czarna propaganda
niektérych partii, zapowiadajacych upadek polskiego rolnictwa po wstapieniu
Polski do UE. Trudno inwestowac, jesli si¢ nie wierzy w trwalo$s¢ warsztatu
produkcyjnego 1 nie widzi sensu jego rozwijania. Wigksze zainteresowanie pro-
gramem w ostatnim okresie tylko pozornie $wiadczy o ewolucji opinii rolnikow.
Zakupy ciagnikow 1 maszyn byly okazja do uzupeknienia lub wymiany niewiel-
kim kosztem (za potoweg ceny, bo tyle wynosit wkiad wlasny) posiadanego par-
ku maszynowego.

Konsekwencje trudnosci, jakie wystepowaty podczas realizacji dziatania 2
sa wyraznie widoczne, gdy porownuje si¢ planowane $rodki publiczne na sfi-
nansowanie tego dziatania z ostatecznie przekazanymi na podstawie kolejnych
RUF. Zgodnie z programem operacyjnym w pierwszych czterech latach miano
przekaza¢ srodki w wysokosci blisko 156 mln euro (z tego $rodki UE blisko 117
mln euro, $rodki krajowe 39 mln euro), natomiast zgodnie z RUF 2000-2003
przekazano okoto 129 min euro (blisko 97 mln euro $rodki UE, 32 mln euro
srodki krajowe). Stad wynika, ze w dziataniu 2 pierwotny plan finansowy zostat
wykonany tylko w 82% (w rzeczywistos$ci rdznica jest o kilka punktow procen-
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towych wigksza, poniewaz Srodki planowane podano w cenach 1999 roku,
a §rodki rzeczywiscie przekazywane byly korygowane wskaznikiem inflacji).
Jest to konsekwencja niewykonania programu rzeczowego, na co wskazywano
juz wcezesniej. Przekazywanie §rodkow na dzialanie 2 bylo bardzo nieréwno-
mierne, szczegolnie niskie z RUF 2001 i 2002*, gdy zorientowano sig, ze rolni-
cy sktadaja znacznie mniej wnioskow niz si¢ spodziewano. Srodki zaplanowane
na dziatanie 2 przeznaczano na sfinansowanie innych dziatan.

Nie jest jednak wykluczone, ze ocena wynikow dziatania 2 bylaby inna,
gdyby program SAPARD byt realizowany nie cztery lata, ale przez siedem.
Mozliwe, ze w kolejnych latach wielu rolnikow zdecydowatoby si¢ na udziat
w programie, cho¢by z tego powodu, ze nastgpowato oswojenie z jego procedu-
rami, a ponadto dos$¢ czesto dziatal efekt demonstracji, polegajacy na tym, ze
znajomy rolnik bez wigkszych trudnosci zrealizowat i rozliczyt projekt wspotfi-
nansowany z SAPARD-u.

IV.5. Realizacja dzialania ,,R0znicowanie dzialalnosci gospodarczej
na obszarach wiejskich”

Komisja wydala decyzje o przekazaniu Polsce zarzadzania dziataniem
4 ,,Roznicowanie dziatalno$ci gospodarczej na obszarach wiejskich” dopiero
14 listopada 2003 roku. Beneficjentami dzialania mogli by¢ poza rolnikami
cztonkowie ich rodzin, przedsigbiorcy, gminy, zwigzki mig¢dzygminne oraz
organizacje pozarzadowe®'. Zainteresowani mogli sktadaé¢ wnioski od 3 grud-
nia 2003 roku do 12 stycznia 2004 roku, czyli przez okres niewiele dtuzszy niz
miesiac.

Dziatanie 4 sktadato si¢ ze schematu 4.1 ,,Dotacje na inwestycje w dzie-
dzinie r6znicowania dzialalno$ci gospodarczej na obszarach wiejskich” 1 sche-
matu 4.2 ,,Marketing i promocja réoznicowania dzialalnosci gospodarczej na ob-
szarach wiejskich”. W dziataniu tym istotny byt schemat 4.1, gdyz schemat 4.2
mial tylko zadanie uzupeiniajace, polegajace na wspotfinansowaniu réznorod-
nych dziatah marketingowych, na ktoére przewidziano 20-30% Srodkow, plano-
wanych w dziataniu 4.

8 RUF 2000 — 38,1 min euro, RUF 2001 — 23,7 mln euro, RUF 2002 — 16,2 mln euro, RUF
2003 — 50,6 mln euro. Podzial §rodkéw z Rocznych Uméw Finansowych 2000, 2001, 2002,
2003 pomigdzy poszczegoOlne dziatania programu SAPARD. Informacja..., jw. dostgpna na
stronach internetowych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi www.minrol.gov.pl

¥ Decision de la Commission du 14 Novembre 2004 confiant la gestion des aides a des
organismes de mise en oeuvre, en ce qui concerne lest mesures de preadhesion en faveur de
I’agriculture et du developpment rural dans la Republique de Pologne au cours de la periode
de preadhesion.
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W ramach schematu 4.1 finansowano trzy komponenty. Ze srodkow kom-
ponentu 4.1.1 ,,Zapewnienie zroédet dodatkowego trwalego dochodu dla gospo-
darstw rolnych” mogli korzysta¢ rolnicy i1 cztonkowie ich rodzin, przy czym
mogty by¢ z niego finansowane (1) budowa, modernizacja, remont i adaptacja
budynkow, (2) zakup maszyn, narzedzi i urzadzen, (3) zakup sprzetu kompute-
rowego 1 oprogramowania, (4) zagospodarowanie terenu, (5) koszty marketingu
1 promocji (oznakowanie, tablice 1 inne), (6) koszty studidw mozliwosci (feasibi-
lity studies) 1 dokumentacji technicznej. Projekty mogly przede wszystkim
obejmowac: (1) pozyskiwanie, konfekcjonowanie 1 przetworstwo surowcOw na-
turalnych, (2) dziatalnos$¢ turystyczna (zakwaterowanie, uslugi gastronomiczne,
rekreacyjne, edukacyjne 1 inne), (3) ustugi na rzecz rolnictwa, (4) rzemiosto,
drobng wytwoérczos¢, rekodzielnictwo, (5) ustugi dla ludnosci, (6) pracg przez
telefon i ustugi komputerowe. Zainteresowany powinien dysponowa¢ wktadem
wlasnym w wysoko$ci co najmniej 50%, a gorna granica wsparcia nie mogla
by¢ wigksza niz 6 tys. euro (okoto 24 tys. ztotych). Z kolei $srodki komponentu
4.1.2 ,,Tworzenie miejsc pracy dla mieszkancoOw obszarow wiejskich” byty
przeznaczone dla tych przedsigbiorcow, ktérzy tworzyli miejsca pracy dla
mieszkancoéw obszarow wiejskich. Lista mozliwych do sfinansowania projektow
jest niemal identyczna z lista projektow finansowanych ze §rodkéw komponentu
4.1.1. Rowniez 1 w tym przypadku wkiad witasny zainteresowanego musial wy-
nosi¢ co najmniej 50%, a wysoko$¢ wsparcia mogta wynosi¢ nie wigcej niz
6 tys. euro (okoto 24 tys. ztotych) na 1 stworzone miejsce pracy, przy czym nie
mogta by¢ wyzsza niz 36 tys. euro (okoto 145 tys. zlotych), co oznaczalo, ze
komponent byl przeznaczony dla wlascicieli mikroprzedsigbiorstw lub matych
przedsigbiorstw. Oferta komponentu 4.1.3 ,,Zwigkszenie atrakcyjno$ci tury-
stycznej obszaréw wiejskich” zostata skierowana do organizacji pozarzadowych,
gmin i zwiagzkéw gmin. Mogly by¢ z niego finansowane projekty zwigkszajace
szeroko rozumiang atrakcyjno$¢ turystyczna, a zatem: (1) zagospodarowanie
terenu ($ciezki rowerowe, szlaki piesze, parkingi, ogrodzenia i1 inne), (2) tablice
dydaktyczne, informacyjne 1 regulaminowe, (3) urzadzenia rekreacyjno-sportowe
(m.in. wiaty 1 place zabaw), (4) obiekty kultury fizycznej, turystyki 1 wypoczyn-
ku, (5) pomosty i mola, (6) inne elementy malej infrastruktury turystyczne;j.
Roéwniez korzystajacy ze $rodkéw tego komponentu musieli dysponowac co
najmniej 50-procentowym wktadem wlasnym, a wysoko$¢ wsparcia byla ogra-
niczona do 25 tys. euro (okoto 100 tys. ztotych) dla kazdej gminy uczestniczace;j
w projekcie.

Jest oczywiste, ze w ciagu tak krotkiego czasu (dwa miesiace przyjmowa-
nia wnioskow) nie byta mozliwa pela realizacja zaplanowanego programu.
Uruchomione $rodki publiczne byly zreszta nizsze niz pierwotnie przewidziane
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na lata 2000-2003; zamiast 90,9 mIn euro — 79,7 mln euro. Obawiano sie, ze
utrzymywanie tak duzej kwoty §rodkow na dziataniu 4 spowoduje, ze nie zosta-
na wykorzystane. Tymczasem zainteresowanie projektami, ktore mogly by¢
wspotinansowane ze schematu 4.1 bylo niewatpliwie zaskakujace. Przede
wszystkim zadziwiajaca byla reakcja wszystkich potencjalnych beneficjentow
programu, zwlaszcza rolnikdw. W ciagu dwu miesiecy ARIMR otrzymata ponad
7,5 tys. wnioskéw. Wprawdzie wiele z nich nie spetniato kryteriow programu,
niemniej zawarto az 4854 umowy na wspotfinansowanie projektow ze srodkow
schematu 4.1 (szczegoty w tabeli 10).

Tabela 10. Zaktadane rezultaty schematu 4.1
,Dotacje na inwestycje w dziedzinie roznicowania dziatalno$ci gospodarczej
na obszarach wiejskich” oraz liczba zawartych umow

Liczba
Komponent Zaktadane rezultaty zawartych
umow
Zapewnienie zrodel Zapewnienie dodatkowego
dodatkowego dochodu 1 794

dla gospodarstw rolnych dochodu 8 tys. gospodarstw

Realizacja 4400 projektow
zapewniajacych 17600 2 620
nowych miejsc pracy

Tworzenie miejsc pracy
dla mieszkancow obszarow wiejskich

Zwigkszenie atrakcyjnosci

turystycznej obszaréw wiejskich Realizacja 600 projektow 440

Zainteresowanie samorzadow lokalnych, wykorzystujacych skrzetnie
kazda mozliwo$¢ pozyskania pieniedzy, jest zrozumiate. Natomiast zastanawia
tak wiele wnioskow zlozonych przez przedsigbiorcow. Ich aktywno$¢ przeczy
dos$¢ powszechnej opinii, ze zaktadanie przedsigbiorstw na duzej czgsci obsza-
row wiejskich nie ma sensu przede wszystkim ze wzgledu na niewielka site
nabywcza ludnosci wiejskiej (jesli przedsigbiorstwo ma zaspokaja¢ lokalne po-
trzeby ludnos$ci) oraz brak ludzi, zdolnych podja¢ prace, wymagajaca kwalifika-
cji (wazne przy zakladaniu przedsigbiorstw dziatajacych w skali ponadlokalnej).
Oczywiscie w tym komponencie podpisanie umowy i rozliczenie projektu nie
decyduje o sukcesie SAPARD-u. Byloby nim istnienie utworzonego miejsca
pracy przez co najmniej rok. Na taka analizg jest oczywiscie jeszcze za wcze-
$nie. Niemniej, jesli komponent ,,Tworzenie miejsc pracy” przyniesie dobre re-
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zultaty (za sukces nalezaloby uznaé istnienie po roku 60-70% utworzonych
miejsc pracy), to wowczas nalezatoby ten sposob aktywizacji regionow wiej-
skich uzna¢ za niezwykle skuteczny. Sprawa wymaga starannej analizy, przy
czym niezbedne sa bardzo szczegotowe dane statystyczne.

Zaskoczeniem jest rowniez wrgcz niezwykle zainteresowanie rolnikow
komponentem: ,,Tworzenie zrodet dodatkowego dochodu”. Zaskoczenie wynika
przede wszystkim z omawianego juz uprzednio ignorowania przez wiele miesig-
cy skierowanego do rolnikow dziatania 2. Natomiast trudno, nie dysponujac do-
brymi materialami statystycznymi, ocenia¢ efektywnos$¢ tego komponentu.
Mozna si¢ jednak obawiac¢, ze uzyskane $rodki przeznaczono przede wszystkim
na zakup maszyn, narzedzi i urzadzen potrzebnych w kazdym gospodarstwie
rolnym, oraz na drobne remonty budynkéw. Jesliby jednak okazato sig, ze
znaczna cz¢$¢ otrzymujacych wsparcie rzeczywiscie zapewnita sobie dodatko-
we, trwate zrodta dochodu, to bytoby to dowodem, ze wsrdd rolnikow jest wielu
ludzi z pomystami 1 inicjatywa, ktora udato si¢ wyzwoli¢ przy pomocy stosun-
kowo niewielkich srodkow publicznych. Nie mozna jednak sformutowac kate-
gorycznych wnioskow bez bardzo starannej, opartej na szczegdétowych danych
statystycznych, analizy tej kwestii.

IV.6. Dzialanie ,,Programy rolnosrodowiskowe i zalesianie
(projekty pilotazowe)”

Z dziatania 5 zrezygnowala strona polska, uznajac ze nie jest mozliwe
uzyskanie jego akredytacji przed akcesja™. Jest oczywiste, ze przygotowanie
dobrych projektow agrosrodowiskowych wymaga czasu. Trudne jest réwniez
ich wykonanie. Jednakze nalezy w odrebnym opracowaniu szczegoétowo prze-
analizowac¢, dlaczego nie udato si¢ osiagna¢ takiego stanu organizacyjnego, aby
mozliwa byta akredytacja tego dziatania.

Dzialanie 5 miato niewatpliwie szczegdlny charakter, gdyz ograniczato
si¢ do kilku projektow pilotazowych na niewielka skalg, o czym $wiadcza
przede wszystkim skromne $rodki finansowe. W programie operacyjnym prze-
widziano na nie w latach 2000-2003 niespeina 15 mln euro, z tego okoto 8 min
euro na programy rolnosrodowiskowe, a 6,7 mln euro na zalesienia. Programy
rolnosrodowiskowe miaty by¢ wykonywane w kilku regionach. Przynajmnie;j
w dwoch znich, o wyjatkowych warto$ciach przyrodniczych (dolina Narwi
1 Biebrzy oraz dolina dolnej Warty) rolnicy powinni by¢ od dawna do prowa-
dzenia takich programow przygotowani. Programy rolnosrodowiskowe w tych

82 ARIMR — Dokonania i zamierzenia. ARIMR, Warszawa 2004, s. 54.
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dwu regionach mialy m.in. wspiera¢ dzialania dyrekcji parkow narodowych,
sktaniajac rolnikow do prowadzenia gospodarstw zgodnie z lokalnymi przepi-
sami, wykluczajacymi lub co najmniej ograniczajacymi niektére technologie
produkcji, a zalecajacymi takie, ktére umozliwiaja zachowanie Srodowiska we
wlasciwym stanie.

V. Finansowanie programu SAPARD

Na podstawie tabel finansowych stwierdzi¢ mozna, ze ogolna kwota $rod-
kéw, zaangazowanych w realizacje SAPARD-u na terenie Polski, miata wynie$¢
w latach 2000-2006 (w cenach 1999 roku) okoto 2614 min euro, z tego $Srodki
UE okoto 1181 mln euro, budzetu panstwa okoto 386 miln euro, a prywatne
(wraz ze $rodkami budzetow lokalnych) okoto 1047 mln euro®. Jednakze Pol-
ska, podobnie jak siedem innych panstw uczestniczacych w programie, zostata
cztonkiem UE w dniu 1 maja 2004 i tym samym utracita prawo do korzystania
ze $srodkow programu (poza $rodkami, ktére zostaly zaangazowane — commit-
ments). Kwestia ta byla przedmiotem negocjacji akcesyjnych 1 zostata uregulo-
wana w art. 32°* Traktatu Akcesyjnego. W rezultacie Roczna Umowa Finanso-
wa za rok 2003 byla ostatnia podpisang przez Polsk¢ z Komisja Europejska.

Przyjmujac ceny 1999 roku, ogdlne zaangazowanie budzetu UE w finan-
sowanie rozwoju rolnictwa 1 regiondw wiejskich z programu SAPARD wynio-
sto blisko 675 mln euro. Jednakze kwoty postawione do dyspozycji byly wyzsze
ze wzgledu na waloryzacje¢, wynikajaca z inflacji w strefie euro i wynosity
(kwoty zwaloryzowane okre$lano jako ,,w cenach biezacych”):

RUF 2000 — 171 570 075 euro,

RUF 2001 — 175 057 271 euro,

RUF 2002 — 179 874 468 euro,

RUF 2003 — 182 907 972 euro.
Laczna kwota przeznaczona przez Uni¢ Europejska na wspotfinansowanie pro-
jektow SAPARD-u w wyniku podpisania RUF wyniosta okoto 709 min euro,
a zatem, wedlug informacji MRiRW, udziat krajowych Srodkow publicznych

% Podane kwoty sa szacunkami, opartymi na zatozeniu, ze udziat $rodkéw z réznych zrodet
bedzie taki sam, jak przyjety w ogdlnej tabeli finansowej na lata 2000-2006. SAPARD. Pro-
gram operacyjny dla Polski, s. 133.

5% Pierwsze zdanie art. 32 ust. 1 stanowi: ,O 1ile niniejszy Traktat nie stanowi inaczej, po
31 grudnia 2003 roku zadne dodatkowe zobowigzania finansowe nie zostana podjgte
w ramach programu Phare, programu Wspotpracy Transgranicznej Phare, funduszy przedak-
cesyjnych dla Cypru oraz Malty, programu ISPA i programu SAPARD na rzecz nowych
Panstw Czlonkowskich”.
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powinien ksztattowaé si¢ w wysokosci okoto 236 mln euro (25% $rodkéw pu-
blicznych ogdtem)®. Rolnictwo i regiony wiejskie mogly wigc otrzymaé w la-
tach 2000-2004 pomoc finansowa z tego zrodta w postaci srodkéw publicznych
na realizacje réznych projektow w wysokos$ci ponad 945 min euro.

W koncowym okresie realizacji programu Rada Ministrow zdecydowala,
ze ze §rodkow Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW) zostana sfinanso-
wane niektére ztozone przez rolnikow wnioski o wspoHinansowanie projektu ze
srodkow SAPARD-u. Okazalo si¢ bowiem, ze cz¢$¢ wnioskdw, majacych pozy-
tywna opini¢ koncowa, nie moze by¢ wilaczona do programu SAPARD ze
wzgledu na brak srodkow. Uznano zatem, ze nalezy zmniejszy¢ $rodki przewi-
dziane w realizowanym w latach 2004-2006 programie PROW o0 375 mln euro
(1769 min zlotych) i przeznaczy¢ je na sfinansowanie wszystkich projektow,
pozytywnie zaopiniowanych w procesie realizacji SAPARD-u.

Decyzja ta wymagata zatwierdzenia przez Komisje 1 kwestia ta zostala
ostatecznie uregulowana przez rozporzadzenie 447/2004*°. Na podstawie art. 2
mozliwe stato si¢ wlaczenie do programu PROW wszystkich pozytywnie zaopi-
niowanych projektow, przewidzianych do finansowania z dziatan: 1 (,,Poprawa
przetwoérstwa 1 marketingu artykutow rolnych 1 rybnych”), 2 (,,Inwestycje
w gospodarstwach rolnych™) 1 4 (,,R6Zznicowanie dziatalno$ci gospodarczej na
obszarach wiejskich”). Nie mogly natomiast by¢ wlaczone do programu wszyst-
kie pozytywnie zaopiniowane projekty z zakresu infrastruktury technicznej
(dzialanie 3 ,,Rozwdj i poprawa infrastruktury obszaréw wiejskich”)®’. Réwno-
cze$nie Komisja wyrazita zgode na sfinansowanie dziatan programu SAPARD
srodkami z programu PROW w wysokos$ci 140 mln euro, z tego 105 mln z bu-
dzetu UE, a 35 mln z krajowych $rodkéw publicznych (o takie kwoty zmniej-
szono PROW).

W programie operacyjnym znajduje si¢ specyfikacja srodkoéw publicznych
przewidzianych na sfinansowanie poszczegdlnych dzialan w kolejnych latach.
Ich kwoty planowane na lata 2000-2003, zarowno w cenach 1999 roku, jak
1 w prognozowanych cenach biezacych podano w tabeli 11. Podano w niej row-

% Informacja o realizacji Programu SAPARD wg stanu na dzien 10.08.2005. Tabela 6. Po-
dziat §rodkéw z Rocznych Umow Finansowych 2000, 2001, 2002 i 2003 pomigdzy poszcze-
golne dzialania programu SAPARD. Informacja na stronach internetowych Ministerstwa Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi www.minrol.gov.pl

% Commission Regulation (EC) No 447/2004 of 10 March 2004 laying down the rules to fa-
cilitate the transition from support under Regulations Nos 1257/1999 and 1260/1999 for the
Czech Republic, Estonia, Latvia, Lithuania, Hungary, Poland, Slovenia and Slovakia. OJ L72.
11.3.2004.

%7 Informacje o sfinansowaniu niektorych projektow SAPARD-u ze $rodkéw przewidzianych
poczatkowo na sfinansowanie projektéw PROW: Komunikat w sprawie zakonczenia zawie-
rania uméw w programie SAPARD www.minrol.gov.pl
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niez (w euro w cenach biezacych) $rodki przewidziane na wspoHinansowanie
wszystkich dziatan po wszystkich przesunigciach migdzy nimi, a takze $rodki
w zlotych w cenach biezacych, przewidziane na wspotfinansowanie dziatan 1-4
(dla dziatan 6 1 7 brak danych).

Tabela 11. Zaplanowane $rodki na poszczegdlne dziatania
w okresie 2000-2003 (w tys. euro i tys. zlotych)
1 $rodki do dyspozycji w wersji ostatecznej (w tys. zlotych)

Srodki
w zatwierdzonym | Srodki do dyspozycji d PO}QCZOII.I Y
: . programie po zmianach ostepny fimit
Dziatanie finansowy
w tys. euro (W tys. euro (W tys. ztotych
. biezacych) biez'a:cych)
1999 | biezacych
Poprawa przetworstwa 336 920 350216 273 483 1 675 582
1 marketingu artykutow (37,0%) (28,9%) (34,8%)
rolnych 1 rybnych
Inwestycje 155 828 161 967 128 703 665 783
w gospodarstwach rolnych (17,1%) (13,6%) (13,8%)
Rozwj 274000 283034 447 144 1973 697
i poprawa infrastruktury (29,9%) (47,3%) (41,0%)
obszarow wiejskich
Réznicowanie 90973 95218 79 732 480 258
dzialalnosci gospodarcze;j (10,1%) (8,4%) (10,0)
na obszarach wiejskich
Projekty agrosrodowiskowe 14 760 15 548 - -
1 zalesianie (1,6%)
Szkolenia zawodowe 16 720 17 407 13127 18 805
(1,8%) (1,4%) (0,4%)
Pomoc techniczna 21510 22 259 3460 5202
(2,4%) (0,4%) (0,1%)
Razem 910 711 945 649 945 649 4 819 327
(100,0%) (100,0%) (100,0%)

Z porownania zaplanowanych kwot z wysoko$cia srodkéw przeznaczo-
nych ostatecznie na sfinansowanie poszczegdlnych dziatan wynika, ze w struk-
turze programu SAPARD dokonano istotnych zmian. Polegaty one na zwigk-
szeniu srodkow na cieszace si¢ od poczatku najwickszym powodzeniem dziata-
nie 3 ,,Rozw@j i1 poprawa infrastruktury obszarow wiejskich”, a zmniejszeniu na
wszystkie inne dzialania (z realizacji dziatania 5 ,,Programy rolnosrodowiskowe
1 zalesianie (projekty pilotazowe)” zrezygnowano).

Zmiany w istotny sposob zmienity proporcje migdzy Srodkami przezna-
czonymi na poszczegdlne dzialania, co musiatlo wptyna¢ rowniez na program
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rzeczowy. W pierwotnej wersji najwigcej srodkow przewidziano na sfinansowa-
nie w latach 2000-2003 proceséw dostosowawczych w niektérych branzach
przemystu rolno-spozywczego 1 handlu rolno spozywczego (okoto 350 mln euro
— okoto 37% $rodkow ogoétem), na drugim miejscu znajdowaty si¢ inwestycje
infrastrukturalne (ponad 280 mln euro — okoto 30% $rodkow ogotem), a na trze-
cim — inwestycje w gospodarstwach wiejskich (ponad 161 mln euro — okoto 17%
srodkow ogotem). Dane te potwierdzaja wyrazone juz poprzednio opinie, ze
w pierwotnej wersji szczegOlnie duze znaczenie przyktadano do wprowadzenia
standardow UE w niektorych branzach przemystu rolno-spozywczego, pozosta-
wiajac rozwiazanie tej kwestii w gospodarstwach rolnych na okres pdzniejszy.

Przesunigcia $rodkow migdzy poszczegdlnymi dzialaniami byly spowo-
dowane chgcia mozliwie pelnego wykorzystania znajdujacych si¢ w dyspozycji
srodkow, a takze naciskiem lokalnych samorzaddéw dazacych do poprawy stanu
infrastruktury technicznej na swoim terenie. Niewatpliwie byty to dziatania ra-
cjonalne (niektdére regiony wiejskie sa wciaz jeszcze pod wzgledem podstawo-
wej infrastruktury technicznej zaniedbane). Niemniej, aczkolwiek inwestycje
infrastrukturalne, wspotfinansowane ze Srodkéw dziatania 3, poprawiaja stan-
dard zycia w regionie, to jednak nie mozna ich uzna¢ za inwestycje dostoso-
wawcze, ktorych niewykonanie moze przynie$¢ bezposrednie straty lub co naj-
mniej spowoduje niezgodnos¢ z przepisami UE.

Natomiast jest oczywiste, ze brak odpowiedniej infrastruktury techniczne;j
powodowa¢ moze bardzo powazne straty posrednie w postaci pogorszenia stanu
srodowiska (kanalizacja, oczyszczalnie §ciekdéw, sktadowiska odpadow). Ponad-
to stan infrastruktury (dostgp do wody, sie¢ drogowa, a takze inne elementy in-
frastruktury, bedace poza zasigegiem wiadz lokalnych) moze mie¢ wptyw na de-
cyzje lokalizacyjne inwestorow.

Omawiane przesuni¢cia spowodowaty niewatpliwie zmiang struktury
programu. Zostatl on zdominowany przez inwestycje infrastrukturalne, na ktére
przeznaczono wedtug ostatniej wersji (w euro w cenach biezacych) blisko poto-
we srodkow programu (47%). Na drugim miejscu znalazto si¢ dzialanie ,,Po-
prawa przetworstwa 1 marketingu artykutow rolnych i1 rybnych”, a na trzecim
LInwestycje w gospodarstwach rolnych”. Program stal si¢ zatem wyraznie pro-
gramem wspOtinansujacym regiony wiejskie 1 otoczenie rolnictwa, natomiast
samo rolnictwo zajeto w nim ostatecznie pozycj¢ drugorzedna.

Zmiany tej nie mozna jednak uzna¢ za dyskryminacj¢ rolnictwa. Rolnicy
na wlasne zyczenie zajgli taka pozycj¢ w programie, poniewaz bardzo dlugo
ignorowali ofert¢ SAPARD-u. Trudno bylo czeka¢ bez konca na ich projekty.
Uszczuplenie $srodkéw na inwestycje w gospodarstwach rolnych nie spowodo-
walo zreszta odrzucenia ani jednego zlozonego przez rolnika projektu, spetnia-
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jacego kryteria programu. Te projekty, na ktéore nie starczylo pieniedzy
z SAPARD-u, zostaly juz lub beda sfinansowane ze §rodkow PROW. Tak samo
zreszta zostaty potraktowane projekty, finansowane z dziatan 1 1 4. Jedynie pro-
jekty samorzadowe, ktore nie zmiescily si¢ w zmodyfikowanym programie
SAPARD, nie zostaly przeniesione do PROW.

Postgpowanie, polegajace na dazeniu do petlnego wykorzystania srodkow
postawionych Polsce do dyspozycji, nalezy zatem uzna¢ za uzasadnione,
zwlaszcza ze brak $rodkow finansowych udalo si¢ czg$ciowo zlikwidowac,
przenoszac de facto 140 min euro znajdujacych si¢ w PROW, do SAPARD-u.
Kwota ta wyraznie oslabila dominacj¢ inwestycji w infrastrukture techniczna.
W rezultacie kwota przewidziana na wspotfinansowanie inwestycji w gospodar-
stwach rolnych, niewiele si¢ r6zni od znajdujacej si¢ w pierwotnym planie. Na
decyzji tej zyskaly rowniez przedsigbiorstwa przemyshu rolno-spozywczego
1 przedsigbiorstwa handlowe.

Zmniejszenie SrodkoOw nie bylo zreszta rownoznaczne z ograniczeniem
programu rzeczowego. Okazato si¢ bowiem, ze wspotfinansowany z dziatania
1 program dostosowujacy niektore branze przemyshu rolno-spozywczego do
standardow UE, zostat wykonany kosztem znacznie nizszym od zaktadanego.
Srednie kwoty pomocy, podane w podpisanych z beneficjentami umowach, byty
bowiem wielokrotnie nizsze od kwot maksymalnie mozliwych do uzyskania
(10 mln zlotych po zmianach) 1 wynosity 1280 tys. zlotych (przetworstwo arty-
kutéw pochodzenia zwierzecego) oraz 1213 tys. ztotych (przetwoérstwo owocoOw
i warzyw)™. Przecietny ogolny koszt inwestycji dostosowujacych do standardow
UE mozna uzna¢ za do$¢ powazny, ale mieszczacy si¢ w rozsadnych granicach.
Nie mozna réwniez wykluczy¢, ze duzy wpltyw na ogdlne koszty wykonanych
robdt mial system obowiazkowych przetargow.

Roéwniez §rednie kwoty wsparcia realizowanych przez samorzady projek-
tow z zakresu infrastruktury technicznej znacznie odbiegaly od dopuszczalnego
putapu. Srednia wysoko$¢ umowy w schemacie 3.1 ,,Zaopatrzenie gospodarstw
wiejskich w wode wraz z uzdatnianiem” wynosita 351 tys. ztotych (kwota mak-
symalna 840 tys. zlotych), w schemacie 3.2 ,,Odprowadzanie 1 oczyszczanie
sciekow komunalnych™ 752 tys. ztotych (kwota maksymalna 1,7 mln ztotych),
w schemacie 1.3 ,,Gospodarka odpadami statymi” 747 tys. zlotych (kwota mak-
symalna 1,3 mln zlotych), w schemacie 3.4 ,,Drogi gminne i powiatowe”
322 tys. ztotych (kwota maksymalna 630 tys. ztotych), a w schemacie 3.5 ,,Za-
opatrzenie w energi¢” 180 tys. ztotych (kwota maksymalna 420 tys. ztotych).

Oczywiscie na podstawie tych liczb trudno oceniac¢, czy — a jesli tak — to
w jakim stopniu koszty rzeczywiste byly nizsze od zakladanych. Nalezatoby

8 ARIMR — dokonania i zamierzenia. ARiMR Warszawa 2004 s. 57.
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bowiem znaé koszty jednostkowe, ktore jedynie w przypadku inwestycji infra-
strukturalnych sa stosunkowo tatwe do ustalenia. Ich brak uniemozliwia peina
oceng efektywnosci wprowadzonych w programie rozwiazan, w tym przede
wszystkim przetargdw, a takze ustalenie, czy zostal wykonany zalozony pro-
gram rzeczowy. Jednakze na podstawie informacji, ktorymi dysponuje ARIMR,
mozliwe bedzie przeprowadzenie takich analiz w przysztosci. Wowczas bedzie
wiadomo, czy projekty realizowane przez samorzady byly tylko mate czy takze
tanie.

Wprowadzanie projektéw do programu i dalsze fazy postepowania z nimi
az do ostatecznego rozliczenia wiacznie, charakteryzuja dane tabeli 12 (stan na
30 czerwca 2004 roku). Okazuje si¢, ze negatywnie oceniono jedynie niewiele
wigce] niz 10% wnioskow o wspotfinansowanie z programu SAPARD zlozo-
nych przez samorzady lokalne®. Okoliczno$é ta potwierdza wyrazona juz wcze-
$niej opinig, iz samorzady lokalne, przewaznie gminy lub ich zwiazki, a wigc
najnizszy szczebel samorzadu terytorialnego, na ogot dobrze przygotowywaty
wnioski. Niemniej jednak okres od decyzji o wiaczeniu do programu do osta-
tecznego rozliczenia musiat by¢ co najmniej kilku-, a przewaznie kilkunasto-
miesieczny (obowiazkowe przetargi, wykonawstwo, rozliczenie projektu).
Zwraca wigc uwage, ze samorzady sa ta grupa, ktéra najszybciej rozlicza si¢
z agencja platnicza, pewnie zreszta rowniez dbajac o stan swych finansow.

Podobnie jak samorzady, nalezy oceni¢ uczestniczace w programie przed-
sigbiorstwa rolno-spozywcze. Wprawdzie udziat wnioskow, ktére oceniono ne-
gatywnie, jest znacznie wyzszy (blisko 25%), ale 1 tak ten wynik mozna uznad
za dobry. Uczestnictwo przedsigbiorstwa w programie bylo bowiem znacznie
trudniejsze niz samorzadu, choéby ze wzgledu na konieczno$¢ wykazania
w planie przedsigwzigcia co najmniej zadowalajacego wyniku oceny ekono-
micznej projektu. Koszt projektéw ztozonych przez przedsigbiorstwa byt znacz-
nie wyzszy niz proponowanych przez samorzady. Przecig¢tne zaangazowanie
zewngetrznych srodkéw publicznych wyniosto w przeliczeniu na jeden wniosek
z pozytywna ocena 1270 tys. ztotych, co przy co najmniej 50-procentowym
udziale srodkéw wtasnych 1 niezaliczaniu wszystkich kosztéw do kosztow kwa-
lifikowanych (czyli takich, ktorych cze¢s¢ podlega zwrotowi) oznacza, ze ogolny
koszt przecigtnego projektu wynosit co naymniej blisko 3 mln zlotych. Jest to juz

¥ W programie SAPARD rozréznia sie kilka kategorii wnioskow: Pierwsza sa ,,wnioski zto-
zone”. Jesli wniosek zlozony spetnia wymogi formalne staje sig ,,wnioskiem zarejestrowa-
nym”. Nastgpnie w procesie kontroli wyodrebnia si¢ grupe ,,wnioskow zgodnych z SAPARD”.
Podlegaja one ocenie merytorycznej i czg$¢ z nich kwalifikuje si¢ jako ,,wnioski z pozytywna
oceng koncowa”. Podany udzial (i dalsze w kolejnych punktach) jest udzialem wnioskow
z pozytywna oceng koncowa w liczbie wnioskéw ztozonych.
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Tabela 12. Dostepny limit srodkow 1 jego wykorzystanie
(stan na 30 listopada 2005 roku)

Wnhioski z pozytywna ocena

Dostgpne | Wnioski Kot Zawarte umowy Zrealizowane platnosci
Dzialanie srodki zlozone oncowa ; ; ;
(mln z1) liczba | Liczba Kwota Relacja Liczba Kwota Relacja Liczba Kwota Relacja
(mlnzl) |(5)/(2) (mlnzt) | (8)/(2) (mlnzt) | (11)/(2)
€Y (2) 3) “4) (5) (6) () 3) 9) (10) €8Y) (12)
Poprawa przetworstwa
1 marketingu 1 675,6 1778 1488| 1966,2 117,3| 1342 1 680,8 100,3 | 1141 1105,7 66,0
Inwestycje
w gospodarstwach rolnych 665,8 15586 14 507 676,4 101,613 742 637,6 95,8 |12 289 560,6 84,2
Rozwdj 1 poprawa
infrastruktury 1973,7 6230 5745 27453 139,1| 4493 20244 102,6 | 4498 1 928,1 97,7
Roéznicowanie
dziatalnosci gospodarczej 480,3 7504 5451 492,7 102,6| 4 854 438,0 91,2 | 3596 275,0 57,3
Razem 47953 31098| 27191 5880,5 122,624 431 4 780,1 99,8 |21 524| 3869,4 80,7

Uwagi: 1. ,,Dostepne srodki” sa srodkami po wszystkich przeniesieniach migdzy dziataniami oraz po zwigkszeniu o dodatkowe srodki PROW;
2. Przeliczenia z euro na ztote dokonano stosujac nastgpujace kursy : RUF 2000 1 2001 — 1 euro = 4,1508 ztotego, RUF 2002 i 2003 oraz PROW

— 1 euro = 4,717 ztotego.

Zrédlo: Informacja o stanie realizacji programu SAPARD na dzier: 30 listopada 2005 roku. Strony internetowe Ministerstwa Rolnictwa i Rozwo-

Jju Wsi www.minrol.gov.pl.
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powazna inwestycja lub modernizacja, wymagajaca starannego przygotowania
(dokumentacja prawna i techniczna), a nast¢pnie co najmniej kilkumiesigcznego
wykonawstwa (chyba, ze przedsigwzigcie polegato na zakupie $rodkéw trans-
portowych lub tatwych do zamontowania maszyn 1 urzadzen). Jest wigc oczywi-
ste, ze tylko niewiele projektow finansowanych z dziatania 1 zostato do 30
czerwca 2004 roku rozliczonych, 1 ze byly to projekty blisko dwukrotnie mniej-
sze od przecigtnych (przecig¢tne zaangazowanie srodkow publicznych to okoto
740 tys. ztotych). Réwniez wnioski sktadane przez rolnikow byty przewaznie
oceniane pozytywnie. Tylko okoto 15% otrzymato oceny negatywne lub zostato
odrzuconych we wczesniejszych fazach selekcji. Przecigtne zaangazowanie
srodkow publicznych w projekty realizowane przez rolnikéw wyniosto blisko 50
tys. ztotych, co przy co najmniej 50-procentowym wkiadzie wlasnym oznacza,
ze przecigtna warto$¢ projektu byta nie nizsza niz 100 tys. ztotych.

Jeszcze w pierwszych miesiacach 2004 roku ARiMR byta skoncentrowa-
na na ocenie naptywajacych wnioskdw i zawieraniu umow. Obecnie pozostaje
jedynie rozliczenie projektéw. Wprawdzie jak juz podano, SAPARD-u nie
rozlicza si¢ zgodnie z formuta n + 2, oznaczajaca, ze realizacja i1 rozliczenia
programu nastgpuje w roku podpisania RUF 1 dwu latach nastepnych, lecz z
harmonogramu, wprowadzonego Rozporzadzeniem Komisji 188/2003 1
modyfikujacego ogo6lng formute n + 2 (art. 1 ust. 3) wynika, ze rozliczenie RUF
2000 uptyneto 31 grudnia 2004 roku, ostatecznym terminem rozliczenia RUF
2001 jest 31 grudnia 2005 roku, a RUF 2002 1 2003 — 31 grudnia 2006 roku.
Moze okaza¢ sig, ze rozliczenie projektéw bedzie zadaniem trudnym. To
wlasnie w tej fazie rozliczania projektow moga ujawni¢ si¢ wszystkie biedy,
popetnione w poprzednich fazach programu, zarowno przez agencj¢ platnicza,
inne polskie instytucje zarzadzajace 1 kontrolujace program, jak i1 przez
otrzymujacych  wsparcie. Moga si¢ rowniez pojawi¢  watpliwosci
interpretacyjne. Jednakze, przynajmniej dotychczas, proces rozliczenia
programu SAPARD przebiega sprawnie, bez wigkszych zaktocen i w dobrym
tempie. Swiadcza o tym dane tabeli 12, z ktorej wynika, ze wigkszo$é projektow
— poza dziataniem 4, uruchomionym znacznie pdzniej niz pozostale — zostata juz
rozliczona. Réwnoczesnie liczba powazniejszych uchybien popetionych przez
beneficjentow jest niewielka. Liczba postgpowan windykacyjnych na dzien 10
sierpnia 2005 roku wynosi 18, a ogélna kwota, znajdujaca si¢ w windykacji
(naleznosci gldwne bez odsetek) to okoto 170 tys. ztotych, co stanowi zaledwie
cztery setne promila kwoty na ktéra zawarto umowy (4 787 226 tys. ztotych).
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VI1. Whnioski i zalecenia

VI.1. Whnioski

1. Najwazniejszym wnioskiem jest stwierdzenie, ze system wsparcia stosowany
w systemie SAPARD, polegajacy na petnym sfinansowaniu projektu przez
otrzymujacego pomoc 1 nastgpnie refundacji czgsci poniesionych przez niego
wydatkow przez fundusz, zostat zaakceptowany przez niektore grupy benefi-
cjentow, finansowanych ze $rodkdéw przeznaczonych na rozwdj gospodarki
zywnosciowej 1 le$nictwa. Grupami tymi sa samorzady, przemyst rolno-
-spozywczy, a najprawdopodobniej takze drobni przedsigbiorcy, dziatajacy
na obszarach wiejskich. Jest to wazna konstatacja, gdyz system unijny stawia
otrzymujacym pomoc znacznie wigksze wymagania finansowe niz popularny
w Polsce w latach dziewigcdziesiatych 1 w pierwszych latach obecnej dekady
system kredytow preferencyjnych. W systemie kredytow preferencyjnych
w okresie wykonywania projektu otrzymujacy pomoc nie ponosit kosztow,
gdyz prowadzone prace i zakupy byty na biezaco finansowane z kredytu pre-
ferencyjnego. Jego splata nastgpowata dopiero po zakonczeniu projektu,
a czesto podzniej (stosowany byt system karencji). System unijny polega na
finansowaniu calo$ci projektu ze srodkéw wilasnych beneficjenta (ewentual-
ne kredyty bankowe 1 $rodki z innych Zrodet sa traktowane jako $rodki wta-
sne). Po jego zakonczeniu i przeprowadzeniu kontroli nastgpuje zwrot przez
fundusz cze$ci poniesionych kosztéw. Wymaga on zatem znacznie wigksze-
go zaangazowania finansowego beneficjenta. Sytuacja ta utrudnia lub nawet
uniemozliwia uczestnictwo w programie jednostkom stabym ekonomicznie,
ale rbwnocze$nie zmusza do bardzo starannej oceny projektu przez otrzymu-
jacego pomoc. Ryzyko beneficjenta jest powiem w systemie unijnym niepo-
roOwnanie wigksze niz w systemie kredytow preferencyjnych.

2. Trudno jest jednak oceni¢, czy system sapardowski zostal w petni zaakcep-
towany przez rolnikow. Nie ma watpliwosci, ze rolnicy korzystali ze wspar-
cia, jesli projekt mogt by¢ szybko zrealizowany i rozliczony. Takimi szybki-
mi projektami byly zakupy ciagnikéw i maszyn rolniczych. Natomiast nie
angazowali si¢ dostatecznie licznie w projekty wymagajace wigkszego
(cho¢by chwilowego) wktadu srodkéw wlasnych (wigksze roboty budowla-
ne, rowniez modernizacyjne i dostosowujace do standardow unijnych). Tym-
czasem s to z punktu widzenia rozwoju rolnictwa w dlugim okresie najwar-
toSciowsze projekty. Poniewaz zmiana zasad ogo6lnych jest niemozliwa, na
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postawy rolnikdw mozna wplywaé jedynie przy pomocy dobrej informacji
o postawionych do ich dyspozycji srodkach oraz sprawnie dzialajacego sys-
temu tanich kredytow pomostowych.

. Uruchamiajac SAPARD, postawiono do dyspozycji rolnikdw, przedsigbior-
cow dzialajacych w niektorych branzach gospodarki zywno$ciowej 1 samo-
rzadow lokalnych znacznie wigksze $rodki niz w jakimkolwiek programie
realizowanym w okresie transformacji. Jednakze okres jego realizacji byt
zbyt krotki, aby mozna bylo stwierdzi¢, ze wywart on wyrazny wptyw na
rozwoj regionow wiejskich 1 rolnictwa. Poniewaz kontynuacja SAPARD-u sa
obecnie (lata 2004-2006) 1 beda w kolejnym budzecie wieloletnim (lata
2007-2013) programy wspotfinansowane z funduszy strukturalnych UE, na-
lezy spodziewac sig, ze w ciagu kilku lat nastapi wyrazny rozwdj wielu re-
giondw wiejskich. Jego tempo zaleze¢ bedzie w znacznym stopniu od przy-
gotowanego przez Polske programu na lata 2007-2013 (programy na lata
2004-2006 sa realizowane 1 juz nie ulegna wigkszym zmianom). Z wykazu
dzialan, ktére moga by¢ finansowane z funduszy strukturalnych, mozna
skonstruowa¢ program wspierajacy rozwoj, albo program przeznaczajacy
wigkszo$¢ srodkoéw na cele socjalne lub ochrong $rodowiska (w drugim
1 trzecim przypadku wpltyw na rozwoj regiondw wiejskich bedzie znacznie
stabszy niz w pierwszym). Pozycja regionéw wiejskich pod koniec obecne;j
dekady zaleze¢ jednak bedzie przede wszystkim od ogolnej sytuacji gospo-
darczej Polski, a takze od wtasciwie prowadzonej polityki regionalne;j.

. Cho¢ wptyw SAPARD-u na rozwdj regionow wiejskich byt niewielki, to
roOwnoczesnie jedna z grup uczestniczacych w programie odniosta wyrazne
korzys$ci. Sa nia przedsigbiorcy dzialajacy w sferze gospodarki zywnoscio-
wej. Dostosowanie wielu zakladow czterech branz przemyshu rolno-
-spozywczego — mleczarskiej, migsnej, rybnej 1 owocowo-warzywnej do
unijnych standardow jest duzym sukcesem programu, mimo iz prace dosto-
sowawcze nie zostaly zakonczone’ . Bez wsparcia SAPARD-u znacznie
mniej zaktadow miatoby prawo eksportu na obszar jednolitego rynku euro-
pejskiego, a wyniki handlu zagranicznego artykutami rolno-spozywczymi
w latach 2004-2005 bytyby znacznie gorsze. Sukces przedsigbiorstw prze-
mystu rolno-spozywczego jest wigc sukcesem catej polskiej gospodarki,
a takze grupy programujacej to dziatanie SAPARD-u.

0 Wedtug stanu na 31 stycznia 2004 roku indywidualne zgody na dostosowanie si¢ do stan-
dardow UE w okresie cztonkostwa uzyskato 237 zakladow produkujacych migso czerwone,
40 zaktadéw produkujacych migso biate, 109 mleczarni i 120 zaktadow rybnych (Zrédto: Ra-
port roczny z realizacji programu SAPARD w Polsce za okres 17 lipca 2002 r. — 31 grudnia
2003 roku. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Warszawa, czerwiec 2004. Maszynopis.
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5. Roéwnie dobrze wykorzystaly srodki SAPARD-u samorzady, na ogot dobrze
przygotowane do wykorzystania §rodkéw pomocy unijnej. Samorzady wyka-
zaly zainteresowanie zwlaszcza poprawa zaopatrzenia w wodg, rozbudowa
kanalizacji 1 poprawa stanu drog lokalnych. Wprawdzie nadal w wielu regio-
nach wiejskich infrastruktura techniczna wykazuje powazne braki, ale nie-
zwykle silne jest dazenie wtadz lokalnych do poprawy sytuacji. Poprawa sta-
nu infrastruktury technicznej to nie tylko tatwiejsze 1 wygodniejsze zycie
mieszkancéw, ale rdwniez tworzenie warunkow rozwoju regionu. Bez pew-
nego minimalnego poziomu infrastruktury nie jest mozliwe przyciagniecie
inwestorow. Sukces samorzadu lokalnego jest wigc takze sukcesem regionu.

6. Znacznie gorzej przebiegata realizacja tych dziatan SAPARD-u, ktorych ce-
lem byta modernizacja i restrukturyzacja gospodarstw rolnych. Nie jest jed-
nak mozliwe przeksztalcenie rolnictwa w silna ekonomicznie galaz polskiej
gospodarki, dopdki nie nastapi wyrazny wzrost sity ekonomicznej gospo-
darstw rolnych. Jednym z warunkow koniecznych do osiagnigcia tego celu
jest wzrost skali produkcji ro$linnej 1 zwierzecej. Tymczasem wsparcie
SAPARD-u zostato podporzadkowane poprawie warunkow sanitarnych, we-
terynaryjnych, ochrony §rodowiska 1 warunkéw chowu zwierzat, a nie struk-
tury gospodarstw rolnych. Wprawdzie jest oczywiste, ze polskie gospodar-
stwa rolne musza produkowac zgodnie ze standardami UE. Jednakze pro-
blemem, ktory powinien by¢ rozwiazywany rownoczesnie z dostosowaniem
gospodarstw rolnych do standardow UE, jest zwigkszenie ich sity ekono-
micznej. Celem jest osiagnigcie przez znaczaca czes¢ polskich gospodarstw
(200-250 tys.) takiej skali produkcji, aby dochod z gospodarstwa satysfak-
cjonowat wiasciciela.

7. Nie jest mozliwe rozwiazanie problemu nieoptymalnych struktur polskiego
rolnictwa jedynie §rodkami wlasnymi rolnikow. Tymczasem nie tylko w pro-
gramie SAPARD, ale takze w programach wspotfinansowanych z funduszy
strukturalnych realizowanych w latach 2004-2006, na poprawe¢ struktur rol-
nych przeznaczono stosunkowo niewiele srodkéw. Podstawowa przyczyna
jest okoliczno$¢, iz wspolna polityka rolna nie uwzglednia, ze w polskim rol-
nictwie przewazaja niecoptymalne struktury produkcyjne. Stad wniosek, ze
kierunki inwestowania dopuszczone przez Rade¢ 1 Komisj¢ UE nie zapewnia-
ja polskiemu rolnictwu harmonijnych warunkéw szybkiego rozwoju. Dlatego
tez nie jest wykluczone, ze réznice sity ekonomicznej polskich gospodarstw
rolnych 1 gospodarstw w ,starych” panstwach cztonkowskich beda sig
utrzymywac lub nawet pogtebiac.
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8. Jednakze jak wynika z danych za rok 2004, sytuacja dochodowa rolnikéw po
wejsciu Polski do UE ulegta widocznej poprawie. Przypuszcza si¢, ze dalsza
poprawa, cho¢ nie tak wyrazna, nastapi w 2005 roku, a przypuszczalnie row-
niez w kilku najblizszych latach. Nalezy spodziewac¢ si¢, ze wraz z poprawa
sytuacji ekonomicznej rolnictwa zwigkszac si¢ bedzie liczba rolnikow, uwa-
zajacych, ze nowocze$nie prowadzone gospodarstwo rolne, dysponujace od-
powiednio duza sila ekonomiczna, moze przynosi¢ dochdéd zapewniajacy
wlasciwy poziom zycia. Jesli takie postawy beda powszechniejsze niz obec-
nie, nastapi wzrost inwestycji w rolnictwie, przyczyniajacy si¢ do jego roz-
woju, a takze do rozwoju regionow wiejskich.

VI1.2. Zalecenia

1. Rozwoj regionow wiejskich bedzie w latach 2007-2013 wspotfinansowany
nie tylko ze §rodkéw Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (srodki Euro-
pejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich), ale
réowniez ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Fun-
duszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Europejskiego
Funduszu Rybotoéwstwa. Niezbedna jest zatem $cista koordynacja wszystkich
wymienionych funduszy zaréwno w fazie programowania, jak 1 w fazie re-
alizacji.

2. Odpowiedzialni za realizacj¢ w latach 2004-2006 Programu Rozwoju Regio-
néow Wiejskich 1 Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Rolnictwo”,
a przede wszystkim za programowanie wsparcia rolnictwa w latach 2007-
-2013 (Program Rozwoju Obszarow Wiejskich) musza przy pomocy wszyst-
kich dostgpnych srodkow dazy¢ do zaangazowania $rodkéw publicznych
w projekty powodujace trwaty wzrost sity ekonomicznej gospodarstw rol-
nych i ich modernizacjg¢. Sa to niewatpliwie projekty trudne, ale przynoszace
trwale korzysci w dlugim okresie. Niezbedna jest natomiast rezygnacja
z programOw majacych charakter socjalny lub co najmniej znaczne ich ogra-
niczenie (do takich programoéw naleza m.in. wspieranie rolnictwa w regio-
nach o niekorzystnych warunkach naturalnych i wspieranie gospodarstw ni-
skotowarowych). Nalezy réwniez unika¢ programow ,fatwych” (m.in. zaku-
pow ciagnikéw 1 maszyn). Celowe jest rowniez ograniczenie liczby dziatan
1 skoncentrowanie si¢ na najwazniejszych.

3. Niezbedna jest szczegotowa analiza procedur SAPARD-u, uchodzacych za
bardzo rygorystyczne. Wprawdzie takie procedury zapobiegaja naduzyciom,
ale rGwnocze$nie jako zbyt zbiurokratyzowane 1 skomplikowane ograniczaja
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liczbe potencjalnych beneficjentow. Poglad, ze procedury nalezy w miarg
mozliwosci uproscié, jest dos¢ powszechny i podziela go Komisja Europe;j-
ska. Stad tez nalezy starac sig, aby w przygotowywanych programach proce-
dury byly prostsze niz w programie SAPARD. Polska zwtaszcza nie powinna
wprowadza¢ dodatkowych rygorow, powodujacych ze program operacyjny
dla Polski bedzie bardziej rygorystyczny niz programy przygotowane przez
inne panstwa.

. Takie samo zalecenie odnosi si¢ do warunkéw uczestnictwa w programach.
W programie SAPARD niektore z nich byly zbyt restrykcyjne 1 zostaty
w okresie jego realizacji ztagodzone. Nalezy jednak dazy¢ do dalszego zta-
godzenia warunkdéw uczestnictwa. Ewentualnej rewizji moglyby ulec m.in.
wyjsciowe progi minimalne produkcji (by¢ moze nalezatoby z nich zrezy-
gnowac). Z kolei progi maksymalne powinny by¢ ustalone na poziomie bli-
skim optymalnej skali produkc;ji albo tez zapewniajacym wiasciwy dochod
z gospodarstwa (przy zachowaniu ograniczen wynikajacych z koniecznosci
ochrony $rodowiska). Wydaje si¢ rowniez, iz zbyt restrykcyjne sa, jak na wa-
runki polskie, wymagania dotyczace wyksztatcenia.
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VII. Zrédla wykorzystane

VII.1. Programy, artykuly, ekspertyzy, materialy statystyczne

10.

1.

12.

i informacyjne

Agrotec SpA we wspolpracy z Instytutem Ekonomiki Rolnictwa 1 Gospodarki
Zywnosciowej oraz ASA. Sredniookresowa ocena programu SAPARD
w Polsce za okres realizacji obejmujacy lata 2000-2003 (PL-7-05/00)
Ref.:EUROPEAID/114803/D/SV/P] Raport koncowy. Grudzien 2003. Komi-
sja Europejska. Program SAPARD.

Babuchowski A.: Program SAPARD dla przemystu spozywczego — spo-
strzezenia po roku funkcjonowania. Przemyst spozywczy 2004, nr 1.
Dymura S.: Pieniadze dobrze zainwestowane. Nowe Zycie Gospodarcze
2004, nr 22.

Grosse T.G.: Ocena realizacji programu SAPARD w Polsce. Instytut
Spraw Publicznych, Analizy 1 opinie, nr 30.

Informacja o stanie realizacji programu SAPARD wedlug danych na dzien
20 kwietnia 2004 r. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Maszynopis.
Informacja o stanie realizacji programu SAPARD na dzien 30 czerwca
2004 r., sporzadzona narastajaco od uruchomienia Programu, wedlug ra-
portow kwartalnych Systemu Informacji Zarzadczej (MIS). Maszynopis.
Informacja o stanie realizacji programu SAPARD wedlug danych na dzien
26 pazdziernika 2004 r. Program SAPARD. Biezace informacje o realizacji
programu. Strona internetowa Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi.
www.minrol.gov.pl

KaniaJ. (red.). Efekty 1 doswiadczenia z wdrazania programu SAPARD.
Krakow 2003.

Opis roznego rodzaju wskaznikow monitorujacych i stosowanych w unij-
nych programach rozwoju rolnictwa 1 obszarow wiejskich. Projekt pt.
,Promocja i wsparcie wdrazania programu SAPARD w Polsce”. SAPARD
PL-07-02/01. Materialy informacyjne 2-dniowe seminarium w zakresie
procedur monitorowania programu SAPARD dla instytucji zaangazowa-
nych we wdrazanie i monitorowanie. Maszynopis.

Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich. Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju
Wsi.

Polskie rolnictwo w UE. Biuletyn Informacyjny 2003, nr 1-2. Ministerstwo
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi.

Powszechny Spis Rolny 2002, Gtowny Urzad Statystyczny.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Raport roczny z realizacji Programu SAPARD w Polsce za okres 17 lipca
2002 r. — 31 grudnia 2003 r. przygotowany w oparciu o Artykutl 8, rozdziat
B Wieloletniej Umowy Finansowej. Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju
Wsi. Warszawa, czerwiec 2004.

Report from the Commission to the Council, the European Parliament, the
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. Sa-
pard Annual Report — Year 2000. COM(2001)341 final. Brussels, 3.7.2001.
Report from the Commission to the Council, the European Parliament, the
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. Sa-
pard Annual Report — Year 2001. COM(2002)434 final. Brussels, 30.7.2002.
SAPARD. Program operacyjny dla Polski. Wersja z dnia 12 wrze$nia 2000
roku. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Warszawa 2000. Sektorowy
Program Operacyjny ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno-
sciowego oraz rozw0j obszaréw wiejskich 2004-2006. Zatacznik do Roz-
porzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 wrze$nia 2004 ro-
ku. Dz. U. Nr 197, poz. 2032.

Szabelak P.: System monitorowania 1 oceny programu operacyjnego
SAPARD dla Polski. Projekt pt. ,,Promocja i wsparcie wdrazania programu
SAPARD w Polsce”. SAPARD PL-07-02/01. Materiaty informacyjne
2-dniowe seminarium w zakresie procedur monitorowania programu
SAPARD dla instytucji zaangazowanych we wdrazanie 1 monitorowanie.
Maszynopis.

Wieliczko B.: Przedakcesyjny program SAPARD. Dotychczasowe do-
$wiadczenia krajéw kandydackich. Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospo-
darki Zywno$ciowej. Komunikaty, Raporty, Ekspertyzy, z. 480. Warszawa
2002.

Wigier M., Rowinski J.: Identyfikacja 1 ocena wptywu zmian warunkow
spoleczno-ekonomicznych, polityki regionalnej oraz polityk sektorowych
Panstwa na wdrazanie programu SAPARD w Polsce. Ekspertyza wykona-
na na potrzeby rocznego raportu z realizacji Programu SAPARD za okres
17.07.2002 — 31.12.2003. Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej. Warszawa 20 maja 2004. Maszynopis.

Wigier M., Rowinski J.: Ocena postgpow we wdrazaniu priorytetow 1 dzia-
tan programu SAPARD w kontekscie osiagania celdéw programu w okresie
od 17.07.2002 do 31.12.2003. Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej. Warszawa, maj 2004. Maszynopis.

Zmiany w programie operacyjnym SAPARD. Program SAPARD. Biezace
informacje o realizacji programu. Strona internetowa Ministerstwa Rolnic-
twa 1 Rozwoju Wsi. Program SAPARD. www.minrol.gov.pl
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VIIL.2. Polskie przepisy prawne

1.

Oswiadczenie Rzadowe z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie zatwierdzenia
Wieloletniej Umowy Finansowej dotyczacej Specjalnego Programu Akce-
syjnego na rzecz Rozwoju Rolnictwa 1 Obszaréw Wiejskich w Polsce
(SAPARD) M. P. Nr 30.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 26 wrze$nia
2002 r. w sprawie podziatu srodkow Specjalnego Programu Akcesyjnego
na rzecz Rozwoju Rolnictwa i Obszarow Wiejskich w ramach Rocznej
Umowy Finansowej na 2000 rok. Dz. U. Nr 165, poz.1355.
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 26 wrze$nia
2002 r. w sprawie podziatu srodkow Specjalnego Programu Akcesyjnego
na rzecz Rozwoju Rolnictwa 1 Obszarow Wiejskich w ramach Rocznej
Umowy Finansowej na 2001 rok. Dz. U. Nr 165, poz. 1356.
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 15 listopada
2002 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie podziatu srodkow Specjal-
nego Programu Akcesyjnego na rzecz Rozwoju Rolnictwa 1 Obszaréw
Wiejskich w ramach Rocznej Umowy Finansowej na 2000 rok. Dz. U.
Nr 192, poz. 1612.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 czerwca
2003 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie podziatu srodkow Specjal-
nego Programu Akcesyjnego na rzecz Rozwoju Rolnictwa 1 Obszarow
Wiejskich w ramach Rocznej Umowy Finansowej na 2001 rok. (Dz. U.
Nr 122, poz. 1148).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 kwietnia 2002 r. w sprawie
sprawowania nadzoru nad Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa w zakresie gospodarowania §rodkami pochodzacymi z funduszy Unii
Europejskiej 1 krajowymi s$rodkami publicznymi przeznaczonymi na
wspotfinansowanie zadan Agencji (Dz. U. Nr 56, poz. 500).
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 maja 2002 r. w sprawie szcze-
golowego zakresu i kierunkéw dziatan oraz sposobow realizacji zadan
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w zakresie gospodaro-
wania S$rodkami pochodzacymi z funduszy Unii Europejskiej (Dz. U.
Nr 102, poz. 928).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 grudnia 2002 roku zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie szczegotowego zakresu 1 kierunkow dziatan
oraz sposobow realizacji zadan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w zakresie gospodarowania srodkami pochodzacymi z funduszy
Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 222, poz. 1866).
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9.

10.

11.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 15 kwietnia 2003 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie szczegdlowego zakresu 1 kierunkoéw dziatan
oraz sposobow realizacji zadan Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji
Rolnictwa w zakresie gospodarowania srodkami pochodzacymi z funduszy
Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 129, poz. 1177).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 8 pazdziernika 2003 roku zmienia-
jace rozporzadzenie w sprawie szczegotowego zakresu i kierunkow dziatan
oraz sposobow realizacji zadan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w zakresie gospodarowania srodkami pochodzacymi z funduszy
Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 178, poz. 1739).

Ustawa z dnia 29 grudnia 1993 r. o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa (Dz. U. z 1994 r., Nr 1, poz. 2 z p6zn. zm.).

VIL.3. Przepisy prawne Unii Europejskiej

l.

Commission Decision of 20 July 1999 on the indicative allocation of the
annual Community financial contribution to pre-accession measures for ag-
riculture and rural development. OJ. L.226. 27.8.1999.

Commisssion Regulation (EC) No 2759/1999 of 22 December 1999 laying
down the rules for the application of Council Regulation (EC) No
1268/1999 on Community support for pre-accession measures for agricul-
ture and rural development in applicant countries of central and eastern
Europe in the pre-accession period. OJ L331. 23.12.1999.

Commission Regulation (EC) No 2222/2000 of 7 June 2000 laying down
financial rules for the application of Council Regulation (EC) No
1268/1999 on Community support for pre-accession measures for agricul-
ture and rural development in the applicant countries of central and eastern
Europe 1in the pre-accession period. OJ L253. 7.10.2000.

Commission Regulation (EC) No 2356/2000 of 24 October 2000 amending
Regulation (EC) No 2759/1999 laying down the rules for the application of
Council Regulation (EC) No 1268 on Community support or pre-accession
measures for agriculture and rural development in the applicant countries
of central and eastern Europe in the pre-accession period. OJ. L272
25.10.2000.

Commission Regulation (EC) No 2251/2001 of 20 November 2001 amend-
ing Regulation (EC) No 2759/1999 laying down rules for the application of
Council Regulation (EC) No 1268/1999 on Community support for pre-
accession measures for agriculture and rural development in the applicant
countries of central and eastern Europe in the pre-accession period. OJ
L304.21.11.2001.
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6. Commission Regulation (EC) No 188/2003 of 31 January 2003 amending
Regulation (EC) No 2222/2000 laying down financial rules for the applica-
tion of Council Regulation No 1268/1999 on Community support for pre-
-accession measures for agriculture and rural development in the applicant
countries of central and eastern Europe in the pre-accession period. OJ
L27.1.2.2003.

7. Commission Regulation (EC) No 447/2004 of 10 March 2004 laying down
the rules to facilitate the transition from support under Regulations No
1257/1999 and 1260/1999 for the Czech Republic, Estonia, Latvia, Lithua-
nia, Hungary, Poland, Slovenia and Slovakia. OJ L72. 11.3.2004.

8. Decision de la Commission du 2 Juillet 2002 confiant la gestion des aides
a des organismes de mise en oeuvre, en ce qui concerne les mesures de
preadhesion en faveur de I’agriculture et du developpment rural dans la
Republique de Pologne au cours de la periode de preadhesion. JO L 173 du
3.7.2002.

9. Decision de la Commission du 14 Novembre 2004 confiant la gestion des
aides a des organismes de mise en oeuvre, en ce qui concerne lest mesures
de preadhesion en faveur de I’agriculture et du developpment rural dans la
Republique de Pologne au cours de la periode de preadhesion.

10. Council Regulation (EC) No 1266/1999 of 21 June 1999 on coordinating
aid to the applicant countries in the framework of the pre-accession strat-
egy and amending Regulation (EEC) 3906/89. OJ L161. 26.6.1999.

11. Council Regulation (EC) No 1268/1999 of 21 June 1999 on Community
support for pre-accession measures for agriculture and rural development
in the applicant countries of central and eastern Europe in the pre-accession

period. OJ L161 26.6.1999.

VIL.4. Inne przepisy prawne

1. Specjalny Program Akcesyjny na rzecz Rozwoju Rolnictwa 1 Obszardéw
Wiejskich w Polsce. Wieloletnia umowa finansowa pomig¢dzy Komisja
Wspdélnot Europejskich wystepujaca w imieniu Wspolnoty Europejskie;
a Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej. M. P. z 2001 r. Nr 30, poz. 502.

2. Traktat o przystapieniu Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej
podpisany 16 kwietnia 2003 roku w Atenach. Urzad Komitetu Integracji
Europejskiej, Warszawa 2003.
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