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Wst p  
 

Wspó cze nie coraz wi kszego znaczenia nabieraj  pozamaterialne czyn-
niki rozwoju gospodarczego. Te tendencje zaznaczaj  si  równie  w rolnictwie, 
gdzie wraz rozwojem technologicznym ulegaj  zmianie proporcje pomi dzy an-
ga owanymi czynnikami produkcji, takimi jak ziemia, kapita , praca. Jednocze-
nie wrasta znaczenie sposobu zarz dzania, informacji, wiedzy i kreatywno ci  

w sposobie wytwórczym1. Oznacza to, e czynnikiem decyduj cym w coraz 
wi kszym zakresie o efektywnym wykorzystywaniu zasobów wytwórczych  
i sukcesie w prowadzonej dzia alno ci staj  si  ludzie. Ich wiedza, pomys o-
wo , umiej tno ci zdobywania i przetwarzania informacji oraz poszukiwanie 
nowych, skuteczniejszych rozwi za  determinuj  dynamik  rozwoju2. Z tego 
wzgl du wspó cze nie jednym z najbardziej cenionych w a ciwo ci osobniczych 
to zaradno , kompetencje umiej tno ci oraz te, które wymagaj  ci g ego do-
szkalania3, aby uzyska  sukces w prowadzonej dzia alno ci gospodarczej.  

Kompetencje – to wiedza, umiej tno ci, cechy osobowo ciowe, do wiad-
czenie oraz postawy i zachowania pracowników nakierowane na sprawne i efek-
tywne wykonywanie zada  w ci gle zmieniaj cych si  warunkach. I chocia  
poj cie kompetencji nie jest jednoznacznie zdefiniowane, a zmierzenie jej po-
ziomu jest bardzo trudne, to powszechnie uznaje si , e szczególn  rol  na 
wszystkich poziomach zarz dzania odgrywaj  kompetencje mened erów.  

Przewaga konkurencyjna gospodarstwa rolnego zale y w coraz wi kszym 
zakresie od wiedzy, jak  dysponuj  rolnicy, gdy  nowoczesny sektor rolny jest 
w coraz wi kszym stopniu oparty na kapitale i na informacji, ni  na pozosta ych 
czynnikach produkcji4. Nowoczesne technologie wytwarzania s  z istoty swej 
pracooszcz dne, zatem si a ekonomiczna gospodarstw jest w coraz wi kszym 
stopniu jest uwarunkowana poziomem kwalifikacji oraz zdolno ci do absorbo-
wania nowych umiej tno ci przez producentów rolnych5. Natomiast od poziomu 
edukacji cz onków rodzin rolniczych zale y mo liwo  zwi kszenia ich poza-
rolniczej aktywno ci zawodowej, gdy  wraz z wzrostem kwalifikacji ro nie 
szansa zatrudnienia poza gospodarstwem. Tym samym pojawia si  wi cej mo -
                                                            
1 B. Klepacki, Znaczenie wiedzy i wykszta cenia w rozwoju rolnictwa, Zagadnienia Ekono-
miczne, nr 2/2005, s. 45-57. 
2 A. Kowalski, Czynniki produkcji w agrobiznesie, [w:] Encyklopedia Agrobiznesu, red. 
A. Wo , Fundacja Innowacja, Warszawa 1998, s. 108-114. 
3 M. Radziukiewicz: Aktywno  zawodowa ludzi m odych, Wiadomo ci Statystyczne, 9/2013, 
s. 26-44.  
4 W. Coleman, W. Grant, T. Josling, Agriculture in New Global Economy, Wyd. Edward El-
gar, Cheltencham-Northampton, 2004, s. 51. 
5 Employment Dynamics in Rural Europe, red. I.J. Terluin i J.H. Post, CABI Publishing, 
2000, s. 20. 
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liwo ci redukcji zatrudnienia w dzia alno ci rolniczej, jak równie  liczby osób 
zb dnych w gospodarstwie. Z tego wzgl du jako  zasobów pracy jest przed-
miotem szczególnego zainteresowania Unii Europejskiej (UE)6, która swoj  po-
lityk  wobec rolnictwa ci le wi e z poziomem rozwoju spo ecznego ludno ci 
z nim zwi zanej. 

Gospodarka wolnorynkowa i konieczno  sprostania narastaj cej konku-
rencji wymusza restrukturyzacj  oraz modernizacj  podmiotów polskiego sekto-
ra rolnego. Przy czym tempo przeobra e  gospodarczych w rolnictwie stanowi 
wypadkow  oddzia ywania wielu czynników, w ród których wa kie s  mi dzy 
innymi w a ciwo ci struktur spo eczno-demograficznych. Zjawiska demogra-
ficzne (w tym przede wszystkim przyrost naturalny) s  czynnikami autonomicz-
nymi, ale cechy populacji (wiek, p e , poziom wykszta cenia) w okre lonych 
warunkach mog  stymulowa  lub hamowa  procesy prorozwojowych przeobra-
e  w strukturach rolniczych. Wspó zale no  w kszta towaniu procesów eko-

nomicznych i spo ecznych ma cechy sprz e  zwrotnych, co oddzia uje na tem-
po proefektywno ciowych przeobra e  w strukturach rolniczych. 

O kszta towaniu wielko ci i struktury potencja u produkcyjnego oraz po-
ziomie jego wykorzystania decyduj  osoby pracuj ce w gospodarstwie, 
a zw aszcza kierownicy gospodarstw7, albowiem to oni podejmuj  strategiczne 
decyzje dla prowadzonej dzia alno ci rolniczej. Z tego wzgl du to ich postawy 
zaanga owania i umiej tno ci w znacznym stopniu decyduj  o ekonomicznej 
kondycji u ytkowanych podmiotów8. Tym samym jednymi z wa kich czynników 
warunkuj cych tempo przeobra e  strukturalnych w rolnictwie, a przede wszyst-
kim post p w dzia alno ci rolniczej gospodarstw s  kwalifikacje i umiej tno ci 
osób pracuj cych w gospodarstwie rolnym, a zw aszcza zarz dzaj cych nimi.  

W tym kontek cie wa nym zagadnieniem zwi zanym z rozwojem obsza-
rów wiejskich i rolnictwa w ostatnich latach, a zarazem g ównym przedmiotem 
bada  prowadzonych w ramach zadania „Kapita  ludzki w procesach przemian 
strukturalnych wsi i rolnictwa” (temat PW IERiG -PIB 2011-2014 – „Zmiany 
w strukturze spo eczno-ekonomicznej wsi jako czynnik konkurencyjno ci ob-
szarów wiejskich”) jest analiza cech spo eczno-ekonomicznych kierowników 
gospodarstw rolnych.  

Prezentowana praca sk ada si  z pi ciu g ównych cz ci i zawiera wyniki 
wieloaspektowej analizy cech spo eczno-demograficznych rolników, do której 

                                                            
6 Zob. The Cap and the Regions, The Territorial Impact of the Common Agricultural Policy, 
pod red. M. Shucksmith, K.J. Thomson, D. Roberts, CABI Publishing, 2005, s. 121. 
7 W tek cie pracy stosuje si  zamiennie okre lenia: kierownik, gospodaruj cy, zarz dzaj cy, 
rolnik. 
8W tek cie pracy stosuje si  zamiennie okre lenia: gospodarstwo rolne, podmiot, jednostka. 
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wykorzystano szerokie spektrum dost pnych danych empirycznych, zarówno ze 
statystyki powszechnej, jak i bada  w asnych. W pierwszej cz ci (Rozdzia  1) 
przedstawiono w a ciwo ci osób kieruj cych dzia alno ci  rolnicz  w poszcze-
gólnych krajach Unii Europejskiej, jak równie  odr bno ci w tym zakresie po-
mi dzy polskimi a unijnymi rolnikami. Druga cz  (Rozdzia  2) jest w pewnym 
sensie kontynuacj  poprzedniego, przy czym skoncentrowano si  w nim na ko-
bietach kieruj cych gospodarstwem rolnym. Kolejna, trzecia cz  zawiera cha-
rakterystyk  procesu zmian w cechach demograficznych i poziomie skolaryzacji 
(Rozdzia  3) oraz aktywno ci zawodowej (Rozdzia  4) kieruj cych indywidual-
nymi gospodarstwami rolnymi w Polsce w warunkach nasilaj cej si  konkuren-
cji. Przy czym obok przebiegu analizowanych zagadnie  w skali ca ego kraju, 
uwzgl dniono równie  ró nice makroregionalne oraz uwarunkowania gospodar-
cze maj ce wp yw na zmiany demograficzne, spo eczne i ekonomiczne w gronie 
polskich rolników. W ostatniej cz ci (Rozdzia  5) szczegó owo omówiono sys-
tem zarz dzania produkcj  rolnicz  na Ukrainie, z punktu widzenia cech spo-
eczno-ekonomicznych kadry kierowniczej sektora rolnego. 

Okres obj ty badaniem i podstawowy materia  empiryczny wykorzystany 
do wnioskowania by  zró nicowany. Analiz  cech spo eczno-demograficznych 
kierowników gospodarstw rolnych w pa stwach UE (Rozdzia  1 i Rozdzia  2), 
sporz dzono dla roku 2010. W tej cz ci opracowania ród em informacji by y 
przede wszystkim dane zgromadzone przez Europejski Urz d Statystyczny (Eu-
rostat). Rozdzia  3 i Rozdzia  4 opracowano g ównie w oparciu o wyniki bada  
terenowych z roku 2011 i lat wcze niejszych, które uzupe niono o dane statysty-
ki powszechnej (w tym dane Powszechnych Spisów Rolnych przeprowadzonych 
w latach 2002 i 2010). Autorzy Rozdzia u 5 wykorzystali g ównie dane Pa -
stwowej S u by Statystyki Ukrainy z lat 2009-2012. 
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Rozdzia  1 
Cechy spo eczno-demograficzne kierowników gospodarstw rolnych  
w pa stwach Unii Europejskiej  
 
1.1. Wprowadzenie 
 
 Rolnictwo w pa stwach UE jest zró nicowane. Odmienne s  nie tylko 
warunki prowadzenia produkcji, takie jak klimat, ukszta towanie powierzchni 
czy stosunki glebowe, ale tak e znaczenie tego sektora dla poszczególnych go-
spodarek narodowych. Niezale nie od niewielkiej roli ekonomicznej rolnictwa 
w krajach Unii, czego odzwierciedleniem jest chocia by jego niski udzia   
w warto ci dodanej brutto czy zatrudnieniu9, sektor ten spe nia szereg istotnych 
funkcji gospodarczych, spo ecznych, rodowiskowych i kulturowych10. D ugo-
terminowe tendencje demograficzne, a tak e zawirowania na globalnych ryn-
kach na powrót uczyni y wa k  problematyk  bezpiecze stwa ywno ciowe-
go11. W wielu regionach dzia alno  rolnicza stanowi ponadto g ówne ród o 
utrzymania i miejsc pracy ludno ci12. Ro nie równie  znaczenie rolnictwa 
w produkcji surowca na cele energetyczne. Degradacja przyrody, wyczerpywa-
nie si  zasobów naturalnych oraz niekorzystne zmiany klimatyczne sprawi y, i  
w rachunku ekonomicznym produkcji rolnej coraz bardziej zaczyna dostrzega  
si  efekty zewn trzne13. 

Wszystkie te okoliczno ci sprawiaj , i  przed producentami rolnymi rosn  
wyzwania ró nego typu. Przetwórcy i konsumenci zg aszaj  popyt na tani pro-

                                                            
9 W latach 2004-2011 w UE-27 zatrudnienie w pierwszym sektorze systematycznie mala o 
(z 6,3 do 5,3%), a udzia  w globalnej warto ci dodanej brutto oscylowa  wokó  1,7%, Rural 
development in the EU. Statistical and economic information, Report 2012, European Com-
mission, Brussels 2012, s. 93-97. 
10 Van Huylenbroeck G., Vandermeulen V., Mettepenningen E., Verspecht A., Multifunction-
ality of agriculture: a review of definitions, evidence and instruments, Living Reviews in 
Landscape Research, No 1, Leibniz Centre for Agricultural Landscape Research, Muncheberg 
2007, http://www.livingreviews.org/lrlr-2007-3, s. 16-20. 
11 Sustainable food consumption and production in a resource-constrained world, European 
Commission – Standing Committee on Agricultural Research (SCAR), The 3rd SCAR Fore-
sight Exercise 2011, s. 126. 
12 OECD, The new rural paradigm: policies and governances, OECD Rural Policy Reviews, 
Paris 2006, s. 42. 
13 Dotycz  one g ównie rodowiska przyrodniczego, ale tak e rodowiska spo eczno- 
-kulturalnego, gospodarczego i jako ci ywno ci; por. Zegar J.St., Polityka rolna wobec kon-
kurencyjno ci ekonomicznej i spo ecznej, [w:] Konkurencyjno  gospodarki ywno ciowej 
w warunkach globalizacji i integracji europejskiej, red. nauk. Kowalski A., Wigier M., Dudek 
M., Raport Programu Wieloletniego 2011-2014 nr 60, IERiG -PIB, Warszawa 2012, s. 30. 
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dukt o wysokiej jako ci. Spo ecze stwo jako ca o  oczekuje od rolników 
wiadczenia us ug publicznych zwi zanych z zachowaniem krajobrazu, dbaniem 

o zasoby naturalne i rodowisko czy utrzymaniem ywotno ci obszarów wiej-
skich14. Dlatego konieczne jest podejmowanie przez zarz dzaj cych gospodar-
stwami rolnymi odpowiednich dzia a  dostosowawczych, które powinny oprócz 
aspektu rynkowego i spo ecznego uwzgl dnia  jednocze nie uwarunkowania 
rodowiskowe. 

W tym kontek cie zdobycie b d  utrzymanie przez producenta rolnego 
odpowiedniej pozycji na rynku sprowadza si  zazwyczaj do dwóch elementów: 
kosztu wytworzenia oraz jako ci produkcji15. Niski koszt zale y od poprawy 
efektywno ci produkcji, osi ganej dzi ki zwi kszeniu potencja u produkcyjnego 
(post p techniczny, technologiczny i biologiczny) i zmian  relacji czynników 
wytwórczych w gospodarstwie rolnym. Wysoka jako  produktu zale y z kolei 
od podejmowania okre lonych dzia a  dotycz cych sposobów wytwarzania 
i kszta towania dla nich odpowiednich warunków. Problematyczn  kwesti  jest 
mo liwo  jednoczesnego pogodzenia niskiego kosztu wytworzenia produktu 
rolnego z jego wysok  jako ci . Osi gni cie takiego stanu polepsza oby sytuacj  
gospodarstwa rolnego w odniesieniu do konkuruj cych z nim podmiotów. Tania 
i dobra jako ciowo oferta produktowa by aby atrakcyjna dla wielu odbiorców. 
Jedn  z istotnych przes anek obni enia kosztu produkcji lub/i poprawy jej jako-
ci s  w a ciwo ci zaanga owanego czynnika pracy, a w przypadku indywidual-

nej dzia alno ci rolniczej, charakterystyki i postawy osoby zarz dzaj cej wytwa-
rzaniem, czyli kierownika gospodarstwa rolnego. 

Kierownik gospodarstwa, który zgodnie z uj ciem mikroekonomicznym, 
d y do maksymalizacji swojej funkcji u yteczno ci, czyli osi gni cia satysfak-
cjonuj cego poziomu dochodów, podejmuje okre lone rozstrzygni cia odno nie 
rodzaju i wielko ci produkcji oraz alokacji zasobów i nak adów16. Zasadno  
podj tych wyborów, skutkuj cych danym rezultatem ekonomicznym, uzale nia 
si  od wielu czynników. Znaczenie maj  w tym przypadku tak e ró ne charakte-
rystyki osoby zarz dzaj cej, takie jak wiek, poziom formalnych kwalifikacji, 

                                                            
14 Wed ug bada  Eurobarometru z lat 2006, 2007 i 2009 w opinii spo ecze stw europejskich 
dwoma najwa niejszymi zadaniami rolników by o dostarczanie zdrowej i bezpiecznej ywno-
ci oraz ochrona rodowiska; TNS Opinion and Social, Europeans, Agriculture and Common 

Agricultural Policy, Special Eurobarometer, Brussels 2009, s. 65. 
15 Nosecka B., Pawlak K., Poczta W., Wybrane aspekty konkurencyjno ci rolnictwa, Raport 
Programu Wieloletniego 2011-2014 nr 7, IERiG -PIB, Warszawa 2011, s. 23. 
16 Kowalski A., Rembisz W., Model zachowa  gospodarstwa rolnego w warunkach endoge-
nicznych i egzogenicznych, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 1 (294), IERiG -PIB, Warsza-
wa 2003, s. 6. 
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podj te dzia ania w zakresie doskonalenia zawodowego, jak równie  aktywno  
w poszukiwaniu informacji o du ym znaczeniu dla procesu gospodarowania.  

Istotn  rol  ekonomiczn  wieku rolnika uznaje si  zazwyczaj z dwóch po-
wodów. Po pierwsze, s dzi si , i  czynnik ten oddzia uje na proces zarz dzania  
i poziom dochodów17. Starsi rolnicy cz sto ograniczaj  swoje zaanga owanie za-
wodowe, d c do zabezpieczenia swojej sytuacji materialnej, co znajduje od-
zwierciedlenie w pogarszaniu kondycji ekonomicznej prowadzonych przez nich 
gospodarstw rolnych18. Po drugie, wyra ane s  obawy, i  w zwi zku ze starze-
niem si  rolników, du a cze  gospodarstw zagro onych jest likwidacj , co mo e 
wywo a  niekorzystne skutki dla konkurencyjno ci sektora rolnego w UE19.  

Dla jako ci procesu zarz dzania niezmiennie istotnym elementem jest po-
ziom wykszta cenia, a zw aszcza formalnego przygotowania kierunkowego. 
Dodatkowo ze wzgl du na dynamiczne zmiany w rolnictwie i w jego otoczeniu, 
niezb dne wydaje si  równie  poszerzanie posiadanych umiej tno ci 
i informacji. Za jeden z najwa niejszych sposobów zwi kszania kwalifikacji 
uwa a si  uczestnictwo w ró nych formach kszta cenia ustawicznego (szkole-
niach, warsztatach). Poza tym na funkcjonowanie organizacji gospodarczych 
pozytywnie wp ywa korzystanie z profesjonalnych porad, m.in. w formie oferty 
rolniczych instytucji doradczych. Mo e ono dodatkowo wiadczy  o aktywnej 
orientacji osoby zarz dzaj cej wobec prowadzonej dzia alno ci rolniczej. 

W dalszej cz ci opracowania oceniono kierowników gospodarstw rol-
nych z pa stw cz onkowskich UE pod wzgl dem nast puj cych cech: wieku, 
poziomu formalnego wykszta cenia rolniczego, stopnia uczestnictwa w kszta -
ceniu ustawicznym oraz korzystania z us ug doradczych. Uznano, i  wymienio-

                                                            
17 Dochód osi gany z rodzinnego gospodarstwa rolnego jest cz sto powi zany z wiekiem kie-
rownika. Najpierw, ze wzgl du na akumulacje kapita u fizycznego i ludzkiego ma miejsce 
wzrost dochodu, a potem jego spadek. Zmniejszenie dochodu wywo ane jest skróceniem hory-
zontu planowania, brakiem inwestycji i problemami zdrowotnymi; Kimhi A., Optimal timing of 
farm transferal from parent to child, American Journal of Agricultural Economics, Vol. 76, 
AAEA 1994, s. 228. 
18 Przyk adowo uwa a si , e starszy wiek zarz dzaj cego sprzyja procesowi dewestycji  
w gospodarstwach rolnych. Rozpoznano tak e zjawisko o nazwie retirement effect, polegaj -
ce na wycofywaniu si  z rolnictwa na ko cowym etapie kariery zawodowej, co mo e przybie-
ra  form  ograniczania nak adów pracy, sprzeda y maj tku produkcyjnego, porzucania ziemi 
i zmniejszaniu intensywno ci produkcji; Lobley M., Baker J.R., Witehead I., Farm succession 
and retirement: some  international comparisons, Journal of Agriculture, Food Systems and 
Community Development, Vol. 1, Issue 1, New Leaf Associatess Inc. 2010, s. 51. 
19 Jedno z wa nych zada  WPR na lata 2014-2020 jest odnowa generacyjna sektora rolnego. 
W celu jego realizacji zaproponowano m.in. dodatkowe wsparcie bezpo rednie skierowane do  
m odych rolników; por. Generational renewal in EU agriculture: statistical background, 
Brief no 6, European Commission 2012. Grupa m odych rolników jest równie  wa nym bene-
ficjentem instrumentów wsparcia II filara WPR.  
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ne charakterystyki mog  stanowi  o osobliwo ciach rolnictwa poszczególnych 
pa stw cz onkowskich i oddzia ywa  na perspektywy rozwoju sektora w ka -
dym z krajów. Innym celem przy wiecaj cym tej cz ci opracowania jest okre-
lenie w a ciwo ci spo eczno-demograficznych polskich rolników na tle osób 

zarz dzaj cych gospodarstwami rolnymi z pozosta ych pa stw UE.   
 
 
1.2. Zarz dzanie gospodarstwami rolnymi w pa stwach Unii Europejskiej 

 
W 2010 roku w UE funkcjonowa o 12,2 mln gospodarstw rolnych20. Po-

nad 57% z nich (7 mln) zlokalizowana by a na terytorium pa stw, które przy -
czy y si  do Unii w wyniku akcesji z lat 2004, 2007 i 2013 (UE-13). Reszt , 
czyli 5,2 mln jednostek, stanowi y gospodarstwa z tzw. „starych pa stw cz on-
kowskich” (UE-15). Pod wzgl dem liczebno ci gospodarstwa rolne w UE silnie 
koncentrowa y si  w kilku krajach. Najwi kszy udzia  w ród ogó u mia y go-
spodarstwa rumu skie (32%), w oskie (13%) polskie (12%), hiszpa skie (8%), 
greckie (6%) i w gierskie (5%). cznie stanowi y one nieco ponad trzy czwarte 
wszystkich krajów UE. 

W 2010 roku najmniej gospodarstw rolnych zlokalizowanych by o na te-
renie Luksemburga, Malty, Estonii, Czech, S owacji i Cypru. W sumie w wy-
mienionych sze ciu pa stwach znajdowa o si  zaledwie 1% ca ej rozpatrywa-
nej zbiorowo ci.  

Z danych Eurostatu wynika, e w 2010 w rolnictwie pa stw UE zdecy-
dowan  wi kszo  stanowi y gospodarstwa rolne, których codzienne prowadze-
nie (zarz dzanie) oraz prawna i ekonomiczna odpowiedzialno  by y domen  
jednej osoby. Na podstawie zgromadzonych informacji mo na szacowa , i   
w oko o 93% spo ród 12,2 mln przypadków u ytkownik gospodarstwa21 by  
                                                            
20 W badaniach na poziomie UE gospodarstwo rolne zdefiniowano w nast puj cy sposób: 
„…oznacza wyodr bnion  jednostk , zarówno pod wzgl dem technicznym, jak i ekonomicz-
nym, która posiada oddzielne kierownictwo i prowadzi dzia alno  rolnicz  wymienion  
w za czniku I na terytorium gospodarczym UE jako dzia alno  podstawow  lub drugorz d-
n ”. Za cznik I jako dzia alno  rolnicz  okre la: uprawy rolne inne ni  wieloletnie, uprawy 
ro lin wieloletnich, rozmna anie ro lin, chów i hodowla zwierz t, uprawy rolne po czone 
z chowem i hodowl  zwierz t (dzia alno  mieszana), dzia alno  us ugow  wspomagaj c  
rolnictwo i nast puj c  po zbiorach; por. Rozporz dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 
(WE) nr 1166/2008 z dnia 19 listopada 2008 w sprawie bada  struktury gospodarstw rolnych 
i badania metod produkcji rolnej oraz uchylaj ce rozporz dzenie Rady (EWG) nr 571/88, 
Dziennik Urz dowy Unii Europejskiej L321/14, 01.12.2008 (dalej Rozporz dzenie 
1166/2008). 
21 Wed ug metodologii bada  Eurostatu u ytkownik „jest osob  fizyczn , grup  osób fizycz-
nych lub prawnych, na rzecz których lub w imieniu których gospodarstwo jest prowadzone  
i które s  odpowiedzialne za gospodarstwo prawnie i ekonomicznie, tj. które podejmuj  ryzy-
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równocze nie jego kierownikiem22. czenie bie cego zarz dzania rolniczym 
maj tkiem produkcyjnym z ponoszeniem odpowiedzialno ci prawnej i gospo-
darczej za niego wzgl dnie najcz ciej rozpowszechnione by o w UE-13 („no-
we” kraje cz onkowskie), w szczególno ci w Bu garii, Rumunii i na W grzech. 
Wyj tek stanowi y w tym przypadku Czechy, S owacja i Estonia, gdzie odnoto-
wano relatywnie du y odsetek podmiotów osób prawnych, co wi za o si  ze 
specyfik  podzia u funkcji kierowniczej i w a cicielskiej. We wspomnianych 
krajach proces transformacji ekonomicznej rolnictwa polega  na ograniczonej 
dekolektywizacji23. W efekcie dominuj c  rol  produkcyjn  i w asno ciow  od-
grywa y tam przedsi biorstwa (spó ki) i spó dzielnie rolnicze. 

Sytuacje, w których funkcj  kierownika sprawowa  cz onek rodziny u yt-
kownika mia y miejsce sporadycznie i dotyczy y przeci tnie zaledwie 3% unij-
nych gospodarstw rolnych. W 2010 roku najcz ciej mo na by o je odnotowa  
w Hiszpanii (12% ogó u) i Austrii (10%). Takie przypadki wi za y si  zazwy-
czaj z zarz dzaniem gospodarstwem przez ma onka u ytkownika24. W niemal 
wszystkich analizowanych krajach wzgl dnie jeszcze rzadziej za prowadzenie 
gospodarstw odpowiedzialne by y osoby niespokrewnione z u ytkownikami 
(mniej ni  1% jednostek)25.  

Na poziomie UE w ród ogó u gospodarstw rolnych znikomy by  udzia  
gospodarstw osób prawnych26 i gospodarstw grupowych27 (odpowiednio 2,4 
                                                                                                                                                                                          
ko ekonomiczne zwi zane z gospodarstwem. U ytkownik mo e by  bezpo rednim w a cicie-
lem gospodarstwa, mo e je wydzier awi , mo e by  d ugoterminowym dzier awc  dzie-
dzicznym, u ytkownikiem lub powiernikiem”; Rozporz dzenie Komisji (WE) nr 1200/2009 
z dnia 30 listopada 2009 wdra aj ce rozporz dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 
nr 1166/2008 w sprawie bada  struktury gospodarstw rolnych i badania metod produkcji rol-
nej w odniesieniu do wspó czynników dotycz cych sztuk du ych oraz definicji cech obj tych 
badaniem (dalej Rozporz dzenie 1200/2009). 
22 W tych samych badaniach osoba kieruj ca gospodarstwem (kierownik) definiowana jest 
jako „osoba fizyczna odpowiedzialna za normalne, codzienne, rutynowe procedury finansowe 
i produkcyjne wyst puj ce przy prowadzeniu danego gospodarstwa”; por. Rozporz dzenie 
1200/2009. W dalszej cz ci pracy terminy kierownik, zarz dzaj cy i rolnik b d  u ywane 
zamiennie. 
23 Mathijs E., Swinnen J., The economics of agricultural decollectivization in east Central 
Europe and the former Soviet Union, Economic Development and Cultural Change, Vol. 47, 
No 1, The University of Chicago Press, Chicago 1998, s. 5. 
24 Wed ug danych Eurostatu z 2007 roku gospodarstwa kierowane przez ma onków u yt-
kownika stanowi y 9% wszystkich gospodarstw w Austrii i 7% w Hiszpanii. 
25 Wyj tek stanowi tu Dania. W 2010 roku wi kszy udzia  mia y tam gospodarstwa kierowane 
przez osoby niespokrewnione z u ytkownikiem ni  jednostki zarz dzane przez cz onków jego 
rodziny. 
26 Za gospodarstwo osoby prawnej w UE uznaje si  „podmiot prawny inny ni  osoba fizycz-
na, ale posiadaj cy normalne prawa i obowi zki takiej osoby, takie jak zdolno  wyst powa-
nia przed s dem w charakterze powoda lub pozwanego (ogólna zdolno  prawna)”; por. Roz-
porz dzenie 1200/2009. 
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i 0,6%). Pierwszy z wymienionych typów jednostek najbardziej rozpowszech-
niony by  we Francji (22%), a nast pnie w Czechach (14%). Gospodarowanie 
grupowe najbardziej charakteryzowa o rolnictwo fi skie, francuskie (8% tamtej-
szych gospodarstw rolnych) i niemieckie (7%).  

Szacuje si , e w 2010 roku w UE-28 w rolnictwie pracowa o regularnie 
25,5 mln osób. Zbiorowo  ta w zdecydowanej wi kszo ci (23,5 mln) by a two-
rzona przez u ytkowników gospodarstw rolnych i cz onków ich rodzin. Je eli 
uwzgl dni  czas pracy wyra ony w jednostkach przeliczeniowych (AWU), to 
przesz o trzy czwarte nak adów pracy w unijnym rolnictwie w 2010 roku po-
chodzi a od u ytkownika i jego rodziny28. Analizuj c dane odno nie form zarz -
dzania gospodarstwami rolnymi oraz nak adów pracy mo na stwierdzi , i   
w skali UE dominowa  rodzinny model rolnictwa29.  
 
 
1.3. Struktura wed ug wieku 

 
Struktur  kierowników gospodarstw rolnych w UE wed ug wieku mo na 

uzna  za niekorzystn . Cechuje j  bowiem znaczna nierównowaga demogra-
ficzna. W ród zarz dzaj cych gospodarstwami przewa aj  osoby z najstarszych 
kategorii wiekowych (tabela 1.1.). W 2010 roku najwi kszy udzia  w ród ogó u 
mieli kierownicy w wieku 65 lat i wi cej, stanowi c blisko 30% ca ej zbiorowo-
ci. Drug  pod wzgl dem udzia u kategori  by a grupa zarz dzaj cych w wieku 

55-64 lata, która stanowi a prawie 24% wszystkich kierowników. Du e rozpo-
wszechnienie starszych rolników w UE wynika z kilku przyczyn. Po pierwsze, 
nale y je czy  z niewielk  skal  rotacji w ród zarz dzaj cych gospodarstwami 
rolnymi, w szczególno ci w drodze zmian pokoleniowych. Niezale nie od kraju, 
s dzi si , i  sk onno  do wykonywania zawodu rolnika w ród m odych osób 
maleje30. W porównaniu z zaj ciami pozarolniczymi praca w pierwszym sekto-

                                                                                                                                                                                          
27 Gospodarstwo grupowe stanowi gospodarstwo osób fizycznych b d cych partnerami. 
Zgodnie z ustawodawstwem unijnym partnerzy „posiadaj , dzier awi  lub w inny sposób 
razem kieruj  jednym gospodarstwem rolnym, albo te  kieruj  swymi indywidualnymi go-
spodarstwami, tak jakby to by o jedno gospodarstwo. Wspó praca taka musi by  albo zgodna 
z prawem, albo odbywa  si  na podstawie umowy pisemnej”; por. Rozporz dzenie 
1200/2009. 
28 Agriculture, forestry and fishery statistics, Eurostat Pocketbooks, Luksemburg 2013, s. 39-41. 
29 Cz sto gospodarstwa indywidualne okre la si  mianem gospodarstw rodzinnych; Górec-
ki J., Przysz o  gospodarstw rodzinnych w Polsce i w UE, [w:] Gospodarstwa rodzinne pod-
staw  europejskiego rolnictwa w odniesieniu do PROW 2007-2013, MRiRW, SGGW, War-
szawa 2011, s. 19-21. 
30 Odzwierciedleniem tego zjawiska jest równie  odnotowywana od dawna w wielu krajach 
europejskich tendencja do likwidacji gospodarstw rolnych, Ross Gordon Consultants SPRL., 
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rze jest mniej atrakcyjna, co wi e si  zarówno z niskim przeci tnym wynagro-
dzeniem, trudnymi warunkami jej wykonywania, jak i znacznym poziomem 
niepewno ci. Wy sze zarobki mo na osi gn  w bran ach o wi kszej produk-
tywno ci ni  rolnictwo, czyli w us ugach, a zw aszcza sektorach opartych na 
nowych technologiach. Aktywno ci zawodowej w gospodarstwach rolnych towa-
rzyszy cz sto konieczno  wykonywania ci kiej pracy fizycznej, w uci liwych 
warunkach, której wiele osób w swojej karierze chcia oby unikn . Dodatkowo 
oprócz zajmowania si  produkcj  roln  istnieje na ogó  potrzeba sta ego miejsca 
zamieszkania na obszarach wiejskich, jak równie  cz stej konfrontacji z ryzykiem 
w postaci zmian cen wytwarzanych towarów, utraty lub zmniejszenia dotychcza-
sowych dochodów, nieprzewidywalnych zjawisk pogodowych czy chorób posia-
danego inwentarza. 

Przyczyn  ma ej skali wymiany w ród kierowników gospodarstw rolnych, 
skutkuj cej pogorszaniem si  struktury wieku tej zbiorowo ci w krajach Unii 
widzi si  równie  w postawach zawodowych rolników. Cz ciej ni  w przesz o-
ci po osi gni ciu wieku emerytalnego osoby te decyduj  si  kontynuowa  pra-

c  w gospodarstwach. Dzieje si  tak ze wzgl dów dochodowych (ch  utrzyma-
nia dotychczasowego poziomu ycia), jak równie  z potrzeby prowadzenia 
okre lonego stylu ycia, nieod cznie zwi zanego z wykonywaniem profesji 
rolnika. W ostatnich latach sukcesja w gospodarstwach rolnych ulega wi c wy-
d u eniu31. Wycofanie si  z aktywno ci zawodowej rolników i przejmowanie 
gospodarstw przez ich nast pców ma miejsce relatywnie pó no, co cz ciowo 
t umaczy regresywn  struktur  wieku kierowników gospodarstw w UE. 

W 2010 roku we wszystkich krajach UE zdecydowanie najwi kszy udzia  
kierowników w wieku 65 i wi cej lat odnotowano w Portugalii (tabela 1.1). Od-
setek zarz dzaj cych ze wspomnianej grupy wiekowej wyniós  dla tego kraju 
47%. W portugalskim rolnictwie dominowa y niewielkie i tradycyjne gospodar-
stwa rodzinne, kierowane przez starszych rolników. Ze wzgl du na utrzymuj cy 
si  tam od dawna odp yw ludno ci z wielu regionów wiejskich, w znacznej cz -
ci gospodarstw brakowa o nast pców32.  

 

                                                                                                                                                                                          
The future of young farmers in the European Union, Working Paper, Directorate General for 
Research Luksemburg 2000, s. 51-54. 
31 Copus A., Hall C., Barnes A., Graham D., Cook P., Weingarten P., Baum S., Stange H., 
Linder C., Hill A., Eiden G., McQuaid R., Grieg M., Johansson M., Study on employment in 
rural areas (SERA). Final deliverable, European Commission, SAC 2006, s. 199. 
32 Sottomayor M., Tranter R., Costa L., Likelihood of succession and farmers’ attitudes to-
wards their future behaviour: evidence from a survey in Germany, the United Kingdom and 
Portugal, International Journal of Sociology of Agriculture and Food, Vol. 18, No. 2, Cardiff 
University and Florida Atlantic University 2011, s. 126. 
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Tabela 1.1. Struktura kierowników gospodarstw rolnych w pa stwach Unii  
Europejskiej wed ug wieku (2010 rok) 

 
Wyszczególnienie do 35 35-44 45-54 55-64 65 i wi cej 

Belgia 4,8 18,7 32,2 24,4 19,9 
Bu garia 6,9 12,0 18,5 25,3 37,3 
Czechy 11,7 20,7 26,8 28,0 12,8 
Dania  4,8 18,2 33,6 24,7 18,7 
Niemcy 7,1 24,5 36,6 26,5 5,3 
Estonia 6,8 17,6 23,8 23,4 28,4 
Irlandia 6,7 18,0 25,0 25,0 25,3 
Grecja 6,9 15,6 22,6 21,6 33,3 
Hiszpania 5,3 15,4 23,9 25,6 29,8 
Francja 8,7 21,2 32,4 25,7 12,0 
Chorwacja 4,1 12,0 25,0 27,3 31,6 
W ochy 5,0 12,6 20,9 24,3 37,2 
Cypr 2,6 9,4 25,1 29,9 33,0 

otwa 5,4 17,1 26,9 20,8 29,8 
Litwa 5,9 16,1 24,5 18,8 34,7 
Luksemburg 7,3 19,5 32,3 27,3 13,6 
W gry 7,1 14,6 21,2 27,9 29,2 
Malta 4,8 12,0 25,8 31,4 26,0 
Holandia 3,6 20,5 31,5 26,1 18,3 
Austria 10,7 27,3 35,8 18,0 8,2 
Polska 14,7 24,5 32,3 20,1 8,4 
Portugalia 2,6 8,2 17,8 24,9 46,5 
Rumunia 7,3 15,8 16,5 22,5 37,9 
S owenia 4,3 14,0 25,1 26,2 30,4 
S owacja 7,1 14,9 27,0 28,3 22,7 
Finlandia 8,6 20,0 31,6 30,2 9,6 
Szwecja 4,7 14,8 26,2 28,7 25,6 
Wielka Brytania 4,1 13,4 26,5 27,6 28,4 
ród o: obliczenia w asne na podstawie Eurostatu za 2010 rok. 

   
Istotny udzia  najstarszych kierowników cechowa  równie  takie pa -

stwa jak Rumunia (38%) oraz Bu garia i W ochy (37%). By y to kraje o du ej 
liczbie rodzinnych i niewielkich gospodarstw rolnych. W Rumunii znaczny 
odsetek gospodarstw kierowanych przez starszych rolników nale y czy  
z przekszta ceniami w asno ciowymi zwi zanymi z transformacj  systemu 
spo eczno-ekonomicznego, a tak e popularn , zw aszcza w poprzednim sys-
temie dwuzawodowo ci . W czasach gospodarki centralnie zarz dzanej 
znaczna liczba rumu skich pracowników prowadzi a na posiadanych dzia -
kach dzia alno  rolnicz  i kontynuowa a j  po przej ciu na emerytur 33. 
Zmiany ustrojowe w tym kraju nios y ze sob  m.in. prywatyzacj  pa stwowej 
                                                            
33 Rizov M., Gavrilescu D., Gow H., Mathijs E., Swinnen J.F.M., Transition and enterprise 
restructuring: the development of individual farming in Romania, World Development, 
Vol. 29, No. 7, Elsevier Science Ltd. 2001, s. 1260-1261. 
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ziemi, skupionej w spó dzielniach rolniczych. W a cicielami tego zasobu stali 
si  w du ej mierze byli cz onkowie spó dzielni, co doprowadzi o do rozdrob-
nienia agrarnego.  

Z kolei w Bu garii dominowa y gospodarstwa pe ni ce funkcje samozaopa-
trzeniowe. Wi kszo  osób zarz dzaj cych tymi jednostkami by a w wieku eme-
rytalnym. W sytuacji niskich wiadcze  emerytalnych prowadzenie dzia alno ci 
rolniczej na ma  skal  stanowi o dla wielu z nich g ówne ród o utrzymania34.  

W oskie rolnictwo, zw aszcza w po udniowych regionach, charakteryzuje 
równie  dominacja ma ych gospodarstw prowadzonych przez starszych rolni-
ków. S dzi si , i  przej cie takich jednostek nie zapewnia oby potencjalnym 
sukcesorom satysfakcjonuj cego dochodu35. 

Wed ug danych Eurostatu w 2010 roku najwi kszy udzia  kierowników 
do 35 lat cechowa  Polsk  (15%) i Czechy (12%). W pierwszym z wymienio-
nych krajów liczna zbiorowo  m odych zarz dzaj cych stanowi a po cz ci 
echo zjawisk demograficznych (wy  demograficzny lat 80.) oraz oddzia ywania 
sprzyjaj cych uwarunkowa  systemowych i spo ecznych. W porównaniu do 
wielu europejskich krajów okre lony kszta t regulacji prawnych (przepisy po-
datkowe, spadkowe, ubezpieczeniowe)36, wzgl dy ekonomiczne (niskie ceny 
ziemi, instrumenty wsparcia WPR wspomagaj ce wymian  mi dzypokolenio-
w )37 oraz wzory sukcesji38 nie stanowi y w Polsce istotnych barier wej cia 
                                                            
34 Kostov P., Lingard J., Subsistence farming in transition economies: lessons from Bulgaria, 
Journal of Rural Studies, Vol. 18, Elsevier Science Ltd. 2002, s. 89. 
35 Ascione E., Henke R., Vanni F., The role of small farms in Italy: between subsistence and 
diversification, Wie  i Rolnictwo nr 2 (159), IRWiR PAN, Warszawa 2013, s. 78. 
36 Ze wzgl du na przepisy zwi zane z dziedziczeniem i przekazywaniem gospodarstw rolnych 
oraz sposobem wyceny ich warto ci koszt rozpocz cia dzia alno ci rolniczej w odniesieniu do 
potencjalnych dochodów w wielu krajach UE (np. w Danii, Holandii, Niemczech) jest wyso-
ki; por. van der Veen H.B., van Bommel K.H.M., Venema G.S., Family farm transfer in Eu-
rope. A focus on the financial and fiscal facilities in six European Countries, Agricultural 
Economics Research Institute (LEI), The Hague 2002, s. 92. Przepisy prawne w Polsce, 
w szczególno ci te dotycz ce dziedziczenia w asno ci oraz ubezpieczenia spo ecznego, nie 
oddzia uj  istotnie na kszta towanie si  stosunków w asno ciowych w rolnictwie, uzale niaj c 
je tym samym od czynników ekonomicznych; por. Truszkiewicz Z., Kszta towanie stosunków 
w asno ciowych w rolnictwie, [w:] Czechowski P. (red.), Prawo rolne, LexisNexis, Warszawa 
2011, s. 159. 
37 Z bada  wynika, e na tle krajów UE ceny gruntów rolnych w Polsce by y stosunkowo ni-
skie; Zadura A., Aktualne problemy rynku ziemi rolniczej w pa stwach europejskich, [w:] 
Rynek ziemi rolniczej. Stan i perspektywy nr 14, Analizy rynkowe, IERiG -PIB, ANR, 
MRiRW, Warszawa 2011, s. 46. W latach 2004-2013 na odm odzenie populacji kierowników 
gospodarstw rolnych w Polsce wp ywa y bezpo rednio instrumenty drugiego filara WPR 
w postaci rent strukturalnych oraz u atwiania startu m odym rolnikom. Z przeprowadzonych 
bada  wynika, i  instrumenty te cechowa y si  istotnym oddzia ywaniem. W latach 2004- 
-2011 z pierwszego z wymienionych dzia a  skorzysta o oko o 74 tys. beneficjentów (co pi ty 
uprawniony) a z drugiego oko o 40 tys.; por. Bu kowska M., Efekty WPR w odniesieniu do 
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m odej generacji do rolnictwa. Niekiedy wr cz wymienione okoliczno ci 
wspomaga y ten proces, pozytywnie oddzia uj c na struktur  wieku rolników.  

Nie zmienia to faktu, e w przysz o ci nale y spodziewa  si  pogorszenia 
struktury wieku kierowników gospodarstw w Polsce. Zjawisku demograficznego 
starzenia populacji, prawdopodobnie towarzyszy  b d  czynniki ekonomiczne 
ograniczaj ce sukcesj  rodzinn  w postaci dalszego rozwoju bran  pozarolni-
czych oraz wzrostu popytu na ziemi . Proces urbanizacji oraz narastanie konku-
rencji mi dzy gospodarstwami znajdzie odzwierciedlenie w utrzymywaniu si  
tendencji do likwidacji gospodarstw rolnych (g ównie tych o ma ym i rednim 
obszarze) oraz o ywienia na rynku ziemi rolniczej. Przeprowadzone analizy 
wskazuj , i  zbiór gospodarstw rolnych w Polsce w ostatnich latach systema-
tycznie zmniejsza  si  (w latach 2002-2010 zbiorowo  ta zmala a o jedn  pi -
t 39), a popyt na grunty rolne rós 40. Równocze nie trzeba przypuszcza , e  
w przypadku cz ci rolników, prowadzenie gospodarstw b dzie kontynuowane, 
niezale nie od sytuacji ogólnogospodarczej i w samym sektorze rolnym.  

W Czechach, niezale nie od post puj cego starzenia si  ludno ci zatrud-
nionej w rolnictwie, notowanego od 1989 roku41, na tle innych krajów najm od-
sze kategorie wiekowe kierowników gospodarstw by y nadal wzgl dnie liczne42.  
 Sumarycznie o staro ci lub m odo ci demograficznej danej populacji in-
formuje wspó czynnik wyra aj cy stosunek liczby osób z najm odszej grupy 

                                                                                                                                                                                          
rolnictwa, [w]: Wigier M., (red.), Analiza efektów realizacji polityki rolnej wobec rolnictwa 
i obszarów wiejskich, Raport Programu Wieloletniego 2011-2013 nr 26, IERiG -PIB, War-
szawa 2011, s. 68-73. 
38 W polskim rolnictwie maj tek produkcyjny (ziemia) przekazywany jest zazwyczaj w ra-
mach rodziny, przez starsze pokolenie na rzecz m odszej generacji. Cz sto dochodzi te  do 
podzia u zasobów mi dzy osoby spokrewnione z dotychczasowym w a cicielem. Jak pokazu-
j  wyniki bada  m odzi rolnicy (nast pcy) rozpoczynaj  zarz dza  przekazanymi gospodar-
stwami relatywnie wcze nie, bo w wieku 30 lat; por. Dudek M., Rola czynnika ludzkiego  
w rolnictwie indywidualnym na przyk adzie gospodarstw emerytów i m odych rolników, Ra-
port Programu Wieloletniego 2005-2009 nr 91, IERiG -PIB, Warszawa 2008, s. 41. 
39 Sikorska A., Przemiany w strukturze agrarnej indywidualnych gospodarstw rolnych, Pro-
jekt badawczy 0021/B/H03/2011/40, IERiG -PIB, Warszawa 2013, s. 7.  
40 Sikorska A., Obrót ziemi  a przemiany agrarne w indywidualnym rolnictwie, Zagadnienia 
Ekonomiki Rolnej nr 1 (334), IERiG -PIB, Warszawa 2013, s. 7-22. 
41 Spesna D., Pospech P., Nohel F., Drlik J., Delin M., Ageing of the agricultural workforce in 
relation to the agricultural labour market, Agricultural Economics, Vol. 55, No. 9, Czech 
Academy of Agricultural Sciences, Prague 2009, s. 425. 
42 W przypadku Czech korzystna struktura wieku kierowników gospodarstw rolnych mog a 
wynika  po cz ci z oddzia ywania efektu statystycznego. W 2010 roku badaniem obj to bo-
wiem znacznie mniejsz  liczb  gospodarstw rolnych. Z pola obserwacji wypad y najmniejsze 
jednostki (o powierzchni do 5 UAA), prowadzone cz sto przez starszych rolników. W 2007 
roku prób obszarowy dla gospodarstw wynosi  tam 1 UAA.  
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wiekowej do najstarszej kategorii ludno ci43. W 2010 roku wspominany wska -
nik osi gn  wzgl dnie najwy sze warto ci dla polskich, austriackich i czeskich 
kierowników gospodarstw (rysunek 1.1). W Polsce na jednego kierownika  
w wieku 55 lat i wi cej przypada o 55% zarz dzaj cego w wieku do 35 lat. Od-
powiedni wska nik dla Austrii wyniós  41%, a dla Czech 29%. 

Oprócz opisanych wcze niej polskich i czeskich zarz dzaj cych gospo-
darstwami rolnymi, relatywnie m odzi byli równie  austriaccy kierownicy. 
W Austrii zdecydowana wi kszo  gospodarstw przekazywana jest w rodzinie. 
Niezale nie od istnienia problemu braku sukcesorów44, wi kszo  m odych osób 
wyznaczanych na nast pców w gospodarstwach by a zainteresowana prowadze-
niem dzia alno ci rolniczej, zarówno ze wzgl dów ekonomicznych, jak i pozae-
konomicznych. Gospodarstwa rolne stanowi y dla tamtejszych m odych rolni-
ków nie tylko ród o dochodu, ale tak e miejsce zamieszkania, sposób na pod-
trzymanie rodzinnej tradycji oraz zawodow  samorealizacj , który jednocze nie 
nie wyklucza  jej rozwoju45. Osobliwo ci austriackiego rolnictwa, tworzonego 
przez wielofunkcyjne jednostki, w których wytwarzane s  cz sto produkty 
o wysokiej jako ci, sprawia a, i  praca w nich postrzegana by a jako atrakcyjna. 

Dane Eurostatu wskazuj  na to, e w 2010 roku na przeciwleg ym bie-
gunie pod wzgl dem m odo ci demograficznej sytuowali si  kierownicy go-
spodarstw rolnych z Portugali, Cypru, Chorwacji i Wielkiej Brytanii. Dla wy-
mienionych pa stw wska nik struktury wiekowej kszta towa  si  na poziomie 
odpowiednio 4 i 7%. Na Cyprze liczn  kategori  stanowili starsi rolnicy go-
spodaruj cy w g bi wyspy i na terenach suchych, czyli obszarach tradycyjnie 
peryferyjnych, s abo po czonych z miastami, cechuj cych si  niskim pozio-
mem rozwoju infrastruktury technicznej i spo ecznej oraz znacznym odp ywem 
ludno ci46. Dla cz ci z nich g ównym zaj ciem by a praca poza gospodar-
stwami, (transport, górnictwo, bran a budowlana). Zaanga owanie w dzia al-
                                                            
43 Holzer J., Demografia, PWE, Warszawa 2011, s. 141. 
W badaniach struktury gospodarstw rolnych na poziomie UE stosuje si  wska nik struktury 
wieku definiowany jako stosunek odsetka rolników w wieku do 35 lat do odsetka rolników 
w wieku 55 lat i wi cej; Rural development in the EU. Statistical and Economic Information, 
European Commission, Bruksela 2012, s. 121. 
44 Wyniki przeprowadzonych bada  w Austrii wiadczy y o tym, i  w 2003 roku brak nast p-
ców odnotowano w przesz o co dziesi tym gospodarstwie z pe nym zaanga owaniem czynni-
ka pracy oraz w co czwartej jednostce z niepe n  aktywno ci  zawodow  u ytkownika; por. 
Vogel S., Farm succession patterns in Austria, Eastern European Countryside Vol. 12, UMK, 
Toru  2006, s. 72. 
45 Quendler E., Young farmers with future, Federal Institute of Agricultural Economics, 
Wiede  2012, s. 10. 
46 Adamides G., Stylianou A., ICT and mobile phone use for agricultural knowledge sharing 
by cypriot farmers, Agris on-line Papers in Economics and Informatics, Vol. 5, No. 2, Czech 
University of Life Sciences, Prague 2013, s. 4-5. 
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no  rolnicz , podejmowane niezale nie od zaawansowanego wieku, mia o  
w ich przypadku g ównie charakter ograniczony i cz sto stanowi o sposób na 
uzupe nienie dochodu rodziny47.  
 
Rysunek 1.1. Warto  wspó czynnika wieku kierowników gospodarstw rolnych  

w pa stwach Unii Europejskiej w 2010 roku (w %) 
 

 
ród o: Rural development in the EU. Statistical and economic information. Report 2012. 

 
Podobna sytuacja cechowa a chorwackie rolnictwo. Ponad jedn  trzeci  

ogó u gospodarstw, w wi kszo ci nie przekraczaj cych 3 ha, prowadzili rolnicy 
w wieku powy ej 60 lat. Wytwarzana w nich produkcja przeznaczana by a 
g ównie na samozaopatrzenie, a tylko cz ciowo na rynek. Ukszta towana 
w czasach realnego socjalizmu i transformacji ekonomicznej niekorzystna struk-
tura agrarna oraz nasilony odp yw m odej generacji osób z obszarów wiejskich 
w okresie uprzemys owienia i zmian gospodarczych, przyczyni  si  do upo-
wszechnienia opó nionego przekazywania gospodarstw w rodzinach rolnych 
oraz w drodze dziedziczenia testamentowego (cz sty podzia  maj tku). W efek-
cie kierownikami gospodarstw w Chorwacji cz sto pozostawali starsi rolnicy do 
ko ca swojego ycia, co znacznie podnosi o wiek rozpatrywanej populacji48.  
                                                            
47 Upton M., Bishop C., Pearce R., Part-time farming. The Cyprus case, GeoJournal, Vol. 6, Issue 
4, Kluwer Academic Publishers, Akademische Verlagsgesellschaft, Wiesbaden 1982, s. 344-348. 
48 Zutinic D., Grgic I., Family farm inheritance in Slaviona region, Croatia, Agricultural Eco-
nomics Vol. 56, No 11, Czech Academy of Agricultural Sciences, Prague 2010, s. 523. 
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Analogiczne pod o e mia a niekorzystna struktura wieku kierowników 
gospodarstw rolnych w Wielkiej Brytanii. Wynika a ona z niskiej skali dop ywu 
i odp ywu osób prowadz cych dzia alno  rolnicz  w porównaniu z innymi 
bran ami gospodarki. Zjawisko to czy o si  z relatywnie wi ksz  atrakcyjno-
ci  dochodow  dla potencjalnych nast pców zaj  pozarolniczych, jak równie  

z nisk  sk onno ci  starszych rolników do odchodzenia na emerytur 49.  
 Niekorzystny kszta t struktury wiekowej rolników w Unii stanowi odzwier-
ciedlenie procesu starzenia si  dokonuj cego si  w tej zbiorowo ci. W uj ciu 
ogólnospo ecznym u podstaw tego zjawiska, charakterystycznego dla wi kszo ci 
europejskich krajów, le y notowana od dawna niska dzietno  oraz rosn ca d u-
go  ycia. W konsekwencji ma miejsce wzrost udzia u osób w starszym wieku  
w ogólnej liczbie ludno ci. Proces starzenia wywo uje istotne skutki ekonomicz-
ne, zarówno dla w adzy publicznej (ograniczenie bazy podatkowej, zwi kszaj ce 
si  obci enia finansowe dla systemu emerytalno-rentowego i opieki zdrowotnej), 
jak i gospodarki (np. wzrost popytu na okre lone us ugi). W przypadku kierowni-
ków gospodarstw rolnych starzenie si  uwarunkowane jest wyd u aniem si  ak-
tywno ci zawodowej starszych osób i ograniczonym dop ywem do tej kategorii 
m odych jednostek. Na poziomie rodzin rolniczych towarzyszy  temu mo e ko-
nieczno  podejmowania okre lonych dzia a  zwi zanych z zarz dzaniem ma-
j tkiem produkcyjnym (odpowiedni podzia  i nak ad pracy, kwestia transferu 
gospodarstwa).  
 Wed ug danych zebranych przez Eurostat w latach 2005-2011 udzia  osób 
kieruj cych gospodarstwami rolnymi w wieku 65 lat i wi cej zwi kszy  si  
w po owie spo ród analizowanych krajów50. We wskazanym okresie najwi kszy 
przyrost odsetka wzgl dnie najstarszej kategorii wiekowej rolników odnotowa-
no dla Cypru (wzrost o 6 p.p., tj. z 27 do 33%), Szwecji (o 6 p.p., z 20 do 26%), 
Malty i Irlandii (o 4 p.p., z 22 do 26). Spadek udzia u opisywanej kategorii za-

                                                            
49 ADAS Consulting Ltd, University of Plymouth, Queen’s University Belfast and Scottish Agri-
cultural College, Entry to and exit from farming in the United Kingdom, ADAS Consulting Ltd, 
report to Department for Environment, Food and Rural Affairs, Wolverhampton 2004, s. 51-54. 
50 Rozpatrywano 22 pa stwa cz onkowskie UE. Ze wzgl du na zamiany w metodologii bada  
struktury gospodarstw rolnych w niektórych krajach w 2010 roku w obliczeniach nie 
uwzgl dniono: Czech, S owacji, Niemiec, Wielkiej Brytanii, W och i Chorwacji. Modyfikacje 
te dotyczy y zmian wielko ci (progów), jakie musi spe nia  gospodarstwo rolne, aby mog o 
by  obj te badaniem (g ównie minimalnej powierzchni gruntów rolnych). Nowe zasady dobo-
ru jednostek obserwacji ograniczy y mo liwo ci dokonywania porównywania danych w cza-
sie. W przypadku Polski w badaniu struktury gospodarstw rolnych z 2010 roku równie  do-
konano zmian poprzez zmniejszenie populacji gospodarstw. Na potrzeby opracowania 
uwzgl dniono polskie gospodarstwa rolne. Odpowiednie wielko ci dla 2005 roku zosta y 
oszacowane na podstawie danych GUS; por. Farm structure survey – thresholds, 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained, dost p: 07.11.2013.  
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rz dzaj cych gospodarstwami rolnymi dotyczy  m.in. Rumunii (o 5 p.p., z 43 do 
38%), Bu garii (o 4 p.p., z 41 do 37%), a wi c pa stw charakteryzuj cych si  
relatywnie du ym udzia em starszych rolników51. W przypadku Polski tak e za-
znaczy  si  spadek odsetka osób w wieku 65 i wi cej lat w ród ogó u kieruj -
cych gospodarstwami rolnymi. W latach 2005-2010 udzia  wspomnianej katego-
rii zmniejszy  si  o 4 p.p., tj. z 12 do 8%. 
 
 
1.4. Wiek kierowników a wielko  obszarowa i ekonomiczna gospodarstw 
rolnych w pa stwach Unii Europejskiej 
  

Jedn  z istotnych przes anek konkurencyjno ci gospodarstw rolnych na 
poziomie mikro i ca ego sektora w uj ciu mi dzynarodowym stanowi wyposa-
enie w podstawowy czynnik produkcji w pierwszym sektorze, czyli ziemi , 

oraz jednostkowe i globalne wyniki produkcyjne. Zasobno  w grunty rolne jest 
wska nikiem konkurencyjno ci potencjalnej rolniczej jednostki produkcyjnej 
i ca ego sektora52. Niezale nie od post pu technicznego po stronie kapita u i po-
st puj cej substytucji tym czynnikiem produkcji ziemi i pracy, wielko  area u 
gruntów rolnych oddzia uje na skal  produkcji w gospodarstwach. Z kolei wy-
niki produkcyjne wyra one w przeci tnej dla danego kraju wielko ci ekono-
micznej gospodarstwa rolnego53 wskazuj  relatywnie jeszcze trafniej na mo li-
wo ci konkurencyjne gospodarstw54.  

                                                            
51 W latach 2005-2011 dla Rumunii i Bu garii odnotowano tak e stosunkowo najwi kszy 
przyrost odsetka osób kieruj cych gospodarstwami rolnymi do 35 lat.  
52 Pawlak K., Poczta W., Potencja  konkurencyjny polskiego rolnictwa, [w:] Nosecka B.,  
Wybrane aspekty konkurencyjno ci rolnictwa, Raport Programu Wieloletniego 2011-2014 
nr 7, IERiG -PIB, Warszawa 2011, s. 44. 
53 Wielko  ekonomiczn  gospodarstwa rolnego stanowi jego ca kowita standardowa produkcja 
w euro. Na podstawie osi ganych okre lonych warto ci standardowej produkcji gospodarstwa 
przyporz dkowuje si  do nast puj cych klas wielko ci ekonomicznej: bardzo ma e (od 2 do 8 tys. 
euro), ma e (od 8 do 25 tys. euro), rednio-ma e (od 25 do 50 tys. euro), rednio-du e (od 50 do 
100 tys. euro), du e (od 100 do 500 tys. euro), bardzo du e (wi ksze i równe 500 tys. euro). Z o-
ona i szczegó owa metodyka tworzenia wska nika wielko ci ekonomicznej gospodarstwa rolne-

go na poziomie UE sprawia, i  odzwierciedla on sytuacj  w rolnictwie poszczególnych pa stw 
i umo liwia przeprowadzanie porówna  mi dzynarodowych; Goraj L., Ma ko S., Osuch D., 
P onka R., Wyniki standardowe uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestnicz ce w Polskim 
FADN w 2010 roku. Cz  I. Wyniki standardowe, Zak ad Rachunkowo ci Rolnej IERiG -PIB, 
Warszawa 2011, s. 19. 
54 Józwiak W., Mirkowska Z., Ekonomiczne przes anki zdolno ci konkurencyjnej polskich gospo-
darstw rolnych, [w:] Józwiak W. (red.), Sytuacja ekonomiczna i aktywno  inwestycyjna ró nych 
grup gospodarstw rolniczych w Polsce i innych krajach unijnych w latach 2004-2005, Raport 
Programu Wieloletniego 2005-2009 nr 68, IERiG -PIB, Warszawa 2007, s. 19. 
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Z danych Eurostatu wynika, e na poziomie UE wiek kierowników go-
spodarstw rolnych by  s abo powi zany z obszarem u ytkowanej ziemi rolni-
czej55 (rysunek 1.2). W 2010 roku dla ogó u pa stw cz onkowskich odnotowano 
istnienie dodatniej, cho  s abej, zale no ci mi dzy wspó czynnikiem wieku za-
rz dzaj cych a rednim obszarem gospodarstwa56.  
 

Rysunek 1.2. Wspó czynnik wieku kierowników (o  pozioma)  
a wielko  obszarowa gospodarstw rolnych (o  pionowa)  

w pa stwach Unii Europejskiej (2010 rok) 
 

 
Poszczególnym pa stwom przyporz dkowano nast puj ce oznaczenia: Bu garia (BG), Cze-
chy (CZ), Dania (DK), Niemcy (DE), Estonia (EE), Irlandia (IE), Grecja (EL), Hiszpania 
(ES), Francja (FR), Chorwacja (HR), W ochy (IT), Cypr (CY), otwa (LV), Litwa (LT), Luk-
semburg (LU), W gry (HU), Malta (MT), Holandia (NL), Austria (AT), Polska (PL), Portu-
galia (PT), Rumunia (RO), S owenia (SI), S owacja (SK), Finlandia (FI), Szwecja (SE), 
Wielka Brytania (UK). Zielone osie oznaczaj  warto ci przeci tne dla wspó czynnika wieku 
(o  pozioma) oraz redniego obszaru gospodarstwa (o  pionowa). 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych Eurostatu za 2010 rok. 
 
 

                                                            
55 Chodzi tu o grunty rolne (utilised agricultural area – UAA), do których zaliczono: grunty orne, 
trwa e u ytki zielone, uprawy trwa e i ogrody przydomowe; por. Rozporz dzenie 1200/2009. 
56 Wspó czynnik korelacji liniowej Pearsona ( XYr ) wyniós  bowiem 0,207. Si  analizowane-
go zwi zku os abia y liczne obserwacje odstaj ce. 
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W przypadku takich krajów, jak Wielka Brytania, S owacja, Dania czy 
Estonia du ej warto ci redniej powierzchni gospodarstwa rolnego towarzyszy  
niski poziom wspó czynnika wieku kierowników. Oznacza to, e istotny udzia  
w rolnictwie wspomnianych krajów mieli starsi rolnicy, zarz dzaj cy relatywnie 
du ymi area ami gruntów. Pod tym wzgl dem na przeciwleg ym biegunie sytu-
owa y si  takie pa stwa, jak Polska i Austria. Populacja rolników by a tam 
wzgl dnie m oda, a przeci tna powierzchnia gospodarstwa niewielka. Wadliw  
struktur  agrarn  gospodarstw uznaj  si  za jeden z najwa niejszych problemów 
polskiego rolnictwa, zmniejszaj cy tempo jego rozwoju i obni aj cy pozycj  
konkurencyjn  producentów rolnych w skali ponadnarodowej57. Niewielki area  
gruntów rolnych wi kszo ci gospodarstw wp ywa ponadto na nisk  efektywno  
sektora oraz nie sprzyja poprawie sytuacji dochodowej rodzin rolniczych. Ma e 
i rednie gospodarstwa rolne dominowa y równie  w Austrii. Jednak o okre lo-
nym kszta cie struktur produkcyjnych przes dzaj cych o danym poziomie konku-
rencyjno ci decydowa y tam w du ej mierze warunki przyrodnicze. Ponad dwie 
trzecie gospodarstw zlokalizowanych by o na terenach górskich lub charakteryzu-
j cych si  niekorzystnymi warunkami dla prowadzenia dzia alno ci rolniczej58.  

Na podstawie analizowanych informacji dotycz cych powierzchni gospo-
darstw i wieku kierowników mo na wskaza  grup  pa stw charakteryzuj cych 
si  wzgl dnie korzystn  struktur  demograficzn  i agrarn . W 2010 roku nale a-
y do nich przede wszystkim Czechy, a w dalszej kolejno ci Niemcy, Francja, 

Luksemburg i Finlandia. Trzeba przypuszcza , i  zmiany generacyjne w ród 
tamtejszych kierowników mia y wzgl dnie stabilny (p ynny) charakter i w du ej 
mierze obejmowa y zasobne w grunty rolne jednostki. 

Problemy strukturalne w postaci staro ci populacji zarz dzaj cych gospo-
darstwami i rozdrobnienia agrarnego odnotowano w wielu krajach cz onkow-
skich UE, cho  relatywnie najbardziej odznacza y si  one na Cyprze, Malcie 
oraz w Portugalii i Chorwacji. Mo na s dzi , i  w wymienionych krajach rota-
cja kierowników odbywa a si  w powolnym tempie i dotyczy a g ównie nie-
wielkich gospodarstw.  

                                                            
57 Struktura agrarna oddzia uje na poziom intensywno ci i efektywno ci wytwarzania w rol-
nictwie, który to w Polsce by  znacz co ni szy ni  w wielu krajach Europy Zachodniej; por. 
Poczta W., Wp yw struktury agrarnej rolnictwa na intensywno  i efektywno  wytwarzania 
w rolnictwie Polski i Unii Europejskiej, [w:] Paszkowski S. (red.), Determinanty transforma-
cji struktury agrarnej w rolnictwie polskim, Rocznik Akademii Rolniczej w Poznaniu 
CCCVIII, Cz  1 (53), Pozna  1999, s. 450-458. 
58 Schneider M., Austrian agriculture: experience with the CAP and the anticipated effects of 
the EU’s eastern enlargement, Agricultural Economics Vol. 49, No. 2, Czech Academy of 
Agricultural Sciences, Prague 2003, s. 80. 
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 Zebrane w skali ca ej UE dane dokumentuj  fakt braku powi zania red-
niego poziomu produkcji gospodarstw rolnych z wiekiem ich kierowników.  
W 2010 roku przeci tna wielko  standardowej produkcji rolnej dla pa stw 
cz onkowskich UE niemal nie korelowa a ze wspó czynnikiem wieku populacji 
zarz dzaj cych gospodarstwami rolnymi w tych krajach (rysunek 1.3)59. Jednak-
e w przypadku znacznej cz ci cz onków Unii niskim warto ciom standardo-

wej produkcji rolnej na gospodarstwo towarzyszy y niewielkie warto ci wspó -
czynnika wieku kierowników. W rolnictwie tych krajów du y udzia  mia y go-
spodarstwa rolne z niewielk  skal  produkcji, prowadzone przez starsze osoby. 
Taka sytuacja charakteryzowa a szczególnie Portugali , Cypr i Chorwacj .  

Wysok  przeci tn  warto  wielko ci ekonomicznej gospodarstwa rol-
nego wspó wyst puj c  z niekorzystnym wska nikiem struktury demograficz-
nej kierowników odnotowano przede wszystkim dla Holandii, Danii i Belgii. 
Gospodarstwa z tych krajów charakteryzowa a wysoka intensywno  produkcji  
i produktywno  nak adów pracy60. Udzia  jednostek o du ej wielko ci eko-
nomicznej ( rednio-du ych, du ych i bardzo du ych) by  tam znacz cy i wyno-
si  odpowiednio 63, 42 i 48%. Jednak e w wymienionych krajach odsetek 
m odych kategorii wiekowych zarz dzaj cych kszta towa  si  na relatywnie 
niskim poziomie.  
 Z kolei wzgl dn  m odo  populacji zarz dzaj cych gospodarstwami rol-
nymi powi zan  z relatywnie niewielk  redni  wielko ci  ekonomiczn  zaob-
serwowano dla Polski i Austrii. Wi kszo  gospodarstw ze wspomnianych pa -
stw stanowi y jednostki o bardzo niskiej wielko ci ekonomicznej. Relatywnie 
du e przeci tne warto ci wielko ci ekonomicznej gospodarstw i wspó czynniki 
wieku dotyczy y z kolei Czech, Niemiec, Francji i Luksemburga. Pod wzgl dem 
demograficznym i produkcyjnym sytuacja sektora rolnego we wspomnianych 
krajach by a wzgl dnie najkorzystniejsza.     
 

 

 

 

                                                            
59 Wspomniana wspó zale no  by a bliska zeru. Wspó czynnik korelacji liniowej Pearsona     
( XYr ) wyniós  zaledwie 0,055. 
60 Poczta W., Przemiany w rolnictwie ze szczególnym uwzgl dnieniem przemian struktural-
nych, [w:] Wilkin J., Nurzy ska I. (red.), Polska wie  2012. Raport o stanie wsi, Wydawnic-
two Naukowe Scholar, Warszawa 2012, s. 74, 95. 
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Rysunek 1.3. Wspó czynnik wieku kierowników (o  pozioma) a wielko   
ekonomiczna (wed ug warto ci standardowej produkcji SO, wyra onej w euro) 
gospodarstw rolnych (o  pionowa) w pa stwach Unii Europejskiej (2010 rok) 

 

 
Oznaczenia pa stw jak na rysunku 1.2. Zielone osie oznaczaj  warto ci przeci tne dla wspó -
czynnika wieku (o  pozioma) oraz redniej wielko ci standardowej produkcji (o  pionowa). 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych Eurostatu za 2010 rok. 
 
 
1.5. Poziom wykszta cenia rolniczego 
 

Charakterystycznym zjawiskiem dla wspó czesnych spo ecze stw euro-
pejskich jest wzrost poziomu skolaryzacji. Tendencja ta ma miejsce od po owy 
ubieg ego wieku i jest zwi zana z ekonomiczn  i spo eczn  waloryzacj  wy-
kszta cenia formalnego. Niezale nie od poprawy ogólnego przygotowania 
szkolnego ludno ci zwraca si  uwag  na istnienie znacznych dysproporcji edu-
kacyjnych. Wyra aj  si  one nie tylko w ró nej skali upowszechnienia kszta ce-
nia na poszczególnych szczeblach (od przedszkolnego po wy szy) mi dzy kra-
jami, ale tak e regionami, typami obszarów wyró nionych ze wzgl du na sto-
pie  urbanizacji czy poszczególnymi kategoriami spo eczno-zawodowymi. 
Przyk adem zbiorowo ci charakteryzuj cej si  wzgl dnie ni szym poziomem 
wykszta cenia s  mieszka cy obszarów wiejskich, a w szczególno ci zatrudnieni 
w rolnictwie i rolnicy. Niski poziom kwalifikacji ludno ci stanowi czynnik ha-

BE

BG

CZ

DK

DE

EE
IE

EL

ES

FR

HR

IT

CY
LV

LT

LU

HU

MT

NL

AT

PLPT

RO
SI

SK

FISE

UK

0

50000

100000

150000

200000

250000

300000

0 10 20 30 40 50 60

w
ie

lk
o

 s
ta

nd
ar

do
w

ej
 p

ro
du

kc
ji 

(S
O

)

wspó czynnik wieku

rXY = 0,055



28 
 

muj cy wielofunkcyjny rozwój wsi, jak równie  jedn  z barier proefektywno-
ciowych przemian w pierwszym sektorze.    

Poziom wykszta cenia rolniczego61 kierowników gospodarstw rolnych  
w poszczególnych pa stwach UE by  zró nicowany. Ze zgromadzonych in-
formacji wynika jednak, e w zdecydowanej wi kszo ci krajów dominowa y 
osoby, których stopie  kwalifikacji zawodowych mo na oceni  jako niski 
(rysunek 1.4). W 2010 roku osoby bez zawodowego przygotowania rolnicze-
go, posiadaj ce wy cznie do wiadczenie praktyczne, stanowi y 81% ogó u 
zarz dzaj cych gospodarstwami rolnymi w UE. Edukacj  rolnicz  na szcze-
blu zasadniczym legitymowa o si  12% badanej grupy. Z kolei pe ne kierun-
kowe wykszta cenie dotyczy o 7% spo ród ogó u unijnych kierowników go-
spodarstw. Oprócz niskiego poziomu kwalifikacji zawodowych opisywanej 
zbiorowo ci, stwierdzi  nale y fakt dalszego pogorszenia si  sytuacji w tym 
zakresie. Wed ug szacunków Eurostatu w porównaniu do poprzedniego bada-
nia (tj. 2005) w 2010 roku odsetek kierowników gospodarstw rolnych niepo-
siadaj cych formalnego wykszta cenia kierunkowego zwi kszy  si  o 2 p.p. 
(tj. z 79 do 81%).   

W 2010 roku wzgl dnie najwi cej kierowników gospodarstw z zasadni-
czym i pe nym wykszta ceniem rolniczym odnotowano w Holandii i w Niem-
czech. Udzia  takich osób w ród ogó u zarz dzaj cych gospodarstwami w tych 

                                                            
61 Wska nik poziomu wykszta cenia u ytkowników i kierowników gospodarstw rolnych 
i korzystania przez nich z us ug doradczych jest to miara oparta na deklarowanym poziomie 
uko czonej edukacji formalnej oraz przeszkoleniu w dziedzinie rolnictwa. Konstrukcja 
wska nika oparta jest na za o eniu, e m ody wiek i wysoki poziom wykszta cenia rolników 
przyczynia si  do efektywnego zarz dzania gospodarstwem. Jak precyzuje to jeden z unijnych 
dokumentów: „Lepiej wykszta ceni, bardziej innowacyjni i wiadomi rolnicy wzgl dnie lepiej 
adaptuj  si  do aktualnych okoliczno ci gospodarczych (analiza kosztów, wdra anie post pu 
technicznego), problemów rodowiskowych (wykorzystanie wody, stosowanie nawozów 
i rodków ochrony ro lin) i warunków spo ecznych (uwzgl dnianie kontekstu spo ecznego, 
nowe, bezpo rednie rynki)”; por. Environmental statistics and accounts in Europe, Eurostat, 
Luksemburg 2010, s. 246. W badaniu struktury gospodarstw rolnych poziom wykszta cenia 
kierownika gospodarstwa obejmowa  trzy kategorie: tylko praktyczne do wiadczenie rolni-
cze (practical experience): do wiadczenie uzyskane wy cznie poprzez prac  w gospodar-
stwie rolnym; zasadnicze wykszta cenie rolnicze (basic training): „wszelkie kursy szkole-
niowe uko czone w ogólnej szkole rolniczej lub instytucji specjalizuj cej si  w pewnych 
przedmiotach (w czaj c w to ogrodnictwo, upraw  winoro li, le nictwo, hodowl  ryb, wete-
rynari , technologi  rolnicz  i przedmioty powi zane). Za wykszta cenie zasadnicze uwa a 
si  uko czon  praktyk  rolnicz ”; pe ne wykszta cenie rolnicze (full agricultural training): 
„wszelkie kursy szkoleniowe z zakresu rolnictwa, ogrodnictwa, uprawy winoro li, le nictwa, 
hodowli ryb, weterynarii, technologii rolniczej lub przedmiotów powi zanych trwaj ce przez 
okres odpowiadaj cy dwóm latom szkole  w pe nym wymiarze godzin po zako czeniu obo-
wi zkowej edukacji, uko czone w uczelni rolniczej, na uniwersytecie lub w innej instytucji 
szkolnictwa wy szego”; Rozporz dzenie 1200/2009.  
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pa stwach wynosi  odpowiednio 71 i 69%. Profesjonalne przygotowanie holen-
derskich i niemieckich rolników nale a o od dawna do relatywnie najlepszych  
w Europie62. Wzgl dnie najmniejszy odsetek osób posiadaj cych zasadnicze 
i pe ne wykszta cenie rolnicze charakteryzowa  rumu skich i bu garskich kierow-
ników gospodarstw. Ich udzia  w ród ogó u wynosi  zaledwie 3%. W dwóch ostat-
nich krajach struktura wykszta cenia zarz dzaj cych gospodarstwami pogorszy a 
si . W porównaniu z badaniem przeprowadzonym w 2005 roku zwi kszy  si  tam 
bowiem odsetek osób ze wzgl dnie najni szym poziomem wykszta cenia63. 
 

Rysunek 1.4. Poziom wykszta cenia rolniczego kierowników gospodarstw  
w pa stwach Unii Europejskiej* (2010 rok) 

 

 
* dane nie obejmuj  W och, poniewa  nie by y one porównywalne z innymi krajami, ze 
wzgl du na sposób definiowania do wiadczenia praktycznego i wykszta cenia zasadniczego. 

ród o: Eurostat, dost p: 17.01.2013. 
 
Z danych Eurostatu wynika ponadto, e w 2010 roku pod wzgl dem wy-

kwalifikowania zawodowego polscy kierownicy gospodarstw rolnych zajmowali 
                                                            
62 Hermans F., Klerkx L., Roep D., Agriculture knowledge system in transition: towards more 
effective and efficient support of lerning and innovation networks for sustainable agriculture 
(SOLINSA), Project Number 266306, Seventh Framework Programme of the EU, 
http://www.solinsa.org/fileadmin/Files/deliverables/D3_1a_Comparative_analysis_and_synth
esis_report_final_Nov_2011.pdf, s. 51. 
63 W 2010 roku w Rumunii wzrost ten wyniós  5 p.p. (z 93 do 97%) a w Bu garii o 2 p.p. 
(z 95 do 97%). 
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relatywnie wysok  pozycj . Zasadniczym wykszta ceniem rolniczym dyspono-
wa o bowiem 21% z nich, a pe nym 25%. Stosunkowo du e rozpowszechnienie 
w ród ogó u zarz dzaj cych w Polsce osób z przygotowaniem kierunkowym, 
które wykracza poza do wiadczenie praktyczne, czy  nale y z faktem, i  nadal 
znaczna cz  starszych rolników dysponowa a uzyskanym w przesz o ci tzw. 
kursowym przygotowaniem do zawodu64. Oprócz tego, wzgl dnie liczna by a 
kategoria gospodaruj cych legitymuj cych si  wykszta ceniem rolniczym uzy-
skanym w szkole zawodowej, redniej i pomaturalnej65. Dane Eurostatu doku-
mentuj  fakt powi zania poziomu wykszta cenia rolniczego kierowników unijnych 
gospodarstw rolnych z ich wiekiem (rysunek 1.5).  

Przeci tnie bior c, wraz ze wzrostem wieku zarz dzaj cych gospodar-
stwami mala a cz sto  osób dysponuj cych pe nym wykszta ceniem rolniczym. 
W najm odszej kategorii wiekowej opisywanej zbiorowo ci takie jednostki sta-
nowi y 14%, a w najstarszej zaledwie 1%. Zwraca uwag  fakt, i  wzgl dnie 
najwi cej osób z zasadniczym wykszta ceniem rolniczym by o w ród kierowni-
ków gospodarstw w wieku 45-54 lata.  
 Rozpatruj c wszystkie pa stwa cz onkowskie Unii w 2010 roku poziom 
wykszta cenia rolniczego kierownika czy  si  z wielko ci  ekonomiczn  go-
spodarstwa rolnego (rysunek 1.6). Wraz ze zwi kszaniem si  tego wska nika dla 
gospodarstwa, rednio bior c, rós  poziom wykszta cenia kierownika. Pe nymi 
kwalifikacjami kierunkowymi legitymowa  si  co pi ty zarz dzaj cy jednostk  
rednio du  i niespe na co trzeci du . W ród kierowników gospodarstw o rela-

tywnie najmniejszej wielko ci ekonomicznej, tj. ma ych i bardzo ma ych, takich 
osób by o bardzo niewiele. Zbiorowo  dominuj c  stanowi y tam osoby, któ-
rych kwalifikacje zawodowe opiera y si  wy cznie na praktyce.  

                                                            
64 Uzyskanie tytu u kwalifikacyjnego w zawodach rolniczych w przesz o ci stanowi o waru-
nek przej cia gospodarstwa rolnego; Koz owska B., Status zawodowy rolnika i reprezentacja 
rolniczych interesów zawodowych, [w:] Stelmachowski A. (red.), Prawo rolne, Wydanie dru-
gie, Wydawnictwa Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2005, s. 288. 
65 Wed ug danych statystyki publicznej w 2010 roku w Polsce przesz o co pi ty kierownik 
indywidualnego gospodarstwa posiada  rolnicze wykszta cenie kursowe. Uzyskane w szkole 
na poziomie zasadniczym oraz rednim i pomaturalnym kwalifikacje dotyczy y odpowiednio 
niespe na co siódmego i co dziesi tego zarz dzaj cego. Wykszta cenie wy sze odnotowano 
incydentalnie; Karwat-Wo niak B., Zmiany w spo eczno-ekonomicznych uwarunkowaniach 
rozwojowych rolnictwa, J. Agribus. Rural Dev. 2(28), Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrod-
niczego w Poznaniu, Pozna  2013, s. 129. 
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Rysunek 1.5. Poziom wykszta cenia rolniczego a wiek kierowników  
gospodarstw w Unii Europejskiej w 2010 roku 

 
ród o: Eurostat, dost p: 29.08.2013. 

 
Rysunek 1.6. Poziom wykszta cenia rolniczego kierowników a wielko   
ekonomiczna gospodarstw (wed ug warto ci standardowej produkcji SO,  

wyra onej w tys. euro) w pa stwach UE w 2010 roku 

 
ród o: Eurostat, dost p: 27.08.2013. 
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1.6. Uczestnictwo w kszta ceniu zawodowym 
 

Jak wspomniano wcze niej istotne znaczenie w prowadzeniu dzia alno ci 
rolniczej ma nieustanne aktualizowanie informacji i umiej tno ci maj cych 
wp yw na produkcj  w gospodarstwach. Zmienna sytuacja na rynkach rolnych, 
cz ste modyfikacje w zakresie polityki rolnej i prawnych warunków prowadze-
nia dzia alno ci, jak równie  post p techniczny i biologiczny, wymagaj  uzu-
pe niania posiadanych przez rolników kwalifikacji. Jednym ze sposobów posze-
rzania kompetencji jest branie udzia u w zorganizowanych (instytucjonalnych) 
formach pozaszkolnego kszta cenia, a zw aszcza kursach zawodowych i szkole-
niach. Niezale nie od wykonywanej profesji podejmowanie aktywno ci tego 
typu mo e przyczynia  si  do osi gania relatywnie wi kszych dochodów, ale 
tak e przeciwdzia a  wczesnej dezaktywizacji zawodowej. Szczególnie pozy-
tywny wp yw ma doskonalenie umiej tno ci w przypadku osób w wieku red-
nim i starszym, których przerwa w nauce obejmowa a d ugi okres. Jak wskaza-
no, stosunkowo najwi cej osób bez rolniczego wykszta cenia odnotowano 
w ród kierowników unijnych gospodarstw rolnych w wieku powy ej 55 lat.  

Badania struktury gospodarstw rolnych w UE dostarczaj  danych doty-
cz cych rozpowszechnienia praktyk ustawicznego kszta cenia w ród rolników. 
Z zebranych informacji wynika, e w 2010 roku na poziomie ca ej Unii skala 
uczestnictwa kierowników gospodarstw rolnych w kszta ceniu zawodowym 
w ci gu 12 miesi cy66 od badania kszta towa a si  na poziomie 6% (rysu-
nek 1.7). Stopie  partycypacji w szkoleniach czy  si  z wiekiem rolników oraz 
z liczebno ci  gospodarstw rolnych w danym kraju67. Na poziomie ca ej UE 
i w zdecydowanej wi kszo ci pa stw cz onkowskich im m odsza by a kategoria 
wiekowa rolników, tym notowano wy szy poziom uczestnictwa w szkoleniach 
zawodowych68. Przyk adowo dla wszystkich krajów cz onkowskich w grupie 
osób kieruj cych gospodarstwami w wieku do 35 lat odsetek przeszkolonych 
wyniós  10%, a w zbiorowo ci jednostek w wieku 65 lat i wi cej analogiczny 
wska nik kszta towa  si  na poziomie 2%. Wzgl dnie wi ksze liczebno ci go-

                                                            
66 W badaniu struktury gospodarstw rolnych za kszta cenie zawodowe uznaje si  „dzia anie 
szkoleniowe prowadzone przez osob  lub instytucj  szkoleniow , którego podstawowym ce-
lem jest nabycie nowych umiej tno ci zwi zanych z dzia alno ci  gospodarstwa lub dzia al-
no ci  bezpo rednio zwi zan  z gospodarstwem lub rozwojem i ulepszaniem istniej cych 
gospodarstw”; por. Rozporz dzenie 1200/2009. 
67 Wspó czynnik korelacji liniowej Pearsona ( XYr ) mi dzy liczb  gospodarstw rolnych a odset-
kiem osób uczestnicz cych w szkoleniach w ci gu ostatnich dwunastu miesi cy wyniós  – 0,36. 
Z kolei warto  tej statystyki dla zale no ci pomi dzy wspó czynnikiem wieku kierowników 
gospodarstw rolnych a odsetkiem osób uczestnicz cych w szkoleniach wynios a 0,27. 
68 Zwi zek ten nie odnosi  si  jedynie do Bu garii, Danii, otwy, Malty i Rumunii. 
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spodarstw odpowiada y tak e zazwyczaj wzgl dnie ni szym udzia om w opisy-
wanej formie kszta cenia. Bardzo ma  skal  uczestnictwa w szkoleniach odno-
towano w Rumunii (mniej ni  1% rolników) i Grecji (1%), gdzie zbiorowo  
gospodarstw rolnych by a znacz ca. Du y stopie  partycypacji w kszta ceniu 
zawodowym zaobserwowano z kolei w pa stwach, w których funkcjonowa a 
niewielka lub bardzo niewielka liczba gospodarstw rolnych, czyli w S owenii 
i w Luksemburgu. W wymienionych krajach w szkoleniach uczestniczy o od-
powiednio 43 i 36% ogó u zarz dzaj cych gospodarstwami rolnymi.  

Na uwag  zas uguj  kraje, w których mia  miejsce ponadprzeci tny udzia  
rolników w kszta ceniu zawodowym, niezale nie od du ej liczby gospodarstw 
rolnych. Taka sytuacja dotyczy a przede wszystkim Francji, Polski i W gier. 
W 2010 roku w wymienionych krajach w szkoleniach uczestniczy  co dziesi ty 
kierownik gospodarstwa rolnego.   
 

Rysunek 1.7. Uczestnictwo kierowników w kszta ceniu zawodowym w ci gu 
ostatnich 12 miesi cy a liczebno  gospodarstw rolnych w Unii Europejskiej 

(2010 rok) 
 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych Eurostatu, dost p: 28.08.2013. 

 
 Znacz ce uczestnictwo rolników w pozaszkolnym kszta ceniu zawodo-
wym w cz ci krajów mog o by  efektem wsparcia publicznego, a w szczegól-
no ci instrumentów WPR. W latach 2007-2013 w ramach realizacji jednego  
z priorytetów polityki rozwoju obszarów wiejskich polegaj cego na poprawie 
konkurencyjno ci sektora rolnego i le nego, wdra ano rodki, których celem 
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by o upowszechnienie wiedzy oraz podniesienie kapita u ludzkiego w ród rolni-
ków. Jeden z instrumentów tej polityki dotyczy  kszta cenia zawodowego (szko-
le ) i dzia a  informacyjnych69. Z danych wynika, e do ko ca 2011 roku na 
poziomie ca ej UE w szkoleniach i dzia aniach informacyjnych wspartych przez 
EFRROW (dzia anie 111) uczestniczy o 466 tys. osób70, co stanowi o 12% za-
k adanej liczby beneficjentów na lata 2007-2013 (najwi cej w Hiszpanii, Fran-
cji, Belgii i na Litwie). Do 2010 roku w Polsce skala partycypacji w tych przed-
si wzi ciach by a bardzo niewielka. Nale y wi c s dzi , i  badani kierownicy 
gospodarstw w relatywnie wi kszym zakresie korzystali tam z innych ofert 
kszta cenia ustawicznego71.  
 
 
1.7. Korzystanie z us ug doradczych72 
 
 Jeden ze sposobów upowszechniania wiedzy w ród rolników i poprawy 
kapita u ludzkiego stanowi  us ugi doradcze. Korzystanie z profesjonalnych po-
rad mo e przyczynia  si  tak e do pozytywnego wp ywu dzia alno ci rolniczej 
na rodowisko naturalne oraz podniesienia konkurencyjno ci ekonomicznej go-
spodarstw rolnych. Z tego powodu doradztwo sta o si  istotnym elementem 

                                                            
69 Dzia ania te mia y polega  przede wszystkim na rozpowszechnianiu wiedzy naukowej 
i praktyk innowacyjnych w ród osób pracuj cych w sektorze rolnym, ywno ciowym i le-
nym, (dzia anie 111) oraz szkoleniach i informowaniu podmiotów gospodarczych dzia aj -

cych w dziedzinach obj tych osi  3 (dzia anie 331); por. Rozporz dzenie Rady (WE) 
nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz 
Rolny na Rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFROW) (dalej Rozporz dzenie 1698/2005), 
s. 288, 294, 295. rodki EFRROW na realizacj  w latach 2007-2013 programów rozwoju 
obszarów wiejskich wynios y 96 mld euro. Znaczenie wymienionych dzia a  by o jednak 
relatywnie niewielkie. Na dzia anie 111 przewidziano 3% rodków EFRROW przeznaczo-
nych na realizacj  osi 1. Z kolei na dzia anie 331 analogiczny wska nik wyniós  1%. 
70 Liczba ta obejmowa a nie tylko rolników, ale i inne osoby zatrudnione w rolnictwie, le nic-
twie i przemy le spo ywczym. Dotyczy a ona krajów, które udost pni y dane odno nie liczby 
uczestników; por. http://enrd.ec.europa.eu/app_templates/enrd_assets/pdf/measureinformation 
sheets/C_Infosheet_111.pdf, dost p: 10.11.2013. 
71 Od po owy 2010 roku w Polsce udzia  w szkoleniach organizowanych w ramach PROW 
2007-2013 znacznie si  zwi kszy . Z dost pnych informacji wynika, e do wrze nia 2013 
roku przeszkolono ponad 171 tys. osób, co stanowi o 57% zak adanej liczby uczestników; 
por. Ku mirek C., Wdra anie dzia ania „Szkolenia zawodowe dla osób zatrudnionych w rol-
nictwie i le nictwie”, prezentacja wyg oszona na seminarium informacyjnym w dniu 
25.09.2013 r. w Warszawie, http://www.fapa.com.pl, dost p: 01.12.2013 r.  
72 Wzi to pod uwag  wy cznie korzystanie z us ug doradczych wspartych w ramach WPR ze 
rodków EFRROW. Zbierano informacje o korzystaniu ze rodków wsparcia rozwoju obsza-

rów wiejskich w ci gu trzech lat poprzedzaj cych badanie. Jednym z nich by y us ugi dorad-
cze; por. Rozporz dzenie 1200/2009. 
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w polityce rolnej UE oraz poszczególnych pa stw cz onkowskich73. Po pierw-
sze, upatruje si  w nim sposób na rozpropagowanie okre lonego podej cia 
w zakresie prowadzenia dzia alno ci rolniczej. Ma ono dotyczy  przede wszyst-
kim praktyk sprzyjaj cych zdrowiu publicznemu, zdrowiu i dobrostanowi zwie-
rz t, zdrowotno ci ro lin, ochronie rodowiska naturalnego i pozytywnemu od-
dzia ywaniu na klimat, jak równie  stosowaniu zasad dobrej kultury rolnej. Po 
drugie, us ugi doradcze wiadczone rolnikom maj  by  rodkiem transferu wie-
dzy i innowacji74. W okresie programowania 2007-2013 korzystanie przez rolni-
ków z us ug doradczych by o wspierane w ramach programów rozwoju obszarów 
wiejskich pa stw cz onkowskich UE, finansowanych ze rodków EFRROW.  
 Jak wynika z danych Eurostatu zdecydowanie najbardziej aktywni w ko-
rzystaniu z pomocy doradczej oferowanej za po rednictwem instrumentów WPR 
byli du scy rolnicy. Us ugi doradcze obj y tam 71% gospodarstw rolnych, które 
wytwarza y istotn  cz  produkcji i dysponowa y wi kszo ci  gruntów rolnych. 
 Zasi g rozpowszechnienia us ug doradczych oferowanych w ramach 
PROW by  jeszcze wzgl dnie du y tylko w Czechach i Estonii – dotyczy  on 
odpowiednio 11 i 7% gospodarstw rolnych z wymienionych krajów. W pozosta-
ych pa stwach skala korzystania z opisywanego rodzaju wsparcia by a znikoma 

i oscylowa a wokó  1-2% wszystkich gospodarstw rolnych.  
Dane zaprezentowane w tabeli 1.5 dokumentuj  fakt, i  us ugi doradcze 

wiadczone w ramach WPR 2007-2013 cieszy y si  dotychczas niewielkim za-
interesowaniem w ród polskich rolników. Do ko ca 2010 roku obj to nimi nie-
spe na 1% gospodarstw rolnych. Zajmowa y one 3% wszystkich gruntów rol-
nych oraz wytwarza y 3% ca kowitej standardowej produkcji. Przyczyny ma ej 
skali korzystania z opisywanego rodzaju pomocy w Polsce przypisywano nie-
wielkiej motywacji potencjalnych beneficjentów, konieczno ci ponoszenia przez  
nich cz ci kosztów w zamian za uzyskiwane wsparcie75 oraz krótkiemu okre-
sowi dost pno ci76. 

                                                            
73 Reforma WPR z 2003 roku polega a m.in. na wprowadzeniu Systemu Doradztwa Rolnicze-
go (Farm Advisory System). Jego celem jest udzielenie pomocy doradczej rolnikom. Dodat-
kowo otrzymywanie p atno ci bezpo rednich uzale niono od stosowania wymogów UE 
w zakresie zarz dzania gospodarstwem i utrzymania gruntów w dobrej kulturze rolnej zgod-
nej z ochron  rodowiska. 
74 Pakiet legislacyjny WPR 2014-2020 zak ada tworzenie Sieci Europejskiego Partnerstwa na 
rzecz Innowacji (EPI), w ramach której wspólne przedsi wzi cia maj  realizowa  pracownicy 
sektora bada , rolnicy, doradcy i przedsi biorcy. 
75 Dofinansowanie ze rodków publicznych obejmowa o 80% kosztów pojedynczej us ugi 
doradczej. W pierwszej kolejno ci beneficjent ponosi  ca kowity koszt us ugi doradczej razem 
z podatkiem VAT (realnie finansowa  us ug  w 42%), dopiero pó niej po spe nieniu formal-
no ci otrzymywa  on cz ciow  refundacj  poniesionych wydatków; por. Moska a P., Ra-
domski P., Wdra anie dzia ania „Korzystanie z us ug doradczych przez rolników i posiadaczy 
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Tabela 1.2. Rozpowszechnienie us ug doradczych wiadczonych w ramach Wspólnej 
Polityki Rolnej w gospodarstwach rolnych pa stw Unii Europejskiej (2010 rok) 

 

Kraj 

Liczba 
gospodarstw 

rolnych 
ogó em 

Odsetek 
gospodarstw 

obj tych 
us ugami 

doradczymi 
w ramach 

WPR 
 (w %) 

Powierzchnia 
gruntów 
rolnych  
ogó em 

(w tys. UAA) 

Grunty rolne 
gospodarstw 

obj tych 
us ugami 

doradczymi 
w gruntach 

rolnych 
ogó em  
(w %) 

Warto  SO 
gospodarstw 

rolnych  
ogó em  

(w mln. euro) 

Warto  SO 
gospodarstw 

obj tych 
doradztwem 
w SO ogó em  

(w %) 

Bu garia 370490 0,0 4476 0,0 2537 0,0 
Czechy 22860 11,1 3484 45,8 3852 46,6 
Dania  42100 70,5 2647 84,1 8431 84,6 
Niemcy 299130 1,5 16704 4,1 41494 5,0 
Estonia 19610 6,8 941 36,4 595 43,7 
Irlandia 139890 0,0 4991 0,0 4298 0,0 
Grecja 723060 1,0 3478 2,0 6700 2,2 
Hiszpania 989800 0,6 23753 1,8 34173 1,4 
Francja 516100 0,0 27837 0,0 50733 0,0 
Chorwacja 233280 0,0 1316 0,0 2115 0,0 
W ochy 1620880 0,5 12856 2,1 49460 3,2 
Cypr 38860 0,0 118 0,0 459 0,0 

otwa 83390 0,0 1796 0,0 777 0,0 
Litwa 199910 0,9 2743 8,4 1526 7,8 
Luksemburg 2200 0,0 131 0,0 269 0,0 
W gry 576810 1,2 4686 30,3 5241 24,4 
Malta 12530 0,0 11 0,0 96 0,0 
Holandia 72320 1,3 1872 2,9 18930 1,8 
Austria 150170 0,0 2878 0,0 5879 0,0 
Polska 1506620 0,7 14447 3,4 18987 3,3 
Portugalia 305270 0,2 3668 0,3 4640 0,4 
Rumunia 3859040 0,0 13306 0,0 10420 0,0 
S owenia 74650 1,4 483 6,3 913 10,9 
S owacja 24460 1,8 1896 23,9 1731 21,0 
Finlandia 63870 2,4 2291 4,2 3098 5,2 
Szwecja 71090 0,0 3066 0,0 3733 0,0 
Wielka Brytania 186800 0,5 16882 0,8 19555 1,0 
Brak danych dla Belgii 

ród o: Eurostat, dost p: 17.01.2013. 
                                                                                                                                                                                          
lasów” obj tego PROW 2007-2013 w opinii o rodków doradztwa rolniczego, ZDR nr 1/2011, 
CDR Oddzia  w Poznaniu, Pozna  2011, s. 74. 
76 System wsparcia doradczego w ramach PROW 2007-2013 rozpocz  funkcjonowanie  
w Polsce od marca 2009 roku. Z dost pnych danych wynika, e po 2010 roku skala korzysta-
nia z us ug doradczych znacznie si  zwi kszy a, cho  nadal pozostawa a ona daleka od zak a-
danych celów (ponad 74 tys. osób, obejmuj ca równie  posiadaczy lasów). Do listopada 2013 
liczba beneficjentów us ug doradczych wynios a 35,6 tys. osób; por. Zbiorcze sprawozdanie 
bie ce tygodniowe z realizacji Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013, 
http://www.minrol.gov.pl/, dane narastaj co wed ug stanu na dzie  22.11.2013 r. dost p: 
12.12.2013 r. 
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1.8. Podsumowanie 
  

Przedstawione w rozdziale analizy oparte by y na za o eniu istotno ci 
cech spo eczno-demograficznych w procesie kierowania gospodarstwami rol-
nymi. Uznano, i  wybrane charakterystyki osób zarz dzaj cych powi zane s   
z ekonomicznym aspektem prowadzenia dzia alno ci rolniczej. Rozwa aj c 
efekty produkcyjne czy perspektywy rozwojowe gospodarstw rolnych trudno 
bowiem abstrahowa  od w a ciwo ci czy postaw osób nimi kieruj cych. Oprócz 
gospodarczej strony coraz wi ksz  rol  przypisuje si  równie  innym wymiarom 
prowadzenia produkcji rolnej. Dotycz  one relacji ca ego sektora i sk adaj cych 
si  na niego jednostek ze rodowiskiem oraz otoczeniem spo ecznym. W tym 
kontek cie szczególn  uwag  zwraca si  na oddzia ywanie rolnictwa na zmiany 
klimatyczne, kszta towanie krajobrazu, wykorzystanie zasobów naturalnych czy 
jako  i bezpiecze stwo ywno ci oraz utrzymanie ywotno ci obszarów wiej-
skich. Wszystkie wymienione kwestie uwarunkowane s  podejmowaniem okre-
lonych dzia a  osób zarz dzaj cych gospodarstwami rolnymi. Nie bez wp ywu 

na te praktyki pozostaj  takie cechy rolników jak faza ycia (wiek), poziom 
formalnych kwalifikacji zawodowych, wiedza i umiej tno ci praktyczne uzy-
skane w wyniku uczestnictwa w kszta cenia ustawicznego oraz korzystania  
z profesjonalnych us ug doradczych. 
 Z zaprezentowanych danych wynika, i  na poziomie UE zbiorowo  kie-
rowników gospodarstw rolnych charakteryzowa a si  niekorzystn  struktur  
demograficzn . W populacji tej najwi kszy udzia  mia y osoby ze starszych ka-
tegorii, a najmniejszy z m odszych grup wiekowych. Fakt ten czy  si   
z okre lonym etapem rozwoju demograficznego tej zbiorowo ci. Mo e on rów-
nie  odzwierciedla  procesy starzenia si  populacji, ale tak e problemy ze 
zmianami generacyjnymi w wielu gospodarstwach rolnych. W cz ci europej-
skich krajów odnotowano bowiem spowolnienie rotacji pokoleniowej rolników. 
Towarzyszy jej zmniejszaj ce si  tempo rekrutacji m odych do sektora przy jed-
noczesnym wyd u aniu si  aktywno ci zawodowej starszych osób. Niezrówno-
wa ony kszta t struktury demograficznej osób zarz dzaj cych gospodarstwami 
rolnymi czy  nale y z procesami ekonomicznymi oraz postrzeganymi nieko-
rzystnymi perspektywami dla prowadzenia dzia alno ci rolniczej. Potwierdze-
niem tego mo e by  zaobserwowane w cz ci krajów UE wspó wyst powanie 
zaawansowanego wieku rolników z niekorzystnymi w a ciwo ciami gospo-
darstw, wiadcz cymi o ich ograniczonym potencjale rynkowym (ma a po-
wierzchnia gruntów rolnych czy niewielka skala produkcji). W uzupe nieniu 
tych rozwa a  doda  nale y, i  zbiorowo  kieruj cych gospodarstwami rolny-
mi w Polsce nale a a do najm odszej w Unii. 
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 W analizowanych pa stwach wi kszo  rolników cechowa a si  niskim 
poziomem kierunkowego wykszta cenia. Ich kwalifikacje oparte by y przede 
wszystkim na do wiadczeniu praktycznym. Z danych wynika, i  profesjonalnym 
przygotowaniem zawodowym na poziomie ca ej UE legitymowali si  relatywnie 
cz ciej m odzi kierownicy i osoby prowadz ce gospodarstwa o redniej i du ej 
wielko ci ekonomicznej. Wzgl dnie wy szy poziom wykszta cenia rolników 
odnotowano zazwyczaj w krajach, gdzie dominowa y efektywne i towarowe go-
spodarstwa rolne. Nie zmienia to faktu, e dane zgormadzone przez Eurostat 
wiadcz  jednocze nie o relatywnie dobrym przygotowaniu kierunkowym du ej 

grupy polskich kierowników gospodarstw rolnych. 
 W ród osób zarz dzaj cych gospodarstwami rolnymi w pa stwach UE 
zró nicowana by a równie  skala uczestnictwa w ró nych formach kszta cenia 
ustawicznego, jak i stopie  korzystania z us ug doradczych b d cych istotnym 
elementem wdra ania WPR. Dane Eurostatu dokumentuj , i  w analizowanym 
roku polskich rolników cechowa  ponadprzeci tny udzia  w szkoleniach zawo-
dowych. Wzgl dnie mniej rozpowszechnione w ród nich by o korzystanie z pro-
fesjonalnej pomocy doradczej.  
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Rozdzia  2 
Kobiety kierowniczki gospodarstw rolnych w UE  
 
 
2.1. Skala zjawiska 
 
 Wed ug danych Eurostatu w roku 2010 na terenie dwudziestu o miu pa -
stw, które wchodz  do Wspólnoty znajdowa o si  blisko 3,4 mln gospodarstw 
rolnych kierowanych przez kobiety. W tym 1,3 mln w krajach UE-15, blisko 0,8 
mln w grupie pa stw przyj tych do UE razem z Polsk  oraz 1,4 mln cznie 
w Bu garii, Rumunii i Chorwacji. 
 W 2010 roku w krajach UE gospodarstwa prowadzone przez kobiety sta-
nowi y 28,0% ogó u gospodarstw. Ogó em wi cej gospodarstw z kierownikiem 
kobiet  znajdowa o si  w pa stwach przyj tych do UE razem z Polsk  (UE-10 
oraz nowoprzyj tych (Bu garia Rumunia oraz Chorwacja – UE-3), gdzie wiel-
ko  ta w badanym roku wynosi a blisko 30%, wobec 24,3% w krajach UE-15 
(tabela 2.1). Sytuacja by a jednak zró nicowana mi dzy poszczególnymi kraja-
mi we wszystkich wyszczególnionych grupach.  

 
Tabela 2.1. Gospodarstwa kierowane przez kobiety w krajach UE w roku 2010. 

 

Kraje UE 
Gospodarstwa kierowane przez kobiety 

w tys. procent ogó u  
gospodarstw obszar w tys. ha redni obszar 

w ha/1 gosp. 
UE 28 3 432,51 28,0 23 268,86 6,8
UE 15 1 269,44 24,3 15 127,23 11,9
UE 10 778,74 30,4 4 954,36 6,4
UE   3 1 384,33 31,0 3 187,27 2,3
Polska 448,12 29,7 2 489,02 5,6

ród o: opracowanie na podstawie danych Eurostatu. 
 
 W krajach tzw. „starej” Unii najwy szym odsetkiem kobiecych gospo-
darstw charakteryzowa y si  Austria, W ochy, Portugalia oraz Grecja – odpo-
wiednio od 34,5% do 27,7% ogó u gospodarstw. Najni szym za  Holandia – 
6,1%, Niemcy – 8,4% oraz Dania – 9,0%.  
 W ród krajów przyj tych razem z Polsk  do Wspólnoty, najwy szy odse-
tek takich jednostek w roku 2010 by  na Litwie i w otwie (odpowiednio 47,7% 
oraz 46,8% ogó u gospodarstw), a najni szy za  na Malcie, gdzie blisko co dzie-
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si te gospodarstwo prowadzi a kobieta. W Czechach i S owacji tego typu go-
spodarstwa stanowi y odpowiednio 15,1% oraz 17,0%.  
 Z kolei w krajach przyj tych relatywnie niedawno w struktury unijne, 
podobny stopie  sfeminizowania rolnictwa mierzony odsetkiem gospodarstw 
zarz dzanych przez kobiety, by  w Bu garii i Chorwacji (blisko co pi te go-
spodarstwo). Natomiast w Rumunii prawie co trzecie gospodarstwo mia o 
kierownika kobiet . 
 W roku 2010, cznie w krajach UE, kobiety sprawowa y piecz  nad 
23 268,9 tys. ha UR, co stanowi o 13,2% ogó u u ytków rolnych UE. W tym 
w krajach starej Unii Europejskiej wielko  ta wynosi a 15 127,2 tys. ha UR 
(12,0% ogó u UR). 
 rednia wielko  tych gospodarstw by a bardzo zró nicowana w poszczegól-
nych pa stwach. Przeci tnie najwi ksze obszarowo tego typu gospodarstwa znajdo-
wa y si  w Czechach – 63,9 ha, Niemczech – 43,1 ha oraz S owacji – 38,4 ha. 
 Podkre lenia wymaga fakt, i  w ka dym z krajów UE redni obszar go-
spodarstwa prowadzonego przez kobiet  by  zdecydowanie ni szy (w przewa a-
j cej liczbie krajów o blisko po ow  lub wi cej), ni  redni obszar gospodarstwa 
rolnego kierowanego przez m czyzn  (rysunki 2.1-2.3.). 
 
Rysunek 2.1. redni obszar gospodarstw kierowanych przez kobiety i m czyzn 

w krajach UE w 2010 roku 
 

 
ród o: opracowanie na podstawie danych Eurostatu. 
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Rysunek 2.2. redni obszar gospodarstw kierowanych przez kobiety i m czyzn 
w krajach UE w 2010 roku, w podziale na p e  UE-15 

 

 
ród o: opracowanie na podstawie danych Eurostatu. 

 
Rysunek 2.3. redni obszar gospodarstw kierowanych przez kobiety i m czyzn 

w krajach UE w 2010 roku, w podziale na p e  UE-13 
 

 
ród o: opracowanie na podstawie danych Eurostatu. 
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2.2. Struktura wiekowa kobiet kieruj cych gospodarstwami rolnymi  
w pa stwach UE 
 
 Ogó em w pa stwach UE, w roku 2010, ponad jedna trzecia kierowni-
czek gospodarstw rolnych przekroczy a 65 lat, blisko jedna czwarta by a 
w wieku od 45 do 54 lat, jedna pi ta nie przekroczy a 44 lat. Kobiety w naj-
m odszej grupie wiekowej (do 35 lat) kierowa y mniej ni  co dziesi tym go-
spodarstwem (tabela 2.2).  
 

Tabela 2.2. Struktura wiekowa kobiet kierowniczek gospodarstw rolnych 
w pa stwach UE w 2010 roku 

 

Kraje UE 
Kobiety kierowniczki w wieku lat: 

do 35 35-44 45-54 55-64 ponad 65 
w proc. 

UE 28 6,2 13,3 19,8 23,1 37,7
UE 15 5,0 14,3 23,8 25,1 31,8
UE 10 10,2 18,6 25,7 21,1 24,4
UE   3 5,0 9,4 12,9 22,3 50,4
Polska 13,9 23,2 30,3 19,7 12,9

ród o: opracowanie na podstawie danych Eurostatu. 
 
 W strukturze wiekowej kobiet prowadz cych gospodarstwa, w pa stwach 
przyj tych razem z Polsk  do UE, reprezentacja m odszych grup wiekowych 
by a wy sza ni  w pozosta ych grupach krajów. Ogó em w pa stwach UE-10, 
blisko jedna trzecia kobiet nie przekroczy a 45 roku ycia, a jedna czwarta mie-
ci a si  w grupie wiekowej od 45 do 54 lat. W Polsce kobiety kieruj ce gospo-

darstwami rolnymi charakteryzowa y si  relatywnie liczniejsz  reprezentacj  
w m odszych grupach wiekowych, ni  rednio w pa stwach UE, zarówno 
w skali ogólnej jak i w poszczególnych grupach pa stw europejskich. Co praw-
da jedna trzecia kobiet kierowniczek, w Polsce kraju uko czy a 55 lat, ale jed-
nocze nie ponad po ow  stanowi y kobiety w grupie wiekowej 35-54 lata, 
a udzia  (odsetek) kobiet reprezentuj cy najm odsz  wyszczególnion  grup  
wiekow , w ogólnej strukturze wieku, by  najwy szy w Europie. Tak e w Cze-
chach oraz Austrii i Bu garii, udzia  m odych kobiet w ród ogó u kierowniczek 
by  zdecydowanie wy szy ni  ogó em w pa stwach UE. 
 Relatywnie gorsz  struktur  wiekow  charakteryzowa y si  kraje po o o-
ne na po udniu Europy, w tym Rumunia i Chorwacja, gdzie ogó em ponad po-
owa kobiet (kierowniczek) w roku 2010 by a w wieku powy ej 65 lat, a zaled-

wie co dwudziesta kierowniczka mia a mniej ni  35 lat. Szczególnie du y odse-
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tek najstarszych kobiet, przy jednoczesnym relatywnie niskim udziale najm od-
szych w strukturze wiekowej, odnotowano tak e w Portugalii, W oszech oraz 
Grecji i Hiszpanii.  
 W roku 2010 w grupie m czyzn, struktura wiekowa kierowników by a 
bardziej korzystna ni  w grupie kobiet we wszystkich analizowanych grupach 
pa stw unijnych (tabela 2.3).  
 

Tabela 2.3. Struktura wieku m czyzn kierowników gospodarstw rolnych 
w pa stwach UE w 2010 roku 

 

Kraje UE 
M czy ni kierownicy w wieku lat: 

do 35 35-44 45-54 55-64 ponad 65 
w proc. 

UE 28 7,9 17,9 23,9 23,7 26,5
UE 15 6,2 16,2 25,2 24,4 28,0
UE 10 11,8 21,5 29,7 22,9 14,2
UE   3 8,0 17,9 19,0 23,3 31,7
Polska 15,1 25,1 33,1 20,3 6,5

ród o: opracowanie na podstawie danych Eurostatu. 
 
 Polscy m czy ni, kierownicy gospodarstw rolnych, wypadali, podobnie 
jak grupa kobiet, relatywnie korzystniej na tle pozosta ych pa stw Europy 
w przypadku struktury wiekowej. Najwy szym odsetkiem kierowników gospo-
darstw rolnych (m czyzn) po 65 roku ycia, charakteryzowa y si  Rumunia, 
Portugalia Litwa i S owenia. Z kolei najwy szy odsetek najm odszych kieruj -
cych warsztatami rolnymi posiada y Polska (13,9%), Czechy 13,0%), (13,9%), 
Finlandia (11,5%) oraz Niemcy (10,7%). 
 
 
2.3. Poziom wykszta cenia rolniczego  
 
 Wed ug danych Eurostatu, jak ju  wspomniano we wcze niejszej cz ci 
publikacji, okre lone zosta y trzy poziomy (kategorie) wykszta cenia osób pro-
wadz cych gospodarstwa rolne. We wszystkich pa stwach cz onkowskich ogó-
em przewa a  poziom wykszta cenia kierowników, okre lony jako praktyczne 

do wiadczenie rolnicze, uzyskane wy cznie poprzez prac  w gospodarstwie 
rolnym. W grupie kobiet ten poziom wykszta cenia mia o nieco ponad trzy 
czwarte z nich, a w grupie m czyzn a  dwie trzecie kierowników (tabela 2.4).  
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Tabela 2.4. Struktura wykszta cenia kierowników gospodarstw rolnych 
w pa stwach UE w 2010 roku wed ug p ci 

 

Kraje UE 

Poziom wykszta cenia rolniczego kierownika gospodarstwa rolnego 

pe ne  zasadnicze tylko praktyczne  
do wiadczenie rolnicze 

kobiety m czy ni kobiety m czy ni kobiety m czy ni 
w proc. 

UE 15 2,9 8,3 42,2 41,0 54,8 51,0
UE 10 13,2 20,0 12,8 20,5 74,0 59,4
UE   3 0,3 0,6 1,0 2,7 98,8 96,6
UE 28 4,2 8,0 18,9 23,5 76,9 68,6
Polska 18,0 27,4 16,1 23,5 65,9 49,0

ród o: opracowanie na podstawie danych Eurostatu. 
 
 Zaledwie mniej ni  co dziesi ty m czyzna i mniej ni  co pi ta kobieta 
prowadz ca produkcj  roln , posiadali najwy szy poziom wykszta cenia, tzw. 
pe ne wykszta cenie rolnicze, trwaj ce przez okres odpowiadaj cy dwóm latom 
szkole  w pe nym wymiarze godzin. Zdecydowanie gorszy, ni  rednia w pa -
stwach UE-28, poziom wykszta cenia reprezentowali, niezale nie od p ci, kie-
rownicy w grupie pa stw przyj tych do UE w 2004 roku. W tej zbiorowo ci 
pozytywnie wyró nia y si  Czechy, Polska i otwa, gdzie odnotowano naj-
wy szy odsetek osób, niezale nie od p ci, z pe nym oraz zasadniczym wy-
kszta ceniem rolniczym.  
 Relatywnie najni szy poziom wykszta cenia rolniczego prezentowali kie-
rowniczki i kierownicy w Grecji, Portugalii i Hiszpanii, gdzie tylko bez ma a co 
dziesi ta osoba posiada a wy sze umiej tno ci ni  praktyczne przygotowanie 
rolnicze. Zwracaj  tak e uwag  kobiety i m czy ni w trzech pa stwach naj-
pó niej przyj tych do UE, gdzie ogó em prawie wszyscy kierownicy, zarówno 
kobiety jak i m czy ni, byli przygotowani do pracy w rolnictwie tylko poprzez 
zdobyte do wiadczenie w gospodarstwie rolnym.  
 Analiza poziomu wykszta cenia w poszczególnych grupach pa stw Europy 
wykaza a, i  ogó em w 28 pa stwach UE, ponad po owa (59,5%) UR zarz dzana 
by a przez kobiety tylko z praktycznym poziomem wykszta cenia rolniczego.  
W grupie m czyzn wielko  ta wynosi a, w roku 2010, 40,2% UR. Podobnie 
jak w przypadku struktury wiekowej osób (kobiet i m czyzn), zarz dzaj cych 
gospodarstwami rolnymi, relacje te by y bardziej korzystne w grupie pa stw 
UE-10, ni  w tzw. pa stwach tzw. „starej” Unii (tabela 2.5). 
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Tabela 2.5. Obszar u ytków rolnych (w proc.) wed ug struktury wykszta cenia 
oraz p ci kierowników gospodarstw rolnych w pa stwach UE w 2010 roku  

Kraje UE 

Obszar UR (w proc) wed ug poziomu wykszta cenia rolniczego kierownika 
gospodarstwa rolnego 

pe ne  zasadnicze tylko praktyczne  
do wiadczenie rolnicze

kobiety m czy ni kobiety m czy ni kobiety m czy ni 
w proc. 

UE 28 15,5 27,7 24,9 30,8 59,5 40,2
UE 15 12,2 23,5 31,5 35,8 56,3 39,7
UE 10 28,6 52,6 16,7 20,4 54,7 23,1
UE   3 10,9 17,0 6,6 12,2 82,5 70,9
Polska 27,1 48,5 14,8 20,6 58,1 30,9

ród o: opracowanie na podstawie danych Eurostatu. 
 

Tabela 2.6. Odsetek kobiet-kierowniczek gospodarstw rolnych w pa stwach UE 
wed ug poziomu wykszta cenia i grup wiekowych w 2010 r.  

Kraje UE Odsetek kobiet w grupie wiekowej z poziomem wykszta cenia 
do 35 35-44 45-54 55-64 ponad 65 

pe ne wykszta cenie rolnicze 
UE 28 9,5 7,9 7,2 3,5 0,8
UE 15 10,6 6,7 3,7 1,6 0,5
UE 10 16,5 16,1 18,2 13,2 4,3
UE   3 0,5 0,4 0,7 0,3 0,1
Polska 18,7 18,4 22,0 18,7 6,3

zasadnicze wykszta cenie rolnicze 
UE 28 15,6 20,7 24,2 22,1 14,1
UE 15 42,2 43,9 43,9 43,9 39,0
UE 10 6,1 7,9 14,5 19,4 11,9
UE   3 2,0 2,6 1,7 1,0 0,4
Polska 4,7 6,0 16,1 28,3 27,7

tylko praktyczne do wiadczenie rolnicze 
UE 28 74,9 71,4 68,6 74,4 85,0
UE 15 47,1 49,4 52,4 54,5 60,5
UE 10 77,4 76,0 67,3 67,5 83,9
UE   3 97,5 97,0 97,6 98,6 99,6
Polska 76,6 75,6 61,9 53,0 66,0

ród o: opracowanie na podstawie danych Eurostatu. 
 
 Poziom reprezentowanego wykszta cenia kierowników w rolnictwie 
powi zany by  z ich wiekiem. W krajach UE-28, najwy szy odsetek m -
czyzn z pe nym wykszta ceniem rolniczym mie ci  si  w grupie wiekowej do 
35-44 lata. W przypadku kobiet kierowników osoby z tym poziomem wy-
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kszta cenia skupione by y g ównie w grupie 45-54 lata we wszystkich gru-
pach pa stw (tabela 2.6). 
 Analiza poziomu wykszta cenia w poszczególnych grupach wieko-
wych, wykaza a, i  w grupie wiekowej do 35 lat, pe ne wykszta cenie rolni-
cze ogó em we wszystkich pa stwach UE, posiada o 15,3% m czyzn. Udzia  
ten ulega  znacz cemu zmniejszeniu w ród starszych kierowników (tabele 
2.6, 2.7). 

 
Tabela 2.7. Odsetek m czyzn-kierowników gospodarstw rolnych w pa stwach 

UE wed ug poziomu wykszta cenia i grup wiekowych w 2010 r.  
 

Kraje UE Odsetek m czyzn w grupie wiekowej z poziomem wykszta cenia 
do 35 35-44 45-54 55-64 ponad 65 

pe ne wykszta cenie rolnicze 
UE 28 15,3 12,5 10,9 6,1 1,8
UE 15 22,1 16,0 9,9 5,4 1,8
UE 10 24,5 23,7 23,8 17,1 7,4
UE   3 0,7 0,5 0,9 0,9 0,4
Polska 28,5 29,3 30,3 24,6 11,9

zasadnicze wykszta cenie rolnicze 
UE 28 18,0 21,6 27,0 22,1 21,0
UE 15 39,7 41,4 42,4 42,1 38,8
UE 10 10,2 13,5 24,5 8,6 19,0
UE   3 2,9 4,2 3,3 3,0 1,4
Polska 7,4 10,8 27,7 2,3 38,8

tylko praktyczne do wiadczenie rolnicze 
UE 28 66,8 66,0 62,1 67,9 77,2
UE 15 38,2 42,6 47,7 52,5 59,5
UE 10 65,3 62,8 51,6 54,6 73,6
UE   3 96,3 95,3 95,8 96,1 98,3
Polska 64,1 60,0 42,0 35,9 49,2

ród o: opracowanie na podstawie danych Eurostatu. 
 
 W przypadku kobiet w wieku do 35 lat – 9,5% z nich posiada o pe ne 
wykszta cenie rolnicze, a w grupie wiekowej 55-64 lata ju  tylko 3,5%. 
W zbiorowo ci m czyzn-kierowników udzia  ten by  zdecydowanie wy szy 
ni  w ród kobiet, ale tak e zmniejsza  si  znacz co w grupie wiekowej 55-64 
lata (odpowiednio z poziomu 15,3% do 6,1%). W ród osób po 65 roku ycia 
najwy szym wyró nionym poziomem wykszta cenia legitymowa o si  tylko 
1,8% m czyzn i 0,8% kobiet. Najwy szy odsetek osób z tym poziomem wy-
kszta cenia, zarówno w grupie kobiet jak i m czyzn, charakteryzowa  kraje, 
które razem z Polsk  wesz y w struktury unijne. Najni szy by  za  na Ba ka-
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nach. Zwraca uwag  równie  fakt, i  w Polsce, na tle innych pa stw UE osoby 
z najwy szym poziomem wykszta cenia rolniczego stanowi  znacz cy odsetek 
osób w ka dej z grup wiekowych. Tak e kierowniczki i kierownicy w Cze-
chach legitymuj  si  wysokim odsetkiem kierowników z pe nym poziomem 
wykszta cenia rolniczego w ka dej z grup wiekowych, od ponad jednej trzeciej 
do jednej pi tej kierowników posiada ten poziom wykszta cenia. W ród pa -
stw ze „starej” Unii najwy szy odsetek osób z pe nym wykszta ceniem rolni-
czym by  w Belgii, Francji, Irlandii oraz Szwecji. 
 Analiza danych Eurostatu odno nie poziomu wykszta cenia, wieku i ob-
szarem kierowanego gospodarstwa w poszczególnych krajach UE, wykaza a, i  
zarówno kobiety jak i m czy ni kieruj cy gospodarstwami rolnymi, reprezen-
tuj cy najwy szy poziom wykszta cenia i b d cy w wieku do 35 lat oraz w gru-
pie 35-44 lata zarz dzaj , ogó em we wszystkich krajach UE, wzgl dnie nie-
wielkim obszarem UR (tabela 2.8).  
 

Tabela 2.8. Odsetek u ytków rolnych wed ug poziomu wykszta cenia, wieku 
oraz p ci kierowników gospodarstw rolnych w pa stwach UE w 2010 roku 

 

Kraje UE 
Pe ne wykszta cenie rolnicze Praktyczne do wiad-

czenie rolnicze  
do 35 lat 35-44 lata ponad 65 lat 

kobiety m czy ni kobiety m czy ni kobiety m czy ni 
UE 28 2,2 3,6 4,3 7,3 14,9 7,3
UE 15 1,9 3,4 3,8 7,1 12,7 7,5
UE 10 3,8 5,7 6,7 10,5 10,4 2,8
UE   3 1,2 1,6 2,6 3,2 32,8 13,5
Polska 5,1 7,1 6,9 11,7 4,8 1,1

ród o: opracowanie na podstawie danych Eurostatu. 
 
 Tak e kobiety i m czy ni, nale cy do najstarszej grupy wiekowej i jed-
nocze nie reprezentuj cy najni szy (praktyczny poziom wykszta cenia rolnicze-
go) skupiali w poszczególnych krajach, pod swoim zarz dzaniem niewielki odse-
tek obszaru UR. Relatywnie najkorzystniej wypadali kierownicy i kierowniczki  
w krajach UE-10 w tym w Polsce, Czechach i S owacji. W Polsce by o to zaled-
wie 4,8% UR w przypadku kobiet i 1,1% UR kierowanych przez m czyzn.  
W Czechach i S owacji by  to jeszcze ni szy odsetek UR, zarówno w przypadku 
kobiet, jak i m czyzn – mniej ni  jeden procent.  
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2.4. Udzia  w szkoleniach i korzystanie ze wsparcia w ramach wybranych 
instrumentów WPR UE  
 
 W ramach prowadzonej analizy zbadano udzia  kobiet i m czyzn 
w szkoleniach w ci gu ostatniego roku. Ogó em w UE w tego typu dzia aniach 
edukacyjnych wzi o udzia  mniej ni  3% kobiet. Na tle redniej unijnej zde-
cydowanie lepiej wypadaj  kobiety w pa stwach UE-10. Tutaj rednia dla  
kobiet-kierowniczek jest dwukrotnie wy sza. W pa stwach nowoprzyj tych ta 
aktywno  edukacyjna ma marginalny charakter. W grupie kierowników m -
czyzn sytuacja jest relatywnie lepsza, gdy  we wszystkich wyszczególnionych 
grupach pa stw, udzia  ten w porównaniu z kobietami jest dwa razy wi kszy 
(rysunek 2.4).  
 

Rysunek 2.4. Odsetek kierowników gospodarstw rolnych bior cych udzia  
w szkoleniach w 2010 roku (w ci gu ostatnich 12 miesi cy), w podziale na p e  

 

 
ród o: opracowanie na podstawie danych Eurostatu. 

 
 Aktywno  edukacyjna, mierzona udzia em w szkoleniach w ci gu ostat-
niego roku, by a tak e zró nicowana w poszczególnych pa stwach Europy. 
Najwi cej pa  prowadz cych gospodarstwa szkoli o si  w Irlandii, Niemczech 
Austrii i S owenii oraz Luksemburgu, gdzie taki udzia  zg osi a oko o jedna 
trzecia do jednej pi tej kobiet. W krajach by ego bloku wschodniego pozytyw-
nie wyró nia y si  tak e kobiety z Czech i Estonii. W Polsce w badanym okre-
sie, szkoli a si  mniej ni  co dwudziesta kobieta (rysunek 2.5, 2.6). Podobn  sy-
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tuacj  zaobserwowano odno nie udzia u kobiet w pozyskiwaniu rodków finan-
sowych w ramach wybranych instrumentów WPR UE (rysunek 2.7). 
 

Rysunek 2.5 Odsetek kierowników gospodarstw rolnych bior cych udzia  
w szkoleniach w 2010 roku (w ci gu ostatnich 12 miesi cy),  

w pa stwach UE-15, w podziale na p e  
UE-15 

 
ród o: opracowanie na podstawie danych Eurostatu. 

 
 Dane Eurostatu pokazuj , i  udzia  w wybranych  dzia aniach Programu, 
pozyskiwanie funduszy zg osi a nieco ponad co dwudziesta kobieta UE-28. Wy -
sz  aktywno ci  wyró nia y si  kobiety w pa stwach tzw. „starej” Unii, gdzie 
blisko co dziesi ta kobieta ubiega a si  o fundusze w ramach tych rodków. Jed-
nak analiza wykaza a du e zró nicowanie pomi dzy pa stwami odno nie aktyw-
no ci kierowników w pozyskiwaniu udost pnianych rodków. Na przyk ad  
w Finlandii a  90% kierowniczek, w Austrii i Danii po blisko 80%, oraz w Irlan-
dii 65%, ubiega o si  o ten rodzaj wsparcia (rysunek 2.7).  
 W ród pa stw, które razem z Polsk  wesz y do UE, najbardziej aktywne 
by y kobiety w S owenii, Czechach i Estonii (rysunek 2.8). W porównaniu 
z grup  m czyzn ró nice nie by y a  tak widoczne jak we wcze niejszych roz-
wa aniach.  
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Rysunek 2.6. Odsetek kierowników gospodarstw rolnych bior cych udzia  
w szkoleniach w 2010 roku (w ci gu ostatnich 12 miesi cy),  

w pa stwach UE-10, w podziale na p e  
UE-10 

 
ród o: opracowanie na podstawie danych Eurostatu. 

 
Rysunek 2.7. Odsetek kierowników gospodarstw rolnych korzystaj cych  

z wybranych instrumentów WPR UE w pa stwach UE, w podziale na p e  
 

 
ród o: opracowanie na podstawie danych Eurostatu. 
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Rysunek 2.8a. Odsetek kierowników gospodarstw rolnych korzystaj cych  
z wybranych instrumentów WPR UE, w pa stwach UE, w podziale na p e   

UE-15 

 
ród o: opracowanie na podstawie danych Eurostatu. 

 
Rysunek 2.8b. Odsetek kierowników gospodarstw rolnych korzystaj cych  
z wybranych instrumentów WPR UE, w pa stwach UE, w podziale na p e   

UE-10 

 
ród o: opracowanie na podstawie danych Eurostatu. 
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2.5. Potencja  demograficzny gospodarstw rolnych w pa stwach UE 

 
W niniejszej cz ci pracy podj to prób  analizy porównawczej wybra-

nych cech struktury demograficznej kierowniczek i kierowników gospodarstw 
rolnych w pa stwach UE, jako wyznacznika potencja u demograficznego kie-
rowników gospodarstw rolnych w podziale na p e . Wykorzystano metod  uni-
taryzacji zerowanej (MUZ).77 W pracy jako zmienne diagnostyczne przyj to: 
 
X1 – Odsetek kierowniczek/kierowników po 65 roku ycia  
X2 – Odsetek kierowniczek/kierowników z najwy szym poziomem wykszta -

cenia rolniczego 
X3 – Odsetek kierowniczek/kierowników bior cych udzia  w szkoleniach 

w ci gu ostatnich 12 miesi cy od badania 
X4 – Odsetek kierowniczek/kierowników korzystaj cych z wybranych instru-

mentów WPR UE.  
 

Jako stymulanty wyznaczono: odsetek kierowniczek/kierowników z naj-
wy szym poziomem wykszta cenia rolniczego (X2), odsetek kierowni-
czek/kierowników bior cych udzia  w szkoleniach w ci gu ostatnich 12 miesi -
cy od badania (X3) oraz odsetek kierowniczek/kierowników korzystaj cych 
z wybranych instrumentów WPR UE (X4). Za  jako destymulant : odsetek kie-
rowniczek/kierowników po 65 roku ycia (X1). Obliczono warto ci wska nika 
dla dwóch zbiorowo ci: kobiet i m czyzn – kierowników gospodarstw rolnych. 
Rysunek 2.8 prezentuje poziom tego wska nika ogó em wed ug wyró nionych 
grup pa stw UE w roku 2010. Z przeprowadzonych oblicze  wynika, i  w ba-
danym roku wyst powa o znacz ce zró nicowanie tego wska nika zarówno 
pomi dzy wyró nionymi grupami krajów, jak i pomi dzy poszczególnymi pa -
stwami, a tak e i pomi dzy zbiorowo ci  kobiet i m czyzn (rysunki 2.8-2.11).  

Najwy szy poziom tego wska nika dla grupy kobiet kierowników odno-
towano w grupie pa stw, które razem z Polsk  wesz y do UE. Wska nik ten 
osi gn  poziom 1,2. W porównaniu ze redni  dla ca ej UE by  on dwukrotnie 
wy szy. Najwy szy poziom wska nika wyst powa  w Czechach, Austrii, Fin-
landii, Irlandii i Niemczech.  

                                                            
77K. Kuku a, Metoda unitaryzacji zerowanej, PWN, Warszawa 2000. 
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Rysunek 2.9. Poziom wska nika potencja u demograficznego w wyró nionych 
grupach pa stw UE w roku 2010, w podziale na p e  

 

 
ród o: opracowanie na podstawie danych Eurostatu. 

 
Rysunek 2.10. Poziom wska nika potencja u demograficznego  
w wybranych pa stwach UE w roku 2010, w podziale na p e  

 

 
ród o: opracowanie na podstawie danych Eurostatu. 
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Rysunek 2.11. Poziom wska nika potencja u demograficznego w wybranych 
pa stwach UE w roku 2010, w podziale na p e  

 

 
ród o: opracowanie na podstawie danych Eurostatu. 

 
W Czechach na wysoki poziom wska nika potencja u demograficznego 

w grupie kobiet kierowniczek gospodarstw rolnych, pozytywny wp yw mia  
przede wszystkim wysoki odsetek (45,8%) kobiet, które korzysta y ze wsparcia 
w ramach wybranych instrumentów WPR UE oraz relatywnie wysoki odsetek 
kobiet z najwy szym poziomem wykszta cenia rolniczego (29,9%) oraz niski 
udzia  najstarszych kierowniczek w strukturze wieku. W S owenii tak e rela-
tywnie du a grupa kierowniczek ubiega a si  o wsparcie w ramach wybranych 
instrumentów WPR UE i bra a udzia  w szkoleniach, ale jednocze nie w tym 
kraju udzia  kobiet kierowniczek, które uko czy y 65 lat by  znacz cy, co os a-
bi o poziom wska nika, ale nale y podkre li , i  jest on i tak na jednym z naj-
wy szych w Europie. Relatywnie niski poziom wska nika reprezentowa y ko-
biety w pa stwach po o onych na po udniu Europy, zarówno w krajach starej 
Unii (Grecja, Portugalia, Hiszpania i W ochy), jak i w Rumunii, Bu garii 
i Chorwacji. W krajach tych przede wszystkim wiek kierowniczek mia  wp yw 
na poziom wska nika.  

Przeprowadzona analiza wykaza a, i  poziom wska nika potencja u de-
mograficznego w Polsce dla grupy badanych kobiet by  na poziomie blisko 1,6. 
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W grupie pa stw UE by  to jeden z najwy szych wyników. Podkre lenia wyma-
ga te  fakt, i  potencja  demograficzny kobiet kieruj cych gospodarstwami rol-
nymi w naszym kraju by  wy szy ni  potencja  demograficzny ogó u kobiet za-
rz dzaj cych gospodarstwami we wszystkich wyszczególnionych grupach pa -
stw oraz wy szy ni  na przyk ad w Szwecji, Danii Wielkiej Brytanii.  

W kilku pa stwach poziom tego wska nika, w grupie kobiet osi gn  
wy szy poziom, ni  w przypadku kierowników m czyzn. Taka sytuacja mia a 
miejsce w Austrii, Finlandii, Irlandii Czechach i S owenii. W Polsce w 2010 ro-
ku odnotowano niewielkie zró nicowanie poziomu wska nika w obu wyró nio-
nych zbiorowo ciach.  

 
 

2.6. Podsumowanie 
 
Kobiety w nowoczesnym spo ecze stwie na tle swojego rodzinnego i za-

wodowego „zakorzenienia” odgrywaj  wielofunkcyjna rol , przez co s  w stanie 
w sposób istotny przyczyni  si  do post pu i innowacji na wszystkich pozio-
mach spo ecznych. Tak e wiele zmian jakie mia y miejsce w ostatnich latach na 
obszarach wiejskich UE by o inicjowane i kierowane przez kobiety. Tak e 
w Parlamencie Europejskim podkre lana jest szczególnie wa na rola kobiet na 
obszarach wiejskich. Podkre lenia wymaga fakt, i  w pa stwach UE oko o 42% 
z 26,7 mln osób zatrudnionych regularnie w rolnictwie stanowi  kobiety, i co 
najmniej jedno na pi  gospodarstw rolnych jest prowadzone przez kobiet .  

Dlatego te  potencja  ekonomiczny i spo eczny kobiet, przede wszyst-
kich tych kieruj cych gospodarstwami rolnymi, mog  mie  wp yw na to, e to 
g ównie kobiety b d  liderami przemian zarówno w rolnictwie jak i innych 
dziedzinach.  
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Rozdzia  3 
Przeobra enia w cechach spo eczno-demograficznych kierowników  
rodzinnych gospodarstw rolnych w warunkach nasilaj cej si   
konkurencji w wietle bada  terenowych  
 
 
3.1. Wprowadzenie 
 

O kszta towaniu wielko ci i strukturze potencja u produkcyjnego oraz po-
ziomie jego wykorzystania decyduj  osoby pracuj ce w gospodarstwie, 
a zw aszcza gospodaruj cy78 gospodarstw, albowiem to oni podejmuj  strate-
giczne dla prowadzonej dzia alno ci rolniczej decyzje. Z tego wzgl du to ich 
postawy, zaanga owanie i umiej tno ci w znacznym stopniu decyduj  o ekono-
micznej kondycji u ytkowanych podmiotów79. 

Znaczenie cech spo eczno-demograficznych osób kieruj cych dzia alno-
ci  rolnicz  w kszta towaniu sytuacji ekonomicznej poszczególnych gospo-

darstw, a w konsekwencji w ca ym sektorze produkcji surowców rolniczych 
sk ania do scharakteryzowania zmian w tej populacji pod k tem wybranych cech 
ekonomicznych zarz dzanych podmiotów. Przy ich ustalaniu kierowano si  
podstawowymi determinantami decyduj cymi o g ównej funkcji, jak  spe nia 
gospodarstwo rolnej, wobec u ytkownika i jego rodziny. Albowiem ta okolicz-
no  w znacznym stopniu decyduje o perspektywach rozwojowych poszczegól-
nych podmiotów. W tym zakresie uwzgl dniono przede wszystkim podzia y 
wed ug struktury obszarowej, skali produkcji i alokacji aktywno ci zawodowej 
rolnika. Jednocze nie ze wzgl du na du e zró nicowanie polskiego rolnictwa, 
przeobra enia w sytuacji spo eczno-ekonomicznej populacji kierowników go-
spodarstw ukazano w uj ciu makroregionalnym (mapka 1).  

Podstaw  empiryczn  docieka  by y dane z bada  terenowych IERiG - 
-PIB. S  to wieloletnie badania przeprowadzane cyklicznie (4-6 lat) w tych sa-
mych 76 wsiach, we wszystkich po o onych tam gospodarstwach rolnych o ob-
szarze powy ej 1 ha u ytków rolnych (UR), u ytkowanych przez osoby fizycz-
ne, tj. indywidualnych gospodarstw rolnych, b d cych de facto gospodarstwami 
rodzinnymi. Miejscowo ci zosta y wyodr bnione celowo, tak by struktura ob-
szarowa badanych jednostek  stanowi a odzwierciedlenie rzeczywistej wielko ci 
ogó u indywidualnych gospodarstw rolnych. Przy czym w rolnictwie indywidu-

                                                            
78 W tek cie pracy stosuje si  zamiennie okre lenia: kierownik, gospodaruj cy, zarz dzaj cy, 
rolnik. 
79W tek cie pracy stosuje si  zamiennie okre lenia: gospodarstwo rolne, podmiot, jednostka. 
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alnym, a takie coraz wyra niej zaznacza swoj  dominacje w polskim sektorze 
rolnym, area  gospodarstwa jest ci le powi zany z poziomem wyposa enia 
w pozosta e sk adowe maj tku produkcyjnego i cechami spo eczno- 
-demograficznymi rolników oraz g ównymi celami prowadzonej dzia alno ci 
rolniczej. Z tego wzgl du mo na uzna , e badana zbiorowo  odzwierciedla 
struktury spo eczno-ekonomiczne polskiego rolnictwa. 

 
Mapka 3.1. Po o enie wsi oraz wielko  próby badawczej IERiG -PIB 

w 2011 roku w podziale makroregionalnym 
 
 
 
 
         [0,18] 
 
 
 
           [0,21] 
 
    [0,21] 
 
 
   [0,23] 
 
 
 
                 [0,22] 
 
 
 
 
Pogrubion  lini  zaznaczono granice wyró nionych makroregionów, które obejmuj  nast pu-
j ce województwa: 
I  rodkowozachodni     – kujawsko-pomorskie, wielkopolskie; 
II  rodkowowschodni     – ódzkie, mazowieckie, lubelskie, podlaskie; 
III po udniowo-wschodni    – wi tokrzyskie, ma opolskie, podkarpackie, l skie; 
IV po udniowo-zachodni     – opolskie, lubuskie, dolno l skie; 
V  pó nocny      – zachodniopomorskie, pomorskie, warmi sko-mazurskie. 
[   ] wielko  badanej próby (% rzeczywistej liczby wiejskich gospodarstw domowych). 
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Ka dorazowo próba badawcza, zarówno w ca ym uj ciu, jak i w ramach 
poszczególnych wyodr bnionych pi ciu makroregionów, obejmowa a oko o 
jednej pi setnej rzeczywistej liczby indywidualnych gospodarstw rolnych. 
W ostatnim badaniu (2011 roku) ich liczebno  wynosi a 3,3 tys. podmiotów.  

Wykorzystywane w analizie dane empiryczne z bada  terenowych ka do-
razowo dotyczy y stanu na zako czenie roku gospodarczego. By y to odpowied-
nio lata 1991/1992, 1995/1996, 1999/2000, 2004/2005 i 2010/2011, co w pracy 
skrótowo okre lono latami 1992, 1996, 2000, 2005 i 2011. Obok podstawowego 
materia u ród owego, jakim by y dane z bada  terenowych, przy analizie zmian 
w cechach spo eczno-ekonomicznych polskich rolników wykorzystano wyniki 
Powszechnych Spisów Rolnych przeprowadzonych w 2002 i 2010 roku. 

W badaniach IERiG -PIB funkcja kierownika gospodarstwa nie jest to -
sama z jego posiadaniem (u ytkowaniem80). Jednak jak wynika z zebranych ma-
teria ów do rzadko ci nale y sytuacja, w której ten status przyjmowa yby inne 
osoby. Na podstawie analizowanych danych mo na oszacowa , e taka odmien-
no  ma miejsce, rzadziej ni  w co dwudziestym gospodarstwie. Podobne zale -
no ci pomi dzy posiadaniem gospodarstwa, a kierowaniem nim potwierdzaj  
wyniki statystyki powszechnej. Wed ug Powszechnego Spisu Rolnego 2010, 
spo ród wszystkich kieruj cych indywidualnymi gospodarstwami rolnymi 
95,3% stanowili u ytkownicy gospodarstw, 2,8% – wspó ma onkowie u yt-
kowników, 1,6% – inni cz onkowie rodziny u ytkownika, a 0,3% – osoby spoza 
rodziny, czyli pracownicy najemni81. Przy czym w badaniach IERiG -PIB nie 
stwierdzono przypadku kierowania indywidualnym gospodarstwem rolnym 
przez osoby spoza rodziny u ytkownika. Natomiast incydentalnie (1,9% ) zda-
rza y si  sytuacj , gdy gospodaruj cy mieszka  w innej miejscowo ci ni  by  
po o ony zarz dzany przez niego podmiot. 

 
 

3.2. Cechy demograficzne kierowników indywidualnych gospodarstw  
rolnych 

 
W wielu pracach jest podkre lane, e do zmian i rozwoju s  sk onne prze-

de wszystkim osoby relatywnie m ode. Ta teza ma odniesienie tak e do proble-
matyki zwi zanej z przebudow  struktur sektora rolnego, a w zasadzie do reali-

                                                            
80 Za u ytkownika (posiadacza) indywidualnego gospodarstwa rolnego uwa a si  osob  fi-
zyczn  (osoby fizyczne), niezale nie od tytu u prawnego do faktycznie u ytkowanej nieru-
chomo ci rolnej oraz po o enia gruntów na terenie jednej czy kilku gmin.  
81 Pracuj cy w gospodarstwach rolnych, Powszechny Spis Rolny 2010, GUS, Warszawa 
2012, s. 39. 
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zowanych strategii dostosowawczych podmiotów funkcjonuj cych w sferze 
produkcji rolniczej do relatywnie dynamicznie zmieniaj cych si  zewn trznych 
warunków funkcjonowania. 

Rolnicy w ró norodny sposób przystosowuj  swoje warsztaty pracy do 
zmieniaj cych si  warunków gospodarowania, albowiem nie istnieje uniwersal-
ny model praktycznych dzia a  adaptacyjnych na szczeblu jednostkowego  
gospodarstwa, zgodnie z którym nale y post powa 82. Indywidualny sposób do-
stosowawczy stanowi rezultat suwerennych decyzji gospodaruj cych, które s  
konsekwencj  wielu z o onych czynników, z których cz  ma charakter trudno 
lub wr cz niemierzalny83.  

Wprawdzie realizowane strategie adaptacyjne s  bardzo zró nicowane84, 
ale bior c pod uwag  ich istot , mo na generalnie wyodr bni  dwie procedury 
dostosowawcze: 

 aktywn  – czyli regularne podejmowanie dzia a  maj cych na celu 
wzrost zdolno ci wytwórczych gospodarstw, popraw  efektywno ci wy-
korzystania czynników produkcji i podniesienie konkurencyjno ci wytwa-
rzanych artyku ów na rynku surowców rolniczych, a tym samym proefek-
tywno ciow  przebudow  istniej cych struktur rolniczych, 

 pasywn  – nastawion  na przetrwanie, b d c  pochodn  biernej postawy 
rolnika; co znajdowa o odzwierciedlenie w wytwarzaniu artyku ów rolni-
czych wy cznie lub g ównie na potrzeby samozaopatrzeniowe.  

 
 Przy podejmowaniu jednego z powy ej wymienionych metod post powa-
nia wobec zarz dzanego gospodarstwa rolnego istotny jest wiek osoby zarz dza-
j cej gospodarstwem rolnym. Chocia  w gronie rolników realizuj cych wyod-
r bnione sposoby przystosowawcze gospodarstw s  osoby w ró nym wieku, to 
pierwsz  z wymienionych strategii, realizowa y z regu y osoby relatywnie m o-
de wiekiem, za  w drugiej – znacz cy udzia  mieli gospodaruj cy w wieku po-
produkcyjnym. Z tego wzgl du t  cech  rolnika systematycznie przyjmuje si  

                                                            
82 A. Wo , Wzrost gospodarczy i strategie rozwoju polskiego rolnictwa. Eseje 2, IERiG , 
Warszawa 1998, s. 75. 
83 A. Wo , Mechanizmy restrukturyzacji rolnictwa, IERiG , Warszawa 1999, s. 20. 
84 M. Gruda, A. Kowalski, Trendy produkcyjne w rolnictwie. Poszukiwanie nowej równowagi, 
[w:] Rolnictwo polskie w okresie nowej równowagi systemowej (1989-1997), red. nauk. 
A. Wo , IERiG , Warszawa 1998, W. Józwiak, Procesy dostosowawcze gospodarstw rolnych 
do zmienionej sytuacji rynkowej, [w:] Rolnictwo polskie…, op. cit.; W. Józwiak, A. Kempista, 
Prawdopodobna ewolucja polskiego rolnictwa w latach 2004-2006, [w:] Analiza produkcyjno- 
-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki ywno ciowej w 2002 roku, red. nauk. A. Wo , 
IERiG , Warszawa 2003.  
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jako jedno z kryteriów wsparcia finansowego funkcjonowania i unowocze nia-
nia gospodarstw rolnych z funduszy publicznych. 

 Z analizy danych o sukcesji indywidualnych gospodarstw rolnych wynika, 
e odnotowana na prze amie lat osiemdziesi tych i dziewi dziesi tych ubieg e-

go wieku dynamiczna (prawie 4% rednio rocznie) wymiana pokoleniowa go-
spodaruj cych85, w latach pó niejszych uleg a pewnemu spowolnieniu86. Nale y 
jednak podkre li , e zmniejszenie tempa zmian pokoleniowych nie pogorszy o 
znacz co struktury wieku kierowników gospodarstw rolnych (tabela 3.1). Nadal, 
pomimo zauwa alnych symptomów starzenia, struktur  wieku polskich rolni-
ków mo na uzna  za relatywnie korzystn , zw aszcza na tle sytuacji w tym za-
kresie w rolnictwie unijnym (rysunek 3.1). 

 
Tabela 3.1. Struktura kierowników gospodarstw wed ug wieku 

 

Rok  
Odsetek kierowników w wieku* 

produkcyjnym poprodukcyjnym mobilnym w tym do 35 lat niemobilnym 
1992 49,1 23,1 40,2 10,7 
1996 47,9 21,6 40,2 11,9 
2000 46,6 20,2 43,1 10,3 
2005 43,8 19,5 46,6 9,6 
2011 36,0 12,8 51,8 12,2 
* Przyj to stosowane przez GUS ekonomiczne grupy wiekowe: przedprodukcyjny – osoby do 
17 lat; produkcyjny – kobiety w wieku 18-59 lat i m czy ni w wieku 18-64 lat; poprodukcyj-
ny – kobiety 60 lat i wi cej oraz m czy ni 65 i wi cej lat. W wieku produkcyjnym wydzielane 
s  jeszcze dwie grupy: mobilny (produkcyjny m odszy) – osoby w wieku 18-44 lat i niemobil-
ny (produkcyjny starszy) – kobiety w wieku 45-59 lat i m czy ni w wieku 45-64 lata.  

ród o: opracowano na podstawie danych ankietowych IERiG -PIB 1992, 1996, 2000, 2005. 
 

Wed ug danych z bada  terenowych, w 2011 roku udzia  rolników w wie-
ku produkcyjnym mobilnym wynosi  36%, w tym blisko 13% gospodaruj cych 
nie uko czy o 35 lat. Niemniej jednak odsetek zarz dzaj cych w powy ej wy-
mienionych grupach wiekowych by  wyra nie ni szy ni  w latach wcze niej-
szych (tabela 3.1). Przy czym zmiany w wysoko ci odsetka opisywanych grup 
                                                            
85 Zob. B. Karwat-Wo niak, M odzi rolnicy i ich gospodarstwa. Wyniki ankiety z 1992 roku, 
Komunikaty, Raporty, Ekspertyzy, z. 381, IERiG , Warszawa 1995, s. 5. 
86 Z danych ankietowych wynika, e w latach 1992-2000 w r ce m odych nast pców prze-
chodzi o rednio rocznie 2,4% indywidualnych gospodarstw rolnych. Intensywno  tych 
zmian by a nieco wy sza w okresie 2000-2005, kiedy takie przypadki dotyczy y rednio rocz-
nie w 2,6% podmiotów. Pomi dzy badaniami 2005 i 2011 nast pi o znacz ce zahamowanie 
tempa wymiany pokoleniowej w ród zarz dzaj cych indywidualnymi gospodarstwami rol-
nymi, gdy  m odzi nast pcy przejmowali redniorocznie tylko oko o 0,9%. 
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wiekowych kierowników indywidualnych gospodarstw rolnych zaznaczy y si  
szczególnie wyra nie w ostatnim z badanych okresów, tj. 2005-2011. W tym 
czasie udzia  osób zarz dzaj cych indywidualnym gospodarstwem rolnym 
w wieku produkcyjnym m odszym zmniejszy a si  rednio rocznie o 1,3 p.p., 
a w wieku do 35 lat – o 1,1 p.p. Podczas gdy w latach 1992-2005 analogiczne 
wska niki stanowi y odpowiednio 0,4 i 0,3 p.p. 
 

Rysunek 3.1. Struktura rolników w Polsce i UE-27 wed ug wieku 
 

 
ród o: Eurostat 2007, IERiG -PIB 2011.  

 
Jednocze nie, systematycznie powi ksza a si  grupa kierowników 

w wieku produkcyjnym niemobilnym. W latach 2005-2011 udzia  tej zbioro-
wo ci gospodaruj cych wzrós  z prawie 47% do oko o 52%, zatem rednio 
w roku o prawie 0,9 p.p. Dla porównania w latach 1992-2005 ta grupa wie-
kowa gospodaruj cych powi ksza a si  redniorocznie o 0,5 p.p. (z ponad 40 
do prawie 47%).  

Z analizy zmian w wysoko ci odsetka rolników w wieku emerytalnym 
wynika, e stwierdzone w poszczególnych okresach trendy mia y odmienny cha-
rakter, ale mimo tego wielko  tej grupy cechowa a si  relatywnie du  stabil-
no ci . W latach l992-1996 nast pi o niewielkie (z 11 do 12%) powi kszenie 
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wielko ci tej grupy wiekowej gospodaruj cych. W kolejnych badanych okresach 
(1996-2000 i 2000-2005) udzia  gospodaruj cych w wieku poprodukcyjnym 
nieznacznie si  zmniejszy  i wyniós  w 2005 roku mniej ni  10%. Natomiast 
edycja bada  z 2011 roku dokumentuje, e odsetek osób zarz dzaj cych indy-
widualnym gospodarstwem w wieku poprodukcyjnym wynosi  nieco ponad 
12%, czyli w okresie ostatnich sze ciu lat wzrós  o oko o 2 p.p.  

 
Rysunek 3.2. Udzia  kobiet w ród zarz dzaj cych  

indywidualnymi gospodarstwami rolnymi 
 

 
ród o: opracowano na podstawie danych ankietowych IERiG -PIB 1992, 1996, 2000, 2005, 2011. 

 
Interpretuj c relatywnie niewielkie zmiany w wielko ci grupy rolników 
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zwi zane z kryteriami przyznawania kredytów na preferencyjnych warunkach 
oraz pomocy finansowej dla m odych gospodaruj cych ze rodków publicz-
nych, zw aszcza z funduszy unijnych.  

Reasumuj c nale y podkre li , e pomimo zauwa alnych symptomów 
starzenia, struktur  wieku polskich rolników mo na uzna  za relatywnie ko-
rzystn , zw aszcza na tle sytuacji w tym zakresie w rolnictwie Unii Europejskiej 
(rysunek 3.1). Te uwarunkowania b d  zapewne sprzyja  proefektywno ciowej 
przebudowie struktur w polskim rolnictwie. 

Badaj c struktur  zarz dzaj cych gospodarstwami rolnymi w zale no ci od 
p ci stwierdzono, e zarówno w latach 2000-2011, jak i wcze niej relacje pomi -
dzy liczebno ci  kobiet i m czyzn by y zbli one oraz cechowa a je stosunkowo 
du a stabilno . Odsetek kobiet w ród kierowników indywidualnych gospodarstw 
rolnych kszta towa  si , na relatywnie sta ym poziomie oko o jednej pi tej (rysu-
nek 3.2). Nale y jednak zaznaczy , e w latach 1992-2011 odnotowano minimal-
ne, ale systematyczne powi kszanie si  (z oko o 20% do prawie 23%) udzia u 
kobiet w ród zarz dzaj cych rodzinnymi gospodarstwami rolnymi. 

Z analizy cz sto ci zarz dzania dzia alno ci  rolnicz  przez kobiety i skali 
zmian wynika, e niezmiennie, pomimo zmian kulturowych i zacierania si  po-
dzia u zawodów na m skie i e skie, nadal funkcja kierownika gospodarstwa 
jest przypisana m czy nie. Ta sytuacja uwarunkowana jest wieloma czynnika-
mi, przy czym wspó cze nie coraz silniej na tak  sytuacj  wp ywaj  postawy 
zawodowe kobiet i tendencja do oddzielania zaj  domowych od rolniczej ak-
tywno ci ekonomicznej w rodzinnym gospodarstwie. Przy czym ci gle kobiety 
nie anga uj  si  do prac w gospodarstwie w szerszym zakresie, a przede 
wszystkim do zarz dzania nim. Taka sytuacja najcz ciej pojawia si  w du ych 
i silnych ekonomicznie podmiotach, których skala produkcji umo liwia uzyska-
nie satysfakcjonuj cych dochodów z prowadzonej dzia alno ci rolniczej. Nie-
zmiennie kobiety zarz dzaj  z regu y relatywnie ma ymi gospodarstwami 
i zwi zane jest to z regu y z prac  zarobkow  m czyzn lub sytuacj  lasow  
(choroba b d  brak m czyzny w rodzinie)87. 

Zmiany pokoleniowe w zbiorowo ci zarz dzaj cych gospodarstwem by y 
zró nicowane w zale no ci od posiadanego potencja u produkcyjnego, który 
w warunkach polskiego rolnictwa nadal w relatywnie du ym stopniu znajduje 
odzwierciedlenie w powierzchni upraw88. 

 

                                                            
87 A. Wrzochalska, Kobiety kieruj ce gospodarstwami rolnymi, Komunikaty, Raporty, Eks-
pertyzy, z. 542, IERiG -PIB, Warszawa 2010.   
88 B. Karwat-Wo niak, The area of cultivated land as a factor determining economic potential 
of private farms Economics&Sociology, Vol. 2. No. 1/2009, s. 47-57.  
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Rysunek 3.3. Udzia  indywidualnych gospodarstw rolnych bez nast pców  
wed ug grup obszarowych 

 

  
ród o: opracowano na podstawie danych ankietowych IERiG -PIB  2000, 2005 i 2011. 
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Z wieloletnich bada  IERiG -PIB wynika, e zmiany pokoleniowe s  
uzale nione od obszaru gospodarstwa, a podmioty o relatywnie wi kszym 
areale s  ch tniej przejmowane przez nast pców89. T  sk onno  dokumentuje 
mi dzy innymi skala braku nast pców wed ug grup obszarowych gospo-
darstw (rysunek 3.3).  

Przy czym rozmiary braku sukcesorów nale y rozpatrywa , przez pryzmat 
okoliczno ci warunkuj cych decyzj  o obj ciu przez m od  osob  rodzinnego go-
spodarstwa rolnego. Z bada  wynika, e sytuacja rodzinna i uwarunkowania kul-
turowe maj  niezmiennie znacz cy wp yw na procesy sukcesji w polskim rolnic-
twie, to wraz z rozwojem gospodarczym coraz wi kszego znaczenie nabieraj  
aspiracje zawodowe cz onków rodziny wkraczaj cych w doros e ycie i potencja  
produkcyjny gospodarstwa, stwarzaj cy mo liwo  uzyskania satysfakcjonuj -
cych dochodów90. Ponadto we wspó czesnych warunkach gospodarowania, z per-
spektywy jednostkowego gospodarstwa sprostanie konkurencji i osi gni cie od-
powiedniego poziomu dochodu wi e si  z konieczno ci  dysponowania coraz 
wi kszym maj tkiem produkcyjnym91. W rezultacie brak nast pców dotyczy  co-
raz wi kszych obszarowo podmiotów (rysunek 3.3). 

Z bada  wynika, e po okresie zmniejszania si  liczby gospodarstw bez 
nast pców lub stabilizacji sytuacji w tym zakresie92, od 2005 roku rozmiary 
omawianego zjawiska narasta y. W latach 2005-2011 odsetek gospodarstw bez 
nast pców zwi kszy  si  z 9 do 14%. Ta sytuacja jest wypadkow  oddzia ywa-
nia wielu czynników. Du e znaczenie mia a zapewne poprawa sytuacji na poza-
rolniczym rynku pracy oraz wzrost dywersyfikacji aktywno ci zawodowej 
cz onków rodziny z u ytkownikiem indywidualnego gospodarstwa rolnego93. 
Ponadto na decyzje o alokacji aktywno ci zawodowej w dzia alno ci rolniczej 
lub poza, oddzia ywa a równie  mo liwo  uzyskania odpowiedniego poziomu 
dochodów z pracy w rodzinnym gospodarstwie rolnym. W ostatnich latach sytu-
acja dochodowa ludno ci rolniczej uleg a znacznej poprawie94, jednak nadal 

                                                            
89 M. Dudek, Rola czynnika ludzkiego w rolnictwie indywidualnym na przyk adzie gospo-
darstw emerytów i m odych rolników, PW 2005-2009 raport 91, IERiG -PIB, Warszawa 
2008, s. 10-11, 32-33. 
90 M. Dudek, Rola czynnika ludzkiego w rolnictwie…, op. cit. s. 34-35.  
91 B. Karwat-Wo niak, Gospodarstwa wysokotowarowe w rolnictwie ch opskim. Synteza wy-
ników bada  2005-2009, PW 2005-2009 raport 151, IERiG -PIB, Warszawa 2009, s. 15. 
92 Z danych ankietowych wynika, e w 1988-1996 roku udzia  gospodarstw bez nast pców 
zmniejszy  si  ponad dwukrotnie, podczas gdy zarówno w 1996 roku, jak w kolejnych bada-
nych okresach (tj. 2000 i 2005 roku) wynosi  oko o 9%.  
93 P. Chmieli ski, B. Karwat-Wo niak, Zmiany zasobów pracy w rolnictwie indywidualnym 
w latach 2000-2005, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej 3/2007, s. 61-79. 
94 W. Jó wiak, Konkurencyjno  oraz post p w polskim rolnictwie i projekcja redniotermi-
nowa, [w:] Konkurencyjno  gospodarki ywno ciowej w warunkach globalizacji i integracji 



66 
 

ogólnie poziom dochodów osi gany z pracy w rodzinnym gospodarstwie jest 
ni szy ni  wielko  zarobków poza rolnictwem, zw aszcza osi ganych przez 
osoby pracuj ce na w asny rachunek95, a przecie  produkcja rolnicza jest tego 
rodzaju dzia alno ci  gospodarcz . 

Odnotowane w latach 2005-2011 rozszerzenie si  zjawiska braku nast p-
ców w rolnictwie indywidualnym mia o charakter powszechny i takie tendencje 
odnotowano we wszystkich grupach obszarowych rodzinnych gospodarstw rol-
nych (rysunek 3.3). Tendencje te wzgl dnie najsilniej zaznaczy y si  w gospo-
darstwach rolnych o relatywnie du ym areale, tj. powy ej 20 ha UR. W tym 
czasie w tej grupie obszarowej liczba podmiotów nie posiadaj cych sukcesorów 
zwi kszy a si  ponad trzyipó krotnie, jednak nadal skala zjawiska by a relatyw-
nie ma a, albowiem by a dwukrotnie (7% wobec 14%) ni sza ni  przeci tnie 
w ca ym badanym 2011 roku zbiorze indywidualnych gospodarstw rolnych. Na-
le y równie  zaznaczy , e w przypadku gospodarstw najwi kszych obszarowo, 
tj. 50-hektarowych i wi kszych, problemy z brakiem nast pców pojawi y si  po 
raz pierwszy w 2005 roku, a kolejna edycja bada  (2011) potwierdzi a nasilenie 
si  tego zjawiska96. Nadal sytuacje braku ch tnych do przej cia tej wielko ci 
podmiotów nale y uzna  za incydentalne, albowiem dotyczy y tylko niespe na 
4% gospodarstw 50-hektarowych i wi kszych. 

W pozosta ych gospodarstwach, czyli o areale do 20 ha UR rozmiary bra-
ku nast pców zwi kszy y si  równie , ale skala tego wzrostu by a kilkakrotnie 
mniejsza ni  w grupie podmiotów o wi kszym obszarze. Nie zmienia to faktu, 
e w 2011 roku, podobnie jak i wcze niej, wzgl dnie najwi cej gospodarstw, 

które nie mia y osób ch tnych na ich przej cie mie ci o si  w grupie obszarowej 
od 1 do 2 ha UR, gdzie takie jednostki stanowi y nieco ponad 24%. Niewiele 
mniejszy udzia  podmiotów bez sukcesorów odnotowano w grupie obszarowej 
2-5 ha UR i wynosi  on 18%. 

Reasumuj c nale y stwierdzi , e pomimo zmian w narastaniu zjawiska 
braku nast pców w poszczególnych grupach obszarowych rodzinnych gospo-
darstw rolnych, niezmiennie ta sytuacja dotyczy a przede wszystkim podmiotów 
o relatywnie ma ym obszarze. W zbiorze gospodarstw bez nast pców, podmioty 
o powierzchni do 5 ha UR w 2011 roku stanowi y ponad 69%. By  to udzia  mi-
nimalnie ni szy ni  w 2005 roku, gdzie analogiczny wska nik wynosi  prawie 
                                                                                                                                                                                          
europejskiej, red. naukowa A. Kowalski, M. Wigier, M. Dudek, PW 2011-2014 raport 60, 
IERiG -PIB, Warszawa, s. 46-58. 
95 T. Panek, Wysoko  i zró nicowanie dochodów gospodarstw domowych oraz nierówno ci 
dochodowe, [w:] Diagnoza spo eczna 2011. Warunki i jako  ycia Polaków, praca zbiorowa 
pod red. J. Czapi ski, T. Panek, Rada Monitoringu Spo ecznego, Warszawa 2011, s. 45-51. 
96 Z danych ankietowych wynika, e w latach 2005-2011 podwoi a si  liczba gospodarstw 
o powierzchni upraw co najmniej 50 ha UR, które nie mia y nast pców.  
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71%. Oceniaj c skal  braku ch tnych do obj cia ma ych obszarowo podmiotów, 
nale y doda , e gospodarstwa do 5 ha UR dominuj  w ród ogó u indywidual-
nych gospodarstw rolnych w Polsce97.  

Brak sukcesorów mo e przy pieszy  decyzj  o likwidacji gospodarstwa 
zw aszcza w sytuacji, gdy stanowi o ono dodatkow  form  aktywno ci eko-
nomicznej rolnika, która by a jedynie ród em zaopatrzenia w artyku y yw-
no ciowe. A tak  rol  spe nia y w g ównej mierze podmioty o stosunkowo 
ma ym areale98. 
 

Tabela 3.2. Struktura wiekowa kierowników indywidualnych gospodarstw 
rolnych wed ug grup obszarowych 

 

Grupy obszarowe  
(ha UR) 

Odsetek kierowników w wieku* 
produkcyjnym poprodukcyjnym

razem  mobilnym niemobilnym 

Ogó em 2000 
2011 

89,7 
87,8 

46,6 
36,0 

43,1 
51,8 

10,3 
12,2 

1 -2 2000 
2011 

80,1 
79,7 

38,0 
29,9 

42,1 
49,8 

19,9 
20,3 

2-5 2000 
2011 

86,7 
83,7 

42,1 
31,9 

44,6 
51,8 

13,3 
16,3 

5-10 2000 
2011 

92,3 
91,7 

48,9 
38,9 

43,4 
52,8 

7,7 
8,3 

10-15 2000 
2011 

95,1 
91,5 

54,3 
39,4 

40,8 
52,1 

4,9 
8,5 

15-20 2000 
2011 

96,7 
94,7 

51,4 
44,7 

45,3 
50,0 

3,3 
5,3 

20-30 2000 
2011 

97,3 
95,5 

51,2 
42,2 

46,1 
53,3 

2,7 
4,5 

30-50 2000 
2011 

96,4 
96,8 

63,0 
42,1 

33,4 
54,8 

3,6 
3,2 

50 i wi cej 2000 
2011 

96,8 
98,1 

61,3 
45,1 

35,5 
54,0 

3,2 
1,9 

* Grupy wiekowe jak w tabeli 3.1.  
ród o: opracowano na podstawie danych ankietowych IERiG -PIB 2000, 2011. 

 
Przedstawione powy ej okoliczno ci mog  przyczyni  si  do przy pie-

szenia przep ywu ziemi rolniczej do wi kszych obszarowo, silnych ekonomicz-

                                                            
97 A. Sikorska, Procesy przekszta ce  strukturalnych w wiejskiej spo eczno ci i ch opskim 
rolnictwie. Synteza, IERiG -PIB, Warszawa 2013, s. 25. 
98 A. Sikorska, Gospodarstwa bez produkcji towarowej w strukturach indywidualnego rolnic-
twa, Komunikaty, Raporty, Ekspertyzy, z. 549, IERiG -PIB, Warszawa 2010, s. 11-12. 



68 
 

nie i ukierunkowanych prorynkowo podmiotów, a w konsekwencji do proefek-
tywno ciowej przebudowy sektora rolnego i poprawy jego zdolno ci konkuren-
cyjnych, równie  w aspekcie zasobowym. 

Tendencje zmian w wymianie pokoleniowej kierowników, jak równie  
w rozmiarach braku nast pców w powi zaniu z wielko ci  gospodarstw znalaz y 
odzwierciedlenie w zaawansowaniu procesu starzenia si  populacji rolników. 

Z przeprowadzonych analiz wynika, e zale no  pomi dzy wiekiem rol-
nika, a obszarem prowadzonego przez niego gospodarstwa ma charakter trwa y, 
chocia  ta zale no  nie jest liniowa. Analiza wieku kierowników w zale no ci 
od powierzchni u ytków wykazuje, e w 2011 roku, podobnie jak i wcze niej, 
im wi kszy jest area  gospodarstwa tym relatywnie m odsze s  osoby pe ni ce t  
funkcj . Najmniej osób w wieku poprodukcyjnym pe ni rol  zarz dzaj cych 
dzia alno ci  rolnicz  w jednostkach o relatywnie du ym obszarze (tabela 3.2). 
W podmiotach najmniejszych obszarowo (1-2 ha UR) udzia  gospodaruj cych 
w wieku poprodukcyjnym wynosi  nieco ponad 20%, w jednostkach o wi k-
szym areale stopniowo si  zmniejsza  i osi gn  najni szy poziom w gospodar-
stwach najwi kszych, tj. posiadaj cych co najmniej 50 ha gruntów rolniczych, 
czyli niespe na 2%. 

W 2011 roku w indywidualnych gospodarstwach rolnych o powierzchni 
gruntów rolniczych 1-2 ha odsetek kierowników w wieku produkcyjnym mobil-
nym wynosi  mniej ni  30%, w podmiotach nale cych do kolejnych grup ob-
szarowych stopniowo si  zwi ksza , by osi gn  najwy szy poziom w gospo-
darstwach 50-hektarowych i wi kszych, tj. ponad 45%. Tym samym im wi ksze 
by o gospodarstwo rolne, tym wy szy by  udzia  rolników w wieku produkcyj-
nym m odszym. Jednak w adnej z rozwa anych grup obszarowych osoby za-
rz dzaj ce indywidualnym gospodarstwem rolnym b d ce w wieku 18-44 lat 
nie stanowi y wi kszo ci. 

Argumentów za istnieniem znacz cej zale no ci pomi dzy cechami demo-
graficznymi rolników a potencja em ekonomicznym (kondycj ) prowadzonego go-
spodarstwa dostarcza równie  struktura wieku kierowników gospodarstw wed ug 
rozmiarów produkcji rolniczej lokowanej na rynku surowców rolniczych. 

Analiza struktury wieku rolników wed ug aktywno ci rynkowej udoku-
mentowa a, e pewne symptomy starzenia odnotowano, zarówno w ród kierow-
ników gospodarstw produkuj cych wy cznie na samozaopatrzenie (bez pro-
dukcji towarowej), jak i wytwarzaj cych na rynek (rysunek 3.4). Przy czym nie-
zmiennie kieruj cy podmiotami nie posiadaj cymi kontaktów z rynkiem surow-
ców rolniczych byli relatywnie starsi ni  zarz dzaj cy gospodarstwami z pro-
dukcj  towarow  podmiotami o du ej skali sprzeda y (tabela 3.3). 
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Rysunek 3.4. Struktura wiekowa* kierowników indywidualnych gospodarstw 
rolnych wed ug aktywno ci rynkowej 

 
* Grupy wiekowe jak w tabeli 3.1. 

ród o: opracowano na podstawie danych ankietowych IERiG -PIB 2000, 2005 i 2011. 
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Jednocze nie utrzymuje si  znacz ca zale no  pomi dzy wiekiem go-
spodaruj cych a wielko ci  produkcji na rynek wytwarzanej w gospodarstwie. 
I chocia  jednostki o tej samej skali produkcji towarowej cechowa y si  od-
miennym wiekiem zarz dzaj cych, to generalnie im wi ksza skala produkcji 
towarowej tym mniejszy by  udzia  podmiotów kierowanych przez osoby 
w wieku emerytalnym, za  wy szy odsetek tworzyli rolnicy w wieku produk-
cyjnym mobilnym (tabela 3.3). 
 Wed ug danych z bada  terenowych, w 2011 roku tylko 5% gospodarstw 
o skali produkcji towarowej umo liwiaj cej uzyskanie satysfakcjonuj cych do-
chodów z pracy w rodzinnej dzia alno ci rolniczej by o zarz dzanych przez oso-
by w wieku emerytalnym. Przy czym by  to odsetek prawie trzykrotnie mniejszy 
ni  w grupie gospodarstw sprzedaj cych niewielkie ilo ci (do 10 tys. z ) artyku-
ów rolniczych, jednocze nie ponad czterokrotnie przewy sza  analogiczny 

udzia  w grupie podmiotów z produkcj  wy cznie na samozaopatrzenie. 
 

Tabela 3.3. Struktura wiekowa kierowników indywidualnych gospodarstw  
rolnych wed ug skali produkcji towarowej 

 

Gospodarstwa  

Odsetek kierowników w wieku* 
produkcyjnym poprodukcyjnym

razem mobilnym w tym do 
35 lat 

niemobilnym 

Ogó em 87,8 36,0 12,8 51,8 12,2
- bez produkcji towaro-
wej  78,2 28,9 9,7 49,2 21,8

- z produkcj  towarow : 
razem 91,5 38,7 13,9 52,8 8,7
w tym ze sprzeda  produkcji rolniczej (w tys. z ) 
do 10  85,7 35,4 12,2 50,3 14,3
100 i wi cej  95,0 38,4 14,7 56,6 5,0
* Grupy wiekowe jak w tabeli 3.1. 

ród o: opracowano na podstawie danych ankietowych IERiG -PIB 2011. 
 
 Ponadto gospodarstwa o stosunkowo du ej skali produkcji by y wyra nie 
cz ciej kierowane przez osoby m ode wiekiem. Je eli za takie uznamy rolni-
ków w wieku produkcyjnym mobilnym to, w 2011 roku taka sytuacja dotyczy a 
38% jednostek z produkcj  towarow  100 i wi cej tys. z otych i by  to odsetek 
o 3 p.p. wy szy ni  w grupie kieruj cych gospodarstwami produkuj cymi g ów-
nie na samozaopatrzenie. Natomiast w zbiorowo ci rolników z gospodarstw bez 
produkcji towarowej, udzia  osób do 44 lat wynosi  prawie 29%. Tym samym 
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by  o 9 p.p. ni szy ni  w ród zarz dzaj cych jednostkami o wielko ci dzia alno-
ci rolniczej umo liwiaj cej uzyskanie satysfakcjonuj cych dochodów. 

 
Tabela 3.4. Zró nicowanie przestrzenne w strukturze wiekowej kierowników  

indywidualnych gospodarstw rolnych 
 

Makroregiony* 

Odsetek kierowników w wieku** 
produkcyjnym 

poproduk-
cyjnym razem 

w tym 

mobilnym w tym  nie- 
mobilnym do 35 lat 

ogó em 87,8 36,0 12,8 51,8 12,2
rodkowozachodni 93,5 35,8 10,2 57,8 6,4
rodkowowschodni 89,1 39,0 15,7 50,0 10,9

po udniowo-wschodni 83,3 31,1 10,6 52,3 16,7
po udniowo-zachodni 87,8 37,1 10,4 50,7 12,2
pó nocny 92,0 41,0 12,7 50,9 8,0
*Nazwy makroregionów oraz województwa jakie obejmuj  jak na mapce 3.1. 
** Grupy wiekowe jak w tabeli 3.1. 

ród o: opracowano na podstawie danych ankietowych IERiG -PIB 2011. 
 

Interpretuj c przestrzenne zró nicowanie w strukturze wieku kierowni-
ków indywidualnych gospodarstw rolnych trzeba podkre li , e za tymi od-
mienno ciami kry y si  nie tylko czynniki kszta tuj ce sytuacj  w rolnictwie 
(struktura obszarowa, aktywno  rynkowa gospodarstw i ich potencja  produk-
cyjny), ale równie  utrzymuj ce nadal, historycznie ukszta towane ró nice 
w poziomie rozwoju spo eczno-gospodarczego poszczególnych terenów. 

Wspó cze nie regionalne odmienno ci w poziomie rozwoju w relatywnie 
du ym zakresie determinuj  kszta towanie si  sytuacji na pozarolniczym rynku 
pracy, a w konsekwencji mo liwo ci zarobkowania i skal  bezrobocia na danym 
terenie. Wymienione czynniki wywiera y znacz cy wp yw na postawy m odych 
osób w alokacji swojej aktywno ci zawodowej w rodzinnym gospodarstwie lub 
poza nim.  

Wed ug danych ankietowych, struktura wieku kierowników gospodarstw 
by a niezmiennie zró nicowana przestrzennie, a ró nice makroregionalne by y 
relatywnie mniejsze ni  w przypadku grup obszarowych99, czy rozmiarów dzia-
alno ci rolniczej. 

W 2011 roku w przekroju terytorialnym relatywnie najwi ksze ró nice 
dotyczy y gospodaruj cych w wieku poprodukcyjnym. W odniesieniu do tej 

                                                            
99 Zob. J. Buks, B. Buks, Cechy spo eczno-demograficzne…, op. cit., s. 10.  
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grupy wiekowej wielko ci skrajne to ponad 6% na terenie rodkowozachodnim 
i prawie 17% w makroregionie po udniowo-wschodnim. Jednocze nie ostatni 
z wymienionych obszarów cechowa  si  najni szym udzia em kierowników 
w wieku produkcyjnym mobilnym (31%).  
 

Mapka 3.2. Zró nicowanie makroregionalne* udzia u osób w wieku  
poprodukcyjnym w gronie kierowników indywidualnych gospodarstw rolnych 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
* Nazwy makroregionów oraz województwa jakie obejmuj  jak na  mapce 3.1. 

ród o: opracowano na podstawie danych ankietowych IERiG -PIB 2000 i 2011. 
  

Gospodarstwa rolne makroregionu po udniowo-wschodniego charaktery-
zowa y si  od lat najwi kszym w skali kraju rozdrobnieniem obszarowym oraz 
najliczniejsz  zbiorowo ci  podmiotów produkuj cych wy cznie b d  g ównie 
na potrzeby samozaopatrzeniowe. Odmienna sytuacja zaznaczy a si  w cechuj -
cym si  niezmiennie najkorzystniejsz  w skali kraju struktur  obszarow  indy-
widualnych gospodarstw rolnych, tj. w makroregionie pó nocnym. W ród go-
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spodaruj cych na tym terenie, osoby w wieku 18-44 lat stanowi y 41%, a rów-
nocze nie tylko 8% w wieku poprodukcyjnym. 

Powy ej przedstawione dane potwierdzaj  wspó zale no  pomi dzy 
struktur  demograficzn  gospodaruj cych a charakterystyk  makroregionów pod 
wzgl dem struktury agrarnej, towarowo ci produkcji rolniczej, poziomu rozwo-
ju gospodarczego i dost pno ci pozarolniczych miejsc pracy. Na terenach o ko-
rzystnej strukturze obszarowej, du ej skali produkcji towarowej i wysokiej do-
chodowo ci dzia alno ci rolniczej, rolnicy niezmiennie tworz  grup  relatywnie 
m odsz . Od wielu lat uwarunkowania struktur rolniczych sprzyjaj  profesjona-
lizacji zawodu rolnika w makroregionie rodkowozachodnim, a z pocz tkiem 
XXI wieku równie  w makroregionie pó nocnym100. Natomiast zarz dzaj cy in-
dywidualnymi gospodarstwami rolnymi w makroregionach charakteryzuj cych 
si  relatywnie wysokim poziomem zurbanizowania, rozpowszechnieniem pracy 
zarobkowej ludno ci wiejskiej cechowa y wzgl dnie du  zbiorowo  osób star-
szych wiekiem. Takie warunki zaznaczy y si  na po udniowych terenach Pol-
ski101, a w szczególno ci w makroregionie po udniowo-wschodnim, gdzie nie-
sprzyjaj ce warunki klimatyczno-przyrodnicze i wyj tkowo rozdrobniona struk-
tura obszarowa stanowi y powa ne utrudnienia w rozwoju produkcji rolniczej. 
 
 
3.3. Poziom wykszta cenia kierowników indywidualnych gospodarstw  
rolnych 

 
Wspó czesne rolnictwo wymaga wszechstronnej wiedzy102. To stwierdze-

nie odnosi si  zw aszcza do osób kieruj cych gospodarstwem rolnym. Z tego 
wzgl du istotn  cech  osób kieruj cych gospodarstwem rolnym, maj c  znacz -
cy wp yw na osi gane efekty produkcyjne i finansowe z prowadzonej dzia alno-
ci rolniczej jest wiedza i umiej tno ci gospodaruj cego.  

Czynnik wiedzy, w sytuacji nasilaj cej si  konkurencji, w coraz wi k-
szym zakresie warunkuje wysoko  dochodów z prowadzonej dzia alno ci go-
spodarczej103. 

                                                            
100 Zob. B. Karwat-Wo niak, Zmiany aktywno ci rynkowej gospodarstw indywidualnych 
w latach 2000-2005, Komunikaty, Raporty, Ekspertyzy, z. 519, IERiG -PIB, Warszawa 
2006, s. 16. 
101 A. Sikorska, Zmiany w wielko ci badanych wsi oraz mobilno  rodzin, [w:] Przeobra enia 
w strukturze spo eczno-ekonomicznej wsi obj tych badaniem IERiG -PIB w latach 2000- 
-2005, red. nauk. A. Sikorska, IERiG -PIB, Warszawa 2006, s. 7-19. 
102 A. Kowalski, Czynniki produkcji…, op. cit.  [w:] Encyklopedia…, op. cit.,  s. 108-114. 
103 B. Klepacki, Znaczenie wiedzy i wykszta cenia w rozwoju rolnictwa, Zagadnienia Ekono-
miczne, 2/2005, s. 47-57. 
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Rysunek 3.5. Wykszta cenie* ogólne kierowników  
indywidualnych gospodarstw rolnych 

 

 
* Obejmuje wykszta cenie uko czone. 
** Dotyczy wykszta cenia na poziomie szko y podstawowej i gimnazjum. Do tej grupy do -
czono równie  osoby z nieuko czon  szko  podstawow  b d  gimnazjum, które ju  zako -
czy y kszta cenie. Stanowi y one 0,3-1,1% ca kowitej liczby analizowanej populacji. 

ród o: opracowano na podstawie danych ankietowych IERiG -PIB 2000, 2005 i 2011. 
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Rysunek 3.6. Wykszta cenie ogólne* kierowników indywidualnych gospodarstw 
rolnych wed ug grup obszarowych 

 

 
* Obejmuje wykszta cenie uko czone. 
** Dotyczy wykszta cenia na poziomie szko y podstawowej i gimnazjum. Do tej grupy do -
czono równie  osoby z nieuko czon  szko  podstawow  b d  gimnazjum, które ju  zako -
czy y kszta cenie. Stanowi y one w 2011 roku 0,3% ca kowitej liczby analizowanej populacji. 

ród o: opracowano na podstawie danych ankietowych IERiG -PIB 2011. 
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Tym samym wspó cze nie niezb dnym warunkiem rozwoju jest podno-
szenie umiej tno ci i inwestowanie w wykszta cenie rolnicze przez osoby przy-
gotowuj ce si  do zawodu rolnika. 

Rolnik zdobywa umiej tno ci potrzebne do prowadzenia dzia alno ci rol-
niczej w ró norodny sposób, ale ich formalnym odzwierciedleniem jest poziom 
wykszta cenia, zarówno ogólnego jak i zawodowego, zw aszcza kierunkowego, 
tj. rolniczego. 

Z analizy dost pnych danych empirycznych wynika, e zmiany pokole-
niowe w gronie osób kieruj cych gospodarstwem sz y w parze z coraz wy szym 
poziomem ich skolaryzacji (tabela A.1 i rysunek 3.5). Te zmiany nale y uzna  
za bardzo pozytywne, albowiem poziom wykszta cenia ma bezpo redni wp yw 
na szybko  i efekty wdra ania innowacji technicznych i technologicznych 
w rolnictwie104, a poza tym wyst puje znacz ca wspó zale no  mi dzy pozio-
mem wykszta cenia, a wyposa eniem w rodki produkcji105.  

Wed ug danych z bada  terenowych, w 2011 roku nadal oko o 20% go-
spodaruj cych uko czy o tylko szko  podstawow  b d  gimnazjum. Przy czym 
odsetek rolników, którzy zako czyli edukacj  na poziomie ustawowym zmniej-
szy  si  znacz co, w porównaniu do 2000 roku prawie dwukrotnie. Zarówno 
w 2000, jak i 2011 roku najbardziej powszechnym by o wykszta cenie zasadni-
cze i posiada o je oko o 45-46% rolników. Jednocze nie odnotowano post p na 
szczeblu szkó  rednich i pomaturalnych (zwy ka z 16 do 28%) oraz wy szych 
(odsetek zarz dzaj cych indywidualnymi gospodarstwami rolnymi z takim wy-
kszta ceniem wzrós  z niespe na 3% do prawie 7%).  

Odnotowany w latach 2000-2011 ponad dwukrotny wzrost odsetka rolni-
ków z wykszta ceniem wy szym nale y uzna  za znacz cy. Zw aszcza w sytuacji, 
gdy stopa zwrotu z inwestowania w studia wy sze w przypadku nauk rolniczych 
by a ci gle najni sza ze wszystkich kierunków studiów, chocia  systematycznie 
ros a od pocz tku lat dziewi dziesi tych ubieg ego wieku106. 

Przedstawione powy ej pozytywne zmiany w poziomie wykszta cenia za-
znaczy y si  zw aszcza w gronie zarz dzaj cych gospodarstwami ukierunkowa-
nymi prorynkowo, z regu y wi kszych obszarowo. Zak adaj c, e miernikiem 
dobrego wykszta cenia jest udzia  osób legitymuj cych si  wykszta ceniem co 
najmniej rednim, to im wi ksze gospodarstwo, tym wy szy poziom skolaryza-
cji gospodaruj cych (rysunek 3.6).  

                                                            
104 A. Kowalski, Czynniki produkcji…, op. cit., [w:] Encyklopedia…, op.cit.,  s. 111. 
105 M. Dudek, M. Dudek, Rola czynnika ludzkiego w rolnictwie…, op. cit.  
106 J. Czapi ski, Stopa zwrotu z inwestowania w wykszta cenie na poziomie wy szym, [w:] 
Diagnoza spo eczna 2013. Warunki i jako  ycia Polaków, praca zbiorowa pod red. J. Cza-
pi ski, T. Panek, Rada Monitoringu Spo ecznego, Warszawa 2013, s. 206-209. 
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Rysunek 3.7. Wykszta cenie ogólne* kierowników indywidualnych gospodarstw 
rolnych wed ug aktywno ci rynkowej zarz dzanych podmiotów 

 

 
* Obejmuje wykszta cenie uko czone. 
** Dotyczy wykszta cenia na poziomie szko y podstawowej i gimnazjum. Do tej grupy do -
czono równie  osoby z nieuko czon  szko  podstawow  b d  gimnazjum. Stanowi y one 
w 2011 roku 0,3% ca kowitej liczby analizowanej populacji. 

ród o: opracowano na podstawie danych ankietowych IERiG -PIB 2011. 
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Wed ug danych ankietowych, w 2011 roku w ród osób kieruj cych in-
dywidualnymi gospodarstwami rolnymi o obszarze 50 ha i wi cej prawie 
55% uko czy o co najmniej szko y rednie, w tym oko o 10% wy sze. Wy-
kszta ceniem co najmniej rednim legitymuje si  równie  po owa rolników 
indywidualnych z podmiotów o areale 30-50 ha UR, a co dziesi ty uko czy  
wy sz  uczelni .  

W przypadku kierowników podmiotów o mniejszej powierzchni poziom 
skolaryzacji jest ni szy (rysunek 3.6).  

Z analizy danych ankietowych wynika, e w 2011 roku, podobnie jak 
i w latach wcze niejszych odnotowano znaczne zró nicowanie w poziomie edu-
kacji rolników wed ug wielko ci produkcji na rynek (rysunek 3.7).  

Zró nicowanie w poziomie wykszta cenia rolników wed ug aktywno ci 
rynkowej zarz dzanych gospodarstw by o znacz ce, przy czym by o relatywnie 
mniejsze ni  wed ug grup obszarowych. Najwy szym poziomem edukacji ce-
chowali si  zarz dzaj cy podmiotami, których rozmiary produkcji towarowej 
umo liwia y uzyskanie dochodów z pracy w prowadzonej dzia alno ci rolniczej 
równych co najmniej rednim zarobkom poza rolnictwem (w 2011 by o to co 
najmniej 100 tys. z otych). W tej zbiorowo ci odsetek gospodaruj cych dobrze 
wykszta conych, tj. posiadaj cych wykszta cenie na poziomie co najmniej red-
nim wynosi  ponad 42%, podczas gdy w ród ogó u podmiotów produkuj cych 
na sprzeda , analogiczny wska nik stanowi  oko o 35%. W przypadku prowa-
dz cych gospodarstwa z produkcj  rolnicz  wy cznie b d  g ównie na potrzeby 
samozaopatrzeniowe, udzia  osób, które posiada y wykszta cenie na poziomie co 
najmniej rednim by  wyrównany i wynosi  oko o 32%.  

W odniesieniu do osób kieruj cych dzia alno ci  rolnicz , o profesjonal-
nym przygotowaniu do wykonywanej pracy najdobitniej wiadczy wykszta ce-
nie rolnicze, zw aszcza szkolne. Z tego wzgl du, aby oceni  poziom wykszta -
cenia osób kieruj cych indywidualnymi gospodarstwami rolnymi, nale y 
uwzgl dni  równie  wykszta cenie, daj ce kwalifikacje zawodowe, chocia  
w przypadku rolnictwa indywidualnego, du e znaczenie ma do wiadczenie za-
wodowe mierzone latami pracy w gospodarstwie107.  

Z zebranych danych ankietowych wynika, e w przeciwie stwie do 
okresów wcze niejszych (tabela A.2), w latach 2000-2011 nie odnotowano po-
st pu w rozpowszechnieniu szkolnych kwalifikacji rolniczych (rysunek 3.8). 
W tym czasie udzia  gospodaruj cych, którzy uko czyli szko y rolnicze nie 
uleg  zmianie i kszta towa  si  na poziomie 23-24%. Jednocze nie systema-
tycznie zmniejsza  si  (z 27 do 17%) udzia  rolników posiadaj cych tylko kur-
sowe przygotowanie do wykonywanego zawodu rolnika. W konsekwencji  
                                                            
107 Pracuj cy w gospodarstwach…, op. cit., s. 44. 
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(z 50 do 59%) wzros a grupa kierowników niemaj cych praktycznie adnych 
formalnych kwalifikacji rolniczych. 

 
Rysunek 3.8. Wykszta cenie rolnicze* kierowników  

indywidualnych gospodarstw rolnych 
 

 
* Zestawienie obejmuje wykszta cenie uko czone. 

ród o: opracowano na podstawie danych ankietowych IERiG -PIB 2000, 2005 i 2011. 
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Rysunek 3.9. Wykszta cenie zawodowe rolnicze* kierowników 
indywidualnych gospodarstw rolnych wed ug grup obszarowych 

 

 
* Zestawienie obejmuje wykszta cenie uko czone. 

ród o: opracowano na podstawie danych ankietowych IERiG -PIB 2011. 
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wymogów formalnych w kwestii posiadania okre lonego przygotowania zawo-
dowego do prowadzenia produkcji rolniczej w ród osób nabywaj cych nieru-
chomo  roln , a zw aszcza j  dziedzicz cych.  

W warunkach nasilaj cej si  konkurencji, skuteczne sprostanie jej wymo-
gom w coraz wi kszym stopniu zale y od wiedzy gospodaruj cych. Z tego 
wzgl du zdobywaniem wykszta cenia rolniczego zainteresowane s  g ównie 
osoby z gospodarstw rolnych o poka nym potencjale produkcyjnym, du ym 
areale upraw, ukierunkowanych prorynkowo. Ma to odzwierciedlenie w zró ni-
cowaniu poziomu wykszta cenia kierunkowego w ród zarz dzaj cych podmio-
tami o ró nym obszarze i skali produkcji towarowej. 

Z danych przedstawionych na rysunkach 3.9 i 3.10 wynika, e wraz ze 
wzrostem powierzchni gospodarstwa i wielko ci produkcji towarowej ro nie 
liczba rolników posiadaj cych rolnicze wykszta cenie zawodowe. Ta zale no  
ujawnia si  przede wszystkim w odr bno ciach w rozpowszechnieniu szkolnego 
wykszta cenia rolniczego w ród zarz dzaj cych podmiotami cechuj cymi si  
ró nym obszarem i rozmiarami produkcji towarowej. 

W konsekwencji najwy sze odsetki osób z kwalifikacjami rolniczymi od-
notowano w ród kierowników gospodarstw najwi kszych, b d  cechuj cych si  
du  skal  produkcji towarowej. W 2011 roku w ród zarz dzaj cych gospodar-
stwami o powierzchni co najmniej 20 ha UR co druga osoba posiada a szkolne 
wykszta cenie rolnicze, a ponadto co czwarta – kursowe. W ród kieruj cych go-
spodarstwami o areale 1-2 ha UR, analogiczne wska niki wynosi y odpowiednio 
co dziesi ta i co ósma. 

W przypadku zale no ci pomi dzy poziomem wykszta cenia kierunko-
wego a aktywno ci  rynkow , to z analizy danych ankietowych wynika, e 
w 2011 roku, podobnie jak i wcze niej, proporcjonalnie do wielko ci rolniczej 
produkcji na rynek zwi ksza si  równie  udzia  rolników posiadaj cych zawo-
dowe kwalifikacje rolnicze. W ród zarz dzaj cych podmiotami o rozmiarach 
produkcji towarowej co najmniej 100 tys. z  ponad 51% osób uko czy o szko y 
rolnicze, a nast pne 19% zdoby o wykszta cenie kierunkowe w systemie kurso-
wym. Podczas gdy w gronie kieruj cych gospodarstwami z produkcj  towarow  
do 10 tys. z otych analogiczne udzia y wynosi y odpowiednio 17 i 15%. 

W gronie prowadz cych gospodarstwa z produkcj  rolnicz  wy cznie na 
potrzeby samozaopatrzeniowe, udzia  osób, które uko czy y szko y rolnicze 
wynosi  11%, kolejne 10% posiada o kursowe przygotowanie do wykonywane-
go zawodu rolnika. 

Powy sze rozwa ania potwierdzaj  tez , i  zdobywaniem wykszta cenia 
rolniczego zainteresowane s  przede wszystkim osoby posiadaj ce gospodar-
stwo rolne o du ym potencjale produkcyjnym, b d  maj ce szanse na prowa-
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dzenie (przej cie) takiego podmiotu. czy  to nale y z zamierzeniami rozwija-
nia dzia alno ci rolniczej i poprawy zdolno ci konkurencyjnej. 

 
Rysunek 3.10. Rolnicze wykszta cenie zawodowe* kierowników indywidualnych 

gospodarstw rolnych wed ug aktywno ci rynkowej zarz dzanych podmiotów 
 

 
* Zestawienie obejmuje wykszta cenie uko czone. 

ród o: opracowano na podstawie danych ankietowych IERiG -PIB 2011. 
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Rysunek 3.11. Wykszta cenie nierolnicze* kierowników  
indywidualnych gospodarstw rolnych  

 

 
Zestawienie obejmuje wykszta cenie uko czone.  
ród o: opracowano na podstawie danych ankietowych IERiG -PIB 2000, 2005 i 2011. 
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do 53% w 2011 roku) odsetek stanowi y osoby, które posiada y wykszta cenie 
nierolnicze (rysunek 3.11).  

 
Rysunek 3.12. Nierolnicze* wykszta cenie kierowników indywidualnych 

gospodarstw rolnych wed ug grup obszarowych 
 

  
* Zestawienie obejmuje wykszta cenie uko czone.  

ród o: opracowano na podstawie danych ankietowych IERiG -PIB 2011. 
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Rysunek 3.13. Nierolnicze wykszta cenie* kierowników indywidualnych  
gospodarstw rolnych wed ug aktywno ci rynkowej zarz dzanych podmiotów 

 

 
* Zestawienie obejmuje wykszta cenie uko czone.  

ród o: opracowano na podstawie danych ankietowych IERiG -PIB 2011. 
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zarolniczych dzia ów gospodarki108. Ponadto popraw  poziomu nierolniczych 
kwalifikacji zawodowych w analizowanej populacji nale y uzna  za sytuacj  
korzystn , zw aszcza z punktu widzenia mo liwo ci dywersyfikacji aktywno ci 
zawodowej i zatrudnienia poza gospodarstwem.  

W wielu przeprowadzonych analizach podkre lano, e coraz wi ksza gru-
pa ludno ci zwi zana z u ytkownikiem indywidualnego gospodarstwa rolnego 
skutecznie poszukuje pozarolniczych miejsc pracy109.  

Proces dywersyfikacji aktywno ci zawodowej zaznaczy  si  równie  
w gronie osób kieruj cych indywidualnymi gospodarstwami rolnymi. Coraz 
liczniejsza grupa rolników czy prowadzenie gospodarstwa z prac  poza nim. 
Jednak nadal utrzymuje si  du y udzia  osób w gronie gospodaruj cych bez pe -
nego zatrudnienia w prowadzonej dzia alno ci rolniczej. 
 Z danych Powszechnego Spisu Rolnego 2010 wynika, e tylko oko o 33% 
kierowników pracowa o w gospodarstwie stale w pe nym wymiarze czasu, za-
tem przepracowa o w gospodarstwie co najmniej 2120 godzin w ci gu roku . 
 Odnotowywany systematyczny wzrost poziomu nierolniczych kwalifika-
cji zawodowych gospodaruj cych jest korzystny nie tylko z perspektywy za-
trudnienia na pozarolniczym rynku pracy, ale równie  z punktu widzenia pro-
wadzonej dzia alno ci rolniczej. Wspó cze nie efektywne funkcjonowanie go-
spodarstwa rolnego wymaga od osób tam pracuj cych szeregu umiej tno ci 
i kompetencji znacznie wykraczaj cych poza konwencjonalne przygotowanie do 
wykonywania zawodu rolnika. 

Z danych zilustrowanych na rysunkach 3.12 i 3.13 wynika, e proporcjo-
nalnie do area u gospodarstwa i wielko ci produkcji towarowej zmniejsza si  
liczba rolników posiadaj cych nierolnicze wykszta cenie szkolne. Tym samym 
s  to relacje odwrotne ni  w przypadku legitymowania si  szkolnymi kwalifika-
cjami rolniczymi. 
 Z analizy danych ankietowych wynika, e niezmiennie osoby posiadaj ce 
szkolne przygotowanie do zawodów nierolniczych, relatywnie najliczniejsz  
grup  stanowi y w ród zarz dzaj cych gospodarstwami o stosunkowo ma ym 
obszarze (ponad 60% w grupie podmiotów do 5 ha UR), produkuj cych wy cz-
nie na samozaopatrzenie (63%), b d  lokuj cych na rynku tylko niewielkie par-
tie artyku ów rolniczych (56% ze sprzeda  do 10 tys. z otych).  

                                                            
108 F. Kapusta, Zmiany czynników produkcji w rolnictwie polskim w latach 1995-2000, [w:] 
Przemiany w agrobiznesie i obszarach wiejskich oraz ich nast pstwa, Akademia Ekonomicz-
na im. Oskara Langego, Wroc aw 2002, s. 393. 
109 B. Karwat-Wo niak, P. Chmieli ski, Population and labour in family forming in Poland, 
PW 2005-2009 raport nr 28.1, IERiG -PIB, Warszawa 2006, s. 19-21. 
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 Do rzadko ci nie nale y równie , by szkolnym wykszta ceniem niezwi -
zanym bezpo rednio z rolnictwem legitymowa y si  osoby kieruj ce gospodar-
stwami cechuj cymi si  wzgl dnie du  skal  produkcji i znacznym obszarem. 
Wed ug danych ankietowych, w 2011 roku cz ciej ni  co trzeci zarz dzaj cy 
gospodarstwem 50-hektarowym i wi kszym posiada  szkolne wykszta cenie nie-
rolnicze. Gdy we miemy pod uwag  grup  prowadz cych podmioty o skali pro-
dukcji towarowej 100 i wi cej tys., odsetek osób ze szkolnym przygotowaniem 
do zawodów pozarolniczych stanowi  ponad 37%.  
 

Mapka 3.3. Makroregionalne* zró nicowanie w szkolnym przygotowaniu  
do pracy w rolnictwie osób kieruj cych indywidualnym gospodarstwem rolnym 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
* Oznaczenia makroregionów i województwa jakie obejmuj , jak na mapce 3.1. 

ród o: opracowano na podstawie danych z bada  terenowych IERiG -PIB 2011. 
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rynku pracy oraz zwi kszaj ca si  atrakcyjno  zatrudnienia w dobrze uzbro-
jonym technicznie i zorganizowanym gospodarstwie spowodowa a, e cz  
osób z kwalifikacjami nierolniczymi wybra a zatrudnienie w rodzinnej dzia-
alno ci rolniczej. 

 Przy interpretacji przestrzennych odmienno ci w poziomie ogólnego 
i zawodowego wykszta cenie osób kieruj cych indywidualnymi gospodarstwami 
rolnymi nale y bra  pod uwag  podobne uwarunkowania, jak przy ró nicach 
w strukturze demograficznej tej populacji.  

Rozpatruj c poziom edukacji rolników indywidualnych w poszczególnych 
makroregionach nale y zauwa y , e na ka dym terenie najbardziej rozpo-
wszechnione by o wykszta cenie ogólne na poziomie zawodowym (tabela 3.5). 
Przy czym relatywnie najliczniejsz  (55%) grup  osoby z takim wykszta ceniem 
stanowi y w ród gospodaruj cych w makroregionie rodkowozachodnim, za  
najni szy (41%) w makroregionie rodkowowschodnim. W ostatnim z wymie-
nionych makroregionów oraz w makroregionie po udniowo-zachodnim odnoto-
wano najwy szy odsetek (8-9%) kierowników z wykszta ceniem wy szym. Dia-
metralnie odmienn  sytuacj  stwierdzono w makroregionie rodkowozachodnim, 
gdzie tylko niespe na 4% rolników legitymowa o si  uko czeniem szko y wy -
szej. Jednocze nie na tym terenie stwierdzono najni szy (14%) odsetek gospoda-
ruj cych, którzy zako czyli edukacj  na poziomie ustawowym, tj. szko y podsta-
wowej lub gimnazjum.  

 
Tabela 3.5. Przestrzenne ró nice w wykszta ceniu* kierowników  

indywidualnych gospodarstw rolnych  
 

Poziom wykszta cenia Ogó em W makroregionach** 
I II III IV V 

odsetek osób wed ug wykszta cenia ogólnego 
- ustawowe*** 20,2 14,1 22,9 20,1 15,8 20,3
- zasadnicze zawodowe 45,4 55,0 40,7 45,9 49,3 49,2
- rednie i pomaturalne 27,5 27,1 27,8 28,0 27,1 24,9
- wy sze 6,9 3,8 8,6 6,0 7,6 5,6
* Zestawienie obejmuje wykszta cenie uko czone. 
** Oznaczenia makroregionów i województwa jakie obejmuj , jak mapka 1. 
*** Dotyczy wykszta cenia na poziomie szko y podstawowej i gimnazjum. Do tej grupy do-

czono równie  osoby z nieuko czon  szko  podstawow  b d  gimnazjum, które ju  zako -
czy y kszta cenie. Stanowi y one 0,3 ca kowitej liczby analizowanej populacji. 

ród o: opracowano na podstawie danych z bada  terenowych IERiG -PIB 2011. 
 

W 2011 roku, podobnie jak i wcze niej, stosunkowo najlepiej przygoto-
wane do zawodu rolnika byli gospodaruj cy z makroregionu rodkowozachod-
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niego (mapka 3.3). W tej cz ci kraju 41% kierowników posiada o szkolne wy-
kszta cenie rolnicze. Kra cowo odmienna sytuacja wyst powa a w makroregio-
nie po udniowo-wschodnim, gdzie tylko niespe na 13% rolników uko czy o 
szko y rolnicze. Jednocze nie na tym terenie wyra nie wy szy ni  w innych ma-
kroregionach by  odsetek kierowników gospodarstw ze szkolnymi kwalifika-
cjami nierolniczymi (64%). Przy czym, podobnie jak w skali ca ego kraju, 
w ka dym z wyodr bnionych do bada  makroregionów, w ród kierowników 
indywidualnych gospodarstw rolnych najbardziej rozpowszechnionym wy-
kszta ceniem zawodowym by  kierunek nierolniczy. 
 
 
3.4. Podsumowanie  
 

Badania wykaza y, e symptomy starzenia si  populacji zwi zanej z in-
dywidualnymi gospodarstwami rolnymi zaznaczy y si  równie  w grupie osób 
zarz dzaj cych dzia alno ci  rolnicz . Chocia  niezmiennie, osoby kieruj ce 
gospodarstwami rolnymi w zdecydowanej wi kszo ci (88-90%) by y w wieku 
produkcyjnym, to uleg y zmianie relacje pomi dzy wielko ci  grupy gospodaru-
j cych w wieku produkcyjnym mobilnym oraz produkcyjnym starszym. Cech  
charakterystyczn  tego procesu by o systematyczne zmniejszanie si  udzia u 
rolników w wieku 18-44 lata oraz wzrost wysoko ci odsetka kierowników 
w wieku produkcyjnym niemobilnym. W konsekwencji w 2011 roku, osoby 
w wieku produkcyjnym starszym stanowi y dominuj c  (52%) grup  wiekow  
w ród zarz dzaj cych indywidualnymi gospodarstwami. Podczas gdy w 2000 
roku najliczniejsz  (47%) zbiorowo  stanowili rolnicy w wieku 18-44 lata.  

Pomimo przejawów starzenia si , nadal struktur  wieku polskich rolni-
ków mo na uzna  za relatywnie korzystn . Zw aszcza na tle sytuacji w tym za-
kresie w rolnictwie unijnym, gdzie ponad 34% zarz dzaj cych gospodarstwem 
rolnym uko czy o 65 lat, podczas gdy w ród kieruj cych indywidualnymi go-
spodarstwami w Polsce w tym wieku by o to oko o 10%.  

Z analizy dost pnych danych empirycznych wynika, e zmiany pokole-
niowe w gronie osób kieruj cych gospodarstwem sz y w parze z coraz wy szym 
poziomem ich skolaryzacji. Te przeobra ania  nale y uzna  za bardzo pozytyw-
ne, albowiem poziom wykszta cenia ma bezpo redni wp yw na szybko  i efek-
ty wdra ania innowacji technicznych i technologicznych w rolnictwie. 

W 2011 roku nadal oko o 20% gospodaruj cych uko czy o tylko szko  
podstawow  b d  gimnazjum. Przy czym odsetek rolników, którzy zako czyli 
edukacj  na poziomie ustawowym zmniejszy  si  znacz co, w porównaniu do 
2000 roku prawie dwukrotnie. Zarówno w 2000, jak i 2011 roku najbardziej 
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powszechnym by o wykszta cenie zasadnicze i posiada o je oko o 45-46% rol-
ników. Jednocze nie odnotowano post p na szczeblu szkó  rednich i pomatu-
ralnych (zwy ka z 16 do 28%) oraz wy szych (odsetek zarz dzaj cych indywi-
dualnymi gospodarstwami rolnymi z takim wykszta ceniem wzrós  z 3 do 7%).  

Badania potwierdzi y, wzrost i tak relatywnie du ej popularno ci pozarol-
niczego kierunku edukacji w ród rolników. W latach 2000-2011 udzia  osób ze 
szkolnymi kwalifikacjami pozarolniczymi w ród gospodaruj cych zwi kszy  si  
z 40 do 53%. Popraw  poziomu nierolniczych kwalifikacji zawodowych w ana-
lizowanej populacji nale y uzna  za sytuacj  korzystn , nie tylko  z punktu wi-
dzenia mo liwo ci dywersyfikacji aktywno ci zawodowej i zatrudnienia poza 
gospodarstwem, ale równie  prowadzonej dzia alno ci rolniczej. Wspó cze nie 
efektywne funkcjonowanie gospodarstwa rolnego wymaga od osób tam pracuj -
cych szeregu umiej tno ci i kompetencji znacznie wykraczaj cych poza kon-
wencjonalne przygotowanie do wykonywania zawodu rolnika. 

Z zebranych danych ankietowych wynika, e w przeciwie stwie do okre-
sów wcze niejszych, w latach 2000-2011 nie odnotowano post pu w rozpo-
wszechnieniu szkolnych kwalifikacji rolniczych. W tym czasie udzia  gospoda-
ruj cych, którzy uko czyli szko y rolnicze nie uleg  zmianie i kszta towa  si  na 
poziomie 23-24%. Jednocze nie systematycznie zmniejsza  si  (z 27 do 17%) 
udzia  rolników posiadaj cych tylko kursowe przygotowanie do wykonywanego 
zawodu rolnika. Nale y jednak zaznaczy , e pomimo stagnacji w rozpo-
wszechnieniu wykszta cenia rolniczego, w ród zarz dzaj cych gospodarstwami 
ukierunkowanymi prorynkowo, o relatywnie du ym potencjale produkcyjnym 
stwierdzono post p w profesjonalnym przygotowaniu do zawodu rolnika. 
W konsekwencji w 2011 roku w ród zarz dzaj cych gospodarstwami ukierun-
kowanymi rynkowo, o potencjale produkcyjnym stwarzaj cym szanse uzyskania 
dochodów porównywalnych z prac  poza rolnictwem, dominowa y osoby ze 
szkolnym wykszta ceniem zawodowym o profilu rolniczym. 

Relatywnie m ody wiek polskich gospodaruj cych i systematycznie po-
prawiaj cy si  ich poziom wykszta cenia stanowi pozytywny sygna  w proefek-
tywno ciowej przebudowie struktur w polskim rolnictwie. 
 Analiza danych z bada  terenowych dokumentuje zale no  pomi dzy 
struktur  wieku i poziomem wykszta cenia rolników a potencja em (si ) eko-
nomicznym zarz dzanych indywidualnych gospodarstw rolnych. W ka dym ba-
danym okresie im wi kszy potencja  gospodarczy (obszar, rozmiary dzia alno ci 
wytwórczej) tym wy szy udzia  stanowili gospodaruj cy w wieku 18-44 lata 
oraz wykszta ceniem ogólnym co najmniej rednim i szkolnym zawodowym 
o profilu rolniczym, za  mniejszy – rolnicy w wieku poprodukcyjnym i profe-
sjonalnym przygotowaniu do zawodu rolnika.  
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Z wykonanych prac wynika, e struktura wieku i poziom wykszta cenie 
kierowników indywidualnych gospodarstw rolnych by y ci gle zró nicowane 
przestrzennie, ale ró nice makroregionalne by y relatywnie mniejsze ni  
w przypadku grup obszarowych, czy rozmiarów dzia alno ci rolniczej. Ponadto 
wyst puje niezmiennie wspó zale no  pomi dzy struktur  demograficzn  
i wykszta ceniem gospodaruj cych, a charakterystyk  makroregionów pod 
wzgl dem struktury agrarnej, towarowo ci produkcji rolniczej, poziomu rozwo-
ju gospodarczego i dost pno ci pozarolniczych miejsc pracy. Na terenach o ko-
rzystnej strukturze obszarowej, du ej skali produkcji towarowej i wysokiej do-
chodowo ci dzia alno ci rolniczej, rolnicy niezmiennie tworz  grup  relatywnie 
m odsz  i lepiej przygotowan  do wykonywanego zawodu. Od wielu lat uwa-
runkowania struktur rolniczych sprzyjaj  profesjonalizacji zawodu rolnika 
w makroregionie rodkowozachodnim. Natomiast zarz dzaj cy indywidualnymi 
gospodarstwami rolnymi w makroregionach charakteryzuj cych si  relatywnie 
wysokim poziomem zurbanizowania, rozpowszechnieniem pracy zarobkowej 
ludno ci wiejskiej cechowa y si  wzgl dnie du  zbiorowo ci  osób starszych 
wiekiem. Takie warunki zaznaczy y si  na po udniowych terenach Polski, 
a w szczególno ci w makroregionie po udniowo-wschodnim, gdzie niesprzyja-
j ce warunki klimatyczno-przyrodnicze i wyj tkowo rozdrobniona struktura ob-
szarowa stanowi y powa ne utrudnienia w rozwoju produkcji rolniczej. 
 Wed ug danych ankietowych, w 2011 roku statystyczny polski gospodaru-
j cy by  m czyzn  (78%), w wieku oko o 47 lat (co drugi by  w wieku produk-
cyjnym niemobilnym. Posiada  wykszta cenie ogólne na poziomie zasadniczym 
zawodowym (ponad 45%) i nie posiada  szkolnego przygotowania do wykony-
wanego zawodu (tylko 24% kierowników uko czy o szko y rolnicze). Nato-
miast dysponowa  szkolnymi kwalifikacjami do podj cia pracy poza zarz dza-
nym rodzinnym gospodarstwem rolnym (ponad 53% rolników sko czy o szko y 
zawodowe o profilu nierolniczym). 
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Rozdzia  4 
Aktywno  ekonomiczna kierowników indywidualnych  
gospodarstw rolnych  
 
 
4.1. Wprowadzenie 
 

Jedn  z podstawowych funkcji kierowników gospodarstw rolnych jest d -
enie do mo liwie najbardziej optymalnego wykorzystania zasobów pracy. 

Z uwagi na rodzinny charakter gospodarstw rolnych w Polsce oraz relatywnie 
mocno rozdrobnion  struktur  obszarow , decyzje zarz dzaj cych w tej kwestii 
obejmuj  nie tylko zakres anga owania si  cz onków rodzin w prowadzonej 
dzia alno ci, ale równie  stopie  zaanga owania osoby kieruj cej gospodar-
stwem. Z punktu widzenia gospodarstwa domowego i jego bud etu, skala zaan-
ga owania w prac  w dzia alno ci rolniczej, jej ca kowite zaniechanie lub decy-
zja o po czeniu jej z innymi formami zarobkowania zale y od obranej strategii 
ekonomicznej, której podstawowym celem s  korzy ci ekonomiczne. Decyzje 
o stopniu zaanga owania si  kierownika gospodarstwa oraz cz onków jego ro-
dziny w dzia alno  rolnicz  warunkowane s  przez skal  produkcji gospodar-
stwa, która w warunkach polskich wci  w du ej mierze zale y od posiadanego 
area u ziemi, stopnia technicznego uzbrojenia warsztatu pracy oraz mo liwo ci 
znalezienia pozarolniczych róde  dochodu110. Relatywnie korzystna, w skali 
europejskiej, struktura wieku oraz poprawiaj ca si  struktura wykszta cenia kie-
rowników gospodarstw rolnych sprawia, e mobilno  zawodowa tej grupy 
wzrasta, a decyzja o dywersyfikacji aktywno ci zawodowej rolników, zw aszcza 
w przypadku niewielkich gospodarstw, pozwala na kontynuacj  prowadzonej 
dzia alno ci nawet przy relatywnie niewielkiej skali produkcji.  

Koncepcja europejskiego modelu rolnictwa zak ada dualno  jego funkcji, 
który obok celów zwi zanych z produkcj  ywno ci obejmuje równie  funkcje 
spo eczne i rodowiskowe. Model ten, wspierany dzia aniami Unii Europejskiej, 
zak ada wspó istnienie gospodarstw du ych, zdolnych do zapewnienia bezpie-
cze stwa ywno ciowego oraz gospodarstw mniejszych, których funkcjonowa-
nie wi za oby si  z zachowaniem dóbr publicznych, do których zalicza si  prze-
de wszystkim walory krajobrazowe i kulturowe wsi oraz stan rodowiska natu-

                                                            
110 Zob. B. Karwat-Wo niak, Charakterystyka gospodarstw rolnych uznanych przez u ytkow-
ników za rozwojowe, Komunikaty, Raporty, Ekspertyzy z. 474, IERiG , Warszawa 2001, 
s. 5-6. 
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ralnego111. Procesy globalizacyjne wywieraj  presj  na rolnictwo w kierunku 
minimalizacji kosztów wykorzystania ziemi oraz kosztów pracy i tym samym 
uprzemys owienia rolnictwa112.  

Presja ta jest naturaln  konsekwencj  procesów rynkowych, natomiast 
stanowi zagro enie dla europejskiego modelu rolnictwa, które dopuszcza pewne 
obni enie wydajno ci113 (i tym samym konkurencyjno ci) na rzecz ochrony dóbr 
uwa anych za publiczne. W tych warunkach dywersyfikacja aktywno ci eko-
nomicznej ludno ci rolniczej postrzegana jest jako jeden z kluczowych elemen-
tów w d eniach do zachowania modelu rolnictwa odpowiadaj cego spo ecz-
nym oczekiwaniom. 

W Polsce cech  pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym jest du e 
zró nicowanie zakresu anga owania si  w prac  w gospodarstwie rolnym, jak 
równie  znaczne rozpowszechnienie zarobkowania. Z danych PSR 2010 wyni-
ka, e bez wzgl du na ilo  wiadczonej pracy, wy cznie w indywidualnych 
gospodarstwach rolnych pracowa o prawie 2,4 mln cz onków rodziny, dalsze 
117 tys. czy o prac  w rodzinnym gospodarstwie z zarobkowaniem, przy czym 
dzia alno  rolnicza by a g ównym miejscem ich aktywno ci zawodowej114. Po-
nadto w coraz wi kszej liczbie gospodarstw trwale nie wypracowuje si  adnych 
dochodów. Sytuacja ta warunkuje równie  stopie  zaanga owania si  kierowni-
ka gospodarstwa w prowadzon  dzia alno  rolnicz . 
 
 
4.2. Kierownicy wed ug zaanga owania w prac  w gospodarstwie rolnym  
 
 W ród kierowników indywidualnych gospodarstw rolnych obj tych bada-
niem w 2011 roku, ponad dwie trzecie zaanga owanych by o wy cznie w prac  
we w asnym gospodarstwie, a jedna trzecia czy a t  prac  z aktywno ci  za-
wodow  na pozarolniczym rynku pracy. Odsetek ten od lat sukcesywnie wzra-
sta. Wed ug danych z 2000 roku udzia  takich osób stanowi  niespe na jedn  

                                                            
111 Zob. Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo ecznego w sprawie reformy 
wspólnej polityki rolnej w 2013 r. (2010/C 354/06), Dziennik Urz dowy Unii Europejskiej 
C 354, z dnia 28.12.2010. 
112 Zob. Kowalczyk S., Globalizacja agrobiznesu: specy ka, wymiary, konsekwencje, Zagad-
nienia Ekonomiki Rolnej, nr 2/2010. 
113 Memorandum COPA i COGECA w sprawie dalszego rozwoju Europejskiego Modelu 
Rolnictwa, Pr(06)116F1, P(06)117F1 Bruksela, 7 lipca 2006. 
114 B. Karwat-Wo niak, P. Chmieli ski, Ludno  wiejska oraz jej aktywno  zawodowa i sy-
tuacja na rynku pracy, [w:] Rynek pracy wobec zmian demograficznych, M. Kie kowska 
(red.), Zeszyty Demograficzne, Instytut Obywatelski, Warszawa 2013. 
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czwart  ca ego opisywanego zbioru115. Jednocze nie wci  utrzymuje si  rela-
tywnie wysoki udzia  osób zb dnych w ród ogó u pracuj cych w indywidual-
nym gospodarstwie rolnym.  

Badania wskazuj  równie  na zale no  pomi dzy liczb  osób cz cych 
prac  we w asnym gospodarstwie z zarobkowaniem poza rolnictwem a wielko-
ci  gospodarstwa (rysunek 4.1).   

 
Rysunek 4.1. Badani kierownicy wed ug zaanga owania w prac   

w gospodarstwie rolnym i grup obszarowych (2011) 

 
ród o: opracowano na podstawie danych ankietowych IERiG -PIB 2011. 

 
Wed ug danych z bada  terenowych, w 2011 roku udzia  kierowników 

z gospodarstw najmniejszych, tj. do 2 ha UR gospodarstw aktywnych na poza-

                                                            
115 Buks J., Buks B., Cechy spo eczno-demograficzne i aktywno  ekonomiczna kierowników 
gospodarstw rolnych, Komunikaty, Raporty, Ekspertyzy z. 495, IERiG , Warszawa 2004. 
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rolniczym rynku pracy stanowi  niemal po ow  badanych w tej grupie. Udzia  
ten zmniejsza si  wraz ze wzrostem wielko ci posiadanego gospodarstwa, nato-
miast nawet w gospodarstwach najwi kszych obszarowo, tj. powy ej 20 ha UR, 
przeci tnie co szósty z badanych czy  prac  w gospodarstwie, którym zarz -
dza  z prac  poza nim.  

W ród pracuj cych wy cznie w gospodarstwie osoby zaanga owane 
w dzia alno  rolnicz  stale, w pe nym wymiarze stanowi y jedynie dwie trzecie 
zbioru kierowników obj tych badaniem. Przy czym w grupie rolników z gospo-
darstw o najmniejszym obszarze udzia  ten by  znacz co ni szy i stanowi  jedy-
nie 22% w przypadku jednostek do 2 ha UR i niespe na 43% w gospodarstwach 
2-5 ha UR. W tych grupach powszechne by o anga owanie si  do pracy w go-
spodarstwie w ograniczonym czasie oraz dorywczo lub sezonowo (tabela 4.1). 
Nak ady pracy zarz dzaj cego w asnym gospodarstwem rolnym ros y wraz 
z wielko ci  posiadanego area u ziemi, dlatego dopiero w gospodarstwach po-
wy ej 20 ha UR udzia  kierowników zaanga owanych w pe nym wymiarze cza-
su w dzia alno  produkcyjn  wynosi  ponad 90%.  

Podobne relacje rysuj  si  w przypadku zarz dzaj cych gospodarstwem 
rolnym, którzy cz  t  funkcj  z zarobkowaniem poza rolnictwem. W tym 
przypadku osoby decyduj ce si  na taki rodzaj aktywno ci zawodowej w prze-
wa aj cej cz ci pracowali g ównie poza w asnym gospodarstwem rolnym. Ta 
grupa stanowi a 90% ca ego zbioru osób cz cych te formy zatrudnienia.  

 
Tabela 4.1. Aktywno  ekonomiczna kierowników indywidualnych gospodarstw 

rolnych wed ug grup obszarowych (2011) 
 

Grupy  
obszarowe 

Pracuj cy tylko w gospodarstwie Pracuj cy  
w i poza gospodarstwem 

razem

w tym: 

razem

w tym: 
stale w 
pe nym 

wymiarze 

stale w 
niepe nym 
wymiarze 

sezonowo 
dorywczo

g ównie 
w gosp. 

g ównie poza 
gosp. 

OGÓ EM 100,0 63,5 20,0 16,5 100,0 9,7 90,3
 1-2 100,0 22,5 32,2 45,3 100,0 1,6 98,4
 2-5 100,0 42,7 33,2 24,0 100,0 2,7 97,3
 5-10 100,0 72,7 16,8 10,4 100,0 9,5 90,5
 10-15 100,0 84,8 10,3 4,8 100,0 20,8 79,2
 15-20 100,0 89,0 9,7 1,3 100,0 30,8 69,2
 20-30 100,0 91,6 4,8 3,6 100,0 54,5 45,5
 30-50 100,0 93,4 5,7 0,9 100,0 65,0 35,0
50 i wi cej 100,0 95,3 2,3 2,3 100,0 80,0 20,0
ród o: opracowano na podstawie danych ankietowych IERiG -PIB 2011. 
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 Analizuj c zale no ci pomi dzy wielko ci  obszarow , a aktywno ci  
ekonomiczn  kierowników gospodarstw nale y zauwa y , e grupa osób 
utrzymuj cych si  wy cznie w gospodarstwie rolnym, stale i w pe nym wymiarze 
czasu stanowi jedynie 41% ca ego badanego zbioru. Pozostali nie anga uj  si   
w prac  w gospodarstwie z uwagi na brak takiej potrzeby lub s  aktywni równie  
na pozarolniczym rynku pracy (rysunek 4.2).  

Takie zestawienie obrazuje niskie zaanga owanie w prac  w gospodarstwach 
o obszarze 1-2 ha oraz 2-5 ha UR, gdzie odsetek ten wynosi  odpowiednio 11%  
i 24% oraz dokumentuje wysoki stopie  zaanga owania w prac  poza w asnym 
gospodarstwem rolnym. 
 

Rysunek 4.2. Aktywno  ekonomiczna kierowników gospodarstw  
wed ug wielko ci posiadanego gospodarstwa (2011) 

 

 
ród o: opracowano na podstawie danych ankietowych IERiG -PIB 2011. 

 
Nale y podkre li , e poprawiaj ca si  struktura wykszta cenia (wraz 

z rosn cym znaczeniem wykszta cenia pozarolniczego) oraz relatywnie korzystna 
struktura wieku przek adaj  si  na du y stopie  dywersyfikacji zaanga owania 
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zawodowego kierowników rodzinnych gospodarstw rolnych w Polsce. wiadczy  
o tym fakt, e nawet w najwi kszych obszarowo gospodarstwach rolnych rolnicy 
poszukuj  dodatkowych mo liwo ci zarobkowania, co umo liwia m.in. po-
prawiaj cy si  stopnie  mechanizacji pracy w rolnictwie. 

 
 

4.3. Przestrzenne zró nicowanie aktywno ci ekonomicznej   
 

Analizuj c skal  aktywno ci ekonomicznej kierowników gospodarstw na-
le y podkre li , e w tym obszarze rysuj  si  znacz ce ró nice regionalne. 
Zwi zane s  one z odmienn  struktur  obszarow  gospodarstw rolnych w ró -
nych regionach kraju, ale równie  z ró nicami w rozpowszechnieniu aktywno ci 
pozarolniczej ludno ci wiejskiej, a tak e z funkcjami przypisywanymi gospo-
darstwu rolnemu.  
 

Rysunek 4.3. Ró nice przestrzenne w zaanga owaniu kierowników  
w prac  w indywidualnym gospodarstwie rolnym (2011) 

 
Poszczególne makroregiony obejmuj  odpowiednio województwa: rodkowozachodni –  
kujawsko-pomorskie, wielkopolskie; rodkowowschodni – ódzkie, mazowieckie, lubelskie, 
podlaskie; po udniowo-wschodni – wi tokrzyskie, ma opolskie, podkarpackie, l skie;  
po udniowo-zachodni – opolskie, lubuskie, dolno l skie; pó nocny – zachodniopomorskie, 
pomorskie, warmi sko-mazurskie. 

ród o: opracowano na podstawie danych ankietowych IERiG -PIB 2011. 
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Badanie przeprowadzone w 2011 roku pokazuje, e najwy szy odsetek 
kierowników indywidualnych gospodarstw rolnych zaanga owanych wy cznie 
w prac  we w asnym gospodarstwie wyst powa  w maroregionach: rodkowo-
zachodnim i pó nocnym (rysunek 4.3). Wi e si  to z relatywnie korzystn  
struktur  obszarow  gospodarstw w województwach wchodz cych w granice tych 
makroregionów warunkuj c  stopie  zaanga owania w prowadzon  dzia alno  
rolnicz . Stosunkowo najwi cej rolników cz cych prac  w gospodarstwie z inn  
aktywno ci  odnotowano natomiast w makroregionach po udniowo-wschodnim 
i po udniowo-zachodnim. S  to obszary, które charakteryzuje najbardziej rozdro-
bniona struktura agrarna w kraju, na których równie  tradycyjnie w ród rolników  
i cz onków ich rodzin rozpowszechniona jest dwuzawodowo . Sytuacja ta 
dotyczy a zw aszcza makroregionu po udniowo-wschodniego, gdzie w ród pra-
cuj cych wy cznie w gospodarstwie, stale i w pe nym wymiarze czasu by o 
jedynie 42%, a spo ród wszystkich badanych zarz dzaj cych gospodarstwami a  
31% anga owa o si  do pracy w rolnictwie wy cznie sezonowo lub dorywczo. 
W markoregionie rodkowozachodnim warto  tych wska ników wynios a 
odpowiednio: 86% i 4% (tabela 4.2).  
 

Tabela 4.2. Badani kierownicy pracuj cy wy cznie w gospodarstwie rolnym 
wed ug makroregionów (2011) 

 

Makroregiony 

Pracuj cy tylko w gospodarstwie 

razem 
w tym 

stale w pe nym 
wymiarze 

stale w niepe -
nym wymiarze 

sezonowo 
dorywczo 

OGÓ EM 100,0 63,5 20,0 16,5
rodkowozachodni 100,0 86,0 10,4 3,7
rodkowowschodni 100,0 67,1 19,5 13,4

Po udniowo-wschodni 100,0 41,8 27,6 30,6
Po udniowo-zachodni 100,0 67,1 22,4 10,6
Pó nocny 100,0 81,5 9,5 8,9

ród o: opracowano na podstawie danych ankietowych IERiG -PIB 2011. 
 

Skala przestrzennego zró nicowania w ród rolników cz cych zarów-
no w prac  we w asnym gospodarstwie, jak i poza nim by a stosunkowo nie-
wielka. W ca ym badanym zbiorze dominowa a praca poza gospodarstwem 
(90% badanych z tej kategorii), natomiast wyra nie zaznaczy y si  ró nice 
pomi dzy po udniow  i pó nocn  cz ci  kraju. Udzia  kierowników pracuj -
cych g ównie we w asnym gospodarstwie w ród cz cych ró ne formy za-
trudnienia by  rednio dwukrotnie ni szy w przypadku makroregionów  



99 
 

po udniowo-wschodniego i po udniowo-zachodniego w porównaniu do pozo-
sta ych makroregionów (tabela 4.3). 
 

Tabela 4.3. Badani kierownicy cz cy prac  w gospodarstwie i poza nim,  
wed ug makroregionów (2011) 

 

Makroregiony 

Pracuj cy w i poza gospodarstwem 

razem 
w tym: 

g ównie 
w gospodarstwie 

g ównie 
poza gospodarstwem 

OGÓ EM 100,0 9,7 90,3 
rodkowozachodni 100,0 12,6 87,4 
rodkowowschodni 100,0 12,8 87,2 

Po udniowo-wschodni 100,0 6,7 93,3 
Po udniowo-zachodni 100,0 6,0 94,0 
Pó nocny 100,0 11,4 88,6 

ród o: opracowano na podstawie danych ankietowych IERiG -PIB 2011. 
 
Analiza stopnia zaanga owania kierowników w prac  w gospodarstwie 

rolnym w poszczególnych rejonach kraju wskazuje na wci  utrzymuj ce si  
ró nice w tym zakresie.  

Potwierdza si  teza, i  na obraz dzisiejszego rolnictwa w poszczególnych 
regionach wci  maj  wp yw historyczne uwarunkowania rozwoju spo eczno- 
-gospodarczego oraz struktura obszarowa gospodarstw. Makroregionem o naj-
wi kszym, ju  tradycyjnie, poziomie rozwoju rolnictwa jest makroregion rodko-
wozachodni, a z problemami strukturalnymi borykaj  si  g ównie województwa 
makroregionu po udniowo-wschodniego116. Znajduje to swoje odzwierciedlenie  
w stopniu zaanga owania w prac  we w asnym gospodarstwie rolnym. 

 
 
4.4. Zwi zki mi dzy aktywno ci  zawodow , a rynkow  
 

Decyzja kierowników gospodarstw odno nie skali zaanga owania w pra-
c  w nim jest ci le powi zana m.in. ze skal  aktywno ci rynkowej podmiotu, 
poniewa  osi gni cie satysfakcjonuj cego poziomu dochodu gospodarstwa za-
le ne jest od faktu dysponowania odpowiednim maj tkiem produkcyjnym117. 
                                                            
116 Zob. A. Sikorska (red.), Przemiany strukturalne we wsiach obj tych badaniem IERiG  
w latach 1996-2000, IERiG , Warszawa 2001. 
117 B. Karwat-Wo niak, Gospodarstwa wysokotowarowe w rolnictwie ch opskim. Synteza wyni-
ków bada  2005-2009, Raport PW 2005-2009 nr 151, IERiG -PIB, Warszawa 2009, s. 16. 
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Analiza aktywno ci ekonomicznej badanych rolników wed ug aktywno ci 
rynkowej udokumentowa a, e kierownicy gospodarstw z produkcj  towarow  
relatywnie cz ciej, ni  pozostali, anga owali si  wy cznie do pracy we w a-
snym gospodarstwie. Udzia  takich osób wynosi  blisko 70% wobec 51% w po-
zosta ej grupie (rysunek 4.4). 
 

Rysunek 4.4. Aktywno  zawodowa badanych kierowników indywidualnych 
gospodarstw rolnych wed ug aktywno ci rynkowej (2011) 

 

 
ród o: opracowano na podstawie danych ankietowych IERiG -PIB 2011. 

 
Utrzymuje si  znacz ca zale no  pomi dzy aktywno ci  zawodow  kie-

rowników a wielko ci  produkcji na rynek wytwarzanej w gospodarstwie. Osoby 
kieruj ce gospodarstwami bez produkcji towarowej i deklaruj ce prac  wy cznie 
we w asnym gospodarstwie zdecydowanie cz ciej anga owa y si  w prac  
w niepe nym wymiarze czasu oraz sezonowo i dorywczo. Brak aktywno ci ryn-
kowej prowadzonego gospodarstwa wi za  si  z ograniczonym czasem pracy dla 
blisko trzech czwartych z badanej grupy zarz dzaj cych (tabela 4). W ród rolni-
ków z gospodarstw z produkcj  towarow  stosunek ten by  odwrotny – blisko trzy 
czwarte pracowa o w gospodarstwie stale, w pe nym wymiarze czasu. 
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Tabela 4.4. Struktura badanych kierowników pracuj cych wy cznie  
w indywidualnym gospodarstwie rolnym wed ug aktywno ci rynkowej (2011) 

 

Makroregiony 

Pracuj cy tylko w gospodarstwie 

razem 

w tym: 
stale 

w pe nym 
wymiarze 

stale 
w niepe nym 

wymiarze 

sezonowo 
dorywczo 

OGÓ EM 100,0 63,5 20,0 16,5
Bez produkcji towarowej 100,0 26,6 24,9 48,5
Z produkcj  towarow   100,0 73,9 18,6 7,4
w tym z produkcj  towarow : 
do 10 tys. z  100,0 53,0 31,3 15,7
100 tys. z  i wi cej 100,0 90,8 6,6 2,6

ród o: opracowano na podstawie danych ankietowych IERiG -PIB 2011. 
 
Analizuj c struktur  kierowników pracuj cych w gospodarstwach aktyw-

nych rynkowo nale y podkre li , e udzia  anga uj cych si  w prace w pe nym 
wymiarze by  zró nicowany w zale no ci od skali produkcji. W gospodarstwach 
o jej wielko ci do 10 tys. z  jedynie oko o po owy kierowników pe ni o swe 
funkcje w pe nym wymiarze czasu. Dopiero relatywnie du a aktywno  rynko-
wa gospodarstwa sprzyja a pe nemu zaanga owaniu zarz dzaj cego w proces 
decyzyjno-wytwórczy. Takich osób w analizowanej grupie by o 91%.  

Generalnie mo na wskaza  na prawid owo , e im wi ksza skala pro-
dukcji towarowej tym wi kszy by  udzia  podmiotów kierowanych przez osoby 
anga uj ce si  do pracy wy cznie we w asnym gospodarstwie i w pe nym wy-
miarze czasu. Natomiast analiza struktury kierowników, którzy czyli prac  we 
w asnym gospodarstwie z zatrudnieniem poza rolnictwem wskazuje na decydu-
j ce znaczenie aktywno ci rynkowej, jako czynnika ró nicuj cego skal  zaanga-
owania w prac  we w asnym gospodarstwie (tabela 4.5). Zbiorowo  kieruj -

cych gospodarstwami rolnymi bez produkcji towarowej, którzy cz c ró ne 
ród a zarobkowania wskazuj  gospodarstwo, jako g ówne miejsce pracy jest 

znikoma (poni ej 1%).  
 W 2011 roku zaobserwowano równie  silne zró nicowanie w obr bie 
dominuj cego miejsca pracy kierowników z grupy gospodarstw z produkcj  to-
warow . O ile ponad 76% kierowników gospodarstw ze sprzeda  powy ej 100 
tys. z  deklarowa o prac  g ównie w rolnictwie, to wielko  tego wska nika 
w przypadku jednostek z produkcj  towarow  do 10 tys. z  wynios a jedynie 
niespe na 4%. 
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Tabela 4.5. Struktura badanych kierowników cz cych prac   
w indywidualnym gospodarstwie rolnym z zatrudnieniem poza nim,  

wed ug aktywno ci rynkowej (2011) 
 

Makroregiony 

Pracuj cy w i poza gospodarstwem 

razem 
w tym: 

g ównie 
w gospodarstwie 

g ównie 
poza gospodarstwem 

OGÓ EM 100,0 9,7 90,3

Bez produkcji towarowej 100,0 0,2 99,8
Z produkcj  towarow   100,0 15,5 84,5
w tym z produkcj  towarow : 
do 10 tys. z  100,0 3,8 96,2
100 tys. z  i wi cej 100,0 76,6 23,4
ród o: opracowano na podstawie danych ankietowych IERiG -PIB 2011. 

 
Warto zwróci  uwag , na to e równie  w ród kierowników gospodarstw 

rolnych o produkcji powy ej 100 tys. z  cz cych prac  w rolnictwie i poza 
nim, blisko jedna czwarta wskaza a na prac  poza gospodarstwem, jako g ówne 
miejsce zarobkowania. 
 
 
4.5. Podsumowanie 
 
 Przedstawione dane z badania IERiG -PIB potwierdzaj  wspó zale no  
pomi dzy aktywno ci  ekonomiczn  kierowników indywidualnych gospodarstw 
rolnych wzgl dem struktury agrarnej, jak równie  towarowo ci produkcji rolni-
czej. W warunkach polskich powi zanie pomi dzy towarowo ci  gospodarstw 
a jego obszarem jest wci  znacz ca i przez to obydwie cechy znalaz y swoje 
silne odzwierciedlenie w decyzjach kierowników gospodarstw rolnych odno nie 
stopnia zaanga owania w dzia alno  rolnicz , jak równie  o ró nicowaniu ak-
tywno ci zawodowej. W zbiorowo ci gospodarstw rolnych w Polsce istnieje du-
a grupa jednostek, które nie pozwalaj  na osi gni cie satysfakcjonuj cego po-

ziomu dochodu, dlatego osoby formalnie pe ni ce funkcj  kierownika w zniko-
mym stopniu anga uj  si  w dzia alno  rolnicz .  
 Podkre li  nale y, e znacz ca grupa kierowników gospodarstw rela-
tywnie du ych obszarowo decyduje si  na czenie procesu zarz dzania nimi 
z prac  poza gospodarstwem. Pozwala na to wzrost praco-oszcz dnych tech-
nik produkcji. 
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Wci  utrzymuje si  znacz ce zró nicowania stopnia anga owania si  
kierownika w prac  we w asnym gospodarstwie. Historyczne ró nice w tym 
zakresie nie ulegaj  zatarciu, czego dowodem jest od lat utrzymuj cy si  wy-
soki poziom dwuzawodowo ci w ród ludno ci rolniczej (w tym kierowników 
gospodarstw) na terenach po udniowych, gdzie skala rozdrobnienia agrarnego 
jest wysoka.  
 Jednocze nie mo na uzna , e du y udzia  zarz dzaj cych ma ymi gospo-
darstwami rolnymi o niskiej warto ci lub bez produkcji towarowej jest cz ci  
strategii utrzymania rodziny, która zak ada optymalizacj  struktury dochodów 
jej cz onków i obejmuje równie  decyzje odno nie aktywno ci ekonomicznej 
kierownika gospodarstwa rolnego. 

Europejski model rolnictwa zak ada wspieranie gospodarstw rolnych, któ-
rych funkcjonowanie jest istotne z punktu widzenia funkcji jakie spe niaj  dla 
rodowiska i zachowania dziedzictwa naturalnego i kulturowego. Z tego punktu 

widzenia decyzje kierowników drobnych gospodarstw rolnych o dywersyfikacji 
aktywno ci ekonomicznej przy ograniczeniu zakresu pracy we w asnym gospo-
darstwie, mo na postrzega  jako zjawisko pozytywne. 
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Rozdzia  5 
Cechy spo eczno-ekonomiczne kierowników gospodarstw rolnych na 
Ukrainie118 
 
 
5.1. Wprowadzenie 
 

Rozwój obszarów wiejskich w wielu krajach wci  pozostaje ci le zwi -
zany z produkcj  rolnicz . Na Ukrainie zwi zek ten jest szczególnie silny, ze 
wzgl du na monofunkcyjno  gospodarki wiejskiej i brak niezb dnych warun-
ków dla aktywnego rozwoju pozarolniczej dzia alno ci gospodarczej.  

Efektywno  dzia alno ci gospodarczej zale na jest od jako ci procesu za-
rz dzania podmiotem na poziomie mikro. Dlatego wiek kierowników gospo-
darstw rolnych, wykszta cenie, do wiadczenie, potencja  finansowy, otwarto  
na zmiany, mentalno , pomys owo , czyli ogólnie – ich cechy spo eczno-
ekonomiczne – odgrywaj  wa n  rol  w efektywno ci gospodarowania ca ego 
sektora rolnego. 

 
Tabela 5.1. Podstawowe typy gospodarstw rolnych na Ukrainie  

oraz ich podstawowe wska niki gospodarcze w 2012 roku 
 

Formy organizacyjne  
gospodarstw rolnych 

Ilo * 
w tys.  

jednostek 

Produkcja brutto 
w cenach sta ych 2010 

roku w mln euro** 

Produkcja na jedno 
gospodarstwo w euro 

Rodzinne gospodarstwa rolne 5 113,5 10 464,7 2 046,5
Gospodarstwa farmerskie 40,7 1 340,3 32 932,2
Przedsi biorstwa rolne  
(bez gospodarstw farmerskich) 15,1 9 400,8 622 566,9
* stan na 1 lipca 2013 r.  
** dane z 2010 r.  
Przelicznik wed ug redniorocznego kursu euro Narodowego Banku Ukrainy w 2012 r. 

ród o: Rocznik statystyczny Ukrainy 2012, Kijów: Pa stwowa S u ba Statystyki Ukrainy, 
2013, s. 552. 
                                                            
118 Witalij Krupin, starszy wspó pracownik naukowy, doktor nauk ekonomicznych, Instytut 
Bada  Regionalnych Pa stwowej Akademii Nauk Ukrainy, ul. Kozielnicka, 4/222, Lwów, 
79026, Ukraina, +380-67-715-8324 
vitaliy.krupin@gmail.com 
Anna Maksymenko, m odszy wspó pracownik naukowy, doktor nauk socjologicznych, Insty-
tut Bada  Regionalnych Pa stwowej Akademii Nauk Ukrainy, ul. Kozielnicka, 4/221, Lwów, 
79026, Ukraina, +380-67-609-9900 
annusja@gmail.com 
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Na Ukrainie rolnicze podmioty gospodarcze mo na podzieli  na trzy zasad-
nicze formy: domowe (rodzinne) gospodarstwa rolne (indywidualne gospodarstwa 
rolne), gospodarstwa farmerskie, oraz przedsi biorstwa rolne (tabela 5.1). Ró nice 
w ich organizacji maj  znacz cy wp yw na ich wyniki ekonomiczne, chocia  dzia-
alno  rolnicza w wielu przypadkach (szczególnie w przypadku gospodarstw do-

mowych) nastawiona jest bardziej na samozaopatrzenie i zapewnienie podstawo-
wych produktów zapewniaj cych byt rodziny, ani eli dzia alno ci  rynkow , któr  
mia aby na celu budowanie przewagi konkurencyjnej oraz podnoszenie efektywno-
ci w stricte ekonomicznym znaczeniu.  

W pracy charakterystyce poddano wymienione 3 typy gospodarstw rol-
nych funkcjonuj cych na Ukrainie z punktu widzenia analizy cech spo eczno-
demograficznych osób nimi kieruj cych. Za materia  badawczy pos u y y dane 
statystyki masowej oraz wyniki bada  sonda owych populacji kieruj cych go-
spodarstwami rolnymi. 

 
 

5.2. Rodzinne gospodarstwa rolne  
 
Podstawow  form  gospodarowania w rolnictwie na Ukrainie s  gospo-

darstwa domowe. Zgodnie z obowi zuj cym ustawodawstwem, rodzinne go-
spodarstwa rolne stanowi osoba/osoby, które zamieszkuj  w jednym domostwie 
(lub jego cz ci), prowadz  wspólne gospodarstwo, posiadaj  wspólny bud et 
na utrzymanie mieszkania, na wy ywienie itp.119. Mimo e gospodarstwa te s  
drobnymi producentami, w systemie produkcji rolnej Ukrainy odgrywaj  one 
wa n  rol , gdy  oko o 50% produkcji rolnej w kraju wytwarzane jest w a nie 
przez nie. 

W 2012 roku liczba gospodarstw domowych na obszarach wiejskich wy-
nosi a 5216,1 tys., co stanowi blisko jedn  trzeci  (30,7%) wszystkich gospo-
darstw domowych Ukrainy. W ród nich 5113,5 tys. (98,0%) gospodarstw do-
mowych posiada o dzia k  roln  i/lub prowadzi o na niej dzia alno  rolnicz , 
czyli zgodnie z oficjaln  definicj  kwalifikowa y si  jako gospodarstwa rolne120. 

Kierownikiem takiego gospodarstwa jest zazwyczaj g owa rodziny. 
W zale no ci od przyj tego w rodzinie podzia u obowi zków i uprawnie  wy-
                                                            
119 Metodyka przeprowadzania rocznych oblicze  wytwarzania produkcji ro linnej we 
wszystkich kategoriach gospodarstw, Ustawa Pa stwowego Komitetu Statystyki Ukrainy 
z dnia 02.08.2010 roku #225, redakcja z dnia 18.11.2010 roku, http://ukrstat.org/uk/metod_ 
polog/metod_doc/2005/225/metod_r.htm (data przegl du 25.10.2013 r.). 
120 Socjalno-demograficzne charakterystyki gospodarstw domowych Ukrainy w 2012 roku 
(wed ug danych sonda u warunków ycia gospodarstw domowych), Kijów: Pa stwowa S u -
ba Statystyki Ukrainy, 2012, s. 80.  
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ró niane s  rodziny patriarchalne (g ow  rodziny jest ojciec, zarz dza zasoba-
mi materialnymi i podejmuje istotne decyzje w imieniu domowników w zakre-
sie funkcjonowania rodziny); rodziny matriarchalne, gdzie wszystkie funkcje 
zarz dzaj ce pe ni kobieta. Zdarzaj  si  rodziny, w których nie da si  wyra nie 
wyró ni  kierownika, wtedy obowi zki s  dzielone sytuacyjnie, a decyzje po-
dejmowane s  wspólnie lub przypisywane s  do najbardziej kompetentnej oso-
by w tej sprawie. W tym przypadku mówi si  o rodzinie egalitarnej. Jak zazna-
cza awrinenko, na Ukrainie wci  dominuj cy jest tradycyjny obraz rodziny, 
gdzie g ow  pozostaje m czyzna. Ilustruj  to dane sonda u Instytutu Socjolo-
gii PAN Ukrainy. Wed ug nich w 2003 roku 28% respondentów wskazywa o, 
i   g ow  rodziny jest zawsze m czyzna, a w 2007 roku odsetek takich wska-
za  wynosi  30%121. 

 
abela 5.2. Podzia  gospodarstw wiejskich Ukrainy w zale no ci od wieku i p ci 

g owy rodziny w 2012 roku 
 

Wiek i p e  g owy gospodarstwa domowego Udzia  w % 
Kobieta w wieku lat 18-29  1,9
Kobieta w wieku lat 30-54  16,3
Kobieta w wieku lat 55 i powy ej 30,4
M czyzna w wieku lat 18-29  1,9
M czyzna w wieku lat 30-59  32,4
M czyzna w wieku lat 60 i powy ej 17,1

ród o: Spo eczno-demograficzne charakterystyki gospodarstw domowych Ukrainy w 2012 
roku (wed ug danych sonda u warunków ycia gospodarstw domowych), Kijów: Pa stwowa 
S u ba Statystyki Ukrainy, 2012, s. 80. 

 
Z danych badania Pa stwowej s u by statystyki Ukrainy wynika, e 

jedna trzecia wiejskich gospodarstw rolnych prowadzona jest przez osoby 
starsze, tj. przez kobiety w wieku powy ej 55 lat lub przez m czyzn w wie-
ku powy ej 60 lat. Tylko w 3,8% przypadków kierownikami gospodarstw 
domowych pozostawa y osoby m ode, w wieku od 18 do 29 lat, co jest kon-
sekwencj  tradycyjnego modelu rodziny na Ukrainie oraz zjawisk spo eczno- 
-ekonomicznych na obszarach wiejskich. Po pierwsze, dla kultury ukrai skiej 
charakterystyczne s  rodziny wielopokoleniowe, gdzie rol  g owy rodziny 
pe ni osoba bardziej do wiadczona i tym samym niejednokrotnie najstarsza. 
Po drugie, wielu m odych ludzi przenosi si  ze wsi do miast, w celu uzyska-
nia wykszta cenia, czy te  w poszukiwaniu pracy, dlatego na terenach wiej-
                                                            
121 awrinenko N., Relacje p ci w rodzinie ukrai skiej, Socjologia: teoria, metody, marketing, 
2010, #1, s. 138-162.  
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skich dominuj  osoby starsze (przede wszystkim w rednim wieku i starsze), 
które s  nawyk e do wiejskiego trybu ycia, jak równie  warunków bytu, oraz 
osoby, które nie znalaz y mo liwo ci lub nie mia y ch ci do samorealizacji 
w innej dziedzinie ycia gospodarczego. 

W latach 2009-2012 proporcja pomi dzy m czyznami i kobietami kieru-
j cymi gospodarstwami indywidualnymi by a do  wyrównana, jednak musimy 
pami ta , e podzia  ten jest subiektywny i zale y od odpowiedzi respondentów 
podczas przeprowadzania sonda u (tabela 5.3). 

redni wiek kierowników gospodarstw domowych od lat pozostaje prawie 
niezmienny. Nale y zauwa y , i  na czele gospodarstw wiejskich stoj  g ównie 
osoby w wieku emerytalnym, co zwi zane jest z procesem starzenia si  spo ecze -
stwa, ze stopniowym zmniejszeniem si  populacji wsi Ukrainy oraz z wzrastaj c  
migracj  zarobkow  osób w wieku produkcyjnym, g ównie za granic . Dzieje si  
tak pomimo faktu, e redni wiek populacji wiejskiej na dzie  1 stycznia 2012 r. 
wynosi  40,8 lat (dla m czyzn – 37,6 lat, dla kobiet – 43,5 lat)122. 
 

Tabela 5.3. Podzia  kierowników gospodarstw wiejskich na Ukrainie  
w zale no ci od wieku, p ci i wielko ci gospodarstwa w latach 2009-2012, w % 
 

Lata 

P e  W tym gospodarstwa o powierzchni grun-
tów rolnych: 

redni wiek kierow-
ników gospodarstw 

domowych, lat 

M K 
0,5 ha 
i mniej 0,51-1,00 h 1,01 h  

 wi cej M K 
M K M K M K 

2009 50,7 49,3 48,2 51,8 49,3 50,7 59,0 41,0 54 61
2010 49,6 50,4 46,8 53,2 48,6 51,4 57,4 42,6 55 62
2011 49,2 50,8 45,8 54,2 48,3 51,7 58,0 42,0 55 62
2012 50,1 49,9 48,0 52,0 48,6 51,4 56,5 43,5 55 61

ród o: Kluczowe charakterystyki rolne gospodarstw domowych na obszarach wiejskich 
w 2012 roku (biuletyn statystyczny), Kijów: Pa stwowa S u ba Statystyki Ukrainy, publikacje  
z lat 2009-2012. 

 
W tym kontek cie warto zauwa y , e w 2011 roku Parlament Ukrainy 

przyj  Ustaw  „O rodkach ustawodawczego zapewnienia reform systemu eme-
rytalnego”. Zgodnie z ni  wiek emerytalny wzrós : dla kobiet do 60 roku ycia, 

                                                            
122 Ludno  Ukrainy w 2011 roku (rocznik demograficzny), Kijów: Pa stwowa S u ba Staty-
styki Ukrainy, 2012, s. 444.  
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a dla m czyzn – do 62 roku123. Wcze niej prawo do emerytury uzyskiwa y ko-
biety po 55 roku ycia (ze sta em pracy nie mniej ni  20 lat), a m czy ni – po 
60 roku ycia (ze sta em pracy nie mniej ni  20 lat)124. Oznacza to, e miesz-
ka cy kraju, w tym równie  mieszka cy wsi, musz  pracowa  d u ej w warun-
kach o wiele krótszej redniej trwania ycia, ani eli w krajach Unii Europej-
skiej. W chwili obecnej, rednia oczekiwana d ugo  ycia przy urodzeniu wy-
nosi 71,02 lat (65,98 lat dla m czyzn i 75,88 lat dla kobiet), podczas gdy dla 
ludno ci wiejskiej wska niki te s  ni sze rednio o 2 lata. 

Dane tabeli 5.3. wskazuj , e wraz ze wzrostem wielko ci gospodarstwa 
rolnego, ro nie odsetek gospodarstw domowych kierowanych przez osoby p ci 
m skiej. Na czele gospodarstw o powierzchni gruntów do 1 ha w latach 2009- 
-2012 by y w wi kszo ci kobiety, podczas gdy w przypadku gospodarstw o po-
wierzchni powy ej 1 ha u ytków rolnych, byli to na ogó  m czy ni. T umaczy 
to fakt, e w ma ych gospodarstwach dzia alno  rolnicza prowadzona by a 
przede wszystkim na samozaopatrzenie, a wi c i zasadnicz  rol  w nich odgry-
waj  kobiety, na których spoczywa odpowiedzialno  za zarz dzanie tymi pro-
cesami. Jednak w przypadku wi kszych gospodarstw, wyspecjalizowanych 
w produkcji w du ej mierze na sprzeda , m czy ni byli bardziej sk onni do ak-
tywnego udzia u w zarz dzaniu produkcj  i dystrybucj , tak wi c oni przejmuj  
wi cej obowi zków i odpowiedzialno ci. 

Kierownicy domowych gospodarstw rolnych najcz ciej posiadali wy-
kszta cenie rednie lub wykszta cenie podstawowe (tabela 5.4). Tylko oko o 
10% spo ród nich ma pe ne wykszta cenie wy sze, co spowodowane jest bra-
kiem perspektyw pracy w rolnictwie po uko czeniu studiów. Co wi cej, odsetek 
kierowników gospodarstw wiejskich z wykszta ceniem wy szym w ci gu ostat-
nich czterech lat zmniejszy  si  dla m czyzn. Jednak w przypadku kobiet, 
w analizowanym okresie nast pi  niewielki wzrost. Z kolei odsetek kobiet z wy-
kszta ceniem podstawowym jest znacznie wi kszy, ani eli w grupie m czyzn.  

Nale y zauwa y , e odsetek niepi miennych kierowników gospodarstw 
domowych jest bardzo niski, co jest jednym z  niewielu pozytywnych zasz o ci 
z czasów ustroju socjalistycznego, który okre la  pi mienno  ludno ci jako 
priorytet rozwojowy. Jednak odsetek niepi miennych kobiet – kierowników go-
spodarstw domowych jest znacznie wy szy, ni  warto  tego wska nika 
w przypadku m czyzn. 
                                                            
123 Ustawa Ukrainy O rodkach ustawodawczego zapewnienia reform systemu emerytalnego, 
#3668-17, redakcja z dnia 03.06.2013 roku, http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/3668-17 
(data przegl du 22.11.2013 r.) 
124 Ustawa Ukrainy O ubezpieczeniu emerytalnym, #1788-12, redakcja z dnia 09.12.2012 ro-
ku, http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/1788-12 (data przegl du 21.11.2013 r.) 
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Tabela 5.4. Poziom wykszta cenia kierowników rodzinnych gospodarstw  
rolnych na Ukrainie w latach 2009-2012, w % 

 

* Zjawisko to zaistnia o, lecz na poziomie ni szym ni  zaokr glenia danych w tabeli. 
ród o: Rolnictwo Ukrainy 2009, 2010, 2011, 2012 (zestawienie statystyczne), Kijów: Pa -

stwowy Komitet Statystyki Ukrainy, 2010, 2011, 2012, 2013. 
 

Istotnym, z punktu widzenia analizy jako ci zarz dzania gospodarstwem 
domowym, jest okre lenie dochodów i cznych rodków, które umo liwiaj  
rozwój gospodarstwa domowego. Tabela 5.5. pokazuje, e 18,5% cznych 
rodków gospodarstw wiejskich pochodzi z prowadzenia dzia alno ci rolniczej. 

Jest to trzecie co do wielko ci po wynagrodzeniu i emeryturze ród o dochodów 
rodzinnego bud etu wiejskich gospodarstw domowych. 

Struktura wydatków gospodarstw domowych na wsi stanowi cenn  in-
formacj  z punktu widzenia ekonomiki rodziny, wskazuj c  na si  nabyw-
cz , jak równie  zdolno  zarz dzania rodkami finansowymi (tabela 5.5). 
Dominuj c  pozycj  w wydatkach pozostawa a konsumpcja, jak np. zakupy 
ywno ci i napojów bezalkoholowych. Niskie za to s  wydatki na wykszta -

cenie, kultur  i odpoczynek. 
 

Poziom wykszta cenia
Kierownicy  domowych 

gospodarstw rolnych – m czy ni
Kierownicy  domowych 

gospodarstw rolnych – kobiety 
2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012 

Wy sze 10,6 12,0 10,3 9,1 8,3 9,0 8,2 9,2
Niepe ne wy sze 10,1 9,0 8,9 10,6 9,4 9,2 10,9 10,5
Pe ne rednie (11 klas) 
oraz podstawowe  
rednie (9 klas) 

68,5 70,4 72,7 72,8 57,9 57,2 58,9 60,4

Ogólne podstawowe  
(4 klasy) 10,2 8,1 7,6 6,9 21,3 22,1 19,5 17,6

Bez wykszta cenia 0,5 0,4 0,4 0,6 2,4 1,9 2,1 2,1
Niepi mienni 0,1 0,1 0,1 0,0* 0,7 0,6 0,4 0,2
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Tabela 5.5. Struktura dochodów domowych gospodarstw rolnych na Ukrainie  
w 2012 roku 

 

L.p. ród a dochodów 

Przeci tnie na miesi c na 
jedno gospodarstwo  

domowe: 
euro* % 

1.1 Wynagrodzenie 136,16 37,4
1.2 Wyp aty emerytalne 91,08 25,1
1.3 Dochody z pracy na w asny rachunek i przedsi biorczo ci 11,35 3,1
1.4 Dochody ze sprzeda y produktów rolnictwa 32,51 8,9

1.5 Dochody ze sprzeda y artyku ów u ytku osobistego i domo-
wego, nieruchomo ci 0,47 0,2

1.6 
Dochody z tytu u w asno ci (dywidendy z akcji i innych pa-
pierów warto ciowych, odsetki od lokat, dochody z najmu 
nieruchomo ci itp.) 7,49 2,1

1.7 Stypendia 1,47 0,4
1.8 Ulgi, dotacje i odszkodowania 13,04 3,6
1.9 Pomoc finansowa krewnych i innych osób 12,60 3,5
1.10 Alimenty 0,49 0,1
1.11 Pozosta e dochody pieni ne 3,95 1,1

1.12 Razem dochody pieni ne (p. 1.1 + p. 1.2 + p. 1.3 + p. 1.4 
+ p. 1.5 + p. 1.6 + p. 1.7 + p. 1.8 + p. 1.9 + p. 1.10 + 1.11) 310,61 85,5

2.1 Warto  skonsumowanej produkcji, otrzymanej z dzia alno ci 
w asnego gospodarstwa domowego 34,99 9,6

2.2 

Ulgi i wiadczenia niepieni ne dla op aty mieszka  i obiek-
tów u yteczno ci publicznej, energii elektrycznej i paliwa, 
us ug s u by zdrowia, transportu, zwi zku, us ug turystycz-
nych, wyjazdów do kurortów itp. 2,37 0,7

2.3 Pomoc pieni na od krewnych i innych osób artyku ami spo-
ywczymi 5,31 1,5

2.4 Razem niepieni ne dochody (p. 2.1 + p. 2.2 + p. 2.3) 42,66 11,8
3 Razem dochody pieni ne i niepieni ne (p. 1.12+2.4) 353,27 97,3

4 Korzystanie z oszcz dno ci, po yczek, sp acane gospodar-
stwu domowemu zad u enia  9,89 2,7

5 Razem cznych rodków (p. 3 + p. 4) 363,16 100,0
* Obliczono wed ug redniorocznego kursu euro Narodowego Banku Ukrainy w 2012 roku. 

ród o: Wydatki i zasoby gospodarstw domowych Ukrainy w 2012 roku (wed ug danych son-
da u warunków ycia gospodarstw domowych Ukrainy), Cz  1, Kijów: Pa stwowa S u ba 
Statystyki Ukrainy, 2013, s. 377. 
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Tabela 5.6. Struktura wydatków domowych gospodarstw rolnych na Ukrainie  
w 2012 roku 

 

L.p. Rodzaj wydatków 
Przeci tnie za miesi c na  

jedno gospodarstwo domowe:
euro* % 

1 Wydatki konsumenckie 
w tym: 

269,56 88,0

1.1 ywno  i napoje bezalkoholowe 165,38 53,9
1.2 Napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe 9,62 3,2
1.3 Odzie  i obuwie 19,61 6,4
1.4 Mieszkania, woda, energia elektryczna, gaz i pozosta e pa-

liwa 23,86 7,8
1.5 Artyku y gospodarstwa domowego, sprz t elektroniczny 

domowego u ytku i bie ce utrzymanie domu 6,53 2,1
1.6 Ochrona zdrowia 11,00 3,6
1.7 Transport 11,66 3,8
1.8 Komunikacja 6,22 2,0
1.9 Odpoczynek i kultura 3,38 1,1
1.10 Wykszta cenie 2,67 0,9
1.11 Hotele i restauracje 3,34 1,1
1.12 Ró ne inne produkty i us ugi 6,29 2,1
2 Wydatki niekonsumenckie 36,83 12,0
3 Wydatki acznie (p. 1 + p. 2) 306,39 100,0
* Obliczono wed ug redniorocznego kursu euro Narodowego Banku Ukrainy w 2012 roku. 

ród o: Wydatki i zasoby gospodarstw domowych Ukrainy w 2012 roku (wed ug danych son-
da u warunków ycia gospodarstw domowych Ukrainy), Cz  1, Kijów: Pa stwowa S u ba 
Statystyki Ukrainy, 2013, s. 377.  
 
 
5.3. Gospodarstwa farmerskie 

 
Drugim analizowanym typem rodzinnego gospodarowania w rolnictwie 

jest gospodarstwo farmerskie, które jest form  przedsi biorstwa z osobowo ci  
prawn , b d ce w posiadaniu osób, które wytwarzaj  produkcj  roln , zajmuj  
si  przetwórstwem i dzia alno ci  w celu uzyskania zysku na gruntach rolnych, 
przeznaczonych dla prowadzenia gospodarstwa farmerskiego125. Wed ug ofi-
cjalnych statystyk na Ukrainie, wydajno  gospodarstw farmerskich jest w -
czana do wska ników przedsi biorstw rolnych, z zachowaniem wyodr bnienia 
ich formy w asno ci. 
                                                            
125 Ustawa Ukrainy O gospodarstwie farmerskim, #973-15, redakcja z dnia 09.12.2012, 
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/973-15 (data przegl du 15.11.2013 r.). 
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Gospodarstwa farmerskie na Ukrainie prowadzone s  g ównie przez m -
czyzn (ponad 80,0%). Odsetek kobiet-kierowników gospodarstw farmerskich 
jest znacznie ni szy (19,3% w 2012 roku), lecz istnieje tendencja do stopniowe-
go wzrostu ich udzia u w ogólnej liczbie (tabela 5.7).  
 
Tabela 5.7. G ówne cechy charakterystyczne gospodarstw farmerskich Ukrainy 

 

Wyszczególnienie Lata 
2010 2011 2012 

Wszystkie gospodarstwa farmerskie, jednostek 41524 40965 40676
w tym gospodarstwa prowadzone przez:  

kobiety, % 18,4 18,6 19,3
m czyzn, % 81,6 81,4 80,7

Obszary u ytkowania gruntów rolnych, tys. ha 4313,5 4369,1 4389,4
w tym gospodarstwa prowadzone przez:  

kobiety, % 15,4 15,3 15,7
m czyzn, % 84,6 84,7 84,3

Liczba pracowników, osób: 57662 59596 59192
w tym gospodarstwa prowadzone przez:  

kobiety, osób: 8606 8608 9369
m czyzn, osób: 49056 50988 49823

Dochód netto ze sprzeda y produktów  
i us ug rolnych, mln euro* 990,25 1211,86 1672,8

w tym 
produkcja ro linna, mln euro* 921,14 1118,41 1568,8

produkcja zwierz ca, mln euro* 69,11 93,45 104,0
w tym gospodarstwa prowadzone przez:  

kobiety, mln euro* 132,68 164,75 238,6
m czyzn, mln euro* 857,57 1047,11 1434,2

Poziom rentowno ci dzia alno ci rolniczej, % 32,4 33,4 27,8
w tym: produkcja ro linna, % 35,4 36,8 30,0

  produkcja zwierz ca, % 1,8 2,9 1,3
w tym gospodarstwa prowadzone przez:  

kobiety, % 29,8 30,2 24,9
m czyzn, % 32,8 33,9 28,3

* Obliczono wed ug redniorocznego kursu euro Narodowego Banku Ukrainy w latach 2010, 2011 i 2012. 
ród o: Rolnictwo Ukrainy 2010 (zestawienie statystyczne), Kijów: Pa stwowa S u ba Staty-

styki Ukrainy, 2011, s. 374; Rolnictwo Ukrainy 2011, Kijów: Pa stwowa S u ba Statystyki 
Ukrainy, 2012, s. 386; Rolnictwo Ukrainy 2012, Kijów: Pa stwowa S u ba Statystyki Ukrai-
ny, 2013, s. 402. 
  

Wska nik rentowno ci dzia alno ci rolniczej nie wykazuje istotnych 
ró nic w przypadku gospodarstw prowadzonych przez kobiety i m czyzn. 
W 2012 roku rentowno  dzia alno ci rolniczej gospodarstw, które s  prowa-
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dzone przez kobiety, wynios a 24,9%, a gospodarstw, prowadzonych przez 
m czyzn – 28,3%. 

Jednocze nie istotne pozostaj  ró nice co do p ci kierowników gospo-
darstw typu farmerskiego, w zale no ci od wielko ci podmiotu gospodarcze-
go, czy te  jego dochodów netto i liczby pracowników. Kierownicy p ci m -
skiej znacznie przewa aj  w du ych gospodarstwach rolnych, o lepszej pozy-
cji rynkowej. 

Zasady funkcjonowania gospodarstw farmerskich zosta y zapisane 
w ustawodawstwie z 2003 roku, którego celem by a poprawa skuteczno ci rol-
nictwa i stymulowania gospodarstw prywatnych do przej cia na nowy poziom 
rozwoju. Chocia  gospodarstwa farmerskie wykazuj  do  dobre wyniki, ich 
rozwój nie jest satysfakcjonuj cy z punktu widzenia prowadzonej polityki pod-
noszenia konkurencyjno ci sektora rolnego. Wynika to przede wszystkim z nie-
skutecznej pa stwowej polityki wparcia tak rolników, jak i w zakresie dzia al-
no ci innowacyjnej i inwestycyjnej, bez których nie mog  nast pi  proefektyw-
no ciowe przemiany w technologiach, jak równie  wzrost skali produkcji rolnej. 
Ponadto, sam fakt, i  gospodarstwo farmerskie ma osobowo  prawn , stanowi 
na Ukrainie istotn  barier , g ównie z powodu presji organów pa stwowych, 
w tym urz du skarbowego oraz innych organów kontroluj cych dzia alno  
przedsi biorcz  (a takich instytucji jest ponad 40), co prowadzi do znacz cych 
utrudnie  biurokratycznych w prowadzonej dzia alno ci rolniczej. 

Ciekawym jest fakt, e gospodarstwa farmerskie cechuj  ni sze wska niki 
efektywno ci, ni  ogólne wska niki w sektorze rolnictwa. Spowodowane jest to 
niewystarczaj cym technicznym uzbrojeniem pracy. Tak wi c wydajno  zbó  
i ro lin str czkowych w gospodarstwach farmerskich w 2012 roku wynosi a 
24,0 dt/1 ha, s onecznika – 15,5 dt/ha, buraków cukrowych – 387,2 dt/ha. Jed-
nocze nie ogólnie w sektorze rolnym na Ukrainie wydajno  zbó  i ro lin 
str czkowych w tym e roku wynios a 31,2 dt/ha, s onecznika – 16,5 dt/ha, bura-
ków cukrowych – 411 dt/ha126. 

 
 

5.4. Przedsi biorstwa rolne 
 
Trzeci  analizowan  form  jest przedsi biorstwo rolne, czyli podmiot go-

spodarczy posiadaj cy osobowo  prawn  lub wyodr bniona jednostka osoby 
prawnej, która prowadzi systematyczne dzia ania w celu uzyskania zysku (do-
chodu) z dzia alno ci rolniczej. 
                                                            
126 Produkcja roslinna, Pa stwowa S u ba Statystyki Ukrainy, http://ukrstat.gov.ua/operativ/ 
operativ2006/sg/sg_rik/sg_u/rosl_u.html (data przegl du 25.10.2013 r.). 
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Kierownicy przedsi biorstw rolnych w wi kszo ci s  zatrudnionymi 
z zewn trz menagerami lub wywodz  si  z kadry kierowniczej by ych PGR-ów 
i rolniczych spó dzielni produkcyjnych. 

Zgodnie z wynikami sonda u127 przeprowadzonego w Obwodzie Lwow-
skim kierownicy przedsi biorstw rolnych dziel  si  wed ug sta u pracy na sta-
nowisku kierowniczym w sposób nast puj cy: do jednego roku sta u – 6%, 1-3 
lata sta u – 14%, 3-5 lat sta u – 12%, 5-10 lat sta u – 31%, powy ej 10 lat sta u 
– 37%. Ca kowity sta  zatrudnienia w rolnictwie kierowników przedsi biorstwa 
rolnego stanowi wi cej ni  20 lat dla 47,1% respondentów, a na obecnym sta-
nowisku kierownika pracowali oni w chwili sonda u ju  oko o 8 lat. Tak wi c 
statystycznie ujmuj c grup  kierowników przedsi biorstw rolnych Obwodu 
Lwowskiego tworz  m czy ni (88,9% respondentów), zazwyczaj w wieku 36- 
-50 lat (46,7%), b d cy rdzennymi mieszka cami wsi (91,2%), ale obecnie ju  
tylko 84% z nich mieszka na wsi, co w coraz wi kszym stopniu jest cech  cha-
rakterystyczn  dla kadry zarz dzaj cej. Wed ug badania, wi kszo  kierowni-
ków wykazuje tradycyjn , zachowawcz  postaw . wiadcz  o tym opinie wi k-
szo ci respondentów, w my l których wol  mie  zapewniony mniejszy, ale sta y 
dochód, uwa aj  tak e, e w spo ecze stwie nie powinno si  prowadzi  do 
zrównywania dochodów, a polityce pa stwa przypisuj  g ówn  rol  w rozwi -
zywaniu problemów i barier rozwoju sektora rolnego128.   

Na wniosek Projektu USAID „AgroInwest”, Centrum Ekspertyz Spo ecz-
nych Instytutu Socjologii PAN Ukrainy w 2012 roku przeprowadzi o badanie, 
którym obj to 13 z 25 regionów Ukrainy: ytomyrskiy, Czernigiwskiy, Iwano-
Frankiwskiy, ernopilskiy, Czerniweckiy, Wynnyckiy, Po tawskiy, Dniprope-
trowskiy, Doneckiy, Hersonskiy, Odeskiy, Myko ajiwskiy, oraz Republika Au-
tonomiczna Krym. W sumie przeprowadzono wywiady z 5164 respondentami, 
w ród których 3891 stanowili w a ciciele gruntów rolnych a 1273 – kierownicy 
gospodarstw farmerskich i przedsi biorstw rolnych. 

Wyniki przeprowadzonego badania pokaza y, e wi kszo  w a cicieli 
gruntów rolnych jest osobami w zawansowanym wieku: 79% w ród w a cicieli 
ziemi rolniczej stanowi  ludzie w wieku co najmniej 50 lat (w a nie w tej grupie 
najcz ciej w a ciciel jest zarazem kierownikiem gospodarstwa),  43% – to lu-
dzie powy ej 60 roku ycia.  

redni wiek kierowników ma ych i rednich przedsi biorstw rolnych to 
48,7 lat, najmniej – 20 lat, najwy ej – 85 lat. Ponad 65% kierowników gospo-
darstw farmerskich i przedsi biorstw rolnych jest w wieku od 40 do 60 lat. 

                                                            
127 Lydniuk A., Janyshyn J., Osobliwo ci socjalno-psychologiczne dzia alno ci menad erów 
przedsi biorstw rolniczych, Ekonomika APK, 2010, #5, s. 110-114. 
128 Tam e. 
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W a ciciele ziemi rolniczej w wi kszo ci posiadali wykszta cenie rednie, 
a wy sze mia  co siódmy z nich. Je li chodzi o kierowników przedsi biorstw 
rolnych to w wi kszo ci legitymowali si  oni wykszta ceniem wy szym, cz sto 
o profilu nie rolniczym, a ekonomicznym, technicznym itp. Dodatkow  infor-
macj  stanowi  fakt, e kierownikami ma ych i rednich przedsi biorstw rolnych 
byli g ównie m czy ni (81,9%)129. 
 Kierownicy gospodarstw rolnych podwy szaj  swe umiej tno ci po-
przez szkolenia w stosownych instytucjach edukacyjnych i naukowych, oraz 
innych instytucjach profilu rolniczego lub zarz dczego, co znajduje odzwier-
ciedlenie w odpowiednich statystykach krajowych (tabela 5.8). Odsetek kie-
rowników podnosz cych kwalifikacje na przestrzeni ostatnich lat pozostaje 
wzgl dnie stabilny. 
 

Tabela 5.8. Szkolenia kierowników gospodarstw rolnych Ukrainy  
w latach 2009-2012 

 

Rodzaj dzia-
alno ci go-
spodarczej 

Lata 
2010 2011 2012 

razem prze-
szkolono, 
tys. osób 

odsetek kie-
rowników, %

razem prze-
szkolono, 
tys. osób 

odsetek kie-
rowników, %

razem prze-
szkolono, 
tys. osób 

odsetek kie-
rowników, %

Rolnictwo, 
owiectwo 

i us ugi 
z nimi zwi -
zane 5,3 13,0 6,0 12,6 6,1 12,3 

ród o: Praca na Ukrainie w 2012 roku (zestawienie statystyczne), Kijów: Pa stwowa S u ba 
Statystyki Ukrainy, 2013, s. 321; Praca na Ukrainie w 2011 roku (zestawienie statystyczne), 
Kijów: Pa stwowa S u ba Statystyki Ukrainy, 2012, s. 354; Praca na Ukrainie w 2010 roku 
(zestawienie statystyczne), Kijów: Pa stwowa S u ba Statystyki Ukrainy, 2011, s. 324. 
 

Przedsi biorstwa rolne s  najwi kszymi w odniesieniu do wielko ci pro-
dukcji podmiotami gospodarczymi w ród wszystkich analizowanych. Najcz -
ciej takie przedsi biorstwa s  prowadzone w charakterze spó ek (spó ki z ogra-

niczon  odpowiedzialno ci , spó ki akcyjne itp.), w zwi zku z tym odpowie-
dzialno  i presja k adziona na kierowników odno nie efektów prowadzonej 
dzia alno ci jest znacznie wi ksza, zw aszcza z uwagi na oczekiwania innych 
cz onków lub inwestorów przedsi biorstwa, dlatego w wi kszym stopniu zarz -
dzaj cy koncentruj  si  na wynikach finansowych i efektywno ci gospodarowa-
                                                            
129 Jak traktuj  reform  ziemsk  w a ciciele gruntów rolnych i rolnicy? Rezultaty sonda u 
sociologicznego, prezentowanego 25 czerwca 2013 roku, http://www.agroinvest.org.ua/files/ 
Resources/BaselineSurvey_July_2013_ukr_1.pdf (data przegl du 22.11.2013 r.). 
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nia w przedsi biorstwie. Odpowiednio wy sze s  wymagania odno nie kwalifi-
kacji osób ubiegaj cych si  o stanowiska kierownicze, jak równie  ich do wiad-
czenia w dziedzinie zarz dzania. 

Odpowiadaj ce na takie zapotrzebowanie, instytucje szkolnictwa wy sze-
go Ukrainy przygotowuj  du  liczb  przysz ych pracowników i kierowników 
na potrzeby sektora rolniczego. Proporcje odno nie p ci uczniów placówek 
o wiatowych I-II poziomu szkolnictwa (m odszy specjalista i licencjat) w rol-
nictwie, le nictwie i rybo ówstwie i przetwórstwie spo ywczym (te dziedziny s  
w statystykach ukrai skich prezentowane s  cznie) w roku szkolnym 2012- 
-2013 by y nast puj ce: 70,6% m czyzn i 29,4% kobiet. Jednocze nie studenci 
III-IV poziomu szkolnictwa (magister i specjalista) w tej dziedzinie podzielone 
by y w tym samym roku akademickim w sposób nast puj cy: 58,9% m czyzn 
i 41,1% kobiet130. 
 
 
5.5. Podsumowanie 

 
Potencja  kadr zarz dczych w sektorze rolnym na Ukrainie jest relatywnie 

du y, ze wzgl du na bogate do wiadczenie specjalistów w zakresie funkcjono-
wania zarówno w warunkach transformacji ustrojowej, jak i gospodarki rynko-
wej. Warunki gospodarowania w rolnictwie na Ukrainie nadal nie mo na na-
zwa  ca kowicie rynkowymi, ale wiele aspektów ycia gospodarczego wskazuje 
na gotowo  kadry kierowniczej do funkcjonowania w globalnym systemie go-
spodarczym. Tradycyjne dla patriarchalnego spo ecze stwa Ukrainy warto ci 
stopniowo przekszta caj  si  w system równo ci p ci, lecz w kwestii tej wci  
obecne s  pewne bariery psychologiczne, które zreszt , istniej  równie  w wielu 
krajach UE.  

Nale y podkre li , e rozwój gospodarczy jest procesem, a zatem nie 
mo na mówi  o jego zako czeniu, jedynie mo na diagnozowa  jego pewny 
etap. Ukrai ski sektor rolny rozwija si , niemniej niezb dne s  dalsze przemia-
ny, które przy piesz  proces tworzenia konkurencyjnego przemys u rolnego, 
a kluczow  rol  odgrywa  b dzie kadra kierownicza. Istotne jest tu wykorzysta-
nie europejskiego do wiadczenia w zarz dzaniu obszarami wiejskimi i rolnic-
twem. Wci  du  cz  kadry kierowniczej ukrai skich gospodarstw rolnych 
nie ma wystarczaj cych informacji odno nie europejskich standardów zarz dza-
nia dzia alno ci  rolnicz , z powodu braku odpowiedniego systemu informacyj-
nego, jak równie  z powodu wci  utrzymuj cych si  barier technologicznych 
                                                            
130 Kobiety i m czy ni na Ukrainie (zestawienie statystyczne), Kijów: Pa stwowa S u ba 
Statystyki Ukrainy, 2013, s.120. 
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oraz mentalno ciowych w rolnictwie Ukrainy i UE. Niwelowanie tych barier 
jest niezb dnym elementem proefektywno ciowych przemian w rolnictwie, 
szczególnie bior c pod uwag  globalny popyt na ywno  wysokiej jako ci oraz 
pot ny potencja  produkcyjny ukrai skiego sektora rolnego w tym zakresie. 
 

 

Wnioski  
 
 Jednym z wa kich czynników warunkuj cych tempo przeobra e  struktu-

ralnych w rolnictwie, a przede wszystkim post p w dzia alno ci rolniczej 
gospodarstw s  kwalifikacje i umiej tno ci zarz dzaj cych nimi osób.  

 Przewaga konkurencyjna gospodarstwa rolnego zale y w coraz wi kszym 
zakresie od wiedzy, jak  dysponuj  rolnicy, gdy  nowoczesny sektor rolny 
jest w coraz wi kszym stopniu oparty na kapitale i na informacji, ni  na 
pozosta ych czynnikach produkcji.  

 Nowoczesne technologie wytwarzania s  ze swej istoty pracooszcz dne, 
zatem si a ekonomiczna gospodarstw w coraz wi kszym stopniu uzale -
niona jest od kwalifikacji oraz zdolno ci do absorbowania nowych umie-
j tno ci przez kierowników gospodarstw. Tak e od poziomu edukacji 
cz onków rodzin rolniczych zale y mo liwo  zwi kszenia ich pozarolni-
czej aktywno ci zawodowej, gdy  wraz ze wzrostem poziomu kwalifikacji 
ro nie szansa zatrudnienia poza gospodarstwem. Tym samym pojawia si  
wi cej mo liwo ci redukcji zatrudnienia w dzia alno ci rolniczej, jak rów-
nie  liczby osób zb dnych w gospodarstwie. 

 Kierownik gospodarstwa, który zgodnie z uj ciem mikroekonomicznym, 
d y do maksymalizacji swojej funkcji u yteczno ci, czyli osi gni cia 
satysfakcjonuj cego poziomu dochodów, podejmuje okre lone rozstrzy-
gni cia odno nie rodzaju i wielko ci produkcji oraz alokacji zasobów 
i nak adów.  

 Zasadno  podj tych wyborów, skutkuj cych danym rezultatem ekono-
micznym, uzale nia si  od wielu czynników. Znaczenie maj  w tym przy-
padku tak e ró ne charakterystyki osoby zarz dzaj cej, takie jak wiek, po-
ziom formalnych kwalifikacji, podj te dzia ania w zakresie doskonalenia 
zawodowego, jak równie  aktywno  w poszukiwaniu informacji o du ym 
znaczeniu dla procesu gospodarowania. 
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 Na poziomie UE zbiorowo  kierowników gospodarstw rolnych charakte-
ryzowa a si  niekorzystn  struktur  demograficzn . W populacji tej naj-
wi kszy udzia  mia y osoby ze starszych, a najmniejszy z m odszych grup 
wiekowych. Fakt ten czy  si  z okre lonym etapem rozwoju demogra-
ficznego tej zbiorowo ci. Mo e on równie  odzwierciedla  procesy starze-
nia si  populacji, ale tak e problemy ze zmianami generacyjnymi w wielu 
gospodarstwach rolnych. 

 W krajach UE gospodarstwa prowadzone przez kobiety stanowi y 28,0% 
ogó u jednostek. Ogó em wi cej gospodarstw z kierownikiem kobiet  
znajdowa o si  w pa stwach przyj tych do UE razem z Polsk  (UE-10) 
oraz nowoprzyj tych (Bu garia Rumunia oraz Chorwacja – UE-3). Gdzie 
wielko  ta w badanym roku wynosi a blisko 30%, wobec 24,3% w kra-
jach UE-15.  

 Potencja  ekonomiczny i spo eczny kobiet, przede wszystkim tych kieruj -
cych gospodarstwami rolnymi mog  mie  wp yw na to, e to g ównie kobie-
ty b d  liderami przemian zarówno w rolnictwie jak i innych dziedzinach.  

 Badania ankietowe wykaza y, e w Polsce symptomy starzenia si  popula-
cji zwi zanej z indywidualnymi gospodarstwami rolnymi zaznaczy y si  
równie  w grupie osób zarz dzaj cych dzia alno ci  rolnicz . Chocia  nie-
zmiennie, osoby kieruj ce gospodarstwami rolnymi w zdecydowanej wi k-
szo ci (88-90%) by y w wieku produkcyjnym, to uleg y zmianie relacje 
pomi dzy wielko ci  grupy gospodaruj cych w wieku produkcyjnym mo-
bilnym oraz produkcyjnym starszym. Cech  charakterystyczn  tego proce-
su w latach 1992-2011 by o systematyczne zmniejszanie si  (z ponad 49 do 
39%) udzia u rolników w wieku 18-44 lat oraz wzrost (z powy ej 40% do 
prawie 52%) wysoko ci odsetka kierowników w wieku produkcyjnym 
niemobilnym.  

 Analiza danych z bada  terenowych dokumentuje zale no  pomi dzy 
struktur  wiekow  rolników, a potencja em (si ) ekonomicznym zarz dza-
nych indywidualnych gospodarstw rolnych. W ka dym badanym okresie 
im wi kszy by  potencja  gospodarczy (obszar, rozmiary dzia alno ci wy-
twórczej) tym wy szy udzia  stanowili gospodaruj cy w wieku 18-44 lat, 
za  mniejszy – rolnicy w wieku poprodukcyjnym. 

 Wed ug danych ankietowych, w 2011 roku statystyczny polski gospodaru-
j cy by  m czyzn  (78%), w wieku oko o 49 lat (co drugi by  w wieku 
produkcyjnym niemobilnym), posiada  wykszta cenie ogólne na poziomie 
zasadniczym zawodowym (ponad 45%) i nie posiada szkolnego przygoto-
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wania do wykonywanego zawodu (tylko 24% kierowników uko czy o 
szko y rolnicze). Ponadto dysponowa  szkolnymi kwalifikacjami do podj -
cia pracy poza zarz dzanym rodzinnym gospodarstwem rolnym (ponad 
53% rolników sko czy o szko y zawodowe o profilu nierolniczym). 

 Przedstawione dane z badania IERiG -PIB potwierdzaj  tak e wspó zale -
no  pomi dzy aktywno ci  ekonomiczn  kierowników indywidualnych 
gospodarstw rolnych wzgl dem struktury agrarnej, jak równie  towarowo-
ci produkcji rolniczej.  

 W warunkach Polskich powi zanie pomi dzy towarowo ci  gospodarstw 
a jego obszarem jest wci  znacz ca i przez to obydwie cechy znalaz y 
swoje silne odzwierciedlenie w decyzjach kierowników gospodarstw rol-
nych odno nie stopnia zaanga owania w dzia alno  rolnicz , jak równie  
o ró nicowaniu aktywno ci zawodowej. W zbiorowo ci gospodarstw rol-
nych w Polsce istnieje du a grupa jednostek, które nie pozwalaj  na osi -
gni cie satysfakcjonuj cego poziomu dochodu, dlatego osoby formalnie 
pe ni ce funkcj  kierownika w znikomym stopniu anga uj  si  w dzia al-
no  rolnicz .  

 Podkre li  nale y, e znacz ca grupa kierowników gospodarstw relatywnie 
du ych obszarowo decyduje si  na czenie procesu zarz dzania nimi 
z prac  poza gospodarstwem. Pozwala na to wzrost pracooszcz dnych 
technik produkcji. 

 Z kolei potencja  kadr zarz dczych w sektorze rolnym na Ukrainie jest rela-
tywnie du y, ze wzgl du na bogate do wiadczenie specjalistów w zakresie 
funkcjonowania zarówno w warunkach transformacji ustrojowej, jak i go-
spodarki rynkowej.  

 Warunków gospodarowania w rolnictwie na Ukrainie nadal nie mo na na-
zwa  ca kowicie rynkowymi, ale wiele aspektów ycia gospodarczego 
wskazuje na gotowo  kadry kierowniczej do funkcjonowania w global-
nym systemie gospodarczym. Tradycyjne dla patriarchalnego spo ecze -
stwa Ukrainy warto ci stopniowo przekszta caj  si  w system równo ci 
p ci, lecz w kwestii tej wci  obecne s  pewne bariery psychologiczne, któ-
re zreszt , istniej  równie  w wielu krajach UE. 
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Aneks 

Tabela A.1. Wykszta cenie ogólne* kierowników indywidualnych gospodarstw rolnych 
 

Rok 
Odsetek osób z wykszta ceniem 

ustawowym** zasadniczym 
zawodowym 

rednim 
 i pomaturalnym wy szym 

1992 56,8 28,9 12,8 1,5
1996 43,4 39,2 15,7 1,5
2000 36,1 45,6 15,8 2,5
2005 26,5 46,3 22,2 5,0
2011 20,2 45,4 27,5 6,9
* Zestawienie obejmuje wykszta cenie uko czone. 
** Dotyczy wykszta cenia na poziomie szko y podstawowej i gimnazjum. Przy czym do tej grupy 
zaliczono równie  osoby, które nie uko czy y edukacji na poziomie ustawowym, która obejmo-
wa a do 0,5-2%. 

ród o: opracowano na podstawie danych z bada  terenowych IERiG -PIB 1992, 1996, 2000, 
2005 i 2011. 

 
Tabela A.2. Wykszta cenie rolnicze* kierowników indywidualnych gospodarstw rolnych 

 

Rok 
Odsetek osób z wykszta ceniem rolniczym 

szkolnym kursowym nie posiada 
suma wiersza = 100 

1992 17,9 39,6 42,5
1996 20,8 27,9 51,3
2000 23,0 27,0 50,0
2005 24,4 19,5 56,1
2011 24,1 16,9 59,0
* Zestawienie obejmuje wykszta cenie uko czone. 

ród o: opracowano na podstawie danych z bada  terenowych IERiG -PIB 1992, 1996, 
2000, 2005 i 2011. 
 
Tabela A.3. Wykszta cenie nierolnicze* kierowników indywidualnych gospodarstw rolnych 

 

Rok 
Odsetek osób z wykszta ceniem rolniczym 

szkolnym kursowym nie posiada 
suma wiersza = 100 

1992 24,5 5,8 69,7
1996 35,7 4,9 59,4
2000 40,2 4,4 55,4
2005 48,1 2,1 49,8
2011 53,2 1,9 44,9
* Zestawienie obejmuje wykszta cenie uko czone. 

ród o: opracowano na podstawie danych z bada  terenowych IERiG -PIB 1992, 1996, 
2000, 2005 i 2011. 
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