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Przedmowa

W krajach Unii Europejskiej jako$¢ wyrobow i ustug jest najistotniejszym
instrumentem konkurencji na rynku oraz podstawowym czynnikiem decyduja-
cym o stopniu zadowolenia klientow, a tym samym decydujacym o sukcesie
producenta. Polskie przedsigbiorstwa przemystu spozywczego, aby by¢ konku-
rencyjne zard6wno na rynku krajowym, jak i na rynkach europejskich, musza
oferowac zywno$¢ bezpieczna, o wysokiej jakos$ci, spetniajaca stale wzrastajace
oczekiwania klientow. Aby produkowana zywno$¢ spetniata te wymagania ko-
nieczne jest stosowanie w przedsigbiorstwach nowoczesnych systemow zarza-
dzania jakoscia.

W Polsce dotychczas nie zbadano stanu wdrozenia 1 wdrazania obligato-
ryjnych oraz nieobligatoryjnych systemow zarzadzania jakoscia w skali catego
przemystu spozywczego.

W nowej 1 zmieniajacej si¢ sytuacji konieczny jest monitoring stanu do-
stosowania si¢ polskich przedsigbiorstw przemystu spozywczego do nowych
warunkow funkcjonowania, sprostania konkurencji oraz dostosowania si¢ do
wymagan unijnego prawa zywnosciowego. Prowadzenie monitoringu stanu
wdrozenia systemow zarzadzania jako$cia po roku integracji z UE jest celem
zadania Planu Wieloletniego pt. Monitorowanie efektow ekonomicznych rozwoju
systemow zapewnienia jakosci i ich wplywu na konkurencyjnos¢ polskiej gospo-
darki Zzywnosciowej.

Wedlug danych GUS (stan na dzien 20.04.2005 r.) w przemys$le spozyw-
czym funkcjonuje 8905 przedsigbiorstw (matych, §rednich i1 duzych). Przedmio-
tem badan byly wszystkie branze przemystu spozywczego.

W przygotowaniu raportu wykorzystano nastepujace metody badan: ba-
dania ankietowe w firmach certyfikujacych, badania ankietowe w okoto 25%
przedsigbiorstw przemyshtu spozywczego (matych, Srednich i1 duzych), badania
ankietowe w Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, badania ankietowe w Inspekcji
Weterynaryjnej, ekspertyzy autorskie wybranych branz przemystu spozywczego
oraz informacje GUS.

Raport sktada si¢ z dwoch zasadniczych czgsci, poprzedzonych wstepem,
a zakonczonych podsumowaniem.

Wstep zawiera krotka prezentacjg rodzajow obligatoryjnych i nieobligato-
ryjnych systemow zarzadzania jako$cia w przedsigbiorstwach przemystu spo-
ZyWCZego.

W rozdziale I przedstawiono stan wdrozenia i wdrazania obligatoryjnych
systemOw zarzadzania jako$cia w polskich przedsigbiorstwach przemystu spo-



zywczego przed wejsciem do Unii Europejskiej (przed 1 maja 2004 r.) oraz po
roku integracji Polski z Unig (wedlug stanu na 1 maja 2005 r.). Analiz¢ zmian
przedstawiono w ujeciu branzowym oraz w ujeciu strukturalnym — podziale
przedsigbiorstw ze wzgledu na wielko$¢ zatrudnienia (mate, $rednie i duze
przedsigbiorstwa).

W rozdziale II przedstawiono stan wdrozenia i wdrazania nieobligatoryj-
nych systemow zarzadzania jakos$cia w polskich przedsigbiorstwach przemystu
spozywczego przed wejsciem do Unii Europejskiej (przed 1 maja 2004 r.) oraz
po roku integracji Polski z Unia (wedtug stanu na 1 maja 2005 r.).

Raport konczy podsumowanie wynikOw oceny stanu wdrozenia syste-
mow zarzadzania jakoscia w polskim przemysle spozywczym w 2005 r.

Kolejny raport o efektach ekonomicznych rozwoju systemoéw zarzadzania
jakos$cia w polskich przedsigbiorstwach przemystu spozywczego 1 wplywie tych
systeméw na konkurencyjno$¢ polskiej gospodarki zywno$ciowej zostanie
przygotowany w grudniu 2006 r.



Wstep

1. Obligatoryjne systemy zarzadzania jakoscia
w przedsi¢biorstwach przemyshu spozywczego

W Polsce, podobnie jak w krajach Unii Europejskiej, wprowadzono regu-
lacje prawne dotyczace produkcji 1 obrotu zywnos$cia, w tym takze unormowa-
nia prawne wprowadzajace obowiazek wdrozenia i1 stosowania niektorych sys-
temow zarzadzania jakoScia.

Do obligatoryjnych systeméw zarzadzania jakos$cia w przedsigbiorstwach
przemystu spozywczego (zgodnie z ustawq o warunkach zdrowotnych zywnosci
i Zywienia) naleza:

e Dobra Praktyka Higieniczna (Good Hygienic Practice — GHP),
e Dobra Praktyka Produkcyjna (Good Manufacturing Practice — GMP),

e System Analizy Zagrozen 1 Krytycznych Punktéw Kontrolnych (Hazard
Analysis and Critical Control Point — HACCP).

Dobra Praktyka Higieniczna okresla dziatania, ktore musza by¢ podjete,
1 warunki higieniczne, ktére musza by¢ spetniane 1 kontrolowane na wszystkich
etapach produkcji lub obrotu, aby zapewni¢ bezpieczenstwo zdrowotne
Zywnosci.

Dobra Praktyka Produkcyjna ustala dziatania, ktore musza by¢ podjete,
1 warunki, ktore musza by¢ spetniane, aby produkcja zywnosci oraz materiatlow
1 wyrobow przeznaczonych do kontaktu z zywnoscia odbywata si¢ w sposob
zapewniajacy wlasciwa jakos¢ zdrowotna zywnosci, zgodnie z przeznaczeniem.

System Analizy Zagrozen i Krytycznych Punktow Kontrolnych okre-
$la tok postepowania, ktére ma na celu zapewnienie bezpieczenstwa zywnosci
poprzez identyfikacje 1 oszacowanie skali zagrozen z punktu widzenia jakosci
zywnosci oraz ryzyka wystapienia zagrozen podczas przebiegu wszystkich eta-
poéw procesu produkcyjnego i obrotu zywnoscia. System HACCP ma rowniez
na celu okre$lenie metod ograniczania zagrozen oraz ustalenie dzialan na-
prawczych.

Od 12 grudnia 1996 r. w przedsigbiorstwach produkujacych i wprowa-
dzajacych do obrotu §rodki dietetyczne 1 odzywki obowiazkowe jest wdrozenie
1 stosowanie HACCP (Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej
zdnia 22 sierpnia 1996 r. w sprawie szczegolowych warunkow produkcji
i wprowadzania do obrotu dietetycznych srodkow spozywczych, uzywek prze-
znaczonych do celow dietetycznych i odzywek).



Od 20 lipca 2000 r. obowiazkowe jest wdrozenie 1 stosowanie Dobrej
Praktyki Higienicznej i Dobrej Praktyki Produkcyjnej w przedsigbiorstwach
zajmujacych si¢ produkcja i/lub obrotem zywnos$cia (Rozporzqdzenie Ministra
Zdrowia z dnia 28 lutego 2000 r. w sprawie warunkow oraz zasad przestrzega-
nia higieny przy produkcji i obrocie srodkami spozywczymi i substancjami do-
zwolonymi).

Od dnia uzyskania przez Polsk¢ czlonkostwa w Unii Europejskiej,
czyli od 1 maja 2004 r., obowiazkowe jest wdrozenie zasad systemu HACCP
we wszystkich przedsigbiorstwach wykonujacych dziatalno$¢ w zakresie pro-
dukcji lub obrotu zywnoscia (Ustawa z dnia 11 maja 2001 r. o warunkach
zdrowotnych Zywnosci i Zywienia — wraz z poZniejszymi zmianami).

Weczesniejsza kolejna nowelizacja powyzszej ustawy wprowadzata obo-
wiazek wdrozenia systemu HACCP juz od 1 stycznia 2004 r., ale tylko w du-
zych 1 §rednich przedsigbiorstwach.

Od 1 maja 2004 r., czyli od dnia wejscia Polski do UE, obowiazuja
w Polsce rowniez unijne akty prawne, w tym m.in. Rozporzqdzenie
Nr 178/2002/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Europy z dnia 28 stycznia
2002 r. ustanawiajqce ogolne zasady i wymagania prawa Zywnosciowego, po-
wotujqce Urzqd ds. Bezpieczerstwa Zywnosci i ustanawiajqce procedury w za-
kresie bezpieczenstwa Zywnosci. Od 1 stycznia 2006 r. rozporzadzenie to traci
moc prawna, bowiem z dniem 1 stycznia 2006 r. wchodzi w zycie:

® Rozporzqdzenie Nr 852/2004/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Europy
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny srodkow spozywczych, ustana-
wiajqce ogolne zasady dla przedsiebiorstw sektora spozywczego w zakresie
higieny Srodkow spozZywczych

oraz

® Rozporzqdzenie Nr 832/2004/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Europy
z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajqce szczegolne przepisy dotyczqce hi-
gieny w odniesieniu do zywnosci pochodzenia zwierzecego.

2. Nieobligatoryjne systemy zarzadzania jakoScia
w przedsi¢biorstwach przemyshu spozywczego

Stosowanie nieobligatoryjnych systemow zarzadzania jako$cia nie wynika
z unormowan prawnych, a wigc jest dobrowolne. Przedsigbiorstwa przemystu
spozywczego moga wdrozy¢ 1 stosowac te systemy z wiasnej woli lub jezeli
wymagaja tego (co jest zjawiskiem coraz czgstszym) krajowi lub zagraniczni
odbiorcy.
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Do nieobligatoryjnych systeméw zarzadzania jakos$cia stosowanych
w przedsigbiorstwach przemystu spozywczego naleza:

e Punkty Kontrolne Zapewnienia Jakosci (Quality Assurance Control Points —
QACP),

e System Zarzadzania Jakoscia wg norm ISO serii 9000 (ISO 9000),

e Zintegrowany System Zarzadzania JakoS$cia (ZSZJ),

e Zintegrowany System Zarzadzania (ZSZ),

e Produkcja na Swiatowym Poziomie (World Class Manufacturing — WCM),

e International Food Standard (IFS),

e British Retail Consortium (BRC),

e Wiasny (firmowy, zakladowy) system zarzadzania jakos$cia.

Punkty Kontrolne Zapewnienia JakoSci to system zarzadzania jako$cia
majacy na celu zapewnienie produkcji zywnos$ci gwarantowanej jakosci. System
ten powstat na bazie systemu HACCP 1 idei statystycznych punktow kontroli.
Istota QACP jest logiczne i1 systematyczne postgpowanie w celu przeanalizowa-
nia 1 okreslenia obszarow wystepowania ryzyka pogorszenia jakosci zywnosci.

System Zarzadzania JakoScia wg norm ISO serii 9000 (ISO 9000), jest
coraz powszechniej stosowany, w tym takze przez przedsigbiorstwa przemystu
spozywczego, aby lepiej sprosta¢ wymaganiom 1 oczekiwaniom klientow.
Wdrozenie i1 stosowanie tego systemu zarzadzania jakos$cia zapewnia staty po-
ziom jakosci oferowanych przez przedsigbiorstwo produktow.

Przedsigbiorstwa wdrozyty 1 stosuja system zarzadzania jako$cia zarowno
wedhug norm ISO serii 9000:1994, jak 1 wg nowszej serii 9000:2000.

System Zarzadzania Jako$cia wg normy 9000:2000 opiera si¢ na o$Smiu
podstawowych zasadach, tj.: orientacji na klienta, przywddztwie, zaangazowa-
niu ludzi, podejsciu procesowym, podejsciu systemowym do zarzadzania, cia-
glym doskonaleniu, podejmowaniu decyzji na podstawie faktow, wzajemnym
korzystnym powiazaniu z dostawcami.

Poszczegodlne systemy zarzadzania jako$cia w danym przedsigbiorstwie
moga funkcjonowa¢ rownolegle 1 autonomicznie, ale moga tez taczy¢ sig, two-
rzac Zintegrowane Systemy Zarzadzania JakoS$cig. Integracja moze nastapic
w drodze potaczenia juz wdrozonych 1 stosowanych w przedsigbiorstwie syste-
mow zarzadzania jakos$cia (np. systemu HACCP, QACP, ISO serii 9000) lub tez
poprzez wdrozenie od podstaw zintegrowanego systemu obejmujacego co naj-

mniej dwa dotychczas niewdrozone systemy zarzadzania jakoscia (np. systemu
ISO serii 9000 1 systemu HACCP).
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Przedsigbiorstwa poszukujace nowych metod skutecznego i efektywnego
zarzadzania cala organizacja wdrazaja Zintegrowane Systemy Zarzadzania.
Wspolny rodowod Systemu Zarzadzania Jakoscia wg norm ISO serii 9000, Sys-
temu Zarzadzania w Laboratoriach wg norm ISO serii 17000, Systemu Zarza-
dzania Srodowiskowego wg norm ISO 14000 oraz Systemu Zarzadzania Bez-
pieczenstwem 1 Higiena Pracy w oparciu o norm¢ PN-N serii 18000 lub BS
88000 itp., stworzyt mozliwosci taczenia tych systemow w jeden spojny Zinte-
growany System Zarzadzania.

Produkcja na Swiatowym Poziomie jest systemem zarzadzania przed-
sigbiorstwem, ktorego celem jest produkcja wyrobow na §wiatowym poziomie
jakosci, spehlniajacych swiatowe standardy 1 demonstrujacych najlepsza klase
produkcji. WCM to system zarzadzania jakos$cia, ktérego wynikiem jest najlep-
sza Swiatowa klasa produkcji w dziedzinie jakosci produktu, ceny, szybkos$ci
dostaw, rzetelnoSci dostaw, elastycznos$ci i innowacyjnosci. Gtownymi korzy-
$ciami ze stosowania tego systemu jest zapewnienie przedsigbiorstwu wysokie]
konkurencyjnos$ci oraz przewagi na rynku.

British Retail Consortium 1 International Food Standard sa dwoma
systemami standardow bezpieczenstwa zywnosci, ktorych wymogi musza spet-
nia¢ producenci dostarczajacy zywnos$¢ do sieci handlowych pod marka sieci.
Oba systemy sa rodzajem list kontrolnych sprawdzajacych funkcjonowanie
w przedsigbiorstwie wdrozonych systemow zarzadzania jakos$cia. System BRC
opracowany w Wielkiej Brytanii zawiera zasady systemu HACCP, Dobrej Prak-
tyki Produkcyjnej 1 Dobrej Praktyki Higienicznej oraz norm ISO serii 9000,
a takze szczegdtowe wymogi, jakie musza by¢ spetnione, aby zapewni¢ bezpie-
czefstwo i powtarzalno$é poziomu jakosci produktu’.

System IFC opracowaty wspolnie dwie organizacje zrzeszajace niemiec-
kich 1 francuskich handlowcéw. Wymagania tego systemu dotycza z jednej stro-
ny aspektow wptywajacych na bezpieczenstwo zdrowotne, a z drugiej legalnosci
oraz jakosci produktow.

Niektore przedsigbiorstwa przemyshu spozywczego, szczeg6lnie z udzia-
tem kapitalu zagranicznego wdrazaja wlasne zakladowe (korporacyjne) sys-
temy zarzadzania, gdyz tego wymagaja firmy macierzyste w ramach ujednoli-
cenia systemu zarzadzania.

"' M. Musiat, T. Sikora: Standardy BRC i IFS. Agro Przemyst 2005, nr 5, s. 37.
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I. Stan wdrozenia i wdrazania obligatoryjnych
systemow zarzgdzania jakoscia w przedsigbiorstwach
przemystu spozywczego po roku wstapienia Polski
do Unii Europejskiej

1. Dobra Praktyka Higieniczna (GHP) w malych, srednich
i duzych przedsi¢biorstwach przemyshu spozywczego

Po roku integracji Polski z UE obligatoryjny system Dobrej Praktyki
Higienicznej zostal wdrozony i byl stosowany tylko w okolo 50% ogohu
przedsiebiorstw przemystu spozywczego, a okoto 30% przedsigbiorstw byto
na etapie jego wrazania. Prawo wymaga wdrozenia tego systemu w Polsce od
20 lipca 2000 r.

Wielkos$¢ przedsigbiorstwa, liczona wielko$cia zatrudnienia, nie miala
istotnego wplywu na stan wdrozenia w przemysle spozywczym systemu Do-
brej Praktyki Higienicznej. System ten wdrozyl 1 stosowat taki sam odsetek
matych, jak 1 $rednich przedsigbiorstw. Nieco gorszy wynik duzych przedsig-
biorstw (okoto 45%), jest prawdopodobnie efektem odmiennego (innego niz
GUYS) zaklasyfikowania cze$ci duzych przedsigbiorstw do grupy $rednich przed-
sigbiorstw przez niektorych inspektorow powiatowych Inspekcji Weterynaryjnej
1 Panstwowej Inspekcji Sanitarne;.

W okresie od 1 maja 2004 r. do 1 maja 2005 r. male przedsi¢gbiorstwa
wykazaly si¢ zdecydowanie najwi¢ksza dynamika wdrazania Dobrej Prak-
tyki Higienicznej. W ciagu roku o 173% wzrosta liczba matych przedsig-
biorstw, ktore wdrozyty 1 stosowaty ten system zarzadzania jakoscia.

Rysunek 1. Stopien wdrozenia Dobrej Praktyki Higienicznej w przemysle spozywczym
ogotem w Polsce wedlug stanu na dzien 1 maja 2005 roku (w procentach)

O wdrozyto i stosuje

B wdraza

O nie wdraza

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS, Parstwowej Inspek-
¢ji Sanitarnej i Inspekcji Weterynaryjnej.
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Rysunek 2. Stopien wdrozenia Dobrej Praktyki Higienicznej w przedsigbiorstwach
przemystu spozywczego w Polsce wedlug stanu na dzien 1 maja 2005 roku
(w procentach)

mate* srednie duze

@ wdrozyto i stosuje B wdraza Onie wdraza

* bez przedsigbiorstw migsnych.
Zrodto: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS, Panstwowej Inspek-
¢ji Sanitarnej i Inspekcji Weterynaryjnej.

W analizie nie uwzgledniono wynikow monitoringu stanu wdrozenia
GHP w matych przedsigbiorstwach przemystu migsnego, albowiem uzyskane
dane nie byly wiarygodne. Brak wiarygodno$ci uzyskanych danych wynikat
z odmiennej (innej niz klasyfikacja GUS) klasyfikacji matych przedsigbiorstw
przez cz¢$¢ powiatowych inspektorow weterynarii. Nieuwzglednienie tej branzy
wplynglo niewatpliwie na lepsze wskazniki stanu wdrozenia systemu Dobrej
Praktyki Higienicznej w catej grupie matych firm.

2. Dobra Praktyka Produkcyjna (GMP) w malych, Srednich
i duzych przedsi¢biorstwach przemystu spozywczego

Z analizy uzyskanych danych z Panstwowej Inspekcji Sanitarnej 1 Inspek-
cji Weterynaryjnej wynika, ze po roku integracji Polski z UE obligatoryjny sys-
tem Dobrej Praktyki Produkcyjnej zostal wdrozony i byl stosowany tylko
w okolo 45% ogoéhlu przedsigbiorstw przemyshlu spozywczego, a okoto 30%
byto na etapie wdrazania tego systemu. Obowiazek ustawowy wdrozenia syste-
mu Dobrej Praktyki Produkcyjnej zostat w Polsce wprowadzony z dniem 20 lip-
ca 2000 r.
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Wielkos¢ przedsi¢biorstwa, liczona wielkosScia zatrudnienia, nie miala
istotnego wplywu na stan wdrozenia Dobrej Praktyki Produkcyjnej. System
ten wdrozyt 1 stosowal taki sam odsetek matych, jak i $rednich przedsigbiorstw.
Nieco wigkszy odsetek wdrozenia GHP w grupie duzych przedsigbiorstw (okoto
45%), wynika prawdopodobnie z odmiennego (innego niz GUS) klasyfikowania
czesci duzych przedsigbiorstw do grupy $rednich przedsigbiorstw przez niekto-
rych inspektoréw Inspekcji Weterynaryjnej i Panstwowej Inspekcji Sanitarnej —
podobnie jak to miato miejsce w przypadku Dobrej Praktyki Higieniczne;.

Rysunek 3. Stopien wdrozenia Dobrej Praktyki Produkcyjnej w przemysle spozywczym
ogotem w Polsce wedlug stanu na dzien 1 maja 2005 roku (w procentach)

Owdrozyto i stosuje

B wdraza

O nie wdraza

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS, Panstwowej Inspek-
¢ji Sanitarnej i Inspekcji Weterynaryjnej.

Rysunek 4. Stopien wdrozenia Dobrej Praktyki Produkcyjnej w przedsigbiorstwach
przemystu spozywczego w Polsce wedtug stanu na dzien 1 maja 2005 roku
(W procentach)

mate* srednie duze

@ wdrozylo i stosuje B wdraza Onie wdraza

* bez przedsigbiorstw migsnych.
Zrodto: Obliczenia wilasne na podstawie niepublikowanych danych GUS, Panstwowej Inspek-
¢ji Sanitarnej i Inspekcji Weterynaryjnej.
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Dobra Praktyke Produkcyjna stosowato okoto 5 p.p. mniej przedsigbiorstw
spozywczych niz mialo to miejsce w przypadku Dobrej Praktyki Higieniczne;j.

W okresie od 1 maja 2004 r. do 1 maja 2005 r. nastapil bardzo istotny
wzrost (o 174%) liczby malych przedsi¢biorstw spozywczych, ktore wdro-
zyly i stosowaly system Dobrej Praktyki Produkcyjnej’.

W grupie S$rednich i duzych przedsigbiorstw najczg$ciej wdrazany byt
jednoczesnie system Dobrej Praktyki Higienicznej 1 Dobrej Praktyki Produkcyj-
nej. Dlatego taki sam byl odsetek przedsigbiorstwa duzych i $rednich stosuja-
cych oba te systemy. Natomiast mate przedsigbiorstwa skupity si¢ w nieco
wigkszym stopniu na wdrazaniu Dobrej Praktyki Higienicznej (50%) niz Dobre;j
Praktyki Produkcyjnej (44%).

3. System Analiz Zagrozen i Krytycznych Punktow Kontrolnych
(HACCP) w malych, srednich i duzych przedsi¢biorstwach

Po roku wejscia Polski do UE i po uplywie roku od wprowadzenia
obowigzku wdrazania systemu HACCP, w przemysle spozywczym tylko
21% przedsi¢biorstw wdrozylo i stosowalo ten system zarzadzania jakoscia,
a wdrazalo go 26% firm.

Rysunek 5. Stopien wdrozenia HACCP w przemysle spozywczym ogotem w Polsce
wedlug stanu na 1 dzien maja 2005 roku (w procentach)

Owdrozyto i stosuje

B wdraza

O nie wdraza

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS, Panstwowej Inspek-
cji Sanitarnej i Inspekcji Weterynaryjnej.

> W analizie nie uwzgledniono wynikéw monitoringu stanu wdrozenia Dobrej Praktyki Pro-
dukcyjnej w matych przedsigbiorstwach przemystu migsnego, albowiem uzyskane dane nie
byly wiarygodne. Brak wiarygodnosci uzyskanych danych wynikat z odmiennej (innej niz
klasyfikacja GUS) klasyfikacji niektorych matych przedsigbiorstw przez cz¢$¢ powiatowych
inspektorow weterynarii. Nieuwzglgdnienie w analizie matych przedsigbiorstw migsnych
wptyneto niewatpliwie na korzystniejsze wyniki stanu wdrozenia systemu Dobrej Praktyki
Produkcyjnej tej grupy przedsigbiorstw.
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Rysunek 6. Stopien wdrozenia HACCP w przedsigbiorstwach przemystu spozywczego
w Polsce wedtug stanu na dzien 1 maja 2005 roku (w procentach)

mate* srednie duze

@ wdrozylo i stosuje B wdraza Onie wdraza

* bez przedsigbiorstw migsnych.
Zrodto: Obliczenia wilasne na podstawie niepublikowanych danych GUS, Panstwowej Inspek-
¢ji Sanitarnej i Inspekcji Weterynaryjnej.

Stwierdzono istotng zaleznos¢ pomiedzy wielkoScia przedsi¢biorstwa
a procesami wdrozenia i stosowania HACCP. Prawie polowa $rednich (45%)
1 duzych (46%) przedsigbiorstw spozywczych po roku od wstapienia Polski do
UE wdrozyta system HACCP. Wigkszo$¢ z nich zakonczyta proces wdrazania
tego systemu jeszcze przed 1 maja 2004 r. Natomiast w dniu 1 maja 2005 r. tyl-
ko okoto 1/4 matych firm spozywczych miato wdrozony system HACCP. Wigk-
szo$¢ malych przedsigbiorstw wdrozyla ten system po 1 maja 2004 r. W ciagu
roku o okoto 193% wzrosta liczba matych przedsigbiorstw, ktére stosowaty
HACCP.

Na istotne réznice pomi¢dzy malymi przedsigbiorstwami a §rednimi i du-
zymi, w podejsciu do procesu wdrazania HACCP, wptyw miaty m.in. unormo-
wania prawne. We wczesniejszych nowelizacjach ustawy o warunkach zdrowot-
nych zywnosci i Zywienia male przedsigbiorstwa zostaty zwolnione z obowiazku
obligatoryjnego wdrozenia HACCP. Ponadto duze 1 $rednie przedsigbiorstwa
w wigkszym zakresie dostarczaly swoje wyroby do krajowych duzych sieci han-
dlowych oraz odbiorcow zagranicznych, ktérzy wymagali stosowania systemu
HACCP.
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4. Dobra Praktyka Higieniczna, Dobra Praktyka Produkcyjna
i HACCP w przedsi¢biorstwach przemyshu spozywczego

4.1. Przemysl mi¢sny

Przystapienie Polski do UE nie wplynelo istotnie na zakres wdrozenia
i wdrazania Dobrej Praktyki Higienicznej i Dobrej Praktyki Produkcyjnej
w duzych i §rednich przedsiebiorstwach przemyshu migsnego’. Procentowy
udziat przedsigbiorstw migsnych stosujacych te dwa obligatoryjne systemy
zarzadzania jakoscia po roku od wej$cia Polski do UE wzrost tylko o okoto 12-
-13%. Bylo to wynikiem m.in. podjecia jeszcze w latach 90. ubiegtego wieku
przez czes¢ przedsigbiorstw dziatan majacych na celu dostosowanie si¢ do unij-
nych wymagan sanitarno-weterynaryjnych. Branza ta, podobnie jak mleczarska
1 rybna, objg¢ta byta dzialaniami pomocowymi ze §rodkdéw zardwno zagranicz-
nych, jak i krajowych przeznaczonych m.in. na szkolenia z zakresu zasad GHP,
GMP 1 HACCP. Z danych z terenu 7 wojewodztw wynika, ze w okresie od
1 maja 2004 r. do 1 maja 2005 r. nastapily zmiany w stanie wdrozenia GHP
1 GMP w matych przedsigbiorstwach przemystu migsnego. Wzrosta o 65% licz-
ba firm stosujacych Dobra Praktyke Higieniczna i o 76% stosujacych Dobra
Praktyke Produkcyjna. Najwigksza dynamike odnotowano w wojewodztwie
podlaskim (odpowiednio o0 236 1 322%) 1 opolskim (po 200%).

7 danych Inspekcji Weterynaryjnej obejmujacych mate przedsigbiorstwa
migsne z terenu 7 wojewodztw” wynika, iz:
e do dnia wejscia Polski do UE Dobra Praktyke Higieniczna wdrozyto 1 stoso-

walo 175 podmiotdéw, a 221 wdrazalo,

e 1 maja 2005 r. liczba firm stosujacych Dobra Praktyke Higieniczna wynosita
288,

e przed 1 maja 2004 r. 161 przedsigbiorstw stosowato Dobra Praktyke Produk-
cyjna,

e rok po wejsciu do UE Dobra Praktyke Produkcyjna wdrozyto 1 stosowato
283 firm, a 128 wdrazato ten system.

3 Analiza stanu wdrozenia systemow zarzadzania jako$cia objela przedsigbiorstwa produkuja-
ce wyroby zar6wno z migsa czerwonego, jak i drobiowego.

* W analizie uwzgledniono wyniki monitoringu tylko 7 wojewodztw, z uwagi na to iz uzy-
skane dane z pozostatych wojewodztw nie byly wiarygodne. Brak wiarygodnosci danych wy-
nikta z odmiennej niz GUS klasyfikacji niektérych matych przedsigbiorstw przez czg$¢ po-
wiatowych inspektoréw weterynarii.
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Tabela 1. Liczba przedsigbiorstw przemystu migsnego, ktore wdrozyty i1 stosowatly

lub wdrazaty systemy GHP, GMP i HACCP przed 1 maja 2004 roku

Systemy wdrozone i stosowane

Systemy wdrazane

Lp. | Wojewodztwa | Systemy Przedsigbiorstwa Przedsigbiorstwa
Male |Srednie | Duze | Razem* | Male |Srednie| Duze | Razem*
GHP 35 7 4 46 33 2 4 39
1 | Dolnoslaskie GMP 26 5 4 35 29 2 2 33
HACCP 6 6 3 15 26 2 2 30
Kujawsko- GHP bwd 16 2 18 bwd 20 0 20
2 Pomorskie GMP bwd 16 2 18 bwd 21 0 21
HACCP bwd 12 2 14 bwd 20 0 20
GHP bwd 11 3 14 bwd 13 1 14
3 Lubelskie GMP bwd 11 3 14 bwd 13 1 14
HACCP bwd 8 3 11 bwd 12 1 13
GHP bwd 16 1 17 bwd 8 0 8
4 Lubuskie GMP bwd 16 1 17 bwd 8 0 8
HACCP bwd 13 1 14 bwd 6 0 6
GHP bwd 15 5 20 bwd 20 3 23
5 Lodzkie GMP bwd 15 5 20 bwd 20 3 23
HACCP bwd 16 5 21 bwd 15 3 18
GHP bwd 12 3 25 bwd 7 0 7
6 | Matopolskie GMP bwd 12 3 25 bwd 7 0 7
HACCP bwd 7 3 10 bwd 8 2 10
GHP bwd 25 9 34 bwd 9 5 14
7 | Mazowieckie GMP bwd 25 9 34 bwd 9 5 14
HACCP bwd 23 7 30 bwd 9 5 14
GHP 9 3 1 13 16 1 0 17
8 Opolskie GMP 9 3 1 13 16 1 0 17
HACCP 3 3 1 7 10 1 0 11
GHP 30 13 3 46 42 1 1 44
9 | Podkarpackie GMP 30 13 3 46 42 1 1 44
HACCP 9 10 3 22 26 5 1 32
GHP 11 5 5 21 31 6 5 42
10 Podlaskie GMP 9 4 5 18 29 5 5 39
HACCP 2 3 5 10 21 5 5 31
GHP 60 8 1 69 59 7 0 66
11 Pomorskie GMP 60 8 1 69 62 7 0 69
HACCP 14 5 1 20 50 6 0 56
GHP bwd 13 3 16 bwd 13 2 15
12 Slaskie GMP bwd 13 3 16 bwd 13 2 15
HACCP bwd 12 3 15 bwd 19 2 21
GHP 10 4 1 15 12 0 0 12
13 | Swigtokrzyskie | GMP 10 4 1 15 12 0 0 12
HACCP 2 3 1 6 13 0 0 13
Warmifisko- GHP bwd 7 4 11 bwd 8 1 9
14 “Mazurskie GMP bwd 7 4 11 bwd 8 1 9
HACCP bwd 5 4 9 bwd 10 1 11
GHP bwd 31 16 47 bwd 25 7 32
15 | Wielkopolskie GMP bwd 31 16 47 bwd 25 7 32
HACCP bwd 25 14 39 bwd 22 6 28
Zachodnio- GHP 20 4 4 28 28 3 1 32
16 pomorskie GMP 17 4 4 25 28 3 1 32
HACCP 4 3 4 11 16 1 1 18
GHP bwd 190 65 255 bwd 143 30 173
17 Ogoélem GMP bwd 187 65 252 bwd 143 28 171
HACCP bwd 154 60 214 bwd 141 29 170

* razem $rednie i duze przedsigbiorstwa (bez matych przedsigbiorstw); bwd — brak wiarygodnych danych.
Zrodto: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Inspekcji Weterynaryjnej.
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Tabela 2. Liczba przedsigbiorstw przemystu migsnego, ktore wdrozyty i1 stosowatly
lub wdrazaty systemy GHP, GMP i HACCP wg stanu na 1 maja 2005 roku

Systemy wdrozone i stosowane Systemy wdrazane
Lp. | Wojewoddztwa | Systemy Przedsigbiorstwa Przedsigbiorstwa
Male |Srednie | Duze |Razem*| Male |Srednie| Duze |Razem*

GHP 39 5 2 46 17 1 0 18

1 Dolnoslaskie GMP 34 5 2 41 15 0 0 15
HACCP 26 6 2 34 24 0 0 24

Kujawsko- GHP bwd 21 4 25 bwd 10 2 12

2 Pomorskie GMP bwd 20 3 23 bwd 10 2 12
HACCP bwd 18 3 21 bwd 10 2 12

GHP bwd 11 1 12 bwd 4 1 5

3 Lubelskie GMP bwd 11 1 12 bwd 4 1 5
HACCP bwd 10 1 11 bwd 5 1 6

GHP bwd 11 1 12 bwd 6 0 6

4 Lubuskie GMP bwd 11 1 12 bwd 6 0 6
HACCP bwd 10 1 11 bwd 7 0 7

GHP bwd 25 4 29 bwd 7 1 8

5 Lodzkie GMP bwd 25 4 29 bwd 7 1 8
HACCP bwd 28 4 32 bwd 8 1 9

GHP bwd 15 3 18 bwd 3 2 5

6 | Matopolskie GMP bwd 15 3 18 bwd 3 2 5
HACCP bwd 12 7 19 bwd 6 0 6

GHP bwd 26 9 35 bwd 9 2 11

7 | Mazowieckie GMP bwd 26 9 35 bwd 9 2 11
HACCP bwd 25 7 32 bwd 5 2 7

GHP 27 4 1 32 17 0 0 17

8 Opolskie GMP 27 4 1 32 17 0 0 17
HACCP 12 3 1 16 17 1 0 18

GHP 48 10 2 60 11 0 0 11

9 | Podkarpackie GMP 48 10 2 60 11 0 0 11
HACCP 46 13 2 61 26 0 0 26
GHP 37 5 4 46 28 1 1 30
10 Podlaskie GMP 38 6 4 48 28 1 1 30
HACCP 31 4 4 39 21 2 1 24
GHP 79 10 0 89 23 1 0 24
11 Pomorskie GMP 79 10 0 89 23 1 0 24
HACCP 48 7 0 55 41 3 0 44

GHP bwd 24 2 26 bwd 7 2 9

12 Slaskie GMP bwd 24 2 26 bwd 7 2 9
HACCP bwd 25 2 27 bwd 11 2 13

GHP 25 7 0 32 21 0 0 21
13 | Swietokrzyskie | GMP 25 7 0 32 20 0 0 20
HACCP 21 5 0 26 23 2 0 25

Warmifsko- GHP bwd 15 3 18 bwd 0 0 0

14 Mazurskie GMP bwd 15 3 18 bwd 0 0 0
HACCP bwd 16 4 20 bwd 0 0 0
GHP bwd 38 15 53 bwd 14 4 18
15 | Wielkopolskie GMP bwd 38 15 53 bwd 14 4 18
HACCP bwd 38 15 53 bwd 15 4 19

Zachodnio- GHP 33 5 2 40 14 1 0 15

16 Pomorskie GMP 32 5 2 39 14 1 0 15
HACCP 32 3 2 37 25 2 0 27
GHP bwd 232 53 285 bwd 64 15 79
17 Ogélem GMP bwd 232 52 284 bwd 63 15 78
HACCP bwd 223 55 278 bwd 77 13 920

* razem $rednie i duze przedsigbiorstwa (bez malych przedsigbiorstw); bwd — brak wiarygodnych
danych.
Zrodlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Inspekcji Weterynaryjnej.
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Z monitoringu wynika, ze:
e przed 1 maja 2004 r. 255 przedsigbiorstw migsnych (duzych i $rednich)

wdrozyto 1 stosowalo system Dobrej Praktyki Higienicznej oraz 252 przed-
sigbiorstwa system Dobrej Praktyki Higienicznej,

e po roku, tj. w 2005 r. (wg stanu na 1 maja) Dobra Praktyke Higieniczna sto-
sowano w 285 przedsigbiorstwach, a Dobra Praktyke¢ Produkcyjna w 284
firmach migsnych,

e w 2005 r. (wg stanu na 1 maja) w grupie $rednich 1 duzych przedsigbiorstw
Dobra Praktyka Higieniczna byla wdrozona 1 stosowana w 56% z nich,
a 15% wdrazato ten system,

e w2005 r. (wg stanu na 1 maja) Dobra Praktyke Produkcyjng miato wdro-
zone 56% analizowanych przedsigbiorstw migsnych, a 15% wdrazato ja,

e 29% Srednich i duzych przedsigbiorstw przemystu migsnego nie wdrozylto
1 nie podj¢lo dziatan majacych na celu rozpoczecie procesu wdrazania Dobre;j
Praktyki Higienicznej 1 Dobrej Praktyki Produkcyjne;.

Przystapienie Polski do UE nie mialo istotnego wplywu na poziom
wdrozenia systemu HACCP w przemysle migsnym. W grupie $rednich i1 du-
zych przedsigbiorstw odsetek przedsigbiorstw stosujacych HACCP zwigkszyt
si¢ w ciagu roku o 30%. W grupie matych przedsigbiorstw (dane z 7 woje-
wodztw) nastapity istotne zmiany, gdyz odnotowano wzrost o 440% liczby firm
stosujacych system HACCP.

W dniu 1 maja 2005 r. HACCP stosowalo 55% przedsi¢biorstw mig-
snych (razem $rednich i duzych). 13% firm rozpoczeto proces wdrazania syste-
mu HACCP, natomiast 28% nie podjeto zadnych dziatan w tym kierunku.

Z badan ankietowanych przeprowadzonych w 2005 r. w 30 przedsigbior-
stwach branzy migsnej matych, srednich i duzych:

e 77% deklarowato, ze ma wdrozony system Dobrej Praktyki Higienicznej,
a pozostate wdrazaja lub planuja wdrozenie GHP,

e 80% deklarowato wdrozenie 1 stosowanie Dobrej Praktyki Produkcyjne;,
a pozostali wdrazali lub planowali wdrozenie GMP,

e 70% wdrozyto system HACCP, 27% wdrazato lub planowato rozpoczgcie
procesu wdrozenia systemu, natomiast 1 przedsigbiorstwo nie planowato
wdrozenia HACCP.
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4.2. Przemysl rybny

Przystapienie Polski do UE nie wplyne¢lo na zakres wdrozenia

i stosowania w branzy rybnej Dobrej Praktyki Higienicznej i Dobrej Prak-

tyki Produkcyjnej. Zmiany migdzy okresem przed 1 maja 2004 r. a 1 maja

2005 r. wynosity okoto 1%. Stan ten byt wynikiem wczes$niejszego podjecia

prac nad dostosowaniem firm przetwodrstwa rybnego do wymagan sanitarno-

-higienicznych obowiazujacych w Unii Europejskiej (gtownie GHP 1 GMP).

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze:

e w okresie poprzedzajacym przystapienie Polski do UE 151 przedsigbiorstw
rybnych wdrozylo 1 stosowato Dobra Praktyke Higieniczng 1 podobna liczba
przedsigbiorstw (149) wdrozyta Dobra Praktyke Produkcyjna,

e po roku od przystapienia do UE 153 przedsigbiorstw rybnych stosowato Do-
bra Praktyke Higieniczna i 150 przedsigbiorstw Dobra Praktyke Produkcyjna,

e w 2005 r. (wg stanu na 1 maja) 68% ogétu przedsiebiorstw rybnych sto-
sowalo Dobrg Praktyke Higieniczng, 13% wdrazato system,

e w2005 r. (wg stanu na 1 maja) 66% ogolu firm rybnych stosowalo Dobra
Praktyke Produkcyjna, a 14% wdrazalo ten system,

e wg stanu na 1 maja 2005 r. tylko okoto 20% przedsigbiorstw przemystu ryb-
nego nie wdrozylo i nie wdrazato podstawowych obligatoryjnych systemow
zarzadzania jakoscia (GHP 1 GMP), majacych na celu zapewnienie bezpie-
czenstwa zdrowotnego zywnosci (w tym 10% firm zawiesito swoja dziatal-
nos¢).

Z przeprowadzonych badan ankietowych’, (ktore objely potowe przedsie-
biorstw przemystu rybnego) wynika, ze:

e w 2005 r. (wg stanu na 1 maja 2005 r.) 83% malych (przed 1 maja 2004 r.
67%), 92% Srednich oraz 100% duzych przedsigbiorstw przemystu rybne-
go wdrozylo 1 stosowato system Dobrej Praktyki Higienicznej i Dobrej Prak-
tyki Produkcyjnej, a 17% matych 14% $rednich firm rybnych wdrazato te
systemy,

e po roku od przystapienia Polski do UE zwigkszyt si¢ tylko odsetek (z 67 do
83%) matych przedsigbiorstw rybnych, ktére wdrozyty i stosowaty Dobra
Praktyke Higieniczna i Dobra Praktyke Produkcyjna,

e w2005r. 4% Ssrednich przedsigbiorstw rybnych nie wdrozyto 1 nie wdrazato
obligatoryjnych systeméw, tj. GHP i GMP (wg stanu na 1 maja 2005 r.).

> J. Hillar: Stan wdrozenia systeméw zarzadzania jakoscia w przedsiebiorstwach przemystu
spozywczego branzy rybnej. Maszynopis. IERiIGZ-PIB. Warszawa 2005.
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Tabela 3. Liczba przedsigbiorstw przemystu rybnego, ktére wdrozyty i stosowaty
lub wdrazaty systemy GHP, GMP i HACCP przed 1 maja 2004 roku

Lp.

Wojewddztwa

Systemy

Systemy wdrozone i stosowane

Systemy wdrazane

Przedsigbiorstwa

Przedsigbiorstwa

Male

Srednie | Duze

Razem

Male

Srednie | Duze

Razem

Dolnoslaskie

GHP
GMP
HACCP

N

[

(9]

(=]

Kujawsko-
-Pomorskie

GHP
GMP
HACCP

Lubelskie

GHP
GMP
HACCP

Lubuskie

GHP
GMP
HACCP

Lodzkie

GHP
GMP
HACCP

Malopolskie

GHP
GMP
HACCP

Mazowieckie

GHP
GMP
HACCP

Opolskie

GHP
GMP
HACCP

Podkarpackie

GHP
GMP
HACCP

10

Podlaskie

GHP
GMP
HACCP
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Swietokrzyskie

GHP
GMP
HACCP
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HACCP
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15

Wielkopolskie

GHP
GMP
HACCP

N NN = =IO O OO OO0
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11
11
7

16

Zachodnio-
pomorskie

GHP
GMP
HACCP
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17

33
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Ogolem

GHP
GMP
HACCP

100
98
36

43
43
41
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920

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Inspekcji Weterynaryjnej.
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Tabela 4. Liczba przedsigbiorstw przemyshu rybnego, ktére wdrozyty i stosowaty
lub wdrazaty systemy GHP, GMP i HACCP wg stanu na 1 maja 2005 roku

Lp.

Wojewddztwa

Systemy

Systemy wdrozone i stosowane

Systemy wdrazane

Przedsigbiorstwa

Przedsigbiorstwa

Male

Srednie | Duze

Razem

Male

Srednie | Duze

Razem

Dolnoslaskie

GHP
GMP
HACCP

(=]

Kujawsko-
-Pomorskie

GHP
GMP
HACCP

Lubelskie

GHP
GMP
HACCP

Lubuskie

GHP
GMP
HACCP

Lodzkie

GHP
GMP
HACCP

Malopolskie

GHP
GMP
HACCP

Mazowieckie

GHP
GMP
HACCP

Opolskie

GHP
GMP
HACCP

Podkarpackie

GHP
GMP
HACCP

10

Podlaskie

GHP
GMP
HACCP
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Inspekcji Weterynaryjnej.
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Przystapienie Polski do UE wplyne¢lo na zakres wdrozenia i stosowa-
nia w branzy rybnej systemu HACCP, gdyz wzrosla liczba przedsi¢biorstw
(0 72%), ktore wdrozyly i stosowaly ten system zarzadzania jakoscig.

Monitoring stanu wdrozenia HACCP w przedsigbiorstwach branzy rybne;j
wskazuje, ze :
e w okresie poprzedzajacym przystapienie Polski do UE tylko 36 przedsig-
biorstw branzy rybnej (matych, srednich 1 duzych) wdrozyto i1 stosowato sys-
tem HACCP,

e po roku od przystapienia do UE, wg stanu na dzien 1 maja 2005 r., 98 przed-
sigbiorstw rybnych miato wdrozony system HACCP,

e najwiekszy wzrost w zakresie wdrozenia HACCP (o okoto 172%) odnoto-
wano w matych przedsigbiorstwach,

e w 2005 r. (wg stanu na 1 maja 2005 r.) system HACCP wdrozono
i stosowano w 65% firm branzy rybnej, a w 21% system byt wdrazany.

Badania ankietowe®, ktére objely okoto potowe przedsigbiorstw przemy-
stu rybnego wykazaty, ze:

e w2005 r. (wg stanu na 1 maja 2005 r.) 83% malych (przed 1 maja 2004 r.
67%), 87% Srednich oraz 100% duzych przedsigbiorstw przemystu rybne-
go mialo wdrozony 1 stosowalo system HACCP, a 17% matych i 8% S$red-
nich firm rybnych wdrazato ten system,

e po roku od przystapienia Polski do UE zwigkszyt si¢ tylko odsetek (z 58% do
83%) matych przedsigbiorstw rybnych, ktére wdrozyty 1 stosowaly HACCP,

e tylko okoto 4% S$rednich firm deklarowato, ze nie wdrozyto 1 nie wdrazato
HACCP (wg stanu na 1 maja 2005 r.),

e po roku od przystapienia Polski do UE okolo 90% badanych przedsie-
biorstw przetworstwa rybnego legitymowalo si¢ pelnym wdrozeniem
wszystkich trzech obligatoryjnych systemow zarzadzania jakoScia.

Branza rybna, podobnie jak migsna 1 mleczarska, korzystata od lat 90.
ubiegtego wieku z funduszy pomocowych UE, FAO/WHO, a takze krajowych.
Mozliwo$¢ skorzystania z pomocy w zakresie szkolen kadry oraz zasad opraco-
wywania i wdrazania systeméw zarzadzania jako$cia zaowocowato tym, iz juz
przed 1 maja 2004 r. wigkszos$¢ przedsigbiorstw tej branzy byla najlepiej przy-
gotowana 1 zawansowana w dostosowaniu si¢ do wymagan UE pod wzgledem
wymogow sanitarno-weterynaryjnych.

% J. Hillar: Stan wdroZenia systeméw..., op. cit.
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4.3. Przemysl mleczarski

Wstapienie Polski do UE nie wplyn¢lo istotnie na stan wdrozenia
i stosowania Dobrej Praktyki Higienicznej i Dobrej Praktyki Produkcyjnej
w przedsigbiorstwach mleczarskich. Udzial przedsigbiorstw stosujacych GHP
1 GMP w 2005 r. (wg stanu na 1 maja) zwigkszyt si¢ tylko o okoto 6-9% w po-
roOwnaniu z rokiem 2004. Wynikato to z wczesniej rozpoczetych w tej branzy,
jeszcze przed 1 maja 2004 r., procesOw wdrazania obligatoryjnych systemow
zarzadzania jakoscia.

Z analizy danych wynika, ze:

e przed 1 maja 2004 r. 238 przedsigbiorstw produkujacych przetwory z mleka,
sery oraz lody wdrozyto 1 stosowalo system Dobrej Praktyki Higieniczne;,
a w 169 prowadzone byty dziatania majace na celu wdrozenie tego systemu,

e przed wejsciem Polski do UE 233 przedsigbiorstwa branzy mleczarskiej
wdrozylo 1 stosowalo Dobra Praktyke¢ Produkcyjna, a 170 bylo na etapie
wdrazania systemu,

e w 2005 r. (wg stanu na 1 maja) 69% ogolu przedsi¢gbiorstw przemystu
mleczarskiego stosowalo Dobra Praktyke Higieniczng i Dobra Praktyke
Produkcyjna, a 22% wdrazato te systemy,

e niewielka (okoto 9-procentowa) grupa przedsigbiorstw mleczarskich nie
wdrozyla i nie wdrazata podstawowych obligatoryjnych systeméw zarzadza-
nia jakoS$cia (wg stanu na 1 maja 2005 r.).

Udzial Polski w strukturach UE zaowocowal wzrostem liczby przed-
sigbiorstw przemystu mleczarskiego stosujacych system HACCP. Firm mle-
czarskich, ktére w dniu 1 maja 2005 r. miaty wdrozony system HACCP byto
0 45% wigcej niz przed 1 maja 2004 r.

7, monitorowania stanu wdrozenia HACCP w przedsigbiorstwach mle-
czarskich wynika, ze:

e przed wstapieniem Polski do UE system HACCP wdrozyto 1 stosowato 155
przedsigbiorstw, a 156 rozpoczeto wdrazanie tego systemu zarzadzania jako-
scia,

e w dniu 1 maja 2005 r. wdrozonym systemem HACCP legitymowato si¢ 225
przedsigbiorstw, 93 firmy rozpoczety jego wdrazanie,

e na przetomie lat 2004 1 2005 najwigksza dynamike wdrazania HACCP odno-
towano w matych przedsigbiorstwach (wzrost w ciagu roku o okoto 102%),

e po roku od wstapienia do UE 61% ogélu firm branzy mleczarskiej
wdrozylo i stosowalo HACCP, a dalsze 25% prowadzilo proces wdrazania
systemu,

e tylko okoto 13% firm mleczarskich nie wdrozyto i nie wdrazalo systemu
HACCP (wg stanu na 1 maja 2005 r.).
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Tabela 5. Liczba przedsigbiorstw przemystu mleczarskiego, ktore wdrozyty i stosowaty

lub wdrazaty systemy GHP, GMP i HACCP przed 1 maja 2004 roku

Systemy wdrozone i stosowane

Systemy wdrazane

Lp. | Wojewddztwa | Systemy Przedsiebiorstwa Przedsigbiorstwa
Male |Srednie| Duze | Razem | Male |Srednie| Duze | Razem
GHP 4 2 0 6 2 3 0 5
1 | Dolnoslaskie GMP 4 2 0 6 2 4 0 6
HACCP 0 1 0 1 6 3 0 9
Kujawsko- GHP 13 6 2 21 9 6 1 16
2 Pomorskie GMP 11 6 2 19 9 6 1 16
HACCP 6 6 2 14 10 6 1 17
GHP 3 10 3 16 4 7 1 12
3 Lubelskie GMP 3 9 3 15 4 7 1 12
HACCP 3 8 3 14 2 8 1 11
GHP 3 1 0 4 6 1 0 7
4 Lubuskie GMP 3 1 0 4 6 1 0 7
HACCP 1 1 0 2 3 1 0 4
GHP 6 7 4 17 8 7 2 17
5 Lodzkie GMP 6 7 4 17 8 6 2 16
HACCP 2 7 4 13 4 5 2 11
GHP 11 1 0 12 6 3 0 9
6 | Matopolskie GMP 11 1 0 12 5 3 0 8
HACCP 7 1 0 8 6 1 1 8
GHP 9 16 6 31 10 11 2 23
7 | Mazowieckie GMP 9 16 6 31 10 11 2 23
HACCP 5 11 6 22 6 11 2 19
GHP 5 8 0 13 1 0 0 1
8 Opolskie GMP 5 8 0 13 1 0 0 1
HACCP 3 7 0 10 3 1 0 4
GHP 1 4 1 6 1 0 0 1
9 | Podkarpackie GMP 1 4 1 6 1 0 0 1
HACCP 0 4 1 5 1 0 0 1
GHP 1 9 4 14 3 10 4 17
10 Podlaskie GMP 1 9 4 14 3 10 4 17
HACCP 1 9 4 14 3 10 4 17
GHP 6 5 0 11 3 1 0 4
11 Pomorskie GMP 4 5 0 9 5 1 0 6
HACCP 6 0 0 6 5 1 0 6
GHP 5 5 3 13 5 5 3 13
12 Slaskie GMP 4 5 3 12 5 5 3 13
HACCP 0 5 3 22 7 6 3 16
GHP 2 3 2 7 3 2 0 5
13 | Swigtokrzyskie| GMP 2 3 2 15 3 2 0 5
HACCP 0 1 1 6 1 2 1 4
Warmifisko- GHP 11 8 2 21 5 0 0 5
14 “Mazurskie GMP 12 8 2 22 5 0 0 5
HACCP 4 5 2 11 5 0 0 5
GHP 15 21 3 39 15 14 0 29
15 | Wielkopolskie GMP 15 21 3 39 15 14 0 29
HACCP 6 12 2 20 7 14 0 21
Zachodnio- GHP 0 7 0 7 2 3 0 5
16 pomorskie GMP 0 7 0 7 2 3 0 5
HACCP 0 5 0 5 0 3 0 3
GHP 95 113 30 238 83 73 13 169
17 Ogoélem GMP 91 112 30 233 84 73 13 170
HACCP 44 83 28 155 69 72 15 156

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Inspekcji Weterynaryjnej.
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Tabela 6. Liczba przedsigbiorstw przemystu mleczarskiego, ktore wdrozyty i stosowaty
lub wdrazaty systemy GHP, GMP i HACCP wg stanu na 1 maja 2005 roku

Systemy wdrozone i stosowane Systemy wdrazane
Lp. | Wojewodztwa | Systemy Przedsigbiorstwa Przedsigbiorstwa
Male |Srednie| Duze | Razem | Male |Srednie| Duze | Razem
GHP 3 1 0 4 0 1 0 1
1 | Dolnoslaskie GMP 3 2 0 5 0 2 0 2
HACCP 6 1 0 7 0 1 0 1
Kujawsko- GHP 11 9 1 21 8 1 0 9
2 Pomorskie GMP 11 9 1 21 8 1 0 9
HACCP 8 10 1 19 10 1 0 11
GHP 3 10 1 14 1 2 0 3
3 Lubelskie GMP 3 10 1 14 1 2 0 3
HACCP 1 9 1 11 3 4 0 7
GHP 3 2 0 5 7 2 0 9
4 Lubuskie GMP 3 2 0 5 7 2 0 9
HACCP 2 2 0 4 6 2 0 8
GHP 9 9 3 21 0 4 0 4
5 Lodzkie GMP 9 9 3 21 0 4 0 4
HACCP 10 10 3 23 2 4 0 6
GHP 11 2 0 13 7 3 0 10
6 | Matopolskie GMP 11 2 0 13 7 3 0 10
HACCP 11 2 2 15 7 3 0 10
GHP 15 16 5 36 3 5 3 11
7 | Mazowieckie GMP 15 16 5 36 3 5 3 11
HACCP 9 15 5 29 1 5 3 9
GHP 7 8 0 15 0 0 0 0
8 Opolskie GMP 7 8 0 15 0 0 0 0
HACCP 7 8 0 15 0 0 0 0
GHP 1 4 2 7 0 0 0 0
9 | Podkarpackie GMP 1 4 2 7 0 0 0 0
HACCP 1 4 2 7 0 0 0 0
GHP 4 11 4 19 2 0 0 2
10 Podlaskie GMP 4 11 4 19 2 0 0 2
HACCP 4 11 4 19 2 1 0 3
GHP 5 1 0 6 2 0 0 2
11 Pomorskie GMP 5 1 0 6 2 0 0 2
HACCP 5 2 0 7 1 0 0 1
GHP 8 5 3 16 3 3 3 9
12 Slaskie GMP 7 5 3 15 3 3 3 9
HACCP 4 5 3 12 4 3 3 10
GHP 1 2 2 5 2 2 0 4
13 | Swigtokrzyskie| GMP 1 2 2 5 2 2 0 4
HACCP 2 0 2 4 2 2 0 4
Warmifisko- GHP 12 5 1 18 1 0 0 1
14 “Mazurskie GMP 12 5 1 18 1 0 0 1
HACCP 7 4 1 12 5 0 0 5
GHP 20 22 4 46 10 5 0 15
15 | Wielkopolskie GMP 20 22 4 46 10 5 0 151
HACCP 12 20 3 35 8 10 0 18
Zachodnio- GHP 1 6 0 7 1 0 0 1
16 pomorskie GMP 1 6 0 7 1 0 0 1
HACCP 0 6 0 6 0 0 0 0
GHP 114 113 26 253 47 28 6 81
17 Ogoélem GMP 113 114 26 253 47 29 6 82
HACCP 89 109 27 225 51 36 6 93

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Inspekcji Weterynaryjnej.
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Przemyst mleczarski, podobnie jak migsny i rybny, korzystal od lat
90. ubiegtego wieku z funduszy pomocowych UE, FAO/WHO, a takze krajo-
wych. Korzystanie z pomocy w zakresie szkolen kadry oraz zasad opracowywa-
nia 1 wdrazania systemow zarzadzania jako$cia zaowocowato tym, iz juz przed
1 maja 2004 r. duza czg$¢ przedsigbiorstw tej branzy byla stosunkowo dobrze
przygotowana i zaawansowana w dostosowaniu si¢ do wymagan UE pod wzgle-
dem wymagan sanitarno-weterynaryjnych.

4.4. Przemysl owocowo-warzywny

Wstapienie Polski do UE mialo wplyw na stan wdrozenia i stosowania

w przemysle owocowo-warzywnym wszystkich trzech obligatoryjnych sys-

temow zarzadzania jakoScig. W ciagu roku (migdzy 1 maja 2004 r. a 1 maja

2005 r.) wzrosta o 50% liczba przedsigbiorstw, ktore wdrozyty i stosowaty Do-

bra Praktyke Higieniczna, o 48% liczba przedsigbiorstw, ktore stosowaty Dobra

Praktyke Produkcyjna oraz o 44% liczba firm stosujacych system HACCP.

Najwigksza dynamike odnotowano w matych przedsigbiorstw owocowo-

-warzywnych, bowiem o 83-80% wzrosta liczba matych firm, ktére wdrozyty

1 stosowaly system Dobrej Praktyki Higienicznej 1 Dobrej Praktyki Produkcyjne;j

oraz 0 128% wzrosta liczba przedsigbiorstw stosujacych system HACCP.

Znaczna czg$¢ matych 1 $rednich przedsigbiorstw branzy owocowo-

-warzywnej, ktore wdrozyty HACCP korzystata z unijnego i krajowego dofinan-

sowania na realizacj¢ tego procesu.

Z monitoringu stanu wdrozenia i wdrazania obligatoryjnych systemow

w przemysle owocowo-warzywnym wynika, ze:

e w okresie przed wstapieniem Polski do UE 139 przedsigbiorstw wdrozyto
i stosowato Dobra Praktyke Higieniczna, a 125 prowadzita dzialania majace
na celu wdrozenie tego systemu,

e po roku od wejscia do UE Dobra Praktyka Higieniczna byla stosowana
w 209 przedsigbiorstwach, a 120 wdrazato ten system,

e przed 1 maja 2004 r. 136 przedsigbiorstw wdrozyto i stosowato Dobra Prak-
tyke Produkcyjna, a 123 bylo na etapie wdrazania,

e w okresie poprzedzajacym przystapienie Polski do UE tylko 29 przedsig-
biorstw legitymowato si¢ wdrozonym systemem HACCP, a 98 wdrazato go,

e w2005r. (wg stanu na 1 maja) 38% ogolu przedsigbiorstw owocowo-
-warzywnych wdrozylo i stosowalo Dobrg Praktyke Higieniczng i Dobra
Praktyke Produkcyjng, a system HACCP stosowalo 25% przedsi¢biorstw,
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Tabela 7. Liczba przedsigbiorstw przemystu owocowo-warzywnego, ktore wdrozyty
1 stosowaty lub wdrazaty systemy GHP, GMP i HACCP przed 1 maja 2004 roku

Systemy wdrozone i stosowane Systemy wdrazane
Lp. | Wojewddztwa | Systemy Przedsigbiorstwa Przedsigbiorstwa
Male | Srednie | Duze | Razem | Male |Srednie | Duze | Razem
GHP 5 1 0 6 4 1 0 5
1 | Dolnoslaskie GMP 4 1 0 5 5 1 0 6
HACCP 2 1 0 3 2 1 0 3
Kujawsko- GHP 5 9 0 14 8 7 0 15
2 Pomorskie GMP 5 9 0 14 9 7 0 16
HACCP 0 6 0 6 4 7 0 11
GHP 5 7 3 15 7 11 2 20
3 Lubelskie GMP 5 7 3 15 7 11 2 20
HACCP 5 6 3 14 7 11 2 20
GHP 0 0 0 0 2 0 0 2
4 Lubuskie GMP 0 0 0 0 2 0 0 2
HACCP 0 0 0 0 0 0 0 0
GHP 12 5 0 17 6 1 0 7
5 Lodzkie GMP 12 4 0 16 6 1 0 7
HACCP 6 3 0 9 3 1 0 4
GHP 2 3 1 6 3 3 0 6
6 | Matopolskie GMP 2 3 1 6 3 3 0 6
HACCP 1 3 1 5 2 2 0 4
GHP 10 7 1 18 14 13 1 28
7 | Mazowieckie GMP 10 7 1 18 13 12 1 26
HACCP 0 5 1 6 9 12 1 22
GHP 0 1 0 1 0 1 0 1
8 Opolskie GMP 0 1 0 1 0 1 0 1
HACCP 0 1 0 1 0 1 0 1
GHP 2 1 0 3 1 0 0 1
9 | Podkarpackie GMP 2 1 0 3 1 0 0 1
HACCP 1 4 1 6 1 0 1 2
GHP 4 2 1 7 1 0 0 1
10 Podlaskie GMP 4 2 1 7 1 0 0 1
HACCP 0 2 1 3 4 0 0 4
GHP 1 3 0 4 5 1 0 6
11 Pomorskie GMP 1 3 0 4 5 1 0 6
HACCP 0 3 0 3 2 0 0 2
GHP 11 3 2 16 10 1 0 11
12 Slaskie GMP 10 3 2 15 8 1 0 9
HACCP 4 3 2 9 6 1 0 7
GHP 2 1 2 5 4 1 0 5
13 | Swigtokrzyskie| GMP 2 1 2 5 4 1 0 5
HACCP 0 1 2 3 3 1 0 4
Warmifisko- GHP 3 2 1 6 2 1 0 3
14 “Mazurskie GMP 3 2 1 6 2 1 0 3
HACCP 3 2 1 6 1 0 0 1
GHP 4 12 1 17 8 1 0 9
15 | Wielkopolskie GMP 4 12 1 17 8 1 0 9
HACCP 4 11 1 16 7 2 0 9
Zachodnio- GHP 3 1 0 4 4 1 0 5
16 pomorskie GMP 3 1 0 4 4 1 0 5
HACCP 3 1 0 4 3 1 0 4
GHP 69 58 12 139 79 43 3 125
17 Ogolem GMP 67 57 12 136 78 42 3 123
HACCP 29 52 13 94 54 40 4 98

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej.
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Tabela 8. Liczba przedsigbiorstw przemystu owocowo-warzywnego, ktore wdrozyty
1 stosowaty lub wdrazaty systemy GHP, GMP i HACCP
wg stanu na 1 maja 2005 roku

Systemy wdrozone i stosowane

Systemy wdrazane

Lp. | Wojewodztwa | Systemy Przedsigbiorstwa Przedsigbiorstwa
Male |Srednie| Duze | Razem | Male |Srednie| Duze | Razem
GHP 8 1 0 9 1 1 0 2
1 | Dolnoslaskie GMP 8 1 0 9 1 1 0 2
HACCP 2 1 0 3 5 1 0 6
Kujawsko- GHP 6 11 0 17 9 2 0 11
2 Pomorskie GMP 5 9 0 14 10 4 0 14
HACCP 4 9 0 13 4 4 0 8
GHP 8 17 2 27 8 5 2 15
3 Lubelskie GMP 7 16 2 25 9 6 2 17
HACCP 7 9 2 18 9 7 2 18
GHP 2 0 0 2 1 0 0 1
4 Lubuskie GMP 2 0 0 2 1 0 0 1
HACCP 1 0 0 1 1 0 0 1
GHP 21 7 0 28 3 0 0 3
5 Lodzkie GMP 21 7 0 28 3 0 0 3
HACCP 8 6 0 14 6 1 0 7
GHP 3 4 0 7 5 0 0 5
6 | Matopolskie GMP 3 4 0 7 5 0 0 5
HACCP 1 3 0 4 3 2 0 5
GHP 27 7 1 35 20 10 2 32
7 | Mazowieckie GMP 26 7 1 34 19 10 2 31
HACCP 11 5 1 17 8 6 2 16
GHP 0 0 1 1 1 1 0 2
8 Opolskie GMP 0 0 1 1 1 1 0 2
HACCP 0 0 1 1 1 1 0 2
GHP 2 1 0 3 2 0 0 2
9 | Podkarpackie GMP 2 1 0 3 2 0 0 2
HACCP 2 2 2 6 1 3 0 4
GHP 4 2 1 7 1 0 0 1
10 Podlaskie GMP 4 2 1 7 1 0 0 1
HACCP 2 2 1 5 3 0 0 3
GHP 1 3 0 4 8 1 0 9
11 Pomorskie GMP 1 3 0 4 8 1 0 9
HACCP 0 3 0 3 8 1 0 9
GHP 15 4 2 21 10 1 0 11
12 Slaskie GMP 14 4 2 20 11 1 0 12
HACCP 7 4 2 13 16 1 0 17
GHP 4 1 0 5 4 1 0 5
13 | Swigtokrzyskie | GMP 4 1 0 5 4 1 0 5
HACCP 5 0 0 5 5 1 0 6
Warmifisko- GHP 4 2 1 7 3 1 0 4
14 “Mazurskie GMP 4 2 1 7 3 1 0 4
HACCP 3 2 1 6 3 1 0 4
GHP 16 12 1 29 12 0 0 12
15 | Wielkopolskie GMP 16 12 1 29 12 0 0 12
HACCP 12 11 1 24 11 0 0 11
Zachodnio- GHP 5 2 0 7 5 0 0 5
16 pomorskie GMP 4 2 0 6 5 0 0 5
HACCP 1 1 0 2 3 1 0 4
GHP 126 74 9 209 93 23 4 120
17 Ogoélem GMP 121 71 9 201 95 26 4 125
HACCP 66 58 11 135 87 30 4 121

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Paristwowej Inspekcji Sanitarnej.
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e 1 maja 2005 r. 22% przedsigbiorstw miato rozpoczgte procesy wdrazania
zarowno Dobrej Praktyki Higienicznej 1 Dobrej Praktyki Produkcyjnej, jak
1 systemu HACCP,

e w rok po wejsciu Polski do UE 40% firm owocowo-warzywnych nie wdro-
zylo 1 nie wdrazato Dobrej Praktyki Produkcyjnej 1 Dobrej Praktyki Higie-
nicznej oraz az 53% przedsigbiorstw nie wdrozyto i1 nie wdrazato systemu
HACCP.

Z badan ankietowych’ w 118 matych, $rednich i duzych przedsiebior-
stwach branzy owocowo-warzywne] wynika, ze w 2005 r. (stan na 1 maja)
47% badanych deklarowato wdrozenie 1 stosowanie zarowno Dobrej Praktyki
Higienicznej 1 Dobrej Praktyki Produkcyjnej, jak 1 HACCP. Tylez samo ankie-
towanych mialo rozpoczety proces wdrazania obligatoryjnych systemow,
a 7% przedsigbiorstw nie podjeto dziatan majacych na celu wdrozenie GHP,
GMP i HACCP.

4.5. Przemysl olejarski

Wejscie Polski do UE wplynelo na stan wdrozenia obligatoryjnych
systemOw zarzadzania jako$Scig w przemysle olejarskim. W ciagu roku (wg
stanu na 1 maja) o 69% wzrosta liczba przedsigbiorstw stosujacych Dobra Prak-
tyke Higieniczna, o 64% stosujacych Dobra Praktyke Produkcyjna oraz o 55%
wigcej firm wdrozylto i1 stosowato system HACCP. Szczegélnie duza dynamike
zanotowano w matych przedsigbiorstwach, bowiem liczba firm stosujacych Do-
bra Praktyke¢ Higieniczna wzrosta o 160%, Dobra Praktyke Produkcyjna —
0 200% oraz HACCP — o 100%. Zwigkszyta si¢ rowniez (o 50%) liczba $red-
nich firm, ktére wdrozyly 1 stosowaty system HACCP. W duzych przedsigbior-
stwach nie odnotowano zadnych zmian w tym zakresie.

W przemysle olejarskim w 2005 r. (wg stanu na 1 maja):

e 58% przedsi¢biorstw wdrozylo i stosowalo system Dobrej Praktyki Hi-
gienicznej, a 16% wdrazalo ten system,

e 47% firm wdrozylo i stosowalo system Dobrej Praktyki Produkcyjnej,
a 11% wdrazato ten system,

e 37% ogotu przedsigbiorstw wdrozylo i stosowalo HACCP, a 16% wdraza-
to go.

7 M. Karas: Poziom wdroZenia systeméw zarzadzania jakoscia w przedsigbiorstwach branzy
owocowo-warzywnej (wraz z produkcja sokow) przed przystapieniem Polski do UE oraz po
roku integracji z UE. Maszynopis. IERiGZ-PIB. Warszawa 2005.
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Tabela 9. Liczba przedsigbiorstw przemystu olejarskiego, ktore wdrozyty i1 stosowaty
lub wdrazaty systemy GHP, GMP i HACCP przed 1 maja 2004 roku

Systemy wdrozone i stosowane Systemy wdrazane

Lp. | Wojewodztwa | Systemy Przedsigbiorstwa Przedsigbiorstwa

Male |Srednie| Duze | Razem | Male |Srednie| Duze | Razem

GHP

1 | Dolnoslaskie GMP
HACCP

—
o
(=)
(=)
o

GHP
GMP
HACCP

Kujawsko-
-Pomorskie

GHP
3 Lubelskie GMP
HACCP

GHP
4 Lubuskie GMP
HACCP

GHP
5 Lodzkie GMP
HACCP

GHP
6 | Malopolskie GMP
HACCP

GHP
7 | Mazowieckie GMP
HACCP

GHP
8 Opolskie GMP
HACCP

GHP
9 | Podkarpackie GMP
HACCP

GHP
10 Podlaskie GMP
HACCP

GHP
11 Pomorskie GMP
HACCP

. GHP
12 Slaskie GMP
HACCP

) GHP
13 | Swigtokrzyskie | GMP
HACCP

., GHP
| Namiste | Gur
u HACCP

GHP
15 | Wielkopolskie GMP
HACCP

. GHP
16 Zachodnio- GMP

pomorskie HACCP

GHP
17 Ogolem GMP
HACCP 4 2 4 0
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej.
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Tabela 10. Liczba przedsigbiorstw przemystu olejarskiego, ktore wdrozyty i stosowaty
lub wdrazaty systemy GHP, GMP i HACCP wg stanu na 1 maja 2005 roku

Systemy wdrozone i stosowane Systemy wdrazane

Lp. | Wojewddztwa | Systemy Przedsigbiorstwa Przedsigbiorstwa

Male | Srednie| Duze | Razem | Male |Srednie| Duze | Razem

GHP

1 | Dolnoslaskie GMP
HACCP

\9}
(=
S
S
S
(=)
(=)

GHP
GMP
HACCP

Kujawsko-
-Pomorskie

GHP
3 Lubelskie GMP
HACCP

GHP
4 Lubuskie GMP
HACCP

GHP
5 Lodzkie GMP
HACCP

GHP
6 | Matlopolskie GMP
HACCP

GHP
7 | Mazowieckie GMP
HACCP

GHP
8 Opolskie GMP
HACCP

GHP
9 | Podkarpackie GMP
HACCP

GHP
10 Podlaskie GMP
HACCP

GHP
11 Pomorskie GMP
HACCP

) GHP
12 Slaskie GMP
HACCP

) GHP
13 | Swigtokrzyskie | GMP
HACCP

Warminsko- GHP

14 . GMP
-Mazurskie HACCP

GHP
15 | Wielkopolskie GMP
HACCP

. GHP
16 Zachodnio- GMP

pomorskie HACCP
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17 Ogotem GMP 18
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej.
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Z danych Panstwowej Inspekcji Sanitarnej wynika, ze w 2005 r. wigk-
szo$¢ Srednich 1 duzych przedsigbiorstw (9 przedsigbiorstw z 12) przemystu ole-
jarskiego miato wdrozony system Dobrej Praktyki Higienicznej 1 Dobrej Prak-
tyki Produkcyjnej, a pozostale wdrazaty te systemy. HACCP rowniez stosowata
wickszo$¢ (8 z 12 przedsigbiorstw) tych przedsigbiorstw, a pozostate wdrazaty
go. Natomiast tylko potowa matych przedsigbiorstw tej branzy wdrozyta system
Dobrej Praktyki Higienicznej, a jeszcze mniej wdrozylo 1 stosowato Dobra Prak-
tyke Higieniczna (9 z 26 przedsigbiorstw) 1 system HACCP (6 z 26 przedsig-
biorstw).

Z badan ankietowych® wynika, ze w 2005 r. wszystkie duze przedsigbior-
stwa (5) 1 wigkszo$¢ $rednich (5 z 7 przedsigbiorstw) przedsigbiorstw przemystu
olejarskiego wdrozyto 1 stosowalo Dobra Praktyke Higieniczna i Dobra Prakty-
ke Produkcyjna oraz HACCP. Wigkszos¢ tych przedsigbiorstw wdrazanie po-
wyzszych systemow rozpoczeta juz pod koniec lat 90. ubieglego stulecia. Wyni-
kato to m.in. z tego, iz wiodace sa firmy sprywatyzowane z udzialem kapitatu
zagranicznego 1 wchodzace w sklad firm migdzynarodowych.

W srednich i1 duzych przedsigbiorstwach przemystu olejarskiego systemy
zapewnienia jakosci (GHP, GMP, HACCP) wprowadzano najczesciej stopnio-
wo. W pierwsze] kolejnosci obejmowaly one koncowe dzialy produke;i
(margarynownia oraz produkcja olejow rafinowanych), wytwarzajace produkty
przeznaczone bezposrednio dla konsumenta. Natomiast okoto 38% matych, lo-
kalnych tloczni nie wdrozyta i1 nie wdrazata Dobrej Praktyki Higienicznej,
a wigkszo$¢ z nich nie wdrozyta i nie wdrazata Dobrej Praktyki Produkcyjnej
(62%) oraz systemu HACCP (69%).

4.6. Przemysl zbozowy

W przemysle zbozowym, po roku od wejscia do UE, istotnie zmienil
si¢ poziom wdrozenia obligatoryjnych systemow zarzadzania jako$cig. Mig-
dzy 1 maja 2004 r. a 1 maja 2005 r. zwigkszyta si¢ liczba firm tego sektora, kto-
re wdrozyty 1 stosowaty Dobra Praktyke Higieniczna (o 102%), Dobra Praktyke
Produkcyjna (o 87%) i1 system HACCP (o 82%).

Najwigksze zmiany odnotowano w grupie duzych przedsigbiorstw, bo-
wiem w tej grupie wzrosta o 200% liczba firm, ktore wdrozyty i stosowaly Dobra
Praktyke Produkcyjna, Dobra Praktyke Higieniczng i HACCP. Wzrost nastapit
takze w grupie matych przedsigbiorstw zbozowych, stosujacych Dobra Praktyke
Higieniczng — o 125%, Dobra Praktyke Produkcyjna — o 109% oraz HACCP —
0 86%.

¥ K. Krygier: Stan wdrozenia systemow zarzadzania jako$cia w przedsiebiorstwach przemystu
thuszczowego. Maszynopis. IERIGZ-PIB. Warszawa 2005.
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Tabela 11. Liczba przedsigbiorstw przemystu zbozowo-mtynarskiego, ktore wdrozyty
1 stosowaty lub wdrazaty systemy GHP, GMP i HACCP przed 1 maja 2004 roku

Systemy wdrozone i stosowane Systemy wdrazane

Lp. | Wojewodztwa | Systemy Przedsigbiorstwa Przedsigbiorstwa

Male |Srednie| Duie | Razem | Male |Srednie| Duze | Razem

GHP

1 | Dolno$laskie GMP
HACCP

N
o
N
&)
[«)
o)

GHP
GMP
HACCP

Kujawsko-
-Pomorskie

A QOB B

GHP
3 Lubelskie GMP
HACCP

—
W W

GHP
4 Lubuskie GMP
HACCP

GHP
5 .6dzkie GMP
HACCP

GHP
6 | Matopolskie GMP
HACCP

— LN W O OO

GHP
7 | Mazowieckie GMP
HACCP

—_——
—_ N

GHP
8 Opolskie GMP
HACCP

GHP
9 | Podkarpackie GMP
HACCP

GHP
10 Podlaskie GMP
HACCP

GHP
11 Pomorskie GMP
HACCP

) GHP
12 Slaskie GMP
HACCP

) GHP
13 | Swigtokrzyskie | GMP
HACCP

y GHP
14| N | GUP
HACCP

GHP
15 | Wielkopolskie GMP
HACCP

. GHP
16 Zachodnio- GMP

pomorskie HACCP
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GHP 47 15 63 72 81
17 Ogétem GMP 47 15 63 67 77
HACCP 21 11 1 33 35 12 1 48
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Parnstwowej Inspekcji
Sanitarnej.
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Tabela 12. Liczba przedsigbiorstw przemystu zbozowo-mtynarskiego, ktore wdrozyty
1 stosowaty lub wdrazaty systemy GHP, GMP i HACCP
wg stanu na 1 maja 2005 roku

Systemy wdrozone i stosowane Systemy wdrazane
Lp. | Wojewddztwa | Systemy Przedsigbiorstwa Przedsigbiorstwa
Male |Srednie | Duze | Razem | Male |Srednie | Duze | Razem

GHP 6 3 0 9 1 1 0 2

1 | Dolnoslaskie GMP 6 3 0 9 1 1 0 2
HACCP 4 2 0 6 3 1 0 4

Kujawsko- GHP 11 2 0 13 8 1 0 9
2 Pomorskie GMP 6 2 0 8 9 1 0 10
HACCP 3 3 0 6 3 1 0 4
GHP 10 3 0 13 10 0 0 10
3 Lubelskie GMP 10 3 0 13 10 0 0 10
HACCP 4 3 0 7 3 0 0 3

GHP 3 0 0 3 1 0 0 1

4 Lubuskie GMP 3 0 0 3 1 0 0 1
HACCP 2 0 0 2 1 0 0 1

GHP 11 0 0 11 2 0 0 2

5 Lodzkie GMP 10 0 0 10 3 0 0 3
HACCP 3 0 0 3 6 0 0 6

GHP 4 1 0 5 5 0 0 5

6 | Matopolskie GMP 4 1 0 5 5 0 0 5
HACCP 1 1 0 2 4 0 0 4

GHP 7 3 3 13 4 2 1 7

7 | Mazowieckie GMP 6 3 3 12 3 2 1 6
HACCP 3 3 3 9 0 2 1 3

GHP 2 2 0 4 0 0 0 0

8 Opolskie GMP 2 1 0 3 0 1 0 1
HACCP 2 1 0 3 0 1 0 1

GHP 8 0 0 8 2 0 0 2

9 | Podkarpackie GMP 8 0 0 8 2 0 0 2
HACCP 0 0 0 0 12 0 0 12

GHP 4 1 0 5 2 0 0 2

10 Podlaskie GMP 3 1 0 4 3 0 0 3
HACCP 0 1 0 1 5 0 0 5

GHP 2 1 0 3 2 0 0 2

11 Pomorskie GMP 2 1 0 3 2 0 0 2
HACCP 2 1 0 3 0 0 0 0

GHP 2 0 0 2 1 0 0 1

12 Slaskie GMP 2 0 0 2 1 0 0 1
HACCP 1 0 0 1 0 0 0 0

GHP 1 0 0 1 0 0 0 0

13 | Swigtokrzyskie| GMP 1 0 0 1 0 0 0 0
HACCP 0 1 0 1 1 0 0 1

Warmifisko- GHP 5 0 0 5 0 0 0 0

14 Mazurskic GMP 5 0 0 5 0 0 0 0
HACCP 1 0 0 1 4 0 0 4
GHP 21 1 0 22 18 0 0 18
15 | Wielkopolskie GMP 21 1 0 22 18 0 0 18
HACCP 10 1 0 11 15 0 0 15

Zachodnio- GHP 9 1 0 10 6 0 0 6

16 pomorskie GMP 9 1 0 10 6 0 0 6
HACCP 3 1 0 4 4 0 0 4
GHP 106 18 3 127 62 4 1 67
17 Ogolem GMP 98 17 3 118 64 5 1 70
HACCP 39 18 3 60 61 5 1 67

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Panstwowej Inspekcji Sanitarnej.
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Monitoring stanu wdrozenia systemow zarzadzania jakoscia w przemysle
zbozowo-miynarskim wykazal, ze:

e przed przystapieniem do UE tylko 63 przedsigbiorstwa miato wdrozona Do-
bra Praktyke Higieniczna 1 Dobra Praktyke Produkcyjna, 81 wdrazato GHP
167 — GMP,

e po roku system Dobrej Praktyki Higienicznej stosowato 127 firm, a dalsze
67 wdrazato go, podobnie Dobra Praktyke Produkcyjna stosowato 118 przed-
sigbiorstw oraz 70 rozpoczeto proces wdrazania,

e w2005 r. (1 maja) w przemySle zbozowym 47% przedsi¢biorstw legity-
mowalo si¢ wdrozonym systemem Dobrej Praktyki Produkcyjnej, a 25%
wdrazato ten system,

e w2005 r. (1 maja) 44% przedsi¢biorstw stosowalo Dobra Praktyke Pro-
dukcyjna, a 26% wdrazalo ten system,

e przed 1 maja 2005 r. tylko 33 przedsigbiorstwa wdrozyty system HACCP,
a 48 wdrazato go,

e po roku (1 maja 2005 r.) system HACCP byt wdrozony w 60 przedsigbior-
stwach zbozowych, a dalsze 67 byto na etapie wdrazania,

e w 2005 r. (1 maja) HACCP mialo wdrozone 22% przedsi¢biorstw,
a 25% wdrazalo go,

e 30% firm branzy zbozowo-mtynarskiej nie wdrozyto 1 nie wdrazato (1 maja
2005 r.) Dobrej Praktyki Higienicznej 1 Dobrej Praktyki Produkcyjnej oraz az
53% firm nie wdrozyto i nie wdrazato HACCP.

4.7. Przemysl piekarski

Wstapienie Polski do UE mialo ogromy wplyw na stan wdrozenia
w przemysle piekarskim’ obligatoryjnych systemow zarzadzania jakoscig.
W ciagu roku od dnia wejscia do UE wzrosta o 246% liczba przedsigbiorstw,
ktore wdrozyty 1 stosowaty Dobra Praktyke Higieniczna, o 259% liczba przed-
sigbiorstw stosujacych Dobra Praktyke Produkcyjna oraz o 478% liczba przed-
sigbiorstw piekarskich, ktore wdrozyty 1 stosowaly system HACCP. Najwigksza
dynamike¢ odnotowano w firmach matych. W tej grupie w ciagu roku zwigkszyta
si¢ liczba firm, w ktorych wdrozono Dobra Praktyke Higieniczna o 258%, Do-
bra Praktyke Produkcyjng o 273% oraz HACCP o 478%.

? Przemyst pickarski obejmuje przedsigbiorstwa produkujace pieczywo i wyroby ciastkarskie
swieze oraz wyroby piekarskie i ciastkarskie o przedtuzonej §wiezosci.
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Tabela 13. Liczba przedsigbiorstw sektora piekarskiego, ktére wdrozyty 1 stosowaty
lub wdrazaty systemy GHP, GMP i HACCP przed 1 maja 2004 roku

Systemy wdrozone i stosowane Systemy wdrazane
Lp. | Wojewodztwa | Systemy Przedsigbiorstwa Przedsigbiorstwa
Male |Srednie | Duze | Razem | Male |Srednie| Duie | Razem
GHP 36 3 0 39 92 1 0 93
HACCP 6 3 0 9 39 0 0 39
Kujawsko- GHP 34 5 0 39 127 3 0 130
2 Pomorskie GMP 33 5 0 38 97 3 0 100
HACCP 1 3 0 4 38 4 0 42
GHP 22 0 0 22 115 0 0 115
3 Lubelskie GMP 19 0 0 19 88 0 0 88
HACCP 5 0 0 5 12 0 0 12
GHP 20 1 0 21 16 0 1 17
4 Lubuskie GMP 17 1 0 18 13 0 1 14
HACCP 3 0 0 3 9 0 1 10
GHP 37 4 0 41 80 9 0 89
5 Lodzkie GMP 22 4 0 26 70 8 0 78
HACCP 2 3 0 5 12 3 0 15
GHP 59 4 0 63 192 5 0 197
6 | Malopolskie GMP 57 4 0 61 190 5 0 195
HACCP 2 2 0 4 20 3 0 23
GHP 48 6 1 55 138 11 5 154
7 | Mazowieckie GMP 48 6 1 55 106 10 5 121
HACCP 6 6 1 13 21 10 0 31
GHP 6 1 0 7 18 0 0 18
8 Opolskie GMP 4 1 0 5 11 0 0 11
HACCP 0 0 0 0 13 0 0 13
GHP 38 3 0 41 102 6 0 108
9 | Podkarpackie GMP 38 3 0 41 102 6 0 108
HACCP 0 0 0 0 45 2 0 47
GHP 51 4 0 55 53 0 0 53
10 Podlaskie GMP 31 4 0 35 58 0 0 58
HACCP 0 3 0 3 30 1 0 31
GHP 21 3 0 24 62 2 0 64
11 Pomorskie GMP 21 3 0 24 62 1 0 63
HACCP 3 1 0 4 12 0 0 12
GHP 40 2 0 42 73 2 0 75
12 Slaskie GMP 38 2 0 40 58 2 0 60
HACCP 11 2 0 13 27 2 0 29
GHP 22 3 0 25 49 0 0 49
13 | Swigtokrzyskie | GMP 13 1 0 14 56 0 0 56
HACCP 0 1 0 1 24 0 0 24
Warmifisko- GHP 11 2 0 13 27 0 0 27
14 Mazurskie GMP 10 1 0 11 27 0 0 27
HACCP 4 1 0 5 5 0 0 5
GHP 27 0 0 27 111 2 0 113
15 | Wielkopolskie GMP 15 0 0 15 103 2 0 105
HACCP 4 0 0 4 53 4 0 57
Zachodnio- GHP 61 0 0 61 137 0 0 137
16 pomorskie GMP 38 0 0 38 114 0 0 114
HACCP 4 0 0 4 16 0 0 16
GHP 533 41 1 575 1392 41 6 1439
17 Ogotem GMP 442 38 1 481 1252 38 6 1296
HACCP 51 25 1 77 376 29 1 406

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Parnstwowej Inspekcji
Sanitarnej.
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Tabela 14. Liczba przedsigbiorstw sektora piekarskiego, ktére wdrozyty 1 stosowaty
lub wdrazaty systemy GHP, GMP i HACCP wg stanu na 1 maja 2005 roku

Systemy wdrozone i stosowane Systemy wdrazane
Lp. | Wojewddztwa | Systemy Przedsigbiorstwa Przedsigbiorstwa
Male | Srednie | Duze | Razem | Male |Srednie| Duze | Razem
GHP 133 5 0 138 42 0 0 42
HACCP 13 4 0 17 80 1 0 81
Kujawsko- GHP 122 4 0 126 111 2 0 113
2 Pomorskie GMP 88 4 0 92 137 2 0 139
HACCP 21 4 0 25 78 3 0 81
GHP 110 1 0 111 139 3 0 142
3 Lubelskie GMP 95 0 0 95 130 3 0 133
HACCP 9 0 0 9 53 0 0 53
GHP 52 4 1 57 70 0 0 70
4 Lubuskie GMP 44 4 1 49 61 0 0 61
HACCP 14 0 0 14 29 4 0 33
GHP 137 12 0 149 29 1 0 30
5 Lodzkie GMP 117 12 0 129 32 0 0 32
HACCP 4 5 0 9 55 6 0 61
GHP 174 6 0 180 160 2 0 162
6 | Matopolskie GMP 155 6 0 161 179 2 0 181
HACCP 30 3 0 33 177 3 0 180
GHP 257 15 1 273 191 11 5 207
7 | Mazowieckie GMP 213 13 1 227 157 11 5 173
HACCP 98 8 1 107 59 8 5 72
GHP 30 1 0 31 14 0 0 14
8 Opolskie GMP 7 1 0 8 19 0 0 19
HACCP 0 1 0 1 16 0 0 16
GHP 131 11 0 142 97 4 0 101
9 | Podkarpackie GMP 131 11 0 142 97 4 0 101
HACCP 7 1 0 8 43 3 0 46
GHP 75 4 0 79 36 0 0 36
10 Podlaskie GMP 60 4 0 64 51 0 0 51
HACCP 4 3 0 7 54 1 0 55
GHP 99 6 0 105 109 6 0 115
11 Pomorskie GMP 91 6 0 97 104 6 0 110
HACCP 13 1 0 14 47 6 0 53
GHP 96 4 0 100 109 0 0 109
12 Slaskie GMP 86 4 0 90 106 0 0 106
HACCP 26 3 0 29 80 1 0 81
GHP 79 0 0 79 57 0 0 57
13 | Swigtokrzyskie| GMP 74 0 0 74 62 2 0 64
HACCP 5 0 0 5 70 0 0 70
Warmifisko- GHP 52 2 0 54 23 0 0 23
14 “Mazurskie GMP 52 2 0 54 23 0 0 23
HACCP 11 1 0 12 25 0 0 25
GHP 178 6 0 184 174 2 0 176
15 | Wielkopolskie GMP 160 6 0 166 176 2 0 178
HACCP 31 4 0 35 180 4 0 184
Zachodnio- GHP 181 1 0 182 111 1 0 112
16 pomorskie GMP 157 1 0 158 103 1 0 104
HACCP 9 1 0 10 59 0 0 59
GHP 1906 82 2 1990 1472 32 5 1509
17 Ogoélem GMP 1648 79 2 1729 1490 33 5 1528
HACCP 295 39 1 335 1105 40 5 1150

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Parnstwowej Inspekcji
Sanitarnej.
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Monitoring stanu wdrozenia 1 wdrazania obligatoryjnych systemow za-

rzadzania jakoscia w przemysle piekarskim wskazuje, 1z:

przed 1 maja 2004 r. Dobra Praktyke Higieniczng wdrozylo 1 stosowato
575 przedsigbiorstw, 1439 bylo na etapie wdrazania tego systemu,

w rok po wstapieniu do UE juz 1990 przedsigbiorstw wdrozyto Dobra Prak-
tyke Higieniczna, a dalsze 1509 firm rozpoczeto proces wdrazania GHP,

w 2005 r. (1 maja) polowa firm (50%) miala wdrozony system Dobrej
Praktyki Higienicznej, 40% wdrazalo ten system,

14% przedsigbiorstw piekarskich w 2005 r. (1 maja) nie wdrozyto i nie
wdrazato Dobrej Praktyki Higienicznej,

przed wstapieniem do UE 481 przedsigbiorstw miato wdrozony system Do-
brej Praktyki Produkcyjnej, a 1296 byto na etapie wdrazania,

1 maja 2005 r. juz 1729 firm stosowalo Dobra Praktyke Produkcyjna, a 1528
wdrazalo GMP,

w 2005 r. (1 maja) 42% przedsi¢biorstw mialo wdrozony system Dobrej
Praktyki Produkcyjnej, 37% wdrazalo ten system,

rok po wejsciu do UE 20% przedsigbiorstw piekarskich nie wdrozylo i nie
wdrazato Dobrej Praktyki Produkcyjnej (stan na 1 maja 2005 r.),

przed 1 maja 2004 r. system HACCP wdrozyto 1 stosowato tylko 77 firm,
406 bylo na etapie wdrazania tego systemu,

po roku wstapienia do UE 335 przedsigbiorstw stosowalo system HACCP,
a dalsze 1150 firm rozpoczeto proces wdrazania,

w 2005 r. (1 maja) tylko 8% firm stosowalo system HACCP, 28% wdra-
zalo ten system,

pomimo ogromnych zmian az 64% przedsigbiorstw w 2005 r. (stan na 1 ma-
ja) nie wdrozyto 1 nie wdrazato systemu HACCP.

Wigkszo$¢ ankietowanych przedsigbiorstw piekarskich jest dopiero na

etapie wdrazania Dobrej Praktyki Higienicznej (13 firm z 27), Dobrej Praktyki
Produkcyjnej (13 firm z 27) oraz HACCP (14 z 27 firm). W 2005 r. tylko
9 w grupie ankietowanych firm wdrozylo 1 stosowatlo Dobra Praktyke Higie-
niczna, 10 przedsigbiorstw Dobra Praktyke Produkcyjna oraz 5 przedsigbiorstw
HACCP. 2 przedsigbiorstwa deklarowaty, iz nie planuja wdrozenia zadnego

z obligatoryjnych systemow zarzadzania jakoscia.
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4.8. Przemysl cukrowniczy

Wejscie Polski do Unii Europejskiej spowodowalo przyspieszenie

wdrazania obligatoryjnych systemow zarzadzania jakoScia w przemysle
cukrowniczym. W okresie od 1 maja 2004 r. do 1 maja 2005 r. wzrosta o 50%
liczba przedsigbiorstw cukrowniczych, ktore wdrozyly i1 stosowaty Dobra Prak-
tyke Higieniczna, Dobra Praktyke Produkcyjna oraz HACCP. Stosunkowo naj-

wigksze zamiany w tym zakresie wystapity w grupie matych przedsigbiorstw,
bowiem wzrosta o 100% liczba takich firm, ktore wdrozyty Dobra Praktyke Hi-
gieniczng 1 0 75% stosujacych Dobra Praktyke Produkcyjna.

Monitoring stanu wdrozenia 1 wdrazania obligatoryjnych systemow za-

rzadzania jakoscia w przemysle cukrowniczym wykazat, Ze:

przed przystapieniem do UE 23 cukrownie mialy wdrozona Dobra Praktyke
Higieniczna i Dobra Praktyke Produkcyjna, a 13 wdrazalo oba te systemy,

po roku system Dobrej Praktyki Higienicznej miato wdrozone 35 cukrowni,
a 1 cukrownia wdrazata go,

Dobra Praktyke Produkcyjna stosowato az 34 przedsigbiorstw, a 1 miato roz-
poczety proces wdrazania,

w 2005 r. (1 maja) w przemysle cukrowniczym 97% przedsi¢biorstw le-
gitymowalo si¢ wdrozonym systemem Dobrej Praktyki Higienicznej,
a wdrazato ten system 3%,

w 2005 r. (1 maja) 94% cukrowni stosowalo Dobra Praktyke Produk-
cyjng, a 2,78% wdrazalo ja,

przed 1 maja 2004 r. 20 przedsigbiorstw wdrozyto system HACCP, a 9 wdra-
zato go,

po roku (1 maja 2005 r.) system HACCP byl wdrozony w 27 cukrowniach,
a dalsze 2 byly na etapie wdrazania,

w 2005 r. (1 maja) HACCP mialo wdrozone az 75% przedsi¢biorstw cu-
krowniczych, a 6% wdrazalo ten system,

okoto 19% firm nie wdrozyto i nie wdrazalo (1 maja 2005 r.) systemu
HACCP.
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Tabela 15. Liczba przedsigbiorstw przemystu cukrowniczego, ktore wdrozyty i stosowaty
lub wdrazaty systemy GHP, GMP i HACCP przed 1 maja 2004 roku

Systemy wdrozone i stosowane Systemy wdrazane

Lp. | Wojewodztwa | Systemy Przedsigbiorstwa Przedsigbiorstwa

Male |Srednie| Duie | Razem | Male |Srednie| Duze | Razem

GHP

1 | Dolno$laskie GMP
HACCP

—
[\
(e}
—
—_

GHP
GMP
HACCP

Kujawsko-
-Pomorskie

GHP
3 Lubelskie GMP
HACCP

GHP
4 Lubuskie GMP
HACCP

GHP
5 L.6dzkie GMP
HACCP

GHP
6 | Matopolskie GMP
HACCP

GHP
7 | Mazowieckie GMP
HACCP

GHP
8 Opolskie GMP
HACCP

GHP
9 | Podkarpackie GMP
HACCP

GHP
10 Podlaskie GMP
HACCP

GHP
11 Pomorskie GMP
HACCP

) GHP
12 Slaskie GMP
HACCP

) GHP
13 | Swigtokrzyskie | GMP
HACCP

y GHP
14| N | GUP
HACCP

GHP
15 | Wielkopolskie GMP
HACCP

. GHP
16 Zachodnio- GMP

pomorskie HACCP

— =N N0 NN O OO (DO NN NN OO0 COO(—OO|WWWOOOIOCOD|IONDNOOOICOO|WWWINN
O = = N NO OO ODIO(NN NN DNNOCOO|COCOO|mOO|WWLWWFR P RIOOOONNNOCOO|— ==K Unlwww
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GHP
17 Ogoélem GMP 15
HACCP 13 4 20 5

15
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Parnstwowej Inspekcji
Sanitarnej.
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Tabela 16. Liczba przedsigbiorstw przemystu cukrowniczego, ktore wdrozyty i stosowaty
lub wdrazaty systemy GHP, GMP i HACCP wg stanu na Imaja 2005 roku

Lp.

Wojewddztwa

Systemy

Systemy wdrozone i stosowane

Systemy wdrazane

Przedsigbiorstwa

Przedsiebiorstwa

Male

Srednie | Duze

Razem

Male

Srednie | Duze

Razem

Dolnoslaskie

GHP
GMP
HACCP

—

I

(=]

0
0
0

(=]

Kujawsko-
-Pomorskie

GHP
GMP
HACCP

bwd
bwd
bwd

bwd
bwd
bwd

Lubelskie

GHP
GMP
HACCP

(=]

(=]

Lubuskie

GHP
GMP
HACCP

Lodzkie

GHP
GMP
HACCP

Matopolskie

GHP
GMP
HACCP

O O O oo oOo oo o

(=]

O O O oo oo

(=]

Mazowieckie

GHP
GMP
HACCP

bwd
bwd
bwd

bwd
bwd
bwd

Opolskie

GHP
GMP
HACCP

(=)

(=)

Podkarpackie

GHP
GMP
HACCP

10

Podlaskie

GHP
GMP
HACCP

11

Pomorskie

GHP
GMP
HACCP

12

Slaskie

GHP
GMP
HACCP

13

Swigtokrzyskie

GHP
GMP
HACCP

14

Warminsko-
-Mazurskie

GHP
GMP
HACCP

15

Wielkopolskie

GHP
GMP
HACCP

16

Zachodnio-
pomorskie

GHP
GMP
HACCP

— =IO NOC O OO O I NI DNCO OO OO (W WWINNNDNOCOOIONNDNDOCOOD(NONDNDIWDRE AWLWLWW

(=]

SN DN N NO OO = =INDNNDDNOCOO|R P, RIOOOWWWWERRARODODOIOCNDNDIOCODO|WUnb b~

17

Ogoélem

GHP
GMP
HACCP
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17
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Paristwowej Inspekcji Sanitarnej.
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4.9. Przemysl cukierniczy

Wejscie Polski do UE wplynelo w stosunkowo niewielkim stopniu na
stan wdrozenia obligatoryjnych systemow zarzadzania jakoscia w przedsig-
biorstwach przemystu cukierniczego. Od 1 maja 2004 r. do 1 maja 2005 r.
wzrosta o 40% liczba przedsigbiorstw cukierniczych, ktore wdrozyty 1 stosowaty
Dobra Praktyke Higieniczna, o 38% stosujacych Dobra Praktyke Produkcyjna
oraz 0 30% HACCP. Najwigksze zamiany w tym zakresie wystapity w grupie
matych przedsigbiorstw, bowiem wzrosta o 105% liczba matych firm, ktére
wdrozyly Dobra Praktyke Higieniczna 1 o 108% stosujacych Dobra Praktyke
Produkcyjna.

Monitoring stanu wdrozenia 1 wdrazania obligatoryjnych systeméw za-

rzadzania jakoscia w przemysle cukierniczym wskazuje, iz:

e przed 1 maja 2004 r. Dobra Praktyke Higieniczna wdrozylo i1 stosowato
100 przedsigbiorstw, a 109 byto na etapie wdrazania tego systemu,

e po roku od wstapienia do UE 140 przedsigbiorstw stosowato system Dobrej
Praktyki Higienicznej, a 50 firm rozpoczglo proces wdrazania GHP,

e w 2005 r. (1 maja) 74% firm mialo wdrozony system Dobrej Praktyki
Higienicznej i pozostale 26% wdrazalo ten system,

e przed wstapieniem do UE 98 firm cukierniczych stosowalo system Dobrej
Praktyki Produkcyjnej, a 105 wdrazato,

e 1 maja 2005 r. 135 stosowato Dobra Praktyke Produkcyjna, a 51 wdrazato
GMP,

e w 2005 r. (1 maja) w branzy cukierniczej 71% przedsi¢biorstw mialo
wdrozony system Dobrej Praktyki Produkcyjnej, 27% wdrazalo ten sys-
tem,

e rok po wejsciu do UE tylko 2% przedsigbiorstw nie wdrozyto 1 nie wdrazato
Dobrej Praktyki Produkcyjnej (stan na 1 maja),

e przed 1 maja 2004 r. system HACCP wdrozylo 1 stosowato tylko 57 przed-
sigbiorstw cukierniczych, a 84 bylo na etapie wdrazania,

e w dniu 1 maja 2005 r. 74 firmy deklarowaly wdrozenie i stosowanie
HACCP, a 71 wdrazanie systemu,

e w2005 r. (1 maja) HACCP mialo wdrozone az 39% przedsi¢biorstw cu-
kierniczych, a 37% wdrazalo system,

e okoto 24% przedsigbiorstw nie wdrozyto 1 nie wdrazato systemu HACCP
(stan na 1 maja 2005 r.).
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Tabela 17. Liczba przedsigbiorstw przemystu cukierniczego, ktére wdrozyty i stosowaty
lub wdrazaty systemy GHP, GMP i HACCP przed 1 maja 2004 roku

Systemy wdrozone i stosowane Systemy wdrazane

Lp. | Wojewodztwa | Systemy Przedsigbiorstwa Przedsigbiorstwa

Male |Srednie| Duie | Razem | Male |Srednie| Duze | Razem

GHP

1 | Dolno$laskie GMP
HACCP

—_—
—

5
5
2

[
—_

GHP
GMP
HACCP

13

O O|r— —

Kujawsko-
-Pomorskie

—
~

GHP
3 Lubelskie GMP
HACCP

— [
[\ RN SR )

GHP
4 Lubuskie GMP
HACCP

SOOI

GHP
5 L.6dzkie GMP
HACCP

SO RO OO(— NN~ U - WW
—_—
—_—

GHP
6 | Matopolskie GMP
HACCP

.
[l
NW WA, IOOO|A R B DNDOCOO

GHP
7 | Mazowieckie GMP
HACCP

—_
N A A

GHP
8 Opolskie GMP
HACCP

GHP
9 | Podkarpackie GMP
HACCP

GHP
10 Podlaskie GMP
HACCP

GHP
11 Pomorskie GMP
HACCP

) GHP
12 Slaskie GMP
HACCP

) GHP
13 | Swigtokrzyskie | GMP
HACCP

y GHP
14| N | GUP
HACCP

e = F e e N N e i £ == [ NS IR} foaiagiang § S Ty [P o ] NS | SOCRULY N

GHP
15 | Wielkopolskie GMP
HACCP

— —
—

. GHP
16 Zachodnio- GMP

pomorskie HACCP
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GHP 38 45 17 100 64 36 109
17 Ogotem GMP 36 44 18 98 59 38 105
HACCP 13 26 18 57 32 43 9 84
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Parnstwowej Inspekcji
Sanitarnej.
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Tabela 18. Liczba przedsigbiorstw przemystu cukierniczego, ktére wdrozyty i stosowaty
lub wdrazaty systemy GHP, GMP i HACCP wg stanu na 1 maja 2005 roku

Systemy wdrozone i stosowane Systemy wdrazane
Lp. | Wojewddztwa | Systemy Przedsigbiorstwa Przedsigbiorstwa
Male | Srednie | Duze | Razem | Male |Srednie| Duze | Razem

GHP 4 1 1 6 0 1 0 1

1 | Dolnoslaskie GMP 4 1 1 6 0 1 0 1
HACCP 4 1 1 6 0 1 0 1

Kujawsko- GHP 13 6 0 19 7 0 0 7

2 Pomorskie GMP 13 6 0 19 7 1 0 8
HACCP 4 6 1 11 12 1 0 13

GHP 7 3 2 12 5 1 0 6

3 Lubelskie GMP 7 3 2 12 5 1 0 6
HACCP 2 3 0 5 3 1 2 6

GHP 3 1 0 4 1 0 0 1

4 Lubuskie GMP 3 1 0 4 1 0 0 1
HACCP 2 1 0 3 1 0 0 1

GHP 10 8 0 18 1 0 0 1

5 Lodzkie GMP 9 7 0 16 1 1 0 2
HACCP 0 6 0 6 6 1 0 7
GHP 12 9 0 21 12 1 0 13
6 | Matopolskie GMP 12 9 0 21 12 1 0 13
HACCP 1 8 0 9 7 2 0 9

GHP bwd bwd bwd bwd bwd bwd bwd bwd

7 | Mazowieckie GMP bwd
HACCP bwd bwd bwd bwd bwd bwd bwd bwd

(on
<
a
o
£
a
o
£
a
o
£
a
o
£
a
o
£
a
o
£
a

GHP 1 3 3 7 0 0 0 0

8 Opolskie GMP 1 3 3 7 0 0 0 0
HACCP 1 3 3 7 0 0 0 0

GHP 2 2 1 5 1 0 0 1

9 | Podkarpackie GMP 2 2 1 5 1 0 0 1
HACCP 0 3 1 4 2 3 0 5

GHP 1 0 0 1 0 0 0 0

10 Podlaskie GMP 1 0 0 1 0 0 0 0
HACCP 1 0 0 1 0 0 0 0

GHP 1 2 1 4 1 1 0 2

11 | Pomorskie GMP 1 2 1 4 1 1 0 2
HACCP 0 1 1 2 1 1 0 2

GHP 4 7 1 12 6 6 0 12

12 Slaskie GMP 3 6 1 10 6 5 0 11
HACCP 2 4 1 7 5 7 0 12

GHP 5 0 0 5 0 0 0 0

13 | Swigtokrzyskie| GMP 5 0 0 5 0 0 0 0
HACCP 1 0 0 1 2 0 0 2

Warmifisko. GHP 1 2 0 3 0 0 0 0
14| Mazurskie GMP 1 2 0 3 0 0 0 0
HACCP 0 0 0 0 0 2 0 2

GHP 8 5 2 15 3 0 0 3

15 | Wielkopolskie GMP 8 5 2 15 3 0 0 3
HACCP 3 5 2 10 6 0 0 6

Zachodiio GHP 6 1 1 8 3 0 0 3

16 pomorskie GMP 5 1 1 7 3 0 0 3
HACCP 2 0 0 2 3 1 1 5

GHP 78 50 12 140 40 10 0 50

17 Ogélem GMP 75 48 12 135 40 11 0 51
HACCP | 23 41 10 74 48 20 3 71

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Parnstwowej Inspekcji
Sanitarnej.
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4.10. Przemysl makaronowy

Przystapienie Polski do UE wplyne¢lo na zakres wdrozonych i wdra-
zanych obligatoryjnych systemow zarzadzania jakoScia w branzy makaro-
nowej'’, a szczegblnie w grupie matych przedsiebiorstw. W tej grupie dwukrot-
nie wzrosta liczby przedsigbiorstw stosujacych Dobra Praktyke Higieniczna
1 Dobra Praktyke Produkcyjna.

Z analizy danych wynika, ze w branzy makaronowe;:

e przed przystapieniem Polski do UE 33 przedsigbiorstwa miato wdrozona
Dobra Praktyke Higieniczna i Dobra Praktyke Produkcyjna, a 38 wdrazato
GHP 136 GMP,

e po roku od wstapienia Polski do UE system Dobrej Praktyki Higienicznej
stosowaty 64 firmy, a 38 wdrazato, a Dobra Praktyke Produkcyjna — odpo-
wiednio 60141,

e w 2005 r. (1 maja) 32% przedsi¢biorstw wdrozylo system Dobrej Prak-
tyki Higienicznej, a 50% wdrazato,

e w 2005 r. (1 maja) 30% firm stosowalo Dobra Praktyke¢ Produkcyjna,
a 20% wdrazalo,

e w2005 r. 50% przedsigbiorstw nie wdrozyto 1 nie wdrazalo Dobrej Praktyki
Higienicznej i Dobrej Praktyki Produkcyjne;,

e przed 1 maja 2004 r. HACCP stosowato 22 przedsigbiorstwa, a 23 wdrazato,

e 1 maja 2005 r. przedsigbiorstw posiadajacych wdrozony system HACCP by-
to 27, a 43 wdrazaly,

e w 2005 r. (1 maja) tylko 13% firm wdrozylo i stosowalo HACCP, a 21%
wdrazato,

e az 66% ogoédhu firm tej branz nie wdrozyto 1 nie wdrazato systemu HACCP
(wg stanu na 1 maja 2005 r.).

' Przemyst makaronowy obejmuje przedsigbiorstwa zajmujace si¢ produkcja makaronow,
klusek i innych podobnych wyrobéw macznych.
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Tabela 19. Liczba przedsigbiorstw przemystu makaronowego, ktore wdrozyty i stosowaty
lub wdrazaty systemy GHP, GMP i HACCP przed 1 maja 2004 roku

Systemy wdrozone i stosowane Systemy wdrazane
Lp. | Wojewddztwa | Systemy Przedsiebiorstwa Przedsiebiorstwa

Male |Srednie| Duze | Razem | Male |Srednie| Duie | Razem

GHP 3 0 0 3 0 0 0 0

1 | Dolnoslaskie GMP 3 0 0 3 0 0 0 0
HACCP 2 0 0 2 1 0 0 1

Kujawsko- GHP 0 0 0 0 1 0 0 1

2 Pomorskie GMP 0 0 0 0 1 0 0 1
HACCP 0 0 0 0 0 0 0 0

GHP 3 1 0 4 3 0 0 3

3 Lubelskie GMP 3 1 0 4 3 0 0 3
HACCP 3 1 0 4 2 0 0 2

GHP 0 0 0 0 0 1 0 1

4 Lubuskie GMP 0 0 0 0 0 1 0 1
HACCP 0 0 0 0 0 1 0 1

GHP 0 1 0 1 2 0 0 2

5 Lodzkie GMP 0 1 0 1 1 0 0 1
HACCP 0 1 0 1 0 0 0 0

GHP 5 0 0 5 5 0 0 5

6 | Matopolskie GMP 5 0 0 5 5 0 0 5
HACCP 2 0 0 2 0 0 0 0

GHP 5 0 0 5 2 0 0 2

7 | Mazowieckie GMP 5 0 0 5 2 0 0 2
HACCP 5 0 0 5 1 0 0 1

GHP 0 0 0 0 0 0 0 0

8 Opolskie GMP 0 0 0 0 0 0 0 0
HACCP 0 0 0 0 0 0 0 0

GHP 2 0 0 2 0 0 0 0

9 | Podkarpackie GMP 2 0 0 2 0 0 0 0
HACCP 0 1 0 1 1 0 0 1

GHP 0 0 0 0 0 0 0 0

10 Podlaskie GMP 0 0 0 0 0 0 0 0
HACCP 0 0 0 0 0 0 0 0

GHP 1 0 0 1 0 0 0 0

11 Pomorskie GMP 1 0 0 1 0 0 0 0
HACCP 1 0 0 1 0 0 0 0

GHP 6 4 0 10 10 2 0 12

12 Slaskie GMP 6 4 0 10 10 2 0 12
HACCP 3 3 0 6 6 3 0 9

GHP 2 0 0 2 3 0 0 3

13 | Swietokrzyskie | GMP 2 0 0 2 3 0 0 3
HACCP 0 0 0 0 5 0 0 5

Warmifisko- GHP 0 0 0 0 1 0 0 1

14 “Mazurskie GMP 0 0 0 0 1 0 0 1
HACCP 0 0 0 0 0 0 0 0

GHP 0 0 0 0 4 0 0 4

15 | Wielkopolskie GMP 0 0 0 0 3 0 0 3
HACCP 0 0 0 0 3 0 0 3

Zachodnio- GHP 0 0 0 0 4 0 0 4

16 pomorskie GMP 0 0 0 0 4 0 0 4
HACCP 0 0 0 0 0 0 0 0

GHP 27 6 0 33 35 3 0 38

17 Ogotem GMP 27 6 0 33 33 3 0 36
HACCP 16 6 0 22 19 4 0 23

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej.
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Tabela 20. Liczba przedsigbiorstw przemystu makaronowego, ktore wdrozyty i stosowaty
lub wdrazaty systemy GHP, GMP i HACCP wg stanu na 1 maja 2005 roku

Systemy wdrozone i stosowane Systemy wdrazane

Lp. | Wojewodztwa | Systemy Przedsigbiorstwa Przedsigbiorstwa

Male |Srednie| Duze | Razem | Male |Srednie| Duze | Razem

GHP

1 | Dolnoslaskie GMP
HACCP

o
(=)
o

GHP
GMP
HACCP

Kujawsko-
-Pomorskie

GHP
3 Lubelskie GMP
HACCP

GHP
4 Lubuskie GMP
HACCP

GHP
5 Lodzkie GMP
HACCP

GHP
6 | Malopolskie GMP
HACCP

GHP
7 | Mazowieckie GMP
HACCP

GHP
8 Opolskie GMP
HACCP

GHP
9 | Podkarpackie GMP
HACCP

GHP
10 Podlaskie GMP
HACCP

GHP
11 Pomorskie GMP
HACCP

— N N[O OO NN OO(— A QOO WW— = =0~ —=WWwWahh

. GHP
12 Slaskie GMP
HACCP

O Of— — m| OO OO~ =IO OIJIO ONWWINOOO(FRF PRI~ OOoOORDNDODOO

—_—
W W
—_
—_

) GHP
13 | Swigtokrzyskie | GMP
HACCP

., GHP
| Namiste | Gur
u HACCP

GHP
15 | Wielkopolskie GMP
HACCP

N N—= W WON R~ B

. GHP
16 Zachodnio- GMP

pomorskie HACCP

O ~,LWWOoONA—~ABRPOO—RNDNOOCOIONNOCOS|—ahOoVOoONNOOORNRC— WWASRN
SR ARAPRROUN—REA—==IT 0~ — =000 0—~ =000 IV Y0NNWWNOO———~l—oookNoOoO

=3 NN F N NG NG [UCR \CRUUY Qe

(=

GHP 57 64 36 38
17 Ogolem GMP 53 60 39 41

HACCP 19 7 27 40 3 0 43
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej.
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4.11. Przetworstwo herbaty i kawy

Wstapienie Polski do UE nie mialo wplywu na stan wdrozenia obliga-
toryjnych systemow zarzadzania jakoScia w przetworstwie herbaty i kawy.
W ciagu roku o daty wejscia do UE nie wzrosta liczba przedsigbiorstw, ktore
wdrozyty 1 stosowaly Dobra Praktyke Higieniczna, nieznacznie wzrosta (o 5%)
liczba przedsigbiorstw stosujacych Dobra Praktyke Produkcyjna oraz o 27%
liczba przedsigbiorstw, ktore wdrozyly 1 stosuja system HACCP.

Monitoring stanu wdrozenia 1 wdrazania obligatoryjnych systeméw za-
rzadzania jakos$cia w grupie producentéw herbaty 1 kawy wskazuje, 1z:

e przed 1 maja 2004 r. Dobra Praktyke Higieniczna wdrozylo i1 stosowato
20 przedsigbiorstw, 3 wdrazaly systemu,

e przed wstapieniem do UE Dobra Praktyke Produkcyjna stosowato 19 przed-
sigbiorstw, a 4 wdrazaty,

e po roku od wstapienia do UE 20 przedsigbiorstw wdrozyto 1 stosowato sys-
tem Dobrej Praktyki Higienicznej i1 Dobrej Praktyki Higienicznej, a 4 firmy
rozpoczelty wdrazanie obu systemow,

e w 2005 r. (1 maja) w przetworstwie herbaty i kawy 39% firm mialo
wdrozony system Dobrej Praktyki Higienicznej i system Dobrej Prakty-
ki Produkcyjnej, a 8% wdrazalo ten system,

e 53% przedsigbiorstw w 2005 r. nie wdrozylo i nie wdrazato Dobrej Praktyki
Produkcyjnej 1 Dobrej Praktyki Higienicznej,

e przed wstapieniem do UE 15 firm miato wdrozony system HACCP, a 6 bylo
na etapie wdrazania,

e po 1 maja 2005 r. 19 firm stosowato system HACCP, a 4 zacz¢ly jego wdra-
zanie,

e w2005 r. (1 maja) 37% przedsi¢biorstw mialo wdrozony system HACCP,
a 8% wdrazalo ten system,

e rok po wejsciu Polski do UE 55% przedsigbiorstw nie wdrozyto 1 nie wdraza-
to (stan na 1 maja) HACCP.

Z badan ankietowych'' 21 przedsigbiorstw przetworstwa herbaty i kawy
wynika, ze:
e po roku wstapienia Polski do UE wigkszos$¢ badanych przedsigbiorstw wdro-
zyta 1 stosowata Dobra Praktyke Higieniczna (19 firm), Dobra Praktyke Pro-
dukcyjna (19 firm) oraz system HACCP (18 firm),

"' B. Lenart: Stan wdrozenia systeméw zapewnienia jakosci w przedsiebiorstwach przemystu
spozywczego produkujacych kawg i herbatg. Maszynopis. IERiIGZ-PIB. Warszawa 2005.
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Tabela 21. Liczba przedsigbiorstw sektora przetworstwa herbaty 1 kawy, ktore wdrozyty
1 stosowaty lub wdrazaty systemy GHP, GMP i HACCP przed 1 maja 2004 roku

Lp.

Wojewddztwa

Systemy

Systemy wdrozone i stosowane

Systemy wdrazane

Przedsiebiorstwa

Przedsiebiorstwa

Male

Srednie | Duze

Razem

Male

Srednie | Duze

Razem

Dolnoslaskie

GHP
GMP
HACCP

(=]
(=

—

(=

(=]
(=]

(=]

Kujawsko-
-Pomorskie

GHP
GMP
HACCP

Lubelskie

GHP
GMP
HACCP

Lubuskie

GHP
GMP
HACCP

Lodzkie

GHP
GMP
HACCP

Matopolskie

GHP
GMP
HACCP

Mazowieckie

GHP
GMP
HACCP

Opolskie

GHP
GMP
HACCP

Podkarpackie

GHP
GMP
HACCP

10

Podlaskie

GHP
GMP
HACCP

11

Pomorskie

GHP
GMP
HACCP

12

Slaskie

GHP
GMP
HACCP

13

Swietokrzyskie

GHP
GMP
HACCP

14

Warminsko-
-Mazurskie

GHP
GMP
HACCP

15

Wielkopolskie

GHP
GMP
HACCP

16

Zachodnio-
pomorskie

GHP
GMP
HACCP
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17

Ogolem
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Paristwowej Inspekcji Sanitarnej.
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Tabela 22. Liczba przedsigbiorstw sektora przetworstwa herbaty 1 kawy, ktore wdrozyty
1 stosowaty lub wdrazaty systemy GHP, GMP i HACCP
wg stanu na 1 maja 2005 roku

Lp.

Wojewodztwa

Systemy

Systemy wdrozone i stosowane

Systemy wdrazane

Przedsiebiorstwa

Przedsiebiorstwa

Male

Srednie | Duze

Razem

Male

Srednie | Duze

Razem

Dolnoslaskie

GHP
GMP
HACCP

(=]
(=]

(=]

Kujawsko-
-Pomorskie

GHP
GMP
HACCP

Lubelskie

GHP
GMP
HACCP

Lubuskie

GHP
GMP
HACCP

Lodzkie

GHP
GMP
HACCP

Matopolskie

GHP
GMP
HACCP

Mazowieckie

GHP
GMP
HACCP

Opolskie

GHP
GMP
HACCP

Podkarpackie

GHP
GMP
HACCP

10

Podlaskie

GHP
GMP
HACCP

11

Pomorskie

GHP
GMP
HACCP

12

Slaskie

GHP
GMP
HACCP

13

Swigtokrzyskie

GHP
GMP
HACCP

14

Warminsko-
-Mazurskie

GHP
GMP
HACCP

15

Wielkopolskie

GHP
GMP
HACCP

16

Zachodnio-
pomorskie

GHP
GMP
HACCP

17

Ogoélem

GHP
GMP
HACCP
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Panstwowej Inspekcji Sanitarnej.
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e wszystkie duze 1 srednie przedsigbiorstwa tej branzy stosowaly Dobra Prak-
tyke Higieniczng 1 Dobra Praktyke Produkcyjng oraz HACCP (z wyjatkiem
1 przedsigbiorstwa $redniego, ktore wdrazato ten system),

e wigkszo$¢ ankietowanych przedsigbiorstw obligatoryjne systemy zarzadzania
jako$cia wdrozyta jeszcze przed wejsciem Polski do UE.

4.12. Przemysl napojow spirytusowych

Wstapienie Polski do UE wplynelo na stan wdrozenia obligatoryjnych
systemow zarzadzania jakoscia w branzy napojow spirytusowych i alkoholu
etylowego. W 2005 r. (1 maja) wzrosta o 54% liczba przedsigbiorstw spirytu-
sowych, ktore stosowaty system Dobrej Praktyki Higienicznej i Dobrej Praktyki
Produkcyjnej oraz o 67% liczba przedsigbiorstw stosujacych HACCP. Istotne
zmiany nastapity tylko w grupie matych przedsigbiorstw, w ktorych o 300%
zwigkszyta si¢ liczba firm stosujacych system Dobrej Praktyki Higienicznej
1 Dobrej Praktyki Produkcyjnej oraz o 200% stosujacych HACCP.

Monitoring stanu wdrozenia i wdrazania obligatoryjnych systemow za-
rzadzania jako$cia w branzy napojow spirytusowych destylowanych i alkoholu
etylowego wskazuje, ze:

e przed 1 maja 2004 r. Dobra Praktyke Higieniczna 1 Dobra Praktyke Produk-
cyjna wdrozylo i1 stosowato 13 przedsigbiorstw, a wdrazato 13 GHP 112
GMP,

e rok po wstapieniu Polski do UE Dobra Praktyke Higieniczna i Dobra Prakty-
ke Produkcyjna stosowato 20 przedsigbiorstw, a 12 przedsigbiorstw (GHP)
i1 11 firm (GMP) dopiero wdrazato system,

e w2005 r. (1 maja) wbranzy spirytusowej 15% firm mialo wdrozony sys-
tem Dobrej Praktyki Higienicznej i system Dobrej Praktyki Produkcyj-
nej, na etapie wdrazania GHP bylo 9% przedsi¢biorstw, a GMP — 8%,

e okoto 75% przedsigbiorstw w 2005 r. nie wdrozyto 1 nie wdrazato Dobrej
Praktyki Higienicznej 1 Dobrej Praktyki Produkcyjne;,

e przed wstapieniem Polski do UE 9 firm miato wdrozony system HACCP,
a 10 bylo na etapie wdrazania,

e 1 maja 2005 r. 20 przedsigbiorstw stosowato system HACCP, a 6 wdrazato,

e w 2005 r. (1 maja) tylko 11% przedsi¢biorstw mialo wdrozony system
HACCP, a 5% wdrazalo ten system,

e rok po wstapieniu Polski do UE az 84% przedsigbiorstw nie wdrozyto i nie
wdrazato systemu HACCP.
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Tabela 23. Liczba przedsigbiorstw sektora napojow spirytusowych, ktore wdrozyty
1 stosowaty lub wdrazaty systemy GHP, GMP i HACCP przed 1 maja 2004 roku

Systemy wdrozone i stosowane Systemy wdrazane

Lp. | Wojewddztwa | Systemy Przedsigbiorstwa Przedsigbiorstwa

Male |Srednie| Duze | Razem | Male |Srednie| Duie | Razem

GHP

1 | Dolnoslaskie GMP
HACCP

(=]
(=]
—_
(=]
—_

GHP
GMP
HACCP

Kujawsko-
-Pomorskie

GHP
3 Lubelskie GMP
HACCP

GHP
4 Lubuskie GMP
HACCP

GHP
5 Lodzkie GMP
HACCP

GHP
6 | Malopolskie GMP
HACCP

GHP
7 | Mazowieckie GMP
HACCP

GHP
8 Opolskie GMP
HACCP

GHP
9 | Podkarpackie GMP
HACCP

GHP
10 Podlaskie GMP
HACCP

GHP
11 Pomorskie GMP
HACCP

) GHP
12 Slaskie GMP
HACCP

) GHP
13 | Swigtokrzyskie | GMP
HACCP

) GHP
4| e | OMP
HACCP

GHP
15 | Wielkopolskie GMP
HACCP

. GHP
16 Zachodnio- GMP

pomorskie HACCP

SOOI DNCOO|ICOO|PR —HIFR =, RIOOOINOOICOO|IPFNDNCOCOO(R~,DNOCOO(—b O OOC—

GHP
17 Ogolem GMP 12
HACCP 1 7 0 10
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Parnstwowej Inspekcji
Sanitarnej.
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Tabela 24. Liczba przedsigbiorstw sektora napojow spirytusowych, ktore wdrozyty
1 stosowaty lub wdrazaty systemy GHP, GMP i HACCP
wg stanu na 1 maja 2005 roku

Lp.

Wojewddztwa

Systemy

Systemy wdrozone i stosowane

Systemy wdrazane

Przedsiebiorstwa

Przedsiebiorstwa

Male

Srednie | Duze

Razem

Male

Srednie | Duze

Razem

Dolnoslaskie

GHP
GMP
HACCP

—_—

(=

(=]
(=]

Kujawsko-
-Pomorskie

GHP
GMP
HACCP

Lubelskie

GHP
GMP
HACCP

Lubuskie

GHP
GMP
HACCP

Lodzkie

GHP
GMP
HACCP

Matopolskie

GHP
GMP
HACCP

Mazowieckie

GHP
GMP
HACCP

Opolskie

GHP
GMP
HACCP

Podkarpackie

GHP
GMP
HACCP

10

Podlaskie

GHP
GMP
HACCP

11

Pomorskie

GHP
GMP
HACCP

12

Slaskie

GHP
GMP
HACCP

13

Swietokrzyskie

GHP
GMP
HACCP

14

Warminsko-
-Mazurskie

GHP
GMP
HACCP

15

Wielkopolskie

GHP
GMP
HACCP

16

Zachodnio-
pomorskie

GHP
GMP
HACCP
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Paristwowej Inspekcji Sanitarnej.
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W przemysle napojow spirytusowych i alkoholu etylowego ma miejsce
duza zalezno$¢ migdzy stanem wdrozenia obligatoryjnych systeméw zarzadza-
nia jako$cia a rodzajem produkcji. Z badan ankietowych'? wynika, ze 21 przed-
sigbiorstw produkowato napoje spirytusowe i/lub alkohol etylowy rolniczy,
a pozostala grupa produkowata destylat rolniczy. Zadna z gorzelni rolniczych
nie wdrozyla i nie wdrazata Dobrej Praktyki Higienicznej, Dobrej Praktyki Pro-
dukcyjnej ani systemu HACCP.

4.13. Przemysl winiarski

Wstapienie Polski do UE mialo istotny wplyw na poziom wdrozenia
obligatoryjnych systemow zarzadzania jakoScia w przemys$le winiarskim.
Zanotowano wzrost o 145% liczby przedsigbiorstw winiarskich, ktore stosowaty
system Dobrej Praktyki Higienicznej 1 o 150% stosujacych Dobra Praktyke
Produkcyjna oraz tylko o 43% stosujacych system HACCP. Ogromne zmiany
nastapity w grupie matych przedsigbiorstw: o 400% wzrosta liczba przedsig-
biorstw stosujacych Dobra Praktyke Higieniczna 1 o 500% liczba firm, ktore
wdrozyly system Dobrej Praktyki Produkcyjnej oraz o 250% posiadajacych sys-
tem HACCP.

Monitoring stanu wdrozenia 1 wdrazania obligatoryjnych systeméw za-
rzadzania jakos$cia w branzy winiarskiej wskazuje, iz:

e przed 1 maja 2004 r. Dobra Praktyke Higieniczng wdrozylo i1 stosowato
11 przedsigbiorstw, 13 bylo na etapie wdrazania tego systemu,

e przed wstapieniem do UE Dobra Praktyke Produkcyjna stosowato 10 przed-
sigbiorstw, a 11 wdrazato system,

e po roku od wstapienia Polski do UE 27 przedsigbiorstw stosowato system
Dobrej Praktyki Higienicznej 1 25 Dobrej Praktyki Higienicznej, a 11 firm
rozpoczeto wdrazanie obu systemow,

e w 2005 r. (1 maja) 27% firm mialo wdrozony system Dobrej Praktyki
Higienicznej i 25% system Dobrej Praktyki Produkcyjnej, a 11% wdra-
zalo te systemy,

e okoto 63% przedsigbiorstw branzy winiarskiej w 2005 r. (1 maja) nie wdro-
zylo 1 nie wdrazato Dobrej Praktyki Higienicznej i Dobrej Praktyki Produk-

cyjnej,

2°A. Dworska, T. Zalewska: Stan wdrozenia systemOw zarzadzania jakoscia w polskich
przedsigbiorstwach produkujacych destylat rolniczy, alkohol etylowy rolniczy i napoje spiry-
tusowe. Maszynopis. IERiGZ-PIB. Warszawa 2005.
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Tabela 25. Liczba przedsigbiorstw przemystu winiarskiego, ktére wdrozyty i stosowaty
lub wdrazaty systemy GHP, GMP i HACCP przed 1 maja 2004 roku

Systemy wdrozone i stosowane Systemy wdrazane
Lp. | Wojewodztwa | Systemy Przedsigbiorstwa Przedsigbiorstwa
Male |Srednie | Duze | Razem | Male |Srednie| Duze | Razem

GHP 0 0 0 0 0 0 0 0
1 | Dolnoslaskie GMP 0 0 0 0 0 0 0 0
HACCP 0 0 0 0 0 0 0 0
Kujawsko- GHP 0 4 0 4 2 0 0 2
2 Pomorskie GMP 0 4 0 4 1 0 0 1
HACCP 0 3 0 3 0 0 0 0
GHP 0 1 0 1 0 0 0 0
3 Lubelskie GMP 0 1 0 1 0 0 0 0
HACCP 0 0 0 0 0 1 0 1
GHP 0 0 0 0 0 0 0 0
4 Lubuskie GMP 0 0 0 0 0 0 0 0
HACCP 0 0 0 0 0 0 0 0
GHP 3 0 0 3 5 1 0 6
5 Lodzkie GMP 2 0 0 2 5 1 0 6
HACCP 1 0 0 1 2 0 0 2
GHP 0 0 0 0 1 0 0 1
6 | Malopolskie GMP 0 0 0 0 1 0 0 1
HACCP 0 0 0 0 1 0 0 1
GHP 0 0 1 1 1 0 1 2
7 | Mazowieckie GMP 0 0 1 1 0 0 1 1
HACCP 0 0 1 1 0 0 0 0
GHP 0 0 0 0 0 0 0 0
8 Opolskie GMP 0 0 0 0 0 0 0 0
HACCP 0 0 0 0 0 0 0 0
GHP 0 0 0 0 0 0 0 0
9 | Podkarpackie GMP 0 0 0 0 0 0 0 0
HACCP 0 0 0 0 0 0 0 0
GHP 0 0 0 0 1 0 0 1
10 Podlaskie GMP 0 0 0 0 1 0 0 1
HACCP 0 0 0 0 1 0 0 1
GHP 0 0 0 0 0 0 0 0
11 Pomorskie GMP 0 0 0 0 0 0 0 0
HACCP 0 0 0 0 0 0 0 0
GHP 0 0 0 0 0 0 0 0
12 Slaskie GMP 0 0 0 0 0 0 0 0
HACCP 0 0 0 0 0 0 0 0
GHP 0 0 0 0 1 0 0 1
13 | Swigtokrzyskie | GMP 0 0 0 0 1 0 0 1
HACCP 0 0 0 0 0 0 0 0
Warmifisko- GHP 0 0 0 0 0 0 0 0
14 “Mazurskie GMP 0 0 0 0 0 0 0 0
HACCP 0 0 0 0 0 0 0 0
GHP 1 1 0 2 0 0 0 0
15 | Wielkopolskie GMP 1 1 0 2 0 0 0 0
HACCP 1 1 0 2 0 0 0 0
Zachodnio- GHP 0 0 0 0 0 0 0 0
16 pomorskie GMP 0 0 0 0 0 0 0 0
HACCP 0 0 0 0 0 0 0 0
GHP 4 6 1 11 11 1 1 13
17 Ogotem GMP 3 6 1 10 9 1 1 11
HACCP 2 4 1 7 4 1 0 5

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Paristwowej Inspekcji Sanitarnej.
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Tabela 26. Liczba przedsigbiorstw przemystu winiarskiego, ktére wdrozyty i stosowaty
lub wdrazaty systemy GHP, GMP i HACCP wg stanu na 1 maja 2005 roku

Systemy wdrozone i stosowane Systemy wdrazane

Lp. | Wojewodztwa | Systemy Przedsigbiorstwa Przedsigbiorstwa

Male |Srednie| Duie | Razem | Male |Srednie| Duze | Razem

GHP

1 | Dolno$laskie GMP
HACCP

(=]
(=]
(=]
(=]

GHP
GMP
HACCP

Kujawsko-
-Pomorskie

GHP
3 Lubelskie GMP
HACCP

GHP
4 Lubuskie GMP
HACCP

SOOI DNO R~ DNO O

GHP
5 L.6dzkie GMP
HACCP

—
N W

GHP
6 | Matopolskie GMP
HACCP

GHP
7 | Mazowieckie GMP
HACCP

GHP
8 Opolskie GMP
HACCP

GHP
9 | Podkarpackie GMP
HACCP

GHP
10 Podlaskie GMP
HACCP

GHP
11 Pomorskie GMP
HACCP

) GHP
12 Slaskie GMP
HACCP

) GHP
13 | Swigtokrzyskie | GMP
HACCP

y GHP
14| N | GUP
HACCP

GHP
15 | Wielkopolskie GMP
HACCP

. GHP
16 Zachodnio- GMP

pomorskie HACCP
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GHP
17 Ogoélem GMP 25 11
HACCP 1 10 7 1 14
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Parnstwowej Inspekcji
Sanitarnej.
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e przed wstapieniem Polski do UE 7 firm winiarskich wdrozyto i stosowato
system HACCP, a 5 bylo na etapie wdrazania,

e 1 maja 2005 r. 10 przedsigbiorstw winiarskich stosowato system HACCP,
a 14 wdrazato,

e w 2005 r. (1 maja) w przemysle winiarskim 10% przedsi¢biorstw mialo
wdrozony system HACCP, a 14% wdrazalo ten system,

e rok po wejsciu Polski do UE 76% przedsigbiorstw nie wdrozyto i nie wdraza-
to HACCP.

4.14. Przemysl piwowarski

Wstapienie Polski do UE mialo niewielki wplyw na stan wdrozenia
obligatoryjnych systemow zarzadzania jakoScia w przemysle piwowarskim.
W ciagu roku (do 1 maja 2005 r.) o 37% wzrosta liczba przedsigbiorstw piwo-
warskich, ktore stosowaty system Dobrej Praktyki Higienicznej i 0 41% stosuja-
cych Dobra Praktyke Produkcyjna oraz o 33% przedsigbiorstw stosujacych sys-
tem HACCP. Wigksze zmiany nastapily w grupie matych przedsigbiorstw,
w ktorych o 80% zwigkszyla si¢ liczba firm stosujacych system Dobrej Praktyki
Higienicznej i o 100% Dobrej Praktyki Produkcyjnej oraz o 50% system
HACCP.

Monitoring stanu wdrozenia obligatoryjnych systemow zarzadzania jako-
$cia w przemysle piwowarskim wykazat, ze:
e przed 1 maja 2004 r. 30 przedsigbiorstw miato wdrozona Dobra Praktyke
Higieniczna 1 29 Dobra Praktyke Produkcyjna, a 14 firm wdrazalo GHP
i 13 firm GMP,

e 1 maja 2005 r. system Dobrej Praktyki Higienicznej i Dobrej Praktyki Pro-
dukcyjnej stosowato 41 firm, a dalsze 11 przedsigbiorstw wdrazalo GHP
110 GMP,

e w 2005 r. (1 maja) 71% przedsi¢gbiorstw legitymowalo si¢ wdrozonym
systemem Dobrej Praktyki Higienicznej i Dobrej Praktyki Produkcyj-
nej, a wdrazato GHP 19% oraz GMP 17%,

e rok po wstapieniu Polski do UE tylko 10% przedsigbiorstw nie wdrozyto
1 nie wdrazato Dobrej Praktyki Higienicznej oraz 12% Dobrej Praktyki Pro-
dukcyjne;,

e przed 1 maja 2005 r. 22 przedsigbiorstwva wdrozyly system HACCP,
a 7 wdrazato go,
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Tabela 27. Liczba przedsigbiorstw przemystu piwowarskiego, ktore wdrozyty i stosowaty
lub wdrazaty systemy GHP, GMP i HACCP przed 1 maja 2004 roku

Systemy wdrozone i stosowane Systemy wdrazane
Lp. | Wojewodztwa | Systemy Przedsigbiorstwa Przedsigbiorstwa

Male |Srednie| Duie | Razem | Male |Srednie| Duze | Razem

GHP 0 1 0 1 2 0 0 2

1 | Dolnoslaskie GMP 0 1 0 1 2 0 0 2
HACCP 0 1 0 1 0 0 0 0

Kujawsko- GHP 0 2 0 2 0 0 0 0

2 Pomorskie GMP 0 2 0 2 0 0 0 0
HACCP 0 1 0 1 0 0 0 0

GHP 1 0 0 1 1 0 0 1

3 Lubelskie GMP 1 0 0 1 1 0 0 1
HACCP 1 0 0 1 0 0 0 0

GHP 0 0 0 0 0 0 0 0

4 Lubuskie GMP 0 0 0 0 0 0 0 0
HACCP 0 0 0 0 0 0 0 0

GHP 2 0 0 2 0 1 0 1

5 Lodzkie GMP 2 0 0 2 0 1 0 1
HACCP 0 0 0 0 2 0 0 2

GHP 0 0 1 1 0 0 0 0

6 | Matopolskie GMP 0 0 1 1 0 0 0 0
HACCP 0 0 1 1 0 0 0 0

GHP 1 0 2 3 2 1 0 3

7 | Mazowieckie GMP 1 0 2 3 2 1 0 3
HACCP 1 0 2 3 1 1 0 2

GHP 0 2 0 2 0 1 0 1

8 Opolskie GMP 0 2 0 2 0 0 0 0
HACCP 0 1 0 1 0 0 0 0

GHP 0 0 0 0 0 0 0 0

9 | Podkarpackie GMP 0 0 0 0 0 0 0 0
HACCP 0 0 1 1 0 0 0 0

GHP 0 2 0 2 0 1 0 1

10 Podlaskie GMP 0 2 0 2 0 1 0 1
HACCP 0 1 0 1 0 1 0 1

GHP 0 1 0 1 0 0 0 0

11 Pomorskie GMP 0 1 0 1 0 0 0 0
HACCP 0 1 0 1 0 0 0 0

GHP 3 1 2 6 1 0 0 1

12 Slaskie GMP 3 1 2 6 1 0 0 1
HACCP 0 1 2 3 0 0 0 0

GHP 0 1 1 2 0 0 0 0

13 | Swigtokrzyskie| GMP 0 1 1 2 0 0 0 0
HACCP 0 1 1 2 0 0 0 0

Warmifisko- GHP 1 1 0 2 0 1 0 1

14 “Mazurskie GMP 1 1 0 2 0 1 0 1
HACCP 1 1 0 2 0 0 0 0

GHP 2 2 0 4 2 0 0 2

15 | Wielkopolskie GMP 1 2 0 3 2 0 0 2
HACCP 1 2 0 3 2 0 0 2

. GHP 0 1 0 1 1 0 0 1

16 ZaChOd‘E.O' GMP 0 1 0 1 1 0 0 1
POMOISKIe | ‘gacer | 0 1 0 1 0 0 0 0
GHP 10 14 6 30 9 5 0 14

17 Ogolem GMP 9 14 6 29 9 4 0 13
HACCP 4 11 7 22 5 2 0 7

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Parnstwowej Inspekcji
Sanitarnej.

61




Tabela 28. Liczba przedsigbiorstw przemystu piwowarskiego, ktore wdrozyty i stosowaty
lub wdrazaty systemy GHP, GMP i HACCP wg stanu na 1 maja 2005 roku

Systemy wdrozone i stosowane Systemy wdrazane

Lp. | Wojewddztwa | Systemy Przedsigbiorstwa Przedsigbiorstwa

Male |Srednie| Duze | Razem | Male |Srednie| Duie | Razem

GHP

1 | Dolnoslaskie GMP
HACCP

—_
—_
(=]
V]
(=]
(=]

GHP
GMP
HACCP

Kujawsko-
-Pomorskie

GHP
3 Lubelskie GMP
HACCP

GHP
4 Lubuskie GMP
HACCP

GHP
5 Lodzkie GMP
HACCP

GHP
6 | Malopolskie GMP
HACCP

GHP
7 | Mazowieckie GMP
HACCP

GHP
8 Opolskie GMP
HACCP

GHP
9 | Podkarpackie GMP
HACCP

GHP
10 Podlaskie GMP
HACCP

GHP
11 Pomorskie GMP
HACCP

) GHP
12 Slaskie GMP
HACCP

) GHP
13 | Swigtokrzyskie | GMP
HACCP

) GHP
4| e | OMP
HACCP

GHP
15 | Wielkopolskie GMP
HACCP

. GHP
16 Zachodnio- GMP

pomorskie HACCP
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HACCP 6 25 13 8 1 22

11

B ARAROCOOICO O OO O OO NN OCO O OO O|INOOCODIOINNDNDINNOOOODOOOOCOoOOOOo|OocO0 0|00
RO [(— m —RARDNDNDODO RO O|m P PP PR, OO0 |mP P —,OOOINODOICOD|IO— =N/ —|I—m OO
—mm O OO OO OO OO OO OO OO OOm OO PE RO OO0 RO O O |ImOO|OCC
——- OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO0 RO OoOCOo OO0 0|00

—
N »
P
@*

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Parnstwowej Inspekcji
Sanitarnej.
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e po roku (1 maja 2005 r.) system HACCP byt wdrozony w 25 przedsigbior-
stwach, a dalsze 22 byly na etapie wdrazania,

e w2005 r. (1 maja) HACCP mialo wdrozone 43% przedsi¢biorstw piwo-
warskich, a wdrazalo ten system 38%,

e 19% firm nie wdrozylo 1 nie wdrazato (1 maja 2005 r.) systemu HACCP.

Z badan ankietowych", ktore objely 85% ogoétu przedsigbiorstw piwo-
warskich i stodowniczych wynika, ze w momencie wejScia Polski do UE
wszystkie duze przedsigbiorstwa piwowarskie i stodownicze mialy wdrozone
1 stosowaty Dobra Praktyke Higieniczna 1 Dobra Praktyke Produkcyjna oraz sys-
tem HACCP. W dniu wejscia Polski do UE Dobra Praktyke Produkcyjna i Do-
bra Praktyke Higieniczna stosowato okoto 67% $rednich przedsigbiorstw piwo-
warskich 1 stodowniczych, 39% firm tej grupy wdrozylo i stosowato system
HACCP. 35% matych firm branzy piwowarsko-stodowniczej wdrozyto 1 stoso-
walo Dobra Praktyke Higieniczna 1 Dobra Praktyke Produkcyjna oraz w 25%
firm funkcjonowat system HACCP. Ta korzystna sytuacja w przemysle piwo-
warskim wynikata z tego, iz czg$¢ przedsigbiorstw jest czgs$cia duzych koncer-
néw migdzynarodowych, a takze z chgci poprawy poziomu konkurencyjno$ci
czesci firm. Po roku od wejscia Polski do Unii Europejskiej stan wdrozenia ob-
ligatoryjnych systemow zarzadzania jakoscia w przemysle piwowarskim ulegl
dalszej poprawie. W dniu 1 maja 2005 r. 67% S$rednich przedsigbiorstw oraz
35% matych przedsigbiorstw stosowato system HACCP.

4.15. Przemyst wod mineralnych i napojow bezalkoholowych

Wstapienie Polski do UE mialo wplyw na stan wdrozenia obligatoryj-
nych systemow zarzadzania jakoscia w przemysle wod mineralnych i napo-
jow bezalkoholowych. W ciagu roku po wejsciu do UE o 116% zwigkszyta si¢
liczba przedsigbiorstw, ktore stosowaly system Dobrej Praktyki Higienicznej
10 131% stosujacych Dobra Praktyke Produkcyjna oraz o 94% stosujacych sys-
tem HACCP. Bardzo istotne zmiany nastapily w grupie duzych przedsie-
biorstw w ktorych o 300% wzrosta liczba przedsigbiorstw stosujacych Dobra
Praktyke Higieniczna 1 Dobra Praktyke Produkcyjna oraz o 250% stosujacych
system HACCP.

1 D. Michatowska, A. Salamon: Stan wdrozenia systeméw zapewnienia jakosci w zaktadach
przemystu piwowarskiego i stodowniczego. Maszynopis. IERiGZ-PIB. Warszawa 2005 r.
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Tabela 29. Liczba przedsigbiorstw sektora produkcji wéd mineralnych

1 napojoéw bezalkoholowych, ktore wdrozyty i1 stosowaty lub wdrazaty systemy
GHP, GMP 1 HACCP przed 1 maja 2004 roku

Lp.

Wojewodztwa

Systemy

Systemy wdrozone i stosowane

Systemy wdrazane

Przedsiebiorstwa

Przedsiebiorstwa

Male

Srednie | Duze

Razem

Male

Srednie | Duze

Razem

Dolnoslaskie

GHP
GMP
HACCP

(e}

Kujawsko-
-Pomorskie

GHP
GMP
HACCP

Lubelskie

GHP
GMP
HACCP

Lubuskie

GHP
GMP
HACCP

Lodzkie

GHP
GMP
HACCP

Matopolskie

GHP
GMP
HACCP

Mazowieckie

GHP
GMP
HACCP

Opolskie

GHP
GMP
HACCP

Podkarpackie

GHP
GMP
HACCP

10

Podlaskie

GHP
GMP
HACCP

11

Pomorskie

GHP
GMP
HACCP

12

Slaskie

GHP
GMP
HACCP

13

Swigtokrzyskie

GHP
GMP
HACCP

14

Warminsko-
-Mazurskie

GHP
GMP
HACCP

15

Wielkopolskie

GHP
GMP
HACCP

16

Zachodnio-
pomorskie

GHP
GMP
HACCP
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43

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Panstwowej Inspekcji Sanitarnej.
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Tabela 30. Liczba przedsigbiorstw sektora produkcji wéd mineralnych

1 napojoéw bezalkoholowych, ktore wdrozyty i1 stosowaty lub wdrazaty systemy
GHP, GMP i HACCP wg stanu na 1 maja 2005 roku

Lp.

Wojewddztwa

Systemy

Systemy wdrozone i stosowane

Systemy wdrazane

Przedsiebiorstwa

Przedsiebiorstwa

Male

Srednie | Duze

Male

Srednie | Duze

Razem

Dolnoslaskie

GHP
GMP
HACCP

(=]
(=]

N

Kujawsko-
-Pomorskie

GHP
GMP
HACCP

Lubelskie

GHP
GMP
HACCP

Lubuskie

GHP
GMP
HACCP

Lodzkie

GHP
GMP
HACCP
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GHP
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HACCP
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Mazowieckie

GHP
GMP
HACCP

—_— =
S WL

—_ e —
—_ e —

Opolskie

GHP
GMP
HACCP

Podkarpackie

GHP
GMP
HACCP

10

Podlaskie

GHP
GMP
HACCP

11

Pomorskie

GHP
GMP
HACCP

12

Slaskie

GHP
GMP
HACCP

13

Swietokrzyskie

GHP
GMP
HACCP

14

Warminsko-
-Mazurskie

GHP
GMP
HACCP

15

Wielkopolskie

GHP
GMP
HACCP

16

Zachodnio-
pomorskie

GHP
GMP
HACCP

cwalbkaul—mwR—~RORNMaa|m—~ MU UowWwLwooo|waaZ EBE—LwN——~ponon|waZs

O = == = RO OOIO——IONO Q\N— = mO OO~ OO =W U NN NN N = =W 0 DN W W W W

O BNV O SN W W G RGN NR|W OO W W= = =

0Nk m Rl OO O Bl IR, =R —= =IO OoOIOCOO

-

17

Ogolem

GHP
GMP
HACCP

76
68
29

N R RO OO NI DNNOCOO|COOO— OO IR~ ROCOOCOO|+ b hRlOCOoOOODCOOOCO OO OO OOO O

119
111
64

a%m\lthHOOOMA#A—H—‘OOOAHH-bOOOOOO‘\O\O\-B\]\]ONNHHNK»JO\O\OOOOO\]-B

48

RN = =[O O OO O OO OO OO0, RO OO OO N[ = =[O O OO O OO OO O|I—O

[>]

SO OO OO OO OO OO O OO OO OO O OO OO0 (OO0 COoO OO OO0 oo oo oo oo 0

12

46
51
60

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Paristwowej Inspekcji Sanitarnej.
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Z analizy stanu wdrozenia 1 wdrazania obligatoryjnych systemow zarza-
dzania jako$cia w przemys$le wod mineralnych i napojow bezalkoholowych wy-
nika, 1z:

e przed 1 maja 2004 r. Dobra Praktyke Higieniczna wdrozylo i stosowato
55 przedsigbiorstw, 61 byto na etapie wdrazania tego systemu, a Dobra Prak-
tyke Produkcyjna stosowato 48 przedsigbiorstw 1 62 wdrazato ten system,

e po roku od wstapienia Polski do UE juz 111 przedsigbiorstw stosowato Do-
bra Praktyke Produkcyjna i 119 Dobra Praktyke Higieniczna, a 51 firm roz-
poczeto wdrazanie GMP oraz 46 systemu GHP,

e w2005 r. (1 maja) 47% firm mialo wdrozony system Dobrej Praktyki
Higienicznej i 44% system Dobrej Praktyki Produkcyjnej, a 18% przed-
sigbiorstw wdrazalo GHP i 20% GMP,

e okoto 35% przedsigbiorstw tej branzy w 2005 r. nie wdrozylo 1 nie wdrazato
systemu Dobrej Praktyki Higienicznej 1 Dobrej Praktyki Produkcyjne;,

e przed wstapieniem Polski do UE 33 firmy miato wdrozony system HACCP,
a 43 wdrazalo,

e 1 maja 2005 r. 64 stosowato system HACCP, a 60 wdrazato,

e w2005 r. (1 maja) 26% przedsi¢biorstw mialo wdrozony system HACCP,
a 24% wdrazalo system,

e potowa przedsigbiorstw przemystu wod mineralnych i napojow bezalkoho-
lowych w 2005 r. (1 maja) nie miata wdrozonego systemu HACCP i nie
wdrazata go.

4.16. Ogolem przemysl spozywczy

Wstapienie Polski do Unii Europejskiej mialo istotny wplyw na stan
wdrozenia i wdrazania obligatoryjnych systemow zarzadzania jakoS$cia
w przemysle spozywcezym. Od 1 maja 2004 r. do 1 maja 2005 r. znacznie wzro-
sta liczba przedsigbiorstw przemystu spozywczego stosujacych, a takze wdraza-
jacych obligatoryjne systemy zarzadzania jakoscia.

W ciggu roku od wejscia Polski do UE wzrosta o 104% liczba przed-
sigbiorstw przemyshu spozywczego ogolem stosujacych Dobra Praktyke Hi-
gieniczng. Szczegdlnie duza dynamike wdrozen Dobrej Praktyki Higienicznej
odnotowano w przemysle piekarskim (wzrost o 246%), przemysle winiar-
skim (o 145%) oraz w przemys$le wod mineralnych i napojow bezalkoholo-
wych (o 116%). Natomiast wptyw wejscia Polski do UE na procesy wdrazania
1 stosowania Dobrej Praktyki Higienicznej w niektorych branzach przemystu
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spozywczego byt bardzo niewielki. Dotyczy to tych grup przedsigbiorstw prze-
mystu, ktére wczesniej podjety prace nad wdrozeniem Dobrej Praktyki Higie-
nicznej. Niewielkie zmiany nastapity bowiem w przemysle migsnym (o 12%),
przemysle mleczarskim (o 6%), przemysle rybnym (o 1%). W grupie przetwor-
stwa herbaty 1 kawy nie odnotowano zmian.

W okresie od 1 maja 2004 r. do 1 maja 2005 r. o 100% wzrosta liczba
przedsi¢biorstw przemyslu spozywczego, ktore stosowaly Dobra Praktyke
Produkcyjng. Duze zmiany nastapity w trzech branzach, tj. w piekarskiej
(0 259%), winiarskiej (o 150%) oraz wod mineralnych i napojow bezalkoho-
lowych (o 131%). Wejscie Polski do UE nie spowodowato zmian w poziomie
wdrozenia Dobrej Praktyki Produkcyjnej w przedsigbiorstw spozywczych, ktore
system ten wdrazaty wczesniej. 1 tak w przemys$le migsnym liczba przedsig-
biorstw stosujacych Dobra Praktyke Produkcyjna wzrosta tylko o 12%, w mle-
czarskim o 9%, w przetworstwie herbaty 1 kawy o 5% oraz w przemysle rybnym
0 1%.

Po roku od przystgpienia Polski do UE o 71% wzrosla liczba przed-
sigbiorstw stosujacych system HACCP. Duza dynamika wdrozen HACCP
miata miejsce w przemysle piekarskim (o 335%), wod mineralnych i napo-
jow bezalkoholowych (o 93%), zbozowym (o0 82%) oraz w rybnym (o 73%).
Najmniejsze zmiany zanotowano w przemysle migsnym (wzrost o 30%), w cu-
kierniczym (o 30%), przetworstwie herbaty 1 kawy (o 27%), przemys$le makaro-
nowym (0 23%) oraz w piwowarskim (o 14%).

W 2005 r. (1 maja) 50% przedsi¢biorstw przemyslu spozywczego
wdrozylo i stosowalo Dobra Praktyke Higieniczng, a 29% wdrazalo go.
21% przedsigbiorstw nie wdrozyto i1 nie wdrazato Dobrej Praktyki Higieniczne;.

Bardzo istotnie zrdznicowany byt stan wdrozenia Dobrej Praktyki Higie-
nicznej w przemysle spozywczym. Stan wdrozenia Dobrej Praktyki Higienicz-
nej w 7 branzach: cukrowniczej, cukierniczej, piwowarskiej, mleczarskiej, ryb-
nej, migsnej, olejarskiej byt wyzszy od $redniego poziomu calego przemystu
spozywczego. Natomiast pozostate branze, tj. wod mineralnych, zbozowa, pie-
karska, przetworstwa kawy 1 herbaty, owocowo-warzywna, makaronowa,
winiarska 1 spirytusowa w mniejszym stopniu wdrozyty Dobra Praktyke Higie-
niczna. W branzy piekarskiej najwigcej przedsigbiorstw deklarowato rozpocze-
cie wdrazania GHP.

Po roku od daty przystapienia Polski do UE Dobra Praktyke Produk-
cyjna wdrozylo i stosowalo 45% przedsigbiorstw przemystu spozywczego,
a 30% wdrazalo ten system zarzadzania jakoscia. 25% firm nie wdrozylo
1 nie wdrazato Dobrej Praktyki Produkcyjnej (1 maja 2005 r.).
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Rysunek 7. Stan wdrozenia Dobrej Praktyki Higienicznej w poszczegdlnych branzach przemystu spozywczego
(wedlug stanu na 1 maja 2005 roku)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS, Parnstwowej Inspekcji Sanitarnej i Inspekcji Weterynaryjnej.
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Rysunek 8. Stan wdrozenia Dobrej Praktyki Produkcyjnej w poszczegolnych branzach przemystu spozywczego
(wedlug stanu na 1 maja 2005 roku)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS, Parnstwowej Inspekcji Sanitarnej i Inspekcji Weterynaryjnej.
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Rysunek 9. Stan wdrozenia HACCP w poszczeg6lnych branzach przemystu spozywczego
(wedtug stanu na 1 maja 2005 roku)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS, Panstwowej Inspekcji Sanitarnej i Inspekcji Weterynaryjnej.
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W poszczegolnych branzach przemyshu spozywczego stan wdrozenia Do-
brej Praktyki Produkcyjnej jest bardzo podobny do stanu wdrozenia Dobre;j
Praktyki Higienicznej. Te same siedem branz osiagneto w 2005 r. stan wdroze-
nia GMP wyzszy niz caly przemyst spozywczy ogdtem. Piekarnictwo to branza,
ktora miala najwigcej rozpoczetych procesOw wdrazania Dobrej Praktyki Pro-
dukcyjne;j.

W 2005 r. (1 maja) 21% przedsigbiorstw przemyslu spozywczego
wdrozylo i stosowalo system HACCP, a 26% bylo na etapie wdrazania.
53% ogoétu firm spozywczych nie wdrozyto i1 nie wdrazato HACCP.

Wyzszy poziom wdrozenia systemu HACCP stwierdzono w 11 sposréd
15 analizowanych branz przemystu spozywczego. Tylko w branzy makarono-
wej, spirytusowej, winiarskiej 1 piekarskiej stan wdrozenia systemu HACCP byt
nizszy niz $redni w catym przemysle spozywczym. W branzy cukierniczej 1 pi-
wowarskiej oraz piekarskiej odnotowano w 2005 r. (1 maja) najwigkszy odsetek
przedsigbiorstw, ktore byty na etapie wdrazania systemu HACCP.
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II. Stan wdrozenia i wdrazania nieobligatoryjnych
systemow zarzgdzania jakoScia

1. Punkty Kontrolne Zapewnienia Jakosci (QACP)

Z badan ankietowych'* wynika, ze w 2005 r. system Punktow Kontrol-
nych Zapewnienia JakoSci stosowalo 16% ankietowanych przedsi¢biorstw
przemystu spozywczego, 2% bylo na etapie wdrazania systemu, 13% planowa-
to wdrozenie, natomiast 54% nie planowato wdrozenia tego systemu zarzadza-
nia jakoscia. 15% przedsigbiorstw nie udzielito odpowiedzi. Wdrozenie systemu
Punktow Kontrolnych Zapewnienia Jakos$ci deklarowaty przedsigbiorstwa bran-
zy cukierniczej, zbozowej, mleczarskiej, owocowo-warzywnej, olejarskiej, pie-
karskiej, migsnej, piwowarskiej. Tak duzy odsetek ankietowanych deklarujacych
wdrozenie 1 stosowanie systemu QACP moze wskazywac, ze mylita System
Punktow Kontrolnych Zapewnienia Jako$ci z Krytycznymi Punktami Kontrol-
nymi, ktére sa elementem Systemu HACCP.

2. System Zarzadzania Jakoscig wg norm ISO serii 9000
(ISO 9000)

Uzyskanie przez przedsigbiorstwa przemystu spozywczego certyfikatu
potwierdzajacego spetnienie wymagan dotyczacych wdrozonego Systemu Za-
rzadzania Jako$cia wg norm ISO serii 9000 nie jest ani w Polsce, ani w innych
krajach, prawnie wymagane. Natomiast legitymowanie si¢ certyfikatem przy-
znanym przez firmy certyfikujace jest elementem przede wszystkim marketin-
gowym. Certyfikat Systemu Zarzadzania Jako$cia wg norm ISO serii 9000 pod-
nosi bowiem wizerunek i1 marke firmy w oczach szeroko rozumianych klientow
oraz ulatwia komunikowanie z nimi, co w konsekwencji powinno wplywac na
zwigkszenie udziatu firmy na rynku. Czg$¢ przedsigbiorstw spozywczych ubiega
si¢ o przyznanie certyfikatu na stosowanie System Zarzadzania Jakoscia wg
norm ISO serii 9000, gdyz takie wymogi stawiaja im klienci, a w szczegolno$ci
duze firmy handlowe zaro6wno w kraju, jak 1 zagranica.

W latach poprzedzajacych przystapienie Polski do UE 86 firm spozyw-
czych uzyskato certyfikat jednej z dziatajacych w Polsce firm certyfikujacych

'4 Badaniami objeto 2033 przedsigbiorstwa, czyli 23% ogélu malych, $rednich i duzych
przedsigbiorstw przemystu spozywczego, a poprawnie wypetniona ankiete przystato tylko
129 firm.

72



(dane z PCBC, KEMA, BSIL, BVQIL, LRGA, DQS, PRS, ZSJiZ oraz PIHZ), na
wdrozony 1 stosowany System Zarzadzania Jako$cia wg norm ISO serii 9000.
Stanowito to niewielki procent (okoto 5%) ogdtu duzych i1 $rednich przedsig-
biorstw przemystu spozywczego dziatajacych w Polsce>. W tej grupie byly
przedsigbiorstwa przemystu mleczarskiego, owocowo-warzywnego, migsnego,
rybnego, wod mineralnych i napojow bezalkoholowych oraz produkcji przy-
praw, produkcji homogenizowanych artykutéw zywnosciowych 1 zywnosci die-
tetyczne;.

W 2005 r. tylko 19 przedsigbiorstw przemystu spozywczego uzyskato cer-
tyfikat jednej z dzialajacych w Polsce firm certyfikujacych na wdrozony 1 sto-
sowany System Zarzadzania Jakos$cia wg norm ISO serii 9000. Certyfikat taki
uzyskaty w 2005 r. przedsigbiorstwa branzy migsnej, mleczarskiej, piwowar-
skiej, cukierniczej, zbozowej 1 alkoholowej. Zdecydowana wigkszo$¢ przedsig-
biorstw ubiegajacych si¢ o certyfikat miala wdrozony Zintegrowany System
Zarzadzania Jakos$cia (np. System Zarzadzania Jako$cia wg norm ISO serii 9000
+ system HACCP).

Z badan ankietowych w 129 firmach przemystu spozywczego wynika,
w 2005 r. System Zarzadzania Jakoscia wg norm ISO serii 9000 stosowalo
36% przedsigbiorstw, 9% bylo na etapie wdrazania systemu, 14% planowato
wdrozenie, natomiast 30% nie planowata wdrozenia tego systemu zarzadzania
jakoscia (12% ankietowanych nie udzielilo odpowiedzi). System Zarzadzania
Jakoscia wg norm ISO serii 9000 wdrozyly przedsi¢gbiorstwa przemyshu
mleczarskiego, migsnego, cukierniczego, owocowo-warzywnego, zbozowego,
piekarskiego, napojow spirytusowych oraz przetworstwa herbaty i kawy.

W przemysle olejarskim przed 1 maja 2004 r. 3 przedsigbiorstwa wdrozy-
ty System Zarzadzania Jakoscia wg norm ISO serii 9000, a po roku stan ten nie
ulegt zmianie. Nastgpne 3 przedsigbiorstwa byly na etapie wdrazania tego sys-
temu'®. W branzy mleczarskiej system ISO serii 9000 wdrozylo 56 firm jeszcze
przed wstapieniem Polski do UE, a rok p6zniej liczba mleczarni stosujacych ten
system zwickszyta si¢ tylko do 57'". W przemysle piwowarskim 16 przedsie-
biorstw wdrozyto system ISO 9000 jeszcze przed 1 maja 2004 r. i rok pdzniej
nie zanotowano zmian w tym zakresie'®. 15 przedsigbiorstw produkujacych na-
poje spirytusowe wdrozyto 1 stosowato system ISO 9000 przed wejsciem Polski

!> G. Morkis: Nowoczesne systemy zarzadzania jakoscia w polskim przemysle spozywczym.
Roczniki Naukowe SERIA 2003 z. 2, s. 145.

' K. Krygier: Stan wdrozenia systeméw..., op. cit.

"7 E. Nitecka: Stan wdrozenia systemoéw zarzadzania jako$cia w przedsigbiorstwach przemy-
shu spozywczego branzy mleczarskiej. Maszynopis. IERiGZ-PIB. Warszawa 2005.

'8 D. Michatowska, A. Salamon: Stan wdrozenia systemow..., op. cit.
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do UE, rok pozniej odnotowano niewielki wzrost — o 3 przedsigbiorstwa'”. Po-
dobnie zjawisko odnotowano w branzy piwowarskiej, bowiem system ISO 9000
wdrozyto 16 przedsigbiorstw, wszystkie dokonaty tego wdrozenia przed 1 maja
2004 r. oraz w branzy przetwoOrstwa herbaty 1 kawy, gdzie 12 przedsigbiorstw
stosujacych system ISO 9000 proces wdrazania systemu zakonczylo przed
tym dniem®™. Niewielki wzrost liczby przedsiebiorstw stosujacych system
ISO 9000 w 2005 r. w porownaniu z 2004 r. odnotowano w branzy owocowo-
-warzywnej”.

3. Zintegrowany System Zarzadzania JakoScia (ZSZJ)

W pierwszym roku funkcjonowania Polski w strukturach UE zwigk-
szyla si¢ liczba przedsi¢gbiorstw, ktore uzyskaly certyfikat na wdrozony
i stosowany Zintegrowany System Zarzgdzania JakoScig.

W latach poprzedzajacych przystapienie Polski do UE 27 przedsigbiorstw
spozywczych uzyskato certyfikat jednej z dziatajacych w Polsce firm certyfiku-
jacych (dane z PCBC, KEMA, BSI, BVQI, LRGA, DQS, PRS, ZSJiZ oraz
PIHZ), na wdrozony i stosowany Zintegrowany System Zarzadzania Jako$cia®.
W tej grupie byly przedsigbiorstwa przemystu mleczarskiego, zbozowego,
owocowo-warzywnego, migsnego, wod mineralnych i napojow bezalkoholo-
wych oraz produkcji przypraw, a takze produkcji zywnosci dietetyczne;.

W 2005 r. juz 188 przedsigbiorstw przemyshu spozywczego posiadato cer-
tyfikat jednej z dzialajacych w Polsce firm certyfikujacych, na wdrozony
1 stosowany Zintegrowany System Zarzadzania Jako$cia (System Zarzadzania
Jakos$cia wg norm ISO serii 9000 + system HACCP). Certyfikat na wdrozony
1 stosowany Zintegrowany System Zarzadzania Jakos$cia uzyskaty w 2005 r.
przedsigbiorstwa branzy migsnej, owocowo-warzywnej, zbozowej, mleczarskie;,
piwowarskiej, cukierniczej, piekarskiej, spirytusowej, makaronowej, rybne;j,
przetworstwa herbaty 1 kawy, wod mineralnych 1 napojow bezalkoholowych,
thuszczowej oraz pozostalych artykutow spozywczych. W grupie przedsig-
biorstw przemystu spozywczego, ktére posiadaly certyfikat na wdrozony i funk-
cjonujacy Zintegrowany System Zarzadzania Jako$cia, dominujacy byt udziat
firm branzy migsnej (17% firm, ktore uzyskaty certyfikat).

' A. Dworska, T. Zalewska: Stan wdrozenia systemow...., op. cit.
0 B. Lenart: Stan wdrozenia systemow..., op. cit.
I M. Kara$: Stan wdrozenia systemow..., op. cit.
> G. Morkis: Nowoczesne systemy zarzadzania jakoscia..., op. cit.
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Z badan ankietowych otrzymanych ze 129 przedsigbiorstw przemystu
spozywczego wynika, ze w 2005 r. Zintegrowany System Zarzadzania Jakos$cia
stosowato 30% ankietowanych, 5% byto na etapie wdrazania systemu, 11% pla-
nowato wdrozenie, 43% nie planowato wdrozenia tego systemu (12% przedsig-
biorstw nie udzielito odpowiedzi). Zintegrowany System Zarzadzania Jakos$cia
wdrozyly przedsi¢biorstwa przemyshu mleczarskiego, owocowo-warzywnego,
cukierniczego, migsnego, zbozowego, piekarskiego, napojow spirytusowych,
przetworstwa herbaty i kawy oraz olejarskiego i piwowarskiego.

4. Zintegrowany System Zarzadzania (ZSZ)

W okresie przed przystapieniem Polski do UE tylko 4 przedsigbiorstwa
przemystu spozywczego (przedsigbiorstwa owocowo-warzywne, mleczarskie
oraz grupy pozostalych artykutow spozywczych) uzyskato certyfikat na wdro-
zony 1 stosowany Zintegrowany Systemy Zarzadzania (integracja Systemu Za-
rzadzania Jako$cia wg norm ISO serii 9000, systemu HACCP oraz Systemu Za-
rzadzania Srodowiskiem).

W 2005 r. 15 przedsi¢biorstw przemyshlu spozywczego posiadalo cer-
tyfikat na wdrozony i stosowany Zintegrowany Systemy Zarzadzania (inte-
gracja Systemu Zarzadzania Jako$cia wg norm ISO serii 9000, systemu
HACCP, Systemu Zarzadzania Bezpieczenstwem 1 Higieng Pracy oraz Systemu
Zarzadzania Srodowiskowego). Byly to przedsigbiorstwa branzy mleczar-
skiej, migsnej, cukierniczej, piekarskiej, piwowarskiej oraz przetworstwa
herbaty i kawy.

Z badan ankietowych wynika, ze w 2005 r. Zintegrowany System Za-
rzadzania stosowalo 6 badanych przedsi¢biorstw przemyshu spozywczego,
2 byto na etapie wdrazania systemu, 23 planowaty wdrozenie, a 80 badanych nie
planowalo wdrozenia tego systemu zarzadzania jako$cia (18 ankietowanych
przedsigbiorstw nie udzielito odpowiedzi).

Zintegrowany System Zarzadzania wdrozyly przedsi¢biorstwa przemy-
shu mleczarskiego, cukierniczego, mi¢snego, zbozowego, piekarskiego oraz
napojow spirytusowych.

5. Produkcja na Swiatowym Poziomie (WCM)

Z badan ankietowych wynika, ze zadne z badanych przedsigbiorstw
przemystu spozywczego nie wdrozyto, nie wdrazato 1 nie planowato wdrozy¢
systemu Produkcji na Swiatowym Poziomie.
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6. International Food Standard (IFS) i British Retail Consortium (BRC)

Czes¢ przedsigbiorstw przemystu spozywczego, dostarczajacych swoje
towary na rynki krajéw UE, uzyskala certyfikaty na wdrozony system Interna-
tional Food Standard lub British Retail Consortium, lub tez oba te certyfikaty.
Posiadanie certyfikatu systemu British Retail Consortium jest istotne szczeg6l-
nie w eksporcie towaréw spozywczych do wielkich sieci handlowych Wielkiej
Brytanii, a systemu International Food Standard do placowek handlowych Nie-
miec i Francji.

W 2005 r. 12 przedsigbiorstw przemyshu spozywczego uzyskato certyfi-
kat jednej z dzialajacych w Polsce firm certyfikujacych, na wdrozony i stosowa-
ny system British Retail Consortium oraz 13 przedsi¢biorstw na system In-
ternational Food Standard.

Certyfikat na wdrozony 1 stosowany system British Retail Consortium
uzyskaly w 2005 r. przedsigbiorstwa branzy migsnej, owocowo-warzywnej
i cukierniczej, a na wdrozony i stosowany system International Food Standard
przedsigbiorstwa przemystu migsnego, rybnego, cukierniczego i owocowo-
-warzywnego. Firmy migsne uzyskaly 75% certyfikatoéw przyznanych w Polsce
na wdrozony system BRC 146% na system IFC.

Z badan ankietowych w 129 przedsi¢biorstwach przemyshu spozywczego
wynika, ze w 2005 r. 9% stosowalo system International Food Standard
i/lub British Retail Consortium, 5% wdrazato, 19% przedsigbiorstw planowato
wdrozenie, natomiast 53% badanych nie planowato wdrozenia tych systemow
zarzadzania jakoscia (14% ankietowanych nie udzielito odpowiedzi). Systemy
International Food Standard i/lub British Retail Consortium wdrozyly
przedsi¢biorstwa przemyshu migsnego, rybnego, owocowo-warzywnego,
zbozowego i olejarskiego.

7. Wilasny (firmowy, zakladowy) system zarzadzania jakoscig

Niewielka grupa przedsigbiorstw przemystu spozywczego, szczegolnie
z udziatem kapitatu zagranicznego, miata wdrozone wlasne zakladowe (korpo-
racyjne) systemy zarzadzania, gdyz tego wymagatly firmy macierzyste w ra-
mach ujednolicenia systemu zarzadzania.

Z badan w 129 firmach wynika, ze w 2005 r. Wlasny (Zakladowy) Sys-
tem Zarzadzania stosowalo 17% ankietowanych, 7% bylo na etapie wdraza-
nia systemu, 7% przedsigbiorstw planowato wdrozenie, a 52% nie planowalo
wdrozenia tego systemu zarzadzania jakoscia (17% nie udzielito odpowiedzi).
Wiasny System Zarzadzania w 2005 r. wdrozyly przedsigbiorstwa przemyshu
piekarskiego, mi¢gsnego, owocowo-warzywnego, mleczarskiego, cukiernicze-
g0, napojow spirytusowych oraz przetworstwa herbaty i kawy.
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I.

Podsumowanie

Dotychczas w Polsce nie prowadzono badan nad stanem wdrozenia obligato-
ryjnych 1 nieobligatoryjnych systemow zarzadzania jakos$cia w przedsigbior-
stwach przemystu spozywczego. Inspekcja Weterynaryjna oraz Panstwowa
Inspekcja Sanitarna nie prowadzi centralnego rejestru wdrozonych obligato-
ryjnych systemow zarzadzania jako$cia w podleglych nadzorowi przedsig-
biorstwach spozywczych. Takie dane zbierane sa tylko na szczeblu powiato-
wym.

Wejscie Polski do Unii Europejskiej wplyngto w sposob istotny na stan
wdrozenia 1 wdrazania obligatoryjnych i1 nieobligatoryjnych systemow zarza-
dzania jakos$cia w polskim przemysle spozywczym. W okresie miedzy
1 maja 2004 r. a 1 maja 2005 r., w zakresie wdrozenia obligatoryjnych
systemow zarzadzania jakoscia odnotowano:

e wzrost o 104% liczby przedsigbiorstw stosujacych Dobra Praktyke Higie-
niczna,

e wzrost o 100% liczby przedsigbiorstw, ktore miaty wdrozong i stosowaty
Dobra Praktyke Produkcyjna,

e wzrost o 71% liczby przedsigbiorstw stosujacych system HACCP.

Rozwo6j rynkowej orientacji przedsigbiorstw przemystu spozywczego, wzra-
stajace oczekiwania polskich konsumentow w zakresie jakosSci 1 bezpieczen-
stwa zdrowotnego zywnoS$ci oraz wysokie wymagania duzych odbiorcéw
detalicznych, a takze zagranicznych odbiorcow, przyczynity si¢ w sposob
istotny do rozpoczgcia proceséw wdrazania i stosowania nowoczesnych sys-
temow zarzadzania jakos$cia (w szczegdlno$ci systemu Dobrej Praktyki
Higienicznej, Dobrej Praktyki Produkcyjnej 1 systemu HACCP) w czgsci
polskich firm spozywczych jeszcze przed przystapieniem Polski do Unii
Europejskiej. To zjawisko dotyczylo w najwigkszym stopniu przedsig-
biorstw branzy migsnej, mleczarskiej, rybnej, cukierniczej, przetworstwa
herbaty i kawy oraz piwowarskiej.

Od 1 maja 2004 r. do 1 maja 2005 r. najwi¢kszy wzrost przedsi¢biorstw,
ktore wdrozyly obligatoryjne systemy zarzadzania jako$cia, odnotowano
w branzy piekarskiej, wod mineralnych i napojow bezalkoholowych,
zbozowej, napojow spirytusowych, winiarskiej i olejarskiej (w grupie
malych firm).
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. Po przystapieniu Polski do UE wzrosto zainteresowanie przedsigbiorstw
przemyshu spozywczego wdrazaniem i uzyskaniem certyfikatow na wdrozo-
ne nieobligatoryjne nowoczesne systemy zarzadzania jakos$ciag. Wzrosta licz-
ba przedsigbiorstw, ktore uzyskaty certyfikat na wdrozony Zintegrowany
System Zarzadzania Jakoscig (ISO serii 9000 zintegrowany z systemem
HACCP) oraz na system International Food Standard i/lub British Retail
Consortium. Natomiast mniej przedsigbiorstw decydowato si¢ na wdrozenie
samego Systemu Zarzadzania wg norm ISO serii 9000.

. Wdrazanie systeméw zarzadzania jakoscia jest procesem wymagajacym wie-

le czasu 1 pracy, a stosowanie tych systemoOw wymaga pokonania szeregu

trudnosci. Do najczescie] wystepujacych w przedsigbiorstwach przemystu
spozywczego problemoéw 1 trudnosci, zardbwno w fazie wdrazania, jak 1 sto-
sowania systemow nalezato:

e brak wiedzy 1 dos$wiadczenia kadry kierownicze] wyzszego szczebla we
wdrazaniu systemow,

e brak zrozumienia u kierownikow $redniego 1 nizszego szczebla,

e 0oporiniecheé ze strony szeregowych pracownikow,

e trudnos$ci w procesie szkolenia pracownikow,

e nieznajomo$¢ wymagan prawnych i ich interpretacji oraz bardzo czgste
zmiany unormowan prawnych i ich niespdjnos¢,

e konieczno$¢ dostosowania istniejacego w przedsi¢biorstwie poziomu wa-
runkoéw higieniczno-sanitarnych do obowiazujacych wymagan (moderni-
zacja pomieszczen socjalnych, produkcyjnych, magazynowych, instalacji
wodnych, sciekow, gospodarki odpadami itp.),

e ograniczony dostgp do publikacji 1 brak fachowej literatury,

e wysokie naklady finansowe (koszty modernizacji, remontdéw, szkolen),

e ograniczona wiara pracownikow 1 kadry kierowniczej w skuteczno$¢ sys-
temow zarzadzania jakoScia,

e niska $wiadomos$¢ 1 poziom odpowiedzialno$ci pracownikow, nieprze-
strzeganie przyjetych zasad i procedur,

e koniecznosc¢ ciaglych szkolen personelu,

e 7byt obszerna dokumentacja wymagana w poszczegdlnych systemach za-
rzadzania jako$cia,

e problemy z pozyskaniem dostawcow surowcoéOw posiadajacych systemy
jakosci,

odmienne interpretacje prawne roznych organow kontrolnych.
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7. W wyniku prawidlowego funkcjonowania systemow zarzadzania jakoS$cia
przedsigbiorstwa osiagaja wiele korzys$ci. Do grupy najczesciej wymienia-
nych korzysci nalezaty:

uporzadkowanie dokumentacji 1 instrukcji pracy oraz procedur,

Scilejsze przestrzeganie wprowadzonych procedur 1 instrukcji przez
wszystkich pracownikoéw, zarowno dotyczacych wdrozonych systemow
zarzadzania jako$cia, jak 1 pozostalych, ale wcze$niej nie zawsze prze-
strzeganych,

znaczne podwyzszenie poziomu §wiadomosci pracownikow 1 kierowni-
kéw wszystkich szczebli zarzadzania, a w konsekwencji wzrost zaanga-
zowania pracownikéw oraz podwyzszenie poziomu ich satysfakcji
Z pracy,

poprawa warunkow pracy,

wprowadzenie nowych technologii,

poprawa warunkow higieniczno-sanitarnych przedsigbiorstwa,
zdecydowana poprawa bezpieczenstwa zdrowotnego i1 jakosci produktow,
zmniejszenie liczby reklamacji,

pozyskanie nowych odbiorcow krajowych,

pozyskanie nowych odbiorcoOw zagranicznych,

zwigkszenie konkurencyjnosci przedsigbiorstwa na rynku krajowym,
zwigkszenie konkurencyjno$ci przedsigbiorstwa na rynkach zagranicz-
nych,

wprowadzenie produktéw do okreslonej sieci handlowe;,

poprawa poziomu zarzadzania w skali catego przedsigbiorstwa,
usprawnienie przeptywu informacji,

zmniejszenie kosztOw poprzez obnizenie strat.

79





