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1. WSTEP

Problematyka przedstawiona w niniejszym opracowaniu ma charakter
wieloaspektowy. Laczy ona zagadnienie uwarunkowan instytucjonalnych roz-
woju infrastruktury z zréwnowazonym rozwojem rolnictwa i obszaréw wiej-
skich. Idee zrownowazonego rozwoju coraz czesciej uwaza si¢ za koncepcje
rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich, poniewaz przyjete w niej zasady pro-
wadza do racjonalnego gospodarowania przestrzenia wiejska, dajac tym samym
wicksze mozliwosci poprawy jakos$ci zycia obecnym i przysztym mieszkancom
tych terenow. Mimo trwajacej od dtuzszego czasu dyskusji nt. zrownowazonego
rozwoju pojecie to nie jest do chwili obecnej precyzyjnie zdefiniowane. Koncep-
cje zrownowazonego rozwoju definiujg m.in. Poskrobko, Borys, Gorka, Sleszyn-
ski, Koztowski, Zylicz, Daly, Fiedor'. U podstaw wymienionych koncepcji lezy
wspolna idea, a mianowicie systemowe ujmowanie zjawisk spotecznych, gospo-
darczych i srodowiskowych oraz przedstawienie zachodzacych miedzy nimi rela-
cji. Chodzi bowiem o to, ze tylko podejscie interdyscyplinarne moze przyczynic¢
si¢ do poprawy jakoS$ci zycia i pracy spoteczenstwa, co jest gtownym zatozeniem
idei zrownowazonego rozwoju. Tak jak pisze Poskrobko nowa koncepcja rozwo-
ju zmienia punkt widzenia przedmiotu dociekan i badan naukowych?.

Chociaz przedstawione koncepcje zréwnowazonego rozwoju brzmig
przekonywujaco, trudnosci pojawiajg si¢ na etapie okreslenia elementow z za-
kresu zycia spotecznego, gospodarczego i srodowiskowego. Niestety nie ma tez
doskonatych instrumentéw badawczych pozwalajacych cato§ciowo przedsta-
wiac to zjawisko, tym bardziej w odniesieniu do rolnictwa i obszarow wiejskich.

W przypadku rolnictwa i obszaréw wiejskich powodem przyjecia koncepcji
zrownowazonego rozwoju bylo zbyt intensywne wykorzystanie zasobow tkwiacych

' B. Poskrobko, Teoretyczne aspekty ekorozwoju, Ekonomia i Srodowisko, nrl, Bialystok
1997; T. Borys, Planowanie ekorozwoju na poziomie regionalnym i lokalnym, Ekonomia
i Srodowisko, nr 2, Biatystok 2001; K. Gérka, Wdrazanie koncepcji rozwoju zréwnowazone-
go i trwalego, Ekonomia i Srodowisko, nr 2; Biatystok 2007; J. Sleszyr'lski, Wskazniki trwate-
go rozwoju, Ekonomia i Srodowisko, nr 2; Biatystok 1997: S. Koztowski, W drodze do ekoro-
zwoju, PWN, Warszawa 1997; T. Zylicz, Trwaly rozwdj jako podstawa polskiej polityki eko-
logicznej, Ekonomia i Srodowisko, nr 1, Biatystok 2001; H. Daly, Sustainable development:
definitions, principles, policies, Invited address, World Bank, April 30, 2002, Washington
D.C; B. Fiedor, Teoria trwatego rozwoju (ekorozwoju) jako krytyka neoklasycznej ekonomii
Srodowiska i wzrostu gospodarczego, [w:] Podstawy ekonomii Srodowiska i zasobow natural-
nych, red. B. Fiedor, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2002.

* B. Poskrobko, Paradygmat zréwnowazonego rozwoju jako wiodgcy kanon w badaniu no-
wych obszarow ekonomii, Ekonomia i Srodowisko, nr 3, Biatystok 2013.



w przestrzeni wiejskiej z naruszeniem réwnowagi $rodowiska®. Niekontrolowane,
intensywne wykorzystanie zasobow przyczynito si¢ do wielu niekorzystnych zjawisk
W przestrzeni wiejskiej, m.in. wzrostu dysproporcji w poziomie rozwoju spoteczno-
gospodarczego obszarow wiejskich, miejskich i wiejskich, degradacji $rodowiska
przyrodniczego itp. Powstala wigc potrzeba integrowania dziatan zmierzajacych do
zachowania walorow $rodowiska przyrodniczego z uwzglednieniem celow gospodar-
czych i spotecznych. Skuteczne integrowanie dziatan w aspekcie gospodarczym, spo-
fecznym i $rodowiskowym powinno by¢ realizowane na poziomie administracyj-
nym, ktory podejmuje i realizuje decyzje wprowadzenia zrownowazonego rozwoju.

Nie ulega watpliwosci, ze gldownym czynnikiem zréwnowazonego rozwoju
rolnictwa i1 obszarow wiejskich jest infrastruktura. W opracowaniu podjeto wigc
analize wptywu instytucjonalnych uwarunkowan rozwoju infrastruktury na proces
zrownowazonego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich. Jednym z gtownych
czynnikoéw ksztaltujacych infrastrukture sa instytucje dziatajace w sferze regulacji
(Parlament, rzad, struktury ponadpanstwowe — unijne) oraz instytucje wykonaw-
cze, jakimi sg gtdownie samorzady terytorialne, podmioty gospodarcze oraz gospo-
darstwa domowe. Stworzenie odpowiednich uwarunkowan instytucjonalnych in-
frastruktury (formalnych czy nieformalnych) sprzyja uzgodnieniu dazen roznych
grup spotecznych zamieszkujacych obszary wiejskie do zapewnienia realizacji ce-
16w ekonomicznych i spotecznych, przy zachowaniu wysokiej jakosci srodowiska.

Instytucjonalne uwarunkowania rozwoju infrastruktury odgrywaja istotna
role na wszystkich poziomach administracyjnych. Kazde terytorium ma jednak
swoiste uwarunkowania geograficzne i w zwigzku z tym, kazde wymaga odreb-
nych dziatan i instrumentow w zakresie infrastruktury doprowadzajacej do
zréwnowazonego rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich. Istniejg wiec uzasad-
nione przestanki do prowadzenia tam lokalnej polityki wynikajacej z wewngtrz-
nych cech danego obszaru, a takze wsparcia polityki regionalnej, krajowej czy
unijnej. Zgodnie z okresleniem J. Pottier, A. Bicker i P. Sillitoe jest to zastoso-
wanie neoendogennego mechanizmu rozwoju* — wykorzystanie zasobow lokal-
nych z mozliwos$ciag wykorzystania zasobow zewnetrznych. W opracowaniu
zwrdcono uwage na ten mechanizm rozwoju.

Niniejsze opracowanie przyjmuje za punkt wyjscia zdiagnozowanie gtownych
zasobow lokalnych rolnictwa i1 obszarow wiejskich — majacych istotny wplyw na
zrownowazony rozwd¢j. Wykorzystano w tym celu materiat statystyczny Banku Da-

3 A. Czudec, Teoretyczne aspekty rozwoju zréwnowazonego, [w:] Odnawialne #rédia energii
Jjako element zrownowazonego rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich, red. A. Czudec,
B. Grzybek, G. Slusarz, Uniwersytet Rzeszowski, Rzeszow 2006.

* J. Pottier, A. Bicker, P. Sillitoe, Neogotiating Local Knowledge, Power and Identity in De-
velopment, Pluto Press 2003, s. 34.



nych Lokalnych GUS. Pozwolito to okresli¢ poziom zréwnowazenia rozwoju rolnic-
twa 1 obszaréw wiejskich w Polsce, a nastgpnie wybra¢ obszary o r6znym poziomie
zrownowazenia do badan empirycznych. Analiza statystyczno-empiryczna obszarow
0 r6znym poziomie zrbwnowazenia zostata w opracowaniu szczegétowo omowiona.

Empiryczna analiza pozwolita zweryfikowaé integralno$¢ uwarunkowan
instytucjonalnych rozwoju infrastruktury jako gtownego czynnika zréwnowazo-
nego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich oraz wskazac¢, czy w praktyce in-
stytucjonalne uwarunkowania infrastrukturalne na badanych terenach sg ekono-
micznie efektywne, a spotecznie i srodowiskowo akceptowane (czy warunkuja
zrownowazony rozwoj). Doswiadczenia empiryczne pozwolity wskazac¢ réwniez
gltowne instytucje odpowiedzialne za budowg odpowiedniej infrastruktury lub
przystosowanie juz istniejacej infrastruktury do nowych zadan w kierunku
zrownowazenia rolnictwa i obszarow wiejskich.

Niniejsze opracowanie sktada si¢ z dwoch czesci. W pierwszej przedsta-
wiono instytucjonalne uwarunkowania rozwoju infrastruktury jako glownego
czynnika zréwnowazonego rozwoju rolnictwa. Autorzy przestawili istote zrow-
nowazonego rozwoju rolnictwa i ksztattujgce go czynniki, metodologi¢ i ocene
poziomu zréwnowazonego rozwoju rolnictwa, znaczenie infrastruktury
w ksztaltowaniu procesu zrownowazonego rozwoju rolnictwa oraz rolg otocze-
nia instytucjonalnego od szczebla europejskiego do lokalnego w rozwoju infra-
struktury. Wykorzystali w szerokim zakresie literatur¢ przedmiotu, ustawodaw-
stwo dotyczace rozwoju infrastruktury i zréwnowazonego rozwoju rolnictwa
oraz materiat statystyczny GUS i badania ankietowe.

Pierwsza czg$¢ opracowania zawiera rowniez — studium przypadku — przed-
stawiono w nim na podstawie badan empirycznych, role wtadz lokalnych w kreo-
waniu zrownowazonego rozwoju w wybranych gminach woj. Swigtokrzyskiego.
Takie ujecie dato mozliwos¢ oceny dziatan lokalnych wtadz w rozwoju infrastruk-
tury jako gldwnego czynnika zréwnowazonego rozwoju obszarow wiejskich 1 rol-
nictwa. Druga cze$¢ opracowania z tego zakresu bedzie opublikowana w 2014 r.
Autorzy przedstawili w niej koncepcje rozwoju zréwnowazonego rozwoju obsza-
row wiejskich, metodologi¢ i ocen¢ poziomu zrdéwnowazonego rozwoju obszarow
wiejskich, role instytucjonalnych uwarunkowan infrastruktury w zrownowazonym
rozwoju obszarow wiejskich oraz ocen¢ wdrazania zrownowazonego rozwoju rol-
nictwa i obszaré6w wiejskich. Zagadnienia te zostaly przedstawione na podstawie
literatury przedmiotu, procedur prawnych, dokumentoéw strategicznych oraz mate-
riatdw statystycznych i badan ankietowych. W obu czegsciach opracowania pod-
kresla si¢ znaczenie instytucjonalnych uwarunkowan rozwoju infrastruktury
w rozwoju zrownowazonym. Podstawa byly badania i analizy dotyczace jedno-
stek o r6znym poziomie zrownowazenia rolnictwa i obszarow wiejskich.



I. INSTYTUCJONALNE UWARUNKOWANIA ROZWOJU
INFRASTRUKTURY JAKO GLOWNEGO CZYNNIKA
ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU ROLNICTWA

Wprowadzenie

Mierzenie poziomu zrownowazenia rolnictwa stanowi wielce zlozony pro-
blem. Trudnosci metodologiczne pomiaru i opisu zjawisk zachodzacych w rol-
nictwie wynikajg ze stopnia skomplikowania organizacyjnego i funkcjonalnego
sektora rolnego, réznorodnosci produkcyjnej, zroznicowania warunkoéw regional-
nych gospodarowania, ztozono$ci procesow ekonomicznych, demograficznych
i spotecznych — niespotykanych w innych rodzajach dziatalnosci gospodarcze;’.

Na poziomie sektora (makroskala, poziom regionalny) za zrownowazone
mozna uzna¢ zatem takie rolnictwo, ktore jest zdolne do pomnazania dobrobytu
przez dostarczenie dostatecznego quantum zywnosci oraz innych produktow
i ushug w sposob ekonomicznie efektywny, spotecznie odpowiedzialny i zgodny
z wymogami ochrony $rodowiska (w tym zachowania $rodowiska dla przy-
sztych pokolen). Szczegdlne znaczenie ma tu gospodarowanie przestrzenia,
w tym uzytkowanie ziemi — alokacja ziemi mi¢dzy roznych uzytkownikow.

Efekty zrownowazenia rozwoju rolnictwa w skali makro sg rezultatem
dziatan poszczegoélnych gospodarstw rolnych. Wartosci progowe cech zréwno-
wazenia w skali makro sg zatem wypadkowg tych dziatan. Gléwnym proble-
mem takich ocen jest to, ze formulujac kryteria zrownowazenia na poziomie
rolnictwa ogotem, trudno jest oceni¢ w jakim stopniu sg one odbiciem realnej
sytuacji, a w jakim stopniu znieksztalca je efekt ,,$redniej statystycznej”™.

Zdajac sobie sprawe z tych trudnosci, a takze majac na uwadze dostep-
no$¢ danych statystycznych, na potrzeby niniejszego opracowania dokonano
analizy poziomu zrownowazenia rolnictwa w Polsce z podziatem na podregiony.

Nalezy podkresli¢, ze wigkszo$¢ analiz z zakresu rolnictwa zrownowazo-
nego dotyczy uktadu regionalnego, jednakze w naszej opinii, ze wzgledu na du-
ze zréznicowanie rolnictwa w poszczegolnych regionach, bardziej adekwatny do
badan rolnictwa zrownowazonego jest poziom o we¢zszym zakresie agregacji
danych, tj. poziom subregionow. Problemem w tym konteks$cie jest z kolei
znacznie mniejszy zasob danych statystycznych jakie mozna wykorzysta¢ do
analizy zréwnowazenia rolnictwa i budowania ewentualnych syntetycznych
miernikow opisujacych to zagadnienie. Majac jednak do wyboru mozliwosé

> I.St. Zegar, Zréwnowazenie polskiego rolnictwa. Powszechny Spis Rolny 2010, GUS, War-
szawa 2013, s. 13.
% Tamze, s. 21.
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analizy w uktadzie regionalnym (16 jednostek), przy wigkszym zakresie dostgp-
nych informacji lub uktadzie subregionalnym, tj. na poziomie NUTS 3 (58 jed-
nostek) — przy mniejszym zakresie informacji, ale znacznie wigkszej spdjnosci
rolnictwa w poszczegodlnych jednostkach, wybrano ten drugi wariant.

W tym celu wzigto pod uwage 58 subregiondéw terytorialnych, na temat
ktorych dostepne sg informacje statystyczne w Bazie Danych Lokalnych GUS.
Z analizy usunieto subregiony o aglomeracyjnym (miejskim) charakterze. Jako
cechy spoteczno-ekonomiczne i s$rodowiskowe charakteryzujace rolnictwo
zrownowazone przyjeto 9 zmiennych, ktorych charakterystyke w kontekscie ich
wplywu na zrownowazenie rolnictwa (poprzez oddzialywanie na réwnowage
gospodarstw rolnych) przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Zmienne przyjete do okreslenia zrOwnowazenia rolnictwa w Polsce
W ujgciu subregionow

Nr Zmienna Char’akteryst?/ka. W koqtekécie
zrownowazenia rolnictwa
1 | Odsetek gospodarstw od 5 do 15 ha UR stymulanta
2 | Odsetek gospodarstw od 8 do 15 ESU stymulanta
3 | Odsetek rolnikow z wyksztatceniem $rednim | stymulanta
i powyzej $redniego
4 | Zuzycie nawozow mineralnych (czysty sklad- | destymulanta — rownowaga
nik NPK) na 1 ha UR srodowiskowa
5 | Udziat % zb6z w strukturze zasiewow destymulanta — rownowaga
srodowiskowa
6 | Obsada zwierzat gospodarskich w sztukach nominanta — wartosci pozadane
duzych na 100 ha UR (bydlo, trzoda, konie, od 100 do 200 — powyzej 200
owce) destymulanta
7 | Odsetek gospodarstw w typie rolniczym mie- | stymulanta
szanym
8 | Odsetek gospodarstw, w ktorych gtdéwnym stymulanta — rownowaga eko-
zrodtem utrzymania rodziny jest dziatalno$é¢ nomiczna
rolnicza
9 | AWU na 100 ha UR destymulanta — rownowaga
ekonomiczna

Zrodto: opracowanie wlasne.

W wielu analizach z tego zakresu wyodrebnia si¢ zrownowazenie $ro-
. . . 7 . , . .
dowiskowe 1 ekonomiczne’, a nawet odrgbnie zréwnowazenie spoleczne,

"'W. Wrzaszez, Czynniki ksztaltujgee poziom zréwnowazenia gospodarstw rolnych [w:] Z badar
nad rolnictwem spolecznie zrownowazonym, (red.) J.St. Zegar, nr 50, IERiGZ-PIB, Warszawa
2012, s. 79-129; A. Matuszczak, Zroznicowanie rozwoju rolnictwa w regionach Unii Europejskiej
w aspekcie jego zrownowazenia, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 2013, s. 253 i dalsze.
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nastepnie za$ oszacowuje si¢ syntetyczne mierniki ogolnego ($rodowiskowo-
ekonomicznego) zrownowazenia gospodarstw. W analizie prowadzonej na po-
trzeby niniejszego opracowania nie wyodrebniano czastkowych rownowag,
wzigto jednak pod uwage czynniki, ktore decyduja o okreslonych aspektach
(srodowiskowych, ekonomicznych i spotecznych) zrownowazenia gospodarstw
lub tacznie oddziatujg na wszystkie z wymienionych typow rownowagi.

Uznano, ze zmienne 1 i 2, tj. odsetek gospodarstw od 5 do 15 ha UR oraz
odsetek gospodarstw o wielkosci ekonomicznej od 8 do 15 ESU sg stymulanta-
mi zrownowazenia rolnictwa. Takie gospodarstwa sg najczgsciej gospodarstwa-
mi rodzinnymi, a ich obszar oraz wielko$¢ ekonomiczna powoduja, iz zarowno
skala produkcji, stosowane technologie (zwykle takze poziom intensywnosci
1 specjalizacji produkcji) oraz uzyskiwane dochody stwarzaja najwigkszg moz-
liwos¢ uzyskiwania rownowagi ekonomicznej przy zachowaniu tadu $rodowi-
skowego 1 realizowaniu okreslonych celow spotecznych. Wickszy areat gospo-
darstwa zwicksza mozliwo$¢ zmianowania roslin (w tym roznorodno$¢ upraw
oraz udziat powierzchni pokrytej roslinnos$cig w okresie zimy), dodatnio oddzia-
huje na poziom salda bilansu glebowej materii organicznej, a takze mozliwosé¢
poprawnego zbilansowania azotu®, z badan wynika jednak, ze zmienna ujemnie
wplywajacg na poziom zrownowazenia srodowiskowego jest intensywno$¢ pro-
dukcji rolnej oraz wigksza specjalizacja produkcji, te cechy za$ sa zwykle do-
meng gospodarstw duzych i silnych ekonomicznie’. Dlatego uznano, iz do oceny
zrownowazenia rolnictwa w danym subregionie najbardziej adekwatny bedzie
relatywnie duzy udziat gospodarstw o $redniej wielkosci ekonomicznej i $red-
nim obszarze uzytkow rolnych. Ostatecznie ze wzgledu na wysoka korelacje
(wskaznik korelacji 7,=0,9), pomiedzy zmienng 1 i 2 do analiz wykorzystano
zmienng 1 (odsetek gospodarstw od 5 do 15 ha UR), pomini¢to natomiast
zmienng 2 (odsetek gospodarstw od 8 do 15 ESU).

Wyksztalcenie uznano za stymulant¢ zrownowazenia we wszystkich
aspektach, przy czym charakter tej zmiennej podkre$la jej duze znaczenie dla
rownowagi spolecznej. Z kolei zmienne 4, 5 i 6 decydujg gtéwnie o zrownowa-
zeniu srodowiskowym. Dwie pierwsze z wymienionych zmiennych traktowano
jako destymulanty zréwnowazenia gospodarstw, za$ ostatnig jako nominante,
tzn. uznano, ze niska i wysoka obsada zwierzat gospodarskich sa niepozadane.

Odsetek gospodarstw w typie rolniczym mieszanym uznano za stymulante
zrownowazenia rolnictwa w danym subregionie, gdyz wiekszy udzial gospo-

¥ W. Wrzaszcz, Bilans nawozowy oraz bilans substancji organicznej w indywidualnych go-
spodarstwach rolnych [w:] Z badan nad rolnictwem spolecznie zrownowazonym, J.St. Zegar
(red.), Raport PW 2005-2009, nr 129, IERiGZ-PIB, Warszawa 2009, s. 24-42.

® W. Wrzaszcz, Czynniki..., op.cit., s. 107-108.
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darstw w tym typie (zwtlaszcza prowadzacych jednocze$nie produkcje roslinng
1 zwierzgcg) sprzyja roznorodno$ci upraw, lepszemu zmianowaniu, biordzno-
rodnosci, za$ w aspekcie ekonomicznym i spolecznym pozwala na zmniejszenie
ryzyka gospodarowania (dywersyfikacja produkcji) oraz stwarza szans¢ na pet-
niejsze wykorzystanie wewnetrznych zasobow gospodarstw rolnych (np. zaso-
bow pracy). Odsetek gospodarstw, w ktorych gtownym zrodlem utrzymania ro-
dziny jest dziatalno$¢ rolnicza uznano za stymulante zréwnowazenia ekono-
micznego oraz spolecznego (cecha ta sprzyja zachowaniu pewnych tradycyjnych
wartosci kulturowych wsi). Natomiast liczbe jednostek petnozatrudnionych
(AWU)' na 100 ha UR uznano za destymulante zrownowazenia ekonomiczne-
go, gdyz wyzsze naktady pracy, w relacji do zasobow ziemi, wplywaja nieko-
rzystnie na efektywnos¢ ekonomiczng gospodarstw.

Nastepnie z wykorzystaniem metody unitaryzacji obliczono syntetyczny
wskaznik pozwalajacy usytuowac rolnictwo w kazdym podregionie na tle pozo-
statych podregionow.

W metodach analizy wielowymiarowej konieczna jest transformacja
zmiennych diagnostycznych w celu ujednolicenia ich jednostek pomiarowych, co
okresla si¢ mianem normalizacji''. W przypadku omawianych badan zastosowano
procedure unitaryzacji klasycznej, ktorej ogolna formuta przyjmuje postac:

X - min X, §

max {xii}_ min {Xij}
1 - 1

z; i=1,2,..., n; j=12,.., m.
Wartosci z; mieszczg si¢ w przedziale [0;1]. Nastgpnie zmienne te poshu-
zyly do ustalenia syntetycznego miernika zrownowazenia rolnictwa w danym
subregionie (symbol ZR).
Do wyznaczania wartosci tego wskaznika zastosowano metode bezwzor-
cowa, polegajaca na usrednieniu znormalizowanych wartosci cech prostych.

m

Zj

ZR . = ":'m , (=12, ..., n)

q

Poniewaz niektore zmienne miaty charakter destymulant zréwnowazenia
rolnictwa, zgodnie z zalozeniami metodycznymi konstrukcji miernika synte-
tycznego ZR;; konieczne bylo przeksztalcenie kazdej zmiennej bedacej destymu-
lantag w stymulantg. Dla zmiennych zunitaryzowanych dokonuje si¢ tego przez
odjecie wszystkich warto$ci zmiennej z; od jedynki (1 — destymulanta). Ponadto

' AWU (Annual Work Unit) oznacza jednostke pelnozatrudniong pracy ogélem (whasnej
i najemne;j), bedaca odpowiednikiem 2 200 godzin.

T, Panek, Statystyczne metody wielowymiarowej analizy poréwnawczej, Wyd. SGH, War-
szawa 2009, s. 37-40.
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jedna zmienna miata charakter nominanty (X¢ — obsada zwierzat gospodarskich
w SD/100 ha UR) w zwigzku z tym dokonano jej stymulacji wedlug formutly
roznicowej, ktora przyjmuje nastepujaca postaé'*:

x,.f. =—xf;l —xj.v , i=1,2,...,n; j=12,..m.
gdzie:
x} —nominalna (pozadana) warto$¢ j-tej zmiennej,
x; — warto$¢ j-tej zmiennej nominanty w i-tym obiekcie.
W przypadku zmiennej X jako warto$¢ pozadang (x)') przyjeto obsade

rowng 150 SD na 100 ha UR.

Wartosci syntetycznego miernika zrOwnowazenia rolnictwa (ZR;;) miesz-
czg si¢ w przedziale [0;1]. Na podstawie $redniej arytmetycznej (ZR ) oraz od-
chylenia standardowego (Szz) miernika syntetycznego, podzielono zbiorowosc
analizowanych jednostek (subregionow) na 3 grupy:

I — jednostki o wysokim poziomie zrownowazenia (ZR; > ZR + Sz),

II — jednostki o §rednim zrownowazeniu rolnictwa (ZR + Szz > ZR;> ZR - Szz),

III — jednostki o niskim zréwnowazeniu rolnictwa (ZR; < ZR — Szz).

Wedlug tak przeprowadzonej klasyfikacji:

1)  najpelniej zréwnowazone rolnictwo jest w podregionie wloctawskim
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim (najwyzsza pozycja w pierwszej
grupie),

2)  $rednio zrownowazone — w podregionie putawskim w wojewodztwie lu-
belskim ($rodkowa pozycja w II grupie),

3)  najmniej zrownowazone — w podregionie bielskim w wojewodztwie $la-
skim (najnizsza pozycja w rankingu wedtug wartosci ZR).
Zaprezentowana metoda statystycznej analizy wielowymiarowej przy zasto-

sowaniu unitaryzacji klasycznej i metody bezwzorcowej znalazta zastosowanie

takze przy okresleniu wskaznika zrownowazenia rolnictwa w poszczego6lnych gmi-
nach wytypowanych subregionow. Na dalszym etapie badan, przy zastosowaniu
tych samych metod, ustalono takze dla wybranych gmin syntetyczny wskaznik do-

stepu gospodarstw rolnych do infrastruktury (W;— opisany w rozdziale 2.2.).
Wykorzystujac metode ekspercka, do badan ankietowych wytypowano

odpowiednio 14 gmin subregionu wloctawskiego, 20 gmin subregionu putaw-

skiego i 15 gmin subregionu bielskiego.

2D, Strahl, W. Walesiak, Normalizacja zmiennych w skali przedziatowej i ilorazowej w refe-
rencyjnym systemie granicznym, Przeglad Statystyczny, PAN, t. 44, 1997, s. 69-77.
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Rys. 1. Poziom zrownowazonego rozwoju rolnictwa wedtug podregionow

do 0,38
0,38 do 0,62
pow. 0,62

NI

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Zaprezentowany dobor subregionow do badan w kontekscie wskaznika
zrownowazenia rolnictwa, jak i duze réznice wartosci tego miernika w badanej
populacji gmin, moga by¢ nieco zaskakujace, zwlaszcza jezeli wezmiemy pod
uwage na przyktad poziom zuzycia nawozow na 1 ha UR. Warto$¢ tej zmiennej
diagnostycznej jest najwyzsza w regionie kujawsko-pomorskim, gdzie znajduje
si¢ takze subregion wtoctawski. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze do wyzna-
czenia syntetycznego wskaznika zrownowazenia (ZR) wykorzystano kilka cech,
ktore opisywaly rownowage nie tylko srodowiskowa, ale takze ekonomiczng
i spoteczna. W najlepszym pod wzgledem zrownowazenia rolnictwa w kraju
subregionie wloctawskim poziom nawozenia nie byt na tyle wysoki, aby cecha
ta, dziatajac jako destymulanta ogélnego zrownowazenia, przekreslita pozytyw-
ny wkiad innych zmiennych. Wzglednie dobre zréwnowazenie srodowiskowe
zostatlo w tym subregionie wsparte przez wysokie wartosci cech bedacych
stymulantami tadu ekonomicznego i spotecznego. Z kolei o niskiej pozycji rol-
nictwa subregionu bielskiego decydowaty zarowno niskie warto$ci zmiennych
opisujacych tad ekonomiczny i spoteczny, jak i zmienne dotyczace tadu ekolo-
gicznego. Co prawda poziom nawozenia mineralnego jest w tym subregionie
relatywnie niski, jednakze inne cechy, takie jak mata obsada zwierzat inwentar-
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skich na 100 ha UR oraz bardzo wysoki udziat zbdz w strukturze zasiewow,
przesadzaty o stabej pozycji tego subregionu w kontekscie tadu srodowiskowe-
g0, za$ inne zmienne tylko poglebity te niskg oceng w aspekcie ogolnego zréw-
nowazenia. Wyniki analizy zrobwnowazenia rolnictwa w poszczegolnych subre-
gionach dokonane na potrzeby niniejszego opracowania sg tez w duzym stopniu
zbiezne z wynikami zaprezentowanymi w publikacji Zrownowazenie polskiego
rolnictwa (pod red. J.St. Zegara), gdzie wykazano m.in., ze najwigcej gospo-
darstw spelniajacych pie¢ kryteriow zrownowazenia srodowiskowego' znajduje
si¢ w wojewodztwie kujawsko-pomorskim, przecigtny na tle catego kraju odse-
tek takich gospodarstw ma wojewoddztwo lubelskie, za$ najnizszy — §laskie'*. Sa
to zatem regiony, ktorych reprezentanci (subregiony) adekwatnie do zrownowa-
zenia rolnictwa wyrazonego miernikiem ZR, zostaly wybrane do analizy pod
katem relacji migdzy zrownowazeniem rolnictwa a poziomem rozwoju infra-
struktury wsi i rolnictwa.

1. Istota i czynniki ksztaltujace rozwdj zrownowazonego rolnictwa
1.1. Istota i cechy zré6wnowazonego rolnictwa

Problematyka dotyczaca réznych aspektow zréwnowazonego rolnictwa
jest podnoszona w literaturze naukowej od kilkunastu lat i miesci si¢ w szerokiej
koncepcji zrbwnowazonego rozwoju, rozumianego jako kompleks dzialan pro-
wadzacych do rownowagi migdzy rozwojem ekonomicznym, spotecznym i dba-
toscig o srodowisko przyrodnicze. Podstawowym warunkiem zrownowazonego
rozwoju jest przypisywanie identycznej wagi kazdemu z trzech sktadnikow
zrownowazonego rozwoju. Oznacza to, zZe nie maja uzasadnienia modele ,,eko-
nomiczne” czy ,,Srodowiskowe”, albo ,,spoleczne” zrownowazonego rozwoju,
bo jego istotg jest jednoczesne zréwnowazenie wszystkich tych filarow. W ta-
kim rozumieniu zréwnowazony rozwoj jest to proces ciagltego poszukiwania
optymalnych proporcji miedzy jego trzema podstawowymi filarami'”.

Jednym z podstawowych zatozen koncepcji zrownowazonego rozwoju
jest mocne akcentowanie takiego modelu gospodarowania zasobami, ktory
uwzglednia rozwojowe i srodowiskowe potrzeby obecnego i przysztych poko-
len, co oznacza, ze gospodarowanie zgodnie z zasadami zrOwnowazonego roz-
woju nie moze prowadzi¢ do ograniczenia zdolnosci gospodarki do dobrobytu
mieszkancoéw obecnie 1 w przysztosci. Rozwo6j zréwnowazony nie moze zatem

3 Chodzi o udziat zboz w strukturze zasiewow, okrywe roslinna, liczbe grup roslin, obsade
zwierzat oraz bilans substancji organiczne;.

7St Zegar, Zrownowazenie..., op. cit., s. 150.

5 L. Maxey, Can we sustain sustainable agriculture? Learning from small scale producer-

suppliers in Canada and the UK, ,,The Geographical Journal”’, vol. 172, nr 3, 2006, s. 230-244.
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prowadzi¢ jedynie do poprawy warunkow zycia w perspektywie kilku czy kilku-
nastu lat, lecz powinien oznacza¢ zachowanie zasoboéw dla przysztych pokolen.

Teoretyczne rozwazania dotyczace rozwoju zrownowazonego daty pod-
stawy do uksztattowania si¢ dwoch paradygmatdéw: ,,stabego” i ,,silnego” roz-
WOju ZzrOwnowazonego.

Paradygmat ,,stabego” zréwnowazenia opiera si¢ na stwierdzeniu, ze wa-
runkiem rozwoju zrownowazonego jest reprodukcja rozszerzona kapitatu, przy
zatozeniu petnej substytucji zasobow naturalnych sktadnikami kapitatu rzeczo-
wego. Istotng cechg jest tu zatozenie braku znaczenia specyficznych cech po-
szczegblnych rodzajow kapitatu. Jesli w zwigzku z tym inwestycje w kapitat
rzeczowy sa wystarczajaco duze, to nie jest potrzebna specjalna polityka zréw-
nowazonego rozwoju, natomiast w przeciwnym przypadku, do ozywienia
inwestycji potrzebne sg regulacje np. w postaci optat z tytulu korzystania ze $ro-
dowiska przyrodniczego albo subsydiowanie inwestycji. Zgodnie z tym para-
dygmatem, zasoby Srodowiska mogg by¢ dopdty wykorzystane do zaspokojenia
potrzeb konsumpcyjnych, dopoki ich ubytek jest rekompensowany przyrostem
kapitatu rzeczowego i postepem technicznym.

Paradygmat ,,silnego” rozwoju zrownowazonego nie neguje potrzeby
wdrazania zatozen ,,stabego” rozwoju, ale ma to by¢ pierwszy krok w kierunku
wiasciwego rozwoju zrownowazonego. Istota ,.silnego” rozwoju sprowadza si¢
do stwierdzenia, zZe zasoby naturalne nie moga by¢ zastgpowane innymi forma-
mi kapitatu, zwlaszcza w przypadku zasobow, ktore nie majg swoich bliskich
substytutow i sg nieodnawialne. W tym znaczeniu koncepcja ,,silnego” rozwoju
zréwnowazonego istotnie rdzni si¢ od paradygmatu ,,stabego” rozwoju, bo o ile
ten ostatni mozna traktowa¢ jako modyfikacje teorii ekonomii neoklasycznej,
o tyle paradygmat ,silnego” rozwoju zroéwnowazonego tworzy podstawy do
nowego nurtu, jakim jest ekonomia ekologiczna, dla ktorej gospodarka jest cze-
$cig srodowiska, a nie tylko wyizolowanym ze $rodowiska obiegiem niczym
nielimitowanych dobr. W przesztosci bowiem czynnikiem limitujacym rozwoj
gospodarki byt deficyt kapitatu rzeczowego na tle obfitosci zasoboéw natural-
nych, obecnie za$ proporcje zostaly odwrdcone, a kapitat naturalny jest w coraz
wigkszym stopniu czynnikiem limitujacym rozwo;'®.

Wspdlng cecha obu paradygmatow jest przyjecie za punkt wyjscia neokla-
sycznej koncepcji podejscia kapitatowego (capital theory aporoach), za$ pod-
stawowa roznica tkwi w ocenie warunkdéw osiggania zréwnowazonego rozwoju,
w tym przede wszystkim zakresu substytucji zasobow naturalnych sktadnikami
kapitatu rzeczowego. Zgodnie z paradygmatem ,,silnego” rozwoju zrownowazo-

' E. Neumayer, Weak versus Strong Sustainability, E. Elgar, Cheltenham Northampton 2003,
s.18-30.
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nego, substytucja jest ograniczana przez konieczno$¢ angazowania kapitalu na-
turalnego w tworzenie i1 utrzymanie sktadnikow kapitatu rzeczowego (np. rosng-
ce zapotrzebowanie na energi¢), wielofunkcyjno$¢ zasobow naturalnych (sub-
stytucja jednej funkcji moze powodowac utrate pozostatych), a takze przez nie-
pewnos¢ co do przebiegu naturalnych proceséw w biosferze i spotecznych efek-
tow degradacji rodowiska'’.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze kazdy z paradygmatow jest na tyle ogdlny,
ze ich ocena jest mozliwa tylko woéwczas, gdy s one odnoszone do konkretnych
sktadnikéw zasobow naturalnych w danym czasie, jako ze mozliwosci substytu-
cji réznych zasobow sg odmienne.

Specyficznym sektorem gospodarki jest pod tym wzgledem rolnictwo, kto-
rego funkcjonowanie i rozwdj jest oparty na szerokim i bezposrednim korzystaniu
z zasobow naturalnych. Jednoczesnie w dazeniu do zapewnienia bezpieczenstwa
zywnosciowego 1 poprawy efektywnosci naktadow, rolnictwo przejmuje od prze-
mystu nie tylko srodki produkcji, lecz takze metody gospodarowania, co w pota-
czeniu z postepem biologicznym przynosi efekt w postaci wzrostu produktywnosci,
ale powoduje takze coraz wigcej zagrozen dla srodowiska przyrodniczego.

W tym kontekscie pojawia si¢ pytanie o to, czym w istocie jest albo ma
by¢ zrownowazone rolnictwo, jakie sg jego najbardziej charakterystyczne cechy
i czy taki model gospodarowania blizszy jest zalozeniom ,,stabego” czy ,,silne-
£0” rozwoju Zréwnowazonego.

Najbardziej og6lne cele zrownowazonego rolnictwa sa definiowane przez
r6znych autoré6w podobnie i sprowadzaja sie do:

e poprawy sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych, w tym zwlaszcza
zwigkszenia dochodows;

e dbalosci o srodowisko przyrodnicze poprzez ochrone i poprawe jakosci gleb,
zmniejszenie korzystania ze $rodkow produkcji takich jak paliwa, nawozy
mineralne i pestycydy, ktorych wytwarzanie wigze si¢ z eksploatacja zaso-
boéw naturalnych oraz zmniejszenie negatywnego oddziatywania na faung
i flore, wody i inne zasoby $rodowiska przyrodniczego;

e rozwoju spotecznego prowadzacego do wzrostu znaczenia gospodarstw rol-
nych w $rodowisku wiejskim, co oznacza, ze rolnictwo jest zrOwnowazone
woweczas, gdy przyczynia sie do rozwoju lokalnego srodowiska wiejskiego'®.

'7'S. Dobrzanski, B.M. Dobrzanska, Wprowadzenie do teorii zréwnowazonego rozwoju [w:]
Zrownowazony rozwoj terenow przygranicznych, (red.) B. Kosécik, M. Stawinska, Wydawnic-
two KUL, Lublin 2010, s. 9-28.

'8 A. Chel, G. Kaushik, Renewable energy for sustainable agriculture, Agron. Sustain. Dev.
nr 31, s. 91-118; J. Malkina-Pykh, Y.A. Pykh, 2003: Sustainable Food and Agriculture, Wit-
press, As hunt Lodge 2011, s. 5-20.
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Z kolei ogblne zasady zréwnowazonego rolnictwa mozna ujgé nastgpujaco:
zrownowazone rolnictwo jest oparte na wykorzystaniu zasobdéw odnawial-
nych takich jak biopaliwa, energia geotermalna, wodna i wiatrowa;
zrownowazone rolnictwo poprawia jako$¢ zasobow srodowiska przyrodni-
czego, w tym zwlaszcza gleb i wod powierzchniowych, natomiast realizo-
wanie celu polegajacego jedynie na zmniejszeniu zagrozen jest niewystar-
czajace;
zrownowazone rolnictwo uczestniczy w poprawie jako$ci zycia rodzin rolni-
czych i lokalnych spolecznosci (zatrudnienie, edukacja, opieka zdrowotna,
dostep do kultury);
zrownowazone rolnictwo zapewnia dochody z dziatalnosci rolniczej, ktore
pozostaja podstawowym czynnikiem motywujacym do dziatania;
gospodarowanie zgodnie z zasadami zrownowazonego rolnictwa oznacza
akceptowanie holistycznego podejscia (wszystkie sfery: gospodarcza, spo-
leczna i1 §rodowiskowa sg jednakowo wazne) i przestrzeganie norm etycz-
nych zaktadajacych dazenie do dobrobytu wszystkich mieszkancow lokalne;j
spotecznosci w dlugim okresie.

Rolnicy moga wybiera¢ rézne drogi dochodzenia do zrownowazonego go-

spodarowania w zaleznosci od specyficznych cech regionu, czy nawet gospo-
darstw rolnych. Jednakze, jak podkreslaja A. Chel i G. Kaushik, niektore rozwia-
zania powinny by¢ wspoélne dla wszystkich gospodarstw. Chodzi tu zwtaszcza o:

stosowanie metod rolnictwa precyzyjnego w uprawie roslin, co pozwala
osiggna¢ cele zrownowazonego rolnictwa przez wykorzystanie nowych tech-
nologii informatycznych;

zintegrowane korzystanie ze srodkéw ochrony roslin (laczenie srodkdéw bio-
logicznych i chemicznych, co pozwala minimalizowa¢ ryzyko ekonomiczne,
srodowiskowe i zdrowotne);

rotacyjny wypas na uzytkach zielonych, ktéry zmniejsza koszty chowu zwie-
rzat 1 utatwia gospodarowanie nawozami organicznymi;

ochrona gleb przez ograniczenie uprawy pluznej i w ten sposob zmniejszenie
zagrozenia erozjg wodng i wietrzna;

ochrona wod na terenach podmoktych i poprawa jakosci wody pitnej oraz
wod powierzchniowych;

stosowanie poplondw w celu zmniejszenia erozji gleb i zwalczania chwastow;
wielokierunkowos$¢ produkcji w celu minimalizowania ryzyka przyrodnicze-
go 1 ekonomicznego, a takze na rzecz zachowania biordéznorodnosci;
racjonalna gospodarka nawozami organicznymi jako sposob na poprawe ja-
kosci gleb 1 zachowanie walorow $rodowiska przyrodniczego;
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e utrzymanie zadrzewien srédpolnych;

e stosowanie alternatywnych metod dystrybucji produktow rolniczych (sprze-
daz bezposrednia, zaopatrzenie w artykuly zywnosciowe placowek gastro-
nomicznych i matych sklepow);

e wytwarzanie energii z surowcow odnawialnych'”.

Gtowne cele realizowane przez zrownowazone rolnictwo, a takze jego
najwazniejsze cechy bliskie sg zatozeniom paradygmatu ,,silnego” zrownowaze-
nia, bo paradygmat ,,stabego” rozwoju zrownowazonego w rolnictwie oznaczatby
m.in. swobodne zastgpowanie zasobow ziemi rolniczej, ktora jest czescig zaso-
bow naturalnych, sktadnikami kapitalu rzeczowego, przy czym granice substytu-
cji mogtyby by¢ okreslone przez relacje cen ziemi rolniczej i kapitalu rzeczowe-
go. Nalezy w zwiagzku z tym zauwazy¢, ze wickszos¢ zagrozen dla srodowiska
przyrodniczego wywotywanych dziatalnoscia gospodarcza w rolnictwie ma swoje
zrodla wlasnie w powszechnej praktyce angazowania coraz wickszych zasobow
kapitatu rzeczowego w celu zwickszania produktywnosci ziemi w zwigzku ze
zmniejszaniem si¢ jej zasobéw w przeliczeniu na 1 mieszkanca™.

Skala i zakres wdrazania zasad zréwnowazonego rolnictwa zalezy w du-
zym stopniu od zainteresowania produktami takiego rolnictwa ze strony nierol-
niczych segmentoéw sektora zywnosciowego, w tym zwlaszcza przetworstwa
rolno-spozywczego i handlu, co w efekcie powinno prowadzi¢ do wyksztatcenia
si¢ zrownowazonego tancucha zywnosciowego. Chodzi tu zwlaszcza o realizo-
wanie przez nierolnicze ogniwa tego tancucha takich przedsigwzie¢ inwestycyj-
nych, ktore nie tylko podnosza jakos¢ produktow zywnosciowych, ale sa zgodne
z zasadami Corporate Social Responsibilty (CSR)*'.

1.2. Relacje miedzy zrownowazonym rolnictwem a innymi koncepcjami
rozwoju

Zatozenia zrownowazonego rolnictwa maja dos¢ silny i bezposredni
zwigzek z réznymi koncepcjami rozwoju tego sektora gospodarki. Szczegoélnie
bliskie powigzania wystepuja miedzy rolnictwem zrownowazonym i wielofunk-
cyjnym. Jak stwierdza J.St. Zegar, wspolczesne pojecie wielofunkcyjnosci rol-
nictwa nabrato nowego blasku ze wzgledu na dwie okoliczno$ci, a mianowicie
zagrozenie dostarczania dobr publicznych przez nadmierng industrializacje rol-

YA, Chel, G. Kaushik, Renewable energy..., op.cit., s. 91-18.

2 A. Czudec, Teoretyczne aspekty rozwoju zréwnowazonego [w:] Odnawialne Zrédla energii
jako element zrownowazonego rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich, (red.) A. Czudec,
B. Grzebyk, G. Slusarz Uniwersytet Rzeszowski, Rzeszéw 2006, s. 8-20.

1 B. Smith, Developing sustainable food supply chains, Phil. Trans. R. Soc. nr 363, 2008,
s. 849-861.
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nictwa oraz §wiadomo$¢ rosngcego znaczenia dobr, przy pewnej sprzecznosci
migdzy wytwarzaniem dobr rynkowych i dobr publicznych. Wielofunkcyjnos¢
rolnictwa — rozumiana jako dostarczanie oprocz produktéw rolniczych i zywno-
sciowych, takze dobr publicznych — oznacza ukierunkowanie dziatalnosci rolni-
czej na nowe dobra i ustugi.

Wielofunkcyjno$¢ urosta do rangi podstawowej w kreowaniu rozwoju
1 stala si¢ istotng cechg strategii rozwoju rolnictwa, zwlaszcza w warunkach na-
sycenia rynku zywnosci, rosngcych cen srodkéw produkcji oraz stabnacej pozy-
cji rolnikéw w tancuchu zywnosciowym. Ma ono w tej sytuacji wiecej funkc;ji,
w tym zarzadzanie zasobami ziemi, ktore sa nicodnawialne®.

Wspolne cechy koncepcji zrownowazonego rozwoju i wielofunkcyjnego
rolnictwa sprowadzaja si¢ przede wszystkim do akcentowania rozwoju:

e ckonomicznego, prowadzacego do dobrobytu ludnosci rolnicze;j;

e spolecznego, realizowanego przez pozytywne oddziatywanie rolnictwa na
srodowisko wiejskie;

e Srodowiskowego, polegajacego na dziataniach na rzecz ochrony walorow
przyrodniczych.

Istotna r6znica migdzy tymi koncepcjami polega jednak na tym, ze rozwdj
zrownowazony koncentruje si¢ na wykorzystaniu zasobow kapitatu ludzkiego, rze-
czowego 1 naturalnego w taki sposob, aby poprawic¢ jako$¢ zycia mieszkancoéw, bez
pogorszenia dostepu do zasobow przysztym pokoleniom. Natomiast podstawowym
celem realizowanym przez wielofunkcyjne rolnictwo jest koncentracja aktywnoS$ci
na poprawie jakosci zycia aktualnie gospodarujacych rodzin rolniczych.

Miejsce wielofunkcyjnego rolnictwa w zrownowazonej gospodarce zalezy
w duzym stopniu od udziatu dziatan rolno-srodowiskowych wséréd pozostatych
funkcji wypehlianych przez ten model rolnictwa, bo im wigksze znaczenie tego
rodzaju dzialalnos$ci, tym mocniej wielofunkcyjne rolnictwo bedzie si¢ zblizaé
do koncepcji rolnictwa zrownowazonego.

Niezaleznie jednak od réznych aspektow relacji miedzy rozwojem zréw-
nowazonym i1 wielofunkcyjno$cia rolnictwa, nalezy podkresli¢ podstawowe zna-
czenie wielofunkcyjnos$ci dla procesu zrownowazonego rozwoju, ktorego efekty
sg zalezne m.in. od racjonalizacji gospodarki zasobami ziemi, w czym rozne
formy wielofunkcyjnosci moga odgrywaé wazna rolg™.

Na tle koncepcji zrownowazonego rozwoju wielofunkcyjne rolnictwo na-
lezy zatem traktowac jako wstepny etap, ktéry umozliwia rolnictwu wejscie na

2 st Zegar, Wspolczesne wyzwania rolnictwa, PWN, Warszawa 2012, s. 68-70.

» H. Wiggering, K. Muller, A Werner, K. Helning, The Concept of Multifunctionality in Sus-
tainable, Land Development [w:] Sustainable Development of Multinational Landscapes,
K. Helning, H. Wiggering, Springer-Verlag, Berlin, Heidelberg, 2003, s. 3-15.
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sciezke rozwoju zroOwnowazonego, przy czym poszczegodlne formy wielofunk-
cyjno$ci w roznym stopniu przyczyniaja sie do rownowazenia rolnictwa®,

Koncepcja zréwnowazonego rolnictwa ma — wedlug niektorych autoréw —
wspolne cechy z teorig aktora—sieci (Actor—Network Theory — ANT), zwlaszcza
w kontek$cie budowy sieci powigzan migdzy uczestnikami procesu wdrazania
zasad zrownowazonego rolnictwa, do ktorych naleza: rolnicy, organizacje pu-
bliczne i prywatne zaangazowane w proces tworzenia i realizacji koncepcji,
a takze m.in. zasoby kapitatu naturalnego i rzeczowego, w tym technologie in-
formacyjne (non-Human actors)”. Tak rozumiana sie¢ jest ciagle tworzona
i modyfikowana (nigdy nie jest stala), a warunkiem jej przetrwania jest aktyw-
nosc¢ uczestnikow (aktorow) w budowaniu wzajemnych relacji (sieci).

Teoria aktora—sieci nawigzuje w ten sposob do podstawowej zasady rol-
nictwa zrownowazonego, jaka jest podejscie systemowe oparte na paradygmacie
holistycznym, kwestionujacym oderwanie proceséw produkcji rolniczej od $ro-
dowiska przyrodniczego, co z kolei jest cechg industrialnego modelu rolnictwa.
Jak zauwaza J.St. Zegar, w procesie zrownowazenia rolnictwa szczegélne zna-
czenie majg technologie i praktyki rolnicze zwigkszajace zasoby kapitatu natural-
nego, do ktorych nalezg m.in. zintegrowane zarzadzanie ochrong roslin, wykorzy-
stujace odporno$¢ ekosystemu na szkodniki i choroby, zintegrowana gospodarka
sktadnikami odzywczymi poszukujaca rownowagi w ramach gospodarstwa, mi-
nimalizowanie prac uprawowych, wlaczenie drzew i krzewow w system rolniczy,
czy integracja zwierzat hodowlanych w systemach rolniczych®.

Wszystko to oznacza, ze rozwdj zrownowazonego rolnictwa jest determi-
nowany przez relacje migdzy dziatalno$cig produkcyjna polegajaca na wytwa-
rzaniu surowcoéw rolniczych i produktéw zywnosciowych w gospodarstwie
rolnym a dbato$cia o zasoby naturalne, przez taki dobor metod i technik wytwa-
rzania, ktore nie tylko nie pogarszajg jakosci srodowiska przyrodniczego, ale
poprawiaja jego walory. Osiaganie takiego efektu wymaga z kolei zmiany sys-
temoéw produkcji rolniczej i upowszechnianie metod produkcji polegajacych
m.in. na minimalizowaniu naktadéw pochodzenia przemystowego i ogranicza-
niu przemystowych metod produkcji. Sa to cechy rolnictwa okreslanego jako
potzamknicte (semiclosed™).

** A. Czudec, Ekonomiczne uwarunkowania wielofunkcyjnego rolnictwa, Wydawnictwo UR,
Rzeszow 2009, s. 18-22.

» A. Traugar, Social agency and networked spatial relations in sustainable agriculture
AREA, nr 412, 2009, s. 117-128; L. Maxey, Can we sustain sustainable agriculture?...,
op. cit., s. 230-244.

% J St. Zegar, Wspélczesne wyzwania. .., op.cit., s. 84-85.

*7.C.J. Pearson, Regenerative, Semidclased Systems: A. Priority for Twenty — Frist — Century
Agriculture, Bio Science, 2007, vol. 57, nr 5, s. 409-410.
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Koncepcja zrownowazonego rolnictwa nawigzuje zatem do modeli, teorii
1 systemow budowanych na gruncie réznych dziedzin wiedzy i dyscyplin nau-
kowych, takich jak agronomia, ekologia, socjologia, ekonomia, zarzadzanie
i geografia®™. Oznacza to, ze wdrazanie zasad zrownowazonego rolnictwa wyma-
ga ciggtego budowania relacji (sieci) nie tylko migdzy bezposrednimi uczestni-
kami procesu tworzenia produktéw rolniczych, ale takze migdzy $rodowiskiem
naukowym reprezentujagcym rozne dyscypliny, bo problemy, ktére ma rozwigzy-
wac zrownowazone rolnictwo wymagaja podejscia interdyscyplinarnego.

1.3. Mierniki zrownowazonego rolnictwa

Ocena przebiegu procesu wdrazania zasad zrownowazonego rolnictwa
wymaga postugiwania si¢ miarami, ktore pozwolg okresli¢ skalg i zakres tego
procesu na roéznych poziomach — od szczebla pojedynczego gospodarstwa rol-
nego po rolnictwo o wymiarze globalnym.

Nie chodzi przy tym wylacznie o zbudowanie i stosowanie miar, ktore
utatwig analiz¢ zmian prowadzacych do wigkszego niz dotad zréwnowazenia
rolnictwa. Gtowny cel stosowania takich miar sprowadza si¢ do transferowania
za ich pomocg informacji niezbednych przy tworzeniu i stosowaniu instrumen-
tow wsparcia procesu wdrazania zasad zréwnowazonego rolnictwa. Ponadto
miary ilustrujace poziom rozwoju zrownowazonego rolnictwa mogg pehic inne
wazne funkcje, np.:

e ulatwia¢ komunikacje miedzy podmiotami zaangazowanymi w proces roz-
woju zrownowazonego rolnictwa (rolnicy, instytucje, konsumenci);
e by¢ uzyteczne w procesie zarzadzania rolnictwem i gospodarstwami rolnymi®.

Jednakze ze wzgledu na ztozono$¢ procesu rozwoju zrownowazonego
rolnictwa trudno jest skonstruowac prosty w stosowaniu i precyzyjny wskaznik
zrownowazenia rolnictwa. Gtéwna trudnos¢ wynika z faktu, ze rozwdj zréwno-
wazony opiera si¢ na trzech filarach (rozw6j gospodarczy i spoteczny oraz dba-
los¢ o $rodowisko przyrodnicze), a ocena kazdego z nich wymaga zastosowania
szerokiego zestawu roznych wielkos$ci i miar, charakteryzujacych nieporéwny-
walne ze sobg sfery. Ponadto miary zréwnowazonego rolnictwa muszg mie¢ za-
stosowanie do roznych szczebli (pojedyncze gospodarstwa, sektor rolny w skali
regionalnej, krajowej, czy globalnej), co uniemozliwia zastosowanie jednego
uniwersalnego rozwigzania.

** E. Lichtfouse i in., Agronomy for sustainable agriculture. A review, Agronomy Sustainable
Develop, 2009, nr 29, s.1-6.

¥ A.Y. Viikari, Confusing messages of sustainability indicators, Local Environment, vol.14,
nr 10, 2009, s. 891-903.
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Jak zauwaza J.St. Zegar, zagadnienie wskaznikéw zrownowazenia jest
ogromnie zlozone, tym bardziej, ze cz¢$¢ z nich ma charakter jako$ciowy (np.
krajobraz). O ile na poziomie gospodarstwa podstawowe znaczenie majg
wskazniki $rodowiskowe, o tyle na pozostalych poziomach konieczne jest
postugiwanie si¢ wskaznikami ilustrujgcymi kazda z trzech sfer zrdwnowazo-
nego rozwoju’".

Jednym z proponowanych w literaturze rozwigzan jest metoda IDEA (In-
dicateurs de Durabilite des Exploitations Agricoles), zgodnie z ktéra ocena po-
ziomu rozwoju zrownowazonego gospodarstw rolnych opiera si¢ na 41 wskaz-
nikach ilustrujgcych kazdy z trzech filarow zrownowazonego rozwoju (gospo-
darczy, spoteczny i $rodowiskowy)™.

Aspekt ekonomiczny jest oceniany m.in. przez pryzmat sity ekonomiczne;j
gospodarstwa kategoryzowanej na podstawie zdolnosci do uzyskania dochodow
w przeliczeniu na 1 pracujacego, porownywalnych do najnizszego wynagrodze-
nia w gospodarce. Inne kryteria, to stopien specjalizacji, niezalezno$¢ finanso-
wa, czy relacja wartosci produkcji do kosztow (tacznie 6 wskaznikow).

Z kolei sfera spoteczna jest oceniana m.in. na podstawie jakosci wytworzo-
nych produktow, zagospodarowania odpadow nieorganicznych, liczby miejsc pra-
cy, poziomu intensywnosci pracochtonne;j i jakos$ci zycia (razem 16 wskaznikow).

Najbardziej rozbudowane sg wskazniki ilustrujace oddzialywanie na $ro-
dowisko przyrodnicze (ogotem 19 wskaznikow). Najwazniejsze z nich to po-
ziom zréznicowania struktury produkcji roslinnej i zwierzecej, ekologiczna stre-
fa buforowa, poziom nawozenia i stosowania $rodkow ochrony roslin, a takze
energochlonnos¢.

Stosowanie tej metody polega na przypisaniu kazdej z cech liczby punk-
tow, adekwatnej do jej faktycznego znaczenia w zrOwnowazonym rozwoju go-
spodarstwa, przy czym dla kazdego ze wskaznikow jest okres§lona maksymalna
ich liczba. W ten sposéb suma punktéw dla gospodarstwa pozwala ocenié po-
ziom jego zrownowazenia na tle innych gospodarstw.

Stabg strong tej metody jest subiektywne podejscie przy ustalaniu liczby
punktow dla kazdej z cech, ze wzgledu na brak kryteriow, na podstawie ktorych
mozna by przyja¢ w jakich okolicznos$ciach uzasadnione jest przypisanie mak-
symalnej liczby punktow kazdej z cech zrdownowazonego rolnictwa. Ponadto
jest to metoda, ktéra moze mie¢ zastosowanie wytacznie do oceny poziomu
zrownowazenia pojedynczych gospodarstw rolnych.

30 J.St. Zegar, Wspélczesne wyzwania. .., op. cit., s. 88-89.

U F. Zahm i in., Assessing Farm Sustainability with the IDEA Method — from the Concept of
Agriculture Sustainability to Case Studies on Farms, Sustainable Development, nr 16, 2008,
s. 271-281.
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Z kolei metoda Sustainable Value Approach (SVA) moze by¢ przydatna
do oceny poziomu zréwnowazenia réznych kierunkéw produkeji rolnej, co ma
istotne znaczenie przy konstruowaniu instrumentéw polityki ekonomicznej wo-
bec rolnictwa.

Istota tej metody sprowadza si¢ do oceny poziomu zroéwnowazenia na
podstawie poréwnan wskaznikow charakteryzujacych wykorzystanie czynnikow
produkcji przez rozne gatezie produkcji rolniczej (chow bydta mlecznego, pro-
dukcja na gruntach ornych itp.). Przedmiotem porownan (benchmarking) moga
by¢: wykorzystanie czynnika pracy (mierzone liczba przepracowanych godzin
w ciggu roku), zasobow ziemi i kapitatu, a takze energochtonnos$¢ produkcji
i nadwyzka azotu, jako miary zrownowazenia srodowiskowego. Zaleta tej meto-
dy jest mozliwo$¢ wiaczenia do oceny roznych wskaznikéw charakteryzujacych
kazda z trzech sfer zrbwnowazonego rozwoju, a czynnikiem limitujacym ich
liczbe i roznorodnos¢ jest jedynie dostepnosé danych liczbowych dotyczacych
roznych aspektow dzialalnoéci rolniczej™.

Ocena poziomu zréwnowazenia rolnictwa powinna by¢ prowadzona nie
tylko w pojedynczych gospodarstwach, czy w ramach kierunkow produkeji, ale
takze w wymiarze regionalnym. Jak wynika z literatury, w takim przypadku naj-
lepiej sprawdzaja si¢ metody, ktore zaktadajg aktywny udziat r6znych grup lud-
no$ci w procesie formutowania celéw zrownowazonego rozwoju w regionie
i doborze najbardziej odpowiednich miar tego procesu (bottou-up approach).
Takie cechy maja m.in. metody okreslane jako Multiscale Methodical Frame-
work (MMF) i Sustainability Solution Space for Decision Making (SSP)™. Z ko-
lei staba strong tej grupy metod jest niewielka przydatno$¢ w analizie poréw-
nawczej w ujeciu miedzyregionalnym.

1.4. Instrumenty wdrazania koncepcji zréwnowazonego rolnictwa

Wdrazanie koncepcji zrownowazonego rolnictwa wymaga stosowania
roznych instrumentow ekonomicznych. Instrumenty te maja motywowac do re-
strukturyzacji gospodarstw rolnych w kierunku budowania rownowagi migdzy
celami ekonomicznymi realizowanymi przez rolnikow a poprawag jakosci zycia
i dbatoscig o srodowisko przyrodnicze.

Osiaganie tak rozumianej rownowagi w warunkach coraz wigkszego od-
dzialywania na rolnictwo procesé6w rynkowych o charakterze globalnym — jest

32 S.V. Passel, M. Meul, Multilevel and multi-user sustainability assessment of farming sys-
tems, Environmental Impact Assessment Review, nr 32, 2012, s. 170-180.
3 Szerzej na ten temat: C.R. Binder, G. Feola, J.K. Steinberger, Concdering the normalive,
systemic and procedural dimentions in indicator — based sustainability assessments in agri-
culture, Environmental Impact Assessment Review, nr 30, 2010, s. 71-81.
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mozliwe wowczas, gdy rolnicy zainteresowani wdrazaniem zasad zréwnowazo-
nego rolnictwa znajdujg wsparcie instytucjonalne, polegajace nie tylko na trans-
ferowaniu pomocy finansowej zwigkszajgcej dochody rodzin rolniczych, ale i na
dziataniach edukacyjnych na rzecz zréwnowazonego rozwoju, czy budowaniu
dobrego wizerunku réwnowazonego gospodarowania w$rdd rolnikow 1 calego
spoleczenstwa.

Jednakze, podobnie jak nie ma jednej uniwersalnej metody mierzenia
efektow zrownowazonego rozwoju, nie ma takze wspolnego dla wszystkich go-
spodarek modelu wdrazania zasad zrownowazonego rolnictwa. Nie chodzi tu
przy tym wylacznie o rdzne podejscie do tej kwestii w zaleznosci od ogodlnego
poziomu rozwoju gospodarczego. Istotne rdznice, jesli chodzi o formy wspiera-
nia rozwoju zrownowazonego rolnictwa, sg widoczne w panstwach zaliczanych
do najbardziej rozwinigtych.

Jednym z takich przyktadow jest Szwajcaria, gdzie w 1996 roku wprowa-
dzono do konstytucji przepis o wspieraniu wielofunkcyjnosci rolnictwa, trakto-
wanej jako forma rozwoju rolnictwa zréwnowazonego. Podstawowa forma
wsparcia rolnikow w Szwajcarii sg doptaty bezposrednie (okoto 60% ogolne;j
kwoty adresowanej do rolnictwa, w tym zwlaszcza na rzecz rozwoju wielofunk-
cyjnosci). Duza cze$¢ instrumentow wparcia wykracza swoim dziataniem poza
formy mieszczace si¢ w pakiecie dziatan okre§lanych jako Green Box (w mini-
malnym stopniu zaburzajacym mechanizm rynkowy). W rezultacie wskaznik
PSE (producer subsidies egouivalent) ksztaltuje si¢ na poziomie 66 i jest jed-
nym z najwyzszych na $wiecie’. Szerokie wsparcie $rodkami publicznymi jest
tu uzasadnione natozonym na rzad konstytucyjnym obowiazkiem wynagradza-
nia rolnikéw za dostarczanie dobr publicznych, w tym zwlaszcza za wdrazanie
dziatan rolno-§rodowiskowych.

Jak wynika z prowadzonych w Szwajcarii badan, taki model wsparcia rol-
nictwa prowadzi do kilku negatywnych skutkow. Przede wszystkim, ostabia si¢
w ten sposob konkurencyjno$¢ rolnictwa na globalnym rynku, co z kolei ozna-
cza, ze w kolejnych latach dochody rolnikow w coraz wigkszym stopniu sg uza-
leznione od transferéw budzetowych. Ponadto system doptat bezposrednich ge-
neruje poglebianie si¢ dysproporcji dochodowych miedzy rolnikami, bo naj-
wigksze korzysci z takiego modelu wsparcia osiagajg ci rolnicy, ktoérzy prowa-
dza produkcje¢ w regionach o relatywnie dobrych warunkach przyrodniczych
(obszary nizinne) i dysponuja wiekszymi od przecigtnych zasobami ziemi rolni-
czej 1 kapitalu. Daje im to przewage nad pozostalymi ze wzgledu na wigksze
kwoty doptat do powierzchni gospodarstw, a przy tym sg to najczesciej gospo-

P, Aerni, What is sustainable agriculture? Empirical evidence of diverng viewers in Swit-
zerland and New Zealand, Ecological Economics, nr 68, 2009, s. 1872-1882.
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darstwa, ktore majg takze stosunkowo mocng pozycj¢ na rynku, co daje im zna-
czgce dochody. Z kolei gospodarstwa prowadzace dziatalno$¢ na terenach go-
rzystych, mimo ze odgrywaja szczego6lnie wazng role w dostarczaniu dobr pu-
blicznych przez dbalos¢ o srodowisko przyrodnicze, uzyskuja znacznie mniejsze
wsparcie w przeliczeniu na gospodarstwo domowe®>. W rezultacie nie tylko po-
glebiajg si¢ dysproporcje dochodowe w rolnictwie, ale przede wszystkim wyna-
gradzanie za dostarczanie dob publicznych jest nicadekwatne do rzeczywistej
roli rolnikow w tym procesie.

Zréwnowazony rozwdj rolnictwa jest traktowany jako wazny problem
w Nowej Zelandii*®, gdzie szczegdlne zagrozenia ze strony produkcji rolnej
uwidaczniaja si¢ w formie rosngcego nawozenia uzytkéw zielonych, czy niee-
fektywnego zuzycia wody w gospodarstwach prowadzacych chow bydia mlecz-
nego. Jednakze wdrazanie zasad zrownowazonego rolnictwa do$¢ zasadniczo
rozni si¢ od systemu stosowanego w Szwajcarii. Podstawowa roznica polega na
tym, ze o ile w Szwajcarii za formulowanie celow i wdrazanie instrumentow
wsparcia zréwnowazonego rolnictwa odpowiada rzad i inne instytucje publicz-
ne, o tyle w Nowej Zelandii wdrazanie panstwowego programu (7he Resource
Management Act) jest mocno zdecentralizowane, a to oznacza, ze kwestia wybo-
ru najlepszych rozwigzan i sposobow ich wdrazania rozstrzyga si¢ na szczeblu
regionalnym (bottom-up approach). Kolejna istotna réznica sprowadza si¢ do
instrumentoOw wspierania koncepcji zrownowazonego rozwoju. W przypadku
Szwajcarii formy wsparcia sg oparte na zalozeniu, ze rozwoj zrOwnowazony ma
prowadzi¢ do minimalizowania negatywnych skutkéw procesu globalizacji (wy-
soka intensywnos$¢ produkcji, masowe stosowanie srodkow produkcji pocho-
dzenia przemystowego), tworzacej presje na ciagte dazenie do poprawy konku-
rencyjnosci, ze szkoda dla srodowiska przyrodniczego. W zwigzku z tym ze
srodkow publicznych wynagradza si¢ tych rolnikow, ktorych dziatalno$é jest
zorientowana na poprawe stanu $srodowiska przyrodniczego. Natomiast w No-
wej Zelandii akceptowane jest podejscie zaktadajace, ze wdrazanie zasad zréw-
nowazonego rolnictwa nie tylko nie jest w opozycji do poprawy jej konkuren-
cyjnosci, ale jednym z warunkéw umacniania pozycji rolnictwa na globalnym
rynku jest ciagle doskonalenie metod korzystania ze $rodowiska przyrodnicze-
go, prowadzace do redukowania nadmiernej eksploatacji zasobéw naturalnych.
Podstawowym warunkiem praktycznej realizacji tych zatozen jest wlaczenie ba-

3 N. El Berni, P. Finger, The effect of agricultural policy reform on income inequality in
Swiss Agriculture — An analysis for valley, hill and mountain areas, Journal of Policy Model-
ing, nr 35,2013, s. 638-651.

P Aerni, B. Lehman, Nostalgia versus Pragmatism? How attitudes and interestsshapa the
term sustainable agriculture in Switzerland and New Zealand, Ford Policy, nr 34, 2009,
s. 227-330.
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dan naukowych, innowacji i nowych technologii w proces ograniczania nega-
tywnego oddziatywania rolnictwa na $rodowisko przyrodnicze i poprawe jako$ci
zywnos$ci. Glowna role w procesie finansowania badan nad nowymi formami
rozwoju zréwnowazonego rolnictwa pelni Ministerstwo Badan, Nauki i Techno-
logii, majace dobrze rozbudowang wspotprace z najwazniejszymi placowkami
badawczymi i gtéwnymi odbiorcami wynikow badah naukowych (sektor prywat-
ny, agencje rzadowe, instytucje lokalne). Ponadto waznym aspektem wdrazania
zasad zréwnowazonego rolnictwa w Nowej Zelandii jest powierzenie odpowie-
dzialnosci za przebieg tego procesu podmiotom i instytucjom szczebla lokalnego.
W ten sposob tworzy si¢ dobre warunki do efektywnego pokonywania precyzyj-
nie rozpoznawanych barier w procesie rozwoju zrownowazonego rolnictwa.

Charakterystyczng cechg nowozelandzkiego rolnictwa jest jeden z najniz-
szych wskaznikow wsparcia dochodow rolnikéw $rodkami publicznymi (PSE
nie wyzsze od 1), a gtdwne wsparcie ze strony rzadu sprowadza si¢ do finanso-
wania badan naukowych, ktore mogg mie¢ zastosowanie we wdrazaniu zrow-
nowazonego rolnictwa’’.

Jak wynika zatem z literatury, kierunki i formy wspierania rozwoju zrow-
nowazonego rolnictwa mogg by¢ w rdéznych panstwach zasadniczo odmienne.
Podejscie stosowane w Szwajcarii mozna nazwa¢ defensywnym, bo sprowadza
si¢ do traktowania zrownowazonego rolnictwa jako przeciwwagi dla rolnictwa
globalnego, charakteryzujacego si¢ wysokimi zdolnosciami do konkurowania na
rynku §wiatowym. Z kolei istota podejscia nowozelandzkiego jest traktowanie
zmian technologicznych i1 innowacji (rolnictwo precyzyjne, biotechnologia, do-
skonalenie metod produkcji ekologicznej) jako warunkéw wdrazania zasad zrow-
nowazonego rolnictwa, co pozwala zachowac jego wysoka konkurencyjnosé.

W Polsce problem wdrazania zasad zrownowazonego rolnictwa zostat
kompleksowo potraktowany w przygotowanej przez Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi ,,Strategii zrbwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybotow-
stwa na lata 2012-2020”.

Sposrod 22 priorytetow przyjetych w Strategii sa takie, ktore maja bezpo-
sredni zwigzek z wdrazaniem zasad zrownowazonego rolnictwa. Najwazniejsze
z nich sg podporzadkowane celowi 4 Strategii ,, Wzrost produktywnosci i konku-
rencyjnosci sektora rolno-spozywczego” i naleza tu:

e modernizacja i wzrost innowacyjnosci sektora rolno-spozywczego;
e kreowanie oraz transfer wiedzy i technologii stuzacej zréwnowazonemu
rozwojowi sektora rolno-spozywczego;

TP, Aerni, What is sustainable agriculture?..., op. cit., s. 1872-1882.
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e dostosowanie struktur sektora rolno-spozywczego do zmieniajacych si¢ wy-
zwan w Polsce, UE i w skali globalnej;

e promocja oraz powickszanie rynkow zbytu produktéw rolno-spozywczych.

Bliski zwiagzek z koncepcja zrownowazonego rolnictwa majg takze nie-
ktore priorytety w ramach celu 5 ,,Ochrona $rodowiska i adaptacja do zmian
klimatu na obszarach wiejskich”, w tym zwlaszcza:

e ochrona $rodowiska naturalnego w sektorze rolniczym i réznorodnosci bio-
logicznej na obszarach wiejskich;

e adaptacja rolnictwa i rybactwa do zmian klimatu oraz ich udziat w przeciw-
dziataniu tym zmianom.

Do priorytetoéw nawigzujacych wprost do zasad zrownowazonego rolnictwa,
a przyporzadkowanych celowi 3 strategii ,,Bezpieczenstwo zywnosci”, naleza:

e utrzymanie i poprawa jakosci bazy produkcyjnej rolnictwa i rybactwa;

e wytwarzanie wysokiej jakosci, bezpiecznych dla konsumentow produktow
rolno-spozywczych.

Zgodnie z zatozeniami strategii priorytety nawigzujace do zrownowazo-
nego rozwoju rolnictwa majg by¢ realizowane przez wykorzystanie takich in-
strumentow, jak m.in.:

e platnosci bezposrednie w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej;

e wsparcie inwestycyjne gospodarstw rolnych;

e modernizacja technicznej infrastruktury produkcyjnej w rolnictwie;

e wspieranie tworzenia i wdrazania innowacji shuzacych rozwojowi réoznych typow
gospodarstw rolnych, zgodnie z zasadami zréwnowazonej produkcji rolnej;

e wprowadzenie monitoringu przyrodniczego i podejmowanie dziatan stuza-
cych minimalizacji ryzyka wprowadzania do $rodowiska obcych gatunkow
zagrazajacych réznorodnosci biologiczne;j;

e udoskonalanie i upowszechnianie zasad dobrej kultury rolnej;

e rozw0j monitoringu jakosci wod i gleb oraz wspieranie innowacyjnych me-
tod ich ochrony;

e rozwijanie 1 upowszechnianie systemu doradztwa rolniczego, w tym rolno-
-srodowiskowego i nawozowego oraz szkolen rolnikow w zakresie rolnictwa
ekologicznego.

Wsrdd kierunkow interwencji znaczace miejsce majg dziatania na rzecz
wzrostu innowacyjnos$ci i kreowania oraz transfer wiedzy i technologii stuzacej
zréwnowazonemu rozwojowi sektora rolno-spozywczego, w tym zwlaszcza:

e zwigkszanie udziatu producentow rolno-spozywczych w finansowaniu i wy-
znaczaniu kierunkow sektorowej dziatalnosci badawczo-rozwojowej;
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e rozw0j badan na rzecz zréwnowazonego rozwoju sektora rolno-
-Spozywczego;

e r10zw0j i poprawa infrastruktury naukowo-badawczej jako zrodta efektyw-
nych rozwigzan innowacyjnych.

Realizacja priorytetéw 1 wykorzystanie instrumentéw przewidzianych
w ramach Strategii rozwoju zrownowazonego rolnictwa maja m.in. wyelimino-
wac bariery w postaci niskiego poziomu regionalnej i lokalnej infrastruktury
transportowej i energetycznej, oraz przestarzatej infrastruktury wykorzystywa-
nej do produkcji rolnej. Ma takze zmniejszy¢ zagrozenia wynikajace z poglebia-
jacego si¢ deficytu wody stanowigcego barier¢ w rozwoju rolnictwa i braku
sprawnie dziatajgcej infrastruktury melioracyjnej na terenach rolniczych. Ponadto
realizacja strategii powinna zapobiega¢ zanikaniu pastwisk na skutek wycofywa-
nia si¢ rolnikdw z wypasu zwierzat gospodarskich, a takze powinna przeciwdzia-
fa¢ nadmiernej intensyfikacji produkcji rolnej, prowadzacej do zwigkszania presji
na Srodowisko i1 negatywnego oddzialywania na walory krajobrazowe.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze pakiet instrumentoéw i dziatan po-
dejmowanych w Polsce na rzecz zrownowazonego rozwoju rolnictwa jest po-
dobny do stosowanego w Szwajcarii, bo jest finansowany gtownie ze $srodkow
publicznych (w Strategii zaktada si¢, ze tylko 10% budzetu na jej realizacje ma
pochodzi¢ ze srodkow prywatnych). Ponadto cele, priorytety i kierunki inter-
wencji w niewielkim stopniu nawigzuja do regionalnego zréznicowania rolnic-
twa w Polsce. Nie przewiduje si¢ takze mozliwosci ich modyfikowania na
szczeblu regionalnym i lokalnym, co moze oznacza¢, ze rolnicy, a takze pod-
mioty gospodarcze i instytucje zaangazowane w proces rozwoju ZrOwnowazo-
nego rolnictwa sg traktowani przede wszystkim jako odbiorcy, nie za$ aktywni
wspotuczestnicy w tworzeniu i realizacji zalozen strategicznych uwzgledniaja-
cych specyficzne uwarunkowania regionalne i lokalne.

Istotna cze$¢ Strategii dotyczy jednak dziatan, ktore majg stuzy¢ tworze-
niu i wdrazaniu innowacyjnych rozwigzan w polskim rolnictwie, co ma zwigk-
szy¢ stopien jego zrownowazenia, ale takze jego konkurencyjno$¢ na globalnym
rynku. Pod tym wzgledem kierunki dziatan w Polsce sg bliskie rozwigzaniom
stosowanym w Nowej Zelandii, gdzie gldéwny akcent jest potozony na upo-
wszechnianie metod zrownowazonego gospodarowania w rolnictwie, bez pogor-
szenia jego konkurencyjnosci, co jest mozliwe tylko wowczas, gdy sektor ba-
dawczo-rozwojowy jest waznym uczestnikiem procesu rozwoju zrownowazone-
go rolnictwa, a rozwigzania technologiczne i organizacyjne wypracowane przez
ten sektor znajdujg zainteresowanie i zastosowanie w produkcji rolniczej.

Podkres$li¢ nalezy takze, ze wsrod uwarunkowan rozwoju zréwnowazo-
nego rolnictwa wazne miejsce zajmujg rozne sktadniki infrastruktury, ktorych
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wykorzystanie ma wplyw zaréwno na poprawe¢ konkurencyjno$ci rolnictwa,
jak 1 na skuteczne wypehianie funkcji zwigzanych z dbato$cig o srodowisko
przyrodnicze.

2. Znaczenie infrastruktury w ksztaltowaniu rozwoju rolnictwa
Zrownowazonego

2.1. Infrastruktura a zréwnowazony rozwdj rolnictwa

Pod pojeciem infrastruktury nalezy rozumie¢ $rodki techniczne i instytu-
cje niezbedne do zapewnienia nalezytego funkcjonowania dziatalnosci produk-
cyjnej i uslugowej oraz ksztaltowania pozadanych warunkow zycia ludnosci®®.
Szerzej okreslajac, jest to kompleks urzadzen uzytecznosci publicznej, niezbed-
ny do zapewnienia nalezytego funkcjonowania gospodarki narodowej i Zycia
ludnos$ci, odpowiednio rozmieszczony w przestrzeni, wraz z historycznie
uksztaltowanymi wewnetrznymi i zarazem charakterystycznymi relacjami za-
chodzacymi migdzy poszczegdlnymi jego elementami™.

Z przedstawionych definicji wynika, Ze infrastruktura to:

1) s$rodki techniczne, a zatem materialne obiekty, urzadzenia i inne sktadniki,
ktore sg niezbedne lub przydatne do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
oraz stanowig czynnik ksztaltujacy poziom zycia ludnosci na danym terenie,

2) instytucje w rozumieniu okreslonych norm, regulacji formalnych i niefor-
malnych, wzorcow zachowan oraz organizacji, ktoére tworza ramy dla
wszelkiej dziatalnosci gospodarczej i zycia ludnosci.

W literaturze przedmiotu spotyka si¢ wiele roznych kryteriow podziatu in-
frastruktury, w efekcie ktorych wyodrebnia si¢ rdzne jej kategorie. Nie wcho-
dzac w szczegoty tych zagadnien, mozna przyjac nastepujace — najczesciej wy-
stepujace — rodzaje infrastruktury:

a) infrastrukture techniczna,

b) infrastrukture spoteczna,

¢) infrastrukture biznesu (infrastrukture wspomagajaca dziatania biznesowe).

Ostatnia z wymienionych jest w innych opracowaniach okres$lana jako in-
frastruktura ekonomiczna® lub rynkowa. Infrastruktura ta obejmuje ustugi uta-
twiajgce procesy zaopatrzenia, produkcji i sprzedazy wytworzonych produktow.

% F. Kapusta, Poziom infrastruktury technicznej i spolecznej jako indykator i stymulator roz-
woju regionalnego, ,,Nierownosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy”, nr 31,2012, s. 315.

% L. Kupiec, A. Golebiowska, T. Truskolaski, Gospodarka przestrzenna, t. 7, Infrastruktura
ekonomiczna, Uniwersytet w Biatymstoku, Biatystok 2005.

% G. Rutkowska, Analiza poréwnawcza infrastruktury technicznej i spolecznej w wybranej
gminie z wymogami UE, cz. I, ,Przeglad Naukowy, Inzynieria i Ksztattowanie Srodowiska”
z. 36, s. 65.
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W przypadku rolnictwa bgdg to zatem — punkty zaopatrzenia i sprzedazy nawo-
zOow sztucznych, srodkéw ochrony ro$lin, sklepy detaliczne, lecznice weteryna-
ryjne, gietdy towarowe itp.

Infrastrukture techniczng tworzg wszelkiego rodzaju systemy transporto-
we, energetyczne, tacznosci 1 wodno-sanitarne, w ktorych sktad wchodza: drogi,
sie¢ kolejowa, stacje kolejowe, porty rzeczne i morskie, sie¢ gazowa, energe-
tyczna, urzadzenia melioracyjne, obiekty telekomunikacji i poczty.

W skiad infrastruktury spotecznej wchodza obiekty i urzadzenia zaspoka-
jajace potrzeby ludnosci w zakresie oswiaty, wychowania, pomocy spotecznej,
ochrony zdrowia, kultury i sztuki. Do tej grupy zalicza si¢: szkotly, internaty,
przedszkola, ztobki, domy dziecka, przychodnie i o$rodki zdrowia, organizacje
spoleczne, obiekty kultu religijnego.

Pozostaje pytanie na ile wymienione rodzaje infrastruktury maja istotne
znaczenie dla rolnictwa, w szczegdlnosci zas dla zréwnowazonego rozwoju
tego sektora.

Infrastruktura, ktora bedzie korzystna dla rozwoju rolnictwa zrownowa-
zonego powinna spetniac nastepujace kryteria:

1) opiera¢ si¢ na technologiach, ktore nie maja szkodliwych skutkéw $rodowi-
skowych (nie wywieraja presji na srodowisko),

2) by¢ dostepna dla rolnikow i efektywnie zaspokaja¢ ich potrzeby zwigzane
z realizacjg funkcji produkeyjnych i pozaprodukecyjnych,

3) wspiera¢ wzrost produktywnosci rolnictwa i wspiera¢ dodatnie skutki ubocz-
ne w zakresie dobr 1 ustug srodowiskowych.

Wspotczesnie domeng wszystkich obszaréw mieszkalnych jest dazenie do
zapewnienia zréwnowazonego rozwoju spoleczno-gospodarczego, ktory nie-
watpliwie uzalezniony jest takze od infrastruktury technicznej, spolecznej i eko-
nomicznej. Dzieki niej mieszkancy maja mozliwos¢ korzystania z okreslonych
dobrodziejstw technicznych oraz zaplecza spotecznego, ktore zaspokaja ich
podstawowe potrzeby bytowe, spoteczne i ekonomiczne. Dobrze rozwini¢ta in-
frastruktura ulatwia wlasciwy rozwdj niemal wszystkich dziedzin zycia gospo-
darczego i spotecznego®'. Jest tez nicodzowna dla efektywnego funkcjonowania
rolnictwa. W kontek$cie rozwoju zrownowazonego i roli rolnictwa w tym pro-
cesie nie mozna jednak poming¢ §rodowiska naturalnego jako ,,interesariusza”
infrastruktury. W tym aspekcie rozwoj infrastruktury nie powinien by¢ podyk-
towany jedynie umozliwianiu rolnikom efektywnego wykorzystania natury do
celow produkcyjnych, ale winien wspiera¢ rownowage przyrody. Jeremy Rifkin,

1 A. Wasiluk, A. Wojstawowicz, Funkcjonowanie publicznej infrastruktury technicznej
w opinii badanych mieszkancow gminy miejskiej Grajewo. Wybrane aspekty, ,,Economics and
Management”, nr 1, 2013, s. 145-146.
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w kontekscie roli nauki w relacjach migdzy rolnictwem a przyroda pisze:
,»Dawna nauka dgzyta do panowania nad przyrodg, nowa stara si¢ by¢ jej part-
nerem. Dotychczasowa stawiata na uniezaleznienie sie od przyrody, nowa dqzy
do ponownego uczestnictwa w naturze (...) . Wydaje sie, ze w podobnym kon-
tek$cie mozna takze przedstawi¢ role infrastruktury we wspolczesnej koncepcji
rolnictwa zrownowazonego. Infrastruktura powinna stuzy¢ producentom rol-
nym, ale takze przyrodzie. Powinna utatwia¢ godzenie interesow ekonomicz-
nych z tadem spotecznym i ekologicznym. Nalezy tez podkresli¢, iz o ile w rol-
nictwie industrialnym infrastruktura ma za zadanie m.in. maksymalnie unieza-
lezni¢ rolnikow od przyrody (w tym szczegolnie od warunkow klimatycznych),
o tyle w rolnictwie zrownowazonym — raczej umozliwi¢ godzenie interesow
ekonomicznych rolnikow z potrzebg zachowania okreslonych waloréw kapitatu
naturalnego i kapitalu spotecznego na wsi.

W tym konteks$cie pojawia si¢ takze zagadnienie znaczenia okreslonych
czynnikow egzogenicznych dla funkcjonowania i rozwoju rolnictwa zréwnowa-
zonego oraz rolnictwa industrialnego. Bez watpienia infrastruktura nalezy bo-
wiem do uwarunkowan zewnetrznych dzialalno$ci rolniczej, a poszczegodlne jej
sktadniki moga w okres$lony sposéb wptywac na rozwdj rolnictwa w wymienio-
nych alternatywnych modelach.

Gospodarstwa industrialne — to podmioty o wysokiej skali produkcji to-
warowej oraz silnej intensyfikacji i specjalizacji produkeji. Dla takich gospo-
darstw gtownym celem jest maksymalizacja dochodu pieni¢znego. W zwiazku
z tym gospodarstwa te — ich wyniki ekonomiczne i ich rozwoj — uzaleznione sg
przede wszystkim od czynnikéw egzogenicznych, takich jak: ceny produktow
rolnych na rynku $wiatowym i rynku krajowym, ceny $rodkow do produkcji rol-
nej, kursy walutowe, stopy procentowe. Wsrdd istotnych dla nich czynnikow
egzogenicznych znajduje si¢ takze infrastruktura, zwlaszcza techniczna oraz in-
frastruktura ekonomiczna (wspomagajaca dzialania biznesowe). Dla takich go-
spodarstw znajdujacych si¢ w cigglym kieracie technologicznym® oraz wyscigu

2 J. Rifkin, Europejskie marzenie. Jak europejska wizja przyszlosci zacmiewa American Dre-
am, Wyd. NADIR, Warszawa 2005, s. 410.

*# Jak wskazuje J. St. Zegar (za W.W. Cochranem) industrializacja wkacza rolnika w tzw. kierat
technologiczny (technological treadmill), ktory polega na sekwencji zdarzen: wzrost produkeji
(podazy) ponad popyt — obnizka cen rolnych — zmiana technologii na rzecz zwigkszenia pro-
dukcji (procesy intensyfikacji, koncentracji, specjalizacji) — zwiekszenie podazy (nadprodukcja)
— obnizka cen — wzrost produkgji itd. ,,Kierat” nie zapewnia jednak parytetu dochodéw, nato-
miast prowadzi do rolnictwa niezrownowazonego, zwlaszcza z powodu bodzcow do stosowania
$rodkéw chemii rolnej i monokultury. Zob. J.St. Zegar, Wspolczesne wyzwania rolnictwa, Wyd.
Nauk. PWN, Warszawa 2012, s. 46-47.
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konkurencyjnym*, szczegélnie wazne sg te elementy infrastruktury technicznej
i ekonomicznej, ktore umozliwiajg zaopatrzenie w $rodki produkcji rolnej z za-
kupu (zwlaszcza nawozy i $rodki ochrony ro$lin, a takze inne ,przemystowe”
srodki produkceji). Wazna jest takze infrastruktura transportowa i marketingowa,
w tym infrastruktura tworzaca logistyke produkcji rolnej, przechowalnictwa
i zbytu produktow (np. punkty skupu, skladowania produktéw rolnych, prze-
chowalnie, chlodnie itd.), infrastruktura rynku finansowego, infrastruktura zwig-
zana z mechanizacjg i chemizacja rolnictwa. Infrastruktura w tym modelu staje
si¢ kluczowym czynnikiem konkurencyjnosci rolnictwa, wptywajacym na spo-
sob wykorzystania zasobow i ich produktywnos¢. W ukladzie statystycznym,
poprzez wptyw na poziom kosztéw transakcyjnych (np. sie¢ drog) oddziatuje na
ksztaltowanie si¢ mechanizmow alokacji i mobilizacji zasobdéw i posrednio de-
cyduje o produktywnosci gospodarstw. W ukladzie dynamicznym poprzez
wplyw na zachowania producentéw rolnych stymuluje aktywnos¢ ekonomiczng
i innowacyjng rolnikow, przektadajac si¢ posrednio na poziom dochodowosci
gospodarstw i zamozno$é rolnikow (rys. 2)*.

Znaczenie infrastruktury dla efektywnosci i rozwoju rolnictwa industrial-
nego jest zatem bardzo istotne, aczkolwiek to czynniki bezposrednio pochodza-
ce z rynku, najsilniej ksztaltuja decyzje rolnikow, w tym dotyczace tego jakie
kombinacje zasobow wytworczych, bedzie angazowat rolnik w procesie pro-
dukcyjnym. Jezeli przyktadowo substytucja naktadow pracy, a nawet naktadow
ziemi przez naktady kapitatlowe bedzie prowadzi¢ do wzrostu wydajnosci czyn-
nikow wytworczych, wzrostu efektywnosci gospodarowania i w efekcie wyz-
szego dochodu rolnika, to rolnik bedzie dokonywat takiej substytucji bez szcze-
goblnego ,,ogladania si¢” na negatywne efekty zewnetrzne, ktore moga temu to-
warzyszy¢ (poza ewentualnym uwzglednieniem granic negatywnych efektow
srodowiskowych okreslonych przez regulacje prawne). Infrastruktura techniczna
i ekonomiczna ma w tym modelu tworzy¢ warunki, w ktorych taka substytucja
moze by¢ szybko i sprawnie realizowana. W przypadku rolnictwa industrialnego
wymagany jest odpowiednio wysoki poziom rozwoju infrastruktury, zwtaszcza
technicznej i rynkowej (ekonomicznej). Szczegodlnie na wstgpnych etapach roz-

* Spirala konkurencyjnosci dziata podobnie jak kierat technologiczny — zmusza rolnikéw do
coraz wigkszej koncentracji i specjalizacji produkcji, wzrostu skali produkcji, a jednoczesnie
powoduje, ze udzial rolnikéw w finalnej cenie produktow rolnych ciagle maleje. W efekcie
rolnikom coraz trudniej osiagga¢ dochody parytetowe pomimo rosnacej konkurencyjnosci ich
gospodarstw. Zob. J.St. Zegar, Uwarunkowania i czynniki rozwoju rolnictwa zréwnowazone-
go we wspolczesnym Swiecie [w:] Z badan nad rolnictwem spolecznie zrownowazonym,
PW 2011-2014, nr 50, IERiGZ-PIB, Warszawa 2012, s. 161.

¥ M. Wosiek, Instytucjonalne uwarunkowania konkurencyjnosci jednostek terytorialnych,
»Nierdéwnosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy ”, nr 14, 2009, s. 175.
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woju industrialnego, naktady infrastrukturalne stanowig impuls do ,,wielkiego
pchnigcia” inwestycyjnego w rolnictwie.

Rys. 2. Znaczenie infrastruktury dla efektywnos$ci ekonomicznej i rozwoju
gospodarstw rolnych w modelu rolnictwa industrialnego

LEPSZY ROZWOJ INFRASTRUKTURY
- zwlaszcza technicznej i ekonomicznej

(wspierajacej dziatania biznesowe)

| l |

Latwiejszy i lepszy
dostep do rynkow
zaopatrzenia i zbytu

Wyzsza produktywnos¢/
wyzsza skala produkciji/
nizsze koszty jednostkowe

Nizsze koszty
transakcyjne

tatwiejszy dostep do ustug
finansowych i nowoczesnych
technologii/
wigksza innowacyjnos¢ gospodarstw

Wyzsza konkurencyjnosc¢
gospodarstw (nizsze ceny, szybkos$¢
dostawy, jako$¢ produktow,
szybka reakcja na zmiany popytu)

N _/
—~

‘ Wyzsza efektywnos¢ ekonomiczna (dochodowos¢) gospodarstw ‘

tad spoteczny i potrzeby ekosystemu — na drugim planie

Zrodto: opracowanie wiasne.

W przypadku rolnictwa zrownowazonego substytucja naktadow ziemi,
a takze pracy, jest ograniczona i natrafia na bariery wynikajace z potrzeby zacho-
wania rownowagi ekologicznej i fadu spotecznego. Infrastruktura ma w tym mode-
lu rozwoju rolnictwa rownie wazng role, jak w modelu industrialnym, jednakze
rola ta polega na tworzeniu nieco innych warunkow i impulséw do okreslonej ak-
tywnosci ekonomicznej i postaw rolnikow (zwtlaszcza wobec srodowiska przyrod-
niczego). Obok tradycyjnej roli jakg pelnig podstawowe elementy infrastruktury
technicznej, rynkowej czy spolecznej (np. sie¢ gazowa, drogi utwardzone, sieci
energetyczne) w zaspokajaniu okreslonych potrzeb produkcyjnych i bytowych rol-
nikéw 1 ich rodzin, infrastruktura moze oddzialywacé na lepsze wykorzystanie zaso-
bow endogenicznych gospodarstw rolnych oraz kapitatu naturalnego i spotecznego.
Istota rolnictwa zréwnowazonego jest idea pelnego, optymalnego wykorzystania
zasobow, ktore znajdujg sie w dyspozycji rolnikow, w celu uzyskania wysokiej
efektywnosci ekonomicznej, ale przy zachowaniu tadu ekologicznego i spoteczne-
go. Jezeli w gospodarstwie zrownowazonym bedg na przyktad wolne zasoby pracy,
to rolnik bedzie poszukiwat takiego modelu gospodarowania, aby je we wlasciwy
sposob zagospodarowa¢. Roéwnowaga mikroekonomiczna bedzie wigc oparta na

35



zachowaniu tadu ekonomicznego, srodowiskowego i spotecznego przy optymal-
nym zagospodarowaniu zasobow wewnetrznych gospodarstwa. Infrastruktura po-
winna w tym przypadku umozliwia¢ rolnikom osigganie takiej wtasnie rownowagi.
W tym kontekscie szczegolnie wazne beda te elementy infrastruktury, ktdre beda
ukierunkowane na ochrong srodowiska naturalnego, beda umozliwialy §wiadczenie
przez rolnikow ustug srodowiskowych i spotecznych (jako dobr publicznych) oraz
sprzyjaly wielofunkcyjnemu rozwojowi rolnictwa.

Rolnictwo odgrywa szczegdlng role w urzeczywistnianiu idei zrownowa-
zonego rozwoju ze wzgledu na jego znaczenie w zarzadzaniu zasobami przyro-
dy (zwlaszcza ziemig) oraz pewne osobliwosci, ktore nie pozwalajg na trakto-
wanie dziatalnosci rolniczej (produkcji rolniczej) tak, jak dzialalnosci przemy-
stowej czy ustugowej. Te cechy rolnictwa sg szczegolnie eksponowane w kon-
cepcji rolnictwa zrownowazonego, bedacego w zasadzie nicodzownym elemen-
tem szerzej rozumianego rozwoju zrownowazonego. Najwazniejsze funkcje rol-
nictwa w tym konteks$cie oraz rodzaje niezbednej dla ich realizacji infrastruktury
zostaty zaprezentowane w tabeli 2.

Nalezy podkresli¢, iz w modelu rolnictwa zréwnowazonego obok infrastruk-
tury, ktora bezposrednio zwigzana jest ze wspieraniem (ulatwianiem) tadu przyrod-
niczego, bardzo wazne znaczenie ma infrastruktura ukierunkowana na wsparcie ka-
pitatu spotecznego, w szczegolnosci za§ wiedzy i1 edukacji. Dzi$§ wielu badaczy pro-
blemu, m.in. J.St. Zegar, wyraza przekonanie, ze prowadzenie dzialalnosci rolniczej
zgodnie z zasadami zrownowazenia $srodowiskowego wymaga znacznie wigkszej
wiedzy niz w przypadku modelu industrialnego®®. Wspélczesnie — wobec wyzwan
jakie stoja przed rolnictwem, m.in. w zakresie wyzywienia ludzkosci, bezpieczen-
stwa zywnosciowego i jakosci zywnosci — rolnictwo zréwnowazone nie nalezy utoz-
samia¢ z rolnictwem ekstensywnym, lecz rolnictwem, ktore zastepuje intensyfikacje
industrialng przez intensyfikacj¢ agrobiologiczng (zrbwnowazona). Ten typ intensy-
fikacji wykorzystujac prawa przyrodnicze i postgp w mikrobiologii oraz zasoby rze-
czywiScie nieograniczone, tj. energi¢ stoneczng 1 wiedzg, moze realnie podota¢ wy-
zwaniom zwigzanym z okreslonym wolumenem produkcji rolnej, przy zachowaniu
rownowagi przyrodniczej i spoiecznej“. W tym kontekscie potrzebna jest zatem in-
frastruktura, ktéra sprzyjataby rozwojowi wiedzy i edukacji oraz doradztwa, umoz-
liwiataby swobodny przeplyw informacji, zapewniata tgczno$¢ rolnikow z réznymi
instytucjami, np. oSrodkami badawczo-rozwojowymi, stacjami ochrony roslin itd.

% J St. Zegar, Uwarunkowania i czynniki..., op. cit., s. 151.

*"'N. Uphoff (ed.), Agroecological Innovations: Increasing Food Production with Participa-
tory Development, Erthscan Publications Ltd., London; S.R. Gliessman, M. Rosemeyer (eds.),
2010: The Conversion to Sustainable Agriculture. Principles, Processes, and Practices, CRS
Press, Boca Raton, London, New York 2002.

36



Tabela 2. Funkcje rolnictwa w kontek$cie zrobwnowazonego rozwoju
oraz niezbedna do ich realizacji infrastruktura

Cecha rolnictwa

Rodzaj niezbednej infrastruktury

1) wytwarzanie w sposob odnawialny
zywno$ci — koniecznej do egzystencji
ludzkiej, a nie majacej substytutu — oraz
innych surowcow

- infrastruktura produkc;ji rolnej (drogi, sie¢
wodociggowa, kanalizacja itd.)

- infrastruktura spoleczna (obiekty eduka-
cyjne, szkoleniowe itd.)

2) umiejscowienie produkcji rolniczej

w ramach systemu przyrodniczego, ktérego
wazny komponent — gleba wraz z catym
bogactwem organizméw zywych musi by¢
zachowana, aby mozna byto kontynuowaé
proces produkcji rolniczej w przysztosci

- infrastruktura $rodowiska naturalnego
(urzadzenia melioracyjne, zbiorniki wodne,
wysypiska $mieci i inne obiekty gospodarki
odpadami)

- infrastruktura drogowa (drogi do pol, sie¢
drég publicznych)

3) dostarczanie roznorodnych dobr

1 ushug pozakomercyjnych, w tym takze
o charakterze spotecznym i kulturalnym,
oraz istotne znaczenie dla zywotnosci
obszarow wiejskich

- infrastruktura spoleczna wsi (obiekty kul-
tury, edukacji, agroturystyki itd.)

- infrastruktura drobnego handlu i rzemiosta
wiejskiego (np. wiejskie targowiska)

- podstawowa infrastruktura techniczna wsi,
- infrastruktura transportu

4) wykorzystanie darmowej energii sto-
necznej do wytwarzania biomasy

- infrastruktura techniczna, w tym drogowa
- infrastruktura energetyki odnawialnej

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: J.St. Zegar (red.)., Zréwnowazenie polskiego rol-
nictwa, Warszawa 2013; Powszechny Spis Rolny 2010, GUS, Warszawa 2013, s. 13.

Jednym z kluczowych proceséw dla rozwoju zrownowazonego jest wielo-
funkcyjny rozwdj rolnictwa. Jak podkresla A. Czudec wielofunkcyjnos¢ rolnic-
twa moze by¢ rozpatrywana z dwoch punktow widzenia:

e jako dazenie czgsci rolnikéw do poszukiwania nowych dochodow, w sytua-
cji gdy nie sg w stanie umocni¢ swojej pozycji w strukturze agrobiznesu, bo
wyczerpali mozliwosci konkurowania;

e jako jeden z celow rozwoju sektora rolnego, ktorego realizacja ma ograniczy¢
wystepowanie negatywnych skutkow rozwoju rolnictwa, przejawiajacych si¢
w postepujacej degradacji srodowiska przyrodniczego, pogarszaniu si¢ jako-
$ci surowcow rolniczych czy zanikaniu dziedzictwa kulturowego wsi’.

To drugie ujecie jest blizsze idei rolnictwa zrownowazonego, gdyz opiera
si¢ na zatozeniu koniecznosci stosowania takich metod gospodarowania, ktore
prowadza do poprawy stanu $rodowiska naturalnego. Z kolei pierwsze ujgcie
mozna utozsamia¢ z poszukiwaniem rownowagi ekonomicznej i spotecznej go-

0 A. Czudec, Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju wielofunkcyjnego rolnictwa, Wyd. Uni-
wersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2009, s. 15.
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spodarstw rolniczych. Nie wdajgc si¢ jednak w szczegdtowq analize rdznic po-
migdzy wymienionymi odmianami koncepcji rolnictwa wielofunkcyjnego, moz-
na zaktada¢, iz obydwa ujecia mogg ,,wpisywac” si¢ w proces rozwoju rolnictwa
zrownowazonego. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, iz dla praktycznej implemen-
tacji tak szeroko ujetej koncepcji rolnictwa wielofunkcyjnego bardzo wazne
znaczenie ma odpowiednia infrastruktura na obszarach wiejskich. Chodzi
w szczegolnosci o infrastrukturg lokalnych rynkéw umozliwiajaca producentom
rolnym (zwlaszcza malym gospodarstwom rodzinnym), wspolnie z drobnymi
firmami przetworstwa rolno-spozywczego i lokalnymi podmiotami handlowymi,
tworzenie lokalnych systeméw zywno$ciowych’'. Potrzebna jest tez infrastruk-
tura umozliwiajgca skracanie drogi od rolnika do konsumenta poprzez elimino-
wanie niektorych ogniw agrobiznesu (przetworstwo, handel) i przejmowanie ich
funkcji przez gospodarstwa rolne. Trudno wyobrazi¢ sobie skuteczng realizacje
tych koncepcji bez dobrej sieci komunikacyjnej (drogowej, kolejowej), dostepu
gospodarstw rolnych do sieci wodociggowej, kanalizacyjnej oraz gazowe;j,
a takze nowoczesnej sieci telekomunikacyjnej. Wazna role odgrywaja tu wszel-
kie obiekty i instytucje tworzace infrastrukture rynku, szczegdlnie za$ infra-
struktur¢ wspomagajaca dziatania biznesowe, tj. lokalne targowiska, centra in-
formacji i obshugi turystow, sklepy i podmioty gastronomiczne majace w ofercie
tradycyjng, lokalng zywnos¢, lecznice weterynaryjne, stacje sanitarne, punkty
zaopatrzenia rolnictwa i skupu produktéw rolnych, instytucje i infrastruktura
rynku finansowego. Nowe szanse dla niszowego rolnictwa tworzg technologie
informatyczne, zwlaszcza za$ handel elektroniczny, ktéry obniza koszty trans-
akcyjne oraz moze dostarcza¢ wszechstronnej informacji o produkcie. Coraz
czedciej mozna spotkaé takie formy bezposredniej sprzedazy lokalnych, w tym
ekologicznych produktow zywnosciowych, ktdre poprzez zamdéwienia w Inter-
necie 1 nastepnie dostawe przez firmg¢ kurierska, wigzg bezposrednio producenta
i konsumenta’”.

Mozliwosci 1 obszary wsparcia zroOwnowazonego rozwoju rolnictwa
(w tym takze poprzez utatwianie wielofunkcyjnosci gospodarstw rolnych) przez
infrastruktur¢ zostaty zaprezentowane na rysunku 3. Nalezy podkresli¢, ze waz-
ny jest fakt wystepowania poszczegolnych elementow infrastruktury technicz-
nej, spotecznej i rynkowej na wsi, ale takze stan tej infrastruktury i jej dostep-
no$¢ dla poszczegolnych jednostek. Na przyktad, sam fakt posiadania przez da-

*U A. Guptill, J.L. Wilkins, Buying into the Food System: Trends in Food Retailing in The US and
implications for local foods, Agriculture and Human Values, vol. 19, no. 1, 2002, s. 39-51.

>? Na przyktad w Szkocji jedng z takich form biznesu jest ,,paczka od rzeznika”, tj. handel
polegajacy na tym, iz klient w miescie poprzez Internet kompletuje sobie zmoéwienie dotycza-
ce migsa i tradycyjnych wyrobéw migsnych od lokalnego producenta, ktéry jednoczesnie
prowadzi uboj i handel.
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ng spotecznos¢ lokalng mozliwos$ci korzystania z oczyszczalni §ciekow nie prze-
sadza jeszcze o pelnym zaspokojeniu potrzeb spotecznych i srodowiskowych
w tym zakresie. Istotny jest bowiem takze stan technicznych oczyszczalni (sto-
sowana technologia, wiek, stopien amortyzacji urzadzen), a takze dostgp rolni-
koéw do ustug oczyszczalni (rozumiany takze w kontekscie wysokosci optat za
odprowadzenie $ciekow).

Rys. 3. Znaczenie infrastruktury dla efektywnosci ekonomicznej i rozwoju
gospodarstw rolnych w modelu rolnictwa zréwnowazonego

LEPSZY ROZWOJ INFRASTRUKTURY:

* zapewniajacej » ekosystemu * lokalnego « spotecznej
mozliwos¢ spetnienia | |(w tym uzytkéw rolnych rynku (w tym edukacyjnej)
warunkow i leSnych oraz wéd)
cross compliance
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Tworzenia miejsc pszeg
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tadu $rodowiskowego ekosystemu przyrodniczego
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Ograniczania ryzyka ekonomicznego (dywersyfikacja dochodéw), ekologicznego
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(dochody rynkowe + renta instytucjonalna z tytutu dostarczania débr publicznych)

tad spoteczny i potrzeby ekosystemu — na pierwszym planie

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Generalnie w aspekcie potrzeb zwigzanych z rozwojem rolnictwa w Pol-
sce, w tym takze potrzeb zgodnych z modelem zrownowazonego rozwoju tego
sektora, podkresla sie, iz wystepuje wiele obszarow niedorozwoju infrastruktury
wiejskiej”. Wynika to chociazby z poréwnania rozwoju infrastruktury wiejskiej
w Polsce do przecigtnych wielkosci poszczegolnych parametrow wyposazenia
infrastrukturalnego w Unii Europejskiej. Do najczgsciej wskazywanych obsza-
row zacofania infrastrukturalnego zalicza sig:

* systemy zaopatrzenia wsi w wode 1 oczyszczania Sciekow;
* infrastruktur¢ drogowa na wsi, w tym drogi lokalne i drogi do pol (stan tech-
niczny oraz niedobor drog wobec problemu rozdrobnienia gruntow);

>3 7. Wojcicki, Problemy modernizacji i rozwoju infrastruktury rolniczej i wiejskiej, ,,Infra-
struktura 1 Ekologia Terenow Wiejskich”, nr 4, 2009, s. 87-99.

39



* ,malg energetyke”, infrastrukture zwigzang z wykorzystywaniem odnawial-
nych zrédet energii (np. lokalne kotlownie na biomase);

* infrastruktur¢ obiektow gospodarki odpadami (np. sktadowiska odpadoéw wy-
posazone w nowoczesne instalacje odgazowywania, sortownie $mieci);

» infrastrukturg ustug na rzecz rolnictwa w zakresie mechanizacji prac polowych,
przechowalnictwa ptodow rolnych, ustug w zakresie remontow, napraw, ustug
transportowych itp.;

* infrastrukturg rynku zaopatrzenia, zbytu i przetworstwa ptodow rolnych;

* infrastrukture rynku finansowego;

» systemy doradztwa i ksztalcenia zawodowego;

* infrastruktur¢ gospodarki zasobami wodnymi (urzadzenia nawadniajace
1 odwadniajace, infrastrukturg przeciwpowodziowa, w tym zbiorniki retencyj-
ne, zapory i jazy wodne itd.);

* infrastrukture telekomunikacyjna;

* infrastruktur¢ energetyczng (stan techniczny, moc przesylowa);

* infrastrukture zwigzang z turystyka, sportem i rekreacjg na wsi;

* infrastruktur¢ ochrony zdrowia oraz zwigzana z poprawa bezpieczenstwa
w transporcie i pracach rolniczych.

2.2. Dostep gospodarstw rolnych do infrastruktury technicznej i spotecznej
a zrownowazenie rolnictwa

Wartosci syntetycznego miernika zrownowazenia rolnictwa (ZR) oraz
wskaznika dostepu gospodarstw rolnych do infrastruktury technicznej dla gmin
objetych badaniami ankietowymi zaprezentowano w tabeli 3.

Do ustalenia syntetycznego wskaznika dostepu gospodarstw do infrastruk-
tury technicznej (W;,) jako cechy diagnostyczne wybrano nastepujace zmienne™:

1) odsetek ludnosci korzystajacej z wodociagu,

2) odsetek gospodarstw domowych majacych dostep do kanalizacji,

3) odsetek ludnosci korzystajacej z instalacji gazowej,

4) odsetek drog o powierzchni utwardzonej,

5) stan infrastruktury w ocenie przedstawicieli gmin (miernik punktowy),
6) liczba oczyszczalni §ciekow i ich przepustowosé™.

> Wartosci zmiennych pochodzity z Bazy Danych Lokalnych GUS dla 2011 r. (zmienne 1, 3
i 6) pozostate za$ z badan ankietowych. Wskazniki dostepu do infrastruktury obliczono wyko-
rzystujac rowniez metod¢ unitaryzacji.

> Usredniona warto$¢ zunitaryzowanych metoda klasyczng dwoch cech, tj. (1) liczby oczysz-
czalni zbiorczych $ciekéw na terenie gminy oraz (2) lacznej przepustowosci oczyszczalni
$ciekow (w m’/dobeg).
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Tabela 3. Wartos¢ wskaznika zrownowazenia rolnictwa oraz wskaznika dostgpu
do infrastruktury w gminach badanych subregionow

Wsk. zrownowa- | Wsk. dostepu do
Gmina Powiat Zenia rolnictwa infrastruktury
ZR Wi,
1 2 3 4
SUBREGION BIELSKI
1. Buczkowice bielski 0,04 0,44
2. Porgbka bielski 0,05 0,48
3. Wilkowice bielski 0,09 0,63
4. Slemien zywiecki 0,09 0,27
5. Radziechowy-Wieprz zywiecki 0,14 0,43
6. Lekawica zywiecki 0,15 0,31
7. Ujsoly zywiecki 0,19 0,25
8. Gilowice zywiecki 0,19 0,26
9. Miléwka zywiecki 0,20 0,31
10. Lipowa zywiecki 0,22 0,56
11. Wegierska Gorka zywiecki 0,23 0,47
12. Rajcza zywiecki 0,23 0,39
13. Czernichow zywiecki 0,24 0,48
14. Koszarawa zywiecki 0,26 0,29
15. Jelesnia zywiecki 0,26 0,31
Srednia dla badanych gmin 0,17 0,39
Odchylenie standardowe 0,07 0,12
Wspdlezynnik zmiennosci V (%) 43,4 29.9
Srednia dla subregionu 0,26 -
SUBREGION PULAWSKI

1. Janowiec putawski 0,44 0,50
2. Zyrzyn putawski 0,45 0,56
3. Baranow putawski 0,46 0,45
4. Wilkotaz krasnicki 0,46 0,29
5. Stanin tukowski 0,46 0,41
6. Krzywda tukowski 0,46 0,45
7. GoScieradow krasnicki 0,48 0,24
8. Wola Mystowska tukowski 0,48 0,50
9. Stoczek Lukowski tukowski 0,48 0,41
10. Putawy putawski 0,50 0,69
11. Kazimierz Dolny putawski 0,51 0,53
12. Annopol krasnicki 0,51 0,45
13. Zakrzowek krasnicki 0,51 0,43
14. Serokomla tukowski 0,51 0,37
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cd. Tabeli 3

1 2 4
15. Konskowola putawski 0,52 0,50
16. Markuszow putawski 0,53 0,46
17. Adamoéw tukowski 0,53 0,33
18. Trzydnik Duzy krasnicki 0,55 0,40
19. Urzedow kra$nicki 0,56 0,45
20. Wawolnica putawski 0,58 0,51
Srednia dla badanych gmin 0,50 0,45
Odchylenie standardowe 0,04 0,10
Wspotczynnik zmiennosci V (%) 7,8 22,3
Srednia dla subregionu 0,50 -
SUBREGION WELOCLAWSKI

1. Wielgie lipnowski 0,62 0,46
2. Chrostkowo lipnowski 0,63 0,56
3. Piotrkow Kujawski radziejowski 0,64 0,36
4. Skepe lipnowski 0,64 0,69
5. Dabrowa Biskupia inowroctawski 0,65 0,42
6. Janikowo inowroctawski 0,65 0,57
7. Brze$¢ Kujawski wloctawski 0,67 0,34
8. Pakos¢ inowroctawski 0,67 0,39
9. Kowal wloctawski 0,72 0,43
10. Chodecz wloctawski 0,74 0,38
11. Kruszwica inowroctawski 0,75 0,70
12. Radziejow radziejowski 0,77 0,37
13. Byton radziejowski 0,80 0,46
14. Chocen wloctawski 0,89 0,33
Srednia dla badanych gmin 0,70 0,46
Odchylenie standardowe 0,08 0,12
Wspotczynnik zmiennosci V (%) 11,2 27,0
Srednia dla subregionu 0,58 -

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Bazy Danych Lokalnych GUS oraz badar ankietowych.

Wartos$ci syntetycznego wskaznika dostgpu do infrastruktury technicznej
(W), podobnie jak wskaznika zrownowazenia rolnictwa mieszcza si¢ w prze-

dziale wartosci [0;1].

Przecigtna warto$¢ wspotczynnika zrownowazenia rolnictwa we wszyst-
kich gminach badanych subregionow (140 jednostek) wynosita 0,48, przy zroz-
nicowaniu tego miernika wyrazonym wspotczynnikiem zmienno$ci (¥) wyno-
szacym 36,6%. Natomiast przecigtna warto§¢ miernika ZR w gminach objetych
badaniami ankietowymi wynosita 0,45, przy zmienno$ci 47,9%. Jak wczesniej
wspomniano najwyzsza przeci¢tng warto$¢ wskaznika ZR notowaty gminy subre-
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gionu wloctawskiego (0,70). Gminy subregionu putawskiego osiagnely $rednia
wskaznika zrownowazenia wynoszacg 0,50, za§ najnizsza gminy subregionu biel-
skiego, ktorych przecigtna warto§¢ wspotczynnika ZR (0,17) byla prawie
3-krotnie nizsza niz $rednia wartos$¢ tego miernika w gminach subregionu putaw-
skiego 1 ponad 4-krotnie nizsza niz w gminach subregionu wloctawskiego.

Roznice pomigdzy badanymi subregionami w zakresie wskaznika zréwnowa-
zenia rolnictwa ZR byly znacznie wigksze w porownaniu do wskaznika dostepu go-
spodarstw do infrastruktury technicznej W;. Przecigtny poziom wskaznika W
w badanej zbiorowos$ci wynosit 0,43, przy zmienno$ci wyrazonej wspolczynnikiem
V wynoszacej 26,2%. Wskazuje to na dosy¢ mate zrdznicowanie badanych jedno-
stek pod wzgledem wyposazenia w infrastrukture techniczng. Co prawda w przy-
padku pojedynczych elementow infrastruktury technicznej zréznicowanie pomigdzy
badanymi jednostkami jest znacznie wigksze (rys. 4), jednak taczny zagregowany
wskaznik, zawierajacy 6 cech diagnostycznych, wykazuje relatywnie niskg dysper-
sje. Oznacza to, iz przewagi poszczegdlnych gmin pod wzgledem wyodrebnionych
elementow infrastruktury sg niwelowane przez stabszy rozwdj innych elementow.
O tym, iz zadna z gmin nie posiada w pelni rozwinigtej infrastruktury we wszystkich
objetych analizg sferach wskazuje warto$¢ maksimum wskaznika W, wynoszaca za-
ledwie 0,7 (gmina Kruszwica, w subregionie wloctawskim)*.

Rys. 4. Zr6Zznicowanie gmin w aspekcie dostepu gospodarstw do infrastruktury
technicznej wyrazone wspodtczynnikiem zmiennosci V (%) dla wskaznika W,

160,0

139,3
140,0 4
120,0 4 104,8
100,0 4
80,0 -
60,0 - 47,6
40,0 22,4
il i
0,0 T T
wodociaggi kanalizacja drogi oczyszczalnie stan
utwardzone Sciekow techniczny

infrastruktury

Zrédlo: jak tabela 3.

>0 Teoretycznie warto$¢ graniczna 1 wskaznika ¥, mogtaby osiggna¢ gmina, w ktérej niemal
wszystkie gospodarstwa domowe (ponad 90%) podtaczone bylyby do sieci wodociggowe;j,
kanalizacyjnej i gazowej, wigkszo$¢ drog publicznych bylaby utwardzona, za$ stan infrastruk-
tury technicznej oraz liczba i przepustowo$¢ oczyszczalni $ciekéw osiagalyby maksymalne
warto$ci w badanej populacji gmin.
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Jesli chodzi o poszczegolne subregiony, relatywnie najstabiej rozwinigta in-
frastruktura techniczna wystgpuje w podregionie bielskim ($rednia W, wynosi
0,39, przy blisko 30% zmienno$ci, wyrazonej wspotczynnikiem V). Najstabiej
wyposazone w infrastrukture techniczng s tu gminy Gilowice, Ujsoty, Slemien
1 Koszarowa — (W}, <0,30), wszystkie potozone w powiecie zywieckim. Powodem
takiego stanu rzeczy moze by¢ trudny, gorzysty teren, ktdry bez watpienia utrud-
nia realizacje inwestycji infrastrukturalnych i powoduje wzrost ich kosztow.

W subregionie putawskim, przecigtna warto$¢ wskaznika W;, wynosi
0,45, przy relatywnie niewielkim zréznicowaniu tego miernika w gminach tej
zbiorowosci (V wynosi 22,3%). Wskazuje to na relatywnie srednio wysoki po-
ziom rozwoju infrastruktury w tym subregionie, przy czym wyraznie lepiej roz-
winieta jest infrastruktura w gminach wiejskich potozonych w poblizu wigkszych
miast (np. gmina Pulawy — W}, = 0,69), niz w gminach wiejskich peryferyjnych
(np. Goscieradow — W;, = 0,24, a gmina Wilkotaz — 0,29).

Relatywnie najlepiej rozwinigta infrastruktura techniczna wystepuje na
obszarach wiejskich subregionu wiloctawskiego (przecigtna wartos¢ wsk. W
wynosi 0,46), przy wzglednie niskim zréznicowaniu badanych jednostek (wsp.
V= 27%). Najwigksze zr6znicowanie pod wzgledem poszczegdlnych elementow
infrastruktury technicznej dotyczy w tym subregionie — podobnie jak w pozosta-
tych (rys. 4) — dostepu do sieci gazowej oraz dostepu do sieci kanalizacyjnej
i oczyszczalni §ciekow. W subregionie wloctawskim wystepuje natomiast naj-
wigksze sposrod badanych grup jednostek zréznicowanie w aspekcie odsetka
drog utwardzonych na obszarach wiejskich. Rozpatrywane elementy infrastruk-
tury technicznej sg réwnie wazne dla rozwoju rolnictwa zrownowazonego, jak
i rolnictwa w ogoble (w tym takze industrialnego). Z punktu widzenia tadu $ro-
dowiskowego szczegolnie istotna jest jednak sie¢ kanalizacyjna oraz dostep do
oczyszczalni Sciekdw o odpowiedniej mocy przerobowej i stanie technicznym.
W tym zakresie zréznicowanie w dostepie gospodarstw rolnych do infrastruktu-
ry byto relatywnie najwigksze (obok zréznicowania dostepu sieci gazowej).

Analiza korelacji pomigdzy wskaznikiem zrownowazenia rolnictwa,
a wybranymi zmiennymi opisujacymi dostep gospodarstw rolnych do infrastruk-
tury technicznej i rynkowej nie wykazata wielu istotnych statystycznie wspotza-
leznosci. Pomiedzy wskaznikiem WZ a syntetycznym wskaznikiem dostepu go-
spodarstw do infrastruktury technicznej (W) istnieje dodatnia, ale staba i nie
istotna statystycznie korelacja. Natomiast spo$rod zmiennych, ktére postuzyty do
konstrukcji wskaznika W, dodatnig i istotng statystycznie zalezno$¢ wykazuje
zmienna okreslajaca odsetek ludnosci korzystajacej z wodociggu oraz zmienna
opisujaca liczbe i przepustowos¢ oczyszczalni $ciekow na terenie gminy. Obie
wymienione zmienne wykazaty dodatnig korelacje ze wskaznikiem zrownowaze-
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nia rolnictwa, co wydaje si¢ zgodne z oczekiwaniami, gdyz zaréwno dostep do
wodociggu, jak infrastruktura w zakresie kanalizacji 1 oczyszczania $ciekdw po-
winny sprzyja¢ rozwojowi rolnictwa, w tym osigganiu rownowagi mi¢dzy jego
celami ekonomicznymi i srodowiskowymi. Interesujace jest natomiast, ze ujemnag
zalezno$¢ wykazano pomig¢dzy wskaznikiem zrownowazenia a odsetkiem drog
o powierzchni utwardzonej. Wyjasnieniem takiej zalezno$ci moze by¢ fakt, iz
wymieniona zmienna niezalezna moze przyjmowa¢ wysokie wartosci, w tych
gminach, gdzie mnigj jest obszarow rolniczych i tym samym mniej drog publicz-
nych, bedacych jednoczesnie drogami do pol. Ponadto relatywnie duza lesistos¢
moze takze powodowac, iz zmienna ta bedzie przyjmowacé wysokie wartosci.

Dosy¢ wysoka wykazata si¢ natomiast dodatnia korelacja (ry, = 0,459)
migdzy wskaznikiem zrownowazenia rolnictwa a odsetkiem gospodarstw wypo-
sazonych w przyzagrodowe oczyszczalnie sciekow (tab. 4).

Tabela 4. Analiza korelacji pomiedzy wskaznikiem zrownowazenia rolnictwa
(ZR) a wybranymi elementami infrastruktury technicznej i ekonomiczne;j

Warto$¢ wspdtczynnika
Wyszczegolnienie korelacji liniowej Pear-
sona
1. Wskaznik dostepu do infrastruktury technicznej W, 0,187
2. Ludnosci korzystajaca z wodociagu (%) 0,576*
3. Gospodarstwa domowe majace dostep do kanalizacji (%) -0,133
4. Ludno$¢ majaca dostep do sieci gazowej -0,089
5. Odsetek drog o powierzchni utwardzone;j -0,263%*
6. Stan infrastruktury technicznej (miernik punktowy)® -0,010
7. Tlo$¢ oczyszczalni Sciekdw i ich przepustowosé 0,230%*
8. Odsetek gospodarstw wyposazonych w przyzagrodowe 0,459*
oczyszczalnie §ciekow
9. Wskaznik dostgpu do infrastruktury rynku Wiz 0,125
10. Dostgpnos¢ punktow zaopatrzenia rolnictwa (nawozy, pasze, 0,167
$rodki ochrony ro$lin itd.)*
11. Dostepnos¢ punktow sprzedazy maszyn rolniczych i czesci® 0,126
12. Dostep podmiotow $wiadczacych ushugi mechanizacji i chemiza- -0,049
cji rolnictwa®
13. Dostep do lecznic weterynaryjnych® 0,046
14. Dostep do podmiotow $wiadczacych ustugi finansowe, 0,258%*
ubezpieczeniowe, doradcze, szkoleniowe®
15. Wskaznik znaczenia rolnictwa w lokalnej gospodarczej W, 0,628%*
16. Wskaznik znaczenia rolnictwa towarowego W 0,640%*
17. Wskaznik znaczenia rolnictwa wielofunkcyjnego W, 0,256%*

* Miernik w skali porzagdkowej punktowej od 1 (stan/dostep dobry) do 3 (stan/dostep staby),
0 pkt. brak dostgpu.

* wskaznik korelacji jest istotny statystycznie przy p<0,05

** wskaznik korelacji jest istotny przy p<0,1

Zrédlo: jak tab.3.
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Obok infrastruktury technicznej analizie korelacji w aspekcie zrownowazenia
rolnictwa poddano takze kluczowe elementy infrastruktury rynkowej, ujete odrebnie
oraz tacznie w postaci syntetycznego wskaznika dostepu do infrastruktury rynku Wi,
Metoda ustalenia tej miary syntetycznej byta analogiczna jak wskaznika W, przy
czym do algorytmu wprowadzono nastepujace cechy okreslajace dostep do:

e punktéw zaopatrzenia rolnictwa (nawozy, srodki ochrony roslin, pasze itd.),
e punktow sprzedazy maszyn rolniczych i cze$ci do maszyn,

e podmiotow swiadczacych ustugi mechanizacji i chemizacji rolnictwa,

e lecznic weterynaryjnych,

¢ innych podmiotow $wiadczacych ustugi finansowe, doradcze, szkoleniowe itd.

Do ustalenia warto$ci poszczegodlnych cech postuzyly wypowiedzi re-
spondentow (przedstawicieli gmin), ktorzy w skali porzadkowej punktowej (od
1 do 3 pkt.) ocenili dostepnos¢ tego typu infrastruktury. Wyniki badan wykazaty
dodatnig korelacje pomiedzy wskaznikiem zréwnowazenia rolnictwa ZR
a wskaznikiem dostgpu do infrastruktury rynku Wi, jednakze zalezno$¢ ta jest
na tyle staba, iz przy relatywnie niewielkiej liczebno$ci zbiorowosci statystycz-
nej nie jest istotna statystycznie. Natomiast z posrod wskaznikow czastkowych,
ktore postuzyly do ustalenia wartosci wskaznika W dodatnig, istotna staty-
stycznie zalezno$¢ ustalono pomiedzy zmienng zalezng ZR a dostgpem gospo-
darstw do infrastruktury ustug finansowych, ubezpieczeniowych, doradczych
i szkoleniowych. Potwierdza to, wazne znaczenie tego typu infrastruktury
i ushug Swiadczonych za jej pomoca dla rozwoju rolnictwa zrownowazonego.

Obok zmiennych opisujacych infrastrukture, w tabeli 4 ujeto takze
3 zmienne, ktore okreslajg znaczenie rolnictwa ogétem oraz rolnictwa towaro-
wego 1 wielofunkcyjnego dla struktury gospodarczej gminy. Wskazniki okreslo-
ne symbolami W,, (wsk. znaczenia rolnictwa ogdtem), W, (wsk. znaczenia rol-
nictwa towarowego) i W, (wsk. znaczenia rolnictwa wielofunkcyjnego) ustalo-
no po przeksztatceniu (metodg unitaryzacji klasycznej) wypowiedzi przedstawi-
cieli gmin na temat wagi poszczegolnych sektorow w lokalnej strukturze gospo-
darczej. Przecigtne warto$ci tych miernikow — mieszczace si¢ w przedziale [0;1]
— dla poszczeg6lnych subregionéw zaprezentowano na rysunku 5. Najwicksze
znaczenie rolnictwa w strukturze gospodarczej gminy jest w subregionie wto-
ctawskim. Dotyczy to zardwno rolnictwa ujgtego ogolnie, jak i rolnictwa towa-
rowego. Najmniejsze znaczenie rolnictwa ujetego ogdlnie oraz rolnictwa towa-
rowego wystepuje natomiast w subregionie bielskim, tam jednak relatywnie
najwyzej ocenili samorzadowcy znaczenie rolnictwa wielofunkcyjnego. Ten
ostatni aspekt byt przede wszystkim uzalezniony od znaczenia dziatalno$ci po-
zarolniczej realizowanej przez rolnikdw (np. agroturystycznej), co zwazywszy
na specyfike subregionu nie moze dziwi¢. W subregionie pulawskim znaczenie
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rolnictwa ogoétem jest podobne jak we wloctawskim (taka sama przecietna war-
tos¢ wskaznika W,,, natomiast nieco nizsza wage¢ — w poroOwnaniu do tego
ostatniego subregionu) — przypisano towarowosci i wielofunkcyjnosci rolnictwa.

Rys. 5. Wskazniki znaczenia rolnictwa (W)* w strukturze gospodarczej gminy
na podstawie opinii przedstawicieli samorzadow gmin

0,2 -0
bielski putwaski wioctawski
subregion

#wsk. znaczenia rolnictwa ogotem Wzo
#wsk. znaczenia rolnictwa towarowego Wzt

I wsk. znaczenia rolnictwa wielofunkcyjnego Wzw

* Wskazniki Wz; ustalono na podstawie hierarchii wskazan samorzadowcéw dotyczacych zna-
czenia poszczegdlnych sektoréw w strukturze gospodarczej gminy. Warto$¢ wskaznika mie-
Sci si¢ w przedziale [0;1] — im warto$¢ blizsza 1, tym wicksze znaczenie rolnictwa (w danej
formie) w lokalnej strukturze gospodarcze;j.

Zrédlo: jak tab. 3.

Powracajac do korelacji zaprezentowanych w tabeli 4, okazuje sig¢, Ze
wszystkie wskazniki okreslajace wage rolnictwa w strukturze gospodarczej gmin sg
istotne statystycznie i dodatnio skorelowane ze wskaznikiem zrownowazenia rol-
nictwa. Najsilniejsza zalezno$¢ (mierzona warto$ciag wspotczynnika r,y) wystepuje
miedzy zmienng ZR a wskaznikiem okreslajacym znaczenie rolnictwa towarowego
w strukturze gospodarczej gminy (r,,=0,64), niewiele stabsza jest korelacja pomie-
dzy wskaznikiem ZR a zmienng okreslajaca wage rolnictwa ogolem (r,=0,62),
natomiast znacznie stabsza, ale takze istotna statystycznie, dodatnia zaleznos¢ do-
tyczy rolnictwa wielofunkcyjnego. Zaprezentowane wskazniki znaczenia rolnictwa
w strukturze gospodarczej gminy — w opinii samorzadowcoéw — sg o tyle wazne, ze
to na jednostkach samorzadu terytorialnego spoczywa znaczny ci¢zar realizowania
(finansowania budowy i utrzymania) infrastruktury technicznej oraz spotecznej
wsi. Wiele elementoéw tej infrastruktury ma kluczowe znaczenie dla rolnictwa
w ogole, jak i dla rolnictwa zréwnowazonego, w tym takze wsparcia procesOw
wielofunkcyjnosci rolnictwa. Zatem wyzsza ocena wagi rolnictwa w lokalnej struk-
turze gospodarczej i spotecznej, bedzie miala istotne znaczenie dla zaangazowania
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samorzadu terytorialnego w realizacj¢ przedsigwzie¢ z zakresu infrastruktury wsi
i rolnictwa. W tym kontek$cie wazna jest tez dodatnia korelacja pomiedzy wskaz-
nikiem zréwnowazenia rolnictwa a wymienionymi wskaznikami wagi rolnictwa
w lokalnej strukturze gospodarczej. Te dodatnie zaleznosci moga wskazywac, iz
tam gdzie samorzad dostrzega duze znaczenie rolnictwa dla lokalnej gospodarki,
tam tworzy lepsze warunki dla rozwoju rolnictwa zréwnowazonego, za$ kluczo-
wym elementem tych uwarunkowan — obok pewnych innych instrumentow zwig-
zanych np. z promocjg lokalnych produktow zywnosciowych, polityka podatkowa
itd. — sa inwestycje infrastrukturalne. Taka konkluzja jest o tyle uprawniona, iz
pomiedzy wskaznikiem zrownowazenia rolnictwa a wskaznikami wagi rolnictwa
ogoélem W, i rolnictwa towarowego W, wykazano dosy¢ silng dodatnig korelacje
(odpowiednio W,, — 0,59, W, — 0,61). Dodatni zwigzek wykazano takze w przy-
padku zalezno$ci pomigdzy WZ a wskaznikiem znaczenia rolnictwa wielofunkcyj-
nego, jednakze byta to zaleznos¢ staba (0,22) 1 istotna statystycznie przy p=0,1.

2.3. Lokalna infrastruktura techniczna i spoleczna a potrzeby rolnictwa
Zrownowazonego

Na podstawie oceny samorzagdowcow dokonano analizy potrzeb w kon-
teksécie rozwoju infrastruktury technicznej i spotecznej. W szczegdlnosci zwra-
cano uwage na te elementy infrastruktury, ktore sa niezb¢dne dla rozwoju rol-
nictwa zrownowazonego (tab. 5). Jak wynika ze wskazan respondentéw dosy¢
pilne potrzeby w zakresie budowy lub modernizacji (remontow) dotycza przede
wszystkim drég, w tym drég dojazdowych do pdl. Ten problem jest wazny nie
tylko dla standardu zycia ogotu mieszkancow danej gminy, czy rozwoju przed-
sigbiorczosci, ale takze kluczowy dla rolnikow. Bez watpienia jest to takze waz-
ny czynnik rozwoju rolnictwa zroéwnowazonego. Dla rolnikow szczegdlnie
istotny jest stan drég dojazdowych do pdl, co ma nie tylko znaczenie dla eko-
nomiki produkcji rolnej (koszty transportu itd.), ale takze dla nalezytej troski
o zasoby ziemi w dyspozycji rolnikow. Niejednokrotnie przyktadowo rolnicy
nie moga wykona¢ w terminie wiasciwych zabiegéw agrotechnicznych z uwagi
na niemoznos$¢ dojazdu do pol (szczegolnie w okresach roztopdw lub dtugotrwa-
lych opadéw). Stosunkowo najmniejsze potrzeby jesli chodzi o drogi wystepuja
w subregionie wtoctawskim, podobnie zreszta w zakresie kanalizacji (tab. 5).
By¢ moze nie jest to zatem przypadek, iz to ten subregion — wedlug naszych
analiz — wykazuje si¢ najwyzszym poziomem zrownowazenia rolnictwa w kraju.

Relatywnie mniejsze potrzeby w zakresie budowy lub modernizacji doty-
cza infrastruktury spolecznej (np. budowy szkét czy obiektow sportu i rekrea-
cji). Niemniej wzglednie najwyzsze potrzeby w tym zakresie (40% wskazan)
zostaly ujawnione w subregionie bielskim (tab. 5), co by¢ moze nie jest takze
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przypadkowe w kontekscie zréwnowazonego rozwoju rolnictwa (Scislej — jego
potrzeb jesli chodzi o doskonalenie kapitatu ludzkiego i spotecznego).

Bardzo istotna dla rozwoju rolnictwa, w tym takze rolnictwa zrownowa-
zonego, jest bez watpienia infrastruktura i stan urzadzen melioracyjnych. Ma
ona znaczenie dla efektywnosci produkcji rolnej, wiasciwej troski o ziemie,
a takze wspomnianego wczesniej problemu dostgpu do pdl i mozliwosci termi-
nowego wykonywania zabiegéw agrotechnicznych. Wiele urzadzen melioracyj-
nych w kraju, takze w analizowanych subregionach, byto wykonanych jeszcze
w latach 70. i 80. ubieglego wieku. Ich stan pozostawia bardzo duzo do zycze-
nia. Wyniki badan w pehi to potwierdzily, gdyz ogétem 40,8% respondentow
wskazywato na potrzebg¢ budowy lub modernizacji infrastruktury melioracji
w zakresie nawodnien, przy czym zdecydowanie najwigcej takich wskazan byto
w subregionie wloctawskim. Z kolei infrastruktura odwodnien wymaga budowy
lub modernizacji w trzech na cztery badane gminy, a najwigcej takich gmin jest
w subregionie wloctawskim oraz bielskim (tab. 5).

Tabela. 5. Potrzeby w zakresie rozwoju infrastruktury technicznej i spotecznej
w otoczeniu rolnictwa oraz poziom partycypacji rolnikow w jej tworzeniu

Ogb- Subregion
Wyszczegolnienie I bielski | putaw- wlo-
em . .
ski ctawski

1. Obiekty wymagajace w pierwszej kolejno-
$ci budowy badZ modernizacji (% wskazan)
- drogi gminne (w tym dojazdowe do pdl) 83,7 93,3 94,7 60,0
- kanalizacja 59,2 46,7 84,2 40,0
- wodociagi 38,8 40,0 47,4 26,7
- obiekty o$wiatowe i sportowe 28.6 40,0 21,1 26,7
- sie¢ telekomunikacyjna 16,3 20,0 15,8 13,3
- inne 2,0 - - 6,7
2. Odsetek gmin w zakresie potrzeby budowy
lub modernizacji infrastruktury melioracji:

a) w zakresie nawodnien 40,8 6,7 474 78,6

b) odwodnien 75,5 80,0 68,4 85,7
2. Odsetek gospodarstw uczestniczacych
w finansowaniu obiektow infrastrukturalnych 449 66,7 421 28,6
w tym:
- w formie pieni¢zne;j 40,8 60,0 42,1 13,3
- wktad robocizny 4.1 6,7 - 13,3
3. Gminy, w ktorych realizowane sa przed-
siewziecia w zakresie pozbywania si¢ azbestu
(pokrycia budynkow) 87,8 93,3 94,7 78,6
- gospodarstwa uczestniczace w programie (%)* 11,4 21,7 4,7 8,3

* dotyczy gmin, w ktorych realizowano taki program
Zrédlo: badania ankietowe.
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Wynika badan wskazuja, iz w 45% gmin rolnicy partycypuja w realizacji
przedsiewzie¢ infrastrukturalnych, najwigcej jest takich gmin w regionie bielskim
(2/3 jednostek), najmniej za$ w subregionie wloctawskim (tab. 5). W wigkszosci
przypadkéw udziat ten ma charakter wkiadu pieni¢znego, ale wstepuje takze
wktad w formie robocizny (tab. 5).

Nalezy podkresli¢, iz duza liczba gmin w ostatnich latach realizowata lub
realizuje program pozbywania si¢ azbestu z pokry¢ dachowych, co szczegolnie
dotyczy budynkow gospodarstw rolnych. W subregionie bielskim i putawskim
dziatania takie prowadzi ponad 90% gmin, za§ we witoctawskim blisko 80%,
jednakze najwickszy odsetek gospodarstw, ktore braty udziat w programie miat
miejsce w subregionie bielskim (tab. 5).

Tabela. 6. Wydatki gmin na wsparcie rolnictwa* w latach 2010-2012

Odsetek Sf‘igz
Subregion gmin, k't(')re wsparcia . Rodza wydatkéyv
ponosity (kolejnos¢ wedhug wartosci wydatkow)
wydatki | (S
zt/rok)
- remonty drog gminnych (dojazdy do pol)
C - naprawa urzadzen melioracyjnych
Bielski 33,3 4634 - dotacje do spotek wodnych
- dotacje do imprez rolniczych
- drogi dojazdowe do pol
- remont, modernizacja, budowa wodocia-
Putawski 45,0 357,8 gow
- melioracje
- dotacje do badania gleb
- drogi dojazdowe do pdl (utwardzanie, re-
mont)
Wioclawski 50.0 380.1 - podtaczenia gospodarstw do sieci wodocig-
’ ’ gowej i kanalizacyjnej
- dotacje do spotek wodnych
- dotacje do badania gleb

* dotyczy wydatkoéw ponadnormatywnych (dodatkowych, dobrowolnych)
Zrédlo: jak tabela 5.

O znaczeniu rolnictwa dla wtadz samorzadowych, a takze potrzebach tego
sektora w zakresie jego funkcjonowania i rozwoju $wiadczy skala wydatkow
gmin na wsparcie rolnictwa oraz charakter tych wydatkow. W przypadku anali-
zowanej zbiorowos$ci gmin, przecigtny poziom rocznych wydatkow na rolnictwo
byl podobny w poszczegoélnych subregionach (tab. 6), przy czym pod uwage
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brane byly tutaj jedynie wydatki nienormatywne (nie uwzgledniano np. dotacji
dla rolnikow z tytutu zwrotu akcyzy na paliwo, ktora jest dokonywana przez
wszystkie gminy na podstawie okreslonych przepisow). Przecigtne wydatki
roczne na wsparcie rolnictwa (w catej badanej zbiorowosci) nie byly wysokie,
bowiem wynosity 390 tys. zt. Jezeli wezmiemy pod uwagg, iz kwota ta dotyczy
takze inwestycji w infrastrukturg rolnictwa, to wida¢, iz mozliwosci finansowe
gmin w tym zakresie s3 mocno ograniczone. Najwigcej gmin wspierato rolni-
kéw w subregionie wloctawskim, a wydatki te dotyczyly niemal wylacznie in-
westycji infrastrukturalnych. Rowniez w pozostatych analizowanych subregio-
nach wydatki byly kierowane gléwnie na remonty drog dojazdowych do pol,
wsparcie dla utrzymywania okre§lonego stanu urzadzen melioracyjnych, przyla-
czenia gospodarstw rolnych do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej (tab. 6).

O znaczeniu infrastruktury dla rozwoju rolnictwa, w tym takze rolnictwa
zrownowazonego, moze $wiadczy¢ hierarchia wskazan respondentow dotyczaca
barier i problemoéw tego sektora. Respondenci na pierwszym miejscu wskazali
brak rynkow zbytu, co nalezy taczy¢ takze z inng wskazywang barierg jakg byly
niskie ceny zbytu i tym samym niska optacalnos$¢ produkcji rolnej (tab. 7).

Tabela 7. Bariery w rozwoju rolnictwa wedlug wskazan przedstawicieli
samorzadow terytorialnych

Subregion
Wyszczegoblnienie biclski | pulawski wkoc%.aw-
ski
Gltowne bariery — odsetek wskazan

1) brak rynkéw zbytu 46,7 86,7 86,7

2) niedorozwoj infrastruktury 333 53,3 66,7

3) odlegtos¢ od centrow spoteczno-gospodarczych 26,7 53,3 40,0

4) jakosc¢ kapitatu ludzkiego (stabe wyksztatcenie, 13,3 13,3 20,0

brak nastepcow)

5) inne 80,0 53,3 60,0
- rozdrobnienie agrarne 46,7 5,3 13,3
- niskie ceny zbytu, niska optacalno$¢ produkcji 20,0 15,8 26,7
- stabe gleby 26,7 10,5 6,7
- brak przetworstwa rolno-spozywczego - - 13,3
- trudny teren (gorzysty) 26,7 -

- pozostate (np. brak ziemi) 13,3 15,8 6,7

Zrédlo: jak tabela 5.

Odpowiedz ,brak rynku zbytu” taczyta w sobie zarowno ograniczenia
wynikajace z niskiej konkurencyjnosci na rynku zbytu produktéw rolnych
(funkcjonowanie lokalnych monopsonéw), jak i stabg pozycje przetargowg rol-
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nikéw na rynku i czesto brak mozliwosci dostarczania duzych jednorodnych
partii produktow. W przypadku rolnictwa zréwnowazonego ograniczenia ryn-
kéw zbytu dotycza nie tylko podstawowych ptodow rolnych, ale takze produk-
tow rolnictwa wielofunkcyjnego (np. klopotow ze zbytem biomasy na cele ener-
getyczne), czy tez ograniczonego i niestabilnego popytu na ustugi takie jak na
przyktad ustugi agroturystyczne. Z ograniczeniami rynku zbytu wigze si¢ takze
podnoszony przez czg$¢ respondentow problem braku (stabego rozwoju) prze-
tworstwa rolno-spozywczego (tab. 7). Niedorozwdj infrastruktury byl wykazy-
wany na drugim miejscu (takg bariere wymienito 40,8% ankietowanych
ogotem). Mozna zauwazy¢, iz im wyzszy poziom zréwnowazenia rolnictwa
(mierzony wskaznikiem ZR) tym wyzszy odsetek wskazan na infrastrukture jako
bariere rozwoju rolnictwa (gtéwnie techniczng i infrastrukture rynku). Moze to
wskazywac, iz rozwoj rolnictwa zrownowazonego jest w duzej mierze determi-
nowany przez ten witasnie czynnik. Inne bariery wymieniane przez responden-
tow to m.in. duza odlegto$¢ od centrow spoleczno-gospodarczych, bariery
zwigzane z kapitatem ludzkim w rolnictwie (m.in. brak nastepcow), wreszcie
rozdrobnienie agrarne i problemy z nabyciem ziemi oraz trudne warunki gospo-
darowania i stabe gleby (co dotyczyto szczeg6lnie subregionu bielskiego).

3. Rola instytucji w tworzeniu infrastruktury jako czynnika rozwoju
zrownowazonego rolnictwa - od szczebla europejskiego po szczebel lokalny

3.1. Instytucjonalne uwarunkowania rozwoju zrownowazonego rolnictwa

Wdrazanie idei zrownowazonego rozwoju jest jednym z najwazniejszych
wyzwan dla panst UE. Wiaze si¢ to z implementacja polityki przej$cia do go-
spodarki niskoemisyjnej i rozwoju tzw. ,zielonej ekonomii”, ktore nalezg do
aktualnych priorytetéw rozwojowych UE.

Proces globalizacji i zmian w §wiecie niesie za sobg zmiany w wielu
dziedzinach gospodarki i dotyczy to rowniez rolnictwa i obszaréw wiejskich.
Naczelng przestankg rozwoju obszarow wiejskich jest ich wielofunkcyjnosc,
silnie wigzaca si¢ ze zrbwnowazonym rozwojem. Jest on postrzegany jako kie-
runek rozwoju gospodarczego i powigzanego z nim rozwoju spotecznego, ktory
umozliwia utrzymanie whasciwego stanu $rodowiska®’. Zréwnowazony rozwoj
moze by¢ rowniez ujmowany jako harmonizacja czterech tadow™®: ekonomicz-
nego, spotecznego, ekologicznego, przestrzennego, co wyraznie wskazuje na to,

°7 K. Kokoszka, Spoleczny wymiar zréwnowazonego rozwoju terenéw wiejskich, Journal of
Agribusiness and Rural Development, no. 3(13), 2009, s. 105-112.

** T. Borys, Teoretyczne aspekty konstruowania wskaznikéw ekorozwoju [w:] Sterowanie eko-
rozwojem, B. Poskrobko (red.), Wyd. Politechniki Biatostockiej, Biatystok 1998, s. 176.
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ze na zrdwnowazony rozwoj nalezy patrze¢ nie jak na stan, lecz na proces, ktory
wymaga kontroli i sterowania roznymi czynnikami, a zatem kwestig zasadnicza
jest wybdr linii rozwoju opartej na minimalizowaniu strat oraz maksymalizowa-
niu korzysci (optymalizacji). Gospodarowanie zasobami ekonomicznymi obej-
muje kapitat pieni¢gzny, kapitat uprzedmiotowiony oraz techniki i technologie
umozliwiajgce powigkszenie kapitatu podporzadkowane przede wszystkim ka-
tegorii efektywnosci ekonomicznej. Przez pojecie harmonizowania tadu spo-
tecznego rozumie si¢ procesy powigkszania i ograniczania wielko$ci zasobow
ludzkich, ksztattowanie ich jakosci obejmujacej stosunek do pracy oraz kwalifi-
kacje, przeciwstawianie si¢ procesom dehumanizacji i depersonalizacji, postrze-
ganie cztowieka nie w kategoriach generowania zysku, ale w kategoriach pod-
kreslajacych jego cztowieczenstwo. Gospodarowanie kapitalem przyrodniczym
dotyczy norm korzystania z kapitatu przyrodniczego oraz opracowania mecha-
nizmow przeciwdziatajgcych szeroko rozumianym procesom zawlaszczania tego
kapitatu. Wedtug Malika® pomostem do realizacji koncepcji zrownowazonego
rozwoju jest zasada tadu zintegrowanego, ktory mozna rozpatrywaé¢ w czterech
wymiarach: etycznym, ekonomicznym, ekologiczno-przestrzennym oraz spo-
teczno-instytucjonalnym (w tym politycznym).

Kategori¢ zrownowazonego rozwoju mozna rozpatrywa¢ w waskim lub sze-
rokim ujeciu. W waskim znaczeniu jest to rozw0j zapewniajacy trwale gospodaro-
wanie zasobami S$rodowiska przyrodniczego. Natomiast szerokie uwzglednia
rozw0j speliajacy cele pozadane przez spoteczenstwo w warunkach trwatosci go-
spodarowania kapitalem przyrodniczym, rzeczowym i ludzkim®. Spotecznosé
Swiatowa stoi w obliczu nowego modelu rolnictwa opartego na paradygmacie roz-
woju zrownowazonego. Musi ona odnies¢ si¢ obecnie do dwoch glownych sit
napedowych zmian w rolnictwie, a mianowicie dazenia do zrownowazenia i globa-
lizacji. Ta pierwsza zasadza si¢ gtownie na mechanizmie instytucjonalnym, a druga
na mechanizmie rynkowym®'. Rolnictwo zréwnowazone jest ukierunkowane na
takie wykorzystanie zasobéw ziemi, ktore nie niszczy ich naturalnych zrédet, lecz
pozwala na zaspokajanie podstawowych potrzeb kolejnych generacji producentow
i konsumentow®. Zréwnowazony rozwoj rolnictwa stwarza szanse wykorzystania
niezaprzeczalnie duzych rezerw tkwigcych w ograniczaniu strat i marnotrawstwa

* K. Malik, Efektywnosé zréwnowazonego i trwalego rozwoju w wymiarze lokalnym i regio-
nalnym, Instytut Slqski, Opole 2004, s. 75.

0 D, Kietczewski, Zréwnowazony rozwéj — istota, interpretacje, zwigzek ze spoleczeristwem
wiedzy [w:] Ekonomia zrownowazonego rozwoju, B. Poskrobko (red.), WSE w Biatymstoku,
Biatystok 2010, s. 15.

61 J.St. Zegar, Wspélczesne wyzwania rolnictwa..., op. cit., s. 14.

52 H. Runowski, Gospodarstwo ekologiczne w zréwnowazonym rozwoju rolnictwa i obszaréw
wiejskich, Wie$ 1 Rolnictwo, nr 3(124), IRWiR PAN, Warszawa 2004, s. 27.
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produktow rolniczo-zywnosciowych, efektywniejszej alokacji naktadéw produk-
cyjnych i dystrybucji wytworzonych produktow rolno-zywnosciowych. Ukierun-
kowanie na rolnictwo zrownowazone prowadzi do poprawy dobrobytu spoteczne-
g0 ujmujacego tacznie dobrobyt materialny, kulture wraz z catym kapitatem ludz-
kim i jako$¢ §rodowiska przyrodniczego. Réwniez wedlug Adamowicza za naj-
wazniejsze trendy rozwojowe rolnictwa uwaza si¢ z jednej strony wzrost produkcji
i zwickszenie produkcyjnosci rolnictwa, z drugiej za§ uswiadomienie potrzeby
oparcia rozwoju rolnictwa na koncepcji rozwoju zréwnowazonego. Duzym wy-
zwaniem dla polskiego rolnictwa jest sprostanie konkurencji migdzynarodowe;j
przy jednoczesnym spetnieniu standardéw ochrony srodowiska naturalnego, dobro-
stanu zwierzat i jako$ci zywnosci®. Rosnie ekologiczna $wiadomo$é spoleczna,
zaostrzeniu ulegajg normy dotyczace ochrony srodowiska, wzrasta powierzchnia
terenéw chronionych. Trzeba przy tym pamigta¢, ze oprocz ochrony najcickaw-
szych form przyrodniczych, kulturowych i krajobrazowych tereny chronione stwa-
rzajg problemy w zakresie rozwoju gospodarczego. Okazuje si¢ bowiem, Ze na ob-
szarach objetych r6znymi formami ochrony wystepuja duze ograniczenia odnosnie
nowych inwestycji, wprowadzania nowoczesnych metod i technologii produkcji
w rolnictwie, a nawet prowadzenia dotychczasowej gospodarki. Duzym proble-
mem jest obecnie erozja wietrzna i erozja wodna gleby, ktorymi zagrozone jest
okoto 28% ziem uzytkowanych przez rolnictwo. Procesom tym sprzyja czgsto nie-
racjonalna gospodarka gruntami, w tym zwlaszcza gruntami ornymi®*. Nawiazujac
do historii mysli ekonomicznej nalezy zaznaczy¢, ze D. Ricardo jest autorem kon-
cepcji stagnacji sekularnej, w ktorej ekologiczna bariera wzrostu pojawia si¢ glow-
nie w postaci prawa malejacej produkcyjnoscei ziemi. Dziatanie tego prawa nega-
tywnie oddzialuje na tempo akumulacji i powoduje podazanie gospodarki w kie-
runku stanu stacjonarnego. Zarowno u Smitha jak i u Ricardo stan ten kraj moze
osiagng¢ jako kraj bogaty lub biedny. Zalezy to od czynnikéw instytucjonalnych —
spotecznych, kulturowych, politycznych, a szczegdlna rola przypada sposobowi
podziatu nadwyzki ekonomicznej pomiedzy prace i kapitat. Nazwisko D. Ricardo
kojarzone jest rowniez z twierdzeniem o wzglednej ograniczonosci zasobow, co
oznacza, ze spoleczenstwo umie i chce uzywac zasoby w kolejnosci ich zmniejsza-
jacej si¢ ekonomicznej jakosci. T. Malthus znany jako autor teorii ludnosciowe;,
wedtug ktorej przyrost ludnosci odbywajacy si¢ w postgpie geometrycznym wy-
przedza wzrost produkcji zywno$ci odbywajacy si¢ w postgpie arytmetycznym.

% M. Adamowicz, Teoretyczne uwarunkowania rozwoju rolnictwa z uwzglednieniem proce-
sow globalizacji i miedzynarodowej integracji, Roczniki Nauk Rolniczych, seria G, t. 94, z. 2,
Wyd. SGGW, Warszawa 2008.

54 J. Banski, Przemiany funkcjonalno-przestrzenne terenéw wiejskich — diagnoza, rekomenda-
cje dla KPZK i dyskusja, 1GiIPZ PAN Warszawa 2007, s. 28.
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T. Malthus w swych rozwazaniach méwit o bezwzglednej ograniczonosci zaso-
boéw, co w praktyce musi prowadzi¢ do napotkania naturalnej granicy wzrostu go-
spodarczego. J.St. Mill zwrocil uwage na $rodowisko naturalne jako element de-
terminujacy jako$¢ zycia cztowieka, dzigki jego walorom rekreacyjnym, psycholo-
gicznym 1 estetycznym. Z kolei J.B. Say jako pierwszy sposrod przedstawicieli
ekonomii klasycznej dostrzegt problem zanieczyszczenia $rodowiska jako nieu-
chronng konsekwencje proceséw produkcji i konsumpcji, a takze wprowadzit poje-
cie ustug produkcyjnych czynnikow naturalnych. Jednoczesnie dzielit zasoby na
surowce uzyteczne i dobra wolne, czym przyczynit si¢ do utrwalenia traktowania
sit wytworczych w oderwaniu od $rodowiska przyrodniczego®.

Celem ludzkiej dziatalno$ci przestal by¢ wzrost gospodarczy a stat sie
rozw6j spoleczno-gospodarczy z zachowaniem przyrodniczych podstaw zycia®.
W literaturze wskazuje siec wiele probleméw, miedzy innymi®’:

e narastanie globalnego kryzysu ekologicznego, naruszenie naturalnych proce-
sOW obiegu materii, energii i informacji w biosferze, co zagraza globalng ka-
tastrofg ekologiczng, ktéra w istotny sposob moze zmieni¢ przyrodnicze wa-
runki bytu i rozwoju gatunku Homo sapiens na kuli ziemskiej,

e globalizacja i internalizacja proceséw gospodarczych przy upartym utrzymy-
waniu narodowych (panstwowych) srodkéw i instrumentow regulacji tych pro-
cesow,

e poglebianie si¢ rozwarstwienia spotecznego, podobnie jak w drugiej polowie
XIX w., co doprowadzito do rewolucji spotecznych i dwoch wojen swiato-
wych, obecnie za$ wyrazem sprzeciwu jest terroryzm i niepokoje spoteczne,

e narastanie kryzysu finansowego w skali ponadnarodowej, ktoéry moze doprowa-
dzi¢ do powaznego zubozenia wielu narodow, a w efekcie zagrozi¢ wybuchem
trudnych do opanowania niepokojow spotecznych w skali ponadnarodowe;.

Dlatego tak waznym problemem stat si¢ zrownowazony rozwdj rolnictwa,
szczegdlnie w dobie konieczno$ci zagwarantowania bezpieczenstwa zywno-
Sciowego i poprawy jakosci zycia.

Rozwdj rolnictwa zrownowazonego obejmuje budowanie dostepu do in-
stytucji fancucha zywnosciowego, gospodarki opartej na wiedzy, rynkach zbytu,

5 B. Fiedor, Problemy ekologiczne w teorii ekonomii — ujecie retrospektywne [w:] Podstawy
ekonomii srodowiska i zasobow naturalnych, S. Czaja, A. Graczyk, Z. Jakubczyk, B. Fiedor
(red.), Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2002.

% B. Poskrobko (red.), Ekonomia zréwnowazonego rozwoju w $wietle kanonéw nauki, Wyd.
WSE Biatystok 2011, s. 8.

57 B. Poskrobko, Metodologiczne aspekty ekonomii zréwnowazonego rozwoju [w:] Ekonomia
zrownowazonego rozwoju w Swietle kanonow nauki, B. Poskrobko (red.), wyd. WSE Biaty-
stok 2011, s. 14-15.
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marketingu i promocji, instytucji finansowych®. Instytucje jako wytwory zycia
spolecznego stwarzaja ramy i mechanizmy regulujace zachowanie ludzi. Ich
znaczenie dla funkcjonowania réznych sfer zycia, w tym takze gospodarki i rol-
nictwa jest duze®.

We wszystkich panstwach cztonkowskich UE zréwnowazony rozwoj gospo-
darczy rolnictwa uwarunkowany jest w coraz wickszym stopniu koniecznoscia *:
e roznicowania produkcji,
e wprowadzania innowacji i produkowania zadanych przez konsumentoéw

produktéw o wysokiej wartosci dodane;j,

e funkcjonowania odpowiedniej jako$ci instytucji.

Jednym z wazniejszych czynnikow zrownowazonego rozwoju rolnictwa
1 obszarow wiejskich jest system instytucjonalny. Istote systemu instytucjonal-
nego stanowi zbiorowe i zorganizowane dziatanie na rzecz ksztaltowania, ukie-
runkowania i wyzwalania zachowan jednostek w celu ich rozwoju. W sensie
podmiotowym system instytucjonalny oznacza wszelkie zorganizowane formy
dziatalno$ci o niepublicznym i publicznym charakterze. W sensie funkcjonal-
nym sg to okre$lone zasady ich dzialania, sposoby organizacji i zarzadzania, jak
rowniez funkcjonowanie przepiséw prawnych, zwyczajow, norm i postaw spo-
tecznych’'. Ogromne znaczenie w rozwoju zréwnowazonym maja instytucje
i kapitat spoleczny. W ramach instytucji prowadzone sa dzialania edukacyjne,
administracyjne i inne zwigzane z funkcjonowaniem spoteczenstwa, w tym
w odniesieniu do jego zwiazkoéw z otoczeniem przyrodniczym. Instytucje odpo-
wiadajg za tworzenie ram dla internalizacji kosztow zewnetrznych 1 ogranicza-
nie naszej niewiedzy dotyczacej zwigzkow gospodarki i srodowiska. Przykta-
dami instytucji tworzonych dla zapewnienia zrownowazonego rozwoju sg insty-
tucje zajmujace si¢ polityka i kreowaniem instrumentéw ochrony srodowiska
oraz instytucje edukacyjne. Instytucje dziataja dzigki kapitalowi spotecznemu,
czyli zasobom ludzkim potaczonym licznymi zalezno$ciami. Jako$¢ kapitatu
spotecznego zalezy od wzajemnego zaufania i powigzan w spoteczenstwie. Ka-
pital spoteczny jest wigc kluczowy z punktu widzenia zréwnowazonego rozwo-
ju, zarowno jako regulator wptywu gospodarki na $rodowisko, jak rowniez pod-

5% J. Wilkin, Obszary wiejskie w warunkach dynamizacji zmian strukturalnych [w:] Eksperty-
zy do Strategii Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020, t. 1,
MRR, Warszawa 2007.

%'S. Stanko, Instytucjonalne aspekty rynku rolnego i zywnosciowego w Polsce, Roczniki Na-
ukowe SERIA, t. VIII, z. 4, 2006, s. 315.

7 Final declaration: “Planting seeds for rural futures — rural building a policy that can deliver
our ambitions”, 2 nd Conference on Rural Development, Salzburg, 12-14 listopad, Austria 2003.
" A. Czyzewski, (red.) Uniwersalia polityki rolnej w gospodarce rynkowej. Ujecie makro-
i mikroekonomiczne, Wyd. AE w Poznaniu, Poznan 2007, s. 57-89.
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stawa dla rozwoju w przysztosci’>. W tym kontekscie celem niniejszego opra-

cowania jest ustalenie znaczenia r6znych instytucji w dziataniach na rzecz po-

prawy wyposazenia rolnictwa w te sktadniki infrastruktury, ktore majg najwiek-
sze znaczenie dla rozwoju zrownowazonego rolnictwa.
W teorii ekonomii instytucje rozwazane sa wspolczesnie najczesciej

w sposob szeroki jako ustalone formalne i nieformalne zasady postepowania,

okre$lajace zachowania spoleczne w procesie gospodarowania’.

Instytucje dziela si¢ na’*:

e poziom 1: otoczenie spoteczne, w tym normy nieformalne, zwyczaje, trady-
cje, reguty religijne,

e poziom 2: otoczenie instytucjonalne, czyli formalne reguly postgpowania,
zwlaszcza zwigzane z prawami wlasnos$ci, egzekwowane przez aparat admi-
nistracyjno-sgdowniczy,

e poziom 3: zarzadzanie: reguly realizacji dziatan gospodarczych, np. wyko-
nywanie umow, dostosowanie do zmieniajacych si¢ warunkow,

e poziom 4: alokacja zasobow: okreslanie cen i ilosci, dobieranie bodzcow.

Rolg instytucji w ekonomii instytucjonalnej widzi si¢ ogoélnie w zmniej-
szaniu niepewnosci dziatania, poprzez narzucanie pewnych ograniczen na zbior
przyjmowanych alternatyw. Stad przyszle dziatanie podmiotow staje si¢ bardziej
przewidywalne”. Badania empiryczne wykazuja, ze dla efektywnosci gospodar-
ki wazniejsza jest komplementarno$¢ instytucji niz jednoznacznie okreslony ich
typ. Swiadczy o tym powolne uksztattowanie sie w poszczegolnych krajach roz-
nych ukladéw wzajemnie spojnych instytucji. W stabilnym systemie komple-
mentarnos$¢ instytucji powoduje wzajemne wzmacnianie si¢ poszczegédlnych
instytucji, nasila ich inercyjno$¢. W przypadku potrzeby glebokich zmian insty-
tucji ich komplementarno$¢ moze by¢ utrudnieniem, a przynajmniej elementem,
ktéry powinien byé brany pod uwage’®. D. Drabinska’” pisze, ze w XXI w. ro-
$nie znaczenie ekonomii instytucjonalnej ze wzgledu na ztozonos¢ zycia gospo-
darczego i odejscie od paradygmatu indywidualnej racjonalnosci. Transformacje

72 J. Kronenberg, T. Bergier, Wyzwania zréwnowazonego rozwoju w Polsce, Fundacja Sen-
dzimira, Krakow 2010, s. 24.

3 A. Chmielak, Instytucjonalne podstawy trwalosci rozwoju gospodarczego, Rozprawy Nau-
kowe, Seria I, nr 1, Wyd. WSFiZ w Biatymstoku, Biatystok 2002, s. 107.

™ O.E. Williamson, The new institutional economics: taking stock, looking ahead, Journal of
Economic Literature, Vol. XXXVIII, 2000, s. 595-613.

> M. Lissowska, Instytucjonalne ramy polityki gospodarczej [w:] Polityka gospodarcza. Teo-
ria i realia, J. Stecewicz (red.), SGH w Warszawie, Warszawa 2008, s. 204.

’® Tamze, s. 208, 209.

"7 D. Drabinska, Miniwyklady o wspolczesnej mysli ekonomicznej. Od ordoliberalizmu do
ekonomii ewolucyjnej, SGH — Oficyna Wydawnicza, Warszawa 2010, s. 100.
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gospodarki roznych krajow dokonujace si¢ na tle proceséw regionalizacji i glo-
balizacji wyraznie pokazuja role instytucji w przemianach spoteczno-
-gospodarczych. Proby poszukiwania spotecznej racjonalno$ci zabarwionej lo-
kalnym kolorytem poszczegodlnych panstw nie oznaczajg definitywnego zerwa-
nia z koncepcja racjonalnosci jednostki, a jedynie przewarto$ciowuja t¢ idee,
nadajac jej nowy wymiar spoleczny. Wicksza uwage zwraca si¢ na celowosé¢
dziatan, podkreslajac role instytucji w precyzowaniu regul umozliwiajacych
osigganie zamierzonych celéw. Nowa ekonomia instytucjonalna probuje pota-
czy¢ idee neoklasyczne z tradycyjnym instytucjonalizmem, natomiast szeroko
pojety nurt ekonomii rozwoju, badajacy mozliwosci modernizacji krajéw mniej
rozwinietych mozna okresli¢ jako postinstytucjonalny, podczas gdy ekonomig
ewolucyjng nalezy sklasyfikowa¢ jako odrebne zjawisko zwane neoinstytucjo-
nalizmem. Ten ostatni charakteryzuje si¢ holistycznym ujeciem przedmiotu ba-
dan, uwzglednia ztozono$¢ procesow prowadzacych do rownowagi, podkresla
wewnetrzng dynamike przemian ekonomicznych, nawigzuje do idei kreatywno-
$ci 1 procesOw samoregulacyjnych, ale uyymowanych w kontekscie catosci zycia
spotecznego, z uwzglednieniem osiggnie¢ nauk biologiczno-spotecznych. We-
dhug Poskrobki’™® bogactwo instytucjonalne to jako$¢ i sprawnos¢ funkcjonowa-
nia instytucji pobudzajacych i organizujacych dziatalno$¢ gospodarcza i pozago-
spodarczg aktywno$¢ spoteczenstwa. Ten obszar bogactwa narodu jest trudny do
wyceny za pomocg dotychczas stosowanych miernikoéw i stanowi to wyzwanie
dla ekonomii zrébwnowazonego rozwoju.

Rolnicza dziatalno$¢ gospodarcza wptywa na otoczenie spoteczne i przyrod-
nicze. Wsrod przyrodniczych efektow o niepozadanych skutkach mozna wymienié:
erozje gleb, kumulacje szkodliwych pierwiastkow i substancji w ziemi, wodach
i powietrzu, wymywanie sktadnikow pokarmowych z ziemi, emisj¢ gazow cieplar-
nianych, pogorszenie dobrostanu zwierzat i wielu innych. Efekty spoleczne o nie-
pozadanych skutkach wynikajg z pogarszania si¢ stanu zdrowia ludno$ci powodo-
wanego zanieczyszczeniem srodowiska naturalnego, niskiej jakosci i zdrowotnosci
produktéw zywnosciowych, generowania zjawisk bezrobocia wiejskiego, migracji,
wyludniania si¢ wsi i wielu innych dotychczas rozpoznanych i nierozpoznanych
zjawisk spotecznych zwiazanych z procesami postepujacej globalizacji’”’. Warun-
kiem przemian w rolnictwie jest reforma instytucji publicznych, w tym administra-
cji panstwa, z uwzglednieniem potrzeb spolecznych i srodowiskowych oraz po-
wstanie nowych form instytucjonalnych o zasiggu lokalnym, ktorych celem bedzie
wytwarzanie i dostarczanie publicznych dobr i ushug oraz ochrona wspodlnych za-

8 B. Poskrobko, Metodologiczne aspekty ekonomii..., op. cit., s. 26.
7 J.St. Zegar, Przestanki nowej ekonomiki rolnictwa, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, 2007,
nr4,s. 3-27.
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sobow. Pozadane nowe formy instytucjonalne w rolnictwie to: wszelkie organiza-
cje kooperacyjne (grupy producenckie, spétdzielnie), partnerskie (partnerstwo pu-
bliczno-prywatne, inicjatywy lokalne), kontraktacyjne i marketingowe (gieldy to-
warowe, umowy kontraktacyjne, z opcjami typu futures), spoteczne (organizacje
zawodowe, kulturalne) oraz pozarzadowe (inicjatywy obywatelskie)®.

3.2. Znaczenie instytucji oraz Wspolnej Polityki Rolnej UE w ksztaltowaniu
rozwoju zrownowazonego rolnictwa

Interdyscyplinarny charakter zrownowazonego rozwoju pokazuje, ze zagad-
nienie jest wazne nie tylko w mikroskali (jednostki), ale takze w skali makro — calej
gospodarki, spoleczenstwa, srodowiska. Wielowymiarowe wspotzaleznosci migdzy
gospodarka, w tym rolng i wiejska, a srodowiskiem przyrodniczym sa coraz wy-
razniej dostrzegalne i uwzgledniane w celach i instrumentach WPR UE®'. Naleza-
toby odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposob potaczy¢ funkcje rolnictwa z polityka
rozwoju obszaréw wiejskich, ktora kojarzy¢ powinna cele gospodarcze i spoteczne
z ekologicznymi. To jest wazny postulat do wypehienia, poniewaz rozwdj jest
tym, co czynig jednostki i grupy spoteczne, a nie tym, co jest robione dla nich.
W koncepcji zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich dominuje podejscie
terytorialne 1 kompleksowe, uwzgledniajace produkcyjne, spoteczne, kulturalne
i przyrodnicze aspekty rozwoju. Jednoczesnie taczy w sobie dziatania na réznych
szczeblach: globalnym, migdzynarodowym, np. w obrgbie UE, krajowym, regio-
nalnym i lokalnym, co gwarantuje z jednej strony odpowiednie umocowanie praw-
ne i finansowe, a z drugiej strony przektada si¢ na dzialania praktyczne. Rozwinig-
cie idei rolnictwa zréwnowazonego znajduje swoj wyraz chociazby w dobrach pu-
blicznych, ktére wytwarza rolnictwo, a zwigzanych z krajobrazem, zachowaniem
biordznorodnosci, pozytywnym oddziatywaniem na $rodowisko naturalne. Wigze
si¢ takze z koncepcjg zmian WPR, a mianowicie z wyodrebnieniem obszarow
wigjskich o wysokich walorach przyrodniczych HNV (High Nature Value) i od-
ptatnosci za ustugi $rodowiskowe §wiadczone w zakresie prowadzenia rolniczej
dziatalnosci produkcyjnej na takich terenach *.

% M. Halamska (red.), Wiejskie organizacje pozarzgdowe, IRWiR PAN, Warszawa 2008,
s. 103-133.

81 A. Bottromiuk, Zréwnowazony rozwdj wsi i rolnictwa w kontekscie Wspélnej Polityki Rol-
nej Unii Europejskiej [w:] Natura 2000 jako czynnik zréwnowazonego rozwoju obszarow
wiejskich regionu Zielonych Pluc Polski, A. Bottromiuk, M. Ktodzinski (red.), IRWiR PAN,
Warszawa 2011, s. 49.

%2 K. Kokoszka, Wymiary spolecznej odpowiedzialnosci rolnictwa w $wietle koncepcji zréw-
nowazonego rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich, Handel Wewngtrzny, tom II, Trendy
i wyzwania zrownowazonego rozwoju w XXI wieku, Instytut Badan Rynku i Koniunktur,
Warszawa 2012, s. 203.
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Europejskie rolnictwo staje wobec wyzwan ekonomicznych i $rodowi-
skowych, ktore wymuszajg rozwazenie podstawowych zalozen produkcji zyw-
no$ci. Efektywna, konwencjonalna technologia produkcji zywnosci skutkowata
w bogatych krajach UE duzym obcigzeniem $rodowiska. W regionach, w kto-
rych dopuszczono do daleko idacej industrializacji rolnictwa doprowadzono do
erozji gleb, zatrucia wody, ograniczenia bioréznorodnosci. Zywnos$é¢ produkowa-
na metodami przemystowymi jest niskiej jakosci. W Polsce stosowano niski po-
ziom nawozenia NPK i srodkéw ochrony roslin a to stanowi przewage konkuren-
cyjng polskiego rolnictwa i umozliwia produkcje zdrowej zywnosci. Spoteczen-
stwo dostrzega problem wynikajacy z tego, ze mamy kryzys Srodowiskowy
i energetyczny. W rolnictwie no$nikami zrownowazonego systemu produkcyjne-
go wydaja si¢ mate i $rednie gospodarstwa, stosujace tradycyjne metody produk-
cji, sluzace zachowaniu bior6znorodnosci srodowiska przyrodniczego. Nowe po-
dejscie w polityce gospodarczej UE opiera si¢ na budowaniu inteligentne;j
i zrownowazonej gospodarki. Problematyka zrownowazonego rozwoju odnosi si¢
nie tylko do rownowazenia gospodarki ze srodowiskiem, ale takze zwraca uwage
na wiele innych probleméw, zwigzanych z dyskryminacjg na rynkach pracy, jako-
§cig zycia mieszkancow oraz problemem ubdstwa i wykluczenia spotecznego™.

Niemozliwe jest osiggnigcie zroOwnowazenia rozwoju bez partycypacji
spotecznej, wspotpracy réznych instytucji i organizacji, taczenia rozmaitych
dziedzin wiedzy, odwotywania si¢ do réznych predyspozycji i kompetencji
cztowieka. Dziatania na rzecz ochrony $rodowiska przynosza wymierne efekty,
gdy spoteczenstwo jest nig autentycznie zainteresowane, cztowiek zas bardziej
szanuje przyrode, gdy rozumie zachodzace w niej procesy i1 dostrzega skutki je-
go dewastacji czy skazenia. W kontek$cie zrownowazonego rozwoju wazna jest
zmiana warto$ci i zachowan ludzi, a to wymaga wyposazenia w wiedze¢ o funk-
cjonowaniu ekosystemow i u§wiadomienia potrzeby chronienia réznorodnosci
biologicznej. Informacje na ten temat mozna przekazywaé przez szeroka eduka-
cje ekologiczng™.

Reformy WPR UE miaty i nadal majg przystosowywac¢ europejskie rol-
nictwo 1 obszary wiejskie do nowych wyzwan zwigzanych z bezpieczefstwem
zywnosci, konkurencyjnoscig produkcyjng sektora agrobiznesu, zroéwnowazo-
nym rozwojem oraz zywotnoscig obszarow wiejskich. W 2010 r. Komisja Euro-
pejska przyjeta komunikat WPR w kierunku 2020 roku: sprosta¢ zywieniowym,

¥ Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajgcego
wlqczeniu spotecznemu, Komunikat Komisji Europejskiej, Bruksela 2010, s. 11.

¥ A. Boltromiuk, M. Ktodzinski (red.), Natura 2000 jako czynnik zréwnowazonego rozwoju
obszarow wiejskich regionu Zielonych Pluc Polski, Wyd. IRWiR PAN Warszawa 2011, s. 400.

60



srodowiskowym i terytorialnym wyzwaniom przysztosci®’. Waga tego problemu

wynika takze z faktu, ze produkcja zywnosci wysokiej jakosci i efektywne wy-

korzystanie zasobow endogenicznych stanowi wspolczesnie jeden z podstawo-
wych czynnikow przesadzajacych o zdolnosciach konkurencyjnych regionu.

Najwazniejsze instytucje dziatajgce na rzecz zrownowazonego i konkuren-
cyjnego rolnictwa w 28 krajach Unii Europejskiej obrazuje rys.6. Wazng rol¢ do
spelnienia we wspieraniu zrownowazonego rozwoju rolnictwa w Unii Europej-
skiej ma Komisja Europejska, w tym Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwo-
ju Obszarow Wiejskiej Komisji Europejskiej (AGRI). Misja Dyrekcji Generalnej
ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich jest wspieranie zrOwnowazonego
rozwoju rolnictwa Europy oraz dbanie o dobrostan jej obszarow wiejskich. Misja
wypelniona zostanie poprzez nastepujace cele®:

e promowanie silnego i nowoczesnego sektora rolniczego, przestrzegajacego
wysokich standardow ochrony $rodowiska i produkcji przy jednoczesnym
zapewnieniu wysokiego poziomu zycia spotecznosci wiejskiej;

e wnoszenie wkladu w zréwnowazony rozwo6j obszarow wiejskich, w szcze-
gdlnosci poprzez wsparcie sektora rolnego w przeksztatceniach niezbednych
wobec nowych wyzwan, ochrong srodowiska naturalnego i terenow wiej-
skich — szczegolnie w obliczu zmian klimatu — oraz poprawe jakosci zycia
na obszarach wiejskich przy jednoczesnym zapewnieniu wzrostu i tworzenia
miejsc pracy na wsi;

e promowanie europejskiego sektora rolnego w §wiatowym handlu.

Z racji przywiazania do wysokich standardow realizacji swych celow

i polityki, Dyrekcja Generalna zobowigzuje si¢ w szczego6lnosci do: wdrazania

polityki w sposob skuteczny, z uwzglednieniem zobowigzan traktatowych oraz

migdzynarodowych, jak réowniez potrzeby uproszczenia prawodawstwa, wno-
szenia wktadu do innych polityk wspdélnotowych w dziedzinie spojnosci, konku-
rencyjnosci, zatrudnienia, badan, srodowiska naturalnego, bezpieczenstwa zyw-
nosci oraz polityk zewngtrznych (rozszerzenia, handlu i rozwoju), zarzadzania

Budzetem Wspodlnoty w sposob zgodny z wysokimi standardami zarzadzania

finansami, dbania o stosunek jakosci do ceny, legalnos¢ i prawidlowos¢ transak-

cji oraz o przejrzystos¢. W swoich dziataniach $ci§le wspolpracuje z Parlamen-
tem Europejskim i Europejskim Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym. Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) nalezy do unijnych instytucji,

8 WPR do 2020 roku: sprosta¢ wyzwaniom przyszlosci zwigzanym z Zywnoscig, zasobami
naturalnymi i aspektami terytorialnymi, Komunikat Komisji Europejskiej do Parlamentu Eu-
ropejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regio-
now, Komisja Europejska, KOM (2010) 672 wersja ostateczna, Bruksela 2010.

% http://enrd.ec.europa.eu/general-info.
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ktorych zasadniczym celem jest rozpoznawanie opinii réznych $rodowisk na
temat przygotowywanych przez Komisj¢ Europejska lub Parlament Europejski
i Rade Europejska dokumentéw lub projektowanych rozwigzan prawnych
wzmacniajacych ochrone §rodowiska lub zréwnowazony rozwoj, w tym tez
kwestii zwigzanych ze zrownowazonym rozwojem rolnictwa.

Rys. 6. Instytucje wspierajace rozwdj zrbwnowazonego rolnictwa
w Unii Europejskiej

Komisja Europejska (AGRI)
Parlament Europejski
Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny

Copa-Cogeca

Ministerstwa Rolnictwa

Agencje platnicze

Jeden z podstawowych celow tych instytucji to:
obrona i rozwijanie europejskiego modelu wielofunk-
cyjnego i zrbwnowazonego rolnictwa

Izby Rolnicze

Organizacje doradztwa
rolniczego
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dMOPOMEZ DZRIMZ
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modtujor sfoeziuediQ

Zrodto: opracowanie wlasne.

Kolejng bardzo wazng instytucjg jest Copa-Cogeca — uznawana za zjed-
noczony gtos rolnikow i ich spotdzielni w Unii Europejskiej. Sg to dwie organi-
zacje reprezentujgce 13 milionow rolnikow i ich rodzin oraz okoto 38 000 spot-
dzielni, bedace jedna z najwigkszych i najbardziej aktywnych grup interesu
w Brukseli, silnie powigzang z innymi europejskimi panstwami — Norwegia,
Szwajcarig, Turcja, Islandig. Copa — European farmers zrzesza 56 europejskich
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organizacji rolniczych, za§ Cogeca — European agri-cooperatives zrzesza 32
europejskie rolnicze organizacje spotdzielcze. Komitet COPA (Komitet Rolni-
czych Organizacji Zawodowych) funkcjonujacy od wrzesnia 1958 r. skupiat 13
organizacji cztonkowskich z 6wczesnych szesciu panstw cztonkowskich UE.
Sekretariat Komitetu Copa zostal utworzony w Brukseli 1 kwietnia 1959 r.,
a 1 grudnia 1962 r. potagczyt si¢ z sekretariatem Komitetu Cogeca. Tak duzy za-
sieg pozwala na reprezentowanie zarowno ogolnych, jak i specyficznych intere-
sow rolnikow w Unii Europejskiej. Od samego poczatku Komitet Copa byt
uznawany przez wtadze Wspoélnoty za organizacje reprezentujaca ogdt europej-
skiego rolnictwa. Najwazniejszym celem Komitetu Copa jest obrona i rozwija-
nie europejskiego modelu wielofunkcyjnego i zrownowazonego rolnictwa.

Wsrod innych celow Copa wyrdznia si¢ analizowanie wszelkich kwestii
zwigzanych z rozwojem Wspolnej Polityki Rolnej, reprezentowanie interesow
sektora rolnictwa jako cato$ci, poszukiwanie rozwigzan, ktore leza we wspol-
nym interesie oraz utrzymywanie i rozwijanie stosunkow z wtadzami Wspolnoty
oraz z innymi organizacjami przedstawicielskimi lub partnerami spolecznymi na
poziomie europejskim. Komitet Copa skupia w sobie proces doradczy, decyzyj-
ny i reprezentacyjny. W Polsce od wrzesnia 2002 r. Krajowa Rada Izb Rolni-
czych byta cztonkiem stowarzyszonym w Copa-Cogeca, a od lutego 2006 . jest
petnoprawnym cztonkiem Copa®’. Obecnie szes¢ polskich organizacji zrzeszo-
nych jest w Copa, a sg to: Krajowy Zwigzek Rolnikow, Kotek i Organizacji
Rolniczych, Solidarnos¢ RI, Samoobrona, Federacja Branzowych Zwiazkow,
Krajowa Rada Izb Rolniczych i Ojczyzna. Prezydencja Komitetu Copa, (ktora
odbywa posiedzenia raz w miesigcu) oraz Prezydencja Komitetu Cogeca tworza
wspolnie Komitet Koordynacyjny, ktory probuje wypracowaé porozumienie w
kwestiach dotyczacych obu organizacji — Copa i Cogeca. Komitet Koordynacji
Politycznej (Policy Coordination Committee), co miesigc debatuje nad waznymi
kwestiami horyzontalnymi i propozycjami grup roboczych, zanim zostang one
przedstawione Prezydium. Kazdego tygodnia Komitet wymienia informacje,
koordynuje dzialania i wdraza decyzje Prezydium. Komitet Copa ma 50 grup
roboczych, ktore zajmuja si¢ kwestiami zwigzanymi z produkcja (np. zboza,
mleko, migso wolowe, wieprzowina) lub ogdlnymi (np. ochrona $rodowiska,
rozw0j obszarow wiejskich). Wiekszos¢ grup roboczych jest wspdlnych z Komi-
tetem Cogeca, ale obie organizacje maja tez wlasne grupy robocze. Zajmuja si¢
one wszystkimi kwestiami zwigzanymi z ich sektorem, z wlasnej inicjatywy
badz na prosbe Prezydium lub Przewodniczacego Komitetu Copa. Zadania
Komitetow Copa—CogecaSS:

¥ na podstawie art.36b ustawy o izbach rolniczych.
% www.copa-cogeca.eu
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e ochrona ogodlnych intereséw rolnictwa,

e utrzymanie i rozwijanie stosunkéw z instytucjami UE oraz organizacjami
przedstawicielskimi na poziomie UE,

e poszukiwanie rozwigzan stuzgcych wspdlnym interesom.

Tematy, jakie podejmuje i realizuje Copa-Cogeca obejmujg nastepujace
kwestie: rolnictwo zrownowazone, w tym jakos¢ i bezpieczenstwo zywnosci,
dobrostan zwierzat, biotechnologia, srodowisko, zdrowie, a takze funkcjonowa-
nie spoldzielni, rozwdj obszarow wiejskich, itp. Poprzez bliskie kontakty z Ko-
misjg ds. Rolnictwa i innymi Komisjami Parlamentu Europejskiego, uczestnic-
two w przestuchaniach publicznych, kontakt z postami Copa-Cogeca stara si¢
zbudowa¢ i utrzyma¢ komunikacj¢ oraz sie¢ informacji, wzbudzi¢ zaufanie,
mozliwie najszybciej wskazywaé nowe problemy i rozwigzania, opracowac
wspolng opinie, opartg na faktach, ustali¢ plan dziatania i terminy oraz wyzna-
czy¢ odpowiedzialne za to osoby, jasno mowi¢ o celach, finansach i dziataniach.

W krajach UE wazng role na rzecz zrownowazonego rozwoju rolnictwa
spetniajg izby rolnicze, np. celem izb rolniczych we Francji jest zrOwnowazone
i konkurencyjne rolnictwo w globalnym otoczeniu. Francuskie izby rolnicze
wchodzg w sktad SAFER i decydujg o sprzedazy ziemi, podobnie jest w Niem-
czech 1 Austrii. W 2011 roku na terenie Francji funkcjonowato 113 Izb Rolni-
czych (92 Izby departamentalne, 21 Izb regionalnych, Stale Zgromadzenie -
APCA). Rola Statego Zgromadzenie — APCA® jest reprezentacja na poziomie
krajowym, europejskim i miedzynarodowym, koordynacja Sieci Izb Rolniczych,
ustugi i projekty na poziomie krajowym: informacja, komunikacja, strony inter-
netowe, oprogramowania, szkolenia, promocja turystyki wiejskiej, koordynacja
sieci izb, $wiadczenie ustug na poziomie krajowym (promocja, szkolenia, strona
internetowa, oprogramowanie) oraz wykonywanie ekspertyz w zakresie polityki
krajowej, europejskiej 1 Swiatowej, ekspertyzy w zakresie polityki i ustawodaw-
stwa dotyczacego zrdéwnowazonego rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich.
Regionalne izby rolnicze zajmujg si¢ koordynacja regionalnego programu roz-
woju rolnictwa, upowszechnianiem wynikéw badan naukowych i wynikéw mo-
delowych ekonomicznych i technicznych innowacji do nasladowania, czuwaja
nad transferem wiedzy pomig¢dzy naukowcami i rolnikami, koncentracjg ustug
na poziomie regionu oraz promocjg turystyki wiejskiej. Departamentalne izby
rolnicze prowadza doradztwo techniczne i ekonomiczne, organizuja szkolenia,
realizuja projekty rozwoju lokalnego i dostarczajg rolnikom informacji. Zakres
tematyczny, jaki podejmuja i realizuja francuskie izby rolnicze obejmuje naste-
pujace kwestie™:

% www.apca. fr
% http://www.chambres-agriculture. fr
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e polityka w zakresie zrownowazonego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiej-
skich,

e ckonomia (analiza rynku, biznes plan, itp.),

e ochrona $srodowiska, dziatania rolno-srodowiskowe,

e planowanie przestrzenne, rozwoj terytorialny,

e les$nictwo,

e produkcja roslinna,

e produkcja zywca,

e szkolenia krotkookresowe dla rolnikow,

e marketing,

e turystyka wiejska i agroturystyka,

e zarzadzanie gospodarstwem rolnym i opracowywanie strategii rozwoju,

e poprawa jakosci produktéw rolniczych i spozywcezych.

We Francji instytucje zaangazowane w zrownowazony rozwoj rolnictwa
to: Ministerstwo Rolnictwa, instytucja zarzadzajaca nieruchomosciami rolnymi
(SAFER), agencje ptatnicze (France Agri Mer — ASP), samorzady terytorialne,
izby rolnicze, instytuty badawcze, banki (Crédit Agricole), spotdzielnie, rolnicze
grupy techniczne (kontrola wydajno$ci), centra rachunkowos$ci rolnej (CER),
instytucje ubezpieczeniowe (Groupama), instytucje prywatne. W Europie izby
rolnicze petlnig wiele réznych funkcji, w tym m.in. prowadza szkoty rolnicze,
doradztwo.

Powiazania migdzy $rodowiskiem, spoleczenstwem i gospodarka stano-
wig fundament idei zrownowazonego rozwoju. Wskazuje ona potrzebe taczenia
rozmaitych dziedzin wiedzy oraz odwotywania si¢ do roznych dyspozycji
1 kompetencji czlowieka. Dzialania administracyjne na rzecz ochrony ekosyste-
mu moga przynies¢ pozytywne wyniki tylko wtedy, gdy wzbudzaja zaintereso-
wanie 1 aktywnos¢ spoteczenstwa. Przestanki te uzasadniajg potrzebe integracji
polityki ochrony przyrody (takze w zakresie dzialalnosci rolniczej)
z zagadnieniami ekonomicznymi oraz problemami spotecznymi’'. Implementa-
cja zasad zrOwnowazonego rozwoju wigze si¢ ze zmiang warto$ci i Wzorcow
zachowan, czyli stylu zycia spoteczenstwa. Przemiany te wymagaja upowszech-
nienia i poglebienia postaw proekologicznych’. Wazna kwestia jest poczucie
odpowiedzialnosci za wspolne otoczenie przyrodnicze, jakie powinien miec

! B. Perepeczko, Edukacja ekologiczna: dokumenty, badania, refleksje [w:] Natura 2000
jako czynnik zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich regionu Zielonych Pluc Polski,
IRWiR PAN, Warszawa 2011, s. 337-352.

2 M. Klodzinski, Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000 jako nowy czynnik rozwoju ob-
szarow wiejskich, Roczniki Naukowe SERIA, t. 8, z. 4, 2011, s. 69-72.

65



kazdy producent rolny93. Bodzce sprzyjajace ksztaltowaniu postaw proeko-
logicznych sg r6znorodne. Perspektywa korzysci ekonomicznych moze wywotaé
pozadane zachowania wobec $rodowiska nawet w wigkszym stopniu niz eduka-
cja. Zasada ta obowigzuje przy realizowanych instrumentach WPR, ktore sa
uwarunkowane normami rolno-$rodowiskowymi. Istotnym elementem zréwno-
wazonego rozwoju jest konieczno$¢ zapewnienia zywotno$ci obszaréw wiej-
skich. Jest ona warunkowana wieloma czynnikami, m.in. sytuacjg ekonomiczng
w rolnictwie, stwarzanymi mozliwo$ciami dla aktywno$ci pozarolniczej, a takze
indywidualnym postrzeganiem atutow zycia na obszarach wiejskich®. Chociaz
zdaniem niektorych autoréw trudno dzisiaj mowic o tym, ze dotychczasowa po-
lityka rolna UE sprzyjala zrownowazonemu rozwojowi rolnictwa, wrecz prze-
ciwnie, nastgpowato poglebienie dysproporcji rozwojowych w strukturach zaso-
bowo-produkcyjnych migdzy poszczegdlnymi regionami i wewnatrz nich. Wy-
nikato to gldéwnie z koncentracji retransferowanych dochodow w najwigkszych
i najsilniejszych gospodarstwach o relatywnie dobrej kondycji ekonomiczne;j,
ato poglebialo takze zroznicowanie spoteczne i $rodowiskowe”. Nalezy tutaj
jednak nadmienié, ze w kazdym kraju UE wspieranie zrOwnowazonego rozwoju
rolnictwa na réznych poziomach zarzadzania moze przebiega¢ z rozng sita
i z r6znym naciskiem na realizacje poszczego6lnych celow rozwojowych. Powo-
dem jest che¢ dostosowania wizji rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich do
aktualnej sytuacji spoleczno-gospodarczej i srodowiskowej w danym kraju. Na
poziomie gospodarstwa rolnego wspieranie zrownowazonego rozwoju rolnictwa
powinno przebiega¢ w sposob zindywidualizowany, przy uwzglednieniu realiow
gospodarstwa, aktualnych grup interesow, przyjmowania wartos$ci spotecznych
oraz realizowania polityki ekologicznej’®. Proces réwnowazenia rolnictwa
w krajach UE nie przebiega jednakowo, poniewaz jest uzalezniony od zrézni-
cowanej alokacji 1 efektywnosci zasobow wytworczych zaangazowanych w rol-
nictwie regionow UE. Determinuje to rozne $ciezki wyréwnywania rozwoju rol-
nictwa, a w konsekwencji integralno$¢ tadéw: ekonomicznego, spolecznego
1 srodowiskowego. Czynnik instytucjonalny, np. w postaci wspdlnej polityki

% J.M. Hatasa, I. Rumianowska, Spoleczna odpowiedzialno$é biznesu a srodowiskowe aspek-
ty funkcjonowania przedsi¢biorstwa [w:] Teoria i praktyka zrownowazonego rozwoju, AE we
Wroctawiu, Wroctaw 2007, s. 82-92.

% B. Perepeczko, Postawy proekologiczne mieszkancow wsi i ich uwarunkowania, Zeszyty
Naukowe SGGW, Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej, nr 95, 2012, s. 12, 13.
% A. Matuszczak, Zréznicowanie rozwoju rolnictwa w regionach Unii Europejskiej w aspek-
cie jego zrownowazenia, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2013, s. 104.

% B. Roszkowska-Madra, Kategorie ekonomii zréwnowazonego rozwoju na poziomie gospo-
darstwa rolnego [w:] Ekonomia zréwnowazonego rozwoju w Swietle kanonow nauki, B. Po-
skrobko (red.), WSE Biatystok 2011, s. 174.
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rolnej daje szanse na rownowazenie wielorakich funkcji rolnictwa bez dyskry-
minacji ktérejkolwiek z nich”’.

3.3. Znaczenie instytucji szczebla krajowego i regionalnego w rozwoju
zrownowazonego rolnictwa

Osiagniecie poziomu rolnictwa zréwnowazonego, czyli rolnictwa ekono-
micznie sprawnego oraz spolecznie i sSrodowiskowo odpowiedzialnego, jest jed-
nym z glownych obszaréw badan ekonomii rolnej. W zwiazku z tym, Ze dziatal-
no$¢ rolnicza opiera si¢ przede wszystkim na zasobach naturalnych wyniki pro-
dukcyjne rolnictwa s3 zdeterminowane uwarunkowaniami $rodowiskowymi.
Zaleznos¢ ta podlega jednak pewnym ograniczeniom, a mianowicie: wyczerpy-
walnos$ci zasobow naturalnych, w tym réwniez ziemi o dobrej jakosci oraz zdol-
no$ciom absorpcji  $rodowiska do pochtaniania ujemnych efektow od-
dzialywania rolnictwa, jak réwniez znaczeniem jako$ci $rodowiska dla zycia
cztowieka. Szczegolna rola rolnictwa zrownowazonego polega na takim korzy-
staniu z zasobow Srodowiska, w tym szczegélnie ziemi, ktore pozwolitoby na
uzyskanie odpowiedniego poziomu produkcji w sposéb trwaty, odnawialny,
przy zachowaniu jej zyznosci™. Wedtug Wilkina® osiagniecie trwatego i zrow-
nowazonego rozwoju bedzie mozliwe poprzez ograniczanie destrukcyjnego
wplywu dziatalnosci gospodarczej na $rodowisko przyrodnicze. Wymaga to
tworzenia instytucjonalnego wsparcia w postaci:

e upowszechniania zasad powigzania wsparcia dla rolnictwa z respektowa-
niem zasad ekologicznych (eco-conditionality),

e wdrazania kodeksu dobrej praktyki rolniczej,

e upowszechniania programow rolnosrodowiskowych i platnosci dla rolnikow
za zastugi na rzecz ochrony §rodowiska,

e pobudzania drobnej przedsigbiorczosci,

e rozwoju infrastruktury technicznej i spotecznej (w tym tez sportowej).

Losy wdrazania i programowania zréwnowazonego rozwoju zalezg od
prawidlowego okreslenia celow i wiodacych polityk sektorowych. Niezbedna
jest ich integracja. Dzi$ najbardziej zaniedbywana wydaje si¢ kwestia koordyna-
cji celow spotecznych i celéw ochrony §rodowiska. Niewykluczone, ze mamy
obecnie do czynienia nawet z regresem w tej dziedzinie. Sukces w tej sferze za-

T A. Matuszczak, Zréznicowanie rozwoju rolnictwa..., op. cit., s. 329, 330.

% J. Buks, Czynnik ziemi jako element zréownowazenia rolnictwa, Roczniki Naukowe SERIA,
t. XIV, z. 1, 2012, s. 82, 85.

% J. Wilkin, Kierunki i uwarunkowania wykorzystania instrumentéw Wspélnej Polityki Rolnej
w odniesieniu do polskiego rolnictwa i obszarow wiejskich, Wie$ 1 Rolnictwo, nr 1, 2003,
s. 58-60.
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lezy od zaangazowania poszczeg6lnych podmiotow: rzadu, przedsigbiorstw, or-
ganizacji pozarzadowych i catego spoteczenstwa. W tej kwestii kluczowa spra-
wa nadal wydaje si¢ edukacja i kampanie na rzecz zrOwnowazonego rozwoju,
gdyz $wiadomos¢ rangi tych zagadnien jest weigz niewystarczajaca'®.

Kwestie rozwoju zrownowazonego rolnictwa i oddzialywania na poziom
rozwoju infrastruktury lezag w gestii Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Szczegodlna rola przypada Ministerstwu, gdy prawo Unii Europejskiej naktada
na uzytkownikéw $rodkow ochrony roslin obowiazek przestrzegania, poczawszy
od 1 stycznia 2014 r. zasad integrowanej ochrony roslin. Odpowiednie zapisy
w tym zakresie znalazty sie w Ustawie o Srodkach Ochrony Roslin. Integrowana
ochrona roslin jest sposobem ochrony przed szkodliwymi organizmami przy
wykorzystaniu  wszystkich mozliwych metod ochrony, ze szczegdlnym
uwzglednieniem metod niechemicznych w taki sposob, aby zminimalizowaé
zagrozenia dla zdrowia ludzi i zwierzat oraz dla srodowiska naturalnego. Inte-
growana ochrona roslin opiera si¢ na znajomosci biologii organizméow szkodli-
wych dla ro§lin oraz na zaleznos$ci miedzy warunkami srodowiskowymi a roz-
wojem populacji tych organizmoéw. Decyzje o wykonaniu zabiegu ochrony
ro$lin powinny by¢ podejmowane w oparciu o wyniki monitorowania wystepo-
wania organizméw szkodliwych dla roslin z uwzglednieniem progéow ekono-
micznej szkodliwo$ci agrofagow. Aby utatwi¢ producentom rolnym sprostanie
tym wymogom na zlecenie Ministerstwa opracowywane sa przez jednostki nau-
kowo-badawcze metodyki integrowanej ochrony poszczegdlnych upraw. Meto-
dyka jest sukcesywnie zamieszczana na stronie internetowej ministerstwa, po-
dobnie jak Poradniki Dobrej Praktyki Ochrony Roslin. Gwarancja spetnienia
integrowanej ochrony roslin jest przystapienie do dobrowolnego systemu jakosci
i certyfikacji zywnosci — Integrowana Produkcja Roslin (IP). System IP jest no-
woczesnym systemem jakoSci zwracajacym uwage na ochron¢ Srodowiska
i zdrowie ludzi. Uczestnictwo w systemie pozwala na uzyskanie stosownego
certyfikatu i umieszczanie na ptodach rolnych logo IP. Swiadczy ono o tym, ze
produkcja odbywata si¢ wedtug metodyki IP, a w wytworzonych ptodach rol-
nych nie zostaly przekroczone dopuszczalne poziomy pozostatosci Srodkoéw
ochrony roslin, metali cigzkich, azotanow oraz innych substancji szkodliwych.
Stad najwazniejszym zadaniem resortu ministerstwa rolnictwa jest wdrozenie
zasad integrowanej produkcji, nierozerwalnie zwigzanej ze zréwnowazonym
rozwojem rolnictwa'®'. Wazng rola Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wisi

"D, Kietczewski, Programowanie i wdrazanie zréwnowazonego rozwoju [w:] Ekonomia
zrownowazonego rozwoju w swietle kanonow nauki, B. Poskrobko (red.), Wyd. WSE Biaty-
stok 2011, s. 77.

' Biuletyn Informacyjny nr 4-5, MRiRW, ARiIMR Warszawa 2013, s. 17.
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(MRiRW) w zakresie rozwoju zrownowazonego rolnictwa jest realizacja Pro-
gramu PDZ — Poznaj Dobrg Zywnoéé, ktorego celem jest informowanie
o wysokiej jakosci polskich produktow zywnosciowych w celu zapewnienia
utrzymania statego, bardzo wysokiego poziomu jako$ci oznaczonych produktéw
oraz wiarygodnosci pochodzenia surowcow. Udziat w programie jest dobrowol-
ny i mogg w nim uczestniczy¢ przedsigbiorcy nie tylko z Polski, ale takze in-
nych pafistw cztonkowskich UE. Znak PDZ — Poznaj Dobra Zywno$¢ przyzna-
wany jest tylko wyrobom, ktore spetniaja kryteria, opracowane przez Kolegium
Naukowe ds. jakosci produktow zywnosciowych (np. migsa, mleka, jaj, mio-
dow, wyrobow cukierniczych i ciastkarskich, owocoéw i warzyw oraz ich prze-
tworéw i innych) na okres 3 lat. Oznaczenie znakiem jakosci PDZ jest informa-
cja, ktora ma pomaga¢ konsumentowi w wyborze odpowiedniego dla niego
produktu. Jednocze$nie realizowany jest cel wspolnotowej polityki w zakresie
zywnosci, polegajacy na poszerzaniu obszaru wysokiej jakosci 1 roznorodnos$ci
zywnosci na Wspdlnym Rynku. Oznaczenie to ma rowniez na celu podnoszenie
zaufania konsumenta do produktu zywno$ciowego poprzez informacje o jego
wysokiej i stabilnej jakosci'®®. Inng wazna funkcja Ministerstwa jest sprawowa-
nie kontroli nad rolnictwem ekologicznym okre$lanym jako system gospodaro-
wania o zrownowazonej produkcji roslinnej i zwierzecej. Produkcja ekologiczna
powinna taczy¢ przyjazne srodowisku praktyki gospodarowania, wspomagaé
wysoki stopien roznorodnosci biologicznej, wykorzystywaé naturalne procesy
oraz zapewni¢ wilasciwy dobrostan zwierzat. Jest to system wpltywajacy pozy-
tywnie na $rodowisko naturalne, co tez przyczynia si¢ do osiagania szeroko ro-
zumianych korzysci rolnosrodowiskowych. Z drugiej jednak strony rolnictwo
ekologiczne jest odpowiedzig na zmieniajgcg si¢ strukture popytu na rynku.
Konsumenci sktaniajg si¢ ku tym produktom, chcg je kupowac i zazwyczaj placa
za nie wyzszg ceng¢ niz za produkty, ktore nie zostaty wytworzone takimi meto-
dami. Zgodnie z tym podejsciem system rolnictwa ekologicznego jest systemem
rynkowym. Szybki rozwoj sektora rolnictwa ekologicznego znajduje odzwier-
ciedlenie we wzroscie podazy wysokojakosciowych produktéw rolnictwa ekolo-
gicznego. W 2004 r. kontrolg objetych byto 3 760 gospodarstw o powierzchni
82 730 ha, a w 2011 r. bylo to juz 23 449 gospodarstw o powierzchni 605 519 ha.
Liczba przetworni wzrosta z 55 do 270. W Polsce udzial rolnictwa ekologicznego
w catkowitej powierzchni upraw rolnych w 2002 r. wynosil zaledwie okoto 0,3%,
a obecnie udzial powierzchni ekologicznej w Polce wzrést do 3,2%. Pochodna
wzrostu tego sektora rolnictwa jest wzrost liczby jednostek certyfikujacych odpo-
wiedzialnych za kontrole i certyfikacje. W 2011 r. takie kontrole przeprowadzato

192 www.minrol.gov.pl
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10 upowaznionych jednostek certyfikujacych'®. Udzial Ministerstwa w zrowno-
wazonym rozwoju rolnictwa jest takze zauwazalny poprzez czuwanie nad realiza-
cja Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich (o czym jest mowa w dalszej czesci
niniejszego podrozdziatu) oraz Zintegrowanym Systemem Rolniczej Informacji
Rynkowej, w ktorym wazna rola przypada doradztwu.

Bardzo wazne jest poszerzanie wiedzy na temat zwigzkdéw gospodarki
i srodowiska poprzez edukacje i badania, a to juz rola instytucji doradczych.
Zréwnowazony rozwoj wymaga wiec edukacji i angazowania si¢ spoteczenstwa
w zakresie zarzadzania zasobami, rozwigzywania konfliktow na styku gospo-
darki, spoteczenstwa i srodowiska'®. Poziom wyksztalcenia jest jednym z pod-
stawowych czynnikdw, ktore wptywajg na przyspieszenie zmian w §wiadomosci
spoleczenstwa, rowniez swiadomosci ekologicznej. Jej ksztattowanie polega na
zastosowaniu marketingu ekologicznego, ktorego istota jest promowanie idei
ochrony przyrody poprzez zmiang postaw wobec rzeczy i rzeczywistosci tech-
nicznej. Zmiany te obejmujg przede wszystkim ludzi mtodych, ktorzy charakte-
ryzuja si¢ wickszg wrazliwoscia ekologicznag i sg podatni na prady myslowe do-
ceniajace rolg ekologii w zyciu cztowieka'”’. Losy wdrazania i programowania
zrownowazonego rozwoju zaleza od prawidlowego okreslenia celow i wiodg-
cych polityk sektorowych. Sukces w tej sferze zalezy od zaangazowania po-
szczegOlnych podmiotow: rzadu, przedsigbiorstw, organizacji pozarzadowych
i catego spoteczenstwa. W tej kwestii kluczowa sprawg wydaje si¢ nadal eduka-
cja 1 kampanie na rzecz zrownowazonego rozwoju, gdyz swiadomo$¢ rangi tych
zagadnien nadal jest niewystarczajaca'®. Podobnie uwaza Zegar, ktory podkre-
$la, ze w modelu rolnictwa zréwnowazonego powraca si¢ do umiejscowienia
procesu produkeji rolniczej w naturalnym agrosystemie, w ktorym dokonujg si¢
transformacje odnawialnych zasobow (energii stonecznej, wiedzy) w produkty
rolnicze. Wymaga to glebokich zmian szkolnictwa rolniczego i oswiaty oraz do-
"7 Dlatego tak ogromna rola w zakresie zrownowazonego rozwoju rol-
nictwa przypada instytucjom doradczym. Doradztwo publiczne realizuje wiele
kluczowych zadan, pehni istotng rol¢ w systemie FAS (systemie doradztwa rol-
niczego), a wérod gtownych zadan publicznych jednostek doradztwa rolniczego
wymieni¢ nalezy prowadzenie doradztwa obejmujacego dziatania na rzecz

radztwa

1 Tamze.

1% J. Kronenberg, T. Bergier, Wyzwania zréwnowazonego rozwoju..., op. cit., s. 27.

195 T, Poptawski, Ksztattowanie swiadomosci ekologicznej, Ekonomia i Srodowisko. Funda-
cja Ekonomistow Srodowiska i Zasobow Naturalnych, nr 1 (16), 2000, s. 189.

%D Kietczewski, Programowanie i wdrazanie zréwnowazonego rozwoju..., op. cit., s. 77.
197 1 St. Zegar, Model rolnictwa a Zywotnos¢ obszaréw wiejskich [w:] Dychotomiczny rozwdj
obszarow wiejskich? Czynniki progresji, czynniki peryferyzacji, W. Kaminska, K. Heffner
(red.), Studia, t. CXXXVIII, KPZK PAN, Warszawa 2011, s. 45.
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zréwnowazonego rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich, rynkéw rolnych ma-
jace na celu poprawe poziomu dochodéw rolniczych oraz podnoszenie konku-
rencyjnosci rynkowej gospodarstw rolnych, oraz podnoszenie poziomu kwalifi-
kacji zawodowych rolnikéw i innych mieszkancéw wsi. Ten ostatni aspekt, czyli
dziatalno$¢ szkoleniowa i edukacyjna na rzecz rolnikéw i mieszkancéw obsza-
row wiejskich oraz szeroki zakres wsparcia sg istotnym elementem rdznicuja-
cym jednostki publiczne od prywatnych. System doradztwa rolniczego wystepu-
jacy w Polsce zapewnia odbiorcom swobodny wyboér instytucji lub podmiotu
doradczego, ktore §wiadcza pomoc w ramach doradztwa indywidualnego. Sys-
tem ten obejmuje doradztwo publiczne i prywatne, a istniejagce rozwigzania
prawne i organizacyjne umozliwiaja realizacje nowych celéw w ramach propo-
zycji legislacyjnych reformujgcych WPR i ukierunkowujacych ustugi doradcze
w nowej perspektywie na 2014-2020 na zarzadzanie gospodarstwem, zasady
dobrej kultury zgodnej z ochrona $rodowiska, praktyki korzystne dla klimatu
i srodowiska, roznorodnos¢ biologiczng, ochrone wod, czy innowacyjno$¢ oraz
bezpieczenstwo pracy'”. Rynek ushug doradczych jest obecnie zrdznicowany.
Najwicksze tradycje oraz zashugi w dziatalnosci doradczej maja osrodki doradz-
twa rolniczego bedace panstwowg instytucja wspierajgcg rozwoj wsi i rolnictwa.
Rownolegle od wielu lat dziata takze tzw. doradztwo branzowe realizowane
przez firmy obstugujace rolnictwo, zwlaszcza sprzedajace nawozy, S$rodki
ochrony roslin, nasiona czy maszyny rolnicze. W ostatnim okresie dynamicznie
rozwija si¢ takze sektor prywatnych ustug doradczych §wiadczonych przez wy-
specjalizowane biura doradcze'”. Doradztwo publiczne obejmujace kwestie
zrdwnowazonego rozwoju rolnictwa na szczeblu krajowym $wiadczy Centrum
Doradztwa Rolniczego, za§ na poziomie regionalnym Wojewddzkie Osrodki
Doradztwa Rolniczego. Podstawowym celem dzialania tych jednostek jest zrow-
nowazony 1 wielofunkcyjny rozwoj rolnictwa i obszarow wiejskich, w tym takze
doradztwo rolno-§rodowiskowe''’. Jednostki te poprzez pomoc rolnikom we wdra-
zaniu programow rolno-Srodowiskowych, rolnictwa ekologicznego, zasad cross-
-compliance, a takze w pozyskiwaniu dofinansowania ze zroédet zewnetrznych, po-
dejmowaniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, w promocji produktéw
regionalnych, lokalnych ibezpiecznej zywnosci, utrzymaniu bioréznorodnosci,

1% Raport koncowy z badania pt. ,,Ocena funkcjonowania systemu doradztwa rolniczego
w Polsce w kontekscie spelniania warunkowosci ex ante zawartej w projekcie rozporzadzenia
KE i Rady w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich”, Collect Consulting S.A., Katowice 2012, s. 6, 8.
19°S. Zawisza, Ocena ustug doradczych przez rolnikéw i posiadaczy laséw, Ekspertyza, Byd-
goszcz 2008, s. 3.

" Ustawa z dnia 22 pazdziernika 2004 roku o jednostkach doradztwa rolniczego (Dz.U.
Nr 215, poz. 2507, z pdzniejszymi zmianami).

71



zachowaniu dziedzictwa kulturowego czy tworzeniu inicjatyw oddolnych w postaci
lokalnych grup dziatania wptywajg na realizacje¢ funkcji $rodowiskowej, ekono-
micznej i spoteczne;.

Podobnie jak w innych krajach UE, w Polsce szczegdlnie wazne miejsce
w zakresie rozwoju zrownowazonego rolnictwa zajmuja izby rolnicze. Wsrod
wielu zadan izb nalezy podkresli¢ dziatania na rzecz rozwoju infrastruktury rol-
nictwa i wsi oraz ksztattowanie $wiadomosci ekologicznej oraz dzialalnos¢
informacyjng, doradczg i promocyjna w zakresie zdrowej zywnosci ekologicz-
nej''". Osrodki doradztwa oraz izby rolnicze biora takze udziat w realizacji dzia-
fan promocyjno-informacyjnych o PROW 2007-2013 w ramach Krajowej Sieci
Obszarow Wiejskich (KSOW), ktora stanowi innowacyjny element dzisiejszej
unijnej polityki rozwoju obszaréw wiejskich''>. W poszczegédlnych wojewodz-
twach Sekretariaty Regionalne (SR) zostaly utworzone w Urzedach Marszat-
kowskich. KSOW jest czescia Pomocy Technicznej PROW, a glownym jej
celem jest podejmowanie inicjatyw na rzecz coraz efektywniejszego i dyna-
micznego rozwoju obszarow wiejskich, w tym takze rolnictwa, promowanie
bezpiecznej zywnosci 1 walorow $rodowiska przyrodniczego danego regionu.
Przyczynia si¢ takze do wymiany informacji i rozpowszechniania dobrych prak-
tyk w zakresie realizowanych programéw dotyczacych rozwoju rolnictwa
i ochrony $rodowiska, m.in. poprzez organizowanie i dofinansowywanie wyjaz-
dow studyjnych i targow zagranicznych'". Instytucja, jaka jest KSOW przyczy-
nia si¢ tym samym do podniesienia konkurencyjnosci rolnictwa, poniewaz rolni-
cy uczestniczacy w wyjazdach studyjnych i targach obserwuja zaawansowane
nowe technologie, a nastepnie wdrazaja je w swoich gospodarstwach. Wedtug
M. Adamowicza promocja zrownowazonego i trwalego rozwoju moze miec
rowniez istotne znaczenie dla jako$ciowego wizerunku produkowanej w Pol-
sce zywnos$ci. Mimo ze rynek zywnos$ci ekologicznej nie rozszerzy si¢ zbyt-
nio ponad obecne rozmiary, begdzie rosto znaczenie rynku produktéw regio-
nalnych i lokalnych. Polska ma w tym zakresie wiele szans do wykorzystania
i nalezy uczyni¢ wszystko, by ich nie zaprzepasci¢'.

Wsrod innych instytucji podejmujacych, realizujacych i promujacych
dziatania w zakresie zrownowazonego rolnictwa na szczeblu regionalnym sa

" Ustawa z dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach rolniczych, Dz. U. z 1996 r. Nr 1, poz. 3; Dz. U.
7 2002 r. Nr 101, poz. 927, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271; z 2006 r. Nr 200, poz. 1472,
72007 r. Nr 112, poz. 766; z 2008 r. Nr 139, poz. 876.

"2 BU Rural Review, The Magazine from the European Network for Rural Development,
no. 3, 2010, s. 7, 9.

' http://ksow.pl/ksow/plan-dzialania.html.

"4 M. Adamowicz, Zjawiska i procesy globalne a rozwdj wsi i rolnictwa w Polsce [w:] Polska wies
2025. Wizja rozwoju, J. Wilkin (red.), Wyd. Fundusz Wspotpracy, Warszawa 2005, s. 123.
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agencje platnicze: ARIMR, ANR, ARR, samorzady wojewddztw, instytucje
prywatne, organizacje non-profit. Wsparcie oferowane przez wymienione insty-
tucje przyjmuje form¢ szkolen, doradztwa, publikacji, a takze pomocy finanso-
wej dla inicjatyw pozwalajacych na zréwnowazony rozwoj rolnictwa i obszarow
wigjskich. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiIMR) jest
odpowiedzialna za realizacj¢ Wspolnej Polityki Rolnej UE jesli chodzi o dyna-
mizowanie przemian rozwojowych rolnictwa i poprawe konkurencyjnosci go-
spodarstw rolnych, realizacj¢ programow rolnosrodowiskowych rozwoju rolnic-
twa ekologicznego i edukacji w zakresie ekologii, a takze o dbatos¢ o poprawe
stanu infrastruktury znajdujacej si¢ w otoczeniu rolnictwa'"”. Agencja Rynku
Rolnego (ARR) zostala powotana w celu stabilizacji rynkéw surowcow i pro-
duktow rolniczych, gtdownie przez dziatania interwencyjne, a tym samym do-
chodow ludnosci rolniczej, promowania bezpiecznych produktow rolnych
i zywnosciowych, metod ich produkcji a takze systemow jakosci''®. Agencja
Nieruchomos$ci Rolnych (ANR) jest instytucja odpowiedzialng za prywatyzacje
i racjonalne zagospodarowanie majatku panstwowego w rolnictwie''’, wykony-
wanie praw z udziatow i akcji w spotkach hodowli roslin uprawnych oraz ho-
dowli zwierzat gospodarskich o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki narodo-
wej, bezptatne przekazywanie gruntow samorzadom, np. pod budowe oczysz-
czalni $ciekow, stacji uzdatniania wody, itp.

W poprawie stanu infrastruktury technicznej i spotecznej niezbednej do
rozwoju dziatalnosci gospodarczej duza rola przypada samorzadom terytorial-
nym, ktore najbardziej znaja potrzeby infrastrukturalne swoich regionow. Samo-
rzad wojewddztwa okresla i realizuje strategie rozwoju wojewodztwa, ktorej
wyniki 1 osiggnigcia przynosza wiele korzysci dla mieszkancéw w najwazniej-
szych potrzebach zycia, zwigzanych z budownictwem, transportem prywatnym
i prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Opracowanie i wykonanie strategii two-
rzy lepsze warunki do rozwoju matych i $rednich przedsigbiorstw, poprawy sy-
tuacji na rynku pracy, a w szczegolnosci wspiera wielofunkcyjny rozwoj wsi,
tworzac korzystniejsze warunki zaré6wno dla rolnictwa, jak i pozarolniczej dzia-
falno$ci mieszkancow terenow wiejskich. Samorzad wojewodztwa zmierza do
zagwarantowania lepszych drog w wojewddztwie, lepszej komunikacji, w tym
komunikacji elektronicznej oraz budowy urzadzen ochrony $rodowiska, dla za-
pewnienia mozliwo$ci realizacji nowoczesnych inwestycji przemystowych

'3 Ustawa z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Dz. U.
7 2008 r. Nr 98, poz. 634.

1 Ustawa o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektorych rynkéw rolnych, Dz. U. z 2007 r.
Nr 231, poz. 1702.

" Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1700 z p6zn. zm.
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1 handlowych, tworzacych nowe miejsca pracy. Jednym z najwazniejszych spo-
sobow osiggania tych rezultatow jest petne, gospodarne i oszcz¢dne wykorzy-
stanie pieni¢edzy z Unii Europejskiej przeznaczonych na te zadania.

Wsrdd pozostatych instytucji dziatajacych na szczeblu regionalnym nale-
zy wymieni¢ WFOSiGW, ktérego podstawowym celem jest poprawa stanu $ro-
dowiska, zrownowazone gospodarowanie jego zasobami i ochrona réznorodno-
sci biologicznej. Na szczeblu krajowym i regionalnym dziata takze wiele orga-
nizacji pozarzadowych, fundacji i stowarzyszen majacych na celu propagowanie
zrOwnowazonego rozwoju, w tym takze rolnictwa, np. fundacja Instytut na rzecz
Ekorozwoju, czy Stowarzyszenie Forum Rolnictwa Ekologicznego. Coraz wigk-
sza role zaczynajg odgrywac instytucje prywatne, w tym podmioty handlujace
srodkami produkcji rolnej, prywatne firmy konsultingowe i wiele innych''®.

Wszystkie wymienione wyzej instytucje szczebla regionalnego nawigzuja
wspolprace miedzy sobg i pozyskujg coraz to nowych partnerow do realizacji
roznorodnych dziatan i projektow na rzecz dynamizowania rozwoju rolnictwa
i dbatosci o srodowisko przyrodnicze. W przysztosci powyzsze instytucje moga
wykazac¢ si¢ duzg aktywnoscig w zwigzku z realizacjg II filaru WPR, tj. Priory-
tetu [ PROW na lata 2014-2020 jakim jest Transfer wiedzy i innowacji. Przewi-
dziano tutaj trzy dziatania: Transfer wiedzy i innowacji, Doradztwo oraz
Wspotprace, w ramach ktérych beda mozliwe dzialania doradcze, szkoleniowe
oraz porozumienia migdzy osrodkami doradztwa rolniczego czy izbami rolni-
czymi a instytutami naukowymi, uczelniami wyzszymi. W ramach wspotpracy
instytucje moga organizowaé szkolenia, seminaria, konferencje, z zakresu zrow-
nowazonej produkcji rolnej, lesnej 1 przetworstwa rolno-spozywczego, podej-
mowa¢ dziatania majgce na celu upowszechnianie wséréd rolnikéw i podmiotow
sektora rolnego i przetworczego wiedzy na temat innowacji, dobrych praktyk
w produkcji rolniczej, lesnej i przetworstwie rolno-spozywcezym. Waznym aspek-
tem jest tutaj fakt, ze instytucje beda mogty pozyskiwac pieniagdze na organizowa-
nie wyjazdow studyjnych do innowacyjnych gospodarstw i firm w kraju i za grani-
ca, gdyz jak wynika z badan przynosi to efekty w praktyce gospodarczej'"”.

"8 Szerzej o tym T. Mi$, Oddziatywanie instytucji na podejmowanie i realizacje dzialar prosrodowi-
skowych na obszarach wiejskich, Roczniki Ekonomiczne Kujawsko-Pomorskiej Wyzszej Szkoty
w Bydgoszczy, nr 6, Bydgoszcz 2013, s. 303.

"9 1.J. Connors, FFA Costa Rican travel seminar participants’ international agriculture
knowledge and perceptions, Journal of International Agricultural and Extension Education,
vol. 11, no. 1, 2004, s. 71-79; T. MiS, Instytucje doradcze w rozwoju obszarow wiejskich
w regionach rozdrobnionego rolnictwa w warunkach integracji europejskiej, Prace Naukowe
Wydziatu Ekonomii Uniwersytetu Rzeszowskiego, Monografie i Opracowania, nr 12, Wyd.
Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2011, s. 403.
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Wszystkie wymienione wyzej instytucje realizujg gtownie dzialania zwia-
zane z edukacjg, promocjg i wdrazaniem zrownowazonego rozwoju, zajmowa-
niem stanowiska w sprawie ochrony gleb, wod, powstawaniem biogazowni rol-
niczych, realizowaniem programéw rolnosrodowiskowych, problematyka GMO,
wydawaniem opinii oraz ocen stanu zrownowazonego rozwoju w Polsce. Istotng
kwestig jest pozyskiwanie funduszy krajowych i unijnych na projekty stuzace
wzmacnianiu zrbwnowazonego rozwoju rolnictwa, w tym takze rozwoju infra-
struktury. Tym bardziej, ze jak wynika z badan w krajach wysokorozwini¢tych
10 zrbwnowazonym wzroscie gospodarczym juz dawno zauwazono, ze trzeba
dokona¢ retransferu na rzecz rolnikow tej nadwyzki, ktéra wyplywa poza rolnic-
two implementujac okreslong polityke wsparcia i subwencji. Tak postgpuje UE,
a takze w mniejszym stopniu Stany Zjednoczone, Norwegia, Szwajcaria, Japo-
nia. Dzialania protekcyjne sa podyktowane $wiadomoscia, ze dysproporcje
strukturalne wywotane opdznieniem w rozwoju rolnictwa, a przez to takze sek-
tora rolno-zywnosciowego predzej, czy pdzniej obcigza rozwoj gospodarstw,
gmin, regiondéw, czego konsekwencje poniosg zarowno producenci jak konsu-
menci'®’. Dlatego wazna kwestia jest dokonanie oceny wsparcia z funduszy
i programow UE w zakresie poprawy infrastruktury jako czynnika zrownowa-
zonego rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich. Program Rozwoju Obszarow
Wiejskich 2007-2013 jest programem realizujagcym koncepcje zrownowazonego
i wielofunkcyjnego rozwoju gospodarczego kraju. Realizuje jednoczesnie cele
ekonomiczne, spoteczne i srodowiskowe. Tereny wiejskie w Polsce charaktery-
zujg si¢ niekorzystng strukturg obszarowa, duzym rozdrobnieniem rozlogéw
gruntoOw oraz nienajlepszym stanem infrastruktury technicznej i spotecznej. Dla-
tego tez wazng role w zmianie tego stanu rzeczy odgrywa dziatanie PROW
2007-2013: Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwigzanej z rozwojem i do-
stosowaniem rolnictwa i leSnictwa PROW 2007-2013 (dziatanie 125), ktore jest
wdrazane w dwoch schematach: schemat I Scalanie gruntéw i schemat Il Go-
spodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi. Celem tego dzialania jest popra-
wa struktury obszarowej gospodarstw poprzez prace scaleniowe, wytyczenie
i urzadzenie funkcjonalnej sieci drog dojazdowych do gruntéw rolnych i le§nych
oraz dojazdow do zabudowan gospodarczych, wydzielenie, bez procedury wy-
wlaszczeniowej niezbgdnych gruntéw na cele infrastruktury technicznej i spo-
tecznej w ramach postgpowania scaleniowego, poprawa jakosci gleb przez regu-
lacje stosunkéw wodnych, zwigkszenie retencji wodnej i ochrona uzytkow rol-
nych przed powodziami. Beneficjentem moze by¢ w przypadku schematu I Sta-
rosta, za$ schematu II Wojewodzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych.

120 A, Czyzewski, A. Poczta-Wajda, Polityka rolna w warunkach globalizacji. Doswiadczenia
GATT/WTO, PWE, Warszawa 2011, s. 26.
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Oceniajgc to dziatanie nalezy stwierdzi¢, ze schemat 1 — scalanie gruntdéw ma
wplyw na poprawe struktury obszarowej poszczegolnych gospodarstw rolnych
oraz gruntow lesnych, poprawe efektywnosci gospodarowania poprzez zmniej-
szenie kosztéw transportu oraz ulatwienie mechanizacji upraw rolnych oraz po-
prawe efektywnosci przestrzeni wiejskiej. Wystepuje jednak niskie zainteresowa-
nie scalaniem wérod rolnikow'*'. Pomoc udzielana w ramach schematu I Scalanie
gruntow shuzy poprawie struktury obszarowej poszczegdlnych gospodarstw rol-
nych, ale beneficjentem jest starosta jako organ prowadzacy postgpowanie scale-
niowe (ale postgpowanie moze by¢ wszczete na wniosek wigkszosci wiascicieli
gospodarstw rolnych potozonych na projektowanym obszarze scalenia). Refun-
dacji podlegaja koszty kwalifikowane w wysokosci nieprzekraczajacej 75% tych
kosztow w ramach wnioskowanej pomocy, z tymze nie wigcej niz 500 euro na
1 ha gruntéw objetych postgpowaniem scaleniowym w wojewddztwach lubel-
skim, podkarpackim, matopolskim, $laskim i §wietokrzyskim, poniesionych na
opracowanie projektu scalenia oraz 350 euro/ha w pozostaltych wojewodztwach.
Samorzady gmin za posrednictwem wilasciwego terytorialnie starosty powiatu
wystepujg z wnioskiem o pomoc finansowg do miejscowego Urzedu Marszal-
kowskiego. Scalanie gruntow odgrywa rowniez istotng role w urzadzaniu prze-
strzeni wiejskiej, stymulujac spetnianie przez te obszary swoich funkcji, m.in.
w sferze gospodarczej, spotecznej i srodowiskowej. Najwiecej wnioskow ztozo-
nych i pozytywnie rozpatrzonych byto w wojewddztwach zachodniopomorskim
i lubelskim, czyli regionach typowo rolniczych (tab. 8). Wojewoddztwo $wigto-
krzyskie i todzkie uplasowaly si¢ na ostatnim miejscu pod wzgledem absorpcji
srodkow na poprawianie infrastruktury zwigzanej z rozwojem oraz dostosowa-
niem rolnictwa i le$nictwa. Potwierdzeniem tego jest obliczony wskazniki ab-
sorpcji, ktorego warto$ci w wojewoddztwie todzkim 1 §wietokrzyskim sa najniz-
sze w skali kraju.

Waznym dziataniem majacym wptyw na poprawe infrastruktury rolnictwa
i obszarow wiejskich jest dziatanie osi 3 PROW 2007-2013: Podstawowe ustugi
dla gospodarki i ludnosci wiejskiej. Celem tego dziatania jest poprawa elemen-
tow infrastruktury technicznej warunkujacych rozwoj spoteczno-gospodarczy,
co przyczyni si¢ do poprawy warunkéw zycia i prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej. Beneficjentem moze by¢ samorzad gminy. Zakres inwestycji realizo-
wanych w ramach dziatania wynika z lokalnych potrzeb i cieszy si¢ ono duzym
zainteresowaniem, poniewaz juz na koniec 2009 r. warto$¢ ztozonych wnioskoéw
stanowita prawie 100% dostgpnej alokacji. Inwestycje w infrastrukture tech-
niczng powinny podnie$¢ jakos$¢ zycia i warunki prowadzenia dzialalno$ci go-

2! Ocena sredniookresowa Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, Wyd.
Agrotec Polska Sp. z 0.0, MRiRW, Warszawa 2010, s. 3, 23.
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spodarczej — zarowno rolniczej, jak 1 pozarolniczej. Najwigcej wnioskow ztozo-
no w wojewddztwach wielkopolskim i mazowieckim — przy czym przewazaly
projekty z zakresu gospodarki wodno-$ciekowej — 84,9% zatwierdzonych ope-
racji. Ze wzgledu na realizacj¢ nowych wyzwan limit na dziatanie zwigkszono
o prawie 70 mln euro. W dziataniu wprowadzono zmiany proceduralne, ktore
umozliwity gminom rozpoczynanie procedury zamdwien publicznych przed
zlozeniem wniosku o wsparcie realizacji operacji. Dzigki temu skrocit si¢ czas
od podpisywania umowy o realizacj¢ operacji do uzyskania ptatnosci.

Tabela 8. Wykorzystanie srodkow finansowych z PROW 2007-2013 w ramach
dziatania 125 wedlug wojewddztw

) Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwigza-
Wojewodztwa nej z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa
1 leSnictwa
liczba wyda- | kwota zrealizo- wskaznik
nych decyzji | wanych ptatnosci | absorpcji*
(mln zt)

Dolnoslaskie 32 41,8 0,81
Kujawsko-pomorskie** 43 40,9 1,28
Lubelskie 58 111,0 1,17
Lubuskie 26 45.4 1,36
Lodzkie 12 10,2 0,30
Matopolskie 18 22,5 0,42
Mazowieckie 50 72,4 0,68
Opolskie 11 8,0 0,66
Podkarpackie 18 29,2 0,48
Podlaskie 35 32,0 1,25
Pomorskie 32 35,9 1,10
Slaskie 31 31,8 0,79
Swietokrzyskie 10 18,7 0,41
Warminsko-mazurskie 55 49,6 2,02
Wielkopolskie 55 146,6 1,04
Zachodniopomorskie 96 67,9 3,59
Polska 582 763.9 -

* Wskaznik absorpcji = udziat regionu w liczbie umoéw podpisanych w ramach dziata-
nia/udzial regionu w liczbie gmin w kraju (stan na 01.01.2013 r. wg GUS); ** Obszar objety
badaniami empirycznymi (wigcej w metodyce badan).

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR (stan na 30.09. 2013 r.).

Stwierdzono zalezno$ci migdzy inwestycjami gmin w infrastrukture tech-
niczng a tendencjami do podejmowania inicjatyw gospodarczych i spotecznych
na poziomie lokalnym. Dziatanie to ma wigc duze znaczenie dla odwrocenia ne-
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gatywnych tendencji gospodarczych i spolecznych na obszarach wiejskich'*.
Dane zawarte w tabeli 9 wskazuja na najwickszg aktywno$¢ w tym zakresie sa-
morzagdow gmin regionu Lubelszczyzny, co potwierdza réowniez wyliczony
wskaznik absorpcji. Najmniej aktywne w tym wzgledzie sa samorzady gmin
Opolszczyzny i Swietokrzyskiego. Jeden z najnizszych wartosci wskaznika ab-
sorpcji uzyskaty takze gminy potozone w regionie Slaska.

Rolnictwo ma bardzo istotny wplyw na stan srodowiska naturalnego, po-
niewaz krajobraz obszaréw wiejskich jest uksztalttowany w znacznym stopniu
przez diugotrwatg dziatalno$¢ rolnicza, stanowiaca o mozaice krajobrazowej
i réznorodnosci, a takze bogactwie gatunkowym roslin i zwierzat, zwigzanych
w réoznym stopniu z gospodarowaniem przez czlowieka. Istnienie niektorych
cennych ze wzgledow przyrodniczych siedlisk bytoby niemozliwe bez kontynu-
acji tradycyjnej dziatalnosci rolniczej. Z drugiej strony rolnictwo moze stanowic
zagrozenie dla §rodowiska przy malo zrownowazonym zuzyciu zasobow natu-
ralnych, nadmiernemu i nieracjonalnemu nawozeniu, niedostosowanej agrotech-
nice, braku przestrzegania zasad dobrej praktyki rolniczej. Rolnictwo ma wptyw
na wiele elementow $rodowiska, m.in. na: zasoby wodne, r6znorodnos¢ biolo-
giczng i stan siedlisk przyrodniczych, stan gleb, krajobraz, a nawet, w szerszym
kontekscie — klimat'**, Wystepuje konflikt miedzy procesem modernizacji rol-
nictwa i intensyfikacji produkcji rolnej a zachowaniem zasobow roéznorodnosci
biologicznej. Modernizacja i intensyfikacja produkcji rolnej prowadzi do mono-
kultur, uproszczenia struktury krajobrazu, specjalizacji produkcji, wysokiego
zuzycia chemicznych $rodkoéw produkcji i ochrony roslin, nasilenia zjawisk
zwigzanych z erozja, eutrofizacja, zaburzeniem stosunkow wodnych oraz degra-
dacja gleb. Dlatego tez dobrze si¢ stalo, ze zauwazono konieczno$¢ rozwoju rol-
nictwa w UE i w Polsce, ktora zapewni symbioze produkcji rolnej i ochrony
roznorodnosci biologicznej. Podjeto dziatania na rzecz rozwoju alternatywnych
metod produkcji rolniczej, takich jak rolnictwo integrowane, ekologiczne,
wprowadzono delimitacj¢ terendw o wysokich walorach przyrodniczych i wdra-
zanie tam restrykcyjnych instrumentéw ochrony zasobow przyrodniczych i in-
strumentow rekompensat (zachet finansowych)'®. Dlatego bardzo wazne jest
zwrdcenie uwagi na realizacj¢ dziatania 214 program rolnosrodowiskowy (osi II
PROW 2007-2013), ktéry w znacznym stopniu przyczynia si¢ do utrzymania
lub poprawy systeméw zréwnowazenia uzytkowania gruntow rolnych. Pozwala

122 Ocena sredniookresowa..., op. cit., s. 14, 28, 29.

2% Krajowy Plan Strategiczny Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa, lipiec 2007.

125 A. Liro, Stan srodowiska naturalnego na terenach wiejskich [w:] Raport o stanie wsi. Polska
wies 2010, J. Wilkin, I. Nurzynska (red.), Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa 2010, s. 109.
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skutecznie integrowac ochrone¢ srodowiska z rozwojem gospodarki rolnej w taki
sposob, aby minimalizowa¢ negatywne efekty rolnictwa i maksymalizowac jego
pozytywne oddziatywania. Program rolnosrodowiskowy ma takze range jednego
z wazniejszych dziatan na rzecz zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich,
jest obowigzkowy we wszystkich krajach UE i polega na przyznawaniu gratyfi-
kacji rolnikom, spelniajagcym standardy ochrony $rodowiska, stosujacym dodat-
kowo proekologiczne metody produkcji'?®. W stosunku do PROW 2004-2006
zwigkszyto si¢ zainteresowanie pakietami: rolnictwo zrownowazone i rolnictwo
ekologiczne. Sg to pakiety obligujace do realizacji zasad zréwnowazonego uzyt-
kowania gruntow. Najmniejszym zainteresowaniem w obecnych i poprzednim
okresie programowania cieszy si¢ pakiet: strefy buforowe. Kwota przeznaczona
na realizacje calego dziatania 214 w ramach PROW 2007-2013 wedtug danych
ARIMR wynosi 8 296 955 625 zt. Platnosci sg w formie zryczaltowanej jako
rekompensata utraconego dochodu, dodatkowo poniesionych kosztow oraz
kosztow transakcyjnych. Pomoc jest wieloletnia (5 lat) i wyptacana jest corocz-
nie na wniosek rolnika zgodnie z ustalonymi kwotami ryczattowymi,
w zaleznosci od pakietu. Glownym zalozeniem programu jest promowanie pro-
dukcji rolnej opartej na metodach zgodnych z wymogami ochrony srodowiska
iprzyrody. Laczna powierzchnia gruntéw objetych programem rolno-
srodowiskowym z PROW 2004-2006 oraz PROW 2007-2013 w 2010 roku
obejmowata powierzchni¢ 1 601 581 ha. Pakietami obligujacymi do realizacji
zasad zrownowazonego uzytkowania gruntow sg rolnictwo zréwnowazone i rol-
nictwo ekologiczne (obejmujg powierzchni¢ 664 tys. ha). Do zachowania bio-
réznorodno$ci na cennych przyrodniczo siedliskach i ochrony zagrozonych ga-
tunkow ptakdw przyczyniajg si¢ pakiety realizowane na ekstensywnych trwalych
uzytkach zielonych i na obszarach Natura 2000 (131 397 ha)'?’. Dziatanie 214
program rolno-Srodowiskowy cieszy si¢ do$¢ duza popularnoscig, najwiccej
wnioskow ztozonych i pozytywnie rozpatrzonych bylo w wojewodztwie lubel-
skim, najmniej za$ na Slasku (tab. 3). Jednak najwyzsze wartoéci wskaznikow
absorpcji odnotowano w wojewodztwach zachodniopomorskim, warminsko-
-mazurskim, kujawsko-pomorskim i pomorskim, czyli regionach typowo rolni-
czych, gdzie wystepuja duze gospodarstwa rolne — o najwigkszej przecigtnej po-
wierzchni gospodarstwa indywidualnego o powierzchni powyzej 1 ha UR w skali
kraju, ktora wg GUS w 2010 r. wynosita ponad 21 ha (9,8 ha $rednio w kraju).

126 K. Kociszewski, Programy rolnosrodowiskowe w Polsce — stan obecny i perspektywy [w:]
Wies i rolnictwo w procesie zmian. Problemy funkcjonowania i rozwoju rolnictwa, S. Soko-
towska (red.), Wyd. Uniwersytetu Opolskiego, Opole 20006, s. 174.

27 Ocena $redniookresowa..., op. cit., t. Is. 15, t. Il s. 288.
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Tabela 9. Wykorzystanie srodkow finansowych z PROW 2007-2013 w ramach
dziatania Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej
wedhug wojewodztw

Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludno$ci wiej-
Wojewddztwa skiej
liczba wy- | kwota zrealizowanych | wskaznik
danych de- ptatnosci absorpcji*
cyzji (mln zt)

Dolnoslaskie 209 168,8 5,4
Kujawsko-pomorskie 317 165,1 8,2
Lubelskie 386 283,4 10,0
Lubuskie 157 79,6 40,1
Lodzkie 255 173,8 6,6
Matopolskie 242 180,6 6,2
Mazowieckie 382 268,2 9,9
Opolskie 103 73,7 2,7
Podkarpackie 257 187,4 6,6
Podlaskie 205 156,5 5,3
Pomorskie 205 104,3 53
Slaskie 178 135,3 4,6
Swigtokrzyskie 166 135,5 43
Warminsko-mazurskie 249 180,9 6,4
Wielkopolskie 367 3674 9,5
Zachodniopomorskie 198 105.4 5,1
Polska 3876 27659 -

* Wskaznik absorpcji I = udziat regionu w liczbie umoéw podpisanych w ramach dziata-
nia/udzial regionu w liczbie gmin w kraju (stan na 01.01.2013 r. wg GUS).
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR (stan na 31.05. 2013 r.).

Wojewoddztwa §laskie i todzkie uplasowaly si¢ na ostatnim miejscu pod
wzgledem absorpcji srodkéw finansowych na realizacje programoéw rolno-
srodowiskowych. Wtasnie te dwa wojewddztwa, tacznie z dolnoslgskim charakte-
ryzuje wystgpowanie najmniejszego odsetka powierzchni o szczegdlnych walo-
rach przyrodniczych prawnie chronionych w powierzchni ogdétem — todzkie:
19,7%, slaskie 22,1%, dolnoslaskie najmniej w kraju tylko 18,5% ($rednio
w Polsce 32,4%). Analizujac stopien wykorzystania $srodkow finansowych do-
stepnych w ramach wybranych dziatan PROW 2007-2013 zwiazanych ze zrow-
nowazonym rozwojem rolnictwa nalezy stwierdzi€, ze najkorzystniej pod tym
wzgledem wypadt region Lubelszczyzny, zas najmniej korzystnie region Slaska.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze pozytywne czynniki w dziedzinie od-
dzialywania rolnictwa na srodowisko to:

80




e aktywizacja systemu doradztwa i upowszechniania wsérod rolnikow wiedzy
o dobrych praktykach rolniczych i prosrodowiskowych,
e wdrozenie efektywnych instrumentow ochrony $rodowiska i przyrody, np.
wzajemnej zgodnosci cross-compliance, ktore maja zapobiega¢ szkodliwym
praktykom rolniczym, co jednak nie przyczynia si¢ do zachowania obszaréw
HNV (High Nature Value),
e finansowanie inwestycji prosrodowiskowych prowadzacych do poprawy

stanu sanitacji wsi.

Tabela 10. Wykorzystanie srodkéw finansowych z PROW 2007-2013 w ramach
dziatania 214 wedlug wojewddztw

o Programy rolnosrodowiskowe
Wojewodztwa liczba kwota zrealizo- | wskaznik | wskaznik
wyda- wanych ptatnosci | absorpcji | absorpcji
nych de- (mln zt) I* Ir**
cyzji
Dolnoslaskie 16 392 206,3 0,93 0,89
Kujawsko-pomorskie 37718 312,6 2,00 1,19
Lubelskie 54 429 3222 1,02 0,95
Lubuskie 12 941 2232 1,93 2,03
Lodzkie 17 577 80,6 0,47 0,32
Matopolskie 23 605 114,0 0,52 0,70
Mazowieckie 43 281 295,8 0,64 0,60
Opolskie 8 643 82,5 1,11 0,67
Podkarpackie 32220 191,9 0,78 1,13
Podlaskie 37014 2778 1,53 1,07
Pomorskie 26 415 292.1 2,22 1,50
Slaskie 5 840 43,0 0,26 0,38
Swietokrzyskie 29703 108,5 1,02 0,81
Warminsko-mazurskie 31063 401,0 2,50 1,57
Wielkopolskie 39529 337,9 1,14 0,78
Zachodniopomorskie 24 033 471,5 2,75 2,03
Polska 440 403 3760,9 - -

* Wskaznik absorpcji I = udziat regionu w liczbie umoéw podpisanych w ramach dzialania
214/udzial regionu w liczbie gospodarstw rolnych w kraju (o pow. powyzej 1 ha UR);
** Wskaznik absorpcji II = udziat regionu w kwocie zawartych uméw w ramach dziatania
214/udziat regionu w powierzchni UR w kraju.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR (stan na 30.09. 2013 r.).

Od 2009 r. w Polsce obowiazuje instrument wzajemnej zgodnosci, kto-
ry warunkuje uzyskanie ptatnosci bezposrednich. Sktada si¢ z trzech grup
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wymagan o charakterze rolno $rodowiskowym (pierwsze dwa stosuje si¢

w Polsce od 2004 r.):

1. Utrzymanie catego obszaru gospodarstwa w dobrej kulturze (Good Agricultu-
ral and Environmental Conditions — GAEC) shizacej zrownowazonemu go-
spodarowaniu ziemig;

2. Utrzymanie powierzchni trwatych uzytkow zielonych na odpowiednim po-
ziomie w celu niedopuszczenia do zanikania gk i pastwisk;

3. Spehienie ustawowych warunkow gospodarowania w zakresie standardow
ochrony srodowiska, czyli dyrektyw dotyczacych ochrony wod, siedlisk przy-
rodniczych oraz dzikiej fauny i flory, dzikiego ptactwa i ochrony gleb.

Nalezy pamigtaé, ze tylko dobrze zachowane i niezdegradowane pod
wzgledem przyrodniczym ekosystemy mogg tagodzi¢ wplyw zmian klimatu
i adoptowac¢ si¢ do tych zmian, co jest szczegolnie istotne w okresie globalnego
ocieplenia.

Aby sprosta¢ tym wszystkim wymaganiom, potrzebne jest funkcjonowanie
instytucji, w tym inkubatoréw przedsigbiorczosci, ktore pomogg zdywersyfikowac
dziatalno$¢ mikro, malych 1 $rednich przedsigbiorstw oraz gospodarstw rolnych
W powigzaniu z potrzebami zachowania i odtwarzania réznorodnosci biologiczne;.
Ponadto niezbedne sa instytucje, ktore zajma si¢ promocja obszarow cennych przy-
rodniczo nie tylko w skali kraju, ale takze Europy i $wiata. Niezbedne sg tutaj dzia-
fania instytucji doradczych, ktore pomoga rolnikom i przedsigbiorcom sprostaé
wymaganiom oraz wypracowa¢ dobre praktyki ochrony poszczegdlnych siedlisk
i gatunkow oraz w pozyskaniu dofinansowania z funduszy UE jako rekompensaty
za podejmowanie dziatan proekologicznych. Ponadto instytucje edukacyjne i samo-
rzad terytorialny powinien zwroci¢ uwage na przekazywanie 1 uzupetnianie wiedzy
wsrdd dzieci 1 mtodziezy, potencjalnych rolnikéw 1 przedsiebiorcow. Wspieranie
zrownowazonego rozwoju rolnictwa ma na celu zapewnienie alternatywnych zro-
det dochodow, realizowanie produkcji rolnej zgodnie z wymogami Srodowiska
i dobrostanem zwierzat (cross compliance) przy zachowaniu zyznosci gleby, bo-
gactwa siedlisk bior6znorodnosci, walorow krajobrazowych. Koncepcja rolnictwa
zrownowazonego wskazuje na mozliwos¢ taczenia tych funkcji poprzez ksztatto-
wanie produkcji rolnej zgodnie z wymogami $rodowiska i zachowaniem krajobra-
zu oraz podejmowanie przez gospodarstwa dodatkowych dziatan skierowanych na
dywersyfikacje dziatalno$ci rolniczej. Podstawowa role odgrywa tutaj poprawa
stanu infrastruktury technicznej i spotecznej. Wiasciwe doradztwo 1 skuteczne dzia-
tania instytucji sa bardzo istotne, poniewaz jak podaje Pretty'*® obecnie koncepcja
rolnictwa zrownowazonego koncentruje si¢ na technologiach i praktykach rolni-

128 ). Pretty, Agricultural sustainability: concepts, principles and evidence. Philosophical
Transactions of the Royal Society B, Vol. 363, no. 1491, 2008, s. 447, 451.
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czych, ktore nie maja szkodliwych skutkow srodowiskowych, sg dostepne 1 efek-
tywne dla rolnikéw, prowadzg do zwigkszenia produktywnosci rolnictwa. Rolnic-
two zrownowazone wymaga: integracji proceséw biologicznych i ekologicznych w
procesie produkcji rolnej, minimalizowania zuzycia zasoboéw nieodnawialnych,
substytucji nakladow zewnetrznych przez kapitat ludzki, a przede wszystkim
zwickszenia zdolnos$ci ludzi do wspotdziatania w zakresie rozwigzywania wspol-
nych probleméw dotyczacych zasobow naturalnych, ochrony roslin, nawodnien,
korzystania z kredytu itp. Wazna rol¢ otoczenia instytucjonalnego w rozwoju
zrownowazonym rolnictwa i obszaréw wiejskich potwierdzajg rowniez badania
Mis, Kietczewskiego oraz Spychalskiego'®’. Wspolczesnie za wazne dobro uznaje
si¢ bezpieczenstwo zdrowotne zywnosci. Szpikowanie Zywnosci najprzerozniej-
szymi dodatkami poprawiajacymi kolor, smak, zapach, a nawet wzmagajacych
apetyt zwigksza tak ceniong przez niektorych ekonomistéw warto$¢ dodana, ale
stwarza zagrozenie dla zdrowia ludzi. W efekcie wytworzyla si¢ sytuacja, ze naj-
wigkszym zagrozeniem dla zdrowia jest zywnos¢. Niewtasciwe odzywianie jest
przyczyng wielu chordb, jak otylos$¢, cukrzyca, nadcisnienie, alergie, nowotwory,
osteoporoza. Nasilajg si¢ zagrozenia zwigzane z patogenami zywnosci, a takze po-
zostatoSciami chemikaliow, hormonéw 1 lekow zwierzecych, a takze chorobami
zwierzat. Stanowi to ogromne wyzwanie dla rzadu, samorzadu terytorialnego,
wszelkiego rodzaju instytucji.

Wiasciwie funkcjonujace instytucje odgrywaja decydujaca role w utrzy-
maniu i poprawie ekonomicznego i zréwnowazonego rozwoju regionow, po-
niewaz wplywaja na zwigkszenie skutecznosci 1 wydajnosci wykorzystania ist-
niejacych zasobow oraz warunkéw rynkowych'”’. Bardzo wazne jest zwrocenie
szczegoOlnej uwagi w nowej perspektywie 2014-2020 na wicksze wsparcie
w zakresie infrastruktury w gospodarstwach rolnych, sprzyjajacej ochronie $ro-
dowiska 1 dostarczaniu dobr publicznych. Chodzi tutaj o mozliwos¢ szerszego
wykorzystywania w gospodarstwach zielonej energii, poprzez jej odzyskiwanie
oraz odzyskiwanie wody deszczowej (wielokrotny obieg wody) nie tylko na ob-

szarach cechujacych sie deficytem wody'".

1% 7. Mi§, Oddziatywanie instytucji..., op. cit., s. 318.; D. Kietczewski, Programowanie i wdra-
Zanie zrownowazonego rozwoju..., op. cit., s. 77; G. Spychalski, Kapital spoleczny jako czynnik
konkurencyjnosci obszarow wiejskich, Roczniki Naukowe SERIA, t. X1V, z. 3, 2012, s. 369-373.
BOR. Stimson, R.R. Stough, M. Salazar, Leadership and institutions in regional endogenous
development, New Horizons In Regional Science. Edward Elgar, Cheltenham, UK Northamp-
ton, MA, USA 2009, s. 1.

Bl A, Matuszcezak, Zréznicowanie rozwoju rolnictwa..., op. cit., s. 323.
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3.4. Dzialania samorzadu lokalnego oraz dostepnos¢ i sprawnos¢
funkcjonowania innych instytucji na rzecz rozwoju rolnictwa
— w Swietle badan empirycznych

Istotne znaczenie w skutecznos$ci wdrazania koncepcji zrownowazonego
rozwoju ma jej realizacja w wymiarze nie tylko globalnym czy regionalnym, ale
rowniez lokalnym, z uwzglednieniem zarowno spotecznosci tam zamieszkujg-
cej, jak 1 dzialalno$ci samorzaddéw lokalnych. Wymaga to bowiem nie tylko
zmiany nastawienia przeci¢tnego obywatela, dokonujacego wyborow oddziatu-
jacych na stan otaczajacego go Srodowiska, ale rowniez przemys$lanej, spdjnej
polityki oraz aktywnosci organéw wtadzy lokalnej. Istotng role w zrow-
nowazonym rozwoju spotecznosci lokalnej odgrywa ksztattowanie postaw, za-
rowno wsrod cztonkow spotecznosci, jak i urzednikéw wtadz publicznych, m.in.
przez kompleksowg edukacje na rzecz zrownowazonego rozwoju, ktora oddzia-
tuje na poziom $wiadomosci ekologicznej'*?. Wedtug Zegara'*® wiasnie rolnic-
two zrownowazone bazuje na wielofunkcyjnosci, ktéra polega na dostarczaniu
poza produktami zywno$ciowymi i innymi produktami rynkowymi (komercyj-
nymi) takze dobr publicznych. Dobra te nie sg wytwarzane z przeznaczeniem na
rynek ani na wlasne potrzeby konsumpcyjne, ale moga by¢ uzytkowane bezptat-
nie przez innych. Chodzi np. o takie dobra jak:

e Srodowiskowe, zachowanie funkcjonalnosci gleby, zachowanie bior6zno-
rodnos$ci, wptyw na jakos¢ i dostepnos¢ wody, stabilizacja klimatu (sekwen-
cja wegla i emisja gazow cieplarnianych), jakos¢ powietrza, zapobieganie
powodziom i pozarom, tworzenie krajobrazu rolniczego, a nawet dobrostan
zwierzat;

e ckonomiczne, typu bezpieczenstwo zywnosci, wklad rolnictwa w rozwoj ob-
szarow wiejskich, zwlaszcza zywotnos$¢ ekonomiczng i spoteczno-kulturowa
tych obszarow, zachowanie kultury ludowej, wiejskiego krajobrazu.

W badaniach poszukiwano odpowiedzi na pytanie, jakie znaczenie dla lo-
kalnej gospodarki w gminie ma rolnictwo i sektory bezposrednio z nim zwigza-
ne, a takze, jakie sg gtdéwne bariery rozwoju rolnictwa. Zebrane dane na ten te-
mat zestawiono w tabelach 4 1 5.

Ocena dokonana przez samorzadowcOw na temat znaczenia rolnictwa
i produkcji rolniczej dla lokalnej gospodarki w gminie pozwala stwierdzi¢, ze
przecigtnie we wszystkich badanych gminach ten sektor gospodarki jest stosun-

32 B, Kryk, Edukacja w kontekscie zréwnowazonego rozwoju na poziomie gminy — rzeczywi-
stos¢ i potrzeby [w:] Edukacja dla zrownowazonego rozwoju, T. Borys, B. Bartniczak, S. Za-
remba-Warnke (red.), tom IV, Wroctaw 2010, s. 73.

133 J.St. Zegar, Model rolnictwa..., op. cit., s. 46.
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kowo wazny. Zroéznicowanie ocen dokonanych przez samorzadowcoOw na ten
temat jest jednak bardzo duze, przy czym wystepujg zarowno takie gminy,
w ktorych rolnictwo i produkcja rolnicza stanowig najwazniejszy sektor gospo-
darki lokalnej oraz takie, w ktérych jest to sektor najmniej istotny. Ponadto
zwraca uwage fakt, ze wystepuja dos¢ duze rdéznice w tym zakresie pomiedzy
poszczegdlnymi podregionami, w ktorych prowadzone byly badania. Otz prze-
cigtnie najmniejsze znaczenie dla gospodarki lokalnej ma rolnictwo w podregio-
nie bielskim, gdzie dodatkowo zréznicowanie ocen dokonanych przez samorza-
dowcow na analizowany temat jest niewielkie. Z kolei rolnictwo i produkcja
rolnicza maja przecigtnie najwigksze znaczenie dla gospodarki lokalnej w gmi-
nie w podregionie wloctawskim, za§ w podregionie putawskim $rednia ocena
tego znaczenia dokonana przez samorzadowcdow jest nieco gorsza. Dodac nale-
zy, ze zroznicowanie ocen dokonanych przez samorzadowcow na ten temat jest
jednak w obu podregionach bardzo duze, przy czym zaréwno w podregionie
wioctawskim, jak i w podregionie putawskim wystepuja takie gminy, w ktorych
rolnictwo i1 produkcja rolnicza stanowia najwazniejszy sektor gospodarki lokal-
nej, za$§ wytacznie w podregionie putawskim wystepujg takie gminy, w ktorych
sektor ten jest najmniej istotny (tab. 4).

Analizujac ocen¢ dokonang przez samorzadowcoOw na temat znaczenia
sektora ustug dla rolnictwa w lokalnej gospodarce w gminie mozna stwierdzic,
ze przecietnie we wszystkich badanych gminach jest on rowniez stosunkowo
wazny, ale jednak nieco mniej niz rolnictwo i produkcja rolnicza. Zréznicowa-
nie ocen dokonanych przez samorzadowcow w tej kwestii jest jednak duze, przy
czym wystepujg takie gminy, w ktorych sektor ustug dla rolnictwa jest najwaz-
niejszym sektorem gospodarki lokalnej. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze wyste-
puja do$¢ duze rdznice w tym zakresie pomiedzy poszczegolnymi podregiona-
mi. Albowiem sektor ushug dla rolnictwa ma przecigtnie najmniejsze znaczenie
dla gospodarki lokalnej w gminie w podregionie bielskim, gdzie dodatkowo
zroznicowanie ocen dokonanych przez samorzadowcoéw na ten temat jest nie-
wielkie. Natomiast przeci¢tnie ma on najwigksze znaczenie dla gospodarki lo-
kalnej w gminie w podregionie putawskim, za§ w podregionie wloctawskim
srednia ocena tego znaczenia dokonana przez samorzgdowcoOw jest nieco gorsza.
Dodac¢ nalezy, ze zroznicowanie ocen dokonanych przez samorzagdowcow na ten
temat jest jednak duze w obu podregionach, przy czym jedynie w podregionie
wloctawskim wystepuja takie gminy, w ktorych sektor ustug dla rolnictwa jest
najwazniejszym sektorem gospodarki lokalnej (tab. 11).

Ocena dokonana przez samorzagdowcow na temat znaczenia przetworstwa
rolno-spozywczego dla lokalnej gospodarki w gminie pozwala stwierdzi¢, ze
przecigtnie we wszystkich badanych gminach ten sektor gospodarki jest takze
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stosunkowo wazny, podobnie jak sektor ustug dla rolnictwa. Zrdéznicowanie
ocen dokonanych przez samorzadowcow na ten temat jest jednak duze, przy
czym wystepuja zarowno takie gminy, w ktoérych przetworstwo rolno-
-spozywcze stanowi najwazniejszy sektor gospodarki lokalnej oraz takie, w kto-
rych jest to sektor najmniej istotny. Ponadto zwraca uwage fakt, ze wystepuja
do$¢ duze rdéznice w tym zakresie pomigdzy poszczegdlnymi podregionami.
Mianowicie przetworstwo rolno-spozywcze ma przecietnie najmniejsze znacze-
nie dla gospodarki lokalnej w gminie w podregionie bielskim, gdzie dodatkowo
zroznicowanie ocen dokonanych przez samorzadowcow na ten temat jest naj-
mniejsze oraz wystepujg tu takie gminy, w ktorych ten sektor gospodarki lokal-
nej jest najmniej wazny. Z kolei przetworstwo rolno-spozywcze ma przecigtnie
najwicksze znaczenie dla gospodarki lokalnej w gminie w podregionie wtoctaw-
skim, za§ w podregionie putawskim s$rednia ocena tego znaczenia dokonana
przez samorzadowcow jest nieco gorsza. Zroznicowanie ocen dokonanych przez
samorzadowcOw na ten temat jest jednak duze w obu podregionach, przy czym
w podregionie wloctawskim wystepuja takie gminy, w ktorych przetworstwo
rolno-spozywcze stanowi najwazniejszy sektor gospodarki lokalnej, zas w pod-
regionie putawskim wystepuja takie gminy, w ktorych sektor ten jest najmniej
istotny (tab. 11).

Tabela 11. Znaczenie rolnictwa i sektorow bezposrednio z nim zwigzanych
dla gospodarki lokalnej* — w opinii samorzadowcow z badanych gmin

Badane gminy
Wyszczegblnienie ogblem podregiony
bielski | putawski | wioctawski
Rolnictwo i1 produkcja rolnicza
Srednia ocen 3,8 6,7 3,1 1,9
Wspotczynnik zmiennosci V (%) 90,6 21,4 128,6 106,6
Ustugi dla rolnictwa
Srednia ocen 5,9 7,9 4.7 5,6
Wspotczynnik zmiennosci V (%) 42.8 18,6 54,7 39,6
Przetworstwo rolno-spozywcze
Srednia ocen 5,9 8,1 5,9 3,9
Wspotczynnik zmiennosci V (%) 55,6 30,0 53,4 74,7
Agroturystyka
Srednia ocen 6,6 5,8 6,7 7,3
Wspotczynnik zmiennosci V (%) 40,3 48.8 41,1 32,9

* 7 uwagi na liczbe zatrudnionych pracownikow oraz wptywy do budzetu gminnego ankie-
towani oceniali znaczenie poszczegdlnych sektorow gospodarki od najwazniejszego do naj-
mniej waznego w skali od 1 do 11, przy czym 1| oznacza sektor najwazniejszy.

Zrédlo: badania ankietowe.
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Analizujac dokonang przez samorzadowcOw ocen¢ znaczenia agrotury-
styki dla lokalnej gospodarki w gminie mozna stwierdzi¢, ze przecigtnie we
wszystkich badanych gminach jest ona stosunkowo wazna, ale jednak nieco
mniej niz rolnictwo i produkcja rolnicza oraz sektor ustug dla rolnictwa i prze-
tworstwo rolno-spozywcze. Zroznicowanie ocen dokonanych przez samorzg-
dowcoéw w tej kwestii jest jednak duze, przy czym wystepuja zarowno takie
gminy, w ktorych agroturystyka stanowi najwazniejszy sektor gospodarki lokal-
nej oraz takie, w ktérych jest to sektor najmniej istotny. Dodatkowo nalezy za-
uwazy¢, ze wystepuja dos¢ duze réznice w tym zakresie pomiedzy poszczegol-
nymi podregionami. Albowiem agroturystyka ma przeci¢tnie najwigksze zna-
czenie dla gospodarki lokalnej w gminie w podregionie bielskim, w dalszej
kolejnosci dotyczy to podregionu putawskiego, za$ przecietnie ma ona naj-
mniejsze znaczenie dla gospodarki lokalnej w gminie w podregionie wloctaw-
skim. Doda¢ nalezy, ze zroznicowanie ocen dokonanych przez samorzadowcow
na ten temat jest jednak duze we wszystkich analizowanych podregionach, przy
czym jedynie w podregionie wloctawskim wystepuja gminy, w ktorych agrotu-
rystyka jest najmniej waznym sektorem gospodarki lokalnej, a w podregionach
bielskim i putawskim takie, w ktérych stanowi ona najwazniejszy sektor gospo-
darki lokalnej (tab. 11).

We wszystkich badanych gminach w opinii samorzadowcoéw przecietnie
najwazniejsza bariera rozwoju rolnictwa w gminie jest brak rynku zbytu dla pro-
duktow wytwarzanych przez ten sektor gospodarki lokalnej. Dos¢ istotny jest
rowniez niski poziom rozwoju infrastruktury (zwlaszcza technicznej) oraz inne
bariery wskazywane przez ankietowanych samorzadowcow, w tym przede
wszystkim rozdrobnienie gospodarstw rolnych* oraz slaba jako$é¢ gleb,
a w podregionie bielskim takze wystgpowanie terenéw ONW, w tym obszaréw
gorskich i podgorskich. Z kolei mniej wazng barierg rozwoju rolnictwa w gminie
jest zbyt duza odlegtos¢ od osrodkéw miejskich. Zroznicowanie ocen samorza-
dowcow jest duze, wystepuja zardwno takie gminy, w ktorych omawiane wyzej
bariery sg postrzegane jako najwazniejsze, jak i takie, w ktorych sa one postrze-
gane jako najmniej wazne. W opinii samorzgdowcoOw wszystkich badanych gmin
najmniej istotng barierg rozwoju rolnictwa w gminie jest niski poziom wyksztal-
cenia mieszkancoéw, nie ma tez wickszych réznic w tym zakresie pomiedzy po-
szczegblnymi podregionami, w ktorych prowadzone byly badania (tab. 12).

13* O skali rozdrobnienia gospodarstw rolnych w Polsce $wiadczy to, ze np. w Niemczech i Fran-
cji razem wzigtych jest 2,5 razy mniej gospodarstw rolnych niz w Polsce, podczas gdy gospodaru-
ja one na 2,6 razy wigkszej powierzchni UR, a wigc w tych krajach na jedno gospodarstwo rolne
przypada $rednio 6,8 razy wiecej UR, jak w Polsce. Por. W. Dzun, Przemiany strukturalne w rol-
nictwie polskim [w:] Rozwdj obszarow wiejskich w Polsce. Diagnozy, strategie, koncepcje polity-
ki, (red.) I. Nurzynska, M. Drygas, IRWiR PAN, Warszawa 2011, s. 125-153.
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W badaniach poszukiwano odpowiedzi na pytanie, jakie dziatania sa po-
dejmowane przez samorzad gminy na rzecz funkcjonowania i rozwoju rolnic-
twa. Zebrane dane na ten temat zestawiono w tabeli 6.

Tabela 12. Gtowne bariery rozwoju rolnictwa w opinii samorzagdowcow
z badanych gmin

Badane gminy

Wyszczegoblnienie , podregiony
ogolem [ iski | pulawski | wloclawski
Brak rynku zbytu
Srednia ocen 1,3 1,4 1,2 1,4
Wspotczynnik zmiennosci V (%) 43,8 37,4 44,9 47,2
Zbyt duza odlegltos¢ od osrodkow miejskich
Srednia ocen 2,4 2,0 2,4 2,6
Wspotczynnik zmiennosci V (%) 32,1 40,8 35,1 21,1
Niski poziom rozwoju infrastruktury (zwtaszcza technicznej)
Srednia ocen 1,8 1,3 1,9 1,9
Wspotczynnik zmiennosci V (%) 39,9 56,6 28,3 41,4
Niski poziom wyksztalcenia mieszkancow
Srednia ocen 3,0 3,0 3,0 3,0
Wspotczynnik zmiennosci V (%) 0,0 0,0 0,0 0,0

Inne (w tym przede wszystkim rozdrobnienie gospodarstw rolnych oraz staba jakos¢ gleb)

Srednia ocen

1.9

1,5

1,8

2,1

Wspotczynnik zmiennosci V (%)

46,0

55,8

46,9

37,0

Ankietowani wybierali trzy odpowiedzi i oceniali ich znaczenie w skali od 1 do 3, przy czym

1 oznacza najwazniejsza.
Zrodto: badania ankietowe.

Przeprowadzone badania wykazaly, ze samorzady lokalne wspieraja
funkcjonowanie i rozwdj rolnictwa w gminie, podejmujac rézne dziatania w tym
zakresie (tab. 13). NajczeSciej sg to nastgpujace dzialania:
e wsparcie rolnikdw przy ubieganiu si¢ o doptaty bezposrednie (w tym przede

wszystkim organizowanie szkolen, przekazywanie informacji oraz udostep-
nianie lokalu w Urzedzie Gminy dla pracownikéw ODR, ktorzy bezposred-
nio pomagajg rolnikom w tym zakresie);
e stosowanie ulg w podatku rolnym (z reguly to dziatanie obejmuje niewielki
odsetek rolnikow w gminie i jest stosowane w przypadku powigkszenia ob-
szaru gospodarstwa rolnego poprzez zakup ziemi, dokonywania inwestycji
w gospodarstwie rolnym oraz ztej sytuacji finansowe;j);
e umorzenia podatku rolnego (z reguty to dziatanie obejmuje niewielki odsetek
rolnikow w gminie i jest stosowane w przypadku ziej sytuacji finansowe;j,
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klgsk zywiolowych oraz naglych zdarzen losowych — §mier¢, choroba czton-
ka rodziny rolniczej itp.).

W dalszej kolejnosci do dziatan tych naleza takze inwestycje majgce na ce-
lu poprawe stanu drog dojazdowych do pdl uprawnych oraz organizacja imprez
promocyjnych, przy czym zwykle te dziatania obejmujg wigkszy odsetek rolni-
kow (tab. 13). Srednia wartoé¢ inwestycji w drogi dojazdowe do pél uprawnych
wynosi 1,2 min zl, przy czym zréznicowanie wartosci tych inwestycji pomiedzy
poszczegdlnymi gminami jest bardzo duze (wspolczynnik zmiennosci wynosi
154% wartos¢ minimalna wynosi 115 tys. zt, a maksymalna 6,8 min z}).

Tabela 13. Gtowne formy wsparcia rolnictwa przez samorzady lokalne
(odsetek badanych gmin)

Badane gminy
Wyszczegblnienie , podregiony
oglem i ki | pulawski | wiockawski
Wsparcie rolnikéw przy ubieganiu si¢
o doptaty bezposrednie 75,5 93,3 85,0 42,9
Umorzenie podatku rolnego 69,4 20,0 95,0 85,7
Ulgi w podatku rolnym 65,3 20,0 85,0 85,7
Inwestycje w drogi dojazdowe do pol
uprawnych 34,7 26,7 40,0 35,7
Organizacja imprez promocyjnych 32,7 46,7 35,0 14,3

Zrédio: badania ankietowe.

Jesli chodzi o dzialania podejmowane przez samorzady lokalne na rzecz
wsparcia funkcjonowania i rozwoju rolnictwa w gminie sg do$¢ znaczne roéznice
pomigdzy poszczegdlnymi podregionami, w ktoérych prowadzone byly badania.
W podregionie bielskim zdecydowanie najmniejszy jest odsetek gmin, w kto-
rych sg stosowane ulgi w podatku rolnym oraz jego umorzenia, a takze dokony-
wane sg inwestycje w drogi dojazdowe do pol uprawnych. Z kolei jesli chodzi
o wsparcie rolnikow przy ubieganiu si¢ o doptaty bezposrednie, a takze o orga-
nizacje imprez promocyjnych, to zwraca uwage fakt, ze wyraznie najmniejszy
odsetek gmin, w ktérych podejmowane sa tego rodzaju dziatania wystepuje
w podregionie wloctawskim, podczas gdy w pozostatych podregionach, tj.: biel-
skim i putawskim, odsetek takich gmin jest wyzszy i podobny (tab. 13).

W zwigzku z tym mozna stwierdzi¢, ze najlepsza sytuacja pod wzgledem
wsparcia funkcjonowania i rozwoju rolnictwa w gminie przez samorzady lokal-
ne wystepuje w podregionie putawskim, nastepnie dotyczy to podregionu wto-
ctawskiego, a w dalszej kolejnosci podregionu bielskiego.
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W badaniach poszukiwano odpowiedzi na pytanie, jaka jest dostepnosc
oraz sprawnos¢ funkcjonowania i dziatalno$¢ placowek i instytucji swiadczacych
ustugi dla rolnictwa w gminie, w tym takze w zakresie funkcjonowania i rozwoju
infrastruktury. Zebrane dane na ten temat zestawiono w tabelach 14-19.

We wszystkich gminach objetych badaniami w opinii samorzadowcow
sposrod placowek §wiadczacych ustugi dla rolnictwa w gminie przecigtnie naj-
lepsza dostepnoscia odznaczajg si¢ punkty sprzedazy nawozow oraz lecznice
weterynaryjne. W dalszej kolejnosci dotyczy to takich placowek, jak: punkty
sprzedazy maszyn rolniczych i cze$ci zamiennych oraz podmioty $wiadczace
ushugi mechanizacyjne. Z kolei przecigtnie najgorsza dostepnoscia odznaczaja
si¢ podmioty $wiadczace ustugi chemizacyjne. Oceny dokonane przez samorza-
dowcow w tej kwestii sg jednak zréznicowane. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze
pomigdzy poszczegdlnymi podregionami, w ktorych prowadzone byly badania,
nie ma wigkszych réznic w opiniach samorzadowcow na temat dostepnosci placo-
wek $wiadczacych ustugi dla rolnictwa w gminie. Albowiem zar6wno $rednia ocen
dokonanych przez samorzadowcow w kwestii dostepnosci poszczegdlnych placo-
wek, jak i ich zr6znicowanie sg podobne we wszystkich podregionach (tab. 14).

Tabela 14. Dostgpnos¢ placowek swiadczacych ushugi dla rolnictwa w opinii
samorzadowcow z badanych gmin

Badane gminy
Wyszczegoblnienie ogélem podregiony
bielski | putawski | wioctawski
Punkty sprzedazy nawozow
Srednia ocen 1,5 1,7 1,5 1,3
Wspotczynnik zmiennosci V (%) 47,6 46,1 45,9 49,7
Punkty sprzedazy maszyn rolniczych i czgéci zamiennych
Srednia ocen 2,0 2,4 1,8 1,8
Wspotczynnik zmiennosci V (%) 334 26,4 34,2 324
Podmioty §wiadczace ustugi mechanizacyjne
Srednia ocen 2,0 1,9 1,9 2,1
Wspotczynnik zmiennosci V (%) 34,1 41,3 32,9 29,7
Podmioty $wiadczace ustugi chemizacyjne
Srednia ocen 2,4 2,2 2.4 2,6
Wspotczynnik zmiennosci V (%) 31,4 39,2 29,8 249
Lecznice weterynaryjne
Srednia ocen 1,5 1,4 1,7 1,3
Wspotczynnik zmiennosci V (%) 44.6 46,7 40,7 47,5

Ankietowani oceniali dostgpnos¢ placowek w skali od 1 do 3, przy czym 1 oznacza dobra,
2 érednig, a 3 zia.
Zrédlo: badania ankietowe.
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Przecigtnie we wszystkich badanych gminach dokonana przez samorza-
dowcow ocena dziatalno$ci placowek §wiadczagcych ustugi dla rolnictwa w gmi-
nie byla najwyzsza w przypadku lecznic weterynaryjnych oraz punktow sprze-
dazy nawozdéw. Zrdéznicowanie ocen byto niewielkie, cho¢ wystepuja zarowno
gminy, w ktorych dzialalno$¢ tych placowek jest oceniania bardzo dobrze jak
i takie, w ktorych jest ona oceniana bardzo stabo. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze
nie ma wigkszych roznic w tym zakresie pomig¢dzy poszczegdlnymi podregio-
nami, w ktorych prowadzone byly badania. Zaréwno $rednia ocen dziatalnos$ci
lecznic weterynaryjnych i punktow sprzedazy nawozow, jak i ich zroznicowanie
sg podobne we wszystkich podregionach, a jedynie w podregionie putawskim
wystepuja takie gminy, w ktérych dziatalnos¢ tych placéwek zostala oceniona
bardzo stabo (tab. 15).

Tabela 15. Dziatalnos$¢ placowek §wiadczacych ustugi dla rolnictwa
w opinii samorzagdowcdoéw z badanych gmin

Badane gminy
Wyszczegblnienie , podregiony
ogdlemn [ iki | pulawski | wioclawski
Punkty sprzedazy nawozow
Srednia ocen 4,0 4,1 3,9 42
Wspotczynnik zmiennos$ci V (%) 23,0 18,6 28,6 19,3
Punkty sprzedazy maszyn rolniczych i cz¢§ci zamiennych
Srednia ocen 34 3,2 3,5 3,5
Wspotczynnik zmiennosci V (%) 32,9 29.6 33,2 35,8
Podmioty §wiadczace ustugi mechanizacyjne
Srednia ocen 3,2 3,4 3,2 3,0
Wspotczynnik zmiennosci V (%) 37,3 35,7 36,6 42,6
Podmioty $wiadczace ustugi chemizacyjne
Srednia ocen 3,1 3,1 2,9 3,3
Wspotczynnik zmiennosci V (%) 35,7 40,2 36,6 32,5
Lecznice weterynaryjne
Srednia ocen 4.2 4,6 3,9 43
Wspdtczynnik zmiennosci V (%) 22,2 14,1 26,0 22,7

Ankietowani oceniali dziatalno$¢ placowek w skali od 1 do 5, przy czym 5 to ocena bardzo
dobra.
Zrédlo: badania ankietowe.

Z kolei dziatalnos¢ punktéw sprzedazy maszyn rolniczych i czegsci za-
miennych oraz podmiotow §wiadczacych ustugi mechanizacyjne i chemizacyjne
dla rolnictwa, jest przecigtnie we wszystkich badanych gminach oceniana go-
rzej. Zrdznicowanie ocen dokonanych przez samorzadowcow w tej kwestii jest
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jednak duze, przy czym wystepuja zarowno takie gminy, w ktorych dziatalnosé
tych placowek jest oceniania bardzo dobrze oraz takie, w ktorych jest ona oce-
niana bardzo stabo. Doda¢ nalezy, ze nie ma pod tym wzgledem istotnych ro6znic
pomiedzy poszczegdlnymi podregionami. Zaré6wno $rednia ocen dziatalnos$ci
punktow sprzedazy maszyn rolniczych i cze$ci zamiennych oraz podmiotéw
$wiadczacych ustugi mechanizacyjne i chemizacyjne dla rolnictwa, jak i ich
zroznicowanie sg podobne we wszystkich podregionach (tab. 15).

Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze jesli chodzi o dostgpnos$¢ oraz dziatalnos¢
na rzecz rolnictwa w gminie, samorzadowcy najlepiej ocenili takie placowki,
jak: punkty sprzedazy nawozow oraz lecznice weterynaryjne, za$ gorzej sa oce-
niane pozostate analizowane placoéwki, tj.: punkty sprzedazy maszyn rolniczych
i czeSci zamiennych oraz podmioty $wiadczace ushugi mechanizacyjne i chemi-
zacyjne dla rolnictwa i nie ma w tym zakresie wigkszych roznic pomigdzy po-
szczegOlnymi podregionami, w ktorych prowadzone byty badania.

W opinii samorzadowcdéw wsrdd instytucji $wiadczacych ustugi na rzecz
budowy infrastruktury dla rolnictwa w gminie najlepsza dostepnoscia odznacza-
ja sie banki oraz ODR. W dalszej kolejnosci dotyczy to takich instytucji, jak:
biura rachunkowe, ARIMR oraz stuzby inspekcji weterynaryjnej. Z kolei naj-
gorszg dostepnoscig odznaczajg si¢ ARR oraz ANR. Doda¢ nalezy, ze zrézni-
cowanie ocen dokonanych przez samorzagdowcow na ten temat jest jednak duze,
przy czym wystepuja zarowno takie gminy, w ktorych dostepnos¢ poszczeg6l-
nych instytucji $wiadczacych ustugi na rzecz budowy infrastruktury dla rolnic-
twa jest oceniana jako dobra oraz takie, w ktorych jest ona oceniana jako zla.
Wyjatek w tym zakresie stanowi jedynie ODR, albowiem w Zadnej gminie obje-
tej badaniami samorzadowcy nie ocenili dostgpnosci tej instytucji jako ztg. Do-
datkowo nalezy zauwazy¢, ze pomiedzy poszczegdlnymi podregionami, w kto-
rych prowadzone byly badania, nie ma wigkszych réznic w opiniach samorzga-
dowcow na temat dostgpnosci instytucji $wiadczacych ushugi na rzecz budowy
infrastruktury dla rolnictwa w gminie (tab. 16).

We wszystkich badanych gminach w opinii samorzagdowcoéw wsrod insty-
tucji $wiadczacych ustugi na rzecz budowy infrastruktury dla rolnictwa w gmi-
nie najlepsza sprawno$cig funkcjonowania odznaczajg si¢ banki oraz ODR.
W dalszej kolejnosci dotyczy to takich instytucji, jak: biura rachunkowe,
ARIMR oraz stuzby inspekcji weterynaryjnej. Natomiast najgorszg sprawnoscia
funkcjonowania w opinii samorzagdowcow odznaczaja si¢ ARR oraz ANR. Do-
da¢ nalezy, ze zroznicowanie ocen dokonanych przez samorzgdowcoOw na ten
temat jest jednak duze, przy czym wystepuja zarowno takie gminy, w ktérych
sprawnos¢ funkcjonowania poszczegdlnych instytucji $§wiadczacych ustugi na
rzecz budowy infrastruktury dla rolnictwa jest oceniana jako dobra oraz takie,
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w ktorych jest ona oceniana jako zla. Wyjatek w tym zakresie stanowig jedynie
banki oraz ODR, albowiem w zadnej gminie objetej badaniami samorzadowcy
nie ocenili sprawnosci funkcjonowania tych instytucji jako zia.

Tabela 16. Dostepnos¢ instytucji $wiadczacych ustugi na rzecz budowy
infrastruktury dla rolnictwa w opinii samorzagdowcow z badanych gmin

Badane gminy

Wyszczegodlnienie , podregiony
ogblem bielski | putawski | wioctawski

Banki

Srednia ocen 1,2 1,1 1,3 1,2

Wspotczynnik zmiennosci V (%) 37,9 24,9 443 32,5

Biura rachunkowe

Srednia ocen 1,6 1,5 1,9 1,5

Wspotczynnik zmiennosci V (%) 42,4 53,1 38,3 34,6
ODR

Srednia ocen 1,3 1,3 1,3 1,4

Wspotczynnik zmiennosci V (%) 35,7 36,1 36,3 36,6

ARIMR

Srednia ocen 1,5 1,3 1,3 1,8

Wspotczynnik zmiennosci V (%) 37,5 48,2 36,3 23,8
ARR

Srednia ocen 2,2 2,1 2,1 2,4

Wspotczynnik zmiennosci V (%) 29,3 34,1 31,2 21,1
ANR

Srednia ocen 2,2 2,1 2,3 2,3

Wspotczynnik zmiennosci V (%) 28,3 30,9 28,9 26,7

Stuzby inspekcji weterynaryjnej
Srednia ocen 1,6 1,6 1,6 1,6
Wspotczynnik zmiennosci V (%) 38,2 40,3 36,6 41,1

Ankietowani oceniali dostgpnos¢ instytucji w skali od 1 do 3, przy czym 1 oznacza dobra,

2 $rednig, a 3 zia.
Zrédio: badania ankietowe.

Nalezy zauwazy¢, ze pomigdzy poszczegolnymi podregionami, w ktorych
prowadzone byty badania, nie ma wigkszych roznic w opiniach samorzagdowcow
na temat sprawnosci funkcjonowania instytucji $wiadczacych ustugi na rzecz
budowy infrastruktury dla rolnictwa w gminie. Albowiem zar6wno $rednia ocen
dokonanych przez samorzadowcow w kwestii sprawnosci funkcjonowania po-
szczegOlnych instytucji, jak i ich zréoznicowanie sg podobne we wszystkich pod-

regionach (tab. 17).
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Tabela 17. Sprawno$¢ funkcjonowania instytucji $wiadczacych ustugi na rzecz
budowy infrastruktury dla rolnictwa w opinii samorzagdowcow z badanych gmin

Badane gminy
Wyszczegoblnienie ogélem podregiony
bielski | putawski | wioctawski
Banki
Srednia ocen 1,1 1,1 1,2 1,1
Wspotczynnik zmiennosci V (%) 28,6 24,9 33,4 24,9
Biura rachunkowe
Srednia ocen 1,6 1,5 1,9 1,4
Wspotczynnik zmiennosci V' (%) 40,5 44,9 35,1 36,6
ODR
Srednia ocen 1,2 1,3 1,2 1,2
Wspotczynnik zmiennosci V (%) 34,7 36,6 32,9 35,1
ARIMR
Srednia ocen 1,5 1,5 1,5 1,6
Wspotczynnik zmiennosci V (%) 38,1 43,6 34,3 38,6
ARR
Srednia ocen 1,9 1,9 2,0 1,8
Wspotczynnik zmiennosci V (%) 32,4 30,7 343 32,4
ANR
Srednia ocen 2,0 2,1 2,0 1,7
Wspotczynnik zmiennosci V (%) 34,0 16,5 35,4 48,1
Stuzby inspekcji weterynaryjnej
Srednia ocen 1,6 1,6 1,6 1,4
Wspotczynnik zmiennosci V (%) 37,0 38,6 36,8 35,9

Ankietowani oceniali sprawno$ci funkcjonowania instytucji w skali od 1 do 3, przy czym
1 oznacza dobrg, 2 $rednig, a 3 zlg.
Zrédlo: badania ankietowe.

Analizujac ocen¢ dokonang przez samorzadowcoéw na temat dziatalnosci
instytucji $§wiadczacych uslugi na rzecz budowy infrastruktury dla rolnictwa
w gminie mozna stwierdzi¢, ze przecigtnie we wszystkich badanych gminach
jest ona najwyzsza w przypadku dwoch rodzajow instytucji, tj.: bankdéw oraz
ODR. Dodac¢ trzeba, ze zréznicowanie ocen dokonanych przez samorzadowcow
w tej kwestii jest niewielkie, przy czym wystepuja takie gminy, w ktorych dzia-
falno$¢ tych instytucji jest oceniania bardzo dobrze, za§ w zadnej z badanych
gmin ich dziatalnos$¢ nie zostata oceniona bardzo stabo (tab. 18).

Z kolei dzialalno$¢ takich instytucji, jak: ARIMR, stuzby inspekcji wete-
rynaryjnej oraz biura rachunkowe, jest przecigtnie we wszystkich badanych
gminach oceniana nieco gorzej. Zréznicowanie ocen dokonanych przez samo-
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rzadowcow w tej kwestii jest jednak rowniez niewielkie, przy czym wystepuja
zardwno takie gminy, w ktorych dziatalno$¢ tych instytucji jest oceniania bardzo
dobrze oraz takie, w ktdrych jest ona oceniana bardzo stabo. Doda¢ nalezy, ze
nie ma pod tym wzgledem istotnych réznic pomiedzy poszczegdlnymi podre-
gionami, w ktorych prowadzone byly badania. Albowiem zaréwno $rednia ocen
dokonanych przez samorzagdowcdéw na temat dziatalnosci ARIMR, stuzb inspek-
cji weterynaryjnej oraz biur rachunkowych na rzecz budowy infrastruktury dla
rolnictwa w gminie, jak i ich zr6znicowanie sa podobne we wszystkich podre-
gionach, przy czym jedynie w podregionie bielskim wystepuja takie gminy,
w ktorych dziatalno$¢ tych instytucji jest oceniana bardzo stabo (tab. 18).

Tabela 18. Dzialalnos$¢ instytucji §wiadczacych ustugi na rzecz budowy
infrastruktury dla rolnictwa w opinii samorzadowcdéw z badanych gmin

Badane gminy
Wyszczegoblnienie , podregiony
ogolem [ iski | pulawski | wloclawski
Banki
Srednia ocen 4.4 4.5 43 4.4
Wspotczynnik zmiennosci V (%) 17,2 18,4 20,2 11,5
Biura rachunkowe
Srednia ocen 3,8 3.8 3,5 4,1
Wspotczynnik zmiennosci V (%) 24.6 31,1 24.8 16,4
ODR
Srednia ocen 4.4 4.4 4,6 4.2
Wspotczynnik zmiennosci V (%) 16,0 19,3 13,8 14,4
ARIMR
Srednia ocen 4,1 42 4,1 3,9
Wspotczynnik zmiennosci V (%) 21,6 28,7 17,4 16,3
ARR
Srednia ocen 3,4 33 3,5 3,4
Wspotczynnik zmiennosci V (%) 30,9 40,9 28,0 22,7
ANR
Srednia ocen 3,4 3,1 3,6 33
Wspotczynnik zmiennosci V (%) 32,1 41,1 27,4 28,6
Stuzby inspekcji weterynaryjnej
Srednia ocen 4,0 3,9 4,1 3,9
Wspotczynnik zmiennosci V (%) 20,1 28,5 14,1 17,1

Ankietowani oceniali dziatalno$¢ instytucji w skali od 1 do 5, przy czym 5 to ocena bardzo
dobra.
Zrédlo: badania ankietowe.
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Natomiast przeci¢tnie we wszystkich badanych gminach najgorzej ocenia-
na jest dziatalnos¢ ARR oraz ANR na rzecz budowy infrastruktury dla rolnictwa
w gminie. Zréznicowanie ocen dokonanych przez samorzadowcdéw w tej kwestii
jest przy tym do$¢ duze 1 wystepuja zardwno takie gminy, w ktorych dziatalnosé
tych instytucji jest oceniania bardzo dobrze oraz takie, w ktorych jest ona ocenia-
na bardzo stabo. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze nie ma wigkszych rdéznic w tym
zakresie pomiedzy poszczegdlnymi podregionami, w ktorych prowadzone byly
badania. Albowiem zaréwno $rednia ocen dokonanych przez samorzadowcow na
temat dziatalnosci ARR oraz ANR na rzecz budowy infrastruktury dla rolnictwa
w gminie, jak i ich zréznicowanie sg podobne we wszystkich podregionach, przy
czym jedynie w podregionie bielskim wystepuja takie gminy, w ktorych dziatal-
no$¢ tych instytucji jest oceniana bardzo stabo (tab. 18).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w opinii samorzagdowcow pod
wzgledem dostepnosci oraz sprawnosci funkcjonowania i dziatalnosci na rzecz
budowy infrastruktury dla rolnictwa w gminie, najlepiej sg oceniane takie insty-
tucje, jak: banki'>> oraz ODR"®, za$ najgorzej ARR oraz ANR i nie ma w tym
zakresie istotnych roznic pomiedzy poszczegdlnymi podregionami, w ktorych
prowadzone byty badania.

W badaniach poszukiwano odpowiedzi na pytanie, z jakimi instytucjami
samorzady lokalne wspotpracujg na rzecz rozwoju rolnictwa w gminie, w tym
takze w zakresie tworzenia elementow infrastruktury. Zebrane dane na ten temat
zestawiono w tabeli 19.

Przeprowadzone badania wykazaty, ze samorzady lokalne wspotpracuja
z rdéznymi instytucjami na rzecz rozwoju rolnictwa w gminie, w tym takze na
rzecz funkcjonowania i rozwoju infrastruktury, a wspotpraca ta dotyczy dosé
szerokiego spektrum dziatan (tab. 19).

Najczesciej samorzady lokalne wspotpracuja w tym zakresie z takimi in-
stytucjami, jak: Urzad Wojewddzki (w tym Wojewoda) oraz Urzad Marszat-
kowski (w tym Marszatek Wojewoddztwa), a wspotpraca ta dotyczy przede
wszystkim: usuwania skutkow klesk zywiotowych, poprawy i budowy drog do-
jazdowych do pol, budowy wodociagu i kanalizacji oraz ochrony $rodowiska
przyrodniczego.

133 Badania na ten temat byly prowadzone m.in. przez R. Katg, por. R. Kata, Endogeniczne
i instytucjonalne czynniki ksztaltujgce powigzania finansowe gospodarstw rolnych z bankami,
Prace Naukowe Wydzialu Ekonomii Uniwersytetu Rzeszowskiego, Monografie i Opracowa-
nia, nr 14, Wyd. Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2011.

13 Badania na ten temat byly prowadzone m.in. przez T. Mis. Por. T. Mis, Instytucje dorad-
cze..., op. cit.
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Tabela 19. Wspotpraca samorzadu lokalnego z innymi instytucjami na rzecz

rozwoju rolnictwa oraz infrastruktury (odsetek badanych gmin)

Badane gminy
Wyszczegdlnienie ogélem podregiony
bielski putawski | wloctawski

Urzad Wojewddzki 51,0 26,7 70,0 50,0
Urzad Marszatkowski 44,9 20,0 50,0 64,3
ODR 36,7 40,0 40,0 28,6
Spotka wodna 30,6 20,0 15,0 64,3
Starostwo Powiatowe 24.5 6,7 30,0 35,7
WFOSiGW 22,4 6,7 20,0 42,9
ARiIMR 20,4 33,3 5,0 28,6
LGD 14,3 6,7 25,0 7,1

Zrédio: badania ankietowe.

W dalszej kolejnosci samorzady lokalne wspotpracujg na rzecz rozwoju

rolnictwa w gminie, w tym takze na rzecz funkcjonowania i rozwoju infra-
struktury z:

ODR, przy czym wspolpraca ta dotyczy przede wszystkim: spraw zwigza-
nych z dotacjami dla rolnikow (w tym z platnosciami bezposrednimi oraz
rolno$rodowiskowymi), szacowania strat (zwigzanych np. z powodziami,
gradobiciem itd.) oraz usuwania skutkow klesk zywiotowych, udzielania
informacji oraz organizowania szkolen dla rolnikow, a takze promocji pro-
duktow rolnych i zywnos$ciowych;

Spotka wodna, przy czym wspolpraca ta dotyczy przede wszystkim: spraw
zwigzanych z melioracjami i pracami pielegnacyjnych w tym zakresie
(utrzymanie i poprawa stanu rowoéw melioracyjnych), ochrony przeciwpo-
wodziowej oraz ochrony srodowiska przyrodniczego.

Z kolei rzadziej samorzady lokalne wspolpracuja w tym zakresie z takimi

instytucjami, jak:

Starostwo Powiatowe, a wspolpraca ta dotyczy przede wszystkim: scalania
gruntéw, poprawy i budowy drég dojazdowych do pol, budowy wodociagu
i kanalizacji oraz ochrony §rodowiska przyrodniczego;

WFOSIGW, a wspdlpraca ta dotyczy glownie: ochrony $rodowiska przy-
rodniczego, gospodarki wodno-kanalizacyjnej oraz rekultywacji terenow;
ARIMR, a wspolpraca ta dotyczy przede wszystkim: spraw zwigzanych
z dotacjami dla rolnikéw (w tym z ptatno$ciami bezposrednimi oraz rolno-
srodowiskowymi) oraz dziatah podejmowanych w ramach PROW (w tym
odnowa wsi).
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Wyraznie najrzadziej samorzady lokalne wspotpracujg na rzecz rozwoju
rolnictwa w gminie z Lokalnymi Grupami Dzialania (LGD), przy czym wspot-
praca ta dotyczy przede wszystkim: udzielania informacji oraz promocji produk-
tow rolnych i zywnosciowych (tab. 19).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze pomig¢dzy poszczegdlnymi podregionami,
w ktorych prowadzone byly badania, wystepuja do$¢ znaczace roznice pod
wzgledem dziatan podejmowanych przez samorzady lokalne w ramach wspot-
pracy z innymi instytucjami na rzecz rozwoju rolnictwa w gminie, w tym takze
w zakresie tworzenia elementow infrastruktury (tab. 19).

W podregionie bielskim wystepuje najmniejszy odsetek gmin, w ktorych
samorzady lokalne wspolpracuja na rzecz rozwoju rolnictwa w gminie, w tym
takze na rzecz funkcjonowania i rozwoju infrastruktury z takimi instytucjami,
jak: Starostwo Powiatowe, WFOSiGW i Lokalne Grupy Dziatania (LGD) oraz
Urzad Marszatkowski (w tym Marszalek Wojewddztwa) i Urzad Wojewodzki
(w tym Wojewoda). Z kolei najwigkszy jest tu odsetek gmin, w ktérych samo-
rzady lokalne wspotpracuja w tym zakresie z ARIMR oraz z ODR (tab. 19).

W podregionie putawskim wystepuje najmniejszy odsetek gmin, w kto-
rych samorzady lokalne wspodtpracuja na rzecz rozwoju rolnictwa w gminie,
w tym takze na rzecz funkcjonowania i rozwoju infrastruktury z takimi instytu-
cjami, jak: Spotka wodna oraz ARiIMR. Natomiast najwiekszy jest tu odsetek
gmin, w ktorych samorzady lokalne wspotpracuja w tym zakresie z takimi insty-
tucjami, jak: Urzad Wojewodzki (w tym Wojewoda) oraz Lokalne Grupy Dzia-
fania (LGD), przy czym odsetek gmin, w ktorych samorzady lokalne wspolpra-
cuja z ODR jest identyczny jak w podregionie bielskim (tab. 19).

Z kolei w podregionie wtoctawskim wystepuje najwickszy odsetek gmin,
w ktorych samorzady lokalne wspolpracujg na rzecz rozwoju rolnictwa w gmi-
nie, w tym takze na rzecz funkcjonowania i rozwoju infrastruktury z takimi in-
stytucjami, jak: Urzad Marszatkowski (w tym Marszatek Wojewodztwa) 1 Spot-
ka wodna oraz WFOSiGW i Starostwo Powiatowe, przy czym relatywnie niski
jest tu odsetek gmin, w ktorych samorzady lokalne wspotpracuja w tym zakresie
z Lokalnymi Grupami Dziatania (LGD) (tab. 19).

Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze wspotpraca samorzadow lokalnych
z innymi instytucjami na rzecz rozwoju rolnictwa w gminie, w tym takze na
rzecz funkcjonowania i rozwoju infrastruktury jest najlepiej rozwini¢ta w pod-
regionie wloctawskim, za$ najstabiej w podregionie bielskim.
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Podsumowanie

Odkrycie wielu nieznanych wcze$niej negatywnych skutkow wzrostu go-
spodarczego wptywa na zmiang aspiracji spotecznych i gospodarczych ludnosci,
co znalazto odzwierciedlenie w koncepcji zrbwnowazonego rozwoju. Zréwno-
wazony rozwdj ma miejsce wtedy, gdy w wyniku dziatalnosci gospodarczej nie
powstaja negatywne skutki spoteczne i przyrodnicze. Czynnikiem zrownowazo-
nego rozwoju rolnictwa jest rozwoj instytucjonalny. Rozwoj gospodarczy niesie
za sobg zagrozenia dla srodowiska, w tym tez stwarzane przez rolnictwo, a po-
legajace na stosowaniu $rodkow ochrony ro$lin, nawozoéw mineralnych itd.
O takich zagrozeniach mieszkancy wsi musza by¢ informowani, a rolnicy pro-
wadzacy dziatalno$¢ gospodarcza musza mie¢ $wiadomos¢ o skutkach swojej
dziatalnos$ci dla $rodowiska. Wtasnie tymi zagadnieniami powinny si¢ zajaé in-
stytucje, szczegolnie doradcze, ktore powinny przekazywac¢ wiedze i informacje
na temat zasad ochrony §rodowiska w odniesieniu do rolnictwa oraz stymulowac
postawy prosrodowiskowe nie tylko wsrod rolnikow, ale takze wsrod mieszkan-
cow wsi. Kluczowej roli w nowej perspektywie upatruje si¢ w transferze wie-
dzy, doradztwie i szkoleniach rolnikéw w zakresie kreowania réznorodnosci
biologicznej terenow rolniczych, ochrony dobr srodowiskowych, w tym wody,
powietrza, ziemi rolniczej, utrzymania krajobrazu wiejskiego i przede wszyst-
kim produkowania bezpiecznej i zdrowej zywnosci (nowy PROW 2014-2020).

Rolnicy w UE odgrywaja dzisiaj podwojna role — produkuja zywnos¢ i za-
rzgdzaja obszarami wiejskimi, czyli realizujg cele uzytecznosci publiczne;j.
W ramach WPR rolnicy otrzymuja wynagrodzenie za zagwarantowanie konsu-
mentom cennych dobr uzytecznosci publicznej. W coraz wigkszym stopniu wy-
korzystuja te ptatnosci do wprowadzania przyjaznych dla srodowiska metod rol-
niczych (np. na przyktad zmniejszenie ilosci nawozow mineralnych i pestycy-
dow stosowanych w uprawach, zmniejszenie obsady zwierzat gospodarskich,
nieuprawianie obrzezy pol, tworzenie stawow lub innych elementéw krajobrazu
oraz nasadzanie drzew i zywoptotow. Sg to aspekty rolnictwa, ktére wykraczaja
poza metody postrzegane jako tradycyjne metody i praktyki rolnicze. Ponadto
w ramach WPR promuje si¢ dziatania na rzecz utrzymania trwatych tak oraz
ochrony estetycznej wartosci krajobrazu, zgodnie z oczekiwaniami spoteczen-
stwa. Innymi priorytetami, ktére musza w swej dziatalnosci uwzglednia¢ rolnicy
sa: ochrona roznorodnosci biologicznej i siedlisk dzikiej fauny i flory, zarzadza-
nie zasobami wodnymi oraz przeciwdziatanie zmianom klimatu.

Przeprowadzone badania wykazaly, ze w opinii samorzadowcow rolnic-
two 1 produkcja rolnicza majg relatywnie najwicksze znaczenie dla gospodarki
lokalnej w gminie, stanowigc tym samym istotny sektor w jej strukturze,

99



w podregionie wloctawskim, gdzie wystepuje wysoki poziom zréwnowazenia
rolnictwa. Niezaleznie od poziomu zréwnowazenia rolnictwa, we wszystkich
podregionach objetych badaniami, wystepuja podobne bariery jego rozwoju, zas
pod wzgledem dostepnosci oraz sprawnosci funkcjonowania i dziatalnosci na
rzecz rolnictwa w gminie, w tym takze na rzecz funkcjonowania i rozwoju infra-
struktury, najlepiej sa oceniane punkty sprzedazy nawozow oraz lecznice wete-
rynaryjne, a takze banki i ODR. Ponadto wydaje si¢, ze istotnym czynnikiem
sprzyjajacym zrownowazeniu rolnictwa w gminie jest wsparcie tego sektora go-
spodarki przez samorzad lokalny oraz wspotpraca samorzadu lokalnego w tym
zakresie z innymi instytucjami, co na podstawie przeprowadzonych badan poka-
zuje przyktad podregionu wloctawskiego oraz putawskiego, odznaczajacych si¢
kolejno wysokim oraz $rednim poziomem zrownowazenia rolnictwa. Dodatko-
wo nalezy zauwazy¢, ze instytucje szczebla krajowego, regionalnego i lokalne-
go, w tym takze samorzady lokalne, poprzez swoje dziatania oraz wspotprace na
rzecz rozwoju rolnictwa w gminie, w tym takze na rzecz funkcjonowania i roz-
woju infrastruktury, starajg si¢ i realizujg w praktyce przynajmniej te najwaz-
niejsze zatozenia przyjete w ,,Strategii zrownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa
i rybotowstwa na lata 2012-2020”.

Badania udowodnity, ze nie tylko rolnictwo konwencjonalne, czy tym
bardziej industrialne, ale takze rolnictwo zréwnowazone wymaga odpowiednie;j
infrastruktury technicznej, spolecznej czy tez infrastruktury rynku. W przypad-
ku rolnictwa zrownowazonego oprocz tradycyjnych elementow infrastruktury
technicznej czy spolecznej, szczegolnie istotne sg te urzadzenia i instytucje,
ktore wspierajg rownowage przyrodnicza i wilasciwg ,,troske o ziemig¢” oraz
rownowage spoleczng. Warto podkresli¢, iz w tym przypadku rozwdj infra-
struktury powinien utatwia¢ rolnikom efektywng ekonomicznie produkcje rol-
ng, ale przy uwzglednieniu potrzeb przyrody (ekosystemu) jako interesariusza
infrastruktury. Dla rozwoju rolnictwa zrownowazonego szczegdlne znaczenia
majg te elementy infrastruktury, ktére umozliwiajg optymalne wykorzystanie
zasobow wewnetrznych gospodarstw, w tym $wiadczenie przez rolnikow ustug
srodowiskowych 1 spotecznych (jako dobr publicznych) oraz sprzyjaja wielo-
funkcyjnos$ci gospodarstw.
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III. ROLA WEADZ SAMORZADOWYCH W KREOWANIU
ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU GMIN WIEJSKICH
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
— STUDIUM PRZYPADKU

Wprowadzenie

Aktywno$¢ wiadz samorzadowych nie ogranicza si¢ do planowania lub
programowania dziatan rozwojowych o charakterze spoteczno-gospodarczym
i sSrodowiskowym. Jak wskazano w Europejskiej Karcie Samorzadu Lokalnego,
samorzad gminy ponosi odpowiedzialnos$¢ za wszelkie sprawy i problemy pu-
bliczne, ktérych rozwiazywanie ma na celu zapewnienie trwato$ci uzytkowania
zasobow $rodowiskowych oraz poprawe i zachowanie wysokiej jakos$ci zycia jej
mieszkancow'’. Do zadan gminy jako podstawowej jednostki w strukturze sa-
morzadu terytorialnego nalezy m.in.:

- utrzymanie infrastruktury technicznej (gminne drogi, ulice, mosty, place, wo-
dociagi, kanalizacja, oczyszczalnie $ciekdw, utrzymywanie czystosci, urza-
dzenia sanitarne, sktadowanie oraz utylizacja odpadow, zaopatrzenie w ener-
gie elektryczna i cieplna, lokalny transport zbiorowy, targowiska i hale tar-
gowe, urzadzenia i obiekty uzytecznosci publicznej i administracyjnej itp.),

- utrzymanie infrastruktury spotecznej (o$wiata, ochrona zdrowia, pomoc spo-
teczna, dziedzictwo narodowe i kultura, sport i rekreacja itp.),

- utrzymanie porzadku i bezpieczenstwa publicznego (organizacja ruchu drogowego,
porzadek publiczny, ochrona przeciwpozarowa, bezpieczenstwo sanitarne itp.),

- utrzymanie tadu przestrzennego i ekologicznego (zagospodarowanie prze-
strzenne, ksztatltowanie i ochrona srodowiska itp.),

- promocja gminy i wspotpraca z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego
oraz organizacjami pozarzadowymi'>°.

Analizujgc proces zarzadzania rozwojem lokalnym w kontekscie koncep-
cji zrownowazonego rozwoju (z ang. sustainable development) nalezatoby za-
tem zdefiniowa¢ go jako zespot wzajemnie powigzanych dziatan, podejmowa-
nych przez wladze i otoczenie instytucjonalne w celu zapewnienia zrownowaze-
nia oraz spjnosci spoteczno-gospodarczej, srodowiskowej i terytorialnej'*’. Ce-

7 Europejska Karta Samorzadu Lokalnego sporzadzona w Strasburgu 15 pazdziernika
1985 1., Dz. U. 2 1994 r. Nr 124, poz. 607.

8 Witkowski K., Zarzgdzanie zasobami infrastruktury gminy i powiatu, [w:] Prace Instytutu
Prawa i Administracji PWSZ w Sulechowie, Sulechow 2004, s. 121-131.

1% Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r., o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, Dz. U.
72006 r. Nr 227, poz. 1658 z p6zn. zm.
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lem przeprowadzonej w formie studium przypadkumo analizy jest wigc ocena
roli wladz samorzadowych w kreowaniu zrownowazonego rozwoju w czterech
losowo wybranych gminach wiejskich wojewédztwa $wictokrzyskiego'*'. Oce-
n¢ podejmowanych przez wladze samorzadowe dzialan w tym kierunku prze-
prowadzono na podstawie opinii respondentéw, zgromadzonych za pomocy
kwestionariusza wywiadu, zawierajacego skategoryzowany zestaw pytan' .

W kwestionariuszu nt. ,,Dziatania samorzadu lokalnego na rzecz zréwno-
wazonego rolnictwa i obszarow wiejskich” sformutowane zostaly pytania za-
rowno otwarte, jak i zamkniete, ktore umozliwity otrzymanie bardziej precyzyj-
nych oraz indywidualnych wypowiedzi respondentow. Adresatami pytan bytly
osoby petnigce w 2013 roku funkcje sekretarza gminy oraz kierownicy poszcze-
gblnych referatéw urzgdow gmin wiejskich, wykazujacy odpowiednio szeroka
wiedze¢ na temat stanu i specyfiki uwarunkowan rozwoju gmin oraz wystepuja-
cych na ich obszarze probleméw o charakterze lokalnym.

1. Diagnoza stanu i jakoS$ci infrastruktury spoleczno-gospodarczej
i Srodowiskowej wybranych gmin wiejskich wojewodztwa Swietokrzyskiego
w opinii respondentow

Prowadzenie skutecznej, dlugofalowej polityki zréwnowazonego rozwoju,
przektadajacej si¢ na efektywne zarzadzanie zasobami spoteczno-gospodarczymi
i srodowiskowymi wymaga diagnozy stanu infrastruktury sktadajacej si¢ na jakos¢
podstawowych aspektéw rozwoju gminy, zwigzanych z jej prawidtowym funkcjo-
nowaniem w okreslonej perspektywie czasowej'**. Dlatego podczas badan tereno-

1% Studium przypadku nalezy do metod diagnozowych, ktorych gtownym celem jest pokaza-
nie koncepcji godnych skopiowania. To inaczej streszczenie lub synteza, opisujace sytuacje
lub wydarzenia, ktére miaty miejsce w badanej rzeczywistosci (patrz: Studium przypadku —
poradnik 2010).

'*! Badania majace na celu zidentyfikowanie najwazniejszych uwarunkowan wielofunkcyjne-
go rozwoju gmin wojewodztwa §wigtokrzyskiego z wysokim udziatem powierzchni o szcze-
golnych walorach przyrodniczych, prawnie chronionych, sg prowadzone od 1998 r. (szerzej:
Poptawski 2010).

142 Badania z kwestionariuszem wywiadu przeprowadzono na zlecenie Instytutu Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — PIB w Warszawie, w ramach Programu Wielolet-
niego 2011-2014 ,,Konkurencyjno$¢ polskiej gospodarki zywnosciowej w warunkach globali-
zacji i integracji europejskiej”, temat 6: ,,Zmiany w strukturze spoteczno-ekonomicznej wsi
jako czynnik konkurencyjnosci obszarow wiejskich”, zadanie 2: ,Instytucjonalne oddziaty-
wanie na podnoszenie atrakcyjnosci inwestycyjnej terenéw wiejskich” w celu rozpoznania
dzialan wtadz samorzadowych gmin wojewddztwa $wigtokrzyskiego, podejmowanych na
rzecz kreowania zréwnowazonego rozwoju w formie studium przypadku.

'3 Paluch L., Sarat S., Spoteczno-gospodarczy i $rodowiskowy wymiar rozwoju wybranych
gmin wiejskich wojewddztwa malopolskiego w opinii respondentéw. Wydawnictwo Roczniki
Naukowe SERIA. t. XV. z. 2. Rzeszow 2013. s. 257-264.
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wych respondentéw badanych gmin poproszono o uporzadkowanie wymienionych
w kwestionariuszu elementow infrastruktury w obszarze spofecznym, gospodar-
czym i Srodowiskowym w zalezno$ci od poziomu ich rozwoju.

W $wietle uzyskanych opinii zauwazono, ze w wigkszosci badanych jed-
nostek (gminy: Opatowiec, Kluczewsko, Imielno) najwyzsze wartosci ocen
w obszarze spolecznym przyznano elementom zwigzanym ze stanem i jakos$cig
infrastruktury w zakresie o§wiaty i wychowania ($rednio 7,0 pkt.) oraz ochrony
zdrowia (Srednio 6,0 pkt.), do ktorych zaliczono m.in. przedszkola, szkoty,
osrodki zdrowia, gabinety lekarskie, stomatologiczne, apteki itp. Najnizej oce-
niono natomiast infrastrukture zwigzana z rozwojem turystyki (miejsca nocle-
gowe, gospodarstwa agroturystyczne, hotele itp.), sportem i rekreacja (pltywal-
nie, baseny, boiska, korty tenisowe, parki rozrywki itp.) oraz opieka socjalna
(o$rodki pomocy socjalnej, hospicja, stowarzyszenia itp.), gdzie wartos¢ ocen
wynosita odpowiednio: 1,7; 2,0 1 3,0 pkt. (rys. 1).

Rysunek 1. Ocena poziomu rozwoju poszczegolnych elementow infrastruktury
spotecznej gmin objetych badaniami terenowymi

Oswiata i
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Respondenci przyporzadkowali poszczegdlnym elementom infrastruktury spolecznej pozycje
od 1 do 7, hierarchizujac je od najnizszego (1) do najwyzszego poziomu rozwoju (7).

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie badan z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu.

Wyraznie odwrotny trend we wskazaniach respondentéw odnotowano
w gminie Ztota, gdzie najwyzsze byly oceny stanu i jakosci elementow infrastruk-
tury zwigzanej z pomocg spoteczng (7,0 pkt.), sportem 1 rekreacja (6,0 pkt.) oraz
kulturg i dziedzictwem narodowym — tj. kina, teatry, muzea, domy kultury, §wietli-
ce $rodowiskowe itp. (5,0 pkt.). Najnizsze oceny dotyczyly natomiast o$wiaty
i wychowania (1,0 pkt.), bezpieczenstwa i ochrony mienia (2,0 pkt.), atakze
ochrony zdrowia (3,0 pkt.), co wyrdznia gmin¢ Zlota na tle pozostatych. Nalezy
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jednak zwrdci¢ uwage, ze wickszos¢ z najwyzej ocenionych elementow infrastruk-
tury w obszarze spotecznym podlega subwencjonowaniu z budzetu panstwa, a wiec
nie generuje problemow z zapewnieniem srodkow finansowych na ich utrzymanie.
W przeciwienstwie do pozostatych form, ktore wiazg si¢ z wygospodarowaniem
srodkow z kapitatu wlasnego lub ich pozyskiwaniem ze zrodet pozabudzetowych.
Subiektywna hierarchia przeprowadzonych ocen dotyczyla rowniez infra-
struktury charakteryzujacej poziom rozwoju gospodarczego badanych gmin,
a zaprezentowane odpowiedzi wskazujg na znaczne zrdéznicowanie ich stanu
i jakosci wzglgdem siebie. Wsrod najwyzej ocenionych elementow infrastruktu-
ry gospodarczej w gminach Ztota i Opatowiec znalazly si¢ targowiska i gietdy
rolnicze ($rednio 6,5 pkt.) oraz punkty skupu i zaopatrzenia w nawozy, materiat
siewny, $rodki ochrony roslin itp. ($rednio 4,5 pkt.), podobnie w przypadku
gminy Kluczewsko, gdzie oceny ksztaltowaty si¢ na poziomie 5,0 pkt. Wysoka
ocen¢ uzyskaty takze punkty napraw sprzetu mechanicznego obejmujgce me-
chanike, elektronike, elektryke, tokarstwo itp. (Srednio 6,5 pkt.) (rys. 2).

Rysunek 2. Ocena poziomu rozwoju poszczegolnych elementow infrastruktury
gospodarczej gmin objetych badaniami terenowymi
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Respondenci przyporzadkowali poszczegdlnym elementom infrastruktury gospodarczej pozy-
cje od 1 do 7, hierarchizujac je od najnizszego (1) do najwyzszego poziomu rozwoju (7).

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badan z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu.

W gminach Kluczewsko i Imielno wysokie noty w przeprowadzonej oce-
nie uzyskaly roéwniez ustugi gastronomiczne (6,0 pkt.). Najnizsze wartosci we
wszystkich jednostkach dotyczyly handlu hurtowego i detalicznego (srednio 2,5
pkt.) w gminach Ztota i Opatowiec — uslug gastronomicznych ($rednio 1,5 pkt.),
a w przypadku gmin Kluczewsko i Imielno — punktow naprawy sprzgtu mecha-
nicznego (1,0 pkt.). Wyrazne sg takze rdznice pod wzgledem stanu i jakos$ci
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ushug komunalnych, np. w gminie Ztota wywoz i utylizacj¢ odpadow, gospodar-
ke wodno-$ciekowa oraz dostawe energii oceniono na niespetna 1,0 pkt., przy
5,0 pkt. w gminie Opatowiec oraz 7,0 pkt. w gminach Kluczewsko i Imielno.

W badaniach terenowych oceniano takze poziom rozwoju infrastruktury
srodowiskowej wybranych gmin. Uzyskane wyniki wskazuja, ze w gminach
Opatowiec, Kluczewsko i Imielno najwyzej oceniono infrastruktur¢ wodno-
-kanalizacyjna, obejmujacg sie¢ wodociaggows, kanalizacyjng oraz oczyszczalnie
sciekow, ktérym nadano wartosci oscylujace od 5,0 pkt. do 7,0 pkt. W jednost-
kach tych najnizej oceniono natomiast dziatania na rzecz pozyskiwania energii
ze zrodet odnawialnych ($rednio 1,5 pkt.), promowania edukacji ekologicznej
($rednio 2,5 pkt.), a takze stan i jakos¢ infrastruktury zwigzanej ze sktadowa-
niem odpadéw komunalnych oraz przemystowych; gminie Opatowiec przyzna-
no w tym wzgledzie 2,0 pkt., za§ gminie Kluczewsko niespetna 1,0 pkt. (rys. 3).

Rysunek 3. Ocena poziomu rozwoju poszczego6lnych elementow infrastruktury
srodowiskowej gmin objetych badaniami terenowymi
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Respondenci przyporzadkowali poszczegdlnym elementom infrastruktury $rodowiskowe;j
pozycje od 1 do 7, hierarchizujac je od najnizszego (1) do najwyzszego poziomu rozwoju (7).

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu.

Udzielone przez respondentoéw odpowiedzi wskazuja roéwniez, iz stan i ja-
ko$¢ poszczegdlnych elementdéw infrastruktury srodowiskowej w gminie Ztota
znacznie odbiega od pozostatych jednostek. Najwyzsze przypisane wartosci do-
tyczyly tu dziatan podejmowanych na rzecz edukacji ekologicznej (7,0 pkt.),
promowania energii odnawialnej (6,0 pkt.) oraz rozwoju sieci melioracyjnej
(5,0 pkt.). Za najnizszy z kolei uznano poziom rozwoju sieci wodociggowe;j
(1,0 pkt.) i kanalizacyjnej (2,0 pkt.) oraz wyposazenie w oczyszczalnie sciekéw
(3,0 pkt.) i sktadowiska odpadow komunalnych i przemystowych (4,0 pkt.)
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Na podstawie zaprezentowanych odpowiedzi mozna zatem stwierdzi¢, ze
rozw0j badanych gmin w wymiarze $rodowiskowym zwigzany jest glownie
z budowg lub modernizacjg infrastruktury stuzacej ksztattowaniu i ochronie $ro-
dowiska. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz realizacja tego typu przedsiewzigc
sprawia wladzom jednostek samorzadu terytorialnego wyrazne trudnosci,
zuwagi na dtugi okres ich realizacji oraz potrzeb¢ kumulowania odpowiednio
wysokiego poziomu kapitatu finansowego. To moze w znacznym stopniu pod-
porzadkowywac kierunek podejmowanych przez lokalnych zarzadcéw dziatan
i przektada¢ si¢ na wyniki przeprowadzonej oceny.

2. Dzialania wladz samorzadowych sluzace rozwojowi
spoteczno-gospodarczemu wybranych gmin wiejskich wojewodztwa
Swietokrzyskiego

Przedstawiona na podstawie subiektywnych opinii respondentow hierarchia
poziomu rozwoju spotecznego, gospodarczego i srodowiskowego badanych
gmin odzwierciedla tylko zespot pewnych, wspotzaleznych problemow rozwo-
jowych, wystepujacych na ich obszarze. Zjawisko to moze determinowac¢ jednak
charakter i tempo zadan, ktore sg oraz powinny by¢ podejmowane w celu za-
pewnienia trwato$ci zrownowazenia rozwoju tych jednostek. Warto zwrocié
uwage na rodzaj dziatan podejmowanych przez wtadze samorzadowe przy reali-
zacji zalozen lokalnej polityki rozwoju. Wynika to z mozliwosci wykorzystywa-
nia przez odpowiednie instytucje zarzadzajace gming szeregu instrumentow
o charakterze obligatoryjnym i nieobligatoryjnym, ktére pozwalaja na efektyw-
niejsze kierowanie lokalnym rozwojem, a takze jego planowanie.

W S$wietle ankiet najczestszymi kierunkami dziatan na rzecz polityki roz-
woju spotecznego w gminach Ztota, Opatowiec, Kluczewsko oraz Imielno oka-
zaly si¢: zapewnienie tatwego dostepu do szkolnictwa podstawowego i gimna-
zjalnego, skuteczny system opieki socjalnej oraz poprawa bezpieczenstwa, ochro-
ny mienia publicznego i mieszkancow. Wynika to zapewne z faktu, ze te kwestie
s3 uznawane za istotne i powszechnie wystepujace, a ich rozwigzanie zalezy
w duzej mierze od aktywnosci wladz lokalnych i organizacji pozarzadowych'**.

Najmniejsza liczba wskazan dotyczyta natomiast tatwego dostepu do opie-
ki zdrowotnej oraz poprawy dostepnos$ci do réznorodnych form kultury dla
mieszkancow — tego rodzaju dziatania podejmowane sg tylko w gminie Ztota.
W wigkszo$ci badanych jednostek stosowane sg takze pozostate formy aktyw-

144 ¢ Paluch, Uwarunkowania zréwnowazonego rozwoju gmin wiejskich w wojewédztwie ma-
topolskim, Niepublikowana rozprawa doktorska obroniona w dniu 11.12.2012. Wydziat Nauk
Ekonomicznych. Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Warszawa 2012.
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nosci wladz na rzecz ksztattowania rozwoju spotecznego, tj. przeciwdziatanie
bezrobociu wérdd mieszkancow poprzez ich aktywizacje (gminy: Ztota, Opato-
wiec i Imielno) oraz tworzenie nowych miejsc pracy, a takze przeciwdziatanie
i zwalczanie patologii spolecznych (tu wyjatek stanowi gmina Imielno, w ktorej
tego rodzaju dziatania nie sa prowadzone — tab. 1).

Tabela 1. Kierunki dziatan podejmowanych przez wtadze gminne przy realizacji
polityki rozwoju spotecznego

Gmina
Kierunki dziatan Zlota Op'ato— Kluczew- Imielno
wiec sko
Zapewnienie tatwego dostgpu do szkolnic- N N N N
twa podstawowego i gimnazjalnego
Przeciwdzialanie i zwalczanie patologii n n . 3

spotecznych wérod mieszkancow

Przeciwdziatanie zjawisku bezrobocia
wsrod mieszkancow poprzez ich aktywiza- + + - +
cje 1 tworzenie nowych miejsc pracy

Skutecznie dziatajacy system opieki

o + + + +
socjalnej
Poprawa bezpieczenstwa, ochrony mienia . N 4 4
publicznego i mieszkancoéw
Powszechny i tatwy dostep do opieki N B B B
zdrowotnej
Poprawa dostgpnosci do réznorodnych N B 3 3

form kultury dla mieszkancow

»+7 dziatania sg podejmowane, ,,—” brak dziatan
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badan z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu.
Opinie respondentow pozwolily rowniez na zidentyfikowanie najwazniej-
szych dziatan prowadzonych w ramach polityki rozwoju gospodarczego. Priory-
tetowymi zadaniami realizowanymi przez wtadze wszystkich badanych jedno-
stek okazaty si¢ rozwoj infrastruktury technicznej poprzez jej modernizacje
i rozbudowe oraz pozyskiwanie srodkow finansowych na ten cel ze zrodet poza-
budzetowych. Wigkszos$¢ z lokalnych zarzadcow podejmuje takze proby pro-
mowania zmian kierunkéw produkcji rolnej, w tym szczeg6lnie w kierunku pro-
dukcji ekologicznej (wyjatkiem jest gmina Imielno, gdzie tego typu dziatania
nie sg podejmowane w szerszej skali). Wynika to z faktu, ze gospodarstwa rolne
na obszarze badanych gmin charakteryzuje wysoce rozdrobniona struktura
agrarna i produkcja gléwnie na samozaopatrzenie oraz lokalne rynki zbytu'*.

95} . Poptawski, Uwarunkowania ekorozwoju gmin wiejskich na obszarach chronionych wo-
Jjewodztwa swietokrzyskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN S.A., Warszawa 2010.
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Ponadto, wedtug opinii respondentéw dla okoto 70% rodzin zamieszkujacych
badane gminy gospodarstwo rolne stanowi podstawowe zrodto dochodu, co mo-
ze stwarza¢ korzystne warunki do zmiany profilu ich produkcji na ekologiczna.

Nie bylo z kolei wskazan tworzenia centréw przedsigbiorczosci, organi-
zowania efektywnej struktury zaopatrzenia i rynkow zbytu oraz stwarzania
atrakcyjnych warunkow dla inwestorow zewngtrznych w zadnej z badanych
jednostek. Tylko w gminie Kluczewsko prowadzone sg dziatania na rzecz
wspierania rozwoju agroturystyki i turystyki wiejskiej (tab. 2).

Tabela 2. Kierunki dziatan podejmowanych przez wtadze gminne przy realizacji
polityki rozwoju gospodarczego

Gmina
Kierunki dziatan Zto- | Opato- | Kluczew- | Imiel-
ta wiec sko no

Zaspokajanie potrzeb zbiorowych mieszkan-
cOw przy organizacji infrastruktury w zakre- + - + -
sie handlu i ushug

Rozwoj infrastruktury technicznej poprzez

. Lo + + + +
jej modernizacje i rozbudowe

Tworzenie centréw przedsigbiorczo$ci - — — —
Promowanie zmian kierunkéw produkcji rol- N N N

nej, w tym rozwoj produkcji ekologicznej
Rozwoj sektora MSP + - - -
Organizowanie efektywnej struktury zaopa-
trzenia i zbytu produktdéw rolniczych
Stwarzanie atrakcyjnych warunkéw dla po-
tencjalnych inwestorow zewnetrznych
Promowanie lokalnego rzemiosta, produktow
regionalnych

Pozyskiwanie srodkow finansowych w ra-
mach zrédel pozabudzetowych

Wsparcie rozwoju agroturystyki i turystyki
wiejskiej

T~ dziatania sa podejmowane, ,—” brak dziatan
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badan z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu.
Za gldwne ograniczenia rozwoju agroturystyki we wszystkich badanych
gminach respondenci uznawali brak odpowiednich instrumentéw ekonomicz-
nych i pozaekonomicznych oraz brak zainteresowania mieszkancow podejmo-
waniem tego typu dziatalnosci rolniczej. Dodatkowo w gminach Kluczewsko
i Imielno wskazano, iz powodem stabego zainteresowania wtascicieli gospo-
darstw rolnych ustugami agroturystycznymi moze by¢ niedostatecznie rozwinig-
ta infrastruktura techniczna, turystyczna, sportowa i rekreacyjna, a w gminach
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Opatowiec 1 Imielno brak odpowiednich uwarunkowan zasobowych i prze-
strzennych w postaci lokalnego rzemiosta czy produktow regionalnych (tab. 3).

Tabela 3. Ograniczenia rozwoju agroturystyki na obszarze badanych gmin

Gmina
Rodzaj ograniczen Zto- | Opato- | Kluczew- | Imiel-
ta wiec sko no
Niedostatecznie rozwini¢ta infrastruktura B B n n
techniczna, turystyczna, sportowa itp.
Stan i jako$¢ srodowiska przyrodniczego — — — —
Brak odpowiednich instrumentéw ekono- . . . .

micznych i pozaeckonomicznych
Brak zainteresowania mieszkancow gminy + + + +
Brak odpowiednich uwarunkowan zasobowych

. . — + — +
1 przestrzennych na obszarze gminy
Niedostateczna promocja gminy w tym za-

: - - + +
kresie
Brak lokalnego rzemiosta, produktéw regio- n B n n
nalnych

2

Ograniczenie: ,,+” — wystepuje, ,,—  — nie wystepuje
Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie badan z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu.

Wskazanie kierunku zadan zwigzanych z ograniczaniem bezrobocia, jako
jednego z najbardziej priorytetowych w zakresie rozwoju spotecznego znajduje
m.in. swoje odbicie, we wspolpracy z otoczeniem instytucjonalnym badanych
gmin, do ktorego zalicza si¢ Wojewodzkie i Powiatowe Urzedy Pracy, ODR,
oddzialy terenowe ARIMR, LGD. We wszystkich badanych gminach do najcze-
sciej stosowanych form aktywizacji mieszkancoéw posiadajgcych status bezro-
botnych naleza prace interwencyjne, publiczne i sezonowe, organizacja kursow,
szkolen, warsztatow podnoszacych kwalifikacje zawodowe mieszkancow oraz
wspolpraca z firmami i innymi instytucjami przy organizacji stazu dla absolwen-
tow szkot zawodowych. W wigkszosci jednostek (gminy: Ziota, Opatowiec
1 Kluczewsko) realizuje si¢ rowniez programy stuzace aktywizacji oséb wcho-
dzacych na rynek pracy, takie jak ,,Pierwsza praca” lub ,,Wtasna dziatalnos¢ go-
spodarcza”, a takze bezptatne doradztwo ekonomiczno-prawne (tab. 4).

Te ostatnie polegaja gldéwnie na organizacji szkolen, warsztatow, semina-
riow na temat pozyskiwania srodkow finansowych w ramach funduszy struktu-
ralnych UE, pomocy przy przygotowywaniu planow, projektow i wnioskow in-
westycyjnych, promocji roznych dodatkowych zrédel finansowania inwestycji
dla przedsicbiorcow z sektora matych i $rednich przedsigbiorstw w lokalnych
mediach oraz wspotpracy z otoczeniem instytucjonalnym gmin, tj. ARIMR,
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Urzedem Marszatkowskim, Urzedem Wojewodzkim, ODR i Izbg Rolnicza, kto-
re petnig gltdwnie funkcje doradczg w tym zakresie (tab. 5).

Tabela 4. Dziatania podejmowane przez wtadze gminne w celu ograniczania

bezrobocia
Gmina
Rodzaje dzialan Zto- | Opato- | Kluczew- | Imiel-

ta wiec sko no
Kursy, szkolenia, warsztaty doksztatcajace
. . . + + + +
i podnoszace kwalifikacje zawodowe
Zwigkszanie oferty edukacyjnej dla bezro-
botnych B - - -
Prace interwencyjne, publiczne, sezonowe + + + +
Programy stuzace aktywizacji bezrobotnych
”Pierwsza praca”, ,,Wlasna dziatalno$¢ go- + + + -
spodarcza”
Wspodtpraca z firmami i innymi instytucjami . N 4 4
przy organizacji stazu zawodowego
Bezptatne doradztwo ekonomiczno-prawne + + + -

»T’ dziatania sg podejmowane, ,—” brak dziatan
Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie badan z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu.
Wazng forma dziatalno$ci gmin na rzecz efektywnego rozwoju spoteczno-
gospodarczego jest takze kwestia prowadzenie konsultacji spotecznych przy rea-
lizacji przedsigwzig¢ inwestycyjnych. Istotg takich konsultacji jest dwustronna
komunikacja, o charakterze wewnetrznym i zewnetrznym. Porozumiewanie si¢
wiladz poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego migdzy sobg i ich
mieszkancéw umozliwia bowiem sprawne zatatwianie biezacych spraw i po-
trzeb, zwigzanych z funkcjonowaniem i ré6znymi formami dziatalnosci. Utatwia
rowniez nawigzanie dialogu pomiedzy réznymi spoleczno$ciami na temat naj-
trudniejszych problemow oraz znalezienie kompromisu, czy tez zawarcie con-
sensusu w sytuacjach konfliktowych'*. Dlatego w wywiadzie z kwestionariu-
szem respondenci poproszeni zostali o wskazanie przyktadow form konsultacji
spolecznych w dziataniach wtadz gminnych (tab. 6).

146 p. Cymanow, Skutecznosé funkcjonowania komunikacji zewnetrznej organizacji samorzq-
dowych na przykladzie gminy Dobczyce, Zeszyty Naukowe, Seria Administracja i Zarzadzanie,
Numer Specjalny, Wydawnictwo Akademia Podlaska, nr 78 (5), Siedlce 2008, s. 127-135.
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Tabela 5. Dziatania podejmowane przez wladze gminne w ramach wsparcia
w pozyskiwaniu srodkow z funduszy strukturalnych UE

Gmina
Rodzaje dziatan Zto- | Opato- | Kluczew- | Imiel-
ta wiec sko no
Pomoc przy przygotowywaniu projektow N N N B

inwestycyjnych i wnioskow

Organizacja szkolen, warsztatow, seminariow
na temat pozyskiwania §rodkoéw finansowych + + + +
w ramach funduszy strukturalnych UE
Promocja zrodet dofinansowania inwestycji
poprzez informacje w lokalnych mediach, + + + -
prasa, internet

Wspolpraca z innymi instytucjami np.
ARIMR, Urz¢dem Marszatkowskim, Urze- + + + -
dem Wojewddzkim

Doradztwo ekonomiczno-prawne (ODR,
CDR)

»1’ dziatania sg podejmowane, ,— brak dziatan
Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie badan z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu.

Tabela 6. Formy dziatan podejmowanych przez wtadze gminne w ramach kon-
sultacji spotecznych prowadzonych przy planowaniu inwestycji

Gmina
Formy dziatan Zto- | Opato- | Kluczew- | Imiel-
ta wiec sko no
Forum Lokalnej Agendy 21 - - - -
Warsztaty, zebrania tematyczne, seminaria . B B B
dla mieszkancow
Publikacje w lokalnych mediach + + + +
Wywiady srodowiskowe przy wykorzystaniu
ankiety - - - -
Udziatl mieszkancoéw w sesjach Rady Gminy + + + +
Zebrania wiejskie + + — —
T~ dzialania sa podejmowane, ,—” brak dzialan

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie badan z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu.

Zaprezentowane odpowiedzi wskazuja, iz we wszystkich badanych jed-
nostkach praktykowany jest udziat mieszkancéw w sesjach Rady Gminy oraz pu-
blikowanie w lokalnych mediach informacji na temat planowanych na ich obsza-
rze inwestycji o charakterze infrastrukturalnym. Poza tym w gminach Ztota
i Opatowiec kilka razy do roku organizowane sg zebrania lub spotkania wiejskie,
na ktorych prowadzona jest dyskusja pomiedzy przedstawicielami wtadz i oto-
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czenia instytucjonalnego gmin z lokalnymi liderami oraz mieszkancami na temat
problemoéw i potrzeb o charakterze spoteczno-gospodarczym i srodowiskowym.

W celu realizacji zadan majacych na celu efektywny rozwoj spoteczno-
-gospodarczy, niektore z badanych gmin podejmujg takze wspolprace z jednost-
kami sgsiednimi i1 partnerskimi. Powszechnie przyjmuje si¢ bowiem, ze istotg
wspoldziatania migdzygminnego jest zaspokojenie przez wtadze lokalnych po-
trzeb publicznych pomimo zbyt stabego potencjatu finansowego, ludnosciowe-
g0, badz tez niesprzyjajacych warunkow naturalnych, poprzez wspodlprace jed-
nostek samorzadowych réznego szczebla'*®. Najczestszym rodzajem dziatan
w tym zakresie, praktykowanym w gminach Zlota i Opatowiec, jest organizacja
szkolen 1 kursow podnoszacych kwalifikacje zawodowe mieszkancow regionu
oraz imprez i wydarzen kulturalnych, czy tez zadan majacych na celu poprawg
struktury jakosciowej i ilosciowej oferowanych ustug z zakresu turystyki, sportu
i rekreacji (tab. 7).

Tabela 7. Rodzaje dziatan podejmowanych przez wtadze gminne w ramach
wspotpracy z gminami sgsiednimi lub partnerskimi

Gmina
Rodzaje dzialaf Zto- | Opato- | Kluczew- | Imiel-
ta wiec sko no

Organizacja szkolen i kurséw podnoszacych
kwalifikacje zawodowe mieszkancow regiond6w
Przygotowywanie i planowanie projektow
wspotfinansowanych w ramach $rodkéw po- - - — —
zabudzetowych

Organizacja wspolnych imprez i wydarzen
kulturowych

Przygotowywanie ofert inwestycyjnych

w ramach zwigzkow gmin dla inwestorow - - - -
zewnetrznych

Organizacja dziatan z zakresu turystyki,
sportu i rekreacji

Planowanie i realizacja wspolnych inwestycji
w zakresie infrastruktury technicznej
Promocja regionu — — — —

+ + - -

»+’ dziatania sg podejmowane, ,—” brak dziatan
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badan z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu.

W jednostkach tych wspolpraca miedzygminna dotyczy réwniez plano-
wania i realizacji duzych inwestycji infrastrukturalnych w uktadzie partnerskim.

8 M. Miemiec, Zwigzki komunalne w Niemczech, Przeglad Prawa i Administracji, t. XXXV,
Warszawa 1996, s. 143-148.
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Z przeprowadzonej analizy wynika takze, ze zadna z gmin nie prowadzi wspot-
pracy z innymi jednostkami samorzagdowymi w dziataniach na rzecz promocji
regionu, koncentrujac si¢ gléwnie na promocji witasnej. Wedlug odpowiedzi
wskazanych przez respondentéw do najczestszych form marketingu 1 promocji
nalezy publikowanie informacji na temat walorow spoteczno-gospodarczych
i sSrodowiskowych w regionalnych, ogdlnokrajowych i zagranicznych mediach,
wydawanie ulotek, broszur, folderow reklamowych, a takze prowadzenie stron,
portali i forow internetowych. W gminach Zlota i Opatowiec wykorzystuje si¢
takze udziat w konkursach, wystawach oraz wystepach artystycznych organizo-
wanych zardéwno w kraju, jak i za granica.

3. Dzialania wladz samorzadowych stuzace rozwojowi sSrodowiskowemu
wybranych gmin wiejskich wojewédztwa $wietokrzyskiego

Jednym z warunkéw skutecznoscei polityki rozwoju lokalnego jest podej-
mowanie dziatan na rzecz utrzymania tadu przestrzennego oraz ksztattowania
i ochrony $rodowiska. Efektywna realizacja zadan w tym zakresie determinuje
czesto tempo oraz poziom rozwoju pozostatych zasobow danej jednostki samo-
rzadu terytorialnego, tj. spotecznych i gospodarczych. Ponadto w obecnym po-
dziale terytorialnym kraju gmina wydaje si¢ by¢ najlepszym miejscem wdrazania
zasad i celéw polityki ekologicznej, gdyz wlasnie w gminie podejmuje si¢ bezpo-
srednie dziatania majace wpltyw na jakos$¢ srodowiska i ksztattowanie przestrzeni
krajowej, zgodnie z zasada ,,mysl globalnie, dzialaj lokalnie”'*. Wiadze gminne
posiadaja bowiem mozliwo$¢ ksztattowania postaw proekologicznych mieszkan-
cOw poprzez prowadzenie inwestycji o charakterze infrastrukturalnym, stanowie-
nie lokalnego prawa, stosowanie roznorodnych narzedzi ekonomicznych oraz
prowadzenie dziatan edukacyjnych, informacyjnych i promocyjnych.

Podczas badan poproszono zatem respondentdw o wskazanie, ktore spo-
$rod kierunkow dziatan dotyczacych ksztattowania i ochrony §rodowiska wtadze
uwazaja za priorytetowe. Mozna zauwazy¢, ze we wszystkich badanych gmi-
nach (Zlota, Opatowiec, Kluczewsko i Imielno) najczesciej realizowane sg in-
westycje z zakresu rozbudowy i modernizacji gospodarki wodno-$cickowej,
tworzenia infrastruktury do selektywnej zbidrki i odbioru odpadéw oraz dziata-
nia majace na celu likwidacje dzikich wysypisk $§mieci (tab. 8).

Wytypowanie tych kierunkoéw jako priorytetowych jest dowodem, ze gospo-
darka komunalna odgrywa istotng role w procesie zarzadzania zasobami §rodowi-
ska naturalnego badanych gmin. Gospodarka komunalna nalezy bowiem do naj-

49K . Giordano, Planowanie zréwnowazonego rozwoju gminy w praktyce, Katolicki Uniwer-
sytet Lubelski, Lublin 2006.
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wazniejszych sfer dziatalnosci jednostek samorzadu terytorialnegolso, jako ze
obejmuje zadania o charakterze uzytecznosci publicznej, majace na celu biezace
1 nieprzerwane zaspokajanie potrzeb w drodze $wiadczenia ustug powszechnie do-
stepnych (np. zaopatrzenie w wode, usuwanie i oczyszczanie $ciekow oraz sktado-

wanie i utylizacje odpadow)"".

Tabela 8. Kierunki dziatan podejmowanych przez wtadze gminne w zakresie
ksztaltowania i ochrony srodowiska

Gmina
Kierunki dziatan Zto- | Opato- Klu- Imiel-

ta wiec | czewsko no
Inwestycje w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej + + + +
Likwidacja dzikich wysypisk §mieci + + + +
Pozyskiwanie srodkoéw pozabudzetowych na inwe- N N " n
stycje proekologiczne
Promocja alternatywnych zrodet energii wsrod n N n B
mieszkancéw
Dziatalno$¢ edukacyjna, informacyjna i promocyj-
na na rzecz podnoszenia $wiadomosci ekologicznej | + + + +
wsrod mieszkancow
Tworzenie infrastruktury do selektywnej zbiorki

+ + + +
odpadow
Promocja produkcji ekologicznej wérdd rolnikow . 4 n B
1 mieszkancodw wsi
Tworzenie pasow zieleni i pielegnacja istniejacych | + + + +
Prowadzenie nasadzen drzewostandéw + + + +
Zglaszanie do ewidencji zywych pomnikow B n n n
przyrody
Budowa zbiornikéw wodnych i rekultywacja
istniejacych B B B B
Dzialania rewitalizacyjne — - — —
Dziatania majace na celu regulacje stosunkow n ) n B
wodnych
Zmiany przeznaczenia obszaréw w ramach MPZP | — — — -

T~ dziatania sa podejmowane, ,,— brak dziatan.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badan z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu.

Respondenci czesto podkreslali takze, Ze jednym z priorytetowych dziatan
podejmowanych przez gming jest pozyskiwanie §rodkéw pozabudzetowych na

130} . Satota, Przemiany gospodarki i infrastruktury komunalnej w Matopolsce w latach 2002-
-2010 [w:] Samorzgdowa gmina w nowoczesnym panstwie. G. Ma$loch (red.), Oficyna Wy-

dawnicza SGH, Warszawa 2013, s. 103-116.

131 Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 1., o gospodarce komunalnej, Dz. U. z 1997 r. Nr 9, poz. 43

z pbzn. zm.
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tworzenie infrastruktury proekologicznej, co wymaga od wladz duzej aktywno-
sci. Prowadzenie tego typu przedsigwzi¢¢ wigze si¢ z ponoszeniem wysokich
kosztow realizacyjnych, ktorych gmina nie jest w stanie pokry¢ ze skumulowa-
nych $rodkéw whasnych'*?. Dla wickszosci z tych inwestycji zrodto finansowa-
nia stanowig wiec Wojewoddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej wraz z funduszami powiatowymi i gminnymi oraz fundusze struktural-
ne Unii Europejskie;j.

W grupie najcze¢sciej realizowanych zadan znalazto si¢ takze tworzenie
paséw zieleni i pielegnacja istniejacych, prowadzenie nasadzen drzewostanow
oraz dzialalno$¢ edukacyjna, informacyjna i promocyjna na rzecz podnoszenia
$wiadomosci ekologicznej mieszkancow. Swiadczy to o dojrzatoici lokalnych
zarzadcow. Nalezy bowiem pamigtac, ze srodowisko przyrodnicze jest konstruk-
tem spotecznym, dlatego wazne jest, jak spoteczno$¢ mieszkajaca w jego bezpo-
srednim sgsiedztwie, duzej przestrzennie blisko$ci, postrzega, myS$li oraz za-
chowuje sie wobec natury i jak na jej rzecz dziata. Swiadomos¢ ekologiczna
przyczynia si¢ takze do bardziej sumiennego przestrzegania ustanowionych
przepisow i norm prawnych, oddziatujac jednocze$nie na wzrost wiedzy na ich
temat. Generuje przy tym coraz wigksza potrzebg budowy, modernizacji i pra-
widtowej eksploatacji infrastruktury technicznej, co z kolei przektada si¢ na lep-
szy stan §rodowiska przyrodniczego, zapewniajac tym samym wyzszy poziom
jakosci zycia mieszkafncow gminy'>’. W kontekscie przedstawionej problematy-
ki zapytano respondentdow o rodzaje dziatan podejmowanych przez wtadze, ma-
jacych na celu zwigkszenie $wiadomosci mieszkancow nt. segregacji odpadow
komunalnych (tab. 9).

Jak wynika z udzielonych odpowiedzi, badane jednostki wykazuja wyso-
ka aktywnos$¢ w tym zakresie, przejawiajacg si¢ w organizowaniu spotkan, kon-
kursow dla dzieci i mtodziezy, festynow i piknikéw ekologicznych, wydawaniu
folderow, ulotek, plakatow, stron internetowych, lokalnej prasy o tematyce eko-
logicznej, dostarczaniu mieszkancom bezptatnie: pojemnikow, kolorowych
workéw do selektywnej zbiorki odpadéw, zmniejszaniu optat za wywoz odpa-
dow segregowanych, a takze ustawianiu osobnych pojemnikéw na: szkto, papier
1 tworzywa sztuczne w miejscach ogolnodostepnych. Nalezy jednak mie¢ na
uwadze, ze gmina jako podstawowa jednostka samorzadu terytorialnego jest

152 .. Paluch, Uwarunkowania zréwnowazonego rozwoju gmin wiejskich w wojewédztwie
matopolskim. Wydzial Nauk Ekonomicznych, Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie. Warszawa 2012, maszynopis

133 A. Bottromiuk, Swiadomos¢ ekologiczna Polakéw — zréwnowazony rozwéj. Raport z ba-
dan 2009, Instytut na rzecz Ekorozwoju, Warszawa 2009.
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obecnie z urzedu zobowigzana do odbioru i odpowiedniej utylizacji odpaddéw
komunalnych, poddanych przez mieszkancoéw procesowi segregaciji '>*

Tabela 9. Rodzaje dziatan podejmowanych przez wladze gminne w zakresie
segregacji odpadow komunalnych

Gmina
Rodzaje dzialan Zto- | Opato- | Kluczew- | Imiel-
ta wiec sko no
Konkursy dla dzieci i mlodziezy + + + +
Organizowanie festynow, piknikow ekolo-
: + + + -
gicznych
Wydawanie folderow, ulotek, plakatow,
stron internetowych, lokalnej prasy o tema- + + + +

tyce ekologicznej

Dostarczanie mieszkancom bezptatnie: po-
jemnikow, kolorowych workoéw do zbiorki + + + +
selektywnej odpadow

Zmniejszanie oplat za wywo6z odpadow se-

+ + + +
gregowanych
Organizowanie punktéw odbioru makulatu-

+ + + +
ry, tworzyw sztucznych, szkla
Ustawianie osobnych pojemnikéw na: szkto,
papier, tworzywa sztuczne w miejscach + + + +
ogolnodostepnych
Organizowanie zbiorek odpadoéw wielkoga-
barytowych, sprzetu elektrycznego i elektro- - + - -
nicznego w systemie objazdowym
Ustawianie pojemnikdéw na zuzyte leki i ich N n n n

opakowania, na zuzyte baterie

»T7 dziatania sg podejmowane, ,,—” brak dziatan
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badan kwestionariuszowych.

Waznym kierunkiem w ksztaltowaniu §wiadomosci ekologicznej miesz-
kancow jest takze podejmowanie inicjatyw zwigzanych z promowaniem
1 wspotfinansowaniem infrastruktury stuzacej pozyskiwaniu energii odnawial-
nej. Najwicksza ich czesto§¢ zaobserwowano w gminach Ztota 1 Kluczewsko.
Dzialania z tego zakresu ograniczaly si¢ jednak tylko do organizacji warsztatow,
zebran tematycznych i seminariow dla mieszkancow oraz publikacji tematycz-
nych w lokalnej prasie i mediach. W wigkszos$ci z badanych gmin nie sg prowa-
dzone natomiast dzialania majace na celu pozyskiwanie srodkéw na dofinanso-
wanie termomodernizacji systemow ogrzewania gospodarstw domowych, two-
rzenie instalacji stuzacych pozyskiwaniu energii odnawialnej w budynkach

13 Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r., 0 odpadach, Dz. U. z 2013 r., poz. 21.
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uzytku publicznego lub dofinansowanie budowy matych elektrowni wodnych,
farm wiatrakowych itp. (tab. 10).

Tabela 10. Rodzaje dziatan podejmowanych przez wtadze gminne na rzecz
promowania energii odnawialnej

Gmina
Rodzaje dziatan Opato- Klu- Imiel-
Zlota . CczZEW-
wiec ko no

Pozyskiwanie srodkow na dofinansowanie
termomodernizacji systemow ogrzewania - - - -
gospodarstw domowych

Warsztaty, zebrania tematyczne, seminaria
dla mieszkancoéw na temat alternatywnych + - + —
zrodet energii

Publikacje w lokalnych mediach na temat
alternatywnych zrodet energii

Organizacja wyjazdow studyjnych na targi,
warsztaty krajowe i zagraniczne

Pozyskiwanie srodkow na tworzenie instala-
cji stuzacych pozyskiwaniu energii odna- - - + —
wialnej w budynkach uzytku publicznego

Dofinansowanie budowy matych elektrowni
wodnych, farm wiatrakowych itp.

»+’ dziatania sg podejmowane, ,—” brak dziatan
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badan kwestionariuszowych.

W opinii respondentéw niska aktywnos¢ wladz wynika glownie z braku
zainteresowania mieszkancow tego rodzaju inicjatywami, co z kolei determino-
wane jest wysokim kosztem zakupu instalacji, przektadajagcym si¢ na wysoki
wktad srodkéw wihasnych, ktory musiatyby ponies¢ gospodarstwa domowe. Wy-
jatek w tym przypadku stanowi gmina Kluczewsko, a z rozméw z przedstawi-
cielami urzgdu tej gminy wynika, ze realizowane na jej obszarze przedsigewzie-
cia zwigzane z budowg instalacji stuzgcej pozyskiwaniu energii ze zrddel odna-
wialnych majg sporadyczny charakter i finansowane sg glownie przy udziale
srodkow zewnetrznych, w tym szczego6lnie w ramach pomocy unijnej — z Pro-
gramu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich, czy tez Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swie-
tokrzyskiego.
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Podsumowanie

Na podstawie oceny poziomu rozwoju poszczegolnych elementow infra-
struktury w obszarze spotecznym, gospodarczym i srodowiskowym zréwnowa-
zonego rozwoju oraz dziatan podejmowanych przez wtadze samorzadowe, gmin
Ztota, Opatowiec, Kluczewsko i Imielno mozna wnioskowa¢ o duzym znacze-
niu produkcji rolniczej w strukturze lokalnej gospodarki, stabej infrastrukturze
technicznej i mato intensywnym rozwoju sektora ustugowo-handlowego na tle
calego wojewodztwa swigtokrzyskiego. Wigkszos¢ sktadowych przeprowadzo-
nej przez respondentdw oceny zwigzana jest z budowa lub modernizacja infra-
struktury technicznej stuzacej formowaniu postaw lokalnych wtadz i spoteczno-
$ci w procesie ksztalttowania obrazu gospodarki regionu oraz wykorzystywaniu
lokalnych zasobow $rodowiskowych. Prowadzenie tego typu dziatan sprawia
jednak badanym jednostkom samorzadu terytorialnego wyrazne trudnosci,
zuwagi na potrzeb¢ kumulowania odpowiednio wysokiego poziomu kapitatu
finansowego. Najczestszym problemem gmin o przedstawionych uwarunkowa-
niach rozwoju jest m.in. niski poziom dochodow wtasnych, ograniczajacy finan-
sowanie budowy lub modernizacji gminnej infrastruktury technicznej w ujeciu
spotecznym, gospodarczym i srodowiskowym z ich budzetu lub utrudniajacy
zapewnienie minimalnego poziomu wktadu wtasnego przy ubieganiu si¢ o $rod-
ki finansowe ze zrodetl zewnegtrznych, w tym szczegolnie funduszy celowych
1 strukturalnych.

Przedstawiona analiza kierunkow dzialan podejmowanych przez wladze
badanych gmin wiejskich wojewodztwa §wigtokrzyskiego odzwierciedla zatem
poziom, na jakim obecnie znajduja si¢ te jednostki w dazeniu do osiggnigcia
zrownowazonego rozwoju. Uzyskane informacje wskazuja, ze realizuja one
gldwnie tzw. zadania ,,twarde”, zwigzane z zaspokajaniem lokalnych potrzeb za
pomocg infrastruktury technicznej, co wedlug wtadz warunkuje czesto poprawe
poziomu wszystkich trzech komponentéw — tj. spolecznego, gospodarczego
i sSrodowiskowego — procesu zréwnowazenia. Gminy te wykorzystujac mozli-
wos¢ absorpcji srodkow pozabudzetowych podporzadkowujg jednak czesto
swoje diugookresowe zatozenia i cele rozwojowe inwestycjom o charakterze
infrastrukturalnym, a to z kolei powoduje, ze na dalszy plan odsuwane sg tzw.
dziatania ,,migkkie”, wazne i pozadane z punktu widzenia poprawy jakosci zycia
mieszkancow.
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