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I. WST P 

Problematyka przedstawiona w niniejszym opracowaniu ma charakter 
wieloaspektowy. czy ona zagadnienie uwarunkowa  instytucjonalnych roz-
woju infrastruktury z zrównowa onym rozwojem rolnictwa i obszarów wiej-
skich. Idee zrównowa onego rozwoju coraz cz ciej uwa a si  za koncepcj  
rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich, poniewa  przyj te w niej zasady pro-
wadz  do racjonalnego gospodarowania przestrzeni  wiejsk , daj c tym samym 
wi ksze mo liwo ci poprawy jako ci ycia obecnym i przysz ym mieszka com 
tych terenów. Mimo trwaj cej od d u szego czasu dyskusji nt. zrównowa onego 
rozwoju poj cie to nie jest do chwili obecnej precyzyjnie zdefiniowane. Koncep-
cj  zrównowa onego rozwoju definiuj  m.in. Poskrobko, Borys, Górka, leszy -
ski, Koz owski, ylicz, Daly, Fiedor1. U podstaw wymienionych koncepcji le y 
wspólna idea, a mianowicie systemowe ujmowanie zjawisk spo ecznych, gospo-
darczych i rodowiskowych oraz przedstawienie zachodz cych mi dzy nimi rela-
cji. Chodzi bowiem o to, e tylko podej cie interdyscyplinarne mo e przyczyni  
si  do poprawy jako ci ycia i pracy spo ecze stwa, co jest g ównym za o eniem 
idei zrównowa onego rozwoju. Tak jak pisze Poskrobko nowa koncepcja rozwo-
ju zmienia punkt widzenia przedmiotu docieka  i bada  naukowych2.  

Chocia  przedstawione koncepcje zrównowa onego rozwoju brzmi  
przekonywuj co, trudno ci pojawiaj  si  na etapie okre lenia elementów z za-
kresu ycia spo ecznego, gospodarczego i rodowiskowego. Niestety nie ma te  
doskona ych instrumentów badawczych pozwalaj cych ca o ciowo przedsta-
wia  to zjawisko, tym bardziej w odniesieniu do rolnictwa i obszarów wiejskich.   

W przypadku rolnictwa i obszarów wiejskich powodem przyj cia koncepcji 
zrównowa onego rozwoju by o zbyt intensywne wykorzystanie zasobów tkwi cych 

                                                 
1 B. Poskrobko, Teoretyczne aspekty ekorozwoju, Ekonomia i rodowisko, nr1, Bia ystok 
1997; T. Borys, Planowanie ekorozwoju na poziomie regionalnym i lokalnym, Ekonomia 
i rodowisko, nr 2, Bia ystok 2001; K. Górka, Wdra anie koncepcji rozwoju zrównowa one-
go i trwa ego, Ekonomia i rodowisko, nr 2; Bia ystok 2007; J. leszy ski, Wska niki trwa e-
go rozwoju, Ekonomia i rodowisko, nr 2; Bia ystok 1997: S. Koz owski, W drodze do ekoro-
zwoju, PWN, Warszawa 1997; T. Zylicz, Trwa y rozwój jako podstawa polskiej polityki eko-
logicznej, Ekonomia i rodowisko, nr 1, Bia ystok 2001;  H. Daly, Sustainable development: 
definitions, principles, policies, Invited address, World Bank, April 30, 2002, Washington 
D.C;  B. Fiedor, Teoria trwa ego rozwoju (ekorozwoju) jako krytyka neoklasycznej ekonomii 
rodowiska i wzrostu gospodarczego, [w:] Podstawy ekonomii rodowiska i zasobów natural-

nych, red. B. Fiedor, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2002.   
2 B. Poskrobko, Paradygmat zrównowa onego rozwoju jako wiod cy kanon w badaniu no-
wych obszarów ekonomii, Ekonomia i rodowisko, nr 3, Bia ystok 2013.  
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w przestrzeni wiejskiej z naruszeniem równowagi rodowiska3. Niekontrolowane, 
intensywne wykorzystanie zasobów przyczyni o si  do wielu niekorzystnych zjawisk 
w przestrzeni wiejskiej, m.in. wzrostu dysproporcji w poziomie rozwoju spo eczno-
gospodarczego obszarów wiejskich, miejskich i wiejskich, degradacji rodowiska 
przyrodniczego itp. Powsta a wi c potrzeba integrowania dzia a  zmierzaj cych do 
zachowania walorów rodowiska przyrodniczego z uwzgl dnieniem celów gospodar-
czych i spo ecznych. Skuteczne integrowanie dzia a  w aspekcie gospodarczym, spo-
ecznym i rodowiskowym powinno by  realizowane na poziomie administracyj-

nym, który podejmuje i realizuje decyzje wprowadzenia zrównowa onego rozwoju.   
Nie ulega w tpliwo ci, e g ównym czynnikiem zrównowa onego rozwoju 

rolnictwa i obszarów wiejskich jest infrastruktura. W opracowaniu podj to wi c 
analiz  wp ywu instytucjonalnych uwarunkowa  rozwoju infrastruktury na proces 
zrównowa onego rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich. Jednym z g ównych 
czynników kszta tuj cych infrastruktur  s  instytucje dzia aj ce w sferze regulacji 
(Parlament, rz d, struktury ponadpa stwowe – unijne) oraz instytucje wykonaw-
cze, jakimi s  g ównie samorz dy terytorialne, podmioty gospodarcze oraz gospo-
darstwa domowe. Stworzenie odpowiednich uwarunkowa  instytucjonalnych in-
frastruktury (formalnych czy nieformalnych) sprzyja uzgodnieniu d e  ró nych 
grup spo ecznych zamieszkuj cych obszary wiejskie do zapewnienia realizacji ce-
lów ekonomicznych i spo ecznych, przy zachowaniu wysokiej jako ci rodowiska.  

Instytucjonalne uwarunkowania rozwoju infrastruktury odgrywaj  istotn  
rol  na wszystkich poziomach administracyjnych. Ka de terytorium ma jednak 
swoiste uwarunkowania geograficzne i w zwi zku z tym, ka de wymaga odr b-
nych dzia a  i instrumentów w zakresie infrastruktury doprowadzaj cej do 
zrównowa onego rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich. Istniej  wi c uzasad-
nione przes anki do prowadzenia tam lokalnej polityki wynikaj cej z wewn trz-
nych cech danego obszaru, a tak e wsparcia polityki regionalnej, krajowej czy 
unijnej. Zgodnie z okre leniem J. Pottier, A. Bicker i P. Sillitoe jest to zastoso-
wanie neoendogennego mechanizmu rozwoju4 – wykorzystanie zasobów lokal-
nych z mo liwo ci  wykorzystania zasobów zewn trznych. W opracowaniu 
zwrócono uwag  na ten mechanizm rozwoju.    

Niniejsze opracowanie przyjmuje za punkt wyj cia zdiagnozowanie g ównych 
zasobów lokalnych rolnictwa i obszarów wiejskich – maj cych istotny wp yw na 
zrównowa ony rozwój. Wykorzystano w tym celu materia  statystyczny Banku Da-

                                                 
3 A. Czudec, Teoretyczne aspekty rozwoju zrównowa onego, [w:] Odnawialne ród a energii 
jako element zrównowa onego rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich, red. A. Czudec, 
B. Grzybek, G. lusarz, Uniwersytet Rzeszowski, Rzeszów 2006.  
4 J. Pottier, A. Bicker, P. Sillitoe, Neogotiating Local Knowledge, Power and Identity in De-
velopment, Pluto Press 2003, s. 34.  
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nych Lokalnych GUS. Pozwoli o to okre li  poziom zrównowa enia rozwoju rolnic-
twa i obszarów wiejskich w Polsce, a nast pnie wybra  obszary o ró nym poziomie 
zrównowa enia do bada  empirycznych. Analiza statystyczno-empiryczna obszarów 
o ró nym poziomie zrównowa enia zosta a w opracowaniu szczegó owo omówiona. 

Empiryczna analiza pozwoli a zweryfikowa  integralno  uwarunkowa  
instytucjonalnych rozwoju infrastruktury jako g ównego czynnika zrównowa o-
nego rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich oraz wskaza , czy w praktyce in-
stytucjonalne uwarunkowania infrastrukturalne na badanych terenach s  ekono-
micznie efektywne, a spo ecznie i rodowiskowo akceptowane (czy warunkuj  
zrównowa ony rozwój). Do wiadczenia empiryczne pozwoli y wskaza  równie  
g ówne instytucje odpowiedzialne za budow  odpowiedniej infrastruktury lub 
przystosowanie ju  istniej cej infrastruktury do nowych zada  w kierunku 
zrównowa enia rolnictwa i obszarów wiejskich.  

Niniejsze opracowanie sk ada si  z dwóch cz ci. W pierwszej przedsta-
wiono instytucjonalne uwarunkowania rozwoju infrastruktury jako g ównego 
czynnika zrównowa onego rozwoju rolnictwa. Autorzy przestawili istot  zrów-
nowa onego rozwoju rolnictwa i kszta tuj ce go czynniki, metodologi  i ocen  
poziomu zrównowa onego rozwoju rolnictwa, znaczenie infrastruktury 
w kszta towaniu procesu zrównowa onego rozwoju rolnictwa oraz rol  otocze-
nia instytucjonalnego od szczebla europejskiego do lokalnego w rozwoju infra-
struktury. Wykorzystali w szerokim zakresie literatur  przedmiotu, ustawodaw-
stwo dotycz ce rozwoju infrastruktury i zrównowa onego rozwoju rolnictwa 
oraz materia  statystyczny GUS i badania ankietowe. 

Pierwsza cz  opracowania zawiera równie  – studium przypadku – przed-
stawiono w nim na podstawie bada  empirycznych, rol  w adz lokalnych w kreo-
waniu zrównowa onego rozwoju w wybranych gminach woj. wi tokrzyskiego. 
Takie uj cie da o mo liwo  oceny  dzia a  lokalnych w adz w rozwoju infrastruk-
tury jako g ównego czynnika zrównowa onego rozwoju obszarów wiejskich i rol-
nictwa. Druga cz  opracowania z tego zakresu b dzie opublikowana w 2014 r. 
Autorzy przedstawili w niej koncepcj  rozwoju zrównowa onego rozwoju obsza-
rów wiejskich, metodologi  i ocen  poziomu zrównowa onego rozwoju obszarów 
wiejskich, rol  instytucjonalnych uwarunkowa  infrastruktury w zrównowa onym 
rozwoju obszarów wiejskich oraz ocen  wdra ania zrównowa onego rozwoju rol-
nictwa i obszarów wiejskich. Zagadnienia te zosta y przedstawione na  podstawie 
literatury przedmiotu, procedur prawnych, dokumentów strategicznych oraz mate-
ria ów statystycznych i bada  ankietowych. W obu cz ciach opracowania pod-
kre la si  znaczenie instytucjonalnych uwarunkowa  rozwoju infrastruktury 
w rozwoju zrównowa onym. Podstaw  by y badania i analizy dotycz ce jedno-
stek o ró nym poziomie zrównowa enia rolnictwa i obszarów wiejskich. 
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I. INSTYTUCJONALNE UWARUNKOWANIA ROZWOJU 
INFRASTRUKTURY JAKO G ÓWNEGO CZYNNIKA 

ZRÓWNOWA ONEGO ROZWOJU ROLNICTWA 

Wprowadzenie 

Mierzenie poziomu zrównowa enia rolnictwa stanowi wielce z o ony pro-
blem. Trudno ci metodologiczne pomiaru i opisu zjawisk zachodz cych w rol-
nictwie wynikaj  ze stopnia skomplikowania organizacyjnego i funkcjonalnego 
sektora rolnego, ró norodno ci produkcyjnej, zró nicowania warunków regional-
nych gospodarowania, z o ono ci procesów ekonomicznych, demograficznych 
i spo ecznych  niespotykanych w innych rodzajach dzia alno ci gospodarczej5. 

Na poziomie sektora (makroskala, poziom regionalny) za zrównowa one 
mo na uzna  zatem takie rolnictwo, które jest zdolne do pomna ania dobrobytu 
przez dostarczenie dostatecznego quantum ywno ci oraz innych produktów 
i us ug w sposób ekonomicznie efektywny, spo ecznie odpowiedzialny i zgodny 
z wymogami ochrony rodowiska (w tym zachowania rodowiska dla przy-
sz ych pokole ). Szczególne znaczenie ma tu gospodarowanie przestrzeni , 
w tym u ytkowanie ziemi – alokacja ziemi mi dzy ró nych u ytkowników.  

Efekty zrównowa enia rozwoju rolnictwa w skali makro s  rezultatem 
dzia a  poszczególnych gospodarstw rolnych. Warto ci progowe cech zrówno-
wa enia w skali makro s  zatem wypadkow  tych dzia a . G ównym proble-
mem takich ocen jest to, e formu uj c kryteria zrównowa enia na poziomie 
rolnictwa ogó em, trudno jest oceni  w jakim stopniu s  one odbiciem realnej 
sytuacji, a w jakim stopniu zniekszta ca je efekt „ redniej statystycznej”6. 

Zdaj c sobie spraw  z tych trudno ci, a tak e maj c na uwadze dost p-
no  danych statystycznych, na potrzeby niniejszego opracowania dokonano 
analizy poziomu zrównowa enia rolnictwa w Polsce z podzia em na podregiony.  

Nale y podkre li , e wi kszo  analiz z zakresu rolnictwa zrównowa o-
nego dotyczy uk adu regionalnego, jednak e w naszej opinii, ze wzgl du na du-
e zró nicowanie rolnictwa w poszczególnych regionach, bardziej adekwatny do 

bada  rolnictwa zrównowa onego jest poziom o w szym zakresie agregacji 
danych, tj. poziom subregionów. Problemem w tym kontek cie jest z kolei 
znacznie mniejszy zasób danych statystycznych jakie mo na wykorzysta  do 
analizy zrównowa enia rolnictwa i budowania ewentualnych syntetycznych 
mierników opisuj cych to zagadnienie. Maj c jednak do wyboru mo liwo  
                                                 
5 J.St. Zegar, Zrównowa enie polskiego rolnictwa. Powszechny Spis Rolny 2010, GUS, War-
szawa 2013, s. 13.   
6 Tam e, s. 21. 
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analizy w uk adzie regionalnym (16 jednostek), przy wi kszym zakresie dost p-
nych informacji lub uk adzie subregionalnym, tj. na poziomie NUTS 3 (58 jed-
nostek) – przy mniejszym zakresie informacji, ale znacznie wi kszej spójno ci 
rolnictwa w poszczególnych jednostkach, wybrano ten drugi wariant. 

W tym celu wzi to pod uwag  58 subregionów terytorialnych, na temat 
których dost pne s  informacje statystyczne w Bazie Danych Lokalnych GUS. 
Z analizy usuni to subregiony o aglomeracyjnym (miejskim) charakterze. Jako 
cechy spo eczno-ekonomiczne i rodowiskowe charakteryzuj ce rolnictwo 
zrównowa one przyj to 9 zmiennych, których charakterystyk  w kontek cie ich 
wp ywu na zrównowa enie rolnictwa (poprzez oddzia ywanie na równowag  
gospodarstw rolnych) przedstawiono w tabeli 1. 

Tabela 1. Zmienne przyj te do okre lenia zrównowa enia rolnictwa w Polsce 
w uj ciu subregionów 

Nr Zmienna Charakterystyka w kontek cie 
zrównowa enia rolnictwa 

1 Odsetek gospodarstw od 5 do 15 ha UR stymulanta 
2 Odsetek gospodarstw od 8 do 15 ESU stymulanta 
3 Odsetek rolników z wykszta ceniem rednim 

i powy ej redniego 
stymulanta 

4 Zu ycie nawozów mineralnych (czysty sk ad-
nik NPK) na 1 ha UR 

destymulanta – równowaga 
rodowiskowa  

5 Udzia  % zbó  w strukturze zasiewów destymulanta – równowaga 
rodowiskowa  

6 Obsada zwierz t gospodarskich w sztukach 
du ych na 100 ha UR (byd o, trzoda, konie, 
owce) 

nominanta – warto ci po dane 
od 100 do 200 – powy ej 200 
destymulanta 

7 Odsetek gospodarstw w typie rolniczym mie-
szanym  

stymulanta 

8 Odsetek gospodarstw, w których g ównym 
ród em utrzymania rodziny jest dzia alno  

rolnicza 

stymulanta – równowaga eko-
nomiczna 

9 AWU na 100 ha UR destymulanta – równowaga 
ekonomiczna  

ród o: opracowanie w asne. 
W wielu analizach z tego zakresu wyodr bnia si  zrównowa enie ro-

dowiskowe i ekonomiczne7, a nawet odr bnie zrównowa enie spo eczne,  
                                                 
7 W. Wrzaszcz, Czynniki kszta tuj ce poziom zrównowa enia gospodarstw rolnych [w:] Z bada  
nad rolnictwem spo ecznie zrównowa onym, (red.) J.St. Zegar, nr 50, IERiG -PIB, Warszawa 
2012, s. 79-129; A. Matuszczak, Zró nicowanie rozwoju rolnictwa w regionach Unii Europejskiej 
w aspekcie jego zrównowa enia, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 2013, s. 253 i dalsze. 
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nast pnie za  oszacowuje si  syntetyczne mierniki ogólnego ( rodowiskowo-
ekonomicznego) zrównowa enia gospodarstw. W analizie prowadzonej na po-
trzeby niniejszego opracowania nie wyodr bniano cz stkowych równowag, 
wzi to jednak pod uwag  czynniki, które decyduj  o okre lonych aspektach 
( rodowiskowych, ekonomicznych i spo ecznych) zrównowa enia gospodarstw 
lub cznie oddzia uj  na wszystkie z wymienionych typów równowagi. 

Uznano, e zmienne 1 i 2, tj. odsetek gospodarstw od 5 do 15 ha UR oraz 
odsetek gospodarstw o wielko ci ekonomicznej od 8 do 15 ESU s  stymulanta-
mi zrównowa enia rolnictwa. Takie gospodarstwa s  najcz ciej gospodarstwa-
mi rodzinnymi, a ich obszar oraz wielko  ekonomiczna powoduj , i  zarówno 
skala produkcji, stosowane technologie (zwykle tak e poziom intensywno ci 
i specjalizacji produkcji) oraz uzyskiwane dochody stwarzaj  najwi ksz  mo -
liwo  uzyskiwania równowagi ekonomicznej przy zachowaniu adu rodowi-
skowego i realizowaniu okre lonych celów spo ecznych. Wi kszy area  gospo-
darstwa zwi ksza mo liwo  zmianowania ro lin (w tym ró norodno  upraw 
oraz udzia  powierzchni pokrytej ro linno ci  w okresie zimy), dodatnio oddzia-
uje na poziom salda bilansu glebowej materii organicznej, a tak e mo liwo  

poprawnego zbilansowania azotu8, z bada  wynika jednak, e zmienn  ujemnie 
wp ywaj c  na poziom zrównowa enia rodowiskowego jest intensywno  pro-
dukcji rolnej oraz wi ksza specjalizacja produkcji, te cechy za  s  zwykle do-
men  gospodarstw du ych i silnych ekonomicznie9. Dlatego uznano, i  do oceny 
zrównowa enia rolnictwa w danym subregionie najbardziej adekwatny b dzie 
relatywnie du y udzia  gospodarstw o redniej wielko ci ekonomicznej i red-
nim obszarze u ytków rolnych. Ostatecznie ze wzgl du na wysok  korelacj  
(wska nik korelacji rxy=0,9), pomi dzy zmienn  1 i 2 do analiz wykorzystano 
zmienn  1 (odsetek gospodarstw od 5 do 15 ha UR), pomini to natomiast 
zmienn  2 (odsetek gospodarstw od 8 do 15 ESU). 

Wykszta cenie uznano za stymulant  zrównowa enia we wszystkich 
aspektach, przy czym charakter tej zmiennej podkre la jej du e znaczenie dla 
równowagi spo ecznej. Z kolei zmienne 4, 5 i 6 decyduj  g ównie o zrównowa-
eniu rodowiskowym. Dwie pierwsze z wymienionych zmiennych traktowano 

jako destymulanty zrównowa enia gospodarstw, za  ostatni  jako nominant , 
tzn. uznano, e niska i wysoka obsada zwierz t gospodarskich s  niepo dane. 

Odsetek gospodarstw w typie rolniczym mieszanym uznano za stymulant  
zrównowa enia rolnictwa w danym subregionie, gdy  wi kszy udzia  gospo-

                                                 
8 W. Wrzaszcz, Bilans nawozowy oraz bilans substancji organicznej w indywidualnych go-
spodarstwach rolnych [w:] Z bada  nad rolnictwem spo ecznie zrównowa onym, J.St. Zegar 
(red.), Raport PW 2005-2009, nr 129, IERiG -PIB, Warszawa 2009, s. 24-42. 
9 W. Wrzaszcz, Czynniki…, op.cit., s. 107-108. 
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darstw w tym typie (zw aszcza prowadz cych jednocze nie produkcj  ro linn  
i zwierz c ) sprzyja ró norodno ci upraw, lepszemu zmianowaniu, bioró no-
rodno ci, za  w aspekcie ekonomicznym i spo ecznym pozwala na zmniejszenie 
ryzyka gospodarowania (dywersyfikacja produkcji) oraz stwarza szans  na pe -
niejsze wykorzystanie wewn trznych zasobów gospodarstw rolnych (np. zaso-
bów pracy). Odsetek gospodarstw, w których g ównym ród em utrzymania ro-
dziny jest dzia alno  rolnicza uznano za stymulant  zrównowa enia ekono-
micznego oraz spo ecznego (cecha ta sprzyja zachowaniu pewnych tradycyjnych 
warto ci kulturowych wsi). Natomiast liczb  jednostek pe nozatrudnionych 
(AWU)10 na 100 ha UR uznano za destymulant  zrównowa enia ekonomiczne-
go, gdy  wy sze nak ady pracy, w relacji do zasobów ziemi, wp ywaj  nieko-
rzystnie na efektywno  ekonomiczn  gospodarstw.  

Nast pnie z wykorzystaniem metody unitaryzacji obliczono syntetyczny 
wska nik pozwalaj cy usytuowa  rolnictwo w ka dym podregionie na tle pozo-
sta ych podregionów.  

W metodach analizy wielowymiarowej konieczna jest transformacja 
zmiennych diagnostycznych w celu ujednolicenia ich jednostek pomiarowych, co 
okre la si  mianem normalizacji11. W przypadku omawianych bada  zastosowano 
procedur  unitaryzacji klasycznej, której ogólna formu a przyjmuje posta :  

 
ijiiji

ijiij

ij xminxmax

xminx
z    i=1,2,..., n; j=1,2,..., m. 

Warto ci zij mieszcz  si  w przedziale [0;1]. Nast pnie zmienne te pos u-
y y do ustalenia syntetycznego miernika zrównowa enia rolnictwa w danym 

subregionie (symbol ZR).   
Do wyznaczania warto ci tego wska nika zastosowano metod  bezwzor-

cow , polegaj c  na u rednieniu znormalizowanych warto ci cech prostych. 

 
m

z
ZR

m

j
ij

ij
1 , (i=1,2, …., n) 

Poniewa  niektóre zmienne mia y charakter destymulant zrównowa enia 
rolnictwa, zgodnie z za o eniami metodycznymi konstrukcji miernika synte-
tycznego ZRij konieczne by o przekszta cenie ka dej zmiennej b d cej destymu-
lant  w stymulant . Dla zmiennych zunitaryzowanych dokonuje si  tego przez 
odj cie wszystkich warto ci zmiennej zij od jedynki (1 – destymulanta). Ponadto 

                                                 
10 AWU (Annual Work Unit) oznacza jednostk  pe nozatrudnion  pracy ogó em (w asnej 
i najemnej), b d c  odpowiednikiem 2 200 godzin. 
11 T. Panek, Statystyczne metody wielowymiarowej analizy porównawczej, Wyd. SGH, War-
szawa 2009, s. 37-40. 
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jedna zmienna mia a charakter nominanty (X6 – obsada zwierz t gospodarskich 
w SD/100 ha UR) w zwi zku z tym dokonano jej stymulacji wed ug formu y 
ró nicowej, która przyjmuje nast puj c  posta 12: 

N
j

N
ij

S
ij xxx ,   i=1,2,...,n; j=1,2,...m. 

gdzie: 
N
jx  – nominalna (po dana) warto  j-tej zmiennej, 
N
ijx  – warto  j-tej zmiennej nominanty w i-tym obiekcie. 

W przypadku zmiennej X6 jako warto  po dan  ( N
jx ) przyj to obsad  

równ  150 SD na 100 ha UR. 
Warto ci syntetycznego miernika zrównowa enia rolnictwa (ZRij) miesz-

cz  si  w przedziale [0;1]. Na podstawie redniej arytmetycznej ( ZR ) oraz od-
chylenia standardowego (SZR) miernika syntetycznego, podzielono zbiorowo  
analizowanych jednostek (subregionów) na 3 grupy: 
I – jednostki o wysokim poziomie zrównowa enia (ZRij  ZR + SZR), 
II – jednostki o rednim zrównowa eniu rolnictwa ( ZR + SZR > ZRij > ZR - SZR), 
III – jednostki o niskim zrównowa eniu rolnictwa (ZRij  ZR – SZR). 

Wed ug tak przeprowadzonej klasyfikacji: 
1) najpe niej zrównowa one rolnictwo jest w podregionie w oc awskim 

w województwie kujawsko-pomorskim (najwy sza pozycja w pierwszej 
grupie), 

2) rednio zrównowa one – w podregionie pu awskim w województwie lu-
belskim ( rodkowa pozycja w II grupie),  

3) najmniej zrównowa one – w podregionie bielskim w województwie l -
skim (najni sza pozycja w rankingu wed ug warto ci ZR). 
Zaprezentowana metoda statystycznej analizy wielowymiarowej przy zasto-

sowaniu unitaryzacji klasycznej i metody bezwzorcowej znalaz a zastosowanie 
tak e przy okre leniu wska nika zrównowa enia rolnictwa w poszczególnych gmi-
nach wytypowanych subregionów. Na dalszym etapie bada , przy zastosowaniu 
tych samych metod, ustalono tak e dla wybranych gmin syntetyczny wska nik do-
st pu gospodarstw rolnych do infrastruktury (Wit – opisany w rozdziale 2.2.).  

Wykorzystuj c metod  eksperck , do bada  ankietowych wytypowano 
odpowiednio 14 gmin subregionu w oc awskiego, 20 gmin subregionu pu aw-
skiego i 15 gmin subregionu bielskiego.  

 
 
 

                                                 
12 D. Strahl, W. Walesiak, Normalizacja zmiennych w skali przedzia owej i ilorazowej w refe-
rencyjnym systemie granicznym, Przegl d Statystyczny, PAN, t. 44, 1997, s. 69-77. 
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Rys. 1. Poziom zrównowa onego rozwoju rolnictwa wed ug podregionów 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.  

 
Zaprezentowany dobór subregionów do bada  w kontek cie wska nika 

zrównowa enia rolnictwa, jak i du e ró nice warto ci tego miernika w badanej 
populacji gmin, mog  by  nieco zaskakuj ce, zw aszcza je eli we miemy pod 
uwag  na przyk ad poziom zu ycia nawozów na 1 ha UR. Warto  tej zmiennej 
diagnostycznej jest najwy sza w regionie kujawsko-pomorskim, gdzie znajduje 
si  tak e subregion w oc awski. Nale y jednak mie  na uwadze, e do wyzna-
czenia syntetycznego wska nika zrównowa enia (ZR) wykorzystano kilka cech, 
które opisywa y równowag  nie tylko rodowiskow , ale tak e ekonomiczn  
i spo eczn . W najlepszym pod wzgl dem zrównowa enia rolnictwa w kraju 
subregionie w oc awskim poziom nawo enia nie by  na tyle wysoki, aby cecha 
ta, dzia aj c jako destymulanta ogólnego zrównowa enia, przekre li a pozytyw-
ny wk ad innych zmiennych. Wzgl dnie dobre zrównowa enie rodowiskowe 
zosta o w tym subregionie wsparte przez wysokie warto ci cech b d cych  
stymulantami adu ekonomicznego i spo ecznego. Z kolei o niskiej pozycji rol-
nictwa subregionu bielskiego decydowa y zarówno niskie warto ci zmiennych 
opisuj cych ad ekonomiczny i spo eczny, jak i zmienne dotycz ce adu ekolo-
gicznego. Co prawda poziom nawo enia mineralnego jest w tym subregionie 
relatywnie niski, jednak e inne cechy, takie jak ma a obsada zwierz t inwentar-
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skich na 100 ha UR oraz bardzo wysoki udzia  zbó  w strukturze zasiewów, 
przes dza y o s abej pozycji tego subregionu w kontek cie adu rodowiskowe-
go, za  inne zmienne tylko pog bi y t  nisk  ocen  w aspekcie ogólnego zrów-
nowa enia. Wyniki analizy zrównowa enia rolnictwa w poszczególnych subre-
gionach dokonane na potrzeby niniejszego opracowania s  te  w du ym stopniu 
zbie ne z wynikami zaprezentowanymi w publikacji Zrównowa enie polskiego 
rolnictwa (pod red. J.St. Zegara), gdzie wykazano m.in., e najwi cej gospo-
darstw spe niaj cych pi  kryteriów zrównowa enia rodowiskowego13 znajduje 
si  w województwie kujawsko-pomorskim, przeci tny na tle ca ego kraju odse-
tek takich gospodarstw ma województwo lubelskie, za  najni szy – l skie14. S  
to zatem regiony, których reprezentanci (subregiony) adekwatnie do zrównowa-
enia rolnictwa wyra onego miernikiem ZR, zosta y wybrane do analizy pod 

k tem relacji mi dzy zrównowa eniem rolnictwa a poziomem rozwoju infra-
struktury wsi i rolnictwa. 

1. Istota i czynniki kszta tuj ce rozwój zrównowa onego rolnictwa 

1.1. Istota i cechy zrównowa onego rolnictwa 

Problematyka dotycz ca ró nych aspektów zrównowa onego rolnictwa 
jest podnoszona w literaturze naukowej od kilkunastu lat i mie ci si  w szerokiej 
koncepcji zrównowa onego rozwoju, rozumianego jako kompleks dzia a  pro-
wadz cych do równowagi mi dzy rozwojem ekonomicznym, spo ecznym i dba-
o ci  o rodowisko przyrodnicze. Podstawowym warunkiem zrównowa onego 

rozwoju jest przypisywanie identycznej wagi ka demu z trzech sk adników 
zrównowa onego rozwoju. Oznacza to, e nie maj  uzasadnienia modele „eko-
nomiczne” czy „ rodowiskowe”, albo „spo eczne” zrównowa onego rozwoju, 
bo jego istot  jest jednoczesne zrównowa enie wszystkich tych filarów. W ta-
kim rozumieniu zrównowa ony rozwój jest to proces ci g ego poszukiwania 
optymalnych proporcji mi dzy jego trzema podstawowymi filarami15. 

Jednym z podstawowych za o e  koncepcji zrównowa onego rozwoju 
jest mocne akcentowanie takiego modelu gospodarowania zasobami, który 
uwzgl dnia rozwojowe i rodowiskowe potrzeby obecnego i przysz ych poko-
le , co oznacza, e gospodarowanie zgodnie z zasadami zrównowa onego roz-
woju nie mo e prowadzi  do ograniczenia zdolno ci gospodarki do dobrobytu 
mieszka ców obecnie i w przysz o ci. Rozwój zrównowa ony nie mo e zatem 
                                                 
13 Chodzi o udzia  zbó  w strukturze zasiewów, okryw  ro linn , liczb  grup ro lin, obsad  
zwierz t oraz bilans substancji organicznej. 
14 J.St. Zegar, Zrównowa enie..., op. cit., s. 150. 
15 L. Maxey, Can we sustain sustainable agriculture? Learning from small scale producer-
suppliers in Canada and the UK, „The Geographical Journal”, vol. 172, nr 3, 2006, s. 230-244. 
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prowadzi  jedynie do poprawy warunków ycia w perspektywie kilku czy kilku-
nastu lat, lecz powinien oznacza  zachowanie zasobów dla przysz ych pokole . 

Teoretyczne rozwa ania dotycz ce rozwoju zrównowa onego da y pod-
stawy do ukszta towania si  dwóch paradygmatów: „s abego” i „silnego” roz-
woju zrównowa onego. 

Paradygmat „s abego” zrównowa enia opiera si  na stwierdzeniu, e wa-
runkiem rozwoju zrównowa onego jest reprodukcja rozszerzona kapita u, przy 
za o eniu pe nej substytucji zasobów naturalnych sk adnikami kapita u rzeczo-
wego. Istotn  cech  jest tu za o enie braku znaczenia specyficznych cech po-
szczególnych rodzajów kapita u. Je li w zwi zku z tym inwestycje w kapita  
rzeczowy s  wystarczaj co du e, to nie jest potrzebna specjalna polityka zrów-
nowa onego rozwoju, natomiast w przeciwnym przypadku, do o ywienia  
inwestycji potrzebne s  regulacje np. w postaci op at z tytu u korzystania ze ro-
dowiska przyrodniczego albo subsydiowanie inwestycji. Zgodnie z tym para-
dygmatem, zasoby rodowiska mog  by  dopóty wykorzystane do zaspokojenia 
potrzeb konsumpcyjnych, dopóki ich ubytek jest rekompensowany przyrostem 
kapita u rzeczowego i post pem technicznym.  

Paradygmat „silnego” rozwoju zrównowa onego nie neguje potrzeby 
wdra ania za o e  „s abego” rozwoju, ale ma to by  pierwszy krok w kierunku 
w a ciwego rozwoju zrównowa onego. Istota „silnego” rozwoju sprowadza si  
do stwierdzenia, e zasoby naturalne nie mog  by  zast powane innymi forma-
mi kapita u, zw aszcza w przypadku zasobów, które nie maj  swoich bliskich 
substytutów i s  nieodnawialne. W tym znaczeniu koncepcja „silnego” rozwoju 
zrównowa onego istotnie ró ni si  od paradygmatu „s abego” rozwoju, bo o ile 
ten ostatni mo na traktowa  jako modyfikacj  teorii ekonomii neoklasycznej, 
o tyle paradygmat „silnego” rozwoju zrównowa onego tworzy podstawy do 
nowego nurtu, jakim jest ekonomia ekologiczna, dla której gospodarka jest cz -
ci  rodowiska, a nie tylko wyizolowanym ze rodowiska obiegiem niczym 

nielimitowanych dóbr. W przesz o ci bowiem czynnikiem limituj cym rozwój 
gospodarki by  deficyt kapita u rzeczowego na tle obfito ci zasobów natural-
nych, obecnie za  proporcje zosta y odwrócone, a kapita  naturalny jest w coraz 
wi kszym stopniu czynnikiem limituj cym rozwój16. 

Wspóln  cech  obu paradygmatów jest przyj cie za punkt wyj cia neokla-
sycznej koncepcji podej cia kapita owego (capital theory aporoach), za  pod-
stawowa ró nica tkwi w ocenie warunków osi gania zrównowa onego rozwoju, 
w tym przede wszystkim zakresu substytucji zasobów naturalnych sk adnikami 
kapita u rzeczowego. Zgodnie z paradygmatem „silnego” rozwoju zrównowa o-
                                                 
16 E. Neumayer, Weak versus Strong Sustainability, E. Elgar, Cheltenham Northampton 2003,  
s.18-30. 
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nego, substytucja jest ograniczana przez konieczno  anga owania kapita u na-
turalnego w tworzenie i utrzymanie sk adników kapita u rzeczowego (np. rosn -
ce zapotrzebowanie na energi ), wielofunkcyjno  zasobów naturalnych (sub-
stytucja jednej funkcji mo e powodowa  utrat  pozosta ych), a tak e przez nie-
pewno  co do przebiegu naturalnych procesów w biosferze i spo ecznych efek-
tów degradacji rodowiska17. 

Nale y przy tym zauwa y , e ka dy z paradygmatów jest na tyle ogólny, 
e ich ocena jest mo liwa tylko wówczas, gdy s  one odnoszone do konkretnych 

sk adników zasobów naturalnych w danym czasie, jako e mo liwo ci substytu-
cji ró nych zasobów s  odmienne.  

Specyficznym sektorem gospodarki jest pod tym wzgl dem rolnictwo, któ-
rego funkcjonowanie i rozwój jest oparty na szerokim i bezpo rednim korzystaniu 
z zasobów naturalnych. Jednocze nie w d eniu do zapewnienia bezpiecze stwa 
ywno ciowego i poprawy efektywno ci nak adów, rolnictwo przejmuje od prze-

mys u nie tylko rodki produkcji, lecz tak e metody gospodarowania, co w po -
czeniu z post pem biologicznym przynosi efekt w postaci wzrostu produktywno ci, 
ale powoduje tak e coraz wi cej zagro e  dla rodowiska przyrodniczego. 

W tym kontek cie pojawia si  pytanie o to, czym w istocie jest albo ma 
by  zrównowa one rolnictwo, jakie s  jego najbardziej charakterystyczne cechy 
i czy taki model gospodarowania bli szy jest za o eniom „s abego” czy „silne-
go” rozwoju zrównowa onego. 

Najbardziej ogólne cele zrównowa onego rolnictwa s  definiowane przez 
ró nych autorów podobnie i sprowadzaj  si  do: 
 poprawy sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych, w tym zw aszcza 

zwi kszenia dochodów; 
 dba o ci o rodowisko przyrodnicze poprzez ochron  i popraw  jako ci gleb, 

zmniejszenie korzystania ze rodków produkcji takich jak paliwa, nawozy 
mineralne i pestycydy, których wytwarzanie wi e si  z eksploatacj  zaso-
bów naturalnych oraz zmniejszenie negatywnego oddzia ywania na faun  
i flor , wody i inne zasoby rodowiska przyrodniczego; 

 rozwoju spo ecznego prowadz cego do wzrostu znaczenia gospodarstw rol-
nych w rodowisku wiejskim, co oznacza, e rolnictwo jest zrównowa one 
wówczas, gdy przyczynia si  do rozwoju lokalnego rodowiska wiejskiego18. 

 
                                                 
17 S. Dobrza ski, B.M. Dobrza ska, Wprowadzenie do teorii zrównowa onego rozwoju [w:] 
Zrównowa ony rozwój terenów przygranicznych, (red.) B. Ko cik, M. S awi ska, Wydawnic-
two KUL, Lublin 2010, s. 9-28. 
18 A. Chel, G. Kaushik, Renewable energy for sustainable agriculture, Agron. Sustain. Dev. 
nr 31, s. 91-118; J. Malkina-Pykh, Y.A. Pykh, 2003: Sustainable Food and Agriculture, Wit-
press, As hunt Lodge 2011, s. 5-20. 
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Z kolei ogólne zasady zrównowa onego rolnictwa mo na uj  nast puj co: 
 zrównowa one rolnictwo jest oparte na wykorzystaniu zasobów odnawial-

nych takich jak biopaliwa, energia geotermalna, wodna i wiatrowa; 
 zrównowa one rolnictwo poprawia jako  zasobów rodowiska przyrodni-

czego, w tym zw aszcza gleb i wód powierzchniowych, natomiast realizo-
wanie celu polegaj cego jedynie na zmniejszeniu zagro e  jest niewystar-
czaj ce; 

 zrównowa one rolnictwo uczestniczy w poprawie jako ci ycia rodzin rolni-
czych i lokalnych spo eczno ci (zatrudnienie, edukacja, opieka zdrowotna, 
dost p do kultury); 

 zrównowa one rolnictwo zapewnia dochody z dzia alno ci rolniczej, które 
pozostaj  podstawowym czynnikiem motywuj cym do dzia ania; 

 gospodarowanie zgodnie z zasadami zrównowa onego rolnictwa oznacza 
akceptowanie holistycznego podej cia (wszystkie sfery: gospodarcza, spo-
eczna i rodowiskowa s  jednakowo wa ne) i przestrzeganie norm etycz-

nych zak adaj cych d enie do dobrobytu wszystkich mieszka ców lokalnej 
spo eczno ci w d ugim okresie. 

Rolnicy mog  wybiera  ró ne drogi dochodzenia do zrównowa onego go-
spodarowania w zale no ci od specyficznych cech regionu, czy nawet gospo-
darstw rolnych. Jednak e, jak podkre laj  A. Chel i G. Kaushik, niektóre rozwi -
zania powinny by  wspólne dla wszystkich gospodarstw. Chodzi tu zw aszcza o: 
 stosowanie metod rolnictwa precyzyjnego w uprawie ro lin, co pozwala 

osi gn  cele zrównowa onego rolnictwa przez wykorzystanie nowych tech-
nologii informatycznych; 

 zintegrowane korzystanie ze rodków ochrony ro lin ( czenie rodków bio-
logicznych i chemicznych, co pozwala minimalizowa  ryzyko ekonomiczne, 
rodowiskowe i zdrowotne); 

 rotacyjny wypas na u ytkach zielonych, który zmniejsza koszty chowu zwie-
rz t i u atwia gospodarowanie nawozami organicznymi; 

 ochrona gleb przez ograniczenie uprawy p u nej i w ten sposób zmniejszenie 
zagro enia erozj  wodn  i wietrzn ; 

 ochrona wód na terenach podmok ych i poprawa jako ci wody pitnej oraz 
wód powierzchniowych; 

 stosowanie poplonów w celu zmniejszenia erozji gleb i zwalczania chwastów; 
 wielokierunkowo  produkcji w celu minimalizowania ryzyka przyrodnicze-

go i ekonomicznego, a tak e na rzecz zachowania bioró norodno ci; 
 racjonalna gospodarka nawozami organicznymi jako sposób na popraw  ja-

ko ci gleb i zachowanie walorów rodowiska przyrodniczego; 
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 utrzymanie zadrzewie  ródpolnych; 
 stosowanie alternatywnych metod dystrybucji produktów rolniczych (sprze-

da  bezpo rednia, zaopatrzenie w artyku y ywno ciowe placówek gastro-
nomicznych i ma ych sklepów); 

 wytwarzanie energii z surowców odnawialnych19. 
G ówne cele realizowane przez zrównowa one rolnictwo, a tak e jego 

najwa niejsze cechy bliskie s  za o eniom paradygmatu „silnego” zrównowa e-
nia, bo paradygmat „s abego” rozwoju zrównowa onego w rolnictwie oznacza by 
m.in. swobodne zast powanie zasobów ziemi rolniczej, która jest cz ci  zaso-
bów naturalnych, sk adnikami kapita u rzeczowego, przy czym granice substytu-
cji mog yby by  okre lone przez relacje cen ziemi rolniczej i kapita u rzeczowe-
go. Nale y w zwi zku z tym zauwa y , e wi kszo  zagro e  dla rodowiska 
przyrodniczego wywo ywanych dzia alno ci  gospodarcz  w rolnictwie ma swoje 
ród a w a nie w powszechnej praktyce anga owania coraz wi kszych zasobów 

kapita u rzeczowego w celu zwi kszania produktywno ci ziemi w zwi zku ze 
zmniejszaniem si  jej zasobów w przeliczeniu na 1 mieszka ca20. 

Skala i zakres wdra ania zasad zrównowa onego rolnictwa zale y w du-
ym stopniu od zainteresowania produktami takiego rolnictwa ze strony nierol-

niczych segmentów sektora ywno ciowego, w tym zw aszcza przetwórstwa 
rolno-spo ywczego i handlu, co w efekcie powinno prowadzi  do wykszta cenia 
si  zrównowa onego a cucha ywno ciowego. Chodzi tu zw aszcza o realizo-
wanie przez nierolnicze ogniwa tego a cucha takich przedsi wzi  inwestycyj-
nych, które nie tylko podnosz  jako  produktów ywno ciowych, ale s  zgodne 
z zasadami Corporate Social Responsibilty (CSR)21. 

1.2. Relacje mi dzy zrównowa onym rolnictwem a innymi koncepcjami 
rozwoju 

 
Za o enia zrównowa onego rolnictwa maj  do  silny i bezpo redni 

zwi zek z ró nymi koncepcjami rozwoju tego sektora gospodarki. Szczególnie 
bliskie powi zania wyst puj  mi dzy rolnictwem zrównowa onym i wielofunk-
cyjnym. Jak stwierdza J.St. Zegar, wspó czesne poj cie wielofunkcyjno ci rol-
nictwa nabra o nowego blasku ze wzgl du na dwie okoliczno ci, a mianowicie 
zagro enie dostarczania dóbr publicznych przez nadmiern  industrializacj  rol-
                                                 
19 A. Chel, G. Kaushik, Renewable energy…, op.cit., s. 91-18. 
20 A. Czudec, Teoretyczne aspekty rozwoju zrównowa onego [w:] Odnawialne ród a energii 
jako element zrównowa onego rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich, (red.) A. Czudec, 
B. Grzebyk, G. lusarz Uniwersytet Rzeszowski, Rzeszów 2006, s. 8-20. 
21 B. Smith, Developing sustainable food supply chains, Phil. Trans. R. Soc. nr 363, 2008, 
s. 849-861. 
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nictwa oraz wiadomo  rosn cego znaczenia dóbr, przy pewnej sprzeczno ci 
mi dzy wytwarzaniem dóbr rynkowych i dóbr publicznych. Wielofunkcyjno  
rolnictwa – rozumiana jako dostarczanie oprócz produktów rolniczych i ywno-
ciowych, tak e dóbr publicznych – oznacza ukierunkowanie dzia alno ci rolni-

czej na nowe dobra i us ugi. 
Wielofunkcyjno  uros a do rangi podstawowej w kreowaniu rozwoju 

i sta a si  istotn  cech  strategii rozwoju rolnictwa, zw aszcza w warunkach na-
sycenia rynku ywno ci, rosn cych cen rodków produkcji oraz s abn cej pozy-
cji rolników w a cuchu ywno ciowym. Ma ono w tej sytuacji wi cej funkcji, 
w tym zarz dzanie zasobami ziemi, które s  nieodnawialne22. 

Wspólne cechy koncepcji zrównowa onego rozwoju i wielofunkcyjnego 
rolnictwa sprowadzaj  si  przede wszystkim do akcentowania rozwoju: 
 ekonomicznego, prowadz cego do dobrobytu ludno ci rolniczej; 
 spo ecznego, realizowanego przez pozytywne oddzia ywanie rolnictwa na 

rodowisko wiejskie; 
 rodowiskowego, polegaj cego na dzia aniach na rzecz ochrony walorów 

przyrodniczych. 
Istotna ró nica mi dzy tymi koncepcjami polega jednak na tym, e rozwój 

zrównowa ony koncentruje si  na wykorzystaniu zasobów kapita u ludzkiego, rze-
czowego i naturalnego w taki sposób, aby poprawi  jako  ycia mieszka ców, bez 
pogorszenia dost pu do zasobów przysz ym pokoleniom. Natomiast podstawowym 
celem realizowanym przez wielofunkcyjne rolnictwo jest koncentracja aktywno ci 
na poprawie jako ci ycia aktualnie gospodaruj cych rodzin rolniczych. 

Miejsce wielofunkcyjnego rolnictwa w zrównowa onej gospodarce zale y 
w du ym stopniu od udzia u dzia a  rolno- rodowiskowych w ród pozosta ych 
funkcji wype nianych przez ten model rolnictwa, bo im wi ksze znaczenie tego 
rodzaju dzia alno ci, tym mocniej wielofunkcyjne rolnictwo b dzie si  zbli a  
do koncepcji rolnictwa zrównowa onego. 

Niezale nie jednak od ró nych aspektów relacji mi dzy rozwojem zrów-
nowa onym i wielofunkcyjno ci  rolnictwa, nale y podkre li  podstawowe zna-
czenie wielofunkcyjno ci dla procesu zrównowa onego rozwoju, którego efekty 
s  zale ne m.in. od racjonalizacji gospodarki zasobami ziemi, w czym ró ne 
formy wielofunkcyjno ci mog  odgrywa  wa n  rol 23. 

Na tle koncepcji zrównowa onego rozwoju wielofunkcyjne rolnictwo na-
le y zatem traktowa  jako wst pny etap, który umo liwia rolnictwu wej cie na 

                                                 
22 J.St. Zegar, Wspó czesne wyzwania rolnictwa, PWN, Warszawa 2012, s. 68-70. 
23 H. Wiggering, K. Muller, A Werner, K. Helning, The Concept of Multifunctionality in Sus-
tainable, Land Development [w:] Sustainable Development of Multinational Landscapes, 
K. Helning, H. Wiggering, Springer-Verlag, Berlin, Heidelberg, 2003, s. 3-15. 
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cie k  rozwoju zrównowa onego, przy czym poszczególne formy wielofunk-
cyjno ci w ró nym stopniu przyczyniaj  si  do równowa enia rolnictwa24. 

Koncepcja zrównowa onego rolnictwa ma – wed ug niektórych autorów – 
wspólne cechy z teori  aktora–sieci (Actor–Network Theory – ANT), zw aszcza 
w kontek cie budowy sieci powi za  mi dzy uczestnikami procesu wdra ania 
zasad zrównowa onego rolnictwa, do których nale : rolnicy, organizacje pu-
bliczne i prywatne zaanga owane w proces tworzenia i realizacji koncepcji, 
a tak e m.in. zasoby kapita u naturalnego i rzeczowego, w tym technologie in-
formacyjne (non-Human actors)25. Tak rozumiana sie  jest ci gle tworzona 
i modyfikowana (nigdy nie jest sta a), a warunkiem jej przetrwania jest aktyw-
no  uczestników (aktorów) w budowaniu wzajemnych relacji (sieci). 

Teoria aktora–sieci nawi zuje w ten sposób do podstawowej zasady rol-
nictwa zrównowa onego, jak  jest podej cie systemowe oparte na paradygmacie 
holistycznym, kwestionuj cym oderwanie procesów produkcji rolniczej od ro-
dowiska przyrodniczego, co z kolei jest cech  industrialnego modelu rolnictwa. 
Jak zauwa a J.St. Zegar, w procesie zrównowa enia rolnictwa szczególne zna-
czenie maj  technologie i praktyki rolnicze zwi kszaj ce zasoby kapita u natural-
nego, do których nale  m.in. zintegrowane zarz dzanie ochron  ro lin, wykorzy-
stuj ce odporno  ekosystemu na szkodniki i choroby, zintegrowana gospodarka 
sk adnikami od ywczymi poszukuj ca równowagi w ramach gospodarstwa, mi-
nimalizowanie prac uprawowych, w czenie drzew i krzewów w system rolniczy, 
czy integracja zwierz t hodowlanych w systemach rolniczych26. 

Wszystko to oznacza, e rozwój zrównowa onego rolnictwa jest determi-
nowany przez relacje mi dzy dzia alno ci  produkcyjn  polegaj c  na wytwa-
rzaniu surowców rolniczych i produktów ywno ciowych w gospodarstwie  
rolnym a dba o ci  o zasoby naturalne, przez taki dobór metod i technik wytwa-
rzania, które nie tylko nie pogarszaj  jako ci rodowiska przyrodniczego, ale 
poprawiaj  jego walory. Osi ganie takiego efektu wymaga z kolei zmiany sys-
temów produkcji rolniczej i upowszechnianie metod produkcji polegaj cych 
m.in. na minimalizowaniu nak adów pochodzenia przemys owego i ogranicza-
niu przemys owych metod produkcji. S  to cechy rolnictwa okre lanego jako 
pó zamkni te (semiclosed27). 

                                                 
24 A. Czudec, Ekonomiczne uwarunkowania wielofunkcyjnego rolnictwa, Wydawnictwo UR, 
Rzeszów 2009, s. 18-22. 
25 A. Traugar, Social agency and networked spatial relations in sustainable agriculture 
AREA, nr 412, 2009, s. 117-128; L. Maxey, Can we sustain sustainable agriculture?..., 
op. cit., s. 230-244. 
26 J.St. Zegar, Wspó czesne wyzwania…, op.cit., s. 84-85. 
27 C.J. Pearson, Regenerative, Semidclased Systems: A. Priority for Twenty – Frist – Century 
Agriculture, Bio Science, 2007, vol. 57, nr 5, s. 409-410. 
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Koncepcja zrównowa onego rolnictwa nawi zuje zatem do modeli, teorii 
i systemów budowanych na gruncie ró nych dziedzin wiedzy i dyscyplin nau-
kowych, takich jak agronomia, ekologia, socjologia, ekonomia, zarz dzanie 
i geografia28. Oznacza to, e wdra anie zasad zrównowa onego rolnictwa wyma-
ga ci g ego budowania relacji (sieci) nie tylko mi dzy bezpo rednimi uczestni-
kami procesu tworzenia produktów rolniczych, ale tak e mi dzy rodowiskiem 
naukowym reprezentuj cym ró ne dyscypliny, bo problemy, które ma rozwi zy-
wa  zrównowa one rolnictwo wymagaj  podej cia interdyscyplinarnego. 

1.3. Mierniki zrównowa onego rolnictwa 
 
Ocena przebiegu procesu wdra ania zasad zrównowa onego rolnictwa 

wymaga pos ugiwania si  miarami, które pozwol  okre li  skal  i zakres tego 
procesu na ró nych poziomach – od szczebla pojedynczego gospodarstwa rol-
nego po rolnictwo o wymiarze globalnym. 

Nie chodzi przy tym wy cznie o zbudowanie i stosowanie miar, które 
u atwi  analiz  zmian prowadz cych do wi kszego ni  dot d zrównowa enia 
rolnictwa. G ówny cel stosowania takich miar sprowadza si  do transferowania 
za ich pomoc  informacji niezb dnych przy tworzeniu i stosowaniu instrumen-
tów wsparcia procesu wdra ania zasad zrównowa onego rolnictwa. Ponadto 
miary ilustruj ce poziom rozwoju zrównowa onego rolnictwa mog  pe ni  inne 
wa ne funkcje, np.: 
 u atwia  komunikacj  mi dzy podmiotami zaanga owanymi w proces roz-

woju zrównowa onego rolnictwa (rolnicy, instytucje, konsumenci); 
 by  u yteczne w procesie zarz dzania rolnictwem i gospodarstwami rolnymi29. 

Jednak e ze wzgl du na z o ono  procesu rozwoju zrównowa onego 
rolnictwa trudno jest skonstruowa  prosty w stosowaniu i precyzyjny wska nik 
zrównowa enia rolnictwa. G ówna trudno  wynika z faktu, e rozwój zrówno-
wa ony opiera si  na trzech filarach (rozwój gospodarczy i spo eczny oraz dba-
o  o rodowisko przyrodnicze), a ocena ka dego z nich wymaga zastosowania 

szerokiego zestawu ró nych wielko ci i miar, charakteryzuj cych nieporówny-
walne ze sob  sfery. Ponadto miary zrównowa onego rolnictwa musz  mie  za-
stosowanie do ró nych szczebli (pojedyncze gospodarstwa, sektor rolny w skali 
regionalnej, krajowej, czy globalnej), co uniemo liwia zastosowanie jednego 
uniwersalnego rozwi zania. 

                                                 
28 E. Lichtfouse i in., Agronomy for sustainable agriculture. A review, Agronomy Sustainable 
Develop, 2009, nr 29, s.1-6. 
29 A.Y. Viikari, Confusing messages of sustainability indicators, Local Environment, vol.14, 
nr 10, 2009, s. 891-903. 
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Jak zauwa a J.St. Zegar, zagadnienie wska ników zrównowa enia jest 
ogromnie z o one, tym bardziej, e cz  z nich ma charakter jako ciowy (np. 
krajobraz). O ile na poziomie gospodarstwa podstawowe znaczenie maj  
wska niki rodowiskowe, o tyle na pozosta ych poziomach konieczne jest 
pos ugiwanie si  wska nikami ilustruj cymi ka d  z trzech sfer zrównowa o-
nego rozwoju30. 

Jednym z proponowanych w literaturze rozwi za  jest metoda IDEA (In-
dicateurs de Durabilite des Exploitations Agricoles), zgodnie z któr  ocena po-
ziomu rozwoju zrównowa onego gospodarstw rolnych opiera si  na 41 wska -
nikach ilustruj cych ka dy z trzech filarów zrównowa onego rozwoju (gospo-
darczy, spo eczny i rodowiskowy)31. 

Aspekt ekonomiczny jest oceniany m.in. przez pryzmat si y ekonomicznej 
gospodarstwa kategoryzowanej na podstawie zdolno ci do uzyskania dochodów 
w przeliczeniu na 1 pracuj cego, porównywalnych do najni szego wynagrodze-
nia w gospodarce. Inne kryteria, to stopie  specjalizacji, niezale no  finanso-
wa, czy relacja warto ci produkcji do kosztów ( cznie 6 wska ników). 

Z kolei sfera spo eczna jest oceniana m.in. na podstawie jako ci wytworzo-
nych produktów, zagospodarowania odpadów nieorganicznych, liczby miejsc pra-
cy, poziomu intensywno ci pracoch onnej i jako ci ycia (razem 16 wska ników). 

Najbardziej rozbudowane s  wska niki ilustruj ce oddzia ywanie na ro-
dowisko przyrodnicze (ogó em 19 wska ników). Najwa niejsze z nich to po-
ziom zró nicowania struktury produkcji ro linnej i zwierz cej, ekologiczna stre-
fa buforowa, poziom nawo enia i stosowania rodków ochrony ro lin, a tak e 
energoch onno . 

Stosowanie tej metody polega na przypisaniu ka dej z cech liczby punk-
tów, adekwatnej do jej faktycznego znaczenia w zrównowa onym rozwoju go-
spodarstwa, przy czym dla ka dego ze wska ników jest okre lona maksymalna 
ich liczba. W ten sposób suma punktów dla gospodarstwa pozwala oceni  po-
ziom jego zrównowa enia na tle innych gospodarstw. 

S ab  stron  tej metody jest subiektywne podej cie przy ustalaniu liczby 
punktów dla ka dej z cech, ze wzgl du na brak kryteriów, na podstawie których 
mo na by przyj  w jakich okoliczno ciach uzasadnione jest przypisanie mak-
symalnej liczby punktów ka dej z cech zrównowa onego rolnictwa. Ponadto 
jest to metoda, która mo e mie  zastosowanie wy cznie do oceny poziomu 
zrównowa enia pojedynczych gospodarstw rolnych. 

                                                 
30 J.St. Zegar, Wspó czesne wyzwania…, op. cit., s. 88-89. 
31 F. Zahm i in., Assessing Farm Sustainability wlth the IDEA Method – from the Concept of 
Agriculture Sustainability to Case Studies on Farms, Sustainable Development, nr 16, 2008, 
s. 271-281. 
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Z kolei metoda Sustainable Value Approach (SVA) mo e by  przydatna 
do oceny poziomu zrównowa enia ró nych kierunków produkcji rolnej, co ma 
istotne znaczenie przy konstruowaniu instrumentów polityki ekonomicznej wo-
bec rolnictwa. 

Istota tej metody sprowadza si  do oceny poziomu zrównowa enia na 
podstawie porówna  wska ników charakteryzuj cych wykorzystanie czynników 
produkcji przez ró ne ga zie produkcji rolniczej (chów byd a mlecznego, pro-
dukcja na gruntach ornych itp.). Przedmiotem porówna  (benchmarking) mog  
by : wykorzystanie czynnika pracy (mierzone liczb  przepracowanych godzin 
w ci gu roku), zasobów ziemi i kapita u, a tak e energoch onno  produkcji 
i nadwy ka azotu, jako miary zrównowa enia rodowiskowego. Zalet  tej meto-
dy jest mo liwo  w czenia do oceny ró nych wska ników charakteryzuj cych 
ka d  z trzech sfer zrównowa onego rozwoju, a czynnikiem limituj cym ich 
liczb  i ró norodno  jest jedynie dost pno  danych liczbowych dotycz cych 
ró nych aspektów dzia alno ci rolniczej32. 

Ocena poziomu zrównowa enia rolnictwa powinna by  prowadzona nie 
tylko w pojedynczych gospodarstwach, czy w ramach kierunków produkcji, ale 
tak e w wymiarze regionalnym. Jak wynika z literatury, w takim przypadku naj-
lepiej sprawdzaj  si  metody, które zak adaj  aktywny udzia  ró nych grup lud-
no ci w procesie formu owania celów zrównowa onego rozwoju w regionie 
i doborze najbardziej odpowiednich miar tego procesu (bottou-up approach). 
Takie cechy maj  m.in. metody okre lane jako Multiscale Methodical Frame-
work (MMF) i Sustainability Solution Space for Decision Making (SSP)33. Z ko-
lei s ab  stron  tej grupy metod jest niewielka przydatno  w analizie porów-
nawczej w uj ciu mi dzyregionalnym. 

1.4. Instrumenty wdra ania koncepcji zrównowa onego rolnictwa 
 
Wdra anie koncepcji zrównowa onego rolnictwa wymaga stosowania 

ró nych instrumentów ekonomicznych. Instrumenty te maj  motywowa  do re-
strukturyzacji gospodarstw rolnych w kierunku budowania równowagi mi dzy 
celami ekonomicznymi realizowanymi przez rolników a popraw  jako ci ycia 
i dba o ci  o rodowisko przyrodnicze. 

Osi ganie tak rozumianej równowagi w warunkach coraz wi kszego od-
dzia ywania na rolnictwo procesów rynkowych o charakterze globalnym – jest 
                                                 
32 S.V. Passel, M. Meul, Multilevel and multi-user sustainability assessment of farming sys-
tems, Environmental Impact Assessment Review, nr 32, 2012, s. 170-180. 
33 Szerzej na ten temat: C.R. Binder, G. Feola, J.K. Steinberger, Concdering the normalive, 
systemic and procedural dimentions in indicator – based sustainability assessments in agri-
culture, Environmental Impact Assessment Review, nr 30, 2010, s. 71-81. 
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mo liwe wówczas, gdy rolnicy zainteresowani wdra aniem zasad zrównowa o-
nego rolnictwa znajduj  wsparcie instytucjonalne, polegaj ce nie tylko na trans-
ferowaniu pomocy finansowej zwi kszaj cej dochody rodzin rolniczych, ale i na 
dzia aniach edukacyjnych na rzecz zrównowa onego rozwoju, czy budowaniu 
dobrego wizerunku równowa onego gospodarowania w ród rolników i ca ego 
spo ecze stwa. 

Jednak e, podobnie jak nie ma jednej uniwersalnej metody mierzenia 
efektów zrównowa onego rozwoju, nie ma tak e wspólnego dla wszystkich go-
spodarek modelu wdra ania zasad zrównowa onego rolnictwa. Nie chodzi tu 
przy tym wy cznie o ró ne podej cie do tej kwestii w zale no ci od ogólnego 
poziomu rozwoju gospodarczego. Istotne ró nice, je li chodzi o formy wspiera-
nia rozwoju zrównowa onego rolnictwa, s  widoczne w pa stwach zaliczanych 
do najbardziej rozwini tych. 

Jednym z takich przyk adów jest Szwajcaria, gdzie w 1996 roku wprowa-
dzono do konstytucji przepis o wspieraniu wielofunkcyjno ci rolnictwa, trakto-
wanej jako forma rozwoju rolnictwa zrównowa onego. Podstawow  form  
wsparcia rolników w Szwajcarii s  dop aty bezpo rednie (oko o 60% ogólnej 
kwoty adresowanej do rolnictwa, w tym zw aszcza na rzecz rozwoju wielofunk-
cyjno ci). Du a cz  instrumentów wparcia wykracza swoim dzia aniem poza 
formy mieszcz ce si  w pakiecie dzia a  okre lanych jako Green Box (w mini-
malnym stopniu zaburzaj cym mechanizm rynkowy). W rezultacie wska nik 
PSE (producer subsidies egouivalent) kszta tuje si  na poziomie 66 i jest jed-
nym z najwy szych na wiecie34. Szerokie wsparcie rodkami publicznymi jest 
tu uzasadnione na o onym na rz d konstytucyjnym obowi zkiem wynagradza-
nia rolników za dostarczanie dóbr publicznych, w tym zw aszcza za wdra anie 
dzia a  rolno- rodowiskowych. 

Jak wynika z prowadzonych w Szwajcarii bada , taki model wsparcia rol-
nictwa prowadzi do kilku negatywnych skutków. Przede wszystkim, os abia si  
w ten sposób konkurencyjno  rolnictwa na globalnym rynku, co z kolei ozna-
cza, e w kolejnych latach dochody rolników w coraz wi kszym stopniu s  uza-
le nione od transferów bud etowych. Ponadto system dop at bezpo rednich ge-
neruje pog bianie si  dysproporcji dochodowych mi dzy rolnikami, bo naj-
wi ksze korzy ci z takiego modelu wsparcia osi gaj  ci rolnicy, którzy prowa-
dz  produkcj  w regionach o relatywnie dobrych warunkach przyrodniczych 
(obszary nizinne) i dysponuj  wi kszymi od przeci tnych zasobami ziemi rolni-
czej i kapita u. Daje im to przewag  nad pozosta ymi ze wzgl du na wi ksze 
kwoty dop at do powierzchni gospodarstw, a przy tym s  to najcz ciej gospo-
                                                 
34 P. Aerni, What is sustainable agriculture? Empirical evidence of diverng viewers in Swit-
zerland and New Zealand, Ecological Economics, nr 68, 2009, s. 1872-1882. 
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darstwa, które maj  tak e stosunkowo mocn  pozycj  na rynku, co daje im zna-
cz ce dochody. Z kolei gospodarstwa prowadz ce dzia alno  na terenach gó-
rzystych, mimo e odgrywaj  szczególnie wa n  rol  w dostarczaniu dóbr pu-
blicznych przez dba o  o rodowisko przyrodnicze, uzyskuj  znacznie mniejsze 
wsparcie w przeliczeniu na gospodarstwo domowe35. W rezultacie nie tylko po-
g biaj  si  dysproporcje dochodowe w rolnictwie, ale przede wszystkim wyna-
gradzanie za dostarczanie dób publicznych jest nieadekwatne do rzeczywistej 
roli rolników w tym procesie. 

Zrównowa ony rozwój rolnictwa jest traktowany jako wa ny problem 
w Nowej Zelandii36, gdzie szczególne zagro enia ze strony produkcji rolnej 
uwidaczniaj  si  w formie rosn cego nawo enia u ytków zielonych, czy niee-
fektywnego zu ycia wody w gospodarstwach prowadz cych chów byd a mlecz-
nego. Jednak e wdra anie zasad zrównowa onego rolnictwa do  zasadniczo 
ró ni si  od systemu stosowanego w Szwajcarii. Podstawowa ró nica polega na 
tym, e o ile w Szwajcarii za formu owanie celów i wdra anie instrumentów 
wsparcia zrównowa onego rolnictwa odpowiada rz d i inne instytucje publicz-
ne, o tyle w Nowej Zelandii wdra anie pa stwowego programu (The Resource 
Management Act) jest mocno zdecentralizowane, a to oznacza, e kwestia wybo-
ru najlepszych rozwi za  i sposobów ich wdra ania rozstrzyga si  na szczeblu 
regionalnym (bottom-up approach). Kolejna istotna ró nica sprowadza si  do 
instrumentów wspierania koncepcji zrównowa onego rozwoju. W przypadku 
Szwajcarii formy wsparcia s  oparte na za o eniu, e rozwój zrównowa ony ma 
prowadzi  do minimalizowania negatywnych skutków procesu globalizacji (wy-
soka intensywno  produkcji, masowe stosowanie rodków produkcji pocho-
dzenia przemys owego), tworz cej presj  na ci g e d enie do poprawy konku-
rencyjno ci, ze szkod  dla rodowiska przyrodniczego. W zwi zku z tym ze 
rodków publicznych wynagradza si  tych rolników, których dzia alno  jest 

zorientowana na popraw  stanu rodowiska przyrodniczego. Natomiast w No-
wej Zelandii akceptowane jest podej cie zak adaj ce, e wdra anie zasad zrów-
nowa onego rolnictwa nie tylko nie jest w opozycji do poprawy jej konkuren-
cyjno ci, ale jednym z warunków umacniania pozycji rolnictwa na globalnym 
rynku jest ci g e doskonalenie metod korzystania ze rodowiska przyrodnicze-
go, prowadz ce do redukowania nadmiernej eksploatacji zasobów naturalnych. 
Podstawowym warunkiem praktycznej realizacji tych za o e  jest w czenie ba-
                                                 
35 N. El Berni, P. Finger, The effect of agricultural policy reform on income inequality in 
Swiss Agriculture – An analysis for valley, hill and mountain areas, Journal of Policy Model-
ing, nr 35, 2013, s. 638-651. 
36 P. Aerni, B. Lehman, Nostalgia versus Pragmatism? How attitudes and interestsshapa the 
term sustainable agriculture in Switzerland and New Zealand, Ford Policy, nr 34, 2009, 
s. 227-330.  
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da  naukowych, innowacji i nowych technologii w proces ograniczania nega-
tywnego oddzia ywania rolnictwa na rodowisko przyrodnicze i popraw  jako ci 
ywno ci. G ówn  rol  w procesie finansowania bada  nad nowymi formami 

rozwoju zrównowa onego rolnictwa pe ni Ministerstwo Bada , Nauki i Techno-
logii, maj ce dobrze rozbudowan  wspó prac  z najwa niejszymi placówkami 
badawczymi i g ównymi odbiorcami wyników bada  naukowych (sektor prywat-
ny, agencje rz dowe, instytucje lokalne). Ponadto wa nym aspektem wdra ania 
zasad zrównowa onego rolnictwa w Nowej Zelandii jest powierzenie odpowie-
dzialno ci za przebieg tego procesu podmiotom i instytucjom szczebla lokalnego. 
W ten sposób tworzy si  dobre warunki do efektywnego pokonywania precyzyj-
nie rozpoznawanych barier w procesie rozwoju zrównowa onego rolnictwa. 

Charakterystyczn  cech  nowozelandzkiego rolnictwa jest jeden z najni -
szych wska ników wsparcia dochodów rolników rodkami publicznymi (PSE 
nie wy sze od 1), a g ówne wsparcie ze strony rz du sprowadza si  do finanso-
wania bada  naukowych, które mog  mie  zastosowanie we wdra aniu zrów-
nowa onego rolnictwa37. 

Jak wynika zatem z literatury, kierunki i formy wspierania rozwoju zrów-
nowa onego rolnictwa mog  by  w ró nych pa stwach zasadniczo odmienne. 
Podej cie stosowane w Szwajcarii mo na nazwa  defensywnym, bo sprowadza 
si  do traktowania zrównowa onego rolnictwa jako przeciwwagi dla rolnictwa 
globalnego, charakteryzuj cego si  wysokimi zdolno ciami do konkurowania na 
rynku wiatowym. Z kolei istot  podej cia nowozelandzkiego jest traktowanie 
zmian technologicznych i innowacji (rolnictwo precyzyjne, biotechnologia, do-
skonalenie metod produkcji ekologicznej) jako warunków wdra ania zasad zrów-
nowa onego rolnictwa, co pozwala zachowa  jego wysok  konkurencyjno . 

W Polsce problem wdra ania zasad zrównowa onego rolnictwa zosta  
kompleksowo potraktowany w przygotowanej przez Ministerstwo Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi „Strategii zrównowa onego rozwoju wsi, rolnictwa i rybo ów-
stwa na lata 2012-2020”. 

Spo ród 22 priorytetów przyj tych w Strategii s  takie, które maj  bezpo-
redni zwi zek z wdra aniem zasad zrównowa onego rolnictwa. Najwa niejsze 

z nich s  podporz dkowane celowi 4 Strategii „Wzrost produktywno ci i konku-
rencyjno ci sektora rolno-spo ywczego” i nale  tu: 
 modernizacja i wzrost innowacyjno ci sektora rolno-spo ywczego; 
 kreowanie oraz transfer wiedzy i technologii s u cej zrównowa onemu 

rozwojowi sektora rolno-spo ywczego; 

                                                 
37 P. Aerni, What is sustainable agriculture?..., op. cit., s. 1872-1882. 
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 dostosowanie struktur sektora rolno-spo ywczego do zmieniaj cych si  wy-
zwa  w Polsce, UE i w skali globalnej; 

 promocja oraz powi kszanie rynków zbytu produktów rolno-spo ywczych. 
Bliski zwi zek z koncepcj  zrównowa onego rolnictwa maj  tak e nie-

które priorytety w ramach celu 5 „Ochrona rodowiska i adaptacja do zmian 
klimatu na obszarach wiejskich”, w tym zw aszcza: 
 ochrona rodowiska naturalnego w sektorze rolniczym i ró norodno ci bio-

logicznej na obszarach wiejskich; 
 adaptacja rolnictwa i rybactwa do zmian klimatu oraz ich udzia  w przeciw-

dzia aniu tym zmianom. 
Do priorytetów nawi zuj cych wprost do zasad zrównowa onego rolnictwa, 

a przyporz dkowanych celowi 3 strategii „Bezpiecze stwo ywno ci”, nale : 
 utrzymanie i poprawa jako ci bazy produkcyjnej rolnictwa i rybactwa; 
 wytwarzanie wysokiej jako ci, bezpiecznych dla konsumentów produktów 

rolno-spo ywczych. 
Zgodnie z za o eniami strategii priorytety nawi zuj ce do zrównowa o-

nego rozwoju rolnictwa maj  by  realizowane przez wykorzystanie takich in-
strumentów, jak m.in.: 
 p atno ci bezpo rednie w ramach Wspólnej Polityki Rolnej; 
 wsparcie inwestycyjne gospodarstw rolnych; 
 modernizacja technicznej infrastruktury produkcyjnej w rolnictwie; 
 wspieranie tworzenia i wdra ania innowacji s u cych rozwojowi ró nych typów 

gospodarstw rolnych, zgodnie z zasadami zrównowa onej produkcji rolnej; 
 wprowadzenie monitoringu przyrodniczego i podejmowanie dzia a  s u -

cych minimalizacji ryzyka wprowadzania do rodowiska obcych gatunków 
zagra aj cych ró norodno ci biologicznej; 

 udoskonalanie i upowszechnianie zasad dobrej kultury rolnej; 
 rozwój monitoringu jako ci wód i gleb oraz wspieranie innowacyjnych me-

tod ich ochrony; 
 rozwijanie i upowszechnianie systemu doradztwa rolniczego, w tym rolno- 

- rodowiskowego i nawozowego oraz szkole  rolników w zakresie rolnictwa 
ekologicznego. 

W ród kierunków interwencji znacz ce miejsce maj  dzia ania na rzecz 
wzrostu innowacyjno ci i kreowania oraz transfer wiedzy i technologii s u cej 
zrównowa onemu rozwojowi sektora rolno-spo ywczego, w tym zw aszcza: 
 zwi kszanie udzia u producentów rolno-spo ywczych w finansowaniu i wy-

znaczaniu kierunków sektorowej dzia alno ci badawczo-rozwojowej; 
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 rozwój bada  na rzecz zrównowa onego rozwoju sektora rolno- 
-spo ywczego; 

 rozwój i poprawa infrastruktury naukowo-badawczej jako ród a efektyw-
nych rozwi za  innowacyjnych. 

Realizacja priorytetów i wykorzystanie instrumentów przewidzianych 
w ramach Strategii rozwoju zrównowa onego rolnictwa maj  m.in. wyelimino-
wa  bariery w postaci niskiego poziomu regionalnej i lokalnej infrastruktury 
transportowej i energetycznej, oraz przestarza ej infrastruktury wykorzystywa-
nej do produkcji rolnej. Ma tak e zmniejszy  zagro enia wynikaj ce z pog bia-
j cego si  deficytu wody stanowi cego barier  w rozwoju rolnictwa i braku 
sprawnie dzia aj cej infrastruktury melioracyjnej na terenach rolniczych. Ponadto 
realizacja strategii powinna zapobiega  zanikaniu pastwisk na skutek wycofywa-
nia si  rolników z wypasu zwierz t gospodarskich, a tak e powinna przeciwdzia-
a  nadmiernej intensyfikacji produkcji rolnej, prowadz cej do zwi kszania presji 

na rodowisko i negatywnego oddzia ywania na walory krajobrazowe. 
Podsumowuj c, nale y stwierdzi , e pakiet instrumentów i dzia a  po-

dejmowanych w Polsce na rzecz zrównowa onego rozwoju rolnictwa jest  po-
dobny do stosowanego w Szwajcarii, bo jest finansowany g ównie ze rodków 
publicznych (w Strategii zak ada si , e tylko 10% bud etu na jej realizacj  ma 
pochodzi  ze rodków prywatnych). Ponadto cele, priorytety i kierunki inter-
wencji w niewielkim stopniu nawi zuj  do regionalnego zró nicowania rolnic-
twa w Polsce. Nie przewiduje si  tak e mo liwo ci ich modyfikowania na 
szczeblu regionalnym i lokalnym, co mo e oznacza , e rolnicy, a tak e pod-
mioty gospodarcze i instytucje zaanga owane w proces rozwoju zrównowa o-
nego rolnictwa s  traktowani przede wszystkim jako odbiorcy, nie za  aktywni 
wspó uczestnicy w tworzeniu i realizacji za o e  strategicznych uwzgl dniaj -
cych specyficzne uwarunkowania regionalne i lokalne. 

Istotna cz  Strategii dotyczy jednak dzia a , które maj  s u y  tworze-
niu i wdra aniu innowacyjnych rozwi za  w polskim rolnictwie, co ma zwi k-
szy  stopie  jego zrównowa enia, ale tak e jego konkurencyjno  na globalnym 
rynku. Pod tym wzgl dem kierunki dzia a  w Polsce s  bliskie rozwi zaniom 
stosowanym w Nowej Zelandii, gdzie g ówny akcent jest po o ony na upo-
wszechnianie metod zrównowa onego gospodarowania w rolnictwie, bez pogor-
szenia jego konkurencyjno ci, co jest mo liwe tylko wówczas, gdy sektor ba-
dawczo-rozwojowy jest wa nym uczestnikiem procesu rozwoju zrównowa one-
go rolnictwa, a rozwi zania technologiczne i organizacyjne wypracowane przez 
ten sektor znajduj  zainteresowanie i zastosowanie w produkcji rolniczej. 

Podkre li  nale y tak e, e w ród uwarunkowa  rozwoju zrównowa o-
nego rolnictwa wa ne miejsce zajmuj  ró ne sk adniki infrastruktury, których 
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wykorzystanie ma wp yw zarówno na popraw  konkurencyjno ci rolnictwa, 
jak i na skuteczne wype nianie funkcji zwi zanych z dba o ci  o rodowisko 
przyrodnicze. 

2. Znaczenie infrastruktury w kszta towaniu rozwoju rolnictwa  
zrównowa onego 

2.1. Infrastruktura a zrównowa ony rozwój rolnictwa
 
Pod poj ciem infrastruktury nale y rozumie  rodki techniczne i instytu-

cje niezb dne do zapewnienia nale ytego funkcjonowania dzia alno ci produk-
cyjnej i us ugowej oraz kszta towania po danych warunków ycia ludno ci38. 
Szerzej okre laj c, jest to kompleks urz dze  u yteczno ci publicznej, niezb d-
ny do zapewnienia nale ytego funkcjonowania gospodarki narodowej i ycia 
ludno ci, odpowiednio rozmieszczony w przestrzeni, wraz z historycznie 
ukszta towanymi wewn trznymi i zarazem charakterystycznymi relacjami za-
chodz cymi mi dzy poszczególnymi jego elementami39. 

Z przedstawionych definicji wynika, e infrastruktura to: 
1) rodki techniczne, a zatem materialne obiekty, urz dzenia i inne sk adniki, 

które s  niezb dne lub przydatne do prowadzenia dzia alno ci gospodarczej 
oraz stanowi  czynnik kszta tuj cy poziom ycia ludno ci na danym terenie, 

2) instytucje w rozumieniu okre lonych norm, regulacji formalnych i niefor-
malnych, wzorców zachowa  oraz organizacji, które tworz  ramy dla 
wszelkiej dzia alno ci gospodarczej i ycia ludno ci. 

W literaturze przedmiotu spotyka si  wiele ró nych kryteriów podzia u in-
frastruktury, w efekcie których wyodr bnia si  ró ne jej kategorie. Nie wcho-
dz c w szczegó y tych zagadnie , mo na przyj  nast puj ce – najcz ciej wy-
st puj ce – rodzaje infrastruktury:  
a) infrastruktur  techniczn , 
b) infrastruktur  spo eczn , 
c) infrastruktur  biznesu (infrastruktur  wspomagaj c  dzia ania biznesowe). 

Ostatnia z wymienionych jest w innych opracowaniach okre lana jako in-
frastruktura ekonomiczna40 lub rynkowa. Infrastruktura ta obejmuje us ugi u a-
twiaj ce procesy zaopatrzenia, produkcji i sprzeda y wytworzonych produktów. 
                                                 
38 F. Kapusta, Poziom infrastruktury technicznej i spo ecznej jako indykator i stymulator roz-
woju regionalnego, „Nierówno ci Spo eczne a Wzrost Gospodarczy”, nr 31, 2012, s. 315. 
39 L. Kupiec, A. Go biowska, T. Truskolaski, Gospodarka przestrzenna, t. 7, Infrastruktura 
ekonomiczna, Uniwersytet w Bia ymstoku, Bia ystok 2005. 
40 G. Rutkowska, Analiza porównawcza infrastruktury technicznej i spo ecznej w wybranej 
gminie z wymogami UE, cz. I, „Przegl d Naukowy, In ynieria i Kszta towanie rodowiska” 
z. 36, s. 65. 
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W przypadku rolnictwa b d  to zatem – punkty zaopatrzenia i sprzeda y nawo-
zów sztucznych, rodków ochrony ro lin, sklepy detaliczne, lecznice weteryna-
ryjne, gie dy towarowe itp. 

Infrastruktur  techniczn  tworz  wszelkiego rodzaju systemy transporto-
we, energetyczne, czno ci i wodno-sanitarne, w których sk ad wchodz : drogi, 
sie  kolejowa, stacje kolejowe, porty rzeczne i morskie, sie  gazowa, energe-
tyczna, urz dzenia melioracyjne, obiekty telekomunikacji i poczty. 

W sk ad infrastruktury spo ecznej wchodz  obiekty i urz dzenia zaspoka-
jaj ce potrzeby ludno ci w zakresie o wiaty, wychowania, pomocy spo ecznej, 
ochrony zdrowia, kultury i sztuki. Do tej grupy zalicza si : szko y, internaty, 
przedszkola, obki, domy dziecka, przychodnie i o rodki zdrowia, organizacje 
spo eczne, obiekty kultu religijnego. 

Pozostaje pytanie na ile wymienione rodzaje infrastruktury maj  istotne 
znaczenie dla rolnictwa, w szczególno ci za  dla zrównowa onego rozwoju 
tego sektora. 

Infrastruktura, która b dzie korzystna dla rozwoju rolnictwa zrównowa-
onego powinna spe nia  nast puj ce kryteria: 

1) opiera  si  na technologiach, które nie maj  szkodliwych skutków rodowi-
skowych (nie wywieraj  presji na rodowisko),  

2) by  dost pna dla rolników i efektywnie zaspokaja  ich potrzeby zwi zane 
z realizacj  funkcji produkcyjnych i pozaprodukcyjnych,  

3) wspiera  wzrost produktywno ci rolnictwa i wspiera  dodatnie skutki ubocz-
ne w zakresie dóbr i us ug rodowiskowych. 

Wspó cze nie domen  wszystkich obszarów mieszkalnych jest d enie do 
zapewnienia zrównowa onego rozwoju spo eczno-gospodarczego, który nie-
w tpliwie uzale niony jest tak e od infrastruktury technicznej, spo ecznej i eko-
nomicznej. Dzi ki niej mieszka cy maj  mo liwo  korzystania z okre lonych 
dobrodziejstw technicznych oraz zaplecza spo ecznego, które zaspokaja ich 
podstawowe potrzeby bytowe, spo eczne i ekonomiczne. Dobrze rozwini ta in-
frastruktura u atwia w a ciwy rozwój niemal wszystkich dziedzin ycia gospo-
darczego i spo ecznego41. Jest te  nieodzowna dla efektywnego funkcjonowania 
rolnictwa. W kontek cie rozwoju zrównowa onego i roli rolnictwa w tym pro-
cesie nie mo na jednak pomin  rodowiska naturalnego jako „interesariusza” 
infrastruktury. W tym aspekcie rozwój infrastruktury nie powinien by  podyk-
towany jedynie umo liwianiu rolnikom efektywnego wykorzystania natury do 
celów produkcyjnych, ale winien wspiera  równowag  przyrody. Jeremy Rifkin, 

                                                 
41 A. Wasiluk, A. Wojs awowicz, Funkcjonowanie publicznej infrastruktury technicznej 
w opinii badanych mieszka ców gminy miejskiej Grajewo. Wybrane aspekty, „Economics and 
Management”, nr 1, 2013, s. 145-146. 



33 

w kontek cie roli nauki w relacjach mi dzy rolnictwem a przyrod  pisze: 
„Dawna nauka d y a do panowania nad przyrod , nowa stara si  by  jej part-
nerem. Dotychczasowa stawia a na uniezale nienie si  od przyrody, nowa d y 
do ponownego uczestnictwa w naturze (…)”42. Wydaje si , e w podobnym kon-
tek cie mo na tak e przedstawi  rol  infrastruktury we wspó czesnej koncepcji 
rolnictwa zrównowa onego. Infrastruktura powinna s u y  producentom rol-
nym, ale tak e przyrodzie. Powinna u atwia  godzenie interesów ekonomicz-
nych z adem spo ecznym i ekologicznym. Nale y te  podkre li , i  o ile w rol-
nictwie industrialnym infrastruktura ma za zadanie m.in. maksymalnie unieza-
le ni  rolników od przyrody (w tym szczególnie od warunków klimatycznych), 
o tyle w rolnictwie zrównowa onym – raczej umo liwi  godzenie interesów 
ekonomicznych rolników z potrzeb  zachowania okre lonych walorów kapita u 
naturalnego i kapita u spo ecznego na wsi. 

W tym kontek cie pojawia si  tak e zagadnienie znaczenia okre lonych 
czynników egzogenicznych dla funkcjonowania i rozwoju rolnictwa zrównowa-
onego oraz rolnictwa industrialnego. Bez w tpienia infrastruktura nale y bo-

wiem do uwarunkowa  zewn trznych dzia alno ci rolniczej, a poszczególne jej 
sk adniki mog  w okre lony sposób wp ywa  na rozwój rolnictwa w wymienio-
nych alternatywnych modelach. 

Gospodarstwa industrialne – to podmioty o wysokiej skali produkcji to-
warowej oraz silnej intensyfikacji i specjalizacji produkcji. Dla takich gospo-
darstw g ównym celem jest maksymalizacja dochodu pieni nego. W zwi zku 
z tym gospodarstwa te – ich wyniki ekonomiczne i ich rozwój – uzale nione s  
przede wszystkim od czynników egzogenicznych, takich jak: ceny produktów 
rolnych na rynku wiatowym i rynku krajowym, ceny rodków do produkcji rol-
nej, kursy walutowe, stopy procentowe. W ród istotnych dla nich czynników 
egzogenicznych znajduje si  tak e infrastruktura, zw aszcza techniczna oraz in-
frastruktura ekonomiczna (wspomagaj ca dzia ania biznesowe). Dla takich go-
spodarstw znajduj cych si  w ci g ym kieracie technologicznym43 oraz wy cigu 

                                                 
42 J. Rifkin, Europejskie marzenie. Jak europejska wizja przysz o ci za miewa American Dre-
am, Wyd. NADIR, Warszawa 2005, s. 410. 
43 Jak wskazuje J. St. Zegar (za W.W. Cochranem) industrializacja w cza rolnika w tzw. kierat 
technologiczny (technological treadmill), który polega na sekwencji zdarze : wzrost produkcji 
(poda y) ponad popyt – obni ka cen rolnych – zmiana technologii na rzecz zwi kszenia pro-
dukcji (procesy intensyfikacji, koncentracji, specjalizacji) – zwi kszenie poda y (nadprodukcja) 
– obni ka cen – wzrost produkcji itd. „Kierat” nie zapewnia jednak  parytetu dochodów, nato-
miast prowadzi do rolnictwa niezrównowa onego, zw aszcza z powodu bod ców do stosowania 
rodków chemii rolnej i monokultury. Zob. J.St. Zegar, Wspó czesne wyzwania rolnictwa, Wyd. 

Nauk. PWN, Warszawa 2012, s. 46-47. 
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konkurencyjnym44, szczególnie wa ne s  te elementy infrastruktury technicznej 
i ekonomicznej, które umo liwiaj  zaopatrzenie w rodki produkcji rolnej z za-
kupu (zw aszcza nawozy i rodki ochrony ro lin, a tak e inne „przemys owe” 
rodki produkcji). Wa na jest tak e infrastruktura transportowa i marketingowa, 

w tym infrastruktura tworz ca logistyk  produkcji rolnej, przechowalnictwa 
i zbytu produktów (np. punkty skupu, sk adowania produktów rolnych, prze-
chowalnie, ch odnie itd.), infrastruktura rynku finansowego, infrastruktura zwi -
zana z mechanizacj  i chemizacj  rolnictwa. Infrastruktura w tym modelu staje 
si  kluczowym czynnikiem konkurencyjno ci rolnictwa, wp ywaj cym na spo-
sób wykorzystania zasobów i ich produktywno . W uk adzie statystycznym, 
poprzez wp yw na poziom kosztów transakcyjnych (np. sie  dróg) oddzia uje na 
kszta towanie si  mechanizmów alokacji i mobilizacji zasobów i po rednio de-
cyduje o produktywno ci gospodarstw. W uk adzie dynamicznym poprzez 
wp yw na zachowania producentów rolnych stymuluje aktywno  ekonomiczn  
i innowacyjn   rolników, przek adaj c si  po rednio na poziom dochodowo ci 
gospodarstw i zamo no  rolników (rys. 2)45. 

Znaczenie infrastruktury dla efektywno ci i rozwoju rolnictwa industrial-
nego jest zatem bardzo istotne, aczkolwiek to czynniki bezpo rednio pochodz -
ce z rynku, najsilniej kszta tuj  decyzje rolników, w tym dotycz ce tego jakie 
kombinacje zasobów wytwórczych, b dzie anga owa  rolnik w procesie pro-
dukcyjnym. Je eli przyk adowo substytucja nak adów pracy, a nawet nak adów 
ziemi przez nak ady kapita owe b dzie prowadzi  do wzrostu wydajno ci czyn-
ników wytwórczych, wzrostu efektywno ci gospodarowania i w efekcie wy -
szego dochodu rolnika, to rolnik b dzie dokonywa  takiej substytucji bez szcze-
gólnego „ogl dania si ” na negatywne efekty zewn trzne, które mog  temu to-
warzyszy  (poza ewentualnym uwzgl dnieniem granic negatywnych efektów 
rodowiskowych okre lonych przez regulacje prawne). Infrastruktura techniczna 

i ekonomiczna ma w tym modelu tworzy  warunki, w których taka substytucja 
mo e by  szybko i sprawnie realizowana. W przypadku rolnictwa industrialnego 
wymagany jest odpowiednio wysoki poziom rozwoju infrastruktury, zw aszcza 
technicznej i rynkowej (ekonomicznej). Szczególnie na wst pnych etapach roz-

                                                 
44 Spirala konkurencyjno ci dzia a podobnie jak kierat technologiczny – zmusza rolników do 
coraz wi kszej koncentracji i specjalizacji produkcji, wzrostu skali produkcji, a jednocze nie 
powoduje, e udzia  rolników w finalnej cenie produktów rolnych ci gle maleje. W efekcie 
rolnikom coraz trudniej osi ga  dochody parytetowe pomimo rosn cej konkurencyjno ci ich 
gospodarstw. Zob. J.St. Zegar, Uwarunkowania i czynniki rozwoju rolnictwa zrównowa one-
go we wspó czesnym wiecie [w:] Z bada  nad rolnictwem spo ecznie zrównowa onym, 
PW 2011-2014, nr 50, IERiG -PIB, Warszawa 2012, s. 161.   
45 M. Wosiek, Instytucjonalne uwarunkowania konkurencyjno ci jednostek terytorialnych, 
„Nierówno ci Spo eczne a Wzrost Gospodarczy”, nr 14, 2009, s. 175. 
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woju industrialnego, nak ady infrastrukturalne stanowi  impuls do „wielkiego 
pchni cia” inwestycyjnego w rolnictwie.   

Rys. 2. Znaczenie infrastruktury dla efektywno ci ekonomicznej i rozwoju  
gospodarstw rolnych w modelu rolnictwa industrialnego 

LEPSZY ROZWÓJ INFRASTRUKTURY

- zw aszcza technicznej i ekonomicznej
(wspieraj cej dzia ania biznesowe)

Wy sza produktywno /
wy sza skala  produkcji/

ni sze koszty jednostkowe

Ni sze koszty 
transakcyjne 

atwiejszy i lepszy 
dost p do rynków

zaopatrzenia i zbytu

Wy sza konkurencyjno  
gospodarstw (ni sze ceny, szybko  

dostawy, jako  produktów, 
szybka reakcja na zmiany popytu) 

atwiejszy dost p do us ug 
finansowych i nowoczesnych 

technologii/
wi ksza innowacyjno  gospodarstw 

Wy sza efektywno  ekonomiczna (dochodowo ) gospodarstw

ad spo eczny i potrzeby ekosystemu – na drugim planie  
ród o: opracowanie w asne. 

W przypadku rolnictwa zrównowa onego substytucja nak adów ziemi, 
a tak e pracy, jest ograniczona i natrafia na bariery wynikaj ce z potrzeby zacho-
wania równowagi ekologicznej i adu spo ecznego. Infrastruktura ma w tym mode-
lu rozwoju rolnictwa równie wa n  rol , jak w modelu industrialnym, jednak e 
rola ta polega na tworzeniu nieco innych warunków i impulsów do okre lonej ak-
tywno ci ekonomicznej i postaw rolników (zw aszcza wobec rodowiska przyrod-
niczego). Obok tradycyjnej roli jak  pe ni  podstawowe elementy infrastruktury 
technicznej, rynkowej czy spo ecznej (np. sie  gazowa, drogi utwardzone, sieci 
energetyczne) w zaspokajaniu okre lonych potrzeb produkcyjnych i bytowych rol-
ników i ich rodzin, infrastruktura mo e oddzia ywa  na lepsze wykorzystanie zaso-
bów endogenicznych gospodarstw rolnych oraz kapita u naturalnego i spo ecznego. 
Istot  rolnictwa zrównowa onego jest idea pe nego, optymalnego wykorzystania 
zasobów, które znajduj  si  w dyspozycji rolników, w celu uzyskania wysokiej 
efektywno ci ekonomicznej, ale przy zachowaniu adu ekologicznego i spo eczne-
go. Je eli w gospodarstwie zrównowa onym b d  na przyk ad wolne zasoby pracy, 
to rolnik b dzie poszukiwa  takiego modelu gospodarowania, aby je we w a ciwy 
sposób zagospodarowa . Równowaga mikroekonomiczna b dzie wi c oparta na 
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zachowaniu adu ekonomicznego, rodowiskowego i spo ecznego przy optymal-
nym zagospodarowaniu zasobów wewn trznych gospodarstwa. Infrastruktura po-
winna w tym przypadku umo liwia  rolnikom osi ganie takiej w a nie równowagi. 
W tym kontek cie szczególnie wa ne b d  te elementy infrastruktury, które b d  
ukierunkowane na ochron  rodowiska naturalnego, b d  umo liwia y wiadczenie 
przez rolników us ug rodowiskowych i spo ecznych (jako dóbr publicznych) oraz 
sprzyja y wielofunkcyjnemu rozwojowi rolnictwa. 

Rolnictwo odgrywa szczególn  rol  w urzeczywistnianiu idei zrównowa-
onego rozwoju ze wzgl du na jego znaczenie w zarz dzaniu zasobami przyro-

dy (zw aszcza ziemi ) oraz pewne osobliwo ci, które nie pozwalaj  na trakto-
wanie dzia alno ci rolniczej (produkcji rolniczej) tak, jak dzia alno ci przemy-
s owej czy us ugowej. Te cechy rolnictwa s  szczególnie eksponowane w kon-
cepcji rolnictwa zrównowa onego, b d cego w zasadzie nieodzownym elemen-
tem szerzej rozumianego rozwoju zrównowa onego. Najwa niejsze funkcje rol-
nictwa w tym kontek cie oraz rodzaje niezb dnej dla ich realizacji infrastruktury 
zosta y zaprezentowane w tabeli 2. 

Nale y podkre li , i  w modelu rolnictwa zrównowa onego obok infrastruk-
tury, która bezpo rednio zwi zana jest ze wspieraniem (u atwianiem) adu przyrod-
niczego, bardzo wa ne znaczenie ma infrastruktura ukierunkowana na wsparcie ka-
pita u spo ecznego, w szczególno ci za  wiedzy i edukacji. Dzi  wielu badaczy pro-
blemu, m.in. J.St. Zegar, wyra a przekonanie, e prowadzenie dzia alno ci rolniczej 
zgodnie z zasadami zrównowa enia rodowiskowego wymaga znacznie wi kszej 
wiedzy ni  w przypadku modelu industrialnego46. Wspó cze nie – wobec wyzwa  
jakie stoj  przed rolnictwem, m.in. w zakresie wy ywienia ludzko ci, bezpiecze -
stwa ywno ciowego i jako ci ywno ci – rolnictwo zrównowa one nie nale y uto -
samia  z rolnictwem ekstensywnym, lecz rolnictwem, które zast puje intensyfikacj  
industrialn  przez intensyfikacj  agrobiologiczn  (zrównowa on ). Ten typ intensy-
fikacji wykorzystuj c prawa przyrodnicze i post p w mikrobiologii oraz zasoby rze-
czywi cie nieograniczone, tj. energi  s oneczn  i wiedz , mo e realnie podo a  wy-
zwaniom zwi zanym z okre lonym wolumenem produkcji rolnej, przy zachowaniu 
równowagi przyrodniczej i spo ecznej47. W tym kontek cie potrzebna jest zatem in-
frastruktura, która sprzyja aby rozwojowi wiedzy i edukacji oraz doradztwa, umo -
liwia aby swobodny przep yw informacji, zapewnia a czno  rolników z ró nymi 
instytucjami, np. o rodkami badawczo-rozwojowymi, stacjami ochrony ro lin itd. 

                                                 
46 J.St. Zegar, Uwarunkowania i czynniki..., op. cit., s. 151.   
47 N. Uphoff (ed.), Agroecological Innovations: Increasing Food Production with Participa-
tory Development, Erthscan Publications Ltd., London; S.R. Gliessman, M. Rosemeyer (eds.), 
2010: The Conversion to Sustainable Agriculture. Principles, Processes, and Practices, CRS 
Press, Boca Raton, London, New York 2002. 
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Tabela 2. Funkcje rolnictwa w kontek cie zrównowa onego rozwoju  
oraz niezb dna do ich realizacji infrastruktura 

Cecha rolnictwa Rodzaj niezb dnej infrastruktury 
1) wytwarzanie w sposób odnawialny 
ywno ci – koniecznej do egzystencji 

ludzkiej, a nie maj cej substytutu  oraz 
innych surowców 

- infrastruktura produkcji rolnej (drogi, sie  
wodoci gowa, kanalizacja itd.) 
- infrastruktura spo eczna (obiekty eduka-
cyjne, szkoleniowe itd.) 

2) umiejscowienie produkcji rolniczej 
w ramach systemu przyrodniczego, którego 
wa ny komponent – gleba wraz z ca ym 
bogactwem organizmów ywych musi by  
zachowana, aby mo na by o kontynuowa  
proces produkcji rolniczej w przysz o ci 

- infrastruktura rodowiska naturalnego 
(urz dzenia melioracyjne, zbiorniki wodne, 
wysypiska mieci i inne obiekty gospodarki 
odpadami) 
- infrastruktura drogowa (drogi do pól, sie  
dróg publicznych) 

3) dostarczanie ró norodnych dóbr 
i us ug pozakomercyjnych, w tym tak e 
o charakterze spo ecznym i kulturalnym, 
oraz istotne znaczenie dla ywotno ci 
obszarów wiejskich 

- infrastruktura spo eczna wsi (obiekty kul-
tury, edukacji, agroturystyki itd.) 
- infrastruktura drobnego handlu i rzemios a 
wiejskiego (np. wiejskie targowiska) 
- podstawowa infrastruktura techniczna wsi,
- infrastruktura transportu 

4) wykorzystanie darmowej energii s o-
necznej do wytwarzania biomasy 

- infrastruktura techniczna, w tym drogowa 
- infrastruktura energetyki odnawialnej  

ród o: opracowanie w asne na podstawie: J.St. Zegar (red.)., Zrównowa enie polskiego rol-
nictwa, Warszawa 2013; Powszechny Spis Rolny 2010, GUS, Warszawa 2013, s. 13. 

Jednym z kluczowych procesów dla rozwoju zrównowa onego jest wielo-
funkcyjny rozwój rolnictwa. Jak podkre la A. Czudec wielofunkcyjno  rolnic-
twa mo e by  rozpatrywana z dwóch punktów widzenia: 

 jako d enie cz ci rolników do poszukiwania nowych dochodów, w sytua-
cji gdy nie s  w stanie umocni  swojej pozycji w strukturze agrobiznesu, bo 
wyczerpali mo liwo ci konkurowania; 

 jako jeden z celów rozwoju sektora rolnego, którego realizacja ma ograniczy  
wyst powanie negatywnych skutków rozwoju rolnictwa, przejawiaj cych si  
w post puj cej degradacji rodowiska przyrodniczego, pogarszaniu si  jako-
ci surowców rolniczych czy zanikaniu dziedzictwa kulturowego wsi50. 

To drugie uj cie jest bli sze idei rolnictwa zrównowa onego, gdy  opiera 
si  na za o eniu konieczno ci stosowania takich metod gospodarowania, które 
prowadz  do poprawy stanu rodowiska naturalnego. Z kolei pierwsze uj cie 
mo na uto samia  z poszukiwaniem równowagi ekonomicznej i spo ecznej go-

                                                 
50 A. Czudec, Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju wielofunkcyjnego rolnictwa, Wyd. Uni-
wersytetu Rzeszowskiego, Rzeszów 2009, s. 15. 
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spodarstw rolniczych. Nie wdaj c si  jednak w szczegó ow  analiz  ró nic po-
mi dzy wymienionymi odmianami koncepcji rolnictwa wielofunkcyjnego, mo -
na zak ada , i  obydwa uj cia mog  „wpisywa ” si  w proces rozwoju rolnictwa 
zrównowa onego. Jednocze nie nale y podkre li , i  dla praktycznej implemen-
tacji tak szeroko uj tej koncepcji rolnictwa wielofunkcyjnego bardzo wa ne 
znaczenie ma odpowiednia infrastruktura na obszarach wiejskich. Chodzi 
w szczególno ci o infrastruktur  lokalnych rynków umo liwiaj c  producentom 
rolnym (zw aszcza ma ym gospodarstwom rodzinnym), wspólnie z drobnymi 
firmami przetwórstwa rolno-spo ywczego i lokalnymi podmiotami handlowymi, 
tworzenie lokalnych systemów ywno ciowych51. Potrzebna jest te  infrastruk-
tura umo liwiaj ca skracanie drogi od rolnika do konsumenta poprzez elimino-
wanie niektórych ogniw agrobiznesu (przetwórstwo, handel) i przejmowanie ich 
funkcji przez gospodarstwa rolne. Trudno wyobrazi  sobie skuteczn  realizacj  
tych koncepcji bez dobrej sieci komunikacyjnej (drogowej, kolejowej), dost pu 
gospodarstw rolnych do sieci wodoci gowej, kanalizacyjnej oraz gazowej, 
a tak e nowoczesnej sieci telekomunikacyjnej. Wa n  rol  odgrywaj  tu wszel-
kie obiekty i instytucje tworz ce infrastruktur  rynku, szczególnie za  infra-
struktur  wspomagaj c  dzia ania biznesowe, tj. lokalne targowiska, centra in-
formacji i obs ugi turystów, sklepy i podmioty gastronomiczne maj ce w ofercie 
tradycyjn , lokaln  ywno , lecznice weterynaryjne, stacje sanitarne, punkty 
zaopatrzenia rolnictwa i skupu produktów rolnych, instytucje i infrastruktura 
rynku finansowego. Nowe szanse dla niszowego rolnictwa tworz  technologie 
informatyczne, zw aszcza za  handel elektroniczny, który obni a koszty trans-
akcyjne oraz mo e dostarcza  wszechstronnej informacji o produkcie. Coraz 
cz ciej mo na spotka  takie formy bezpo redniej sprzeda y lokalnych, w tym 
ekologicznych produktów ywno ciowych, które poprzez zamówienia w Inter-
necie i nast pnie dostaw  przez firm  kuriersk , wi  bezpo rednio producenta 
i konsumenta52.  

Mo liwo ci i obszary wsparcia zrównowa onego rozwoju rolnictwa 
(w tym tak e poprzez u atwianie wielofunkcyjno ci gospodarstw rolnych) przez 
infrastruktur  zosta y zaprezentowane na rysunku 3. Nale y podkre li , e wa -
ny jest fakt wyst powania poszczególnych elementów infrastruktury technicz-
nej, spo ecznej i rynkowej na wsi, ale tak e stan tej infrastruktury i jej dost p-
no  dla poszczególnych jednostek. Na przyk ad, sam fakt posiadania przez da-
                                                 
51 A. Guptill, J.L. Wilkins, Buying into the Food System: Trends in Food Retailing in The US and 
implications for local foods, Agriculture and Human Values, vol. 19, no. 1, 2002, s. 39-51. 
52 Na przyk ad w Szkocji jedn  z takich form biznesu jest „paczka od rze nika”, tj. handel 
polegaj cy na tym, i  klient w mie cie poprzez Internet kompletuje sobie zmówienie dotycz -
ce mi sa i tradycyjnych wyrobów mi snych od lokalnego producenta, który jednocze nie 
prowadzi ubój i handel. 
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n  spo eczno  lokaln  mo liwo ci korzystania z oczyszczalni cieków nie prze-
s dza jeszcze o pe nym zaspokojeniu potrzeb spo ecznych i rodowiskowych  
w tym zakresie. Istotny jest bowiem tak e stan technicznych oczyszczalni (sto-
sowana technologia, wiek, stopie  amortyzacji urz dze ), a tak e dost p rolni-
ków do us ug oczyszczalni (rozumiany tak e w kontek cie wysoko ci op at za 
odprowadzenie cieków). 

Rys. 3. Znaczenie infrastruktury dla efektywno ci ekonomicznej i rozwoju  
gospodarstw rolnych w modelu rolnictwa zrównowa onego 

LEPSZY ROZWÓJ INFRASTRUKTURY: 

• zapewniaj cej 
mo liwo  spe nienia 

warunków
cross compliance

• lokalnego
rynku

• spo ecznej 
(w tym edukacyjnej)

Wy sza aktywno  ekonomiczna rolników i dochodowo  gospodarstw
(dochody rynkowe + renta instytucjonalna z tytu u dostarczania dóbr publicznych)

ad spo eczny i potrzeby ekosystemu – na pierwszym planie

• ekosystemu 
(w tym u ytków rolnych 

i le nych oraz wód)

Produkcji zgodnej 
z wymogami 

adu rodowiskowego

Racjonalnej eksploatacji
i lepszej ochrony 

ekosystemu 

Tworzenia miejsc 
pracy na wsi

i alternatywnych
róde  dochodów

Lepszego 
wykorzystania 

walorów rodowiska 
przyrodniczego 
i spo ecznego

W S P A R C I E

Ograniczania ryzyka ekonomicznego (dywersyfikacja dochodów), ekologicznego 
i spo ecznego ( ywotno  obszarów wiejskich) 

 
ród o: opracowanie w asne. 

Generalnie w aspekcie potrzeb zwi zanych z rozwojem rolnictwa w Pol-
sce, w tym tak e potrzeb zgodnych z modelem zrównowa onego rozwoju tego 
sektora, podkre la si , i  wyst puje wiele obszarów niedorozwoju infrastruktury 
wiejskiej53. Wynika to chocia by z porównania rozwoju infrastruktury wiejskiej 
w Polsce do przeci tnych wielko ci poszczególnych parametrów wyposa enia 
infrastrukturalnego w Unii Europejskiej. Do najcz ciej wskazywanych obsza-
rów zacofania infrastrukturalnego zalicza si : 
• systemy zaopatrzenia wsi w wod  i oczyszczania cieków; 
• infrastruktur  drogow  na wsi, w tym drogi lokalne i drogi do pól (stan tech-

niczny oraz niedobór dróg wobec problemu rozdrobnienia gruntów); 

                                                 
53 Z. Wójcicki, Problemy modernizacji i rozwoju infrastruktury rolniczej i wiejskiej, „Infra-
struktura i Ekologia Terenów Wiejskich”, nr 4, 2009, s. 87-99. 
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• „ma  energetyk ”, infrastruktur  zwi zan  z wykorzystywaniem odnawial-
nych róde  energii (np. lokalne kot ownie na biomas ); 

• infrastruktur  obiektów gospodarki odpadami (np. sk adowiska odpadów wy-
posa one w nowoczesne instalacje odgazowywania, sortownie mieci);  

• infrastruktur  us ug na rzecz rolnictwa w zakresie mechanizacji prac polowych, 
przechowalnictwa p odów rolnych, us ug w zakresie remontów, napraw, us ug 
transportowych itp.; 

• infrastruktur  rynku zaopatrzenia, zbytu i przetwórstwa p odów rolnych; 
• infrastruktur  rynku finansowego; 
• systemy doradztwa i kszta cenia zawodowego;  
• infrastruktur  gospodarki zasobami wodnymi (urz dzenia nawadniaj ce 

i odwadniaj ce, infrastruktur  przeciwpowodziow , w tym zbiorniki retencyj-
ne, zapory i jazy wodne itd.); 

• infrastruktur  telekomunikacyjn ; 
• infrastruktur  energetyczn  (stan techniczny, moc przesy owa); 
• infrastruktur  zwi zan  z turystyk , sportem i rekreacj  na wsi; 
• infrastruktur  ochrony zdrowia oraz zwi zan  z popraw  bezpiecze stwa 

w transporcie i pracach rolniczych. 

2.2. Dost p gospodarstw rolnych do infrastruktury technicznej i spo ecznej 
a zrównowa enie rolnictwa  

Warto ci syntetycznego miernika zrównowa enia rolnictwa (ZR) oraz 
wska nika dost pu gospodarstw rolnych do infrastruktury technicznej dla gmin 
obj tych badaniami ankietowymi zaprezentowano w tabeli 3. 

Do ustalenia syntetycznego wska nika dost pu gospodarstw do infrastruk-
tury technicznej (Wit) jako cechy diagnostyczne wybrano nast puj ce zmienne54: 
1) odsetek ludno ci korzystaj cej z wodoci gu, 
2) odsetek gospodarstw domowych maj cych dost p do kanalizacji, 
3) odsetek ludno ci korzystaj cej z instalacji gazowej, 
4) odsetek dróg o powierzchni utwardzonej, 
5) stan infrastruktury w ocenie przedstawicieli gmin (miernik punktowy), 
6) liczba oczyszczalni cieków i ich przepustowo 55. 

 

                                                 
54 Warto ci zmiennych pochodzi y z Bazy Danych Lokalnych GUS dla 2011 r. (zmienne 1, 3 
i 6) pozosta e za  z bada  ankietowych. Wska niki dost pu do infrastruktury obliczono wyko-
rzystuj c równie  metod  unitaryzacji.  
55 U redniona warto  zunitaryzowanych metod  klasyczn  dwóch cech, tj. (1) liczby oczysz-
czalni zbiorczych cieków na terenie gminy oraz (2) cznej przepustowo ci oczyszczalni 
cieków (w m3/dob ). 
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Tabela 3. Warto  wska nika zrównowa enia rolnictwa oraz wska nika dost pu 
do infrastruktury w gminach badanych subregionów 

Gmina Powiat 
Wsk. zrównowa-

enia rolnictwa 
ZR 

Wsk. dost pu do 
infrastruktury 

Wit 

1 2 3 4 
SUBREGION BIELSKI 

1. Buczkowice bielski 0,04 0,44
2. Por bka bielski 0,05 0,48
3. Wilkowice bielski 0,09 0,63
4. lemie  ywiecki 0,09 0,27
5. Radziechowy-Wieprz ywiecki 0,14 0,43
6. kawica ywiecki 0,15 0,31
7. Ujso y ywiecki 0,19 0,25
8. Gilowice ywiecki 0,19 0,26
9. Milówka ywiecki 0,20 0,31
10. Lipowa ywiecki 0,22 0,56
11. W gierska Górka ywiecki 0,23 0,47
12. Rajcza ywiecki 0,23 0,39
13. Czernichów ywiecki 0,24 0,48
14. Koszarawa ywiecki 0,26 0,29
15. Jele nia ywiecki 0,26 0,31

rednia dla badanych gmin 0,17 0,39
Odchylenie standardowe 0,07 0,12
Wspó czynnik zmienno ci V (%) 43,4 29,9

rednia dla subregionu  0,26 -
SUBREGION PU AWSKI 

1. Janowiec pu awski 0,44 0,50
2. yrzyn pu awski 0,45 0,56
3. Baranów pu awski 0,46 0,45
4. Wilko az kra nicki 0,46 0,29
5. Stanin ukowski 0,46 0,41
6. Krzywda ukowski 0,46 0,45
7. Go cieradów kra nicki 0,48 0,24
8. Wola Mys owska ukowski 0,48 0,50
9. Stoczek ukowski ukowski 0,48 0,41
10. Pu awy pu awski 0,50 0,69
11. Kazimierz Dolny pu awski 0,51 0,53
12. Annopol kra nicki 0,51 0,45
13. Zakrzówek kra nicki 0,51 0,43
14. Serokomla ukowski 0,51 0,37
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cd. Tabeli 3 
1 2 3 4 

15. Ko skowola pu awski 0,52 0,50
16. Markuszów pu awski 0,53 0,46
17. Adamów ukowski 0,53 0,33
18. Trzydnik Du y kra nicki 0,55 0,40
19. Urz dów kra nicki 0,56 0,45
20. W wolnica pu awski 0,58 0,51

rednia dla badanych gmin 0,50 0,45
Odchylenie standardowe 0,04 0,10
Wspó czynnik zmienno ci V (%) 7,8 22,3

rednia dla subregionu 0,50 -
SUBREGION W OC AWSKI 

1. Wielgie lipnowski 0,62 0,46
2. Chrostkowo lipnowski 0,63 0,56
3. Piotrków Kujawski radziejowski 0,64 0,36
4. Sk pe lipnowski 0,64 0,69
5. D browa Biskupia inowroc awski 0,65 0,42
6. Janikowo inowroc awski 0,65 0,57
7. Brze  Kujawski w oc awski 0,67 0,34
8. Pako  inowroc awski 0,67 0,39
9. Kowal w oc awski 0,72 0,43
10. Chodecz w oc awski 0,74 0,38
11. Kruszwica inowroc awski 0,75 0,70
12. Radziejów radziejowski 0,77 0,37
13. Byto  radziejowski 0,80 0,46
14. Choce  w oc awski 0,89 0,33

rednia dla badanych gmin 0,70 0,46
Odchylenie standardowe 0,08 0,12
Wspó czynnik zmienno ci V (%) 11,2 27,0

rednia dla subregionu 0,58 -
ród o: obliczenia w asne na podstawie Bazy Danych Lokalnych GUS oraz bada  ankietowych. 

Warto ci syntetycznego wska nika dost pu do infrastruktury technicznej 
(Wit), podobnie jak wska nika zrównowa enia rolnictwa mieszcz  si  w prze-
dziale warto ci [0;1].  

Przeci tna warto  wspó czynnika zrównowa enia rolnictwa we wszyst-
kich gminach badanych subregionów (140 jednostek) wynosi a 0,48, przy zró -
nicowaniu tego miernika wyra onym wspó czynnikiem zmienno ci (V) wyno-
sz cym 36,6%. Natomiast przeci tna warto  miernika ZR w gminach obj tych 
badaniami ankietowymi wynosi a 0,45, przy zmienno ci 47,9%. Jak wcze niej 
wspomniano najwy sz  przeci tn  warto  wska nika ZR notowa y gminy subre-
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gionu w oc awskiego (0,70). Gminy subregionu pu awskiego osi gn y redni  
wska nika zrównowa enia wynosz c  0,50, za  najni sz  gminy subregionu biel-
skiego, których przeci tna warto  wspó czynnika ZR (0,17) by a prawie  
3-krotnie ni sza ni  rednia warto  tego miernika w gminach subregionu pu aw-
skiego i ponad 4-krotnie ni sza ni  w gminach subregionu w oc awskiego.  

Ró nice pomi dzy badanymi subregionami w zakresie wska nika zrównowa-
enia rolnictwa ZR by y znacznie wi ksze w porównaniu do wska nika dost pu go-

spodarstw do infrastruktury technicznej Wit. Przeci tny poziom wska nika Wit 
w badanej zbiorowo ci wynosi  0,43, przy zmienno ci wyra onej wspó czynnikiem 
V wynosz cej 26,2%. Wskazuje to na dosy  ma e zró nicowanie badanych jedno-
stek pod wzgl dem wyposa enia w infrastruktur  techniczn . Co prawda w przy-
padku pojedynczych elementów infrastruktury technicznej zró nicowanie pomi dzy 
badanymi jednostkami jest znacznie wi ksze (rys. 4), jednak czny zagregowany 
wska nik, zawieraj cy 6 cech diagnostycznych, wykazuje relatywnie nisk  dysper-
sj . Oznacza to, i  przewagi poszczególnych gmin pod wzgl dem wyodr bnionych 
elementów infrastruktury s  niwelowane przez s abszy rozwój innych elementów. 
O tym, i  adna z gmin nie posiada w pe ni rozwini tej infrastruktury we wszystkich 
obj tych analiz  sferach wskazuje warto  maksimum wska nika Wit wynosz ca za-
ledwie 0,7 (gmina Kruszwica, w subregionie w oc awskim)56.  

Rys. 4. Zró nicowanie gmin w aspekcie dost pu gospodarstw do infrastruktury 
technicznej wyra one wspó czynnikiem zmienno ci V (%) dla wska nika Wit 

41,5

72,8

139,3

22,4

104,8

47,6

0,0
20,0
40,0
60,0
80,0

100,0
120,0
140,0
160,0

wodoci gi kanalizacja gaz drogi
utwardzone

oczyszczalnie
cieków

stan
techniczny

infrastruktury

 
ród o: jak tabela 3. 

                                                 
56 Teoretycznie warto  graniczn  1 wska nika Wit mog aby osi gn  gmina, w której niemal 
wszystkie gospodarstwa domowe (ponad 90%) pod czone by yby do sieci wodoci gowej, 
kanalizacyjnej i gazowej, wi kszo  dróg publicznych by aby utwardzona, za  stan infrastruk-
tury technicznej oraz liczba i przepustowo  oczyszczalni cieków osi ga yby maksymalne 
warto ci w badanej populacji gmin. 
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Je li chodzi o poszczególne subregiony, relatywnie najs abiej rozwini ta in-
frastruktura techniczna wyst puje w podregionie bielskim ( rednia Wit wynosi 
0,39, przy blisko 30% zmienno ci, wyra onej wspó czynnikiem V). Najs abiej 
wyposa one w infrastruktur  techniczn  s  tu gminy Gilowice, Ujso y, lemie  
i Koszarowa – (Wit <0,30), wszystkie po o one w powiecie ywieckim. Powodem 
takiego stanu rzeczy mo e by  trudny, górzysty teren, który bez w tpienia utrud-
nia realizacj  inwestycji infrastrukturalnych i powoduje wzrost ich kosztów.  

W subregionie pu awskim, przeci tna warto  wska nika Wit, wynosi 
0,45, przy relatywnie niewielkim zró nicowaniu tego miernika w gminach tej 
zbiorowo ci (V wynosi 22,3%). Wskazuje to na relatywnie rednio wysoki po-
ziom rozwoju infrastruktury w tym subregionie, przy czym wyra nie lepiej roz-
wini ta jest infrastruktura w gminach wiejskich po o onych w pobli u wi kszych 
miast (np. gmina Pu awy – Wit = 0,69), ni  w gminach wiejskich peryferyjnych 
(np. Go cieradów –  Wit = 0,24, a gmina Wilko az – 0,29). 

Relatywnie najlepiej rozwini ta infrastruktura techniczna wyst puje na 
obszarach wiejskich subregionu w oc awskiego (przeci tna warto  wsk. Wit 
wynosi 0,46), przy wzgl dnie niskim zró nicowaniu badanych jednostek (wsp. 
V= 27%). Najwi ksze zró nicowanie pod wzgl dem poszczególnych elementów 
infrastruktury technicznej dotyczy w tym subregionie – podobnie jak w pozosta-
ych (rys. 4) – dost pu do sieci gazowej oraz dost pu do sieci kanalizacyjnej 

i oczyszczalni cieków. W subregionie w oc awskim wyst puje natomiast naj-
wi ksze spo ród badanych grup jednostek zró nicowanie w aspekcie odsetka 
dróg utwardzonych na obszarach wiejskich. Rozpatrywane elementy infrastruk-
tury technicznej s  równie wa ne dla rozwoju rolnictwa zrównowa onego, jak 
i rolnictwa w ogóle (w tym tak e industrialnego). Z punktu widzenia adu ro-
dowiskowego szczególnie istotna jest jednak sie  kanalizacyjna oraz dost p do 
oczyszczalni cieków o odpowiedniej mocy przerobowej i stanie technicznym. 
W tym zakresie zró nicowanie w dost pie gospodarstw rolnych do infrastruktu-
ry by o relatywnie najwi ksze (obok zró nicowania dost pu sieci gazowej). 

Analiza korelacji pomi dzy wska nikiem zrównowa enia rolnictwa, 
a wybranymi zmiennymi opisuj cymi dost p gospodarstw rolnych do infrastruk-
tury technicznej i rynkowej nie wykaza a wielu istotnych statystycznie wspó za-
le no ci. Pomi dzy wska nikiem WZ a syntetycznym wska nikiem dost pu go-
spodarstw do infrastruktury technicznej (Wit) istnieje dodatnia, ale s aba i nie 
istotna statystycznie korelacja. Natomiast spo ród zmiennych, które pos u y y do 
konstrukcji wska nika Wit dodatni  i istotn  statystycznie zale no  wykazuje 
zmienna okre laj ca odsetek ludno ci korzystaj cej z wodoci gu oraz zmienna 
opisuj ca liczb  i przepustowo  oczyszczalni cieków na terenie gminy. Obie 
wymienione zmienne wykaza y dodatni  korelacj  ze wska nikiem zrównowa e-
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nia rolnictwa, co wydaje si  zgodne z oczekiwaniami, gdy  zarówno dost p do 
wodoci gu, jak infrastruktura w zakresie kanalizacji i oczyszczania cieków po-
winny sprzyja  rozwojowi rolnictwa, w tym osi ganiu równowagi mi dzy jego 
celami ekonomicznymi i rodowiskowymi. Interesuj ce jest natomiast, e ujemn  
zale no  wykazano pomi dzy wska nikiem zrównowa enia a odsetkiem dróg 
o powierzchni utwardzonej. Wyja nieniem takiej zale no ci mo e by  fakt, i  
wymieniona zmienna niezale na mo e przyjmowa  wysokie warto ci, w tych 
gminach, gdzie mniej jest obszarów rolniczych i tym samym mniej dróg publicz-
nych, b d cych jednocze nie drogami do pól. Ponadto relatywnie du a lesisto  
mo e tak e powodowa , i  zmienna ta b dzie przyjmowa  wysokie warto ci.  

Dosy  wysoka wykaza a si  natomiast dodatnia korelacja (rxy = 0,459) 
mi dzy wska nikiem zrównowa enia rolnictwa a odsetkiem gospodarstw wypo-
sa onych w przyzagrodowe oczyszczalnie cieków (tab. 4). 

Tabela 4. Analiza korelacji pomi dzy wska nikiem zrównowa enia rolnictwa 
(ZR) a wybranymi elementami infrastruktury technicznej i ekonomicznej 

Wyszczególnienie 
Warto  wspó czynnika 
korelacji liniowej Pear-

sona 
  1. Wska nik dost pu do infrastruktury technicznej Wit    0,187 
  2. Ludno ci korzystaj ca z wodoci gu (%)    0,576* 
  3. Gospodarstwa domowe maj ce dost p do kanalizacji (%)   -0,133 
  4. Ludno  maj ca dost p do sieci gazowej   -0,089 
  5. Odsetek dróg o powierzchni utwardzonej   -0,263* 
  6. Stan infrastruktury technicznej (miernik punktowy)a   -0,010 
  7. Ilo  oczyszczalni cieków i ich przepustowo     0,230** 
  8. Odsetek gospodarstw wyposa onych w przyzagrodowe 

oczyszczalnie cieków 
   0,459* 

  9.  Wska nik dost pu do infrastruktury rynku WiR    0,125 
10. Dost pno  punktów zaopatrzenia rolnictwa (nawozy, pasze, 

rodki ochrony ro lin itd.)a  
   0,167 

11. Dost pno  punktów sprzeda y maszyn rolniczych i cz cia    0,126 
12. Dost p podmiotów wiadcz cych us ugi mechanizacji i chemiza-

cji rolnictwaa  
  -0,049 

13. Dost p do lecznic weterynaryjnycha    0,046 
14. Dost p do podmiotów  wiadcz cych us ugi finansowe,  

 ubezpieczeniowe, doradcze, szkoleniowea 
   0,258** 

15. Wska nik znaczenia rolnictwa w lokalnej gospodarczej Wzo     0,628* 
16. Wska nik znaczenia rolnictwa towarowego Wzt    0,640* 
17. Wska nik znaczenia rolnictwa wielofunkcyjnego Wzw    0,256** 

a Miernik w skali porz dkowej punktowej od 1 (stan/dost p dobry) do 3 (stan/dost p s aby), 
0 pkt. brak dost pu. 
* wska nik korelacji jest istotny statystycznie przy p<0,05 
** wska nik korelacji jest istotny przy p<0,1 

ród o: jak tab.3. 
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Obok infrastruktury technicznej analizie korelacji w aspekcie zrównowa enia 
rolnictwa poddano tak e kluczowe elementy infrastruktury rynkowej, uj te odr bnie 
oraz cznie w postaci syntetycznego wska nika dost pu do infrastruktury rynku WiR. 
Metoda ustalenia tej miary syntetycznej by a analogiczna jak wska nika Wit, przy 
czym do algorytmu wprowadzono nast puj ce cechy okre laj ce dost p do: 

 punktów zaopatrzenia rolnictwa (nawozy, rodki ochrony ro lin, pasze itd.), 
 punktów sprzeda y maszyn rolniczych i cz ci do maszyn, 
 podmiotów wiadcz cych us ugi mechanizacji i chemizacji rolnictwa, 
 lecznic weterynaryjnych, 
 innych podmiotów wiadcz cych us ugi finansowe, doradcze, szkoleniowe itd. 

Do ustalenia warto ci poszczególnych cech pos u y y wypowiedzi re-
spondentów (przedstawicieli gmin), którzy w skali porz dkowej punktowej (od 
1 do 3 pkt.) ocenili dost pno  tego typu infrastruktury. Wyniki bada  wykaza y 
dodatni  korelacj  pomi dzy wska nikiem zrównowa enia rolnictwa ZR 
a wska nikiem dost pu do infrastruktury rynku WiR, jednak e zale no  ta jest 
na tyle s aba, i  przy relatywnie niewielkiej liczebno ci zbiorowo ci statystycz-
nej nie jest istotna statystycznie. Natomiast z po ród wska ników cz stkowych, 
które pos u y y do ustalenia warto ci wska nika WiR dodatni , istotn  staty-
stycznie zale no  ustalono pomi dzy zmienn  zale n  ZR a dost pem gospo-
darstw do infrastruktury us ug finansowych, ubezpieczeniowych, doradczych 
i szkoleniowych. Potwierdza to, wa ne znaczenie tego typu infrastruktury 
i us ug wiadczonych za jej pomoc  dla rozwoju rolnictwa zrównowa onego. 

Obok zmiennych opisuj cych infrastruktur , w tabeli 4 uj to tak e 
3 zmienne, które okre laj  znaczenie rolnictwa ogó em oraz rolnictwa towaro-
wego i wielofunkcyjnego dla struktury gospodarczej gminy. Wska niki okre lo-
ne symbolami Wzo (wsk. znaczenia rolnictwa ogó em), Wzt (wsk. znaczenia rol-
nictwa towarowego) i Wzw (wsk. znaczenia rolnictwa wielofunkcyjnego) ustalo-
no po przekszta ceniu (metod  unitaryzacji klasycznej) wypowiedzi przedstawi-
cieli gmin na temat wagi poszczególnych sektorów w lokalnej strukturze gospo-
darczej. Przeci tne warto ci tych mierników – mieszcz ce si  w przedziale [0;1] 
– dla poszczególnych subregionów zaprezentowano na rysunku 5. Najwi ksze 
znaczenie rolnictwa w strukturze gospodarczej gminy jest w subregionie w o-
c awskim. Dotyczy to zarówno rolnictwa uj tego ogólnie, jak i rolnictwa towa-
rowego. Najmniejsze znaczenie rolnictwa uj tego ogólnie oraz rolnictwa towa-
rowego wyst puje natomiast w subregionie bielskim, tam jednak relatywnie 
najwy ej ocenili samorz dowcy znaczenie rolnictwa wielofunkcyjnego. Ten 
ostatni aspekt by  przede wszystkim uzale niony od znaczenia dzia alno ci po-
zarolniczej realizowanej przez rolników (np. agroturystycznej), co zwa ywszy 
na specyfik  subregionu nie mo e dziwi . W subregionie pu awskim znaczenie 
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rolnictwa ogó em jest podobne jak we w oc awskim (taka sama przeci tna war-
to  wska nika Wzo, natomiast nieco ni sz  wag  – w porównaniu do tego 
ostatniego subregionu) – przypisano towarowo ci i wielofunkcyjno ci rolnictwa. 

Rys. 5. Wska niki znaczenia rolnictwa (Wzj)* w strukturze gospodarczej gminy 
na podstawie opinii przedstawicieli samorz dów gmin 
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* Wska niki Wzj ustalono na podstawie hierarchii wskaza  samorz dowców dotycz cych zna-
czenia poszczególnych sektorów w strukturze gospodarczej gminy. Warto  wska nika mie-
ci si  w przedziale [0;1] – im warto  bli sza 1, tym wi ksze znaczenie rolnictwa (w danej 

formie) w lokalnej strukturze gospodarczej. 
ród o: jak tab. 3. 

Powracaj c do korelacji zaprezentowanych w tabeli 4, okazuje si , e 
wszystkie wska niki okre laj ce wag  rolnictwa w strukturze gospodarczej gmin s  
istotne statystycznie i dodatnio skorelowane ze wska nikiem zrównowa enia rol-
nictwa. Najsilniejsza zale no  (mierzona warto ci  wspó czynnika rxy) wyst puje 
mi dzy zmienn  ZR a wska nikiem okre laj cym znaczenie rolnictwa towarowego 
w strukturze gospodarczej gminy (rxy=0,64), niewiele s absza jest korelacja pomi -
dzy  wska nikiem ZR a zmienn  okre laj c  wag  rolnictwa ogó em (rxy=0,62), 
natomiast znacznie s absza, ale tak e istotna statystycznie, dodatnia zale no  do-
tyczy rolnictwa wielofunkcyjnego. Zaprezentowane wska niki znaczenia rolnictwa 
w strukturze gospodarczej gminy – w opinii samorz dowców – s  o tyle wa ne, e 
to na jednostkach samorz du terytorialnego spoczywa znaczny ci ar realizowania 
(finansowania budowy i utrzymania) infrastruktury technicznej oraz spo ecznej 
wsi. Wiele elementów tej infrastruktury ma kluczowe znaczenie dla rolnictwa 
w ogóle, jak i dla rolnictwa zrównowa onego, w tym tak e wsparcia procesów 
wielofunkcyjno ci rolnictwa. Zatem wy sza ocena wagi rolnictwa w lokalnej struk-
turze gospodarczej i spo ecznej, b dzie mia a istotne znaczenie dla zaanga owania 
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samorz du terytorialnego w realizacj  przedsi wzi  z zakresu infrastruktury wsi 
i rolnictwa. W tym kontek cie wa na jest te   dodatnia korelacja pomi dzy wska -
nikiem zrównowa enia rolnictwa a wymienionymi wska nikami wagi rolnictwa 
w lokalnej strukturze gospodarczej. Te dodatnie zale no ci mog  wskazywa , i  
tam gdzie samorz d dostrzega du e znaczenie rolnictwa dla lokalnej gospodarki, 
tam tworzy lepsze warunki dla rozwoju rolnictwa zrównowa onego, za  kluczo-
wym elementem tych uwarunkowa  – obok pewnych innych instrumentów zwi -
zanych np. z promocj  lokalnych produktów ywno ciowych, polityk  podatkow  
itd. – s  inwestycje infrastrukturalne. Taka konkluzja jest o tyle uprawniona, i  
pomi dzy wska nikiem zrównowa enia rolnictwa a wska nikami wagi rolnictwa 
ogó em Wzo i rolnictwa towarowego Wzt wykazano dosy  siln  dodatni  korelacj  
(odpowiednio Wzo – 0,59, Wzt – 0,61). Dodatni zwi zek wykazano tak e w przy-
padku zale no ci pomi dzy WZ a wska nikiem znaczenia rolnictwa wielofunkcyj-
nego, jednak e by a to zale no  s aba (0,22) i istotna statystycznie przy p=0,1. 

2.3. Lokalna infrastruktura techniczna i spo eczna a potrzeby rolnictwa 
zrównowa onego  

Na podstawie oceny samorz dowców dokonano analizy potrzeb w kon-
tek cie rozwoju infrastruktury technicznej i spo ecznej. W szczególno ci zwra-
cano uwag  na te elementy infrastruktury, które s  niezb dne dla rozwoju rol-
nictwa zrównowa onego (tab. 5). Jak wynika ze wskaza  respondentów dosy  
pilne potrzeby w zakresie budowy lub modernizacji (remontów) dotycz  przede 
wszystkim dróg, w tym dróg dojazdowych do pól. Ten problem jest wa ny nie 
tylko dla standardu ycia ogó u mieszka ców danej gminy, czy rozwoju przed-
si biorczo ci, ale tak e kluczowy dla rolników. Bez w tpienia jest to tak e wa -
ny czynnik rozwoju rolnictwa zrównowa onego. Dla rolników szczególnie 
istotny jest stan dróg dojazdowych do pól, co ma nie tylko znaczenie dla eko-
nomiki produkcji rolnej (koszty transportu itd.), ale tak e dla nale ytej troski 
o zasoby ziemi w dyspozycji rolników. Niejednokrotnie przyk adowo rolnicy 
nie mog  wykona  w terminie w a ciwych zabiegów agrotechnicznych z uwagi 
na niemo no  dojazdu do pól (szczególnie w okresach roztopów lub d ugotrwa-
ych opadów). Stosunkowo najmniejsze potrzeby je li chodzi o drogi wyst puj  

w subregionie w oc awskim, podobnie zreszt  w zakresie kanalizacji (tab. 5). 
By  mo e nie jest to zatem przypadek, i  to ten subregion – wed ug naszych 
analiz – wykazuje si  najwy szym poziomem zrównowa enia rolnictwa w kraju.  

Relatywnie mniejsze potrzeby w zakresie budowy lub modernizacji doty-
cz  infrastruktury spo ecznej (np. budowy szkó  czy obiektów sportu i rekrea-
cji). Niemniej wzgl dnie najwy sze potrzeby w tym zakresie (40% wskaza ) 
zosta y ujawnione w subregionie bielskim (tab. 5), co by  mo e nie jest tak e 
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przypadkowe w kontek cie zrównowa onego rozwoju rolnictwa ( ci lej – jego 
potrzeb je li chodzi o doskonalenie kapita u ludzkiego i spo ecznego).  

Bardzo istotna dla rozwoju rolnictwa, w tym tak e rolnictwa zrównowa-
onego, jest bez w tpienia infrastruktura i stan urz dze  melioracyjnych. Ma 

ona znaczenie dla efektywno ci produkcji rolnej, w a ciwej troski o ziemi , 
a tak e wspomnianego wcze niej problemu dost pu do pól i mo liwo ci termi-
nowego wykonywania zabiegów agrotechnicznych. Wiele urz dze  melioracyj-
nych w kraju, tak e w analizowanych subregionach, by o wykonanych jeszcze 
w latach 70. i 80. ubieg ego wieku. Ich stan pozostawia bardzo du o do ycze-
nia. Wyniki bada  w pe ni to potwierdzi y, gdy  ogó em 40,8% respondentów 
wskazywa o na potrzeb  budowy lub modernizacji infrastruktury melioracji 
w zakresie nawodnie , przy czym zdecydowanie najwi cej takich wskaza  by o 
w subregionie w oc awskim. Z kolei infrastruktura odwodnie  wymaga budowy 
lub modernizacji w trzech na cztery badane gminy, a najwi cej takich gmin jest 
w subregionie w oc awskim oraz bielskim (tab. 5). 

 

Tabela. 5. Potrzeby w zakresie rozwoju infrastruktury technicznej i spo ecznej 
w otoczeniu rolnictwa oraz poziom partycypacji rolników w jej tworzeniu 

Wyszczególnienie Ogó-
em 

Subregion 
bielski pu aw-

ski 
w o-

c awski 
1. Obiekty wymagaj ce w pierwszej kolejno-
ci budowy b d  modernizacji (% wskaza ) 

 

- drogi gminne (w tym dojazdowe do pól) 83,7 93,3 94,7 60,0
- kanalizacja 59,2 46,7 84,2 40,0
- wodoci gi 38,8 40,0 47,4 26,7
- obiekty o wiatowe i sportowe 28,6 40,0 21,1 26,7
- sie  telekomunikacyjna 16,3 20,0 15,8 13,3
- inne 2,0 - - 6,7
2. Odsetek gmin w zakresie potrzeby budowy 
lub modernizacji infrastruktury melioracji: 

a) w zakresie nawodnie  40,8 6,7 47,4 78,6
b) odwodnie   75,5 80,0 68,4 85,7

2. Odsetek gospodarstw uczestnicz cych 
w finansowaniu obiektów infrastrukturalnych 44,9 66,7 42,1 28,6
w tym:   
- w formie pieni nej 40,8 60,0 42,1 13,3
- wk ad robocizny 4,1 6,7 - 13,3
3. Gminy, w których realizowane s  przed-
si wzi cia w zakresie pozbywania si  azbestu 
(pokrycia budynków) 87,8 93,3 94,7 78,6
- gospodarstwa uczestnicz ce w programie (%)* 11,4 21,7 4,7 8,3
* dotyczy gmin, w których realizowano taki program 

ród o: badania ankietowe. 
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Wynika bada  wskazuj , i  w 45% gmin rolnicy partycypuj  w realizacji 
przedsi wzi  infrastrukturalnych, najwi cej jest takich gmin w regionie bielskim 
(2/3 jednostek), najmniej za  w subregionie w oc awskim (tab. 5). W wi kszo ci 
przypadków udzia  ten ma charakter wk adu pieni nego, ale wst puje tak e 
wk ad w formie robocizny (tab. 5).  

Nale y podkre li , i  du a liczba gmin w ostatnich latach realizowa a lub 
realizuje program pozbywania si  azbestu z pokry  dachowych, co szczególnie 
dotyczy budynków gospodarstw rolnych. W subregionie bielskim i pu awskim 
dzia ania takie prowadzi ponad 90% gmin, za  we w oc awskim blisko 80%, 
jednak e najwi kszy odsetek gospodarstw, które bra y udzia  w programie mia  
miejsce w subregionie bielskim (tab. 5).  

 
Tabela. 6. Wydatki gmin na wsparcie rolnictwa* w latach 2010-2012 

Subregion 

Odsetek 
gmin, które 

ponosi y 
wydatki 

rednia 
kwota 

wsparcia 
(tys. 

z /rok) 

Rodzaj wydatków 
(kolejno  wed ug warto ci wydatków) 

Bielski 33,3 463,4 

- remonty dróg gminnych (dojazdy do pól) 
- naprawa urz dze  melioracyjnych 
- dotacje do spó ek wodnych 
- dotacje do imprez rolniczych 

Pu awski 45,0 357,8 

- drogi dojazdowe do pól 
- remont, modernizacja, budowa wodoci -

gów 
- melioracje  
- dotacje do badania gleb 

W oc awski 50,0 380,1 

- drogi dojazdowe do pól (utwardzanie, re-
mont) 

- pod czenia gospodarstw do sieci wodoci -
gowej i kanalizacyjnej 

- dotacje do spó ek wodnych 
- dotacje do badania gleb 

* dotyczy wydatków ponadnormatywnych (dodatkowych, dobrowolnych) 
ród o: jak tabela 5. 

 
O znaczeniu rolnictwa dla w adz samorz dowych, a tak e potrzebach tego 

sektora w zakresie jego funkcjonowania i rozwoju wiadczy skala wydatków 
gmin na wsparcie rolnictwa oraz charakter tych wydatków. W przypadku anali-
zowanej zbiorowo ci gmin, przeci tny poziom rocznych wydatków na rolnictwo 
by  podobny w poszczególnych subregionach (tab. 6), przy czym pod uwag  
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brane by y tutaj jedynie wydatki nienormatywne (nie uwzgl dniano np. dotacji 
dla rolników z tytu u zwrotu akcyzy na paliwo, która jest dokonywana przez 
wszystkie gminy na podstawie okre lonych przepisów). Przeci tne wydatki 
roczne na wsparcie rolnictwa (w ca ej badanej zbiorowo ci) nie by y wysokie, 
bowiem wynosi y 390 tys. z . Je eli we miemy pod uwag , i  kwota ta dotyczy 
tak e inwestycji w infrastruktur  rolnictwa, to wida , i  mo liwo ci finansowe 
gmin w tym zakresie s  mocno ograniczone. Najwi cej gmin wspiera o rolni-
ków w subregionie w oc awskim, a wydatki te dotyczy y niemal wy cznie in-
westycji infrastrukturalnych. Równie  w pozosta ych analizowanych subregio-
nach wydatki by y kierowane g ównie na remonty dróg dojazdowych do pól, 
wsparcie dla utrzymywania okre lonego stanu urz dze  melioracyjnych, przy -
czenia gospodarstw rolnych do sieci wodoci gowej i kanalizacyjnej (tab. 6). 

O znaczeniu infrastruktury dla rozwoju rolnictwa, w tym tak e rolnictwa 
zrównowa onego, mo e wiadczy  hierarchia wskaza  respondentów dotycz ca 
barier i problemów tego sektora. Respondenci na pierwszym miejscu wskazali 
brak rynków zbytu, co nale y czy  tak e z inn  wskazywan  barier  jak  by y 
niskie ceny zbytu i tym samym niska op acalno  produkcji rolnej (tab. 7).  

Tabela 7. Bariery w rozwoju rolnictwa wed ug wskaza  przedstawicieli  
samorz dów terytorialnych 

Wyszczególnienie 
Subregion 

bielski pu awski w oc aw-
ski 

G ówne bariery – odsetek wskaza    
1) brak rynków zbytu 46,7 86,7 86,7
2) niedorozwój infrastruktury 33,3 53,3 66,7
3) odleg o  od centrów spo eczno-gospodarczych 26,7 53,3 40,0
4) jako  kapita u ludzkiego (s abe wykszta cenie, 

brak nast pców) 
13,3 13,3 20,0

5) inne 80,0 53,3 60,0
- rozdrobnienie agrarne 46,7 5,3 13,3
- niskie ceny zbytu, niska op acalno  produkcji 20,0 15,8 26,7
- s abe gleby 26,7 10,5 6,7
- brak przetwórstwa rolno-spo ywczego  - - 13,3
- trudny teren (górzysty) 26,7 - -
- pozosta e (np. brak ziemi) 13,3 15,8 6,7

ród o: jak tabela 5. 

Odpowied  „brak rynku zbytu” czy a w sobie zarówno ograniczenia 
wynikaj ce z niskiej konkurencyjno ci na rynku zbytu produktów rolnych 
(funkcjonowanie lokalnych monopsonów), jak i s ab  pozycj  przetargow  rol-
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ników na rynku i cz sto brak mo liwo ci dostarczania du ych jednorodnych 
partii produktów. W przypadku rolnictwa zrównowa onego ograniczenia ryn-
ków zbytu dotycz  nie tylko podstawowych p odów rolnych, ale tak e produk-
tów rolnictwa wielofunkcyjnego (np. k opotów ze zbytem biomasy na cele ener-
getyczne), czy te  ograniczonego i niestabilnego popytu na us ugi takie jak na 
przyk ad us ugi agroturystyczne. Z ograniczeniami rynku zbytu wi e si  tak e 
podnoszony przez cz  respondentów problem braku (s abego rozwoju) prze-
twórstwa rolno-spo ywczego (tab. 7). Niedorozwój infrastruktury by  wykazy-
wany na drugim miejscu (tak  barier  wymieni o 40,8% ankietowanych  
ogó em). Mo na zauwa y , i  im wy szy poziom zrównowa enia rolnictwa 
(mierzony wska nikiem ZR) tym wy szy odsetek wskaza  na infrastruktur  jako 
barier  rozwoju rolnictwa (g ównie techniczn  i infrastruktur  rynku). Mo e to 
wskazywa , i  rozwój rolnictwa zrównowa onego jest w du ej mierze determi-
nowany przez ten w a nie czynnik. Inne bariery wymieniane przez responden-
tów to m.in. du a odleg o  od centrów spo eczno-gospodarczych, bariery  
zwi zane z kapita em ludzkim w rolnictwie (m.in. brak nast pców), wreszcie 
rozdrobnienie agrarne i problemy z nabyciem ziemi oraz trudne warunki gospo-
darowania i s abe gleby (co dotyczy o szczególnie subregionu bielskiego).  

3. Rola instytucji w tworzeniu infrastruktury jako czynnika rozwoju  
zrównowa onego rolnictwa – od szczebla europejskiego po szczebel lokalny 

3.1. Instytucjonalne uwarunkowania rozwoju zrównowa onego rolnictwa 
 
Wdra anie idei zrównowa onego rozwoju jest jednym z najwa niejszych 

wyzwa  dla pa st UE. Wi e si  to z implementacj  polityki przej cia do go-
spodarki niskoemisyjnej i rozwoju tzw. „zielonej ekonomii”, które nale  do 
aktualnych priorytetów rozwojowych UE.  

Proces globalizacji i zmian w wiecie niesie za sob  zmiany w wielu 
dziedzinach gospodarki i dotyczy to równie  rolnictwa i obszarów wiejskich. 
Naczeln  przes ank  rozwoju obszarów wiejskich jest ich wielofunkcyjno , 
silnie wi ca si  ze zrównowa onym rozwojem. Jest on postrzegany jako kie-
runek rozwoju gospodarczego i powi zanego z nim rozwoju spo ecznego, który 
umo liwia utrzymanie w a ciwego stanu rodowiska57. Zrównowa ony rozwój 
mo e by  równie  ujmowany jako harmonizacja czterech adów58: ekonomicz-
nego, spo ecznego, ekologicznego, przestrzennego, co wyra nie wskazuje na to, 
                                                 
57 K. Kokoszka, Spo eczny wymiar zrównowa onego rozwoju terenów wiejskich, Journal of 
Agribusiness and Rural Development, no. 3(13), 2009, s. 105-112. 
58 T. Borys, Teoretyczne aspekty konstruowania wska ników ekorozwoju [w:] Sterowanie eko-
rozwojem, B. Poskrobko (red.), Wyd. Politechniki Bia ostockiej, Bia ystok 1998, s. 176.  
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e na zrównowa ony rozwój nale y patrze  nie jak na stan, lecz na proces, który 
wymaga kontroli i sterowania ró nymi czynnikami, a zatem kwesti  zasadnicz  
jest wybór linii rozwoju opartej na minimalizowaniu strat oraz maksymalizowa-
niu korzy ci (optymalizacji). Gospodarowanie zasobami ekonomicznymi obej-
muje kapita  pieni ny, kapita  uprzedmiotowiony oraz techniki i technologie 
umo liwiaj ce powi kszenie kapita u podporz dkowane przede wszystkim ka-
tegorii efektywno ci ekonomicznej. Przez poj cie harmonizowania adu spo-
ecznego rozumie si  procesy powi kszania i ograniczania wielko ci zasobów 

ludzkich, kszta towanie ich jako ci obejmuj cej stosunek do pracy oraz kwalifi-
kacje, przeciwstawianie si  procesom dehumanizacji i depersonalizacji, postrze-
ganie cz owieka nie w kategoriach generowania zysku, ale w kategoriach pod-
kre laj cych jego cz owiecze stwo. Gospodarowanie kapita em przyrodniczym 
dotyczy norm korzystania z kapita u przyrodniczego oraz opracowania mecha-
nizmów przeciwdzia aj cych szeroko rozumianym procesom zaw aszczania tego 
kapita u. Wed ug Malika59 pomostem do realizacji koncepcji zrównowa onego 
rozwoju jest zasada adu zintegrowanego, który mo na rozpatrywa  w czterech 
wymiarach: etycznym, ekonomicznym, ekologiczno-przestrzennym oraz spo-
eczno-instytucjonalnym (w tym politycznym). 

Kategori  zrównowa onego rozwoju mo na rozpatrywa  w w skim lub sze-
rokim uj ciu. W w skim znaczeniu jest to rozwój zapewniaj cy trwa e gospodaro-
wanie zasobami rodowiska przyrodniczego. Natomiast szerokie uwzgl dnia  
rozwój spe niaj cy cele po dane przez spo ecze stwo w warunkach trwa o ci go-
spodarowania kapita em przyrodniczym, rzeczowym i ludzkim60. Spo eczno  
wiatowa stoi w obliczu nowego modelu rolnictwa opartego na paradygmacie roz-

woju zrównowa onego. Musi ona odnie  si  obecnie do dwóch g ównych si   
nap dowych zmian w rolnictwie, a mianowicie d enia do zrównowa enia i globa-
lizacji. Ta pierwsza zasadza si  g ównie na mechanizmie instytucjonalnym, a druga 
na mechanizmie rynkowym61. Rolnictwo zrównowa one jest ukierunkowane na 
takie wykorzystanie zasobów ziemi, które nie niszczy ich naturalnych róde , lecz 
pozwala na zaspokajanie podstawowych potrzeb kolejnych generacji producentów 
i konsumentów62. Zrównowa ony rozwój rolnictwa stwarza szans  wykorzystania 
niezaprzeczalnie du ych rezerw tkwi cych w ograniczaniu strat i marnotrawstwa 

                                                 
59 K. Malik, Efektywno  zrównowa onego i trwa ego rozwoju w wymiarze lokalnym i regio-
nalnym, Instytut l ski, Opole 2004, s. 75. 
60 D. Kie czewski, Zrównowa ony rozwój – istota, interpretacje, zwi zek ze spo ecze stwem 
wiedzy [w:] Ekonomia zrównowa onego rozwoju, B. Poskrobko (red.), WSE w Bia ymstoku, 
Bia ystok 2010, s. 15.  
61 J.St. Zegar, Wspó czesne wyzwania rolnictwa…, op. cit., s. 14. 
62  H. Runowski, Gospodarstwo ekologiczne w zrównowa onym rozwoju rolnictwa i obszarów 
wiejskich, Wie  i Rolnictwo, nr 3(124), IRWiR PAN, Warszawa 2004, s. 27. 
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produktów rolniczo- ywno ciowych, efektywniejszej alokacji nak adów produk-
cyjnych i dystrybucji wytworzonych produktów rolno- ywno ciowych. Ukierun-
kowanie na rolnictwo zrównowa one prowadzi do poprawy dobrobytu spo eczne-
go ujmuj cego cznie dobrobyt materialny, kultur  wraz z ca ym kapita em ludz-
kim i jako  rodowiska przyrodniczego. Równie  wed ug Adamowicza za naj-
wa niejsze trendy rozwojowe rolnictwa uwa a si  z jednej strony wzrost produkcji 
i zwi kszenie produkcyjno ci rolnictwa, z drugiej za  u wiadomienie potrzeby 
oparcia rozwoju rolnictwa na koncepcji rozwoju zrównowa onego. Du ym wy-
zwaniem dla polskiego rolnictwa jest sprostanie konkurencji mi dzynarodowej 
przy jednoczesnym spe nieniu standardów ochrony rodowiska naturalnego, dobro-
stanu zwierz t i jako ci ywno ci63. Ro nie ekologiczna wiadomo  spo eczna, 
zaostrzeniu ulegaj  normy dotycz ce ochrony rodowiska, wzrasta powierzchnia 
terenów chronionych. Trzeba przy tym pami ta , e oprócz ochrony najciekaw-
szych form przyrodniczych, kulturowych i krajobrazowych tereny chronione stwa-
rzaj  problemy w zakresie rozwoju gospodarczego. Okazuje si  bowiem, e na ob-
szarach obj tych ró nymi formami ochrony wyst puj  du e ograniczenia odno nie 
nowych inwestycji, wprowadzania nowoczesnych metod i technologii produkcji 
w rolnictwie, a nawet prowadzenia dotychczasowej gospodarki. Du ym proble-
mem jest obecnie erozja wietrzna i erozja wodna gleby, którymi zagro one jest 
oko o 28% ziem u ytkowanych przez rolnictwo. Procesom tym sprzyja cz sto nie-
racjonalna gospodarka gruntami, w tym zw aszcza gruntami ornymi64. Nawi zuj c 
do historii my li ekonomicznej nale y zaznaczy , e D. Ricardo jest autorem kon-
cepcji stagnacji sekularnej, w której ekologiczna bariera wzrostu pojawia si  g ów-
nie w postaci prawa malej cej produkcyjno ci ziemi. Dzia anie tego prawa nega-
tywnie oddzia uje na tempo akumulacji i powoduje pod anie gospodarki w kie-
runku stanu stacjonarnego. Zarówno u Smitha jak i u Ricardo stan ten kraj mo e 
osi gn  jako kraj bogaty lub biedny. Zale y to od czynników instytucjonalnych – 
spo ecznych, kulturowych, politycznych, a szczególna rola przypada sposobowi 
podzia u nadwy ki ekonomicznej pomi dzy prac  i kapita . Nazwisko D. Ricardo 
kojarzone jest równie  z twierdzeniem o wzgl dnej ograniczono ci zasobów, co 
oznacza, e spo ecze stwo umie i chce u ywa  zasoby w kolejno ci ich zmniejsza-
j cej si  ekonomicznej jako ci. T. Malthus znany jako autor teorii ludno ciowej, 
wed ug której przyrost ludno ci odbywaj cy si  w post pie geometrycznym wy-
przedza wzrost produkcji ywno ci odbywaj cy si  w post pie arytmetycznym. 

                                                 
63 M. Adamowicz, Teoretyczne uwarunkowania rozwoju rolnictwa z uwzgl dnieniem proce-
sów globalizacji i mi dzynarodowej integracji, Roczniki Nauk Rolniczych, seria G, t. 94, z. 2, 
Wyd. SGGW, Warszawa 2008.  
64 J. Ba ski, Przemiany funkcjonalno-przestrzenne terenów wiejskich – diagnoza, rekomenda-
cje dla KPZK i dyskusja, IGiPZ PAN Warszawa 2007, s. 28. 
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T. Malthus w swych rozwa aniach mówi  o bezwzgl dnej ograniczono ci zaso-
bów, co w praktyce musi prowadzi  do napotkania naturalnej granicy wzrostu go-
spodarczego. J.St. Mill zwróci  uwag  na rodowisko naturalne jako element de-
terminuj cy jako  ycia cz owieka, dzi ki jego walorom rekreacyjnym, psycholo-
gicznym i estetycznym. Z kolei J.B. Say jako pierwszy spo ród przedstawicieli 
ekonomii klasycznej dostrzeg  problem zanieczyszczenia rodowiska jako nieu-
chronn  konsekwencj  procesów produkcji i konsumpcji, a tak e wprowadzi  poj -
cie us ug produkcyjnych czynników naturalnych. Jednocze nie dzieli  zasoby na 
surowce u yteczne i dobra wolne, czym przyczyni  si  do utrwalenia traktowania 
si  wytwórczych w oderwaniu od rodowiska przyrodniczego65.  

Celem ludzkiej dzia alno ci przesta  by  wzrost gospodarczy a sta  si  
rozwój spo eczno-gospodarczy z zachowaniem przyrodniczych podstaw ycia66. 
W literaturze wskazuje si  wiele problemów, mi dzy innymi67: 

 narastanie globalnego kryzysu ekologicznego, naruszenie naturalnych proce-
sów obiegu materii, energii i informacji w biosferze, co zagra a globaln  ka-
tastrof  ekologiczn , która w istotny sposób mo e zmieni  przyrodnicze wa-
runki bytu i rozwoju gatunku Homo sapiens na kuli ziemskiej, 

 globalizacja i internalizacja procesów gospodarczych przy upartym utrzymy-
waniu narodowych (pa stwowych) rodków i instrumentów regulacji tych pro-
cesów, 

 pog bianie si  rozwarstwienia spo ecznego, podobnie jak w drugiej po owie 
XIX w., co doprowadzi o do rewolucji spo ecznych i dwóch wojen wiato-
wych, obecnie za  wyrazem sprzeciwu jest terroryzm i niepokoje spo eczne, 

 narastanie kryzysu finansowego w skali ponadnarodowej, który mo e doprowa-
dzi  do powa nego zubo enia wielu narodów, a w efekcie zagrozi  wybuchem 
trudnych do opanowania niepokojów spo ecznych w skali ponadnarodowej. 

Dlatego tak wa nym problemem sta  si  zrównowa ony rozwój rolnictwa, 
szczególnie w dobie konieczno ci zagwarantowania bezpiecze stwa ywno-
ciowego i poprawy jako ci ycia.  

Rozwój rolnictwa zrównowa onego obejmuje budowanie dost pu do in-
stytucji a cucha ywno ciowego, gospodarki opartej na wiedzy, rynkach zbytu, 

                                                 
65 B. Fiedor, Problemy ekologiczne w teorii ekonomii – uj cie retrospektywne [w:] Podstawy 
ekonomii rodowiska i zasobów naturalnych, S. Czaja, A. Graczyk, Z. Jakubczyk, B. Fiedor 
(red.), Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2002. 
66 B. Poskrobko (red.), Ekonomia zrównowa onego rozwoju w wietle kanonów nauki, Wyd. 
WSE Bia ystok 2011, s. 8.  
67 B. Poskrobko, Metodologiczne aspekty ekonomii zrównowa onego rozwoju [w:] Ekonomia 
zrównowa onego rozwoju w wietle kanonów nauki, B. Poskrobko (red.), wyd. WSE Bia y-
stok 2011, s. 14-15. 
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marketingu i promocji, instytucji finansowych68. Instytucje jako wytwory ycia 
spo ecznego stwarzaj  ramy i mechanizmy reguluj ce zachowanie ludzi. Ich 
znaczenie dla funkcjonowania ró nych sfer ycia, w tym tak e gospodarki i rol-
nictwa jest du e69. 

We wszystkich pa stwach cz onkowskich UE zrównowa ony rozwój gospo-
darczy rolnictwa uwarunkowany jest w coraz wi kszym stopniu konieczno ci 70: 

 ró nicowania produkcji,  
 wprowadzania innowacji i produkowania danych przez konsumentów 

produktów o wysokiej warto ci dodanej, 
 funkcjonowania odpowiedniej jako ci instytucji. 

Jednym z wa niejszych czynników zrównowa onego rozwoju rolnictwa 
i obszarów wiejskich jest system instytucjonalny. Istot  systemu instytucjonal-
nego stanowi zbiorowe i zorganizowane dzia anie na rzecz kszta towania, ukie-
runkowania i wyzwalania zachowa  jednostek w celu ich rozwoju. W sensie 
podmiotowym system instytucjonalny oznacza wszelkie zorganizowane formy 
dzia alno ci o niepublicznym i publicznym charakterze. W sensie funkcjonal-
nym s  to okre lone zasady ich dzia ania, sposoby organizacji i zarz dzania, jak 
równie  funkcjonowanie przepisów prawnych, zwyczajów, norm i postaw spo-
ecznych71. Ogromne znaczenie w rozwoju zrównowa onym maj  instytucje 

i kapita  spo eczny. W ramach instytucji prowadzone s  dzia ania edukacyjne, 
administracyjne i inne zwi zane z funkcjonowaniem spo ecze stwa, w tym 
w odniesieniu do jego zwi zków z otoczeniem przyrodniczym. Instytucje odpo-
wiadaj  za tworzenie ram dla internalizacji kosztów zewn trznych i ogranicza-
nie naszej niewiedzy dotycz cej zwi zków gospodarki i rodowiska. Przyk a-
dami instytucji tworzonych dla zapewnienia zrównowa onego rozwoju s  insty-
tucje zajmuj ce si  polityk  i kreowaniem instrumentów ochrony rodowiska 
oraz instytucje edukacyjne. Instytucje dzia aj  dzi ki kapita owi spo ecznemu, 
czyli zasobom ludzkim po czonym licznymi zale no ciami. Jako  kapita u 
spo ecznego zale y od wzajemnego zaufania i powi za  w spo ecze stwie. Ka-
pita  spo eczny jest wi c kluczowy z punktu widzenia zrównowa onego rozwo-
ju, zarówno jako regulator wp ywu gospodarki na rodowisko, jak równie  pod-

                                                 
68 J. Wilkin, Obszary wiejskie w warunkach dynamizacji zmian strukturalnych [w:] Eksperty-
zy do Strategii Rozwoju Spo eczno-Gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020, t. 1, 
MRR, Warszawa 2007. 
69 S. Sta ko, Instytucjonalne aspekty rynku rolnego i ywno ciowego w Polsce, Roczniki Na-
ukowe SERiA, t. VIII, z. 4, 2006, s. 315.  
70 Final declaration: “Planting seeds for rural futures – rural building a policy that can deliver 
our ambitions”, 2 nd Conference on Rural Development, Salzburg, 12-14 listopad, Austria 2003. 
71 A. Czy ewski, (red.) Uniwersalia polityki rolnej w gospodarce rynkowej. Uj cie makro- 
i mikroekonomiczne, Wyd. AE w Poznaniu, Pozna  2007, s. 57-89. 
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stawa dla rozwoju w przysz o ci72. W tym kontek cie celem niniejszego opra-
cowania jest ustalenie znaczenia ró nych instytucji w dzia aniach na rzecz po-
prawy wyposa enia rolnictwa w te sk adniki infrastruktury, które maj  najwi k-
sze znaczenie dla rozwoju zrównowa onego rolnictwa. 

W teorii ekonomii instytucje rozwa ane s  wspó cze nie najcz ciej 
w sposób szeroki jako ustalone formalne i nieformalne zasady post powania, 
okre laj ce zachowania spo eczne w procesie gospodarowania73. 

Instytucje dziel  si  na74: 
 poziom 1: otoczenie spo eczne, w tym normy nieformalne, zwyczaje, trady-

cje, regu y religijne, 
 poziom 2: otoczenie instytucjonalne, czyli formalne regu y post powania, 

zw aszcza zwi zane z prawami w asno ci, egzekwowane przez aparat admi-
nistracyjno-s downiczy, 

 poziom 3: zarz dzanie: regu y realizacji dzia a  gospodarczych, np. wyko-
nywanie umów, dostosowanie do zmieniaj cych si  warunków, 

 poziom 4: alokacja zasobów: okre lanie cen i ilo ci, dobieranie bod ców. 
Rol  instytucji w ekonomii instytucjonalnej widzi si  ogólnie w zmniej-

szaniu niepewno ci dzia ania, poprzez narzucanie pewnych ogranicze  na zbiór 
przyjmowanych alternatyw. St d przysz e dzia anie podmiotów staje si  bardziej 
przewidywalne75. Badania empiryczne wykazuj , e dla efektywno ci gospodar-
ki wa niejsza jest komplementarno  instytucji ni  jednoznacznie okre lony ich 
typ. wiadczy o tym powolne ukszta towanie si  w poszczególnych krajach ró -
nych uk adów wzajemnie spójnych instytucji. W stabilnym systemie komple-
mentarno  instytucji powoduje wzajemne wzmacnianie si  poszczególnych  
instytucji, nasila ich inercyjno . W przypadku potrzeby g bokich zmian insty-
tucji ich komplementarno  mo e by  utrudnieniem, a przynajmniej elementem, 
który powinien by  brany pod uwag 76. D. Drabi ska77 pisze, e w XXI w. ro-
nie znaczenie ekonomii instytucjonalnej ze wzgl du na z o ono  ycia gospo-

darczego i odej cie od paradygmatu indywidualnej racjonalno ci. Transformacje 

                                                 
72 J. Kronenberg, T. Bergier, Wyzwania zrównowa onego rozwoju w Polsce, Fundacja Sen-
dzimira, Kraków 2010, s. 24. 
73 A. Chmielak, Instytucjonalne podstawy trwa o ci rozwoju gospodarczego, Rozprawy Nau-
kowe, Seria I, nr 1, Wyd. WSFiZ w Bia ymstoku, Bia ystok 2002, s. 107. 
74 O.E. Williamson, The new institutional economics: taking stock, looking ahead, Journal of 
Economic Literature, Vol. XXXVIII, 2000,  s. 595-613. 
75 M. Lissowska, Instytucjonalne ramy polityki gospodarczej [w:] Polityka gospodarcza. Teo-
ria i realia, J. Stecewicz (red.), SGH w Warszawie, Warszawa 2008, s. 204. 
76 Tam e, s. 208, 209. 
77 D. Drabi ska, Miniwyk ady o wspó czesnej my li ekonomicznej. Od ordoliberalizmu do 
ekonomii ewolucyjnej, SGH – Oficyna Wydawnicza, Warszawa 2010, s. 100. 
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gospodarki ró nych krajów dokonuj ce si  na tle procesów regionalizacji i glo-
balizacji wyra nie pokazuj  rol  instytucji w przemianach spo eczno- 
-gospodarczych. Próby poszukiwania spo ecznej racjonalno ci zabarwionej lo-
kalnym kolorytem poszczególnych pa stw nie oznaczaj  definitywnego zerwa-
nia z koncepcj  racjonalno ci jednostki, a jedynie przewarto ciowuj  t  ide , 
nadaj c jej nowy wymiar spo eczny. Wi ksz  uwag  zwraca si  na celowo  
dzia a , podkre laj c rol  instytucji w precyzowaniu regu  umo liwiaj cych 
osi ganie zamierzonych celów. Nowa ekonomia instytucjonalna próbuje po -
czy  idee neoklasyczne z tradycyjnym instytucjonalizmem, natomiast szeroko 
poj ty nurt ekonomii rozwoju, badaj cy mo liwo ci modernizacji krajów mniej 
rozwini tych mo na okre li  jako postinstytucjonalny, podczas gdy ekonomi  
ewolucyjn  nale y sklasyfikowa  jako odr bne zjawisko zwane neoinstytucjo-
nalizmem. Ten ostatni charakteryzuje si  holistycznym uj ciem przedmiotu ba-
da , uwzgl dnia z o ono  procesów prowadz cych do równowagi, podkre la 
wewn trzn  dynamik  przemian ekonomicznych, nawi zuje do idei kreatywno-
ci i procesów samoregulacyjnych, ale ujmowanych w kontek cie ca o ci ycia 

spo ecznego, z uwzgl dnieniem osi gni  nauk biologiczno-spo ecznych. We-
d ug Poskrobki78 bogactwo instytucjonalne to jako  i sprawno  funkcjonowa-
nia instytucji pobudzaj cych i organizuj cych dzia alno  gospodarcz  i pozago-
spodarcz  aktywno  spo ecze stwa. Ten obszar bogactwa narodu jest trudny do 
wyceny za pomoc  dotychczas stosowanych mierników i stanowi to wyzwanie 
dla ekonomii zrównowa onego rozwoju. 

Rolnicza dzia alno  gospodarcza wp ywa na otoczenie spo eczne i przyrod-
nicze. W ród przyrodniczych efektów o niepo danych skutkach mo na wymieni : 
erozj  gleb, kumulacj  szkodliwych pierwiastków i substancji w ziemi, wodach 
i powietrzu, wymywanie sk adników pokarmowych z ziemi, emisj  gazów cieplar-
nianych, pogorszenie dobrostanu zwierz t i wielu innych. Efekty spo eczne o nie-
po danych skutkach wynikaj  z pogarszania si  stanu zdrowia ludno ci powodo-
wanego zanieczyszczeniem rodowiska naturalnego, niskiej jako ci i zdrowotno ci 
produktów ywno ciowych, generowania zjawisk bezrobocia wiejskiego, migracji, 
wyludniania si  wsi i wielu innych dotychczas rozpoznanych i nierozpoznanych 
zjawisk spo ecznych zwi zanych z procesami post puj cej globalizacji79. Warun-
kiem przemian w rolnictwie jest reforma instytucji publicznych, w tym administra-
cji pa stwa, z uwzgl dnieniem potrzeb spo ecznych i rodowiskowych oraz po-
wstanie nowych form instytucjonalnych o zasi gu lokalnym, których celem b dzie 
wytwarzanie i dostarczanie publicznych dóbr i us ug oraz ochrona wspólnych za-

                                                 
78 B. Poskrobko, Metodologiczne aspekty ekonomii…, op. cit., s. 26.  
79 J.St. Zegar, Przes anki nowej ekonomiki rolnictwa, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, 2007, 
nr 4, s. 3-27. 
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sobów. Po dane nowe formy instytucjonalne w rolnictwie to: wszelkie organiza-
cje kooperacyjne (grupy producenckie, spó dzielnie), partnerskie (partnerstwo pu-
bliczno-prywatne, inicjatywy lokalne), kontraktacyjne i marketingowe (gie dy to-
warowe, umowy kontraktacyjne, z opcjami typu futures), spo eczne (organizacje 
zawodowe, kulturalne) oraz pozarz dowe (inicjatywy obywatelskie)80.  

3.2. Znaczenie instytucji oraz Wspólnej Polityki Rolnej UE w kszta towaniu 
rozwoju zrównowa onego rolnictwa 

Interdyscyplinarny charakter zrównowa onego rozwoju pokazuje, e zagad-
nienie jest wa ne nie tylko w mikroskali (jednostki), ale tak e w skali makro – ca ej 
gospodarki, spo ecze stwa, rodowiska. Wielowymiarowe wspó zale no ci mi dzy 
gospodark , w tym roln  i wiejsk , a rodowiskiem przyrodniczym s  coraz wy-
ra niej dostrzegalne i uwzgl dniane w celach i instrumentach WPR UE81. Nale a-
oby odpowiedzie  na pytanie, w jaki sposób po czy  funkcje rolnictwa z polityk  

rozwoju obszarów wiejskich, która kojarzy  powinna cele gospodarcze i spo eczne 
z ekologicznymi. To jest wa ny postulat do wype nienia, poniewa  rozwój jest 
tym, co czyni  jednostki i grupy spo eczne, a nie tym, co jest robione dla nich. 
W koncepcji zrównowa onego rozwoju obszarów wiejskich dominuje podej cie 
terytorialne i kompleksowe, uwzgl dniaj ce produkcyjne, spo eczne, kulturalne 
i przyrodnicze aspekty rozwoju. Jednocze nie czy w sobie dzia ania na ró nych 
szczeblach: globalnym, mi dzynarodowym, np. w obr bie UE, krajowym, regio-
nalnym i lokalnym, co gwarantuje z jednej strony odpowiednie umocowanie praw-
ne i finansowe, a z drugiej strony przek ada si  na dzia ania praktyczne. Rozwini -
cie idei rolnictwa zrównowa onego znajduje swój wyraz chocia by w dobrach pu-
blicznych, które wytwarza rolnictwo, a zwi zanych z krajobrazem, zachowaniem 
bioró norodno ci, pozytywnym oddzia ywaniem na rodowisko naturalne. Wi e 
si  tak e z koncepcj  zmian WPR, a mianowicie z wyodr bnieniem obszarów 
wiejskich o wysokich walorach przyrodniczych HNV (High Nature Value) i od-
p atno ci za us ugi rodowiskowe wiadczone w zakresie prowadzenia rolniczej 
dzia alno ci produkcyjnej na takich terenach 82. 

                                                 
80 M. Halamska (red.), Wiejskie organizacje pozarz dowe, IRWiR PAN, Warszawa 2008, 
s. 103-133. 
81 A. Bo tromiuk, Zrównowa ony rozwój wsi i rolnictwa w kontek cie Wspólnej Polityki Rol-
nej Unii Europejskiej [w:] Natura 2000 jako czynnik zrównowa onego rozwoju obszarów 
wiejskich regionu Zielonych P uc Polski, A. Bo tromiuk, M. K odzi ski (red.), IRWiR PAN, 
Warszawa 2011, s. 49.  
82 K. Kokoszka, Wymiary spo ecznej odpowiedzialno ci rolnictwa w wietle koncepcji zrów-
nowa onego rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich, Handel Wewn trzny, tom II, Trendy 
i wyzwania zrównowa onego rozwoju w XXI wieku, Instytut Bada  Rynku i Koniunktur, 
Warszawa 2012, s. 203. 
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Europejskie rolnictwo staje wobec wyzwa  ekonomicznych i rodowi-
skowych, które wymuszaj  rozwa enie podstawowych za o e  produkcji yw-
no ci. Efektywna, konwencjonalna technologia produkcji ywno ci skutkowa a 
w bogatych krajach UE du ym obci eniem rodowiska. W regionach, w któ-
rych dopuszczono do daleko id cej industrializacji rolnictwa doprowadzono do 
erozji gleb, zatrucia wody, ograniczenia bioró norodno ci. ywno  produkowa-
na metodami przemys owymi jest niskiej jako ci. W Polsce stosowano niski po-
ziom nawo enia NPK i rodków ochrony ro lin a to stanowi przewag  konkuren-
cyjn  polskiego rolnictwa i umo liwia produkcj  zdrowej ywno ci. Spo ecze -
stwo dostrzega problem wynikaj cy z tego, e mamy kryzys rodowiskowy 
i energetyczny. W rolnictwie no nikami zrównowa onego systemu produkcyjne-
go wydaj  si  ma e i rednie gospodarstwa, stosuj ce tradycyjne metody produk-
cji, s u ce zachowaniu bioró norodno ci rodowiska przyrodniczego. Nowe po-
dej cie w polityce gospodarczej UE opiera si  na budowaniu inteligentnej 
i zrównowa onej gospodarki. Problematyka zrównowa onego rozwoju odnosi si  
nie tylko do równowa enia gospodarki ze rodowiskiem, ale tak e zwraca uwag  
na wiele innych problemów, zwi zanych z dyskryminacj  na rynkach pracy, jako-
ci  ycia mieszka ców oraz problemem ubóstwa i wykluczenia spo ecznego83. 

Niemo liwe jest osi gni cie zrównowa enia rozwoju bez partycypacji 
spo ecznej, wspó pracy ró nych instytucji i organizacji, czenia rozmaitych 
dziedzin wiedzy, odwo ywania si  do ró nych predyspozycji i kompetencji 
cz owieka. Dzia ania na rzecz ochrony rodowiska przynosz  wymierne efekty, 
gdy spo ecze stwo jest ni  autentycznie zainteresowane, cz owiek za  bardziej 
szanuje przyrod , gdy rozumie zachodz ce w niej procesy i dostrzega skutki je-
go dewastacji czy ska enia. W kontek cie zrównowa onego rozwoju wa na jest 
zmiana warto ci i zachowa  ludzi, a to wymaga wyposa enia w wiedz  o funk-
cjonowaniu ekosystemów i u wiadomienia potrzeby chronienia ró norodno ci 
biologicznej. Informacje na ten temat mo na przekazywa  przez szerok  eduka-
cj  ekologiczn 84. 

Reformy WPR UE mia y i nadal maj  przystosowywa  europejskie rol-
nictwo i obszary wiejskie do nowych wyzwa  zwi zanych z bezpiecze stwem 
ywno ci, konkurencyjno ci  produkcyjn  sektora agrobiznesu, zrównowa o-

nym rozwojem oraz ywotno ci  obszarów wiejskich. W 2010 r. Komisja Euro-
pejska przyj a komunikat WPR w kierunku 2020 roku: sprosta  ywieniowym, 

                                                 
83 Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrównowa onego rozwoju sprzyjaj cego 
w czeniu spo ecznemu, Komunikat Komisji Europejskiej, Bruksela 2010, s. 11. 
84 A. Bo tromiuk, M. K odzi ski (red.), Natura 2000 jako czynnik zrównowa onego rozwoju 
obszarów wiejskich regionu Zielonych P uc Polski, Wyd. IRWiR PAN Warszawa 2011, s. 400. 
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rodowiskowym i terytorialnym wyzwaniom przysz o ci85. Waga tego problemu 
wynika tak e z faktu, e produkcja ywno ci wysokiej jako ci i efektywne wy-
korzystanie zasobów endogenicznych stanowi wspó cze nie jeden z podstawo-
wych czynników przes dzaj cych o zdolno ciach konkurencyjnych regionu. 

Najwa niejsze instytucje dzia aj ce na rzecz zrównowa onego i konkuren-
cyjnego rolnictwa w 28 krajach Unii Europejskiej obrazuje rys.6. Wa n  rol  do 
spe nienia we wspieraniu zrównowa onego rozwoju rolnictwa w Unii Europej-
skiej ma Komisja Europejska, w tym Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwo-
ju Obszarów Wiejskiej Komisji Europejskiej (AGRI). Misj  Dyrekcji Generalnej 
ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszarów Wiejskich jest wspieranie zrównowa onego 
rozwoju rolnictwa Europy oraz dbanie o dobrostan jej obszarów wiejskich. Misja 
wype niona zostanie poprzez nast puj ce cele86: 

 promowanie silnego i nowoczesnego sektora rolniczego, przestrzegaj cego 
wysokich standardów ochrony rodowiska i produkcji przy jednoczesnym 
zapewnieniu wysokiego poziomu ycia spo eczno ci wiejskiej;  

 wnoszenie wk adu w zrównowa ony rozwój obszarów wiejskich, w szcze-
gólno ci poprzez wsparcie sektora rolnego w przekszta ceniach niezb dnych 
wobec nowych wyzwa , ochron  rodowiska naturalnego i terenów wiej-
skich – szczególnie w obliczu zmian klimatu – oraz popraw  jako ci ycia 
na obszarach wiejskich przy jednoczesnym zapewnieniu wzrostu i tworzenia 
miejsc pracy na wsi;  

 promowanie europejskiego sektora rolnego w wiatowym handlu.  
Z racji przywi zania do wysokich standardów realizacji swych celów 

i polityki, Dyrekcja Generalna zobowi zuje si  w szczególno ci do: wdra ania 
polityki w sposób skuteczny, z uwzgl dnieniem zobowi za  traktatowych oraz 
mi dzynarodowych, jak równie  potrzeby uproszczenia prawodawstwa, wno-
szenia wk adu do innych polityk wspólnotowych w dziedzinie spójno ci, konku-
rencyjno ci, zatrudnienia, bada , rodowiska naturalnego, bezpiecze stwa yw-
no ci oraz polityk zewn trznych (rozszerzenia, handlu i rozwoju), zarz dzania 
Bud etem Wspólnoty w sposób zgodny z wysokimi standardami zarz dzania 
finansami, dbania o stosunek jako ci do ceny, legalno  i prawid owo  transak-
cji oraz o przejrzysto . W swoich dzia aniach ci le wspó pracuje z Parlamen-
tem Europejskim i Europejskim Komitetem Ekonomiczno-Spo ecznym. Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spo eczny (EKES) nale y do unijnych instytucji, 

                                                 
85 WPR do 2020 roku: sprosta  wyzwaniom przysz o ci zwi zanym z ywno ci , zasobami 
naturalnymi i aspektami terytorialnymi, Komunikat Komisji Europejskiej do Parlamentu Eu-
ropejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo ecznego i Komitetu Regio-
nów, Komisja Europejska, KOM (2010) 672 wersja ostateczna, Bruksela 2010. 
86 http://enrd.ec.europa.eu/general-info. 
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których zasadniczym celem jest rozpoznawanie opinii ró nych rodowisk na 
temat przygotowywanych przez Komisj  Europejsk  lub Parlament Europejski 
i Rad  Europejsk  dokumentów lub projektowanych rozwi za  prawnych 
wzmacniaj cych ochron  rodowiska lub zrównowa ony rozwój, w tym te  
kwestii zwi zanych ze zrównowa onym rozwojem rolnictwa. 

Rys. 6. Instytucje wspieraj ce rozwój zrównowa onego rolnictwa  
w Unii Europejskiej 

 

 
ród o: opracowanie w asne. 

Kolejn  bardzo wa n  instytucj  jest Copa-Cogeca – uznawana za zjed-
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organizacji rolniczych, za  Cogeca – European agri-cooperatives zrzesza 32 
europejskie rolnicze organizacje spó dzielcze. Komitet COPA (Komitet Rolni-
czych Organizacji Zawodowych) funkcjonuj cy od wrze nia 1958 r. skupia  13 
organizacji cz onkowskich z ówczesnych sze ciu pa stw cz onkowskich UE. 
Sekretariat Komitetu Copa zosta  utworzony w Brukseli 1 kwietnia 1959 r., 
a 1 grudnia 1962 r. po czy  si  z sekretariatem Komitetu Cogeca. Tak du y za-
si g pozwala na reprezentowanie zarówno ogólnych, jak i specyficznych intere-
sów rolników w Unii Europejskiej. Od samego pocz tku Komitet Copa by  
uznawany przez w adze Wspólnoty za organizacj  reprezentuj c  ogó  europej-
skiego rolnictwa. Najwa niejszym celem Komitetu Copa jest obrona i rozwija-
nie europejskiego modelu wielofunkcyjnego i zrównowa onego rolnictwa. 

W ród innych celów Copa wyró nia si  analizowanie wszelkich kwestii 
zwi zanych z rozwojem Wspólnej Polityki Rolnej, reprezentowanie interesów 
sektora rolnictwa jako ca o ci, poszukiwanie rozwi za , które le  we wspól-
nym interesie oraz utrzymywanie i rozwijanie stosunków z w adzami Wspólnoty 
oraz z innymi organizacjami przedstawicielskimi lub partnerami spo ecznymi na 
poziomie europejskim. Komitet Copa skupia w sobie proces doradczy, decyzyj-
ny i reprezentacyjny. W Polsce od wrze nia 2002 r.  Krajowa Rada Izb Rolni-
czych by a cz onkiem stowarzyszonym w Copa-Cogeca, a od lutego 2006 r. jest 
pe noprawnym cz onkiem Copa87. Obecnie sze  polskich organizacji zrzeszo-
nych jest w Copa, a s  to: Krajowy Zwi zek Rolników, Kó ek i Organizacji 
Rolniczych, Solidarno  RI, Samoobrona, Federacja Bran owych Zwi zków, 
Krajowa Rada Izb Rolniczych i Ojczyzna. Prezydencja Komitetu Copa, (która 
odbywa posiedzenia raz w miesi cu) oraz Prezydencja Komitetu Cogeca tworz  
wspólnie Komitet Koordynacyjny, który próbuje wypracowa  porozumienie w 
kwestiach dotycz cych obu organizacji – Copa i Cogeca. Komitet Koordynacji 
Politycznej (Policy Coordination Committee), co miesi c debatuje nad wa nymi 
kwestiami horyzontalnymi i propozycjami grup roboczych, zanim zostan  one 
przedstawione Prezydium. Ka dego tygodnia Komitet wymienia informacje, 
koordynuje dzia ania i wdra a decyzje Prezydium. Komitet Copa ma 50 grup 
roboczych, które zajmuj  si  kwestiami zwi zanymi z produkcj  (np. zbo a, 
mleko, mi so wo owe, wieprzowina) lub ogólnymi (np. ochrona rodowiska, 
rozwój obszarów wiejskich). Wi kszo  grup roboczych jest wspólnych z Komi-
tetem Cogeca, ale obie organizacje maj  te  w asne grupy robocze. Zajmuj  si  
one wszystkimi kwestiami zwi zanymi z ich sektorem, z w asnej inicjatywy 
b d  na pro b  Prezydium lub Przewodnicz cego Komitetu Copa.  Zadania 
Komitetów Copa-Cogeca88:  
                                                 
87 na podstawie art.36b ustawy o izbach rolniczych. 
88 www.copa-cogeca.eu  
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 ochrona ogólnych interesów rolnictwa,  
 utrzymanie i rozwijanie stosunków z instytucjami UE oraz organizacjami 

przedstawicielskimi na poziomie UE,  
 poszukiwanie rozwi za  s u cych wspólnym interesom. 

Tematy, jakie podejmuje i realizuje Copa-Cogeca obejmuj  nast puj ce 
kwestie: rolnictwo zrównowa one, w tym jako  i bezpiecze stwo ywno ci, 
dobrostan zwierz t, biotechnologia, rodowisko, zdrowie, a tak e funkcjonowa-
nie spó dzielni, rozwój obszarów wiejskich, itp. Poprzez bliskie kontakty z Ko-
misj  ds. Rolnictwa i innymi Komisjami Parlamentu Europejskiego, uczestnic-
two w przes uchaniach publicznych, kontakt z pos ami Copa-Cogeca stara si  
zbudowa  i utrzyma  komunikacj  oraz sie  informacji, wzbudzi  zaufanie, 
mo liwie najszybciej wskazywa  nowe problemy i rozwi zania, opracowa  
wspóln  opini , opart  na faktach, ustali  plan dzia ania i terminy oraz wyzna-
czy  odpowiedzialne za to osoby, jasno mówi  o celach, finansach i dzia aniach.  

W krajach UE wa n  rol  na rzecz zrównowa onego rozwoju rolnictwa 
spe niaj  izby rolnicze, np. celem izb rolniczych we Francji jest zrównowa one 
i konkurencyjne rolnictwo w globalnym otoczeniu. Francuskie izby rolnicze 
wchodz  w sk ad SAFER i decyduj  o sprzeda y ziemi, podobnie jest w Niem-
czech i Austrii. W 2011 roku na terenie Francji funkcjonowa o 113 Izb Rolni-
czych (92 Izby departamentalne, 21 Izb regionalnych, Sta e Zgromadzenie - 
APCA). Rol  Sta ego Zgromadzenie – APCA89 jest reprezentacja na poziomie 
krajowym, europejskim i mi dzynarodowym, koordynacja Sieci Izb Rolniczych, 
us ugi i projekty na poziomie krajowym: informacja, komunikacja, strony inter-
netowe, oprogramowania, szkolenia, promocja turystyki wiejskiej, koordynacja 
sieci izb, wiadczenie us ug na poziomie krajowym (promocja, szkolenia, strona 
internetowa, oprogramowanie) oraz wykonywanie ekspertyz w zakresie polityki 
krajowej, europejskiej i wiatowej, ekspertyzy w zakresie polityki i ustawodaw-
stwa dotycz cego zrównowa onego rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich. 
Regionalne izby rolnicze zajmuj  si  koordynacj  regionalnego programu roz-
woju rolnictwa, upowszechnianiem wyników bada  naukowych i wyników mo-
delowych ekonomicznych i technicznych innowacji do na ladowania, czuwaj  
nad transferem wiedzy pomi dzy naukowcami i rolnikami, koncentracj  us ug 
na poziomie regionu oraz promocj  turystyki wiejskiej. Departamentalne izby 
rolnicze prowadz  doradztwo techniczne i ekonomiczne, organizuj  szkolenia, 
realizuj  projekty rozwoju lokalnego i dostarczaj  rolnikom informacji. Zakres 
tematyczny, jaki podejmuj  i realizuj  francuskie izby rolnicze obejmuje nast -
puj ce kwestie90: 
                                                 
89 www.apca.fr  
90 http://www.chambres-agriculture.fr  
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 polityka w zakresie zrównowa onego rozwoju rolnictwa i obszarów wiej-
skich, 

 ekonomia (analiza rynku, biznes plan, itp.), 
 ochrona rodowiska, dzia ania rolno- rodowiskowe, 
 planowanie przestrzenne, rozwój terytorialny,  
 le nictwo,  
 produkcja ro linna, 
 produkcja ywca, 
 szkolenia krótkookresowe dla rolników, 
 marketing, 
 turystyka wiejska i agroturystyka, 
 zarz dzanie gospodarstwem rolnym i opracowywanie strategii rozwoju, 
 poprawa jako ci produktów rolniczych i spo ywczych. 

We Francji instytucje zaanga owane w zrównowa ony rozwój rolnictwa 
to: Ministerstwo Rolnictwa, instytucja zarz dzaj ca nieruchomo ciami rolnymi 
(SAFER), agencje p atnicze (France Agri Mer – ASP), samorz dy terytorialne, 
izby rolnicze, instytuty badawcze, banki (Crédit Agricole), spó dzielnie, rolnicze 
grupy techniczne (kontrola wydajno ci), centra rachunkowo ci rolnej (CER), 
instytucje ubezpieczeniowe (Groupama), instytucje prywatne. W Europie izby 
rolnicze pe ni  wiele ró nych funkcji, w tym m.in. prowadz  szko y rolnicze, 
doradztwo.  

Powi zania mi dzy rodowiskiem, spo ecze stwem i gospodark  stano-
wi  fundament idei zrównowa onego rozwoju. Wskazuje ona potrzeb  czenia 
rozmaitych dziedzin wiedzy oraz odwo ywania si  do ró nych dyspozycji 
i kompetencji cz owieka. Dzia ania administracyjne na rzecz ochrony ekosyste-
mu mog  przynie  pozytywne wyniki tylko wtedy, gdy wzbudzaj  zaintereso-
wanie i aktywno  spo ecze stwa. Przes anki te uzasadniaj  potrzeb  integracji 
polityki ochrony przyrody (tak e w zakresie dzia alno ci rolniczej) 
z zagadnieniami ekonomicznymi oraz problemami spo ecznymi91. Implementa-
cja zasad zrównowa onego rozwoju wi e si  ze zmian  warto ci i wzorców 
zachowa , czyli stylu ycia spo ecze stwa. Przemiany te wymagaj  upowszech-
nienia i pog bienia postaw proekologicznych92. Wa n  kwesti  jest poczucie 
odpowiedzialno ci za wspólne otoczenie przyrodnicze, jakie powinien mie  

                                                 
91 B. Perepeczko, Edukacja ekologiczna: dokumenty, badania, refleksje [w:] Natura 2000 
jako czynnik zrównowa onego rozwoju obszarów wiejskich regionu Zielonych P uc Polski, 
IRWiR PAN, Warszawa 2011, s. 337-352. 
92 M. K odzi ski, Europejska Sie  Ekologiczna Natura 2000 jako nowy czynnik rozwoju ob-
szarów wiejskich, Roczniki Naukowe SERiA, t. 8, z. 4, 2011, s. 69-72. 
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ka dy producent rolny93. Bod ce sprzyjaj ce kszta towaniu postaw proeko-
logicznych s  ró norodne. Perspektywa korzy ci ekonomicznych mo e wywo a  
po dane zachowania wobec rodowiska nawet w wi kszym stopniu ni  eduka-
cja. Zasada ta obowi zuje przy realizowanych instrumentach WPR, które s  
uwarunkowane normami rolno- rodowiskowymi. Istotnym elementem zrówno-
wa onego rozwoju jest konieczno  zapewnienia ywotno ci obszarów wiej-
skich. Jest ona warunkowana wieloma czynnikami, m.in. sytuacj  ekonomiczn  
w rolnictwie, stwarzanymi mo liwo ciami dla aktywno ci pozarolniczej, a tak e 
indywidualnym postrzeganiem atutów ycia na obszarach wiejskich94. Chocia  
zdaniem niektórych autorów trudno dzisiaj mówi  o tym, e dotychczasowa po-
lityka rolna UE sprzyja a zrównowa onemu rozwojowi rolnictwa, wr cz prze-
ciwnie, nast powa o pog bienie dysproporcji rozwojowych w strukturach zaso-
bowo-produkcyjnych mi dzy poszczególnymi regionami i wewn trz nich. Wy-
nika o to g ównie z koncentracji retransferowanych dochodów w najwi kszych 
i najsilniejszych gospodarstwach o relatywnie dobrej kondycji ekonomicznej, 
a to pog bia o tak e zró nicowanie spo eczne i rodowiskowe95. Nale y tutaj 
jednak nadmieni , e w ka dym kraju UE wspieranie zrównowa onego rozwoju 
rolnictwa na ró nych poziomach zarz dzania mo e przebiega  z ró n  si  
i z ró nym naciskiem na realizacj  poszczególnych celów rozwojowych. Powo-
dem jest ch  dostosowania wizji rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich do 
aktualnej sytuacji spo eczno-gospodarczej i rodowiskowej w danym kraju. Na 
poziomie gospodarstwa rolnego wspieranie zrównowa onego rozwoju rolnictwa 
powinno przebiega  w sposób zindywidualizowany, przy uwzgl dnieniu realiów 
gospodarstwa, aktualnych grup interesów, przyjmowania warto ci spo ecznych 
oraz realizowania polityki ekologicznej96. Proces równowa enia rolnictwa 
w krajach UE nie przebiega jednakowo, poniewa  jest uzale niony od zró ni-
cowanej alokacji i efektywno ci zasobów wytwórczych zaanga owanych w rol-
nictwie regionów UE. Determinuje to ró ne cie ki wyrównywania rozwoju rol-
nictwa, a w konsekwencji integralno  adów: ekonomicznego, spo ecznego 
i rodowiskowego. Czynnik instytucjonalny, np. w postaci wspólnej polityki 

                                                 
93 J.M. Ha asa, I. Rumianowska, Spo eczna odpowiedzialno  biznesu a rodowiskowe aspek-
ty funkcjonowania przedsi biorstwa [w:] Teoria i praktyka zrównowa onego rozwoju, AE we 
Wroc awiu, Wroc aw 2007, s. 82-92. 
94  B. Perepeczko, Postawy proekologiczne mieszka ców wsi i ich uwarunkowania, Zeszyty 
Naukowe SGGW, Ekonomika i Organizacja Gospodarki ywno ciowej, nr 95, 2012, s. 12, 13. 
95 A. Matuszczak, Zró nicowanie rozwoju rolnictwa w regionach Unii Europejskiej w aspek-
cie jego zrównowa enia, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2013, s. 104. 
96 B. Roszkowska-M dra, Kategorie ekonomii zrównowa onego rozwoju na poziomie gospo-
darstwa rolnego [w:] Ekonomia zrównowa onego rozwoju w wietle kanonów nauki, B. Po-
skrobko (red.), WSE Bia ystok 2011, s. 174. 
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rolnej daje szanse na równowa enie wielorakich funkcji rolnictwa bez dyskry-
minacji którejkolwiek z nich97. 

3.3. Znaczenie instytucji szczebla krajowego i regionalnego w rozwoju 
zrównowa onego rolnictwa 

 
Osi gni cie poziomu rolnictwa zrównowa onego, czyli rolnictwa ekono-

micznie sprawnego oraz spo ecznie i rodowiskowo odpowiedzialnego, jest jed-
nym z g ównych obszarów bada  ekonomii rolnej. W zwi zku z tym, e dzia al-
no  rolnicza opiera si  przede wszystkim na zasobach naturalnych wyniki pro-
dukcyjne rolnictwa s  zdeterminowane uwarunkowaniami rodowiskowymi. 
Zale no  ta podlega jednak pewnym ograniczeniom, a mianowicie: wyczerpy-
walno ci zasobów naturalnych, w tym równie  ziemi o dobrej jako ci oraz zdol-
no ciom absorpcji rodowiska do poch aniania ujemnych efektów od-
dzia ywania rolnictwa, jak równie  znaczeniem jako ci rodowiska dla ycia 
cz owieka. Szczególna rola rolnictwa zrównowa onego polega na takim korzy-
staniu z zasobów rodowiska, w tym szczególnie ziemi, które pozwoli oby na 
uzyskanie odpowiedniego poziomu produkcji w sposób trwa y, odnawialny, 
przy zachowaniu jej yzno ci98. Wed ug Wilkina99 osi gni cie trwa ego i zrów-
nowa onego rozwoju b dzie mo liwe poprzez ograniczanie destrukcyjnego 
wp ywu dzia alno ci gospodarczej na rodowisko przyrodnicze. Wymaga to 
tworzenia instytucjonalnego wsparcia w postaci: 

 upowszechniania zasad powi zania wsparcia dla rolnictwa z respektowa-
niem zasad ekologicznych (eco-conditionality),  

 wdra ania kodeksu dobrej praktyki rolniczej, 
 upowszechniania programów rolno rodowiskowych i p atno ci dla rolników 

za zas ugi na rzecz ochrony rodowiska, 
 pobudzania drobnej przedsi biorczo ci, 
 rozwoju infrastruktury technicznej i spo ecznej (w tym te  sportowej). 

Losy wdra ania i programowania zrównowa onego rozwoju zale  od 
prawid owego okre lenia celów i wiod cych polityk sektorowych. Niezb dna 
jest ich integracja. Dzi  najbardziej zaniedbywana wydaje si  kwestia koordyna-
cji celów spo ecznych i celów ochrony rodowiska. Niewykluczone, e mamy 
obecnie do czynienia nawet z regresem w tej dziedzinie. Sukces w tej sferze za-
                                                 
97 A. Matuszczak, Zró nicowanie rozwoju rolnictwa…, op. cit., s. 329, 330. 
98  J. Buks, Czynnik ziemi jako element zrównowa enia rolnictwa, Roczniki Naukowe SERiA, 
t. XIV, z. 1, 2012, s. 82, 85. 
99 J. Wilkin, Kierunki i uwarunkowania wykorzystania instrumentów Wspólnej Polityki Rolnej 
w odniesieniu do polskiego rolnictwa i obszarów wiejskich, Wie  i Rolnictwo, nr 1, 2003, 
s. 58-60.  
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le y od zaanga owania poszczególnych podmiotów: rz du, przedsi biorstw, or-
ganizacji pozarz dowych i ca ego spo ecze stwa. W tej kwestii kluczow  spra-
w  nadal wydaje si  edukacja i kampanie na rzecz zrównowa onego rozwoju, 
gdy  wiadomo  rangi tych zagadnie  jest wci  niewystarczaj ca100.  

Kwestie rozwoju zrównowa onego rolnictwa i oddzia ywania na poziom 
rozwoju infrastruktury le  w gestii Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. 
Szczególna rola przypada Ministerstwu, gdy prawo Unii Europejskiej nak ada 
na u ytkowników rodków ochrony ro lin obowi zek przestrzegania, pocz wszy 
od 1 stycznia 2014 r. zasad integrowanej ochrony ro lin. Odpowiednie zapisy 
w tym zakresie znalaz y si  w Ustawie o rodkach Ochrony Ro lin. Integrowana 
ochrona ro lin jest sposobem ochrony przed szkodliwymi organizmami przy 
wykorzystaniu wszystkich mo liwych metod ochrony, ze szczególnym 
uwzgl dnieniem metod niechemicznych w taki sposób, aby zminimalizowa  
zagro enia dla zdrowia ludzi i zwierz t oraz dla rodowiska naturalnego. Inte-
growana ochrona ro lin opiera si  na znajomo ci biologii organizmów szkodli-
wych dla ro lin oraz na zale no ci mi dzy warunkami rodowiskowymi a roz-
wojem populacji tych organizmów. Decyzje o wykonaniu zabiegu ochrony  
ro lin powinny by  podejmowane w oparciu o wyniki monitorowania wyst po-
wania organizmów szkodliwych dla ro lin z uwzgl dnieniem progów ekono-
micznej szkodliwo ci agrofagów. Aby u atwi  producentom rolnym sprostanie 
tym wymogom na zlecenie Ministerstwa opracowywane s  przez jednostki nau-
kowo-badawcze metodyki integrowanej ochrony poszczególnych upraw. Meto-
dyka jest sukcesywnie zamieszczana na stronie internetowej ministerstwa, po-
dobnie jak Poradniki Dobrej Praktyki Ochrony Ro lin. Gwarancj  spe nienia 
integrowanej ochrony ro lin jest przyst pienie do dobrowolnego systemu jako ci 
i certyfikacji ywno ci – Integrowana Produkcja Ro lin (IP). System IP jest no-
woczesnym systemem jako ci zwracaj cym uwag  na ochron  rodowiska 
i zdrowie ludzi. Uczestnictwo w systemie pozwala na uzyskanie stosownego 
certyfikatu i umieszczanie na p odach rolnych logo IP. wiadczy ono o tym, e 
produkcja odbywa a si  wed ug metodyki IP, a w wytworzonych p odach rol-
nych nie zosta y przekroczone dopuszczalne poziomy pozosta o ci rodków 
ochrony ro lin, metali ci kich, azotanów oraz innych substancji szkodliwych. 
St d najwa niejszym zadaniem resortu ministerstwa rolnictwa jest wdro enie 
zasad integrowanej produkcji, nierozerwalnie zwi zanej ze zrównowa onym 
rozwojem rolnictwa101. Wa n  rol  Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi 

                                                 
100 D. Kie czewski, Programowanie i wdra anie zrównowa onego rozwoju [w:] Ekonomia 
zrównowa onego rozwoju w wietle kanonów nauki, B. Poskrobko (red.), Wyd. WSE Bia y-
stok 2011, s. 77. 
101 Biuletyn Informacyjny nr 4-5, MRiRW, ARiMR Warszawa 2013, s. 17.  
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(MRiRW) w zakresie rozwoju zrównowa onego rolnictwa jest realizacja Pro-
gramu PD  – Poznaj Dobr  ywno , którego celem jest informowanie 
o wysokiej jako ci polskich produktów ywno ciowych w celu zapewnienia 
utrzymania sta ego, bardzo wysokiego poziomu jako ci oznaczonych produktów 
oraz wiarygodno ci pochodzenia surowców. Udzia  w programie jest dobrowol-
ny i mog  w nim uczestniczy  przedsi biorcy nie tylko z Polski, ale tak e in-
nych pa stw cz onkowskich UE. Znak PD  – Poznaj Dobr  ywno  przyzna-
wany jest tylko wyrobom, które spe niaj  kryteria, opracowane przez Kolegium 
Naukowe ds. jako ci produktów ywno ciowych (np. mi sa, mleka, jaj, mio-
dów, wyrobów cukierniczych i ciastkarskich, owoców i warzyw oraz ich prze-
tworów i innych) na okres 3 lat. Oznaczenie znakiem jako ci PD  jest informa-
cj , która ma pomaga  konsumentowi w wyborze odpowiedniego dla niego  
produktu. Jednocze nie realizowany jest cel wspólnotowej polityki w zakresie 
ywno ci, polegaj cy na poszerzaniu obszaru wysokiej jako ci i ró norodno ci 
ywno ci na Wspólnym Rynku. Oznaczenie to ma równie  na celu podnoszenie 

zaufania konsumenta do produktu ywno ciowego poprzez informacj  o jego 
wysokiej i stabilnej jako ci102. Inn  wa n  funkcj  Ministerstwa jest sprawowa-
nie kontroli nad rolnictwem ekologicznym okre lanym jako system gospodaro-
wania o zrównowa onej produkcji ro linnej i zwierz cej. Produkcja ekologiczna 
powinna czy  przyjazne rodowisku praktyki gospodarowania, wspomaga  
wysoki stopie  ró norodno ci biologicznej, wykorzystywa  naturalne procesy 
oraz zapewni  w a ciwy dobrostan zwierz t. Jest to system wp ywaj cy pozy-
tywnie na rodowisko naturalne, co te  przyczynia si  do osi gania szeroko ro-
zumianych korzy ci rolno rodowiskowych. Z drugiej jednak strony rolnictwo 
ekologiczne jest odpowiedzi  na zmieniaj c  si  struktur  popytu na rynku. 
Konsumenci sk aniaj  si  ku tym produktom, chc  je kupowa  i zazwyczaj p ac  
za nie wy sz  cen  ni  za produkty, które nie zosta y wytworzone takimi meto-
dami. Zgodnie z tym podej ciem system rolnictwa ekologicznego jest systemem 
rynkowym. Szybki rozwój sektora rolnictwa ekologicznego znajduje odzwier-
ciedlenie we wzro cie poda y wysokojako ciowych produktów rolnictwa ekolo-
gicznego. W 2004 r. kontrol  obj tych by o 3 760 gospodarstw o powierzchni 
82 730 ha, a w 2011 r. by o to ju  23 449 gospodarstw o powierzchni 605 519 ha. 
Liczba przetwórni wzros a z 55 do 270. W Polsce udzia  rolnictwa ekologicznego 
w ca kowitej powierzchni upraw rolnych w 2002 r. wynosi  zaledwie oko o 0,3%, 
a obecnie udzia  powierzchni ekologicznej w Polce wzrós  do 3,2%. Pochodn  
wzrostu tego sektora rolnictwa jest wzrost liczby jednostek certyfikuj cych odpo-
wiedzialnych za kontrol  i certyfikacj . W 2011 r. takie kontrole przeprowadza o 

                                                 
102 www.minrol.gov.pl  
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10 upowa nionych jednostek certyfikuj cych103. Udzia  Ministerstwa w zrówno-
wa onym rozwoju rolnictwa jest tak e zauwa alny poprzez czuwanie nad realiza-
cj  Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich (o czym jest mowa w dalszej cz ci 
niniejszego podrozdzia u) oraz Zintegrowanym Systemem Rolniczej Informacji 
Rynkowej, w którym wa na rola przypada doradztwu. 

Bardzo wa ne jest poszerzanie wiedzy na temat zwi zków gospodarki 
i rodowiska poprzez edukacj  i badania, a to ju  rola instytucji doradczych. 
Zrównowa ony rozwój wymaga wi c edukacji i anga owania si  spo ecze stwa 
w zakresie zarz dzania zasobami, rozwi zywania konfliktów na styku gospo-
darki, spo ecze stwa i rodowiska104. Poziom wykszta cenia jest jednym z pod-
stawowych czynników, które wp ywaj  na przy pieszenie zmian w wiadomo ci 
spo ecze stwa, równie  wiadomo ci ekologicznej. Jej kszta towanie polega na 
zastosowaniu marketingu ekologicznego, którego istot  jest promowanie idei 
ochrony przyrody poprzez zmian  postaw wobec rzeczy i rzeczywisto ci tech-
nicznej. Zmiany te obejmuj  przede wszystkim ludzi m odych, którzy charakte-
ryzuj  si  wi ksz  wra liwo ci  ekologiczn  i s  podatni na pr dy my lowe do-
ceniaj ce rol  ekologii w yciu cz owieka105. Losy wdra ania i programowania 
zrównowa onego rozwoju zale  od prawid owego okre lenia celów i wiod -
cych polityk sektorowych. Sukces w tej sferze zale y od zaanga owania po-
szczególnych podmiotów: rz du, przedsi biorstw, organizacji pozarz dowych 
i ca ego spo ecze stwa. W tej kwestii kluczow  spraw  wydaje si  nadal eduka-
cja i kampanie na rzecz zrównowa onego rozwoju, gdy  wiadomo  rangi tych 
zagadnie  nadal jest niewystarczaj ca106. Podobnie uwa a Zegar, który podkre-
la, e w modelu rolnictwa zrównowa onego powraca si  do umiejscowienia 

procesu produkcji rolniczej w naturalnym agrosystemie, w którym dokonuj  si  
transformacje odnawialnych zasobów (energii s onecznej, wiedzy) w produkty 
rolnicze. Wymaga to g bokich zmian szkolnictwa rolniczego i o wiaty oraz do-
radztwa107. Dlatego tak ogromna rola w zakresie zrównowa onego rozwoju rol-
nictwa przypada instytucjom doradczym. Doradztwo publiczne realizuje wiele 
kluczowych zada , pe ni istotn  rol  w systemie FAS (systemie doradztwa rol-
niczego), a w ród g ównych zada  publicznych jednostek doradztwa rolniczego 
wymieni  nale y prowadzenie doradztwa obejmuj cego dzia ania na rzecz 

                                                 
103 Tam e.  
104 J. Kronenberg, T. Bergier, Wyzwania zrównowa onego rozwoju…, op. cit., s. 27.  
105  T. Pop awski, Kszta towanie wiadomo ci ekologicznej, Ekonomia i rodowisko. Funda-
cja Ekonomistów rodowiska i Zasobów Naturalnych, nr 1 (16), 2000, s. 189. 
106 D. Kie czewski, Programowanie i wdra anie zrównowa onego rozwoju…, op. cit., s. 77.  
107 J.St. Zegar, Model rolnictwa a ywotno  obszarów wiejskich [w:] Dychotomiczny rozwój 
obszarów wiejskich? Czynniki progresji, czynniki peryferyzacji, W. Kami ska, K. Heffner 
(red.), Studia, t. CXXXVIII, KPZK PAN, Warszawa 2011, s. 45. 
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zrównowa onego rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich, rynków rolnych ma-
j ce na celu popraw  poziomu dochodów rolniczych oraz podnoszenie konku-
rencyjno ci rynkowej gospodarstw rolnych, oraz podnoszenie poziomu kwalifi-
kacji zawodowych rolników i innych mieszka ców wsi. Ten ostatni aspekt, czyli 
dzia alno  szkoleniowa i edukacyjna na rzecz rolników i mieszka ców obsza-
rów wiejskich oraz szeroki zakres wsparcia s  istotnym elementem ró nicuj -
cym jednostki publiczne od prywatnych. System doradztwa rolniczego wyst pu-
j cy w Polsce zapewnia odbiorcom swobodny wybór instytucji lub podmiotu 
doradczego, które wiadcz  pomoc w ramach doradztwa indywidualnego. Sys-
tem ten obejmuje doradztwo publiczne i prywatne, a istniej ce rozwi zania 
prawne i organizacyjne umo liwiaj  realizacj  nowych celów w ramach propo-
zycji legislacyjnych reformuj cych WPR i ukierunkowuj cych us ugi doradcze 
w nowej perspektywie na 2014-2020 na zarz dzanie gospodarstwem, zasady 
dobrej kultury zgodnej z ochron  rodowiska, praktyki korzystne dla klimatu 
i rodowiska, ró norodno  biologiczn , ochron  wód, czy innowacyjno  oraz 
bezpiecze stwo pracy108. Rynek us ug doradczych jest obecnie zró nicowany. 
Najwi ksze tradycje oraz zas ugi w dzia alno ci doradczej maj  o rodki doradz-
twa rolniczego b d ce pa stwow  instytucj  wspieraj c  rozwój wsi i rolnictwa. 
Równolegle od wielu lat dzia a tak e tzw. doradztwo bran owe realizowane 
przez firmy obs uguj ce rolnictwo, zw aszcza sprzedaj ce nawozy, rodki 
ochrony ro lin, nasiona czy maszyny rolnicze. W ostatnim okresie dynamicznie 
rozwija si  tak e sektor prywatnych us ug doradczych wiadczonych przez wy-
specjalizowane biura doradcze109. Doradztwo publiczne obejmuj ce kwestie 
zrównowa onego rozwoju rolnictwa na szczeblu krajowym wiadczy Centrum 
Doradztwa Rolniczego, za  na poziomie regionalnym Wojewódzkie O rodki 
Doradztwa Rolniczego. Podstawowym celem dzia ania tych jednostek jest zrów-
nowa ony i wielofunkcyjny rozwój rolnictwa i obszarów wiejskich, w tym tak e 
doradztwo rolno- rodowiskowe110. Jednostki te poprzez pomoc rolnikom we wdra-
aniu programów rolno- rodowiskowych, rolnictwa ekologicznego, zasad cross- 

-compliance, a tak e w pozyskiwaniu dofinansowania ze róde  zewn trznych, po-
dejmowaniu pozarolniczej dzia alno ci gospodarczej, w promocji produktów  
regionalnych, lokalnych i bezpiecznej ywno ci, utrzymaniu bioró norodno ci, 

                                                 
108 Raport ko cowy z badania pt. „Ocena funkcjonowania systemu doradztwa rolniczego 
w Polsce w kontek cie spe niania warunkowo ci ex ante zawartej w projekcie rozporz dzenia 
KE i Rady w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny 
na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich”, Collect Consulting S.A., Katowice 2012, s. 6, 8. 
109 S. Zawisza, Ocena us ug doradczych przez rolników i posiadaczy lasów, Ekspertyza, Byd-
goszcz 2008, s. 3. 
110  Ustawa z dnia 22 pa dziernika 2004 roku o jednostkach doradztwa rolniczego (Dz.U. 
Nr 215, poz. 2507, z pó niejszymi zmianami). 
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zachowaniu dziedzictwa kulturowego czy tworzeniu inicjatyw oddolnych w postaci 
lokalnych grup dzia ania wp ywaj  na realizacj  funkcji rodowiskowej, ekono-
micznej i spo ecznej. 

Podobnie jak w innych krajach UE, w Polsce szczególnie wa ne miejsce 
w zakresie rozwoju zrównowa onego rolnictwa zajmuj  izby rolnicze. W ród 
wielu zada  izb nale y podkre li   dzia ania na rzecz rozwoju infrastruktury rol-
nictwa i wsi oraz kszta towanie wiadomo ci ekologicznej oraz dzia alno   
informacyjn , doradcz  i promocyjn  w zakresie zdrowej ywno ci ekologicz-
nej111. O rodki doradztwa oraz izby rolnicze bior  tak e udzia  w realizacji dzia-
a  promocyjno-informacyjnych o PROW 2007-2013 w ramach Krajowej Sieci 

Obszarów Wiejskich (KSOW), która stanowi innowacyjny element dzisiejszej 
unijnej polityki rozwoju obszarów wiejskich112. W poszczególnych wojewódz-
twach Sekretariaty Regionalne (SR) zosta y utworzone w Urz dach Marsza -
kowskich. KSOW jest cz ci  Pomocy Technicznej PROW, a g ównym jej  
celem jest podejmowanie inicjatyw na rzecz coraz efektywniejszego i dyna-
micznego rozwoju obszarów wiejskich, w tym tak e rolnictwa, promowanie 
bezpiecznej ywno ci i walorów rodowiska przyrodniczego danego regionu. 
Przyczynia si  tak e do wymiany informacji i rozpowszechniania dobrych prak-
tyk w zakresie realizowanych programów dotycz cych rozwoju rolnictwa 
i ochrony rodowiska, m.in. poprzez organizowanie i dofinansowywanie wyjaz-
dów studyjnych i targów zagranicznych113. Instytucja, jak  jest KSOW przyczy-
nia si  tym samym do podniesienia konkurencyjno ci rolnictwa, poniewa  rolni-
cy uczestnicz cy w wyjazdach studyjnych i targach obserwuj  zaawansowane 
nowe technologie, a nast pnie wdra aj  je w swoich gospodarstwach. Wed ug 
M. Adamowicza promocja zrównowa onego i trwa ego rozwoju mo e mie  
równie  istotne znaczenie dla jako ciowego wizerunku produkowanej w Pol-
sce ywno ci. Mimo e rynek ywno ci ekologicznej nie rozszerzy si  zbyt-
nio ponad obecne rozmiary, b dzie ros o znaczenie rynku produktów regio-
nalnych i lokalnych. Polska ma w tym zakresie wiele szans do wykorzystania 
i nale y uczyni  wszystko, by ich nie zaprzepa ci 114. 

W ród innych instytucji podejmuj cych, realizuj cych i promuj cych 
dzia ania w zakresie zrównowa onego rolnictwa na szczeblu regionalnym s  

                                                 
111 Ustawa z dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach rolniczych, Dz. U. z 1996 r. Nr 1, poz. 3; Dz. U. 
z 2002 r. Nr 101, poz. 927, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271; z 2006 r. Nr 200, poz. 1472; 
z 2007 r. Nr 112, poz. 766; z 2008 r. Nr 139, poz. 876. 
112 EU Rural Review, The Magazine from the European Network for Rural Development, 
no. 3, 2010, s. 7, 9. 
113 http://ksow.pl/ksow/plan-dzialania.html. 
114 M. Adamowicz, Zjawiska i procesy globalne a rozwój wsi i rolnictwa w Polsce [w:] Polska wie  
2025. Wizja rozwoju, J. Wilkin (red.), Wyd. Fundusz Wspó pracy, Warszawa 2005, s. 123. 
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agencje p atnicze: ARiMR, ANR, ARR, samorz dy województw, instytucje 
prywatne, organizacje non-profit. Wsparcie oferowane przez wymienione insty-
tucje przyjmuje form  szkole , doradztwa, publikacji, a tak e pomocy finanso-
wej dla inicjatyw pozwalaj cych na zrównowa ony rozwój rolnictwa i obszarów 
wiejskich. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) jest 
odpowiedzialna za realizacj  Wspólnej Polityki Rolnej UE je li chodzi o dyna-
mizowanie przemian rozwojowych rolnictwa i popraw  konkurencyjno ci go-
spodarstw rolnych, realizacj  programów rolno rodowiskowych rozwoju rolnic-
twa ekologicznego i edukacji w zakresie ekologii, a tak e o dba o   o popraw  
stanu infrastruktury znajduj cej si  w otoczeniu rolnictwa115. Agencja Rynku 
Rolnego (ARR) zosta a powo ana w celu stabilizacji rynków surowców i pro-
duktów rolniczych, g ównie przez dzia ania interwencyjne, a tym samym do-
chodów ludno ci rolniczej, promowania bezpiecznych produktów rolnych 
i ywno ciowych, metod ich produkcji a tak e systemów jako ci116. Agencja 
Nieruchomo ci Rolnych (ANR) jest instytucj  odpowiedzialn  za prywatyzacj  
i racjonalne zagospodarowanie maj tku pa stwowego w rolnictwie117, wykony-
wanie praw z udzia ów i akcji w spó kach hodowli ro lin uprawnych oraz ho-
dowli zwierz t gospodarskich o szczególnym znaczeniu dla gospodarki narodo-
wej, bezp atne przekazywanie gruntów samorz dom, np. pod budow  oczysz-
czalni cieków, stacji uzdatniania wody, itp. 

W poprawie stanu infrastruktury technicznej i spo ecznej niezb dnej do 
rozwoju dzia alno ci gospodarczej du a rola przypada samorz dom terytorial-
nym, które najbardziej znaj  potrzeby infrastrukturalne swoich regionów. Samo-
rz d województwa okre la i realizuje strategi  rozwoju województwa, której 
wyniki i osi gni cia przynosz  wiele korzy ci dla mieszka ców w najwa niej-
szych potrzebach ycia, zwi zanych z budownictwem, transportem prywatnym 
i prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Opracowanie i wykonanie strategii two-
rzy lepsze warunki do rozwoju ma ych i rednich przedsi biorstw, poprawy sy-
tuacji na rynku pracy, a w szczególno ci wspiera wielofunkcyjny rozwój wsi, 
tworz c korzystniejsze warunki zarówno dla rolnictwa, jak i pozarolniczej dzia-
alno ci mieszka ców terenów wiejskich. Samorz d województwa zmierza do 

zagwarantowania lepszych dróg w województwie, lepszej komunikacji, w tym 
komunikacji elektronicznej oraz budowy urz dze  ochrony rodowiska, dla za-
pewnienia mo liwo ci realizacji nowoczesnych inwestycji przemys owych 

                                                 
115 Ustawa z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Dz. U. 
z 2008 r. Nr 98, poz. 634. 
116 Ustawa o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektórych rynków rolnych, Dz. U. z 2007 r. 
Nr 231, poz. 1702. 
117 Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1700 z pó n. zm. 
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i handlowych, tworz cych nowe miejsca pracy. Jednym z najwa niejszych spo-
sobów osi gania tych rezultatów jest pe ne, gospodarne i oszcz dne wykorzy-
stanie pieni dzy z Unii Europejskiej przeznaczonych na te zadania. 

W ród pozosta ych instytucji dzia aj cych na szczeblu regionalnym nale-
y wymieni  WFO iGW, którego podstawowym celem jest poprawa stanu ro-

dowiska, zrównowa one gospodarowanie jego zasobami i ochrona ró norodno-
ci biologicznej. Na szczeblu krajowym i regionalnym dzia a tak e wiele orga-

nizacji pozarz dowych, fundacji i stowarzysze  maj cych na celu propagowanie 
zrównowa onego rozwoju, w tym tak e rolnictwa, np. fundacja Instytut na rzecz 
Ekorozwoju, czy Stowarzyszenie Forum Rolnictwa Ekologicznego. Coraz wi k-
sz  rol  zaczynaj  odgrywa  instytucje prywatne, w tym podmioty handluj ce 
rodkami produkcji rolnej, prywatne firmy konsultingowe i wiele innych118.  

Wszystkie wymienione wy ej instytucje szczebla regionalnego nawi zuj  
wspó prac  mi dzy sob  i pozyskuj  coraz to nowych partnerów do realizacji 
ró norodnych dzia a  i projektów na rzecz dynamizowania rozwoju rolnictwa 
i dba o ci o rodowisko przyrodnicze. W przysz o ci powy sze instytucje mog  
wykaza  si  du  aktywno ci  w zwi zku z realizacj  II filaru WPR, tj. Priory-
tetu I PROW na lata 2014-2020 jakim jest Transfer wiedzy i innowacji. Przewi-
dziano tutaj trzy dzia ania: Transfer wiedzy i innowacji, Doradztwo oraz 
Wspó prac , w ramach których b d  mo liwe dzia ania doradcze, szkoleniowe 
oraz porozumienia mi dzy o rodkami doradztwa rolniczego czy izbami rolni-
czymi a instytutami naukowymi, uczelniami wy szymi. W ramach wspó pracy 
instytucje mog  organizowa  szkolenia, seminaria, konferencje, z zakresu zrów-
nowa onej produkcji rolnej, le nej i przetwórstwa rolno-spo ywczego, podej-
mowa  dzia ania maj ce na celu upowszechnianie w ród rolników i podmiotów 
sektora rolnego i przetwórczego wiedzy na temat innowacji, dobrych praktyk 
w produkcji rolniczej, le nej i przetwórstwie rolno-spo ywczym. Wa nym aspek-
tem jest tutaj fakt, e instytucje b d  mog y pozyskiwa  pieni dze na organizowa-
nie wyjazdów studyjnych do innowacyjnych gospodarstw i firm w kraju i za grani-
c , gdy  jak wynika z bada  przynosi to efekty w praktyce gospodarczej119. 

                                                 
118 Szerzej o tym T. Mi , Oddzia ywanie instytucji na podejmowanie i realizacj  dzia a  pro rodowi-
skowych na obszarach wiejskich, Roczniki Ekonomiczne Kujawsko-Pomorskiej Wy szej Szko y 
w Bydgoszczy, nr 6, Bydgoszcz 2013, s. 303. 
119 J.J. Connors, FFA Costa Rican travel seminar participants’ international agriculture 
knowledge and perceptions, Journal of International Agricultural and Extension Education, 
vol. 11, no. 1, 2004, s. 71-79; T. Mi , Instytucje doradcze w rozwoju obszarów wiejskich 
w regionach rozdrobnionego rolnictwa w warunkach integracji europejskiej, Prace Naukowe 
Wydzia u Ekonomii Uniwersytetu Rzeszowskiego, Monografie i Opracowania, nr 12, Wyd. 
Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszów 2011, s. 403. 
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Wszystkie wymienione wy ej instytucje realizuj  g ównie dzia ania zwi -
zane z edukacj , promocj  i wdra aniem zrównowa onego rozwoju, zajmowa-
niem stanowiska w sprawie ochrony gleb, wód, powstawaniem biogazowni rol-
niczych, realizowaniem programów rolno rodowiskowych, problematyk  GMO, 
wydawaniem opinii oraz ocen stanu zrównowa onego rozwoju w Polsce. Istotn  
kwesti  jest pozyskiwanie funduszy krajowych i unijnych na projekty s u ce 
wzmacnianiu zrównowa onego rozwoju rolnictwa, w tym tak e rozwoju infra-
struktury. Tym bardziej, e jak wynika z bada  w krajach wysokorozwini tych 
i o zrównowa onym wzro cie gospodarczym ju  dawno zauwa ono, e trzeba 
dokona  retransferu na rzecz rolników tej nadwy ki, która wyp ywa poza rolnic-
two implementuj c okre lon  polityk  wsparcia i subwencji. Tak post puje UE, 
a tak e w mniejszym stopniu Stany Zjednoczone, Norwegia, Szwajcaria, Japo-
nia. Dzia ania protekcyjne s  podyktowane wiadomo ci , e dysproporcje 
strukturalne wywo ane opó nieniem w rozwoju rolnictwa, a przez to tak e sek-
tora rolno- ywno ciowego pr dzej, czy pó niej obci  rozwój gospodarstw, 
gmin, regionów, czego konsekwencje ponios  zarówno producenci jak konsu-
menci120. Dlatego wa n  kwesti  jest dokonanie oceny wsparcia z funduszy 
i programów UE w zakresie poprawy infrastruktury jako czynnika zrównowa-
onego rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich. Program Rozwoju Obszarów 

Wiejskich 2007-2013 jest programem realizuj cym koncepcj  zrównowa onego 
i wielofunkcyjnego rozwoju gospodarczego kraju. Realizuje jednocze nie cele 
ekonomiczne, spo eczne i rodowiskowe. Tereny wiejskie w Polsce charaktery-
zuj  si  niekorzystn  struktur  obszarow , du ym rozdrobnieniem roz ogów 
gruntów oraz nienajlepszym stanem infrastruktury technicznej i spo ecznej. Dla-
tego te  wa n  rol  w zmianie tego stanu rzeczy odgrywa dzia anie PROW 
2007-2013: Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwi zanej z rozwojem i do-
stosowaniem rolnictwa i le nictwa PROW 2007-2013 (dzia anie 125), które jest 
wdra ane w dwóch schematach: schemat I Scalanie gruntów i schemat II Go-
spodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi. Celem tego dzia ania jest popra-
wa struktury obszarowej gospodarstw poprzez prace scaleniowe, wytyczenie 
i urz dzenie funkcjonalnej sieci dróg dojazdowych do gruntów rolnych i le nych 
oraz dojazdów do zabudowa  gospodarczych, wydzielenie, bez procedury wy-
w aszczeniowej niezb dnych gruntów na cele infrastruktury technicznej i spo-
ecznej w ramach post powania scaleniowego, poprawa jako ci gleb przez regu-

lacje stosunków wodnych, zwi kszenie retencji wodnej i ochrona u ytków rol-
nych przed powodziami. Beneficjentem mo e by  w przypadku schematu I Sta-
rosta, za  schematu II Wojewódzki Zarz d Melioracji i Urz dze  Wodnych. 
                                                 
120 A. Czy ewski, A. Poczta-Wajda, Polityka rolna w warunkach globalizacji. Do wiadczenia 
GATT/WTO, PWE, Warszawa 2011, s. 26. 



76 

Oceniaj c to dzia anie nale y stwierdzi , e schemat 1 – scalanie gruntów ma 
wp yw na popraw  struktury obszarowej poszczególnych gospodarstw rolnych 
oraz gruntów le nych, popraw  efektywno ci gospodarowania poprzez zmniej-
szenie kosztów transportu oraz u atwienie mechanizacji upraw rolnych oraz po-
praw  efektywno ci przestrzeni wiejskiej. Wyst puje jednak niskie zainteresowa-
nie scalaniem w ród rolników121. Pomoc udzielana w ramach schematu I Scalanie 
gruntów s u y poprawie struktury obszarowej poszczególnych gospodarstw rol-
nych, ale beneficjentem jest starosta jako organ prowadz cy post powanie scale-
niowe (ale post powanie mo e by  wszcz te na wniosek wi kszo ci w a cicieli 
gospodarstw rolnych po o onych na projektowanym obszarze scalenia). Refun-
dacji podlegaj  koszty kwalifikowane w wysoko ci nieprzekraczaj cej 75% tych 
kosztów w ramach wnioskowanej pomocy, z tym e nie wi cej ni  500 euro na  
1 ha gruntów obj tych post powaniem scaleniowym w województwach lubel-
skim, podkarpackim, ma opolskim, l skim i wi tokrzyskim, poniesionych na 
opracowanie projektu scalenia oraz 350 euro/ha w pozosta ych województwach. 
Samorz dy gmin za po rednictwem w a ciwego terytorialnie starosty powiatu 
wyst puj  z wnioskiem o pomoc finansow  do miejscowego Urz du Marsza -
kowskiego. Scalanie gruntów odgrywa równie  istotn  rol  w urz dzaniu prze-
strzeni wiejskiej, stymuluj c spe nianie przez te obszary swoich funkcji, m.in.  
w sferze gospodarczej, spo ecznej i rodowiskowej. Najwi cej wniosków z o o-
nych i pozytywnie rozpatrzonych by o w województwach zachodniopomorskim 
i lubelskim, czyli regionach typowo rolniczych (tab. 8). Województwo wi to-
krzyskie i ódzkie uplasowa y si  na ostatnim miejscu pod wzgl dem absorpcji 
rodków na poprawianie infrastruktury zwi zanej z rozwojem oraz dostosowa-

niem rolnictwa i le nictwa. Potwierdzeniem tego jest obliczony wska niki ab-
sorpcji, którego warto ci w województwie ódzkim i wi tokrzyskim s  najni -
sze w skali kraju.  

Wa nym dzia aniem maj cym wp yw na popraw  infrastruktury rolnictwa 
i obszarów wiejskich jest dzia anie osi 3 PROW 2007-2013: Podstawowe us ugi 
dla gospodarki i ludno ci wiejskiej. Celem tego dzia ania jest poprawa elemen-
tów infrastruktury technicznej warunkuj cych rozwój spo eczno-gospodarczy, 
co przyczyni si  do poprawy warunków ycia i prowadzenia dzia alno ci gospo-
darczej. Beneficjentem mo e by  samorz d gminy. Zakres inwestycji realizo-
wanych w ramach dzia ania wynika z lokalnych potrzeb i cieszy si  ono du ym 
zainteresowaniem, poniewa  ju  na koniec 2009 r. warto  z o onych wniosków 
stanowi a prawie 100% dost pnej alokacji. Inwestycje w infrastruktur  tech-
niczn  powinny podnie  jako  ycia i warunki prowadzenia dzia alno ci go-
                                                 
121 Ocena redniookresowa Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013, Wyd. 
Agrotec Polska Sp. z o.o, MRiRW, Warszawa 2010, s. 3, 23. 



77 

spodarczej – zarówno rolniczej, jak i pozarolniczej. Najwi cej wniosków z o o-
no w województwach wielkopolskim i mazowieckim – przy czym przewa a y 
projekty z zakresu gospodarki wodno- ciekowej – 84,9% zatwierdzonych ope-
racji. Ze wzgl du na realizacj  nowych wyzwa  limit na dzia anie zwi kszono 
o prawie 70 mln euro. W dzia aniu wprowadzono zmiany proceduralne, które 
umo liwi y gminom rozpoczynanie procedury zamówie  publicznych przed 
z o eniem wniosku o wsparcie realizacji operacji. Dzi ki temu skróci  si  czas 
od podpisywania umowy o realizacj  operacji do uzyskania p atno ci.  

 
Tabela 8. Wykorzystanie rodków finansowych z PROW 2007-2013 w ramach 

dzia ania 125 wed ug województw 

Województwa 
Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwi za-

nej z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa  
i le nictwa 

liczba wyda-
nych decyzji 

kwota zrealizo-
wanych p atno ci 

(mln z ) 

wska nik 
absorpcji* 

Dolno l skie 32 41,8 0,81 
Kujawsko-pomorskie** 43 40,9 1,28 
Lubelskie 58 111,0 1,17 
Lubuskie 26 45,4 1,36 

ódzkie 12 10,2 0,30 
Ma opolskie 18 22,5 0,42 
Mazowieckie 50 72,4 0,68 
Opolskie 11 8,0 0,66 
Podkarpackie 18 29,2 0,48 
Podlaskie 35 32,0 1,25 
Pomorskie 32 35,9 1,10 

l skie 31 31,8 0,79 
wi tokrzyskie 10 18,7 0,41 

Warmi sko-mazurskie 55 49,6 2,02 
Wielkopolskie 55 146,6 1,04 
Zachodniopomorskie 96 67,9 3,59 
Polska 582 763,9 - 

* Wska nik absorpcji = udzia  regionu w liczbie umów podpisanych w ramach dzia a-
nia/udzia  regionu w liczbie gmin w kraju (stan na 01.01.2013 r. wg GUS); ** Obszar obj ty 
badaniami empirycznymi (wi cej w metodyce bada ). 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych ARiMR (stan na 30.09. 2013 r.). 

Stwierdzono zale no ci mi dzy inwestycjami gmin w infrastruktur  tech-
niczn  a tendencjami do podejmowania inicjatyw gospodarczych i spo ecznych 
na poziomie lokalnym. Dzia anie to ma wi c du e znaczenie dla odwrócenia ne-
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gatywnych tendencji gospodarczych i spo ecznych na obszarach wiejskich122. 
Dane zawarte w tabeli 9 wskazuj  na najwi ksz  aktywno  w tym zakresie sa-
morz dów gmin regionu Lubelszczyzny, co potwierdza równie  wyliczony 
wska nik absorpcji. Najmniej aktywne w tym wzgl dzie s  samorz dy gmin 
Opolszczyzny i wi tokrzyskiego. Jeden z najni szych warto ci wska nika ab-
sorpcji uzyska y tak e gminy po o one w regionie l ska. 

Rolnictwo ma bardzo istotny wp yw na stan rodowiska naturalnego, po-
niewa  krajobraz obszarów wiejskich jest ukszta towany w znacznym stopniu 
przez d ugotrwa  dzia alno  rolnicz , stanowi c  o mozaice krajobrazowej 
i ró norodno ci, a tak e bogactwie gatunkowym ro lin i zwierz t, zwi zanych 
w ró nym stopniu z gospodarowaniem przez cz owieka. Istnienie niektórych 
cennych ze wzgl dów przyrodniczych siedlisk by oby niemo liwe bez kontynu-
acji tradycyjnej dzia alno ci rolniczej. Z drugiej strony rolnictwo mo e stanowi  
zagro enie dla rodowiska przy ma o zrównowa onym zu yciu zasobów natu-
ralnych, nadmiernemu i nieracjonalnemu nawo eniu, niedostosowanej agrotech-
nice, braku przestrzegania zasad dobrej praktyki rolniczej. Rolnictwo ma wp yw 
na wiele elementów rodowiska, m.in. na: zasoby wodne, ró norodno  biolo-
giczn  i stan siedlisk przyrodniczych, stan gleb, krajobraz, a nawet, w szerszym 
kontek cie – klimat124. Wyst puje konflikt mi dzy procesem modernizacji rol-
nictwa i intensyfikacji produkcji rolnej a zachowaniem zasobów ró norodno ci 
biologicznej. Modernizacja i intensyfikacja produkcji rolnej prowadzi do mono-
kultur, uproszczenia struktury krajobrazu, specjalizacji produkcji, wysokiego 
zu ycia chemicznych rodków produkcji i ochrony ro lin, nasilenia zjawisk 
zwi zanych z erozj , eutrofizacj , zaburzeniem stosunków wodnych oraz degra-
dacj  gleb. Dlatego te  dobrze si  sta o, e zauwa ono konieczno  rozwoju rol-
nictwa w UE i w Polsce, która zapewni symbioz  produkcji rolnej i ochrony 
ró norodno ci biologicznej. Podj to dzia ania na rzecz rozwoju alternatywnych 
metod produkcji rolniczej, takich jak rolnictwo integrowane, ekologiczne, 
wprowadzono delimitacj  terenów o wysokich walorach przyrodniczych i wdra-
anie tam restrykcyjnych instrumentów ochrony zasobów przyrodniczych i in-

strumentów rekompensat (zach t finansowych)125. Dlatego bardzo wa ne jest 
zwrócenie uwagi na realizacj  dzia ania 214 program rolno rodowiskowy (osi II 
PROW 2007-2013), który w znacznym stopniu przyczynia si  do utrzymania 
lub poprawy systemów zrównowa enia u ytkowania gruntów rolnych. Pozwala 

                                                 
122 Ocena redniookresowa…, op. cit., s. 14, 28, 29. 
124 Krajowy Plan Strategiczny Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013, Ministerstwo 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa, lipiec 2007. 
125 A. Liro, Stan rodowiska naturalnego na terenach wiejskich [w:] Raport o stanie wsi. Polska 
wie  2010, J. Wilkin, I. Nurzy ska (red.), Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa 2010, s. 109. 
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skutecznie integrowa  ochron  rodowiska z rozwojem gospodarki rolnej w taki 
sposób, aby minimalizowa  negatywne efekty rolnictwa i maksymalizowa  jego 
pozytywne oddzia ywania. Program rolno rodowiskowy ma tak e rang  jednego 
z wa niejszych dzia a  na rzecz zrównowa onego rozwoju obszarów wiejskich, 
jest obowi zkowy we wszystkich krajach UE i polega na przyznawaniu gratyfi-
kacji rolnikom, spe niaj cym standardy ochrony rodowiska, stosuj cym dodat-
kowo proekologiczne metody produkcji126. W stosunku do PROW 2004-2006 
zwi kszy o si  zainteresowanie pakietami: rolnictwo zrównowa one i rolnictwo 
ekologiczne. S  to pakiety obliguj ce do realizacji zasad zrównowa onego u yt-
kowania gruntów. Najmniejszym zainteresowaniem w obecnych i poprzednim 
okresie programowania cieszy si  pakiet: strefy buforowe. Kwota przeznaczona 
na realizacj  ca ego dzia ania 214 w ramach PROW 2007-2013 wed ug danych 
ARiMR wynosi 8 296 955 625 z . P atno ci s  w formie zrycza towanej jako 
rekompensata utraconego dochodu, dodatkowo poniesionych kosztów oraz 
kosztów transakcyjnych. Pomoc jest wieloletnia (5 lat) i wyp acana jest corocz-
nie na wniosek rolnika zgodnie z ustalonymi kwotami rycza towymi, 
w zale no ci od pakietu. G ównym za o eniem programu jest promowanie pro-
dukcji rolnej opartej na metodach zgodnych z wymogami ochrony rodowiska 
i przyrody. czna powierzchnia gruntów obj tych programem rolno-
rodowiskowym z PROW 2004-2006 oraz PROW 2007-2013 w 2010 roku 

obejmowa a powierzchni  1 601 581 ha. Pakietami obliguj cymi do realizacji 
zasad zrównowa onego u ytkowania gruntów s  rolnictwo zrównowa one i rol-
nictwo ekologiczne (obejmuj  powierzchni  664 tys. ha). Do zachowania bio-
ró norodno ci na cennych przyrodniczo siedliskach i ochrony zagro onych ga-
tunków ptaków przyczyniaj  si  pakiety realizowane na ekstensywnych trwa ych 
u ytkach zielonych i na obszarach Natura 2000 (131 397 ha)127. Dzia anie 214 
program rolno- rodowiskowy cieszy si  do  du  popularno ci , najwi cej 
wniosków z o onych i pozytywnie rozpatrzonych by o w województwie lubel-
skim, najmniej za  na l sku (tab. 3). Jednak najwy sze warto ci wska ników 
absorpcji odnotowano w województwach zachodniopomorskim, warmi sko- 
-mazurskim, kujawsko-pomorskim i pomorskim, czyli regionach typowo rolni-
czych, gdzie wyst puj  du e gospodarstwa rolne – o najwi kszej przeci tnej po-
wierzchni gospodarstwa indywidualnego o powierzchni powy ej 1 ha UR w skali 
kraju, która wg GUS w 2010 r. wynosi a ponad 21 ha (9,8 ha rednio w kraju).  

                                                 
126 K. Kociszewski, Programy rolno rodowiskowe w Polsce – stan obecny i perspektywy [w:] 
Wie  i rolnictwo w procesie zmian. Problemy funkcjonowania i rozwoju rolnictwa, S. Soko-
owska (red.), Wyd. Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2006, s. 174. 

127 Ocena redniookresowa…, op. cit., t. I s. 15, t. II s. 288. 
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Tabela 9. Wykorzystanie rodków finansowych z PROW 2007-2013 w ramach 
dzia ania Podstawowe us ugi dla gospodarki i ludno ci wiejskiej  

wed ug województw 

Województwa 
Podstawowe us ugi dla gospodarki i ludno ci wiej-

skiej 
liczba wy-
danych de-

cyzji 

kwota zrealizowanych 
p atno ci  
(mln z ) 

wska nik 
absorpcji* 

Dolno l skie 209 168,8 5,4 
Kujawsko-pomorskie 317 165,1 8,2 
Lubelskie 386 283,4 10,0 
Lubuskie 157 79,6 40,1 

ódzkie 255 173,8 6,6 
Ma opolskie 242 180,6 6,2 
Mazowieckie 382 268,2 9,9 
Opolskie 103 73,7 2,7 
Podkarpackie 257 187,4 6,6 
Podlaskie 205 156,5 5,3 
Pomorskie 205 104,3 5,3 

l skie 178 135,3 4,6 
wi tokrzyskie 166 135,5 4,3 

Warmi sko-mazurskie 249 180,9 6,4 
Wielkopolskie 367 367,4 9,5 
Zachodniopomorskie 198 105,4 5,1 
Polska 3 876 2 765,9 - 
* Wska nik absorpcji I = udzia  regionu w liczbie umów podpisanych w ramach dzia a-
nia/udzia  regionu w liczbie gmin w kraju (stan na 01.01.2013 r. wg GUS). 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych ARiMR (stan na 31.05. 2013 r.). 

Województwa l skie i ódzkie uplasowa y si  na ostatnim miejscu pod 
wzgl dem absorpcji rodków finansowych na realizacj  programów rolno-
rodowiskowych. W a nie te dwa województwa, cznie z dolno l skim charakte-

ryzuje wyst powanie najmniejszego odsetka powierzchni o szczególnych walo-
rach przyrodniczych prawnie chronionych w powierzchni ogó em – ódzkie: 
19,7%, l skie 22,1%, dolno l skie najmniej w kraju tylko 18,5% ( rednio 
w Polsce 32,4%). Analizuj c stopie  wykorzystania rodków finansowych do-
st pnych w ramach wybranych dzia a  PROW 2007-2013 zwi zanych ze zrów-
nowa onym rozwojem rolnictwa nale y stwierdzi , e najkorzystniej pod tym 
wzgl dem wypad  region Lubelszczyzny, za  najmniej korzystnie region l ska.  

Konkluduj c nale y stwierdzi , e pozytywne czynniki w dziedzinie od-
dzia ywania rolnictwa na rodowisko to: 
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 aktywizacja systemu doradztwa i upowszechniania w ród rolników wiedzy 
o dobrych praktykach rolniczych i pro rodowiskowych, 

 wdro enie efektywnych instrumentów ochrony rodowiska i przyrody, np. 
wzajemnej zgodno ci cross-compliance, które maj  zapobiega  szkodliwym 
praktykom rolniczym, co jednak nie przyczynia si  do zachowania obszarów 
HNV (High Nature Value), 

 finansowanie inwestycji pro rodowiskowych prowadz cych do poprawy 
stanu sanitacji wsi.  

 
Tabela 10. Wykorzystanie rodków finansowych z PROW 2007-2013 w ramach 

dzia ania 214 wed ug województw 

Województwa 
Programy rolno rodowiskowe 

liczba 
wyda-

nych de-
cyzji 

kwota zrealizo-
wanych p atno ci 

(mln z ) 

wska nik 
absorpcji 

I* 

wska nik 
absorpcji 

II** 

Dolno l skie 16 392 206,3 0,93 0,89 
Kujawsko-pomorskie 37 718 312,6 2,00 1,19 
Lubelskie 54 429 322,2 1,02 0,95 
Lubuskie 12 941 223,2 1,93 2,03 

ódzkie 17 577 80,6 0,47 0,32 
Ma opolskie 23 605 114,0 0,52 0,70 
Mazowieckie 43 281 295,8 0,64 0,60 
Opolskie 8 643 82,5 1,11 0,67 
Podkarpackie 32 220 191,9 0,78 1,13 
Podlaskie 37 014 277,8 1,53 1,07 
Pomorskie 26 415 292,1 2,22 1,50 

l skie 5 840 43,0 0,26 0,38 
wi tokrzyskie 29 703 108,5 1,02 0,81 

Warmi sko-mazurskie 31 063 401,0 2,50 1,57 
Wielkopolskie 39 529 337,9 1,14 0,78 
Zachodniopomorskie 24 033 471,5 2,75 2,03 
Polska 440 403 3 760,9 - - 
* Wska nik absorpcji I = udzia  regionu w liczbie umów podpisanych w ramach dzia ania 
214/udzia  regionu w liczbie gospodarstw rolnych w kraju (o pow. powy ej 1 ha UR); 
** Wska nik absorpcji II = udzia  regionu w kwocie zawartych umów w ramach dzia ania 
214/udzia  regionu w powierzchni UR w kraju. 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych ARiMR (stan na 30.09. 2013 r.). 

Od 2009 r. w Polsce obowi zuje instrument wzajemnej zgodno ci, któ-
ry warunkuje uzyskanie p atno ci bezpo rednich. Sk ada si  z trzech grup 
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wymaga  o charakterze rolno rodowiskowym (pierwsze dwa stosuje si   
w Polsce od 2004 r.): 
1. Utrzymanie ca ego obszaru gospodarstwa w dobrej kulturze (Good Agricultu-

ral and Environmental Conditions – GAEC) s u cej zrównowa onemu go-
spodarowaniu ziemi ; 

2. Utrzymanie powierzchni trwa ych u ytków zielonych na odpowiednim po-
ziomie w celu niedopuszczenia do zanikania k i pastwisk; 

3. Spe nienie ustawowych warunków gospodarowania w zakresie standardów 
ochrony rodowiska, czyli dyrektyw dotycz cych ochrony wód, siedlisk przy-
rodniczych oraz dzikiej fauny i flory, dzikiego ptactwa i ochrony gleb. 

Nale y pami ta , e tylko dobrze zachowane i niezdegradowane pod 
wzgl dem przyrodniczym ekosystemy mog  agodzi  wp yw zmian klimatu 
i adoptowa  si  do tych zmian, co jest szczególnie istotne w okresie globalnego 
ocieplenia. 

Aby sprosta  tym wszystkim wymaganiom, potrzebne jest funkcjonowanie 
instytucji, w tym inkubatorów przedsi biorczo ci, które pomog  zdywersyfikowa  
dzia alno  mikro, ma ych i rednich przedsi biorstw oraz gospodarstw rolnych 
w powi zaniu z potrzebami zachowania i odtwarzania ró norodno ci biologicznej. 
Ponadto niezb dne s  instytucje, które zajm  si  promocj  obszarów cennych przy-
rodniczo nie tylko w skali kraju, ale tak e Europy i wiata. Niezb dne s  tutaj dzia-
ania instytucji doradczych, które pomog  rolnikom i przedsi biorcom sprosta  

wymaganiom oraz wypracowa  dobre praktyki ochrony poszczególnych siedlisk 
i gatunków oraz w pozyskaniu dofinansowania z funduszy UE jako rekompensaty 
za podejmowanie dzia a  proekologicznych. Ponadto instytucje edukacyjne i samo-
rz d terytorialny powinien zwróci  uwag  na przekazywanie i uzupe nianie wiedzy 
w ród dzieci i m odzie y, potencjalnych rolników i przedsi biorców. Wspieranie 
zrównowa onego rozwoju rolnictwa ma na celu zapewnienie alternatywnych ró-
de  dochodów, realizowanie produkcji rolnej zgodnie z wymogami rodowiska 
i dobrostanem zwierz t (cross compliance) przy zachowaniu yzno ci gleby, bo-
gactwa siedlisk bioró norodno ci, walorów krajobrazowych. Koncepcja rolnictwa 
zrównowa onego wskazuje na mo liwo  czenia tych funkcji poprzez kszta to-
wanie produkcji rolnej zgodnie z wymogami rodowiska i zachowaniem krajobra-
zu oraz podejmowanie przez gospodarstwa dodatkowych dzia a  skierowanych na 
dywersyfikacj  dzia alno ci rolniczej. Podstawow  rol  odgrywa tutaj poprawa 
stanu infrastruktury technicznej i spo ecznej. W a ciwe doradztwo i skuteczne dzia-
ania instytucji s  bardzo istotne, poniewa  jak podaje Pretty128 obecnie koncepcja 

rolnictwa zrównowa onego koncentruje si  na technologiach i praktykach rolni-
                                                 
128 J. Pretty, Agricultural sustainability: concepts, principles and evidence. Philosophical 
Transactions of the Royal Society B, Vol. 363, no. 1491, 2008, s. 447, 451. 



83 

czych, które nie maj  szkodliwych skutków rodowiskowych, s  dost pne i efek-
tywne dla rolników, prowadz  do zwi kszenia produktywno ci rolnictwa. Rolnic-
two zrównowa one wymaga: integracji procesów biologicznych i ekologicznych w 
procesie produkcji rolnej, minimalizowania zu ycia zasobów nieodnawialnych, 
substytucji nak adów zewn trznych przez kapita  ludzki, a przede wszystkim 
zwi kszenia zdolno ci ludzi do wspó dzia ania w zakresie rozwi zywania wspól-
nych problemów dotycz cych zasobów naturalnych, ochrony ro lin, nawodnie , 
korzystania z kredytu itp. Wa n  rol  otoczenia instytucjonalnego w rozwoju 
zrównowa onym rolnictwa i obszarów wiejskich potwierdzaj  równie  badania 
Mi , Kie czewskiego oraz Spychalskiego129. Wspó cze nie za wa ne dobro uznaje 
si  bezpiecze stwo zdrowotne ywno ci. Szpikowanie ywno ci najprzeró niej-
szymi dodatkami poprawiaj cymi kolor, smak, zapach, a nawet wzmagaj cych 
apetyt zwi ksza tak cenion  przez niektórych ekonomistów warto  dodan , ale 
stwarza zagro enie dla zdrowia ludzi. W efekcie wytworzy a si  sytuacja, e naj-
wi kszym zagro eniem dla zdrowia jest ywno . Niew a ciwe od ywianie jest 
przyczyn  wielu chorób, jak oty o , cukrzyca, nadci nienie, alergie, nowotwory, 
osteoporoza. Nasilaj  si  zagro enia zwi zane z patogenami ywno ci, a tak e po-
zosta o ciami chemikaliów, hormonów i leków zwierz cych, a tak e chorobami 
zwierz t. Stanowi to ogromne wyzwanie dla rz du, samorz du terytorialnego, 
wszelkiego rodzaju instytucji.  

W a ciwie funkcjonuj ce instytucje odgrywaj  decyduj c  rol  w utrzy-
maniu i poprawie ekonomicznego i zrównowa onego rozwoju regionów, po-
niewa  wp ywaj  na zwi kszenie skuteczno ci i wydajno ci wykorzystania ist-
niej cych zasobów oraz warunków rynkowych130. Bardzo wa ne jest zwrócenie 
szczególnej uwagi w nowej perspektywie 2014-2020 na wi ksze wsparcie 
w zakresie infrastruktury w gospodarstwach rolnych, sprzyjaj cej ochronie ro-
dowiska i dostarczaniu dóbr publicznych. Chodzi tutaj o mo liwo  szerszego 
wykorzystywania w gospodarstwach zielonej energii, poprzez jej odzyskiwanie 
oraz odzyskiwanie wody deszczowej (wielokrotny obieg wody) nie tylko na ob-
szarach cechuj cych si  deficytem wody131. 

                                                 
129 T. Mi , Oddzia ywanie instytucji…, op. cit., s. 318.; D. Kie czewski, Programowanie i wdra-
anie zrównowa onego rozwoju…,  op. cit., s. 77; G. Spychalski, Kapita  spo eczny jako czynnik 

konkurencyjno ci obszarów wiejskich, Roczniki Naukowe SERiA, t. XIV, z. 3, 2012, s. 369-373. 
130 R. Stimson, R.R. Stough, M. Salazar, Leadership and institutions in regional endogenous 
development, New Horizons In Regional Science. Edward Elgar, Cheltenham, UK Northamp-
ton, MA, USA 2009, s. 1. 
131 A. Matuszczak, Zró nicowanie rozwoju rolnictwa…, op. cit., s. 323. 
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3.4. Dzia ania samorz du lokalnego oraz dost pno  i sprawno   
funkcjonowania innych instytucji na rzecz rozwoju rolnictwa  
– w wietle bada  empirycznych 

 
Istotne znaczenie w skuteczno ci wdra ania koncepcji zrównowa onego 

rozwoju ma jej realizacja w wymiarze nie tylko globalnym czy regionalnym, ale 
równie  lokalnym, z uwzgl dnieniem zarówno spo eczno ci tam zamieszkuj -
cej, jak i dzia alno ci samorz dów lokalnych. Wymaga to bowiem nie tylko 
zmiany nastawienia przeci tnego obywatela, dokonuj cego wyborów oddzia u-
j cych na stan otaczaj cego go rodowiska, ale równie  przemy lanej, spójnej 
polityki oraz aktywno ci organów w adzy lokalnej. Istotn  rol  w zrów-
nowa onym rozwoju spo eczno ci lokalnej odgrywa kszta towanie postaw, za-
równo w ród cz onków spo eczno ci, jak i urz dników w adz publicznych, m.in. 
przez kompleksow  edukacj  na rzecz zrównowa onego rozwoju, która oddzia-
uje na poziom wiadomo ci ekologicznej132. Wed ug Zegara133 w a nie rolnic-

two zrównowa one bazuje na wielofunkcyjno ci, która polega na dostarczaniu 
poza produktami ywno ciowymi i innymi produktami rynkowymi (komercyj-
nymi) tak e dóbr publicznych. Dobra te nie s  wytwarzane z przeznaczeniem na 
rynek ani na w asne potrzeby konsumpcyjne, ale mog  by  u ytkowane bezp at-
nie przez innych. Chodzi np. o takie dobra jak: 

 rodowiskowe, zachowanie funkcjonalno ci gleby, zachowanie bioró no-
rodno ci, wp yw na jako  i dost pno  wody, stabilizacja klimatu (sekwen-
cja w gla i emisja gazów cieplarnianych), jako  powietrza, zapobieganie 
powodziom i po arom, tworzenie krajobrazu rolniczego, a nawet dobrostan 
zwierz t; 

 ekonomiczne, typu bezpiecze stwo ywno ci, wk ad rolnictwa w rozwój ob-
szarów wiejskich, zw aszcza ywotno  ekonomiczn  i spo eczno-kulturow  
tych obszarów, zachowanie kultury ludowej, wiejskiego krajobrazu. 

W badaniach poszukiwano odpowiedzi na pytanie, jakie znaczenie dla lo-
kalnej gospodarki w gminie ma rolnictwo i sektory bezpo rednio z nim zwi za-
ne, a tak e, jakie s  g ówne bariery rozwoju rolnictwa. Zebrane dane na ten te-
mat zestawiono w tabelach 4 i 5. 

Ocena dokonana przez samorz dowców na temat znaczenia rolnictwa 
i produkcji rolniczej dla lokalnej gospodarki w gminie pozwala stwierdzi , e 
przeci tnie we wszystkich badanych gminach ten sektor gospodarki jest stosun-

                                                 
132 B. Kryk, Edukacja w kontek cie zrównowa onego rozwoju na poziomie gminy – rzeczywi-
sto  i potrzeby [w:] Edukacja dla zrównowa onego rozwoju, T. Borys, B. Bartniczak, S. Za-
remba-Warnke (red.), tom IV, Wroc aw 2010, s. 73. 
133 J.St. Zegar, Model rolnictwa…, op. cit., s. 46. 
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kowo wa ny. Zró nicowanie ocen dokonanych przez samorz dowców na ten 
temat jest jednak bardzo du e, przy czym wyst puj  zarówno takie gminy, 
w których rolnictwo i produkcja rolnicza stanowi  najwa niejszy sektor gospo-
darki lokalnej oraz takie, w których jest to sektor najmniej istotny. Ponadto 
zwraca uwag  fakt, e wyst puj  do  du e ró nice w tym zakresie pomi dzy 
poszczególnymi podregionami, w których prowadzone by y badania. Otó  prze-
ci tnie najmniejsze znaczenie dla gospodarki lokalnej ma rolnictwo w podregio-
nie bielskim, gdzie dodatkowo zró nicowanie ocen dokonanych przez samorz -
dowców na analizowany temat jest niewielkie. Z kolei rolnictwo i produkcja 
rolnicza maj  przeci tnie najwi ksze znaczenie dla gospodarki lokalnej w gmi-
nie w podregionie w oc awskim, za  w podregionie pu awskim rednia ocena 
tego znaczenia dokonana przez samorz dowców jest nieco gorsza. Doda  nale-
y, e zró nicowanie ocen dokonanych przez samorz dowców na ten temat jest 

jednak w obu podregionach bardzo du e, przy czym zarówno w podregionie 
w oc awskim, jak i w podregionie pu awskim wyst puj  takie gminy, w których 
rolnictwo i produkcja rolnicza stanowi  najwa niejszy sektor gospodarki lokal-
nej, za  wy cznie w podregionie pu awskim wyst puj  takie gminy, w których 
sektor ten jest najmniej istotny (tab. 4). 

Analizuj c ocen  dokonan  przez samorz dowców na temat znaczenia 
sektora us ug dla rolnictwa w lokalnej gospodarce w gminie mo na stwierdzi , 
e przeci tnie we wszystkich badanych gminach jest on równie  stosunkowo 

wa ny, ale jednak nieco mniej ni  rolnictwo i produkcja rolnicza. Zró nicowa-
nie ocen dokonanych przez samorz dowców w tej kwestii jest jednak du e, przy 
czym wyst puj  takie gminy, w których sektor us ug dla rolnictwa jest najwa -
niejszym sektorem gospodarki lokalnej. Dodatkowo nale y zauwa y , e wyst -
puj  do  du e ró nice w tym zakresie pomi dzy poszczególnymi podregiona-
mi. Albowiem sektor us ug dla rolnictwa ma przeci tnie najmniejsze znaczenie 
dla gospodarki lokalnej w gminie w podregionie bielskim, gdzie dodatkowo 
zró nicowanie ocen dokonanych przez samorz dowców na ten temat jest nie-
wielkie. Natomiast przeci tnie ma on najwi ksze znaczenie dla gospodarki lo-
kalnej w gminie w podregionie pu awskim, za  w podregionie w oc awskim 
rednia ocena tego znaczenia dokonana przez samorz dowców jest nieco gorsza. 

Doda  nale y, e zró nicowanie ocen dokonanych przez samorz dowców na ten 
temat jest jednak du e w obu podregionach, przy czym jedynie w podregionie 
w oc awskim wyst puj  takie gminy, w których sektor us ug dla rolnictwa jest 
najwa niejszym sektorem gospodarki lokalnej (tab. 11).  

Ocena dokonana przez samorz dowców na temat znaczenia przetwórstwa 
rolno-spo ywczego dla lokalnej gospodarki w gminie pozwala stwierdzi , e 
przeci tnie we wszystkich badanych gminach ten sektor gospodarki jest tak e 
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stosunkowo wa ny, podobnie jak sektor us ug dla rolnictwa. Zró nicowanie 
ocen dokonanych przez samorz dowców na ten temat jest jednak du e, przy 
czym wyst puj  zarówno takie gminy, w których przetwórstwo rolno- 
-spo ywcze stanowi najwa niejszy sektor gospodarki lokalnej oraz takie, w któ-
rych jest to sektor najmniej istotny. Ponadto zwraca uwag  fakt, e wyst puj  
do  du e ró nice w tym zakresie pomi dzy poszczególnymi podregionami. 
Mianowicie przetwórstwo rolno-spo ywcze ma przeci tnie najmniejsze znacze-
nie dla gospodarki lokalnej w gminie w podregionie bielskim, gdzie dodatkowo 
zró nicowanie ocen dokonanych przez samorz dowców na ten temat jest naj-
mniejsze oraz wyst puj  tu takie gminy, w których ten sektor gospodarki lokal-
nej jest najmniej wa ny. Z kolei przetwórstwo rolno-spo ywcze ma przeci tnie 
najwi ksze znaczenie dla gospodarki lokalnej w gminie w podregionie w oc aw-
skim, za  w podregionie pu awskim rednia ocena tego znaczenia dokonana 
przez samorz dowców jest nieco gorsza. Zró nicowanie ocen dokonanych przez 
samorz dowców na ten temat jest jednak du e w obu podregionach, przy czym 
w podregionie w oc awskim wyst puj  takie gminy, w których przetwórstwo 
rolno-spo ywcze stanowi najwa niejszy sektor gospodarki lokalnej, za  w pod-
regionie pu awskim wyst puj  takie gminy, w których sektor ten jest najmniej 
istotny (tab. 11). 

Tabela 11. Znaczenie rolnictwa i sektorów bezpo rednio z nim zwi zanych  
dla gospodarki lokalnej* – w opinii samorz dowców z badanych gmin 

 Badane gminy 
Wyszczególnienie ogó em podregiony 

  bielski pu awski w oc awski
Rolnictwo i produkcja rolnicza 

rednia ocen 3,8 6,7 3,1 1,9 
Wspó czynnik zmienno ci V (%) 90,6 21,4 128,6 106,6 

Us ugi dla rolnictwa 
rednia ocen 5,9 7,9 4,7 5,6 

Wspó czynnik zmienno ci V (%) 42,8 18,6 54,7 39,6 
Przetwórstwo rolno-spo ywcze 

rednia ocen 5,9 8,1 5,9 3,9 
Wspó czynnik zmienno ci V (%) 55,6 30,0 53,4 74,7 

Agroturystyka 
rednia ocen 6,6 5,8 6,7 7,3 

Wspó czynnik zmienno ci V (%) 40,3 48,8 41,1 32,9 
* Z uwagi na liczb  zatrudnionych pracowników oraz wp ywy do bud etu gminnego ankie-
towani oceniali znaczenie poszczególnych sektorów gospodarki od najwa niejszego do naj-
mniej wa nego w skali od 1 do 11, przy czym 1 oznacza sektor najwa niejszy. 

ród o: badania ankietowe. 
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Analizuj c dokonan  przez samorz dowców ocen  znaczenia agrotury-
styki dla lokalnej gospodarki w gminie mo na stwierdzi , e przeci tnie we 
wszystkich badanych gminach jest ona stosunkowo wa na, ale jednak nieco 
mniej ni  rolnictwo i produkcja rolnicza oraz sektor us ug dla rolnictwa i prze-
twórstwo rolno-spo ywcze. Zró nicowanie ocen dokonanych przez samorz -
dowców w tej kwestii jest jednak du e, przy czym wyst puj  zarówno takie 
gminy, w których agroturystyka stanowi najwa niejszy sektor gospodarki lokal-
nej oraz takie, w których jest to sektor najmniej istotny. Dodatkowo nale y za-
uwa y , e wyst puj  do  du e ró nice w tym zakresie pomi dzy poszczegól-
nymi podregionami. Albowiem agroturystyka ma przeci tnie najwi ksze zna-
czenie dla gospodarki lokalnej w gminie w podregionie bielskim, w dalszej 
kolejno ci dotyczy to podregionu pu awskiego, za  przeci tnie ma ona naj-
mniejsze znaczenie dla gospodarki lokalnej w gminie w podregionie w oc aw-
skim. Doda  nale y, e zró nicowanie ocen dokonanych przez samorz dowców 
na ten temat jest jednak du e we wszystkich analizowanych podregionach, przy 
czym jedynie w podregionie w oc awskim wyst puj  gminy, w których agrotu-
rystyka jest najmniej wa nym sektorem gospodarki lokalnej, a w podregionach 
bielskim i pu awskim takie, w których stanowi ona najwa niejszy sektor gospo-
darki lokalnej (tab. 11). 

We wszystkich badanych gminach w opinii samorz dowców przeci tnie 
najwa niejsz  barier  rozwoju rolnictwa w gminie jest brak rynku zbytu dla pro-
duktów wytwarzanych przez ten sektor gospodarki lokalnej. Do  istotny  jest 
równie  niski poziom rozwoju infrastruktury (zw aszcza technicznej) oraz inne 
bariery wskazywane przez ankietowanych samorz dowców, w tym przede 
wszystkim rozdrobnienie gospodarstw rolnych134 oraz s aba jako  gleb, 
a w podregionie bielskim tak e wyst powanie terenów ONW, w tym obszarów 
górskich i podgórskich. Z kolei mniej wa n  barier  rozwoju rolnictwa w gminie 
jest zbyt du a odleg o  od o rodków miejskich. Zró nicowanie ocen samorz -
dowców jest du e, wyst puj  zarówno takie gminy, w których omawiane wy ej 
bariery s  postrzegane jako najwa niejsze, jak i takie, w których s  one postrze-
gane jako najmniej wa ne. W opinii samorz dowców wszystkich badanych gmin 
najmniej istotn  barier  rozwoju rolnictwa w gminie jest niski poziom wykszta -
cenia mieszka ców, nie ma te  wi kszych ró nic w tym zakresie pomi dzy po-
szczególnymi podregionami, w których prowadzone by y badania (tab. 12). 
                                                 
134 O skali rozdrobnienia gospodarstw rolnych w Polsce wiadczy to, e np. w Niemczech i Fran-
cji razem wzi tych jest 2,5 razy mniej gospodarstw rolnych ni  w Polsce, podczas gdy gospodaru-
j  one na 2,6 razy wi kszej powierzchni UR, a wi c w tych krajach na jedno gospodarstwo rolne 
przypada rednio 6,8 razy wi cej UR, jak w Polsce. Por. W. Dzun, Przemiany strukturalne w rol-
nictwie polskim [w:] Rozwój obszarów wiejskich w Polsce. Diagnozy, strategie, koncepcje polity-
ki, (red.) I. Nurzy ska, M. Drygas, IRWiR PAN, Warszawa 2011, s. 125-153. 
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W badaniach poszukiwano odpowiedzi na pytanie, jakie dzia ania s  po-
dejmowane przez samorz d gminy na rzecz funkcjonowania i rozwoju rolnic-
twa. Zebrane dane na ten temat zestawiono w tabeli 6. 

Tabela 12. G ówne bariery rozwoju rolnictwa w opinii samorz dowców  
z badanych gmin 

 Badane gminy 
Wyszczególnienie ogó em podregiony 

 bielski pu awski w oc awski
Brak rynku zbytu 

rednia ocen 1,3 1,4 1,2 1,4 
Wspó czynnik zmienno ci V (%) 43,8 37,4 44,9 47,2 

Zbyt du a odleg o  od o rodków miejskich 
rednia ocen 2,4 2,0 2,4 2,6 

Wspó czynnik zmienno ci V (%) 32,1 40,8 35,1 21,1 
Niski poziom rozwoju infrastruktury (zw aszcza technicznej) 

rednia ocen 1,8 1,3 1,9 1,9 
Wspó czynnik zmienno ci V (%) 39,9 56,6 28,3 41,4 

Niski poziom wykszta cenia mieszka ców 
rednia ocen 3,0 3,0 3,0 3,0 

Wspó czynnik zmienno ci V (%) 0,0 0,0 0,0 0,0 
Inne (w tym przede wszystkim rozdrobnienie gospodarstw rolnych oraz s aba jako  gleb) 
rednia ocen 1,9 1,5 1,8 2,1 

Wspó czynnik zmienno ci V (%) 46,0 55,8 46,9 37,0 
Ankietowani wybierali trzy odpowiedzi i oceniali ich znaczenie w skali od 1 do 3, przy czym 
1 oznacza najwa niejsz . 

ród o: badania ankietowe. 

Przeprowadzone badania wykaza y, e samorz dy lokalne wspieraj  
funkcjonowanie i rozwój rolnictwa w gminie, podejmuj c ró ne dzia ania w tym 
zakresie (tab. 13). Najcz ciej s  to nast puj ce dzia ania: 
 wsparcie rolników przy ubieganiu si  o dop aty bezpo rednie (w tym przede 

wszystkim organizowanie szkole , przekazywanie informacji oraz udost p-
nianie lokalu w Urz dzie Gminy dla pracowników ODR, którzy bezpo red-
nio pomagaj  rolnikom w tym zakresie); 

 stosowanie ulg w podatku rolnym (z regu y to dzia anie obejmuje niewielki 
odsetek rolników w gminie i jest stosowane w przypadku powi kszenia ob-
szaru gospodarstwa rolnego poprzez zakup ziemi, dokonywania inwestycji 
w gospodarstwie rolnym oraz z ej sytuacji finansowej); 

 umorzenia podatku rolnego (z regu y to dzia anie obejmuje niewielki odsetek 
rolników w gminie i jest stosowane w przypadku z ej sytuacji finansowej, 
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kl sk ywio owych oraz nag ych zdarze  losowych – mier , choroba cz on-
ka rodziny rolniczej itp.). 

W dalszej kolejno ci do dzia a  tych nale  tak e inwestycje maj ce na ce-
lu popraw  stanu dróg dojazdowych do pól uprawnych oraz organizacja imprez 
promocyjnych, przy czym zwykle te dzia ania obejmuj  wi kszy odsetek rolni-
ków (tab. 13). rednia warto  inwestycji w drogi dojazdowe do pól uprawnych 
wynosi 1,2 mln z , przy czym zró nicowanie warto ci tych inwestycji pomi dzy 
poszczególnymi gminami jest bardzo du e (wspó czynnik zmienno ci wynosi 
154% warto  minimalna wynosi 115 tys. z , a maksymalna 6,8 mln z ). 

Tabela 13. G ówne formy wsparcia rolnictwa przez samorz dy lokalne  
(odsetek badanych gmin) 

 Badane gminy 
Wyszczególnienie ogó em podregiony 

 bielski pu awski w oc awski
Wsparcie rolników przy ubieganiu si  
o dop aty bezpo rednie 75,5 93,3 85,0 42,9 
Umorzenie podatku rolnego 69,4 20,0 95,0 85,7 
Ulgi w podatku rolnym 65,3 20,0 85,0 85,7 
Inwestycje w drogi dojazdowe do pól 
uprawnych 34,7 26,7 40,0 35,7 
Organizacja imprez promocyjnych 32,7 46,7 35,0 14,3 
ród o: badania ankietowe. 

Je li chodzi o dzia ania podejmowane przez samorz dy lokalne na rzecz 
wsparcia funkcjonowania i rozwoju rolnictwa w gminie s  do  znaczne ró nice 
pomi dzy poszczególnymi podregionami, w których prowadzone by y badania. 
W podregionie bielskim zdecydowanie najmniejszy jest odsetek gmin, w któ-
rych s  stosowane ulgi w podatku rolnym oraz jego umorzenia, a tak e dokony-
wane s  inwestycje w drogi dojazdowe do pól uprawnych. Z kolei je li chodzi 
o wsparcie rolników przy ubieganiu si  o dop aty bezpo rednie, a tak e o orga-
nizacj  imprez promocyjnych, to zwraca uwag  fakt, e wyra nie najmniejszy 
odsetek gmin, w których podejmowane s  tego rodzaju dzia ania wyst puje 
w podregionie w oc awskim, podczas gdy w pozosta ych podregionach, tj.: biel-
skim i pu awskim, odsetek takich gmin jest wy szy i podobny (tab. 13). 

W zwi zku z tym mo na stwierdzi , e najlepsza sytuacja pod wzgl dem 
wsparcia funkcjonowania i rozwoju rolnictwa w gminie przez samorz dy lokal-
ne wyst puje w podregionie pu awskim, nast pnie dotyczy to podregionu w o-
c awskiego, a w dalszej kolejno ci podregionu bielskiego. 
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W badaniach poszukiwano odpowiedzi na pytanie, jaka jest dost pno  
oraz sprawno  funkcjonowania i dzia alno  placówek i instytucji wiadcz cych 
us ugi dla rolnictwa w gminie, w tym tak e w zakresie funkcjonowania i rozwoju 
infrastruktury. Zebrane dane na ten temat zestawiono w tabelach 14-19. 

We wszystkich gminach obj tych badaniami w opinii samorz dowców 
spo ród placówek wiadcz cych us ugi dla rolnictwa w gminie przeci tnie naj-
lepsz  dost pno ci  odznaczaj  si  punkty sprzeda y nawozów oraz lecznice 
weterynaryjne. W dalszej kolejno ci dotyczy to takich placówek, jak: punkty 
sprzeda y maszyn rolniczych i cz ci zamiennych oraz podmioty wiadcz ce 
us ugi mechanizacyjne. Z kolei przeci tnie najgorsz  dost pno ci  odznaczaj  
si  podmioty wiadcz ce us ugi chemizacyjne. Oceny dokonane przez samorz -
dowców w tej kwestii s   jednak zró nicowane. Ponadto nale y zauwa y , e 
pomi dzy poszczególnymi podregionami, w których prowadzone by y badania, 
nie ma wi kszych ró nic w opiniach samorz dowców na temat dost pno ci placó-
wek wiadcz cych us ugi dla rolnictwa w gminie. Albowiem zarówno rednia ocen 
dokonanych przez samorz dowców w kwestii dost pno ci poszczególnych placó-
wek, jak i ich zró nicowanie s  podobne we wszystkich podregionach (tab. 14).  

Tabela 14. Dost pno  placówek wiadcz cych us ugi dla rolnictwa w opinii 
samorz dowców z badanych gmin 

 Badane gminy 
Wyszczególnienie ogó em podregiony 

 bielski pu awski w oc awski 
Punkty sprzeda y nawozów 

rednia ocen 1,5 1,7 1,5 1,3 
Wspó czynnik zmienno ci V (%) 47,6 46,1 45,9 49,7 

Punkty sprzeda y maszyn rolniczych i cz ci zamiennych 
rednia ocen 2,0 2,4 1,8 1,8 

Wspó czynnik zmienno ci V (%) 33,4 26,4 34,2 32,4 
Podmioty wiadcz ce us ugi mechanizacyjne 

rednia ocen 2,0 1,9 1,9 2,1 
Wspó czynnik zmienno ci V (%) 34,1 41,3 32,9 29,7 

Podmioty wiadcz ce us ugi chemizacyjne 
rednia ocen 2,4 2,2 2,4 2,6 

Wspó czynnik zmienno ci V (%) 31,4 39,2 29,8 24,9 
Lecznice weterynaryjne 

rednia ocen 1,5 1,4 1,7 1,3 
Wspó czynnik zmienno ci V (%) 44,6 46,7 40,7 47,5 
Ankietowani oceniali dost pno  placówek w skali od 1 do 3, przy czym 1 oznacza dobr , 
2 redni , a 3 z . 

ród o: badania ankietowe. 
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Przeci tnie we wszystkich badanych gminach dokonana przez samorz -
dowców ocena dzia alno ci placówek wiadcz cych us ugi dla rolnictwa w gmi-
nie by a najwy sza w przypadku lecznic weterynaryjnych oraz punktów sprze-
da y nawozów. Zró nicowanie ocen by o niewielkie, cho  wyst puj  zarówno 
gminy, w których dzia alno  tych placówek jest oceniania bardzo dobrze jak 
i takie, w których jest ona oceniana bardzo s abo. Ponadto nale y zauwa y , e 
nie ma wi kszych ró nic w tym zakresie pomi dzy poszczególnymi podregio-
nami, w których prowadzone by y badania. Zarówno rednia ocen dzia alno ci 
lecznic weterynaryjnych i punktów sprzeda y nawozów, jak i ich zró nicowanie 
s  podobne we wszystkich podregionach, a jedynie w podregionie pu awskim 
wyst puj  takie gminy, w których dzia alno  tych placówek zosta a oceniona 
bardzo s abo (tab. 15). 

Tabela 15. Dzia alno  placówek wiadcz cych us ugi dla rolnictwa  
w opinii samorz dowców z badanych gmin 

 Badane gminy 
Wyszczególnienie ogó em podregiony 

 bielski pu awski w oc awski
Punkty sprzeda y nawozów 

rednia ocen 4,0 4,1 3,9 4,2 
Wspó czynnik zmienno ci V (%) 23,0 18,6 28,6 19,3 

Punkty sprzeda y maszyn rolniczych i cz ci zamiennych 
rednia ocen 3,4 3,2 3,5 3,5 

Wspó czynnik zmienno ci V (%) 32,9 29,6 33,2 35,8 
Podmioty wiadcz ce us ugi mechanizacyjne 

rednia ocen 3,2 3,4 3,2 3,0 
Wspó czynnik zmienno ci V (%) 37,3 35,7 36,6 42,6 

Podmioty wiadcz ce us ugi chemizacyjne 
rednia ocen 3,1 3,1 2,9 3,3 

Wspó czynnik zmienno ci V (%) 35,7 40,2 36,6 32,5 
Lecznice weterynaryjne 

rednia ocen 4,2 4,6 3,9 4,3 
Wspó czynnik zmienno ci V (%) 22,2 14,1 26,0 22,7 

Ankietowani oceniali dzia alno  placówek w skali od 1 do 5, przy czym 5 to ocena bardzo 
dobra. 

ród o: badania ankietowe. 

Z kolei dzia alno  punktów sprzeda y maszyn rolniczych i cz ci za-
miennych oraz podmiotów wiadcz cych us ugi mechanizacyjne i chemizacyjne 
dla rolnictwa, jest przeci tnie we wszystkich badanych gminach oceniana go-
rzej. Zró nicowanie ocen dokonanych przez samorz dowców w tej kwestii jest 
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jednak du e, przy czym wyst puj  zarówno takie gminy, w których dzia alno  
tych placówek jest oceniania bardzo dobrze oraz takie, w których jest ona oce-
niana bardzo s abo. Doda  nale y, e nie ma pod tym wzgl dem istotnych ró nic 
pomi dzy poszczególnymi podregionami. Zarówno rednia ocen dzia alno ci 
punktów sprzeda y maszyn rolniczych i cz ci zamiennych oraz podmiotów 
wiadcz cych us ugi mechanizacyjne i chemizacyjne dla rolnictwa, jak i ich 

zró nicowanie s  podobne we wszystkich podregionach (tab. 15). 
Ogólnie mo na stwierdzi , e je li chodzi o dost pno  oraz dzia alno  

na rzecz rolnictwa w gminie, samorz dowcy najlepiej ocenili takie placówki, 
jak: punkty sprzeda y nawozów oraz lecznice weterynaryjne, za  gorzej s  oce-
niane pozosta e analizowane placówki, tj.: punkty sprzeda y maszyn rolniczych 
i cz ci zamiennych oraz podmioty wiadcz ce us ugi mechanizacyjne i chemi-
zacyjne dla rolnictwa i nie ma w tym zakresie wi kszych ró nic pomi dzy po-
szczególnymi podregionami, w których prowadzone by y badania. 

W opinii samorz dowców w ród instytucji wiadcz cych us ugi na rzecz 
budowy infrastruktury dla rolnictwa w gminie najlepsz  dost pno ci  odznacza-
j  si  banki oraz ODR. W dalszej kolejno ci dotyczy to takich instytucji, jak: 
biura rachunkowe, ARiMR oraz s u by inspekcji weterynaryjnej. Z kolei naj-
gorsz  dost pno ci  odznaczaj  si  ARR oraz ANR. Doda  nale y, e zró ni-
cowanie ocen dokonanych przez samorz dowców na ten temat jest jednak du e, 
przy czym wyst puj  zarówno takie gminy, w których dost pno  poszczegól-
nych instytucji wiadcz cych us ugi na rzecz budowy infrastruktury dla rolnic-
twa jest oceniana jako dobra oraz takie, w których jest ona oceniana jako z a. 
Wyj tek w tym zakresie stanowi jedynie ODR, albowiem w adnej gminie obj -
tej badaniami samorz dowcy nie ocenili dost pno ci tej instytucji jako z . Do-
datkowo nale y zauwa y , e pomi dzy poszczególnymi podregionami, w któ-
rych prowadzone by y badania, nie ma wi kszych ró nic w opiniach samorz -
dowców na temat dost pno ci instytucji wiadcz cych us ugi na rzecz budowy 
infrastruktury dla rolnictwa w gminie (tab. 16).  

We wszystkich badanych gminach w opinii samorz dowców w ród insty-
tucji wiadcz cych us ugi na rzecz budowy infrastruktury dla rolnictwa w gmi-
nie najlepsz  sprawno ci  funkcjonowania odznaczaj  si  banki oraz ODR. 
W dalszej kolejno ci dotyczy to takich instytucji, jak: biura rachunkowe, 
ARiMR oraz s u by inspekcji weterynaryjnej. Natomiast najgorsz  sprawno ci  
funkcjonowania w opinii samorz dowców odznaczaj  si  ARR oraz ANR. Do-
da  nale y, e zró nicowanie ocen dokonanych przez samorz dowców na ten 
temat jest jednak du e, przy czym wyst puj  zarówno takie gminy, w których 
sprawno  funkcjonowania poszczególnych instytucji wiadcz cych us ugi na 
rzecz budowy infrastruktury dla rolnictwa jest oceniana jako dobra oraz takie, 
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w których jest ona oceniana jako z a. Wyj tek w tym zakresie stanowi  jedynie 
banki oraz ODR, albowiem w adnej gminie obj tej badaniami samorz dowcy 
nie ocenili sprawno ci funkcjonowania tych instytucji jako z .  

Tabela 16. Dost pno  instytucji wiadcz cych us ugi na rzecz budowy  
infrastruktury dla rolnictwa w opinii samorz dowców z badanych gmin 

 Badane gminy 
Wyszczególnienie ogó em podregiony 

 bielski pu awski w oc awski 
Banki 

rednia ocen 1,2 1,1 1,3 1,2 
Wspó czynnik zmienno ci V (%) 37,9 24,9 44,3 32,5 

Biura rachunkowe 
rednia ocen 1,6 1,5 1,9 1,5 

Wspó czynnik zmienno ci V (%) 42,4 53,1 38,3 34,6 
ODR 

rednia ocen 1,3 1,3 1,3 1,4 
Wspó czynnik zmienno ci V (%) 35,7 36,1 36,3 36,6 

ARiMR 
rednia ocen 1,5 1,3 1,3 1,8 

Wspó czynnik zmienno ci V (%) 37,5 48,2 36,3 23,8 
ARR 

rednia ocen 2,2 2,1 2,1 2,4 
Wspó czynnik zmienno ci V (%) 29,3 34,1 31,2 21,1 

ANR 
rednia ocen 2,2 2,1 2,3 2,3 

Wspó czynnik zmienno ci V (%) 28,3 30,9 28,9 26,7 
S u by inspekcji weterynaryjnej 

rednia ocen 1,6 1,6 1,6 1,6 
Wspó czynnik zmienno ci V (%) 38,2 40,3 36,6 41,1 
Ankietowani oceniali dost pno  instytucji w skali od 1 do 3, przy czym 1 oznacza dobr , 
2 redni , a 3 z . 

ród o: badania ankietowe. 

Nale y zauwa y , e pomi dzy poszczególnymi podregionami, w których 
prowadzone by y badania, nie ma wi kszych ró nic w opiniach samorz dowców 
na temat sprawno ci funkcjonowania instytucji wiadcz cych us ugi na rzecz 
budowy infrastruktury dla rolnictwa w gminie. Albowiem zarówno rednia ocen 
dokonanych przez samorz dowców w kwestii sprawno ci funkcjonowania po-
szczególnych instytucji, jak i ich zró nicowanie s  podobne we wszystkich pod-
regionach (tab. 17). 
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Tabela 17. Sprawno  funkcjonowania instytucji wiadcz cych us ugi na rzecz 
budowy infrastruktury dla rolnictwa w opinii samorz dowców z badanych gmin 

 Badane gminy 
Wyszczególnienie ogó em podregiony 

 bielski pu awski w oc awski 
Banki 

rednia ocen 1,1 1,1 1,2 1,1 
Wspó czynnik zmienno ci V (%) 28,6 24,9 33,4 24,9 

Biura rachunkowe 
rednia ocen 1,6 1,5 1,9 1,4 

Wspó czynnik zmienno ci V (%) 40,5 44,9 35,1 36,6 
ODR 

rednia ocen 1,2 1,3 1,2 1,2 
Wspó czynnik zmienno ci V (%) 34,7 36,6 32,9 35,1 

ARiMR 
rednia ocen 1,5 1,5 1,5 1,6 

Wspó czynnik zmienno ci V (%) 38,1 43,6 34,3 38,6 
ARR 

rednia ocen 1,9 1,9 2,0 1,8 
Wspó czynnik zmienno ci V (%) 32,4 30,7 34,3 32,4 

ANR 
rednia ocen 2,0 2,1 2,0 1,7 

Wspó czynnik zmienno ci V (%) 34,0 16,5 35,4 48,1 
S u by inspekcji weterynaryjnej 

rednia ocen 1,6 1,6 1,6 1,4 
Wspó czynnik zmienno ci V (%) 37,0 38,6 36,8 35,9 

Ankietowani oceniali sprawno ci funkcjonowania instytucji w skali od 1 do 3, przy czym 
1 oznacza dobr , 2 redni , a 3 z . 

ród o: badania ankietowe. 

Analizuj c ocen  dokonan  przez samorz dowców na temat dzia alno ci 
instytucji wiadcz cych us ugi na rzecz budowy infrastruktury dla rolnictwa 
w gminie mo na stwierdzi , e przeci tnie we wszystkich badanych gminach 
jest ona najwy sza w przypadku dwóch rodzajów instytucji, tj.: banków oraz 
ODR. Doda  trzeba, e zró nicowanie ocen dokonanych przez samorz dowców 
w tej kwestii jest niewielkie, przy czym wyst puj  takie gminy, w których dzia-
alno  tych instytucji jest oceniania bardzo dobrze, za  w adnej z badanych 

gmin ich dzia alno  nie zosta a oceniona bardzo s abo (tab. 18). 
Z kolei dzia alno  takich instytucji, jak: ARiMR, s u by inspekcji wete-

rynaryjnej oraz biura rachunkowe, jest przeci tnie we wszystkich badanych 
gminach oceniana nieco gorzej. Zró nicowanie ocen dokonanych przez samo-
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rz dowców w tej kwestii jest jednak równie  niewielkie, przy czym wyst puj  
zarówno takie gminy, w których dzia alno  tych instytucji jest oceniania bardzo 
dobrze oraz takie, w których jest ona oceniana bardzo s abo. Doda  nale y, e 
nie ma pod tym wzgl dem istotnych ró nic pomi dzy poszczególnymi podre-
gionami, w których prowadzone by y badania. Albowiem zarówno rednia ocen 
dokonanych przez samorz dowców na temat dzia alno ci ARiMR, s u b inspek-
cji weterynaryjnej oraz biur rachunkowych na rzecz budowy infrastruktury dla 
rolnictwa w gminie, jak i ich zró nicowanie s  podobne we wszystkich podre-
gionach, przy czym jedynie w podregionie bielskim wyst puj  takie gminy, 
w których dzia alno  tych instytucji jest oceniana bardzo s abo (tab. 18). 

Tabela 18. Dzia alno  instytucji wiadcz cych us ugi na rzecz budowy  
infrastruktury dla rolnictwa w opinii samorz dowców z badanych gmin 

 Badane gminy 
Wyszczególnienie ogó em podregiony 

 bielski pu awski w oc awski 
Banki 

rednia ocen 4,4 4,5 4,3 4,4 
Wspó czynnik zmienno ci V (%) 17,2 18,4 20,2 11,5 

Biura rachunkowe 
rednia ocen 3,8 3,8 3,5 4,1 

Wspó czynnik zmienno ci V (%) 24,6 31,1 24,8 16,4 
ODR 

rednia ocen 4,4 4,4 4,6 4,2 
Wspó czynnik zmienno ci V (%) 16,0 19,3 13,8 14,4 

ARiMR 
rednia ocen 4,1 4,2 4,1 3,9 

Wspó czynnik zmienno ci V (%) 21,6 28,7 17,4 16,3 
ARR 

rednia ocen 3,4 3,3 3,5 3,4 
Wspó czynnik zmienno ci V (%) 30,9 40,9 28,0 22,7 

ANR 
rednia ocen 3,4 3,1 3,6 3,3 

Wspó czynnik zmienno ci V (%) 32,1 41,1 27,4 28,6 
S u by inspekcji weterynaryjnej 

rednia ocen 4,0 3,9 4,1 3,9 
Wspó czynnik zmienno ci V (%) 20,1 28,5 14,1 17,1 
Ankietowani oceniali dzia alno  instytucji w skali od 1 do 5, przy czym 5 to ocena bardzo 
dobra. 

ród o: badania ankietowe. 
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Natomiast przeci tnie we wszystkich badanych gminach najgorzej ocenia-
na jest dzia alno  ARR oraz ANR na rzecz budowy infrastruktury dla rolnictwa 
w gminie. Zró nicowanie ocen dokonanych przez samorz dowców w tej kwestii 
jest przy tym do  du e i wyst puj  zarówno takie gminy, w których dzia alno  
tych instytucji jest oceniania bardzo dobrze oraz takie, w których jest ona ocenia-
na bardzo s abo. Ponadto nale y zauwa y , e nie ma wi kszych ró nic w tym 
zakresie pomi dzy poszczególnymi podregionami, w których prowadzone by y 
badania. Albowiem zarówno rednia ocen dokonanych przez samorz dowców na 
temat dzia alno ci ARR oraz ANR na rzecz budowy infrastruktury dla rolnictwa 
w gminie, jak i ich zró nicowanie s  podobne we wszystkich podregionach, przy 
czym jedynie w podregionie bielskim wyst puj  takie gminy, w których dzia al-
no  tych instytucji jest oceniana bardzo s abo (tab. 18). 

Wobec powy szego nale y stwierdzi , e w opinii samorz dowców pod 
wzgl dem dost pno ci oraz sprawno ci funkcjonowania i dzia alno ci na rzecz 
budowy infrastruktury dla rolnictwa w gminie, najlepiej s  oceniane takie insty-
tucje, jak: banki135 oraz ODR136, za  najgorzej ARR oraz ANR i nie ma w tym 
zakresie istotnych ró nic pomi dzy poszczególnymi podregionami, w których 
prowadzone by y badania. 

W badaniach poszukiwano odpowiedzi na pytanie, z jakimi instytucjami 
samorz dy lokalne wspó pracuj  na rzecz rozwoju rolnictwa w gminie, w tym 
tak e w zakresie tworzenia elementów infrastruktury. Zebrane dane na ten temat 
zestawiono w tabeli 19. 

Przeprowadzone badania wykaza y, e samorz dy lokalne wspó pracuj  
z ró nymi instytucjami na rzecz rozwoju rolnictwa w gminie, w tym tak e na 
rzecz funkcjonowania i rozwoju infrastruktury, a wspó praca ta dotyczy do  
szerokiego spektrum dzia a  (tab. 19). 

Najcz ciej samorz dy lokalne wspó pracuj  w tym zakresie z takimi in-
stytucjami, jak: Urz d Wojewódzki (w tym Wojewoda) oraz Urz d Marsza -
kowski (w tym Marsza ek Województwa), a wspó praca ta dotyczy przede 
wszystkim: usuwania skutków kl sk ywio owych, poprawy i budowy dróg do-
jazdowych do pól, budowy wodoci gu i kanalizacji oraz ochrony rodowiska 
przyrodniczego. 

 

                                                 
135 Badania na ten temat by y prowadzone m.in. przez R. Kat , por. R. Kata, Endogeniczne  
i instytucjonalne czynniki kszta tuj ce powi zania finansowe gospodarstw rolnych z bankami, 
Prace Naukowe Wydzia u Ekonomii Uniwersytetu Rzeszowskiego, Monografie i Opracowa-
nia, nr 14, Wyd. Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszów 2011. 
136 Badania na ten temat by y prowadzone m.in. przez T. Mi . Por. T. Mi , Instytucje dorad-
cze…, op. cit. 
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Tabela 19. Wspó praca samorz du lokalnego z innymi instytucjami na rzecz 
rozwoju rolnictwa oraz infrastruktury (odsetek badanych gmin) 

 Badane gminy 
Wyszczególnienie ogó em podregiony 

 bielski pu awski w oc awski
Urz d Wojewódzki 51,0 26,7 70,0 50,0 
Urz d Marsza kowski 44,9 20,0 50,0 64,3 
ODR 36,7 40,0 40,0 28,6 
Spó ka wodna 30,6 20,0 15,0 64,3 
Starostwo Powiatowe 24,5 6,7 30,0 35,7 
WFO iGW 22,4 6,7 20,0 42,9 
ARiMR 20,4 33,3 5,0 28,6 
LGD 14,3 6,7 25,0 7,1 

ród o: badania ankietowe. 

W dalszej kolejno ci samorz dy lokalne wspó pracuj  na rzecz rozwoju 
rolnictwa w gminie, w tym tak e na rzecz funkcjonowania i rozwoju infra-
struktury z: 
 ODR, przy czym wspó praca ta dotyczy przede wszystkim: spraw zwi za-

nych z dotacjami dla rolników (w tym z p atno ciami bezpo rednimi oraz 
rolno rodowiskowymi), szacowania strat (zwi zanych np. z powodziami, 
gradobiciem itd.) oraz usuwania skutków kl sk ywio owych, udzielania 
informacji oraz organizowania szkole  dla rolników, a tak e promocji pro-
duktów rolnych i ywno ciowych; 

 Spó ka wodna, przy czym wspó praca ta dotyczy przede wszystkim: spraw 
zwi zanych z melioracjami i pracami piel gnacyjnych w tym zakresie 
(utrzymanie i poprawa stanu rowów melioracyjnych), ochrony przeciwpo-
wodziowej oraz ochrony rodowiska przyrodniczego. 
Z kolei rzadziej samorz dy lokalne wspó pracuj  w tym zakresie z takimi 

instytucjami, jak: 
 Starostwo Powiatowe, a wspó praca ta dotyczy przede wszystkim: scalania 

gruntów, poprawy i budowy dróg dojazdowych do pól, budowy wodoci gu 
i kanalizacji oraz ochrony rodowiska przyrodniczego; 

 WFO iGW, a wspó praca ta dotyczy g ównie: ochrony rodowiska przy-
rodniczego, gospodarki wodno-kanalizacyjnej oraz rekultywacji terenów; 

 ARiMR, a wspó praca ta dotyczy przede wszystkim: spraw zwi zanych 
z dotacjami dla rolników (w tym z p atno ciami bezpo rednimi oraz rolno-
rodowiskowymi) oraz dzia a  podejmowanych w ramach PROW (w tym 

odnowa wsi). 
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Wyra nie najrzadziej samorz dy lokalne wspó pracuj  na rzecz rozwoju 
rolnictwa w gminie z Lokalnymi Grupami Dzia ania (LGD), przy czym wspó -
praca ta dotyczy przede wszystkim: udzielania informacji oraz promocji produk-
tów rolnych i ywno ciowych (tab. 19). 

Nale y jednak zauwa y , e pomi dzy poszczególnymi podregionami, 
w których prowadzone by y badania, wyst puj  do  znacz ce ró nice pod 
wzgl dem dzia a  podejmowanych przez samorz dy lokalne w ramach wspó -
pracy z innymi instytucjami na rzecz rozwoju rolnictwa w gminie, w tym tak e 
w zakresie tworzenia elementów infrastruktury (tab. 19). 

W podregionie bielskim wyst puje najmniejszy odsetek gmin, w których 
samorz dy lokalne wspó pracuj  na rzecz rozwoju rolnictwa w gminie, w tym 
tak e na rzecz funkcjonowania i rozwoju infrastruktury z takimi instytucjami, 
jak: Starostwo Powiatowe, WFO iGW i Lokalne Grupy Dzia ania (LGD) oraz 
Urz d Marsza kowski (w tym Marsza ek Województwa) i Urz d Wojewódzki 
(w tym Wojewoda). Z kolei najwi kszy jest tu odsetek gmin, w których samo-
rz dy lokalne wspó pracuj  w tym zakresie z ARiMR oraz z ODR (tab. 19). 

W podregionie pu awskim wyst puje najmniejszy odsetek gmin, w któ-
rych samorz dy lokalne wspó pracuj  na rzecz rozwoju rolnictwa w gminie, 
w tym tak e na rzecz funkcjonowania i rozwoju infrastruktury z takimi instytu-
cjami, jak: Spó ka wodna oraz ARiMR. Natomiast najwi kszy jest tu odsetek 
gmin, w których samorz dy lokalne wspó pracuj  w tym zakresie z takimi insty-
tucjami, jak: Urz d Wojewódzki (w tym Wojewoda) oraz Lokalne Grupy Dzia-
ania (LGD), przy czym odsetek gmin, w których samorz dy lokalne wspó pra-

cuj  z ODR jest identyczny jak w podregionie bielskim (tab. 19). 
Z kolei w podregionie w oc awskim wyst puje najwi kszy odsetek gmin, 

w których samorz dy lokalne wspó pracuj  na rzecz rozwoju rolnictwa w gmi-
nie, w tym tak e na rzecz funkcjonowania i rozwoju infrastruktury z takimi in-
stytucjami, jak: Urz d Marsza kowski (w tym Marsza ek Województwa) i Spó -
ka wodna oraz WFO iGW i Starostwo Powiatowe, przy czym relatywnie niski 
jest tu odsetek gmin, w których samorz dy lokalne wspó pracuj  w tym zakresie 
z Lokalnymi Grupami Dzia ania (LGD) (tab. 19). 

Na tej podstawie mo na stwierdzi , e wspó praca samorz dów lokalnych 
z innymi instytucjami na rzecz rozwoju rolnictwa w gminie, w tym tak e na 
rzecz funkcjonowania i rozwoju infrastruktury jest najlepiej rozwini ta w pod-
regionie w oc awskim, za  najs abiej w podregionie bielskim.  
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Podsumowanie 
 
Odkrycie wielu nieznanych wcze niej negatywnych skutków wzrostu go-

spodarczego wp ywa na zmian  aspiracji spo ecznych i gospodarczych ludno ci, 
co znalaz o odzwierciedlenie w koncepcji zrównowa onego rozwoju. Zrówno-
wa ony rozwój ma miejsce wtedy, gdy w wyniku dzia alno ci gospodarczej nie 
powstaj  negatywne skutki spo eczne i przyrodnicze. Czynnikiem zrównowa o-
nego rozwoju rolnictwa jest rozwój instytucjonalny. Rozwój gospodarczy niesie 
za sob  zagro enia dla rodowiska, w tym te  stwarzane przez rolnictwo, a po-
legaj ce na stosowaniu rodków ochrony ro lin, nawozów mineralnych itd. 
O takich zagro eniach mieszka cy wsi musz  by  informowani, a rolnicy pro-
wadz cy dzia alno  gospodarcz  musz  mie  wiadomo  o skutkach swojej 
dzia alno ci dla rodowiska. W a nie tymi zagadnieniami powinny si  zaj  in-
stytucje, szczególnie doradcze, które powinny przekazywa  wiedz  i informacje 
na temat zasad ochrony rodowiska w odniesieniu do rolnictwa oraz stymulowa  
postawy pro rodowiskowe nie tylko w ród rolników, ale tak e w ród mieszka -
ców wsi. Kluczowej roli w nowej perspektywie upatruje si  w transferze wie-
dzy, doradztwie i szkoleniach rolników w zakresie kreowania ró norodno ci 
biologicznej terenów rolniczych, ochrony dóbr rodowiskowych, w tym wody, 
powietrza, ziemi rolniczej, utrzymania krajobrazu wiejskiego i przede wszyst-
kim produkowania bezpiecznej i zdrowej ywno ci (nowy PROW 2014-2020). 

Rolnicy w UE odgrywaj  dzisiaj podwójn  rol  – produkuj  ywno  i za-
rz dzaj  obszarami wiejskimi, czyli realizuj  cele u yteczno ci publicznej. 
W ramach WPR rolnicy otrzymuj  wynagrodzenie za zagwarantowanie konsu-
mentom cennych dóbr u yteczno ci publicznej. W coraz wi kszym stopniu wy-
korzystuj  te p atno ci do wprowadzania przyjaznych dla rodowiska metod rol-
niczych (np. na przyk ad zmniejszenie ilo ci nawozów mineralnych i pestycy-
dów stosowanych w uprawach, zmniejszenie obsady zwierz t gospodarskich, 
nieuprawianie obrze y pól, tworzenie stawów lub innych elementów krajobrazu 
oraz nasadzanie drzew i ywop otów. S  to aspekty rolnictwa, które wykraczaj  
poza metody postrzegane jako tradycyjne metody i praktyki rolnicze. Ponadto 
w ramach WPR promuje si  dzia ania na rzecz utrzymania trwa ych k oraz 
ochrony estetycznej warto ci krajobrazu, zgodnie z oczekiwaniami spo ecze -
stwa. Innymi priorytetami, które musz  w swej dzia alno ci uwzgl dnia  rolnicy 
s : ochrona ró norodno ci biologicznej i siedlisk dzikiej fauny i flory, zarz dza-
nie zasobami wodnymi oraz przeciwdzia anie zmianom klimatu. 

Przeprowadzone badania wykaza y, e w opinii samorz dowców rolnic-
two i produkcja rolnicza maj  relatywnie najwi ksze znaczenie dla gospodarki 
lokalnej w gminie, stanowi c tym samym istotny sektor w jej strukturze, 
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w podregionie w oc awskim, gdzie wyst puje wysoki poziom zrównowa enia 
rolnictwa. Niezale nie od poziomu zrównowa enia rolnictwa, we wszystkich 
podregionach obj tych badaniami, wyst puj  podobne bariery jego rozwoju, za  
pod wzgl dem dost pno ci oraz sprawno ci funkcjonowania i dzia alno ci na 
rzecz rolnictwa w gminie, w tym tak e na rzecz funkcjonowania i rozwoju infra-
struktury, najlepiej s  oceniane punkty sprzeda y nawozów oraz lecznice wete-
rynaryjne, a tak e banki i ODR. Ponadto wydaje si , e istotnym czynnikiem 
sprzyjaj cym zrównowa eniu rolnictwa w gminie jest wsparcie tego sektora go-
spodarki przez samorz d lokalny oraz wspó praca samorz du lokalnego w tym 
zakresie z innymi instytucjami, co na podstawie przeprowadzonych bada  poka-
zuje przyk ad podregionu w oc awskiego oraz pu awskiego, odznaczaj cych si  
kolejno wysokim oraz rednim poziomem zrównowa enia rolnictwa. Dodatko-
wo nale y zauwa y , e instytucje szczebla krajowego, regionalnego i lokalne-
go, w tym tak e samorz dy lokalne, poprzez swoje dzia ania oraz wspó prac  na 
rzecz rozwoju rolnictwa w gminie, w tym tak e na rzecz funkcjonowania i roz-
woju infrastruktury, staraj  si  i realizuj  w praktyce przynajmniej te najwa -
niejsze za o enia przyj te w „Strategii zrównowa onego rozwoju wsi, rolnictwa 
i rybo ówstwa na lata 2012-2020”. 

Badania udowodni y, e nie tylko rolnictwo konwencjonalne, czy tym 
bardziej industrialne, ale tak e rolnictwo zrównowa one wymaga odpowiedniej 
infrastruktury technicznej, spo ecznej czy te  infrastruktury rynku. W przypad-
ku rolnictwa zrównowa onego oprócz tradycyjnych elementów infrastruktury 
technicznej czy spo ecznej, szczególnie istotne s  te urz dzenia i instytucje, 
które wspieraj  równowag  przyrodnicz  i w a ciw  „trosk  o ziemi ” oraz 
równowag  spo eczn . Warto podkre li , i  w tym przypadku rozwój infra-
struktury powinien u atwia  rolnikom efektywn  ekonomicznie produkcj  rol-
n , ale przy uwzgl dnieniu potrzeb przyrody (ekosystemu) jako interesariusza 
infrastruktury. Dla rozwoju rolnictwa zrównowa onego szczególne znaczenia 
maj  te elementy infrastruktury, które umo liwiaj  optymalne wykorzystanie 
zasobów wewn trznych gospodarstw, w tym wiadczenie przez rolników us ug 
rodowiskowych i spo ecznych (jako dóbr publicznych) oraz sprzyjaj  wielo-

funkcyjno ci gospodarstw. 
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III. ROLA W ADZ SAMORZ DOWYCH W KREOWANIU 
ZRÓWNOWA ONEGO ROZWOJU GMIN WIEJSKICH 

WOJEWÓDZTWA WI TOKRZYSKIEGO 
– STUDIUM PRZYPADKU 

Wprowadzenie 

Aktywno  w adz samorz dowych nie ogranicza si  do planowania lub 
programowania dzia a  rozwojowych o charakterze spo eczno-gospodarczym 
i rodowiskowym. Jak wskazano w Europejskiej Karcie Samorz du Lokalnego, 
samorz d gminy ponosi odpowiedzialno  za wszelkie sprawy i problemy pu-
bliczne, których rozwi zywanie ma na celu zapewnienie trwa o ci u ytkowania 
zasobów rodowiskowych oraz popraw  i zachowanie wysokiej jako ci ycia jej 
mieszka ców137. Do zada  gminy jako podstawowej jednostki w strukturze sa-
morz du terytorialnego nale y m.in.: 
- utrzymanie infrastruktury technicznej (gminne drogi, ulice, mosty, place, wo-

doci gi, kanalizacja, oczyszczalnie cieków, utrzymywanie czysto ci, urz -
dzenia sanitarne, sk adowanie oraz utylizacja odpadów, zaopatrzenie w ener-
gi  elektryczn  i ciepln , lokalny transport zbiorowy, targowiska i hale tar-
gowe, urz dzenia i obiekty u yteczno ci publicznej i administracyjnej itp.), 

- utrzymanie infrastruktury spo ecznej (o wiata, ochrona zdrowia, pomoc spo-
eczna, dziedzictwo narodowe i kultura, sport i rekreacja itp.), 

- utrzymanie porz dku i bezpiecze stwa publicznego (organizacja ruchu drogowego, 
porz dek publiczny, ochrona przeciwpo arowa, bezpiecze stwo sanitarne itp.), 

- utrzymanie adu przestrzennego i ekologicznego (zagospodarowanie prze-
strzenne, kszta towanie i ochrona rodowiska itp.), 

- promocja gminy i wspó praca z innymi jednostkami samorz du terytorialnego 
oraz organizacjami pozarz dowymi138. 

Analizuj c proces zarz dzania rozwojem lokalnym w kontek cie koncep-
cji zrównowa onego rozwoju (z ang. sustainable development) nale a oby za-
tem zdefiniowa  go jako zespó  wzajemnie powi zanych dzia a , podejmowa-
nych przez w adze i otoczenie instytucjonalne w celu zapewnienia zrównowa e-
nia oraz spójno ci spo eczno-gospodarczej, rodowiskowej i terytorialnej139. Ce-

                                                 
137 Europejska Karta Samorz du Lokalnego sporz dzona w Strasburgu 15 pa dziernika 
1985 r., Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607.  
138 Witkowski K., Zarz dzanie zasobami infrastruktury gminy i powiatu, [w:] Prace Instytutu 
Prawa i Administracji PWSZ w Sulechowie, Sulechów 2004, s. 121-131. 
139 Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r., o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, Dz. U. 
z 2006 r. Nr 227, poz. 1658 z pó n. zm. 
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lem przeprowadzonej w formie studium przypadku140 analizy jest wi c ocena 
roli w adz samorz dowych w kreowaniu zrównowa onego rozwoju w czterech 
losowo wybranych gminach wiejskich województwa wi tokrzyskiego141. Oce-
n  podejmowanych przez w adze samorz dowe dzia a  w tym kierunku prze-
prowadzono na podstawie opinii respondentów, zgromadzonych za pomoc  
kwestionariusza wywiadu, zawieraj cego skategoryzowany zestaw pyta 142.  

W kwestionariuszu nt. „Dzia ania samorz du lokalnego na rzecz zrówno-
wa onego rolnictwa i obszarów wiejskich” sformu owane zosta y pytania za-
równo otwarte, jak i zamkni te, które umo liwi y otrzymanie bardziej precyzyj-
nych oraz indywidualnych wypowiedzi respondentów. Adresatami pyta  by y 
osoby pe ni ce w 2013 roku funkcj  sekretarza gminy oraz kierownicy poszcze-
gólnych referatów urz dów gmin wiejskich, wykazuj cy odpowiednio szerok  
wiedz  na temat stanu i specyfiki uwarunkowa  rozwoju gmin oraz wyst puj -
cych na ich obszarze problemów o charakterze lokalnym.  

1. Diagnoza stanu i jako ci infrastruktury spo eczno-gospodarczej  
i rodowiskowej wybranych gmin wiejskich województwa wi tokrzyskiego 
w opinii respondentów

Prowadzenie skutecznej, d ugofalowej polityki zrównowa onego rozwoju, 
przek adaj cej si  na efektywne zarz dzanie zasobami spo eczno-gospodarczymi 
i rodowiskowymi wymaga diagnozy stanu infrastruktury sk adaj cej si  na jako  
podstawowych aspektów rozwoju gminy, zwi zanych z jej prawid owym funkcjo-
nowaniem w okre lonej perspektywie czasowej143. Dlatego podczas bada  tereno-

                                                 
140 Studium przypadku nale y do metod diagnozowych, których g ównym celem jest pokaza-
nie koncepcji godnych skopiowania. To inaczej streszczenie lub synteza, opisuj ce sytuacj  
lub wydarzenia, które mia y miejsce w badanej rzeczywisto ci (patrz: Studium przypadku – 
poradnik 2010). 
141 Badania maj ce na celu zidentyfikowanie najwa niejszych uwarunkowa  wielofunkcyjne-
go rozwoju gmin województwa wi tokrzyskiego z wysokim udzia em powierzchni o szcze-
gólnych walorach przyrodniczych, prawnie chronionych, s  prowadzone od 1998 r. (szerzej: 
Pop awski 2010).  
142 Badania z kwestionariuszem wywiadu przeprowadzono na zlecenie Instytutu Ekonomiki 
Rolnictwa i Gospodarki ywno ciowej – PIB w Warszawie, w ramach Programu Wielolet-
niego 2011-2014 „Konkurencyjno  polskiej gospodarki ywno ciowej w warunkach globali-
zacji i integracji europejskiej”, temat 6: „Zmiany w strukturze spo eczno-ekonomicznej wsi 
jako czynnik konkurencyjno ci obszarów wiejskich”, zadanie 2: „Instytucjonalne oddzia y-
wanie na podnoszenie atrakcyjno ci inwestycyjnej terenów wiejskich” w celu rozpoznania 
dzia a  w adz samorz dowych gmin województwa wi tokrzyskiego, podejmowanych na 
rzecz kreowania zrównowa onego rozwoju w formie studium przypadku. 
143 Paluch ., Sarat S., Spo eczno-gospodarczy i rodowiskowy wymiar rozwoju wybranych 
gmin wiejskich województwa ma opolskiego w opinii respondentów. Wydawnictwo Roczniki 
Naukowe SERIA. t. XV. z. 2. Rzeszów 2013. s. 257-264.  
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wych respondentów badanych gmin poproszono o uporz dkowanie wymienionych 
w kwestionariuszu elementów infrastruktury w obszarze spo ecznym, gospodar-
czym i rodowiskowym w zale no ci od poziomu ich rozwoju.  

W wietle uzyskanych opinii zauwa ono, e w wi kszo ci badanych jed-
nostek (gminy: Opatowiec, Kluczewsko, Imielno) najwy sze warto ci ocen 
w obszarze spo ecznym przyznano elementom zwi zanym ze stanem i jako ci  
infrastruktury w zakresie o wiaty i wychowania ( rednio 7,0 pkt.) oraz ochrony 
zdrowia ( rednio 6,0 pkt.), do których zaliczono m.in. przedszkola, szko y, 
o rodki zdrowia, gabinety lekarskie, stomatologiczne, apteki itp. Najni ej oce-
niono natomiast infrastruktur  zwi zan  z rozwojem turystyki (miejsca nocle-
gowe, gospodarstwa agroturystyczne, hotele itp.), sportem i rekreacj  (p ywal-
nie, baseny, boiska, korty tenisowe, parki rozrywki itp.) oraz opiek  socjaln  
(o rodki pomocy socjalnej, hospicja, stowarzyszenia itp.), gdzie warto  ocen 
wynosi a odpowiednio: 1,7; 2,0 i 3,0 pkt. (rys. 1).   

Rysunek 1. Ocena poziomu rozwoju poszczególnych elementów infrastruktury 
spo ecznej gmin obj tych badaniami terenowymi 

1,0

2,0

3,0

4,0

5,0

6,0

7,0

O wiata i 
wychowanie

Ochrona zdrowia

Kultura i 
dziedzictwo 
narodowe

Sport i rekreacjaTurystyka

Pomoc spo eczna

Bezpiecze stwo i 
ochrona mienia

Z ota Opatowiec Kluczewsko Imielno rednia ocen
 

Respondenci przyporz dkowali poszczególnym elementom infrastruktury spo ecznej pozycje 
od 1 do 7, hierarchizuj c je od najni szego (1) do najwy szego poziomu rozwoju (7).   

ród o: opracowanie w asne na podstawie bada  z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu. 

Wyra nie odwrotny trend we wskazaniach respondentów odnotowano 
w gminie Z ota, gdzie najwy sze by y oceny stanu i jako ci elementów infrastruk-
tury zwi zanej z pomoc  spo eczn  (7,0 pkt.), sportem i rekreacj  (6,0 pkt.) oraz 
kultur  i dziedzictwem narodowym – tj. kina, teatry, muzea, domy kultury, wietli-
ce rodowiskowe itp. (5,0 pkt.). Najni sze oceny dotyczy y natomiast o wiaty 
i wychowania (1,0 pkt.), bezpiecze stwa i ochrony mienia (2,0 pkt.), a tak e 
ochrony zdrowia (3,0 pkt.), co wyró nia gmin  Z ota na tle pozosta ych. Nale y 
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jednak zwróci  uwag , e wi kszo  z najwy ej ocenionych elementów infrastruk-
tury w obszarze spo ecznym podlega subwencjonowaniu z bud etu pa stwa, a wi c 
nie generuje problemów z zapewnieniem rodków finansowych na ich utrzymanie. 
W przeciwie stwie do pozosta ych form, które wi  si  z wygospodarowaniem 
rodków z kapita u w asnego lub ich pozyskiwaniem ze róde  pozabud etowych.  

Subiektywna hierarchia przeprowadzonych ocen dotyczy a równie  infra-
struktury charakteryzuj cej poziom rozwoju gospodarczego badanych gmin, 
a zaprezentowane odpowiedzi wskazuj  na znaczne zró nicowanie ich stanu 
i jako ci wzgl dem siebie. W ród najwy ej ocenionych elementów infrastruktu-
ry gospodarczej w gminach Z ota i Opatowiec znalaz y si  targowiska i gie dy 
rolnicze ( rednio 6,5 pkt.) oraz punkty skupu i zaopatrzenia w nawozy, materia  
siewny, rodki ochrony ro lin itp. ( rednio 4,5 pkt.), podobnie w przypadku 
gminy Kluczewsko, gdzie oceny kszta towa y si  na poziomie 5,0 pkt. Wysok  
ocen  uzyska y tak e punkty napraw sprz tu mechanicznego obejmuj ce me-
chanik , elektronik , elektryk , tokarstwo itp. ( rednio 6,5 pkt.) (rys. 2).   

Rysunek 2. Ocena poziomu rozwoju poszczególnych elementów infrastruktury 
gospodarczej gmin obj tych badaniami terenowymi 
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Respondenci przyporz dkowali poszczególnym elementom infrastruktury gospodarczej pozy-
cje od 1 do 7, hierarchizuj c je od najni szego (1) do najwy szego poziomu rozwoju (7).   

ród o: opracowanie w asne na podstawie bada  z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu. 

W gminach Kluczewsko i Imielno  wysokie noty w przeprowadzonej oce-
nie uzyska y równie  us ugi gastronomiczne (6,0 pkt.). Najni sze warto ci we 
wszystkich jednostkach dotyczy y handlu hurtowego i detalicznego ( rednio 2,5 
pkt.) w gminach Z ota i Opatowiec – us ug gastronomicznych ( rednio 1,5 pkt.), 
a w przypadku gmin Kluczewsko i Imielno – punktów naprawy sprz tu mecha-
nicznego (1,0 pkt.). Wyra ne s  tak e ró nice pod wzgl dem stanu i jako ci 
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us ug komunalnych, np. w gminie Z ota wywóz i utylizacj  odpadów, gospodar-
k  wodno- ciekow  oraz dostaw  energii oceniono na niespe na 1,0 pkt., przy 
5,0 pkt. w gminie Opatowiec oraz 7,0 pkt. w gminach Kluczewsko i Imielno.  

W badaniach terenowych oceniano tak e poziom rozwoju infrastruktury 
rodowiskowej wybranych gmin. Uzyskane wyniki wskazuj , e w gminach 

Opatowiec, Kluczewsko i Imielno najwy ej oceniono infrastruktur  wodno- 
-kanalizacyjn , obejmuj c  sie  wodoci gow , kanalizacyjn  oraz oczyszczalnie 
cieków, którym nadano warto ci oscyluj ce od 5,0 pkt. do 7,0 pkt. W jednost-

kach tych najni ej oceniono natomiast dzia ania na rzecz pozyskiwania energii 
ze róde  odnawialnych ( rednio 1,5 pkt.), promowania edukacji ekologicznej 
( rednio 2,5 pkt.), a tak e stan i jako  infrastruktury zwi zanej ze sk adowa-
niem odpadów komunalnych oraz przemys owych; gminie Opatowiec przyzna-
no w tym wzgl dzie 2,0 pkt., za  gminie Kluczewsko niespe na 1,0 pkt. (rys. 3).  

Rysunek 3. Ocena poziomu rozwoju poszczególnych elementów infrastruktury 
rodowiskowej gmin obj tych badaniami terenowymi 
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Respondenci przyporz dkowali poszczególnym elementom infrastruktury rodowiskowej 
pozycje od 1 do 7, hierarchizuj c je od najni szego (1) do najwy szego poziomu rozwoju (7).   

ród o: opracowanie w asne na podstawie bada  z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu. 

Udzielone przez respondentów odpowiedzi wskazuj  równie , i  stan i ja-
ko  poszczególnych elementów infrastruktury rodowiskowej w gminie Z ota 
znacznie odbiega od pozosta ych jednostek. Najwy sze przypisane warto ci do-
tyczy y tu dzia a  podejmowanych na rzecz edukacji ekologicznej (7,0 pkt.), 
promowania energii odnawialnej (6,0 pkt.) oraz rozwoju sieci melioracyjnej 
(5,0 pkt.). Za najni szy z kolei uznano poziom rozwoju sieci wodoci gowej 
(1,0 pkt.) i kanalizacyjnej (2,0 pkt.) oraz wyposa enie w oczyszczalnie cieków 
(3,0 pkt.) i sk adowiska odpadów komunalnych i przemys owych (4,0 pkt.)  
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Na podstawie zaprezentowanych odpowiedzi mo na zatem stwierdzi , e 
rozwój badanych gmin w wymiarze rodowiskowym zwi zany jest g ównie 
z budow  lub modernizacj  infrastruktury s u cej kszta towaniu i ochronie ro-
dowiska. Nale y jednak mie  na uwadze, i  realizacja tego typu przedsi wzi  
sprawia w adzom jednostek samorz du terytorialnego wyra ne trudno ci, 
z uwagi na d ugi okres ich realizacji oraz potrzeb  kumulowania odpowiednio 
wysokiego poziomu kapita u finansowego. To mo e w znacznym stopniu pod-
porz dkowywa  kierunek podejmowanych przez lokalnych zarz dców dzia a  
i przek ada  si  na wyniki przeprowadzonej oceny.  

 

2. Dzia ania w adz samorz dowych s u ce rozwojowi  
spo eczno-gospodarczemu wybranych gmin wiejskich województwa  
wi tokrzyskiego 

Przedstawiona na podstawie subiektywnych opinii respondentów hierarchia 
poziomu rozwoju spo ecznego, gospodarczego i rodowiskowego badanych 
gmin odzwierciedla tylko zespó  pewnych, wspó zale nych problemów rozwo-
jowych, wyst puj cych na ich obszarze. Zjawisko to mo e determinowa  jednak 
charakter i tempo zada , które s  oraz powinny by  podejmowane w celu za-
pewnienia trwa o ci zrównowa enia rozwoju tych jednostek. Warto zwróci  
uwag  na rodzaj dzia a  podejmowanych przez w adze samorz dowe przy reali-
zacji za o e  lokalnej polityki rozwoju. Wynika to z mo liwo ci wykorzystywa-
nia przez odpowiednie instytucje zarz dzaj ce gmin  szeregu instrumentów 
o charakterze obligatoryjnym i nieobligatoryjnym, które pozwalaj  na efektyw-
niejsze kierowanie lokalnym rozwojem, a tak e jego planowanie.  

W wietle ankiet najcz stszymi kierunkami dzia a  na rzecz polityki roz-
woju spo ecznego w gminach Z ota, Opatowiec, Kluczewsko oraz Imielno oka-
za y si : zapewnienie atwego dost pu do szkolnictwa podstawowego i gimna-
zjalnego, skuteczny system opieki socjalnej oraz poprawa bezpiecze stwa, ochro-
ny mienia publicznego i mieszka ców. Wynika to zapewne z faktu, e te kwestie 
s  uznawane za istotne i powszechnie wyst puj ce, a ich rozwi zanie zale y 
w du ej mierze od aktywno ci w adz lokalnych i organizacji pozarz dowych144.  

Najmniejsza liczba wskaza  dotyczy a natomiast atwego dost pu do opie-
ki zdrowotnej oraz poprawy dost pno ci do ró norodnych form kultury dla 
mieszka ców – tego rodzaju dzia ania podejmowane s  tylko w gminie Z ota. 
W wi kszo ci badanych jednostek stosowane s  tak e pozosta e formy aktyw-
                                                 
144 .Paluch, Uwarunkowania zrównowa onego rozwoju gmin wiejskich w województwie ma-
opolskim, Niepublikowana rozprawa doktorska obroniona w dniu 11.12.2012. Wydzia  Nauk 

Ekonomicznych. Szko a G ówna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Warszawa 2012.  
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no ci w adz na rzecz kszta towania rozwoju spo ecznego, tj. przeciwdzia anie 
bezrobociu w ród mieszka ców poprzez ich aktywizacj  (gminy: Z ota, Opato-
wiec i Imielno) oraz tworzenie nowych miejsc pracy, a tak e przeciwdzia anie 
i zwalczanie patologii spo ecznych (tu wyj tek stanowi gmina Imielno, w której 
tego rodzaju dzia ania nie s  prowadzone – tab. 1). 

Tabela 1. Kierunki dzia a  podejmowanych przez w adze gminne przy realizacji 
polityki rozwoju spo ecznego 

Kierunki dzia a   
Gmina 

Z ota Opato-
wiec 

Kluczew-
sko Imielno 

Zapewnienie atwego dost pu do szkolnic-
twa podstawowego i gimnazjalnego  + + + + 

Przeciwdzia anie i zwalczanie patologii 
spo ecznych w ród mieszka ców  + + + – 

Przeciwdzia anie zjawisku bezrobocia 
w ród mieszka ców poprzez ich aktywiza-
cj  i tworzenie nowych miejsc pracy  

+ + – + 

Skutecznie dzia aj cy system opieki  
socjalnej + + + + 

Poprawa bezpiecze stwa, ochrony mienia 
publicznego i mieszka ców  + + + + 

Powszechny i atwy dost p do opieki 
zdrowotnej  + – – – 

Poprawa dost pno ci do ró norodnych 
form kultury dla mieszka ców  + – – – 

„+”  dzia ania s  podejmowane,  „–” brak dzia a   
ród o: opracowanie w asne na podstawie bada  z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu. 

Opinie respondentów pozwoli y równie  na zidentyfikowanie najwa niej-
szych dzia a  prowadzonych w ramach polityki rozwoju gospodarczego. Priory-
tetowymi zadaniami realizowanymi przez w adze wszystkich badanych jedno-
stek okaza y si  rozwój infrastruktury technicznej poprzez jej modernizacj  
i rozbudow  oraz pozyskiwanie rodków finansowych na ten cel ze róde  poza-
bud etowych. Wi kszo  z lokalnych zarz dców podejmuje tak e próby pro-
mowania zmian kierunków produkcji rolnej, w tym szczególnie w kierunku pro-
dukcji ekologicznej (wyj tkiem jest gmina Imielno, gdzie tego typu dzia ania 
nie s  podejmowane w szerszej skali). Wynika to z faktu, e gospodarstwa rolne 
na obszarze badanych gmin charakteryzuje wysoce rozdrobniona struktura 
agrarna i produkcja g ównie na samozaopatrzenie oraz lokalne rynki zbytu145. 
                                                 
145 . Pop awski, Uwarunkowania ekorozwoju gmin wiejskich na obszarach chronionych wo-
jewództwa wi tokrzyskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN S.A., Warszawa 2010.  
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Ponadto, wed ug opinii respondentów dla oko o 70% rodzin zamieszkuj cych 
badane gminy gospodarstwo rolne stanowi podstawowe ród o dochodu, co mo-
e stwarza  korzystne warunki do zmiany profilu ich produkcji na ekologiczn .  

Nie by o z kolei wskaza  tworzenia centrów przedsi biorczo ci, organi-
zowania efektywnej struktury zaopatrzenia i rynków zbytu oraz stwarzania 
atrakcyjnych warunków dla inwestorów zewn trznych w adnej z badanych 
jednostek. Tylko w gminie Kluczewsko prowadzone s  dzia ania na rzecz 
wspierania rozwoju agroturystyki i turystyki wiejskiej (tab. 2). 

Tabela 2. Kierunki dzia a  podejmowanych przez w adze gminne przy realizacji 
polityki rozwoju gospodarczego 

Kierunki dzia a   
Gmina 

Z o-
ta 

Opato-
wiec 

Kluczew-
sko 

Imiel-
no 

Zaspokajanie potrzeb zbiorowych mieszka -
ców przy organizacji infrastruktury w zakre-
sie handlu i us ug  

+ – + – 

Rozwój infrastruktury technicznej poprzez 
jej modernizacj  i rozbudow   + + + + 

Tworzenie centrów przedsi biorczo ci – – – – 
Promowanie zmian kierunków produkcji rol-
nej, w tym rozwój produkcji ekologicznej + + + – 

Rozwój sektora MSP + – – – 
Organizowanie efektywnej struktury zaopa-
trzenia i zbytu produktów rolniczych  – – – – 

Stwarzanie atrakcyjnych warunków dla po-
tencjalnych inwestorów zewn trznych  – – – – 

Promowanie lokalnego rzemios a, produktów 
regionalnych – + – – 

Pozyskiwanie rodków finansowych w ra-
mach róde  pozabud etowych + + + + 

Wsparcie rozwoju agroturystyki i turystyki 
wiejskiej – – + – 

„+”  dzia ania s  podejmowane,  „–” brak dzia a   
ród o: opracowanie w asne na podstawie bada  z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu. 

Za g ówne ograniczenia rozwoju agroturystyki we wszystkich badanych 
gminach respondenci uznawali brak odpowiednich instrumentów ekonomicz-
nych i pozaekonomicznych oraz brak zainteresowania mieszka ców podejmo-
waniem tego typu dzia alno ci rolniczej. Dodatkowo w gminach Kluczewsko 
i Imielno wskazano, i  powodem s abego zainteresowania w a cicieli gospo-
darstw rolnych us ugami agroturystycznymi mo e by  niedostatecznie rozwini -
ta infrastruktura techniczna, turystyczna, sportowa i rekreacyjna, a w gminach 
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Opatowiec i Imielno brak odpowiednich uwarunkowa  zasobowych i prze-
strzennych w postaci lokalnego rzemios a czy produktów regionalnych (tab. 3). 

Tabela 3. Ograniczenia rozwoju agroturystyki na obszarze badanych gmin 

Rodzaj ogranicze   
Gmina 

Z o-
ta 

Opato-
wiec 

Kluczew-
sko 

Imiel-
no 

Niedostatecznie rozwini ta infrastruktura 
techniczna, turystyczna, sportowa itp.  – – + + 

Stan i jako  rodowiska przyrodniczego  – – – – 
Brak odpowiednich instrumentów ekono-
micznych i pozaekonomicznych  + + + + 

Brak zainteresowania mieszka ców gminy + + + + 
Brak odpowiednich uwarunkowa  zasobowych 
i przestrzennych na obszarze gminy  – + – + 

Niedostateczna promocja gminy w tym za-
kresie  – – + + 

Brak lokalnego rzemios a, produktów regio-
nalnych + – + + 

Ograniczenie: „+”  – wyst puje,   „–”  – nie wyst puje 
ród o: opracowanie w asne na podstawie bada  z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu. 

Wskazanie kierunku zada  zwi zanych z ograniczaniem bezrobocia, jako 
jednego z najbardziej priorytetowych w zakresie rozwoju spo ecznego znajduje 
m.in. swoje odbicie, we wspó pracy z otoczeniem instytucjonalnym badanych 
gmin, do którego zalicza si  Wojewódzkie i Powiatowe Urz dy Pracy, ODR, 
oddzia y terenowe ARiMR, LGD. We wszystkich badanych gminach do najcz -
ciej stosowanych form aktywizacji mieszka ców posiadaj cych status bezro-

botnych nale  prace interwencyjne, publiczne i sezonowe, organizacja kursów, 
szkole , warsztatów podnosz cych kwalifikacje zawodowe mieszka ców oraz 
wspó praca z firmami i innymi instytucjami przy organizacji sta u dla absolwen-
tów szkó  zawodowych. W wi kszo ci jednostek (gminy: Z ota, Opatowiec 
i Kluczewsko) realizuje si  równie  programy s u ce aktywizacji osób wcho-
dz cych na rynek pracy, takie jak „Pierwsza praca” lub „W asna dzia alno  go-
spodarcza”, a tak e bezp atne doradztwo ekonomiczno-prawne (tab. 4).  

Te ostatnie polegaj  g ównie na organizacji szkole , warsztatów, semina-
riów na temat pozyskiwania rodków finansowych w ramach funduszy struktu-
ralnych UE, pomocy przy przygotowywaniu planów, projektów i wniosków in-
westycyjnych, promocji ró nych dodatkowych róde  finansowania inwestycji 
dla przedsi biorców z sektora ma ych i rednich przedsi biorstw w lokalnych 
mediach oraz wspó pracy z otoczeniem instytucjonalnym gmin, tj. ARiMR, 



117 

Urz dem Marsza kowskim, Urz dem Wojewódzkim, ODR i Izb  Rolnicz , któ-
re pe ni  g ównie funkcj  doradcz  w tym zakresie (tab. 5).  

Tabela 4. Dzia ania podejmowane przez w adze gminne w celu ograniczania 
bezrobocia 

Rodzaje dzia a   
Gmina 

Z o-
ta 

Opato-
wiec 

Kluczew-
sko 

Imiel-
no 

Kursy, szkolenia, warsztaty dokszta caj ce 
i podnosz ce kwalifikacje zawodowe  + + + + 

Zwi kszanie oferty edukacyjnej dla bezro-
botnych – – – – 

Prace interwencyjne, publiczne, sezonowe + + + + 
Programy s u ce aktywizacji bezrobotnych  
”Pierwsza praca”, „W asna dzia alno  go-
spodarcza”  

+ + + – 

Wspó praca z firmami i innymi instytucjami 
przy organizacji sta u zawodowego  + + + + 

Bezp atne doradztwo ekonomiczno-prawne  + + + – 
„+”  dzia ania s  podejmowane,   „–” brak dzia a   

ród o: opracowanie w asne na podstawie bada  z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu. 

Wa n  form  dzia alno ci gmin na rzecz efektywnego rozwoju spo eczno-
gospodarczego jest tak e kwestia prowadzenie konsultacji spo ecznych przy rea-
lizacji przedsi wzi  inwestycyjnych. Istot  takich konsultacji jest dwustronna 
komunikacja, o charakterze wewn trznym i zewn trznym. Porozumiewanie si  
w adz poszczególnych jednostek samorz du terytorialnego mi dzy sob  i ich 
mieszka ców umo liwia bowiem sprawne za atwianie bie cych spraw i po-
trzeb, zwi zanych z funkcjonowaniem i ró nymi formami dzia alno ci. U atwia 
równie  nawi zanie dialogu pomi dzy ró nymi spo eczno ciami na temat naj-
trudniejszych problemów oraz znalezienie kompromisu, czy te  zawarcie con-
sensusu w sytuacjach konfliktowych146. Dlatego w wywiadzie z kwestionariu-
szem respondenci poproszeni zostali o wskazanie przyk adów form konsultacji 
spo ecznych w dzia aniach  w adz gminnych (tab. 6).  

 
 

                                                 
146 P. Cymanow, Skuteczno  funkcjonowania komunikacji zewn trznej organizacji samorz -
dowych na przyk adzie gminy Dobczyce, Zeszyty Naukowe, Seria Administracja i Zarz dzanie, 
Numer Specjalny, Wydawnictwo Akademia Podlaska, nr 78 (5), Siedlce 2008, s. 127-135. 
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Tabela 5. Dzia ania podejmowane przez w adze gminne w ramach wsparcia 
w pozyskiwaniu rodków z funduszy strukturalnych UE 

Rodzaje dzia a   
Gmina 

Z o-
ta 

Opato-
wiec 

Kluczew-
sko 

Imiel-
no 

Pomoc przy przygotowywaniu projektów 
inwestycyjnych i wniosków + + + – 

Organizacja szkole , warsztatów, seminariów 
na temat pozyskiwania rodków finansowych 
w ramach funduszy strukturalnych UE 

+ + + + 

Promocja róde  dofinansowania inwestycji 
poprzez informacj  w lokalnych mediach, 
prasa, internet 

+ + + – 

Wspó praca z innymi instytucjami np. 
ARiMR, Urz dem Marsza kowskim, Urz -
dem Wojewódzkim 

+ + + – 

Doradztwo ekonomiczno-prawne (ODR, 
CDR) + – + – 

„+”  dzia ania s  podejmowane,   „–”  brak dzia a   
ród o: opracowanie w asne na podstawie bada  z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu. 

Tabela 6. Formy dzia a  podejmowanych przez w adze gminne w ramach kon-
sultacji spo ecznych prowadzonych przy planowaniu inwestycji 

Formy dzia a   
Gmina 

Z o-
ta 

Opato-
wiec 

Kluczew-
sko 

Imiel-
no 

Forum Lokalnej Agendy 21 – – – – 
Warsztaty, zebrania tematyczne, seminaria 
dla mieszka ców + – – – 

Publikacje w lokalnych mediach + + + + 
Wywiady rodowiskowe przy wykorzystaniu 
ankiety  – – – – 

Udzia  mieszka ców w sesjach Rady Gminy + + + + 
Zebrania wiejskie + + – – 

„+”  dzia ania s  podejmowane,   „–” brak dzia a   
ród o: opracowanie w asne na podstawie bada  z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu. 

Zaprezentowane odpowiedzi wskazuj , i  we wszystkich badanych jed-
nostkach praktykowany jest udzia  mieszka ców w sesjach Rady Gminy oraz pu-
blikowanie w lokalnych mediach informacji na temat planowanych na ich obsza-
rze inwestycji o charakterze infrastrukturalnym. Poza tym w gminach Z ota 
i Opatowiec kilka razy do roku organizowane s  zebrania lub spotkania wiejskie, 
na których prowadzona jest dyskusja pomi dzy przedstawicielami w adz i oto-
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czenia instytucjonalnego gmin z lokalnymi liderami oraz mieszka cami na temat 
problemów i potrzeb o charakterze spo eczno-gospodarczym i rodowiskowym. 
 W celu realizacji zada  maj cych na celu efektywny rozwój spo eczno- 
-gospodarczy, niektóre z badanych gmin podejmuj  tak e wspó prac  z jednost-
kami s siednimi i partnerskimi. Powszechnie przyjmuje si  bowiem, e istot  
wspó dzia ania mi dzygminnego jest zaspokojenie przez w adze lokalnych po-
trzeb publicznych pomimo zbyt s abego potencja u finansowego, ludno ciowe-
go, b d  te  niesprzyjaj cych warunków naturalnych, poprzez wspó prac  jed-
nostek samorz dowych ró nego szczebla148. Najcz stszym rodzajem dzia a  
w tym zakresie, praktykowanym w gminach Z ota i Opatowiec, jest organizacja 
szkole  i kursów podnosz cych kwalifikacje zawodowe mieszka ców regionu 
oraz imprez i wydarze  kulturalnych, czy te  zada  maj cych na celu popraw  
struktury jako ciowej i ilo ciowej oferowanych us ug z zakresu turystyki, sportu 
i rekreacji (tab. 7).    

Tabela 7. Rodzaje dzia a  podejmowanych przez w adze gminne w ramach 
wspó pracy z gminami s siednimi lub partnerskimi 

Rodzaje dzia a  
Gmina 

Z o-
ta 

Opato-
wiec 

Kluczew-
sko 

Imiel-
no 

Organizacja szkole  i kursów podnosz cych 
kwalifikacje zawodowe mieszka ców regionów + + – – 

Przygotowywanie i planowanie projektów 
wspó finansowanych w ramach rodków po-
zabud etowych 

– – – – 

Organizacja wspólnych imprez i wydarze  
kulturowych + + – – 

Przygotowywanie ofert inwestycyjnych 
w ramach zwi zków gmin dla inwestorów 
zewn trznych  

– – – – 

Organizacja dzia a  z zakresu turystyki, 
sportu i rekreacji + + – – 

Planowanie i realizacja wspólnych inwestycji 
w zakresie infrastruktury technicznej + + – – 

Promocja regionu – – – – 
„+”  dzia ania s  podejmowane,   „–” brak dzia a   

ród o: opracowanie w asne na podstawie bada  z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu. 

W jednostkach tych wspó praca mi dzygminna dotyczy równie  plano-
wania i realizacji du ych inwestycji infrastrukturalnych w uk adzie partnerskim. 

                                                 
148 M. Miemiec, Zwi zki komunalne w Niemczech, Przegl d Prawa i Administracji, t. XXXV, 
Warszawa 1996, s. 143-148. 
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Z przeprowadzonej analizy wynika tak e, e adna z gmin nie prowadzi wspó -
pracy z innymi jednostkami samorz dowymi w dzia aniach na rzecz promocji 
regionu, koncentruj c si  g ównie na promocji w asnej. Wed ug odpowiedzi 
wskazanych przez respondentów do najcz stszych form marketingu i promocji 
nale y publikowanie informacji na temat walorów spo eczno-gospodarczych 
i rodowiskowych w regionalnych, ogólnokrajowych i zagranicznych mediach, 
wydawanie ulotek, broszur, folderów reklamowych, a tak e prowadzenie stron, 
portali i forów internetowych. W gminach Z ota i Opatowiec wykorzystuje si  
tak e udzia  w konkursach, wystawach oraz wyst pach artystycznych organizo-
wanych zarówno w kraju, jak i za granic .  

3. Dzia ania w adz samorz dowych s u ce rozwojowi rodowiskowemu 
wybranych gmin wiejskich województwa wi tokrzyskiego

Jednym z warunków skuteczno ci polityki rozwoju lokalnego jest podej-
mowanie dzia a  na rzecz utrzymania adu przestrzennego oraz kszta towania 
i ochrony rodowiska. Efektywna realizacja zada  w tym zakresie determinuje 
cz sto tempo oraz poziom rozwoju pozosta ych zasobów danej jednostki samo-
rz du terytorialnego, tj. spo ecznych i gospodarczych. Ponadto w obecnym po-
dziale terytorialnym kraju gmina wydaje si  by  najlepszym miejscem wdra ania 
zasad i celów polityki ekologicznej, gdy  w a nie w gminie podejmuje si  bezpo-
rednie dzia ania maj ce wp yw na jako  rodowiska i kszta towanie przestrzeni 

krajowej, zgodnie z zasad  „my l globalnie, dzia aj lokalnie”149. W adze gminne 
posiadaj  bowiem mo liwo  kszta towania postaw proekologicznych mieszka -
ców poprzez prowadzenie inwestycji o charakterze infrastrukturalnym, stanowie-
nie lokalnego prawa, stosowanie ró norodnych narz dzi ekonomicznych oraz 
prowadzenie dzia a  edukacyjnych, informacyjnych i promocyjnych.  

Podczas bada  poproszono zatem respondentów o wskazanie, które spo-
ród kierunków dzia a  dotycz cych kszta towania i ochrony rodowiska w adze 

uwa aj  za priorytetowe. Mo na zauwa y , e we wszystkich badanych gmi-
nach (Z ota, Opatowiec, Kluczewsko i Imielno) najcz ciej realizowane s  in-
westycje z zakresu rozbudowy i modernizacji gospodarki wodno- ciekowej, 
tworzenia infrastruktury do selektywnej zbiórki i odbioru odpadów oraz dzia a-
nia maj ce na celu likwidacj  dzikich wysypisk mieci (tab. 8).  

Wytypowanie tych kierunków jako priorytetowych jest dowodem, e gospo-
darka komunalna odgrywa istotn  rol  w procesie zarz dzania zasobami rodowi-
ska naturalnego badanych gmin. Gospodarka komunalna nale y bowiem do naj-

                                                 
149 K. Giordano, Planowanie zrównowa onego rozwoju gminy w praktyce, Katolicki Uniwer-
sytet Lubelski, Lublin 2006. 
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wa niejszych sfer dzia alno ci jednostek samorz du terytorialnego150, jako e 
obejmuje zadania o charakterze u yteczno ci publicznej, maj ce na celu bie ce 
i nieprzerwane zaspokajanie potrzeb w drodze wiadczenia us ug powszechnie do-
st pnych (np. zaopatrzenie w wod , usuwanie i oczyszczanie cieków oraz sk ado-
wanie i utylizacj  odpadów)151.   

Tabela 8. Kierunki dzia a  podejmowanych przez w adze gminne w zakresie 
kszta towania i ochrony rodowiska 

Kierunki dzia a   
Gmina 

Z o-
ta 

Opato-
wiec 

Klu-
czewsko 

Imiel-
no 

Inwestycje w zakresie gospodarki wodno- ciekowej + + + + 
Likwidacja dzikich wysypisk mieci + + + + 
Pozyskiwanie rodków pozabud etowych na inwe-
stycje proekologiczne  + + + + 

Promocja alternatywnych róde  energii w ród 
mieszka ców  + + + – 

Dzia alno  edukacyjna, informacyjna i promocyj-
na na rzecz podnoszenia wiadomo ci ekologicznej 
w ród mieszka ców  

+ + + + 

Tworzenie infrastruktury do selektywnej zbiórki 
odpadów + + + + 

Promocja produkcji ekologicznej w ród rolników 
i mieszka ców wsi + + + – 

Tworzenie pasów zieleni i piel gnacja istniej cych + + + + 
Prowadzenie nasadze  drzewostanów + + + + 
Zg aszanie do ewidencji ywych pomników  
przyrody – + + + 

Budowa zbiorników wodnych i rekultywacja  
istniej cych – – – – 

Dzia ania rewitalizacyjne – - – – 
Dzia ania maj ce na celu regulacj  stosunków 
wodnych + - + – 

Zmiany przeznaczenia obszarów w ramach MPZP – – – – 
„+”  dzia ania s  podejmowane,   „–” brak dzia a .  

ród o: opracowanie w asne na podstawie bada  z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu. 

Respondenci cz sto podkre lali tak e, e jednym z priorytetowych dzia a  
podejmowanych przez gmin  jest pozyskiwanie rodków pozabud etowych na 
                                                 
150 . Sato a, Przemiany gospodarki i infrastruktury komunalnej w Ma opolsce w latach 2002-
-2010 [w:] Samorz dowa gmina w nowoczesnym pa stwie. G. Ma loch (red.), Oficyna Wy-
dawnicza SGH, Warszawa 2013, s. 103-116. 
151 Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r., o gospodarce komunalnej, Dz. U. z 1997 r. Nr 9, poz. 43 
z pó n. zm. 
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tworzenie infrastruktury proekologicznej, co wymaga od w adz du ej aktywno-
ci. Prowadzenie tego typu przedsi wzi  wi e si  z ponoszeniem wysokich 

kosztów realizacyjnych, których gmina nie jest w stanie pokry  ze skumulowa-
nych rodków w asnych152. Dla wi kszo ci z tych inwestycji ród o finansowa-
nia stanowi  wi c Wojewódzki Fundusz Ochrony rodowiska i Gospodarki 
Wodnej wraz z funduszami powiatowymi i gminnymi oraz fundusze struktural-
ne Unii Europejskiej. 

W grupie najcz ciej realizowanych zada  znalaz o si  tak e tworzenie 
pasów zieleni i piel gnacja istniej cych, prowadzenie nasadze  drzewostanów 
oraz dzia alno  edukacyjna, informacyjna i promocyjna na rzecz podnoszenia 
wiadomo ci ekologicznej mieszka ców. wiadczy to o dojrza o ci lokalnych 

zarz dców. Nale y bowiem pami ta , e rodowisko przyrodnicze jest konstruk-
tem spo ecznym, dlatego wa ne jest, jak spo eczno  mieszkaj ca w jego bezpo-
rednim s siedztwie, du ej przestrzennie blisko ci, postrzega, my li oraz za-

chowuje si  wobec natury i jak na jej rzecz dzia a. wiadomo  ekologiczna 
przyczynia si  tak e do bardziej sumiennego przestrzegania ustanowionych 
przepisów i norm prawnych, oddzia uj c jednocze nie na wzrost wiedzy na ich 
temat. Generuje przy tym coraz wi ksz  potrzeb  budowy, modernizacji i pra-
wid owej eksploatacji infrastruktury technicznej, co z kolei przek ada si  na lep-
szy stan rodowiska przyrodniczego, zapewniaj c tym samym wy szy poziom 
jako ci ycia mieszka ców gminy153. W kontek cie przedstawionej problematy-
ki zapytano respondentów o rodzaje dzia a  podejmowanych przez w adze, ma-
j cych na celu zwi kszenie wiadomo ci mieszka ców nt. segregacji odpadów 
komunalnych (tab. 9).  

Jak wynika z udzielonych odpowiedzi, badane jednostki wykazuj  wyso-
k  aktywno  w tym zakresie, przejawiaj c  si  w organizowaniu spotka , kon-
kursów dla dzieci i m odzie y, festynów i pikników ekologicznych, wydawaniu 
folderów, ulotek, plakatów, stron internetowych, lokalnej prasy o tematyce eko-
logicznej, dostarczaniu mieszka com bezp atnie: pojemników, kolorowych 
worków do selektywnej zbiórki odpadów, zmniejszaniu op at za wywóz odpa-
dów segregowanych, a tak e ustawianiu osobnych pojemników na: szk o, papier 
i tworzywa sztuczne w miejscach ogólnodost pnych. Nale y jednak mie  na 
uwadze, e gmina jako podstawowa jednostka samorz du terytorialnego jest 

                                                 
152 . Paluch, Uwarunkowania zrównowa onego rozwoju gmin wiejskich w województwie 
ma opolskim. Wydzia  Nauk Ekonomicznych, Szko a G ówna Gospodarstwa Wiejskiego  
w Warszawie. Warszawa 2012, maszynopis 
153 A. Bo tromiuk, wiadomo  ekologiczna Polaków – zrównowa ony rozwój. Raport z ba-
da  2009, Instytut na rzecz Ekorozwoju, Warszawa 2009. 
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obecnie z urz du zobowi zana do odbioru i odpowiedniej utylizacji odpadów 
komunalnych, poddanych przez mieszka ców procesowi segregacji 154.  

Tabela 9. Rodzaje dzia a  podejmowanych przez w adze gminne w zakresie  
segregacji odpadów komunalnych 

Rodzaje dzia a   
Gmina 

Z o-
ta 

Opato-
wiec 

Kluczew-
sko 

Imiel-
no 

Konkursy dla dzieci i m odzie y  + + + + 
Organizowanie festynów, pikników ekolo-
gicznych  + + + - 

Wydawanie folderów, ulotek, plakatów, 
stron internetowych, lokalnej prasy o tema-
tyce ekologicznej  

+ + + + 

Dostarczanie mieszka com bezp atnie: po-
jemników, kolorowych worków do zbiórki 
selektywnej odpadów  

+ + + + 

Zmniejszanie op at za wywóz odpadów se-
gregowanych  + + + + 

Organizowanie punktów odbioru makulatu-
ry, tworzyw sztucznych, szk a  + + + + 

Ustawianie osobnych pojemników na: szk o, 
papier, tworzywa sztuczne w miejscach 
ogólnodost pnych 

+ + + + 

Organizowanie zbiórek odpadów wielkoga-
barytowych, sprz tu elektrycznego i elektro-
nicznego w systemie objazdowym  

– + – – 

Ustawianie pojemników na zu yte leki i ich 
opakowania, na zu yte baterie  + + + + 

 „+”  dzia ania s  podejmowane,   „–” brak dzia a   
ród o: opracowanie w asne na podstawie bada  kwestionariuszowych. 

Wa nym kierunkiem w kszta towaniu wiadomo ci ekologicznej miesz-
ka ców jest tak e podejmowanie inicjatyw zwi zanych z promowaniem 
i wspó finansowaniem infrastruktury s u cej pozyskiwaniu energii odnawial-
nej. Najwi ksz  ich cz sto  zaobserwowano w gminach Z ota i Kluczewsko. 
Dzia ania z tego zakresu ogranicza y si  jednak tylko do organizacji warsztatów, 
zebra  tematycznych i seminariów dla mieszka ców oraz publikacji tematycz-
nych w lokalnej prasie i mediach. W wi kszo ci z badanych gmin nie s  prowa-
dzone natomiast dzia ania maj ce na celu pozyskiwanie rodków na dofinanso-
wanie termomodernizacji systemów ogrzewania gospodarstw domowych, two-
rzenie instalacji s u cych pozyskiwaniu energii odnawialnej w budynkach 

                                                 
154 Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r., o odpadach, Dz. U. z 2013 r., poz. 21. 
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u ytku publicznego lub dofinansowanie budowy ma ych elektrowni wodnych, 
farm wiatrakowych itp. (tab. 10).  

Tabela 10. Rodzaje dzia a  podejmowanych przez w adze gminne na rzecz 
promowania energii odnawialnej 

Rodzaje dzia a   

Gmina 

Z ota Opato-
wiec 

Klu-
czew-
sko 

Imiel-
no 

Pozyskiwanie rodków na dofinansowanie 
termomodernizacji systemów ogrzewania 
gospodarstw domowych  

– – – – 

Warsztaty, zebrania tematyczne, seminaria 
dla mieszka ców na temat alternatywnych 
róde  energii  

+ – + – 

Publikacje w lokalnych mediach na temat 
alternatywnych róde  energii  + + + – 

Organizacja wyjazdów studyjnych na targi, 
warsztaty krajowe i zagraniczne  – – + – 

Pozyskiwanie rodków na tworzenie instala-
cji s u cych pozyskiwaniu energii odna-
wialnej w budynkach u ytku publicznego 

– – + – 

Dofinansowanie budowy ma ych elektrowni 
wodnych, farm wiatrakowych itp. – – – – 

„+”  dzia ania s  podejmowane,   „–” brak dzia a  
ród o: opracowanie w asne na podstawie bada  kwestionariuszowych. 

W opinii respondentów niska aktywno  w adz wynika g ównie z braku 
zainteresowania mieszka ców tego rodzaju inicjatywami, co z kolei determino-
wane jest wysokim kosztem zakupu instalacji, przek adaj cym si  na wysoki 
wk ad rodków w asnych, który musia yby ponie  gospodarstwa domowe. Wy-
j tek w tym przypadku stanowi gmina Kluczewsko, a z rozmów z przedstawi-
cielami urz du tej gminy wynika, e realizowane na jej obszarze przedsi wzi -
cia zwi zane z budow  instalacji s u cej pozyskiwaniu energii ze róde  odna-
wialnych maj  sporadyczny charakter i finansowane s  g ównie przy udziale 
rodków zewn trznych, w tym szczególnie w ramach pomocy unijnej – z Pro-

gramu Operacyjnego Infrastruktura i rodowisko, Programu Rozwoju Obszarów 
Wiejskich, czy te  Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa wi -
tokrzyskiego.  
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Podsumowanie
 
Na podstawie oceny poziomu rozwoju poszczególnych elementów infra-

struktury w obszarze spo ecznym, gospodarczym i rodowiskowym zrównowa-
onego rozwoju oraz dzia a  podejmowanych przez w adze samorz dowe, gmin 

Z ota, Opatowiec, Kluczewsko i Imielno mo na wnioskowa  o du ym znacze-
niu produkcji rolniczej w strukturze lokalnej gospodarki, s abej infrastrukturze 
technicznej i ma o intensywnym rozwoju sektora us ugowo-handlowego na tle 
ca ego województwa wi tokrzyskiego. Wi kszo  sk adowych przeprowadzo-
nej przez respondentów oceny zwi zana jest z budow  lub modernizacj  infra-
struktury technicznej s u cej formowaniu postaw lokalnych w adz i spo eczno-
ci w procesie kszta towania obrazu gospodarki regionu oraz wykorzystywaniu 

lokalnych zasobów rodowiskowych. Prowadzenie tego typu dzia a  sprawia 
jednak badanym jednostkom samorz du terytorialnego wyra ne trudno ci, 
z uwagi na potrzeb  kumulowania odpowiednio wysokiego poziomu kapita u 
finansowego. Najcz stszym problemem gmin o przedstawionych uwarunkowa-
niach rozwoju jest m.in. niski poziom dochodów w asnych, ograniczaj cy finan-
sowanie budowy lub modernizacji gminnej infrastruktury technicznej w uj ciu 
spo ecznym, gospodarczym i rodowiskowym z ich bud etu lub utrudniaj cy 
zapewnienie minimalnego poziomu wk adu w asnego przy ubieganiu si  o rod-
ki finansowe ze róde  zewn trznych, w tym szczególnie funduszy celowych 
i strukturalnych.  

Przedstawiona analiza kierunków dzia a  podejmowanych przez w adze 
badanych gmin wiejskich województwa wi tokrzyskiego odzwierciedla zatem 
poziom, na jakim obecnie znajduj  si  te jednostki w d eniu do osi gni cia 
zrównowa onego rozwoju. Uzyskane informacje wskazuj , e realizuj  one 
g ównie tzw. zadania „twarde”, zwi zane z zaspokajaniem lokalnych potrzeb za 
pomoc  infrastruktury technicznej, co wed ug w adz warunkuje cz sto popraw  
poziomu wszystkich trzech komponentów – tj. spo ecznego, gospodarczego 
i rodowiskowego – procesu zrównowa enia. Gminy te wykorzystuj c mo li-
wo  absorpcji rodków pozabud etowych podporz dkowuj  jednak cz sto 
swoje d ugookresowe za o enia i cele rozwojowe inwestycjom o charakterze 
infrastrukturalnym, a to z kolei powoduje, e na dalszy plan odsuwane s  tzw. 
dzia ania „mi kkie”, wa ne i po dane z punktu widzenia poprawy jako ci ycia 
mieszka ców. 
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