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Wstep

Oddawany do rak Czytelnika raport jest drugim z kolei opracowaniem
wykonanym w ramach realizacji zadania badawczego ,,Ocena wptywu Wspolne;j
Polityki Rolnej na rynki rolne”, bedacego czescia tematu badawczego ,,Polski
sektor zywno$ciowy w pierwszych latach czlonkostwa™'. Temat ten jest z kolei
czescia Programu Wieloletniego na lata 2005-2009 — ,,Ekonomiczne i spoleczne
uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki zywnosciowej po wstapieniu Pol-
ski do Unii Europejskiej”.

Na rok 2006 szczegdtowy harmonogram Programu Wieloletniego przewi-
dywat w ramach zadania badawczego 4002 zbadanie wptywu doptat bezposred-
nich na rynki rolno-spozywcze. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze czas jaki uptynat
od wprowadzenia w Polsce doptat bezposrednich jest jeszcze zbyt krotki, aby
dokonywa¢ glgbszych ocen dzialania tego instrumentu. W ciagu niepelnych
dwoch lat jego dziatania rolnicy zaczgli dopiero orientowac si¢ ogdlnie w me-
chanizmie doptat i podjeli pierwsze, niekoniecznie trafne, decyzje produkcyjne
motywowane istnieniem 1 sposobem naliczania doptat. Wplyw doptat bezpo-
srednich na decyzje strategiczne gospodarstw, takie jak decyzja o zaprzestaniu
lub o kontynuowaniu dziatalno$ci rolniczej czy tez o dokupieniu, lub przeciwnie
— sprzedaniu czesci gospodarstwa jest w chwili obecnej zbyt trudny jeszcze do
uchwycenia. Latwiej nieco jest oceni¢ wptyw doplat na decyzje produkcyjne,
lecz ocena ta bedzie jeszcze przez kilka lat obarczona do$¢ znacznym ryzykiem
btedu, gdyz pierwsze, niekoniecznie do konca przemyslane lub oparte na bied-
nych przestankach, decyzje rolnikow beda si¢ jeszcze dos¢ czesto zmieniac.

Zrozumiata jest jednak, wyrazona w harmonogramie Programu Wielolet-
niego, ch¢¢ mozliwie wezesnego zbadania dziatania doptat bezposrednich. Do-
platy bezposrednie sa bowiem w naszych warunkach instrumentem zupeinie
nowym, charakteryzujacym si¢ za to zasi¢giem dziatania nieporéwnanie wigk-
szym niz inne instrumenty Wspolnej Polityki Rolnej czy wczes$niej — krajowe;j
polityki rolne;.

Doptaty bezposrednie wptyna w sposéb istotny na tempo 1 charakter
zmian struktury agrarnej, dochody rolnicze, struktur¢ produkcji rolniczej, a na-
wet na stosowane technologie produkcji. Te sprawy sa jednak badane w ramach

' Pierwszy z raportéw opracowanych w ramach tego zadania badawczego, autorstwa S. Gbur-
czyka i 0os6b wspotpracujacych, ukazat si¢ w 2005 roku pod tytutem Wphyw interwencji ryn-
kowej Unii Europejskiej na gtowne rynki rolne i Zywnosciowe w Polsce, jako nr 2 w serii
raportdow Programu Wieloletniego 2005-2009, publikowanej przez Wydawnictwa IERiGZ-PIB
(takze w wersji angielskiej jako nr 2.1).



innych tematéw badawczych Programu Wieloletniego. W prezentowanym tu
raporcie ograniczymy si¢, zgodnie z zakresem zadania badawczego, do proby
oceny wplywu instrumentow Wspdlnej Polityki Rolnej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem doptat wyrownawczych, na popyt, podaz, ceny i struktury pod-
miotowe rynku rolnego.

Prezentowany tu raport jest praca zbiorowa, w ktérej poszczegodlne roz-
dziaty prezentuja wptyw WPR, ze szczegdlnym uwzglednieniem doptat bezpo-
Srednich na gtowne rynki rolne 1 spozywcze w Polsce. Prezentowana jest wigc
kolejno sytuacja na rynku zb6z (mgr inz. Wiestaw Lopaciuk), cukru (dr Lucja
Chudoba), mleka i jego przetworow (prof. dr hab. Zygmunt Smolenski), migsa
1jego przetwordw (mgr inz. Danuta Rycombel), owocodw 1 warzyw (mgr Janusz
Mierwinski 1 mgr inz. Tomasz Smolenski), skrobi ziemniaczanej (mgr Wiestaw
Dzwonkowski) oraz napojow i produktow wtdrnego przetworstwa spozywczego
(prof. dr hab. Roman Urban).

Odrebny fragment poswigcony jest analizie wptywu polityki jako$ciowe;j
Unii Europejskiej na przemiany strukturalne w polskim mleczarstwie. Rozdziat
ten prezentuje swoiste ,,spojrzenie z zewnatrz”’, gdyz jego autorka, dr Agata
Pieniadz jest pracownica Leibnitz Institut fur Agrarentwicklung In Mittel — und
Osteuropa (Instytut Rozwoju Rolnictwa Europy Srodkowej i Wschodniej) w Halle.

Raport konczy podsumowanie oceniajace syntetycznie wplyw doptat wy-
rownawczych na polskie rynki rolno-spozywcze (dr Stawomir Gburczyk).



I. Rynek zboz

I.1. Charakterystyka regulacji WPR na rynku zbo6z

Po wejsciu do UE zasady funkcjonowania polskiego sektora rolno-
-spozywczego, w tym sektora zbozowego ulegly zasadniczym zmianom. Polska
weszla w sklad znacznie wigkszego, mozna powiedzie¢, globalnego uktadu prze-
strzeni produkcyjno-rynkowej, jakim jest powigkszona UE-25. Ten nowy, dla nas,
uktad ma swdj wyraz ilosciowy, bilansowy oraz przede wszystkim regulacyjny.

Od 1 maja 2004 roku w Polsce obowiazuja unijne regulacje rynkow rol-
nych, tzw. Wspolne Organizacje Rynkéw (WOR). Na rynku zbdz, pasz i ole-
istych WOR stosuje si¢ poprzez:

— interwencj¢ rynkowa,
— regulacje handlu zagranicznego,
— bezposrednie wsparcie dochodéw.

I.1.1. Skup interwencyjny

Skup interwencyjny w krajach UE ma na celu usunigcie z rynku nadwy-
zek zbo6z. Skupione w tym systemie ziarno z reguly nie wraca na rynek. Zaku-
pom interwencyjnym podlegaja pszenica, kukurydza 1 jgczmien.

Na catym obszarze UE obowiazuje jednakowa cena interwencyjna na
wszystkie zboza podlegajace interwencji (pszenica, jeczmien, kukurydza i sor-
go). Cena interwencyjna wynosi 101,31 euro/t. W celu kompensacji kosztow
przechowywania cena interwencyjna jest podwyzszana o 0,46 euro/t w kolej-
nych miesigcach okresu interwencji. Okres, w ktorym ziarno mozna dostarczaé
do elewatorow interwencyjnych, trwa od 1 listopada do 31 maja nastgpnego roku.

W skupie interwencyjnym obowiazuja dwa poziomy wymagan jako$cio-
wych: minimalne 1 standardowe. W catej] Wspdlnocie metody oceny jako$ci oraz
potracenia i premie w zaleznos$ci od parametréw ziarna sg jednakowe. Do skupu
interwencyjnego nalezy dostarcza¢ zboza w ilosci minimum 80 ton. Platnos¢
nastepuje w okresie 30-35 dni od dostarczenia zboza do elewatora.

Oprocz producentéw zbdz, w skupie interwencyjnym moga rowniez
uczestniczy¢ posrednicy; w polskich warunkach wigkszo$¢ dostaw pochodzi
z tego segmentu rynku. W ramach skupu interwencyjnego punkty interwencyjne
zobowigzane sa do skupu wszystkich dostarczonych partii ziarna speiniajacych
wymogi minimalne. Skup interwencyjny nie pelni gléwnej roli na rynku, a trak-
towany jest raczej jako awaryjny kanat zbytu, jezeli nie mozna sprzeda¢ zboza
drozej na wolnym rynku.



I.1.2. Regulacje handlu zagranicznego

Po wejsciu do UE poziom ochrony rynku zbdz przed importem z krajow
trzecich jest znacznie wyzszy niz przed integracja. Natomiast na rynku rzepaku
przeciwnie — ochrona celna jest znacznie nizsza. W eksporcie produktow obu
tych sektorow istnieje mozliwos¢ stosowania refundacji wywozowych.

Rynek zboz jest jednym z niewielu rynkéw w UE, na ktorym konieczne
jest uzyskanie licencji w celu importu lub eksportu stosunkowo niewielkich par-
tii towarow:

— importu powyzej 5 ton ziarna zb6z lub 1 tony innych produktéw,
— 1mportu kazdej ilosci produktow sprowadzanych na preferencyjnych warunkach,
— eksportu powyzej 5 ton ziarna lub 0,5 tony innych produktow.

Okres wazno$ci wydawanych zezwolen importowych jest zréznicowany.
Z reguty licencje wazne sa 45 dni, a w przypadku produktéw pierwotnego
przetworstwa zboz 60 dni. W sektorze oleistych, w tym rzepaku, licencje nie sa
wymagane.

Regulacje importowe w sektorze zbdz maja na celu gtdwnie ochrong ryn-
ku UE przed naplywem tanich surowcow z krajow trzecich. Obok wspomnia-
nych juz licencji, podstawowymi instrumentami sa tu optaty celne, w formie
staryfikowanej 1 wysoko$ci zgodnej z postanowieniami Rundy Urugwajskiej
GATT (WTO). W okreslonych przypadkach moga by¢ rowniez stosowane
szczegolne $rodki, jak klauzula bezpieczenstwa SSG.

Jednak w stosunku do niektorych produktow, tj. zboz podlegajacych za-
kupom interwencyjnym, stosowany system uwzglednia dodatkowe czynniki
wynegocjowane na mocy porozumienia z USA w Blair House. Zgodnie z tymi
uzgodnieniami w imporcie niektorych produktéw podstawe do wyliczenia
zmiennych optat celnych w imporcie ziarna zb6z stanowi cena wejscia lub mak-
symalna cena importowa (obowigzujaca cena interwencyjna powigkszona
0 55%), oraz cena skalkulowana na bazie c.i.f. Rotterdam dla referencyjnych
gatunkéw 1 odmian zb6z (cena wskaznikowa lub referencyjna). Wysoko$¢ opta-
ty celnej jest wyliczana jako réznica pomigdzy cena wejscia a cena referencyjna
1 nie moze by¢ wyzsza niz poziom zwiazany stawek kwotowych Wspolnej Tary-
fy Celnej (WTC). Wysoko$¢ optaty celnej jest obliczana codziennie, ale ustalana
co dwa tygodnie, jako Srednia dziennych notowan. Takim sposobem naliczane
jest cto dla niektorych produktow — pszenicy, jeczmienia, zyta, kukurydzy i sor-
ga za wyjatkiem odmian siewnych 1 nasiennych oraz dla produktow zbozowych,
ktore mozna tatwo przeliczy¢ na ekwiwalent ziarna. W stosunku do pozostatych
produktow objetych wspdlna organizacja rynku zboz stosuje si¢ zwigzane
w WTO konwencyjne, kwotowe stawki celne WTC.
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Zard6wno poziom zmiennych optat celnych, jak i stawek WTC, w praktyce
uniemozliwia import. Z tego powodu, gros importu zbdz do UE odbywa si¢ na
preferencyjnych warunkach. Unia Europejska stosuje obnizone stawki celne
w imporcie zboz z krajow, z ktérymi zawarta porozumienia o preferencyjnym
imporcie. Porozumienia takie dotycza zwlaszcza niektorych krajow ACP (Afry-
ki, Karaibow i krajow potozonych na wyspach Pacyfiku). Istnieja rowniez inne
specjalne porozumienia, dopuszczajace import po obnizonych stawkach celnych
np. zyta z Turcji czy pszenicy durum z Maroka. Obowiazuja réwniez ustalone
w ramach Rundy Urugwajskiej kontyngenty celne biezacego i minimalnego do-
stgpu do rynku.

W sektorze oleistych Wspdlnota stosuje niski poziom ochrony celnej, za
wyjatkiem oliwy z oliwek. Tu w catosci maja zastosowanie stawki celne w for-
mie staryfikowanej 1 wysoko$ci zgodnie z postanowieniami Rundy Urugwaj-
skiej. W okreslonych przypadkach moga by¢ rowniez stosowane szczegdlne
srodki, jak klauzula bezpieczenstwa SSG.

W imporcie nasion i $rut oleistych stosuje si¢ zerowa stawke celna. Im-
port olejow podlega niskim stawkom celnym (ponizej 10% ad valorem). Wyz-
sze stawki stosuje si¢ w imporcie produktdéw przetworzonych, np. margaryn
(nawet powyzej 40% ad valorem).

Eksport zb6z jest podstawowym sposobem zagospodarowywania nadwy-
zek zb6z w Unii Europejskiej. Ze wzgledu na wystepujacy w przesztosci znacz-
nie wyzszy poziom cen w UE niz na §wiatowych rynkach, eksport zboz bez sub-
sydiow eksportowych (refundacji) nie byl mozliwy. Postanowienia RU GATT
(WTO) nakfadaja pewne ograniczenia na wolumen subsydiowanego eksportu
zb0z oraz na wydatki na ten cel.

Zboze z terenu UE moze by¢ wywiezione w ramach jednej z ponizszych
mozliwosci:

— bezposrednio z rynku UE do krajéow trzecich z wykorzystaniem refundacji
eksportowych ze stawka ustalang przez Komisj¢ na drodze cotygodniowych
otwartych przetargdw,

— bezposrednio z zapasow interwencyjnych UE do krajow trzecich w ramach
interwencyjnej sprzedazy eksportowej,

— bezposrednio z rynku UE do krajow trzecich z wykorzystaniem statych re-
fundacji eksportowych ustalanych okresowo przez Komisje,

— w formie pomocy zywnosciowe;.
Kazda z powyzszych metod podlega odrebnym procedurom 1 wymaga-

niom dotyczacym terminow sktadania wnioskow o licencje, wysokosci depozy-
tow, itp. Wigkszos¢ zboz (ponad 90%) jest eksportowana w ramach interwen-
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cyjnej sprzedazy eksportowej oraz bezposrednio z rynku przy wykorzystaniu
refundacji eksportowych ze stawka ustalana przez Komisj¢ na drodze cotygo-
dniowych otwartych przetargow.

I.1.3. Doplaty bezposrednie

W procesie negocjacji akcesyjnych ustalono, ze polscy producenci rolni
beda mogli otrzymywac¢ doptaty bezposrednie. W okresie pierwszych trzech lat
po wejsciu do UE rolnicy otrzymuja z unijnego budzetu jednolite ptatnosci ob-
szarowe (JPO). Wysokosci JPO wynikaja z przyjecia stawek doplat na 1 tong
plonu referencyjnego na poziomie 25, 30 i 35% pelnego wymiaru tych §wiad-
czen w UE-15. Oprocz JPO rolnicy otrzymuja tez doptaty uzupetniajace (UPO),
poprzez podwyzszenie o 30 p.p. stawek JPO. Fundusze na ten cel pochodza
z przesunie¢ Srodkéw z II Filaru oraz z krajowego budzetu. W odréznieniu od
UE-15 uzyskanie doptat bezposrednich nie jest warunkowane odlogowaniem.
W ramach sytemu ptatnosci sa wyptacane do wszystkich gruntéw rolnych utrzy-
mywanych w dobrej kulturze.

W 2004 roku stawka JPO do 1 ha gruntéw ornych wyniosta 210,53 zt.
Wysoko§¢ UPO jest uzalezniona od rodzaju upraw. W przypadku roslin obje-
tych regulacjami rynku zbozowego (COP) stawka UPO wyniosta 292,78 zt/ha.
Razem ptatnosci przystugujace producentem zb6z wyniosty wigc 503,31 zl/ha.
W 2005 roku suma ptatnosci wyniosta 507,35 zt/ha (225,00 zt/ha — JPO 1 282,35
zt/ha — UPO). Pomimo podwyzszenia putapow doptat, spadek wartosci ztotego wo-
bec euro spowodowal, iz doptaty bezposrednie wzrosty w niewielkim tylko stopniu.

I.2. Wplyw nowych regulacji na rynek

I.2.1. Skup interwencyjny

Wielkos$¢ skupu zboz jest silnie skorelowana z wielko$cia zbiorow. Od
kilku sezonéw w Polsce nastgpuje wzrost towarowosci produkcji zboz.
W pierwszym sezonie po wejsciu do UE (2004/05) proces ten zostal tymczaso-
wo zahamowany ze wzgledu na zmiang systemu skupu interwencyjnego oraz
wzrost udziatu zb6z paszowych, ktore w wigkszosci sa zuzywane w gospodar-
stwach (pszenzyto). Jednak juz w sezonie 2005/06 trend wzrostowy byl konty-
nuowany (poréwnywalna wielko$¢ skupu przy nizszych zbiorach). Najwigksza
towarowos$cia charakteryzuje si¢ produkcja pszenicy (okoto 40-50%) i1 kukury-
dzy (40-60%). Dostawy rynkowe stanowia najmniejszy udziat w produkcji zb6z
paszowych (owies 1 mieszanki, jgczmien paszowy, pszenzyto —do 10%).
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W latach 2003-2005 skup zbdz ogotem byt znacznie wyzszy niz w latach
1995-1999 oraz porownywalny z okresem bezposrednio poprzedzajacym akce-
sj¢. Najwigkszy byt wzrost skupu kukurydzy, a skup pszenicy zwigkszyt si¢
blisko dwukrotnie. W strukturze sprzedawanego ziarna zwigksza si¢ udziat
pszenicy 1 kukurydzy, a po wejsciu do UE takze jgczmienia.

Rysunek I.1. Skup zb6z wedlug miesigcy
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Zrédio: Dane GUS, obliczenia wlasne.

Producenci zb6z maja nadal stabe zaplecze magazynowe. Dlatego tez,
pomimo wprowadzenia regulacji zachgcajacych do magazynowania ziarna jesz-
cze przed akcesja, wigksza cze$¢ zbdz jest dostarczana na rynek w okresie zniw.
Po wejsciu do UE nasilenie dostaw w szczytowych okresach dostawy nieznacz-
nie si¢ zmniejszyto. Zwigkszyla si¢ nieco podaz rynkowa poza okresem zniw.

Przed akcesja nowe zasady skupu interwencyjnego rodzity obawy, co do
jego dostepnosci i znaczenia. Jednak wyniki sezonu 2004/05 1 2005/06 rozwiaty
te obawy. Skala skupu interwencyjnego zalezata przede wszystkim od sytuacji
rynkowej, ale réwniez od sytuacji makroekonomicznej kraju. Sytuacja rynkowa
(relacje popytu 1 podazy) wyznacza poziom cen rynkowych, a sytuacja makro-
ekonomiczna warunkuje kurs wymiany zlotego do euro, co ma zasadniczy
wplyw na poziom ceny interwencyjnej w narodowej walucie.
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W sezonie 2004/05 w polskich magazynach interwencyjnych zgromadzo-
no 979 tys. ton zboz (w tym: 803 tys. ton pszenicy, 21 tys. ton jgczmienia i 155 tys.
ton kukurydzy), tj. 6,6% ziarna przejg¢tego na zapasy przez Unig Europejska
(14 770 tys. ton). W biezacym sezonie w dniu 25 czerwca 2006 roku w magazy-
nach interwencyjnych znajdowato si¢ 688,1 tys. ton zb6z, w tym 482,8 tys. ton
pszenicy, 107,6 tys. ton jeczmienia i 97,7 tys. ton kukurydzy. Oferty w tym se-
zonie opiewaja na okoto 874 tys. ton zboz, w tym 594 tys. ton pszenicy, 148 tys.
ton jeczmienia i1 131 tys. ton kukurydzy. Z powyzszych danych wynika, ze
wbrew wcze$niejszym obawom, skup interwencyjny odgrywa duza rol¢ na ryn-
ku zb6z. W pierwszych latach dziatania nowego systemu stanowit bowiem je-
dynie okoto jednej czwartej rejestrowanych obrotéw rynkowych. Po wejsciu do
UE znacznie zmniejszyly si¢ obroty gietdowe ziarnem zbdz. Obroty targowi-
skowe od lat wykazuja tendencje spadkowa. Obecnie maja one jedynie lokalny
zasigg 1 znaczenie.

Tabela I.1. Skup interwencyjny (w tys. ton)

Ogotem
Lata w tym:
bezposrednia interwencja skup z doptata
2000/01 3487 - 3487
2001/02 4038 940 3098
2002/03 4910 300 4224
2003/04 4 867 238 4317
2004/05 979 979 -
2005/06° 711 711 -

“ stan na 31 lipca 2006 roku
Zrédto: Dane ARR.

Zmiany relacji cen po wprowadzeniu regulacji WPR na rynku zbo6z po-
wodowaty okreslone zmiany w strukturze produkcji zboz.

Obecna struktura produkowanych zb6z w dalszym ciagu odzwierciedla
dziatanie systemu regulacji rynku zb6z obowiazujacego przed wejsciem do Unii
Europejskiej oraz specyficzne cechy rynku:

— poprzedni system podtrzymywania cen (objecie skupem interwencyjnym je-
dynie pszenicy 1 zyta oraz wyplata doptat bezposrednich jedynie do cen zb6z
skupionych w systemie interwencji) prowadzit do wzrostu udziatu pszenicy
1 relatywnie wysokiego udziatu zyta,
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— niska towarowos$¢ produkcji zb6z 1 zuzywanie duzej ich czg$ci w miejscu
produkcji sprawia, ze utrzymuje si¢ relatywnie duzy udziat zboz paszowych,
ktorymi si¢ handluje na niewielka skalg (mieszanki zbozowe, pszenzyto),

— zastgpowanie owsa 1 zyta uprawa kukurydzy na ziarno.

Po wejsciu do Unii Europejskiej w strukturze uprawy zbdz w dalszym
ciagu zwigkszat si¢ udziat zboz typowo paszowych (pszenzyto, owies). Zmniej-
szyl si¢ udziat zyta, a znaczenie kukurydzy i pszenicy nie uleglo wigkszym
zmianom. Spadek udziatlu i produkceji zyta wynikat z wytaczenia go z systemu
skupu interwencyjnego.

Rysunek 1.2. Struktura powierzchni uprawy zb6z
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Zrédio: Dane GUS, obliczenia wlasne.

Nowe regulacje skupu interwencyjnego, lacznie z systemem cen inter-
wencyjnych zupetnie inaczej dzialaja na krajowe ceny zboz. Przejgcie unijnego
systemu interwencji i cenowej regulacji na rynku zbozowym, bedzie powodowa-
o presje na niskie ceny zbdz. Z obserwacji tendencji cen na rynku niemieckim,
a takze na rynkach innych krajow cztonkowskich wynika, ze w okresie poprze-
dzajacym skup interwencyjny (lipiec-pazdziernik) ceny na wszystkie zboza
z wyjatkiem kukurydzy, oferowane przez posrednikow i przetwdércoOw na ogot
ksztattuja si¢ ponizej ceny interwencyjnej z listopada, a takze ponizej poziomu
cen w kolejnych miesigcach sezonu. Dotyczy to zaréwno cen tych zboz, ktore
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podtrzymywane sa przy pomocy zakupdw interwencyjnych, jak i cen pozosta-
tych zboz. Ceny pszenicy wykazuja najmniejsze odchylenia w dot od ceny
interwencyjnej. Przed wejsciem do UE ceny zb6z w okresie zniw byty sztucznie
zawyzane poprzez prowadzenie skupu interwencyjnego.

Rysunek 1.3. Ceny skupu zbo6z
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Zrédio: Dane GUS, obliczenia wlasne.

Unijny system nie gwarantuje, ze ptacone producentom ceny za zboza
bedace przedmiotem interwencji w okresie od 1 listopada do 31 maja roku na-
stgpnego dorownuja w obrotach wolnorynkowych cenie interwencyjnej. Z chwi-
la uruchomienia skupu interwencyjnego jedynie ceny pszenicy, jgczmienia
browarnego 1 kukurydzy ksztattuja si¢ powyzej jej poziomu. Ceny pozostatych
zb6z z reguly sa nizsze od ceny interwencyjnej o okoto 10-15%, a rdznica jest
tym wigksza, im wyzsza jest nadwyzka podazy. Podobny uktad sytuacji cenowe;j
na rynku zb6z dominuje rowniez w Polsce. W latach urodzajnych w okresie
zniw 1 tuz po zniwach zboza gwattownie tanieja. W okresach niedoborow
podazy wzrost cen nie bedzie natomiast proporcjonalny do spadku w latach
dobrych zbiorow.

Nowe regulacje rynkowe wprowadzone po 1 maja 2004 roku nie miaty
wigkszego wplywu na globalny poziom zuzycia zb6z. Spowodowaly natomiast
istotne zmiany sytuacji cenowej 1 obrotéw rynkowych. Przesunigcie okresu sku-
pu interwencyjnego (od 1 listopada do 31 maja) spowodowato, ze w pozostatych
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miesiacach ceny sa ustalane przez rynek. Likwidacja preferencji kredytowych na
skup, przechowywanie i1 przetworstwo zb6z znacznie ograniczyta liczbe firm
zainteresowanych zakupem zbo6z, co utatwito zadanie jednostkom z duzym kapi-
talem, ktore mogly narzuca¢ warunki zakupu wigkszej liczbie dostawcoéw. Mi-
nimalna partia dostawy do skupu interwencyjnego oraz wysokie wymagania ja-
kosciowe ,,odcigly” najliczniejsza grupe producentéw od mozliwosci sprzedazy
zboz w tym systemie, kiedy ceny rynkowe sa nizsze od ceny interwencyjne;j.
Tylko niewielka liczba duzych producentéw moze sprosta¢ takim wymogom.
Na skutek restrukturyzacji sektora zbozowo-mtynarskiego oraz eliminacji firm
niespetniajacych unijnych standardow (bezpieczenstwo zywno$ciowe) z rynku
wypadia duza liczba z reguly matych, lokalnych przetworcéw zboz, co dodat-
kowo ogranicza chtonno$¢ rynku w bezposrednim otoczeniu producentéw. Bez-
posrednim skutkiem tych zmian w bilansie zbdz jest ograniczenie chtonnosci
niektorych segmentdéw rynku, szczegdlnie na rynkach lokalnych, oraz zwigksze-
nie presji podazy na ceny, w tym zwlaszcza ceny producenta, a w mniejszym
stopniu ceny w dalszych ogniwach tancucha marketingowego.

I.2.2. Regulacje handlowe

Nowe regulacje handlu zagranicznego oznaczaja dla Polski mozliwos¢
uczestnictwa w systemie subsydiowania eksportu do krajow trzecich, a takze
nieograniczony dostep do rynkoéw Wspolnoty. Wprawdzie nasz rynek jest w tej
sytuacji otwarty na konkurencje ze strony eksporterow z obszaru UE, ale jedno-
czesnie znacznie zwigksza si¢ stopien ochrony rynku przed importem zboz
z krajow trzecich.

Jak pokazaty pierwsze lata po akcesji, ceny zboz w Polsce sa jednymi
znizszych w UE-25. Na podobnym lub niewiele nizszym poziomie ksztaltuja
si¢ tylko ceny zboz na Wegrzech 1 Stowac;i.

Przed wejsciem do UE Polska eksportowata relatywnie duze ilo$ci pro-
duktow zbozowych, szczegdlnie produktow przetworzonych (pieczywo, maka-
rony, galanteria cukiernicza, itp.), a w latach dobrego urodzaju takze znaczne
ilosci ziarna zboz. Mozliwosci eksportu ziarna zalezaty od cen na rynkach mig-
dzynarodowych oraz cen na rynku krajowym. Duze znaczenie UE w eksporcie
tych produktow po integracji zwigkszyto si¢ jeszcze bardziej. Inne kraje (gtow-
nie WNP) duze znaczenie maja tylko w eksporcie produktow pierwotnego prze-
tworstwa zboz.

Eksport ziarna przed wejsciem do UE nie odgrywal wigkszej roli jako
zroédto popytu na krajowe zboza. Po akcesji do UE sytuacja w tym wzgledzie
ulegla zasadniczej zmianie. Po wej$ciu do UE eksport ziarna zboz podlegat sil-
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nym wahaniom 1 wykazywat zdecydowana tendencj¢ wzrostowa az do listopada
2005 roku. W kolejnych miesiacach na skutek ograniczonej podazy krajowe;j
obserwowalo si¢ zmniejszenie eksportu. Ziarno eksportowano gtownie na rynek
UE oraz, w przypadku dogodnych warunkéw cenowych, na rynki krajow trze-
cich z refundacjami eksportowymi.

Rysunek 1.4. Eksport zb6z i produktow zbozowych

280 -
260 -
240 +- - Ziarno |

220 +--{ = = = Produkty przetworzone |-\~

200 +- - Produkty pierwotnego przetwdrstwa
180 -

160 -
140 ~
120 ~
100 +
80 -
60 +------------- N\
40+ S -
200 o e e e e N e = e e .

tys. ton

I 1] v Vvl IX Xl I 1 v vl IX Xl I 1 V
2004 2004 2005 2005 2006

Zrédlo: Dane CIHZ i MF.

Teoretycznie nowe regulacje zwigkszaja mozliwosci eksportu zboz, ale
w znacznej mierze sa one zalezne od decyzji Komisji co do wysokosci refunda-
cji eksportowych. Polska jest jednak bardziej niz zachodnie kraje Unii Europe;j-
skiej oddalona od tradycyjnych, unijnych rynkéw zbytu. Przy zblizonym pozio-
mie cen 1 jednakowej wysokos$ci refundacji premiuje to dysponujacych ziarnem
w zachodniej czeSci Wspdlnoty, ktérzy ze wzgledu na nizsze koszty transportu
sa w stanie zaoferowac korzystne stawki refundacji. W eksporcie ziarna domi-
nuja pszenica i zyto. W biezacym sezonie wzrosto tez znaczenie kukurydzy oraz
pozostatych zboz.

Eksport mak (kody CN 1101 1 1102), kasz, grysikéw 1 granulek zbozo-
wych (kod CN 1103), ziarna obrabianego w inny sposéb (kod CN 1104) nadal
odgrywa marginalna rol¢ w kreowaniu globalnego popytu na produkty przemia-
hu zboz (niewielki odsetek produkcji krajowej).
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Znacznie wigksza role w ksztaltowaniu popytu na produkty przemiatu
zboz odgrywa eksport produktow wtornego przetworstwa zbdz. W okresie obje-
tym analiza Polska byta eksporterem netto tych produktow, a w poszczegolnych
latach dodatnie saldo obrotow wykazywato tendencje wzrostowe.

Dynamicznie ro$nie eksport ptatkow i1 produktéw spozywczych uzyski-
wanych przez specznianie 1 prazenie ziarna zboz (grupa CN 1904) oraz trwatego
pieczywa (grupa 1905), ktére dominuja w strukturze eksportu. Eksport ciasta
makaronowego (grupa 1902) na poczatku biezacej dekady zmniejszat sig, ale od
2002 roku tendencja ta si¢ odwrocita. Zmienita si¢ struktura sprzedawanych pro-
duktow 1 struktura geograficzna handlu. Wzrost udzial produktow lepszych
jakosciowo 1 bardziej przetworzonych, poprawita si¢ ich jakos¢ 1 dlatego zwigk-
szyty si¢ ceny transakcyjne.

Przed integracja obroty handlowe w imporcie zb6z 1 produktow zbozo-
wych dotyczyly gléwnie krajow obecnej UE-25 i opieraty si¢ w zasadzie na
licznych preferencjach. Dlatego na zmiany wielkosci obrotéw duzo wigkszy
wplyw miata sytuacja rynkowa niz wejscie do wspolnego rynku. Jednak w przy-
padku kukurydzy, ktora sprowadzano rowniez z krajow Ameryki Lacinskie;j,
wzrost importu w okresie poprzedzajacym wejscie do Unii Europejskiej nalezy
rowniez thumaczy¢ zwigkszeniem stawek celnych w imporcie z krajow trzecich
po integracji.

Rysunek I.5. Import zbdz 1 produktow zbozowych
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Zrédio: Dane CIHZ i MF.
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W okresie poprzedzajacym wejscie Polski do UE import ziarna zbdz pod-
legal silnym fluktuacjom. Po 1 maja 2004 roku, na skutek duzej podazy krajo-
wej utrzymujacej si¢ przez dtuzszy czas na krajowym rynku, import ziarna ulegt
ograniczeniu 1 utrzymuje si¢ na relatywnie niskim poziomie. Obecnie duzo
tatwiej zaspokoi¢ popyt rynkowy w przypadku braku podazy krajowego ziarna,
sprowadzajac je bez ograniczen z UE, czyli wlasciwie z Wegier, Stowacji,
Czech lub Niemiec, co jest wynikiem otwarcia granic.

Import produktdéw pierwotnego przerobu (surowcdéw) poczatkowo bardzo
dynamicznie rost 1 ustabilizowat si¢ na wysokim poziomie, a w drugiej potowie
2005 roku ulegt ograniczeniu. Wynikato to z duzej podazy oraz niskich cen na
krajowym rynku.

Import produktow wtornego przerobu zbdz, byl roztozony w czasie bar-
dziej rownomiernie i pomimo drobnych wahan wykazywal wyrazne tendencje
wzrostowe. Nie dziatatly tu czynniki losowe, nie byto tez konieczno$ci zmiany
rynkow zaopatrzenia. Wzrost wolumenu wynikat z liberalizacji handlu po wej-
$ciu do Unii Europejskie;.

Rysunek 1.6. Saldo handlu zagranicznego zbozami 1 produktami zbozowymi
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Zrédio: Dane CIHZ i MF.

W wyniku wzrostu eksportu ziarna oraz produktéw przetworzonych od
kilkunastu miesigcy saldo wymiany handlowej zbozami 1 produktami zbozowy-
mi jest dodatnie. Przy stabilnym wzro$cie wartosci eksportu produktow prze-
tworzonych jego wahania wynikaja ze zmian warto$ci eksportu ziarna.
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1.2.3. Doplaty bezposrednie

Po dwéch latach obecnosci Polski w UE trudno jest jeszcze formutowaé
jednoznaczne opinie na temat wplywu doptat bezposrednich na rynek zboz.
W tym okresie wahania w produkcji zb6z bylty powodowane prawie wylacznie
przez czynniki losowe, poniewaz nie bylo znacznych zmian ani powierzchni
uprawy, ani zuzycia srodkéw plonotworczych.

Aby podja¢ probe oceny wptywu doptat bezposrednich na produkcje zbdz
nalezatoby zatem przesledzi¢ zmiany arealu uprawy w dluzszym horyzoncie
czasowym, wyznaczy¢ dlugoterminowe tendencje oraz wyodrebni¢ ich zmiany.

W okresie transformacji ustrojowej, czyli po 1989 roku, wyraznie widaé
rozne tendencje zmian powierzchni uprawy zbdz w poszczegdlnych okresach.
Mozna zaobserwowac trend wzrostowy w poprzedniej dekadzie oraz spadek
areatu zb6z w latach 2000-2003. W kolejnych latach, czyli po wejsciu do UE
(2004-2005), nastepuje odwrdcenie tendencji spadkowej. Ponadto wstgpne sza-
cunki GUS pokazuja dalszy wzrost zainteresowania uprawa zb6z w 2006 roku.
Jest to jednak za krotki okres, aby z cala pewnoscia stwierdzi¢, ze mamy do czy-
nienia z dtugookresowa tendencja.

W 2004 roku rolnicy zwigkszyli powierzchni¢ uprawy zb6z w odpowiedzi
na wysoki poziom cen wszystkich rodzajow zb6z w poprzednim sezonie. Dru-
gim czynnikiem byta ch¢¢ uzyskania uzupetniajacych doptat bezposrednich.

Rysunek 1.7. Powierzchnia uprawy zb6z w Polsce

tys. ha

Zrédio: Dane GUS.
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Uzaleznienie prawa do bezposrednich doptat uzupetniajacych od struktury
zasiewOw stato si¢ skutecznym bodzcem do powigkszenia ogolnej powierzchni
zasiewOw (m.in. poprzez zagospodarowywanie odlogdéw) i zwigkszenia w niej
udziatu zb6z, rzepaku 1 innych ro$lin, do ktorych przystuguja doptaty uzupeia-
jace. W 2005 roku, z powodu niskiego poziomu cen, areat uprawy zb6z ulegt
ograniczeniu. Pod zbiory w 2006 roku rolnicy zwigkszyli powierzchni¢ uprawy
zb6z, szczegoblnie jarych, w odpowiedzi na rosnace w drugiej potowie sezonu
2005/06 ceny. W warunkach niskich cen po wejsciu do UE, to wtasnie doptaty
bezposrednie zachecaja rolnikow do uprawy zboz. Spadek zainteresowania zbo-
zami bytby o wiele glgbszy, gdyby nie obj¢to ich doptatami bezposrednimi.

Pomimo pewnej poprawy, relacje cen pomiedzy zbozami, a w szczegol-
nosci pszenica 1 rzepakiem (gtownym konkurentem w plodozmianie), sa nadal
niekorzystne. W zwiazku z tym nastgpuje wzrost powierzchni uprawy rzepaku
kosztem 1 tak duzego udziatu zboz.

Oprocz tego zachodza zmiany wewnatrz grupy producentow zboz.
Z punktu widzenia koncentracji produkcji, doptaty bezposrednie dziataja nega-
tywnie. Wielu malych producentow dzigki doptatom nie rezygnuje z uprawy
zb6z, jak to mialo miejsce w przypadku ziemniakow, ktore nie sa objete tymi
ptatno$ciami. Mate gospodarstwa sa bardzo podatne na krotkotrwate zmiany
koniunktury na rynku 1 bardzo szybko reaguja na jakiekolwiek jej zmiany wzro-
stem badz spadkiem produkcji. Doptaty bezposrednie tagodza wptyw rynku na
tg grupe producentdw. Duze gospodarstwa swa dlugoterminowq strategi¢ dzia-
tania wigza w wigkszosci z uprawa zbdz. Doptaty bezposrednie wptywaja wigc
w wigkszym stopniu na ich kondycj¢ finansowa niz na decyzje produkcyjne.

R&zne jest tez znaczenie doplat bezposrednich w zaleznosci od wysokosci
osiaganych plonéw. Wsrod polskich producentow zbdz mozna wyrdzni¢ rosna-
ca, ale ciagle niewielka liczbe nowoczesnych, dobrze wyposazonych duzych
gospodarstw (Grupa I) oraz na drugim biegunie rosnaca liczb¢ matych gospo-
darstw dysponujacych matym potencjalem techniczno-organizacyjnym (Grupa
IT). Pierwsza grupa operuje gtéwnie na bazie majatku bytych gospodarstw sekto-
ra publicznego. Zajmuja one relatywnie duzy areal, bo okoto 25% ogdlnej
powierzchni uprawy zbo6z. Ci producenci produkuja zboza z wykorzystaniem
intensywnych technologii 1 ponosza duze naktady produkcyjne (wysoki poziom
ochrony chemicznej, nawozenia i1 innych $rodkow plonotworczych). Ta grupa
jest gldownym dostawca ziarna na rynek. W strukturze produkcji dominuja tu
gatunki wysokoplonujace i jednocze$nie takie, ktorymi si¢ handluje na duza ska-
le oraz podlegajace skupowi interwencyjnemu (pszenica, kukurydza, jeczmien).
Taki profil produkcji koresponduje z profilem produkcji w UE, a jego dostoso-
wanie dokonato si¢ przed wejsciem do Wspdlnoty.
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Grupa II to mali producenci, ktoérzy produkuja ekstensywnie, gtownie
z przyczyn ekonomicznych. Zajmuja okoto 30% powierzchni uprawy zbdz
1 produkuja przede wszystkim na potrzeby wtasne, a ewentualne nadwyzki zby-
waja u lokalnych odbiorcow. W tej grupie dominuje pszenica, ale jej udzial jest
duzo mniejszy niz w Grupie 1. Duzo wigkszy udziat maja zyto, mieszanki zbo-
ZOWe 1 owies.

Pomigdzy biegunami jest Grupa III — producenci, ktorzy posiadaja cechy
wspolne obu poprzednich grup. Z punktu widzenia powierzchni uprawy jest to
najwigksza grupa (40-50% powierzchni zboz ogdlem).

Producenci z Grup II 1 III charakteryzuja si¢ mieszanym profilem dziatal-
nosci. Dlatego tez sa bardziej elastyczni, jezeli chodzi o zmiany produkcji
w krotkim okresie. Produkcja w tych gospodarstwach jest bardziej podatna na
krétkoterminowe zmiany koniunktury, a takze na wpltyw czynnikoéw losowych
niz w gospodarstwach z Grupy I.

Duze gospodarstwa koncentruja swa dziatalno$¢ gléwnie na produkcji
zb6z oraz wiaza z nia dlugoterminowa strategi¢ dziatania. Wysoki poziom zuzy-
cia srodkow plonotworczych redukuje dziatanie czynnikdéw losowych, a produk-
cja zboz w tej grupie charakteryzuje si¢ mniejsza zmiennos$cia.

Doptaty sa przyznawane do powierzchni, z ktdrej nieliczni uzyskuja bez
wigkszych problemow 5-6 t/ha (Grupa I), podczas gdy wigkszos$¢ uzyskuje tylko
3-3,5 t/ha (Grupy II 1 III). W pierwszym przypadku wysoko$¢ doptaty do jednej
tony zboza wyniostaby w przyblizeniu 83 zt, a w drugim 166 zt. W przypadku
pierwszej grupy z pewnoscia nie kompensuje to wzrostu kosztow produkcji.
Utrzymywanie si¢ cen na poziomie obserwowanym w pierwszej polowie sezonu
2005/06 w dluzszej perspektywie moze spowodowac ekstensyfikacje produkcji
w duzych gospodarstwach oraz w koncu spadek zainteresowania uprawa zboz,
ktore jak na razie podtrzymywane sa poprzez doplaty bezposrednie.

I.3. Whnioski koncowe

Po dwoch sezonach naszej obecnosci w UE niezwykle trudno jest formu-
towa¢ jednoznaczne sady na temat wptywu instrumentéw WPR na rozwd;j sekto-
ra zbozowego w Polsce, ktory wszedt w sktad wspolnego rynku z duzym baga-
zem nalecialo$ci poprzedniego sytemu regulacji rynkowe;.

Na rynku zb6z w dalszym ciagu z roku na rok, na skutek zmian podazy,
dochodzi do zasadniczych zmian koniunktury, a podejmowane przed integracja
proby interwencji i stabilizacji rynku zbdz, mimo rosnacych kosztéw, okazaty
si¢ mato skuteczne. Na podstawie analizy krotkoterminowych, bezposrednich
skutkéw procesu integracji, mozna jedynie okresli¢c pewne prawidtowosci roz-
woju tego rynku w kolejnych latach gospodarczych.
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Skutki wejscia do UE byty odmienne dla poszczegolnych szczebli tancu-
cha marketingowego. Spodziewano sig, ze akcesja do UE spowoduje przede
wszystkim wzrost dochodow producentow zbdz na skutek wprowadzenia ptat-
nosci bezposrednich. Jednak rozwdj sytuacji po zniwach w 2004 oraz w 2005
roku poddat te opinie w watpliwos¢. Poziom cen w sezonie poprzedzajacym ak-
cesj¢ (druga potowa 2003 roku i pierwsza potowa 2004 roku) byt bardzo wyso-
ki. Po zniwach 2004 roku ceny gwattownie spadly i utrzymywaty niski poziom,
az do II kwartalu 2006 roku. Dlatego w pordéwnaniu z poprzednim rokiem
dochodowo$¢ produkcji zboz zmniejszyta sig, pomimo wyplacenia doptat bez-
posrednich. W stosunku do $redniej wieloletniej nie byto wigkszych réznic. Spa-
dek optacalnosci dotknat przede wszystkim wydajnych producentow. Z drugie;j
strony doptaty podtrzymuja produkcje zb6z w matych gospodarstwach, gdzie
plony sa z reguty niskie.

Nowy system regulacji zapewnia wigksza stabilno$¢ rynku (w tym 1 do-
chodow) w dhtuzszej perspektywie, ale nie jest w stanie w petni wyeliminowaé
krotkotrwatych wahan koniunktury.

Spadek cen ziarna zb6z jest korzystny dla przetwoércow (mtynarstwo,
przemyst paszowy) oraz dla odbiorcow produktow finalnych (konsumenci, pro-
ducenci zywca). Pomimo zauwazalnej obnizki, ceny detaliczne produktow
zbozowych sa nadal na wysokim poziomie. W dtuzszej perspektywie zaréwno
przetworey, jak 1 konsumenci moga liczy¢ na stabilizacj¢ rynku, przy niskim
poziomie cen. DIla producentéw zbdz oznacza to koniecznos¢ poprawy efektyw-
nosci produkcji, obnizki kosztow wytwarzania oraz lepszej organizacji skupu
1 przygotowania do sprzedazy.

Wejscie do Unii Europejskiej otwiera nasz rynek na produkty z UE-25,
a przyjecie unijnego systemu handlu zagranicznego zapewnia lepsza ochrong
przed importem z krajow trzecich oraz otwiera dostgp do subsydiéw eksporto-
wych. To rodzi mozliwo$¢ uzupetniania niedoborow podazy na rynku UE. Jezeli
zajdzie potrzeba importu z krajow trzecich, bedzie si¢ to odbywato po duzo
wyzszych cenach niz przed wejsciem do UE. Dostgp do subsydiow eksporto-
wych oraz otwarcie unijnych rynkow z pewnoscia poszerzyt niewielkie dotych-
czas mozliwosci polskich eksporterow. Polska bedzie mogta eksportowac wigk-
sze 1losci zboz nie tylko w latach wyjatkowego urodzaju.

Rynek zbdz ustabilizowat si¢ w warunkach trwatych nadwyzek produkcji
1 niskich cen, przy wyzszych kosztach produkcji, czgsciowo kompensowanych
doptatami bezposrednimi. W wyniku tego zmniejszyta si¢ rentownos¢ produkcji
zb6z, a to w dtuzszej perspektywie moze powodowac czgsciowa ekstensyfikacje
ich produkcji. Tym niemniej, jak dotychczas, doptaty bezposrednie podtrzymuja
zainteresowanie uprawa zboz.
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II. Rynek cukru

II.1. Dotychczasowy system regulacji rynku cukru

Integracja Polski z Unia Europejska oznaczata wdrozenie unijnego syste-
mu regulacji rynku cukru, ktory w swej pierwotnej, niezreformowanej postaci
obowiazywat do roku gospodarczego 2005/06, tj. do konca czerwca 2006 roku.

Zasadniczym celem tego systemu regulacyjnego byto utrzymywanie i sta-
bilizowanie cen burakow cukrowych 1 cukru na stosunkowo wysokim poziomie,
gwarantujacym zarowno dochodowos¢ uprawy burakéw cukrowych 1 optacal-
no$¢ produkcji cukru, jak 1 $rodki finansowe na doptaty do eksportu cukru, do-
konywanego zwykle po bardzo niskich cenach na rynku migdzynarodowym.
Realizacji tego celu stuzyty nastepujace instrumenty regulacyjne:

— ceny gwarantowane — cena interwencyjna cukru i ceny minimalne burakdéw
cukrowych,

— kwotowanie (limitowanie) rozmiarow produkcji cukru (i posrednio — produk-
cji burakow cukrowych) objetej cenami gwarantowanymi,

— doptaty do eksportu cukru w ramach okreslonej kwoty 1 obowiazek eksportu
bez doptat cukru przekraczajacego t¢ kwote,

— dziatania zwigkszajace popyt wewnetrzny — refundacje do cukru zuzytego
w przemysle chemicznym,

— instrumenty ochrony rynku wewnetrznego — wysokie cta oraz kontyngenty
(kwoty) importu cukru bez cta lub przy obnizonych stawkach celnych,

— kwotowanie (limitowanie) rozmiarow produkcji substytutow cukru — 1zoglu-
kozy 1 syropu inulinowego,

— skup interwencyjny nadwyzek cukru.

Cena interwencyjna cukru bialego (standardowej jakosci) w krajach
cztonkowskich UE, gdzie utrzymywala si¢ przewaga podazy nad popytem, wy-
nosita 631,9 euro/tone.

Urzedowe ceny cukru dotyczyly kwoty A, to jest ilosci cukru przeznaczo-
nej na zaopatrzenie rynku wewnetrznego UE oraz kwoty B, to jest ilo$ci cukru
przeznaczonej na eksport z doptata lub na uzupetniajace zaopatrzenie rynku
wewngtrznego. Kwoty produkeji cukru (oraz izoglukozy 1 syropu inulinowego)
rozdzielane byly pomigdzy kraje cztonkowskie. Nadwyzka ponad kwoty A 1 B,
zwana cukrem C, musiata by¢ eksportowana w $cisle okreslonym terminie, bez
doptat. Polska otrzymata kwote¢ A w wysokosci 1580 tys. ton cukru biatego
1 kwote B w wysokosci 91,9 tys. ton. W roku gospodarczym 2005/06 kwoty te
zostaly zmniejszone odpowiednio do 1495,3 tys. ton 1 87 tys. ton.
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Cena minimalna skupu burakoéw przeznaczonych na wyprodukowanie
cukru w ramach kwoty A wynosila 46,72 euro/tong, a w ramach kwoty B —
32,42 euro/tone.

Stawka celna konwencyjna przy imporcie cukru bialego wynosita (i nadal
wynosi) 41,90 euro/100 kg. Stosowano réwniez, uzgodnione z WTO, dodatko-
we cla importowe. Cla ograniczaly do minimum import cukru poza kontyngen-
tami preferencyjnymi.

I1.2. Efekty integracji z Unia Europejska

I1.2.1. Ceny skupu i doplaty bezposrednie a oplacalnos¢ produkcji
burakow cukrowych

Uprawa burakow cukrowych, zarowno w Polsce, jak 1 w Unii Europe;j-
skiej, jest atrakcyjnym kierunkiem produkcji rolnej. Rozmiary tej produkcji sa
jednakze limitowane wielko$cia kwot produkcji cukru. Dostosowanie kwot pro-
dukcji burakow cukrowych do kwot produkcji cukru jest trescia umow kontrak-
tacyjnych. Produkcja pozakwotowa realizowana jest wedlug cen umownych,
znacznie nizszych od cen urzegdowych, gwarantowanych.

Po integracji Polski z Unia Europejska wydatnie wzrosty $rednie ceny
skupu burakow cukrowych (kwotowych 1 pozakwotowych, tacznie): ze 124,20 zt/t
w 2003 roku do 187,00 zt/t w 2004 roku 1 175,30 zt/t w 2005 roku. Skala wzro-
stu wyniosta 50,6% w 2004 roku i 41,1% w 2005 roku (w stosunku do 2003 ro-
ku). Przyczyna nizszego poziomu ceny skupu w 2005 roku, oprocz nizszego
kursu euro, byl obnizony udziat burakow A, o wysokich cenach skupu, w cal-
kowitej ilosci skupionych burakow cukrowych.

Ponadto od 2004 roku polscy plantatorzy burakéw cukrowych, tak jak
11inni producenci rolni, zostali objeci systemem ptatnosci bezposrednich, nazy-
wanych tez doptatami bezposrednimi. Do uprawy burakéw cukrowych przystu-
guje jeden z dwoch sktadnikow tych doptat, a mianowicie jednolita platnos¢
obszarowa. Wedtug danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
ptatno$¢ ta w 2004 roku wyniosta 211 zt/ha, a w 2005 roku — 225 zl/ha. Powyz-
sze doptaty w niewielkim stopniu wptynety na wzrost dochodu rolniczego netto
z uprawy burakéw cukrowych. Dochod ten, obliczony przy wykorzystaniu
danych Zaktadu Rachunkowoéci Rolnej IERiGZ-PIB, w gospodarstwach wiek-
szych 1 silniejszych ekonomicznie niz przeci¢tne wyniost w 2004 roku 4130 zt/ha,
a w 2005 roku — 3141 zt/ha (tab. II.1). Udziat doptaty bezposredniej w tym do-
chodzie w 2004 roku stanowit zaledwie ok. 5%, a w 2005 roku — ok. 7%.
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Tabela II.1. Dochodowos¢ produkcji burakow cukrowych
z uwzglednieniem doptat bezposrednich

Wyszczegolnienie 2003 2004 2005
Plony (w t/ha) 41,0 42,7 41,0
Cena skupu (w zl/t) 124,2 187,0 175,3
Na 1 hektar uprawy w zt

Wartos¢ produkceji 5092 7 985 7 187

Koszty bezposrednie 1 882 2074 2 246
Nadwyzka bezposrednia 3210 5911 4941

Koszty posrednie rzeczywiste 1128 1 244 1 245
Dochéd rolniczy brutto 2 082 4 667 3696

Amortyzacja 678 748 780
Dochdd rolniczy netto 1 404 3919 2916

Koszty ogdtem 3 688 4 066 4271
Doptata bezposrednia — 211 225
Dochdd rolniczy brutto z uwzglednieniem

doptaty bezposredniej 2 082 4 878 3921
Dochod rolniczy netto z uwzglednieniem

doptaty bezposredniej 1 404 4130 3141

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie: Skarzynska A., Augustyriska-Grzymek I, Zietek I.:
Koszty jednostkowe i dochodowos¢ podstawowych produktow rolniczych w zaleznosci od skali
produkcji w 2004 r. i w warunkach cenowych Srednich za okres I-VII 2005 roku, IERiGZ-PIB,
Warszawa 20035.

I1.2.2. Limity produkcji a podaz i popyt na cukier

W ostatnich czterech latach gospodarczych podaz cukru na rynku krajo-
wym znacznie przewyzsza popyt (tab. I1.2).

Tabela I1.2. Krajowy bilans cukru — w tys. ton cukru bialego

Podaz Popyt
N
(&) Q <
= § » 2% N %
[a~]
g2 % 3 & N 28 g
=y 2 s R < 2= g | (4 £
2 | g = 7 B 04| o | 25T >,
&0 = 2% | 3 £ | 5| E |S5%| 58 |@8gs| E z
g7 |55 2| & |gB| § |%E| Z|Egg § | &
= |S&| &£ | E |£5] 2 |[R&| & |Sge < N
2002/03 | 661 | 2030 85 13 [2789 [1590[408 [ — [1998 | 791
2003/04 | 791 | 1949 | 45 13 [2798 [1600|394| — | 1994 | 804
2004/05 | 804 | 2002 | 53 — | 2859 |1615[605| — |2220| 639
2005/06 | 639 | 2072 | 41 — | 2752|1640 654 | — | 2294 | 458

* zapasy producentow i handlu

Zrédlo: Rynek cukru. Stan i perspektywy, nr 29, IERIGZ-PIB, ARR, MRiRW. Analizy Rynkowe
2006, opracowanie wilasne.
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Z uwagi na bardzo korzystne warunki pogodowe w roku 2005, w kampa-
nii 2005/06 produkcja cukru wyniosta 2072 tys. t 1 byla o 3,9% wyzsza niz
w trzech wczesniejszych kampaniach, pomimo zmniejszonych limitéw produk-
cji. Limit produkcji cukru w kwocie A byt zmniejszony przez Komisj¢ Europe;j-
ska z 1580 tys. ton do 1495,3 tys. ton, a limit kwoty B — z 91,9 tys. ton do
87 tys. ton. Nadwyzka ponad te kwoty, w ilosci ok. 490 tys. ton, musi by¢ wy-
eksportowana bez doptat. Zwigkszona produkcja cukru spowodowata znaczacy
wzrost eksportu zarowno w 2005 roku (tab. I1.3 1 11.4), jak 1 na poczatku 2006 roku.

Tabela II1.3. Eksport cukru z Polski wedtug kierunkéw geograficznych

Wyszczegdlnienie 2003 2004 2005
w tys. ton
UE-15 24,4 166,5 76,2
UE-10 81,9 41,5 37,4
WNP i Europa Sr.-Wsch. 303,7 199,5 379,1
Inne kraje 15,6 20,8 165.9
Razem 425,6 428,3 658.,6
w %
UE-15 5,7 38,9 11,6
UE-10 19,2 9,7 5,7
WNP i Europa Sr.-Wsch. 71,4 46,6 57,6
Inne kraje 3,7 4.8 25,1
w mln euro
UE-15 6,1 101,3 49,1
UE-10 16,6 17,5 22,9
WNP i Europa Sr.-Wsch. 55,1 39,1 78,1
Inne kraje 9,9 34 36,2
Razem 87,7 161,3 186,3
w %

UE-15 7,0 62,8 26,4
UE-10 18,9 10,8 12,3
WNP i Europa Sr.-Wsch. 62,8 24,2 41,9
Inne kraje 11,3 2,2 19.4

Zrédlo: Rynek cukru. Stan i perspektywy, nr 29, IERIGZ-PIB, ARR, MRiRW. Analizy Rynkowe
2006, opracowanie wilasne.

W 2005 roku ilos$¢ eksportowanego cukru wyniosta 658 tys. ton i zwigk-
szyta si¢ 0 54% w poroéwnaniu z 2004 rokiem, podczas gdy wartos¢ eksportu
stanowila 186 mln euro 1 wzrosta tylko o 15,5%. Roznica wynika z faktu, ze
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w eksporcie duzy udzial stanowil cukier C, ktory sprzedano poza obszar Unii
Europejskiej po cenach znacznie nizszych od unijnej ceny interwencyjnej. Naj-
wiecej cukru, ok. 58% ogolnej ilosci, eksportowano do WNP i Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Na rynku unijnym w 2005 roku sprzedano 113,6 tys. ton cukru
(17% ogdlnej ilosci), za ktéry uzyskiwano ceny zblizone do ceny interwencyjnej
631,9 euro/tong. Nie powtérzyla si¢ zatem sytuacja z 2004 roku, kiedy to ilo$¢
cukru eksportowanego do UE-25 zwigkszyta si¢ do ok. 49% ogdlnego wywozu,
z 25% w 2003 roku (tab. I1.3).

Import cukru do Polski byt niewielki, gdyz produkcja krajowa z nadwyz-
ka pokrywata zapotrzebowanie na cukier. Ponadto rynek unijny chroniony jest
ciagle wysokimi ctami oraz barierami pozataryfowymi (licencje przywozowe,
wymagania jakosciowe itp.). Unia Europejska stosuje liczne preferencje impor-
towe, ale Polska korzysta z nich w bardzo ograniczonym zakresie, gdyz
w znacznej czgsci dotycza one surowego cukru trzcinowego, a krajowe zaklady
nie posiadaja urzadzen do jego rafinacji. W 2005 roku importowano 48 tys. ton
cukru o warto$ci 26,3 miln euro (tab. 11.4).

Tabela I1.4. Obroty handlu zagranicznego cukrem

Wyszczegolnienie 2003 2004 2005"
w tys. ton
eksport 425.,6 4283 658
import 75,1 442 48
saldo 350,5 384,1 610
w mln euro
eksport 87,7 161,3 186
import 19,0 20,3 26
saldo 68,7 141,0 160

* dane wstepne

Zrédlo: Rynek cukru. Stan i perspektywy, nr 29, IERIGZ-PIB, ARR, MRiRW. Analizy Rynkowe
2006, opracowanie wiasne.

Ogo6lne krajowe zuzycie cukru, tj. spozycie 1 zuzycie w gospodarstwach
domowych oraz zaktadach zywienia zbiorowego, zuzycie w przemysle 1 rzemio-
sle spozywczym, a takze w pozostatych dziatach gospodarki narodowej, gtéwnie
w przemysle farmaceutycznym, kosmetycznym i paszowym wyniosto w 2005
roku ok. 1640 tys. ton. Bylo wigksze niz w roku poprzednim o 25 tys. ton. Do
wzrostu krajowego zuzycia cukru przyczynita si¢ zwigkszona produkcja przemy-
stowa wyrobow spozywczych (tab. I1.5) 1 niespozywczych zawierajacych cukier.

29



Tabela II.5. Produkcja wybranych artykuléw spozywczych zawierajacych cukier

Wyszczegblnienie Jednostka | ) 2004 | 2005
miary

Marmolada, dzemy 1 powidta tys. ton 94,2 116,1 120,0
Kompoty i owoce pasteryzowane tys. ton 6,6 11,3 15,0
Czekolada tys. ton 152,1 163,2 170,0
Wyroby czekoladowane tys. ton 129,1 128,2 130,0
Cukierki tys. ton 102,0 101,5 95,0
Wyroby ciastkarskie tys. ton 160,9 159,8 185,0
Lody min hl 1,8 2,0 2,1
Jogurty min hl 2,4 2,6 2,8
Stodzone napoje bezalkoholowe mln hl 29,2 28,5 25,7
Piwo min hl 28,6 31,9 34,0

* szacunek IERiGZ-PIB
Zrédlo: Rynek cukru. Stan i perspektywy, nr 29, IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW. Analizy Rynkowe 2006.

I1.2.3. Ceny zbytu cukru i ceny skupu burakow a wysokos¢ marzy
przetworczej

W okresie bezposrednio poprzedzajacym akcesje Polski do Unii Europe;j-
skiej, wiosna 2004 roku, wystapito na duza skale wykupywanie cukru, zarowno
przez konsumentoéw, jak i zaktady przetworstwa spozywczego. W konsekwencji
od kwietnia do czerwca nastapit gwattowny wzrost cen zbytu cukru. W maju
ceny cukru workowanego osiagnety 3,17 zt/kg (3170 zt/t) 1 dwukrotnie przekro-
czyly poziom z grudnia 2003 roku (rys. IL.1).

Od czerwca 2004 roku obserwowano umiarkowany spadek cen zbytu, co
wiazato si¢ gtownie z istniejacymi zapasami, w tym — poczynionymi przez do$¢
liczne gospodarstwa domowe. W pazdzierniku 2004 roku ceny zbytu cukru wor-
kowanego spadty do 2,95 zl/kg, a w pazdzierniku 2005 roku — do 2,55 zt/kg. Od
listopada 2005 roku do marca 2006 roku ceny te ustabilizowaty si¢ na przecigt-
nym poziomie 2,51 zt/kg, o 47-50% wyzszym niz w ciagu trzech kwartatow
poprzedzajacych przedakcesyjny wzrost cen (tab. I1.6). RoOwnoczesnie jest to
poziom nizszy od ceny interwencyjnej, co upowaznito Agencje Rynku Rolnego
do interwencyjnych zakupow cukru. W 2005 roku ARR skupita ok. 100 tys. ton
cukru, a od stycznia do maja 2006 roku — 113 tys. ton, z przeznaczeniem na
zapasy Wspolnoty.
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Tabela I1.6. Ceny zbytu cukru biatego®

Rynkowa cena zbytu

Cena Rodznica ceny rynkowej
) (cena producenta) . Y . o
Okres sprzedazy wedhug GUS® Interwencyjna’ | 1 ceny interwencyjnej
w zt/kg w zt/kg w zt/kg
Rok 2003/04 lipiec 1,82 1,98 -0,16
sierpien 1,78 1,98 -0,20
wrzesien 1,72 1,98 -0,26
pazdziernik 1,70 1,98 -0,28
listopad 1,64 1,98 -0,34
grudzien 1,52 1,98 -0,46
styczen 1,59 1,98 -0,39
luty 1,77 1,98 -0,21
marzec 1,84 1,98 -0,14
kwiecien 2,46 1,98 +0,48
maj 3,17 1,98 +1,19
czerwiec 3,15 1,98 +1,17
Rok 2004/05 lipiec 3,02 3,23 -0,21
sierpien 2,95 3,21 -0,26
wrzesien 2,91 3,17 -0,26
pazdziernik 2,95 3,12 -0,17
listopad 2,87 2,88 -0,01
grudzien 2,80 2,80 0
styczen 2,69 2,78 -0,09
luty 2,58 2,70 -0,12
marzec 2,58 2,72 -0,14
kwiecien 2,63 2,80 -0,17
maj 2,53 2,82 -0,29
czerwiec 2,58 2,75 -0,17
Rok 2005/06 lipiec 2,56 2,77 -0,21
sierpien 2,53 2,74 -0,21
wrzesien 2,62 2,65 -0,03
pazdziernik 2,55 2,65 -0,10
listopad 2,52 2,69 -0,17
grudzien 2,53 2,61 -0,08
styczen 2,50 2,59 -0,09
luty 2,48 2,56 —-0,08
marzec 2,53 2,62 -0,09
kwiecien 2,62 2,65 -0,03

* Ceny zbytu i ceny interwencyjne wraz z 7% podatku od towarow i ustug (VAT); b dotyczy
cukru biatego krysztatu w opakowaniu 50 kg; © cena interwencyjna cukru, bez VAT, w roku
gospodarczym 2003/04 wynosita 1,85 zl/kg, a w 2004/05 — 631,9 euro/t. Ceng interwencyjna
wyrazona w euro przeliczono na polska walutg wedtug miesigcznych kurséw NBP i powigk-
szono o 7% VAT.

Zrédlo: Rynek cukru. Stan i perspektywy, nr 29, IERIGZ-PIB, ARR, MRiRW. Analizy Rynkowe

2006, opracowanie wlasne.
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Rysunek II.1. Ceny cukru w Polsce
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W sezonie 2003/04 wzrostowi cen zbytu cukru towarzyszyl wolniejszy
wzrost cen skupu burakow cukrowych. Koszt surowca do produkcji 1 tony cu-
kru byl analogiczny jak w sezonie 2002/03, gdyz buraki cukrowe skupowano
jeszcze po ,starych” cenach (tab. I11.7). W roku 2004 pozwolito to na wydatny
wzrost marzy przetworczej, a w rezultacie — znaczng poprawe sytuacji ekono-
miczno-finansowej przemystu cukrowniczego. Na poprawe t¢ wplyngla takze
krotkotrwata, lecz wydatna intensyfikacja krajowej sprzedazy cukru oraz przej-
sciowy wzrost optacalnego eksportu do krajéw Unii Europejskie;.

Tabela I1.7. Ceny i marze w przetworstwie burakdéw na cukier

Cena skupu Zuzycie | Koszt surowca Marza

Sezony Cena zbytu cukru buraka P burakow na 1l t cukru | przetwoércza

1 X-301IX w zi/t* I;r/aZ;/)tW na 1 t cukru w zt w zl/t cukru

wt [3]x [4] [2] - [5]
[1] [2] [3] [4] [5] [6]

2002/03 1 800 112,10 6,92 776 1 024
2003/04 2125 124,20 6,22 773 1352
2004/05 2362 187,00 6,33 1184 1178

* $rednia cena zbytu
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS i Stowarzyszenia Technikéw Cukrownikéw.

32




W sezonie 2004/05 obowiazywaly juz ceny skupu burakéw cukrowych
analogiczne jak w Unii Europejskiej, o ponad 50% wyzsze niz w sezonie
2003/04. Odnotowano spadek marzy przetwoérczej, gdyz wzrost cen zbytu nie
skompensowat wzrostu kosztow surowca w przeliczeniu na tong cukru. W rezul-
tacie w 2005 roku nastapito pogorszenie sytuacji ekonomiczno-finansowej bran-
zy cukrowniczej (tab. I1.8).

Tabela II.8. Wskazniki ekonomiczno-finansowe przemystu cukrowniczego

Wyszczegolnienie 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Mierniki, wyrazone w procentach przychodow netto®:
— zysk (strata) brutto 0,40(-11,21| 13,78 0,38
— zysk (strata) netto -0,43(-11,39| 10,69 —0,33
— akumulacja $rodkow wlasnychb 3,40 -7,12| 13,76 3,77
Plynno$¢ finansowa (wskaznik biezacy)® 1,14 1,07| 1,40 1,42
Stopa inwestowania® 0,73| 0,87| 1,29| 1,81

* Przychody netto sa to przychody ogdétem pomniejszone o podatki i oplaty; ® suma zysku
(straty) netto i amortyzacji; © stosunek aktywow obrotowych do pasywow biezacych; ¢ stosunek
naktad6éw inwestycyjnych do amortyzacji.

Zrédio: Dane GUS i obliczenia wlasne.

I1.3. Reforma systemu regulacji rynku cukru

W listopadzie 2005 roku ministrowie rolnictwa krajow cztonkowskich
Unii Europejskiej przyjeli zasady reformy systemu regulacji rynku cukru zapro-
ponowane przez Komisj¢ Europejska. Reforma wejdzie w zycie 1 lipca 2006
roku 1 bedzie obowiazywaé¢ do 30 wrzesnia 2015 roku. Pierwszy rok gospodar-
czy bedzie trwat od 1 lipca 2006 roku do 30 wrzes$nia 2007 roku, nast¢pne — od
1 pazdziernika do 30 wrze$nia.

Gtowne zasady reformy sa nastepujace:
— zastapienie ceny interwencyjnej cukru ceng referencyjna, ktdéra w ciagu trzech

lat — do roku 2009/10 — zostanie obnizona o 36%, do poziomu 404,4 euro/t
cukru biatego;

— wprowadzenie systemu raportowania cen cukru, ktory pozwoli stwierdzic,
kiedy cena rynkowa spada ponizej ceny referencyjne;j;

— uruchomienie w powyzszych sytuacjach systemu prywatnego magazynowa-
nia cukru;

— utrzymanie przej§ciowo przez cztery lata gospodarcze dzialan interwencyj-
nych w maksymalnej wysokos$ci 600 tys. ton cukru rocznie, przy czym cukier
bedzie skupowany po cenie rownej 80% ceny referencyjnej z nastgpnego roku;
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— stopniowe obnizenie minimalnej ceny skupu burakow cukrowych — do 26,3 euro/t
w roku 2009/10, przy czym plantatorzy otrzymaja rekompensate w wy-
sokosci 60% poniesionych strat w latach 2006/07 1 2007/08 oraz 64,2% w la-
tach 2008/09 1 2009/10;

— utrzymanie systemu rozdziatu kwot produkcyjnych cukru pomiedzy panstwa
cztonkowskie UE, przy braku mozliwosci transferu kwot pomig¢dzy panstwami;

— polaczenie kwot cukru A 1 B w jedna wspo6lna kwote, w dotychczasowej wy-
sokosci 17,44 miln ton oraz rozdzielenie dodatkowej kwoty 1 mln ton (dla
Polski — 100,6 tys. ton) — za jednorazowa odptatnoscia 730 euro/t — pomiedzy
panstwa cztonkowskie produkujace dotychczas cukier C;

— utworzenie funduszu restrukturyzacyjnego, pochodzacego z optat restruktu-
ryzacyjnych wnoszonych przez producentéw cukru;

— udzielanie pomocy restrukturyzacyjnej tym producentom, ktorzy zrezygnuja
z produkcji cukru; w latach 2006/07 1 2007/08 pomoc ta wynosi¢ bedzie 730 euro
za 1 ton¢ kwoty cukru, co stanowi bardzo duza zachete do rezygnacji z produkcii.

Dla Polski reforma oznacza wydatne zaostrzenie ekonomicznych warunkoéw
dziatalno$ci producentéw cukru. Dodatnie wyniki finansowe bgda mogli osiagnac
tylko najsprawniejsi producenci, wytwarzajacy cukier przy najnizszych kosztach
oraz sprzedajacy ten produkt po cenach zdecydowanie wyzszych od ceny referen-
cyjnej. Uprawa burakow cukrowych natomiast, dzigki zakladanym rekompensa-
tom, bedzie mogta nadal pozosta¢ optacalnym kierunkiem produkcji rolne;.

I1.4. Whnioski

Efekty integracji Polski z Unia Europejska byty w 2005 roku na rynku
cukru mniej korzystne niz w roku 2004. Po krétkotrwalym ,,szoku integracyj-
nym” ceny zbytu cukru stopniowo obnizyly si¢. W rezultacie zmniejszyla si¢
marza przetworcza w produkceji cukru, co przyczynito si¢ do pogorszenia sytu-
acji ekonomiczno-finansowej przemystu cukrowniczego. Inna przyczyna pogor-
szenia bylo zmniejszenie optacalnego eksportu cukru do krajéw UE. Wzrost
tego eksportu, podobnie jak wzrost cen zbytu cukru, miat charakter przejSciowy,
ograniczony do pierwszego roku po integracji.

Wzrost cen skupu burakéw cukrowych wystapil natomiast w obu kolej-
nych latach po integracji Polski z Unia Europejska 1 znaczaco zwigkszyt opta-
calnos¢ tego kierunku produkcji rolne;j.

Doptaty bezposrednie do produkcji burakow cukrowych stanowity zaled-
wie 5-7% dochodu rolniczego netto. Nie mialy one znaczacego wptywu na de-
cyzje produkcyjne rolnikow z uwagi na kwotowanie (limitowanie) tej atrakcyj-
nej ekonomicznie produkcji.
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III. Rynek migsa

III.1. Zmiany systemu interwencji na rynku mig¢sa

Do maja 2004 roku w Polsce i w UE-15 wystgpowatly istotne roznice
w stosowanych instrumentach interwencji na rynku migsa. W Polsce polityka
interwencji byla realizowana jedynie przez podtrzymywanie cen wieprzowiny.
Podstawowym instrumentem wspierania rynku wieprzowiny byt skup interwen-
cyjny. Producenci wotowiny, drobiu i baraniny nie otrzymywali wsparcia z bu-
dzetu panstwa. Natomiast w UE-15 polityka interwencyjna jest realizowana
przez ptatnosci bezposrednie, ktére maja wplyw tylko posredni 1 dos¢ staby na
ceny ptacone przez konsumentéw. Dlatego wyznaczona jest cena minimalna
(bazowa), ktora ma chroni¢ producentéw przed drastycznym spadkiem cen.
W sytuacji takiego drastycznego spadku cen z budzetu Unii Europejskiej moga
by¢ finansowane doptaty do magazynowania migsa. Osiagnigcie réwnowagi
popytowo-podazowej na rynku mig¢sa moga ulatwia¢ rowniez subsydia ekspor-
towe. W Polsce byly one stosowane sporadycznie jedynie do eksportu migsa
wieprzowego.

Od maja 2004 roku wszystkie kraje czionkowskie UE-25 stosuja takie
same instrumenty WPR na rynku migsa. Polscy producenci otrzymuja doptaty
bezposrednie, funkcjonuje system informacji rynkowej na potrzeby WPR (ceny
referencyjne), ktére stuza do uruchamiania programu doptat do magazynowania
wotowiny, wieprzowiny 1 baraniny, a do Agencji Rynku Rolnego eksporterzy
moga sktada¢ wnioski o subsydia do wotowiny, wieprzowiny i drobiu. Zanie-
chany zostat skup interwencyjny wieprzowiny.

I11.2. Doplaty bezposrednie

W UE-15 w okresie funkcjonowania reformy MacShary’ego 1 Agendy
2000 doptatami bezposrednimi (premiami) wspierane byto migsne uzytkowanie
bydta i chow owiec. W sektorze wotowiny panstwa czlonkowskie stosowaty
specjalng premi¢ wotowa (210 euro/szt.), premi¢ do kréw mamek (200 euro/szt.),
premi¢ ubojowa do bydta dorostego (80 euro/szt.), premi¢ ubojowa do cielat
(50 euro/szt.), premie za ekstensyfikacje produkeji (100 euro/szt.)>. W sektorze
baraniny funkcjonowatly dwa rodzaje premii do maciorek owczych: produkuja-
cych jagnigta rzezne (21 euro/szt.) lub produkujacych mleko (16,8 euro/szt.).
Stawki premii byty jednakowe dla wszystkich panstw czlonkowskich, ale wy-

% Council Regulation (EC) No 1254/1999.
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placane byly wytacznie w ramach przyznanych panstwom cztonkowskim limi-
tow krajowych.

Polska w wyniku negocjacji otrzymata nastgpujace limity praw do premii
w sektorze wolowiny 1 baraniny:

— specjalng premie wotowa dla 926 tys. sztuk,

— premi¢ ubojowa do 839,5 tys. sztuk cielat,

— premi¢ ubojowa do 1815,4 tys. sztuk bydta dorostego,
— premig do 325,5 tys. sztuk krow mamek,

— koperte narodowa w wysokosci 27,3 mln euro, ktéra mozna przeznaczy¢ na
dodatkowe zwigkszenie stawek premii do krow mamek, bykow 1 jalowek
oraz kréw mlecznych (kwota na tong mleka dla danego gospodarstwa), a tak-
ze na dodatkowe doptaty do hektara pastwisk statych,

— premig do 335,8 tys. sztuk maciorek owczych,

— kopertg narodowa na zwigkszenie stawek premii w sektorze baraniny (335 tys.
euro) lub na pomoc w przetwoOrstwie migsa baraniego, pomoc organizacjom
producentow, a takze restrukturyzacje gospodarstw owczarskich.

W Polsce wynegocjowane limity doptat do bydta i do owiec wlaczone sa
do uzupeltniajacej ptatnosci obszarowej, finansowanej czg¢sciowo z budzetu kra-
jowego oraz z funduszy strukturalnych i wyptacane sa do hektara uprawianych
ros$lin, w tym roslin paszowych (facznie z trwatymi uzytkami zielonymi). Przy
pomocy tej platno$ci wspierane sa jednoczesnie: produkcja bydla rzeznego,
kréw mlecznych, owiec, roslin straczkowych, nasion i orzechow.

Stawka doptat uzupetniajacych wzrosta z 61,83 euro/ha w 2004 roku do
70,30 euro/ha w 2005 roku. Jednak w wyniku spadku kursu euro doptaty uzu-
petiajace wyptacane rolnikom w ztotdéwkach obnizyly si¢ z 292,98 do 282,35 zt/ha,
czyli o 3,6%. Udziat doptat uzupethiajacych w ogdlnej stawce doptat bezpo-
Srednich zmniejszyt si¢ odpowiednio z 58,2% do 55,5% (rys. III.1). Nizszym
stawkom doptat uzupetniajacych towarzyszyt wzrost cen skupu zywca woltowe-
go (z 2,50 zt/kg w 2003 roku do 3,39 zt/kg w 2004 roku 1 4,07 zt/kg wagi zywej
w 2005 roku), ktéry zahamowat dhlugoletnia tendencj¢ spadkowa w poglowiu
bydta i produkcji wolowiny. W czerwcu 2005 roku stan pogtowia bydta byt
0 2,4% wigkszy niz w czerwcu 2004 roku, w tym mlodego bydta o 5,1%,
a w czerwcu 2006 roku jego liczebno$¢ wzrosta odpowiednio o 2,2% 1 6,3%.
Spadta cena skupu zywca baraniego z 6,59 zt/kg w 2004 roku do 6,42 zt/kg wagi
zywej w 2005 roku 1 byta ona o ok. 2% nizsza od cen placonych rolnikom
w 2003 roku. Dlatego wzrost poglowia owiec, majacy miejsce w 2005 roku byt
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prawdopodobnie krotkotrwaty i nie znalazt odzwierciedlenia w produkcji bara-
niny, ktora nadal jest bardzo niska’.

Rysunek III.1. Stawki doptat uzupetniajacych w Polsce w 2004 1 2005 roku
(w zl/ha) oraz ceny skupu zywca wolowego 1 baraniego (w z1/100 kg wagi zywej)
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Zrédlo: Dane ARIMR oraz Roczniki Statystyczne GUS.

Wiaczenie premii do bydta 1 do owiec dla uzupetienia ptatno$ci obsza-
rowej wynikato migdzy innymi z obaw, ze w pierwszych latach czlonkostwa
Polski w UE wynegocjowane limity praw do niektorych kategorii premii zosta-
tyby wykorzystane w niewielkim procencie. Konsekwencja niskiego wykorzy-
stania limitow praw do premii bytaby niewielka suma $rodkéw finansowych
przekazanych polskim producentom z budzetu UE. W naszym kraju uboj bydta
jest o 1/3 nizszy od limitu premii ubojowej wynegocjowanej w UE, a ubdj cielat
0 20% wyzszy od limitu premii. Premie do kréw mamek przystuguja tyko do
kréw ras migsnych lub krzyzéwek z rasami migsnymi, ktore nie uczestnicza
w produkcji mleka, a jedynie w produkcji cielat. Krowy rasy czarno-biatej nie
znajduja si¢ na liscie ras uprawnionych do premiowania (Rozporzadzenie KE
3886/1992). Premie do maciorek owczych przystuguja wéwczas, gdy gospodar-
stwo posiada co najmniej 10 sztuk tych zwierzat. Tymczasem w Polsce ok. 60%
poglowia owiec znajduje si¢ w gospodarstwach utrzymujacych tylko 1-4 sztuki
tych zwierzat.

Polska mogta wspiera¢ chow bydta 1 owiec z budzetu krajowego w ra-
mach ptatnosci uzupehiajacej, wyptacajac premie w powigzaniu z produkcja
(do sztuki tych zwierzat), ale nie korzystata z tej mozliwosci.

> Rynek miesa. Stan i perspektywy, nr 30, IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW. Analizy Rynkowe 2006.
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W nowych panstwach cztonkowskich UE-10, w ramach ptatnosci uzu-
pethiajacej Litwa, Lotwa, Estonia, Wegry, Stlowenia, wyptacaja niektore kate-
gorie premii do bydta (w tym do krow mamek) i do maciorek owczych w po-
wigzaniu z produkcja. W poszczegdlnych krajach poziom wyptlacanych premii
jest zroznicowany. W 2005 roku najwyzsze premie do maciorek owczych sto-
sowata Stowenia (16,25 euro/szt.), a najnizsze Wegry (6,05 euro/szt.). Wszyst-
kie z wymienionych panstw UE-10 wspieraty doptatami chow krow mamek.
Najwyzsze stawki tych premii byty na Lotwie (134,45 euro/szt.) i na Wegrzech
(130,21 euro/szt.), a najnizsze na Litwie (111,79 euro/szt.). Jednoczesnie we
wszystkich panstwach UE-10 rolnicy otrzymuja jednolita ptatno$¢ obszarowa, kto-
ra w 2005 roku wynosita: na Wegrzech 86,21 euro/ha, na Lotwie 26,44 euro/ha,
w Stowacji 54,13 euro/ha.

Poréwnanie zasad premiowania chowu bydta i owiec w Polsce i w innych
panstwach UE-10 wskazuje, ze warunki do rozwoju produkcji jagniat rzeznych
1 zmiany struktury rasowej bydla, w tym jego migsnego uzytkowania, sa tam
korzystniejsze niz w naszym kraju.

Zgodnie z obowigzujacym prawem wspolnotowym, w nowych panstwach
cztonkowskich doptaty bezposrednie wyptacane w systemie jednolitej ptatnosci
obszarowej 1 ptatnosci uzupetiajacej moga funkcjonowac¢ do 2008 roku. Kon-
sekwencja przedtuzenia tego systemu doptat bezposrednich jest zablokowanie
w krajach UE-10 ptatnos$ci finansowanych z budzetu UE 1 utrzymanie ich w na-
stgpnych latach na poziomie z 2008 roku. Jednak w czerwcu 2006 roku zasuge-
rowano mozliwos$¢ dalszego stosowania w nowych panstwach cztonkowskich
UE-10 ptatnosci obszarowych i uzupetniajacych po 2008 roku. Ostateczne decy-
zje podejmie Komisja Europejska.

Od 2009 roku wszystkie panstwa czionkowskie UE-25, w tym rowniez
Polska, powinny wspiera¢ sektor wolowiny 1 baraniny zgodnie z reforma WPR
z 2003 roku:

— premie do bydta 1 owiec moga zosta¢ wtaczone do jednolitej ptatnosci na go-
spodarstwo 1 beda wowczas wyptacane niezaleznie od tego, czy gospodar-
stwo w przysztosci bedzie nadal zajmowato si¢ chowem tych zwierzat,

— premie do bydta i owiec moga by¢ wyptacane w powiazaniu z produkcja,
ale tylko w ramach opcji okreslonych w Rozporzadzeniu Rady 1782/2000
(tzw. platnos$¢ indywidualna).

Biorac pod uwagg zréznicowanie w panstwach cztonkowskich warunkow
popytowo-podazowych w sektorze wotowiny i baraniny i malejaca samowystar-
czalno$¢ UE-25 w produkcji tych dwoch gatunkow zywca, mozliwa jest wyplata
premii w powiazaniu z produkcja na jeden z mozliwych sposobow:
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1. 100% premii ubojowej do cielat — panstwo cztonkowskie moze wyptacaé
premie tylko wedtug tej opcji lub powigza¢ wyptate premii do uboju cielat
zopcja 2 lub 3;

2. 100% premii do kréw mamek i rownoczesnie maksimum 40% premii ubojo-
wej do bydta dorostego (byczkow, jaldéwek powyzej oSmiu miesigcy, krow) —
opcja ta moze funkcjonowac¢ samodzielnie;

3. maksimum do 75% specjalnej premii wotowej, z tytutu chowu zwierzat ptci
meskiej 1 nie ma mozliwosci powigzania wyptaty premii wedtug tej opcji
z premiami do krow mamek;

4. maksimum do 50% premii do maciorek owczych.

Od panstwa czlonkowskiego zalezy, w jakim systemie bgdzie wspierato
sektor wotowiny i baraniny, 1 ktéra z proponowanych opcji wybierze do wypflaty
doptat. W panstwach UE-15 wyptata premii wedlug nowych zasad obowiazy-
wac bedzie od 2007 roku. Podstawa do ustalenia jednolitej ptatnosci na gospo-
darstwo jest srednia kwota doptat bezposrednich, w tym réwniez do bydta i do
owiec, otrzymywanych przez gospodarstwo w latach 2000-2002. Wyptata pre-
mii wedlug opcji (ptatnos¢ indywidualna) wymaga wylaczenia ich z jednolitej
ptatnosci na gospodarstwo. W UE-15 dziesi¢¢ panstw czlonkowskich (Austria,
Belgia, Dania, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Portugalia, Szwe-
cja) wsparto choéw bydta i owiec ptatnosciami indywidualnymi.

I11.3. Doplaty do magazynowania mi¢sa
I11.3.1. Zasady ogolne

Doptaty do prywatnego magazynowania migsa sa finansowane z budzetu
UE 1 dlatego we wszystkich panstwach cztonkowskich przy ubieganiu si¢ o do-
ptaty obowiazuja jednakowe zasady. Wymagaja one migdzy innymi notowania
cen poszczegdlnych rodzajow migsa na wybranych rynkach reprezentatywnych
(rzezni reprezentatywnych) 1 przekazywania ich co tydzien do Komisji Europej-
skiej. Notowania cen wieprzowiny 1 wolowiny z rynkdéw reprezentatywnych
porownywane sa z ustalona przez Komisj¢ Europejska cena bazowa. Dla wie-
przowiny wynosi ona 150,9 euro/100 kg wagi poubojowej, a dla wotowiny
2224 euro/100 kg klasy R3. Jesli §rednia cena tusz wieprzowych w UE-25, wa-
zona udziatem poszczegdlnych panstw cztonkowskich w poglowiu trzody
chlewnej Wspolnoty, bedzie stanowita mniej niz 103% ceny bazowej, wowczas
moze zosta¢ uruchomiony program doptat do prywatnego magazynowania. Ta
sama zasada obowigzuje przy ubieganiu si¢ o doptaty do magazynowania woto-
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winy. Na rynku baraniny cena bazowa przestata obowiazywa¢ od 2002 roku,
a podstawa do ubiegania si¢ o doptaty jest wylacznie analiza cen z rynkow re-
prezentatywnych. Unia Europejska jest importerem netto tego migsa. Doptaty do
magazynowania baraniny maja znaczenie gtoéwnie dla Wielkiej Brytanii 1 Irlan-
dii, w ktorych to krajach wystepuje duza sezonowos¢ ubojow owiec, wynikajaca
z pastwiskowego systemu chowu.

I11.3.2. Ceny referencyjne wieprzowiny

Cena referencyjna wieprzowiny, zgodnie z definicja, jest srednia wazona
cen otrzymywanych przez producentéw za tusze klasy E o wadze 60-120 kg
oraz tusze klasy R o wadze 120-180 kg, notowanych na rynkach reprezentatyw-
nych. Poprawa migsnosci tucznikdéw zadecydowata, ze panstwa cztonkowskie,
w tym rowniez Polska, co tydzien przekazuja do Komisji Europejskiej ceny
wylacznie klasy E. Notowania cen pochodza z rzezni (rynkow reprezentatyw-
nych), ktore ubijaja wigcej niz 200 sztuk trzody chlewnej tygodniowo, gdyz ma-
ja one obowiazek stosowania klasyfikacji poubojowej 1 notowania cen w oparciu
o t¢ klasyfikacje.

W latach 2004-2005 cena referencyjna wieprzowiny w UE-25 wzrosta
z 138,2 do 139,1 euro/100 kg wagi poubojowej i1 byta odpowiednio o ok. 9%
1 ok. 8% nizsza od ceny bazowej, a mimo to program doptat do magazynowania
nie byl uruchamiany. Réwniez w I potroczu 2006 roku jej poziom byt o 6% niz-
szy od ceny bazowej 1 nadal nie bylo stosowane wsparcie tego sektora z budzetu
Unii Europejskie;.

W UE-15 wskazniki samowystarczalno$ci panstw cztonkowskich w pro-
dukcji wieprzowiny sa bardzo zréznicowane. Krajami o niskim wskazniku sa-
mowystarczalno$ci sa: Niemcy, Wilochy, Wielka Brytania, Portugalia 1 Grecja.
Wymienione panstwa popyt na ten gatunek migsa pokrywaja jego importem
z innych krajow cztonkowskich, w tym gléwnie z Danii, Holandii, Hiszpanii
1 Francji. Rozszerzenie UE o nowe panstwa cztonkowskie spowodowato jeszcze
wigksze zr6znicowanie warunkéw popytowo-podazowych w sektorze wieprzo-
winy, gdyz z krajow UE-10 nadwyzkami podazy tego gatunku migsa dysponuja
Polska oraz Wegry. Pozostate kraje UE-10 sa jego importerami. Wzrosta liczba
importeréw netto wieprzowiny, co stworzyto korzystne warunki do lokowania
nadwyzek podazy tego migsa z innych panstw cztonkowskich i nie zachodzita
potrzeba uruchamiania doptat do jego magazynowania. Dziato si¢ tak dlatego,
ze w panstwach czlonkowskich UE-25 wystepowaly duze réznice w poziomie
cen wieprzowiny. W I poétroczu 2006 roku u eksporteréw netto wieprzowiny
najnizsze ceny odnotowano przede wszystkim w Polsce, a takze w Danii 1 w Ho-
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landii. W Hiszpanii byty one o ok. 22% wyzsze niz w Polsce 1 0 ok.15% wyzsze
niz w Holandii (tab. III.1). Jednocze$nie u importerow netto ceny wieprzowiny
byly réwniez zréznicowane. Na Lotwie poziom cen wieprzowiny byt o ok. 6%
nizszy w poréwnaniu do Niemiec i o ok. 8% nizszy w stosunku do Wtoch.

Tabela III.1. Ceny referencyjne wieprzowiny w wybranych krajach UE-25
w 2005 roku 1 w miesiacach styczen-czerwiec 2006 roku (w euro/100 kg)

L I I I v v VI
Wyszezegblnienie| 2005 1 556 | 2006 | 2006 | 2006 | 2006 | 2006
UE-25 139,1 | 1363 | 1387 | 141,8 | 141,6 | 141.6 | 1495
Dania® 122.1 | 1163 | 118,1 | 1214 | 1269 | 1283 | 131.6
Niemcy 1472 | 141,1 | 1436 | 1497 | 151,1 | 151,1 | 168.8
Hiszpania 1435 | 143,5 | 152,9 | 1552 | 154,9 | 158,1 | 1692
Eotwa 146,1 | 1494 | 1522 | 153.8 | 152,6 | 151,9 | 151.4
Litwa 1450 | 1453 | 1405 | 135,9 | 138,7 | 1384 | 1464
Wegry 1438 | 144,1 | 1434 | 1372 | 1351 | 135,8 | 1369
Holandia 1305 | 1249 | 1243 | 1344 | 1343 | 134,6 | 144.5
Polska 133,0 | 1253 | 121,0 | 122.6 | 121,0 | 1222 | 122.8

* W Danii notowania cen referencyjnych opieraja si¢ na cenach wyptacanych rolnikom za-
liczkowo. Na koniec roku kazdy producent zywca wieprzowego otrzymuje dewidendy, gdyz
jest on udziatowcem rzezni. Dlatego poziom cen referencyjnych jest zanizony.

Zrédlo: ZSRIR — MRIRW.

I11.3.3. Ceny referencyjne wolowiny

Ceny referencyjne wolowiny przekazywane do Komisji Europejskiej
przez panstwa cztonkowskie musza by¢ notowane na rynkach reprezentatyw-
nych (w rzezniach), wytypowane zgodnie kryteriami obowiazujacymi w UE.
Notowania cen powinny obejmowac co najmniej 30% ubojéw w danym pan-
stwie oraz 25% ubojow w danym regionie produkcyjnym. Obowiazkowa spra-
wozdawczo$cia cenowa objete sa rzeznie ubijajace rocznie ponad 20 tys. sztuk
bydta oraz mniejsze wskazane przez panstwo czlonkowskie.

Panstwa cztonkowskie prowadza notowania cen dla réznych klas jakosci.
Belgia, Niemcy, Hiszpania, Francja, Wtochy, Austria podaja do Komisji Euro-
pejskiej $rednia ceng z dwoch klas jakosci U 1 R. Pozostate kraje, w tym Polska,
przekazuja cotygodniowe notowania cen wytacznie klasy R.

W latach 2004-2005 cena referencyjna wotowiny w UE-25 wzrosta
z 275,0 do 293,1 euro/100 kg 1 byta odpowiednio o ok. 23% 1 ok. 32% wyzsza
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od ceny bazowej. W I pétroczu 2006 roku nastapit dalszy jej wzrost do 322,5 euro/kg
1 réznice migdzy tymi cenami poglebity sig. Przy rosnacych cenach wotowiny
stosowanie doptat do magazynowania nie znajduje uzasadnienia.

Rysunek II1.2. Ceny referencyjne wotowiny w UE-25 w 2005 roku
(w euro/100 kg tuszy schtodzone;j)
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Zrédlo: Na podstawie ZSRIR — MRiRW.

Niewielkie zmiany w poziomie spozycia wolowiny w UE-15, przy male-
jacej samowystarczalnosci w produkcji, decyduja o tendencji wzrostowej cen
wotowiny w catej UE-25. Wérod panstw cztonkowskich UE-25, Estonia byla
jedynym krajem, w ktorym cena referencyjna wotowiny byta nizsza od ceny ba-
zowej]. W 2005 roku w Polsce cena referencyjna ksztattowata sie¢ na zblizonym
poziomie do ceny bazowej, a w I pdiroczu 2006 roku byta od niej wyzsza
o ok. 8% (rys. 111.2).

I11.4. Subsydia do eksportu

I11.4.1. Tendencje ogolne

Na pozaunijne rynki zbytu przeznaczane sa nadwyzki podazy migsa, kto-
rych nie sa w stanie wchtona¢ rynki wewngtrzne panstw cztonkowskich UE-25.
W celu zwigkszenia konkurencyjnosci cenowej migsa i1 jego przetworow w eks-
porcie do innych regionow $wiata stosowane sa subsydia. W ciagu ostatnich
dwoch lat stawki subsydiow ulegly redukcji, gdyz w wyniku rozszerzenia UE
onowe kraje czlonkowskie zwigkszyta si¢ chtonnos$¢ unijnego rynku zbytu,
a ceny wieprzowiny i drobiu nie wykazywaty silnej tendencji do wzrostu.
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Po integracji Polski z UE, zniesienie cet i kontyngentow taryfowych
w handlu z panstwami czlonkowskimi zadecydowalo o wzroscie wartosci eks-
portu produktow wieprzowych, zywca, migsa 1 przetworow wotowych oraz mig-
sa, podrobow, przetworéw drobiowych tacznie z zywym drobiem z 638,2 miln
euro w 2003 roku do 1236,6 mln euro w 2005 roku. Udzial UE-25 w eksporcie
poszczegdlnych rodzajow migsa byt zrdéznicowany. W latach 2003-2005 we
wptywach z eksportu zywca 1 migsa wotowego zwigkszyl si¢ on z ok. 63% do
ok. 88%, w eksporcie migsa wieprzowego z ok. 20% do ok. 59% 1 drobiu z ok.
89% do ok. 90% (tab. I11.2). W eksporcie wolowiny i drobiu znaczenie pozaunij-
nych rynkéw zbytu bylo znacznie mniejsze niz w wieprzowinie. Jednocze$nie
we wplywach z eksportu wieprzowiny nastapit najwigkszy, w porownaniu do
pozostalych rodzajow migsa, spadek udziatu poza unijnych rynkow zbytu.

I11.4.2. Eksport wieprzowiny

W latach 2003-2005 nastapily istotne zmiany w strukturze geograficzne;j
eksportu migsa wieprzowego oraz w zasadach interwencji na tym rynku. Polska
przyjmujac obowiazujace w Unii Europejskiej zasady regulacji rynku wieprzo-
winy, utracita mozliwos$¢ interwencji na tym rynku 1 wspierania eksportu migsa
wieprzowego. Do maja 2004 roku w eksporcie dominowato migso wieprzowe
z zapasOw interwencyjnych, sprzedawane po bardzo niskich cenach do panstw
WNP, w tym glownie do Rosji. Po integracji Polski z Unia Europejska panstwa
WNP stracily na znaczeniu jako rynek zbytu migsa wieprzowego, a ich rolg czg-
sciowo przejety rynki zbytu UE, w tym gléwnie w nowych panstwach czton-
kowskich. Udzial UE-10 w eksporcie migsa wieprzowego zwigkszyt si¢ z ok.
8% w 2003 roku do ok. 32% w 2005 roku.

Od maja 2004 roku polscy eksporterzy maja mozliwos¢ ubiegania si¢
o subsydia do przetworow wieprzowych, ktorej nie mieli przed integracja z Unia
Europejska. Subsydia mozna stosowa¢ do eksportowanego poza obszar Unii
migsa 1 podrobow wieprzowych solonych, wedzonych 1 suszonych oraz szynek
1 topatek w puszkach, kietbas 1 konserw. W 2004 roku stawki subsydiow nie by-
ty zmieniane przez Komisj¢ Europejska, natomiast w koncu 2005 roku zostaty
one obnizone $rednio o ok. 5%. Subsydia do eksportu migsa i podrobéw wie-
przowych solonych 1 we¢dzonych obnizono z 56,5 do 54,2 euro/100 kg, do szy-
nek z 30,5 do 29,0 euro/100 kg, do kietbas suchych z 20,5 do 19,5 euro/100 kg,
topatek z 24,0 do 22,8 euro/100 kg 1 do pozostatych przetworow z 18,0 do
17,1 euro/100 kg. Na tym poziomie zostaty utrzymane réwniez w 2006 roku.
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Tabela II1.2. Eksport migsa wieprzowego, wolowego 1 drobiowego oraz bydta
wedtlug kierunkéw geograficznych (w tys. ton, tys. sztuk 1 mln euro)

e 2003 | 2004 | 2005 | 2003 | 2004 | 2005
Wyszczegolnienie
tys. ton mln euro

Migso wolowe 4431 66,6| 115,3| 63,5| 122,0| 260,8
w tym: UE-15 19,6 51,4 89,1| 30,5| 102,8| 214,2
UE-10 1,3 1,8 9,9 1,4 3,6/ 21,3
Pozostale kraje 23,4 13,4| 154| 31,6 15,6 253

Bydlo i cieleta ogotem w tys. sztuk | 560,0| 918,0( 727,8| 95,8| 146,6| 194,0
w tym: UE-15 395,51 792,8| 627,0| 66,8| 119,3| 165,1
UE-10 2,0 4.4 5,9 1,2 1,5 2,2
Pozostate kraje 162,5] 120,8| 94,01 29,8 25,8| 26,7

Migso wieprzowe 199,7| 146,6| 158,8| 160,2| 168,6| 246,3
w tym: UE-15 10,7 18,3| 32,1 19,6 37,8 70,9
UE-10 16,5 23,9| 51,7| 12,3| 33,2| 75,8
Pozostate kraje 172,5] 1044 74,71 58,1 25,1| 64,3

Migso 1 podroby drobiowe 99,6| 114,9| 163,9| 213,4| 244,2| 344,8
w tym: UE-15 64,7\ 77,6| 101,1| 191,2| 206,0| 270,2
UE-10 0,8 6,2| 26,0 1,0 8,9| 41,2
Pozostate kraje 34,11 31,1| 36,8 21,2 29,3| 334

Zrédio: Na podstawie danych MF i CIHZ.

W miesigcach maj-grudzien 2004 roku eksport produktow wieprzowych
z subsydiami wyniost 0,8 tys. ton, a w 2005 roku 7,0 tys. ton, w tym 6,2 tys. ton
stanowily szynki. W Agencji Rynku Rolnego skladano najwigcej wnioskow
o pozwolenia na wywoz szynek z subsydiami, gdyz maja one najwigksze zna-
czenie w eksporcie przetworéw wieprzowych na rynki trzecie. Wsparcie subsy-
diami obejmowato ok. 56% eksportu szynek i ok. 3% pozostatych przetwordw
wieprzowych.

I11.4.3. Eksport wolowiny

Do maja 2004 roku w eksporcie zywca 1 migsa wotowego do UE obowia-
zywaty kontyngenty taryfowe. Po integracji Polski z UE przestaly one obowia-
zywac 1 eksporterzy uzyskali mozliwos$¢ stosowania subsydiéw do wotowiny na
pozaunijne rynki zbytu. W latach 2003-2005 eksport migsa wotowego wzrost
z 44,3 do 115,3 tys. ton, a udzial UE-25 w jego eksporcie zwigkszyl si¢ z 47%
do 86%. Eksport bydta i cielat wzrost z 560 do 727,8 tys. sztuk, w tym do
UE-25 z 397,5 do 633,8 tys. sztuk. Pod wptywem rosnacych cen w eksporcie
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nastapit wzrost cen wotowiny na rynku krajowym. Zmniejszyta si¢ konkuren-
cyjnos$¢ cenowa polskiej wotowiny w eksporcie na rynki trzecie. Eksport migsa
wotowego z subsydiami do panstw trzecich wzrost z 7,6 tys. ton w miesigcach
maj-grudzien 2004 roku do 16 tys. ton w 2005 roku. Caly eksport migsa woto-
wego do panstw nie nalezacych do UE byt subsydiowany. Stosowanie subsy-
di6w umozliwilo eksport asortymentow, za ktore uzyskiwano wyzsze ceny
(Swiezych ¢wierci wolowych 1 §wiezego migsa bez kosci). Dlatego ceny migsa
wotowego w eksporcie do panstw trzecich wzrosty §rednio z 1,35 euro/kg do
1,64 euro/kg w 2005 roku.

W latach 2004-2005 Komisja Europejska biorac pod uwage malejaca
samowystarczalno$¢ panstw cztonkowskich w produkcji wotowiny, wzrost jej
cen 1 sukcesywny spadek eksportu na rynek §wiatowy, kilkakrotnie obnizyta
stawki subsydiow oraz podje¢la decyzje¢ o zaniechaniu subsydiowania eksportu
migsa wotowego ze zwierzat plci zenskiej 1 bydla rzeznego o wadze 300 kg
1 wigcej. W czerwcu 2004 roku, po raz pierwszy od 2001 roku, stawki subsy-
diéw zostaty obnizone $rednio o 20%, w 2005 roku zostaly one zredukowane
0 27-30%, w zalezno$ci od asortymentu mig¢sa wolowego 1 kierunku geograficz-
nego eksportu, a w marcu 2006 roku o dalsze 10%. Panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej moga subsydiowaé wylacznie eksport migsa wotowego Swiezego
z osobnikow meskich (tusz, ¢wierci przednich 1 zadnich, migsa bez kosci o za-
wartos$ci chudego migsa 78% 1 wigcej) oraz migsa wotowego mrozonego bez
kosci o zawartosci chudego migsa 78% 1 wigcej, a takze bydta hodowlanego.

I11.4.4. Eksport mi¢sa drobiowego

W latach 2003-2005 eksport migsa i podrobow drobiowych wzrést z 99,6
do 163,9 tys. ton, w tym do UE-25 z 65,5 do 127,1 tys. ton. Wzrost eksportu
utatwiata powolna odbudowa produkcji drobiu w UE-15 po epidemii grypy pta-
sie], ktora wystapita w panstwach cztonkowskich w 2003 roku oraz zakaz jego
importu z krajow Azji. Jednak wystepujace w rdéznych regionach Swiata ogniska
grypy ptasiej zadecydowaty o mniejszym zaufaniu konsumentéow do tego gatun-
ku migsa. Spadek popytu na drob spowodowal obnizenie jego cen na rynkach
panstw cztonkowskich. Znalazto to odzwierciedlenie w cenach uzyskiwanych
w eksporcie migsa drobiowego. W latach 2004-2005 ich poziom obnizyt sig¢
72,56 do 2,45 euro/kg (ok. 4%). Niskie ceny drobiu na rynkach panstw czton-
kowskich stanowity podstawe do podjgcia przez Komisj¢ Europejska decyzji
o redukcji subsydiéw do jego eksportu. W I pétroczu 2006 roku ponowne poja-
wienie si¢ ognisk ptasiej grypy w UE-15, zadecydowato o znaczacym wzro$cie
stawek subsydiow do eksportu drobiu. W Unii Europejskiej subsydiami wspie-
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rany jest eksport mrozonych tuszek kurczat. W okresie od grudnia 2004 roku do
stycznia 2006 roku stawki subsydiéw do ich eksportu zostaty obnizone z 45,0 do
26,0 euro/100 kg*.

Polska eksportowata mrozone tuszki kurczat giéwnie do Rosji, ale re-
strykcje wprowadzone przez rosyjskie stuzby weterynaryjne zadecydowaty
o spadku sprzedazy na ten rynek. W 2005 roku eksport migsa mrozonego z kur-
czat wyniost 6,2 tys. ton 1 jego udzial w polskim eksporcie migsa 1 podrobow
stanowit ok. 3,7%. Natomiast stosunkowo wysoki udzial w eksporcie migsa
drobiowego miaty kawalki migsa mrozonego z kurczat. Wynosit on ok. 30%
1 decydowatl o niewielkich zmianach w poziomie eksportu na pozaunijne rynki
zbytu. W 2005 roku ceny uzyskiwane z ich sprzedazy na rynki panstw trzecich
ksztaltowaly si¢ na poziomie 0,91 euro/kg 1 byty o ok. 3% nizsze w poréwnaniu
do 2004 roku.

I11.5. Whnioski

1. Wynegocjowane przez Polske limity praw do premii do bydta i owiec wcho-
dza w sktad uzupetiajacej ptatnosci obszarowej. W latach 2004-2005 takimi
ptatnosciami wspierane byly réwniez gospodarstwa nie posiadajace tych
zwierzat. Trudno jest wigc jednoznacznie oceni¢ wplyw doptat uzupetniaja-
cych na wzrost dochodéw gospodarstw zajmujacych si¢ produkcja zywca
wotowego i baraniego, zwlaszcza ze w naszym kraju nadal dominuje dwu-
kierunkowe uzytkowanie bydta i maty odsetek gospodarstw specjalizuje si¢
w mig¢snym chowie bydta. W Polsce producenci wolowiny 1 baraniny uzy-
skiwali mniejsze wsparcie niz producenci w niektorych panstwach UE-10
oraz w UE-15. Inne panstwa cztonkowskie, korzystajac z mozliwosci wspar-
cia doplatami sektora wotowiny 1 baraniny, stworzyty dla producentéow ko-
rzystniejsze warunki niz Polska do rozwoju migsnego uzytkowania bydta
1owiec. W Polsce prawdopodobnie od 2007 roku cz¢$¢ doptat uzupeiniaja-
cych zostanie powiazana z produkcja zwierzeca. Rozwazana jest mozliwos¢
wsparcia gospodarstw suma 200 euro na hektar powierzchni paszowej, pod
warunkiem, ze obsada zwierzat nie przekroczy 0,4-1,4 SD. Srodki finansowe
na ten cel zostana wydzielone z ogolnej sumy doptat uzupetiajacych.
W Polsce funkcjonowatyby wowczas dwie stawki doptat uzupetniajacych:
stawka doptat wyptacana niezaleznie od posiadania zwierzat oraz stawka do-

* W miesiacach styczen-kwiecieni 2006 roku stawki subsydiow zostaty ponownie podwyzszone:
do kurczat mrozonych do 48 euro/100 kg i do kawatkow migsa z kurczat z 10 do 28 euro/100 kg.
Powodem byt drastyczny spadek konsumpcji w wielu panstwach cztonkowskich.
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ptat wyplacana tylko tym gospodarstwom, ktore posiadaja krowy, pozostate
kategorie wiekowo-uzytkowe bydta, owce 1 kozy oraz spetnia kryterium ob-
sady zwierzat.

. Przyjecie przez Polske instrumentéw WPR na rynku migsa spowodowato
najwigksze zmiany w zasadach regulacji rynku wieprzowiny. Nastapita rezy-
gnacja z interwencji na tym rynku i1 subsydiowania eksportu migsa wieprzowego.
. Z instrumentdéw WPR, pomagajacych w utrzymaniu rownowagi popytowo-
-podazowej na rynku migsa, Polska w niewielkim zakresie korzystata jedynie
z subsydiéw eksportowych. Natomiast w zadnym z panstw cztonkowskich,
w tym takze w Polsce, nie byt uruchamiany program doptat do magazynowa-
nia wotowiny 1 wieprzowiny, mimo ze w naszym kraju nastapit spadek cen
wieprzowiny. Utrzymaniu rdwnowagi popytowo-podazowej na rynku migsa
sprzyjat nieograniczony ctami 1 kontyngentami taryfowymi handel produk-
tami zwierzecymi mig¢dzy krajami cztonkowskimi 1 wigksza atrakcyjnos$¢ ce-
nowa rynkow zbytu UE od rynkéw panstw trzecich. Niskie ceny polskiej
wieprzowiny utatwiaty jej eksport rowniez do panstw spoza UE. W rezulta-
cie instrumenty WPR (subsydia, doptaty do magazynowania) miaty mini-
malny wptyw na popyt, podaz i ceny migsa na rynku krajowym.

. Otwarcie rynkow zbytu panstw cztonkowskich UE-25 spowodowato wzrost
sprzedazy zywca, migsa i jego przetwordéw. Miat on przede wszystkim duzy
wplyw na podaz, popyt i ceny wotowiny na rynku krajowym.

. Subsydia odgrywaly duza role jedynie w eksporcie migsa wolowego. Stawki
subsydiow wyrazone sa w euro i duze wahania kursu euro zmniejszaja ko-
rzys$ci z tytulu wspierania eksportu, zwlaszcza gdy towarzyszy temu redukcja
stawek subsydidw. Subsydia eksportowe sa limitowane przez WTO 1 finan-
sowane z budzetu UE. Dlatego decyzje o ich przyznaniu podejmuje Komisja
Europejska. Jednak w przypadku ubiegania si¢ o pozwolenia 5-dniowe, na
eksport z subsydiami 25 ton drobiu lub wieprzowiny 1 22 ton wotowiny,
decyzje moze podja¢ Agencja Rynku Rolnego. Wtasnie z takich pozwolen
korzystali gléwnie polscy handlowcy, gdyz skala subsydiowania byla sto-
sunkowo mata.
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IV. Rynek mleka

IV.1. Istota wdrazanej reformy Wspolnej Polityki Rolnej

W poczatkowym etapie istnienia EWG Wspdlna Polityka Rolna miata na
celu uniezaleznienie od importu z krajow trzecich zaopatrzenia Wspolnoty
Europejskiej w artykuly rolno-spozywcze umiarkowanej strefy klimatyczne;.
Realizacja tej polityki stopniowo zapewnita samozaopatrzenie krajow EWG,
a nastgpnie przyczynita si¢ do wytwarzania rosnacych nadwyzek eksportowych
wielu produktow. Z uwagi na relatywnie wysokie koszty produkcji artykutow
rolno-spozywczych konieczne staty si¢ doptaty do eksportu tych nadwyzek.

Dotowany eksport wielu artykuléw rolno-spozywczych, w tym trwatych
produktow mleczarskich: masta, seréw dojrzewajacych oraz mleka w proszku
pelottustego 1 odtluszczonego, doprowadzit do utrzymujacej sie stale przewagi
podazy eksportowej tych wyrobow nad popytem na rynku $Swiatowym, co
w konsekwencji spowodowalto trwaty spadek cen §wiatowych ponizej kosztow
wytwarzania, nawet w krajach begdacych najtanszymi producentami. W zwiazku
z tym Organizacja Narodow Zjednoczonych, za posrednictwem Generalnego
Porozumienia w sprawie Handlu 1 Taryf Celnych (General Agriment of Trade
and Tarifs — GATT), a nastepnie utworzonej na jego miejsce Swiatowej Organi-
zacji Handlu (World Trade Organisation — WTO), rozpoczeta pertraktacje maja-
ce na celu wymuszenie na Unii Europejskiej zmiany Wspdlnej Polityki Rolnej
w kierunku ograniczenia, a nastgpnie zaniechania doptat do eksportu wyrobow
rolno-spozywczych, gtownie artykutow mleczarskich 1 cukru.

Réwnoczesnie, rosnace doptaty do eksportu nadwyzek artykutow rolno-
-spozywczych zblizaty si¢ do poziomu przekraczajacego mozliwosci budzetowe
Wspdlnoty Europejskiej oraz zagrazaty utrzymaniu poprawnych kontaktow dy-
plomatycznych i handlowych na arenie miedzynarodowe;.

Reforma Wspolnej Polityki Rolnej, wprowadzana w krajach Wspdlnoty
Europejskiej, ma na celu obnizenie cen produktow rolniczych oraz ich przetwo-
row do poziomu zblizonego do notowan na rynku migdzynarodowym. Chodzi
o to, by z jednej strony ograniczy¢ radykalnie nadwyzki eksportowe, wymagaja-
ce wsparcia w postaci doptat do eksportu, a z drugiej strony umozliwi¢ najtan-
szym producentom eksport tych nadwyzek. Rekompensate z tytulu utraconych
przychodow stanowi¢ beda doptaty bezposrednie do kazdego hektara uzytkow
rolnych. Wdrazanie reformy rozpoczyna si¢ od roku rozrachunkowego 2006/07,
tj. od 1 lipca 2006 roku.
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W wyniku wdrazanej reformy nastapi obnizenie cen artykutdow rolno-
-spozywczych na rynku wewnetrznym Wspolnoty, gtownie w krajach dysponu-
jacych nadwyzkami tych produktow.

W tym kontek$cie pojawiaja si¢ pytania dotyczace przysziosci producen-
tow mleka, a takze przemystu mleczarskiego w Polsce:

1. Czy rolnikom nadal bgdzie si¢ optacat chow krow mlecznych i produkcja
mleka?

2. Czy przemyst mleczarski bedzie dysponowat odpowiednim zapleczem su-
rowcowym?

IV.2. Koszty i dochody gospodarstw mleczarskich w Polsce

Wyniki badan kosztéw i dochodow gospodarstw mleczarskich® wskazuja,
ze wielokrowie gospodarstwa, posiadajace 8 kréw 1 wigcej, wymieniaja stada
gtownie droga zakupu jatowek z pochodzeniem, podczas gdy stada liczace kilka
kréw odnawiane sa przede wszystkim droga dokupu sztuk dorostych przypad-
kowego pochodzenia. Koszt wymiany stada, tj. roznica migdzy cena sztuki
nowo nabytej a cena sztuki wybrakowanej, w oborach ,,najwigkszych” (20-50
kréw) wynosit 2328 zt/szt., podczas gdy w ,,matych” (2-5 krow) 205 zl/szt. War-
tos¢ produkcji mleka na 1 zt kosztéw bezposrednich wynosita:
przy 2-5 krowach w gospodarstwie — 1,96 zl,
przy 8-16 krowach w gospodarstwie — 2,05 zl,
przy 20-50 krowach w gospodarstwie — 2,19 z1.

W Polsce, w przeciwienstwie do krajéw Europy Zachodniej, wystepuje
istotne zroznicowanie skali produkcji mleka. Wedlug Spisu Powszechnego
z 2002 roku®, w gospodarstwach z 1-4 krowami, stanowiacych 82,8% wszyst-
kich gospodarstw rolnych w Polsce, znajdowato si¢ 42,8% kréw mlecznych.
W gospodarstwach z 5-9 krowami byto 21% kréw mlecznych, z 10-49 krowami
29%, a w stadach liczacych 50 1 wigcej krow bylo 7,2%. Lacznie w oborach li-
czacych 10 1 wigcej sztuk znajdowalo si¢ 36,2% krow mlecznych. Szacuje sig,
ze w ciagu minionych czterech lat, w wyniku przyspieszonej koncentracji cho-
wu bydta mlecznego w relatywnie duzych oborach (10 krow i wigcej), w 2006
roku odsetek krow przekroczyt 50% krajowego poglowia. Nadal jednak okoto
1/3 krajowego stada kréw pozostaje rozproszona w stadach liczacych 1-5 sztuk.

> Produkcja, koszty i dochody wybranych produktow rolniczych w latach 2002-2005, praca
zbiorowa pod red. A. Skarzynskiej, IERIGZ-PIB, Warszawa 2006.

% Narodowy Spis Powszechny — Spis Rolny 2002, Zwierzeta Gospodarskie, GUS, Warszawa 2003.
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Dostawcami mleka do przemystlu mleczarskiego sa przede wszystkim
wlasciciele wielokrowich obdr, liczacych co najmniej 10 sztuk bydla mleczne-
go. Wiasciciele kilku kroéw (5-9) réwniez zaopatruja przemyst mleczarski, pod
warunkiem dostepu do zbiornika chtodzacego, najczesciej zlokalizowanego
u sasiada — wlasciciela co najmniej kilkunastu krow dojnych. W ten sposob na-
wet z najmniejszych obor moze by¢ dostarczany standardowy surowiec mleczny
klasy ekstra.

O optacalnosci produkcji mleka na zaopatrzenie przemystu mleczarskiego
decyduje jednak liczebnos¢ 1 jakos¢ stada krow.

Wedlug badan budzetow gospodarstw rolniczych, prowadzonych syste-
matycznie w Zakladzie Rachunkowosci Rolnej IERiGZ-PIB (w ramach jednoli-
tego systemu FADN — Farm Accountancy Data Network), w skali produkc;ji
mleka w Polsce wystgpuja duze roznice. Badaniami objeto w 2002 roku trzy
kategorie gospodarstw mlecznych, wyodregbnione wedtug liczby kréw dojnych:

I. z 2-5 krowami,
II. z 8-16 krowami,
III. z20-50 krowami.

Dane przedstawione w tab. IV.1 potwierdzaja ogdlnie znana prawidto-
wos$¢ nieoptacalnosci produkcji mleka od 2-5 krow oraz minimalne nadwyzki
stanowiace dochod rolniczy w przypadku produkcji mleka od 8-16 krow, co
wskazuje na nieoptacalno$¢ produkcji mleka przy stanie np. 8-12 kréw oraz
osiaganie niewielkiego dochodu rolniczego przy produkcji mleka od 13-16
kréw. Réwnoczesnie skala produkcji mleka od 20-50 kréw zapewnia dochody
rolnikowi specjalizujacemu si¢ w zakresie produkcji mleka.

Tabela IV.1. Warto$¢ produkcji, koszty 1 dochdd rolniczy, $rednie z dwoch
lat 2004 1 2005 w przeliczeniu na 1 krowe (w zt)

Wyszezegdlnienie Liczba krow w stadzie
2-5 8-16 20-50

Wartos¢ produkcji w przeliczeniu na 1 krowg

— ogbtem 4153,5| 49745 | 6480,0

— w tym za mleko 3267,0 | 4263,5| 58155
Koszty bezposrednie ogotem 5205,0 | 3287,5| 35625
Dochdéd rolniczy netto na 1 ha — | 3594,0| 4840,5
Dochdd rolniczy netto na 1 1 mleka — 0,39 0,55
Dochdd rolniczy netto na 1 godz. pracy wilasnej — 7,39 31,36

Zrédlo: Produkcja, koszty i dochody wybranych produktow rolniczych w latach 2002-2005,
praca zbiorowa pod red. A. Skarzynskiej, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2006, s. 87.
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Nalezy doda¢, ze do optacalnosci chowu bydta mlecznego przyczynia si¢
takze jako$¢ mleka klasy ekstra, osiagana w warunkach odpowiednio duzej skali
produkcji, a takze w oborach z kilkoma krowami, pod warunkiem dostgpu do
zbiornika chtodzacego surowiec mleczny.

Cena mleka ptacona wiascicielowi 2-5 kréw ksztattowata si¢ w latach
2004-2005 na poziomie ok. 0,90 zl/1, wiascicielowi 8-16 krow ok. 0,99 zV/],
a rolnikowi1 posiadajacemu 20-50 krow ponad 1,19 zV/1, tj. w zaleznos$ci od jako-
$ci dostarczanego surowca mlecznego.

IV.3. Sytuacja na krajowym i unijnym oraz Swiatowym rynku mleczarskim

Na krajowym 1 unijnym rynku mleczarskim obserwuje si¢ spadkowe ten-
dencje cen pod wptywem, przede wszystkim, stopniowego ograniczania doptat
do eksportu poza granice Unii Europejskie;.

Do potowy 2005 roku ceny skupu mleka w Polsce wykazywaty tendencje
wzrostowe. Srednia roczna cena skupu mleka w ciagu ostatnich trzech lat sys-
tematycznie rosta, z 71,51 z1/100 1 w 2003 roku do 92,92 z¥/100 1 w 2005 roku.
Réwnoczesnie w 15 krajach Unii Europejskiej ceny ptacone za surowiec mlecz-
ny spadly z 31,40 euro/100 kg w 2001 roku do 28,60 euro/100 kg w 2004 roku.
Roéwniez w Polsce od jesieni 2005 roku notowano tendencj¢ spadkowa. W listo-
padzie 2005 roku ptacono 94,23 z/100 1 mleka, podczas gdy rok wczesniej
98,27 z1/100 1. W 2006 roku tendencja ta stopniowo wygasa. Umacnianie si¢
ztotego w stosunku do euro powodowato, ze ceny skupu mleka w Polsce juz nie
sa najnizsze we Wspolnocie, ale nadal utrzymuja si¢ na relatywnie niskim po-
ziomie. Na przyktad w kwietniu 2006 roku w Polsce ksztattowaly si¢ w wyso-
kosci 25,19 euro/100 kg, podczas gdy w Niemczech 27,40 euro/100 kg, w Cze-
chach 27,90 euro/100 kg, ale w Stowacji 24,88 euro/100 kg.

Roéwniez ceny wyrobow przemystu mleczarskiego sa na ogoét nizsze
w Polsce od ptaconych w pozostatych krajach Wspdlnoty (tab. IV.2). Wskazu-
je to na utrzymywanie si¢ cenowej konkurencyjnosci polskich wyrobow mle-
czarskich na Wsp6lnym Rynku, mimo umacniania si¢ ztotego wzgledem gtow-
nych walut $wiatowych 1 zmniejszania si¢ z tego tytulu stopnia optacalnosci
polskiego eksportu.

Réwnoczesnie na §wiatowym rynku mleczarskim ceny mleka w proszku od
dluzszego czasu utrzymuja si¢ na wysokim poziomie. W I kwartale 2006 roku
ceny mleka pelnego w proszku pozostawaly na poziomie 2130-2260 USDA,
a w Il kwartale obnizyly si¢ do ok. 2158 USD/, tj. przy kursie w tym czasie
1 USD = 3,19 zl, wynosily ok. 6880 zt/t. Ceny mleka odttuszczonego utrzymywa-
ty sie¢ w wysokosci ok. 2100 USD/t, czyli ok. 6700 zt/t, tj. na poziomie nizszym

51



od ceny 8000 zl/t notowanej w Polsce w tym samym okresie. Do utrzymywania
si¢ na tak wysokim poziomie $wiatowych cen mleka w proszku przyczynito si¢
m.in. ograniczenie eksportu z doptatami przez kraje rozszerzonej Wspolnoty, przy
roOwnoczesnym wzroscie popytu importowego ze strony krajéw rozwijajacych sie.

Tabela IV.2. Ceny hurtowe wybranych wyrobéw mleczarskich w wybranych
krajach Wspolnoty w drugiej dekadzie czerwca 2006 roku (w euro/t)

Kraje
Produkty Belgia | Niemcy | Francja | Holandia | Wtochy Wlelkj‘l Polska
Brytania

Masto
w blokach 2535 2475] 2460| 2500 2650 | 2502 | 2303
Mleko peine
w proszku 2353 2325 2300 2320 . .| 2176
Mleko odtluszczone
w proszku 2013] 1950f 1925 1950 . . | 1848
Serwatka
odtluszczona
w proszku . 560 565 580 . . 580
Ser Edam 40%
w blokach | 2785 . . . . | 2863

Zrédlo: Dairy Markets, No. 850, June 2006.

Nadal na niskim poziomie, z tendencja spadkowa, pozostaja ceny §wiato-
we masta oraz niektorych serow dojrzewajacych, m.in. sera Cheddar. Ceny ma-
sta obnizyly si¢ z 2000-2100 USD/t w koncu lata 2005 roku do 1900-1970 USD/t
na poczatku 2006 roku 1 1775 USD/t w maju tegoz roku. Natomiast ceny sera
Cheddar w blokach, wedlug notowan na gietdzie w Wisconsin, obnizyly si¢
z 4435 USD/t w konicu 2005 roku do 4135 USD/t w maju 2006 roku. Kraje roz-
wijajace sig, szczegolnie za$ te o klimacie tropikalnym i subtropikalnym sa bo-
wiem mniej zainteresowane trwatymi wyrobami mleczarskimi, gdyz moga je
produkowa¢ we wlasnym zakresie z importowanego mleka w proszku. Kraje te
zainteresowane sa przede wszystkim importem potproduktow — PMP 1 OMP,
a nie gotowych wyrobow.

IV.4. Konkurencyjnos¢ polskiego mleczarstwa na rynku Swiatowym

Wracajac do gldéwnego watku analizy perspektyw polskiego mleczarstwa,
wobec radykalnej zmiany Wspolnej Polityki Rolnej, nalezy zwrdci¢ uwage na
stabe 1 mocne strony tej gatezi gospodarki zywnosciowej w Polsce. Do stabych
stron naleza:
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— Po stronie popytu: duze zrdéznicowanie sity nabywczej spoleczenstwa. Nie
mozna liczy¢ na radykalny wzrost popytu wewnetrznego na wyroby przemy-
stu mleczarskiego.

— Po stronie podazy: nalezy przewidywac¢ utrzymywanie si¢ szarej strefy pro-
dukcji mleka 1 jego prostych form dystrybucji. Duza czg$¢ spoteczenstwa
z matych osrodkow mieszkalnych, w warunkach utrzymujacego si¢ bezrobo-
cia, zaopatruje si¢ nadal bezposrednio u drobnych producentéw mleka, z jed-
na lub kilkoma krowami, a takze u przekupniow zajmujacych si¢ sprzedaza
mleka, a nawet prostych przetworow: $mietany, twarogow czy masta. Ta
produkcja mleka i jego przetworéw pozostaje poza kontrola i ewidencja.

Po przywroceniu gospodarki rynkowej w Polsce systematycznie malaty
dostawy mleka do mleczarni, poczatkowo na skutek relatywnie niskich cen sku-
pu, a w drugiej potowie lat dziewig¢cdziesiatych z powodu rosnacych wymagan
jakosciowych wobec surowca mlecznego. W ten sposéb wyodrebnity sie dwa
sektory mleczarskie. Pierwszy — obejmujacy producentow mleka 1 przemyst
mleczarski, nadzorowany przez shuzby weterynaryjne i stopniowo dostosowy-
wany do standardéw zachodnioeuropejskich. Roéwnoczesnie dziatal i nadal
dziata w ,,szarej strefie” drobnotowarowy sektor mleczarski nie objety zadna
formalng statystyka, poza powszechnymi spisami rolnymi oraz, jedynie incyden-
talnie, nadzorowany przez stuzby weterynaryjne.

W tych okolicznosciach w 2005 roku w minimalnym stopniu zostaly ofi-
cjalnie wykorzystane tzw. indywidualne kwoty sprzedazy mleka — jedynie przez
nielicznych witascicieli wigkszych obdr, statych dostawcéw mleka do hoteli, sa-
natoriow, szpitali, doméw dziecka, doméw wczasowych itp. Prawdopodobnie
znaczna, by¢ moze dominujaca, czg$¢ rolnikéw — drobnych dostawcow mleka —
w ogole nie korzysta z przystugujacych im kwot bezposredniej sprzedazy mleka.
Do obecnej sytuacji doprowadzito niedoszacowanie liczby drobnych producen-
tow mleka oraz nieuwzglednienie ich w trakcie rokowan zwiazanych z akcesja
Polski do Unii Europejskiej. Niewatpliwie, tak jak w koncu lat osiemdziesiatych
przeszacowano rozmiary produkcji mleka 1 jego dostaw do mleczarni do pozio-
mu ponad 15 mld 1 w 1989 roku, tak w latach przez akcesja krajowa produkcja
mleka zostata niedoszacowana 1 nadal zapewne nie sa uwzgledniani wszyscy
producenci mleka, a przede wszystkim realna liczba krow mlecznych. Na razie,
istnienie szarej strefy produkcji mleka 1 obrotow handlowych prostymi wyroba-
mi mlecznymi, w ramach sprzedazy sasiedzkiej oraz na targowiskach, jest tole-
rowane 1 nie s naruszane interesy uczestnikow tego handlu oraz nie jest ograni-
czana rzeczywista konsumpcja mleka i jego przetwordow. Zaostrzenie kontroli
1 wymagan sanitarno-weterynaryjnych moze radykalnie ograniczy¢ ten proceder
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1 realnie zmniejszy¢ produkcj¢ mleka oraz jego przetworow, a prawdopodobnie
takze 1 ich krajowa konsumpcje.

Wskazane byloby formalne uznanie tego sektora gospodarki mleczarskiej,
co jednak moze si¢ spotka¢ z niekorzystna opinig ze strony organdéw zarzadzaja-
cych Wspolnoty Europejskiej. Problem ten wymaga jednak jakiego$§ pozytyw-
nego rozwiazania.

IV.5. Przewidywane skutki reformy Wspolnej Polityki Rolnej

Wprowadzenie doptat bezposrednich do kazdego hektara uzytkow rolnych
w wysokosci 510 zt oznacza, ze docelowo, na przyktad:

— gospodarstwo mleczarskie o obszarze 10 ha uzytkéw rolnych bedzie otrzy-
mywac rocznie 5100 zt z tego tytuhu,
— a gospodarstwo z 80 ha uzytkow rolnych 40 800 zt.

Obnizenie cen skupu mleka o 20%, z ok. 25 euro/100 kg obecnie ptaco-
nych w Polsce, do 20 euro/100 kg, czyli ze 100 zt/100 kg do ok. 80 z1/100 kg
spowoduje, ze przy takich doptatach optacalna bedzie produkcja mleka w go-
spodarstwach z 40 krowami.

Glgbsze obnizenie cen skupu, do 72 z¥/100 kg, czyli do 18 euro/100 kg,
spowodowatoby nawet w gospodarstwie z 40 krowami spadek przychodow
ponizej poniesionych kosztow, przy zatozeniu braku post¢pu we wzroscie efek-
tywnosci stosowanych technologii. Prawdopodobnie jednak nastapi wzrost efek-
tywnos$ci ponoszonych naktadow w wyniku wdrazanej modernizacji 1 wzrostu
wydajnosci pracy oraz wydajnosci mleka od krow dojnych.

Rozpatrywana reforma Wspolnej Polityki Rolnej w zakresie produkcji
mleka przyspieszy dywersyfikacj¢ srodowiska wiejskiego na nieliczne gospo-
darstwa rolnicze, wyspecjalizowane w okreslonej dziedzinie produkc;ji rolniczej
— mleczne, trzodowe, drobiarskie, zbozowe, warzywne, a takze przedsigbiorstwa
obstugi rolnictwa, warsztaty rzemie$lnicze 1 zaktady przemystowe z jedne;j stro-
ny oraz posesje domoéw mieszkalnych, zaréwno jednorodzinnych, jak 1 wieloro-
dzinnych z drugiej. Zblizy si¢ charakter tych osiedli do standardow miejskich.

Jednolite Ptatnosci Bezposrednie (JPB) beda spetniaty dwie funkcje: dofi-
nansowanie dziatalnosci rolniczej nielicznych duzych, a nawet bardzo duzych
(np. popegeerowskich) gospodarstw rolnych oraz zasilek wspierajacy budzet
rodzin dysponujacych niewielkim gospodarstwem rolnym.

Jednolite Platnosci Bezposrednie moga spowodowac konflikty w $rodo-
wisku wiejskim. Wyspecjalizowane gospodarstwa wiejskie we wsiach chtop-
skich (nie popegeerowskich) powstawaly czesto w wyniku dodzierzawiania
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ziemi od sasiadow mniej przedsigbiorczych. Bezposrednie platnosci moga byc
zrédtem konfliktow migdzy wiascicielami 1 uzytkownikami tych gruntow.
W istocie JPB w swoim zatozeniu maja wspiera¢ rolnictwo — gospodarstwa rol-
ne w warunkach obnizenia cen produktow rolniczych. Dla wielu jednak wtasci-
cieli, czgsto ludzi starych, doptaty stanowi¢ beda uzupelnienie bardzo niskich
emerytur rolniczych. Problem moze by¢ bardziej skomplikowany, na przyktad
wowczas, kiedy mniej przedsigbiorczy wtasciciele gruntow sa pracownikami
gospodarstwa utworzonego m.in. z ich gruntow.

Zapowiadane zmiany cen skupu mleka klasy ekstra z obowiazujacych cen
interwencyjnych na poziomie ok. 25 euro/100 kg na ceny referencyjne na po-
ziomie ok. 20 euro/100 kg, tj. wskazujace, ze w przypadku obnizki cen ptaco-
nych za dostarczone mleko surowe klasy ekstra ponizej tego poziomu wilasciwe
instytucje realizujace Wsp6lna Polityke Rolna w danym panstwie cztonkowskim
beda zobowiazane podja¢ dziatania interwencyjne majace na celu przywrocenie
ceny skupu mleka do poziomu ceny referencyjne;.

Obnizenie ceny referencyjnej skupu do poziomu 20 euro/100 kg mleka
niewatpliwie spowoduje w krajach, charakteryzujacych si¢ relatywnie wysokimi
kosztami produkcji tego surowca, tendencje ograniczania liczby krow 1 produk-
cji mleka. Firmy mleczarskie w tych krajach cztonkowskich juz obecnie rozwa-
zaja potrzeby transferu kapitatu i uruchomienia zaktadéw mleczarskich w kra-
jach o odpowiednio nizszych kosztach (zwlaszcza ptacowych) produkcji. Tego
rodzaju programy przygotowuja przede wszystkim firmy mig¢dzynarodowe, juz
obecnie posiadajace swoje przedsigbiorstwa w wielu krajach Wspodlnoty. Mig-
dzy innymi rozpatrywana jest mozliwos¢ zwigkszenia ich udzialu w przetwor-
stwie mleka np. w Polsce, po wycofaniu si¢ badZ ograniczeniu zainwestowanego
kapitatu w krajach cztonkowskich o wysokich cenach surowca mlecznego.

IV.6. Whnioski
Kiedy reasumuje si¢ przedstawiona analiz¢ skutkow wdrozenia zmian

Wspolnej Polityki Rolnej, a szczegdlnie Jednolitych Platno$ci Bezposrednich,

nasuwaja si¢ nastepujace wnioski dotyczace polskiego mleczarstwa:

— wzrosnie cena ziemi rolniczej;

— zostanie spowolniony proces koncentracji ziemi w gospodarstwach mleczar-
skich, poniewaz wlasciciele ziemi beda czgsto bardziej zainteresowani uzy-
skiwaniem JPB badz beda wymagali odpowiednio zwigkszonej tenuty dzier-
zawnej;
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JPB beda w petni kompensowaty obnizke cen skupu mleka z aktualnych ok.
25 euro/100 kg (100 z#/100 kg) do 20 euro/100 kg (80 z¥/100 kg) jedynie
w przypadku duzych obor, liczacych powyzej 20 krow dojnych;

reforma WPR w tym zakresie przyspieszy proces restrukturyzacji polskiego
rolnictwa, szczegolnie sektora mlecznego;

moze wystapi¢ konflikt intereséw miedzy powigkszajacymi areat nowocze-
snymi gospodarstwami mlecznymi a rolnikami, ktérzy wydzierzawiaja im
grunty orne 1 uzytki zielone;

powstanie prawdopodobnie w dalszej perspektywie problem transferu kwot
mlecznych z obszaréw 1 panstw cztonkowskich o niekorzystnych warunkach
dla chowu bydta mlecznego, do krajow 1 prowincji charakteryzujacych si¢
korzystnymi warunkami dla tego kierunku produkcji rolniczej, to jest m.in.
rowniez do Polski.
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V. Rynek owocow i warzyw

V.1. Wspolna organizacja rynku Swiezych owocow i warzyw
V.1.1. Organizacje producentow

Organizacja rynku owocow 1 warzyw oraz ich przetworéw w UE oparta
jest o silne, demokratycznie zarzadzane organizacje producentow. Na rynku
tych produktoéw nie stosowane sa takie mechanizmy jak: doptaty bezposrednie,
ceny interwencyjne czy kwotowanie produkcji. Obowigzkiem uczestnikéw ryn-
ku produktéw Sswiezych jest przestrzeganie standardow jakosci handlowej. Prze-
tworcy owocoOw 1 warzyw podobnie jak pozostali producenci zywno$ci prze-
strzega¢ musza zasad bezpieczenstwa 1 higieny zywnosci oraz jakosci handlowe]
artykutow rolno-spozywczych (system HACCP, odpowiednie znakowanie pro-
duktow, stosowanie dopuszczalnych §rodkow transportu i ochrony §rodowiska).

Jednym z najwazniejszych mechanizméw WPR jest wspieranie organiza-
cji producentow owocow i warzyw, ktore sa gtéwnymi odbiorcami funduszy
unijnych. Organizacje musza zosta¢ uznane przez odpowiednie instytucje kra-
jow cztonkowskich.

W Polsce zorganizowanie pierwotnego rynku ogrodniczego jest znacznie
mniejsze niz w wigkszosci krajow UE. W UE-15 poprzez grupy i organizacje
sprzedawane jest ok. 40% $wiezych produktow ogrodniczych. W poszerzonej
UE Polska zajmuje pod wzgledem produkcji owocow i1 warzyw 4-5 miejsce,
podczas gdy w stopniu zorganizowania producentéw jedno z ostatnich. Na ryn-
ku polskim w koncu I kwartatu 2006 roku dziatato 59 organizacji producentow,
w tym 51 grup wstgpnie uznanych i 8 organizacji uznanych. Sposrod 51 grup
wstgpnie uznanych 13 zostalo zarejestrowanych jako organizacje zajmujace si¢
produkcja owocdéw 1 warzyw z przeznaczeniem do przetworstwa. Sposrod
8 uznanych organizacji producentow dwie sa zarejestrowane jako organizacje
dostarczajace produkty ogrodnicze do przetworstwa. W uznanych grupach 1 or-
ganizacjach zrzeszonych jest (stan w koncu I kwartatu 2006 roku) zaledwie ok.
2,4 tys. producentéw (ogdlna liczba producentdow owocoéw i1 warzyw w kraju
przekracza 1 mln).

V.1.2. Mechanizm interwencji

Mechanizmy interwencji polegaja na wyptacaniu rekompensat z tytutu nie
wprowadzania do obrotu rynkowego $Swiezych owocoéw 1 warzyw. Mechanizm
ten ma stuzy¢ dostosowaniu podazy do popytu na rynkach poszczego6lnych pro-
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duktow ogrodniczych. Doptlaty uzyskiwa¢ moga jedynie uznane organizacje
producentow w ramach $cisle okreslonych ilociowych limitow $wiezych owo-
cow 1 warzyw. W Polsce mechanizm ten dotyczy¢ moze przede wszystkim:
jabtek, kalafioréw 1 pomidoréw. Od poczatku akcesji organizacje producentow
nie wystepowaty z wnioskami o wycofanie owocow i1 warzyw z rynku. Wydano
natomiast niemal 200 decyzji w sprawie przyznania jednostkom organizacyjnym
lub osobom fizycznym uprawnien do otrzymywania bezptatnie owocdéw 1 wa-
rzyw nieprzeznaczonych do obrotu.

V.1.3. Wspolne wymagania jakosciowe

Wspolne wymagania jakosciowe ustanowione sa w krajach UE dla 16 ga-
tunkéw owocdw 1 21 gatunkow warzyw. Wymagania jako$ciowe wyrdzniaja
trzy podstawowe klasy jakosci — klas¢ extra, klasg¢ I oraz klase II. Wymagania
jakosciowe obowiazuja we wszystkich fazach obrotu towarami — od producenta
do detalisty. Wymagania te nie dotycza jedynie owocodw i warzyw sprzedawa-
nych konsumentom bezposrednio w gospodarstwie producenta 1 przeznaczonych
do przetworstwa. Polskie owoce 1 warzywa nie sa w pelni dostosowane do
wspolnorynkowych wymogow jakos$ciowych, jednakze nie stanowi to przeszko-
dy w ich sprzedazy na rynku krajowym. Jest to jednak istotny problem decydu-
jacy o matej obecnosci polskich $wiezych produktow ogrodniczych na rynku
,,stare]” Wspodlnoty.

V.2. Wsparcie na rynku owocow i warzyw przetworzonych

Wsparcie finansowe unijnego rynku przetworzonych owocow i warzyw
polega na stosowaniu doptat majacych na celu zapewnienie konkurencyjnosci
przetworow produkowanych w UE w stosunku do wytwarzanych w krajach
trzecich. Wsparciem objete jest przetworstwo: pomidorow, owocdw cytruso-
wych, brzoskwin i gruszek w syropie oraz suszonych sliwek i fig. Polska korzy-
sta ze wsparcia unijnego w przetworstwie pomidorow na produkty pierwotnego
przetworstwa — gtdwnie koncentrat pomidorowy 1 pomidory mrozone. Pomoc ta
polega na wyplacaniu cztonkom grup 1 organizacji producentéw statych doptat
do tony przetworzonych pomidoroéw dostarczonych do zatwierdzonych zakta-
dow przetwoérczych. Warunkiem uzyskania pomocy jest zawarcie umow kon-
traktacyjnych miedzy grupami i organizacjami producentow a zaktadami prze-
twoérczymi. Pomoc udzielana jest w ramach ustalonych limitow ilosciowych.
Limity te ustalane sa dla catej UE-25 1 poszczegolnych krajow cztonkowskich.
W Polsce limit wynosi ok. 195 tys. ton. Doptaty do tony przetworzonych pomi-
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doréw wynosily zarbwno w sezonie 2004/05, jak 1 2005/06 — 34,5 euro. W pierw-
szym roku po akcesji ptatnos$ci dla nowych krajow cztonkowskich wyptacane
byly w dwobch etapach. Pierwsza ptatno$¢ wynosita 25,88 euro/t, a druga do wy-
sokosci 8,62 euro/tong zrealizowana zostata po zakonczeniu sezonu 2004/05.

W sezonie 2004/05 ilosciowy prog wsparcia w przetworstwie pomidorow
wykorzystany zostal w Polsce w 75%, a wynikato to wylacznie z niskich zbio-
row pomidorow w 2004 roku (umowy kontraktacyjne zawarte zostaty na dosta-
wy ok. 212 tys. ton pomidoréw). Kwoty pomocy wptyngty na rachunki ponad
2,3 tys. producentéw rolnych.

W sezonie 2005/06 ilosciowy prog wsparcia w przetworstwie pomidoréw
wykorzystany zostat w 110%. Warto$¢ pomocy finansowej dla cztonkow grup
1 organizacji producentow produkujacych pomidory do przemyslu wyniosta
29,6 mln zt 1 byla wyzsza o 35% niz w poprzednim sezonie. W sezonie 2006/07
umowy zostaly zawarte na dostawy 241,5 tys. ton pomidoréw do przemyshu,
wobec 239.4 tys. ton w sezonie 2005/06.

V.3. Wplyw pomocy finansowej dla pomidorow przeznaczonych
do przetworstwa na podaz, popyt, ceny oraz organizacj¢ rynku

Ceny ptacone przez przemyst za pomidory do ttoczenia (wedtug notowan
Zaktadu Ekonomiki Ogrodnictwa (ZEO) IERiGZ-PIB) wyniosty w 2004 i 2005
roku 0,25 zt/kg 1 byly nizsze o 24% w stosunku do 2003 roku. Jednakze po
uwzglednieniu doptat z funduszy unijnych ceny byly wyzsze w pordéwnaniu
z ptaconymi w 2003 roku o0 21% 1 wyniosty 0,40 zt/kg. W efekcie zwigkszyta si¢
powierzchnia uprawy pomidorow gruntowych, a krajowa produkcja koncentratu
pomidorowego w latach 2003-2005 utrzymywatla si¢ na poziomie przekraczaja-
cym 30 tys. ton. Ceny zbytu koncentratu pomidorowego wzrosty w 2005 roku
w porownaniu z 2003 rokiem o 11%, co spowodowato poprawe wynikoéw finan-
sowych zaktadow przetworczych produkujacych koncentrat. Wzrost cen zbytu
spowodowal zwigkszenie cen detalicznych koncentratu pomidorowego 1 wytwa-
rzanych z niego przetwordéw (glownie keczupu), w stopniu mniejszym jednak
niz cen zbytu.

Wzrost cen zbytu i cen detalicznych przetworéw pomidorowych nastapit
mimo zwigkszenia ich podazy na rynku w nastgpstwie zwigkszenia importu po
akcesji do UE (import koncentratu pomidorowego wyniost w sezonie 2005/06
ok. 34 tys. ton, w 2004/05 — 33 tys. ton, wobec 15 tys. ton w sezonie 2003/04).
Zwigkszenie cen przy wzroscie podazy swiadczy o duzym i rosnacym zapotrze-
bowaniu na przetwory pomidorowe na rynku krajowym.
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Tabela V.1. Produkcja pomidoréw polowych 1 ich przetworstwo

Dostawy | Ceny
bi Zagospodarowanie Prog objete ptacone Pomoc | Platnosci

Sezony Zbiory przez przetworstwo | przetworstwa | pomoca przez |finansowa | ogdélem

finansowa | przemyst*

w tys. ton w zlt/kg

2000/01 | 312 175 0,36 0,36
2001/02 | 274 155 0,37 0,37
2002/03 | 280 175 0,33 0,33
2003/04 | 234 190 0,33 0,33
2004/05 | 213 185 195 146 0,25 0,15 0,40
2005/06 | 232 215 195 215 0,25 0,15 0,40
2006/07°| 235 210 195 0,25 0,15 0,40

* pomidory do tloczenia wedtug notowan ZEO IERIGZ-PIB, ° prognoza
Zrédio: Dane GUS oraz szacunki i notowania ZEO IERiGZ-PIB.

Obserwujac zmiany cen skupu pomidoréw przemystowych (bez doptat
1 z doptatami) oraz zmiany cen zbytu przetworow pomidorowych, nalezy stwier-
dzi¢, ze zaklady przetworcze przejely czes¢ pomocy finansowej wyptacanej
producentom pomidoréow kierowanych do przetworstwa, traktujac to by¢ moze
jako swoista rekompensate za trud wtozony w pomoc przy organizacji grup pro-
ducentéw pomidoréw do przemyshu. W perspektywie dlugookresowej przemyst
przetwoérczy bedzie odnosit korzysci nie z tytutu przechwytywania doptat, ale
z systemu kontraktacji surowca, ktory zapewni dalsza stabilizacj¢ podazy 1 cen.
Rynek pomidoréw do przetworstwa jest jednym z najlepiej zorganizowanych
rynkéw owocOw 1 warzyw. Stopien jego organizacji mierzony udziatem skupu
poprzez grupy i organizacje producentéw w tacznej podazy pomidoréw do prze-
tworstwa przekraczat 70% w sezonie 2005/06, podczas gdy $rednio w sektorze
owocoOw 1 warzyw wynosit on ok. 2%.

Tabela V.2. Krajowy bilans koncentratu pomidorowego w latach 2000-2006

(w tys. ton)
Lata Produkcja Import Eksport Pozg):ztgjoeéf:dili)eoggma
w tys. ton w kg/mieszkanca
2000 28,0 17,8 0,4 45,4 1,2
2001 24,0 23,8 0,4 47,4 1,2
2002 30,0 21,5 0,1 51,4 1,3
2003 35,0 15,6 0,2 50,4 1,3
2004 32,0 22,4 0,2 54,2 1,4
2005 35,0 34,4 0,2 69,2 1,8
2006° 36,0 35,0 0,5 70,5 1,9
* prognoza

Zrédio: Rynek owocéw i warzyw. Stan i perspektywy, nr 28, IERIGZ-PIB, ARR, MRiRW, Anali-
zy Rynkowe 2006.
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Rysunek V.1. Ceny zbytu 1 detaliczne koncentratu
o zawartosci suchej masy 30% w latach 2004-2006
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Zrédlo: Rynek Rolny 2005, nr 7; 2006, nr 5 i 6.

V.4. Regulacje w handlu zagranicznym

V.4.1. Refundacje eksportowe

Z refundacji eksportowych korzystaja eksporterzy unijni, ktorzy eksportu-
ja towar wytworzony na terenie UE, a nie reeksportowany. Doptatami objety
jest eksport: jabtek, pomidorow, niektorych owocdéw cytrusowych i1 orzechow,
winogron, brzoskwin i moreli, a spos$rod przetworéw owocowych 1 warzywnych
— zakonserwowanych tymczasowo lub zawierajacych cukier — wisni 1 czere$ni
oraz pomidoréw w puszkach 1 mieszanek orzechow. W Polsce z subsydidow eks-
portowych korzystaja niemal wylacznie producenci i1 eksporterzy jabtek. W se-
zonie 2005/06 eksport jabtek z doptatami stanowit ok. 10% tacznego eksportu
tych owocow do krajow trzecich.

V.4.2. Pozwolenia importowe

Pozwolenia (licencje importowe) dotycza jedynie przywozu realizowane-
go w ramach kontyngentow taryfowych administrowanych przez Komisj¢ Euro-
pejska (czosnek, przetwory z pieczarek, zakonserwowane mandarynki, banany
sprowadzane z krajow AKP (Afryka, Karaiby, wyspy Pacyfiku). Przywoz
w kontyngentach taryfowych (z konieczno$cia wptaty kaucji gwarancyjnej)
spowodowal tylko obnizenie importu czosnku. W sezonie 2005/06 wyniost on
8 tys. ton, wobec 9 tys. ton w sezonie 2004/05 1 15 tys. ton w 2003/04.
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V.5. Wnhnioski

1.

Wplyw zastosowania unijnych mechanizmoéw regulacji najwigkszy byt na
rynku pomidorow gruntowych i produktéw pierwotnego ich przetworstwa.
Dzigki wlaczeniu si¢ zakladow przetworczych i producentéw w unijny sys-
tem wsparcia nie zmniejszyta si¢ ani powierzchnia uprawy pomidorow, ani
tez produkcja koncentratu pomidorowego (mimo duzego wzrostu importu po
akcesji do Unii Europejskiej). Nie spadty tez ceny skupu pomidorow 1 ceny
zbytu produktoéw ich przetworstwa.

Maty postgp w tworzeniu grup 1 organizacji producentdw spetniajacych unij-
ne kryteria uznania spowodowat, ze nie zwigkszyla si¢ po akcesji koncentra-
cja podazy swiezych produktow ogrodniczych, co obok niewielkiego dosto-
sowania tych produktow do wspolnorynkowych wymogow jakos$ciowych,
decyduje o mate; mozliwosci zmniejszenia nadwyzek na rynku wewnetrz-
nym poprzez zwigkszony eksport.

. Dostosowaniu podazy do popytu nie sprzyja mate wykorzystanie wsparcia

eksportu poprzez subsydia eksportowe, a takze niewykorzystywanie mecha-
nizmu nie wprowadzania do obrotu §wiezych owocoOw 1 warzyw.

Laczna wysoko$¢ wsparcia z unijnych funduszy polskiego ogrodnictwa
(w ramach wspolnej organizacji rynku) wyniosta w sezonie 2005/06 ok.
10 mln euro, co stanowito mniej niz 1% funduszy przeznaczonych na wspo-
maganie rynku ogrodniczego w UE-25 w tym okresie.
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VI. Rynek skrobi ziemniaczanej

VI.1. Zmiana organizacji rynku — glowne instrumenty

Akcesja Polski do UE i objgcie rynku skrobi Wspolna Polityka Rolng nie
wprowadzito istotnych zmian w jego funkcjonowaniu. W ramach dostosowan do
wymogdéw UE w Polsce w 2001 roku uchwalono Ustawe Skrobiowa wzorowana
na prawie unijnym, ktora juz wowczas zawierata praktycznie wszystkie instru-
menty funkcjonujace na tym rynku w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej. W po-
roOwnaniu z okresem sprzed akcesji, praktycznie nie zmienit si¢ zakres stosowa-
nych instrumentow, zwigkszyt si¢ natomiast poziom wsparcia w ramach ich
stosowania. Obnizyla si¢ jednak produkcja skrobi ziemniaczanej, gdyz przydzie-
lona Polsce kwota produkcyjna na skrobig ziemniaczana w wysokos$ci niespetna
145 tys. ton (poczatkowo na sezon 2004/05, a nastgpnie takze na sezony
2005/06 — 2006/07) byta nizsza o 20-30 tys. ton od poziomu jej produkcji w Pol-
sce w ostatnich latach przed akcesja oraz o 75 tys. ton mniejsza od kontyngentu
obowiazujacego w sezonie 2003/04. Zmienity si¢ takze ekonomiczne uwarun-
kowania produkcji i przetwoOrstwa ziemniakow skrobiowych.

W Unii Europejskiej skrobia ziemniaczana, zastgpujaca bez zadnych
ograniczen skrobie zbozowe, jest traktowana jako segment rynku zbozowego
1 podlega takim samym regulacjom jak ziarno zb6z oraz produkty ich przerobu
takie jak maki 1 skrobie zbozowe. Celem tych regulacji jest zapewnienie row-
nowagi na unijnym rynku pomig¢dzy produktami znajdujacymi jednakowe zasto-
sowanie, a wigc skrobia produkowana z pszenicy 1 kukurydzy, a skrobig ziem-
niaczana. Z powyzszych wzgledow regulacje dotyczace sektora ziemniakow
przeznaczonych do produkcji skrobi zostaly zintegrowane ze wspdlna organiza-
cja rynku zboz.

W ramach Wspo6lnej Polityki Rolnej na rynku skrobi stosuje si¢ nastepu-
jace instrumenty:

— kwoty (kontyngenty) produkcyjne skrobi ziemniaczane;,

— cena minimalna na ziemniaki skrobiowe,

— platnosci dla plantatoréw ziemniakéw skrobiowych,

— doptaty dla producentéw skrobi ziemniaczanej — tzw. premie produkcyjne,
— doptaty do produkcji skrobi wykorzystywanej na cele niespozywcze,

— doptaty do eksportu skrobi ziemniaczane;.

Instytucja odpowiedzialng za realizacj¢ WPR na rynku skrobi jest Agen-
cja Rynku Rolnego.
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VI1.2. Ocena wplywu funkcjonowania poszczegolnych instrumentow WPR
na rynek skrobi ziemniaczanej

VI1.2.1. Spadek produkcji skrobi ziemniaczanej

Akcesja Polski do UE 1 objgcie skrobi ziemniaczanej Wspolna Polityka
Rolna wprawdzie nie spowodowalo istotnych zmian w instrumentarium stoso-
wanym w regulacji tego rynku, ale w istotny sposdb wptyneto na wielkos¢ pro-
dukcji skrobi, kondycje ekonomiczno-finansowa przemystu ziemniaczanego
oraz zwigkszylo przychody plantatoréw ziemniakow skrobiowych. Wyzsze niz
przed akcesja sa rowniez obroty handlu zagranicznego produktami skrobiowy-
mi, w tym zwlaszcza ich import.

Konsekwencja przyznania Polsce nizszej kwoty na skrobi¢ niz ta, ktora
obowiazywata bezposrednio przed akcesja, jak rowniez o kilkadziesiat tysigcy ton
nizszej od jej produkceji w latach 2002-2003, byto obnizenie produkcji po akcesji.

Rysunek VI.1. Produkcja skrobi ziemniaczanej w Polsce (w tys. ton)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS, Polziem sp. z o. o.

W 2004 roku spadek ten nie byt az tak znaczacy gdyz m.in. na skutek wy-
sokich plonéw ziemniakow skrobiowych, produkcja skrobi przekroczyta przy-
znany Polsce kontyngent o ponad 9% 1 wyniosta 158,6 tys. ton (z tego do 150,4
tys. ton wyptacono premie produkcyjne w wysokosci 22,5 euro/t skrobi, a 8,2 tys.
ton krochmalnie musiaty wyeksportowac bez refundacji poza obszar Wspolnoty).

W sezonie 2005/06, ze wzgledu na suszg, plantatorzy ziemniakow nie
zawsze byli w stanie wywiaza¢ si¢ z zobowiazan kontraktacyjnych, a skup poza
kontraktacyjny nie byt prowadzony 1 byt nieoptacalny (krochmalnie otrzymuja
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premie produkcyjne tylko za skrobi¢ wytworzona z ziemniakéw zakupionych
w ramach wcze$niej zawartych uméw kontraktacyjnych).

W sezonie 2005/06 kwota na produkcje skrobi ziemniaczanej nie zostata
wykorzystana. Najwigksze zaklady wykorzystaty przyznane im kwoty produk-
cyjne zaledwie w 75-85%. W niektorych mniejszych zaktadach kwoty produk-
cyjne zostaly przekroczone, ale ogolna produkcja skrobi w sezonie 2005/06 byta
nizsza o ok. 10% od kontyngentu i wyniosta ok. 130 tys. ton. Mimo spadku pro-
dukcji, w sezonie 2005/06 wystapito pozytywne zjawisko polegajace na wzro-
scie produkcji wyroboéw skrobiowych o wyzszym stopniu przetworzenia, tj.
syropu skrobiowego, krochmali modyfikowanych, klejéw, dekstryn, glukozy,
itp. Zaktady produkujace skrobie¢ ziemniaczana, szukajac dodatkowych zrédet
dochodéw poszerzaja asortyment swoich produktow nie ograniczajac si¢ wy-
tacznie do skrobi natywnej (surowej). Rowniez w czesci zaktadow pozyskiwane
jest biatko ziemniaczane, stanowiace do niedawna zagrozenie dla srodowiska.
Jest to wysokowarto$ciowy komponent mieszanek paszowych, w ok. 40% eks-
portowany na rynki Wspolnoty (gtownie do Niemiec).

Tabela VI.1. Wysokos$¢ kwot 1 ich podzial dla poszczegdlnych zaktadow

Ly e Limit (tony) Wsk. 2004/05 Ud212a(1) (\)7\4/L /sgszome
2003/04 |2004/05 — 06/07 [ 2003/04 = 100
w procentach

1 | Lubon 37 463 25010 66,8 17,3
2 |Lobez 19 585 13 165 67,2 9,1
3 |Pila 19 109 12 527 65,6 8,6
4 |Niechlow 13 341 8 859 66,4 6,1
5 | Wronki 6 982 5060 72,5 3,5
6 |Lomza 50 159 34 738 69,3 24.0
7 | Trzemeszno 32719 22 450 68,6 154
8 | Itawa 15630 9018 57,7 6,2
9 | Bronistaw 10 824 6 800 62,8 4,7
10 | Katy Wroclawskie 4512 2334 51,7 1,6
11 |Radomice 1 881 2 160 114,8 1,5
12 | Przewloka 2 812 1 740 61,9 1,2
13 | Namystow 4983 1124 22,6 0,8
RAZEM 220 000 144 985 65,9 100,0

Zrédio: MRiRW.

W sezonie 2006/07 przewiduje sig, ze produkcja skrobi bedzie ksztatto-
wac si¢ na poziomie przyznanej Polsce kwoty i wyniesie ok. 145 tys. ton. Do
konca listopada 2006 roku Komisja Europejska powinna okresli¢ wielko$¢ kwot
na skrobi¢ dla wszystkich krajow cztonkowskich, tak by zainteresowane pod-
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mioty (poszczegdlne zaktady produkujace skrobig¢) w kazdym z krajow czlon-
kowskich mogty mie¢ przyznane kwoty do konica 2006 roku na sezon 2006/07
1 prawdopodobnie na dwa nastgpne.

VI1.2.2 Poprawa sytuacji ekonomiczno-finansowej
przemyshu ziemniaczanego

Objecie po akcesji rynku skrobi ziemniaczanej] Wspolna Polityka Rolna
wplyneto na zdecydowana poprawe sytuacji ekonomiczno-finansowej przemy-
stu ziemniaczanego, mimo spadku produkc;ji.

Poprawe¢ wynikoéw finansowych osiagnigto przede wszystkim dzigki:

— wzrostowi popytu krajowego (gtownie ze strony przemystu) i eksportu skrobi
z doptatami ARR,

— wzrostowi cen przetworéw skrobiowych,

— nizszym kosztom finansowym (byt to skutek nizszych stop procentowych oraz
dostepnosci preferencyjnych kredytow na skup ziemniakdéw).

Tabela V1.2. Wyniki finansowe przemystu ziemniaczanego®

Wyszczegdlnienie 199912000 [ 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Rentowno$¢ brutto w procentach -6,7| 0,8 3,01 22| 24| 50| 6,8

Rentowno$¢ netto w procentach -700 -1,8( 0,4 1,5/ 1,5 3,8| 5,6

Nadwyzka operacyjna’
w procentach przychodow netto 7,41 12,9 13,4 10,4 10,3| 11,5]| 12,3

Akumulacja kapitatu®

w procentach przychodow netto 1,9 50| 6,4 6,7 58| 7,91 9,7
Wspodiczynnik plynnoécid 1,18 1,08 1,26| 1,29 1,43| 1,69 2,07
Stopa inwestowania® 0,70 0,62 0,44 0,60| 0,55| 1,89| 0,65

* W latach 1999-2000 jednostki zatrudniajace ponad 5 0séb, a od 2001 roku jednostki zatrud-
niajace ponad 9 0sob; ° zysk (strata) brutto + koszty finansowe + amortyzacja; © zysk (strata)
netto + amortyzacja; ¢ relacja aktywow obrotowych do pasywow biezacych; © relacja nakta-
dow inwestycyjnych do amortyzacji.

Zrédlo: Rynek ziemniaka. Stan i perspektywy, nr 29, IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, Analizy
Rynkowe 2006.

Na poprawe sytuacji finansowej wptyngly rowniez premie produkcyjne,
ktore krochmalnie otrzymuja do wyprodukowanej skrobi w ramach przyznane;j
kwoty. Premie produkcyjne, zgodnie z Rozporzadzeniem Komisji Europejskiej

(KE) nr 2235/2003 z dnia 23 grudnia 2003 roku, w sezonie 2004/05 1 2005/06
wynosity 22,25 euro do tony wyprodukowanej skrobi, po kursie wymiany obo-
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wigzujacym w dniu przyjecia ziemniakow przez producenta skrobi. ARR wy-
ptaca premie w ciagu 4 miesi¢cy od dnia zlozenia wniosku, po uprzednim skon-
trolowaniu czy warunki uprawniajace do ich uzyskania zostaty spetnione przez
przedsigbiorcg. Jednym z tych warunkéw jest zaptata plantatorom ziemniakow
skrobiowych przynajmniej ceny minimalnej za dostarczony surowiec, ktora
w sezonach 2004/05 — 2005/06, zgodnie z Rozporzadzeniem KE nr 2235/2003,
wynosita 178,31 euro/t i liczona byta po kursie wymiany obowiazujacym w dniu
dostarczenia ziemniakoéw do producenta skrobi.

W calej kampanii produkcyjnej 2004/05 w ramach Wspolnej Polityki
Rolnej krochmalnie otrzymaly premie produkcyjne do 150,4 tys. ton wyprodu-
kowanej skrobi w kwocie 14,5 min z1.

W sezonie 2005/06, ze wzgledu na nizsza produkcje skrobi oraz obnizenie
kursu euro premie te zostana wyplacone do ok. 130 tys. ton skrobi w kwocie
niespetna ok. 11,5 mln zt (do 15 czerwca 2006 roku wyptacono doptaty do ok.
119,8 tys. ton skrobi na kwote¢ 10,5 mln zt). Przed akcesja rowniez funkcjono-
waly ptatnosci dla producentow skrobi, ale byly one nieco nizsze niz obecnie
(w sezonie 2003/04 wynosity one 74 zt do kazdej tony wyprodukowanej skrobi).
Ponadto tylko w czgsci zostaly one woéwczas wyptacone (do ok. 126 tys. ton
skrobi, podczas gdy cata produkcja w sezonie 2003/04 wyniosta ok. 178 tys.
ton). Z przewidzianej wowczas w budzecie ARR kwoty 16,3 min zi, na ten cel
wydatkowano 9,3 min zi.

Rysunek VI.2. Rentownos$¢ przemystu ziemniaczanego
na tle przemystu spozywczego (w procentach przychodow)
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Zrédlo: Obliczenie wlasne na podstawie danych CIHZ i MF.
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Zdecydowana poprawe sytuacji ekonomiczno-finansowej przemyst ziem-
niaczany odnotowal juz w pierwszym roku po akcesji. Dalsza poprawe przynidst
2005 rok, w ktérym wskazniki rentownosci byly juz zdecydowanie wysokie.
Relacje zysku brutto 1 netto do przychodow wyniosty odpowiednio: 6,8 1 5,6%.
Bardzo wysoka byla tez nadwyzka operacyjna, ktora wyniosta 12,3% przycho-
dow, oraz akumulacja kapitatu, ktora siggneta 9,7% przychodow. W tym okresie
blisko 82% przedsigbiorstw osiagato zyski netto, a ich udziat w przychodach ze
sprzedazy calej branzy wynosit prawie 76% (rok wcze$niej wskazniki te wyno-
sity odpowiednio 80 1 81%).

Wspotczynnik plynnosci finansowej przedsigbiorstw przemystu ziemnia-
czanego na koniec 2005 roku wynioést 2,07. Byl to poziom wyzszy od uznawa-
nego przez banki za bezpieczny (1,2) 1 najwyzszy od poczatku lat dziewigcédzie-
siatych. Duzy byl takze udziat kapitatu wlasnego w finansowaniu majatku
obrotowego. Wynosit on blisko 51% (przed rokiem ok. 40%).

Tak znaczaca poprawa sytuacji finansowej miata miejsce, mimo iz po
akcesji zaklady wykorzystuja swoje moce produkcyjne w zaledwie 60-70%.
Ponadto nie byto znaczacego wzrostu cen skrobi, a wrecz przeciwnie — nadal
utrzymuje si¢ relatywnie niski poziom jej cen. Wprawdzie bezposrednio po
akcesji 1 czasie pierwszej kampanii (jesien 2004 roku) ceny zbytu maczki ziem-
niaczanej wzrosty, ale juz w koncu 2004 roku pojawita si¢ tendencja spadkowa,
ktora utrzymuje si¢ do chwili obecne;.

Rysunek VI.3. Ceny maczki ziemniaczanej (w zl/kg)
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Zrédio: Dane GUS.
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Cena maczki ziemniaczane] na poziomie producenta w maju 2006 roku
wynosita 1,47 zt/kg i byla o 6% nizsza niz rok wczeéniej, a w pordéwnaniu
z okresem sprzed dwoch lat spadek cen wynidst 16%. W sezonie 2005/06 $red-
nia cena zbytu maczki ziemniaczanej uksztaltowata si¢ na poziomie 1,50 zl/kg,
wobec 1,75 zt/kg w sezonie 2004/05. Natomiast srednia cena detaliczna maczki
ziemniaczanej wyniosta 2,86 zt/kg, wobec 3,03 zl/kg w sezonie 2004/05.

Akcesja wymusita poniesienie naktadow na dostosowanie si¢ do standar-
doéw 1 wymogoéw obowiazujacych we Wspolnocie. W roku 2004 zdecydowanie
wzrost poziom inwestowania w przetworstwie ziemniaczanym. Warto$¢ ponie-
sionych naktadow inwestycyjnych w stosunku do roku poprzedniego zwigkszyta
si¢ ponad 3-krotnie, a stopa inwestowania wzrosta do 1,89. W 2005 roku stopa
inwestowania ponownie ulegta jednak duzemu obnizeniu — do 0,65. Wielkos¢
kontyngentu produkcji skrobi nie wymaga inwestowania w rozwdj zdolnosci
produkcyjnych’.

Unijny system regulacji tego rynku oraz wsparcie sektora pozwola utrzymac
rowniez w nastepnych latach dobra kondycje zaktadow produkujacych skrobig.

VI.2.3. Wzrost dochodow producentow ziemniakow skrobiowych

Akcesja Polski do UE 1 przyjecie uproszczonego systemu doptat bezpo-
srednich, znaczaco zwigkszyty przychody plantatorow uprawiajacych ziemniaki
skrobiowe. W ramach uproszczonego systemu doptat bezposrednich plantatorzy
ziemniakow (w tym rowniez i skrobiowych) otrzymuja tylko ptatnos¢ podsta-
wowa, ktéra w sezonie 2005/06 wynosita 225 z¥/ha (211 zt/ha w sezonie 2004/05).
Ponadto plantatorzy ziemniakow skrobiowych otrzymuja ptatnosci uzupetniaja-
ce, ktore w przeliczeniu na 1 hektar sa obecnie duzo wyzsze niz ptatnosci obo-
wiazujace przed akcesja, a spetniajace t¢ sama rolg.

Platnosci dla plantatoréw ziemniakéw skrobiowych przyznawane sa w ra-
mach umow kontraktacyjnych na dostawg ziemniakoéw z autoryzowanymi pro-
ducentami skrobi. Ich wysoko$¢ zalezy od ilosci skrobi zawartej w dostarczo-
nych ziemniakach, ktéra nie moze by¢ mniejsza niz 13%. Stawki te okresla
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 roku w sprawie sta-
wek platnosci dla producentow ziemniakéw skrobiowych oraz terminu ich wy-
platy. Platno$¢ uzupehniajaca dla producentéw ziemniakow skrobiowych w se-
zonie 2004/05 wynosita 250,82 zt w przeliczeniu na tong skrobi. W sezonie
2005/06, ze wzgledu na obnizenie kursu euro, ptatno$¢ ta obnizyta si¢ do 220,28 zt/t

7 Obecne zdolnosci produkeyjne przemyshu skrobiowego sa oceniane na 220 tys. ton, z moz-
liwoscia ich dalszego powigkszenia przy stosunkowo niewielkich naktadach.
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skrobi. W sezonie poprzedzajacym akcesje, czyli 2003/04, ptatnos¢ ta byta kil-
kakrotnie nizsza, gdyz ksztaltowala si¢ na poziomie 104 zl za tong skrobi zawar-
tej w dostarczonych ziemniakach.

Tabela VI1.3. Kalkulacja przychodow plantatoréw ziemniakéw skrobiowych

wariant [ — plony 25 t/ha

Lp. Wyszczegdlnienie Jedn. | 2003/04 | 2004/05 | 2005/06
A |Podstawowa ptatno$¢ obszarowa z¥/ha -l 211,01 225,0
B |Cena minimalna® zi/t 153,5| 173,1 156,0
C |Srednie plony z 1 ha t/ha 25,0 25,0 25,0
D | Wartos$¢ produkcji (B x C) zbha| 3837,5| 4327,2| 38994
E |Platnos$¢ uzupetniajaca w przeliczeniu

na skrobig 7/t 104,0] 250,8| 220,3
F | Platno$¢ uzupetniajaca w przeliczeniu

na ziemniaki” zh/t 232 56,0 492
G | Warto$¢ ptatnosci uzupetniajacej na 1 ha

(CxF) zbha| 580,2] 1399,4| 1229,0
H |Przychod na 1 ha (A+D+G) zt/ha| 4417,7| 5937,5| 5353.,4

* W sezonie 2003/04 cena minimalna wynosita 0,808 zt za 1% skrobi zawartej w 1 dt ziem-
niakow, a w sezonach 2004/05 — 178,31 euro/t skrobi przeliczana kazdorazowo wedtug kursu
z dnia dostawy (przyjeto $redni kurs z okresu wrzesien-pazdziernik, kiedy realizowana jest
wigkszos¢ skupu); ° do wyprodukowania 1 tony skrobi potrzeba 4,481 tony ziemniakow skro-
biowych o zawarto$ci skrobi 19%.

Zrédto: Obliczenia wlasne.

Tabela VI1.4. Kalkulacja przychodow plantatoréw ziemniakéw skrobiowych
wariant Il — plony 30 t/ha

Lp. Wyszczegdblnienie Jedn. | 2003/04 | 2004/05 | 2005/06
A |Podstawowa platno$¢ obszarowa zt/ha -1 211,01 225,0
B |Cena minimalna® zl/t 153,5| 173,1 156,0
C |Srednie plony z | ha t/ha 30,0 30,0 30,0
D | Wartos$¢ produkcji (B x C) zt/ha| 4 605,01 5192,6| 4679,3
E |Platno$¢ uzupetniajaca w przeliczeniu

na skrobie 7/t 104,0f 250.,8| 220,3
F |Platno$¢ uzupethiajaca w przeliczeniu

na ziemniaki’ zZht 232|  56,0| 492
G | Wartos$¢ ptatnosci uzupetiajacej na 1 ha

(CxF) ztha| 696,3| 1679,2| 1474,8
H |Przychdd na 1 ha (A+D+G) zt/ha| 5303,3| 7082,8| 6379,1

Uwagi i Zrodto j.w.
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W ramach tego mechanizmu w sezonie 2004/05 ARR udzielita ptatnosci
do 143,1 tys. ton skrobi zawartej w ziemniakach (na kwotg 35,9 mln zl), a do
15 czerwca 2006 roku ptatnosci za sezon 2005/06 zostaty zrealizowane do
116,3 tys. ton skrobi (na kwote 25,6 min zt). Bezposrednio przed akcesja (se-
zon 2003/04) ptatnosciami objgto ok. 158 tys. ton na taczng kwote 16,4 min zi.

W tabelach VI.3 1 V1.4 przeprowadzono kalkulacje przychodéw produ-
centow ziemniakéw skrobiowych przed 1 po akcesji w dwoch wariantach, dla
plonow wynoszacych 25 t/ha i 30 t/ha. W kalkulacji uwzgledniono cen¢ mini-
malng 1 obowiazujace ptatnosci, wynikajace przed akcesja z Ustawy Skrobiowe;,
aw sezonach 2004/05 1 2005/06 ze stosowania instrumentdéw WPR na rynku
skrobi ziemniaczanej. Powyzsze kalkulacje jednoznacznie potwierdzaja znacza-
cy wzrost dochodow plantatorow ziemniakow skrobiowych, zwlaszcza w pierw-
szym sezonie po akcesji, nawet przy w uwzglednieniu faktu, ze obecnie nieco
wyzsze sa koszty produkcji.

Negatywnym aspektem akcesji dla producentéw ziemniakéw skrobio-
wych jest ograniczenie zapotrzebowania przemystu na ziemniaki. W zwiazku ze
zmniejszeniem kwoty produkcyjnej do niespetna 145 tys. ton, zaktady musialy
ograniczy¢ skup ziemniakow skrobiowych. W zwiazku z tym zrezygnowaty one
ze wspoblpracy z czeécia dotychczasowych dostawcow na rzecz najsolidniej-
szych, ktérzy obecnie musza sprosta¢ znacznie ostrzejszym rygorom kontrakta-
cji. W konsekwencji na rynku pozostato ok. 10 tys. plantatoréw, a zakontrakto-
wana powierzchnia zmniejszyla si¢ do ok. 25 tys. ha 1 jest o ok. 30% mniejsza
niz przed akcesja.

VI1.2.4. Zmiany w handlu zagranicznym

Po akcesji zostal uwolniony handel z krajami czlonkowskimi. Zmniejszy-
ta si¢ rowniez ochrona polskiego rynku przed naptywem towarow spoza Wspdl-
nego Rynku. Miato to znaczacy wptyw na wzrost obrotow handlowych produk-
tami skrobiowymi mig¢dzy Polska a krajami cztonkowskimi, ktoéry wystapit juz
od pierwszych miesigcy naszego cztonkostwa w UE. Wzrost ten dotyczyt przede
wszystkim importu, ale wyzsze obroty odnotowano réwniez w eksporcie pro-
duktéw skrobiowych.

W 2004 roku import produktéw skrobiowych wyniost 155,5 tys. ton, wo-
bec 97,2 tys. ton w 2003 roku, a w roku 2005 zwigkszyt si¢ do 230,7 tys. ton.
Najbardziej wzrost przywoz syropoéw skrobiowych, ktérych w 2005 roku spro-
wadzono az 94,7 tys. ton, wobec 47,4 tys. ton w 2004 roku (przed akcesja import
wynosit 6-7 tys. ton rocznie). Zwigkszyt si¢ rowniez przywoz skrobi nieprzetwo-
rzonych, ktérych tacznie zaimportowano 36,7 tys. ton, tj. ponad 2-krotnie wigce;j
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niz w 2004 roku (zdecydowana wigkszos¢, bo 26,0 tys. ton stanowila skrobia
kukurydziana, ale duzy byl rowniez import skrobi ziemniaczanej i z pszenicy,
ktorych sprowadzono odpowiednio: 6,2 i 2,9 tys. ton). Stosunkowo niewielki byt
wzrost przywozu skrobi modyfikowanych (zaliczono tu dekstryny i preparaty
wykanczalnicze na bazie skrobi), gdyz w 2004 roku wyniost on 83,5 tys. ton,
wobec 76,4 tys. ton w 2003 roku, a w 2005 roku import ten nawet obnizyt si¢ do
80,4 tys. ton. Wzrdst natomiast przywoz biatka ziemniaczanego.

Rysunek VI.4. Struktura importu produktow skrobiowych (w tys. ton)

250
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100
50
0 ) ) )
2002 2003 2004 2005
Oskrobie nieprzetworzone O skrobie modyfikowane
syropy skrobiowe M pozostatosci z prod. skrobi (biatko)

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych CIHZ i MF.

Po akcesji wzrost obrotow wystapit réwniez 1 w eksporcie produktéw
skrobiowych. Znaczaco zwigkszyla si¢ sprzedaz na rynki zagraniczne skrobi
1 maki ziemniaczanej. Dynamiczny wzrost wystapil w eksporcie syropow skro-
biowych i skrobi modyfikowanych (gltéwnie dekstryn). Natomiast wyraznie ma-
leje wywo6z pozostatosci z produkcji skrobi.

Eksport skrobi 1 maki ziemniaczanej w latach 2004-2005 wynosil odpo-
wiednio 65,8 1 63,7 tys. ton, wobec 50,5 tys. ton w 2003 roku. Sprzedaz syro-
pow skrobiowych zwigkszyta si¢ z zaledwie 0,1 tys. ton w 2003 roku do 12 tys.
ton w pierwszym roku integracji i do 44,7 tys. ton w 2005 roku. Wzrdst rowniez
eksport dekstryn z ok. 3,7 tys. ton do 13,7 1 9,5 tys. ton w pierwszych dwoch
latach po akces;ji.

Do akcesji eksport skrobi ziemniaczanej byt rowniez wysoki, gdyz stoso-
wano doptaty do jej eksportu, realizowane przez Agencj¢ Rynku Rolnego, w ra-
mach kwoty WTO (34,1 tys. ton). Po akcesji eksport ten jest rowniez wspierany,
ale na zupelnie innych zasadach.
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Rysunek VI.5. Struktura eksportu produktow skrobiowych (w tys. ton)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych CIHZ i MF,

Instrumentem wspomagajacym eksport skrobi ziemniaczanej sa refunda-
cje eksportowe. W ramach WPR Agencja Rynku Rolnego wydaje zezwolenia
1 udziela doptat do eksportu skrobi ziemniaczanej. Celem tego mechanizmu jest
wyrownanie réznicy migdzy cena skrobi ziemniaczanej] w Unii Europejskie;,
a cenami $§wiatowymi. Wysoko$¢ stawki refundacji wywozowej ustalana jest
przynajmniej raz w miesiacu przez Komisj¢ Europejska 1 oglaszana w stosow-
nym rozporzadzeniu. W 2005 roku stawka refundacji ksztattowala si¢ w prze-
dziale 60-75 euro/t, a na koniec maja 2006 roku byta wyplacana w wysokosci
62,5 euro/t. Przed akcesja $redni poziom doptat do eksportu byl wyzszy niz
obecnie, gdyz wynosit srednio 90-100 euro/t.

VI.2.5. Wsparcie przetworstwa skrobi na rynku Wspolnoty

Refundacje dla przedsigbiorstw wykorzystujacych skrobi¢ na cele niespo-
zywcze majq stymulowac sprzedaz skrobi na rynku Unii Europejskiej. Refunda-
cje te umozliwiaja krajowym przetworcom zaopatrywanie si¢ w skrobi¢ ziem-
niaczana po cenach rynku $§wiatowego. Wielko$¢ subwencji ustalana jest jako
roznica mig¢dzy ceng rynkowa kukurydzy w UE, a jej cenami w imporcie, po-
mnozona przez wspdlczynnik techniczny 1,6 odpowiadajacy zuzyciu kukurydzy
na 1 tong skrobi. W ostatnim okresie w UE doptaty te byty zerowe.

Przed akcesja w Polsce, ze wzgledu na brak zainteresowania, nie urucho-
miono tych doptat. ROwniez po akcesji zainteresowanie to byto 1 jest bardzo
niewielkie, gdyz doptaty sa stosunkowo niskie, a w pewnych okresach wrgcz
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zerowe. Podobnie jak w przypadku refundacji eksportowych, wysokos¢ doptat
jest zmienna i okre$la ja przynajmniej raz miesiacu Komisja Europejska w od-
powiednim rozporzadzeniu. W I potroczu 2006 roku wynosity one ok. 20 euro/t
skrobi. Zainteresowanie ta forma wsparcia przetworstwa skrobi jest jak dotad
niewielkie. W kampanii 2005/06 ARR autoryzowata jednego przetworce skrobi
1 wydata 3 $wiadectwa uprawniajace do uzyskania doptaty do 668 ton skrobi
(z tego 228 ton skrobi ziemniaczanej 1 440 ton skrobi kukurydzianej).

V1.3. Wnioski

Dwa lata nowych uwarunkowan funkcjonowania rynku oraz stosowa-
nia instrumentéw WPR na rynku skrobi miato zaré6wno pozytywne, jak i ne-
gatywne strony.

Do pozytywnych aspektow stosowania WPR na rynku skrobi zaliczy¢ nalezy:
— wzrost przychodoéw plantatoréw uprawiajacych ziemniaki skrobiowe,
— znaczaca poprawe sytuacji ekonomiczno-finansowej przemystu ziemniaczanego,

— wzrost eksportu produktow skrobiowych.

Negatywne strony nowych uwarunkowan wynikajacych ze stosowania
instrumentow WPR to:

— ograniczenie produkcji skrobi ziemniaczane;,
— zmnigjszenie o ok. 30% areatu uprawy i1 produkcji ziemniakéw skrobiowych,
— ponad 2-krotny wzrost importu produktéw skrobiowych,

— wykorzystanie potencjatu przetwdrczego w zaledwie ok. 65%.

Obecnie dostawy z importu w ok. 50% pokrywaja krajowe zapotrzebowa-
nie na produkty skrobiowe i mimo, ze sa potencjalne mozliwosci znaczacego
zwigkszenia produkcji skrobi w kraju, to na skutek ograniczen kwotowych pro-
dukcja nie moze przekroczy¢ 145 tys. ton skrobi ziemniaczanej. W tej sytuacji,
wraz z rosnacym zapotrzebowaniem rynku krajowego na skrobie wzrasta import
produktow skrobiowych i poglebia si¢ ujemne saldo w obrotach tymi produkta-
mi. Zwigkszenie kwoty produkcyjnej dla Polski o kilkadziesiat tysigcy ton czg-
sciowo poprawitoby sytuacje w tym zakresie.
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VII. Rynek napojow i produktow wtornego przetworstwa
SPOZywcCzZego

Rynek i produkcja napojow oraz zywnosci glgboko przetworzonej ksztat-
tuja si¢ gldéwnie pod wptywem czynnikéw popytowych. Na te dziaty gospodarki
zywnosciowe] niewielki wplyw maja czynniki podazowe, w tym takze zwiazane
z polityka rolna. Napoje 1 produkty wtornego przetworstwa sa wyrobami wielo-
sktadnikowymi, w produkc;ji ktérych udziat komponentu rolnego w detaliczne]
cenie wyrobu gotowego rzadko przekracza 15%.

Jedna z cech tych produktow przemystu spozywczego jest takze wysoka
elastyczno$¢ dochodowa popytu. Elastycznos¢ popytu wzgledem dochodow
w grupie podstawowych produktow zywnosciowych najczg$ciej miesci sig
w przedziale 0,10-0,20; natomiast elastyczno$¢ popytu na napoje bezalkoho-
lowe wynosi $rednio 1 w III grupie dochodowej ok. 1,40, a na wyroby ciastkar-
skie 1 cukiernicze ok. 0,50. W najnizszych grupach dochodowych wskazniki te
sa 2-3 razy wyzsze (rys. VIL.1). Wérod produktow wysoko przetworzonych
zblizona do przecigtnej jest elastycznos¢ dochodowa popytu na makaron, a ni-
ska — nawet ujemna — na pieczywo swieze. Nie ma ocen elastycznosci popytu
na napoje alkoholowe. Z analiz tych rynkéw wynika, ze wysoka jest elastycz-
no$¢ popytu na piwo i wina gronowe, a popyt na wodki i produkty winiarskie
zalezy gldwnie od polityki podatkowej panstwa, gdyz jest on wrazliwy na
zmiany cen i relacje cen do innych napojow alkoholowych.

Po wejsciu Polski do Unii Europejskiej dynamika wzrostu dochodéw
gospodarstw domowych znaczaco si¢ obnizyta (rys. VII.2). Od II kw. 2004 ro-
ku do IIT kw. 2005 roku niskie byly wskazniki wzrostu ptac realnych ($rednio
0 1,1% rocznie), a realna warto§¢ emerytur obnizyta si¢ $srednio o ok. 0,5%
rocznie. W tym okresie poprawita si¢ tylko sytuacja dochodowa rolnikow
i przedsigbiorcow oraz utrzymujacych si¢ z migracji zarobkowej. Srednie do-
chody indywidualne zwigkszaty si¢ wowczas w tempie dwukrotnie nizszym
niz przed wejsciem do UE. Zjawiska te oznaczaty, ze przez wiele miesigcy po
wejsciu do UE popyt krajowy nie mogt by¢ czynnikiem rozwoju produkcji na-
pojow 1 zywnos$ci wysoko przetworzonej. Sytuacja w tej dziedzinie zmienita
si¢ od IIT kw. 2005 roku. W koncu roku poprzedniego i w 2006 roku wskazniki
wzrostu dochodow ludnos$ci sa wysokie 1 osiagaja poziom wyzszy niz przed
wejsciem do UE. Jest to zjawisko, ktore musi wywola¢ ozywienie na krajo-
wym rynku napojow 1 zywnosci wysoko przetworzone;.
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Rysunek VII.1. Elastyczno$¢ dochodowa spozycia napojow
1 produktéw wtornego przetworstwa

—&— wody mineralne

=] == soki owocowe

= A = wyroby ciastkarskie

—>&—wyroby cukiernicze

==X == makaron

—@— pieczywo

grupy dochodowe
218 z 426 zt 596 zt 820 z 1536 zt dochdd w zt/osobe miesiecznie

Zrédlo: B. Gulbicka: Wyzywienie — poziom i zréznicowanie, [w:] Analiza produkcyjno-ekonomicznej
sytuacji rolnictwa i gospodarki zywnosciowej w 2005 roku. IERiGZ-PIB, Warszawa 2006, s. 357.

Rysunek VII.2. Zmiany sytuacji dochodowej ludnosci
(odpowiedni kwartat roku poprzedniego = 100, w procentach)

Il v I I [ v I I I v I I
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—& — emerytura realna =@l spozycie indywidualne —/—place realne
Zrédlo: Biuletyn Statystyczny GUS 2005, nr 1; 2006, nr 5.
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Znaczacy wplyw na sektor napojow 1 wtdrnego przetworstwa zywnosSci
miato otwarcie dla polskich producentow duzego i chlonnego europejskiego
rynku zbytu. Wywotato ono w pierwszym roku po wejéciu do UE duzy wzrost
eksportu produktéw wtdrnego przetworstwa cukru, tj. wyrobdéw cukierniczych
1 ciastkarskich, wyrobow otrzymywanych przez obrobk¢ zboz (prazenie) oraz
produktow sektora koncentratow spozywczych (tab. VIL.1). W tym czasie duzy
byt takze wzrost eksportu piwa i ciast makaronowych, ale w tych dziatach udziat
dostaw na rynki zagraniczne w sprzedazy byl bardzo niski. W drugim roku po
wejsciu do UE nastapito zahamowanie dynamiki eksportu produktéw przetwor-
stwa cukru, makaronéw 1 piwa, ale przy dalszym znaczacy wzroscie eksportu
innych produktow wtornego przetworstwa zbdz, zup, sosOw oraz napojow bez-
alkoholowych. W tym okresie eksport produktow wtornego przetworstwa i1 na-
pojow przekroczyt kwotg 1 mld euro 1 byl o 80% wyzZszy niz przed wejsciem do
UE. W 2006 roku byta to kwota prawie trzykrotnie wyzsza od tacznej wartosci
eksportu sektora zbozowo-miynarskiego 1 cukrowniczego (375 mln euro). Eks-
port jest juz znaczacym rynkiem zbytu dla zywnoS$ci preparowanej, wyrobow
cukierniczych i koncentratow spozywczych. Mnigjsza jest jego rola dla produ-
centow wyrobow ciastkarskich 1 spirytusowych (ok. 10%). Produkcja pieczywa
Swiezego, makaronow, piwa 1 napojow bezalkoholowych jest zorientowana
gléwnie na rynek krajowy. Sytuacji tej nie zmienito wejscie Polski do UE.

Tabela VII.1. Eksport produktéw wtornego przetworstwa zboz 1 cukru

o w tys. ton % produkc;ji w mln euro
Wyszczegblnienie

2003 | 2004 | 2005 2005 2003 | 2004 | 2005
Ciasta makaronowe 3,0 8,1 8,4 43 84| 17,2 18,9
Prazone lub spgczniane ziarna 9,7 22,6 | 32,7 . 158 40,3 | 57,5
Pieczywo 424 | 476 | 673 4,3 652 | 84,8 | 138,9
Ciasta 1 ciasteczka 39,1 | 524 | 56,1 10,6 68,2 86,1 101,1
Czekolada i wyroby z kakao 56,5 98,1 | 97,1 36,7 175,3 | 241,9 | 267.8
Wyroby cukiernicze bez kakao | 35,8 | 37,9 | 36,9 23,1 90,5| 879 | 934
Napoje bezalkoholowe 159,2 | 156,9 | 288,0 3,0 47,11 90,6 | 171,8
Piwo 194 30,2| 30,5 0,8 12,1 | 22,5| 33,0
Wyroby spirytusowe 23,8 | 244 | 238 9,3 45,1 | 543 | 61,6
Zupy, buliony, sosy, drozdze 38,6 | 51,6 709 20,7 56,3 | 67,0 106,3

Zrédlo: Dane MRiRW.

Po wejsciu do Unii Europejskiej nie nastapity istotne zmiany tendencji
rozwojowej produkcji wyrobdw wtornego przetworstwa i napojow. W tym okre-
sie kontynuowany byt szybki rozwoj produkcji mieszanek mak 1 zywnos$ci pre-
parowanej, makaronow, czekolady 1 wyrobow czekoladowych, gumy do Zucia,
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a w sektorze napojow: piwa, spirytusu rektyfikowanego i1 nektarow (tab. VIL.2
1 VIL.3). Wzglednie stabilna byla przemystowa produkcja pieczywa $wiezego,
ale przy stalym obnizeniu produkcji tej zywno$ci w mikrofirmach. W pierw-
szym roku po wejsciu do UE zwigkszyla si¢ takze produkcja trwatego pieczywa
cukierniczego 1 wodek oraz napojow z dodatkiem cukru, ale w kolejnym roku
(2005) produkcja tych wyrobow si¢ obnizyta. Po wejéciu do UE kontynuowany
byt takze trend spadkowy w produkcji sokow, napojow winiarskich, win grono-
wych 1 wermutdéw oraz cukierkow, a produkcja sektora koncentratow byta — po-
dobnie jak w latach wczes$niejszych — bardzo zmienna: obnizyla si¢ ona w 2004
roku, a wzrosta w 2005 roku.

Tabela VII.2. Przemystowa produkcja® wybranych produktow
wtornego przetworstwa (gtéwnie zbdz 1 cukru) (w tys. ton)

Produkty 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005°

Mieszanki 1 zywnos$¢ preparowana 72,3 80,6 90,0 112,1| 121,0
Pieczywo §wieze 1653,3/1547,0(1556,4|1550,6|1555,0
Ciasta i ciasteczka Swieze 176,5| 172,8| 191,7( 191,8| 210,0
Makaron, kluski i podobne 1429| 159,01 161,1| 179.4| 1970
w tym: makaron 106,5| 124,1| 123,2| 134,9| 152,0
Trwate pieczywo cukiernicze 198,8| 212,01 236,3| 315,8| 320,0
Keczup, majonez, sosy, musztarda 162,0| 145,9| 149,9| 138,5| 147.5
Przyprawy 25,7 14,1 17,1 16,5 18,5
Zupy, buliony, odzywki, ekstrakty 11,1 1142} 130,6| 105,2| 120,0
Drozdze 68,0 63,4 78,4 74,7 75,5
Czekolada i wyroby cukiernicze 388,7| 355,6| 394,4| 432,6| 457.5
w tym: cukierki, wyroby zelowe 61,6 64,9 71,0 73,4 68,5
cukierki 1 draze czekoladowane 47,8 459 50,7 49,2 41,5

guma do zucia 19,2 24,2 26,1 29,9 33,0
czekolada 1 wyroby czekoladowe | 152,5| 131,2| 166,7| 196,8| 223,0

* w przedsigbiorstwach zatrudniajacych wiecej niz 9 0séb; b wstepny szacunek na podstawie
wynikow przedsigbiorstw zatrudniajacych wigcej niz 49 oséb
Zrédlo: Dane GUS i szacunki wlasne.

Jeszcze tagodniej niz w produkcji przebiegaly zmiany cen na rynku zyw-
nosci glgboko przetworzonej 1 napojow. Na rynku tych dobr zywnosciowych —
mimo duzych zmian cen gtownych komponentdw rolnych (cukru i produktow
przemiatu zb6z) — nie wystapito zjawisko zwane integracyjnym szokiem ceno-
wym. Zmiany cen tych towaréw byly lagodne, a zwyzki mniejsze niz innych
doébr zywnosciowych. Analiza zmian 1 poziomu cen (rys. VIL.3-VIL.7) wskazuje
bowiem, ze po wejsciu do Unii Europejskie;:
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Tabela VII.3. Przemystowa produkcja® napojow bezalkoholowych

1 alkoholowych (w min 1)
Produkty 2001 2002 2003 2004 | 2005°
Soki owocowo-warzywne 6524 732,5 758,7| 608,5 590,0
Napoje owocowo-warzywne 306,0| 319,3 291,7| 308,0] 328,5
Nektary 60,8 59,7 126,9| 230.4| 2230
Wody mineralne i napoje bez cukru 1516,6| 1784,1| 2137,0] 2019,0| 2 050,0
Napoje 1 wody z cukrem 1816,9| 1893,0| 2396,8| 2538,3| 2210,0
Piwo 2516,3| 2687,5| 2862,2| 3185,1| 3385,0
Wino gronowe 1 wermuty 54,4 359 49,7 28,0 26,5
Napoje fermentowane 355,5| 3842 3679 3094 2150
Alkohol etylowy nieskazony 100% 212,01 245,77 271,64 287,0 .
Spirytus rektyfikowany 100% 92,0 107,8 124,5 153,5 157,5
Wodki czyste 100% 57,4 60,7 79,6 86,8 78,5
Wodki gatunkowe 100% 11,0 11,0 14,2 18,1 17,0

* w przedsigbiorstwach zatrudniajacych wiecej niz 9 o0sob; b wstepny szacunek na podstawie
wynikow przedsigbiorstw zatrudniajacych wigcej niz 49 oséb

Zrédio: Dane GUS i szacunki wlasne.

Gwaltowne zmiany cen nastapily w surowcowym otoczeniu wtornego prze-
tworstwa 1 produkcji napojoéw. Ceny skupu zb6z obnizyty si¢ o ok. 40%,
ceny zbytu mak o ok. 30%, a $rednia cena sektora mtynarskiego i1 skrobio-
wego (PKD 156) o ponad 10%. Odmienne zjawisko wystapito na rynku
cukru, na ktérym ceny zbytu po gwaltownym wzroscie w I péiroczu 2004
roku (0 90%) stopniowo si¢ obnizaty, ale wciaz sa o ponad 40% wyzsze niz
w konicu 2003 roku.

Na rynku produktéw wtérnego przetworstwa zblizona do wskaznikoéw infla-
cji 1 przecigtnych cen zywnos$ci byla dynamika cen wyrobow cukierniczych,
wyrobow piekarskich (ciastkarskich), zup 1 bulionéw oraz tzw. innej Zywno-
Sci. Sa to produkty wytwarzane zaré6wno z drogiego cukru, jak i z tanich
komponentéw z przetwoOrstwa zboz.

Inne produkty wtornego przetworstwa i napojow stale relatywnie taniaty,
gdyz przyrosty cen tych produktéw po wejsciu do UE byty nizsze od stopy
inflacji 1 tempa wzrostu $rednich cen zywnosci. Dotyczy to takze produktow,
ktorych sktadnikiem byt drogi cukier.

Potaniaty napoje alkoholowe, ktorych ceny sa wciaz relatywnie wysokie.
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Rysunek VII.3. Indeksy cen w sektorze zbozowo-mtynarskim i cukrowniczym
(XII 2003 = 100)

190
170 - ceny zbytu cukru
150 A
ceny zbytu sektora
130 1 PKD 1506
110 - =
N = = ceny zbytu maki
- .
90 ‘\ -~ I
70 - . = -~ —_——
L. - = = = ceny skupu zb6z
50 L) L) L) L) L) L) L) L) L)
X W IX Xl 1l W X X
2003 2004 2005 2006

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i MRiRW.

Rysunek VII.4. Inflacja i wskazniki detalicznych cen zywnosci (XII 2003 = 100)
110

i ceny detaliczne
108 Zywnosci
106 -
104 4 = = ceny detaliczne
102 - towardw i ustug
100 -

98 L L L L L L L L L
X VI IX Xl 11 VI X Xl
2003 2004 2005 2006

Zrédto: Na podstawie danych GUS.

Rysunek VIIL.5. Indeksy detalicznych cen produktow wtornego przetworstwa
zb6z (XII 2003 = 100)

107

i ceny wyrobow
106 piekarskich
105 -
104 -
103 - ceny makaronéw
102 -
101 A
100 - = =ceny pieczywa

99 L Ll Ll Ll Ll Ll Ll Ll Ll
X \ IX Xl M \ X Xl
2003 2004 2005 2006

Zrédlo: Na podstawie danych GUS.
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Rysunek VIIL.6. Indeksy cen innych produktéw wtdrnego przetwdrstwa zywnosci
(XI12003 =100)
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Zrédto: Na podstawie danych GUS.

Rysunek VII.7. Indeksy detalicznych cen napojéw (XII 2003 = 100)
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Zrédlo: Na podstawie danych GUS.

Zmiany cen (1 produkcji) napojow 1 wtdrnego przetworstwa zywnosci po-
twierdzaja wczesniejsza oceng, ze gldownym czynnikiem je ksztaltujacym sa
czynniki popytowe, a nie podazowe. Oznacza to takze, ze na sektor napojow
1 wtorne przetworstwo nie ma wplywu polityka rolna, a wigc takze instrumenty
Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej. Nie ma barier ograniczajacych do-
stosowania produkcji do popytu, a producenci napojéw i zywnosci gieboko
przetworzonej amortyzuja skutki duzej zmiennosci cen komponentow rolnych.
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VIII. Wplyw polityki jakosciowej Unii Europejskiej
na przemiany strukturalne w polskim mleczarstwie

VIIL.1. Wstep®

Wspdlna Polityka Rolna (WPR) podlega nieustannym zmianom. Jej pier-
wotny cel zapewnienia wystarczajacej ilosci zywnosci na rynku unijnym ustepu-
je coraz wigcej miejsca aspektom jako$ciowym, uwzgledniajacym zapewnienie
konsumentom bezpiecznej 1 warto§ciowe] zywnosci, wprowadzenie metod pro-
dukcji przyjaznych dla srodowiska, czy tez zapewnienie dobrostanu zwierzat.
Prowadzi to do zaostrzenia ustawodawstwa w tym zakresie. Wyzsze wymagania
prawne implikuja z kolei potrzebe dodatkowych inwestycji w celu wprowadze-
nia nowych technologii oraz reorganizacji podmiotéw gospodarczych zaanga-
zowanych w proces wytwarzania zywnosci. Konsekwencja jest zwigkszone
obciazenie finansowe przedsigbiorstw. Podstawowym zroédiem finansowania
modernizacji produkcji sa dochody firm i rolnikéw ze sprzedazy. Oznacza to, ze
istotnym elementem sprzyjajacym dostosowaniu do wyzszych standardow jako-
sciowych jest cena surowca placona przez przetworce, oraz cena produktu kon-
cowego, jaka moze zaptaci¢ konsument [Hockmann, Pieniadz 2006]. Istnieje
wiele innych czynnikdw wptywajacych na decyzje podmiotow gospodarczych
o wprowadzeniu nowych technologii, jak dost¢p do kredytéw czy informacji
[Doss 2006], ktore razem wzigte determinuja minimalng wielko$¢ przedsigbior-
stwa, ponizej ktorej dostosowanie jest nieoptacalne. Czgsto jest to zwiazane z re-
zygnacja z udzialu w rynku, jesli adaptacja dotyczy standardow obowiazkowych.

Od chwili akcesji Polski do Unii Europejskiej mingty ponad dwa lata.
W chwili obecnej mozna stwierdzi¢, ze wydarzenie to wywotato szereg proce-
sow dostosowawczych na poziomie politycznym, gospodarczym i socjalnym
w kraju. Formalne rozszerzenie UE nie stanowilo radykalnej zmiany, aczkol-
wiek przyspieszylo procesy, ktére w roznym nat¢zeniu trwaty w catej ostatniej
dekadzie. Rozwazajac rynki rolne mozna stwierdzi¢, ze procesy te byly i sa
szczegoOlnie dynamiczne w branzy mleczarskiej, poniewaz w tym przypadku ist-
niata najwigksza potrzeba dostosowan strukturalnych i1 organizacyjnych zarow-

¥ Opisane w niniejszym rozdziale tresci obrazuja opinie autorki, oparte na studiach wiasnych
lub przeprowadzonych ze wspdtpracownikami IAMO (por. bibliografia). Jesli nie zaznaczono
inaczej, glownym zroédlem zawartych w tresci informacji byty wywiady przeprowadzone
z przedstawicielami przetworstwa (2 mleczarnie prywatne 1 20 spotdzielni) oraz ekspertyzy
pracownikow Wojewodzkich i Powiatowych Inspektoratow Weterynarii. Wywiady te prze-
prowadzone zostaty w okresie luty-czerwiec 2006 roku.
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no na poziomie rynku 1 przedsigbiorstwa, jak 1 w szeroko pojetej problematyce
jakosciowej. Procesy te wciaz jeszcze trwaja, gdyz branza mleczarska otrzymata
okresy przej$ciowe na dostosowanie do wymogdéw prawnych do konca 2006 ro-
ku. Celem nadrzednym dla przedstawicieli rynku mleka byto, 1 nadal jest, osia-
gnigcie standardow jakosciowych zgodnych z aktualnymi przepisami. Utrudnie-
niem jest wzrastajaca rygorystyczno$¢ oraz duza czg¢stotliwo$¢ zmian przepi-
sOw, nasilajace si¢ szczegolnie po styczniu 2006 roku.

Dostosowanie do wymogow prawnych jest jedna z wazniejszych, aczkol-
wiek nie jedyna przyczyna obserwowanych przemian strukturalnych w branzy
mleczarskiej. Abstrahujac od innych czynnikéw czysto politycznych, jak np.
kwotowanie produkcji oraz stopniowa liberalizacja rynku mleka (redukcja cen
minimalnych), czy tez przyczyn ekonomicznych wynikajacych z pozytywnych
efektow skali, duza role odgrywa tutaj integracja rynkéw i zwigzana z tym dyfu-
zja prywatnych standardéw jakosciowych, wprowadzanych przez liderow bran-
zy. Zasadnicze znaczenie maja przy tym rosnace dochody polskiego spote-
czenstwa oraz wzrastajace wymagania 1 wrazliwos¢ konsumentow w dziedzinie
zapewnienia wysokiej jakosci. Wiele czynnikow wptywa jednoczes$nie na ob-
serwowane obecnie przemiany strukturalne. Traktujac rynek mleka historycznie,
nalezy jednak stwierdzi¢, ze gtownym katalizatorem zmian byla obowiazkowa
adaptacja przepisow 1 standardow jakosciowych, podyktowana integracja z UE.

Celem opracowania jest okre§lenie wplywu przejecia standardéw jako-
sciowych Unii Europejskiej na zmiany strukturalne polskiego rynku mleka. Dla-
tego tez w pierwszej kolejnosci opisane zostana gtowne tendencje w polityce
jakosciowej UE oraz konsekwencje tego procesu dla podmiotéw gospodarczych.
Nastegpnie omowione beda zmiany standardow jakosciowych istotnych z punktu
widzenia branzy mleczarskiej. W trzeciej czg$ci nastapi ocena wptywu standar-
doéw unijnych na przemiany strukturalne w sektorze. W ostatniej czesci wycia-
gnig¢te zostana wnioski dotyczace tego procesu.

VIIL.2. Polityka jakosciowa Unii Europejskiej

Integralna czg¢scia europejskiej polityki rolnej jest ochrona konsumentow
1zwiazane z tym bezpieczenstwo artykutow zywnosciowych. Zagadnienia te
zyskatly na znaczeniu po gtosnych w ostatnich latach skandalach (m.in. BSE —
choroba szalonych kréw, dioksyny), ktore przyczynity si¢ do zachwiania zaufa-
nia konsumenta do jakosci oferowanych produktow. Badania opinii publiczne;j
dotyczacej percepcji ryzyk, przeprowadzone przez Komisj¢ Europejska jesienia
2005 roku wykazatly, ze ponad 40% badanej populacji w Europie obawia sig, iz
spozycie zywnosci lub konsumpcja innych dobr moze stanowié zagrozenie
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zdrowotne’ [Risk... 2006]. Obawy te wyrazaja sic w rosnacych wymaganiach
konsumentéw wobec gwarancji bezpieczenstwa zywnosci 1 lepszego dostepu do
informacji o pochodzeniu zywnos$ci, metodach produkcji, zawarto$ci organi-
zmoOw zmodyfikowanych genetycznie, zanieczyszczeniu srodowiska oraz dobro-
stanie zwierzat. Nacisk organizacji konsumenckich i innych organizacji poza-
rzadowych na gremia decyzyjne doprowadzil do zaostrzenia regulacji w tym
zakresie. Od roku 2000 prace nowelizacyjne zmierzajace w kierunku bardziej
rygorystycznego ustawodawstwa zywno$ciowego sa szczegOlnie intensywne.
Obejmuja one szeroki zakres przepisow ustawowych, wykonawczych 1 admini-
stracyjnych majacych bezposredni lub posredni wptyw na bezpieczenstwo zyw-
nosci 1 pasz, tacznie z przepisami w zakresie materiatow 1 artykutow, ktére na
poziomie podstawowej produkcji maja kontakt z zywnos$cia. Generalnie obser-
wuje si¢ stopniowe ,,podnoszenie poprzeczki”, jesli chodzi o minimalne wyma-
gania jako$ciowe dotyczace produktu i procesu. Powoduje to, ze europejski sek-
tor rolno-zywnosciowy znajduje si¢ w nieustannym procesie dostosowawczym
do tych wymogow.

Glownymi wigzacymi aktami prawnymi UE sg dyrektywy 1 rozporzadze-
nia. W miar¢ wzrostu znaczenia aspektow jakosciowych oraz w ramach ujedno-
licenia przepisoéw w UE wzrasta znaczenie rozporzadzen unijnych, ktore sa wia-
zace w catosci 1 przeznaczone do bezposredniego stosowania w panstwach
cztonkowskich. Np. w zakresie bezpieczenstwa zywnosci od dnia 1 stycznia
2006 roku UE catkowicie odstgpuje od rozwiazywania tych spraw w drodze dy-
rektyw, zastgpujac je rozporzadzeniami unijnymi. Rozporzadzenia te naktadaja
wymogi prawne na caly tancuch przetwoérczy, m.in. odnosnie procedur w zakre-
sie minimalnego bezpieczenstwa, przejrzystosci i mozliwos¢ §ledzenia ruchu
zywnosci 1 pasz (WE 178/2002), odnosnie kryteridow higienicznych (WE 852/2004)
lub mikrobiologicznych (WE 2073/2005) dotyczacych $rodkow spozywczych.
Higiena w odniesieniu do zywnosci pochodzenia zwierzgcego jest traktowana
szczegolnie, czemu poswiecone sa dodatkowe regulacje (WE 853/2004). Za-
ostrzeniu podlegaja réwniez zasady 1 procedury, zgodnie z ktérymi maja poste-
powac organy kontrolne, strzegace zgodno$ci z prawem paszowym 1 Zywno-
sciowym (WE 882/2004). Takze w ramach tych przepisow aspekty zwiazane
z produktami pochodzenia zwierzgcego przeznaczonymi do spozycia przez ludzi
traktowane sa specjalnie (WE 854/2004). Rozporzadzenia te posiadaja pierw-
szenstwo wobec prawa krajowego, co doprowadzito do uchylenia polskich prze-
pisow w zakresie regulowanym obecnie przez UE. Jednoczesnie akty te deleguja

? Jest to najwazniejsza grupa obaw poprzedzana tylko obawami wynikajacymi z zanieczysz-
czenia srodowiska i1 ryzyka wypadku samochodowego [Risk... 2006].
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kwestie nieuregulowane do ustanowienia przez panstwa czlonkowskie, dajac
tym samym wigcej swobody do zaostrzenia lub ograniczenia przepiséw w kwe-
stiach istotnych z punktu widzenia danego kraju i produktu. Taktyka ta prowadzi
do tworzenia nowych przepisow krajowych, co wbrew intencjom, nie utatwia
stosowania prawa. Przyktadem jest znowelizowana ustawa o produktach pocho-
dzenia zwierzecego z dn. 16 grudnia 2005 roku, wykonujaca (m.in.) ww. rozpo-
rzadzenia, wdrazajaca dyrektywy unijne, ktore nadal obowiazuja (np. 2002/99/WE)
oraz okres$lajaca przepisy w zakresie nieuregulowanym przez UE, jak np. wy-
magania weterynaryjne dla proceséw 1 produktow w zaleznosci od wielkosci
zaktadu lub dla produktow o tradycyjnym charakterze. Materia obj¢ta ta ustawa
jest bardzo obszerna i wywotuje dalsze zmiany w prawie wewngtrznym, podyk-
towane konieczno$cia wydania kilkunastu nowych rozporzadzen wykonaw-
czych. Dlatego nalezy si¢ spodziewa¢ dalszych aktualizacji przepisow krajowych,
np. w sprawie wymagan weterynaryjnych dla mleka i produktow mlecznych.

Intensywne nowelizacje przepisdéw prowadza do duzej ilosci regulacji
obowiazujacych jednoczesnie. Np. w czerwcu 2006 roku mleczarnie zobowia-
zane byty przestrzega¢ okoto 30 aktow prawnych. Wsrdd nich znajdowaty si¢
m.in. przepisy dotyczace wymagan weterynaryjnych, warunkow zdrowotnych
zywienia 1 zywnosci, jakosci handlowej produktow, a takze dotyczace jakos$ci
wody oraz regulujace gospodarke odpadami.

Wysoka kompleksowos¢ 1 czgstotliwos¢ zmian przepisow sprawiaja trud-
nosci z dostgpem do aktualnych informacji, stwarzaja problemy interpretacyjne
i czegsto prowadza do omyltkowego lub opoznionego ich stosowania. Dodatko-
wym utrudnieniem sa wystgpujace btedy terminologiczne w przektadzie przepi-
sow na jezyk polski'’. Sukcesywne zastepowanie dyrektyw unijnych rozporza-
dzeniami powoduje przejscie od szczegdtowych 1 jednoznacznych zapiséw do
uregulowan ramowych. Wysoka ogolnikowos¢ regulacji dopuszcza z kolei
subiektywizm w ich interpretacji. ,,Proza EU” — jak to okreslit jeden z przedsta-
wicieli mleczarstwa — nie tylko cigzko si¢ czyta, ale takze wzmaga pewna bez-
radno$¢ 1 niepewnos¢ przedsigbiorcow, jako ze bl¢dna interpretacja prawa nie
chroni przed odpowiedzialnos$cia karna. Z wypowiedzi przedstawicieli stuzb we-
terynaryjnych wynika, ze takze 1 te jednostki maja trudnosci z dostosowaniem
do szybko zmieniajacego si¢ ustawodawstwa, co dodatkowo utrudnia proces
komunikacji 1 dyfuzji przepisow do podmiotéw produkcyjnych, jak rowniez
sprawna kontrole urzedowa.

Zaostrzajace sig przepisy powoduja ciagly wzrost kosztéw w zaopatrze-
niu, produkcji oraz dystrybucji, a takze w dziatach kadrowych przedsigbiorstw,

' Do ktopotliwych wyrazéw naleza np.: wyrdb, przetwor i produkt.
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szczegolnie w wyniku wzmozonych wydatkow na szkolenia 1 doradztwo perso-
nelu zaktadowego oraz dostawcoéw surowcow zwierzgcych. Koszty jednostkowe
powstajace na skutek dostosowania do tych przepiséw sa wyzsze dla zakladow
o duzych zdolnosciach produkcyjnych, jako ze te zaktady traktowane sa coraz
bardziej rygorystycznie przez prawo zywnosciowe. Podyktowane jest to gene-
ralng zasada, ze ostro$¢ przepisow okreslajacych standardy higieniczne zywno-
$ci, powinna by¢ adekwatna do potencjalnego ryzyka zwiazanego z rodzajem
1 iloscia produktu wprowadzonego na rynek oraz zasiggiem tego rynku (np. lo-
kalny lub unijny). W konsekwencji aktualne przepisy dotycza w uproszczonej
formie producentow matych ilosci produktow podstawowych, dostarczanych
bezposrednio przez producenta do konsumenta ostatecznego lub do lokalnego
zaktadu handlu detalicznego albo gastronomii. Lagodniejsze traktowanie matych
podmiotdéw gospodarczych zwigksza szanseg ich utrzymania na rynku.

VIIL.3. Standardy jakosciowe w branzy mleczarskiej

Najwickszy wptyw na przemiany strukturalne w mleczarstwie miata har-
monizacja 1 wdrozenie przepisoOw unijnych podyktowanych bezpieczenstwem
zywnos$ciowym w tym dazeniem do poprawy warunkow higienicznych produke;ji
1 przetworstwa. Badajac relacje migdzy wymogami prawnymi oraz zmiang struk-
tury rynku mleka, problem ten potraktowac nalezy historycznie, jako ze procesy
dostosowawcze zapoczatkowane byty juz w potowie lat dziewig¢édziesiatych.

VIIL.3.1. Wymogi weterynaryjne dla produktow mlecznych

Zasady 1 minimalne wymagania jako$ciowe w odniesieniu do produkcji
1 oceny mleka surowego, jego skupu, przetworzenia i transportu sa ujednolicone
we Wspodlnocie 1 maja swoje korzenie w Dyrektywie Rady (WE) 92/46/EWG.
Dyrektywa ta zostata catkowicie wdrozona do polskiego ustawodawstwa jeszcze
przed przystapieniem do UE. Na jej podstawie branzy mleczarskiej przyznane
zostaly okresy przejsciowe na dostosowanie do wymagan weterynaryjnych, co
zostalo zapisane w traktacie akcesyjnym z 2003 roku. W trakcie nowelizacji
przepisOw bezpieczenstwa zywnosciowego, takze i te specyficzne regulacje
zostaly zastapione. Obecnie szczegotowe przepisy dla mleka 1 produktéw mlecz-
nych okresla Rozporzadzenie (WE) 853/2004, ktore stanowi niejako skonden-
sowanie przepisow zawartych w kilku dyrektywach dotyczacych produktow
pochodzenia zwierzecego. Nadal zachowuje moc krajowe Rozporzadzenie
MRiRW z dn. 18 sierpnia 2004 roku w sprawie wymagan weterynaryjnych dla
mleka 1 produktow mlecznych z pdzniejszymi zmianami. Z dniem wejscia w zy-
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cie nowych przepiséw wykonawczych do znowelizowanej ustawy o produktach
pochodzenia zwierzecego, rozporzadzenie to zostanie zmienione.

Mimo istotnych zmian zasady zawarte w Dyrektywie 92/46/EWG zostaly
w duzej mierze przeniesione do nowych rozporzadzen i prawa krajowego. Do
dnia dzisiejszego zasady te przestrzegane sa przy kontroli 1 zatwierdzeniu mle-
czarni 1 gospodarstw pozyskujacych mleko przez stuzby weterynaryjne. Dziala-
nia polskiego rzadu w kierunku zblizenia ustawodawstwa polskiego do tej
dyrektywy zapoczatkowane byly we wczesnych latach dziewigédziesiatych.
Przyktadowo, aby osiagna¢ unijny standard mleka surowego juz w 1995 roku
opracowano nowa Polska Normeg na mleko surowe do skupu. Norma ta obowia-
zywata od 1 stycznia 1998 roku i1 wprowadzita podziat skupionego mleka suro-
wego na cztery klasy jakoSciowe''. Najwyzsza klase stanowita klasa ekstra
(E-Klasa), odpowiadajaca minimalnej wymaganej jakosci mleka zdefiniowanej
w wyzej wymienionej dyrektywie. Dla kazdej klasy okreslony zostat gorny pu-
tap odnosnie ilosci drobnoustrojéw 1 komorek somatycznych dopuszczonych
w 1 mililitrze mleka (tab. VIII.1). Wprowadzenie tej normy do obowiazkowego
stosowania miato na celu zwrocenie uwagi producentéw 1 przetwdorcOw na
konieczno$¢ podejmowania dzialan w kierunku poprawy jakosci mikrobiolo-
giczne] mleka. Nowelizowane przepisy krajowe w tym zakresie coraz wigkszy
nacisk ktadly na jako$¢ mikrobiologiczna 1 zdrowotna mleka, np. przez wpro-
wadzanie zakazu skupu mleka o kazdorazowo najnizszej klasie. Tak wigc usta-
nowiona w lutym 1999 roku przez PKN nowa norma, ktéra obowiazywata od
1 stycznia 2000 roku'? wyltaczata klase trzecia ze skupu, a zastepujace te norme
stosowne rozporzadzenie MRiIRW" wprowadzato zakaz skupu mleka w II-klasie
po 1 stycznia 2003 roku oraz w I-klasie po uplywie okresu przejsciowego, tj. po
1 stycznia 2007 roku. Jednoczes$nie zaktady uzyskiwaty coraz wigcej swobody
w podejmowaniu decyzji, ktorych wykonanie nie stanowito zagrozenia dla bez-
pieczenstwa zywnosciowego (np. istotnos¢ 1 czgstos¢ badan parametrow fizyko-
chemicznych).

"' PN-A-86002: 1995: Polska Norma na mleko surowe do skupu. Wymagania i badania PKN,
Norma ta wprowadzala kryteria sensoryczne, temperaturg¢ i kwasowos¢, jako obowiazkowe
kryteria przyje¢cia mleka w skupie. Jednocze$nie oznaczenie parametrow fizykochemicznych
(thuszcz, biatko, sucha masa) zostaty przesunigte w sfer¢ dobrowolnego oznaczania i stoso-
wania przez mleczarnie.

12 PN-A-86002: 1999: Polska Norma na mleko surowe do skupu. Wymagania i badania PKN,
Warszawa.

13 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 5 lipca 2002 roku, w sprawie
szczegotowych warunkoéw weterynaryjnych wymaganych przy pozyskiwaniu, przetworstwie,
sktadowaniu i transporcie mleka oraz przetworow mlecznych (Dz. U. Nr 117, poz. 1011).

87



Tabela VIII.1. Ewolucja polskich wymagan zdrowotnych dotyczacych mleka
surowego odbieranego z gospodarstwa produkcyjnego w celu dalszego przerobu

Dobrowolne Obowiazkowe
Wyszczegodlnienie
S-Klasa E-Klasa I-Klasa II-Klasa I1I-Klasa
Zakaz skupu - - po112007r. | od112003r. | od112000r.

Liczba drobnoustrojow

< 30000 | < 100000 < 400000 | < 1000000 | > 1000000
(per ml)

Liczba kom. somat.

< 30000 |=400000| = 500000 | < 1000000 | > 1000000
(per ml)

Zrédlo: [Hockmann, Pieniadz 2006].

Zaostrzenie wymagan higienicznych doprowadzito do istotnej poprawy
jakosci skupionego mleka. Jeszcze w 1999 roku udziat klasy ekstra w skupie
wynosit 35%, a na pozostate klasy przypadto 35% (I klasa), 23% (II klasa) oraz
12% (III klasa) skupowanego mleka [Polskie mleczarstwo... 2003]. Dzisiaj skup
mleka w klasie ekstra dochodzi do 100%, zwtaszcza w potnocno-wschodnich
regionach Polski.

Dostosowujac prawo polskie do prawodawstwa Unii Europejskiej, jeszcze
w 2003 roku wprowadzone zostaly zmiany do przepisOw o normalizacji, ktore
spowodowaly wycofanie obowiazku stosowania Polskich Norm. Od tego czasu
norma PN-A-86002 ,Mleko surowe do skupu”, ma charakter dokumentu tech-
nicznego 1 jest stosowana fakultatywnie, aczkolwiek wigkszo$¢ mleczarni nadal
ja uznaje. Obligatoryjne wymagania higieniczne sa regulowane na poziomie ak-
tualizowanych rozporzadzen unijnych lub MRiRW. Niektoére mleczarnie wpro-
wadzaja dodatkowe standardy jakos$ciowe i1 przeprowadzaja uzupekniajace bada-
nia, wychodzace poza obowiazujace przepisy oraz zalecenia normatywne. Jest
to podyktowane prowadzong polityka jakosci 1 specyfika produke;ji. Przyktado-
wo, przedsigbiorstwa kladace duzy nacisk na jakos¢ i zréznicowanie produktu
koncowego rozrdzniaja 1 premiuja klasg¢ super ekstra (S-Klasa) w skupie. Przy
produkcji jogurtow dodatkowe 1 czgstsze sa np. badania na zafalszowania woda,
obecno$¢ inhibitorow 1 innych substancji hamujacych.

Generalnie przedsigbiorstwa ponosza coraz wigcej odpowiedzialnosci, ale
maja tez coraz wigcej swobody w podejmowaniu decyzji odnosnie stosowanych
metod w celu osiagnigcia ustalonych standardow jakosciowych. Pozwala to na
adaptacje dotychczasowych technologii kontrolnych do potrzeb wewnatrzzakta-
dowych, podyktowanych strategia jako$ciowa oraz specyfika produkcji. Sprzyja
to procesom zroznicowania sektora juz na etapie zaopatrzenia w surowiec.
Coraz wigkszego znaczenia nabiera w tym kontek$cie wspotpraca strategiczna,
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jako, ze umozliwia ona redukcj¢ kosztow kontroli. Potrzeba kontroli jest tym
mniejsza, im wigksze jest zaufanie i lojalno$¢ partnerOw oraz poczucie przyna-
leznosci do tancucha przetwoérczego, a w zwiazku z tym poczucie odpowie-
dzialno$ci za jako$¢ dostarczonego surowca.

VIIL3.2. Bezpieczenstwo srodkow spozywczych

Wymogi prawne odnos$nie minimalnego poziomu bezpieczenstwa $rod-
koéw spozywcezych nakladane sa obecnie na caty tancuch produkcyjny. Zapewnia
si¢ je glownie poprzez podejscie zapobiegawcze, np. wdrazanie Dobrej Praktyki
Produkcyjnej (GMP), Dobrej Praktyki Higienicznej (GHP) oraz stosowanie pro-
cedur opartych na zasadach systemu analizy zagrozen 1 krytycznych punktow
kontroli (HACCP). Juz przed akcesja wdrozenie HACCP bylo warunkiem ko-
niecznym do umieszczania produktow na rynkach Unii Europejskiej 1 USA.
Dlatego gléwni eksporterzy produktow na te rynki moga by¢ postrzegani jako
prekursorzy w dziedzinie zabezpieczania jako$ci. Od dnia uzyskania przez Pol-
ske cztonkostwa w UE, czyli od 1 maja 2004 r. zmienily si¢ podstawy prawne
odnos$nie tego systemu, a obowiazujaca w tym czasie ustawa o warunkach
zdrowotnych zywienia 1 zywnos$ci nakladata obowiazek wdrazania tego systemu
we wszystkich zaktadach przetworczych. Jako ze ustawa ta okreslata potrzebe
dziatania, nie precyzujac terminu zakonczenia tego procesu, nie dziwi fakt, ze
rok po integracji nadal istniat deficyt pod tym wzgladem w calej branzy spo-
zywczej. Zgodnie z badaniami G. Morkis (2005) przemyst mleczarski charakte-
ryzowal si¢ wprawdzie ponadprzecigtnym stopniem dostosowania, ale nadal
tylko 61% (225) ogétu firm branzy mleczarskiej legitymowato si¢ wdrozonym
systemem HACCP. Dalsze 25% (93) prowadzilo proces wdrazania, a 13% firm
mleczarskich nie wdrozyto inie wdrazalo systemu HACCP (wedlug stanu na
1 maja 2005 roku).

Nowe ustawodawstwo naktada od 1 stycznia 2006 obowiazek zastosowa-
nia procedur opartych na zasadach HACCP w przedsigbiorstwach wykonuja-
cych dziatalno$¢ w zakresie produkcji lub obrotu Zywnoscia na rynku unijnym.
Zobowigzanie to ma na celu wzmocnienie odpowiedzialno$ci wszystkich przed-
sigbiorstw sektora spozywczego za bezpieczenstwo zywno$ci. Takze w tym
przypadku panuje zasada, ze im wigkszy zaklad tym wigkszy zasigg 1 stopien
wdrozenia tych procedur. Natomiast wylaczone z tego obowiazku sa produkcja
mleka oraz sprzedaz bezposrednia. Obecnie wszystkie mleczarnie zatwierdzone
do handlu na rynku Wspolnoty maja wdrozony ten system. Dotyczy to 75%
(282) liczby zaktadow mleczarskich w Polsce, ktére szacunkowo przerabiaja
90% mleka (wedlug stanu na 20 czerwca 2006 r.). Na polskim rynku dziata
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nadal okoto 90 mleczarni, znajdujacych si¢ w okresie przejsciowym. Na pod-
stawie rozmoOw przeprowadzonych z przedstawicielami mleczarni oraz pracow-
nikami terenowych stuzb weterynaryjnych, wigkszo$¢ z tych zaktadow ma juz
wprowadzony system HACCP lub zamierza go wprowadzi¢ do konca tego roku.
Dlatego mozna si¢ spodziewac zakonczenia tego procesu przed upltywem przy-
znanego okresu przejsciowego.

Koszty wdrozenia systemu HACCP wydaja si¢ w roznym stopniu dotykac
gospodarke mleczarni. Wdrozenie systemu HACCP byto szczeg6lnie kosztowne
dla niezaleznych jednostek produkcyjnych. Przedsigbiorstwa wielozaktadowe,
np. duze spotdzielnie, ktore przejety inne jednostki lub utworzyty grupy kapita-
towe, korzystaja z rosnacego znaczenia korzysci wynikajacych z ekonomiki ska-
li. Laczac w jedna pulg¢ swoje zasoby, zaktady tych przedsigbiorstw czerpia
korzys$ci przez transfer kapitatu oraz wzajemna wymiang wiedzy i doswiadcze-
nia. Przedsigbiorstwa z udziatem kapitalu zagranicznego przejety wiele
doswiadczen firm macierzystych. Firmy te z reguly nie odczuwaty kosztéow
wprowadzenia systemu HACCP, ale odczuwaly dorazne korzysci wynikajace
z jego wdrozenia. Obok osiagania wyzszego poziomu bezpieczenstwa produktu
koncowego, firmy wymieniaja redukcje¢ kosztow transakcji wskutek uporzad-
kowania procesoéw wewnatrzzaktadowych 1 harmonizacji wymiany handlowe;j
z odbiorca. W przypadku lideréw branzy decyzja o wprowadzeniu systemu pod-
jeta byla z reguty dlugo przed akcesja 1 bazowata na inicjatywie wiasne;.
W przypadku mniejszych firm motywacja wdrazania systemu HACCP
sa wymogi ustawowe 1 wymagania handlu. Generalnie obserwuje si¢ jednak, ze
1 w tej grupie system HACCP coraz cze$ciej postrzegany jest jako nieodtacznie
zwiazany z zapewnieniem nie tylko egzystencji, ale 1 poprawy gospodarnosci
przedsigbiorstwa.

Posiadanie wdrozonego systemu HACCP nie jest jednoznaczne z posia-
daniem odpowiedniego certyfikatu, jako ze jest to zwiazane z dodatkowymi
kosztami. Czg$¢ firm posiada stosowne zaswiadczenia z weterynarii o wdroze-
niu systemu, co satysfakcjonuje niektorych odbiorcow, takich jak niezalezne
supermarkety, sklepiki osiedlowe, wigkszo$¢ hurtowni oraz niektére rynki eks-
portowe (wigkszos$¢ rynkdw bliskowschodnich). W ten sposob postgpuja gtow-
nie relatywnie mniejsze mleczarnie, stosujace strategie niskich kosztow.
W przypadku sprzedazy na rynki Wspolnoty oraz do sieci handlowych posiada-
nie certyfikowanego systemu HACCP jest punktem wyjscia wszelkich negocja-
cji 1 transakcji. Certyfikaty te wydawane sa przez rozne akredytowane instytu-
cje. Wybor weryfikatora podyktowany jest gldéwnie rodzajem dominujacego
rynku zbytu dla danej mleczarni. Wsrod nich sa m.in. organizacje angielskie (np.
Lloyd’s Register Polska, Sp. z 0.0.), niemieckie (np. TUV Nord Polska, Sp. z 0.0.)
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oraz instytucje krajowe (np. Polskie Centrum Badan 1 Certyfikacji S.A.). Juz na
tym etapie mozna stwierdzi¢, ze nastgpuje pewna segregacja rynku podyktowa-
na zroznicowanym podej$ciem mleczarni do aspektow jakosciowych. Przy tym
wybrana strategia jakosci oraz kanaty dystrybucji maja zasadniczy wpltyw na
stopien wdrozenia przepisow.

VIIIL.3.3. Dobrowolne inicjatywy jakosciowe

Jakos¢ zywnosci wynika z kilku kwestii. Ustawodawstwo okres$la jedynie
minimalne wymogi dotyczace bezpieczenstwa, a urzgdowe kontrole maja na
celu sprawdzanie przestrzegania przepisow. Rosnace dochody oraz zrdznicowa-
nie preferencji konsumenckich prowadza do tego, iz liderzy sektora coraz czg-
$ciej wybieraja lub definiuja wyzsze standardy jakosSciowe oraz wdrazaja syste-
my zapewniania lub zarzadzania jakoscia prowadzace do ich osiagnigcia. Do
najpopularniejszych w polskiej branzy mleczarskiej naleza: grupa standardow
ISO, opracowana przez Migdzynarodowa Organizacj¢ Normalizacyjna, standar-
dy IFS (International Food Standard) oraz BRC (British Retail Consortium).
Standardy te maja na celu nie tylko minimalizacje ryzyka, ale jednocze$nie
maksymalizacj¢ powtarzalnosci oferowanego produktu. Integracja rynkow przy-
spiesza dyfuzje dobrowolnych standardow jakosciowych. Gtowna rolg odgrywa-
ja przy tym inwestycje zagraniczne zaré6wno w handlu (Tesco, Makro), jak
1w przetworstwie (Danone, Hochland). W miar¢ rozwoju rynku dobrowolne
inicjatywy jakoSciowe nabieraja coraz wigkszego znaczenia, jako ze stosowanie
wylacznie obligatoryjnych standardow i1 systemOw nie przynosi przewagi kon-
kurencyjnej, gdyz wszyscy musza je stosowaé najpozniej po uplywie okresu
przejsciowego. Ale rowniez w miar¢ dyfuzji powszechnie stosowanych syste-
mow dobrowolnych (ISO, IFS, BRC), wynikajaca z ich stosowania przewaga
zanika. Swiadome tego przedsiebiorstwa daza do zréznicowania produktu, opra-
cowujac unikatowe standardy jako$ciowe oraz wzmacniajac prestiz marki wia-
snej [Hanf, Pieniadz 2006].

Generalnie mozna zaobserwowac, ze wdrozone 1 certyfikowane systemy
zarzadzania jakoS$cia sa $ciSle zwiazane z prowadzona polityka jakosci 1 marki
oraz z wybranymi kanatami zbytu. Nieodtacznym elementem jest tutaj kalkula-
cja kosztow 1 zyskow prowadzonej polityki z uwzglednieniem ograniczonych
mozliwosci platniczych polskich konsumentow. Wdrazanie dobrowolnych sys-
temOw zarzadzania jako$cia preferuja firmy stosujace strategie dyferencjacji
produktu. Firmy te w dtugim okresie czerpia wielorakie korzysci z ich wdroze-
nia. Dokonuje si¢ to nie tylko przez przywiazanie konsumenta do marki 1 zwigk-
szenie udzialbw w rynku, ale poprzez poprawe wynikow finansowych lub
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doskonalenie skutecznosci i1 efektywnosci funkcjonowania. Efektywnos¢ tych
systemOw jest zalezna od integracji i wspotodpowiedzialno$ci wszystkich
szczebli tancucha produkcyjnego. Szczegotowe traktowanie tego tematu wycho-
dzi jednak poza ramy tego opracowania'®.

VIIL.4. Zmiany strukturalne w mleczarstwie

Standaryzacja niezaleznie od tego, jaka instytucja jest jej inspiratorem,
wywiera wpltyw na przemiany strukturalne 1 organizacyjne w branzy. Ze wzgle-
du na skal¢ dostosowan najwigksze znaczenie w ostatniej dekadzie mialy
dostosowania do obowiazujacych przepisow prawnych dotyczacych higieny
produktéw 1 produkeji zarowno w produkcji jak 1 przetworstwie mleka. Dlatego
w dalszej cze$ci przedstawione beda przemiany strukturalne, ktére w pierwsze;j
kolejnosci sa wynikiem polityki jakosciowej Unii Europejskie;.

VII1.4.1. Przetworstwo mleka

Przetworstwo mleka czas najintensywniejszych dostosowan struktural-
nych wydaje si¢ mie¢ juz za soba. Wszystkie firmy nierokujace nadziei na do-
stosowanie do wymagan weterynaryjnych czy tez standardow srodowiskowych
opuscily rynek jeszcze przed akcesja. Zgodnie z informacjami Agencji Rynku
Rolnego w kwietniu 2002 roku zarejestrowanych bylo 423 podmiotéw skupuja-
cych mleko. Liczba ta zmniejszyta si¢ do 324 w grudniu 2004 roku i ustabilizo-
wala na poziomie 302 podmiotow w kwietniu 2006 roku'’. Obecnie za niedosto-
sowane uwaza si¢ zaklady mleczarskie objete okresami przejSciowym. Na
podstawie informacji z Gtoéwnego Inspektoratu Weterynarii (GIW) w dniu przy-
stapienia do Unii Europejskiej dotyczyto to 144 zaktadow mleczarskich. Obec-
nie wigksza cz¢$¢ tej grupy nadal jest w takim okresie (ok. 90 zaktadéw, stan na
czerwiec 2006 roku). Wywiady przeprowadzone z mleczarniami i1 stuzbami we-
terynaryjnymi sugeruja jednak, ze po czg$ci decyzja o pozostaniu w okresie
przejsciowym jest wynikiem dziatania strategicznego przedsigbiorstw. Wigk-
szo$¢ tych zakladow spetnia wymagania dotyczace wewnatrzzaktadowej struk-
tury 1 organizacji oraz ma wdrozony system HACCP, a niekiedy nawet dodat-
kowe dobrowolne systemy zarzadzania jakoscia. Przyczyna braku zatwierdzenia
jest prowadzenie skupu mleka od dostawcoOw niespetniajacych wymagan wete-
rynaryjnych lub nieposiadajacych stosownego zaswiadczenia weterynaryjnego.

' Dodatkowe informacje znajduja si¢ w publikacji A. Pieniadz (2006).
1> Najwiccej wykreslen z rejestru podmiotéw skupujacych w tym okresie nastapito w woje-
wodztwach lubelskim (44) i podkarpackim (17).
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Ze wzgledu na specyfike organizacyjna, taktyka ta dotyczy gtownie spotdzielni.
Z drugiej strony, skup i przerdb tego surowca wciaz sa legalne i optacalne,
szczegolnie w produkcji serow dojrzewajacych. Dlatego mleczarnie beda korzy-
sta¢ z te] mozliwosci do czasu wygasnigcia okreséw przejsciowych. Opisana
sytuacja sugeruje, ze dla zdecydowanej wigkszosci mleczarni, dzialajacych
obecnie na polskim rynku, dostosowanie i przestrzeganie zaostrzonych przepi-
sOw nie stanowi zagrozenia dla ich egzystencji, aczkolwiek istotnie zwigksza
obcigzenie finansowe.

W catej Europie obserwuje si¢ obecnie procesy konsolidacyjne w prze-
tworstwie mleka, polegajace na koncentracji i1 integracji pionowej. Giéwnym
motywem jest tutaj wzrost rentownosci z powodu korzysci skali towarzyszace;j
wielkosci produkcji. Mniejsze firmy postawione w relatywnie gorszej sytuacji
finansowej z reguly wypadaja z rynku lub sa przejmowane przez inne przedsig-
biorstwa, co przyspiesza procesy koncentracji i podnosi bariery wejscia dla po-
tencjalnych konkurentow. Jako ze rynek mleka w Polsce jest nadal stosunkowo
rozdrobniony, nie dziwi postepujaca konsolidacja. Istotny wplyw na ten proces
maja naktady inwestycyjne zwigzane z utrzymaniem wysokiej jakosci produk-
tow. Niezaleznie od tego wzrastaja koszty pracy, energii 1 transportu. Towarzy-
szy temu intensywna konkurencja cenowa, gtoéwnie wsrodd produktow o nizszym
stopniu przetworzenia (mleko spozywcze, $mietana, sery twarogowe) oraz pro-
cesy koncentracji w handlu. Czynniki te wptywaja gltdéwnie negatywnie na ren-
towno$¢ spotdzielni. Dlatego tendencje konsolidacyjne obserwuje si¢ przede
wszystkim w sektorze spotdzielczym.

Mimo teoretycznych podstaw uzasadniajacych mozliwo$¢ wspdtistnienia
matych i duzych firm, nalezy przypuszcza¢, ze w Polsce nastapia dalsze zmiany
strukturalne z racji ekonomii skali. Juz dzisiaj w branzy mlecznej prawie nie ma
przedsigbiorstw Srednich lub o tzw. matej zdolnosci produkcyjnej. Sposrod 281
zakladow zatwierdzonych do handlu mlekiem i produktami mlecznymi 90%
(253) stanowia zaktady o duzej zdolnosci produkcyjnej, przetwarzajace powyzej
2 mIn 1 mleka rocznie, a tylko 4% (10) to zaktady o matej zdolnosci produkceyj-
nej (do 0,5 mln). Jednoczes$nie ro$nie dystans pomiedzy liderami sektora i pozo-
stalymi podmiotami. Obecnie na rynku dziata okoto 10 spétdzielni o poziomie
skupu ponad 100 min litrow rocznie. Taka dualistyczna struktura rynkowa
odzwierciedla si¢ w rosnacym wspotczynniku koncentracji (CR). Wedlug sza-
cunkow wilasnych udziat najwigkszej spotdzielni w Polsce w rynku wynosi CR1:
10%. Dodatkowo udziat czterech lub dziesigciu najwigkszych przetworcow sta-
nowi odpowiednio CR4: 20% lub CR10: 35%.

Towarzyszy temu rosnace zrdznicowanie podmiotéw gospodarczych
w zakresie jakosciowym. Z jednej strony utrzymuje si¢ grupa przetworcow, kto-
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ra nadal boryka sig z procesem dostosowawczym dazac do osiagnigcia minimal-
nych standardoéw jakosciowych ustanawianych przez przepisy prawne. Z drugiej
strony, rozwija si¢ grupa lideréw branzy, wsrod ktoérych dominuja duze prywat-
ne 1 spotdzielcze mleczarnie. Przedsigbiorstwa te wyprzedzaja sektor, stosujac
bardzie] zaawansowane standardy jakosciowe oraz systemy zabezpieczania
1 zarzadzania jako$cia. Nalezy oczekiwac¢ dalszych istotnych zmian wewnatrz
tancuchow przetworczych lideréw branzy w kierunku dywersyfikacji i profesjo-
nalizacji produkcji oraz usprawnienia wspotpracy wzdtuz tancucha.

VII1.4.2. Zmiany strukturalne w rolnictwie

Efektem zaostrzenia si¢ uregulowan prawnych byla rezygnacja czesci
producentow mleka z dostaw na rynek lub z produkcji mleka. Przeprowadzone
wywiady z przedstawicielami branzy mlecznej potwierdzaja, ze najwigcej
rezygnacji z produkcji mleka miato miejsce tuz po wejsciu w zycie kolejnych
przepisOw wprowadzajacych zakaz skupu kazdorazowo najnizszych klas jako-
sciowych mleka (tab. VIII.1). Rynek opuszczaty w pierwszej kolejnosci gospo-
darstwa mate. W wyniku tego spotdzielnie mleczarskie stracity §rednio potowe
dostawcOw na przestrzeni ostatnich 10 lat. Jako ze prywatne mleczarnie maja
wigce] swobody w wyborze i selekcji dostawcow, wigkszo$¢ z nich zachowata
zaledwie 30% pierwotnie wspoOtpracujacych dostawcow mleka. Obecnie nie
prowadzi si¢ juz skupu od gospodarstw posiadajacych 1-2 krowy.

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze mleczarnie wspieraja proces koncentracji
produkcji, prowadzac aktywna polityke jakosciowa w skupie. Powszechnym jest
roznicowanie intensywnosci 1 form wspotpracy w zaleznosci od charakterystyki
dostawcy mleka. Gléwna role odgrywa przy tym wielko$¢ 1 stopien specjalizacji
gospodarstwa. Spostrzezenie to dotyczy zaréwno mleczarni prywatnych jak
rowniez spotdzielczych. Ze wzgledu na duza liczebno$¢ dostawcoOw intensywne
1 bezposrednie kontakty spotdzielni ze wszystkimi zrzeszonymi dostawcami sa
utrudnione. Konieczno$¢ minimalizacji kosztow w skupie zmusza je wigc do
selektywnego podejscia do dostawcoOw. Naturalna tendencja jest wigc dyskrymi-
nowanie dostawcéw matych i/lub nie dostosowanych do wymagan weterynaryj-
nych. Prowadzi to czgsto do sprzecznosci interesow, jako ze celem spdidzielni
jest prowadzenie wspodlnej dziatalnosci gospodarczej w ramach réwnouprawnie-
nia oraz w interesie wszystkich zrzeszonych cztonkow. Jednoczesnie wspoipra-
ca mleczarni z wysokotowarowymi gospodarstwami ma zawsze bardziej strate-
giczny wymiar. Odzwierciedla si¢ to m.in. intensywniejszym doradztwem (np.
odnos$nie zmieniajacych si¢ przepisow), lepszym dostepem do funduszy 1 kredy-
tow spotdzielni oraz do inwestycji bezposrednich. Rozwdj duzych specjalistycz-
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nych gospodarstw wspierany jest poza tym doptatami do ceny bazowej w skupie
mleka; powszechne sa doptaty proporcjonalne do wielkos$ci dostawy, za kontrole
uzytkowosci mlecznej kréw oraz premie za skup bezposredni. Gospodarstwa te
maja potencjal wzrostowy i1 wraz z mozliwos$cia dokupienia kwot beda systema-
tycznie zwigksza¢ produkcje mleka kosztem gospodarstw wypadajacych lub
tych, ktore nie osiagna ustalonego limitu kwoty. Wlasciciele duzych stad krow
wiaza przyszto$¢ swojego gospodarstwa z produkcja mleka. Badane mleczarnie
zaznaczatly, iz wigkszo$¢ tych rolnikow juz obecnie zwraca si¢ o wsparcie finan-
sowe do spotdzielni w celu dokupienia kwoty mlecznej. Ograniczeniem wzrostu
tych gospodarstw jest zakaz handlu kwotami migdzy wojewodztwami.

Skrajnie odmienna grupg stanowia rolnicy drobni. Mleczarnie wskazuja
na generalnie niska przedsigbiorczos$¢ 1 raczej pasywne nastawienie tej grupy
producentow do stosowanych impulséw w kierunku ulepszen jakosciowych.
Mimo pewnego postepu w tym zakresie, dostosowanie tej grupy producentéw
wykazuje stan nadal daleki od optymalnego. Po uptywie okresu przejsciowego
(grudzien 2006 r.) rolnicy ci beda prawdopodobnie musieli zrezygnowac z pro-
dukcji rynkowej. Zmniejszanie si¢ tej grupy producentéw umozliwi spotdziel-
niom alokacje zasobow 1 intensyfikacj¢ wspotpracy w kierunku wspoipracy
strategicznej z gospodarstwami specjalistycznymi (por. Pieniadz 2006).

Opisane procesy prowadza do sukcesywnego spadku liczby gospodarstw
produkujacych mleko, przy jednoczesnym wzroscie sredniej wielkos$ci 1 wydaj-
nosci mlecznej stada. Z ponad 1,3 miliona gospodarstw utrzymujacych krowy
w 1996 r. pozostato okoto 500 tysigcy w 2005 1., a z tego zaledwie potowa do-
starczata mleko do przemystu. Coraz wyrazniejsza jest polaryzacja struktury
gospodarstw produkujacych mleko. Opierajac si¢ na wynikach spisow rolnych
przeprowadzonych przez GUS, mozna zauwazy¢ iz maleje znaczenie gospo-
darstw posiadajacych 2-4 krowy na korzys¢ gospodarstw bardzo matych 1 du-
zych (rys. VIII.1). Mimo ze udzial gospodarstw posiadajacych wigcej niz 20
kréw jest nadal bardzo niski, jesli pordwnaé Polske z jej sasiadem, Niemcami'®,
to przemiany te przebiegaja bardzo dynamicznie w ostatnich dwoéch latach. Na-
lezy si¢ spodziewaé dalszego wzrostu znaczenia duzych wyspecjalizowanych
producentow mleka w niedalekiej przesztosci.

Gospodarstwa posiadajace 1-2 krowy nie biora juz udzialu w rynku, a je-
dynie prowadza produkcj¢ podstawowa na wiasny domowy uzytek. Mimo
koniecznosci rejestracji sprzedazy bezposredniej, cz¢s¢ produkceji matych 1 $red-
nich gospodarstw nadal sprzedawana jest nielegalnie na rynkach lokalnych,

' Udziat gospodarstw posiadajacych 20 i wiecej krow w Niemczech wynosit w 2004 . 63%
(BMVL, 2005), a w Polsce w 2005 r. zaledwie 4% (GUS).
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gtownie w sasiedztwie. Dotyczy, to niestety przede wszystkim gospodarstw,
ktorym mleczarnie zawiesity odbidr ze wzgledu na niedociagnigcia jako$ciowe
lub brak aktualnych zaswiadczen weterynaryjnych. Dlatego znaczenie tej niele-
galnej formy handlu nie zanika, jako ze we wszystkich regionach obserwuje si¢
czasowe lub permanentne zawieszanie odbiorow. Przypuszcza¢ mozna, ze zja-
wisko to ostabnie w przysztosci. Przyczynia si¢ do tego rosnace dochody ludno-
Sci wiejskiej, wzrastajaca liczba jednostek handlu detalicznego na terenach wiej-
skich oraz wzbogacona oferta produktow mlecznych. Czynniki te wzmocnia
substytucj¢ zakupionego w sasiedztwie produktu przez ofert¢ handlowa.

Rysunek VIII.1. Przemiany strukturalne w gospodarstwach utrzymujacych krowy
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Zrédio: Dane GUS.

Z drugiej strony nowe przepisy prawne daja matym gospodarstwom moz-
liwos¢ produkcji na potrzeby wilasne lub nawet sprzedazy matych ilosci produk-
tow podstawowych bezposrednio konsumentom ostatecznym lub do lokalnego
zaktadu handlu detalicznego lub gastronomii, przy zachowaniu uproszczonych
zasad higieny. Do tej pory forma ta nie jest jednak rozpowszechniona w sekto-
rze mleczarskim. Zgodnie z informacjami GIW w czerwcu 2006 roku 20 zakta-
dow bylo zakwalifikowanych do sprzedazy bezposredniej w branzy mlecznej,
w tym pig¢ zajmuje si¢ sprzedaza mleka koziego 1 jego przetworow. Sa to gtow-
nie prywatne gospodarstwa rolne, koncentrujace si¢ na niszy rynkowej, zajmu-
jace si¢ czesciowo agroturystyka lub produkcja ekologiczna. Gléwnymi produk-
tami sa mleko spozywcze, Smietana oraz napoje mleczne fermentowane 1 sery
twarogowe niedojrzewajace.
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VII1.4.3. Regionalizacja

W Polsce obserwuje si¢ regionalizacje w produkcji i przetworstwie mleka.
Najwigksze zmiany w strukturze regionalnej mleczarstwa dokonaty si¢ jeszcze
przed akcesja, tzn. przed wprowadzeniem kwotowania produkcji. Obowiazujacy
zakaz handlu kwota migedzy wojewddztwami znacznie ostabil dynamike tego
procesu, aczkolwiek go nie zahamowat. Obecnie produkcja i przetworstwo mle-
ka koncentruja si¢ w regionach o dominacji gospodarstw wielkotowarowych,
gtownie w wojewodztwach podlaskim, warminsko-mazurskim i mazowieckim
oraz kujawsko-pomorskim 1 wielkopolskim. Jednoczes$nie zanika produkcja
1 przetwoOrstwo mleka w regionach o zatomizowanej strukturze w hodowli zwie-
rzat 1/lub mniej sprzyjajacych warunkach przyrodniczych, tzn. w wojewodz-
twach potudniowo-wschodnich (podkarpackie, §wigtokrzyskie, matopolskie) oraz
w regionie potudniowo-zachodnim (dolnoslaskie 1 lubuskie). Ze wzgledu na du-
ze zroznicowanie zagadnienie to przedstawione zostanie na przyktadzie dwoch
skrajnie odmiennych wojewodztw: podkarpackiego i podlaskiego.

W 2005 roku w wojewddztwie podkarpackim skupiono 129 min litréw
mleka, co odpowiada 2% skupu krajowego. Jest to poziom skupu, jaki w woje-
wodztwie podlaskim dokonywany jest przez jedna spotdzielnie. Na skalg¢ kon-
centracji produkcji wskazuje fakt, ze z tego wojewoddztwa pochodzi co piaty litr
mleka skupionego w Polsce. W regionach o wysokiej koncentracji produkcji
mleka wystgpuje tendencja do przekraczania kwot referencyjnych, natomiast
wojewodztwa o zanikajacej produkcji nie wykorzystuja kwoty. Procesy te beda
si¢ jeszcze poglebiac, jako ze przewiduje si¢ dalsze wypadanie gospodarstw
w regionach o rozdrobnionej produkcji. W regionach tych stopien dostosowania
do przepiséw jest duzo nizszy. Np. zgodnie z informacjami Wojewodzkiego
Inspektoratu Weterynarii w woj. podkarpackim 16,2 tys. gospodarstw pozyskuje
obecnie mleko w celu umieszczenia na rynku (stan na dzien 30 kwietnia 2006
roku). Z tego zaledwie 15% (2,4 tys.) gospodarstw spetnia wymagania wetery-
naryjne 1zostalo zatwierdzonych stosownym dokumentem (decyzja, atest lub
zaswiadczenie) do dziatalno$ci przez powiatowych lekarzy weterynarii, 60%
gospodarstw objetych jest okresem przejSciowym na dostosowanie do przepi-
sOw, a 25% nie zostato jeszcze skontrolowanych. W zwiazku z ta sytuacja Inspek-
torat Weterynarii przewiduje, ze szanse utrzymania si¢ ma tylko co trzecie (5 tys.)
z obecnie dziatajacych gospodarstw w podkarpackim. Dla kontrastu w woje-
wodztwie podlaskim zarejestrowanych jest obecnie 29,5 tys. gospodarstw, z kto-
rych tylko nieliczne pozostaja w okresie przejsciowym. Tutejszy Inspektorat
Weterynarii nie oczekuje istotnych zmian, aczkolwiek dalsza konsolidacja pro-

97



dukcji mleka jest nieunikniona. Nie bgdzie ona jednak wywotana brakiem dosto-
sowania do wymagan weterynaryjnych, ale raczej zwigkszajacymi si¢ efektami
wynikajacymi z korzysci skali w produkcji 1 przetworstwie.

Istotnym czynnikiem okreslajacym pozycj¢ konkurencyjna danego tancu-
cha przetworczego jest jego baza surowcowa. Zroznicowana struktura chowu
oraz stopien dostosowania do wymagan weterynaryjnych powoduja, ze w regio-
nach o rozdrobnionej strukturze przedsigbiorstwa nadmiernie musza si¢ koncen-
trowac¢ na problemach w skupie. Dodatkowo skup mleka dokonywany jest tutaj
gltownie na drodze posredniej przez punkty skupu. Dla jednostek skupujacych
mleko oznacza to relatywnie wyzsze koszty transakcji (transport, kontrola) oraz
wyzsze ryzyko ztej jakosci surowca. Wprawdzie istnieje wiele mozliwosci
zwigkszenia jako$ci pozyskiwanego surowca i tym samym jako$ci 1 warto$ci
dodanej produktu koncowego, jednak zbyt wysokie zaangazowanie zasobow
w tym zakresie stanowi powazng barier¢ dla rozwoju firm w innych dziedzi-
nach, szczegdlnie dla spotdzielni, ze wzgledu na specyfike organizacyjna tej
formy prawne;.

Oczekiwa¢ mozna utrzymania, a nawet wzmocnienia opisanej tu regio-
nalnej struktury produkcji 1 przetworstwa mleka, ze wzgledu na dziatajace tu
efekty skali jak rowniez komparatywna przewaga regiondéw w pdinocnej Polsce
z punktu widzenia warunkéw $Srodowiskowych oraz dlugoletniej tradycji pro-
dukcji mleka. Istotnym zrédiem tej przewagi jest dobra infrastruktura tancucha
przetworczego mleka, wynikajaca gléwnie z korzystnej struktury chowu bydta,
lepszego dostepu do jakoSciowo dobrych 1 tanich pasz oraz dobrych relacji z do-
stawcami. Duze znaczenie ma przy tym struktura dostaw, w ktorej dominuja
dostawy bezposrednie do mleczarni (np. 74% w woj. podlaskim). Regiony te
rdznicujq si¢ tez przez posiadane zasoby strategiczne powstate na drodze wcze-
$niej poniesionych nakladéw inwestycyjnych dofinansowywanych z programow
rzadowych jeszcze na poczatku lat dziewigédziesiatych. System kwotowania
produkcji utrudnia zwigkszenie potencjalu przerobowego tych mleczarni. Dlate-
go tez firmy inwestuja we wzrost wartosci dodanej produktu (innowacje, tech-
nologie, zarzadzanie jakoscia), co dodatkowo powigksza dystans regionalny.
Najlepiej prosperujace spotdzielnie 1 najlepiej sprzedajace si¢ marki pochodza
dzisiaj z tych regionow. W wyniku pozytywnego sprz¢zenia zwrotnego pomig-
dzy hodowla kréw o wysokiej uzytkowosci, produkcja mleka i przetworstwem
w tych regionach, dystans mi¢dzy nimi 1 regionami w potudniowo-wschodniej
Polsce moze si¢ jeszcze poglebid.
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VIIL.S. Whnioski

Integracja z Unia Europejska wywolata szereg procesow dostosowaw-
czych w Polsce. Procesy te byly i sa szczego6lnie dynamiczne na rynku mleka,
gdyz w tym przypadku istniala najwigksza potrzeba dostosowan w zakresie
jakos$ci oraz struktury 1 organizacji rynkéw, a takze przedsigbiorstw. Efektem
przejgcia 1 wdrozenia uregulowan prawnych byla rezygnacja czg$ci podmiotow
gospodarczych z dziatalnosci rynkowej. Wigkszo$¢ przetworcoéw 1 gospodarstw
nierokujacych szans na dostosowanie musiata opusci¢ rynek jeszcze przed akce-
sja. Dotyczyto to w pierwszej kolejnosci podmiotéw matych, co sugeruje, ze
istnieje minimalna wielko$¢ przedsigbiorstwa, ponizej ktorej adaptacja wyzszej
technologii jest nieoptacalna. W przypadku gospodarstw produkujacych mleko
taka granica wydaje si¢ by¢ obecnie gospodarstwo posiadajace mniej niz piec
krow. Nadal rezygnacja z dostaw mleka na rynek wywotana jest glownie trud-
nosciami w adaptacji do obowiazujacych standardéw jakosciowych. Wysoka
dynamika tego procesu utrzyma si¢ najprawdopodobniej do konca tego roku.
Przyczyna jest istnienie pokaznej grupy gospodarstw objgtych okresami przej-
sciowymi lub jeszcze nie skontrolowanych, zwlaszcza w potudniowej Polsce.

W przetworstwie dostosowanie do wymagan weterynaryjnych nie jest juz
gléwna przyczyna wypadania z rynku. Takze dla mleczarni objetych okresami
przejsciowymi nie stanowi to istotnego zagrozenia egzystencji, gdyz wigkszos¢
z nich juz dzisiaj spelnia wewnatrzzakladowe wymagania dotyczace struktury
1 organizacji produkcji. Chcac zagospodarowa¢ mozliwie duza ilos¢ surowca,
mleczarnie te prowadza skup mleka od gospodarstw niezatwierdzonych lub nie-
skontrolowanych. Wraz z zakonczeniem procesu dostosowania bazy surowco-
wej mleczarnie te beda spetniaty wszystkie warunki zatwierdzenia. Oznacza to,
ze dostosowanie do wymagan weterynaryjnych nie bedzie miato istotnego
wplywu na koncentracje przetworstwa. Proces ten bedzie natomiast nadal poste-
powal, ze wzgledu na rosnace znaczenie efektow skali w branzy mlecznej, a po-
srednio wskutek wzrostu konkurencji cenowej oraz rosnacych kosztow pracy,
energii 1 transportu.

Jako ze nadrzednym celem Wspdlnoty jest zapewnienie wysokiego po-
ziomu ochrony zdrowia spolecznego, na caly tancuch produkcyjny naktada si¢
zaostrzane wymogi prawne odnosnie minimalnego poziomu bezpieczenstwa
zywnosciowego. Mimo ze intencja UE jest uproszczenie i harmonizacja tych
wymogoéw, obecne ustawodawstwo charakteryzuje si¢ duza kompleksowosScia
1 czestotliwo$cia zmian, szczegdlnie w dziedzinie produktéw zwierzecych.
Stwarza to dodatkowe obciazenia finansowe dla podmiotéw gospodarczych.
Istotnym utrudnieniem jest ograniczony dostgp mleczarni do informacji o aktu-
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alnie obowiazujacych przepisach, co wzmaga niepewnos$¢ odnosnie prawidto-
wosci podejmowanych decyzji. Takze rolnicy musza mie¢ dostep do informacji
dotyczacych nowych przepisow 1 technologii, zanim zaczna rozwazaé ich
wprowadzenie. Gléwna rola doradcza w tym zakresie przypada powiatowym
stuzbom weterynaryjnym. Jednak ze wzgledu na ograniczenia personalne 1 bu-
dzetowe tych stuzb, dotarcie do wszystkich jednostek produkujacych mleko jest
utrudnione, zwlaszcza w regionach o wysokiej fragmentacji produkcji. Istotna
role spetniaja wigc dzialania spotdzielcze oraz zwiazane z tym doradztwo doko-
nywane przez stuzby surowcowe dla cztonkéw spotdzielni. Prowadzi to do pry-
watyzacji 1 decentralizacja doradztwa, a przez to wzrostu jego efektywnosci.

Dostosowanie do wymogow prawnych jest jedna z wazniejszych, aczkol-
wiek nie jedyna przyczyna obserwowanych przemian strukturalnych w branzy
mlecznej. W ramach tych wymogéw podmioty gospodarcze nie maja wyboru:
albo musza si¢ dostosowac albo zrezygnowac¢ z dziatalnos$ci rynkowej, najp6z-
niej po uplywie okreséw przejsSciowych. Prowadzi to do wzrostu koncentracji
zarOwno w przetworstwie jak rowniez w produkcji mleka. Efekty strukturalne
wynikajace z adaptacji przepisow prawnych coraz bardziej ustgpuja jednak
miejsca rosnacemu znaczeniu efektow wywotanych dostosowaniem do dobro-
wolnych standardow jakos$ciowych. Takze tutaj przetworcy i rolnicy nie maja
catkowitej swobody dziatania, jako ze dostosowanie si¢ do wymagan odbiorcy
jest biletem wstepu do jego tancucha zaopatrzeniowego. W tym przypadku
dobrowolno$¢ jest warunkowa i sprowadza si¢ do swobody wyboru migdzy
odbiorcami i stosowanymi przez nich standardami jako$ciowymi. W zwiazku
z tym pojawia si¢ konieczno$¢ zmiany stosowanych do tej pory procedur, ktore
mialy zapewni¢, ze podmioty spelniaty wymagania przepiséw, na systemy, ktore
pozwalaja realizowa¢ indywidualne wymagania odbiorcow. Jest to mozliwe po-
przez wdrozenie r6znych dobrowolnych systeméw zarzadzania jakoscia, ktore
wymagaja nierzadko gruntownej reorganizacji calego tancucha przetworczego
1 wzmocnienia wspoélpracy z partnerami na kazdym jego etapie. Procesy te przy-
czyniaja si¢ istotnie do dalszej konsolidacji sektora, jako ze wzmacniaja nie tyl-
ko koncentracje w branzy, ale tez pionowa integracj¢. Juz dzisiaj obserwuje si¢
duze zréznicowanie migdzy podmiotami gospodarczymi w tym zakresie. Rozwi-
ja si¢ grupa mocnych finansowo liderow branzy, wérod ktorych dominuja duze
prywatne 1 spotdzielcze mleczarnie oraz gospodarstwa specjalistyczne. Przed-
sigbiorstwa te niejako wyprzedzaja wypadkowa sektora stosujac bardziej
zaawansowane standardy jakosciowe 1 systemy zabezpieczania 1 zarzadzania
jakoscia. Z drugiej strony utrzymuje si¢ grupa, gtdownie malych producentow
1 przetworcow, ktoérzy w wigkszosci nadal borykaja si¢ z procesem dostosowaw-
czym w celu osiagnigcia minimalnych standardéw jakosciowych ustanawianych
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przez prawo. Przewidywa¢ mozna, ze dystans miedzy tymi grupami moze si¢
nawet powigkszy¢. Jedna z przyczyn moze by¢ zréznicowany dostgp do $rod-
kéw pienigznych na cele modernizacyjne.

Istotnym elementem wdrazania nowych technologii jest cena surowca pta-
cona przez przetworcg, oraz cena produktu koncowego jaka moze zaptaci¢ kon-
sument. Na rynku polskim istnieja pewne ograniczenia wynikajace ze zdolnosci
platniczych przetworcoéw (sytuacja finansowa spotdzielni) 1 konsumentow (real-
ne dochody). W sektorze spotdzielczym popularne sa kredyty udzielane czton-
kom spoéldzielni na dziatania modernizacyjne. Czg$¢ niezbednych w tym celu
inwestycji moze by¢ wspierana Srodkami z funduszy unijnych, jak np. SAPARD
w okresie przedakcesyjnym, czy tez ptatnosci w ramach programow rolnosro-
dowiskowych dla krajow cztonkowskich. Jednak dostgp do tych Srodkow nie
zawsze maja najbardziej potrzebujacy, jakimi sa wlasnie male i §rednie gospo-
darstwa rolne 1 przetworcy.
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IX. Wplyw doplat bezposrednich na rynki rolno-spozywcze

Unia Europejska, a wczesniej Europejska Wspolnota Gospodarcza prze-
szla daleka droge od polityki rolnej wspierajacej wzrost produkcji rolniczej,
w czasach gdy EWG nie byla samowystarczalna zywno$ciowo, poprzez okres
wzglednej samowystarczalnosci 1 niewielkich nadwyzek, az do znacznej 1 ktopo-
tliwej nadprodukcji. Odpowiednia ewolucje przeszty tez instrumenty Wspdlnej
Polityki Rolnej — od wspomnianego juz wspierania wzrostu produkcji, poprzez
dazenie do ukierunkowywania produkcji, az do narzgdzi ograniczajacych t¢ pro-
dukcje. Obecnie nowe instrumenty WPR sa, przynajmniej w zatozeniu, tak kon-
struowane, aby w zaden sposob nie sprzyja¢ powigkszaniu czy tez intensyfikacji
produkcji rolnicze;.

Platnosci bezposrednie, wprowadzone na poczatku lat dziewiecdziesia-
tych, zreformowane zostaly w czerwcu 2003 roku. Dwa filary tej reformy
Wspolnej Polityki Rolnej to z angielska decoupling lub po francusku décou-
plage, czyli roztaczenie doplat 1 produkcji oraz wprowadzenie zasady jednolite;
ptatnosci. W ten sposob zaktadano, ze: ,,pomoc bedzie wyptacana producentom

w catkowitej niezaleznosci od rodzaju produkcji”'’.

Po stwierdzeniu, ze ,,wszyscy rolnicy beda mogli si¢ stara¢ o ptatnosci
bezposrednie niezalezne od ich produkcji i uzupeiniajace ich dochody” pada
jednak natychmiast stwierdzenie przeczace zacytowanemu zdaniu, a informuja-
ce, ze: ,,systemy szczegdlnego wsparcia sa jednak przewidziane dla pszenicy
twardej, roslin biatkowych, ryzu, orzechow, upraw energetycznych, ziemniakow
skrobiowych, produktéw mlecznych, nasion, upraw polowych, migsa baraniego
1 koziego, wolowiny, straczkowych na ziarno, bawely, tytoniu, chmielu oraz

dla rolnikdéw utrzymujacych gaje oliwne”'®.

Takie podejscie, ktore mozna okresli¢ delikatnie mianem ,,braku konse-
kwencji”"”, jest w rzeczywisto$ci wynikiem typowo ,,brukselskiego” kompromi-
su, w ktorym odstepuje si¢ od realizacji stlusznej, dobrze przemyslanej zasady,
w imi¢ interesow kilku krajow, zwtlaszcza jesli sa to kraje dominujace w Unii.
Wprowadzenie wyjatkéw, obejmujacych bardzo znaczna czes¢ produkcji rolni-
czej wynika z braku zaufania do mechanizmoéw rynkowych 1 biurokratyczno-

-socjalistycznych ciggot do ,,recznego sterowania” gospodarka. Oceny tej nie

7 Paiement unique par exploitation, Komisja Europejska,
http://europa eu/scadplus/printversion/fr/lvb/111089.htm, s. 1.

18 Ibidem, s. 1.

¥ Patrz A. Kowalski, Kierunki reformy, ,,Nowe Zycie Gospodarcze” 2006, nr 20, dodatek
»Zmiany w systemie platnosci bezposrednich w rolnictwie po roku 20097, s. 4.
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moze zmieni¢ fakt, Ze omawiana niekonsekwencja jest dla Polski przejsciowo,
w perspektywie kilku lat, korzystna.

Przytaczany tu dokument Komisji Europejskiej, prezentujacy ide¢ ptatno-
$ci bezposrednich stwierdza dalej, ze doptaty te maja zapewni¢ wigksza stabil-
no$¢ dochodow rolnikow pozwalajac jednoczes$nie tym rolnikom zdecydowac co
chca produkowaé nie ponoszac strat, a uwzgledniajac sytuacje popytowo-
-podazowa na rynku.

Rolnik korzysta z platnosci bezposrednich pod warunkiem utrzymywania
swojej ziemi w dobrej kondycji rolniczej oraz pod warunkiem przestrzegania
norm zdrowia publicznego, zdrowotnosci zwierzat 1 roslin, ochrony §rodowiska
oraz zapewnienia tzw. dobrostanu zwierzat, co lacznie okre$la si¢ mianem
ekouwarunkowan (écoconditionnalité).

W ten sposob ptatnosci bezposrednie, majace poczatkowo spetiaé jedy-
nie role¢ stabilizatora dochodoéw rolniczych, zepsuto najpierw licznymi wyjatka-
mi, a nastgpnie obciazono warunkiem przestrzegania przez §wiadczeniobiorce
licznych, a skadinad gleboko stusznych, wymogoéw eko-etycznych. Warto tu
jednak pamigtaé, ze narzg¢dzie zaprojektowane tak, aby spelniatlo jednoczes$nie
rozne funkcje, nie spetnia dobrze zadnej z nich.

Przepisy regulujace system ptatno$ci bezposrednich zawieraja bardzo
liczne rozwigzania szczegotowe, dotyczace migdzy innymi sposobu postepowa-
nia z niewykorzystywanymi §rodkami, degresywnosci §wiadczen (z wyjatkami
dotyczacymi tzw. regionow ultraperyferyjnych), tzw. modulacji (czyli obowiaz-
kowego przesuwania 3-5% Srodkéw z ptatnosci bezposrednich na rozwo6j obsza-
row wiejskich), dyscypliny budzetowej, specjalnego systemu doradztwa rolni-
czego, obowiazkowego (cho¢ nie dla wszystkich gospodarstw) ugorowania, wy-
jatkow regionalnych, uproszczonego systemu dla matych gospodarstw oraz
okresow 1 przepisow przejsciowych. Rezygnujemy tu ze szczegdlowego przed-
stawiania tych rozwiazan, poniewaz po pierwsze — nie maja one decydujacego
znaczenia dla analizowanego tu wptywu doptat bezposrednich na rynki rolne
1 spozywcze, a po drugie — zostaty one szczegotowo przedstawione 1 przeanali-
zowane w materiatach cytowanego juz seminarium IERiGZ-PIB ,Zmiany
w systemie platnosci bezposrednich w rolnictwie po roku 2009°*°. Rozwiazania

20 Patrz zwlaszcza Z. Krzyzanowska, Docelowy system, ,,Nowe Zycie Gospodarcze” 2006,
nr 20, dodatek ,,Zmiany w systemie...”, op. cit., s. 5. W kwestii wptywu przyjetych oraz moz-
liwych do przyjgcia w przyszto$ci rozwiazan na sytuacje réznych typow gospodarstw rolnych
w Polsce patrz L. Goraj, Kto zyska, op. cit., s. 12-13. Patrz takze w tej samej publikacji
M. Drygas, G. Spychalski, Bariery i zagrozenia, s. 8-11 oraz E. Majewski, W. Guba, S. Stra-
szewski, A. Was, Co sie zmieni w gospodarstwach, s. 14-16.
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szczegotowe, przyjete dla tych sposrdd rynkow rolnych, ktére objete sa niniejsza
analiza, przedstawimy dale;.

Oddziatywanie doptat bezposrednich na rynki gldéwnych produktow rolni-
czych 1 spozywczych jest bardzo zréznicowane. Stosunkowo silnie dziataja do-
platy na rynek zb6z, ktory jest najsilniej chyba regulowanym sposrod wszyst-
kich rynkéw. Dziala na nim system skupu interwencyjnego, powiazanego
z wymogami jako$ciowymi 1 ilosciowymi. System ten powinien, z zalozenia,
peli¢ role¢ rozwigzania awaryjnego, zapobiegajacego zbyt glebokim spadkom
dochodow producentéw zb6z w latach nadprodukcji. W krajach, w ktorych
oczekiwania co do mozliwych do osiagnigcia cen zb6z sa mniejsze, a dotyczy to
takze 1 Polski, cena interwencyjna moze by¢ jednak, okresowo przynajmniej,
uznawana za catkiem atrakcyjna.

Regulacje handlu zagranicznego dotyczace rynku zb6z mozna okresli¢
mianem brutalnych. Licencje importowe lub eksportowe wymagane sa juz
w stosunku do bardzo matych ilosci towaru (0,5-5 ton). Cla natomiast maja cha-
rakter de facto prohibicyjny, uniemozliwiajacy praktycznie (poza kilkoma nie-
wielkimi wyjatkami) import zboz z tzw. krajow trzecich®'.

Probujac oceni¢ wptyw doptat bezposrednich na rynek zbdz w Polsce,
nalezy si¢ zgodzi¢ z opinia W. Lopaciuka, iz ,,po dwoch sezonach naszej obec-
nosci w UE trudno jest formutowaé jednoznaczne sady na temat wpltywu
instrumentow WPR na rozwoj sektora zbozowego w Polsce”, zauwazajac jed-
noczesnie, ze opinia ta moze dotyczy¢ takze kilku innych rynkéw rolnych.

Doptaty bezposrednie okazaty sig¢, wbrew oczekiwaniom, zbyt mate, aby
mogly w cato$ci zamortyzowa¢ wptyw wahan cen spowodowanych réznicami
w plonowaniu zboz w roznych latach. Warto tu przy okazji zauwazy¢, ze spadek
oplacalnosci, ktory wystapit w 2004 roku, mimo wyplacenia doptat bezposred-
nich, dotknat przede wszystkim wydajnych producentow. Doptaty podtrzymy-
waly natomiast produkcj¢ zbdz w gospodarstwach matych, gdzie plony sa z re-
guly nizsze®.

W dhuzszej nieco perspektywie, doptaty bezposrednie pozwola wymusi¢
na producentach zbo6z akceptacje nieco nizszych cen. Bedzie to czynnikiem
wymuszajacym poprawg efektywnosci produkcji, by¢ moze nawet droga pew-
nego zmniejszenia jej intensywnosci w gospodarstwach duzych, wysokowydaj-

1 Szczegotowo na ten temat, a takze o rozwiazaniach przyjetych dla roglin oleistych patrz:
W. Lopaciuk, Wphw instrumentow WPR, a szczegolnie doptat bezposrednich na rynek zboz,
opracowanie wykonane w ramach zadania badawczego 4002, maszynopis, Warszawa 2006, s. 4-6.

2 Ibidem, s. 18.
> Patrz W. Lopaciuk, Wplyw..., op. cit., s. 19.
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nych. Na technologi¢ uprawy zbdz w gospodarstwach matych i niskowydajnych
takie zmiany cen nie wywra praktycznie zadnego wptywu.

Ustabilizowanie si¢ rynku zbdz na relatywnie niskim poziomie cenowym
bedzie korzystne dla przemystu miynarskiego i paszowego, a w konsekwencji
powinno by¢ takze korzystne dla konsumentow pieczywa i innych produktow
zbozowych 1 producentow zywca, a w jeszcze dalszej konsekwencji — takze 1 dla
konsumentoéw migsa (gtdéwnie wieprzowego i drobiowego).

Sytuacja na rynku cukru, rozpatrywana z punktu widzenia oddziatywania
doptat bezposrednich na ten rynek, rdzni si¢ zdecydowanie od tego co obserwu-
jemy na rynku zboz. Przystapienie do Unii Europejskiej wywotato na rynku cukru
najwigksze chyba perturbacje polegajace na gwattownym wzro$cie cen (zar6wno
cen zbytu, jak 1 cen detalicznych, trwajacym przez cata pierwsza potoweg 2004
roku. Rynkowa cena zbytu wynoszaca w grudniu 2003 roku 1,52 zt/kg wzrosta
do 3,17 zt/kg w maju 2004 roku, czyli ponad dwukrotnie**. Ten skok cenowy nie
miat gigbszych przyczyn produkcyjnych ani ekonomicznych, a wywotany zostat
czynnikami psychologicznymi, w szczegdlnos$ci za§ nadmiernymi oczekiwania-
mi producentéw i handlowcdéw oraz nadmiernymi obawami konsumentow®. Po
akcesji Polski do UE ceny cukru do$¢ wyraznie spadly lecz na poczatku 2006
roku ustabilizowatly si¢ na poziomie nieco ponad 2,50 zl/kg, czyli wyraznie wyz-
szym anizeli osiagany w poprzednich latach. Wszystko to wyraznie poprawito
sytuacje ekonomiczno-finansowa przemystu cukrowniczego.

Wracajac jednak do oddziatywania doptat bezposrednich na rynek cukru
zauwazyC trzeba, ze plantatorzy burakow cukrowych objgci zostali jednym
z dwu elementéw omawianych doptat, a mianowicie jednolita ptatnoscia obsza-
rowa. W roku 2004 wyniosta ona 211 zt/ha, a w roku 2005 — 225 zt/ha, w nie-
wielkim stopniu podniosty dochédd rolniczy netto z uprawy burakow cukrowych.
Wedhug obliczen L. Chudoby udziat doptaty bezposredniej w tym dochodzie
wyniost w 2004 roku tylko ok. 5%, a w 2005 roku ok. 7%°°.

Wptyw doptat wyrownawczych na dochody plantatorow burakéw cukro-
wych mozna wigc oceni¢ jako staby, natomiast ich oddzialywanie na decyzje
produkcyjne — jako zadne. Produkcja burakoéw cukrowych moze by¢, na tle
innych upraw uznana za bardzo optacalng 1 to ze wzrostowa tendencja tej opta-
calno$ci. Jedynym za$ czynnikiem, ktory ogranicza, a nawet catkowicie unie-

# Patrz L. Chudoba, Wplyw instrumentow WPR, a w tym doplat bezposrednich, na rynek cu-
kru, opracowanie wykonane w ramach realizacji zadania badawczego 4002, maszynopis,
Warszawa 2006, s. 13.

> Szerzej na ten temat w S. Gburczyk, Wplyw..., op. cit., s. 13.
2} .. Chudoba, Wphyw..., op. cit., s. 2-3.
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mozliwia wzrost tej produkcji, jest system kwotowania. Doptaty bezposrednie
nie maja wigc zadnego praktycznie wplywu na rynek cukru.

Wptyw doptat bezposrednich na rynek mleka i jego przetwordéw jest dos¢
trudny do oceny. Na rynku tym trwa od kilkunastu juz lat proces koncentracji
produkcji mleka w gospodarstwach wigkszych, zaréwno jesli mierzy¢ te wiel-
kos$¢ obszarem uzytkéw rolnych, jak 1 w przypadku przyjecia za miare poglowie
kréw w gospodarstwie. Proces ten ulegt w ciagu ostatnich kilku lat wyraznemu
przyspieszeniu. ROwnoczesnie nastgpuja zmiany cen mleka. W Polsce ceny te
w ostatnich latach systematycznie rosly, lecz wzrost zostal przyhamowany
jesienig 2005 roku®’. W tym samym czasie w krajach UE-15 wystepowata wy-
razna spadkowa tendencja cen skupu surowca mlecznego, w wyniku przede
wszystkim ograniczania doptat do eksportu do krajow trzecich.

Mozna si¢ spodziewac, ze doptaty bezposrednie przesuna na nieco nizszy
poziom prog reakcji na obnizanie si¢ optacalnosci produkcji mleka w gospodar-
stwach matlych, o 2-5 krowach. Jest to jednak kwestia, ktora stanie si¢ aktualna
dopiero za kilka lat, gdyz obecnie, niezaleznie od wynikow rachunkow dowo-
dzacych nieoptacalnos$¢ produkcji mleka w takich gospodarstwach, produkcja ta
jest uznawana za optacalna. Istotna rolg odgrywa tu fakt, ze przychody ze sprze-
dazy mleka sa relatywnie rownomiernie roztozone w calym roku i sa najczesciej
jedynymi zapewniajacymi gospodarstwu systematyczny, cho¢ niewielki warto-
sciowo doplyw gotdéwki.

Doptaty bezposrednie spowolnia bez watpienia proces koncentracji ziemi
w gospodarstwach $rednich i duzych, a w konsekwencji — spowolnia proces
koncentracji produkcji mleka. Prawdopodobnie proces koncentracji produkcji
bedzie postgpowat nieco szybciej niz koncentracja ziemi.

W UE-15 doptatami bezpos$rednimi (premiami) wspierany byl, za pomoca
dos$¢ skomplikowanego systemu, chow bydia 1 owiec na migso. Odpowiednie
limity praw do premii otrzymata, w wyniku negocjacji przedakcesyjnych, takze
Polska. Limity premii wtaczone sa w Polsce do uzupehiajacej ptatnosci obsza-
rowej, finansowanej z budzetu krajowego oraz z funduszy strukturalnych i wy-
ptacane sa w relacji do powierzchni upraw, w tym upraw paszowych i trwatych
uzytkow zielonych®. Inne ,,nowe” kraje UE przyjety w tym zakresie swoje, spe-
cyficzne 1 do$¢ znacznie rdzniace si¢ miedzy soba rozwiazania.

7 7. Smolenski, Wplyw instrumentéw WPR, a szczegdlnie doplat bezposrednich na rynek
mleka i jego przetworow, opracowanie przygotowane w ramach realizacji zadania badawcze-
g0 4002, maszynopis, Warszawa 2006, s. 2-6.

D, Rycombel, Wphw instrumentéw WPR na rynek miesa, opracowanie przygotowane
w ramach realizacji zadania badawczego 4002, maszynopis, Warszawa 2006, s. 1-3.
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Od 2009 roku wszystkie kraje cztonkowskie UE powinny zastosowac si¢
do rozwiazan przyjetych reforma WPR z 2003 roku, czyli wybra¢ jedno z dwoch
mozliwych rozwiazan: wlaczenie premii do bydta 1 owiec do jednolitej ptatnosci
1 wyplacanie ich niezaleznie od tego czy gospodarstwo kontynuuje choéw tych
zwierzat, lub tez wyptacanie premii w powiazaniu z produkcja, lecz w okreslo-
nym tylko zakresie, jako tzw. ptatno$¢ indywidualna. To drugie rozwiazanie
wybralo na razie w przypadku chowu bydla dziewig¢, a w przypadku chowu
owiec dziesieé z pigtnastu krajow ,,starej” Unii®,

W przypadku Polski trudno jest przy tak skonstruowanym systemie ocenic¢
wplyw doptat bezposrednich na rynek migsa. Trudno$¢ jest tym wigksza, ze
uzupeltniajace ptatnosci obszarowe otrzymuja takze gospodarstwa nie prowadza-
ce chowu bydta ani owiec, a ponadto te, ktore prowadza taki chow, sa najczg-
$ciej nastawione na dwukierunkowe (mleczno-migsne) uzytkowanie bydla.
W sumie jednak nie nalezy sadzi¢, ze doptaty bezposrednie wywieraja jakis$
szczegolnie istotny wpltyw na decyzje produkcyjne producentow migsa wolowe-
go 1 baraniego.

Za swoisty paradoks mozna uzna¢ fakt, ze przynajmniej w dtugim okresie
wigkszy wplyw na rynek migsa wydaja si¢ wigc wywiera¢ doplaty wyptacane
producentom zbdz i1 przyczyniajace si¢ do spadku cen pasz niz doptaty wyptaca-
ne producentom migsa.

Plantatorzy ziemniakow skrobiowych otrzymuja doptaty bezposrednie
w formie platno$ci podstawowej oraz platnosci uzupetniajacej, ktora w przeli-
czeniu na hektar jest wyzsza niz $wiadczenia, ktore otrzymywali przed akcesja™.
Sytuacja na rynku skrobi ziemniaczanej jest z punktu widzenia wptywu doptat
wyréwnawczych na rynek podobna do tej, ktora obserwowali§my na rynku cu-
kru. Zarowno w jednym, jak 1 w drugim przypadku produkcja jest relatywnie
bardzo optacalna 1 otrzymywanie lub nieotrzymywanie doptat nie ma istotnego
wplywu na decyzje producentow. Decydujaca jest natomiast sama mozliwos¢
produkowania i sprzedawania do przemyshu ziemniakow skrobiowych, wynika-
jaca z istnienia, podobnie jak w przypadku burakéw cukrowych, systemu kwo-
towania produkcji.

Rynek owocodw 1 warzyw rozni si¢ dos¢ istotnie od pozostatych omawia-
nych tu rynkow zakresem 1 technikami interwencji. Interwencja ta sprowadza si¢
bowiem do wspierania organizacji producentow, rekompensat z tytulu nie
wprowadzania $wiezych owocow 1 warzyw do obrotu, utrzymywania wspolnych

%% Szerzej na ten temat patrz D. Rycombel, Wphw..., op. cit., s. 4-5.

0 W. Dzwonkowski, Wplyw instrumentéw WPR na rynek skrobi ziemniaczanej, opracowanie
wykonane w ramach realizacji zadania badawczego 4002, maszynopis, Warszawa 2006.
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wymogow jakosciowych, doptat do niektérych owocoOw 1 warzyw przeznaczo-
nych do przetworstwa oraz refundacji eksportowych i pozwolen importowych.
Doplaty bezposrednie nie wywieraja praktycznie zadnego wptywu na ten rynek’”.

Teoretycznie rzecz biorac, doptaty bezposrednie mogltyby wptywac na ry-
nek napojoéw 1 innych produktow wtérnego przetwodrstwa zywnos$ci za posred-
nictwem cen surowcow rolniczych. W rzeczywisto$ci jednak wptyw doptat na
ceny tych surowcow jest bardzo maty lub zaden, jak staraliSmy si¢ wykaza¢ wy-
zej, a ponadto koszty surowcoOw maja minimalny udziat w kosztach wytwarzania
omawianych tu produktow™.

Pewnego, niewielkiego wptywu doptat bezposrednich na rynek napojow
1 innych produktow wtoérnego przetworstwa zywnosci mozna bytoby si¢ co naj-
wyze] doszukiwa¢ w oddzialywaniu tych doptat na dochody, a w konsekwencji
takze 1 konsumpcj¢ biedniejszej czgsci rodzin rolniczych.

Ten krétki przeglad sytuacji na gtownych rynkach rolnych 1 zywnoscio-
wych w Polsce pozwala dokona¢ oceny wptywu doptat wyréwnawczych na te
rynki. Bezposredni wptyw doptat bezposrednich mozna uzna¢ za bardzo maty™.
Mimo ze doptaty beda z zalozenia rosnac¢ jeszcze przez nastgpnych kilka lat, ich
oddzialywanie na rynki rolne nie powinno si¢ zwigkszy¢. W dalszej jeszcze per-
spektywie czasowej wplyw doptat bezposrednich powinien by¢ ostabiony przez
wzrost dochodéw rolniczych. W koncu wreszcie, powszechne wprowadzenie
systemu Platnosci Jednolitej, catkowicie oderwanej od produkeji, co musi wcze-
$niej czy pozniej nastapi¢, w catosci praktycznie zlikwiduje wplyw doptat bez-
posrednich na rynki rolne.

3! Patrz: J. Mierwinski, T. Smolenski, Wphyw instrumentéw WPR na rynek owocéw i warzyw,
opracowanie przygotowane w ramach realizacji zadania badawczego 4002, maszynopis,
Warszawa 2006.

32 R. Urban, Ocena wplywu WPR na rynek i produkcje napojow i wyrobéw wtdrnego prze-
tworstwa spozywczego, opracowanie wykonane w ramach realizacji zadania badawczego
4002, maszynopis, Warszawa 2006.

33 Swiadomie nie zajmujemy si¢ tu posrednim oddziatywaniem doptat bezposrednich na rynki
rolne, poprzez ich wplyw na kierunki i tempo zmian struktury agrarnej, dochodéw rolniczych
czy sytuacji spoteczno-ekonomicznej wsi. Zagadnienia te, wychodzace poza zakres zadania
badawczego, ktorego wyniki tu prezentujemy, badane sa szczegdtowo w ramach innych tema-
tow 1 zadan badawczych Programu Wieloletniego 2005-2009.
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