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1. Reasumpcja

1. Opracowanie przedstawia wyniki produkcyjno-ekonomiczne wielkoob-
szarowych gospodarstw popegeerowskich w 2005 roku i1 zachodzace w nich
procesy dostosowawcze do wymagan rynku i wyzwan zwiazanych z integracja
z Unia Europejska. Osiagnigcia gospodarstw i zachodzace w nich procesy dosto-
sowawcze przeanalizowano, odnoszac je do wynikow z trzech wczesniejszych
lat badan (2002-2004). W ostatnim roku przebadano 158 gospodarstw,
w tym 17 jednoosobowych spotek Agencji Nieruchomosci Rolnych 1 Minister-
stwa Skarbu Panstwa, 89 gospodarstw dzierzawionych i 52 zakupionych (cal-
kowicie sprywatyzowanych). Material do badan zebrano droga wywiadu stero-
wanego. Dane o gospodarstwach i ich wynikach produkcyjno-ekonomicznych
pochodza z zapiséw ksiggowych lub ze sprawozdan GUS.

2. Z badan wynika, iz w 2005 r. kontynuowano zmiany dostosowawcze,
podobnie jak to bylo w latach wczesniejszych. Zaobserwowano dalsze zmiany w
organizacji 1 zarzadzaniu, w czynnikach wytworczych, w ukierunkowaniu pro-
dukcyjnym oraz w intensywnosci gospodarowania.

3. Przed integracja z Unia, makroekonomiczne uwarunkowania rozwoju
rolnictwa istotnie si¢ pogorszyly. W pierwszym roku po integracji warunki te
polepszyly sig, ale od poczatku 2005 r. obserwuje si¢ ich ponowne pogorszenie.
Jednoczesnie przed rolnictwem pojawily si¢ nowe wyzwania zwigzane z potrze-
ba dostosowania do unijnych standardéw produkcji, m.in. ochrony srodowiska.
Uruchomito to potrzebg¢ wprowadzenia glebszych zmian dostosowawczych, w
tym wtasno$ciowych. Pehiejsza prywatyzacja upraszcza struktury organizacyj-
ne, a poprzez eliminacje szczebli posrednich, usprawnia zarzadzanie 1 wprowa-
dza istotniejsze zmiany w czynnikach produkcji. Takie dziatania wzmacniaja
system motywacyjny do racjonalnego gospodarowania, w tym poszukiwan ob-
nizki kosztow wiasnych.

4. W 2005 r., zbiorowos¢ badanych jednoosobowych spotek nie zmienita
si¢. Natomiast likwidacji ulegly dwa ostatnie gospodarstwa administrowane.
Zbiorowos¢ za§ gospodarstw dzierzawionych powigkszyla si¢ o cztery nowe
jednostki. Trzy z nich powstaly na bazie likwidowanych gospodarstw admini-
strowanych, a czwarte z podzialu gospodarstwa dzierzawionego. W tym samym
czasie, zbiorowos¢ gospodarstw zakupionych powigkszyta si¢ o siedem nowych



jednostek. Sze$¢ z nich zostalo wykupionych przez dzierzawcoéw, a jedno po-
wstato na cze$ci majatku likwidowanego gospodarstwa administrowanego.

5. Uzytkownicy gospodarstw wielkoobszarowych, ale nie wszyscy, sa za-
interesowani dalsza glebsza ich prywatyzacja.

6. Potrzebg glgbszej prywatyzacji jednoosobowych spotek dostrzega co
trzeci zarzad wraz z zatoga. Jednak w dwoéch trzecich spotek nie widziano po-
trzeby dalszej prywatyzacji. Sa to spolki sprawnie zarzadzane, o stabilnej ren-
townosci. Odgérna ich prywatyzacja moze napotka¢ opoér ze strony zatog,
zwlaszcza gdy nie zagwarantuje im czynnego udziatu w tym procesie.

7. W 2005 r. zakupem uzytkowanych gospodarstw bylo zainteresowanych
84% dzierzawcow. Sa oni zainteresowani kupnem prawie 48% ziemi dotychczas
uzytkowanej. Pozostala ziemig, zdecydowana wigkszo$¢ z nich chce nadal
uzytkowa¢ w formie dzierzawy. Dzierzawcy, potrzebg nabycia gospodarstw na
wlasno$¢, uzasadniaja konieczno$cia zagwarantowania sobie oraz nast¢pcom
trwato$ci gospodarowania 1 sensu ekonomicznego inwestowania w budynki
1 melioracje. Dzierzawa im tego nie gwarantuje.

8. W 2005 r. zatrudnienie stalej sity roboczej zmniejszylto si¢ z 3,61 do
3,56 osoby na 100 ha uzytkéw rolnych, a wigc o 1,4%. Natomiast w latach
2002-2005 zmniejszyto si¢ ono o 0,5 osoby, tj. o 12,2%. W ostatnich czterech
latach ekonomiczna wydajnosci pracy wzrosta z 46,3 do 65,0 tys. zt na 1 osobg
1 byla wyraznie wyzsza niz w gospodarstwach indywidualnych.

9. W latach 2002-2005 przecigtny obszar badanego gospodarstwa zmniej-
szyt si¢ z 863 do 787 ha UR, tj. o 8,8%. W ostatnim roku prawie 1/4 gospo-
darstw, zmienito swoj obszar. Wigkszo$S¢ z nich obszar swo0j zmniejszyto,
a ziemi¢ przekazato do zagospodarowania rolnikom. Prawie 2% gruntow,
a wiec o 2,4 p.p. mniej niz w roku wczesniejszym odlogowano.

10. W 2005 r., tj. w drugim roku po integracji, wyraznie wzrosty naktady
inwestycyjne, ktore zapewnialy przecigtnie rozszerzona reprodukcje majatku
trwalego. Co siddme gospodarstwo przy realizacji inwestycji korzystalo z fun-
duszy unijnych wspierajacych te inwestycje. Jednak 17% gospodarstw nie po-
niosto zadnych nakladow inwestycyjnych, a dalszych 13% z nich, poniosto je
w niewielkim stopniu. Wyraznie wigkszych nakladow inwestycyjnych mozna



spodziewac¢ si¢ w 2006 r. i w latach nastgpnych. Naklady te wspierane beda
srodkami finansowymi z funduszy pomocowych UE.

11. Integracja z Unig nie zmienita istotnie kierunku inwestowania. Nadal
inwestowano gtownie w zakup maszyn oraz urzadzen podnoszacych wydajnos¢
pracy i umozliwiajacych obnizke kosztow. Wydatki na budownictwo byty nie-
wielkie 1 przeznaczane na ulepszenia juz istniejacych budynkéw. Wzrosto inwe-
stowanie w budynki 1 budowle stluzace ochronie srodowiska. W dalszym ciagu
nie obserwuje si¢ naktadow na melioracj¢, mimo iz 1/4 gruntbw wymaga uregu-
lowania stosunkow wodnych.

12. W 2005 r. kontynuowano poszukiwania mozliwosci wzrostu wyniku
finansowego w rozwijaniu kierunkéw produkcji bardziej optacalnych, a ograni-
czaniu nieoptacalnych. Nastapit dalszy wzrost znaczenia produkcji rolniczej,
a spadek znaczenia przetwoérstwa. Znaczenie ustug w ekonomice wielkoobsza-
rowych gospodarstw pozostato na zblizonym poziomie.

13. W stosunku do 2003 r. i lat wczesniejszych, obserwuje si¢ w ostatnich
dwoch latach bardzo istotne zmiany w organizacji produkcji roslinnej. Po wielu
latach wzrostu, w ostatnich dwoch latach spadt udziat zboz w zasiewach. Byt on
wywotany ograniczeniem uprawy pszenicy i kukurydzy na ziarno. W nowym
systemie interwencji na rynku, uprawy te staly si¢ mniej optacalne. Dalszej nie-
wielkiej redukcji ulegta rowniez uprawa roslin straczkowych. Uprawa burakow
cukrowych pozostata praktycznie na niezmienionym poziomie. Do$¢ istotnie
wzrost w zasiewach udzial rzepaku 1 prawdopodobnie bedzie on wzrastat w dal-
szym ciagu. Wzrosto zainteresowanie uprawa ziemniakdéw 1 warzyw polowych,
nie sa to jednak uprawy powszechne. W ostatnich dwoch latach nastapit wzrost
udziatu roslin pastewnych. Jest to nowe zjawisko, zwiazane z rozwojem bydta.

14. W 2005 r. badane gospodarstwa osiagnegly wysokie plony podstawo-
wych ziemioptodow: zboz — 57,6 dt, ziemniakow — 304 dt, burakéw cukrowych
— 521 dt 1 rzepaku — 33,6 dt. W stosunku do roku wczesniejszego, plony te byly
nizsze. Jedynie w burakach cukrowych zanotowano niewielki wzrost. Spadek
plondw wynikat z pogorszenia warunkéw pogodowych dla rozwoju produkcji
roslinnej. Plony roslin ksztaltowaly si¢ na znacznie wyzszym poziomie niz
w gospodarstwach indywidualnych. Z uptywem lat r6znica ta ulega powigksze-
niu na korzys$¢ gospodarstw wielkoobszarowych. Wysoki 1 wzrastajacy poziom
plondw jest efektem racjonalnego stosowania wyzszych dawek srodkow plono-
twoérczych 1 wprowadzania postepu biologiczno-technicznego.



15. Produkcja towarowa zwierzgca w 2005 r. wzrosta wartoSciowo
o prawie 13%. Wynikato to wylacznie z powigkszenia wolumenu produkcji to-
warowe] zywca, mleka 1 jaj, gdyz ceny sprzedazy spadly. Jednakze w ostatnich
latach, dla pewnej czgs$ci gospodarstw, relacje cenowe na produkty zwierzgce
byly mato atrakcyjne. Stad znacznie wigcej gospodarstw likwidowato lub ogra-
niczatlo chow zwierzat, niz go zwigkszato lub wprowadzato. Jednoczesnie zmia-
ny te prowadzitly do upraszczania organizacji produkcji zwierzecej, az do jej
specjalizacji. Towarzyszyta temu koncentracja produkcji, zwtaszcza w chowie
trzody chlewnej 1 drobiu. Dokonywane zmiany w poglowiu zwierzat i zamierze-
nia w tym zakresie na najblizsza przyszto$¢, sygnalizuja mozliwos$¢ dalszego
wzrostu produkcji zwierzecej, zwtaszcza mleka 1 zywca wotowego. Postgpujacy
proces upraszczania produkcji wptynal dodatnio na wydajnosci zwierzat. W
2005 r. przecigtna mleczno$¢ kroéw przekroczyla poziom 7,2 tys. litrow
1 byta wyzsza od osiagane; w gospodarstwach indywidualnych az o 80%. Nato-
miast dzienne przyrosty trzody chlewnej byty na poziomie 0,669 kg, zas na wy-
produkowanie 1 kg zywca zuzyto przecigtnie 3,06 kg paszy tresciwej, a wigc
0 9,5% mniej niz trzy lata wczesnie;.

16. W 2005 r. sytuacja ekonomiczno-finansowa wielkoobszarowych go-
spodarstw wyraznie si¢ pogorszyta. Wskaznik rentownosci dziatalnosci gospo-
darczej obnizyt si¢ z 14,8 do 10,7%, a rentownosci kapitalu wtasnego z 17,9 do
10,6%. Obydwa wskazniki zachowaly jednak poziom wysoki. Poziom ten byt
wyzszy niz to byto przed integracja z Unia. Natomiast w zakresie pltynnosci fi-
nansowej nastapita niewielka poprawa. Na pogorszenie sytuacji ekonomiczno-
-finansowej wptynelty mniej korzystne warunki pogodowe (nizsze plony), jak
1 uwarunkowania rynkowe. Wskaznik nozyc cen w 2005 r. byl niekorzystny,
gdyz wynidst 96,0, podczas gdy w 2004 r. 102,2. Pogorszeniu tej sytuacji nie
zapobiegty $rodki finansowe z doptat bezposrednich i innych funduszy unij-
nych. Jednak bez tych doptat sytuacja ta bylaby znacznie trudniejsza.
Wskazniki rentownos$ci bylyby nizsze niz gospodarstwa te osiagaty przed inte-
gracja, a udziat gospodarstw deficytowych wzrdstby z 8,2% (z doptatami) do
50,6% (bez doptat). Pogorszenie sytuacji finansowej dotyczylo wszystkich
grup wilasnosci.

17. Drugi rok z rzedu, najsprawniejsze ekonomicznie okazaly si¢ gospo-
darstwa dzierzawione. Najnizsza sprawnos$cia ekonomiczna, chociaz tez wysoka,
wykazaty si¢ jednoosobowe spotki. Nizsza efektywnos$¢ jednoosobowych spotek
mozna uzasadni¢ najwyzsza intensywnoscia gospodarowania 1 prowadzeniem
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hodowli roslinnej i zwierzecej na potrzeby catego rolnictwa. Najwyzszy zas wy-
nik finansowy netto z jednostki powierzchni wygospodarowaty jednoosobowe
spotki 1 gospodarstwa dzierzawione (673 1 619 zt/1 ha UR), a najnizszy gospo-
darstwa zakupione (577 z1/1 ha).

18. W 2005 r. sytuacja ekonomiczno-finansowa gospodarstw pozostata
bardzo zrdznicowana we wszystkich formach wtasnosci. W stosunku do 2004 r.,
nastapit wzrost udzialu gospodarstw ponoszacych straty, osiagajacych sredni
1 wysoki poziom sprawnosci gospodarowania, a spadek udzialu gospodarstw
bardzo sprawnych ekonomicznie. Do gospodarstw bardzo sprawnych ekono-
micznie, tj. o wskazniku rentownos$ci dziatalno$ci gospodarczej 20% 1 wigcej
oraz z pelna ptynnoscia finansowa, mozna bylto zaliczy¢ okoto 34% gospodarstw
(w 2004 r. — 51,9%). Wysokim poziomem sprawnosci gospodarowania
1 sity ekonomicznej (wskaznik rentownosci od 10 do 19,9%, a ptynnosci bieza-
cej ok. 4), charakteryzowalo si¢ prawie 21% gospodarstw (w 2004 r. — 15,4%).
Natomiast §redni poziom sprawnosci gospodarowania (wskaznik rentownosci od
0 do 9,9%, a pltynnosci biezacej okoto 2) osiagneto prawie 37% gospodarstw (w
2004 r. — 26,3%). Straty na dziatalnosci gospodarczej w 2005 r. poniosto za$
8,2% badanych gospodarstw (w 2004 r. — 6,4%).

19. W ostatnich dwoch latach gospodarstw deficytowych bylo wyraznie
mniej niz przed integracja z Unia. Jednak po suszy w 2006 r. moze ich by¢
znacznie wigcej. Gospodarstwa deficytowe wystapity we wszystkich formach
wlasnosci. Najwigcej byto ich wsrod jednoosobowych spotek (23,5%), a wyraz-
nie mniej w gospodarstwach dzierzawionych 1 zakupionych (6,7 1 5,8%).

2. Cel i metoda badan

Celem badan jest analiza zmian zachodzacych w gospodarstwach popege-
erowskich 1 szans ich rozwoju po integracji Polski z Unig Europejska. W anali-
zie skupiono uwage zwlaszcza na czterech zagadnieniach, dotyczacych:

— organizacji 1 zarzadzania oraz stosunkow wilasnosciowych,

— podstawowych czynnikow produkcji (sita robocza, ziemia, majatek trwaty),
— dzialalnos$ci gospodarczej (produkcja: pozarolnicza, roslinna 1 zwierzgca),
— sytuacji ekonomiczno-finansowe;.

Przeprowadzona analiza ma oceni¢ mozliwosci rozwojowe wielkoobsza-
rowych gospodarstw, m.in. przez pryzmat zaangazowania inwestycyjnego oraz
ich osiagni¢¢ produkcyjno-ekonomicznych. Przy czym w analizie zwrocono
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gléwna uwage na osiagnigcia w 2005 roku, a wigec w drugim roku po akcesji
Polski do Unii Europejskie;.

Przedktadane opracowanie zawiera analiz¢ zarbwno w ujgciu statycznym,
t]. poprzez poréwnanie osiagnie¢ gospodarstw poszczegdlnych form wiasnosci,
czy tez grup obszarowych badanych gospodarstw, jak réwniez w ujgciu dyna-
micznym, tj. poprzez poroéwnanie wynikéw z 2005 roku z wynikami wczesnie;j-
szych lat badan. Integralng czescia analizy opisowej sa obszerne zestawy danych
w postaci tabel 1 wykresoOw zamieszczonych w tek$cie 1 w aneksie.

W 2005 roku badania przeprowadzono na tej samej zbiorowoS$¢ gospo-
darstw co w latach wczesniejszych'. Podobnie jak dotychczas, znalazly sig
w niej gospodarstwa wszystkich nowych form wlasno$ci, z wyjatkiem admini-
strowania. Badaniami objeto zaro6wno gospodarstwa zakupione (catkowicie
sprywatyzowane) i dzierzawione (prywatyzacja czg¢sciowa), ktorych zbiorowos¢
w ostatnich latach wzrastata, jak 1 jednoosobowe spotki (ANR i Ministerstwa
Skarbu Panstwa), ktorych zbiorowo$¢ stopniowo zmniejszata si¢. Po raz pierw-
szy badaniami nie obj¢to gospodarstw bedacych w administrowaniu, gdyz dwa
ostatnie z nich na poczatku 2005 r. zostaly zlikwidowane. Ta forma gospodaro-
wania w rolnictwie polskim nie odgrywa juz wigkszej roli, a praktycznie prze-
stala istnie¢.

W badaniach przyj¢to umownie zasade, wedtug ktorej za gospodarstwa
wielkoobszarowe uznano jednostki produkcyjne w formie zorganizowanej (zie-
mia lacznie z budynkami gospodarczymi), o powierzchni powyzej 100 ha uzyt-
koéw rolnych. Jedynie w przypadku produkcji rolniczej specjalistycznej np. wa-
rzywnictwo szklarniowe, drobiarstwo, za kryterium przyjeto wielkos¢ przycho-
dow ze sprzedazy. Nie mogly by¢ one mniejsze niz 0,5 mln zl, jako rownowar-
tos¢ produkcji towarowej typowego gospodarstwa rolnego o powierzchni wigk-
szej niz 100 ha uzytkéw rolnych. Wychodzac z powyzszych zalozen, nie obej-
mowano wigc dalszymi badaniami jednostek produkcyjnych o mniejszym obsza-
rze lub skali produkcji, ktore wylanialy si¢ w procesie wtdrnej restrukturyzacji
czesci badanych gospodarstw.

Materiaty zrédtowe za 2005 rok, podobnie jak w latach wczesniejszych,
pozyskano za pomoca formularzy ankiet. Ankiety wypetniali na miejscu w go-
spodarstwach, przeszkoleni w Instytucie ankieterzy. Okoto 10% z nich zostalo
wypethionych przez ksiegowych gospodarstw. Podkresli¢ nalezy, iz ankieterami
byli absolwenci wyzszych szkot rolniczych z wieloletnia praktyka w pozyski-

' Sposéb doboru gospodarstw do badan przedstawiono w publikacji: W. Guzewicz, M. Zdzieborska,
A. Zarska: Wyniki produkcyjno-ekonomiczne wielkoobszarowych gospodarstw powstatych z majatku
bytych PGR (lata 1995-1998 i zamierzenia do roku 2000). IERIGZ, Warszawa, 1999.
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waniu materiatu badawczego. Brali oni udziat w badaniach w latach wcze$niej-

szych 1 na ogdét w tych samych gospodarstwach. Wieloletni kontakt ankietera

z badanym gospodarstwem zwigkszyl zaufanie do badan. Zebrany material Zro-

dltowy stal si¢ bardziej wiarygodny, co korzystnie odbito si¢ na jakosci prowa-

dzonych badan.

Wzorem lat ubiegtych, kwestionariusz ankiety sktadat si¢ z dwoch czesci:
e czgscl ogolnej, stuzacej do przeprowadzenia wywiadu z kierownictwem go-

spodarstwa na temat oceny wejscia Polski do UE, wystepujacych utrudnien
w gospodarowaniu, planowanych zmian w formach wlasnosci i sposobie pro-
dukcji;

e czgSci tabelarycznej, umozliwiajacej zebranie materiatu zrodlowego z bada-
nego gospodarstwa odnos$nie organizacji 1 zarzadzania, czynnikow produkcji,
poniesionych naktadow inwestycyjnych i produkcyjnych, uzyskiwanych efek-
tow produkcyjno-ekonomicznych oraz sytuacji finansowe;.

W stosunku do 2004 r., kwestionariusz ankiety ulegt tylko niewielkim
modyfikacjom. Zebrany w ten sposéb material badawczy pozwala ustali¢ nie
tylko aktualny stan gospodarstw 1 ich najblizsza przysztos¢, ale rowniez okresli¢
zakres wprowadzonych zmian w stosunku do 2004 roku 1 lat wczesniejszych, tj.
zmian w zakresie organizacji i zarzadzania, form wiasnosci, czynnikow 1 kie-
runkow produkcji, wielko$ci naktadéw na $rodki produkcji czy tez osiagnigé
produkcyjno-ekonomicznych.

Badania terenowe przeprowadzono od kwietnia do czerwca 2006 r.
Zebrany materiat zrodtowy zostal objety szczegdtowa kontrola merytoryczno-
-rachunkowa. Zapisy btedne poprawiano w Instytucie po telefonicznych uzgod-
nieniach z ksiggowos$cia gospodarstw. Jak wspomniano wczes$niej, badaniami
objeto te sama zbiorowo$¢ gospodarstw co w 2004 roku 1 w latach wczesnie;j-
szych. Jednakze w migdzyczasie liczebno$¢ ta zmienita si¢ 1 prawdopodobnie
zmienia¢ si¢ bedzie w najblizszej przysztosci. Powodem tego jest upadtos¢ cze-
$ci badanych gospodarstw lub ich glebsza prywatyzacja, tj. zmiana formy wia-
snosci. Potrzeba powtornego zagospodarowania upadtego gospodarstwa, czy tez
zmiana jego formy wlasnosci, cz¢sto poltaczone bylo z glebsza restrukturyzacja.
Jedynie w sporadycznych przypadkach procesy te byly powiazane z koncentra-
cja gospodarstw, tj. z laczeniem ich w wigksze jednostki. Upadios¢
1 zmiana formy wilasnosci czgsci wielkoobszarowych gospodarstw zwigkszaty
wigc zbiorowos¢ badanych jednostek. Odbywato sig to gldwnie kosztem gospo-
darstw administrowanych 1 jednoosobowych spédtek Agencji, ktorych zbioro-
wos$¢ malata.

Z 30 gospodarstw administrowanych i1 30 jednoosobowych spotek Agen-
cji wylosowanych do badan w 1995 r., badaniami w 2005 r. objetych zostato
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jedynie 17 jednoosobowych spétek. Natomiast wszystkie gospodarstwa admini-
strowane 1 13 spotek Agencji, w wyniku glebszej prywatyzacji 1 potaczonej
z tym restrukturyzacji, przeszty do innych grup wtasnosciowych. Objgto je row-
niez badaniami, ale w nowych formach wtasnosci. Spowodowato to m.in. po-
wigkszanie zbiorowos$ci gospodarstw dzierzawionych oraz zakupionych. W latach
1998-2005, liczebno$¢ badanych gospodarstw dzierzawionych powigkszyta sig
z 71 do 89 jednostek, za§ zakupionych z 26 do 52.

W 2005 roku pierwszy raz badaniami objg¢to pi¢¢ gospodarstw powstatych
na bazie zakladow rolnych lub folwarkéw. Cztery z nich wyodrgbnity sig na ba-
zie dwoch likwidowanych gospodarstw administrowanych, a jedno z podziatu
gospodarstwa dzierzawionego. Natomiast badaniami ostatniego roku nie objgto
trzech dotychczas badanych gospodarstw, tj. dwoch gospodarstw administrowa-
nych, z powodu ich likwidacji (zmiana formy wtasnosci) oraz jednego gospo-
darstwa zakupionego, w wyniku integracji z innym badanym gospodarstwem
zakupionym.

Ostatecznie badaniami w 2005 roku objeto 158 gospodarstw wielkoobsza-
rowych (o dwa wigcej niz rok wczesniej), w tym: 17 jednoosobowych spotek, 89
dzierzawionych 1 52 gospodarstwa zakupione. Po raz pierwszy badaniami nie
objeto gospodarstw administrowanych. W ostatnich latach ta forma gospodaro-
wania podlegata intensywnym, glgbszym przemianom wlasnosciowym
1 praktycznie przestata istnie¢ w polskim rolnictwie.

W sktad badanej grupy jednoosobowych spotek wchodzito 14 spoétek stra-
tegicznych, hodowlanych podlegtych Agencji (w tym sze$¢ ukierunkowanych na
hodowle roslinna, a osiem na hodowle zwierzeca) oraz 3 spotki komercyjne
podlegle Ministerstwu Skarbu Panstwa. W grupie za$ gospodarstw dzierzawio-
nych, badaniami objeto podgrupe 28 gospodarstw dzierzawionych przez spotki
pracownicze (w tym osiem z inwestorem zewngtrznym), podgrupe 23 gospo-
darstw dzierzawionych przez kadr¢ menedzerska wewngtrzna (w tym szes¢
z inwestorem zewngtrznym) 1 podgrupe 38 gospodarstw dzierzawionych przez
podmioty zewngtrzne, w tym réwniez zagraniczne (dwadziescia trzy przez 0so-
by fizyczne 1 pigtnascie przez osoby prawne). Natomiast w grupie 52 przebada-
nych gospodarstw zakupionych, trzydziesci trzy gospodarstwa bytly wlasnoscia
osob fizycznych, a dziewigtnascie osob prawnych.

Podobnie jak dotychczas, rowniez w 2005 r. wystapity zmiany w zbioro-
wosci gospodarstw badanych grup i podgrup. Zmiany te wywotata glebsza pry-
watyzacja niektorych gospodarstw, tj. wykupienie czgs$ci gospodarstw przez
dzierzawcow, oraz dzierzawa ostatnich dwoch gospodarstw dotad administro-
wanych (tabela 1).
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Tabela 1

Badane gospodarstwa wedlug form wtasnosci w latach 2002-2005

Lata Liczba w tym wedlug form wtasnosci
badanych admini- | jedno- |dzierzawa w tym zakup

gospo- strowa- | osobowa spotka menedzerska | podmiot

darstw nie spotka pracownicza | wewngtrzna | zewngtrzny
2002 151 2 18 91 27 22 42 40
2003 153 2 18 90 27 22 41 43
2004 156 2 17 91 25 26 40 46
2005 158 - 17 89 28 23 38 52

Jedynie w grupie jednoosobowych spétek badaniami objeta zostata ta sa-
ma zbiorowo$¢ gospodarstw, jak rok wczesniej. Natomiast liczebno$¢ gospo-
darstw dzierzawionych w 2005 roku zmniejszyta si¢ o dwie jednostki. Jednakze
zmiany w tej formie wilasnosci byly wyraznie wigksze. Grupa gospodarstw
dzierzawionych zostata bowiem zasilona czteroma nowymi jednostkami. Trzy
z nich powstalo na majatku dwoch likwidowanych gospodarstw administrowa-
nych (trzy dzierzawy przez spotki pracownicze), oraz jedno dodatkowe w wyni-
ku podziatu gospodarstwa dzierzawionego przez podmiot zewngtrzny na dwie
jednostki produkcyjne. W tym samym czasie, z grupy gospodarstw dzierzawio-
nych ubylo az szes¢ gospodarstw. Trzech menedzeréw wewngetrznych oraz trzy
podmioty zewnetrzne wykupito dzierzawione gospodarstwa. Gospodarstwa te
objeto analiza, ale w ramach grupy gospodarstw zakupionych. Tak wigc, pomi-
mo potaczenia si¢ dwoch gospodarstw zakupionych w jeden podmiot gospodar-
czy, liczebno$¢ grupy gospodarstw zakupionych zwigkszyta si¢ w ostatnim roku
az o szes¢ jednostek, tj. o 13,0%. Byt to kolejny rok wyraznego zwigkszenia si¢
udziatu gospodarstw zakupionych w badanej zbiorowosci. Niewatpliwie jest to
odzwierciedleniem zachodzacych procesoOw prywatyzacyjnych w catej zbioro-
wosci wielkoobszarowych gospodarstw popegeerowskich.

Jak przedstawiano w opracowaniach z lat poprzednich, analizowane go-
spodarstwa naleza do wcze$niej restrukturyzowanych 1 prywatyzowanych.
W wigkszos$ci z nich wystapita juz wtoérna restrukturyzacja i glgbsza prywatyza-
cja. Zmiany te wywolane zostaly dobrowolnymi dziataniami uzytkownikow go-
spodarstw, w kierunku glebszej prywatyzacji (ch¢¢ dzierzawy lub wykupienia
gospodarstwa), lub wymuszone dziataniami Agencji Nieruchomosci Rolnych, co
czesto podyktowane bylo trudna sytuacja ekonomiczna zrestrukturyzowanych
gospodarstw.

Badane gospodarstwa, w istniejacych formach wtasnosci, gospodaruja
przecigtnie 98 miesigey (liczac od daty podjgcia dziatalnosci w nowej formie do
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konca 2005 roku). Najdtuzej w nowej formie wtasnosciowej funkcjonuja jedno-
osobowe spotki (148 miesigcy). Najkrocej zas gospodarstwa dzierzawione przez
menedzerdéw wewnetrznych i zakupione (87 i 84 miesiace). Srednim okresem
gospodarowania charakteryzuja si¢ gospodarstwa dzierzawione przez spédiki
pracownicze 1 podmioty zewngtrzne (93 1 96 miesigcy). Krotszy okres istnienia
gospodarstw dzierzawionych 1 zakupionych, to wynik objgcia znacznej cze$ci
z nich procesem wtornej restrukturyzacji 1 ponownego zagospodarowania.
Dotyczyto to zwlaszcza tych jednostek, ktore powstaty na bazie jednoosobo-
wych spotek 1 gospodarstw administrowanych. Jednoczesnie wystapity przypad-
ki kilkakrotnego powtarzania tego procesu wsrod gospodarstw dzierzawionych,
a nawet zakupionych. Byt to na ogoét efekt ztych wynikow ekonomicznych zre-
strukturyzowanych jednostek i1 dotyczyt w wigkszosci gospodarstw potozonych
na stabszych glebach.

Badang prébe gospodarstw wytypowano do badan na podstawie doboru
losowego. Jednakze wybrano ja w poczatkowym okresie urynkowienia gospo-
darki 1 przemian wilasnosciowych w panstwowym rolnictwie. Wybor dotyczyt
wigc gospodarstw, nowych form powstalych w wigkszosci do konca 1994 roku.
Niewatpliwie w pézniejszych latach prywatyzowano gospodarstwa Skarbu Pan-
stwa o stabszej kondycji ekonomicznej, niekiedy z wygaszona produkcja zwie-
rzgca 1 z odlogowanymi gruntami. Prawdopodobnie wigkszy odsetek z nich cha-
rakteryzowat si¢ rowniez stabszymi glebami.

Nalezy wigc sadzié, iz podjecie badan w poczatkowym okresie przemian
wlasnosciowych odbito si¢ ujemnie na ich reprezentatywnosci. Z drugiej strony,
jedynie wczesne rozpoczecie badan moglto zagwarantowaé pozyskanie wiary-
godnego materialu zrédtowego o sytuacji produkcyjno-ekonomicznej badanych
gospodarstw przed urynkowieniem gospodarki, oraz w pierwszych latach dzia-
tania rynku, ustalenia zamierzen co do programu inwestycyjnego 1 docelowych
form wtasno$ci. Natomiast coroczne prowadzenie badan w tych samych gospo-
darstwach umozliwito $ledzenie na biezaco zachodzace w nich zmiany zar6wno
w zakresie form wlasnos$ci, technik wytworczych 1 kierunkéw produkcji, jak
1 osiagnie¢ produkcyjno-ekonomicznych. Zebrany w ten sposéb materiat umoz-
liwia przeprowadzenie analizy nie tylko statycznej (poro6wnanie wydzielonych
grup), lecz rowniez dynamicznej (pomigdzy latami).

Kontynuacja badan, po wejsciu Polski do struktur unijnych, na tej samej
co dotychczas zbiorowosci wielkoobszarowych gospodarstw popegeerowskich,
daje mozliwo$¢ uchwycenia zachodzacych w nich proceséw adaptacyjnych oraz
okreslenia szans ich rozwoju w nowych warunkach gospodarowania, zwigza-
nych z integracja. Wnioski z badan moga wigc mie¢ charakter krétko- i dtugo-
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okresowy, a wiec by¢ przydatne zaréwno dla praktykow, jak i dla politykéw go-
spodarczych.

3. Procesy dostosowawcze w gospodarstwach popegeerowskich
do wymagan rynku i wyzwan zwigzanych z integracja

3.1. Organizacja i stosunki wlasnosciowe

Jak przedstawiono w publikacjach, w latach wczesniejszych badan, naj-
wigksze zmiany w strukturach organizacyjnych i zarzadzaniu gospodarstw na-
stapily w poczatkowym okresie przemian wlasno$ciowych. Zmiany te wywotata
pierwotna restrukturyzacja prywatyzowanych przedsigbiorstw rolnych. W okre-
sie tym oddzielono sferg socjalna od produkcyjnej, obligatoryjnie zlikwidowano
rady pracownicze, a tym samym bardzo ograniczono oddzialywanie zatég na
zarzadzanie. Natomiast podzial przedsigbiorstw wielozaktadowych na mniejsze
jednostki spowodowatl, w zdecydowanej wigkszosci z nich, eliminacje szczebli
posrednich, a tym samym sptaszczenie struktur zarzadzania. Zmiana za$ mecha-
nizmoéw sterowania gospodarka z nakazowych na rynkowe, data wigksza swo-
bode¢ zarzadzajacym gospodarstwami do podejmowania decyzji zarowno bieza-
cych, jak 1 dlugofalowych, np. co do wyboru kierunkéw produkeji 1 zwiazanych
z tym inwestycji. Wigksze ograniczenia w tym zakresie wystgpowaly jedynie
w gospodarstwach administrowanych oraz w jednoosobowych spotkach Agen-
cji. Tym samym wzrosto ich oddzialywanie na rozwoj gospodarstwa oraz odpo-
wiedzialnos¢ za poziom osiaganych efektow produkcyjno-ekonomicznych.

Wyniki dalszych lat badan (w tym réwniez ostatniego roku) wykazuja,
1Z procesu zmian w organizacji 1 zarzadzaniu nie zakonczono na etapie pierwot-
nej restrukturyzacji, lecz trwa on w dalszym ciagu. Potrzebg zmian w tym zakre-
sie do potowy 2003 roku, a wigc do czasu wejscia w zycie ustawy o ksztattowa-
niu ustroju rolnego’, wymuszat gtéwnie rynek, a zwlaszcza zaostrzajace sie
wymagania co do sprawnosci gospodarowania, jako wynik mniej korzystnych
relacji cenowych dla rozwoju rolnictwa. Niedostosowanie si¢ do wymagan ryn-
ku powodowato pogorszenie sytuacji ekonomiczno-finansowej. Z dotychczaso-
wych badan wynika, iz nie wszystkie gospodarstwa nowych form wtasno$ci
osiagaty dodatnie wyniki finansowe, a czg¢$¢ z nich wrecz upadata. W dwoch
pierwszych latach cztonkostwa w Unii, sytuacja ekonomiczno-finansowa bada-
nych gospodarstw, byta wyraznie lepsza niz w latach wczesniejszych, tj. przed
integracja. Tym niemniej, w 2004 roku straty na dziatalnosci gospodarczej po-

? Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 roku o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz. U. Nr 64, poz. 592).
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niosto dziesie¢ gospodarstw, a w 2005 roku trzynascie, tj. 6,4 1 8,2% badanych
(w latach 2002-2003 dotyczyto to prawie co piatego gospodarstwa). Natomiast
w dwoéch gospodarstwvach w 2004 1 jednym w 2005 roku trudna sytuacja eko-
nomiczna, a zwlaszcza utrata ptynnosci finansowej, doprowadzita je do bankruc-
twa (w 2003 zbankrutowato pig¢, a w 2002 roku szes¢ gospodarstw).

Powtorne za§ zagospodarowanie takich gospodarstw na ogét wymuszato
potrzebe glgbszej ich restrukturyzacji, co czgsto bylo powigzane ze zmiana for-
my wlasnosci, np. restrukturyzowane, dzierzawione gospodarstwo podlegato
zakupowi. Powtorna restrukturyzacja upadtych gospodarstw wyzwalala rowniez
cze$¢ ziemi do zagospodarowania przez rolnikéw indywidualnych w celu ich
upetnorolnienia.

Samo dziatanie praw rynku wymuszato wigc proces ewolucyjnych zmian
w organizacji 1 zarzadzaniu wielkoobszarowych gospodarstw popegeerowskich.
Potwierdzeniem tego byt stopniowy wzrost udziatu gospodarstw dzierzawio-
nych 1 zakupionych, oraz zmniejszanie si¢ liczebno$ci zaktadow rolnych 1 po-
mocniczych. W latach 2002-2005 udzial gospodarstw dzierzawionych i zaku-
pionych w badanej zbiorowosci wzrdst bowiem z 86,7 do 89,2%. Natomiast li-
czebnos$¢ zakladow wydzielonych w przecigtnym przedsigbiorstwie zmniejszyta
sig, poprzez ich podziat, na mniejsze samodzielne jednostki, a rzadziej w wyniku
integracji wydzielonych zaktadow. Powodowalo to upraszczanie struktur orga-
nizacji 1 zarzadzania, a przejawem tego byt wzrost udziatlu gospodarstw jedno-
zaktadowych, tj. zarzadzanych z ,,jednej reki”, za$ spadek gospodarstw wieloza-
ktadowych.

Badania wskazuja, iz po wzroscie natezenia zmian w strukturach organi-
zacyjnych, obserwowanych w latach 1999-2000, a wywotanych zwlaszcza przy-
spieszona prywatyzacja gospodarstw administrowanych, w ostatnich latach na-
stapito w tym zakresie pewne spowolnienie. W 2000 roku zmiany w liczebnosci
zaktadow czy folwarkow wprowadzono az w 19,5% gospodarstw, podczas gdy
w 2005 roku dotyczylo ono 5 gospodarstw tj. w 3,1% badanej zbiorowosci.
W 2004 roku zmiany te objety 5,2% gospodarstw, a w dwoch latach wczesénie;j-
szych odpowiednio 3,3 1 8,0%.

Przed integracja Polski z Unia, oprécz dominujacego kierunku zmian,
tj. zmniejszania si¢ ilosci zaktadow czy folwarkow w gospodarstwie, obserwo-
wato si¢ sporadycznie przypadki ich powigkszania, zwlaszcza w grupie gospo-
darstw dzierzawionych. Natomiast po integracji, zmiany w strukturach organiza-
cyjnych przybraty jednostronny charakter polegajacy na ograniczaniu ilo$ci za-
ktadow czy folwarkéw. Niewatpliwie jest to gtownie efekt dzialania ustawy
o0 ustroju rolnym, czyli prawnego ograniczenia wielko$ci gospodarstw rolnych.
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Najwigksze zmiany w strukturach organizacyjnych i zarzadzaniu, poza
gospodarstwami administrowanymi, ktore w tej formie wlasnosci przestaty juz
praktycznie istnie¢, wywolala glebsza prywatyzacja jednoosobowych spotek
Agencji. Z reguly byly to przedsigbiorstwa wigksze obszarowo, o strukturach
wielozaktadowych, dobrze wyposazone w majatek trwaty 1 obrotowy. Prywaty-
zacja czg$ci tych gospodarstw wymusita potrzebeg giebszej ich restrukturyzacji
m.in. z uwagi na mate zasoby kapitatowe potencjalnych nabywcow zewngtrz-
nych, czy tez ich zalog.

W 2005 roku, podobnie jak w roku wczesniejszym, nie odnotowano prze-
ksztalcen wlasnosciowych w jednoosobowych spédtkach. Natomiast dwie z nich,
tj. 11,8% badanych, zmniejszyto 1lo$¢ zaktadow wydzielonych. Nastapito to po-
przez ich integracj¢ (faczenie).

Znacznie mniejsze potrzeby zmian w strukturach organizacyjnych wyste-
puja w gospodarstwach dzierzawionych i zakupionych, ktéore w zdecydowane;j
wigkszosci sa jednozakladowe. Jednakze z badan wynika, 1z takie zmiany za-
chodza réwniez 1 w tych grupach wlasnosci. W ostatnim badanym roku wystapi-
ty one w dwoch gospodarstwach dzierzawionych oraz w jednym zakupionym, t;.
w 2,2 1 1,9% badanych zbiorowosci.

Dotychczasowe zmiany w strukturach organizacyjnych i1 zarzadzaniu,
wywotane byly gléwnie wzglgedami ekonomicznymi. Gospodarstwa trwale defi-
cytowe z zachwiang ptynnoscia finansowa upadaty. Powtorne ich zagospodaro-
wanie na ogot wymagato glebszej restrukturyzacji. Gospodarstwa mniejsze byto
bowiem latwiej zagospodarowac (wigksze zainteresowanie ze strony potencjal-
nych uzytkownikoéw), a po drugie dawaly wigksza pewnos¢ zagospodarowania
skutecznego. Natomiast pewna cz¢s¢ uzytkownikow dochodowych, wielkoob-
szarowych gospodarstw byla zainteresowana powigkszeniem obszaru gospodar-
stwa, w tym poprzez przejmowanie w dzierzaw¢ czy na wlasno$¢ catych zorga-
nizowanych zakladow rolnych Ilub folwarkéw. Z badan wynika,
1z w przesztosci niektorym uzytkownikom takich gospodarstw, plany w tym za-
kresie udato si¢ zrealizowac. Jednakze nie byl to dominujacy kierunek zmian.
Generalnie bowiem przewazal proces rozdrabniania 1 podzialu gospodarstw
wielkoobszarowych na mniejsze jednostki gospodarcze.

Wyniki badan ostatnich lat sugeruja, iz w blizszej 1 dalszej przysztosci na-
lezy oczekiwaé réwniez zmian w sferze organizacji 1 zarzadzania wielkoobsza-
rowych gospodarstw . W odrdznieniu od lat poprzednich, potrzebe wprowadze-
nia tych zmian bedzie wymuszat nie tyle rynek, co nowe uregulowania prawne.
Takie uregulowania wprowadzita m.in. ustawa z 11 kwietnia 2003 r.
o ksztattowaniu ustroju rolnego, ktora nie tylko okreslita wielko$¢ gospodarstwa
uznanego za rodzinne, ale 1 powaznie ograniczyta mozliwosci powstawania go-
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spodarstw rolnych o powierzchni wigkszej niz 500 ha przeliczeniowych. Prak-
tycznie uniemozliwia ona organizowanie wielkoobszarowych gospodarstw o
strukturach wielozaktadowych. Natomiast od maja 2004 r., tj. od czasu integra-
cji z UE, zachecajaco na zmiany organizacyjne oddziatywaja okreslone prawnie
kryteria korzystania z funduszy pomocowych (PROW 1 SPO), oraz ptatnosci z
tytutu niekorzystnych warunkéw gospodarowania (ONW). Kryteria te sa wyraz-
nie korzystniejsze dla gospodarstw mniejszych. Niewatpliwie zwigkszy to zain-
teresowanie uzytkownikoéw wielkoobszarowych gospodarstw ich podziatem na
mniejsze jednostki gospodarcze, w tym tez podzialem pozornym.

Z badan wynika, ze w gospodarce rynkowej nie wszystkie gospodarstwa
wielkoobszarowe sa w stanie generowac zyski. Kazdego roku pewna czg$¢ po-
nosi straty, a niektore z nich upadaja. Po integracji z Unig gospodarstw ze stra-
tami bylo wyraznie mniej, niz przed integracja. Jednak byly to lata wyjatkowe
1 nietypowe. W najblizszej przysztosci odsetek gospodarstw ze stratami prawdo-
podobnie wzros$nie, zwtaszcza po suszy 2006 roku. Cze$¢ tych gospodarstw
upadnie, podobnie jak to bylo do tej pory. Gospodarstwa te wymagac¢ beda po-
nownego zagospodarowania. Ustawa o ustroju rolnym i ustalone kryteria korzy-
stania przez gospodarstwa z funduszy pomocowych UE zacheca¢ beda do dal-
szej restrukturyzacji 1 glebszej prywatyzacji upadlych przedsigbiorstw,
np. sprzedazy czesci nieruchomosci dotychczas dzierzawionych®.

Natomiast w jednoosobowych spotkach potrzebe glebszej restrukturyzacji
1 prywatyzacji moze wymuszaé likwidacja dotacji budzetowych do hodowli ro-
slinnej 1 zwierzecej. Prawdopodobnie bez tych dotacji ich sytuacja ekonomicz-
no-finansowa ulegnie pogorszeniu. W przypadku zas silnych ekonomicznie go-
spodarstw dzierzawionych, motorem zmian w strukturach organizacyjnych moze
by¢ zakup przez dzierzawceg gospodarstwa. W sytuacji funkcjonowania nowych
uregulowan prawnych, zakup dzierzawionego gospodarstwa czgsto wymagac
bedzie zmniejszenia obszaru lub jego podziatu na mniejsze jednostki gospodar-
cze.

W 2005 roku, jedyna forma wtasnosci, w ktorej nie zmienita si¢ badana
zbiorowos$¢, byty jednoosobowe spotki. Natomiast zlikwidowano dwa ostatnie
gospodarstwa bgdace w administrowaniu. Na ich majatku, po restrukturyzacji,
powstaty cztery wielkoobszarowe gospodarstwa nowych form, ktore objeto dal-
szymi badaniami (trzy gospodarstwa dzierzawione 1 jedno zakupione).

3 Analiza ogtoszen ANR odnoénie przetargéw na zagospodarowanie nieruchomosci po bylych PGR,
zamieszczanych w ostatnich dwoch latach w Rzeczpospolitej i w Gazecie Wyborczej jest tego po-
twierdzeniem. Oferowane do przetargdw nieruchomos$ci miaty obszar mniejszy niz 500 ha, i w wigk-
szos$ci proponowang forma zagospodarowania byt ich zakup.
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Zbiorowos$¢ za§ gospodarstw dzierzawionych powigkszyta si¢ o cztery
nowe jednostki. Trzy z nich powstaty na bazie likwidowanych gospodarstw ad-
ministrowanych, a jedno z podzielenia si¢ gospodarstwa dzierzawionego.
W tym samym czasie rowniez, zbiorowos¢ gospodarstw zakupionych powigk-
szyla si¢ o siedem nowych jednostek. Sze$¢ z nich powstato poprzez wykupienie
dzierzawionych gospodarstw przez dotychczasowych dzierzawcow, a jedno wy-
tonito si¢ na majatku likwidowanego gospodarstwa administrowanego.

Badania ostatniego roku wskazuja, iz nadal utrzymuje si¢ znaczne zainte-
resowanie wsrod uzytkownikow gospodarstw dalsza 1 glebsza ich prywatyzacja
(tabela 2). Zainteresowanie to utrzymywato si¢ na poziomie roku wczesniejsze-
go, ale byto nieznacznie mniejsze niz przed integracja z Unia.

Tabela 2
Opinia kierownictwa przedsigbiorstw w zakresie potrzeby zmiany
formy wlasnos$ci (kwiecien — czerwiec 2006 roku)

Forma wlasno$ci Liczba badanych | Chca zmiany formy wlasnoéci | Wedlug czasu zamierzonej zmiany
gospodarstw liczba proc. badanych | 2006 | 2007-2008 | pow. 2008
Jednoosobowa spotka 17 6 353 2 4 -
Dzierzawa 89 75 84,3 26 30 19
w tym: spotka pracow. 28 23 82,1 11 7 5
menedzer wew. 23 21 91,3 10 7 4
podmioty zewn. 38 31 81,6 5 16 10
Razem = 100% 106 81 76,4 29 34 19

Zrédio: badania wlasne.

W przypadku jednoosobowych spotek, potrzebe glebszej prywatyzacji do-
strzegano w tych samych, co rok wczesniej spotkach, tj. w szeSciu z nich,
a wigc w co trzeciej badanej. Zainteresowanie glebsza prywatyzacja wystepuje
w czgscl spotek komercyjnych, jak rowniez strategicznych roslinnych. Nato-
miast w jedenastu spotkach, a wigc w 2/3 z nich, nie widziano takiej potrzeby.
Migdzy innymi dotyczy to wszystkich strategicznych spoétek z hodowla zwierze-
ca. Zalogi tych jednostek sa przekonane, iz dotychczasowa forma wlasnosci jest
efektywna 1 taka powinna pozosta¢ po integracji z Uniag. W wigkszosci sa to
spotki doinwestowane, sprawnie zarzadzane, o stabilnej rentownosci 1 struktu-
rach wielozaktadowych. Ich prywatyzacja droga kapitatlowa, tj. poprzez wyku-
pienie udzialdéw, wymaga zaangazowania znacznego kapitatu, ktérego zatogi nie
posiadaja.

Podobnie jak wczesniej, zatlogi opowiadajace si¢ za prywatyzacja spotek,
chca aby dokonato si¢ to droga kapitatlowa, a wigc poprzez wykupienie ich
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udzialow. Przy czym nadal licza na aktywne uczestnictwo w tej prywatyzacji.
Z posrod szesciu spotek, w ktoérych opowiedziano sig za glebsza prywatyzacja,
w pigciu z nich zatogi cheiatyby uczestniczy¢ w tym procesie (tabela 3).
Zainteresowanie zakupem udzialéw wykazuje od 30 do 80% pracowni-
kow spotek 1 deklaruja oni objecie od 15 do 30% kapitatu zatozycielskiego.
Preferowane formy docelowej struktury wtasno$ciowej spotek pozostaly te same
co w roku wczesniejszym. Za forma pracownicza z inwestorem zewngtrznym
opowiedziano si¢ w trzech spotkach, a za forma panstwowo-pracownicza, pracow-
nicza oraz wykupem udziatow przez inwestora zewngtrznego, po jednej spotce.

Tabela 3
Preferowane przez zatogi kierunki przemian wiasno$ciowych
jednoosobowych spotek (kwiecien — czerwiec 2006 roku)

Wyszczegol- Spotki | w tym Zmiana formy w tym wedlug docelowej struktury wtasnosci
nienie razem | zainter- wlasnosci przez
sowane | likwi- wykup panstwowo- | pracownicza | praco- | inwestor
zmiana |dacje | udziatéw | -pracownicza | z inwestorem |wnicza | zewne-
formy zewngtrznym trzny
Liczba spotek 17 6 - 6 1 3 1 1
Razem =100% | 100 353 - 100 16,7 49,9 16,7 16,7

Zrédio: badania wlasne.

Kolejny rok zainteresowanie kierownictwa 1 zatdog jednoosobowych spot-
ek, przeksztatceniami droga kapitatowa z udzialem inwestora zewngtrznego, po-
zostato na niskim poziomie. Niewatpliwie jest to wynik trudnos$ci z pozyskiwa-
niem wiarygodnych inwestorow zewngetrznych, zainteresowanych dalszym roz-
wojem spotek m.in. rozwojem hodowli roslinnej 1 zwierzgcej, a nie tylko mak-
symalizacja zyskow. Z badan wynika, 1z takich inwestorow nie jest zbyt duzo.
Zaledwie co piata spotka mogtlaby liczy¢ na takiego inwestora. W stosunku do
lat wczesniejszych, zainteresowanie inwestorow zewngtrznych prywatyzacja
spotek w ostatnich dwoch latach nie wzrosto, a raczej spadto.

Spadek zainteresowania inwestorow zewng¢trznych kapitatowa prywatyza-
cja spotek wynika m.in. ze znacznej potrzeby wzrostu zaangazowania kapitatu
do ich prywatyzacji. W migdzyczasie warto$¢ majatku czesci spotek wyraznie
wzrosta w wyniku ich konsolidacji czy dokonania nowych kosztownych inwe-
stycji. Przy wystepujacych niedoborach kapitatu krajowego 1 w sytuacji nienaj-
lepszej koniunktury w rolnictwie (pewnym wyjatkiem byt jedynie 2004 rok),
takze zainteresowanie inwestoroOw zagranicznych rozwojem jednoosobowych
spolek, zwlaszcza o profilu hodowlanym, moze by¢ ograniczone. Niewatpliwie
komplikuje to powaznie dalsze przeksztalcenia, zwlaszcza duzych spotek,
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o strukturach wielozaktadowych, gdyz m.in. wymusza potrzebe gtebszej ich re-
strukturyzacji przed prywatyzacja, co wywoluje niezadowolenie zatdog. Glebsza
restrukturyzacja oznacza bowiem na ogoét zmniejszenie poziomu zatrudnienia.

W odr6znieniu od jednoosobowych spotek, znacznie wigksze zaintereso-
wanie glebsza prywatyzacja obserwuje si¢ wsrod dzierzawcow wielkoobszaro-
wych gospodarstw. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich jest zainteresowana zaku-
pem dzierzawionych gospodarstw. W 2005 r., zakupem gospodarstw byto zain-
teresowanych 84,3% dzierzawcow (dodatkowo szesSciu z nich w 2005 r. dzier-
zawione gospodarstwa wykupito). Zainteresowanie zakupem byto na zblizonym
poziomie jak w roku wczes$niejszym, ale nieznacznie mniejsze niz w dwoch la-
tach przed integracja (w 2004 r. — 84,6%, w 2003 r. — 87,8% 1 w 2002 r.
— 86,8%). Z ostatnich badan wynika, iz dzierzawcy sa zainteresowani zakupem
47,8% ziemi dotychczas uzytkowanej (w 2004 r. — 53%, w 2003 r. — 55%
1w 2002 r. — 60%). Pozostala niezakupiona ziemi¢ zdecydowana wigkszo$¢
z nich (83%) chce nadal uzytkowa¢ w dotychczasowej postaci — dzierzawy.

W najblizszej przysztosci plany zakupu dzierzawionej ziemi nie zostang w
cato$ci zrealizowane z uwagi, iz w 55% gospodarstw wystepuja trudnosci
z jej zakupem. Trudnosci te wynikaja gléwnie z ograniczen prawnych, m.in.
z braku ustawy o reprywatyzacji, czasowej niemozliwosci zakupu przez obco-
krajowcow, prawnego ograniczenia wielko$ci nowotworzonych gospodarstw.

W drugim roku integracji z Unia obserwuje si¢ rOwniez wyrazny spadek
zainteresowania zakupem gospodarstw w terminach wcze$niejszych. Rozpocze-
cie zakupu gospodarstwa w 2006 r., a wigc w pierwszym roku po badaniach,
chciato zaledwie 1/3 dzierzawcow, podczas gdy w 2004 roku tak wczesnym ter-
minem zakupu byto zainteresowanych az ponad 1/2 z nich. Spadek zaintereso-
wania zakupem ziemi w terminach wczes$niejszych moze wynika¢ m.in. z wej-
Scia Polski do struktur unijnych i potrzeba dostosowania rolnictwa do nowych
standardéw produkcji. Aby sprosta¢ tym wymogom, gospodarstwa musza po-
nies¢ znaczne naklady finansowe na modernizacj¢ potencjalu wytworczego.
Tym samym brakuje im $rodkéw finansowych na wczeéniejszy zakup ziemi. Nie
bez znaczenia jest rOwniez wyrazny wzrost ceny ziemi.

Podobnie jak w latach wczesniejszych, najwigksze zainteresowanie zaku-
pem dzierzawionych gospodarstw wykazuja menedzerowie wewngtrzni.
W 2005 r. takie zainteresowanie wyrazitlo ponad 91% z nich. Nieco mniejsze,
chociaz tez wysokie zainteresowanie tym zakupem obserwuje si¢ wsrdd spotek
pracowniczych 1 dzierzawcodw zewnetrznych (84 1 82%). W dalszym ciagu naj-
wigkszy odsetek dzierzawionej ziemi chca zakupi¢ dzierzawcy zewngtrzni
— 53,4% (w 2004 r. — 60,5%), nieco mniejszy menedzerowie wewngtrzni
— 45,9% (w 2004 r. — 50,3%), a najmniejszy spotki pracownicze — 41,3%
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(w 2004 r. — 43,3%). Spoiki pracownicze wykazuja rOwniez najmniejsze zainte-
resowanie zakupem catosci gospodarstwa, tj. dzierzawionej ziemi 1 uzytkowa-
nych budynkoéw (tabela 4).

Mniejsze zainteresowanie zakupem catych gospodarstw wsrdéd spotek
pracowniczych wynika przede wszystkim z braku wilasnych srodkdéw finanso-
wych oraz dzierzawienia wigkszych obszarowo gospodarstw. Natomiast wigksze
zainteresowanie zakupem catosci gospodarstw obserwuje si¢ nadal wsrod dzier-
zawcow gospodarstw mniejszych. W 2005 roku, w grupie obszarowej do 500 ha
powierzchni ogolnej, catos¢ uzytkowanego gospodarstwa (ziemia 1 budynki)
planowato wykupi¢ 32% dzierzawcow, w grupie obszarowej 500-999 ha 27%, a
w grupie 1000 ha i1 wigcej — zaledwie 5% dzierzawcow.

Tabela 4
Plany dzierzawcow odnos$nie wykupu dzierzawionych gospodarstw (wielkos$¢
zakupu w procentach ilosci dzierzawionej ziemi, budynkow 1 budowli)

Wyszczegoblnienie Zaintere- Ziemia Budynki i budowle
sowani do | 51- | 80- [100% | do | 51- | 80- |100%
zakupem | 50% |-79% | -99% 50% |-79% | -99%
Dzierzawa razem a 77 28,6 | 22,1 | 23,4 [ 25,9 | 20,8 | 182 | 2,6 | 58,4
b 75 347 | 24,0 | 16,0 | 25,3 | 33,3 | 6,7 1,3 | 58,7
w tym:
— sp6ika pracownicza b 23 479 | 21,7 | 21,7 | 87 | 34,8 | 13,0 | 44 | 47,8
— menedzerska wewn. 21 47,6 | 14,3 | 14,3 | 23,8 | 33,3 | 4,8 - 61,9
b
— podmiot zewngtrzny b 31 16,1 | 32,3 | 12,9 | 38,7 | 32,3 | 3,2 - 64,5

a-— 2004 r., b— 2005 r.
Zrodto: badania wlasne.

W stosunku do roku 2002 nastapit dalszy spadek zainteresowania zaku-
pem catosci dzierzawionego gospodarstwa. W grupie obszarowej do 500 ha za-
interesowanie to spadto z 62 do 32%, w grupie obszarowej 500-999 ha z 40 do
27%, a w grupie obszarowej 1000 ha i wigcej z 27 do 5%.

Do 2002 r. plany dzierzawcow odnosnie zakupu dzierzawionych gospo-
darstw, w znacznej mierze uwarunkowane byty wprowadzonym systemem ulg
1 preferencji, wspierajacych jedynie zakup gospodarstw o mniejszym obszarze.
Natomiast nie wystepowaty ograniczenia co do wielko$ci nowotworzonych go-
spodarstw. Zaobserwowany w ostatnich latach spadek zainteresowania zakupem
catosci gospodarstw, zwtaszcza w grupach obszarowych 500-999 ha oraz 1000
ha 1 wigcej, jest efektem dziatania nowych przepisow prawnych, wprowadzaja-
cych ograniczenia obszarowe co do wielkosci gospodarstwa. Znaczna czg$¢
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dzierzawcoéw planujacych zakup gospodarstw, brata pod uwage dziatanie tych
przepisoOw prawnych. Prawie wszyscy dzierzawcy zamierzaja naby¢ calo$¢ lub
cze$¢ dzierzawionego gospodarstwa poprzez wykup ratalny lub przez zaciagnig-
cie na ten cel preferencyjnego kredytu. Zaledwie w co dwudziestym piatym go-
spodarstwie zamierzano wspomoc zakup gospodarstwa dodatkowym kapitalem
inwestoréw zewngetrznych. Tak wigc, podobnie jak dotychczas, zakup dzierza-
wionych gospodarstw nastepowac bedzie gidéwnie poprzez kapitat wlasny dzier-
zawcOw wypracowywany w gospodarstwach. Natomiast wspomaganie, wykupu
dzierzawionych gospodarstw kapitalem inwestorow zewngtrznych bedzie raczej
zjawiskiem sporadycznym.

W dalszym ciagu che¢ nabycia gospodarstwa na wilasno$¢, dzierzawcy
uzasadniaja potrzeba zagwarantowania sobie trwatosci gospodarowania. W pol-
skich warunkach prawnych, dopiero wtasnos¢ umozliwia dziedziczenie gospo-
darstwa przez spadkobiercéw i1 nadaje sens ekonomiczny inwestowaniu w bu-
dynki 1 melioracje. Natomiast dzierzawa im tego nie zapewnia. Jest to bardzo
istotne, zwlaszcza w okresach niestabilnej polityki rolnej, ktora ma miejsce tak-
ze obecnie. Zmieniajace si¢ koncepcje co do zwrotu mienia zabuzanom 1 spad-
kobiercom wtascicieli majatkéw, wprowadzane ograniczenia w zakresie wielko-
$ci zakupywanych gruntow rolnych 1 tworzonych gospodarstw, wywotuja oba-
wy dzierzawcow o przysztos¢ uzytkowanych gospodarstw.

Znaczna czg$¢ dzierzawcow decyzje zakupu gospodarstwa uzasadnia po-
trzeba obnizenia kosztow produkcji o wielko$¢ ptaconego czynszu i przez to po-
prawienia sytuacji ekonomicznej. Jednakze nie zawsze taka sytuacja ma miejsce.
Zakup gospodarstwa zmniejsza bowiem ptynne zasoby finansowe, co moze
prowadzi¢ do zatorow platniczych, a tym samym powodowac¢ zaktocenia w roz-
woju gospodarstwa. W skrajnych przypadkach brak ptynnosci moze by¢ przy-
czyna jego upadtosci. W badanej zbiorowosci gospodarstw zakupionych wysta-
pily takie zaktocenia. Jak dotychczas dotyczyly one nielicznej grupy, jedynie
w czterech przypadkach zakldcenia te doprowadzity do ich bankructwa. W jed-
nym z gospodarstw mialo to miejsce w ostatnim badanym roku.

Przypadki upadtosci gospodarstw zakupionych wskazuja na potrzebe
przeprowadzania rachunku ekonomicznego (biznes planu) przed kazda decyzja
zakupu, zwlaszcza gdy zakup ten ma by¢ oparty o kapitat wypracowywany
w gospodarstwie. Rachunek taki wskaze zagrozenia wynikajace z transakcji za-
kupu, okresli sposoby zapobiegania tym zagrozeniom. Z badan wynika, 1z dzier-
zawcy przed kupnem gospodarstwa takie rachunki przeprowadzaja, lecz
w wigkszosci sa to rachunki uproszczone.

Rok 2005 byt kolejnym, w ktorym glebsza prywatyzacja odbywata si¢ na
0gb6t w sposob samoistny, ewolucyjny. Dotyczyto to gospodarstw dzierzawio-
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nych, sprawnych ekonomicznie, ktorych dzierzawcy z wtasnej, oddolnej inicja-
tywy nabyli je na wlasnos¢. Jednakze, w latach 2004-2005, w odroznieniu od
dwoch lat wcezes$niejszych, zaobserwowano przypadki przyspieszania prze-
ksztalcen wlasnosciowych odgornymi dziataniami Agencji. Przyspieszenie takie
zaobserwowano w dwoch ostatnich badanych gospodarstwach administrowa-
nych. Mimo osiagania dodatnich wynikow finansowych i braku wyraznego zain-
teresowania zaldg zmiana formy wtasnosci, na poczatku 2005 r. Agencja po re-
strukturyzacji gospodarstw sprywatyzowata je.

Nadal podtrzymujemy poglad, iz dalsze zmiany wiasnosciowe w wielko-
obszarowych gospodarstwach popegeerowskich powinny zachowaé¢ dotychcza-
sowy charakter, tj. charakter zmian samoistnych, ewolucyjnych, wynikajacych z
oddolnych potrzeb ich uzytkownikéw, lub wymuszanych trudng sytuacje eko-
nomiczng. Odgorne, administracyjne przyspieszanie tych przemian (a funkcjo-
nowanie ustawy z 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego temu
sprzyja) bedzie spotecznie kosztowne, gdyz wywotla niepewno$¢ gospodarowa-
nia zaréwno u dzierzawcow, jak 1 w jednoosobowych spotkach. Niewatpliwie
stan taki odbije si¢ negatywnie na ich zaangazowaniu inwestycyjnym oraz wy-
nikach produkcyjno-ekonomicznych. Tym samym stang si¢ one mniej konku-
rencyjne na rynku. Wazne jest to zwlaszcza w sytuacji, gdy nie we wszystkich
gospodarstwach tych form dostrzegano potrzebe ekonomiczng tych przemian. W
2005 r. potrzeby takich przemian nie dostrzegato ponad 16% dzierzawcow, oraz
zatogi prawie 2/3 badanych spotek jednoosobowych.

3.2. Podstawowe czynniki produkcji

W 2005 r., podobnie jak to bylo w latach wcze$niejszych, trwatl w bada-
nych gospodarstwach proces zmian w podstawowych czynnikach produkcji oraz
w ich relacjach. Zmiany te wymuszat gtoéwnie rynek, a wigc potrzeba obnizenia
kosztow produkcji, w celu zwigkszenia szans utrzymania si¢ na rynku
1 rozwoju przedsigbiorstwa na przyszto$¢. Z uwagi na wejscie Polski do Unii
Europejskiej 1 konieczno$¢ dostosowania rolnictwa do nowych standardow pro-
dukcji, potrzeby wprowadzenia zmian nie zmalaty, a przeciwnie nawet wzrosty.

Z badan wynika, iz zdecydowana wigkszos¢ wielkoobszarowych gospo-
darstw wyzwania te podjeta. W 2005 r., a wiec w drugim roku po integracji, wy-
stapily dos¢ istotne zmiany we wszystkich czynnikach wytworczych, nawet w
tych mato mobilnych, do ktérych zalicza sig ziemig oraz majatek trwaty.
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3.2.1. Sila robocza i system motywacyjny

W celu zwigkszenia konkurencyjno$ci na rynku, w wielkoobszarowych
gospodarstwach podjeto dzialania w kierunku racjonalizacji zatrudnienia. Po-
wiagzane to bylo z wprowadzaniem nowocze$niejszych technik wytworczych
oraz systemOw zarzadzania 1 organizacji pracy. Dziatania te spowodowaty
zmniejszenie zatrudnienia statego. W 2005 r. zatrudnienie statej sity roboczej
zmniejszyto si¢ z 3,61 osoby na 100 ha uzytkow rolnych (stan w styczniu) do
3,56 osoby (stan w koncu grudnia), a wigc o 0,05 osoby, tj. o 1,4% (tabele A2
1 A3 aneksu). W ostatnim roku natezenie redukcji zatrudnienia statego byto wigc
wyraznie mniejsze niz w trzech latach wczes$niejszych. W przeciagu czterech lat
(2002-2005) zatrudnienie stale zmniejszyto si¢ o 0,5 osoby na 100 ha uzytkow
rolnych, a wigc o 1/8. W odréznieniu od lat wczesniejszych, spadek zatrudnienia
dotyczyt jedynie gospodarstw zakupionych (-6,1%) 1 jednoosobowych spotek (-
1,3%), bowiem w gospodarstwach dzierzawionych nastapil jego niewielki
wzrost (+ 1,2%).

Nadal najnizszy poziom zatrudnienia wystepuje w gospodarstwach dzier-
zawionych przez podmioty zewngtrzne 1 menedzerow wewnetrznych, tj. 1,66
12,16 osoby na 100 ha uzytkdéw rolnych. Wyraznie wyzszy jest w gospodarstwach
zakupionych 1 dzierzawionych przez spotki pracownicze, w ktorych wynosi odpo-
wiednio 2,90 1 3,91 osoby na 100 ha. Najwyzszym za$ zatrudnieniem nadal charak-
teryzuja si¢ jednoosobowe spoiki, tj. 6,19 osoby na 100 ha uzytkdéw rolnych.

Istotne réznice w poziomie zatrudnienia migdzy formami wiasnosci sa
gléwnie wynikiem odmiennosci ich struktury produkcji oraz intensywnos$ci go-
spodarowania. Nizszy poziom zatrudnienia w gospodarstwach dzierzawionych
to efekt mniejszego ich zaangazowania w rozwoj produkcji zwierzecej. Nato-
miast najwyzszy poziom zatrudnienia w jednoosobowych spotkach wynika do-
datkowo z prowadzenia hodowli tworczej 1 zachowawczej roslinnej 1 zwierzece;.
Znaczna pracochtonno$cia charakteryzuje si¢ zwlaszcza hodowla roslinna.

Dotychczas spadek zatrudnienia byt dodatnio skorelowany z ekonomiczna
wydajnoscia pracy. Takiej zalezno$ci nie zauwaza si¢ w ostatnim roku, w kto-
rym to wydajnos$¢ pracy si¢ pogorszyta (wykres 1).
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Wykres 1

Poziom zatrudnienia oraz wydajnosci pracy w cenach biezacych
i stalych z roku 2002 (lata 2002-2005)
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W przeliczeniu na 1 petlozatrudnionego, wskaznik warto$ci dodane;j
w wyrazeniu nominalnym spadt o 5% (z 68,4 tys. zt w 2004 r. do 65,0 tys. zt
w 2005 r.), za$ o 6,6% w wyrazeniu realnym (z 66,4 tys. zt w 2004 r. do 62,0
tys. zt w 2005 r.). Spadek ten wynikal przede wszystkim z pogorszenia dla rol-
nictwa warunkow pogodowych. Przy zblizonym poziomie intensywnosci go-
spodarowania (zuzycia nawozow sztucznych, srodkow ochrony roslin, kwalifi-
kowanego materiatu siewnego), plony podstawowych roslin byty w 2005 r. na
znacznie nizszym poziomie niz rok wczesniej. Niekorzystnie na ekonomiczna
wydajnos¢ oddzialtywaly rowniez uwarunkowania makroekonomiczne. Nozyce
cen ulegly bowiem rozwarciu na niekorzys¢ rolnictwa.

Pomimo spadku, ekonomiczna wydajno$¢ pracy w gospodarstwach wiel-
koobszarowych nadal pozostala na znacznie wyzszym poziomie niz to byto
przed integracja z Unia Europejska. Jest to korzystne dla ich rozwoju, gdyz ro-
sng szanse sprostania konkurencji, ze strony rolnictwa europejskiego, a nawet
Swiatowego.

W 2005 r. najwyzsza wydajnoscia pracy charakteryzowaly si¢ gospodar-
stwa dzierzawione — 73,9 tys. zt warto$ci dodanej na 1 osobg petnozatrudniona.
Podobnie jak w latach wcze$niejszych, wydajnos¢ ta byta szczegdlnie wysoka
w gospodarstwach dzierzawionych przez podmioty zewngtrzne oraz menedze-
row wewngtrznych, tj. odpowiednio — 107,1 1 77,2 tys. zt na 1 osobg. Wysoka
wydajnos¢ pracy w tych grupach gospodarstw powiazana byla z najnizszym po-
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ziomem zatrudnienia (1,84 i 2,16 osoby pelnozatrudnionej na 100 ha UR).
Wyraznie nizsza wydajnos$cia pracy charakteryzowaty si¢ jednoosobowe spotki i
po raz pierwszy, gospodarstwa zakupione oraz gospodarstwa dzierzawione przez
spotki pracownicze — 59,5, 59,7 1 51,6 tys. zl na 1 osobg. Gospodarstwa te wy-
rozniato roéwniez najwyzsze zatrudnienie (6,35, 3,68 1 4,08 osoby petnozatrud-
nionej na 100 ha UR).

Z badan tegorocznych wynika, iz w najblizszej przysztosci nie nalezy
oczekiwa¢ w wielkoobszarowych gospodarstwach wigkszych zmian w zatrud-
nieniu pracownikow statych. Na taki scenariusz wskazuja zar6wno plany odno-
$nie poziomu zatrudnienia na koniec 2006 r., jak 1 ocena zarzadzajacych gospo-
darstwami, co do poziomu aktualnego zatrudnienia.

Wedtug tej oceny, w 2005 r. poziom zatrudnienia statego w 85,4% gospo-
darstw byt dostosowany do racjonalnych potrzeb, w 8,8% gospodarstw zatrud-
nienie to byto zbyt wysokie, a w 5,8% z nich zbyt niskie. Na nadmierny poziom
zatrudnienia stalego wskazywano jedynie w gospodarstwach dzierzawionych
przez spotki pracownicze 1 w jednoosobowych spétkach. Gospodarstw
z nadwyzka zatrudnienia nie byto natomiast w grupie gospodarstw dzierzawio-
nych przez podmioty zewngtrzne i menedzerow wewngtrznych oraz w grupie
gospodarstw zakupionych. Przy czym w czgsci z nich (w 10% zakupionych,
w 9% dzierzawionych przez podmioty zewngtrzne 1 w 4% dzierzawionych przez
menedzeréw zewnetrznych) uskarzano si¢ nawet na zbyt niski jego poziom.

Po jednorocznym spadku, w 2005 r. wzrosto w wielkoobszarowych go-
spodarstwach zainteresowanie poszukiwaniem obnizki kosztéw robocizny, po-
przez zatrudnianie pracownikow sezonowych. Zatrudnienie to bowiem wzrosto
z 82 osobodni na 100 ha UR w 2004 r., do 89 osobodni w 2005 r., a wiec
0 8,5%. Przyrost zatrudnienia sezonowego wystapit we wszystkich formach
wlasnosci. W jednoosobowych spotkach wzrosto ono z 83 do 91 osobodni na
100 ha UR, tj. 0 9,6%, w gospodarstwach dzierzawionych z 37 do 40 osobodni
na 100 ha UR, tj. o 8,1% 1 w gospodarstwach zakupionych z 206 do 221 oso-
bodni na 100 ha UR, tj. 0 7,3%.

Oddziatywanie zatrudnienia sezonowego na obnizanie kosztow robocizny
nadal jest malo istotne w gospodarstwach dzierzawionych 1 w jednoosobowych
spotkach. Swiadczy o tym jego niewielki udziat w zatrudnieniu ogoétem, przeli-
czonym na osoby petnozatrudnione. W 2005 r. zatrudnienie sezonowe stanowito
5,7% zatrudnienia ogdtem w gospodarstwach dzierzawionych i 5,2% w jedno-
osobowych spotkach. Natomiast zatrudnienie to istotnie obnizato koszty roboci-
zny w gospodarstwach zakupionych, w ktorych sezon stanowit ponad 1/5 ogétu
zatrudnienia.
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Na rok 2006 zarzadzajacy gospodarstwami nie planowali wprowadzenia
istotniejszych zmian w zatrudnieniu pracownikoéw sezonowych. Prawdopodob-
nie zatrudnienie to we wszystkich formach wtasno$ci pozostanie na zblizonym
poziomie jak w roku wczesniejszym.

Badania ostatniego roku potwierdzaja wigc, 1z dotychczasowa polityka
odno$nie zatrudnienia pracownikéw nie zmienita sig. W gospodarstwach dzier-
zawionych, zwlaszcza przez spotki pracownicze 1 menedzerow wewngtrznych
oraz w jednoosobowych spotkach przestrzegana jest zasada, wigkszej ochrony
zatrudnienia statego, tj. bytych pracownikow PGR. Stad mniejsze zainteresowa-
nie zatrudnieniem sezonowym. Poziom zatrudnienia stalego jest w tych formach
wlasnosci bardziej dostosowany do okreséw zwigkszonego zapotrzebowania na
prace. W okresach mniejszego zapotrzebowania na prace (w okresach mar-
twych), pracownicy ci sa wykorzystywani do prac remontowych lub porzadko-
wych, a takze kierowani na urlopy. Natomiast w wigkszo$ci gospodarstw zaku-
pionych, poziom zatrudnienia statego jest bardziej dopasowany pod okresy
mniejszego zapotrzebowania na prac¢ w rolnictwie. Wzrost za$ zapotrzebowania
na pracg w okresach szczytowych jest pokrywany poprzez zatrudnianie pracow-
nikow sezonowych. Takie postepowanie umozliwia obnizenie kosztow roboci-
zny, gdyz praca sezonowa jest tansza od stale;j.

Prywatyzacja panstwowych gospodarstw rolnych wyraznie wzmocnita
system motywacyjny pracy, zwtaszcza w odniesieniu do kadry zarzadzajace;.
Najbardziej motywowani do efektywnego gospodarowania sa dzierzawcy oraz
wlasciciele (szczegdlnie dotyczy to 0sob fizycznych), gdyz gospodaruja na wia-
sne ryzyko 1 odpowiedzialnosc¢.

Z badan wynika, 1z z uptywem lat zalogi pracownicze w gospodarstwach
nowych form wlasnos$ci sa mniej liczne. W latach 2002-2005 przecigtna liczeb-
nos$¢ zatogi w przeliczeniu na 1 gospodarstwo, zmniejszyta si¢ z 35 do 28 0sob
tj. 0 20,0%, a w ostatnim roku o 3,4%.

W koncu 2005 r. najliczniejsze zatogi wystegpowaty nadal w jednoosobo-
wych spoétkach — przecig¢tnie na 1 przedsigbiorstwo 118 oséb, a wyraznie mniej-
sze w gospodarstwach zakupionych oraz dzierzawionych — przeci¢tnie na 1 go-
spodarstwo 14 1 19 osob.

Mniej liczne oraz zmniejszajace si¢ zalogi w gospodarstwach dzierzawio-
nych i zakupionych wptywaja korzystnie na stosunki pracy. Stosunki te stajq si¢
bardziej partnerskie. W znacznej cze$ci gospodarstw, dzierzawcy 1 wilasciciele
pracuja fizycznie razem z zaloga. Niewatpliwie ulatwia to kontrolg pracy 1 jej
oceng, co motywuje pracownikow do wigkszego zaangazowania. Jednocze$nie
badania wykazuja, iz w gospodarstwach wielkoobszarowych nie wystepuje jed-
nolity system wynagrodzen, lecz szeroki wachlarz praktycznych rozwiazan.
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Uwidacznia si¢ to zwtaszcza w gospodarstwach dzierzawionych i zakupionych
przez osoby fizyczne.

Generalnie glebsza prywatyzacja ogranicza znaczenie akordu i premii za
osiagnigcia produkcyjne w systemie plac, na rzecz wynagradzania za czas pracy.
W ostatnim roku udziat gospodarstw, w ktorych stosowano akord i1 premie za
osiagnigcia produkcyjne, spadt o 3,5 p.p. (z 28,8% w 2004 r. do 25,3%
w 2005 r.). System akordowy nadal odgrywa istotniejsza rol¢ w gospodarstwach
wigkszych, czgsto wielozaktadowych 1 z chowem bydta mlecznego.

W 2005 r. motywacyjny system ptacy stosowano w 64,7% jednoosobo-
wych spotek 1 w 53,8% gospodarstw dzierzawionych przez spotki pracownicze.
W znacznie mniejszym zakresie system ten wykorzystywano w dzierzawionych
przez menedzerow wewnetrznych — 20,8%, dzierzawionych przez podmioty ze-
wngtrzne — 13,2%, oraz w gospodarstwach zakupionych — 5,9%.

W 37,5% gospodarstw stosujacych motywacyjny system ptacy, wynagro-
dzenie z tego tytulu stanowito do 20% wynagrodzenia ogo6lnego, w 55,0% go-
spodarstw stanowito 21-50%, za§ w pozostatych 7,5% gospodarstw ponad 50%
wynagrodzenia ogolnego. W poroéwnaniu do lat wczesniejszych, zauwaza sig
wzrost udziatu gospodarstw, w ktérych motywacyjny system odgrywa mniejsze
znaczenie w systemie plac, za$ spadek tych, w ktorych system ten odgrywa
wicksze znaczenie.

W systemie wynagrodzen za czas pracy obserwuje si¢ wystgpowanie pie-
nigznych premii uznaniowych, motywujacych pracownikéw do wigkszego za-
angazowania. Natomiast w zaniku pozostalo stosowanie oplaty pracy poprzez
naturalia (produkty rolne, drewno na opal, swiadczenie ustug). W ostatnim roku
taka optatg praktykowano jedynie w 6% gospodarstw witascicieli 1 w 3% gospo-
darstw dzierzawionych przez podmioty zewngtrzne.

Naturalna optate pracy obserwuje si¢ czgsciej w gospodarstwach mniej-
szych, za$ wystgpowanie pieni¢znych premii uznaniowych w gospodarstwach
wigkszych, w ktorych na ogdt funkcjonuja pracownicze zwiazki zawodowe.
Jednakze znaczenie zwiazkoéw zawodowych jako instytucji bronigcej interesoOw
zatogi z uptywem lat maleje. Spada bowiem udzial gospodarstw, w ktorych te
zwiazki istnieja, jak 1 ich aktywnos¢. Jest to efekt glebszej restrukturyzacji pry-
watyzowanych gospodarstw wielkoobszarowych. W 2002 r. zwiazki zawodowe
wystgpowaty w co siddmym badanym gospodarstwie, a w 2005 r., juz tylko
w co osmym. Nadal istotniejsza role odgrywaja one w jednoosobowych spot-
kach, gdyz wystepuja prawie w 2/3 z nich. Natomiast ich rola ochronna prak-
tycznie zanikla w gospodarstwach dzierzawionych i zakupionych. W ostatnim
roku istniaty one jeszcze w co trzynastym gospodarstwie dzierzawionym 1 w co
siedemnastym zakupionym.
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Wyniki ostatnich badan sa potwierdzeniem niezmiennos$ci systemu oplaty
pracy w czesci gospodarstw wielkoobszarowych. Dotyczy to gospodarstw
mniejszych obszarowo, a szczegolnie zakupionych i dzierzawionych przez oso-
by fizyczne. W gospodarstwach tych optata pracy pracownikéw najemnych
w wigkszo$ci ograniczona jest do wynagrodzenia stalego. W gospodarstwach
tych nadal nie dostrzega si¢ potrzeby wprowadzania dodatkowych bodzcéw mo-
tywujacych pracownikéw do lepszej pracy. Dozor pracownikéw i obawa przed
utrata pracy, nie musza by¢ wystarczajacymi bodzcami do solidnej pracy,
zwlaszcza w sytuacji spadku bezrobocia. Takie podejscie do wynagradzania pra-
cownikow moze by¢ zawodne zwtaszcza w produkcji zwierzgcej, bardziej wraz-
liwej na jakos$¢ pracy. Powiazanie wynagrodzenia z osiaganymi efektami pro-
dukcyjnymi (wielko$¢ upadkow, przyrosty, jednostkowe zuzycie pasz) znajduje
dodatnie przelozenie na wyniki ekonomiczne tego dziatu produkcji. Natomiast
gospodarstwa mniejsze, od tych wigkszych, wyrdznia lepsza dbatos¢
o pracownikOw najemnych w zakresie dozywiania. Dozywianie pracownikow
w czasie pracy praktycznie nie wystgpuje w gospodarstwach duzych, wieloza-
ktadowych, a do$¢ czgsto wystepuje wsrdod gospodarstw mniejszych, dzierza-
wionych czy zakupionych przez osoby fizyczne.

Obiektywnie nalezy stwierdzi¢, iz najwigksze zmiany w systemie moty-
wacyjnym wystapity na poczatku przemian wilasnosciowych. W okresie tym
ustawowo zlikwidowano m.in. system wynagrodzen oparty na naturaliach (mle-
ko, dziatka, mieszkanie), ktory stgpiat system motywacyjny. Obecnie zmiany
zachodza z mniejszym natgzeniem 1 wywolywane sa gtownie glgbsza prywaty-
zacja. Glebsza prywatyzacja wielkoobszarowych gospodarstw ogranicza
1 prawdopodobnie ogranicza¢ bedzie w najblizszej przysztosci, znaczenie syste-
mu motywacyjnego (akord, premie pienigzne) w oplacie pracy pracownikow
najemnych, na rzecz wynagrodzenia za czas pracy.

Od 1998 r. system motywacyjny pracy w wielkoobszarowych gospodar-
stwach zostal powaznie oslabiony z uwagi na utrzymujaca si¢ dekoniunkturg
w rolnictwie. Pogarszanie si¢ relacji cenowych na niekorzys¢ rolnictwa, znacz-
nie ograniczylo bowiem mozliwosci tych gospodarstw co do wysokosci optaty
pracy. Ograniczajaco na oplatg pracy oddzialywato rowniez wysokie bezrobocie.
W 2004 r., a wigc w pierwszym roku integracji z UE, przeci¢tne wynagrodzenie
brutto wyniosto 1818 zt i byto az o0 6,4% wyzsze w stosunku do roku wczesniej-
szego. Niewatpliwie gtowna przyczyna tak znacznego wzrostu oplaty pracy byta
poprawa koniunktury, jako wynik integracji z Unig oraz wyjatkowo korzystne
warunki pogodowe dla rozwoju rolnictwa (wysokie plony i zbiory), co dodatnio
przetozylo si¢ na wyniki ekonomiczne. Wskaznik rentownos$ci produkeji wzrdst
bowiem w tym czasie z 4,3 do 14,8%. W 2005 r. przeci¢tne wynagrodzenie brut-
to w wielkoobszarowych gospodarstwach osiagnglo poziom 1876 zt i1 byto
0 3,2% wyzsze od osiagnigtego w roku wczesniejszym. Wzrost oplaty pracy,
wystapil wigc pomimo pogorszenia sytuacji ekonomicznej gospodarstw. Wskaznik
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rentownosci produkcji spadt bowiem z 14,8 do 10,7%. Z tego wynika, iz poziom
oplaty pracy najemnej w wielkoobszarowych gospodarstwach ksztaltowany jest juz
nie tylko przez koniunkture, ale i spadek bezrobocia. To bardzo powazne wyzwanie
dla producentéw rolnych, gdyz bedzie to powodowaé wzrost kosztow pracy oraz
trudnosci znalezienia odpowiednich pracownikow, szczegolnie sezonowych.

Pomimo dotychczasowego wzrostu, poziom optaty pracy w gospodarstwach
wielkoobszarowych nadal jest relatywnie niski. Swiadczy o tym jej udziat w ptacy
parytetowej. W ostatnim badanym roku osiagnat on poziom zaledwie 74,6%".

Podobnie jak w poprzednich latach, najwyzszym poziomem wynagrodze-
nia miesigcznego wynoszacym 2191 zt brutto, charakteryzowaty si¢ jednooso-
bowe spotki. Lepsze zarobki w tej formie whasnosci, to wynik gtownie wyzsze-
go poziomu wyksztalcenia pracownikdéw, niezbednego do wykonywania prac
w hodowli roslinnej 1 zwierzecej. Optata pracy w pozostatych dwoch formach
wlasnos$ci byla wyraznie nizsza 1 wynosita w gospodarstwach dzierzawionych
1667 zt brutto, a w zakupionych 1575 zt, co stanowito zaledwie 66,3 1 62,6%
poziomu placy parytetowe;.

3.2.2. Ziemia

W latach 2002-2005, przecigtny obszar badanego gospodarstwa zmniej-
szyt si¢ z 863 do 787 ha uzytkow rolnych, a wigc o 76 ha, tj. o 8,8% (wykres 2).

Wykres 2
Powierzchnia badanych gospodarstw w ha uzytkéw rolnych (lata 2002-2005)
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* Przecietne wynagrodzenie nominalne brutto w sektorze przedsiebiorstw wyniosto w 2003 r. — 2342 71,
w 2004 r. — 2439, a w 2005 r. — 2516 zt. [4]
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Spadek przecigtnego obszaru wynikat gtdéwnie z wtornej restrukturyzacji
wielkoobszarowych gospodarstw, wymuszonej ich trudna sytuacja finansowa
lub potrzeba glebszej prywatyzacji. Wtornej restrukturyzacji wielkoobszaro-
wych gospodarstw czgsto towarzyszyl ich podzial na mniejsze zorganizowane
jednostki produkcyjne oraz przekazywanie czgsci ziemi do zagospodarowania
rolnikom indywidualnym, lub na inne cele gospodarcze, np. ogdlnospoteczne
czy pod zalesienie.

W 2005 r. najwigkszym przecigtnym obszarem charakteryzowaty si¢ jed-
noosobowe spotki (1911 ha), znacznie mniejszym gospodarstwa dzierzawione
(746 ha), a najmniejszym za$§ gospodarstwa zakupione (488 ha). W stosunku do
2002 r., przecigtny obszar zmniejszyly jednoosobowe spotki 1 gospodarstwa
dzierzawione, odpowiednio o 6,7 1 7,6%, a zwigkszytly gospodarstwa zakupione
0 5,2%. Jak dotychczas, glebsza prywatyzacja wielkoobszarowych gospodarstw
wymuszata potrzebg zmniejszenia ich przecigtnego obszaru. Nalezy oczekiwac,
1z podobnie bgdzie w najblizszej przysztosci. Do zmniejszenia obszaru wielko-
obszarowych gospodarstw przyczynia¢ si¢ beda nowe uregulowania prawne
(ustawa o ustroju rolnym i przyjete kryteria w zakresie pomocy unijnej na mo-
dernizacj¢ majatku), o ktérych wspomniano w poprzednim rozdziale.

Podobnie jak w latach wczes$niejszych, w 2005 r. obserwuje si¢ dos¢
znaczne nat¢zenie zmian w obszarze poszczegdlnych gospodarstw. Zmiany te
wprowadzito ponad 23% badanych gospodarstw. Jednakze nat¢zenie zmian byto
mniejsze niz w roku wczesniejszym 1 w ostatnich latach przed akcesja z Unia (w
2004 r. — w 29% gospodarstw, w 2003 r. — w 25% 1 w 2002 r. — w 32%).

Nadal wigkszos¢ gospodarstw zmieniajacych obszar, zmniejszyto po-
wierzchni¢ swojego gospodarstwa. Taki kierunek zmian wystapit w 24 gospo-
darstwach na 37 zmieniajacych obszar, a wigc dotyczyl prawie 2/3 z nich.
W pieciu przypadkach zmniejszenie obszaru wiazalo si¢ z podzialem gospo-
darstw na mniejsze samodzielnie zorganizowane jednostki produkcyjne, w dal-
szych trzech przypadkach ze sprzedaza niewielkiej czg$ci ziemi, w pigciu ze
zwrotem ziemi dotychczas dzierzawionej od rolnikoéw indywidualnych, a w po-
zostalych ze zwrotem cze$ci dzierzawionej ziemi do Agencji.

W tym samym czasie 13 gospodarstw, tj. ponad 1/3 zmieniajacych obszar,
powigkszyto swoj areal. W siedmiu przypadkach powigkszenie obszaru odbyto
si¢ na bazie ziemi pochodzacej z zasobdéw Agencji (6 gospodarstw w formie
dzierzawy, a jedno poprzez zakup), a w szesciu przypadkach w oparciu o ziemig
rolnikéw indywidualnych (dwa gospodarstwa w formie dzierzawy a cztery po-
przez zakup).

W ostatnim roku wyraznie spadl udzial gospodarstw powigkszajacych
swQj obszar, 1 to zardwno tych opierajacych powigkszanie o grunty pochodzace
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z zasobu Agencji, jak i od rolnikow indywidualnych. Przy czym o zagospoda-
rowanie gruntow Agencji zabiegali uzytkownicy gospodarstw wielkoobszaro-
wych, za$ o zagospodarowanie ziemi rolnikéw indywidualnych ich wtasciciele.

Po raz pierwszy od kilku lat, najwigksze natgzenie zmian w powierzchni
gospodarstw wystapitlo w grupie gospodarstw zakupionych. W 2005 r. obszar
swoj zmienito 25% z nich (w 2004 r. — 24%, a w 2003 r. — 44%). W grupie za$
gospodarstw dzierzawionych swoja powierzchni¢ zmienito 23% gospodarstw (w
2004 r. — 29%, a w 2003 r. — 22%). W odrdznieniu od lat wezesniejszych, naj-
mniejsze zmiany w tym zakresie wystapily w jednoosobowych spotkach, gdyz
objety 18% (w 2004 r. — ponad 47%, w 2003 r. — 26%). Pomimo wyraznego
spadku w natg¢zeniu zmian, prawie co szosta spotka zmienita swoj obszar.

Z badan wynika, 1z réwniez w 2005 r. zmiany w powierzchni gospodarstw
powstaly glownie z potrzeb ich uzytkownikow. To bowiem z ich inicjatywy ta-
kie zmiany wprowadzono, az w prawie 76% przypadkdéw. Jednakze
w 24% przypadkéw zmiany te zostaly na nich wymuszone. Byto ich wyraznie
wigcej niz w ostatnich dwoéch latach przed akcesja (w 2003 r. — 13% 1 w 2002 .
— 10%). Do akcesji wprowadzanie zmian w powierzchni gospodarstw wymusza-
ta na ogot Agencja, a po akcesji rowniez rolnicy indywidualni, ktérzy nie tylko
przekazywali swoja ziemi¢ do zagospodarowania gospodarstwom wielkoobsza-
rowym w oparciu o dzierzawe, ale 1 ja odbierali. Takie zachowania rolnikow
wywotato wprowadzenie do naszego rolnictwa doptat bezposrednich.

Wprowadzane zmiany w powierzchni poszczegolnych gospodarstw doty-
czyly relatywnie niewielkich obszarow. W prawie 84% przypadkéw obejmowa-
ty one obszar mniejszy niz 100 ha powierzchni ogdlnej (przecigtnie 29 ha na
gospodarstwo zmieniajace obszar). Zmiany te dotyczyly wylacznie ziemi nieza-
budowanej budynkami. W pozostalych przypadkach obejmowaly one wigksze
obszary (przecig¢tnie 297 ha na 1 gospodarstwo). W czesci tych przypadkoéw
zmiany dotyczyly nie tylko ziemi niezabudowanej, ale i zabudowanej budynka-
mi. Odbywato si¢ to poprzez podzial gospodarstw, tj. wydzielaniu si¢ nowych
zorganizowanych jednostek, czgsto na bazie folwarku.

W kolejnym roku wprowadzane zmiany w powierzchni poszczegdlnych
gospodarstw spowodowaly spadek obszaru badanej zbiorowosci jednostek.
W 2005 r. powierzchnia ogdlna badanych gospodarstw zmniejszyta si¢ o 1,5 tys.
ha, podczas gdy w 2004 r. o 1,4 tys. ha, w 2003 r. 0 4,0 tys. ha i w 2002 r.
o 1,4 tys. ha (tabela 5).
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Tabela 5

Obrot ziemia w badanych gospodarstwach w 2005 roku
(W tys. ha powierzchni ogdlnej)

Forma wtasnosci Liczba Przy- | wtym Roz- w tym Saldo
badanych | chody | zakup | chody zwrot | sprzedaz
gospodarstw dzierzawy
Jednoosobowa spotka 17 . . 0,1 0,1 - -0,1
Dzierzawa 89 0,2 - 1,6 - - -1,4
Zakup 52 0,2 0,1 0,2 0,1 0,1 -
Razem 158 0,4 0,1 1,9 0,2 0,1 -1,5

Zrédio: badania wlasne.

Spadek powierzchni ogdlnej, przy wzrastajacej liczebnosci badanych go-
spodarstw, uwidacznia si¢ w przecigtnym ich obszarze. W ostatnim roku po-
wierzchnia badanego gospodarstwa zmniejszyta si¢ o 6 ha uzytkéw rolnych,
a wigc o 0,8% (tabele A4-A7 aneksu). W dalszym ciagu przecigtny obszar go-
spodarstwa maleje, ale w znacznie mniejszym zakresie, niz to bylo w latach
wezesniejszych. Swiadczy to, o pewnej stabilizacji w zakresie czynnika ziemi,
a najblizsze lata wykaza, czy stabilizacja ta ma charakter trwatly.

Podobnie jak w matoobszarowych gospodarstwach indywidualnych, row-
niez w gospodarstwach wielkoobszarowych wystepuja grunty odlogowane.
W 2005 r. odlogowato 1,9% gruntow, a wiec o 2,4 p.p. mniej niz w roku wcze-
$niejszym. Byt to drugi, kolejny rok, w ktérym udziat gruntéw odlogowanych
spadat. Spadek ten wywotata integracja z Unia, a konkretnie doptaty bezposred-
nie do uzytkowanej ziemi. Odtogowana ziemia nie jest bowiem obj¢ta tymi plat-
nosciami.

Najmniejszym udziatlem odtogdéw, podobnie jak w latach wczesniejszych,
charakteryzowaly si¢ jednoosobowe spotki — 1,4% (w 2004 1 w 2003 r. — 0,7%),
wyrdzniajace si¢ jednoczesnie najlepszymi glebami. Najwigkszym za$§ odset-
kiem charakteryzowaty si¢ gospodarstwa zakupione — 2,2% (w 2004 r. — 3,9%,
w 2003 r. — 7,9%) 1 dzierzawione — 2,0% (w 2004 r. — 6,2%, w 2003 r. — 5,6%).
W stosunku do 2004 roku, udziat ziemi nieuzytkowanej spadl dos¢ wyraznie
w gospodarstwach dzierzawionych 1 zakupionych, a wzrost w jednoosobowych
spotkach (tabela A4 aneksu).

W 2005 r. kontynuowano zmiany w rolniczym sposobie wykorzystania
ziemi, tj. w strukturze uzytkéw rolnych. W ostatnim roku zmiany takie wprowa-
dzono w co siddmym gospodarstwie, podczas gdy w dwoch latach wczesniej-
szych w co piatym. Jednakze swoim zasi¢giem, zmiany te objety podobny ob-
szar gruntdw co w latach wczes$niejszych. Prawdopodobnie byt to ostatni rok tak
istotnych zmian w rolniczym sposobie wykorzystania ziemi, gdyz ograniczenia

36




w tym zakresie wprowadza ustawodawstwo unijne. Wskazuja na to réwniez pla-
ny uzytkownikow co do przysztych zmian. Planowanych zmian jest wyraznie
mniej niz byto do tej pory i ograniczajq si¢ praktycznie do zalesien gruntow or-
nych oraz nasadzen trwatych plantacji (sady, plantacje orzecha).

Podobnie jak dotychczas, w 2005 r. zmiany w rolniczym wykorzystaniu
ziemi polegaty najczesciej na zaorywaniu trwatych uzytkow zielonych, a w zna-
cznie mniejszym zakresie na karczowaniu starych sadéw, a tym samym na prze-
ksztatceniu ich w grunty orne. Wystapity rOwniez sytuacje odwrotne, tj. obsie-
wanie gruntow ornych trawami 1 zamienianiu ich w trwate uzytki zielone. Jed-
nakze sytuacje takie wystepowaly rzadzie;.

Do czasu integracji z Unia Europejska, potrzeba wprowadzenia zmian
w rolniczym sposobie wykorzystania ziemi wynikala gtownie z ograniczania lub
likwidacji w czgSci gospodarstw chowu bydia 1 owiec. Natomiast w ostatnich
latach zmiany te wynikaly gléwnie z innego systemu zywienia bydla,
t]. zastgpowanie zywienia pastwiskowego alkierzowym, opartym na kiszonce
z kukurydzy. Podnosi to wydajno$¢ mleczna krow, a tym samym obniza koszty
jednostkowe, co zwigksza oplacalnos$¢ produkc;ji.

W wyniku wprowadzenia zmian w rolniczym uzytkowaniu ziemi, w 2005
roku zwigkszyt si¢ udziat gruntow ornych, a spadt trwatych uzytkow zielonych.
W latach 2002-2005 udziat gruntéw ornych w uzytkach rolnych wzrost w bada-
nych gospodarstwach z 89,8 do 92,0% (tabela AS aneksu). Zmiany w rolniczym
wykorzystaniu ziemi obserwuje si¢ we wszystkich formach wilasno$ci. Zakres
tych zmian byl najwigckszy w gospodarstwach dzierzawionych, a najmniejszy
ws$rdd jednoosobowych spotek.

Z oceny uzytkownikow gospodarstw wynika, iz w 2005 r. na 18,4% po-
wierzchni uzytkéw rolnych byty potrzebne renowacje istniejacych urzadzen me-
lioracyjnych, a dodatkowo na 5,2% tej powierzchni nowe melioracje odwadnia-
jace. Tak wigc prawie 24% uzytkowanych przez te gospodarstwa gruntow,
w tym 34,3% trwatych uzytkdéw zielonych, nadal wymaga uregulowania stosun-
kéw wodnych. W odniesieniu do roku wczesniejszego, nie zaszty w tym zakre-
sie praktycznie zadne zmiany.

Potrzeba poprawy stosunkéw wodnych jest najwigksza w gospodarstwach
zakupionych, gdyz dotyczy prawie 35% powierzchni ich gruntow. Nieco mniej-
sze potrzeby w tym zakresie wystepuja w grupie gospodarstw dzierzawionych,
w ktorych uregulowania stosunkéw wodnych wymaga ponad 24% gruntow.
Najmniejsze za$ w jednoosobowych spotkach, gdzie poprawy stosunkéw wod-
nych wymaga tylko 13% uzytkowanych gruntow.

Nierozwiazany jest réwniez w wielkoobszarowych gospodarstwach pro-
blem nawodnien gruntow poprzez deszczowanie. Mozliwosci takich nawodnien
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sa niewielkie, gdyz moga obja¢ zaledwie 0,8% gruntow. Sa one wigksze jedynie
w gospodarstwach zakupionych — 3,4% gruntow. W gospodarstwach dzierza-
wionych 1 w jednoosobowych spdtkach mozliwosci te sa ograniczone do zaled-
wie 0,2 10,1% powierzchni gruntow.

Uzytkownicy wielkoobszarowych gospodarstw widzieli 1 nadal widza
w naktadach na melioracje, szans¢ znacznego wzrostu plondéw oraz poprawy
optacalnosci produkcji ro§linnej. Pomimo tego, w kolejnym roku nie poczynio-
no wigkszych zmian w tym zakresie. Zmian tych nie nalezy si¢ spodziewac
1 w najblizszej przyszlosci, zwlaszcza u dzierzawcow, bez wyraznego wsparcia
finansowego naktadéw inwestycyjnych na melioracje ze strony budzetu panstwa
lub Agencji. W wigkszosci sa to inwestycje kapitatochtonne, a zadecydowana
wigkszosci gospodarstw rolnych jest za staba ekonomicznie, aby mogta je sa-
modzielnie wykonac.

3.2.3. Majatek trwaly

Najtrudniejszym ogniwem w rozwoju wielkoobszarowych gospodarstw
popegeerowskich jest odtwarzanie 1 modernizacja majatku trwatego. Rolnictwo
charakteryzuje si¢ niskg rentownos$cia, a tym samym mozliwosci akumulacji ka-
pitatu sa ograniczone. Dodatkowo problem ten komplikuje znaczna kapitato-
chtonnos$¢ produkcji rolnej, czyli wysokie zapotrzebowanie na ten kapitat.
Z tych m.in. wzgleddéw, gospodarstwa wielkoobszarowe w formie panstwowe;j
miaty problemy ze zdobyciem wtasnych srodkow finansowych na inwestycje.

W pierwszych latach urynkowienia gospodarki, inwestowanie w pan-
stwowych gospodarstwach praktycznie zamarto. Niewatpliwie byt to wynik gle-
bokiej dekoniunktury i1 twardych zasad kredytowania zaréwno dziatalno$ci go-
spodarczej, jak 1 inwestycyjnej (bardzo wysokie oprocentowanie i zabezpiecze-
nia kredytowe). Brak wsparcia dziatalnosci inwestycyjnej ze strony panstwa
oraz dekoniunktura, ograniczyly w tych gospodarstwach procesy inwestycyjne,
co w ostateczno$ci doprowadzito do ujemnej reprodukcji majatku trwatego.

Procesy prywatyzacyjne w gospodarstwach panstwowych i1 uruchomienie
kredytow preferencyjnych w rolnictwie, spowodowalo wyrazne ozywienie
w inwestowaniu. Z badan wynika, ze inwestowanie to byto szczegdlnie inten-
sywne w latach o lepszej koniunkturze dla rolnictwa.

W 1999 r. zaobserwowano regres w modernizacji majatku. W stosunku do
lat wczes$niejszych, naktady inwestycyjne ograniczono we wszystkich formach
wlasnos$ci. Praktycznie, jedynie w gospodarstwach zakupionych poniesiono je
na poziomie reprodukcji rozszerzonej. Byt to efekt poglgbiajacej si¢ dekoniunk-
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tury i braku wtasnych §rodkéw finansowych, stanowiacych gtéwne zrodto finan-
sowania inwestycji. W latach 1995-1999 $rodki wlasne stanowity 71% nakta-
dow inwestycyjnych w jednoosobowych spotkach, 57% w gospodarstwach
dzierzawionych i1 64% w gospodarstwach zakupionych.

Od 2000 r. w badanej zbiorowosci gospodarstw wielkoobszarowych na-
stapit ponowny wzrost naktadéw inwestycyjnych. Poniesione w tym roku nakta-
dy inwestycyjne zapewnialy przecigtnie reprodukcje rozszerzona wlasnego ma-
jatku trwalego. Bez watpienia byt to efekt nieznacznej poprawy koniunktury,
podjetych w tych gospodarstwach procesow dostosowawczych do wymagan
rynku, oraz wigkszych mozliwo$ci finansowania naktadow inwestycyjnych tan-
szym kredytem.

Pomimo kolejnego pogorszenia koniunktury w rolnictwie, poziom inwe-
stowania utrzymano w nastgpnych trzech latach, w tym w dwoch ostatnich przed
integracja z UE, tj. 2002 1 2003 r. (wykres 3).

Wykres 3

Wysokos¢ nakladow inwestycyjnych i amortyzacja w zt na 1 ha
(1ata 2002-2005 i planowane na 2006)
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Natomiast pewne wyhamowanie w naktadach na modernizacje majatku
trwatego daje si¢ zauwazy¢ w 2004 r., a wigc w pierwszym roku po integracji
z Unia. Wskaznik inwestowania wskazuje, iz przyczynily si¢ do tego gtownie
gospodarstwa dzierzawione 1 zakupione, ktore w znacznej czgsci przetozyty in-
westowanie na lata 2005-2006 (tabela 6).

Czes¢ uzytkownikow tych gospodarstw przetozyla termin inwestowania
na pozniej, aby moc korzysta¢ z unijnych funduszy pomocowych wspierajacych
modernizacj¢ majatku wytworczego, tj. z Sektorowego Programu Operacyjnego
1 Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (SPO, PROW). W przypadku zas go-
spodarstw dzierzawionych, ograniczenia w inwestowaniu mogty dodatkowo
wynika¢ z powszechnego zainteresowania dzierzawcoOw zakupem gruntow.
Zakup dzierzawionych gruntow wymaga bowiem gromadzenia i angazowania
znacznego kapitatu wlasnego, ktorego nastgpnie moze brakowa¢ na moderniza-
cje majatku trwatego.

Tabela 6

Naktady inwestycyjne w latach 2002-2005 1 planowane na 2006 rok
(w tysiacach zlotych na 1gospodarstwo)
oraz stopa inwestowania (relacja naktadow do amortyzacji)’

Wyszczegdlnienie Forma wlasnosci Srednio
jednoosobowa dzierzawa zakup
spotka razem w tym spotka pracowni-
cza
Naktady 2002 1599 268 262 275 431
2003 2024 207 196 258 434
2004 1944 229 239 165 395
2005 2111 439 288 278 566
2006 2770 494 519 373 699
Stopa 2002 1,84 1,47 1,55 1,75 1,65
inwestowania 2003 2,22 1,09 1,11 1,67 1,62
2004 1,84 1,17 1,24 1,03 1,41
2005 1,83 2,06 1,53 1,54 1,87
2006 2,21 2,15 2,43 1,91 2,15

" Nakiady inwestycyjne bez zakupu ziemi.
Zrodlo: badania wlasne.

W 2005 r., a wigc w drugim roku po integracji, obserwuje si¢ w gospodar-
stwach wielkoobszarowych wyrazny wzrost nakladow inwestycyjnych.
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W roku tym, co siddme gospodarstwo korzystato juz z unijnych funduszy po-
mocowych, wspierajacych te inwestycje (tabela 7).

Jak dotychczas, integracja z Unig nie ograniczyla naktadéow inwestycyj-
nych, a wrecz odwrotnie naktady te zwigkszyla. Nie dotyczyto to jednak
wszystkich gospodarstw. W ostatnim roku, ponad 17% badanych gospodarstw
nie poczynito zadnych inwestycji, a ponad 13% z nich inwestowalo w niewiel-
kim zakresie, tj. ponizej 50 tys. zt w przeliczeniu na 1 gospodarstwo (tabela A14
aneksu). Niski poziom inwestowania lub jego catkowity brak dotyczyt wigc po-
nad 30% gospodarstw.

Najwigcej gospodarstw bez nakladéw inwestycyjnych bylo wsrdd gospo-
darstw dzierzawionych — 20,2% (w 2004 r. — 25,3%, w 2003 r. — 31,1%,
1w 2002 r. — 31,9%). Gospodarstw takich byto wyraznie mniej posroéd zakupio-
nych — 17,1% (w 2004 r. — 15,2%, w 2003 r. — 27,9% 1 w 2002 r. — 32,5%)).
Natomiast w ostatnim roku gospodarstw bez naktadoéw inwestycyjnych nie byto
wsrod jednoosobowych spotek (w 2004 r. — 5,9%, a w roku 2003 1 2002 — po
5,6%). W stosunku do ostatnich lat, udziat gospodarstw bez naktadow inwesty-
cyjnych spadt we wszystkich formach wtasnosciowych, przy czym spadek ten
byl najwigkszy w gospodarstwach zakupionych.

Tabela 7

Naktady inwestycyjne w 2005 roku 1 wysoko$¢ wsparcia finansowego z fundu-
szy pomocowych (SPO, PROW) — tys. zt na gospodarstwo *

Forma Liczba gospodarstw Gospodar- Naktady Wysokosé Udziat

wlasnoéci bada- | korzystaja- stwa korzy- | inwestycyjne | pomocy z UE pomocy

nych cych z fun- stajace z na gospodar- | na gospodar- w nakta-

duszy funduszy (%) | stwo (tys. zt) | stwo (tys. z}) dach (%)

Jednoosobo-

wa spotka 17 4 23,5 2111 63,7 3,0
Dzierzawa 89 12 13,5 439 30,7 7,0
Zakup 52 7 13,5 278 29,8 10,7
Srednio 158 23 14,6 566 34,0 6,0

* Naktady inwestycyjne bez zakupu ziemi
Zrédlo: badania wlasne.

Wyraznie wigkszych naktadow inwestycyjnych na modernizacj¢ potencja-
tu wytworczego mozna oczekiwaé w 2006 r. Swiadcza o tym zamierzenia go-
spodarujacych co do przysztych inwestycji 1 planowanych sum wydatkéw.
Wzrost zainteresowania inwestowaniem wywotala mozliwos¢ wsparcia tego
procesu z funduszy pomocowych z UE — (SPO 1 PROW). W wigkszo$ci gospo-
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darstw, w ktorych planowano inwestycje w 2006 r., zaktadano réwniez korzy-
stanie z tych wtasnie funduszy (tabela 8).

Wnioski do Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa
(ARiIMR), o wsparcie finansowe planowanych inwestycji z funduszy pomoco-
wych UE, zlozylo prawie 44% wielkoobszarowych gospodarstw. Najmniejsze
zainteresowanie tym wsparciem byto wsrod jednoosobowych spotek — co trzecia
z nich, a najwigksze wsrdd gospodarstw zakupionych — co drugie gospodarstwo.
Pomoc unijna wspierajaca modernizacj¢ potencjatu wytwodrczego oraz popra-
wiajaca warunki ochrony srodowiska jest najbardziej atrakcyjna w gospodar-
stwvach zakupionych i1 dzierzawionych (mniejszych obszarowo), a najmniej
w jednoosobowych spotkach (najwigkszych obszarowo, o wysokich planowa-
nych nakladach inwestycyjnych). W tych pierwszych grupach wlasnosci moze
ona stanowi¢ 30,3 1 21,0% wartosci planowanych inwestycji, a w jednoosobo-
wych spotkach zaledwie 2,3%.

Tabela 8
Planowane naktady inwestycyjne w 2006 roku 1 wysokos¢ oczekiwanego wspar-
cia finansowego z funduszy pomocowych UE (SPO, PROW)
(tys. zt na 1 gospodarstwo)

Forma Liczba gospodarstw Gospodar- Planowane Wysokosé Pomoc UE
wlasnosci bada- | oczekuja- stwa oczeku- naktady na oczekiwanej | w planowa-
nych cych po- jace pomocy | gospodarstwo pomocy z nych inwe-
mocy z UE z UE (%) (tys. zb)* UE (tys. zH)™ | stycjach (%)
Jednoosobo-
wa spotka 17 5 29,4 2770 63,9 2.3
Dzierzawa 89 38 42,7 494 103,9 21,0
Zakup 52 26 50,0 373 113,1 30,3
Srednio 158 69 43,7 699 102,6 14,7

¥ Naktady inwestycyjne bez zakupu ziemi
** Wysokosé doptat wnioskowana do ARIMR
Zrédlo: badania wlasne.

Badania ostatniego roku wskazuja rowniez, iz mozliwos$¢ korzystania
z pomocy unijnej nie zachgcita wszystkich jednostek produkcyjnych do inwe-
stowania. Cz¢$¢ z nich w najblizszym, 2006 roku nie planowata zadnych inwe-
stycji, chociaz bylo ich wyraznie mniej, niz w ostatnich latach przed integracja.
W 2005 r. zamiar nieinwestowania w roku nastgpnym, zglaszali uzytkownicy
okoto 14% gospodarstw (podczas gdy w 2004 r. — ponad 15%, w 2003 r. — okoto
19% 1 w 2002 r. — 39%). W 2006 r. nie zamierzalo modernizowa¢ majatku trwa-
tego prawie 17% dzierzawcow, 11% wiascicieli zakupionych majatkéw oraz 6%
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zarzadow jednoosobowych spoéltek. Jest to zjawisko niepokojace, gdyz gospodar-
stwa te zmniejszaja swoje szanse rozwoju 1 konkurencji na rynku.

W 2005 r., podobnie jak w latach wczes$niejszych, inwestowano gidwnie
w zakup maszyn i urzadzen, a wigc w aktywna cze$¢ majatku trwatego, podno-
szacego wydajnos¢ pracy 1 umozliwiajacego obnizke kosztow wiasnych.
Od czterech lat wigksze naklady na budownictwo obserwuje si¢ jedynie w jed-
noosobowych spotkach. Przez pierwsze dwa lata ukierunkowane raczej na nowe
budownictwo, a w ostatnich dwéch na modernizacj¢ istniejacych budynkow.
W pozostatych dwoch formach wiasnosci, a zwlaszcza w dzierzawie, naklady
inwestycyjne na budownictwo byty niewielkie 1 ukierunkowane raczej na ulep-
szenia uzytkowanych budynkow (tabela 9 oraz A13 1 A15 aneksu).

W kolejnym roku nie obserwuje si¢ praktycznie naktadéw inwestycyjnych
na melioracje, chociaz potrzeby w tym zakresie sa znaczne, 0 czym wspominano
analizujac czynnik produkcji — ziemia. Od kilku juz lat, nieco wigksze zaintere-
sowanie tym problemem wykazuja jedynie wiasciciele zakupionych gospo-
darstw. W 2005 r., w przeliczeniu na 1 gospodarstwo, przeznaczyli oni na ten
cel 4,8 tys. zi. Natomiast w pozostatych grupach gospodarstw nie odnotowano
zadnych naktadéw inwestycyjnych na melioracje gruntéw.

Tabela 9
Naktady inwestycyjne poniesione w latach 2004-2005 1 planowane na 2006 rok
(w tysiacach ztotych na 1 gospodarstwo oraz w zt na 1 ha UR)

Forma wiasno$ci | Naklady razem na. Naktady na
1 gospo- | 1 hektar nowe zakup ulepszenia (adap-
darstwo budownictwo maszyn tacje, remonty)
1 gospod. 1 ha 1 gospod. | 1ha| 1gospod. | 1ha
Jednoosobowa a 1944 1014 163 85 843 440 827 431
spotka b 2126 1113 60 31 1056 497 1010 529
c 2770 1450 1628 852 748 392 394 206
Dzierzawa a 278 366 6 8 181 238 39 51
b 564 756 11 15 319 428 109 146
c 909 1218 96 126 266 356 130 175
W tym a 246 286 11 14 165 192 58 68
spotka b 303 388 21 27 260 333 7 9
pracownicza c 1426 1826 59 76 252 323 216 276
Zakup a 190 426 24 54 113 253 24 54
b 400 820 22 45 175 359 81 166
c 438 898 128 262 179 366 67 136
Srednio a | 430 543 29 37 233 294 120 152
b 678 862 20 25 349 443 197 250
c 954 1212 271 345 289 367 138 175

a—2004r., b—2005r., c—plany na 2006 r.

“Pozycja ,, Naklady razem” dodatkowo uwzglednia naklady poniesione na zakup dzierzawionej ziemi
oraz wartos¢ finansowych sktadnikow majqtku trwatego.

Zrédlo: badania wlasne.
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Obserwowany za$ zast6] w budownictwie, z wyjatkiem jednoosobowych
spotek, wynika z tych samych przyczyn co w latach wczesniejszych. Sktada si¢
na to relatywnie niska optacalno$¢ produkcji zwierzecej, a gtdéwnie brak wia-
snych srodkow finansowych, ktore w znacznej czgsci gospodarstw byly 1 sa kie-
rowane, w pierwsze] kolejnosci, na ratalny wykup uzytkowanego majatku (ma-
jatek obrotowy, budynki i budowle, ziemia). Natomiast dzierzawcy, male zainte-
resowanie inwestowaniem w budownictwo, dodatkowo uzasadniali brakiem
pewnosci na wieloletnie gospodarowanie. W ostatnich latach, niepewnos$¢ ta
u dzierzawcow nie spadta, a raczej wzrosta z uwagi na zmieniajace si¢ przepisy
prawne odnos$nie wielkosci gospodarstwa i1 nasilajaca si¢ aktywno$¢ rolnikow
indywidualnych, do przejmowania ziemi z wielkoobszarowych gospodarstw.

W 2005 r. inwestycje budowlane, gtownie adaptacyjno-modernizacyjne
prowadzono w 43 gospodarstwach, tj. w 27,2% badanej zbiorowosci (w 2004 r.
w 23,1%, w 2003 r. w 24,2% 1 w 2002 r. w 18,5%). Jak dotychczas, integracja
z Unia nie wywolata wyraznego wzrostu zaangazowania gospodarstw inwesto-
waniem w budownictwo. Nadal najwigcej gospodarstw inwestujacych w bu-
downictwo byto wsrdd jednoosobowych spotek — 71% (w 2004 r. — 65%), oraz
w grupie gospodarstw zakupionych — 29% (w 2004 r. — 33%), a najmnie;j
w grupie gospodarstw dzierzawionych — 18% (w 2004 r. — 11%). Wsrdd dzier-
zawcOw zainteresowanie inwestowaniem w budynki wykazuja na ogoét ci z nich,
ktorzy juz wykupili czgs¢ budynkow. Inwestowanie w dzierzawione budynki
wystepuje bowiem sporadycznie. W 2005 r., w stosunku do roku wczesniejsze-
go, wzrost zainteresowania inwestowaniem w budownictwo wystapil jedynie
w gospodarstwach dzierzawcow, a spadt w jednoosobowych spoétkach 1 w go-
spodarstwach zakupionych.

W ostatnim badanym roku, nowe inwestycje budowlane na stosunkowo
niewielka skale, prowadzono w dziesigciu gospodarstwach, tj. w 6,3% badane;j
zbiorowosci. Trzy z nich zrealizowano w jednoosobowych spoétkach, dwie
w gospodarstwach dzierzawionych 1 pig¢ w gospodarstwach zakupionych. Naj-
czesciej nowe inwestycje realizowaty jednoosobowe spotki 1 gospodarstwa za-
kupione — 17,6 1 9,6%, a najrzadziej gospodarstwa dzierzawione — 2,2%. Trzy
nowe inwestycje zwiazane byty z produkcja zwierzgca, szes¢ z produkceja ro-
Slinna, a jedna z przechowywaniem maszyn.

W 2005 r. naktady inwestycyjne na remonty adaptacyjno-modernizacyjne
starych budynkéw poniosty 33 gospodarstwa, tj. 20,9% badanych. Najczesciej
modernizowaly budynki jednoosobowe spotki 1 gospodarstwa zakupione — 52,9 i
19,2%, a najrzadziej gospodarstwa dzierzawione — 15,7%.

W czgsci gospodarstw, a zwlaszcza w jednoosobowych spotkach, remonty
modernizacyjno-adaptacyjne prowadzone byly na wigksza skale. W budynkach
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inwentarskich, szczegdlnie w oborach, zmieniaty one w sposéb istotny warunki
zoohigieniczne 1 ich funkcjonalno$¢, a tym samym przyczynily si¢ do obnizki
kosztow, co przetozyto si¢ na wzrost optacalnosci produkcji zwierzecej. Jednak-
ze w czgscl gospodarstw, zwlaszcza u dzierzawcow, wydatkowano na ten cel
niewielkie §rodki finansowe 1 inwestycje realizowano sposobem gospodarczym.
Niewatpliwie remonty te, obnizyty koszty wlasne produkcji zwierzgcej, ale nie
w takim zakresie, jakiego mozna bytoby oczekiwac.

W dalszym ciagu najwigksze zapotrzebowanie na petiejsza modernizacje
uzytkowanych budynkoéw wystepuje w gospodarstwach dzierzawcoéw. Jednakze
zmiany w tym zakresie nie nastapia bez finansowego wsparcia ze strony Agencji
oraz wyraznego wydhluzenia trwania dzierzawy, z prawem dziedziczenia wiacznie.
Sa to bowiem inwestycje o dlugoletnim zwrocie poniesionych naktadéw 1 o cha-
rakterze niemobilnym. Ozywienie inwestowania w budownictwo, wymaga wigc
wprowadzenia zmian w prawodawstwie odno$nie tej formy gospodarowania.

W 2005 r. remontami adaptacyjno-modernizacyjnymi obj¢to 32 budynki
(w znacznej czeSci pustostany), podczas gdy w 2004 r. — 38, 2003 r. — 17,
aw 2002 r. — 31. Remonty te dotyczyly w wigkszosci budynkow inwentarskich,
w tym dwunastu do chowu bydta, dziesieciu do chowu trzody chlewnej 1 owiec
oraz jednego kurnika. Ponadto remontami adaptacyjnymi objgto osiem budyn-
kow do przechowywania ptodéw 1 maszyn oraz jedna ujezdzalni¢ koni. W wy-
niku przeprowadzonych remontéw adaptacyjnych powstato dziesig¢ nowych
zmodernizowanych budynkéw do chowu bydta, osiem do chowu trzody chlew-
nej 1 po jednym budynku do chowu owiec 1 drobiu. Oprocz budynkéw inwentar-
skich powstalo dodatkowo siedem magazynow, dwie przechowalnie ziemnia-
kow, magazyn na nawozy, wiata na maszyny oraz budynek administracyjny.

Podobnie jak dotychczas, remontéw adaptacyjno-modernizacyjnych nie-
uzytkowanych budynkow nalezy oczekiwaé¢ w najblizszej przyszto$ci. Zamiar
przeprowadzenia takich remontow w najblizszych 2-3 latach wystgpowat w 33
gospodarstwach, tj. w 22% badanych, podczas gdy w 2004 r. zamiar taki miato
23% z nich, w 2003 r. — 20% 1 2002 — 12%. Trzeci kolejny rok, najwigksze zain-
teresowanie remontami adaptacyjnymi nieuzytkowanych budynkow, zauwaza
si¢ wsrod gospodarstw dzierzawionych, gdzie jednoczesnie jest ich najwigcej. W
najblizszej przysziosci prawie w 26% tych gospodarstw zamierzano takie re-
monty przeprowadzi¢. Zainteresowanie remontami budynkéw jest wyraznie
mniejsze wsrod jednoosobowych spotek — 18% zbiorowosci 1 w grupie gospo-
darstw zakupionych — 14%.

Z ostatnich planow uzytkownikéw gospodarstw wynika, iz remontami
adaptacyjno-modernizacyjnymi ma by¢ objetych 63 budynki (gtownie po zli-
kwidowanej produkcji zwierzecej: 29 po chowie bydta, 16 po chowie trzody
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chlewnej, 5 po chowie owiec 1 1 po chowie koni). Po remontach budynki te mo-
ga by¢ wykorzystane, jako magazyny i przechowalnie ziemniakéw oraz owocoOw
— 24, do chowu zwierzat — 37 (22 do chowu trzody, 11 do chowu bydta,
2 do chowu owiec, 2 do chowu drobiu i 1 do chowu koni), oraz do dziatalnosci
pozarolniczej — 5 1 jako baza hotelowa pod agroturystyke — 1 budynek.

Wyniki ostatniego roku badan potwierdzaja rowniez spostrzezenia poczy-
nione z wczesniejszych lat badan, iz adaptacja polaczona z modernizacja racjo-
nalizuje wykorzystanie budynkoéw, jednak nie rozwiazuje problemu pustosta-
now. Jest ich bowiem zbyt duzo, jak na obecne potrzeby gospodarstw.
Na koniec 2005 r., przecig¢tnie na gospodarstwo przypadato 2,1 budynku nie-
uzytkowanego. W stosunku do roku wczes$niejszego, zbiorowos¢ pustostanow
zmniejszyla si¢ o 11,6%. Nadal najwigcej pustostanow wystepuje w grupie go-
spodarstw dzierzawionych — 2,7 na 1 gospodarstwo (w 2004 r. — 3,1), a wyraz-
nie mniej wsrod gospodarstw zakupionych i w jednoosobowych spotkach — 1,4
11,1 (w2004 r.—1,411,3). W ostatnim roku ich liczebno$¢ ograniczono wigc w
gospodarstwach dzierzawionych 1 w jednoosobowych spoétkach, a bez zmiany
liczebnos¢ ta pozostata w gospodarstwach zakupionych.

W 2005 r. budynki inwentarskie w$rod nieuzytkowanych stanowity ponad
65%. Najwigce] z nich byto po chowie bydlta — 31,9% 1 trzody chlewnej —
21,0%, a znacznie mniej po chowie drobiu, owiec oraz koni — 7,3%, 4,3%
1 0,9%. Wsrod obiektéw nieuzytkowanych, z przetwérstwem i przechowalnic-
twem zwiazane byto 5,2 1 14,0%, a z pozostala dziatalnoscia 15,4%. W przecia-
gu roku nieznacznie spadt udzial pustostanéw zwiazanych z produkcja zwierze-
ca, a wzrdst zwiagzanych z przetworstwem, z przechowalnictwem 1 z pozostala
dziatalnoscia.

W dalszym ciagu pustostany w gospodarstwach popegeerowskich stanowia
trudny problem do rozwiazania. Wedlug ostatniej oceny uzytkownikdéw gospo-
darstw, zaledwie 1/5 z nich mozna racjonalnie zagospodarowa¢ poprzez procesy
adaptacyjno-modernizacyjne. Na zagospodarowanie 56% nieuzytkowanych bu-
dynkoéw, uzytkownicy gospodarstw nadal nie maja pomystu. Brak pomystu na ich
zagospodarowanie najczescie] wystepuje u wlascicieli gospodarstw zakupionych 1i
dzierzawionych. Czg$¢, zwlaszcza prezesi jednoosobowych spolek, widza mozli-
wos¢ zagospodarowania pustostanow poprzez ich wydzierzawienie lub sprzedaz.
Zdaniem gospodarujacych, co szdsty pustostan wymaga rozbiorki (tabela 10).

Z ostatnich badan wynika réwniez, 1z dzierzawcy na rozbidérke budynkow
oczekuja nie tylko pozwolenia od Agencji, ale takze wsparcia finansowego,
gdyz operacja ta jest zwiazana ze znacznymi kosztami. Wigkszo$¢ proponowa-
nych do likwidacji pustostanow charakteryzuje si¢ bardzo ztym stanem tech-
nicznym. Za ich likwidacja przemawiaja réwniez wzgledy estetyczne.
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Proces wyburzania pustostanow w gospodarstwach popegeerowskich ob-
serwuje si¢ od dtuzszego czasu. Do 2005 r. wlacznie, nie przybrat on szerszego
zakresu. Pewne ozywienie w tym zakresie zaobserwowano jedynie w 2003 r.,
kiedy to w dziesieciu gospodarstwach dzierzawionych i1 w dwoch zakupionych,
poprzez rozbiorke zlikwidowano 16 nieuzytkowanych budynkow. W ostatnim
roku, w o$miu badanych gospodarstwach (trzy jednoosobowe spoitki, cztery go-
darstwa dzierzawione 1 jedno zakupione) zlikwidowano 11 nieuzytkowanych
budynkéw, w tym trzy po produkcji zwierzece;.

Tabela 10
Proponowane przez uzytkownikoéw sposoby zagospodarowania
nieuzytkowanych budynkéw 1 budowli (stan na 31 XII 2005 roku)

Forma wtasnosci Liczba Sposoby zagospodarowania Brak
pustostanéw | adaptacja | sprzedaz zwrot | rozbiorka pomystu
=100% idzierzawa | AWRSP na zagosp.
Jednoosobowa spotka 18 333 27,8 - 22,2 16,7
Dzierzawa 238 20,6 0,8 59 16,0 56,7
Zakup 73 19,2 - - 16,4 64,4
Razem 329 21,0 2,1 4,3 16,4 56,2

Zrédlo: badania wiasne.

Jednakze potrzeby ich likwidacji, wydaja si¢ by¢ wigksze, gdyz stan tech-
niczny znacznej czesci pustostanodw jest zty 1 z uplywem czasu ulega pogorsze-
niu. W ocenie uzytkownikow gospodarstw, w 2005 r. dobrym stanem technicz-
nym charakteryzowalo si¢ zaledwie 6,7% pustostanow, srednim 36,5%, a ztym —
wymagajacym kapitalnego remontu lub likwidacji — 56,8%. W stosunku do po-
przedniego roku, relacje te zmienity si¢ na niekorzysc.

W dalszym ciagu, wykorzystanie budynkow inwentarskich jest najlepsze
w jednoosobowych spoétkach, a najgorsze w gospodarstwach dzierzawionych
(tabele A8-A10 aneksu).

Pomimo niewykorzystania znacznej cz¢sci budynkow 1 budowli, a nawet
ich likwidowania, w wielkoobszarowych gospodarstwach pojawia si¢ zapotrze-
bowanie na nowe inwestycje budowlane. Nie zawsze wykorzystanie majatku
starego jest mozliwe z uwagi na stan techniczny, jego przydatno$¢ do nowocze-
snych technologii, czy tez ze wzgledu na niemoznos¢ jego przenoszenia. Czgsto
potrzeby na nowe inwestycje budowlane pojawiaja si¢ nie w tych gospodar-
stwach, gdzie sa niewykorzystane stare.
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W 2005 r. potrzeby na nowe inwestycje budowlane, ktore maja by¢ zre-
alizowane w latach 2006-2008, zgloszono w 55 gospodarstwach, tj. w 34,2%
badanej zbiorowosci, podczas gdy w 2004 r. — w 30,1%, 2003 r. — w 33,3%
1w 2002 r. — w 29,8%. Z uplywem lat nie obserwuje si¢ wigc spadku zaintere-
sowania nowymi inwestycjami budowlanymi, a raczej niewielki wzrost. Przy
czym najwigksze zainteresowanie tymi inwestycjami wystepuje wsroéd jedno-
osobowych spotek 1 gospodarstw zakupionych — 41,1 1 38,5% badanych, a naj-
mniejsze wsrod dzierzawcow — 30,3%.

W 24 gospodarstwach zgtoszono plany inwestowania w baz¢ przechowal-
nicza, gléwnie zboz 1 ziemniakow (magazyny, silosy zbozowe, przechowalnie,
suszarnie). W dalszych 30 gospodarstwach plany inwestycyjne ukierunkowano
na produkcje zwierzeca. Przy czym plany budowy nowych budynkéw do pro-
dukcji bydlgcej zgloszono w dziewigciu gospodarstwach, w trzech gospodar-
stwach zamierzano wybudowac¢ budynki do chowu trzody chlewnej i w jednym
z nich do chowu krolikow. W stosunku do lat wczesniejszych, w ostatnich
dwoch latach spadio zainteresowanie budowa nowoczesnych obor 1 chlewni.
Natomiast wyraznie wzrosto zainteresowanie budowa nowych plyt oborniko-
wych 1 zbiornikéw na gnojowke. Nowe inwestycje w tym zakresie planowano
zrealizowa¢ w najblizszej przysztosci w 19 gospodarstwach, podczas gdy rok
wczesniej takie plany byly tylko w 12 gospodarstwach. Niewatpliwie jest to
efekt wejScia Polski do struktur unijnych i zwiazanych z tym wymagan w zakre-
sie ochrony $rodowiska.

Ponadto trzy gospodarstwa zgtosity plany budowy nowych szklarni,
a dalszych sze$¢ budowy wiat do przechowywania maszyn. Podobnie jak w roku
wcezesniejszym, w trzech gospodarstwach zostalo utrzymane zainteresowanie
budowa studni gigbinowych do nawodnien poprzez deszczowanie ziemniakow
1 warzyw polowych.

Natomiast w 2005 r., podobnie jak w ostatnich latach, nie planowano
wigkszych naktadow inwestycyjnych w przetworstwo rolne 1 produkcj¢ pozarol-
nicza, co ogranicza szansg ich rozwoju w najblizszej przysztosci. Niewatpliwie
wynika to przede wszystkim z przyczyn ekonomicznych, tj. niskiej optacalnos$ci
produkcji.

3.3. Dzialalnos¢ gospodarcza i osiggnigcia produkcyjne

W 2005 r. kontynuowano poszukiwania mozliwosci wzrostu dochodow
w rozwijaniu kierunkoéw produkcji bardziej optacalnych, za$ kierunki nieren-
towne ograniczano lub likwidowano. Zasade powyzsza stosowano we wszyst-
kich formach wtlasno$ci, a zwlaszcza w grupie gospodarstw dzierzawionych
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1 zakupionych, majacych nieograniczona swobod¢ w podejmowaniu takich de-
cyzji. Natomiast pelnej swobody decyzji nie maja jednoosobowe spotki, zwtasz-
cza hodowlane, ze wzgledu na charakter ich produkcji. Programy hodowlane sa
wieloletnie 1 ukierunkowane pod potrzeby catego naszego rolnictwa.
Nie zawsze sa one jednak dla spotek atrakcyjne ekonomicznie.

3.3.1. Dzialalno$¢ pozarolnicza

Zachodzace zmiany w strukturze sprzedazy czterech podstawowych dzia-
tow, wskazuja na dalszy wzrost znaczenia produkcji rolniczej, a spadek znacze-
nia przetworstwa rolnego. Natomiast znaczenie ustug w ekonomice wielkoob-
szarowych gospodarstw pozostaje na zblizonym poziomie (tabela 11).

Tabela 11

Wielkos$¢ 1 struktura sprzedazy w badanych gospodarstwach
w latach 2002-2005 (w tys. zt na 1 ha UR i w proc.)

Forma wlasnosci Sprzedaz pro- Udzial w sprzedazy w procentach
duktow 1 ustug produkty ushugi
na 1 ha UR ro$linne | zwierzece | przetworstwo
Jednoosobowa a 5,0 53,2 37,9 2,3 6,6
spotka b 4,6 51,8 39,9 1,7 6,6
c 6,0 52,9 41,5 0,8 4,8
d 6,1 47,6 45,5 0,8 6,1
Dzierzawa a 39 50,5 28,9 18,2 2.4
b 3,8 50,5 31,6 15,0 2,9
c 4,1 53,8 33,5 9,5 3,2
d 4,2 52,6 37,0 5,7 4,7
Zakup a 4,5 61,3 29,1 7,6 2,1
b 4,8 63,2 28,4 6,7 1,7
c 5,1 59,8 32,9 5,7 1,6
d 5,1 60,5 33,9 4,7 0,9
Srednio a 4.4 52,2 31,8 12,3 3,7
b 43 52,4 33,4 10,3 3,9
c 4,7 54,5 36,2 5,9 3.4
d 4,9 52,7 39,1 3,9 4,3

a—2002r.,b—2003r.,c— 2004 r.,d—2005r.
Zrédlo: badania wlasne.
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W przeciagu ostatnich czterech lat udziat produkcji rolniczej w sprzedazy
ogodtem wzrdst bowiem z 84,0% w 2002 r. do 91,8% w 2005 r., a wigc 0 7,8 p.p.
Przy czym w ostatnim roku udzial ten wzrést o 1,1 p.p., podczas gdy rok wcze-
S$niej az 0 4,9 p.p. Tempo zmian w ostatnim roku ulegto spowolnieniu za sprawa
nizszych plondéw 1 zbiorow (gorsze niz rok wczesniej warunki pogodowe) oraz
mniej korzystnych relacji cenowych, zwlaszcza na produkty roslinne. Za$ udziat
przetworstwa w latach 2002-2004 spadt z 12,3 do 3,9%, a wigc az o 8,4 p.p.,
przy czym w ostatnim roku o 2,0 p.p. Oprocz produkeji rolniczej, wzrdst row-
niez udziat ustug z 3,7 do 4,3%, tj. 0 0,6 p.p., a wigc w zakresie malo istotnym.

W rozwijaniu produkcji rolniczej nadal bardziej zaangazowane sa jedno-
osobowe spotki oraz gospodarstwa zakupione. Przy czym jednoosobowe spoiki,
rozwo0j produkcji rolniczej, ukierunkowanej w znacznej ¢zg$ci na promocj¢ po-
stgpu biologicznego w gospodarstwach indywidualnych, czgs$ciej wspieraja
uslugami, za$ gospodarstwa zakupione — przetworstwem rolnym. Nie sa to jed-
nak udziaty znaczace 1 z tendencja spadkowa. Natomiast gospodarstwa dzierza-
wione najbardziej ze wszystkich grup nastawione sa na rozwijanie przetworstwa
rolnego 1 ustug. Przy czym udziat przetworstwa w ostatnich dwoch latach dosé
istotnie zmalat, a udziat ustug nieznacznie wzrost.

W 2005 r., podobnie jak w latach wcze$niejszych, wystapily przypadki
ograniczania a nawet likwidacji produkcji w nierentownych zaktadach prze-
tworczych 1 ustugowych, czy tez przechodzenia z prowadzenia produkcji prze-
tworczej na rzecz dzialalno$ci ustugowej (np. ustugowa produkcja mieszanek
z dostarczanych surowcow). Dotychczas zjawisko to obejmowato glownie
mniejsze zaklady, ktore nie wytrzymywaty konkurencji na rynku, a w ostatnich
dwoch latach dotyczyto rowniez 1 wigkszych.

W najblizszej przysztosci nalezy spodziewac si¢ dalszego spadku znacze-
nia przetwoérstwa rolnego w dziatalnosci gospodarstw. Wydaje sig, iz stanu tego
radykalnie nie zmieni zaktadany wzrost produkcji etanolu, jako komponentu do
paliwa i mozliwos$¢ produkcji z rzepaku oleju napgdowego na potrzeby wiasne
gospodarstwa. Coraz silniejsza konkurencja na rynku oraz zaostrzajace si¢ prze-
pisy z zakresu ochrony §rodowiska wymagaja znacznych naktadéw na moderni-
zacj¢ majatku tych zaktadow, lub na ich budowg. Jak dotychczas takich nakta-
doéw nie poczyniono w badanych gospodarstwach. Zarzadzajacy gospodarstwa-
mi nie planowali ich rowniez na najblizsza przysztos¢ tj. na lata 2006-2008. Stad
mozna wnioskowa¢, i1z dzialalno$¢ gospodarcza w zdecydowanej wigkszos$ci
gospodarstw bedzie ukierunkowana na typowo rolnicza.
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3.3.2. Produkcja roslinna

Po wieloletnim, systematycznym wzro$cie znaczenia dziatu roslinnego
w ekonomice wielkoobszarowych gospodarstw, w 2005 r. nastapito jego ograni-
czenie. Po raz pierwszy od wielu lat, udzial tego dziatu w produkcji towarowe;j
spadt bowiem z 54,5 do 52,7%, a wiec o 1,8 p.p. Niewatpliwie przyczynity si¢
do tego zarowno mniej sprzyjajace rolnictwu warunki pogodowe (gorsze plono-
wanie), jak 1 cenowe (spadek cen, zwlaszcza na zboza).

Nadal znaczenie tego dzialu pozostalo najwicksze w gospodarstwach za-
kupionych, przy czym w ostatnim roku nie spadto, a wzrosto (z 59,8 do 60,5%
produkcji towarowej). Natomiast znaczenie to w dzierzawionych, a zwlaszcza
w jednoosobowych spotkach, byto nizsze i1 jeszcze spadto. Udzial produkcji ro-
slinnej w produkcji towarowej, spadt bowiem w gospodarstwach dzierzawio-
nych z 52,8 do 52,6%, a w jednoosobowych spotkach z 52,9 do 47,6%.

W stosunku do 2003 r. 1 lat wczesniejszych, obserwuje si¢ w ostatnich
dwoéch badanych latach, a wige w pierwszych latach po integracji z Unia, bardzo

istotne zmiany w organizacji produkcji roslinnej. O zmianach tych $wiadczy
struktura zasiewow (tabela 12).

Tabela 12
Struktura zasiewow w badanych gospodarstwach (lata 2002-2005)
Wyszczegdlnienie Lata

2002 2003 2004 2005

Zboza 64,5 65,6 61,2 62,5
w tym — pszenica 33,2 33,7 29.4 30,5
— kukurydza 9,3 10,8 10,2 9,2
Rzepak 14,6 13,4 16,4 15,9
Buraki cukrowe 6,6 6,3 6,1 6,3
Ziemniaki 0,8 0,9 1,2 1,1
Straczkowe 1,7 1,6 1,2 1,1
Warzywa 0,3 0,2 0,5 0,8
Pastewne 10,8 10,2 12,1 12,5

Zrédlo: badania wlasne.

Po wielu latach wzrostu, w 2004 r. nastapit wyrazny spadek udziatu zbo6z
w zasiewach, tj. o 4,4 p.p. Pomimo pewnego wzrostu, udziat ten byt wyraznie

51



nizszy rowniez w 2005 r., a wywotane to bylo ograniczeniem uprawy pszenicy
1 kukurydzy na ziarno. Przy unijnych doptatach bezposrednich do obszaru i przy
obnizonej cenie interwencyjnego skupu, intensywna uprawa pszenicy 1 kukury-
dzy na stabszych glebach przestala by¢ optacalna, stad redukcja ich uprawy.
Dalszej niewielkiej redukcji ulegta rowniez uprawa roslin straczkowych.
W ostatnim roku, uprawa burakéw cukrowych nieznacznie wzrosta, dzigki za-
kupowi od rolnikéw indywidualnych dodatkowych kwot produkcyjnych.
Pomimo wysokiej oplacalnosci, dalszy wzrost ich udzialu w zasiewach ogranicza-
ja limity produkcyjne. Natomiast dos¢ istotnie wzrdst udziat rzepaku w zasiewach
1 prawdopodobnie bgdzie on wzrastal w dalszym ciagu. Zmiany w strukturze za-
siewoOw wskazuja rowniez na wzrost zainteresowania uprawa ziemniakow 1 wa-
rzyw w uprawie polowej, nie sa to jednak w wielkoobszarowych gospodarstwach
rosliny powszechne. Po dlugoletnim spadku, w ostatnich dwoch latach, zaobser-
wowano réwniez wzrost udziatu roslin pastewnych. Jest to nowe zjawisko, a wy-
wotane zostato rozwojem bydta, zwtaszcza mlecznego.

Dotychczasowe zmiany w zasiewach wynikaty z reakcji gospodarstw na
ich optacalno$¢. Zainteresowanie uprawg roslin bardziej optacalnych wzrastato,
za$ mniej optacalnych malato. Nie inaczej byto réwniez w ostatnich dwoch la-
tach (tabela 13).

Tabela 13
Odsetek gospodarstw, w ktorych uprawe wymienionych
roslin okreslono jako optacalna” (lata 2002-2005)

Wyszcezegoblnienie Lata
2002 2003 2004 2005
optacalna matlo optacalna
Pszenica 83,5 79,3 65,9 22,2 56,4
Jeczmien 41,7 51,4 71,0 19,6 61,1
Zyto 31,9 65,1 42,9 23,5 51,5
Owies 31,4 40,0 30,4 6,1 59,2
Kukurydza na ziarno 74,5 89,5 30,6 22,0 434
Zboza nasienne 100,0 62,5 100,0 26,4 36,8
Straczkowe 29,2 70,0 75,0 11,6 44,0
Rzepak 74,7 67,7 90,7 60,4 31,7
Buraki cukrowe 94,0 93,8 100,0 92,7 7,3
Ziemniaki 93,3 81,3 78,9 68,0 12,0
Warzywa 100,0 91,7 69,6 63,6 36,4

*do 2004 r. ocena wedtug kryteriow: 1) oplacalna, 2) nieoplacalna, a od 2005 r. wedtug kryteriow:

1) oplacalna, 2) mato optacalna, 3) nieoptacalna
Zrédlo: badania wlasne.
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Z tabeli 13 wynika jednoznacznie, iz w relacjach cenowych 2005 r. upra-
wa zbo0z 1 straczkowych w wigkszosci gospodarstw wielkoobszarowych byta
mato optacalna lub nieoptacalna, optacalna za$ byta uprawa rzepaku, burakow
cukrowych, ziemniakow 1 warzyw.

W 2005 r. zboza 1 rzepak, a wigc rosliny o zblizonej technologii uprawy,
zajmowaly 78,4% zasiewow. Po rocznym spadku, ich udzial w ostatnim roku
wzrost o 0,8 p.p. Najwyzszym udziatem zbdz 1 rzepaku nadal charakteryzowaty
si¢ gospodarstwa zakupione — 84,4% (w 2004 r. — 85,9% 1 w 2003 r. — 87,9%)
1 dzierzawione — 80,9% (w 2004 r. — 80,9% 1 w 2003 r. — 82,5%), a najnizszym
jednoosobowe spotki — 67,7% (w 2004 r. — 65,7% 1 w 2003 r. — 66,0%). Tak
wigc, w ostatnich trzech latach udziat zb6z 1 rzepaku w zasiewach spadl w go-
spodarstwach zakupionych i1 dzierzawionych, a wzrdst w jednoosobowych spot-
kach. Spadek udziatu zb6z 1 rzepaku w zasiewach, zwlaszcza w gospodarstwach
zakupionych, nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie, gdyz §wiadczy to o ich prze-
chodzeniu na bardziej wielostronny rozwoj.

Po rocznym spadku, w 2005 r. wzrdst udzial w zasiewach burakdéw cu-
krowych z 6,1 do 6,3%. Jak juz wspomniano, byt to efekt zakupienia od rolni-
kéw indywidualnych dodatkowych kwot produkcyjnych. Jak wynika z oceny
gospodarujacych, ich uprawa w wielkoobszarowych gospodarstwach jest opta-
calna, a taka by¢ nie musi w malych gospodarstwach indywidualnych. Stad
transfer ich uprawy z matych gospodarstw do tych wigkszych.

W dalszym ciagu najwigcej burakow cukrowych uprawiano w jednooso-
bowych spdtkach — 8,9% (w 2004 r. — 8,6% 1 w 2003 r. — 8,7%) 1 w gospodar-
stwach dzierzawionych — 6,4 % (w 2004 r. — 6,2% 1 w 2003 r. — 6,5%), a naj-
mniej w zakupionych — 2,8% (w 2004 r. — 2,3% 1w 2003 r. — 1,9%). W ostatnim
roku udziat burakéw cukrowych w zasiewach roslin wzrost we wszystkich for-
mach wlasnosci, przy czym najbardziej w gospodarstwach zakupionych.

Obserwowane wyrazne zréznicowanie w nat¢zeniu uprawy burakow cu-
krowych pomigdzy formami wilasnosci jest przede wszystkim wynikiem jakos$ci
gleb (najlepsze sa w jednoosobowych spoétkach), oraz z potozenia gospodarstw
w stosunku do cukrowni. Znaczny odsetek gospodarstw zakupionych, ze wzgle-
du na odlegte potozenie od cukrowni, nie ma mozliwosci ich uprawy.
Natomiast w czes$ci tych gospodarstw ich uprawa jest niemozliwa ze wzgledu na
staba jakos¢ gleb.

Pomimo zaobserwowanego wzrostu obszaru, uprawa ziemniakoéw w wiel-
koobszarowych gospodarstwach ma w dalszym ciagu znikome znaczenie gospo-
darcze. Ich udziat w zasiewach nieznacznie przekracza poziom jednego procenta
1 to we wszystkich formach wtasnos$ci. Zdecydowana wigkszosci gospodarstw
nie ma w swoim plodozmianie ziemniakow, gdyz ich tradycyjna technologicznie
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uprawa jest nieoptacalna. W 2005 r. uprawe ziemniakéw na wigksza skalg pro-
wadzono w 21 gospodarstwach, a wigc w 13,3% badanej zbiorowosci (w 2004 .
—w 16,aw 2003 r. —w 14). W roku tym przecigtna plantacja ziemniakéw miata
powierzchnig 53 ha (w 2004 r. — 79 ha 1 w 2003 r. — 73 ha). Uprawa ziemniakow
oparta byla na umowach kontraktacyjnych i przy zastosowaniu nowoczesnych
technologii produkcji (w czg$ci z mozliwoscia nawodnien) 1 w wigkszosci pod
potrzeby przemystu spozywczego.

Nieco wigksze znaczenie gospodarcze, niz uprawa ziemniakéw, ma
w wielkoobszarowych gospodarstwach uprawa warzyw szklarniowych 1 polo-
wych. W 2005 r. uprawe warzyw szklarniowych prowadzono w trzech gospo-
darstwach, a w dalszych jedenastu uprawe warzyw polowych (przecigtnie 70 ha
na 1 gospodarstwo z uprawa warzyw). W ostatnim roku warzywa polowe zaj-
mowaty 0,8% powierzchni zasiewow, a ich udziat w badanym czteroleciu
wzrost (z 0,3% w 2002 r. do 0,8% w 2005 r.).

Podobnie jak ziemniaki, réwniez rosliny straczkowe w wielkoobszaro-
wych gospodarstwach nie odgrywaja wigkszego znaczenia gospodarczego.
W kolejnym roku ich udziat w zasiewach spadt o 0,1 p.p. 1 w 2005 r. zajmowaty
one w strukturze zasiewow tych gospodarstw zaledwie 1,1%. W ostatnich
dwoch latach wzrosto natomiast znaczenie ro$lin pastewnych. Ich udziat
w strukturze zasiewow, po wieloletnim spadku, wzrost z 10,2% — w 2003 r. do
12,1% — w 2004 r. i do 12,5% — w 2005 r., a wigc o 2,3 p.p. Jest to zjawisko ko-
rzystne, gdyz rosliny te poprawiaja jakos¢ ptodozmianu, tj. ,,jego dobrostan™.

Ro$liny pastewne odgrywaja najwigksze znaczenie w jednoosobowych
spotkach, gdzie prawie co czwarty hektar gruntdow ornych jest pod ich uprawa,
a najmniejsze w gospodarstwach zakupionych gdzie jedynie co dwunasty hektar
gruntOw jest nimi obsiany. Gtowny czynnikiem tak znacznego zrdéznicowania
udziatu roslin pastewnych jest wielkos¢ poglowia bydta 1 koni. W jednoosobowych
spotkach tych zwierzat bylo wyraznie wigcej niz w gospodarstwach zakupionych.

W planach na 2006 r., wigkszos¢ uzytkownikow wielkoobszarowych go-
spodarstw (okoto 2/3) nie zamierzato wprowadzi¢ istotniejszych zmian w do-
tychczasowej strukturze zasiewow. Jednakze 1/3 z nich (w 2004 r. 1/4) takie
zmiany planowalo. Przy czym, w odroznieniu od roku wczes$niejszego, najwig-
cej zmian w strukturze zasiewOw zamierzano wprowadzi¢ w jednoosobowych
spotkach — 47% (w 2004 r. — 28%) 1 w gospodarstwach zakupionych — 44%
(w 2004 r. — 15%), a najmniej wsrod gospodarstw dzierzawionych — 32,0%
(w2004 r. — 33,0%).

Planowane zmiany w strukturze zasiewoéw miaty charakter wielokierun-
kowy, np. czg$¢ gospodarstw planowata ograniczy¢ udziat danej rosliny w za-
siewach, a cze$¢ zwigkszy¢. Decyzje te sa bowiem uzaleznione od wielu czynni-
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kéw, m.in. od jako$ci gleby, wyposazenia technicznego 1 sity ekonomicznej go-
spodarstwa, nabytego do$wiadczenia w uprawie poszczegolnych roslin, czy tez
przewidywanej optacalnosci produkc;i.

Z analizy zaktadanych zmian, mozna bylo spodziewaé si¢ dalszego nie-
wielkiego spadku uprawy zboz w strukturze zasiewow. Spadek ten bedzie wy-
wotany gléwnie redukcja uprawy pszenicy 1 kukurydzy na ziarno. Prawdopo-
dobnie nieznacznie zmniejszy si¢ rowniez areal burakow cukrowych. Na zblizo-
nym poziomie powinna natomiast pozosta¢ uprawa ziemniakéw 1 warzyw polo-
wych oraz roslin straczkowych. Plany gospodarujacych wskazywaty na mozli-
wos¢ dalszego wzrostu udziatu rzepaku 1 by¢ moze roslin pastewnych. Wskazy-
waly one réwniez na mozliwos¢ do$¢ znacznego wzrostu uprawy poplonow
ozimych. Na 2006 rok ich wprowadzenie planowato 7% badanych gospodarstw.
Glownym czynnikiem stymulujacym uprawe poplondw sa doplaty unijne. Jest to
wiec nowe zjawisko wywotane integracja z Unia Europejska.

W najblizszej przysztosci nie nalezy jednak oczekiwac radykalnych zmian
w strukturze zasiewow wielkoobszarowych gospodarstw. Dotychczasowe ukie-
runkowanie na upraw¢ zb6z, w tym kukurydzy na ziarno, rzepaku 1 burakow
cukrowych nadal pozostanie dominujace, az do czasu ewentualnych zmian we
Wspolnej Polityce Rolnej Unii Europejskiej. Decyduja o tym przede wszystkim
niskie zasoby sity roboczej oraz wprowadzona nowoczesna technika.
Natomiast zaktadany wzrost kosztow najemnej sity roboczej, uniemozliwi wiel-
koobszarowym gospodarstwom ukierunkowanie ich produkcji roslinnej na bar-
dziej pracochtonne kierunki. Wyjatkiem takim moze by¢ uprawa niektorych wa-
rzyw gruntowych (cebula, warzywa korzeniowe). Jednak wymaga¢ to bedzie
specjalizacji w tym kierunku produkcji 1 wprowadzenia kosztownych technik
wytworczych (nowoczesne maszyny, system nawodnien).

Dotychczasowe wyposazenie techniczne wielkoobszarowych gospodarstw
umozliwia réwniez rozszerzenie uprawy roslin stragczkowych jadalnych
1 pastewnych. Jak do tej pory na przeszkodzie stala niska ich optacalnosc.
Wycofanie z zywienia zwierzat maczek migsnych 1 integracja z Unig stanu tego
istotnie nie zmienita. Perspektywy rozwoju w gospodarstwach wielkoobszaro-
wych ma ciagle nasiennictwo, zwlaszcza produkcja kwalifikatow zbdz 1 traw.
Bariera rozwoju tego kierunku jest niski popyt na kwalifikaty ze strony gospo-
darstw indywidualnych. Niski za$ popyt jest wynikiem znacznego ich rozdrob-
nienia 1 braku $wiadomos$ci odno$nie wplywu postepu biologicznego na osiaga-
ne wydajnosci.

W 2005 r. gospodarstwa wielkoobszarowe utrzymaly wysoki poziom in-
tensywnos$ci produkceji roslinnej. Pod zbiory tego roku zastosowano bowiem
nawozenie mineralne w wysokos$ci 252 kg NPK, w tym 135 kg N, oraz 252 kg
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CaO na 1 ha uzytkéw rolnych. Najwyzszym nawozeniem mineralnym charakte-
ryzowaty si¢ jednoosobowe spotki — 265 kg NPK na 1 ha UR, a nieznacznie niz-
szym zakupione 1 dzierzawione — 249 1 247 kg NPK na 1 ha UR.

Nawozenie mineralne w wielkoobszarowych gospodarstwach byto wigc
nadal prawie 2,5 krotnie wyzsze niz przeci¢tnie w gospodarstwach indywidual-
nych. W stosunku do 2004 r. nawozenie to wzrosto o 3,7%, podczas gdy w go-
spodarstwach indywidualnych o 3,1% [10]. Poziom stosowanych dawek $rod-
kow ochrony roslin i wymiany materiatu siewnego, w zdecydowanej wigkszosci
gospodarstw odpowiadal racjonalnym potrzebom intensywnego gospodarowania
(tabela A21 aneksu).

Ten wysoki poziom intensywnos$ci produkcji ro§linnej nie dotyczyt jednak
dwoch gospodarstw o stabszych glebach, ktore zaprzestaly stosowania chemicz-
nych srodkoéw produkcji — nawozéw mineralnych 1 $rodkow ochrony roslin,
gdyz uzyskaly w roku wczesniejszym status gospodarstw ekologicznych. Jest to
wigc nowe zjawisko, zaobserwowane po raz pierwszy w wielkoobszarowych
gospodarstwach po integracji z Unia. Nie nalezy jednak sadzi¢, aby przybrato
ono szerszy zakres.

Zdecydowana wigkszo$¢ gospodarstw wielkoobszarowych, po integracji z
Unia, nie obnizyla bowiem poziomu intensywnosci produkcji roslinne;j.
W dalszym ciagu praktykowana jest zasada, ekstensywnej organizacji dziatu
roslinnego (do$¢ znaczny udzial zbdz i1 rzepaku), a jednoczes$nie intensywne;j
produkcji. W intensyfikacji produkcji tego dziatu nadal poszukuje si¢ wigc suk-
cesu ekonomicznego.

Gospodarujacy poszukiwali rowniez sukcesu ekonomicznego poprzez
wprowadzenie nowych rozwiazan technicznych, postepu organizacyjnego 1 bio-
logicznego. W 2005 r., nowocze$niejsze techniki 1 technologie w produkcji ro-
slinnej, wprowadzono prawie w co czwartym gospodarstwie (w latach 2004
12003 w co piatym, w 2002 r. — w co 6smym).

Znacznie wigkszych zmian w technikach 1 technologiach produkcji roslin-
nej, takich jak: siew bezorkowy, agregatownie zabiegdw uprawowych, dolistne
dokarmianie roslin i ich nawadnianie, mozna oczekiwa¢ w najblizszych dwoch
latach. Ich wprowadzenie planowano w prawie 46% badanych gospodarstw, w
tym: w 41% jednoosobowych spotek, w 47% gospodarstw dzierzawionych 1 w
44% gospodarstw zakupionych. Jednakze plany wprowadzenia nowoczes$niej-
szych technik 1 technologii czgsto wystepuja, w tych samych gospodarstw, ktére
zaczely je wprowadzac juz w 2005 r.

Z tego wynika, iz w okresie trzech lat (2005-2007), tylko cze$¢ gospo-
darstw wielkoobszarowych wprowadzi nowoczes$niejsze techniki wytworcze, na
ogot obnizajace koszty wiasne produkcji roslinnej. Znaczna ich czg$¢ zmian
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w tym zakresie nie wprowadzi, co jest niebezpieczne dla ich rozwoju. Koniecz-
no$¢ konkurencji na rynku europejskim, a nawet Swiatowym, wymaga bowiem
ciagltego doskonalenia technik i technologii produkcji. Ich obecny, do$¢ wysoki i
W miar¢ nowoczesny poziom, nie moze by¢ tego usprawiedliwieniem.

W 2005 r. analizowane gospodarstwa, jak na warunki przyrodniczo-
klimatyczne naszego kraju, osiagnely wysokie plony podstawowych roslin
uprawnych: zboz — 57,6 dt (w tym pszenicy — 65,5 dt 1 kukurydzy — 69,8 dt),
ziemniakow — 304 dt, burakow cukrowych — 521 dt 1 rzepaku — 33,8 dt (tabela
A20 aneksu). W stosunku do roku wczesniejszego plony byly nizsze: w zbozach
o 7,8%, w ziemniakach o 17,6% 1 w rzepaku o 13,3%. Jedynie w burakach cu-
krowych byly one wyzsze o 1,8%. Spadek plonow, to wytacznie efekt gorszych
warunkéw pogodowych dla rozwoju produkeji roslinnej, gdyz naktady produk-
cyjne nie ulegty obnizeniu.

Kolejny rok plony roslin ksztattowaty si¢ na znacznie wyzszym poziomie
niz $rednio w gospodarstwach indywidualnych’. W zbozach byly wyzsze
o 89,5% (w 2004 r. o 87,7%, w 2003 r. o 65,3%), w ziemniakach o 74,7
(w 2004 r. 0 91,1%, w 2003 r. 0 66,1%), w burakach cukrowych o 29,6%
(w 2004 r. o 20,3%, w 2003 r. o 12,3%) 1 w rzepaku o 42,0% (w 2004 r.
0 43,4%, w 2003 r. 0 34,1%). Z uptywem lat roznice te sa coraz wigksze. W la-
tach 1995-1997 plon przeliczeniowy podstawowych roslin byt w wielkoobsza-
rowych gospodarstwach wyzszy o 33,8%, w latach 1998-2000 o 58,4%, w latach
2001-2003 o 68,8%, a w latach 2004-2005 az o0 91,3% (tabela 14).

Niewatpliwie jest to efekt racjonalnego stosowania wzrastajacych dawek
srodkow plonotworczych, wlasciwego doboru odmian uprawianych roslin (po-
stgp biologiczny) 1 wprowadzania nowoczesniejszej techniki (postgp techniczny).

Na racjonalne stosowanie wyzszych dawek $rodkow plonotwoérczych
wskazuje uproszczony rachunek ekonomiczny. Wyzsze o 1 kg nawozenie mi-
neralne na 1 ha UR, w stosunku do gospodarstw indywidualnych, dato
w latach 1995-1997 przyrost plonu w wysokosci 12,3 kg zb6z w mierniku
przeliczeniowym, w latach 1998-2000 — 16,8 kg, w latach 2001-2003 — 16,3
kg, a w latach 2004-2005 az 22,0 kg. Krancowa techniczna efektywnos$¢ na-
wozenia mineralnego oraz pozostatych §rodkéw plonotwoérczych jest zatem
nadal wysoka.
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Tabela 14
Plony (dt) oraz nawozenie mineralne (kg NPK/1 ha UR) w badanych
gospodarstwach wielkoobszarowych 1 w gospodarstwach indywidualnych
(lata 1995-2005)

Lata Zboza Rzepak Buraki | Ziemniaki | Plon przeli- | Nawozenie mineral-
cukrowe czeniowy | ne kg NPK/lha UR
Gospodarstwa wielkoobszarowe
1995-1997 40,1 22,2 438 200 45,1 175
1998-2000 443 25,3 487 258 51,0 193
2001-2003 49,1 27,1 502 293 55,7 231
2004-2005 60,1 36,4 517 337 67,9 248

Gospodarstwa indywidualn

[¢)]

1995-1997 28,4 20,0 371 174 33,2 78
1998-2000 27,4 21,2 364 182 32,2 81
2001-2003 29,3 19,6 406 174 33,0 92
2004-2005 31,8 25,5 414 184 35,5 101

"Dotyczy zboz, rzepaku, burakéw cukrowych i ziemniakéw. Przeliczono na jednostki zbozowe.

Zrédlo: gospodarstwa wielkoobszarowe — badania wlasne; gospodarstwa indywidualne — wyliczono
na podstawie: Rolnictwo w 2003 r. GUS, Warszawa, 2004, Wyniki produkcji roslinnej w 2005 r. GUS,
Warszawa, 2006.

Taka oceng potwierdza rowniez uproszczony rachunek przeprowadzony w
gospodarstwach wielkoobszarowych w ujeciu dynamicznym. Otéz wyzsze
w latach 1998-2000 nawozenie mineralne o 1 kg NPK na 1 ha UR w porowna-
niu do lat 1995-1997 dato przyrost 33 kg zb6z w mierniku przeliczeniowym,
w latach 2001-2003 w stosunku do lat 1998-2000 przyrost 13 kg zb6z, a w la-
tach 2004-2005 w stosunku do $redniej z lat 2001-2003 przyrost az 72 kg zboz.

Przyrost zb6z w latach 2004-2005 byt w wielkoobszarowych gospodar-
stwach 2,6 raza wigkszy niz w gospodarstwach indywidualnych, w ktoérych to
osiagnigto 28 kg przyrostu zboz przeliczeniowych na 1 kg przyrostu nawozenia.
Przy czym, jego wysoki poziom nie $wiadczy tylko o efektywno$ci nawozenia
oraz pozostatych srodkéw plonotworczych, ale 1 o korzystniejszych warunkach
pogodowych dla produkcji roslinnej, zwtaszcza w 2004 r.

Pomimo spadku produkcji zbdz, ich sprzedaz liczona w mierniku natural-
nym odniesionym na 1 ha UR wzrosta z 24,0 dt w 2004 r. do 27,8 dt w 2005 r.,
a spadta w postaci kwalifikatow z 0,8 do 0,6 dt (tabela A25 aneksu). Swiadczy

> Plony w gospodarstwach indywidualnych: zb6z — 30,4 dt, ziemniakéw — 174 dt, burakéw cukrowych
—402 dt i rzepaku — 23,8 dt [9].
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to, iz sprzedaz ta odbywala si¢ kosztem zapasow, ktore rok wczesniej wzrosty,
po bardzo dobrych zbiorach zboz. Dalszy za$ spadek sprzedazy zboz kwalifiko-
wanych §wiadczy o niedocenianiu przez naszych rolnikow roli postgpu biolo-
gicznego w rozwoju rolnictwa.

Podobnie jak w zbozach, nieznacznie wzrosta rowniez sprzedaz burakow
cukrowych z 30 do 31 dt, i ziemniakow z 3,1 do 3,2 dt, w tym sadzeniakéw
z 0,5 do 0,6 dt. Natomiast sprzedaz rzepaku spadta z 5,9 do 5,5 dt, a straczko-
wych pozostata na niezmienionym niskim poziomie, tj. 0,2 dt.

3.3.3. Produkcja zwierz¢ca

W 2005 r. produkcja towarowa zwierzgca wzrosta. W przeliczeniu na jed-
nostke¢ powierzchni, wzrost ten wartoSciowo wyniost 12,6% (z 1701 do 1916
z¥/1 ha UR w cenach nominalnych). W ostatnim roku wynikat on wylacznie
z powigkszenia wolumenu produkcji towarowej zywca, mleka i jaj, bowiem ce-
ny sprzedazy spadly (tabele A26-A27 aneksu). Rok wcze$niej wzrost ten byt
wyrazniejszy, gdyz o ponad 20%, 1 wynikal nie tylko ze wzrostu wolumenu pro-
dukcji towarowej, ale 1 ze wzrostu cen sprzedazy.

Najwyzsza wartoscia produkcji towarowej zwierzecej nadal charaktery-
zowaly si¢ jednoosobowe spotki — 2777 z¥/1 ha UR (w 2004 r. — 2490 zl/1 ha
UR), a wyraznie nizsza gospodarstwa dzierzawione i1 zakupione — 1555 1 1726
z¥/1 ha UR (w 2004 r. — 1374 1 1678 zt/1 ha UR). W stosunku do 2004 r. naj-
wigkszy wzrost produkcji towarowej zwierzgce] zanotowaly gospodarstwa
dzierzawione 1 jednoosobowe spotki (wzrost o0 13,2 1 11,5%), a najmniejszy go-
spodarstwa zakupione — 2,9%.

Zaobserwowany w ostatnim roku wzrost produkcji mleka, jaj 1 zywca
wszystkich gatunkow zwierzat, z wyjatkiem owiec, znajduje uzasadnienie
w korzystniejszych biezacych relacjach cenowych. Co prawda ceny wigkszo$ci
produktow zwierzecych nie wzrosty, ale do$¢ znacznie spadly ceny pasz kup-
nych, co poprawito optacalnos¢. Zdecydowana wigkszo$¢ producentoéw mleka,
zywca 1 jaj oceniata swoja produkcj¢ w 2005 r. jako optacalng (tabela 15).

Jednakze w latach wczes$niejszych, dla znacznej czgsci gospodarstw wiel-
koobszarowych, relacje cenowe na wigkszo$¢ produktéw zwierzecych byty mato
atrakcyjne. Tym samym zmniejszyly one zainteresowanie chowem zwierzat.
Pierwsze objawy tego zjawiska zaobserwowano w 1999 r. Proces ten utrzymat
si¢ w czterech nastgpnych latach, w ktorych to znacznie wigcej gospodarstw li-
kwidowato lub ograniczato chow zwierzat, niz go wprowadzato lub zwigkszato
poglowie.
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Tabela 15
Odsetek gospodarstw, w ktorych produkcje zwierzeca okreslono
jako optacalna (Iata 2002-2005)

Wyszcezegblnienie Lata
2002 2003 2004 2005
optacalna malo optacalna

Bydto

—mleko 68,9 82,8 91,2 75,9 18,5
— zywiec wolowy 6,9 19,0 73,0 62,9 30,6
— jatlowki hodowlane 66,0 100,0 100,0 65,2 21,7
Trzoda chlewna

— Zywiec wieprzowy 35,0 10,9 74,0 37,0 56,5
— loszki hodowlane 333 25,0 50,0 50,0 12,5
Owece (welna + zywiec) 0,0 25,0 50,0 33,3 333
Drob (zywiec + jaja) 50,0 50,0 85,7 50,0 33,3

Zrédio: badania wlasne.

W 2004 r., a wigc w pierwszym roku po integracji z UE, daje si¢ zauwa-
zy¢ wzrost zainteresowania chowem zwierzat, zwtaszcza bydiem, w tym nie tyl-
ko mlecznym, ale i migsnym. Jest to nowe zjawisko, a wywolane zostato zmiana
relacji cenowych na korzys$¢ produkcji zwierzecej. Przy czym, nadal utrzymuje
si¢ do$¢ znaczne zainteresowanie w gospodarstwach wprowadzaniem zmian w
poglowiu chowanych zwierzat, tj. w istotniejszym ich zmniejszaniu czy tez
zwigkszaniu, likwidacji czy tez wprowadzaniu. Niewatpliwie jest to reakcja go-
spodarstw na biezaca 1 oczekiwana optacalno$¢ produkcji zarowno zwierzece;,
jak 1 roslinne;.

W 2005 r. istotniejsze zmiany w produkcji zwierzece] wprowadzono
w 43 gospodarstwach, tj. w 27% badanych (w 2004 r. — w ponad 35%, w 2003 r. —
—w ponad 40% 1 w 2002 r. — w 35%). Najwigcej takich zmian wprowadzity jed-
noosobowe sp6tki — ponad 41% badanych 1 gospodarstwa zakupione — prawie
31%, a nayjmniej gospodarstwa dzierzawione — 22% badanych.

Dotychczasowe zmiany w pogltowiu zwierzat prowadzily do upraszczania
organizacji produkcji zwierzgcej. Przejawiato si¢ to w zmniejszaniu udzialu go-
spodarstw trzymajacych dwa 1 wigcej gatunkow zwierzat, a wzro$cie udzialu
gospodarstw o jednym gatunku. Wystgpowaly réwniez przypadki catkowitego
pozbywania si¢ zwierzat 1 ukierunkowania dziatalno$ci gospodarstw tylko na
produkcj¢ roslinng (tabela 16).
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Tabela 16
Gospodarstwa wedtug liczby gatunkow zwierzat
(lata 2002-2005 i1 zamierzenia na 2006 rok) — stan na 31 XII

Gospodarstwa wedtug Lata
liczby gatunkéw zwierzat' | 2002 2003 2004 2005 2006
Cztery 0,7 0,7 0,6 0,6 0,6
Trzy 1,9 1,9 0,6 1,3 2,5
Dwa 27,2 22,8 20,5 15,8 15,8
Jeden 35,8 37,3 38,6 48,1 47,5
Bez inwentarza 344 37,3 39,7 342 33,6
Liczba gospodarstw = 100% | 151 153 156 158 158

: gatunki zwierzqt: bydto, trzoda, owce, drob, konie.
zamierzenia na 20006 rok
Zrodto: badania wlasne.

Potrzebe upraszczania czy specjalizacji produkcji zwierzg¢cej w gospodar-
stwach wielkoobszarowych wymusza rynek, a zwlaszcza pogarszajace sig rela-
cje cenowe. Obnizka kosztow wiasnych, a tym samym poprawa optacalnosci,
wymaga bowiem znacznych naktadow finansowych na modernizacj¢ budynkow
inwentarskich 1 unowocze$nienia technologii produkcji. Latwiej cel ten mozna
osiagnac, gdy dotyczy to mniejszej liczby gatunkdéw zwierzat.

Najwigkszym uproszczeniem produkcji zwierzgcej charakteryzuja sig¢ go-
spodarstwa zakupione i dzierzawione. Na koniec 2005 r., w obydwu formach
wlasnosci, na dziesi¢¢ gospodarstw z chowem zwierzat, osiem z nich byto ukie-
runkowanych tylko na jeden gatunek. Rok wczesniej dotyczyto to siedmiu go-
spodarstw. Natomiast wyraznie mniejszym uproszczeniem produkcji zwierzegcej
charakteryzuja si¢ jednoosobowe spotki. Na dziesie¢ spotek z chowem zwierzat,
zaledwie trzy z nich byly ukierunkowane tylko na jeden gatunek zwierzat, pozo-
stale najczesciej na dwa gatunki, chociaz wystgpowaly spoéiki z trzema, a nawet i
z czterema gatunkami (tabela 17).

Wigksza wielostronnos$¢ produkcji zwierzecej w jednoosobowych spot-
kach wynika m.in. z prowadzenia przez nie programow hodowlanych. Sa to tez
przedsigbiorstwa obszarowo wigksze 1 czgsto o strukturach wielozaktadowych, a
wige potrzeba specjalizacji produkcji zwierzgcej jest w nich mniejsza. Jednoza-
ktadowos$¢ 1 mniejszy obszar gospodarstw dzierzawionych, a zwlaszcza zaku-
pionych przemawiaja za potrzeba specjalizacji produkcji zwierzece;.
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Tabela 17
Gospodarstwa wedlug liczby gatunkow zwierzat oraz form wtasnosci
— stan na 31 XII

Gospodarstwa wedlug Srednio w tym wedlug form wtasnosci

liczby gatunkow zwierzat jednoosobowe gospodarstwa gospodarstwa
spotki dzierzawione zakupione

Trzy i cztery 1,9 17,6 1,1 -

Dwa 15,8 35,4 13,5 11,5

Jeden 48,1 17,6 55,1 46,2

Bez inwentarza 342 294 30,3 423

Liczba gospodarstw = 100% 158 17 89 52

Zrédlo: badania wlasne.

Podobnie jak dotychczas, réwniez w 2005 r. zdecydowana wigkszo$¢ go-
spodarstw wprowadzata zmiany w produkcji zwierzgcej, poprzez ograniczanie
lub zwigkszanie poglowia chowanych zwierzat. Jedynie cztery z nich zmiany te
wprowadzity poprzez likwidacje trzody chlewnej, a pig¢ przez jej wprowadze-
nie. Dodatkowo jedno gospodarstwo wprowadzito rowniez fermowy chéw dro-
biu rzeznego.

Najwigcej gospodarstw wielkoobszarowych wprowadzito istotniejsze
zmiany w poglowiu bydla. Jest to jednoczesnie najpowszechniejszy gatunek
zwierzat chowanych w tych gospodarstwach. Chowem bydia zajmowano si¢
w 44% gospodarstw, w tym w 71% spotek, w 44% gospodarstw dzierzawio-
nych 1w 35% zakupionych.

W ostatnim roku pogltowie bydla zwigkszyto dwadziescia dwa wielkoob-
szarowe gospodarstwa, tj. 14% badanych. W wigkszosci dotyczyto to bydta
mlecznego (13 gospodarstw). Najczesciej pogtowie bydia zwigkszaty jednooso-
bowe spotki — czgscie niz co trzecia, a najrzadziej gospodarstwa dzierzawione —
co trzynaste. W migdzyczasie trzy gospodarstwa dzierzawione poglowie bydta
ograniczyly, w tym dwa z nich bydta mlecznego.

W wyniku wprowadzonych zmian, poglowie bydta w ostatnim roku wzro-
sto z 31,8 do 34,0 sztuk na 100 ha uzytkdéw rolnych, w tym krow z 14,6 do 15,1
sztuk (tabela 18 i A22 aneksu).

Wyraznie mniej gospodarstw, wprowadzito istotniejsze zmiany w poglo-
wiu trzody chlewnej, a wiec w drugim pod wzgledem powszechnosci chowu
gatunku zwierzat. W koncu roku, chow trzody chlewnej prowadzony byt
w 48 gospodarstwach, tj. 30,4% badanej zbiorowosci. Chowem trzody chlewnej
najczescie] zajmowaty si¢ jednoosobowe spotki — 35,3% oraz gospodarstwa
dzierzawione — 33,7%, a najrzadziej gospodarstwa zakupione — 23,1%.
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Tabela 18
Poglowie zwierzat w badanych gospodarstwach, w sztukach fizycznych
na 100 ha UR (lata 2002-2005 1 zamierzenia na 2006 rok) — stan na 31 XII

Wyszczegdlnienie Lata Plany na

2002 2003 2004 2005 2006 rok
Bydto 30,2 29,7 31,8 34,0 36,0
w tym krowy 13,2 14,0 14,6 15,1 15,5
Trzoda chlewna 79,9 71,4 70,9 74,8 97,1
w tym maciory 8,2 7,3 6,5 6,5 8,0
Owce 2,9 2,3 2,4 2,0 1,6
Droéb 333 365 371 486 567
Konie 0,8 0,7 0,7 0,7 0,7

Zrédio: badania wlasne.

W ostatnim roku, pogtowie trzody chlewnej istotnie zwigkszyto trzynascie
gospodarstw, tj. 8,2% badanych, w tym w pigciu z nich poprzez wprowadzenie
nowych stad. Natomiast w pigciu gospodarstwach poglowie ograniczono, w tym
w czterech poprzez jej calkowita likwidacje. Zmiany te wywolaly wzrost po-
glowia trzody chlewnej z 70,9 do 74,8 sztuk na 100 ha UR (tabela 18
i A23 aneksu). Swiadczy to, iz w gospodarstwach wielkoobszarowych w dal-
szym ciagu trwa proces koncentracji 1 wzrostu skali tej produkc;ji.

W 2005 r. nie zaobserwowano natomiast wzrostu zainteresowania cho-
wem owiec, gdyz nadal nie sluzy temu koniunktura. Chowem tego gatunku
zwierzat zajmowaly si¢ cztery gospodarstwa, te same co w roku wczesniejszym.
Przy czym jedno z nich poglowie owiec ograniczyto. Dwa gospodarstwa
owczarskie nadal chowaly owce rodzimych ras prymitywnych, wspieranych fi-
nansowo z UE 1 do tego w ramach gospodarstw ekologicznych. Fakt ten glownie
zadecydowal o stosunkowo nieznacznym spadku ich niskiego pogltowia odnie-
sionego na jednostke powierzchni (tabela 18 1 A24 aneksu). Natomiast nie spa-
dto zainteresowanie chowem drobiu. Produkcj¢ drobiarska w 2005 r. prowadzo-
no w szesciu gospodarstwach, przy czym jedno z nich dréb ten w ostatnim roku
wprowadzito. Wywotalo to istotny wzrost poglowia i1 produkcji drobiarskiej z
jednostki powierzchni. W drobiarstwie, podobnie jak w chowie trzody chlewne;,
obserwuje si¢ tendencje do koncentracji produkcji.

Z pozostatych kierunkow produkcji zwierzecej, w wielkoobszarowych go-
spodarstwach dominuje chow 1 hodowla koni. Produkcja ryb wystepuje tylko w
trzech gospodarstwach, a krolikow w jednym.

Gospodarstw utrzymujacych konie byto dwadziescia trzy, tj. 14,6% bada-
nych. W przeciagu roku jedno z gospodarstw pozbyto si¢ catkowicie tego ga-
tunku zwierzat. Chowem 1 hodowla koni na wigksza skal¢ (powyzej 10 szt.)
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nadal zajmowano si¢ w jedenastu gospodarstwach, tj. w 7,0% zbiorowosci.
W czterech z nich byly to stadniny koni nastawione na hodowlg, a w siedmiu
choéw prowadzono gtownie w celach rekreacyjnych. W ostatnich dwéch latach
pojawilo si¢ rOwniez zainteresowanie chowem koni na rzez. Jest to nowe zjawi-
sko, nie wystgpujace w tych gospodarstwach przed integracja. Najprawdopo-
dobniej byto to gtdwna przyczyna prawie 5% wzrostu ich poglowia.

Pierwsze dwa lata integracji z UE zmienily relacje cenowe w rolnictwie
na korzys¢ produkcji zwierzecej. Sytuacja ta zmienita nastawienie wielkoobsza-
rowych gospodarstw do tej produkcji. Badania ostatnich dwoch lat wskazuja na
wyrazny wzrost zainteresowania chowem zwierzat. Po integracji z UE, znacznie
wigcej gospodarstw planuje zwigksza¢ chow zwierzat niz ograniczac.

W najblizszych dwoch latach, najwigkszych zmian mozna oczekiwaé
w produkcji bydta. Z badan 2005 r. wynika, iz w tym czasie zmiany w pogltowiu
bydta wprowadzi az dwadzie$cia osiem gospodarstw, tj. 17,7%. W dwudziestu
czterech gospodarstwach zaktadano wzrost poglowia, w tym w czterech z nich
poprzez jego wprowadzenie. W pigtnastu gospodarstwach bgdzie to wzrost by-
dia rzeznego, opartego gtownie o krowy mamki. Natomiast cztery gospodarstwa
planowaly w tym czasie zmniejszy¢ pogltowie bydta mlecznego, w tym w jed-
nym z nich, poprzez catkowita likwidacje stada krow.

Plany w zakresie chowu bydta, powinny w wielkoobszarowych gospodar-
stwach doprowadzi¢ do wyraznego wzrostu jego pogltowia, zwlaszcza mtodego
bydia opasowego. Niewatpliwie sytuacja ta wymusi wprowadzenie pozytyw-
nych zmian w zasiewach na rzecz wigkszego udziatu roslin pastewnych, a wigc
bardziej zrownowazonego rozwoju.

W tym samym czasie, zmiany w poglowiu trzody chlewnej planowato
wprowadzi¢ dwadziescia cztery gospodarstwa, tj. 15,2% badanych. W dwudzie-
stu gospodarstwach zaktadano wzrost poglowia, w tym w pieciu z nich poprzez
wprowadzenie nowych stad. Natomiast w czterech gospodarstwach planowano
zmniejszenie pogtowia trzody chlewnej, w tym w dwoch poprzez catkowita jej
likwidacje. Wzrost pogtowia planowano na ogoét w gospodarstwach oceniaja-
cych dotychczasowy jej chow jako optacalny. Realizacja planowanych zamie-
rzeh powinna w najblizszej przysztosci doprowadzi¢ do wzrostu pogtowia trzo-
dy 1 produkcji wieprzowiny w przeliczeniu na jednostk¢ powierzchni. Jednakze
pewne zakltocenia w tym zakresie moze wywola¢ cykl $winski, ktory obecnie
jest w szczytowej fazie produkeji, a wiec niskich cen.

Poza chowem trzody chlewnej na rachunek gospodarstwa, obserwuje si¢
w ostatnich trzech latach zainteresowanie jej chowem w systemie ustugowym na
rzecz integratora o kapitale zagranicznym. Naktady na produkcje trzody chlew-
nej ponosi integrator, a gospodarstwo angazuje jedynie sil¢ robocza 1 wydzier-
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zawia do tego celu budynki. Jak do tej pory, nie jest to zjawisko masowe, ale
zainteresowanie ta forma chowu trzody utrzymuje si¢ nadal, w tym rowniez u
rolnikéw indywidualnych. W 2005 r. w naktadczym systemie produkcji trzody
chlewnej byly zaangazowane cztery gospodarstwa wielkoobszarowe, a wigc
o jedno wigcej w stosunku do roku poprzedniego.

Pozostate gatunki zwierzat a wigc owce, drob 1 konie nie ciesza si¢
w wielkoobszarowych gospodarstwach taka popularnoscia jak bydto 1 trzoda
chlewna. Zmiany w pogltowiu tych zwierzat mogty planowac wigc tylko nielicz-
ne z nich. I tak zmiany w pogtowiu drobiu zamierzano wprowadzi¢ w najbliz-
szych dwoch latach w pigeciu gospodarstwach. W dwoéch z nich zamierzano drob
wprowadzi¢, a w jednym powigkszy¢ jego poglowie. Natomiast dwa gospodar-
stwa z uwagi na dobrostan zwierzat planowaty nieznacznie zmniejszy¢ poglowie
drobiu. Realizacja zamierzen zwigkszy poglowie 1 produkcje drobiarska
z jednostki powierzchni.

Podobnie jak w drobiu, istotniejsze zmiany w poglowiu owiec planowano
wprowadzi¢ w pigciu gospodarstwach. W dwoch z nich planowano wprowadzi¢
owce ras prymitywnych, a dodatkowo w jednym gospodarstwie ich poglowie
zwigkszy¢. Natomiast w dwoch gospodarstwach planowano ograniczy¢ pogto-
wie owiec ras migsno-wetnistych, w tym w jednym z nich przez catkowita li-
kwidacj¢ stada. Realizacja tych planow prawdopodobnie wywotla spadek 1 tak
juz niskiego ich pogtowia.

W odréznieniu od lat wczesniejszych, spadto zainteresowanie wprowa-
dzaniem zmian w poglowiu koni. Jedynie w jednym gospodarstwie zamierzano
zwigkszy¢ ich stan. Moze to oznaczac stagnacje¢, a nawet spadek pogtowia koni.

Niewatpliwie wigksze zainteresowanie rozwojem bydta, w tym rzeznego,
trzody chlewnej oraz drobiu, wynikato z korzystniejszych relacji cenowych,
a wigc z wyzszej oplacalnosci produkcji. Ponad 94% gospodarstw produkuja-
cych mleko, 93% producentow zywca wotowego, ponad 93% producentéw
zywca wieprzowego oraz 83% gospodarstw z produkcja drobiarska okreslito
swoje kierunki produkcji zwierzgcej w 2005 r. jako optacalne (tabela 15). Naj-
trudniejsza sytuacja nadal wystgpuje w owczarstwie. Panujaca od dtuzszego cza-
su nieoptacalnos¢ produkcji doprowadzita praktycznie do zaniku tego gatunku
zwierzat w gospodarstwach wielkoobszarowych. Chow owiec pozostal bowiem
tylko w czterech z nich. Natomiast integracja z UE nie wprowadzila istotnie;j-
szych zmian w zakresie cen sprzedazy produkcji owczarskiej 1 jej optacalnosci.
Wydaje sig, iz wsparcie finansowe chowu rodzimych, prymitywnych ras owiec
nie rozwigze problemu zapasci w owczarstwie. Po realizacji planowanych za-
miarow co do poglowia owiec, liczebno$¢ gospodarstw z owcami zwigkszy si¢
bowiem zaledwie o jedna jednostke. Zamiast czterech bedzie ich zaledwie pig¢.
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Podobnie jak w roku wczesniejszym, najwigcej zmian w poglowiu zwie-
rzat planowano wprowadzi¢ w gospodarstwach dzierzawionych 1 zakupionych,
tj. prawie w 44 1 34% badanych, a najmniej w jednoosobowych spotkach,
t]. w 29%. Te ostatnie, ze wszystkich form wlasnosci, charakteryzuja si¢ najle-
piej rozwinigta produkcja zwierzeca, gtownie bydta mlecznego.

W 2005 r. po raz pierwszy od dluzszego czasu, nie bylo gospodarstwa,
w ktoérym zlikwidowano by catkowicie produkcje¢ zwierzeca 1 ukierunkowano
jego dziatalno$¢ tylko na produkceje roslinng (w 2004 r. — 3, w 2003 1 2002 r.
— po 5). Natomiast do 2005 r. wlacznie, trwal proces upraszczania produkcji
zwierzgcej, tj. zwigkszania udzialu gospodarstw o jednym gatunku zwierzat.

W ostatnim roku, po raz pierwszy od rozpoczecia przeksztatcen wlasno-
sciowych, zostat zahamowany wzrost udziatu gospodarstw bezinwentarzowych,
bowiem sze$¢ z nich w roku tym chow zwierzat wprowadzito. Z planéw uzyt-
kownikéw tych gospodarstw wynika, iz w najblizszej przyszto$ci mozemy spo-
dziewac¢ si¢ dalszego powolnego spadku udzialu gospodarstw bezinwentarzo-
wych. W 2005 r. najwigcej gospodarstw bezinwentarzowych byto wsrdd gospo-
darstw zakupionych — 42,3% (w 2004 r. — 45,7%) oraz dzierzawionych —
— 30,3% (w 2004 r. — 39,5%), a najmniej w jednoosobowych spotkach — 29,4%
(w 2004 r. — 29,4%). W ostatnim roku udzial gospodarstw bez chowu zwierzat
spadt w grupie gospodarstw dzierzawionych 1 zakupionych, a nie ulegt zmianie
w jednoosobowych spoétkach.

W przesztosci, catkowita likwidacja produkeji zwierzecej wynikata gtow-
nie z niskiej jej optacalnosci i1 relatywnie wysokiej optacalnosci produkcji ro-
slinnej, zwlaszcza zboz. W sytuacji takiej szybciej 1 tatwiej mozna byto popra-
wi¢ wynik finansowy gospodarstwa poprzez likwidacje zwierzat, niz przez ob-
nizke kosztow produkcji. Obnizka kosztow produkcji zwierzecej wymagata bo-
wiem znacznych nakladow inwestycyjnych, zwlaszcza na modernizacje budyn-
kow. Jednak catkowita likwidacja produkcji zwierzecej jest niebezpieczna dla
rozwoju gospodarstw, szczegdlnie potozonych na glebach 1zejszych, wymagaja-
cych nawozenia organicznego. W gospodarstwach takich, praktycznie jedynym
sposobem na rozwiazanie problemu jest poszukiwanie wzrostu oplacalnos$ci
produkcji zwierzecej poprzez obnizke kosztéw wiasnych.

Ten kierunek rozwoju produkcji zwierzgce] w znacznej czeSci gospo-
darstw byt 1 jest dostrzegany oraz wdrazany w praktyce. W 2005 r. mozliwosci
wzrostu oplacalnos$ci produkceji zwierzecej, poprzez obnizke kosztow, poszuki-
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wano w dwudziestu trzech gospodarstwach, tj. w 14,6% badanych (w 2004 r. —
w 15,4%, w 2003 r. — w 13,7% 1 w 2002 r. — w 12,6%). Tak wigc, integracja
z Unig istotniejszych zmian w tym zakresie nie wprowadzita. Podobnie jak
w latach wczes$niejszych, obnizki kosztow poszukiwano poprzez wprowadzanie
nowoczesniejszych technologii produkcji, poprawe warunkéw zoohigienicz-
nych, wdrazanie post¢pu biologicznego 1 organizacyjnego. Dziatania te nie tylko
obnizyty koszty robocizny i poprawily jako$¢ produkeji, ale rowniez podniosty
wydajnos¢.

Osiagnigcia w zakresie wydajnosci jednostkowych zwierzat sa w wielko-
obszarowych gospodarstwach bardzo znaczace 1 wyraznie wyzsze niz w gospo-
darstwach indywidualnych. Przyktadem takim moze by¢ produkcja mleka
1 zywca wieprzowego, a wigc dwoch gltéwnych kierunkéw produkeji zwierzece;.

Gospodarstwa te w latach 2004-2005 sprzedaly w przeliczeniu na jed-
nostke powierzchni az o 74% wigcej mleka niz $rednio w latach 1995-1997,
podczas gdy poglowie kréw wzrosto zaledwie 0 9,6% (tabela 19).

Przyrost produkcji towarowej mleka nastapit wigc gtownie poprzez wzrost
mleczno$ci krow. W 2005 roku mlecznos¢ krow przekroczyta poziom 7,2 tys.
litrow 1 byla wyzsza od $redniego poziomu z lat 1995-1997 az o 2702 | na 1
krowg, podczas gdy u rolnikow indywidualnych tylko o 787 1.

W 2005 r. najwyzsza mlecznos$cia krow charakteryzowaly si¢ jednooso-
bowe spotki — 7697 1 (w 2004 r. — 7417 11 w 2003 r. — 6839 1), $rednia — gospo-
darstwa dzierzawione — 6816 1 (w 2004 r. — 6686 11 w 2003 r. — 6486 1), za$ naj-
nizsza zakupione — 6511 1 (w 2004 r. — 6968 11 w 2003 r. — 6288 1).

Natomiast dzienne przyrosty trzody chlewnej w 2005 r. byty na poziomie
0,669 kg (od urodzenia do sprzedazy tucznika), za$§ na wyprodukowanie 1 kg
zywca zuzyto przecigtnie 3,06 kg paszy tresciwej. W stosunku do 2002 r. nastapi-
ta poprawa w dziennym przyroscie o 0,119 kg, tj. 0 21,6%, a na wyprodukowanie
1 kg zywca zuzyto 0,32 kg mniej paszy tresciwej, tj. 0 9,5%. Swiadczy to, iz go-
spodarstwa wielkoobszarowe, réwniez w produkcji zwierzecej, szybciej niz rolni-
cy indywidualni odrabiaja dystans dzielacy je od krajow starej Unii Europejskie;.
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Tabela 19
Poglowie zwierzat (sztuki fizyczne na 100 ha UR), produkcja towarowa zywca
1 mleka (w kg 11/1 ha UR) oraz mlecznos$¢ kréw (I/szt.) w latach 1995-2005

Lata Bydto Trzoda |Owce | Dréb |Produkcja towarowa | Mlecznosé
ogotem |w tym krowy |chlew- zywca (kg) | mleka (1) | krow (I/szt.)
na

Gospodarstwa wielkoobszarowe

1995-1997 | 36,1 13,6 111,7 | 10,0 | 111 211 559 4524
1998-2000 | 31,2 12,5 100,4 | 5.8 208 212 603 5256
2001-2003 | 30,2 13,3 73,7 | 3,0 329 188 778 6377
2004-2005 | 329 14,9 73,2 | 2,2 421 210 970 7116

Gospodarstwa indywidualne

1995-1997 | 43,7 22,0 107,0 | 3,0 315 - - 3197
1998-2000 | 38,9 20,6 104,4 | 2,1 319 - - 3499
2001-2003 | 34,9 18,9 112,4 | 2,0 335 - - 3815
2004-2005 | 35,1 18,7 1153 | 2,0 . 236 533 4002

Zrédlo: gospodarstwa wielkoobszarowe — badania wlasne; gospodarstwa indywidualne wyliczono na
podstawie: Rolnictwo w 2003 r., GUS, Warszawa, 2004, Zwierzeta gospodarskie w 2005 r., GUS,
Warszawa, 2006.

Z tegorocznych badan wynika, ze poszukiwan wzrostu optacalnos$ci pro-
dukcji zwierzgcej, poprzez obnizke kosztow wiasnych, nalezy rowniez oczeki-
waé w najblizszej przysztosci. W latach 2006-2007 nowe techniki i technologie
w tym dziale produkcji zamierzano wprowadzi¢ w trzydziestu gospodarstwach,
tj. w 19,0% badanych, podczas gdy na lata 2005-2006 — w 22,4%, na lata 2004-
-2005 —w 17,6%, a na lata 2003-2004 — w 15,9%.

Wejscie Polski do struktur unijnych wzmocnito zainteresowania uzyt-
kownikéw wielkoobszarowych gospodarstw, unowocze$nianiem procesOw
w produkcji zwierzecej, lecz w zakresie niewystarczajacym. Wsparcie z unij-
nych funduszy okazato si¢ zbyt mate, jak na potrzeby tych gospodarstw. Zasigg
modernizacji technik wytwoérczych w tym dziale jest ograniczony nienajlepsza
sytuacja w zakresie ptynnosci finansowej znacznej cze¢$ci gospodarstw, wywo-
tanej m.in. splata rat za zakupione budynki czy ziemi¢. U dzierzawcow dodat-
kowym ograniczeniem jest brak pewnosci na dlugotrwate gospodarowanie.
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4. Sytuacja ekonomiczno-finansowa

W 2005 r., podobnie jak w trzech latach wcze$niejszych, badane gospo-
darstwa wypracowaly dodatni wynik finansowy. W stosunku do roku wcze$niej-
szego sytuacja ekonomiczno-finansowa ulegta wyraznemu pogorszeniu, ale
ksztattowala si¢ korzystniej niz to bylo przed integracja z UE. Wskazuje na to
zaréwno wskaznik rentownosci dziatalno$ci gospodarczej, jak 1 rentownosci ka-
pitalu wtasnego (ROE). Pierwszy z nich obnizyt si¢ z 14,8 do 10,7%, a drugi z
17,0 do 10,6%, a wigc odpowiednio o 4,1 1 6,4 p.p. Obydwa wskazniki zacho-
waly jednak do$¢ wysoki poziom. Natomiast w zakresie ptynnosci finansowe;j
nastapita nawet niewielka poprawa (wykres 4).

Na pogorszenie sytuacji ekonomiczno-finansowej wielkoobszarowych go-
spodarstw w 2005 r. wplyngly zar6wno mniej korzystne, niz w roku wczesniej-
szym, warunki pogodowe, jak 1 uwarunkowania rynkowe. W ostatnim badanym
roku ceny produktow rolnych obnizyty si¢ o 2,1%, a ceny srodkow do ich pro-
dukcji wzrosty o 1,8%. W rezultacie tych zmian wskaznik nozyc cen
w 2005 r. byt niekorzystny dla rolnictwa, gdyz wyniost 96,0, podczas gdy
w 2004 r. 102,2 [6].

Wykres 4
Wskazniki rentownosci 1 ptynnosci (lata 2002-2005)
20 2,78 291 T3
— 17,0
2 2,05 -
g 157 3
2 T28
., 1P 7 1 =
© 10 -
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=< 5 3,2 —a— rentowno$¢ dziatalno$ci gospodarczej 4
& 4,3 —e— rentowno$¢ kapitalu whsnego
0 2,5 —a— plynno$¢ biezaca 0
2002 2003  Lata 2004 2005

Mniej korzystne relacje cenowe, przy stabszych niz rok wcze$niej plonach
1 zbiorach, uwidocznity si¢ negatywnie na osiagni¢ciach finansowych gospo-
darstw rolnych, a tym samym na ich wskaznikach rentownosci, tj. dzialalno$ci
gospodarczej 1 kapitatu wlasnego. Jednakze nie byly to jedyne przyczyny (cho-
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ciaz gléwne) spadku efektywnosci gospodarowania. Na ten spadek ujemnie
wplynal rowniez wzrost zaangazowania kapitatu wtasnego w dziatalno$¢ gospo-
darstw (tabela A34 aneksu). Posrednio $wiadczy o tym znacznie wigkszy spadek
wskaznika rentownosci kapitalu wlasnego niz rentownos$¢ dziatalnosci gospo-
darczej (-37,7% 1 -27,7%).

Pogorszeniu sytuacji ekonomicznej wielkoobszarowych gospodarstw nie
zapobiegly rowniez $rodki finansowe z doptat bezposrednich i innych funduszy
pomocy unijnej. Jednak bez tych srodkow sytuacja ta bylaby znacznie trudniej-
sza, a dziatalnos¢ gospodarcza w 2005 r. gospodarstwa te zamknglyby rentow-
no$cia na poziomie 2,3%, a wigc na poziomie nizszym niz osiagaty przed inte-
gracja z UE. Doptaty unijne stanowity bowiem ponad 78% wypracowanego
w tym roku zysku (od 74,2% w jednoosobowych spétkach do 80,1% w gospo-
darstwach dzierzawionych). Bez doptat unijnych wzrostaby réwniez istotnie
zbiorowo$¢ gospodarstw ponoszacych stratg. Udzial gospodarstw deficytowych
wzrostby z 8,2% (z doptatami) do 50,6% (bez doptat). Najwigcej jednostek po-
noszacych straty bytoby wsrod jednoosobowych spotek 1 gospodarstw dzierza-
wionych — 58,5 1 52,8%, a nieznacznie tylko mniej wsrod zakupionych — 44,2%.
Fakt ten sugeruje, iz bez pelnych doptat bezposrednich, tj. na poziomie mnie;j-
szych gospodarstw rodzinnych, rozwoj wigkszos$ci wielkoobszarowych gospo-
darstw bytby niemozliwy.

Oprocz doptat unijnych, glebszemu pogorszeniu sytuacji ekonomiczno-
-finansowej gospodarstw w 2005 r. zapobiegly rowniez procesy dostosowawcze,
o ktérych wceze$niej wspominano, a wig¢c redukcja zatrudnienia, zmiany
w ukierunkowaniu produkcyjnym i racjonalizacja nakladéw wywotana wprowa-
dzanym postgpem biologiczno-technicznym.

W 2005 r. pogorszenie sytuacji ekonomicznej dotyczyto wszystkich form
wlasnosci (wykres 5 1 6 oraz tabela A28 aneksu). Przy czym, najbardziej dotkne-
to ono gospodarstw zakupionych (obnizka wskaznika rentownos$ci gospodaro-
wania o0 45%, a rentowno$¢ kapitatu wtasnego o prawie 50%), a najmniej jedno-
osobowych spotek (obnizka wskaznika rentowno$ci gospodarowania
0 24%, a rentownosci kapitatu wlasnego o 36%). Niewatpliwie mialo to zwigzek
z ich strukturg produkcji. Gospodarstwa zakupione, od jednoosobowych spotek,
byly bardziej ukierunkowane na produkcje ro$linna, zwlaszcza zboz,
a mniej na zwierzeca. W ostatnim roku produkcja roslinna stanowita w tych go-
spodarstwach az 60,2% produkcji towarowej, podczas gdy w jednoosobowych
spotkach 47,6%. Natomiast analiza cen glownych produktow towarowych
w latach 2004-2005 wskazuje, 1z w ostatnim roku najbardziej spadly wlasnie
ceny produkcji roslinnej, co odbilo si¢ ujemnie na wysokosci przychodow,
a tym samym 1 efektywnos$ci gospodarowania (tabela 20).
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Wykres 5

Wskaznik rentowno$ci dziatalno$ci gospodarczej
wedlug form wiasnosci (lata 2002-2005)
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Wykres 6
Wskaznik rentownosci kapitalu wlasnego
wedlug form wiasnosci (lata 2002-2005)
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Drugi rok z rzedu, najsprawniejsze ekonomicznie okazaty si¢ gospodar-
stwa dzierzawione, ktore ze wszystkich grup wlasnosci osiagnely najwyzsze
wskazniki rentowno$ci. Nieco stabsze pod tym wzgledem byly gospodarstwa
zakupione, a najnizsza ekonomiczng efektywnos$¢ wykazywaty jednoosobowe
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spotki. Przy czym osiagnigte przez nie wskazniki mozna zaliczy¢ do wysokich.
Najwyzszy za§ wynik finansowy netto z jednostki powierzchni wygospodarowa-
ty jednoosobowe spoiki 1 gospodarstwa dzierzawione, tj. 673 1619 zt/1 ha UR, a
najnizszy gospodarstwa zakupione (577 na 1 ha UR).

Tabela 20
Ceny skupu ptodow rolnych w latach 2004-2005 (zt 1 w proc.)

Wyszczegol- Rodzaj produktu:
nienie zboza rzepak buraki cu- zywiec (dt) mleko

(dt) i rzepik (dt) | krowe (dt) | wotowy | wieprzowy | (100 litrow)
Cena 2004 | 47,2 86,5 18,7 356 418 87,4
skupu | 2005 | 354 77,3 17,5 423 382 92,9
2004 r.=100% | 75,0 89,4 93,6 118,8 91,4 106,3

Zrédlo: R Makowska i inni ., Skup i ceny produktow rolnych w 2005 r.”, GUS, Warszawa, 2006.

Nizsza efektywnos$¢ gospodarowania w jednoosobowych spédtkach mozna
uzasadnia¢ najwyzsza intensywnoscia gospodarowania, najwyzszym udzialem
kapitatu wtasnego w majatku oraz prowadzeniem hodowli ro$linnej i zwierzece;j
na potrzeby catego rolnictwa. Jest to dzial produkcji bardzo kosztowny z uwagi
na jego pracochtonno$¢ 1 wysokie wymagania, co do kwalifikacji pracownikow.
Bez wsparcia finansowego hodowli ze strony budzetu lub organizacji rolniczych
gospodarstwa te moga napotka¢ na powazne bariery rozwoju.

Pogorszenie sytuacji ekonomiczno-finansowej w 2005 r. nie obnizylo in-
tensywnos$ci gospodarowania. Naktady produkcyjne w cenach nominalnych na 1
ha uzytkow rolnych wzrosty bowiem z 5,65 tys. zt w 2004 r. do 5,89 tys. zt
w 2005 r., tj. 0 4,2% (w 2003 r. — 5,23 tys. zt 1 w 2002 r. — 5,30 tys. zt). Udziat
za$ kosztéw sily roboczej ze §wiadczeniami na rzecz pracownikdw w kosztach
ogodtem, ulegl dalszemu zmniejszeniu z 19,3% w 2004 r. do 19,1% w 2005 r.
(w2003 r. — 20,6% 1 w 2002 r. — 21,3%). W odrdznieniu od lat wezesniejszych
redukcja kosztéw byta juz niewielka. Natomiast w przeciagu ostatnich czterech
lat, udzial kosztow pracy w kosztach ogotem zmniejszyt si¢ znaczaco, gdyz
02.2p.p.

Spadek udziatu kosztow robocizny zanotowano w jednoosobowych spot-
kach 1 w gospodarstwach zakupionych, a po raz pierwszy jego wzrost w gospo-
darstwach dzierzawionych (tabela A29 aneksu). Najwyzszym udziatem kosztéw
robocizny w kosztach ogotem charakteryzowaty si¢ nadal jednoosobowe spotki
—25,5% (w 2004 r. — 25,7%, w 2003 r. — 27,4%, 1 w 2002 r. — 28,1%). Udzial
ten byt znacznie nizszy w gospodarstwach zakupionych - 16,4%
(w2004 r. — 17,7%, w 2003 r. — 19,7%, 1 w 2002 r. — 20,9%), a najnizszy w go-
spodarstwach dzierzawionych — 14,8% (w 2004 r. — 14,3%, w 2003 r. — 14,8%
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1w 2002 r. — 15,6%). W ostatnich czterech latach najbardziej zredukowaty kosz-
ty robocizny w kosztach ogotem gospodarstwa zakupione — 4,5 p.p., a najmnie;j
gospodarstwa dzierzawione, charakteryzujace si¢ najmniejszym zatrudnieniem —
0,8 p.p.

Jak dotychczas pogorszenie efektywnosci gospodarowania nie obnizyto
ptynnosci finansowej wielkoobszarowych gospodarstw. Wskazniki ptynno$ci
finansowej obliczone na 31 grudnia, wskazuja nawet na niewielka w tym zakre-
sie poprawg. Lepsza ptynnos¢, to efekt doptat unijnych, ktére gospodarstwa
otrzymuja na przetomie starego 1 nowego roku.

W koncu 2005 roku zobowiazania krotkoterminowe w gospodarstwach
osiagnety poziom 1,34 tys. zt na 1 ha uzytkéw rolnych. W stosunku do roku
wczesniejszego byty one o 4% wyzsze, zas majatek obrotowy wzrdst w tym cza-
sie do 3,89 tys. zt/1 ha UR i byl wyzszy o 9%. Wskaznik ptynnosci biezace;,
bedacy relacja warto$ci majatku obrotowego do zobowiazan krotkoterminowych
wzrost z 2,78 w 2004 r. do 2,91 w 2005 r., podczas gdy w 2003 r. wynosit 2,05 i
w 2002 r. — 1,79 (wykres 4 1 tabele A31-A32 aneksu).

Poprawe przecigtnej ptynnosci finansowej spowodowaty gtownie gospo-
darstwa dzierzawione. Wskaznik ptynno$ci biezacej w tej formie wiasnos$ci
wzrost bowiem z 2,62 do 3,02, podczas gdy w jednoosobowych spdtkach pozo-
stal na tym samym dos$¢ wysokim poziomie — 3,07, zas w gospodarstwach zaku-
pionych nieznacznie spadt z 2,50 do 2,42. W ostatnich dwoch latach wystapito
wigc wyrdwnanie zroznicowania mig¢dzy formami witasnosci nie tylko pod
wzgledem efektywnos$ci gospodarowania, ale 1 ptynnosci finansowe;.

Rozpatrujac ptynnos¢ finansowa na poziomie przeci¢tnym, mozna stwier-
dzi¢, iz gospodarstwva wszystkich form byly w sytuacji bezpiecznej,
a wigc nie grozila im utrata ptynnos$ci. Glgbsza analiza wskazuje jednak, iz nie
dotyczyto to wszystkich. Prawie 35% gospodarstw zakupionych, 28% dzierza-
wionych (w tym 34% dzierzawionych przez podmioty zewnetrzne) i prawie 18%
jednoosobowych spotek, charakteryzowato si¢ stosunkowo niskim, jak na rol-
nictwo, poziomem plynnosci finansowej, bo o wskazniku ptynnosci ponizej 1,5.
W znacznej czesci tych gospodarstw mogly wigc wystgpowaé powazne proble-
my z utrzymaniem plynnos$ci finansowej, a wigc z terminowa realizacja platno-
Sci. Natomiast ponad 1/4 badanych gospodarstw charakteryzowato si¢ nadptyn-
noscia finansowa, tj. wskaznikiem pltynnosci biezacej powyzej 5, a wigc nie-
efektywnym wykorzystaniem kapitatu obrotowego.

W 2005 r., podobnie jak w latach wczes$niejszych, sytuacja ekonomiczno-
-finansowa poszczegolnych gospodarstw pozostata réwniez bardzo zréznicowa-
na we wszystkich formach wtasnosci. W odroznieniu od roku wczesniejszego,
nastapit nie spadek, a wzrost udzialu gospodarstw ponoszacych straty,
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tj. nierentownych. Wzrost réwniez udzial gospodarstw osiagajacych $redni
1 wysoki poziom sprawnos$ci gospodarowania, tj. osiagajacych wskaznik ren-
townosci dziatalnosci gospodarczej na poziomie 0-10% i 10-20%. Natomiast po
rocznym wyraznym wzroscie, spadt udzial gospodarstw bardzo sprawnych,
t). o wskazniku rentownos$ci 20% 1 wigcej (tabela 22 oraz A30-A32 aneksu).

Tabela 22
Gospodarstwa wedlug poziomu wskaznika rentownosci
dziatalnosci gospodarczej (lata 2002-2005)

Poziom wskaznika Lata

rentownosci 2002 2003 2004 2005
ponizej 0 18,5 18,9 6,4 8,2
0-9,9% 51,1 39,9 26,3 36,7
10-19,9% 15,2 18,3 15,4 20,9
20% 1 wigcej 15,2 22,9 51,9 34,2
Liczba badanych

gospodarstw = 100% 151 153 156 158

Zrédlo: badania wlasne.

W ostatnim roku, do gospodarstw bardzo sprawnych ekonomicznie 1 za-
chowujacych petlna plynnos¢ finansowa (wskaznik rentownosci 20% 1 wigcej,
a wskaznik plynnosci biezacej okoto 7), mozna byto zaliczy¢ 54 gospodarstwa,
tj. 34,2% badanych, podczas gdy w 2004 r. — 51,9%. Udzial tak sprawnych go-
spodarstw w ostatnim roku spadt az o 17,7 p.p., przy czym pozostal na wyzszym
poziomie niz to byto przed integracja z UE. Na gltowne przyczyny tego spadku
wskazywaliSmy wczesnie;j.

Najwigcej tak sprawnych ekonomicznie jednostek wystepowalo wsrod
gospodarstw zakupionych — 40,4% (w 2004 r. — 69,6% 1 w 2003 r. — 39,5%)
oraz w dzierzawionych — 34,8% (w 2004 r. — 51,6% 1 w 2003 r. — 20,0%).
Natomiast tak wysoki poziom sprawnosci ekonomicznej jest trudny do osiagnig-
cia w jednoosobowych spoétkach z uwagi na ich wysoka intensywnos$¢ organiza-
cyjno-produkcyjna oraz na znaczne zaangazowanie w rozwoj postepu biologicz-
nego na rzecz calego rolnictwa. Poziom ten w ostatnich dwoch latach osiagnety
dwie spotki, tj. 11,8% badanych. W latach wczes$niejszych tak sprawnych jedno-
stek nie zanotowano w tej grupie gospodarstw.

W warunkach przyrodniczych-ekonomicznych 2005 r., tak wysoki po-
ziom sprawnos$ci gospodarowania mogly osiagna¢ na ogédt gospodarstwa mniej-
sze obszarowo, prawie w 100 procentach jednozaktadowe, a wigc zarzadzane
,»Z jednej reki”. W ostatnich dwoch latach, gospodarstwa te nie wymagaty tak

74



dobrych gleb, jak to bylo przed integracja z UE. Doptaty obszarowe i nowy sys-
tem interwencji na rynku, ztagodzily bowiem oddziatywanie jako$ci gleb na
osiagnigcia ekonomiczne gospodarstw. Warunkiem koniecznym tak wysokiej
sprawnosci gospodarowania bylo racjonalne zatrudnienie statej sity robocze;.
Poziom stalej sity roboczej powinien by¢ dostosowany raczej do okresow naj-
mniejszego zapotrzebowania na prace, za§ w okresach szczytowego zapotrze-
bowania uzupelniany znacznie tanszym najmem sezonowym. To nie tylko obni-
zalo jej koszty (najnizszy ze wszystkich grup koszt 1 osoby petnozatrudnione;j
1 najnizszy udziat kosztow robocizny w kosztach ogélem), ale rowniez gwaran-
towalo bardzo wysoka ekonomiczna wydajnos¢ (tabela 23).

Osiagnigcie bardzo wysokiego poziomu sprawnosci ekonomicznej, wy-
magato ukierunkowania dziatalnos$ci gospodarczej tych gospodarstw na produk-
cj¢ rolnicza, ale z wyraznie wigkszym nastawieniem na dzial zwierzgcy niz to
byto przed integracja. Nowy system interwencyjnego skupu zbo6z, zmienit bo-
wiem dotychczasowe relacje cenowe i optacalno$¢ produkceji roslinnej i zwie-
rzecej. W ostatnich dwoéch latach, cze$¢ gospodarstw osiagata bardzo wysoka
optacalnos¢ produkeji trzody chlewnej, a nawet 1 bydta opasowego, nie nizsza
od tej, jaka gospodarstwa wypracowaly przed integracja na uprawie pszenicy.

Aby osiagnaé tak wysoki poziom rentownosci dzialalnosci gospodarczej,
nadal bylto konieczne intensywne gospodarowanie, a wigc nawozenie mineralne
w wysokosci ok. 240 kg NPK/lha UR, w tym ok. 130 kg azotu. Naktady za$ na
srodki ochrony roslin musiaty by¢ na poziomie nie nizszym wartosciowo, jak na
nawozy mineralne, a materiat siewny odpowiedniej jakosci. Gwarantem takiej
sprawnosci gospodarowania byto uzyskanie wysokich plonéw oraz wydajnosci
zwierzat. Zdecydowana wigkszo$¢ gospodarstw tej grupy rowniez w latach
wczesniejszych osiagata dobre wyniki produkcyjno-ekonomiczne. Tak wiec,
wybrany kierunek rozwoju w grupie gospodarstw bardzo sprawnych okazat sig¢
w przesztosci skutecznie trwaty. Pierwsze dwa lata cztonkostwa w UE wskazuja,
iz takim moze pozosta¢ w najblizszej przysztosci, tym bardziej, ze gospodarstwa
te intensywnie modernizuja swoj majatek wytworczy (stopa inwestowania 2,41).
Prawdopodobnie wymaga¢ on begdzie jedynie pewnych korekt, m.in. wprowa-
dzenia do czgsci gospodarstw produkceji zwierzece;.
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(zbiorowos¢ 158 gospodarstw — rok 2005)

Tabela 23
Cechy organizacyjno-produkcyjne wielkoobszarowych gospodarstw wedtug
wskaznika rentownosci dziatalnosci gospodarczej

Cechy organizacyjno-produkcyjne Gospodarstwa wedtug wskaznika rentownosci Srednio
ponizej 0% |od 0 do 9,9% | od 10 do 19,9% | 20% i wigcej
Liczba badanych gospodarstw 13 58 33 54 158
Srednia powierzchnia UR w ha 640 1038 863 505 787
Udziat GO (w proc.) 85,4 92,3 94,2 91,0 92,0
Wskaznik bonitacji gleby 1,06 1,06 1,20 1,10 1,10
Zatrudnienie na 100 ha UR (0s6b) 4,14 4,58 3,06 2,78 3,80
Roczne wynagrodzenie (tys. zI/1 osobg)* 32,1 29,1 32,4 26,9 29,6
Wydajnosc¢ pracy w tys. zt/1 osobg 24,5 52,2 81,2 111,3 65,0
Wskaznik ptynnosci biezacej 1,68 2,16 3,79 7,00 2,91
Stopa inwestowania 0,69 1,77 1,89 2,41 1,87
Struktura zasiewow (proc.)

Zboza 66,4 61,0 61,4 65,6 62,5
w tym: pszenica 324 26,5 37,6 30,9 30,5
kukurydza 52 10,1 8,8 8,8 9,2

Buraki cukrowe 1,0 5,4 9,0 6,7 6,3
Rzepak 15,2 17,2 15,1 14,0 15,9
Pastewne 9,3 15,4 10,8 8.7 12,5

Plony (dt)
Zboza 44,3 54,6 67,9 57,1 57,6
Buraki cukrowe 424 441 617 524 521
Rzepak 24,0 33,2 36,8 35,1 33,8
Nawozenie kg /1 ha UR
NPK 156 250 285 240 252
N 109 134 150 131 136
Poglowie zwierzat w szt/100 ha UR
Bydto 17,3 354 46,1 23,2 34,0
w tym krowy 8,4 15,7 20,9 9,9 15,1
Trzoda chlewna 9.6 72,7 50,9 124,1 74,8
Owce - 34 - 1,5 2,0
Dréb . 573 770 145 486
Mleczno$¢ w litrach/1 krowe 5267 7319 7478 6858 7226
Produkcja towarowa w tys. zt/1ha UR i w proc.

Sprzedaz w tys. zt = 100% 2,4 5,1 5,4 4.4 49
Produkty roslinne (proc.) 65,1 53,2 48,8 54,1 52,7
Produkty zwierzece (proc.) 30,0 35,0 45,3 43,3 39,1
Przetworstwo (proc.) - 7,2 0,2 0,8 3,9
Ustugi (proc.) 4.9 4,6 5,7 1,8 4,3

*wynagrodzenie brutto i ubezpieczenia spoteczne oraz inne swiadczenia

Zrédlo: badania wlasne.

W 2005 r. wysokim poziomem sprawnos$ci gospodarowania i silty ekono-
micznej (wskaznik rentownos$ci od 10 do 19,9%, a ptynnosci biezacej ok. 4) cha-
rakteryzowaty si¢ 33 gospodarstwa, a wigc prawie 21% badanych (w 2004 r. —
15,4% 1 w 2003 r. — 18,3%). Najwiecej tak sprawnych jednostek bylo w gospo-
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darstwach dzierzawionych — 23,6% (w 2004 r. — 14,3% i w 2003 r. — 16,7%) i
zakupionych — 19,2% (w 2004 r. - 17,4% 1 w 2003 r. — 27,9%), a najmniej
w jednoosobowych spotkach — 11,8% (w 2004 r. — 17,6% 1 w 2003 r. — 5,6%).

Podobnie jak w roku wczesniejszym, wysoki poziom sprawnosci ekono-
micznej w 2005 r. osiagnely gospodarstwa wyraznie wigksze od tych najspraw-
niejszych. Przecigtny obszar gospodarstwa byt 1,7 razy wigkszy. Od grupy naj-
sprawniejszych nie réznily si¢ iloscia zaktadéw rolnych. Prawie wszystkie
z nich byly jednozakladowe, a wigc zarzadzane z ,,jednej reki”. Ziemi¢ miaty
wyraznie lepsza 1 o najmniejszym udziale trwatych uzytkow zielonych. W od-
roéznieniu od grupy gospodarstw najsprawniejszych charakteryzowaly sig¢ troche
wicksza wielostronno$cia gospodarowania. Wskazuje na to udziat w zasiewach
burakéw cukrowych, wielko$¢ poglowia bydta, w tym kréw oraz udziat ustug
w przychodach ze sprzedazy. Wigksza wielostronno$¢ gospodarowania wymusi-
ta wyzsze zatrudnienie sity roboczej na jednostke powierzchni i spadek jej eko-
nomicznej wydajnosci. Gospodarstwa tej grupy zatrudniaty gtownie drozsza sta-
ta sil¢ robocza, co przektadalo si¢ na jej koszty. Udzial ptac w kosztach ogotem
byt 0 3 p.p. wyzszy niz w grupie gospodarstw najsprawniejszych.

Osiagnigcie wysokiego poziomu sprawnos$ci ekonomicznej, przy bardziej
wielostronnej dziatalnosci, uwarunkowane bylo najwyzszym, ze wszystkich ana-
lizowanych grup, poziomem intensywnosci gospodarowania oraz bardzo do-
brymi wydajnosciami produkcyjnymi w dziale roslinnym 1 zwierzgcym. Wska-
zuja na to: poziom nawozenia, plony roslin oraz mlecznos$¢ krow.

Gospodarstwa o wysokim poziomie sprawnosci gospodarowania, podob-
nie jak grupa najsprawniejszych, maja realne szanse dalszego rozwoju w zinte-
growanej juz Europie. Intensywna modernizacja potencjalu wytworczego (stopa
inwestowania 1,89) szans¢ t¢ niewatpliwie zwigksza, gdyz umozliwia ograni-
czenie dos$¢ drogiego zatrudnienia stalego. Mozliwos$ci dalszego rozwoju wydaja
si¢ tkwi¢ rOwniez w racjonalizacji naktadow na Srodki obrotowe, tj. zwigkszenie
srodkéw finansowych na postgp biologiczny i ochrong roslin, a ograniczenie ich
na nawozenie mineralne.

W 2005 r. §rednim poziomem sprawno$ci gospodarowania i sity ekono-
micznej (wskaznik rentownosci dziatalnosci gospodarczej od 0 do 9,9% a plyn-
nosci biezacej ok. 2) charakteryzowato si¢ 58 gospodarstw, a wigc 36,7% bada-
nych (w 2004 r. — 26,3% 1 w 2003 r. — 39,9%). Najwigcej tak sprawnych jedno-
stek bylo w jednoosobowych spotkach — 52,9% (w 2004 r. — 64,7% 1 w 2003 r.
— 72,2%), a wyraznie mniej w gospodarstwach dzierzawionych — 34,8%
(w 2004 r. — 26,4% 1 w 2003 r. — 43,3%) 1 zakupionych — 34,6% (w 2004 r.
—8,7% 1w 2003 r. — 18,6%).
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Sredni poziom sprawnosci ekonomicznej w 2005 r., podobnie jak w roku
wczesniejszym, osiagnelty gospodarstwa wyraznie wigksze. Przecigtny ich ob-
szar byt ponad dwukrotnie wigkszy niz w grupie gospodarstw najsprawniej-
szych. Co piate gospodarstwo tej grupy miato struktury wielozaktadowe. Gleby
mialy przecigtnej jakosci, umozliwiajace uprawe bardziej wymagajacych roslin,
ale nie na calej powierzchni. Ze wszystkich analizowanych grup, gospodarstwa
tej grupy mialy dziatalno$¢ gospodarcza najbardziej wielostronna, z najwigk-
szym udziatem przetworstwa 1 ustug. Od grup sprawniejszych, wyrdznialo je
mniejsze zaangazowanie w upraweg pszenicy 1 burakow cukrowych, a wigksze
w uprawe rzepaku oraz roslin pastewnych. Zatrudniaty réwniez najwigcej pra-
cownikéw w przeliczeniu na jednostke powierzchni, co wyraznie obnizyto eko-
nomiczna wydajnos¢ pracy. Byli to na ogo6t pracownicy stali, a wigc drodzy.
Optata pracy w kosztach ogotem stanowita w tej grupie 20,5%, podczas gdy
w dwoch grupach wezesniej analizowanych — 17,5 1 14,5%.

Osiagnigcie $redniego poziomu sprawnosci ekonomicznej, przy bardziej
wielostronnej dzialalno$ci, uwarunkowane bylo intensywnym gospodarowaniem
oraz dobrymi wydajnosciami produkcyjnymi w dziale roslinnym 1 zwierzgcym.
Jednakze wydajnosci te w dziale ros$linnym byly na nizszym poziomie niz w
grupach sprawniejszych ekonomicznie. Moze to wynika¢ ze stabszych gleb, a
zwlaszcza z wigkszych potrzeb na uregulowanie stosunkéw wilgotnosciowych
uzytkowanych gruntow.

W 2005 r., prawie 19% gospodarstw tej grupy (w 2004 r. — 22% 1 2003 r.
— 41%) miato wskaznik rentownos$ci dziatalnos$ci gospodarczej w przedziale od
0 do +2%, a ponad 36% z nich (w 2004 r. — 23% 1w 2003 r. — 44%) wskaznik
ptynnosci szybkiej ponizej 0,5; a wigc wskazniki niskie, sugerujace mozliwosé
utracenia zdolnos$ci finansowania swojej dziatalno$ci. Ich dalszy rozwdj wyma-
gal wigc wsparcia kredytami, zwlaszcza tanszymi, tj. preferencyjnymi. Byty one
im potrzebne na zakup obrotowych srodkéw produkceji 1 wdrazania postgpu bio-
logiczno-technicznego umozliwiajacego obnizke kosztow produkc;ji.

Integracja Polski z Unia zlikwidowata mozliwo$¢ korzystania gospo-
darstw rolnych z kredytow preferencyjnych na zakup rzeczowych $srodkow do
biezacej produkcji. Pomimo ograniczenia tej mozliwosci, gospodarstwa wielko-
obszarowe rowniez w 2005 r. korzystaty z kredytow preferencyjnych, chociaz
0 wyraznie innym przeznaczeniu niz to byto przed integracja. W ostatnim bada-
nym roku, otrzymaly one wsparcie w kredycie preferencyjnym na poziomie 395
z¥/1 ha uzytkoéw rolnych, podczas gdy w 2004 r. — 389 zt, w 2003 r. — 424 zt i w
2002 r. — 414 zt (tabela A17 aneksu). Przy czym, kredyt preferencyjny (gldwnie
suszowy) na zakup obrotowych srodkéw produkcji byt na poziomie 173 z1/1 ha
(w 2004 r. — 316 zl/1 ha), a na inwestycje 222 z¥/1ha (w 2004 r. — 73 zV/1 ha).
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Tak wigc, kredyt preferencyjny na zakup srodkow obrotowych zmniejszyt sig o
potowg, a na finansowanie inwestycji wzrdst ponad trzykrotnie.

W odroznieniu od lat wczesniejszych, w 2005 r. najwigcej z kredytow
preferencyjnych korzystaty gospodarstwa zakupione — 548 z/1 ha (159 zt na
srodki obrotowe 1 389 zt na inwestycje) 1 dzierzawione — 439 z1/1 ha (185 zt na
srodki obrotowe 1 254 zl na inwestycje), a najmniej dotychczasowy ,lider”
w korzystaniu z kredytow preferencyjnych, tj. jednoosobowe spdtki — 186 z1/1
ha (158 zt na $rodki obrotowe 1 28 zt na inwestycje).

Podobnie jak w latach wczes$niejszych, kredyty preferencyjne nie pokryty
catosci potrzeb finansowych gospodarstw na zakup $§rodkow obrotowych oraz
inwestycyjnych. Aby je zaspokoi¢, gospodarstwa zmuszone zostaty do korzy-
stania z drogiego kredytu komercyjnego w wysokosci 331 z1/1 ha uzytkow rol-
nych, tj. 0 72% wigcej niz w 2004 r. Z kwoty tej, 277 zt przeznaczyty na biezace
potrzeby (w 2004 r. — 145 zt), a 54 zl na inwestycje (w 2004 r. — 48 zt). Najwig-
cej z drogiego kredytu komercyjnego korzystaty gospodarstwa zakupione 1 jed-
noosobowe spotki — 561 1 337 zI/1 ha, a naymniej gospodarstwa dzierzawione
— 240 z¥/1 ha.

Szansg dalszego rozwoju wielkoobszarowym gospodarstwom majacym
przej$ciowe ktopoty z pltynnoscia finansowa, zwlaszcza dzierzawionym, mogta
by réwniez zapewni¢ Agencja — ich ,,wtasciciel”, poprzez prolongaty, czy nawet
umorzenia czynszu dzierzawnego. Badania wskazuja, iz Agencja jest zaintere-
sowana w rozwiazywaniu probleméw ptatniczych dzierzawcdéw, a nawet 1 wia-
Scicieli, jednak potrzeby wydaja si¢ by¢ znacznie wigksze.

W 2005 r. straty poniosto 13 gospodarstw, tj. 8,2% badanych (w 2004 r.
—6,4%, w 2003 1. — 18,9% 1 w 2002 r. — 18,5%). W ostatnich dwoch latach, go-
spodarstw ze stratami byto wigc wyraznie mniej niz przed integracja. Jednak po
suszy 2006 r., gospodarstw ze stratami moze by¢ znacznie wigce].

Sze$¢ gospodarstw z trzynastu, poniosto straty znaczne, tj. o wskazniku
rentownosci dzialalno$ci gospodarczej ponizej minus 20%. Stan ten moze by¢
przyczyna ich upadiosci, tym bardziej, ze wigkszo$¢ gospodarstw deficytowych
miato réwniez powazne problemy z utrzymaniem plynnosci finansowej. Na ten
stan wskazuje stosunkowo niski poziom wskaznika ptynnosci biezacej, tj. 1,68.
Na mate szanse rozwoju tych gospodarstw wskazuje rowniez reprodukcja ma-
jatku trwalego. Stopa inwestowania na poziomie 0,69 $wiadczy o glebokiej
ujemnej jego reprodukcii.

Gospodarstwa deficytowe wystapily we wszystkich formach wtasnosci.
Najwigcej bylo ich jednak wsrod jednoosobowych spotek — 23,5% (w 2004 r.
—5,9%), a wyraznie mniej w gospodarstwach dzierzawionych — 6,7% (w 2004 .
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— 7,7%) 1 zakupionych — 5,8% (w 2004 r. — 2,2%). Udziatl gospodarstw deficy-
towych wzrost wyraznie w jednoosobowych spotkach 1 nieznacznie w gospodar-
stwach zakupionych, a spadt w dzierzawionych.

Gospodarstwa deficytowe w warunkach przyrodniczo-rynkowych 2005 r.
charakteryzowaly si¢ mniejszym obszarem, ale prawie dwukrotnie wigkszym niz
w 2004 r. Co széste z nich miato struktury wielozaktadowe. Po raz pierwszy,
gospodarstwa te nie roznity si¢ jakoscia gleb od grupy gospodarstw wczesniej
analizowanej. Jednak nadal, ze wszystkich grup, wyr6zniat je najwyzszy udziat
trwatych uzytkéw zielonych w uzytkach rolnych. Zdecydowana wigkszo$¢ go-
spodarstw tej grupy miata produkcje uproszczona, podobnie jak w roku wcze-
$niejszym. Dzialalnos¢ swoja ukierunkowaty gtownie na produkcje roslinna,
zwlaszcza na uprawe pszenicy 1 rzepaku, za$ praktycznie nie uprawiano bura-
kéw cukrowych. Pomimo uproszczenia produkcji, gospodarstwa tej grupy wy-
rozniato wysokie zatrudnienie, co ujemnie przetozyto si¢ na ekonomiczna wy-
dajnos¢ pracy 1 wysoki udzial kosztow pracy w kosztach ogétem. Udziat ten byt
najwyzszy ze wszystkich grup 1 wynosit 28,5%, tj. dwukrotnie wigcej niz
w grupie gospodarstw najsprawniejszych.

Niewatpliwie jedna z gtownych przyczyn niepowodzen ekonomicznych
tej grupy gospodarstw byto wysokie zatrudnienie drogiej, statej sity roboczej,
ale nie byla to jedyna przyczyna. Druga gtowna przyczyna niepowodzen eko-
nomicznych byly niskie wydajnos$ci w produkcji roslinnej, a te nie byly efektem
gorszych gleb, co raczej wyraznie nizszych naktadow na $rodki plonotworcze.
Negatywnie na wyniki ekonomiczne oddzialywaty rowniez osiagnigcia w pro-
dukcji zwierzecej, np. mleczno$¢ krow. Mlecznos$¢ ta w grupie gospodarstw de-
ficytowych byta o prawie 30% nizsza niz w pozostatych analizowanych grupach
gospodarstw.

W jednoosobowych spoétkach, trudna sytuacja ekonomiczno-finansowa
o charakterze trwatym, zwlaszcza gdy nie dotyczy spotki hodowlanej, wymusza
wrecz potrzebg jej szybkiej prywatyzacji, a niekiedy i glgbszej restrukturyzacji.
Takie procesy w badanych spotkach zachodzity juz w przesziosci i1 nalezy ocze-
kiwa¢, iz wystapia w najblizszej przysztosci. Prawdopodobnie prywatyzacja
czesci z nich wymagaé bedzie glebszej restrukturyzacji, co moze wywolywac
redukcje zatrudnienia. Ze spotecznego punktu widzenia moze by¢ to proces bo-
lesny, ale konieczny ze wzgledéw ekonomicznych, gdyz doprowadzi do popra-
wy efektywnos$ci gospodarowania. Natomiast przeksztalcenia wiasnosciowe
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w jednoosobowych spdtkach deficytowych na drodze kapitatowej, tj. poprzez
wykupienie ich udzialow, wymagaja inwestorow zewngetrznych, z pozyskaniem
ktorych, zwlaszcza w wydaniu krajowym, moga by¢ powazne ktopoty.

Gospodarstwom dzierzawionym bedacym w trudnej sytuacji ekonomicz-
no-finansowej szansg istnienia i dalszego rozwoju moze rowniez zagwarantowac
doptyw kapitalu od inwestorow zewngtrznych. W 2005 r. jedno z gospodarstw
inwestora pozyskalo, a czeSci z pozostalych moze zagrozi¢ upadtosc.
W ostatnim roku takiego przypadku nie byto, ale w 2004 r. upadty dwa gospo-
darstwa, a w 2003 r. az pie¢ gospodarstw, tj. 2,2 1 5,6% badanych. Gospodar-
stwa te zostaly przez Agencje powtdrnie zagospodarowane.

Z prowadzonych badan wynika, iz wigkszo$¢ gospodarstw dzierzawio-
nych, ktore upadly, bylo glebiej restrukturyzowanych. Zwigkszato to bowiem
zainteresowanie ich ponownym zagospodarowaniem. Od lipca 2003 r. glebsza
restrukturyzacje powtdrnie zagospodarowywanych gospodarstw, w pewnym za-
kresie wymusza uchwalenie ustawy o ustroju rolnym, zwlaszcza w sytuacji, kie-
dy Agencja zamierza je sprzedac, a nie przekaza¢ w dzierzawe.

Za glebsza restrukturyzacja powtérnie zagospodarowywanych gospo-
darstw przemawiaty réwniez wyniki prowadzonych badan. Do czasu integracji
Polski z UE wyniki ekonomiczno-finansowe gospodarstw mniejszych byly wy-
raznie lepsze od tych wigkszych, czyli o areale powyzej 500 ha uzytkéw rol-
nych. Jednak w latach 2004-2005, a wigc w pierwszych dwodch latach dzialania
mechanizméw wspdlnotowych, sytuacja ta bardziej si¢ wyrdwnatla 1 praktycznie
nie wida¢ juz réznic (tabela 24).

Z tego wynika, 1z gospodarstwa wigksze poradzily sobie lepiej w nowe;j
rzeczywisto$ci niz te mniejsze, tj. do 500 ha UR. Moze to oznacza¢, iz maja one
wigksze mozliwos$ci konkurencji na europejskim 1 §wiatowym rynku, a tym sa-
mym szanse rozwoju w przysztosci. Przemawialo by to za potrzeba glebszej
prywatyzacji wigkszych gospodarstw (m.in. jednoosobowych spoétek) w dotych-
czasowych strukturach organizacyjnych. Gospodarstw takich jest w kraju sto-
sunkowo nieduzo, a za ich istnieniem w dotychczasowych strukturach, przema-
wiaja nie tylko wzgledy ekonomiczne, ale i spoleczne (miejsca pracy zatog).
Przemawiaja za tym réwniez cele ogdlnospoteczne, gdyz przedsigbiorstwa te
wdrazaja 1 promuja postep biologiczno-techniczny, sa wzorcem do nasladowania
przez inne gospodarstwa. Jednoczesnie mozna je uznaé¢ za wizytdowke nowocze-
snego rolnictwa polskiego.
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Tabela 24
Sytuacja ekonomiczno-finansowa wielkoobszarowych gospodarstw
sprywatyzowanych (dzierzawionych i zakupionych)
wedlug grup obszarowych (lata 2004-2005)

Wyszczegdlnienie Grupy obszarowe (ha UR) Srednio
do 500 ha 500-999 ha 1000 ha i wigcej

Liczba badanych gospodarstw 165 67 46 272
Srednia powierzchnia UR w ha 265 702 1985 663
Grunty zmeliorowane (w proc.) 71,4 84,6 89,3 84,0
Udziat GO (w proc.) 88,9 91,1 93,9 92,0
Wskaznik bonitacji gleby 1,07 1,04 1,08 1,07
Zatrudnienie na 100 ha UR (0sob) 5,20 2,20 2,05 2,75
Roczny koszt pracy 1 osoby (tys. z1) 23,9 24,3 28,0 25,4
Udziat ptac w kosztach (w proc.) 18,5 15,3 12,7 15,1
Ekonomiczna wydajno$¢ pracy (tys. zt) 55,8 74,3 92,7 72,7
Stopa inwestowania 1,91 1,45 1,34 1,53
Wskaznik rentownosci (w proc.) 14,2 17,3 15,1 15,1
Wskaznik ptynnosci biezace;j 2,78 2,94 2,57 2,72
Wskaznik ptynnosci szybkiej 1,20 1,21 1,08 1,14
Udziat gospodarstw deficytowych 6,0 7,5 - 5,5

Zrédio: badania wlasne.

5. Podsumowanie

Z badan wynika, iz w 2005 r. w wielkoobszarowych gospodarstwach po-
pegeerowskich kontynuowano procesy dostosowawcze do wymagan rynku
1 wyzwan zwiazanych z integracja z UE. Zaobserwowano dalsze zmiany w for-
mach wlasno$ci, w organizacji 1 zarzadzaniu, w potencjale wytwdrczym, w in-
tensywnos$ci gospodarowania oraz w ukierunkowaniu produkcyjnym.

W ostatnich latach przed integracja, makroekonomiczne uwarunkowania
rozwoju rolnictwa istotnie si¢ pogorszyly. W pierwszym roku po integracji wa-
runki te si¢ polepszyly, ale od poczatku 2005 r. obserwuje si¢ ich pogarszanie.
Jednoczesnie przed rolnictwem wzrosty wymagania m.in. z zakresu ochrony
srodowiska 1 dobrostanu zwierzat. Uruchomito to potrzeb¢ wprowadzenia gleb-
szych zmian dostosowawczych, w tym wilasnosciowych. Petiejsza prywatyza-
cja, na ogdt upraszcza struktury organizacyjne, a poprzez eliminacj¢ szczebli
posrednich, usprawnia zarzadzanie 1 wprowadza istotne zmiany w czynnikach
produkcji. Takie dzialania wzmacniaja system motywacyjny do racjonalnego
gospodarowania, w tym poszukiwania mozliwosci obnizki kosztoéw wtasnych.
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W 2005 r., jedyna forma wtasnoS$ci, w ktdrej nie zmienila si¢ badana zbio-
rowos¢, byty jednoosobowe spoéiki. Tylko dwie z nich upro$city struktury orga-
nizacyjne zmniejszajac liczebno$¢ wydzielonych zaktadéw. Natomiast likwida-
cji ulegly dwa ostatnie gospodarstwach administrowane. Zbiorowo$¢ gospo-
darstw dzierzawionych powigkszyla si¢ o cztery nowe jednostki. Trzy z nich
powstaly na bazie likwidowanych gospodarstw administrowanych, a z podziele-
nia si¢ gospodarstwa dzierzawionego. W tym samym czasie takze zbiorowos$¢
gospodarstw zakupionych zwigkszyla si¢ o siedem nowych jednostek. Szes¢
z nich powstato w wyniku ich wykupienia przez dzierzawcow, a jedno na czgsci
majatku zlikwidowanego gospodarstwa administrowanego.

Uzytkownicy gospodarstw wielkoobszarowych sa zainteresowani dalsza
glebsza ich prywatyzacja. W przypadku jednoosobowych spoétek, potrzebe gleb-
szej prywatyzacji dostrzegano w co trzeciej z nich. W wigkszosci spotek zatogi
chca aktywnie uczestniczy¢ w tym procesie. Jednak nadal w 2/3 spotek nie do-
strzegano potrzeby ich dalszej prywatyzacji. Zatogi tych spétek uwazaja, ze do-
tychczasowa forma wlasnosci jest efektywna 1 taka pozostanie w przysztosci.
Sa to spotki doinwestowane, sprawnie zarzadzane, o stabilnej rentownosci
1 strukturach wielozaktadowych. Ich ewentualna gigbsza kapitatowa prywatyza-
cja moze napotkac na opor ze strony zatdg, zwlaszcza gdy nie zapewni im udzia-
tu w tym procesie.

W 2005 r. zakupem uzytkowanych gospodarstw byto zainteresowanych az
84% dzierzawcoOw. Przy czym, sa oni zainteresowani kupnem prawie 48% do-
tychczas uzytkowanej ziemi. Pozostala ziemig, zdecydowana wigkszo$¢
z nich chce nadal uzytkowa¢ w formie dzierzawy. Podobnie jak w trzech latach
wczesniejszych, w co drugim gospodarstwie wystgpuja trudnosci zewngtrzne
z jej zakupem. Trudnosci te wynikaja gléwnie z ograniczen prawnych, m.in.
z braku ustawy o reprywatyzacji, czasowej niemozliwosci zakupu przez obco-
krajowcow, prawnego ograniczenia wielko$ci nowotworzonych gospodarstw.

Dzierzawcy potrzebg nabycia gospodarstw na wlasno$¢ uzasadniaja za-
gwarantowaniem sobie 1 spadkobiercom trwatosci gospodarowania. W polskich
warunkach prawnych, dopiero wiasno§¢ umozliwia dziedziczenie gospodarstwa
przez spadkobiercoOw 1 nadaje sens ekonomiczny inwestowaniu w budynki 1 me-
lioracje. Natomiast dzierzawa im tego nie zapewnia.

Podtrzymujemy poglad prezentowany w poprzednich opracowaniach od-
nosnie przysztych zmian wlasnosciowych w gospodarstwach popegeerowskich.
Uwazamy, 1z zmiany te powinny zachowac¢ dotychczasowy charakter, tj. zmian
samoistnych, ewolucyjnych. Odgorne przyspieszanie tych przemian (a ustawa
z 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego temu sprzyja), wywota
niepewnos¢ gospodarowania zarowno u dzierzawcow, jak 1 w jednoosobowych
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spotkach. Stan taki odbije si¢ negatywnie na ich zaangazowaniu inwestycyjnym
oraz wynikach produkcyjno-ekonomicznych. Wazne jest to zwlaszcza w gospo-
darstwach, w ktérych nie zauwazono potrzeby ekonomicznej tych przemian.
W 2005 r. potrzeby takiej nie dostrzegato 16% dzierzawcodw 1 zatogi 2/3 jedno-
osobowych spotek.

W 2005 r. zatrudnienie stalej sity roboczej zmniejszylto si¢ z 3,61 do 3,56
osoby na 100 ha uzytkow rolnych, a wigc o 1,4%. Natomiast w okresie ostatnich
czterech lat (2002-2005) zmniejszyto si¢ ono o 0,5 osoby na 100 ha UR,
a wigc o 1/8. Ten istotny spadek zatrudnienia odbit si¢ korzystnie na jej wydaj-
nos$ci. W ostatnim czteroleciu ekonomiczna wydajno$¢ pracy 1 osoby wzrosta
z 46,3 do 65,0 tys. zt warto$ci dodanej 1 byla na znacznie wyzszym poziomie
niz w gospodarstwach indywidualnych.

W latach 2002-2005 przecigtny obszar badanego gospodarstwa zmniejszyt
si¢ z 863 do 787 ha uzytkdw rolnych, tj. o 8,8%. Zmniejszanie to wynikato z
wtornej restrukturyzacji gospodarstw, wymuszonej trudna sytuacja ekonomiczna
lub potrzeba glebszej prywatyzacji. Procesom tym towarzyszylo powstawanie
mniejszych obszarowo jednostek produkcyjnych 1 przekazywanie czgsci ziemi
do zagospodarowania rolnikom indywidualnym. W 2005 r. ponad 23% gospo-
darstw zmienilo swodj obszar. Prawie 2/3 z nich zmniejszylo obszar,
a 1/3 powigkszylo. Czeg$¢ gruntow nadal jest nieuzytkowanych rolniczo.
W ostatnim roku odlogowato 1,9% gruntow, a wigc o 2,4 p.p. mniej niz rok
wczesniej. Grunty odtogowane wystepuja réwniez u rolnikéw indywidualnych.

W kolejnym roku nie poczyniono wigkszych nakladéw na melioracje,
chociaz potrzeby sa znaczne. Prawie 1/4 uzytkowanych przez te gospodarstwa
gruntow, w tym 1/3 trwatych uzytkow, wymaga uregulowania stosunkoéw wod-
nych. Potrzebe przeprowadzenia melioracji jest dostrzegana, lecz bez finanso-
wego wsparcia z budzetu panstwa lub Agencji, nie zostanie zrealizowana,
zwlaszcza u dzierzawcow.

W 2005 r., a wigc w drugim roku po integracji, w wielkoobszarowych go-
spodarstwach wyraznie wzrosty naklady inwestycyjne, w tym réwniez na zakup
ziemi. Przy czym, co sidédme gospodarstwo przy realizacji inwestycji korzystato
z pomocowych funduszy unijnych wspierajacych te inwestycje. Integracja z UE
nie ograniczyta nakladow inwestycyjnych, a odwrotnie naktady te zwigkszyta.
Jednak ponad 17% gospodarstw nie poniosto zadnych nakladow inwestycyj-
nych, a dalszych 13% z nich poniosto je w niewielkim stopniu, tj. ponizej 50 tys.
7zt na 1 gospodarstwo. Najwigcej gospodarstw bez nakladéw inwestycyjnych
wystgpowato w grupie dzierzawcow.

Integracja z Unig nie zmienita istotnie kierunku inwestowania. W 2005 r.,
podobnie jak w latach wczesniejszych, inwestowano gtownie w zakup maszyn
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1 urzadzen podnoszacych wydajnos$¢ pracy oraz umozliwiajacych obnizke kosz-
tow witasnych. Wydatki na budownictwo byty niewielkie (z wyjatkiem jedno-
osobowych spoélek) 1 z przeznaczeniem na ulepszanie budynkéw juz istnieja-
cych. Obserwuje si¢ wzrost zainteresowania inwestowaniem w obiekty sluzace
ochronie srodowiska, tj. w budynki 1 budowle do przechowywania Srodkoéw
ochrony ro$lin, nawozdow sztucznych 1 odchodow zwierzecych.

Przyczyny pewnego zastoju w budownictwie sa ciagle te same. Sktada si¢
na to relatywnie niska optacalno$¢ produkcji zwierzgcej, a przede wszystkim
brak wlasnych srodkow finansowych, ktore w znacznej czgsci gospodarstw byty
1 sa przeznaczane w pierwszej kolejnosci na ratalny wykup od Agencji uzytko-
wanego majatku. Natomiast dzierzawcy, mate zainteresowanie inwestowaniem
w budownictwo, dodatkowo uzasadniali brakiem pewnos$ci na wieloletnie go-
spodarowanie.

W dalszym ciagu znaczna cz¢$¢ budynkéw 1 budowli w gospodarstwach
wielkoobszarowych nie jest gospodarczo wykorzystywana. Jest ich zbyt duzo
w stosunku do obecnych potrzeb. Adaptacja i modernizacja czesci budynkow
racjonalizuje ich wykorzystanie, ale w catosci nie rozwiazuje problemu pusto-
stanow. Wedlug oceny uzytkownikéw gospodarstw, co szosty z nich wymaga
rozbidrki. Proponowana rozbiorka jest uzasadniona na ogét bardzo ztym stanem
technicznym budynkow. Za takim rozwigzaniem problemu przemawiaja rowniez
wzgledy estetyczne. W badanych gospodarstwach obserwuje sig¢ proces wybu-
rzania budynkow, jednak w zakresie daleko niewystarczajacym.

Integracja z Unig nie przerwala poszukiwan mozliwosci wzrostu docho-
doéw w gospodarstwach, poprzez rozwijanie kierunkdéw produkcji bardziej opta-
calnych, a ograniczanie lub likwidowanie nieoptacalnych. Zachodzace zmiany w
strukturze sprzedazy czterech podstawowych dziatow, wskazuja na dalszy
wzrost znaczenia produkcji rolniczej, a spadek znaczenia przetworstwa rolnego.
Znaczenie ustug w ekonomice wielkoobszarowych gospodarstw pozostaje na
zblizonym poziomie. W przeciagu czterech lat, udzial produkcji rolniczej
w sprzedazy ogdtem wzrost bowiem z 84,0% w 2002 r. do 91,8% w 2005 r.,
a wiec o 7,8 p.p. Przy czym w ostatnim roku udzial ten wzrést o 1,1 p.p. Udziat
za$§ przetwoérstwa w tym samym czasie spadt z 12,3 do 3,9%, a wigc o 8,4 p.p.
aw 2005 r. o 2,0 p.p. W najblizszej przysztosci nalezy oczekiwaé dalszego
spadku znaczenia przetworstwa rolnego w dzialalnos$ci tych gospodarstw. Praw-
dopodobnie stanu tego radykalnie nie zmieni zaktadany wzrost produkc;ji etano-
lu jako komponentu do paliwa 1 mozliwos¢ produkeji z rzepaku oleju napgdo-
wego na potrzeby gospodarstw.

Po wieloletnim, systematycznym wzro$cie znaczenia dziatu roslinnego
w ekonomice wielkoobszarowych gospodarstw, w 2005 r. nastapito jego ograni-
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czenie. Udziat tego dziatu w produkcji towarowej spadt bowiem z 54,5 do
52,7%, tj. o 1,8 p.p. Przyczynily si¢ do tego zar6wno mniej sprzyjajace rolnic-
twu warunki pogodowe, jak 1 cenowe (spadek cen, zwlaszcza na zboza). W sto-
sunku do 2003 r. 1 lat wczesniejszych, w ostatnich dwoch latach obserwuje si¢
bardzo istotne zmiany w organizacji produkcji roslinnej, o czym swiadczy struk-
tura zasiewow. Po wielu latach wzrostu, w 2004 r. wyraznie spadl w zasiewach
udziat zboz, tj. o 4,4 p.p. Wyraznie nizszy udziat zboz w zasiewach byl rowniez
w 2005 r. Spadek ten wywotato ograniczenie uprawy pszenicy 1 kukurydzy na
ziarno. W nowym systemie interwencji na rynku, rosliny te staty si¢ mniej opta-
calne. Dalszej niewielkiej redukceji ulegla rowniez uprawa roslin straczkowych.
Uprawa za$ burakéw cukrowych, dzigki zakupowi od innych rolnikow dodat-
kowych kwot produkcyjnych, pozostata praktycznie na niezmienionym po-
ziomie. Do$¢  istotnie w  zasiewach  wzrdést udziat  rzepaku
1 prawdopodobnie bedzie on wzrastat nadal. Zmiany w zasiewach wskazuja
rOwniez na wzrost zainteresowania uprawa ziemniakéw i warzyw polowych,
nie sa to jednak uprawy powszechne. W ostatnich dwoch latach zaobserwo-
wano réwniez wzrost udziatu roslin pastewnych. Jest to nowe zjawisko, zwia-
zane z rozwojem bydia.

Przed i po integracji, gospodarstwa wielkoobszarowe charakteryzowaty
si¢ wysokim poziomem intensywnosci produkcji roslinnej. Pod zbiory 2005 r.
zastosowano nawozenie mineralne w wysokosci 252 kg NPK/1 ha UR. W sto-
sunku do lat 2002-2003 nawozenie to nieznacznie wzrosto.

W 2005 r. gospodarstwa te, jak na warunki przyrodniczo-klimatyczne kra-
ju osiagnety dos$¢ wysokie plony podstawowych roslin: zb6éz — 57,6 dt,
w tym pszenicy — 65,5 dt 1 kukurydzy — 69,8 dt, ziemniakow — 304 dt, burakow
cukrowych — 521 dt i rzepaku — 33,6 dt. W stosunku do roku wczes$niejszego
byly one nizsze: w zbozach o 7,8%, w ziemniakach o 17,6% 1 w rzepaku
o 13,3%. Plony te byly wyzsze jedynie w burakach cukrowych o 1,8%. Spadek
plonéw wynikat z pogorszenia warunkow pogodowych dla rozwoju produkcji
roslinnej, gdyz naktady produkcyjne nie ulegly obnizeniu. W kolejnym roku
plony roslin ksztattowaly si¢ na znacznie wyzszym poziomie niz w gospodar-
stwach indywidualnych. Z uptywem lat r6znica ta ulega powigkszeniu. W latach
1995-1997 plon przeliczeniowy podstawowych roslin byt wyzszy o 35,8%,
w latach 1998-2000 o 58,4%, w latach 2001-2003 o 68,8%, a w latach 2004-
-2005 az o 91,3%. Wysoki 1 wzrastajacy poziom plondéw jest efektem racjonal-
nego stosowania wyzszych dawek srodkow plonotworczych 1 wprowadzania
postepu biologiczno-technicznego. Efekty te bytyby jeszcze lepsze, gdyby udato
si¢ w wigkszym zakresie poprawi¢ stosunki wodne gleb.
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W 2005 r. produkcja towarowa zwierzgca wzrosta. W przeliczeniu na jed-
nostke powierzchni, wzrost ten warto§ciowo wyniost 12,6% 1 wynikat wytacznie
z powigkszenia wolumenu produkcji towarowej zywca, mleka 1 jaj, bowiem ce-
ny sprzedazy spadly. Rok wcze$niej, wzrost ten byl wyrazniejszy, gdyz o ponad
20%, a wynikal nie tylko ze wzrostu wolumenu produkcji towarowej, ale 1 ze
wzrostu cen sprzedazy. Jednak dla znacznej cze$ci gospodarstw wielkoobszaro-
wych, relacje cenowe na wigkszos¢ produktow zwierzecych byty mato atrakcyj-
ne. Tym samym zmniejszaly zainteresowanie chowem zwierzat. Pierwsze obja-
wy tego zjawiska zaobserwowano w 1999 r. Proces ten utrzymat sig
w czterech nastgpnych latach, w ktorych znacznie wigcej gospodarstw likwido-
walo lub ograniczato chéw zwierzat, niz go wprowadzato czy tez zwigkszato
pogtowie. Od 2004 r. daje si¢ zauwazy¢ lekki wzrost zainteresowania chowem
zwierzat, zwlaszcza bydltem. Jest to nowe zjawisko, ktore po integracji z UE
wywotane zostato zmiang relacji cenowych na korzys$¢ produkcji zwierzece;.

W 2005 r. wyhamowana zostata réwniez tendencja wzrostu udzialu go-
spodarstw bez produkcji zwierzecej. W roku tym, sze$¢ gospodarstw bezinwen-
tarzowych wprowadzito produkcje zwierzeca 1 prawdopodobnie zapoczatkowato
powolny spadek ich udziatu. Jednocze$nie zmiany w poglowiu zwierzat prowa-
dzity do upraszczania organizacji produkcji zwierzecej. Tendencja ta utrzymy-
wala si¢ do 2005 r. wlacznie. Potrzebe upraszczania, czy nawet specjalizacji
produkcji zwierzgcej wymuszat rynek, a zwlaszcza niezbyt korzystne relacje ce-
nowe. Konieczno$¢ obnizki kosztéw wiasnych wymagata wprowadzenia nowo-
czes$niejszych technik wytwdrczych, wdrazania postepu biologicznego. Sa to
dziatania kosztowne 1 tatwiej je wprowadzi¢, gdy obejmuja mniejsza liczbg ga-
tunkOw zwierzat.

Proces upraszczania produkcji zwierzecej w wielkoobszarowych gospo-
darstwach, oprocz obnizki kosztow jednostkowych 1 poprawy jakosci produkeji,
wywotal wzrost wydajnosci. Osiagnigcia w tym zakresie sa na znacznie wyz-
szym poziomie niz w gospodarstwach indywidualnych. Przyktadem takim moze
by¢ produkcja mleka 1 zywca wieprzowego. W latach 2004-2005, badane go-
spodarstwa sprzedaty, w przeliczeniu na jednostke powierzchni, az o 74% wig-
cej mleka niz $rednio w latach 1995-1997, podczas gdy poglowie krow wzrosto
zaledwie o 9,6%. Przyrost produkcji towarowej mleka nastapit wigc glownie
poprzez wzrost mleczno$ci krow. W 2005 r. mleczno$¢ krow przekroczyta po-
ziom 7,2 tys. litrow 1 byla wyzsza od $redniego poziomu z lat 1995-1997
az 0 2702 1, na 1 krowg, podczas gdy u rolnikow indywidualnych tylko o 823 1.
Natomiast dzienne przyrosty trzody chlewnej w 2005 r. byly na poziomie 0,669
kg (od urodzenia do sprzedazy tucznika), za§ na wyprodukowanie 1 kg zywca
zuzyto przecigtnie 3,06 kg paszy tresciwej (w 2002 r. — 3,38 kg). W ostatnim

87



roku na wyprodukowanie 1 kg zywca zuzyto wigc 0 9,5% mniej paszy tresciwej
niz trzy lata wczes$nie;.

W 2005 r. sytuacja ekonomiczno-finansowa badanych gospodarstw wy-
raznie si¢ pogorszyta, ale ksztattowata si¢ korzystniej niz to byto przed integra-
cja z UE. Wskazuje na to zarowno wskaznik rentownosci dziatalnosci gospo-
darczej, jak 1 rentownosci kapitatu wiasnego. Pierwszy z nich obnizyt si¢ z 14,8
do 10,7%, a drugi z 17,0 do 10,6%, a wiec odpowiednio o 4,1 1 6,4 p.p. Obydwa
wskazniki zachowywaty jednak do$¢ wysoki poziom. Natomiast w zakresie
pltynnosci finansowej nastapila nawet niewielka poprawa. Na pogorszenie sytu-
acji ekonomiczno-finansowej wplynety zardGwno mniej korzystne warunki pogo-
dowe (nizsze plony), jak 1 uwarunkowania rynkowe. Wskaznik nozyc cen
w 2005 r. byt niekorzystny dla rolnictwa, gdyz wyniost 96,0, podczas gdy
w 2004 r. 102,2.

Pogorszeniu sytuacji ekonomicznej gospodarstw nie zapobiegly réwniez
srodki finansowe z doptat bezposrednich i innych funduszy unijnych. Jednak
bez tych doptat sytuacja ta bylaby znacznie trudniejsza, a dziatalnos¢ gospodar-
cza, gospodarstwa te zamknelyby rentownoscia na poziomie 2,3%, a wigc na
poziomie nizszym niz osiagaly przed integracja. Natomiast udziat gospodarstw
deficytowych wzréstby z 8,2% (z doptatami) do 50,6% (bez doptat). Ogranicza-
jaco na glebsze pogorszenie sytuacji ekonomicznej wptyngly procesy dostoso-
wawcze, a wigc redukcja zatrudnienia, zmiany w ukierunkowaniu produkcyjnym
1 czynnikach wytworczych oraz racjonalizacja naktadow wywotana wprowadza-
nym postgpem biologiczno-technicznym.

Pogorszenie to wystapito we wszystkich grupach wtasnos$ci. Przy czym
w najwigkszym stopniu w gospodarstwach zakupionych, ukierunkowanych na
produkcje roslinna, a najmniej jednoosobowe spéiki z wickszym udziatem pro-
dukcji zwierzecej. Drugi rok z rzedu, najsprawniejsze ekonomicznie okazaty si¢
gospodarstwa dzierzawione, ktore osiagnely najwyzsze wskazniki rentownosci,
zwlaszcza kapitalu wlasnego. Najnizsza ekonomiczna efektywnoscia, chociaz
tez wysoka, wykazaty si¢ jednoosobowe spotki. Mozna to uzasadni¢ najwyzsza
intensywnoscia gospodarowania, najwyzszym udziatem kapitatu wlasnego oraz
prowadzeniem hodowli na rzecz catego rolnictwa. Najwyzszy zas wynik finan-
sowy netto z jednostki powierzchni wygospodarowaty jednoosobowe spoiki
1 gospodarstwa dzierzawione (673 1 619 z/1 ha UR), a najnizszy gospodarstwa
zakupione (577 z}).

Pogorszenie sytuacji ekonomiczno-finansowej w 2005 r. nie obnizylo in-
tensywnosci gospodarowania. Udziat kosztow sity roboczej ze §wiadczeniami na
rzecz pracownikéw, w kosztach ogotem, zmniejszyt si¢ z 19,3% w 2004 r. do,
19,1% w 2005 r. W ostatnich czterech latach najbardziej zredukowaly koszty
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robocizny, w kosztach ogétem, gospodarstwa zakupione — 4,5 p.p., a najmniej
dzierzawione, o najmniejszym zatrudnieniu — 0,8 p.p.

W 2005 r. sytuacja ekonomiczno-finansowa poszczegolnych gospodarstw
pozostata rowniez bardzo zréznicowana we wszystkich formach wlasnosci.
W odroznieniu od roku wczesniejszego, nastapit nie spadek, a niewielki wzrost
udziatu gospodarstw ponoszacych straty. Wzrdst réwniez udziat gospodarstw
osiagajacych $redni 1 wysoki poziom sprawnos$ci gospodarowania. Po rocznym
wzros$cie, spadt za$ udziat gospodarstw bardzo sprawnych.

W ostatnim badanym roku, do gospodarstw bardzo sprawnych ekono-
micznie, tj. o wskazniku rentownos$ci dzialalnos$ci gospodarczej 20% 1 wigcej
1 z pelna plynnoscia finansowa, mozna bylo zaliczy¢ okoto 34% gospodarstw
wielkoobszarowych (w 2004 r. — 51,9%). Najwigcej tak sprawnych jednostek
wystgpowato wsrod gospodarstw zakupionych i dzierzawionych (40,4 1 34,8%),
a najmniej wsrod jednoosobowych spotek (11,8%).

Wysokim poziomem sprawnos$ci gospodarowania 1 sity ekonomiczne;,
tj. o wskazniku rentownosci od 10 do 19,9% 1 zachowujacych ptynnos¢ finan-
sowa, charakteryzowato si¢ prawie 21% gospodarstw (w 2004 r. — 15,4%). Naj-
wigce] tak sprawnych jednostek bylo w gospodarstwach dzierzawionych
1 zakupionych (23,6 1 19,2%), a najmniej w jednoosobowych spotkach (11,8%).

W 2005 r., Sredni poziom sprawnos$ci gospodarowania i sity ekonomiczne;j
(wskaznik rentownosci dziatalnosci gospodarczej od 0 do 9,9%, a ptynnosci bie-
zacej ok. 2) osiagnglo prawie 37% gospodarstw (w 2004 1. — 26,3%). Czes¢ go-
spodarstw tej grupy miata pewne ktopoty z utrzymaniem plynnosci finansowe;j 1
wymagata pomocy ze strony Agencji. Najwigcej tak sprawnych jednostek byto
wsrdd jednoosobowych spotek (52,9%), a wyraznie mniej w gospodarstwach
dzierzawionych i1 zakupionych (34,8 1 34,6%).

Straty na dziatalno$ci gospodarczej w 2005 r. poniosto 8,2% badanych
gospodarstw (w 2004 r. — 6,4%). W ostatnich dwoch latach gospodarstw deficy-
towych bylo wyraznie mniej niz przed integracja z UE. Po suszy 2006 r. moze
by¢ ich znacznie wigcej. Gospodarstwa deficytowe wystapily we wszystkich
formach wtasnos$ci. Najwigcej byto ich wsrod jednoosobowych spotek (23,5%),
a najmniej w gospodarstwach dzierzawionych 1 zakupionych (6,7 1 5,8%).

Pojawienie si¢ trwatej niewydolnosci ekonomiczne;] w jednoosobowe;j
spolce, zwlaszcza gdy nie dotyczy to spotki strategicznej hodowlanej, wymaga
jej szybkiej prywatyzacji, a niekiedy 1 glebszej restrukturyzacji. Przeksztalcenia
spotek deficytowych na drodze kapitatowej, tj. poprzez wykupienie udziatow,
wymagaja inwestorow zewngtrznych, pozyskanie ktorych moze by¢ problemem.

Gospodarstwom dzierzawionym, trwale deficytowym, szansg istnienia
1 dalszego rozwoju, moze rowniez zagwarantowa¢ doptyw kapitatu od inwesto-
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row zewnetrznych. W 2005 r. jedno z badanych gospodarstw inwestora takiego
pozyskato, a czg$ci z pozostatych zagraza upadtos¢. W ostatnim roku takiego
przypadku nie byto, ale w 2004 r. upadty dwa gospodarstwa, ktore Agencja po-
wtdrnie zagospodarowala.

Gospodarstwa zakupione, begdace w trudnej sytuacji ekonomiczno-
-finansowej sa rowniez narazone na upadtos¢, lecz w znacznie mniejszym zakre-
sie niz dzierzawione. Maja one wigksze mozliwosci obrony przed upadtoscia
m.in. poprzez sprzedaz czg$ci majatku. Tym niemniej, takie sytuacje wystepuja
1 w ostatnim roku dotyczylo to jednego badanego gospodarstwa. Zostato ono
w catosci odkupione przez innego inwestora, a poprzedni wilasciciel na transak-
cji zakupu 1 sprzedazy gospodarstwa nie zyskat, a do§¢ znacznie stracil.

6. Wnioski z badan

1. Integracja z Unia Europejska zmienita istniejace formy finansowego
wsparcia rolnictwa, co znalazlo odbicie m.in. w relacjach cenowych.
Relacje te staly si¢ bardziej korzystne dla produktéw zwierzecych,
a mniej korzystne dla roslinnych, zwtaszcza zb6dz. Pojawita si¢ potrzeba
przeorganizowania czegs$ci gospodarstw; ukierunkowania ich dziatalno-
$ci na bardziej wielostronna, w tym z chowem zwierzat. Ceny zboz po
suszy 2006 r. wzrosty, ale nalezy oczekiwac ich spadku w latach prze-
cigtnego urodzaju.

2. Uwarunkowania makroekonomiczne w pierwszym roku integracji z UE
byly dla rolnictwa bardzo korzystne. Jednakze w 2005 r. pogorszyty si¢
1 takie prawdopodobnie pozostana w najblizszej przysziosci. Sytuacja ta
wymuszac¢ bedzie potrzebe dalszej obnizki kosztéw produkeji. Jak wynika
z badan, mozliwos$ci ich obnizki przez redukcje naktadow pracy sa po-
waznie ograniczone. Takie mozliwosci istnieja w efektywniejszym wyko-
rzystaniu rzeczowych aktywow trwatych (maszyn 1 budynkow)
1 w redukcji kosztow zaopatrzenia i zbytu. Pojawia si¢ potrzeba tworzenia
grup producenckich z gospodarstw wielkoobszarowych, czy z udziatem
rolnikéw indywidualnych. We Francji w 2000 r. gospodarstwa grupowe
uzytkowaty 42% powierzchni UR, a ich liczebnos¢ wzrastata [11].

3. Wystepuje pilna potrzeba prawnego wzmocnienia trwatosci dzierzawy
zorganizowanych wielkoobszarowych gospodarstw i1 do tego w dluzszym
niz dotychczas wymiarze czasowym. Brak pewnosci gospodarowania
w dluzszym okresie, ogranicza inwestowanie w budownictwo 1 wymusza
potrzebe wykupywania dzierzawionego majatku, co zwigksza napiecia w
zakresie plynnosci finansowej. Wolne s$rodki finansowe powinny by¢
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przeznaczane na modernizacje dzierzawionych gospodarstw, co zwigkszy-
toby ich konkurencyjno$¢ na rynku.

. Do czasu integracji z UE, wyniki ekonomiczno-finansowe gospodarstw
wielkoobszarowych mniejszych, tj. do 500 ha UR byly lepsze od tych
wigkszych. W pierwszych dwoch latach po integracji, sytuacja w tym
wzgledzie wyrownata si¢ 1 praktycznie nie wida¢ réznic. Z tego wynika,
1z gospodarstwa wigksze poradzity sobie lepiej w nowej rzeczywistosci
1 sa bardziej konkurencyjne na rynku. Przemawia to za potrzeba ewentu-
alnej glebszej prywatyzacji wigkszych gospodarstw (m.in. jednoosobo-
wych spotek) w dotychczasowych strukturach organizacyjnych. Gospo-
darstw takich jest juz stosunkowo nieduzo, a za ich istnieniem w dotych-
czasowych strukturach przemawiaja nie tylko wzgledy ekonomiczne, ale
1 spoteczne (miejsca pracy zatog). Gospodarstwa te promuja 1 wdrazaja
postep biologiczno-techniczny, sa wigc wzorcem do nasladowania przez
inne gospodarstwa. Jednoczesnie stanowia one wizytowke nowoczesnego
rolnictwa polskiego.

Oceniajac stan finansowy wielkoobszarowych gospodarstw mozna
stwierdzi¢, ze w wigkszo$ci z nich obecna sytuacja ekonomiczna nie stwa-
rza zagrozen dla kontynuowania i rozwijania zarowno dziatalno$ci opera-
cyjnej, jak 1 inwestycyjnej. Jednakze w pewnej czgsci z nich takie zagro-
zenia istnieja, zwlaszcza w gospodarstwach ukierunkowanych na produk-
cje roslinna, ze znacznym udziatem zb6z w produkcji towarowej. Dotyczy
to zwlaszcza tych gospodarstw, ktére sa polozone w rejonach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Przemawia to za potrzeba
wprowadzenia zmian w kryteriach dostg¢pu do srodkow finansowych z ty-
tutu ONW. Pomoc ta powinna dotyczy¢ calego obszaru gospodarstwa,
niezaleznie od jego wielkosci.

. Powazne zagrozenie dla rozwoju gospodarstw wielkoobszarowych, 1 to
nie tylko o ukierunkowaniu ros§linnym, moze stanowi¢ susza 2006 roku.
Nalezy liczy¢ sig, iz przy rozszerzonym unijnym rynku, utraty przycho-
déw z tytulu spadku plonow nie wyréwna wzrost cen. Tym bardziej, 1z
natozyt si¢ na to cykl Swinski 1 ograniczenia w sprzedazy produktow rol-
nych do Rosji i Ukrainy. Pojawia si¢ potrzeba okresowego wsparcia ich
rozwoju ze strony budzetu, np. kredytami preferencyjnymi na zakup $rod-
koéw obrotowych.
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ANEKS TABELARYCZNY



Tabela A1

Gospodarstwa wielkotowarowe nowych form wedlug liczby
zakladow rolnych (stan na 31 XII 2005 roku)

w tym wedlug liczby zakladow rolnych

Wyszczegolnienie Razem 1 2 3 4 i wigcej
zaklad  zaklady zaklady zakladow

Gospodarstwa ogolem

Liczba 158 140 5 6 7
Srednia pow. UR (w ha) 787 549 1679 3208 2823

Liczba 17 7 1 4 5
Srednia pow. UR (w ha) 1910 756 122 3450 2652
(2
Liczba 89 83 3 2 1
Srednia pow. UR (w ha) 746 638 2557 2723 319

w tym dzierzawione przez spotki pracownicze

Liczba 28 27 0 1 0
Srednia pow. UR (w ha) 781 747 0 1730 0

dzierzawione przez kadr¢ menedzerska wewngtrzna

Liczba 23 23 0 0 0
Srednia pow. UR (w ha) 605 605 0 0 0

dzierzawione przez podmioty zewngtrzne

Liczba 38 33 3 1 1
Srednia pow. UR (w ha) 806 573 2557 3716 319
S
Liczba 52 50 1 0 1

Srednia pow. UR (w ha) 488 372 601 0 6179
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