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Wstep

Udokumentowane odpowiedzi na niektore wazne kwestie, zwigzane
z planowaniem 1 realizacja projektow wspotfinansowanych z programéw Unii
Europejskiej, wymagaja szczegdtowych badan regionalnych. Dlatego tez reali-
zujac Program Wieloletni, temat ,,Wplyw funduszy strukturalnych Unii Europe;j-
skiej na rozwdj regionéw wiejskich w pierwszych latach cztonkostwa. Ogolna
koncepcja wsparcia tego rozwoju w latach 2007-2013 $srodkami funduszy struktu-
ralnych i1 funduszu kohezji”, nawiazano wspolprace z pozawarszawskimi $ro-
dowiskami naukowymi, powierzajac im przeanalizowanie kilku istotnych pro-
bleméw. Wyniki pierwszych dwoch zakonczonych prac prezentujemy w tym
zeszycie. Matgorzata Lechwar 1 Marian Wozniak, pracownicy Uniwersytetu
Rzeszowskiego, przeanalizowali wptyw programu SAPARD na popraweg infra-
struktury technicznej na obszarach wiejskich wojewodztwa podkarpackiego,
natomiast Alicja Szczepaniak, doktorantka w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnoéciowej — Panstwowym Instytucie Badawczym, czynniki
réznicujace poziom absorpcji funduszy europejskich przez samorzady gmin
wiejskich wojewodztwa warminsko-mazurskiego.

Problematyka opracowan jest podobna, ale nie identyczna. W obu anali-
zowano problemy inwestowania w infrastrukture¢ techniczna, zwracajac jednak
uwage na inne kwestie.

Opracowanie M. Lechwar 1 M. Wozniaka jest ogdlna analiza przebiegu
programowania, realizacji 1 wynikow Dzialania 3 programu SAPARD ,,RozwJj
infrastruktury na obszarach wiejskich”, w ktorej wiele miejsca poswigcono row-
niez opiniom samorzadow lokalnych otrzymujacych wsparcie. Niektore najwaz-
niejsze wnioski wynikajace z tej analizy potwierdzaja opinie znane z innych opra-
cowan. Nalezy do nich przede wszystkim stwierdzenie, ze samorzady lokalne
w skali duzej jednostki planistycznej, jaka jest wojewodztwo, w zasadzie dosko-
nale wykorzystaty mozliwos$ci poprawy stanu infrastruktury technicznej, wynika-
jace z uruchomienia w latach dziewigédziesiatych réznych programéw pomoco-
wych, a nastepnie programu SAPARD. Okazato sig, ze nie stanowily dla nich
wigkszych przeszkod procedury, ktore musialy by¢ spetnione, aby zglaszane
przez gminy lub zwiazki migdzygminne projekty zostaty wlaczone do programu.

Autorzy potwierdzaja rowniez znany poglad, ze skuteczno$¢ samorza-
doéw ubiegajacych si¢ o wspotfinansowanie z programu SAPARD oraz prawi-
dtowy na ogdét przebieg realizacji 1 rozliczania inwestycji wynikaty réwniez
z doswiadczen samorzadowcow. Wiele samorzadow lokalnych korzystato ze
srodkéw pomocowych juz w latach dziewigédziesiatych. W rezultacie okazato



sig, ze urz¢dnicy gminni, niekiedy uwazani za stabo wyszkolonych, bardzo do-
brze radzili sobie z procedurami programu.

Natomiast niektoérych Czytelnikéw moze zaskakiwaé wazna — moim zda-
niem — konstatacja Autordw, iz na terenie wojewoddztwa podkarpackiego dobrze
uktadata si¢ wspotpraca miedzy samorzadami lokalnymi, a pelniaca funkcje
instytucji zarzadzajacej 1 ptatniczej Agencja Restrukturyzacji 1 Modernizacji
Rolnictwa. Wydawa¢ by si¢ mogto, ze migdzy beneficjentem a instytucja, sta-
wiajaca mu rdzne, niekiedy klopotliwe wymagania, konflikty sa nieuniknione.
Tymczasem wspotpraca uktadata si¢ w ocenie samorzadowcoOw harmonijnie,
a najpowazniejszym, uzasadnionym zalem byto dlugie, zwykle kilkumiesigczne
oczekiwanie na zatwierdzenie projektu przez ARIMR, a takze czgsto rownie
dhugi okres czekania na rozliczenie projektu (beneficjent korzystajacy ze wsparcia
unijnego musi sfinansowa¢ projekt ze srodkéw wlasnych, a wsparcie otrzymuje
dopiero po jego zakonczeniu i sprawdzeniu, czy projekt zostal zrealizowany
zgodnie z wnioskiem). Jest oczywiste, ze nalezy dazy¢ do uproszczenia procedur,
a Agencja powinna dazy¢ do skrocenia okresu kontroli sktadanych wnioskoéw
o wlaczenie projektu do programu, a takze kontroli dokumentow, niezbednych do
jego rozliczenia. Zwtaszcza wazne jest skrocenie okresu migdzy ztozeniem do-
kumentéw a wyplata, gdyz oznacza kilkumiesigczne zamrozenie srodkéw wia-
snych samorzadu, a zatem wzrost kosztow realizowanego projektu.

Niemniej jednak, jesli obserwacje z innych regiondw potwierdza opini¢
o dobrej wspotpracy migdzy samorzadami a Agencja, bytby to mocny dowod, ze
stosunkowo szybko udato si¢ stworzy¢ dobrze dziatajaca instytucj¢. Badania tej
kwestii w kilku innych regionach, obejmujace réwniez rolnikéw i przedsigbior-
cOw, sa na ukonczeniu.

A. Szczepaniak analizowata uczestnictwo gmin wojewo6dztwa warminsko-
-mazurskiego w programach wspotfinansowanych ze srodkéw UE, ograniczajac
si¢ do etapéw wstepnych — sktadania wnioskoéw, ich kontroli przez ARIMR
1 podpisywania umow, stanowiacych zobowigzanie Agencji do wspotfinanso-
wania projektu. Porownujac aktywno$¢ réznych grup samorzadow lokalnych
(miast na prawach powiatu, gmin miejsko-wiejskich, gmin wiejskich sasiaduja-
cych z miastami oraz gmin wiejskich oddalonych od miast) stwierdzita istnienie
pewnych niepokojacych zjawisk, ktérym nalezy przynajmniej cz¢sciowo zapo-
biega¢, realizujac programy w latach 2007-2013. Okazuje si¢ bowiem, ze na te-
renie wojewddztwa warminsko-mazurskiego w badanym okresie ze srodkéw UE
wspotfinansowane byty przede wszystkim projekty, realizowane przez stosun-
kowo silne 1 bogate samorzady miejskie. Natomiast najmniej aktywnie 1 naj-
mniej skutecznie o wspotfinansowanie ze srodkoOw unijnych ubiegaty si¢ gminy
wiejskie oddalone od miast.



Autorka poszukiwata przyczyn takiego stanu, zwracajac przede wszyst-
kim uwagg na stan finansow gminy. Zgodnie z oczekiwaniami okazalo sig, ze
znacznie aktywniejsze sa gminy dysponujace stosunkowo duzymi ,,wolnymi
srodkami finansowymi”, czyli §rodkami pozostajacymi po pokryciu biezacych
wydatkow sztywnych. Jednakze sytuacja finansowa gminy nie zawsze wyjasnia-
ta jej aktywnos$¢. Dlatego tez Autorka sprawdzata hipotezg, ze aktywnos$¢ 1 sku-
teczno$¢ gminy zaleza rdwniez od jej potencjatu intelektualnego oraz zasobow
sity roboczej. Sprawdzanie hipotezy przyniosto wyniki dajace wiele do mysle-
nia. Okazalo si¢ bowiem, Ze istnieje wyrazna pozytywna korelacja mi¢dzy ak-
tywnoscia gminy w staraniach o srodki zewngtrzne, a jej potencjatem intelektu-
alnym, mierzonym udziatem ludzi z wyzszym wyksztatceniem w og6lnej liczbie
mieszkancoéw oraz udzialem radnych z wyzszym 1 policealnym wyksztatceniem
w ogoblnej liczbie radnych. Autorka taki wynik thumaczy wyzszymi aspiracjami
dobrze wyksztatconych mieszkancow (wywieraja oni silniejszy nacisk na samo-
rzad gminny, zmuszajac go do dzialania) oraz wyzszymi aspiracjami dobrze
wyksztalconych radnych, wspdtuczestniczacych w decyzjach lokalnych.

Hipoteza ta wymaga dodatkowego sprawdzenia, poniewaz gminy wiejskie
byly na ogoét znacznie mniej skuteczne w staraniach o $rodki zewnetrzne
(o mniejszej skuteczno$ci §wiadczy bardzo wysoki udzial wnioskéw odrzuco-
nych w liczbie wnioskéw ztozonych; nalezaloby zatem sprawdzi¢ kwalifikacje
urzednikéw gminy przygotowujacych wnioski). Poza tym moga by¢ jeszcze inne
przyczyny niewielkiej skutecznosci anizeli niski potencjal intelektualny. Jedna
z nich, ktérej Autorka nie sprawdzata, moze by¢ brak wspotpracy miedzy samo-
rzadami lokalnymi a regionalnym oddzialem ARiIMR (dobra wspotpraca miedzy
agencja a samorzadami byta niewatpliwie jedna z waznych przyczyn sukcesu
wojewodztwa podkarpackiego).

Spostrzezenia Autorki o zwiazku migdzy poziomem wyksztatcenia a sku-
teczno$cig staran o fundusze wspotfinansowane z budzetu unijnego sa niewat-
pliwie bardzo interesujace. Na pewno niewiele byto badan wiazacych poziom
wyksztatcenia decydentéw 1 mieszkancow gminy z poziomem zarzadzania i pla-
nowania rozwoju lokalnego. Wydaje sig, ze warto przeprowadzi¢ podobne ba-
dania w innych regionach.

W wyniku nizszej aktywnosci i1 skutecznosci gmin wiejskich wojewodz-
twa warminsko-mazurskiego w staraniach o $rodki zewngtrzne rosna rdznice
miedzy mikroregionami wojewodztwa. Wprawdzie nikogo nie mozna zmusi¢ do
korzystania z funduszy unijnych, ale rownocze$nie trudno bez reakcji przygla-
da¢ sig, jak niektore regiony podupadaja m.in. dlatego, ze nie zabiegaja lub
zabiegaja nieumiej¢tnie o dodatkowe $rodki zewngtrzne na sfinansowanie roz-
woju lokalnego.



Problem ,,dyskryminacji” obszaréw wiejskich w rozdziale srodkéw ze-
wnetrznych jest najprawdopodobniej problemem realnym, wystgpujacym row-
niez w innych wojewddztwach (ostatnio ostry spor toczy si¢ o podzial srodkow
w wojewodztwie mazowieckim; jego wschodnia cz¢$¢ uwaza si¢ za dyskrymi-
nowang, zarOwno w porownaniu z jego zachodnia czg$cia, jak 1 Warszawa).
Nalezy si¢ wigc zastanowié, czy nie sa potrzebne mechanizmy zabezpieczajace
przed dominacja duzych miast, z natury rzeczy majacych lepiej przygotowane
stuzby niz odlegte gminy wiejskie. Kwestii, jakie kwoty sa zarezerwowane dla
regiondw wiejskich w programach pomocowych, realizowanych w latach 2004-
-2006 1 przygotowywanych do realizacji w okresie 2007-2013, bedzie poswig-
cona jedna z kolejnych analiz.

Trzecie opracowanie, autorstwa Janusza Rowinskiego, jest poswigcone
problematyce obowiazkowych ocen programéw wspotfinansowanych z budzetu
unijnego. Obecnej sytuacji nie mozna uznac¢ za wlasciwa. Koniecznos$¢ przygo-
towania tych opracowan jest traktowana niekiedy jako uciazliwa mitrega biuro-
kratyczna, ktora jednak musi by¢ dopelniona ze wzgledu na wymagania formal-
ne. Réwnoczes$nie zbyt duze sa wymagania merytoryczne wobec niezaleznych
ekspertow, wykonujacych oceny, gdyz nie maja oni do dyspozycji materiatléw
niezbednych do wykonania analiz zgodnie z instrukcjami Komisji Europejskie;.
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dr Matgorzata Lechwar
dr Marian Wozniak
Uniwersytet Rzeszowski

Wplyw programu przedakcesyjnego SAPARD
na poprawe infrastruktury technicznej
na obszarach wiejskich wojewodztwa podkarpackiego

1. Uwagi wstepne

Badania zwiazkéw 1 zalezno$ci migdzy poziomem wydatkéw publicznych
na inwestycje infrastrukturalne a wzrostem gospodarczym nie prowadza do jed-
noznacznych wnioskow'. Cze$¢ badah empirycznych potwierdza pozytywny
wpltyw infrastrukturalnych wydatkéw publicznych na wzrost gospodarczy, inne
nie potwierdzajq istnienia takiej zaleznosci.

Wydaje si¢ jednak, iz bez wzgledu na istniejace w tej kwestii rozbieznosci
teoretyczne dla kazdego etapu rozwoju (ilosciowego 1 jakosciowego) danego
obszaru, konieczny jest okre§lony zbidr dobr o charakterze publicznym. Sektor
publiczny (w tym jednostki samorzadu terytorialnego) jest w gospodarce ryn-
kowej gtdownym dostarczycielem tzw. czystych dobr publicznych oraz miesza-
nych dobr publicznych (dobr prywatnych wspotfinansowanych w réznym stop-
niu przez sektor publiczny). Problem ten jest istotny ze wzgledu na istniejaca
potrzebg zmniejszania zrdznicowania poziomu zycia mieszkancow naszego kra-
ju, w tym w szczegolnosci mieszkancéw obszaréw wiejskich, w porownaniu
z krajami Europy Zachodnie;.

' Dla przyktadu w modelu Barro do wydatkow zwigkszajacych produktywnos$¢ prywatnego
kapitatu moga naleze¢ wydatki na infrastruktur¢ (wydatki inwestycyjne), ktére tworza kapitat
publiczny. Wedtug Cashina wzrost publicznego kapitalu zwigksza wzrost gospodarczy. Row-
niez Easterly i Rebelo stwierdzaja istnienie silnego, pozytywnego zwiazku pomig¢dzy publicz-
nymi wydatkami na transport i komunikacj¢ a wzrostem gospodarczym. Z kolei Devarajan,
Saroop 1 Zou wskazuja, ze publiczne wydatki inwestycyjne w krajach rozwijajacych si¢ sa
negatywnie skorelowane ze wzrostem gospodarczym.

Zob.: R. Barro, ,,Government Spending in a Simple Model of Endogenous Growth”, Journal
of Political Economy, 1990, vol. 98, no. 5; P. Cashin, ,,Government Spending, Taxes and
Growth”, IMF Working Paper, 1994, WP/94/92; W. Easterly, S. Rebelo, ,,Fiscal Policy and
Economic Growth”, Journal of Monetary Economics, 1993, vol. 32; S. Devarajan, V. Swaroop,
H. Zou, ,,The composition of public expenditure and economic growth”, Journal of Monetary
Economics, 1996, vol. 37.
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Do infrastruktury technicznej zalicza si¢ ciagi komunikacyjne, telekomu-
nikacyjne, energetyczne (tj. sie¢ elektryczna, gazowa, cieplownicza), wodno-
-kanalizacyjne, urzadzenia ochrony przeciwpozarowej i gospodarke odpadami.
Charakteryzuje si¢ ona ogo6lna dostepnoscia, poniewaz stanowi dobro publiczne.
Niedorozw@j lub brak infrastruktury technicznej jest powaznym ograniczeniem
mozliwosci rozwoju danego obszaru mierzonego poziomem zaspokojenia
potrzeb spoteczenstwa’. Stwierdzenie to nabiera szczegdlnego znaczenia w sto-
sunku do obszarow wiejskich, ze wzgledu na specyficzne cechy wiejskiej infra-
struktury technicznej, charakteryzujacej si¢: staba koncentracja, rozproszeniem,
nieciagloscia przestrzenna, mata intensywnoscia i duza kapitatochtonnoscia.

Nie bez znaczenia sa takze funkcje, ktore decyduja o znaczeniu infrastruk-
tury jako istotnego czynnika aktywizacji spoteczno-gospodarczej obszaru. Sa to
przede wszystkim funkcje — lokalizacyjna i integracyjna, a takze transportowa,
zaopatrzeniowa i informacyjna.

Rozwo6j gospodarczy na poziomie lokalnym, a wigc 1 rozwoj infrastruktu-
ry, wymaga Srodkéw finansowych. Ciagly 1 poglebiajacy sie brak srodkéw fi-
nansowych w budzetach jednostek samorzadu terytorialnego® wymagat od wtadz
lokalnych pozyskiwania dodatkowych funduszy na cele inwestycyjne. Szansa
taka pojawila si¢ wraz z unijnymi programami pomocowymi: Phare, a nastgpnie
takze SAPARD 1 ISPA. Dziatania wspoHinansowane z programu SAPARD miaty
na celu rozwdj infrastruktury obszaréw wiejskich w kraju ubiegajacym si¢
o cztonkostwo w Unii Europejskiej. Wydaje si¢ zatem, iz konieczne jest doko-
nanie wszechstronnej analizy dotychczasowego wykorzystania wsparcia unijne-
go rozwoju obszarow wiejskich i rozwoju lokalnego, w tym zwtlaszcza doswiad-
czenh zwiagzanych z wdrazaniem programu SAPARD.

? Wedtug Planu Dziatah Swiatowego Szczytu w Sprawie Zréwnowazonego Rozwoju, maja-
cego ograniczy¢ ubdstwo na §wiecie i1 w poszczegdlnych krajach, proces ten nie moze odby¢
si¢ bez zintegrowania trzech elementow, tj. rozwoju gospodarczego, spotecznego i ochrony
srodowiska. Rozwdj gospodarczy obejmuje m.in. budoweg podstawowej infrastruktury na ob-
szarach wiejskich, poprawe komunikacji oraz dostep ubogich zyjacych na wsi do rynku i in-
formacji o rynku.

3 Przedstawiciele samorzadu terytorialnego pod koniec lat dziewieédziesiatych i na poczatku
nowego wieku podnosili kwestig, iz zmiany ustawowe w finansowaniu jednostek samorzadu
terytorialnego polegaly gltéwnie na doktadaniu zadan, bez zapewnienia adekwatnych do nich
dochodow.

Zob.: M. Jastrzebska, Analiza samodzielnosci finansowej i sytuacji finansowej jednostek sa-
morzqdu terytorialnego w latach 1999-2003, Finanse komunalne 2004, nr 5, s.34-49;
W. Miemiec, Dochody gmin wedtug nowej regulacji prawnej — wybrane zagadnienia finan-
sowoprawne, Finanse komunalne 2004, nr 5, s. 5-15; Sprawozdanie z dziatalnosci Regional-
nych Izb Obrachunkowych i wykonania budzetu przez jednostki samorzqdu terytorialnego
w 2002 roku, Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych, Warszawa 2003.
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Celem badan jest stwierdzenie, w jakim stopniu jednostki samorzadu
terytorialnego na obszarach wiejskich wojewodztwa podkarpackiego wyko-
rzystaly szans¢ ograniczenia nierbwnos$ci w zakresie wyposazenia w elementy
infrastruktury technicznej, wynikajaca z mozliwosci wspétfinansowania z pro-
gramu SAPARD".

Potrzeba pelnego wykorzystania srodkow programu SAPARD przez ba-
dane jednostki samorzadu terytorialnego w wojewddztwie podkarpackim wyni-
kata z duzego wewnetrznego zrdéznicowania rozwoju spoleczno-gospodarczego
tego obszaru oraz z zap6znien w rozwoju infrastruktury technicznej w porowna-
niu z pozostalymi regionami kraju. Dysproporcje te sa spowodowane migdzy
innymi peryferyjnym polozeniem i niekorzystna struktura gospodarki z domina-
cja rozdrobnionego rolnictwa.

Szczegdtowa analiza obejmuje Dziatanie 3 — ,,Rozwoéj 1 poprawa infra-
struktury obszaréw wiejskich”. Badaniami obj¢to gminy wiejskie wojewodztwa
podkarpackiego.

Cele czastkowe badania polegaly na:

zidentyfikowaniu stanu i1 kierunkéw rozwoju infrastruktury technicznej wo-
jewodztwa podkarpackiego przed i po uruchomieniu programu SAPARD,

— okresleniu stanu realizacji Dziatania 3 programu SAPARD (w kolejnych od-
cinkach czasu) na terenie wojewddztwa podkarpackiego, ze szczegodlnym
uwzglednieniem gmin wiejskich,

— okresleniu rodzaju inwestycji realizowanych przez gminy wiejskie wspotfi-
nansowanych ze srodkow oferowanych przez program SAPARD,

— zidentyfikowaniu trudno$ci (m.in. instytucjonalnych), jakie napotykaty gmi-
ny wiejskie przy pozyskiwaniu §rodkow programu SAPARD oraz podczas
realizacji 1 rozliczania inwestycji (pozyskanie informacji o programie SAPARD
1 Dziataniu 3, sposob wypelniania 1 sktadania wnioskow, realizacja inwesty-
cji1jej rozliczenie).

Dane wtorne pochodzity z: Urzedu Statystycznego w Rzeszowie, Podkar-
packiego Urzedu Wojewodzkiego, Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Podkarpackiego, Centrum Promocji Biznesu w Rzeszowie 1 Podkarpackiego
Oddzialu Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa (PO ARiIMR), zas
zrodta pierwotne oparte byly na ankiecie realizowanej w pazdzierniku 2005 roku

* Pierwsze informacje o programach przedakcesyjnych pojawity si¢ na badanym obszarze
w 1998 roku na konferencji zorganizowanej przez ODR dla przedstawicieli jednostek samo-
rzadu terytorialnego.
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1 skierowanej do wszystkich gmin wiejskich (114) wojewodztwa podkarpackie-
go’. Wyniki badan ankietowych przedstawiono w oparciu o 60 prawidlowo wy-
pelionych ankiet.

Do obowiazkéw wladz samorzadowych nalezy przyczynianie si¢ do roz-
woju lokalnego. W rozwoju tym pomagaja programy wdrazane m.in. przez
wladze lokalne 1 centralne. Nieodzownym elementem towarzyszacym tym pro-
gramom jest ocena, ktorej przedmiotem moze sta¢ si¢ ewaluacja obejmujaca
wigkszos$¢ ich dziatan, realizujacych konkretne cele. Celem badania ewaluacyj-
nego jest badanie jakosci 1 efektywnos$ci prowadzonych dziatan oraz oszacowa-
nie stopnia realizacji zaktadanych celéw. Ewaluacja stuzy giéwnie do:

— diagnozy sytuacji gospodarczej przed rozpoczgciem programu, podczas jego
realizacji 1 po jego zakonczeniu,

— obserwacji nast¢pujacych zmian,

— pomocy w realizacji programu (wprowadzanie korekt),

— diagnozy obszaréw sukcesow 1 niepowodzen,

— poznania efektow programu,

— oceny efektywnosci organizacji 1 instytucji uczestniczacych w programie.

W realizowanym badaniu metoda ta miata dostarczy¢ rzetelnych 1 przy-
datnych informacji o jednostkach samorzadu terytorialnego oraz o wspoétdziata-
niu wszystkich partnerow zaangazowanych w realizacj¢ Dziatania 3 programu
SAPARD oraz innych programéw, ktére moga by¢ po akcesji realizowane przez
jednostki samorzadu terytorialnego. Starano si¢ m.in. dowiedzie¢, jak badany
program jest oceniany przez instytucje zaangazowane w jego realizacjg. W tym
celu wykorzystano najpopularniejsza ilosciowa metode badan ewaluacyjnych
w skali mikro, tj. ankiete. W kwestionariuszu pytan wykorzystano pytania za-
mknigte, otwarte, wiclowyborowe oraz skale. Postuzono si¢ technika CAWI
(Computer Assisted Web Interview). Kwestionariusze ankiet byty bowiem prze-
sytane respondentom poczta elektroniczna. Wypelnione kwestionariusze podda-
no standardowej procedurze obliczeniowe;.

> Na jednostki administracyjne wojewodztwa podkarpackiego skiadaja si¢ m.in. powiaty
(20 w 2000 r., 21 w 2004 r.) oraz gminy miejskie (16 w 2000 r. i w 2004 r.), miejsko-wiejskie
(29 w 2000 r. 1 w 2004 1.), wiejskie (115 w 2000 r., 114 w 2004 r.). Dane pochodza z Urzgdu
Statystycznego w Rzeszowie.
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2. Charakterystyka wojewodztwa podkarpackiego jako beneficjenta
programu SAPARD®

Wojewodztwo podkarpackie — utworzone 1 stycznia 1999 roku w wyniku
reformy administracyjnej kraju — to najbardziej na potudniowy-wschod wysunigty
region Polski (usytuowanie przestrzenne badanego wojewddztwa w UE 1 w Pol-
sce przedstawiaja rys. 1 1 2). Powstalo ono w wyniku potaczenia wojewoddztw:
rzeszowskiego, przemyskiego, kro$nienskiego oraz czeSciowo tarnobrzeskiego
1 tarnowskiego. Wszystkie tereny, ktore weszty do wojewodztwa podkarpackiego,
maja ten sam profil rolno-przemystowy, stad tez ich wspdlne problemy.

Rysunek 1. Wojewddztwo podkarpackie na tle Polski 1 Unii Europejskie;j

LECENDA ™ Eraje Unii Europejsiic) w dniv 1 maja 2004 r.
K raje kandydujgee do czlonkostwa w UE
(planowane wsiapicnic w 2007 )
Kraje nie bedace w strukturach Unii Europejekie)

Zrédlo: Stan Srodowiska w wojewddztwie podkarpackim w 2004 r., Wojewodzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska w Rzeszowie,
www.wios.rzeszow.pl/monitoring_pliki/raporty/raport04_pliki/rozdzI.pdf

6 Zrodto informacji: Urzad Statystyczny w Rzeszowie; Strategia Rozwoju Wojewddztwa Pod-
karpackiego na lata 2000-2006, Rzeszow, kwiecien 2000; Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 (projekt), Rzeszéw, wrzesien 2006.
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Rysunek 2. Usytuowanie przestrzenne wojewddztwa podkarpackiego
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Zrédlo: Podkarpackie w liczbach, Urzqd Statystyczny w Rzeszowie, Rzeszéw 2006, s. 3.

W badanym wojewddztwie wyksztalcity si¢ funkcje podstawowe 1 uzu-
pehiajace. Funkcje podstawowe pozwalaja okresli¢ pozycje wojewddztwa na tle
kraju. Zalicza si¢ do nich rolnictwo, przemyst oraz dzialalnos$¢ rekreacyjno-
-wypoczynkowa 1 turystyczna. Funkcje uzupehniajace, tj. transport, budownic-
two oraz ustugi administracyjne, dziatalno$¢ kulturalna, ustugi socjalne, od-
zwierciedlaja zroznicowanie struktury spoteczno-gospodarczej regionu.

Podstawowe wielko$ci statystyczne charakteryzujace w sposéb ogdlny
badane wojewddztwo przedstawia tabela 1, a rysunek 3 prezentuje jego obszary
administracyjne. Wskazniki spoteczno-ekonomiczne sytuowaty wojewodztwo
podkarpackie — na poczatku badanego okresu — w grupie wojewddztw slabiej
rozwini¢tych. Obrazuja to nastgpujace wskazniki syntetyczne: produkt krajowy
brutto na 1 mieszkanca — 13 pozycja w kraju, stopa bezrobocia — 7 pozycja
w kraju, przecigtna ptaca — 15 pozycja w kraju.
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Tabela 1. Podkarpackie na tle Polski w 2002 1 2005 roku

2002 2005
Wyszczegolnienie Polska |Podkarpackie Polgilm:all 00 Polska | Podkarpackie Poliizfll 00
Powierzchnia w tys. km? 312,7 17,9 5,7 312,7 17,8 5,7
Ludnos$¢ w min 38,2 2,1 5,5 38,2 2,1 5,5
Udziat ludno$ci miejskiej w procentach 61,7 40,5 65,6 61,4 40,4 65,8
Ludnos$¢ na 1 km? pow. ogdlne;j 122,2 117 95,7 122 118 96,7
Przecigtne miesigczne wynagrodzenie brutto w zt 2240 1 875 83,7 2 507 2082 83,0
Stopa bezrobocia w procentach 18,1 16,9 93,4 17,6 18,4 104,5
Uzytki rolne w tys. ha 16 899,4 807,9 4,8 15 906,0 752,8 4,7
Produkcja sprzedana przemystu w mln zt 461 005 17 127 3,7 663 223,8 23 148,7 3,4
Drogi publiczne o twardej nawierzchni w tys. km 250,3 14,0 5,6 253,8 14,0 5,5
Telefoniczne facza gtdéwne na 1000 ludnosci 310,6 2277 73,3 260,7 214.,5 82,3
Produkt krajowy brutto w min zt 807 859,5 31164,6 3,8 923 248,0%  35415,0° 3,9
Produkt krajowy brutto na 1 mieszkanca w zt 21130 14 810 70,1 24 1817 16 886" 70,8

 dane za rok 2004

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z Urzedu Statystycznego w Rzeszowie oraz GUS w Warszawie.
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Rysunek 3. Podzial administracyjny wojewodztwa podkarpackiego

PODZIAL WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO NA POWIATY | GMINY
Stanw dniu 31 X11 2004 1.

POWIATS AND GMINAS OF PODKARPACKIE VOIVODSHIP
Asof 31 December, 2004

SWIE TOKRZYSKIE
LUBELSKIE

Mat OPOLSKIE

[l
-

Zrédio: Urzqd Statystyczny w Rzeszowie,
http://www.stat.gov.pl/urzedy/rzesz/publikacje/rocz_woj 05/wykresy/mapa_adm.htm
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Syntetycznymi miernikami okres$lajacymi wzrost gospodarczy uktadow
przestrzennych (krajoéw, wojewoddztw) sa: wartos¢ krajowego produktu brutto
oraz wskazniki okreslajace wartos¢ PKB na jednego mieszkanca i na jednostke
powierzchni. W latach 1995-2003 PKB’ Polski zwickszyt sie z 337,2 mld zt do
842,1 mld zt (wzrost o 148,0%). Dynamika wzrostu PKB poszczegolnych wo-
jewodztw byta bardzo zréznicowana. Najwyzsze tempo wzrostu wykazalo wo-
jewodztwo mazowieckie — wzrost 0 210,3%. Tempo wzrostu wojewddztwa pod-
karpackiego byto znacznie stabsze — wzrost o 140%. Tak ksztattujace si¢ tempo
wzrostu gospodarczego wptynglo na zmniejszenie jego udzialu w tworzeniu
PKB Polski z 4,2 do 3,9% (w latach 1995-2003).

Niska pozycje wojewodztwa podkarpackiego pod wzgledem rozwoju
gospodarczego (w okresie przedakcesyjnym) potwierdzaja badania G. Adamczyk-
-Lojewskiej®, charakteryzujace sytuacje w 2001 roku. Autorka wyodrebnita pigé
grup (A, B, C, D, E) podregionéw Polski rézniacych si¢ poziomem rozwoju
ekonomicznego, w zaleznosci od wielkosci produktu krajowego brutto przypa-
dajacego na jednego mieszkanca w relacji do sredniej krajowej. Dwie pierwsze
grupy obejmowaty podregiony o wzglednie wysokim poziomie rozwoju: grupa
A objeta te podregiony, w ktérych produkt krajowy brutto na jednego mieszkan-
ca przekraczal 120%, z kolei grupa B — te, w ktérych produkt krajowy brutto
znajdowat si¢ w przedziale 105-120% S$redniej krajowej. Natomiast grupy D 1 E
objety podregiony o stosunkowo niskim poziomie rozwoju. Ostatnia grupa E to
podregiony, w ktorych produkt krajowy brutto na jednego mieszkanca byt nizszy
od 80% sredniej krajowej. Do grupy tej zaliczono mig¢dzy innymi wojewddztwo
podkarpackie.

Kazde dzialanie zmierzajace do rozwoju danej jednostki jest realizowane na
podstawie programu opracowanego w postaci jednolitego dokumentu. Program
taki (strategia) przedstawia specyficzne cechy oraz istniejace (badz potencjalne)
zasoby danej jednostki, identyfikuje glowne problemy i potrzeby, nakresla przy-
szta wizjg rozwoju i sposoby jej realizacji. Tabela 2 przedstawia wybrany zestaw
stabych stron wojewddztwa podkarpackiego, ktore zostaty okreslone w dwoch do-
kumentach opracowanych dla r6znych okreséw zbieznych z unijnymi okresami
programowania.

Przedstawione w tabeli 2 informacje wskazuja na istnienie wielu proble-
mow, ktore moga by¢ przynajmniej cz¢Sciowo ograniczone lub nawet rozwigzane
przy wykorzystaniu srodkow zewnetrznych. Jest to tym bardziej prawdopodobne,

" PKB w cenach biezacych. Dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego w Warszawie.

% G. Adamczyk-Lojewska, Zréznicowanie przestrzenne i uwarunkowania strukturalne rozwo-
ju gospodarczego podregionow, [w:] Acta Scientiarum Polonorum, Oeconomia 2005, nr 4(1),
Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2005, s. 6-8.
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ze wojewddztwo podkarpackie nalezy do Scistej czotowki w skali kraju pod wzgle-
dem jakosci programéw wspoHinansowanych przez UE i wykorzystania srodkow
przedakcesyjnych. Dotychczasowy poziom wykorzystania $rodkow w ramach
poszczegolnych programow, juz zakonczonych badz finalizowanych, oscyluje
migdzy 90 a 95% (Program Phare 2000 SSG, Program Phare 2001 Odbudowa).

Tabela 2. Stabe strony wojewodztwa podkarpackiego
(wybrane elementy wraz z pozycja okreslona w analizie SWOT)

Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego
na lata 2007-2013"

Strategia Rozwoju Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2000-2006°

(1) Niski poziom wyksztatcenia (1) Niski poziom rozwoju gospo-

(2) Luki w infrastrukturze komunika- darczego na tle kraju, niski po-
cyjnej, telekomunikacyjnej oraz ziom dochodow ludnosci
w infrastrukturze ochrony (8) Zty stan infrastruktury technicznej
srodowiska na obszarach wiejskich

(3) Staba baza ekonomiczna obszaréw |(12) Niedostateczny poziom rozwoju
wiejskich infrastruktury teleinformatycznej

(5) Niska jako$¢ zycia oraz poziom do- m.in. szerokopasmowego dostgpu
choddw ludnosci do internetu

(13) Zty stan techniczny infrastruktury
elektroenergetycznej, w szczegol-
nos$ci na obszarach wiejskich

(14) Niski stan techniczny drog pu-
blicznych oraz niedostateczna in-
frastruktura komunikacyjna

Zrodto: Opracowanie wiasne.

W wojewodztwie podkarpackim w latach dziewigédziesiatych zrealizowano
szereg programdéw pomocowych finansowanych ze srodkow Unii Europejskie;,
Banku Swiatowego oraz wspieranych przez rzady i fundacje innych pafstw.
Wsrod nich najwigksze znaczenie mialy 1 maja programy wspotfinansowane
przez Uni¢ Europejska — Phare (tabela 3). Fundusze te kierowane byly przede
wszystkim do samorzadow lokalnych i przedsigbiorcéw z sektora matych i $red-
nich przedsigbiorstw oraz do bezrobotnych i zagrozonych bezrobociem.

? Strategia..., op. cit.
19 Regionalny..., op. cit.
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Tabela 3. Programy realizowane w wojewddztwie podkarpackim
w latach dziewigcdziesiatych

Program Kwota wsparcia
Phare-STRUDER 9 585 tys. euro
Phare-RAPID 1 213 tys. euro
Phare-STRUDER 2 321 tys. euro
Phare-INRED 4 104 tys. euro
Phare-PIL 715 tys. euro
Fundusz Japonski 1 400 tys. USD

Polsko-Amerykanski Fundusz Przedsigbiorczo$ci

FUNDUSZ MIKRO Phare-LIEN 194 tys. ECU

Inne programy Phare:

ECOS OUVERTURE,

PARTNERSHIP BUILDING PROGRAM,
MANAGEMENT BOX-FIESTA 2, TWINNING,
STEP 11 STEP II, LEONARDO DA VINCI oraz
dotacje Fundacji im. Stefana Batorego

ponad 750 tys. euro

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Analiza wsparcia rozwoju regionu srodkami po-
chodzqcymi ze zrodet zagranicznych w okresie przed i po akcesji Polski do struktur Unii Eu-
ropejskiej, Podkarpacki Urzqd Wojewodzki, Rzeszow 2003.

W okresie 1990-2003 tylko dziewig¢ podkarpackich gmin (sposrod 159)
nie korzystato z zadnych §rodkéw pomocowych, a osiem nie otrzymato srodkow
z programow przedakcesyjnych i innych srodkéw pomocowych w okresie 2004-
-2006'"'. Doswiadczenia uzyskane podczas przygotowania wnioskow o $rodki
z programoéw uruchomionych w latach dziewig¢dziesiatych zostaty przez jed-
nostki samorzadu terytorialnego wykorzystane migdzy innymi przy realizacji
programu SAPARD, a obecnie programow strukturalnych'?.

" Analiza wsparcia rozwoju regionu Srodkami pochodzqcymi ze Z#rédel zagramicznych
w okresie przed i po akcesji Polski do struktur Unii Europejskiej, zespot pracownikéw Wy-
dzialu Rozwoju Regionalnego — Oddzial Polityki Regionalnej i Funduszy Unijnych pod kie-
runkiem J. Staronia, Rzeszéw 2003.

12 7 pomocy zagranicznej na obszar wojewddztwa podkarpackiego trafito w latach 2004-2006
2,5 mld zt (co stanowi 7,6% warto$ci PKB wytworzonego na Podkarpaciu w 2003 roku).
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3. Stan i kierunki rozwoju infrastruktury technicznej wojewodztwa
podkarpackiego"

Infrastruktura techniczna charakteryzuje si¢ cechami, ktore pozwalaja na
tatwa jej identyfikacje. Mozna do nich zaliczy¢':

— przejrzysta organizacje¢ w cztery wyrazne podsystemy, tj. komunikacyjny,
telekomunikacyjny, energetyczny, wodno-kanalizacyjny;

— trwala lokalizacje w terenie;

— funkcjonalno$¢ zwiazana z przemieszczaniem osob, dobr, energii, wody,
sciekoéw, informacji, itp.;

— 0g0lna dostepnosc;

— stuzebny charakter wobec przemystu, rolnictwa i ludnosci.

Stan infrastruktury technicznej na obszarach wiejskich wojewodztwa
podkarpackiego ulega ciaglej poprawie, jednak w dalszym ciagu trudno go
uzna¢ za zadowalajacy, co potwierdzaja dane liczbowe charakteryzujace infra-
strukture regionu.

Uklad komunikacyjny ma szczegdlne znaczenie ze wzgledu na wptyw
na rozwoj gospodarczy wojewodztwa. Gwattowny wzrost liczby samochodow
1 dynamicznie rozwijajacy si¢ ruch drogowy stwarzat w okresie przedakcesyj-
nym (jak roéwniez obecnie) konieczno$¢ intensywnej rozbudowy 1 modernizacji
istniejacej sieci drogowej. Modernizacja systemu komunikacyjnego usprawnia
dostepnos¢ terenow dla krajowych 1 zagranicznych podmiotow gospodarczych,
a tym samym zwigksza atrakcyjnos$¢ inwestycyjna wojewodztwa, wptywa na
poprawe jakosci 1 komfort zycia mieszkancoOw oraz na zwigkszenie bezpieczen-
stwa ruchu drogowego.

Przed uruchomieniem programu SAPARD planowano budowg:

— jednej autostrady,

— dwoch drég ekspresowych,

— kilku drogowych obwodnic miast o duzym natgzeniu ruchu,

— nowych odcinkow drég do istniejacych 1 planowanych przej$¢ granicznych

oraz modernizacj¢ polegajaca na:

— dostosowaniu drog krajowych o znaczeniu migdzynarodowym do migdzyna-
rodowych wymogoéw technicznych,

13 7rodto informacji: Urzad Statystyczny w Rzeszowie; Strategia..., op. cit.

' Problemy infrastruktury technicznej obszaréw wiejskich w Polsce (stan, rozmieszczenie,
funkcjonowanie). Studia nad infrastrukturq wsi polskiej, tom 1, red. tomu J. L. Sieminski,
IRWiR PAN, Warszawa 1996, s. 16.
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— poprawie parametréw technicznych i stanu technicznego nawierzchni drog 1 ulic,

— poprawie stanu technicznego 1 przebudowie obiektéw mostowych,

— budowie dwupoziomowych skrzyzowan z liniami kolejowymi,

— budowie drugich jezdni w przypadku wystepowania duzego natgzenia ruchu,

— budowie pasoéw ruchu wolnego, szczegolnie na trasach tranzytowych i dojaz-
dowych do przej$¢ granicznych,

— budowie drog zbiorczych wzdhuz drog krajowych i wojewodzkich na odcin-
kach intensywnie zabudowanych.

Niestety, w analizowanym okresie nie udato si¢ zrealizowa¢ w wojewddz-
twie duzych projektéw komunikacyjnych (autostrady, drogi szybkiego ruchu).
Dlatego tez w nowym programie rozwoju wojewodztwa podkarpackiego pod-
kresla sig, iz ,,Zasadnicze znaczenie dla rozwoju gospodarczego regionu ma
uktad 1 jako$¢ powigzan komunikacyjnych, ktory decyduje o atrakcyjnosci loka-
lizacyjnej wojewodztwa dla dziatalno$ci gospodarczej, mobilnosci przestrzenne;j
mieszkancow oraz poprawy potaczen wewnatrzregionalnych, zwlaszcza migdzy
gléwnymi os$rodkami wzrostu w regionie. W wojewddztwie podkarpackim
wystepuje problem braku odpowiedniej infrastruktury komunikacyjnej, ktora po-
zwolitaby na swobodny rozwoj gospodarczy w kazdej cze$ci regionu”. Problemy
te sq tym bardziej istotne, 1z drogi krajowe stanowia tylko 5% sieci drog woje-
wodztwa, a obstuguja ponad 50% catego ruchu. Az 30% tych drog jest w zlym
stanie technicznym.

Dane zawarte w tabeli 4 przedstawiaja zmiany dlugosci drog publicznych
(ogbétem 1 gminnych) o twardej nawierzchni oraz udziat drég miejskich i innych
w ogoélnej ich dlugosci. Sie¢ drog gminnych na obszarze wojewodztwa ma
taczna dlugos¢ 9027,5 km, w tym drogi o nawierzchni twardej ulepszonej sta-
nowia 61% catkowitej ich dlugosci.

Tabela 4. Drogi publiczne o twardej nawierzchni w wojewddztwie podkarpackim

o 2000 2003 2004
Wyszczegdlnienie
wkm |wproc.| wkm |wproc.| wkm | w proc.
Ogotem 14511 100,0 | 13843,7| 100,0 | 13810,9| 100,0
z tego: miejskie 2237 15,4 2 081,7 15,0 21694 15,7
inne 12 274 84,6 | 11762,0 85,0 | 11641,5 84,3
Gminne 5758 100,0 51294 100,0 5026,8| 100,0
z tego: miejskie 1210 21,0 1111,2 21,7 11727 23,3
inne 4 548 79,0 4018,2 78,3 3 854,1 76,7

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z Urzedu Statystycznego

w Rzeszowie.
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Uklad wodno-kanalizacyjny. W wojewodztwie podkarpackim konieczna
jest nadal realizacja inwestycji, ktore pozwola na wtasciwa gospodarke wodno-
-Sciekowa oraz ochrong przed czgsto wystepujacymi w tym regionie zagroze-
niami naturalnymi, takimi jak powodzie. W tabeli 5 podano dane charakteryzu-
jace zmiany dtugosci sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej w latach 2000-2005.
Na przestrzeni lat 2001-2005 wzrosta o 8% dlugos¢ sieci wodociagowej 1 az
0 82,5% dhlugos¢ sieci kanalizacyjnej. Dla porownania w Polsce wzrost sieci
wodociagowej w okresie 2001-2004 (2001 = 100%) wyniost 9,7%, a sieci kana-
lizacyjnej 32,7%".

Tabela 5. Dhugos¢ sieci wodociagowej, kanalizacyjnej 1 gazowe;j
w wojewodztwie podkarpackim (w km)

Wyszczegdlnienie 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Sie¢ wodociagowa 112522 11551,9| 11938,7| 12011,1| 12213,1| 12492,7
Sie¢ kanalizacyjna 4096,4| 48124 5960,6| 70668 8017,6| 87864
Sie¢ gazowa 15636,3| 17695,1| 17892,4| 17971,8| 17960,2| 18 061,5

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Rzeszowie.

W 2002 roku dtugos$¢ sieci wodociagowej na terenie badanego wojewodz-
twa wynosita okoto 12 tys. km, w tym na terenach wiejskich blisko 10 tys. km.
Okoto 37% wszystkich podkarpackich gmin nie posiadato w tym okresie sieci
wodociagowe;.

Na terenach gmin wiejskich wyposazenie w urzadzenia do odprowadzania
1 oczyszczania $ciekow bytowo-gospodarczych byto znacznie gorsze niz w mia-
stach. Udzial procentowy wsi soteckich wyposazonych w 2001 roku w woje-
wodztwie podkarpackim w wodociag wynosit 61,9 (16 miejsce w kraju), a w ka-
nalizacje 18,4 (2 miejsce w kraju)'®. W gminach wiejskich z sieci kanalizacyjnej
korzystalo w 2002 roku 19,3% mieszkancow, podczas gdy w gminach miejskich
82,3%. Ponadto wystepowata w tym okresie duza dysproporcja pomiedzy dtu-
goscia sieci kanalizacyjnej 1 wodociagowej na terenach wiejskich. Dlugos$¢ sieci
wodociagowej byta w 2002 roku blisko trzykrotnie wigksza niz sieci kanaliza-
cyjnej. W okresie przedakcesyjnym w wojewddztwie funkcjonowato 90 komu-
nalnych oczyszczalni $ciekow oraz 93 oczyszczalnie przemystowe. Nieuporzad-

' Obliczenia whasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

1% Obliczenia wiasne na podstawie: A. Gatazka, Uwarunkowania i stan rozwoju infrastruktury
na obszarach wiejskich w okresie transformacji, [w:] J. Banski (red.), Polska przestrzen wiej-
ska: procesy i perspektywy, Studia Obszaréw Wiejskich, nr 6, Komisja Obszaréw Wiejskich
PTG, Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Warszawa 2004, s. 145-164.
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kowane systemy kanalizacji, brak sieci kanalizacyjnej wraz z urzadzeniami
(przepompownie) uniemozliwialy ich pelne wykorzystanie.

W 2000 roku zaktadano budowe okoto 100 oczyszczalni §ciekow i kanali-
zacji sanitarnej na terenach okoto 150 miast i gmin wojewodztwa. Wskazywano
na potrzebe rozbudowy 1 modernizacji systemow odprowadzania 1 oczyszczania
sciekow. W okresie tym planowano:

— budowg systemow odprowadzania 1 oczyszczania Sciekéw 1 wod deszczowych,

— objgcie zbiornikoOw retencyjnych ochrona przed zanieczyszczeniami $ciekami
sanitarnymi,

— tanie w eksploatacji systemy kanalizacji sanitarnej,

— energooszczedne 1 nowoczesne mechaniczno-biologiczne oczyszczalnie Sciekow,

— oczyszczalnie grupowe dla kilku wsi lub nawet dla kilku gmin,

— indywidualne oczyszczalnie $ciekow dla zabudowy rozproszone;,

— systemy kanalizacji deszczowej z oczyszczaniem wod deszczowych.

Obecnie podkresla sig, iz poprawy wymaga zaro6wno stan sieci kanaliza-
cyjnych, jak 1 oczyszczalni §ciekdéw. W nowym programie rozwoju wojewodz-
twa podkarpackiego nie wskazuje si¢ ilosciowych potrzeb w tym zakresie.

Racjonalna gospodarka wodna, w odniesieniu do stanu iloSciowego 1 jako-
sciowego zasobow wodnych, stanowi jeden z podstawowych problemow woje-
wodztwa. W skali kraju wojewodztwo podkarpackie nalezy do mniej zasobnych
w wody podziemne, natomiast stosunkowo duze sa zasoby wod powierzchnio-
wych. Potrzeba zwigkszenia zasobow dyspozycyjnych i przeptywdw gwarantowa-
nych w rzekach oraz skala zagrozen powodziami stwarzata w okresie przedakce-
syjnym konieczno$¢ istotnego zwigkszenia pojemnosci retencyjnej. Wskazywano,
1 jest to mozliwe poprzez budoweg nowych duzych zbiornikow retencyjnych oraz
zbiornikoéw matej retencji, ktore facznie z innymi dziataniami (budowa obwato-
wan 1 regulacja rzek 1 potokéw) sa réwniez niezbedne do ograniczenia zagrozenia
powodziowego.

Niestety problemow tych (uznanych za priorytetowe w latach 2000-2006)
nie udato si¢ rozwiazaé. Z tego wzgledu obecnie wskazuje sig, iz dla poprawy
stanu gospodarki wodnej, a gldownie zwigkszenia zasobow dyspozycyjnych wod
powierzchniowych, ochrony przed powodzia 1 regulacji stosunkéw wodnych,
nalezy przede wszystkim podja¢ dziatania w zakresie:

— budowy duzych wielofunkcyjnych zbiornikdéw retencyjnych,

— budowy zbiornikéw matej retencji (150 facznie z duzymi),

— budowy 1 modernizacji obwatowan (500 km, tj. ok. 82% tacznej ich dtugosci),
— regulacji rzek 1 potokdw,

— melioracji szczegdtowych (drenowania i rowy melioracyjne).
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Energetyka. System elektroenergetyczny wojewodztwa podkarpackiego
zaspokajal na poczatku badanego okresu zapotrzebowanie zaréwno odbiorcow
komunalnych, jak tez przemystu i ustug. Jednak stwierdzano réwniez, ze wobec
ciaglego wzrostu zapotrzebowania na energi¢ elektryczna wymaga on moderniza-
cji 1 rozbudowy. Stan techniczny sieci energetycznych, zwlaszcza na terenach
wiejskich, wymagat gruntownej poprawy. Modernizacji i reelektryfikacji wyma-
galo ok. 40% wsi. Problem ten jest szczegolnie istotny ze wzgledu na zmieniajaca
si¢ z roku na rok strukturg przestrzenna odbiorcoOw i1 zuzycia energii (tabela 6).
Tempo przeprowadzanej reelektryfikacji, warunkujacej odnowe sieci na obszarze
wojewodztwa, jest zalezne od srodkéw finansowych. Ich niedobor wynosit w tym
okresie okoto 60% przewidywanych kosztow modernizacyjnych.

Tabela 6. Odbiorcy oraz zuzycie energii elektrycznej
w podkarpackich gospodarstwach domowych

Wyszczegolnienie 2000 2003 2004

Odbiorcy w tys. 4478 462,2 479.,6

miasta (w procentach) 63,1 62,1 60,1

wies (w procentach) 36,9 37,9 39,9
Zuzycie w ciagu roku w GWh 704,5 7449 786,9

miasta (w procentach) 60,8 59,9 58,7

wies (w procentach) 39,2 40,1 41,3
Na 1 odbiorce w kWh:

miasta 1513,4 15573 1 603,0

wies 1675,8 1 700,5 1 697,6

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Rzeszowie.

W okresie przedakcesyjnym niekonwencjonalnych (odnawialnych) zrodet
energii bylo w wojewodztwie niewiele. Czg¢s¢ matych elektrowni wodnych (do
5 MW) wspélpracowala z siecia panstwowa. W wojewodztwie nie bylo elek-
trowni wiatrowych, oddajacych moc do sieci rozdzielczych, natomiast 15 elek-
trowni tego typu pracowato na prywatne potrzeby matych inwestorow. Moce
tych elektrowni zamykaja si¢ w granicach 10-30 kW. Obecnie w planach rozwo-
ju regionalnego podkresla si¢ potrzebe wykorzystania istniejacych mozliwosci
rozwoju energetyki odnawialnej, bazujacej na potencjale wod ptynacych, energii
stonecznej, energii geotermalnej, biomasy 1 sity wiatru.

Gazownictwo. Wojewoddztwo podkarpackie posiada znaczne zasoby gazu
ziemnego. Tworzy on samodzielne ztoza lub wystgpuje z ropa naftowa. Ponadto
przez teren wojewodztwa podkarpackiego przebiegaja gldéwne sieci gazowe za-
silajace Polsk¢ w gaz ziemny, w tym importowany z Rosji 1 Ukrainy.
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W okresie przedakcesyjnym na 160 gmin wojewodztwa podkarpackiego
jedynie 29 w catosci lub w duzej czgsci nie posiadato sieci gazowej. Wedlug
danych Zarzadu Polskiego Gornictwa Naftowego 1 Gazownictwa S.A. wskaznik
stopnia gazyfikacji mieszkan wynosit w wojewddztwie podkarpackim 71,0%.
W 2003 roku dtugos¢ sieci gazowej wynosita 17 971,8 km, a w 2004 roku nieco
mniej bo 17 960,2 km (z czego 82,4% przypadato na wies). Inaczej przedstawia
si¢ zuzycie gazu na jednego mieszkanca. Na obszarach miejskich w 2004 roku
zuzycie wynosito 168,5 m?, a na obszarach wiejskich 87,0 m?. Dane te w sposob
posredni wskazuja na wysoka kosztochtonno$¢ realizacji sieci gazowniczej na
obszarach wiejskich. Nieuwzglednienie w planach rozwoju wojewddztwa jej
biezacej modernizacji moze przyczynic si¢ w przysziosci do zwigkszenia kosz-
tow eksploatacyjnych tego elementu infrastruktury.

Odpady komunalne to state i ciekte odpady powstajace w gospodarstwach
domowych, w obiektach uzytecznos$ci publicznej 1 obstugi ludnos$ci, a takze
w pomieszczeniach uzytkowanych na cele biurowe lub socjalne, w tym nieczy-
sto$ci gromadzone w zbiornikach bezodptywowych, porzucone wraki pojazdoéw
mechanicznych oraz odpady uliczne, z wyjatkiem odpaddéw niebezpiecznych.

Wedtug danych Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Rzeszowie odpady
komunalne w wojewodztwie podkarpackim w 2000 roku gromadzone byty na
66 czynnych sktadowiskach komunalnych, z ktérych 11 nie posiadato uregulo-
wanego stanu formalnoprawnego. Szacowano, ze ok. 20-25% odpaddéw trafiato
na ,,dzikie” wysypiska §mieci.

Nadal, podobnie jak w latach dziewigédziesiatych, nie zostal rozwigzany
w wigkszosci gmin wojewodztwa problem segregacji odpadow 1 nie wlaczono go
w system zarzadzania odpadami komunalnymi w gminie. Lacznie na terenie wo-
jewodztwa wyselekcjonowano zaledwie 0,5% odpadow z ogdlnej ich masy, jaka
trafita na sktadowiska. Istnialty w tym okresie w wojewddztwie gminy, ktore nie
rozwiazaly problemu odpadéw komunalnych na swym terenie 1 posiadaty sktado-
wisko o nieuregulowanym stanie formalnoprawnym. Nadal pojawialy si¢ sktado-
wiska ,,dzikie”, likwidowane sukcesywnie przez gminy. Problemy te wynikaty
m.in. z braku mozliwos$ci prawnych wyegzekwowania obowiazku przekazywania
odpadow komunalnych za posrednictwem firm komunalnych na sktadowiska.

W okresie przedakcesyjnym podkres$lano, iz dziatania w zakresie gospo-
darki odpadami wytwarzanymi przez jednostki organizacyjne wojewodztwa
podkarpackiego powinny zmierza¢ gtownie do zmniejszenia ilosci odpadow de-
ponowanych na sktadowiskach odpadow, zwigkszenia stopnia wykorzystywania
odpadow na cele przemystowe lub nieprzemystowe oraz, jesli nie jest mozliwe
inne rozwigzanie, unieszkodliwiania odpadow.
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Niestety problemy gospodarki odpadami zidentyfikowane przez Woje-
wodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Rzeszowie przed przystapieniem do
UE nie zostaly w wigkszos$ci przypadkow wyeliminowane, a niektore poglebity
si¢. Wypelnianie obecnie zobowigzan negocjacyjnych wobec Unii Europejskiej
w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi stwarza samorzadom wiele
problemow. Chodzi tu gtownie o ograniczenie ilosci sktadowanych odpadow
komunalnych ulegajacych biodegradacji, wyeliminowanie ,,dzikich” wysypisk
odpadow, wydzielenie odpadow niebezpiecznych z odpadéw komunalnych,
osiagnigcie odpowiednich pozioméw odzysku 1 recyklingu zuzytych opakowan
1 sprz¢tu elektrycznego 1 elektronicznego. Gminy nie posiadaja w pelni zorgani-
zowanej selektywnej zbiorki, segregacji oraz magazynowania odpadow niebez-
piecznych wystepujacych w odpadach komunalnych, pomimo ze w obowiazuja-
cych obecnie przepisach jest to wymagane. Czg$¢ gmin z terenu wojewddztwa
podejmuje dziatania w tym zakresie.

Wedhug danych Urzedu Statystycznego w Rzeszowie w 2004 roku z te-
renu wojewodztwa podkarpackiego tylko 3% odpadéw komunalnych statych
zebrano selektywnie i przekazano do odzysku lub unieszkodliwienia poza skta-

dowaniem. Pozostate 97% zebranych odpadéow komunalnych zdeponowano na
sktadowiskach.

Problemem budowy sktadowisk jest niejednokrotnie blokowanie ich loka-
lizacji przez lokalne spotecznosci.

*

Identyfikacja stabych stron wojewodztwa podkarpackiego ukazana w ta-
beli 2 utatwita okreslenie gtéwnych kierunkoéw rozwoju badanego wojewodztwa
przy istotnym udziale infrastruktury technicznej. Nowy dokument, opracowany
dla najblizszych lat, bardziej precyzyjnie okresla potrzeby infrastrukturalne wo-
jewodztwa podkarpackiego, wskazujac gldwnie na te, ktore moga przyczynic sig
do budowania spoteczenstwa informacyjnego. Ponadto wyraznie oddziela infra-
strukturg techniczna od infrastruktury chroniacej srodowisko naturalne (tabela 7).
W obu programach rozwoju regionalnego podkresla si¢ szczegdlnie mocno
kwestie niedorozwoju infrastrukturalnego obszarow wiejskich, co znajduje od-
zwierciedlenie w sformutowaniach:

— ,,0Ocena poszczegdlnych elementow infrastruktury wojewodztwa podkarpac-
kiego jest niezadowalajaca, a jednoczes$nie wystgpuje bardzo duze zrdznico-
wanie pod wzgledem poziomu rozwoju infrastruktury. Zaniedbania w tym
zakresie wystgpuja zwlaszcza w rejonach wiejskich” — Strategia Rozwoju
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2000-2006;
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— ,,Niewystarczajaca podstawowa infrastruktura techniczna stanowi istotna
barier¢ rozwoju wojewodztwa. Z punktu widzenia zr6znicowan wewnatrz
regionu poziom rozwoju infrastruktury technicznej jest szczegdlnie niezado-
walajacy na obszarach wiejskich” — Regionalny Program Operacyjny Woje-
wodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013.

Tabela 7. Cele priorytetowe rozwoju infrastruktury w wojewddztwie podkarpackim

Strategia Rozwoju Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2000-2006"’ na lata 2007-2013"

Modernizacja podstawowego uktadu Poprawa dostepnosci i atrakcyjnos$ci inwe-
komunikacyjnego wojewodztwa oraz stycyjnej regionu poprzez budowe 1 moder-
rozwoj infrastruktury techniczne;j nizacj¢ sieci komunikacyjnej, informatycz-
w zakresie gospodarki wodnej 1 ochrony |nej 1 energetyczne;.
srodowiska: Infrastruktura techniczna:
— zwigkszenie dostgpnosci komunika- — infrastruktura komunikacyjna

cyjnej regionu jako czynnik wzmoc- i transportowa,

nienia atrakcyjnosci inwestycyjnej

‘ ‘ — infrastruktura spoteczenstwa

1 turystycznej, informacyjnego,

— rozw0j 1 modernizacja infrastruktury
technicznej w zakresie gospodarki

wodnej 1 ochrony srodowiska.

— infrastruktura energetyczna.
Ochrona srodowiska 1 zapobieganie zagro-
zeniom:

— infrastruktura komunalna,

— infrastruktura przeciwpowodziowa.

Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Lata dziewigcdziesiate ubiegtego wieku oraz okres przed uruchomieniem
programow przedakcesyjnych przyniosty liczne zmiany w zakresie wyposazenia
miast 1 wsi w infrastrukture techniczna. Szczegdlnie korzystne zmiany wystapity
na obszarach wiejskich, ktére byly w tym zakresie wyraznie niedoinwestowane
w porownaniu do obszarow miejskich. Pomimo zmian wie$ pozostaje nadal da-
leko w tyle za miastami, a wyréwnanie istniejacych nieroOwnosci zajmie wiele
najblizszych lat, przy zalozeniu wykorzystania planowanych na okres 2007-2013
srodkéw pomocowych. Rozbudowa 1 modernizacja obiektéw infrastruktural-
nych byta do tej pory 1 jest nadal priorytetowym zadaniem lokalnych wladz
samorzadowych.

7 Strategia..., op. cit.
'8 Regionalny..., op. cit..
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4.

Istota i zalozenia Dzialania 3 programu SAPARD
— Rozwoj i poprawa infrastruktury obszarow wiejskich

Program SAPARD, czyli Special Accession Programme for Agriculture

and Rural Development, byt przeznaczony dla kandydujacych do cztonkostwa
w Unii Europejskiej krajow Europy Srodkowo-Wschodniej. Srodki finansowe
funduszu mialy pomoc w pobudzaniu rozwoju obszarow wiejskich oraz ulatwic
proces integracji gospodarki zywno$ciowej krajéw kandydujacych z Unia Euro-
pejska przez jej dostosowanie do standardow i wymagan unijnych oraz ptynne
wlaczenie tych krajow w system Wspdlnej Polityki Rolnej 1 programéw struktu-
ralnych Unii Europejskie;.

Srodki przyznane Polsce przez Unie Europejska w postaci dotacji (a wige

bezzwrotnej pomocy) byly przeznaczone na:

poprawe konkurencyjno$ci polskiego rolnictwa i1 przetworstwa rolno-
-Spozywczego,
dostosowanie sektora rolno-spozywczego do wymagan Jednolitego Rynku
Europejskiego w zakresie wymagan sanitarnych, higienicznych oraz jako-
sciowych,
wsparcie wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich poprzez rozwdj in-
frastruktury technicznej oraz tworzenie warunkéw do podejmowania poza-
rolniczej dziatalnos$ci gospodarczej na wsi.

Z 15 dziatan Programu SAPARD Polska wybrata nastgpujace:

Dziatanie 1: Poprawa przetworstwa 1 marketingu artykutéw rolnych i rybnych,
Dziatanie 2: Inwestycje w gospodarstwach rolnych,
Dziatanie 3: Rozwoj 1 poprawa infrastruktury obszaréw wiejskich,
Dziatanie 4: Roznicowanie dziatalno$ci gospodarczej na obszarach wiejskich,
Dziatanie 5: Programy rolno-srodowiskowe 1 zalesianie,
Dziatanie 6: Szkolenia zawodowe,
Dziatanie 7: Pomoc techniczna.
Dzialanie 3: Rozwdj i poprawa infrastruktury obszarow wiejskich pro-

gramu SAPARD obejmuje nastgpujace schematy:

Schemat 3.1. Zaopatrzenie gospodarstw wiejskich w wodg¢ wraz z uzdatnianiem,

Schemat 3.2. Odprowadzanie i oczyszczanie Sciekow komunalnych,

Schemat 3.3. Gospodarka odpadami komunalnymi,

Schemat 3.4. Drogi gminne 1 powiatowe na obszarach wiejskich,

Schemat 3.5. Zaopatrzenie w energi¢ przy wykorzystaniu odnawialnych zro-
det energii.
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Pomoc finansowa mogta by¢ udzielana we wszystkich pigciu schematach

gminom i zwigzkom migdzygminnym przy zalozeniach, ze:

maksymalny udzial pomocy finansowej udzielanej z programu SAPARD
wynosit 50% kosztow kwalifikowanych, a w przypadku gmin, o ktérych
mowa w art. 45 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego w latach 1999-2002 (Dz. U. Nr 150, poz. 983 i Nr 162,
poz. 1119; z 2000 r. Nr 95, poz. 1041 oraz z 2001 r. Nr 39, poz. 459, Nr 55,
poz. 574, Nr 145, poz. 1623) 75% kosztéw kwalifikowanych;

minimalny udzial pomocy finansowej udzielanej z programu SAPARD wy-
nosit 25% kosztow kwalifikowanych, a w przypadku gmin, o ktorych mowa
w art. 45 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o dochodach jednostek samorza-
du terytorialnego w latach 1999-2002 (Dz. U. Nr 150, poz. 983 i Nr 162,
poz. 1119; z 2000 r. Nr 95, poz. 1041 oraz z 2001 r. Nr 39, poz. 459, Nr 55,
poz. 574, Nr 145, poz. 1623) 40% kosztéw kwalifikowanych.

W procesie selekcji 1 oceny wnioskéw stosowano kilka kryteridéw, podzie-

lonych na podstawowe i dodatkowe. We wszystkich pigciu schematach za kryte-
ria podstawowe przyjeto dwa nastgpujace:

lokalizacj¢ inwestycji w gminie mniej zamoznej — preferowane byly gminy
o niskich dochodach na mieszkanca,

zgodno$¢ inwestycji ze strategia rozwoju wojewodztwa.

Réwniez kryteria dodatkowe podzielono na wspodlne dla wszystkich

schematow 1 specyficzne. Wspolnymi kryteriami dodatkowymi byty:

udziat funduszy zgromadzonych przez otrzymujacego wsparcie w finanso-
waniu inwestycji; preferowane byly inwestycje, w ktorych finansowaniu
udziat funduszy beneficjenta byt najwyzszy; do funduszy wtasnych zaliczano
budzet wnioskodawcy, dotacje z budzetu panstwa 1 zrédet pozabudzetowych,
inne $rodki publiczne, udziat mieszkancow, fundusze uzyskane na zasadach
komercyjnych, kredyty komercyjne, (w Schemacie 3.4. Drogi gminne i1 po-
wiatowe na obszarach wiejskich kryterium to uznano za podstawowe) oraz

wskaznik bezrobocia — preferowane byty gminy znajdujace si¢ w powiatach
o0 wysokim bezrobociu.

Ponadto w kazdym schemacie obowiazywaty specyficzne kryteria pod-

stawowe 1 dodatkowe.
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Schemat 3.1. Zaopatrzenie gospodarstw wiejskich w wode
wraz z uzdatnianiem

Pomoc finansowa w ramach tego schematu mogta by¢ udzielona na
wspieranie inwestycji zwigzanych z zaopatrzeniem gospodarstw wiejskich
w wod¢ wraz z jej uzdatnianiem. Wspierano budowg lub rozbudowe:

— uj¢¢ wody wraz z rurociggami doprowadzajacymi wode do stacji uzdatniania
wody 1 stacji uzdatniania wody z siecia wodociagowa 1 przytaczami oraz in-
nych obiektow z tym zwiazanych,

— sieci wodociagowej z przytaczami i1 innych obiektow zwiazanych z siecia wo-
dociagowa, pod warunkiem istnienia, nie pdzniej niz w dniu ztozenia wniosku
o ptatnos¢, funkcjonujacego zrodta zaopatrzenia w wode tego wodociagu,

— uje¢ wody z rurociagami doprowadzajacymi wod¢ z ujecia do stacji uzdat-
niania wody, pod warunkiem istnienia, nie pdzniej niz w dniu zlozenia wnio-
sku o ptatnos¢, sieci wodociggowe;.

W schemacie pierwszym specyficznymi kryteriami podstawowymi byty

(1) korzysci skali — inwestycje docierajace do wielu odbiorcow i realizowane

przez zwiazki migdzygminne oraz (2) lokalizacja inwestycji w gminie o niskim

udziale sieci wodociagowej (ponizej $redniej krajowej).
Natomiast dodatkowymi kryteriami specyficznymi byty:

— preferencje dla inwestycji zlokalizowanych na obszarach o deficycie zrodet
wody,

— preferencje dla inwestycji obejmujacych taczna budowg wodociagu i kanalizacji.

Pomoc finansowa z programu SAPARD na sfinansowanie projektow wia-

czonych do schematu pierwszego nie mogta przekroczy¢: 840 tys. zl, jezeli in-

westycje realizowata gmina; iloczynu 840 tys. zt 1 liczby gmin uczestniczacych,
jezeli inwestycj¢ realizowal zwiazek miedzygminny.

Schemat 3.2. Odprowadzanie i oczyszczanie Sciekow komunalnych

Pomoc finansowa w tym schemacie mogla by¢ udzielona na wspieranie
inwestycji zwigzanych z odprowadzaniem 1 oczyszczaniem $ciekow komunal-
nych, czyli na budowe lub rozbudowe:

— oczyszczalni $ciekow z siecia kanalizacyjna lub siecia kanalizacyjna z przy-
taczami kanalizacyjnymi oraz innych obiektow zwiazanych z siecig kanaliza-
cyjna,

— sieci kanalizacyjnej lub sieci kanalizacyjnej z przytaczami kanalizacyjnymi
oraz innych obiektow zwiazanych z siecia kanalizacyjna, pod warunkiem ist-
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nienia, nie pdzniej niz w dniu ztozenia wniosku o ptatnos¢, funkcjonujacej
oczyszczalni §ciekow,

— oczyszczalni $ciekdéw, pod warunkiem istnienia, nie pozniej niz w dniu zlo-
zenia wniosku o platnos¢, sieci kanalizacyjnej,

— zagrodowych oczyszczalni $ciekow.

W schemacie drugim przyjeto dwa specyficzne kryteria podstawowe (1)
duze korzysci skali — inwestycje obstugujace wielu odbiorcow 1 realizowane
przez zwiazki migdzygminne oraz (2) preferowanie inwestycji chroniacych uje-
cia wody 1 zrédta wody oraz inne akweny podlegajace ochronie. W schemacie
tym obowiazywato jedno specyficzne kryterium dodatkowe: preferencje dla in-
westycji polegajacych na tacznej budowie wodociagu i kanalizacji. Maksymalne
1 minimalne udziaty wsparcia srodkami programu SAPARD byly takie same jak
w Schemacie 3.1. Pomoc finansowa z programu SAPARD na te inwestycje nie
mogta przekroczy¢: 1,7 miln zl, jezeli inwestycje realizowata gmina; iloczynu
1,7 mln zt 1 liczby gmin uczestniczacych w realizacji inwestycji przez zwiazek
migdzygminny.

Schemat 3.3. Gospodarka odpadami komunalnymi

Pomoc finansowa w ramach tego schematu mogla by¢ udzielona na
wspieranie inwestycji zwiazanych z gospodarka odpadami komunalnymi w ro-
zumieniu przepiséw o odpadach.

W przypadku inwestycji zwiazanych z gospodarka odpadami komunal-
nymi, przy selekcji i ocenie wnioskoOw byly brane pod uwage kryteria podsta-
wowe 1 dodatkowe.

Za specyficzne kryteria podstawowe uznano:

— duze korzysci skali — inwestycje stuzace licznym spotecznos$ciom 1 realizo-
wane przez zwiazki miedzygminne,

— lokalizacj¢ inwestycji w gminie, na ktorej obszarze znajduja si¢ obszary
chronione — preferowane byly gminy, w ktorych granicach znajduja si¢ ob-
szary parkoéw narodowych i krajobrazowych oraz rezerwaty przyrody.

Natomiast w schemacie trzecim specyficznym kryterium dodatkowym
byl wskaznik bezrobocia (w poprzednich schematach zaliczany do kryteriow
podstawowych). Pomoc finansowa z programu SAPARD na inwestycj¢ wspot-
finansowana ze schematu trzeciego nie mogta przekroczy¢: 1,3 min zt, jezeli
inwestycje¢ realizowata gmina oraz iloczynu 1,3 mln zt i liczby gmin uczestni-
czacych w realizacji inwestycji w zwiazku migedzygminnym, jezeli inwestycj¢
realizowat zwiazek migdzygminny.
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Schemat 3.4. Drogi gminne i powiatowe na obszarach wiejskich

Pomoc finansowa mogta by¢ udzielona na wspieranie inwestycji zwigza-
nych z budowa i modernizacja drég obejmujacych budowe i modernizacje drog
gminnych 1 powiatowych o nawierzchniach twardych i ulepszonych.

W przypadku inwestycji zwiazanych z budowa i modernizacja drég, przy
selekcji 1 ocenie wnioskdéw brano pod uwage kryteria podstawowe i1 dodatkowe.

Jako specyficzne kryteria podstawowe przyjeto: (1) wysoki przewidywa-
ny wzrost przewozow na drodze po zakonczeniu inwestycji oraz (2) zgodno$¢
inwestycji ze strategia rozwoju wojewodztwa.

Za specyficzne kryteria dodatkowe uznano nastepujace trzy kryteria:

— lokalne potrzeby zwigzane z poprawa struktury gospodarstw i1 roztogu poél
(scalanie gruntoéw) tak, aby drogi utwardzone nie byty w przysziosci prze-
szkoda w tych dziataniach,

— duze korzysci skali — inwestycje stuzace licznym spotecznos$ciom 1 realizo-
wane przez zwiazki miedzygminne,

— wskaznik bezrobocia — preferowane byly gminy znajdujace si¢ w powiatach
o duzym bezrobociu.

Pomoc finansowa z programu SAPARD na inwestycje wspotfinansowana
ze schematu czwartego nie mogta przekroczy¢ 630 tys. zt.

Schemat 3.5. Zaopatrzenie w energi¢ przy wykorzystaniu odnawialnych
zrodel energii

Pomoc finansowa mogta by¢ udzielona na wspieranie inwestycji zwiaza-
nych z zaopatrzeniem w energi¢ przy wykorzystaniu odnawialnych zrédet ener-
gii, w szczegolnosci wiatru, wody, wody geotermalnej, stonca albo przy wyko-
rzystaniu biogazu lub biomasy, a w szczegdlnosci przez spalanie stomy 1 drewna
odpadowego.

Przy selekcji 1 ocenie wnioskoOw brane byty pod uwage nastepujace pod-
stawowe kryteria specyficzne:

— duzy wplyw inwestycji na rozwdj gospodarczy 1 tworzenie miejsc pracy,

— lokalizacja inwestycji w gminie, w ktorej wystgpuje deficyt energii lub mocy
W sieci energetycznej,

— preferencje dla inwestycji wykorzystujacych lokalne zasoby odnawialnych
zrodet energii,

— zgodno$¢ inwestycji ze strategia rozwoju wojewodztwa
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oraz nastgpujace dodatkowe kryteria specyficzne: (1) duze korzysci skali inwe-
stycji (docierajace do wielu odbiorcoéw i realizowane przez zwiazki migdzygmin-
ne) oraz (2) bezrobocie (preferowane byly gminy znajdujace si¢ w powiatach
o duzym bezrobociu).

Pomoc finansowa ze srodkow programu SAPARD nie mogta przekroczyc¢:
420 tys. zt, jezeli inwestycje realizowala gmina oraz iloczynu 420 tys. zt i liczby
gmin uczestniczacych, jezeli inwestycj¢ realizowat zwiazek migdzygminny.

* *

*

Etapy staran jednostek samorzadu terytorialnego o przyznanie pomocy
oferowanej w ramach schematéw byty nastgpujace:

— pobranie formularzy z oddziatu regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa;

— sporzadzenie biznesplanu planowanej inwestycji;
— ztozenie w Oddziale Agencji dokumentow;
— ocena ztozonej dokumentacji przez urzednikéw Agencji;

— wydanie przez Agencje promesy (przyrzeczenia) potrzebnej do przeprowa-
dzenia procedury przetargowe;j;

— sprawdzenie przez Agencje prawidtowosci procedury przetargowej;

— podpisanie umowy 1 ustalenie wysokos$ci pomocy finansowej z funduszu
SAPARD;

— wykonanie inwestycji;

— po zakonczeniu inwestycji ztozenie w oddziale regionalnym Agencji Restruk-
turyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa faktur 1 wniosku o zwrot czgsci kosztow;

— przestanie na konto inwestora pieni¢dzy.

W kazdym z tych etapéw wystgpowaty problemy, ktore utrudniaty nie tyl-
ko uzyskanie oferowanej pomocy finansowej, ale rowniez realizacj¢ inwestycji.

5. Realizacja Dzialania 3 — Rozwdj i poprawa infrastruktury obszarow
wiejskich programu SAPARD w wojewodztwie podkarpackim

5.1. Stan realizacji Dzialania 3 w wojewodztwie podkarpackim na tle kraju

Dziatanie 3 — Rozw¢j 1 poprawa infrastruktury obszaréw wiejskich miato
na celu popraweg jakos$ci zycia 1 pracy na terenach wiejskich. Beneficjentami
pomocy finansowej byty jednostki samorzadu terytorialnego, realizujace przed-
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sigwzigcia w zakresie infrastruktury technicznej. Wsparcie do wysokosci 50%
kosztow kwalifikowanych projektu byto zréznicowane kwotowo: od 1,7 mln na
projekty dotyczace odprowadzania i oczyszczania $ciekow komunalnych do
420 tys. na projekty zaopatrzenia w energi¢ ze zrodet odnawialnych. Agencja
przyjmowata wnioski o pomoc w dwoch terminach: lipiec-wrzesien 2002 roku
oraz lipiec-wrzesien 2003 roku. W Oddziatach Regionalnych ARiMR zlozono
tacznie 6230 oraz zarejestrowano 5926 wnioskow, z czego blisko potowa doty-
czyta Schematu 3.4. — Drogi gminne i powiatowe na obszarach wiejskich. Dane
krajowe o liczbie zarejestrowanych wnioskow dla kazdego ze schematow przed-
stawiaja sie nastepujaco':

— Schemat 3.1. Zaopatrzenie gospodarstw wiejskich w wode wraz z uzdatnia-

niem — 1224 wnioski (20,7%),

— Schemat 3.2. Odprowadzanie 1 oczyszczanie Sciekdw komunalnych — 1792 wnio-
ski (30,4%),
— Schemat 3.3. Gospodarka odpadami komunalnymi — 39 wnioskow (0,7%),

— Schemat 3.4. Drogi gminne i powiatowe na obszarach wiejskich — 2829 wnio-
skow (47,8%),

— Schemat 3.5. Zaopatrzenie w energi¢ przy wykorzystaniu odnawialnych zro-
det energii — 24 wnioski (0,4%).

W wojewodztwie podkarpackim (stan na 31 grudnia 2005 r.) zarejestro-
wano ponad 8% wnioskow z zarejestrowanych ogdtem w kraju.

W skali kraju Agencja podpisata 4493 umowy (prawie 11% z nich stano-
wily umowy zawarte na Podkarpaciu) na kwotg ponad 2 mld zt. Do konca grud-
nia 2005 roku zrealizowano platnosci w wysokosci 1,96 mld zt, co stanowi po-
nad 99% limitu finansowego na to dziatanie®.

Analizowane Dziatanie cieszylo si¢ w wojewddztwie podkarpackim najwigk-
szym zainteresowaniem. Wigkszo$¢ samorzadow w pierwszym i w drugim terminie
przyjmowania ztozyto po kilka wnioskéw, w tym najwigcej w Schemacie 3.4.
— Drogi gminne 1powiatowe na obszarach wiejskich oraz Schemacie 3.2.
— Odprowadzanie 1 oczyszczanie $ciekow komunalnych (w skali kraju obserwo-
wano podobna tendencj¢). Od uruchomienia programu SAPARD w wojewodztwie
ztozono 518 wnioskow (tabela 8) o wspotfinansowanie ze srodkéw Dziatania 3 na
taczna kwotg dofinansowania wynoszaca blisko 305,8 mln zt, z czego na:

' Opracowano na podstawie: SAPARD — wybrane efekty realizacji pomocy przedakcesyjnej
w Polsce, Departament Analiz Dziatalnosci i Rozwoju ARIMR, Agencja Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa, Warszawa 2006, s. 16-17.

2% Obliczono na podstawie danych pochodzacych z: SAPARD — wybrane efekty..., ibidem,
s. 17-18.
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— Schemat 3.1. Zaopatrzenie gospodarstw wiejskich w wode wraz z uzdatnia-
niem — 47 wnioskoéw na taczna kwote dofinansowania 24,7 mln zi;

— Schemat 3.2. Odprowadzanie 1 oczyszczanie §cieckow komunalnych — 188 wnio-
skow na taczng kwote dofinansowania 192,7 min zi;

— Schemat 3.3. Gospodarka odpadami komunalnymi — 5 wnioskéw na laczna
kwote dofinansowania 3,7 min zl;

— Schemat 3.4. Drogi gminne 1 powiatowe na obszarach wiejskich — 277 wnio-
skow na taczna kwote dofinansowania blisko 84,7 mln zi;

— Schemat 3.5. Zaopatrzenie w energi¢ przy wykorzystaniu odnawialnych zro-
det energii — 1 wniosek na kwot¢ dofinansowania zaledwie 16 tys. zt.

Z tacznej liczby 179 wnioskow ztozonych w pierwszym terminie (tabela 8)
zawarto umowy ze 164 beneficjentami na taczna kwote dofinansowania wyno-
szaca ponad 92 miln zt, natomiast 15 wnioskow zostato odrzuconych (rezygnacja
wnioskodawcow 1 niespetnienie wymogdw proceduralnych). Ze 164 zakwalifi-
kowanych do realizacji inwestycji infrastrukturalnych zrealizowanych zostato
152 (ztozono wnioski o platno$¢) na taczna kwotg dofinansowania wynoszaca
81,6 min zl, z tego na poszczegodlne schematy przypadato:

— Schemat 3.1. Zaopatrzenie gospodarstw wiejskich w wode¢ wraz z uzdatnianiem
— 17 wnioskéw na taczna kwote dofinansowania wynoszaca 7,0 min zi,

— Schemat 3.2. Odprowadzanie 1 oczyszczanie §ciekow komunalnych — 67 wnio-
skéw na taczna kwotg dofinansowania wynoszaca 55,4 min zi,

— Schemat 3.4. Drogi gminne 1 powiatowe na obszarach wiejskich — 67 wnio-
skow na taczna kwote dofinansowania wynoszaca 19,1 miln zt,

— Schemat 3.5. Zaopatrzenie w energi¢ przy wykorzystaniu odnawialnych zro-
det energii — 1 wniosek na kwote dofinansowania wynoszaca okoto 16 tys. zt.

W pierwszym okresie starania si¢ o $rodki przedakcesyjne jednostki
samorzadu terytorialnego wojewddztwa podkarpackiego potozyly nacisk na
pozyskanie tych, ktore mogly przyczyni¢ si¢ do zdynamizowania inwestycji
kanalizacyjnych i1 drogowych. A wigc tych najbardziej pozadanych przez lo-
kalne spotecznosci 1 przyczyniajacych si¢ w istotny sposdb do poprawy jakosci
zycia na obszarach wiejskich. Ponadto na podstawie przedstawionych danych
mozna stwierdzi¢, iz najwyzsza Srednia warto$¢ projektéw przygotowanych
1 zaakceptowanych przez Agencje w pierwszym terminie przypadata na inwe-
stycje realizowane w ramach Schematu 3.2. — Odprowadzanie 1 oczyszczanie
sciekow komunalnych 1 wynosita 827 tys. zt. Na drugim miejscu w rankingu
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sredniej wartosci projektu realizowanego w wojewddztwie podkarpackim
znalazty si¢ projekty realizowane w ramach Schematu 3.1. — Zaopatrzenie
gospodarstw wiejskich w wode wraz z uzdatnianiem, z warto$cia projektu
okoto 415 tys. zt. Natomiast na trzecim, projekty Schematu 3.4. — Drogi gmin-
ne i powiatowe na obszarach wiejskich, ze srednia wartoscia projektu wyno-
szacq blisko 286 tys. zi.

W drugiej edycji ztozono 339 wnioskow (tabela 8), z czego przyjgto 315,
na taczna kwotg dofinansowania 202,0 mln zt, w tym na poszczegdlne schematy
przypadalo:

— Schemat 3.1. Zaopatrzenie gospodarstw wiejskich w wodg¢ wraz z uzdatnianiem
— 26 wnioskéw na taczna kwote dofinansowania wynoszaca 18,0 min zt,

— Schemat 3.2. Odprowadzanie 1 oczyszczanie §ciekow komunalnych — 95 wnio-
skéw na taczna kwotg dofinansowania wynoszaca 117,4 min zt,

— Schemat 3.3. Gospodarka odpadami komunalnymi — 4 wnioski na laczna
kwote dofinansowania wynoszaca 3,4 min zi,

— Schemat 3.4. Drogi gminne 1 powiatowe na obszarach wiejskich — 190 wnio-
skow na taczna kwote dofinansowania okoto 63,1 min zt.

W drugim terminie sktadania wnioskow przez Agencje podkarpackie jed-
nostki samorzadu terytorialnego staraty si¢ pozyskac srodki przedakcesyjne
przede wszystkim na inwestycje drogowe, w dalszej kolejnosci na inwestycje
kanalizacyjne 1 wodociagowe. Pojawito si¢ kilka wnioskdéw o $rodki Schematu
3.3. — Gospodarka odpadami komunalnymi, ktérych liczba w konteks$cie istnie-
jacych potrzeb nie mogta przyczyni¢ si¢ do rozwiazania palacych problemow
w tej dziedzinie. Podobnie jak w pierwszym terminie najwyzsza §rednia warto$¢
projektu wystapita w Schemacie 3.2. — Odprowadzanie 1 oczyszczanie $ciekow
komunalnych (ponad 1 mln zt), nastgpnie w Schemacie 3.1. — Zaopatrzenie go-
spodarstw wiejskich w wod¢ wraz z uzdatnianiem (ponad 694 tys. zt) 1 w Sche-
macie 3.4. — Drogi gminne i powiatowe na obszarach wiejskich (okoto 332 tys.
zb). W drugim terminie gminy staraly si¢ pozyska¢ wigcej oferowanych srodkow
z Dzialania 3. Moze o tym $wiadczy¢ wigksza niz poprzednio $rednia warto$¢
przygotowywanych przez nie projektow: w Schemacie 3.1. — Zaopatrzenie go-
spodarstw wiejskich w wode wraz z uzdatnianiem o 67,4%, w Schemacie 3.2. —
Odprowadzanie 1 oczyszczanie sciekow komunalnych o0 49,5% 1 w Schemacie 3.4.
— Drogi gminne i powiatowe na obszarach wiejskich o 16,2%.
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Tabela 8. Wnioski ztozone 1 przyjete w Dziataniu 3 programu SAPARD w wojewodztwie podkarpackim
w podziale na dwa terminy przyjmowania (stan na pazdziernik 2005 roku)

Liczba ztozonych wnioskéw Liczba przyjetych wnioskow Liczba
Schemat zrealizowanych
ogbéltem | w I terminie | w II terminie | ogotem | w I terminie | w II terminie i rozl.iczonych
wnioskow

Schemat 3.1. Zaopatrzgm@ gospodarstw wiejskich 47 17 30 43 17 26 47
w wod¢ wraz z uzdatnianiem
sghe@at 3.2. Odprowadzanie i oczyszczanie 138 35 103 173 73 95 166
sciekow komunalnych
Schemat 3.3. Gospodarka odpadami komunalnymi 5 1 4 4 0 4 3
Schemat 3.4. D?O.gl gminne i powiatowe 277 75 202 258 68 190 256
na obszarach wiejskich
Schemat 3.5. Zaopatrzenie w energi¢

. . <, . 1 1 0 1 1 0 1
przy wykorzystaniu odnawialnych zrédet energii
Ogotem 518 179 339 479 164 315 469

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie materialéw udostepnionych przez Podkarpacki Oddzial ARiMR.
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Jednostki samorzadu terytorialnego najnizszego szczebla, czyli gminy
ztozyty tak duza liczbe wnioskdéw poniewaz dysponowaty wysokimi umiejetno-
$ciami 1 doswiadczeniem w pozyskiwaniu $Srodkow ze zrddet zewngtrznych,
a takze dlatego, ze konieczna byla poprawa infrastruktury technicznej na obsza-
rach wiejskich wojewddztwa podkarpackiego. Tabela 9 prezentuje spodziewane
rezultaty po wykorzystaniu srodkéw Dziatania 3 w badanym regionie. Wynikaja
one z realizowanych wnioskow.

Tabela 9. Planowane efekty wykorzystania srodkéw Dziatania 3
w wojewodztwie podkarpackim

Rodzaj inwestycji Spodziewany rezultat
Budowa sieci wodociagowe;j 388 km dla ponad 4800 gospodarstw
Budowa sieci kanalizacyjne;j 1755 km dla prawie 19 500 gospodarstw
Budowa lub rozbudowa oczyszczalni $ciekow 28 obiektow
Modernizacja sktadowisk odpadéw komunalnych 4 obiekty
Modernizacja lub budowa drog 425 km

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie informacji pochodzqcych z Urzedu Marszalkow-
skiego Wojewodztwa Podkarpackiego.

5.2. Funkcjonowanie i znaczenie Dzialania 3 programu SAPARD
dla rozwoju lokalnego — opinie przedstawicieli podkarpackich
jednostek samorzadu terytorialnego

Przedmiotem analizy sa opinie przedstawicieli jednostek samorzadu tery-
torialnego na temat funkcjonowania instytucji rozumianych jako:

— instytucje otoczenia, ktére moga wplywaé¢ na zachowanie jednostek samo-
rzadu terytorialnego starajacych si¢ realizowaé powierzone im zadania infra-
strukturalne przy wykorzystaniu srodkéw przedakcesyjnych w ramach Dzia-
tania 3, jak réwniez

— reguly 1 normy okres$lone przez program SAPARD dla Dziatania 3, w obrgbie
ktorych jednostki samorzadu terytorialnego musza funkcjonowac, jesli chca
uzyskac zewngtrzne wsparcie finansowe.

Analiza zebranych materiatow pozwala stwierdzi¢, ze jednostki samorza-
du terytorialnego uzyskiwaly informacje wstepne 1 szczegblowe o programie
SAPARD przede wszystkim z instytucji wdrazajacej, tj. ARiIMR (rysunek 4).
Ponad potowa badanych gmin (57%) uznata Agencje za podstawowe zZrddto in-
formacji, wskazujac takze na istotne znaczenie strony internetowej Agencji
(43% odpowiedzi). W dalszej kolejnosci gminy pozyskiwaty informacje o pro-
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gramie SAPARD w Urzedzie Marszatkowskim (43% odpowiedzi) oraz z bro-
szur informacyjnych r6znego pochodzenia. Mozna wigc stwierdzié, iz instytucje
odpowiedzialne na poziomie regionalnym za terminowe i pelne poinformowanie
potencjalnych beneficjentéw samorzadowych o formie, zakresie 1 trybie plano-
wanej pomocy przedakcesyjnej dobrze wywiazaty si¢ z powierzonej im roli.

Rysunek 4. Zrodto informacji o programie SAPARD

56,7

% 60-

ARIMR

strona www
Urzad
Marszatkowski
broszura
informacyjna
inne zrodto

Zrédlo: Badania ankietowe.

Zdecydowana wigkszo$¢ badanych gmin (90%) uzyskiwala z latwoscia
informacje o wymogach stawianych beneficjentom (rysunek 5), co potwierdza
tez¢ o wlasciwym 1 sprawnym przeptywie informacji o programie SAPARD.
Tylko 10% gmin uwazalto, ze uzyskanie informacji opdzniato ztozenie wniosku
w Agencji.

Rysunek 5. Czy uzyskanie informacji o wymogach opdzniato ztozenie wniosku
do Podkarpackiego Oddziatu ARIMR

tak
10,0%

nie
90,0%

Zrédio: Badania ankietowe.
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Z kolei na podstawie danych przedstawionych na rysunku 6 mozna
stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ badanych gmin (93%) wojewodztwa podkarpackiego
twierdzita, ze fundusze programu SAPARD sa istotnym zrodlem finansowania
dziatan umozliwiajacych poprawe stanu infrastruktury obszaréw wiejskich,
a tym samym warunkéw zycia na wsi. Potwierdzaja to dane statystyczne z lat
2004 1 2005. W okresie tym podkarpackie gminy poniosty istotne naktady na
inwestycje z zakresu zaopatrzenia w wodg 1 sanitacji wsi. Wydatki na nie pokry-
to ze zrodet przedstawionych w tabeli 10.

Rysunek 6. Czy inwestycje z zakresu poprawy infrastruktury techniczne;j
byty/sa realizowane przy wykorzystaniu funduszy programu SAPARD

nie
6,7%

tak
93,3%

Zrédlo: Badania ankietowe.

Tabela 10. Zrodta finansowania inwestycji wodno-kanalizacyjnych w gminach
wiejskich wojewodztwa podkarpackiego w latach 2004-2005 (w procentach)

Wyszczegolnienie 2004 2005
Wydatki ogétem 100,0 100,0
Budzet panstwa 1,4 0,8
Budzet samorzadéw gmin 31,2 32,0
Srodki mieszkancow 4.8 34
Fundusze ochrony srodowiska (dotacje 1 pozyczki) 26,4 26,9
Fundusze unijne (SAPARD, Phare) - 18,6
Fundusz przedakcesyjny SAPARD 28,9 -
Fundusze strukturalne (ZPORR, SPO) - 16,7
Inne (Srodki Agencji Nieruchomosci Rolnych, Phare) 7,3 -
Inne ($rodki Agencji Nieruchomosci Rolnych) - 1,5

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Stan infrastruktury wodociggowo-kanalizacyjnej
na obszarach wiejskich wojewédztwa podkarpackiego, Wydzial Srodowiska i Rolnictwa, Pod-
karpacki Urzqd Wojewodzki w Rzeszowie, Rzeszow 2005; Stan infrastruktury wodociggowo-
-kanalizacyjnej na obszarach wiejskich wojewédztwa podkarpackiego, Wydzial Srodowiska
i Rolnictwa, Podkarpacki Urzqd Wojewoddzki w Rzeszowie, Rzeszow 2006.
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W strukturze zrodet finansowania infrastruktury wodno-kanalizacyjnej
w 2004 roku fundusz przedakcesyjny SAPARD uplasowat si¢ na trzecim miej-
scu, a jego udziat w wydatkach ogdétem stanowil prawie 29%. Réwnie istotne
znaczenie w finansowaniu infrastruktury komunalnej obszaréw wiejskich miaty
fundusze unijne w 2005 roku (w tym SAPARD). Zajety wysoka trzecia pozycj¢
po dochodach wtasnych 1 §rodkach pochodzacych z funduszy celowych. Mozna
wigc powiedzied, iz dla podkarpackich gmin wiejskich $rodki programu SAPARD
stanowily istotny czynnik dynamizujacy procesy rozbudowy infrastruktury
komunalne;.

Na dochody budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego skladaja sie*':
1) dochody wtasne, tj.:

a) dochody z udzialdéw we wplywach z podatku dochodowego od 0s6b
prawnych 1 oséb fizycznych;

b) wplywy z podatkéw ustalanych i1 pobieranych na podstawie odrgbnych
ustaw; sa to podatek od nieruchomosci, podatek rolny, podatek od $rod-
kow transportowych, wplywy z karty podatkowej, podatek od spadkow
1 darowizn, podatek lesny;

c) wpltywy z optat ustalanych i pobieranych na podstawie odrgbnych ustaw,
np.: skarbowej, eksploatacyjnej, targowej, podatku od czynnosci cywilno-
prawnych;

d) dochody z majatku jednostek samorzadu terytorialnego, np. dochody z naj-
mu 1 dzierzawy oraz innych umow o podobnym charakterze;

e) pozostate dochody jednostek samorzadu terytorialnego, np. optaty admi-
nistracyjne, optaty miejscowe, odsetki od srodkéw gromadzonych na ra-
chunkach bankowych, odsetki za nieterminowo wnoszone optaty;

2) dotacje celowe:

a) z budzetu panstwa na zadania administracji rzadowej oraz zadania wtasne,
realizowane na podstawie porozumien z organami administracji rzadowe;j,

b) dotacje otrzymane z funduszy celowych,

! podstawe prawna okreslajaca procesy zwigzane z gromadzeniem i rozdysponowaniem
srodkow publicznych stanowi ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pdzniejszymi zmianami). Podstawe prawna
gospodarki finansowej jednostek samorzadu terytorialnego stanowia rowniez: ustawa z dnia
13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 203, poz.
1966) z pozniejszymi zmianami, ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591) z pdzniejszymi zmianami, ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie powiatowym 1 o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1592 1 1590) z pdzniejszymi zmianami.
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c) pozostate dotacje, tj. dotacje celowe otrzymane na podstawie porozumien

(umoéw) migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego;

3) subwencje ogdlne z budzetu panstwa przekazywane wszystkim jednostkom
samorzadu terytorialnego dla uzupehienia ich wtasnych dochodéw, w tym
na zadania o$wiatowe;

4) $rodki na dofinansowanie wlasnych zadan ze zrodet pozabudzetowych.

Generalnie dochody jednostek samorzadu terytorialnego obejmuja: docho-
dy wlasne, subwencje ogdlna, dotacje celowe (zlecone, wlasne) oraz tzw. pozo-
state dochody, w tym $rodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej*. Jak wyni-
ka ze statystyk, w roku 2002 struktura dochodéw budzetowych polskich gmin
(miejskich, miejsko-wiejskich 1 wiejskich) ksztattowala si¢ podobnie jak w roku
2001. Nastapit nieznaczny spadek udzialu dochodéw wiasnych z 47,7% w roku
2001 do 46,3% w roku 2002. Dotacje celowe stanowity w 2002 roku 12,4%,
a w roku 2001 — 11,7%. Subwencja ogolna w strukturze dochodéw gmin stano-
wita 41,3% 1 wzrosta o 0,8 punkta procentowego w porownaniu z rokiem 2001.
Z kolei w strukturze dochodéw budzetowych gmin w 2003 roku, dochody wiasne
stanowity 47,3%, subwencja ogolna 42,2% 1 dotacje celowe 10,5%. W stosunku
do roku 2002 nastapit wzrost udziatu dochodéw wiasnych i1 subwencji ogolne;j
w dochodach ogdtem — odpowiednio o 1 punkt procentowy i 0,9 punkta procen-
towego, natomiast udziat dotacji celowych spadt o 1,9 punkta procentowego™.
Struktura budzetéw dochoddéw gmin wojewddztwa podkarpackiego w 2004 roku
przedstawia si¢ nastepujaco (tabela 11):

— dochody wiasne 36,4%,

— subwencja ogdlna 48,2%,

— dotacje celowe 12,3%.

Informacje te wyraznie wskazuja, gdzie nalezy szukaé¢ glownych zrodet
finansowania zadan infrastrukturalnych powierzanych gminom. Sa to dochody
wlasne, co potwierdza przeprowadzone badanie, gdyz do chwili uruchomienia
srodkéw programu SAPARD gminy finansowaly inwestycje infrastrukturalne
przede wszystkim z tego zrodta. Taka opini¢ zaprezentowato 97% przedstawi-
cieli jednostek samorzadu terytorialnego. Z kolei na dotacje celowe z funduszy
celowych jako gtowne zrodlo finansowania inwestycji infrastrukturalnych wska-
zato 57% respondentow. Na trzeciej pozycji znalazty si¢ dlugoterminowe kredyty

2 W. Zidtkowska, Finanse publiczne. Teoria i zastosowanie, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly
Bankowej, Poznan 2005, s. 233.

2 Sprawozdanie z dziatalnosci... w 2002 roku, op. cit.; Sprawozdanie z dziatalnosci Regio-
nalnych Izb Obrachunkowych i wykonania budzetu przez jednostki samorzqdu terytorialnego
w 2003 roku, Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych, Warszawa 2004.
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bankowe; az 53% badanych gmin wskazalo, ze byly one najistotniejszym zro-
dlem finansowania inwestycji infrastrukturalnych przed uruchomieniem Dziata-
nia 3 programu SAPARD. Na czwartej pozycji uplasowaty si¢ bezzwrotne §rod-
ki pozabudzetowe. Polowa badanych gmin uwazato je za podstawowe zrddto,
dzigki ktoremu mozna byto przed 2002 rokiem realizowa¢ zadania inwestycyjne
z zakresu infrastruktury technicznej. Nalezy rowniez podkresli¢, ze 26,6% gmin
twierdzilo, iz $rodki lokalnej spotecznosci (mieszkancow) sa istotnym zrodiem
finansowania przedsigwzie¢ inwestycyjnych realizowanych na terenie ich dzia-
fania, co w istotny sposob $wiadczy o zaangazowaniu mieszkancoOw wsi w po-
praweg warunkow zycia.

Tabela 11. Dochody budzetow jednostek samorzadu terytorialnego (jst)
wedtlug rodzajow (ogdtem, gmin) w wojewodztwie podkarpackim w 2004 roku

Dochody jst | Dochody jst Dochody Dochody
Wyszczegolnienie ogotem ogotem gmin gmin
w tys. zi w procentach w tys. zt w procentach
2000 ogodtem 3672 153,5 100,00 1 987 974,5 100,00
2004 ogdtem 4 594 506,5 100,00 2 657 644,6 100,00
w tym:
Dochody wtasne 1 620 476,3 35,27 966 509,2 36,37
Dotacje celowe 728 803,9 15,86 327 189,4 12,31
z budzetu panstwa
Dotacje 211616 0,46 15 104,6 0,57
z funduszy celowych
Pozostale dotacje 7776,6 0,17 2 404,0 0,09
Subwencje ogolne 2133 574,2 46,44 | 12816066 48,22
z budzetu panstwa
Srodki
na dofinansowanie
wiasnych zadan 82 713,8 1,80 64 830,8 2,44
ze zrodet
pozabudzetowych

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Rzeszowie.

Mozna wigc stwierdzi¢, ze mozliwoS$ci realizacji dziatan infrastruktural-
nych na obszarach wiejskich Podkarpacia byly uzaleznione przed uruchomie-
niem programu SAPARD od istniejacych ram instytucjonalnych. Badane gminy
dobrze wykorzystywaly strukture instytucjonalna (prawo, fundusze celowe, pro-
gramy unijne, banki) i stworzone przez nia mozliwosci finansowania inwestycji
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infrastrukturalnych. Gminy wykazaly si¢ wysokimi umiej¢tnosciami ,,porusza-
nia si¢” w istniejacych ramach instytucjonalnych. Tak wigc istniejacy w tym
okresie model otoczenia instytucjonalnego, cho¢ nie pozbawiony pewnych wad
1 niedoskonatosci, nie stanowil istotnej bariery uniemozliwiajacej realizacje
inwestycji z zakresu infrastruktury techniczne;.

Analizujac opinie o najistotniejszych potrzebach inwestycyjnych bada-
nych gmin przed uruchomieniem Dziatania 3 programu SAPARD mozna za-
uwazy¢, ze sa to gtownie potrzeby zwiazane z (rysunek 7):

— budowa lub modernizacja drog, co ulatwia proces komunikacji wewngtrzne;,
— budowa lub modernizacja sieci kanalizacji sanitarne;,

— budowa lub modernizacja sieci wodociagowe] oraz budowa oczyszczalni
sciekow,

— szeroko rozumiang ochrona srodowiska, co jest szczegOlnie istotne, gdyz
swiadczy o wzroscie §wiadomosci ekologicznej spotecznosci wiejskiej,

— poprawa infrastruktury turystycznej gminy (dotyczy to gtownie gmin, kto-
rych znaczna cze$¢ powierzchni objgta jest roznego rodzaju formami ochro-
ny Srodowiska),

— gospodarka odpadami,

— poprawa standardu zycia, co jest zwiazane z ogdlna poprawa wskaznikéw
ekonomicznych podkarpackich wsi,

— poprawa bazy oswiatowej, szczegolnie w zakresie budowy obiektéw zwiaza-
nych z poprawa warunkéw fizycznych milodziezy wiejskiej (sale gimna-
styczne, boiska, baseny).

Wyniki przeprowadzonych badan ankietowych wyraznie wskazuja, iz gmi-
ny dobrze znaja problemy infrastrukturalne wystepujace na ich terenie. Sa one
zbiezne z danymi statystycznymi wskazujacymi na znaczne opdznienie rozwoju
infrastrukturalnego badanego wojewddztwa w stosunku do wiodacych w kraju.
Sa one rowniez zbiezne z ustaleniami jednostek szczebla wojewodzkiego wy-
znaczajacymi w strategiach rozwoju gltéwne obszary dziatan zmierzajacych do
zdynamizowania rozwoju badanego obszaru. Mozna wigc stwierdzi¢, iz posia-
danie przez badane jednostki samorzadu terytorialnego wysokich umiejgtnosci
w okreslaniu lokalnych potrzeb w potaczeniu z oferowana pomoca przedakce-
syjna — a obecnie strukturalng — pozwoli na ograniczenie wewngetrznych i1 ze-
wnetrznych nierownosci infrastrukturalnych w wojewddztwie podkarpackim,
a zatem 1 na poprawe jakosci zycia spotecznos$ci lokalnych.
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Rysunek 7. Najistotniejsze potrzeby inwestycyjne gmin
w zakresie infrastruktury technicznej przed uruchomieniem programu SAPARD

poprawa wizerunku turystycznego gminy
poprawa standardu zycia

budowa lub modernizacja sieci wodociggowej
gospodarka odpadami

ochrona srodowiska

poprawa bazy o$wiatowe;j

budowa oczyszczalni sciekéw

budowa lub modernizacja drég

budowa lub modernizacja kanalizacji sanitarne;j

0 10 20 30 40 50 60 70 80%

Zrédio: Badania ankietowe.

Gtowne problemy zwiazane z realizacja inwestycji infrastrukturalnych
wspotfinansowanych z Dziatania 3 programu SAPARD dotyczyly, wedtug an-
kietowanych, przede wszystkim (rysunek 8):

1. rozliczenia zakonhczonej inwestycji 1 zwrotu czgsci kosztéw inwestycji;
zwracano tutaj uwage na:

— opodznienia przy rozpatrywaniu platnosci beneficjentéw i zwrocie wtozo-
nej kwoty dofinansowania (blisko 40% badanych gmin akcentowato pro-
blem czasu, zwracajac uwage, ze okres zwrotu wahat si¢ od 2 do 9 mie-
sigcy, przy czym Srednio wynosit 4,5 miesiaca),

— zbyt sformalizowana procedurg (zbyt rozbudowane formularze 1 ich zbyt-
nia szczegdlowosc),

— powazne problemy z rozliczeniem podatku VAT wobec zmiany jego staw-
ki w trakcie realizacji inwestycji;

2. dhugiego czasu rozpatrywania wnioskéw (od 5 do 12 miesigcy, przy czym
srednio 8,5 miesiaca);
3. sporzadzenia i skompletowania dokumentacji; zwracano uwagg na:

— zbyt wysokie wymagania stawiane beneficjentom, powodujace, ze osoba

wypetniajaca wniosek musiata przej$¢ dodatkowe szkolenie z tego zakresu,
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— biurokracjg 1 zbyt obszerna dokumentacjg¢ (czas konieczny na wypelnienie
1 ztozenie wniosku okreslano jako ,,stracony”),

— zbytnig szczegdlowos¢ (zbyt rozbudowany kwestionariusz wniosku i zbyt
duza liczba wymaganych informacji, w tym niektorych zbednych);

4. za mniej istotne uznano problemy zwiazane z uzyskaniem informacji; akcen-
towano wymagania majace dostosowaé planowang inwestycje do wymagan
sformutowanych w Dziataniu 3 oraz trudnosci zwigzane z wyliczeniem kosz-
tow przedsigwzigcia 1 sporzadzenia biznesplanu, jak réwniez niskie kwalifi-
kacje pracownikow ARiMR (5% badanych gmin).

Rysunek 8. Gtowne problemy zwigzane z realizacja inwestycji infrastrukturalnych
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Zrédlo: Badania ankietowe.

Gtowne problemy zwiazane z wewngtrzna organizacja obstugi programu
SAPARD w badanych gminach polegaly przede wszystkim na (rysunek 9):
zgromadzeniu $rodkow wlasnych na realizacje inwestycji, rozliczeniu ptatno-
$ci, ustaleniu dlugookresowych efektow inwestycji, wylonieniu oséb odpowie-
dzialnych za przygotowanie wniosku i procedury przetargowej. Nalezy jednak
wyraznie podkresli¢, ze problemy te byly wskazywane przez niewielka liczbe
badanych gmin, co pozwala wyciagna¢ wniosek, ze proces wewnetrznej orga-
nizacji obstugi programu przebiegal sprawnie. Pewne trudnos$ci byly zwiazane
jedynie ze zgromadzeniem wiasnych §rodkow na realizacj¢ inwestycji, rozli-
czeniem ptatnosci i okresleniem dlugookresowych efektow.
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Rysunek 9. Gtoéwne problemy wewngtrznej organizacji obstugi
programu SAPARD w gminie

N - - 1{5,4 \ \ ‘
rozliczenie ptatnosci | 86,6
wytonienie wykonawcy inwestycji . S 96,7
przygotowanie procedury przetargowej . e 93,3
zgromadzenie srodkéw na realizacje inwestyciji i 208 800
okreslenie dtugookresowych efektow - 0 190)0
sporzadzenie biznesplanu . & p
| 93,3
wyliczenie kosztéw planowanego
przedsiewziecia 100,0
dostosowanie planowanego przedsiewziecia do 96,7
wymogow programu
’ 38.6 B tak
zgromadzenie wymaganych dokumentow 27 ’
’ Onie
wylonienie oséb odpowiedzialnych za . 6,7
przygotowanie wniosku [ 93,3
| | | |

0 20 40 60 80 100 120 %

Zrédio: Badania ankietowe.

Sredni czas od zlozenia wniosku do podpisania umowy (8,5 miesiaca)
oraz $redni czas od zlozenia dokumentéw rozliczajacych inwestycje do uzyska-
nia zwrotu czgséci poniesionych kosztéw (4,5 miesiaca), w potaczeniu ze $red-
nim czasem realizacji inwestycji (Schemat 3.1. — 2,8 miesiaca; Schemat 3.2. —
6,1 miesiaca; Schemat 3.3. — 6 miesiecy; Schemat 3.4. — 3,3 miesiaca) pozwala
stwierdzi¢, ze w ciagu zaledwie kilkunastu miesigcy mozna byto znacznie po-
prawi¢ stan infrastruktury gminy. W przypadku zaopatrzenia gospodarstw w wo-
de oraz budowy i modernizacji drog, czas od zlozenia wniosku do uzyskania
zwrotu czg$ci kosztow byl krotszy niz w przypadku wsparcia inwestycji z zakre-
su oczyszczania $ciekow 1 gospodarki odpadami komunalnymi.

Przygotowanie merytoryczne pracownikéw ARiIMR (poza wcze$niej omo-
wionymi uwagami) zostato ocenione przez wszystkie badane gminy pozytywnie,
podobnie zreszta jak administrowanie programem przez Agencj¢. Dostrzegamy
tutaj wyrazna niezgodno$¢ w opiniach przedstawianych przez respondentow,
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gdyz problemy zwiazane z dlugim czasem rozpatrzenia wniosku 1 czgsciowym
zwrotem poniesionych wydatkow nie znajduja odzwierciedlenia w ocenie pracy
ARIMR. Poza tym w badaniach zaakcentowano przede wszystkim ocen¢ w skali:
pozytywna 1 negatywna, a pewne mankamenty pracy pojedynczych pracownikow
Agencji (np. nieuprzejmy, niegrzeczny, traktujacy nas z,,gory”’) nie wptynely na
0golna pozytywna oceng pracy Agencji. Dlatego wszystkie badane jednostki wy-
stawity ARiIMR oceng pozytywna.

Dzigki wykorzystaniu srodkéw finansowych Dziatania 3 udato si¢ w cato-
$ci lub cze$ciowo rozwigzac problemy (rysunek 10):

— poprawy sieci drog,

— poprawy sieci kanalizacji sanitarnej,

— poprawy gospodarki wodno-$ciekowej,
— poprawy stanu Srodowiska,

— ulepszenia gospodarki odpadami,

— zwigkszenia atrakcyjno$ci gminy.

W 60% badanych gmin $rodki sapardowskie przyczynity si¢ do poprawy
stanu drég gminnych, w 40% do poprawy sieci kanalizacyjnej, a w blisko 27%
do poprawy gospodarki wodno-$ciekowej. Realizacja tych inwestycji jest istotna
przede wszystkim dla mieszkancéw i ma bezposredni wptyw na poprawe jakosci
zycia oraz funkcjonowania lokalnych przedsigbiorstw (poprawa higieny, popra-
wa jakosci produkcji) 1 pozyskiwanie potencjalnych inwestoréw krajowych 1 za-
granicznych (zdobywanie nowych rynkéw zbytu). Inwestycje wspierane $rod-
kami Dziatania 3 sa tez korzystne dla beneficjentow (ograniczenie problemu
bezrobocia, nowe zrédta dochodéw wiasnych). Wynika to z korzysci (popyto-
wych, podazowych), jakie pojawiaja si¢ w trakcie realizacji inwestycji (korzysci
krotkookresowe) 1 po jej zakonczeniu (korzysci dlugookresowe). Realizacja no-
wych inwestycji komunalnych, takich jak kanalizacja czy wodociagi, przyczy-
nia si¢ takze do poprawy stanu srodowiska naturalnego, ale jak wskazuja opinie
respondentow, problemow tych nie udato si¢ rozwigza¢ przy wykorzystaniu
srodkéw Dziatania 3. Tylko niewiele ponad 13% badanych gmin stwierdzito, iz
przyczynity si¢ one do poprawy stanu srodowiska naturalnego. W niewielkim
stopniu gminy dostrzegaja takze zwiazek Dzialania 3 ze zwigkszeniem ich
atrakcyjnosci (np. turystycznej).

Przedstawione opinie badanych jednostek samorzadu terytorialnego
wskazuja po raz kolejny na najistotniejsze obszary zap6znien w rozwoju lokal-
nej infrastruktury technicznej i proekologicznej w okresie przedakcesyjnym oraz
posrednio na fakt wysokiej aktywnosci gmin w poszukiwaniu nowych zrddet
finansowania oferowanych przez istniejace otoczenie instytucjonalne.
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Rysunek 10. Problemy, ktére udato sig¢ rozwiaza¢ (lub czeSciowo rozwiagzac)
przy wykorzystaniu srodkow Dzialania 3 programu SAPARD
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Zrédio: Badania ankietowe.

W ocenie punktowej znaczenia Dziatania 3 dla rozwoju lokalnego, ba-
dane jednostki samorzadu terytorialnego ocenilty, ze wywarto ono silny wptyw
na (tabela 12):

— rozwoj infrastruktury technicznej, przy czym ponad potowa uznala ten roz-
wO0j za najwazniejszy, przyznajac liczbe 5 punktow,

— poprawg jakos$ci zycia mieszkancow, tym dziataniom przyznawano przewaz-
nie liczbg 4 punktéw,

— zwigkszenie atrakcyjnos$ci inwestycyjnej dla inwestorow lokalnych 1 zewngtrz-
nych, przyznawano tu na ogot liczbg 3 punktow.

Ponadto, wedlug opinii beneficjentéw Dzialania 3, inwestycje infrastruk-
turalne wptynety korzystnie na:

— ochrong¢ wod powierzchniowych i podziemnych,
— wzrost dochodow lokalnej spotecznosci,

— odnowe gruntow,

— ochrong przed hatasem,

— ochrong powietrza,

— gospodarke¢ odpadami.

W uzasadnieniu potrzeby realizacji Dziatania 3 w Polsce wskazywano, iz
staby poziom wyposazenia w urzadzenia infrastruktury technicznej jest jedna
z zasadniczych barier rozwoju obszaroéw wiejskich oraz uznano, ze poprawa sta-
nu zaopatrzenia w energi¢ 1 wode oraz rozwd6j komunikacji stanowia podstawe
rozwoju gospodarczego i spotecznego obszarow wiejskich. W kontekscie tych
uzasadnien nalezy powiedzie¢, iz jednostki samorzadu terytorialnego wojewodz-
twa podkarpackiego, korzystajac z oferowanej pomocy, w istotny sposob przy-
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czynily si¢ do poprawy stanu infrastruktury technicznej obszaréw wiejskich.
Swiadcza o tym miedzy innymi prezentowane opinie respondentow.

Tabela 12. Wptyw Dziatania 3 na rozwo6j lokalny

o ) Ocena w punktach®
Wyszczegdlnienie Ogotem
1 2 3 4 5

Rozwoj infrastruktury techniczne;j 100,0 0,0 10,0 | 234 | 133 | 533
Poprawa jako$ci zycia mieszkancow 96,7 6,7 0,0 | 134 | 53,2 | 26,7
Wzrost dochodéw lokalnej spotecznos$ci 40,0 33,3 | 41,7 8,3 0,0 | 16,7
Ochrona powietrza 33,4 0,0 | 20,0 | 50,0 | 30,0 0,0
Ochrona przed hatasem 30,0 11,1 | 22,3 | 22,3 | 44,3 0,0
Ochrona wod powierzchniowych 76,7 0,0 8,7 43 | 21,7 | 65,3
Ochrona wod podziemnych 66,7 0,0 | 10,0 | 10,0 | 10,0 | 70,0
Wtasciwa gospodarka odpadami 30,0 0,0 00| 11,1 | 55,6 | 33,3
Ochrona gruntow 50,0 6,7 | 13,3 | 33,2 | 33,3 | 13,5
Zwigkszenie atrakcyjnosci dla inwestoréw

lokalnych 96,7 3,4 0,0 | 553 | 24,1 | 17,2
Zwigkszenie atrakcyjnos$ci dla inwestorow

zewngtrznych 86,7 3,8 7,71 50,1 | 19,2 | 19,2

“ ocena punktowa: 1 punkt — najnizsza, 5 punktow — najwyzsza
Zrédlo: Badania ankietowe.

Wszystkie badane gminy byly w analizowanym okresie nadal zaintereso-
wane programami pomocowymi Unii Europejskiej, w tym przede wszystkim
Zintegrowanym Programem Operacyjnym Rozwoju Regionalnego (ZPORR),
Sektorowymi Programami Operacyjnymi (SPO), Funduszem Spojnosci, Norwe-
skim Mechanizmem Finansowym?** oraz Inicjatywa Wspdlnotowa INTERREG IIIA

* Europejski Obszar Gospodarczy (EOG) stanowi 25 krajow Unii Europejskiej oraz Norwe-
gia, Lichtenstein i1 Islandia. Polska stata si¢ cztonkiem EOG na mocy podpisanej w dniu
14 pazdziernika 2003 r. Umowy o rozszerzeniu Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Jed-
nym z elementow podpisanej umowy byto przyznanie Polsce srodkow finansowych w postaci
dwoéch instrumentéw: Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego
1 Norweskiego Mechanizmu Finansowego. Lacznie Polska w ramach obu mechanizmow
otrzymata 533,51 mln euro na lata 2004-2009. Wsparcie finansowe zostato udzielone w za-
mian za mozliwo$¢ korzystania z czterech swobdd (swobodnego przeptywu towardw, kapita-
tu, ustug i1 osob), jakie obowiazuja w ramach wspolnego rynku Unii Europejskiej. Darczyn-
cami pomocy sa 3 kraje (sposrod 4 krajow EFTA — Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego
Handlu): Norwegia, Lichtenstein i Islandia. Podstawowym celem mechanizméw jest przy-
czynianie si¢ do zmniejszenia roznic spotecznych i ekonomicznych w obregbie Europejskiego
Obszaru Gospodarczego. W ramach Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Go-
spodarczego jest 6 obszaréw priorytetowych, w tym ochrona srodowiska i promowanie zrow-
nowazonego rozwoju. Z Norweskiego Mechanizmu Finansowego moga by¢ wspierane dzia-
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(rysunek 11). Z Sektorowych Programow Operacyjnych respondenci wskazywa-
li przewaznie na SPO Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Zywno$ciowego
1 Rozw0j Obszaréw Wiejskich (SPO — Rolnictwo), a niekiedy na SPO Rozwoj
Zasobow Ludzkich (SPO — RZL). Jednak w zdecydowanej wigkszo$ci respon-
denci nie wskazywali na konkretny program SPO. Sytuacja ta moze $swiadczy¢
o braku (w badanym okresie) w urzedach gmin pelnej informacji na temat Sek-
torowych Programow Operacyjnych dostepnych dla samorzadow gmin®.

Rysunek 11. Zainteresowanie badanych gmin innymi funduszami pomocowymi
(w procentach)

ZPORR 60,0
SPO
Fundusz Spojnosci

Norweski Mechanizm Finansowy
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Zrédlo: Badania ankietowe.

Z kolei deklarowane przez badane jednostki zainteresowanie ZPORR
w przysztosci, mogto wynika¢ z aktywnos$ci na tym polu czgsci jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Aktywno$¢ gmin wojewddztwa podkarpackiego pod ko-
niec 2005 roku w ubieganiu si¢ o srodki w ramach priorytetu I — Rozbudowa
1 modernizacja infrastruktury stluzacej wzmacnianiu konkurencyjnosci regionow
1 priorytetu III — Rozw¢j lokalny ZPORR przedstawia rysunek 12. Wskazuje on
na znaczne zrdéznicowanie przestrzenne w tym zakresie — 19 gmin w ogole nie
ztozyto dotychczas wnioskow, za$ dalsze 36 ztozylo tylko po 1 lub 2 wnioski.
Byt to jednak wstepny okres funkcjonowania ZPORR.

fania podejmowane w ramach wszystkich sze$ciu priorytetow Mechanizmu Finansowego
EOG oraz na zasadach pierwszenstwa 4 obszary priorytetowe obejmujace m.in. ochrong $ro-
dowiska 1 polityke regionalna. Wnioskodawcami moga by¢ m.in. organy administracji rzado-
wej 1 samorzadowej wszystkich szczebli.

> Samorzady gmin moga korzysta¢ m.in. z SPO — Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora
Zywnosciowego i Rozwdj Obszaréw Wiejskich (Dziatanie 2.3. Odnowa wsi oraz zachowanie
1 ochrona dziedzictwa kulturowego, Dziatanie 2.7. Pilotazowy Program Leader+); SPO —
Rozw¢j Zasoboéw Ludzkich (Dziatanie 1.2. Perspektywy dla mtodziezy, Dziatanie 1.3. Prze-
ciwdziatanie 1 zwalczanie dlugotrwatego bezrobocia, Dziatanie 1.4. Integracja zawodowa
i spoleczna 0s6b niepelnosprawnych, Dziatanie 1.5. Promocja aktywnej polityki spoleczne;j
poprzez wsparcie grup szczegolnego ryzyka, Dzialanie 1.6. Integracja i reintegracja zawodo-
wa kobiet); http://www.fundusze-strukturalne.pl.
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Rysunek 12. Liczba wnioskéw ztozonych przez gminy wojewodztwa podkarpackiego
w ramach priorytetu I ,,Rozbudowa i modernizacja infrastruktury
stuzacej wzmacnianiu konkurencyjnosci regionow”
1 priorytetu IIT ,,Rozwo6j lokalny ZPORR” (bez Dziatania 3.4.)

Liczba projektow
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Zrédlo: Informacja na temat wykorzystania funduszy przedakcesyjnych oraz stanu wdrazania
Sfunduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci w wojewddztwie podkarpackim styczen 2006 r.,
Urzqd Marszatkowski Wojewodztwa Podkarpackiego, Departament Funduszy Strukturalnych
i Programow Przedakcesyjnych, Rzeszow 2006, s. 42.

Rysunek 13. Plany inwestycyjne badanych jednostek samorzadu terytorialnego
uwzgledniajace unijnag pomoc finansowa (w procentach odpowiedzi)
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Zrédio: Badania ankietowe.
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Glowne inwestycje planowane do realizacji w badanych gminach przy
wykorzystaniu $rodkéw unijnych to (rysunek 13): budowa lub modernizacja
drég, budowa lub modernizacja sieci kanalizacyjnej, budowa oczyszczalni $cie-
kow, budowa lub modernizacja sieci wodociagowej, ponadto budowa sali gim-
nastycznej, poprawa bazy o$wiatowej, budowa parkingu, instalacja internetu,
budowa basenu, ochrona zabytkéw, utworzenie $ciezki rowerowej, budowa cen-
trum kultury. Najczgsciej planowane inwestycje nadal stuza poprawie infra-
struktury technicznej, w tym gtownie sieci drog, sieci kanalizacyjnej, natomiast
w mniejszym stopniu sieci wodociagowej 1 oczyszczalni §ciekow.

6. Podsumowanie i wnioski koncowe

Na podstawie analizy zebranego materialu charakteryzujacego sytuacj¢
spoleczno-gospodarcza przed uruchomieniem Dziatania 3 programu SAPARD
mozna stwierdzi¢, ze:

1. Wojewddztwo podkarpackie sytuowato sig¢ na przetomie XX 1 XXI wieku
w grupie wojewddztw najstabiej rozwinigtych, o czym $wiadcza podstawowe
wskazniki spoteczno-ekonomiczne: wysoko$s¢ PKB wytworzonego w woje-
wodztwie, wysokosci PKB na 1 mieszkanca i na jednostkg¢ powierzchni oraz
tempo wzrostu PKB. Wielkosci te $wiadcza réwnoczesnie o niskiej pozycji
wojewodztwa w kraju. Ograniczanie zapdznien w rozwoju regionu byto mozli-
we m.in. dzigki wysokiej aktywnosci jednostek samorzadu terytorialnego stara-
jacych si¢ o wsparcie zewngtrzne planowanych inwestycji infrastrukturalnych.

2. Polityka regionalna wojewddztwa podkarpackiego stanowi integralng czg$¢
wspolnej polityki spdjnosci gospodarczej 1 spotecznej Unii Europejskie;.
W realizacji wspolnotowej polityki regionalnej szczegdlna rola zostata przy-
pisana samorzadom regionalnym 1 lokalnym. Kwestie te zawarto w Strategii
Rozwoju Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2000-2006. Podkreslono
w niej, iz eliminacja brakow wystepujacych w infrastrukturze regionu jest
wazna dla przysztosci wojewddztwa podkarpackiego. Pozadane tendencje
rozwojowe obejmowaty w tym okresie migdzy innymi rozwoj infrastruktury
obszarow wiejskich, w tym budowe¢ oczyszczalni §ciekdéw 1 sieci kanaliza-
cyjnych, wodociagoéw, telefonizacje, reelektryfikacje, gazyfikacje, wprowa-
dzenie witasciwej gospodarki odpadami oraz popraweg stanu infrastruktury
przeciwpowodziowe;.

3. W wojewodztwie podkarpackim na przestrzeni lat dziewigcdziesiatych
zrealizowano szereg programow pomocowych finansowanych ze Srodkow
Unii Europejskiej, Banku Swiatowego oraz wspieranych przez rzady i funda-
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cje innych panstw. Wsrod tych programow najwigksze znaczenie miaty
programy wspotfinansowane z funduszy pomocowych Unii Europejskiej —
Phare. Fundusze te skierowane byly przede wszystkim do samorzadow
lokalnych. Do efektow tych programoéw mozna zaliczy¢ migedzy innymi: bu-
dowe 1 modernizacje ok. 700 km drég, przebudowe 7 mostéw o tacznej diu-
gosci 0,55 km, budowe ok. 2330 km kanalizacji deszczowej 1 sanitarnej wraz
z przepompowniami, budow¢ i modernizacj¢ 40 oczyszczalni $ciekow, bu-
dowe 2 stacji uzdatniania wody, budowe¢ lub modernizacje 6 wysypisk
$mieci, budowe ok. 430 km sieci wodociagowej, udroznienie 1 uregulowa-
nie koryt rzek, potokdéw i1 rowow lacznej dlugosci blisko 12 km.

4. Pomimo aktywnosci jednostek samorzadu terytorialnego, stan infrastruktury
technicznej na obszarach wiejskich wojewodztwa podkarpackiego (ze wzgledu
na istniejace potrzeby), przed uruchomieniem Dziatania 3 programu SAPARD,
byt niezadowalajacy. W szczegdlnos$ci nalezato inwestowac¢ 1 modernizowac
drogi, sieci wodno-kanalizacyjne, sktadowiska odpadéw komunalnych oraz
sieci energetyczne.

Odnoszac si¢ do gtownego tematu badania, jakim bylo ukazanie, jak zo-
stala wykorzystana mozliwo$¢ ograniczenia nierownosci w wyposazeniu w ele-
menty infrastruktury technicznej w gminach wiejskich wojewodztwa podkar-
packiego przy wykorzystaniu srodkéw Dziatania 3 programu SAPARD, nalezy
uznacd, 1z:

1. Doswiadczenia lat dziewigcdziesiatych zostalty dobrze wykorzystane przez
jednostki samorzadu terytorialnego przy realizacji Dzialania 3 programu
SAPARD. Najwigksze doswiadczenie w absorpcji zagranicznych $rodkéw
finansowych miaty w tych latach gminy w czg$ciach srodkowej 1 zachodnie;j
wojewddztwa podkarpackiego. Podobna tendencj¢ zaobserwowano przy wy-
korzystaniu srodkow Dzialania 3 programu SAPARD.

2. W wyniku realizacji inwestycji wspotinansowanych ze §rodkéw Dziatania 3
w wojewodztwie podkarpackim powstalo: 388 km sieci wodociagowe],
9 stacji uzdatniania wody, 1755 km sieci kanalizacyjnej, 28 oczyszczalni
sciekow, 425 km droég gminnych 1 powiatowych, 140 m linii Sredniego na-
piecia, 4 sktadowiska odpadow komunalnych. Sa to tzw. ,,twarde” efekty re-
alizacji omawianego dzialania. Istotne sa rowniez te, ktore maja charakter
,miekki” 1 ujawniaja si¢ w trakcie realizacji inwestycji (wzrost dochodow
ludnosci, ograniczenie lokalnego bezrobocia, wzrost popytu) 1 po ich zakon-
czeniu (poprawa jakosci zycia, poprawa stanu srodowiska, poprawa warun-
kéw prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, naptyw krajowego i zagranicz-
nego kapitalu inwestycyjnego).
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3. Wydaje sig, iz wyznaczony dla Dzialania 3 cel, ktorym byla poprawa kon-
kurencyjnos$ci obszarow wiejskich jako miejsca zamieszkania i prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej, zostat w badanym regionie osiagnigty, co oczy-
wiscie nie oznacza, ze rozwiazano wszystkie problemy infrastrukturalne.
W uzasadnieniu programu SAPARD stwierdzono, ze niski poziom rozwoju
infrastruktury zniechgca potencjalnych inwestorow do podejmowania dzia-
falnosci gospodarczej na obszarach wiejskich oraz ze wiele elementow
acquis communautaire, takich jak standardy higieny nie moze by¢ wiasci-
wie wdrazanych bez odpowiedniej infrastruktury. Mozna wigc mie¢ nadzie-
j&, Ze pozytywne zmiany w dziedzinie infrastruktury technicznej na obsza-
rach wiejskich przyciagna nie tylko kapitat krajowy, ale 1 zagraniczny oraz
przyczynia si¢ do poprawy jakos$ci produkeji firm juz dziatajacych.

Z badan Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowa wynika, iz wojewddz-
two podkarpackie zajeto w rankingu sukcesu rozwojowego (rozumianego jako
zmiana, ktora dokonata si¢ w latach 1999-2004) druga pozycje w kraju. Wysoka
pozycj¢ zawdzigcza, wedtug tych badan, miedzy innymi wysokiej dynamice
rozwoju infrastruktury, w szczegdlnosci komunalnej. Zaobserwowano znaczna
poprawe infrastruktury transportu (dtugo$¢ drog publicznych dwujezdniowych
w roku 2004 ponad szesciokrotnie przekraczala stan z roku 1999). Znacznie
wzrosta gestos¢ sieci kanalizacyjnej, a takze odsetek ludnosci obslugiwanej
przez oczyszczalnie $ciekow?. Wydaje sie, iz sukces ten nie bylby mozliwy do
osiagnigcia bez aktywnego udziatlu jednostek samorzadu terytorialnego w wyko-
rzystaniu oferowanych przez instytucje zewngtrzne srodkéw przedakcesyjnych,
w tym $rodkow finansowych Dziatania 3 programu SAPARD.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, iz w dziataniach na rzecz poprawy in-
frastruktury obszaréw wiejskich wojewodztwo podkarpackie osiagnglo zdecy-
dowany sukces®. Jest on m.in. dlatego tak wazny, ze infrastruktura techniczna
ma szczegolne znaczenie w procesie wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiej-
skich. Stanowi ona bowiem podstawe dziatalno$ci gospodarczej, warunkujac jej
zakres, strukturg oraz rozmieszczenie przestrzenne. Zatem poziom rozwoju in-
frastruktury decydowa¢ moze o atrakcyjnosci badz nieatrakcyjnosci regionu,

2% Sukces rozwojowy polskich wojewddztw, opracowanie pod redakcja T. Kalinowskiego,
Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Gdansk 2006, s. 20-21, 70-71.

" Wojewodztwo Podkarpackie zajelo VI miejsce w rankingu ,,Najwicksi inwestorzy samo-
rzadowi 2003-2005”. Ranking zostat przygotowany przez Pismo Samorzadu Terytorialnego
»Wspolnota”. Jego podstawowym kryterium byla liczba inwestycji skierowanych na rozwoj
infrastruktury technicznej. Wéroéd zwycigzcoOw znalazly si¢ samorzady, ktore wykazaty sig
najwigkszym wysitkiem inwestycyjnym w przeliczeniu na jednego mieszkanca, liczonym
jako $rednia z ostatnich trzech lat.
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gminy, wsi, a wigc stanowi¢ o szansach lub barierach ich dalszego rozwoju.
Ponadto okres przedakcesyjny wywotal konieczno$¢ wdrozenia nowych proce-
dur zwigzanych z funduszami unijnymi. Tym nowym wyzwaniom sprostaty
przede wszystkim te samorzady, ktére zdotaty w poprzednim okresie wypraco-
wac model realizacji inwestycji w oparciu o wieloletnie programy. Pozostate —
mniej doswiadczone gminy — nie zawsze potrafity w sposob efektywny wyko-
rzysta¢ nowe instrumenty oddziatywania na polityke inwestycyjna.
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mgr inz. Alicja Szczepaniak

Czynniki roznicujace poziom absorpcji
funduszy europejskich przez samorzady gmin wiejskich
w regionie Warmii i Mazur

1. Wprowadzenie

Jednym z wazniejszych celéw polityki Wspolnot Europejskich jest unik-
nigcie powstania zbyt duzych r6znic w poziomach rozwoju regionéw — zwtasz-
cza zachodniej 1 wschodniej cze$ci Europy — z jednoczesna troska o systema-
tyczny rozwdj wszystkich regionow.

W okresie programowania 2004-2006 Polsce udostgpniono w ramach
funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci ok. 12,8 mld euro, czyli blisko
2% produktu krajowego brutto Polski. Samorzad terytorialny szczebla gminnego
1 powiatowego zostal uprawniony do bezposredniego wykorzystania prawie
60% srodkow 1 od jego sprawnosci zalezy wysokos¢ uzyskanych funduszy oraz
efektywnos$¢ ich wykorzystania. Natomiast rola samorzadu wojewddzkiego jest
pobudzanie i1 koordynowanie dziatan, zachg¢cajacych samorzady nizszego szcze-
bla do ubiegania si¢ o $rodki unijne.

Poziom bezzwrotnej pomocy, przyznanej polskim samorzadom przez
Unie¢ Europejska w okresie realizacji planu finansowego 2007-2013, bedzie
jeszcze wigkszy. Szczegolnie wigc wazne powinno by¢ wlasciwe przygotowanie
samorzadéw najmniej zamoznych wojewoddztw Polski do pozyskiwania tych
srodkdow 1 ich efektywnego wykorzystania. Nalezy jednak przede wszystkim
przeprowadzi¢ oceng uwarunkowan, wptywajacych na pozyskiwanie funduszy
unijnych przez samorzady najmniej rozwinigtych regiondw naszego kraju.
Dobrym reprezentantem regionow, w ktorych wystepuja powazne problemy
z aktywnoscia jest wojewodztwo warminsko-mazurskie, znajdujace si¢ w trud-
nej sytuacji gospodarczej i spoteczne;.

Przyczyna uzasadniajaca wybor tego wojewodztwa jest rowniez fakt, iz
na jego terenie znajduja si¢ liczne gminy wiejskie, zar6wno potozone wokoét du-
zych 1 $rednich miast, jak 1 oddalone od o$rodkéw miejskich, a wielko$¢ miast
jest zroznicowana. Dodatkowym argumentem, przemawiajacym za wyborem,
jest to, 1z juz w roku 1994 znaczna czg$¢ obecnego wojewddztwa warminsko-
-mazurskiego (byle wojewoddztwa: olsztynskie oraz suwalskie) wraz z czterema
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innymi (todzkie, waltbrzyskie, rzeszowskie oraz katowickie) znalazta si¢ w nie-
licznym gronie obszarow objgtych eksperymentalnym wsparciem z funduszu
Phare. Wybor terenow dzisiejszego wojewddztwa warminsko-mazurskiego do
pilotazowego wsparcia funduszami europejskimi byl wowczas podyktowany
charakterystyka istniejacych tu wiasnie terenow wiejskich.

* *

Realizacja tej formy zasilania zewngtrznego w $rodki finansowe, jaka sa
fundusze europejskie, znajdowata si¢ w Polsce w okresie, gdy prowadzono ba-
dania dopiero na wstgpnym etapie. Stad tez nie mozna byto jeszcze prowadzi¢
badan nad ekonomiczna efektywnoscia ich wykorzystania, ale jedynie nad
sprawnoscia jednostek samorzadu lokalnego w procesie pozyskiwania srodkow.

Jednym z tematoéw badania jest aktywnos$¢ jednostek samorzadu teryto-
rialnego w ubieganiu si¢ o fundusze unijne, ktorej efektem jest liczba ztozonych
wnioskow o dofinansowanie ze srodkow UE. Cecha ta zostanie opisana liczbami
wzglednymi (w przeliczeniu na jedna gming, Srednio rocznie), z uwzglednie-
niem gmin, ktore nie sktadaty wnioskow o dofinansowanie.

Waznym zagadnieniem badawczym jest rowniez skuteczno$¢ dzialan
gmin. Efektem ztozenia wniosku o dotacj¢ powinno by¢ jej uzyskanie, czyli
podpisanie umowy o dofinansowanie projektu. Miernikiem skuteczno$ci wnio-
skowania o $rodki unijne bedzie w tej pracy udzial zawartych uméw w ogodlne;j
liczbie ztozonych wnioskow.

Na potrzeby badania, za absorpcje funduszy unijnych przyjeto zawarcie
przez beneficjenta umowy z instytucja zarzadzajaca lub posredniczaca w zarza-
dzaniu funduszami. Jest to oczywiscie uproszczenie, gdyz absorpcja w $Scistym
tego stowa znaczeniu jest wysoko§¢ wykorzystanych funduszy unijnych, mozli-
wa do ustalenia dopiero po rozliczeniu projektu. Jednakze w okresie, gdy prowa-
dzono badanie wigkszo$¢ projektow byla jeszcze realizowana i1 nie mozna bylto
stwierdzi¢, jakie kwoty wykorzystaly samorzady realizujace projekty. Wiadomo
jednak, ze kwoty zagwarantowane umowami sa czgsto wyzsze niz otrzymane.
Powodow jest kilka, przy czym najwazniejszym jest obowiazek organizowania
przetargdow, w ktorych najczesciej podstawowym elementem jest cena.

Celem badania jest poznanie i ocena na przykladzie wojewodztwa
warminsko-mazurskiego przyczyn, ktore lezag u podstaw lokalnego zrozni-
cowania procesu absorpcji funduszy z Unii Europejskiej, ze szczegolnym
uwzglednieniem obszarow wiejskich.
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W Polsce obserwujemy istotne zroznicowanie poziomu absorpcji funduszy
Unii Europejskiej na szczeblu lokalnym. Szczegdlne dysproporcje wystepuja jed-
nak w obrebie gmin wiejskich. Najwazniejsze uwarunkowania, traktowane jako
przyczyny owych réznic, sformutowano jako nastgpujaca hipoteze¢ badawcza:

Glownymi uwarunkowaniami, réznicujgcymi lokalny poziom absorp-
cji funduszy Unii Europejskiej, sa:

— potencjal gospodarczy gminy, mierzony m.in. poziomem wlasnych docho-
dow budzetowych,

— jakos¢ kapitalu ludzkiego,

— polozenie gmin wiejskich wzgledem duzych miast.

Weryfikacja tej hipotezy zostanie dokonana w formie nastgpujacych za-
dan badawczych:

1. analiza absorpcji funduszy z Unii Europejskiej przez gminy wojewodztwa
warminsko-mazurskiego;

2. analiza uwarunkowan dysproporcji poziomu absorpcji funduszy europej-
skich przez gminy wiejskie na Warmii i Mazurach;

3. ocena uwarunkowan rdéznicujacych procesy absorpcji funduszy z Unii Eu-
ropejskiej przez samorzady gminne.

Pozyskiwanie funduszy unijnych zalezy od wielu czynnikéw. Czynniki
ekonomiczno-finansowe 1 formalne zapisano w procedurach. Wymogi formal-
nego przygotowania instytucji sformutowano w Polsce jedynie wobec urzedow
centralnych, wojewodzkich 1 urzedéw marszatkowskich, tj. jednostek petniacych
funkcje zarzadzajace, wdrazajace i finansujace. Z odpowiednich rozporzadzen
wynika, ile 1 jak przygotowanych os6b musi kazdy z tych urzedow zatrudniac,
zeby uzyska¢ sprawnos¢ instytucjonalng upowazniajaca do dziatania w systemie
funduszy europejskich. W procedurach unijnych nie przewidziano wymogow
instytucjonalnych wobec samorzadow gminnych i powiatowych.

Instytucjonalisci podkreslaja wage realnego wplywu lokalnych instytucji
1 zakorzenionych historycznie struktur spolecznych. Badane gminy pochodza
z jednego regionu, trudno tu wigc mowi¢ o znacznych dysproporcjach kultu-
rowych, przekladajacych sig¢ na prace samorzadu. Dlatego w badaniu uwzgled-
niono wplyw uwarunkowan instytucjonalnych, sprowadzonych do typu gmin
(miasto na prawach powiatu, gmina miejska, wiejska) oraz do jakos$ci kapitatu
ludzkiego. Nie chodzi tu jednak o tzw. zdolno$¢ instytucjonalng urzedow gmin,
ale o gming jako spotecznos¢.
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Zastosowane metody badawcze

Na poczatku 2004 roku, tj. przed przystapieniem Polski do Unii Europejskiej,
przeprowadzono badania ankietowe procesu pozyskiwania i wykorzystania fundu-
szy przedakcesyjnych w latach 2000-2003. Ankietg, w formie wywiadu kwestiona-
riuszowego, skierowano bezposrednio do gmin z terenu wojewodztwa warminsko-
-mazurskiego, jako potencjalnych beneficjentow srodkdéw przedakcesyjnych.

Kwestionariusze zawieraty pytania, obejmujace nastepujace problemy:

a) liczba zlozonych wnioskéw o wspotinansowanie projektow ze S$rodkow
unijnych, w tym: zakres projektéw, terminy skladania, wnioskowane kwoty
1 efekt wnioskowania,

b) przyczyny nieubiegania si¢ o dofinansowanie projektow z funduszy przedak-
cesyjnych,

c) realizacja projektéw wspotinansowanych przez Uni¢ Europejska, w tym:
zakres projektow, stan ich wykonania 1 przewidywane koszty projektu,

d) zrédta finansowania zakonczonych projektow, w tym: wysoko$¢ srodkow
wlasnych 1 zewngtrznych, a takze terminy przekazywania funduszy przedak-
cesyjnych.

Ponadto w kwestionariuszach poproszono o:

e) podstawowe dane statystyczne (dochody, wydatki 1 zadluzenie) w latach
1999-2003,

f) informacje o cztonkostwie w organizacjach zrzeszajacych jednostki samo-
rzadowe (zwiazki, stowarzyszenia, fundusze').

Ankiety wystano do wszystkich gmin wojewodztwa warminsko-mazurskiego
(116). Odpowiedzi uzyskano od 95 gmin (82% badanych), w ktérych mieszka
1294,3 tys. 0sob, czyli 90,6% ludnosci wojewodztwa. Szczegdtowe dane zawie-
ra tabela 1.

Tabela 1. Gminy wojewoddztwa warminsko-mazurskiego,
ktore wziety udziat w badaniu w 2004 roku

Gminy wojewodztwa .
., . W tym gminy,
warminsko-mazurskiego . .2 .
\ ktére odpowiedziaty na ankietg
Typy gmin ogotem
. udziat w liczbie gmin
. udziat .
liczba (w procentach) liczba danego typu
P (w procentach)
RAZEM gminy 116 100,0 95 81,9
Miasta na prawach powiatu 2 1,7 2 100,0
Miejskie 14 12,1 13 92,9
Miejsko-wiejskie 33 28,4 27 81,8
Wiejskie 67 57,8 53 79,1

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS oraz przeprowadzonych badan.

" MLin. w tej formie prawnej dziata Fundacja Ochrony Wielkich Jezior Mazurskich.
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Badania ankietowe zostaty powtorzone w 2006 roku. Objeto nimi okres
2004-2005, a poza funduszami przedakcesyjnymi, gldowne zainteresowanie sta-
nowit Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego. W powtorzo-
nym badaniu ograniczono si¢ do dwdch zagadnien:

a) liczby ztozonych wnioskdéw o wspotfinansowanie projektéw przez Unig Eu-
ropejska 1 ich podstawowej charakterystyki (zakres projektow, terminy skta-
dania, wnioskowane kwoty 1 efekt wnioskowania),

b) przyczyn nieubiegania si¢ o dofinansowanie projektow z funduszy unijnych.

Poniewaz badanie bylo kontynuacja wczesniejszego, kwestionariusz rozestano

do tych gmin, ktére odpowiedziaty na ankiete z 2004 roku.

Liczba uzyskanych odpowiedzi w drugim badaniu byta duzo nizsza (tabe-
la 2). Lacznie odpowiedzi udzielito 56 gmin, co nalezy uznaé za reprezentatyw-
na proébe do wnioskowania. Odpowiedzi nie udzielity zaréwno jednostki, ktore
nie wnioskowaly o fundusze unijne, jak i jednostki aktywne.

Tabela 2. Gminy wojewodztwa warminsko-mazurskiego
biorace udziat w badaniu w 2006 roku

T . Liczba gmin Udziat w liczbie gmin danego typu
ypy gmin bioracych udzial w badaniu w wojewddztwie (w procentach)
RAZEM gminy 56 48,3
Miasta na prawach powiatu 2 100,0
Gminy miejskie 7 50,0
Gminy miejsko-wiejskie 17 51,5
Gminy wiejskie 30 44.8

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie przeprowadzonych badar oraz danych z tab. 1.

Do poréwnan wykorzystano ankiety samorzaddéw (56), uczestniczacych
zarOwno w pierwszym, jak i drugim badaniu. Gminy, ktére wzigty udziat w obu
badaniach, zamieszkiwane sa przez 937,9 tys. mieszkancow, tj. 67% ludnosci
wojewodztwa warminsko-mazurskiego (tabela 3).

Tabela 3. Wyksztatcenie mieszkancow i1 radnych badanych gmin
oraz odsetek ludnosci w wieku produkcyjnym

Liczba Ludnosé Radni Ludnosé
- . . Z Wyzszym .

e mieszkancow Z WyZszym RS w wieku

Wyszczegdlnienie . i policealnym .
badanych wyksztatceniem Ksztatcen; produkcyjnym

min (w proc.) wyksztalceniem (w proc.)

& ' (w proc.) )
Miasta na prawach powiatu 304 161 15 86 50
Gminy miejskie 201 471 10 66 45
Gminy miejsko-wiejskie 223 046 5 34 40
Gminy wiejskie 209 228 4 22 33
RAZEM 937 906 5 32 37

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie: Ludno$¢ w ukladzie przestrzennym w wojewddztwie
warminsko-mazurskim, GUS, Warszawa 2006.
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2. Diagnoza sytuacji spoleczno-gospodarczej
wojewodztwa warminsko-mazurskiego

Usytuowane w pdtnocno-wschodniej czgsci Polski wojewodztwo warminsko-
-mazurskie jest jednym z najubozszych regiondw nie tylko kraju, ale takze Unii
Europejskiej. Od potnocy graniczy z Rosja (Obwod Kaliningradzki) oraz przy-
lega do Zalewu Wislanego, wschodnim sasiadem jest wojewodztwo podlaskie,
poludniowym — mazowieckie, a zachodnimi sa wojewddztwa kujawsko-pomorskie
i pomorskie. Obejmuje ono obszar 24,2 tys. km®, czyli 7,7% obszaru Polski
(czwarte miejsce w kraju) 1 jest zamieszkiwane przez 1 428 552 mieszkancow.

Ze wzgledu na swoje polozenie na osi wschod—zachod, granice z Obwo-
dem Kaliningradzkim Federacji Rosyjskiej i potozenie w obszarze Morza Bat-
tyckiego, wojewodztwo jest waznym obszarem w europejskich powigzaniach
komunikacyjnych 1 przyrodniczych.

Obecna sytuacja spoteczno-gospodarcza regionu jest silnie uwarunkowa-
na historycznie. W okresie przedwojennym wigksza jego czg$¢ nalezata do
Niemiec (Prusy Wschodnie), co spowodowato po II wojnie Swiatowej masowe
wysiedlenia ludno$ci z Warmii 1 Mazur na zachdod. Na te tereny natomiast na-
ptyneta ludnos¢ gtownie z terytoriéw wschodnich, przytaczonych po wojnie do
Zwiazku Radzieckiego, a takze z terendw nalezacych obecnie do wojewodztw:
mazowieckiego, podlaskiego, lubelskiego oraz podkarpackiego.

Wojewodztwo warminsko-mazurskie jest jednym z pigciu regiondw,
w ktorych przeksztalcenia ekonomiczne przebiegaty na tyle wolno, ze utrzymato
swoj rolniczy charakter. W przeszto$ci w regionie dominowaty wielkoobszaro-
we gospodarstwa panstwowe, co zacigzylo na dzisiejszej gospodarce 1 wptyneto
na wysoka stope bezrobocia.

Zachowanie rolniczego charakteru regionu nie wynika z braku jakich-
kolwiek zmian w wojewoddztwie w ciagu ostatnich lat. Udzial przemystu
w PKB regionu zmalatl o ok. 11,6%7, a wzrost PKB wytworzonego w sektorze
ustug byt pottora raza wyzszy niz $rednia krajowa. Udziat rolnictwa wpraw-
dzie zmalat z 8,1 do 4,3%, jednak mimo to przewyzsza o 1,2 punktu procento-
wego (p.p.) srednig krajowa.

Udziat regionu w wytworzonym PKB Polski wynosi od 8 lat mniej niz
3%. Takze proporcje pomigdzy PKB per capita wojewddztwa a Polski przez
wiele lat pogarszaly si¢. Dopiero w 2005 roku nastapil powr6t do proporcji
z 1997 roku (tabela 4).

2 J. Heller, R. Warzala, Gospodarka regionu warminsko-mazurskiego na tle kraju, Uniwersy-
tet Warminsko-Mazurski, Olsztyn 2005, s. 1.

65



Tabela 4. Wskazniki PKB w wojewodztwie warminsko-mazurskim
w latach 1995-2005

Wyszczegdlnienie | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Udziat w PKB

kraju (wproc) | 30| 30| 30| 29| 29| 29| 28| 28| 29| 28| 29

PKB
na 1 mieszkanca 64| 80| 9,6 11,0 12,3139 | 14,1 | 153 | 16,5]| 153 | 17,3
(w tys. z})

PKB
na 1 mieszkanca

(w procentach,
Polska = 100)

80 80 79 77 77 75 72 75 77 75 79

Lokata

. 12 | 12 | 13 13 13 13 14 | 14 | 12 | 14 | 13
wojewoOdztwa

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Rocznik statystyczny wojewddztw 1999-2005,
GUS, Warszawa.

Pod wzglgdem warunkow geograficznych, ekonomicznych, spotecznych
1 kulturowych wojewodztwo warminsko-mazurskie stanowi bez watpienia ob-
szar peryferyjny.

Wskaznik gestosci zaludnienia jest najnizszy w kraju — $rednio 59 osob/km’
(Polska 122 osoby/km?, Unia Europejska 117 os6b/km?). Na obszarach wiejskich
mieszka $rednio 24 osoby/km”, w niektorych gminach nawet 11 osob/km’.

Sie¢ osadnicza ma charakter rozproszony. Miasta sa oddalone od siebie
srednio o 13 km, co w warunkach Polski jest odleglo$cia znaczna, mogaca sta-
nowi¢ barier¢ przestrzenng i czasowa. Ponadto stabo rozwinigte sa sieci drogo-
wa 1 kolejowa (54 km drég o nawierzchni utwardzonej oraz 55 km torow kole-
jowych na kazde 100 km?, co stanowi odpowiednio 67 i 83% $redniej krajowej),
znajdujace si¢ w bardzo ztym stanie technicznym.

Rozproszenie zasiedlenia 1 niska gesto$¢ zaludnienia sa podstawowymi
przeszkodami utrudniajacymi dziatalno$¢ gospodarcza i mogacymi ostabia¢ sku-
tecznos$¢ dziatan, aktywizujacych rynek pracy.

Region ma niski potencjal innowacyjny. Wydatki na badania i rozwdj
w 2002 roku stanowity 1,2% wydatkow w Polsce, a w przeliczeniu na jednego
mieszkanca byly trzy razy nizsze niz $rednia krajowa. Z pewnoscia wiaze si¢ to
z faktem, iz ludno$¢ wojewddztwa warminsko-mazurskiego nalezy do najgorze;j
wyksztatconych w kraju. Zgodnie z danymi Narodowego Spisu Powszechnego
z 2002 roku, odsetek ludnosci w wieku 15 lat 1 wigcej z wyksztalceniem ponad-
podstawowym wynidst w kraju 64,6%, natomiast w regionie — 58,9%, co plasuje
je na przedostatnim miejscu. Wyksztatceniem wyzszym legitymowato si¢ 8,3%
populacji (kraj — 9,9%), policealnym 2,9% (kraj — 3,2%), $Srednim (zawodowym
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1 ogoélnoksztatcacym) 26,3% (kraj — 28,3%), zasadniczym zawodowym 21,4%
(kraj — 23,2%), podstawowym ukonczonym 34,5% (kraj — 29,8%). Odsetek 0sob
z wyksztatceniem podstawowym jest najwyzszy w kraju. Prawie 5% osob miato
wyksztatcenie podstawowe nieukonczone lub nie miato zadnego wyksztalcenia
(w kraju — 3,6%). Dla 1,7% ludnosci (w kraju — 2,0%) nie ustalono przy spisie
poziomu wyksztatcenia. Poziom zroznicowania wyksztalcenia mieszkancow
miast i wsi obrazuje tabela 5.

Tabela 5. Struktura wyksztalcenia mieszkancow
wojewodztwa warminsko-mazurskiego w 2004 roku

Wyksztatcenie (w procentach)
Obszar . policealne | zasadnicze | podstawowe podstawowe nlqukonczone,
wyzsze | *., . , bez wyksztatcenia szkolnego
i$rednie | zawodowe | ukonczone .
1 nieustalony
Miasto 11,8 37,5 20,3 25,6 4,8
Wie$ 3,6 19,0 25,5 449 7,0

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS za 2004 rok.

Zwraca uwage duzy odsetek ludnos$ci bez wyksztalcenia 1 z wyksztalce-
niem podstawowym na obszarach wiejskich, jak rowniez niski udziat ludnosci
z wyksztatlceniem wyzszym na tych terenach.

Najczgsciej przytaczanym wskaznikiem, obrazujacym zta sytuacj¢ gospo-
darki wojewodztwa warminsko-mazurskiego, jest stopa bezrobocia. W styczniu
2005 roku oficjalna regionalna stopa bezrobocia rejestrowanego wynosita 29,8%
1 jest od wielu lat najwyzsza w Polsce. W latach 1999-2004 liczba bezrobotnych
wzrosta 0 36%.

W granicach wojewddztwa warminsko-mazurskiego znajduje si¢ 116 gmin,
w tym 16 miejskich, 33 miejsko-wiejskie 1 67 wiejskich. Na obszarze regionu
utworzono 19 powiatow ziemskich oraz 2 powiaty grodzkie (miasta na prawach
powiatu — Olsztyn 1 Elblag). Zgodnie z Nomenklatura Jednostek Terytorialnych
do Celéow Statystycznych (NUTS), wojewodztwo dzieli si¢ na trzy podregiony
NUTS III: elblaski, olsztynski 1 etcki. Olsztyn, Elblag 1 Eik spelniaja w podre-
gionach rol¢ centralnych osrodkow miejskich. W regionie znajduje si¢ 49 miast
13865 miejscowosci wiejskich. Tylko 2 miasta — Olsztyn i Elblag przekraczaja
100 tys. mieszkancow (odpowiednio 172 1 128 tys.) W trzecim co do wielkosci
osrodku miejskim regionu — Etku — mieszka 55 tys. mieszkancéw. W woje-
wodztwie dominuja miasta do 10 tys. mieszkancoéw (53% ogodlnej liczby miast).
Na 100 gmin wiejskich jedna liczy ponizej 2000 mieszkancow, a tylko 5 — wig-
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cej niz 10 tys. Dominuja gminy o wielkosci 2-5 tys. ludnosci (46% ogo6lnej licz-
by takich gmin, §rednio w kraju — 34%)’.

Na 49 miast wigkszo$¢ posiada oczyszczalnie Sciekéw. Nie maja jej
Frombork, Morag, Se¢popol i Korsze. Jednak znaczna czg$¢ dziatajacych
oczyszczalni wymaga modernizacji 1 rozbudowy. Obstuguja one 93%
mieszkancoéw miast 1 9% wsi (kraj — 75 1 7%). Lacznie w wojewddztwie dziata
71 przemystowych oczyszczalni $cieckow komunalnych. Natomiast wszystkie
miasta wojewodztwa sa skanalizowane, chociaz w r6znym stopniu ($redni
stopien skanalizowania osrodkow miejskich — 87,4%). Na wsi wciaz wystepuje
znaczaca dysproporcja miedzy dostepnoscia do wodociagdw i kanalizacii.

Srodki unijne sa takim rodzajem dotacji, o ktory trzeba konkurowaé.
Wigksza innowacyjno$¢ regionu gwarantuja osoby z wyzszym wyksztatceniem.
Hipotezg, ze na poziom absorpcji funduszy unijnych wptywa jakos¢ kapitatu
ludzkiego weryfikowano trzema wskaznikami demograficznymi:

— udziatem ludnos$ci z wyzszym wyksztatceniem w populacji,

— udziatem radnych z wyzszym 1 policealnym wyksztalceniem w populacji
radnych,
— udziatem ludno$ci w wieku produkcyjnym w populacji.

Dwa pierwsze wskazniki charakteryzuja poziom wyksztatcenia miesz-
kancow 1 wybranych przez nich radnych, tj. potencjal intelektualny regionu.
Lepiej wyksztatceni mieszkancy maja wyzsze oczekiwania, wymagania i am-
bicje. Rada gminy natomiast jest organem stanowiacym i kontrolnym gminy,
w zwiazku z tym lepiej wyksztatceni radni to lepsze uchwaly i1 bardziej per-
spektywiczne myslenie. Od nich powinny wyptywac propozycje rozwiazan
waznych dla gminy probleméw.

Wskaznik ludnosci w wieku produkcyjnym okresla, jaki jest potencjal ludz-
ki, ktory mozna zaangazowac w realizacj¢ r6znych prac na terenie gminy. Mozna
mie¢ Swietne pomysty, ale trzeba mie¢ réwniez wykonawcow tych pomystow.

Z danych GUS wynika, ze badane gminy znajdowaly si¢ w trudniejszej
sytuacji pod wzgledem zasobdéw ludzkich od przecigtne] w wojewodztwie
warminsko-mazurskim. Odsetek os6b z wyzszym wyksztatceniem wynidst tu
zaledwie 5,4% 1 byl nizszy o 2,9 p.p. od 1 tak najnizszego w kraju wskaznika wo-
jewodzkiego. Radni z wyzszym 1 policealnym wyksztatlceniem stanowili 32%,
podczas gdy w wojewodztwie 35%. Przecigtny wskaznik ludnosci w wieku pro-
dukcyjnym dla tych gmin wynidst 37%, tj. o 5 p.p. mniej niz w wojewddztwie.

3 Na podstawie Planu Rozwoju Regionalnego Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego na lata
2004-2006, dokumentu Zarzadu Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 17.04.2004 r.
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W poszczegolnych grupach gmin obserwujemy duze zrdéznicowanie wy-
branych wskaznikow demograficznych. W najkorzystniejszej sytuacji znajduja
si¢ miasta na prawach powiatu. Mieszka w nich najlepiej wyksztatcona ludnos¢,
ktorej potowa jest w wieku produkcyjnym, a rzadza nimi radni w olbrzymie;j
wigkszosci z wyzszym lub policealnym wyksztalceniem.

Im mniej ,,miejskosci” w gminie, tym potencjal jest nizszy. Spada udziat
zarOwno ludnosci, jak 1 radnych z wyzszym wyksztatlceniem, a takze odsetek
ludnos$ci w wieku produkcyjnym. I tak, 10% spoleczno$ci badanych gmin miej-
skich posiada wyzsze wyksztatcenie, a gmin miejsko-wiejskich 1 wiejskich tylko
4-5%. Jeszcze trudniejsza sytuacja jest z radnymi. W gminach wiejskich zaled-
wie 2-3 osoby posiadaja wyzsze lub policealne wyksztalcenie, co stanowi 22%
ogo6tu radnych. Dodatkowo zaledwie jedna trzecia ludno$ci znajduje si¢ w wieku
produkcyjnym.

3. Fundusze pomocowe dla regionu Warmii i Mazur w latach 2000-2005

Usytuowanie geograficzne, uksztaltowanie terenu, warunki klimatyczne,
zasoby naturalne, potencjat ludzki oraz uwarunkowania spoteczno-gospodarcze
wojewodztwa warminsko-mazurskiego powoduja, ze region ten spetnia kryteria
wymagane przy ubieganiu si¢ o $rodki unijne. Wprawdzie kryteria te speinia
cata Polska, ale wskazniki regionalne znajduja si¢ ponizej $rednich krajowych,
co tym bardziej uprawnia wojewodztwo warminsko-mazurskie do partycypacji
w unijnych funduszach pomocowych.

3.1. Program Phare SSG (Spojnos¢ Spoteczna i Gospodarcza)

W wyniku uruchomienia pomocy przedakcesyjnej, kluczowe znaczenie
dla realizacji polityki rozwoju regionalnego w regionie miaty kolejne edycje
programu Phare Spdjnos¢ Spoleczna 1 Gospodarcza. Podstawowym ich zada-
niem byto zmniejszenie op6znien i wyréwnanie dysproporcji w poziomie roz-
woju regiondw, poprzez promowanie aktywnosci gospodarczej, tworzenie
nowych miejsc pracy, rozwiazywanie probleméw spotecznych, a takze rozwoj
infrastruktury technicznej. W ramach programu Phare SSG wojewodztwo
warminsko-mazurskie wykorzystalo w latach 2000-2003 srodki UE w laczne;j
kwocie 55,76 mln euro (tabela 6).

Srodki wydatkowano gléwnie na realizacje projektow infrastrukturalnych
(66,4 mln euro), rozw6j matych i $rednich przedsigbiorstw (43,6 mln euro) oraz
zasobow ludzkich (8,6 min euro).
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Tabela 6. Wysokos¢ pomocy udzielonej w ramach programu Phare SSG
w wojewodztwie warminsko-mazurskim w latach 2000-2003 (w mln euro)

Udziat srodkow

Rok ) -
Phare krajowych facznie
2000 20,72 29,40 50,12
2001 14,50 17,27 31,77
2002 9,76 8,89 18,65
2003 10,78 7,21 17,99
Razem 55,76 62,77 118,53

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie materialow Departamentu Polityki Regionalnej
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Marszatkowskiego.

3.2. Przedakcesyjny instrument Polityki Strukturalnej ISPA

Podstawowym celem funduszu ISPA byto wsparcie krajow kandyduja-
cych do cztonkostwa w UE, poprzez wspotfinansowanie duzych projektow in-
westycyjnych w dziedzinie transportu i ochrony srodowiska. W wojewodztwie
warminsko-mazurskim zrealizowane zostaly dwa projekty z zakresu ochrony
srodowiska, wspotfinansowane z funduszu ISPA. Sa to:

— modernizacja miejskiej oczyszczalni Sciekdéw w Olsztynie (warto$¢ 38,14 min
euro, wktad ISPA — 21,74 mln euro);

— modernizacja i1 rozbudowa systemu zaopatrzenia w wod¢ przeznaczong do
spozycia w Elblagu (warto$¢ 15,58 min euro, wkiad ISPA — 9,35 mln euro).

Ogolna kwota wspotfinansowania wyniosta 31,09 min euro.

3.3. Program Operacyjny SAPARD

Ze $rodkow przedakcesyjnego programu SAPARD wspotfinansowano
rozwdj rolnictwa 1 obszaréw wiejskich (tabela 7). Program SAPARD zostat uru-
chomiony w 2002 roku i objal cztery dzialania:

— Dzialanie 1. Poprawa przetwoérstwa i marketingu artykuléw rolnych i rybnych,
— Dzialanie 2. Inwestycje w gospodarstwach rolnych,

— Dziatanie 3. Rozwdj 1 poprawa infrastruktury obszaréw wiejskich,

— Dzialanie 4. Roznicowanie dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich.

W wojewodztwie warminsko-mazurskim tacznie we wszystkich dziata-
niach programu SAPARD zawarto 908 umow, na taczna kwote dofinansowania
228 132 tys. zt.
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Tabela 7. Wykorzystanie srodkow SAPARD w wojewodztwie warminsko-mazurskim (w tys. zt)

Liczba Warto$¢ zatwierdzonych
Planowany | zatwierdzonych projektow
Dziatania Schematy budzet projektow (podpisane umowy)
Programu (podpisane Poszczegodlne Dziatanie
umowy) Schematy
Dziatanie 1. 1.1. Przemyst mleczarski Limit 31 36 253 107 618
Poprawa przetworstwa | 1.2. Przemyst migsny krajowy 34 47 028
i marketingu 1.3. Przemyst rybny 5 9778
artykutow 1.4. Restrukturyzacja przetworstwa i marketingu 10 14 559
rolnych i rybnych OWOCOW 1 warzyw
Dziatanie 2. 2.1. Restrukturyzacja produkcji mleka 20 100,5 35 2 959 19 349
Inwestycje 2.2.1. Modernizacja gospodarstw — produkcja bydta migsnego 1 70
w gospodarstwach 2.2.2. Odbudowa produkcji owczarskiej 0 0
rolnych 2.2.3. Modernizacja produkcji trzody chlewnej 1 drobiu 37 2 820
2.3. Zwigkszenie réznorodnosci produkcji 304 13 500
gospodarstw rolnych
Dziatanie 3. 3.1. Zaopatrzenie gospodarstw wiejskich w wod¢ 76 267 55 22900 76 067
Rozwoj wraz z uzdatnianiem
1 poprawa 3.2. Odprowadzanie i oczyszczanie scieckOw komunalnych 39 29 798
infrastruktury 3.3. Gospodarka odpadami statymi 1 862
obszaréw 3.4. Drogi gminne i powiatowe na obszarach wiejskich 53 22 506
wiejskich 3.5. Zaopatrzenie w energi¢ 0 0
Dziatanie 4. 4.1. Tworzenie zrodet dodatkowego dochodu 25707 153 5069 25098
Réznicowanie w gospodarstwach rolnych
dziatalnos$ci 4.2. Tworzenie miejsc pracy na obszarach wiejskich 135 19272
gospodarczej 4.3. Publiczna infrastruktura turystyczna 15 757
na obszarach wiejskich na obszarach wiejskich
Razem 908 228 132 228 132

Zrédlo: Opracowanie wlasne Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Olsztynie.
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34.

Rozwoju Regionalnego (ZPORR)

Pomoc udzielona w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego

Do gléwnych celow ZPORR nalezy zaliczy¢: tworzenie warunkow wzrostu
konkurencyjnosci, przeciwdzialanie marginalizacji niektérych obszarow 1 sprzy-
janie dhlugotrwalemu zrownowazonemu rozwojowi gospodarczemu. Zgodnie
z opracowanym Programem Rozwoju Regionalnego Wojewddztwa Warminsko-
-Mazurskiego na lata 2004-2006, kwota funduszu zostata rozdysponowana na
priorytety 1 dzialania wymienione w tabeli 8.

Tabela 8. Priorytety i Dziatania ZPORR oraz proporcje podziatu srodkow

. . . Udzial w ogodlnej
Priorytet Dziatanie Kwocie funduszu
Priorytet 1. Dziatanie 1.1. ,,Modernizacja i rozbudowa
,»Rozbudowa i modernizacja | regionalnego uktadu transportowego”
infrastruktury stuzace;j Dziatanie 1.2. , Infrastruktura
wzmacnianiu ochrony $rodowiska” 0
D 54%
konkurencyjnosci regionu Dziatanie 1.3. ,,Regionalna ogolnej
. : )
(drogowej, infrastruktura spoteczna” alokacji
hrony $rodowiska o . s »
ochrony st > Dzialanie 1.4. ,,Rozw0j turystyki i kultury
spoteczne;j, turystyki .
i kultury oraz spoleczefistwa Dziatanie 1.5. ,,In'frastruktur‘a
informacyjnego) spoteczenstwa informacyjnego”
Priorytet 2. Dziatanie 2.1. ,,Rozw6] umiejgtnosci
» Wzmocnienie rozwoju powiazany z potrzebami regionalnych
Zasobow rynkéw pracy i mozliwosci ksztalcenia
Ludzkich” ustawicznego”
Dziatanie 2.2. ,,Wyréwnywanie szans
edukacyjnych przez programy stypendialne”
ST - - 16%
Dziatanie 2.3. ,,Reorientacja zawodowa Inei
0sob odchodzacych z rolnictwa” ;)1%(1)(;2
Dziatanie 2.4. ,Reorientacja zawodowa !
0sOb zagrozonych procesami
restrukturyzacyjnymi”
Dziatanie 2.5. ,,Promocja przedsigbiorczosci”
Dziatanie 2.6. ,,Regionalne strategie
innowacyjnosci i transfer wiedzy”
Priorytet 3: Dzialanie 3.1. ,,Obszary wiejskie”
,,Rozwdj lokalny” Dzialanie 3.2. ,,Obszary podlegajace
(przede wszystkim obszarow |  restrukturyzacji”
iejskich, matych miast TN 30%
wigjskich, matych miast, Dziatanie 3.3. ,,Zdegradowane obszary alokacji

obszaréw zdegradowanych)

miejskie, poprzemystowe i powojskowe”

Dzialanie 3.4. , Mikroprzedsigbiorstwa”

Dziatanie 3.5. ,,Lokalna infrastruktura spoteczna”

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie materialow Departamentu Polityki Regionalnej
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Marszatkowskiego.
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Alokacja ZPORR, przewidziana na lata 2004-2006, w czgsci dotyczacej
wojewOdztwa warminsko-mazurskiego wynosita 182 min euro (tj. ok. 710 mln zi)*.

Tabela 9. Srodki ZPORR przeznaczone na Priorytet 1 oraz Priorytet 3
w podziale na poszczegodlne dziatania® (w tys. z1)

Liczba Lacznie srodki
Priorytet Dziatanie | zatwierdzonych publiczne
projektow (zagraniczne + krajowe)

1.1 14 605014

Priorytet 1. 1.2 13 391 260

,»Rozbudowa i modernizacja 13 11 32 307

infrastruktury shuzacej

wzmacnianiu konkurencyjnosci 1.4 4 321449

regionu” 1.5 0 0

Ogoélem 42 1350 030

3.1 53 118 013

3.2 5 10 589

) . 33 3 19010
Priorytet 3. ,,Rozw¢;j lokalny”

34 159 11 998

3.5 24 177 450

Ogotem 244 337 060

Razem 286 1 687 090

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie materiatéw Departamentu Polityki Regionalnej
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Marszatkowskiego.

Srodki unijne Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (European
Regional Development Fund — ERDF) stanowily w latach 2004-2006 zaledwie
1/3 kwoty $rodkow publicznych ZPORR. Na dzien 31 grudnia 2005 roku, ze
znajdujacych si¢ w dyspozycji wojewddztwa Srodkow ZPORR w kwocie
598 935 tys. z°, decyzjami Zarzadu Wojewodztwa rozdysponowano 427 732,7 tys. 2L,
czyli okoto 71%. Srodki te sa jedynie ,zarezerwowane” na sfinansowanie
poszczegllnych projektow, a ich faktyczne wykorzystanie jest zalezne od ich
realizacji.

* Przyjeto kurs 1 euro = 3,9 zt.

Szacunkowa warto$¢ wynika z réznic kursowych przy okreslaniu alokacji i przy obliczaniu
wartosci realizowanych projektoéw. Maksymalny margines btgdu 5%.
% Przyjeto kurs 1 euro = 3,9 zt.
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3.5. Program Sasiedztwa Polska — Litwa — Obwod Kaliningradzki
Federacji Rosyjskiej (INTERREG IITA/TACIS CBC 2004-2006)

Celem programu INTERREG III jest finansowanie wspoOtpracy
przygranicznej, migdzyregionalnej i migdzynarodowej zar6wno na zewngtrznych,
jak 1 wewngtrznych granicach Unii Europejskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
tych pierwszych.

Wspierane sa dzialania promujace lokalng 1 regionalng wspotprace
transgraniczna wtadz publicznych sasiadujacych ze soba obszardéw, zmierzajaca
do rozwinigcia przygranicznych osrodkow ekonomicznych 1 spotecznych.

Wojewodztwo warminsko-mazurskie, graniczace z Obwodem Kaliningradzkim
Federacji Rosyjskiej, uczestniczy w programie Polska — Litwa — Rosja (Obwod
Kaliningradzki). Obszar programowania obejmuje teren’:

— Polska: wojewddztwa: pomorskie, warminsko-mazurskie 1 podlaskie,
— Litwa: powiaty Alytus, Ktajpeda, Taurogi 1 Mariampol,
— Rosja: Obwod Kaliningradzki.

Program Sasiedztwa Polska — Litwa — Federacja Rosyjska (Obwod Kali-
ningradzki) INTERREG IITA/TACIS CBC jest wspotfinansowany z dwoch linii
budzetowych: Polska 1 Litwa korzystaja ze sSrodkow ERDF (Europejskiego Fun-
duszu Rozwoju Regionalnego), za§ Rosja ze srodkéw TACIS CBC (wspolnoto-
wego programu pomocy dla bylych republik radzieckich 1 Mongolii — z wyla-
czeniem Litwy, Lotwy 1 Estonii).

W latach 2004-2006 ze $rodkow ERDF strona polska przeznaczyla na
Program Sasiedztwa Polska — Litwa — Federacja Rosyjska (Obwod Kaliningradz-
ki) 24,2 mln euro, za$§ strona litewska 12,3 mln euro. Alokacja TACIS dla
Obwodu Kaliningradzkiego w tym samym okresie wyniosta 9,5 mln euro.

Niestety program INTERREG IITA do konca I pétrocza 2006 roku nie zo-
stal uruchomiony. Przyczyna tego bylo nieprzygotowanie instytucjonalne strony
litewskiej, ktérej powierzono zarzadzanie programem. Wspotdziatanie regionu
objetego tym programem powinno bylo zosta¢ oparte na doswiadczeniach Euro-
regionu Battyk®,

Euroregion Baltyk jest jednym z najwigkszych pod wzgledem liczby
uczestniczacych stron, obszaru oraz mieszkancow. Euroregion na terenie Polski
obejmuje wojewodztwa pomorskie i warminsko-mazurskie, na terenie Federacji

7 http://www.interreg.gov.pl/INTERREG-+IIIA/Program+Polska+-+Litwa++Federacja+Rosyjska
+Obwod+Kaliningradzki/

% J. Heller, A. Szczepaniak, Rola Stowarzyszenia Gmin RP ,, Euroregion Baltyk” w pozyskiwaniu
funduszy przedakcesyjnych, Biuletyn Naukowy Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego 2004,
nr 24 (1/2004).
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Rosyjskiej — Obwod Kaliningradzki, na terenie Litwy — Ktajpedg 1 Okreg Klaj-
pedzki, na Lotwie — Kurlandzki Okrgg Planistyczny (zachodnia Lotwa), na tere-
nie Szwecji — wojewodztwa Blekinge, Kalmar, Kronoberg, na terenie Danii —
wyspe Bornholm’,

Tabela 10. Srodki Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach Inicjatywy Wspolnotowej INTERREG IIIA/TACIS CBC 2004-2006
(w tys. euro)

Srodki ERDF
) przyznane woj. | Procent $rodkéw
Srodki warminsko- przyznanych
Priorytet Dziatanie ERDF | -mazurskiemu beneficjentom
ogotem | (po Il rundach | zwoj. warmifisko-
aplikacyjnych -mazurskiego
w 2005 roku)
Priorytet 1 | Dziatanie 1.1. Wspieranie wspot-
pracy gospodarczej i naukowo- 62514 0,0 0,0
-techniczne;j
Dziatanie 1.2. Wzmocnienie in-
fr'astruktury granicznej i przygra- 7 265.1 905.4 12,5
nicznej w celu zapewnienia roz-
Wwoju obszaru przygranicznego
Dziatanie 1.3. Ochrona Srodowi-
ska, wz.rost efelitywnosm wyko— 4561.8 0.0 0.0
rzystania energii, promowanie
odnawialnych Zrédet energii
Dziatanie 1.4. Rozwoj turystyki
1 infrastruktury turystycznej przy-
czyniajacy si¢ do rozwoju obsza-
ru przygranicznego, jak rowniez 7 265,1 1 476,1 20,3
zachowanie obiektow
dziedzictwa kulturowego
0 znaczeniu transgranicznym
Razem 253434 2 381,5 9.4
Priorytet 2 | Dzialanie 2.1. Wsplerame inicja- 5068.7 350.8 6.9
tyw spotecznosci lokalnych
Dziatanie 2.2. Regionalna tozsa-
mos$¢ kulturowa i dziedzictwo 3379,1 289.9 8,6
kulturowe
Razem 8 447.8 640,7 7,6
Ogolem 33 791,2 30222 8,9

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie materiatéw Departamentu Polityki Regionalnej
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Marszatkowskiego.

? http://www.eurobalt.org.pl/onas.php?id=2
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Jest juz pewne, ze mimo ,,zasady n+2”'°, nie bedzie mozna wykorzystaé
srodkow z programu INTERREG IIIA. W pozostatych regionach Polski $rodki
przyznane Euroregionom sa dobrze wykorzystywane.

4. Aktywnos¢ samorzadow lokalnych w procesie pozyskiwania funduszy
z Unii Europejskiej

4.1. Uwarunkowania ekonomiczne aktywnos$ci gmin

W ciagu analizowanych 6 lat badane gminy ztozyly tacznie 447 wnio-
skow, w tym wigkszos¢ (58%) w ciagu dwuletniego okresu po wejsciu do UE.
Jak pokazano w tabeli 11, aktywno$¢ wszystkich typdw gmin, mierzona liczba
ztozonych wnioskow, bardzo wzrosta. Jedynie miasta na prawach powiatu nie-
mal utrzymaty si¢ na tym samym poziomie, z lekka tendencja spadkowa (Sred-
nio ztozono o po6t wniosku mniej rocznie). Podczas gdy gminy miejskie w okre-
sie przedakcesyjnym sktadaty srednio ponad jeden wniosek rocznie 1 ponad trzy
wnioski po wejsciu Polski do UE, to przecigtna gmina wiejska ztozyta w pierw-
szym okresie mniej niz jeden wniosek, a w drugim niespetna dwa wnioski.

Tabela 11. Liczba ztozonych wnioskéw przez badane gminy w latach 2000-2005

Liczba wnioskow Liczba wnioskow
w latach 2000-2003 w latach 2004-2005
2 2
Wyszczegoblnienie 5 5
= | 5 25 | 5 | 5| £5
S g s = S g S =
Miasta na prawach powiatu 30 15 3,8 14 | 70 3,5
Gminy miejskie 41 5,9 1,5 53 | 7,6 3,8
Gminy miejsko-wiejskie 48 2,8 0,7 91 5.4 2,7
Gminy wiejskie 68 2,3 0,6 102 | 3,4 1,7
RAZEM 187 33 0,8 260 | 4,7 2,3

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie przeprowadzonych badar oraz danych z tabeli 2.

' Reguta n+2 jest jedna z podstawowych regut zarzadzania finansowego funduszami pomo-
cowymi Unii Europejskiej. Podstawe prawna tej reguty stanowi art. 31 Rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. Stanowi ona, ze jesli zobowiagzanie Komisji
ujete w budzecie wspolnotowym w danym roku (roku n) nie zostanie ,,wyczerpane” wnio-
skami o platno$¢ przekazywanymi Komisji przez Instytucj¢ Platnicza do konca roku n+2,
roznica miedzy kwota zobowiazania a kwota wnioskéw o ptatno$¢ zostanie automatycznie
anulowana.
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Wiele gmin wiejskich po raz pierwszy sktadato wnioski o fundusze unijne
dopiero po wejsciu Polski do UE. Sposrod 56 analizowanych samorzaddéw,
13 w okresie przedakcesyjnym nie ztozyto ani jednego wniosku; 10 z nich bylo
gminami wiejskimi. W latach 2004-2005 liczba nieubiegajacych si¢ o fundusze
gmin zmniejszyta si¢ do pieciu. Tylko 3 gminy, sposrdd 13 wczesniej nie wnio-
skujacych, nadal nie staraty si¢ o $rodki unijne. Jednak w okresie tym pojawity
si¢ 2 gminy, ktore nie ubiegaty si¢ o fundusze, mimo ze w latach 2000-2003
czynily takie starania. Jedna z nich byta gmina wiejska Wydminy, ktora ztozyta
4 wnioski do funduszu Phare, ale zaden z nich nie zostat zaakceptowany, a dru-
g3 — gmina miejsko-wiejska Mtynary, ktéra w 2000 roku otrzymata dofinanso-
wanie dwodch projektow o tacznej wartosci 55 tys. zt, na kwote 29 tys. zt.

Badane jednostki samorzadu terytorialnego w latach 2000-2005 wnio-
skowaty o dofinansowanie przekraczajace 1 mld zt (tabela 12). Kwota ta znacz-
nie przewyzszata §rodki, ktorymi dysponowato wojewodztwo warminsko-
-mazurskie. O wigkszo$¢ tej kwoty (39%) ubiegaty si¢ miasta na prawach
powiatu. Szczeg6lnie duzy byl ich udzial w okresie przedakcesyjnym, gdyz
kwota, o ktora si¢ wowczas ubiegaty, stanowita az 53% kwoty wynikajacej
z podliczenia wszystkich ztozonych wnioskéw. Po uruchomieniu w Polsce fun-
duszy strukturalnych, znacznie wzrosta §rednioroczna wysoko$¢ dofinansowa-
nia, o ktére wnioskowano. Miasta na prawach powiatu chcialy rocznie otrzy-
mywaé o 16% $rodkow wigcej niz w okresie poprzedzajacym czlonkostwo,
a gminy miejsko-wiejskie 10 razy wigcej. Odwagi nabraty tez gminy wiejskie,
ktore ubiegaly si¢ o czterokrotnie wyzsze dofinansowanie z funduszy struktu-
ralnych niz ze §rodkéw przedakcesyjnych.

Tabela 12. Kwoty dofinansowania, o ktore wnioskowaty badane gminy
w latach 2000-2005 (w tys. zt)

Kwota wynikajaca z wnioskow
w latach 2000-2003 w latach 2004-2005
e . |
Wyszcezegblnienie o § o | — 8 o § o | — 8
£ °c£| &3 £ | 2£| 83
g = o £ o ¥ g = o £ | o ¥
5 @ | Z®|FZ8| 35 & | £ B0 | Z.8
S - | 85| 22| & | = | 2|22
@) =) v = v @) (= v = v 9
Miasta na prawach powiatu | 232 040|116 02029 005 | 345 |164275|82 13841 069| 489
Gminy miejskie 122594 | 17513 4378 322 (12183317405 8702| 641
Gminy miejsko-wiejskie 33043 1943 486 2 |165683| 9746| 4873 17
Gminy wiejskie 47203 1573 393 2 1120629| 4020| 2010 9
RAZEM 434880 8609 2152 91572420(10222| 5111 24

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie przeprowadzonych badar oraz tabeli 2.
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Wedhug M. Stefanskiego, jednostki samorzadu terytorialnego z wojewodz-
twa warminsko-mazurskiego wykazaty w okresie przedakcesyjnym mniejsze za-
interesowanie funduszami unijnymi niz np. samorzady wojewodztwa kujawsko-
-pomorskiego''. Potwierdzaja to rowniez wyniki omawianych badan. W badanej
grupie 22% gmin (tj. o 3% wigcej niz w wojewodztwie kujawsko-pomorskim)
przed przystapieniem do UE nie wnioskowano o fundusze przedakcesyjne.

Jedna z szesciu podstawowych zasad dziatania funduszy strukturalnych
jest zasada dodatkowosci. Oznacza ona, ze Srodki funduszy strukturalnych
stanowia dodatkowe wsparcie dzialan Panstw Cztonkowskich 1 nie moga ich
zastepowac'. Ten bardzo ogdlny postulat oznacza, ze $rodki UE stanowia uzu-
pehlienie $srodkow wiasnych beneficjentoéw 1 $rodkéw publicznych panstwa
otrzymujacego wsparcie.

W przypadku samorzadu terytorialnego wktad wtasny musi pochodzié¢
z dochodéw wtasnych gmin lub powiatoéw. Mozliwe jest rOwniez zaciaganie
pozyczek, ale zdolno$¢ kredytowa jest rowniez w duzej mierze zalezna od do-
chodéw. W pierwszych latach transformacji ustrojowej w Polsce nastapil wy-
razny wzrost stopnia samodzielno$ci finansowej samorzadow, poczatkowo
jednak wytacznie gminnych. W 1991 roku az 74,4% dochodéw budzetowych
gmin stanowity dochody wtasne, w tym prawie 29% z udzialu w podatkach
stanowiacych dochod budzetu panstwa, czyli z PIT 1 CIT. W kolejnych latach
relacja dochodéw wilasnych do dochodow ogotem ulegata jednak statemu ob-
nizeniu. W 1998 roku dochody wtasne gmin stanowity juz tylko 58,2% docho-
doéw ogotem, co wynikalo gléwnie z przejmowania przez gminy dodatkowych
zadan, finansowanych z budzetu panstwa'’.

Rozwo6j gospodarczy gminy to nie wytacznie abstrakcyjne ,,tempo wzro-
stu gospodarczego mierzone wzrostem PKB”, ale odczuwalna poprawa warun-
kow zycia jej mieszkancoéw. Niestety w Polsce stopien decentralizacji srodkow
publicznych, w pordéwnaniu z innymi krajami, jest stosunkowo niewielki, np.
udziat procentowy dochodow szczebla lokalnego w dochodach finansow
publicznych ogotem w 1998 roku wynosit w Danii 32,5%, Finlandii 31,0%,
Szwecji 30,3%, a w Polsce jedynie 15,3%".

"'M. Stefafiski, Mozliwosé absorpcji instrumentéw pomocowych Unii Europejskiej przez sa-
morzqdy lokalne i podmioty gospodarcze wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego, Wyzsza Szkota
Humanistyczno-Ekonomiczna we Wtoctawku, 2004, s. 82.

12 Rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999.

13 J. Heller, Sumodzielno$¢ finansowa samorzqdéw terytorialnych w Polsce, Studia Regional-
ne 1 Lokalne 2006, nr 2, s. 140.

' D. Kotodziejezyk, Uwarunkowania spoleczno-gospodarcze lokalnego rozwoju gospodarcze-
go, Studia i Monografie, z. 113, IERiGZ, Warszawa 2002, s. 68.
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Zmiany ustawowe'> obowiazujace od 1 stycznia 2004 roku spowodowaly
wzrost udzialu samorzadéw w podatku PIT, z 27,6 do 36,2%, a w dalszej per-
spektywie do 39,3%. Udziat podatku CIT zwigkszyt si¢ z 5 do 6,7%.

Z prezentowanych liczb wynika, ze od 2004 roku nastapito w budzetach
samorzadoéw powazne zwigkszenie udziatu dochodéw witasnych.

W miastach na prawach powiatu juz w 2003 roku obserwowano najwyz-
szy poziom samodzielnos$ci finansowej sposrod wszystkich grup samorzadow
terytorialnych, a zmiany wprowadzone od 2004 roku dodatkowo utrwality tg
dominacje. Wzrost dochodéw wlasnych w tej grupie samorzadow w przelicze-
niu na jednego mieszkanca wynosi 32%. Zwigkszyl si¢ roéwniez udziat docho-
doéw wilasnych w dochodach ogétem z 55,7% w 2003 roku do ok. 63,4% w 2004
roku, czyli o 7,7 punktow procentowych.

Gminy wiejskie stanowia natomiast t¢ grupe, w ktorej nastapily najmnie;j-
sze zmiany. Dochod wilasny w przeliczeniu na jednego mieszkanca zwigkszyt
si¢ w tej grupie o ok. 16%, a udziat dochodow wtasnych w dochodach ogétem
zwigkszyt si¢ tylko o 1,7 punkta procentowego (z 44,7 do 46,4%).

Z badan przeprowadzonych przez J. Hellera na terenie dwoch woje-
wodztw: kujawsko-pomorskiego 1 warminsko-mazurskiego wynika, ze zmiany
ustawowe dodatkowo pogtebity istniejace juz dysproporcje (tabela 13).

Tabela 13. Dochody na jednego mieszkanca budzetow gmin wojewodztw:
kujawsko-pomorskiego oraz warminsko-mazurskiego o zréznicowanym
potozeniu w stosunku do miast (ceny biezace w latach 2003-2004)

Dochody budzetow w 2003 roku | Dochody budzetow w 2004 roku
(na 1 mieszkanca) (na 1 mieszkanca)
.. | Liczba w tym wlasne w tym wlasne
Wyszczegolnienie gmin udziat udziat
ogotem w dochodach | ogotem w dochodach
wzl ogotem wzl ogotem
(w proc.) (w proc.)
Ogoétem gminy 254 | 14425 | 586,0 40,6 1 613,7 | 664,6 41,2
W tym:
miejskie 27 | 1437,6 | 665,6 46,3 1579,4 | 792,8 50,2
miejsko-wiejskie 68 | 1428,0|547,2 38,3 1 602,6 | 624,8 39,0
wiejskie razem 159 | 1522,9 | 531,1 34,8 1702,3|576,6 33,9
z tego sasiadujace z:
duzymi miastami 25 | 1663,5| 805,1 48,4 1 809,4 | 843.,4 46,6
matymi miastami 29 114022 517,7 36,9 1 583,8 | 557,6 35,2
oddalone od miast 105 | 1522,8 | 469,5 30,8 1709,6 | 518,4 30,3

Zrédio: J. Heller, Samodzielnosé finansowa samorzqdéw terytorialnych w Polsce, Studia Re-
gionalne i Lokalne 2006, nr 2, s. 145.

" Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U. Nr 155, poz. 1014).
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W gminach miejskich nastapit bowiem wzrost dochodéw wtlasnych,
w przeliczeniu na jednego mieszkanca o 19,3%, natomiast w miejsko-wiejskich
o 14,1%, a w wiejskich jedynie o 8,6%.

Dochody badanych gmin w latach 2000-2004 podano w tabeli 14.
Przecigtne dochody ankietowanych gmin (z wylaczeniem miast na prawach po-
wiatu) na jednego mieszkanca wyniosty: w latach 2000-2003 ogétem 1465 zt
1 wlasne 542 zi, w 2004 roku — odpowiednio 1643 i 622 zt. Miasta na prawach
powiatu w przeliczeniu na jednego mieszkanca maja najwyzsze zarowno docho-
dy ogétem, jak i dochody wtasne. W tej grupie nastapit roOwniez najwyzszy
wzrost, bo 0 29% dochodow wiasnych.

Tabela 14. Przecigtne dochody badanych gmin
w przeliczeniu na jednego mieszkanca w latach 2000-2004 (w z})

Srednie dochody na 1 mieszkanca
Gminy w latach 2000-2003 w 2004 roku®

ogotem wlasne ogotem wlasne
Miasta na prawach powiatu 2110 970 2363 1251
Gminy miejskie 1442 615 1575 786
Gminy miejsko-wiejskie 1395 514 1586 640
Gminy wiejskie 1511 538 1692 567
Ogotem gminy 1452 539 1628 619

* ze wzgledu na brak do dnia ztozenia niniejszego materiatu publikacji GUS o dochodach
w 2005 1,. do poréwnan wykorzystano dane z 2004 r.

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Dochody ogotem na jednego mieszkanca w 2004 roku wzrosty w badanych
gminach o 12% (od 10% w gminach miejskich do 14% w gminach miejsko-
-wiejskich). Wzrost dochodéw wiasnych na mieszkanca nie byt juz tak réwno-
mierny 1 wyniost przecigtnie 15%, w tym w gminach miejskich 28%, a miejsko-
-wiejskich 25%. Gminy wiejskie natomiast uzyskaty zaledwie 5% wigcej dochodow
niz w okresie poprzedzajacym akcesjeg.

Wyniki badan przeprowadzonych w 2004 roku nie potwierdzaja hi-
potezy, ze na aktywnos¢ gmin w dziedzinie pozyskiwania Srodkow unijnych
w okresie przedakcesyjnym w zasadniczy sposob wplywala wysokos¢ ich
dochodow. Gminy, ktére nie staraty si¢ o fundusze unijne, uzyskaty w latach
2000-2003 przecigtne dochody ogotem w kwocie 1486 zt na jednego mieszkan-
ca, tj. wyzsze od przecigtnych dla badanej grupy. Dochody wtasne tych gmin
rowniez przewyzszaly $rednia 1 wyniosty 527 zt na jednego mieszkanca.
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Najwigcej gmin niesktadajacych wnioskow znajdowato si¢ w grupie gmin
o dochodach witasnych do 600 zt na jednego mieszkanca. Az 75% gmin tej gru-
py ubiegato si¢ o fundusze przedakcesyjne. Natomiast pozostate gminy niewnio-
skujace zaliczy¢ mozna do gmin zamoznych, bowiem ich dochody witasne na
mieszkanca przekraczaly 780 zt.

W wyniku badan nie stwierdzono, ze istnieja dolne granice dochodow na
jednego mieszkanca zarowno ogotem, jak 1 wlasnych, ktore bytyby barierami dla
pozyskiwania srodkow przedakcesyjnych. Jak wynika z uzyskanych odpowiedzi,
wniosku nie sktadal zaréwno najbiedniejszy Wielbark, ktorego dochody wtasne
na mieszkanca w 2002 roku wyniosty 320 zt, jak 1 Ptoskinia o dochodach 819 zt.

Z kolei na podstawie badan z 2006 roku mozemy zaobserwowac, ze
po wejsciu Polski do UE nieubiegajace si¢ o fundusze gminy charakteryzo-
waly si¢ dochodem ogolem na jednego mieszkanca porownywalnym z prze-
cietnym dla badanych gmin (1658 zl), natomiast dochody wlasne tych gmin
na jednego mieszkanca byly znacznie nizsze niz przecigtne (0 27%) i wyno-
sily 449 zl.

Jednakze znacznie wazniejsza niz poziom dochodéw wiasnych na jednego
mieszkanca jest kwota srodkéw, pozostajaca do dyspozycji samorzadu po po-
kryciu wydatkow biezacych (tabela 15). Jest to kwota, ktora mozna zaangazo-
waé w realizacj¢ inwestycji. Nalezy przy tym pamigtaé, ze programy oparte sa
na zasadzie refinansowania. Najpierw zatem trzeba pokry¢ wszystkie wydatki ze
srodkéw wtasnych, a po zakonczeniu projektu nastgpuje zgodnie z umowa zwrot
czesci srodkow.

Badane gminy posiadatly przecigtnie do dyspozycji nastepujace dochody:
— w2002 roku — 2683 tys. zi,

— w2003 roku — 2522 tys. zi,
— w2004 roku — 2764 tys. zt.

Przecigtny pozostajacy po pokryciu wydatkéw sztywnych dochdéd gmin,
ktore wnioskowaly o $rodki unijne wynosit w okresie przedakcesyjnym ok.
2,9-3,0 mln zt (tabela 15). Dochdd do dyspozycji gmin, ktore w latach 2000-
-2003 nie wnioskowaty o dofinansowanie, stanowit 54-58% tej kwoty, tj. 1,5-
-1,7 mln zt. Po przystapieniu Polski do UE gminy nieubiegajace si¢ o fundusze
miaty do dyspozycji na ewentualne inwestycje zaledwie 500-700 tys. zt.
W calym okresie objetym badaniem dochody pozostajace do dyspozycji
gmin, ktore nie wnioskowaly, stanowily 13-20% dochodow gmin starajg-
cych si¢ o Srodki unijne. Byl to z pewnos$cia czynnik, majacy decydujacy
wplyw na decyzje inwestycyjne samorzadu, a co za tym idzie na ubieganie
si¢ 0 ich dofinansowanie ze Srodkow Unii Europejskiej.
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Tabela 15. Aktywno$¢ gmin w pozyskiwaniu funduszy z UE
a srednie kwoty dochodow pozostajace do dyspozycji gmin
po uwzglednieniu wydatkéw biezacych (w tys. zt)

2002 2003 2004
Dochody Dochody Dochody
do dyspozycji do dyspozycji do dyspozycji
Okres gmin, ktore: ; gmin, ktore: ; gmin, ktore: ;
wlkt.(')rym > % > % - %
ztozono S S S
. 3 3 3 3 2 2
wniosek 2 QE’ % e *CE % S QE %
ke g | E—| & 2 | S| & 5 S —
= < g o = 4 £ g 4 £ o
= sl z-| 2 S | 27| B S 2
— Q Q —
g | E |8 B | E |aZ| 2| E | a®
[1] [2] [31 | [4] [5] [6] [7] (81 | [91 | [10]
Przed akcesja
(lata 2000-2003) | 1611 | 2956| 54 1543 | 2825| 55 1789 | 3066| 58
Po akcesji
(lata 2004-2005) 635 | 2839 22 498 | 2724 | 18 704 | 2970 | 24
Caly okres
objety badaniami
(lata 2000-2005) 624 | 3072 20 383 | 2933 13 612 | 3178 | 19

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Sposrod 13 gmin, ktore nie staraty si¢ o §rodki unijne w okresie przedakce-
syjnym 3 dysponowaly znacznymi, bo powyzej 4 min zi, srodkami na ewentualne
inwestycje (Dziatdowo, Miasto Ketrzyn, Olsztynek). Bylo tez 7 gmin, ktére ma-
jac nizsze kwoty do dyspozycji, wnioskowaly o dofinansowanie (gmina Mtynary
wnioskowata o wsparcie w okresie przedakcesyjnym, mimo deficytu budzetowe-
go w wysokosci 167 tys. zt). Tak wiec Srodki pozostajace do dyspozycji gminy
byly czynnikiem bardzo waznym, ale nie zawsze decydujacym.

Nieco inna sytuacja miata miejsce w latach 2004-2005. Wszystkie gminy,
ktore nie ztozyly w tym okresie wniosku uzyskaty srednio na jednego mieszkan-
ca w latach 2000-2003 dochody ogdtem w wysoko$ci 1456 zt 1 dochody wlasne
w wysokos$ci 464 zt, co bylo warto$cia znacznie ponizej $redniej. W 2004 roku
ich dochdd ogotem nie odbiegat od przecigtnej 1 wynidst 1692 zi na mieszkanca,
ale dochdd wlasny na jednego mieszkanca to zaledwie 495 zi, tj. o 20% ponize;j
srednich dochodow gmin wiejskich.
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4.2. Uwarunkowania pozaekonomiczne aktywnosci gmin

Z przeprowadzonych w 2004 roku badan wynika, ze gminy, ktore nie
wnioskowaly o fundusze przedakcesyjne (az 22% badanych) to gminy cha-
rakteryzujace si¢ nizszym od przeci¢tnego wskaznikiem ludnosci z wyzszym
wyksztalceniem. Odsetek ten wyniost zaledwie 3,65. Odsetek radnych z wyz-
szym lub policealnym wyksztalceniem w liczbie radnych ogotem byt rowniez
nizszy od przecig¢tnego w tej grupie gmin i wyniost 29%. Udzial ludnosci w wie-
ku produkcyjnym w tych gminach wynosit 35%, co oznacza, ze byl nizszy od
wojewodzkiego o 7 punktow procentowych.

Badania przeprowadzone w 2006 roku potwierdzajg zalezno$¢ miedzy
wyksztalceniem ludnosci i radnych oraz odsetkiem ludnosci w wieku pro-
dukcyjnym a aktywnos$cia gmin w staraniu si¢ o dotacje unijne. Gminy, kto-
re nie wnioskowaty o pomoc w latach 2004-2005 (9% badanych) sa prawie
wytacznie gminami wiejskimi, o najnizszych wartosciach wybranych wskazni-
kéw demograficznych. Zaledwie 2,5% mieszkancow posiadato wyzsze wy-
ksztalcenie, a tylko 16% radnych wyzsze lub policealne wyksztatcenie. Ponadto
ludnos¢ w wieku produkcyjnym stanowita jedynie 32% ludnosci ogotem. Jakos¢
kapitatu ludzkiego byta zatem w tych gminach bardzo niska. Gorzej wyksztat-
cona spoteczno$¢ jest mniej ambitna i mniej wymagajaca wobec swoich repre-
zentantéw. Oznacza to z jednej strony, ze nie ma presji spolecznej na pobudza-
nie aktywnos$ci urzednikow gminnych, a z drugiej, ze gminy te maja nikty
potencjal, umozliwiajacy rozwoj przy pomocy wilasnych obywateli. Projekty
dofinansowywane ze $rodkéw unijnych nie sa przeciez latwymi przedsigwzig-
ciami 1 wazna jest wich realizacji odpowiednia jako$¢ zespotu ludzkiego,
zwlaszcza kadry nadzorujace;.

4.3. Uwarunkowania aktywnosci gmin w opinii samorzgdow

Ankietowane gminy, ktore nigdy nie wnioskowaty o pomoc z programow
przedakcesyjnych, zostaty zapytane w kwestionariuszach o przyczyny. Z uzyska-
nych w 2004 roku odpowiedzi wynikato, ze samorzady swoja bierno$¢ uzasadnia-
ty gléwnie wzgledami finansowymi (tabela 16). Ponad polowa gmin zgtosita brak
wystarczajacych srodkow wlasnych na pokrycie udziatu wiasnego i brak srodkow
wiasnych, ktore nalezaloby zaangazowac podczas realizacji projektu.

Zadna z gmin nie uznala, ze przyczyna jest brak wiedzy i umiejetnosci
niezbednych do opracowania dokumentacji. Jednak brak wiedzy i umiej¢tnosci
w tym zakresie daje si¢ zauwazy¢ na wszystkich etapach tego procesu.
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Starania o wspotfinansowanie z funduszy unijnych nie sa mozliwe bez
wiedzy o ich funkcjonowaniu. Z udzielonej przez jedna z gmin odpowiedzi
wynikato, ze nie posiadata ona informacji o mozliwo$ci dofinansowania pro-
jektu. Rzeczywiscie, pomimo powszechnie dostgpnej informacji o funduszach
przedakcesyjnych, stworzonej m.in. dzigki internetowi, wystepowaty trudnosci
z dotarciem do informacji szczegdtowych. Na takie trudnosci wskazywali m.in.
pracownicy Stowarzyszenia Gmin RP , Euroregion Baltyk”, ktorzy twierdzili,
1z informacja o konkursach docierata zbyt p6zno, pozostawiajac niewiele czasu
na przygotowanie wniosku.

Tabela 16. Przyczyny niskiej aktywnosci w pozyskiwaniu funduszy
z Unii Europejskiej w opiniach wiadz samorzadowych

L.p. Typ odpowiedzi Lic;ba a ste‘Fek 'gmin
odpowiedzi® | nieaplikujacych
1 Brak wystarczajacych informacji
o mozliwos$ciach dofinansowania projektow 1 5
) Brak wystarczajacych srodkéw wlasnych
na pokrycie udziatu wlasnego 12 57
3 Brak srodkow wtasnych, ktore nalezatoby
zaangazowaé na wstepnym etapie realizacji projektu 11 52
4 Brak wiedzy i umiejgtnosci niezbednych do
wlasciwego opracowania wniosku oraz zatacznikow 0 -
5 | Ztozonos¢ procedur ubiegania si¢ o $rodki 7 33
6 | Brak takiej potrzeby 3 14
7 | Nieche¢¢ do procesow integracji z UE 0 -
8 | Inne 5 24
Razem 39 X

* w odpowiedzi na to pytanie gminy mogly zaznaczy¢ 3 przyczyny
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie przeprowadzonych badat.

Umiejetno$¢ posiadania biezacej informacji o mozliwo$ci dofinansowania
inwestycji, mialo by¢ wilasnie ta sztuka, ktora samorzady powinny byty posias¢
podczas przygotowania si¢ do korzystania z funduszy strukturalnych. Pracowni-
cy gminy powinni czynnie poszukiwa¢ tych informacji.

W ocenie samorzadow, wiedza i umiejgtnosci urzednikow byty wystar-
czajace do wiasciwego opracowania dokumentacji. Trudno zweryfikowac
prawdziwos$¢ tej oceny, gdyz dokonaty jej gminy niestarajace si¢ o fundusze.
Pewnos¢, ze wniosek zostat dobrze przygotowany mozna mie¢ dopiero po jego
weryfikacji, a w tym celu trzeba przystapi¢ do konkursu o dofinansowanie.

Wyniki badan wnioskow odrzuconych wskazuja, iz byty btednie przy-
gotowane.
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Gminy musza pogodzi¢ si¢ z konieczno$cia szybkiego przygotowania
projektu lub przygotowania projektow ,,na zapas” rowniez dlatego, ze obowia-
zujace terminy sktadania wnioskéw sa krotkie, czgsto kilkutygodniowe. Brak
gotowych projektow zostat wskazany przez 2 gminy (Wielbark 1 Dzwierzuty),
jako przyczyna rezygnacji ze sktadania wnioskow. Nieznane sa przyczyny nie-
przygotowania projektow przez te gminy. Nie powinny to by¢ trudno$ci finan-
sowe, zwigzane z przygotowaniem projektu, gdyz w ramach tzw. projektéw
,miekkich”, wspotfinansowanych z funduszu Phare, istniata mozliwo$¢ dofinan-
sowania przygotowania projektu technicznego. Trudno$ci natomiast mogtly
sprawia¢ kwestie formalnoprawne (np. nieuregulowane sprawy witasnosciowe).
Jesli gminy nie beda w stanie pokonaé tych trudnosci, to nigdy nie bgda mogty
korzysta¢ ze srodkéw funduszy strukturalnych.

Jedna trzecia gmin niesktadajacych wniosku wskazata na ztozone proce-
dury unijne. Jest to rowniez potwierdzenie niedostatecznej wiedzy urzednikow.
Procedury ubiegania si¢ o fundusze przedakcesyjne nie nalezaly do prostych.
Jak zauwaza J. Heller w swojej ksiazce pt. Integracja Polski z Uniq Europej-
skq'®, bardzo uproszczony praktyczny przewodnik po programach ISPA, Phare
1 SAPARD, przy zastosowaniu czcionki 10-punktowej i pojedynczej interlinii,
liczyt 172 strony maszynopisu. Niemniej jednak, starania o wspotfinansowanie
byly oparte o znane powszechnie zasady. Wprawdzie byty one skomplikowane,
ale takie tez beda procedury w dalszych programach unijnych. Jedyna droga
praktycznego ich poznania jest zrealizowanie projektu dofinansowanego ze
srodkéw unijnych.

Trzy gminy nie widzialy potrzeby ubiegania si¢ o srodki unijne, przy
jednoczesnym wskazaniu na brak $rodkow wilasnych (Wielbark, Dubeninki,
Kiwity) 1 gotowych projektow (Wielbark). Zastanawiajacy jest fakt, iz gminy
te w badanym okresie wykonywaly inwestycje na swoim terenie, wydatkujac
na ten cel od 9 do 34% przecigtnych rocznych dochodéw ogédtem. Bardziej ra-
cjonalne byloby podjecie staran o dofinansowanie tych projektow. Mozliwy
bytby wowczas wigkszy zakres rzeczowy wykonanych prac.

W 2006 roku spos$réd 5 gmin, ktére nie wnioskowaly o dofinansowanie
projektow przez UE, tylko 3 podaly przyczyny braku swojej aktywnosci.
Ponownie gldéwnym powodem byl brak wystarczajacych srodkéw wiasnych,
gltéwnie na pokrycie udzialu wilasnego, ale tez tych kwot, ktore nalezatoby
zaangazowac¢ przejSciowo. Dwie gminy wskazaty rowniez na skomplikowane
procedury ubiegania si¢ o $rodki, a jedna na brak wiedzy 1 umiejgtnosci nie-

18 J. Heller, Integracja Polski z Uniq Europejskq, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz-
-Olsztyn 2003.
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zbednych do wlasciwego opracowania wniosku oraz zatacznikéw. Kolejna
przyczyna byt krotki termin sktadania wnioskow.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze z czynnikow ekonomicznych
znaczacy wplyw na starania gmin o $rodki unijne miata wysokos$¢ srodkow
wilasnych w dyspozycji samorzadu po pokryciu wydatkow biezacych, nato-
miast dochody ogdlem w przeliczeniu na jednego mieszkanca — niewielki.
Z kolei poziom dochodu wilasnego w przeliczeniu na jednego mieszkanca byt
czynnikiem, ktory mial wptyw na aktywnos$¢ gmin dopiero po akcesji Polski
w UE. W okresie przedakcesyjnym nie staraly si¢ o dofinansowanie zar6wno
gminy zamozne, jak 1 biedne.

Wazne znaczenie miata w caltym badanym okresie jako$¢ kapitatu ludz-
kiego. Badania potwierdzaja zalezno$¢ pomigdzy wyksztalceniem ludnosci
1 radnych oraz odsetkiem ludnosci w wieku produkcyjnym a aktywno$cia gmin
w staraniach o dotacje unijne. Cecha ta nabiera wigkszego znaczenia po wejsciu
Polski do UE. Obserwujac kolejne okresy programowania nalezy zauwazy¢, ze
samorzady, ktore nie ubiegaly si¢ o fundusze, to gminy wiejskie zamieszkate
przez bardzo stabo wyksztatcone i starsze spotecznosci.

5. Skutecznos¢ wnioskowania o dofinansowanie oraz poziom absorpcji
funduszy z Unii Europejskiej

5.1. Typy gmin i rodzaje funduszy unijnych a skuteczno$¢ wnioskowania

W latach 2000-2005 jedynie co trzeci wniosek konczyl si¢ zawarciem
umowy. Gminy byly skuteczniejsze w okresie przedakcesyjnym. Odsetek za-
wartych kontraktow wynidst wowczas 44,6%, podczas gdy w latach 2004-2005
zaledwie 24,8% (tabela 17).

Miasta na prawach powiatu wykazaly si¢ najwi¢gksza skutecznoS$cia
wnioskowania. Na 30 ztozonych do konca 2003 roku wnioskoéw, az 29 zakon-
czyto si¢ zawarciem umow. Co prawda, w okresie 2004-2005 wskaznik ten ob-
nizyt si¢ do 57% (8 zawartych uméw na 14 zlozonych wnioskdéw), jednak nadal
byt najwyzszy wsrdd badanych jednostek samorzadu terytorialnego wojewodz-
twa warminsko-mazurskiego.

Pozostale gminy miejskie byly nieskuteczne zard6wno w okresie poprze-
dzajacym akcesje, jak i po przystapieniu Polski do UE. Wskaznik skutecznos$ci
wyniost 7% do konca 2003 roku 1 9% w latach 2004-2005.

Gminy miejsko-wiejskie byly mniej sprawne niz miasta na prawach powia-
tu, ale znacznie sprawniejsze niz pozostale gminy miejskie. Ich wskazniki sku-
tecznosci wyniosty 57 1 28%, co plasuje je wsrod typow gmin na drugim miejscu.
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Tabela 17. Liczba zawartych uméw oraz wysokos$¢ zobowiazan umownych

W latach 2000-2003 W latach 2004-2005
wysokosé wysokosé
liczba zobowiazan liczba zobowiazan
umow umownych umow umownych
(W tys. zt) (W tys. z1)
Wyszczegolnienie o ° ° o
S S S S
g £ &g s g £
¥ 58 2 | &g 2| &¢ 2 | &g
Miasta na prawach powiatu | 29 [ 3,6 | 230567 | 28 821 8| 2,0 |133186|33297
Gminy miejskie 3|1 0,1 5346 191 51 03 6 628 473
Gminy miejsko-wiejskie 27| 04 15570 229 25| 0,8 34399 | 1011
Gminy wiejskie 231 0,2 15775 131 26| 04 33 967 566
RAZEM 82| 04 (267258 | 1207| 64| 0,6 |[208180| 1859

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Znacznie stabsze rezultaty uzyskaty gminy wiejskie, ktore na 68 ztozo-
nych wnioskow do konca 2003 roku zaledwie 23 sfinalizowaly umowami
(35%), a w latach 2004-2005 zawarto 26 umow na 100 ztozonych wnioskow.

Z. danych wynika, ze nastapil znaczny wzrost absorpcji sSrodkow fi-
nansowych po akcesji Polski w UE. Srednioroczna absorpcja funduszy
przez badane gminy byla wyzsza od absorpcji w okresie przedakcesyjnym
0 65,4% i wyniosta 104 min zl, podczas gdy przed akcesja 63 min zt (obli-
czono na podstawie tabeli 17). Wynikalo to gldwnie ze wzrostu wysokosci
przyznanych funduszy w latach 2004-2006. W badanej grupie, w pierwszych
latach po wejsciu Polski do UE, nie wzrosta jednak w porownaniu z okresem
przedakcesyjnym przeci¢tna kwota zawartej umowy (w okresie przedakcesyj-
nym 3259 tys. zt, a w latach 2004-2005 — 3252 tys. zl), natomiast wzrosta
Srednioroczna liczba zawartych umow (z 20,5 do 32). Zar6wno w pierwszym,
jak i drugim okresie, najwyzsze kwoty dofinansowania otrzymaly miasta
na prawach powiatu. Przecigtna wysoko$¢ umowy zawarte] przez te samo-
rzady wyniosta przed akcesja 7951 tys. zt, a po akcesji 16 648 tys. zt.

Wysokos$¢ przecigtnej rocznej absorpcji po akcesji przez gming miejska
ksztaltowala si¢ na duzo nizszym poziomie. W latach 2000-2003 wyniosta
167 tys. z1, a w kolejnych latach wzrosta do 414 tys. zt. Gmina wiejska w okresie
przedakcesyjnym absorbowata §rednio rocznie najmniej srodkéw, bo 131 tys. zi,
a po wejsciu do UE roczna wysoko$¢ absorpcji wzrosta ponad czterokrotnie (do
566 tys. zI). Mimo znacznego wzrostu daleko jeszcze gminom miejskim 1 wiej-

87




skim do poziomu Olsztyna 1 Elblaga. Znacznie lepiej poradzity sobie gminy
miejsko-wiejskie, ktorych $rednia absorpcja wynikajaca z zawartej umowy wy-
niosta w pierwszym okresie 1038 tys. zt, a w drugim 1147 tys. zt.

Liczba zlozonych wnioskow i zawartych na ich podstawie umow zale-
zala rowniez w duzej mierze od funduszu. Najwigkszym powodzeniem wsrdd
gmin cieszyt si¢ fundusz Phare. O dofinansowanie z tego funduszu ubiegato si¢
29 gmin, sktadajac 112 wnioskow. Wnioskowana kwota wyniosta 205 946 tys. zi
1 stanowita 20% wszystkich wnioskowanych srodkéow.

Fundusz Phare miat charakter uniwersalny 1 mogty z niego korzysta¢ za-
réwno regiony wiejskie, jak 1 miasta. Wnioski o dofinansowanie z tego funduszu
ztozyly wszystkie miasta na prawach powiatu i niemal wszystkie (z jednym wy-
jatkiem) gminy miejskie (tabela 18). Fundusz ten interesowat réwniez wigkszo$¢
gmin miejsko-wiejskich 1 wiejskich (odpowiednio 60 1 64%).

Tabela 18. Aktywno$¢ gmin i1 skuteczno$¢ wnioskowania w programie Phare
w latach 2000-2005

ZYozone wnioski Zawarte umowy Skptecznosg
wnioskowania
=
B y | 2= s
Wyszczegblnienie % WySOI,(OSC, 2 wysolfosc’ s & 5
£ | & |zobowiazan | .= | & | zobowiazan | £ - =
5| 5 | umownych | § | § | umownych | 32| 2 _
S| 8| wtys.zh) | 8| 8| (wtys.zh) | £ 2 £ é E
5|3 513 2E | LEE
= | = = | = = SRS
[1] eI @ [sie] 81 | [9]
Razem lata 2000-2003 29 | 103 170391 | 21| 54| 114191 52 67
W tym gminy:
miasta na prawach powiatu 21 27 92 620 21 26 92 620 96 99
miejskie 51 37 46 805 2 3 5346 8 11
miejsko-wiejskie 12| 21 18 075 9 13 8 257 61 45
wiejskie 10| 18 12 891 81 12 7 968 67 62
Razem lata 2004-2005 3 9 35555 3 9 35555 100 100
w tym gminy:
miasta na prawach powiatu 1 4 33 148 1 4 33 148 100 100
miejsko-wiejskie 2 5 2 407 2 5 2 407 100 100

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie przeprowadzonych badat.

Mimo przedakcesyjnego charakteru funduszu Phare i1 zalozenia, ze umo-
wy beda zawierane do 2003 roku, gminy mogty sktada¢ wnioski o srodki nawet
w 2005 roku. Wynikato to z przedtuzenia przez Komisje Europejska okresu po-
zyskiwania srodkow z tego funduszu, ze wzgledu na stabe jego wykorzystanie
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przez Polske. Samorzady dosy¢ dobrze radzity sobie z przygotowaniem wnio-
skow, o czym $wiadczy ich wysoka skuteczno$¢. Najskuteczniejsze w latach
2000-2003 byly miasta na prawach powiatu, gdyz zaledwie 1 wniosek nie za-
konczyt si¢ podpisaniem umowy. Z kolei gminy miejskie przygotowaly az 38
wnioskow, z czego umowami zakonczyty si¢ tylko 3.

W latach 2004-2005 o srodki funduszu Phare ubiegaty si¢ juz tylko 3
gminy, ale ze stuprocentowa skutecznoscia.

Fundusz SAPARD zostal uruchomiony z duzym opodznieniem. Pierwsze
umowy byly zawierane dopiero w 2002 roku, a ostatnie w lutym 2004 roku'’.
Ze wzgledu na charakter programu wspierajacego rozwoj rolnictwa i obszarow
wiejskich, o $rodki ubiegaty si¢ wylacznie gminy miejsko-wiejskie i1 wiejskie.
W latach 2002-2003 ztozone przez 28 gmin wnioski tylko w 32% sfinalizowano
zawarciem uméw. Wigksza skuteczno$¢ wykazaly tu gminy miejsko-wiejskie,
gdyz 52% wnioskow zakonczyto si¢ podpisaniem umow (tabela 19).

Tabela 19. Aktywnos$¢ gmin i skuteczno$¢ wnioskowania w programie
SAPARD w latach 2002-2004

Ztozone wnioski Zawarte umowy Skutecznos¢ wnioskowania
2
e % wysokos¢é > wysokos¢ odsetek odsetek
Wyszczegolnienie | g .g zobowiazan | .£ | © | zobowiazah | zawartych dofinanso-
§D g | umownych ég § umownych umow wania
_‘.: _‘.: (W tys. z1) _‘.: _‘.: (W tys. z1) [6]:13] [7]: 4]
2 2 2 2
[1] (2] | [3] [4] [5] | [6] [7] [8] [9]
Razem w latach
2002-2003 28 | 77 49 280 16 | 25 15121 32 31
w tym gminy:
miejsko-wiejskie | 12| 27 14 968 14 7314 52 49
wiejskie 16 | 50 34312 11 7 808 22 23
Razem
w 2004 roku 11| 26 14 542 47| 25 14 277 96 98
W tym gminy:
miejsko-wiejskie 3 8 4 948 3 8 4 948 100 100
wiejskie 8| 18 9593 8| 17 9329 94 97

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

'7J. Rowinski, SAPARD — programowanie i realizacja, Seria Program Wieloletni 2005-2009,
Raport nr 14, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2005, s. 40-42.
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Z badan nad regionalnym zrdznicowaniem sprawnosci samorzadow w wy-
korzystaniu srodkow z funduszu SAPARD' wynika, ze samorzady wojewodztwa
warminsko-mazurskiego wykazaty si¢ jedna z najmniejszych sprawnosci wyko-
rzystania srodkéw tego programu. Wedtug syntetycznego wskaznika sprawnosci
samorzadu w wykorzystaniu $srodkow SAPARD" wojewodztwo to zajeto trzy-
nasta lokate.

Z. doswiadczen funduszy Phare i SAPARD wynika, ze po kilku latach
funkcjonowania programu, beneficjenci dobrze przygotowuja wnioski.
W obu programach pod koniec ich funkcjonowania skutecznos¢ wniosko-
wania wyniosla niemal 100%. Niestety, procedury obowiazujace samorzady
starajace si¢ o wspotfinansowanie z funduszy strukturalnych, odbiegaja od pro-
cedur SAPARD-u i Phare, co powoduje, Ze nabyte do§wiadczenia nie zawsze sa
przydatne.

Sposroéd 260 wnioskoéw ztozonych w latach 2004-2005, w chwili wypet-
niania ankiety los 72 nie byt rozstrzygnigty. W okresie tym az 122 wnioski
(47%) zostaly definitywnie odrzucone. Wnioski te dotyczyly (poza jednym
przypadkiem) funduszu ZPORR (tabela 20). Byty to pierwsze lata jego funkcjo-
nowania, ponadto jego formalne wdrozenie nastapito dopiero w lipcu 2004 roku,
a rzeczywiste uruchomienie w ostatnim kwartale 2004 roku. Podstawowa przy-
czyna odrzucenia wnioskow byty braki formalne (52 odpowiedzi). Ta i pozosta-
te przyczyny odrzucenia wnioskow, takie jak zgloszenie projektéw, ktore nie
mogly by¢ finansowane (7 wnioskéw), zbyt wysoki koszt projektu (3 odpowie-
dzi), $wiadcza o stabej znajomosci procedur, zawartych w podrecznikach dla
wnioskodawcow. Poczatkowo procedury te nie byty jasne i precyzyjne, o czym
$wiadczy liczba zmian w Uzupetnieniu ZPORR? oraz w wytycznych dla wnio-
skodawcow. Trzy gminy jako przyczyng odrzucenia wnioskéw podaty brak
srodkow wiasnych. W zwigzku z tym nalezy sobie zada¢ pytanie: po co sktada¢
wniosek, gdy nie ma si¢ wymaganych srodkéw wtasnych?

'8 D. Bielecka, Regionalne zréznicowanie sprawnosci samorzqdéw w wykorzystaniu Srodkéw
z funduszu SAPARD, Studia Regionalne i Lokalne 2006, nr 1(23), s. 63-85.

' Wskaznik ten jest $rednia arytmetyczna 8 wskaznikow: liczby ztozonych wnioskow, sto-
sunku liczby ztozonych wnioskéw do zaakceptowanych do realizacji, stosunku liczby wnio-
skow zatwierdzonych do realizacji w pierwszej turze do liczby potencjalnych beneficjentow,
odsetka samorzadow, ktore ztozyly dwa lub wigcej wnioskéw w pierwszej turze, odsetka sa-
morzadow, ktore ztozyly cztery lub wigcej wnioskow w dwoch turach, odsetka gmin, ktore
ztozyty wniosek w obu turach programu SAPARD, stosunku liczby gmin, ktére uzyskaty do-
finansowanie w ramach Dziatania 4.3. do wszystkich gmin w danym wojewodztwie, procen-
towej zmiany alokacji srodkoéw zgodnie z rozporzadzeniem z dn. 26 czerwca 2003 r.

2 Dokument ten zmieniano 9 razy w ciagu 1,5 roku, pomimo iz oznaczalo to uruchomienie
skomplikowanej procedury.
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Tabela 20. Aktywnos$¢ gmin 1 skuteczno$¢ wnioskowania w programie ZPORR

Ztozone wnioski Zawarte umowy Skutecznosg
wnioskowania
z
W SInieni 2 | wysokos¢ wysokosé odsetek odsetek
yszezegommiente g -g zobowiazan g \é zobowiazan | zawartych | dofinan-
&b | % | umownych | & | 3 | umownych umow sowania
,.‘.: ,.‘é (W tys. zt) ,.‘.: % (W tys. zt) [6]:[3] [7]:[4]
2| .8 2|8
[1] (2] | [3] [4] [5] | [6] [7] [&] [9]
Razem
lata 2004-2005 50 | 225 | 522323 23| 38 163 840 17 31
w tym gminy:
miasta
na prawach
powiatu 21 10 131 127 2 4 100 038 40 76
miejskie 8| 55 123 088 3 5 6 628 9 5
miejsko-wiejskie 15 76 157 072 12 27 043 16 17
wiejskie 25| 84 111 036 10| 17 30 131 20 27

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Wsréd odrzuconych znajdowata si¢ tez duza grupa wnioskow (44), ktére
zostaly sporzadzone zgodnie z obowiazujacymi wymogami, jednak otrzymaty
zbyt mata liczbg punktéw w procedurze konkursowej 1 nie zostaly zakwalifiko-
wane. Tu mozna mowi¢ wylacznie o porazce w konkursie, gdyz przegraly pro-
jekty uznane przez komisj¢ przyznajaca srodki za mniej interesujace, niz zapre-
zentowane przez inne samorzady. Przy ograniczonych $rodkach finansowych,
musial nastgpowac podzial na inwestycje wazniejsze 1 mniej wazne dla regionu.
Te projekty, ktore zostaty odrzucone w latach 2004-2005, moga zosta¢ przedto-
zone w kolejnych konkursach 1 by¢ moze wowczas zostang zakwalifikowane.

5.2. Uwarunkowania ekonomiczne skutecznosci wnioskowania

i poziomu absorpcji funduszy

Badania nie potwierdzaja zaleznoSci pomig¢dzy zamoznoscia gmin
a skuteczno$cia wnioskowania. Gminy*', ktore zawarly umowy, osiagnety do-
chody ogotem na poziomie 1355 zt na mieszkanca 1 dochody wiasne 511 zt na
mieszkanca w latach 2002-2003 oraz odpowiednio 1523 1 576 zt w 2004 roku.
Sze$¢ gmin, ktore sktadaty wnioski, ale nie zawarty umow, uzyskato dochody
ogotem na poziomie 1589 zl/mieszkanca i wlasne 557 zl/mieszkanca w latach
2002-2003 oraz odpowiednio 1732 zt 1 az 729 zt w 2004 roku.

*! Z pominigciem miast na prawach powiatu.
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Skuteczne gminy posiadaly wigksza swobode¢ finansowa (tabela 21).
Kwota dochodow, pozostajaca do ich dyspozycji po pokryciu wydatkow
biezacych, byla w calym badanym okresie 0 40-53% wyzsza niz gmin, ktore
nie zawarly umow. Gminy nieskuteczne posiadaly niecale 2 min zt do dys-
pozycji na pokrycie inwestycji, a gminy, ktore zawarly umowy ok. 3 min zl

Tabela 21. Skuteczno$¢ gmin w pozyskiwaniu funduszy z UE a dochody
pozostajace do ich dyspozycji po uwzglednieniu wydatkow biezacych (w tys. zt)

2002 2003 2004
Dochody Dochody Dochody
do dyspozycji do dyspozycji do dyspozycji
gmin, ktore: gmin, ktore: gmin, ktore:
Okres, N 2 | 2 3
vasom S L ENE B BB | B B
ztozono wniosek - g 3 > 2 3 o g 8
s 5 | g 8 5 g s 5 =
5 > " 5 > " 5 > "
o— — -~ .= — -~ o= — -~
2 = D 2 = R S s e
< 5] — < 5] — o] [P —
[1] (2] (3] [4] [5] [6] [7] (8] [9] [10]
Przed akcesja
(lata 2000-2003) | 2155 |3063 | 70 1914 | 3007 64
Po akcesji
(lata 2004-2005) 2010 | 3313 61
Catly okres
objety badaniami
(lata 2000-2005) | 1789 |2979| 60 1374 | 2946 47 1737 | 3119 56

* z wylaczeniem miast na prawach powiatu
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Z roku na rok wzrastat dystans w dochodach do dyspozycji pomiedzy
gminami, ktore nie zawieraly umow a gminami skutecznymi w swym dzialaniu.
I tak w 2002 roku gminy, ktore nie zawarly umow posiadaly do dyspozycji
0 30% dochodéw mniej niz te, ktore zakontraktowaty srodki. W 2003 roku juz
0 36%, a w 2004 roku o 39% mnie;.

Sposrdéd 40 gmin (74% badanych), ktore zawarly w latach 2000-2005
przynajmniej jednag umowg o dofinansowanie ze $rodkéw UE, az 25 miato do
dyspozycji kwoty nizsze niz 3 min zt. Natomiast wsrdd gmin, ktore nie zawarty
uméw, wysokie kwoty dochodéw do dyspozycji byly rzadkoscia. Nalezat do
nich m.in. Frombork, ktéry w 2002 1 2003 roku wykazywat wolne srodki w wy-
sokos$ci ponad 3 mln zl, jednak w 2004 roku jego deficyt wynidst ok. 1,7 min zi.
Zadnej umowy nie zawarly gminy miejskie Ketrzyn i Olsztynek, dysponujace
wolnymi $rodkami.
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5.3. Uwarunkowania pozaekonomiczne skuteczno$ci wnioskowania

Nieprzypadkowo najbardziej skuteczne byty miasta na prawach powiatu,
a najmniej gminy wiejskie. Potwierdza si¢ silna zalezno$¢ migdzy poziomem
wyksztatcenia mieszkancoéw 1 radnych a skutecznoscia wnioskowania. Gminy,
ktore zawarly przynajmniej jedng umowe, charakteryzujg si¢ wyzszym od
przecigtnego odsetkiem mieszkancow z wyzszym wyksztalceniem (w koncu
2003 roku 5,5%). Po wejsciu do UE wskaznik ten byl wyzszy niz wskaznik
wojewodzki 1 wynosit 6,3%. Skuteczne gminy miaty rowniez lepiej wyksztatco-
nych radnych oraz dysponowaly wigkszym zapleczem os6b w wieku produkcyj-
nym — w obu badanych okresach udzial radnych z wyzszym 1 policealnym
wyksztatceniem w ogdlnej liczbie radnych oraz odsetek ludnosci w wieku pro-
dukcyjnym byty takie same i wynosity po 38%.

Udziat mieszkancow z wyzszym wyksztalceniem nie jest silnie zréznico-
wany. Polskie gminy z udzialem 3- czy 5- procentowym, wydaja si¢ by¢ gminami
z jednej grupy. Jednak wyniki badan wskazuja, ze przy tak niskim poziomie
wskaznika wzrost udzialu mieszkancéw wyksztatconych o trzy punkty procento-
we, powoduje znaczny wzrost skutecznos$ci wnioskowania. Jest to zreszta az
dwukrotny wzrost ich udzialu w ogolnej liczbie mieszkancow.

Podsumowujac rozdzial 5 nalezy zauwazy¢, ze skuteczno$¢ wnioskowa-
nia wiaze si¢ przede wszystkim z funduszem, do ktorego sktadany byt wniosek.
Im dluzej funkcjonowal program, tym wigksze byto prawdopodobienstwo uzy-
skania srodkéw. Skuteczniejsze gminy charakteryzowaty si¢ przede wszystkim
wigkszymi §rodkami wiasnymi pozostajacymi do ich dyspozycji po optaceniu
wydatkow biezacych. Nie miala wigkszego znaczenia wysokos$¢ dochodu na
jednego mieszkanca, ale raczej taczna kwota pozostajaca w ,,portfelu” gminy.

Skuteczne gminy maja lepiej wyksztalconych mieszkancow. Przeklada sie
to z cala pewnos$cia na jako$¢ pracy urzednikéw, ktorzy sa odpowiedzialni za
przygotowanie projektow. Wnioski zatwierdzane przez komisje konkursowe
musza by¢ przede wszystkim poprawne, co wymaga umiej¢tnosci, o ktore ta-
twiej w srodowisku lepiej wyksztatconym.
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6. Przyczyny zroznicowania poziomu absorpcji funduszy europejskich
przez gminy wiejskie

Samorzady lokalne dziataja w Polsce w oparciu o jednolite rozwigzania
prawno-ustrojowe, ale w bardzo zrdéznicowanych warunkach gospodarczych.
Jednym z wazniejszych czynnikow réznicujacych warunki jest potozenie gminy
wiejskiej w stosunku do miasta”. W badanym okresie na terenie wojewodztwa
warminsko-mazurskiego znajdowato si¢ 67 gmin wiejskich. Zbiorowos$¢ gmin
wiejskich podzielono na trzy grupy wedtug nastepujacych kryteriow:

Grupa I — gminy sasiadujace z miastami duzymi o wielkosci powyzej 50 tys.
mieszkancow;

Grupa Il — gminy sasiadujace z miastami o wielkosci ponizej 50 tys. miesz-
kancow;

Grupa III - gminy wiejskie oddalone od miast.

W wojewddztwie warminsko-mazurskim znajduje si¢ 7 gmin wiejskich
z grupy I (10,4%), 15 gmin z grupy II (22,4%) 1 45 gmin z grupy III (67,2%).
Nieréwnomierny rozktad liczbowy w poszczegdlnych grupach ograniczyt wyko-
rzystanie i zastosowanie bardziej skomplikowanych metod badawczych. Zdecy-
dowano si¢ wigc na metode tabelaryczna.

Na 95 wypetionych w 2004 roku ankiet, w 21 przypadkach gminy od-
powiedzialy, ze nigdy nie wnioskowaty o fundusze unijne. Siedemnascie z nich
(81%) to gminy wiejskie.

Przeprowadzone w 2004 roku badania dowiodly, ze gminy wiejskie sg-
siadujace z duzymi miastami wykazaly si¢ najwigksza aktywnoscia w pozy-
skiwaniu Srodkow przedakcesyjnych (tabela 22).

Tabela 22. Aktywno$¢ gmin wiejskich w pozyskiwaniu funduszy
przedakcesyjnych w podziale na grupy gmin (wedtug ankiety z 2004 roku)

Odpowiedziato ogotem Whnioskowato Nigdy nie wnioskowato
Wyszczegblnienie | odsetek gmin . procent . procent
liczba | wojewddztwa | liczba liczba
badanych badanych
(w proc.)
Gminy wiejskie 53 80,6 36 69,8 17 32,2
W tym:
Grupa | 5 71,4 4 80,0 1 20,0
Grupa II 10 66,7 6 60,0 4 40,0
Grupa III 38 84,4 26 68,4 12 31,6

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie przeprowadzonych badat.

22 J. Heller, Samodzielnosé..., op. cit.
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Poroéwnujac wartosci bezwzgledne, prawie 3/4 gmin nieubiegajacych sig¢
o fundusze przedakcesyjne do konca 2003 roku to gminy oddalone od miast.

W ankiecie z 2006 roku uzyskano odpowiedzi od 57% gmin wiejskich
(tabela 23). Gminy niestarajace si¢ w latach 2004-2005 o wspolfinansowanie
ze Srodkow unijnych to wylacznie gminy oddalone od miast.

Tabela 23. Aktywnos$¢ gmin wiejskich w pozyskiwaniu funduszy
przedakcesyjnych i strukturalnych wedtug ankiety z 2006 roku
w podziale na grupy gmin

Odpowiedziato ogotem Whnioskowato Nigdy nie wnioskowato
Wyszczegdlnienie | odsetek badanych | procent : procent
liczba gmin liczba liczba
badanych badanych
(w proc.)

Gminy wiejskie 30 56,6 25 83,3 4 13,3
W tym:

Grupa | 2 40,0 2 100,0 0 0,0

Grupa II 8 80,0 7 87,5 0 0,0

Grupa III 20 52,6 16 80,0 4 20,0

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Gminy wiejskie, jako najliczniejsza grupa w wojewodztwie warminsko-
-mazurskim zlozyly najwigksza liczbg wnioskow (tabela 24).

Tabela 24. Liczba wnioskéw zlozonych przez gminy wiejskie
1 wysoko$¢ wnioskowanego dofinansowania w latach 2000-2005

W latach 2000-2003 W latach 2004-2005
wysokosé wysokosé
liczba wnioskowanego liczba wnioskowanego
wnioskow dofinansowania wnioskow dofinansowania
(W tys. zb) (W tys. zt)
Wyszczegdlnienie o ° ° o
2 2 2 2
S o S o S o S o
g e .g e .8 S .E
HELIERE LI IR
Nl 9 — o) o — o) o — Nl 9 —
1) P ) L = ) L = 1) P =
o v S o v S o v = o N7 ="
Gminy wiejskie 68 | 0,58 47202 393 102 1,70 120 630| 2011
W tym:
Grupa | 6| 0,75 5140| 643 11| 2,75 22376| 559
Grupa 11 18 | 0,58 14299 | 447 27 1,70 34762 2173
Grupa 111 44 | 0,55 27763 | 347 64| 1,60 63492 | 1588

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie przeprowadzonych badat.
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Do konca 2003 roku gminy wiejskie skladaty niewiele wnioskow.
Przecigtnie byt to 1 wniosek na 2 lata. W ciagu nastepnych 2 lat aktywnos$¢
gmin wiejskich bardzo wzrosta (ponad 3 wnioski ztozone przez przecig¢tna
gming w tym okresie).

Zarowno w okresie przedakcesyjnym, jak i pozniej wnioski o naj-
wyzsze kwoty zlozyly gminy sasiadujgce z duzymi miastami. Wysokos$¢
kwot, o ktore gminy te wnioskowaly do konca 2003 roku byta o 85% wyzsza
niz wysokos$¢ kwot, o ktore staraty si¢ gminy oddalone od miast; w latach
2004-2005 rdéznica wyniosta 250%. Pozycje posrednia uzyskaty gminy, sasia-
dujace ze Srednimi miastami, ktore wnioskowaly do konca 2003 roku o kwote
0 44% nizsza od gmin sasiadujacych z duzymi miastami, ale o 29% wyzsza od
gmin wiejskich oddalonych od miast. Po akcesji dystans wobec gmin z grupy I
zwigkszyl si¢ do 157%.

Jak wynika z danych w tabeli 25, w gminach sasiadujacych z duzymi mia-
stami dochody ogotem na jednego mieszkanca w obu badanych okresach prze-
kraczaty 2 tys. zl. Przy tym dochody wlasne na mieszkanca byly wyzsze niz
w przypadku miast na prawach powiatu, osiagajac w 2004 roku przecigtng kwo-
tg 1322 zt. Najmniej zamozne sa gminy grupy III — oddalone od miast.

Tabela 25. Przecigtne dochody badanych gmin wiejskich w latach 2000-2004

Srednie dochody w latach 2000-2003 Srednie dochody w 2004 roku
Gminy na 1 mieszkanca na 1 mieszkanca

ogolem wlasne ogotem wlasne

Gminy wiejskie 1511 538 1692 567
W tym:

Grupa | 2226 1365 2266 1322

Grupa II 1 448 561 1595 544

Grupa III 1462 441 1523 498

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS .

Dochody gmin wiejskich, pozostajace do ich dyspozycji, wynosity od 1,4
do 1,5 min zt (tabela 26), co stanowito 58% przecigtnych dochodow do dyspo-
zycji wszystkich badanych gmin (z wylaczeniem miast na prawach powiatu).
Dochody pozostajace do dyspozycji gmin oddalonych od miast byty jeszcze niz-
sze 1 wahaty si¢ od 1,0 do 1,2 mln zt. Gminy sasiadujace z duzymi miastami
dysponowaty znacznie wyzszymi kwotami, zwtaszcza w roku 2003 (4,4 mln zt)
12004 (3,0 mln zt). Obie grupy ankietowanych gmin wnioskowaly o fundusze.
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Tabela 26. Aktywnos$¢ gmin wiejskich w pozyskiwaniu funduszy z UE
a srednie kwoty dochodow pozostajace do dyspozycji gmin

po uwzglednieniu wydatkéw biezacych (w tys. zt)

2002 2003 2004
Dochody do dyspozycji | Dochody do dyspozycji | Dochody do dyspozycji
gmin gmin gmin
ktore: > ktore: > ktore: >
2 z 5
2 2 2
Wyszczegolnienie = £ = £ z S~
2 =2 | 8% 2l 2| 8% 2l 2| 3=
Y| £ | B 2| g | &z S| 8| &
o) o) < o o) ) <~ ) ) 4 —
g 8| % & g | g 4 & g | E| 4 g =
£ | 2] |2 £ | 2] ¢ |2 £ | 2] 2|3
o | v g Q o | v £ Q o) © £ Q
N7 = 2 | > N7 = 2 | > N7 = 2 | @
[1] (2] |31 [4] | 5] | (6] [[7]1] [8] | [9] | [10] |[11]] [12] | [13]
Grupa | 2280 -|2280 - |4417| -|4417 - 3014 -13014 -
Grupa II 2101|750(2911| 26 |[1561|519|2187| 23 |1753|756|2352| 32
Grupa 11 98419051042 87 |1022|756|1216| 62 |1178|876|1397| 63
Gminy wiejskie
ogbtem 13828631699 51 |[1405[691|1841| 38 |1463|843|1842| 46

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Gminy niewnioskujace o wsparcie unijne charakteryzowaly si¢ co
najmniej o polowe nizszym poziomem dochodow do dyspozycji niz gminy
wnioskujace. Zwtaszcza w grupie gmin sasiadujacych z matymi miastami wy-
stapita wyrazna réznica pomigedzy gminami ubiegajacymi si¢ o §rodki (ich do-
chody do dyspozycji przekraczaty przecigtnie 2 min zt, osiagajac w 2002 roku
nawet 2,9 mln zl), a gminami niesktadajacymi wnioskow, ktore dysponowaty
przecigtnie kwota nieprzekraczajaca 750 tys. zt (w 2003 roku ponizej 519 tys. zt).
Oznacza to, ze prog dochodéw do dyspozycji, powyzej ktorego gminy staja si¢
aktywne, r6zni si¢ w zaleznos$ci od potozenia gminy w stosunku do miasta.
Sasiedztwo z miastem wplywa na wigksza aktywnos¢, pomimo nizszego po-
ziomu srodkow, jakimi dysponuje gmina.

Tabela 27. Wyksztalcenie mieszkancow i1 radnych badanych gmin wiejskich
oraz ludno$¢ w wieku produkcyjnym

Ludnos¢ z wyzszym

Ludnos$¢ w wieku

Radni z wyzszym

Wyszczegolnienie |  wyksztalceniem produkcyjnym | i policealnym wyksztatlceniem
ludno$¢ ogotem = 100 radni ogdtem = 100
Grupa | 8 47 47
Grupa II 3 33 17
Grupa III 5 33 23
RAZEM 4 33 22

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Typowym funduszem wspierajacym rozwo6j terenéw wiejskich byt fun-
dusz SAPARD (tabela 28), o ktory ubiegata si¢ potowa badanych gmin wiej-
skich poprzez ztozenie 50 wnioskow. Najwigksze zainteresowanie tym fundu-
szem wykazaly gminy oddalone od miast.

Tabela 28. Liczba 1 warto$¢ ztozonych wnioskéw i zawartych umow
o dofinansowanie z funduszu SAPARD w latach 2000-2003
w podziale na grupy gmin wiejskich

Wysokos¢ Kwota
Liczba wnioskow Wnloskowanego Liczba umoéw | zawartych umow
dofinansowania (w tys. 1)
Wyszczegolnienie (w tys. z})
g g g g
S| 5| E| 85| E|E| E| E
o) on o) an o) e o) an
en < en < en < on <
o = o S| ) (=] ) (S|
Gminy wiejskie 50 3,13 34312 2145 11 0,37 | 7808 260,27
w tym:
Grupa | 2 1,00 1943 972 2 1,00 | 1943 971,50
Grupa Il 17 3,40 13570 | 2714 5 0,63 | 3988 498,50
Grupa III 31 3,44 18799 | 2089 4 0,20 | 1877 93,85

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Gminy, ktore wnioskowaty o wspdtinansowanie projektow ze srodkow
SAPARD (16), charakteryzowaly si¢ duzo korzystniejszymi wskaznikami de-
mograficznymi niz przecigtne gminy wiejskie: 6% ludnosci z wyzszym wy-
ksztatceniem (2 p.p. powyzej $redniej dla wojewodztwa), 32,2% radnych
z wyzszym lub policealnym wyksztatceniem (o 10 p.p. wigcej), 38% ludnosci
w wieku produkcyjnym (o 6 p.p. wigcej niz w przecigtnej gminie wiejskiej).
Zwtaszcza gminy, ktére ubiegaty si¢ o srodki z SAPARD-u w 2004 roku cha-
rakteryzowaty si¢ ponadprzeci¢tnym poziomem wyzszego wyksztatcenia lud-
nosci (7%) 1 mimo 1z pozostate wskazniki wypadty troche stabiej (28% rad-
nych z wyzszym lub policealnym wyksztatceniem i 34% ludnosci w wieku
produkcyjnym), znajdowaty si¢ one nadal na ponadprzecigtnym dla gmin wiej-
skich poziomie. Dochody wlasne na jednego mieszkanca byty w tych gminach
wyzsze od przecigtnych w grupie gmin wiejskich.

Gminy wiejskie zawarly 11 uméw o wspotfinansowanie z SAPARD-u
do konca 2003 roku, co mogloby swiadczy¢ o zaledwie 22% skutecznosci
wnioskowania. Jednakze w tym czasie odrzucono zaledwie 4 wnioski gmin
wiejskich, natomiast pozostatych jeszcze nie rozpatrzono.
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W 2004 roku siedem gmin wiejskich, w tym 6 oddalonych od miast, za-
warlo 11 umoéw. Ogolna liczba zawartych umow wyniosta wigc 22 (skutecz-
nos$¢ wnioskowania 44%) na ogo6lna kwote 5753 tys. zt.

Wigksza byta skuteczno$¢ staran gmin wiejskich o srodki funduszu Phare.
Dziesig¢ gmin wiejskich ztozyto 18 wnioskéw na kwote 12 890 tys. zt, w efek-
cie zawierajac 11 umow na kwote 7968 tys. zt.

Niemal wszystkie (25) badane gminy wiejskie wnioskowaly o dofi-
nansowanie z funduszu ZPORR (tabela 29). Najwigcej wnioskéw (ponad 5)
w przeliczeniu na jedna gming zlozyly gminy wiejskie sasiadujace z duzymi
miastami. Przecigtna kwota dofinansowania, o ktora ubiegaty si¢ te gminy wy-
niosta 2034 tys. zt 1 byla blisko dwukrotnie wyzsza od kwoty, o ktéra staraty
si¢ gminy oddalone od miast.

Tabela 29. Liczba wnioskdéw ztozonych przez gminy wiejskie
do programu ZPORR oraz zawartych uméw w latach 2004-2005

Wysoko$¢ Wysokos¢
Liczba wnioskowanego Liczba zakontraktowanego
wnioskéw | dofinansowania umow dofinansowania
o (W tys. zb) (W tys. zt)
Wyszczegdlnienie
o’ o’ o’ o’
£ £ £ £
& 5 5 | 5| & 5 5
o0 < on < an < an <
o} (=] o =] Qo (=} Qo =)
Gminy wiejskie 84 | 3,4 | 111036 | 1322 | 17| 0,57 30 131 1 004
w tym:
Grupa I 11 | 5,5 22376 | 2034 1] 05 2 864 1432
Grupa II 25 | 3,6 33317 | 1333 8 1 15 462 1933
Grupa III 48 | 3,0 55343 | 1153 8 1 11 805 590

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie przeprowadzonych bada.

Dochdd ogoétem przypadajacy na jednego mieszkanca przecigtnej gminy
wiejskiej, ktora zawarta umowe w latach 2002-2003 wynosit 1538 zt, a dochdod
wlasny na jednego mieszkanca 572 zt. W 2004 roku wartosci te wyniosty odpo-
wiednio 1711 zt 1 568 zt.

Skuteczne gminy wiejskie charakteryzowaly si¢ dwukrotnie wigkszy-
mi dochodami do dyspozycji niz gminy, ktére nie zawarly umoéw (tabela 30).
Gminy sasiadujace ze srednimi miastami, ktére nie zawarly umow, miaty bardzo
skromne $rodki do dyspozycji, siegajace przecigtnie w 2003 roku zaledwie
275 tys. zt. Dla grupy 11, poziom dochodoéw wtasnych gmin, ktorych wnioskow
nie zaakceptowano, wynosit ponad 600 tys. zt.
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Tabela 30. Skutecznos$¢ gmin wiejskich w pozyskiwaniu funduszy z UE
a Srednie kwoty dochodow pozostajace do ich dyspozycji po uwzglednieniu
wydatkow biezacych (w tys. zt)

2002 2003 2004
Dochody Dochody Dochody
do dyspozycji do dyspozycji do dyspozycji
gmin, ktore: gmin, ktore: gmin, ktore:
> > >
| 2 | 2 2 | 3 2
Wyszczegolnienie g ; = g ; b= g ; =i
=) o) 8 = o) 8 = o) 8
= g o iy g o iy g o
= | 3 | & s | 3 | & = 2 | =
2 2 a2 9 2 e 2 2 ny
2 s S| 2 = 2| = = 2 o
9] 5 — < 9] = < 9] 5 —
o | B | 8Z| o] E |8 0| EO| B
2| 8 (2| E| R |2 B § |a=
[1] 2] [3] (4] | [5] [6] (71 | (8] [9] [10]
Grupa I - 2 280 0 - 4417 0 - 3014 0
Grupa II 807 | 2532 32 | 275 | 1990 14 | 548 | 2155 25
Grupa 11 800 | 1045 77 | 641 | 1124 57 | 655 | 1341 49
Gminy wiejskie
ogodtem 802 | 1700 67 | 550 | 1803 31 | 629 | 1845 34

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Gminy wiejskie, ktore nie staraly si¢ o $rodki unijne, charakteryzowaty
si¢ bardzo niska jakoscia kapitatu ludzkiego. W pierwszym badaniu charaktery-
zowal je udzial 3,2% mieszkancow z wyzszym wyksztatceniem w ogolne;j licz-
bie mieszkancéw i udziat 24% radnych z wyzszym lub policealnym wyksztatce-
niem w ogolnej liczbie radnych. Odsetek mieszkancow w wieku produkcyjnym
wynosit 33% (tabela 27).

W drugim badaniu gminy wiejskie nieubiegajgce si¢ o Srodki unijne
charakteryzowaly si¢ przede wszystkim niskim wyksztalceniem ludnosci
(2,2% mieszkancow z wyzszym wyksztalceniem) oraz radnych (13,3%
z wyzszym lub policealnym wyksztalceniem), a takze niskim odsetkiem lud-
nosci w wieku produkcyjnym (32,2%).

7. Podsumowanie i wnioski

Objety badaniami okres 2000-2005 nalezy uzna¢ za bardzo wazny dla
gmin wojewddztwa warminsko-mazurskiego. W latach tych badane gminy za-
absorbowaty 475 438 tys. zt srodkow z funduszy przedakcesyjnych i struktural-
nych (tabela 31).

100




Tabela 31. Absorpcja funduszy unijnych przez badane gminy w latach 2000-2005

Kwota Udziat Kwota dofinansowania

Wyszczegoblnienie dofinansowania | w dofinansowaniu | na 1 mieszkanca | na 1 km?>

(W tys. zt) (w proc.) (w zb) (w tys. zt)
Miasta na prawach powiatu 363 753 76,5 1196 2 165
Gminy miejskie 11974 2,5 59 126
Gminy miejsko-wiejskie 49 969 10,5 217 10
Gminy wiejskie, w tym: 49 742 10,5 282 7
Grupa | 7 095 1,5 694 18
Grupa II 19 450 4,1 306 9
Grupa III 23197 4,9 267 6
RAZEM 475 438 100,0 264 40

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

W latach 2000-2005 miato miejsce duze zrdéznicowanie wewnatrzregio-
nalne w poziomie absorpcji funduszy unijnych przez gminy. Niektére z samo-
rzadow w catym okresie nie wykorzystaty szansy na dofinansowanie wykony-
wanych projektow z funduszy unijnych.

Ze srodkow pomocowych z UE korzystaly przede wszystkim miasta na
prawach powiatu (dwa miasta zaabsorbowaly az 77% $rodkow unijnych przy-
znanych badanym gminom do konca 2005 roku). Na jednego mieszkanca Elblaga
1 Olsztyna w latach 2000-2005 przypadata pomoc w wysokosci 1196 zi, podczas
gdy na mieszkanca gmin miejsko-wiejskich i1 wiejskich wysokos$¢ uzyskanej po-
mocy unijnej wahata si¢ od 217 do 282 zt.

Kwota dofinansowania badanych gmin w ciagu calego okresu objetego
badaniem stanowita w przeliczeniu na 1 mieszkanca ok. 45% przecigtnego rocz-
nego dochodu wlasnego tych gmin.

Zaskakujaco mato funduszy otrzymaty gminy miejskie — 4 z 8 badanych
gmin miejskich nie zawarly uméw w latach 2004-2005, co bardzo obniza $rednia
na jednego mieszkanca gmin miejskich.

Gminy wiejskie — podzielone na potrzeby badan na trzy grupy w zalezno-
$ci od sasiedztwa osrodka miejskiego — wykazaty duza niejednorodnos¢. Gminy
wiejskie oddalone od miast byly najmniej aktywne w ubieganiu si¢ o $rodki
unijne. To z tej grupy gmin wiejskich wywodzi si¢ az 75% nieubiegajacych si¢
gmin w pierwszym i 100% w drugim badaniu.

Natomiast wszystkie gminy wiejskie sasiadujace z duzymi miastami skta-
daly wnioski o dotacje unijne. Skutkiem tej aktywnos$ci byto uzyskanie na jed-
nego mieszkanca ponad 694 zt dofinansowania, co plasuje je na drugim miejscu
pod wzgledem poziomu absorpcji srodkoéw unijnych.
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Dofinansowanie gmin oddalonych od miast wyniosto w przeliczeniu na
jednego mieszkanca najmniej, bo zaledwie 253 zt, co stanowi jedynie 22% wy-
sokos$ci dofinansowania mieszkancow Elblaga i Olsztyna. Potwierdza to przy-
jeta hipotezg, ze polozenie gminy wzgledem miasta ma istotne znaczenie.

Projekty, o dofinansowanie ktorych ubiegaty si¢ gminy, dotyczyty glow-
nie inwestycji w zakresie: wodociagow, drég, kanalizacji oraz oczyszczalni.

W latach 2000-2004 mozna byto zauwazy¢ realne zmiany w infrastruk-
turze technicznej wojewodztwa (tabela 32). Dlugos¢ sieci kanalizacyjnej wzro-
sta 0 46%, a wodociagowej o 20%. O 7% wzrosta rowniez liczba ludnosci
korzystajacej z oczyszczalni §ciekéw. Nie wzrosta natomiast dtugos¢ drog pu-
blicznych, co §wiadczy o wykorzystaniu $rodkow na remonty drog, a nie na
rozbudowg ich sieci.

Tabela 32. Dlugos$¢ sieci wodociagowej, kanalizacyjnej 1 drogowe;]
oraz odsetek ludnosci korzystajacej z oczyszczalni Sciekdéw
w wojewodztwie warminsko-mazurskim w latach 2000-2004

Wyszczegolnienie 2000 2001 2002 2003 2004
Dhugos¢ sieci wodociagowej (w km) 9254 9302 9908 | 10557 | 11122
Dhugos¢ sieci kanalizacyjnej (w km) 2 541 2 653 2953 3 882 3714
Dhugos¢ drog publicznych
o twardej nawierzchni (w km) 12257 | 13030 | 12959 | 12223 | 12285
Ludnos¢ korzystajaca z oczyszczalni
sciekoéw (w proc. ogotu ludnosci) 64,5 66,2 66,1 67,5 68,7

Zrédlo: Podregiony, powiaty, gminy. Wojewddztwo warmirisko-mazurskie, GUS, Warszawa 2005.

W okresie przedakcesyjnym beneficjenci mieli mozliwos¢ pozyskania
z funduszy Phare i ISPA dowolnej kwoty wsparcia, na dowolng liczbg projek-
tow. W okresie tym jedynym programem, ktorego Srodki zostaly podzielone
miedzy wojewodztwa, a ponadto priorytety 1 dziatania byl SAPARD. Podobnego
podzialu dokonano nastepnie w uruchomionym po akcesji Zintegrowanym Pro-
gramie Operacyjnym Rozwoju Regionalnego (ZPORR), finansowanym z fundu-
szy strukturalnych. Beneficjenci, w tym samorzady terytorialne, nie mieli poza
tym zadnych ograniczen zewnetrznych. Na rdznice w absorpcji funduszy unij-
nych miaty natomiast wptyw ograniczenia wewngtrzne poszczegolnych gmin.

Absorpcja srodkéw europejskich byta wynikiem aktywnos$ci gmin w po-
zyskiwaniu funduszy oraz skutecznosci wnioskowania.

W okresie przedakcesyjnym az 24% badanych gmin nie ztozylo ani jedne-
go wniosku o pomoc finansowa z UE. Po przystapieniu Polski do UE samorzady
zostaty wyraznie zach¢cone do ubiegania si¢ o fundusze unijne, gdyz tylko 9%
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badanych gmin nie ubiegalo si¢ o nie. Te nieaktywne gminy, to przewaznie gmi-
ny wiejskie. W obu badaniach udziat gmin wiejskich w grupie jednostek nieak-
tywnych przekroczyl 80%.

Sposrod czynnikéw ekonomicznych, najwazniejszym elementem decydu-
jacym o aktywnos$ci gmin byla wielko$¢ dochodow, pozostajacych do dyspozy-
cji gmin po sfinansowaniu wydatkéw biezacych. Gminy sktadajace wnioski
w latach 2000-2003 dysponowaly dwukrotnie wigkszymi srodkami od pozosta-
tych. Po przystapieniu Polski do UE obnizyla si¢ granica wysokosci dochodu
gminy, pozostajacego do jej dyspozycji, ktora do tej pory ograniczata aktywno$¢
samorzadoéw przy ubieganiu si¢ o fundusze europejskie. Oznacza to, ze gminy
wnioskowaly o $rodki z UE przy nizszym poziomie wolnych srodkéw na ewen-
tualne inwestycje niz w okresie przedakcesyjnym. Najprawdopodobniej nabyta
wiedza 1 doswiadczenie pozwolity im podejmowac tego typu dziatania rowniez
w trudnych warunkach finansowych. Ponadto nalezy pamigta¢, ze z kazdym ro-
kiem pojawialy si¢ dodatkowe instrumenty wspierajace aktywno$¢ potencjal-
nych beneficjentow: pozyczki, gwarancje kredytowe itp.

Dochody wtasne oraz dochody ogdétem w przeliczeniu na jednego miesz-
kanca okazaty si¢ nie mie¢ wigkszego znaczenia dla aktywnos$ci gmin w okresie
przedakcesyjnym. Natomiast po wejsciu Polski do UE, niesktadajace wnioskow
gminy miaty dochod ogdtem na jednego mieszkanca porownywalny z przecigtng
dla badanych gmin, natomiast charakteryzowaty si¢ dochodem wtasnym na jed-
nego mieszkanca o ponad 20% nizszym od gmin aktywnych.

Jako$¢ kapitatu ludzkiego miata znaczenie w calym badanym okresie.
Zaleznos¢ ta byta silniejsza niz zalezno$¢ od dochodu wilasnego gminy. Samo-
rzady, ktére nie wnioskowaty o fundusze pomocowe z UE, charakteryzowaly si¢
nizsza jako$cia kapitatu ludzkiego. Badane wskazniki demograficzne: odsetek
ludnosci z wyzszym wyksztalceniem, odsetek radnych z wyzszym lub policeal-
nym wyksztalceniem w ogolnej liczbie radnych oraz udzial ludnosci w wieku
produkcyjnym w populacji, znajdowaty si¢ na poziomie ponizej przecigtne;j.
Zwtaszcza po 2004 roku gminy, ktore nie wnioskowaty o fundusze unijne, oka-
zaty sig¢ by¢ gminami o niskiej jakosci kapitatu ludzkiego. Trudno jednak prze-
sadza¢, co w wigkszym stopniu decydowato o biernosci tych gmin, gdyz rowno-
czesnie miaty one trudng sytuacj¢ ekonomiczna.

Whioski ztozone przez gminy w latach 2000-2005 jedynie w jednej trze-
ciej zakonczyly si¢ zawarciem uméw. Gminy byly bardziej skuteczne w skta-
daniu wnioskéw w okresie przedakcesyjnym. Odsetek zawartych wowczas
kontraktow wynidst 44,6%, podczas gdy w latach 2004-2005 zaledwie 24,8%
(jednakze 27,7% wnioskow o $rodki z programu ZPORR nie rozpatrzono do
konca 2005 roku). Skutecznos¢ wnioskowania wiaza¢ nalezy z okresem funk-
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cjonowania funduszu, w ramach ktorego wnioskuje si¢ o dofinansowanie.
Im dtuzej byt dostgpny fundusz dla regionu, tym wigkszy odsetek zlozonych
wnioskow finalizowano zawarciem umowy. I tak, najwigksza skuteczno$¢
(53%) osiagnigto w funkcjonujacym od 1994 roku na terenie Warmii i Mazur
funduszu Phare, a najmniejsza w uruchomionym w 2004 roku ZPORR (17%).
Jest to jedna z wazniejszych przyczyn, dla ktorych gminy wiejskie byty skutecz-
niejsze w pozyskiwaniu §rodkow z funduszu Phare (skuteczno$¢ wnioskowania
75% do konca 2003 roku) niz wspotfinansujacego rozwdj obszarow wiejskich
funduszu SAPARD (22%). Wynikato to m.in. z prawie trzyletnich op6znien
we wdrazaniu programu SAPARD. Dopiero w ostatnim roku funkcjonowania
SAPARD-u, gminy wiejskie 1 miejsko-wiejskie nabraty umiejgtnosci przygoto-
wywania niezbednych dokumentéw, co zaowocowato niemal w 100% zawiera-
niem uméw. Podobna sytuacja miata miejsce w programie ZPORR.

Badania nie potwierdzaja zalezno$ci pomi¢dzy zamozno$cia gmin a sku-
teczno$cia wnioskowania. Umowy zawierane byty zaréwno z gminami o wyso-
kim, jak 1 o niskim dochodzie ogotem 1 dochodzie wlasnym w przeliczeniu na
jednego mieszkanca.

Skuteczne gminy posiadaly jednak wig¢ksza swobode finansowg. Kwota
dochodow pozostajaca do ich dyspozycji po oplaceniu wydatkow biezacych
byla 0 40-53% wyzsza niz gmin, ktore nie zawarly umow.

Jeszcze silniejsza byla zalezno$¢ pomigdzy skutecznoscia wnioskowania
a omawianymi wczesniej wskaznikami demograficznymi. Gminy, ktére zawarly
przynajmniej jedna umowg, charakteryzuja si¢ wyzszym od przecigtnego odset-
kiem mieszkancow z wyzszym wyksztalceniem (do konca 2003 roku 5,5%).
Zwtaszcza po wejsciu do UE wskaznik ten przekraczal przecigtna dla woje-
wodztwa warminsko-mazurskiego o 1,3 punktu procentowego i wynidst 6,3%.
Skuteczne gminy miaty réwniez lepiej wyksztalconych radnych oraz dyspono-
waly wigkszym zapleczem os6b w wieku produkcyjnym — w obu badanych
okresach wskazniki udziatu radnych z wyzszym 1 policealnym wyksztalceniem
oraz odsetek ludnosci w wieku produkcyjnym wyniosty po 38%, czyli byly
wyzsze od przecigtnych odpowiednio o 6 i 1 punkt procentowy.

Podsumowujgc uzyskane rezultaty badan mozna stwierdzié¢, ze na
poczatku swego funkcjonowania pomoc unijna nie trafila do spolecznosci
najbardziej opoznionych, przez co nie mogla, zgodnie ze swoimi zalozenia-
mi, przeciwdziala¢ marginalizacji najbiedniejszych regionow. W rezultacie
fundusze unijne na terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego przy-
czynily si¢ do powigkszenia roznic, co jest niezgodne z celem polityki
Wspolnot Europejskich.
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dr Janusz Rowinski

Instytut Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowe;
Panstwowy Instytut Badawczy

Uwagi o ocenach ex ante i mid-term
programu SAPARD w Polsce

1. Uwagi wstepne

Polska, tak samo jak inne ,,nowe” panstwa cztonkowskie, nie ma duzego
doswiadczenia w przygotowywaniu ocen (zwanych niekiedy z angielska ewalu-
acjami) programow rozwoju rolnictwa 1 regionow wiejskich, wspdtinansowa-
nych z budzetu UE. Kazdy program podlega, zgodnie z przepisami UE, trzy-
krotnej ocenie przez zespot niezaleznych ekspertow. Pierwsza wykonuje si¢ po
zakonczeniu prac nad projektem programu przez panstwo kandydujace, ale
przed jego przekazaniem Komisji Europejskiej (ocena ex ante), druga jest opra-
cowywana w polowie okresu realizacji (ocena mid-term), a trzecia po jego za-
konczeniu (ocena ex post). Polskie programy byly poddane takiej ocenie pigcio-
krotnie. Niezalezne zespoly wykonaly oceny ex ante' i mid-term* programu
SAPARD oraz oceny ex ante dwoch programéw, realizowanych w latach 2004-
-2006: Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja
sektora zywnosciowego oraz rozwo0j regionow wiejskich” oraz Programu Roz-
woju Regionéw Wiejskich, a takze Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na
lata 2007-2013. Z listy tej wynika, ze zaden polski program nie przeszedt petne-
go cyklu oceny. Pierwszym takim programem bedzie SAPARD. Na wykonanie
oceny ex post SAPARD-u wtasnie (marzec 2007 roku) ogloszono przetarg.

Przedakcesyjny program SAPARD, realizowany w Polsce i dziewigciu
innych panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej, prowadzacych w pierw-
szych latach obecnej dekady negocjacje w sprawie cztonkostwa, miat odmienny
charakter niz programy rozwoju rolnictwa 1 regionow wiejskich realizowane

' SAPARD. Operational Programme for Poland ex-ante evaluation by G.E. Dalton, team Le-
ader with the assistance of K. Duczkowska-Malysz, maszynopis bez daty i miejsca wydania.

? Polska. Sredniookresowa ocena programu SAPARD w Polsce za okres realizacji obejmujq-
cy lata 2000-2003 (PL-7-05/00) Ref.: EUROPEAID/114803/D/SV/PL. Raport koncowy.
Grudzien 2003. Agrotec SpA we wspotpracy z Instytutem Ekonomiki Rolnictwa 1 Gospodarki
Zywno$ciowej oraz ASA.
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w tym samym okresie przez panstwa cztonkowskie. Swiadcza o tym jego cele,
sformutowane w Rozporzadzeniu Rady 1268/1999. Zgodnie z art. 1 Rozporza-
dzenia pomoc Wspolnoty, udzielana panstwom kandydujacym za posrednic-
twem SAPARD-u, miata umozliwi¢: (1) sprawne wprowadzanie w zycie acquis
communautaire w dziedzinie Wspdlnej Polityki Rolnej 1 polityk z nig zwiaza-
nych oraz (2) rozwiazanie przez panstwa kandydujace najwazniejszych proble-
moéw rolnictwa i regionow wiejskich. Tymczasem programy rozwoju rolnictwa
1 regionéw wiejskich, opracowane przez panstwa cztonkowskie w tym samym
okresie co SAPARD 1 majace ten sam horyzont planistyczny (lata 2000-2006),
miaty na celu wspieranie zrOwnowazonego rozwoju obszarow wiejskich’.

Konsekwencja odmiennych celow byt réwniez odmienny zakres pro-
gramow realizowanych przez panstwa kandydujace i1 panstwa cztonkowskie.
Natomiast podobne byty podstawowe zasady planowania. Rada i Komisja w swo-
ich rozporzadzeniach, stanowiacych podstawg prawna programow, ustalaly mig-
dzy innymi listy podprogramow (zwanych rowniez dziataniami — ang. measures),
ktore mogly by¢ wilaczane do programow wspotinansowanych ze §rodkow
unijnych oraz ogdlna kwot¢ wsparcia z budzetu unijnego. Nast¢pnie panstwa
otrzymujace pomoc, zarowno kandydujace, jak 1 cztonkowskie, wybieraly z list
te podprogramy, ktore uznaly za najwazniejsze oraz dokonywaty podziatu
przyznanych przez Rade 1 Komisj¢ srodkow finansowych migdzy podprogramy.
Realizacje rozpoczynano po zatwierdzeniu programu przez Komisjg, ktora do-
konywatla jego ostatecznej oceny w dialogu z zainteresowanym panstwem
cztonkowskim lub kandydujacym.

Mimo odmiennych celéw i1 innego zakresu programu SAPARD oraz pro-
gramow rozwoju rolnictwa i1 obszaréw wiejskich, realizowanych przez panstwa
cztonkowskie, podstawowe zasady ewaluacji obu typéw programoéw sa takie
same. Z dokumentéw unijnych wynika bowiem jasno, ze istnieja pewne ogolne
zasady, majace zastosowanie przy ocenie wszystkich programéw rozwoju re-
gionow wiejskich, wspotfinansowanych z budzetu unijnego. Krytyczne uwagi
o ocenach ex ante 1 mid-term programu SAPARD moga mie¢ zatem réwniez
znaczenie praktyczne. Moglyby by¢ one wykorzystane w pracach Komisji,
opracowujacej szczegotowe instrukcje, jak nalezy wykonywac oceny.

> Council Regulation No 1257/99 of 17 May 1999 on support for rural development from the
European Agricultural Guidance and Guarantee Fund (EAGGF) and amending and repealing
certain Regulations. OI.L160.26.6.1999, p. 80-102.
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2. Ewaluacja programu SAPARD — uwagi ogolne

Oceny ex ante 1 mid-term SAPARD-u byly wykonywane zgodnie z wy-
tycznymi, przygotowanymi przez Dyrekcj¢ Generalna Rolnictwa Komisji Euro-
pejskiej. W podstawowym, niezwykle lakonicznym dokumencie (niespetna 5 stron
oraz 3 strony aneksu, w ktorym podano w formie planu obowiazujacy zakres
oceny), poSwieconym ocenie ex ante* (w dalszym tekscie i w przypisach powo-
tujac si¢ na ten dokument stosuje si¢ skrot ,,Prior”), zdefiniowano ja nastepuja-
co: ,,Ocena przed wprowadzeniem w zycie pomaga oceni¢ cele planu, trafne
ustalenie potrzeb, oczekiwane efekty wspotfinansowanych projektow oraz zgod-
nos$¢ proponowanej strategii 1 wybranych celow z sytuacja regionu albo dziedzi-
ny gospodarki. Scislej wyrazajac t¢ my$l ocena przed wprowadzeniem w Zycie
pomaga oceni¢ kluczowe kwestie proponowanej pomocy, takie jak jej racjonal-
no$¢ (rationale), trafno$¢ (relevance), wewnetrzna logike (coherence) oraz — o ile
to mozliwe — potencjalng skuteczno$¢ (effectiveness) 1 efektywnos$¢ (efficiency)
wspomaganych dzialan. Ocena odnosi si¢ do ogdlnych celéw SAPARD-u
uwzgledniajacych wprowadzanie w zycie acquis communautaire z dziedziny
Wspdlnej Polityki Rolnej i polityk z nia zwiazanych oraz trwate dostosowanie
sektora rolnego 1 obszarow wiejskich do priorytetow efektywnosci rynku, jako-
$ci zdrowotnej, zatrudnienia 1 ochrony $rodowiska, a takze do specyficznych
potrzeb 1 priorytetow sformutowanych we wszystkich dokumentach po§wigco-
nych programowaniu rozwoju obszaréw wiejskich™.

Znacznie obszerniejsze 1 zawierajace wiele szczegotowych zalecen sa
instrukcje, jak wykonywa¢ ewaluacje mid-term SAPARD-u’. Ocena ta: ,,musi
zawiera¢ informacje o realizacji 1 wptywie (impact) programéw wspotinanso-
wanych z budzetu unijnego. Ma ona dwa cele (1) zwigkszy¢ odpowiedzialno$¢
(accountability) za wykonanie programu 1 przejrzysto$¢ przebiegu jego realiza-
cji, (2) poprawi¢ realizacje programéw informujac organa planujace oraz po-
dejmujace decyzje o potrzebach, zasadach dostaw i alokacji zasobow’.

*SAPARD Prior Appraisal of programme proposals. H:\data\shorteval3.doc Brussels.
09/11/99. W dalszych przypisach i tek$cie instrukcje t¢ okresla si¢ terminem ,,Prior”.

> Ibidem, s. 2. Cytowane fragmenty instrukeji i innych dokumentéw, omawianych w dalszym
tekscie, przetozyl na polski autor opracowania.

% Guidelines for the Evaluation of Rural Development Programmes supported by SAPARD.
European Commission. Directorate General for Agriculture. April 2001; Guidelines for the
mid-term Evaluation of Rural Development Programmes funded by SAPARD. European
Commission. Directorate General for Agriculture 2002. W dalszych przypisach i w tekscie
pierwszy dokument okresla si¢ skrotem ,,Guidelines”, a drugi ,,Guidelines mid-term”.

" Guidelines. .., op. cit., s. 5-6.
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W dalszym fragmencie instrukcji ,,Guidelines” stwierdza sig, ze ,,Autorzy
ewaluacji musza przeanalizowac takie aspekty programu jak trafnos¢ (relevance),
skuteczno$¢ (effectiveness), efektywnos¢ (efficiency), uzytecznos¢ (utility) 1 trwa-
to§¢ (sustainability) wynikdw (results). Trafno$¢ ma szczegdlne znaczenie
w analizie ex ante, natomiast uzyteczno$¢ i trwatos¢ wynikow w analizie ex post”.

Cytowane powyzej 1 w dalszej czesci uwag fragmenty wytycznych za-
wieraja terminy, ktore zostaly zdefiniowane w tek$cie dokumentu ,,Prior” oraz
w instrukcji ,,Guidelines” aneks II ,,Stowniczek termindéw ewaluacyjnych”.
Umieszczono je w ramce 1.

Ramka 1
Stowniczek terminow ewaluacyjnych
(wybor)

coherence (logika) — Ocena czy nie mozna uzyskac¢ lepszego efektu komple-
mentarno$ci lub synergii w ramach programu albo w powiazaniu z innymi pro-
gramami. Wewngtrzna logika odnosi si¢ do powiazah migdzy roznymi celami
programu. Zewngtrzna logika odnosi si¢ do powiazan migdzy ocenianym pro-
gramem a innymi programami np. innymi programami pomocy krajowej lub
wspolnotowej;

effectiveness (skutecznos¢) — Ocena skutkéw w relacji do celow ocenianego
programu. Dzialanie jest skuteczne, jesli zalozone cele zostaty osiagnigte;
efficiency (efektywno$¢) — Ocena skutkow w relacji do zgromadzonych nakta-
doéw (inputs) finansowych lub administracyjnych; odpowiada na pytanie, z jakim
skutkiem naktady zostaly zamienione w dobra 1 ustugi (output) finansowane
przez program. Czy nie mozna bylo osiagna¢ tego samego wyniku (result) przy
uzyciu mniejszych zasobow (resources) lub uzyskac¢ lepszy wynik stosujac dane
zasoby;

impact (skutek) — Efekty programu w $rednim i dtugim okresie. Efekty moga
by¢ zgodne z oczekiwaniami, nieoczekiwane, pozytywne lub negatywne, przy
czym moga by¢ zalezne rowniez od czynnikdw zewngtrznych. Program moze
wywiera¢ wptyw na bezposrednich i1 posrednich beneficjentéw. [Uwaga: w in-
nym fragmencie dokumentu ,,Prior” impacts nazwano global objectives (0gol-
nymi celami)];

input (naktady) — Zasoby, przeznaczone do realizacji programu: $rodki finanso-
we, zasoby prawne, organizacyjne i1 materiatlowe;

8 Guidelines. .., op. cit., s. 9.
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output (wynik) — Wszystkie zasoby finansowane przez program np. budynki, wy-
posazenie magazynow, obiekty turystyczne. [Uwaga: w innym fragmencie doku-
mentu ,,Prior” outputs nazwano operational objectives (celami operacyjnymi)];
rationale (racjonalno$¢) — Mozliwos$¢ uzasadnienia dziatania koniecznos$cia zaspo-
kojenia potrzeb albo potrzeba rozwiazania problemow spoleczno-ekonomicznych;
ocena racjonalno$ci przed wejsciem w zycie polega na zweryfikowaniu, czy
zdefiniowane potrzeby oraz problemy rzeczywiscie istnieja 1 na sprawdzeniu,
czy nie moga by¢ rozwiazane lub zaspokojone za pomoca juz prowadzonych
dziatan prywatnych lub publicznych;

relevance (trafno$¢) — Wlasciwe sformutowanie celow programu z punktu wi-
dzenia potrzeb gospodarki i probleméw spoteczno-ekonomicznych, ktére pro-
gram powinien rozwiazywac;

result (rezultat) — Bezposredni skutek, mozliwy do ustalenia po zakonczeniu
projektu. Wystepuje natychmiast po zakonczeniu dziatan publicznych; np. rezul-
tatem (resulf) powstania lub rozbudowy bazy turystycznej jest wzrost liczby
miejsc dla turystow; jesli zbudowano lub rozbudowano obiekty infrastruktury
transportowej wynikiem jest skrocenie czasu podrozy [Uwaga: w innym frag-
mencie dokumentu ,,Prior” results nazwano specific objectives — specyficznymi
celami];

sustainability (trwalo$¢) of results — Skutki sa trwatle, jesli istnieja w dlugim
okresie 1 po zakonczeniu realizacji programu;

utility (uzyteczno$¢) — Zgodnos$¢ osiagnictych skutkdw (impacts) z potrzebami
wspieranego sektora gospodarki i1 problemami spoteczno-gospodarczymi. W prze-
ciwienstwie do analizy trafnosci (relevance), w analizie uzyteczno$ci nie ocenia
si¢ dziatan przez porownanie ich z celami, ktore maja wspierac.

Wazna zawarta w instrukcji uwaga jest takze stwierdzenie, ze ,,w ocenie
nalezy szczego6lna uwage przywiazywac do analizy, a nie ogranicza¢ si¢ do
przedstawienia finansowych nakladow (inputs) oraz bezposrednich wynikow
(outputs) programu’.

3. Uwagi o ocenie ex ante programu SAPARD

Poniewaz programy SAPARD powstawaly w trakcie trwajacego kilka lat
dialogu miedzy panstwami kandydujacymi a Komisja, przy czym w ostatecznej
ich wersji musiaty by¢ uwzglednione potrzeby panstw kandydujacych, zgodne
z ogélnymi zatozeniami polityki rozwoju obszarow wiejskich Wspolnoty, kazdy

? Guidelines. .., op. cit., s. 13.
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z nich byl swoista mieszanka cech indywidualnych 1 wspolnych. Cechy wspolne
sa spowodowane m.in. podporzadkowaniem wszystkich programéw SAPARD
dwoém, wymienionym na wstgpie celom, a indywidualne wynikaja m.in. z wybo-
ru przez kazde z panstw kandydujacych z 15 ,,dzialan” (measures) wymienio-
nych w Rozporzadzeniu Rady 1268/99 tych, ktore uwazato za najwazniejsze
w jego konkretnych warunkach spoleczno-ekonomicznych. Ponadto, jesli dwa
panstwa wybraly to samo dzialanie, to nie musiato ono spetniaé takiej samej roli
w kazdym z programow. Panstwo kandydujace mialo bowiem wplyw na usta-
lenie kregu potencjalnych osob fizycznych 1 prawnych, uprawnionych do uzy-
skania wsparcia z programu, gdyz formutowalo szczegoétowe propozycje zasad
dostepu do srodkow publicznych, a takze proponowato kwote przeznaczong na
sfinansowanie dziatania. Jest oczywiste, ze kwota przeznaczona na wsparcie
projektow, wspotfinansowanych z dziatania, decydowata o jego rzeczywistym
znaczeniu. Komisja w dalszych pracach nad programem mogla wprawdzie
proponowac zmiany ustalonych przez panstwo czlonkowskie procedur, ale na
ogot akceptowata propozycje panstw kandydujacych.

Juz stwierdzono, ze Komisja zalecata, aby w ocenie ex ante szczegdlna
uwage zwroci¢ na trafno$¢ (relevance) opracowanego programu. Nie oznacza
to, ze mozna w niej byto pomija¢ pozostate cechy charakterystyczne. Rowniez
one powinny by¢ oceniane na podstawie danych istniejacych, szacunkowych
1 prognozowanych, a takze przy zastosowaniu metody ekspertow.

W dokumencie ,,Prior” stosunkowo duzo miejsca zajmuje kwestia, jakie
zagadnienia powinny by¢ przeanalizowane w ocenie ex ante, natomiast brak
wnim w zasadzie wskazowek, jakie metody analityczne nalezy zastosowac.
Kwestie metodyki ewaluacji SAPARD-u wyraznie odlozono na p6zniej, odsyta-
jac do nieistniejacej jeszcze wowczas instrukcji oceny mid-term 1 ex post. Takie
stanowisko Komisji musi dziwi¢, gdyz oznacza, ze wykonujacym oceng
SAPARD-u ex ante pozostawiono praktycznie petna swobode wyboru metod
analizy. Jeszcze wigksze zdziwienie musi budzi¢ informacja, ze kwestie meto-
dyczne zostang omowione w instrukcji poswigconej ocenom mid-term i ex post.
Ewaluacja ex ante ma bowiem czg$ciowo odmienny charakter od dwoch pozo-
stalych, poniewaz odnosi si¢ w catosci do przysztosci, podczas gdy wigkszos¢
analiz mid-term 1 ex post opiera si¢ na ocenie przeszto$ci, opartej na rzeczywi-
stych danych statystycznych.

Okazuje si¢ zreszta, ze Chorwacja, ktéra ostatnio zostata objeta jako
panstwo kandydujace programem SAPARD, otrzymata dokument ,,Prior” jako
instrukcje ewaluacyjng ex ante. Stad wynika, ze Komisja nadal uwaza, ze jest
to dokument wystarczajaco wyjasniajacy problemy oceny w tej fazie prac nad
programem.
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Ocena ex ante polskiego SAPARD-u jest obszernym opracowaniem
(62 strony tekstu podstawowego oraz dwa obszerne aneksy; w sumie 104 strony).
Jej cecha charakterystyczna jest Sciste dostosowanie si¢ do struktury, podanej
przez Komisj¢ w aneksie dokumentu ,,Prior”. Ewaluacja zostala przyjeta przez
Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi oraz Komisjg, a zatem mozna zatozy¢, ze
odpowiadata oczekiwaniom zamawiajacego i Komisji. Tymczasem wprawdzie
jest ona na pewno zgodna ze struktura, wymagana przez Komisjg, ale niektore jej
fragmenty w ogole nie sa ewaluacja programu. Ocena powinna bowiem odpowia-
da¢ m.in. na pytanie, czy program zostat dobrze opracowany, czy tez zdaniem jej
AutorOw wymaga zmian 1 uzupehien. Tymczasem rozdzial 3 ,,Analiza biezacej
sytuacji”, zawierajacy interesujace uwagi o stanie polskiego rolnictwa i sytuacji
regionow wiejskich, niewiele ma wspdlnego z ewaluacja programu.

Cata ocena jest wytacznie lub niemal wytacznie dokumentem opisowym,
w ktorym brak jest jakichkolwiek analiz iloSciowych. Charakterystycznym
przyktadem jest sposob, w jaki skomentowano zalozone wyniki programu, ze-
stawione w tabeli 5.6.2., umieszczonej w podrozdziale ,,7arget number of pro-
Jjects by measure”. Jedynym komentarzem jest stwierdzenie, ze program obejmie
niewielka czes¢ polskich gospodarstw prowadzacych mleczny chow bydta, po-
niewaz ze wsparcia beda mogly korzysta¢ jedynie gospodarstwa majace stada
liczace co najmniej 10 sztuk duzych. Natomiast autorzy nawet nie probuja sfor-
mutowaé oceny, czy rzeczowy plan Dziatania 1 ,,Poprawa przetwoérstwa 1 mar-
ketingu artykutow rolnych i1 rybnych”, bedacy programem wsparcia czterech
branz przemystu spozywczego (mleczarskiej, migsnej, rybnej i owocowo-
-warzywnej) spowoduje, ze nastapi gwaltowna poprawa sytuacji i w rezultacie
przemysty te jako cato$¢ beda spelnialy unijne standardy sanitarne, weterynaryj-
ne, ochrony srodowiska 1 wlasciwego traktowania zwierzat. A jest to kwestia
kluczowa nie tylko dlatego, ze jednym z dwu celow SAPARD-u byto sprawne
wprowadzanie w zycie acquis communautaire w dziedzinie Wspolnej Polityki
Rolnej oraz polityk z nia zwiazanych, ale przede wszystkim dlatego, ze niespet-
nienie wymagan unijnych oznaczalo co najmniej brak mozliwosci eksportu,
a czesto rowniez konieczno$¢ likwidacji zaktadu.

Jak stwierdzono w niedawno wygloszonym referacie'® ocena ex ante Pro-
gramu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 powinna obja¢ przede
wszystkim dwie kwestie; pierwsza jest odpowiedz na pytanie, czy opracowujacy

19 J. Rowinski, Koncepcja rozwoju obszaréw wiejskich w latach 2007-2013 (Program Rozwo-

ju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013). Program Wieloletni ,,Ekonomiczne 1 spoteczne
uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki zywno$ciowe] po wstapieniu Polski do Unii
Europejskiej”, Materiaty konferencyjne, Puttusk 11-12 grudnia 2006 r., Instytut Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Pafistwowy Instytut Badawczy, maszynopis, ss. 16.
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program stusznie pomingli niektore dzialania, znajdujace si¢ na liScie dopusz-
czonych do wspoétfinansowania ze srodkéw UE, a druga — czy dokonano prawi-
dltowego podziatu srodkéw finansowych, znajdujacych si¢ w dyspozycji Polski,
migdzy dzialania wlaczone do programu. Sa to kluczowe kwestie, ktére powin-
ny stanowi¢ przedmiot analizy kazdej oceny ex ante. Tymczasem zostaty one
pomini¢te w ewaluacji projektu polskiego SAPARD-u.

Na podstawie tych kilku przyktadow, ktére mozna mnozy¢, uzasadniona
jest opinia, ze ocena ex ante SAPARD-u jest typowa analiza jako$ciowa.
Pominig¢to w niej niemal zupetnie analizy iloSciowe nawet wowczas, kiedy jej
autorzy dysponowali odpowiednimi materiatami, a z logiki prowadzonego wy-
wodu wynikalo, ze nalezato je wykonac. Nie oznacza to oczywiscie, ze ewaluacja
byla dla zamawiajacego bezwartosciowa. Jej Autorzy, rowniez kierujacy zespo-
tem prof. G. E. Dalton z Uniwersytetu w Aberdeen, doskonale znali polskie realia
1 dlatego tez wiele szczegotowych uwag wrecz zadziwia swoja trafnoscia. Jej nie-
dostatki nie wynikaja z niedbalego wykonania obowiazkdéw przez zespot ocenia-
jacy, ale chyba wrgcz przeciwnie z bardzo skrupulatnego podporzadkowania sig¢
wytycznym Komisji, ktora woéwczas jeszcze nie byla gotowa do opracowania in-
strukcji, zapewniajacej wszechstronna, wnikliwa oceng ex ante SAPARD-u.

Przygotowanie koncepcji ewaluacji ex ante nie jest zreszta tatwe. Ocena
odnosi si¢ do programu, ktéry dopiero bedzie wykonywany i jest oczywiste, ze
wszystkie oceny sa niepewne. Szczegolnie trudne zadanie mieli Autorzy ewalu-
acji SAPARD-u, gdyz byl to program odmienny niz dotychczasowe programy
wspierania polskiego rolnictwa i trudno byto przewidzie¢, nawet po trafnym
okresleniu potrzeb, jak zachowaja si¢ potencjalni beneficjenci. Nieznana byta
zwlaszcza ich reakcja na nowy sposéb finansowania (beneficjent finansuje pro-
jekt ze srodkow wiasnych, a po jego zakonczeniu otrzymuje po wnikliwej kon-
troli czgSciowy zwrot kosztow; tymczasem polscy rolnicy byli przyzwyczajeni
do systemu kredytow preferencyjnych). O tym, ze niektore zatozenia, nie budzace
podczas opracowywania i zatwierdzania programu zastrzezen, okazaty si¢ pod-
czas jego realizacji nietrafne, $wiadczy Dziatanie ,,Inwestycje w gospodarstwach
rolnych”. Rolnicy, wbrew przypuszczeniom, niech¢tnie podejmowali wigksze in-
westycje modernizacyjne 1 w rezultacie z dzialania tego wspierano w koncowym
okresie realizacji przede wszystkim mechanizacjg¢ gospodarstw.

Druga przyczyna trudno$ci przygotowania koncepcji, a takze formutowa-
nia ocen jest problem danych statystycznych. Autorzy programu, a takze oceny
ex ante dysponuja jedynie danymi z przesztosci. Tymczasem nawet skorygowa-
ne ekstrapolacje dotychczasowych tendencji odbiegaja czesto od rzeczywistego
rozwoju sytuacji, gdy obejmuja okres kilkuletni, zwtaszcza taki, w ktérym na-
stgpuja istotne zmiany zewngtrznych warunkow gospodarowania.
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4.  Uwagi o ocenie mid-term programu SAPARD

W przeciwienstwie do niezwykle, jak na obyczaje Komisji, lakonicznych
1 og6lnikowych wytycznych, jak wykonywac opini¢ ex ante, instrukcja poswig-
cona ocenie mid-term 1 ex post zadziwia swoja szczegdtowoscia. Oczywiscie
szczegbtowos¢ wynika rowniez z przedmiotu oceny. W przypadku ewaluacji
mid-term ocenia si¢ program znajdujacy si¢ w fazie pelnej realizacji, gdy
wszystkie jego elementy powinny juz ,,zaskoczy¢” i1 funkcjonowac prawidtowo
po pierwszym, zwykle trudnym okresie rozruchu. Jeszcze pelniejsza moze by¢
ocena ex post, ktorej Autorzy dysponuja wszystkimi danymi statystycznymi
zakonczonego programu.

Jednakze, chociaz ocena ex post moze by¢ znacznie bardziej wyczerpu-
jaca 1 wnikliwsza, to jednak ocena mid-term ma nieporownanie wigksze zna-
czenie praktyczne. W ocenie ex post mozna bowiem sformutowac jedynie
przestrogi na przysztos¢, z ktérych moga skorzysta¢ przygotowujacy kolejny
program. Natomiast krytyczne uwagi, zawarte w ewaluacji mid-term, moga spo-
wodowac¢ rewizje realizowanego programu w tych punktach, w ktérych wystepu-
ja nieprawidlowosci badz tez wykonanie jest zagrozone. Jest to wlasnie gléwny
cel ewaluacji mid-term, sformulowany w ,,Guidelines” w sposdb nastgpujacy:
,Ocena mid-term pomaga w razie potrzeby wprowadzi¢ zmiany do programu
1 poprawic jego realizacje. Moze rowniez dostarczy¢ waznych informacji wta-
dzom ponoszacym 0go6lna odpowiedzialno$¢ za program”''. W innym miejscu
stwierdza si¢: ,,W ocenie mid-term zostana przeanalizowane pierwsze rezultaty
pomocy, ich zgodno$¢ z ocena ex ante, trafnos$¢ sformutowanych celéw 1 sto-
pien ich osiagnigcia. Zostanie réwniez oceniona jako$¢ kontroli (monitoring)

i wprowadzania w zycie”".

Ewaluacji mid-term podlegaja zatem r6zne problemy, ktore nie mogty by¢
przedmiotem oceny ex ante. Mozliwa jest wigc ocena sprawnosci instytucji ob-
stugujacych program i nadzorujacych jego wykonanie, w tym zwlaszcza proce-
dur obowiazujacych w procesie realizacji programu (implementation task), jak
1jego finansowania (payment task). Ponadto mozliwa jest wstepna ocena prze-
biegu realizacji programu, w tym przede wszystkim kwestia najwazniejsza — jak
osoby fizyczne 1 prawne, uprawnione do uczestnictwa skorzystaty z oferty pro-
gramu. Wreszcie mozna wykona¢ pierwsze, wstepne, ale oparte na danych rze-
czywistych, oceny efektywnosci poszczegolnych dziatan.

Trudno jednak wymagac¢ od oceny mid-term polskiego programu SAPARD,
aby spetnita wszystkie wymagania instrukcji cho¢by z tego powodu, ze obej-

1 Guidelines..., op. cit., s. 8. Box A-2.1.
12 Ibidem, s. 9. Box A-3.1. Functions of Evaluation.
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mowata bardzo krotki okres realizacji. Program SAPARD, ktory mial by¢ re-
alizowany przez siedem lat (2000-2006), w rzeczywistosci funkcjonowat
w Polsce jako program aktywny' dopiero od 2 lipca 2002 roku (data przekaza-
nia zarzadzania programem Narodowemu Funduszowi 1 Agencji Restruktury-
zacji 1 Modernizacji Rolnictwa). Ocena mid-term obejmuje okres do jesieni
2003 roku, ktory mozna okresli¢ jako niewiele dtuzszy niz niezbedny dla pet-
nego uruchomienia programu. W ciagu tak krétkiego okresu realizacji nie mo-
gly sig jeszcze w pelni ujawni¢ wszystkie stabe i silne strony programu.

Réwnoczes$nie ocena mid-term zostata przeprowadzona tuz przed zakon-
czeniem okresu aktywnosci programu. W rezultacie zalecenia oceniajacych,
ktore pomoglyby usprawni¢ wprowadzanie w zycie programu, nie mogty by¢
wykorzystane. Natomiast oczywiscie mozliwe byto uwzglednienie wszystkich
uwag, zwiagzanych z rozliczaniem zakonczonych projektow. Mimo to uznaé
nalezy, ze wykonanie oceny mid-term wynikato raczej z konieczno$ci prze-
strzegania formalnych termindéw, podanych w harmonogramach Komisji niz
Z rzeczywistej potrzeby.

W systemie instytucjonalnym SAPARD-u, tak jak i1 innych funduszy
wspotinansowanych z budzetu UE, istnieje system stalego kontrolowania prze-
biegu realizacji, pozwalajacy w razie potrzeby na zmiany programu. W systemie
tym przeprowadzenie procedury od stwierdzenia, ze zmiana jest celowa do za-
twierdzenia tej zmiany przez Komisj¢, trwa co najmniej kilka miesigcy. W pro-
cesie tym wazna rol¢ pelni Komitet Monitorujacy, na ktérego posiedzeniach, ze
wzgledu na obecno$¢ przedstawiciela Komisji, nastepuje de facto porozumienie
migdzy panstwem realizujacym program a Komisja. Doswiadczenie polskiego
Komitetu Monitorujacego $wiadczy, ze ta droga uzyskuje si¢ wiele informacji,
pozwalajacych na analize programu i jego skuteczne korekty. Zmiany propono-
wane przez ewaluatorOw podlegaja zreszta tej samej procedurze i sa rozpatry-
wane przez Komitet Monitorujacy.

%

Problemy ekonomiczne maja, jak wynika z cytowanych fragmentow wy-
tycznych, w ocenie mid-term mniejsze znaczenie niz w ocenach ex ante 1 ex
post. Ewaluacja ex ante powinna bowiem odpowiedzie¢ na pytanie, czy przygo-
towany program jest optymalny z punktu widzenia zalozonych celow. Jesli oce-
na autorOw opinii, ze program nie jest optymalny zostanie uznana za stuszna,

" Programem ,,aktywnym” jest program przyjmujacy wnioski od beneficjentow, natomiast
program ,,pasywny” jedynie nadzoruje wykonanie wlaczonych do programu projektow i do-
konuje rozliczen finansowych.
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mozliwe sa jego zmiany w fazie zatwierdzania. Moga one przybra¢ forme auto-
poprawek, wprowadzonych przez panstwo przygotowujace program, a moga tez
by¢ wynegocjowane w fazie uzgodnien z Komisja lub (w skrajnych sytuacjach)
narzucone przez Komisje. Z kolei autorzy oceny ex post dysponuja materiatami
statystycznymi, pozwalajacymi na mozliwie wyczerpujaca oceng efektow eko-
nomicznych juz zakonczonego programu.

O tym, ze kwestie ekonomiczne, cho¢ wazne, zostaty uznane za drugo-
rzedne $swiadczy lista szczegotowych zalecen, znajdujacych si¢ w polskiej
ocenie mid-term'. Z trzynastu tylko jedno: ,,ponowne wprowadzenie oceny
ekonomicznej inwestycji infrastrukturalnych” jest oczywistym zaleceniem
ekonomicznym. Sformulowano je jednak dlatego, ze wysokos$¢ kwot, o ktore
prosity ubiegajace si¢ o wsparcie samorzady lokalne, znacznie przekraczata
srodki zarezerwowane dla samorzadow.

Dla ekonomisty najciekawsza czes$cia ,,Guidelines” jest czes¢ D ,,Wspdlne
dla wszystkich programoéw problemy z podaniem kryteriow oceny 1 wskaznikoéw
oceniajacych”. W skiad jej wchodza m.in. kryteria oceny 1 wskazniki oceniajace
rozne aspekty poszczegolnych dziatan, w tym ich skuteczno$¢ 1 efektywnos$¢.
Ustanowione przez Komisj¢ wskazniki maja charakter makroekonomicznych
w tym sensie, ze sa wskaznikami syntetycznymi, obrazujacymi efekty wszystkich
projektow wspotfinansowanych z jednego dzialania. Obliczenie takich wskazni-
kow jest bardzo zmudne, gdyz wymaga zebrania szczegoétowych informacji sta-
tystycznych o wszystkich podmiotach otrzymujacych wsparcie lub co najmnie;j
wykonania badania na probie reprezentatywne;.

Dla zobrazowania, jak Komisja rozumie t¢ cze$¢ oceny w ramce 2 podano
problemy, ktdre musza przeanalizowa¢ oceniajacy, a takze kryteria 1 wskazniki,
ktorymi maja postugiwac si¢ przy analizie dwoch dziatan — (1) ,Inwestycje
w gospodarstwach rolnych” i1 (2) ,,Poprawa przetworstwa 1 marketingu artyku-
16w rolnych 1 rybnych”.

Ramka 2

Problemy, ktore musza by¢ przeanalizowane oraz kryteria i wskazniki,
ktore powinny by¢ zastosowane w analizie mid-term

I. Dzialanie: ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych”

1. Jak wspierane inwestycje wplynely na wzrost dochodu otrzymujg-
cych wsparcie rolnikow? Kryterium oceny jest wzrost dochodu otrzy-
mujacych wsparcie rolnikow, a wskaznikiem ,,dochéd rolniczy brutto”
(w euro) wspieranego gospodarstwa.

4 Polska. Sredniookresowa ocend..., op. cit., s. 12-13.
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2. Jak wspierane inwestycje wplynely na lepsze wykorzystanie czynni-
kow produkcji gospodarstwa? Kryterium oceny jest wzrost produktyw-
nosci czynnikow, a wskaznikami: (1) wartos¢ produkcji (output) (w euro)
w przeliczeniu na hektar, (2) warto$¢ produkcji (output) (w euro) w przeli-
czeniu na godzing pracy, (3) koszt (,,naktady bezposrednie”) na jednostke
podstawowych sprzedawanych produktow.

3. Jak wspierane inwestycje przyczynily si¢ do poprawy jakoSci pro-
duktow gospodarstwa i do zgodnosci ich jakosSci ze standardami UE?
Kryterium oceny jest jako$¢ produktow w porownaniu z jako$cia wy-
magana przez standardy UE, a wskaznikami: udziat produktow sprze-
dawanych z certyfikatem jakosci'®, w tym (a) zgodnych ze standardami
jakosci ustalonymi przez UE (b) zgodnych ze standardami rolnictwa or-
ganicznego.

4. Jak wspierane inwestycje przyczynily si¢ do poprawy warunkow
produkcji, rozumianych jako warunki pracy zgodne ze standardami
UE? Kryterium oceny jest poprawa warunkow pracy, a wskaznikiem
procentowy udzial wspieranych gospodarstw osiagajacych warunki pracy
1 bezpieczenstwa bliskie standardom UE.

5. W jakim stopniu wspierane inwestycje przyczynily si¢ do poprawy
warunkow dobrostanu zwierzat i ich zgodnosci ze standardami UE?
Kryterium oceny jest poprawa dobrostanu zwierzat, a wskaznikami: (a)
udzial wspieranych gospodarstw speliajacych unijne standardy dobro-
stanu zwierzat (niezaleznie od tego czy projekt obejmowat poprawe do-
brostanu zwierzat, czy jej nie obejmowat), (b) udziat zwierzat trzyma-
nych we wspieranych gospodarstwach w pomieszczeniach speiniajacych
standardy UE (niezaleznie od tego czy projekt obejmowat poprawe do-
brostanu zwierzat, czy jej nie obejmowat).

6. Jak wspierane inwestycje ulatwialy prowadzenie gospodarstwa
w sposOb przyjazny Srodowisku? Kryteriami oceny sa: (1) wilaczenie
probleméw srodowiskowych do programu inwestycyjnego gospodarstwa
1(2) wihasciwe sktadowanie 1 wlasciwe nawozenie p6l nawozami orga-
nicznymi. Wskaznikami pierwszego kryterium sa: udzial gospodarstw
otrzymujacych pomoc i prowadzacych dzigki wspotfinansowaniu dziata-
nia poprawiajace stan srodowiska w liczbie gospodarstw bioracych udziat
w programie: (a) w tych, w ktorych poprawa stanu Srodowiska jest bez-
posrednim celem inwestycyjnym (w %); (b) w tych, w ktorych jest efek-
tem ubocznym (np. w wyniku nowych urzadzen, zainstalowanych przede
wszystkim ze wzgledow ekonomicznych) (w %); (¢) w tych, w ktorych
polega na uregulowaniu probleméw odpadéw i nadmiernych ilo$ci obor-

1> Zgodnie z wyjasnieniem w ,,Guidelines” chodzi o regionalny, krajowy lub miedzynarodo-
wy certyfikat jako$ci przyznawany produktowi spetniajacemu okreslone kryteria jakosciowe.
Guidelines..., op. cit., s. 41.
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nika; (d) w tych, w ktérych polega na innych, przyjaznych §rodowisku
praktykach lub systemach rolniczych (w %). Wskaznikami drugiego kry-
terium sa: (1) udzial wspieranych gospodarstw inwestujacych w urzadze-
nia zapewniajace prawidlowe sktadowanie obornika oraz nawozacych
obornikiem zgodnie z przepisami (w %) (a) w tym wspotfinansowanych
ze Srodkéw pomocowych (w %); (b) w tym sktadowanie obornika (w %);
(c) w tym nawozenie zgodnie z przepisami; (2) udziat wspieranych go-
spodarstw spetniajacych standardy UE w dziedzinie gospodarowania
obornikiem.

II. Dzialanie: ,,Poprawa przetworstwa i marketingu artykulow rolnych
i rybnych”

1. W jakim stopniu wspierane inwestycje wplynely na zwi¢kszenie war-
tosci dodanej artykulow rolnych i rybnych dzi¢ki poprawie i racjo-
nalizacji procesow przetworstwa i marketingu? Kryteria: (1) racjonal-
ne procedury 1 lepsze wykorzystanie czynnikdw produkcji w wyniku
wsparcia procesOw produkcyjnych 1 marketingu oraz (2) nowe rynki zby-
tu lub wzrost udziatu w rynkach istniejacych produktow zaktadow korzy-
stajacych ze wsparcia. Wskaznikami pierwszego kryterium sa: (a) wyko-
rzystanie mocy produkcyjnych we wspieranych procesach produkcyjnych
1 marketingowych (w %); (b) warto$¢ dodana we wspieranych procesach
produkcyjnych i marketingowych; (c) koszty przetworstwa lub marketin-
gu w przeliczeniu na jednostke podstawowych produktéw dzieki wspar-
ciu (w %). Wskaznikiem drugiego kryterium jest udzial sprzedazy brutto
przetworzonych produktoéw, ktore zostaly sprzedane na nowych rynkach
lub ktorych udziat si¢ zwigkszyt dzigki wsparciu (w %), w tym na: (a) ryn-
ku krajowym (w %); (b) rynku UE (w %); (¢) rynkach innych panstw
Europy Srodkowej i Wschodniej (w %).

2. W jakim stopniu wspierane inwestycje wplynely na zwi¢kszenie war-
tosci dodanej i konkurencyjnosci produktow rolnych dzigki popra-
wie ich jakosci? Kryterium: nastapita istotna poprawa jakosci przetwa-
rzanych 1 sprzedawanych produktow rolnych. Wskaznikiem kryterium
jest udzial podstawowych produktow rolnych w przetwarzanych lub
sprzedawanych produktach, charakteryzujacych si¢ istotng poprawa jako-
Sci, wytwarzanych w wyniku wspieranych proceséw produkcyjnych lub
marketingu (w %), w tym: (a) na liniach automatycznej kontroli jako$ci
zainstalowanych dzigki wsparciu (w %); (b) dzigki poprawie jednolito$ci
produktow w ramach produkowanej partii lub migdzy poszczegdlnymi
partiami (w %); (c¢) zgodne ze standardami UE (w %); (d) z certyfikatem
jakosci (w % 1 opis certyfikatu); (e) pochodzace z gospodarstw orga-
nicznych.
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3. W jakim stopniu wspierane inwestycje przyczynily si¢ do poprawy
warunkow zdrowotnych i dobrostanu zwierzat oraz zgodnoSci ze
standardami UE? Kryteria: (1) wlasciwe uwzglednienie w programie
probleméw zdrowia i1 dobrostanu zwierzat; (2) zgodno$¢ warunkdw
zdrowotnych 1 dobrostanu zwierzat ze standardami UE; (3) poprawa bez-
pieczenstwa ludzi 1 warunkow higienicznych w miejscach pracy. Wskaz-
nikiem pierwszego kryterium jest udziat wspieranych inwestycji z zakre-
su zdrowotno$ci 1 dobrostanu zwierzat w inwestycjach w przetwoérstwo
1 marketing (w %), w tym: (a) majacych na celu poprawe wartosci od-
zywczej 1 stanu higienicznego produktow przeznaczonych do spozycia
(w %); (b) majacych na celu poprawe wartosci odzywczej i stanu higie-
nicznego pasz (w %); (c¢) majacych na celu poprawe bezpieczenstwa
miejsca pracy i warunkow higienicznych (w %); (d) majacych na celu
poprawe dobrostanu zwierzat (w %). Wskaznikiem drugiego kryterium
jest udzial wspieranych zaktadow spetliajacych standardy UE (w %),
a trzeciego sa: (a) poprawa warunkoOw bezpieczenstwa i1 higieny (opis np.
czestotliwosci wystepowania chordb); (b) udziat wspieranych zaktadow
zgodnych ze standardami UE (w %).

4. W jakim stopniu wspierane inwestycje przyczynily si¢ do poprawy
ochrony s$rodowiska? Kryterium: poprawa gospodarki odpadami.
Wskaznik kryterium: odpady zbierane oraz unieszkodliwiane dzigki
wsparciu (w % odpadéw ,,produkowanych” we wspieranych zaktadach).

5. W jakim stopniu wspierane inwestycje przyczynily si¢ do takiej re-
strukturyzacji przemyslu przetworstwa zywnosci w sektorach wspie-
ranych, aby byl w stanie konkurowac¢ na jednolitym rynku europej-
skim? Kryterium: istotna cz¢$¢ zakltadéw przemystowych w branzach
wspieranych ma mozliwosci konkurowania na jednolitym rynku europej-
skim. Wskaznik kryterium: udziat wspieranych zaktadéw przetwoérczych
uznanych przez stuzby UE w branzy ogotem (w %).

Zrédio: Guidelines..., op. cit., s. 41-46.

Przytoczenie w ramce 2 tak obszernego fragmentu ,,Guidelines” byto ko-
nieczne dla u§wiadomienia, jakie problemy nalezy zdaniem Komisji szczegoto-
wo przeanalizowa¢ podczas oceny mid-term oraz jakie narzedzia analityczne
Komisja proponuje. Sa to zalecenia obowiazujace; podobny stopien szczegdto-
wosci jest wymagany przy analizie trzynastu pozostatych dziatan.

Niektore ze wskaznikéw chyba niewiele wyjasniaja, a nawet moga by¢
przyczyna mylnych opinii, co mozna udowodni¢ na kilku przyktadach. Z Dzia-
fania ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych” jest finansowana zarowno kosz-
towna kompleksowa modernizacja duzych obiektow gospodarczych (chlewnie,
kurniki, obory), jak i znacznie tansze zakupy uzupetniajacego wyposazenia (do-
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jarki mechaniczne), a ponadto niewielkie inwestycje chroniace Srodowisko
(zbiorniki na gnojowicg, ptyty gnojowe), czy tez zakupy ciagnikow, maszyn
1 narzgdzi. Jest oczywiste, ze wobec tak zrdznicowanych inwestycji zagregowa-
ny (a zatem usredniony) wskaznik wzrostu dochodu rolniczego brutto, w dodat-
ku w euro, co w polskich warunkach dodatkowo znieksztatca wyniki ze wzgledu
na silne wahania kurséw euro—ztoty, jest bardzo ztym wskaznikiem oceny'® (od-
regbna kwestia jest zagadnienie, czy jest mozliwa prawidtowa ocena wzrostu do-
chodu brutto z gospodarstwa natychmiast po zakonczeniu inwestycji). Poza tym
wskaznik ten w podanej w ,,Guidelines” formie jest najprawdopodobniej niepo-
prawny metodycznie, cho¢by dlatego, ze nie mozna catego wzrostu dochodow
we wspieranych gospodarstwach przypisa¢ wspotfinansowanym inwestycjom.
Niezbgdne jest wyeliminowanie wplywu innych czynnikow, w tym przede
wszystkim zmian cen. A jak obliczy¢ wptyw wspieranych inwestycji, jesli rolnik
zdecydowatl si¢ na nie, poniewaz dokonuje reorganizacji gospodarstwa i rozwija
nowa galaz produkcji? Przeciez w takim przypadku powinno si¢ rowniez
uwzgledni¢ wptyw umiejetnosci kierowniczych i wiedzy zawodowej na wzrost
dochodu brutto. Podobne watpliwosci budza kolejne wskazniki, ktore tak samo
jak omowiony charakteryzuja cata zbiorowo$¢ wspieranych gospodarstw, pomi-
jajac rodzaj wspieranych projektow.

Podobne zarzuty mozna postawi¢ wskaznikom, charakteryzujacym wptyw
wspieranych inwestycji na poprawe przetworstwa 1 marketingu artykutéw rol-
nych 1 rybnych. Ze wsparcia SAPARD-u mogty korzysta¢ cztery branze (mle-
czarska, migsna wraz z drobiarska, rybna, owocowo-warzywna), a w koncowym
okresie pie¢ (dodatkowo cze¢$¢ chlodniczej). Jaki ma sens poznawczy obliczanie
wspolnego dla wszystkich branz wskaznika wartosci dodanej we wspieranych
projektach produkcyjnych 1 marketingowych? Przeciez wiadomo, ze realizacja
programu przebiegala roznie w poszczegolnych branzach. Rozne byly takze
przecigtne kwoty wsparcia inwestycji, dostosowujacych zaktady do standardow
unijnych (zreszta nie wszystkie inwestycje bylty inwestycjami dostosowujacy-
mi), cho¢by z tego powodu, ze problemy kazdej branzy byly inne. Podobne
watpliwosci mozna mnozyc¢.

Niektorych wymaganych przez Komisj¢ wskaznikdéw, majacych scharak-
teryzowa¢ wplyw wsparcia na poprawe przetworstwa 1 marketingu po prostu nie

1% Autorzy oceny Polska. Sredniookresowa ocena... rozwiazali ten problem stosujac taki sam
kurs euro—ztoty (1 euro = 4,50 zt) dla przeliczenia dochodu gospodarstwa na euro w okresie
przed zlozeniem wniosku aplikacyjnego i w momencie oceny S$redniookresowej. Trudno
uzna¢ ten zabieg za prawidlowy. Rownocze$nie przyznali, ze trudno jest okresli¢, jaka czgs§¢
tego wzrostu zwigzana jest bezposrednio z inwestycja wspierana przez program SAPARD.
Polska. Sredniookresowa ocena ..., op. cit., s. 63.

120



mozna wiarygodnie obliczy¢. Wskaznikiem takim jest migdzy innymi ,,udziat
podstawowych produktéw rolnych, zawartych w przetwarzanych lub sprzeda-
wanych produktach, charakteryzujacych sig istotna poprawa jakosci, wytwarza-
nych w wyniku wspieranych proceséw produkcyjnych lub marketingowych”"’.

Wreszcie okazalo sig, ze niektore wskazniki, ktore byli obowiazani ustali¢
dokonujacy oceng, zostaty tak niedbale opisane w ,,Guidelines”, ze niemozliwe
bylo ich obliczenie. Na przyktad Komisja ustalita kilka wskaznikow struktural-
nych (typu: udziat w), ktore miaty charakteryzowac rozwoj wiejskiej infrastruk-
tury. Zapomniala jednak poda¢, w stosunku do jakiej wielkos$ci ten udzial ma
by¢ liczony'®,

Jest zrozumiate, ze wladze UE, angazujac powazne $rodki z budzetu
Wspolnoty, chca mie¢ mozliwie precyzyjne informacje o wspieranych projek-
tach 1 ich efektach. Jednakze ich zadania musza by¢ realistyczne, a poza tym
prawidlowo sformutowane. O braku realizmu $§wiadczy fakt, ze na podstawie
danych statystyki masowej nie jest mozliwe obliczenie wigkszosci zadanych
wskaznikow. Nie mozna ich réwniez ustali¢ na podstawie wnioskow sktadanych
przez jednostki starajace si¢ o wsparcie z programu. Dlatego tez autorzy pol-
skiego SAPARD-u z konieczno$ci wykonali badania ankietowe, ktorych celem
bylo zebranie niezbednych informacji. Wprawdzie starano sig, aby w badane;j
probie znalazty si¢ wszystkie rodzaje wspieranych projektow, ale chocby z liczby
opracowanych ankiet wynika, ze zebrane dane sa niepelne 1 moga nieprawidto-
wo charakteryzowac¢ badang zbiorowos¢. W Dziataniu ,Inwestycje w gospodar-
stwach rolnych” ostatecznie wykorzystano 54 ankiety, z czego trzy wypetnione
przez gospodarstwa prowadzace mleczny chéw bydia, trzy przez gospodarstwa
chowajace zwierzgta rzezne (bydto rzezne, owce, trzoda chlewna, dréb), a 48
przez gospodarstwa, wspierane ze schematu ,,R6znicowanie dziatalnosci rolni-
cze]” (réznicowanie przewaznie polegato na zakupie ciagnikéw i1 maszyn rolni-
czych)"”. Poniewaz wedlug stanu na 31 pazdziernika 2003 roku otrzymujacy
pomoc ztego dziatania ztozyli 1555 wnioskow o platno$¢ koncowa™ trudno
uznac, ze 54 ankiety w sposob petny charakteryzuja wspierane inwestycje (3,5%
zbiorowosci, ktora juz zakonczyla realizacje projektéw). Dziwne, ze autorzy

"7 Autorzy polskiej oceny tak skomentowali ten wskaznik: ,,Dostepne obecnie informacje nie
pozwalaja precyzyjnie oszacowac, jaki jest wplyw poprawy jakosci przetwarzanych i sprze-
dawanych produktow rolnych na wzrost warto$ci dodanej i konkurencyjnos$¢ produktéw rol-
nych i rybnych”. Z tego powodu szersza analize tego zagadnienia autorzy oceny proponuja
przesunaé do oceny ex post programu. Polska. Sredniookresowa ocena..., op. cit., s. 53.

'8 Autorzy fakt ten skomentowali nastepujaco: ,,Do oceny postepu niezbedny jest punkt od-
niesienia”. Polska. Sredniookresowa ocena..., op. cit., s. 72, tabela.

19 Ibidem, s. 62.

2 Ibidem, s. 102.
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mid-term stwierdzili, 1z ,,ankieta zostata przeprowadzona na statystycznie istot-
nej probie gospodarstw korzystajacych z pomocy™'. Jednakze natychmiast po
tych stowach pojawia si¢ stwierdzenie: ,,Z uwagi na krotki jeszcze okres wdra-
zania programu SAPARD w Polsce baza informacyjna niezb¢dna dla przepro-
wadzenia wlasciwej oceny jest dalece niewystarczajaca”. Po co wigc zamieszczac
informacje, ktore moga by¢ mylace i ktére dezawuujq sami autorzy?

Podobnie nalezy oceni¢ wysitki, majace doprowadzi¢ do uzyskania da-
nych statystycznych ze wspieranych zaktadow przemystu spozywczego. Autorzy
mid-term otrzymali 25 ankiet (na 60 wyslanych). Poniewaz wedtug stanu na
30 czerwca 2003 roku liczba ztozonych wnioskow wynosita 440, liczebnos¢
proby badawczej, ktoéra miata wynosi¢ okoto 10% (przy zatozeniu, ze wszyscy
odpowiedza na ankietg — blisko 14%) wyniosta niespetna 6%. Trudno uznaé ob-
raz uzyskany z badania ankietowego za reprezentatywny, cho¢by z tego powo-
du, Zze na ankiete nie odpowiedziato ani jedno przedsigbiorstwo branzy rybnej
1 chtodniczej, a tylko dwa owocowo-warzywne;.

Z uwag tych wynika do$¢ oczywisty wniosek, ze Komisja zobowiazujac
do opracowania oceny mid-term zgodnie z ,,Guidelines” postawita przed eksper-
tami zadania nie do wykonania. Podstawowa przyczyna jest brak danych staty-
stycznych, umozliwiajacych wykonanie oceny zgodnie z zaleceniami. Nie moz-
na bowiem obarczy¢ ekspertow zbieraniem danych statystycznych, niezbednych
do ewaluacji. System statystyczny powinien by¢ odpowiednio wczesnie przy-
gotowany, a oceniajacy powinni otrzymac¢ wszystkie niezbedne informacje.
Obowiazkiem zbierania informacji dla ewaluatorow powinna by¢ obciazona
ARiIMR, jedyna instytucja, ktéra ma Scislte kontakty z beneficjentami od ztoze-
nia wniosku o wiaczenie projektu do programu (a nawet wczesniej) do ostatecz-
nego rozliczenia. Niewatpliwie te dane, ktére sa potrzebne do ewaluacji, a ktore
mozna ustali¢ w momencie sktadania wniosku, powinny stanowi¢ jego czg$¢
sktadowa pod rygorem odrzucenia wniosku ze wzgledow formalnych. Pozosta-
je kwestia informacji p6zniejszych. Otrzymujacy pomoc musza by¢ uprzedzent,
ze po zakonczeniu projektu beda musieli wraz z wnioskiem o ptatno$¢ koncowa
ztozy¢ dodatkowe informacje. Ich zakres powinien by¢ im znany najpOzniej
w dniu podpisania umowy z ARiMR lub (lepiej) w dniu ztozenia wniosku o wia-
czenie do programu.

Proponowane rozwiazanie stanowi niewatpliwie dodatkowe obciazenie
ARIMR, ale stwarza warunki do uzyskania mozliwie petnej informacji o sytu-
acji ekonomicznej otrzymujacych pomoc w dwoch momentach: przed realizacja
projektu 1 po jego zakonczeniu. Natomiast ma rowniez powazng wade. Benefi-

2! Ibidem, s. 62.
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cjenci skarza si¢ na biurokracj¢ SAPARD-u, stwierdzajac m.in. ze wnioski sa
zbyt skomplikowane, a niektore zadane dane niepotrzebne. Niewatpliwie doma-
ganie si¢ dodatkowych informacji powigkszy liczbe krytykujacych.

Zbieranie dodatkowych danych jest szczegolnie trudne, poniewaz wiele
informacji niezbednych dla obliczenia wskaznikow oceny, wymaga prowadze-
nia ksiggowos$ci. Nie stanowi to problemu dla przedsigbiorcow i samorzadow.
Natomiast polscy rolnicy nie maja obowiazku prowadzenia rachunkowosci. Stad
tez wiele przekazywanych przez nich danych bedzie pochodzi¢ po prostu ,,z gto-
wy”, a zatem mie¢ bedzie niewielka warto§¢ poznawcza. Natomiast przedsig-
biorstwa przemystu spozywczego moga uznaé, ze co najmniej cz¢$¢ zadanych
informacji stanowi tajemnic¢ handlowa 1 zapewne trudno byloby odmowi¢ im,
przynajmniej w niektorych przypadkach, racji.

5. Uwagi koncowe

Ustalajac zakres ewaluacji wladze Wspdlnoty powinny znalez¢ rozsadny
kompromis migdzy potrzeba uzyskania mozliwie peilnej informac;ji o realizowa-
nym lub zakonczonym programie a nakladem pracy niezbednym do ich uzyska-
nia. Zachodzi obawa, ze niektorych danych, potrzebnych do skonstruowania
wskaznikdéw, po prostu nie ma. Aczkolwiek wydawaloby si¢, ze udzielajacy
pomocy moze domagac¢ si¢ takich informacji, ktére uzna za konieczne, to jednak
istnieja w tej dziedzinie wyrazne ograniczenia. Poniewaz system statystyki ma-
sowej jest niewystarczajacy, jego uzupelnieniem powinien by¢ system dodatko-
wy, prowadzony przez agencje obslugujaca program. Do systemu tego, groma-
dzacego m.in. dane na potrzeby wszystkich trzech typdéw ocen, powinny mie¢
peten dostep osoby wykonujace ewaluacje. Obecne zasady, naktadajace na ocenia-
jacych obowiazek zbierania dodatkowych informacji, nie powinny by¢ utrzymane.

Na zakonczenie nalezy postawi¢ pytanie, czy ocena ex ante powinna by¢
jedynie opinia o programie, wskazujaca na jego mankamenty i mocne strony,
czy tez, w razie potrzeby, powinna rowniez zawiera¢ konkretne propozycje
zmian. Wydaje sig, ze nie jest mozliwe nalozenie na autoréw ewaluacji tak po-
waznego dodatkowego obowiazku, jakim byloby opracowanie chocby zarysu
alternatywnego programu. Wykonanie rzetelnej oceny jest juz bardzo trudnym
zadaniem, a ponadto jej autorzy na ogédt nie maja technicznych mozliwos$ci
przygotowania alternatywnych propozycji.
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