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WYNIKI EKONOMICZNE
ROLNICTWA POLSKIEGO W ROKU 2006

1. Cel i zakres badania

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej zaowocowato silnym wzrostem
dochodow w rolnictwie polskim poprzedzonym ich spadkiem w okresie prze-
dakcesyjnym. Wzrost ten byt wynikiem zaréwno wzrostu cen produktow rolni-
czych jak tez objgciem producentdéw rolnych mechanizmami wsparcia bezpo-
$redniego w ramach Wspolnej Polityki Rolnej'. Pierwszy z wymienionych
czynnikéw wzrostu dochodow w rolnictwie polskim mial charakter incydentalny
1 zwiazany byt z dazeniem do wyrdéwnania cen produktow rolnych na rynku pol-
skim 1 unijnym. Wigkszo$¢ unijnych rynkow rolnych charakteryzowata si¢ wy-
sokim poziomem protekcjonizmu i wyzszymi cenami. Tym samym integracja
rynku polskiego ze znacznie wigkszym rynkiem unijnym przebiegata w kierun-
ku dostosowania cen do poziomu unijnego i byta korzystna dla producentow
rolnych w Polsce.

Zmiany w WPR zapoczatkowane jeszcze przed rozszerzeniem UE a pole-
gajace na stopniowym ograniczaniu wsparcia cen rolnych z zalozenia prowadza
do ich spadku. W efekcie mozna oczekiwac, po poczatkowym wzroscie, ze ceny
produktow rolnych w Polsce ustabilizuja si¢ na poziomie zblizonym do unijne-
go. Stabilizacja ta bedzie miata jednak charakter wzgledny gdyz ceny unijnych
produktow rolnych bgda w coraz wigkszym stopniu zblizaly si¢ do nizszych cen
swiatowych. W takim uktadzie wzrostu cen nalezy spodziewac si¢ w warunkach
szybszego wzrostu popytu od produkcji lub jej okresowego spadku o charakte-
rze losowym (np.: gwaltownych zmian klimatycznych). W tym $wietle drugi
z czynnikow dynamicznego wzrostu dochodow w rolnictwie polskim jakim bytly
transfery bezposrednie ma charakter bardziej trwaly”. Wzrost transferéw z tego

' J. Gomulka, Wyniki ekonomiczne polskiego rolnictwa w latach 2003-2004, TERiGZ-PIB,
Program Wieloletni 2005-2009, zeszyt nr 12, Warszawa 2005, s. 29-30.
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tytutu zostat zaprogramowany w procesie negocjacji akcesyjnych. W rzeczywi-
sto$ci rosnace w pierwszych latach akcesji stawki doptat bezposrednich od-
zwierciedlaja proces dochodzenia wsparcia rolnictwa polskiego do poziomu za-
gwarantowanego Wspolna Polityka Rolna. Przyjmujac, ze proponowane refor-
my systemu ptatnosci bezposrednich zostana wprowadzone po zakonczeniu
okresu dostosowania stawek mozna oczekiwac, ze wsparcie rolnictwa polskiego
z tego tytulu zostanie utrzymane do roku 2013.

Celem opracowania jest prezentacja poziomu dochodéw w rolnictwie Pol-
skim w 2006 roku, tj. w trzecim roku po akcesji do UE. W oparciu o Rachunki
Ekonomiczne dla Rolnictwa, analizie poddane zostang zmiany w warto$ci pro-
dukcji oraz naktadach w rolnictwie polskim w stosunku do roku 2005. Z wyko-
rzystaniem statystyk zatrudnienia pokazana zostanie dynamika wskaznikow do-
chodowosci polskiego rolnictwa w okresie poakcesyjnym. Nastgpnie dochod
rolnictwa polskiego zostanie porownany z przecigtnymi dochodami rolnikow
w UE. W podsumowaniu wskazane zostanag mozliwosci stymulowania wzrostu
dochodéw w rolnictwie polskim w najblizszych latach.

2. Wyniki ekonomiczne polskiego rolnictwa w roku 2006
na tle roku 2005

2.1. Produkcja rolnictwa

W grupie produktow roslinnych, ktérych warto$¢ produkcji wzrosta w ro-
ku 2006 w porownaniu z rokiem 2005 znalazty si¢ ziemniaki, owoce 1 warzywa
oraz pozostate rosliny. W przypadku ziemniakow 1 warzyw, o wzro$cie wartosci
produkcji zadecydowat silny wzrost ich cen, odpowiednio o ponad 70 1 20%.
7 kolei wzrost warto$ci pozostalych produktow roslinnych 1 owocéw wynikal ze
wzrostu wolumenu ich produkcji a w przypadku ostatniej grupy roslin takze ich cen.

Wsrod produktow roslinnych najsilniej spadta warto$¢ produkcji roslin
paszowych, o okoto 15%, jako efekt silnego spadku wielkosci produkeji. Po-
dobnie nizsza warto$¢ produkcji zb6z spowodowana byta spadkiem wielkos$ci
produkcji, znacznie silniejszym anizeli wzrost cen. Wsrdd produktéw roslinnych
ktorych warto$¢ spadta w 2006 roku jedynie rosliny przemystowe charaktery-
zowaty si¢ wyzsza niz w roku 2005 wielkoscia produkcji. W tym przypadku
o spadku wartos$ci produkcji zadecydowat spadek cen na poziomie 5-6%.

Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2007-2013/15, Biuletyn PAN — KPZK, zeszyt 234,
Warszawa 2007, s. 58-59.



W przeciwienstwie do produkcji roslinnej w roku 2006 nastapil niewielki
spadek warto$ci produkcji zwierzece] w pordwnaniu z rokiem poprzednim. Byt
to wynik spadku cen zwierzat rzeznych 1 hodowlanych, jak tez wielkosci pro-
dukcji produktow pochodzenia zwierzgcego.

Tabela 1. Podstawowe kategorie produkcji w rolnictwie polskim
w roku 2006 na tle roku 2005 w cenach producenta

o 2005 | Vskamnik g mik | 2006 | 299¢
Wyszczegolnienie zmian : 2005
(mln zt) zmian cen | (mln zt)
wolumenu =100
Produkcja sektora rolniczego

(1+2+3) w cenach producenta 56 808 97,5 105,4 58388 102,8
1. Produkcja dobr rolniczych (A+B) 54 825 97,3 105,5 56252 102,6
A. Produkcja roslinna 24 310 90,1 118,6 25974 106.8
Zboza 7 896 79,6 122,5 7693 97,4
Przemystowe 3600 103,0 93,6 3469 96,4
Paszowe 3036 78,8 109.,4 2619 86,2
Warzywa 4 443 96,2 122,5 5233 117,8
Ziemniaki 2 369 83,8 173,8 3452 145,7
Owoce 2 893 109,5 108,1 3426 118,4
Pozostate produkty roslinne 72 117,1 98,5 83 115,4
B. Produkcja zwierzeca 30516 103,0 96,4 30278 99,2
B1. Zwierzgta 18 153 105.4 92,5 17683 97,4
Bydto 3179 100,8 98,8 3165 99,5
Trzoda 10 244 108,3 91,6 10155 99,1
Konie 168 104,2 104,2 182 108,5
Owce i kozy 39 81,2 96,2 30 78,1
Drob 4 489 102,5 89,8 4129 92,0
Pozostate zwierzeta 34 66,8 98,7 22 66,0
B2. Produkty zwierzgce 12 363 99,5 102,4 12595 101,9
Mleko 9874 99,3 100,2 9828 99,5
Jaja 2327 99,8 112,0 2600 111,7
Pozostale produkty zwierzegce 161 106,1 97,8 167 103,8
2. Ustugi rolnicze 1484 103,9 104,0 1604 108,1
3. Dziatalnos$ci drugorzedne 499 105,7 101,0 532 106,8

Zrédio: Wwyniki RER publikowane na www.rer.ierigz.waw.pl.

Najsilniej, bo o okoto 10% spadty ceny drobiu 1 trzody. W przypadku tych
produktow wzrost wolumenu produkcji o 3 1 8% okazat si¢ niewystarczajacy,
aby zapobiec spadkowi wartosci produkcji w poréwnaniu z rokiem poprzednim.
W roku 2006 spadta wartos¢ produkcji bydta. W tym wypadku mial miejsce
niewielki wzrost wolumenu produkcji 1 towarzyszacy temu 1% spadek cen. Wy-



jatkowo silny spadek wartosci produkcji owiec 1 koz oraz pozostaltych zwierzat
byt efektem zarowno spadku cen, jak tez wielkosci produkcji. Z kolei wzrost
warto$ci produkcji koni byt efektem rosnacego popytu na te zwierzeta, co za-
owocowato wzrostem ich cen i1 wielko$ci produkcji.

Wsrod produktéw zwierzgeych silnie wzrosty ceny jaj, co przy zachowa-
niu wielkosci produkeji z roku 2005 spowodowaly wzrost wartos$ci produkcji
0 12%. W przeciwienstwie do produkcji jaj prawie 4-procentowy wzrost warto-
sci pozostatych produktow zwierzecych byt efektem wzrostu ich wolumenu.
W grupie tych produktéw najwazniejsza jest produkcja miodu. Nieznaczny spa-
dek wartosci produkcji mleka, najwazniejszego produktu zwierzecego byt efek-
tem niewielkiego spadku wolumenu produkcji.

Do wzrostu wartosci produkcji sektora rolniczego przyczynito si¢ zwigk-
szenie przychodow z ustug swiadczonych przez rolnictwo oraz dzialalnosci dru-
gorzednych, gléwnie domowego przetworstwa wlasnych produktow pochodze-
nia zwierzecego.

Tabela 2. Produkcja sektora rolniczego w cenach bazowych w roku 2006

na tle roku 2005

e 2005 2006 2006

Wyszczegoblnienie 2005

(mlnzt) | (mlnzh) | — 100
Produkcja sektora rolniczego w cenach bazowych (1+2) 60574 63 008 104,0
1. Produkcja sektora rolniczego w cenach producenta 56808 | 58388 102,8
2. Doptaty do produktow 3766 4619 122,7
2.1 ptatnosci uzupetniajace 3520,6| 3909,0 111,0
2.2 do ziemniakow skrobiowych 25,6 18,6 72,4
2.3 do tytoniu 200,3 263,2 131,4
2.4 do chmielu 2,0 2,1 108,5
2.5 do pomidorow (rezygnacja z upraw) 16,8 23,3 138,4
2.6 do wierzby energetycznej 1 rozy bezkolcowej 0,78 1,8 2244
2.7 do burakéw cukrowych - 401,2 -

Zrédto: Jak w tabeli 1.

W roku 2006 silnie, bo o ponad 20% wzrosta kwota doptat do produktow.
Tym samym warto$¢ produkcji sektora rolniczego w cenach bazowych byta
wyzsza W poroOwnaniu z rokiem poprzednim o 4%. Wyzsza kwota doptat do
produktow zwigzana byla przede wszystkim ze wzrostem stawek doptat platno-
$ci uzupehniajacej oraz wprowadzeniem doptat wyréwnawczych dla producen-
tow burakéw cukrowych. W tym samym okresie trzecie pod wzgledem wartosci
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doptaty do produkcji tytoniu wzrosty o ponad 30%. Wsrdd doptat do produktow
ponad dwukrotnie wzrosta kwota doptat do upraw energetycznych, przy czym
uprawy te maja marginalne znaczenie w tworzeniu wartosci produkcji rolnictwa.

2.2. Zuzycie posrednie i warto$¢ dodana

Wyzszej wartosci produkceji w roku 2006 towarzyszyt wzrost wartosci zu-
zycia posredniego, tj. naktadéw i ustug uzytych w rolnictwie. Wyzsza wartos¢
zuzycia posredniego to przede wszystkim wynik wzrostu kosztow zwiazanych
z ustugami rolniczymi oraz energii o ponad 8 1 6%. Przy czym wzrost wartoS$ci
ustug rolniczych (bez ustug — weterynaryjnych, rolniczych i finansowych) nie
mial wptywu na dochod rolnictwa, gdyz ustugi te sa w rolnictwie polskim w ca-
tosci wytwarzane 1 konsumowane przez rolnictwo. Wyzsza o prawie 5% warto$¢
zuzywanych w rolnictwie polskim nawozdéw mineralnych byta gtownie efektem
wzrostu wolumenu uzycia tego czynnika produkcji. Podobnie wzrost zapotrze-
bowania na ustugi weterynaryjne zaowocowat wyzszymi ich kosztami w roku
2006. Z kolei podobnej wielkosci wzrost kosztow nasion zwigzany byt z silnym
wzrostem ich cen.

Tabela 3. Koszty zuzycia posredniego w rolnictwie polskim w roku 2006

na tle roku 2005

) . 2005 2006 2006

Pozycje kosztéw 2005

(mln zt) | (mln zt) ~ 100
Zuzycie posrednie 36 047 37 607 104,3
Nasiona 762 795 104,4
Energia 9554 10174 106,5
Nawozy mineralne 3192 3336 104,5
Srodki ochrony roslin 1362 1373 100,8
Ustugi weterynaryjne 476 496 104,2
Pasze 13 189 13 676 103,7
Narze¢dzia i materiaty 2 694 2769 102,8
Utrzymanie budynkow 1 848 1901 102,9
Ustugi rolnicze 1 484 1 604 108,1
Ustugi finansowe 337 303 89,8
Pozostate ustugi 1 150 1 180 102,7

Zrédlo: Jak w tabeli 1.

Wsrod kosztow, ktorych wartos¢ wzrosta w roku 2006 w porownaniu

zrokiem poprzednim w wyniku wzrostu cen znalazly si¢ tez koszty pasz.
Wazrost kosztow utrzymania budynkéw, drobnych narzedzi i materiatow oraz
pozostalych ustug byt efektem wzrostu ilosci, jak tez cen tych kategorii kosz-
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tow. Praktycznie na niezmienionym poziomie utrzymata si¢ warto$¢ zuzytych
w rolnictwie §rodkoéw ochrony ro$lin przy zachowaniu wielkosci ich zuzycia na
poziomie roku 2005. Jedyna kategoria zuzycia posredniego, ktorej wartos¢ spa-
dta w poréwnaniu z rokiem poprzednim byty ustugi finansowe, ktore z uwagi na
relatywnie niska warto$¢ miaty niewielki wplyw na dynamike zuzycia posredniego.

Silniejszy wzrost warto$ci produkcji w roku 2006 w poréwnaniu z rokiem
poprzednim, anizeli wzrost wartosci zuzycia posredniego spowodowal wzrost
warto$ci dodanej wytworzonej przez rolnictwo. Wyzszej wartosci dodanej towa-
rzyszyty nizsze koszty zwiazane z zuzyciem majatku trwalego w procesie pro-
dukcji. Tym samym warto$¢ dodana netto wytworzona przez sektor rolniczy
w roku 2006 byta wyzsza o0 6% w poréwnaniu z rokiem poprzednim.

2.3. Dochod rolniczy

W roku 2006 spadty koszty pracy najemnej w rolnictwie. Obserwowana
w ostatnich latach poprawa na rynku pracy spowodowala z jednej strony wzrost
stawek za prace §wiadczona w rolnictwie a z drugiej odpltyw dotychczas zatrud-
nionych w rolnictwie do innych dziatow gospodarki. Tym samym potwierdzity
si¢ oczekiwania, ze rosnace koszty pracy stymulowaé beda procesy mechaniza-
cji prac w gospodarstwach rolnych. Podobnie w 2006 spadty obciazenia gospo-
darstw rolnych z tytutu pozostatych podatkow do produkeji w tym podatku rol-
nego 1 od nieruchomosci.

Korzystne dla dochodéw polskich rolnikéw okazaty si¢ by¢ zmiany w po-
zostalych subwencjach. Kwota doptat z tytutu jednolitej platnos$ci obszarowe;,
najwazniejszej w strukturze pozostalych subwencji wzrosta o ponad 20%. Ptat-
nosci te podobnie jak doptlaty do produktow poprzez powiazanie z powierzchnia
gospodarstwa rolnego w wigkszym stopniu zasilaly gospodarstwa wigksze
wspierajac ich potencjat inwestycyjny. W tym s$wietle 3% wzrost warto$ci
wsparcia produkcji rolniczej na terenach ONW, drugiego pod wzgledem zna-
czenia w strukturze pozostalych subwencji instrumentu WPR, mozna uzna¢ za
marginalny.

Silny wzrost wartosci pozostatych subwencji byt tez wynikiem wdrozenia
doptat do przedsiewzig¢ rolnosrodowiskowch, do gospodarstw niskotowaro-
wych oraz w mniejszym stopniu do grup producentow rolnych. Lacznie warto$¢
tych doptat wyniosta ponad 970 mln zl. Nalezy zaznaczy¢, ze zarowno doptaty
do ONW jak tez do gospodarstw niskotowarowych maja charakter doraznego
wsparcia dochoddéw rolniczych 1 w niewielkim stopniu wplywaja na poprawe
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efektywnosci produkcji rolnej w dlugim okresie czasu. Doplaty te moga, wigc
spowalnia¢ przemiany strukturalne w rolnictwie wspierajac gospodarstwa, ktére
z racji swojego polozenia badz potencjalu nie sa w stanie skutecznie konkuro-
wacé na rynku. Dla poréwnania kwota doptat do postepu biologicznego prak-
tycznie nie zmienila si¢ 1 wyniosta 120 miln zt. Rok 2006 byl, wigc kolejnym,
w ktorym zaniechano intensyfikacji dzialan, relatywnie niewielkim kosztem,
prowadzacych do wzrostu techniczno-produkcyjne; wydajnosci w rolnictwie.
Podobnie poziom wsparcia ochrony roslin na nizszym niz w roku ubiegtym po-
ziomie wskazuje na dorazne stosowanie tego instrumentu. Niska jako$¢ techno-
logiczna polskich zb6z wskazuje na konieczno$¢ popularyzacji stosowania tego
czynnika produkcji. Negatywnie nalezy tez oceni¢ utrzymanie niskiego poziomu
wsparcia rolnictwa ekologicznego, ktore w niektorych regionach polski moze
skutecznie konkurowac na rynku unijnym.

Nizsza kwota doptat do kredytow odzwierciedla zmniejszajace si¢ wspar-
cie do kredytow klgskowych.

Tabela 4. Wartos¢ dodana i dochod w rolnictwie polskim w roku 2006

na tle roku 2005

e 2005 2006 2006

Wyszczegblnienie 2005

(mln zt) | (mln zt) — 100
1. Wartos$¢ dodana brutto 24 528 25401 103,6
2. Amortyzacja 5444 5170 95,0
3. Wartos¢ dodana netto (1-2) 19 083 20 231 106,0
4. Koszty pracy najemnej 3301 2 898 87,8
5. Pozostate podatki do produkcji 1420 1262 88,9
6. Pozostate subwencje 4627 6 330 136,8
6.1 do postegpu biologicznego 120 120 100,3
6.2 jednolita ptatno$¢ obszarowa 3152 3875 123,0
6.3 ONW 1252 1293 103,3
6.4 ochrona roslin 7 6 83,2
6.5 rolnictwo ekologiczne 7 8 126,3
6.6 do kredytow 90 58 64,4
6.7 przedsigwzigcia rolnosrodowiskowe - 484 -
6.8 do gospodarstw niskotowarowych 0 472 -
6.9 grupy producentoéw rolnych - 14 -
7. Nadwyzka operacyjna — dochéd mieszany (3-4-5+6) 18 989 22 401 118,0
8. Optlaty dzierzawne 354 391 110,6
9. Odsetki zaptacone 994 1132 113,9
10. Odsetki otrzymane 159 154 96,9
Dochdd przedsig¢biorcy rolnego (7-8-9+10) 17 801 21 032 118,2

Zrédio: Jak w tabeli 1.
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W efekcie silnego wzrostu pozostalych subwencji oraz spadku kosztow
pracy 1 wysokosci podatkéw od produkcji, dochod z czynnikéw produkciji w ro-
ku 2006 byt o prawie 18% wyzszy w poroOwnaniu z rokiem poprzednim.

Rok 2006 byl kolejnym charakteryzujacym si¢ niekorzystnymi dla rolni-
koéw zmianami w kosztach odsetek od kapitatu obcego oraz dzierzawy ziemi
rolniczej, podczas gdy przychody z tytutu lokat kapitalowych pozostaty nie-
zmienione. Mimo to dochod przedsigbiorcy rolnego stanowiacy wynagrodzenie
za pracg wilasng rolnika 1 jego rodziny, zaangazowany kapitat i z tytulu zarza-
dzania gospodarstwem rolnym wzrost o ponad 18%.

3. Dochodowos¢ polskiego rolnictwa po akcesji do Unii Europejskiej

Pierwsze lata akcesji do UE miatu pozytywny wptyw na dochody rolni-
kéw polskich. Przecigtnie w okresie 2004-2006 warto$¢ produkcji rolnictwa pol-
skiego wzrosta o 25% w pordéwnaniu z okresem 1999-2001. Roé6wnocze$nie
w tym samym okresie wolniej rosta warto$¢ zuzycia posredniego, co przyczyni-
to si¢ do ponad 30-procentowego wzrostu warto$ci dodanej produkcji rolnictwa.
Objecie rolnictwa polskiego instrumentami Wspolnej Polityki Rolnej spowodo-
walo wzrost wynagrodzenia za uzyte w procesie produkcji czynniki o ponad 70%.
Wyzszy wzrost dochodu z czynnikéw produkeji od wartosci dodanej byt bezpo-
srednim efektem silnego wzrostu doptat do produkcji finansowanych z drugiego
filara WPR.

Tabela 5. Dynamika produkcji, wartosci dodanej i dochodow
w cenach biezacych w rolnictwie polskim w latach 1999-2006

2004-2006
Wyszczegoblnienie 1999-2001 | 2001-2003 1999-2001

=100
Produkcja sektora rolniczego
w cenach bazowych 50 174 52 632 62 725 125,0
Zuzycie posrednie 30 832 32955 37192 120,6
Warto$¢ dodana brutto 19 342 19 678 25533 132,0
Dochéd z czynnikow produkceji 13 644 13 678 23 848 174,8
Dochéd przedsigbiorcy rolnego 9508 9 497 19 676 206,9
Doptaty
(do produktoéw i do produkcji) 826 864 9112 1102,5
Udziat doptat w dochodzie
przedsigbiorcy rolnego 8,7 9,1 46,3 X

Zrédio: Jak w tabeli 1.
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Wzrost optacalnosci produkcji przyczynit si¢ do poprawy finansowej go-
spodarstw rolnych. Relatywny spadek obciazen finansowania dziatalno$ci go-
spodarstw rolnych spowodowat, ze dochod przedsigbiorcy rolnego wyrazony
w cenach biezacych po akcesji wzrost ponad dwukrotnie w stosunku do lat
1999-2003.

Silny zwiazek poprawy dochodowosci produkcji polskiego sektora rolne-
go z instrumentami WPR obrazuje migedzy innymi wysoki udziat doptat bezpo-
srednich w dochodzie rolniczym. W pierwszych latach po akcesji doptaty bez-
posrednie stanowily blisko 50% dochodu przedsigbiorcy rolnego, podczas gdy
w latach poprzedzajacych przystapienie do UE — niecate 10%. Tym samym
unijna polityka bezposredniego wsparcia okazuje si¢ kluczowa w ksztattowaniu
dochodéw rolniczych w Polsce.

Dynamika wartosci produkeji 1 wartosci dodanej wytworzonej przez rol-
nictwo polskie w latach 1999-2006 wyrazonej w cenach statych ksztalttowata si¢
na poziomie 13 1 35 procent. Nizsze wartosci dynamiki tych kategorii produkc;ji
wyrazonych w cenach statych w poréwnaniu z warto§ciami w cenach biezacych
wskazuja na istotna rol¢ wzrostu cen w ksztalttowaniu nominalnego dochodu
rolnikéw polskich po akcesji do UE.

Tabela 6. Dynamika wartosci produkcji i dodanej rolnictwa polskiego
w cenach stalych i biezacych denominowanych w euro w latach 1999-2006

2004-2006

1999-2001 | 2001-2003 1999-2001
=100
Produkcja sektora rolniczego A 51508 52 387 58 532 113,6
w cenach bazowych B 12 736 13 331 15166 119,1
Zuzycie posrednic A 31 806 31529 32 457 102,0
B 7 821 8 330 8 997 115,0
iy A 19 703 20 857 26 622 135,1
Wartos¢ dodana brutto B 1914 5001 5160 125.5

A: ceny stale zt; B: ceny biezace euro
Zrodto: Jak w tabeli 1.

Akcesja polski do Unii Europejskiej wpltyngla na umocnienie waluty pol-
skiej co miato bezposredni wplyw na wartosci produkcji 1 dochodu rolnictwa
polskiego denominowanych w euro. Przeci¢tnie w pierwszych trzech latach
cztonkostwa warto$¢ produkcji rolnictwa polskiego wyrazonego w euro wzrosta
o niecate 20% w poréwnaniu z latami bezposrednio poprzedzajacymi akcesje.
W tym samym okresie wartos¢ dodana rolnictwa wyrazona we wspolnej walucie
wzrosta o okoto 25%.
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Wykres 1. Dynamika wskaznika A dochodowosci rolnictwa polskiego

na tle rolnictwa UE-15 (rok 2000 = 100)
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Zrédio danych: Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa, www.eurostat.eu.
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Silnemu wzrostowi dochodowosci produkcji po akcesji towarzyszyty rela-
tywnie niewielkie zmiany w naktadach pracy w rolnictwie. W konsekwencji
wskaznik dochodowosci produkeji rolniczej na jedna osobg¢ zatrudniona w rol-
nictwie polskim miat zblizona warto$¢ do dynamiki zmian dochodu wyrazonych
w cenach statych. W tym samym okresie czasu przeci¢tna wartos¢ wskaznika A
dla krajow EU-15 ksztattowata si¢ na wzglednie statym poziomie.

Réznice w rozwoju wskaznikow dochodowosci w rolnictwie polskim
1 krajow cztonkowskich UE-15 potwierdzaja incydentalny charakter wzrostu do-
chodow w rolnictwie polskim po akcesji. Wspolna Polityka Rolna w latach
1998-2006 nie skutkowata wzrostem dochodéw wsrod ,,starych” krajow czton-
kowskich. Reformy instrumentéow WPR koncentrowaly si¢ na zapobieganiu
gwattownym spadkom dochodéw rolniczych anizeli stymulowaniu ich wzrostu.

Poré6wnanie poziomu dochodow na jednego pracujacego w petnym wy-
miarze godzin plasuje rolnictwo polskie wsrod krajow cztonkowskich charakte-
ryzujacych si¢ najnizsza optata czynnikdéw produkeji.

Optata wszystkich czynnikow produkcji w 2006 r. w przeliczeniu na jed-
nego petnozatrudnionego w rolnictwie polskim ksztaltowata si¢ na poziomie
2900 euro. Z kolei optata pracy i kapitatu wlasnego rolnika wyniosta niecale
2600 euro. Wsrdd krajow UE-27 nizsza oplata czynnikdéw produkcji charaktery-
zowato si¢ jedynie rolnictwo rumunskie 1 bulgarskie. W tychze krajach oraz na
Cyprze 1 Stowacji nizszy byt tez od Polskiego dochod przedsigbiorcy rolnego na
jednego petnozatrudnionego. W tym ostatnim przypadku jest to wynik przewagi
gospodarstw o charakterze korporacji uyymujacych koszty pracy w rachunku eko-
nomicznym oraz charakteryzujacych si¢ wysokimi kosztami kapitatowymi.

Najwyzsza dochodowos$cia rolnictwa na jednego petnozatrudnionego
w 2006 roku charakteryzowalo si¢ rolnictwo holenderskie, angielskie, francu-
skie, hiszpanskie 1 belgijskie. W tych krajach zarowno oplata wszystkich czyn-
nikow produkcji jak tez pracy 1 kapitatu wlasnego farmera przekroczyta 20 000
euro rocznie.

4. Reasumpcja

1. Rok 2006 w porownaniu z rokiem 2005 byt korzystnym dla producen-
tow rolnych. W szczegdlnosci wzrost wartosci produkcji, glownie z tytutu wzro-
stu cen, odnotowano w sektorze warzyw, ziemniakéw 1 owocow. W przypadku
produkcji zwierzgcej jedyni hodowcy koni skorzystali ze wzrostu cen. Szcze-
goblnie silny wzrost cen jaj zaowocowat ponad 10% wzrostem ich warto$ci pro-
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dukcji. Z kolei wsrod gatezi produkcji, ktérych warto$¢ najbardziej spadia
w analizowanym okresie znalazty si¢ rosliny paszowe oraz owce 1 kozy. W po-
rownaniu z rokiem 2005 o ponad 20% wzrosta kwota wsparcia do produktow.
Byt to efekt wprowadzenia doptat dla plantatorow burakow cukrowych przy
wyzsze] o 11% kwocie ptatnosci uzupetniajacej. Ponad dwukrotnie wyzsze
wsparcie otrzymali producenci roslin energetycznych co $wiadczy o rosnacej
popularnosci tego kierunku produkeji wsrod rolnikow polskich.

2. W analizowanym roku wzrosta o ponad 4% warto$¢ zuzycia posrednie-
go, tj. bezposrednich naktadéw materiatlowych i ustug rolniczych. Wsrod kosz-
tow ktorych warto$¢ wzrosta silniej od przecigtnej dla calej grupy znalazty si¢
koszty energii, nasion i ustug rolniczych. Wyzsze koszty zuzycia posredniego
wplyngly jedynie na czg¢§ciowe wyhamowanie wzrostu warto$ci dodanej rolnic-
twa, ktora w ujgciu netto z uwagi na spadek kosztow amortyzacji byla wyzsza
0 6% w poroOwnaniu z rokiem poprzednim.

3. Wprowadzenie w roku 2006 nowych form wsparcia bezposredniego
gospodarstw rolnych, jak doptaty do gospodarstw niskotowarowych oraz przed-
sigwzig¢ rolnosrodowiskowych 1 towarzyszacy im wzrost kwoty jednolitej ptat-
nosci obszarowej, przyczynit si¢ do 18-procentowego wzrostu nadwyzki opera-
cyjnej generowanej przez rolnictwo. Relatywnie niewielkie zmiany kosztow
zwiazanych z zaangazowaniem w produkcje obcego kapitatu 1 ziemi nie miaty
istotnego wptywu na dochod przedsigbiorcy rolnego. Tym samym rolnicy pol-
scy w 2006 roku dysponowali wyzszym o ponad 18% wynagrodzeniem za pracg
1 kapital wlasny uzyty w procesie produkcji rolnicze;.

4. W porownaniu z okresem poprzedzajacym akcesj¢ dochod rolnikow
polskich w cenach biezacych wzrost ponad dwukrotnie. Jest to efekt 25-
procentowego wzrostu wartosci produkcji polskiego rolnictwa po akcesji oraz
ponad dziesigciokrotnie wyzszej kwoty doplat bezposrednich. Tym samym do-
chdd rolnikow polskich po akcesji silnie uzaleznil si¢ od wsparcia bezposred-
niego, ktére stanowi niemalze 50% dochodu przedsigbiorcy rolnego. Akcesja do
UE zaowocowala wzmocnieniem waluty polskiej wzgledem euro, czego wyni-
kiem byt mniejszy, bo 25-procentowy wzrost warto$ci dodanej rolnictwa pol-
skiego denominowanej we wspolnej walucie.

5. Silny wzrost dochodéw w rolnictwie polskim po akcesji do UE jest
zjawiskiem wzglednie trwalym. Ewolucja dochodéw rolniczych w ,starych”
krajach cztonkowskich w analizowanym okresie wskazuje ze instrumenty WPR
sa nastawione co najwyzej na ich stabilizacje. Tym samym dalszy wzrost do-
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chodow w dluzszym okresie czasu w coraz wigkszym stopniu uzalezniony beg-
dzie od poprawy efektywnosci 1 wydajnosci pracy. Poréwnanie poziomu docho-
déw na jednego zatrudnionego w rolnictwie polskim 1 krajach cztonkowskich
wskazuje na ekstremalnie niska przeci¢tna wydajnos¢ pracy w rolnictwie pol-
skim. Nalezy sadzi¢, ze jest to efekt duzej liczby gospodarstw o niskich powia-
zaniach z rynkiem artykutéw rolnych. Zanikanie tych gospodarstw prowadzi¢
wigc bedzie do poprawy obrazu efektywnosci catego sektora.

Literatura
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Instytut Ekonomiki Rolnictwa

i Gospodarki Zywno$ciowe;

— Panstwowy Instytut Badawczy
Warszawa

NAKLADY PRACY
W RACHUNKACH EKONOMICZNYCH DLA ROLNICTWA
(Problemy pomiaru i zrodla informacji statystycznej)

1. Wprowadzenie

Wspolna Polityka Rolna krajow Unii Europejskiej (WPR) stanowi skom-
plikowany system powiazan instytucjonalnych, wysublimowanych mechani-
zmow dziatan regulacyjnych na poszczegolnych rynkach produktow rolniczych,
administrowania instrumentami doptat, limitow 1 cen. Jest to system centralnie
zarzadzany przez poszczegolne agendy Komisji Europejskiej, ktore podejmuja
decyzje o obszarach interwencji, dotacjach, produkcji, cenach i r6znych formach
wsparcia rolnictwa w ramach instrumentow finansowych WPR. Ta forma zarza-
dzania wymaga istnienia wielu instytucji zajmujacych si¢ zbieraniem, groma-
dzeniem, przetwarzaniem i analiza danych o rolnictwie. W wigkszos$ci informa-
cje te musza mie¢ charakter danych operacyjnych, przekazywanych z czgstotli-
woscig miesigczna, tygodniowa a nawet niektore dane natychmiast po zaistnia-
tym zdarzeniu.

Zobowiazania Polski do dostarczania informacji w tym trybie, realizuje
gtownie Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, prowadzace Zintegrowany
System Rolniczej Informacji Rynkowej oraz podlegle ministrowi rolnictwa
agencje i inspektoraty'.

Dla potrzeb prowadzenia strategicznej polityki dlugofalowej, wypracowa-
no modele informacji, ktérych baza sa klasyczne badania statystyczne prowa-
dzone przez europejskie i1 krajowe jednostki organizacyjne statystyki publiczne;.
Podstawa tych dziatan sa z reguly ujednolicone informacje roczne, $cisle skore-
lowane z systemem rachunkow narodowych, opisujace procesy rozwojowe

' H. Kulik-Wojtys, Administrative Systems of Agricultural Information In Poland, Materiaty
z seminarium ,, Information Systems in Agriculture” DRAGON, 9-11 July 2003, Wyd. GUS
2003 oraz strona  internetowa  Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju  Wsi,
(http://www.minrol.gov.pl).
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w skali makro, uzupelniane w bardziej istotnych obszarach dziatalno$ci gospo-
darczej prowadzonymi rachunkami satelitarnymi.

W krajach Unii Europejskiej za jeden z takich obszarow uznano rolnic-
two, gdzie ré6znorodnos¢ wzorcéw produkcji rolnej oraz rdézne znaczenie rolnic-
twa w poszczegdlnych krajach, wymagaly szerszego opisu niektorych tematow
w oparciu o ujednolicone informacje ilosciowe i jakosciowe. Takie zadania po-
stawiono wiele lat temu, konstruujac system Rachunkéw Ekonomicznych dla
Rolnictwa (RER). Rachunki te stuza do obliczania wielkos$ci 1 warto$ci produk-
cji rolniczej oraz ustalenia dochodu z dziatalnos$ci rolnicze; w krajach UE, za-
rowno w skali globalnej jak tez w relacji do poniesionych naktadow pracy. Baze
dla ich tworzenia stanowi odpowiednio opracowana metodologia’.

Niezaleznie od olbrzymiej warto$ci poznawczej, jaka daje analiza po-
szczegblnych informacji sktadajacych si¢ na algorytm obliczania dochodu rol-
nictwa, koncowym elementem jest obliczenie wskaznikéw dochodowosci:

e wskaznik A: indeks realnego dochodu czynnikow produkcji w rolnictwie na
jednostke pracy rocznej (przecigtna produktywnos$¢ oséb zatrudnionych
w rolnictwie),

e wskaznik B: indeks realnego dochodu przedsigbiorcy netto na nie wynagra-
dzana jednostke pracy rocznej (poziom rocznego dochodu oséb pracujacych
na wlasny rachunek),

e wskaznik C: dochdd przedsigbiorcy netto z dziatalnos$ci rolnicze;.

W Polsce RER sporzadzane sa przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa 1 Go-
spodarki Zywnosciowej — Panstwowy Instytut Badawczy w oparciu o dane
1 przy $cistej wspolpracy z Gtéwnym Urzedem Statystycznym.

Metodologia RER, jak tez wyniki obliczen dla Polski i niektérych krajow UE
byly przedmiotem publikacji IERIGZ’. Nie dotyczyly one jednak na ogét kwe-
stii zwiazanych z problemami zwiazanymi z zawarto$cia mianownika wskazni-
koéw dochodowosci, tzn. naktadami pracy. Tymczasem skala trudno$ci zwiaza-
nych z okre$leniem liczby pracujacych w rolnictwie i nakltadéw ich pracy,
przywotuje konieczno$¢ podjgcia pilnych dziatan dla potwierdzenia lub weryfi-

* Manual on the Economic Accounts for Agriculture and Forestry Eaa/Eaf 97 (Rev.1.1) oraz
Regulation (EC) No 138/2004 of the European Parliament and of the Council of 5 December
2003 on the Economic Accounts for Agriculture in the Community, (http://europa.eu.int).

3 Metodologiec RER w roznych aspektach prezentuje szereg Autoréw w publikacji, Wyniki
ekonomiczne polskiego rolnictwa w ujeciu europejskim i regionalnym, praca zbiorowa pod
red. naukowa dr. Zbigniewa Florianczyka, IERIGZ-PIB, Program Wieloletni 2005-2009, ze-
szyt nr 43, Warszawa 2006.

21



kacji istniejacych szeregow danych. Celem niniejszego artykulu jest zinwenta-
ryzowanie 1 przedstawienie najwazniejszych problemow metodologicznych
1 ograniczen praktycznych zwiazanych z pomiarem naktadéw pracy w rolnic-
twie, a takze okreslenie gtobwnych obszarow najpilniejszych prac, dla utworzenia
adekwatnej do potrzeb i stabilnej bazy informacyjne;j.

Zawarte w artykule spostrzezenia 1 sugestie dotycza tematow najwazniej-
szych z punktu widzenia obiektywizacji rachunkow, zar6wno w odniesieniu do
Polski, jak tez miedzynarodowej porownywalnosci danych. Wydaje sig, ze ranga
1 mozliwos$ci wykorzystania tego narzedzia oceny efektow dziatalnosci rolnic-
twa, uzasadniaja przeprowadzenie kompleksowej analizy bazy informacyjnej
1 metodologii szacunkow. Okazje ku temu stanowia zasoby informacyjne uzyskane
w wyniku przeprowadzonego w 2007 r. badania struktury gospodarstw rolnych.

2. Rola Rachunkow Ekonomicznych dla Rolnictwa
w europejskim systemie informacji o rolnictwie

Zapowiedz prowadzenia wspolnych dzialan w obszarze polityki rolnej
zawarto juz w Traktacie Rzymskim z 25 marca 1957 r. powolujacym do zycia
Europejska Wspolnote Gospodarcza (EWG). Jako jedno z zadan nowej organi-
zacji okreslono prowadzenie wspdlnej polityki rolnej, majacej na celu:

e zwigkszenie wydajnosci rolnictwa poprzez wspieranie postgpu technicznego,
racjonalny rozwdj produkcji rolnej, jak roOwniez optymalne wykorzystanie
czynnikow produkcji, zwlaszcza sity roboczej;

e zapewnienie w ten sposéb odpowiedniego poziomu zycia ludno$ci wiejskiej,
zwlaszcza przez podniesienie indywidualnego dochodu osob pracujacych
w rolnictwie;

e stabilizacj¢ rynkow,

e zagwarantowanie bezpieczenstwa dostaw;

e zapewnienie rozsadnych cen w dostawach dla konsumentow.

Juz w pig¢ lat po utworzeniu EWG powstaly instytucjonalne zrgby
Wspdlnej Polityki Rolnej — WPR (Common Agricultural Policy — CAP). Wraz
z rozwojem Wspolnot Europejskich, zwigkszaniem liczby krajow, poszerzaniem
zakresu dzialania 1 wprowadzaniem odpowiednich instrumentéw prawnych 1 or-
ganizacyjnych, ewolucji podlegata wspolna polityka rolna i stawiane jej cele.
Bedac obecnie jedna z wazniejszych w pakiecie 11 podstawowych wspdlnych
polityk UE 1 absorbujac prawie potowe wydatkéw budzetowych, wszelkie dzia-
fania zardwno instytucji unijnych jak tez poszczeg6lnych krajéw cztonkowskich
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w obszarach oddzialywania WPR sa poddawane szczeg6lnie wnikliwym anali-
zom 1 ocenom.

Zrozumiate jest zatem, ze tak szeroki zakres dziatan i odpowiedzialnoS$ci
za prawidlowos$¢ wydatkowania $rodkéw, polaczony z monitoringiem rozwoju
rolnictwa krajow UE, wymaga dysponowania odpowiednim instrumentarium
informacyjnym, zar6wno od strony tworzenia aktualnych zasoboéw informacji
statystycznych jak tez narz¢dzi analitycznych i kontrolnych. Z tego tez wzgledu,
od wielu lat, zaré6wno obszar badan statystycznych rolnictwa, zakres
1 szczegblowos¢ informacji gromadzonych przez poszczegodlne kraje 1 przeka-
zywanych do Eurostatu oraz innych migedzynarodowych organizacji ulegaja cia-
glemu rozszerzaniu.

Jednym z podstawowych zasobow informacyjnych jest system rachunkéw
ekonomicznych (gospodarczych) dla rolnictwa — RER. Do 2003 r. bazowat on
na umowach dzentelmenskich pomigdzy krajami cztonkowskimi a Eurostatem,
a jego podstawy metodologiczne oparte byly na systemie europejskich rachun-
kow narodowych. Od 2003 r. metodologi¢ 1 przeptyw informacji reguluje,
przywotane wczesniej, rozporzadzenie nr 138/2004 Parlamentu Europejskiego
1 Rady z dnia 5 grudnia 2003.

W preambule rozporzadzenia podkre§lono, ze monitorowanie i ocena
wspolnej polityki rolnej wymaga poréwnywalnych, uaktualnionych 1 wiarygod-
nych informacji na temat sytuacji gospodarczej w rolnictwie, w szczegolnosci
na temat zmian w dochodach rolniczych. Dotyczy to zarowno wielkosci global-
nych jak tez relacji w stosunku do naktadow pracy, dla okres$lenia poziomu do-
chodowosci przedsigbiorcow rolnych oraz innych oso6b pracujacych w rolnic-
twie. Zatem poréwnywalna skala wazno$ci dotyczy zaréwno licznika jak tez
mianownika rachunkow, zaréwno od strony metodologii badan i wiarygodnos$ci
zrédet informacji, algorytmow i procedur szacunkow jak tez wewnetrznej spoj-
nosci poszczegolnych elementow sktadowych.

Europejskie rachunki ekonomiczne dla rolnictwa obejmuja szeroki wa-
chlarz miernikow 1 wskaznikoéw dziatalno$ci gospodarczej w sektorze rolnictwa
tworzacych ,,$ciezke dojscia” do uzyskania informacji o poziomie dochodow
rolnictwa. Obliczane w cenach biezacych 1 stalych, rozpoczynaja si¢ od opisu
transakcji dotyczacych produkcji, poprzez pomiar zuzycia posredniego, akumu-
lacji, transakcji podziatu 1 innych przeptywow, kosztéw wynagrodzen pracow-
nikow, podatkow 1 dotacji, dochodéw z tytutu wilasnosci az do wyliczenia do-
chodu netto przedsigbiorcow rolnych. Gromadzone 1 publikowane przez Euro-
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stat szeregi danych maja charakter wieloletni. Dla krajow UE-15 obejmuja okres
od roku 1993 r. a dla UE-25 od 1998 r. Dla kilku ,,starych” krajow szeregi da-
nych obejmuja okres od 1973 r. Obecnie wszystkie kraje czlonkowskie UE sa
prawnie zobligowane do prowadzenia RER, w tym takze w przekrojach regio-
nalnych. Polska nadal oblicza i przekazuje informacje wylacznie dla szczebla kraju.

Metodologia rachunkéw podana w cytowanym wyzej rozporzadzeniu sta-
nowi wzorzec, jaki na dany moment maja stosowac kraje cztonkowskie UE. Me-
todologia ta podlega ciaglej rewizji zarowno ze wzgledu na ewolucje instrumen-
tarium realizacji Wspdlnej Polityki Rolnej, jak tez dost¢pnosci danych w po-
szczegolnych krajach. Nie okresla jednak 1 nie jest w stanie okres$li¢ precyzyjnie
zrodel informacji pierwotnych jakie maja by¢ podstawa dokonywanych obliczen
1 szacunkow. Nie okresla takze form 1 organizacji badan statystycznych oraz me-
tod 1 algorytméw szacunkow. Dane szacowane przez poszczegdlne kraje, sta-
nowia przy tym znaczacy udzial w zestawie zmiennych prezentowanych w ta-
blicach. Z koniecznos$ci proponowane metody 1 algorytmy szacunkoéw maja cha-
rakter bardzo ogolny.

Te 1 inne watpliwos$ci sprawiaja, ze zapewnienie poroOwnywalnych szere-
gbébw czasowych, zarbwno w odniesieniu do poszczegdlnych krajow jak tez po-
miedzy krajami UE, jest niezwykle trudne. Brak rekomendacji organow UE do
postugiwania si¢ rachunkami ekonomicznymi dla rolnictwa przez poszczegdlne
kraje w swych wewngtrznych systemach badan 1 analiz powoduje takze, ze RER
stanowig przedmiot zainteresowania (takze z powodu stopnia skomplikowania
1 specyficznej metodologii) stosunkowo waskich grup ekonomistow 1 anality-
kow rolnych w poszczegolnych krajach. Stad tez gtownym uzytkownikiem
opracowywanych przez wszystkie kraje UE zestawdw informacji jest Eurostat.

Niewielkie wykorzystanie pozytecznego narz¢dzia analitycznego jakim sa
niewatpliwie RER, szczego6lnie gdyby uwzglednialy przekroje regionalne, wy-
nika z niewiedzy potencjalnych uzytkownikow nie tylko o istnieniu takich na-
rzedzi, ale tez o mozliwosci ich wykorzystania. Glowny Urzad Statystyczny nie
zamieszcza w swoich publikacjach wynikéw RER. Jedynym Zrodlem informacji
sa strony internetowe Eurostatu oraz publikacje IERiGZ- PIB. Aktywne uczest-
nictwo Polski we wszystkich dziataniach dotyczacych funkcjonowania Wspol-
nej Polityki Rolnej wymaga jednak postugiwania si¢ zardwno przez ekspertow
jak tez przez decydentéw zestawem informacji, ktore w codziennej dziatalnosci
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roznych agend Unii Europejskiej zwiazanych z rolnictwem stanowia podstawe
kreowania ocen i opinii’.

Pomimo szeregu ograniczen wynikajacych ze stopnia skomplikowania
materii, jakie niosa ze soba wszelkie badania statystyczne w obszarze rolnictwa,
rachunki ekonomiczne dla rolnictwa, bedac wlasciwie rachunkami satelitarnymi
do systemu rachunkéw narodowych znacznie wzbogacaja wiedz¢ o mechani-
zmach procesu produkcji w rolnictwie i tworzonego przez ten proces dochodu
pierwotnego. W szczegdlnosci stanowia bazg pojeciowa 1 informacyjna do:

e oceny kompleksowej 1 odcinkowej realizacji dziatan wynikajacych z mecha-
nizmow 1 procedur Wspdlnej polityki Rolnej,

e pordéwnania wynikdéw dziatalnosci rolnictwa pomig¢dzy krajami UE,

e monitorowania zmian dochodéw z dzialalno$ci rolnicze; w krajach UE, za-
rowno w skali globalnej jak tez w relacji do ponoszonych naktadéw pracy.

Niezaleznie od wielu zastrzezen ktére mozna sformutowacé pod adresem
RER dotyczacych stopnia ich precyzji i poréwnywalnosci danych pomigdzy po-
szczegblnymi krajami mozna stwierdzi¢, ze nie maja one swego zrodta w niedo-
skonato$ci metodologii, ale w zr6znicowaniu zrodet informacji statystycznej
1 praktycznej realizacji badan i opracowan statystycznych w poszczegodlnych
krajach UE. Sytuacj¢ w tej dziedzinie znakomicie skomplikowalo rozszerzenie
UE, gdzie znaczna cz¢$¢ ,,nowych” krajow dopiero tworzy nowoczesne systemy
informacji statystycznej o rolnictwie. Mozna si¢ zatem spodziewac¢ dalszych in-
tensywnych prac, ukierunkowanych na zapewnienie wigkszej poréwnywalno$ci
danych, ujednolicenie standardow zrodetl informacji, uproszczenie zestawu
zmiennych stosowanych w porownaniach pomig¢dzy krajami, a jednoczesnie zej-
scie na poziom regionalny, zapewniajacy obiektywizacje opisu zréznicowania
rolnictwa oraz przystosowanie RER do wykorzystania w skali poszczegolnych
krajow 1 regiondéw. Tak dtugo bowiem, jak dlugo system bedzie opracowywany
dla waskiego krggu odbiorcow, tak dtugo bedzie nosit cechy ,,statystycznej pro-
dukcji drugorzedne;™.

* Dane liczbowe dla krajow UE oraz metodologi¢ RER zawiera strona internetowa Eurostatu
(http://epp.eurostat.ec.europa.eu). Podstawowe informacje dla Polski mozna uzyskaé ze znaj-
dujacej si¢ w budowie specjalnej strony IERIGZ (http://www.rer.ierigz.waw.pl).
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3. Wybrane problemy metodologiczne mierzenia nakladow pracy
w rolnictwie

Z punktu widzenia potrzeb nie tylko rachunkéw ekonomicznych dla rol-
nictwa, ale takze ocen sytuacji na rynku pracy i stopnia wykorzystania sity ro-
boczej, niezwykle wazne jest dysponowanie rzetelnymi 1 wiarygodnymi infor-
macjami statystycznymi o liczbie pracujacych w rolnictwie 1 skali ich zaanga-
zowania w dziatalno$¢ rolnicza. Integralna czescia systemu RER spetniajaca te
funkcje, jest metodologia pomiaru naktadéw pracy w rolnictwie.

Statystyka naktadow pracy w rolnictwie krajow Unii Europejskiej zostata
utworzona w celu zapewnienia realizacji specyficznych potrzeb informacyjnych
wynikajacych z regul dziatania Wspolnej Polityki Rolnej. Jak juz wspomniano
wyzej, jednym z podstawowych instrumentéw doplywu informacji jest system
europejskich rachunkow ekonomicznych dla rolnictwa, w ramach ktérego za-
gadnienia okreslenia wielkosci ponoszonych naktadéw pracy sa elementem
newralgicznym dla oceny poziomu 1 tendencji zmian dochoddéw z dziatalno$ci
rolniczej, w relacji do ponoszonych nakladow pracy. Drugim waznym celem
1 zastosowaniem sa rachunki makroekonomiczne, w szczegdlnosci makroeko-
nomiczne analizy produktywnosci pracy.

System zharmonizowanej statystyki nakladow pracy w rolnictwie
(Agricultural Labour Input Statistics — ALI) w ramach Unii Europejskiej powi-
nien dostarcza¢ informacji o wielkosci naktadow pracy ponoszonych na wytwo-
rzenie wolumenu produkcji rolnictwa, zgodnie z zakresem 1 zasadami okreslo-
nymi metodologia opracowywania RER. Zasada peinej kompatybilnosci z tymi
rachunkami oznacza, ze wszelkie zmiany 1 modyfikacje w nich wprowadzane,
maja swe przetozenie na odpowiednie zmiany w koncepcji, metodach 1 defini-
cjach stosowanych w systemie pomiaru nakladow pracy’. Metodologia dotycza-
ca statystyki naktadow pracy w rolnictwie stanowi szeroki zbior regut 1 definicji,
nie tylko zamieszczonych w cytowanych wyzej dokumentach, ale odsytajacych
do regulacji zawartych w Europejskim Systemie Zintegrowanych Rachunkow
Ekonomicznych ,,ESA 1995°. Pomimo, ze w artykule ze wzgledu na ich ob-
szerno$¢ moga by¢ one zaprezentowane tylko w ogdlnym zarysie, pozwoli to na

> Target methodology for agricultural labour input (ALI) statistics (Rev.1).

6 Europejski System Rachunkow Narodowych I Regionalnych (ESA 1995)”, seria ,,Zeszyty
Metodyczne” GUS, 2000 r. Wprowadzane w pdzniejszych latach zmiany zawiera strona in-
ternetowa Eurostatu oraz roczne publikacje GUS z zakresu rachunkow narodowych.
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wyrobienie sobie oceny stopnia skomplikowania tematu 1 prowadzonego trybu
dalszych rozwazan.

3.1. Jednostka obserwacji statystycznej w pomiarze
produkcji i nakladow pracy

Stosowana w rachunkach narodowych 1 przewazajaca w badaniach staty-
stycznych metoda rodzaju dziatalnosci (wg ESA — local kind-of activity units —
KAU) jest podstawowa metoda grupowania danych. Okreslana jako ,,metoda
przedsigbiorstw” (podmiotowa) oznacza przyjmowanie catych podmiotow go-
spodarki narodowej za podstawg¢ grupowania wszystkich danych charakteryzu-
jacych ich dziatlalno$¢, wedlug poszczegdlnych poziomoéw klasyfikacyjnych
1 podziatéw terytorialnych. Zatem nie do uniknigcia jest sytuacja, ze zar6wno po
stronie efektow jak 1 nakladéw, rezultaty dziatalnosci gospodarczej takiego
podmiotu bgda zaliczane do przewazajacego rodzaju dziatalno$ci, jaka zostala
okreslona w klasyfikacjach ( Polska Klasyfikacja Dzialalnosci) i jaka zostata
formalnie nadana danemu podmiotowi w administracyjnych systemach ewiden-
cji dziatalno$ci gospodarcze;.

Podstawowa jednostka stosowana w badaniach statystycznych w obszarze
rolnictwa jest gospodarstwo rolne. Z uwagi na fakt, ze celem RER jest pomiar,
opis i1 analiza tworzenia dochodu z dzialalnosci rolniczej pozadanym bytoby,
gdyby wylacznie tego rodzaju dziatalnos¢ byta przedmiotem pomiaru zaré6wno
po stronie efektow, jak 1 naktadow. Tymczasem w wielu gospodarstwach rol-
nych wystgpuje tzw. drugorzedna dziatalno$¢ nierolnicza, ktora w cze$ci nie
moze by¢ wydzielona z obszaru dziatalnos$ci rolniczej, zapewniajac ,,czystos¢”
rachunkow w sekwencji systemu rachunkéw narodowych wedtug koncepciji ,,ro-
dzaju dziatalno$ci” przyjetej w ESA 95.

Metodologia rachunkéow ekonomicznych dla rolnictwa wyr6znia dwa gtowne
typy drugorzednej dziatalno$ci nierolnicze;:

e Dziatalnos$ci bedace kontynuacja dziatalnosci rolniczej 1 wykorzystujace pro-
dukty rolne. Charakterystyczng dziatalnoscia w tej grupie jest przetworstwo
produktow rolnych, do$¢ powszechnie wystepujace w krajach Unii Europe;j-
skiej (szczegdlnie w krajach Pigtnastki).

o Dziatalnos$ci angazujace gospodarstwo rolne i jego $rodki produkcji rolniczej
(sprzet, urzadzenia techniczne, budynki, sil¢ robocza) do wykonywania inne;j
dziatalnosci, jak np. agroturystyka, handel detaliczny, sport, rekreacja, ustugi
rolnicze dla osob trzecich, itp.
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Zatem w systemie rachunkow ekonomicznych dla rolnictwa wprowadzo-
no kategorig ,,nierozdzielnych drugorzednych dziatalnosci nierolniczych”, ktore
z koniecznosci traktowane sa na rowni z dzialalno$cig rolnicza. Nierozdzielne
drugorzedne dziatalnos$ci nierolnicze w jednostkach lokalnych dziatalno$ci go-
spodarczej (JDG), jakimi sa w tym przypadku gospodarstwa rolne, definiowane
sa jako dziatalnosci $cisle powiazane z produkcja rolnicza, dla ktorych informa-
cje dotyczace produkcji globalnej, zuzycia posredniego, kosztow wynagrodzen,
naktadoéw pracy oraz srodkéw trwatych brutto nie moga by¢ oddzielone od dzia-
talnosci gldwnej, jaka jest dzialalno$¢ rolnicza. Wiaczane sa one zatem do sys-
temu RER we wszystkich przypadkach, jezeli niemozliwe jest wydzielenie tych
dziatalnos$ci z gldwnej dziatalnosci rolniczej, poprzez formalne utworzenie nie-
rolniczej lokalnej JDG. Metodologia RER dostrzega takze istnienie dziatalno$ci
rolniczej prowadzonej przez jednostki nierolnicze. W tym przypadku uznano
jednak ,.,a priori” ze sa one mato znaczace, ale dla kompletnos$ci rachunkoéw wy-
stegpuja w klasyfikacjach i rejestrowane sa umownie jako zero.

Znaczenie drugorze¢dnych dzialalnos$ci rolniczych i lista tych dziatalnosci
jest r6zna w poszczegdlnych krajach UE, dlatego kazdy kraj ustala indywidual-
ne ich zakresy w zalezno$ci od cech charakterystycznych wiasnego rolnictwa.
W praktyce do dziatalnosci rolniczej zaliczane sa wszystkie rodzaje dziatalnos$ci
drugorzednych poza tymi, ktore sa wykonywane przez wyodregbnione formalnie
1 zarejestrowane w odpowiednich organach rodzaje dziatalnosci gospodarstwa
rolnego. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢ badania statystyczne, ktore mogltyby
tak szczegotowo zdezagregowac¢ dziatalnos¢ gospodarstw rolnych, bazowac na
racjonalnych kosztach i pracochtonnosci, a przy tym zapewni¢ odpowiedni po-
ziom wiarygodnos$ci wynikow.

Uznajac zatem, ze takie uzyskanie ,,czystej” dzialalno$ci rolniczej jest
niemozliwe z powodow praktycznych, przyjeto pewien poziom ,,umownosci”
ktadac nacisk przynajmniej na zapewnienie zgodno$ci metodologicznej z syste-
mem rachunkow narodowych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zarbwno system
rachunkow narodowych jak tez satelitarny system rachunkéw ekonomicznych
dla rolnictwa, bazujac na wielu informacjach statystycznych uznawanych za
twarde”, a wigc majace swoje zrodto w ewidencji dziatalnos$ci gospodarcze]
podmiotow, oparte sa w znacznej mierze na szacunkach. Ich precyzja uzaleznio-
na jest od jakos$ci 1 wiarygodnosci uzupehniajacych informacji, jak tez kwalifika-
cji 1 doswiadczenia stuzb statystyki publiczne;.
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3.2. Pracujacy w rolnictwie

Zbiorowos¢ pracujacych w rolnictwie zgodnie z metodologia ALI obej-
muje wszystkie osoby wnoszace wktad pracy w dziatalno$¢ rolnicza prowadzo-
na przez gospodarstwa rolne wszystkich kategorii. Uwzglednia si¢ wszystkie
osoby wykonujace prace w gospodarstwie w ciaggu 12 miesiecy poprzedzajacych
badanie (nawet jezeli byla to praca w minimalnym wymiarze godzin) i we
wszystkich typach gospodarstw, tacznie z tymi, ktérych produkcja rolnicza byta
przeznaczona wytacznie lub gtownie na uzytek wilasny, a nie na sprzedaz. Nale-
zy przy tym zaznaczy¢, ze analogicznie jak w rachunku dochodow, uwzglednia
si¢ w rachunkach takze pracujacych w tej czesci dziatalno$ci nierolniczej go-
spodarstw rolniczych, ktora nie moze by¢ rachunkowo oddzielona od gtownej
dziatalnosci rolnicze;.

Liczba pracujacych w rolnictwie obejmuje zatem wszystkie osoby, za-
rowno pracownikow najemnych we wszystkich typach gospodarstw jak tez oso-
by pracujace na wilasny rachunek, czyli wlascicieli 1 wspotwlascicieli gospo-
darstw rolnych oraz cztonkdéw ich rodzin nie otrzymujacych wynagrodzenia. Do
pracujacych w rolnictwie, zgodnie z ogdlnymi zasadami, nie sa zaliczane osoby
ponizej 16 lat, (w Polsce ponizej 15 lat), natomiast zaliczane sa wszystkie osoby
w wieku emerytalnym, ktére kontynuuja pracg w gospodarstwie rolnym.

Zbiorowos¢ pracujacych w rachunkach ALI dzieli si¢ na dwie kategorie
w zaleznos$ci od formy rekompensaty za wykonywana pracg:

e pracujacy otrzymujacy wynagrodzenie (salaried labour),
e pracujacy nie otrzymujacy wynagrodzenia (non-salaried labour).

Do pracujacych otrzymujgcych wynagrodzenie zaliczane sa osoby wy-
konujace prace w gospodarstwie rolnym na podstawie umow, otrzymujacy wy-
nagrodzenie pienig¢zne lub w naturze. Do tej grupy zalicza sig takze (umownie)
prac¢ pracownikow spoza rodziny, §wiadczona m.in. w ramach pomocy sa-
siedzkiej, pracownikéw kontraktowych (osoby, ktére wykonuja okreslona ustu-
ge w gospodarstwie rolnym, ale nie zostaty przez to gospodarstwo zatrudnione
bezposrednio).

Do pracujacych nie otrzymujacych wynagrodzenia zaliczane sa, jako
pracujace na rachunek wlasny, osoby bg¢dace wiascicielami lub wspotwlascicie-
lami gospodarstw rolnych nie posiadajacych osobowos$ci prawnej, oraz nie
otrzymujacy wynagrodzenia (uprzednio okre§lonego i obliczonego na podstawie
ich faktycznie wykonywanej pracy) cztonkowie ich rodzin.
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Przedstawione wyzej zasady prezentuja generalna ide¢ rachunku nakta-
doéw pracy. W szczegdlowych rozwiazaniach odsytaja do metodologii RER,
ESA 1995 lub uzgodnien pomigdzy poszczegdlnymi krajami a Eurostatem.
Tworcy metodologii przyznaja, ze nie zawiera ona petnej listy wszystkich form
prawnych funkcjonowania gospodarstw rolnych w krajach cztonkowskich UE.
Nie odnosi si¢ ona takze do wyczerpujacego przegladu form uczestnictwa rdz-
nych kategorii sity roboczej w dziatalnos$ci rolnictwa.

Podzial naktadéw pracy na oplacane i nie oplacane, stosowany obecnie
w rachunkach ekonomicznych dla rolnictwa, wprowadzony wraz z rewizja sys-
temu rachunkéw narodowych, bardziej precyzyjnie odzwierciedla dochody pra-
cujacych w rolnictwie. W poprzednim systemie, kluczem podziatu byto rozroz-
nienie pomig¢dzy nakladami pracy rodzinnymi i pozarodzinnymi (family and
non-family labour). Moze to dobrze §wiadczy¢ o szybkosci reakcji statystyki na
zmieniajace si¢ warunki prawno-organizacyjne funkcjonowania rolnictwa,
zmiany postaw 1 aspiracji ludnosci rolniczej, nowe formy wspotpracy 1 powia-
zan kooperacyjnych producentow rolnych oraz caty szereg innych, mniejszej
rangi zjawisk, ktore powoduja konieczno$¢ ciaglego monitorowania i dostoso-
wywania metodologii badan do zmieniajacego si¢ otoczenia. Niestety nie jest
mozliwe w takich sytuacjach zapewnienie petlnej porownywalnosci wieloletnich
szeregdw danych, nie zawsze jest takze mozliwe wyjasnienie zakresu 1 wptywu
poszczegdlnych zmian na konkretne wielkosci liczbowe.

3.3. Pomiar czasu pracy

W systemie rachunkow ekonomicznych dla rolnictwa liczba pracujacych
0s0b fizycznych nie jest bezposrednim miernikiem okreslenia naktadow pracy.
Specyfika rolnictwa charakteryzuje si¢ duzym zréznicowaniem czasu pracy po-
szczegblnych osob, wynikajacym z szeregu uwarunkowan, m.in. r6znic w zapo-
trzebowaniu na pracg w réznych grupach gospodarstw rolnych, dwuzawodowo-
Sci czgsci pracujacych, zréznicowania struktury ptei 1 wieku, sezonowosci pro-
dukc;ji rolniczej. Spowodowato to potrzebg wprowadzenia ujednoliconej rocznej
jednostki pracy, bgdacej odpowiednikiem czasu pracy osoby petnozatrudnione;.
W systemie RER naklady pracy mierzone sg zatem w Rocznych Jednost-
kach Pracy (RJP — Annual Work Units — AWU), definiowanych jako liczba
zatrudnionych w pelnym wymiarze godzin, wynikajaca z podzielenia lacz-
nej liczby godzin przepracowanych w ciggu roku w rolnictwie przez prze-
cigtng liczb¢ godzin pracy w pelnym wymiarze, obowigzujacg na danym
terytorium ekonomicznym. Liczba pracujacych w AWU w rolnictwie danego
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kraju jest wigc kategoria statystyczna (podobnie jak zatrudnienie w przeliczeniu
na petlne etaty w innych rodzajach dziatalnosci), zalezng od precyzji szacunku
czasu przepracowanego i rocznej normy czasu pracy. W praktyce, o czym mowa
dalej, stosowane sa roznego rodzaju odstgpstwa od tych definicji.

Podobnie jak w przypadku innych elementow sktadowych rachunkéw,
metodologia ALI w zakresie pomiaru nakladow pracy wprowadza szereg usci-
slen, ale przy okazji umozliwia stosowanie odstgpstw od ogodlnych regut ESA.
Wsrod najwazniejszych uscislen mozna wymienic:

e przyjecie zasady, ze jedna osoba nie moze reprezentowac soba wigcej niz
1 jednostk¢ AWU oznacza, ze nawet jesli dana osoba pracuje w wymiarze
godzin wigkszym niz liczba godzin okres$lona jako praca w pelnym wymiarze
czasu pracy, do bilansu czasu pracy wchodzi jako jedna jednostka AWU;

e godzina pracy kazdej osoby jest traktowana identycznie niezaleznie od wie-
ku. Oznacza to przyjecie zatozenia, ze wydajnos¢ osob w wieku emerytal-
nym jest taka sama jak pracownikow mtodszych;

e liczba godzin faktycznie przepracowanych w pracy w pelnym wymiarze cza-
su, nie musi by¢ identyczna dla wszystkich kategorii pracujacych w rolnic-
twie. Mozliwe jest, ze liczba godzin pracy osob pracujacych na wiasny ra-
chunek bedzie wyzsza niz stosowana w odniesieniu do pracownikow zatrud-
nionych, dla ktorych maksymalny wymiar czasu pracy jest zapisany w umowie,

¢ minimalna liczba godzin okres$lajaca poziom jednostki pracy rocznej nie mo-
ze by¢ nizsza niz 1800 godzin (225 dni roboczych po 8 godzin dziennie).
Wyzszy poziom 1 AWU jest akceptowalny 1 zalezy od krajowych przepiséw
regulujacych umowy o prace (praktyka wskazuje, ze nie jest to warunek $ci-
sle przestrzegany). Przy ustalaniu wielkosci naktadow pracy rocznej bierze
si¢ takze pod uwage strukturg agrarna rolnictwa, formy organizacyjne, czyn-
niki spoleczne, w tym struktur¢ demograficzna ludnosci rolniczej danego kraju.

Wynikiem takiego podejécia jest stosowanie przez poszczegdlne kraje
roznych norm czasu pracy sktadajacego si¢ na wielkos¢ 1 AWU. W poszczegol-
nych krajach UE-15 przedstawialy si¢ one do 2003 r. nastgpujaco:

e 2 200 godzin — Belgia, Grecja, Francja, Luksemburg, Portugalia, Wielka
Brytania,

e 2000 godzin — Austria,

e 1900 godzin — Holandia,

e 1 826 godzin — Hiszpania,

31



e 1800 godzin — Irlandia, Finlandia, Szwecja, Wtochy,
e 1 739 godzin — Dania.

Niemcy stosowaly normeg 2 218 godzin dla wiascicieli gospodarstw i cztonkow
rodzin oraz 2 112 godzin dla pozostatych pracownikéw.

W 2003 r. wszystkie kraje Unii Europejskiej przeprowadzaly badanie
struktury gospodarstw rolnych. Uczestniczyly w nim takze kraje wowczas kan-
dydujace, zatem badanie obejmowato juz wtedy 25 krajow. Polska zostata zwol-
niona z tego badania z uwagi na przeprowadzenie w 2002 r. powszechnego spi-
su rolnego.

Przy obliczaniu liczby pracujacych w rolnictwie, wszystkie kraje kandy-
dujace, poza Cyprem, Lotwa 1 Litwa przyjety roczna norme¢ pracy 1 AWU
w wysoko$ci minimalnej 1800 godzin. Interesujace jest, ze czg$¢ ,,starych” kra-
jow UE zmniejszyla dotychczas stosowane normy czasu pracy. Wymiar 1 800
godzin przyjeta Belgia, Niemcy, Holandia 1 Wielka Brytania. Hiszpania 1 Fran-
cja ustality normatywy czasu pracy w rolnictwie na 1 AWU na poziomie 1 824
godzin rocznie, a Portugalia zmniejszyta z 2 200 do 1 920 godzin. Poniewaz
dzienna norma czasu pracy we wszystkich krajach wynosi 8 godzin oznacza
to, ze najdluzej pracuja osoby zwiazane z rolnictwem w Luksemburgu
i Grecji — po 275 dni w roku, w Polsce — 265 dni, na Litwie — 254 dni i w Au-
strii — 250 dni w roku. W Polsce stosuje si¢ norme¢ 2 120 godzin na 1 AWU
(265 dni roboczych po 8 godzin pracy dziennie).

Jak wynika z powyzszego porownania, Polska przyjeta wysoka liczbe go-
dzin do obliczania AWU od samego poczatku wlaczenia si¢ w opracowywanie
rachunkow ekonomicznych dla rolnictwa, nie weryfikujac tych ustalen do chwili
obecnej. Oceniajac na poczatku obecnej dekady sytuacj¢ statystyk nakladow
pracy w krajach UE i krajach kandydujacych, ICON — INSTITUT zwracat uwa-
ge, ze norma 2 120 godzin jest zbyt wysoka, nie uwzglednia zmniejszenia czasu
pracy z tytulu urlopdéw 1 chordb, jak tez struktury demograficznej pracujacych
w rolnictwie indywidualnym. Prawdopodobnie brak odpowiednich informacji
byt powodem, dla ktérego nie zdecydowano si¢ na glgbsza analiz¢ zjawiska
1 utrzymano wczesniejsze (bezpieczne) ustalenia. Temat ten jednak nadal jest
aktualny 1 wymaga doktadnego rozpoznania, szczego6lnie wobec koniecznos$ci podje-
cia obliczen rachunkow ekonomicznych dla rolnictwa w przekrojach regionalnych.

Przyjecie tak wysokiej normy czasu pracy automatycznie oznacza, ze
liczba pracujacych w rolnictwie jest w Polsce relatywnie mniejsza w porowna-
niu z krajami stosujacymi mniejsza liczbe godzin na jednostk¢ pracy roczne;.
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W sytuacji, gdy dopuszczalne sa takie réznice pomigdzy poszczegdlnymi kraja-
mi, trudno wypowiadac¢ si¢ o jakosci dokonywanych przez Eurostat poréwnan
mig¢dzynarodowych. Nawet, jezeli ma to mniejsze znaczenie w porownaniach
tendencji zmian, prowadzi do nieporownywalnosci informacji wyrazanych
w liczbach bezwzglednych w przeliczeniu na jednostke naktadéw pracy, szcze-
gblnie wskaznikéw produktywnosci i dochodowosci rolnictwa.

W metodologii ALI podkresla sig, ze teoretyczne i praktyczne definicje
AWU zakladaja, ze zmiany ekonomiczne, techniczne a szczegodlnie spoteczne
zachodzace w rolnictwie, wplywajace na szeroko rozumiane warunki pracy po-
woduja, ze czas pracy nie nosi w sobie elementu bezwzglednej trwalosci,
a wrecz konieczne jest monitorowanie zmian 1 uwzglednianie ich w statystyce.
Podobnie jak akceptowalne sa réznice norm czasu pracy pomig¢dzy réznymi kra-
jami, tak samo w ramach danego kraju norma czasu pracy okreslajaca 1 AWU
w rolnictwie nie musi by¢ identyczna jak w innych sektorach gospodarki.

3.4. Zrédla danych o nakladach pracy

Eurostat nie wprowadzit zadnych regulacji prawnych, okreslajacych jakie
zrodla informacji statystycznych powinny by¢ wykorzystywane do szacowania
naktadoéw pracy w systemie ALI, jak tez w jaki sposéb zestawia¢ dane z r6znych
zrodel 1 dokonywaé szacunkéw. W tej sytuacji pozostawiono poszczegdlnym
krajom swobod¢ wyboru pod warunkiem, ze zachowana zostanie metodologia
rachunkow. Eurostat peini jednak w tej dziedzinie szereg funkcji koordynacyj-
nych, doradczych i kontrolnych.

W innych obszarach statystyki pracy wigkszos¢ badan oparta jest na zasadach
opisanych w programie wieloletnim ,,Community Statistical Programme
2003-2007” 1 programach rocznych. Badania statystyczne tam zaprojektowane
nie spetniaja jednak wszystkich szczegdtowych wymagan systemu ALIL Nie-
unikniona jest zatem duza skala szacunkoéw 1 wykorzystywanie wszystkich moz-
liwych zrodet informacji dla okreslenia wiarygodnych wielkosci naktadow pracy
w rolnictwie.

Kraje cztonkowskie UE zobowiazane sa do prowadzenia badan struktury
gospodarstw rolnych (EU Farm Structure Survey). Badania sa przeprowadzane
co 2-3 lata i1 czg$¢ pytan dotyczy naktadéw pracy w oparciu o metodologie ALI
1 definicje AWU. Sa to z reguly badania reprezentacyjne na probie 10% 1 stano-
wia uzupekienie powszechnych spisow rolnych, przeprowadzanych z reguty co
10 lat. Wedtug opinii Eurostatu, badania struktury gospodarstw rolnych stano-
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wia zharmonizowana baz¢ informacji do opracowania naktadéw pracy w rolnic-
twie dla wszystkich krajow cztonkowskich. Fakt, ze okres obserwacji nie po-
krywa si¢ z rokiem kalendarzowym (stosowanym w RER) nie ma szczegdlnego
znaczenia z uwagi na to, ze obejmuje on caly cykl produkcyjny rolnictwa.

Niezaleznie od duzego kredytu zaufania do tych danych, zaleca si¢ wni-
kliwa analiz¢ z wykorzystaniem innych zasobdéw informacji, szczegdlnie jesli
dane z badania struktury gospodarstw rolnych stanowia punkt startowy do roz-
poczgcia tworzenia szeregdw danych o nakladach pracy. Zasadniczy problem
powstaje jednak przy pozyskaniu danych w latach, kiedy nie jest przeprowadza-
ne badanie. Jedynym badaniem, ktore prowadzone jest we wszystkich krajach
jest badanie aktywnosci ekonomicznej ludnosci BAEL (Labour Force Survey —
LFS). Korzystanie z wynikéw tego badania napotyka jednak na szereg ograni-
czen, o czym mowa w dalszej cze$ci artykutu.

W rezultacie kazdy kraj musi dokona¢ doktadnej analizy wszystkich za-
sobow informacyjnych, tacznie z zasobami danych administracyjnych 1 opraco-
wac¢ wlasng metodologig¢ 1 procedury szacunkow. Nie da si¢ tez prawdopodobnie
unikna¢ cyklicznych akcji werytikacji danych za lata poprzednie.

4. Baza informacji statystycznych do pomiaru nakladow pracy
w rolnictwie w Polsce

Statystyka polska w dziedzinie badan dotyczacych zasobdéw pracy, rynku
pracy i naktadéw sity roboczej nie odbiega od standardéw europejskich i §wia-
towych. W wielu obszarach, w tym zwigzanych z monitorowaniem procesOw
demograficznych, ktore niewatpliwie maja swe silne przetozenie na badania
W obszarze zaangazowania spoleczenstwa w procesy pracy zaliczamy si¢ do
czotowki metodologow 1 praktykow badan statystycznych. Wszystkie z reko-
mendowanych przez organizacje mi¢dzynarodowe badan, w tym Eurostat, sa
prowadzone takze w Polsce.

Na przestrzeni lat badania te ulegaly ciaglym modyfikacjom, starajac si¢
nadaza¢ za zmieniajacymi si¢ uwarunkowaniami spoteczno-gospodarczymi
1 demograficznymi. Okres transformacji gospodarki polskiej 1 olbrzymich prze-
obrazen w sferze prawnych, ekonomicznych 1 spotecznych aspektéw aktywnosci
ekonomicznej ludnosci, spowodowat powazne utrudnienia w zagwarantowaniu
przez statystyke wyczerpujacego 1 precyzyjnego opisu zjawisk gospodarczych
1 spotecznych. Niemniej jednak, realizowane badania statystyczne, w tym spisy
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powszechne, dostarczaly coraz wigkszej liczby coraz bardziej doktadnych in-
formacji, takze w obszarze dziatalnosci rolnictwa.

7 uwagi na fakt, ze szeregi danych w systemie Rachunkéw Ekonomicz-
nych dla Rolnictwa dla Polski rozpoczynaja si¢ od 1998 r., jak tez na ograniczo-
ne ramy artykulu, w dalszych rozwazaniach zajmiemy si¢ informacjami staty-
stycznymi dotyczacymi tylko tego okresu, ograniczajac si¢ do przedstawienia
problemoéw najwazniejszych, szczegolnie majacych istotne znaczenie dla dal-
szych dziatan w dziedzinie tworzenia informacji o naktadach pracy dla potrzeb
systemu RER. Z punktu widzenia zakresu informacyjnego, kompleksowosci
1 reprezentatywnosci, dla potrzeb tego artykutlu przyjmujemy podzial na badania
podstawowe 1 badania uzupetniajace.

4.1. Badania podstawowe

Dla okresu od momentu podjgcia obliczania RER dla Polski do chwili
obecnej, podstawowymi zrodtami informacji byty w ujgciu chronologicznym:

e Powszechny Spis Rolny 1996 1.,

e Reprezentacyjne badanie uzytkowania gruntow, poglowia zwierzat gospo-
darskich, oraz charakterystyki gospodarstwa w 2000 r. (proba 3%),

e Powszechny Spis Rolny 2002 r., (facznie z Narodowym Spisem Powszechnym),

e Badanie struktury gospodarstw rolnych 2005 r. (préba 10%),

¢ Badanie struktury gospodarstw rolnych 2007 r. (préba 10%).

Jak zatem widzimy, na przestrzeni ostatnich 10 lat przeprowadzone zostaty
2 badania pelne i 2 badania reprezentacyjne na probach obejmujacych ok. 200
tys. gospodarstw rolnych.

Niewatpliwie spisy petne dostarczaja najbardzie; kompleksowych 1 spdj-
nych informacji o sile roboczej, jej strukturze spolecznej i demograficznej, ak-
tywnosci zawodowej 1 szeregu innych cech (np. niepetnosprawnos$¢), pozwalaja-
cych nie tylko na oceng ilo§ciowa, ale takze jako$ciowa podazy i1 popytu zaso-
boéw pracy. Podobnymi walorami charakteryzuja si¢ wtasciwie przeprowadzone
1 uogolnione badania struktury gospodarstw rolnych. Jak wspomniano wyzej
badania te sa uznawane przez Eurostat jako badania podstawowe.

W kwestii wykorzystania wynikow tych badan, podstawowym proble-
mem dla tworzenia spdjnych szeregow danych byt fakt, ze w kazdym z nich za-
stosowano inna metodologi¢ 1 organizacje. Zmieniaty si¢ takze warunki prowa-
dzenia badan oraz postawa spoteczenstwa, ktora zawsze ma istotne znaczenie
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dla wiarygodnosci przeprowadzanych wywiadow. W tym wzgledzie szczegdlnie
istotne sa pordéwnania spisow 1996 1 2002 r., bedacych podstawa tworzenia sze-
regobw czasowych danych w nastepnych latach. Nie wchodzac w szczegdtowe
poréwnania r6éznic zakresowych, ktore sa latwiejsze do zlokalizowania
1 w wigkszosci byly wyeliminowane przez GUS na etapie opracowywania da-
nych, wigksze problemy stwarzaja rozniace si¢ definicje pracujacych
w rolnictwie. Dotyczyly one z reguty pracujacych w gospodarstwach indywidu-
alnych. W odniesieniu do 0s6b prawnych 1 jednostek organizacyjnych nie posia-
dajacych osobowosci prawnej zmiany te nie mialy istotnego znaczenia, ponadto
ich udziat w bilansie sity roboczej w rolnictwie stanowi zaledwie ok. 5%.

Pomimo, wydawatoby si¢ wystarczajaco reprezentatywnych zrodet infor-
macji o zasobach sity roboczej w rolnictwie indywidualnym, problem ustalenia
liczby pracujacych w rolnictwie indywidualnym pozostaje nadal otwarty. Ma to
szczegOlne znaczenie dla szacunku nakladow pracy dla potrzeb obliczania
wskaznikéw dochodowosci rolnictwa w systemie analiz 1 ocen prowadzonych
przez Eurostat. Skala trudno$ci ma swe glebokie korzenie zar6wno wynikajace
ze specyfiki polskiego rolnictwa jak tez zawirowan na rynku sily roboczej
w Polsce od momentu transformacji. Z cala ostroscia ujawnity si¢ one w wyniku
poréwnan rezultatow spisow 1996 1 2002 r.

Powszechny Spis Rolny przeprowadzony w czerwcu 1996 r. byt kolejnym
badaniem pelnym dotyczacym ludnosci zwiazanej z rolnictwem po Narodowym
Spisie Powszechnym z 1988 r. Przeprowadzony zostat w oparciu o nowe reko-
mendacje FAO, przyjmowat szeroka definicj¢ pracujacych, lacznie z zaangazo-
wanymi w produkcj¢ przeznaczona wytacznie lub gldéwnie na potrzeby wtasne.
W wyniku spisu uzyskano informacje o liczbie pracujacych w indywidualnych
gospodarstwach rolnych na poziomie 4129,8 tys. osob (stan w koncu roku), co
byto potwierdzeniem tendencji wzrostowej obserwowanej od poczatku trans-
formacji gospodarki (3708,7 tys. osob w 1990 r.).

Z uwagi na fakt, ze nie obserwowano poziomu faktycznego zaangazowa-
nia w pracg w gospodarstwach rolnych, jak tez nie bylo podstaw metodologicz-
nych do weryfikacji danych, przyjeto ten poziom jako prawidtowy, chociaz juz
wtedy byto wiadomo, ze znaczna czg$¢ oznaczala osoby zbedne z punktu wi-
dzenia potrzeb produkcyjnych rolnictwa, stanowiace tzw. bezrobocie ukryte.
Potwierdzeniem tego byly wyniki BAEL jak tez reprezentacyjne badanie
z 2000 r., traktowane jednak ze wzgledu na niewielka probe jako badanie pilota-
zowe przed Powszechnym Spisem Rolnym 2002 r. Wowczas takze podjgto de-
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cyzje, ze do opracowania wynikow spisu 2002 r., przy braku mozliwosci pozy-
skania innych informacji umozliwiajacych wprowadzenie ewentualnej korekty
danych, dla kolejnych lat zostanie przyjeta liczba pracujacych w rolnictwie in-
dywidualnym na poziomie wynikow z 1996 r.

Powszechny Spis Rolny 2002 r. byt przeprowadzany lacznie z Narodo-
wym Spisem Powszechnym Ludnosci 1 Mieszkan, co zapewnito wigksza kom-
pleksowos¢, szczegdlowos¢ 1 stopien zintegrowania informacji, takze o rynku
pracy 1 zasobach sity roboczej na wsi.

Spisem objeto wszystkie formy prowadzenia dziatalno$ci w obszarze rolnictwa:

e gospodarstwa indywidualne o powierzchni uzytkow rolnych powyzej 1 ha,

e gospodarstwa indywidualne o powierzchni uzytkow rolnych od 0,1 do 1 ha
wlacznie,

e osoby fizyczne bedace wlascicielami zwierzat gospodarskich, nie posiadajace
uzytkow rolnych lub posiadajace uzytki rolne o powierzchni mniejszej niz 0,1 ha,

e pozostale gospodarstwa rolne bedace w uzytkowaniu oséb prawnych i jedno-
stek organizacyjnych nie majacych osobowos$ci prawnej.

Wobec mnogos$ci réznych definicji pracujacych przyjmowanych w staty-
styce zaleznie od przeznaczenia publikowanych danych, spis zapewnil zestaw
informacji, umozliwiajacych poprzez odpowiednie procedury obliczen uzyska-
nie praktycznie dowolnych przekrojow.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze wlasnie taki zakres podmiotowy spisu jest
w pelni zgodny z metodologia rachunkéw ekonomicznych dla rolnictwa. Wy-
chodzac z zalozenia, ze celem RER jest pomiar, opis 1 analiza dochodu z dzia-
falnosci rolniczej, wytaczono jedynie jednostki, dla ktorych dziatalnos¢ rolnicza
oznacza dzialalno$¢ hobbystyczna. Nie zapomniano przy tym o wilaczeniu do
RER jednostek zaangazowanych w prowadzenie dzialalnosci rolniczej wylacz-
nie na wlasne potrzeby co oznacza, ze produkcja rolna przeznaczona na cele
wlasnego spozycia ostatecznego przez gospodarstwa rolne, a w konsekwencji
naktady pracy na jej uzyskanie musza by¢ rejestrowane w RER. Wedlug Spisu
Rolnego 2002 r. liczba takich gospodarstw wynosita 443 tys., co stanowito
20,4% ogodtu gospodarstw rolnych. Liczba gospodarstw produkujacych gléwnie
na potrzeby wlasne wynosita 791 tys. Lacznie z ogolnej liczby 2 177,6 tys. go-
spodarstw rolnych w 2002 r. 56,7% stanowily gospodarstwa produkujace wy-
facznie 1 gléwnie na potrzeby wiasne.

37



Zasoby sily roboczej w spisie 2002 obejmowaly (we wszystkich wymie-
nionych wyzej typach gospodarstw) osoby w wieku 15 lat 1 wigcej, pracujace
w okresie 12 miesigcy poprzedzajacych spis co najmniej przez 1 miesiac 1 przez
20 dni w tym miesiacu, niezaleznie od faktycznej liczby godzin pracy w po-
szczegoblnych dniach. W tym miejscu warto zasygnalizowaé, ze w badaniu struk-
tury gospodarstw rolnych w 2005 r. nie byto juz takiego ograniczenia i do pracu-
jacych zaliczano kazda osobg¢ wykonujaca prace w gospodarstwie rolnym przy-
najmniej przez jeden tydzien w ciagu calego poprzedzajacego roku.

Analiza wynikoéw spisu rolnego 2002 r., poparta wieloma innymi infor-
macjami demograficzno-spotecznymi spisu ludnosci, wykazala znaczne zawy-
zenie danych o liczbie pracujacych w rolnictwie przyjetych na bazie spisu rol-
nego 1996 r. W 2004 r. dokonano zatem glebokiej korekty danych skutkujacej
zaréwno na wielko$¢ ogdlnej liczby ludnosci aktywnej zawodowo w Polsce, jak
tez w konsekwencji na poziom stopy bezrobocia. Liczba pracujacych w indywi-
dualnych gospodarstwach rolnych wedtug NSP 1 PSR 2002 wyniosta 2 373,1
tys. 1w poréwnaniu z poziomem opartym na wynikach spisu 1996 r. (4 129,8
tys. osOb) byta mniejsza o 1 756,7 tys. osob. Nie wchodzac w szczegotowe roz-
liczenia tych zmian mozna stwierdzi¢, ze ich podtoze miato zar6wno przyczyny
lezace po stronie statystycznej, jak tez sfery psychologicznych postaw respon-
dentow. W pewnym sensie konsekwencje zjawisk zaistniatych w latach 90.,
wplywaja na statystyke pracujacych w rolnictwie do chwili obecne;.

Powszechny Spis Rolny 1996 r. przeprowadzony zostal w punkcie kulmi-
nacyjnym rosngcego bezrobocia lat 90. 1 ,,braku swiadomos$ci” spoteczenstwa
umozliwiajacego zrozumienie 1 akceptacj¢ nowej sytuacji na rynku pracy. Li-
kwidacja wielu miejsc pracy poza rolnictwem dotkneta w pierwszej kolejnos$ci
kategori¢ tzw. chtopo-robotnikoéw i1 pracownikow pracujacych poza rolnictwem
pochodzacych z rodzin rolniczych. W nowej sytuacji, dla wielu z nich rodzinne
gospodarstwa rolne stanowity formeg azylu i przetrwania w sytuacji utraty pracy.
Na te zjawiska natozyta si¢ likwidacja wigkszosci jednostek panstwowego
1 spotdzielczego sektora rolnictwa, osoby tam pracujace nadal jednak pozostaty
w zasobach ludnosci rolnicze;.

W spisie 1996 r. wymienione wyzej osoby rzadko deklarowaly fakt pozo-
stawania bezrobotnymi, co miato skutek ujgcia ich w liczbie pracujacych w rol-
nictwie, z reguty w minimalnym wymiarze czasu pracy. Populacja tych i1 innych
osOb tworzacych tzw. bezrobocie ukryte wyniosta ok. 900 tys. osob (w spisie
2002 nieco ponad 300 tys. osob). Druga przyczyna korekty wynikata z istotnych
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przetasowan na rynku pracy 1 zmian zrodel utrzymania czg¢sci ludnosci rolnicze;.
W 2002 r. liczba czlonkéw gospodarstw domowych z uzytkownikiem gospodar-
stwa rolnego pracujacych wylacznie poza gospodarstwem rolnym wzrosta
o prawie 900 tys. os6b w porownaniu z deklaracjami zlozonymi w 1996 r.
Jednoczes$nie o prawie 420 tys. 0osOb zmniejszyla si¢ w omawianym okresie
liczba ludnos$ci w wieku 15 lat 1 wigcej w gospodarstwach domowych z uzyt-
kownikiem gospodarstwa rolnego. Po uwzglednieniu tych réznic oraz wyelimi-
nowaniu réznic metodologicznych pomigdzy spisami, Giéwny Urzad Staty-
styczny opublikowal dane o liczbie pracujacych w rolnictwie w 2002 r.
w dwoch ujeciach: A — wg spisu 1996; B — wg spisu 2002. Nie skorygowano
jednak danych o liczbie pracujacych w gospodarstwach indywidualnych w rol-
nictwie za poprzednie lata.

Omawiajac specyfike wiejskiego rynku pracy w Polsce w konteks$cie jego
liczbowej oceny, Janusz Witkowski pisze: ,,...Nie ma natomiast biezacych ba-
dan ludnosci pracujace; w rolnictwie indywidualnym. Dla ustalenia ogdlnej
liczby ludnosci pracujacej na wsi wykorzystuje si¢ dane z badania aktywnosci
ekonomicznej ludnos$ci lub wykonuje szacunki na podstawie danych z ostatnie-
go spisu ludnosci lub spisu rolnego. Jednak brak zgodno$ci wynikéw pochodza-
cych z roznych zrédet utrudniat do tej pory wykonywanie szacunkow, dlatego
do oficjalnych danych o liczbie pracujacych w latach 1996-2002 przyjeto nie-
zmienng liczbg pracujacych w rolnictwie indywidualnym ustalona w spisie rol-
nym z 1996 r. Najnowsze wyniki spisu ludnosci wykazaty, ze bylo to btedne
zatozenie. Z tego wzgledu w najblizszej przysztosci jako dodatkowe Zrodlo da-
nych o pracujacych w rolnictwie indywidualnym zostanie wykorzystane takze

badanie struktury rolnictwa, ktore bedzie prowadzone co 2-3 lata™’.

Pierwsze badanie struktury gospodarstw rolnych po wstapieniu Polski do
Unii Europejskiej przeprowadzono w 2005 r., kolejne z 2007 r. znajduje si¢
w koncowej fazie opracowan. Jak juz wspomniano, spisy rolne, w tym badanie
struktury gospodarstw rolnych (Farm Structure Survey — FSS) sa podstawowymi
badaniami rekomendowanymi przez Komisj¢ Wspolnot Europejskich, jako za-
pewniajace wysoka jako$¢ 1 wiarygodnos$¢ informacji. W niektérych krajach
UE, administracyjne zrédta danych oparte na systemie rejestrow zdarzen doty-
czacych roznych aspektow dziatalnosci rolniczej oraz monitoringu systemow
wsparcia dla rolnictwa sa na tyle efektywne i1 wiarygodne, ze krajom tym ze-

" Witkowski J., Specyfika wiejskiego rynku pracy w Polsce, portal: www.wsiz.rzeszow.pl.
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zwolono na ich wykorzystanie, w miejsce przeprowadzania kosztownych i pra-
cochtonnych badan reprezentacyjnych FSS.

W 2005 r. decyzja Komisji zezwolono na wykorzystanie cz¢sci informa-
cji, uzyskanych ze zrodet innych niz badania statystyczne, do badania struktury
gospodarstw rolnych 10 krajom: Belgii, Danii, Niemcom, Estonii, Niderlandom,
Austrii, Stowenii, Finlandii, Szwecji, Wielkiej Brytanii. W 2007 r. takie zezwo-
lenie, uzyskato 12 krajow, w tym Estonia, Wegry, Malta i Stowenia, czyli kraje,
ktore wstapity do Unii Europejskiej razem z Polska®. W tych krajach odpowied-
nie rejestry 1 bazy informacji, do ktorych prowadzenia zobowiazana jest takze
Polska jako cztonek UE uzyskaty taka jakos¢, ktéra mogta by¢ uznana za odpo-
wiadajaca wszelkim wymogom. Jest to szczegdlnie istotne z punktu widzenia
potrzeby zmniejszania kosztow badan 1 oszczedzania czasu respondentow.

4.1.1. Pomiar nakladow pracy

Zaréwno badanie struktury gospodarstw rolnych 2005 r., jak tez 2007 r.
byty przeprowadzone na bazie porownywalnej metodologii. W obu przypadkach
wylosowano z poszczeg6lnych kategorii gospodarstw rolnych z zastosowaniem
schematu losowania warstwowego, proby liczace ponad 200 tys. gospodarstw.
Dane uzyskane w badaniach zostaly przy zastosowaniu odpowiednich procedur
statystycznych uogdlnione na cata zbiorowos$¢ rolnictwa w skali kraju i woje-
wodztw. W odniesieniu do podstawowych informacji badania struktury gospo-
darstw rolnych sa reprezentatywne takze dla podregionéw.

W odniesieniu do badania zasobow sily roboczej w gospodarstwach rol-
nych oraz wktadu ich pracy, badania reprezentacyjne w 2005 1 w 2007 r. prze-
prowadzono wedlug jednolitej metodologii. W odréznieniu od Spisu 2002
w badaniach tych uwzgledniono wkiad pracy (nawet w minimalnym wymiarze)
wszystkich cztonkéw gospodarstwa domowego z uzytkownikiem gospodarstwa
rolnego w ciagu 12 miesiecy poprzedzajacych moment badania pod warunkiem,
ze w momencie realizacji badania gospodarstwo to prowadzito dziatalno$¢ rol-
nicza. W gospodarstwach indywidualnych badana byta rodzinna sita robocza
oraz osoby spoza gospodarstwa domowego zatrudnione w gospodarstwie rol-
nym, jak rOwniez osoby §wiadczace pomoc sasiedzka 1 pracownicy kontraktowi
(osoby wykonujace okreslona ustuge w gospodarstwie rolnym nie zatrudnione
bezposrednio przez to gospodarstwo).

® Decyzja Komisji z dnia 1 lutego 2007 r. (2007/80/WE).
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Pytania o wktad pracy i1 charakterystyke osob zaliczanych do rodzinnej si-
ty roboczej byly bardzo szczegdtowe. Analogicznie jak w PSR 2002, czas pracy
dotyczyt czasu przepracowanego oddzielnie w kolejnych czterech sezonach ro-
ku: wiosennym (marzec, kwiecien, maj), letnim (czerwiec, lipiec, sierpien), je-
siennym (wrzesien, pazdziernik, listopad) 1 zimowym (grudzien, styczen, luty).
Dla kazdej z 0s6b pracujacych w gospodarstwie rolnym okreslono liczbe tygo-
dni pracy w sezonie oraz przecigtng liczbg godzin w tygodniu.

Podobnie szczegotowymi pytaniami o czas pracy objgto pracownikoOw na-
jemnych zatrudnionych na state. Dla uzyskania pelnego bilansu naktadéw pracy,
badaniem obj¢to takze inne kategorie pracujacych. W stosunku do tych osob
ustalono liczbe dnidwek przepracowanych lacznie w okresie roku i1 dotyczyty
one pracownikéw dorywczych, pracy w ramach pomocy sasiedzkiej, pracowni-
kéw kontraktowych oraz innych oséb.

Wedtug wynikow badania struktury gospodarstw rolnych, w 2005 r. zbio-
rowos¢ pracujacych w rolnictwie (wnoszacych wkiad pracy w gospodarstwo
rolne) wynosita 5 111,5 tys. osob, z tego 5 065,3 tys. osob w gospodarstwach
indywidualnych (rodzinna sita robocza 1 pracownicy najemni stali) 1 46,2 tys.
w gospodarstwach os6b prawnych i1 jednostek organizacyjnych nie majacych
osobowosci prawnej (pracownicy najemni stali).

Jak mozna zauwazy¢, podane liczby pracujacych dotycza 0sob fizycznych
1 nie obejmuja przy tym wszystkich osob wnoszacych wktad pracy w gospodar-
stwa rolne. Pelny bilans czasu pracy stanowi podstawe obliczenia liczby pracu-
jacych w AWU (rocznych jednostkach pracy), poprzez podzielenie liczby prze-
pracowanych godzin przez wspomniany juz stosowany przez Polskg¢ normatyw
2 120 godzin pracy rocznie jako wymiar pelnego etatu. Wedtug tak przeprowa-
dzonego rachunku, liczba pracujacych w gospodarstwach rolnych wyniosta
2 291,9 tys. AWU, z tego 2 246,8 tys. AWU w gospodarstwach indywidualnych
145,1 tys. AWU w gospodarstwach osob prawnych. W gospodarstwach indywi-
dualnych naktady pracy rodzinnej sity roboczej stanowity 95,5% tacznych na-
ktadow pracy, 3,7% naktady pracy pracownikow najemnych i 0,7% naklady
pracy $wiadczone w ramach pomocy sasiedzkiej. W gospodarstwach o0sob
prawnych 94,4% tacznych nakladow pracy wniesli pracownicy najemni stali
14,7% pracownicy najemni dorywczy. Udzial pracownikow kontraktowych
w obu grupach gospodarstw byt niewielki (0,1-0,3%).

Badania lat 2002 1 2005 dostarczyty informacji o czasie przepracowanym
w rolnictwie deklarowanym przez respondentow. Przyjmujac nawet pewna doze¢
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nieporownywalnosci metodologicznej jak tez roznic w obiektywizacji odpowie-
dzi, z obu badan wynika tendencja skracania dziennego czasu pracy osob pracu-
jacych w gospodarstwach rolnych. Na weryfikacj¢ tej tendencji nalezy jednak za-
czekaé do opracowania wynikéw badania struktury gospodarstw rolnych za 2007 r.”

Tabela 1. Pracujacy w rolnictwie (w tys. AWU)

Lata Wyszczego6lnienie
Razem Opftacani Nieoptacani
1998 2 855,7 206,1 2 649,6
1999 2504,9 175,6 23293
2000 24949 153,7 2341,2
2001 25243 148,0 23763
2002 2403,5 136,7 2266,8
2003 22794 133,4 2 146,0
2004 2283,6 132,3 2151,3
2005 22919 130,0 2161,9
2006 22359 129,3 2 106,6
2007* 22919 130,0 21619

* dane wstgpne
Zrodfo: Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu.

Dane statystyczne o liczbie pracujacych w rolnictwie przeliczone na rocz-
ne jednostki czasu pracy AWU Gtowny Urzad Statystyczny opublikowat za
2002 1 2005 r. na bazie przeprowadzonych spisow. Tymczasem szeregi danych
dla Polski znajdujace si¢ w systemie RER Eurostatu siggaja 1998 roku
w podziale na zatrudnienie ogoétem, zatrudnienie nieoptacone i zatrudnienie
oplacone 1 byly opracowane wczesniej. Wymiar godzinowy rocznej jednostki
czasu pracy pozostal na ustalonym wowczas poziomie i nie byl korygowany
w oparciu o wyniki tych badan. Aktualne dane dla Polski znajdujace si¢ w ba-
zach danych Eurostatu przedstawia powyzsza tablica.

Nie dysponujac baza informacji dla oceny jakosci tych danych mozna je-
dynie zauwazy¢, ze realna bazg¢ obliczen z pewnos$cia stanowily wyniki uzyska-
ne w PSR 2002 1 badaniu strukturalnym 2005 r. Dla innych lat zawartych w wy-
zej wymienionej tablicy dane zostaty oszacowane, przy czym nie jest opisana
metodologia tych szacunkoéw. Wyniki badania strukturalnego z 2007 r. nie zo-
staly jeszcze opublikowane. Nalezy si¢ spodziewac, ze bgda stanowily, jako

? Poréwnanie wynikéw PSR 2002 i badania 2005 w czesci dotyczacej pracujacych i czasu
pracy w rolnictwie zawiera opracowanie ,,Pracujqcy w gospodarstwach rolnych — wedtug
spisow rolnych w latach 2002 i 2005 r.” 1. Frenkiel, Studia 1 Monografie nr 1/2007,
IRWiR PAN.
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trzecie z kolei porownywalne metodologicznie 1 reprezentatywne badanie, baze
informacyjna do glebokiej 1 wszechstronnej analizy zar6wno liczby pracujacych
w rolnictwie w ujeciu oséb fizycznych, jak tez w przeliczeniu na roczne jed-
nostki pracy. Powinny takze pomo6c w dokonaniu oszacowania liczby pracuja-
cych w gospodarstwach indywidualnych w rolnictwie dla poszczegolnych lat po
Spisie 2002 r. O ile bowiem moglo by¢ w cze$ci uzasadnione brakiem alterna-
tywnych informacji powielanie danych ze spisu 1996 dla nast¢pnych lat (uznane
mimo to za blad), o tyle trudno zrozumie¢ niepodejmowanie przez GUS dzialan
w kierunku wykorzystywania rezultatow kosztownych badan w obszarze rolnictwa
do opracowania metodologii 1 podjecia szacunkéw liczby pracujacych w rolnictwie
w chwili obecnej. Ze wzgledu na szczegolng wazno$¢ tematu dla realizacji strategii
rozwoju rolnictwa i1 obszaréw wiejskich, monitoringu efektywnos$ci podejmowa-
nych dziatan, prac w dziedzinie realizacji wspdlnej polityki rolnej, jak tez rozwa-
zanych scenariuszy jej modernizacji oraz programowania 1 wdrazania polityki pan-
stva wobec wsi 1 rolnictwa, Glowny Urzad Statystyczny powinien otrzymac zde-
cydowane wsparcie finansowe 1 organizacyjne oraz szeroki dostep do wszystkich,
mozliwych do wykorzystania zasobow danych administracyjnych.

Trudno sobie wyobrazi¢ oczekiwanie na wyniki nastgpnego powszechne-
go spisu rolnego, jak tez powstanie w najblizszym czasie bardziej wiarygodnych
zasobow informacji niz wyniki badania struktury gospodarstw rolnych. Dodat-
kowym argumentem przemawiajacym za koniecznoscia pilnego audytu jest fakt,
ze dane dostarczane do systemu RER o liczbie pracujacych w AWU, nie wyka-
zuja takich cech ,,stabilnosci” 1 sa podatne na korekty, gléwnie w wyniku suge-
stii Eurostatu. Przykladem tego jest istotna korekta danych dla Polski dokonana
przez GUS w 2007 r. dla lat 2003-2004 po analizie dokonanej przez Eurostat.

4.2. Badania uzupelniajgce

Uznajac zdecydowanie wiodaca role spisOw 1 badan strukturalnych w ob-
szarze pozyskiwania wiarygodnych informacji statystycznych w obszarze rol-
nictwa nalezy pamigta¢, ze we wszystkich krajach UE sa one przeprowadzane
cyklicznie. Powstaje zatem problem 1 wyzwanie dla statystykdéw, w jaki sposob,
przy uzyciu jakich metod 1 zrodet informacji dokonywaé szacunkow wielu in-
formacji dla okresOw pomigdzy poszczegdlnymi badaniami. W wigkszo$ci kra-
jow UE wykorzystuje si¢ szeroko zasilanie statystyki poprzez systemy rejestrow
1 baz danych typu administracyjnego, wspierane wynikami réznych badan staty-
stycznych. W Polsce, zar6wno opoOznienia w tworzeniu nowoczesnych syste-
moéw administracyjnych w obszarze rejestracji zdarzen gospodarczych i spo-
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tecznych, brak spojnosci pomigdzy nimi, stwarza bariery technologiczne w wy-
korzystaniu tych zasobow przez statystyke. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
w wielu przypadkach statystyka publiczna napotyka na réznego typu niezrozu-
miale bariery, ograniczajace dostep do tych zbioréw informacji. Niezaleznie
jednak od tych trudnosci, statystyka nie jest calkowicie pozbawiona doptywu
informacji, ktore moga by¢ wykorzystane do szacunkow sity roboczej w rolnic-
twie w okresach miedzyspisowych.

Zrédiem informacii dla czeéci dziatalno$ci rolnictwa majacym forme ba-
dania petnego jest ,,Sprawozdanie o pracujacych, wynagrodzeniach i czasie
pracy” na formularzu Z-06. Obejmuje ono osoby prawne 1 jednostki organiza-
cyjne nie posiadajace osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza, w ktoérych liczba pracujacych wynosi powyzej 9 0sob,
oraz jednostki prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza o liczbie pracujacych do
9 0s6b m.in. z sekcji ,,Rolnictwo, towiectwo i lesnictwo”. Informacje groma-
dzone wedlug stanu na koniec roku pozwalaja na obliczenie liczby pracujacych
1 zatrudnionych dla tej czesci rolnictwa w przekroju do szczebla powiatow.
W przeliczeniu na petlnozatrudnionych okreslaja takze poziom zatrudnienia
w AWU. Nalezy jednak podkresli¢, ze populacja objeta tym badaniem stanowi
zaledwie 4-5% ogolnej liczby pracujacych w rolnictwie.

Badaniem wskazywanym przez Eurostat jako mozliwe do wykorzystania
zrédto danych wspomagajace procedury szacowania zasoboéw sily roboczej
w rolnictwie jest Badanie Aktywno$ci Ekonomicznej Ludnosci — BAEL
(Labour Force Survey — LFS)™.

Badanie prowadzone jest metoda reprezentacyjna 1 oparte na mi¢gdzynarodowe;j
metodologii, klasyfikacjach i1 definicjach. Przedmiotem badania jest ocena sytu-
acji w dziedzinie aktywnos$ci ekonomicznej ludnos$ci poprzez obserwowanie sze-
regu zjawisk zwiazanych ze statusem aktywno$ci zawodowe] respondentow
(wykonywanie pracy, pozostawanie bezrobotnym lub biernym zawodowo).
W Polsce badanie prowadzone jest od 1992 r. z czgstotliwoscia kwartalng i sta-
nowi obecnie element badania europejskiego rynku pracy. Jedna z zalet tego
badania jest fakt, ze zmiany metodologiczne, w poréwnaniu z innymi badania-
mi, nie sa zbyt czeste.

' Metodologia, organizacja, dobor prob i sposob uogolniania wynikow badania zawarta jest
w publikacjach GUS; kwartalnik ,, Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci Polski” seria wydawni-
cza: Informacje i Opracowania Statystyczne.
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Podmiotem badania sa osoby w wieku 15 lat 1 wigcej, bedace cztonkami
gospodarstw domowych w wylosowanych mieszkaniach. W I kwartale 2007 r.
wylosowano do badania, przy udziale ankieterow GUS, 18 tys. gospodarstw
domowych, w tym 7 tys. gospodarstw na wsi. GUS nie publikuje danych jaka
cze$¢ z tej zbiorowosci stanowitly gospodarstwa zwiazane z dziatalno$cia rolni-
cza. Na podstawie danych spisow 2002 r. mozna ocenié, ze ich liczba oscyluje
w granicach 1,8-2,2 tys. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze podane wielkosci doty-
cza gospodarstw wylosowanych, faktyczna liczba gospodarstw ankietowanych
jest mniejsza.

Badanie BAEL od strony metodologicznej 1 definicji pracujacych w rol-
nictwie jest bardzo zblizone do koncepcji badania struktury gospodarstw rol-
nych, moze zatem stanowi¢ dobre zrodilo informacji wspomagajace szacunki
w okresach migdzyspisowych. Dostarcza informacji o pracujacych w rolnictwie
indywidualnym wedtug wieku, ptci, poziomu wyksztatcenia, stopnia aktywnosci
zawodowej. Ponadto, co jest szczegolnie wazne, z punktu widzenia szacunkow
nakladow pracy w rolnictwie, ankieterzy rejestruja takze czas pracy, poprzez
pytanie o liczbe godzin przepracowanych w ciagu tygodnia. Niewatpliwie bada-
nie to powinno stanowi¢ zasadniczy instrument wspomagajacy szacunki pod
warunkiem, ze istnieja metody 1 baza informacyjna umozliwiajace ,,obiektywi-
zacje” w dluzszym okresie czasu. Do wynikdéw tego badania nie mozna jednak
podchodzi¢ bezkrytycznie. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze ze wzgledu na wat-
pliwosci odnos$nie reprezentatywnosci badania w odniesieniu do rolnikow 1 lud-
nosci zwiazanej z rolnictwem, nawet okreslenie kierunkow zmian, nie wspomi-
najac o ich natgzeniu, jest bardzo trudne. Zatem kierunkiem poszukiwan powin-
no by¢ okreslenie metodologii 1 zrédet danych do przeprowadzania szacunkow
w okresach pomigdzy badaniami struktury gospodarstw rolnych, w tym
uwzgledniajacych dezagregacj¢ danych dla uruchomienia obliczen rachunkow
ekonomicznych dla rolnictwa w Polsce w przekrojach regionalnych.

Istotnym zrodlem reprezentatywnych informacji stosowanym dla wielu
cech sktadajacych si¢ na system rachunkéw ekonomicznych dla rolnictwa, ale
w mniejszym stopniu wykorzystywanym do szacowania nakladdéw pracy jest
baza danych Systemu Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych
Gospodarstw Rolnych — Polski FADN. System ten funkcjonuje we wszystkich
krajach cztonkowskich Unii Europejskiej (nazwa w jez. angielskim Farm
Accountancy Data Network), ma swe umocowanie w regulacjach prawnych
Wspolnoty jak tez w regulacjach krajowych. W Polsce jednostka koordynujaca
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1 prowadzaca prace organizacyjne i merytoryczne jest Zaktad Rachunkowosci
Rolnej Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej '

Ustalona 1 zaakceptowana przez Komisj¢ Europejska liczebno$¢ préby
Polskiego FADN liczy 12 100 gospodarstw, co oznacza, ze jedno gospodarstwo
rolne prowadzace rachunkowos$¢ rolna reprezentuje ok. 62 gospodarstwa. Bada-
nie jest prowadzone corocznie.

W 2005 r. obserwowana zbiorowo$¢ liczyta 11 788 gospodarstw indywidual-
nych oraz 82 gospodarstwa osob prawnych i1 poprzez reprezentowanie ponad
745 tys. gospodarstw rolnych, wytwarzajacych ponad 89% wartosci SGM wy-
twarzanej przez wszystkie sklasyfikowane gospodarstwa rolne w Polsce
(o wielkosci ekonomicznej wigkszej lub rownej 2 ESU), badanie mozna uznaé
za w pelni reprezentatywne dla gospodarstw towarowych.

W systemie FADN prowadzi si¢ pelna ewidencj¢ wszystkich kategorii
pracujacych w rolnictwie, ich czasu pracy w wymiarze rzeczywistym oraz
w przeliczeniu na jednostki przeliczeniowe czasu pracy (2 200 godzin w roku).
Od strony informatycznej system jest bardzo nowoczesny 1 elastyczny, zapew-
niajacy mozliwosci dowolnych korelacji 1 grupowan zmiennych.

Niewykorzystane mozliwosci uzyskania szczegdlowych informacji do
oszacowania potencjatu sity roboczej w rolnictwie tkwia w zasobach informa-
cyjnych Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (KRUS). Informacje
gromadzone w bazach danych KRUS pozwalaja na precyzyjna i wiarygodna pod
wzgledem wielu cech analize wigkszosci populacji pracujacych w rolnictwie.
Nie sa one bezpos$rednim zrodlem oszacowania nakladow pracy, ale poprzez
analiz¢ zmian cech demograficznych, stanu zdrowotnego, struktury swiadcze-
niobiorcow 1 szeregu innych danych, ktére sa w dyspozycji KRUS mozna zwe-
ryfikowa¢ inne zrodta informacji o prawdopodobnej liczbie pracujacych w rol-
nictwie w okresach miedzyspisowych. Na koniec 2006 r. liczba ubezpieczonych
w KRUS wynosita 1 615 tys. osob. Okoto 1 600 tys. 0s6b pobierato renty i eme-
rytury rolnicze, w tym ok. 600 tys. osob z tytutu przekazania gospodarstwa na-
stgpcy. Znaczna czg$¢ emerytdw 1 rencistow jest zaliczana we wszystkich bada-
niach statystycznych do pracujacych w rolnictwie. Wielkim atutem danych
KRUS jest ich ciagle aktualizowanie, przez co moga odzwierciedla¢ stan fak-
tyczny na dowolny moment.

" Wyczerpujace informacje metodologiczne i organizacyjne, wraz z dostepem do publikacji
zawiera strona internetowa Zaktadu Rachunkowos$ci Rolnej IERiIGZ (www.fadn.pl).
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Kolejnym zrédtem informacji moga by¢ zasoby Agencji Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa i wykorzystanie danych gromadzonych w ramach Zin-
tegrowanego Systemu Zarzadzania i Kontroli IACS.

Niezbedne naktady pracy w rolnictwie sa niewatpliwie $ci$le skorelowane
z efektami rzeczowymi dziatalnosci rolniczej. Zalezno$¢ jest obustronna, ale na
cze$¢ rezultatow silnie wptywaja czynniki niezalezne od dziatan rolnikow, takie
jak warunki agrometeorologiczne, czy tez coraz czg¢sciej ekonomiczne wptywa-
jace na decyzje produkcyjne rolnikow. Problem tkwi w tym, ze niezaleznie od
rezultatow rzeczowych w produkcji roslinnej czy zwierzecej, szczegolnie w go-
spodarstwach indywidualnych bazujacych na wykorzystaniu rodzinnej sity ro-
boczej, spadek lub wzrost produkcji nie ma swego natychmiastowego przetoze-
nia na zmiany liczby pracujacych w osobach fizycznych, natomiast niewatpliwie
powinien wyraza¢ si¢ spadkiem lub wzrostem naktadow pracy wyrazonych
w godzinach, a zatem zmianami liczby pracujacych w rocznych jednostkach
czasu pracy w AWU.

Przedstawione wyzej, z koniecznosci w wielkim uproszczeniu, uwzgled-
niane przez statystyke, jak tez potencjalne zrédta informacji mozliwe do wyko-
rzystania w prowadzeniu, opartych na empirycznych podstawach, szacunkow
populacji pracujacych i naktadéw pracy w rolnictwie z pewnos$cia nie wyczerpu-
ja mozliwosci dziatan w tym zakresie. Sedno tkwi w tym, ze procedury szacun-
kow w statystyce nalezy uruchamia¢ nie wtedy, gdy wystepuje zbieznos¢ infor-
macji z roznych zrodet, a wlasnie wtedy, gdy nie sa one zgodne.

5. Podsumowanie

Przedstawione w artykule podstawowe problemy zwiazane z baza meto-
dologiczna 1 empiryczna szacunkéw naktadéw pracy w rolnictwie dla potrzeb
rachunkow ekonomicznych dla rolnictwa, obrazuja skal¢ trudnosci, a jednocze-
$nie wage potrzeby dysponowania wiarygodnymi informacjami. W sensie tema-
tycznym, zasoby informacyjne gromadzone w Polsce nie rdznia si¢ zbytnio od
tego, czym dysponuja inne kraje. Zdecydowanie niekorzystnie wypadamy na tle
innych krajow jedynie jesli bra¢ pod uwage wykorzystanie administracyjnych
zrodel danych, bez ktorych trudno sobie wyobrazi¢ polepszenie statystyki w ob-
szarze rolnictwa. Klasyczne badania statystyczne w obszarze rolnictwa sa nie-
zwykle kosztowne 1 czasochlonne. Zarowno z tego powodu, jak tez uniknigcia
obciazania spoleczenstwa obowigzkami statystycznymi nie wydaje si¢ mozliwe
ich rozszerzanie.

47



Tymczasem w dobie rosnacego zainteresowania spoteczenstw krajow UE,
gestorOw 1 beneficjentow olbrzymich srodkéw finansowych, jakie alokowane sa
w poszczegdlnych krajach jako wsparcie dla rolnictwa, efektywnos$cia ich wyko-
rzystania, gloséw aprobaty i krytyki, zamierzen reformy Wspo6lnej Polityki Rolnej,
bedzie wzmagata si¢ presja na ciagly wzrost liczby informacji statystycznych, pod-
jecie nowych tematow badan 1 ogdlnie zwigkszenie stopnia ich szczegotowosci.

W rozpoczynajacych si¢ dyskusjach dotyczacych przysziego ksztaltu
Wspolnej Polityki Rolnej przewage beda mialy te kraje, ktore beda dysponowa-
ty rzetelnymi informacjami liczbowymi, wspierajacymi sil¢ argumentow mery-
torycznych. Zaréwno dla opisu realizacji strategii dziatan w kierunku rolnictwa
zrOwnowazonego, jak tez statystycznego pomiaru dochodu rolnictwa i zmian
w nim zachodzacych, pomiar dochodu rolnictwa, ktérego okreslenie bylo jed-
nym z gtownych celéw utworzenia europejskiego systemu RER ma szczegolne
znaczenie. Rezultaty ekonomicznej dziatalnosci rolnictwa obrazuja wspomniane
wczesnie] wskazniki dochodowosci, gdzie mianownikiem relacji sa naktady pracy.

Z tego wzgledu, wydaje si¢ konieczne dokonanie pelnego przegladu me-
todologii, zakresu 1 zrodet informacji statystycznej dla obszaru zasobow pracy
w rolnictwie, w szczegolnosci:

e dokonanie oceny kompletnosci 1 wiarygodnosci informacji charakteryzuja-
cych zbiorowos¢ pracujacych 1 zatrudnionych w rolnictwie od strony aspek-
tow ilosciowych, cech demograficznych 1 jako$ciowych, mierzacych naktady
pracy réznych kategorii 0s0b zwiazanych z rolnictwem;

e przeprowadzenie analizy i dokonanie weryfikacji danych statystycznych opi-
sujacych zatrudnienie 1 naktady pracy w rolnictwie, przynajmniej od 2002 r.
Dla tego celu konieczne jest dokonanie szczegdtowej analizy szeregow cza-
sowych danych statystycznych pochodzacych z r6znych badan pod katem ich
petnosci, spojnosci wewngtrznej, wiarygodnosci opisu zjawisk 1 reprezenta-
tywnosci z uwzglednieniem przekrojow regionalnych i na tym tle opracowa-
nie stabilnej metodologii szacowania danych dla okreséw migdzyspisowych;

e dokonanie oceny dotychczasowych szacunkéw wielkosci naktadow pracy
wykorzystywanych w systemie RER wyrazonych w AWU, w tym adekwat-
nosci przyj¢tej normy dla Polski w wysokosci 2120 godzin, jako rownowaz-
nika 1 AWU, do faktycznego zaangazowania pracy w rolnictwie.

48



Skala tych prac nie jest prawdopodobnie mozliwa do wykonania wytacz-

nie przez Gtowny Urzad Statystyczny. Konieczne jest wspdlne dzialanie szeregu

instytucji, zaré6wno z obszaru administracji, samorzadow jak tez nauki 1 skoor-
dynowania dziatan w kierunku utworzenia kompleksowego systemu informac;ji

o rolnictwie. Informacji wiarygodnej 1 uzytecznej zaroOwno dzisiaj, jak tez

w przysztosci.
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WPLYW ZROZNICOWANIA STRUKTURY
PRZESTRZENNEJ ROLNICTWA
NA EFEKTYWNOSC GOSPODARKI ROLNEJ
— UJECIE REGIONALNE

1. Wstep

Niniejsza praca jest skrotem szerszego opracowania', ktérego zadaniem
bylo stworzenie modelu wyznaczajacego rdzniceg potencjatu regionow w zakre-
sie generowania dochodu rolniczego. Do analizy wybrano cztery elementy
struktury przestrzennej rolnictwa warunkujace efektywnos$¢ gospodarowania, tj.
srodowisko naturalne, warunki spoteczno-demograficzne, rolnicze uzytkowanie
ziemi wraz ze strukturg agrarna i infrastrukture techniczna.

Zamierzeniem autorow jest wskazanie wptywu wymienionych czynnikow
na efekty produkcji rolniczej w skali regionalnej (6 regionow — NUTS 1 —
ryc. 1). Efektem jest opracowanie wskaznikéw punktowych zrdéznicowania
struktury przestrzennej pod katem jej wplywu na gospodarke rolna.

Ryec. 1. Regiony NUTS 1
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Zachodni
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Zrodlo: Opracowanie wiasne.

' J. Banski, K. Czapiewski, Diagnoza zréznicowania wybranych elementéw struktury prze-
strzennej oddziatujqcych na gospodarke rolng w skali regionow, ekspertyza przygotowana na
zlecenie Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowy Instytut
Badawczy, Warszawa 2007, 39 str.
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W dniu wstapienia Polski do Unii Europejskiej, powotano 6 regionéw,
w ktad ktorych wchodzi po kilka (od 2 do 4) wojewddztw (tab. 1). Wedtug No-
menklatury Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych?, regiony opisuje
si¢ jako NUTS 1.

Tabela 1. Przynaleznos¢ wojewodztw (NUTS 2) do regionéw (NUTS 1)

NUTS1 Nazwa Wojewodztwa
Lodzkie
Mazowieckie

1 Centralny

Matopolskie
Slaskie
Lubelskie
Podkarpackie
Podlaskie
Swigtokrzyskie
Lubuskie

4 Potnocno-Zachodni Wielkopolskie

2 Potudniowy

3 Wschodni

Zachodniopomorskie

Dolnoslaskie
Opolskie
Kujawsko-pomorskie
Pomorskie

5 Poludniowo-Zachodni

6 Potnocny

Regiony sa bardzo duzymi i zr6znicowanymi wewngtrznie jednostkami
przestrzennymi. Cztery z nich maja powierzchnie wigksza niz 50 tys. km” (tab. 2).
Jednakze mozliwe jest wskazanie pomigdzy nimi, pewnych podstawowych rdz-
nic przyrodniczych i spoleczno-ekonmicznych. Na przyktad odsetek ludno$ci
wiejskiej w regionie Wschodnim znacznie przewyzsza Srednia dla kraju. Z kolei
bardzo duza zmiennoS$cia charakteryzuja si¢ regiony w zakresie gestosci zalud-
nienia — prawie dwuipotkrotnie wigksze niz w kraju wystepuje w regionie Potu-
dniowym, a nizsze o Y4 regionach Wschodnim, P6tnocno-Zachodnim i Potnoc-
nym. Ponadto $rednia liczba os6b w miejscowosci wiejskiej wykazuje duze
zrdznicowanie mi¢dzyregionalne — od ponad 800 osob na wie§ w regionie Potu-

? Nomenklatura NUTS ma zastosowanie w procesie zbierania, harmonizacji i udostepniania
danych statystyk regionalnych krajow Unii Europejskiej. Stanowi podstawe rozwoju regio-
nalnych rachunkéw ekonomicznych, regionalnej statystyki rolnictwa oraz innych dziedzin
statystyki regionalnej. Nomenklatura NUTS stuzy réwniez ksztaltowaniu regionalnych poli-
tyk krajow Unii 1 jest niezbedna do przeprowadzania analiz stopnia rozwoju spoteczno-
-gospodarczego regiond6w pod katem oceny zr6znicowan regionalnych i opracowywania pro-
gramow rozwoju regionalnego. NUTS dzieli Polske na hierarchicznie powiazane jednostki te-
rytorialne na 5 poziomach, z czego 3 okreslono jako poziomy regionalne, a 2 — lokalne.
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dniowym, poprzez 350 w Poludniowo-Zachodnim 1 warto$ciach zblizonych do
sredniej krajowej we Wschodnim i1 Poélnocno-Zachodnim, az do najnizszych
warto$ci w Reginach Péinocnym i Centralnym.

Tabela 2. Podstawowe charakterystyki statystyczne regionow

) Liczba Liczba Liczba Odsetek Gestose
Powierzch- .. , . L. L. L . ..
Nazwa nia (kmz) mlej‘sgovyosm ludnosci lu‘dl‘lOS.Cl' lu.dl.qos'm' zaludnienia
wiejskich ogotem wiejskiej | wiejskiej ogotem
POLSKA 312 683 53 012 38125479 | 14756 601 38,7 122
Centralny 53776 13 720 7737900| 2733912 353 144
Potudniowy 27 517 3266 7940 343| 2656117 33,5 289
Wschodni 74 865 12 267 6 746 269 | 3591854 53,2 90
Pénocno-
Zachodni 66 707 9 847 6079 860| 2344516 38,6 91
Poludniowo-
Zachodni 29 359 3763 3924258 1333790 34,0 134
Potnocny 60 459 10 147 5696 849| 2096412 36,8 94

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Ocena regionow w zakresie czterech czynnikow przebiegata dwustopnio-
wo. Kazdy z czynnikow zostal opisany za pomoca trzech cech diagnostycznych:

1) Srodowisko naturalne — warunki glebowe, agroklimat, rzezba terenu,

2) warunki spoleczno-demograficzne — wskaznik struktury demograficzne;j
(stosunek liczby 0s6b w wieku poprodukcyjnym do osob w wieku przedpro-
dukcyjnym 1 wskaznik feminizacji w grupie wiekowej 20-29 lat), Srednio-
roczny bilans migracji w latach 2003-2005, wyksztatcenie rolnicze kierowni-
kéw indywidualnych gospodarstw rolnych,

3) rolnicze uzytkowanie ziemi i struktura agrarna — udziat odlogow w po-
wierzchni gruntéw ornych, udziat roslin przemystowych w powierzchni za-
siewow, przecigtna wielkos¢ gospodarstw rolnych,

4) infrastruktura techniczna — odsetek mieszkancoéw wsi korzystajacych z sie-
ci wodociagowej, odsetek mieszkancow wsi korzystajacych z sieci kanaliza-
cyjnej, drogi zamiejskie o twardej nawierzchni na 100 km?®.

Cechy diagnostyczne poddano nastepnie normalizacji przy pomocy for-

- (al.j _a./)
i / R

J
gdzie: a; — wartos¢ cechy j w jednostce 7, a; — Srednia arytmetyczna cechy j,
[; — odchylenie standardowe cechy j.

muty:
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Dzigki temu mozliwa byta wstgpna analiza zré6znicowania regionalnego
w zakresie badanych cech 1 ocena rozpigtosci liczbowej tych cech. Poszczegolne
elementy Srodowiska przyrodniczego oraz przestrzeni spoleczno-ekonomiczne]
maja jednak bardzo zréznicowany wpltyw na gospodarke rolna i jej efekty pro-
dukcyjne. Dlatego tez przy koncowym wyznaczeniu wskaznikow punktowych
dla czterech gtownych czynnikow nalezato przyja¢ wagi cech diagnostycznych.
Powaznym utrudnieniem jest jednak bardzo niewielka liczba jednostek diagno-
zowanych (6 regionow). W efekcie zdecydowano wigc, przyjac arbitralne wagi
wynikajace z wiedzy eksperckiej autorOw opracowania, oparte] na ich wcze-
$niejszych badaniach 1 dostepne;j literaturze przedmiotu.

2. Srodowisko przyrodnicze

Wspoélczesne rolnictwo w stosunku do rolnictwa minionych wiekdéw
w duzo wigkszym stopniu potrafi ksztattowa¢ dla wiasnych potrzeb warunki
przyrodnicze. Latwiej tez dzi§ wyhodowa¢ odpowiednie odmiany ro$lin i gatun-
ki zwierzat dajace optymalne efekty produkcyjne w okreslonym Srodowisku
geograficznym. Tym niemniej rolnictwo jest nadal dzialalnos$cia gospodarcza
cztowieka bardzo zalezna od przyrody, ktéora w skali ogdlnej determinuje kie-
runki jego produkcji.

Wsrod elementow $rodowiska przyrodniczego, efekty produkcyjne w rol-
nictwie determinowane sa przede wszystkim przez warunki glebowe, klima-
tyczne 1 rzezbg terenu.

Gleba jest najwazniejszym elementem Srodowiska naturalnego w procesie
produkcji rolniczej. Charakteryzujac jej przydatnos¢ dla gospodarki rolnej uzy-
wamy takich poje¢ jak: zyzno$¢, urodzajnos¢, produktywnos¢ i produkcyjnosé,
ktore maja rézne znaczenie.

W ujeciu analizowanych sze$ciu regiondw nalezy stwierdzi¢, ze rdznice
w zakresie warunkow glebowych sa nieduze. Jest to przede wszystkim wynik
usrednienia danych dla duzych jednostek przestrzennych, ktore wewnegtrznie sa
wyraznie zroznicowane. Wniosek ten dotyczy w réwnym stopniu wszystkich
analizowanych dalej cech diagnostycznych.

Stosunkowo najkorzystniejsze warunki glebowe wystgpuja w regionie Po-
hudniowo-Zachodnim, ktory obejmuje Sudety (niewielki obszar niskiej jakos$ci
gleb) i Nizing Slaska (duze obszary z glebami nalezacymi do najwyzszych klas
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bonitacyjnych)’. W czterech regionach (Wschodnim, Potnocnym, Potudniowym
1 Potnocno-Zachodnim) jakos¢ gleb ma podobnag oceng 1 jest ona zblizona do
przecigtnej krajowej (ryc. 2). Natomiast w regionie Centralnym wystepuja sto-
sunkowo najgorsze warunki glebowe.

Ryec. 2. Réznica potencjalu regionow pod wzgledem warunkow glebowych
— znormalizowana warto$¢ wskaznika*

Wskaznik - gleby
o
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Zrodto: Opracowanie wiasne.

Polska lezac na obszarze przejSciowym pomigdzy klimatem morskim
1 kontynentalnym ma bardzo zréznicowane warunki agroklimatyczne. Na za-
chodzie zaznacza si¢ wyrazny wpltyw mas powietrza oceanicznego tagodzacych
warunki klimatyczne, za§ na wschodzie klimat jest ostrzejszy 1 wymaga wigk-
szej selekcji wsrdd upraw roslinnych. Specyfika klimatu Polski jest jego zmien-
nos$¢ w poszczegolnych latach.

Wsrod gtoéwnych czynnikéw klimatycznych determinujacych rodzaj
1 efektywnos$¢ produkceji rolniczej sa: nastonecznienie, temperatura, opady at-
mosferyczne oraz dtugos$¢ okresu wegetacyjnego.

Podstawowe znaczenie dla gospodarki rolnej ma tzw. okres wegetacji,

czyli czas, w ktorym $rednia dobowa temperatura wynosi powyzej 5°C. Po-
szczegolne rosliny uprawne wymagaja roznego okresu wegetacyjnego. W Pol-

3 Warunki glebowe zostaty ocenione na podstawie materiatow IUNG w Putawach
(wskaznik jako$ci rolniczej przestrzeni produkcyjnej).
* W przypadku wszystkich wykresow i tabel znormalizowanej wartosci wskaznikow,

srednia dla Polski = 0.
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sce dlugos¢ okresu wegetacji waha si¢ od okoto 180 dni w gorach (Karpaty, Su-
dety) 1 péinocno-wschodniej czesci kraju (gtownie Pojezierze Suwalskie), do
230 dni w potudniowo-zachodniej (Dolny Slask, Ziemia Lubuska) i potudniowej
(Podkarpacie) czgsci kraju.

Okres wegetacji jest najlepszym wskaznikiem do analizy zrdznicowan re-
gionalnych w zakresie warunkow agroekologicznych (ryc. 3). Najdtuzsza wege-
tacja roslin jest mozliwa w regionie Potudniowo-Zachodnim i trwa okoto 220
dni. Niewiele gorsze warunki pod tym wzgledem wystepuja w regionie Péinoc-
no-Zachodnim 1 Potudniowym. Natomiast w regionie Péinocnym 1 Wschodnim
okres wegetacji jest o kilkanascie dni krotszy 1 wynosi odpowiednio 205 1 207 dni.

Kolejnym elementem $rodowiska przyrodniczego warunkujacym mozli-
wosci rozwoju rolnictwa jest rzezba terenu. Ma ona duze znaczenie w ksztatto-
waniu pokrywy glebowej, warunkéw wodnych i rozktadu temperatur. Wptywa
tez na sposob prowadzenia prac polowych, a nawet na dobor odpowiednich ma-
szyn rolniczych.

Polska jest krajem nizinnym (ponad potowa powierzchni kraju lezy poni-
zej 150 m n.p.m.), ale dzigki zlodowaceniom rzezba nizin jest urozmaicona.
Szczegolnie rzezba mtodoglacjalna na potnocy kraju, z wyniostymi morenami
1jeziorami rynnowymi przypomina tereny podgorskie. Stwarza to pewne utrud-
nienia w pracach polowych, lecz zdecydowanie mniejsze niz w Karpatach lub
Sudetach.

Ryc. 4. Roznica potencjalu regionow pod wzgledem rzezby terenu
— znormalizowana wartos¢ wskaznika
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Zrodlo: Opracowanie wiasne.
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Tabela 3. Roznica potencjalu regionow pod wzgledem warunkow przyrodniczych
w zakresie generowania dochodu rolniczego

Warunki glebowe Agroklimat Rzezba terenu
Region - wartoéc‘i o wartoéc.i - wartoéc‘i
wskaznik | znormali- | wskaznik znormali- | wskaznik | znormali-
zowane zowane zowane
POLSKA 66,8 214 4,7
Centralny 60,9 -1,045 212 -0,358 5,0 0,870
Potudniowy 67,2 0,070 215 0,179 4,1 -1,741
Wschodni 67,9 0,194 207 -1,255 4,6 -0,290
Ponocno-
zachodni 65,1 -0,301 215 0,179 5,0 0,870
Potudniowo-
zachodni 78,0 1,983 220 1,076 4.5 -0,580
Potnocny 67,6 0,141 205 -1,614 4,8 0,290

!'_ okres wegetacji
Zrodto: Obliczenia wlasne.

W sumie gospodarka rolna napotyka najwigksze utrudnienia ze wzgledu
na uksztattowanie terenu gtdéwnie na potudniu Polski (Karpaty, Sudety i obszary
podgorskie). Dlatego tez najnizsze oceny pod tym wzgledem uzyskuja regiony:
Potudniowy i Poludniowo-Zachodni’. Mniejsze utrudnienia wystepuja na tere-
nach wyzynnych oraz pojezierzach (region Wschodni i Péinocny). Natomiast
w regionach Centralnym i Péinocno-Zachodnim, rzezba terenu na ogot nie
utrudnia prac polowych (ryc. 4).

3. Uwarunkowania spoleczno-demograficzne

Wedlug Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci 1 Mieszkan z 2002 r.,
w gospodarstwach domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego o po-
wierzchni powyzej 1 ha zamieszkiwato 7458 tys. os6b. W porownaniu do wcze-
$niejszego Spisu Rolnego z 1996 r. liczba ludnos$ci zwiazanej z rolnictwem
zmniejszyta si¢ o blisko 10%. Jest to proces obserwowany od dawna i wynika ze
stopniowego odptywu ludnosci rolniczej do innych dzialéw gospodarki.

> Do oceny rzezby terenu wykorzystano mapy hipsometryczne, erozji powierzchnio-
wej 1 delimitacji obszarow o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW). Na
podstawie ich analiz opracowano wskaznik rzezby terenu.
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W ujeciu przestrzennym najwigkszy udzial ludnos$ci rolniczej jest w pasie
potudniowych wyzyn (wojewoddztwa: podkarpackie, lubelskie, §wigtokrzyskie
1 matopolskie), naymniejszy za§ w zachodniopomorskim, $laskim i pomorskim.

Struktura ptci ludno$ci wiejskiej wykazuje wzgledna rownowage — wspot-
czynnik feminizacji w 2002 r. wynosit 100,8. Szczeg6lna uwage nalezy jednak
zwr6ci¢ na ludnos¢ w wieku matrymonialnym (20-29 lat), od ktorej zalezy natu-
ralny rozwdj demograficzny. Niedobor kobiet lub mgzczyzn w wieku matrymo-
nialnym powoduje spadek zawieranych malzenstw, a to z kolei pociaga za soba
spadek liczby urodzen 1 nasilenie si¢ procesow starzenia ludnosci.

Drugim waznym zagadnieniem jest niekorzystna struktura wiekowa
mieszkancdéw obszaréw wiejskich. Problem nadmiaru ludnosci w wieku popro-
dukcyjnym dotyczy gtéwnie srodkowej 1 wschodniej czesci kraju. Jest to wynik
niekorzystnej struktury ptci oraz procesu odptywu mtodziezy do miast z obsza-
row najbiedniejszych. Kumulacja wielu innych niekorzystnych zjawisk poglebia
problemy demograficzne 1 spoteczne tych obszarow.

Zroznicowanie regionalne w zakresie struktury demograficznej regionéw
opracowano na podstawie dwdch wskaznikow — liczby oséb w wieku poproduk-
cyjnym przypadajacej na 100 osob w wieku przedprodukcyjnym 1 liczby kobiet
w grupie wiekowej 20-29 lat na 100 mgzczyzn w tej grupie. Analiza wytonita
trzy grupy regionéw. Do pierwszej naleza regiony Centralny i Wschodni, w kto-
rych, jak juz wczesniej wspominano nastgpita kumulacja niekorzystnych zja-
wisk demograficznych (ryc. 5). Regiony te charakteryzuje stosunkowo duza
grupa ludnosci w wieku poprodukcyjnym. Na obszarach wiejskich na 100 oséb
w wieku przedprodukcyjnym przypada tam $rednio 70 os6b w wieku poproduk-
cyjnym. Dla przyktadu w regionach Péinocnym 1 Péinocno-Zachodnim, ktore
charakteryzuja si¢ raczej] mlodym spoleczenstwem, analogiczny wskaznik wy-
niost okoto 45. Réwniez wskaznik feminizacji w grupie wiekowej 20-29 Iat jest
w tych regionach stosunkowo niekorzystny (przeci¢tnie na 10 mgzczyzn przy-
pada 9 kobiet). Do drugiej grupy regiondw mozna zaliczy¢ regiony Potudniowy
1 Poludniowo-Zachodni. W zakresie struktury wiekowej wystepuje tam korzyst-
niejsza sytuacja niz w grupie pierwszej (analizowany wskaznik osiaga wartoS$ci
odpowiednio 59,7 1 63,7). Bardzo korzystnie w stosunku do przecigtnej krajowe]
przedstawia si¢ wskaznik feminizacji, ktory osiaga wartos¢ okoto 96 pkt. Trze-
cig grupe stanowia regiony Péinocny 1 Péinocno-Zachodni, ktére cechuja si¢ ni-
ska wartoscig badanego wskaznika struktury wieku 1 przecigtnymi wartosciami
wskaznika feminizacji (okoto 92 pkt.).
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Ryec. 5. Réznica potencjalu regionow pod wzgledem struktury demograficznej
— znormalizowana wartos¢ wskaznika

Wskaznik - demografia

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Ryec. 6. Réznica potencjalu regionéw pod wzgledem bilansu migracji
— znormalizowana wartos¢ wskaznika
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Zrodto: Opracowanie wiasne.

Wielkos$¢ 1 kierunek migracji stanowi istotny element oceny poziomu roz-
woju spoteczno-gospodarczego (w tym réwniez rolnictwa) danego obszaru. Na
ogot ludnos$¢ migruje z terenéw zacofanych na obszary wzrastajace, gdzie ta-
twiej o prace 1 godne warunki zycia. Migracje na linii miasto-strefa podmiejska
rzadza si¢ nieco innymi prawidtami.
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Wigkszos¢ obszarow wiejskich charakteryzuje ujemny bilans migracyjny
1 bardzo niski przyrost naturalny lub nawet ubytek naturalny ludnosci. Wzro-
stem ludno$ci charakteryzuja si¢ przede wszystkim obszary wiejskie sasiadujace
z duzymi aglomeracjami miejskimi 1 to gtownie dzigki nim wie$ ma dodatni bi-
lans migracyjny. Najwigksze ubytki liczby ludno$ci maja miejsce w gminach
monofunkcyjnych, w ktorych gtowna role odgrywa rolnictwo. Chodzi tu szcze-
goblnie o obszary reprezentujace tradycyjne rolnictwo. Z kolei na obszarach wie-
lofunkcyjnych przewaza naptyw ludnos$ci. Na obszarach wiejskich reprezentuja-
cych inne funkcje gospodarcze, obserwujemy na ogédt wahania liczby mieszkan-
coOw w zaleznos$ci od miejsca potozenia.

Obszary wiejskie wszystkich badanych regionow charakteryzowaty si¢
dodatnim saldem migracyjnym. Skala przestrzenna analizy uniemozliwia jednak
wyciagnigcie wlasciwych wnioskdéw. Jak juz wyzej zaznaczono naptyw ludnos$ci
miat przede wszystkim miejsce na obszarach podmiejskich wiaczanych do ob-
szarow wiejskich. Natomiast na typowych obszarach wiejskich przewazal od-
ptyw ludnosci wyraznie zroznicowany regionalnie. Tym niemniej analizowany
wskaznik daje ogolny obraz nat¢zenia procesow migracyjnych. Okazuje si¢ bo-
wiem, ze najnizszy wskaznik przyrostu migracyjnego charakteryzuje region
Wschodni, ktory od dawna identyfikowany jest jako obszar depopulacyjny (ryc. 6).
Najwigkszy odplyw ludnosci z obszaréw wiejskich wystepuje w wojewddz-
twach ,,Sciany Wschodniej”.

Najwyzszy naptyw ludnos$ci na obszary wiejskie wystapit w regionach
P6inocno-Zachodnim, Poludniowym 1 Centralnym. Byt to gtownie naptyw z du-
zych osrodkow miejskich na tereny z nimi sasiadujace. Generalnie obszary wiej-
skie w tych regionach sa ,,stabilne migracyjnie”.

Efekty produkcyjne gospodarstw rolnych w duzym stopniu zaleza od po-
ziomu wyksztalcenia ich wiascicieli. Im lepiej wyksztalcony jest rolnik, tym
szersze ma spojrzenie na gospodarke rolna.

Wedlug danych GUS, w 2002 r. odsetek osob z wyksztatceniem ponad-
podstawowym wynosit 73,4% — w miastach 1 56% — na wsi. Szczegodlnie duze
roznice dotyczyly osob z wyksztalceniem wyzszym. Korzystnym zjawiskiem
jest to, ze w ciagu ostatnich kilkunastu lat nastapita wyrazna poprawa poziomu
wyksztatcenia ludnosci wiejskie;.

Poziom wyksztalcenia ludnos$ci jest zrdéznicowany przestrzennie, a jego
obraz jest wynikiem przesztych 1 obecnych warunkow spoteczno-gospodar-
czych. Stosunkowo najgorzej wyksztatcona ludnos¢ wiejska mieszka na wscho-
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dzie kraju. Sa to obszary cechujace si¢ najsilniejsza depopulacja 1 starzeniem si¢
ludnosci. Ze wsi odplywaja przede wszystkim ludzie mtodzi, ktorzy sa na ogot
lepiej wyksztatceni. Najlepiej wyksztatceni sa mieszkancy wsi w sasiedztwie
duzych aglomeracji miejskich, co wynika z faktu, ze duza ich czg$¢ pracuje
w miescie, a pracujacy na wsi zwiazani sa z dziatalno$cia pozarolnicza.

Wsrod osob zamieszkatych w gospodarstwie rolnym okoto 53% legity-
mowato si¢ w 2002 r. wyksztatlceniem ponadpodstawowym. Znamiennym jest
fakt, ze zaledwie 3% z nich posiadato wyksztatcenie wyzsze. W przypadku wy-
ksztalcenia wyzszego 1 pomaturalnego kobiety wypadaja lepiej niz mezczyzni,
ale pod wzgledem wyksztalcenia na pozostatych poziomach, sytuacja jest odwrotna.

W 2002 r. wsrdd osob kierujacych gospodarstwem rolnym o powierzchni
powyzej 1 ha, okolo potowa nie posiadata zadnego wyksztatcenia rolniczego.
Tylko 1,2% rolnikoéw posiadato wyksztalcenie wyzsze rolnicze, a wyksztatcenie
srednie rolnicze kolejne 6,5%. W sumie ponadpodstawowym wyksztatceniem
rolniczym charakteryzowat sig co piaty kierownik gospodarstwa rolnego.

Najlepsze przygotowanie zawodowe maja wilasciciele gospodarstw rol-
nych w Wielkopolsce, na Kujawach i Zutawach Wislanych. Podobnie rzecz sig
ma w przypadku rolnikow z obszaréw o intensywnej produkcji rolniczej, ktore
potozone sa wokot wigkszych aglomeracji miejskich. Z kolei najnizszy poziom
wyksztatcenia rolniczego prezentuja wilasciciele gospodarstw z terenu Matopol-
ski. Wynika to z charakteru tamtejszych gospodarstw, w ktorych produkcja rol-
nicza stanowi tylko uzupetnienie ich dochodow.

Ryc. 7. Roznica potencjalu regionow pod wzgledem wyksztalcenia rolniczego
— znormalizowana wartos¢ wskaznika

Wskaznik - wyksztalcenie

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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Tabela 4. Roznica potencjalu regionow pod wzgledem warunkow
spoleczno-demograficznych w zakresie generowania dochodu rolniczego

Struktura Bilans migracji Poziom wyksztalcenia
demograficzna
Region Wartosci Wartosci Wartosci
Wskazniki' | znormali- | Wskaznik® | znormali- | Wskaznik® | znormali-
zowane zowane zowane
POLSKA 60,5 | 92,7 2,19 423
Centralny 69,2 | 90,6 -0,836 2,94 0,646 47,0 0,670
Potudniowy 59,7 | 96,0 0,745 3,05 0,746 31,8 -1,498
Wschodni 70,8 | 91,0 -0,838 0,27 -1,660 40,0 -0,328
Poénocno-
-zachodni 49,0 | 92,6 0,539 3,39 1,039 48,9 0,942
Potudniowo-
-zachodni 63,7 | 95,8 0,514 1,68 -0,446 43,1 0,114
Potnocny 45,2 | 91,8 0,542 2,40 0,177 50,9 1,227

! stosunek liczby osob w wieku poprodukcyjnym do oséb w wicku przedprodukcyjnym
i wskaznik feminizacji w grupie wiekowej 20-29 lat; * érednioroczny bilans migracji w latach
2003-2005, > wyksztatcenie rolnicze kierownikow indywidualnych gospodarstw rolnych.

Zrédto: Obliczenia wlasne.

Powyzsze wnioski potwierdza analiza regionéw pod wzgledem rolniczego
(wlacznie z kursami rolniczymi) wyksztatcenia wilascicieli gospodarstw indywi-
dualnych (ryc. 7). Zdecydowanie najlepsza sytuacja jest w regionie Pétnocnym
1 P6inocno-Zachodnim, gdzie okoto polowa wiascicieli gospodarstw rolnych ma
wyksztatcenie rolnicze. Gorsza sytuacja jest w regionie Potudniowym, gdzie za-
ledwie co trzecia osoba, ma przygotowanie rolnicze.

4. Gospodarka gruntami i struktura agrarna

Wedlug Powszechnego Spisu Rolnego z 2002 r. uzytki rolne zajmowaty
obszar 18 344,8 tys. ha, z tego faktycznie uzytkowano rolniczo 16 899,3 tys. ha,
czyli 54% powierzchni kraju. Uksztaltowany w przesztosci obraz przestrzenne-
go zréznicowania udzialu uzytkow rolnych w powierzchni kraju jest funkcja
dwoch zasadniczych elementéw: presji demograficznej o réznym nasileniu
w poszczegdlnych czegsciach kraju oraz stopnia przydatno$ci warunkow przy-
rodniczych dla rolnictwa. Wysoka koncentracja ziem zagospodarowanych przez
rolnictwo cechuje przede wszystkim obszary o urodzajnych glebach.

W rolnictwie polskim bardzo duza rolg odgrywa polowa uprawa roslinna.
Swiadczy o tym struktura ziem zagospodarowanych przez rolnictwo, w ktore;
zdecydowanie przewazaja grunty orne. Kierunki rolniczego zagospodarowania
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ziemi w zaleznoS$ci od regionu sa silnie zroznicowane. Wynika to zarowno ze
zmiennych w ujeciu przestrzennym warunkoéw agroekologicznych jak 1 dotych-
czasowego rozwoju spoteczno-ekonomicznego, poszczegdlnych obszarow kraju.

Ponad 80% gruntow ornych znajduje si¢ pod zasiewami. Pozostala po-
wierzchni¢ zajmuja grunty okresowo nie uprawiane tzw. ugory i odtogi. Ostatnie
lata charakteryzuje wzrost powierzchni gruntéw odtogowanych i ugorowanych.
Po przystapieniu Polski do UE i wprowadzeniu doptat bezposrednich oraz wy-
rownawczych, powierzchnia ugoréw 1 odlogow zmniejszyta si¢ dwukrotnie
w stosunku do 2002 roku.

Najwigksze powierzchnie nie uzytkowanych gruntow ornych wystepuja
w wojewodztwie podkarpackim 1 §laskim oraz na pdinocy 1 zachodzie kraju,
tj. tam, gdzie do niedawna znaczng powierzchnia gruntéw uzytkowat sektor pan-
stwowy. Chodzi tu przede wszystkim o wojewodztwa: warminsko-mazurskie,
lubuskie 1 zachodniopomorskie, w ktorych gospodarstwa panstwowe wladaty
ponad polowa powierzchni uzytkéw rolnych. Sa to na ogot stabe jakosciowo
grunty bedace obecnie we wladaniu sektora publicznego.

Biorac pod uwage fakt, ze wzrost powierzchni odtogéw wynikat gtownie
z pogorszenia warunkéw makroekonomicznych, przyjeto ich udziat w po-
wierzchni gruntéw ornych jako wazny wskaznik potencjatu regionow w zakresie
generowania dochodu. Zdecydowanie najwigkszy odsetek odtogowanych grun-
tow ornych wystepuje w regionie Potudniowym (okoto 25%), co jest przyczyna
splotu wielu czynnikow tj. rozdrobnienia agrarnego, nieoptacalnosci produkeji,
dorywczej pracy w gospodarstwie 1 traktowania dochoddéw z rolnictwa jako uzu-
petiajacych, itp. (ryc. 8). W pozostatych regionach zréznicowanie udziatu
odtogowanych gruntoéw ornych nie jest duze 1 waha si¢ od 12 do 16%.

Istotnych informacji o kondycji ekonomicznej gospodarstw rolnych do-
starczaja kierunki zasiewow na gruntach ornych. Produkcja zb6z stanowi trady-
cyjnie gtowna gataz produkcji roslinnej w Polsce, dlatego tez w strukturze za-
siewOw na gruntach ornych przewazaja zdecydowanie zboza, ktorych udziat
w 2004 r. wynosit okoto 74,2%. Zdecydowanie mniejszy udzial w strukturze za-
siewOw maja rosliny straczkowe, przemyslowe 1 pastewne. Mozna na tej pod-
stawie stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ obszaru kraju charakteryzuje wybitnie zbozowy
lub zbozowy kierunek uzytkowania gruntow ornych.
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Ryec. 8. Roznica potencjalu regionow pod wzgledem struktury uzytkowania ziemi
— znormalizowana wartos¢ wskaznika
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Zrodto: Opracowanie wiasne.

Ryc. 9. Roznica potencjalu regionow pod wzgledem struktury zasiewow
na gruntach ornych — znormalizowana warto$¢ wskaznika
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Wskaznik - zasiewy

Zrodto: Opracowanie wiasne.

W 2004 r. uprawy roslin przemystowych zajmowaly w Polsce 887 tys. ha.
Wsrod nich najwigksza role odgrywata uprawa buraka cukrowego oraz rzepaku
1 rzepiku. Uprawa innych ro$lin przemystowych tj. Inu, tytoniu, chmielu ma du-
70 mniejsze znaczenie.
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Udzial roslin przemystowych zostat wybrany jako jeden ze wskaznikow
oceniajacych réznice potencjalu regiondéw w zakresie gospodarki gruntami rol-
niczymi. Zdecydowanie najkorzystniej pod tym wzgledem wypadaja regiony,
ktore od dawna charakteryzuje wysoka towarowos$¢ i intensywno$¢ produkeji
rolnej (ryc. 9). W regionie Poludniowo-Zachodnim, co dziesiaty hektar obsiany
jest roslinami przemystowymi. Niewiele mniejszy odsetek tych roslin charakte-
ryzuje region Potnocny 1 Potnocno-Zachodni. Z kolei w pozostatych trzech re-
gionach wartos¢ ta jest co najmniej dwukrotnie mniejsza.

Jednym z podstawowych probleméw w rolnictwie polskim jest rozdrob-
nienie gospodarstw i1 gruntéw. Ogdlna liczba gospodarstw domowych z uzyt-
kownikiem gruntu rolnego, w 2002 r. wynosita az 2 933,2 tys., w tym bylo
1 956,1 tys. gospodarstw rolnych o powierzchni wigkszej niz 1 ha uzytkéw rolnych.
Przecigtna powierzchnia gospodarstwa rolnego wynosita 9,6 ha, w tym 8,6 ha sta-
nowity uzytki rolne. W strukturze wielkosciowej gospodarstw rolnych dominuja
liczebnie te najmniejsze.

W ujeciu przestrzennym najwigkszym udzialem matych gospodarstw in-
dywidualnych charakteryzuje si¢ potudniowo-wschodnia cz¢$¢ kraju, natomiast
stosunkowo duzy odsetek gospodarstw duzych wystepuje na poinocy Polski.
Podobnie, $rednia powierzchnia gospodarstw indywidualnych jest najmniejsza
na potudniu kraju (matopolskie — 3,4 ha, podkarpackie — 3,7 ha, Swigtokrzyskie
— 4,7 ha) 1 wzrasta ku potnocy, osiagajac w wojewodztwach zachodniopomor-
skim 1 warminsko-mazurskim odpowiednio 24,7 1 23,8 ha.

Wzrostowi przecigtnej powierzchni gospodarstw towarzyszy pogarszanie
si¢ rozlogu, zwigksza si¢ bowiem powierzchnia uzytkow rolnych z szachownica
gruntow. Najwigksze rozproszenie uzytkow rolnych wystepuje na potudniu kraju.

Najmniejsze gospodarstwa rolne wystepuja w regionie Potudniowym
1 Centralnym — przecigtna powierzchnia wynosi tam odpowiednio — 4 i 8 ha
(ryc. 10). Na potnocy kraju, w tym przede wszystkim w regionie Péinocnym
przecigtna wielkos¢ gospodarstwa rolnego jest prawie dwukrotnie wigksza od
sredniej krajowej. O wpltywie uwarunkowan historycznych $wiadczy roznica
wielko$ci gospodarstw w sasiadujacych ze soba regionach Potudniowo-
Zachodnim i1 Poludniowym. W pierwszym przeci¢tne gospodarstwo liczy 10 ha,
w drugim natomiast tylko 4 ha.
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Ryec. 10. Roznica potencjalu regionow pod wzgledem wielkosci
gospodarstw rolnych — znormalizowana wartos¢ wskaznika
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Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Tabela 5. Roznica potencjalu regionow pod wzgledem gospodarki gruntami
w zakresie generowania dochodu rolniczego

Struktura uzytkowania Zasiewy Wielko$¢ gospodarstw
. Wartosci Wartosci Wartosci
Region L . ) . . a3 .
Wskazniki' | znormali- | Wskaznik™ | znormali- | Wskaznik’ | znormali-
zowane zowane zowane
POLSKA 15,0 5,6 8,33
Centralny 14,9 0,020 2,4 -0,884 8,04 -0,071
Potudniowy 25,3 -2,096 1,7 -1,077 4,12 -1,030
Wschodni 16,1 -0,223 3,8 -0,497 6,86 -0,359
Polnocno—
zachodni 12,5 0,508 7,0 0,386 12,66 1,060
Potudniowo—
zachodni 12,2 0,569 10,5 1,354 10,07 0,426
Potnocny 13,4 0,325 8,9 0,911 15,42 1,736

! udzial odlogéw w powierzchni gruntéw ornych; * udzial roglin przemystowych w po-
wierzchni zasiewow; ° przecietna wielko$é gospodarstw rolnych
Zrodto: Opracowanie wiasne.

5. Infrastruktura techniczna

Polska wies$ jest silnie zroznicowana przestrzennie pod wzgledem wypo-
sazenia w infrastruktur¢ techniczna. Najlepiej pod tym wzgledem wypadaja ob-
szary podmiejskie, najgorzej za$ tereny peryferyjne. W skali catego kraju najle-
piej wyposazone w infrastrukture techniczna sa obszary zachodnie 1 potudniowe,

najgorzej za$ wschodnia czg$¢ kraju.
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Jednym z podstawowych elementoéw infrastruktury technicznej jest siec
wodociagowa. Najwyzszy wskaznik udziatu mieszkan wyposazonych w wodo-
ciag jest w zachodniej czg$ci kraju (wielkopolskie 1 zachodniopomorskie) oraz
wojewodztwie $laskim 1 opolskim, gdzie prawie 90% wszystkich mieszkan pod-
taczonych jest do wodociagu. Biorac pod uwage tylko obszary wiejskie, wskaz-
nik ten bgdzie znacznie nizszy, ale i tak wypadna one zdecydowanie korzystnie;j
na tle wschodniej czgsci kraju, gdzie mniej niz polowa wszystkich mieszkan
podtaczona jest do wodociagu.

W sumie najmniej korzystnymi parametrami, jesli chodzi o dostgp do bie-
zace] wody, charakteryzuja si¢ wsie ze wschodniej czgsci Polski, w tym przede
wszystkim z obszaru Karpat i pogorza, wschodniego Mazowsza, Lubelszczyzny
1 Suwalszczyzny. Niskie wartos$ci osiaga tam zarowno wskaznik ggstosci sieci
wodociagowej jak 1 wyposazenia mieszkan w wodociag.

Udziat mieszkancow korzystajacych z wodociagu jest silnie zroznicowany
regionalnie, przy czym obszar kraju mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze czgSci
— zachodnia 1 wschodnig (ryc. 11). W regionach zachodnich korzysta z wodo-
ciaggu ponad 80% mieszkancoOw natomiast w regionie Wschodnim, Centralnym
1 Potudniowym mniej niz 70% mieszkancow. Najlepsza sytuacja wystepuje
w regionie Potnocno-Zachodnim (warto$¢ wskaznika 83,4%), najgorsza za$
w regionie Poludniowym (62,8%). Nalezy przy tym doda¢, ze region Péinocno-
Zachodni charakteryzowat si¢ stosunkowo lepszym wyposazeniem w infrastruk-
turg techniczna od dawna. Po Il wojnie swiatowej inwestycje w infrastrukture
towarzyszyly rozwojowi panstwowych gospodarstw rolnych. Jednak od wielu
lat obszary te przezywaja kryzys spoleczny i gospodarczy, ktéry hamuje nowe
inwestycje. Dlatego tez trzeba zaznaczy¢, ze niektore elementy infrastruktury sa
na tym obszarze przestarzate, zniszczone 1 niedoinwestowane.

Réwnoczesnie z rozbudowa sieci wodociagowej powinna rozwijaé sig
sie¢ kanalizacyjna, umozliwiajaca odprowadzanie oraz oczyszczanie wody do-
starczonej do gospodarstwa domowego. Najwigksze dysproporcje w zakresie
wyposazenia w sie¢ wodociagowa 1 kanalizacyjna sa w wojewddztwach central-
nych 1 wschodnich. Na przyktad w woj. t6dzkim na 1 km sieci kanalizacyjnej
przypadio 29 km sieci wodociagowej, i odpowiednio w lubelskim — 17 km, ma-
zowieckim 1 podlaskim — po 16 km, s§wigtokrzyskim — 14 km. Najmniejsze dys-
proporcje w tym zakresie wystepuja zas§ w wojewddztwach: podkarpackim, za-
chodniopomorskim, pomorskim, dolnoslaskim 1 matopolskim.
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Ryc. 11. Roznica potencjalu regionow pod wzgledem wyposazenia
w sie¢ wodociagowq — znormalizowana wartoS$¢ wskaznika
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Zrodto: Opracowanie wiasne.

W 2003 r. 33 898 wsi soteckich posiadato sie¢ wodociagowa (81% ogotu
wsi soleckich) i1 zaledwie 6 045 sie¢ kanalizacyjna (14,5%). W przypadku go-
spodarstw rolnych do wodociagéw zbiorowych podtaczone byto 70,1% wszyst-
kich gospodarstw, natomiast do sieci kanalizacyjnej tylko 8,1%.

W 2002 r. taczna dtugos¢ sieci kanalizacyjnej na obszarach wiejskich wy-
nosita okoto 20 tys. km. Najwigksza jej gestos¢ byla na terenie Pomorza, War-
mii 1 Mazur, Wielkopolski, Kujaw 1 Matopolski. Tam tez wystepuje najkorzyst-
niejsza sytuacja pod wzgledem stopnia wyposazenia gospodarstw w kanalizacje,
bowiem okoto 20-25% z nich podiaczonych jest do sieci kanalizacyjnej. Na
przeciwleglym biegunie sa obszary wiejskie w wojewddztwach: lubelskim, ma-
zowieckim, $wigtokrzyskim, gdzie z kanalizacji korzysta w zaleznosci od wsi co 10,
a nawet co 20 gospodarstwo.

Podobnie jak to miato miejsce w przypadku sieci wodociagowej, analiza
udzialu mieszkancow korzystajacych z sieci kanalizacyjnej pozwala podzieli¢
kraj na dwie czesci (ryc. 12). W zachodniej sytuacja pod tym wzgledem jest ko-
rzystniejsza niz przecig¢tnie w kraju, natomiast na wschodzie jest odwrotnie.
Najmniej doinwestowany w zakresie kanalizacji jest region Centralny.
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Ryc. 12. Roznica potencjalu regionow pod wzgledem wyposazenia
w sie¢ kanalizacyjna — znormalizowana wartos¢ wskaznika

2

Wskaznik - kanalizacja

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Bezposrednia dostepnos¢ do débr 1 instytucji umozliwia mieszkancom wsi
sie¢ drogowa 1 kolejowa. Wobec likwidacji coraz wigkszej liczby pociagdw
znaczenie lokalnej komunikacji kolejowej stabnie, a jej funkcje w coraz wigk-
szym stopniu przejmuje samochodowy transport osobowy.

Dostepnos¢ komunikacyjna wsi jest bardzo waznym elementem wspiera-
jacym mozliwosci jej rozwoju gospodarczego. Wedlug badan K. Heffnera
(2002) na temat dostepnosci gmin wiejskich do szlakow 1 weztow drogowych,
brakiem bezposredniego dostgpu oraz trudnym lub stabym dostgpem charakte-
ryzowalo si¢ az 42% jednostek 1 tylko 14% gmin wiejskich posiadato bardzo
dogodne lub wyjatkowo sprzyjajaca dostgpnosc.

Gestos¢ sieci drogowej wszystkich kategorii w Polsce wynosi 114 km na
100 km®, w tym drég o nawierzchni utwardzonej 79,4 km na 100 km®. Prze-
strzenne rozmieszczenie drog ma silny zwiazek z gestoscia zaludnienia oraz po-
tencjalem gospodarczym poszczego6lnych regiondw kraju. Najwyzsza gestoscia
drég charakteryzuje si¢ potudniowa czg$¢ kraju (wojewodztwa: matopolskie,
Slaskie, opolskie 1 dolnoslaskie) oraz Wielkopolska.
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Tabela 6. Roznica potencjalu regionow pod wzgledem infrastruktury techniczne;j
w zakresie generowania dochodu rolniczego

Sie¢ wodociagowa Sie¢ kanalizacyjna Sie¢ drogowa
. Wartosci Warto$ci Wartosci
Region . el . , a2 . , a3 .
Wskazniki | znormali- | Wskaznik” | znormali- | Wskaznik’ | znormali-
zowane zowane zowane
POLSKA 72 18,9 64,9
Centralny 68,7 -0,385 11,3 -1,396 68,9 0,213
Potudniowy 62,8 -1,073 17,5 -0,257 104,8 2,125
Wschodni 66,8 -0,606 17,5 -0,257 64,0 -0,047
Ponocno-
-zachodni 83,4 1,330 24,5 1,029 56,0 -0,474
Potudniowo-
-zachodni 81,7 1,132 19,9 0,183 69,2 0,229
Potnocny 77,9 0,688 26,4 1,378 52,1 -0,682

! odsetek mieszkancow wsi korzystajacych z sieci wodociagowej; * odsetek mieszkancow wsi
korzystajacych z sieci kanalizacyjnej; * drogi zamiejskie o twardej nawierzchni na 100 km?
Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Ryec. 13. Roznica potencjalu regionow pod wzgledem wyposazenia w sie¢ drogowa
— znormalizowana wartos¢ wskaznika

Wskaznik - drogi

Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Dla obszaréow wiejskich przecig¢tna gestos¢ gminnych drog zamiejskich
wynosi okoto 58 km/100 km®, z tym, ze drogi o nawierzchni ulepszonej stano-
wig zaledwie 23% ich calkowitej dlugosci. Najwigksza gestos$¢ tych drog jest na
potudniu kraju (woj. matopolskie — 92 km/100km?), najmniejsza za$ na poocy
(woj. zachodniopomorskie — 21 km/100 km?).
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W yjgciu regionalnym najwigksza gestos¢ drog wystepuje w regionie Po-
tudniowym, co jest wynikiem duzej ggstosci sieci osadniczej. Zrdznicowanie
pod tym wzgledem pozostatych regionow jest niewielkie. Mozna ogolnie przy-
jac, ze im gestsza sie¢ osadnicza tym gestsza siatka drog pozamiejskich (ryc. 13).

6. Ocena roznicy potencjalu regionow

Koncowym etapem postgpowania badawczego byto obliczenie sumarycz-
nego wskaznika dla kazdego z czterech analizowanych czynnikéw struktury
przestrzennej. Czynniki te w sposob posredni badZ bezposredni oddzialuja na
efektywnos¢ ekonomiczna rolnictwa. Pierwszym krokiem bylo przydzielenie
wag poszczegdlnym cechom diagnostycznym charakteryzujacym gtowne skta-
dowe (tab. 7). Istotno$¢ poszczegdlnych cech okreslono na podstawie studiow
literatury naukowej oraz wiedzy eksperckie;j.

Tabela 7. Wagi przydzielone poszczegolnym skladowym analizowanych uwarunkowan

Uwarunkowania Wagi
Przyrodnicze G(If;’y Kl(if;at RZOezz;ba
Spoteczno-demograficzne Demggraﬁa Mi%f;wje Wyksglecenie
Agrarne Og{;gi Za;i;wy Wigl’lgos’,é
Wodociagi Kanalizaci Drogi
Infrastrukturalne 0 Oi):lqgl ana(l) ’I;aCJ a (1035;1

W efekcie kazdy region zostal opisany zestawem czterech wskaznikow
(tab. 8, ryc. 14).

Tabela 8. Sumaryczne wartosci wskaznikow elementow oddzialujacych

na gospodarke rolna
Wskaznik sumaryczny uwarunkowan
Region Przyrodniczych | derirc)) ;icfir:lzor;ych Agrarnych | Infrastrukturalnych

Centralny -0,716 0,214 -0,297 -0,509
Poludniowy -0,089 -0,377 -1,258 0,131

Wschodni -0,144 -0,748 -0,374 -0,334
P6nocno—

Wschodni -0,088 0,841 0,748 0,699

Poludniowo—
Zachodni 1,546 0,122 0,733 0,577
Ponocny -0,195 0,812 1,207 0,484
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Ryc. 14. Zroznicowanie regionalne wybranych elementow oddzialujacych
na gospodarke rolna

0,5

0,25
a0
'Infrastruktura techniczna
Gospodarka gruntami i struktura agrarna
Uwarunkowania spoteczno-demograficzne
Srodowisko przyrodnicze

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Najwyzsze oceny elementow struktury przestrzennej wplywajacych na
efektywno$¢ rolnictwa posiada region Potudniowo-Zachodni. Wszystkie cztery
analizowane aspekty uwarunkowan osiagnely tam warto$ci powyzej przecigtne]
dla kraju. Na szczegdlna uwage zastluguje bardzo wysoka warto$¢ wskaznika
okreslajacego uwarunkowania przyrodnicze, znacznie przewyzszajaca wartosci
odnotowane w innych regionach Polski. Rownie pozytywna sytuacja charakte-
ryzuja si¢ regiony: Poilnocny i1 Pélnocno-Zachodni. Poza uwarunkowaniami
przyrodniczymi, ktore sa nieznacznie gorsze od przecigtnych w kraju, trzy pozo-
stale czynniki (spoleczno-demograficzne, agrarne 1 infrastrukturalne), osiagnety
warto$ci najwyzsze w kraju. Wszystkie te trzy regiony: Potnocny, Péinocno-
Zachodni 1 Poludniowo-Zachodni mozna zaliczy¢ do grupy o najkorzystniej-
szych uwarunkowaniach do produkcji rolne;j.

Pozostate trzy regiony: Wschodni, Centralny i Potudniowy, odznaczaja
si¢ odmienna charakterystyka. W wigkszosci przypadkow odnotowano w nich
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uwarunkowania gorsze niz przecigtnie w kraju. Szczegdlnie zauwazalne jest to
w przypadku uwarunkowan przyrodniczych 1 infrastrukturalnych w regionie
Centralnym, uwarunkowan spoteczno-demograficznych w regionie Wschodnim
oraz gospodarki gruntami 1 struktura agrarng w regionie Poludniowym.

Powtornie nalezy podkresli¢, iz przyjeta skala utrudnia wlasciwa analize
przestrzenng badanych zjawisk. Przy analizie poszczegdlnych cech stopien we-
wngetrznej homogeniczno$ci regiondéw byt bardzo rézny. Pomimo tych zastrze-
zen, nalezy podkresli¢, i1z uzyskany podzial regionalny kraju odzwierciedla
w duzym uproszczeniu ogolnie znane zroznicowanie przestrzenne kraju na dwie
czesci — wschodnia 1 zachodnia.
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