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Wstep

Od dnia wejscia Polski do Unii Europejskiej uptynety cztery lata. Jest to
okres na tyle dlugi, ze mozna juz podjac¢ analizy wptywu integracji z UE na
polska gospodarke zywnos$ciowa. Wyniki takich analiz zawiera prezentowana
publikacja, w ktérej na podstawie danych statystycznych za lata 2004-2006
przeprowadzono analizy:

rozdz. I — wptywu integracji z UE na warunki prowadzenia dziatalno$ci gospo-
darczej w rolnictwie, obrocie i przetwoOrstwie rolno-spozywczym,

rozdz. Il — rozwoju handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi,
rozdz. IIT — wptywu wejscia Polski do UE na korzys$ci osiagane przez rolnictwo,
rozdz. IV — wptywu integracji z UE na polski przemyst spozywczy,

rozdz. V — zmian w gospodarce zywnosciowej nowych cztonkéw Unii Euro-
pejskie;j.

Ocen¢ wplywu integracji z UE na warunki prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarcze] w sektorze rolno-spozywczym przygotowat prof. dr hab. Stanistaw
Stanko z SGGW. W analizie tej Autor zbadal wplyw integracji z Unia na ceny
gléwnych produktow rolnictwa na tle tendencji rozwojowych produkcji 1 podazy
tych produktéw oraz na wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-
-spozywczymi, warto$¢ dodana polskiego rolnictwa i1 na zrédta finansowania
rolnictwa i obszarow wiejskich.

W analizie handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi, wyko-
nanej przez dr Karoling Pawlak z Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu,
oceniono scenariusze rozwoju polskiego handlu tymi produktami w perspekty-
wie do 2010 1 2015 roku. W tym celu wykorzystano matematyczne modele row-
nowagi ogolnej Global Trade Analysis Project (GTAP), pozwalajace na symu-
lacje wynikow handlu zagranicznego wedlug scenariuszy opisujacych rozny
stopien liberalizacji wymiany produktami rolno-spozywczymi. Uzupetieniem
tej analizy jest ocena konkurencyjno$ci polskiego sektora rolnego w handlu z kra-
jami Unii Europejskiej, przeprowadzona z wykorzystaniem celowo dobranego
zestawu ilosciowych miernikéw migdzynarodowej pozycji konkurencyjne;j.

Skalg korzysci uzyskanych przez polskie rolnictwo w wyniku wejscia
do Unii Europejskiej analizuje prof. dr hab. Walenty Poczta z Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu. Przedmiotem tej analizy sa czynniki warunkujace
sytuacje produkcyjno-ekonomiczng rolnictwa w pierwszych latach po akcesji



Polski do UE oraz ich wplyw na przychody pienigzne w ujgciu sektorowym
i regionalnym. Analizg tych problemow Autor konczy ocena wynikow ekono-
micznych o$miu typéw modelowych gospodarstw rolnych, rézniacych si¢ skala
1 kierunkami produkcji rolne;.

Analiz¢ wptywu integracji z UE na polski przemyst spozywczy wykonat
zespot pracownikow Zaktadu Ekonomiki Przemystu Spozywczego naszego Insty-
tutu (prof. dr hab. Roman Urban, mgr Jadwiga Drozdz 1 mgr Anna Staszczak).
Przedmiotem tej analizy sa zmiany, jakie dokonaly si¢ po wejsciu do UE w pol-
skim przemysle spozywczym w zakresie tempa rozwoju produkcji, jej wartosci,
warto$ci dodanej, zatrudnienia, wydajnos$ci pracy i optaty pracy, wynikéw finan-
sowych firm i optaty kapitatu, ptynnosci finansowej, wartosci kapitatu wlasnego
1 zadhuzenia dlugoterminowego oraz inwestycji 1 struktury podmiotowej catego
przemystu spozywczego 1 gldéwnych jego branz. Analiz¢ t¢ konczy ocena pozy-
cji polskiego przemystu spozywczego w poszerzonej Unii Europejskie;.

W ostatniej czgSci przedstawiono analiz¢ zmian w gospodarce zywno-
sciowej nowych cztonkéw Unii Europejskiej. W ocenie tego problemu zespét
pracownikéw Zaktadu Ekonomiki Przemyshu Spozywczego naszego Instytutu
(mgr Agnieszka Judzinska, dr inz. Robert Mroczek) wykorzystat wyniki konferen-
cji miedzynarodowej w Wigrach, zorganizowanej przez IERiGZ-PIB w czerwcu
2007 roku' oraz dane statystyczne Eurostatu. Przedmiotem tej analizy jest stan
rozwoju przemystu spozywczego 1 tempo rozwoju produkeji rolnej, z uwzgled-
nieniem produkcji roslinnej 1 zwierzecej oraz gtownych produktow rolnictwa,
zmian cen rolnych 1 cen detalicznych zywnosci oraz wynikow handlu zagranicz-
nego produktami rolno-spozywczymi.

Wszystkie te analizy badaja zmiany, jakie dokonaty si¢ w gospodarce
zywnos$ciowej w pierwszych trzech latach po wej$ciu do Unii Europejskie;j.
W niewielkim zakresie uwzgledniaja one zmiany notowane w 2007 roku, ktore
byty gtownie skutkiem procesu drozenia zywnos$ci pod wptywem zjawisk glo-
balnych. Wptyw tych zjawisk na polskie rolnictwo i inne czg$ci naszej gospo-
darki zywno$ciowej bedzie oceniony w kolejnym raporcie o stanie tej gospodarki,
ktory bedzie opublikowany w koncu 2008 roku.

" Por. Zmiany w sektorze zywnosciowym po rozszerzeniu UE, seria Program Wieloletni 2005-
-2009, nr 57, IERiGZ-PIB, Warszawa 2007.



prof. dr hab. Stanistaw Stanko

Katedra Ekonomiki Rolnictwa
1 Migdzynarodowych Stosunkéw Gospodarczych
SGGW, Warszawa

Wplyw integracji z UE na warunki prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej w rolnictwie, obrocie i przetworstwie
rolno-spozywcezym

1. Pojecie warunkow gospodarowania — prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej

W warunkach gospodarki rynkowej decyzje dotyczace rodzaju dziatalno-
Sci, wyboru rynkow zbytu 1 zaopatrzenia, technologii produkcji, organizacji
1 form sprzedazy podejmuje podmiot gospodarujacy. Przedsigbiorstwo, czastka
gospodarki, nie jest obiektem wyizolowanym, lecz podlega oddzialywaniu swego
otoczenia. Otoczenie to ustanawia swoje warunki 1 wymagania, do ktorych
przedsiebiorstwo musi sie dostosowaé, by sie rozwijaé'.

Mozna rozmaicie klasyfikowaé czynniki zewnetrzne, ktore bezposrednio
lub posrednio wptywaja na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej przez przedsig-
biorstwa. Najczgsciej wyodrebnia si¢ mikro- i makrootoczenie przedsigbiorstwa.

Mikrootoczenie obejmuje te elementy, ktére wpltywaja na dzialalnos¢
przedsigbiorstwa. Do nich mozna zaliczy¢ dostawcow, konkurentow, posredni-
kéw, nabywcow itp. Wptywaja one bezposrednio na dziatalno$¢ przedsigbior-
stwa 1 okres$laja podstawowe elementy rynku — podaz i popyt na dobra 1 ustugi.

Makrootoczenie obejmuje te czynniki, ktore wptywaja na wszystkie dziata-
jace przedsigbiorstwa oraz wszystkie elementy mikrootoczenia. Przedsigbiorstwo
nie moze ich kontrolowa¢, lecz jedynie obserwowac i dostosowywac si¢ do ich
zmian. Praktycznie czynniki te okre$laja warunki prowadzenia wszelkiej dzia-
talno$ci gospodarczej. Obejmuja one*:

' P. Dittman, Metody prognozowania sprzedazy w przedsiebiorstwie, Wydawnictwo AE we
Wroclawiu, Wroctaw 1996, s. 9.

2p, Kotler, Marketing. Analiza, planowanie, wdrazanie, kontrola, Gebethner 1 Spoéika,
Warszawa 1994.



— Otoczenie demograficzne albo czynniki demograficzne — liczba i struktura
wiekowa oraz zawodowa ludnos$ci, jej rozmieszczenie, przyrost naturalny,
wyksztatcenie, wzorce gospodarstw domowych itp. Elementy te wyznaczaja
wielkos¢ popytu na rézne dobra.

— Otoczenie ekonomiczne albo czynniki ekonomiczne okreslaja sil¢ nabyw-
cza ludnosci. Mozna zaliczy¢ do nich takie elementy, jak: dochody ludnosci,
strukturg 1 poziom cen, tempo inflacji, bezrobocie, koniunktur¢ gospodarcza
($wiata, regionu, kraju, branzy), dostgpnos¢ i oprocentowanie kredytow, tary-
fy podatkowe, kursy walutowe itp.

— Otoczenie spoleczno-kulturowe stanowi uzupetnienie czynnikéw demogra-
ficznych i ekonomicznych. Do nich mozna zaliczy¢ takie elementy, jak: wzorce
wydatkow ludnosci, systemy wartosci, preferencji, upodoban. Oddziatuja one
na zachowanie nabywcow.

— Otocznie przyrodnicze (naturalne) obejmuje takie elementy, jak: zasoby
surowcOw, zanieczyszczenie srodowiska, zrodta 1 koszty energii, stosunki
wodne itp.

— Czynniki technologiczne obejmuja takie elementy, jak: nowe odkrycia na-
ukowe, wdrazanie nowych technologii, wydatki na badania i rozwoj.

— Czynniki polityczno-prawne stanowia obraz zaangazowania panstwa w re-
gulacje gospodarki. Obejmuja one takie elementy, jak: polityke rzadu, prze-
pisy prawne regulujace dziatalno$¢ podmiotéw (np. zasady konkurencji
miedzy przedsigbiorstwami, ochron¢ konsumentow, srodowiska naturalnego,
przepisy podatkowe).

2. Czynniki demograficzne

Wraz z wstapieniem Polski do UE zmienilo si¢ otoczenie demograficzne.
Na obszarze UE zamieszkiwato w 2005 roku 459,5 mln oséb, w tym w Polsce
38,5 mIn. Powigkszenie UE o Rumuni¢ 1 Bulgarie oznacza zwigkszenie liczby
ludnosci do 489 min osdb’. Strukture wiekowa ludnosci przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Struktura wiekowa ludnosci UE (w procentach)

Wyszczegoblnienie Grupy wickowe ;
0-14 15-24 25-49 50-64 65-79 80 i wigcej
UE-25 16,4 12,7 36,6 17,9 12,5 4,0
UE-15 16,3 12,2 36,6 17,9 12,8 4,2
Polska 16,7 16,5 36,1 17,6 10,6 2,5

Zrédlo: Eurostat yearbook 2006-07.

3 Eurostat yearbook 2006-07.
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Najwyzszy udziat ludnosci w wieku do 25 lat wystgpuje w Irlandii
(36,2%), na Cyprze (35,1%), w Polsce (33,1%) 1 Stowacji (33,2%), najmnie]
w takich krajach, jak: Wtochy (24,7%), Niemcy (26,2%), Hiszpania (26,8%).
Z kolei os6b w wieku 65 1 wigcej lat najwigcej jest we Wtoszech (19,2%),
Niemczech (18,3%), Grecji (17,7%), a najmniej w Stowacji (11,7%), Irlandii
(11,2%), Cyprze (11,9%) i Polsce (13,1%)".

Projekcje demograficzne wskazuja, ze liczba ludnosci w UE bedzie si¢
zwigksza¢ do 2025 roku (do 470,1 miln os6b), potem wystepowac bedzie ten-
dencja spadkowa (do 449,8 mln) w 2050 roku. Systematyczny spadek liczby
ludnosci przewidywany jest w takich krajach, jak: Bulgaria, Czechy, Niemcy,
Wiochy, Lotwa, Litwa, Wegry, Polska, Rumunia i Stowacja. Z prognoz demo-
graficznych wynika takze proces ,,starzenia si¢” ludnos$ci Unii Europejskie;j.
W wyniku tego udziat ludnosci w wieku 65 1 wigcej lat bedzie si¢ zwigkszat do
20,7% w 2020 roku, 24,7% w 2050 roku.

Takie zmiany w liczbie ludno$ci oznaczaja, ze zwigkszenie popytu na
artykuty rolno-spozywcze z tytutu przyrostu liczby ludnos$ci bedzie ograniczone.

3. Ceny produktow roslinnych

Ceny sprzedazy produktow roslinnych maja wazne znaczenie dla produ-
centow 1 przetworcow. Dla producentéw okreslaja przychody pienig¢zne z dzia-
talnosci, a przetwoércow koszty zakupu surowca.

Ceny sprzedazy pszenicy w Polsce przed integracja z UE byly wyzsze niz
w krajach UE (rys. 1). Przecigtna jej cena w Polsce w latach 2000-2003 wynosita
120,2 euro/t, w UE 112,3 euro/t, w Niemczech 109,8 euro/t, Czechach 106,8 euro/t,
na Stowacji 92 euro/t, Wegrzech 103,4 euro/t. Natomiast w latach 2004-2006
odpowiednio: Polska 103,4 euro/t, UE 115 euro/t, Niemcy 110,3 euro/t, Czechy
108,3 euro/t, Stowacja 91,6 euro/t, Wegry 91,6 euro/t. Zmiany te oznaczaja, ze dla
przedsigbiorstw przetwarzajacych ziarno pszenicy zmniejszyly si¢ koszty pozy-
skiwania surowca. Po wejs$ciu do Unii Europejskiej ceny ziarna pszenicy ksztat-
tuja si¢ podobnie jak w innych krajach (co do poziomu 1 kierunkdw zmian).

Ceny zyta w Polsce do 2004 roku ksztattowaty si¢ wokot cen interwencyj-
nych (rys. 2). Odstapienie od zakupow interwencyjnych w 2004 roku spowodo-
walo, ze jego ceny ksztattuje mechanizm rynkowy, prowadzacy do spadku cen.
Przecigtne ceny skupu wynosity w latach 2000-2003 w UE — 97,2 euro/t, a w latach
2004-2005 — 91 euro/t. W Polsce bylto to odpowiednio 88,9 euro/t i 73,2 eurof/t.

*iw.

11



Rysunek 1. Ceny pszenicy w Polsce 1 krajach UE (w euro/t)
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Zrédio: Eurostat, GUS, obliczenia wiasne.

Rysunek 2. Ceny zyta w Polsce 1 krajach UE (w euro/t)
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Zrédio: jak rys. 1.
Ceny pszenzyta wynosity w latach 2000-2003 w Niemczech 97,3 euro/t,
Polsce 105 euro/t, Austrii 91,8 euro/t, natomiast w latach 2004-2005: Niemcy

91,3 euro/t, Polska 84,1 euro/t, Austria 69,7 euro/t. Od wejscia Polski do UE
ceny pszenzyta ksztaltuja si¢ zgodnie z kierunkami zmian cen w UE (rys. 3).
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Rysunek 3. Ceny pszenzyta w Polsce i krajach UE (w euro/t)
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Zrédio: jak rys. 1.

Ceny kukurydzy sa wzglednie ustabilizowane 1 ksztattuja si¢ wokot ceny
interwencyjnej. Reformy Wspolnej Polityki Rolnej (WPR), ograniczenie zakupow
interwencyjnych kukurydzy do 0,7 mln ton w sezonie 2008/09 1 zera w sezonie
2009/10 oznacza¢ beda zwigkszenie roli rynku w ksztattowaniu cen rownowagi.
Moze to spowodowac zwigkszenie zmiennos$ci cen.

Rysunek 4. Ceny kukurydzy w Polsce 1 krajach UE (w euro/t)
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Zrédio: jak rys. 1.

Poziom i kierunki zmian cen owsa w Polsce 1 UE ksztattuja si¢ podobnie
od 2000 roku (rys. 5). Natomiast ceny jeczmienia w Polsce byly w latach 2000-
-2003 wyzsze niz w Unii (rys. 6). Od 2004 roku sa one podobne do cen w krajach
sasiednich. W latach 2004-2006 wynosity przeci¢tnie w Polsce 101,4 euro/t,
Czechach 103,1 euro/t, Niemczech 96 euro/t.
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Rysunek 5. Ceny owsa w Polsce i krajach UE (w euro/t)
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Rysunek 6. Ceny jeczmienia w Polsce i krajach UE (w euro/t)
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Objecie rynku zb6z wspdlna organizacja rynku spowodowato nastgpujace

zmiany:

nastapito zmniejszenie zmiennos$ci cen ziarna,

od wejscia Polski do UE kierunki zmian cen w kraju sa skorelowane ze
zmianami w innych panstwach UE 1 ich poziom jest podobny,

dla przetworcodw ziarna pszenicy zmniejszyly si¢ koszty pozyskiwania surowca,
nastagpita zmiana sposobu réwnowazenia krajowego bilansu ziarna poprzez
swobodny przeplyw towarow,

rynek zbdz funkcjonuje efektywnie w zakresie transmisji cen w przestrzeni,
co prowadzi do wyro6wnywania si¢ cen rynkowych.
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Ceny skupu ziemniakéw charakteryzuja si¢ duza zmiennoscia. W Polsce
zmienno$¢ ta jest nizsza niz w pozostatych krajach UE (rys. 7). Po integracji
naszego kraju z UE ceny ziemniakéw wzrosly o okoto 8,5%. Pomimo to ich
poziom jest nizszy niz w Czechach 1 Stowacji o 30-40%.

Rysunek 7. Ceny ziemniakéw w Polsce i krajach UE (w euro/100 kg)
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Zrédlo: jak rys. 1.

Poziom 1 kierunki zmian cen rzepaku w Polsce sa podobne jak w innych
krajach UE. Wynikaja one z popytu i podazy, tj. cen placonych przez zaktady
olejarskie, jak i popytu eksportowego. Przeci¢tnie w latach 2004-2006 ceny rze-
paku w Polsce byty nizsze niz w Niemczech o 10%. Sprzyjato to eksportowi,
ktory srednio rocznie w latach 2004-2007 wynosit 255 tys. ton, a gldwnym od-
biorca pozostawaty Niemcy.

Rysunek 8. Ceny rzepaku w Polsce i1 krajach UE (w euro/t)
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Integracja z UE pozytywnie krotkookresowo wptyngta na ceny burakow
cukrowych. Objecie rynku cukru regulacjami Wspdlnej Polityki Rolnej spowo-
dowato wzrost cen burakdéw o 50% (rys. 9). Przyjete w 2006 roku reformy WPR
na rynku cukru oznaczaja jednak pogorszenie korzystnych warunkéw ekono-
micznych zarowno dla producentéw burakow, jak i cukrowni. Wynikaja one
z nast¢pujacych czynnikow:

— obnizenia ceny interwencyjnej cukru w ciagu 4 lat o 36%,

— wprowadzenia limitu rocznych zakupdéw interwencyjnych cukru (600 tys. t)
po 80% ceny referencyjnej cukru (do 2006 roku byta to cena interwencyjna),

— obnizenia ceny minimalnej burakow o 40% (z 43,69 euro/t do 26,29 euro/t
w sezonie 2009/2010),

— obnizenie ceny minimalnej jest czg¢Sciowo (w 60%) rekompensowane platno-
sciami do obszaru; putapy tych ptatnosci dla Polski sa nastepujace: 99,1 min
euro w 2006 roku, 122,9 mln euro w 2007 roku, 146,7 mln euro w 2008 roku
1 159,3 mln euro w 2009 roku i w latach nastepnych,

— polaczenia kwoty A 1 B,
— zamiany cukru C na cukier przemystowy i nadwyzkowy,

— wprowadzenia mechanizmu restrukturyzacji przemystu cukrowniczego — moz-
liwa pomoc restrukturyzacyjna,

— wplat na rzecz funduszu przez posiadaczy kwot produkcji’.

Rysunek 9. Ceny burakow cukrowych w Polsce 1 krajach UE (w euro/t)
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Zrédlo: jak rys. 1.

> Rozporzadzenie Rady (WE) nr 318 i 320/2006 z 20 lutego 2006 r., Rozporzadzenie Komisji
nr 952 1967/2006 z 29 czerwca 2006 r.
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Dla konsumentdéw i1 przetworcow cukru obnizenie jego cen rynkowych
nastapi od sezonu 2009/2010, tj. od kiedy nie bgdzie optat restrukturyzacyjnych
ponoszonych przez producentow cukru.

Dalsze zachety do rezygnacji z produkcji burakow cukrowych wprowa-
dzono na rok gospodarczy 2008/09. Plantatorzy burakéw beda mogli zrzec si¢
kwot produkcyjnych cukru w ramach tzw. inicjatywy plantatorskiej w zamian za
dodatkowe ptatnosci w wysokosci 237,5 euro/tong cukru. Moze to by¢ czynni-
kiem znacznie ograniczajacym produkcje burakow w Polsce®.

Ceny produktow roslinnych od wstapienia Polski do UE coraz silniej
powiazane sa z cenami w innych krajach Wspdlnoty. Ich poziom i kierunki
zmian sa podobne. Oznacza to, ze rynek funkcjonuje efektywnie w zakresie
przestrzennej transformacji cen. Dla przetworcéw produktow roslinnych oznacza
to takze swobode w pozyskiwaniu surowca z rynkdéw o nizszych cenach.

4. Ceny produktow zwierze¢cych

Produkcja zwierzeca ma wazne znaczenie w ksztalttowaniu przychodéw
producentow. W produkcji towarowej rolnictwa przychody ze sprzedazy zwie-
rzat 1 ich produktow stanowily w 2005 roku 61,2%, w tym ze sprzedazy zywca
36,3%, mleka 19,7%, jaj 4,6%’ .

Produkcja trzody chlewnej charakteryzuje si¢ zmienno$cia. Podstawowymi
elementami tej zmienno$ci sa wahania cykliczne oraz tendencja i wahania sezo-
nowe. Wyjasniaja one 92% zmienno$ci cen na tym rynku. Wahania cykliczne
1 tendencja wyjasniaja 58% zmiennos$ci cen, wahania sezonowe — 34%.

W latach 1991-1994 Polska byta importerem netto wieprzowiny, od 1995
roku jest eksporterem netto. Wynika to z powolnego wzrostu produkc;ji (1,1%
srednio w roku) 1 wzglednie ustabilizowanej konsumpcji (0,8% przecigtnie w ro-
ku). Wstapienie Polski do UE spowodowato zwigkszenie obrotéw handlowych
tym migsem (szybszy wzrost importu niz eksportu). W latach 1990-2003 srednio
w roku import wynosit 60 tys. ton, w 2004 roku — 115 tys. ton i w latach 2005-
-2006 — 200 tys. ton. Eksport wieprzowiny charakteryzuje si¢ duza zmiennoscia.
Przecigtnie w roku wynosit on w latach 1990-1995 — 38 tys. ton, 1996-2000 —
prawie 200 tys. ton, 2001-2002 — prawie 90 tys. ton 1 2003-2006 — 240 tys. ton.
Niezaleznie od tych tendencji od 1995 roku krajowa produkcja przewyzsza
zapotrzebowanie konsumpcyjne. Powoduje to konieczno$¢ zagospodarowania

6 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1261/2007 z 9 pazdziernika 2007 r.
7 Rocznik statystyczny rolnictwa i obszaréw wiejskich, GUS, Warszawa 2006, s. 263.

17



nadwyzek na rynkach zagranicznych. W 2006 roku na rynkach zagranicznych
zagospodarowano 13,4% krajowej produkcji wieprzowiny, a z importu pocho-
dzito 9,6% krajowej podazy. Zwigkszenie obrotéw handlowych wieprzowina po
wstapieniu Polski do UE wynika z braku barier handlowych 1 r6znic cen na ryn-
kach lokalnych (krajowych).

Rysunek 10. Produkcja, obroty handlowe i konsumpcja wieprzowiny w Polsce
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Na podstawie analizy cyklicznych zmian cen trzody chlewnej (rys. 11)
mozna stwierdzic, ze:

— przed wstapieniem Polski do UE zmiany cykliczne w Polsce byty opdznione
srednio o trzy miesigce w stosunku do analogicznych wahan na rynku nie-
mieckim 1 dunskim,

— wyrazne jest stopniowe dochodzenie do coraz wigkszej wspodizaleznosci
1 coraz wigkszej konwergencji cykli §winskich w Polsce w stosunku do cykli
w Danii 1 Niemczech,

— funkcjonowanie na rynku europejskim powoduje, ze przebiegaja one niemal
rOwnoczesnie.

Podstawowe znaczenie w ksztaltowaniu sytuacji na rynkach lokalnych
maja wahania krotkookresowe reprezentujace zmiany sezonowe. Jezeli w ich
wyniku powstaja zbyt duze réznice cenowe, nastgpuje zwigkszenie obrotow
towarowych, co prowadzi do wyr6wnywania si¢ cen na réznych rynkach. Jest to
widoczne na rynku migsa wieprzowego.
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Rysunek 11. Ceny trzody chlewnej w Polsce i krajach UE w latach 1995-2007
(w euro/100 kg)
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Sezonowos¢ cen zywca wieprzowego w Polsce jest wyzsza niz w Danii
(rys. 12), ktora z kolei jest gldwnym dostawca migsa wieprzowego do Polski.
Jezeli roznice w cenach migsa przewyzszaja koszty transakcyjne, przedsig-
biorstwa maja mozliwos¢ zaopatrzenia si¢ w tanszy surowiec z innych krajow.
Powoduje to zwigkszenie importu migsa i ograniczanie eksportu. W wyniku tego
powstaje ujemne saldo handlowe.

Rysunek 12. Miesig¢czne referencyjne ceny trzody chlewnej w Polsce 1 Danii
(w euro/100 kg)
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Potwierdzaja to wyniki badan, ktore wskazuja, ze®:
— po wstapieniu Polski do UE nastapit wzrost krétkookresowych powiagzan
cenowych polsko-dunskich 1 polsko-niemieckich,
— ceny w Polsce sa pod duza presja eksportowych cen wieprzowiny dunskie;j,
— krétkookresowe impulsy cenowe przebiegaja od rynku polskiego do dunskiego.

Sezonowy wzrost cen zywca w Polsce przewyzszajacy ceny w Danii
1 koszty transakcyjne powoduje zwigkszenie przywozu migsa. Wyniki obliczen
wskazuja, ze rdéznice cen wieprzowiny nie powinny by¢ wyzsze niz 15 euro/100 kg
(por. tab. 2).

Tabela 2. Roznice cen migsa wieprzowego w Polsce 1 Danii
oraz saldo handlu tym migsem (przecigtne miesigczne)

Sredniomiesieczne
. saldo handlu
Poziom cen . .
migsem wieprzowym
(w tonach)
Nizsze ceny w Polsce niz w Danii + 7053
Wyzsze ceny w Polsce niz w Danii do 10 euro/100 kg +3 334
Wyzsze ceny w Polsce niz w Danii o 11-15 euro/100 kg + 784
Wyzsze ceny w Polsce niz w Danii o co najmniej 15 euro/100 kg - 6450

Zrédlo: szacunki wlasne na podstawie: Rynek miesa wieprzowego, MRiRW, nr 1-51 z lat 2005,
2006, 2007.

Krajowa produkcja migsa wotowego i cielecego pochodzi w gtownej mierze
od bydta o mlecznym kierunku uzytkowania i — podobnie jak w przypadku
wielkosci poglowia — wykazuje tendencj¢ malejaca. W latach 1990-2006 mozna
wyrdzni¢ cztery podokresy w produkcji zywca bydlecego (w wadze bitej cieptej)
w zaleznosci od tempa zmian:

1. szybkiego spadku produkcji w latach 1990-1995; w okresie tym produkcja
wotowiny 1 cielgciny zmniejszyta si¢ 0 51% (spadek z 856 tys. t do 418 tys. t);

2. powolnego wzrostu w latach 1996-1998 $rednio w roku o 3,6% (do 472,5 tys.
ton w 1998 roku);

3. ponownie szybkiego spadku obejmujacego lata 1999-2002 w tempie 9,9%
w ciagu roku;

4. w ostatnim okresie obejmujacym lata 2002-2006 nastapito odwrdcenie tenden-
cji spadkowej na wzrostowa; $rednia stopa wzrostu wyniosta 5,6% 1 w 2006
roku produkcja wolowiny 1 cielgciny wyniosta ok. 400 tys. ton.

® M. Hamulczuk, Powigzania cen wieprzowiny pomiedzy rynkiem polskim, duriskim i niemiec-
kim, [w:] Rolnictwo i gospodarka zywnosciowa Polski w ramach Unii Europejskiej. Problemy
rolnictwa swiatowego, T. XVII, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2007.
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Polska od lat jest eksporterem netto wotowiny i cielgciny. W analizowanym
okresie obserwujemy wzrostowa tendencje w eksporcie 1 malejaca w imporcie
(rys. 13). W latach 1990-2001 eksport wotowiny 1 cielgciny byt wzglednie ustabi-
lizowany 1 wynosit w latach 1991-1994 — 433 tys. ton, 1995-1997 — 494 tys. ton,
1999-2001 — 57,2 tys. ton. Wigksze ilosci wyeksportowano w 1990 1 1998 roku.
Znaczne przyspieszenie skali wywozu produktow z tego rynku nastapito w latach
2002-2006. Eksport wotowiny 1 cieleciny w 2006 roku wyniost 204,0 tys. ton,
tj. 0 91,4% wigcej niz w 2002 roku 1 prawie 3,6-krotnie wigcej niz w 2001 roku.
Eksport wotowiny 1 cielgciny ma coraz wigksze znaczenie w zagospodarowaniu
krajowej produkcji. Na rynki zagraniczne w 1990 roku przeznaczono 18% tego
migsa, a w 2006 roku juz 51,4%.

Rysunek 13. Tendencje w produkcji, podazy 1 handlu zagranicznym wolowina
1 cielecing w Polsce (w tys. ton)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Od 1998 roku w strukturze wywozu migsa zmniejsza si¢ udzial eksportu
zywcea (36% w 1998 r., 17% w 2006 r.) na rzecz wzrostu udzialu migsa §wiezego
1 mrozonego (48% w 1998 r.1 78% w 2006 r.).

Przywo6z wolowiny 1 cieleciny nie ma wigkszego wptywu na bilans tego
migsa w kraju. W ciagu pierwszych dwoch lat transformacji w Polsce wzrost on
z 2 tys. ton do 72 tys. ton, stanowiac ok. 13% wielkosci krajowej produkcji, po
czym ulegl ostabieniu 1 po latach stabilizacji na niskim poziomie w 2006 roku
wynidst ok. 10 tys. ton, tj. 2,5% rodzimej produkcji.

Lata 1997-2003 charakteryzowaly si¢ wzgledna stabilizacja cen, Srednio
w roku wzrastaly one o 1,6%, tj. ponizej tempa inflacji. Ponowne przys$pieszenie
tempa wzrostu cen (20,6%) obejmuje lata 2004-2006, tj. od czasu wstapienia
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Polski do UE i1 wynika ze zwigkszania si¢ popytu eksportowego, gtéwnie w kra-
jach Europy Zachodniej (rys. 13 1 14).

Obserwujac ksztaltowanie si¢ cen skupu bydta w Polsce, a takze cen refe-
rencyjnych polskiej wotowiny 1 cielgciny na rynku unijnym, mozna wysnué
wniosek, ze trudno bedzie uzyska¢ lepsze warunki zaplaty bez poprawy jakosci
oferowanego migsa. Po gwattownym wzro$cie po akcesji w maju 2004 roku ceny
te ksztattuja si¢ na wzglednie stabilnym poziomie 1 stanowia 75% $redniej w Unii
Europejskiej. Wyzsze ceny uzyskuje si¢ za wolowing z ras migsnych.

Rysunek 14. Ceny wolowiny w Polsce 1 krajach UE (w euro/100 kg)
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Zrédlo: jak rys. 1.

Wejscie Polski do UE spowodowato takze znaczny wzrost cen cielgciny.
Jej ceny w 2004 1 2005 roku wzrastaty o 40% rocznie, a w 2006 roku o dalsze 8%.

Rysunek 15. Ceny sprzedazy cielat w Polsce 1 krajach UE

(w euro/100 kg wagi zywca)
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Zrédio: jak rys. 1.
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Rynek mleka w UE nalezy do silnie protegowanych. Wykorzystuje si¢ na
nim instrumenty interwencji wewngetrznej 1 srodki ochrony zewngtrznej. Wsp6lna
organizacja rynku, oproécz mleka, objetych jest wiele innych jego produktow
(np. masto, odtluszczone mleko w proszku, sery, laktoza). Ceny rynkowe mleka
1 jego produktoéw w Unii Europejskiej nie sa ksztaltowane wytacznie przez sity
rynkowe. Do podtrzymywania cen i stabilizacji rynku wykorzystuje sig:

a) system kwot produkcyjnych,

b) rdézne instrumenty interwencji wewnetrznej, do ktorych naleza:
= zakupy interwencyjne masta,
= zakupy interwencyjne odtluszczonego mleka w proszku,

= subwencje (doptaty) do prywatnego przechowywania masta 1 mleka

w proszku i niektérych gatunkéw serow,

» rdzne sposoby wspierania popytu wewngtrznego na produkty mleczarskie:

— sprzedaz masta po obnizonych cenach organizacjom typu non-profit,

— doptaty do przetwoérstwa masta, masta skoncentrowanego 1 §mietanki,

— doplaty do spozycia mleka 1 przetworow mlecznych w placowkach

oswiatowych,

— doplaty do masta skoncentrowanego stosowanego w bezposredniej

konsumpcji,

— doptaty do odtluszczonego mleka w proszku przeznaczonego do pro-

dukcji pasz,

— doptaty do odtluszczonego mleka przeznaczonego do produkcji kaze-

iny 1 kazeinianéw,

c) regulacje handlu zagranicznego poprzez:
" pozwolenia wywozowe 1 przywozowe,
= doptaty do wywozu,
= kontyngenty.

Jednocze$nie mleko surowe stosowane do produkcji wyrobéw mlecznych
powinno spetnia¢ okreslone wymogi. Dotycza one gospodarstw, zwierzat, higieny,
samego produktu. Wymagania te dotycza nie tylko produkcji mleka, ale takze
jego odbioru, transportu, przetworstwa, dystrybucji. Ich spetnianie wymagato od
uczestnikdw poszczegdlnych ogniw poniesienia znacznych naktadow inwesty-
cyjnych. Tak rozbudowany system regulacji zapewnia jednak stabilizacj¢ rynku
1 odpowiedni poziom cen dla producentéw i przetworcow.

Po wstapieniu Polski do UE ceny skupu mleka systematycznie rosty.
Pomimo to byty i1 sa one nizsze niz w krajach UE-15: w 2004 roku o 21,4%,
w 2005 roku o 13%, a w 2006 roku o 9,1%. Od potowy 2007 roku ceny skupu
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mleka szybko wzrastaly w Polsce i krajach UE. Spowodowato to powigkszenie
si¢ réznic cen. We wrzesniu 2007 roku ceny skupu mleka w Polsce byly o 8,8%
nizsze niz w UE, o 16,7% niz w Niemczech, o 27,6% niz w Irlandii 1 0 25,2%
niz we Francji. Znacznie mniejsze sa roznice w cenach zbytu niektorych artyku-
tow mleczarskich (masto, odttuszczone mleko w proszku).

Rysunek 16. Ceny skupu mleka w Polsce i krajach UE (w euro/100 kg)
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Zrédio: jak rys. 1.

Wraz z akcesja wzrastaty takze ceny zbytu masta i mleka w proszku (rys.
17 1 18). Ceny masta osiagnety poziom UE w 2005 roku, a mleka w proszku
w 2007 roku (tab. 3).

Rysunek 17. Ceny zbytu masta w Polsce i krajach UE (w euro/100 kg)
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Zrédlo: jak rys. 1.
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Rysunek 18. Ceny zbytu odtluszczonego mleka w proszku w Polsce i krajach UE
(W euro/t)
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Zrédlo: jak rys. 1.

Tabela 3. Ceny skupu mleka i zbytu masta oraz odtluszczonego mleka
w proszku w Polsce 1 krajach UE (Polska = 100)

Rok | Polska | Niemcy | Francja | Holandia
Mleko surowe
2003 grudzien 100 189,3 184,7 198,0
2004 grudzien 100 171,8 140,0 161,9
2005 grudzien 100 140,9 134,1 134,2
2006 100 132,2 . 126,6
2007 wrzesien 100 119,7 110,0 133,6
Masto
2003 100 149,7 . 148,7
2004 100 115,8 . 115,8
2005 100 101,5 99,8 99,6
2006 100 102,4 98,7 99,5
2007 ostatni tydzien 100 106,0 109,7 99,3
Odthuszczone mleko w proszku
2003 100 145,3 143,1 1424
2004 100 117,9 117,1 1154
2005 100 104,4 102,1 100,5
2006 100 106,7 107,6 105,4
2007 100 98,9 97,0 89,2

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Eurostat i MRiRW.

Takie tempo zmian cen na rynku mleczarskim oznacza, ze mniejsze sa
roznice cen zbytu masta i odtluszczonego mleka w proszku niz cen skupu mleka
migdzy Polska a krajami UE-15. Sa to korzystne warunki gospodarowania dla
przemystu mleczarskiego. W Polsce ma on mozliwo$¢ pozyskiwania tanszego
surowca niz w krajach UE-15. Jest to takze jeden z powodoéw duzej dynamiki
eksportu mleka 1 jego artykutdéw. W 2006 roku na rynki UE-15 skierowane byto
63% wywozu mleczarskiego, a do UE-9 — 20,7%.
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5. Wskazniki zmian cen rolnych

Jednym z podstawowych elementow okreslajacych warunki prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej jest zmienno$¢ cen. W warunkach duzej zmiennosci,
ceny niewtasciwie informuja producentow o rzadkosci 1 uzytecznosci produktow
oraz nie motywuja producentow do rozwijania optacalnych i1 ograniczania defi-
cytowych kierunkow produkcji. W takich warunkach ceny niewlasciwie petnia
funkcje¢ informacyjna i produkcyjna. Analiza dynamiki nominalnych cen rolnych

oraz cen ptaconych przez producentow (rys. 19-21) wskazuje, ze
rolnych w Polsce w latach 1996-2003 byta duza.

zmiennos$¢ cen

Rysunek 19. Wskazniki nominalnych cen produktéw rolnych w Polsce

1 krajach UE w latach 1996-2006 (2000 = 100)
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Rysunek 20. Wskazniki nominalnych cen produktow roslinnych w Polsce

1 krajach UE w latach 1996-2006 (2000 = 100)
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Indeksy cen rolnych w Polsce w latach 1996-2003 ksztaltowaty si¢ w prze-
dziale 83,9-101,6, a w UE w tym czasie odpowiednio 96,6-106,1. Wskazniki cen
produktow roslinnych byly odpowiednio: w Polsce 92,1-106,2, a w UE-15 —
92,5-105,2, a produktow zwierzg¢cych: w Polsce 79-106,2, w UE-15 — 92,5-105,3.
Od 2004 roku zmiany cen produktéw rolniczych sa podobne. Oznacza to, ze
warunki prowadzenia dziatalno$ci rolniczej z punktu widzenia zmienno$ci cen
sa podobne w Polsce i krajach Unii Europejskiej. W duzej mierze wynika to
z polityki interwencyjnej w rolnictwie.

Rysunek 21. Wskazniki nominalnych cen produktow zwierzgcych w Polsce
i krajach UE w latach 1996-2006 (2000 = 100)
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Zrédio: jak rys. 1.

Od 1 maja 2004 roku obowiazuja w Polsce unijne zasady prowadzenia
polityki interwencyjnej w rolnictwie. Zasady tej polityki oznaczaja, ze mecha-
nizmy interwencyjne, warunki ich uruchomienia, stawki wsparcia rynkowego,
wymagania dla podmiotow, zrodla finansowania itp. sa takie same, jak w pozosta-
tych krajach Unii Europejskiej. Zasady polityki interwencyjnej w UE okreslone sa
ze znacznym wyprzedzeniem, w pordwnaniu do programow interwencyjnych
przed wejsciem do UE formutowanych w Polsce w kazdym roku budzetowym.

Na warunki i efekty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej maja wpltyw
takze zmiany cen srodkow kupowanych przez producentow (rys. 22).
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Rysunek 22. Wskaznik nominalnych cen produktéw kupowanych
przez rolnikow w Polsce i krajach UE (2000 = 100)
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Zrédlo: jak rys. 1.

W latach 2005-2006 wskaznik wzrostu cen $rodkow kupowanych przez
producentow w Polsce przewyzszat zmiany wzrostu cen w krajach UE-15 1 UE-25.
Wynosit on w Polsce w latach 2000-2003 — 112,3, a w UE-15 — 107,2, UE-25 —
107,2, natomiast w latach 2004-2006 odpowiednio: w Polsce 120-124, UE-15 —
110,1-115,5, UE-25 — 112,5-117,4. Szybszy wzrost cen srodkéw kupowanych
przez producentow zniwelowal w czgsci efekty wzrostu cen produktow sprzeda-
wanych przez rolnictwo. Przed wej$ciem Polski do Unii Europejskiej zmienno$¢
cen rolnych 1 cen §rodkéw kupowanych przez rolnictwo byta w Polsce wyzsza
niz w krajach UE. Wskazniki cen srodkow kupowanych przez rolnictwo wynosity
w tych latach w Polsce 62,8-112,3, a w UE 96,2-106,6.

6. Handel zagraniczny

Akcesja Polski do struktur unijnych przyniosta duzy wzrost wartosci eks-
portu 1 importu. W latach 2000-2002 Polska byta importerem netto artykutow
rolno-spozywczych, od 2003 roku jest ich eksporterem netto (rys. 23). Warto$¢
eksportu w 2006 roku wzrosta ponad dwukrotnie w porownaniu do 2003 roku
1 prawie trzykrotnie od poczatku badanego okresu, a $rednioroczna stopa wzro-
stu wynosita 17,7%. Import rowniez wykazywat tendencj¢ wzrostowa, chociaz
dynamika wzrostu byta mniejsza niz w eksporcie 1 wyniosta 8,1% Srednio w roku.
Dzigki temu bilans handlu zagranicznego artykutami rolno-spozywczymi ulega
od 2003 roku ciaglej poprawie, a na koncu badanego okresu wyniost ponad
+2 mld euro. Dynamika eksportu i importu do krajow ,,pigtnastki” i do pozosta-
tych panstw Wspdlnoty byta rézna. Do krajéw UE-15 eksport rolno-spozywczy
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w latach 2003-2006 zwigkszyt si¢ 2,4-krotnie, do krajow UE-9 — 2,7-krotnie,
a import z UE-15 — 1,9-krotnie, z UE-9 — 1,7-krotnie.

Rysunek 23. Handel zagraniczny artykutami rolno-spozywczymi Polski
(w mln euro)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie: Polski handel zagraniczny artykutami rolno-spozywczymi
w2002 r., 2004 r. i 2006 r., FAMMU, FAPA, Warszawa 2003, 2005 i 2007.

Dynamiczny wzrost eksportu rolno-spozywczego wynika z integracji
Polski z UE. W 2004 roku 92,5% wzrostu tego eksportu ulokowane byto na rynku
krajow UE-25, w tym UE-9 — 16%, w 2005 roku 85%, w tym UE-9 — 19,6%,
aw 2006 roku 90,1%, w tym UE-9 — 30,5%. Oznacza to, ze rosnacy eksport
lokowany jest na rynkach krajow Unii Europejskiej. Coraz wigkszego znaczenia
nabiera eksport do nowych cztonkdw.

W latach 2000-2006 Polska przez caty okres pozostawala eksporterem
netto z dziewigcioma krajami Unii Europejskiej, a dodatni bilans polepszyt sig
w latach 2000-2006 dziesigciokrotnie 1 wyniost +1 mld euro w 2006 roku. Szybko
zwigkszaty si¢ obroty handlowe z krajami ,,starej” Unii. W calym analizowanym
okresie eksport rost o 21,3% rocznie, a import o 9,5%. Od 2003 roku $rednio-
roczne tempo wzrostu wartosci eksportu do tej grupy krajow wyniosto 31,6%,
a importu 11,4%. Dodatni bilans, ktéry wystapit od 2003 roku uksztattowat sig
na poziomie +1,5 mld euro w 2006 roku.

W latach 2000-2006 dynamika handlu zagranicznego surowcami rolniczymi
1 artykulami przetworzonymi byla zréznicowana. Przez caty analizowany okres
Polska pozostawala importerem netto surowcow rolniczych (rys. 24). Od 2001
roku warto$¢ importu tych artykutow rosta o 5,2% rocznie, natomiast eksportu —
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0 19,9%. Szybsza dynamika wzrostu warto$ci eksportu spowodowala, ze saldo,
chociaz ujemne polepszato si¢ z -731 mln euro w 2000 roku do -427 mlIn euro
w 2006 roku. Jednoczes$nie udziat surowcéw rolniczych w handlu zagranicznym
artykutami rolno-spozywczymi Polski ulegat zmianom. W 2000 roku stanowity
one 36,1% warto$ci importu, na koniec badanego okresu — 31,5%. W eksporcie

natomiast w analizowanym okresie ich udzial wzrést o0 0,8 p.p. 1 wynosit
18,7% w 2006 roku’.

Rysunek 24. Handel zagraniczny Polski surowcami rolniczymi (w mln euro)
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Zrédlo: jak rys. 1.

Polska w catym analizowanym okresie byta eksporterem netto artykulow
przetworzonych (rys. 25).

Rysunek 25. Handel zagraniczny produktami przetworzonymi (w mln euro)
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? Obliczenia whasne na podstawie danych FAMMU/FAPA.
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Bardzo dynamicznie rést eksport produktow przetworzonych — 16,9%
rocznie, jednak przyspieszenie nastapito od 2004 roku. W latach 2003-2006 wzrost
on 2,1-krotnie, w tym do UE-15 — 2,5-krotnie, a UE-9 — 2,7-krotnie. Dynamika
wzrostu importu byta zdecydowanie mniejsza — 9,6% S$rednio w roku, ale rok
akcesji byl réwniez rokiem przyspieszenia tempa wzrostu przywozu. W latach
2003-2006 zwigkszyt si¢ on 1,8-krotnie, w tym z UE-15 — 1,9-krotnie, a z UE-9
— 1,5-krotnie. Bilans handlu ogétem tymi artykutami poprawit si¢ z +154 mln euro
w 2000 roku do +2,5 mld euro w 2006 roku.

7. Wartos¢ dodana brutto z dzialalnosci rolniczej

Syntetyczna miara zmian wynikajaca z fizycznych rozmiarow produkcji
1 ponoszonych naktadéw jest warto$¢ dodana brutto. Okresla ona produkcje
wytworzong przez czynniki produkcji. Cecha charakterystyczna jest jej zmien-
no$¢. Po wstapieniu naszego kraju do Unii Europejskiej zmienno$¢ ta znacznie
zostata ograniczona (rys. 26).

Rysunek 26. Wartos¢ dodana brutto w rolnictwie polskim (w mln euro)
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Zrédlo: http://epp..eurostat.ec.europa.eu.

Pomimo wahan wykazuje ona tendencj¢ wzrostowa. Przy$pieszenie jej
wzrostu zwiazane jest z integracja Polski z UE. W 2004 roku warto$¢ dodana
brutto zwigkszyla si¢ w porownaniu do $redniej z lat 2000-2004 o 19,8%.
W nastgpnych latach tempo przyrostu byto wolniejsze 1 wyniosto 3,5% w 2005
roku i 6,9% w 2006 roku. Srednio jej wartos¢ w latach 2004-2006 byta o 25,9%
wyzsza niz w latach 2000-2003. Oznacza to, ze integracja Polski z UE znacznie
poprawita sytuacj¢ ekonomiczna rolnictwa.
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8. Finansowanie rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich

Szybko$¢ zmian w rolnictwie i jego otoczeniu w duzym stopniu skorelo-
wana jest z dostgpnymi Srodkami finansowymi. Przed integracja kraju z UE
podstawowym zrédtem finansowania rolnictwa 1 przetworstwa byty srodki wta-
sne podmiotow oraz budzet panstwa. Sytuacja zasadniczo zmienila si¢ po inte-
gracji w wyniku zwigkszenia przychodow ze sprzedazy towardéw (wzrostu
sprzedazy 1 cen towarow) oraz mozliwosci finansowania z funduszy unijnych.
Srodki z budzetu krajowego i funduszy unijnych w stosunku do podmiotow
stanowia zewnetrzne zrodto finansowania. Srodki te mozna rozmaicie klasyfi-
kowa¢ z punktu widzenia charakteru ich wptywu na przeobrazenia strukturalne
oraz zakresu oddziatywania'’.

W opracowaniu przedstawiamy skale dostgpnych srodkow finansowych
z budzetu krajowego i1 funduszy UE w latach 2003-2006 (tab. 4).

Tabela 4. Fundusze unijne i $rodki krajowe dla rolnictwa i obszaréw wiejskich
(PHARE, SAPARD, SPO Rolnictwo, PROW, interwencja rynkowa,

postep biologiczny)
Wyszczegolnienie 2003 2004 2005 2006

Ogoétem (w min zt) 1 830,1 8 899,4 13 421 15 788,8

Struktura wykorzystania na rézne kierunki (w procentach)

Ogoétem 100,0 100,0 100,0 100,0
— Platnos$ci bezposrednie - 67,2 49,8 41,7
— Inwestycje w gospodarstwach® - 5,7 10,3 21,0
— Poprawa przetwoérstwa i marketingu - 6,1 4,5 4,8
— Interwencja rynkowa 41,1 10,1 14,5 11,1
— Rozw0j 1 poprawa infrastruktury 44,0 10,8 7,0 0,4
— Pozostate” 14,9 0,1 13,9 21,0

* obejmuja wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych, réznicowanie dziatalno$ci, uta-
twianie startu mlodym rolnikom, wspieranie gospodarstw niskotowarowych, dostosowanie
gospodarstw do standardow UE; ° obejmuja wydatkowanie srodkéw na przedsiewziecia rolno-
srodowiskowe, renty strukturalne, zalesianie, postgp biologiczny i inne

Zrédlo: szacunki wlasne na podstawie S. Kowalczyk, Fundusze Unii Europejskiej w rozwoju
rolnictwa i obszarow wiejskich, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2007, nr 3, s. 3-15 oraz
Sprawozdan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa i Agencji Rynku Rolnego za
lata 2003-2006.

107 tego punktu widzenia S. Kowalczyk dzieli te $rodki na cztery grupy: (1) majace w catosci
bezposredni wplyw na rozwdj i1 przemiany strukturalne, (2) majace w catosci posredni wptyw,
(3) majace w czgsci bezposredni wplyw, (4) majace w czgsci posredni wptyw. S. Kowalczyk:
Fundusze Unii Europejskiej w rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich, ,,Zagadnienia Ekono-
miki Rolnej” 2007, nr 3, s. 3-4.
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Integracja Polski z UE zasadniczo zmienita warunki finansowania rolnic-
twa 1 jego otoczenia. Znacznie zwigkszyly si¢ mozliwosci zewngtrznego finan-
sowania tej sfery gospodarki. Wsréd zewngtrznych zrédet dominuja te, ktore
zwigkszaja bezposrednio dochody producentow rolnych (ptatnosci bezposred-
nie). Stosunkowo maty jest udzial srodkow, ktére przyczyniaja si¢ do wspierania
rozwoju potencjatu produkcyjnego rolnictwa i jego otoczenia.

W ocenie stanu ekonomicznego rolnictwa nalezy mie¢ takze na uwadze
inne zmiany, ktére wystapily po integracji. Dotycza one zwigkszenia przycho-
déw ze sprzedazy produktéw po wyzszych cenach. W latach 2004-2006 szybko
zwigkszaly si¢ tez ceny §rodkéw produkeji (por. rys. 22). Dodatkowe przychody
pienigzne (platnosci zwigkszajace dochody i zwigkszenie przychoddéw ze sprze-
dazy produktéw) przewyzszaja dodatkowe wydatki na zakup srodkéw produkeji
po wyzszych cenach. R. Urban szacuje, ze saldo tych przeptywow gotéwko-
wych w stosunku do 2003 r. wyniosto w 2004 r. 3,6 mld zt, w 2005 r. 7 mld zt,
w 2006 1. 9,2 mld zt, a w 2007 r. 14,8 mld z1"".

9. Podsumowanie

Integracja Polski z Unig Europejska zmienita zasadniczo warunki prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej w rolnictwie i jego otoczeniu. Znajduje to swoj
wyraz w wielu aspektach. Podstawowymi sa:

— kilkakrotne zwigkszenie mozliwosci finansowania dziatalno$ci gospodarstw
1 otoczenia ze zrodet zewnetrznych, zwlaszcza z funduszy UE;

— nadrzedno$¢ zasad Wspolnej Polityki Rolnej nad polityka krajowa spowo-
dowala ujednolicenie warunkéw funkcjonowania poszczegolnych rynkow
rolnych; skutkiem tego jest coraz efektywniejsze funkcjonowanie rynku rol-
nego 1 ujednolicanie poziomu cen na rynkach sasiednich, co umozliwia prze-
tworcom wybor zrodel zakupu surowcoéw w zaleznosci od poziomu cen,;

— przyjecie unijnych zasad polityki interwencyjnej w rolnictwie spowodowato
przewidywalno$¢ zachowania si¢ panstwa na rynku; zasady tej polityki ozna-
czaja, ze mechanizmy interwencyjne, warunki ich uruchomienia, stawki wspar-
cia rynkowego, wymagania dla podmiotow, zrodta finansowania itp. sa takie
same, jak w pozostatych krajach UE i okreslone ze znacznym wyprzedzeniem;

— znaczne zwigkszenie rynku zbytu dla produktow i1 surowcoOw rolniczych.
Efektem tego jest szybki wzrost eksportu artykutow rolno-spozywczych;

"' R. Urban, Ocena stanu polskiej gospodarki zywnosciowej po wejsciu do UE (w trzecim
i czwartym roku), [w:] Materiaty konferencyjne, IERIGZ-PIB, Warszawa 2007.
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po integracji eksport tych artykutow do UE-15 zwigkszyt si¢ 2,4-krotnie, do
krajow UE-9 — 2,7-krotnie, a prawie 90% przyrostu eksportu kierowane byto
na rynki krajow UE;

— lokowanie coraz wigcej artykutow rolno-spozywczych z innych krajéw UE
na rynku polskim; wzrost importu byt wolniejszy od tempa wzrostu eksportu,
co prowadzito do poprawy salda handlu zagranicznego w 2006 roku do ponad
+2 mld euro;

— poprawa sytuacji ekonomicznej rolnictwa, czego wyrazem jest rosnaca ten-
dencja warto$ci dodanej brutto oraz zmniejszenie jej wahan;

— poprawa warunkéw prowadzenia dziatalnosci dla wigkszosci branz przemy-
stu przetwodrczego (nizsze ceny surowca, wigkszy rynek zbytu).

34



dr Karolina Pawlak

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Analiza i model rozwoju handlu zagranicznego
produktami rolno-spozywczymi

Wraz z postepujacymi procesami liberalizacji wymiany handlowej, wzro-
stem otwarto$ci polskiej gospodarki zywnosciowej na §wiat, a w ostatnich latach
w aspekcie integracji Polski z Unia Europejska, w handlu zagranicznym produk-
tami rolno-spozywczymi zachodzily dynamiczne zmiany. Obserwowany po
I maja 2004 roku wzrost eksportu produktéw sektora rolno-spozywczego,
a zwlaszcza intensyfikacja wymiany w ramach handlu wewnatrzwspolnotowego,
oznacza, ze polscy producenci i przetworcy wykorzystali przewagi kosztowo-
-cenowe posiadane na Jednolitym Rynku Europejskim (JRE). W najblizszych
latach przewagi te, wskutek rosnacej konkurencji ze strony pozostatych krajow
cztonkowskich UE oraz panstw spoza ugrupowania, w wielu gatgziach sektora
wyczerpia si¢ lub beda si¢ obniza¢. W opracowaniu przedstawiono mozliwe
scenariusze rozwoju wymiany handlowej w sektorze rolno-spozywczym oraz
zmian poziomu konkurencyjnosci produktéw rolno-zywnosciowych wytwarza-
nych w Polsce w handlu z krajami UE. W badaniach wykorzystano matematyczny
model rownowagi ogolnej Global Trade Analysis Project (GTAP).

1. Global Trade Analysis Project (GTAP) — struktura i zalozenia metodyczne

Modele réwnowagi ogolnej bazuja na neoklasycznym zalozeniu, ze ceny
towaroéw, ustug 1 czynnikow produkcji ksztattuja si¢ na rynku w sposob swo-
bodny 1 rownowazacy popyt z podaza [Shoven, Whalley 1984]. Istota modeli
rOwnowagi ogodlnej jest przestanka, ze w dlugim okresie gospodarka rozwija si¢
w wyniku staltych dostosowan popytu i podazy, ktore odbywaja si¢ przez zmiany
struktury swobodnie ksztaltujacych si¢ cen produktéw 1 czynnikow produkeji,
informujacej konsumentoéw o kosztach produkcji poszczegdlnych dobr 1 ushug,
oraz zmuszajacej producentow do zgodnej z decyzjami konsumentow alokacji
czynnikow produkcji [Ortowski 2000, za Devarajan, Go 1998 oraz Robinson,
Roland-Holst 1988]. Oznacza to, ze modele rownowagi ogolnej opieraja si¢ na
restrykcyjnych zatozeniach dotyczacych racjonalnosci zachowan podmiotow
1 elastycznos$ci rynkow.

Modele réwnowagi ogolnej sa najczeséciej stosowanym narzedziem dla
pomiaru $rednio- 1 dlugookresowych efektéw integracji rynkéw 1 znoszenia
utrudnien w handlu. GTAP zostat zbudowany w 1992 roku przez Hertela [1997]
1 jest sukcesywnie rozwijany. Baza danych modelu obejmuje 87 regiondow charak-
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teryzujacych si¢ struktura gospodarki otwartej (rys. 1) oraz 57 sektorow (grup

produktow lub produktéw) gospodarek krajowych'.

Rysunek 1. Model gospodarki otwartej bez interwencji panstwa
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* suma budzetéw prywatnych gospodarstw domowych i instytucji sektora publicznego w danym
regionie; w nawiasach podano oryginalne oznaczenia (ang.) stosowane w modelu GTAP; linie ciagle
dotycza cyrkulacji w gospodarce zamknigtej, kreskowane natomiast oznaczaja przeptywy zwiazane
z otwarciem gospodarki

Zrédto: na podstawie T. W. Hertel, M. E. Tsigas, Structure of GTAP, [w:] Global Trade Analysis.
Modeling and Applications, T. W. Hertel (red.). Cambridge University Press, Cambridge 1997, s. 17.

' Zob. B. V. Dimaranan, red., Global Trade, Assistance and Production: the GTAP 6 Data Base,
Center for Global Trade Analysis, Purdue University 2006. Do analiz mozna przyjaé agrega-
cje zaproponowang przez tworce modelu lub innych uzytkownikéw, badz tez stworzy¢ wia-
sna, dostosowana do potrzeb prowadzonego badania. W analizie wykorzystano autorska agre-
gacje¢ grup produktow i krajow §wiata. Wyszczegdlniono nastgpujace kategorie produktow:
zboza, owoce 1 warzywa, nasiona oleistych, oleje i thuszcze roslinne, cukier, migso, podroby
1 przetwory migsne, produkty mleczarskie, pozostate surowce roslinne, pozostale nieprzetwo-
rzone produkty pochodzenia zwierzecego, pozostate produkty zywnosciowe, pozostale pro-
dukty 1 ustugi. Agregacje krajow swiata sprowadzono do trzech grup, tj.: Polski, pozostatych
krajow UE (UE-26) oraz pozostatych krajow $wiata.
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Funkcja zagregowanego popytu w regionie o gospodarce zamknigtej, a wigc
niepowigzane] z gospodarka §wiatowa strumieniami wymiany handlowej, sktada
si¢ z trzech elementow sktadowych: wydatkéw konsumpcyjnych gospodarstw
domowych (PRIVEX), wydatkow publicznych (GOVEX) oraz oszczednosci
(SAVE). Jedynym zrodtem dochodow dla gospodarstw domowych jest wynagro-
dzenie za $rodki produkc;ji 1 ustugi §wiadczone na rzecz producentéw (VOA endw).
Przedsigbiorstwa wytwarzaja dobra finalne ze $§rodkéw produkcji 1 ushug ofero-
wanych przez gospodarstwa domowe oraz dobr posrednich nabywanych od in-
nych producentow (VDFA). Nastepnie sprzedaja je, zaspokajajac zar6wno popyt
konsumpcyjny, jak i inwestycyjny gospodarstw domowych 1 instytucji sektora
publicznego (VDPA, VDGA, REGINV), i1 czerpia z tego tytulu dochody.
W modelu gospodarki otwartej, gospodarka krajowa nawiazuje wymiang han-
dlowa, w zwiazku z czym w strukturze modelu pojawiaja si¢ partnerzy handlowi,
bedacy zrodtem importu dla gospodarki krajowej, a jednocze$nie rynkiem zbytu
dla wytwarzanych w niej towaréw oraz ushug i zrodtem wplywow z eksportu
(VXDM). Catkowite platnosci z tytulu zakupdéw importowych (konsumpcyjnych
1 inwestycyjnych) pochodza z trzech zrédet: krajowych gospodarstw domowych
(VIPA), instytucji sektora publicznego (VIGA) oraz producentow (VIFA).

Wykorzystanie modelu w badaniach konkurencyjnos$ci polega na budowie
scenariuszy symulacyjnych i okre§leniu wptywu symulowanych zmiennych
egzogenicznych na rozw6j wymiany handlowej 1 pozycje konkurencyjna danego
kraju lub sektora gospodarki. W toku realizacji zamierzenia badawczego sformu-
towano scenariusze symulacyjne, w ktorych za zmienne egzogeniczne obrano:

— liczbg ludnosci w Polsce, pozostatych krajach UE (UE-26) i pozostatych kra-
jach $wiata,

— wielko$¢ produktu krajowego brutto w Polsce, krajach UE-26 1 pozostalych
krajach §wiata,

— wolumen produkcji zb6z, nasion oleistych, migsa 1 mleka w Polsce, krajach
UE-26 1 pozostatych krajach $wiata,

— produktywno$¢ zasobow ziemi 1 pracy w rolnictwie polskim i krajow UE-26
(tab. 1) oraz

— wysoko$¢ taryf celnych i subsydiow eksportowych w $wiatowym handlu
rolnym.

W zakresie liberalizacji wymiany zagranicznej symulacje przeprowadzono
w czterech wariantach, rézniacych si¢ stopniem redukcji taryf celnych. W wa-
riancie pierwszym przyjeto redukcj¢ stawek celnych wynikajaca z propozycji
Komisji Europejskiej z 28 pazdziernika 2005 roku. Poniewaz oferta ta jest dos¢
silnie kwestionowana przez pozostatych partnerow w WTO, uwazajacych, ze
zawarte w niej koncesje nie sa wystarczajace, w wariantach drugim i trzecim
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zatozono wyzszy poziom redukcji taryf, postulowany odpowiednio przez grupe

krajow G-20% i USA (tab. 2).

Tabela 1. Ludno$¢, PKB, produkcja podstawowych artykutow rolnych
oraz produktywno$¢ zasobow ziemi i pracy w rolnictwie w Polsce, krajach UE-26

1 pozostatych krajach §wiata w 2004 roku oraz prognoza na lata 201012015

Wyszczegdlnienie Jednostka 2004 | 2010 | 2015|2010 ] 2015
wielko$ci bezwzgledne 2004 =100
Polska
Ludnos¢ mln 0s6b 38,6 38,4 38,21 99.4| 98,9
PKB mld USD 2527 332,5 396,0| 131,6| 156,7
Zboza min ton 29,6 26,4 28,4| 89,2| 959
Nasiona oleistych mlin ton 1,5 1,7 1,7| 113,3| 113,3
Mieso mlin ton 3,2 3,9 4,0 120,3] 123,2
Mleko min ton 11,8 11,9 11,9] 101,1] 101,0
Produktywno$¢ ziemi tys. USD/osobg 1,1 1,3 1,4]120,0| 130,4
Produktywno$¢ pracy w rolnictwie | tys. USD/osobg 9,0 11,7 14,1 130,6 | 157,4
Pozostate kraje UE
Ludnos¢ mln 0s6b 4474 450,7 451,6| 100,7 | 100,9
PKB mld USD 12 791,9| 14 686,7 | 16 605,2 | 114,8 | 129,8
Zboza min ton 285,2 276,0 277,01 96,8| 97,1
Nasiona oleistych mlin ton 20,6 20,8 22,5|101,4| 109,5
Migso min ton 38,1 38,9 39,41102,0] 103,4
Mileko mln ton 137,8 139,2 139,31 101,0| 101,1
Produktywno$¢ ziemi tys. USD/osobg 2,3 2,4 2,5]104,6 | 109,7
Produktywno$¢ pracy w rolnictwie | tys. USD/osobg 37,5 48,6 64,3] 129,7| 171,5
Pozostale kraje $wiata

Ludnos¢ mln 0s6b 5888,1| 6336,9| 6717,3]107,6| 114,1
PKB mld USD 26 980,5| 33 332,2| 39051,3| 123,5]| 144,7
Zboza min ton 1717,4| 1855,6] 2020,9]|108,0| 117,7
Nasiona oleistych mlin ton 261,1 290,4 338,5] 111,21 129,6
Mieso mlin ton 192,3 219,1 237,51 113,91 123,5
Mileko mln ton 471,1 546,0 571,11 1159 121,2

Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie OECD-FAO Agricultural Outlook: 2005-2014, OECD-FAO, Paris 2005; FAPRI
2006 U.S. and World Agricultural Outlook, FAPRI, lowa State University, University of Missouri-Columbia, Ames 2006,
Medium-term prospects for agricultural commodities. Projections to the year 2010, FAO, Rome 2003; World Agriculture:
towards 2015/2030. Summary report, FAO, Rome 2002; Agriculture in the European Union — Statistical and economic
information 2005, European Union, Directorate-General for Agriculture and Rural Development, Brussels-Luxembourg
2006, Rocznik statystyczny rolnictwa i obszarow wiejskich 2005, GUS, Warszawa 2005, Skup i ceny produktow rolnych
w 2005 roku, GUS, Warszawa 2006, Rynek migsa. Stan i perspektywy, nr 29, IERIGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa
2005; Rynek mleka. Stan i perspektywy, nr 32, IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa 2007; Rynek zboz. Stan i perspekty-
wy, nr 29, IERIGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa 2005; Rynek rzepaku. Stan i perspektywy, nr 27, 1IERIGZ-PIB, ARR,
MRiRW, Warszawa 2005; W. Jozwiak, Gospodarstwa domowe, przestrzen, wsie, gospodarstwa rolnicze i zZrodta zarob-
kowania ludnosci wiejskiej w 2025 roku?, [w:] Polska wies 2025 — wizja rozwoju, J. Wilkin (red.), Fundusz Wspodipracy,
Warszawa 2005, http://www.census.gov/ipc/www/idbnew.html, U.S. Census Bureau, International Data Base, 26.06.20006;
http://www.europa.eu.int/comm/agriculture/publi/prices/index_en.htm, Agricultural Markets - Prices, 18.07.2006; Land,
http://www.fao.org, FAOSTAT Database Collections 2006, Population, http://www.fao.org, FAOSTAT Database Collec-
tions 2006.

Do grupy G-20 WTO naleza: Argentyna, Boliwia, Brazylia, Chile, Chiny, Kuba, Egipt,
Gwatemala, Indie, Indonezja, Meksyk, Nigeria, Pakistan, Paragwaj, Filipiny, Republika Potu-
dniowej Afryki, Tanzania, Tajlandia, Wenezuela, Zimbabwe.
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Zastosowano pasmowa formute redukcji stawek celnych’, przewidujaca,
ze wszystkie taryfy, w zaleznosci od wysokosci, maja by¢ podzielone na cztery
pasma redukcyjne. Do kazdego z tych pasm ma by¢ zastosowany inny wspot-
czynnik redukcji — tym wigkszy, im wyzszy poziom taryf celnych (tab. 2). Jesli
chodzi o redukcje subsydiow eksportowych, we wszystkich trzech wariantach
przyjeto catkowite zniesienie wszystkich dotacji w eksporcie zywnosci. Za okres
implementacji postanowien liberalizacyjnych przyjeto lata 2008-2013.

Czwarty wariant symulacji opierat si¢ na zatozeniu braku dalszej liberali-
zacji Swiatowego handlu rolnego.

Tabela 2. Poziom redukcji taryf celnych dla towaro6w niewrazliwych w krajach
rozwinigtych wedtug propozycji Komisji Europejskiej z 28 X 2005 roku,
krajow G-20 oraz USA

Pasmo redukcyjne (w procentach) | Redukcja (w procentach) | Capping”
Propozycja Komisji Europejskiej z 28 X 2005 roku
<0,30> 35 (20-45)
(30,60> 45 0
(60,90> 50 100%
Powyzej 90 60
Propozycja krajow G-20
<0,20> 45
(20,50> 55 0
(50,75> 65 100%
Powyzej 75 75
Propozycja USA
0-20 55-65
20-40 65-75 o
40-60 75-85 5%
powyzej 60 85-90

* capping na przyklad na poziomie 100% oznacza, ze je$li stawka celna ad valorem po reduk-
cji bedzie wynosita wigcej niz 100%, zostanie zredukowana do poziomu 100%

Zrédlo: A. Gizinski, I. Lewandowska, A. Babuchowski, Przyszto$¢ polskiego rolnictwa w kon-
tekscie negocjacji rolnych w ramach Swiatowej Organizacji Handlu (WTO), Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Departament Unii Europejskiej i Wspolpracy Miedzynarodowej,
Warszawa 2006.

Symulacje przeprowadzono w perspektywie krotko- i1 §redniookresowej,
dotyczacej odpowiednio sytuacji w roku 2010 i1 2015. Ekstrapolacje wartosci
obrotow handlowych w polskim sektorze rolno-spozywczym wykonano metoda

3 Redukcje dotycza stawek Klauzuli Najwigkszego Uprzywilejowania (KNU). W procesie im-
plementacji zobowiazan redukcyjnych cztonkowie WTO bgda mogli skorzysta¢ z prawa wpro-
wadzenia mniejszej, niz wynikajaca z pasmowej formuly redukcyjnej, redukcji cet na tzw.
Ltowary wrazliwe”. Z uwagi na brak listy towaréw wrazliwych, w analizie pominigto t¢ kwestig.
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estymacji nieliniowej Gragg’a*. W przypadku kazdej zrealizowanej symulacji
sprawdzono prawidlowos$¢ przyjetych zalozen i respektowanie prawa Walrasa’®,
mowiacego o bezwzglednej koniecznos$ci zachowania warunkéw ogolnej row-
nowagi modelu.

Warto$ci eksportu i importu wynikajace z modelu GTAP poddano korek-
cie uwzgledniajacej strukture geograficzng obrotéw oraz ksztattowanie si¢ wza-
jemnego kursu wymiennego euro w stosunku do dolara. Waluta modelu jest
dolar amerykanski, a aktualna baza danych GTAP obejmuje kurs walutowy
z 2001 roku, kiedy to, w przeciwienstwie do sytuacji obecnej, dolar byt waluta
silniejsza niz euro. Ostateczne wartosci strumieni handlowych obliczono wigc
jako $rednie arytmetyczne wazone, gdzie wagami byty udziaty krajow strefy
euro 1 pozostatych krajéw w catosci obrotéw oraz kursy walutowe euro 1 dolara.
Zatozono, ze w latach 2010 1 2015 udziat krajow UE w catos$ci eksportu 1 importu
rolno-spozywczego Polski utrzyma si¢ na poziomie z roku 2007, tj. odpowied-
nio 77% 1 63% [Polski handel zagraniczny... 2007]. Kurs euro wzgledem dolara
przyj¢to na podstawie notowania $rednich kurséw rocznych walut NBP za 2007
rok (1 EUR = 1,3672 USD) [http://www.nbp.pl, 04 1 2008], natomiast kurs dolara,
jako waluty bazowej modelu, pozostawiono na poziomie z 2001 roku.

2. Scenariusze rozwoju wymiany handlowej

Z wykonanej prognozy wynika, ze w latach 2006-2010 wptywy z eksportu
artykutow rolno-spozywczych z Polski moga zwigkszy¢ si¢ od 14%, w przypadku
liberalizacji dostgpu do rynku wedlug propozycji USA (wariant 3), do 40%, przy
zalozeniu braku dalszej liberalizacji wymiany zagranicznej (wariant 4), osiaga-
jac odpowiednio 12,2 mld USD oraz 15,0 mld USD (tab. 3). W tym samym
czasie, niezaleznie od przyjetego wariantu symulacji, mozna spodziewaé si¢
okoto 10-procentowego wzrostu wartosci importu od 8,9 mld USD (wariant 4)
do 9,2 mld USD (wariant 3).

W perspektywie Sredniookresowej (do roku 2015) mozna przewidywac
zmniejszenie warto$ci zagranicznej sprzedazy artykutow rolno-spozywczych od
nieco ponad 5%, przy zalozeniu braku dalszej liberalizacji handlu rolnego (wa-
riant 4), do 8-9%, w przypadku postepujacej liberalizacji obrotéw handlowych
(wariant 1-3), w porownaniu z rokiem 2010. Jesli chodzi o import, w latach

* Estymacja nieliniowa stanowi ogolna procedure dopasowania, ktora stuzy do oszacowania
dowolnego rodzaju zalezno$ci migdzy zmienng zalezna (lub objasniang) a zmiennymi nieza-
leznymi [STATISTICA PL 2006]. Btedy szacunkow wykonanych przy uzyciu takich metod sa
mniejsze niz w przypadku estymacji liniowe;.

> Zob. Hertel, Tsigas [1997].
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2010-2015, bez wzgledu na zaawansowanie procesOw liberalizacji dostepu do
rynkéw rolnych, mozna prognozowac niewielki, okoto 4-procentowy, spadek
wydatkow na zagraniczne zakupy zywnosci (tab. 3).

Tabela 3. Polski handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi
w latach 2004-2006 oraz prognoza na lata 2010 1 2015

Wariant symulacji

2004 | 2005 | 2006 | 2010 | 2015

2005 | 2006 | 2010 2015

w mln USD okres poprzedni = 100
Eksport

Wariant 1 — Propozycja

Komisji Europejskiej 13220,4|12 200,8 123,6| 92,3
728 X 2005

Wariant 2 — Propozycja

krajow G-20 6478,5|8800,7 | 10 700,0 127307111 675,5 135,81 121,6 119,01 91,7
Wariant 3 — Propozycja

USA 12 209,7 | 11 127,9 114,11 91,1
Wariant 4 — Brak dalszej 15004,1 14 2273 140,2 | 94,8
liberalizacji

Import

Wariant 1 — Propozycja

Komisji Europejskiej 9018,8 | 8678,1 111,71 96,2
728 X 2005

Wariant 2 — Propozycja

krajow G-20 5420,1(6774,5| 80719 | 20861 | 87399 1155 51119| 112,696
Wariant 3 — Propozycja

USA 91514 | 88429 113,41 96,6
Wariant 4 ~ Brak dalszej 89153 | 85349 110,4| 95,7
liberalizacji

Saldo

Wariant 1 — Propozycja

Komisji Europejskiej 4201,6 | 3522,7 159,91 83,8
z 28 X 2005

Wariant 2 — Propozycja

krajow G-20 1 058,4(2026,1| 2628,1 36446 | 29156 191,41129,7 138,7) 80,0
Wariant 3 — Propozycja

USA 3058,3 | 2285,0 116,4| 74,7
Wariant 4 — Brak dalszej 60888 | 56923 231,7] 93,5
liberalizacji

Zrédio: Polski handel zagraniczny artykulami rolno-spozywezymi w 2004 roku, FAMMU/FAPA,
Warszawa 2005, Polski handel zagraniczny artykutami rolno-spoZywczymi w 2006 roku,
FAMMU/FAPA, Warszawa 2007, symulacje GTAP i obliczenia witasne na podstawie zatozen

ztabeli 1 2.

W zwiazku z powyzszym mozna stwierdzi¢, ze impuls, jaki dato do roz-
woju wymiany handlowej przystapienie Polski do UE powoli wygasa. Swiadczy
o tym malejaca dynamika warto$ci obrotéw handlowych w sektorze rolno-
-spozywczym. O ile w 2005 roku w poroéwnaniu z rokiem 2004 wptywy z eks-
portu zwigkszyly si¢ o blisko 36%, w roku 2006 w stosunku do roku 2005 byto
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to juz niespetna 22% (tab. 3). Wedtug szacunkéw IERiGZ-PIB dynamika wzrostu
eksportu w 2007 roku uksztattowata si¢ na poziomie zblizonym do roku 2006,
a analiza scenariuszowa sugeruje obnizenie tempa wzrostu wplywoéw z tytutu
eksportu w perspektywie do roku 2010 oraz spadek wartosci eksportu w latach
2010-2015 (tab. 3).

Taki stan rzeczy moze by¢ spowodowany m.in. sytuacja na rynku waluto-
wym. Mozna spodziewac sig, ze relatywnie silna pozostanie ztotowka [Perspek-
tywy polskiej gospodarki 2006], co obnizy konkurencyjno$¢ cenowa polskich
produktow. Ponadto niezwykle istotne dla rezultatow wykonanej prognozy bedzie
ksztatltowanie si¢ wzajemnego kursu wymiennego euro w stosunku do dolara.
Waluta modelu jest dolar, natomiast Polska okoto 3/4 eksportu produktéw rolno-
-spozywczych realizuje w strefie euro. Ewentualna aprecjacja dolara wzgledem
euro moze wiec przyczyni¢ si¢ do stabilizacji, a nawet obnizenia aktualnej warto-
Sci polskiego eksportu rolno-spozywczego wyrazonej w dolarach. Warto takze
podkresli¢, ze wykorzystanie powstajacych mozliwosci eksportowych w duzej
mierze uzaleznione jest od akceptacji polskich produktéw przez przemyst spo-
zywczy 1 handel oraz zagranicznych konsumentow. Obecnie akceptacja ta zauwa-
zalna jest przede wszystkim na szczeblu przemystu i1 handlu, natomiast pozytywny
odbior polskich artykutéw rolno-spozywczych bezposrednio przez finalnych
nabywcdéw moze zapewni¢ wzrost ich zagranicznej sprzedazy.

Malejaca dynamike wzrostu obrotow handlowych obserwowac¢ mozna takze
po stronie importu. W drugim 1 trzecim roku cztonkostwa Polski w UE wydatki
na zagraniczne zakupy zywnosci rosty odpowiednio o 25 1 19% w poroéwnaniu
z latami poprzednimi (tab. 3). Szacuje si¢, ze w 2007 roku tempo wzrostu importu
moze si¢ jeszcze utrzymac na poziomie zblizonym do lat 2005-2006. Wykonane
prognozy sugeruja jednak wyhamowanie tendencji rozwojowej w imporcie 1 ob-
nizenie dynamiki wzrostu wydatkow importowych o okoto potowe do roku 2010,
a w dalszej perspektywie czasowej spadek wartosci importu (tab. 3).

Z przeprowadzonych badan wynika, ze do 2015 roku Polska pozostanie
eksporterem netto produktéw rolno-spozywczych. Ze wzgledu na wyzsze tempo
wzrostu eksportu niz importu, w latach 2006-2010 mozna oczekiwaé poprawy
dodatniego wyniku bilansu handlowego. W sytuacji braku liberalizacji Swiato-
wego handlu rolnego (wariant 4) saldo obrotéw handlowych w sektorze rolno-
-spozywczym moze osiagnaé wartos¢ 6,1 mld USD, natomiast w warunkach
postepujacej liberalizacji (wariant 1-3) — w przedziale 3,1-4,2 mld USD, przy
czym im wigksza redukcja stawek celnych, tym mniejsza nadwyzka obrotow
handlowych (tab. 3). Po roku 2010 dodatnie saldo obrotow rolno-spozywczych
moze ulec pogorszeniu.
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Wykonane prognozy pozwalaja wnioskowac, ze trudniejsze dla polskich
producentdw i eksporterow moga by¢ lata pdzniejsze, kiedy zniwelowane zostana
dotychczas generowane przez nich na JRE przewagi kosztowo-cenowe oraz,
w warunkach postepujacej liberalizacji swiatowego handlu rolnego (wariant 1-3),
zwigkszy si¢ konkurencja ze strony producentéw spoza UE.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze na wyzsze wartosci eksportu, nizsze importu,
aw rezultacie korzystniejszy wynik bilansu handlowego, wskazuje wariant 4
symulacji, opierajacy si¢ na zalozeniu braku dalszej liberalizacji wymiany zagra-
nicznej (tab. 3). Mozna zatem stwierdzi¢, ze obnizenie poziomu ochrony rynku
wewnetrznego UE, ktérego integralna czgscia jest rynek polski, prowadzié
bedzie do powigkszania importu zywnosci 1 surowcoOw rolniczych przez Polske.
Na ten aspekt zwraca uwage migedzy innymi Brzoska [2006] 1 Urban [2005a,
2005b]. Z powyzszego wynika réwniez, ze redukcja subsydiéw eksportowych
moze wywota¢ spadek wielkosci eksportu artykutéw rolno-spozywczych, co
stanowi potwierdzenie przypuszczen Czyzewskiego i Poczty [2006], Urbana
[2005b] oraz Plewy [2005]. Rezultaty analiz dowodza, ze liberalizacja wymiany
gospodarcze] z zagranica zwigksza intensywnos$¢ konkurencji, co moze prowa-
dzi¢ do utraty czgSci rynku przez rolnikow 1 przetworcow z panstw cztonkow-
skich UE, w tym z Polski. Nalezy jednak podkresli¢, ze do roku 2015 nie stwa-
rza to powaznego zagrozenia dla dodatniego salda obrotow w polskim sektorze
rolno-spozywczym. Warto wskazaé, ze spostrzezenia te pozostaja w zgodzie
z tezami gloszonymi przez Bossaka 1 Bienkowskiego [2004] oraz Plewe [2005].

3. Stan obecny i przewidywane zmiany w poziomie konkurencyjnosci

Podstawowym celem kazdej gospodarki jest nie tyle umiejetnos¢ konkuro-
wania w danym momencie, co dlugofalowa zdolno$¢ do sprostania konkurencji
miedzynarodowej. Pojgcie zdolnosci konkurencyjnej wykracza wigc poza aktual-
nie uzyskiwane korzysci w ujeciu komparatywnym 1 wskazuje na konieczno$¢
adaptacji do zmieniajacych si¢ warunkoéw konkurencji miedzynarodowej w spo-
sob, ktory pobudzi 1 umocni konkurencyjno$¢ krajowych podmiotow gospodar-
czych w stopniu wzglednie wigkszym niz prawdopodobienstwo dokonania takich
dostosowan przez inne kraje’. Mierniki potencjalnej konkurencyjno$ci sektora
rolno-zywnos$ciowego pozwalaja ustali¢, czy 1 przy spetnieniu jakich warunkow
moze on mie¢ szanse skutecznego konkurowania na otwartym rynku’, a analiza
typu ex post stanowi w tym przypadku punkt wyj$cia do oceny przysztosci.

¢ Por. Bossak, Bienkowski [2004].
7 Por. Wos [2003].
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Analize konkurencyjnosci ex post polskiego sektora rolno-spozywczego®
w handlu z krajami Unii Europejskiej przeprowadzono z wykorzystaniem celowo
dobranego zestawu ilo$ciowych miernikow mig¢dzynarodowej pozycji konku-
rencyjnej. Zastosowano wskaznik penetracji importowej (MP), wskaznik specja-
lizacji eksportowej (SI), wskaznik pokrycia importu eksportem (CR), wskazniki
ujawnionych przewag komparatywnych, w tym indeks relatywnej komparatyw-
nej przewagi eksportu (XRCA), indeks relatywnej chtonnosci importu (MRCA)
1 indeks relatywnej przewagi handlu (RTA) oraz wskaznik handlu wewnatrz-
gateziowego Grubela-Lloyda (IIT)’.

¥ Przedmiot badan stanowity grupy produktéw o najwiekszym wartosciowo udziale w wolu-
menie eksportu, wynoszacym co roku lacznie okoto 70%, wyodrgbnione wedtug Scalonej
Nomenklatury Towarowej Handlu Zagranicznego CN (Combined Nomenclature). Byly to:
zboza, przetwory zbozowe, owoce, warzywa, przetwory z owocOw 1 warzyw, nasiona ole-
istych, oleje 1 ttuszcze, cukier 1 wyroby cukiernicze, zwierzgta zywe, migso i podroby, prze-
twory migsne oraz produkty mleczarskie. Postuzono si¢ ostatnimi dostgpnymi danymi za
2006 rok.

? Wskaznik penetracji importowej (MP) jest udziatem importu w podazy na rynku wewnetrz-

nym: MP = natomiast wskaznik specjalizacji eksportowej (SI) poréwnuje udziat

O-X+M"’

produktu i w eksporcie kraju k£ z udzialem tego produktu w eksporcie $wiatowym:
X X

SI, = X'k X_ , gdzie: M — import, X — eksport, Q — produkcja. Oba wskazniki zazwyczaj

stosuje si¢ tacznie, a za pozadane uznaje si¢ niskie warto$ci wskaznika MP 1 wysokie warto$ci

wskaznika SI. W przeciwnym razie, mozna wnioskowaé o braku satysfakcjonujacej konku-

rencyjnosci danej gospodarki lub jej sektora [Jagietto 2003].

Xk

Wskaznik pokrycia importu eksportem (CR): CR, = W-IOO%’ podobnie jak indeks SI,
pozwala wyznaczy¢ eksportowa specjalizacj¢ danego kraju w zakresie analizowanego sekto-
ra, produktu lub grupy produktow. Wartosci tego wspotczynnika przekraczajace wartos¢ 100
oznaczaja specjalizacj¢ badanego kraju, co pozwala twierdzi¢, ze dysponuje on wzgledna
przewaga nad partnerami [Lubinski, Michalski, Misala 1995].

Wskazniki ujawnionych przewag komparatywnych wyznaczono na podstawie nast¢puja-

x, 2% M, M

cych formut: XRCA, = —*:&——, MRCA, =—~:&——  RTA, = XRCA, — MRCA,, gdzie:

Jri#i JiJ#i

X — eksport; M — import; i, j — kategorie produktéw; k, m — kraje, a nastgpnie oceniono suma-
rycznie, wykorzystujac wystgpujace pomiedzy nimi zalezno$ci. Dodatnie warto$ci wskaznika
RTA i wigksze od jednosci — XRCA s$wiadcza o wysokiej konkurencyjnosci (+), natomiast
gdy wskaznik RTA jest ujemny a MRCA powyzej jednosci, badany kraj wykazuje brak kon-
kurencyjnosci (-). W pozostalych przypadkach wyniki analizy nie sa jednoznaczne (+/-)
[Frohberg 2000].

(X, +M,)-|X, -M,|

(X, +M,)

wano, aby okresli¢ znaczenie handlu wewnatrzgateziowego. Wysokie, zmierzajace do 100,

Wskaznik Grubela-Lloyda (IIT) [Cieslik 2000]: IIT = -100% zastoso-
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Po obliczeniu wymienionych miar konkurencyjnosci, dokonano typologii
wybranych grup produktow rolno-spozywczych wytwarzanych w Polsce wedlug
poziomu przewag konkurencyjnych na JRE. W tym celu postuzono si¢ metoda
Warda'® z grupy hierarchicznych aglomeracyjnych metod analizy skupien.
Metoda ta pozwala taczy¢ ze soba obiekty w kolejne skupienia na podstawie
warto$ci funkcji podobienstwa. Im obiekty bardziej podobne do siebie, tym
wczesniej sa ze soba taczone. Skupienia sa uszeregowane hierarchicznie tak, ze
skupienia nizszego rzedu wchodza w sktad skupien rz¢gdu wyzszego, zgodnie
z hierarchia podobiefistwa wystepujacego pomiedzy obiektami [Marek 1989]".
Uwzgledniajac fakt, ze gtowny wptyw na przebieg grupowania maja cechy wza-
jemnie nieskorelowane [Blazejczyk-Majka, Kala 2005], obliczone wskazniki
migdzynarodowej pozycji konkurencyjnej ex post poddano ocenie wspotczynni-
kow korelacji, ktora poprzedzono standaryzacja zmiennych. Ostatecznie do for-
mowania skupien wykorzystano indeks relatywnej przewagi handlu (RTA) oraz
wskaznik handlu wewnatrzgaleziowego Grubela-Lloyda (IIT)".

W wyniku przeprowadzonej aglomeracji otrzymano trzy wewngtrznie
jednorodne skupienia artykutow rolno-zywnosciowych (rys. 2). Do pierwszego
zaliczono produkty o najwyzszym poziomie przewag komparatywnych, tj. pro-
dukty mleczarskie, przetwory migsne, migso i podroby, zwierzeta zywe oraz
przetwory z owocow i warzyw. Wartosci wyznaczonych dla tej grupy typolo-
gicznej wskaznikow XRCA 1 RTA wynosza odpowiednio 3,7 oraz 2,5, a jedno-
cze$nie wartos¢ indeksu relatywnej MRCA przekracza 1, co wskazuje na brak
zagrozenia konkurencyjnego ze strony importu. Ponadto, stopien realizowane;j
w tym zakresie specjalizacji eksportowej (SI) jest w Polsce niemal 2,5-krotnie
wigkszy niz w pozostatych krajach Wspdlnoty (tab. 4). Korzystna sytuacja
konkurencyjna w handlu wskazanymi grupami produktow znajduje takze od-
zwierciedlenie w stanie bilansu handlowego. Wptywy z eksportu tych produktow

warto$ci wskaznika §wiadcza o wystgpowaniu wymiany wewnatrzgal¢ziowej, tzn. takiej,
w ktorej w wysokim stopniu naktadaja si¢ strumienie eksportu i importu towardéw pochodza-
cych z tej samej galgzi. Indeks IIT przyjmujacy warto$¢ bliska zera wskazuje z kolei na ist-
nienie handlu migdzygal¢ziowego.

' Metode te powszechnie uznaje si¢ za najbardziej efektywna zasade aglomeracji [Sokotow-
ski 2002].

" Przy formowaniu skupien wykorzystano odlegtosé euklidesowa: odlegtosé (x,y) = D (x4 -
yi)2 }1/2 1 zastosowano podejscie analizy wariancji. Oznacza to, ze metoda Warda zmierza do
minimalizacji sumy kwadratéw odchylen dowolnych dwoéch skupien, ktére moga zostaé
uformowane na kazdym etapie [STATISTICA PL 2006]. Odleglo$¢ euklidesowa jest jedna
z najczesciej stosowanych w odniesieniu do obiektow charakteryzowanych cechami mierzal-
nymi [Mardia, Kent, Bibby 1979, Marek 1989].

12 Pozostate mierniki odznaczaly si¢ zbyt wysokimi wspotczynnikami korelacji czastkowej.
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blisko czterokrotnie przekraczaja bowiem warto$¢ ich importu (CR = 363%)".
Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze wymiang handlowa w tych gateziach prze-
tworstwa spozywczego cechuje zblizony udziat handlu wewnatrz- 1 miedzygate-
ziowego w catosci obrotow (IIT = 43%).

Rysunek 2. Typologia grup produktéw rolno-spozywczych
wedtug poziomu przewag konkurencyjnych w 2006 roku
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie:
http://ec.europa.eu/agriculture/agrista/tradestats/2006/index_en.htm, Agricultural trade sta-
tistics 2006, 13.10.2007; Polski handel zagraniczny artykutami rolno-spozywczymi w 2006
roku, FAMMU/FAPA, Warszawa 2007, Rynek miesa. Stan i perspektywy, nr 32, IERIGZ-PIB,
ARR, MRiRW, Warszawa 2007; Rynek mleka. Stan i perspektywy, nr 32, IERiGZ-PIB, ARR,
MRiRW, Warszawa 2007; Rynek zboz. Stan i perspektywy, nr 32, IERIGZ-PIB, ARR, MRiRW,
Warszawa 2007; Rynek rzepaku. Stan i perspektywy, nr 31, IERiIGZ-PIB, ARR, MRiRW, War-
szawa 2007; Rynek cukru. Stan i perspektywy, nr 31, IERIGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa
2007; Rynek drobiu i jaj. Stan i perspektywy, nr 32, IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa
2007; Rynek owocow i warzyw. Stan i perspektywy, nr 30, IERIGZ-PIB, ARR, MRiRW, War-
szawa 2007; Stan polskiej gospodarki zywnosciowej po przystgpieniu do Unii Europejskiej.
Raport 3, seria Program Wieloletni 2005-2009, nr 45, IERIGZ-PIB, Warszawa 2006.

1 Pod tym wzgledem na wyréznienie zashuguja produkty mleczarskie i przetwory migsne,
w przypadku ktorych wpltywy z eksportu przewyzszaja wydatki importowe odpowiednio bli-
sko siedmio- 1 o$miokrotnie (CR = 654% 1 CR =765%). Jest to najwyzsza, sposrod wszyst-
kich analizowanych grup produktéw, skala nadwyzki handlowe;.
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Skupienie drugie utworzyty artykuly o przecigtnym poziomie przewag
komparatywnych (XRCA, RTA), zakresie specjalizacji eksportowej (SI) 1 wy-
sokosci salda obrotow handlowych (CR), wsrdéd ktérych wyrdzniono cukier
1 wyroby cukiernicze, warzywa, owoce 1 nasiona oleistych (rys. 2). Stosunkowo
niewielka skalg¢ nadwyzki handlowej (CR = 124%) mozna wytlumaczy¢ inten-
sywnoscig wymiany handlowej, przejawiajaca si¢ wysokim stopniem naktada-
nia si¢ strumieni eksportu 1 importu w obrotach omawianych dzialéw sektora
rolno-spozywczego (IIT = 90%) (tab. 4). Wewnatrzgal¢ziowy charakter wymiany
w przypadku cukru, warzyw, owocOw 1 nasion oleistych, determinowany jest
komplementarna struktura produkcji w Polsce i krajach jej partneréw handlo-
wych. W grupie typologicznej drugiej sklasyfikowano m.in. produkty, ktérych
wytwarzanie w Polsce, z uwagi na uwarunkowania klimatyczne, jest niemoz-
liwe, a zaspokojenie zapotrzebowania zgtaszanego przez rodzimych konsu-
mentow wywoluje konieczno$¢ importu niezbgdnego (wytacznego) 1 wiaze si¢
z uzaleznieniem od dostawcoOw zagranicznych. Korzysci czerpane z importu
tego rodzaju asortymentu potwierdza warto§¢ wskaznika relatywnej chtonnosci
importu (MRCA), ksztattujaca si¢ na poziomie 0,6 (tab. 4).

W skupieniu trzecim znalazty si¢ z kolei, pozbawione przewag kompara-
tywnych na JRE (RTA<0 i MRCA>1), przetwory zbozowe, oleje i ttuszcze oraz
zboza (rys. 2, tab. 4). Niekorzystna sytuacje konkurencyjna wymienionych grup
produktow potwierdza takze, nieznacznie przekraczajaca 100%, warto$¢ wskaz-
nika pokrycia importu eksportem (CR = 104%), informujaca o niewielkiej nad-
wyzce obrotow handlowych. Wyodrebniona grupa typologiczna, w poréwnaniu
z pozostatymi, charakteryzuje si¢ najnizszym poziomem specjalizacji eksporto-
wej (SI=0,8), mniejszym niz odnotowany dla pozostatych krajow Wspdlnoty.
Podkreslenia wymaga jednak bardzo wysoki, blisko 100-procentowy, udziat
handlu wewnatrzgal¢ziowego (IIT) w wymianie, osiagany tak jak w przypadku
skupienia drugiego, z racji komplementarnosci struktur produkcji 1 niezbednosci
importu (oleje i tlhuszcze), a ponadto bedacy wynikiem jakosciowego zroznico-
wania oferowanych do handlu produktéw (zboza 1 przetwory zbozowe) oraz
przebiegu warunkow pogodowych determinujacych poziom krajowej produkcji
ziarna zboz 1 nasion oleistych.

Z powyzszego wynika, ze w 2006 roku silniejsza pozycja konkurencyjna
na JRE charakteryzowaly si¢ wytwarzane w Polsce produkty pochodzenia zwie-
rzgcego niz roslinnego. Biorac pod uwage stopien przetworzenia produktow,
mozna za$ stwierdzi¢, ze wigksze przewagi konkurencyjne wystepowaly w han-
dlu artykutami spozywczymi niz surowcami rolniczymi. Uwzgledniajac wysoki
udziat produktow przetworzonych w catkowitym wolumenie eksportu rolno-
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-zywnosciowego, mozna wysuna¢ wniosek o racjonalno$ci struktury towarowej
polskiego handlu rolno-spozywczego, umozliwiajacej uzyskanie stosunkowo
najwigkszych korzysci z uczestnictwa w rynkach migdzynarodowych.

Tabela 4. Wskazniki konkurencyjnosci ex post produktow rolno-spozywczych
wytwarzanych w Polsce w handlu z krajami UE w 2006 roku
wedtug grup typologicznych

Grupa produktow MP | SI |CR (%) |XRCA |MRCA |RTA Ocena | yrp oy
sumaryczna
Grupa typologiczna |
Produkty mleczarskie x|1,55| 65428| 1,61 1,63 |-0,02 - 26,52
Przetwory migsne 0,01]2,79| 764,59 | 2,84 0,24 | 2,60 + 23,13
Migso i podroby 0,08(2,60| 321,70| 2,87 1,22 1,65 + 47,43
Zwierzgta Zzywe x|2,91| 414,24| 299 1,35 | 1,64 + 38,89
Przetwory z owocoéw i warzyw | 0,20 3,65 | 273,82 | 4,08 1,25 | 2,83 + 53,50
Ogolem x|2,45| 363,28| 3,67 1,19 | 2,49 + 43,17
Grupa typologiczna 11
Cukier i wyroby cukiernicze 0,22(3,42| 254,82| 3,80 2,77 1,03 + 56,37
Warzywa 0,05|1,63| 193,31 1,65 0,59 | 1,06 + 68,19
Nasiona oleistych 0,13{0,31| 39,25| 0,31 0,21 | 0,10 +/- 56,37
Owoce 0,2810,89| 30,95| 0,89 0,57 | 0,31 +/- 47,27
Ogolem x|1,92| 123,54| 2,15 0,61 | 1,54 + 89,47
Grupa typologiczna 11
Przetwory zbozowe 0,11|1,07| 191,01| 1,07 3,62 |-2,55 - 68,73
Oleje i thuszcze x|0,67| 53,99| 0,66 0,79 |-0,12 +/- 70,12
Zboza 0,05]0,59| 79,24| 0,58 0,90 |-0,32 +/- 88,42
Ogolem x|0,83| 104,01| 0,82 1,12 [-0,30 - 98,03

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie:
http://ec.europa.eu/agriculture/agrista/tradestats/2006/index_en.htm, Agricultural trade sta-
tistics 2006, 13.10.2007; Polski handel zagraniczny artykutami rolno-spozywczymi w 2006
roku, FAMMU/FAPA, Warszawa 2007; Rynek miesa. Stan i perspektywy, nr 32, IERiGZ-PIB,
ARR, MRiRW, Warszawa 2007; Rynek mleka. Stan i perspektywy, nr 32, IERiIGZ-PIB, ARR,
MRiRW, Warszawa 2007; Rynek zboz. Stan i perspektywy, nr 32, IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW,
Warszawa 2007; Rynek rzepaku. Stan i perspektywy, nr 31, IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, War-
szawa 2007; Rynek cukru. Stan i perspektywy, nr 31, IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa
2007; Rynek drobiu i jaj. Stan i perspektywy, nr 32, IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa
2007; Rynek owocow i warzyw. Stan i perspektywy, nr 30, IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, War-
szawa 2007; Stan polskiej gospodarki zywnosciowej po przystqpieniu do Unii Europejskiej.
Raport 3, seria Program Wieloletni 2005-2009, nr 45, IERiGZ-PIB, Warszawa 2006.

Analiza potencjalnej konkurencyjnos$ci w przysztosci' dowiodta, ze gru-
pami produktow o niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej na JRE moga by¢ zboza
oraz oleje 1 tluszcze. Na brak przewag komparatywnych uzyskiwanych przez

' Przedstawiono wyniki analizy uzyskane dla wariantu 3 symulacji, tj. w przypadku redukcji
taryf celnych wedtug najbardziej liberalnej propozycji USA.

48




Polske w handlu tymi grupami asortymentowymi wskazuja zaréwno wyniki
sumarycznej oceny wskaznikow udzialu w rynku 1 handlu (XRCA, MRCA, RTA),
jak 1 niskie warto$ci wskaznika CR, informujacego o skali notowanego deficytu
handlowego (tab. 5). Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzi¢, ze w perspek-
tywie do roku 2015 wptywy z eksportu zbdz oraz olejow 1 ttuszczy zaledwie
w 10-17% pokrywaé¢ moga wydatki ponoszone na zakup ziarna i produktow
przemystu olejarskiego z importu, a Polska nadal zajmowaé bedzie pozycje
importera netto. Mozna sadzi¢, ze o ile o braku konkurencyjnosci pochodzacego
z Polski zboza zadecyduje niska jako$¢ ziarna, wytwarzanego w gorszych
warunkach klimatycznych i glebowych niz w wigkszos$ci panstw UE, czynnikami
utrudniajacymi osiagnigcie wysokiej pozycji konkurencyjnej na unijnym rynku
olejow roslinnych moga by¢ utrzymujace si¢ na relatywnie wysokim poziomie
marze przetworcze 1 silna konkurencja, zarowno wewnatrz sektora w kraju, jak
ina JRE". Obnizeniu, w stosunku do roku 2006, moze ulec poziom realizowa-
nej w handlu zbozami oraz olejami 1 thuszczami specjalizacji eksportowej — war-
tos¢ wskaznikow SI wyznaczonych dla tych grup towarowych ksztattowaé sig
bedzie najprawdopodobniej w granicach 0,20-0,35, co oznacza, ze ich udziat
w catkowitym eksporcie rolno-spozywczym stanowi¢ moze zaledwie okoto
20-35% analogicznego odsetka dla krajow Wspdlnoty. Ponadto, zarowno w han-
dlu zbozami, jak i olejami i thuszczami, w latach 2006-2015 zmniejszy¢ si¢ moze
istotnie znaczenie wymiany wewnatrzgateziowej (IIT) (tab. 5).

W odniesieniu do nasion oleistych wyniki sumarycznej oceny wskaznikow
ujawnionych przewag komparatywnych nie daja si¢ jednoznacznie rozstrzygnac,
co sugeruje przecigtny poziom przewag komparatywnych generowanych przez
Polskg w handlu wewnatrzwspdlnotowym (tab. 5). Z obliczen wynika, ze udziat
wplywow z eksportu nasion oleistych w calos$ci eksportu rolno-spozywczego
moze by¢ w Polsce o okoto 8-20% nizszy niz w pozostatych panstwach Wspol-
noty (SI=0,92 1 SI= 0,80, odpowiednio w latach 2010 i1 2015). Warto podkre-
sli¢, ze w perspektywie krotkookresowej, mimo braku specjalizacji eksportowej
w obrotach ta grupa produktéw, Polska moze uzyska¢ dodatni wynik bilansu
handlowego (CR>100%). Na tej podstawie mozna wnioskowac, ze import surow-
cow oleistych stanowi¢ bedzie jedynie uzupehienie krajowej podazy o asorty-
ment zwyczajowo nie wytwarzany'®. Do takiej konkluzji uprawniaja wysokie
warto$ci indeksu handlu wewnatrzgateziowego (IIT), oscylujace wokot 70%
w roku 2010 1 blisko 99% w roku 2015 (tab. 5). Niemoznos$¢ osiagnigcia wysokiej

1> Pod wzgledem jakosci oleje roslinne produkowane w kraju nie odbiegaja od wytwarzanych
w innych krajach UE.
' W Polsce na szeroka skalg uprawia sie niemal wylacznie rzepak.

49



pozycji konkurencyjnej na unijnym rynku nasion oleistych wytlumaczy¢ mozna
migdzy innymi wzrostem konkurencji ze strony takich panstw, jak: Czechy,
Wegry, Stowacja, Rumunia czy Bulgaria, a w warunkach obnizania poziomu

ochrony rynku wewngtrznego UE takze krajow spoza ugrupowania.

Tabela 5. Konkurencyjno$¢ wybranych grup produktéw rolno-spozywczych
wytwarzanych w Polsce w handlu z krajami UE w 2006 roku
oraz prognoza na lata 20101 2015

Lata SI CR (%) | XRCA | MRCA | RTA | Ocena sumaryczna | IIT (%)
Zboza
2006 0,59 79,24 | 0,58 0,90 -0,32 +/- 88,42
2010 0,23 10,03 | 0,23 1,28 -1,05 - 18,23
2015 0,35 13,30 | 0,34 1,05 -0,70 - 23,47
Owoce, warzywa
2006 1,23 63,69 1,25 0,56 0,69 + 77,82
2010 1,29 80,72 1,31 0,50 0,81 + 89,33
2015 1,37 85,54 1,40 0,50 0,90 + 92,20
Nasiona oleistych
2006 0,31 39,25 | 0,31 0,21 0,10 +/- 56,37
2010 0,92 182,28 | 0,92 0,10 0,82 +/- 70,85
2015 0,80 97,31 | 0,79 0,11 0,69 +/- 98,64
Oleje i thuszcze
2006 0,67 53,99 | 0,66 0,79 -0,12 +/- 70,12
2010 0,20 16,82 | 0,20 1,06 -0,86 - 28,80
2015 0,20 14,58 | 0,20 1,04 -0,84 - 25,45
Migso, podroby i przetwory migsne
2006 2,62 348,87 | 295 0,96 1,99 + 44,56
2010 3,43 435,28 | 4,32 1,08 3,24 + 37,36
2015 3,57 325,77 | 4,34 1,06 3,28 + 46,97
Produkty mleczarskie
2006 1,55 654,28 1,61 1,63 -0,02 - 26,52
2010 2,21 481,43 | 241 1,74 0,67 + 34,40
2015 2,38 435,64 | 2,60 1,66 0,94 + 37,34

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie:

http://ec.europa.eu/agriculture/agrista/tradestats/2006/index_en.htm, Agricultural trade statistics
2006, 13.10.2007; Polski handel zagraniczny artykutami rolno-spozywczymi w 2006 roku,
FAMMU/FAPA, Warszawa 2007, Rynek miesa. Stan i perspektywy, nr 32, IERiGZ-PIB, ARR,
MRIiRW, Warszawa 2007; Rynek mleka. Stan i perspektywy, nr 32, IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW,
Warszawa 2007, Rynek zboz. Stan i perspektywy, nr 32, IERiIGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa
2007; Rynek rzepaku. Stan i perspektywy, nr 31, IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa 2007,
Rynek cukru. Stan i perspektywy, nr 31, IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa 2007; Rynek dro-
biu i jaj. Stan i perspektywy, nr 32, IERIGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa 2007; Rynek owocéw
i warzyw. Stan i perspektywy, nr 30, IERIGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa 2007, Stan polskiej
gospodarki zywnosciowej po przystgpieniu do Unii Europejskiej. Raport 3, seria Program Wielo-
letni 2005-2009, nr 45, IERiGZ-PIB, Warszawa 2006; symulacje GTAP.
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Relatywnie wysoka pozycje¢ konkurencyjng na rynku UE powinny utrzy-
mac¢ produkowane w Polsce owoce 1 warzywa. Po odnotowanym w latach 2004-
-2006 spadku konkurencyjnosci eksportu, wynikajacym z utraty przez polskich
producentow przewag kosztowo-cenowych, w perspektywie krotko- 1 $rednio-
okresowe] mozna oczekiwac¢ niewielkiego wzrostu relatywnej komparatywne;j
przewagi eksportu (XRCA) oraz stopnia realizowanej specjalizacji eksportowe]
(SI) (tab. 5). Na podstawie stopnia pokrycia importu eksportem (CR<100%)
mozna przewidywac¢ wystepowanie trwatego deficytu w handlu ta grupa artyku-
tow, nalezy jednak podkresli¢, ze w tym wypadku nie oznacza on stabej pozycji
konkurencyjnej polskich produktéw na JRE. Wynika on bowiem z wysokiej
intensywnosci handlu wewnatrzgateziowego (IIT na poziomie okoto 90%), deter-
minowanej komplementarnym charakterem struktury produkcji owocow 1 warzyw
w Polsce oraz w wielu krajach UE, a rownocze$nie podobnym rodzajem popytu
zglaszanego na tych rynkach.

Najwigksze przewagi komparatywne w eksporcie na JRE uzyska¢ moga
wytwarzane w Polsce migso, podroby i przetwory migsne. Decydujacy dla tej
grupy produktow moze okaza¢ si¢ okres do 2010 roku. W tej krotkookresowe;j
perspektywie powinien bowiem nastapi¢ dynamiczny wzrost eksportu artykutow
migsnych z Polski i zwigkszenie jego udzialu w wymianie sektora rolno-
-spozywczego ogdtem. W poréwnaniu z pozostatymi krajami UE, stopien spe-
cjalizacji eksportowej (SI) w zakresie migsa, podrobow 1 przetworow migsnych
moze by¢ w Polsce okolo 3,5-krotnie wyzszy (tab. 5). W tym samym czasie
warto$¢ wskaznikow relatywnej komparatywnej przewagi eksportu (XRCA)
i relatywnej przewagi handlu (RTA) moze zwigkszy¢ si¢ o 50-60%, co jedno-
znacznie wskazuje na umocnienie si¢ pozycji konkurencyjnej polskiego sektora
mig¢snego na JRE. Wyznacznikiem korzysci uzyskiwanych przez Polske
w wewnatrzwspolnotowym handlu migsem sa rowniez wartosci wskaznika
pokrycia importu eksportem (CR>100%), informujace o generowanej nadwyzce
obrotow handlowych (tab. 5). Handel migsem, podrobami i przetworami mig-
snymi nadal powinien cechowac si¢ relatywnie wysoka intensywno$cia wymiany
wewnatrzgateziowej (IIT). Oznacza to, ze w obrotach migsem 1 podrobami
powinien rozwija¢ si¢ model rdwnoczesnego eksportu i importu, polegajacy na
eksporcie drozszych asortymentéw 1 imporcie tanszych. W handlu przetworami
migsnymi, w przeciwienstwie do migsa i podroboéw, przedmiotem eksportu
powinny by¢ produkty tansze, a importu — drozsze 1 lepsze jako$ciowo.

Wykonane prognozy pozwalaja przewidywaé wzrost pozycji konkuren-
cyjnej polskiego sektora mleczarskiego w handlu wewnatrzwspdlnotowym.
Wskazuja na to rosnace wartosci wskaznikow relatywnej komparatywnej prze-
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wagi eksportu (XRCA), relatywnej chtonnosci importu (RTA) oraz specjalizacji
eksportowej (SI) (tab. 5). Wysoki stopien realizowanej specjalizacji eksportowe;j
potwierdza skala nadwyzki handlowej osiaganej w wymianie artykutami mle-
czarskimi (CR). W latach 2010 1 2015 wptywy z eksportu tych produktow
moga przekroczy¢ wydatki importowe okoto cztero- lub pigciokrotnie (tab. 5).
Oczekiwane utrzymanie si¢ Polski na pozycji eksportera netto produktow mle-
czarskich, pozwala stwierdzi¢, ze przy zwigkszeniu stopnia przetworzenia pro-
duktow przeznaczanych na eksport, ilo$¢ surowca, wyznaczona wielkoS$cia
przyznanych Polsce kwot mlecznych'’, nie powinna by¢ ograniczeniem dla roz-
woju wymiany handlowej w sektorze mleczarskim, ani stanowi¢ zagrozenia dla
pozycji konkurencyjnej polskich produktow na rynku wewnetrznym Unii Euro-
pejskiej. Obecnie 50% catkowitej ilosci eksportowanych z Polski produktow
mleczarskich stanowia mleko w proszku oraz mleko 1 $§mietana, tj. produkty
charakteryzujace si¢ niskim stopniem przetworzenia, generujace blisko 40%
wpltywow z eksportu tej grupy artykutow [Polski handel... 2007]. Na niski sto-
pien przetworzenia eksportu branzy mleczarskiej wskazuje takze koszt jednej
tony aktualnie eksportowanych z Polski produktow mleczarskich w ekwiwalen-
cie mleka. Wynosi on 367 USD/t 1 jest okoto dwukrotnie nizszy niz w Danii
(755 USD/t), Holandii (618 USD/t), Austrii (615 USD/t) czy Belgii (560 USD/t)".
Ponadto wzrostowi konkurencyjnosci polskiego sektora mleczarskiego sprzyjac
bedzie przewidywana koncentracja branzy. Prognozowane wzmocnienie prze-
wag konkurencyjnych na JRE stwarza przestanki do wnioskowania o majace;j
nastapi¢ poprawie zdolnos$ci polskiej branzy mleczarskiej do oferowania wyso-
kiej jakosci przetworéw mlecznych po konkurencyjnych cenach, jak réwniez
wzro$cie skuteczno$ci dziatan marketingowych'.

Za tendencje pozytywna w obrotach artykutami mleczarskimi mozna uznaé
takze wzrost udzialu wymiany wewnatrzgateziowej w handlu ogoétem (IIT), co
sprzyja wzrostowi réznorodnosci oferowanych na rynkach krajow partnerskich
produktow oraz zwigkszaniu efektywnos$ci zaangazowanych w procesie produk-
cji czynnikéw wytworczych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze mimo prognozowanego
wzrostu, w stosunku do innych dziatéw przemystu rolno-spozywczego generuja-
cych przewagi konkurencyjne na JRE, udziat handlu wewnatrzgaleziowego (IIT)
w wymianie ogdlem pozostanie niski.

7 Wysokosé kwot mlecznych dla Polski zostata uwzgledniona w modelu przy wyznaczaniu
wolumenu 1 wartosci produkeji rolniczej, a co za tym idzie czastkowych produktywnosci
czynnikow produkcji, stanowiacych symulowane zmienne egzogeniczne w modelu.

'8 Obliczenia wlasne na podstawie danych http:/www.fao.org. FAOSTAT Database Collec-
tions 2007, 04.01.2007.

¥ Por. Seremak-Bulge [2004].
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4. Podsumowanie

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze dynamiczny rozwo6j wymiany handlo-
wej w sektorze rolno-spozywczym, obserwowany w pierwszych dwoéch latach
cztonkostwa Polski w UE ulega spowolnieniu. W perspektywie krotkookreso-
wej, tj. do roku 2010, na podstawie prognoz GTAP, mozna spodziewac si¢
wzrostu wartosci eksportu 1 importu produktow rolno-spozywczych z/do Polski.
Dynamika tego wzrostu bgdzie jednak najprawdopodobniej nizsza niz w latach
2005-2007. W okresie 2010-2015 mozna przewidywaé spadek wartosci wply-
wow z tytulu eksportu oraz wydatkdéw importowych, prowadzacy w konsekwen-
cji do pogorszenia wyniku bilansu handlowego. Nadal jednak Polska powinna
zajmowac pozycje¢ eksportera netto produktéw rolno-spozywczych.

Nasilenie tendencji liberalizacyjnych w $wiatowym handlu rolnym moze
spowodowa¢ obnizenie warto$ci eksportu 1 wzrost warto$ci importu rolno-
-spozywczego z/do Polski. Mozna stwierdzi¢, ze liberalizacja wymiany gospo-
darczej z zagranica wzmocni presj¢ konkurencyjng ze strony krajow o niskich
kosztach wytwarzania i zwigkszy intensywnos$¢ konkurencji zaréwno na rynku
krajowym, jak 1 migdzynarodowym.

W 2006 roku silniejsza pozycja konkurencyjna na JRE charakteryzowaty
si¢ wytwarzane w Polsce produkty pochodzenia zwierzecego niz roslinnego.
Biorac pod uwage stopien przetworzenia produktow, wieksze przewagi kon-
kurencyjne wystepowaty w handlu artykutami spozywczymi niz surowcami
rolniczymi. Na uwage zastuguje dalszy przewidywany wzrost przewag konku-
rencyjnych w eksporcie migsa, podrobow 1 przetwordow migsnych oraz pro-
duktoéw mleczarskich.
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Skala korzysci uzyskiwanych przez rolnictwo

w wyniku wejscia Polski do UE
(analiza uwzgledniajaca zroznicowanie regionalne,
glowne kierunki produkcji rolnej i gldwne typy gospodarstw
rolnych w pierwszym okresie akcesji — lata 2004-2006)

Na aktualng sytuacj¢ polskiego rolnictwa i1 jego umiejscowienie w rolnic-
twie europejskim pierwszoplanowy wptyw ma akcesja Polski do Unii Europe;j-
skiej. Uczestnictwo w europejskim obszarze jednolitego rynku oznacza proces
wyréwnywania cen 1 nowe mozliwosci dochodowe rolnictwa wynikajace z wyz-
szego poziomu popytu, cen oraz realizacji wsparcia ekonomicznego wynikaja-
cego z regul Wspolnej Polityki Rolnej, a takze zewngtrznej ochrony celnej
[Tomczak, Wilkin, 2003]. Szereg analiz wykonanych ex ante [Krzyzanowska
2001, Poczta, Sieminski 2002, Poczta 2003, Switlyk, Kaczocha 2003, Zigtara,
Runowski, Straszewski, Was 2002], jak rowniez pierwsze analizy o charakterze
ex post, wykonane juz w warunkach integracji [Gomutka 2005, Jozwiak 2005,
Poczta 2006, Florianczyk, Toczynski i Kalinska 2007] wskazuja, ze akcesja
1 zwiazana z tym zmiana ekonomicznych warunkéw gospodarowania wywotata
istotng poprawe sytuacji dochodowej rolnictwa polskiego.

Nalezy jednak pamigtaé, ze nie we wszystkich gospodarstwach rolnych
wystgpuje poprawa sytuacji dochodowej ludnosci rolniczej. Konkluzje ptynace
z badan dochodow rolniczych potwierdzaja powszechnie wystepujace zjawisko
zroznicowania dochodéw [Zegar 2004 ].

1. Czynniki warunkujace sytuacj¢ produkcyjno-ekonomiczng rolnictwa
w pierwszych latach po wejsciu Polski do UE

Mozna przyjac, ze sytuacj¢ produkcyjno-ekonomiczng rolnictwa jako sek-
tora gospodarki narodowej, jak i poszczegolnych gospodarstw rolnych w okresie
poakcesyjnym gtownie ksztattuja takie czynniki, jak:

1. fizyczne rozmiary produkcji rolnej,

2. poziom cen rolnych i1 poziom cen naktadow,

3. wzrost wsparcia rolnictwa ze srodkdéw publicznych, gtéwnie srodkéw pocho-
dzacych z budzetu UE,

4. uczestnictwo w jednolitym rynku rolnym UE,

5. struktura produkcji rolne;.
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1.1. Poziom fizycznego wolumenu produkcji

W roku 2004 w stosunku do roku 2003 fizyczny wolumen produkc;ji rol-
nej wzrost o 7,5% (w cenach statych), w roku 2005 wystapit umiarkowany spa-
dek — okoto 2,5%. W roku 2006 nastapit spadek produkcji roslinnej (o 5,5%),
ale wzrosta produkcja zwierzgca o 2,5%, co sprawilo, ze produkcja rolna
zmniejszyla si¢ tylko o 1,4% (tab. 1). Taka struktura wolumenu 1 spadku glo-
balnej produkcji rolniczej oraz roOwnoczesny wzrost towarowosci produkcji
rolniczej nie wptynety w 2006 roku negatywnie na sytuacje¢ w przemysle rolno-
-spozywczym 1 handlu zagranicznym produktami rolno-zywno$ciowymi.

Tabela 1. Poziom i1 dynamika produkcji rolnicze;j

Wyszczegdlnienie 2003 2004 2005 2006

Produkcja globalna (w mln zl, ceny biezace) 56,3 69,7 64,5 64,9

Produkcja globalna — dynamika
Rok poprzedni = 100 (ceny state) 99,2 107,5 97,5 93,6

Towarowo$¢ produkceji rolniczej (w procentach) 64,8 66,3 66,5 70,4

Zrédio: Rolnictwo w 2006 roku, GUS 2007 obliczenia wlasne.

Znacznie wyzszy poziom produkcji rolnej w latach 2004-2006 wzgledem
roku 2003 w wymiarze fizycznym byt spowodowany gtownie korzystnymi
warunkami pogodowymi w latach 2004 i 2005. Pewien wplyw miata takze
poprawa sytuacji ekonomicznej w rolnictwie, co warunkowalo wyzszy poziom
stosowania plonotwoérczych srodkow produkcji. Dobre wyniki w produkcji roslin-
nej w latach 2004 1 2005, ktora ma w rolnictwie przede wszystkim charakter
pierwotny, surowcowy oraz unijny system regulacji rynku zbdz i wsparcia tej
produkcji poprzez system doptat bezposrednich zapewnity obfito$¢ tanich pasz
dla produkcji zwierzgcej 1 pozytywnie wplynety na jej mozliwosci rozwojowe
oraz na produkcje przemyshu rolno-spozywczego. Byt to jeden z podstawowych
czynnikow warunkujacych spektakularny sukces polskiego sektora rolno-
-spozywczego w handlu wewnatrzwspdlnotowym.

1.2. Poziom cen i relacje cenowe (nozyce cen dla rolnictwa)

Istotnym elementem egzogenicznym wspotokreslajacym sytuacje ekono-
miczna rolnictwa jest ksztattowanie si¢ cen produktow rolnych w relacji do cen
srodkow produkcji. W okresie po integracji wystapil wzrost cen srodkow pro-
dukcji oraz wzrost cen podstawowych produktéw rolnych, z wyjatkiem cen zbdz.
Mozna stwierdzi¢, ze po integracji zdecydowanej poprawie ulegty relacje cenowe
dotyczace produkcji zwierzecej, natomiast ulegly pogorszeniu w przypadku
produkcji roslinnej — gldwnie zb6dz 1 rzepaku. Zdecydowanie inna, korzystna
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sytuacja, dotyczyta cen burakow cukrowych. Pogorszenie relacji cenowych oka-
zato si¢ dotkliwe dla towarowych gospodarstw zbozowych, natomiast bez zna-
czenia lub nawet korzystne (w przypadku zakupu pasz) dla gospodarstw, ktore
produkty roslinne (zboza) przeznaczaja na cele paszowe wewnatrz gospodarstwa.

Tabela 2. Wskazniki cen produktow rolnych sprzedawanych oraz cen towaréw
1 uslug zakupywanych przez gospodarstwa indywidualne w rolnictwie

N 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Wyszczegoblnienie -
rok poprzedni = 100 2003 =100
Produkty rolne sprzedawane 99,5 | 1114 97,9 | 102,6 114,5
Towary i ustugi zakupywane 102,2 | 108,9 | 101,8 | 100,6 111,5
na cele biezacej produkcji rolnej
Wskaznik relacji cen (,,nozyce cen”) 974 | 1022 96,0 | 102,0 102,6

Zrédlo: Rolnictwo w 2005 roku, GUS 2005; Rynek Rolny, listopad 2006, IERiGZ-PIB; obli-
czenia wilasne.

Syntetyczny obraz ksztalttowania si¢ zmian cen produktéw rolnych wzgle-
dem zmian cen Srodkow produkcji przedstawia wskaznik nozyc cen. Informuje on
jak zmieniaja si¢ warunki wymiany rynkowej dla rolnictwa. Integracja Polski
z UE po wielu latach spowodowata korzystne uksztaltowanie si¢ tego wskaznika
(tab. 2). W roku 2004 w stosunku do roku 2003 uksztattowat si¢ on na poziomie
102,2, co oznacza, ze relacje cen w roku 2004 w stosunku do relacji z roku 2003
poprawity si¢ dla rolnictwa o 2,2%. W roku 2005 wskaznik nozyc cen dla rolnic-
twa pogorszyt si¢ o 4,0%, natomiast w roku 2006 ponownie poprawit si¢ o 2%.
W roku 2006 w odniesieniu do sytuacji z roku 2003, czyli tuz przed akcesja,
wskaznik nozyc cen uksztaltowat si¢ na poziomie 102,6%. Mozna zatem wskazac,
ze zewngetrzne uwarunkowania cenowo-kosztowe dla produkcji rolnej (traktowa-
nej jako calo$¢) w okresie poakcesyjnym ksztattuja si¢ przecig¢tnie na poziomie
zblizonym do sytuacji tuz sprzed akcesji.

1.3. Wsparcie gospodarstw rolnych ze srodkow WPR UE

Do gospodarstw rolnych w Polsce z tytulu doptat bezposrednich w latach
2004-2006 wptyneto prawie 21,5 mld zt, ponadto gospodarstwa rolne otrzymaty
wsparcie bezposrednio w ramach PROW i SPO Rolnictwo' — z tego tytutu

"' W rachunku zamieszczonym w tab. 3 uwzgledniono tylko dziatania skierowane bezposrednio
do gospodarstw rolnych, a pominigto skierowane do przemystu rolno-spozywczego, na rozwoj
obszaréw wiejskich 1 majace charakter wsparcia socjalnego.
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z wybranych dziatan wsparcie do 31 maja 2007 roku wyniosto prawie 10 mld zt
(tab. 3). Mozna szacowac, ze wsparcie ze srodkow Wspolnej Polityki Rolnej UE
1 umiarkowana poprawa relacji cenowych, przy dobrych wynikach produkcyj-
nych rolnictwa, wywotaly co najmniej 100% przyrost dochodéw rolniczych,
przy czym udzial srodkéw pochodzacych z doptat bezposrednich oraz PROW
1 SPO Rolnictwo sigga 50% sumy dochodow gospodarstw rolnych. Jak podaja
Florianczyk, Toczynski 1 Kalinska [2007] w dochodach przedsigbiorcéw rolnych
wynoszacych w 2006 roku 21 032 mln zt udziat r6znych dotacji (tez ze zrodet
krajowych) wyniost 10 949 min zt, czyli 52%.

Tabela 3. Wsparcie dla gospodarstw rolnych z tytutu WPR UE (w mln zt)

L. a Razem
Wyszczegoblnienie 2004 | 2005 | 2006 2004-2006

Jednolita ptatnos$¢ obszarowa 2853 | 3153 | 3943 9949
Uzupelniajaca ptatno$¢ bezposrednia® 3669 | 3751 | 4034 11454
Razem ptatnosci bezposrednie 6522 | 6904 | 7977 21403
PROW (wspieranie gospodarstw niskotowarowych,
ONW, programy rolnosrodowiskowe,
dostosowanie do standardéw UE)" X X X 7513
SPO (inwestycje w gospodarstwach rolnych,
mtody rolnik)” x x x 2398

Ogotem x X X 31314

* lacznie z doptatami dla producentéw ziemniakéw skrobiowych i tytoniu; ° na dzien 31 V 2007 r.
Zrédio: ARiIMR, MRiRW.

1.4. Uczestnictwo w jednolitym rynku rolnym UE

Zwiazana z akcesja eliminacja cel w sektorze rolno-spozywczym nie
spowodowata zapowiadanego ,,zalewu” importowana zywnos$cia z UE. Nalezy
podkresli¢, ze wystapita odwrotna sytuacja, mianowicie utrwalita si¢ tendencja
wysokiego, dodatniego salda obrotow artykutami rolno-spozywczymi z unijnymi
panstwami cztonkowskimi. Przystapienie Polski do UE w roku 2004 silnie
wplyneto na obroty handlu rolnego, ktore wzrosty zarowno po stronie eksportu,
jak 1 importu. Eksport produktéw rolno-spozywczych w latach 2004-2006
zwigkszyt si¢ z 4 mld euro do 8,5 mld euro, natomiast import z 3,6 mld euro do
ponad 6,4 mld euro. W rezultacie wigkszej dynamiki wzrostu eksportu niz
importu saldo wymiany handlowej systematycznie poprawiato sig, osiagajac
warto$¢ odpowiednio 0,8 mld euro w 2004 roku, 1,6 mld euro w 2005 roku oraz
ponad 2 mld euro w 2006 roku (tab. 4).
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Tabela 4. Obroty polskiego handlu zagranicznego w latach 2003-2006
(w mld euro)

Wyszczegdlnienie | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Handel ogotem (w mld euro)
Eksport 48,1 59,7 71,0 87,5
Import 61,0 71,1 80,6 100,0
Saldo -12,9 -11,0 -9,0 -12,5
Handel rolno-spozywczy (w mld euro)
Eksport 4,0 52 7,0 8,5
Import 3,6 4,3 5,4 6.4
Saldo 0,4 0,8 1,6 2,1
Udziat obrotow rolno-spozywczych w obrotach ogélem (w procentach)
Eksport 8,4 8,7 9,9 9,7
Import 59 6,1 6,8 6,4

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Polski handel zagraniczny produktami rolno-
-spozywczymi, FAMMU/FAPA, Warszawa, wtasciwe roczniki.

Dominujacym partnerem handlowym dla polskiego rolnictwa i przemystu
spozywczego staly si¢ kraje UE, w ktorych w roku 2006 lokowano 77% eksportu
1 importowano 63% produktow rolnych i zywnosciowych.

Uzasadnione wydaje si¢ stwierdzenie, ze na skutek akcesji Polski do UE,
w zakresie handlu rolno-spozywczego ujawnil si¢ opisywany przez teorig inte-
gracji ekonomicznej tzw. efekt kreacji handlu, polegajacy na zastapieniu droz-
szej produkcji krajowej w panstwach dawnej ,,pi¢tnastki” tanszym importem
z ,,nowych” panstw cztonkowskich 1 powstania nowych strumieni handlu. W tym
tez kontekscie nalezy zauwazy¢, ze poprawa sytuacji ekonomicznej rolnictwa
polskiego w latach 2004-2006 w stosunku do 2003 roku byta mozliwa wtasnie
miedzy innymi dzigki efektowi kreacji handlu. Gdyby nie efekt kreacji handlu
wynikajacy z otwarcia rynkéw rolnych z dniem 1 stycznia 2004 roku, obejmujacy
surowce rolne 1 artykuly rolno-spozywcze, to wskutek rekordowo wysokich
zbiorow ziemioptodow w 2004 roku oraz wzrastajacej podazy produktéw pocho-
dzenia zwierz¢cego w latach nastepnych, krajowy rynek wewngtrzny nie bylby
w stanie wchionaé tak duzej ilo$ci produktow rolniczych bez spadku ich cen.
To popyt podmiotow unijnych spowodowat, ze cz¢$¢ produkeji krajowej mogta
by¢ wyeksportowana i1 zagospodarowana na rynkach dotad zewngtrznych, przy
czym producenci eksportowanych towardéw liczy¢ mogli na sprzedaz po cenach
czesto wyzszych niz na rynku krajowym.

1.5. Struktura produkcji rolnej

Struktura produkcji rolnej jest jednym z tych czynnikow, ktore decyduja
o pozycji konkurencyjnej sektora rolnego w gospodarce narodowej. W warunkach
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integracji struktura produkcji rolnej zyskuje jeszcze bardziej na znaczeniu,
bowiem wsparcie produkcji rolnej i1 jego skala w warunkach WPR UE sa uza-
leznione od rodzaju dziatalno$ci prowadzonych przez producentoéw rolnych.
Zatem ekonomiczne uwarunkowania produkcji rolnej, wyznaczane migdzy innymi
przez poziom 1 struktur¢ cen rolnych, w warunkach integracji rolnictwa polskie-
go z rolnictwem unijnym bgda w znaczacym stopniu wspoétokresla¢ korzysci
uzyskiwane przez poszczegoélne branze rolne i samych producentéw rolnych.
Wynika to z faktu, ze system interwencji, wsparcia i organizacji na poszczegol-
nych rynkach unijnych w r6zny sposéb wplywa na korzysci, jakie polskie rolnic-
two czerpie 1 bedzie mogto czerpac z tego tytulu. Zagadnienie to przeanalizowano,
biorac pod uwage wolumen wartosciowy 1 strukturg skupu najwazniejszych pro-
duktéw rolnych w Polsce w latach 2003-2006. W sektorowym wymiarze integra-
cja polskiego sektora rolnego z unijnym jest korzystna, o czym §wiadczy wzrasta-
jaca warto$¢ produkcji towarowej oraz skupu produktow rolnych. Stanowi to
przestanke do wzrostu przychodow pienig¢znych producentow rolnych w okresie
integracji w pordwnaniu do okresu sprzed integracji. Wzrosto znaczenie wytwa-
rzanych produktow pochodzenia zwierzgcego w poréwnaniu do produktow
pochodzenia roslinnego, bowiem ich udziat w strukturze skupu produktéw rol-
nych zwigkszyt si¢ z 65,2% w 2003 roku do 70,5% w 2005 roku oraz ponad 67%
w 2006 roku (tab. 5). W tym samym czasie jednoczesnie nastapil spadek udziatu
produktéw pochodzenia roslinnego w strukturze skupu z 30,8% w 2003 roku do
25,3% w 2005 roku oraz niecatych 27% w 2006 roku. W wielko$ciach absolut-
nych mozna wskaza¢, ze wskutek integracji w okresie 2004-2006 w poréwnaniu
do roku 2003 nastapit w sektorze rolnym przyrost wartosci skupu produktow
rolnych o kwot¢ 5 mld zt, czyli o ponad 1/5. Dwoma najwazniejszymi produk-
tami towarowymi w polskim rolnictwie sa mleko i trzoda chlewna, ktérych udziat
w strukturze skupu wynosi po okoto 25%, z tq jednak uwaga, ze udzial mleka
w strukturze skupu wzrost w okresie integracji, zas trzody chlewnej pozostaje na
podobnym, niezmienionym poziomie’. Roczne przychody producentéw rolnych
ze sprzedazy tych dwoch produktéw do skupu wynosza po ok. 7-8 mld zt.
W trakcie dotychczasowych procesow integracji z unijnym sektorem rolnym,
nastapito relatywne zmniejszenie znaczenia zbdz, ziemniakOw oraz owocoéw

* Trudno przesadzié, ktory z produktéw bedzie generowat najwyzsze przychody pienigzne
w polskim rolnictwie, bowiem wydaje si¢, ze w warunkach ilosciowych ograniczen produkcji
mleka oraz zmiany zasad organizacji i funkcjonowania rynku mleka potencjat wzrostowy
ulegt juz wyczerpaniu, wzrost przychodow moze wigc tylko by¢ skutkiem wzrostu cen.
Na rynku trzody chlewnej sytuacja jest bardzo dynamiczna w zalezno$ci od cyklu produk-
cyjnego, jednak przy braku ilosciowych ograniczen w produkcji i przy jednoczesnym wysta-
pieniu wysokiego poziomu cen na wieprzowing, przychody z produkcji trzody chlewnej moga
by¢ wyzsze w niektorych okresach niz z produkcji mleka.
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w strukturze skupu. Zmniejszyty si¢ takze przychody tych producentow wynika-
jace ze skupu. W okresie cztonkostwa w UE byty one nizsze niz w 2003 roku,
kiedy polski sektor rolny nie byt jeszcze jednym z elementow sktadowych jed-
nolitego rynku europejskiego.

Integracja ze strukturami unijnymi okazata si¢ korzystna dla producentow
burakow cukrowych oraz rzepaku. Ta grupa producentdw najbardziej skorzystata
w pierwszym roku integracji, bowiem ich przychody w 2004 roku wobec 2003
roku wynikajace ze skupu burakéw byly wyzsze o 59%, a rzepaku o 83%. Efekt
integracyjny producentow burakéw cukrowych polegat gldwnie na wzroscie cen
placonych dostawcom burakow’.

Tabela 5. Wartos$¢ 1 struktura skupu produktéw rolnych w latach 2003-2006

e 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2003|2004 | 2005 | 2006
Wyszczegoblnienie
(w mln zt) (w procentach)

Produkty roslinne 7804,6 86193 78299 8224,6| 30,8 28,4| 253| 26,9
Zboza 3395,6| 3157,6| 2782,7| 2970,2| 13,4| 10,4 9,0 9,7
Ziemniaki 350,0 322,9 274,6 2988 14| L,1| 09| 1,0
Buraki cukrowe 1457,7| 2311,4| 2056,3| 21839 58| 7,6| 67| 7,
Rzepak 722,2| 13209 1051,2 1186,1| 29 44| 34| 39
Warzywa 661,0 682,1 689,9 686,01 2,61 22| 22| 22
Owoce 1218,1 824.4 975,2 899.8| 48| 2,7 32| 29
Produkty zwierzece | 16 521,2 | 19 286,0 | 21 795,8| 20 540,9| 65,2 63,6| 70,5| 67,1
Bydlo bez cielat 1245,1| 1370,6| 1983,8| 16772\ 49| 45| 64| 55
Cieleta 119,0 150,0 157,6 153,8( 0,5 0,5 05| 0,5
Trzoda chlewna 63953| 7867,0] 7429,01 7648,01 252| 259| 24,0f 25,0
Owce 13,6 14,4 14,2 143 0,01 00| 0,0 0,0
Konie 125,2 141,7 125,5 133,6| 05| 05| 04| 04
Drob 3366,7| 39553| 4109,5| 40324 13,3| 13,0 13,3| 13,2
Mleko 5256,3| 6787,0] 7976,2| 7381,6| 20,8| 22,4| 25,8| 24,1
Razem produkty
roslinne i zwierzece | 24 325,8| 27 905,3 | 29 625,7 | 28 765,5| 96,0 92,0/ 95,8| 93,9
Inne 10052| 24282 12943| 1861,3| 40| 80| 42| 6,
Skup ogolem 25331,0| 30 333,5| 30 920,0 | 30 626,8 | 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0
Produkcja towarowa | 36 542,2| 42 739,3 | 40 715,4| 41 727,4 X X X X

Zrédlo: obliczenia mgr P. Siemifiski, obliczenia wlasne na podstawie: Skup i ceny produktéw
rolnych w 2004 r., GUS, 2005, Skup i ceny produktow rolnych w 2005 r., GUS, 2006, Rolnic-
two 2004, GUS, 2005.

3 Ceny burakéw cukrowych ptacone dostawcom w 2004 roku wyniosty 18,8 zl/dt wobec
12,5 zt/dt w 2003 roku, wystapit tez wzrost areatu uprawy tej rosliny, ale wynidst tylko nie-
spetna 4,5% przy powierzchni uprawy z 2003 r. na poziomie 11 739,3 tys. ha.
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Natomiast efekt producentéw rzepaku z tytutu wzrostu przychodow ze
skupu zostal wywotany wiekszym arealem uprawy®. Integracja polskiego sektora
rolnego z unijnym przybrata pozytywny wymiar takze dla producentow mleka
1 wotowiny. W 2004 roku przychody ze sprzedazy mleka do skupu wzrosty
029%, a w 2005 roku byly o prawie 52% wyzsze niz w 2003 roku’. Bylo to
wynikiem efektu integracyjnego, polegajacego na réwnoczesnym fizycznym
wzroscie produkcji sprzedanej do skupu oraz wzroscie cen. Ilo$¢ sprzedanego
mleka wzrosta z 7315,8 mln 1 w 2003 roku do prawie 8584 min I w 2005 roku
oraz niewiele mniej niz 8200 mln 1 w 2006 roku. Jednocze$nie od poczatku inte-
gracji z UE wzrastaly ceny mleka w Polsce. W 2004 roku byty wyzsze o 21,6%,
a w kolejnym roku o0 29,3% niz w 2003 roku. Pomyslne skutki integracji wysta-
pity tez na rynku wotowiny. Szczegdlnie znaczaco wzrosty ceny mtodych cielat
rzeznych, 1 tak w roku 2004 byly wyzsze o 45%, a w kolejnym o blisko 83%,
przy czym zjawisko to zachodzito w warunkach zmniejszajacej si¢ sprzedazy
cielat, czyli ograniczonej podazy. W konsekwencji przychody producentoéw cielat
1 bydta ze sprzedazy wzrosty w 2004 roku o 11,5% 1 o ponad 40% w 2005 roku,
a w 2006 roku byty wyzsze niz w 2003 roku o 34%.

Zaprezentowane zmiany w wymiarze sektorowym w zakresie struktury
1 wartosci skupu produktow rolnych przekladajq si¢ na zmiany catosci przycho-
déw pienigznych rolnictwa oraz ze wzgledu na zrdéznicowana regionalnie struk-
ture produkcji rolnej w zréznicowanym wymiarze — na korzysci uzyskiwane
przez rolnictwo 1 rolnikéw w przekroju regionalnym.

2. Wplyw integracji na przychody pieni¢zne rolnictwa — uje¢cie sektorowe

Przychody pieni¢zne rolnictwa z tytutu prowadzonej dziatalnos$ci rolnicze;j
sktadaja si¢ z kilku elementow sktadowych. Najpowazniejsze zroédilo przycho-
déw stanowi skup produktow rolnych, a oprocz tego réwniez sprzedaz targowi-
skowa. W gospodarstwach towarowych dobrze powiazanych z rynkiem skup
stanowi bardzo czgsto jedyne zrodto dochodoéw pienigznych z tytulu prowadze-
nia rolniczej dziatalno$ci gospodarczej. Skup w skali kraju dostarczat rolnictwu
w 2003 roku blisko 70% catosci przychodow z produkcji rolniczej. W okresie
integracji znaczenie skupu w ksztattowaniu przychodow rolnictwa zwigkszylto
sig, osiggajac prawie 76% w 2005 roku. W tym zakresie wystepuja jednak znaczne

* W przypadku producentéw rzepaku ich przychody wzrosty o ponad 83%, ale byt to efekt
ponad dwukrotnego wzrostu arealu uprawy z powierzchni 709,9 tys. ha w 2003 roku do
1527 tys. ha w 2004 roku, przy spadku cen ze 101,7 zt/dt w 2003 roku do 86,5 zt/dt w 2004
roku i 77,4 zt/dt w 2005 roku.

> Za: Skup i ceny produktéw rolnych w 2005 roku, GUS, 2006.
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roznice regionalne, ktére wynikaja z réznic w strukturze agrarnej rolnictwa®.
Przychody pieni¢zne rolnictwa z dziatalno$ci rolniczej reprezentuje towarowa
produkcja rolnicza obejmujaca skup produktéw rolnych i sprzedaz targowiskowa
produktow rolnych oraz transfery pieniezne wyplacane na rzecz rolnictwa’.

W latach 2003-2006 warto$¢ produkcji towarowej w rolnictwie polskim
wzrastata (tab. 6). Sytuacj¢ t¢ nalezy uzna¢ za pozytywne zjawisko, bowiem
stwarza szans¢ na wzrost przychoddéw producentéw rolnych, a w rezultacie
dochodéw rolniczych. Warto$¢ produkcji towarowej w 2003 roku wyniosta
36 542,9 min zt*, w 2004 roku 42 739,3 miln z°, w 2005 roku bylo to 40 7154
mln zh, natomiast w 2006 roku jej wysoko$¢ wyniosta 41 320,2 mln zt. Najwiek-
szy przyrost produkcji towarowej (bez uwzglednienia doptat) (tab. 7) w polskim
rolnictwie wystapil w pierwszym roku integracji z UE, osiagajac 6196,4 min zi,
co stanowito 17% przyrost wzgledem produkcji towarowej w 2003 roku. Bylo to
gtéwnie wynikiem zmiany warunkéw cenowych oraz wolumenu i struktury pro-
dukcji. W kolejnym roku integracji, czyli w 2005 roku ,,pierwszy efekt cztonko-
stwa” ulegt ostabieniu, bowiem w stosunku do roku 2003 wartos¢ produkcji byta
wigksza o 4172,5 mln zl, czyli o okoto 10,3%. W roku 2006 sytuacja ulegta
poprawie 1 produkcja towarowa wobec roku 2003 byta wyzsza o 4777,3 min zi,
czyli o 11,6%.

Skala wzrostu przychodow pienigznych w sektorze rolnym byta wigksza
niz skala wzrostu produkcji towarowej, bowiem poczawszy od 2004 roku do
rolnictwa trafiaty transfery pieni¢zne z tytutu objecia go zasadami Wspdlne;j
Polityki Rolnej, migdzy innymi w postaci ptatnosci obszarowych i ONW.

Rachunek przychodow pienig¢znych rolnictwa, ktory polegat na uwzgled-
nieniu w rachunku: przychodow ze sprzedazy produkcji towarowej oraz doptat
obszarowych 1 ptatnosci ONW wyptaconych rolnikom wytacznie do konca danego
roku kalendarzowego (ujgcie kasowe) wskazuje, ze w pierwszym roku integracji
(2004) przychody w sektorze rolnym wzrosty o 22,8% w pordéwnaniu do 2003
roku (tab. 6, rys. 1). Natomiast w drugim oraz trzecim roku integracji sytuacja
finansowa rolnikow byla jeszcze bardziej korzystna; w 2005 roku przychody

% Udziat skupu w produkcji towarowej (przychodach pienieznych z produkeji rolnej) wynosi
od zaledwie 40% w wojewddztwach potudniowo-wschodnich do okoto 90% w wojewodz-
twach warminsko-mazurskim i podlaskim.

7 GUS czeé¢ doptat wlicza w sktad produkcji towarowej. Przed integracja z UE byly to doplaty
Agencji Rynku Rolnego do skupu zb6z konsumpcyjnych. W warunkach cztonkostwa w UE
do produkcji towarowej wliczono uzupeiniajace ptatnosci bezposrednie oraz ptatnosci ONW.
% Lacznie z wyptaconymi doptatami do interwencyjnego skupu zboz w kwocie 700 min zt.

? Uwzgledniajac wyptlate doptat uzupehiajacych w poszczegodlnych latach, produkcja towaro-
wa wynosita 46 227,3 mln zt w 2004 r., 44 241,0 mln zt w 2005 r. 1 45 234,2 mln zt w 2006 r.
Rolnictwo w 2005 r., GUS 2006 1 Rolnictwo w 2006 r., GUS 2007.
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rolnictwa byly o 28,9%, a w 2006 roku o ponad 40% wigksze niz w 2003 roku.
Tak wigc dotychczas kolejne lata skutkowaty wzrostem przychodow pienigznych
rolnictwa. W nastgpnych latach nalezy oczekiwa¢ kontynuacji trendu zapoczat-
kowanego w pierwszym okresie integracji, cho¢by z powodu wzrostu stawek
ptatno$ci bezposrednich. Przytoczone wyniki wskazuja wigc, ze dotychczas
kazdy kolejny rok integracji byt pod wzglegdem ekonomicznym korzystny dla
sektora rolnego, bowiem w 2005 roku wzgledem 2004 przychody rolnikow
wzrosty o 5%, natomiast w 2006 wobec 2005 roku o 8,9%. Poprawa sytuacji
ekonomicznej w sektorze rolnym byla wynikiem jednoczesnego wystapienia
dwoch przyczyn — wzrostu wartosci produkcji towarowe] w sektorze rolnym oraz
transferu $rodkow pieni¢znych w postaci doplat bezposrednich oraz platnosci
ONW, ktére dodatkowo powodowaty istotny wzrost przychodow pienigznych
rolnictwa. O roli transferow pieni¢znych z tego tytutu §wiadczy relacja doptat
obszarowych do wartos$ci produkcji towarowej (tab. 6). Jesli uwzgledni¢ tacznie
doptaty obszarowe 1 ptatnosci ONW, to woéwczas w koncowym okresie analizy
(2006 rok), prawie co piata ztotdwka przychodow rolnikow pochodzita z transfe-
réw Srodkow pieni¢znych z tytutu Wspolnej Polityki Rolne;.

Tabela 6. Przychody pieni¢zne rolnictwa w Polsce w latach 2003-2006

Zmiana Udziat Relacja
przychodow doptat doptat
Produkcja | Doptaty | Platno$¢ |Przychody rolnictwa ol.)szarowrygh obszarov&{ygh
a . 1 ptatnosci i platnosci
Rok | towarowa® | obszarowe | ONW rolnictwa
(w min z1) | (w mln 2) | (w mln 21) | (w min z0) ONW ONW
2003 12004 2005 |w przychodach | do produkcji
=100 =100 | =100 rolnictwa towarowe;j
(w proc.) (w proc.)
2003 | 365429 - - | 365429 [100,0 x x x x
2004 | 42 739,3 2133,8° - | 44873,1 [122,8]100,0 X 4,8 5,0
2005 | 40715,4 5248,1°| 1144,6 | 47108,1 [128,9(105,0|100,0 13,6 15,7
2006 | 41 320,2 8692,7| 1290,1 | 51303,0 |140,4|114,3|108,9 19,5 242

* W produkcji towarowej w 2003 roku ujeto doptaty Agencji Rynku Rolnego do interwencyj-
nego skupu pszenicy i zyta w kwocie 700 mln zl, natomiast w latach 2004-2006 pomniejszono
o platnosci uzupehiajace do powierzchni upraw (doplaty obszarowe); ° czes¢ doplat obsza-
rowych za 2004 rok wyptacona rolnikom do 31 XII 2004 r.; “ suma doptat bezposrednich
wyplacona rolnikom w 2005 roku, czyli nalezne za 2004 r., a wyplacone po 31 XII 2004 r.
oraz nalezne za 2005 rok, ale wyplacone do 31 XII 2005 r.; ¢ suma doptat bezposrednich
wyplacona rolnikom w 2006 roku, czyli nalezne za 2005 r., a wyplacone po 31 XII 2005 r.
oraz nalezne za 2006 rok, ale wyptacone do 31 XII 2006 r.

Zrédio: obliczenia mgr P. Sieminski, obliczenia wiasne na podstawie: Rolnictwo 2003, 2004,
2005, oraz informacji ARIMR, www.arimr.gov.pl — zrealizowane ptatnosci w kampanii 2004,
2005 i 2006.
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Rysunek 1. Zmiana przychodoéw pienigznych rolnictwa w latach 2004-2006
(2003 =100)

2004

Zrédlo: na podstawie tabeli 6.

2005

2006

Tabela 7. Czynniki wzrostu przychodow pieni¢znych rolnictwa
w latach 2004-2006 wzgledem roku 2003

Udziat czynnikéw wzrostu

Czynniki wzrostu przychodow Wazrost .o .
Lo , w przychodach pieni¢znych rolnictwa
pieni¢znych (w mln zt) przychodow
L0 (w procentach)
pieni¢znych
Rok Przgrli’s?_ rolnictwa ¢
tl()) Qarlt)v?el' doptaty | ptatnosci | w stosunku do pr iﬁgﬁi.i doptaty platnosci
J | obszarowe | ONW roku 2003 P 1| obszarowe ONW
w stosunku (w mln z1) towarowej
do roku 2003
2004 6196,4 21338 0,0 8330,2 74,4 25,6 0,0
2005 4172,5 5248,1 1 144,6 10 565,2 39,5 49,7 10,8
2006 4777,3 8692,7 1290,1 14 760,1 32,4 58,9 8,7

Zrédlo: na podstawie tabeli 6.

Rysunek 2. Czynniki wzrostu przychodow pieni¢znych rolnictwa
w latach 2004-2006 wzgledem roku 2003 (w mln zt)

2004

O produkcja towarowa

Zrédio: na podstawie tabeli 7.

2005

@ doptaty obszarowe
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Na wzrost przychodoéw pienig¢znych rolnictwa w pierwszym roku integracji
wptywaly wylacznie doptaty obszarowe oraz wzrost produkcji towarowej, nato-
miast w kolejnych latach wszystkie trzy czynniki (tab. 7, rys. 2). W 2006 roku
o wzroscie przychoddéw pienigznych rolnictwa w ponad 2/3 zdecydowaly transfery
pieni¢zne w postaci doptat obszarowych i ptatnosci ONW, pozostata czes¢ przy-
padia na wzrost produkcji towarowej. Na podstawie przeprowadzonych analiz
1 otrzymanych wynikdw mozna wskaza¢, ze wskutek zachodzacych procesow
integracji w polskim rolnictwie zmienia si¢ sytuacja ekonomiczna. Poprawa ta
daje widoczny efekt w postaci wzrostu przychodow pienigznych rolnictwa.

3. Regionalne zroznicowanie wplywu integracji na przychody pieni¢zne
rolnictwa

Wplyw integracji na przychody pieni¢zne rolnictwa na terenie kraju jest
roznorodny, bowiem rolnictwo w poszczegdlnych rejonach kraju wykazuje
wigksze lub mniejsze zréznicowanie. Wynika ono gléwnie ze skali produkcji
1 struktury produkcji rolnej oraz réznego poziomu towarowosci produkeji rolne;.
Nie bez znaczenia pozostaja takze naturalne czynniki okre§lane mianem walory-
zacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej, warunkujace prowadzenie okreslonych
upraw rolnych oraz warunkujace mozliwosci doptat z tytutu ONW. Takze roz-
woj przemystu rolno-spozywczego w pewnym stopniu determinuje charakter
produkcji rolniczej na danym terenie, bowiem w wielu przypadkach przesadza
o wyborze kierunkéw produkcji.

W uyjeciu regionalnym w 2004 roku najwyzszy wzgledny wzrost przycho-
déw pienigznych rolnictwa wystapit w wojewodztwie zachodniopomorskim
1 lubuskim, wynosit odpowiednio 25,2 1 25,0%, a najnizszy byt w wojewodztwie
Slaskim, gdzie uksztattowat si¢ na poziomie 21,4% (tab. 8, rys. 3). W 2005 roku
najbardziej poprawila si¢ sytuacja finansowa wynikajaca ze wzrostu przycho-
doéw pienigznych w rolnictwie wojewodztwa podlaskiego oraz lubuskiego.
Przychody rolnikéw w tych wojewddztwach wzrosty wowczas odpowiednio
037,51 36,4% wzgledem 2003 roku. Podobnie jak w roku 2004, tak i w 2005
roku najnizszy przyrost przychodow byt w wojewodztwie Slaskim, w ktorym
wynosit tylko 23,7%. Majac na uwadze wzrost przychodow rolnictwa w 2006
roku w ujgciu regionalnym, wystapila tozsama sytuacja jak w 2005 roku, a rdzni-
ca polegata wylacznie na skali wzrostu przychodow we wskazanych wczesniej
wojewodztwach. I tak w 2006 roku najwyzszy wzrost przychodow wobec 2003
roku w rolnictwie wojewodztwa podlaskiego wyniost 58,4%, lubuskiego 54,6%,
natomiast najnizszy byl na terenie wojewddztwa $laskiego, osiagajac poziom
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Rysunek 3. Zmiany przychodow rolnictwa w wojewddztwach w latach 2004-2006 (2003 = 100)
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29,1%. Mozna wigc wskazaé, ze wzglednie najwiecej skorzystali rolnicy z wo-
jewodztw lubuskiego 1 podlaskiego, w ktorych wzrost przychodéw pieni¢znych
w trzecim roku cztonkostwa w UE wynosit ponad 50%. Byl on takze wysoki
w latach wczesniejszych. Byto to wynikiem znacznie wyzszego niz przecigtnie
w kraju udziatu doptat obszarowych 1 ptatnosci ONW w ksztattowaniu przycho-
doéw pienigznych (tab. 9). Natomiast relatywnie mniejsze korzysci byly udzia-
tem rolnikow z wojewddztwa Slaskiego, todzkiego, a takze wielkopolskiego.
Wojewodztwa te charakteryzowaly si¢ wyzszym niz przecigtnie w kraju udzia-
tem produkcji towarowej w ksztattowaniu wzrostu przychodow pieni¢znych rol-
nictwa, ale jednocze$nie nizszym niz $rednio w kraju udziatem doptat obszaro-
wych 1 ptatnosci ONW. W wojewddztwach, w ktorych wystapil wysoki wzrost
przychodow pienieznych rolnictwa zwiazany byt on z jednocze$nie wysokim
udziatem $rodkow unijnych (doptat obszarowych oraz ptatnosci ONW) w przy-
chodach pienigznych rolnictwa oraz w wartosci produkcji towarowej. Wysoki
wzgledny wzrost przychoddéw pienigznych w gtownej mierze wynikat zatem
z ilosci transferéw $srodkéw pienigeznych z tytutu objecia polskiego rolnictwa
instrumentami Wspdlnej Polityki Rolnej. Nie bez znaczenia pozostaje tez fakt
wielkosci produkcji towarowej w roku bazowym 2003. Powoduje to bowiem, ze
przy niskim jej poziomie dodatkowe §rodki w latach 2004-2006 uzyskane migdzy
Innymi w postaci unijnego wsparcia pieni¢znego, skutkowaty wysokim na ogot
przyrostem przychodoéw pienigznych.

[los¢ srodkoéw pienigznych, ktore trafialy do rolnikow w poszczegolnych
wojewddztwach przesadzala o przestrzennym zrdéznicowaniu korzysci. Wyniki
analizy wzrostu przychodow rolnikow w uktadzie przestrzennym w latach 2004-
-2006 zobrazowano na rys. 4. Przewazaty wojewodztwa, w ktorych wzrost przy-
chodoéw pienigznych byl wyzszy niz przecigtnie w kraju (40,4%). W czwartej
klasie wojewodztw, w ktorej wzrost przychodow pieni¢znych wynosit co naj-
mniej 48,3%, znajdowaty si¢ woj. lubuskie, pomorskie, warminsko-mazurskie
oraz podlaskie. R6zny byl udziat czynnikow powodujacych wzrost przychodéw
pieni¢znych, ale mozna wskaza¢, ze w porownaniu do $redniej krajowej rolnic-
two tych wojewodztw charakteryzowalo si¢ nizszym niz przecig¢tnie w kraju
wplywem produkcji towarowej na wzrost przychodow, a jednoczesnie wyzszym
wptywem doptat obszarowych 1 ptatnosci ONW niz §rednio w kraju. Wylaczywszy
z czwartej klasy rolnictwo wojewodztwa lubuskiego, mozna powiedzie¢, ze sa
to te regiony, w ktorych dobrze rozwija si¢ przede wszystkim produkcja mleka,
majac wysoki udzial zarowno w strukturze produkcji, jak 1 strukturze skupu.
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Tabela 9. Czynniki wzrostu przychodow pienig¢znych rolnictwa
w latach 2004-2006

Wzrost przychodow Udziat czynnikéw wzrostu w przychodach pieni¢znych rolnictwa
Wojewbdziwo pienieznych rolnictwa ' (W procentach) |
(w min z}) produkcja towarowa doptaty obszarowe | ptatnosci ONW
2004 2005 2006 | 2004 | 2005 | 2006 | 2004 | 2005 | 2006 | 2005 | 2006
POLSKA 8330,9|10711,4|14760,8| 74,4 | 39,0 | 32,4 | 25,6 | 49,0 | 589 12,0 8,7
Dolnoslaskie 4529 595,3 8150 69,8 | 358 | 29,9 | 30,2 | 56,4 | 643 7,9 5,8
Kujawsko-
-pomorskie 636,8 7832 1143,7| 749 | 41,0 | 32,2 | 25,1 | 49,9 | 61,6 9,0 6,2
Lubelskie 694,2 899,3| 1237,5| 72,3 | 37,6 | 31,3 | 27,7 | 52,8 | 61,8 9,6 7,0
Lubuskie 173,8 256,8 378,8| 67,7 | 30,9 | 24,0 | 32,3 | 54,0 | 65,8 15,1 10,3
Lodzkie 682,6 813,9| 1032,0| 79,0 | 44,6 | 40,3 | 21,0 | 43,5 | 50,3 11,9 9,4

Matopolskie 347,5 420,6 594,0| 78,5 | 43,7 | 354 | 21,5 | 44,1 | 559 12,3 8,7

Mazowieckie | 1188,6| 1534,3| 2142,1| 76,6 | 40,0 | 32,8 | 23,4 | 44,6 | 562 | 154 | 11,0

Opolskie 284.4 3442 428,21 71,9 | 40,0 | 36,8 | 28,1 | 56,8 | 60,6 3,2 2,6
Podkarpackie 268,8 361,4 49791 71,5 | 358 | 29,8 | 28,5 | 52,8 | 62,0 11,4 8,3
Podlaskie 513,5 800,2| 1216,4| 68,8 | 29,7 | 22,4 | 31,2 | 49,2 | 63,7 21,1 13,9
Pomorskie 357,3 498,3 709,7| 69,4 | 33,5 | 269 | 30,6 | 53,9 | 64,2 12,6 8,8
Slaskie 250,0 278,9 340,6 | 79,3 | 47,9 | 449 | 20,7 | 458 | 50,0 6,3 5,1
Swigtokrzyskie | 319,3 377,6 523,5| 77,6 | 44,2 | 36,5 | 22,4 | 46,7 | 56,9 9,1 6,6
Warminsko-

-mazurskie 5194 719,8| 10604 | 70,4 | 342 | 26,6 | 29,6 | 52,3 | 64,2 13,5 9,2
Wielkopolskie | 1264,0| 14949| 1951,6| 78,9 | 449 | 394 | 21,1 | 43,7 | 51,9 11,4 8,7
Zachodnio-

pomorskie 377,8 532,6 689,3| 67,3 | 32,1 | 284 | 32,7 | 56,9 | 63,1 11,0 8,5

Zrédlo: na podstawie tabeli 8.

Trzecia klase stanowity takie wojewodztwa, jak: zachodniopomorskie, dol-
noslaskie, kujawsko-pomorskie, lubelskie oraz podkarpackie. W tym przypadku
wzrost przychodow miescit si¢ w przedziale 40,4-48,3%. Sposrdd czynnikow
wplywajacych na poziom wzrostu przychodéw pieni¢znych charakterystyczny
byl w tej klasie wojewodztw nizszy wplyw produkcji towarowej 1 ptatnosci ONW
niz $rednio w kraju, a jednocze$nie wyzszy wptyw doptat obszarowych. W pozo-
statych wojewoddztwach odnotowano nizszy wzrost przychoddéw pieni¢znych niz
srednio w kraju, czyli ponizej 40,4%. Wojewddztwa stanowiace druga klasg
charakteryzowaly si¢ nizszym wplywem doptat obszarowych na poziom wzrostu
przychodow niz przecigtnie w kraju, a wyzszym udziatem produkcji towarowe;,
a w niektorych z nich takze ptatnosci ONW. W pierwszym przedziale klasowym
miescito sig tylko rolnictwo wojewddztwa §laskiego, w ktérym odnotowano
najnizszy przyrost przychodow rolnictwa w okresie poakcesyjnym.
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Rysunek 4. Przestrzenne zroznicowanie przyrostow przychodow pieni¢znych
rolnictwa w 2006 roku wzglgedem roku 2003 (w procentach) — ujgcie kasowe
(doptaty obszarowe 1 ptatnosci ONW)

Przedziaty klasowe:

I: ponizej 32,5

II: 32,5-40,3

III: 40,4 —48,3

IV: >48.3
Klasa 1
Klasa IT
Klasa TIT
Klasa IV

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych tabeli 9.

Korzysci, jakie uzyskuje rolnictwo w poszczegolnych wojewoddztwach
mozna ocenia¢ w ujeciu wzglednym (jak to czyniono dotychczas w prezentowa-
nym opracowaniu) lub w ujeciu bezwzglednym (np. odnoszac poziom wsparcia
do 1 ha UR). Dla oceny korzysci wzglednych 1 bezwzglednych osiaganych przez
rolnictwo w poszczegdlnych wojewodztwach w pierwszych trzech latach akcesji
Polski do UE ustalono sume rang, jakie zaymowaly wojewddztwa w obu ujgciach
w latach 2004, 2005 1 2006. Suma rang pozwolila na wydzielenie trzech przedzia-
tow klasowych (wysoki, sredni 1 niski) pozwalajacych oceni¢ zbiorczy poziom
korzysci uzyskanych przez rolnictwo w przekroju regionalnym.

Rozpatrujac zagadnienie wzrostu przychoddéw pieni¢znych rolnictwa
w ujeciu bezwzglednym, wyrazony w zt na 1 ha UR, otrzymane wyniki zapre-
zentowano narys. 5.

Wydzielono trzy grupy wojewddztw w oparciu o rangi, ktore charaktery-
zowaly si¢ réoznym poziomem wzrostu przychodéw. Ponadprzecigtnym, czyli
wysokim wzrostem przychodow pieni¢znych rolnictwa w ujgciu bezwzglednym
(w zt/ha UR) charakteryzowato sig rolnictwo pigciu wojewodztw, wsrdd nich zna-
lazty si¢ wielkopolskie, t6dzkie, kujawsko-pomorskie, mazowieckie 1 warminsko-
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-mazurskie'®. Srednim wzrostem przychodéw rolnictwa charakteryzowaty sig
takie wojewodztwa, jak: dolnos$laskie, opolskie, matopolskie, swigtokrzyskie oraz
podlaskie i pomorskie''. Natomiast wzrost przychoddéw ponizej przecietnego byt
charakterystyczny takze dla pigciu wojewodztw (zachodniopomorskiego, lubu-
skiego, $laskiego oraz lubelskiego i podkarpackiego)'.

Rysunek 5. Przestrzenne zr6znicowanie wzrostu przychodow rolnictwa
w trzyleciu 2004-2006 (rangowanie wojewddztw wedtug bezwzglednego
wzrostu przychodow pienigznych rolnictwa, w zt/ha UR)

Legenda:
wzrost przychodow
rolnictwa:

niski

- §redni
B vysoki

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie tabeli 9.

Analizujac wzrost przychoddéw pienigznych rolnictwa w ujeciu wzgled-
nym, a wigc przez pryzmat ich wzrostu w poszczeg6lnych latach w stosunku do
roku bazowego 2003, w oparciu o nadane rangi obserwuje si¢ inne ich prze-
strzenne zrdéznicowanie (rys. 6).

Ponadprzecigtny wzrost przychoddéw rolnictwa w tym przypadku wystapit
na terenie takich wojewddztw, jak: lubuskie, zachodniopomorskie, pomorskie
1 podlaskie. Najbardziej liczna grupg stanowity wojewodztwa o Srednim wzroscie

" W tej grupie wojewddztw suma rang obrazujaca wzrost przychodéw w catym trzyletnim
okresie zawierata si¢ w przedziale 1 — 16.

"W tej grupie wojewddztw suma rang obrazujaca wzrost przychodéw w catym trzyletnim
okresie zawierata si¢ w przedziale 17 — 32.

2 W tej grupie wojewddztw suma rang obrazujaca wzrost przychodéw w catym trzyletnim
okresie zawierata si¢ w przedziale 33 — 48.
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przychodow pienigznych (dolnoslaskie, opolskie, podkarpackie, lubelskie,
mazowieckie, kujawsko-pomorskie 1 warminsko-mazurskie). Natomiast ponizej
przecigtnego poziomu wzrost przychodow wystapit w takich wojewodztwach,
jak: wielkopolskie, 16dzkie, swigtokrzyskie, §laskie 1 matopolskie.

Rysunek 6. Przestrzenne zréznicowanie wzrostu przychodow rolnictwa
w trzyleciu 2004-2006 (rangowanie wojewodztw wedtug wzglednego wzrostu
przychodow pieni¢znych rolnictwa, w procentach)

Legenda:
wzrost przychodow
rolnictwa:

niski

- Sredni
B ok

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie tabeli 9.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze rolnicy w calym kraju skorzystali na
integracji z Unia Europejska. O korzysciach tych zdecydowaty wyzsze w okresie
cztonkostwa w UE przychody pienigzne rolnictwa. Korzysci te byty jednak zréz-
nicowane przestrzennie, co skutkowalo tym, ze rolnicy z jednych wojewddztw
zyskali relatywnie wigcej niz rolnicy z innych wojewddztw. Najkorzystniejsza
sytuacja ma miejsce, gdy wystepuje rownolegly przyrost przychodéw rolnictwa
zarbwno w ujeciu bezwzglednym, jak 1 wzglednym. Taki uktad wystapit w pot-
nocno-wschodniej czgsci kraju (wojewodztwa: warminsko-mazurskie, podlaskie,
pomorskie, kujawsko-pomorskie 1 mazowieckie). Znajduje to swoje uzasadnienie
w strukturze agrarnej rolnictwa, strukturze produkcji towarowej, rodzajach pro-
wadzonej dzialalnoS$ci rolniczej oraz czynnikach naturalnych, zwigzanych z wa-
loryzacja rolniczej przestrzeni produkcyjnej, ktore przesadzaja o objeciu danego
terenu platnosciami ONW. Sa to wojewodztwa, w ktorych istotng role odgrywa
produkcja mleka oraz wystgpuje stosunkowo duze wsparcie z tytutu ONW.
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W $wietle otrzymanych wynikow mozna wigc wskazac¢, ze dotychcza-
sowy okres integracji rolnictwa polskiego ze strukturami unijnymi byt korzystny,
nastgpowata sukcesywna poprawa konkurencyjnosci wytwarzania produktow
rolnych na terenie wszystkich wojewodztw, warunkowana jednak w wigkszej
mierze unijnymi dotacjami niz zmiang warunkow rynkowo-cenowych.

4. Wyniki ekonomiczne modelowych gospodarstw rolnych

W celu oceny sytuacji ekonomicznej rolnictwa na poziomie mikroekono-
micznym na podstawie realnie istniejacych gospodarstw stworzono symulacje
modelowe okreslajace ich sytuacje w latach 2004-2006 wzgledem sytuacji
w 2003 roku.

W tym celu postuzono si¢ rachunkiem nadwyzki bezposredniej, ktora
stanowita pierwsze, niejako posrednie ogniwo w rachunku ekonomicznym, po
ktérym prowadzono dalszy rachunek ciagniony dochodzac do kategorii ekono-
micznej, jakim jest dochod rolniczy gospodarstwa, a nastepnie dochdd rolniczy
netto. Na podstawie uzyskanego dochodu rolniczego netto oraz akumulacji,
pozostalej po odliczeniu parytetowego funduszu konsumpcji, wnioskowano
o mikroekonomicznej konkurencyjnosci w okresie przed integracja (2003 rok)
oraz w warunkach cztonkostwa w UE (lata 2004-2006).

Algorytm oceny mikroekonomicznej konkurencyjnosci gospodarstw rol-
nych przedstawiono ponize;j:
Warto$¢ produkcji rolniczej”
- Koszty bezposrednie produkcji rolnicze;j
= Nadwyzka bezposrednia I"
+ Dotacje do produkeji

Nadwyzka bezposrednia II
- Koszty posrednie rzeczywiste

Dochdd rolniczy brutto
- Amortyzacja

= Dochdd rolniczy netto
- Fundusz konsumpcji

= Akumulacja

* bez dotacji do produkcji; ® bez dotacji do produkeji; © z dotacjami do produkeji; ¢ za paryte-
towy poziom dochodu przyjeto dochody przeznaczane na cele konsumpcji w czteroosobowej
rodzinie pracowniczej wedhug badan budzetéw gospodarstw domowych GUS w odpowied-
nich latach
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Uzyskane wyniki ekonomiczne analizowanych gospodarstw potwierdzaja
wyniki uzyskane w rachunkach dochodu sektora rolniczego. Warunki akcesji
wywotaty istotng lub w niektorych przypadkach diametralng poprawe sytuacji
dochodowej polskich gospodarstw rolnych. Nie oznacza to wcale, ze uzyskane
dochody we wszystkich przypadkach zapewniaja parytetowy fundusz konsump-
cji, a ponadto sa wystarczajace dla realizacji akumulacji (inwestycji).

Gospodarstwa mate (do 10 ha UR), ktore w prezentowanej symulacji
reprezentuje gospodarstwo nr I, stanowia prawie 80% ogdtu gospodarstw rolnych
w Polsce (1420,9 tys. sposrod 1786,7 tys.). Gospodarstwa te uzytkuja 5,3 min ha
UR, tj. 34,1% uzytkow rolnych gospodarstw. Mimo znaczacej poprawy sytuacji
ekonomicznej gospodarstw najmniejszych, mata skala produkcji powoduje, ze
uzyskiwany dochod nie wystarcza na realizacj¢ konsumpcji na poziomie paryte-
towym 1, co oczywiste, nie pozostaja zadne $rodki na realizacje akumulacji.
Mozna przyjaé, ze gospodarstwa takie posiadaja przede wszystkim charakter
gospodarstw socjalnych 1 stanowia zrédto samozaopatrzenia w surowce rolne
1 zywnos$¢ dla gospodarstw domowych, a nadwyzki sprzedaja na rynku. Wydaje
sig, ze cztonkostwo w UE dla takiego rodzaju gospodarstw rolnych jest szczegol-
nym momentem w ich funkcjonowaniu. Zaostrzajaca si¢ konkurencja rynkowa
bedzie w przysztosci powodowac, ze gospodarstwa tego typu nie beda w stanie
przetrwac, gdyby wybraly droge rozwoju zmierzajaca ku gospodarstwom rynko-
wym. Istnienie takich gospodarstw miesci si¢ jednak w europejskim modelu rol-
nictwa, a cztonkostwo w UE stwarza pewne szanse dla istnienia 1 rozwoju takich
gospodarstw. Kluczowym zagadnieniem wydaje si¢ by¢ wybor docelowej $ciezki
rozwoju oraz umiejetne korzystanie z funduszy unijnych wspomagajacych ten
rozw0j oraz pozyskiwanie przewazajacej czg¢sci dochodow z dziatalno$ci poza-
rolniczej i/lub dochodoéw spoza gospodarstwa.

Istotnej poprawie uleglta rowniez sytuacja ekonomiczna gospodarstw
srednich obszarowo (10-20 ha), ktore w omawianej symulacji reprezentuja
gospodarstwa nr II 1 III. Takich gospodarstw jest w Polsce 245 tys. (13,7%),
a uzytkuja one 3364,9 tys. ha UR (21,7%). W analizowanych gospodarstwach
srednich wystgpuja mozliwosci realizacji parytetowego funduszu konsumpcji,
ale brak jest lub sg tylko niewielkie, albo co najwyzej umiarkowane mozliwosci
modernizacji gospodarstw ze srodkow wlasnych. Mozna sadzi¢, ze sytuacja
gospodarstw §rednich w warunkach WPR bgdzie si¢ roznicowata dwukierunkowo,
cz¢s¢ z nich z sukcesem bedzie mogta si¢ rozwija¢ w kierunku gospodarstw
w peni rynkowych poprzez zwigkszanie zasobdéw ziemi 1 wzrost skali produkc;i,
inne spos$rdd nich stang si¢ gospodarstwami socjalnymi, a gros dochodow pocho-
dzi¢ bedzie z pracy poza rolnictwem.
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Na ogdt mozliwosci realizacji akumulacji pojawiaja si¢ dopiero w gospo-
darstwach duzych (20-50 ha UR). W analizie modelowej ta grupa obszarowa jest
reprezentowana przez gospodarstwa nr IV, V 1 VI. Takich gospodarstw w kraju
jest 99,1 tys. (5,5%), a uzytkuja one 2867 tys. ha UR (18,4%). Analizowane
gospodarstwa modelowe cechuja si¢ rowniez znacznych rozmiarow produkcja
zwierzeca. Tak wigc dopiero gospodarstwa duze obszarowo oraz prowadzace
znacznych rozmiaréw produkcje zwierzgca w warunkach integracji z UE sa
w stanie zagwarantowa¢ mozliwos$ci rozwojowe, a rodzinom rolniczym zapewni¢
co najmniej parytetowy poziom dochodu przeznaczanego na cele konsumpcji.

Bardzo dobra sytuacja ekonomiczna dotyczy dopiero gospodarstw naj-
wigkszych (o obszarze powyzej 50 ha UR). Takich gospodarstw jest w kraju
tylko 21,5 tysiaca (1,2%), ale uzytkuja one ponad 4 mln ha UR (ponad 25%).
Zdecydowana wigkszo$¢ uzytkowanych gruntéw w tej grupie gospodarstw sa to
grunty dawnych gospodarstw panstwowych. Analizy modelowe wskazuja, ze
takie gospodarstwa przynosza wysoki poziom dochodu, ktory zapewnia peina
realizacje funkcji konsumpcyjnej i akumulacyjne;.

Podobnie jak w rachunku sektorowym na poprawe sytuacji ekonomiczne;j
analizowanych gospodarstw wptyw wywarto wsparcie srodkami Wspo6lnej Poli-
tyki Rolnej UE 1 w niektorych przypadkach poprawa relacji cenowo-kosztowych.

5. Podsumowanie

Integracja Polski z Unia Europejska spowodowata polepszenie koniunktury
w rolnictwie. Wyptaty doptat bezposrednich, wsparcie z tytutu ONW oraz $rodki
z PROW 1 SPO Rolnictwo spowodowaty zauwazalng poprawe sytuacji docho-
dowej rolnictwa w ujeciu sektorowym. Takze analiza mikroekonomiczna wska-
zuje na poprawe sytuacji dochodowej gospodarstw rolnych.

Polskie produkty okazaly si¢ konkurencyjne na jednolitym rynku UE.
Zwigkszony eksport 1 popyt na produkty zywnosciowe i rolnicze z Polski przy-
czynit si¢ do znacznego wzrostu cen skupu, ktore kompensuja wzrost cen $rod-
kow do produkcji rolniczej. Spowodowato to najpierw lekka poprawe wskaznika
nozyc cen, a potem jego stabilizacje.

Mozna szacowac, ze w 2006 roku w stosunku do 2003 roku przyrost przy-
chodow rolnictwa przekroczyt 40%, dochody rolnictwa wzrosty o okoto 100%,
a udziat dotacji unijnych w catosci dochodow rolniczych sigga okoto 50%.

Korzysci z tytutlu integracji sa zr6znicowane regionalnie. Jest to uzalez-
nione od struktury agrarnej, struktury 1 poziomu produkcji rolnej, uczestnictwa
we wsparciu z tytutu ONW, poprawy technologii i skali produkcji.
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Najkorzystniejsza sytuacja ma miejsce w tych regionach kraju, w ktorych
wystepuje rownolegly przyrost przychoddéw rolnictwa zarowno w ujeciu bez-
wzglednym, jak 1 wzglednym. Taki uktad wystapit w péinocno-wschodniej czeséci
kraju (wojewodztwa: warminsko-mazurskie, podlaskie, pomorskie, kujawsko-
-pomorskie 1 mazowieckie). Istotny wptyw na takie uksztattowanie si¢ regionalne;j
poprawy sytuacji ekonomicznej rolnictwa ma duzy udziat produkcji mleka oraz
wzglednie duza skala wsparcia sSrodkami ONW.

Zdecydowana poprawa sytuacji dochodowej w skali sektora nie oznacza,
ze dobra sytuacja dochodowa dotyczy wszystkich gospodarstw rolnych. W Polsce
pod wzgledem obszarowym dominuja gospodarstwa mate 1 $rednie, takich
gospodarstw jest ponad 90%. Istotne jest takze to, ze gospodarstwa male i $rednie
skupiaja ponad 55% zasobow uzytkow rolnych w Polsce. Przeprowadzona ana-
liza modelowa dowodzi, ze zdecydowana wigkszo$¢ polskich gospodarstw
rolnych, mimo wsparcia Srodkami WPR, nie jest 1 nie bedzie w stanie w przy-
sztosci by¢ jednostkami pozwalajacymi zapewni¢ parytetowy poziom dochodow
rodzinie rolniczej i $rodki na rozwdj gospodarstw.

Biorac pod uwage dominujace znaczenie iloSciowe gospodarstw matych
1 $rednich oraz co najmniej rdwnowazny w stosunku do gospodarstw wigkszych
1 duzych obszarowo udziat w zasobach ziemi, mozna sformutowa¢ wniosek, ze
znaczenie segmentu gospodarstw matych i1 $rednich w polskim rolnictwie
z punktu widzenia zréwnowazonej sytuacji ekonomicznej i1 spotecznej na pol-
skiej wsi jest nadmierne. Jednocze$nie trzeba podkresli¢, ze instrumenty WPR
nigdy nie beda w stanie zniwelowac skutkow matej skali produkcji 1 niskiej pro-
duktywnos$ci czynnikow produkcji, a szczeg6lnie pracy. W tych przypadkach
konieczna jest zarowno poprawa skali i efektywnos$ci wytwarzania, jak i poszu-
kiwanie dochodow z innych zrodet.
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Wplyw integracji z Unig Europejska na polski przemysl spozywczy

1. Przemystowa produkcja zywnosci, napojow i wyrobow tytoniowych

W okresie integrowania z UE nastapilo wyrazne przyspieszenie rozwoju
polskiego przemystu spozywczego. To przyspieszenie byto wywotane zaréwno
wzrostem popytu wewngtrznego, jak i1 szybkim rozwojem eksportu zywnosci.
Jednakze wptyw tych dwdch czynnikow rozwoju produkcji przemystu spozywcze-
go byl rozny w poszczegélnych fazach integrowania naszej gospodarki z UE.
Ozywienie w produkcji w okresie bezposrednio poprzedzajacym wejscie Polski
do Wspolnoty spowodowane byto gldéwnie obawami inflacyjnymi, ktére wywo-
taly wzrost popytu krajowego w koncu 2003 roku i w pierwszych miesiacach
2004 roku. W tym okresie zanotowano réwniez pewne ozywienie w eksporcie
rolno-spozywczym. Natomiast wzrost cen w pierwszych miesiagcach 2004 roku
spowodowal ostabienie popytu krajowego, ale przy bardzo szybkim wzroscie eks-
portu. To ostabienie popytu krajowego bylo jednak przejsciowe, gdyz pod wpty-
wem przyspieszenia rozwoju gospodarczego Polski od potowy 2005 roku nastapit
wzrost dochodow ludnosci i1 kolejne ozywienie rynku krajowego. Zjawisko
to szczegdlnie ujawnito si¢ w 2007 roku. Réwnoczesnie utrzymato si¢ wysokie
tempo wzrostu eksportu rolno-spozywczego, ktore wprawdzie ma tendencje
spadkowe (z ok. 30% w latach 2004-2006 do ok. 15% w II potroczu 2007 roku),
ale wciaz jest wysokie. Tak wigc od potowy 2005 roku rozwoj przetwoOrstwa
zywnos$ci ma trwate podstawy, ktére tworzy staty wzrost popytu krajowego, jak
1 popytu eksportowego. Po duzych wahaniach tempa wzrostu produkcji przemystu
spozywczego w latach 2003-2005, ustabilizowato si¢ ono na wysokim poziomie
przekraczajacym 6% w skali roczne;.

Skala przyspieszenia rozwoju przemyshu spozywczego byta duza. Po kil-
kuletnim okresie stagnacji (w latach 2000-2002) tempo wzrostu produkcji tego
sektora od 2003 roku wynosito $rednio 6,4% rocznie, a wartos¢ produkcji sprze-
danej (w cenach statych) w 2007 roku byta o ponad 40% wyzsza niz w 1999 roku
10 36,5% wyzsza niz w 2002 roku. Istotne jest takze to, ze w ocenianym okresie
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przyrost produkcji przemystu spozywczego byt ponad dwukrotnie wyzszy niz
spozycia krajowego czy tez produkcji towarowej rolnictwa (rys. 2). W latach
1999-2007 warto$¢ produkcji przemystu spozywczego zwigkszyla si¢ o 43%,
a spozycia zywnos$ci, napojow 1 wyrobow tytoniowych oraz towarowej produk-
cji rolnictwa o ok. 17,5%. Natomiast w okresie integrowania z UE (w latach
2002-2007) wskazniki te wynosity odpowiednio 36,5% i 13,5%.

Rysunek 1. Tempo wzrostu produkcji sprzedanej sektora® produkcji zywno$ci
1 napojow w stosunku do tego samego okresu roku poprzedniego
(w cenach statych)
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* dotyczy firm duzych i $rednich
Zrédlo: Biuletyn Statystyczny GUS 2004, nr 1; 2005, nr 1; 2006, nr 1; 2007, nr 1 i 12.

Rysunek 2. Zmiany wartos$ci produkcji przemystu spozywczego®
na tle zmian spozycia i produkcji towarowej rolnictwa (w procentach)
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* szacunek wilasny

Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS 2003, 2005 i 2007.
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Roéznice wskaznikow wzrostu przemystu spozywczego, popytu krajowego
1 towarowej produkcji rolnictwa wynikaja glownie z rosnacego udziatu tego
przemystu w zaopatrzeniu rynku krajowego 1 w zagospodarowaniu produkcji
rolnictwa, a takze ze stalego wzrostu stopnia przetworzenia zywnosci. Zjawiska
te 1 duza ich sil¢ potwierdza analiza tempa wzrostu gtownych kierunkow prze-
tworstwa rolno-spozywczego (rys. 3). Najszybciej 1 systematycznie rozwija si¢
wtorne przetworstwo zywnosci, ktorego wartos¢ w 2007 roku byta o ok. 60%
wyzsza niz w 1999 roku 1 0 42,5% wyzsza niz w 2002 roku. W tym okresie
wysoki byt takze wzrost pierwotnego przetwoérstwa produktow rolnictwa, ktorego
wartos¢ jest o 40% wyzsza niz w koncu lat dziewigcdziesiatych 1 o 24% prze-
kroczyta poziom z 2002 roku. Spowolnienie tego przetwoérstwa nastapito dopiero
po niskich zbiorach 2006 i 2007 roku. W calym ocenianym okresie przyrost
przetworstwa pierwotnego byt ponad dwukrotnie szybszy niz towarowej pro-
dukcji rolnictwa, co potwierdza oceny o rosnacym udziale przemystu spo-
zywczego w zagospodarowaniu produkeji rolnictwa. Po wejsciu do UE notuje-
my wyrazne przyspieszenie rozwoju produkcji uzywek (napojow alkoholowych
1 wyrobow tytoniowych). Od czterech lat wzrost tej produkcji jest podobny jak
catego przemystu spozywczego. Najwolniej, zarbwno po przystapieniu do UE,
jak 1 w latach wczesniejszych, rozwija si¢ produkcja standardowych produktow
spozywczych (przetworstwo wiasciwe). Tempo wzrostu tej produkcji jest ponad
dwukrotnie mniejsze niz produkcji calego przetworstwa spozywczego 1 ponad
trzykrotnie mniejsze niz przetworstwa wtornego.

Rysunek 3. Dynamika rozwoju gléwnych kierunkow przetworstwa
rolno-spozywczego (przyrost w procentach w stosunku do 1999 roku)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.
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O duzej roli eksportu w przyspieszeniu rozwoju polskiego przemystu spo-
zywczego $wiadcza dwa pordwnania (tab. 1), a mianowicie w latach 2002-2007:
— udziat eksportu w produkcji sprzedanej przemystu spozywczego zwigkszyt

si¢ ponad dwukrotnie z ok. 10,5% do 21,5%,
— ponad 50% przyrostu produkcji przemystu spozywczego ulokowane zostato
na zagranicznych rynkach zbytu.
To ostatnie zjawisko oznacza, ze bez przyspieszenia w eksporcie zywnosci 1 na-
pojow tempo wzrostu produkcji przemystu spozywczego bytoby dwukrotnie
mniejsze od osiagni¢tego w latach 2003-2007; wyniostoby ono nie ponad 6%,
lecz zaledwie ok. 3% rocznie.

Tabela 1. Porownanie wartosci produkcji przemyshu spozywczego
z warto$cia eksportu (w cenach biezacych)

Wyszczegoélnienie 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007°
Warto$¢ sprzedazy dziatu
(w mln zt)
— produkcji zywnosci 89174 | 97047 | 95281 | 101674 | 113470 | 119956 | 126 435 | 140 000
— wyrobow tytoniowych 3718 2990 | 3199 3349 3285 3582 3119 4 000
Eksport produktow
przemystu spozywczego
(w mln zt) 9752 | 10445 | 10991 14359 | 19290 | 23267 | 27800 | 31100
Eksport w procentach
wartosci produkcji
sprzedanej 10,50 | 1045 | 11,16 13,67 16,52 18,83 21,46 21,53

* wstepny szacunek wiasny

Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS 2003, 2005 i 2007; J. Rowiriski, K. Chmurzyniska, Handel
zagraniczny artykutami rolno-spozywczymi, [w:] Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji
rolnictwa i gospodarki zywnosciowej w 2006 roku, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2007, s. 321.

Przyspieszenie rozwoju produkcji przemystu spozywczego bylo zjawi-
skiem powszechnym, gdyz wystapito prawie we wszystkich branzach tego
przemystu (tab. 2). W biezacej dekadzie warto$¢ produkcji sprzedanej w cenach
bazowych najszybciej wzrastata w takich sektorach, jak: rybny, drobiarski, pro-
dukcji stodyczy, migsny, mleczarski, sokowniczy, piwowarski, paszowy, piekar-
ski 1 owocowo-warzywny. Po wejsciu do UE (w latach 2004-2006) najwyzszy
byt przyrost tej wartosci w sektorze rybnym (o 90%), produkcji stodyczy (o 62%),
olejarskim (o 45%), sokowniczym (o 36%), mleczarskim (o 35%), migsnym
(0o 34%), drobiarskim, a takze produkcji napojow bezalkoholowych, pieczywa
Swiezego 1 cukierniczego oraz piwa i slodu (po ok. 20%). Znaczacy byt takze
przyrost warto$ci produkcji cukru (o 40%), lecz byl to wynik duzego wzrostu
cen zbytu cukru® (o ok. 45%). Kontynuowany byl tez rozwdj produkcji pasz

*'W ocenie wartoéci produkeji w cenach biezacych nalezy uwzglednié, ze w latach 2000-
-2003 zmiany cen zbytu przemyshu spozywczego byly niewielkie. W tym okresie istotne jest
tylko to, Ze znaczaco wzrosty tylko ceny napojow (o ok. 4,7%) 1 zywnoSci bardziej przetworzo-
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przemystowych, ktorej realny wzrost wartosci wyniost ok. 20% (w cenach bieza-
cych o 15%). W tym okresie zahamowana zostata tendencja spadkowa produkc;ji
przemystu winiarskiego.

Pogrupowanie wartosci produkcji branz na cztery gldéwne kierunki prze-
tworstwa spozywczego (rys. 4) wskazuje wyraznie, ze po wejsciu do UE przy-
spieszenie rozwoju nastapito przede wszystkim w przetworstwie produktow
pochodzenia zwierzecego. Byl to wynik zaréwno duzego wzrostu eksportu, jak
1 procesu uprzemystawiania przetworstwa, wymuszonego przez koniecznos¢ jego
lokowania w zaktadach speiniajacych wymagania weterynaryjne UE. Wzrost
wartosci sprzedazy dzialow prezentujacych przetworstwo wtorne i przetworstwo
produktow roslinnych po wejsciu do UE przekroczyt 20% 1 byt zastuga szybko
rozwijajacego si¢ sektora olejarskiego oraz duzego wzrostu eksportu produktow
cukierniczych oraz produktow przetworstwa owocowo-warzywnego. W latach
2003-2006 — podobnie jak w latach wczesniejszych — najmniejszy byt przyrost
warto$ci produkcji uzywek. Wprawdzie w tej czg$ci przemystu spozywczego
szybko wzrastal popyt krajowy na piwo, a eksport angazowal coraz wigksza
cze$¢ produkcji przemyshu tytoniowego, ale nie spowodowalo to przyspieszenia
rozwoju produkcji uzywek.

Rysunek 4. Warto$¢ produkeji gldéwnych kierunkdéw przetworstwa spozywcezego
(w mld zt w cenach biezacych)

b) firmy skladajace sprawozdania
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Zrédlo: na podstawie tab. 2.

nej (0 6,5%), a obnizyly si¢ przetwordw zbozowych i mleczarskich (po ok. 3,5%). Natomiast
w latach 2003-2006 ceny zbytu wigkszosci dziatow przemystu spozywczego wzrosty o ok.
6,5-10%, z wyjatkiem cen produktow przetwdrstwa owocowo-warzywnego i cen pasz, ktore
w tym okresie obnizyty si¢ odpowiednio o 3 1 5%.
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W ocenie warto$ci produkcji przemystu spozywczego nalezy jeszcze
uwzgledni¢ malejaca roznice wartosci produkeji sprzedanej a wartosci tej pro-
dukcji w firmach objetych sprawozdawczoscia finansowa GUS. W produkcji
uzywek 1 we wtornym przetworstwie wartosci te juz sa zblizone do siebie,
a w przetworstwie produktow zwierzecych i roslinnych réznica migdzy nimi
zmniejszyla si¢ odpowiednio: z 10% w 2000 roku do 6% w 2006 roku oraz
z 15 do 10%. Swiadczy to, ze maleje udziat w sprzedazy matych firm przemy-
stowych nie objetych sprawozdawczoscia finansowa. Zjawisko to nalezy
uwzglednia¢ w ocenie wzglednego poziomu warto$ci dodanej wytwarzanej
przez firmy tego sektora, a takze w ocenie poziomu optaty pracy, optaty kapitatu
1 generowanych zyskow.

2. Warto$¢ dodana przemyshu spozywczego

Wedtug globalnych rachunkéw GUS warto$¢ dodana brutto wytworzona
w przemysle spozywczym zwigkszyta si¢ z 22,3 mld zt w 2000 roku 1 22,1 mld zt
w 2003 roku do 31,6 mld zt w 2006 roku. Dla poréwnania warto§¢ dodana
catej polskiej gospodarki w 2006 roku wyniosta 931,3 mld zt, w tym przemystu
230,5 mld zt, a rolnictwa 1 fowiectwa 36,5 mld zi. W biezacej dekadzie udziat
warto$ci dodanej w produkcji globalnej przemystu spozywczego najpierw si¢
obnizat z 23,2% w 2000 roku do 20,2% w 2003 roku i 19,7% w 2004 roku,
a pozniej znow si¢ zwigkszyt do 22,5% w 2006 roku (tab. 3). Istotne jest takze
to, ze w tym okresie udziat przemystu spozywczego w wartosci dodanej sektora
zywnos$ciowego (rolnictwa 1 przetworstwa tacznie) zmniejszyt si¢ z 53% w 2000
roku do 46,5% w 2006 roku.

Tabela 3. Warto$¢ dodana brutto przemystu spozywczego®
wedtug rachunkéw globalnych GUS

Wyszczegolnienie 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Warto$e” produkcji globalnej (wmld z) | 96,1 | 104,0 | 101,3 | 109,2 | 122,5 | 130,3 | 140,1
Warto$¢® dodana brutto (w mld zt) 22,28 124,151 21,38 | 22,1 |24,14 | 29,23 | 31,59
Warto$¢ dodana w procentach
produkcji globalnej 232 | 232 21,1 | 202| 19,7| 224| 225

* Yacznie produkcii zywno$ci, napojow i wyrobow tytoniowych; ® w cenach biezacych
Zrédio: Roczniki Statystyczne GUS 2002-2007.

W przedsigbiorstwach objetych sprawozdawczo$cia finansowa wartos¢
dodana przemystu spozywczego zwigkszyta si¢ z 18,1 mld zt w 2000 roku do
19,9 mld zt w 2003 roku i1 25,4 mld zt w 2006 roku (tab. 4). Przyrost tej wartosci
byl mniejszy od przyrostu wartosci produkcji sprzedanej, ale roznica ta byta
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wigksza w latach 2000-2003 (odpowiednio 10 1 16,7%) niz w latach 2003-2006
(odpowiednio 27,6 i 30%). Dlatego tez w pierwszym z tych okreséw znaczaco
obnizyt si¢ udziat wartosci dodanej w produkcji sprzedanej (z 24,1% do 22,6%),
po wejsciu do UE obnizka tego wskaznika byta niewielka (do 22,1%), a wedlug
rachunkow globalnych nawet si¢ poprawit.

Stale 1 najszybciej zwigkszala si¢ wartos¢ dodana w branzach reprezentu-
jacych przetworstwo produktow zwierzecych (rys. 5). Najwigkszy byt przyrost
te] wartosci w przetworstwie ryb, a najwolniejszy w przetwdrstwie mleka (tab. 4).
W tej czgsci przemystu spozywcezego przyrost wartosci dodanej byt nieco wol-
niejszy niz wartosci produkcji sprzedanej. Dlatego tez wzgledny poziom warto-
$ci dodanej, mierzony jej udzialem w warto$ci produkcji, wykazywat niewielki
spadek (z ok. 17% w latach 2000-2001 do 16% w 2006 roku).

Rysunek 5. Warto$¢ dodana wytworzona w firmach przemystu spozywczego

b) w procentach wartosci

a) w mid zt produkcji sprzedanej
9 35
8 4
7
6 4
5 4
4 -
3
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
—@— przetwdrstwo produktow zwierzecych —&— przetworstwo produktéw roslinnych
=—t]=— przetworstwo wtdrne produkcja uzywek

Zrédlo: na podstawie tab. 3.

Podobnie duzy byt przyrost warto$ci dodanej w dziatach reprezentujacych
przetworstwo wtorne. W latach 2000-2006 zwigkszylta si¢ ona o 45%, w tym po
wejsciu do UE o 24%. W tej czgsci przemystu spozywczego najszybceiej zwigk-
szata si¢ warto$¢ dodana producentow sokoéw 1 napojow owocowych, stodyczy,
pieczywa $wiezego 1 pasz przemystowych (w latach 2000-2006 o ponad 50%).
Wzgledny poziom wartosci dodanej, tj. jej udziat w produkcji sprzedanej
w przetworstwie wtornym wykazuje rdwniez powolna tendencje spadkowa, ale
przy wyzszym o 1/2 poziomie niz w przetworstwie produktow zwierzecych.
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Przetworstwo produktow roslinnych 1 produkcje uzywek cechuje mata
stabilno$¢ wartosci dodanej. Dotyczy to zarowno poziomu bezwzglednego
(kwotowego), jak 1 wzglednego, mierzonego udziatem w wartos$ci produkcji
sprzedanej. Wyrazna 1 dos¢ silna tendencje wzrostowa wartosci dodanej wykazuje
tylko przetworstwo owocowo-warzywne oraz sektor spirytusowy i tytoniowy.
Szczegdlnie duza jest zmienno$¢ wartosci dodanej przemystu piwowarskiego,
cukrowniczego 1 olejarskiego. Mimo tych wahan wzgledny poziom warto$ci
dodanej jest wysoki zaréwno w produkcji uzywek (ponad 30% wartos$ci produk-
cji), jak 1 w przetworstwie produktow roslinnych. W obu tych kierunkach prze-
tworstwa rysuje si¢ staba tendencja spadkowa wzglednego poziomu wartosci
dodanej, ale przy duzej zmiennos$ci tego wskaznika w przetworstwie produktow
ros$linnych, szczegdlnie w przemysle cukrowniczym 1 olejarskim. Dotyczy to takze
wszystkich producentow napojow alkoholowych.

3. Zatrudnienie i wydajnos¢ pracy

Zmiany warto$ci produkcji sprzedanej i wartosci dodanej nastgpowaty
w warunkach wzglednej stabilizacji zatrudnienia. Wprawdzie przed wejsciem do
UE nastepowal spadek stanu zatrudnienia 1 liczby pracujacych w przemysle spo-
zywczym, ale tendencja ta zostala zahamowana 1 od 2002 roku stan zalogi tego
sektora jest ustabilizowany na poziomie ok. 425 tys. osob zatrudnionych i prawie
470 tys. pracujacych (tab. 5). Zjawiska te przy rownoczesnym znaczacym wzro-
$cie wartos$ci produkeji sprzedanej 1 wytworzonej wartosci dodanej wptywaty na
stala popraw¢ wydajnosci pracy. W 2006 roku wydajno$¢ pracy w przemysle
spozywczym byta o ok. 50% wyzsza niz w 2000 roku. W cenach stalych wzrost
wydajnosci byt takze duzy, gdyz wynosit przynajmniej 33%. Prawie caly ten
przyrost zostat osiagnigty po 2002 roku, co wskazuje, ze wejscie do UE wywotato
przyspieszenie wzrostu wydajnosci pracy w polskim przemysle spozywczym.

Tabela 5. Stan zatrudnienia 1 wydajnos¢ pracy w polskim przemysle spozywczym

Wyszczegolnienie 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Zasoby pracy (tys. 0sob)
— liczba zatrudnionych 466,8 | 451,9 | 438,2 | 434,0 | 428,8 | 423,9 | 4244
— liczba pracujacych 500,1 | 486,0 | 471,5| 468,2 | 473,0 | 465,0 | 467,6

Wydajnos¢ pracy (w tys. zt)
na 1 pracujacego mierzona

— produkcja sprzedang” 186 208 209 242 247 266 277
— warto$cia dodang® 44,5 49,7 45,3 47,2 51,1 62,9 67,5

* w cenach biezacych
Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS 2003, 2005 i 2007.
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Zmiany stanu zalogi 1 wydajno$ci pracy byly zréznicowane w przekroju
branzowym. Analiza stanu zatrudnienia pozwala na wyrdznienie trzech grup
branz (por. tab. 6):

— cztery branze o stalym wzro$cie zatrudnienia: piekarska, migsna, drobiarska

i owocowo-warzywna, w ktorych taczne zatrudnienie zwigkszylo sig ze
135,5 tys. 0os6b w 2000 r. do 141,2 tys. w 2003 r. 1 158,3 tys. 0s6b w 2006 1.,

— siedem branz o stalym spadku zatrudnienia, do ktoérych nalezy przede wszyst-
kim przemyst cukrowniczy, a takze przetwdrstwo mleka, produkcja napojow
bezalkoholowych, sektor mtynarsko-skrobiowy, produkcji pieczywa cukierni-
czego oraz spirytusowy i1 winiarski; stan zatogi w tych sektorach obnizyt si¢ ze
109,3 tys. w 2000 r. do 98,5 tys. w 2003 r. 1 84,8 tys. oséb w 2006 r.;

— jedenas$cie branz, w ktorych zatrudnienie obnizylo si¢ przed wejsciem do UE,
a p6zniej nastapit niewielki wzrost lub stabilizacja stanu zatogi (facznie w 2000
roku 98,3 tys., w 2003 1. 83,2 tys. 1 w 2006 r. 85,9 tys. 0s06b zatrudnionych).

Poprawa wydajnos$ci pracy byla zjawiskiem powszechnym, wystgpujacym
we wszystkich branzach przemystu spozywczego. Analiza tego zjawiska wska-
zuje jednak, ze w branzach przetwarzajacych gtowne produkty rolnictwa (zwie-
rzece 1 roslinne) duzy wzrost wydajnosci pracy nastapil po wejsciu Polski do
UE. Natomiast w branzach reprezentujacych wtorne przetworstwo i produkcje
uzywek zjawisko to miato miejsce wczesniej, tj. przed 2003 rokiem. Réwnocze-
$nie obnizenie dynamiki poprawy wydajno$ci pracy nastapito gtownie w sekto-
rach, ktore wczesniej osiagnety wysoki jej poziom, tj. w olejarskim, paszowym,
piwowarskim, tytoniowym oraz sokowniczym, przetworstwa kawy i herbaty,
produkcji koncentratow spozywczych. Lacznie przed i po wejsciu do UE naj-
wigkszy byl wzrost wydajnosci pracy w przetworstwie ryb, w sektorze olejar-
skim, cukrowniczym, piwowarskim, sokowniczym, spirytusowym, w produkc;ji
stodyczy 1 przetworstwie mleczarskim. W tych sektorach przyrost wydajnosci
pracy z reguty przekraczat 50%.

Przed wejsciem do UE poprawa wydajnosci pracy nie skutkowata wzro-
stem jej optaty. W tym okresie wydatki przedsigbiorstw na optatg pracy wynosity
ok. 10 mld zt rocznie (tab. 7, rys. 6). Oznacza to, ze wzrost wynagrodzen byt
osiagany gtownie w wyniku redukcji zatrudnienia. Zjawisko to wystgpowato we
wszystkich branzach 1 glownych kierunkach przetworstwa rolno-spozywczego.
Wydatki na optatg¢ pracy wzrosty dopiero po wejsciu do UE (po ok. 0,5 mld zt
rocznie), przy czym tempo ich wzrostu bylo ponad dwukrotnie wolniejsze od
wzrostu warto$ci produkcji sprzedanej czy tez warto$ci dodanej. Ponadto
wydatki na optate pracy wzrosty tylko w przetworstwie produktow zwierzecych
1w przetworstwie wtornym, a w produkcji uzywek 1 w przetworstwie produktow
ro$linnych pozostaty na poziomie z lat wcze$niejszych.
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Rysunek 6. Optata pracy w przemysle spozywczym®

b) w procentach wartosci

a) w mid zt produkcji sprzedanej
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* dotyczy tylko przedsiebiorstw objetych sprawozdawczo$cia finansowa
Zrédlo: na podstawie tab. 7.

Mata dynamika wydatkow przedsigbiorstw na optate pracy spowodowata
duzy spadek wzglednego poziomu tej optaty, mierzonego jej udziatem w warto-
$ci produkcji sprzedanej. W skali catego przemystu spozywczego wskaznik ten
obnizyt si¢ z 13,2% w 2000 r. do 11,4% w 2003 r. 1 10,2% w latach nastgpnych.
Zmniejszenie obciazen produkcji optata pracy jest jedna z gtownych przyczyn
obnizenia udzialu warto$ci dodanej w wartosci produkcji sprzedanej (o 2 punkty
procentowe do 22,1%).

Wzgledny poziom oplaty pracy obnizyl si¢ we wszystkich gtownych kie-
runkach przetworstwa, a przebieg i skala tego spadku byly w nich podobne.
Mierniki tego zjawiska obnizyty si¢ glownie w 2003 roku, a po wejsciu do UE
byty dos¢ stabilne. Spadek udziatu optaty pracy w wartosci produkeji sprzedane;j
wystapit w wigkszosci branz przemystu spozywczego, w ktorych takze rozklad
1 skala spadku byty podobne. Poziom tego wskaznika nie zmienit si¢ istotnie tylko
w przemysle miynarskim, paszowym, przetworstwa kawy 1 herbaty, produkcji
koncentratow spozywczych 1 przemys$le winiarskim, a takze w sektorze tytonio-
wym. Natomiast najwigksza obnizka (o 1/3) miata miejsce w przemysle rybnym,
olejarskim, cukrowniczym, sokowniczym, cukierniczym, spirytusowym i piwo-
warskim. Nalezy takze podkresli¢, ze wzgledny poziom oplaty pracy najnizszy
jest w przetworstwie produktéw roslinnych oraz w przemysle olejarskim, mty-
narskim, cukrowniczym 1 piwowarskim. Najwyzszy jest natomiast w przemysle
piekarskim, makaronowym, ziemniaczanym, produkcji pieczywa cukierniczego,
tytoniowym 1 koncentratow spozywczych.
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4. Stan ekonomiczno-finansowy

Inny jest przebieg zmian oplaty kapitatu (rys. 7, tab. 8). Jej zroédlem jest
tzw. nadwyzka operacyjna, tj. nadwyzka przychodow nad wydatkami operacyj-
nymi, ktéra finansuje koszty amortyzacji, odsetki 1 zysk brutto. L.aczna kwota tej
nadwyzki finansowej przed wejsciem do UE wynosita ok. 8,6 mld zt, w 2004 roku
przekroczyta 11 mld zt, a w 2006 roku — 12 mld zt. Wzrost tych wydatkow byt
najwigkszy w przetworstwie produktéw zwierzecych (ponad dwukrotny) i w prze-
tworstwie wtornym (o 70%). Natomiast w przetworstwie produktow roslinnych
1w produkcji uzywek zwigkszyty si¢ one o ok. 40%. W gtownych rodzajach
przetworstwa optata kapitalu zwigkszyta si¢ podobnie jak wartos¢ produkeji
sprzedanej 1 dlatego $redni wzgledny poziom tej optaty byl dos¢ stabilny w ca-
tym badanym okresie.

Rysunek 7. Optata kapitatu w polskim przemysle spozywczym

b) w procentach wartosci

a) w mid zt produkcji sprzedanej
4 22
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=t1=przetworstwo wtdérne produkcja uzywek

Zrédlo: na podstawie tab. 8.

Wyréwnany sredni poziom nadwyzki finansowej nie oznacza jej stabilno-
sci w gléwnych dzialach przetworstwa rolno-spozywczego. Dotyczy to przede
wszystkim przetworstwa produktow roslinnych. Jest to wynik duzej zmienno$ci
zdolnos$ci generowania nadwyzki operacyjnej w przemysle cukrowniczym, przy
roOwnoczesnie silnym jej wzroscie w przemysle owocowo-warzywnym 1 olejar-
skim oraz malymi zmianami w przetworstwie zboz 1 ziemniakow. Dotyczy to
zaréwno kwoty nadwyzki, jak i jej wzglednego poziomu.
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W innych kierunkach przetwdrstwa zmienno$¢ kwoty 1 wzglednego pozio-
mu optlaty kapitatu jest takze znaczaca. W przetworstwie produktow zwierzecych
duzy 1 dos¢ stabilny byt wzrost nadwyzki w przemysle migsnym, rybnym i dro-
biarskim, a w przemysle mleczarskim po duzym wzroscie w latach 2002-2004
pOZniej nastapita obnizka jej wzglednego poziomu. W przetwoérstwie wtornym
do$¢ duzy i systematyczny wzrost kwoty, a niewielki takze wzglednego po-
ziomu nadwyzki nastapit w wigkszo$ci branz tego przetworstwa. Wyjatkiem sa
takie branze, jak: paszowa, makaronowa, przetworstwa kawy i herbaty oraz
produkcji koncentratow spozywczych, w ktérych wystepuje mata zmiennos$é
kwoty nadwyzki 1 staty spadek jej wzglednego poziomu. Natomiast w produkcji
uzywek tendencj¢ wzrostowa optaty kapitalu obserwuje si¢ tylko w sektorze
piwowarskim, a w pozostalych branzach wystapity duze wahania, zarowno kwoty,
jak 1 wzglednego jej poziomu.

Wzrost nadwyzki operacyjnej mial tylko czesciowy wpltyw na zdolnos¢
generowania zysku przez przedsigbiorstwa przemystu spozywczego. Przed wej-
sciem do UE duza byta zmienno$¢ kwoty zysku netto, ale przy niskim i1 bardzo
zmiennym poziomie rentownosci (rys. 8, tab. 9). Po akcesji sytuacja radykalnie
si¢ poprawita; od 2004 roku kwota zysku netto jest 2-3 razy wyzsza od $Sredniej
z lat 2002-2003, a wskazniki rentownosci przekroczyty 4% wartosci produkcji
sprzedanej 1 sag dwukrotnie wyzsze niz przed wejsciem do UE (tab. 9, rys. 8).

Rysunek 8. Wyniki finansowe netto przemyshu spozywczego

b) w procentach wartosci produkcji

a) w mid zt sprzedanej w cenach bazowych
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Zrédlo: na podstawie tab. 9.

99



‘bmosuvutf b1osozomvpzomn.ads ya4331qo mps.101921spaz.id z D yodluvp yoduvmoygndaiu a1mvispod vu 2usvim 21upmodv4do :0ppo.L7

Wy |80y |8y | 88 €€°T | SO°L 670 |890S |89EV | IS9P | €S9T | 9T61 | 9S8 | SIT (o1upaus) wazey
TLT- | 90°C | L9T |SST 6’1 | ¥8°1 1L'C | 96" 681 v6 L8 9 65 6 UoJA L
L1 0T'¢ | T6'1 19°0- TS0~ | LET 0€°1- |01 61 61 G- v- ! 6- BUIM
8TCI | 1¥'S1 | TTIL | ¥T'L 86°L | €S°C 0T1 |€SOT |9%0 1 |L¥9 |ObP | TSP | LTI- |SS Pos T oMId
PST | LTT [ OF'PD | 00T | 99°¢- | S8%8I- | I€6- |y |61 | L9T |LT- [ St- [ 161 |09 dlodeu :wf) m
€8°S €9°1 0S¥l | 10T 09°1- | S€°6" 90°¢- | Ivl 143 1§ | 6¢ 8¢ Syl- | 6v- smAndg
689 | LSL |0¥9 €8°¢ 86C | €IV ST'L | T6T | 86T 19C | O¥I v | 891 [4%4 9SOUMAZ e}e)S0Z0q
9T°L | TOL [L99 [069 VL9 | 8T'L 8¢ |86 601 801 901 L6 801 5 Bleqrloy remedy|
S8°0 | 0€T1- | €61 SP'l 0SCT | 20°€ 0T | ¥ c- 1] 9 Il I 9- UOIBEIN
€29 | 06°€ | LI9 | ¥0°'S 68°€ | 66°€ 0’0 |vLE | 0IT | TTE 181 43! (44! 91 9zoApots
99°9 17°9 €0°l ¢TI~ TL'T | SIT SI'T | v 101 S1 L1- ! LT S1 9ZOTUIdNND 0MAZIA1]
6T9 | SS9 |68S |91 V0T | LY'S 1€ | 102 | 08I 091 33 9 6l1 8% 0mAz3914
9% | L19 11°6 |91 6v'y | €v'E €€’0 | 8SE | Ovp I8¢ 19C | ¥6C 11 |91 Jzsed
'L €r'e | 9SY | vEYV LL'E | 0S°T €Ce- | €LT | 011 ¢Sl 4! 1! Sv e0I- amojoyoy[ezaq alodeN
vTe | 0€°C | LY'E 11°1- VT | 660 96°L- | SOT 001 L8 9C- Ly Sl 101- YOS
OF'y | 9Sv |SI'€ | TFT zs’l 0Tl LL'G- | €0€ | LST | ¥8I eel 69 9y~ 9¢c- BMAZIEM 1900M(
8¥°C 1€°9 1Ty | 99°1 SL'T | s€0 86°1- | ¢ €8 65 1T 6l v 0¢ Deruwery
16 17°0- | LTTL | 91'%1- | 160~ [8LT 6S°L |vTr | 8I- 9L9 | S6v- | 0T 801 v6C LNy
20°S 19 | ¥0°€ | 0€C €0°I- | €0°0 ¥8°0- | 8S1 06 SL 3 1C- ! SI- ald10
L'y | v¥'T | SY'S | 90°€ 1S°C | L0T 06'C | TSI 9L 961 001 €L 19 L8 BIQOLYS 1 Z0qZ
S8T | LL1 8Ty 111 ST°0- 1990 SL¢- | 801 €S 901 C v- 1T 09- AQhy
LLT 88°1 69T | LET 1S°0 | SO0 TI'0 |80€ |91 |9TF | 9LI £9 9 el O33N
L6°0 | L9°1 €L°0 | S80 v1°0 | ¥C0- 690 | ¥S 86 6¢ 9¢ S 8- ! qeid
85T |8ST | T €e'l 9’1 | TH0 68°0- | 009 |TSS |€8CT |8IT |0ST |89 0¢l- OS3IN
900C | S00C | ¥00C | €00C | CO0CT | [00C | 000C | 900C | SOOT | ¥00CT | €00C | COOT | 100C | 000C
emisiomiozid Aperzq
yoAmozeq yoeuad m 1loxnpoid 10s031em yorjudd0xd m 1Z U m

039zoMAz0ods nsAwdzid 0339u damosueul} IIUAA “6 B[R],

100



Poprawa wynikow finansowych 1 wigksza ich stabilizacja jest zjawiskiem

powszechnym, wystgpujacym we wszystkich branzach i kierunkach przetwor-
stwa spozywczego. I tak:

Przetworstwo produktow zwierzecych nalezy do tej czgsci przemystu spo-
zywczego, ktore weiaz odznacza si¢ niska rentownoscia na poziomie ok. 2%
wartosci sprzedazy. Odzyskato ono trwala zdolno$¢ generowania zyskow, kto-
ra byta bardzo niska i niestabilna przed 2003 rokiem. W 2006 roku wynik netto
byt pigciokrotnie wyzszy niz §rednio z lat 2000-2003. Najbardziej poprawily
sig¢ wyniki przemyshu migsnego i rybnego, a najmniej przemystu drobiarskiego.
Przetworstwo produktow roslinnych osiaga mniej stabilne wyniki finansowe.
Dotyczy to szczegdlnie przemystu cukrowniczego oraz mtynarskiego 1 ziem-
niaczanego. Systematyczna poprawa wynikéw miata miejsce tylko w prze-
mysle olejarskim 1 owocowo-warzywnym. W tej czesci przemystu bardzo
niestabilne 1 zréznicowane sa takze wskazniki rentownosci.
Przetworstwo wtorne od lat cechowato do$¢ duze ustabilizowanie rentowno-
$ci 1 wysoki jej poziom. W tej czgsci przemyshu spozywczego po wejsciu do
UE zwigkszyly si¢ zyski netto 1 wskazniki rentowno$ci, ale skala poprawy
byta mniejsza niz we wczesniej omoéwionych dziatach tego przemyshu. Sa one
takze bardziej stabilne 1 mniej zréznicowane migdzy branzami. Najczesciej,
poza przemystem sokowniczym i makaronowym, mieszcza si¢ one W prze-
dziale 5-7,5% wartosci sprzedazy.
Po wejsciu do Unii Europejskiej taczny zysk producentow uzywek przekro-
czyl 1 mld z1, a wskazniki rentownos$ci sa wyzsze niz 8% warto$ci sprzedazy.
Sa one wysokie 1 produkcja uzywek znéw nalezy do najbardziej rentownych
dziatow przemystu spozywczego. Jest to jednak zastuga tylko jednej branzy,
t]. piwowarskiej, w ktorej notuje si¢ staty wzrost kwoty zysku netto 1 bardzo
wysoki poziom rentownos$ci (ponad 15% wartosci produkcji w cenach
bazowych). Natomiast producenci napojow spirytusowych, win i wyrobow
tytoniowych nie maja trwatej 1 stabilnej zdolnos$ci generowania zyskow, choc
w przemysle spirytusowym po wejSciu do UE nastapita znaczaca poprawa
wynikéw finansowych.

Wzrost zdolnosci generowania zyskow poprawit stan finansowy przedsig-

biorstw i ich zdolno$é realizacji ptatnosci. Swiadczy o tym zwigkszenie biezacej
ptynnosci finansowej 1 znaczacy wzrost wartosci kapitalu wlasnego. Wskaznik
biezacej ptynnosci finansowej zwigkszyt si¢ z 1,19 w 2000 1 2003 roku do 1,30
w 2006 roku (tab. 10), co oznacza, ze udziat srodkoéw wiasnych w finansowaniu
majatku obrotowego wzrost z 16 do 23%. Warto$¢ kapitatu wlasnego firm prze-
mystu spozywczego corocznie zwigksza si¢ o ok. 2 mld zi, osiagajac prawie
40 mld zt. Jest to kwota 0 30% wyzsza niz w 2003 roku (tab. 11).
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Tabela 10. Wskazniki biezacej ptynnosci finansowej w przemysle spozywczym

Branze 2000 2003 2006
Migsna 0,87 1,03 1,10
Drobiarska 1,02 1,03 1,04
Mleczarska 1,24 1,29 1,36
Rybna 1,08 1,21 1,24
Zbozowo-mtynarska 0,99 1,11 1,20
Olejarska 0,97 1,30 1,23
Cukrownicza 1,06 1,07 1,69
Ziemniaczana 1,08 1,43 2,84
Owocowo-warzywna 1,08 1,31 1,45
Sokownicza 1,29 1,04 1,35
Napojoéw bezalkoholowych 1,06 1,21 1,32
Paszowa 1,22 1,47 1,75
Piekarska 1,24 0,96 1,17
Pieczywa cukierniczego 1,51 1,02 1,18
Stodyczy 1,23 1,45 1,74
Makaronowa 1,06 1,12 0,94
Przetworstwa kawy i herbaty 1,45 1,84 1,52
Koncentratow spozywczych 1,54 1,74 1,68
Spirytusowa 1,47 1,37 1,47
Piwowarska 1,11 0,67 0,70
Winiarska 1,09 1,06 1,33
Tytoniowa 2,36 1,42 0,91
Przemysl spozywczy Srednio 1,19 1,14 1,30

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS z przedsigbiorstw
sktadajqcych sprawozdania finansowe.

Kierunki 1 skala zmian stanu finansowego firm byty jednak rézne w po-
szczegolnych dzialach przemystu spozywczego. Poprawa tego stanu byta naj-
wigksza w branzach reprezentujacych przetworstwo produktow roslinnych,
a znaczaca takze w przetworstwie produktow rolnych pochodzenia zwierzecego.
Po wejsciu do Unii Europejskiej kapitat wlasny firm przetworstwa produktow
roslinnych zwigkszyt si¢ prawie o 50%. Udziat srodkéw wlasnych w finanso-
waniu majatku obrotowego poprawit si¢ z 14 do 31,7% (rys. 9), a wskaznik
ptynnosci finansowej z 1,16 do 1,46. Rownoczes$nie zmniejszyt si¢ nieco udziat
kredytow 1 pozyczek w finansowaniu majatku obrotowego (z 40 do 26%) przy
stabilizacji wzglednego poziomu zadluzenia dtugoterminowego na poziomie ok.
15% wartos$ci kapitatu wtasnego. Takie same byty kierunki zmian tych miernikéw
stanu finansowego firm przetwarzajacych produkty zwierzgce. Kapitat wlasny
tych firm zwigkszyt si¢ o 38,5%, jego udzial w finansowaniu majatku obrotowe-
go z 12,6 do 16,3%, a biezaca plynno$¢ finansowa poprawita si¢ z 1,14 do 1,20.
W tym przetworstwie wzglednie stabilne jest zadluzenie bankowe, zaréwno
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krétkoterminowe (ok. 20% majatku obrotowego), jak 1 dlugoterminowe, ktore
wciaz wynosi ok. 30% warto$ci kapitatu wlasnego. Poprawa miernikéw stanu
finansowego nastapita we wszystkich branzach, prowadzacych przetwoérstwo
gtownych produktow rolnych. W okresie objetym analiza najwigksza poprawe
stanu finansowego notowano w przemysle olejarskim, cukrowniczym, rybnym,
OWOCOWO-warzywnym, migsnym i zbozowo-miynarskim. Sa to w wigkszos$ci
branze, ktére przed wejsciem do Unii Europejskiej miaty niski poziom ptynno-
$ci finansowej 1 wysoki poziom zadtuzenia krétkoterminowego, szczegdlnie
z tytutu kredytow obrotowych.

Rysunek 9. Zrodta finansowania majatku obrotowego
gléwnych kierunkéw przetworstwa (w procentach)

100% _
80% 11 1 F— 438,4}—‘45,7’—141,8%52 9‘7\53 7‘748’9[» I R N Dﬁgﬁg}lg%zania
60% JGQ'SL‘GG’G‘ ‘63’1‘ : : 62’271’3\_‘ i skarbowe

b - - 5

B pozyczki
i kredyty

40% -

20% A

O srodki wtasne
0% -

-20%

2001 |2003|2006 2001 |2003|2006 2001 |2003|2006 2001 |2003|2006

przetworstwo przetworstwo przetworstwo produkcja
produktow produktow wtérne uzywek
zwierzecych roslinnych

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS z przedsiebiorstw
sktadajqcych sprawozdania finansowe.

Przed i po wejsciu do UE dobry stan finansowy cechowalo przetworstwo
wtorne. W wigkszosci branz tego przetworstwa wysoki byt poziom biezacej
ptynnosci finansowej 1 niskie zadtuzenie. Kredyty obrotowe finansuja tylko ok.
15-17% wartosci aktywow biezacych, a zadluzenie dlugoterminowe stanowi ok.
20% wartos$ci kapitatu wtasnego. Wsrdd branz reprezentujacych wtdrne prze-
tworstwo znaczaca poprawe stanu finansowego osiagaly przedsigbiorstwa pro-
dukujace stodycze, soki owocowe, napoje bezalkoholowe, pasze i1 pieczywo.
Caly czas do$¢ stabilna 1 bezpieczna byta sytuacja finansowa przedsigbiorstw
produkujacych koncentraty spozywcze, kaweg, herbate i pieczywo cukiernicze,
a niska ptynnos¢ finansowa ma tylko przemyst makaronowy.
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Wejscie do UE nie poprawilo sytuacji finansowej producentow uzywek.
W tej czgsci przemystu, gtownie w sektorze tytoniowym i piwowarskim nastapito
obnizenie wartosci kapitalu wlasnego 1 biezacej pltynnosci finansowej. Nie jest to
jednak skutek mniejszych zyskow, lecz gtdéwnie operacji finansowych, szczegol-
nie migdzy centralami koncernéw migdzynarodowych a spdtkami zaleznymi.
W obu tych branzach wida¢ proby osiagania rownowagi finansowej przez ogra-
niczenie zaangazowania kapitatu wlasnego oraz szersze wykorzystanie kredy-
tow 1 innych zrodet kapitatu zewngtrznego. W przetworstwie reprezentujacym
produkcje uzywek poprawe stanu finansowego osiagnig¢to tylko w sektorze
spirytusowym, w ktorym wzrost kapitatu wlasnego byt podobny jak w innych
branzach przemystu spozywczego. Jest to sektor charakteryzujacy si¢ takze bar-
dzo niskim zadluzeniem dlugoterminowym.

5. Inwestycje

Wejscie do UE wptynglo na duze ozywienie inwestycyjne w przemysle
spozywczym. Po kilkuletniej stabilizacji inwestycji w tym sektorze na poziomie
ok. 4,7 mld zt, kwota ta w 2003 roku zwigkszyta si¢ o ok. 20%, a w 2004 roku
o kolejne 20%. Wprawdzie w nastgpnym roku inwestycje w przemysle spozyw-
czym nieco si¢ obnizyty, ale w 2006 1 2007 roku powrocity do rekordowego
poziomu ok. 6,7 mld zt (w cenach stalych). Tak wigc w ostatnich latach poziom
inwestowania jest o ponad 40% wyzszy niz przed wejsciem do UE (tab. 12).
W okresie integrowania z UE zwigkszone inwestycje przeznaczone byty gtdéwnie
na dostosowanie zakladow przetworczych do standardow unijnych. Te procesy
dostosowawcze juz si¢ koncza, co oznacza, ze wysoki poziom inwestowania
zwiazany jest z modernizacja procesOw przetworczych i1 z dalsza poprawa kon-
kurencyjnos$ci polskich producentow zywnos$ci. Prowadzenie wszystkich tych
przedsiewzige¢ umozliwiata 1 utatwiata nie tylko poprawa wynikow finansowych
producentow, lecz takze wsparcie z funduszu SAPARD i1 SOP; w latach 2004-
-2006 wyniosto ono tacznie 2,2 mld zt.

Najwigksze ozywienie inwestycyjne, wywolane integracja z Unia, wysta-
pito w tzw. sektorach wrazliwych (rys. 10, tab. 13), ktore musiaty dostosowaé
si¢ do standardow weterynaryjnych UE. Dotyczy to gtownie przetworstwa pro-
duktow zwierzgcych, w ktorym naklady inwestycyjne w 2003 1 2004 roku
zwigkszyty si¢ ponad dwukrotnie — z 1,25 mld zt w latach 2000-2002 do prawie
3 mld zt w 2004 roku. W nastgpnych latach byly one nieco nizsze (ok. 2,2 mld z}),
ale ich warto$¢ byta prawie dwukrotnie wyzsza niz przed wejsciem do Unii
Europejskiej. Dotyczy to wszystkich branz reprezentujacych przetwoérstwo
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produktow zwierzecych. Efektem tego byt gwaltowny wzrost liczby zaktadow
uprawnionych do handlu na wspolnym rynku w latach 2004-2006:

— pigciokrotny w przemysle migsnym (do 900),

— szeSciokrotny w przemysle mleczarskim 1 drobiarskim (odpowiednio do 2351 211),
— prawie czterokrotny w przetworstwie ryb (do 226).

Réwnoczes$nie osiagnigto duzy postep w nowoczesnosci wyposazenia linii pro-
dukcyjnych tych sektorow.

Tabela 12. Inwestycje w przemysle spozywczym

Naktady inwestycyjne Stopa inwestowania Udzia’l
. wydatkow
Rok w mln zt w mln zi w procentach majatku "a cele
w cenach biezacych | w cenach stalych® trwatego budowlane
2000 4754 4754 6,6 32,9
2001 4710 4 654 6,1 31,6
2002 4750 4 690 5,8 26,0
2003 5708 5575 6,5 29,9
2004 6757 6 440 7,3 33,4
2005 6 190 5850 6,7 30,2
2006 7149 6 656 7,3 30,2
2007° 7 450 6770 7,2 30,0

* w cenach 2000 roku, ® wstepny szacunek na podstawie danych GUS z przedsiebiorstw du-
zych 1 $rednich
Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS 2003, 2005 i 2007, Biuletyn Statystyczny GUS 2007, nr 12.

Rysunek 10. Naktady inwestycyjne w przemysle spozywczym
w podziale na gléwne kierunki przetworstwa (w mld zt)

3
—@— przetworstwo produktow
2,5 1 zwierzecych
2 1 =—t] = przetworstwo wtorne
1,5 -
produkcja uzywek
1
0,5 —k— przetworstwo produktow
rodlinnych
0 ) ) ) ) ) )

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Zrédlo: na podstawie tab. 13.

106




Tabela 13. Naktady inwestycyjne w przemy$le spozywczym® (w min zt)

Branze 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Migsna 488 534 693 972 | 1551 953 | 1036
Drobiarska 78 86 114 117 259 218 252
Mleczarska 554 441 525 663 982 823 875
Rybna 85 80 50 61 164 145 167
Zbozowo-mtynarska 116 160 114 182 184 140 233
Olejarska 35 82 86 67 77 72 76
Cukrownicza 94 180 131 161 251 394 365
Ziemniaczana 45 33 40 34 120 39 46
Owocowo-warzywna 180 124 127 242 549 447 342
Sokownicza 95 80 137 186 171 161 272
Napojow bezalkoholowych 383 222 229 357 350 278 257
Paszowa 161 185 188 181 208 248 324
Piekarska 217 171 124 145 183 254 251
Pieczywa cukierniczego 59 61 40 86 107 98 112
Stodyczy 132 133 170 225 296 421 409
Makaronowa 14 15 15 24 32 28 31
Przetworstwa kawy i herbaty 82 67 56 42 79 57 73
Koncentratow spozywczych 208 166 191 182 195 195 193
Spirytusowa 49 44 48 80 86 73 106
Piwowarska 722 697 511 650 614 560 639
Winiarska 21 103 46 22 40 37 23
Tytoniowa 405 255 232 259 190 283 429
Razem 4223 | 3919 | 3867 | 4938 | 6688 | 5924 | 6511

* dotyczy firm objetych sprawozdawczo$cia finansowa
Zrédlo: niepublikowane dane GUS.

Wejscie do Unii Europejskiej wywotato takze duze ozywienie inwesty-
cyjne w przetworstwie gtownych produktow roslinnych. Warto$¢ inwestycji
w tej czesci przemyshu spozywczego zwigkszyta si¢ z 0,5 mld zt w latach 2000-
-2002 do ponad 1 mld zt w latach 2004-2006. W tym przetwoérstwie najwigkszy
byt wzrost inwestycji w przemys$le cukrowniczym, a nastgpnie w zbozowo-
-mtynarskim i owocowo-warzywnym.

W ostatnich latach kontynuowany byl trend wzrostowy inwestycji we
wtoérnym przetworstwie zywnosci. Po wejsciu do UE warto$¢ inwestycji w tym
przetworstwie zwigkszyla si¢ z ok. 1,2 mld zt w latach 2000-2002 do 1,6 mld zt
w 2004 roku i prawie 2 mld zt w 2006 roku. W tej czesci przemyshu spozywczego
najwigkszy byl wzrost aktywnosci inwestycyjnej producentow stodyczy 1 sokow
owocowo-warzywnych, a takze w przemysle piekarskim 1 paszowym. Natomiast
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w takich branzach, jak: przemyst napojéw bezalkoholowych, przetworstwo kawy
1 herbaty, przemyst makaronowy i koncentratéw spozywczych nie bylo ozywie-
nia inwestycyjnego. Mozna to wyjasni¢ tym, ze te branze byly modernizowane
w latach wczesniejszych. Podobna sytuacja wystapita w branzach reprezentuja-
cych produkcje uzywek. W tej czgsci przemystu spozywczego warto$¢ inwesty-
cji jest wzglednie stabilna (ok. 1 mld zt), przy czym wciaz wysoki poziom inwe-
stowania wystepuje w przemysle piwowarskim i1 tytoniowym, a stala tendencja
wzrostowa ma miejsce w sektorze spirytusowym.

Ocena poziomu inwestowania w przemysle spozywczym potwierdza tez¢
0 znaczacym postepie w dostosowaniu zaktadow tego sektora do standardow UE
oraz o dalszej poprawie poziomu nowoczesnosci procesow technologicznych.
Duze inwestycje powoduja, ze polski przemyst spozywczy wyrdznia sig¢ juz
w Unii pod wzgledem nowoczesno$ci. Jest to stan, ktory pozwala na wzrost
dostaw na wspdlny rynek 1 utrzymanie posiadanych przewag konkurencyjnych.

6. Rozwoj struktur podmiotowych

Wejscie do UE nie wywotato zadnych gwaltownych zmian struktury
podmiotowej przetwodrstwa spozywczego. W biezacej dekadzie nastepuje dalszy
powolny spadek liczby czynnych zaktadow, gléwnie matych i mikro. Ten proces
rozpoczat si¢ juz w latach dziewigc¢dziesiatych i byl kontynuowany zaréwno
bezposrednio przed wejsciem do UE, jak i po akcesji. Nowym zjawiskiem jest
odwrocenie wczesniejszej tendencji do oslabiania pozycji duzych przedsig-
biorstw. Po roku 2003 obserwuje si¢ bowiem zwigkszanie udziatu takich przed-
sigbiorstw w produkcji 1 zatrudnieniu calego sektora, gléwnie kosztem firm ma-
tych i mikro (rys. 11, tab. 14). Jest to sygnal powrotu tendencji do koncentracji
produkcji przemystu spozywczego.

Powszechnym zjawiskiem jest i bylo zmniejszenie liczby mikrofirm.
W latach 2000-2005 ich liczebno$¢ zmniejszyta si¢ o 21%, a w latach 2003-2005
0 7%. Mimo tego spadku, udzial mikrofirm w obrotach sektora utrzymuje si¢
prawie na niezmienionym poziomie (ok. 9%). Te podmioty sektora najwicksza
role odgrywaja w piekarnictwie 1 w przetwoOrstwie migsa czerwonego. W tych
dwoch sektorach dziata tacznie ponad 5 tys. mikrofirm, co stanowi prawie
potowe wszystkich czynnych mikrofirm. Duzo takich firm dziata takze w sektorze
mtynarskim i owocowo-warzywnym, a takze produkcji lodéw i napojow bez-
alkoholowych, pieczywa cukierniczego, makaronéw oraz w produkcji innych
stodyczy 1 koncentratow spozywczych. We wszystkich tych dzialach udzial
mikrofirm w produkcji wynosi wciaz ok. 10-15%, a w piekarnictwie ok. 25%.

108



Mikrofirmy nie odgrywaja wigkszej roli w produkcji cukru, olejow, przetworow
ziemniaczanych, sokéw pitnych oraz w wigkszo$ci branz wytwarzajacych uzywki.

Rysunek 11. Struktura producentéw zywnos$ci 1 napojow (w procentach)

100% 8.4 95 7.4 ]
’ 95 : an " 14,6 15,4 16,4
irmy mikro
g0% || 10 16,5 158 , |
19,6 215 20,0
Ofirmy mate
60% 1 W29.9 305 27,6
B firmy Srednie
40% 4
Ofirmy duze
000 | |1454 435 49,2 , |
0 36,0 33,5 35,3
0%
2000 | 2003 | 2006 | 2000 | 2003 | 2006
a) produkcja sprzedana w cenach bazowych b) liczba pracujacych

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Przemystu GUS 2001,
2004 i 2006.

Tabela 14. Liczba firm produkujacych zywnos¢ 1 napoje

Wyszczegolnienie 2000 2003 2006

Firmy duze (> 250 pracownikéw) 349 270 292
Firmy $rednie (50-249 pracownikéw) 1399 1255 1282
Firmy mate (10-49 pracownikow) 5269 5426 4 826
Razem przemystowe 7017 6 951 6 400
Mikrofirmy (do 9 pracownikéw) 14 960 12 565 11 862
Lacznie 21 977 19516 18 262

Zrédlo: Roczniki Statystyczne Przemystu GUS 2001, 2004 i 2006.

Innym zjawiskiem godnym podkreslenia jest znaczacy wzrost liczby
1 udziatu w produkcji duzych firm przemystowych w takich sektorach, jak prze-
tworstwo migsa (czerwonego 1 biatego) 1 ryb oraz w piekarnictwie. W innych
dziatach produkcji zywnosci 1 uzywek nastgpowat systematyczny spadek liczby
duzych firm, ale przy rownoczesnym duzym wzroscie wartosci produkc;ji.
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Istotna cecha rozwoju struktur podmiotowych sektora sa mate zmiany
liczebnosci firm przemystowych, tj. zatrudniajacych wigcej niz 9 osob. Liczba
takich firm przemystu spozywczego po roku 2003 zmniejszyta sig tylko o 7%.
W latach 2000-2006 najwigkszy spadek ich liczebno$ci nastapit w przemysle
cukrowniczym (o 74%), winiarskim (o 49%), ziemniaczanym (o 48%), napo-
jow bezalkoholowych (0 42%), piwowarskim (o 35%), mtynarskim (o 26%),
mleczarskim (o 25%) 1 cukierniczym (o 22%). W kilku branzach wzrosta liczba
czynnych firm przemystowych: w olejarskiej o 68%, spirytusowej o 31%, dro-
biarskiej o 24% 1 piekarskiej o 6%. Zmiany te oznaczaja, ze powrét tendencji
do koncentracji produkcji zywnos$ci 1 napojow nastapit nie tylko w wyniku
zmniejszenia liczby firm mikro, lecz takze w wyniku postgpu w koncentracji
produkcji w kilku branzach, w ktorych przyspieszone zostaty op6znione pro-
cesy restrukturyzacji.

7. Polski przemyst spozywczy na tle innych krajow UE

Przemyst spozywczy w Polsce rozwija si¢ szybciej niz w krajach UE-15.
Podobne zjawisko wystapito w krajach, ktore przystapity do UE w 2004 1 2007
roku. W latach 2000-2007 wartos¢ obrotow tego sektora w starej Unii zwigkszy-
ta sig¢ o ok. 10%, w krajach UE-12 o 33% (w tym w Polsce 0 30%), a w Rumunii
1 Bulgarii az prawie o 60%. Pod wzgledem warto$ci obrotow w cenach porow-
nywalnych Polska jest szostym producentem zywnosci i napojow w poszerzonej
Unii, po Niemczech, Francji, Wioszech, Wielkiej Brytanii 1 Hiszpanii. Polski
przemyst spozywczy osiaga juz obroty wyzsze o 25% niz w Holandii, dwukrot-
nie wyzsze niz w Belgii oraz czterokrotnie wyzsze niz w Danii, Szwecji, Irlandii
czy tez Portugalii. Z tego punktu widzenia Polska jest najwigkszym producen-
tem zywnos$ci wsrod nowych cztonkow Unii Europejskie;.

Poziom rozwoju przemystu spozywczego, mierzony wartoscig obrotow na
1 mieszkanca, jest w Polsce podobny jak w Austrii czy Finlandii, nieco nizszy
niz w Wielkiej Brytanii, Niemczech, Wtoszech, Czechach czy tez na Wegrzech,
a istotnie nizszy niz we Francji, Irlandii, Belgii, Holandii 1 Danii. Pod tym
wzgledem wyprzedzamy juz Szwecje, Portugalie czy Grecj¢ oraz wigkszos$¢ —
poza Czechami, Cyprem 1 Wegrami — nowych cztonkow UE (tab. 17).

Pod wzgledem stanu zatrudnienia, polski przemyst spozywczy zajmuje
w catej UE piata pozycje. Znaczaco wyzsze jest zatrudnienie w tym sektorze
w Niemczech 1 Francji, a o nieco ponad 5% takze w Wielkiej Brytanii 1 Wioszech.
Podobna pozycje zajmujemy pod wzgledem liczby czynnych firm. Istotne jest
takze to, ze struktura podmiotowa przemystu spozywczego w Polsce jest bardzo
zbiezna ze struktura tego przemystu w catej Unii (rys. 12). W Polsce 1 UE duze
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firmy przemystowe reprezentuja nieco mniej niz 40% zatrudnienia 1 ok. 50%
obrotow sektora, $rednie firmy przemystowe odpowiednio ok. 24-28% i 26-28%,
mate przemystowe: 20 1 15%, a mikrofirmy 16,4% zatrudnienia i ok. 7% obrotow.
W poréwnaniu z liczba czynnych firm, mniejsza niz w UE jest przecigtna wiel-
kos$¢ zatrudnienia czy tez obrotow duzej i Sredniej firmy. Natomiast Srednie
obroty jednej firmy w Polsce (ok. 3,5 mln euro) sa podobne jak w Hiszpanii,
Belgii, Austrii i Niemczech, wyzsze niz we Francji, Wtoszech, Szwecji 1 Portu-
galii, ale zdecydowanie nizsze niz w Wielkiej Brytanii, Irlandii, Holandii czy tez
Danii. Oznacza to, ze tylko w tych czterech krajach poziom koncentracji pro-
dukcji przemystu spozywczego jest zdecydowanie wyzszy niz w Polsce 1 w po-
zostatych krajach unijnych.

Rysunek 12. Struktura podmiotowa przemystu spozywczego Polski 1 UE
(w procentach)

100%

Oduze
80% T {402 1 o~ 35,3l 1138,6
60% 1 — - | | | Osrednie
40% - 1780 | Bmate

20% -
O mikro

0% A ’ Db
Polska| UE | Polska| UE | Polska| UE

a) obroty b) zatrudnienie c) firmy

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS i Data & Trends
of the European Food and Drink Industry 2006, CIAA.

Wydajnos$¢ pracy w polskim przemysle spozywcezym jest zblizona do
poziomu osigganego w krajach starej Unii o najnizszej wydajnosci pracy, takich
jak Portugalia 1 Grecja. W wigkszosci krajow pietnastki wydajnos¢ pracy
w przemysle spozywczym jest srednio o ok. 50% wyzsza niz w Polsce, a w kilku
krajach (Irlandia, Holandia) jest ona wyzsza nawet trzykrotnie. Natomiast w$rod
nowych cztonkéw UE wydajno$¢ pracy w polskim przemysle spozywczym jest
wyzsza od przecigtnej 1 ksztattuje si¢ na podobnym poziomie jak na Wegrzech,
w Stowenii, Stowacji 1 Czechach. W Polsce jest ona znacznie wyzsza niz w kra-
jach battyckich czy tez w Bulgarii i Rumunii.
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Oceniajac stan rozwoju przemystu spozywczego, nalezy jeszcze wskazac,
ze znaczenie tego sektora dla polskiej gospodarki jest wigksze niz w wielu in-
nych krajach starej Unii, posiadajacych produkcje¢ zywnosci. W Polsce warto$¢
obrotow tego przemystu wynosi ok. 1/8 warto$ci wytworzonego PKB. Podobny
poziom relacja ta osiaga w Irlandii, a w takich krajach jak Hiszpania, Holandia,
Belgia czy Francja obroty producentow zywnosci stanowia nie wigcej niz 1/11
wytworzonego w tych krajach PKB.

Rysunek 13. Struktura produkcji przemystu spozywczego w Polsce 1 UE
w 2005 roku (w procentach)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Migdzy polskim przemystem spozywczym a unijnym nie ma takze duzych
réznic w strukturze produkcji (rys. 13). Nasz przemyst spozywczy wyrdznia sig
tylko silniejsza niz w innych czg$ciach Europy pozycja przetwodrstwa migsnego
oraz zdecydowanie nizszym udziatem produkcji pozostatej zywnosci, tj. prze-
tworstwa wtornego. W Polsce stabiej rozwinigte jest rowniez przetworstwo
zb6z, produkcja pasz i olejow. Natomiast wyzszy, podobnie jak w krajach §rod-
ziemnomorskich, mamy udzial przetworstwa owocowo-warzywnego.
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8. Konkluzje

Beneficjentem integracji z UE jest nie tylko rolnictwo, lecz takze prze-
myst spozywczy. W tym przemysle po wejsciu Polski do UE nastapito:

= przetamanie kilkuletniej stagnacji 1 przyspieszenie dynamiki wzrostu produkcji
1 sprzedazy, ktore bylo zjawiskiem powszechnym, obejmujacym wszystkie
podstawowe dzialy produkcji zywnos$ci i napojow,

= dwukrotne zwigkszenie udziatu eksportu w wartosci sprzedazy przemystu
spozywczego, co byto efektem ulokowania na rynkach zagranicznych potowy
przyrostu produkcji tego sektora,

» istotne zwigkszenie warto$ci dodanej wytworzone] w tym przemysle 1 nie-
wielkie zwigkszenie udziatlu tej warto$ci w sprzedazy catego sektora,

= poprawa wydajnosci pracy, przy niewielkim wzroscie wartosci optaty pracy,
ale przy spadku udziatu tej optaty w wartosci sprzedazy sektora,

= radykalna poprawa wynikow 1 stanu finansowego przedsi¢biorstw przemystu
spozywczego, bedaca efektem zwigkszenia efektywnosci 1 oplaty kapitatu
angazowanego w tym sektorze.

Ozywienie produkcyjne, poprawa wydajnosci pracy 1 wynikoOw finanso-
wych pozwolity na wzrost inwestycji w przemysle spozywczym, ktorych efek-
tem jest nie tylko dobre dostosowanie zakladow przetwoérczych do standardow
UE, lecz takze przyspieszenie proceséOw ich modernizacji. Polski przemyst spo-
zywczy wyrdznia si¢ w UE poziomem nowoczesnosci, co tworzy trwate pod-
stawy dla dalszego rozwoju sektora i wzmocnienia jego pozycji na wspdlnym
rynku europejskim. Wejscie do Unii Europejskiej nie spowodowato masowe;j
fali upadtosci polskich firm spozywczych. Struktura podmiotowa sektora jest
do$¢ stabilna, cho¢ rownocze$nie nastapito duze zmniejszenie liczby czynnych
mikrofirm. Wystapily takze pierwsze symptomy powrotu tendencji do koncen-
tracji produkcji, wywotanej gldwnie przyspieszeniem opdznionej restrukturyza-
cji kilku branz, takich jak: przemyst cukrowniczy, mleczarski czy tez mtynarski.
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mgr Agnieszka Judzinska
dr inz. Robert Mroczek

IERGZ-PIB, Warszawa

Zmiany w gospodarce zywnosciowej
nowych czlonkow Unii Europejskiej

1. Charakterystyka nowych czlonkow UE

Wilaczenie nowych panstw w struktury unijne, jakie miato miejsce w 2004
1 2007 roku przyczynito si¢ do zwigkszenia potencjatu produkcyjnego 1 rynko-
wego calej Wspolnoty. Nowi cztonkowie Unii r6znig sig istotnie zarowno mig-
dzy soba, jak i od pozostalych krajow UE-27. W grupie 12 nowych panstw
cztonkowskich przewazaja kraje mate 1 $rednie o wyraznie mniejszym potencjale
ludnos$ciowym 1 gospodarczym niz w UE-15. Blisko potowe¢ z nich stanowia
panstwa, gdzie liczba ludnosci nie przekracza 2,5 mln osob, uzytki rolne (UR)
zajmuja mniej niz 2,5 mln ha, a warto§¢ PKB w 2005 roku nie przekroczyla
40 mld euro. Jedynie cztery kraje mozna zaliczy¢ do panstw Sredniej wielkoSci.
Sa to Czechy, Wegry, Rumunia i Polska, w ktérych liczba mieszkancow prze-
kracza 10 mln oséb, kazde z nich ma ponad 3,5 mln ha UR, a wartos¢ PKB mie-
sci si¢ w przedziale 148-445 mld euro. Lacznie 12 nowych cztonkoéw UE ma:

= 103,4 mln mieszkancow, tj. 27% potencjatu ludnosciowego UE-27,

* 52,9 mln ha uzytkow rolnych, tj. 28,8% ziemi uzytkowanej rolniczo w catej
UE-27,

= oraz ok. 1223 mld euro PKB, tj. tylko 11% potencjatu gospodarczego UE-27.

Wsréd nowych cztonkow Wspolnoty najwigkszym krajem jest Polska, ktora

reprezentuje ok. 40% potencjalu ekonomicznego UE-12.

Poziom rozwoju gospodarczego nowych cztonkow jest ponad dwukrotnie
nizszy niz krajow UE-15. Produkt Krajowy Brutto w poréwnaniu do $redniej
wartosci w UE-27 w przeliczeniu na 1 mieszkanca, mierzonej parytetem sity
nabywczej, wynosit odpowiednio:
= w Rumunii i Butgarii 33-34%,
= w Polsce, na Lotwie 1 Litwie 48-52%,
= w Slowacji, Estonii i na Wegrzech 57-63%,

» w Czechach, Stowenii, na Cyprze oraz Malcie 75-85%.
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Tabela 1. Ludno$¢, powierzchnia kraju oraz produkt krajowy brutto (PKB)
nowych cztonkéw Unii Europejskiej (stan w 2005 roku)

Udzial uzytkow PKB?
Koo Ludnoée Powli(er;chnia ( rolnycl; )
raje , raju W procentac w tvs. euro
] (w mln oséb) (W ty SJ ha) p oIv)vi erzehni (w mld euro) na (1 m?eszkaﬁca)
kraju)
Cypr 0,7 925 14,7 15,8 20,9
Czechy 10,2 7 887 44,6 176,8 17,3
Estonia 1,3 4523 18,4 18,9 14,0
Litwa 34 6 530 43,4 41,7 12,2
Lotwa 2,3 6 459 26,8 25,8 11,3
Malta 0,4 32 32,4 6,6 16,5
Polska 38,2 31269 50,9 445.,4 11,7
Stowacja 5,4 4903 39,6 72,2 13,4
Stowenia 2,0 2 027 25,1 38,4 19,2
Wegry 10,1 9303 63,0 147,9 14,7
Bulgaria” 7,8 11 100 48,0 59,8 7,7
Rumunia® 21,7 23 840 59,8 173,1 8,0

* z uwzglednieniem sily nabywczej; ° oba kraje wstapity do UE w styczniu 2007 roku
Zrédto: Eurostat.

2. Gospodarka zywnosciowa nowych czlonkow UE

Potencjat rolnictwa nowych cztonkéw UE jest znaczacy. Swiadczy o tym
wysoki ich udziat w produkcji gtownych ptodéw rolnych UE-27. Najwyzszy jest
on w produkcji ziemniakdéw (33%), zboz (29%), warzyw (20%) oraz mleka (19%).

Wsroéd nowych cztonkow UE najwigkszy udziat rolnictwa 1 przemystu
spozywczego w wytworzeniu PKB maja Rumunia 1 Bulgaria. W 2005 roku
udziatl rolnictwa w wytworzeniu PKB Rumunii wynosit az 12,8%, a przemystu
spozywczego 7,4%. W rumunskim rolnictwie, fowiectwie i leSnictwie pracuje
2,6 mln 0sob, tj. 12% ogolnej liczby ludnosci. W Bulgarii przemyst spozywczy
wytworzyt 15,5% PKB. Jest to poziom wigkszy niz takich sektoréw, jak hutnic-
two (14,8%) czy przemyst tekstylny i odziezowy (7,1%). Udzial rolnictwa
w wytwarzaniu warto$ci dodanej brutto jest duzy réwniez na Litwie (5%),
Wegrzech (4,3%) 1 w Polsce (4,1%), a maly w Czechach (3,3%), Lotwie (2,6%)
oraz na Cyprze i Malcie. Stowenskie rolnictwo takze wnosi maty wktad do go-
spodarki narodowej. W 2005 roku jego udziat wynidst 2,2% PKB, a pracuje
wnim 10% zatrudnionych ogoétem. W przemysle spozywczym pracuje 2,2%
zatrudnionych i1 wytwarzaja oni 1,7% PKB. Produkcja Zzywnosci 1 napojow sta-
nowi czwarty pod wzgledem tworzenia wartosci dodanej i trzeci pod wzgledem
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zatrudnienia sektor w przemysle przetworczym Stowenii. Udziatl przemystu
spozywczego w gospodarce pozostatych nowych cztonkow UE wynosi:

» (Czechy - 10,2% PKB, 9,7% pracujacych w catym przemysle przetworczym,

= Lotwa — na przemyst spozywczy przypadato 21% wartosci sprzedazy catego
sektora przetworczego,

= Polska — ok. 6% PKB, a zatrudnienie 16% pracujacych w calym przemysle,

= Slowacja — 10,2% PKB wytworzonego w catlym przemysle przetworczym,
pracownicy tego sektora stanowili 9,7%,

= Wegry — przemyst spozywczy wytwarzal 2,6% PKB calej gospodarki (trze-
cie miejsce wsrdd sektorow przemystu).

Tabela 2. Udziat gléwnych branz w przychodach przemystu spozywczego
w wybranych krajach UE-12 w 2005 roku (w procentach)

Czechy

Polska

Stowenia

Wegry

— produkcja migsa
1jego przetworow
(22%),

— produkcja napojow,
w tym piwa (20%),

— przetwoérstwo mle-

ka i produkcja
lodow (16%)

— produkcja i prze-
tworstwo miesa
czerwonego
(20,5%),

— branza mleczarska
(16,4),

— produkcja piwa
(7,7%),

— branza owocowo-
-warzywna
(7,1%),

— branza cukierni-
cza (6,3%),

— branza drobiarska
(5,7%)

— branza migsna
(22%),

— produkcja napo-
JOW, w tym piwa
(21%),

— produkcja pieczy-
wa, drobnych wy-
piekoéw 1 ciast
(19%),

— branza mleczarska
(7%),

— branza owocowo-
-warzywna (5%)

— przetwOrstwo mig-
sa czerwonego
(12,5%),

— produkcja mleczar-
ska (11,2%),

— przetworstwo mig-
sa drobiowego
(9,5%),

— produkcja napojow
bezalkoholowych
(6,3%),

— przetwoOrstwo owo-
cOW 1 warzyw
(6,2%)

Zrédlo: materialy konferencyjne opublikowane w: Zmiany w sektorze Zywnosciowym po roz-
szerzeniu UE, seria Program Wieloletni, nr 57, IERiGZ-PIB, Warszawa 2007.

Sektor migsny jest najwazniejszym sektorem przemystu spozywczego
w takich krajach, jak: Czechy, Polska, Stowenia i Wegry 1 stanowi on co najmnie;j
1/5 wartos$ci sektora produkcji Zzywnosci i napojow w kazdym z tych krajow (tab. 2).
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3. Produkcja rolnictwa nowych czlonkow UE

3.1. Produkcja rolnictwa (w cenach stalych)

Wskazniki dynamiki produkcji rolnictwa sa o 5-10 punktéw procento-
wych wyzsze w UE-12 niz w UE-15. Rozpigtos¢ tych wskaznikow miedzy tymi
krajami UE stale si¢ zwigkszata. Produkcja rolna w UE-12 ma tendencj¢ wzro-
stowa, a w UE-15 wykazuje sklonno$¢ do obnizania. Produkcja ro§linna miata
silng tendencje wzrostowa w UE-12, ale tez cechowala si¢ bardzo duza zmien-
noscia, kilkakrotnie wyzsza niz w UE-15. Produkcja zwierz¢ca ma roOwniez stata
tendencj¢ wzrostowa w UE-12, a w UE-15 byla stabilna i obnizyta si¢ dopiero
w ostatnim roku. Wartos¢ produkeji rolniczej, szczeg6lnie roslinnej (w cenach
statych) istotnie obnizyta si¢ w 2007 roku, do czego przyczynily si¢ rOwniez
duze zwyzki cen.

W pierwszych dwoch latach cztonkostwa we wszystkich panstwach UE-12
odnotowano znaczny wzrost produkcji rolnej. Najszybsza tendencja wzrostowa
wystapita w Rumunii, Stowacji oraz na Lotwie. W 2007 roku produkcja rolna
w wigkszosci krajow UE-12 obnizyta sig, wyjatek stanowita Lotwa, gdzie
wskaznik dynamiki zwigkszyt si¢ o ponad 30 punktéw procentowych. W Polsce
w latach 2004-2005 wskaznik dynamiki byt o 3 punkty procentowe wyzszy niz
w okresie przedakcesyjnym, natomiast w 2007 roku produkcja rolnictwa utrzy-
mala si¢ na niezmienionym poziomie.

Integracja europejska korzystnie wplyngta na rozwoj produkcji roslinne;.
W latach 2004-2005 w wigkszosci panstw UE-12 warto$¢ produkcji roslinne;j
w cenach stalych gwattownie wzrosta, najwigcej na Wegrzech oraz w Rumunii.
Staby trend spadkowy wystapit jedynie w Polsce. W ubiegtym roku wskazniki
dynamiki produkcji w krajach UE-12 znacznie si¢ obnizyly. W Polsce spadek
ten byl stosunkowo niewielki, gdyz wynidst 4 punkty procentowe. Natomiast na
Lotwie wzrost wartosci produkeji byt kontynuowany.

W latach 2001-2007 warto$¢ produkcji zwierzecej w Polsce, krajach bat-
tyckich oraz Bulgarii wykazywata stala tendencje wzrostowa. Odmienny trend
wystapit w Stowacji oraz na Wegrzech, gdzie wskazniki dynamiki systematycz-
nie pogarszaty si¢. W Czechach warto$¢ produkcji zwierzgcej w pierwszych
latach czlonkostwa byla wyraznie nizsza niz przed integracja 1 zwigkszyla si¢
dopiero w 2007 roku.
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3.2. Produkcja roslinna

Blisko 45% catkowitej powierzchni Unii Europejskiej stanowia uzytki rolne.
Wynosza one 161,6 mln ha, z czego ponad 60% to grunty orne. Produkcja roslinna
pod wzgledem wolumenu zdominowana jest przez zboza. Natomiast w ujeciu
warto$ciowym znaczace miejsce zajmuje produkcja warzyw oraz owocow.

Na obszarze nowych panstw czlonkowskich uprawa zboz objgtych jest
23 mln ha, co stanowi ok. 39% areatu UE-27. Najwigksza powierzchnia dyspo-
nuje Polska, na ktora przypada ponad potowa tego areatu. Dalsza pozycje zaj-
muja Rumunia oraz Wegry. W ostatnich latach powierzchnia zasiewow zbo6z
systematycznie maleje. Jest to szczeg6lnie widoczne w Bulgarii, Rumunii oraz
Stowacji, gdzie areat upraw w latach 2004-2006 zmniejszyt si¢ srednio o 15%.
Towarzyszy temu staty wzrost plonéw. Nie zmienia to faktu, ze produkcja zboz
UE-12 ma w dalszym ciagu ekstensywny charakter. Srednie plony ksztattuja si¢
w przedziale 3,2-4,0 t/ha. Jest to wynik znacznie ponizej Sredniej UE-15, gdzie
intensywnos¢ upraw wynosi ok. 5,2 t/ha. Sposrod panstw ,,dwunastki” najwyz-
sze plony uzyskuja Wegry (5,5 t/ha), Stowenia (5,4 t/ha) oraz Czechy (5,0 t/ha).
W Polsce wskaznik ten wynosi przecigtnie 3,2 t/ha. Najnizsza wydajnos¢ z 1 ha
zb6z wystepuje w krajach battyckich, tj.: Litwie, Lotwie oraz Estonii (miedzy
2,2-2,8 t/ha); w tych krajach mniejsze jest zuzycie srodkow plonotworczych
oraz silne uzaleznienie plonéw od warunkow klimatycznych.

Rysunek 1. Plony pszenicy w panstwach UE-12
(w t/ha, srednio w latach 2004-2006)

Butgaria
Czechy
Litwa
Polska
Rumunia

Stowacja

Wegry

0 1 2 3 4 5 6

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.

W strukturze produkcji zb6z UE-12 dominuja: pszenica (37%), kukurydza
(30%) oraz jeczmien (14%). Sposrod nowych cztonkéw Wspdlnoty najwigkszym
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producentem zbo6z jest Polska ze zbiorami w granicach 24-29 miln ton rocznie.
Dalsze pozycje zajmuja Rumunia (14-24 mln ton), Wegry (14-17 mln ton) oraz
Czechy (6-9 min ton).

Z powodu zmiennych warunkéw klimatycznych poziom zbioréw zboz
w poszczegolnych sezonach ulega silnym wahaniom. Rozszerzenie Wspdlnoty
o dziesieciu nowych cztonkow zbieglo si¢ w czasie z rekordowo wysokimi zbio-
rami. W 2004 roku w wigkszoS$ci panstw UE-12 produkcja zb6z wyraznie wzro-
sta, najwigcej na Wegrzech 1 w Czechach odpowiednio o 91 i1 52%. W Polsce
zbiory zwigkszyty si¢ z 23,4 do 29,6 mIn ton. W kolejnych latach zmiany byty
mniej korzystne. W 2006 roku produkcja UE-12 w poréwnaniu z rokiem poprzed-
nim spadta o 16% do 71,3 min ton. Najwigksza redukcja zbioréw wystapita na
Litwie, w Polsce, Rumunii oraz w Czechach (w granicach 18,5-33%). W bieza-
cym sezonie tendencja spadkowa zostala zahamowana. W wigkszo$ci panstw
UE-12 zbiory zb6z w stosunku do 2006 roku wzrosty $rednio o 1/4.

Tabela 4. Produkcja roslinna w wybranych krajach UE-12
(W tys. ton, srednio w latach 2001-2003 oraz 2004-20006)

Kraje Lata Zboza Owoce Warzywa | Ziemniaki Ros.hny
oleiste
Bulgaria 2001-2003 5553 596 1 145 600 656
2004-2006 6278 422 767 445 1113
Czechy 2001-2003 6 632 458 350 973 836
2004-2006 7618 474 311 856 1039
Litwa 2001-2003 2502 130 380 1 343 101
2004-2006 2 509 100 290 791 194
Polska 2001-2003 25746 3240 5298 16 211 959
2004-2006 26113 3217 5550 11116 1607
Rumunia 2001-2003 15108 2556 4223 4 007 1320
2004-2006 19 837 2 543 4 248 3994 1951
Stowacja 2001-2003 3032 170 353 400 364
2004-2006 3437 97 338 315 482
Weary 2001-2003 11 840 1411 1 885 747 1 045
2004-2006 15 888 1472 1679 672 1 556
UE-12 2001-2003 72 864 9142 14 133 25511 5393
2004-2006 84 171 8 927 13 704 19 280 8176
UE-15 2001-2003 202 433 54 766 53 787 44 676 27755
2004-2006 | 209 940 55432 55503 44 278 29 509

Zrédio: Eurostat, FAOStat.

Od kilku lat w Unii Europejskiej, z uwagi na rozwoj rynku biopaliw, sys-
tematycznie wzrasta produkcja ro$lin oleistych. Wsérdéd nowych cztonkéw
Wspdlnoty najwigkszymi ich producentami sa Rumunia, Wegry, Polska oraz
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Bulgaria. W latach 2003-2006 na obszarze UE-12 podwoita si¢ produkcja rze-
paku. Najwigkszy wzrost odnotowano w Rumunii, gdzie produkcja zwigkszyta
si¢ z 8,1 do 174 tys. ton. W tym samym czasie w Slowacji zbiory rzepaku
zwigkszyly si¢ pigciokrotnie, natomiast na Lotwie 1 Wegrzech blisko trzykrot-
nie. W Polsce w pierwszym roku cztonkostwa produkcja rzepaku wzrosta ponad
dwukrotnie — z 0,8 do 1,6 mln ton. W kolejnym roku produkcja obnizyta sig
o ok. 12%, w 2006 roku ponownie wzrosta do 1,58 mln ton, a w 2007 roku prze-
kroczyta 2 min ton.

Zbiory stonecznika w UE-12 wynosza $rednio 3,9 mln ton rocznie, co sta-
nowi ok. 60% produkcji UE-27. We Wspdlnocie gtownym producentem sto-
necznika jest Rumunia (23% produkcji UE-27), dalsze miejsca zajmuja Wegry,
Bulgaria oraz Stowacja. W Polsce produkcja stonecznika ma znaczenie marginal-
ne 1 nie przekracza ona 0,2% zbioréw UE-12. W latach 2003-2006 w wigkszo$ci
panstw ,,dwunastki” produkcja stonecznika wzrosta. Szczeg6dlnie dynamicznie
rozwijala si¢ ona w Stowenii 1 Czechach. Tylko Wegry oraz Rumunia odnotowaty
niewielki spadek zbioréw o ok. 2%.

W wigkszosci nowych krajow cztonkowskich systematycznie maleje
produkcja ziemniakéw. W latach 2003-2006 spadek produkcji w catej UE-12
wynidst 28%. Najwigkszy spadek zbioréw wystapit na Litwie, w Polsce oraz
Stowacji. Dos$¢ stabilna produkcja utrzymywata si¢ w Stowenii, natomiast
w Czechach oraz w Rumunii nieznacznie si¢ zwigkszyla. Gtéwnymi producenta-
mi ziemniakow w UE-12 sa Polska oraz Rumunia. Udzial nowych czionkéw UE
w produkcji cate] Wspolnoty jest wysoki 1 wynosi 33%.

W Unii Europejskiej zbiory owocoOw wynosza Srednio 63,8 mln ton rocz-
nie, z czego zaledwie 9,1 min ton przypada na nowych cztonkow Wspolnoty.
W tych krajach w strukturze produkcji owocow dominuja: jabtka, sliwki, tru-
skawki oraz wisnie. Do gtownych producentow owocdw naleza Polska, Rumu-
nia oraz Wegry, ktorych udziat w zbiorach UE-12 przekracza 78%.

Zmienne warunki klimatyczne w poszczegdlnych sezonach sprawiaja, ze
produkcja owocoOw UE-12 ulega czgstym wahaniom. Po przejsciowym wzroscie
w 2004 roku (o ok. 6,5%), produkcja owocow w 2005 roku spadta z 10,2 do
7,9 mln ton, tj. o ponad 22%. Najwigkszy spadek zbiorow odnotowano na
Wegrzech, w Czechach oraz Bulgarii (Srednio o 28%). Wzrost produkcji wystapit
jedynie w krajach battyckich. W 2006 roku w wigkszosci panstw ,,dwunastki”
produkcja owocOw pozostata na niezmienionym poziomie. Wyrazny wzrost
zbiorow wystapil w Czechach (30%), nieco mniejszy w Rumunii oraz w Polsce
(po 11%). Nieznaczny spadek produkcji odnotowano w Stowacji oraz na Cyprze.
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Udziat nowych cztonkow Wspdlnoty w catkowitej produkcji warzyw UE-27
wynosi ok. 20%. W strukturze produkcji dominuja kapusta, pomidory, marchew
oraz cebula. Glownymi producentami warzyw sa Polska i Rumunia, dalsze pozy-
cje zajmuja Wegry oraz Bulgaria. W latach 2004-2006 zbiory warzyw w UE-12
obnizyly si¢ z 15,1 do 13 mln ton. Najwigkszy spadek odnotowano na Litwie
(47%), duzy w Butgarii, Estonii oraz na Wegrzech ($rednio o 24%). W Polsce
w poprzednich trzech latach produkcja warzyw obnizyta si¢ z 5,7 do 5,3 mln ton.

3.3. Produkcja zwierzeca

Produkcja mleka na obszarze catej Unii jest jedna z wazniejszych gatezi
produkcji rolniczej. System kwot mlecznych sprawia, ze produkcja ta w UE-12
utrzymuje si¢ na stabilnym poziomie ok. 29,6 min ton rocznie, co stanowi ok.
20% produkcji mleka UE-27.

Najwigkszym producentem mleka wsrod nowych cztonkéw Wspdlnoty
jest Polska, ktéra z produkcja ok. 12 min ton rocznie ma okoto 40% udziat
w UE-12 1 ponad 8% udzial w UE-27. Daje to nam czwarte miejsce w poszerzo-
nej Unii. Silna pozycje ma takze Rumunia (21% udzialu), a na dalszych miej-
scach plasuja si¢ Czechy, Wegry oraz Litwa, ktoérych laczny udziat wynosi ok.
22%. W latach 2004-2006 produkcja mleka w wigkszo$ci panstw ,,dwunastki”
nie uleglta wigkszym zmianom — §redni wzrost produkcji nie przekroczyt 2%.
Staby spadek odnotowaly Cypr, Bulgaria oraz Wegry. W Polsce produkcja mleka
wzrosta z 11,8 do 12 mln ton, tj. o ok. 1,5%.

Od poczatku lat dziewigcdziesiatych XX wieku w Polsce (podobnie jak
w pozostatych krajach) systematycznie maleje pogtowie kréw przy jednoczesne;j
koncentracji produkcji oraz poprawie struktury pogtowia. Prowadzi to do zwigk-
szenia wydajnosci, ktéra rekompensuje redukcj¢ poglowia krow i1 pozwala
utrzymac stabilny poziom produkcji mleka. Na obszarze UE-12 pogltowie krow
liczy ok. 5 mln sztuk, co stanowi ok. 18,5% pogtowia UE-27. Polska we Wspo6l-
nocie ma wysoki, ponad 7% udziat w poglowiu kréw oraz ok. 11% udziat w po-
gltowiu kréw mlecznych. Pod tym wzgledem mamy zdecydowana przewage nad
pozostatymi krajami UE-12, gdyz nasz udzial wynosi odpowiednio 40,2 1 42,2%.
Silna pozycje¢ ma réwniez Rumunia z 1/4 pogltowia krow w UE-12. Na kolej-
nych miejscach plasuja si¢ Czechy oraz Litwa (tacznie 14%).

W ostatniej dekadzie w nowych panstwach cztonkowskich odnotowuje si¢
staty wzrost mlecznosci. W UE-12 sredni poziom mleczno$ci wynosi 4,8 tys. ton
mleka rocznie 1 jest on prawie o 1/4 nizszy od $redniej UE-15 (6,3 tys. ton).
Jedynie w Czechach wydajnos$¢ produkceji zblizona jest do $redniej unijne;j.
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Sposrod pozostatych panstw UE-12 relatywnie wysoki poziom mlecznos$ci
wystepuje takze w Estonii, na Wegrzech oraz w Stowacji. W latach 2003-2005
najwyzszy wzrost wydajnosci wystapit na Wegrzech (38%) oraz w Rumunii
(19%). W Polsce po wejsciu do Unii mlecznos¢ wzrosta z 4,0 do 4,3 tys. litréw
mleka rocznie.

Rysunek 2. Mleczno$¢ kréw w wybranych panstwach UE-12
(W tys. ton, Srednio w latach 2003-2005)

Butgaria ‘ ‘ ‘ i i i
Czechy
Estonia
Litwa i
Polska i
Rumunia i i
Stowacja ‘ ‘
Wegry
UE-15
UE-12

0 1 2 3 4

o 4 ---
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z rocznika ZMP Marktbilanz Milch 2006.

W ostatnich latach nowi cztonkowie Wspdlnoty odnotowuja staty wzrost
produkcji wigkszosci przetworow mlecznych, z wyjatkiem masta oraz odttusz-
czonego mleka w proszku, ktorych produkcja systematyczne maleje.

Szybciej rozwija si¢ produkcja jogurtow oraz serdw, w mniejszym stopniu
takze produkcja $mietany. W produkcji wyrobéw mleczarskich UE-12 wysoka
pozycje zajmuja jogurty, ktérych rocznie produkuje si¢ §rednio 1,1 min ton.
Ich gléwnym producentem jest Polska, dysponujaca 35% udziatu w produkcji
UE-12. Na dalszych miejscach plasuja si¢ Wegry oraz Butgaria. W latach 2004-
-2006 produkcja jogurtow zwigkszyta si¢ we wszystkich krajach UE-12, z wy-
jatkiem Wegier oraz Stowenii. Najwyzszy wzrost odnotowano na Litwie (82%),
wysoki w Czechach, Lotwie 1 Rumunii ($rednio 29%). W Polsce produkcja
jogurtow wzrosta z 375 do 416 tys. ton, tj. o 11%.

Druga podstawowa grupg produktoéw mlecznych stanowia sery, wytwarzane
gtownie w Polsce, a takze w Czechach, na Litwie 1 Wegrzech. Nasza pozycja
w produkcji seréw UE-12 jest bardzo wysoka (ok. 50%). W ostatnich trzech latach
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produkcja serow w Polsce, podobnie jak w catej UE-12, zwigkszyta si¢ o 13%.
Wsrod panstw ,,dwunastki” najwyzszy wzrost wystapit na Litwie oraz w Estonii
(ponad 42%), natomiast spadek produkcji odnotowano w Stowenii 1 Czechach.

W ostatnich latach w nowych panstwach cztonkowskich produkcja masta
systematycznie maleje. Spadek ten jest szczegdlnie widoczny w Rumunii,
Czechach oraz Estonii, gdzie w latach 2004-2006 roku produkcja obnizyta si¢
o ponad 20%. W Polsce, ktora w UE-12 jest gldwnym producentem masta, jego
produkcja zmniejszyta si¢ o 2,5%. Jedynym panstwem, ktére odnotowato
znaczny przyrost produkcji byta Bulgaria, gdzie zwigkszyta si¢ dwukrotnie.

Istotne miejsce w produkcji przetworow mlecznych UE-12 zajmuje
odtluszczone mleko w proszku. Udziat nowych czionkow Unii w produke;i
OMP jest relatywnie wysoki, gdyz wynosi ok. 19% (ok. 212 tys. ton rocznie).
W produkcji masta, serow oraz jogurtow nie przekracza on 14%. Gtownym pro-
ducentem odttuszczonego mleka w proszku jest Polska, ktora z produkcja ok.
140 tys. ton rocznie jest trzecim producentem OMP we Wspdlnocie. W latach
2004-2006 produkcja OMP we wszystkich panstwach UE-12 znacznie si¢ obni-
zyta, najwigcej na Wegrzech oraz w Rumunii (odpowiednio o 99 oraz 47%).
W Polsce spadek produkcji nie przekroczyt 5%. Jedynie w Butgarii produkcja
utrzymata si¢ na stabilnym poziomie.

Tabela 5. Produkcja zwierz¢ca w wybranych krajach UE-12
(W tys. ton, §rednio w latach 2001-2003 1 2004-20006)

Kraje Lata Mleko | Sery | Masto | Migso | Wotowina | Wieprzowina | Drob
Bulgaria 2001-2003 1 467 78 1 377 40 184 97
2004-2006 1 540 85 2 219 29 77 74

Czechy 2001-2003 | 22772| 125 54 785 106 414 208
2004-2006 2766| 123 43 751 86 388 207

Litwa 2001-2003 1765 56 17 167 45 86 29
2004-2006 1 867 84 13 208 49 103 54

Polska 2001-2003 | 11895| 470 154| 3135 305 2020 750
2004-2006 | 11935| 543 164| 3340 330 2001 991

Rumunia 2001-2003 5482 39 51 1048 161 490 323
2004-2006 6223 65 10 986 182 432 295

Stowacja 2001-2003 1179 45 15 366 37 163 76
2004-2006 1 080 50 9 258 24 142 86

Weary 2001-2003 2108 157 18| 1106 53 549 274
2004-2006 1 893 67 9/ 1019 43 522 247

UE-12 2001-2003 | 28458| 980| 278| 7426 836 4105 1 882
2004-2006 | 296741080 267| 7223 827 3873 2018

UE-15 2001-2003 | 126 542| 7015| 1869| 35890 7404 17 747 6 815
2004-2006 | 124469| 7263 | 1908| 35248| 7272 17 700 6 607

Zrédio: Eurostat, FAOStat.
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Unia Europejska jest liczacym si¢ producentem migsa w §wiecie. Jej udziat
w rynku $wiatowym wynosi ponad 17%. Rocznie w UE-27 produkuje si¢ okoto
43,4 mln ton migsa, z czego ok. 17% produkcji przypada na nowe kraje czton-
kowskie. Polska jest piatym producentem migsa w UE-27 (8% udziatu) oraz
pierwszym w UE-12 (46%). Krajowa produkcja migsa przekroczyta 3,5 min ton,
co przyczynito si¢ do ugruntowania silnej pozycji. W czotowce producentow
migsa UE-12, obok Polski, znajduja si¢ takze Rumunia, Wegry oraz Czechy,
dysponujace tacznie 38% udziatem. W strukturze produkcji migsa UE-27 domi-
nuje wieprzowina (ponad 50%). Drugie miejsce zajmuje mi¢so drobiowe z 29%
udziatem. Niski jest poziom produkcji wotowiny (ok. 11,2% udziatu). Natomiast
produkcja baraniny, migsa koziego oraz koniny ma znaczenie marginalne.

W ostatnich latach produkcja migsa w UE-12 systematycznie wzrastala,
srednio o 2% rocznie. W latach 2004-2006 najwigkszy wzrost odnotowano na
Litwie (ponad 10%), wysoki na totwie, w Polsce i Rumunii (po ok. 8,5%). Spadek
produkcji wystapit w potowie nowych cztonkéw Wspdlnoty, przy czym najwyz-
szy byl w Stowacji i Czechach (odpowiednio o 16 1 10%).

W nowych panstwach cztonkowskich produkcja wieprzowiny w ostatnich
latach wynosita prawie 4 mln ton rocznie. Gtownymi jej producentami sa Polska,
Wegry, Rumunia oraz Czechy. W pierwszych dwodch latach po integracji pro-
dukcja wieprzowiny UE-12 spadta o blisko 9%, natomiast w 2006 roku wzrosta
0 3% z 3,82 do 3,95 min ton. Wsrdd nowych cztonkow Wspolnoty najwigkszy
spadek produkcji w latach 2003-2006 odnotowano w Stowacji (ponad 30%),
a istotnie wzrosta produkcja na Litwie 1 w Butgarii. W Polsce w 2004 roku
rynek wieprzowiny znalazt si¢ w spadkowej fazie cyklu swinskiego, co spowo-
dowato redukcje produkcji o ponad 10%. W 2005 roku produkcja ustabilizowata
si¢ na poziomie 1981 tys. ton, a w 2006 roku wzrosta 0 9% do 2163 tys. ton.

Produkcja wotowiny w UE-12 wynosi 836 tys. ton rocznie. Po znacznym
spadku w 2004 roku, produkcja migsa wotowego w ciagu trzech lat zwigkszyta
sig¢ 0 6% — z 807 do 861 tys. ton. Najwigkszy wzrost produkcji wystapit w Polsce
oraz w Rumunii ($rednio o 19%), a najwigkszy jej spadek w Butgarii, Czechach
1 Stowacji (0 16-25%).

W Unii Europejskiej dynamicznie rozwija si¢ rynek drobiarski. W latach
2003-2006 produkcja drobiu w UE-12 zwigkszyta si¢ z 1,97 do 2,09 miln ton.
Wazrost produkcji wystapit w potowie nowych panstw cztonkowskich, przy
czym najwickszy (ponad 46%) byl na Litwie 1 Lotwie, wysoki w Polsce oraz
w Bulgarii (po ok. 21%). W Stowacji poziom produkcji migsa drobiowego byt
wzglednie stabilny, natomiast najwigkszy spadek ubojéw wystapit na Malcie,
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Cyprze, w Rumunii oraz Estonii. Na Wegrzech, ktore sa po Polsce 1 Rumunii trze-
cim producentem drobiu w UE-12, produkcja tego migsa obnizyta si¢ o ok. 10%.

Sposrdd wszystkich gatunkoéw zwierzat gospodarskich na obszarze UE-12
najbardziej rozpowszechniony jest chow trzody, ktérej poglowie liczy ok. 36,8 min
sztuk rocznie, co stanowi ponad 23% poglowia UE-27. Krajem o najwigksze]
liczebnosci trzody jest Polska, na ktora przypada potowa poglowia UE-12 oraz
11% poglowia unijnego. Stabsza pozycje zajmuja Rumunia, Wegry oraz Czechy,
ktorych taczny udziat wynosi 36%. W latach 2003-2006 w wigkszo$ci panstw
UE-12 nastapit spadek poglowia trzody. Najwigekszy odnotowano w Stowacji,
Wegrzech 1 Czechach ($rednio po 19%). W Rumunii pogltowie trzody wzrosto
o 1/3, aw Polsce z 17,4 do 18,8 min sztuk.

Hodowla bydta jest rozpowszechniona w Polsce, Rumunii, Czechach oraz
na Litwie, gdzie zlokalizowane jest ponad 3/4 pogltowia bydta UE-12. Pod tym
wzgledem nasz udzial w cate; Wspolnocie jest o potowe nizszy niz w pogltowiu
trzody 1 wynosi ok. 6%. W UE-12 pogtowie bydta utrzymuje wzglednie stabilny
poziom 13,4 min sztuk rocznie. W ostatnich trzech latach w potowie nowych
panstw cztonkowskich poglowie bydta wzrosto, najwigcej na Litwie i w Rumunii,
odpowiednio o 6 1 4,5%. Znaczny spadek pogtowia odnotowano w Bulgarii
1 Stowacji (ponad 9%). Krajowe poglowie nieznacznie si¢ zwigkszylto z 5,2 do
5,3 mln sztuk, tj. o niecale 2%. Choéw pozostalych zwierzat gospodarskich na
obszarze ,,dwunastki” ma znaczenie marginalne.

W nowych panstwach cztonkowskich wystepuja duze réznice w inten-
sywnosci produkcji migsa mierzonej produkcja w przeliczeniu na 1 mieszkanca.
Najwigksza jest ona na Wegrzech, gdzie na 1 osobe przypada 101 kg, tj. o 8%
wigcej niz Srednio w UE-15 (92,3kg/0s.). Duza intensyfikacj¢ produkcji prezen-
tuja takze Stowenia (90,5 kg/os.) oraz Polska (87,7 kg/os.).

Tabela 6. Wydajnos¢ gtownych producentow migsa UE-12

Kraje w kg/mieszkanca w t/100 ha
Czechy 70,0 17,7
Polska 87,7 20,8
Rumunia 36,2 7,1
Stowacja 58,3 14,3
Wegry 101,0 17,6
UE-12 70,0 13,5
UE-15 92,3 26,1

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FAO i GUS.
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Zauwazalne roéznice migdzy poszczegdlnymi panstwami wystepuja row-
niez w relacji produkcji migsa oraz poszczegoélnych gatunkow do arealu uzyt-
kow rolnych. Intensywno$¢ produkeji nowych cztonkéw Wspdlnoty jest blisko
2-krotnie nizsza od $redniej krajow UE-15 (26,1 t/100 ha). Wsrdéd gtownych
producentow migsa UE-12 najbardziej wydajna produkcja wystgpuje w Polsce,
Czechach oraz na Wegrzech. Natomiast bardzo niski poziom wydajnosci odno-
towuja Rumunia oraz Litwa.

Najwigksza wydajnoscia w odniesieniu do areatu uzytkéw rolnych cha-
rakteryzuje si¢ produkcja wieprzowiny. W nowych panstwach cztonkowskich
na 100 ha uzytkdéw rolnych przypada $rednio 7,3 ton migsa wieprzowego.
W Polsce poziom intensywnos$ci produkcji jest rowny $redniej UE-15 1 wynosi
ok. 13 t/100 ha. Wysoka wydajno$¢ produkcji wystepuje takze w Czechach
(9,2 t/100 ha) oraz na Wegrzech (9 t/100 ha).

Najmniej intensywna w przeliczeniu na 100 ha uzytkdéw rolnych jest pro-
dukcja wotowiny. Intensywnos$¢ produkcji dla nowych czlonkéw Unii wynosi
ok. 1,5 t/100 ha 1 jest ona ponad 3-krotnie nizsza od $redniej panstw ,,pi¢tnastki”
(5,4 t/100 ha). Sposréd gléwnych producentéw woltowiny UE-12 najbardziej
zintensyfikowana produkcja wystgpuje w Czechach, Polsce oraz na Litwie
($rednio 1,8-2,1 t/100 ha).

4. Zmiany cen produktow rolniczych

Ceny produktéw rolniczych w krajach UE-12, zar6wno przed, jak i po
przystapieniu do Unii Europejskiej, wykazywaly wyzsza dynamike niz w starej
Unii'. Przed poszerzeniem Unii, tj. w latach 2001-2003 najbardziej, bo prawie
2-krotnie, wzrosty ceny produktow rolniczych w Rumunii. Znaczacy wzrost cen
odnotowano takze w Estonii (18,4%), Stowenii (13,5%), na Cyprze (ok. 12%)
1 Wegrzech (ok. 10%). W pozostatych krajach ich wzrost byl niewielki: wynosit
on od 1,5% w Stowacji do 6,1% na Malcie, a w Polsce 1 Czechach ceny spadty
0 ok. 3,5% (tab. 7)>. W tym samym czasie ceny rolne w starej Unii wzrosty o 6%,
tj. o ok. 2,0% rocznie.

W wigkszo$ci nowych krajow cztionkowskich przystapienie do UE spowo-
dowalo wzrost cen produktéw rolniczych. W 2004 roku w tych krajach wzrosty
one $rednio o 3,8%, najbardziej na Lotwie (18,5%) 1 w Polsce (ok. 9%), a nieco

' Rumunia oraz Butgaria przystapily do Unii Europejskiej 1 stycznia 2007 r., jednak dane
liczbowe pozwalaja na dokonywanie poréwnan z krajami, ktore przystapity do UE w 2004 roku.
* Malta i Cypr sa krajami, ktorych rolnictwo znacznie rozni sig skala i kierunkami produkcji
od pozostatych panstw UE-12.
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mniej na Cyprze, w Czechach 1 Estonii. W tym czasie w starej Unii obnizyty
si¢ one o 0,9%. Spadek cen odnotowano jedynie na Malcie (o ok. 7%), na
Wegrzech (5,4%) 1 w Stowenii (1,1%). W tych krajach w latach 2005-2006
dynamika cen produktow rolniczych nie byta tak duza jak w 2004 roku (poza
Litwa, Lotwa, Stowenia 1 Wegrami). W tych czterech krajach 1 w calej ,,starej”
Unii nastapito przyspieszenie dynamiki cen rolnych, ktére przybralo jeszcze na
sile w 2007 roku (tab. 7).

Tabela 7. Wskazniki cen produktow rolniczych (w procentach)

Kraje Wskazniki dynamiki (2000 = 100) Zmiany cen (okres poprzedni = 100)

2003 2004 2005 2006 2004 2005-2006 2007
Cypr 112,2 121,0 121,9 128,7 7,8 6,4 6,4
Czechy 96,4 102,9 96,2 97,3 6,7 -5,4 12,4
Estonia 118,4 1274 130,8 133,6 7,6 49 6,1
Wegry 110,5 104,5 105,2 116,3 -5,4 11,3 16,4
Lotwa 104,7 124,1 140,3 147,1 18,5 18,5 12,6
Litwa 101,9 102,9 116,4 137,3 1,0 33,4 18,8
Malta 106,1 98,8 97,0 97,6 -6,9 -1,2 2,6
Polska 96,6 105,7 103,7 111,5 9.4 5,5 13,0
Stowacja 101,5 103,8 101,3 101,1 2,3 -2,6 7,6
Stowenia 113,5 112,2 113,7 118,9 -1,1 6,0 4.8
Butgaria 104,8 116,4 100,3 104,0 11,1 -10,7 -1,4
Rumunia 191,1 230,8 215,8 236,2 20,8 2.3 20,6
UE-12 126,7 141,6 135,0 147,5 11,8 472 12,5
UE-10 101,6 105,5 105,3 113,0 3,8 7,1 13,5
UE-15 106,2 105,2 103.,4 108,6 -0,9 3,2 6,1
UE-27 107,9 108,6 106,5 112,3 0,6 3,4 7,5

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Ceny produktéw zwierzecych przed wejsciem do Unii w krajach nowych
cztonkow (UE-10) obnizyly si¢ $rednio o 3,8%, przy czym najbardziej na Litwie,
w Polsce 1 Czechach (ok. 10%), ale przy znacznym wzros$cie w Estonii, Cyprze
1 Rumunii. Spadek tych cen notowano wowczas takze w starej Unii. W pierw-
szym roku po wejsciu do Unii Europejskiej ceny produktow zwierz¢cych wzro-
sty w krajach UE-10 $rednio o 8%, a w UE-15 tylko o 1,1% Wzrost tych cen byt
najwyzszy w Polsce 1 Lotwie (ponad 20%) oraz na Litwie (ok. 13%). W 2004
roku ceny produktow zwierz¢cych wzrosty takze w Butgarii (o 16%) 1 w Rumu-
nii (o0 13,1%), a od 2000 roku 2-krotnie. W pozostatych krajach UE-10 wzrost
cen byl umiarkowany i wynosit on od 0,3% w Stowenii do 5,5% w Czechach.
W latach 2005-2006 ceny produktéw zwierzecych w krajach UE-10 wzrosty
$rednio o 0,5% (o 2,4% w UE-12), a najbardziej na Lotwie (o 19,5%), Litwie
(15,9%), a spadly na Cyprze o blisko 9,0%, w Polsce o 3,3% oraz w Bulgarii
0 12,6% (tab. 8).
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Tabela 8. Wskazniki cen produktow zwierzgcych (w procentach)

Krai Wskazniki dynamiki (2000 = 100) Zmiany cen (okres poprzedni = 100)

rae 2003 | 2004 | 2005 | 2006 2004 | 2005-2006 | 2007
Cypr 1254 | 1298 | 1317 | 1182 35 8.9 32
Czechy 91.4 96.4 98,2 94.4 5.5 2.1 18
Estonia 1234 | 1279 | 1328 | 1335 3.6 4.4 2.9
Wegry 107,1 | 1113 | 1133 | 117.8 3.9 5.8 0.2
ELotwa 103,6 | 1249 | 1445 | 1493 20.6 19.5 4.1
Litwa 87.4 985 | 1117 | 1142 12,7 15.9 7.2
Malta 93,7 94.6 91.9 97.2 1.0 2.7 0.3
Polska 894 | 1091 | 1080 | 1055 22,0 33 7,0
Stowacja 99.1 99.4 | 100.8 | 100.1 0.3 0.7 1.6
Stowenia | 1079 | 1113 | 1128 | 1153 3.2 3.6 2.4
Bulgaria | 1028 | 1192 | 1050 | 1042 16.0 12,6 5.7
Rumunia | 2016 | 2281 | 2523 | 239.0 13,1 48 3.7
UE-12 1204 | 1326 | 139.6 | 13538 10.1 24 3.9
UE-10 962 | 1080 | 1093 | 108.6 12,3 0.5 43
UE-15 992 | 1003 | 1011 | 1044 1.1 4.1 2.2
UE-27 1012 | 1041 | 1053 | 1077 2.9 3.7 2.4

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.

W pierwszym roku po wejsciu do Unii ceny produktow roslinnych
w UE-10 obnizyly si¢ $rednio o 2,2%. Podobnie potanialy one w starej Unii.
Wsréd nowych cztonkéw Unii najbardziej potaniaty one od 7 do 16% na: Malcie,
Wegrzech, Stowenii 1 Litwie, a tylko nieznacznie w Polsce (o 1,3%). W pozo-
statych krajach UE-12 ceny wzrosty o kilka procent, a najbardziej w Rumunii
(o ponad 27%). Inne tendencje ujawnity si¢ w latach 2005-2006, w ktorych
produkty roslinne podrozaty $rednio w UE-10 o 11%, a najbardzie; prawie
0 50% na Litwie. Znaczacy wzrost cen — o ponad 20% wystapitl na Cyprze,
a o ponad 10% ceny wzrosty na Lotwie i Wegrzech (po 17%), w Polsce (15%)
1 na Stowenii (11%). Spadek cen od 6,3 do 14,1% odnotowano w takich kra-
jach, jak: Malta, Butgaria, Stowacja 1 Czechy (tab. 9). W tym czasie produkty
roslinne podrozaly takze w krajach starej Unii. Dalsze gwattowne przyspiesze-
nie wzrostu cen tych produktow nastapito w 2007 roku, kiedy wzrosty one
w UE-12 0 23%, a w UE-15 o0 10%.

Objecie Wspodlna Polityka Rolna rolnictwa nowych czlonkéw UE, spo-
wodowato istotne zmiany w funkcjonowaniu ich wewngtrznych rynkow zboz.
Do tych zmian niektore kraje kandydujace przygotowywaly si¢ juz wczesnie;.
W 2004 roku duzy spadek cen zbdz odnotowano na Wegrzech (21%) oraz
w Stowenii (ok. 12%), a wzrost 0 15% w Czechach. W latach 2005-2006 ceny
zb6z w wigkszosci krajow UE-12 spadty, a najbardziej w Rumunii (o prawie
40%), na Cyprze 1 w Bulgarii (po 24%) oraz w Estonii, Stowacji, Stowenii
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1 Czechach (od 7,6 do 21,4%). W tym czasie ceny zb6z wzrosly o 12% na Lotwie
1 Wegrzech 1 o niespetna 4% w Polsce. Na spadek i niskie cen zb6z wptyw mia-
ty m.in. doplaty bezposrednie dla producentoéw zbdz, zniesienie barier celnych
1 swobodny przeplyw towaréw pomiedzy panstwami rozszerzonej Unii oraz
nadwyzki w produkcji zb6z w krajach UE-15. Sytuacja ta gwaltownie zmienita
si¢ w 2007 roku, w ktorym ceny zb6z wigkszosci krajow UE wzrosty o 30-50%.

Tabela 9. Wskazniki cen produktow roslinnych (w procentach)

Kraie Wskazniki dynamiki (2000 = 100) Zmiany cen (okres poprzedni = 100)

J 2003 2004 2005 2006 2004 2005-2006 2007
Cypr 106,1 112,8 113,0 138,5 6,3 22,8 10,5
Czechy 106,2 1154 92,6 99,1 8,7 -14,1 24,7
Estonia 118,7 125,0 121,2 133,7 5,3 7,0 21,3
Wegry 113,7 98,0 97,4 114,9 -13.8 17,2 32,4
Lotwa 106,4 122,8 1334 143,6 15,4 16,9 26,6
Litwa 114,8 106,8 120,5 157,8 -7,0 47,8 26,2
Malta 125,0 105,3 104,9 98,7 -15.8 -6,3 9,0
Polska 103,6 102,3 99,5 117,5 -1,3 14,9 18,4
Stowacja 108,8 115,1 102,7 103,8 5,8 -9,8 20,3
Stowenia 126,2 114,1 115,6 127,0 -9,6 11,3 11,2
Butgaria 107,8 112,2 93,0 103,8 4,1 -7,5 33,8
Rumunia 182,8 2329 188.4 233,9 27,4 0,4 34,5
UE-12 132,8 150,0 128,5 155,8 13,0 3,9 23,0
UE-10 108,2 105,8 101,3 117,7 2,2 11,2 22,3
UE-15 113,2 109,9 105,7 112,6 -2,9 2.5 10,1
UE-27 114,7 113,0 107,7 116,5 -1,5 3,2 12,5

Zrédlo: jak w tabeli 7.

Ceny warzyw oraz owocoOw w krajach UE-12 wykazywaly wigksza
zmienno$¢ niz ceny zb6z. W 2004 roku najbardziej potaniaty warzywa ($rednio
0 3,6%). W Czechach, Polsce, Stowacji, Stowenii oraz na Litwie spadki cen
warzyw byly najwyzsze 1 wyniosty od 15,7 do 27%. Jednak w latach 2005-2006
ceny warzyw w krajach UE-12 wzrosty $rednio o 16,5%, a spadly jedynie na
Lotwie 1 w Rumunii o ok. 3,5%. Owoce podrozaty w 2004 roku $rednio o 3,3%,
ale prawie 2-krotnie na t.otwie 1 0 40% w Rumunii. W Czechach, Polsce, Stowa-
cji, Stowenii oraz na Wegrzech 1 Litwie ceny owocow w 2004 roku byly nizsze
od 7 do 25%. W latach 2005-2006 owoce podrozaty w krajach UE-12 $rednio
o ok. 16%, a najwyzsza dynamik¢ wzrostu wykazaty na Litwie (blisko 55%) oraz
na Wegrzech 1 w Polsce (po 0k.40%), a takze na Cyprze, w Bulgarii 1 Rumunii.

Przystapienie do Unii Europejskiej byto korzystne dla wigkszosci produ-
centow roslin przemystowych. W 2004 roku przecigtne ceny roslin przemysto-
wych w wigkszos$ci krajow UE-12 wzrosty o ok. 8%, a najbardziej na Lotwie
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(41%) 1 w Polsce (22%). Tylko w Bulgarii 1 Rumunii wystapit niewielki ich
spadek. W kolejnych latach tendencja wzrostowa zostata odwrocona. W 2006 roku
ceny roslin przemystowych byty nizsze niz w 2004 roku. Najwyzszy spadek cen
odnotowano w Polsce 1 Lotwie (po ok. 20%). Tylko w Estonii i na Wegrzech
ceny roslin przemystowych wzrosty o ok. 4%.

Gtowne produkty pochodzenia zwierzecego, tj. migso i mleko znaczaco
podrozaly w takich krajach, jak: Lotwa, Litwa, Polska 1 Butgaria. W 2004 roku
ceny ptacone rolnikom za migso bylty w tych panstwach wyzsze od 13 do 27%,
amleka (poza Litwa) od 21 do 36%. Tendencje te (poza Rumunia) zostaty
wzmocnione w latach nastepnych. W 2006 roku migso byto drozsze niz w 2003
roku na Lotwie o0 21%, a na Litwie 1 w Polsce odpowiednio o 19 1 6%. W tym
okresie ceny mleka wzrosty srednio w UE-12 0 3%, a na Litwie o 24%, w Sto-
wacji o0 6%. Wzrosty cen mleka wynikaty ze znacznie nizszych cen tych produk-
tow w krajach nowych cztonkéw UE niz w UE-15 1 zwigkszonego eksportu na
poszerzony rynek unijny. Umiarkowany (kilkuprocentowy) wzrost cen migsa
wystapit w Estonii 1 na Wegrzech, a ceny mleka obnizyly si¢ nieznacznie
w Czechach 1 Rumunii.

5. Zmiany detalicznych cen zywnosci

Dla konsumentow z krajow UE-12 wejscie do Unii Europejskiej oznaczato
wzrost cen zywnosci. W 2004 roku zywnos$¢ podrozata §rednio o 5,8%, a w nie-
ktorych panstwach (Lotwie, Polsce, Bulgarii i Rumunii) o ponad 6%. Wzrost
cen zywnosci utrzymat si¢ w kolejnych latach, ale jego dynamika byta mniejsza
niz w roku przystapienia do UE. W latach 2005-2006 ceny Zywno$ci najbardziej
wzrosty na Lotwie (16%), a o ok. 10% w takich krajach jak: Wegry, Litwa,
Cypr, Bulgaria, Estonia i Rumunia. Najmniej ceny zywnosci wzrosty Czechach,
Stowacji, Stowenii 1 Polsce (ponizej 3%) (tab. 10). Jeszcze wyzsza dynamike
cen zywnos$ci notowano w 2007 roku, w ktorym wzrosty one w catej Unii az
0 3,6%, a w krajach nowych cztonkéw Unii §rednio o 6,4%. Najwyzsze tempo
wzrostu cen zywnosci utrzymato si¢ w takich krajach, jak: Wegry, Lotwa, Estonia
1 Bulgaria. Od 2005 roku wzrost cen zywno$ci w Polsce, Czechach i Stowacji
byt tylko nieco wyzszy niz w ,,starej” Unii.

Artykuly zywnos$ciowe najbardziej zdrozaly w tych krajach, w ktorych
wystapil m.in. duzy wzrost cen produktéw rolniczych (por. tab. 7 1 10).

Migso w 2004 roku najbardziej podrozato na Cyprze oraz w Polsce, tj. o ok.
10% oraz na Wegrzech 1 w Rumunii po ok. 7%, a nieznacznie potaniatlo w Sto-
wenii 1 Estonii. W latach 2004-2006 najwigksze wzrosty cen detalicznych migsa
wynoszace ok. 10% odnotowano w takich krajach, jak: Cypr, Wegry, Lotwa,
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Bulgaria 1 Rumunia. W Stowenii, Stowacji, Czechach i Polsce ceny ulegly nie-
wielkiej obnizce (rys. 3).

Tabela 10. Wskazniki cen zywnos$ci (w procentach)

Kraie Wskazniki dynamiki (2003 = 100) Zmiany cen (okres poprzedni = 100)

! 2004 2005 2006 2004 2005-2006 2007
Cypr 104,0 106,7 112,8 4,0 8,5 4.8
Czechy 103,8 103.,9 104,6 3,8 0,8 4.4
Estonia 104,0 107,3 112,2 4,0 7,9 9,3
Wegry 105.4 107,0 116,2 5,4 10,2 12,0
Lotwa 106,4 1152 123,5 6,4 16,1 13,5
Litwa 102,6 106,5 112,6 2,6 9,7 11,5
Malta 99,3 101,0 103,1 -0,7 3,8 3,9
Polska 106,0 108,1 108,6 6,0 2,5 4,7
Stowacja 104,9 104,6 106,7 5,1 1,7 4,1
Stowenia 100,1 99,1 101,3 0,1 1,2 7,2
Butgaria 106,2 110,3 116,3 6,2 9,5 13,5
Rumunia 108,1 114,0 117,9 8,1 9,1 3,9
UE-12 105,8 108,7 111,7 5,8 5,5 6,4
UE-10 105,1 106,9 109,5 5,1 4,1 6,3
UE-15 100,6 101,5 103,9 0,6 3,2 2,9
UE-27 101,1 103,0 105,5 1,7 3,7 3,6

Zrédlo: jak w tabeli 7.

Rysunek 3. Zmiany cen detalicznych migsa w latach 2004-2006
(w procentach, 2003 = 100)

totwa ]11,6

Cypr ] 11,1

Butgaria ] 10,9

Rumunia ]10,6

Wegry 19,3

Litwa 18,0

16,0

15,3

Estonia

Malta

Stowenia -0,5 O
Czechy 1—0,7 [
Polska -1,0 [

Stowacja -2,3 [

-4 -2 0 2 4 6 8 10 12 14 %

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Przecigtne ceny nabiatu w 2004 roku w krajach UE-12 bytly wyzsze o 5%
niz w 2003 roku. Najwyzszy wzrost cen odnotowano na totwie i w Rumunii (po
ok. 11%) oraz w Estonii 1 Bulgarii (po ok. 8%). W latach nastgpnych trend
wzrostowy zostat utrzymany. W 2006 roku ceny nabiatu byly wyzsze o ok. 18%
niz w 2004 roku na Lotwie, a w Rumunii o 9%. Krajami, w ktérych wzrost cen
detalicznych nabiatu nie przekroczyt 4%, byty: Polska, Malta oraz Estonia,
a w Czechach, Stowacji, Stowenii odnotowano niewielki spadek ich cen. W latach
2004-2006 wzrost cen nabiatu w krajach UE-12 wyniost blisko 5% (rys. 4).

Rysunek 4. Zmiany cen detalicznych nabialu w latach 2004-2006
(w procentach, 2003 = 100)

totwa | 17,7

Rumunia 19,1

Cypr ] 8,1

Litwa 17,3

Butgaria 1 ]6,7
Wegry | —
Estonia -:I 4,0
Malta -:I 3,2
Polska -:I 1,3

Czechy -0,3 [I
Stowenia -1,6 [

Stowacja I

-5 0 5 10 15 20 %

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Ceny detaliczne produktow zbozowych wzroslty we wszystkich krajach
UE-12 (poza Malta). W 2004 roku najwigksze podwyzki odnotowano w Rumunii
(17,2%), na Wegrzech 1 w Bulgarii (po ok. 12%), Czechach (9,4%) oraz w Sto-
wacji (8%). Niewielki wzrost cen produktow zbozowych byt w Stowenii 1 Esto-
nii (ok. 2,5%). W latach 2004-2006 produkty zbozowe zdrozaly najbardziej na
Lotwie (15,6%) 1 Litwie o 10,5%. W pozostatych krajach UE-12 (poza Bulgaria)
wzrost cen detalicznych produktow zbozowych miescit si¢ w przedziale od 1%
do 6,2% (rys. 5).
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Rysunek 5. Zmiany cen detalicznych produktéw zbozowych w latach 2004-2006
(w procentach, 2003 = 100)

totwa ] 15,6

Litwa 1 : ] 10,5 i
Estonia :I 6,2 i
Cypr :‘ 5,0 i
Czechy -:I 410 i
Rumunia -:I 2,2 i i
Polska -:I 2,0 i i
Malta =1e
Wegry -:I 1,4 i i
Stowenia -:I 1,2 i i
Stowacja -:I 0,9 i i
Butgaria  -0,9 |:- i i
-5 0 5 10 15 20 %

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Ceny warzyw w wigkszosci krajow UE-12 (poza Bulgaria i Lotwa) obnizyty
si¢ w 2004 roku, najbardziej na Litwie (11,8%) oraz Malcie (o 10%). W po-
zostalych krajach spadek cen byt mniejszy 1 wynosit od 7,3% na Wegrzech do
1,3% w Czechach. W latach nastgpnych ceny warzyw jednak rosty. W 2006 roku
byty one wyzsze niz w 2004 roku o 42% na Wegrzech, na Lotwie 1 Litwie po 29%
10 ok. 25% w Stowacji. W tym czasie ceny warzyw wzrosly w Polsce o ok. 6%.

Wzrost cen owocow na rynkach krajow UE-12 wystapit juz w 2004 roku
1 tendencja ta byta kontynuowana w latach nastgpnych. W 2004 roku najwigkszy
byl wzrost cen owocdéw na Lotwie (7,2%), w Estonii (6,7%) 1 na Litwie (6,1%),
tylko na Cyprze owoce potaniaty. Dwa lata p6zniej owoce byly drozsze niz
w 2004 roku o ponad 20% na Lotwie 1 Litwie, a o ponad 10% w Estonii, Bulgarii,
Rumunii 1 na Wegrzech. W Polsce owoce podrozaly w tym okresie o niespetna
7%, a nieznacznie potaniaty w Czechach.

Przystapienie do Unii Europejskiej, spowodowato wzrost cen produktow
rolniczych oraz zywnosci w wigkszosci nowych cztonkéw Wspolnoty. Tendencje
te w nastgpnych latach byly kontynuowane, aczkolwiek zmiany cen poszczegol-
nych produktéw byly rozne. Najwigksza dynamike miaty ceny owocow 1 warzyw.
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6. Handel zagraniczny

Po akcesji do Unii Europejskiej w krajach wszystkich nowych czionkéw
Wspolnoty nastapit dynamiczny wzrost obrotow handlu zagranicznego produk-
tami rolno-spozywczymi. Otwarcie granic 1 zniesienie barier celnych ulatwito
producentom dostep do szerokiego rynku unijnego.

W latach 2003-2006 warto$¢ eksportu produktow rolno-spozywczych
w UE-12 zwigkszyla si¢ o 85% — z 10,9 do 20,1 mld euro, a importu o 77%
—z 12,1 do 21,4 mld euro. Tempo wzrostu obrotow byto ponad czterokrotnie
wyzsze niz w UE-27. Przewaga importu nad eksportem sprawia, ze UE-12 jest
importerem netto artykutéw rolno-spozywczych. W 2006 roku ujemne saldo
wyniosto 1,3 mld euro i byto o 160 mln euro nizsze niz w 2003 roku 1 jednocze-
$nie o blisko 500 mln euro wyzsze niz w pierwszym roku akcesji. Wartos$¢ obro-
tow wewnatrzunijnych w stosunku do obrotow zewngtrznych jest 3-krotnie
wyzsza w eksporcie 1 4-krotnie w imporcie. Sposrod nowych cztonkow Unii tylko
cztery panstwa sa eksporterami netto zywnosci. Naleza do nich Polska, Wegry,
Litwa oraz Bulgaria (tab. 11).

W tej grupie jedynie Polska utrzymuje wysoka dynamike eksportu wyzsza
niz importu, czego konsekwencja jest poprawa salda handlowego z 780 do bli-
sko 2500 mln euro w 2006 roku. Odmienne zjawisko wystepuje na Wegrzech.
Duzy wzrost importu produktéw rolno-spozywczych spowodowat, ze kraj ten
traci pozycje silnego eksportera netto zywnosci. Dodatnie saldo wymiany han-
dlowej wyraznie si¢ obnizyto z 1190 do 770 mln euro. Moze to §wiadczy¢ o sta-
tym pogarszaniu konkurencyjnosci wegierskich produktow rolno-spozywczych
na poszerzonym unijnym rynku.

W latach 2004-2006 jedynie w Polsce 1 na Litwie systematycznie po-
prawiat si¢ bilans obrotéw handlowych. W pozostatych krajach saldo obrotow
handlowych ulegato silnym wahaniom. W 2006 roku Czechy oraz Rumunia
pogorszyty saldo obrotow prawie po 0,3 mld euro. W tymze roku saldo wy-
miany poprawita potowa nowych cztonkow UE, przy czym najbardziej Polska,
a nieznacznie wolniej Litwa, Estonia, Wegry 1 Stowacja.

W 2006 roku wartos¢ eksportu rolno-spozywczego UE-12 stanowita ok.
6% eksportu tych panstw oraz blisko 8% eksportu rolno-spozywczego catej
Wspolnoty. Najwyzszy udziat eksportu rolnego w catkowitym eksporcie wyste-
puje na Cyprze, Litwie 1 Lotwie (migdzy 12,5-16,3%), najnizszy w Rumunii
1 Czechach (ponizej 3,5%). W Polsce jest on relatywnie wysoki 1 wynosi 9%.
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Najwigkszym eksporterem produktéw rolno-spozywczych jest Polska, na
dalszych miejscach plasuja si¢ Wegry, Czechy, Litwa oraz Stowacja. Ich udziat
w eksporcie UE-12 wynosi tacznie ponad 80%. W latach 2004-2006 we wszyst-
kich panstwach UE-12 eksport rolno-spozywczy systematycznie si¢ rozwijat.
Proces ten byt szczeg6lnie widoczny na Litwie 1 Lotwie, gdzie warto$ci wywozu
byly blisko trzykrotnie wyzsze niz przed akcesja. W Stowacji i Polsce eksport
wzrést blisko dwukrotnie. Najnizsza dynamika utrzymywata si¢ w dwdch naj-
mniejszych krajach Malcie 1 Cyprze oraz na Wegrzech, gdzie wzrost warto$ci
eksportu nie przekroczyt 27%.

Udzial artykutéw rolno-spozywczych w ogélnym imporcie UE-12 jest
nieco nizszy niz w po stronie eksportu i wynosi ok. 5,5%. Do gtownych impor-
terow naleza Polska, Czechy, Wegry oraz Rumunia, na ktére przypada ponad
2/3 importu UE-12.

W latach 2003-2006 warto$¢ importu produktéw rolno-spozywczych UE-12
wzrosta z 12,1 do 21,3 mld euro. W wigkszosci panstw ,,dwunastki” tempo roz-
woju importu bylo mniejsze niz eksportu. Dotyczyto to w szczegdlnosci Lotwy
1 Stowacji, w ktérych warto§¢ importu zwigkszyta si¢ $rednio o 83%, podczas
gdy eksportu wzrosta od 130% do ponad 170%. Odmienna tendencja wystapita
na Cyprze, Malcie, w Bulgarii, a przede wszystkim na Wegrzech, gdzie import
rozwijal sig¢ trzykrotnie szybciej niz eksport. W Polsce warto$¢ produktow im-
portowanych zwigkszyta si¢ z 2,98 do 5,53 mld euro.

W strukturze wartosciowej eksportu UE-12 dominuja przetwory mleczne
(12% udziatu), migso (11%) oraz zboza (7,6%). Natomiast w strukturze importu
dominuja owoce 1 orzechy (11% udzialu), migso (10%) oraz napoje (6,5%).
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