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Wprowadzenie

Czynnik ludzki odgrywa obecnie coraz bardziej znaczaca rolg w rozwoju
gospodarczym spoleczenstw poszczegdlnych krajow'. Lepsza adaptacja do
zmiennych warunkow ekonomicznych staje si¢ mozliwa poprzez przyjmowanie
aktywnych postaw wobec otoczenia, dzigki posiadaniu odpowiednich kwalifika-
cji, czy wlasciwym wykorzystywaniu nabytych umiej¢tnosci. Tendencje te do-
tycza takze obszarow wiejskich. W warunkach powigkszania si¢ konkurencji
w rolnictwie, zar6wno na poziomie krajowym, jak i globalnym, rola jakosci za-
sobow pracy nabiera istotnej wagi’.

Dlatego w swoich politykach rolnych poszczegolne kraje niejednokrotnie
podejmuja dziatania, majace na celu zachgcanie do prowadzenia dziatalnosci rol-
niczej przez osoby do tego odpowiednio przygotowane i znajdujace si¢ w okresie
aktywnosci zawodowej. Takie m.in. cele przy$wiecaja polityce strukturalnej Unii
Europejskiej (UE). Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia
obszaréow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich (EFROW), podkresla wage wzmocnienia i dostosowania potencjatu ludz-
kiego dla poprawy konkurencyjnosci sektora rolnego i lesnego oraz wymienia
odpowiednie dziatania, ktore moga by¢ wsparte przez programy rozwoju obsza-
row wiejskich panstw cztonkowskich.

Takze w polskiej polityce wobec obszarow wiejskich wskazywano na du-
ze znaczenie przejmowania gospodarstw rolnych przez mtodych, profesjonalnie
przygotowanych ludzi. Przez wiele lat obowiazywal wymoég przynajmniej kur-
sowego wyksztatcenia rolniczego przy przejmowaniu gospodarstw. W latach
1994-2001 Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) przy-
znawata doptaty do oprocentowania kredytow na tworzenie 1 organizowanie go-
spodarstw rolnikom, ktorzy nie przekroczyli 40 roku zycia. W okresie przedak-
cesyjnym rozpoczegto wyptacanie rent strukturalnych z Kasy Rolniczego Ubez-
pieczenia Spotecznego (KRUS)’.

Po przystapieniu Polski do UE, wraz ze zwigkszajaca si¢ konkurencja na
rynku producentow rolnych, znaczenie jakosci sity roboczej w rolnictwie wzrosto.

' G. S. Becker, Human Capital. A Theoretical and Empirical Analysis with Special Reference
to Education. University of Chicago Press 1993, s. 24.

2 J. Gérecki, Rola czynnika ludzkiego i kapitatu spolecznego w procesie rozwoju wsi i rolnic-
twa Polski po jej akcesji do UE, [w:] Wies i rolnictwo, nr 2 (123) 2004, s. 189.

’ Do przyspieszenia wymiany pokoleniowej wéroéd prowadzacych gospodarstwa rolne moze
przyczynia¢ si¢ m.in. ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, ktdra umozliwia przej-
Scie na wczesniejsza emeryture rolnikowi, ktory osiagnat wiek 55 lat (w przypadku kobiety)
1 60 lat (w przypadku mezczyzny), podlegat ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez od-
powiednia liczbe kwartatow oraz zaprzestal prowadzenia dziatalnosci rolniczej, Ustawa z dn.
20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, Dz. U. 1998 r. Nr 7, poz. 25.



Konieczno$¢ przemian spoteczno-demograficznych znalazta wyraz m.in.
w programach adresowanych do wtlascicieli gospodarstw. Dwa dziatania
z programow polityki strukturalnej realizowanych w Polsce latach 2004-2006
w dziedzinie rolnictwa: Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyza-
cja 1 modernizacja sektora zywnosciowego 1 rozw0j obszarow wiejskich”
(SPO ,,Rolnictwo”) i Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW), doty-
czyly zagadnienia przyspieszenia wymiany pokoleniowej wsrdd rolnikow. Ce-
lem Dziatania 1.2 — ,,Utatwianie startu mtodym rolnikom” (SPO ,,Rolnictwo”)
byto utatwienie zaktadania lub przeymowania gospodarstw przez rolnikow, kto-
rzy nie przekroczyli 40 roku zycia oraz pomoc w modernizacji ich jednostek.
Zakladano, iz przejecie gospodarstwa przez taka osobg sprzyja¢ bedzie zacho-
waniom proinwestycyjnym, dzigki temu poprawiac si¢ bedzie kondycja ekono-
miczna gospodarstw. Z kolei Dziatanie 1 — ,Renty strukturalne”, realizowane
w ramach PROW, mialo zacheca¢ rolnikéw w wieku przedemerytalnym do za-
przestania dziatalnosci rolniczej 1 przekazania gospodarstwa rolnego mtodszemu
pokoleniu. Stymulowanie transferu gospodarstw na rzecz mtodych i wyksztat-
conych nastepcoéw, jako element polityki wobec rolnictwa, okazato si¢ takze
bardzo istotne w nowym okresie programowania unijnych 1 krajowych srodkow
pienigznych na lata 2007-2013. Planowane jest wyptacanie rent strukturalnych
jak 1 pomoc dla mtodych rolnikow w ramach nowego PROW. Powyzsze dziata-
nia zostaly ze soba powiazane, a kwota przewidziana na ich realizacje bedzie
wynosita ponad 2,6 mld euro.

Znaczenie cech spoteczno-demograficznych populacji kierownikow go-
spodarstw sklania do scharakteryzowania tej grupy pod katem potrzeb
1 postepdéw w przebudowie struktur rolnych. Dlatego na tematyke niniejszej pra-
cy wybrano analiz¢ danych dotyczacych dwoch grup rolnikow: najmiodszych
1 najstarszych wiekiem. Odpowiednio do tego, pierwsza czg$¢ pracy obejmuje
analize gospodarstw prowadzonych przez osoby w wieku emerytalnym®, a druga
cze$¢ dotyczy jednostek kierowanych przez tzw. mtodych rolnikow’. Obie gru-
py sa ze soba istotnie powiazane ze wzgledu na wystepujaca miedzy nimi natu-
ralng wymiang miedzypokoleniowa.

* Okreslenie to stosuje si¢ w odniesieniu do gospodarstwa kierowanego przez osobg w wieku
poprodukcyjnym (emerytalnym), czyli majaca 60 lat i wigcej (w przypadku kobiet) oraz 65 lat
1 wigecej (w przypadku mezczyzn). Za gospodarstwo rolne uznano w niniejszej pracy areat
liczacy wigcej niz 1 ha UR bedacy w dyspozycji 0sob fizycznych.

> Okreslenie to stosuje si¢ w odniesieniu do gospodarstwa kierowanego przez osobe w wieku
nie przekraczajacym 35 lat. Kryterium to ma rowniez zastosowanie w klasyfikacji oséb fi-
zycznych bedacych uzytkownikami gospodarstw rolnych wedtug wieku w zestawieniach sta-
tystyki masowej na poziomie UE-27 prowadzonych przez Eurostat, zob.: Eurostat, Europe In
Figures. Eurostat Yearbook 2006-2007, Luksemburg 2007, s. 289.



Materiat zrodlowy pochodzi gtownie z panelowych badan ankietowych
przeprowadzonych przez Zaktad Polityki Spotecznej i Regionalnej IERiGZ-PIB
w latach 2000 1 2005 na grupie okoto 4 tys. gospodarstw, z czego gospodarstwa
mtodych rolnikéw liczyty okoto 20% ankietowanej proby, a gospodarstwa eme-
rytow okoto 10% catego objetego badaniem zbioru.

1. Gospodarstwa Kierowane przez osoby w wieku emerytalnym
1.1. Skala zjawiska

Z badan przeprowadzonych przez IERiGZ-PIB wynika, ze w roku 2005
co dziesiate indywidualne gospodarstwo rolne w Polsce byto prowadzone przez
osob¢ w wieku emerytalnym. W okresie ostatnich kilkunastu lat miat miejsce
systematyczny, cho¢ niewielki spadek liczby tego typu gospodarstw (rys. 1),
przy czym migdzy 1988 a 1992 rokiem nastapito stosunkowo najbardziej za-
uwazalne nasilenie tego procesu (spadek z 14,5% do 10,7%). Byto to spowodo-
wane kilkoma czynnikami. Najwazniejsze z nich stanowity trudnosci dostoso-
wawcze rolnictwa do procesOw zwiazanych z transformacja systemowa oraz
nierownowaga na rynku pracy, ktore doprowadzity do nie notowanego od lat
spadku poziomu dochodéw mieszkancéw wsi. Trudna ekonomicznie sytuacja
przyczynita si¢ do odmlodzenia grupy kierownikéw gospodarstw, ze wzgledu na
zwigkszenie zainteresowania mtodziezy wiejskiej przejmowaniem gospodarstw
rolnych. W populacji zarzadzajacych gospodarstwami udziat os6b w wieku pro-
dukcyjnym mobilnym (tj. od 18 do 44 lat) zwigkszyt si¢ o 10 p.p. (z 39% do
49%)°. Dynamiczna (4% $rednio rocznie) wymiana pokoleniowa w tym okresie
byta precedensem w polskim rolnictwie po 1945 roku’.

Podjecie decyzji o przekazaniu wilasnosci oraz funkcji kierownika
w gospodarstwie rolnym przez osoby starsze swoim nast¢pcom, stato si¢ row-
niez latwiejsze ze wzgledu na zmiany przepisOw prawnych (liberalizacja ustawy
emerytalnej). W sytuacji znacznej niepewnosci na rynku rolnym, emerytura sta-
nowita pewne zrodto utrzymania, a w wielu gospodarstwach jej poziom prze-
wyzszal dochody z prowadzenia produkcji rolnej®. W kolejnych latach nie na-
stgpowaly juz tak znaczace zmiany w omawianej grupie gospodarstw. Od roku
1992 zaznaczyla si¢ tylko niewielka tendencja spadkowa liczby jednostek kie-
rowanych przez osoby w wieku emerytalnym, wsrod ogotu gospodarstw.

*A. Szemberg, Rolnictwo chiopskie, [w:] A. Sikorska, L. Ostrowski, A. Szemberg, Wies
i rolnictwo w 1992 roku, Studia i Monografie, z. 71, IERiGZ, Warszawa 1994, s. 69.

7 A. Szemberg, op. cit., s. 43-44.

8 A. Sikorska, op. cit., s. 28.



Rysunek 1. Udzial gospodarstw emeryckich w strukturze gospodarstw rolnych (w %)

—7 ] 11,9 —— —
10,7 10,3 9,6

1988 1992 1996 2000 2005

Zrédlo: Ankieta IERiGZ-PIB 1988, 1992, 1996, 2000, 2005.

Gospodarstwa emerytow byly gléwnie jednostkami o niewielkiej po-
wierzchni (tab. 1). W 2000 1 2005 roku najcze¢$ciej wchodzily one w sktad naj-
mniejszych grup obszarowych (od 1 do 2 1 od 2 do 5 ha UR). Wraz ze wzrostem
powierzchni gospodarstwa rolnego, nastepowal wyrazny spadek udziatu jedno-
stek kierowanych przez osoby w wieku poprodukcyjnym. Gospodarstwa kiero-
wane przez emerytow, wsrod gospodarstw o areale powyzej 30 ha UR wystepo-
waty bardzo rzadko 1 stanowity tylko okoto 3% ogoétu jednostek o tej wielkosci.

Interpretujac te roznice warto zaznaczy¢, iz w warunkach polskiego rol-
nictwa obszar uzytkéw rolnych jest nadal gtownym wyznacznikiem zdolno$ci
produkcyjnych i rozwoju gospodarstw rolnych’. Tak wyrazne ograniczenie
udziatu jednostek kierowanych przez osoby w wieku emerytalnym, wsrod go-
spodarstw duzych, potwierdza teze¢, ze gospodarstwa silne ekonomicznie 1 dys-
ponujace duzym arealem upraw miaty réwniez profesjonalne kierownictwo. By-
ty to zazwyczaj osoby relatywnie mtode wiekiem 1 o lepszym wyksztalceniu.
Wysoki udziat opisywanych jednostek w najmniejszych grupach obszarowych
$wiadczy o funkcji gospodarstw wyznaczanej im przez rolnikow emerytow. Nie-
ruchomosci rolne stanowily dla nich gléwnie miejsce zycia, cz¢sto dodatkowa
forme aktywnoSsci, ktora dawata przy okazji mozliwos¢ zaopatrzenia w produkty
rolnicze oraz uzupetnienia zrodet dochodu poprzez sprzedaz niewielkich partii
towaru na okolicznych targowiskach.

? B. Karwat-Wozniak, Obszar a potencjal gospodarstwa, [w:] Gospodarowanie ziemiq rolni-
czq, Dodatek do Nowego Zycia Gospodarczego, nr 10/2007, Warszawa 2007, s. 14.
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Tabela 1. Udziat gospodarstw emeryckich wedtug grup obszarowych (w %)

Procent gospodarstw kierowanych przez osoby
Grupy obszarowe (ha UR) w wieku poprodukcyjnym w latach

2000 2005

Ogodtem 10,3 9,6
ogotem w danej grupie obszarowej = 100

1-2 19,9 18,1
2-5 13,3 12,3
5-10 7,7 7,7
10-15 4,9 3,8
15-30 3,0 2,7
30 1 wigcej 1,8 3,1

Zrédlo: Ankieta IERiGZ-PIB 2000, 2005.

Jedna z najbardziej wyrazistych cech charakteryzujacych obszary wiejskie
w Polsce jest ich regionalne zréznicowanie pod wzgledem struktur spoteczno-
ekonomicznych, wplywajace m.in. na potencjat rozwojowy rolnictwa. Z badan
IERiGZ-PIB wynika, ze w latach 2000-2005 utrzymywaly sie znaczace rdznice
w wielkos$ci udziatu gospodarstw kierowanych przez osoby w wieku emerytal-
nym w poszczegolnych makroregionach kraju (tab. 2).

Tabela 2. Wysoko$¢ udzialu gospodarstw kierowanych przez osoby
w wieku poprodukcyjnym w makroregionach (w %)

. Procent rolnikéw w wieku poprodukcyjnym w latach
Makroregiony*

2000 2005
Ogotem 10,3 9,6
Srodkowozachodni 4.8 42
Srodkowowschodni 10,0 8,7
Potudniowo-wschodni 13,1 13,7
Potudniowo-zachodni 11,7 8,7
Poinocny 6,6 7,1
*Poszczegolnym makroregionom odpowiadajq nastepujqce wojewodztwa: srodkowozachodni —
kujawsko-pomorskie i wielkopolskie; srodkowowschodni — mazowieckie, lubelskie, lodzkie

i podlaskie; potudniowo-wschodni — matopolskie, podkarpackie, slaskie i Swietokrzyskie,; potu-
dniowo-zachodni — dolnosigskie, lubuskie i opolskie; poétnocny — pomorskie, warminsko-

mazurskie i zachodniopomorskie.
Zrédlo: Ankieta IERIGZ-PIB 2000, 2005.

W roku 2005 stosunkowo najwigcej, gospodarstw kierowanych przez osoby
w wieku poprodukcyjnym byto polozonych w makroregionie potudniowo-
-wschodnim (13,7%). Na tym obszarze, obejmujacym wojewodztwa: matopolskie,
podkarpackie, $laskie 1 $wigtokrzyskie, stosunkowo duza ggsto$¢ zaludnienia oraz
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rozdrobnienie struktury agrarnej sprzyjato pozarolniczym formom zarobkowania.
W tej sytuacji zajeciami w gospodarstwach rolnych zajmowato si¢ czg¢sto nie pra-
cujace juz najstarsze pokolenie w rodzinie. Jednoczesnie na tym terenie wigcej niz
srednio w kraju (10% wobec 7%) byto gospodarstw bez nastgpcy (Aneks tab. A9).

Mapka 1. Przestrzenne rozmieszczenie gospodarstw kierowanych przez
osoby w wieku poprodukcyjnym.
(% wsréd ogdtu gospodarstw badanych w makroregionie)

. powyzej 10%

. 5-10 %

I:I ponizej 5%

Zrédlo: Ankieta IERiIGZ-PIB 2005.

Najmniej os6b w wieku emerytalnym kierowato gospodarstwami potozo-
nymi w makroregionie srodkowozachodnim (4,2%). Ich odsetek na tym terenie byt
ponad dwukrotnie mniejszy niz Srednio w catym kraju (9,6%) 1 ponad trzykrotnie
mniejszy niz w makroregionie potudniowo-wschodnim, gdzie nat¢zenie tego zja-
wiska bylo najwigksze (13,7%). W wojewodztwach: wielkopolskim 1 kujawsko-
-pomorskim, wchodzacych w sktad makroregionu srodkowozachodniego, gospo-
darstwa rolne charakteryzuja si¢ wysokim poziomem kultury rolnej, pelnia glownie

12



funkcje produkcyjne oraz posiadaja znaczacy areal upraw. Duza czg$¢ z nich okre-
$la si¢ mianem gospodarstw rozwojowych (38% ogotu). W takich jednostkach kie-
rownicy sa relatywnie mtodsi, przekonani o istnieniu szans na dalszy postep pro-
dukcyjno-ekonomiczny whasnej dziatalnosci rolniczej'®. W gospodarstwach rozwo-
jowych stosunkowo najrzadziej zdarzalo sig, by kierownikami byty osoby w wieku
poprodukcyjnym (w tej grupie bylo ich zaledwie 3,4%)"".

1.2. Cechy ekonomiczne gospodarstw

Powszechnie uwaza sig, iz cechujaca polskie rolnictwo zbyt duza liczba
gospodarstw indywidualnych, w znacznym stopniu wptywa na poziom wydaj-
no$ci produkeji rolniczej, stan zasobow pracy na wsi oraz na jako$¢ egzystencji
mieszkancow obszaréow wiejskich'2. Rozdrobniona struktura agrarna laczy sie ze
zroznicowaniem gospodarstw pod wzgledem pelnionej funkcji produkcyjne;j.
Duze jednostki, wytwarzajac dobra rolnicze, daza do umocnienia pozycji na
rynku, mniejsze natomiast nie produkuja w ogoéle, badz wylacznie w celach po-
mocniczych'. Z przeprowadzonych badan wynikalo, ze w grupie jednostek
mniejszych, nie zabiegajacych o pozycj¢ na rynku, miesci si¢ wigkszo$¢ gospo-
darstw kierowanych przez osoby w wieku poprodukcyjnym (rys. 2).

W Polsce areat gospodarstwa nadal w znacznym stopniu wplywa na sytuacje
ekonomiczng pracujacych w nim osob, gtéwnie poprzez wyznaczenie skali pro-
dukeji oraz perspektyw rozwojowych warsztatu rolnego'®. Zauwazy¢ mozna zwia-
zek pomiedzy wielkos$cia gospodarstwa, a cechami spoleczno-demograficznymi
jego uzytkownikow'”. Gospodarstwo kierowane przez osobe w wieku poproduk-
cyjnym bylo $rednio ponad dwukrotnie mniejsze od przecigtnego gospodarstwa
rolnego w Polsce. W roku 2005 obejmowalo ono przecigtnie 4,6 ha UR.
Powierzchnia UR pozostatych jednostek wynosita przecigtnie 9,8 ha UR. Wzrosta
ona w poréwnaniu do roku 2000 o 10% (tj. z 8,9 do 9,8 ha UR). Mogto to swiad-
czy¢ o postgpujacym, cho¢ niezbyt dynamicznie, procesie koncentracji ziemi
rolniczej w gospodarstwach majacych wigksze mozliwosci rozwojowe, jakimi sa
niewatpliwie gospodarstwa kierowane przez osoby w wieku produkcyjnym.

19 B. Karwat-Wozniak, Gospodarstwa rozwojowe w procesach dostosowawczych do gospo-
darki rynkowej, Studia i Monografie, z. 125, IERiGZ-PIB, Warszawa 2005, s. 17 i 37.
Uibidem, s. 122.

12 K. Duczkowska-Malysz, Rolnictwo-wies-paristwo. Wokdl interwencji paristwa w sfere wsi
i rolnictwa, Warszawa 1998, s. 27.

BA. Sikorska, op. cit, s. 10.

“A. Sikorska, Przemiany w strukturze agrarnej gospodarstw chlopskich, IERiGZ-PIB, War-
szawa 2006, s. 6.

1> B. Karwat-Wozniak, op. cit., s. 27.
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Najmniejsze obszarowo gospodarstwa zarzadzane przez osoby w wieku
emerytalnym byly potozone w makroregionie potudniowo-wschodnim. Prze-
cigtny areal takiego gospodarstwa wynosit tam 2,9 ha UR 1 byt on ponad poéttora
raza mniejszy niz jednostki kierowanej przez mlodsza osobe (Aneks tab. Al).
Najwigksze obszarowo areaty upraw posiadali rolnicy emeryci z makroregionu
poinocnego. Na tych terenach dominowaly struktury, ktore zostaty uksztattowa-
ne przez system rolnictwa uspotecznionego. W tym makroregionie, mimo ze
srednie gospodarstwo prowadzone przez osob¢ w wieku poprodukcyjnym byto
relatywnie duze (7,5 ha UR), to bylo one ponad dwuipdikrotnie mniejsze od
przecigtnej powierzchni gospodarstwa z tego regionu.

Pozaprodukcyjna rol¢ gospodarstw potwierdza sposob wykorzystania
ziemi w jednostkach prowadzonych przez emerytow. Niespelna jedna trzecia
gospodarstw odlogowata grunty. Obszar odlogowany stanowit siddma cze$¢
catkowitej powierzchni UR tych gospodarstw. Starsi kierownicy czesto decy-
dowali si¢ na zmniejszenie arealu upraw. Taka decyzje podjat miedzy 2000
a 2005 rokiem co dziesiaty badany. Sredni obszar zmniejszenia wynosit 2,1 ha.
W jednostkach kierowanych przez osoby w wieku produkcyjnym odtogowano
grunty znacznie rzadziej. Dotyczylo to co 6smego gospodarstwa (rys. 2).

O ograniczaniu dziatalnosci ekonomicznej gospodarstw prowadzonych
przez emerytow $wiadcza réwniez zebrane dane dotyczace ich wyposazenia
w mechaniczng site pociagowa 1 maszyny rolnicze. Z danych wynika, ze gospo-
darstwa rolne kierowane przez osoby w wieku poprodukcyjnym byly znacznie
gorzej wyposazone niz pozostale warsztaty rolne w mechaniczng site pociagowa
1 maszyny rolnicze (Aneks tab. A2 1 A3). Najlepsza sytuacja wystapita w odnie-
sieniu do wyposazenia w sit¢ pociagowa. W roku 2005, 59% rolnikow w wieku
emerytalnym posiadato ciagnik. Wsrdd gospodarstw pozostatych kierownikow,
stopien mechanizacji sity pociagowej byt znacznie wyzszy, gdyz w 2005 roku
ciagnik posiadato prawie 79% rolnikow, a 20% dysponowato wigcej niz jedna
tego typu maszyng. Nalezy rowniez podkresli¢, i1z gospodarstwa prowadzone
przez osoby w wieku poprodukcyjnym, byly wyposazone w bardziej przestarzaty
1 wyeksploatowany park maszynowy niz jednostki kierowane przez osoby mtod-
sze. W pierwszej grupie, wyzszy byl odsetek gospodarstw z urzadzeniami star-
szymi niz 11 lat (ponad 92% ciagnikow 1 85% maszyn do produkcji polowej).
Analogiczne wskazniki w$rdd pozostatych gospodarstw wynosity 87% 1 79%.

Pod wzgledem liczby posiadanych budynkoéw gospodarczych, gospodar-
stwa prowadzone przez emerytéw tylko nieznacznie ustgpowatly pozostatym
jednostkom. Rownoczesnie dluzszy okres uzywalno$ci w  pierwszej
z wymienionych grup oraz mniejsza motywacja do unowoczes$niania majatku
produkcyjnego przetozyta si¢ na gorszy stan techniczny posiadanych zasobow
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(Aneks tab. A4). Potwierdzaja to opinie rolnikéw o jakosci posiadanych budyn-
kéw inwentarskich. Wsrdd kierownikow emerytow, 22% respondentow ocenito
stan techniczny swoich budynkow jako zly, natomiast w gospodarstwach kiero-
wanych przez osoby w wieku produkcyjnym, takie opinie wyrazone zostaly za-
ledwie przez 11% badanych.

Przy ocenie stanu wyposazenia w budynki 1 w budowle gospodarcze,
waznym elementem jest stopien ich dopasowania do aktualnych potrzeb z racji
prowadzonej dziatalnosci rolniczej (Aneks tab. A4). W grupie kierownikow
w wieku emerytalnym przewazaty rowniez opinie o niedopasowaniu zasobow
w stosunku do potrzeb. Czgsciej dotyczyto to sytuacji, w ktorych zasoby budow-
lane byty za duze niz za mate. Mniejsze rozbiezno$ci wystepowaly w grupie go-
spodarstw kierowanych przez osoby w wieku produkcyjnym. Deklaracje o nie-
dostosowaniu budynkow do wtasnych potrzeb byly rzadsze. Nalezy réwniez
podkresli¢, ze w tym ostatnim przypadku przewazaty opinie o zbyt matych za-
sobach budowlanych w stosunku do rodzaju 1 skali produkcji.

Opisywane gospodarstwa stosunkowo rzadko produkowaty na sprzedaz.
W roku 2000, udzial jednostek nie sprzedajacych produkcji rolniczej w grupie go-
spodarstw prowadzonych przez osoby w wieku emerytalnym byt o 11,4 p.p. wyz-
szy niz wsrdd pozostaltych gospodarstw (20,8% wobec 9,4%). W roku 2005, ta
réznica stanowila juz 19,6 p.p. (30,9% wobec 11,3%). Swiadczyto to o coraz czest-
szym wycofywaniu si¢ z produkcji na rynek grupy rolnikow w starszym wieku.

Gospodarstwa emerytow nie tylko rzadziej produkowaty na rynek, ale
roOwniez cechowata je coraz mniejsza skala sprzedazy niz pozostate jednostki.
W 2005 roku $rednia warto$¢ produkcji towarowej na jedno gospodarstwo kie-
rowane przez osob¢ w wieku poprodukcyjnym wyniosta 16,3 tys. zi. Byta to
kwota o ponad potowe mniejsza niz uzyskiwana przez pozostate
jednostki — 38,1 tys. zt. Wigkszo$¢ rolnikéw emerytow (ponad dwie trzecie) za
sprzedaz towarow rolnych uzyskiwata nie wigcej niz 7 tys. zt rocznie. Takie
transakcje zawierano gldwnie na targowisku i z sasiadami, a ich przedmiotem
byly zréznicowane produkty: owoce, warzywa, ziemniaki lub jaja. Tylko nie-
liczni rolnicy bedacy w wieku emerytalnym zdotali zbudowa¢ trwalsze powia-
zania z rynkiem (rys. 2). Posiadanie statlych odbiorcoOw oraz umow kontrakta-
cyjnych zadeklarowat co siodmy z tej grupy badanych, przy czym w taki sposob
sprzedawano zazwyczaj produkty zwierzece.

Gospodarstwa, ktorych kierownikami byly osoby w wieku poprodukcyj-
nym, charakteryzowaty si¢ na ogdt niska skala produkcji towarowej oraz nie-
trwalymi powiazaniami z rynkiem. Funkcjonowanie w warunkach rynkowych
zmusza rolnikow do ciaglego przystosowywania gospodarstw do zmieniajacych
si¢ warunkdéw zewnetrznych. Czgsto wymaga to zmiany kierunkéw produke;i,

15



co taczy si¢ z dzialaniami inwestycyjnymi. Zakres 1 rodzaj prowadzonych inwe-
stycji wplywa bowiem na mozliwo$ci rozwojowe poszczegdlnych gospodarstw,
co jest uzaleznione od mozliwosci finansowych ich wiascicieli. Dochody z pro-
dukcji rolniczej, w gospodarstwach matych (w tym prowadzonych przez emery-
tow) byty stosunkowo niewielkie, a ich uzytkownicy nie mieli zazwyczaj moty-
wacji ani srodkoéw na inwestycje. W tej sytuacji, adaptacja do zmieniajacych si¢
warunkow gospodarczych byta utrudniona. Czesto podkresla sig, iz rolnicy
z matych gospodarstw maja jedynie $rodki na drobne inwestycje odtworzenio-
we, a ich rozmiar nie zapewnia reprodukcji majatku trwatego'®.

Powyzsza tezg potwierdzaja zebrane dane. Ogotem w latach 2000-2005
w blisko 54% gospodarstwach kierowanych przez rolnikow emerytéw prowa-
dzono dziatalno$¢ inwestycyjna'’, na ktora wydano przecigtnie 11 tys. ztotych.
W wigkszosci przypadkéw (46% gospodarstw) byty to niewielkie inwestycje
w domy mieszkalne. Inwestycje zwiazane z odtworzeniem posiadanego majat-
ku produkcyjnego realizowano zaledwie w 17% jednostek. Inwestycje w dzia-
talno$¢ nierolnicza wystgpowaly incydentalnie (0,3%). W poréwnaniu z opi-
sywana grupa zdecydowanie wigksza aktywnos$cia inwestycyjna cechowaly si¢
jednostki prowadzone przez osoby w wieku produkcyjnym. W tej grupie ogo-
tem w ponad 67% gospodarstw dokonano inwestycji, Srednio na kwote 38 tys.
ztotych. Takze w tym przypadku najczesciej inwestowano w dom mieszkalny
(48% gospodarstw). Jednocze$nie w poroéwnaniu do rolnikdw emerytow, pozo-
stali badani znacznie czg$ciej przeznaczali srodki finansowe na majatek pro-
dukcyjny (41% wobec 17%) — budynki gospodarcze, ich wyposazenie, sit¢ po-
ciagowa, stado podstawowe 1 ziemig (rys. 2).

Roéznice w dziatalnosci inwestycyjnej pomigedzy poroOwnywanymi gospo-
darstwami wystepowaly roéwniez wczesniej, ale w ostatnim badaniu zaznaczyty
si¢ one szczegOlnie w odniesieniu do dziatan bezposrednio oddziatujacych na
mozliwosci produkcyjne gospodarstw (Aneks tab. A5). W latach 1996-2000
udziat jednostek inwestujacych w trwate srodki produkcji w grupie gospodarstw
prowadzonych przez emerytow byl o 18,7 p.p. nizszy niz wsrdd pozostatych
(15,6% wobec 34,3%).

' W. Jozwiak, Procesy dostosowawcze gospodarstw rolnych do zmiennej sytuacji rynkowej,
[w:] (red.) A. Wo$, Rolnictwo polskie w okresie transformacji systemowej, IERiGZ-PIB,
Warszawa 1998, s. 20.

17 Za gospodarstwo inwestujace uznano wszystkie jednostki, ktore w latach 2000-2005 doko-
naty zakupow ziemi, produkcyjnych srodkéw trwatych lub przeprowadzaty prace budowlano-
modernizacyjne w domu lub w budynkach gospodarczych za kwote co najmniej 1500 ztotych.
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Rysunek 2. Wybrane cechy gospodarstw w podziale na jednostki prowadzone przez rolnikéw
w wieku emerytalnym i pozostate
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Zrédio: Ankieta IERiGZ-PIB 2005.

W latach 2000-2005 ten dystans byt jeszcze wigkszy, (17,1% wobec
41,2%). Narastanie tych dysproporcji byto gldéwnie wynikiem zwigkszenia
czgstosci dziatan inwestycyjnych przez rolnikow w wieku produkcyjnym.
W poréwnywanych grupach gospodarstw powigkszyty si¢ réwniez dyspro-
porcje w poziomie naktadow pienieznych na inwestycje produkcyjne.
W latach 1996-2000 w gospodarstwach rolnikow w wieku produkcyjnym
wydawano na ten cel przecigtnie ponad dwukrotnie wigcej niz w jednostkach
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emeryckich (26,2 tys. zt wobec 10,8 tys. zl). W kolejnym okresie (2000-
-2005) roznica w $rednich naktadach inwestycyjnych na gospodarstwo byta
juz ponad trzykrotna (38 tys. zt wobec 11 tys. zt).

W 2005 roku pytano réwniez rolnikdw o ich zamierzenia inwestycyjne na
najblizsze lata. Na podstawie tych danych mozna stwierdzi¢, ze dystans
w poziomie wyposazenia jednostek prowadzonych przez emerytow w odniesie-
niu do pozostatych grup bedzie si¢ powigkszat (Aneks tab. A6). Nalezy przy-
puszczad, 1Z nie zmieni si¢ przeznaczenie 1 funkcja opisywanych gospodarstw.
Niespetna co siodmy rolnik emeryt zamierzal w najblizszej przysztosci przezna-
czy¢ $rodki finansowe na dziatalno$¢ rolnicza. Plany inwestycyjne na kolejne
lata pozostatych kierownikow byly wzglednie stabilne i odpowiadaty poziomo-
wi inwestycji dokonanych w przesztosci. Takie dziatania zadeklarowal bowiem
w najblizszej przysztosci niemal co drugi z nich.

Przedstawione informacje, charakteryzujace zasobno$¢ gospodarstw kie-
rowanych przez rolnikow w wieku emerytalnym, wskazuja na ich niewielki ma-
jatek, znacznie ubozszy od pozostatych jednostek. Wlaczenie si¢ takich gospo-
darstw na szersza skale w dzialalno$¢ produkcyjna byloby zadaniem utrudnio-
nym, zwlaszcza ze pelnia one gtownie funkcje samozaopatrzenia w zywnos$¢.
Istotna pozostaje odpowiedZ na pytanie o potencjalng poprawe polskich struktur
rolnych, w przypadku ograniczenia rozpowszechnienia gospodarstw analizowa-
nej kategorii. Dysponujac danymi ankietowymi, zebranymi przez IERiGZ-PIB,
mozna w przyblizeniu oszacowac te wielkosci. Wykluczajac jednostki kierowa-
ne przez osoby w wieku poprodukcyjnym ze zbioru wszystkich gospodarstw
indywidualnych w Polsce, otrzymuje si¢ liczbe 1611,3 tys. podmiotow'®. Prze-
cietna powierzchnia UR pozostajaca do ich dyspozycji zwigkszytaby si¢ nie-
znacznie i wyniostaby $rednio 10,3 ha UR". Wiaczenie majatku produkcyjnego
opisywanych jednostek do zasobow pozostatych podmiotoéw, jak wynika
z wczesnie] przytoczonych danych, nie zwigkszytoby ich konkurencyjnosci.
Powyzsze liczby $wiadcza o tym, ze pominigcie gospodarstw zarzadzanych
przez rolnikoéw emerytow w ekonomicznej strukturze obszarow wiejskich, tylko
cze$ciowo poprawito by jej obraz.

'8 Wedhug danych GUS w 2005 roku byto w Polsce 1782,3 tys. gospodarstw indywidualnych. Na
podstawie przeprowadzonych badan przez IERiGZ-PIB mozna oszacowaé, iz gospodarstw eme-
ryckich (stanowilty 9,6% ogohu) byto okoto 173 tys.

' W probie IERIGZ-PIB catkowita powierzchnia UR 3705 gospodarstw wynosita w 2005 roku
34 533 ha UR, natomiast gospodarstw emeryckich byto 356 i posiadaty one 1645,7 ha UR.
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1.3. Cechy spoleczno-demograficzne kierownikow gospodarstw w wieku
emerytalnym i ich rodzin

Cechy spoteczno-demograficzne oséb kierujacych gospodarstwami sa
szczegolnie istotne z punktu widzenia prowadzonej dziatalnos$ci rolniczej. Naby-
te umiejgtnosci 1 zaangazowanie w prace decyduja w duzym stopniu o efektyw-
no$ci gospodarowania. Oprocz tego, to wlasnie kierownicy wyznaczaja funkcje,
jaka spetnia gospodarstwo wobec uzytkujacych je osob.

Opisujac strukture spoteczno-demograficzna ludnosci zwiazanej z indywi-
dualnymi gospodarstwami rolnymi, czgsto wskazuje sig, iz jednostki, ktorych ak-
tywnos$¢ rynkowa jest ograniczona, maja gorszy potencjat rozwojowy. Dzieje si¢
tak m.in. dlatego, ze zamieszkuja je gldwnie osoby starsze, kobiety 1 ludnos¢ stabiej
wyksztatcona®. Z ta grupa jednostek zwiazanych bylo okoto 7% ogéhu ludnosci
zyjace] w rodzinach posiadajacych gospodarstwo rolne. Jest to wigc populacja sto-
sunkowo nieliczna. Mozna szacowac, iz w liczbach bezwzglednych jest to grupa
sktadajaca sig z 520 tys. 0sob”".

W indywidualnych gospodarstwach rolnych, zwyczajowo role¢ kierow-
nika petni mezczyzna®. Na ogol jest to zwiazane ze specyfika pracy na roli
oraz zaznaczajaca si¢ coraz wyrazniej tendencja oddzielania obowiazkow
w gospodarstwie domowym od pracy przy produkcji rolniczej. Potwierdza to
fakt, ze wsrod osob prowadzacych gospodarstwo rolne w wieku produkcyj-
nym zdecydowana wigkszo$¢ stanowili mezczyzni — 81% (rys. 3).

Odmienna sytuacja dotyczyta jednostek, ktérych wiascicielami byty
osoby w wieku emerytalnym. Mgzczyzni stanowili 54% kierownikow z tej
grupy. Wysoki udzial kobiet-kierowniczek (46%) byl spowodowany na ogoét
sytuacja rodzinna. Kobiety emerytki prowadzily gospodarstwo wtedy, gdy nie
mogt tego robi¢ wspodtmatzonek np.: z powodu $mierci, choroby lub pracy
zarobkowej, podejmowanej poza rolnictwem. Ponadto kobiety wczes$niej niz
mezezyzni osiagaja wiek emerytalny oraz cechuje ich przecigtnie dtuzsze
trwanie zycia, dzigki czemu ich udziat w grupie kierownikow w wieku po-
produkcyjnym naturalnie si¢ powigksza. Z badan przeprowadzonych przez
IERiGZ-PIB wynika, ze kobiety emerytki znacznie cze$ciej niz mezczyzni
pehity funkcje kierownika gospodarstwa, gdy w rodzinie nie byto wspdimat-
zonka oraz kiedy w gospodarstwie nie wytwarzano produkcji z przeznacze-
niem na rynek (Aneks tab. A7 1 A8). W jednostkach, gdzie funkcje kierowni-

20A. Sikorska, op. cit., s. 26.

! Jak podaje GUS, w 2005 roku ludno$é w gospodarstwach indywidualnych ogotem liczyla
7 457,7 tys. 0sob.

2 A. Wrzochalska, Kobiety kierujqce gospodarstwami rolnymi, IERIGZ, Warszawa 2003, s. 43.
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ka gospodarstwa sprawowal mezczyzna w wieku emerytalnym, celem dzia-
talnosci produkcyjnej relatywnie czg$ciej byta sprzedaz, a rodziny byty tam
zdecydowanie liczniejsze 1 sktadaty si¢ z dwoch lub wigkszej liczby o0séb.

Rysunek 3. Pte¢ kierownikow gospodarstw (w %)

poprodukcyjny

wiek

produkcyjny

m mezczyzna H kobieta

Zrédio: Ankieta IERiIGZ-PIB 2005.

Rysunek 4. Wyksztatcenie ogolne kierownikow gospodarstw (w %)
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Zrédlo: Ankieta IERiIGZ-PIB 2005.

Wymogi gospodarki rynkowej oraz funkcjonowanie polskiego rolnictwa
w warunkach wspdlnej polityki rolnej UE, wymusza na prowadzacych gospodar-
stwa rolne aktywne postawy zawodowe 1 konieczno$¢ dostosowywania si¢ do licz-
nych zmian. Coraz bardziej istotne stajq si¢ dziatania na rzecz wzrostu efektywno-
sci produkcji, wydajnosci pracy, specjalizacji, czy upraszczania profilu produkceyj-
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nego™. Z tego wzgledu bardzo istotne sa umiejetnoéci 0sob zarzadzajacych gospo-
darstwem oraz ich wyksztalcenie (rys. 4).

Zdecydowana wigkszo$¢ kierownikéw gospodarstw w wieku poproduk-
cyjnym posiadata wyksztatcenie niepelne podstawowe lub podstawowe (76%).
Zaledwie 14% z nich mialo wyksztalcenie zasadnicze, a tylko 2% wyzsze. Na
tym tle zdecydowanie lepiej wyedukowane byty osoby w wieku produkcyjnym.
Prawie 50% ankietowanych z tej grupy stanowily osoby z wyksztalceniem za-
sadniczym, 23% — ze $rednim, a ponad 5% — z wyzszym.

Rysunek 5. Wyksztatcenie rolnicze kierownikoéw gospodarstw (w %)
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Zrédio: Ankieta IERiIGZ-PIB 2005.

Najistotniejsze z punktu widzenia prowadzenia profesjonalnej dziatalno$ci
rolniczej — kwalifikacje rolnicze — nie byly nazbyt rozpowszechnione w obu opi-
sywanych grupach kierownikéw (rys. 5). Kierownicy w wieku aktywnosci zawo-
dowej cze$ciej niz emeryci posiadali wyksztatcenie rolnicze nabyte w szkotach
(26% wobec 5%). Jednoczesnie wigcej kierownikdw w wieku emerytalnym niz
mitodszych rolnikéw miato ukonczone kursy rolnicze (30% wobec 18%). Bylo to
zwiazane z formalnymi zarzadzeniami obowiazujacymi w przesztosci, wymaga-
jacymi od os6b prowadzacych gospodarstwo indywidualne ukonczenia kurséw
dajacych tytul rolnika kwalifikowanego.

Dane dotyczace struktury demograficznej ludnosci Polski wskazuja, ze ro-
dziny wiejskie charakteryzuja si¢ wigksza liczba oso6b niz miejskie. Dotyczy to
zwlaszcza rodzin uzytkujacych gospodarstwo rolne. Wedtlug danych zgromadzo-
nych w 2005 roku przez IERiGZ-PIB, rodzina posiadajaca wiecej niz 1 ha UR
przecigtnie liczyta 4,1 osoby. Jednak, kiedy kierownikiem gospodarstwa rolnego
byla osoba w wieku emerytalnym, wskaznik ten byl znacznie nizszy i wynosit

2 K. Duczkowska-Malysz, op. cit., s. 45.
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srednio 3,0 osoby. Mniejsza liczebnos¢ osob w takich rodzinach wiazata si¢
z schylkowa faza jej rozwoju 1 zwiazanego z tym rozpowszechnienia w tej grupie
jednoosobowych 1 dwuosobowych gospodarstw domowych. W grupie emerytow
odsetek gospodarstw rolnych prowadzonych samotnie wynosit w roku 2005 nie-
spetna 20%, natomiast rodzin dwuosobowych byto 31%. W pozostatych gospodar-
stwach analogiczne wskazniki wynosity odpowiednio 7% 1 12% (rys. 6).

W gospodarstwach emerytow najczesciej nie prowadzono zadnej aktyw-
no$ci rynkowej, badz produkowano niewielkie partie towaru, o niskiej warto$ci
(nie przekraczajacej 7 tys. zt rocznie). Taka sytuacja dotyczyta 80% z nich. Ma-
ta aktywnos$¢ rolnicza tych jednostek taczy¢ nalezy m.in. z opisana faza schyl-
kowa rodziny oraz przytoczona liczebno$cia 0sob w jej sktadzie.

Rysunek 6. Wielko$¢ rodzin z wybranych grup gospodarstw (w %)

49,4|

E 30,9 m
T gos X —

jednoosobowe dwuosobowe co najmniej trzyosobowe

gospodarstwa kierowane przez osoby w wieku poprodukcyjnym
m gospodarstwa kierowane przez osoby w wieku produkcyjnym

Zrédlo: Ankieta IERiGZ-PIB 2005.

Struktura ludnos$ci wedtug wieku, a przede wszystkim wzajemne relacje
pomigdzy wielkoSciami zbioru os6b w wieku: przedprodukcyjnym, produkceyj-
nym 1 poprodukcyjnym, maja istotne znaczenie, poniewaz ilustruja potencjat
zasobow pracy okreslonych zbiorowosci. Istotne roznice pomiedzy populacjami
zZwiazanymi z opisywanymi grupami gospodarstw zaznaczyly si¢ w podziale
wedlug wieku (tab. 3). Z natury rzeczy z gospodarstwami emeryckimi czesciej
niz z pozostalymi zwiazane byly osoby starsze. Niespelna potowa tych osob
przekroczyla juz wiek emerytalny, mniej niz potowa byta w wieku produkcyj-
nym, a tylko niespetna co dziesiata osoba byta w wieku przedprodukcyjnym.

Inna sytuacja miata miejsce w gospodarstwach rolnych, w ktorych kie-
rownikiem byta osoba w wieku produkcyjnym. W tych jednostkach ponad dwie
trzecie populacji bylo w wieku ustawowej aktywnos$ci zawodowej, a prawie co
czwarty mieszkaniec opisywanej grupy gospodarstw byt jeszcze w wieku przed-
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produkcyjnym, tj. nie miat jeszcze ukonczonych 18 lat. Opisywane rdznice
w strukturze demograficznej obu typdéw gospodarstw $wiadcza o tym, ze gospo-
darstwa kierowane przez starszych rolnikow sktadaty si¢ czgsto z oséb samot-
nych 1 matzenstw w wieku emerytalnym. Bardzo rzadko opisywana grupe jed-
nostek tworzyty rodziny wielopokoleniowe.

Tabela 3. Struktura ludnosci z wyrdznionych grup gospodarstw wedhug ptci 1 wieku (w %)

Procent os6b w wieku: Procent
Gospodarstwa ]
kierowane przedpro- produkeyjnym popro- . .
rzez 0soby dukcyjnym dukcyjnym fmezezyzn kobiet
P ) mobilnym | niemobilnym
w wieku
suma wiersza = 100 suma wiersza = 100
poprodukcyjnym 10,1 31,6 9.3 49,0 47,8 52,2
produkcyjnym 23,0 40,8 23,6 12,6 51,1 48,9

Zrédlo: Ankieta IERiGZ-PIB 2000, 2005.

Relatywnie niewielki udziat oséb w wieku produkcyjnym w gospodar-
stwach prowadzonych przez emerytow swiadczyt takze o tym, ze niewiele byto
w tej grupie rodzin o zréznicowanych zrédtach utrzymania, poniewaz cechy de-
mograficzne ograniczaly aktywnos$¢ zawodowa. Osoby zamieszkujace te gospo-
darstwa rzadziej uzyskiwaty dochody poprzez zarobkowanie (poza gospodar-
stwem pracowato 15% ludnosci z jednostek emeryckich, o 5 p.p. mniej niz w po-
zostatych jednostkach)**. Mniej czasu poswigcaly one takze na dziatalnos¢ rolni-
cza. Réwnoczesnie tylko 18% osob sposrdd wszystkich aktywnych zawodowo
trudnito si¢ gtéwnie dziatalnoscia rolnicza®. Ich praca miata charakter staty i byta
wykonywana w pelnym wymiarze czasu’®. Z kolei w grupie pozostatych jedno-
stek, odsetek takich osob wsrdd aktywnych zawodowo okazat si¢ zdecydowanie
wyzszy 1 wyniost 29%. Dodatkowo, cechy struktury demograficznej rodzin z wy-
branych grup gospodarstw, decydowaty, ze 53% pracujacych przy produkcji rol-
niczej stanowity osoby w starszym wieku. Dla poréwnania, w pozostatych gospo-

** Wzieto pod uwage osoby majace 18 lat i wiecej.

* Jednym ze wskaznikow wydajno$ci pracy moze by¢ zestawienie wartosci produkeji towa-
rowej na jednego zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu pracy (1 pelnozatrudnionego)
w gospodarstwie rolnym. Zgodnie z obliczeniami GUS 1 pelnozatrudniony pracuje
w gospodarstwie rolnym 2120 godzin w ciagu 1 roku. (GUS, Charakterystyka gospodarstw
rolnych w 2005 Warszawa 2000, s. 26-27.) W analizowanym okresie w gospodarstwach eme-
ryckich w 2005 roku $rednia warto$¢ produkcji towarowej na jednego peilnozatrudnionego
wyniosta 20 613 zlotych, co stanowilo 66% wydajnosci pozostalych warsztatow rolnych.

% Dla wynikéw ekonomicznych gospodarstwa, najbardziej istotne znaczenie ma praca
wykonywana wilasnie w ten sposob, [w:] A. Sikorska, op. cit., s.28.
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darstwach takie sytuacje wystepowaly niezwykle rzadko 1 dotyczyty tylko 1%
aktywnych zawodowo.

Odmienna byta rowniez struktura ptci ludnosci zwiazanej z badanymi go-
spodarstwami rolnymi. Wsrdod o0sob z rodzin emeryckich wigcej byto kobiet niz
mezczyzn. Kobiety stanowity 52% ogdtu ludnosci wehodzacej w sktad tej grupy,
a mezezyzni 48%. Odwrotna sytuacja miata miejsce w przypadku rodzin zwiaza-
nych z reszta gospodarstw. W ich zbiorze wigkszy byl udzial mezczyzn (51%) niz
kobiet (49%). Przedstawiony podziat ludnosci wedtlug pitci byl podobny we
wszystkich cz¢éciach kraju. W tych podmiotach zaznaczyly si¢ bardzo niewielkie
roznice przestrzenne (Aneks tab. A10). Wyjatek stanowila sytuacja w makrore-
gionie srodkowozachodnim, gdzie w gospodarstwach emeryckich odsetek mez-
czyzn byt wyraznie wigkszy od odsetka kobiet (odpowiednio 54% wobec 46%).
Wigkszy udziat kobiet niz mgzczyzn w wigkszos$ci regionéw kraju nalezy taczy¢
z dtuzszym przecietnym okresem zycia kobiet®’.

Ludno$¢ wiejska w Polsce od lat charakteryzowala si¢ nizszym poziomem
wyksztalcenia niz mieszkancy miast. Bylo to uwarunkowane szeregiem czynni-
kéw, a przede wszystkim z gorszym dostgpem do placéwek edukacyjnych niz
ludno$¢ miejska. Obok niedostatkdéw infrastrukturalnych, a takze stabego rozwo-
ju nierolniczych funkcji wsi, duze znaczenie miaty niskie aspiracje edukacyjne.
Przed transformacja ustrojowa awans spoteczno-zawodowy i1 uzyskiwane do-
chody w zawodzie rolnika w matlym stopniu taczyty si¢ z poziomem wyksztat-
cenia®™. W tej sytuacji dominujaca cze$¢ osob starszych zyjaca na wsi, posiadata
wyksztatcenie podstawowe lub niepelne podstawowe (tab. 4). Chociaz w ostat-
nim okresie odnotowano znaczny wzrost poziomu skolaryzacji ludnosci wiej-
skiej, to byt on selektywny i zaznaczyt si¢ gtownie w gospodarstwach silnych
ekonomicznie. Te zalezno$ci potwierdza réwniez zebrany materiat empiryczny
dotyczacy poziomu wyksztatcenia 0séb z rodzin z wybranych grup gospodarstw.
Ponad potowa 0s6b zamieszkalych w gospodarstwach kierowanych przez eme-
rytow miala wyksztalcenie podstawowe 1 niepelne podstawowe, a jedna czwarta
zasadnicze. Wyksztatceniem wyzszym legitymowato si¢ niespetna co dwudzie-
sty z populacji zwigzanej z jednostkami prowadzonymi przez osoby w wieku
emerytalnym. Inaczej poziom wyksztalcenia przedstawial si¢ w jednostkach
prowadzonych przez osoby w wieku produkcyjnym. W gospodarstwach prowa-
dzonych przez rolnikow z tej grupy, wigcej byto 0sdb ze szkolnymi kwalifika-
cjami zawodowymi. Zgodnie z ogolna prawidlowoscia w obu zbiorowosciach
kobiety byty lepiej wyksztatcone niz mezczyzni.

" Kobiety mieszkajace na wsi zyja $rednio ponad 79 lat, a mezczyzni 70 lat, [w: ] GUS,
op. cit., s. 51.
2% A. Sikorska, op. cit., s. 37.
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Tabela 4 . Wyksztalcenie ludno$ci z wybranych grup gospodarstw (w %)

Gospodarstwa kierowane przez osoby w wieku:
Wyksztalcenie ogdlne poprodukcyjnym produkcyjnym
ogélem | mezezyzni kobiety ogolem mezezyzni kobiety

podstawowe 53,8 54,7 52,6 35,8 28,5 35,8

i niepelne podstawowe

zasadnicze 25,7 30,6 19,9 433 46,4 30,8
$rednie 15,8 12,1 20,3 15,3 21,1 273
wyZsze 4.7 2,6 7,2 5,6 4,0 6,1

Zrédto: Ankieta IERIGZ-PIB 2005.
1.4. Warunki materialno-bytowe

Obok dziatalnosci produkcyjnej bedacej waznym zrodtem utrzymania go-
spodarstwa rodzinne peilnia wobec swoich uzytkownikéw inne funkcje. Uzyt-
kowana nieruchomos$¢ rolna moze stanowi¢ giéwne zrddto utrzymania lub by¢
przede wszystkim miejscem zamieszkania dla osob, ktore czerpia dochody ze
zrodel pozarolniczych. Ze wzgledu na czynnik demograficzny gospodarstwa
kierowane przez osoby w wieku poprodukcyjnym petnily na ogoét t¢ druga funk-
cje (rys. 7). Najczgstszymi wsrod nich byly jednostki, ktorych uzytkownicy
utrzymywali si¢ gtdwnie z emerytur i1 rent. Taka sytuacja dotyczyta ponad poto-
wy, bo az 64% rodzin. Dla blisko 23% rodzin z tego typu gospodarstw, dominu-
jace zrodlo dochodu stanowily zarobki, a tylko dla 13% dochody z rolnictwa.
W tym przypadku byty to gltéwnie rodziny wielopokoleniowe. Odpowiednio do
gtéwnych zrodetl utrzymania, w ogdlnej kwocie tworzacej budzety rodzin eme-
rytow, prawie 47% stanowily dochody niezarobkowe, 30% zarobkowe, a tylko
23% pochodzito ze sprzedazy produkcji rolnicze;.

Na ogot zaklada sig, iz najwlasciwszym wskaznikiem obrazujacym rze-
czywiste potozenie materialne rodzin jest §redni dochdd przypadajacy na jedna
osobg. W przeprowadzonych badaniach z tego zakresu potwierdza si¢ prawi-
dtowos¢, iz dochod na jedna osobe maleje wraz ze wzrostem liczby 0s6b
w rodzinie®’. Sredni roczny dochdd na jedna rodzing wsrod rolnikow w wieku
poprodukcyjnym wynidst w 2005 roku 27,1 tys. zt. W pozostatych rodzinach
wskaznik ten byl wigkszy o 38,4% 1 wynosit 37,5 tys. zt. Z kolei $redni dochod
na jedna osob¢ w rodzinie byl nieco wyzszy w grupie rodzin z jednostek eme-
ryckich niz wsréd reszty badanych 1 stanowit 9,1 tys. zt wobec 8,9 tys. zt.

* B. Chmielewska, Zrddla nieréwnosci spolecznych, Studia i Monografie, z. 122, IERIGZ,
Warszawa 2004, s. 129.
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Rysunek 7. Struktura rodzin z gospodarstw emeryckich wedtug kategorii
spoteczno-ekonomicznych (w %)*

m rolnicze m zarobkowe m emeryckie  pozostali ‘

*W badaniach IERiGZ-PIB w 2005 roku wyodrebniono trzy nastepujqce grupy rodzin ze
wzgledu na dominujqcy rodzaj przychodu: rolnicze (gtowny przychod stanowita tam dzialal-
nos¢ rolnicza, przy obliczaniu dochodow wzieto pod uwage 40% jej wartosci); zarobkowe
(glowny dochod stanowily tam praca zarobkowa poza rolnictwem — praca najemna i praca na
wlasny rachunek); emeryckie (najwyzszy przychod stanowily tam swiadczenia emerytalno-

-rentowe).
Zrédlo: Ankieta IERiGZ-PIB 2005.

Poziom uzyskanych $rodkéw pienigznych przez gospodarstwo domowe
jest podstawowym determinantem standardu zycia rodziny. W badaniach
IERiGZ-PIB charakteryzowano go za pomoca wyposazenia gospodarstw do-
mowych w niektoére dobra materialne. Zebrano materialy o wyposazeniu miesz-
kan (centralne ogrzewanie, tazienka, WC, kanalizacja), przedmiotach umozli-
wiajacych funkcjonowanie gospodarstwa domowego (np. pralka, odkurzacz,
urzadzenia medialne) oraz dobrach wykorzystywanych w procesie komuniko-
wania si¢ (np. telefony). Wspodtczesnie przedmioty te stanowia zasdéb charakte-
rystyczny dla przecigtnego gospodarstwa domowego w Polsce.

Analizujac zgromadzony materiat nalezy stwierdzi¢, ze rodziny zyjace
w gospodarstwach domowych emerytow cechowal nieznacznie nizszy niz pozo-
stale poziom dobrobytu. Swiadczyt o tym zaréwno stan techniczny budynkow
mieszkalnych, jak 1 ich standard pod wzgledem wyposazenia w instalacje tech-
niczno-sanitarne oraz skala posiadania przedmiotéw trwatego uzytkowania. Sy-
tuacja ta dotyczyla wszystkich wyodrgbnionych w badaniu dobr (tab. 5).
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Tabela 5. Wyposazenie gospodarstw domowych w wybrane dobra i1 urzadzenia (w %)

Gospodarstwa kierowane przez osobg w wieku

Wyszczegdlnienie

poprodukcyjnym produkcyjnym
Wyposazenie na 100 mieszkan w:
Wodociag 70,4 77,5
Lazienka 83,7 88,6
Bojler 74,6 79,9
wC 80,3 85,0
Centralne ogrzewanie 74,2 79,4
Sprzet AGD na 100 gospodarstw domowych:

Pralka automatyczna 57,4 69,9
Maszyna do szycia 45,8 46,2
Odkurzacz 81,1 87,7
Lodéwka 90,7 98,6
Zamrazarka 63,0 68,5
Robot kuchenny 25,9 29,0
Kuchnia gazowa, elektryczna 89,1 94,7

mikrofalowa 15,7 24,1
Zmywarka naczyn 3,2 4,7
Prasowalnica elektryczna 34 3,9

Urzadzenia medialne na 100 rodzin:
Radio-magnetofon 79,8 86,2
Telewizor 88,8 98,0
Kamera wideo 4.8 6,4
Magnetowid 40,3 439
Komputer 16,7 333
Antena satelitarna 25,2 30,1
Pozostate wybrane dobra na 100 rodzin:

Motocykl 5,2 5,5
Samochod osobowy L w rodz%n%e 574 72,3

2 w rodzinie 6,9 9,9
Telefon przewodowy 73,9 80,7

komérkowy 19,0 57,2

Zrédlo: Ankieta IERiIGZ-PIB 2005.

Przy interpretacji roznic w standardzie mieszkania oraz posiadania wy-
branych débr nalezy bra¢ pod uwage fazg rozwoju rodziny, ktéra nie tylko wa-
runkuje odmienne potrzeby odnos$nie niektorych urzadzen wykorzystywanych
w gospodarstwach domowych, ale takze fakt, ze rodziny zwykle gromadza wie-
loletni dorobek, np. gospodarstwa domowe mtodych osdb sa dopiero we wstep-
nej fazie wyposazania. Nie zmienia to faktu, ze ogélny rozwoj cywilizacyjny
oraz poprawa dobrobytu takze ma wptyw na rdznice w stanie wyposazenia po-
roOwnywanych grup gospodarstw. Znajdzie to wyraz w podobienstwach
1 rozbieznosciach odnoszacych si¢ do dysponowania okreslonymi urzadzeniami.
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Porownywanie stanu wyposazenia gospodarstw domowych rodzin kie-
rownikow gospodarstw w wieku poprodukcyjnym i pozostalych, uwidacznia
istnienie pewnych réznic w standardzie 1 wyposazeniu mieszkan w instalacje
techniczno-sanitarne (wodociag, WC, centralne ogrzewanie). Wigkszo$¢ rodzin
z gospodarstw domowych starszych kierownikow posiadata te urzadzenia. 70%
z nich dysponowato wodociagiem, 74% centralnym ogrzewaniem, 75% bojle-
rem, 84% lazienka i 80% WC. Te same wskazniki dla reszty badanych byly nie-
co wyzsze 1 wyniosty odpowiednio: 78, 79, 80, 89 1 85%.

Nieznaczne dysproporcje w stanie posiadania dobr trwatego uzytkowania
migdzy opisywanymi rodzinami wystgpowaly takze jezeli chodzi o wyposazenie
w sprz¢t AGD. Wsrod rodzin z gospodarstw prowadzonych przez osoby w wie-
ku poprodukcyjnym najbardziej rozpowszechnionym sprzg¢tem byly lodowki
(dysponowato nimi 91% z nich, wobec 99% pozostatych rodzin). Powszechne
posiadanie lodowki czy zamrazarki w wiejskich gospodarstwach domowych
zwiazane jest z konieczno$cia przechowywania zywno$ci wyprodukowanej
w gospodarstwie rolnym, a przeznaczonej na wilasne potrzeby. Roéwnie czgsto
wystgpujacym sprzg¢tem byly kuchnie gazowe i1 elektryczne (miato je 89% ro-
dzin z gospodarstw prowadzonych przez starszych kierownikow 1 95% z grupy
pozostalych), a takze odkurzacze (81% rodzin z jednostek emerytow i1 88%
z grupy pozostatych). Najrzadziej w opisywanych gospodarstwach domowych
wystgpowaty zmywarki. Sprzgt ten posiadato 3% rodzin kierownikow emerytow
1 5% rodzin z pozostalych gospodarstw domowych.

Gospodarstwa domowe emerytéw, rzadziej od reszty badanych, wyposa-
zone byly w urzadzenia ulatwiajace dostep do informacji 1 w nosniki kultury.
Stosunkowo najmniejsze rozbiezno$ci odnotowano w poziomie wyposazenia
w tradycyjny sprzgt tego typu, czyli w telewizory 1 w radiomagnetofony. Dys-
ponowato nimi odpowiednio 89 1 80% rodzin z gospodarstw domowych emery-
tow 1 98 1 86% z pozostatych rodzin. Najwigksze roéznice dotyczyly natomiast
posiadania dobr relatywnie rzadko rozpowszechnionych na obszarach wiejskich,
takich jak komputery i telefony komorkowe. Miato je odpowiednio 17 1 19%
rodzin z gospodarstw prowadzonych przez rolnikéw w wieku poprodukcyjnym
oraz 33 1 57% z pozostatej badanej grupy.
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1.5. Podsumowanie

Prowadzenie gospodarstwa rolnego przez osobg w wieku emerytalnym
dotyczylo prawie co dziesiatego gospodarstwa indywidualnego w Polsce. Ogo6l-
nie mozna szacowac, ze w skali kraju tego typu warsztatow rolnych byto okoto
171 tys., a ludno$¢ zyjaca w tych gospodarstwach liczyta okoto 522 tys. Z badan
IERIGZ-PIB wynika, ze w latach 2000-2005 nie uleglo zmianie terytorialne
zréznicowanie w czgstosci wystepowania rodzin emeryckich. Najwigkszy udziat
stanowity one w makroregionie potudniowo-wschodnim (13,7%), a najmniejszy
w $rodkowozachodnim (4,2%).

Przedstawione informacje, charakteryzujace zasobnos$¢ gospodarstw kie-
rowanych przez rolnikéw w wieku emerytalnym, wskazuja na niewielki majatek
pozostajacy w dyspozycji tych gospodarstw. Relatywnie mata powierzchnia UR
(Srednio 4,6 ha), gorsze wyposazenie w maszyny i rolnicza sit¢ pociagowa w sto-
sunku do pozostalych gospodarstw, rzadko dokonywane inwestycje (inwestycje
zwiazane z odtworzeniem posiadanego majatku produkcyjnego realizowano zale-
dwie w 17% jednostek) swiadczyly o tym, ze jednostki te czesto nie byly nasta-
wione na cele produkcyjne. Brak produkcji towarowej cechowat 31% z nich.

Z kolei gospodarstwa emerytow z produkcja towarowa charakteryzowata
znacznie mniejsza niz pozostate skala sprzedazy. W 2005 roku $rednia wartos¢
produkcji towarowej na jedna taka jednostkg¢ wyniosta 16,3 tys. zt. Byto to o po-
nad potowe¢ mniej niz analogiczny wskaznik odnotowany wsrdd pozostatych go-
spodarstw-38,1 tys. zi. Wigkszo$¢ starszych rolnikéw (ponad dwie trzecie) za
sprzedaz towarow rolnych uzyskiwata nie wigcej niz 7 tys. zt rocznie. Transakcje
handlowe zawierali oni gtéwnie na targowisku 1 z sasiadami, a ich przedmiotem
byly zréznicowane produkty. Tylko nieliczni zdotali zbudowa¢ trwalsze powia-
zania z rynkiem. O ograniczonej aktywnosci ekonomicznej gospodarstw emery-
tow Swiadczy rowniez fakt niewielkiego ich wkladu w zaopatrzenie rynku rolne-
go. Ich udziat w catkowitej, wytworzonej produkcji towarowej w roku 2005 wy-
niost zaledwie 3,4% (w 2000 r. wynidst on 3,8 %).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wigkszo$¢ jednostek kierowanych
przez osoby w wieku emerytalnym zakwalifikowa¢ mozna do kategorii tzw. go-
spodarstw socjalnych. Byly one przede wszystkim miejscem zamieszkania oraz
zrodlem zaopatrzenia uzytkownika i jego bliskich w produkty rolnicze™.

3% 7Za gospodarstwo socjalne uznano te jednostki, w ktorych nie prowadzi sig rolniczej dzia-
falnosci gospodarczej w celu komercyjnym, badz w ktorych ma ona niewielkie znaczenie,
[w:] A. Sikorska, op. cit., s. 6. W niniejszym opracowaniu przyjeto, ze wartos¢ dziatalnosci
rolniczej o tym charakterze wynosita w 2000 r. 5 tys. zt a w 2005 r. 7 tys. zl (jest to 20%
sredniej warto$ci produkcji w gospodarstwie rolnym w tych latach).
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Wedtug danych zgromadzonych w 2005 roku przez IERiGZ-PIB, rodziny
zamieszkujace gospodarstwa kierowane przez emerytow byly mniej liczne od
pozostatych (§rednio zyto tam 3 osoby, a w pozostatych 4,1). Nizsza liczebnos$¢
0s0b w tych gospodarstwach laczyla si¢ z rozpowszechnieniem w tej grupie
rodzin dwuosobowych 1 jednoosobowych. Wynikaty stad duze réznice w ce-
chach demograficznych i wyksztalceniu tej czgsci ludnosci w poréwnaniu z po-
pulacja zyjaca w pozostatych gospodarstwach.

Z analizy zrodetl utrzymania wynika, iz osoby zwiazane z gospodarstwami
emerytéw, czerpaly dochody gltownie ze zrddet pozarolniczych. Najczesciej
utrzymywaty si¢ one z emerytur 1 rent (64%). Tylko dla 13% o0so6b z tej grupy
dochody z rolnictwa stanowity podstawowa czgs$¢ ich domowych budzetow.

Analizujac zgromadzony materiat nalezy stwierdzi¢, ze rodziny z gospodarstw
emeryckich cechowat nieco nizszy niz pozostale standard wyposazenia mieszkan
w instalacje techniczno-sanitarne oraz wigkszo$¢ dobr trwalego uzytkowania. Doty-
czyto to urzadzen 1 przedmiotdw, ktore od lat byty tradycyjnie rozpowszechnione na
wsi. Wigksze dysproporcje miedzy opisywanymi zbiorowosciami przejawialy si¢
w odniesieniu do urzadzen nowego typu, zwigzanych z dostgpem do informacji
1 kultury, takich jak telefon komérkowy czy komputer.
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2. Gospodarstwa Kierowane przez mlodych rolnikow
2.1. Skala zjawiska

Z badan przeprowadzonych przez IERiIGZ-PIB wynika, ze w okresie
ostatniego dziesigciolecia niespetna co piate indywidualne gospodarstwo w Pol-
sce bylo prowadzone przez osobg bedaca w wieku do 35 lat. Na wielkos¢ tej
zbiorowosci w duzej mierze wplywalo tempo przemian migdzypokoleniowych,
ktore silnie determinowaly uwarunkowania historyczne i zréznicowania prze-
strzenne struktury spoleczno-ekonomicznej ludnosci na obszarach wiejskich
w Polsce. Na przemiany w wielko$ci badanej grupy istotnie oddziatywat row-
niez ksztalt polityki rolnej, reorganizacja systemu $wiadczen emerytalnych oraz
ogolna sytuacja ekonomiczna kraju.

W latach 1988-1992 wzrost liczebno$ci mtodych rolnikéw wsroéd ogotu
gospodarujacych zwiazany byl przede wszystkim z transformacja ustrojowa
1 zmiang ustawodawstwa emerytalnego. Od tego okresu mozna byto swobodnie
dysponowa¢ ziemia, dokonano reorganizacji systemu dziedziczenia, dzialéw
rodzinnych i spadkobrania®’. Zniesiono takze wymog legitymowania sie kie-
runkowym wyksztalceniem przez przejmujacego gospodarstwo rolne. Rowno-
cze$nie gwattowny wzrost bezrobocia wptynat na zwigkszenie zainteresowania
prowadzeniem dziatalnos$ci rolniczej przez milode pokolenie. Wiele o0sob
uprzednio pracujacych w innych dziatach gospodarki, zdecydowato si¢ na ob-
jecie gospodarstwa, co gwarantowalo wzgledna stabilno$¢ ekonomiczna
w trudnym okresie’”.

Migdzy rokiem 1992 a 2000, udziat gospodarstw mtodych kierownikéw
wsrdd ogotu jednostek zmniejszat sig¢ stopniowo, cho¢ zmiany nie byly znaczace
(rys. 1). Spowolnienie rotacji migdzypokoleniowej wsrod rolnikow wiazaé nale-
zy z ogo6lnie niekorzystng 6wczesnie sytuacja ekonomiczng na wsi, ktora skta-
niala mlode osoby do zaprzestania dziatalno$ci rolniczej>. W latach 2000-2005
udziatl gospodarstw rolnych mtodych rolnikow wsrdéd ogédtu gospodarstw zna-
czaco si¢ nie zmienit. Zmalat on tylko z 20,2% do 19,5%.

Migdzy 2000 a 2005 rokiem nie odnotowano duzych zmian, jesli chodzi
o udziat gospodarstw mtodych rolnikdbw w poszczegdlnych grupach obszaro-

U L. Ostrowski, Rolnicy starsi wiekiem i ich gospodarstwa. Wyniki ankiety IERIGZ z 1992,
Komunikaty, Raporty, Ekspertyzy, z. 366, IERiGZ, Warszawa 1994, s. 6.

32 A. M. Zegar, Nastepstwo pokoler w gospodarstwach chlopskich w latach 1992-1996, Projekt
badawczy nr 5 P06J0 1711, z. 6, IERIGZ, Warszawa 1997, s. 7.

3 A. Sikorska, Zmiany strukturalne na wsi i w rolnictwie w latach 1996-2000 a wielofunkcyjny
rozwdj obszaréw wiejskich. Synteza., Projekt badawczy nr 5 P06J 026 19, IERiGZ-PIB, War-
szawa 2001, s. 11.
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wych. Stosunkowo najwigcej gospodarstw z mtodym kierownikiem miescito si¢
w grupie obszarowej od 10 do 15 ha UR, gdzie takie jednostki stanowily 24%
(tab. 1). Niewiele mniejsze udziaty gospodarstw z tej zbiorowos$ci odnotowano
wsrdd jednostek liczacych od 5 do 10 ha, oraz od 15 do 30 ha i powyzej 30 ha
UR, wynosity one odpowiednio: 22, 22 1 21%. Najmniej gospodarstw mtodych
rolnikow byly wsrod jednostek o najmniejszym areale upraw. Stanowily one
15% w grupie gospodarstw od 1 do 2 ha UR i 17% w zbiorowos$ci o powierzch-
ni od 2 do 5 ha UR.

Rysunek 1. Udziat gospodarstw kierowanych przez mtodych rolnikow wsrod ogotu
gospodarstw (w %)

Zrédlo: Ankieta IERiGZ-PIB 1988, 1992, 1996, 2000, 2005.

Mtodzi rolnicy stosunkowo czgsto decydowali si¢ na kierowanie gospodar-
stvami o relatywnie duzej powierzchni, poniewaz dawaly one szansg na prowa-
dzenie bardziej optacalnej dziatalno$ci rolniczej. Zmiana pokoleniowa przebiegata
tam znacznie szybciej, a dotychczasowi wiasciciele nie zwlekali z przekazaniem
gospodarstwa. Majac do wyboru objecie mniejszej jednostki, a podjecie innego
zawodu, potencjalny nastgpca starat si¢ zrealizowac t¢ druga mozliwos¢.

Potwierdzaja to wyniki przeprowadzonej ankiety, dotyczace gospodarstw
rolnych przejetych przez nowych kierownikow migdzy 2000 a 2005 rokiem
(Aneks tab. A12). W mniejszych jednostkach nowymi kierownikami relatywnie
rzadziej zostawaty osoby miode (w grupie gospodarstw od 1 do 21 0od 2 do 5 ha
UR stanowily one odpowiednio 40 i1 41% =z badanej zbiorowosci), niz
w gospodarstwach wigkszych obszarowo (tzn. od 10 do 151 od 15 do 30 i powy-
zej 30 ha UR); tam udzial mtodych wsrdd wszystkich osob je przejmujacych wy-
nosit odpowiednio: 60, 59 1 92%. Szczegdlnie w tej ostatniej grupie obszarowe;j
nastapito znaczne zwigkszenie dynamiki zmian miedzypokoleniowych.
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Tabela 1. Udzial gospodarstw mtodych rolnikdw w grupach obszarowych (w %)

Grupy obszarowe (ha UR) Procent gospodarstw kierowanych przez mtode osoby w latach:

2000 2005

Ogotem 20,2 19,5
ogoélem w danej grupie obszarowej = 100

1-2 15,6 15,0
2-5 17,8 17,0
5-10 22,3 22,0
10-15 24,7 23,8
15-30 22,0 22,1
30 i wigcej 21,4 20,6

Zrédlo: Ankieta IERiGZ-PIB 2000, 2005.

Jak juz zaznaczono w ostatnio badanym okresie tj. w latach 2000-2005
odsetek miodych 0sob wsrdéd wszystkich gospodarzy nieznacznie spadt 1 doty-
czyto to zaréwno catego badanego zbioru, jak 1 poszczegdlnych regiondéw kraju
(mapka 1). Odsetek mtodych rolnikdw zmniejszyt si¢ wyraznie w makroregionie
srodkowozachodnim, obejmujacym wojewodztwa: wielkopolskie 1 kujawsko-
-pomorskie, bo o 2,3 p.p. (tab. 2.). Zmiana pokoleniowa dotyczyta 13,5% ogotu
gospodarstw z tych terenow. Wsrdd wszystkich osob przejmujacych gospodar-
stwo mtodzi rolnicy stanowili 58%, podczas gdy pigé lat wezesniej 63%. Nie
zmienia to faktu, ze nadal w makroregionie srodkowozachodnim przejmowanie
gospodarstw przez osoby do 35 roku zycia, bylo relatywnie czg¢stsze niz na po-
zostatych terenach kraju. Nalezy bra¢ pod uwage fakt, ze gospodarstwa rolne
mialy tam na ogo6t wigksza warto$¢ pod wzgledem posiadanego majatku pro-
dukcyjnego niz na innych terenach kraju. Ponadto cechowat je na ogdt wysoki
poziom rozwoju 1 dobra kondycja ekonomiczna. Osoby rozpoczynajace dziatal-
no$¢ rolnicza miaty wigc duze szanse na uzyskanie zadowalajacego dochodu
1 dobre perspektywy na przysztos¢. Korzystne warunki produkcji na tych tere-
nach przekladaly si¢ na efekty produkcyjne, a wysoki poziom kultury rolnej™
podnosit znacznie prestiz zawodu rolnika.

W latach 2000-2005 najwigksze zmniejszenie w wielkosci udziatu miodych
rolnikow  wsrdod ogotu  kierujacych gospodarstwami rolnymi odnotowano
w makroregionie pélnocnym. Ubytku kierownikow z grupy mtodych rolnikéw nie
zdotato zrekompensowa¢ wigksze niz w poprzednich latach, zainteresowanie mto-
dych przejmowaniem gospodarstw (tab. 3). Ich udzial zmniejszyt si¢ z 20,5% do
16,8%, mimo, ze w 2005 roku osoby do 35 lat znacznie czg$ciej obejmowatly tam
gospodarstwa (wsrod wszystkich nastepcéw w 2005 roku mtodzi stanowili 48,7%,
a pie¢ lat wezesniej 34,5%). Przejmowanie ziemi, mogto by¢ tam zwiazane z po-

7.8, Zegar (red.), Zroznicowanie regionalne rolnictwa, GUS, Warszawa 2003, s. 173.
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tencjalnymi korzySciami, wynikajacymi z prowadzenia warsztatu rolnego w wa-
runkach wlaczenia polskiego rolnictwa w mechanizmy WPR. Na terenie woje-
wodztw zachodniopomorskiego, pomorskiego 1 warminsko-mazurskiego ze wzglg-
du na wystgpowanie gospodarstw o duzym areale, mozna bylo uzyska¢ wigksze
dochody m.in. z racji wprowadzenia doptat bezposrednich™.

Tabela 2. Zréznicowanie przestrzenne w wysokosci udziatu gospodarstw kierowanych przez
mtodych rolnikéw w makroregionach (w %)

Makroregiony Procent mtodych rolnikow w makroregionach

2000 2005
Ogolem 20,2 19,5
Srodkowozachodni 25,5 23,2
Srodkowowschodni 21,3 20,9
Potudniowo-wschodni 17,0 16,9
Potudniowo-zachodni 18,7 19,6
Potnocny 20,5 16,8

Zrédlo: Ankieta IERiIGZ-PIB 2000, 2005.

Zjawisko przejmowania gospodarstw przez mlode osoby w makroregionie
poludniowo-wschodnim utrzymato si¢ na podobnym poziomie, jak na potnocy
kraju. Udzial mlodych rolnikow wsrod wszystkich gospodarujacych wynidst
tam 16,9%. Na terenach wojewddztw: swigtokrzyskiego, matopolskiego, pod-
karpackiego 1 $laskiego, charakteryzujacych si¢ duzym poziomem zurbanizowa-
nia 1 obecnoscia dobrej infrastruktury, od lat rozpowszechnione byto zjawisko
dodatkowego zarobkowania mieszkancéw wsi. Z drugiej strony, rozdrobniona
struktura agrarna, niski poziom rozwoju gospodarstw i niekorzystne warunki
produkcji rolnej nie sprzyjaly tam wylacznie rolniczej orientacji zawodowe;.
Przeciwnie, dla wigkszos$ci rodzin dochody na odpowiednim poziomie gwaran-
towato tylko zréznicowanie zrddet utrzymania i podejmowanie pracy w innych
sektorach gospodarki. Zazwyczaj przed zmiana na stanowisku kierujacego
warsztatem rolnym, nastgpca wykonywat juz prace zarobkowa. W czgsci przy-
padkéw pozarolnicza aktywno$¢ zawodowa mtodych oséb opdzniata okres prze-
jecia gospodarstwa. Ten moment byt uzalezniony gtownie od sytuacji rodzinne;j
jego uzytkownikow, a zmiana kierownika gospodarstwa nastepuje zazwyczaj

> A. Sikorska, Rynek ziemi rolniczej. Rynkowy i nierynkowy obrét ziemiq, [w:] A. Wo$, Ana-
liza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki Zywnosciowej w 2005 roku,
IERiIGZ, Warszawa 2006, s. 279.

34



kiedy osoba dotychczasowo petniaca t¢ funkcj¢ ze wzgledu na stan zdrowia, czy
osiagnigty juz wiek, musiala jej zaprzestac.

W Polsce nieprzerwanie wigkszos¢ gospodarstw indywidualnych jest prze-
kazywana w ramach rodziny. Giéwnie odbywa si¢ to w formie darowizny badz
spadku. Na decyzje o objeciu przez mtoda osobg gospodarstwa rolnego, sktada si¢
wiele czynnikow. Duze znaczenie ma przede wszystkim sytuacja rodzinna®.
W tym wypadku, zaréwno po stronie przekazujacego, jak 1 przejmujacego gospo-
darstwo musi wystapi¢ gotowos¢ do zmiany. Moze ona rzutowac¢ nie tylko na sytu-
acje bezposrednio zainteresowanych, ale 1 potozenie pozostatych domownikow.
Zarzadzajacy gospodarstwem musi uznaé, iz powierzenie mtodej osobie nowej
funkcji, okaze si¢ korzystne dla rodziny i bgdzie oznaczato dobre perspektywy dla
rozwoju samego gospodarstwa. Jest to decyzja trudna, gdyz oddanie jednostki
przez przekazujacego moze wiazac si¢ dodatkowo z utrata jego pozycji 1 prestizu
w rodzinie oraz w spolecznos$ci lokalnej. Z kolei dla osoby mtodej, objecie funkcji
kierownika oznacza wigksze usamodzielnienie si¢ 1 wkroczenie w petni w doroste
zycie. Gléwna motywacja beda tu zapewne szanse aspiracji mtodej osoby do za-
wodu rolnika. Istotna jest tez kondycja ekonomiczna gospodarstwa rolnego oraz
potencjalnie dochody, zwiazane z jego prowadzeniem.

Tabela 3. Formy objegcia gospodarstw przez mtodych rolnikéw w latach 2000-2005 (w %)

L. Formy przejgcia gospodarstw
Wyszezegolnienie (mtodzi ri/ozvo ;ospo%larﬁja[cy =100)
Procent mtodych rolni- | Przejecie gospo-
kéw wéréd nowych darstwa w ra-
: gospodarujacych mach rodzin kupno inne
Makroregiony (spadki, darov?/]i- ’
zny)
2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005
Ogotem 49,7 49,7 94,4 92,4 2,6 4,9 2,6 2,7
Srodkowozachodni 62,5 55,1 933 90,7 4.4 2,3 2,2 7,0
Srodkowowschodni 54,0 55,4 97,5 93,0 0,8 5,6 1,6 1,4
Potudniowo-wschodni 44,7 42,5 94,3 97,5 4.8 0,0 1,0 2,5
Potudniowo-zachodni 46,8 54,8 86,4 82,5 - 15,0 13,6 2.5
Potocny 33,3 44.4 91,7 83,3 - 12,5 8,3 4,2

Zrédlo: Ankieta IERiGZ-PIB 2000, 2005.

Okreslone decyzje podejmowane sa rowniez pod wptywem tradycji lub
z koniecznos$ci. Zdarza si¢ bowiem, iz na mtoda osobg wywierana jest dosta-
tecznie silna presja ze strony rodziny’’. Innym czynnikiem determinujacym

3% A. Sikorska, Mlodzi rolnicy u progu lat osiemdziesiqtych, Komunikaty, Raporty, Eksperty-
zy, z. 116, IERiGZ, Warszawa 1983, s. 2.

37 A. M. Zegar, Opinie mlodych rolnikéw o ich pracy i gospodarstwach, Komunikaty, Rapor-
ty, Ekspertyzy, z. 278, IERiGZ, Warszawa 1990, s. 17.
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podjgcie decyzji o przejeciu gospodarstwa jest Smier¢ lub choroba krewnych,
badz brak alternatywy zawodowej u nastepcy. Wspotczesnie coraz czgsciej na
decyzje przejeciu gospodarstwa przez mtoda osobg decyduje wystgpowanie
kilku z wymienionych wyzej czynnikow.

Mapka 1. Przestrzenne rozmieszczenie gospodarstw mtodych kierownikow
(% wsrdd ogdtu gospodarstw badanych w makroregionie)

powyzej 20%
17-20%

I:I ponizej 17%
Zrédio: Ankieta IERiIGZ-PIB 2005.

Jak pokazuja wyniki badan IERiGZ-PIB, miedzy rokiem 2000 a 2005,
92% wszystkich badanych gospodarstw z nowym mtodym kierownikiem, zosta-
o przejgtych w zarzadzanie w ramach rodziny (tab. 3). Pig¢ lat wczesniej, ana-
logiczny wskaznik ksztattowat si¢ na podobnym poziomie i wynosit 94%. Nadal
stabo rozpowszechnione bylo kupno czy dzierzawy gospodarstw. W omawia-
nym okresie wsrod nowopowstatych gospodarstw 5% z wszystkich stanowity
jednostki pochodzace z zakupu 1 bylo to o 2 p.p. wigcej niz pig¢ lat wczesnie;.
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Jeszcze mniej popularna byla dzierzawa 1 w opisywanej grupie stanowila ona
tylko 3% przypadkow.

W ramach rodziny mlode osoby najcze$ciej przejmowaty gospodarstwa
potozone w makroregionie potudniowo-wschodnim. Z kolei w drodze kupna
stosunkowo najczesciej, nowymi mtodymi kierownikami gospodarstw, stawaty
si¢ osoby z makroregionu potudniowo-zachodniego. Niemal co siddmy miody
rolnik, ktory w omawianym okresie objal tam gospodarstwo, uczynit to na dro-
dze zakupu nieruchomosci rolne;.

2.2. Cechy ekonomiczne gospodarstw

Dziatania na rzecz rozwoju wlasnego warsztatu rolnego 1 utrzymania jego
wysokiej pozycji na rynku charakteryzowaty gtéwnie mtodych rolnikow przygo-
towanych merytorycznie do tej pracy, zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu
w gospodarstwie, dla ktorych sprzedaz produktéw rolniczych stanowita podsta-
wowe zrodto rodzinnego dochodu. Jednak stosunkowo znaczna cze$¢ badanej
grupy zajmowala si¢ gldwnie praca zarobkowa. Nalezy przypuszczad, iz przeje-
cie gospodarstw nie wiazato si¢ dla tych os6b ze zmianami w planach zawodo-
wych, lecz byto podyktowane dodatkowymi korzysciami, jakie niost ze soba
fakt dysponowania nieruchomoscia rolnag. Wazne mogto tu by¢ posiadanie za-
bezpieczenia na wypadek utraty pracy oraz mozliwo$¢ samozaopatrywania si¢
w produkty zywnosciowe. Dzigki formalnemu przejeciu gospodarstwa wielu
dotychczasowych wiasciciel moglo uzyska¢ $swiadczenie emerytalne, a ich na-
stgpcy wlaczy¢ si¢ w korzystanie z taniego systemu ubezpieczenia spotecznego
(KRUS). Nie bez znaczenia mogta by¢ tez mozliwos¢ korzystania z doptat bez-
posrednich. Ta grupa mtodych kierownikow gospodarstw nie byla zazwyczaj
aktywna na rynku 1 rzadko podejmowata dzialania na rzecz rozwoju produkcji.
Dochody z dziatalno$ci rolniczej stanowity na ogot dla tych osob jedynie uzu-
pelienie rodzinnego budzetu. Jednak biorac pod uwage cata zbiorowos¢ mio-
dych kierownikow, nalezy stwierdzi¢, ze postawy wsrod jej cztonkow w duzym
stopniu uzaleznione byly takze od wiasciwosci produkcyjnych gospodarstw,
a zwlaszcza od ich obszaru®®

Wsrod miodych rolnikow wyrdzni¢ mozna byto grupe wiascicieli gospo-
darstw o relatywnie duzej powierzchni, ktorzy dazyli do powigkszania majatku
produkcyjnego. Najczesciej byty to osoby z rodzin, dla ktérych rolnictwo sta-
nowito gtowne zrédto utrzymania (41% badanej grupy). Gospodarstwa tych
0s0b mialy relatywnie duza przeci¢tna powierzchni¢ upraw (17 ha UR). W tej

¥ B. Karwat-Wozniak, Mlodzi rolnicy i ich gospodarstwa. Wyniki ankiety z 1992 roku, Ko-
munikaty, Raporty, Ekspertyzy, z. 381, IERiGZ, Warszawa 1995, s. 23.
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grupie az 41% kierownikéw podjeto dziatania w kierunku powigkszenia areatu
gospodarstwa. Na ich tle zbiorowos$¢ gospodarstw miodych kierownikéw, dla
ktorych sprzedaz produktow rolniczych nie stanowita gtdwnego zrédta utrzyma-
nia rodziny (59% badanej grupy), dysponowata przecigtnie mniejszym obszarem
(5,6 ha UR). W tej grupie prowadzacy gospodarstwa relatywnie czgsto decydo-
wali si¢ na zmniejszanie areatu posiadanych gruntow (21%) oraz na odtogowa-
nie ziemi (13%). Nie zmienia to faktu, ze w skali kraju, przecigtna powierzchnia
gospodarstwa mtodych rolnikéw byta wigksza od sredniego obszaru pozostatych
jednostek o 1,2 ha (tj. 10,3 ha UR wobec 9,1 ha UR).

W 2005 roku kierownicy z badanej zbiorowosci, czgsciej niz pozostali decy-
dowali si¢ na zwiekszanie, badZ na zmniejszanie uprawianej ziemi (rys. 2). Swiad-
czy to o stosunkowo aktywnej postawie mtodych kierownikow, w odniesieniu do
posiadanych zasoboéw ziemi. Potwierdzeniem tego moze by¢ réwniez fakt, ze nie-
mal co piaty rolnik z opisywanej grupy zamierzat do 2009 roku nadal powigkszaé
obszar upraw. Takie dzialania deklarowat tylko co dziesiaty kierownik z pozosta-
tych gospodarstw. Pewnym ograniczeniem dla planéw obu wymienionych grup,
moze okaza¢ si¢ dynamiczny wzrost cen ziemi, ktory pojawil si¢ m.in. w zwiazku
z akcesja Polski do UE”.

Analizujac material statystyczny dotyczacy zasobnosci gospodarstw,
w tym wyposazenia w mechaniczng sit¢ pociagowa oraz maszyny rolnicze, na-
lezy stwierdzi¢, iz warsztaty prowadzone przez mlodych rolnikéw miaty nieco
lepszy potencjal produkcyjny niz reszta jednostek (Aneks tab. A14) — §wiadczy
o tym m.in. mniejszy udziat gospodarstw bez ciagnika (18% wobec 24%). Row-
noczes$nie 17% sposrod mtodych kierownikow dysponowato dwoma ciagnikami,
a 5% trzema i wigcej. Taka sytuacja dotyczyta odpowiednio 13% 1 5% osob ze
zbiorowos$ci pozostalych rolnikéw. W porownywanych gospodarstwach rozpo-
wszechnienie samochoddéw cigzarowych 1 dostawczych ksztaltowato si¢ na po-
dobnym poziomie. Warsztaty mtodych rolnikow relatywnie czgs$ciej wyposazo-
ne byly w wybrane maszyny stuzace do produkcji polowej: opryskiwacz ciagni-
kowy (51%), siewnik zbozowy (56%) i kombajn zbozowy (15%). Analogiczne
wskazniki dla pozostatych gospodarstw z badanego zbioru wynosily 43, 49
1 12%. Prowadzona, w latach 2000-2005 przez mtodych kierownikéw dziatal-
nos¢ inwestycyjna, wigksza niz w poprzednim pigcioleciu, nie skutkowata jak na
razie unowoczesnieniem parku maszynowego (Aneks tab. A15). Mlodzi rolnicy,
podobnie jak reszta, dysponowali stosunkowo wyeksploatowanymi maszynami
rolniczymi. Ro6znice w wyposazeniu wida¢ wyraznie, jezeli podzieli si¢ zbioro-

* A. Sikorska, Przemiany w strukturze agrarnej gospodarstw chlopskich, Projekt badawczy
nr 1 H02C 03528, IERiGZ-PIB, Warszawa 2006, s. 26.
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wos¢ jednostek mtodych rolnikéw ze wzgledu na wielko$¢ dochodu uzyskanego
z produkcji rolnej. Uzytkownicy gospodarstw, czerpiacy dochdd glownie z rol-
nictwa, w zdecydowanej wigkszosci posiadali ciagnik (96%). Relatywnie czgsto
takze dysponowali oni dwoma lub trzema tego typu maszynami (31% 1 11%).

Jezeli chodzi o stopien wyposazenia w budynki gospodarcze, jednostki
mtodych rolnikoéw nie ustgpowaly pod tym wzgledem pozostatym gospodar-
stwom. Stosunkowo czeg$ciej wyposazone one byly w garaze i wiaty (66% wo-
bec 58%) oraz budynki specjalistyczne (7% wobec 6%). Znacznie rzadziej mto-
dzi, niz starsi respondenci, oceniali stan posiadanych przez siebie budynkéw
jako zty (Aneks tab. A16). Wyjatkiem byta tylko negatywna opinia o budynkach
specjalistycznych, ktora wyrazito 4% mtodych kierownikow, natomiast nie po-
jawita si¢ ona wsrdd reszty badanych.

Niewielu mlodych rolnikéw wyznaczato swoim gospodarstwom funk-
cje pozaprodukcyjne. Do rzadkos$ci nalezaty sytuacje, kiedy gospodarstwo nie
spelniato funkcji dochodowej. Zaledwie 9% os6b z grupy mtodych rolnikow,
nie sprzedawato produktéw rolniczych (rys. 2). Brak produkcji towarowej
cechowat czesciej reszte kierownikow, bo 14% zbadanych. Dodatkowo mto-
dzi rolnicy, rzadziej niz pozostali, odlogowali grunty (10% wobec 15%).
W analizowanych gospodarstwach, w stosunku do reszty jednostek, nie tylko
cze$ciej produkowano na rynek, ale i sprzedawano na wigksza skalg. Srednia
warto$¢ produkcji towarowe] w odniesieniu do gospodarstw mtodych rolni-
kow wynosita w 2005 roku prawie 39 tys. zt i byta o ponad 8% wyzsza od
przecigtnej sprzedazy pozostatych gospodarstw (36 tys. zt).

Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, iz gospodarstwa mtodych rolnikow, roz-
nity si¢ w skali produkcji towarowej oraz pod wzgledem zawigzywania profe-
sjonalnych kontaktéw rynkowych. Udzial produkcji sprzedanej gospodarstw
utrzymujacych si¢ gtownie z dziatalnos$ci rolniczej w caltkowitej wartosci pro-
dukcji towarowej jednostek miodych rolnikow wynosit w 2005 roku 85%,
a wartos¢ przecietnej sprzedazy produktow rolniczych byta ponad siedmiokrot-
nie wigksza niz wykazywatly to pozostate jednostki (74 tys. zI wobec 10 tys. z}).
Trwate 1 stabilne relacje z odbiorcami produktow mieli mtodzi rolnicy, ktorych
gospodarstwa domowe utrzymywaty si¢ gtdéwnie z rolnictwa. Ponad 12% z nich
deklarowato sprzedaz wilasnej produkcji na gietdach i rynkach hurtowych, 25%
posiadato statego odbiorcg, a 51% umowy kontraktacyjne. Z kolei mtodzi rolni-
cy z rodzin dla ktérych rolnictwo nie byto gtownym zrédtem utrzymania, sprze-
dawali produkty rolnicze gldwnie na targowiskach i w sasiedztwie.
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Rysunek 2. Wybrane cechy gospodarstw mtodych rolnikow i pozostatych jednostek
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Zrédio: Ankieta IERiIGZ-PIB 2005.

Jednym z istotnych czynnikéw, na podstawie ktoérego mozna wnioskowac
o kondycji ekonomicznej gospodarstwa rolnego i o jego perspektywach rozwo-
jowych, jest poziom aktywnos$ci inwestycyjnej. Dziatalno$¢ taka moze §wiadczy¢
o cechach rolnikéw, takich jak profesjonalizm, czy sktonno$¢ do ryzyka, a tak-
ze obrazowac ich oczekiwania wzgledem przyszlej sytuacji na rynku rolnym. W
latach 2000-2005 w grupie mtodych kierownikéw, osoby podejmujace dziatal-
nos¢ inwestycyjna, stanowity zdecydowana wigkszos¢ — 72%. Chociaz najcze-
Sciej byly to inwestycje w dom mieszkalny (52%), to prawie tak samo czgsto do-
tyczyty one trwatych srodkow produkeji (45%), w tym gléwnie unowoczesniania
parku maszynowego oraz budynkow gospodarczych (Aneks tab. A17). Wsrod
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mtodych kierownikoéw rowniez 1 w tym przypadku znacznie czgsciej od pozosta-
tych inwestowaty osoby, dla rodzin ktérych produkcja rolnicza byta gtéwnym
zrédtem utrzymania (64% wobec 31%).

Mtodzi rolnicy byli bardziej ekspansywni od reszty w dazeniu do poprawy
stanu posiadanego majatku produkcyjnego 1 charakteryzowali si¢ podejmowaniem
ryzyka. Swiadczy¢ o tym moze sktonno$é do zaciagania kredytow. W latach 2000-
2005 kredyty otrzymato 45% miodych kierownikéw. Wsrdd pozostatych rolnikow
takie osoby stanowily 35%. Takze z tego powodu rzadziej w grupie pozostatych
rolnikow prowadzona byla dzialalno$¢ inwestycyjna. Charakteryzowata ona 64%
badanych (w tym w trwate §rodki produkcji zainwestowato 38%).

Zarysowane tendencje moga utrzymac si¢ takze w przysztosci. Jak doku-
mentuja wyniki badan, mtodzi rolnicy, czg$ciej niz pozostali, maja zamiar roz-
wija¢ 1 modernizowa¢ wtasne gospodarstwa (Aneks tab. A18). Prawie potowa
z nich chce przeznaczy¢ $rodki finansowe na trwale srodki produke;ji, podczas
gdy wsrod innych kierownikéw taka opini¢ wyrazil co trzeci badany. Zwraca
uwage fakt, iz obie wyszczegdlnione zbiorowosci rzadziej planuja inwestycje
w domy mieszkalne, niz w warsztat produkcyjny. Prawie co trzeci mlody re-
spondent, uwaza za niezb¢dne uwaza modernizacje budynkéw gospodarczych,
a co czwarty parku maszynowego.

2.3. Cechy spoleczno-demograficzne mlodych kierownikow gospodarstw
iich rodzin

W stosunku do 0s0b rozpoczynajacych pozarolnicza aktywnos¢ zawodo-
wa, mlodzi rolnicy podejmowali samodzielna dzialalno$¢ stosunkowo pdzno.
Jak wynika z badan, przecigtny wiek startu zawodowego w tej grupie wynosit
zarowno w 2005, jak i 2000 roku okoto 30 lat. Badania IERiGZ-PIB wskazuja,
ze zjawisko to wystepuje od wielu lat 1 tym samym mozna uznac, iz jest to trwa-
ta cecha polskiego rolnictwa. Podobnie byto juz w latach 80., kiedy to nawet
ponad dwie trzecie mlodych kierownikdéw gospodarstw usamodzielniato si¢ mig-
dzy trzydziestym, a trzydziestym piatym rokiem zycia®. Specyfika sytuacji ro-
dzinnej, panujace na wsi warunki zycia i1 pracy, szanse zatrudnienia poza rolnic-
twem, powoduja ze wielkos¢ tego wskaznika dla mlodych oso6b rozpoczynaja-
cych dziatalno$¢ rolnicza w porownaniu do podejmujacych pracg w innych za-
wodach jest zdecydowanie niekorzystna.

Zdecydowana wigkszo$¢ mtodych rolnikow stanowili mezczyzni. Obecnie
ze wzgledu na rosngce znaczenie umiejetnosci technicznych, coraz rzadziej

Y A. Zegar, Miodzi rolnicy w $wietle badar IERIGZ, Komunikaty, Raporty, Ekspertyzy, z. 218,
IERiGZ, Warszawa 1988, s. 2.
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o prowadzeniu gospodarstw przez m¢zczyzn decyduje uciazliwos¢ pracy fizycz-
nej. Istotnym czynnikiem jest tu raczej tradycyjnie panujace na wsi utozsamia-
nie funkcji kierownika gospodarstwa z pozycja glowy rodziny. Obie wyzej
wspomniane role nadal na ogo6t pelni mezczyzna. Kobiety byly kierowniczkami
20% gospodarstw rolnych z opisywanej grupy. Dziato si¢ tak najczesciej w sy-
tuacji, gdy matzonek pracowat zarobkowo lub gdy decydowata o tym sytuacja
w gospodarstwie domowym. Takie motywacje potwierdzaly dane z przeprowa-
dzonych badan. Mtode kobiety relatywnie czgsto prowadzily gospodarstwa na
terenach o stabiej rozwinigtym rolnictwie, gdzie ludno$¢ wiejska na duza skale
pracowata zarobkowo.

Rysunek 3. Wyksztatcenie rolnicze mtodych kierownikow gospodarstw (w %)

10,4 5,8h

kursowe szkolne nie posiada

m 2000 m 2005

Zrédio: Ankieta IERiGZ-PIB 2000, 2005.

Wsrod ogotu miodych kierownikow gospodarstw popularno$¢ kwalifika-
cji rolniczych w ostatnim okresie wyraznie spadta (rys. 3). Wedtug badan prze-
prowadzonych w 2000 roku, udziat w tej zbiorowos$ci os6b z wyksztatceniem
szkolnym rolniczym wynosit 31%, a z kursowym 10%. Pi¢¢ lat p6zniej wymie-
nione wskazniki wynosity juz tylko 24% 1 6%. Takie zjawisko nie wystapito
wsrdd pozostatych prowadzacych gospodarstwa rolne, gdzie udzial oséb ze
szkolnym przygotowaniem rolniczym powigkszyt si¢ o 3 p.p. (z 21% do 24%).
Wsrod mtodych osob, ktore objely funkcje kierownika gospodarstwa w latach
2000-2005 =zaledwie 5% legitymowato si¢ przygotowaniem rolniczym
(pig¢ lat wcezesniej 7%). W ostatnich latach spadek popularnosci szkolnej edu-
kacji rolniczej wsréd mtodego pokolenia mieszkancoOw wsi, wiazal si¢ ze wzro-
stem zainteresowania ksztatlceniem nierolniczym na poziomie $rednim i wyz-
szym (rys. 4). Potencjalni mlodzi nastepcy wybierali bowiem czgsciej edukacjg
pozarolnicza, ktora dawata mozliwosci podjecia pracy zarobkowej. Wielu z nich
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zakltadalo, 1z dzigki ogdlnemu wyksztatceniu, bedzie mozna elastyczniej dosto-
sowac si¢ do dynamicznie zmieniajacej si¢ sytuacji ekonomicznej. Nalezy pod-
kresli¢ ze okres, w ktorym podejmowali oni decyzje dotyczace kierunku ksztat-
cenia, charakteryzowat si¢ wysokim bezrobociem wsrdéd miodziezy, spowodo-
wanym m.in. niekorzystna sytuacja gospodarcza, a takze niedopasowaniem za-
sobow pracy do sytuacji na rynku pracy. W konsekwencji, migedzy rokiem 2000
a 2005, znaczaco wzrdst, w grupie mtodych rolnikéw, odsetek oséb z wyksztal-
ceniem wyzszym (ponad dwukrotnie) 1 §rednim. Szczegdlnie znaczny przyrost
odsetka os6b z wyzszym wyksztatceniem, odnotowano wsrod mtodych kobiet
kierowniczek. W ich zbiorze, osoby z ukonczonymi studiami wyzszymi, stano-
wity 22% (co oznacza wzrost o 11 p.p.).

Rysunek 4. Wyksztatcenie ogdlne mtodych kierownikow gospodarstw (w %)

podstawowe i zasadnicze Srednie wyzsze
niepetne podstawowe

m 2000 @ 2005

Zrédio: Ankieta IERiG-PIB 2000, 2005.

W 2005 roku orientacje zawodowe mtodych kierownikow gospodarstw
byty na og6t jednoznaczne (Aneks tab. A13). Wigkszo$¢ z nich pracowala stale
w gospodarstwie, w pelnym wymiarze (48%) oraz w niepelnym wymiarze czasu
(37%). Nalezy przypuszczac, ze to wlasnie pierwsza z tych grup, ze wzgledu na
swoje zaangazowanie w sprawy gospodarstw, wplywata najsilniej na ich funk-
cjonowanie w aspekcie produkcyjnym i1 ekonomicznym. Mtodzi rolnicy pracu-
jacy stale poza gospodarstwem stanowili z kolei 23% ogotu. Wielkos¢ obu przy-
toczonych wyzej wskaznikow byla identyczna jak w grupie pozostatych kierow-
nikdéw. Zaobserwowano takze odmienno$ci w zaangazowaniu w pracg¢ rolnicza
mtodych kierownikéw w réznych regionach kraju oraz w zaleznosci od wielko-
$ci obszarowej posiadanych gospodarstw. Relatywnie najwigcej mtodych rolni-
kéw pracujacych w gospodarstwach w pelnym wymiarze czasu zamieszkiwato
makroregion $rodkowozachodni (65%). Laczy¢ to nalezy z powszechng na tym

43



terenie specjalizacja produkcji, ktora wymagala wigkszego zaangazowania czasu
pracy kierownika lub zarzadzajacego gospodarstwem. Najrzadziej, w pelnym wy-
miarze w gospodarstwie, pracowali kierownicy z makroregionu potudniowo-
-wschodniego (29%). Zamieszkujacy ten teren rolnicy relatywnie czgsto podejmo-
wali pracg zarobkowa, gdyz ich gospodarstwa charakteryzowaty si¢ na ogo6t niskim
potencjatem produkcyjnym. Najmniejsze obszarowo gospodarstwa byly gtownie
zrodlem samozaopatrzenia w zywnosc¢, a ich wilasciciele utrzymywali si¢ z innych
zrédet. W grupie kierownikow z mniejszych jednostek (do 2 ha UR) mtode petno-
zatrudnione osoby stanowily 11%, a z wigkszych (powyzej 30 ha UR) 91%. Warto
wspomnie¢, ze w 2005 roku odsetek mlodych osob, ktore byly w petni zaangazo-
wane w pracg w gospodarstwie, w porownaniu do 2000 roku spadt o 8 p.p. (z 56%
do 48%), gtownie na rzecz jej ograniczania do niepelnego wymiaru lub do dziatal-
nosci sezonowej 1 dorywcezej. Wskazywalo to na tendencje do zmniejszania liczby
pracujacych w rolnictwie i czasu zaangazowania w t¢ prace *'. Zmiany te laczy¢
nalezy przede wszystkim z wydluzaniem si¢ okresu nauki mtodziezy wiejskiej oraz
ze wzrostem wydajnosci pracy, na skutek postgpu w wyposazeniu technicznym
gospodarstw 1 rozwoju rynku ustug mechanizacyjnych.

W 2005 roku, podobnie jak 5 lat wcze$niej, z gospodarstwami mtodych
rolnikow zwiazanych bylo niespetna 20% ludnosci, wchodzacej w sklad calej
proby badanej przez IERiGZ-PIB. Przecigtna liczba os6b przypadajaca na ro-
dzing zamieszkujaca gospodarstwo miodego rolnika, wyniosta niemal tyle samo,
co w przypadku rodzin z pozostalych gospodarstw — 4,1. Obie wymienione
zbiorowosci roznity si¢ natomiast struktura wedlug wieku 1 ptei. (tab. 4). Osoby
w wieku przedprodukcyjnym stanowity w populacji zwiazanej z gospodarstwa-
mi mtodych rolnikow 25%, a w produkcyjnym mobilnym 45%. Analogiczne
odsetki dla zbiorowos$ci zamieszkujacej pozostate jednostki wyniosty 22%
1 39%. Ponadto w rodzinach z jednostek prowadzonych przez kierownikow nie
mieszczacych si¢ w zbiorze miodych rolnikow, relatywnie wigcej niz w opisy-
wanej grupie, bylo osob w wieku produkcyjnym niemobilnym (24% wobec
15%). W gospodarstwach mtodych rolnikéw rowniez nieznacznie wigksza zbio-
rowo$¢ niz w pozostatych jednostkach, stanowili mgzczyzni (52% wobec 50%).

Wsrod cztonkow gospodarstw z badanej grupy rodzin, w poréwnaniu do
roku 2000, odnotowano spadek odsetka osob w wieku przedprodukcyjnym
(04 p.p., tj. 229% w 2000 roku do 25% w 2005 roku) oraz wzrost odsetka 0sob
w wieku produkcyjnym niemobilnym (o 3 p.p., tj. z 12% do 15%). Potwierdza
to tezg o tendencji do demograficznego starzenia si¢ wiejskich spotecznosci.

*1' B. Karwat-Wozniak, P. Chmieliaski, Praca w indywidualnych gospodarstwach rolnych,
Program Wieloletni, Raport 28, IERiGZ-PIB, Warszawa 2006, s. 40.
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Tabela 4 . Struktura ludno$ci z wyrdznionych grup gospodarstw wedtug ptci 1 wieku (w %)

Procent os6b w wieku Procent
produkcyjnym
Gospodarstwa Lata przedpro- niemobil- popro- mezezyzn kobiet
dukcyjnym . dukcyjnym
mobilnym nym

suma wiersza = 100 suma wiersza = 100
miodych 2000 28,8 44,7 11,9 14,2 52,7 47,3
rolnikow 2005 24,5 45,4 15,3 14,9 52,3 47,7
pozostate 2005 21,5 38,8 24,4 15,2 50,3 49,3

Zrédlo: Ankieta IERiGZ-PIB 2000, 2005.

Na procesy demograficznego starzenia si¢ wiejskiej spolecznosci oddzia-
tywal coraz podzniejszy okres zawierania matzenstw wsréd mtodych osob.
7 badan wynikato, ze w porownywanym okresie wsrdd oséb do 35 lat wzrdst
odsetek 0sob nie zawierajacych zwiazkow matzenskich. W 2000 roku wynosit
on 37% ogotu, a pie¢ lat pdzniej juz 41%. Czgsciej taka sytuacja dotyczyta mto-
dych me¢zczyzn niz kobiety (kawalerowie stanowili 42% ogotu kierownikow
w tym wieku, a panny 38%)).

Rysunek 5 . Wyksztatcenie ludnos$ci z gospodarstw mtodych rolnikow (w %)*

2,0|

H

X

2000 ‘ 2005 2000 ‘ 2005 ‘ 2005

ogotem mezczyzni kobiety

B podstawowe i niepetne podstwowe @ zasadnicze O sSrednie @ wyzsze

*Wzieto pod uwage osoby majqce 15 i wiecej lat.
Zrédlo: Ankieta IERiGZ-PIB 2000, 2005.

Wsroéd miodego pokolenia na wsi zaobserwowano poprawe poziomu wy-
ksztalcenia. Zjawisko to dotyczylo réwniez ludnosci z gospodarstw mtodych
rolnikéw. Mimo krotkiego, pigcioletniego okresu pomigdzy badaniami, nastapit
wzrost udzialu ludno$ci z wyksztatceniem §rednim 1 wyzszym (rys. 5). Migedzy
rokiem 2000 a 2005 w populacji wchodzacej w sktad rodzin mtodych rolnikow
(podobnie jak i ludno$ci zamieszkujacej pozostate gospodarstwa rolne) odsetek
0sOb z wyksztalceniem $rednim 1 wyzszym powigkszyt si¢ o 12 p.p. (z 21% do
33%), przy jednoczesnym zmniejszaniu si¢ odsetka ludnos$ci, ktora ukonczyta
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tylko szkote podstawowa 1 zasadnicza o 12 p.p. (z 79% do 67%). Dynamiczna
poprawg w poziomie wyksztalcenia 0s6b z rodzin rolniczych taczy¢ nalezy
przede wszystkim z procesami demograficznymi — kolejne pokolenia wkracza-
jace w dojrzaty wiek sa coraz lepiej wyksztalcone oraz z motywacjami mtodzie-
zy wiejskiej, zwigzanymi z chgcig poprawy pozycji na rynku pracy.

2.4. Warunki materialno-bytowe

Z analizy zrodet przychodow rodzin mtodych uzytkownikow gospodarstw
wynikato, ze dzielily si¢ one zasadniczo na dwie kategorie spoteczno-
-ekonomiczne — rodziny rolnicze (dominujacym przychodem byta tam dziatalno$¢
rolnicza) oraz rodziny zarobkowe (czyli rodziny z gléwnym przychodem z pracy
zarobkowej poza rolnictwem — pracy najemnej 1 pracy na wlasny rachunek).
W 2005 roku niewiele ponad 41% z tych rodzin utrzymywato si¢ gléwnie z rol-
nictwa, a 36% z aktywnos$ci pozarolniczej (zarobkowanie). Dla 23% gospodarstw
domowych z opisywanej zbiorowos$ci, podstawowym zrdédtem dochodu byty
swiadczenia emerytalno-rentowe. Warto zaznaczy¢, iz w kategoriach spoteczno-
-ekonomicznych struktura rodzin mtodych rolnikéw nie rézni si¢ znaczaco od
pozostatych opisywanych jednostek. Wsrdd tych ostatnich, tzw. rodziny rolnicze
stanowily bowiem niespelna 39%, zarobkujace 37%, a emeryckie 24%. Tym sa-
mym nalezy uznaé, ze niezaleznie od cech demograficznych wtascicieli gospo-
darstw we wszystkich grupach, zaznacza si¢ trend do réznicowania funkcji go-
spodarstw’®. Takie tendencje nie nastepujg jednak rownomiernie we wszystkich
czesciach kraju. Najwigcej mtodych rodzin utrzymujacych si¢ gtdéwnie z rolnic-
twa zamieszkiwalo makroregion srodkowozachodni (58 %). Z kolei najliczniejsza
grupg zarobkujacych stanowity rodziny zamieszkujace teren makroregiondw po-
tudniowo-wschodniego 1 potnocnego (po 26 %). Prezentowana struktura mtodych
rodzin, jak i reszty rolnikow ze wzgledu na dominujace zrédto przychodu, wiaze
si¢ z odmiennosciami wynikajacymi z historycznie uwarunkowanego rozwoju
wsi, determinowanego okreslong struktura agrarna, rozpowszechnieniem pracy
poza rolnictwem oraz poziomem ogdlnego rozwoju ekonomicznego™.

Mtode rodziny dysponowaty zazwyczaj wigkszym dochodem niz rodziny
z pozostalych gospodarstw. W opisywanej grupie Sredni dochdd na rodzing wy-
ni6st w 2005 roku 39,5 tys. zt, a na osobg 9,5 tys. zt. Analogiczne wskazniki dla
reszty rodzin wyniosty 31,0 tys. zt oraz 7,7 tys. zt. Dysproporcje te moga wiazac
si¢ z relatywnie czgstszym wystgpowaniem w zbiorowosci mlodych rolnikow,

2 A. Sikorska, Zrédia utrzymania_rodzin uzytkujqcych gospodarstwo rolne, Komunikaty,
Raporty, Ekspertyzy, z. 523, IERiGZ-PIB, Warszawa 2006, s. 31.
BA. Sikorska, op. cit., s. 19.
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rodzin utrzymujacych si¢ z dzialalnosci rolniczej, niz w grupie reszty bada-
nych. Dodatkowo w sytuacji, gdy doplaty bezposrednie zalezaty od areatu
upraw, najwigksze korzysci mogli z nich czerpa¢ wtasciciele najwigkszych
powierzchni uprawowych. W skali catego kraju mtodzi kierownicy posiadali
gospodarstwa o wigkszym przecigtnym areale, jak rOwniez relatywnie czgsciej
niz pozostali korzystali z ptatnosci obszarowych. Doptaty bezposrednie uzy-
skiwato 85% rolnikow z opisywanego zbioru i wynosily one przecigtnie 5,6
tys. zt. W przypadku reszty badanych, ptatnosci otrzymywato 80% z nich, a ich
sredni poziom wynidst 5,2 tys. zi.

Waznym miernikiem jakosci zycia rodzin jest migdzy innymi poziom wy-
posazenia gospodarstwa domowego w dobra trwalego uzytkowania*’. Analiza
zebranych danych udokumentowata, ze w latach 2000-2005 nastapita poprawa
w stanie posiadania, zarowno gospodarstw domowych mtodych, jak 1 pozostatych
rolnikow. Coraz wigksze rozpowszechnienie dobr trwatego uzytkowania o wyso-
kiej jakos$ci, nalezy wiaza¢ z dynamicznym postgpem w dziedzinie technologii
oraz z poprawa sytuacji dochodowej wiejskich rodzin.

Rodziny z gospodarstw kierowanych przez mtodych rolnikow cechowat
stosunkowo wyzszy poziom wyposazenia w dobra trwalego uzytkowania, niz
rodziny zamieszkujace pozostate gospodarstwa (tab. 5). Przejawialo sig to
w skali rozpowszechnienia niemal wszystkich kategorii dobr wybranych do ana-
lizy. Dysproporcje te nalezy taczy¢ nie tylko z roznicami dochodowymi, ale tak-
ze z odmiennymi aspiracjami i potrzebami konsumpcyjnymi.

W latach 2000-2005 polepszeniu ulegto wyposazenie mieszkan rodzin
mtodych rolnikow w instalacje techniczno-sanitarne 1 grzewcze. Znacznie
wzrést odsetek rodzin mtodych rolnikow, ktérych domy posiadaty centralne
ogrzewanie (o 11 p.p., z 71% do 82%), wodociagu (o 7 p.p., z 70% do 77%),
tazienki (o 7 p.p. z 83% do 90%) 1 WC (o 6 p.p., z 80% do 86%). Byto to spo-
wodowane znacznym zwigkszeniem czgstosci 1 skali inwestycji w budynki
mieszkalne opisywanej grupy, w porownaniu z poprzednim okresem poddanym
badaniu. Warto zaznaczy¢, iz pod wzgledem posiadania instalacji techniczno-
-sanitarnej zaznaczyty si¢ nie tylko roznice, migdzy poréwnywanymi grupami,
ale 1 wewnatrz nich. W lepszej sytuacji, od pozostatych, byty rodziny z tych jed-
nostek mtodych rolnikow, dla ktorych podstawowym dochodem byty srodki
pieni¢zne z produkcji rolnej. Niezaleznie od tego pewna liczba rodzin mtodych
rolnikow zadeklarowata, ze w najblizszych latach zamierza zainstalowa¢ wodo-
ciag (7%) 1 centralne ogrzewanie (5%).

* A. Wrzochalska, Poziom Zycia wiejskich rodzin rok po akcesji do UE, Program Wieloletni,
Raport nr 36, IERiGZ-PIB, Warszawa 2006, s. 49.
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Tabela 5. Wyposazenie gospodarstw domowych w wybrane dobra i urzadzenia (%)

Wyszezegolnienie Gosppdarstwa miodych Gosppdarstwa miodych | Pozostate gospodar-
rolnikow w 2000 roku rolnikow w 2005 roku stwa w 2005 roku
Wyposazenie na 100 mieszkan w:
Wodociag 70,2 77,4 77,2
tazienka 82,9 89,5 87,5
Bojler 78,9 80,8 79,1
wC 80,3 85,8 83,9
Centralne ogrzewanie 70,9 81,9 71,7
Sprzet AGD na 100 gospodarstw domowych:
Pralka automatyczna 57,3 73,4 67,3
Maszyna do szycia 45,5 43,9 46,4
Odkurzacz 85,9 89,3 86,3
Lodéwka 98,9 99,2 98,3
Zamrazarka 62,7 69,7 65,6
Robot kuchenny 18,4 31,2 26,5
gazows, 93,3 95,3 93,5
Kuchnia elektryczna
mikrofalowa 15,3 26,6 22,2
Zmywarka naczyn 2,5 5,5 4,3
Urzadzenia medialne na 100 rodzin:
Radio-magnetofon 82,3 87,5 84,5
Odbiornik telewizyjny 98,6 98,3 97,3
Kamera wideo 2.9 7,1 5,8
Magnetowid 40,6 46,2 40,7
Komputer osobisty 5,9 28,9 32,2
Urzaﬁdzenifz do odbioru t.elewizji 22.9 31,5 28.1
satelitarnej lub kablowe;j
Telefon przewodowy 66,2 80,3 79,6
komoérkowy 12,3 63,6 52,2
Pozostale wybrane dobra na 100 rodzin:
Motocykl 3,9 5,2 5,3
Samochod 1 w rodzinie 70,2 80,3 66,8
osobowy 2 w rodzinie 8.3 11,9 8,9

Zrédlo: Ankieta IERIGZ-PIB 2000, 2005.

Wiejskie gospodarstwa domowe rdznity si¢ takze pod wzgledem wyposa-
zenia w sprzet AGD. Przeprowadzona analiza wykazata, ze w rodzinach mto-
dych rolnikow, na wigksza skale niz wsrod pozostatych, rozpowszechnione byto
posiadanie przede wszystkim pralki automatycznej, robota kuchennego
1 kuchenki mikrofalowej, czyli dobr korzystnie $wiadczacych o standardzie go-
spodarstwa domowego. Tymi urzadzeniami dysponowato odpowiednio 73, 31
127% z nich, podczas gdy w wsérod pozostatych rodzin 67, 27 1 22%. Wsrod go-
spodarstw domowych miodych rolnikow czgséciej od pozostatych, tego rodzaju
sprzgtem AGD dysponowaty rodziny, w ktorych budzetach najwigksze znacze-
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nie mialy dochody z rolnictwa. Pralke automatyczna posiadato 79%, robota ku-
chennego 37%, kuchenk¢ mikrofalowa 30%, zmywarke 7% z nich. Z kolei go-
spodarstwa domowe, dla ktorych dziatalno$¢ rolnicza miata mniejsze znaczenie
dochodowe, rzadziej posiadaty takie dobra (70, 27, 24 1 4%). Nie zmienia to fak-
tu, ze w przypadku niemal wszystkich kategorii sprzetu AGD, w latach 2000-
2005 w poréwnaniu do analizowanego wczesniej okresu, zwigkszyl si¢ znacznie
udziat rodzin go posiadajacych ten sprzet.

Przeprowadzone badania ankietowe wykazaty, ze w porownaniu do 2000,
w 2005 roku, gospodarstwa domowe mtodych rolnikow zdecydowanie poprawi-
ty poziom swojego wyposazenia w urzadzenia umozliwiajace dostgp do infor-
macji 1 no$nikow kultury. Najbardziej widoczne byto to w przypadku telefonow
komérkowych, komputeréw osobistych 1 urzadzen do odbioru telewizji sateli-
tarnej lub kablowej. Jak wynika z zebranych informacji, w telefony komérkowe
byto wyposazonych dwie trzecie gospodarstw domowych mtodych rolnikow,
niespelna jedna trzecia z nich posiadata komputery osobiste, a ponad jedna
czwarta dysponowata urzadzeniami do odbioru telewizji satelitarnej 1 kablowe;.
Dane dotyczace plandw zakupow wskazuja, ze odsetek gospodarstw domowych
mtodych rolnikéw dysponujacych komputerami moze, w najblizszych latach
znaczaco si¢ zwigkszy¢. Che¢ nabycia tego urzadzenia deklarowana byta naj-
czesciej ze wszystkich badanych dobr, bo w przypadku niemal co ésmego go-
spodarstwa.

Posiadanie samochodu osobowego, dobra waznego z punktu widzenia
komfortu zycia rodziny wiejskiej, charakteryzowato zdecydowana wigkszos¢,
bo 80% zbadanych gospodarstw domowych miodych rolnikow. Dwoma pojaz-
dami dysponowato 12% z nich. W wigkszos$ci przypadkow byly to auta stosun-
kowo wyeksploatowane. Cho¢ miodzi rolnicy czg$ciej posiadali pojazdy nowsze
od samochodéw pozostatych rodzin, (odsetek samochoddéw co najwyzej pigcio-
letnich wynosit, w pierwszej grupie 14%, a w drugiej 11%), to w obu wypad-
kach che¢¢ zakupu, wyrazano stosunkowo rzadko (zaledwie 3% z rodzin).

2.5. Podsumowanie

Wedtug danych IERIGZ-PIB, niespetna co piate gospodarstwo indywidu-
alne w Polsce byto prowadzone przez osobg, ktora nie przekroczyta 35 roku zy-
cia. Mozna wobec tego oszacowac, postugujac si¢ danymi GUS, ze w skali kraju
takich jednostek byto 356 tys., a zamieszkujacych je osob prawie 1 491 tys.

Badania udokumentowaty nieznaczny spadek udziatu tej grupy gospo-
darstw wsrod ogédtu jednostek na poziomie kraju (z 20,2% do 19,5%). Tylko
w makroregionie pdétnocnym doszto pod tym wzgledem do wyraznej zmiany.
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W ciagu ostatnich pigciu lat odsetek gospodarstw mtodych rolnikow zmniejszyt
si¢ 0 3,7 p.p. (z 20,5% do 16,8%), co byto spowodowane stosunkowo wolnym
tempem wymiany migdzypokoleniowej rolnikoéw.

W stosunku do 0s6b rozpoczynajacych pozarolnicza aktywnos$¢ zawodo-
wa, mtodzi rolnicy podejmowali samodzielng dziatalnos$¢ stosunkowo pozno.
Z badan wynika, ze przecigtny wiek startu zawodowego w tej grupie wynosit
zaréwno w 2005, jak 1 2000 roku okoto 30 lat. Na ogoét przejmowali oni gospo-
darstwa w ramach rodziny (w drodze darowizny lub dziedziczenia). Zwigkszyto
si¢ nieznacznie, w porownaniu do poprzedniego badania, przejmowanie gospo-
darstw droga rynkowa.

Wsrod mtodych rolnikéw, tak jak wsrdd ogotu wiascicieli najczesceiej kie-
rownikiem gospodarstwa byl mezczyzna. Kobiety zarzadzaty 20% jednostek
z opisywanej grupy, zazwyczaj wtedy, gdy matzonek pracowat zarobkowo oraz
wtedy, kiedy zmuszata ja do tego sytuacja rodzinna.

W latach 2000-2005 zmniejszyt si¢ wsrod mtodych rolnikéw odsetek osob
ze szkolnym wyksztalceniem rolniczym. Odnotowano natomiast wzrost pozio-
mu ich wyksztalcenia ogolnego, co mogto by¢ zwiazane z chgcia lepszego do-
stosowania si¢ do sytuacji panujacej na rynku pracy. Fakt ten nie mial jednak
przetozenia na zmiang orientacji zawodowych mtodych kierownikow. Byty one
na o0got jednoznaczne. Wigkszo$¢ z mtodych rolnikow pracowata stale
w gospodarstwie, w pelnym wymiarze (48%) oraz w niepelnym wymiarze czasu
(37%). Tylko 25% z nich podejmowato stata prace poza gospodarstwem. Dziato
si¢ tak glownie w regionach bardziej zurbanizowanych, gdzie wystepowaly go-
spodarstwa mniejsze obszarowo.

W 2005 roku, podobnie jak 5 lat weczesniej, z gospodarstwami mtodych
rolnikow zwiazanych byto niespetna 20% ludnos$ci wchodzacej w sktad catej
proby badawczej IERiGZ-PIB. Populacja z opisywanego zbioru byla mtodsza
niz ludno$¢ z pozostatych gospodarstw, przy czym w obu grupach zauwazalny
byl proces demograficznego starzenia si¢. Korzystnym zjawiskiem, zaobserwo-
wanym w latach 2000-2005, okazat si¢ by¢ postep edukacyjny obu badanych
zbiorowosci.

Orientacje zawodowe miodych kierownikow gospodarstw 1 charakter
prowadzonej przez nich dziatalnos$ci rolniczej, przektadat si¢ na rodzaj funkcji
wyznaczanych jednostkom przez ich wilascicieli. Dzialania na rzecz rozwoju
wlasnego warsztatu rolnego i utrzymania jego pozycji na rynku charakteryzowa-
ty mtodych rolnikéw na ogot przygotowanych merytorycznie do zawodu, pracu-
jacych w pelnym wymiarze czasu w gospodarstwie, dla ktorych sprzedaz pro-
duktow rolniczych stanowita podstawowe zrodto rodzinnego dochodu. Jedno-
czesnie czg$¢ badanej grupy zajmowata si¢ gtownie praca zarobkowa i wyzna-
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czatla swoim jednostkom funkcje pozaprodukcyjne. Nalezy przypuszczaé, iz
przejgcie gospodarstw nie wigzato si¢ dla tych oséb ze zmianami w planach za-
wodowych, lecz bylo podyktowane dodatkowymi korzy$ciami, jakie niost ze
sobg fakt dysponowania nieruchomoscia rolna. Dla mtodych kierownikéw z ro-
dzin gléwnie zarobkujacych, gospodarstwo rolne stanowito na ogot wazne uzu-
petnienie aktywnos$ci zawodowej 1 sposob na powigkszenie rodzinnego budzetu.

Nie zmienia to faktu, iz mtodzi rolnicy chgtnie przyjmowali gospodarstwa
silniejsze ekonomicznie oraz wigksze obszarowo. Na podstawie przytoczonych
danych mozna wnioskowa¢, ze na rynku zachowywali si¢ oni stosunkowo dyna-
micznie. Mtodzi kierownicy o jednoznacznie rolniczej orientacji zawodowej da-
zyli na og6t do rozwoju wlasnych gospodarstw, poprzez inwestowanie, zaciaga-
nie kredytow, wspotprace z doradca 1 szukanie trwalszych powigzan z rynkiem.
Opisywana grupa rzadko wyznaczata swoim gospodarstwom wylacznie funkcje
pozaprodukcyjne. Analizowany w niniejszej pracy material empiryczny dowodzi
takze, ze znaczna czg$¢ mtodych rolnikow (okoto 41% ogotu) byla stosunkowo
dobrze przygotowana do samodzielnego prowadzenia gospodarstw i dazyta do
rozwoju wilasnej dzialalnosci rolniczej. Wigksza powierzchnia UR ($rednio 17 ha
UR), lepsze wyposazenie w maszyny 1 rolnicza sil¢ pociagowa, czg¢sto dokony-
wane inwestycje (inwestycje zwiagzane z odtworzeniem posiadanego majatku pro-
dukcyjnego realizowano w 64% takich jednostek) przektadaty si¢ na ich silniejsza
pozycje rynkowa w stosunku do pozostatych gospodarstw.

W rodzinach miodych rolnikéw gtownym zrodiem dochodu nieznacznie
czesciej niz praca zarobkowa, byla dzialalnosci rolnicza. W poréwnaniu do po-
zostatych rodzin, gospodarstwo rolne przynosito im relatywnie wigksze docho-
dy, co przektadato si¢ na wyzszy standard zycia.
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ANEKS TABELARYCZNY
(dane zostaty opracowane na podstawie ankiety ZPSiR IERiGZ-PIB 2000 i 2005)






Tabela A1l.

Zroéznicowanie makroregionalne w wielkosci gospodarstw w 2005 .

Przecigtna powierzchnia gospodarstwa (ha UR)
Gospodarstwa
kierowane przez makroregion
razem Srodkowozachodni| Srodkowowschodni Poiudmow?— Poiudmow.o- Potnocny
wschodni | -zachodni
osoby w wieku
po produkcyjnym 4,6 11,7 4,9 2,9 5,8 7,5
osoby w wieku
produkcyjnym 9,8 13,9 10,0 4,5 12,0 19,5
mobilnym 10,0 12,9 10,5 4.7 11,9 19,9
niemobilnym 9,6 14,8 9,5 4.4 12,0 19,2
Tabela A2. Wyposazenie gospodarstw w wybrane maszyny rolnicze (w %)
Gospodarstwa Procent gospodarstw posiadajacych
kierowane przez ciagniki samochod opryskiwacz | . . | kombajn
: . R siewnik ..
osoby w wieku 1 2 >3 ciezarowy | dostawczy | ciagnikowy do zboz
poprodukcyjnym 53,1 3,9 2,0 4.8 1,1 21,9 29,8 5,1
produkcyjnym 58,9 14,6 5,2 9,2 2.8 47,0 52,0 13,3

Tabela A3. Lata eksploatacji wybranych maszyn w gospodarstwach (w %)

maszyny ogotem ciagniki samoc.hody ciezaro- kombajny zbozowe
Gospodarstwa we 1 dostawcze
kierowane przez liczba lat
osoby wwieku 1 5 410 [POY L o3 [ 410 | M | do3 | 410 | PO | do3 | 4-10 [ 11 wicce]
10 wigcej 10
poprodukcyjnym | 0,9 | 14,1 | 85,0 | 1,7 | 6,0 | 92,3 | 0,0 | 33,3 | 66,7 | 0,0 | 22,2 77,8
produkcyjnym 37 | 17,31 79,0 | 2,5 | 10,9 | 86,7 | 2,4 | 30,1 | 67,5 | 2,6 | 12,7 84,6
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Tabela A4. Stan budynkoéw gospodarczych 1 dostosowanie ich do potrzeb (w %)

Gospodarstwa Procent gospodarstw posiadajacych
kierowarrl)e przez osoby Stan budynkéw budynii V&If) stosunkf do potjrie}t’)
w wieku dobry | zty za mate | za duze
budynki inwentarskie
poprodukcyjnym 22,2 17,6 33 28,1
produkcyjnym 37,8 11,2 13,4 18,2
stodoty
poprodukcyjnym 24,0 21,7 2,7 18,6
produkcyjnym 37,2 14,2 7,7 11,0
garaze, wiaty
poprodukcyjnym 41,9 15,5 4,1 16,2
produkcyjnym 51,1 7,1 10,5 3,7
budynki specjalistyczne
poprodukcyjnym 78,6 0,0 14,3 0,0
produkcyjnym 83,9 1,0 16,6 2,0
Tabela AS. Procent gospodarstw z inwestycjami
Procent gospodarstw inwestujacych:
Gospodarstwa
kierowane W tym w:
przez osoby ogblem budynki ciagniki, stado o
w wieku gospodarcze maszyny podstawowe Zlemig
w latach 1996-2000
poprodukcyjnym 15,6 9,2 6,5 22 1,0
produkcyjnym 343 17,6 20,3 8,0 7,7
w latach 2000-2005
poprodukcyjnym 17,4 9,8 7,0 5,1 1,7
produkcyjnym 41,2 23,1 21,2 10,8 9,0
Tabela A6. Zamierzenia inwestycyjne gospodarstw (w %)
Procent gospodarstw planujacych inwestycje:
Gospodarstwa
kierowane przez ] W tym w:
osoby w wieku ogdtem budynki ciagniki, stado .
gospodarcze maszyny podstawowe Ziemig
w latach 2000-2005
poprodukcyjnym 10,7 7,9 3,2 1,5 0,7
produkcyjnym 28,0 15,6 11,9 5,9 7,7
w latach 2005-2009
poprodukcyjnym 14,0 9,0 53 1,7 1,7
produkcyjnym 40,2 23,8 19,5 6,4 11,6
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Tabela A7. Produkcja towarowa w gospodarstwach prowadzonych przez osoby
w wieku emerytalnym (w %)

Gospodarstwa Kierownikiem gospodarstwa
kierowane Razem
P rzzz :;gflzcwrﬁku (356 =100) byt mgzczyzna byta kobieta
pop iy w wieku poprodukcyjnym | w wieku poprodukcyjnym
bez produkcji towarowej 30,9 37,3 62,7
o niskiej skali produkcji* 43,5 57,9 42,1
o wigkszej skali produkcji** 25,6 65,9 34,1

*Gospodarstwa, ktorych wartos¢ produkcji towarowej nie przekroczyta 20% przecietnej produkcji towarowej
ogotu badanych w 2005 roku (nie wiecej niz 7tys. zI), tzw. gospodarstwa socjalne.

** Gospodarstwa, ktorych wartos¢ produkcji towarowej przekroczyta 20% przecietnej produkcji towarowej
ogotu badanych w 2005 roku (wiecej niz 7 tys. z1).

Tabela A8. Wielko$¢ rodzin zwiazanych z gospodarstwami prowadzonymi przez osoby
w wieku poprodukcyjnym (w %)

Kierownikiem gospodarstwa
. . . Razem
Liczba 0s6b w rodzinie (356 = 100) . byla kobicta
byl mezczyzna .
w wieku poprodukcyjnym w wicku
poprodukcyjnym
jedna 19,7 32,9 67,1
dwie 30,9 61,8 38,2
trzy i wigcej 49.4 56,8 43,2

Tabela A9. Przestrzenne zrdznicowanie zmian w funkcji kierownikow gospodarstw
w latach 2000-2005 (w %)

Procent gospodarstw ze zmiana kierownika

Procent
i - darstw

Makroregion - i - migdzy £05po
glony Razem wewna(.trz mlqdz.y pokoleniowa | bez nastepcy

pokoleniowa | pokoleniowa
odwrotna

2000 | 2005 | 2000 | 2005 | 2000 | 2005 | 2000 | 2005 | 2000 | 2005
Ogodltem 12,1 16,2 1,9 2,4 9,8 13,5 4,0 4,0 8,9 7,3

Srodkowozachodni 12,0 13,5 1,5 2,5 10,5 10,7 0,0 2,0 3,3 1,9

Srodkowowschodni 12,1 15,0 1,8 2,1 9,8 12,4 5,0 5,0 9,8 7,0

Potudniowo-wschodni | 14,0 20,1 2.5 33 11,3 16,5 2,0 3,0 9,0 10,0

Potludniowo-zachodni 8,7 14,2 0,8 9,0 7,3 13,0 6,0 3,0 12,6 7,5

Pétnocny 9,6 13,8 2,0 2,0 6,3 11,8 1,3 0,0 8,9 6,4
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Tabela A10. Przestrzenne zroznicowanie struktury ludnosci z gospodarstw kierowanych
przez osoby w wieku poprodukcyjnym wedtug ptci i wieku (w %)

Procent 0s6b w wieku Procent
. przedpro- produkcyjnym

Makroregiony dukcyjnym | mobilnym | niemobilnym |poprodukcyjnym| mezczyzn | kobiet
suma wiersza = 100 suma wiersza = 100

Ogodlem 10,1 31,6 9,3 51,9 47,8 52,2

Srodkowozachodni 5,6 48,6 11,1 34,7 54,2 45,8

Srodkowowschodni 11,0 27,5 9,3 52,2 47,8 52,2

Potudniowo-wschodni 11,0 32,9 8,6 47,5 47,1 52,9

Potudniowo-zachodni 4,2 28,2 11,3 56,3 49,3 50,7

Potnocny 8,6 29,3 10,3 51,7 448 55,2

Tabela A11. Zamierzenia kierownikow do 2009 roku (w %)

Procent kierownikow planujacych
zlikwidowa¢ gospodarstwo
Kierownik .., | zwigkszy¢
w wieku Zmnieyszyc ospodar- rzekazac rzekazac
darstwo | %P P . P )
£05pO stwo , osobie osobie e .

ogdtem . . podzieli¢ nne

zamieszkalej | spoza go-

gospodarstwo |spodarstwa
poprodukcyjnym 4.5 1,7 23,6 7,6 0,6 12,9 2.8
produkcyjnym 1,9 11,7 5,9 3,1 0,9 1,1 1,0

Tabela A12. Wybrane typy obejmowanych gospodarstw w zaleznosci od powierzchni (w %)

Gospodarstwa,
Nowi gospoda- w~kt(')ryc~:h nast?(pila Gospodarstwa utwo- Procs:nf mio(’iy’ch
Grupy X zmiana kierownika na rolnikow wsrod
obszarowe Lata rwacy osobg mtoda rzone przez miodego nowo gospodaruja-
(gospodarstwa rolnika (gospodar-
w ha UR ogdlem = 100) (gospodarstwa ze stwa nowe = 100) cych (nowo gospo-
zmiang kierownika = darujacy = 100)
100)

Ogolem 2000 15,8 50,7 40,3 48,5
2005 20,1 50,2 47,1 49,7
1.2 2000 18,6 42,5 34,6 39,2
2005 23,2 39,7 31,9 37,4
2.5 2000 17,2 444 43,6 44,2
2005 21,7 41,2 50,9 43,4
510 2000 15,8 57,9 45,0 56,3
2005 18,2 55,3 56,5 55,5
10- 15 2000 12,1 64,2 60,0 63,9
2005 21,3 60,2 42,9 60,0
15-30 2000 15,5 46,9 0,0 45,5
2005 17,3 58,7 87,5 61,5
30 i wiecej 2000 5,4 16,7 0,0 16,7
2005 10,6 92,3 50,0 49,7
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Tabela A14. Wyposazenie gospodarstw w wybrane maszyny rolnicze (w %)

Procent gospodarstw posiadajacych
Gospo- ciagniki _ samochod opryski- | | | kombajn
darstwa Lata cigzaro- | dostaw- siewnik hy
1 2 >=3 wacz do zboz
wy czy
miodych 2005 59,7 16,7 53 33 9,3 51,0 55,7 14,7
rolnikéow | 2000 56,8 15,9 2,9 3.4 9,4 50,8 39,0 12,8
pozostale | 2005 58,1 12,7 4,8 2,5 8,6 43,1 48,5 11,9
Tabela A15. Lata eksploatacji wybranych maszyn (w %)
ciagniki | pozostate maszyny (ogdtem)
liczba lat
Gospodarstwa mtodych Lata od 4 do od 4 do
rolnikw do3 10 111 wigcej do3 10 111 wigcej
2005 3,2 11,0 85,7 4,2 19,1 76,6
2000 3.8 26,8 69,4 4,8 33,7 61,4

Tabela A16. Stan budynkow gospodarczych i1 dostosowanie ich do potrzeb (w %)

Procent gospodarstw posiada-

Gospodarstwa Lata Stan budynkow jacych budynki w stosunku

do potrzeb
dobry | zty za male za duze
budynki inwentarskie

. 2005 40,1 9,7 16,7 17,2

1 d h l kr b 2 2 b
fHOGYER TOTMROW 2000 39,2 10,1 10,7 225
pozostate 2005 35,5 12,3 11,6 19,8

stodoty

2005 42,6 12,8 9,8 9,5

todych rolniké > > : :
fHOGYCR TOTmROW 2000 23 12,2 6,6 15,5
pozostate 2005 34,4 15,3 6,7 12,3

garaze, wiaty

2005 49,2 12,8 10,5 4,2

todych rolniké > > : :
friodych TotmRow 2000 57,6 12,2 11,8 4.6
pozostate 2005 50,8 15,3 10,1 4,6

budynki specjalistyczne

2005 78,7 4,3 8,5 4,3

todych rolniké > : : :
fiodych TotmRow 2000 96,9 0 023 0
pozostate 2005 84,4 0 19,2 1,2
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Tabela A17. Aktywnos$¢ inwestycyjna badanych gospodarstw w latach 2000-2005 (w %)

Procent gospodarstw inwestujacych
w tym w:
t Lat
Gospodarstwa R budynki ciagniki, ..
stado podstawowe | ziemig
gospodarcze maszyny
miodveh rolnikéw 2005 444 254 26,5 10,7 11,6
Y 2000 455 21,9 28,5 104] 10,1
pozostate 2005 36,7 20,9 18,3 9.9 7,6
Tabela A18. Zamierzenia inwestycyjne w badanych gospodarstwach (w %)
Procent gospodarstw planujacych inwestycje:
Gospodarstwa ogotem . ktym i
. ciagniki, —
budynki gospodarcze maszyny stado podstawowe | ziemig
mitodych rolnikéw 65,2 28,3 25,2 8,6 18,0
pozostate 53,3 21,0 16,5 5,5 35,9
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EGZEMPLARZ BEZPLATNY

Naktad: 500 egz.
Druk i oprawa: QUICK-DRUK s.c.





