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Wprowadzenie

Przedmiotem raportu jest polaryzacja gospodarstw rolnych (i catego rol-
nictwa) w skali kraju, w tym zwilaszcza w poszczegolnych makroregionach.
Pojecie makroregion6w odnosi sie do okreslonych przez GUS szesciu obszardéw
kraju oznaczonych pojeciem regiondw. Przyjecie w tej pracy pojecia makrore-
giondw dla oznaczonych przez GUS obszarow kraju nazywanych regionami jest
tym uzasadnione, ze obiegowe pojecie regionu jest bardzo rozpowszechnione,
amimo to jest niedostatecznie okreslone. Uzywane jest rownie czesto do ozna-
czania czesci gminy, jak i czesci wojewodztwa lub tez czesci stref geograficz-
nych. Tymczasem regiony zdefiniowane przez Unig Europejska jako NUTS-1 sa
scisle zdefiniowane. Kazdy z szesciu regionow oznaczonych przez GUS obejmuje
dwa lub wigcej wojewddztw, a zarazem nie mniej niz 3 min mieszkancow kraju.
Zasadne jest wigc wyrdznienie ich nazwa makroregionow dla uniknigcia pomytek
z innymi regionami. Jest ich tylko 6 w skali catego kraju. Nadanie im nazwy iden-
tyfikacyjnej ,,makroregionéw’ nie powinno wigc budzi¢ watpliwosci.

Istota badan beda jednak nie makroregiony jako catosci, a rolnictwo,
aw tym w szczegolnosci gospodarstwa rolne. Chodzi bowiem o to, aby wsrdd
ponad 2 milionéw nieruchomosci rolnych noszacych w jezyku obiegowym
(a takze urzedowym) — nazwe gospodarstw rolnych — okresli¢ takie modele tych
gospodarstw rolnych, z ktorych kazdy moze by¢ samodzielnie dla siebie zré-
dtem innowacyjnej akumulacji rozszerzonej (a przynajmniej akumulacji pro-
stej), zapewnia¢ razem ze wszystkimi innymi gospodarstwami rozwojowymi —
obecnie i w przysztosci — samowystarczalnos¢ zywnosciowa kraju, bynajmniej
nie przez autarkie, a przez zdolnos¢ do réwnowazenia importu surowcow rol-
nych i zywnosci eksportem tego rodzaju produktéw rolnych i zywnosciowych.

Blisko potowa ludzkosci swiata wdraza lub ma szanse wdrozy¢ ekonomig
bardzo szybkiego rozwoju swych gospodarek. Chiny, Indie, Indonezja, Japonia,
Brazylia, Rosja, a takze inne kraje beda rozwija¢ szybko swoje gospodarki
I zwigksza¢ konsumpcje zywnosci. Zjawisko to bedzie konsekwencja prawidto-
wosci rozwoju gospodarki w swiecie. Na tym tle skala mozliwosci wzrostu kon-
sumpcji zywnosci na Planecie Ziemia wydaje si¢ bardzo duza nawet w warun-
kach bardzo duzego wzrostu cen zywnosci.

Powszechny na wigkszosci obszarow swiata deficyt wody i innych wa-
runkéw przyrodniczych korzystnych dla produkcji surowcow rolnych i zywno-
§ci ograniczat bedzie przyrost produkcji surowcow rolnych, a co za tym idzie,
nasilal bedzie na swiecie deficyt zywnosci. Wzrost cen zywnosci w warunkach
powodzenia ekonomii bardzo szybkiego rozwoju gospodarki w wymienionych
krajach swiata jest nieuchronny.



Nieuchronne wyczerpywanie sie naturalnych zasobdw ropy i gazu z jed-
nej strony, a z drugiej coraz wigksza spekulacja istniejacymi jeszcze zasobami
tych surowcdow na globie ziemskim, wymuszac beda przeznaczanie duzej czesci
surowcow rolnych na cele produkcji paliw ptynnych. Odnawialne paliwa ptynne
z produktow rolnych beda wiec pochtania¢ liczaca sie cze$¢ produkcji rolnej
przez kilka dekad XXI wieku, az do czasu znalezienia przez ludzkos¢ tatwiej-
Szego i tanszego substytutu ropy i gazu od substytutu jakim jest i bedzie produk-
cja rolna. Nalezy si¢ spodziewaé protestdw przeciw zuzywaniu surowcow rol-
nych na paliwa ptynne do samochodow. Nie jest jednak pewne, czy protesty
zmienig zarysowana obecnie tendencje.

W tej sytuacji nalezy przewidywac¢ schytkowy etap polityki rolnej, ktorej
gtébwnym celem jest obecnie hamowanie produkcji rolnej, aby nie powodowac
nadmiaru zapasow surowcow rolnych, co z reguty powieksza koszty wytwa-
rzania zywnosci. Takze wigc rowniez w Polsce konczy sie stopniowo okres,
kiedy gtowna kwestia jest obnizka kosztow produkcji zywnosci, a bez istot-
niejszego znaczenia jest wykorzystywanie mozliwosci powigkszania skali pro-
dukcji surowcow rolnych i zywnosci. Limitowanie produkcji rolnej bedzie
stopniowo zanikac.

Dyrektywy Unii Europejskiej przewiduja, iz w 2020 r. udziat energii od-
nawialnej w catym zuzyciu krajowej energii powinien wynosi¢ w kazdym kraju
bedacym cztonkiem UE — 23%. Polska nie posiada dobrych warunkoéw do po-
wigkszenia produkcji energii np. w wyniku budowy nowych elektrowni wod-
nych, a nawet nie ma dobrych obszaréw do instalacji urzadzen do wykorzysty-
wania energii wiatru. Tak wigc powigkszanie udziatu energii odnawialnej
w catosci energii zuzywanej w kraju bedzie zwiazane w powaznej mierze z
wykorzystaniem surowcow rolnych do produkcji paliw odnawialnych. Mozna
wigc i trzeba zaktada¢ diugofalowe potrzeby zwickszania produkcji rolnej. Hi-
potezy mozliwosci znalezienia zt6z gazu w Polsce, nawet jesli sie beda stopnio-
wo sprawdzaé nie zmienia catoksztattu sytuacji energetycznej kraju.

Rachunek potrzeb surowcdw rolnych i zywnosci dla wyzywienia polskie-
go spoteczenstwa jest obecnie zanizany nie tylko przez fakt, iz nie posiadamy
WCiaz jeszcze wizji potrzeb surowcdow rolnych na paliwa ptynne. Rachunek
potrzeb jest zanizany takze dlatego, iz zapotrzebowanie krajowe na surowce
rolne i zywnos$¢ jest liczone weditug poziomu zakupow zywnosci zrealizowa-
nych w przesztosci, a nie wedtug naukowo uzasadnionych norm spozycia zyw-
nosci. Obecnie, gdy duza czes¢ ludnosci (np. bezrobotnej lub mato zarabiajacej)
nie posiada srodkow finansowych na zakup pozadanej jakosci i ilosci zywnosci,
statystyka zapotrzebowania na zywnosc¢ jest zanizana. Dzisiejszy zanizony za-
kup zywnosci liczy sig jako jutrzejsze zapotrzebowanie. Liczaca si¢ czgs¢ spote-



czenstwa Spozywa mniej zywnosci niz powinna. Wczesniej czy pozniej ten nie-
dobor zywnosci musi by¢ wyréwnany.

W miare narastania bezrobocia w okresie transformacji ustrojowej (co
prowadzito do obnizania si¢ dochodow powaznej czesci ludnosci) nastgpowato
ograniczanie popytu na zywnos¢. Razem z tym ograniczaniem popytu obniza¢
si¢ musiata takze produkcja rolna. Obecnie, gdy wygasa bezrobocie, rozbudza
si¢ takze popyt potencjalny w postaci narastania zdolnosci zakupu zywnosci.
Razem z rozbudzonym popytem na zywnos¢ rodzi si¢ wzrost zapotrzebowania
na surowce rolne na cele produkcji paliw ptynnych. Laczny przyrost popytu
moze wyrazi¢ si¢ wskaznikiem 20-25% catej produkcji rolnej w ciagu 20-30 lat.
| na taka wiasnie skale przyrostu produkcji Polska powinna przygotowac swoje
gospodarstwa rolne. Niezbedna staje si¢ dzisiaj odpowiedz na pytanie, jakie
warunki trzeba stworzy¢, aby w ciagu 2-3 dekad osiagna¢ takie wiasnie przyro-
sty produkcji surowcow rolnych i zywnosci. Nie bedzie to fatwe.

W ciagu ostatnich 18 lat, tylko 4 razy polskie rolnictwo wyprodukowato
nieco wiecej zboz niz wynosito zuzycie tych surowcow w polskiej gospodarce.
Przez pozostate 14 lat Polska musiata importowaé czesé zboza na potrzeby wy-
zywienia, a w tym na pasze. W ciagu tego okresu zmniejszyta si¢ trzykrotnie
produkcja ziemniakow. W tym czasie ograniczony zostat zbior zielonej masy
traw na obszarze 1,0-1,5 min ha. Produkcja bydta obnizyta si¢ 0 8 min sztuk,
owiec 0 4,5 mIn sztuk oraz koni o okoto 1,5 min sztuk. Ogromny potencjat pro-
dukcji zielonej masy nie jest wykorzystywany i ulega zniszczeniu. Sytuacja
powtarza si¢ kazdego roku.

Najwazniejszy niewykorzystany potencjat produkcyjny w polskim rolnic-
twie to utrzymywanie blisko 8 min ha uzytkow rolnych w gospodarstwach rol-
nych, ktore nie maja zdolnosci do odtwarzania potencjatu produkcyjnego i zdol-
nosci do naktadow innowacyjnych. Posiadaja produkcje towarowa zbyt niska
(od 0 do 30 tys. zt na 1 gospodarstwo), aby odtwarza¢ zuzywane srodki produk-
cji, a takze aby utrzymywacé uzytki rolne na niezmiennym poziomie urodzajno-
sci. Grupa gospodarstw rolnych niezdolnych do odtwarzania potencjatu produk-
cyjnego ma charakter rolnictwa marginalnego. Ulega stopniowej degradacji. Jest
wiecej niz zdumiewajace, ze duza czes¢ specjalistdw rolnych nie docenia faktu,
iz 8 min ha UR jest uzytkowane przez gospodarstwa niezdolne do reprodukcji
prostej. Zyznosé tej gleby ulega degradacji.

Gospodarstwa rolne nie posiadajace zdolnosci do odtwarzania wiasnego
potencjatu produkcyjnego posiadaja w przyblizeniu potowe polskich zasobow
uzytkéw rolnych. Nie maja zdolnosci inwestycyjnej do innowacji. Ich produkcja
ulega corocznie stopniowemu ograniczeniu. Nawet doptaty bezposrednie nie sa
w stanie zmieni¢ sytuacji.



Tylko potowa uzytkow rolnych (takze 8 min ha) znajduje si¢ w uzytko-
waniu okoto 215-245 tys. gospodarstw rozwojowych, ktére posiadaja zdolnosé¢
odtwarzania potencjatu produkcyjnego’. Ta grupa gospodarstw charakteryzuje
si¢ produkcja towarowa, ktora pokrywa koszty produkcji i mozliwos¢ odtwarza-
nia potencjatu produkcyjnego, a takze koszty innowacji.

Przyrost produkcji w tej grupie gospodarstw jest neutralizowany przez
staty spadek produkcji rolnej w gospodarstwach marginalnych. Polska nie jest
w stanie rozwiaza¢ ani problemu samowystarczalnosci, ani problemu paliw
odnawialnych, jesli tylko potowa uzytkdéw rolnych bedzie uzytkowana przez
gospodarstwa rozwojowe, a potowa bedzie uzytkowana przez gospodarstwa
marginalne ulegajace corocznie mniejszej lub wigkszej degradacji. Poszukiwa-
nie sposobu rozwiazan jest celem tej pracy. Wydaje sig, ze gtdwnym kierunkiem
rozwiazywania problemu musi by¢ restrukturyzacja, w wyniku ktorej co naj-
mniej 3 do 4 min ha obszaru uzytkdéw rolnych przesunie si¢ z gospodarstw mar-
ginalnych do rozwojowych.

Szczegobtowe zilustrowanie sytuacji i stopniowego rozwiazywania sytuacji
w kraju i poszczegolnych regionach jest celem tego raportu. Bedzie przedmio-
tem nastepnych czesci opracowania.

! Powszechny Spis Rolny w 2002 r. pozwalat stwierdzié, ze w calej populacji gospodarstw, ktére zajmowaty sie
wytwarzaniem produkcji rolnej byto 215,9 tys. gospodarstw, z ktorych kazde sprzedato produkty rolne o warto-
sci wyzszej niz 30 tys. zt rocznie. Szczeg6towe rachunki pozwolity na szacunek, iz ta grupa gospodarstw posia-
data zdolnos¢ do odtwarzania potencjatu produkcyjnego. W 2007 r., w oparciu o ankietg spisowa GUS oszaco-
wano, ze liczba gospodarstw rolnych zdolnych do odtwarzania potencjatu wzrosta do 245 tys.
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Rozdziat 1. Oczekiwania panstwa i spoteczenstwa
dotyczace prawidtowego rozwoju i funkcjonowania wsi
oraz rolnictwa w najblizszych dekadach XXI wieku

1.1. Wies

Kluczowym oczekiwaniem w stosunku do wsi jest powszechna $wiado-
mos¢, ze kazda miejscowosé kraju (a w tym 93% jego powierzchni stanowiacej
obszar wiejski) powinna trwale znamionowaé¢ si¢ aktywnoscia spoteczno-
gospodarcza. Mimo ze sporzadzona po spisie powszechnym ludnosci w 2002 .
prognoza rozwoju ludnosci kraju przewiduje obnizenie si¢ liczebnosci zaludnie-
nia w okresie do lat 30. XXI wieku o 2,5 mIn os6b; mimo ze fala emigracji za-
robkowej z lat 2003-2006 pomniejszyta dodatkowo liczebno$¢ mieszkancow
kraju o ok. 2 mIn os6b, mimo ze precedens zagranicznej emigracji zarobkowej
bedzie prawdopodobnie powtarzany w przysztosci; mimo ze prognozy zmian
przestrzennego zagospodarowania kraju sporzadzone przez PAN przewiduja
duze przemieszczanie si¢ ludnosci (o skali paromilionowej) z wiejskich tere-
now marginalnych ekonomicznie do kilku metropolii kraju, upowszechnia si¢
swiadomos¢ spoteczenstwa, ze nie powinny powstawaé¢ zadne martwe pod
wzgledem spoteczno-gospodarczym regiony kraju (a w tym wsie) nawet
w obszarach marginalnych. Narasta swiadomos¢, ze wszystko zalezy od pra-
widtowego rozwoju wsi i rolnictwa, a zwlaszcza od wsi (rolniczej i nierolni-
czej). Wies tylko wowczas wykorzysta konkretny obszar kraju, jesli bedzie
dostosowana do nowej sytuaciji.

Pozadane jest swiadome utrzymywanie jeszcze co najmniej przez najbliz-
sze dwie dekady w rolnictwie nie mniej niz 1,5-2,0 min catorocznych miejsc
pracy dla ludnosci w wieku zdolnosci do pracy, a niezaleznie od tego, stwarza-
nie na wsi i w matych miasteczkach w ciagu kolejnych dwu dekad nie mniej niz
3 min nowych miejsc pracy. Co najmniej dwie trzecie (ok. 66%) catej ludnosci
wiejskiej w wieku zdolnosci do pracy powinno znamionowac si¢ w dtugookre-
sowej perspektywie statym zatrudnieniem w rolnictwie lub poza rolnictwem.
W kazdym innym wypadku duza czes¢ ludnosci polskiej bedzie uciekaé do dia-
spory wsrod innych narodow Europy i $wiata lub ulega¢ degradacji psychofi-
zycznej w skupiskach ubdstwa, ktore szybko wytwarzaja si¢ w miejscowosciach
0 duzej koncentracji bezrobocia. Nie ma zadnych przestanek do podwazania
racjonalnosci tych oczekiwan.
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Wsrdd 40 tys. wsi i 15 tys. wiejskich oraz lesnych przysiotkow, stworzyé
si¢ powinno nie mniej niz 35 tys. miejscowosci rozwojowych, w ktérych juz
istnieja, ale powinny nadal si¢ utrwala¢ gtownie state, a takze letniskowe rezy-
dencje nalezace do ludnosci miejskiej i wiejskiej. Wies powinna si¢ urbanizo-
waé. Wsie stawac si¢ powinny zbiorowymi podmiotami gospodarki przestrze-
nia, przyroda, a w tym lasami, gleba, woda powierzchniowa i wgicbna. Bez
zdrowej przyrody, zyznej gleby, stodkiej wody, nie mozna rozwijac¢ cywilizacji.
Trzeba stodka wode podziemna uczynié wiasnoscia samorzadu lokalnego i po-
wierzy¢ gospodarke i ochrong tej wody temu samorzadowi.

Bez wsi wzglednie rownomiernie rozmieszczonych, bez wsi z rodzinnymi
gospodarstwami rolnymi, bez wsi z matymi i srednimi przedsigbiorstwami, bez
wsi turystycznych, bez wsi z emerytami i rencistami, bez wsi z przedszkolem
I szkota, nie jest mozliwe opanowanie gospodarki przestrzenia. Bez zagospoda-
rowania przestrzeni nie mozna prowadzi¢ racjonalnej gospodarki kraju, chroni¢
przyrody, zachowa¢ réwnowagi ekologicznej. Tymczasem tego wiasnie oczeku-
je spoteczenstwo.

Ostatnie lata odznaczaty si¢ przeprowadzonymi w wielu osrodkach nauko-
wych badaniami nad znaczeniem kapitatu spotecznego i ludzkiego w rozwoju
wsi i rolnictwa. Upowszechnita si¢ wiedza o koniecznosci rozwoju kapitatu
spotecznego i kapitatu ludzkiego.

Kapitat spoteczny tworza organizacje spoteczno-gospodarcze oraz organi-
zacje w sferze kultury. Kapitat ludzki tworza sieci szkolnictwa i praktyka pro-
dukcyjna. Jedne i drugie instytucje skuteczniej dziataja, gdy obejmuja mtodziez.
Tymczasem miodziezowe organizacje wiejskie sa zbyt stabe, aby udzwignaé
problemy tworzenia kapitatu spotecznego i ludzkiego. Potrzebne sa sieci do-
brych szkét dla mtodziezy oraz sieci szkot i osrodkow szkolenia ustawicznego
dla pracujacej ludnosci oraz roznych organizacji ludnosci obejmujace nie tylko
miodziez, ale takze doroste spoteczenstwo. Potrzebny jest wielki program usta-
wicznie dziatajacych instytucji na rzecz kapitatu spotecznego i ludzkiego.

1.2. Rolnictwo

Zarowno politycy, jak i ekonomisci, ktorzy pracuja nad trajektoria rozwoju
Polski majacego doprowadzi¢ nasz kraj do przezwycigzenia jego zapdznien
w rozwoju ekonomicznym oraz do zblizenia jego poziomu rozwoju do poziomu
krajow zachodnioeuropejskich, wypowiadaja si¢ jednoznacznie za doktryng
tworzenia takiego rolnictwa, ktdre gwarantuje bezpieczenstwo zywnosciowe na
poziomie $rednioeuropejskiego spozycia zywnosci. Innymi stowy, tylko taki
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dtugofalowy rozwdj rolnictwa moze by¢ akceptowalny, ktéry zapewnia rowno-
wage eksportu i importu surowcow rolnych i zywnosci oraz satysfakcjonujacy
poziom odzywiania si¢ polskiego spoteczenstwa.

Polska jest stabo uprzemystowiona. Ponadto ma zbyt skromne doswiad-
czenia w rozwoju ustug. Nie moze wiec liczy¢ na istotne ilosci dewiz z eksportu
towarow przemystowych i ustug na import zywnosci.

Dla Polski brak samowystarczalnosci zywnosciowej (osiagnigtej nie przez
wdrazanie autarkii, a przez wprowadzanie konkurencji na rynkach zywnoscio-
wych i rolnych) stanowitby trwata przyczyne ubostwa niektorych srodowisk
spotecznych, a takze dazen wsrdd czesci ludnosci wiejskiej do emigracji zarob-
kowej poza granicami kraju. Bez samowystarczalnosci zywnosciowej, ceny
zywnosci w Polsce beda zbyt wysokie, aby mozna byto osiagna¢ podobny po-
ziom wyzywienia do poziomu wyzywienia w Europie Zachodnie;j.

Oczekiwania spoteczenstwa nie ograniczaja si¢ do kwestii dobrego zaopa-
trzenia w zywnos¢. Oczekiwania dotycza takze umiarkowanych cen zywnosci.

Poczatek XXI wieku odznacza si¢ upowszechnieniem si¢ w swiecie $wia-
domosci, ze wdrozona w ciagu ostatnich kilkunastu lat w kilku krajach ekono-
mia bardzo szybkiego rozwoju ekonomicznego ma charakter bynajmniej nie
incydentalny, a trwaty. Obecnie obejmuje jedna trzecia ludzkosci swiata (Chiny
I Indie tworza wiasnie jedna trzecia ludzkosci $wiata, ale kraje szybkiego rozwo-
ju moga w najblizszych 3-4 dekadach rozszerzy¢ si¢ do okoto 40-45% ludzkosci
Swiata, gdyz oprocz Indonezji moga objac takie kraje, jak Brazylia, Rosja, nie-
ktore kraje islamskie). Upowszechnianie si¢ ekonomii bardzo szybkiego rozwo-
ju jest nieodwracalne. Wynika z tego takze nieodwracalnos¢ wielkiego wzrostu
konsumpcji zywnosci takze w tych krajach, ktore z braku wody i dostatecznej
ilosci rolniczej powierzchni nie beda w stanie produkowaé wiasnej zywnosci.
Beda musiaty zywnos¢ importowac.

Nalezy przewidywac, ze wzrost popytu na zywnosé¢ (zwlaszcza na zyw-
nos¢ pochodzenia zwierzecego) bedzie duzy i diugotrwaty. Poprawa odzywiania
jest bowiem bardzo wazna i skuteczna lokomotywa rozwoju.

Co wigcej, wyczerpywanie si¢ stopniowe zrédet ropy naftowej i gazu na
Swiecie oraz narastajaca gwattownie w zwiazku z tym spekulacja wtascicieli
I przedsigbiorstw handlowych tymi produktami wymuszaja coraz wigksza pro-
dukcje paliw ptynnych i gazowych z produktow rolnych. Unia Europejska wy-
data dyrektywe zastapienia do 2020 r. co najmniej 10% zuzywanych paliw
w transporcie paliwami odnawialnymi. W nastepnych dekadach udziat paliw
odnawialnych moze okaza¢ sie wigkszy. W praktyce bedzie to oznaczato po-
trzebe przeznaczenia co najmniej kilkunastu procent surowcow rolnych na cele
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paliw. Mimo licznych protestow przeciw zuzywaniu surowcéw rolnych na pali-
wa oraz wielkich naktadow na znalezienie sposobu produkcji paliw z innych
surowcow niz produkty rolne, prawdopodobne jest przeznaczanie znacznej ilo-
sci surowcow rolnych przez kilka dekad, tj. az do czasu znalezienia innych do-
stepnych zrddet paliw pozwalajacych na funkcjonowanie miliardéw pojazdow
transportowych na swiecie.

Wszystko to razem musi wywotac istotne korekty w polityce rolnej obec-
nej cywilizacji. Kluczowa sprawa stawaé si¢ bedzie coraz wyrazniej wzrost
wolumenu produkcji rolnej oraz dostosowanie tej produkcji nie tylko do struktu-
ry wyzywienia, ale takze do potrzeb produkcji odnawialnych paliw ptynnych,
a takze innych nosnikow energii.

Od poczatku transformacji ustrojowej gospodarki kraju do chwili obecnej, dy-
namika rozwoju wolumenu produkcji rolnej w Polsce charakteryzuje si¢ stagnacja.
Wspolna Polityka Rolna (WPR) UE, ktora od wielu lat przywiazuje duza wage do
zwalczania nadwyzek produktow rolnych i zywnosci na rynku unijnym akceptowa-
fa z uznaniem ten stan rzeczy. W latach 1990-2007 produkcja zboz tylko 4 razy
byla nieco wyzsza od zuzycia zbdz w kraju. Przez 14 lat byta natomiast mniejsza
od zuzycia zboz. Produkcja ziemniakow zmniejszyla si¢ blisko trzykrotnie. Pro-
dukcja chmielu, tytoniu, Inu, konopi itp. zostata radykalnie ograniczona.

Unia Europejska nie zache¢cata dotychczas Polski do zwigkszania produk-
cji rolnej. W przysztosci moze by¢ przeciwnie.

Istotny wzrost zréznicowania dochodéw w kraju spowodowat istotne
zroznicowanie stanu wyzywienia wsrod réznych grup ludnosci. Zaréwno pol-
skie, jak i miedzynarodowe osrodki badawcze stwierdzaja np., ze 25% dzieci
I mtodziezy w Polsce jest niedozywionych w stosunku do naukowo uzasadnio-
nych norm zywnosciowych. Brak jest wiarygodnych ocen jakosci wyzywienia
ludnosci dorostej. Wiadomo tylko, ze ocena stanu zdrowia polskiego spoteczen-
stwa znamionuje si¢ wieloma krytycznymi uwagami. Brak jest jednak odpowie-
dzi na pytanie, w jakim stopniu krytyczne oceny stanu zdrowia wiaza Si¢ z pro-
blemami poziomu wyzywienia.

Oceny globalne rozwoju gospodarki zywnosciowej sa jednak pozytywne.
Dynamicznie bowiem rozwijat si¢ i rozwija przemyst spozywczy. Przemyst
spozywczy, oparty w znacznej mierze na kapitale zagranicznym, rozwija si¢
w oparciu o surowce produkowane w Kkraju oraz w oparciu 0 surowce importo-
wane. Sukcesy produkcyjne przemystu spozywczego przestaniaja liczne ,,zapa-
sci” rolnictwa. Od czterech lat gospodarka zywnosciowa osiaga w skali rocznej
nadwyzke zywnosciowa o rozmiarze okoto 0,5 mld euro. Rolnictwo tylko po-
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srednio uczestniczy w korzysciach tego liczacego sie eksportu netto surowcow
rolnych i zywnosci.

Reasumujac powyzszy stan rzeczy, mozna stwierdzi¢, iz dotychczasowa
filozofia Wspolnej Polityki Rolnej akceptujaca stagnacje produkcji surowcow
rolnych i zywnosci jest w epoce upowszechniania ekonomii bardzo szybkiego
rozwoju gospodarczego, koncepcja anachroniczna. Obecnie, Wspolna Polityka
Rolna UE musi oprze¢ si¢ na innej filozofii rozwoju swiata i Europy. W stosun-
ku do rolnictwa wyksztattowaty sie¢ dzisiaj nowe oczekiwania w stosunku do
oczekiwan w latach minionych. Cele polskiej polityki rolnej oraz Wspoélna Poli-
tyka Rolna Unii Europejskiej beda ulegaty zmianie.

Potowa uzytkdw rolnych (blisko 8 min ha) znajduje si¢ w uzytkowaniu po-
nad 1,6 min gospodarstw rolnych, ktore nie posiadaja zdolnosci do odtwarzania
potencjatu produkcyjnego (cze$¢ wiascicieli uzytkow rolnych nie zajmuje sie
produkcja rolnag), a druga potowa uzytkdw rolnych (takze 8 min ha) znajduje sie
w uzytkowaniu 245 tys. gospodarstw, ktore dostarczaja na rynek okoto 70%
produkcji towarowej brutto, a co najwazniejsze — posiadaja zdolnos¢ odtwarza-
nia potencjatu produkcyjnego. Sytuacja nie ulega istotnej zmianie, poniewaz
polityka rolna nie tworzy dostatecznie silnych bodzcow do przemieszczania
uzytkéw rolnych z gospodarstw nietowarowych i niskotowarowych do gospo-
darstw rozwojowych. Istniejaca rownowaga migdzy obszarem uzytkdw rolnych
znajdujacych sie w dyspozycji gospodarstw zdolnych do odtwarzania potencjatu
produkcyjnego oraz znajdujacych sie w dyspozycji gospodarstw niezdolnych do
odtwarzania swego potencjatu nie sprzyja ani rozwojowi produkcji, ani koncen-
tracji ziemi w gospodarstwach rozwojowych. Powoduje swoiste zamrozenie
struktury agrarnej.

Utrudnia to narastanie zdolnosci konkurencyjnej polskiego rolnictwa. Nie-
zbedna jest polaryzacja, w procesie ktérej wylania¢ sie bedzie coraz to liczniej-
sza grupa gospodarstw rolnych zdolnych do reprodukcji rozszerzonej, a wigc do
odtwarzania potencjatu produkcyjnego. t.aczna zdolnos¢ produkcyjna rolni-
czych gospodarstw rozwojowych powinna odpowiada¢ w przyblizeniu catemu
wolumenowi popytu rynkowego na produkty rolne i zywnos¢. Trzeba si¢ bo-
wiem liczy¢ z faktem, ze gospodarstwa niezdolne ani do reprodukcji prostej, ani
tym bardziej do rozszerzonej, znamionuja si¢ i beda znamionowaty coraz wiek-
szym wahaniem i obnizaniem produkcji rolnej. Nie sa bowiem w stanie urze-
czywistnia¢ naktadow potrzebnych do stabilizowania poziomu produkcji.

Warunkiem postepu w dostosowaniu polskiego rolnictwa do wymogow
wspotczesnego rynku i zrownowazenia podaza narastajacego popytu na surowce
rolne i zywnos¢ jest zmodyfikowanie wykorzystania pomocy unijnej. Pomoc
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unijna jest obecnie w zbyt duzej czesci wykorzystywana na konsumpcje,
a w zbyt matej na doskonalenie gospodarstw rolnych.

Niezbedna jest gruntowna ocena wykorzystania pomocy unijnej w sferze
rolnictwa nie tylko pod katem odpowiedzi na pytanie, czy rolnictwo wykorzy-
stuje caty limit przeznaczony dla polskiego rolnictwa, ale takze pod katem od-
powiedzi na pytanie, jakie korzysci dla unowoczesnienia struktury agrarnej
przynosi obecny model wykorzystywania pomocy unijnej. Ocena taka zostanie
opracowana w dalszej czesci tego raportu.

Narastaja liczne niespéjnosci miedzy rolnictwem a przemystami przetwa-
rzajacymi surowce rolne na zywnos¢, a takze na liczne artykuty niezywnoscio-
we. Rolnictwo oczekuje np. na kontraktacje produkcji towarowej, a przemysty
przetworcze unikaja w ogromnej wigkszosci kontraktacji surowcow rolnych.
Zwiaszcza unikaja kontraktacji opartej na z gory ustalonej cenie. Przemysty
akceptuja czesto tylko o tyle kontraktacje, o ile nie okresla ona cen kupna-
-sprzedazy artykutdow rolnych. Tymczasem taka kontraktacja nie moze w petni
satysfakcjonowac rolnikéw, gdyz obciaza catym ryzykiem tylko rolnika, a zwal-
nia przemyst z jakiegokolwiek ryzyka podjecia i zrealizowania produkcji.

Istnieje zgodna opinia, ze stan ten jest wynikiem stabej organizacji rolni-
kow. Rozproszeni i niezorganizowani rolnicy nie sa w stanie wymusi¢ na zakla-
dach przemystowych zgody na powszechna kontraktacje ptodow rolnych.

Obecna sytuacja jest m.in. konsekwencja btedow prywatyzacji przemystu
przetwodrczego. Prywatyzacja zostata przeprowadzona z pominigciem rolnikow.
Rolnicy nie sa wspotwilascicielami przemystu przetworczego. Jedynie w spét-
dzielczosci mleczarskiej rolnicy sa wspétwiascicielami zaktadow przetwor-
czych. Stad tez tylko w spotdzielczosci mleczarskiej istnieje pewne minimum
procedur uzgadniajacych interesy rolnikow i przemystu mleczarskiego. Spot-
dzielczos¢ mleczarska — jako organizacja rolnikow i przetworcow mleka — po-
nosi minimum odpowiedzialnosci za rozwdj gospodarstw mleczarskich. Takiej
sytuacji nie ma w innych dziatach przetwdrstwa surowcow rolnych oraz produk-
Cji Zywnosci.

Zaktady przetworcze pomijaja mate gospodarstwa rolne w skupie surow-
cow rolnych. Oczekuja od rolnikow duzych partii jednolitych odmianowo su-
rowcow roslinnych oraz jednolitych rasowo sztuk zwierzat rzeznych. Rolnicy
mogliby zapewnia¢ takie jednolite i duze partie réznych towarow (np. zboz,
ziemniakOw, opaséw bydta, trzody itp.), gdyby proces organizacji producentow
w klastry (tj. grupy producenckie) byt zwiazany z kontraktacja. Organizowanie
sie rolnikow w grupy producenckie w oderwaniu od kontraktacji jest mato praw-
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dopodobne. Tymczasem przemysty przetwdrcze nie sg zainteresowane kontrak-
tacja. Ta rozbieznos¢ spojnosci wymaga nowych rozwiazan.

Niezbedna jest polaryzacja, ktéra wytoni modele rozwiazan pozwalajace
przezwycigzy¢ istniejace niespdjnosci dazen i interesow.

Wyjatkowo wazna kwestia jest wyodrebnienie Kierunkow dziatan zespala-
jacych rozwoj produkcji rolnej i ochrone srodowiska. Obecnie w rolnictwie
wystepuje wiele kierunkow dziatania, ktére sa nosnikami zagrozen srodowiska.
Takimi zagrozeniami moga by¢ np. monokultura upraw, nadmierna koncentracja
krow w oborach mlecznych, zaniechanie nawozenia organicznego gleb itp. Pol-
skie gleby, jako szczegdlnie podatne na zagrozenia przez zaniechanie nawozenia
organicznego, a takze nadmierna koncentracje zwierzat, wymagaja Systema-
tycznej ochrony. Taka ochrong moga zapewni¢ organizacje rolnicze swiadome
wielkiej wagi ochrony srodowiska rolniczego, a w tym gleby, wod powierzch-
niowych i podziemnych oraz roslin rolnych i lesnych w srodowisku.
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Rozdziat 2. Zr6znicowanie poziomu rozwoju wsi w Polsce
oraz w poszczegolnych wojewodztwach i makroregionach

Nie mozna prognozowa¢ rozwoju ani charakteru struktury agrarnej, ani
nawet charakteru najbardziej znaczacych i powszechnych modeli produkcyjnych
gospodarstw rolnych bez wizji dominujacych modeli wsi. W przesztosci zakla-
dano, ze ludnos¢ kraju bedzie koncentrowata si¢ w coraz wigkszym stopniu
w miastach, a polskie wsie beda ulegaty dekoncentracji i spadkowi liczebnosci
zamieszkania.

Obecnie nie ma zadnej rzadowej prognozy rozmieszczenia ludnosci kraju.
Koncepcje rozwoju rozmieszczenia mieszkancOw kraju przygotowuje Komitet
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN. Zatozenia do koncepcji opraco-
wane zostana na przetomie 2008 i 2009 roku. Dotychczas przewiduje si¢ naste-
pujace wstepne zatozenia kierunkowe:

Po pierwsze: nie zaktada si¢ istotnego powigkszania koncentracji ludnosci
w miastach. Przewiduje si¢ natomiast przemieszczenie w ciagu kilku dekad
Kilku milionéw ludzi z regionéw marginalnych do makroregionéw metropolitar-
nych. Nie oznacza to jednak, ze makroregiony metropolitarne stanowi¢ beda
miasta, a regiony pozostate jako marginalne pozostana wsia. Makroregiony
metropolitarne maja sktadac si¢ takze z miast i ze wsi.

Po drugie: proporcja ludnosci wiejskiej do ludnosci miejskiej nie bedzie
ulega¢ rewolucyjnym zmianom. Zaktada sig, ze polskie wsie beda ulegaty istot-
nej urbanizacji, co oznacza¢ musi, iz beda stopniowo upodabnia¢ si¢ do miast.
Ewolucja wsi w Polsce ma by¢ podobna do tej, jaka miata miejsce w Europie
Zachodniej.

Wizji urbanizacji miast nie mozna jednak ogranicza¢ jedynie do infrastruk-
tury komunalnej i agrarnej wsi. Struktura ta jest i bedzie wazna, ale gtdwna
kwestia bedzie rozwoj industrializacji i serwicyzacji wsi jako sektorow wytwa-
rzania Produkcji Narodowej stanowiacej zrodto zycia i rozwoju. Co wigcej,
obok industrializacji i serwicyzacji rozwija¢ si¢ musi rolnictwo — jako sektor
zywnosciowy i sektor surowcowy np. dla rozwoju nosnikow energii odnawial-
nej. Nie mozna zaklada¢ dezagraryzacji wsi. Produkcja surowcéw rolnych
I zywnosci bedzie jeszcze bardzo diugo gtdwnym sektorem produkcyjnym two-
rzacym PKB.

Po trzecie: wies musi rozwija¢ eksport na dalekie odlegtosci produktow
industrializacji, produkcji rolnej i produktéw serwicyzacji. Znalezienie sposo-
bow rozwiniecia eksportu na dalekie odlegtosci stanowi najtrudniejsza barierg
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rozwoju wsi. Tymczasem bez takiego eksportu wies nie moze rozwinaé¢ produk-
cji 1 serwicyzacji na duza skalg.

Dla panstwa, ktére jest i bedzie architektem zaréwno catoksztattu struktury
agrarnej catej wsi, jak i architektem wsi roznych regionéw, a w tym architektem
sektora rolnego i zywnosciowego, wazna jest konstatacja, ze wies bedzie
W coraz mniejszym stopniu ztozona z ludnosci rolniczej, a w coraz wigkszym
stopniu ztozona bedzie z ludnosci pozarolniczej. Aby tak sig stato, trzeba na wsi
stworzy¢ 2-3 min pozarolniczych miejsc pracy.

Ta przemiana wsi rolniczej na gtéwnie pozarolnicza nie moze jednak na-
stgpowaé zbyt szybko. Ubytek ludnosci rolniczej nie moze by¢ szybszy niz
wzrost na wsi ludnosci pozarolniczej. Posiadamy obecnie 2,3 min gospodarstw
domowych uzytkujacych gospodarstwa rolne i utrzymujace dziatalnosé¢ rolnicza,
ale nie mozemy doprowadzi¢ do bankructwa lub innej formy eliminacji np. poto-
wy tych gospodarstw bez stworzenia nowych zrodet utrzymania dla ludzi, ktérzy
obecnie w czesci lub w catosci utrzymuja si¢ z rolnictwa. Inaczej wsie statyby si¢
puste. Polska stracitaby panowanie nad gospodarcza przestrzenia kraju.

Procesy zmian w rolnictwie musza by¢ synchronizowane z rozwiazywa-
niem catoksztattow gospodarki makroregionow, a w tym wsi i miast. Co wiecej,
tempo koncentracji ziemi, a wiec przemian obszarowej struktury wielkosci go-
spodarstw rolnych musi by¢ zsynchronizowane z przemianami gospodarki re-
giondw, a w tym rozwoju réznych sektorow.

Oczywiste staje sie, ze polaryzacja gospodarstw rolnych tak w catym kraju,
jak i w réznych makroregionach musi by¢ konfrontowana z catoksztattem roz-
woju wsi. Catoksztatt gtdwnych problemow regionow, a w tym wsi zilustrowa-
ny zostat w tabelach 1, 2, 3 i 4 aneksu. Razem tabele te ilustruja zapdznienie
w rozwoju konkretnych polskich makroregionow w stosunku do poziomu roz-
woju Unii Europejskiej.

Tabele ilustrujg tez zréznicowanie poziomu rozwoju gospodarczego i spo-
tecznego poszczegolnych wojewodztw i makroregiondw. Najstabiej rozwinigte
pod wzgledem gospodarczym regiony, co wyraza si¢ w niskich dochodach i bra-
ku pozarolniczych miejsc pracy, zagrozone sa dezagraryzacja.

Tabela 1 aneksu ilustruje relacje procentowej wartosci PKB na 1 mieszkan-
ca w roznych wojewodztwach Polski w stosunku do sredniej wartosci PKB
w Unii Europejskiej. Z tabeli wynika, ze wartos¢ PKB na 1 mieszkanca woj.
lubelskiego w 2004 r. stanowita tylko 35,2% wartosci PKB przypadajacego
srednio na 1 mieszkanca w UE. Wojewodztwo lubelskie charakteryzowato sie
najnizsza wartoscia PKB w Polsce. Wartos¢ PKB na 1 mieszkanca w woj. ma-
zowieckim w 2004 r. byta ponad dwukrotnie wigksza niz w woj. lubelskim oraz
stanowita 76,8% sredniej wartosci PKB w UE. Wartos¢ PKB na 1 mieszkanca
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tego wojewddztwa byta najwyzsza wartoscia w Polsce. Tabela informuje wiec
zarowno o zapdznieniu ekonomicznym Polski, jak rowniez o zrdznicowaniu
poziomu rozwoju w réznych wojewodztwach.

Tabela 2 aneksu ilustruje bezwzgledne liczby ludnosci w grupach ekono-
micznych i stan zatrudnienia w 2005 r. Z tabeli wynika, ze na 24,4 min ludnosci
w wieku produkcyjnym — pracowato 12,6 min ludnosci w kraju. Tak wigc moz-
na stwierdzi¢, iz w 2005 r. srednio w Polsce pracowata tylko potowa ludnosci.
W wojewddztwie warminsko-mazurskim oraz zachodniopomorskim udziat za-
trudnionych w ogdlnych stanach ludnosci w wieku zdolnosci do pracy wynosit
po 43%. Oczywiscie, ten stan rzeczy nie mogt pozosta¢ bez reakcji spoteczen-
stwa. Reakcja ta przyjeta posta¢ wybuchu w formie wyjazdu masowego ludno-
$ci z kraju do statej pracy poza jego granice.

Tylko czgsciowo wyemigrowali bezrobotni. W wigkszosci wyjechali pracu-
jacy z liczaca si¢ praktyka. Masowa emigracja zrodzita pytanie, czy jest ona
zjawiskiem incydentalnym, czy poczatkiem rozpraszania si¢ narodu. Skala zja-
wiska, jakim byta emigracja ludnosci w latach 2001-2004 z Polski poza granice
kraju tworzyta przestanke do okreslenia go rozpraszaniem sig¢ narodu w diaspo-
rze z innymi narodami. Tak wielkiej emigracji na state do innych krajow nie
mozna uznac jako zjawisko naturalne.

Tabela 3 aneksu ilustruje zroznicowanie PKB i dochody gospodarstw do-
mowych na 1 mieszkanca. Ujecie makroregionalne ,,ukrywa” nieco zréznicowa-
nie poziomow dochodow w gospodarstwach domowych. Niemniej jednak uwi-
dacznia, ze zréznicowanie jest duze.

Tabela 4 aneksu prezentuje dochody gospodarstw domowych w uktadzie
wojew0dztw w latach 2004 i 2005. Z tabeli wynika, iz dochody na 1 mieszkanca
W woj. mazowieckim wynosity 24,8 tys. zt, a dochody w woj. podkarpackim —
tylko 11,7 tys. zt. Powyzsze zroznicowanie dotyczy ludnosci catych woje-
wodztw. Obejmuje ludnos¢ miejska i wiejska oraz wszystkie grupy ludnosci,
a w tym ludnos¢ wszystkich zawodow.

Ludnos¢ wiejska charakteryzowata si¢ w tym czasie dochodami nizszymi
od dochodow ludnosci miejskiej o ponad 40%. Ludnos¢ rolnicza osiagata do-
chody nizsze od dochodow ludnosci zatrudnionej w przedsigbiorstwach przemy-
stowych o okoto 50%.

Analizowane tabele aneksu dotycza lat 2004-2005. W okresie tym ulegta
zmianie skala pomocy wynikajaca ze Wspélnej Polityki Rolnej UE. T¢ zmiane
ilustruje tabela 1.
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Tabela 1. Doptaty do produkcji rolnej w cenach biezacych w latach 1998-2007;
doptaty w procentach w stosunku do wartosci produkcji

Wyszczegolnienie | 19981999 2000|2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
UE-27 28,9 31,0 31,8, 31,0| 34,5| 34,9| 35,1| 38,9| 39,2| 36,9
UE-25 30,1 32,1| 32,8 32,3| 35,9| 36,4| 36,9| 40,5| 40,9 37,9
UE-15 31,5| 33,3| 34,0( 33,8| 37,2| 37,3| 36,9| 40,2| 40,0| 37,6
Polska 54| 63| 66| 55| 71| 6,6|33,4|37,7| 43,3| 32,8

Zrédfo: Eurostat: Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa.

Tabela informuje, ze w okresie do 2003 r. polscy rolnicy otrzymywali bar-
dzo niewielkie doptaty do produkcji rolnej wynikajace z tytutu dziatania polityki
rolnej. Ich zainteresowanie produkcja byto zwigzane w ponad 90% z cenami
rynkowymi. Dopiero w 2004 r. doptaty do produkcji osiagnety jedna trzecia
wartosci rynkowej produktow rolnych. Mozna wiec sadzi¢, ze dopiero od
2004 r. ich orientacja mogta wynika¢ nie tylko z cen rynkowych, ale takze
z wysokosci doptat do roznych czynnikéw produkcji. Mozna zaktada¢, ze WPR
nabrata duzego znaczenia.

| wiasnie kierunkowym celem badawczym jest udokumentowanie odpo-
wiedzi na pytanie, czy wprowadzenie doptat do czynnikdéw produkcji na pozio-
mie 33-43% wartosci rynkowej produktéw rolnych zmienito orientacje ludnosci
wiejskiej, a w tym rolniczej co do wigzania si¢ na stale ze wsia, mieszkaniem
i praca w rolnictwie. Ot6z dane GUS pochodzace z PSR-1996 oraz dane z Naro-
dowego Spisu Powszechnego i Mieszkan 2002 r. jednoznacznie pozwalaja
stwierdzi¢, ze do 2002 r. wiacznie, tj. przed akcesja Polski do UE liczne grupy
ludnosci wiejskiej, w tym rolniczej, staraty si¢ opuszcza¢ wies i angazowac Si¢
do pracy poza rolnictwem. Twierdzenie to dokumentuja tabela 2 i tabela 3 za-
mieszczone w tekscie.

Otdéz w swietle Powszechnego Spisu Rolnego 1996 oraz Powszechnego
Spisu Ludnosci i Mieszkan 2002 r. liczba ludnosci wiejskiej w wieku mobilnym
w kraju oraz w poszczegolnych wojewodztwach pomniejszata sig.

Tabela 2 pozwala stwierdzi¢, iz w latach 1996-2002 liczba ludnosci w wie-
ku mobilnym w gospodarstwach domowych uzytkujacych gospodarstwa rolne
we wsiach pomniejszyta sic 0 351 tys. osob. Statystyka GUS nie pozwala
stwierdzi¢, dokad odeszty te osoby z gospodarstw domowych. Przyja¢ jednak
nalezy, ze rozeszty si¢ we wszystkich mozliwych kierunkach, poczawszy od
migracji do miasta, do pozarolniczych zawodow, a konczac na wyjazdach emi-
gracyjnych do pracy poza granice kraju. Sedno kwestii polega jednak na tym,
ze objete tabela 1 osoby wyszty z wiejskich gospodarstw domowych, co pozwa-
la sadzi¢, iz wyemigrowaty ze wsi. Liczba ludnosci wiejskiej zmniejszyta sig
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0 znaczaca liczbe os6b w wieku mobilnym. Nalezy sadzi¢, ze zmiana ta byla
wynikiem braku atrakcyjnych miejsc pracy w gospodarstwie rolnym uzytko-
wanym przez wiejskie gospodarstwa domowe uzytkujace gospodarstwa rolne
0 powierzchni wigkszej niz 1 ha UR.

Tabela 2. Zmniejszenie sig liczby ludnosci w wieku mobilnym w 2002 r.
w stosunku do 1996 r. na wsi w skali kraju i poszczeg6lnych wojewddztw

Wojewédztwa Ludnos¢ wiejska w wieku mobilnym
1996 2002 Réznica
Polska 3633,0 3282,0 -351,0
Dolnoslaskie 164,7 143,2 -21,0
Kujawsko-pomorskie 176,2 151,8 -24,4
Lubelskie 351,9 324,2 -27,7
Lubuskie 62,9 57,8 -5,1
Lodzkie 260,4 230,4 -30,0
Matopolskie 473,3 456,3 -17,0
Mazowieckie 459,7 406,9 -53,0
Opolskie 103,0 90,1 -13,0
Podkarpackie 395,1 380,6 -14.5
Podlaskie 136,7 127,0 -9,3
Pomorskie 110,0 93,9 -16,1
Slaskie 229,1 193,6 -35,5
Swigtokrzyskie 210,7 188,9 -22,9
Warminsko-mazurskie 106,6 93,1 -13,5
Wielkopolskie 316,7 276,1 -40,0
Zachodniopomorskie 75,5 67,8 -7,7

Zr6dfo: GUS: NSP i PSR 2002, Warszawa, listopad 2003.

Rownolegle z ubytkiem oséb w wieku mobilnym w gospodarstwach do-
mowych uzytkujacych gospodarstwo rolne istniato w latach 1996-2002 zjawisko
pomniejszania si¢ liczby gospodarstw rolnych o powierzchni wigkszej niz 1 ha
UR potozonych w granicach administracyjnych wsi. llustruje to tabela 3.

W $wietle informacji zawartych w tabeli 3 uprawnione jest wigc podsumo-
wanie zaprezentowanych wyzej informacji spisowych stwierdzeniem, ze przed
wstapieniem Polski do UE ludnos¢ wiejska reagowata juz na swoje niskie do-
chody (uwidocznione w tabelach zawartych w aneksie) i starata si¢ 0 opuszcze-
nie wsi, a w tym takze swoich gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha
UR, aby poszukiwa¢ bardziej atrakcyjnych warunkow pracy i zycia.
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Tabela 3. Zmniejszenie si¢ liczby gospodarstw rolnych potozonych w granicach
wsi I uzytkujacych gospodarstwa rolne o powierzchni wigkszej niz 1 ha UR
w okresie migdzy PSR w 1996 r. a NSP 2002

. Liczba gospodarstw rolnych w tys.
Wojewodztwa 1996 2002 Ré2nica
Polska 1831,7 1617,4 -214,3
Dolnoslaskie 70,0 63,2 -6,8
Kujawsko-pomorskie 35,2 29,1 -6,1
Lubelskie 223,5 187,2 -36,3
Lubuskie 24,9 25,3 +0,4
Lodzkie 155,5 136,5 -19,0
Matopolskie 205,2 188,6 -16,6
Mazowieckie 273,6 239,4 -34,2
Opolskie 43,4 35,9 -7,5
Podkarpackie 189,5 172,4 -17,1
Podlaskie 91,0 78,9 -12,0
Pomorskie 46,2 42,3 -3,4
Slaskie 85,2 76,8 -8,4
Swictokrzyskie 125,9 109,1 -16,8
Warminsko-mazurskie 47,9 50,2 +2,3
Wielkopolskie 136,0 120,4 -15,6
Zachodniopomorskie 31,1 29,2 -1,9

Zr6dfo: GUS: NSP i PSR 2002, Warszawa, listopad 2003.

Wysuwa si¢ natomiast kolejne pytanie badawcze, a mianowicie, czy zmie-
nita si¢ tendencja ludnosci wiejskiej po wstapieniu Polski do UE? Akcesja Pol-
ski wywotata bowiem wzrost doptat do rolnictwa, a wzrost doptat mdgt zaha-
mowac¢ tendencje rolnikow do opuszczania wsi, a w tym do opuszczania gospo-
darstw rolnych. Teoretycznie, wstapienie Polski do UE nie mogto natychmiast
zmieni¢ radykalnie postawy ludnosci wiejskiej. Z tabeli 2 zawartej w aneksie
wynika bowiem np., ze ludnos¢ kraju w wieku produkcyjnym byta zatrudniona
w 2005 r. tylko w 50%. Co wigcej, w woj. warminsko-mazurskim na 915,2 tys.
ludnosci w wieku produkcyjnym pracowato tylko 396,8 tys. osob, tj. 43,3%,
a w zachodniopomorskim na 1110,0 tys. os6b w wieku produkcyjnym pracowa-
1o tylko 483,7 tys. 0séb, tj. 43,5% o0s6b w wieku zdolnosci do pracy. Dopiero
wiec wielka fala emigracji w latach 2002-2006 do stalej pracy za granicami
kraju mogta zatrzymywac ludnos$¢ na wsi, gdyz mogta ona znalez¢ prace dodat-
kowa w bliskich miastach. Wielka emigracja ludnosci polskiej w poszukiwaniu
pracy za granica w latach 2002-2006 obejmowata gtdwnie pracujaca ludnos¢
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miast. Jednak ludno$¢ miejska emigrujaca poza granice kraju zwalniata cze-
sciowo miejsca pracy w miastach dla ludnosci wiejskiej, ktora decydowata si¢
na dojazdy do pracy ze wsi do miast.

Akumulacje¢ dtugookresowych skutkow przeludnienia rolniczego na wsi na
przetomie XX i XXI wieku prezentuje zespét pracownikéw naukowych IRWIR
PAN w skiadzie: prof. dr hab. Andrzej Rosner, prof. dr hab. Krystian Heffner
i dr Monika Stanny w obszernej publikacji naukowej pt. ,,Zr6znicowanie po-
ziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego obszaréw wiejskich a zrdznicowanie
dynamiki przemian”®. Na 69 mapach kolorowych wymieniony wyzej zesp6t
prezentuje zaréwno zroznicowanie sytuacji w réznych gminach, wojewodz-
twach i makroregionach, jak réwniez pewne prawidtowosci polaryzacji sytuacji
jakie w tej dziedzinie si¢ ksztaltuja. Zespot naukowy IRWIR PAN wymienia
I akcentuje w szczegolnosci nastepujaca prawidtowosé w sferze gmin wiejskich
I miejsko-wiejskich: prawidtowos¢ przeksztatcania si¢ wsi rolniczej w wies
uniwersalna, a wiec ztozona z ludnosci wszystkich zawodow.

W Polsce wyraznie zarysowuje si¢ zroznicowanie sytuacji w gminach wiej-
skich i miejsko-wiejskich w wojewddztwach zachodnich w porownaniu do sytu-
acji w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich pigciu wojewoddztw wschodniej
czesci kraju. W wojewddztwach zachodnich relatywnie duza czes¢ osob z ro-
dzin wiejskich pracuje poza rolnictwem, a w pigcciu wojewodztwach wschodnich
bardzo mata cz¢$¢ ludnosci wiejskiej pracuje poza rolnictwem. W jedenastu
wojewddztwach zachodnich, potudniowych i potnocnych odsetek ludzi zatrud-
nionych poza rolnictwem i lesnictwem oraz odsetek ludzi zatrudnionych w rol-
nictwie i lesnictwie zblizaja si¢ pod wzgledem wielkosci do siebie w poszcze-
golnych badanych gminach. Oznacza to, ze okoto potowa ludzi z rodzin wiej-
skich pracuje poza rolnictwem. Tworzy to podtoze do rozwoju uniwersalnej wsi
ztozonej z ludzi o roznych zawodach i réznych zrodtach pracy.

Nie jest to jeszcze sytuacja jaka istnieje w wielu krajach OECD, a w tym
w niektorych krajach Europy, gdzie trudno odrézni¢ wie$ od miasta, a przede
wszystkim nie jest to sytuacja podobna do krajow wysoko uprzemystowio-
nych, gdzie odsetek wiejskiej ludnosci pracujacej poza rolnictwem wynosi
czesto ponad 75%, a ludnosci wiejskiej zatrudnionej w rolnictwie wynosi
mniej niz 25%. Taka wiasnie proporcje odsetka ludzi spotyka si¢ w krajach
wysoko uprzemystowionych. Taka proporcja w Polsce pojawia si¢ niekiedy
jedynie jako wyjatek.

Niemniej jednak fakt, iz w 11 wojewddztwach zachodnich, potudniowo-
-zachodnich i1 potnocno-zachodnich istnieje tendencja do wyréwnywania si¢

2 A. Rosner, K. Heffner, M. Stanny: Zréznicowanie poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego obszaréw
wiejskich a zréznicowanie dynamiki przemian. IRWiR PAN, Warszawa 2007.
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odsetka ludnosci wiejskiej zatrudnionej w dziatach pozarolniczych z odsetkiem
ludzi zatrudnionych w rolnictwie jest wazna przestanka do twierdzenia, ze wies$
polska przestaje by¢ osiedlami ludnosci rolniczej, a staje si¢ osiedlami ludnosci
wszystkich grup zawodowych. Wiasnie w wysoko uprzemystowionych krajach
Unii Europejskiej odsetek ludnosci wiejskiej pracujacej poza rolnictwem wynosi
czesto okoto 75%, a ludnosci wiejskiej zatrudnionej w gospodarstwach rolnych
okoto 25%. To jest docelowy wzorzec zatrudnienia na wsi. Trzeba jeszcze wy-
raznie powiedzie¢, ze bez pozarolniczej ludnosci na wsi nie moze istnie¢ wies.
Sami rolnicy posiadajacy dostatecznie duze gospodarstwa nie stworza wsi. Wies$
bez ludnosci pozarolniczej natychmiast si¢ wyludnia catkowicie. Tak jest
w wigkszosci krajow.

Jest to wazna prawidtowos¢ z punktu widzenia ksztattowania wizji rozwoju
wsi. Wies przestaje by¢ wsia rolnicza, a staje si¢ wsig uniwersalna. Ta wiasnie
tendencja wyraznie zarysowuje si¢ takze w zachodnich, potudniowo-zachodnich
i pétnocno-zachodnich makroregionach kraju.

Juz od wielu dekad zanikaja w wielu czesciach swiata, w tym Europy, wsie
I gminy rolne. Nie mozna sobie wyobrazi¢ np. wsi rolniczej w Australii, gdzie
przecigtne gospodarstwo (przedsichiorstwo) rolne obejmuje ponad 3 tys. ha UR.
Obok wielkiej szachownicy gospodarstw istnieja wiec sieci miast, gdzie miesz-
kaja najemni pracownicy rolnictwa, a wigc traktorzysci, kombajnisci, specjalisci
obstugi chemizacji rolnictwa itp.

W USA, gdzie przecigtna powierzchnia gospodarstwa (przedsichiorstwa)
rolnego zbliza si¢ do 200 ha UR nie ma takze miejsca na wie$ agrarna. Obok
szachownicy przedsicbiorstw (gospodarstw) rolnych istnieje sie¢ mniejszych
I wigkszych miast jako zbiorowisk gospodarstw domowych ludnosci najemnej,
a takze warstwy sredniej zamieszkujacej miasta i towarzyszace im rezydencje
sezonowe | state.

W wielu krajach UE, gdzie przecictna wielkos¢ gospodarstwa rolnego wy-
nosi 30-80 ha UR, szachownica gospodarstw rolnych i sie¢ osiedli wiejskich
coraz bardziej rozdwajaja si¢. Fizycznie szachownica powierzchni gospodarstw
I sie¢ osiedli wiejskich nie moga do siebie przylega¢. Stanowia zbyt rozne wiel-
kosci przestrzenne. Musza leze¢ w innych przestrzeniach. W podobnym kierun-
ku zmierza sytuacja w Polsce. Wie$ rozwija sig, gdy wigkszos¢ ludnosci utrzy-
muje si¢ spoza rolnictwa.

W Polsce rowniez nadszedt juz czas, kiedy rodzinne gospodarstwo rolne
wytwarzajace podstawowe produkty rolne moze by¢ uznawane jedynie za przej-
sciowo akceptowalne, jesli jego powierzchnia wynosi tylko 15-25 ha UR. Wszy-
scy specjalisci rolnictwa zycza sobie, aby za 20-30 lat wszystkie towarowe go-
spodarstwa rolne miaty powierzchnig nie mniejsza niz 25-50 ha. Mniejsza po-
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wierzchnia nie zapewnia poréwnywalnych dochoddw ludnosci rolniczej z do-
chodami ludnosci pozarolniczej. Przewiduje sig, ze powierzchnia gospodarstwa
wynosi¢ musi powyzej 30 ha UR, aby gospodarstwo zapewniato pracg i porow-
nywalne dochody rodzinie rolniczej. Mniejsze powierzchniowo gospodarstwa
nie beda zdolne do odtwarzania potencjatu produkcyjnego. Innymi stowy,
mniejsze gospodarstwa nie beda w stanie spetnia¢ warunkow reprodukcji roz-
szerzonej i postepu w innowacji. Tymczasem nie moze w gospodarce rynkowej
istnie¢ gospodarstwo rolne bez zdolnosci do reprodukcji oraz innowacji.

Wizja takiego powigkszenia gospodarstw rolnych moze si¢ nieco rozciaga¢
w czasie lub skraca¢ w czasie np. 0 10 czy 20 lat. Ale wydaje si¢ ona nieuchron-
na. O jej nieuchronnosci $wiadcza nieustanne naciski na Europe, aby otwierata
rolnicze i zywnosciowe rynki europejskie dla importu surowcow rolnych i zyw-
nosci z innych kontynentow, zmniejszata dotacje do rolnictwa, a takze likwido-
wata cta importowe. Temu poswigcona jest od 7 lat kontynuacja konferencji
w Doha. Najbardziej rozwinigte kraje UE zdaja sig stopniowo ulega¢ naciskom.
Kraje stabsze Unii Europejskiej obawiaja sie¢ otwarcia rynkéw rolno-
-zywnosciowych Europy dla rolnictwa innych kontynentow.

Otwieranie surowcowych i zywnosciowych rynkéw europejskich moze by¢
bowiem grozne dla krajow o stabo konkurencyjnym rolnictwie. | wiasnie Polska
nie moze pozwoli¢ sobie na posiadanie stabo konkurencyjnego rolnictwa. Stabo
konkurencyjne rolnictwo dla Polski moze by¢ w dtugim horyzoncie czasowym
dotkliwa kleska.

| wiasnie wymieniony wyzej zespot pracownikow naukowych IRWIR PAN
w cytowanej juz pracy pt. ,,Zréznicowanie poziomu rozwoju spoteczno-
gospodarczego obszaréw wiejskich a zréznicowanie dynamiki przemian”, zwra-
ca uwage, ze w kilku wojewoddztwach wschodniej i potudniowo-wschodniej
czesci Polski, a zwiaszcza w lubelskim, swigtokrzyskim i podkarpackim pojawi-
to si¢, jako swoista prawidlowos¢, zjawisko depresji spoteczno-gospodarczej
w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich.

Powyzsze zjawisko wyraza si¢ w kumulacji dwu procesow, tj. starzenia si¢
ludnosci rolniczej oraz zaniku mozliwosci wzrostu zatrudnienia wiejskiej ludno-
§ci w dziatach pozarolniczych. Te dwa zespalajace si¢ ze soba procesy tworza —
zdaniem zespotu pracownikow badawczych IRWIR PAN - sytuacje o charakte-
rze depresji spoteczno-gospodarczej. Depresja ta wyraza sig:

po pierwsze — w bardzo matym odsetku gospodarstw rolnych zdolnych do
odtwarzania potencjatu produkcyjnego,

po drugie — w braku wzglednie mtodych i chetnych rolnikéw posiadajacych
gospodarstwa rolne mozliwe do ich przeksztatcenia z nierozwojowych na roz-
wojowe — do podjecia diugofalowego trudu powigkszenia tych gospodarstw
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i uczynienia z nich podmiotéw zdolnych do odtwarzania potencjatu produkcyj-
nego. Na zjawisko depresji sktada sie takze brak kandydatow do tworzenia na
wiasny rachunek zaktadow ustugowych.

Zespot badawczy IRWIR PAN nie podjat studiow nad przyczynami zjawi-
ska depresji. Przywotuje tylko czesto fakt, iz obszary objete sktonnoscia do
depresji byty w przesztosci obszarami zaboru rosyjskiego. Nie ttumaczy to ni-
czego, cho¢ moze to sugerowa¢, iz ludnos¢ tych obszarow charakteryzuje sie
mniejsza aktywnoscia zawodowa.

Zdawac¢ sobie jednak trzeba sprawe, ze bez poszukiwania przyczyn omo-
wionej depresji nie mozna postawi¢ zadnej hipotezy przezwyciezenia zapasci
jaka stanowi bezruch rozwojowy obszarow wiejskich wschodnich obszarow
Polski. Mimo iz zjawisko stabego rozwoju wschodnich terendw Polski jest od
dawna zidentyfikowane, polska literatura spoteczna i ekonomiczna nie zidenty-
fikowata zadnych materialno-geograficznych przyczyn wzglednego zastoju
gospodarczego obszaréw wschodnich. Takie bowiem wymieniane przyczyny,
jak staba infrastruktura, czy brak przemystu zbudowanego w XIX wieku nie
stanowig realnych przyczyn zastoju rozwojowego.

To przeciez wiasnie zagrozone jest na terenie woj. podlaskiego i lubelskie-
go funkcjonowanie cukrowni w Lapach i w Lublinie z powodu tego, ze rolnicy
nie zdecydowali sie na dostosowanie systemu uprawy i dostaw burakéw do
cukrowni. Zabrakito chtopskich organizacji zdolnych do wynegocjowania
z przemystem warunkow produkcji i dostaw burakdéw do przemystu. Rolnicy nie
podjeli tez w okresie polskiej transformacji obrony takich swoich dziatéw pro-
dukcji, jak produkcja chmielu, jeczmienia browarnego, tytoniu, truskawek,
ziemniaka wysokoskrobiowego, ziota o nazwie koztek lekarski itp. Nie podjeli
tez obrony znaczacej swojej spétdzielczosci rolniczej. Na terenach wschodnich
wojewddztw nie powstaty prawie zadne grupy producenckie.

Wiele przemystow pozarolniczych na terenie woj. swictokrzyskiego i pod-
karpackiego zostato zdegradowanych bez prob obrony ze strony ludnosci. Kotka
rolnicze, ktorych powotaniem byla zawsze organizacja produkcji, staty sie orga-
nizacjami roszczeniowymi wobec panstwa zamiast pilnowaé tradycji misyjnej,
tj. organizowania rolnikow w procesach produkcji i pilnowania rolniczych inte-
resow na wszystkich ptaszczyznach wspétdziatania rolnictwa i przemystu rolne-
go i zywnosciowego.

Przywota¢ w tym miejscu nalezy $wiatowe doswiadczenie ostatnich dekad
XX wieku i pierwszej dekady XXI wieku. Oto uksztattowata si¢ w swiecie eko-
nomia bardzo szybkiego rozwoju. Od kilku dekad, wigcej niz jedna trzecia ludz-
kosci $wiata rozwija si¢ w tempie 10% rozwoju PKB rocznie. Najistotniejsze
jest jednak to, ze nowa ekonomia szybkiego rozwoju nie powstata ani w oparciu
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0 odkrycia zasobdéw metali szlachetnych, ani nowych wynalazkéw naukowych.
Powstata w oparciu o doktryne cywilnych etyk chinskich i hinduskich. Innymi
stowy, ekonomia szybkiego rozwoju ludzkosci powstata w oparciu 0 zgodg
spoteczenstwa na narodowe poswigcenie na rzecz budowy wielkich postepow
w ekonomii. Ta ekonomia zdominowata nawet globalizacje.

W tym czasie, gdy swiat rozbudowuje ekonomi¢ szybkiego rozwoju
w oparciu o narodowe wyktadnie racji stanu, Polska nie moze lekcewazy¢ ide-
owo-wychowawczych programow. W systemy funkcjonujacych bodzcow ryn-
kowych wpisywa¢ nalezy narodowe programy rozwoju. W tym réwniez pro-
gram przezwyciezania depresji rozwojowej wschodnich makroregiondw kraju.

Niezbedna jest takze nowa i atrakcyjna ideologia rozwoju narodu polskiego
I wszystkich narodéw Unii Europejskiej. Znamiennym jest faktem, iz liczne
kraje $wiata, a w tym zwlaszcza Azji rozwijaja Si¢ W oparciu o ide¢ wyrzeczen
na rzecz rozwoju swych krajow. Tymczasem w Europie ciagle jeszcze upatruje
si¢ lokomotywy rozwoju jedynie w zasadach maksymalizacji zysku.
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Rozdziat 3. Zespalanie sie tresci narodowej polityki rolnej
z trescig Wspolnej Polityki Rolnej UE przed i po akcesiji

Glowne cele polityki rolnej sa podobne we wszystkich krajach: wytwo-
rzenie wihasciwej ilosci surowcow rolnych i zywnosci, zapewnienie bezpieczen-
stwa zywnosciowego, samowystarczalnosci zywieniowej Kkraju, zatrudnienia
okreslonej liczby ludnosci w wieku produkcyjnym w sferze rolnictwa i gospo-
darki zywnosciowej, a takze stworzenie warunkow do osiagania przez rolnikéw
dochodow porownywalnych z dochodami ludnosci zatrudnionej poza rolnic-
twem. Kazdy kraj wpisuje takze na liste celow polityki rolnej zagwarantowanie
krajowi na biezaco i w dlugiej perspektywie — bezpieczenstwa ekologicznego.
W kwestiach celéw polityki rolnej i zywnosciowej polityka roznych krajow jest
zblizona. Kazdy kraj stara si¢ takze o racjonalna synchronizacj¢ rozwoju wsi
jako jednostki osadniczej z rozwojem rolnictwa.

Jednakze rolnictwa réznych krajow sa bardzo zréznicowane. Jednakowe
cele w warunkach duzego zréznicowania rolnictwa roznych krajoéw tworza prze-
stanki do bardzo duzego zréznicowania sposobow osiagania celow, a wigc za-
rowno zrdznicowania strategii dtugofalowych, jak rowniez biezacych progra-
mow operacyjnych. Nawet przy jednakowych celach, w warunkach duzego
zréznicowania rolnictwa, dtugo moga zachowywac si¢ zréznicowania interpre-
tacji podobnych zjawisk oraz zréznicowania reakcji na identyczne zjawiska.

Nie mozna oczekiwa¢, iz formalna unifikacja wspolnej polityki rolnej kil-
ku krajow o réznych warunkach rozwoju rolnictwa, zapewni od razu nie tylko
wspdlna wole polityczna krajow, ale takze tozsamos¢ warunkdéw spotecznych,
ekonomicznych, technicznych, przyrodniczych. Do upodobnienia warunkow
prowadzi¢ powinny ditugofalowe strategie. Z drugiej jednak strony konieczne sa
takze state badania pozwalajace odpowiadac¢ na pytania, czy stare oceny i stare
interpretacje nie blokuja wprowadzania nowych rozwiazan. W warunkach Pol-
ski asymilujacej si¢ z Unia Europejska, ujednolicanie narodowej i wspolnej
polityki nie powinno opdznia¢ sie¢ w stosunku do mozliwosci i warunkéw. Po-
winno nastgpowac najszybciej jak to jest mozliwe.

W niniejszym rozdziale pracy podjete zostana oceny kilku przypadkow
sytuacji w rolnictwie oraz w sferze wspoétdziatania rolnictwa z przemystem prze-
tworczym surowcow rolnych na zywnos¢ lub na produkty niezywnosciowe,
w ktérych moga sie pojawiaé sytuacje utrzymywania sie¢ w mocy starych inter-
pretacji 1 oceny dotyczacych mozliwosci oddziatywania panstwa na przemiany
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struktury agrarnej oraz tworzenia innowacji i postepu. Dotyczy to nastepujacych
uwarunkowan, okolicznosci i problemow.

Oto istnieje w Polsce 10 definicji gospodarstwa rolnego. Dla réznych sytu-
acji i okolicznosci istnieja rozne definicje (pisali na ten temat dr L. Goraj® oraz
prof. dr hab. W. Jézwiak). W s$wietle tych definicji, gospodarstwem rolnym,
a w dodatku rodzinnym gospodarstwem rolnym, moze by¢é gospodarstwo do-
mowe lub osoba fizyczna lub wyodrebniona prawnymi granicami dziatka ziemi,
a jeszcze innym razem wilasnos¢ lub dzierzawa okreslonej powierzchni ziemi.
Nie ma natomiast w polskich definicjach odpowiedzi na pytanie, ktore gospo-
darstwo jest sktadnikiem rolnictwa, a ktdre rolnictwem nie jest. Tak np. 1 milion
dziatek rolnych ponizej 1 ha UR powinno by¢ uznanych jako kategoria obiek-
tow komunalnych, wsiotworczych, bez ktérych nie moze egzystowac standar-
dowa wies, ale zaliczanie tych dziatek jako gospodarstw rolnych do rolnictwa
jest anachroniczne, mimo iz wséréd 1 miliona tych obiektow istnieje okoto 13
tys. dziatek, na ktorych powstaja zrodta utrzymania gospodarstw domowych.

Jest w pelni zrozumiaty fakt, iz powyzsza sytuacja jest pochodna olbrzy-
miego, historycznego i aktualnego przeludnienia agrarnego w Polsce, a takze
tego, iz zadna z reform rolnych, ktore byty w historii rozpoczynane, nigdy nie
zostata dokonczona (tacznie z reforma, jaka byta likwidacja PGR, ktdra miata
poprawi¢ strukture agrarna, a jej nie poprawila, a wyjatkowo skomplikowata).
Jednakze zadna polityka rolna nie moze wyprowadzi¢ polskiego rolnictwa na
prosta droge poprawy struktury agrarnej, jezeli polityka rolna nie okresli defini-
cji gospodarstwa rolnego 1 przedsicbiorstwa rolnego, ktére beda odpowiadaty
polskiej racji stanu. Polska racja stanu stata si¢ wyjatkowo klarowna po akcesji
Polski do UE, a w tym do wspolnego rynku, na ktérym polskie rolnictwo musi
by¢ konkurencyjne, zapewniajace samowystarczalnos¢ zywnosciowa poprzez
zdolnos¢ konkurencyjna, bezpieczenstwo zywnosciowe, bezpieczenstwo ekolo-
giczne itp. Polskie rolnictwo musi by¢ wyjatkowo sprawne tak dtugo, az nie
zwigkszy swego znaczenia przemyst, aby w razie potrzeby zagwarantowac bez-
pieczenstwo zywnosciowe.

Polskie rolnictwo, jesli nie zapewni bezpieczenstwa zywnosciowego kra-
jowi, bedzie przyczyna stopniowego rozpraszania si¢ narodu w poszukiwaniu
warunkow zycia wsrdd innych spoteczenstw $wiata. Znaczenie polskiego rolnic-
twa dla rozwoju kraju bedzie bardzo duze jeszcze przez diugi czas. Niezbedne
jest wigc okreslenie docelowych wzorcow gospodarstw, a takze sposobow wy-
kreowania takiej ich liczby, jaka jest potrzebna do mozliwosci wiecznego trwa-
nia narodu i kraju. Tworca ideologii rolnictwa unijnego — Sicco Mansholt okre-

® L. Goraj: Trzeba zacza¢ od definicji gospodarstwa, Rzeczypospolita 9.08.2005 r.
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$lit drobne gospodarstwa rolne, ktére nie zapewniaja rodzinie zrddia pracy
I utrzymania — gospodarstwami marginalnymi. Co to znaczyto? Ot6z znaczyto
to tyle, ze Unia nigdy nie zajmowata si¢ tymi obiektami jako rolnictwem. Sa to
gospodarstwa socjalne. W Polsce kazde gospodarstwo rolne, np. od 1 do 3 ha
posiada taki zakres uprawnien jak gospodarstwo rynkowe, na ktérym spoczywa
odpowiedzialnos¢ za tworzenie bezpieczenstwa zywnosciowego kraju.

Po drugiej wojnie $wiatowej wykreowata si¢ w Europie Zachodniej idea
rolniczego gospodarstwa rodzinnego jako komponentu narodowego i unijnego
rolnictwa. ldeologi¢ takiego gospodarstwa opracowata grupa specjalistdw pod
przewodnictwem Sicco Mansholta — komisarza do spraw rolnictwa Unii Euro-
pejskiej. Opracowanie zostato zrealizowane w 1968 r. i w réznych fragmentach
opublikowane. Jego catosciowa publikacja w jezyku francuskim zostata zreali-
zowana w 1969 r. w Paryzu pt. Plan Mansholta — Memorandum na temat Re-
formy Rolnictwa w Europejskiej Wspolnocie Gospodarczej®. W czesci gtownej
Planu Mansholta zatytutowanej ,,Memorandum w sprawie Reformy Rolnictwa
w EWG” — autor pisze®: ,,Gospodarstwo rolne, ktére nie oferuje dostatecznej
pracy, ktore nie zapewnia wlasciwego dochodu i ktdre nie zapewnia sytuacji
socjalnej oraz przyzwoitego sposobu zycia kierownikowi gospodarstwa
I czlonkom jego rodziny, nie jest gospodarstwem rodzinnym jakim byé po-
winno”. Z catego kilkusetstronowego opracowania pt. Plan Mansholta (Memo-
randum w sprawie Reformy Rolnictwa ...) wynika jednoznacznie, ze gospodar-
stwa rodzinne jako komponenty rolnictwa poszczegélnych krajéw, a takze catej
Unii Europejskiej musza by¢ gospodarstwami zdolnymi do odtwarzania poten-
cjatu produkcyjnego, reprodukcji rozszerzonej, biezacej oraz innowacji.
Wszystkie inne gospodarstwa rolne Mansholt okreslit pojeciem gospodarstw
marginalnych. Mozna rozumie¢ to stwierdzenie jako teze, ze gospodarstwa nie
posiadajace zdolnosci do produkcji towarowej oraz do odtwarzania potencjatu
nie sa komponentami rolnictwa, ale socjalnymi podmiotami na marginesie. Stad
bardzo czesto w komentarzach na temat rolnictwa w Unii Europejskiej czytamy,
ze wszystkie gospodarstwa rolne powinny by¢ rozwojowe.

Chociaz Plan Mansholta nigdy nie stat si¢ oficjalnie uchwalonym planem
Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej, stat sie¢ od poczatku i pozostaje do chwili
obecnej ideologicznym i gospodarczym wyznacznikiem Wspdlnej Polityki Rol-
nej oraz wszystkich narodowych polityk rolnych. Gospodarstwo rodzinne stato
si¢ wzorcem do powszechnego nasladowania, mozna nawet stwierdzi¢, ze stato
si¢ imperatywem przeksztatcania si¢ gospodarstw marginalnych w gospodar-

* Le plan Mansholt — le rapport VEDEL, Paris 1969, Wydawca: Gtéwny Komitet Wsp6tpracy Rolnictwa Euro-
pejskiej Wspolnoty Ekonomicznej
> vide str. 26.
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stwa rodzinne czyli rozwojowe. Ani Wspdlna Polityka Rolna, ani interpretacje
narodowych celéw rozwoju rolnictwa i gospodarki narodowej nie afiszuja juz
obecnie swojej polityki hastem gospodarstwo rodzinne. Wszyscy rolnicy razem
I kazdy z osobna wiedza jednak, ze podstawowa kwestia rolnictwa jest zdolnos¢
do odtwarzania potencjatu produkcyjnego, zdolnos¢ do produkcji towarowej,
zdolnos¢ do petnego zatrudnienia przynajmniej jednej osoby z rodziny uzyt-
kownika, mozliwos¢ pozyskania dochodu potrzebnego do utrzymania catej ro-
dziny. W Unii Europejskiej nie upowszechnita si¢ nazwa — gospodarstwo ro-
dzinne. Upowszechnita si¢ filozofia gospodarstwa rolnego jako zrdédia pracy
I dochodu dla rolnika, a produkcji towarowej dla spoteczenstwa. Fakt, ze gospo-
darstwom rolnym w UE udzielane sa dotacje dla utrzymania okreslonych do-
chodow, wynika z tego, ze polityczna wola UE jest osiaganie stanu wzglednie
taniej zywnosci.

Co wigcej, do zaprezentowanej ideologii zostata dostosowana pomoc dla
rolnictwa najpierw w systemie strukturalnych polityk narodowych, a pozniej
Wspdlnej Polityki Rolnej. Oznacza to, ze ci rolnicy otrzymywali pomoc na za-
kup ziemi i innych srodkow produkcji, ktorzy powigkszyli obszar gospodarstwa
zwigkszali produkcje towarowa. Dotacji inwestycyjnych nie otrzymywali rolni-
cy, ktérzy nie podejmowali sie tworzenia gospodarstw rozwojowych. Gospodar-
stwa niezdolne do odtwarzania potencjatu produkcyjnego byty i sa wspierane
z funduszy socjalnych, a nie z funduszy rolnych.

Zupetnie odwrotnie zostata zinterpretowana idea gospodarstwa rodzinnego
w polskiej narodowej polityce rolnej. |1 odwrotnie jest interpretowana do chwili
obecnej. Do Konstytucji RP z dnia 2.04.1997 r. wpisana zostata teza, iz rodzinne
gospodarstwa rolne stanowia podstawe ustroju rolnego. Jednak tres¢ zapisu
konstytucyjnego byta i jest zupelnie inaczej rozumiana, niz rozumiana jest
w Europejskiej Wspolnocie Gospodarczej. Inaczej jest tez rozumiane pojecie
gospodarstwa rodzinnego niz w UE.

W Polsce, pojecie rodzinne gospodarstwo rolne jest rozumiane jako wspdl-
nota prawna wiasnosci gospodarstwa lub jako wspdlnota rodzinna dzierzawy
gospodarstwa. Jest to catkowicie inne rozumienie polityki rolnej niz w Unii
Europejskiej. W Polsce gospodarstwem rodzinnym jest gospodarstwo marginal-
ne o 1-2 ha oraz wielkoobszarowe o powierzchni 300 ha UR.

Polski zapis konstytucyjny potwierdza prawny stan wiasnosciowy gospo-
darstw rolnych, z ktérego wynika, ze gospodarstwa rolne sa prawnymi wspolno-
tami rodzinnymi. Nie wynika z tego zapisu zadna dyrektywa dotyczaca charak-
teru gospodarstw rolnych, a w tym tak kluczowych zasad, jakimi sa w manshol-
towskiej filozofii zasady zatrudnienia, tworzenia warunkdéw do osiagania po-
rownywalnych dochoddéw z dochodami ludzi zatrudnionych w pozarolniczych
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zawodach itp. Innymi stowy, zapis konstytucyjny nie czyni z kategorii rodzin-
nego gospodarstwa zadnego wzorca do urzeczywistniania. Zapis nie stanowi,
a powinien stanowi¢ wzorzec tego, co w Polsce jest potrzebne. Zapis konstytu-
cyjny w Polsce sankcjonuje gospodarstwa stanowiace wspolnote rodziny. Kazda
wspolnote, a w tym kartowata — bez znaczenia.

Jesli Polska staje na stanowisku unijnej interpretacji rodzinnego gospodar-
stwa rolnego, powinna uzupetni¢ zapis konstytucyjny interpretacja ustawowa, iz
pojecie gospodarstwa rodzinnego stanowi wyznacznik rozwoju struktury agrar-
nej. Nowa tre$¢ zapisu powinna oznacza¢, ze gtowna role w rolnictwie powinny
odgrywa¢ gospodarstwa rolne, ktére posiadaja zdolnos¢ odtwarzania potencjatu
produkcyjnego, zapewniaja bezpieczenstwo zywnosciowe kraju, samowystar-
czalnos¢ zywnosciowa oraz zdolnos¢ konkurencyjna. W przeciwnym razie zapis
konstytucyjny nic nie znaczy i nie odegra zadnej roli.

Pozostaje jednak pytanie, czy potrzebna jest omOwiona wyzej korekta tresci
zapisu konstytucyjnego? Otdz nie ulega zadnej watpliwosci, ze korekta jest
potrzebna. Bez tej korekty o jednakowe prawa do wszystkich rodzajow pomocy
publicznej beda ubiegaé si¢ z jednakowa sita gospodarstwa rolne zdolne do
produkcji towarowej i niezdolne do produkcji towarowej, marginalne i zdolne
do konkurencji na rynkach miedzynarodowych. Tymczasem panstwo jest i be-
dzie zobowiazane do tego, aby wykreowac taka liczbe rozwojowych gospo-
darstw, ktore zapewnia bezpieczenstwo zywnosciowe kraju.

Wytworzenie odpowiedniej liczby gospodarstw rozwojowych wymaga
skoncentrowania pomocy publicznej na odpowiednio dobranych gospodar-
stwach rolnych. Panstwo nie powinno rozprasza¢ srodkéw pomocowych pomig-
dzy wszystkie gospodarstwa, a w tym rowniez takie, ktdre nie maja szans sta¢
si¢ wysokotowarowymi i rozwojowymi. Potrzebne jest konstytucyjne upowaz-
nienie do stosowania selektywnej pomocy dla gospodarstw rolnych. Bez takiego
selektywnego dziatania panstwo bedzie ,,topito” pomoc inwestycyjna w gospo-
darstwa, ktére nie maja zadnej szansy na stanie si¢ podmiotami rozwojowymi.

Dla Polski szczego6lnie duze znaczenie ma oddziatywanie WPR na kreacje
struktury agrarnej. Od wielu lat zdolnos¢ inwestycyjna do ptynnego odtwarzania
potencjatu produkcyjnego i zapewniania minimum reprodukcji rozszerzonej
oraz innowacji posiada niespetna 10% gospodarstw rolnych, ktére zajmuja sie
produkcja rolna badz na potrzeby rynku, badz tylko na potrzeby gospodarstwa
domowego. Powszechny Spis Rolny 2002 pozwala twierdzi¢, ze liczba gospo-
darstw rolnych zdolnych do reprodukcji rozszerzonej wynosita 215 tys. podmio-
tow. Badania szczegdtowe pod kierunkiem prof. W. Jézwiaka z IERIGZ-PIB
wskazuja, ze liczba tych gospodarstw moze by¢ wieksza o 15-20 tys. podmio-
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tow, co nie zmienia istoty problemu. W swietle metody oceny sytuacji stosowa-
nej przez Polski FADN, w 2005 r. istniato 245 tys. gospodarstw rozwojowych,
CO szczegOtowo zostanie omoOwione w dalszej czesci pracy.

Rocznik Statystyczny 2003 r. informuje, ze produkcja towarowa rolnictwa
w 2002 r. wyniosta 34,7 mld zt (str. 371). Natomiast wediug Powszechnego
Spisu Ludnosci i Mieszkan w 2002 r. grupy gospodarstw rolnych, z ktorych
kazde gospodarstwo w roku gospodarczym 2001/2002 sprzedato (netto) na ryn-
ku produkty rolne o wartosci wyzszej niz 30 tys. zt na 1 gospodarstwo (a tylko
te grupy miaty zdolnos¢ do reprodukcji rozszerzonej), sprzedaty tacznie w ciagu
roku produkty rolne o wartosci okoto 22 mld zt (patrz: wysokos¢ produkcji to-
warowej gospodarstw rolnych wedtug PSR-2002). Oznacza to, ze w 2002 r.
produkcja towarowa netto rolnictwa pochodzita w 64% od gospodarstw rolnych,
ktore miaty zdolnos¢ do odtwarzania potencjatu produkcyjnego, a w 36% od
gospodarstw rolnych, ktore nie posiadaty zdolnosci do odtwarzania potencjatu
produkcyjnego. Nawet w przypadku, jesli statystyka GUS jest tylko przyblizo-
nym szacunkiem, informacja ta jest wyjatkowo wazna.

Oznacza ona, iz w 2002 r. w przyblizeniu jedna trzecia produkcji towaro-
wej netto na polskim rynku pochodzita od gospodarstw, ktére nie posiadaja
zdolnosci do reprodukcji potencjatu produkcyjnego, ale uprawiaja okoto 50%
uzytkow rolnych. Zdolnos$¢ produkcyjna tych gospodarstw obniza si¢ z kazdym
rokiem, dlatego ze wystepuje brak srodkow na inwestycje. Stad nalezy upatry-
wac¢ mozliwosci stopniowego pomniejszania si¢ produkcji koncowej i towaro-
wej tych gospodarstw, a takze pogarszania si¢ ogoélnej kondycji tych gospo-
darstw z roku na rok w miarg jak majatek produkcyjny 90% gospodarstw rol-
nych nie posiadajacych zdolnosci do odtwarzania potencjatu produkcyjnego
bedzie ulegat stopniowemu zuzyciu. Kraj nie moze uwazac, ze posiada bezpie-
czenstwo zywnosciowe, jezeli 36% skupowanej produkcji towarowej pochodzi
z gospodarstw rolnych, ktére nie posiadaja zdolnosci do odtwarzania potencjatu
produkcyjnego. Gospodarstwa takie kazdego roku produkuja mniej, ale ciagle
utrzymuja we wiasnej dyspozycji potowe uzytkdw rolnych.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, iz istnieje w Polsce bardzo wielu dziataczy,
a takze rolnikow, ktorzy sugeruja, iz wyrazonego wyzej zagrozenia nie ma, gdyz
grupa rozwojowych gospodarstw zwigksza corocznie swoj potencjat, a wiec
szybko rekompensuje degradacje potencjatu w 1,2 min gospodarstw rolnych
zajmujacych si¢ produkcja rolna, ale nie posiadajacych zdolnosci do odtwarza-
nia potencjatu produkcyjnego. Niestety, powyzsze przypuszczenie nie potwier-
dza si¢ ani teoretycznie, ani praktycznie. Nie jest bowiem prawdziwe, gdyz od
wielu lat areat uzytkow rolnych w grupie gospodarstw rozwojowych zwigksza
si¢ bardzo powoli. Nie bierze si¢ tez pod uwage faktu, ze kazdego roku podupada
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takze czes¢ gospodarstw zdolnych do reprodukcji np. na skutek odmowy zakupu
przez przemyst przetworczy surowcow rolnych, takich jak mleko, buraki cukrowe
itp. Przemyst przetwdrczy chce dostaw surowcéw w duzych partiach. Tymczasem
nie wszyscy rolnicy umieja porozumiec si¢ W tej sprawie z przemystem.

Przeptyw uzytkow rolnych z gospodarstw nierozwojowych do rozwojowych
jest minimalny. Gospodarstwa nierozwojowe utrzymuja ziemig rolnicza aby nie
traci¢ prawa do pobierania doptat bezposrednich. Od wielu lat 8 min ha uzytkéw
rolnych znajduje si¢ w gospodarstwach rozwojowych, ktére maja zdolnos¢ inwe-
stycyjna do odtwarzania potencjatu produkcyjnego oraz blisko 8 min ha UR znaj-
duje sie w 1,2 min gospodarstw rolnych, ktére nie maja inwestycyjnej zdolnosci
do odtwarzania potencjatu inwestycyjnego i od dawna sa juz gospodarstwami
marginalnymi. Polska nie moze uwaza¢ si¢ za kraj posiadajacy bezpieczenstwo
zywnosciowe tak dtugo, jak dtugo blisko 8 min ha UR (a wiec blisko 50% ogol-
nej powierzchni UR) znajduje si¢ w gospodarstwach marginalnych, ktore corocz-
nie realizuja nizsze naklady na produkcje. Polska powinna zwigkszy¢ liczbe go-
spodarstw rozwojowych w takiej skali, aby wszystkie razem gospodarstwa roz-
wojowe obejmowaty nie 50%, a co najmniej 70-75% uzytkow rolnych.

Zarowno WPR, jak i narodowe polityki rolne nie spowodowaty wzrostu za-
interesowania nierozwojowych gospodarstw rolnych przekazywaniem uzytkow
rolnych w postaci sprzedazy wzglednie do wydzierzawiania ziemi gospodar-
stwom rozwojowym.

W latach szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych ubiegtego wieku, gdy doko-
nywala si¢ szybka koncentracja ziemi w gospodarstwach rozwojowych Francji,
Niemiec, Wtoch, Holandii, Danii i Luksemburga, istniaty dwie ,,lokomotywy”
napedzajace przeptyw ziemi z gospodarstw nierozwojowych do rozwojowych,
a mianowicie: po pierwsze, byt to wielki deficyt sity roboczej w przemysle
i ustugach w miastach oraz po drugie, nie byto jeszcze wowczas limitow pro-
dukcji rolnej, a wiec kazdy rolnik mogt dowolnie zwigksza¢ produkcje rolna.
Gospodarstwa rozwojowe mogty ptaci¢c wysoka rente dzierzawna za wydzier-
zawiana ziemig lub wysoka ceng za kupno ziemi (aby zwigksza¢ produkcje rol-
na). Obecnie zadna z tych lokomotyw nie jest ani silna, ani powszechna. Obec-
nie trzeba mie¢ limit na produkcje. Stad nie ma bodzcéw do przeptywu ziemi.
Czynnikiem decydujacym jest instytucja doptaty bezposredniej, ktdéra hamuje
przeptyw ziemi od gospodarstw nierozwojowych do rozwojowych. Kazdy wia-
sciciel ziemi, jezeli nie posiada warunkow do dobrej uprawy ziemi, stwarza
pozory uprawy ziemi, aby otrzymac doptaty bezposrednie.

Poszukiwanie bodzcéw do powodowania przeptywu ziemi od gospodarstw
nierozwojowych do rozwojowych stanowi wiec kluczowy problem koncentracji
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ziemi, ktory warunkuje przemiany struktury agrarnej. Problem ten bedzie szcze-
gotowo omawiany przy ocenie sytuacji w makroregionach.

Wiadze Unii Europejskiej, a takze specjalisci w zakresie Wspdlnej Polityki
Rolnej doskonale sobie zdawaly sobie sprawe, ze Polska powinna zwigkszaé
liczbe rozwojowych gospodarstw rolnych, ktore dzieki swojej produkcji towa-
rowej beda zdolne do spetniania swojej funkcji konkurencyjnej. W tym celu
polskie rolnictwo otrzymywato corocznie pewne srodki na renty strukturalne,
ktore miaty stuzy¢ akumulacji ziemi w sredniej wielkosci gospodarstwach rol-
nych, a co za tym idzie, stopniowemu przeksztatcaniu tych s$rednich gospo-
darstw w gospodarstwa zdolne do odtwarzania potencjatu produkcyjnego.

Idea rent strukturalnych narodzita si¢ w latach szes¢dziesiatych we Francji,
w Niemczech i we Wtoszech. Polegata ona na tym, ze uzytkownik gospodarstwa
rolnego, ktory najczesciej byt wiascicielem ziemi i srodkdéw produkcji naleza-
cych do gospodarstwa rolnego, jesli nie widziat swej przysztosci w rolnictwie,
otrzymywat stata rente przyspieszona, np. w wieku 55 lat, pod warunkiem ze
swoje gospodarstwo sprzedat lub wydzierzawit sasiadowi, ktéry z kolei wiaczyt
je do swojego gospodarstwa, dzigki czemu osiagnat okreslony wzrost areatu,
a co za tym idzie, takze produkcji towarowej, zdolnosci do odtwarzania poten-
cjatu produkcyjnego, zdolnosci do osiagania dochoddw itp. Innymi stowy renty
strukturalne stuzyty kreacji gospodarstw zdolnych do odtwarzania potencjatu,
inwestycji, innowacji.

Polscy specjalisci dtugo nie potrafili zrozumie¢, wzglednie akceptowac¢ idei
renty strukturalnej. Przez kilka lat stosowanie rent strukturalnych w polskim
rolnictwie polegato na tym, ze rolnik w wieku przedemerytalnym np. w wieku
55 lat otrzymywat rentg przyspieszona w zamian za przyspieszone przekazanie
swego gospodarstwa swojemu synowi lub cérce w trybie dziedziczenia bez
warunku, jakim byto w EWG wykorzystanie tego gospodarstwa na powigksze-
nie strukturalne jakiegos sasiedniego gospodarstwa rolnego. W EWG, a poOzniej
w UE, musiat nastapi¢ akt wykorzystania konkretnego gospodarstwa na cele
powigkszenia rolniczego gospodarstwa rozwojowego, a wigcc musiat nastapic akt
przeptywu ziemi z gospodarstwa nierozwojowego do rozwojowego, aby nastep-
nie wiasciciel lub uzytkownik mogt otrzymacé rente strukturalna, ktora mogt
otrzymywac¢ takze wowczas, kiedy zatrudnit sic na state poza rolnictwem. Ren-
ta strukturalna byta wiec w UE premia za sprzedaz lub dzierzawe swego gospo-
darstwa na rzecz powigkszenia sasiedniego gospodarstwa, a nie premia za prze-
kazanie synowi lub cérce gospodarstwa w trybie dziedziczenia. Duzo szkody
poniosto polskie rolnictwo w wyniku tego, ze kierownictwo resortu rolnictwa
nie zdecydowato si¢ na unijna interpretacj¢ renty strukturalnej, a stworzono

36



polska interpretacje, ktora do niczego nie prowadzita. Polska interpretacja renty
przekazywata mate gospodarstwa mtodszemu pokoleniu i utrwalata na cate po-
kolenia kartowatos¢ gospodarstwa rolnego.

W Polsce dopiero od 2005 r. wprowadzono zasade wykorzystywania renty
strukturalnej do powiegkszenia sredniego gospodarstwa rolnego do poziomu
takiej wielkosci obszaru, przy ktorej to nowo powigkszone gospodarstwo mogto
si¢ sta¢ gospodarstwem rozwojowym. Mechanizm ten w przysztosci bedzie
mogt stuzy¢ powigkszeniu gospodarstw rolnych, jesli nie pojawi si¢ nowy do-
gmat hamujacy przeptyw ziemi z gospodarstw nierozwojowych, zaniedbanych,
niezdolnych do odtwarzania potencjatu produkcyjnego na rzecz gospodarstw
rozwojowych.

Zagrozenie takie jest realne, gdyz znaczna cze$¢ dziataczy politycznych,
atakze stuzby rolnej nie akceptuje ewolucyjnego powigkszania gospodarstw
rolnych np. takiego postgpowania aby w jednym pokoleniu powigkszy¢ odpo-
wiednia liczbe gospodarstw do obszaru 15 ha UR, a w nastepnym przyktadowo
do 30 ha UR. Znaczna czegs¢ dziataczy i stuzby rolnej jest pod wptywem idei
powigkszania obecnych gospodarstw rozwojowych od razu do wielkosci 50,
100, a nawet 300 ha UR. Tymczasem nie ma w praktyce mozliwosci dokonywa-
nia tak szybkiej i radykalnej poprawy struktury agrarnej.

Kreujac przeksztatcenia strukturalne w rolnictwie uwzglednia¢ trzeba pro-
blem stosunku ludnosci rolniczej do ziemi. Ziemia dla ludnosci rolniczej jest
czyms znacznie wigcej niz zwykta lokata mniej lub bardziej skromnego kapitatu
rodzinnego. Jest to bowiem kapitat, ktory zgodnie z tradycjami ludnosci wiej-
skiej nalezy chroni¢ najbardziej troskliwie przed utrata. Jest najwyzszym hono-
rem rodzinnym. Ziemi nie sprzedaje si¢ po to, aby zdoby¢ pieniadze na kon-
sumpcje. Ziemig sprzedaje sig tylko woweczas, gdy rozwiazuje sie problemy losu
cztonka rodziny.

Nie nalezy wiec zaktadaé, ze strukture agrarng na wsi mozna rozwiazac
gtéwnie przez wykup matych lub duzych dziatek ziemi od wiejskiej ludnosci.
Na dzierzawie ziemi oparta byta ewolucja struktury agrarnej w krajach Europy
Zachodniej, a wigc we Francji, Niemczech, we Wtoszech, w Holandii, Danii,
Szwecji, Hiszpanii itp. Na dzierzawie, a nie na wykupie trzeba tez oprze¢ ewo-
lucje struktury agrarnej na polskiej wsi. Do takiej ewolucji trzeba dostosowa¢
zasady dzierzawy.

Bez wzgledu na to, czy obecny wiasciciel ziemi bedzie mieszkat w swej ro-
dzinnej wsi, czy w innej cze¢sci Kraju, powinien mie¢ pewnosc, ze jego wiasnosé
ziemi jest nienaruszalna. Co wigcej, ze w catym systemie rynkowym tworzy sig
I kumuluje nalezna mu tenuta dzierzawna. Wtasciciel ziemi, bez wzgledu na to
kto i jak uzytkuje jego ziemig¢ powinien zawsze wiedzie¢, kto jest mu zobowia-
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zany placi¢ tenute dzierzawna. W system cen zywnosci musi by¢ wbudowana
skromna, akceptowana spolecznie, a takze pewna — tenuta dzierzawna. Ruch
ziemi, ktory jest konieczny w Polsce, moze by¢ dokonany przy pomocy kom-
promisu migdzy wiascicielami a spoteczenstwem. Taki kompromis realizuje si¢
w catej UE, a wigc powinien by¢ subtelnie realizowany takze w Polsce. Niedo-
puszczalne sa wigc zadne naciski na sprzedaz ziemi, jesli nie ma publicznej ko-
niecznosci budowania w konkretnym miejscu okreslonej inwestycji publicznej.

W celu ograniczenia nadwyzek produktow rolnych UE wprowadzita w la-
tach 80. limity produkcyjne na niektére produkty rolne i zywnosciowe np. na
produkcje mleka i cukru. Limity stopniowo deaktualizuja sie, ale niektore z nich
wciaz jeszcze si¢ utrzymuja. Najwigksze kontrowersje budza procedury i kryte-
ria ich ustalania. Nie ma bowiem obiektywnych kryteriow, na podstawie ktorych
mozna jednoznacznie ustali¢ wyznaczniki do okreslenia limitow produkcji dla
wszystkich krajow UE. W rezultacie, UE zmuszona byta siega¢ do wyznaczni-
kow subiektywnych.

Na przyktad w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych, Polska produ-
kowata 16 mld litrow mleka rocznie. Konsumpcja mleka i przetworow na
1 mieszkanca wynosita ponad 300 litrow rocznie na osobg. Okresowo spadia do
200 litrow. W tym czasie UE ustalita limit produkcji, ktory pozwala na kon-
sumpcje okoto 200 litrow. Na skutek réznych biteddw popetnionych w okresie
transformacji gospodarczej, produkcja mleka spadta do okoto 10 mid litréw
mleka rocznie. Spadek produkcji miat charakter incydentalny. Nie byto wigc
historycznych przestanek do obnizenia limitow produkcji dla Polski do wysoko-
sci okoto 9 mld litréw. Niemniej taki limit produkcji zostat ustalony. Produkcja
I konsumpcja mleka spadty. W Polsce spadek konsumpcji mleka do okoto 200
litrow rocznie nie jest racjonalny.

Tak wigc ani liczba ludnosci i spozycie mleka, ani potencjat produkcyjny
polskiego rolnictwa, nie uzasadniaty tak niskiego limitu produkcyjnego mleka w
Polsce. Mimo to limit ten zostat wdrozony i utrzymuje si¢. Co wigcej, nie ma
klarownego okreslenia sposobu postepowania wobec faktu, ze popyt na mleko
na $wiatowym rynku rosnie. Innymi stowy, nie ma odpowiedzi na pytanie, czy
Polska moze wyprodukowaé wiecej mleka, jezeli sprzeda to mleko np. na ryn-
kach azjatyckich.

Sposob i procedury ustanawiania limitow produkcyjnych dla rolnictwa
wymagaja dostosowania do nowej sytuacji na $wiatowych rynkach rolnych
I zywnosciowych. Przyspieszenie tempa rozwoju gospodarczego w wielu kra-
jach swiata wywotuje wzrost konsumpcji zywnosci. Stworzy¢ to moze dla Eu-
ropy mozliwos¢ zwiekszenia eksportu zywnosci i surowcow rolnych.
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Réwniez $wiatowy deficyt ropy naftowej i gazu tworzy nowa sytuacje.
Zadna z firm $wiatowych branzy energetycznej nie zapowiada mozliwosci sub-
stytucji benzyn i gazu napedowego do pojazddéw w najblizszych dekadach pro-
duktami opartymi na nowych surowcach innych niz produkty rolne. Wszystkie
dotychczasowe zapowiedzi uzycia w niedtugim czasie zamiast benzyn, ropy
I gazu takich surowcow jak wodor, ozon, elektrycznos¢ pochodzenia nuklearne-
go czy inne nosniki energii sa wciaz jeszcze zbyt mato konkretne. Najbardziej
prawdopodobne na najblizsze dekady sa prognozy UE, ktore sugeruja, iz wytwa-
rzanie paliw ptynnych z surowcéw rolnych bedzie koniecznoscia. Moze to po-
chtona¢ znaczny procent surowcow rolnych i zywnosci.

W niekorzystnym dla Polski kierunku rozwijata si¢ unijna, europejska stra-
tegia i program ochrony ekologicznej rolnictwa, lesnictwa i gospodarki wodnej.
Kierunki rozwoju tej strategii byty kreowane w oparciu o priorytety charaktery-
styczne dla ocen sytuacji w Europie Zachodniej, a marginalizowane byty wy-
znaczniki dziatan wynikajace z sytuacji, ktora charakteryzowaty si¢ obszary
Polski. Dotyczyto to np. nastepujacych kwestii:

Po pierwsze: marginalizowana byla przez wiele lat kwestia budowy wiel-
kich zbiornikow wodnych o charakterze wielofunkcyjnym, a w tym o charakte-
rze przeciwpowodziowym. Tymczasem dla Polski kwestia zbiornikbw wodnych
to szczegolna sprawa. Priorytetowym zadaniem jest utrzymanie na niezbednym
poziomie krajowego bilansu wody i racjonalnego gospodarowania ta woda.

Po drugie: marginalizowana wciaz jest jeszcze sprawa ochrony podziem-
nych wod pitnych. Polskie zasoby waod pitnych sa szczegdlnie ubogie. Trzeba
wzia¢ pod uwage fakt, iz w zadnym kraju nie udato si¢ tak dobrze oczysci¢ wod
przemystowych, aby staly si¢ konsumpcyjnymi. Brak ochrony skromnych
w Polsce zrédet wod pitnych moze oznacza¢ za kilka dekad deficyt wéd pitnych
na wielkich obszarach kraju. Polska nie ma mozliwosci przerzutéw wod pitnych
z jednych do innych regionow. Tak wigc dobre oznaczenie podziemnych zrodet
wod pitnych oraz w miare mozliwosci dobre okreslenie strategii ich ochrony
w perspektywie dtugookresowej to wyjatkowo wazne i pilne wyzwanie.

Do ochrony wod pitnych trzeba zaangazowac cate spoteczenstwo. Potrzeb-
ny jest realny program, powszechna edukacja, wiele skutecznych technik i tech-
nologii oraz ogdlnonarodowe dziatanie.

Po trzecie: dla ochrony srodowiska w rolnictwie wyjatkowo waznym za-
daniem jest infrastruktura zagrodowa w gospodarstwie rolnym (a wiec np.
sktadowisko obornika, kanalizacja dla odprowadzenia $ciekow, oczyszczalnia,
zbiornik na gnojowke i gnojowice). Niezbedne jest okreslenie standardow infra-
struktury dla r6znych gospodarstw rolnych i ich kierunkéw produkcji.
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Po czwarte: uporzadkowania mozliwie pilnego wymaga gospodarka odpa-
dami. Postep w gospodarce odpadami jest bardzo maty.

Po piate: czeka na rozpoczecie ochrona gleb. Nie tylko brak jest komasa-
cji, ale takze ochrony gleb przed erozja. Nagromadzaja si¢ w rolnictwie liczne
zagrozenia odprochniczenia gleb. Powstaje bowiem coraz wiecej gospodarstw
rolnych bezinwentarzowych. Rolnicy nie stosuja obornika jako nawozenia or-
ganicznego. Na wielu rodzajach gleb taka sytuacja prowadzi do ich odprochni-
czenia, w rezultacie czego po kilkunastu latach ziemia moze nadawac sig tylko
do zalesiania.

Na dobrych glebach nie grozi takie odpréchnicznianie gleb. Na glebach
stabych, brak nawozenia obornikiem lub nawozami zielonymi prowadzi do
zniszczenia gleb. Mozna i trzeba temu przeciwdziata¢. Polska posiada duzo gleb
stabych, ktére powinny by¢ czesciowo nawozone obornikiem i nawozami zielo-
nymi.

Po szbste: w odroznieniu od ogromnej wigkszosci krajéw europejskich,
Polska, a zwiaszcza polska wies nie dazy do zadnego rozsadnego tadu prze-
strzennego wsi. Podobna sytuacja jest w miasteczkach i miastach. Wymaga to
radykalnej zmiany.

Po siddme: wie$ jest pod presja opinii, ze chdw zwierzat zanieczyszcza
powietrze. Jednak tylko bardzo duze nasilenie chowu zwierzat oraz tylko wielka
koncentracja zwierzat w gospodarstwach zagraza srodowisku. Polska nie posia-
da ani nadmiernego stanu zwierzat, ani tez tym bardziej zbyt duzej ich koncen-
tracji w poszczegolnych gospodarstwach. Nie ma przyczyn realnych, aby polska
produkcja zwierzeca stata si¢ zagrozeniem dla powietrza europejskiego.

Po 6sme: wies i rolnictwo nie sa zrodtem uciazliwego hatasu.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze polityka unijna tj. Wspolna Polityka
Rolna w odniesieniu do ochrony srodowiska w rolnictwie powinna by¢ zbiorem
polityk narodowych, a nie samoistnym wzorcem ochrony srodowiska w rolnic-
twie. Obecnie inicjatywa w kazdej sprawie ochrony srodowiska w rolnictwie we
wszystkich krajach unijnych rozpoczyna si¢ od konkretnej dyrektywy Unii Eu-
ropejskiej. Nie oznacza to, ze kazda dyrektywa podejmuje najwazniejsze i naj-
pilniejsze kwestie dla wszystkich krajow, gdyz kazdy kraj znamionuje si¢ inny-
mi zagrozeniami. Bytoby wiec racjonalne ustalanie r6znych planéw i harmono-
gramow dziatania dla r6znych krajow.

Wytworzyla si¢ praktyka dobrej wspotpracy miedzy przemystem przetwor-

czym surowcdw rolnych a gospodarstwami rolnymi zachodnioeuropejskich
krajow cztonkowskich. Przemysty spozywcze prowadza kontraktacje surowcow
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rolnych w oparciu o z gory okreslone ceny tych produktéw z odpowiednim wy-
przedzeniem. Okreslane sa precyzyjnie sposoby oceny jakosciowej dostarczane-
go surowca, a takze procedury wyptat naleznosci dla rolnikow. Ta dobra prakty-
ka potwierdzona jest umowa miedzy rolniczymi organizacjami a przedstawicie-
lami przemystu. Nie jest odzwierciedlona w zadnych dyrektywach UE, ani tez
w postaci innych specjalnych postanowien wiadz unijnych. Nic nie wskazuje na
to, ze sytuacja zmieni si¢ w przysztosci.

Polscy rolnicy i dziatajacy w Polsce przemyst nie maja formalnych wzor-
coOw do upowszechniania dobrej praktyki wspotpracy przemystu i rolniczych
gospodarstw rolnych. Ciagle wiec jeszcze do wyjatkdw, a nie do regut, nalezy
kontraktacja surowcow, satysfakcjonujace procedury oceny jakosci surowcow
rolnych, terminowe wyptaty za surowiec.

Mozna oczekiwagé, ze zmieni sig¢ sytuacja, gdy polscy rolnicy stworza zdol-
ne do skutecznej reprezentacji interesow wiasne organizacje. Trudno bowiem
zaktada¢, ze sytuacja zmieni sie spontanicznie bez zadnego dziatania rolnikéw.
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Rozdziat 4. Wplyw dotychczas wykorzystywane;
oraz przewidywanej do wykorzystania w okresie od 2007 do
2013 roku pomocy unijnej w polskim rolnictwie na procesy
tworzenia sie tendencji do polaryzacji gospodarstw rolnych

Pierwsze elementy pomocy finansowej ze srodkow UE otrzymato rolnictwo
w 1990 r. z funduszu Phare. W okresie do 2002 r. z tego funduszu otrzymato
rolnictwo ponad 300 min euro. Ze srodkdw tych korzystaty rozne organa admi-
nistracji publicznej w sektorze rolnym oraz r6zne organizacje z bezposredniego
otoczenia rolnictwa.

W pierwszej potowie lat dziewiecdziesiatych znaczna czesé¢ srodkdéw Phare
zostata przeznaczona na szkolenia rolnikdw, rozne formy pomocy dla bankdw
spétdzielczych itp. W koncu lat 90. (1998) funkcja Phare zostata zmieniona.
Phare wspomaga od tego czasu dostosowywanie systemu prawnego w rolnic-
twie polskim do systemu prawnego rolnictwa UE. Jakkolwiek wigc srodki Phare
byly i sa bardzo skromne, zostaty trafnie i racjonalnie wykorzystane. Wytworzy-
ty kierunek dziatania, ktory mozna okreslic doskonaleniem prawa rolnego
I administracji. Wdrozona tendencja doskonalenia prawa i jego identyfikacji
z prawem rolnym UE ma charakter trwaty.

Kluczowym funduszem przedakcesyjnym UE stuzacym wspieraniu pol-
skiego rolnictwa i rozwoju wsi byt fundusz SAPARD (niewykorzystane srodki
tego funduszu do 2006 r. beda wykorzystane w latach 2007-2013). Funkcjono-
wanie funduszu SAPARD przewidywane byto na lata 2004-2006. Podobnie jak
inne fundusze, funkcjonowat wedtug zasady terminowej — n+2, co oznacza, ze
jego srodki nie wygasaja wczesniej niz po 2 latach od koncowej daty oficjalnej
na jaka fundusz jest ustanowiony.

Innymi stowy, funkcjonujacy oficjalnie SAPARD w latach 2004-2006, za-
chowuje i wyptaca beneficjentom zwrot kosztow inwestycji w terminie o 2 lata
diuzszym niz przewidywat formalny termin istnienia SAPARDU.

Srodki finansowe funduszu SAPARD na rézne kierunki dziatania dzielone
byly na 4 grupy:

Po pierwsze: dla grupy, ktorej cel byt okreslony formuta: ,,Poprawa prze-
tworstwa i marketingu artykutow rolnych i rybnych”.

Po drugie: dla grupy, ktdrej cel okreslony byt formuta: ,,Inwestycje w go-
spodarstwach rolnych”.
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Po trzecie: dla grupy, ktorej cel byt okreslony formuta: ,,Rozwdj i poprawa
infrastruktury obszaréw wiejskich”.

Po czwarte: dla grupy, ktorej cel byt okreslony formuta: ,,R0znicowanie
dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich”.

Whioski w sprawie skorzystania z funduszu ztozyto 31 098 os6b fizycz-
nych (oraz prawnych). W wyniku odpowiedniej selekcji, umowy na dofinanso-
wanie naktadow zawarto z 24 431 osobami sposrod sktadajacych wnioski. Lacz-
nie umowy przewidywaty wsparcie o wartosci 4 758 894 219 zt. Natomiast
zrealizowane ptatnosci z tytutu petnego zakonczenia inwestycji wyrazity sig
wartoscia 4 470 347 225 zt. Przecigtna doptata wyniosta okoto 295 tys. zt.

Najwigcej skorzystaty modernizowane zaktady czterech przemystow: mle-
czarskiego, migsnego, rybnego i owocowo-warzywnego. Byto to bardzo powaz-
ne wsparcie przemystu w kierunku modernizacji i unowoczesnienia. Wsparcie
miato tendencje interwencji majacej na celu wydobycie wielu zaktadéw z tech-
nicznego zacofania przetworstwa surowcow rolnych na zywnosé¢. Wytworzyto
tez pewna tendencje przemystu do systematycznej innowacji przedsigbiorstw.
Potwierdzeniem tej tezy jest fakt, iz przemyst spozywczy wyjatkowo szybko
w ciagu ostatnich 4 lat powigkszal wartos¢ swego majatku produkcyjnego.
Srodki dla przemystu przewiduje si¢ takze na lata 2007-2013.

Dziatalnos¢ wspomagajaca nie wytworzyla jednak solidarnosci dziatania mig-
dzy rolnikami i przemystem. Tego nadal brak w polskiej gospodarce zywnosciowej.

Grupa druga beneficjentow wsparcia unijnego, ktorej celem byly ,,Inwesty-
cje w gospodarstwach rolnych” wykonata blisko 13 tys. projektéw modernizacyj-
nych. Przecigtny beneficjent otrzymat okoto 43 tys. zt. W wigkszosci srodki te
zostaty przeznaczone na zakup traktorow i maszyn. Grupa ta byta bardzo ograni-
czona w swoim dziataniu i mozliwosciach otrzymania srodkéw. Ograniczenia
wdrozone przez UE nie tworzyty warunkow do poprawy struktury agrarnej.

Gléwnym mankamentem formuly dziatania dotyczacej modernizacji go-
spodarstw rolnych byt brak zdecydowania wtadz krajowych i unijnych co do
celu wsparcia. Specjalisci Unii pilnuja, aby modernizacja nie prowadzita do
nadwyzek produkcji. Staraja si¢ sterowa¢ modernizacja w taki sposob, aby nie
tworzyta ona zagrozen dla wzrostu produkcji rolnej.

Polska posiada tylko 245 tys. gospodarstw rolnych zdolnych do odtwarza-
nia potencjatu produkcyjnego. Pozostate okoto 1,2 min towarowych gospo-
darstw rolnych stanowia gospodarstwa marginalne, ktorych zdolnos¢ do wy-
twarzania produkcji towarowej stopniowo wygasa, a gospodarstwa ulegaja
degradacji. Polska musi powigksza¢ liczbg rozwojowych gospodarstw rolnych.
Celem polityki rolnej powinno by¢ przeksztatcenie znacznej liczby gospo-
darstw marginalnych w rozwojowe. Obecne 245 tys. gospodarstw nie przejmie
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ziemi od 1,2 min. Niestety, swiadomos$¢ tego nie jest powszechna. Istnieje
utopijne przekonanie, ze obecne 245 tys. gospodarstw przejmie wzglednie
szybko ziemig (a przynajmniej jej wigkszos¢) od 1,2 min gospodarstw margi-
nalnych i sytuacja zostanie wiasciwie rozwiazana. Jednak na to potrzeba
dwdch pokolen. Nie da sie tego zrobi¢ w ciagu jednego pokolenia. Istota rze-
czy polega na tym, aby w ciagu jednego pokolenia powickszy¢ obszar uzytkow
rolnych co najmniej o 2 min ha UR w gospodarstwach rozwojowych, zdolnych
do modernizacji produkciji.

Grupa gospodarstw rozwojowych, ktéra ma ciagle niewiele ponad 8 min ha
UR, nie powieksza w widoczny sposéb swojego obszaru. Natomiast grupa go-
spodarstw marginalnych nie przekazuje ziemi gospodarstwom rozwojowym, ale
ciagle stabnie. W tym nalezy upatrywa¢ zagrozenia samowystarczalnosci i bez-
pieczenstwa zywnosciowego kraju. Grupa gospodarstw rozwojowych posiada
wspaniatych liderow, ale jako cato$¢ ma ciagle tylko okoto 8 miIn ha UR. Nato-
miast ,,marginalna” reszta ulega degradacji, a mimo to nie wydzierzawia i nie
sprzedaje ziemi gospodarstwom rozwojowym.

Na cele ,,rozwoju infrastruktury obszarow wiejskich” ptatnosci za zreali-
zowane projekty w latach 2004-2006 wyrazity si¢ kwota 2014,3 min zt. Jest to
kwota imponujaco duza na tle innych inwestycji, ale ciagle zbyt mata, aby roz-
wiaza¢ w satysfakcjonujacym tempie spraweg kanalizacji wiejskiej, a takze
oczyszczania $ciekow. Infrastruktura wiejska powinna w mozliwie krétkim
czasie objac¢ ochrona wod powierzchniowych te zbiorniki i cieki wodne, ktore sa
potencjalnym zrodtem zanieczyszczenia podziemnych zbiornikow waod pitnych.

Jedynie symboliczny charakter miato wsparcie grupy mieszkancow wsi,
ktorzy poszukuja mozliwosci pracy na wsi, ale poza rolnictwem. Wynika to
z faktu, iz z jednej strony setki tysiecy mieszkancOw wsi poszukuje na wsi
pozarolniczych miejsc pracy, a z drugiej strony, Polska nie ma ani pomystow,
ani srodkdéw na tworzenie nowych pozarolniczych miejsc pracy na wsi. Pozy-
tywny jest fakt, iz srodki na pozarolnicze miejsca pracy na lata 2007-2013
beda powigkszone.

Mate wiejskie przedsiebiorstwa przemystowe eliminowane sa przez wielkie
przedsigbiorstwa przemystowe oraz przedsigbiorstwa handlowe. Wie$ wciaz nie
posiada minimum dochodow, aby tworzy¢ istotny popyt w rozwoju ustug.

Zbyt towardéw wytwarzanych w matych wiejskich przedsigbiorstwach jest
trudny i ryzykowny. Stad wies przezywa zastdj w tworzeniu pozarolniczych
miejsc pracy.

Jest mate prawdopodobienstwo, aby wies stata si¢ inicjatorem tworzenia
masowo matych lub $rednich przedsiebiorstw, ktdre wytwarzaja rozne produkty
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koncowe na odlegte rynki. Bez tworzenia przedsiebiorstw, ktore beda tworzy¢
towary na odlegte rynki, nie stworzymy industrializacji na wsi i w matych mia-
stach. Po to, aby powstaly przedsiebiorstwa wytwarzajace rézne towary na
mniej lub bardziej odlegte rynki musi istnie¢ sprawna organizacja. Taka organi-
zacje powinny stworzy¢ miasta i miasteczka. Bez uruchomienia matych i $red-
nich miast do industrializacji strefy wiejskiej nie stworzy si¢ industrialnej wsi.
To w miescie powinny powstawac duze i mate przedsigbiorstwa, ktore produku-
ja i dowoza towary na odlegte rynki. Konieczne jest stworzenie systemu popytu,
aby na wsi powstata pozarolnicza gospodarka wiejska. Bez okreslonej strategii
panstwa nie powstanie na wsi pozarolnicza gospodarka wiejska. Chodzi tu
0 gospodarke, ktéra dodatkowo zatrudni nie mniej niz 2 min oséb w wieku zdol-
nosci do pracy.

Industrializacja nie przyjdzie sama na polska wies. Industrializacj¢ trzeba
stworzy¢ w matych i srednich miastach, a nastepnie wtaczac do tej industrializa-
cji wies. To srednie i mate miasta powinny zorganizowac sprzedaz towarow na
odlegtych rynkach. To mate i srednie miasta musza stworzy¢ sie¢ rynku zbytu
dla wiejskiej gospodarki pozarolniczej.

W istocie rzeczy od 40 lat mowimy o wielofunkcyjnej wsi w rozumieniu
takim, iz na wsi powinna powstawac¢ pozarolnicza gospodarka. Postep jest
umiarkowany. Niezbedne sa nowe koncepcje przyspieszajace tworzenie sig
pozarolniczej gospodarki wiejskiej.

Od maja 2004 r., tj. od momentu formalnej akcesji Polski do Unii Europej-
skiej najwazniejsza unijna forma pomocy dla polskich gospodarstw rolnych
staly si¢ tzw. doplaty bezposrednie dla gospodarstw rolnych, zwane w Polsce
takze dotacjami, a w UE — subwencjami. Dotacje finansowane sa w gtdwnej
czesci przez fundusze UE, a czesciowo z krajowych srodkow publicznych. Do-
tacje przydzielane sa wedtug wielkosci powierzchni uzytkdw rolnych. Niewiel-
ka czes¢ tych dotacji rozdzielana jest wedtug produkcji towarowej i udziatu gleb
wyjatkowo stabych w gospodarstwie.

W latach 2004-2006 zaréwno liczba gospodarstw rolnych korzystajacych
z doptat bezposrednich, jak takze kwoty wyptacane poszczegdlnym gospodar-
stwom ulegaly bardzo matym zmianom. Z tego tez wzgledu zaprezentowany
zostanie nizej tylko obraz redystrybucji pomocy dla 2006 r. Obraz ten jest nie-
mal catkowicie identyczny z obrazem 2004 i 2005 r. Dodatkowo zaprezentowa-
na zostanie natomiast w tabeli 5 dotacja dla gospodarstw o powierzchni ponad
300 ha UR, a w szczegdlnosci od 301 do 12 396 ha (bo taka powierzchnig po-
siada najwigksze Polsce wielkoobszarowe gospodarstwo rolne).
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Tabela 4. Dotacje bezposrednie do rodzinnych gospodarstw rolnych
korzystajacych z ptatnosci obszarowych w 2006 r.

Przedziat Laczna % wypta- | % ogol- Liczba % gospo-
powierzchni powierzchnia | ziemi cona nej gospo- darstw
gospodarstwa gospodarstw w kwota kwoty darstw
w ha rolnychw ha | prze- min
dziale
1-5 2 530 490 17,9 1353,1 17,4 853 469 58,4
6-10 2475730 17,5| 1148,4 17,3 303 688 20,8
11-15 1764 826 12,5 974,5 12,5 133 926 9,2
16 - 20 1168 778 8,3| 648,8 8,3 64 151 4.4
21 -30 1341142 9,5 748,6 9,6 53 443 3,7
31-40 726 550 5,1 406,1 5,2 20 570 1,4
41 -50 461 271 3,3 258,3 3,3 10 123 0,7
51-100 968 413 6,9 541,6 7,0 14 090 1,0
101 - 200 574 464 4,1 319,6 4,1 4189 0,3
201 - 300 348 980 25| 1939 2,5 1 405 0,1
301 - 500 479 608 34| 2691 3,5 1236 0,1
501 - 1000 606 939 4,3 341,5 4,4 887 0,1
1001 - 3000 502 206 3,6 283,8 3,6 319 0,02
ponad 3000 183 293 1,3 103,3 1,3 39 0,003
Razem 14 132 692 100 | 7790,4 100 | 1461515 100

Zr6dfo: Slgzak R., dwumiesiecznik ,,Realia i co dalej” nr 2, 2008.

Tabela 4 informuje, ze roczne dotacje bezposrednie w 2006 r. dla gospo-
darstw rolnych wyrazaja si¢ kwota 7,8 mld zt. Tymczasem ,,Rocznik statystycz-
ny GUS 2007 informuje, ze produkcja koncowa netto rolnictwa w 2006 r. osia-
gneta wartos¢ 44 676,3 mld zt*. Oznacza to, ze wskaznik wsparcia produkcji
koncowej netto wyrazit si¢ wskaznikiem 17,5%. Jest to wskaznik mniejszy niz
wynosi w zachodnioeuropejskich krajach Unii Europejskiej, ale jest to wskaznik
znaczacy. Nie ulega watpliwosci, iz dotacje te maja wptyw na wysokosé cen
rynkowych niektorych produktow rolnych.

Po pierwsze: maja istotny wplyw na wysokosc cen rolnych podstawowych
produktow rolnych. Bez tej dotacji ceny nie mogltyby by¢ takie, jakie sa. Tak
wigc dotacje bezposrednie maja wplyw na ceny zywnosci. Tworza podstawy
taniej zywnosci.

Po drugie: dotacje bezposrednie dla rolnikow staja sie wyznacznikami ru-
chu ziemi rolniczej od gospodarstw nierozwojowych do rozwojowych (czyli do

® Rocznik Statystyczny 2007, str. 462.
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tych, ktore posiadaja zdolnos¢ do odtwarzania potencjatu produkcyjnego gospo-
darstw rolnych). Dotacje w wysokosci 7,8 mld zt udzielone gospodarstwom,
ktore dysponuja obszarem 14,1 min ha UR oznaczaja, iz rolnicy osiagaja dotacje
w wysokosci 550 zt na 1 ha uzytkow rolnych. Jest to dotacja wyzsza niz rolnik
mogltby osiagna¢ tenutg dzierzawna za wydzierzawienie 1 ha UR swojemu sa-
siadowi. Rolnik moze wiec otrzymacé osiagana dotacje do 1 ha tylko wowczas,
jesli wiada bezposrednio posiadana ziemia.

Po trzecie: wysoka dotacja nie tworzy mechanizm poprawy struktury
agrarnej. Nie powoduje bowiem przeksztatcania si¢ gospodarstw nierozwojo-
wych w gospodarstwa rozwojowe. Dotacje bezposrednie poprawity radykalnie
warunki bytu matych i srednich gospodarstw, ale nie zabezpieczaja naktadow
inwestycyjnych pozwalajacych na odtwarzanie potencjatu produkcyjnego. W tej
sytuacji aktualna pozostaje nadal sprawa poszukiwania nowych sposobdéw zain-
teresowania rolnikow niezdolnych do odtwarzania potencjatu produkcyjnego
diugookresowym wydzierzawianiem gospodarstw rolnych swym sasiadom.
Poszukiwanie takich sposobow jest niezbedne, ze wzgledu na to, ze uzytkowni-
cy matych gospodarstw rolnych nie angazuja swych dochoddw spoza rolnictwa
na rzecz inwestycji rolnych. Sytuacje takie naleza do wyjatkdw. Rolnicy chetnie
angazuja zarobione poza rolnictwem $rodki w urzadzenie mieszkania, zakup
samochodu, infrastrukturg w postaci wodociagu itp. Zarobione srodki finansowe
poza rolnictwem wyjatkowo mato angazuja w inwestycje rolne.

Kontrowersyjna pozostaje od poczatku akcesji do chwili obecnej kwestia
dotacji dla rolnikéw, ktorzy wiadaja wigkszym obszarem uzytkow rolnych niz
300 ha. Skale tego zjawiska prezentuje tabela 5.

Tabela 5. Przedsighiorstwa rolne powyzej 300 ha pobierajace dotacje
bezposrednie w latach 2004-2006

Przedsie- Laczna Udziat Wypta- | Procent Liczba Udziat
biorstwa powierzch- | procentowy | cona catosci przedsig- przedsig-
rolne nia uzytkow w catej kwota | wyptatdla | biorstw biorstw
powyzej rolnych powierzchni | dotacji catego pobieraja-
300 ha UR w ha UR min zt | rolnictwa cych dotacje

w latach w roku w catej
liczbie go-
spodarstw

rolnych
2004 1 839 582 13,5 877,6 13,9 2513 0,2
2005 1802 768 12,8 871,1 13,0 2500 0,2
2006 1772047 12,5 997,8 12,8 2481 0,2

Zrodfo: Slgzak R., dwumiesiecznik ,,Realia i co dalej”” nr 2, 2008.
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Przecictna dotacja roczna dla 1 przedsicbiorstwa wynosita 402 tys. zi,
a najwyzsza okoto 6 min zt. Kontrowersyjnosc tej powierzchni i tak duzej dota-
cji przedsiebiorstwa rolnego wynika z braku uzasadnienia spotecznego, a takze
z braku uzasadnienia rolniczego tworzenia takich duzych przedsigbiorstw
w Polsce. Dotacje otrzymuja nie tylko gospodarstwa rolne, ale takze np. wiasci-
ciele pol golfowych. Dotacje otrzymuja przedsicbiorstwa, ktore ziemi¢ wyko-
rzystuja na inne cele pozarolnicze. W sumie, w warunkach Polski dotacje nie
powinny mie¢ charakteru spekulacyjnego. Obecnie, w skrajnych przypadkach
maja taki charakter.

Likwidacja PGR uzasadniana byta pretekstem potrzeby wykorzystania ziemi
pegeerowskiej na rzecz jej rozparcelowania w celu upetnorolnienia drobnych
gospodarstw i ograniczenia nierownomiernosci gospodarstw rolnych. Nierowno-
miernos¢ jednak nie tylko nie zostata ograniczona, ale wrecz zostata zwigkszona.

Wielkoobszarowe przedsi¢biorstwa rolne tworzone byty pod pretekstem
dostosowywania obszaru uzytkow rolnych do popegeerowskich budynkdw.
Motywacja ta nie potwierdzita si¢ jednak w praktyce. Ogromna wigkszosé
wielkoobszarowych przedsigbiorstw nie uzytkuje budynkdéw popegeerow-
skich, a ogranicza si¢ do tworzenia bazy mechanizacyjnej oraz mozliwosci
kreacji monokultury zbozowej lub zbozowo-rzepakowej. W wielu przypad-
kach na okreslonym obszarze mozna byto tworzy¢ z jednakowym uzasadnie-
niem np. 20 roslinnych przedsicbiorstw po 300 ha, jak tez jedno przedsigbior-
stwo o powierzchni 3000 ha. Ideologia przewazylta, ze tworzono z reguty jed-
no o powierzchni 3000 ha. Przewazata ideologia, ktdra stosowano w procesie
budowy kombinatow PGR: wielkie przedsicbiorstwo jest wyzsza forma go-
spodarki niz srednie.

W rezultacie wielu pokretnych motywacji, ktore byty uzywane w okresie
likwidacji PGR, a ktore nie sprawdzity sie w praktyce, nadwyrezona zostata
wiarygodnos¢ uzasadnienia kreacji ekstremalnych jak na polskie warunki wiel-
koobszarowych gospodarstw rolnych. Dlatego godny rozwazenia jest powtarza-
jacy sie dos¢ powszechny postulat, aby ograniczy¢ dotacje na poziomie 300 ha
UR. Innymi stowy, przedsicbiorstwo, ktore posiada 500 ha, powinno otrzymy-
wac dotacje bezposrednie do 300 ha UR. W przeciwnym razie istnie¢ bedzie
w Kraju poczucie spoteczne swiadomej akceptacji przez wtadze panstwa nara-
stania nierownosci spotecznej. Nie bedzie to stuzy¢ tworzeniu wsrdd obywateli
poczucia sprawiedliwego prawa.

Postulat ograniczania dotacji do wysokosci 300 ha UR jest tym bardziej
uzasadniony, ze nie ma zadnej przestanki do twierdzenia, ze wielkoobszarowe
gospodarstwa wykorzystuja te doptaty na inwestycje.

48



Program unijnej pomocy dla polskiego rolnictwa na lata 2007-2013 prze-
widuje kontynuacje wspierania najwazniejszych kierunkow rozwoju rolnictwa
I obszarow wiejskich. llustruje to tabela 6.

W latach 2007-2013 wzrosnie w stosunku do lat 2004-2006 wartos¢ finan-
sowa wsparcia z 5380,2 min euro do 15 317,8 min euro.

Tabela 6. Struktura funduszy przeznaczonych na rozwdj rolnictwa i obszarow
wiejskich w latach 2004-2006 oraz w latach 2007-2013

PROW? Udz\j\r;ll % PROW Udz\j\z;ll %
Wyszczegolnienie 2004-2006 strukturze 2007-2013 strukturze

min euro . min euro .

ogotem ogbtem

Szkolenia zawodowe 19,4 0,4 50,0 0,3
Utatwianie startu mtodym rolnikom 178,9 3,3 440,0 2,9
Renty strukturalne 534,9 9,9 787,6 51
Modernizacja gospodarstw rolnych 614,3 11,4 1650,0 10,8
Zwigkszenie wartosci dodanej PR 475,0 8,8 1100,0 7,2
Poprawienie i rozw@j infrastruktury 153,2 2,9 430,0 2,8
Systemy jakosci zywnosci X X 120,0 0,8
Dziatania informacyjne i promocja X X 30,0 0,2
Grupy producentow rolnych 17,4 0,3 130,0 0,8
Ustugi doradcze 42,8 0,8 400,0 2,6
ONW 905,0 16,8 2286,2 14,9
Natura 2000 X X 550,0 3,6
Programy rolnosrodowiskowe 218,9 4,1 900,0 59
Zalesianie 91,7 1,7 469,7 3,1
Odtwarzanie dziatalnosci lesnej 12,5 0,2 140,0 0,9
Réznicowanie dziatalnosci rolnej 89,3 1,7 402,2 2,6
Ustugi dla gospodarki i ludnosci 47,1 0,9 801,7 52
Odnowa i rozwdj wsi 112,5 2,1 840,6 55
Tworzenie mikroprzedsicbiorstw X X 502,2 3,3
Leader 18,8 0,3 200,0 1,3
Gospodarstwa niskotowarowe 293,1 54 X X
Dostosowanie do standardow UE 687,0 12,8 X X
UPO (ptatnosci obszarowe) 682,4 12,7 X X
SAPARD 140,0 2,6 X X
Pomoc techniczna 46,0 0,9 200,0 1,3
Zobowiazania 2004-2006 X X 2 887,6 18,9
Razem 5380,2 100,0 15 317,8 100,0

% facznie ze srodkami dostepnymi w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego na lata

2004-2006

Zrédfo: Kowalczyk S., Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 2, 2007, s. 36.
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Tabela 6 pozwala stwierdzi¢, ze struktura naktadow na wspieranie réznych
kierunkow pomocy rolnictwa w latach 2007-2013 pozostanie bez istotnych
zmian w stosunku do lat 2004-2006 z wyjatkiem czterech kierunkdw dziatania,
a w szczegolnosci:

po pierwsze, wyjatkiem niekorzystnym jest zatozenie, ze naktady na renty
strukturalne, ktére w latach 2004-2006 wynosity 9,9% catosci naktadow,
w latach 2007-2013 wyniosa tylko 5,1% catosci naktadow. Renty strukturalne
byly gtownym instrumentem tworzenia warunkéw w krajach UE do przemian
struktury agrarnej. W Polsce w latach 2004-2006, idea rent strukturalnych zosta-
fa ograniczona jedynie do przyspieszania procesu dziedziczenia gospodarstw
rolnych. Idea rent nie zostata wigc nalezycie wykorzystana. Obecnie, gdy inter-
pretacja prawa ulegta juz istotnym zmianom, mozliwe jest zwigkszenie skutecz-
nosci wykorzystania instrumentu rent strukturalnych do zwigkszenia liczby
gospodarstw rozwojowych. Tymczasem zmniejszenie o potowe udziatu srodkdw
finansowych na cele rent strukturalnych z zupetnie niezrozumiatych wzgledow
obnizy szanse poprawy struktury agrarnej;

po drugie, korzystna zmiang w strukturze wykorzystania srodkow na lata
2007-2013 zaktada si¢ w zakresie wspierania grup producentéw. W catosci
wsparcia, srodki na ten cel maja wzrosna¢ z 0,3% do 0,8%. Przewidywana na
ten cel kwota ma wzrosna¢ z 17 do 130 min euro. Nie jest to duza kwota, ale jej
wzrost moze odegrac istotna rolg;

po trzecie, z 42,8 min euro do 400,0 min euro ma wzrosnaé pomoc na
ustugi doradcze. Natomiast naktady na ustugi dla gospodarki i ludnosci maja
wzrosna¢ z 47,1 min euro do 801,7 min euro. Te dwie kwoty potaczone ze soba
I przeznaczone na trafna i przyjazna doradcza rozmowe specjalistow z ludnoscia
wiejska i rolnicza moga dac¢ istotne rezultaty;

po czwarte, wazne znaczenie moze mie¢ takze zwiekszenie naktadow
z poziomu 91,7 min euro na 469,7 min euro na cele zalesien. Zalesienia wywo-
tywaty i wywotuja duze zainteresowanie. Jego wsparcie moze wywota¢ korzyst-
na reakcje spoteczenstwa. Procesy zalesiania w sferze rolnictwa i wsi powinny
by¢ stale intensyfikowane. Wymaga tego ochrona srodowiska w sferze rolnic-
twa, a zwlaszcza potrzeba ograniczania erozji gleb i ciagta troska o bilans wody.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi opracowato kilka wersji progra-
mow rozwoju rolnictwa oraz obszaréw wiejskich na lata 2007-2013, a w tym na
wykorzystanie pomocy w rolnictwie i na wsi. W dokumencie przyjetym przez
Rade Ministrow z dnia 29 czerwca 2005 r. pt. ,Strategia rozwoju obszaréw
wiejskich i rolnictwa na lata 2007-2013 (z elementami prognozy do roku 2020)”
przewiduje si¢ liczne dziatania stuzace oddziatywaniu na zmiany w strukturze
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agrarnej, a takze kreowaniu takich form i modeli gospodarstw, ktore zabezpie-
cza wihasciwy rozwoj wsi i rolnictwa. Ministerstwo przewiduje nastepujace Kie-
runki wykorzystywania pomocy unijnej w rolnictwie i na wsi oraz osiaganie
nastepujacych rezultatow:

po pierwsze: w latach 2007-2013 pomoc unijna dla polskiego rolnictwa
I dla rozwoju polskiej wsi wyrazi si¢ tacznie kwota o wartosci okoto 53 mid
euro. Pozwoli to na dokonanie istotnego postepu w potencjale produkcyjnym,
dochodach ludnosci, tworzeniu nowych miejsc pracy pozarolniczej na wsi, roz-
budowe wiejskiej infrastruktury;

po drugie, powyzsze srodki beda stuzy¢ na tzw. osi 1 procesom rozwoju
szkolenia, utatwianiu startu mtodym rolnikom, stosowaniu rent strukturalnych
dla rolnikéw, ktérzy gotowi sa przekazaé gospodarstwo na rzecz powigkszania
sasiednich gospodarstw, a takze modernizacji gospodarstw rolnych. Na osi 2
srodki unijne wykorzystywane beda na utrzymanie funkcjonowania rolnictwa na
obszarach o niekorzystnych warunkach. Redystrybucja pewnej ilosci srodkdw
na osi 3 stuzy¢ bedzie rozwojowi pozarolniczej gospodarki wiejskiej. Umocnie-
nie pozarolniczej gospodarki jest kluczowym warunkiem rozwoju wielofunk-
cyjnosci wsi i rolnictwa. Wreszcie, przeznaczenie pewnego minimum srodkow
na dziatania na osi 4 powinno pozwoli¢ na istotny rozwoj kapitatu spotecznego,
a w tym na rozwoj wiejskich organizacji;

po trzecie, pomoc unijna i krajowa strategia rozwoju wsi i rolnictwa beda
zmienialy strukturg agrarna w kierunku okreslonym w tabeli 7.

Tabela 7. Prognoza struktury agrarnej gospodarstw rolnych do 2020 r.

Liczba grupy obszarowe w ha UR
Makroregion gospo- 1-2 | 2-5 | 5-10 | 10-20 | 20-50 | >50

darstw suma wierszy = 100
Ogobtem 1682764 | 405| 306 8,5 8,6 9,3 2,5
Srodkowozachodni 147660 | 26,1| 20,8 8,0| 13,3| 25,0 6,6
Srodkowowschodni 658237 | 354 | 29,3| 87| 136/| 11,7| 13
Potudniowo-wschodni | 580862 | 49,6 | 35,7 7,8 4,7 1,8 0,4
Potudniowo-zachodni 146285 | 48,9| 28,2 57 2,0 9,6 5,6
Péinocny 149720 | 33,1| 28,8 139 39| 118 8,5

Poszczegoblne makroregiony:

srodkowozachodni: kujawsko-pomorskie i wielkopolskie,
srodkowowschodni: 16dzkie, mazowieckie, lubelskie, podlaskie,
potudniowo-wschodni: swigtokrzyskie, matopolskie, podkarpackie i slaskie,
potudniowo-zachodni: opolskie, lubuskie, dolnoslaskie,

potnocny: zachodniopomorskie, pomorskie i warminsko-mazurskie.

Zr6dfo: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Strategia rozwoju obszaréw wiejskich i rol-
nictwa na lata 2007-2013,Warszawa, czerwiec 2005.
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Prognoza struktury agrarnej do 2020 r. zaprezentowana w tabeli 7 ma cha-
rakter kierunkowy. Oznacza to, ze w latach 2007-2013 przemiany powinny
zmierza¢ w kierunku struktury okreslonej prognoza zaprezentowana w tabeli 7.
Tabela 8 stanowiaca zestawienie struktury gospodarstw rolnych z 2005 r. oraz
struktury wynikajacej z prognozy na 2020 r. wskazuje, jak wielkie musza doko-
nac si¢ zmiany, aby spetnity si¢ oczekiwania Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi do 2020 roku.

Tabela 8. Struktura gospodarstw rolnych wedtug grup obszarowych,
wedtug stanu na 2005 r. oraz wedtug prognozy MRiRW na 2020 r.

Liczba Grupy obszarowe w ha
oraz % .
Rok gospo- | O9%®™ | 15 | 255 | 510 | 10-20 | 20-50 | 50
darstw
Struktura liczba
agrarna gospo- |1786685| 447,0| 583,5| 3885 | 2450 | 99,2| 21,5
wedtug GUS | darstw
2005'. % 100| 25,0 32,7 21,7 13,7 55 1,2
Struktura liczba
agrarna we- gospo- | 1682764 | 681,2 | 5149 | 143,0 | 144,7| 156,5| 42,0
diug prognozy | darstw
MRIRW na % 100| 405| 306| 85| 86| 93| 25
2020 r.

Zrodfo: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2005 r., GUS 2006, Prognoza struktury
agrarnej na 2020 r. wedfug MRIiRW, czerwiec 2006 r. Strategia rozwoju obszaréw wiejskich
i rolnictwa, czerwiec 2005 r.

Zawarta w tabeli 7 prognoza rozwoju struktury agrarnej do 2020 r. opraco-
wana zostala na zasadzie ekstrapolacji. Zatozono, ze liczba gospodarstw rolnych
0 powierzchni od 5 do 20 ha bedzie stopniowo pomniejszac sig, a ziemia tych
gospodarstw bedzie przekazywana do gospodarstw o powierzchni od 20 do 50
ha oraz do gospodarstw o powierzchni 50 ha i wigcej. Zatozono, ze srednia po-
wierzchnia gospodarstw w grupie od 20 do 50 ha wyrazi si¢ wskaznikiem okoto
30 ha, a w grupie 50 ha i wigcej — wskaznikiem okoto 105 ha UR.

Rachunek w skali kraju jest poprawny. Logistyka rachunkdéw makroregio-
nalnych wymaga jednak dodatkowej analizy. Brak jest tez prezentacji funkcjo-
nowania mechanizmow przemian w skali kraju oraz w skali regionow. Dlatego
temu poswigcony zostanie nastepny rozdziat pracy.
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Rozdziat 5. Celowos¢ i mozliwosé stopniowego
przeksztatcania potencjalnie zywotnych, rolniczych
gospodarstw marginalnych na gospodarstwa rodzinne,
zdolne do akumulacji rozszerzonej w réznych
makroregionach kraju

5.1. Identyfikacja celéw polityki rolnej

Zrozumiate wydaje si¢ zatozenie, ze bezposrednim celem kierunkowym
polityki rolnej nie jest poprawa struktury agrarnej. Celem kierunkowym, czyli
gtéwnym celem polityki rolnej jest zapewnienie spoteczenstwu bezpieczenstwa
zywnosciowego, samowystarczalnosci zywnosciowej, wysokiej wydajnosci
pracy, obnizenia kosztow produkcji. Natomiast poprawa struktury agrarnej (za-
rowno pod wzgledem powierzchniowej wielkosci gospodarstwa, jak rowniez
pod wzgledem skali produkcji) stanowi cel posredni, a wigc jest forma struktu-
ralnego instrumentu, ktéry utatwia lub wrecz warunkuje osiagniccie celu kie-
runkowego na dajaca si¢ okresli¢ przysztosc.

Polska posiada potwierdzone wielokrotnie doswiadczenia, ze polityka
o0 niezidentyfikowanych wyraznie celach kierunkowych, a takze niejasno defi-
niowanych celach posrednich nie przynosi jednoznacznie pozytywnych rezul-
tatow. Na przykiad jesli polityka rolna definiuje swdj cel jako umacnianie go-
spodarstwa rodzinnego, rozumianego jako prawna wspdlnota rodzinna, nie
liczac si¢ z tym, czy tak zdefiniowane gospodarstwo zapewnia rodzinie prace
I akceptowalne dochody, doprowadzi¢ to musi do samodegeneracji polityki
rolnej. Definicja okreslona nieprecyzyjnie moze dziata¢ w kierunku przeciw-
nym do intencji.

Wowczas rdzne grupy interesow rolnikdw i nie tylko rolnikow formutuja
na wilasne potrzeby rozne wiasne interpretacje polityki rolnej, a nastepnie
W rozny sposob interpretuja zarowno cele kierunkowe, jak i cele posrednie poli-
tyki rolnej. Cata polityka staje si¢ wieloznaczna.

Progowym celem dla gospodarstwa rolnego powinno by¢ co najmniej
utrzymanie w przysztosci stanu gospodarstwa rodzinnego — jesli taki stan juz
osiagneto — ale stanu rozumianego w taki sposdb, jak to w 1968 r. zaproponowat
ideolog rolnictwa Unii Europejskiej Sicco Mansholt, tj. gospodarstwa rolnego,
ktore moze w okreslonych warunkach polityki rolnej zapewni¢ rodzinie rolni-
czej prace oraz porownywalne z innymi grupami ludnosci dochody oraz warunki
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socjalne i zdolnos¢ do odtwarzania potencjatu produkcyjnego, czyli zdolnos¢ do
trwania w warunkach gospodarki rynkowej.

Progowym zadaniem dla gospodarstwa marginalnego, tj. takiego, ktore
jeszcze funkcjonuje i nawet sprzedaje liczaca si¢ ilos¢ produktow, ale juz nie
posiada zdolnosci do odtwarzania potencjatu produkcyjnego — jest podjecie
proby przeksztatcenia si¢ w gospodarstwo rozwojowe, czyli takie, ktore w wa-
runkach okreslonej polityki rolnej moze samo odtwarza¢ potencjat produkcyjny,
a takze powigcksza¢ majatek produkcyjny. Innymi stowy, progowym zadaniem
gospodarstwa marginalnego jest oderwanie si¢ od procesu ,,obumierania” eko-
nomicznego, czym charakteryzuje si¢ ogét gospodarstw marginalnych.

Drugim, wyzszym progiem dla gospodarstw rodzinnych moze i powinien
stawac si¢ jako stan docelowy — stan przedsigbiorstwa rolnego. Jest to stan,
ktorego charakter okresla w praktyce przedsiebiorstwa przetwarzajace surowce
rolne na zywnos¢ i rozne niezywnosciowe artykuty rolne. Przedsigbiorstwa
przetwarzajace surowce rolne okreslaja znaczna liczbe wyznacznikdéw rozwoju
gospodarstw i przedsigbiorstw rolnych. Przedsigbiorstwa przetwdrcze wymagaja
duzych partii jednolitego surowca. To moze zapewni¢ gospodarstwo duze lub
tworzace z innymi gospodarstwami grupe producencka.

W Polsce, réwnolegle z oficjalna polityka rolna, funkcjonuja interpretacje
tej polityki sugerujace tworzenie z matych gospodarstw rolnych od razu mozli-
wie duze gospodarstwa rolne, raczej o charakterze przedsiebiorstw. Innymi sto-
wy, istnieje tendencja do pomijania etapu tworzenia gospodarstw rodzinnych
jako gospodarstw rozwojowych. Nie ma w oficjalnych programach polityki
rolnej dwuetapowosci rozwoju polskiego rolnictwa, a wigc stworzenia w pierw-
szym etapie dostatecznej liczby rodzinnych gospodarstw rozwojowych,
aw drugim etapie — gospodarstw o charakterze przedsichiorstw opartych
0 wzglednie duze, ale o rozsadnie okreslone powierzchnie uzytkow rolnych — na
miarg Srodkowej Europy, a nie na miarg stabo zaludnionych kontynentow $wiata.

W rezultacie niedoprecyzowanej polityki rolnej, nie ulega poprawie redy-
strybucja uzytkow rolnych migdzy gospodarstwa rozwojowe i marginalne. Cia-
gle potowa uzytkéw rolnych (8 min ha UR) znajduje si¢ w uprawie 215-245 tys.
gospodarstw rozwojowych, a druga potowa — w uprawie ponad 1,2 miliona go-
spodarstw marginalnych. Istnieja ciagle dwie koncepcje dokonania przetomu
w zmianach tej sytuacji. Jedna koncepcja polega na tym, aby ,,przesuwac” uzyt-
kowanie ziemi z gospodarstw marginalnych do istniejacych (215-245 tys.) go-
spodarstw rozwojowych i tworzy¢ od razu 300-hektarowe przedsichiorstwa
rolne. Druga koncepcja polega na tym, aby w pierwszym etapie powigkszy¢
0 okoto 250 tys. liczbe gospodarstw rozwojowych, a w drugim etapie — integro-
wac uzytki rolne w gospodarstwach rozwojowych (tych obecnych i tych, ktére
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powinny powsta¢). Nie oznacza to, ze te dwa etapy musza by¢ catkowicie roz-
dzielne. Na pewnych obszarach, w pewnych wsiach moze dokonywac si¢ pierw-
szy, a w innych juz drugi etap.

Ocen mozliwosci przeksztatcania struktury gospodarstw i catego rolnic-
twa w roznych makroregionach i w réznych etapach ma kluczowe znaczenie dla
strategii dalszego rozwoju rolnictwa.

5.2. Gospodarstwa prowadzace dziafalnosé rolniczg w 2007 r.
oraz udziatw ich populacji gospodarstw rolniczych majacych
potencjalne szanse przeksztafcenia sie w gospodarstwa rozwojowe
w poszczegolnych makroregionach

llustracje statystyczne problemow zawartych w tytule podrozdziatu za-
warte sa w tabeli 9 oraz tabeli 10. W tabeli 9 uwidocznione sa relacje migdzy
gospodarstwami rozwojowymi a gospodarstwami marginalnymi. Uwidocznione
sa w rachunkach tradycyjnych opartych na informacjach wykonanych przez
GUS w oparciu o specjalna ankiete spisowa 2007 r. Innymi stowy, tabela 9 jest
oparta bezposrednio na spisie ankietowym GUS w 2007 r. Wyniki spisu ankie-
towego GUS, ekstrapolowat na cata populacje. Tabela 10 opracowana zostata
w oparciu o rachunkowos¢ rolna  ,Polski FADN” - realizowana przez
IERIGZ-PIB.

Tabele 9 oraz 10 sg w swej tresci identyczne. Stuza poszukiwaniu odpo-
wiedzi na pytanie, ile w polskim rolnictwie jest gospodarstw, ktore sa zdolne do
odtwarzania w kolejnych latach swojego potencjatu produkcyjnego, a ile jest
gospodarstw rolnych, ktore maja charakter marginalny, poniewaz nie sa w stanie
odtwarzac¢ swojego potencjatu produkcyjnego. Chociaz wciaz jeszcze wytwarza-
Ja znaczna ilos¢ rolniczej produkcji towarowej, chociaz odgrywaja wazna role
w samozaopatrzeniu w zywnosc¢ rolnikdw i ich rodzin, chociaz sa gtdwna cze-
scig wiejskich gospodarstw domowych, bez ktérych nie moga istnie¢ zadne wsie
jako osiedla, nie moga by¢ zaliczane do gospodarstw rozwojowych, bo one nie
biora udziatu ani we wzroscie produkcji, ani nawet w innowacji produkcji.

Z roku na rok zuzywaja czes$¢ narzedzi i instrumentow produkcji rolnej,
awiec wolniej lub szybciej obumieraja. Racjonalne jest wiec poszukiwanie
odpowiedzi na pytanie, czy wszystkie musza ulec degradacji, czy tez czegsc
z nich powinna przetamac¢ zapas¢ gospodarcza i sta¢ si¢ ponownie gospodar-
stwami rozwojowymi. Autor tego opracowania sadzi, ze tak wiasnie nalezy
uczyni¢. Niemniej wigkszos¢ z gospodarstw marginalnych stanie sig, tak jak to
juz dos¢ wyraznie wida¢, a mianowicie — gospodarstwami komunalno-
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rezydencjalnymi, mieszkalnymi zagrodami pozwalajacymi na taczenie w wiej-
skiej rezydencji luksusu bliskiego kontaktu z przyroda z wyposazeniem miej-
skim wiejskiego mieszkania.

Istniejaca struktura agrarna wsi ma zapewni¢ zarOwno wzrost produkcji
surowcOw rolnych i zywnosci, zabezpieczy¢ bezpieczenstwo zywnosciowe oraz
utrzymac pewne minimum zdolnosci konkurencyjnej na rynku polskim, na ryn-
kach europejskich i swiatowych.

Struktura agrarna nie moze by¢ oparta na stabych i upadajacych gospo-
darstwach. W sprawach wyzywienia narodu niczego nie mozna ryzykowac.
Droga rozwoju musi by¢ wiec pewna. Oznacza to, ze polskie rolnictwo sktada¢
si¢ musi z gospodarstw zdolnych do odtwarzania potencjatu produkcyjnego,
atakze do niezbednej konkurencji. Wszystkie gospodarstwa razem powinny
posiada¢ zdolnos¢ do petnego pokrycia zapotrzebowania na surowce rolne
I Zywnosc.

Prezentowane tabele 9 i 10 wskazuja, ze stan rolnictwa nie jest adekwat-
ny do potrzeb. Duza czgs$¢ gospodarstw rolnych nie spetnia warunkow uczest-
niczenia w ksztattowaniu bezpieczenstwa zywnosciowego na przysztosc. Struk-
tura agrarna jest obciagzona duzym udziatem gospodarstw marginalnych. Doko-
nanie zmian umozliwiajacych unikanie zagrozen rynkowych staje sie tu wioda-
cym zadaniem.

Tabela 9 ilustruje obciazenie polskiej struktury agrarnej wielka liczba go-
spodarstw rolnych marginalnych, to jest takich, ktore nie sa w stanie odtwarzac¢
potencjatu produkcyjnego swojego gospodarstwa. Ich dochody ze sprzedazy
produkcji towarowej sa zbyt niskie, aby zabezpieczy¢ ciagtosé produkciji.
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Tabela 9 pozwala stwierdzié, iz na 1 gospodarstwo rozwojowe przypada
od 4,2 do 42,6 gospodarstw marginalnych. Ten sam problem prezentowany inng
metoda rachunku uwidacznia tabela 10. Tabela 10 wskazuje, ze zréznicowanie
to wynosi od 3,4 do 42,0 gospodarstw marginalnych na 1 gospodarstwo rozwo-
jowe. Nie jest to sprzyjajaca sytuacja do przeptywu ziemi z gospodarstw margi-
nalnych do gospodarstw rozwojowych, a takze do koncentracji ziemi w gospo-
darstwach rozwojowych. Przekazywanie uzytkowania ziemi moze dokonywacé
si¢ w warunkach bliskiego sasiedztwa. Przekazywanie uzytkowania matych
kawatkow ziemi w warunkach duzej odlegtosci migdzy dawca i biorca dzierza-
wy jest mato atrakcyjne. Stad wydaje si¢ utopia nadzieja wielu dziataczy rolni-
czych, ze obecna sie¢ gospodarstw rozwojowych liczaca 245 tys. gospodarstw
potrafi wchtona¢ cata podaz ziemi ze strony wigcej niz 1 miliona gospodarstw
marginalnych. Nasilenie przeptywu ziemi migdzy gospodarstwami marginalnymi
I rozwojowymi wymaga wigC duzego zageszczenia sieci gospodarstw rozwojo-
wych. Niekoniecznie trzeba dokonywa¢ tego zagegszczenia np. w makroregionie
potnocnym, gdzie na 1 gospodarstwo rozwojowe przypada tylko 4,2 gospodar-
stwa marginalne, ale nawet w tym makroregionie nie nalezy hamowa¢ tendencji
do przeksztatcania si¢ niektorych gospodarstw marginalnych na rozwojowe.

Natomiast konieczne jest zageszczanie sieci gospodarstw rozwojowych
w tych makroregionach, gdzie liczba gospodarstw marginalnych na jedno go-
spodarstwo rozwojowe jest wyzsza niz np. 5 gospodarstw marginalnych.
W przypadku bowiem, gdy liczba gospodarstw marginalnych jest duza, wiele
gospodarstw rozwojowych nie ma sasiedzkiej bliskosci z gospodarstwami mar-
ginalnymi, od ktoérych mogtaby przeja¢ ziemie.

Podkreslajac wage sasiedzkiej bliskosci gospodarstwa rozwojowego
I marginalnego dla przeptywu ziemi z gospodarstwa upadajacego (marginalne-
go) do rozwojowego, nie mozna pomija¢ faktu, iz obecny zastdj w przeptywie
ziemi z gospodarstw upadajacych do rozwojowych wynika nie tylko ze zbyt
rzadkiej sieci gospodarstw rozwojowych ,,w morzu gospodarstw marginalnych”,
ale z faktu, ze system bodzcow ekonomicznych blokuje przekazywanie ziemi na
cele powigkszania gospodarstw rozwojowych. Gospodarstwo marginalne
otrzymuje znaczace doptaty bezposrednie proporcjonalne do obszaru. Formalnie
uzytkownik otrzymuje doptate, gdy utrzymuje ziemig w odpowiedniej kulturze.
W praktyce wystarcza standardowa, czesto wrecz pozorna uprawa ziemi, aby jej
uzytkownik utrzymat doptate obszarowa. W tych warunkach uzytkownicy go-
spodarstw marginalnych nie sa absolutnie zainteresowani oddawaniem ziemi
w dzierzawe. Upowszechnit si¢ juz poglad, ze trzeba z oddawaniem ziemi na
rzecz koncentracji gospodarstw rozwojowych zaczeka¢ do konca 2013 roku,
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kiedy prawdopodobnie skoncza sie doptaty unijne do ziemi. W makroregionach
0 duzym rozdrobnieniu (np. slaskim, matopolskim) dominuje tendencja utrzy-
mania do 2013 r. ziemi w jednym kawatku, aby mdc pobiera¢ doptaty bezpo-
rednie, a nastepnie pod koniec lat 2007-2013 uzyska¢ akt ,,odrolnienia” gruntu
I podzieli¢ go na dziatki budowlane.

Ta tendencja jest wyjatkowo grozna dla zagospodarowania przestrzenne-
go kraju. Wystepuje i bedzie si¢ wzmagac tendencja do chaotycznego rozmiesz-
czenia budownictwa w catej polskiej przestrzeni. Gospodarke przestrzenna
mozna zniszczy¢ chaotycznym rozproszeniem budownictwa mieszkalnego
I gospodarczego. To Polsce zagraza. Juz obecnie budownictwo wiejskie i bu-
downictwo podmiejskie wykazuja tendencj¢ do lokalizacji budownictwa bez
jakichkolwiek ograniczen przestrzennych. Wola wiasciciela ma by¢ jedynym
Kryterium na co przeznaczy¢ ziemig. Juz wida¢ wyraznie, ze ta tendencja bedzie
si¢ wzmacniata. Tej tendencji trzeba przeciwstawi¢ program zagospodarowania
przestrzennego Kkraju.

Zrodzita si¢ juz ideologia rozwiazania problemow przestrzennych obszarow
0 duzym rozdrobnieniu struktury agrarnej. ldeologia ta jest opinia, iz najlepiej be-
dzie rozwiazaé¢ problem matych gospodarstw rolnych po 2013 r., gdy znikna dopta-
ty obszarowe, a jednoczesnie rozluznia si¢ rygory centralne i samorzadowe prze-
znaczania ziemi na wsi 0 rozdrobnionej strukturze na tereny budowlane.

Nie kwestionujac koniecznosci przeznaczania pewnej ilosci obszaréw na
tereny budowlane, niezbedne jest jednak dokonczenie prac nad planami prze-
strzennego zagospodarowania kraju, a w tym zwlaszcza gmin i wsi, a nastepnie
nad przestrzeganiem zasady lokalizacji budownictwa w granicach przeznaczo-
nych dla budownictwa. W przeciwnym razie panstwo utraci kontrol¢ nad go-
spodarka przestrzenna kraju, a w tym nad gospodarka uzytkami rolnymi.

Przeptyw i koncentracja ziemi zaleze¢ bedzie takze od ekonomicznych
zasad przekazywania ziemi z upadajacych gospodarstw rolnych do rozwojo-
wych. Tradycja rolnikdw jest traktowanie ziemi jako oszczednosci dla dzieci.
Taka sama tendencja istniata w zachodnioeuropejskich krajach (np. we Francji)
I doprowadzita do tego, ze dzierzawa stata si¢ instrumentem przeptywu ziemi
z gospodarstw upadajacych do gospodarstw rozwojowych. Rolnicy przestali by¢
rolnikami i przeniesli si¢ do pracy w przemysle oraz do mieszkan zlokalizowa-
nych w miescie, ale ziemig jako depozyt w dzierzawie pozostawili swoim dzie-
ciom. Dzieci miejskie przejety whasnos¢ ziemi rolniczej. Wykorzystuja to bez-
posrednio gtéwnie na tworzenie tzw. drugiej rezydencji mieszkaniowej (resi-
dence secondaire). Taka sama zasade trzeba wdrozy¢ w Polsce.

W przeciwnym razie miliony ludzi beda mysle¢ nad tym co zrobi¢, aby
op6zni¢ koncentracje ziemi, a w tym gtownie przekazanie jej na wtasnos¢ uzyt-
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kownikowi gospodarstwa rozwojowego. Trzeba rolnikowi da¢ satysfakcje, ze
przekaze wiasnos¢ ziemi swym dzieciom, a ziemig do uzytkowania na zasadach
dzierzawy dobremu rolnikowi.

W polskich programach przemian ustrojowych struktury agrarnej brak jest
jasnej wizji rozwiazywania probleméw wiasnosci ziemi. Nie stuzy to dobrze
przemianom agrarnym. Trzeba w tej kwestii stworzy¢ klarowna wizje.

5.3. Wymiana pokolen w gospodarstwach rolnych w okresie
transformacji oraz w najblizszej perspektywie

We wszystkich sektorach, w ktérych wystepuje prywatna wiasnosé¢, wy-
stepuje takze proces dziedziczenia majatku. W przedsicbiorstwach przemysto-
wych i ustugowych o malej skali, gdzie ciagle jeszcze dominuje wtasnosc ro-
dzinna, a nie spétki handlowe, funkcjonuje takze dziedziczenie majatku, podzia-
ty, splaty itp. Tylko w wielkich jednostkach przemystowych stanowiacych spot-
ki prawa handlowego instrumentem wiasnosci sa akcje oraz zwiazane z nimi
uprawnienia do dywidendy. W takich jednostkach przekazywanie majatku
z pokolenia na pokolenie jest scisle prawem okreslone.

W rolnictwie indywidualnym obowiazuje zasada rodzinnej wiasnosci,
a co za tym idzie, réwniez rodzinna zasada dziedziczenia majatku. Prawo dzie-
dziczenia majatku, jakim jest gospodarstwo rolne okresla rowny podziat majatku
spadkowego migdzy wszystkie dzieci matzenstwa, ktore jest wiascicielem go-
spodarstwa rolnego. Oprocz prawa dziata jednak tradycja. Dobra tradycja jest
ochrona gospodarstwa rolnego przed jego rozdrobnieniem. W wielu regionach
prawo do przejecia ma jedno z dzieci. Pozostate dzieci otrzymuja rekompensate
W postaci tzw. splaty, ktdéra ma obowiazek urzeczywistni¢ to z dzieci, ktore
przejmuje gospodarstwo.

W Polsce Ludowej, w okresie kiedy funkcjonowata presja polityczna na
rolnikow, aby wstepowali do spétdzielni produkcyjnych, miodziez wiejska
uprawniona do spadkow emigrowata z gospodarstw rolnych do dziatow poza-
rolniczych, rezygnujac ze wszystkich uprawnien do dziedziczenia wiana i sptat.
Presja kolektywizacji skonczyta si¢ w 1956 r. Po 1956 r., kiedy polityczna pre-
sja tworzenia spotdzielni produkcyjnych zostata napiethowana i eliminowana,
zarOwno dziedziczenie, jak i spadkobranie pojawito si¢ w wielu regionach kraju.
Gospodarstwo rolne nabrato wartosci. Stato si¢ przedmiotem podziatu. Nie spo-
wodowato to jednak masowego wyniszczania gospodarstw podziatem gospo-
darstw miedzy doroste rodzenstwo. Decyzje¢ o losach gospodarstwa podejmowa-
li prawni wilasciciele, to znaczy rodzice. Dzieci doroste nie mogly i nie moga
wywota¢ podziatu gospodarstwa.
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Tak dtugo jednak, jak dtugo tatwo byto znalez¢ miejsce pracy poza rolnic-
twem, a takze osiagna¢ bezptatne wyksztatcenie zawodowe, zarowno dziedzi-
czenie, jak i spadki majatkowe nie staty si¢ plaga dla rolnictwa. Wyksztatcona
mtodziez wiejska odchodzita do pracy poza rolnictwem bez wymuszania po-
dziatu gospodarstwa miedzy rodzenstwo.

W latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX wieku narastat brak
nastepcOw na przejmowanie gospodarstw.

Sytuacja ulegta zmianie w okresie transformacji ustrojowej. Zmiang sytu-
acji wywotato bezrobocie. Dla zwolnionych dzieci chtopskich z pracy w miescie
wyjsciem byt powrdt na wies. Gospodarstwo rolne stato sie z koniecznosci ce-
nionym miejscem pracy. Brak mozliwosci znalezienia pracy poza rolnictwem
I narastanie bezrobocia stworzyly przestanki do przejmowania gospodarstw
rolnych przez doroste dzieci rolnikdw pracujace w gospodarstwach rolnych,
a czesto takze przez doroste dzieci, ktore pracowaty juz poza rolnictwem, ale
utracity miejsca pracy poza rolnictwem.

Pod wptywem braku mozliwosci znalezienia pracy poza rolnictwem oraz
opuszczenia wsi 1 rolnictwa, nastapito w latach dziewigédziesiatych zaintereso-
wanie dorostych potencjalnych nastepcoOw realnym przejmowaniem gospo-
darstw rolnych. W latach dziewigcédziesiatych, a zwlaszcza w latach 1995-2000,
nastapit dos¢ powszechny proces przejmowania gospodarstw rolnych przez
doroste dzieci od starzejacych si¢ rolnikdw.

Tak zwana wielka ankieta wiejska przeprowadzona przez IERIGZ w 2000
r. wykazata, iz wiccej niz trzy czwarte prywatnych gospodarstw rolnych jest kie-
rowanych przez osoby w wieku ponizej 55 lat. W tym w makroregionie srodko-
wozachodnim i $rodkowowschodnim — okoto 20% kierownikdéw gospodarstw
byto w wieku mtodszym niz 35 lat. Na tle sytuacji europejskiej sytuacja ta zastu-
giwata na dobra oceng. Ankieta z 2005 r. nie przyniosta podstaw do zmiany tej
oceny. Sytuacja okazala si¢ stabilna. W tej sytuacji mozna uznaé tabele 11 opra-
cowana w oparciu o ankiete z 2000 r. za odzwierciedlajaca nadal obecna sytuacje.

Tabela 11 pozwala stwierdzi¢, iz nie ma problemu braku nastepcéw na
prowadzenie gospodarstw w gospodarstwach powyzej 20 ha, a wigc takich,
ktOre stwarzaja szanse zapewniania pracy i dochodow.

Tabela 11 informuje, ze problem braku nastepcdw istnieje w matych go-
spodarstwach rolnych. W szczegdlnosci stanowi problem w gospodarstwach od
1 do 20 ha UR, ktére od momentu wdrozenia gospodarki rynkowej skazane
zostaty niemal wytacznie na strumien dochodéw rynkowych. Spadkobiercy nie
chca pozostawa¢ w matych gospodarstwach, ktdre nie zapewniaja akceptowal-
nych dochoddw dla rodziny.
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Tabela 11. Procentowy udziat gospodarstw bez nastepcow w poszczeg6lnych

grupach obszarowych
Razem Grupy obszarowe w ha
. liczba 1-2 2-5 5-10 | 10-20 20

Makroregiony .

gospo- | wiecej

darstw
Polska ogotem 8,9 154 | 11,1 7,6 4,8 2,4
Srodkowozachodni 3,3 10,5 2,6 4,8 2,2 1,3
Srodkowowschodni 98 | 215 | 149 9,1 3,1 1,0
Potudniowo-wschodni 9,0 12,6 9,1 5,2 3,2 0,0
Potudniowo-zachodni 12,6 20,8 | 16,7 8,2 13,2 53
Pbtnocny 8,9 15,6 | 10,9 10,0 8,5 4,5

Zrodfo: Niepublikowane opracowanie prof. dr hab. Aliny Sikorskiej pt. Uwarunkowania
procesu narastania liczby gospodarstw bez nastepcow, IERIGZ, Warszawa 2004.

Znamienny jest fakt, iz w potudniowo-zachodniej czesci kraju, ktora
obejmuje wojewddztwa opolskie, dolnoslaskie i lubuskie, skad od kilkunastu lat
ludnos$¢ znajduje miejsca pracy poza granicami kraju, udziat gospodarstw bez
nastepcow jest najwigkszy i w matych gospodarstwach wynosi okoto 20%.
Oznacza to, ze doroste dzieci rolnikéw wola atrakcyjna prace pozarolnicza niz
mate gospodarstwo rolne.

Gwaltowne zatamanie si¢ przyrostu naturalnego w catym kraju, a w tym
wsrdd ludnosci wiejskiej i rolniczej wywotato powazne konsekwencje w struk-
turze ludnosci wiejskiej i rolniczej. W rezultacie, w okresie do 2030 r. zmniej-
szy si¢ liczba potencjalnych kandydatow na nastepcéw w gospodarstwach rol-
nych. Liczba matych gospodarstw bez nastepcow bedzie dos¢ gwattownie nara-
sta¢ w catym kraju. Starzy uzytkownicy gospodarstw rolnych beda pozorowac
uprawg matych gospodarstw rolnych, aby utrzymywaé¢ doptaty obszarowe,
a jesli doptaty beda zniesione, nastepowat bedzie gwattowny przyrost odtogow
I innych form zatracania mozliwosci wykorzystywania ziem rolniczych. Poziom
gospodarki rolnej w gospodarstwach marginalnych moze niespodziewanie szyb-
ko sie obnizac.

Nie ulega watpliwosci, ze konsekwencje zmniejszenia Si¢ przyrostu natu-
ralnego na wsi, a w tym w rolnictwie, powodowa¢ bedzie stopniowy proces
zmniejszania si¢ liczby gospodarstw marginalnych, ktére obejmuja potowe
uzytkow rolnych i dtugo jeszcze obejmowac beda bardzo powazna czesé ziemi
rolniczej. Jednym z bardzo waznych zadan strategicznych rolnictwa bedzie
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przejmowanie ziemi od upadajacych gospodarstw marginalnych w okresie, kie-
dy jeszcze nie zostanie doprowadzona do stanu krytycznego (zakwaszenia, od-
préchniczenia, zachwaszczenia, wyjatowienia itp.).

Przejmowanie gospodarstw marginalnych przed ich catkowitym zdegra-
dowaniem moze okaza¢ si¢ mozliwe, jesli z jednej strony sie¢ gospodarstw roz-
wojowych bedzie dostatecznie gesta, a z drugiej jesli uzytkownicy gospodarstw
rolnych beda zainteresowani przekazaniem tych gospodarstw w dzierzawe lub
w formie sprzedazy gospodarstwom rozwojowym. Jedna i druga forma tego
przekazania wymaga¢ bedzie duzego wsparcia panstwa. Bez stosowania oby-
dwu tych form, znalezienie petnego rozwiazania dla polskiego rolnictwa bedzie
niemozliwe. Zbyt wielka bowiem cz¢$¢ uzytkow rolnych znajduje si¢ w uzyt-
kowaniu gospodarstw marginalnych, ktore nie sa w stanie odtwarza¢ swojego
potencjatu produkcyjnego. Bezpieczenstwo zywnosciowe kraju wymaga, aby co
najmniej potowa uzytkdw rolnych znajdujacych sie w uzytkowaniu gospodarstw
marginalnych (okoto 4 min ha) znalazta si¢ docelowo w uzytkowaniu gospo-
darstw zdolnych do odtwarzania potencjatu produkcyjnego oraz do innowaciji,
jakie kazdego dnia dokonuja si¢ w rolnictwie.

5.4. Zmiany w strukturze sify ekonomicznej polskich
gospodarstw rolnych wynikajgce z wdrazania Wspolnej Polityki
Rolnej w latach 2002-2007

W przeciwienstwie do poczatku lat dziewigédziesiatych, kiedy polskie rol-
nictwo poddane zostato terapii szokowej, co doprowadzito do spadku docho-
doéw rolniczych o ponad 50% w stosunku do poziomu dochoddw ludnosci poza-
rolniczej, a takze w przeciwienstwie do poddania catej gospodarki narodowej,
a w tym rolnictwa skutkom deflacji w latach 1998-2001, poczawszy od 2002 r.,
rolnictwo znajdowato coraz wigcej zrozumienia i wsparcia. Stato si¢ to pod
wptywem zblizajacej si¢ akcesji Polski do Unii Europejskiej, a zwtaszcza pod
wptywem prognoz otrzymywania przez rolnictwo wsparcia finansowego z UE.
Wysokie wsparcia przewidziane dla rolnictwa przez WPR Unii Europejskiej na
lata 2002-2013 wypieraty stopniowo doktryny neoliberalne, iz rolnictwo po-
winno funkcjonowa¢ wytacznie w oparciu o operacje kupna-sprzedazy na ryn-
ku. Stopniowo upowszechnita si¢ i upowszechnia doktryna, ze oparcie rozwoju
rolnictwa i wyzywienie ludzkosci wytacznie na prawach rynkowych moze
prowadzi¢ zarowno w Europie, jak i catym swiecie do wielce negatywnych
konsekwencji. Dlatego wtasnie kraje kapitalistyczne stosuja od dziesiatkow lat
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wsparcie finansowe dla rolnictwa i produkcji zywnosci, aby uczyni¢ zywnosé
wzglednie tania.

Wsparcie polskiego rolnictwa po akcesji Polski do Unii Europejskiej przy-
jeto wiele konkretnych form, a przede wszystkim wyrazone zostalo w postaci
konkretnych kwot finansowej pomocy na rozne cele oraz dla roznych czionow
rolnictwa i gospodarki zywnosciowej. Realne i powszechnie dostgpne wsparcie
rolnictwa wywotato wsrod wielu srodowisk rolniczych realne zaangazowanie
samych rolnikow w rozwdj gospodarstw rolnych.

W latach 2004-2006 wartos¢ funduszy pomocowych na cele rozwoju rol-
nictwa i obszaréw wiejskich wyrazita si¢ kwota 5380,2 min euro, a na lata 2007-
2013, wartosé ta wyniesie 15317,8 min euro’. Niezaleznie od tego, rolnicy
otrzymuja od 2004 r. relatywnie duze dotacje bezposrednie, nazywane takze
czesto doptatami obszarowymi. Wartos¢ tej dotacji wyrazita si¢ kwotami:

o W 2004 r. — kwota 6 331 186 857 zt
o W 2005 r. — kwota 6 688 098 442 z1
« W 2006 r. — kwota 7 790 423 714 zt.

Podobna kwote do tej jaka rolnicy otrzymali w 2006 r., otrzymali rowniez
w 2007 r.

Wsparcie to stanowi istotna czes¢ wartosci produkcji koncowej. Stato sig
waznym sktadnikiem podwyzszania optacalnosci produkcji. Wskaznik wsparcia
polskiego rolnictwa zwigkszy? si¢ z kilku procent do okoto 17%.

Niezaleznie wigc od tego, ze wzrostowi wsparcia rolnictwa towarzyszyt
znaczny wzrost cen na srodki produkcji dla rolnictwa, lata 2002- 2007 przynio-
sty rolnictwu poprawe koniunktury ekonomicznej, a takze mozliwos¢ rozwoju
rolnictwa we wszystkich makroregionach.

Brak poréwnywalnych statystycznych spisow rolnictwa od 2002 r. utrudnia
prezentacj¢ wszechstronnej ilustracji dokonanego postepu w ekonomicznym
rozwoju gospodarstw rolnych, ale istnieje jednak wiele wymiernych przestanek
do stwierdzenia, iz postep ten byt bardzo duzy.

W 2002 r. odbyt sie powszechny Spis Rolny. Zarejestrowat on informacje
rolnikow o wysokosci produkcji towarowej. Wsrod 1 614 992 gospodarstw in-
dywidualnych zanotowano 215,9 tys. indywidualnych gospodarstw rolnych,
z ktorych kazde sprzedato w ciagu roku gospodarczego produkty rolne o warto-
ci wigkszej niz 30 tys. zt. Z reguty 40-45% wartosci produkcji towarowej po-
swiecano na koszty produkcji. IERIGZ-PIB stwierdzit, ze gospodarstwa rolne,
ktore sprzedaty produkcje towarowa o wartosci 30 tys. zt miaty szanse odbudo-
wania potencjatu produkcyjnego. Przyjeto wiec, ze te gospodarstwa, ktore

" Zrodio: Kowalczyk S., Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 2, 2007.
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sprzedaty produkcje towarowa o wartosci wigkszej niz 30 tys. zt moga by¢ uwa-

zane za rozwojowe.

W oparciu o Powszechny Spis Rolny 2002, Gtéwny Urzad Statystyczny
okreslit, iz wsrdd 1 614 992 indywidualnych gospodarstw rolnych o powierzch-
ni powyzej 1 ha UR, znajdowato si¢ 212 517 gospodarstw rolnych, z ktorych
kazde posiadato zdolnos¢ do odtwarzania potencjatu produkcyjnego, czyli byto
gospodarstwem rozwojowym. Za takie gospodarstwa zostaty uznane te sposrod
catej populacji, ktorych sita ekonomiczna gospodarstwa zostata obliczona jako
wyzsza od 8 ESU. Innymi stowy, GUS wyliczyt, ze wsrod 1 614 992 gospo-
darstw istniato 212 517 gospodarstw o sile ekonomicznej wyzszej niz 8 ESU.
Rachunek IERiIGZ-PIB oraz rachunek GUS sa niemal identyczne.

GUS nie sporzadzit w petni porownywalnych rachunkoéw w oparciu o re-
prezentatywna ankiete spisowa 2007 r. W oparciu 0 reprezentatywna ankiete
spisowa 2007 r. GUS zbadat i opublikowat w ,,Charakterystyce gospodarstw
rolnych 2007 r.” rachunki populacji 2 579 178 gospodarstw rolnych, wsrod kto-
rych byto:

« 771050 gospodarstw rolnych ponizej 1 ha UR,

« 1015 gospodarstw rolnych publicznych,

« 3050 gospodarstw prywatnych, ale nie bedacych gospodarstwami indywidu-
alnymi (ani rodzinnymi) — zbiorowos¢ ta to gtownie wielkoobszarowe go-
spodarstwa rolne powyzej 500 ha UR, ktorych nie mozna traktowac jako go-
spodarstwa rodzinne i indywidualne.

Chcac uzyska¢ poréwnywalnosé¢ z wynikami rachunkéw z PSR-2002, na-
lezy odja¢ od liczby badanej przez GUS populacje gospodarstw rolnych
0 powierzchni mniejszej niz 1 ha UR, a nastepnie odja¢ takze cata liczbg gospo-
darstw wielkoobszarowych (3050) oraz gospodarstw rolnych publicznych (1015).
Po wykonaniu tych operacji, baza spisowa z 2002 i 2007 r. sa porownywalne.

Po sprowadzeniu rachunkow z lat 2002 i 2007 do poréwnywalnosci mo-
zemy stwierdzi¢, iz w catej populacji gospodarstw indywidualnych o po-
wierzchni wigkszej niz 1 ha UR istniato:

a) w 2002 r. — 212 517 gospodarstw rolnych o sile ekonomicznej wigkszej
niz 8 ESU, co oznacza zdolnos¢ gospodarstw do odtwarzania potencjatu gospo-
darczego,

b) w 2007 r. — 238 057 gospodarstw rolnych o sile ekonomicznej wigkszej
niz 8 ESU, co oznacza zdolnos¢ gospodarstw rolnych do odtwarzania potencjatu
produkcyjnego, a wigc co oznacza zdolnos¢ rozwojowa gospodarstw.

W wyniku poréwnania powyzszych dwaéch rachunkow mozemy stwier-
dzi¢, iz w latach 2002-2007 liczba gospodarstw zdolnych do odtwarzania poten-
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cjatu produkcyjnego w catej populacji gospodarstw indywidualnych wzrosta
z 212517 do 238057 gospodarstw.

Oczywiscie do 238 057 gospodarstw indywidualnych o sile ekonomicznej
wiegkszej niz 8 ESU nalezy takze dodac:

Po pierwsze, 3050 przedsigbiorstw rolnych wielkoobszarowych, ktore
posiadaja z reguty zdolnos¢ do reprodukcji rozszerzonej,

Po drugie, 1015 gospodarstw, ktore maja charakter publiczny. One row-
niez maja z reguty zdolnos¢ do reprodukcji rozszerzonej,

Po trzecie, 3226 gospodarstw, ktdre posiadaty site ekonomiczna gospo-
darstwa powyzej 8 ESU mimo ze posiadaty obszar uzytkow rolnych mniejszy
niz 1 ha.

W sumie wiec wsrdd 2 390 956 gospodarstw rolnych (liczac od 0,1 ha
powierzchni) Polska posiadata w 2007 r. 245 348 gospodarstw rozwojowych
czyli posiadajacych mozliwosci odtwarzania potencjatu produkcyjnego.

Szczegoblnego podkreslenia wymaga fakt, iz w latach 2002-2007 nastapit
przyrost liczby gospodarstw rozwojowych w populacji gospodarstw indywidu-
alnych o powierzchni powyzej 1 ha UR z 212 517 gospodarstw rozwojowych do
238 057 gospodarstw rozwojowych.

W ciagu 5 lat, w populacji indywidualnych gospodarstw rolnych o po-
wierzchni powyzej 1 ha UR przybyto 25 540 gospodarstw rozwojowych. Sred-
nio rocznie przybywato wiec 5108 gospodarstw rozwojowych wsrod populacji
indywidualnych gospodarstw rolnych o powierzchni wigkszej niz 1 ha UR
I prowadzacych produkcje rolnicza. Odpowiedz na pytanie, czy naktadane srod-
ki sa dostatecznie efektywnie wykorzystywane dla poprawy struktury agrarnej
wymaga dodatkowej analizy.

Od kilkunastu juz lat rolnicze placéwki naukowe jak np. wyzsze uczelnie
rolnicze w Poznaniu i Wroctawiu, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej-PIB w Warszawie, a takze IUNG w Putawach zwracaja uwage
na fakt, ze w przecictnych warunkach kraju indywidualne gospodarstwa rolne
uzytkujace mniej niz 25-30 ha uzytkdw rolnych nie moga osiagna¢ porowny-
walnych dochodéw z dochodami ludnosci nierolniczej, a takze zdolnosci do
odtwarzania potencjatu produkcyjnego gospodarstw. Teza ta byla wielokrotnie
potwierdzona w roznych placowkach naukowych i nie moze by¢ pod zadnym
pozorem kwestionowana.
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Tabela 12. Liczebnos¢ gospodarstw i przedsigbiorstw rolnych
wedtug grup obszarowych uzytkow rolnych, ich procentowy udziat
w catej powierzchni uzytkow rolnych oraz ich procentowy udziat
w catej populacji gospodarstw rozwojowych w 2007 roku

Grupy obszarowe Liczba gospo- | Udziat procentowy | Udziat procentowy
gospodarstw zdol- | darstw i przedsi¢- | powierzchni UR | gospodarstw zdol-
nych do odtwarza- | biorstw rolnych w catej po- nych do odtwarza-
nia potencjatu w grupie wierzchni kraju nia potencjatu
produkcyjnego obszarowej w catej populacji
gospodarstw
Wszystkie grupy 245 347 100 100
razem
0-1 3226 2,0 1,4
1-2 3532 3,8 1,5
2-3 2 447 4,1 1,0
3-5 4 446 8,2 1,8
5-10 23538 17,5 9,6
10-15 50991 12,5 20,8
15-20 46 856 8,2 19,1
20-30 51 560 9,7 21,0
30-50 35177 8,6 14,3
50 -100 15638 6,5 6,4
Ponad 100 7936 11,5 3,2
w tym:
- sektor publiczny 1015 35 04
- wielkoobszarowe
gospodarstwa 3050 3,3 1,2
rolne

Zr6dfo: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 r., GUS 2008.

Nie powinna by¢ jednak nadinterpretowana. Nie oznacza ona bowiem, ze
w gospodarstwach rolnych uzytkujacych mniejsze powierzchnie nie mozna
osiagna¢ zdolnosci do odtwarzania potencjatu produkcyjnego. Tabela 12 ilustru-
je jednoznacznie to stwierdzenie. llustruje mianowicie fakt, ze wsrod 245 347
gospodarstw rolnych w Polsce, ktore w 2007 r. posiadaty zdolnos¢ do odtwa-
rzania potencjatu produkcyjnego byty liczne grupy gospodarstw, ktére uprawia-
ty mniej niz 20 ha uzytkdw rolnych, a jednak osiagaty zdolno$¢ do odtwarzania
potencjatu produkcyjnego. Co wigcej, pod wzgledem liczebnosci gospodarstw
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zdolnych do odtwarzania potencjatu produkcyjnego, ciagle wigcej niz potowa
gospodarstw zdolnych do reprodukcji rozszerzonej uzytkuje mniej niz 20 ha UR.

Jest to wyjatkowo wazne stwierdzenie ze wzgledow pragmatycznych.
Oznacza bowiem, ze racjonalne moze okaza¢ si¢ wspieranie etapowej koncen-
tracji ziemi w gospodarstwach rolnych, gdy nie ma mozliwosci ,,skokowego”
powigkszania gospodarstw rozdrobnionych od razu do wielkosci 50, 100 i wig-
cej ha, jak tego zyczyloby sobie wielu dziataczy, urzednikdéw i politykdw.
W warunkach, gdy wigcej niz potowa gospodarstw rolnych stanowiacych go-
spodarstwa rozwojowe (zdolne do reprodukcji rozszerzonej i innowacji) uzytku-
je mniegj niz 20 ha UR, szkodliwe jest lekcewazenie takze minimalnych wielko-
sci przy ktorych gospodarstwo staje si¢ rozwojowe. Podstawowym zadaniem
rozwoju rolnictwa jest tworzenie gospodarstw zdolnych do przekroczenia barie-
ry zdolnosci reprodukcji rozszerzonej, a w kolejnych, dalszych etapach — prze-
kroczenie wielkosci obszarowych 30, 50, 100 ha itp. Tak czynity to wszystkie
kraje Europy Zachodniej tak tez powinna czyni¢ Polska.

Sytuacje w poszczegodlnych makroregionach w latach 2002-2007 ilustruje
tabela 13. Prezentuje ona klasy wielkosci ekonomicznej gospodarstw rolnych
w réznych makroregionach oraz liczebnos¢ gospodarstw rolnych w klasach 4-6
ESU i 6-8 ESU, ktore to klasy mozna traktowa¢ jako zbiory gospodarstw aspiru-
jacych do stania si¢ gospodarstwami rozwojowymi oraz 6 klas wielkosci eko-
nomicznej gospodarstw rolnych, ktére juz sa gospodarstwami zdolnymi do
akumulacji rozszerzonej.
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Analizujac zmiany liczebnosci zbiorow gospodarstw rolnych w poszczegol-
nych klasach wielkosci ekonomicznej stwierdzamy nastgpujace prawidtowosci:

Po pierwsze: w zbiorach stanowiacych klasy wielkosci, ktorych nie zali-
cza si¢ do gospodarstw zdolnych do reprodukcji rozszerzonej, obserwuje sie
fakt, iz w latach 2002-2007 nastapito istotne zmniejszenie si¢ liczby gospo-
darstw rolnych. Istnieje wiele przestanek do twierdzenia, ze pomniejszanie si¢
liczby gospodarstw w klasach 4-6 ESU i 6-8 ESU nastapito zaréwno w wyniku
tego, iz czes¢ powickszyta swoja site ekonomiczng i stata si¢ gospodarstwami
zdolnymi do akumulacji rozszerzonej, a wicc znalazta si¢ w klasach wyzszych
od 8 ESU, jak réwniez w wyniku tego, ze gospodarstwa bez nastepcow, ktorych
pewien procent istnieje w kazdej grupie, zdecydowaty si¢ na kasacje samodziel-
nego gospodarstwa badz przez wydzierzawienie ziemi, badz przez jakas forme
sprzedazy.

Po drugie: w klasach stanowiacych juz gospodarstwa zdolne do repro-
dukcji rozszerzonej (powyzej 8 ESU) nastapit powszechny, chociaz niewielki
wzrost liczby gospodarstw zdolnych do reprodukcji rozszerzonej. Z analizy
tabeli wynika jednoznacznie, ze zrodtem przyrostu liczby gospodarstw rozwo-
jowych byto przeksztatcanie si¢ pewnej liczby gospodarstw niezdolnych do
reprodukcji rozszerzonej w gospodarstwa zdolne do reprodukcji rozszerzonej.

Po trzecie: przyrost liczby gospodarstw w klasach wyzszej sity ekono-
micznej byt szybszy niz w klasach nizszych.

Po czwarte: nawet w makroregionach potudniowych i w makroregionie
wschodnim, ktére oceniane sa jako skazane na catkowity upadek rolnictwa to-
warowego, przyrasta liczba gospodarstw zdolnych do reprodukcji rozszerzonej.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze we wszystkich makroregionach aktual-
ne jest zadanie stopniowego powigkszania liczby gospodarstw rolnych zdolnych
do odtwarzania potencjatu produkcyjnego.

Powigkszanie wielkosci gospodarstw jest wazne, ale nie wystarcza do
rozwigzywania probleméw polskiego rolnictwa. Polska polityka rolna powinna
realizowac¢ te zadania w jednym celu, a mianowicie nasila¢ koncentracje wielko-
§ci gospodarstw rozwojowych oraz przeksztatca¢ gospodarstwa nierozwojowe
w gospodarstwa rozwojowe. Racjonalny rozdziat srodkow i energii na te zadania
nie jest trudny do oznaczenia. Wynika on bowiem z potrzeb zabezpieczania bez-
pieczenstwa zywnosciowego kraju. Nie chodzi o to, aby wszystkie gospodarstwa
przeksztatca¢ na rozwojowe. Byloby to nierealne. Chodzi o to, aby taczna ilos¢
gospodarstw rozwojowych zapewnita 100% potrzebnej produkcji towarowej.
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Rozdziat 6. Skutki nadmiernego udziatu marginalnych
gospodarstw rolnych w strukturze agrarnej
polskiego rolnictwa

6.1. Warunki zmuszajgce polskie rolnictwo do osiggniecia
wysokiej kultury rolnej

Polskie rolnictwo znajduje si¢ w szczegolnych warunkach. Charakteryzuje
si¢ niska jakoscia gleb, matymi zasobami wody oraz bardzo duza zmiennoscia
temperatury, zwlaszcza w okresie wiosennym. Wymaga wiec wysokiej kultury
rolnej oraz bezwzglednego przestrzegania licznych rygoréw agrotechnicznych.
Tymczasem duza liczebnos¢ podmiotéw uprawiajacych gleby, a takze mate
dziatki ziemi utrudniaja przestrzeganie tych zasad gospodarowania ziemia, jakie
powinny by¢ stosowane w Polsce.

Laczna powierzchnia uzytkow rolnych wynosi 16,0 min ha. Z tego po-
wierzchnia uzytkéw rolnych o niekorzystnych warunkach gospodarowania
(ONW) zostata oszacowana przez GUS w 2007 r. jako obszar o powierzchni
7924 700,33 ha. Mozna wigc stwierdzi¢, ze potowa gleb oznacza si¢ niskim
poziomem zyznosci. W sumie jednak catos¢ polskich gleb ma niski poziom
zyznosci. IUNG w Putawach szacuje, ze zyznos¢ polskich gleb stanowi 40%
zyznosci gleb krajow Europy Zachodniej.

Obecnie, gdy Polska staje przed problemem nie tylko zapewnienia bezpie-
czenstwa zywnosciowego dla catego narodu, ale takze przeznaczania w ciagu
najblizszych dekad corocznie kilku milionéw ha uzytkow rolnych na wytwarzanie
surowcow rolnych (np. rzepaku oraz zb6z) do produkcji paliw ptynnych, rezim
przestrzegania zasad uprawy ziemi musi by¢ znacznie zaostrzony. Zwigkszone
musza by¢ naklady na podniesienie poziomu wilgotnosci gleb. Zwigkszone musi
by¢ na duzych obszarach kraju nawozenie organiczne (obornikiem oraz nawoza-
mi zielonymi), aby chroni¢ gleby przed odprdéchniczeniem itp.

Polska posiada zbyt mata powierzchnie uzytkow rolnych, aby moéc zrezy-
gnowac z uprawy liczacej si¢ czesci gleb. Ze wzgledu na wyjatkowo niska jakosc,
a takze na skutek roznych form degradacji, Polska bedzie zmuszona do wytacze-
nia co najmniej 0,5 min ha UR. Polskie stabe gleby nie moga ,,udzwignac¢” zbyt
wysokiego nawozenia mineralnego. Przecigtne plony w Polsce nie beda nigdy
rekordowe w Europie. Przeciwnie, zawsze beda umiarkowane. Co wigcej, polskie
rolnictwo moze si¢ wywiazywa¢ ze swych zadan tylko woweczas, gdy bedzie
uprawiato cata powierzchnie uzytkow rolnych, ktora bedzie mozliwa do uprawy.
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Bytoby pozadane, aby cata powierzchnia uzytkow rolnych objeta byta stale
wysoka kultura uprawy. Tymczasem takiego stanu nie mozna osiagnaé, gdy
potowa gleb znajduje si¢ w uprawie marginalnych gospodarstw rolnych, ktore
nie maja zdolnosci urzeczywistniania nakladow na produkcje biezaca
z uwzglednieniem wymogow innowacyjnych, a tym bardziej naktadow na in-
nowacje odtwarzajace ulegajace stopniowemu zuzyciu — srodki produkciji.

Mozna szacowac, iz co najmniej ¥ uzytkow rolnych powinno by¢ w uzyt-
kowaniu gospodarstw rolnych zdolnych do odtwarzania potencjatu produkcyj-
nego, aby Polska mogta zachowaé¢ réwnowage importu i eksportu surowcow
rolnych i zywnosci, zapewni¢ niezbgedna produkcje towarowa dla kraju oraz
zapewni¢ niezbedny wktad do produkcji odnawialnych paliw ptynnych. Stwo-
rzenie sytuacji, w ktorej co najmniej % uzytkdw rolnych znajdzie si¢ w uprawie
gospodarstw rozwojowych, staje si¢ kluczowym zadaniem. Mozna to osiagnac
badz przez zwickszenie liczby gospodarstw rozwojowych, badz przez zwigksza-
nie doptywu ziemi do tych gospodarstw, ktore sa juz od dawna rozwojowe.

Ankieta spisowa 2007 r. pozwolita stwierdzi¢, iz w kraju byto 2 390 956
gospodarstw rolnych. W tym na obszarach o niekorzystnych warunkach gospo-
darowania znajdowato si¢ 1 023 188 gospodarstw rolnych, a wiec blisko poto-
wa. Na catej powierzchni kraju liczba gospodarstw rolnych zdolnych do urze-
czywistniania reprodukcji rozszerzonej wynosita tylko 245 347 jednostek.

Lacznie z wielkoobszarowymi przedsigbiorstwami rolnymi oraz tacznie
z przedsigbiorstwami publicznymi, populacja 245 347 jednostek zdolnych do
reprodukcji rozszerzonej obejmuje ciagle niewiele ponad potowe catego obszaru
uzytkéw rolnych. Tak dtugo, jak dtugo trwaé¢ bedzie taka sytuacja, rozwoj pol-
skiego rolnictwa nie nabierze niezbednej dynamiki. Kazdy wzrost produkcji
w gospodarstwach zdolnych do odtwarzania potencjatu produkcyjnego bedzie
neutralizowany spadkiem produkcji w gospodarstwach niezdolnych do repro-
dukcji rozszerzone.

Przyktady negatywnych skutkéw nadmiernego obciazania struktury agrar-
nej gospodarstwami marginalnymi wida¢ wyraznie na przyktadach zanotowa-
nych populacji gospodarstw rolnych w 2007 r.:

1) 850 498 gospodarstw rolnych bez pogtowia zwierzat gospodarskich, kté-

re obejmuja 686 971,46 ha,

2) 687 839 gospodarstw rolnych z pogtowiem zwierzat o poziomie nizszym
od 30 sztuk duzych (SD) na 100 ha UR, ktore uzytkuja 3 873 934,76 ha
uzytkow rolnych,

3) 2987 gospodarstw, z ktérych kazde ma wiekszy obszar uzytkéw rolnych
niz 300 ha, a tacznie uzytkuja 538 124 ha uzytkow rolnych.
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6.2. Gospodarstwa rolne bez pogfowia zwierzagt w r6znych
makroregionach

W 2007 r. funkcjonowato w polskim rolnictwie 850 498 gospodarstw rol-
nych bez pogtowia zwierzat. Stanowito to 35,6% catej populacji gospodarstw
rolnych kraju. Uzytkowaty one 3,9 min ha uzytkdw rolnych, tj. 24,0% calej
powierzchni. Tabela 14 ilustruje zrdznicowanie niektérych cech tych gospo-
darstw w réznych makroregionach kraju. Przecigtny obszar tych gospodarstw
wynosi 4,62 ha UR. Srednia powierzchnia w makroregionie potudniowym wy-
nosi 1,53 ha UR, ale w makroregionie pétnocnym — srednia powierzchnia go-
spodarstwa rolnego bez pogtowia zwierzat wynosi 7,98 ha. W polskich warun-
kach jest to znaczna powierzchnia.

Gospodarstwa bez pogtowia zwierzat posiadaja 0,5 min ha tak trwatych.
Nalezy przyjmowag¢, iz w warunkach braku pogtowia zwierzat, taki te nie sa
wykorzystywane. Dotyczy to takze pastwisk, ktorych obszar w tych gospodar-
stwach stanowi ponad 100 tys. ha. Mozna przypuszcza¢, ze 0,25 miliona ha
ugoréw stanowi raczej pozor majacy na celu uzasadni¢ pobieranie doptat obsza-
rowych, niz podwyzszenia poziomu kultury rolnej w gospodarstwach.

Procentowy udziat uzytkow zielonych w gospodarstwach bez pogtowia
zwierzat jest zroznicowany w réznych makroregionach. W makroregionie potu-
dniowym stanowi 25% catej powierzchni uzytkow rolnych, a w makroregionie
potnocnym 9%. Istota rzeczy polega na tym, ze wykorzystywanie matych po-
wierzchni tak i pastwisk, chociaz dostarczaja one najtanszych pasz, jest dla lud-
nosci nieoptacalne.

Nasuwa si¢ pytanie, czy rezygnacja wigkszosci rolnikow z pogtowia zwie-
rzat nie nastapita jako rezultat specjalizacji np. w sadownictwie lub warzywnic-
twie. Oczywiscie dla pewnej liczby rolnikdw mdgt by¢ to powaod ich decyzji, ale
nie ma zadnych przestanek, ze stanowito to powod decydujacy. Gospodarstwa
bez inwentarza zywego posiadaty srednia wielkos¢ ekonomiczna dochodow
z gospodarstwa rolnego o wartosci 1,96 ESU. W rejonie potudniowym wartosc
ta wynosita tylko 0,91 ESU, gdzie sredni obszar gospodarstwa rolnego wynosit
1,53 ha uzytkow rolnych. W makroregionie wschodnim, gdzie obszar sredni
wynosit 2,98 ha UR, wartos¢ dochodu na 1 gospodarstwo wyniosta 1,15 ESU.
Z uzytkowania blisko 3,0 ha UR osiagano dochod 1,15 ESU czyli okoto 2,5 tys.
zt. To nie mogto mie¢ nic wspdlnego ze specjalizacja w zakresie warzywnictwa
czy sadownictwa. Bardziej prawdopodobne jest, iz w tym makroregionie gospo-
darstwa bez pogtowia sa czesto koncowym procesem ,,obumierania” gospodar-
stwa. Stanowia czesto oznake agonii gospodarstwa.
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W makroregionie pétnocnym, gdzie sredni obszar gospodarstwa bez po-
gtowia wynosit blisko 8 ha, dochdd gospodarstwa liczony w ESU wynidst
3,26 ESU. Trzeba byto uzytkowac¢ 2,5 ha UR, aby uzyska¢ 1,0 ESU dochodu
(tj. 1,2 tys. euro).

W rezultacie nasuwa sie wniosek, iz 24% gospodarstw rolnych, ktore nie
posiadaja zadnych zwierzat, sa nastepstwem procesu marginalizacji gospodarstw
rolnych, a nie procesow rozwojowych. Teze te potwierdza takze niski poziom
nawozenia mineralnego w tych gospodarstwach, jak rowniez braku nawozenia
organicznego (obornikiem, nawozami zielonymi).

6.3. Gospodarstwa z pogfowiem do 30 SD na 100 ha UR

Znaczny proces degradacji mozna odczytac z ankiety spisowej GUS 2007
roku dotyczacej gospodarstw rolnych, ktore posiadaja pogtowie liczone w sztu-
kach duzych wyrazajace si¢ wskaznikiem do 30 sztuk duzych na 100 ha UR.

Liczba tych gospodarstw wynosita w 2007 r. — 687839 podmiotow.
Obejmowata 3,9 min ha UR. Powyzsza grupa 28,7% gospodarstw rolnych
uzytkujacych 24,4% powierzchni uzytkéw rolnych posiadata przecigtna po-
wierzchnig¢ gospodarstwa o obszarze 5,68 ha, a dochdd wyrazony w ESU —
2,10 ESU, czyli 2520 euro w skali roku. We wszystkich makroregionach rela-
cja miedzy obszarem uprawianych uzytkdw rolnych, a dochodem w wysokosci
1 ESU jest podobna.

Gospodarstwa posiadajace pogtowie do 30 sztuk duzych na 100 ha sa
w nieco lepszej sytuacji niz gospodarstwa bez pogtowia. Niemniej jednak, go-
spodarstwa te nosza wiele cech degradacji, a mato cech rozwoju. Trudno bytoby
je okresli¢ gospodarstwami majacymi w skali powszechnej stawac si¢ rozwojo-
wymi. Stanowia one pewien etap degradacji i upadku. Trudno bytoby zatozy¢,
ze w catosci beda odtwarza¢ swoéj obecny stan. One beda stopniowo upadac.
Wyjatkowo mata czes¢ tych gospodarstw wsparta polityka panstwa moze po-
wroci¢ do stanu rozwojowego. W skali powszechnej beda zmniejsza¢ swoj po-
tencjat i obumieraé. Srednia wielkos¢ ekonomiczna liczona w ESU wynosita
w 2007 r. w skali kraju 2,1 ESU, w makroregionie centralnym — 2,04 ESU,
w makroregionie potudniowym - 0,87 ESU, w makroregionie wschodnim —
1,61 ESU, w makroregionie poéinocno-zachodnim 3,76 ESU, potudniowo-
zachodnim - 3,34 ESU, p6thochym — 4,33 ESU.
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6.4. Problem gospodarstw wielkoobszarowych

Istnieje wreszcie takze pewien problem gospodarstw wielkoobszarowych.
Gospodarstwa te, wzorem wielu krajow o bardzo dobrych glebach i dobrym
klimacie, ukierunkowaty swoj rozwoj na monokulture zbozowa. Wiele z tych
gospodarstw uprawia zboza (tacznie z kukurydza) na 80-90% powierzchni uzyt-
kow rolnych.

Monokultura zbozowa gwarantuje niskie koszty produkcji zbdz. Gospo-
darstwa oparte na monokulturze zbozowej nie wymagaja duzego zestawu ma-
szyn rolniczych, nie wymagaja tez duzego zatrudnienia. Z metody monokultu-
rowej uprawy zbdz korzysta Australia, gdzie przecigtna wielkos¢ gospodarstwa
rolnego wynosi okoto 3000 ha, USA, gdzie typowe gospodarstwo rolne stanowi
kilkaset ha, Kanada, gdzie sytuacja jest podobna jak w USA.

W Europie monokulture zbozowa stosuja niektore gospodarstwa rolne
w Anglii i we Francji. Dotyczy to obszarow o bardzo dobrych glebach, gdzie
bogaty system korzeniowy zb6z odtwarza stan prochnicy w glebie. Kraje o sred-
nich i stabych glebach nie stosuja monokultury zbozowej. Monokultura po dtu-
gim okresie powoduje odprochniczenie gleb. Dotyczy to gleb stabych. Stad tez
ekologia rolnictwa wypowiada si¢ przeciw monokulturze zbozowej. Ta kwestia
jest w Polsce zupetnie niedoceniona.

W Polsce wiele gospodarstw rolnych, gospodarujac na dzierzawionej od
panstwa ziemi, decyduje si¢ na monokultur¢ zbozowa. Nie dotyczy to wszyst-
kich gospodarstw, ale znacznej ich czesci.

GUS ukrywa narastanie problemu monokultury. Prezentuje jedna grupg go-
spodarstw powyzej 50 ha. Nie wyodrebnia w statystyce rolnej grup wielkoobsza-
rowych gospodarstw rolnych. Tymczasem monokultura zbozowa nie koncentruje
si¢ w gospodarstwach do 50 ha, a w gospodarstwach powyzej 150 ha, a zwlaszcza
powyzej 300 i powyzej 500 ha. Trzeba wyodrebni¢ w statystyce gospodarstwa
powyzej 150 ha. Bedzie mozna zaobserwowa¢ monokulture zbozowa.

Zaniechanie tej sprawy przez dalsze kilka lub kilkanascie lat, moze spo-
wodowac¢ zdegradowanie znacznych obszarow gruntow rolnych. Niezbedne jest
szczegotowe zbadanie sprawy w najblizszych latach. Polskie gleby nie nadaja
si¢ na monokulturg zbozowa, a takze na monokulture zbozowo-rzepakowa.
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Zakonczenie

Niniejszy raport jest kolejnym przyblizeniem si¢ do oceny i konstatacji
odpowiadajacej na pytanie, jaka powinna by¢ strategia rozwoju gospodarstw
rolnych w r6znych makroregionach kraju. Uszczegétowienie odpowiedzi na to
pytanie bedzie w drugiej czesci raportu z prac badawczych w 2008 r. oraz
w koncowym raporcie, ktory zostanie opracowany w 2009 r. Druga cz¢s$¢ rapor-
tu z badan w 2008 r. zostanie opracowana w sktadzie autorskim B, Chmielew-
ska, A. Mierostawska i W. Michna.
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ANEKS

Tabela 1. Poziom PKB na 1 mieszkanca poszczegdlnych wojewddztw Polski
w relacji do $redniego PKB w UE w latach 2000-2004

Produkt Krajowy Brutto wedtug parytetu sity

nabywczej na 1 mieszkanca w PPS”

Wojewodztwa 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
UE-27 =100

Mazowieckie 74,0 75,5 74,7 75,9 76,8
Slaskie 52,8 51,9 52,8 53,3 57,0
Wielkopolskie 52,2 51,2 50,3 51,3 54,5
Dolnoslaskie 50,9 49,0 50,1 50,2 51,7
Polska 49,0 48,3 48,5 48,9 50,7
Pomorskie 48,7 47,3 48,3 48,2 49,6
Zachodniopomorskie 49,8 48,0 47,6 46,4 47,2
L.odzkie 44,1 43,6 44,3 45,2 46,7
Kujawsko-pomorskie 44,8 44,3 44,2 43,9 45,4
Lubuskie 44,1 42,7 42,6 42,3 45,4
Opolskie 41,4 39,5 39,1 38,9 43,6
Matopolskie 42,6 40,6 41,5 42,1 43,4
Warminsko-mazurskie 38,4 36,6 37,0 38,6 39,4
Swietokrzyskie 38,0 36,7 37,4 38,2 39,3
Podlaskie 36,9 37,4 37,4 37,1 37,9
Podkarpackie 34,2 34,0 34,0 34,6 35,4
Lubelskie 34,3 34,3 34,1 34,6 35,2

" PPS standardowa sita nabywcza

Zr6dfo: GUS: Produkt Krajowy Brutto w 2005 r., Katowice 2007.
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Tabela 4. Nominalne dochody w sektorze gospodarstw domowych
wedtug wojewoddztw w latach 2004-2005

Lata Ogobtem Na 1 mieszkanca
Wojewddztwa w min zt | Polska | rok poprzedni | w min |lokata| Polska rok
a — 2004 =100 =100 zt =100 | poprzedni
b — 2005 =100
Polska al 622944 | 100,0 106,4 |16316 X| 100,0| 106,4
b| 651580| 100,0 1046 |17075 X| 100,0| 104,6
Dolnoslaskie |a| 47812 7,7 105,1 |16511 41 101,21 105,3
b| 50329 7,7 105,3 |17412 41 102,01 105,5
Kujawsko- a| 31238 5,0 108,0 |15109 8| 92,6| 108,1
-pomorskie b| 32171 4,9 103,0 |15559 8/ 91,1 103,0
Lubelskie al| 27011 4,3 1059 |12346| 15| 75,7 106,1
b| 27782 4,3 102,9 |12731| 15| 74,6] 103,1
Lubuskie a| 14644 2,4 108,8 |14511 9/ 88,9| 108,7
b| 15360 2,4 104,9 |15220 9/ 89,1| 1049
L.odzkie al| 40903 6,6 107,4 | 15777 6| 96,7 107,8
b| 42650 6,5 104,3 |16517 6| 96,7 104,7
Matopolskie al 46197 7,4 105,7 14187 10| 87,0/ 1054
b| 48534 7,4 105,1 |14874| 10| 87,1 104,8
Mazowieckie |a|120431| 19,3 105,4 |23432 1| 143,6| 105,2
b| 127917| 19,6 106,2 |24837 1| 1455| 106,0
Opolskie a| 13863 2,2 106,8 |13156, 14| 80,6 107,2
b| 14540 2,2 1049 13853, 13| 81,1| 105,3
Podkarpackie |a| 24657 4,0 104,8 |[11757| 16| 72,1| 104,8
b| 25684 3,9 104,2 |12243| 16| 71,7 104,1
Podlaskie a| 16225 2,6 109,0 (13476, 11| 82,6| 109,2
b| 16645 2,6 1026 13859, 12| 81,2 1028
Pomorskie a| 34279 55 106,7 |15636 7] 95,8 106,4
b| 36065 9,9 105,2 |16416 7| 96,1 105,0
Slaskie al| 82898, 13,3 104,4 |17608 2| 107,9| 104,8
b| 86877 13,3 104,8 18510 2| 108,4| 105,1
Swictokrzyskie |a| 17246 2,8 106,2 |13367| 13| 81,9| 1064
b| 17567 2,7 101,9 |[13656, 14| 80,0/ 102,2
Warminsko- al 19152 3,1 108,0 [13408, 12| 82,2 108,0
-mazurskie b| 19865 3,0 103,7 13907, 11| 81,4| 103,7
Wielkopolskie |a| 58841 9,4 109,7 |17502 3| 107,3| 109,5
b| 60991 9,4 103,7 |18106 3| 106,0/ 103,5
Zachodniopo- |a| 27546 4,4 106,9 |16244 5/ 99,6| 107,0
morskie b| 28604 44 103,8 |16883 5| 98,9 103,9

Zrédfo: GUS Katowice, Produkt Krajowy Brutto: Rachunki Regionalne, Katowice 2007.
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