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Wprowadzenie

W czesci pierwsze opracowania pt.: Raport o wpfywie WPR na tendencje
polaryzacji gospodarstw rolnych w ramach poszczegolnych regionow — czesé |,
opublikowanego w listopadzie 2008 r. zaprezentowane zostaty wyniki badan
nad uwarunkowaniami rozwoju rolnictwa a w tym gospodarstw rolnych w sze-
sciu makroregionach kraju. Opublikowane wyniki badan potwierdzaja w szcze-
golnosci potrzebe ustalenia jednakowego, ale jednoczesnie gtownego kierunku
systematycznego rozwoju rolnictwa dla wszystkich makroregionow, obliczone-
go na bezpieczenstwo zywnosciowe oraz samowystarczalnosé zywnosciowa
kragju, a takze na duzy wktad rolnictwa w rozwiazywanie probleméw energe-
tycznych kraju.

Jednakze na skutek bardzo zroznicowane sytuacji wyjsciowe rolnictwa
w réznych makroregionach, zadania etapowe na kolgne horyzonty czasowe nie
moga by¢ identyczne dla wszystkich makroregionéw. Zadania rolnictwa w roz-
nych makroregionach na kolejne najblizsze dekady musza by¢ zroznicowane.
Wynika to przede wszystkim z roznicy struktury agrarngj w réznych makrore-
gionach, a w tym ze zrGznicowanego udziatu gospodarstw zmarginalizowanych
w catych popul acjach.

Jedna bowiem z najbardzigj istotnych stabosci polskiego rolnictwa jest
fakt, ze blisko potowa uzytkéw rolnych znajduje sie w uzytkowaniu gospo-
darstw bardzo rozdrobnionych i nie posiadajacych zdolnosci do odtwarzania
majatku produkcyjnego. W zadnym z krajéw Zachodniej, ani Srodkowej Eu-
ropy— poza Polska — nie wystepuje sytuacja znamionujaca si¢ uzytkowaniem
potowy ziemi rolniczel przez gospodarstwa skazane na catkowita marginali-
zacje ze wzgledu naich mata powierzchnig i brak kapitatu nie tylko na inwe-
stycje strukturalne, ale takze na brak zdolnosci tych gospodarstw do odtwa-
rzania potencjatu majatku produkcyjnego. W kazdym makroregionie potrzeb-
na jest taka sie¢ gospodarstw rolnych zdolnych do odtwarzania potencjatu
produkcyjnego, ktéraw swojej catosci bedzie zdolna do dominowania w two-
rzeniu popytu na dtugookresowe oddzierzawienie ziemi od ulegajacych mar-
ginalizacji gospodarstw rolnych i tworzenia na ziemi od nich oddzierzawionej
towarowych gospodarstw stanowiacych mocnych partnerow przemystu prze-
twarzajace surowce rolne. W czegsci pierwszej tel publikacji przedstawione
zostaty takze wysitki réznych samorzadéw na rzecz poprawy sytuacji rolnic-
twaw roznych makroregionach.

Czesé¢ druga publikacji ocenia przemiany strukturalne w rolnictwie, jakie
nastapity w wyniku transformacji ustrojowej w Polsce, a nastepnie po integracji
z Unia Europgska, objecia polskiego rolnictwa Wspdlna Polityka Rolna, na te-



renach trzech wojewodztw: podlaskiego, podkarpackiego i mazowieckiego.
Wybér tych wojewddztw wynikat m.in. z faktu, ze sa to regiony 0 znaczacym
niedorozwoju rolnictwai wysokim udziale gospodarstw zmarginalizowanych.

W czterdziestoleciu powojennym proces polaryzacji (zwtaszcza obszaro-
wej) gospodarstw byt w sposdb zasadniczy zablokowany. Jeszcze w koncu lat
80-tych ze wzgledow formalnoprawnych gorna granica gospodarstw indywidu-
alnych byto 50 ha, i 100 ha na Ziemiach Odzyskanych. W wyniku kapitalistycz-
nych przeksztatcen, rozpoczat si¢ proces polaryzacji gospodarstw, i trwa nadal.
W efekcie transformacji tylko niewielka czes¢ gospodarstw odniosta duze ko-
rzysci i stata sie gospodarstwami dochodowymi. Jednoczesnie ponad potowa
zepchnigta zostata do sektora gospodarstw samozaopatrzeniowych, o niskim do-
chodzie z produkcji rolnicze. Nastapita ogromna polaryzacja dochodéw w prze-
liczeniu na cztonka rodziny. Przejawem procesu polaryzacji stat sig, z jedne)
strony bardzo szeroki zasieg ubOstwa chtopskiego, a z drugig) — fakt osiagania
wysokich dochodéw przez niewielka czes¢ rolnikow — farmerdw, bedacych
sprawnymi zarzadcami gospodarstw o duzym potencjale produkcyjnym.

Jednoczesnie zaznacza si¢ tendencja do koncentracji ziemi w grupie wiegk-
szych obszarowo gospodarstw towarowych. Polaryzacja struktury obszarowe
jest w znacznej mierze wynikiem tworzenia sektora bardzo duzych gospodarstw
prywatnych na bazie bytych PGR.

Waznym czynnikiem przyczyniagjacym si¢ do polaryzacji cech i funkcji
gospodarstw, w warunkach znacznego spadku dochoddéw rolniczych, jest roz-
powszechnianie sie pozarolniczych zrédet przychodéw pienieznych. W ujeciu
globalnym przewazajaca czes¢ rodzin wigskich utrzymywata sie gtdwnie
z przychodow nie powiazanych z gospodarstwem rolnym. Mozliwosci aterna-
tywnych zrodet utrzymania wptynety na polaryzacje funkcji gospodarstw ro-
dzinnych. Ta czes¢ z nich, ktéra z racji zasobnosci srodkéw produkcji, a przede
wszystkim relatywnie duzego obszaru uzytkdw rolnych oraz stosunkowo wyso-
kiego urynkowienia produkcji, ewoluowata w kierunku przedsicbiorstwa ro-
dzinnego. Czg¢s¢ spotecznosci wigjskig) odchodzita z rolnictwa, powigkszajac na
wsi grupe rodzin nie posiadajacych gospodarstwa rolnego.

Polaryzacja obszarowa gospodarstw zachodzita wolnigj, niz ich polaryza-
cja spoteczno-ekonomiczna. Polaryzacja jest odzwierciedleniem decyzji rolni-
kéw: albo , odwrotu” od rolnictwa (przejscie gospodarstwa do grupy socjang),
albo powickszenia go dla zdobyciai utrzymania pozycji narynku.

Po objeciu polskiego rolnictwa Wspolnag Polityka Rolna nastapito, w jed-
nych dziedzinach przyspieszenie, a w innych spowolnienie procesow polaryza-
cyjnych, jakie nastapity w latach poprzednich zwtaszcza w zakresie: struktury
obszarowsj, struktury produkcji rolniczej, sytuacji dochodowej rodzin rolni-



czych oraz zrodet pozyskiwania dochodéw. Wspdlna Polityka Rolna miata tak-
ze udzial, obok srodkéw krajowych, w finansowaniu niektorych programow
rozwoju obszarow wigjskich.

W prezentowaneg czesci drugig) zostata zwrécona uwaga, takze na kwe-
stig strategii rozwoju rolnictwa w okresie dtuzszym. Podjeto probe odpowiedzi
na pytania, jak np.:

- czy wiladze samorzadowe posiadaja strategie rozwoju rolnictwa,

- czy wiladze samorzadowe daza do przemian struktury agrarng, a jesli tak to
w jakim kierunku,

- czy wladze samorzadowe wykorzystuja fundusze unijne jako instrumenty li-
kwidacji zapoznien i poprawy struktury agrarnej.

Formal nie wszystkie samorzady wojewodzkie posiadaja strategie rozwoju
spoteczno-gospodarczego wojewodztw, a w tym takze rolnictwa i wsi. Nie
wszystkie zapisy zadan strategicznych sa jednak z jednakowsa pilnoscia realizo-
wane. W wojewddztwie podlaskim realizowane sa  zatozeniaw zakresie organi-
zowania wyspecjalizowanych gospodarstw mleczarskich. Zorganizowanie duze)
liczby wyspecjalizowanych gospodarstw mleczarskich pozwolito wyeliminowat
duza liczbe gospodarstw, ktore posiadaty mnig niz 5 kréw. W rezultacie two-
rzenia intensywnych gospodarstw mleczarskich wyeliminowano wiele gospo-
darstw o matg liczbie krow. Koncentracja krow w gospodarstwach jaka nastapi-
tajest pozytywnym zjawiskiem. Negatywnym faktem jest to, ze niewiele uczy-
niono, aby pomoc gospodarstwom rezygnujacym z produkcji mleka w wyspe-
cjalizowaniu si¢ w innych kierunkach.

W wojewddztwie podkarpackim udzielono paru tysigcom gospodarstw,
ktore posiadaly minimum ziemi — pomoc aby mogly sta¢ Si¢ rozwojowymi.
W rzeczywistosci w latach 2004-2007 blisko 3 tys. gospodarstw ocenionych
w latach 2004-2003 jako niezdolne do odtwarzania potencjatu produkcyjnego
w drodze dzierzawy i dokupu ziemi w latach 2003-2007 staly si¢ gospodar-
stwami rozwojowymi.

W wojewodztwie mazowieckim nastepowaty powolne zmiany koncentragi
ziemi i liczby gospodarstw na dwu biegunach: (1) gospodarstw matych (2-10 ha)
oraz (2) duzych (20-100 ha). W tym wojewodztwie powigkszyta si¢ takze liczba
gospodarstw rozwojowych oraz wzrosta towarowos¢ produkcji zwierzecsy.

W kazdym z wymienionych wyzej trzech wojewodztw nastepowat postep,
jednak przy wykorzystaniu réznych sposobdéw dziatania. Z analizy tych réznych
SposobOw  postepowania narodzi¢ Si¢ powinna strategia rozwoju rolnictwa
w Polsce.



I. Polaryzacja gospodarstw rolnych pod wptywem WPR w Polsce
na przykladzie wojewodztwa mazowieckiego

Wstep

Przemiany w polskim rolnictwie i na obszarach wigjskich, jakie zapoczat-
kowane zostaty w ostatnigl dekadzie minionego wieku i kontynuowane na po-
czatku biezacego stulecia wynikaja zarGwno z transformacji ustrojowe naszego
kraju (poczatek lat 90. XX w.), jak i integracji Polski z Unia Europegska (UE)
oraz objecia polskiego rolnictwa Wspdlna Polityka Rolna (WPR) (od 2004 r.).
Przemiany te wyrazity si¢ przede wszystkim polaryzacja obszarowa i dochodo-
wa gospodarstw rolnych oraz zmianami infrastrukturalnymi na obszarach wigj-
skich, przy jednoczesnej dywersyfikacji regionalngj, ktoraw wielu przypadkach
pogtebitasic.!

W czterdziestoleciu powojennym proces polaryzacji (zwlaszcza obszaro-
wej) gospodarstw byt w sposdb zasadniczy zablokowany. Jeszcze w koncu lat
80-tych ze wzgledow formalnoprawnych gorna granica gospodarstw indywidu-
alnych byto 50 ha, i na Ziemiach Odzyskanych 100 ha.

W wyniku kapitalistycznych przeksztatcen, przez caty okres lat 90. XX
wieku (a takze w obecng dekadzie), trwa proces polaryzacji gospodarstw,
w ramach ktdrego olbrzymia grupa gospodarstw rolnych ograniczyta swoje
zwiazki z rynkiem i produkuje gtownie na potrzeby wiasne, a tylko niewielka
Czes$¢ stata si¢ gospodarstwami wyraznie dochodowymi. W 1992 r. az ok. 53%
gospodarstw byto gospodarstwami socjalnymi i wyzywieniowymi, a zaledwie
15% dynamicznie powickszato produkcje towarowa.

Jednoczesnie zaznaczyta si¢ tendencja do skupiania coraz wigksze po-
wierzchni uzytkow rolnych w coraz mnigjszegj liczbie wigkszych obszarowo go-
spodarstwach towarowych. Polaryzacja struktury obszarowe) jest w znaczne)
mierze wynikiem tworzenia sektora bardzo duzych gospodarstw prywatnych na
bazie bytych PGR. Spis rolny w 1996 r. wykazat, iz w Polsce byto 9 tys. gospo-
darstw prywatnych o powierzchni 50 ha i wiecg, w tym 3,3 tys. gospodarstw

! Pojecie polaryzacji stosowane jest w ekonomice rolnictwa najczesciej dia podkreslenia bie-
gunowosci W zréznicowaniu gospodarstw rolnych pod wzgledem obszarowym, dochodowym,
produkcyjnym itp.

2 L. Klank, pisal, ze tylko ok. 15% gospodarstw rolnych odniosto korzysci z transformagji,
aponad potowa zepchnicta zostata do sektora gospodarstw gtéwnie samozaopatrzeniowych,
0 dochodzie z produkgji rolngf w granicach 2,5-5 tys. rocznie na rodzing. Za: F. Nowicki,
2003: Kwestia agrarna w Polsce. Czg¢s¢ 1. Maszynopis, [w:] http://Ibc_1917_3.w.interia.pl.
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miato 100 i wiecg hektarow ziemi. Ta grupa najwickszych obszarowo gospo-
darstw powigkszata si¢, przede wszystkim dzigki przefmowaniu ziemi z sektora
bytych panstwowych gospodarstw rolnych. W 2007 r. w Polsce byto ogétem
24,1 tys. gospodarstw rolnych o powierzchni powyze 50 ha, w tym 8,1 tys. go-
spodarstw miato 100 i wiece] ha uzytkdéw rolnych (analogicznie gospodarstw
indywidualnych — 21,4 tys. oraz 5,8 tys.)®.

Zmiany, jakie zachodzity w strukturze obszarowe gospodarstw, wskazy-
waly na tendencj¢ dwubiegunowosci. W okresie 1988-1996 ubyto tylko 5,6%
gospodarstw, na co ztozyty si¢ procesy likwidowania, dzielenia, lub powigksza-
nia starych, ale takze zaktadania nowych gospodarstw. Ubywato gospodarstw
w przedziale 2-15 ha (przy jednoczesngj koncentracji w przedziale 5-10 ha), na-
tomiast przybywato w grupach skrajnych: do 2 hai powyzg 15 ha. A wigc na-
stgpowat wzrost grup skrgnych kosztem ,srodka’. Relatywnie silnigjsza ten-
dencje wzrostowa wykazywata grupa gospodarstw najwigkszych (dotyczyto to
okresu do 1996 roku).

Ostatnia dekada XX wieku byta okresem znacznego spadku dochodow
w rolnictwie, gtdwnie w wyniku niekorzystnych dla rolnictwa relacji cenowych.
W efekcie nastapit m.in. wzrost liczby wypowiedzianych umoéw o dzierzawe
ziemi z zasobOow Agencji Wtasnosci Rolngl Skarbu Panstwa z powodu nieptace-
nia czynszow, a polaryzacja struktury gospodarstw rolnych pod wzgledem ich
obszaru ulegta pewnemu ostabieniu. ,W latach 1996-2000 — pisze J. Wilkin —
tendencja wzrostu areatu wielkoobszarowych indywidualnych gospodarstw rol-
nych zostata zahamowana. Z danych GUS [...] wynika, ze w latach 1996-1999
areat indywidualnych gospodarstw rolnych w grupie 100 ha uzytkéw rolnych
I wigcg wzrést o 0,8%, przy wzroscie liczby tych gospodarstw 0 14,8% [...] Na-
tomiast z Mikrospisu 2000 wynika, ze areat tych gospodarstw wyraznie Si¢
zmnigjszyt, przy ,niewielkim wzroscie ich liczby. W rezultacie sredni areat go-
spodarstw wyraznie sie zmnigjsza. Ta wtdrna restrukturyzacja prowadzi przede
wszystkim do przemieszczania sie gruntow do gospodarstw z nizszych grup ob-
szarowych, czemu towarzyszy szczegoélnie szybki wzrost grupy obszarowej od
50 do 100 ha’. Jednak ,,tendencja do rozwoju gospodarstw wielkoobszarowych
w rolnictwie polskim [...] jest tendencja trwata. W latach 1996-2000 przy ogdl-
nym spadku liczby indywidualnych gospodarstw rolnych o 8%, nawyzszy
wzrost liczby gospodarstw wystapit w grupie obszarowej ponad 50 ha — wzrost
az 0 42%, przy ngjwyzszym spadku liczby gospodarstw w grupie obszarowe

3 Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 roku. GUS, Warszawa 2008, s. 341, 343.
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10-15 ha o 14,5% i w grupie 5-10 ha 0 14%. Wydage si¢, ze te ekstrema wraz

Z uptywem czasu beda si¢ przesuwaly do coraz wyzszych grup obszarowych” .*

Wielkos¢ gospodarstwa ma podstawowe znaczenie dla perspektyw jego
istnienia. J. St. Zegar systematyzuje gospodarstwa na antyrozwojowe i proro-
zwojowe. Do pierwszych zalicza gospodarstwa o wielkosci obszaru < 5 ha, ado
drugich => 5 ha®

W ramach zmian w strukturze obszarowej gospodarstw ujawnity si¢ dwie
tendencje: polaryzacja struktury i koncentracja ziemi w gospodarstwach naj-
wigkszych, przy powolnym wzroscie ich liczby. Polaryzacja byta odzwiercie-
dleniem racjonalnych decyzji rolnikow: albo ,,odwrotu” od rolnictwa (przejscie
gospodarstwa do grupy socjangj), albo powiekszenia go dla zdobycia i utrzy-
mania pozycji narynku. Nastepowat proces polaryzacji gospodarstw rodzinnych
na gospodarstwa socjalne i rynkowe. W. Jozwiak podaje, ze stan polaryzacji go-
spodarstw rolnych w 2004 r. uksztattowat si¢ nastepujaco:®
- na biegunie pierwszym znalazly si¢ gospodarstwa socjalne (ok. 1 mlin gospo-

darstw o wielkosci do 2 ESU, w tym 670 tys. o powierzchni ponizg 1 ha, tj.
36% o0gotu); dochody z produkcji rolniczel byty w tych gospodarstwach bar-
dzo matei partycypowaty w 9-10% tacznych dochodow rodzin.

- na biegunie drugim znalazty si¢ polskie farmy (ok. 220-230 tys. gospodarstw,
tj. 12,6% ogotu); wyrdzniata je wielkosé 8 i1 wigcel ESU, co swiadczy o duzeg
skali produkcji oraz cechowata dodatnia reprodukcja majatku trwatego.

W 2007 r. az 68,0% (ponad 1,6 min) gospodarstw indywidualnych wyka-
zywato niska sit¢ ekonomiczna (do 2 ESU), a kolgne 21,8% (520,9 tys.) stano-
wily gospodarstwa nie zapewnigace oplaty parytetowg (2-8 ESU). Gospo-
darstw zapewnigjacych optate parytetowa, ale nie rentownos¢ kapitatu (8-16
ESU) byto 6,8% (82,8 tys.); natomiast gospodarstw zapewnigacych parytet pra-
cy whasng i rentownosc¢ (tj. powyze) 16 ESU) byto zaledwie ok. 4,0% (ok. 96,6
tys. gospodarstw)’.

Polaryzacja obszarowa gospodarstw zachodzita wolnigj, niz ich polaryza-
cja spoteczno-ekonomiczna. W odniesieniu do rodzin wiejskich ma miegjsce pro-

“ Cytat za: F. Nowicki, 2003: Kwestia agrarna w Polsce. cz. Il. Maszynopis. [w:] http:/lbc_
1917 3.w.interia.pl.

> J. St. Zegar, 2006: Zréd/a utrzymania rodzin powigzanych z rolnictwem. Studiai Monogra-
fie Nr 133, IERIGZ-PIB, Warszawa, s. 316.

® W. Jozwiak, 2006: Obecne przemiany polskiego rolnictwa i perspektywa 2007-2013, pre-
zentacja, na konferencji pt.: ,,Polska wies od nowa — szanse obszardw wiejskich w perspekty-
wie 2007-2013", UKIE, MRIRW, Warszawa 07.12.2006.

"W tej zbiorowosci sa takze gospodarstwa o powierzchni do 1 ha (wtasciwie dziatki). Nieste-
ty dostepny materiat empiryczny nie pozwala na wyodrebnienie tej grupy z ogolnegj liczby
gospodarstw zagregowanych wedtug ich sity ekonomicznej.
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ces polaryzacji dochodéw w przeliczeniu na cztonka rodziny. Jego przejawem
jest z jedng strony bardzo szeroki zasieg ubdstwa chtopskiego (lub szerze:
wigskiego), a z drugig strony fakt osiagania wysokich dochodow przez nie-
wielka czesé rolnikodw — producentow rolnych i sprawnych zarzadcoOw gospo-
darstw o duzym potencjal e produkcyjnym.

W warunkach spadku znaczenia dochodow rolniczych, jako zrodta ogol-
nych dochodéw w gospodarstwie, waznym czynnikiem przyczyniajacym si¢ do
polaryzacji gospodarstw jest rozpowszechnianie si¢ pozarolniczych zrodet przy-
chodow pienigznych. J. St. Zegar zwraca uwage na wysoki (wigkszy niz ngjmu)
udziat $wiadczen w strukturze dochodéw rodzin rolniczych.? Mozliwosci alter-
natywnych zrodet utrzymania wptynety na polaryzacje funkcji gospodarstw ro-
dzinnych. Cz¢s¢ gospodarstw, gtdwnie o duzym obszarze uzytkéw rolnych i za-
sobnosci srodkow produkcji, ewoluowata w kierunku przedsi¢biorstwa rodzin-
nego, tworzac baze dlarodzin z kategorii rolniczel. Czes¢ spotecznosci wigskig
odeszta z rolnictwa, powickszajac nawsi grupe rodzin nie posiadajacych gospo-
darstw rolnych. ,,W konsekwencji — pisze A. Sikorska — liczebnos¢ wiejskie)
ludnosci niechtopskig stale si¢ powickszata”. Z tabeli 1, zamieszczong w cyto-
wane] publikacji wynika, ze w latach 1988-2005 udziat procentowy rodzin
z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego zmnigjszyt si¢ z 58,5% do 43,0%, pod-
czas gdy w tym samym okresie udziat procentowy rodzin bez uzytkownika go-
spodarstwa rolnego zmnigjszyt sie z 41,5% do 57,0%.°

W 2007 r. w ogoélng krajowej puli indywidualnych gospodarstw domo-
wych nagjwiecsg, tj. 31,6% (755,3 tys.) byto gospodarstw, w ktorych ponad 50%
dochoddw ogétem stanowity dochody z ngjmu, podczas gdy mnig (25,3%, tj.
602,9 tys.) byto gospodarstw, w ktérych ponad 50% dochoddw ogétem stanowi-
ty dochody z dziatalnosci rolniczej.™

W okresie transformacji w Polsce malato zatrudnienie w rolnictwie.
W 1988 r. zatrudnionych w rolnictwie ogétem (uspotecznionym i nieuspotecz-
nionym byto 4731,3 tys. 0sdb, w tym w gospodarce nieuspoteczniong 3 731,9
tys. 0sdb.™* W 1995 r. zatrudnienie w rolnictwie ogdlem zmniejszyto sie do
4 125,3 tys. (liczba pracujacych w gospodarstwach indywidualnych wyniosta
3 936,0 tys.,, a w spoétdzielniach produkcji rolnicze) byto 44,1 tys. cztonkow).
W 2002 roku GUS podat liczbe pracujacych w rolnictwie w dwoch wariantach:

8J. St. Zegar, 2006: Zrédfa utrzymania rodzin powigzanych z rolnictwem. Studiai Monogra-
fie, Nr 133, IERIGZ-PIB, Warszawa, s. 37.

° S. Sikorska, 2007: Przeobrazenia w strukturze spofeczno-ekonomicznej wsi a proces wig-
czania sie Polski do Wspdlnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej. Synteza. Projekt badawczy
Nr 1 HO2C 035 28, IERIGZ-PIB, Warszawa, s. 9.

19 Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 roku. GUS, Warszawa, s. 470-471.
1 Rocznik Statystyczny 1989. GUS, Warszawa, s. 314.
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(1) na podstawie wynikdw Narodowego Spisu Rolnego przeprowadzonego
w 1996 r. (wariant A) w rolnictwie pracowato 4229,4 tys. osob (w gospodar-
stwach indywidualnych 4129,8 tys.; cztonkéw spotdzielniach produkgji rol-
niczeg byto 20,8 tys.);

(2) na podstawie wynikow Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Miesz-
kar 2002 oraz Powszechnego Spisu Rolnego 2002 (wariant B) zatrudnienie w
rolnictwie ksztalttowato si¢ na poziomie 2109,0 tys. 0sob petnhozatrudnionych
(w gospodarstwach indywidualnych 2009,4 tys.; cztonkéw spoétdzielni pro-
dukgji rolniczej byto 20,8 tys.).”> W 2006 r. liczba pracujacych w rolnictwie
zmnigjszyta sie do 2029,9 tys. osdb, przy czym spadek ten byt wynikiem
przede wszystkim zmnigjszenia si¢ liczby cztonkéw spétdzielni produkci
rolniczg do 14,7 tys., gdyz liczba pracujacych w gospodarstwach indywidu-
alnych nie zmienitasie (20094 tys.)."

Wielu badaczy wskazuje na zauwazalne zjawisko wydzielania si¢ w toku
transformacji, sporgj grupy rodzin wigjskich bez gospodarstwa. Znaczna cze¢sé
tgl populacji zasilita grupe biernych zawodowo (w tym, zatrudnianych dorywczo
lub ,,naczarno”); znaczna czes¢ migrowata.

Material i metody

W prezentowanym opracowaniu podjeto probe pokazania, czy i w jakie)
skali objecie polskiego rolnictwa Wspodlna Polityka Rolna miato wplyw na pro-
ces polaryzacji gospodarstw rolnych oraz rozwdj infrastruktury na obszarach
wigjskich.

Wspdlna Polityka Rolna miata wptyw na polaryzacje w zakresie:
1) struktury obszarowsy,

2) struktury produkgji rolniczegy,

3) sytuacji dochodowej rodzin rolniczych,

4) zrodel pozyskiwania dochodow,

5) infrastruktury obszarow wigjskich.

Procesy te zostaly przedstawione ze szczegélnym uwzglednieniem woje-
wodztwa mazowieckiego, najwickszego w kraju, zajmujacego najwiekszy odse-
tek krajowych uzytkow rolnych, jednoczesnie wojewoddztwa o znaczngj dywer-

12 Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich 2007. GUS, Warszawa, s. 220.
Uwaga: Dane o pracujacych w gospodarstwach indywidualnych w rolnictwie w 2002 r. (wa
riant B) i w latach nastepnych (aut.) nie sa w petni poréwnywal ne za lata poprzednie. Uwagi
do Dziatu I1. Rolnictwo. Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszarow Wiejskich 2007. GUS,
Warszawa, s. 181.

13 Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich 2007. GUS, Warszawa, s. 220.
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syfikacji wewnetrzng. Podstawowy materiat empiryczny stanowity dane staty-
styki masowej GUS oraz MRiIRW, ARIMR i ANR. Dla poréwnania przyjeto,
jako okres przed wprowadzeniem WPR rok 2002, a jako okres po wprowadze-
niu WPR rok 2007. W miarg potrzeb (np. ze wzgledu na brak dostgpnych da-
nych przyjeto lata 2000, 2001, lub 2005, albo 2006).

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze w wojewodztwie mazowieckim, podob-
nie jak w kraju, zasadnicze zmiany, zwlaszcza w rolnictwie, ale takze na obsza-
rach wigjskich, byty wynikiem transformacji, natomiast WPR utrwalita lub za-
hamowata pewne procesy, ktére rozpoczety sie wraz z transformacja.

Wptyw WPR zaznaczyt si¢ dwojako:

1) w odniesieniu do gospodarstw rolnych, tj. zmian obszarowych, zrédet docho-
dow, skali i kierunkow produkcji oraz

2) w odniesieniu do obszarow wigjskich, tj. zmian infrastrukturalnych nawsi.

1. Zasady funkcjonowania Wspadlnej Polityki Rolnej

Zmiany w rolnictwie i na obszarach wigjskich, jakie nastapity w procesie
transformacji zachowaty podobna tendencje po integracji Polski z UE i objecia
polskiego rolnictwa Wspdlna Polityka Rolna (WPR), jednak z ta roznica, ze
jedne zostaty ostabione, ainne wzmocnione.

Do celéw Wspdlng Polityki Rolng) zgodnie z art. 33 Traktatu Amsterdam-
skiego (dawnigj: art. 39 Traktatu Rzymskiego) naezato w pierwszeg kolgnosci
podniesienie wydajnosci produkcji rolngj i jg racjonalny rozwdj poprzez promo-
cje postepu technicznego oraz petne wykorzystanie srodkéw produkcji i sity ro-
boczej, zapewnienie odpowiednich dochoddw i poziomu zycia spotecznosci wiej-
skigj, zagwarantowanie bezpieczenstwa dostaw zywnosci oraz utrzymanie umiar-
kowanych cen, stabilizacja rynku produktow rolnych w krajach Wsp6lnoty.

Readlizacja Wspdlngj Polityki Rolngl doprowadzita do zapewnienia
Wspdlnocie samowystarczalnosci zywnosciowsj. Jednak prowadzenie Wspolneg
Polityki Rolngj poprzez intensyfikacje produkcji w oparciu o istnigjacy system
interwencji na rynku rolnym Wspolnoty, doprowadzito do wystapienia nadwy-
zek produkcji. Dlatego tez rozpoczeto proces modyfikacji polityki rolngj, ktore-
go celem bylta zmiana orientacji polityki rolngj powodujacel zwigkszanie nad-
wyzek produkcyjnych, stagnacje dochoddéw gospodarstw rolnych pomimo
zwickszajacych si¢ naktadow oraz zmnigjszanie liczby zatrudnionych w rolnic-
twie, a takze wzrost kosztéw budzetowych przeznaczonych na rolnictwo. Zmo-
dyfikowane zatozenia, zasady i cele oparte zostaly na planie MacSharry'ego
I oznaczaty prowadzenie polityki pomocy finansowej z uwzglednieniem potrzeb
I problemow indywidualnych i regionalnych. Podstawowym celem programu
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MacSharry'ego byto przeorientowanie Wspdlng Polityki Rolngj z uwzglednie-
niem aspektow spotecznych i gospodarczych tak, aby umozliwi¢ staty rozwgj
obszarow wiegjskich oraz ochrong srodowiska naturalnego. Wsparcie Wspolnoty
skierowano na rozwoj agroturystyki oraz tworzenie nowych, innych migsc pra-
cy naobszarach wigskich.

Na szczycie Unii Europejskigl w Berlinie (1999 r.) w ramach dyskusji nad
dokumentem Agenda 2000, postanowiono utrzyma¢ na lata 2000-2006 general-
ne zasady Wspolng Polityki Rolngj, uznajac jednak potrzebe kontynuacji re-
form. Zmiany zmierzaty w kierunku zapewnienia rolnictwu jego wielofunkcyj-
nego charakteru, rozwoju uwzglednigacego ochrone srodowiska naturalnego,
zwickszenia konkurencyjnosci, przy jednoczesnym respektowaniu oczekiwan
konsumentéw w zakresie bezpieczenstwa i jakosci zywnosci oraz poprawy wa-
runkéw hodowli i uboju zwierzat. W celu stabilizacji wydatkéw na rolnictwo
Rada Europejska podjcta decyzje o zastosowaniu konkretnych instrumentow
ograniczajacych koszty interwencji rolngj na rynku mleka w proszku, zb6z, wo-
towiny i roslin oleistych. W celu przeciwdziatania spadkowi dochoddéw rolni-
czych z tytutu nizszych cen i nizszego poziomu produkcji przewidziano nowe
ptatnosci kompensacyjne wyptacane bezposrednio rolnikom. W Agendzie 2000
zapewniono finansowa pomoc przeznaczona m.in. na

- umozliwienie startu mtodym rolnikom,

- system wczesniejszego przechodzeniarolnikéw na emerytury,

- upowszechnianie metod produkgcji rolnicze) maacych na celu ochrong sro-
dowiska, utrzymanie terenow wigskich (tzw. agro-srodowisko), poprawy ja
kosci krgjobrazu, zasobdw naturalnych, gleby i réznorodnosci biologiczng,
reorientacji produkcji zgodnie z trendami rynkowymi,
rozwoju nowych rynkow zbytu na produkty rolne,

- poprawy i monitorowaniajakosci produktow i ich walorow zdrowotnych,

- system premii przy przeznaczeniu produkcji rolng na cele niespozywcze,

- system pomocy finansowej dlainwestycji majacych na celu zmianeg charak-

teru produkcji (np. przetworstwo, agroturystyka).

Dziatania prowadzone przez Uni¢ Europejska w ramach Wspolng Polity-
ki Rolng zaréwno w je aspekcie rynkowym jak i strukturalnym maja stuzy¢
wzrostowi dochoddw z rolnictwa, poprawie warunkéw zycia, pracy i produkcji
z jednoczesnym prowadzeniem gospodarki rolngj w sposob przyjazny dla sro-
dowiska naturalnego.**

14 E_strona: Przedstawicielstwa Komisji Europejskiej w Polsce. Por. takze: M. Wigier, 2007
Wspdlna Polityka Rolna Unii Europejskiej oraz kierunki jej modyfikacji. Studia i Raporty
IUNG-PIB, Zeszyt 7, s. 21-31.
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Proces wiaczenia polskiego rolnictwa w obszar Wspding Polityki Rolnej

UE okazat si¢ trudnym problemem w negocjacjach, gtdwnie z uwagi na:

- niski poziom dochoddw wigkszosci polskich rolnikow,
wysoki, na tle rozwinigtych krggow UE, odsetek osob pracujacych w rolnic-
twie,,jawne” oraz ,,ukryte” w gospodarstwach rolnych bezrobocie naws,
ubdstwo polskigl wsi i zwigzany z nim gorszy, niz w miastach poziom wy-
ksztatcenia jej mieszkancow,
zapoznieniaw rozwoju infrastruktury na obszarach wigjskich,
niedobory pozarolniczych migsc pracy na obszarach wiejskich.

Podstawa finansowania WPR byt Fundusz Orientacji i Gwarancji w Rol-
nictwie, ktory stuzy realizacji dwoch celdw:

- wspieraniu mechanizméw rynkowych (Sekcja Gwarancji),

- polityce strukturalngj na obszarach wiejskich (Sekcja Orientaci).
W ramach tak zwanego ,, pierwszego filaru” Wspolngj Polityki Rolnej, stosowa-
ne byty (finansowane z Funduszu Gwarancji) mechanizmy:

- podtrzymywania cen rynkowych;

- ograniczania nadprodukcji (kwoty produkcyjne, powierzchnie bazowe, plo-

ny referencyjne, limity premii;
- podtrzymywanie dochoddw rolniczych ptatnosciami bezposrednimi, ktore
uzupetniaty dochody ze sprzedazy produktéw rolnych.

Tak zwany ,drugi filar” Wspolng Polityki Rolng, finansowany gtéwnie z Fun-
duszu Orientacji stosowat mechanizmy wspierania przemian strukturalnych
w rolnictwie i jego otoczeniu, takie jak: renty strukturalne, zalesienia, programy
rolno-srodowiskowe, pomoc dla gospodarstw potozonych na obszarach nieko-
rzystnych dla rolnictwa, dywersyfikacja dziatalnosci w gospodarstwach rolnych
I wielofunkcyjny rozwoj wsi.

Wspdlna Polityka Rolna, jest elastyczna w stosunku do otaczajacel je)
przestrzeni i zachodzacych przemian spoteczno-gospodarczych. Wczesniejsze
dziatania ,nie rozwiazywaty bowiem m.in. takich problemow obszaréw wiej-
skich, jak: znacznie nizsze dochody ludnosci rolniczel w porownaniu ze $redni-
mi w kraju, starzenie si¢ ludnosci, wyzszy stopien bezrobocia, ograniczony do-
step do podstawowych ustug, marginalizacja spoteczna, mnigjsze mozliwosci
zatrudnienia, brak rownowagi micdzy dziatalhoscia rolnicza a jg wptywem na
tereny wiejskie oraz $rodowisko naturalne”*>.

Ksztatt Wspolng Polityki Rolng (WPR) w latach 2007-2013 okreslaja
postanowienia Rady UE z 26 czerwca 2003 r.'®, a takze ramy dla polityki roz-

> M. Wigier, 2007: Wspdlna Polityka Rolna Unii Europejskiej oraz kierunki jej modyfikacji.
Studiai Raporty IUNG-PIB, Zeszyt 7, s. 25.
16 CAP Reform — Presidency Compromise. COM, 2003, 23 final.
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woju wsi wytyczone w Europgiskim Funduszu Rolnym Rozwoju Obszarow
Wigjskich (EFRROW). Zmiany wprowadzone do WPR w Luksemburgu w 2003
roku polegaty przede wszystkim na odejsciu od stosowania mechanizméw de-
formujacych rynek i nadaniu wigkszego znaczenia dziataniom z zakresu rozwo-
ju obszarow wigjskich. Zatozono, ze europgjskie rolnictwo musi by¢ bardzig
zorientowane na rynek oraz w wigkszym stopniu odpowiada¢ oczekiwaniom
konsumentéw odnosnie jakosci zywnosci. Urynkowieniu sektora rolnego ma
stuzy¢ wprowadzenie jednolite ptatnosci obszarowey, ktorel wysokosé nie be-
dzie zaleze¢ od wielkosci produkcji w gospodarstwie — tak zwane oddzielanie
ptatnosci od produkcji (ang. decoupling). W celu zagwarantowania wysokig
jakosci zywnosci Komiga Europejska zdecydowata si¢ na wprowadzenie od
1 stycznia 2005 roku zasady wspotzaleznosci (ang. cross-compliance), w mysl
ktorej uzyskanie doptaty bezposrednig przez gospodarstwo bedzie zalezato od
spetnienia przez nie standardéw ochrony srodowiska, weterynaryjnych i jako-
sciowych.'” Wsréd innych elementéw reformy do najwazniejszych naleza;

- ograniczenie doptat dla najwickszych producentéw rolnych i przeznaczenie
zaoszczedzonych srodkow na rozwoj obszaréw wiejskich — tzw. modulacja
ptatnosci bezposrednich (ang. modulation),

- likwidacja interwencyjnego skupu zyta przy jednoczesnym wprowadzeniu
mechanizmu ostonowego: obowiagzkowe wsparcie regiondw wytwarzaja-
cych zyto srodkami z modulacji (w przypadku krajow, w ktorych produkcja
zyta stanowi wigce niz 5% catkowitej produkcji zboz oraz wiecg niz 50%
catkowitg produkcji zytaw UE),

— mechanizm dyscypliny finansowej, ktéry ma zagwarantowaé¢ utrzymanie
wydatkéw na WPR na poziomie ustalonym podczas szczytu Rady UE
w Berlinie w 2002 roku,

— wzrost znaczenia programOw harzecz rozwoju obszarow wiejskich,

- redukcja cen interwencyjnych mleka, rekompensowana wyzszymi platno-
sciami bezposrednimi, kwoty mleczne utrzymane beda do 2014/15 roku.

Nowy system wsparciaw ramach WPR ma na celu promowanie rolnictwa
zrébwnowazonego i zorientowanego na rynek. Do tg pory rolnicy wytwarzali
Czesto nie to, na co wystepowal popyt zgtaszany przez konsumentow, ae to, do
produkcji czego przystugiwaty doptaty bezposrednie. Powodowato to wystepo-
wanie nadmierngj podazy wielu produktow rolnych, co tez negatywnie oddzia-
tywato na srodowisko naturalne. Obecnie rolnicy beda decydowaé o tym, co, jak
I ile produkowac. Doptaty bezposrednie w obecnym ksztatcie zostgja zniesione
I zastapione nowym systemem ptatnosci, w ktorym panstwo cztonkowskie be-
dzie mogto wybra¢ pomigdzy dwoma systemami ptatnosci:

17 7 asada wsp6tzal eznosci ma by¢ wprowadzanaw Polsce od 2009 roku.
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- jednolita ptatnoscia na gospodarstwo (JPG),

- jednolita ptatnoscia regionalna (JPR).

W nowym podejsciu do problematyki rozwoju obszarow wiegjskich Komi-
ga Europgska wymienita trzy priorytety, ktére musza by¢ uwzglednione
w przyszigj polityce rozwoju wsi. Sa to:

- wzrost konkurencyjnosci sektora rolnego poprzez wsparcie restrukturyzacii,

- poprawa stanu srodowiska naturalnego poprzez poprawe stanu zarzadzania
gruntami (Natura 2000),

— poprawa jakosci zycia na obszarach wigskich; promowanie dywersyfikacji
dziatalnosci gospodarczej w rejonach wigjskich i wspieranie jg odpowied-
nimi srodkami polityki wiejskigy.

Pochodna wymienionych powyzej priorytetOw sa dziatania zagregowane w trzech
podstawowych osiach:

(1 0s) — poprawa konkurencyjnosci rolnictwai lesnictwa;

(2 0$) — poprawa srodowiska i gospodarowania gruntami;

(3 0$) — dywersyfikacja gospodarki wigjskig i poprawa poziomu zycia. Dodat-
kowo wyodrebniono inicjatywe LEADER (tzw. 0$ 1V)."

Nowa polityka rozwoju obszarow wigskich stanowi pewna ciagtos¢ po-
przednich ustalen, ale jednoczesnie wprowadza szereg nowych postanowien,
z ktorych podstawowe to przekazanie krajom cztonkowskim wyboru takich pro-
gramow, ktére najlepig) odpowiadaé beda potrzebom danego regionu.

2. Polaryzacja obszarowa gospodarstw rolnych w wojewodztwie
mazowieckim w latach 2002-2007

Po objeciu polskiego rolnictwa Wspodlna Polityka Rolna nastapito utrwa-
lenie procesdw polaryzacyjnych, jakie wystapity w latach poprzednich zwtasz-
cza w zakresie struktury obszarowe) i struktury sity ekonomiczne gospodarstw
rolniczych oraz struktury produkcji rolnej. Podobne tendencje wystapity w wo-
jewodztwie mazowieckim.

2.1. Zmiany struktury liczby i powierzchni gospodarstw indywidualnych

W latach 2002-2007, zaréwno w Polsce, jak i w wojewddztwie mazo-
wieckim nastapit spadek liczby gospodarstw o powierzchni do 1 ha (dziatek)
oraz o powierzchni powyzg 1 ha UR. Ulegty takze zmnigjszeniu powierzchnia

18 . Hardt, 2007: Implikacje reformy Wspélnej Polityki Rolnej dla polskiego Rolnictwa i ob-
szarow wiejskich. Urzad Komitetu Integracji Europejskigj, Warszawa, www.ukie.gov.pl, wy-
danie |l uzupetnione, s. 5-7 oraz PROW na lata 2007-2013. MRiRW, Warszawa, lipiec 2007.
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uzytkéw rolnych, uzytkowanych zarbwno w grupie dziatek, jak i w grupie go-

spodarstw rolnych o obszarze powyze 1 ha UR.

W strukturze gospodarstw natomiast, udziat liczby gospodarstw o po-
wierzchni do 1 ha (dziatek) zmnigjszyt si¢, a gospodarstw o powierzchni powy-
76 1 ha UR zwickszyt. Taka sama tendencja (chociaz dynamika zmian byta
stabsza) wystapita w odniesieniu do areatu uzytkow rolnych — zmnigjszyt si¢
udziat ziemi uzytkowanej przez gospodarstwa (dziatki) o powierzchni do 1 ha,
awzrost w grupie gospodarstw powyze 1 ha UR (tabela 1).

Tabela 1. Zmiany struktury liczby i powierzchni gospodarstw indywidualnych
ogotem w Polsce i w wojewodztwie mazowieckim w okresie

przed i po wprowadzeniu WPR

Polska Wojewddztwo Mazowieckie
Powierzchnia Liczba Powierzchnia Liczba Powierzchnia
uzytkéw rol- gospodarstw uzytkéw rolnych gospodarstw uzytkéw rolnych
nych w ha 2002 2007 2002 2007 2002 2007 2002 2007
Ogétem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
od0do1ha 334 29,9 2,7 2,3 21,0 17,6 15 1,3
powyzgj 1 ha 66,6 70,1 97,3 97,7 79,0 82,4 98,5 98,7
Gospodarstwa powyzej 1 ha= 100

1-2 26,5 234 50 4,4 19,9 17,7 3,8 3,7
2-3 144 15,2 4.7 4.7 12,1 13,2 4,0 4,2
35 17,9 18,9 9,4 9,4 17,7 18,5 9,4 9,5
5-10 21,9 22,2 20,9 20,1 27,9 28,1 27,0 26,4
10-15 9,4 9,2 15,3 14,3 12,2 11,5 19,9 18,2
15-20 4,3 4,3 9,9 9,5 5,1 5,0 11,9 11,2
20-30 3,3 3,6 10,6 11,1 3,5 4,0 11,1 12,3
30-50 1,6 2,1 8,1 9,8 1,3 1,6 6,3 7,6
50-100 0,6 0,9 55 7,4 0,3 04 2,5 3,7
100 wiece 0,3 0,3 104 9,2 0,1 0,1 4,1 33

Zr6dfo: Roczniki Statystyczne Wojewddztw (lata 2003 i 2007).

e W wojewddztwie mazowieckim w ogolng) puli gospodarstw o powierzchni
powyzeg 1 ha ngjwigkszy odsetek stanowia gospodarstwa w grupie obszarowe
5-10 ha. W latach 2002-2007 udziat tgj grupy gospodarstw wzrést z 27,9 do
28,1%. Wzrést tez udziat gospodarstw w grupach obszarowych matych (2-5 ha)
oraz duzych (20-100 ha); natomiast najwickszych (100 i wigcgl ha) pozostat na

tym samym poziomie.

Zmnigjszyt sie udziat liczby gospodarstw najmnigjszych (1-2 ha) oraz srednich

(10-20 ha).

e \W wojewddztwie mazowieckim najwiekszy areat uzytkOw rolnych skupiony
jest w gospodarstwach o powierzchni z grupy obszarowej 5-10 ha, ale w latach
2002-2007 udziat uzytkow rolnych tej grupy gospodarstw zmalat w ogolngj puli
uzytkow rolnych wojewodztwa z 27,0 do 26,4%. Zmalat tez udziat areatu
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w grupie gospodarstw ngimnigjszych (1-2 ha), srednich (10-20 ha) oraz naj-
wigkszych (100 i wigcej ha).

Wzrést natomiast udziat areatu uzytkow rolnych w grupach gospodarstw matych
(2-5 ha) oraz duzym (20-100 ha), co wskazuje na tendencje do polaryzacji uzyt-
kéw rolnych w dwoch grupach obszarowych, lezacych na przeciwlegtych bie-
gunach, mianowicie w grupie gospodarstw matych i duzych.

2.2. Zmiany liczby gospodarstw

W latach 2002-2007, zaréwno w Polsce, jak i w wojewddztwie mazo-
wieckim nastapit spadek liczby gospodarstw, w tym przede wszystkim gospo-
darstw o powierzchni do 1 ha (dziatek), a takze gospodarstw o powierzchni 1-20
ha. Natomiast wzrost liczby gospodarstw zaznaczyt si¢ dopiero od ich areatu
powyzegl 20 ha. Podobna tendencja wystapita w wojewoddztwie mazowieckim,
jednak z pewnymi roznicami (wzrost liczby gospodarstw w grupie obszarowe
2-3 ha, oraz spadek w grupie 100 i wiecg ha) (tabela 2).

Tabela 2. Zmiany liczby gospodarstw indywidualnych ogétem w Polsce
I w wojewodztwie mazowieckim w okresie przed i po wprowadzeniu WPR

Liczba gospodarstw

Powierzchnia Polska Wojewodztwo Mazowieckie
uzytkow rolnych w liczbach bezwzglednych % w liczbach bezwzglednych %
w ha roznica | 2007 roznica | 2007

2002 2007 2007-02 | 2002 2002 2007 2007-02 | 2002
Ogo6tem 2928578 | 2575113 | -353 465 87,9 | 369140 | 334665 | -34475 90,7
od0do1ha 976 852 771050 | -205 802 789 | 77686 | 58981 | -18705 75,9
powyzej 1 ha 1951726 | 1804063 | -147 663 92,4 | 291454 | 275684 | -15770 94,6
1-2 516 836 422533 | -94 303 818 | 57954 | 48861 -9093 84,3
2-3 280 996 273675 -7321 97,4 | 35211 | 36266 1055 103,0
3-5 348 466 340 303 -8 163 97,7 | 51588 | 50938 -650 98,7
5-10 426 520 399 868 | -26 652 938 | 81348 | 77519 -3 829 95,3
10-15 182 505 166435 | -16 070 91,2 | 35457 | 31573 -3884 89,0
15-20 83790 77 474 -6 316 925 | 14966 | 13738 -1228 91,8
20-30 64 080 65 189 1109 101,7| 10071 | 10910 839 108,3
30-50 31432 37 126 5694 118,1 3726 4 358 632 117,0
50-100 11977 15 615 3638 130,4 828 1236 408 149,3
100i wigceq 5124 5846 722 1141 305 286 -19 93,8

Zr6dfo: Roczniki Statystyczne Wojewddztw (lata 2003 i 2007).

¢ W wojewodztwie mazowieckim wystapita wyrazna polaryzacja wzrostu liczby
gospodarstw na dwéch przeciwlegtych biegunach, mianowicie w grupie obsza-
rowegj 2-3 haoraz 20-100 ha.

e Spadek liczby gospodarstw nastapit w grupach obszarowych najmnigszych
(1-2 ha) i ngwigkszych (100 i wigce ha) oraz srednich (3-20 ha). Nawigce
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ubyto gospodarstw w grupie 1-2 ha, az 9 tys. oraz w grupach 5-10 hai 10-15 ha
— po 3,8 tys. gospodarstw.

2.3. Zmiany areatu uzytkow rolnych

W latach 2002-2007 w Polsce zmnigjszyta si¢ powierzchnia uzytkow
rolnych, bedacych we witadaniu gospodarstw w grupach obszarowych do 20
ha. Szczegolnie wysoki spadek dotyczyt grupe gospodarstw o powierzchni
5-15 ha oraz 100 i wigce] ha. Natomiast w grupach gospodarstw wigkszych
20-100 ha areat uzytkéw rolnych zwigkszyt si¢. Podobne, jak w kraju, ten-
dencje te wystapity w wojewodztwie mazowieckim, z ta réznica, ze w po-
wiekszyt si¢ takze areat uzytkow rolnych, bedacych we wtadaniu gospo-
darstw z grupy obszarowej 2-3 ha (tabela 3).

Tabela 3. Zmiany powierzchni gospodarstw indywidual nych ogétem w Polsce
| w wojewodztwie mazowieckim w okresie przed i po wprowadzeniu WPR

Powierzchnia gospodarstw w ha

Powierzchnia Polska Wojewddztwo Mazowieckie
uzytkow w hektarach % w hektarach %
rolnychw ha réznica | 2007 réznica | 2007

2002 | 2007 a007-02 | 2002 | 2092 | 27 | oo07.02 | 2002
Og6tem 14858425 | 14418199 | -440226 97,0 | 2188537 2129511 | -59026 97,3
od0do1ha 396482 330824 | -65658 834 32150 27502 -4648 85,5
powyzej 1 ha 14461943 | 14087375 | -374568 97,4 | 2156387 | 2102009 | -54378 97,5
1-2 725041 613315 | -111726 84,6 81531 77748 -3783 89,2
2-3 684603 667412 | -17191 97,5 85852 89145 3293 103,8
35 1353354 | 1322528 | -30826 97,7 202277 199665 -2612 98,7
5-10 3029132 | 2836174 | -192958 93,6 582824 555332 | -27492 95,3
10-15 2213745 | 2019873 | -193872 91,2 428931 382334 | -46597 89,1
15-20 1437827 | 1333099 | -104728 92,7 256464 235940 | -20524 92,0
20-30 1536608 | 1568085 31477 102,0 239975 259181 19206 108,0
30-50 1171762 | 1387460 | 215698 1184 136760 160482 23722 117,3
50-100 799707 | 1044238 | 244531 130,6 52881 78781 25900 149,0
1001 wiece) 1510163 | 1295191 | -214972 85,8 88891 68401 | -20490 76,9

Zr6dfo: Roczniki Statystyczne Wojewddztw (lata 2003 i 2007).

o W wojewddztwie mazowieckim wystapita wyrazna polaryzacja wzrostu areatu
uzytkéw rolnych, w grupach gospodarstw, zngjdujacych si¢ na dwoch prawie prze-
ciwlegtych biegunach, mianowicie w grupie obszarowej 2-3 haoraz 20-100 ha.

e Spadek powierzchni uzytkow rolnych nastapit w grupach obszarowych nagj-
mniegjszych gospodarstw (1-2 ha), najwigkszych (100 i wigcel ha) oraz srednich
(3-20 ha). Ngjwigcg ubyto areatu uzytkow rolnych w gospodarstwach grupy
10-15 ha— 46,6 tys. hektarow.
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e W 2002 r. grupa gospodarstw o powierzchni 5-10 ha, zarowno w woje-
wodztwie mazowieckim, jak i na terenie catej Polski, byta pod wzgledem li-
czebnosci grupa dominujaca i w 2007 r. to pierwsze migjsce ,utrzymata’.
Srednia wielkosé uzytkéw rolnych w przecietnym gospodarstwie tej grupy
obszarowe] srednio w Polsce zmnigjszyta sie niewiele (z 7,10 do 7,09 ha),
a w wojewddztwie mazowieckim pozostata na tym samym poziomie (7,16
ha). Zmiany sredniej wielkosci areatu uzytkow rolnych w poszczegolnych
grupach obszarowych przedstawia tabela 4.

Tabela4. Zmiany srednigj wielkosci areatu uzytkow rolnych w poszczegolnych
grupach obszarowych w Polsce ogétem i w wojewddztwie mazowieckim
w okresie przed i po wprowadzeniu WPR

Polska | Wojewddztwo Mazowieckie
Grupy obsza- $rednia powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwie w hektarach
rowe gospo- Zmiana Zmiana
darstw rolnych 2002 2007 2002-2007 2002 2007 2002-2007
w ha (+) () (1) ()
Ogétem 5,07 5,60 + 5,93 6,36 +
od0do1ha 041 0,43 + 0,41 0,47 +
powyzej 1 ha 7,41 7,81 + 7,40 7,62 +
1-2 1,40 1,45 + 1,41 1,49 +
2-3 2,44 2,44 bez zmian 2,67 2,46 —
3-5 3,88 3,89 + 3,92 3,92 bez zmian
5-10 7,10 7,09 - 7,16 7,16 bez zmian
10-15 12,13 12,14 + 12,10 12,11 +
15-20 17,16 17,21 + 17,14 17,17 +
20-30 23,98 24,05 + 23,83 23,76 -
30-50 37,28 37,37 + 36,70 36,82 +
50-100 66,77 66,87 + 63,87 63,74 -
100 wigce 294,72 221,55 - 291,45 239,16 -

Zrodfo: Obliczenia wiasne na podstawie: Statystyka i charakterystyka gospodarstw rolnych
w 2002 r. GUS, Warszawa 2003, s. 282-283 oraz Charakterystyka gospodarstw w 2007 roku.
GUS, Warszawa 2008, s. 342-342.

e Analiza zmian srednigj powierzchni uzytkow rolnych w poszczegoélinych gru-
pach obszarowych gospodarstw wskazuje na wyrazna tendencje do ,,wzmocnie-
nia’ obszarowego gospodarstw ngimnigjszych i wigkszych a , ostabienia’ sred-
nich i ngjwigkszych.

3. Polaryzacja gospodarstw, wedtug ich sity ekonomicznej w ESU

e W latach 2002-2007 w Polsce, podobnie w wojewodztwie mazowieckim, na-
stapita wyrazna polaryzacja liczby gospodarstw rolnych oraz ich struktura, za-
gregowanych wedtug ich sity ekonomiczngj, wyrazong w ESU. Wzrosta liczba
gospodarstw na dwaéch biegunach, mianowicie (tabela 5):
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- 0 bardzo matgj sile ekonomiczne (do 4 ESU),
- 0 $rednigj i duzg sile ekonomiczng (od 12 ESU i wicce)™.

Tabela 5. Zmiany liczby oraz struktury gospodarstw indywidualnych (razem
z dziatkami) prowadzacych dziatalnosc¢ rolnicza wedtug klas wielkosci
ekonomiczng (ESU) ogdtem w Polsce i w wojewodztwie mazowieckim
w okresie przed i po wprowadzeniu WPR

Polska Wojewoddztwo Mazowieckie
Klasy Zmiany w latach Zmiany w latach
wielkosci eko- 2002-2007 2002-2007
Nomicznej 2002 2007 W % w 2002 2007 W % w

w ESU liczbach liczbach
Ogobtem 100,00 100,0 110,12 | 218567 | 100,00 100,0 1122 32787
od0do2 65,8 68,0 113,8 | 197315 51,7 56,5 1225 | 31362
od2do4 12,9 12,5 106,9 19382 17,8 16,8 106,0 2860
od4do6 6,8 5,8 934 -9826 10,6 8,1 85,9 -4017
od 6do 8 4,2 3,5 91,0 -8229 6,5 5,1 88,9 -1924
od 8do 12 4,6 4,0 95,2 -4801 6,8 5,7 94,2 -1052
od 12 do 16 2,2 2,1 104,1 1976 3,0 2,8 105,9 479
od 16 do 40 29 3,3 127,8 17386 31 4,1 148,6 4078
od 40 do 100 0,4 0,6 153,1 4865 04 0,6 179,7 823
od 100 do 250 0,1 0,1 129,0 477 0,1 0,1 208,83 149
2501 wigce) 0,0 0,0 100,6 3 0,0 0,0 187,5 28

Zrddfo: Systematyka i charakterystyka gospodarstw rolnych 2002. GUS, Warszawa 2003, s. 302-
-303. Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 roku. GUS, Warszawa 2008, s. 470-471.

¢ W wojewddztwie mazowieckim wzrosta liczba gospodarstw:

- 0 bardzo matg sile ekonomiczngj (do 4 ESU), w tym nagjwigce) gospodarstw,
gdyz 31,4 tys. przybyto w grupie do 2 ESU,

- 0 $rednigj | duzg sile ekonomicznej (od 12 ESU i wiecg)). W tg grupie przy-
byto ngjwigce) gospodarstw o srednio duze sile ekonomiczng 16-40 ESU (4,1
tys.), ale ngjwyzsza dynamike wzrostu wykazata grupa gospodarstw o bardzo
duzg sile ekonomiczng (100 i wiccej ESU), ktorych liczba podwoita sie (ze
137 do 286 gospodarstw).®

19 Klasyfikacja gospodarstw wedtug ich sity ekonomicznej w ESU; bardzo mate (do 4), mate
(4-8), srednio mate (8-16), srednio duze (16-40), duze (40-100) bardzo duze (100 i wiece)).
[w:] W. Poczta, J. Sledzinska, 2007: Wyniki produkcyjno-ekonomiczne i finansowe indywi-
dualnych gospodarstw rolnych wed#ug ich wielkosci ekonomicznej (na przykfadzie regionu
FADN Wielkopolska i Slgsk). Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa
i Agrobiznesu, Krakéw, 2007, s. 435.

% K|asyfikacja gospodarstw wedtug ich sity ekonomiczng w ESU; bardzo mate (do 4), mate (4-8),
Srednio mate (8-16), srednio duze (16-40), duze (40-100) bardzo duze (100 i wigcej). [w:] W. Poczta,
J. Sledzinska, 2007: Wyniki produkcyjno-ekonomiczne i finansowe indywidualnych gosppdarstw rol-
nych wed{ug ich wielkosci ekonomicznej (ha przykfadzie regionu FADN Wielkopolska i Slgsk). Rocz-
niki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwai Agrobiznesu, Krakéw 2007, s. 435.
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Spadek liczby gospodarstw i ich udziatu w strukturze nastapit w grupie
gospodarstw o sile ekonomiczng od 4 do 12 ESU (a tylko w strukturze takze
grupy 2-4 ESU). Zmiany te wskazuja na wyrazna biegunowosé: wzrasta liczba
gospodarstw najstabszych i silnigjszych, a ubywatzw. , sredniakow”.

4. Polaryzacja struktury produkcji rolniczej w wojewodztwie mazowieckim

e Wojewodztwo mazowieckie cechowata wiodaca pozycja w kraju pod wzgle-
dem wartosci produkcji towarowsej, zarowno przed, jak i po wprowadzeniu za-
sad WPR w Polsce (tabela 6).

Tabela 6. Zmiany struktury towarowej produkcji rolniczej wedtug wojewodztw
w okresie przed i po wprowadzeniu WPR

Produkcja towarowa (w %)
roslinna Zwierzeca

Wojewddztwa 2001* 2005** 2001* 2005**
Polska 100,0 100,0 100,0 100,0
Dolnoslaskie 8,0 8,7 34 3,0
Kujawsko-pomorskie 74 77 77 7,6
Lubelskie 9,0 8,4 7,3 6,5
Lubuskie 1,8 2,4 2,1 2,2
1.odzkie 7,0 6,7 8,4 9,0
Matopolskie 4.3 4.8 4.2 3,8
Mazowieckie 20,4 15,3 13,4 14,3
Opolskie 4,9 4,6 3,0 2,8
Podkarpackie 2,5 2,2 4,0 3,3
Podlaskie 2,1 1,8 7,8 8,5
Pomorskie 3,9 52 3,4 31
Slaskie 3,6 31 3,7 2,9
Swietokrzyskie 38 43 31 2,7
Warminsko-mazurskie 3,9 31 7,0 6,5
Wielkopolskie 11,0 16,0 18,1 20,3
Zachodniopomorskie 6,4 5,7 3,4 35
*Ceny state 2000 r.

**Ceny state 2004 r.

Zr6dfo: Roczniki Statystyczne Wojewddztw (lata 2003 i 2007).

e W 2001 r. wojew6dztwo mazowieckie byto krajowym liderem pod wzgledem
towarowej produkcji roslinngj, wyrazone] wartoscia produkcji w cenach statych
2000 r. (1 migjsce, z udziatem 20,4% w strukturze krajowe)). W 2005 r. udziat
wartosci towarowe produkcji roslinng (w cenach statych 2004 r.) zmnigszyt
si¢ do 15,3%, klasyfikujac tym samym wojewddztwo mazowieckie na drugim
miegjscu po wojewodztwie wielkopol skim (16,0%).
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e Pod wzgledem towarowej produkcji zwierzece wojewddztwo mazowieckie
zaymowalo w 2001 r. drugie migjsce (13,4%) po wielkopolskim (18,1%).
W rankingu 2005 r. migjsca, zajmowane przez te dwa wojewodztwa nie zmieni-
ly sie, ale ,,wzmocnita si¢” pod tym wzgledem ich pozycja w kraju, jako woje-
wodztw ,,towarowych” (wzrosty wartosci wskaznikOw ich udziatu w kragjowey
strukturze produkcji towarowej zwierzece)).

e Wskazniki udzialow w strukturze towarowej produkcji rolniczel pozostatych
wojewodztw nie przekraczaty 10%, co wskazuje na koncentracje produkcji to-
warowej w tych dwaoch wojewddztwach, a po objeciu polskiego rolnictwa WPR,
nawet jg niewielki wzrost.

e W wojewddztwie mazowieckim nastapity zmiany w strukturze produkcji to-
warowej, ktore wskazuja na umocnienie pozycji wojewddztwa w zakresie pro-
dukcji zwierzecel. W ogodlngj strukturze towarowej produkcji zwierzece naj-
wyzsza dynamike wzrostu wykazata produkcja mleka, a nastepnie zywca dro-
biowego i wieprzowego. W ogoéling strukturze towarowej produkcji roslinnej
wojewodztwa zmniejszyt si¢ zwtaszcza udziat produkcji ziemniakow, warzyw
i owocow, awzrost roslin przemystowych (tabela 7).

Tabela 7. Zmiana struktury towarowej produkcji rolniczej ogétem w kraju
| w wojewodztwie mazowieckim w okresie przed i po wprowadzeniu WPR

Produkcja towarowa (w %)
Wyszczegdlnienie Polska Mazowsze
2001* 2005** 2001* 2005**
Og6tem produkcjarolnicza 100 100 100 100
roslinna razem 38,9 36,6 50,0 40,0
zboza 12 10,5 8,9 8,6
przemystowe 6,2 8,7 1,9 3,3
ziemniaki 31 2,5 7,1 3.0
warzywa 6,6 6,7 10,1 9,5
owoce 8,9 54 21,1 13,6
Zwierzeca razem 61,1 63,4 50,0 60,0
ZyWwiec wotowy 4.3 45 2,6 4.4
Zywiec wieprzowy 22,2 21,7 134 15,1
zywiec drobiowy 8,8 11,2 8,2 10,4
jaja 4.4 5 2,9 4,9
mleko 19,3 19,1 20,5 23,1
*Ceny state 2000 .
**Ceny state 2004 r.

Zr6dfo: Roczniki Statystyczne Wojewddztw (lata 2003 i 2007).
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Jezeli natomiast spojrzymy na wojewodztwo mazowieckie pod katem
zmiany jego pozycji w kraju pod wzgledem pogtowia zwierzat gospodarskich to
nalezy stwierdzi¢, ze:

1) pod wzgledem liczby bydta wojewddztwo mazowieckie zgjmowato w 2002 r.
1 migsce w krgju i w 2007 r. to 1 migjsce utrzymato (wskaznik udziatu
w 0golng liczbie bydtaw kraju wzrost w tych latach z 17,4% do 17,6%);

2) pod wzgledem liczby trzody chlewne wojewddztwo mazowieckie zajmowato
w 2002 r. 3 migsce w krgju i w 2007 r. pozostato na 3 migjscu (wskaznik
udziatu wzrést w tych latach z 11,4% do 12,0%);

3) pod wzgledem ilosci drobiu kurzego wojewodztwo mazowieckie zajmowato
w 2002 r. drugie migjsce w krgju po wojewodztwie wielkopolskim (udziat
w krgjowym pogtowiu drobiu kurzego ksztattowal si¢ odpowiednio: 13,4
i 15,8%). W 2007 r. wojewddztwo mazowieckie zajmowato podobnie druga
pozycje po wielkopolskim, przy jednoczesnym wzroscie wartosci wskaznikéw
w obu wojewddztwach (odpowiednio do: 13,8 i 19,0%). Wskazuje to na
wzrost koncentracji pogtowia drobiu kurzego w tych dwoch wojewodztwach
(w pozostatych udziat w strukturze nie przekraczat 10%), przy czym woje-
wodztwo wielkopol skie cechowata wyzsza dynamika wzrostu;

4) pod wzgledem produkcji zywca rzeznego (w przeliczeniu na migso, tacznie
z tluszczami i podrobami w wadze poubojowe cieptg) wojewddztwo mazo-
wieckie zgjmowato w 2002 r. 2 migjsce w krgju i w 2007 r. pozostato na 2
migjscu (wskaznik udziatu w produkcji krajowej wzrést w tych latach z 11,3%
do 12,7%);

5) pod wzgledem produkcji mleka w gospodarstwach indywidual nych wojewddz-
two mazowieckie zgimowato w 2002 r. 1 migjsce w krgju i w 2007 r. pozosta-
1o na 1 migjscu (wskaznik udziatu wzrést w tych latach z 19,0% do 21,2%).%
Wzrost wartosci przytaczanych wyzg wskaznikow, w latach 2002-2007, in-

formuje o wzroscie koncentracji pogtowia zwierzat gospodarskich i produkcji

zZwierzece) w wojewddztwie mazowieckim w efekcie wprowadzenia WPR.

4.1. Zmiany w rankingu wojewodztw pod wzgledem intensywnosci produkcji
rolniczej w okresie przed i po objeciu polskiego rolnictwa WPR

Dlailustracji, czy i jakie nastapity zmiany w polskim rolnictwie w okresie
przed i po wprowadzeniu w Polsce WPR sporzadzono ranking wojewodztw pod
wzgledem wielkosci produkcji podstawowych produktow roslinnych i zwierze-
cych w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych. Analiza danych zawartych w tabe-
lach 81 9 wskazuje, ze nie nastapity rewolucyjne zmiany pod tym wzgledem.

2! Ranking ustalono na podstawie obliczen wiasnych w oparciu o dane statystyczne GUS.
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Tabela 9. Ranking wojewddztw w intensywnosci produkcji zwierzecg (skup
wazniejszych produktéw zwierzecych na 1 ha uzytkéw rolnych) w okresie przed
I po wprowadzeniu WPR (numer w nawiasie oznacza miejsce wojewodztwa

w rankingu)
Skup wazniejszych produktéw zwierzecych w kg(litrach) na 1 ha uzytkéw rolnych
Zywiec rzezny w przeliczeniu na mieso Mleko Krowie
2002 2006 2002 2006
kg | wojewddztwo kg | wojewddztwo litry | wojewddztwo litry wojewodztwo
278 | wielkopolskie 394 | wielkopolskie 1116 | podlaskie 1426 | podlaskie
205 | 16dzkie 285 | t6dzkie 614 | mazowieckie (2) 800 | mazowieckie (2)
196 | kuj-pomorsk 251 | kuj-pomorsk 586 | todzkie 660 | todzkie
166 | warm-mazursk 194 | $laskie 492 | wielkopolskie 623 | wielkopolskie
154 | lubuskie 187 | warm-mazursk 470 | kuj-pomorsk 615 | warm-mazursk
123 | mazowieckie (6) 182 | mazowieckie (6) 466 | warm-mazursk 586 | kuj-pomorsk
119 | ¢$laskie 168 | lubuskie 361 | lubelskie 399 | lubelskie
106 | podlaskie 163 | matopolskie 340 | opolskie 386 | slaskie
98 | matopolskie 135 | opolskie 302 | slaskie 369 | opolskie
98 | zachodniopom 130 | podlaskie 264 | $wigtokrzyskie 310 | $wigtokrzyskie
95 | opolskie 125 | zachodniopom 233 | matopolskie 279 | pomorskie
87 | lubelskie 116 | lubelskie 214 | pomorskie 217 | matopolskie
75 | podkarpackie 112 | $wigtokrzyskie 169 | lubuskie 191 | lubuskie
69 | dolnoslaskie 94 | pomorskie 155 | podkarpackie 176 | dolnoslaskie
68 | pomorskie 88 | podkarpackie 147 | dolnoslaskie 161 | zachodniopom
68 | Swigtokrzyskie 76 | dolnoslaskie 123 | zachodniopom 159 | podkarpackie
Bydlo i cieleta Trzoda Chlewna
2002 2006 2002 2006
kg | wojewddztwo kg | wojewddztwo kg | wojewddztwo kg wojewodztwo
45 | wielkopolskie 73 | matopolskie 249 | wielkopolskie 331 | wielkopolskie
41 | t6dzkie 64 | t6dzkie 167 | kuj-pomorsk 232 | t6dzkie
35 | matopolskie 61 | wielkopolskie 157 | 16dzkie 228 | kuj-pomorsk
32 | podlaskie 52 | kuj-pomorsk 89 | warm-mazursk 136 | Slaskie
28 | kuj-pomorsk 52 | podlaskie 84 | $laskie 118 | mazowieckie (5)
27 | warm-mazursk 48 | mazowieckie (6) 77 | mazowieckie (6) 107 | pomorskie
25 | mazowieckie (7) 41 | slaskie 76 | pomorskie 103 | opolskie
23 | $laskie 37 | swigtokrzyskie 75 | lubelskie 100 | lubelskie
21 | podkarpackie 27 | lubelskie 75 | podlaskie 100 | matopolskie
17 | Swietokrzyskie 25 | podkarpackie 70 | opolskie 97 | warm-mazursk
16 | lubelskie 24 | warm-mazursk 64 | lubuskie 82 | podlaskie
16 | lubuskie 21 | opolskie 61 | zachodniopom 82 | swietokrzyskie
15 | opolskie 21 | zachodniopom 60 | matopolskie 72 | zachodniopom
12 | dolnoslaskie 14 | dolnoslaskie 55 | podkarpackie 70 | lubuskie
8 | pomorskie 10 | lubuskie 46 | $wietokrzyskie 57 | podkarpackie
8 | zachodniopom 7 | pomorskie 45 | dolnoslaskie 39 | dolnoslaskie

Zr6dfo: Obliczenia w/asne na podstawie danych statystycznych GUS. Rocznik Statystyczny
Rolnictwa i Obszarow Wiejskich 2007. GUS, Warszawa, s. 332-333.

Uwaga: Ze wzgledu na brak miejscaw tabelce nazwy niektorych wojewddztw zostaty skro-
cone. Warminsko-mazurskie do ,,warm-mazursk” ; Zachodniopomorskie do ,, zachodniopom”;
Kujawsko-pomorskie do ,, kuj-pomorsk”.

W odniesieniu do zbdz i ziemniakdw intensywnos¢ produkcji w woje-
wodztwie mazowieckim na tle innych wojewodztw nieco ostabta; zmnigjszyta
Si¢ takze wielkos¢ skupu tych produktéw w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rol-
nych. W przypadku burakow cukrowych pozycja wojewddztwa mazowieckiego
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na tle innych wojewddztw poprawita si¢ (wzrosta takze wartos¢ skupu na 1 ha
uzytkéw rolnych), co wskazuje na koncentracje uprawy burakéw cukrowych.

W przypadku produktow zwierzecych sytuacja byta podobna — w rankin-
gu wojewddztw pozycja mazowieckiego ,,wzmocnita si¢” w przypadku skupu
bydtai cielat oraz trzody chlewngj, a w skupie zywca i mleka pozostata na tym
samym migjscu. Istotnym jest, ze wzrést skup w przeliczeniu na 1 ha uzytkow
rolnych w odniesieniu do wszystkich podstawowych produktéw zwierzecych, co
wskazuje na wzrost intensywnosci produkcji zwierzece, a przez to jg rozwoj
W wojewodztwie mazowieckim.

5. Polaryzacja gospodarstw wedtug ich zrodta dochodow

e \WWojewodztwo mazowieckie w 2002 r. byto wojewodztwem, w ktérym byt
najwiekszy w kraju odsetek gospodarstw, w ktérych ponad 50% dochoddw po-
chodzito z dziatalnosci rolnicze (17,1%). W 2007 r. wojewddztwo mazowieckie
utrzymato swoja pierwsza w kraju lokate pod tym wzgledem, a wskaznik wzrost
do 18,3%. Wysoka wartos¢ tych wskaznikdéw cechowata tez wojewodztwa lu-
belskie (13,1%) i wielkopolskie (11,4%). Dla pozostatych wojewddztw wartosci
wskaznikéw nie przekraczaty 10%.

e Wojewodztwo mazowieckie w 2002 r. byto wojewddztwem, w ktorym byt
nawickszy w kraju odsetek gospodarstw, w ktérych ponad 50% dochoddw po-
chodzito z dziatalnosci rolniczel i pracy (16,1%). W 2007 r. wojewddztwo ma-
zowieckie spadto na 3 migjsce (11,8%). Wiekszy odsetek gospodarstw w kt6-
rych ponad 50% dochoddw pochodzito z dziatalnosci rolniczej i pracy najemne
byto w wojewddztwach: matopolskim (15,5%) i lubelskim (14,3%), a wieC
w wojewddztwach o wigkszym rozdrobnieniu agrarnym. Poza wojewodztwami
tédzkim i podkarpackim w pozostatych wojewddztwach wartosci wskaznikow
nie przekraczaty 10%.

e Wojewodztwo mazowieckie w 2002 r. byto na drugim migjscu w kraju pod
wzgledem udziatu gospodarstw, w ktérych ponad 50% dochoddéw pochodzito
z pracy najemne] (12,9%). W 2007 r. wojewddztwo mazowieckie znalazto sie na
trzecim migjscu, a wskaznik zmnigjszyt si¢ do 11,8%. Wyzsza wartos¢ tych
wskaznikOw wystapita w wojewddztwach: matopolskim (14,3%) i podkarpac-
kim (13,9%). Dla pozostatych wojewddztw wskazniki nie przekraczaty 10%.

e Pod wzgledem udzialu gospodarstw, w ktorych ponad 50% dochoddw pocho-
dzito z pracy najemngj i dziatalnosci rolniczej wojewddztwo mazowieckie zna-
lazto si¢ w 2002 r. na czwartej pozycji w kraju (10,3%). W 2007 r. zgjeto trzecie
migjsce (9,4%), po wojewodztwach: podkarpackim (21,3%) i matopolskim
(17,6%). Dla pozostatych wojewddztw wskazniki nie przekraczaty 10%.
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¢ Pod wzgledem udziatu gospodarstw, w ktérych ponad 50% dochodow pocho-
dzito z dziatalnosci pozarolniczel wojewodztwo mazowieckie znalazto sig
w 2002 r. (razem z wojewodztwem matopolskim) na pierwszej pozycji w kraju
(13,2%). W 2007 r. zajeto pierwsze migjsce (15,5%), przed matopolskim
(12,5%). Dla pozostatych wojewddztw wskazniki nie przekraczaty 10%.

e Pod wzgledem udziatu gospodarstw, w ktorych ponad 50% dochoddw pocho-
dzito z emerytur i rent wojewddztwo mazowieckie znalazto si¢ w 2002 r. na pia-
tg pozycji w kraju (9,6%). W 2007 r. pozostato na piatym miegjscu, ale wartosé
wskaznika zmnigjszyta si¢ do 9,3%. W tg grupie gospodarstw, tzn., w ktorych
ponad 50% dochoddw pochodzito z emerytury i renty ngjwiekszy udziat w kraju
miaty wojewddztwa podkarpackie (16,9%), matopolskie (12,9%) i lubelskie
(12,2%). Dla pozostatych wojewodztw wartosci wskaznikdw nie przekraczaty
10% (tabela 10).

Tabela 10. Zmiany zrodel dochodéw w wojewodztwie mazowieckim, przed i po
wprowadzeniu WPR

Gospodarstwa Wojewddztwo mazowieckie
gdzie ponad Gospodarstwa Zmiany w latach Udziat w kraju

50% dochodow liczba Ogdtem =100 (%) 2002-2007 Polska ogdtem = 100*

pochodzito z: 2002 2007 2002 2007 | wliczhach [ w % 2002 2007
dziatalnosci
rolniczej 104073 | 110255 28,2 35,7 6182 105,9 171 (1 18,3 (1)
dziatalnosci
rolniczej i pracy 4072 3441 1,1 1,1 -631 84,5 16,1 (1) | 11.8(3)
najemnej
pracy najemnej 102 081 89 384 27,7 28,9 -12 697 87,6 129(1) | 11.8(3)
pracy ngjemnej
i dziatalnosci 8 256 9556 2,2 31 1300 115,7 10,3 (4) 9,4 (3)
rolniczej
dziatalnosci
pozarolnicze] 22 258 18 275 6,0 59 -3983 82,1 13,2(1) | 155(1)
ie'fefgt“ry 87216 | 53328| 236 173 | -33888 | 61,1 | 96(5 | 93(5
niezarobkowych
#r6det Utrzymania 19 329 3195 52 1,0 -16 134 16,5 12,7 (1) 12,1 (2)

* Ogodlna liczba gospodarstw w Polsce w dangj grupie gospodarstw, gdzie ponad 50% docho-
déw pochodzito z dangj dziatalnosci. Cyfraw nawiasach oznacza miejsce w kraju.

Zrodfo: Systematyka i charakterystyka gospodarstw rolnych 2002. GUS, Warszawa 2003,
s. 299; Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 roku. GUS, Warszawa 2008, s. 463.

e Wojewodztwo mazowieckie pod wzgledem udziatu gospodarstw, w ktorych
ponad 50% dochodow pochodzito z niezarobkowych zrédet byto w 2002 r. na
pierwszegj pozycji w kraju (12,7%). W 2007 r. przesungto si¢ na druga pozycje
(12,1%) po wojewodztwie lubelskim, gdzie wzrost udziatu gospodarstw, w kto-
rych ponad 50% dochoddéw pochodzito z niezarobkowych zrédet byt najwyzszy
w kraju (7,3% w 2002 r. i 12,7% w 2007 r.). Wysoka wartos¢ wskaznika wyka-
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zywato takze wojewddztwo todzkie (11,4%), a w pozostatych wojewddztwach
nie przekraczat on 10%.

Zmiany, jakie zaszty w okresie przed i po objeciu polskiego rolnictwa
WPR wskazuja, ze w wojewodztwie mazowieckim wyksztalcgja sie¢ dwa typy
gospodarstw powiazanych z rolnictwem:

1) utrzymujacych si¢ gtéwnie z pracy w rolnictwie (wzrost w latach 2002-2007

0 5,9%) oraz
2) utrzymujacych sie¢ z pracy najemne i dziatalnosci rolniczej (wzrost w latach

2002-2007 0 15,7%).

Pierwsze mozna zaliczy¢ do grupy gospodarstw towarowych; drugie do dwu-
zawodowych, w ktorych gospodarstwo rolne ma charakter samozaopatrzeniowy
I socjalny. Liczba gospodarstw wedtug pozostatych zrodet dochodéw zmalata.

Poza tym przeprowadzona analiza wykazata, ze w wojewodztwie mazo-
wieckim nastapita wyrazna polaryzacja gospodarstw pod wzgledem dtugosci
okresu kierowania gospodarstwem. Wzrést udziat gospodarstw prowadzonych
przez osobe kierujaca gospodarstwem od 11 lat | wigcgj, a zmnigjszyt si¢ pro-
wadzonych przez osobe kierujaca 51 mnig lat. Moze to wskazywat na pewna
stabilizacje w rolnictwie i przegmowanie ziemi przez rolnikow doswiadczonych
w pracy naroli. W poziomie wyksztatcenia kierownikow gospodarstw nie wy-
stapity znaczace znamy.

6. Polaryzacja finansowego wsparcia gospodarstw rolnych w ramach WPR

Wprowadzenie WPR wiaze si¢ takze z bezposrednim wsparciem finanso-
wym, kierowanym do gospodarstw w réznych formach, z ktérych najbardzig
powszechne sa doptaty bezposrednie do gruntéw rolnych, na ktére sktadaja Sie:

— jednolita ptatnos¢ obszarowa (JPO), finansowana w catosci z budzetu UE,
analiczanaw odniesieniu do gruntéw ornych utrzymywanych w dobrej kul-
turze;”

— uzupelnigjace ptatnosci obszarowe do powierzchni wybranych roslin (fi-
nansowane z budzetu unijnego i krgjowego) oraz do upraw chmielu (finan-
sowane tylko z budzetu krajowego).”

%2 Platnosci w 2005 i 2006 r. wynosity odpowiednio (w zi/ha): Jednolita Ptatnosé¢ Obszarowa:
225,00 i 276,28; Uzupetnigjaca Ptatnos¢ Obszarowa — inne rosliny: 282,35 i 313,45; Uzupet-
nigjaca Ptatnos¢ Obszarowa — chmiel: 870,02 i 962,75. [w:] ARIMR - trzy lata po akcesji.
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Warszawa 2007, s. 37.

3 Rosliny, do ktérych przystuguja ptatnosci uzupetniajace sa okreslane corocznie w drodze
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie rodzaju roslin objetych pfatno-
sciami uzupefniajgcymi. Zrodto: ARIMR — trzy lata po akcesji. Agencja Restrukturyzagji i
Modernizacji Rolnictwa, Warszawa 2007, s. 33.
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W 2006 r. ARIMR po raz pierwszy uruchomita oddzielna ptatnosé¢ z tytu-
tu cukru. W latach 2005-2006 producentom rolnym przystugiwaty doptaty z ty-
tutu prowadzenia plantacji wierzby lub rozy bezkolcowe) wykorzystywanych na
cele energetyczne, finansowane z catosci z budzetu krgjowego, a od 2007 r. rol-
nicy mogli ubiega¢ sie¢ 0 przyznanie ptatnosci do upraw roslin energetycznych,
finansowanych w 100% z budzetu UE (zastapity dotychczasowe doptaty do
upraw roslin wykorzystywanych na cele energetyczne w catosci ptatne z budze-
tu krajowego) oraz o ptatnosci uzupetnigiace do roslin przeznaczonych na pasze
uprawianych natrwatych uzytkach zielonych, tzw. platnosci zwierzece.

6.1. Zroznicowanie regionalne w aktywnosci rolnikow w pozyskiwaniu doptat

W Polsce ma migjsce znaczne zréznicowanie regionalne w aktywnosci
rolnikow w pozyskiwaniu doptat zwiazanych z uzytkowaniem gospodarstw rol-
nych. Nawigcej zrealizowanych ptatnosci w stosunku do liczby gospodarstw
0 powierzchni powyze 1 ha odnotowano w wojewddztwach: wielkopolskim
(w 2005 r. 96,3%), kujawsko-pomorskim (94,4%), warminsko-mazurskim
(93,3%); najmnigj — w lubuskim (68,2%) i slaskim (58,2%). Wojewddztwami
najbardzig aktywnymi w pozyskiwaniu doptat byly wiec przede wszystkim te,
naterenie ktérych zngjdowaty sie¢ gospodarstwa wicksze obszarowo.

Zroznicowanie regionalne wystepowato takze w odniesieniu do aktywno-
$ci gospodarstw w pozyskiwaniu pozostatych rodzajow doptat, jak: do wierzby
lub rézy bezkolcowsy, roslin energetycznych i ptatnosci cukrows.

W przypadku doptat do plantacji wierzby lub rozy bezkolcowej wykorzy-
stywanych na cele energetyczne liczba sktadanych wnioskéw ogétem w kraju
wzrosta w latach 2005-2006 o 8,4%, ale w poszczegdlnych wojewddztwach wy-
stapit zaréwno ich spadek, jak i wzrost. Wskaznik ten zawierat sie w granicach
od -22,6% w wojewodztwie wielkopolskim do 83,3% w podlaskim. Istotnym jest
jednak fakt, ze w tym samym okresie nastapit wzrost odsetka zrealizowanych
ptatnosci w stosunku do ztozonych wnioskow ogotem w kraju z 36,0% do 78,2%

2 Stawka doptat do 1 ha powierzchni plantagji wierzby i rézy bezkolcowe wynosita za 2005 r.:
217,32 zt i za 2006 r. 276,28 zt. Stawka oddzielng ptatnosci z tytutu cukru wynosita
w 2006 r. 33,94 zt za tone burakéw. Pltatnosciami objete zostaty: 1. Rosliny uprawiane na
gruntach rolnych, przeznaczone do przetworzenia na produkty energetyczne, jak m.in. rzepak,
rzepik, zyto, kukurydza, len witoknisty, buraki cukrowe, soja, r6za bezkoncowa, wierzba
energetyczna. Maksymalna stawka ptatnosci do upraw energetycznych, zgodnie z art. 88 roz-
porzadzeniarady (WE) Nr 1782/2004, zostata ustalona w kwaocie 45 euro na 1 ha. Powierzch-
nia referencyjna powierzchni upraw roslin energetycznych dla catej Wspolnoty zostata usta-
lonana2 min ha. ARIMR - trzy lata po akcesji. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa, Warszawa 2007, s. 39-46.
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oraz we wszystkich wojewodztwach. O ile w 2005 r. wartos¢ tego wskaznika za-
wierata si¢ w granicach od 7,0% w wojewoédztwie lubuskim do 63,6% w woje-
wodztwie mazowieckim, to w 2006 r. wartosci graniczne tego wskaznika wzrosty
od 41,9% (16dzkie) do 100,0% (mazowieckie, podkarpackie i wielkopolskie).
W 2007 r. ngjwigcgj wnioskOw 0 przyznanie ptatnosci do upraw roslin energe-
tycznych zostalo ztozonych w wojewoédztwie lubelskim (1925 wnioskéw, tj.
20,2% wszystkich ztozonych wnioskow do ptatnosci energetycznych), wielkopol-
skim (15,3%), zachodniopomorskim (12,1%), opolskim (11,9%) i podkarpackim
(10,4%). Zwiazane to byto w gtéwne mierze z rejonami uprawy rzepaku, do kto-
rego przystuguja ptatnosci energetyczne.

W 2006 r. 0 oddzielng ptatnos¢ z tytutu cukru ubiegato si¢ 61 204 plantato-
row. Ngjwiecg) wnioskéw ztozono w wojewodztwie lubelskim (14 238, tj. 23,3%
ztozonych wnioskow), wielkopolskim (10 764, tj. 17,6%), kujawsko-pomorskim
(10 632, tj. 17,4%) i mazowieckim (6 189, tj. 10,1%). Wojewodztwa te ze wzgle-
du nawarunki glebowe i klimatyczne, sa tradycyjnymi rejonami uprawy burakow
cukrowych.?

6.2. Zroznicowanie wielkosci doptat

W Polsce wystepuje, miedzy wojewodztwami, duze zréznicowanie pozio-
mu doptat bezposrednich do gruntdw rolnych, przypadajacych na 1 przecigtne
gospodarstwo w wojewddztwie od 1,7 tys. zi, w matopolskim do 12,9 tys. zt
w zachodniopomorskim. Wielkos¢ doptat przypadgaca na 1 gospodarstwo jest
skorelowana dodatnio przede wszystkim z obszarem gospodarstwa, czego m.in.
wynika regionalne zréznicowanie wielkosci doptat przypadajacych na przecictne
gospodarstwo w wojewodztwie. Kwoty zrealizowanych w 2005 r. ptatnosci do
gruntéw rolnych wahaty si¢ srednio na 1 gospodarstwo od 10-13 tys. zt w woje-
waodztwach warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim, tj. w wojewddztwach,
gdzie zlokalizowane byly nagwicksze obszarowo gospodarstwa, do 1,7-1,9 tys.
w wojewodztwach matopolskim i podkarpackim, awigc w wojewodztwach gdzie
zlokalizowane byty gospodarstwa najmniejsze obszarowo (tabela 11).

> \W 2006 r. w Polsce buraki cukrowe uprawialo 63,2 tys. plantatoréw. Za: B. Chmielewska,
2007: Wzajemne relacje sektora przetworczego i surowcowego na przykfadzie cukrowni i go-
spodarstw z uprawg burakow cukrowych. Rozdziat 111 [w:] Pilne potrzeby do rozwigzania
w rolnictwie polskim. Praca zbiorowa, opr. red. B. Chmielewska. IERIGZ-PIB, Program Wielo-
letni 2005-2009 pt.: Ekonomiczne i spofeczne uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki
zywnosciowej po wstgpieniu Polski do Unii Europejskiej. Zeszyt Nr 71, s. 36.
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W wojewddztwie mazowieckim kwota ptatnosci srednio na 1 gospodar-
stwo wyniostaw 2005 r. 4 015 zt.

Na wielkos¢ sumy doptat, jakie uzyskiwato gospodarstwo wptyw miata
takze struktura upraw i wynikajace z nig zroznicowanie w udziale ptatnosci uzu-
petnigjacych (inne rosliny i chmid). Przyktadem moga by¢ dwa wojewddztwa:
Slaskie i lubelskie. W wojewddztwie $laskim, gdzie przecietne gospodarstwo rol-
ne wynosito 2,43 ha?®, przecietna doptata ogétem na 1 gospodarstwo wyniosta 3,0
tys. zt i byla niewiele nizsza niz w wojewodztwie lubelskim (3,3 tys. zt), gdzie
obszar przecietnego gospodarstwa byt dwukrotnie wigkszy. Jednoczesnie udziat
ptatnosci uzupetnigiacych w kwocie ptatnosci ogétem w wojewddztwie slaskim
wyniost 81,8% i byt znacznie wyzszy niz w lubelskim (64,9%).

Wysokos¢ doptat do plantacji wierzby i rozy bezkolcowej wyniosta w krgju
$rednio na 1 gospodarstwo w 2005 r. 3776 zt, aw 2006 r. 3 429 zt.*” Wystapito
znaczne zroznicowanie regionalne w wysokosci przecietnych doptat i ksztalttowato
sie w 2005 r.: od 804 zt w wojewodztwie lubelskim do 14 829 w wojewddztwie
podlaskim. Wynikato ono przede wszystkim z wielkosci srednigj powierzchni plan-
tacji wierzby i rézy bezkolcoweg, do ktorg przyznano doptate w wojewodztwie.
W lubelskim przecigtna powierzchnia, do ktérg przyznano doptate byta nginizsza
w krgju (3,70 ha), aw podlaskim — ngjwyzsza (81,12 ha).

W ramach ptatnosci cukrowe w 2006 r. przecietne w kragu gospodarstwo
z uprawa burakow cukrowych mogto otrzymac ok. 6 550 zt rocznie. W poszcze-
golnych wojewddztwach wielkos¢ ta wahata si¢ od 3 334 zt w wojewddztwie
todzkim do 22 280 zt w wojewodztwie warminsko-mazurskim i byta dodatnio
skorelowana z wielkoscia plantacji burakéw cukrowych.

Reasumujac mozna stwierdzié, ze:

e W 2005 r. ponad 1/3 ogdlng puli doptat bezposrednich do gruntow,
przekazanych przez ARIMR dla poszczegélnych wojewddztw trafita do trzech
wojewodztw: mazowieckiego (13,2%), wielkopolskiego (12,3%) oraz lubelskie-
go (9,2%), a np. na wojewddztwo slaskie przypadto tylko 2,5%, lubuskie 2,7%
I Swigtokrzyskie 3,4% krajowe puli doptat;

% Jest to $rednia wielkosé uzytkéw rolnych w przecietnym gospodarstwie ogétem w Polsce
liczona w odniesieniu do wszystkich gospodarstw, tj. o powierzchni od 0 do 100 i wiecg ha
W grupie gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha srednia powierzchnia gospodarstwa jest
wyzszai w wojewodztwie slaskim wynositaw 2005 r. 4,81 ha.

" Wysokos¢ doptat do plantacji wierzby i rézy bezkoncowej w danym roku kalendarzowym usta-
lano jako iloczyn deklarowang) przez producenta rolnego powierzchni plantacji wierzby lub rézy
bezkoncowe wykorzystywanych na cele energetyczne i stawek doptat do 1 ha powierzchni takie)
plantacji, ktore wynosity: za 2005 r. 217,32 zt i za 2006 r. 276,28 zt. [w:] ARIMR — trzy lata po
akcesji. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Warszawa 2007.

36



e ponad 2/3 kwot z tytutu prowadzenia plantacji wierzby lub rozy bezkolcowe
zostata wyptacona dla czterech wojewddztw: wielkopolskiego (24,6%), mazo-
wieckiego (15,2%), podlaskiego (11,3%) i lubuskiego (9,8%);

e W kampanii 2006 r. potowa kwot ptatnosci cukrowych zostata wyptacona go-
spodarstwom potozonych na terenie trzech wojewddztw: wielkopolskiego
(18,7%), kujawsko-pomorskiego (17,1%) i lubelskiego (14,6%). W podziale
ogolng puli z tytutu ptatnosci cukroweg w znacznym stopniu partycypowaty
takze wojewddztwa mazowieckie (8,2%) i opolskie (8,0%);

e 0gdlna pula doptat do gruntéw, uzupetnigjacych i pozostatych wyptacona go-
spodarstwom w 2006 r. byta srednio o 22,3% wyzsza w poroOwnaniu z rokiem
poprzednim. Najwyzsza dynamike wzrostu odnotowano w wojewodztwach: ku-
jawsko-pomorskim (30,8%) i opolskim (29,6%), na co istotnie wptyneta doptata
Z tytutu ptatnosci cukrowych, ktora w strukturze doptat w przecietnym gospo-
darstwie w tych wojewodztwach stanowita nieco powyzej 10% (wobec nieca-
tych 5% $rednio w kraju).

W strukturze doptat dla przecietnego gospodarstwa rolnego w kraju, ktore
ztozyto wniosek o doptaty dominujace znaczenie miaty ptatnosci z tytutu: plat-
nosci_uzupetniajacel — inne rosliny (w 2005 r. stanowita ona 52,7% ptatnosci
catkowitej, aw 2006 r. — 47,7%) oraz jednolite] ptatnosci obszarowe (w 2005 .
2005 r. 47,2% ptatnosci catkowitel, aw 2006 r. 47,3%). Pozostate ptatnosci, tj.
z tytutu ptatnosci cukrowej wyniosty 4,9% (w 2006 r.), a z uprawy chmielu albo
wierzby lub rézy bezkoncowej udziat ich byt rzedu 0,1-0,3%. Stan i zmiany
w pozyskiwaniu funduszy unijnych w ramach WPR przedstawia tabela 12.

Tabela 12. Realizacja finansowego wsparcia UE w wojewddztwie mazowieckim

Wyszczegdlnienie | 2004 | 2005 | 2006

Ptatnosci do gruntéw rolnych
Pratnosci bezposrednie: - liczba zrealizowanych uméw 205 325 219 829 218 192

- Srednia ptatnos¢ na 1 gospodarstwo w zt 4017,9 4015,9 4687,6
Doptaty do plantacji wierzby lub r6zy bezkoncowey:
- liczba beneficjentow, ktérzy otrzymali doptate X 35 54
- w z na 1 gospodarstwo do ktorego przyznano doptate X 3437,8 3438,9
- w zt na 1 hado ktérego przyznano doptate X 217,0 276,3
Oddzielna ptatnosé z tytutu cukru: - w zt na 1 wniosek X X 5326,6

- liczba ztozonych wnioskéw 6189

Ptatno$¢ do upraw roslin energetycznych od 2007 r. — ztozono 330 wnioskow

Wdrazanie PROW 2004-2006

w tym: renty strukturalne: - Zlozone wnioski 10 302
- decyzje przyznagjace rente 9 400
- przekazane gospodarstwa 9410

- przekazana og6lna powierzchnia gospodarstw 92 964 ha

Zr6dfo: ARIMR — trzy lata po akcesji. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
Warszawa 2007, s. 50-51.
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Wplyw obszaru gospodarstwa oraz struktury produkcji na wysokosé ptatnosci
bezposrednich ilustruje zestawienie ptatnosci wedtug powiatow. (Wykres 1).

Wykres 1. Zroznicowanie wielkosci ptatnosci bezposrednich w wojewodztwie
mazowieckim

powiaty

Zréznicow anie ptatnosci bezposrednich z¥/1 gospodarstwo w wojew 6dztwie mazowieckim

Miaw ski

] 16892

Przasnyski |

]6[797

Ciechanow ski

Sierpecki

Makow ski

15 667

Zurominski

15637

Warszaw ski Zachodni

] 5252

Plocki

15217

Ostrofecki

15126

Puttuski |

] 5075

Ptonski

] 4 668

tosicki

] 4 536

Sokotow ski |

14511

Gostyninski

] 4 485

Ostrow ski

] 4 369

Wegrow ski |

Siedlecki |

136

Now odw orski |

1358

Zw olenski

13317

Sochaczew ski

13177

Wyszkow ski

13168

Legionow ski

13158

Minski |

] 3068

Zyrardow ski |

] 3063

Pruszkow ski |

13049

Lipski |

] 3028

Biatobrzeski

12 963

Wolominski

12778

Garw olinski

12 762

Kozienicki

13710

95

12 752

Radomski |

] 2597

Grodziski |

]2 362

Przysuski

Szydiow iecki |

] 2245

Plaseczynski

]2 224

Otw ocki

]2 176

Grojecki

11991

12276

1000 2000

3000

4000

5000 6 000

7 000 8 000
zt/1 gospodarstwo

Zrédfo: Dane ARIMR.
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, Do konca czerwca 2007 r. ARIMR wyptacita renty na taczng kwote nieco
ponad 1,7 mid. zt. Sredniawysokosé renty wyniosta 1 557 zt. Po trzyletnim okresie
realizacji, dziatanie Renty strukturalne cieszyto si¢ wsréd rolnikow wigkszym zain-
teresowaniem niz oczekiwano. W potowie 2007 r. $wiadczenie zostalo przyznane
53596 osobom (czyli o 1000 wigcg niz zaplanowano w ,,PROW na lata 2004-
-2006” ( ...) dziatanie spetnito cd, jakim jest zacheta do przejmowania gospo-
darstw po rodzicach, a tym samym przyspieszenie zmiany pokolenioweg na wsi.
Z taczng powierzchni uzytkdw rolnych przekazanych w zamian za rente struktur-
ralna, 83,7% trafito w rece 0sdb ponizej 40 roku zycia.”*® W ramach rent struktu-
ralnych ngwieksza powierzchnie uzytkdw rolnych przekazano w wojewodztwach
mazowieckim i wielkopolskim.

W wojewodztwie mazowieckim wysokos¢ doptaty wahata si¢ od 6 892 zi
na 1 gospodarstwo w powiecie mtawskim (typowo rolniczym), do 1 991 zt na
1 gospodarstwo w powiecie grojeckim (typowo sadowniczym, gdzie do po-
wierzchni sadéw nie przystuguja doptaty uzupetniajace).

7. Polaryzacja wyposazenia infrastrukturalnego w wojewddztwie mazowieckim

Objecie polskiego rolnictwa i obszaréw wigjskich Wspdlna Polityka Rol-
na przyczynito si¢ niewatpliwie do polepszenia wyposazenia infrastrukturalnego
na obszarach wigskich, chociaz bardzo trudno jest precyzyjnie oddzieli¢ udziat
wktadu WPR od pozostatych zrédet inwestowania. Przyjeto zatozenie, ze zmia-
ny w sytuacji demograficzng i infrastrukturalngj w 4 podregionach wojewddz-
twa, rdzniace Sie stopniem , wigjskosci” beda w uproszczony sposob wskazywar
ty naudziat realizacji zadan WPR w ich rozwoju.

W wojewddztwie mazowieckim, jezeli za miernik ,,wigskosci” przyj-
miemy udziat ludnosci zamieszkatej nawsi w 0golnej populacji podregionu oraz
zatrudnienie w rolnictwie, to ngbardzig ,wigski” jest podregion ostrotecko-
-siedlecki, ktéry charakteryzuje sie ngjwiekszym odsetkiem ludnosci zamieszka-
tg na ws oraz pracujacych w rolnictwie. Jednoczesnie jest on jedynym podre-
gionem, w ktorym w okresie 2000-2006, zmnigjszyt si¢ udziat ludnosci za-
mieszkalg) na wsi, zmnigjszyta si¢ gestos¢ zaludnienia oraz wystepowato ngj-
wyzsze ujemne saldo migracji wewnetrznych i zagranicznych na pobyt staty
(wzrost z-1,7 do -2,8) - tabele 13 i 14.

% ARIMR - trzy lata po akcesji. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, War-
szawa 2007.
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Tabela 13. Zmiany demograficzne i spoteczne w wojewddztwie mazowieckim wedtug

podregionéw w okresie przed i po objeciu polskiego rolnictwa

I obszarow wiejskich Wsp6lna Polityka Rolng

Podregiony
o “ eci;alrg(évllliyo- c{igfgﬁ i warszawski radomski

Wyszezegalnienie 2000 | 2006 | 2000 | 2006 | 2000 | 2006 | 2000 | 2006
Ludnos¢ zamieszkala na WSl | 535 | 535 | 624 | 61,9 |468 | 468 |527 | 531
w % ludnosci ogotem
Gestos¢ zaludnieniana 1 km® 81 81 63 62 160 168 104 104
Saldo migracji wewnetrznych
i zagranicznych na pobyt staty | -1,5 -1,9 -1,7 -2,8 +6,6 +9,2 -1,4 -2,6
na 1000 ludnosci

Wzrost (+) lub spadek () w latach 2000-2006
W % ludnosci og6tem — osoby w wieku:
- ponizej 25 lat -9,9 -8,0 -6,9 -10,9
- 65lati wiecq +5,5 +2,8 +8,8 +1,7
Odsetek pracujacych Wrolnic- | ag a0 | 573 | 516+ | 498 | 236+ | 224 |436* | 433
twie (ogotem pracujacy = 100)
Zmiany liczby bezrobotnych w latach 2004-2006 w % :

- og6tem 77,6 80,9 73,5 89,2
- zamieszkatych nawsi 79,2 81,7 78,5 90,0
-bezrobotni zamieszkali naws | 5o ou | £44 | 589 | 594 | 417¢ | 446 | 51,5+ | 521
w % bezrobotnych ogotem
Stopa bezrobocia 249* | 198 | 214* | 176 | 154* 11,9 | 26,5 | 24,2

* W 2004 roku. ** W liczbach bezwzglednych.
Zr6dfo: Wojewddztwo Mazowieckie Podregiony Powiaty Gminy 2005. GUS, Warszawa 2005;
Wojewddztwo Mazowieckie Podregiony Powiaty Gminy 2007. GUS, Warszawa 2007.

Tabela 14. Zmiany infrastrukturalne w wojewodztwie mazowieckim wedtug podregionow
w okresie przed i po objeciu polskiego rolnictwai obszarow wiejskich
Wspdlna Polityka Rolna

Podregiony
Wyszczegolnienie c eci;alrgocvlllisko- ?ﬁgfgﬁ " warszawsKi radomski

2002 | 2006 | 2002 | 2006 | 2002 | 2006 | 2002 | 2006
Ludnos¢ korzystajaca z oczyszczalni sciekdw w % ludnosci ogétem
- miasta 934 | 944| 898| 922 753| 769| 924 | 939
- wies 94| 113 93| 10,7 155| 189| 103| 135
Zmiany w latach 2000-2006 km % km % km % km %
- sie¢ wodociggowa +731| 1085 | +980| 1129 +875| 1101 | +619| 1120
- sie¢ kanalizacyjna +148 | 117,7 | +152 | 1143 +491 | 1228 | +225| 121,7
- sie¢ gazowa +31,7 | 1049 | +36,3 | 104,1 +197 | 1035 | +18,7| 1014
Odbiorcy gazu z sieci** +888 | 101,5| +849| 101,7 | +13897 | 105,9 | +2248 | 102,3
Drogi gminne
- 0 twardgj nawierzchni +190 | 110,7 | +205| 108,7 +241 | 107,0| +191 | 110,7
- 0 nawierzchni ulepszonej +244 | 1172 | +312| 1175 +280 | 1096 | +164 | 1118
Drogi powiatowe
- 0 twardgj nawierzchni +37,5| 101,3 | +248 | 106,3 +28 | 100,9 +25| 101,0
- 0 hawierzchni ulepszong +41 | 1015| +250| 106,7 +31 | 101,0 +35| 101,4

* W 2004 roku. ** W liczbach bezwzglednych.

Zrodfo: Wojewddztwo Mazowieckie Podregiony Powiaty Gminy 2005. GUS, Warszawa 2005;
Wojewodztwo Mazowieckie Podregiony Powiaty Gminy 2007. GUS, Warszawa 2007.
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Realizacja w Polsce Wspdlng Polityki Rolnegj miata bardzo duze znacze-
nie dla rozwoju obszarow wigskich, ale nalezy tez wspomnie¢, ze pozytywne
zmiany, jakie nastepowaly na wsi rozpoczely sie jeszcze przed wdrazaniem
WPR i finansowane byly ze zrodet unijnych m.in. w ramach Programu
SAPARD, czy Programu Aktywizacji Obszaréw Wigjskich. W ramach tych
programow wspoétfinansowane byty inwestycje w zakresie zaopatrzenia w wodg,
odprowadzania i oczyszczania sciekOw, gospodarki odpadami statymi, takze
budowa nowych i modernizacja istnigjacych drog gminnych i powiatowych oraz
inwestycje w sektorze szkolnictwa i lecznictwa, jak budowa czy modernizacja
placowek oswiatowych i medycznych.?

Analiza zmian infrastrukturalnych, jakie nastapity w okresie 2000-2006
na terenie wojewodztwa mazowieckiego, wskazuje na zrdznicowanie stanu wy-
posazenia infrastrukturalnego oraz dynamiki zmian w czterech podregionach.
W podregionie ngjbardziel wigjskim, tj. ostrotecko-siedleckim nawicksza po-
prawa nastapita w wyposazeniu w sie¢ wodociagowa | kanalizacyjna oraz dro-
gowa. W tym przypadku mozna mowié¢ o pozytywnym wptywie WPR nainfra-
strukturalny rozwdj obszarow wiegjskich, chociaz nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze
wigkszos¢ tych inwestycji realizowana byta ze srodkow krajowych, awrecz nie-
ktore programy unijne uwarunkowane byty wkiadem witasnym. Mimo pozytyw-
nych zmian nadal istnieja znaczne réznice w wyposazeniu infrastrukturalnym na
niekorzys¢ obszarow bardziel wigjskich.

> Wiecej naten temat [w:] B. Chmielewska, 2007, Strategiczne cele rozwoju wojewddztwa
mazowieckiego. Program Wieloletni IERIGZ-PIB, zeszyt Nr 80, Warszawa, s. 88-93.
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Podsumowanie

1. W wojewodztwie mazowieckim Wspolna Polityka Rolna miata wptyw na po-
laryzacje obszarowa gospodarstw rolnych na dwdéch biegunach. Nastapit
wzrost liczby gospodarstw o matym obszarze (2-3 ha), oraz gospodarstw
0 duzym obszarze (20-100 ha).

2. Nastapita polaryzacja gospodarstw pod wzgledem ich sity ekonomicznegj. Po-
wigkszyly si¢ dwie grupy gospodarstw: do 4 ESU oraz powyzej 12 ESU.

3. Wzrosta towarowos¢ produkcji rolnicze, zwlaszcza zwierzece) i utrzymata
Sie znaczaca pozycjawojewodztwaw krajowych zasobach pogtowia zwierzat
gospodarskich.

4. Nastapita polaryzacja gospodarstw wedtug gtéwnego zrédia utrzymania
Zwigkszyta sie liczba dwoch typow gospodarstw: utrzymujacych sie gidwnie
z pracy w rolnictwie oraz utrzymujacych si¢ z pracy ngemneg i dziatalnosci
rolniczg.

5. Wystapito znaczne zroznicowanie w wielkosci wsparcia finansowego gospo-
darstw (gtéwnie doptat bezposrednich), co przyczynito si¢ do poprawy sytu-
acji dochodowej rodzin rolniczych, ale takze miato wptyw na pogtchienie ich
dywersyfikacji dochodows.

6. Wspolna Polityka Rolna miata pozytywny wplyw na poprawe wyposazenia
infrastrukturalnego na obszarach wigjskich.
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1. Wplyw Wspolnej Polityki Rolnej na polskie gospodarstwa
rolne — na przykladzie wojewodztwa podlaskiego

Wprowadzenie

Przystapienie Polski do Unii Europgskigl (1 maja 2004 r.) miato skutki
systemowe (tj. koniecznos¢ dostosowania si¢ do mechanizméw Wspdlng Poli-
tyki Rolng)) i ekonomiczno-rynkowe (mozliwosé obrotu polskimi towarami rol-
nymi na jednolitym rynku europejskim), co stworzyto nowe mozliwosci polskim
gospodarstwom na zwiekszenie sprzedazy swoich produktéw, pomimo nieréw-
nych doptat bezposrednich, w porownaniu z krggami UE ,,15”. Ponadto, rolnic-
two i obszary wigjskie zaczety korzysta¢ ze srodkdw unijnych na rozwdj infra-
struktury na obszarach wigjskich, co wywarto pozytywny wptyw na wzrost ak-
tywnosci zawodowse ludnosci na tych obszarach i zmnigjszenie bezrobocia
Wazrost cen skupu produktow rolnych, stabilizacja rynkow rolniczych, ochrona
przed tanim importem, dotacje bezposrednie, pomoc strukturalna na rozwdj ob-
szarow wiegjskich, stabilizowaty warunki pracy i zycialudnosci wigjskiej.

1. Cel i zakres opracowania

Celem opracowania jest przedstawienie zmian w strukturze obszarowej,
produkcyjng i dochodowe] gospodarstw rolnych w pierwszych latach po akcesji
Polski do UE, w ujeciu regionalnym.

W opracowaniu ponizszym skupiam sie na przedstawieniu skutkéw in-
strumentow wspolngj polityki rolneg — realizacji programow z okresu 2004-2006
(zgodnie z formuta n+2 realizowanych do konca 2008 r.), z uwzglednieniem od-
dziatywan regionalnych na przyktadzie wschodnich wojewddztw kraju, a szcze-
golnie wojewodztwa podlaskiego, natle danych sredniokrajowych.

Skutki te sa trudno mierzalne, bowiem sa wynikiem catego splotu uwa-
runkowan makro- i mikroekonomicznych; globalnych, krajowych i regional-
nych, dlatego przedstawione zostana zmiany w poszczegélnych dziedzinach
w okresach czasowych uchwytnych statystycznie, ze szczegolnym uwzglednie-
niem okresu 2002-2007.

Wybor wojewoddztwa podlaskiego uzasadniam tym, iz jest to region
o ngbardzig rolniczym charakterze (tj. stosunkowo wysokim zatrudnieniu
w rolnictwie i wysokim odsetku rodzin rolniczych, ktorych gtéwnym zrédtem
utrzymania jest rolnictwo); regionem o stosunkowo wysokigj srednig po-



wierzchni gospodarstwa indywidualnego; o duzym udziale tak i pastwisk
w uzytkach rolnych i wyraznej specjalizacji w produkcji mleka.

Ze wzgledu na znaczne srodki finansowe przeznaczana dla rolnictwa, gtownie
unijne, zbadano zmiany w gospodarstwach rolnych ogétem w kraju jak i woj.
podlaskim na tle wojewodztw pozostatych w zakresie:

- struktury obszarowe gospodarstw rolnych ogétem, w tym w gospodarstw
indywidualnych oraz struktury uzytkow rolnych w latach 1996, 2002, 2007,
w podziale na grupy obszarowe: 0-1ha; 1-2; 2-3; 3-5; 5-10; 10-15; 15-20;
20-30; 30-50, 50-100; 100 i wiecej haw kraju i wedtug wojewodztw;

- zmian w liczbie gospodarstw o sile ekonomiczngl wyrazongj w ESU po ak-
cesi, tj. w latach 2005-2007;

- zmian w liczbie gospodarstw ogotem, w tym gospodarstw indywidualnych,
wedtug skali chowu bydta oraz zmiany w strukturze pogtowia kréw wedtug
skali chowu i wojewddztw;

- zmian w liczbie gospodarstw indywidualnych powyzej 1 ha UR wedtug ty-
pow rolniczych w latach 2002-2007 ogétem w kraju (brak danych w rozbi-
ciu regionalnym za 2002 r.) i wedtug wybranych grup obszarowych (5-10
ha, 20-30 oraz 100 i wiccg ha);

- zmian w liczbie gospodarstw w latach 2005-2007, w ktérych gtéwnym zro-
diem utrzymania byto rolnictwo.

Zastosowano metody: opisowa i statystyczna.

Celem porownania stopnia koncentracji uzytkéw rolnych w poszczegol-
nych wojewddztwach, uwzglednigjacego stopien skoncentrowania gospodarstw
i uzytkdw rolnych w poszczegélnych przedziatach obszarowych, obliczono
wspotczynnik koncentracji Lorenza (wzorem z Raportéw KE i Raportem Mini-
sterstw Rolnictwa poszczegélnych panstw ESW, wsrod ktorych Polska ma
przedostatnia lokate pod tym wzgledem, z poziomem 54%).

Do badania zwiazku pomig¢dzy liczba ztozonych wnioskow na moderni-
zacje¢ gospodarstw a udziatem gospodarstw o gtéwnym zrodle utrzymania z rol-
nictwa i ich sity ekonomicznej w poszczegoélnych regionach kraju, zastosowano
metode korelacji liniowey.

2. Wplyw WPR na polskie rolnictwo

Przystapienie Polski do UE postawito przed polskim rolnictwem nowe
wyzwania konkurencyjne. Rozwijano konkurencje z rolnictwem unijnym z jed-
ng strony, z drugig strony — dzigki wsparciu Unii, wzmocniono konkurencje
wobec krajow trzecich. Nastapit takze duzy wzrost eksportu, zwtaszcza produk-
tow mleczarskich i polskig wotowiny, z rownoczesnym, zwlaszcza tuz po inte-
gracji duzym wzrostem cen.

Przyspieszeniu ulegto tempo przemian agrarnych, ktére zalezy gtéwnie od
0golng sytuacji gospodarczej kraju (m.in. stopy bezrobocia, popytu na prace
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w innych dziatach gospodarki), przejawem czego byt wzrost obrotu ziemia rol-
nicza, pojawienie Si¢ popytu rowniez na ziemig gorszej jakosci i wyrazny wzrost
cen ziemi rolniczg.

Pogtebieniu ulegta polaryzacja gospodarstw rolnych, uwidoczniona tuz
PO rozpoczeciu transformacji naszej gospodarski w 1989 roku. Na jednym bie-
gunie znalazta si¢ przewazajaca czes¢ drobnych gospodarstw (1-5 ha), a nadru-
gim biegunie wrosta liczba gospodarstw duzych (ponad 50 ha). Wzrost liczby
gospodarstw matych byt m.in. wynikiem podzialow rodzinnych znaczngj liczby
gospodarstw (w zwiazku z mozliwoscia otrzymania emerytur rolniczych).
Wzrost liczby gospodarstw duzych byt gtownie skutkiem mozliwosci powigk-
szania obszaru gospodarstw indywidualnych przez zakup ziemi po popegeerow-
skigj i powstawania nowych gospodarstw w wyniku podziatu dawnych PGR-6w,
potozonych gtownie na ziemiach pétnocne) i zachodnig Polski.

Whioski o doptaty bezposrednie ztozyto w 2004 roku 1 400 370 rolnikow
(w 2005 roku juz nieco wiecegj bo 1 483 628 wnioskow) i objety one 93% ogétu
uzytkow rolnych. Byt to dowod na to, ze dotychczasowa liczba gospodarstw,
szacowana na 1,9-2,0 min, obejmowata w duzej czesci gospodarstwa, ktore ist-
niaty tylko notarialnie. Przy tym, z tych 1,4 min gospodarstw tylko ok. 700 tys.
miato istotnigjsze zwiazki z rynkiem, natomiast z pracy wytacznie w rolnictwie
utrzymywato sie tylko 19,8% ogotu rolnikéw, a wiec ok. 350 tys. gospodarstw,
podczas gdy juz w 2007 r. tylko ok. 8% rolnikow). Pozostate gospodarstwa
spetniaty inne funkcje i mozna juz mowi¢ byto nie tylko o wielofunkcyjnym
rozwoju wsi ale rowniez o wielofunkcyjnym rozwoju gospodarstw rolnych.
W ostatnich latach nastapit rowniez szybki rozw¢j agroturystyki i poczatek pet-
nieniafunkgji straznikdw srodowiska naturalnego.

Wzrost produktu krajowego brutto o ponad 5% w pierwszych latach po
akcesji przyczynit si¢ do wzrostu popytu na produkty rolne. Dobra koniunktu-
re¢ w samym rolnictwie wywotaty zwigkszone inwestycje, sprzyjajaca pogoda
w 2004 roku, srodki, ktére trafity do rolnictwa z programu przedakcesyjnego
SAPARD oraz wzrost cen skupu spowodowany przystapieniem Polski do
Unii Europejskigj. Wzrost wskaznik nozyc cen z 84,4% w roku 2002 i 97,3%
w 2003 r. do 99,8% w 2004 r., 102,0% w 2006 i 106,5% w 2007 r. Wzrost
cen produktow rolniczych rekompensowat rolnikom podwyzszenie cen na
srodki produkcji. Poprawita si¢ zatem sytuacja ekonomiczna w rolnictwie,
w porownaniu z latami sprzed akcesji. Na poprawe optacalnosci produkcji
rolngj miata wptyw przede wszystkim roznica cen miedzy Polska a innymi
krajami Unii Europejskigj, gtdwnie z tytutu nizszej optaty pracy. Niestety
wraz ze wzrostem ptac w kraju w ostatnich latach nalezy oczekiwa¢ malejacej
przewagi z tegoz tytutu w latach przysztych.
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Dostosowania polskiego rolnictwa do wymogdw unijnych miato miejsce
rowniez na poziomie gospodarstw rolnych i zaktadow przetworstwa rolno-
-spozywczego, ktore musza stac¢ si¢ zdolne do konkurencji na jednolitym rynku
unijnym. Musza spetnia¢ wszelkie wymogi prawne, w tym przepisy weteryna-
ryjne, fitosanitarne oraz z zakresu ochrony $rodowiska rynku rolnego, finansow
I kontroli. Proces tych dostosowan byt wspierany w ramach programow prze-
dakcesyjnych SAPARD i PHARE.

Wspieraniem dziatan stuzacych rozwojowi rolnictwa i obszarow wigj-
skich od 14 lat zajmuje si¢ Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
udzielajac pomocy ze srodkdw krajowych a od 6 lat rowniez ze srodkéw unij-
nych. Od 2004 r., tj. po przystapieniu Polski do Unii Europejskigj i objeciu na-
szego kraju instrumentami wspolng polityki rolngj, pomoc udzielana jest
W przewazajacej czesci z budzetu Wspolnoty. Sukcesem zakonczyla si realiza-
cjaprogramu przedakcesyjnego SAPARD, w ramach ktorego udzielono pomocy
24 tys. producentom i przetwércom. Corocznie ARIMR przyjmuje wnioski oraz
dokonuje wyptaty ptatnosci bezposrednich do gruntow ornych dla ponad 1,4
min producentow rolnych.

W trzecim roku od akcegi ARIMR kontynuowata realizacj¢ unijnych pro-
gramOw pomocy: Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja
I modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozw0j obszarow wiejskich 2004-
-2006 (wdrazata 9 z 13 dziatan SPO); Sektorowego Programu Operacyjnego
» Rybotowstwo i przetworstwo ryb 2004-2006” (14 z 17 dziatan SPO) oraz Plan
Rozwoju Obszarow Wigjskich 2004-2006 (wszystkie dziatania). Od 2008 r. roz-
poczeta natomiast realizacje programow przewidzianych na okres 2007-2013
I bedzie zarzadza¢ kwota 30 mld euro, co stanowi¢ bedzie blisko 1/3 pomocy,
jaka nasz krg otrzymaz UE w tym okresie.

Przeprowadzona analiza liczby ztozonych w 2008 r. wnioskéw na moder-
nizacje gospodarstw rolnych w regionach wykazata ngjscislejszy zwiazek do-
datni z liczba gospodarstw, ktorych gtownym zrodtem utrzymania jest rolnictwo
(wspotczynnik korelacji r = + 0,94) a ujemna z liczba gospodarstw o matej sile
ekonomiczngl w ESU (r = -0,57).

Do rolnictwa w ramach realizacji polityk wspélnotowych w latach 2004-
-2006 wptyneto ok. 7,4 mid euro z budzetu UE. Oznaczato to 2-krotny wzrost
wydatkéw na rolnictwo (nie liczac KRUS), w porownaniu z rokiem 2002. Z tej
kwoty 54% wydatkowano na doptaty bezposrednie a pozostate 46% na realiza-
cje¢ Planu Rozwoju Obszaréw Wiegjskich (PROW). Lacznie ze srodkami budze-
towymi na rzecz rolnictwa wyniosty w tym okresie ok. 12,5 mld euro, czyli
prawie 50 mid zt (Sobiecki 2007). Ptatnosci bezposrednie wynosity wowczas
55%, 60% i 65% poziomu unijnego. Do 2013 roku ptatnosci te beda Si¢ corocznie
zwieksza¢ 0 5 p.p. az do osiagniecia poziomu dla rolnikéw z krgjow starg ,,15”.
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Warunkiem otrzymania ptathosci bezposrednich jest zachowanie gruntoéw
w dobreg] kulturze rolng przy zachowaniu wymogow ochrony srodowiska na
mocy Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 7 kwietnia 2004 r.
w sprawie minimalnych wymagan utrzymywania gruntow rolnych w dobrej
kulturze rolnej.

Dochody ludnosci rolniczel to jeden z najbardzig istotnych a zarazem
kontrowersyjnych tematéw.

Przeprowadzone roznymi metodami badania dochodow ludnosci rolnicze
wskazuja niezaprzeczalnie, ze integracja Polski przyniosta znaczacy wzrost do-
chodéw rolniczych (Kowalski A. 2008). Udziat doptat bezposrednich w docho-
dzie rolniczym w latach 2004-2007 wynosit: 11,3% w 2004 r., 31,4% w 2005 r.,
38,2% w 2006 r. i 26,0% w 2007 r. Relacja doptat do produkcji wzrosta nato-
miast z 3,1% w 2004 r. do 9,4% w 2005, 13,3% w 2006 i 9,2% w 2007 r. Nato-
miast udziat kosztow w produkcji ksztattowat sie w tym okresie z niewielka
réznica na dos¢ wysokim poziomie, bo ok. 75%.

Wsréd grup gospodarstw wytonionych wedtug wielkosci ekonomiczne
odnotowano wyrazne obnizenie wskaznika wzrostu dochodéw wraz ze wzro-
stem ich wielkosci ekonomicznej. W grupie gospodarstw od 2 do 4 ESU wskaz-
nik wzrostu dochodu w latach 2004-2007 wyniost 322,3%, podczas gdy w gru-
pie 100 i wigcgl ESU wyniost tylko 105,1%.

Spadty natomiast dochody spoza gospodarstwa. W roku 2004 miaty one
udziat 27,1% i obnizyty si¢ do 20,9% w roku 2007, zwtaszcza w gospodar-
stwach wigkszych. Dochody spoza gospodarstwa posiadaty gtownie gospodar-
stwa mnigjsze, 0 nizszgj sile ekonomicznej, mierzong w ESU (Konferencja
z 4 lipca— Chiopska Droga — Gazeta Rolnicza nr 30 z 27 lipca 2008).

Pod wptywem oddziatywania Wspoélngj Polityki Rolngj polskie rolnic-
two roznicuje sie w uktadzie terytorialnym (regionalnym), o czym swiadcza
nierdwnomierne wzrosty cen ziemi rolniczej, zmiany w liczbie i strukturze
obszarowej gospodarstw indywidualnych, wzrost udziatu niektorych regio-
néw w produkcji towarowej rolnictwa, wyodrebnienie regionow specjalizuja-
cych sie¢ w produkcji wazniejszych produktow rolniczych (np. mleka, rzepa-
ku, drobiu, trzody, zboz...).

Ogdlnie biorac, wojewddztwa, ktére przed integracja zgjmowaty czotowe
lokaty pod wzgledem udziatu danego produktu w produkcji ogotem, zwigkszyty
swdj udziat, co pogtebito zréznicowaniaregionalne. W zasadzie pierwszych 4-5
wojewodztw dawato i osiaga ponad 50% udziat w produkcji danego produktu
(Mierostawska A. 1999). Na przyktad produkcja:

- pszenicy koncentruje sie w wojewddztwach: lubelskim, dolnoslaskim, wiel-
kopolskim i kujawsko-pomorskim;



rzepaku: w dolnoslaskim, opolskim, warminsko-mazurskim i zachodnio-

pomorskim;

burakow cukrowych: w lubel skim, kujawsko-pomorskim, i dolnoslaskim,;
chow trzody: w wielkopol skim, kujawsko-pomorskim, mazowieckim

I Yodzkim;

chow bydta: w podlaskim, mazowieckim, podkarpackim i todzkim.

3. Zmiany regionalnych cen ziemi rolniczej

Ceny ziemi zaczely rosna¢ od 2002 roku, czyli od momentu, kiedy byto
wiadome, ze Polska wejdzie do Unii, a wiasciciele gruntéw beda otrzymywaé
doptaty bezposrednie do jednostki powierzchni, niezalezne od jakosci ziemi
Najszybsze tempo wzrostu cen ziemi przypadto na okres 2005-2007 (tabela 1),
w ktorym to czasie ceny ziemi srednio w kraju wzrosty o 50%, a w poszczegol-
nych regionach kraju wzrosty te wahaly sie od 17% (w $wigtokrzyskim) do
96% (w pomorskim) — tabela 1.

Tabela 1. Srednie ceny gruntéw w obrocie prywatnym w poszczegdlnych woje-

z Il kwartalu 2005 r.

wodztwach w |1 kwartale 2007 r. i ich wzrost w stosunku do srednich cen

Lp. | Wojewddztwo Srednio z/ 1 | wtymagrunty | Wzrost ceny srednigj w
haw Il kw. stabe stos. do I kw. 2005r.,

2007 r. Zt/ha w %

1 Dolnoslaskie 12 909 7 586 181
2 Kujawsko-pomorskie 19 046 14 335 158
3 Lubelskie 8 955 6 046 146
4 Lubuskie 6 923 5778 152
5 Lodzkie 12 046 7989 137
6 Matopolskie 13 347 9122 137
7 Mazowieckie 14718 9531 137
8 Opolskie 10 920 6 781 152
9 Podkarpackie 6 704 5437 147
10 |Podlaskie 13593 10 009 153
11 |Pomorskie 16 666 14 677 196
12 | Slaskie 14725 12951 158
13 [Swictokrzyskie 83%4 5136 117
14 | Warminsko-mazurskie 9047 7521 166
15 |Wielkopolskie 21 959 15290 174
16 | Zachodniopomorskie 8388 6734 160
POLSKA 12 584 9093 150

Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie danych ARIMR 2007, www.arimr.gov.pl (dzia/a-
nie ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych’ od 2 pazdziernika 2007).
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Wielu ekspertéw uwaza, ze ziemia bedzie nadal droze¢, bo ciagle jest
znacznie tansza od unijng. Jak wykazaly badania Instytutu Badania Opinii
I Rynku PENTOR przeprowadzone w latach 2004-2005, zarowno eksperci, jak
I rolnicy uwazagja, ze ceny gruntow rolnych w Polsce beda rosnaé. Dlatego za-
Kup gruntéw uwazany jest po prostu za dobra inwestycje. Srednia cenaw Polsce
doszla juz do ponad 2 tys. euro za hektar. Niemal doktadnie tyle samo kosztuja
grunty rolne na Wegrzech, nieco tanigg w Czechach. Ale juz u naszych zachod-
nich sasiadow, czyli w Niemczech za hektar trzeba zaptaci¢ od 10 do 15 tys. euro
(im blizg granicy z Polska, tym tanigj). W Belgii ziemia kosztuje ok. 17 tys. euro
za hektar, w Danii i we Wtoszech po 16 tys. Ngjdrozsza ziemia jest w Holandii —
tu za hektar trzeba ptaci¢ od 30 do 60 tys. euro. Generalnie w nowych kragjach
Unii ziemia jest ciagle kilka razy tansza niz w starg Pictnastce. Wyjatkiem jest
Stowenia, gdzie hektar ziemi rolnicze doszedt w tym roku do 13 tys. euro.

Agencja Nieruchomosci Rolnych ngjdrozg sprzedawata w 2008 roku grun-
ty rolne w woj. kujawsko-pomorskiem (12 779 zi/ha), wielkopolskim (10 240
zt/ha), dolnoslaskim (9957 zi/ha), matopolskim (9260 zt/ha), slaskim (8947 zi/ha).

Stosunkowo drogie sa réwniez grunty najstabsze, np. piateg i széste klasy,
praktycznie nie nadajace si¢ do uprawiania wielu intensywnych roslin (takich
jak buraki cukrowe, pszenica czy warzywa).

Wczesnigj na takich ziemiach siano gtownie mato wymagajace zyto
I owies, alei one, musialy by¢ nawozone. Dzis$ takie ziemie przeznacza si¢ pod
zalesianie, gdyz mozna za to dosta¢ stosunkowo wysokie doptaty z Unii. Dla
rolnikodw w wigkszym stopniu liczy si¢ jakos¢ ziemi i koszty uzyskania plonow.
Grunty dajace wyzsze i lepsze plony przy mnigszych wydatkach na nawozy
gwarantowaty rolnikom wigksze dochody. Dzi$ rolnicy przy kupnie ziemi licza
takze wysokos¢ doptat do hektara.

W wielu rgonach kraju pojawit si¢ tzw. gtéd ziemi. To dlatego, ze do
Agencji trafia coraz mnig gruntéw z tzw. odzysku, czyli coraz rzadziej dzier-
zawcy rezygnuja z ich uprawianiai zwracaja do ANR. Jednoczesnie coraz cze-
scig dzierzawcy korzystaja z prawa pierwokupu i przefmuja od ANR nierucho-
mosci, ktore uprawiagja w formie dzierzaw.

Ceny ziemi podbijgja tez mieszkancy miast. Najdrozsze sa obecnie nie-
ruchomosci o powierzchni do 1 ha. Srednio trzeba byto za nie ptaci¢ w 2007
roku 12 779 zt za ha. W niektorych wojewodztwach dziatki do 1 ha osiagaty
bardzo wysokie ceny na niespotykanym dotychczas poziomie, np. 24 142 zt/ha
w pomorskim, 22 729 zi/haw mazowieckim, 22 209 zi/haw lubuskim.

Ziemia bedzie nadal zabierana pod budowe drég i autostrad oraz pod budownic-
two. Tymczasem chetnych do jg posiadania przybywa. Przede wszystkim rolni-
cy od momentu wejscia Polski do Unii Europejskig chca powigksza¢ gospodar-
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stwa. Miernikiem optymizmu sa ceny, jakie rolnicy ptaca za hektar. Jesli ziemia
lezy w sasiedztwie gruntéw nabywecy, gotowi sa zaptaci¢ nawet 30 tysiecy zto-
tych za hektar, cho¢ srednia cena dla transakcji zawieranych przez Agencje
w | kwartale 2008 roku wyniosta 8,9 tysiecy ztotych.

W mnigszym stopniu wzrastata srednia powierzchnia gospodarstwa tak
w skali krgju jak i w poszczegolnych regionach. Jgj zmiany w latach 2000-2007
przedstawiatab. 2.

Tabela 2. Zmiany srednigj wielkosci powierzchni gruntow rolnych
w gospodarstwie rolnym powyzej 1 ha UR w latach 2000-2007
wediug wojewodztw, w %

Lp. Wojewdbdztwo Pow. przecigtnego | Pow. przecigtnego Zmiany
gospodarstwa w gospodarstwa w 2007/2000

2000r.,whaUR | 2007 r.,w haUR w %
1 Dolnoslaskie 12,8 15,08 1234
2 Kujawsko-pomorskie 13,6 14,65 107,7
3 Lubelskie 6,6 7,28 110,0
4 Lubuskie 17,3 19,34 111,8
5 Lodzkie 6,8 7,30 107,4
6 Matopolskie 34 3,71 109,1
7 Mazowieckie 7,6 8,36 110,0
8 Opolskie 15,1 16,86 111,7
9 Podkarpackie 3,7 4,38 118,3
10 Podlaskie 11,8 11,87 100,6
11 Pomorskie 17,8 18,30 102,8
12 Slaskie 50 6,53 130,6
13 Swigtokrzyskie 4,7 531 113,0
14 Warminsko-mazurskie 23,8 22,68 95,3
15 Wielkopolskie 124 13,37 107,8
16 Zachodniopomorskie 24,7 29,18 118,1
POLSKA - $rednio 8,5 9,91 116,6

Zr6dfo: Dane za 2000 r. na podstawie opracowania: ,,Zréznicowanie regionalne gospodarki
zywnosciowej w Polsce w procesie integracji z Unia Europejskq, pod. red. W. Poczta, F. Wy-
socki; za 2007 wedZug danych ze strony internetowej ARiIMR www.arimr.gov.pl

W krgu w latach 2000-2007 $rednia powierzchnia gospodarstwa wzrosta
0 niespetna 17%, z 8,5 ha do 9,91 ha. Jedynie w woj. warminsko-mazurskim po-
wierzchnia przecigtnego gospodarstwa zmalata. Natomiast w woj. §laskim ten ngj-
wyzszy wzgledny wzrost wynikal gtownie ze znacznego ubytku matych gospo-
darstw, dominujacych w regionie i bardzigl zrownowazonego rynku pracy (tj. niz-
szgj stopy bezrobociaw regionie, w okresie wysokig stopy bezrobociaw kraju).

Jak wynika z tabeli 2, tylko w jednym wojewddztwie podlaskim, o sto-
sunkowo duzej powierzchni przeci¢tnego gospodarstwa (ok. 23 ha), srednia po-
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wierzchnia gospodarstwa pozostata prawie na tym samym poziomie, bowiem
zauwaza si¢ W nim ,gtéd ziemi”, wynikajacy z prowadzone tam specjalizacji
mleczarskigj, kierunku bardzo ziemiochtonnego, bo opartego na systemie wypa-
sowym lub zywieniu sianokiszonkami (a nie przemystowymi paszami tresci-
wymi, jak to bywa przy produkgji trzody chlewnej i drobiu). Zasoby ziemi pan-
stwowej byty w woj. podlaskim niewielkie a dodatkowo znajdowato si¢ tam sto-
sunkowo mnigj matych i $rednich gospodarstw, kosztem ktérych przybywa za-
zZwyczaj gospodarstw wiekszych obszarowo. Swiadczy o tym réwniez ponad-
przecigtny wzrost cen ziemi w woj. podlaskim (153%, wobec 150% w kraju).

4. Zmiany w strukturze agrarnej

Wspodlna Polityka Rolna wptyneta na konkurencyjnosé rolnictwa. Jednym
z warunkéw poprawy konkurencyjnosci polskiego rolnictwa jest poprawa jego
struktury agrarnej, polegajaca nie tylko na zwigkszeniu liczby i udziatu procen-
towego gospodarstw wickszych obszarowo, ae i udziatu powierzchni uzytkéw
rolnych wigkszych grupach obszarowych gospodarstw.

Zta struktura agrarna jest bowiem przyczyna niskig produktywnosci,
stwarza powazne problemy dochodowe wielu wiascicielom gospodarstw rolnych,
skutecznie hamujac wdrazanie w nich postepu technologicznego. Pochodna nie-
korzystnej struktury obszarowe jest m.in. dekoncentracja upraw i dekoncentracja
chowu zwierzat (brak dostatecznej specjalizacji gospodarstw), aw konsekwencji
niskich dochoddéw rolniczych. Obszar gospodarstwa jest nadal istotnym czynni-
kiem roznicujacym wartos¢ produkcji koncowe 1 towarowe] oraz decyduje
0 dodatnig akumulacji pozwalajacej na odtworzenie potencjatu produkcyjnego.
Wartos¢ produkcji towarowe) grupy gospodarstw o obszarze 5-10 hai pow. 10 ha
jest odpowiednio 4- i 5-krotnie wyzsza w poréwnaniu do osiaganej wartosci
w grupie gospodarstw o obszarze do 5 ha. W przypadku dochodu rolniczego ska-
la zrGznicowania pomiedzy grupami obszarowymi jest jeszcze wieksza — 4- i 7-
-krotna) [Marcysiak 2004]. Akumulacje dodatnia wéwczas osiaga gospodarstwo
rolne, gdy osiaga minimum powierzchni uzytkow rolnych w konkretnym terenie.
Trzeba kazdorazowo zbada¢ jakie to minimum, nie mozna jednak przyjmowac,
ze minimum to jest tylko duze, wielkoobszarowe [Michna 2006, 2007].

Akcegado UE nie zmienitaistotnie niekorzystng struktury agrarng, cha-

rakteryzujace rolnictwo wigkszosci 10 nowych panstw cztonkowskich. Mata
powierzchnia gospodarstw, brak kapitatu na inwestycje, formy witasnosci hamu-
jace rozw(] gospodarstw powoduja, ze rolnictwo jest mnig konkurencyjne
w porownaniu do UE-15. Postepuje proces polaryzacji rynkowej gospodarstw na
jednostki nastawione na sprzedaz w celu osiagnigcia mozliwie wysokiego zysku
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oraz jednostki o charakterze samozaopatrzeniowym. Mate gospodarstwa wypa-
daja z rynku ze wzgledu na wysokie koszty produkcji (wzrost cen ziemi, srod-
kéw produkgji). Szczegdlnie wzrost cen ziemi ogranicza zmiany strukturalne
gospodarstw rolnych. Skomplikowane procedury oraz biurokracja funkcjonujace
w ramach WPR op6znigja dodatkowo proces dostosowania sektora rolnego do
standardow unijnych [Fabisiak 2005].

Istnigaca struktura agrarna wywiera zatem znaczacy wplyw na sytuacje
ekonomiczna rolnictwa. Dotychczasowe tempo przemian agrarnych w Polsce jest
niezadawalajace. Zbyt wolno zwigksza si¢ sredni obszar gospodarstwa oraz
zmnigjsza liczba gospodarstw (tabela 3). Mimo, ze kierunek zmian w strukturze
agrarng jest oczywisty, stale zmienia si¢ ich tempo. Powierzchnia gospodarstwa
nie jest co prawda czynnikiem w catosci przesadzajacym o potencjale produkcyj-
nym, jego sile ekonomicznej (mierzongg w ESU), typie produkcyjnym, ale bez
watpieniaw duzym stopniu je determinuje.

Rolnictwo polskie jest przy tym bardzo zroznicowane regionalnie.

Tabela 3. Liczba gospodarstw i powierzchnia uzytkow rolnych w latach 2002,
2005 i 2007 wedtug grup obszarowych gospodarstw (wraz z dziatkami rolnymi)

Lata Razem Grupy obszarowe
<lha | 1-5ha | 515ha | 15-20ha | 20-50ha | >50ha
Liczba gospodarstw w tys.
2002 2 928,6 976,9 1146,3 609,0 83,8 95,5 17,1
100,0 33,3 39,1 20,8 2,9 3,3 0,6
2005 2729,0 946,6 1032,0 555,8 77,1 98,7 18,8
100,0 34,6 37,6 20,5 2,8 3,6 0,7
2007 2579,1 771,1 1036,9 566,7 77,6 102,7 24,1
100,0 29,9 40,2 22,0 3,0 4,0 09
Powierzchnia uzytkdw rolnych w tys. ha
2002 14 858,5 398,5 27630 | 52429 | 14378 | 27084 | 23099
100,0 2,7 18,6 35,3 9,7 18,2 15,5
2005 140054 | 3784 25325 | 47945 | 13256 | 28425 | 21319
100,0 2,2 18,1 34,2 9,5 20,3 15,2
2007 14 418 330,8 26033 | 48560 | 13331 | 29555 | 23394
100 2,3 18,1 33,7 9,2 20,5 16,2

Zrodto: Systematyka i charakterystyka gospodarstw rolnych PSR 2002; Charakterystyka
gospodarstw rolnych w 2005, GUS 2006 i Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 r.

GUS 2008.
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5. Zmiany regionalne w strukturze agrarnej gospodarstw rolnych w Polsce

Jak wynika z przeprowadzone analizy, w latach 2002-2006 pogi¢bita si¢
polaryzacja gospodarstw rolnych, w poréwnaniu z okresem 1996-2002, przy-
spieszone zostato tempo ubytku liczby gospodarstw, zwtaszcza w mnigszych
grupach obszarowych, natomiast wolniejsze byto tempo przyrostu gospodarstw
wigkszych (tj. o powierzchni powyzej 30 ha).

W latach 2002-2006 ubyto ok. 334,6 tys. gospodarstw rolnych (11,4%),
w tym 188,9 tys. o obszarze 0-1ha (19,3%) i 145,7 tys. o powierzchni powyzeg
lha UR (7,4%). Ngwickszy wzgledny ubytek liczby gospodarstw stwierdzono
w grupie obszarowej 1-2 ha (0 18,9%). Wzrost liczby gospodarstw nastapit na-
tomiast w wyzszych grupach obszarowych (pow. 30 ha), przy czym nawyzszy
miat migjsce w grupie 50-100 ha (19,4%), mnigszy w przypadku 30-50 ha
I pow. 100 ha (odpowiednio 4,4% 1 4,1%).

W poszczegolnych wojewodztwach kraju zmiany te byty mocno zrézni-
cowane.

Wzgledny ubytek ogdlng liczby gospodarstw wahat sic od 6% (w wiel-
kopolskim i 16dzkim) do 24% (w s$laskim), a liczby gospodarstw o0 pow. powy-
z€j 1haod 2% (w wielkopolskim) do 23% (w slaskim). Sposrod poszczegdlnych
grup obszarowych uwage zwraca znaczny ubytek gospodarstw 1-2 ha w woj.
lubuskim (bo prawie 4-krotny) oraz 2, 3-hektarowych (prawie o 50%) w woje-
wodztwach $laskim i swigtokrzyskim.

Ogdlnie biorac, w latach 2002-2006 we wszystkich wojewddztwach na-
stapit ubytek gospodarstw 1-5 ha, za wyjatkiem grupy obszarowe 2-3 ha —
w lubelskim, podkarpackim i zachodniopomorskim oraz 3-5 haw wielkopol-
skim i kujawsko-pomorskim. Do grupy wojewodztw o ngjnizszym odsetku go-
spodarstw matych (do 5 ha) naleza obecnie: podlaskie (29,1%), lubuskie
(31,3%), warminsko-mazurskie (32,2%), kujawsko-pomorskie (34,3%) i wiel-
kopolskie (39,3%), przy srednimich udzialew kraju wynoszacym az 56,9%.

Gospodarstwa o obszarze 5-10 ha, w liczbie 415 289 gospodarstw, stano-
wiace srednio w kraju 22,9%, najlicznigl wystepowaly w woj. todzkim (52 242)
I lubelskim (60 112). Ich liczba w ngjwiekszym stopniu zwickszyta si¢ w woj.
lubuskim, bo ponad dwukrotnie (0 136%), kosztem gospodarstw mnigjszych
i obecnie stanowi najwyzszy odsetek w wojewddzkiej strukturze agrarngj, gdyz
az 358%. W trzech wojewodztwach: zachodniopomorskim, warminsko-
-mazurskim i opolskim liczba gospodarstw nie przekracza 10 tys.

Liczba gospodarstw 0 obszarze 5-10 ha wzrosta wyraznie tylko w woj.
lubuskim (dwukrotnie), kosztem ubytku gospodarstw najmnigjszych, i tylko nie-



znacznie w trzech wojewddztwach (podlaskim, wielkopolskim i t6dzkim), po-
dobnie w grupie obszarowej 10-15 ha.

Wazrost liczby gospodarstw z grupy obszarowe 15-20 ha zaznaczyt si¢
przede wszystkim w dwdéch wojewddztwach (dolnoslaskim oraz podkarpackim)
agrupy 20-30 hatylko w wojewdédztwie swietokrzyskim (o 45%).

Natomiast wzrost udziatu grup obszarowych powyzej 30 ha (w tym 30-
-50; 50-100; 100 i wigcel ha) miat miejsce we wszystkich wojewodztwach, przy
czym wyraznie wyzszy byt w wojewodztwach, w ktorych znaczne byty zasoby
ziemi popegeerowskigj. Ich wzrost byt znaczacy, bo powyze 10%, tj. w war-
minsko-mazurskim o 13,1%, a w zachodniopomorskim o 11,4%. Zastosowanie
modulacji ptatnosci wyréwnawczych dla rolnikbw gospodarujacych na obsza-
rach o niekorzystnych warunkach, tzw. ONW, zahamowato proces zwigkszania
sie liczby gospodarstw o0 obszarze 30 i wiece) ha[red. Jozwiak 2007].

W konsekwencji powyzszych zmian, powierzchnia uzytkow rolnych be-
dacych w posiadaniu gospodarstw powyzej 30 ha w okresie analizowanych
4 lat, w 3 lata po akcegji Polski z Unia, wzrosta az 1,5-krotnie, tj. z 3,4 min ha
w 2002 r. do 5,2 min haw 2006, stanowiac niespetna jedna trzecia ogotu uzyt-
kow rolnych kraju (32,8%). Zmiany te nalezy oceni¢ pozytywnie, aczkolwiek
powinno si¢ dazy¢ do zwickszenia tej powierzchni w gospodarstwach powyzej
30 ha co nggmnigj 50%.

Wedtug opinii ekonomistow polskich [Michna 2006], granica obsza-
rowa gospodarstw rolnych mi¢dzy tymi o ujemnej, atymi o dodatniej akumu-
lacji przebiega w sferze obszaru 15-25 ha, a nie 100, 200 hai wigcegj. Jest to
W sumie optymistyczna sytuacja, ktéra pozwala chroni¢ migjsca pracy
W znacznie wicgkszej liczbie jednostek w rolnictwie np. w gospodarstwach 15-
-25 ha bez obawy, ze takie gospodarstwa rodzinne podwyzszaé beda koszty
jednostkowe produkcji rolnej, co obniza¢ bedzie polskie zdolnosci konku-
rencyjne narynkach europejskich.

Powszechna cecha polskiego rolnictwa jest rozproszenie ziemi, przelud-
nienie agrarne i mata skala produkcji. Ponad 14-letni okres reformowania pol-
skiego rynku rolnego w okresie przemian ustrojowych (do okresu integracji)
I stosowania ultraliberalng) polityki wobec rolnictwa, obnazyty jg dramatyczne
skutki spoteczne i ekonomiczne w rolnictwie chtopskim, nie méwiac o pan-
stwowym, ktore zlikwidowano pozostawiajac pét miliona rodzin pracowniczych
bez srodkéw do zycia. Mechanizmy samoregul acyjne spowodowaty 30% spadek
produkcji rolng i prawie o potowe zmnigjszony parytet dochodowy rolnikow.
Rynek rolny (za wyjatkiem rynku mleka, burakow cukrowych, drobiu oraz wa-
rzyw i owocoéw), na skutek demontazu systemu instytucjonalnego, w tym spot-
dzielczosci wigjskig), zerwat wiezi rolnikdw z przemystem rolno-spozywczym
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[S. Zigba 2007]. Dopiero perspektywa integracji Polski z UE i stopniowe obe-
mowanie polskiego rolnictwa Wspolna Polityka Rolna przyniosto odmiang, po-
legagjaca gtownie na skierowaniu na wies znaczacych srodkow publicznych
(fundusze FAPA), przedakcesyjnych (Sapard) i od 2004 r. srodkéw Agendy
2000 na modernizacje rolnictwa i przemystu spozywczego. Ponad potowe $rod-
kéw unijnych przeznaczono na bezposrednie wsparcie dochodéw gospodarstw
i przedsiebiorstw rolnych w ramach doptat bezposrednich. Srodki te, pomimo
czesciowego socjalnego ich charakteru, wzmacniaty ekonomicznie rolnikow —
jako ngjstabszego ogniwa tancucha zywnosciowego i przeciwdziataty przepty-
wom wartosci dodangj rolnictwa do innych ogniw gospodarki (gtéwnie do
przemystu rolno-zywnosciowego i obrotu towarowego).

Wedtug stanu na 2007 r. ngjwyzszy odsetek UR w gospodarstwach po-
wyze 30 ha zngjdowato si¢ w wojewoddztwach potnocngj i zachodnig Polski, tj.
na terenach po popeegerowskich. W sumie w szesciu wojewodztwach Polski
(opolskim, dolnoslaskim, lubuskim, zachodniopomorskim, pomorskim i war-
minsko-mazurskim) znajduje sie ponad potowa uzytkoéw rolnych w gospodar-
stwach o powierzchni przekraczajacel 30 ha UR. Z kolei, ngjmnigjszy odsetek
uzytkéw rolnych w gospodarstwach o obszarze 30 ha i wigcg znagjduje si¢
w wojewodztwach swigtokrzyskim i matopol skim (zaledwie po ok. 7%).

Dla syntetycznego okreslenia zmian w koncentracji ziemi w latach 2002-
-2007, tak w kragju jak i w poszczegolnych wojewodztwach, postuzono si¢ obli-
czeniem wspdtczynnika koncentracji Lorentza. Srednio w kraju w okresie tym
wzrést on z 53% do 57,8% (tj. 0 4,8%), co stawia nasz kraj na przedostatnim
migjscu wsrdd 10 krajow ostatnio przyjetych do UE, tuz przed Stowenia — 42%
[Fabisiak A. 2005]. W poszczegolnych wojewodztwach Polski wysokos¢ wspot-
czynnika koncentracji wahata si¢ w 2002 r. od 20,1% w Matopolsce do 87,2%
na Pomorzu. Nawicksze wzrosty omawianego wspoétczynnika stwierdzono
w wojewddztwach: zachodniopomorskim — wzrost 0 23%, dolnoslaskim —
0 18,5% i slaskim — 0 13,3%. Tylko w jednym wojewddztwie — lubuskim
wspotczynnik koncentracji nie ulegt zmianie, a w woj. podlaskim wzrost zale-
dwie o 1,4%, co potwierdza wystepujace tam zjawisko ,gtodu ziemi”. Nato-
miast wyrazna dekoncentracje ziemi stwierdzono w trzech wojewddztwach:
tédzkim (spadek wskaznika o 30,8%), pomorskim (spadek o 22,2%) oraz w ku-
jawsko-pomorskim (spadek 0 18,1%).

Ponadto, stwierdzono tendencje do dekoncentracji w wojewddztwach
0 ngwyzszym wspotczynniku koncentracji ziemi w 2002 r. (tj. w pomorskim,
opol skim, warminsko-mazurskim, kujawsko-pomorskim i t6dzkim), tabela 4.
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Tabela 4. Wspbtczynnik koncentracji ziemi Lorentzaw latach 2002 i 2007
wedtug wojewddztw

Wspdtczynnik kon-| wspétczynnik koncen- Zmiany

centracji w 2002 r. tracji w 2007 r. 2007-2002,
\Wojewodztwa w % w % W p.p.
Polska 53,0 57,8 4,8
Dolnoslaskie 51,0 69,5 18,5
Kujawsko-Pomorskie 74,6 56,5 -18,1
Lubelskie 38,5 46,1 7,5
Lubuskie 71,5 71,5 -0,1
1.0dzkie 73,6 42,9 -30,8
Matopolskie 20,1 27,9 7,8
Mazowieckie 43,8 47,0 3,2
Opolskie 82,7 71,7 -11,0
Podkarpackie 37,4 35,4 -2,0
Podlaskie 44.8 46,2 1,4
Pomorskie 87,2 65,0 -22,2
Slaskie 37,2 50,4 13,3
Swigtokrzyskie 24,1 35,9 11,8
Warminsko-Mazurskie 75,2 64,0 -11,3
Wielkopolskie 47,1 59,7 12,6
Zachodniopomorskie 49,5 72,5 23,0

Zrbdfo: Obliczenia wfasne na podstawie danych GUS za 2002 i 2007 r.

6. Rolnictwo wojewddztw wschodnich na tle kraju i zmiany na przykladzie
woj. podlaskiego

Obszary wigjskie utozsamiane sa hajczescig z rolnictwem, aw wielu re-
gionach kraju, po urynkowieniu gospodarki z bieda, stagnacja i bezrobociem.
W trudngj sytuacji znalazty si¢ zwtaszczatereny z przewaga drobnel gospodarki
chtopskig, potozone peryferyjnie w stosunku do osrodkdw miejskich oraz miast
o monofunkcyjne strukturze gospodarki i rynku pracy. W zwiazku z restruktu-
ryzacja przemystu obszary wigjskie musialy wchtona¢ narastgjace bezrobocie
powracajacych nawies, tzw. dwuzawodowcow. Ustat w zasadzie odptyw ludno-
$ci z przeludnionych obszaréw wiegjskich do miast i zawodow pozarolniczych.

Jednoczesnie nastapity dosc istotne zmiany w popycie na surowce rolni-
Cze i zywnosé: jego rozmiary szacowane sa na ok. 20% mnigjsze. W tych wa-
runkach tradycyjna rolniczo-produkcyjna funkcja obszaréw wiejskich stata si¢
niewystarczajaca do zapewnienia godziwych dochodéw. Obszary wigjskie sta-
nety wobec koniecznosci poszukiwania aternatywnych drég rozwoju, ktore po-
zwolityby na odejscie od rolniczey monofunkcyjnosci i poprawe Sytuacji eko-
nomicznej ich mieszkancow.
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Obszarami, ktérych problemy te dotknety w szczegdlny sposdb, s3 to tereny
wschodnie, tj. Podlasie, Lubelszczyzna i Podkarpacie. Chociaz poszczegolne
wojewodztwa sa zréznicowane, ich cechy wspdlne (facznie z obszarami mig-
skimi), Sa w pewnym stopniu specyficzne, to:

- przygraniczne potozenie przy wschodnig obecnie granicy UE;

- ngnizszy poziom PKB w przeliczeniu na 1 mieszkanca;

- niska urbanizacjatych obszarow;

- wysokie zatrudnienie w rolnictwie towarzyszace rozdrobniongj strukturze
agrarngl w dominujacej tam gospodarce indywiduang oraz niskiej konku-
rencyjnosci gospodarstw rolnych;

- niski poziom infrastruktury technicznej, spoteczneg, ustugowsj i rynkowsy,
zwhaszcza w otoczeniu rolnictwa;

- niski poziom kwalifikacji zawodowych w rolnictwie;

- wysokajakosc¢ srodowiska natural nego;

- dlne dziedzictwo tradycji i kultury (wielonarodowe pogranicze);

- niski poziom eksportu na 1 mieszkanca;

- niskie dochody budzetowe przewazajacych tam gmin wiegjskich;

- niska stopa zatrudnienia (wynikajaca z wyzszego udziatu ludnosci w wie-
ku poprodukcyjnym i bedacych narentach);

- ujemne saldo migracji ludnosci.

7. Ogolna charakterystyka wojewodztwa podlaskiego

Wojewodztwo podlaskie, potozone jest w poétnocno-wschodnig czesci
Polski. Podlaskie stanowi wewngtrzna (z Litwa na odcinku 100 km) i ze-
wnetrzna (z Biatorusia na ok. 250km) granice Unii Europejskigj. Jest to jedno
z nagjbiednigjszych i rolniczych wojewodztw Polski. Obgimuje obszar 20,180
tys. km?, stanowiacy 6,5% powierzchni kraju (bedac wojewddztwem széstym
pod wzgledem wielkosci powierzchni) zamieszkaly przez 1,2 min ludnosci
(3,2% ludnosci Polski — 14 migjsce w kraju). Na mata gestos¢ zaludnienia (60,4
osob/km?) ma duzy wptyw niski stopief urbanizacji wojewodztwa. W miastach
mieszka tylko 59% ludnosci wojewoddztwa. Na obszarach wiejskich, zwtaszcza
peryferyjnych, ma migjsce proces wyludniania si¢ wsi i deformacji struktur de-
mograficznych. Przewazajaca liczba gospodarstw rolnych prowadzi dziatalnosé
na potrzeby rynku (mleczarstwo). Podlaskie jest wojewodztwem wielokulturo-
wym i wielonarodowosciowym. Posiada liczne zabytki kultury, architektury ma-
terialng i migjsca historyczne. Jest to obszar nizinny o duzych walorach §rodo-
wiska naturalnego (jeziora, rzeki, parki narodowe, puszcze), rozwoju turystyki
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I rolnictwa ekologicznego. Obszary chronione (Natura 2000) stanowia w nim
26% powierzchni. Wojewddztwo posiada liczne surowce naturalne.
Szanse rozwojowe wojewodztwa podlaskiego, wedtug opracowane
w 2005 r. Strategii Rozwoju Wojewddztwa, sa nastepujace:
Atuty:
- wzrastgjaca liczba podmiotéw gospodarczych oraz aktywnos¢ i dynamicz-
ny rozwqj sektora prywatnego,
- przygraniczne potozenie,
- baza rodzimych surowcow niezbednych do rozwoju przemystu rolno-
spozywczego, drzewnego, budowlanego,
— dobry uktad sieci powiazan komunikacyjnych,
- dynamiczny rozwoj telefonizagji,
- wysokospecjalistyczna produkcja mleczarska,
- rozwdj dziatalnosci pozarolniczel nawsi,
- czystei mato zmienione dziatalnoscia cztowieka srodowisko naturalne,
- wybitne walory przyrodniczo-krajobrazowe,
- bogactwo kultury materialng i narodowosciowsy,
- rozwinigty system ksztatcenia ponadpodstawowego i wyzszego.
Szanse:
— otwarcie gospodarki na wspotprace migdzynarodowa, w tym rozwoj
wspOtpracy przygraniczng,
- rozbudowa infrastruktury graniczng,
- silne wsparcie sektora matych i srednich przedsichiorstw ze strony kragjo-
wych i miedzynarodowych programow pomocowych,
- przebieg sieci transportowe] w oparciu o korytarz transeuropejski VIA
BALTICA,
- readlizacjarzadowego programu budowy i modernizacji drég, w tym szyb-
kiego ruchu,
- wielofunkcyjny rozwdj obszaréw wiejskich w oparciu o programy pomo-
Cowe,
- rozwdj produkgji rolniczej metodami ekologicznymi i integrowanymi,
- rozw0j produkcji materiatéw budowlanych w oparciu o lokalhe surowce,
- rozwdj wspolpracy z aglomeracja warszawska.
Rozwqj rolnictwa i tworzenie warunkow wielofunkcyjnego rozwoju wsi
zapisany jest w celu siodmym Strategii Rozwoju Wojewodztwa Podl askiego.
Rolnictwo w wojewodztwie podlaskim funkcjonuje w trudnych warun-
kach przyrodniczo-klimatycznych i glebowych. Sktadaja si¢ na nie najkrotszy
okres wegetacji w Polsce, rekordowe spadki temperatur, niska klasa bonitacyj-
na gleb i ich zakamienienie, oraz okresowe deficyty wody. Pomimo to rolnic-

59



two jest dominujacym dziatem gospodarki wojewddztwa. Uzytki rolne tego
wojewodztwa stanowia 6,5% powierzchni uzytkdw rolnych kraju. Wojewodz-
two posiada nagjwigkszy, sposrod wszystkich regiondw, odsetek trwatych uzyt-
kow zielonych (20% wobec 13,2% w kraju) Zarejestrowanych jest tu ponad
116 tys. gospodarstw rolnych o uzytkowanej srednigj powierzchni ogolnej 13,4
ha. Wojewddztwo podlaskie na tle innych wojewddztw Polski wschodniej ma
korzystna strukture uzytkdw rolnych, bowiem ponad 2-krotnie mnig niz w
kraju posiada UR w gospodarstwach o obszarze 1-5 ha a znacznie wigksza w
gospodarstwach srednich, tj. w grupach obszarowych: 5-10 ha, 10-15, 15-20 i
20-30 ha. Dopiero udziat UR w gospodarstwach powyzel 30 ha i wigkszych
jest nizszy niz srednio w kraju.

Struktura uzytkow rolnych stwarza dobre warunki do dalszego rozwo-
ju produkcji mleka i migsa wotowego. Na terenie woj. podlaskiego uprawia
si¢ gtownie ziemniaki, zboza (zyto, owies, pszenicg, kukurydze), rzepak i bu-
raki cukrowe.

W ostatnich latach coraz wigce) wiascicieli gospodarstw rolnych zajmo-
walo sig, z powodzeniem, prowadzeniem dziatalnosci agroturystycznej. Coraz
wigcg mieszkancOw wsi dostrzega takze szansg na znalezienia sobie dodatko-
wego zrodta dochodow w drobnym przetworstwie spozywczym, w oparciu
o tradycyjne metody. Produkty tradycyjne stanowia wazny element zrownowa-
zonego rozwoju wielofunkcyjnych obszarow wiegjskich, dzicki ktérym mate, ro-
dzinne gospodarstwa rolne maja szansg utrzymania si¢ na rynku i uzyskiwania
dodatkowych zrodet finansowania obok dziatalnosci rolniczej. Produkty te cie-
Sza Sie uznaniem nie tylko w regionie, lecz rowniez poza wojewédztwem bo-
wiem sa wysokigj jakosci, ktdra zawdzieczaja bogate) i roznorodng tradycji
wykonania oraz wyjatkowej jakosci surowca. Problemem, ktory blokuje jednak
rozwdj drobnego przetworstwa na obszarach wigjskich sa trudne do spetnienia
dla matych producentéw normy sanitarno-weterynaryjne.

Wojewddztwo podlaskie to jedyne z wojewddztw, w ktorym prawie po-
towa gospodarstw rolnych osiaga ponad potowe dochodéw z dziatalnosci rolni-
czegl i mnig niz sredniow kraju z rent i emerytur — tabela 5.

Woj. podlaskie i lubelskie sa jedynymi regionami, w ktorych w latach
2005-2007 nie nastapit spadek liczby gospodarstw, ktérych gtownym zrodtem
utrzymania jest rolnictwo, podczas gdy we wszystkich innych regionach zazna-
czyta sie wyrazna tendencjaich spadku. Srednio w Polsce ubyto w tym okresie
10% takich gospodarstw.
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Tabela 5. Gospodarstwa domowe wedtug gtéwnego zrodta dochodu
gospodarstwa domowego w wojewddztwie podlaskim i w kraju w 2007 roku

Wyszczegdlnienie Polska Woj. podlaskie
Z dziatalnosci rolnicze) 25,0 43,5
Z dziatalnosci rolnicze i pracy najemnej 1,2 11
Z pracy najemnej 31,6 24,0
Z pracy najemne i dz. rolniczej 4,3 2,0
Z dziatalnosci pozarolnicze 19,5 5,2
Z emerytur i rent 24,0 16,7
Z nie zarobkowych zrédet dochodu 1,1 11
Z pozostatych 75 6,3

Zrodfo: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 r. GUS 2008.

Jedna z barier rozwoju wsi woj. podlaskiego jest staba dostgpnosé¢ komu-
nikacyjna. W wojewodztwie istnigje wiele obszarow zagrozonych marginaliza-
cja lub wymagajacych aktywizacji. Jednym z gtownych celow jest ciagty rozwgj
niedostateczngl wciaz struktury sieci komunikacyjng bedacel podstawowym
czynnikiem spowalnigjacym wydajnos¢ wszelkigj dziatalnosci w regionie. Osia-
gniccie pozadane atrakcyjnosci inwestycyjng wymaga podwyzszenia stopnia
nasycenia w podstawows infrastrukture techniczna, jaka sa sieci drogowe, wo-
dociagowe, kanalizacyjne itp. obszarow wigjskich. Uzasadniona jest réwniez
rozbudowa infrastruktury sektora rolno-spozywczego, w szczegolnosci mleczar-
skiego, bedacego od lat gtdwna galezia przemystu w regionie, poprzez ukierun-
kowanie i tworzenie nowych form organizacji produkcji rolngj, m.in. grup pro-
ducentéw. Wspierane beda lokalne inicjatywy rozwoju gospodarczego poprzez
wprowadzanie nowych technologii i nowoczesnych narzedzi pracy.

Zapewnienie na obszarach wiegjskich réwnie dogodnych warunkéw doste-
pu do infrastruktury technicznej, co na obszarach miegjskich, przyniesie efekt
w postaci zwickszenia atrakcyjnosci tych obszarow jako mieszkalnych, produk-
cyjnych i rekreacyjnych.

Wsparcie rozwoju istnigjacych i tworzenie nowych mig¢dzysektorowych
grup partnerskich typu LEADER bedzie istotnym impulsem rozwoju obszarow
wigjskich, dzieki wykorzystaniu pomocowych srodkow unijnych uzupetnionych
srodkami krajowymi.

Wojewddztwo podlaskie posiada duze, nie w petni wykorzystane zasoby
lesne, ktore na wielu obszarach wiegjskich daja prace migjscowe ludnosci. Dla-
tego tez wazne sa dziatania maace na celu wspieranie dziatalnosci na rzecz
rozwoju gospodarki lesngj i innych form dziatalnosci gospodarcze] wykorzystu-
jacg lasy — np.: turystyka wigjska, hotelarstwo, aby aktywizowaé lokalna lud-
nos¢ w celu lepszego wykorzystania zasobow lesnych.
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Bogactwo uzytkow zielonych wojewddztwa podlaskiego, z powodze-
niem wykorzystywane przez rolnikdw do intensyfikacji produkcji mleka, jest
rowniez szansa dla rozwoju hodowli bydta migsnego. Znaczna czgs¢ gospo-
darstw niskotowarowych nie jest w stanie sprostaé wymogom zwiazanym
z produkcja wysokigj jakosci mleka, gwarantujacym optacalnos¢ produkgji
oraz mozliwos¢ zbytu. Od 2007 roku rolnicy posiadgacy kilka sztuk bydta
przestali sprzedawa¢ mleko, poniewaz nie sta¢ ich byto na dostosowanie swo-
ich gospodarstw do wymaganych standardow. W zwiazku z tym zaprzestali tez
hodowli, likwidujac stada. Aby przeciwdziata¢ temu zjawisku podjeto dziata-
nia zmierzajace do popularyzacji hodowli ras migsnych, aby nie dopusci¢ do
likwidacji istnigjacych, matych stad bydta, ktére moga da¢ poczatek nowemu
profilowi produkcji. Dziatalnosci te towarzyszy¢ bedzie pobieranie doptat do
uzytkéw zielonych, co umozliwi lepsze ich wykorzystanie na pasze dla zwie-
rzat (bydto, owce). Nalezy jednak poszukiwaé mechanizmow, wspiergjacych
ksztaltowanie cen zywca wotowego na optacalnym poziomie. Stuzy¢ temu
moze kreowanie znakéw jakosciowych, ktére beda podstawa dla ptacenia
przez konsumentow wyzszych cen za mig¢so wysokigj jakosci, poniewaz migso
pochodzace od ras mlecznych z pewnoscia nie zadowoli najbardziej wymaga-
jacych. Dodatkowym elementem zwigkszajacym optacalnos¢ produkcji woto-
winy wysokigj jakosci, powinno by¢ zachecanie rolnikéw do sprzedazy migsa
rowniez w postaci przetworzongj jako produkty tradycyjne.

| stotnym elementem zwiazanym z rozwojem rolnictwa moze by¢ rowniez
produkcja jagnigciny i koniny, ktore takze dgja szanse na podniesienie docho-
déw gospodarstw rolnych wojewdédztwa podlaskiego. Ponadto hodowla koni jest
waznym elementem rozwoju turystycznego regionu.

W uktadzie przestrzennym wojewodztwa przewiduje Sig, ze oddziatywa-
nie projektow beda zgodne z priorytetami i dziataniami Strategii. Wymagat to
bedzie wspétdziatania wszystkich podmiotow i przysztych beneficjentow,
zwlaszcza jednostek samorzadu terytorialnego — gmin, powiatow i samorzadu
wojewddztwa. Efektywne wykorzystywanie srodkow przeznaczanych na rozwoj
regionalny, wybor zadan inwestycyjnych powinien skupia¢ si¢ ha wspieraniu
przedsiewzie¢ bedacych efektem wspbtpracy i wzajemnego rozwiazywania pro-
blemow przez samorzady i beneficjentéw, szczegdlne w odniesieniu do infra-
struktury technicznegl np.: zapewniania spojnosci i sprawnego funkcjonowania
ciagdw komunikacyjnych, infrastruktury teleinformatycznej, efektywnego od-
dziatywania na rozwdj regionow systemow zaopatrzenia w wodg, odprowadza-
niai oczyszczania sciekdw oraz usuwaniai unieszkodliwiania odpadow statych.
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Wojewodztwo podlaskie corocznie w ramach doptat bezposrednich
otrzymywato ok. 500 min zt. Koszty zrealizowanych ptatnosci uzupetniagjacych
corocznie przekraczaty jednolite ptatnosci obszarowe, a ptatnosci uzupetnigace
na chmiel w ogole nie wystepowaty. W 2007 r. wyptacone ptatnosci z tytutu do-
ptat bezposrednich stanowity 7,5% wartosci ogolnegj sumy doptat bezposrednich
wyptacong w kraju, wobec 6,5% udziatu tego wojewddztwa w uzytkach rol-
nych Polski. Ptatnosci do upraw energetycznych nie stanowity wigkszego do-
ptywu srodkéw dlatego wojewddztwa. Powierzchnia uprawy plantacji wierzby
i rozy bezkolcowe objeta umowami kontraktacyjnymi wynosita w latach 2004-
-2006 ok. 540 ha, co dawato ok. 150 tys. wyptat z tego tytutu (8,7% kwoty wy-
ptacong w 2006 r. z tego tytulu w kraju). Kwoty ptatnosci cukrowych dawaty
przychod stosunkowo niewielki, bo ok. 8 min zt (2% wyptaty krajowsy).

Stosunkowo duze wptywy finansowe miato woj. podlaskie z tytutu reali-
zacji programu PROW w latach 2004-2006 (w sumie ok. 3,6 min euro). Z for-
malno-prawnego punktu widzenia PROW objat dwie grupy dziatan. Pierwsza
stanowity tzw. srodki towarzyszace WPR, takie jak: renty strukturalne, wspiera-
nie dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodaro-
wania (ONW), wspieranie przedsiewzie¢ rolno-srodowiskowych i poprawy do-
brostanu zwierzat oraz zalesianie gruntéw. W drugig grupie znalazty sie dziata-
nia ujete w Traktacie Akcesyjnym wytacznie dla panstw przystepujacych do UE
w 2004 r. Ta grupa dziatan to: wspieranie gospodarstw niskotowarowych,
wspieranie grup producentéw rolnych, dostosowanie gospodarstw rolnych do
standardéw UE oraz pomoc techniczna. Nagjwyzsze kwoty (po ponad 500 tys.
euro) wyptacono z tytutu ONW, uzupetnienia ptatnosci bezposrednich oraz rent
strukturalnych.

W woj. podlaskim w okresie 2004-2006 ztozono 4809 wnioskOw o renty
strukturalne, z tego 4390 gospodarstw (o0 powierzchni 50 127 ha). Powierzchnig
wigksza przekazano jedynie w woj. mazowieckim (82 301 ha) w zamian za ren-
ty strukturalne. Przeznaczono je gtéwnie na powigkszenie innych gospodarstw.
Gospodarstwa przekazane stanowity 4,1% ogotu gospodarstw regionu i 8,2%
0gOtu gospodarstw przekazanych w kraju, co swiadczy, ze proces zastgpowal no-
sci pokolenia rolnikdéw przebiegat w tym wojewodztwie dwukrotnie szybcie,
W porownaniu z pozostatymi. Przyczyna tego zjawiska byta stosunkowo wiek-
sza powierzchnia tamtejszych gospodarstw, chociaz o stabegj jakosci gruntow
ornych. W woj. podlaskim gorzej przebiegata natomiast realizacja programu rol-
no-srodowiskowego. Objeta tylko 3% powierzchni w stosunku do UR woje-
wodztwa. Srednio w Polsce ten program obejmowat 6,3%, aw wojewddztwach
zachodniopomorskim i lubuskim po ponad 15%.
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W ramach dziatania ,, Wpieranie gospodarstw niskotowarowych” wsparto
w woj. podlaskim 7 670 gospodarstw o wielkosci ekonomiczng 2-4 ESU, ktére
stanowity 7,1% ogo6tu gospodarstw w wojewoddztwie, przy 4,9% wspartych
w kraju. Pomoc polegata na wypltacie przez okres 5 lat kwoty stanowiacej row-
nowartos¢ 1 250 euro rocznie. Wsparcie to cieszyto si¢ duzym zainteresowa-
niem w Krgju i w analizowanym wojewodztwie.

Najwigksze jednak srodki woj. podlaskie otrzymato z dziatania ONW.
W latach 2004-2006 otrzymato blisko 500 min zt (tuz po najwigkszym woje-
wodztwie mazowieckim). W 2004 r. 57 503 rolnikow ztozyto odpowiednie
whnioski, w 2005 r. — 67 234 aw 2006 juz 69 109 rolnikéw na powierzchnie 877
291 ha UR (12,2% powierzchni ogolne objetef ONW). Zalesiono w trzech
pierwszych kampaniach powierzchni¢ 2 401 ha, stanowiaca 5,6% powierzchni
zalesiong w kraju. W woj. warminskim-mazurskim zalesiono ponad 7 tys. ha.

Z kolei, ponad 6 tys. rolnikom z woj. podlaskiego przyznano pomoc na
dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw UE, na kwote ponad 220 min
zt. Dziatanie to rowniez cieszyto si¢ duzym zainteresowaniem w kragju. Na uwa-
ge zwraca fakt, iz w woj. podlaskim tylko 106 decyzji (sposrod 179 ztozonych
whnioskow) dotyczyto dostosowania gospodarstw produkujacych mieko do stan-
dardéw zdrowia publicznego (schemat 2) a 5 864 na wyposazenie gospodarstwa
w urzadzenia do przechowywania nawozow naturalnych (schemat 1). By¢ moze
za maty byt limit srodkow na gospodarstwo — 25 tys. euro na dostosowanie do
jednego lub wigcgj standardéw. Prawdopodobnie gospodarstwa spetniaty juz te
standardy wczesnig i nie byto na nie zapotrzebowania.

Podkresli¢ nalezy, iz woj. podlaskie i lubelskie sa jedynymi regionami,
w ktorych w latach 2005-2007 nie nastapit spadek liczby gospodarstw, ktorych
gtéwnym zrodtem utrzymania byto rolnictwo, podczas gdy we wszystkich in-
nych regionach zaznaczyta si¢ wyrazna tendencja ich spadku. Srednio w Polsce
ubyto w tym okresie 10% takich gospodarstw. Najwyzszy bezwzgledny spadek
liczby gospodarstw utrzymujacych si¢ gtdwnie z rolnictwa nastapit w woje-
wodztwach potudniowych — gtdwnie w §laskim, a takze dolnoslaskim, matopol-
skim i podkarpackim, tj. regionach o rozdrobniong strukturze agrarngj i wyso-
kim wskazniku zatrudnienia pozarolniczego i cechujacych si¢ wysokim udzia-
tem gospodarstw prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza na powierzchni dziatek
mnigjszgj niz 1 ha

W woj. podlaskim takich dziatek byto zaledwie 16,2% w stosunku do
0gOtu gospodarstw, podczas gdy w woj. slaskim az 52,9%, aw opolskim 40,6%.



8. Polaryzacja gospodarstw rolnych w woj. podlaskim na tle innych
wojewddztw i kraju

Polaryzacja gospodarstw rolnych zmierza w dwaoch przeciwstawnych kie-
runkach. Na jednym biegunie powigksza si¢ liczba towarowych wig¢kszych i du-
zych gospodarstw, za$ na drugim powstaja si¢ licznigsze mate jednostki nie-
zdolne do trwatych kontaktow z rynkiem, petniagce funkcje socjalne (samoza-
opatrzeniaw zywnos¢) wobec wiascicielai jego rodziny.

W 2007 roku na obszarze wojewodztwa podlaskiego prowadzito dziatal-
nos¢ rolnicza 91 703 gospodarstw rolnych powyzeg 1 ha UR, stanowiacych
5,3% ogolngj liczby gospodarstw w krajul.

Struktura obszarowa gospodarstw woj. podlaskiego natle kraju przedsta-
wia si¢ bardzo korzystnie, bowiem wystepuje w nim ngjnizszy odsetek gospo-
darstw drobnych, tabela 6.

Tylko co trzecie gospodarstwo nie przekraczato powierzchni 5 ha UR. Ze
wzgledu na przewage w nim gleb lekkich i znaczny udziat trwatych uzytkéw
zielonych, uksztattowat si¢ w nim ekstensywny sposdb gospodarowania, a wy-
soka obsada bydta powodowata, ze taka ,zywita’ pole, dzieki nhawozeniu mine-
ralnemu, co podnosito zyznos¢ stabych, przepuszczalnych gleb. Zmiany zywie-
nia bydta (przejscie na sianokiszonki) i zwigkszenie skali chowu bydta w go-
spodarstwach spowodowaty wrecz ,,gtdéd ziemi”, bowiem zasoby ziemi pan-
stwowej byty tam niewielkie

Tabela 6. Struktura obszarowa gospodarstw rolnych powyzg 1 haUR
wedtug grup obszarowych i wojewddztw w 2007 r.

Polskal 1-5ha 5-10ha | 10-15ha | 15-20ha | 20-30ha | 30-50ha | 50-100 100i

wojewodztwo ha wigcg ha
Polska 57,3 211 9,2 43 3,6 2,1 0,9 0,4
Dolnoslaskie 55,4 21,0 9,0 4,6 3,7 29 2,1 14
Kujawsko-pom 34,2 24,3 16,1 8,8 8,5 53 2,1 0,8
Lubelskie 55,6 27,7 8,8 3,6 25 1,3 0,4 0,1
Lubuskie 55,8 23,7 74 34 33 2,8 19 16
Lédzkie 50,2 30,2 11,0 4.4 2,7 1,1 0,3 0,1
Matopolskie 86,1 10,9 19 0,5 0,3 0,1 0,1 0,1
Mazowieckie 49,3 28,1 114 5,0 4,0 16 0,5 0,1
Opolskie 54,9 17,8 9,5 4,9 5,0 4,0 25 13
Podkarpackie 83,9 12,7 19 0,6 0,4 0,2 0,2 0,1
Podlaskie 311 26,1 17,2 10,8 9,0 45 1,0 0,2
Pomorskie 39,6 215 154 8,2 6,5 4,6 2,6 14
Slaskie 77,8 14,1 3.8 15 13 0,9 04 0,3
Swigtokrzyskie 66,1 25,3 55 15 10 04 0,1 0,1
Warm.-mazur. 33,4 16,5 16,1 10,1 10,2 8,0 4,0 18
Wielkopolskie 40,1 239 15,7 75 6,5 3,8 15 0,8
Zachodniopom. 38,5 16,6 12,9 6,6 10,8 72 4,2 3,0

Zr6dfo: Obliczenia w/asne na podstawie danych GUS 2008.
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Udziat gospodarstw wiekszych obszarowo, np. 50-100 ha nieznacznie jest
wigkszy od sredniego wskaznika dla kraju, a o powierzchni ponad 100 ha juz
0 potowe mnigjszy. Mozliwosci zwickszenia udziatu gospodarstw o0 obszarze
powyzel 100ha UR jednak istnigja, bowiem odsetek gospodarstw srednich
(w grupach obszarowych 5-10i 10-15 ha) jest stosunkowo duzy, bo przekracza-
Jjacy udziaty sredniokrajowe. Wynosza one odpowiednio 26,1% i 17,2%, wobec
17,9% i 12,8% w kraju.

Jak wynika z tabeli 6, kierunek zmian w grupach obszarowych gospo-
darstw indywidualnych w woj. podlaskim byt zgodny z tendencja kragowa,
wzrost odsetka grup obszarowych 5-10 ha i powyzeg 20 ha byt jednak nieco
wyzszy w woj. podlaskim. W woj. podlaskim w najwickszym stopniu zmalat
w analizowanym okresie udzial odsetka z grupy gospodarstw o obszarze 10-15
ha, podczas gdy w kraju z grupy 1-5 ha.

Tabela7. Zmiany w strukturze gospodarstw indywidual nych w woj. podlaskim
I w krajuw latach 2002 i 2007

Kraj/wojew.
Grupy obszarowe gospodarstw w %
1-5ha| 5-10ha | 10-15ha| 15-20ha | 20-30ha| 30-50ha| 50-100 | 100i
ha Wiece)
ha
Polska 2002 586 | 21,9 9,4 4,3 4,9 0,9
Polska 2007 574 | 22,1 9,2 4,3 36 | 21 09 | 04
Zmiany w p.p. | -1,2 +0,2 -0,2 0,0 +0,8 +0,4
Podlaskie2002 | 32,1 | 246 | 191 | 111 12,4 0,7
Podlaskie2007 | 31,2 | 261 | 172 | 108 90 | 45 10 | 02
Zmianyw p.p. | -09 | +15 -19 -0,3 +1,1 +0,5

Zr6dfo: Opracowanie wfasne na podstawie danych GUS.

Struktura uzytkéw rolnych w wojewdodztwie podlaskim wediug grup
obszarowych gospodarstw rolnych na tle innych wojewodztw i natle struktu-
ry krajowej, ksztattuje si¢ bardzo korzystnie, bowiem znacznie mnigjszy od-
setek powierzchni uzytkdéw rolnych zngjduje si¢ w gospodarstwach matych
(tj. 1-5 ha), a 2-krotnie wyzszy w grupach obszarowych 15-20 hai 20-30 hai
1,5-krotnie wyzszy w grupie 30-50 ha. Mnigjszy odsetek uzytkéw rolnych
wystepowat dopiero w wyzszych grupach obszarowych tego wojewodztwa,
z racji przewagi w nim od dawna gospodarstw indywidualnych. Odsetek po-
wierzchni uzytkéw rolnych w gospodarstwach powyzej 100 ha wyzszy od
sredniokrajowego wystepuje zdecydowanie w potnocnych i zachodnich re-
gionach Polski. Polaryzacja regionbw pod wzgledem powierzchni gospo-
darstw jest zatem coraz bardziej widoczna.
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Tabela 8 przedstawia zmiany w strukturze uzytkow rolnych w woj. podla-
skim natle kraju.

Tabela 8. Zmiany w udziae grup obszarowych gospodarstw w uzytkach rolnych
w woj. podlaskim i w kraju w latach 2002 i 2007

Kraj/wojew. Grupy obszarowe gospodarstw

1-5ha | 5-10ha | 10- 15- 20- 30- | 50-100 100

15ha | 20ha | 30ha | 50ha ha I wiecg ha

Polska 2002 19,1 20,9 15,3 9,9 18,7 16,0
Polska 2007 164 | 179 | 128 | 84 | 99 | 88 | 68 | 190
Zmiany w p.p. -2,7 -3,0 -2,5 -1,5 0,0 +9,8
Podl askie2002 7,3 16,5 21,2 17,2 31,0 6,8
Podlaskie2007 7,1 16,3 17,6 15,6 31,9 11,5
Zmiany w p.p. -0,2 -0,3 -3,6 -1,6 +0,9 +4,7

Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie danych GUS.

Zmiany powierzchni uzytkow rolnych wedtug grup obszarowych gospo-
darstw rolnych w woj. podlaskim byty powolnigjsze, w pordwnaniu z sytuacja
w kraju, gtéwnie z powodu niskigl podazy ziemi w tym regionie po 2002 r.

9. Polaryzacja gospodarstw rolnych pod wzgledem wielkosci ekonomicznej
(w ESU)

Powierzchnia gospodarstwa w zasadniczy sposdb rzutuje na jego site eko-
nomiczna. W latach 2002-2007 ogdlnie w kragju, jak réwniez w woj. podlaskim,
zwigkszyta si¢ liczba gospodarstw prowadzacych dziatalnosé¢ rolnicza (dzigki
doptatom bezposrednim zaleznym tylko od powierzchni), w tym o niskig sile
ekonomiczng, tj. do 2 ESU, ajednoczesnie wzrosta liczba gospodarstw powyze)
16 ESU. Proces polaryzacji gospodarstw pod wzgledem wielkosci ekonomicznej
w woj. podlaskim byt bardziej zaawansowany, w poréwnaniu z krajem, bowiem
wyzszy byt wzrost odsetka gospodarstw o sile ekonomicznej do 2 ESU i ponad-
to wrést odsetek gospodarstw w przedziale 2-4 ESU — podczas gdy w kraju na-
stapit spadek w tg) grupie. Jednoczesnie nastapit przyrost udziatu liczby gospo-
darstw ponad 16 ESU. Wynosit on odpowiednio 1,4 p.p. w woj. podlaskim wo-
bec wzrostu 0 0,7 p.p. w kraju (tabela 9).
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Tabela 9. Struktura gospodarstw rolnych woj. podlaskiego natle kraju
wg wielkosci sity ekonomiczngl (w ESU) w % i zmiany w latach 2002-2007

Wyszczegdlnienie Rok Polska Zmiany Wo. Zmiany
W p.p. podlaskie W p.p.

do 2,0 2002 65,8 42,8

2007 67,9 +2,1 48,1 +5,3
2,0-4 2002 12,9 14,7

2007 12,5 -0,4 16,2 +1,5
4-6 2002 6,8 11,0

2007 5,8 -1,0 8,6 -2,4
6-8 2002 4,2 8,6

2007 3,5 -0,7 5,8 -1,8
8-12 2002 4,6 10,9

2007 4,0 -0,6 84 -25
12-16 2002 2,2 55

2007 2,1 -0,1 5,0 -0,5
16-40 2002 29 59

2007 34 +0,5 7,1 +1,2
40-100 2002 0,4 04

2007 0,6 +0,2 0,6 +0,2
100-250 2002 0,1 0,1

2007 0,1 0,0 0,1 0,0
250 wigcq 2002 0,0 0,0

2007 0,053 +0,05 0,02 +0,02

Zr6dfo: Opracowanie wfasne na podstawie danych GUS z 2005 i 2007 r.

Ponadto, wystapit wzgledny udziat gospodarstw powyze] 4 ESU
w 0golnej liczbie gospodarstw, w kraju wzrést on z 21,2% do 35,6 %, w tym
powyzej 16 ESU — tj. gospodarstw okreslanych mianem parytetowych, zale-
dwie z 3,4% do 4,1%.

W latach 2002-2007 w woj. podlaskim odsetek gospodarstw o sile ponad
8 ESU (wg prof. W. Jozwiaka z |ERIGZ-PIB zapewnigjacych optate parytetowa
ale nie rentownos¢ kapitatu wlasnego) nie wzrdst, pomimo wzrostu srednigj po-
wierzchni gospodarstwa i wzrostu odsetka gospodarstw powyzel 16 ESU o0 1,4
p.p. (tj. do 7,8%).

Udzial gospodarstw parytetowych (ale nie rentownych) w 2007 r. w kraju
szacowano na 23%, natomiast w woj. podlaskim odsetek ten byt zdecydowanie
wigkszy i wynosit 41,5%.

Udziat gospodarstw ogétem o korzystnegj sytuacji ekonomiczngj, tj. powy-
7€) 16 ESU (ktore zapewnigja optate pracy wiasng i rentownos$¢ na poziomie
5%) w 2007 roku wynosit srednio w kraju 4,1%, podczas gdy w woj. podlaskim
ich udziat byt prawie dwukrotnie wiekszy, bo 7,8-procentowy (sposrod 107,852
tys. og6tu gospodarstw w regionie, tj. 8385 takich gospodarstw), gtdwnie z po-
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wodu wiekszej powierzchni gospodarstw i wysokigl obsady bydta, w tym kréw
na jednostke powierzchni.

Woj. podlaskie, jest jednym z nielicznych regiondw w kraju, ktére ma
w strukturze produkcji rolng przewage produkcji zwierzeceg nad roslinna
i w ktérgl produkcja mieka stanowi kluczowa pozycje. Zawdziecza to znaczne-
mu udziatowi tak i pastwisk w strukturze uzytkdw rolnych oraz towarzyszacym
im gleb lekkich (90% gmin woj. podlaskiego zaliczono do terenéw ONW) oraz
wysokigj obsadzie bydta na 100 ha uzytkow rolnych.

Wynika z tego nastgpny rodza polaryzacji gospodarstw: specjalizacja
w bydle mlecznym, ainne kierunki produkcji rolnej.

10. Polaryzacja regionalna pod wzgledem specjalizacji gospodarstw

W 2007 r. w kraju 36,4% gospodarstw indywidualnych powyze 1 ha UR
(j. 656,5 tys.) prowadzito chow krow mlecznych. Prawie potowa z tej liczby
gospodarstw z krowami utrzymywata tylko 1 sztuke, a tylko 3,8% gospodarstw
posiadato wiece) niz 20 sztuk. Pogtowie krow w gospodarstwach z 1krowa sta-
nowito jednak tylko 11% ich pogtowia, gdy w gospodarstwach liczacych 20
sztuk i wigcel krowy stanowity juz 31,4% pogtowia krajowego krow, zatem
zwickszyta si¢ koncentracja chowu krow.

Ponadto, w latach 2002-2007 stwierdzono bezwzgledny jak i wzgledny
wzrost liczby gospodarstw specjalizujacych si¢ w chowie zwierzat zywionych
w systemie wypasowym. Natomiast nastapit istotny ubytek gospodarstw z cho-
wem réznych zwierzat (o 7,2%).

Udzial gospodarstw specjalizujacych si¢ w chowie zwierzat zywionych
w systemie wypasowym w kraju wynos 38 706 (2007 r), tj. 17,1% ogotu go-
spodarstw z produkcja rolna. W woj. podlaskim udziat takich gospodarstw byt
dwukrotnie wigkszy (35,9%), pomimo wyzsze bezwzgledneg ich liczby
w dwaoch wojewddztwach o ngjlicznigjszg liczbie gospodarstw, tj. w matopol -
skim (64,5 tys.) i mazowieckim (67,1 tys.), sposrod ogotu gospodarstw w obu
wojewodztwach.

Jak wynikato z badan prowadzonych w IMUZ w okresie przed transfor-
macja (tj. w latach 70. i 80.), nie byto istotng zaleznosci pomigdzy obsada bydta
na 1 ha UR w regionie a udziatem trwatych uzytkdéw zielonych w strukturze
uzytkéw rolnych regiondw. Obecnie ta zaleznos¢ (korelacja dodatnia) stata si¢
bardzo istotna. Regiony o korzystnych warunkach do chowu bydta w wickszym
stopniu wykorzystuja swoj potencjat endogeniczny do zwigkszenia konkuren-
cyjnosci produkcji, prowadzace) do specjalizacji regionalnej. Tego przykladem
jest wiasnie omawiane woj. podlaskie.

69



Tabela 10. Pogtowie bydtai trzody chlewngj w woj. podlaskim
w latach 1998 i 2007

Wyszczegdlnienie 1998 2007 Zmiany 2007/1998
Pogtowie trzody chl. 1068 474 733 801 68,7%
% pogtowia krajowego trzody 55 4,0 -1,5p.p.
% gospodarstw z trzoda 96,5 38,7 57,8 p.p.
Pogtowie bydia 652 112 837 290 128,4%
W tym krowy 364 208 438 699 120,5%
% pogtowia bydta 10,1 14,3 +4,2 p.p.
% pogtowia krow 10,5 155 +5,0 p.p.
% gospodarstw z bydtem 58,3 45,8 -12,5p.p.

Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie danych GUS.

Jak wynika z powyzszej tabeli, na przestrzeni ostatnich 10 lat woj. podla-
skie wyspecjalizowato si¢ w produkcji bydta, ktérego pogtowie wzrosto o pra-
wie 30%, pomimo ubytku odsetka gospodarstw zajmujacym si¢ chowem bydta.
Zmiany te zachodzity réwnolegle z redukcja pogtowia trzody chlewne i liczby
gospodarstw prowadzacych chow trzody. Udziat woj. podlaskiego w pogtowiu
bydta krajowego wzrost z 10,1 do 14,3%, w tym kréw z 10,5 do 15,5%.

Struktura gospodarstw wg skali chowu kréw woj. podlaskiego natle kragju
wskazuje, ze nawyzszy (udziat 24,8%) byt i jest w nim udzial gospodarstw po-
siadgjacych stado krow liczace 10-19 sztuk, podczas gdy srednio w kraju udziat
ten siega 8%. Poza tym, o potowg mnig jest w nim gospodarstw z 1 krowa
I znacznie mnigjszy z 2-4 krowami (tabela 11). Natomiast w latach 2005-2007 r.
zwickszyt si¢ odsetek gospodarstw z 1 krowa (samozaopatrzeniowych) i nie-
znacznie wzrést udziat gospodarstw ze stadami powyzej 20 sztuk. Bariera po-
wi¢kszania stada w gospodarstwie jest prawdopodobnie brak mozliwosci po-
wi¢kszenia obszaru gospodarstwa.

Tabela 11. Struktura gospodarstw indywidual nych wedtug skali chowu
krow w woj. podlaskim natle kraju w latach 2005 i 2007

Lata Gospodarstwa posiadagjace krowy w sztukach
1 2 | 34 | 59 | 1019 | 20-29 | 30-49 | 50-99 | 100-199 | 200i
wigce
Polska

2005 | 444 1209 13,2 | 10,1 8,0 2,2 1,0 0,2 0,0 0,0
2007 | 47,2 194 116 | 96 7,9 24 1,0 0,2 0,06 0,04

Wojewoddztwo podlaskie

2005 | 21,3 |13,7| 106 | 176 | 24,8 7,8 3,5 0,6 0,1 0,0
2007 | 232 123|128 | 181 | 20,6 8,5 3,7 0,7 0,07 0,01

Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie danych GUS 2006.
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Wieksze zmiany zaszly natomiast w udziale pogtowia kréw wedtug
skali chowu. W 2005 r. pogtowie krow w woj. podlaskim w stadach naj-
mnigjszych, tj. do 5 sztuk, wynosito niespetna 10%, w 2007 r. wzrosto do
10,4%, podczas gdy srednio w kraju odsetek ten wynosit az 31,8% w 2005 r.,
a w roku 2007 obnizyt si¢ do 29,1%. Natomiast wzrosto pogtowie krow w
kraju zngdujace si¢ w stadach ponad 20 sztuk, z 25,4% do 31,5%; za$ w
woj. podlaskim z 38,9% do 43,8%.

Tabela 12. Struktura pogtowia krow w gospodarstwach indywidualnych
woj. podlaskiego wedtug skali chowu krow natle krgju w latach 2005 i 2007

Lata Gospodarstwa posiadagjace krowy w sztukach
1 2 | 34 | 59 | 1019 | 20-29 | 30-49 | 50-99 | 100-199 | 200i
wiece
Polska
2005 | 10,5| 99| 114, 16,7 261, 126 8,1 3,3 0,9 0,5
2007 | 111 90| 90| 147 247 127 8,6 3.9 2,0 4,3
Wojewddztwo podlaskie
2005 24| 31| 42| 130| 384 205 13,3 39 09 0,3
2007 26| 28] 50 136| 322 223 15,1 4,8 10 0,6

Zr6dfo: Opracowanie wfasne na podstawie danych GUS 2006.

W woj. podlaskim, wg stanu z 1 kwietnia 2008 r., byto 28 175 dostawcdéw
mieka, w tym 26 741 hurtowych (95%) i 1434 dostawcow bezposrednich (5%).
Najlicznigjsza grupe (31%) stanowia dostawcy hurtowi z przedziatu 20-50 tys.
kg, podczas gdy w kraju 25,8%. Natomiast wsrod dostawcdéw bezposrednich
w tym przedziale nagjwigkszy jest ich odsetek dostawcow z woj. podlaskiego,
w poréwnaniu z innymi regionami (9,3% gdy srednio w kraju tylko 3,3%).

Wedtug danych uzyskanych z ARR, liczba dostawcow mleka w wo.
podlaskim wedtug przedziatow wielkosci wynosi:

do 20 tys. — 6772 dostawcow hurtowych i 1253 bezposrednich;

20-50 tys. — 8293 hurtowych i 133 bezposrednich;

50-100 tys. — 7015 hurtowych i 36 bezposrednich;

100-200 tys. — 3624 hurtowych i 11 bezposrednich;

200-500 tys. — 936 hurtowych 1 bezposredni;

500-800 tys. — 72 hurtowych i O bezposrednich;

powyzej 800 tys. — 29 hurtowych i 0 bezposrednich.

Strukture dostawcow hurtowych mleka woj. podlaskiego natle kraju we-
ditug przedziatow kwot zestawionow tabeli 13.
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Tabela 13. Strukture dostawcow hurtowych mlekaw woj. podlaskim natle kraju
wedtug przedziatéw kwot mlecznych.

Liczba
dostawcow | do 20 | 20-50 | 50-100 | 100-200 | 200-500 | 500-800 | >800 Razem
hurtowych
Polska

99 783| 51782| 30826 13768 3918 423 495 200 995
% 49,6/ 258 15,3 6,8 1,9 0,2 0,2 100,0
Podlaskie 6772| 8293| 7015 3624 936 72 29 26741
% 253| 31,0 26,2 13,6 3,5 0,3 0,1 100,0

Zr6dfo: Opracowanie wfasne na podstawie danych ARR 2008.

Z dniem 14 lipca 2007 r. weszly w zycie przepisy z dnia 15 czerwca 2007 r.
0 zmianie ustawy o0 organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. Nr 115, poz. 794), ktore przewiduja mozliwos¢ zrzeka
niasi¢ produkcji mlekaw zamian za rekompensate finansowa.

Zgodnie z przepisami ww. ustawy dostawcy hurtowemu lub dostawcy
bezposredniemu, ktéry zobowiaze sie do zaprzestania produkcji i wprowadzania
do obrotu mieka lub przetworéw mlecznych oraz zrzeknie si¢ prawa do indywi-
dualng ilosci referencyjnej stanowiace jego witasnosé, przyznge sie z budzetu
panstwa, na jego wniosek rekompensate.

Warunkiem uzyskania rekompensaty jest:

1. Ztozenie wniosku 0 przyznanie rekompensaty w terminie od dnia 1 wrzesnia
do dnia 15 wrzesnia danego roku kwotowego na formularzu opracowanym
I udostepnianym przez Agencje;

2. Ztozenie pisemnego oswiadczenia, w ktérym dostawca hurtowy lub do-
stawca bezposredni zrzeka si¢, poczawszy od dnia 1 kwietnia roku kwo-
towego nastepujacego po roku, w ktorym ztozono wniosek, prawa do cato-
$ci indywidualne ilosci referencyjnej, ale nie wigckszej niz ilosé, za ktora
mozna uzyska¢ rekompensate okreslona w drodze rozporzadzenia przez
Ministra Rolnictwai Rozwoju WHi;

3. Ztozenie pisemnego oswiadczenia, w ktorym dostawca hurtowy lub dostawca
bezposredni zobowiazuje si¢ do zaprzestania produkcji i wprowadzania do
obrotu mleka lub przetworow mlecznych poczawszy od dnia 1 kwietnia roku
kwotowego nastepujacego po roku, w ktorym ztozono wniosek;

4. Ztozenie pisemnego oswiadczenia, w ktérym dostawca hurtowy lub dostaw-
ca bezposredni zobowiazuje si¢ do utrzymywania w gospodarstwie w okre-
sie co nggmnig 3 lat, poczawszy od dnia 1 kwietnia roku kwotowego naste-
pujacego po roku, w ktorym ztozono wniosek, pogtowia bydta lub owiec
lub k6z w liczbie nie wigkszgj niz 1,5 i nie mnigjsze) niz 0,3 sztuk wyrazo-
nych w duzych jednostkach przeliczeniowych, okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
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srodowiska (Dz. U. z 2006 r. Nr 129, poz. 902, z pézn. zm.), na 1 ha trwa-
tych uzytkow zielonych lub gruntow ornych z uprawa roslin pastewnych na
pasze w plonie gtéwnym;

5. Ztozenie pisemnego oswiadczenia, w ktorym dostawca hurtowy lub dostawca
bezposredni zobowiazuje si¢ do posiadania w okresie co nggmnig 3 lat, po-
czawszy od dnia 1 kwietnia roku kwotowego nastepujacego po roku, w kto-
rym ztozono wniosek, powierzchni trwatych uzytkow zielonych lub gruntéw
ornych z uprawa roslin pastewnych na pasze w plonie gtdwnym nie mnig-
szgj od tgj, ktdra dostawca posiadat w dniu ztozenia wniosku;

6. Posiadanie w dniu ztozenia wniosku gospodarstwa rolnego w rozumieniu
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr
136, poz. 969, z pozn. zm.).

Tabela 14. Liczba decyzji w sprawie cofnigcia kwot indywidualnych
| przyznaniu rekompensat w roku kwotowym 2007/2008
oraz liczba gospodarstw z chowem kréw wedtug wojewodztw

Wojewddztwo | Liczbaprzy- | Liczbago- Liczbago- % gospo- % gospo-
znanych spodarstw spodarstw darstwzl |darstwz5i>
rekompensat | z krowami z krowami krowa kréw
w 2007r. 2005 . 2007 r.
Polska 13834 730 343 656 502 47,8 21,2
Dolnoslaskie 324 15 584 12422 54,6 14,1
Kujawsko-p 415 29 639 26244 36,8 33,3
Lubelskie 3581 94127 85114 57,9 10,7
Lubuskie 162 5169 4164 43,0 27,0
Lodzkie 1059 64760 58096 38,5 24,7
Matopolskie 1097 94838 85724 62,6 4,8
Mazowieckie 2094 113344 104413 35,7 32,7
Opolskie 367 9063 7529 45,2 23,7
Podkarpackie 1724 81865 68642 71,0 34
Podlaskie 298 49950 49478 23,2 51,8
Pomorskie 417 17889 15866 38,7 22,6
Slaskie 295 22267 18657 57,6 14,3
Swigtokrzyskie 1231 53056 46865 57,4 9,0
Warm.-maz. 236 22264 20654 24,1 50,4
Wielkopolskie 324 48338 45983 37,6 30,2
Zachodniopom. 210 8189 6652 454 21,1

Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie danych ARR 2008 i Charakterystyki gospodarstw
rolnych w 2007 r., GUS 2008.

Wedtug danych ARR, w 2007 r. z tego tytutu wydano 13 834 decyzji
0 przyznaniu rekompensat w roku kwotowym 2007/2008 i do dnia 23 wrzesnia
2008 r. zargjestrowano 8 224 wnioskOw 0 przyznanie rekompensaty w roku
kwotowym 2008/2009 (brak na razie danych regionalnych). Z rekompensat
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mlecznych w kraju w latach 2007-2008 skorzystato zatem ok. 3% gospodarstw
z chowem krow mlecznych.

W latach 2005-2007 ubyto w kraju 73,8 tys. gospodarstw utrzymujacych
krowy mleczne, w tym z woj. podlaskiego zaledwie 472.

W woj. podlaskim wydano 298 decyzji o przyznaniu rekompensaty w ro-
ku kwotowym 2007/2008, tj. ok. 2% og6tu wydanych decyzji w kraju co stano-
wito 0,6% gospodarstw z krowami w woj. podlaskim. Poniewaz uzyskanie re-
kompensaty dotyczyto gtéwnie matych dostawcow, tj. do 20 tys. | mleka rocz-
nie, skorzystaty z nich gtéwnie gospodarstwa utrzymujace 1-5 szt. krow.

Jak wynika z tabeli 14, ngjwieceg rekompensat przyznano rolnikom z woj.
lubelskiego (ponad 3 tys.), mazowieckiego, podkarpackiego i swigtokrzyskiego,
co swiadczy o stopniowym przestawianiu Si¢ gospodarstw z tych wojewddztw
na produkcje m.in. migsa wotowego.

Przeprowadzona analiza korelacji pomigdzy liczba wydanych decyzji askala
chowu kréw (1-krowich; 2-krowich; z 3-4 krowami oraz tacznie 1-4 szt. krow), wy-
kazata ngjsinigszy zwiazek z przedziatem skali 1-4 szt. (r = +0,83) i niewiele mnig-
szy z liczba gospodarstw z 1 krowa (r = +0,82), ktore w strukturze gospodarstw
z chowem kréw stanowia najwickszy odsetek w kazdym z wojewddztw. Srednio
w krgju w 2007 r. bytato blisko potowa takich gospodarstw (47,8%). W woj. podla
skim odsetek gospodarstw utrzymujacych 1 krowe jest ngnizszy, bo 23,2%,
az chowem 1-4 szt. krow tacznie funkcjonuje tam tylko 48,2% gospodarstw.

W woj. podlaskim odsetek gospodarstw z chowem krow w skali 51 wigce)
sztuk kréw jest ngjwyzszy z wojewodztw, bo wynosi 51,8%, i niewiele mnigjszy
wystepuje w wojewodztwie sasiednim — warminsko-mazurskim (50,8%).
W trzech kolginych wojewddztwach — kujawsko-pomorskim, mazowieckim
i wielkopolskim odsetek ten ksztaltuje si¢ na poziomie 30-33%, w wojewodz-
twach pozostatych jest duzo nizszy. W wojewoddztwach potudniowo-wschodnich
jest ngjnizszy —w podkarpackim zaledwie 3,4% i niewiele wyzszy w matopol -
skim — 4,8% gospodarstw.

Zmiany zrddel utrzymania gospodarstw rolnych

W latach 2005-2007 nastapit znaczny spadek liczby gospodarstw utrzy-
mujacych si¢ gtownie z rolnictwa. W 2007 r. dochody z rolnictwa byty gtow-
nym zrodtem utrzymania dla 602 tys. gospodarstw, przy znacznym zréznicowa
niu regionalnym, bo od udziatu 7,5% w podkarpackim do 43,5 % w podlaskim.
Podkresli¢ nalezy przy tym, ze tylko w dwoch wojewddztwach (lubelskim i pod-
laskim) nie nastapit spadek takich gospodarstw, w pozostatych zanotowano
znaczne spadki, zwtaszcza w woj. $laskim (0 45,2% ). Najwickszy spadek takich
gospodarstw w liczbach bezwzglednych wystapit w wojewddztwach o rozdrob-
niong strukturze gospodarstw, potozonych w potudniowe czesci kraju (dolno-
Slaskie, $laskie, opolskie, matopolskie i podkarpackie). Swiadczy to o tym, ze
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polska wies industrializuje sig, wzrasta bowiem liczba gospodarstw rolnych
0 pozarolniczych zrodtach dochodu. Wyjatkiem sa woj. lubelskie i podlaskie,
w ktérych w analizowanym okresie nie nastapit spadek liczby gospodarstw,
gdzie gtébwnym zrodtem utrzymaniajest rolnictwo. Tak wigc regiony polaryzuja
si¢ w uktadzie dochodowym narolniczei pozarolnicze.

Podsumowanie i wnioskKi

Zakres przemian agrarnych w polskim rolnictwie jest nadal niewystarcza-
jacy. W 2007 r. ogolna liczba gospodarstw rolnych (tj. powyze 1 ha UR) wyno-
sita 1 808 044, z czego ponad potowa (57,4%) to gospodarstwa mate, o po-
wierzchni nie przekraczgjacel 5 ha. Gospodarstwa powyzegj 50 ha stanowity
nadal nieliczna grupe gospodarstw, zarowno w liczbie bezwzglednej (22,4 tys.)
jak 1 wzgledng (zaledwie 1,3%).

W latach 2002-2007, w porownaniu z okresem 1996-2002, przyspieszone
zostato tempo ubytku liczby gospodarstw rolnych, zwtaszcza w mnigjszych gru-
pach obszarowych, natomiast spowolniato tempo przyrostu gospodarstw wick-
szych (powyzej 30 ha). Swiadczy to o tym, ze wptyw instrumentow Wspdlnej
Polityki Rolng realizowanych w latach 2004-2007 na poprawe struktury agrar-
ng w Polsce (w tym gtownie systemu doptat bezposrednich) byt niewielki. Po-
nadto, polaryzacja gospodarstw rolniczych byta efektem zroznicowanego stop-
nia dostosowan ich do gospodarki rynkowej. Nie we wszystkich gospodarstwach
I regionach kraju procesy dostosowawcze przebiegaty jednakowo. System libe-
ralny sprzyjat silnym i sprawnym jednostkom a regionom o wigkszej sredniej
powierzchni gospodarstwa. Mechanizmy WPR nagradzaty rowniez jednostki
sprawne ekonomicznie a partnerow stabszych deprecjonowaty.

Istotna bariera przeciwdziatajaca przyspieszeniu przemian strukturalnych
okazala sie¢ rowniez sytuacja na rynku pracy, bezrobocie zahamowato odptyw
ludnosci rolniczel do zawoddw pozarolniczych, a uktad czynnikow demogra-
ficznych (wzrost liczby osob w wieku produkcyjnym) zwiekszyt konkurencje o
nowe migjsca pracy. Przyspieszenie przemian agrarnych moze nastapi¢ tylko w
warunkach stworzenia ok. 1 miliona pozarolniczych migjsc pracy w rejonach
wigjskich.

Najkorzystniejsza struktura obszarowa gospodarstw w 2007 r. cecho-
waty sie wojewodztwa potozone przy granicy pétnocnej i zachodnigj kraju
(w ktérych podaz ziemi rolniczej w zasobach ANR byta wigksza, w porow-
naniu z czescia wschodnia kraju), w tym szczegélnie warminsko-mazurskie
I zachodniopomorskie charakteryzujace sie najwyzszym udziatem gospo-
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darstw o obszarze powyzej 30 ha a podlaskie i lubuskie — 0 ngjnizszym udzia-
le gospodarstw matych (do 5ha).

Powierzchnia uzytkow rolnych bedacych w posiadaniu gospodarstw po-
wyzel 30 haw okresie analizowanych 4 lat, w 3 lata po akcegji Polski z Unia,
wzrosta jednak 1,5-krotnie, tj. z 3,4 min haw 2002 r. do 5,5 min haw 2007 r.,
obgmujac prawie jedna trzecia powierzchni uzytkdéw rolnych kraju (33,8%),
Z potrzeba jg dalszego wzrostu do co nggmnigl 50%. Zmiany te nalezy oceni¢
pozytywnie, pomimo budzacych watpliwosci danych statystycznych co do wiel-
kosci powierzchni gruntéw dodzierzawianych przez rolnikow.

Uwazam, iz hamulcem przemian agrarnych byty pierwotnie stosunkowo
niskie wynegocjowane doptaty bezposrednie (na starcie zaledwie 55% doptat
unijnych). Szybko drozata zwlaszcza ziemia stabeg) jakosci, od ktorg nie ptaci
sie podatku rolnego i ktéra mozna byto przeznaczy¢ pod budownictwo lub infra-
strukture, potozona w sprzyjajacych lokalizacjach (gtownie wzdtuz ciagéw ko-
munikacyjnych, w poblizu miast i terendéw rekreacyjnych). Brak stabilnych wa-
runkdw gospodarowania, pomimo integracji Polski z krggami UE, niezrownowa-
zony rynek pracy i tylko pewnosé¢ doptat w duzym stopniu przyczyniaty si¢ do
postawy przeczekaniaw wyzbywaniu si¢ ziemi z matych i §rednich gospodarstw.
Ponadto sam system doptat bezposrednich (do pdl golfowych, taka sama wielkos¢
do jednostki powierzchni bez wzgledu na obszar gospodarstwa, do uzytkowang
tylko czgsciowo —w przypadku tak i pastwisk, do powierzchni nieobsianych, itp.)
nie sprzyjat rozwojowi produkgji rolngj i wickszel poprawie efektywnosci.

Inny instrument — np. renty strukturalne (bez wymogu sprzedazy ziemi
innemu gospodarstwu) nie poprawialy rowniez struktury obszarowe] gospo-
darstw, autrwality dotychczasowa. Ponadto, od 2007 r. ograniczono srodki na
renty strukturalne, co rowniez nie rokuje nadziei naich skutecznosé.

Woj. podlaskie jest przyktadem dobrego wykorzystywania funduszy unij-
nych i dobrego wykorzystywania wtasnych czynnikow endogenicznych do roz-
WOoju gospodarczego, w tym rolnictwa, oraz utrzymywaniem si¢ wielu gospo-
darstw domowych tylko z rolnictwa.

W woj. podlaskim w latach 2002-2007 praktycznie nie wzrosta koncen-
tracja ziemi (0 czym swiadczy wzrost wspétczynnika koncentracji Lorentza zale-
dwie 0 1,4%) i zbyt niski jest udziat uzytkow rolnych w gospodarstwach powyzej
30 ha (25,2% UR).

Dalszy rozwdj rolnictwawoj. podlaskiego uwarunkowany jest jednak od
zwigkszenia mozliwosci przeptywu ziemi ze srodkowych grup obszarowych (5-
-20 ha) do gospodarstw wigkszych (likwidagji ,,gtodu ziemi”), specjalizujacych
si¢ w produkcji mleka, zniesienia kwotowania produkcji mleka, w tym kwoto-
wania regionalnego. Mozliwosci zwigkszenia udziatu gospodarstw o obszarze
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powyzej 100 ha UR jednak istnieja, bowiem odsetek gospodarstw srednich
(w grupach obszarowych 5-10 i 10-15 ha) jest stosunkowo duzy, bo przekracza-
jace udziaty sredniokrajowe.

Niezbedny jest projekt ustawy o zmianie ustawy o0 gospodarowaniu nieru-
chomosciami rolnymi skarbu panstwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw,
ktory zostat przekazany do uzgodnien spotecznych i miedzyresortowych. Pro-
jekt ten przewiduje szybkie rozdysponowanie gruntow z zasobu Agencji Nieru-
chomosci Rolnych, aby nagjpoznigl w ciagu trzech lat catos¢ gruntéw z zasobu
ANR zostata sprzedana, jeszcze zanim wejdzie w zycie prawo umozliwigjace
zakup ziemi obcokrgjowcom. Aby to zrealizowaé, niezbedne jest stworzenie
mozliwosci zakupu ratalnego ziemi zaréwno dla dzierzawcow, jak i dla rolni-
kow powickszajacych swoje gospodarstwa.
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I11. Rolnictwo podkarpackie oraz wojewodzka strategia poprawy
obszarowej i ekonomicznej struktury jego gospodarstw rolnych

Rolnictwo wojewodztwa podkarpackiego znamionuje si¢ bardzo duzym
rozdrobnieniem gospodarstw rolnych. Razem z rolnictwem wojewédztw: mato-
polskiego, slaskiego i swigtokrzyskiego stanowi obszar ngjmnigjszych w kraju
gospodarstw rolnych, ktore w ogromnej wigkszosci nie sa w stanie zapewni¢ dla
swych uzytkownikow ani zrédia petnego zatrudnienia, ani zrédet dochodu dla
utrzymaniarodzin.

Cechy gospodarstw rolnych w wymienionych 4 wojewddztwach najbar-
dzigl rozdrobnionych ilustruje zestawienie stanowiace ,,Aneks’ do niniejszego
rozdziatu. Aneks sporzadzono na podstawie PSR-2002, gdyz Powszechny Spis
Rolny zawiera najlepsze do tego informacje.

Rolnictwo wojewodztwa podkarpackiego, nawet w stosunku do najbar-
dzig rozdrobnionego rolnictwa wojewodztwa matopolskiego, jest w sytuacji
najgorsze. Wojewodztwo matopol skie znamionuje si¢ bowiem bardzo wysokim
nasyceniem osrodkow naukowo-edukacyjnych, a takze wysokim poziomem cy-
wilizacyjnego rozwoju aglomeracji krakowskigj, wojewddztwo slaskie — duzym
potencjatem przemystowym, ktory stwarza mozliwosé znalezienia migjsca pra-
cy, woj. swigtokrzyskie, ngwickszym w tym regionie przecigtnym obszarem
gospodarstwa rolnego.

Natomiast woj. podkarpackie, oprécz rozdrobniong struktury agrarnej,
charakteryzuje si¢ tez zdegradowanym w okresie transformagcji przemystem,
utrata bardzo duzej czesci rynkdw zbytu na eksportowe towary przemystowe
(w tym gtownie na eksportowe wyroby zbrojeniowe), niedostateczna liczba za-
ktadow przemystowych przetwarzajacych surowce rolne.

Bariera dlarozwoju przemystu w woj. podkarpackim jest wigc brak popy-
tu wewnetrznego, oraz brak rynkow zewnetrznych na zbyt wyprodukowanych
towaréw. Bariera dla rozwoju rolnictwa, obok jego rozdrobnienia i niedosta-
tecznego popytu na zywnosc, jest takze brak dostatecznie rozwinigte) sieci za-
ktaddw przetwarzagjacych surowce rolne na zywnos¢, a takze produkty niezyw-
nosciowe, a zwlaszcza takie, ktore moga by¢ produkowane w matych gospodar-
stwach rolnych np. warzywa, owoce, jagody, a takze owoce lesne.

W odniesieniu do catego tego regionu, a w tym do rolnictwa woj. podkar-
packiego wysuwany jest czesto dylemat, czy w ogole istnigje mozliwos¢ wykre-
owania spojng sieci gospodarstw rynkowych w tym duzym ,,morzu” drobnych
gospodarstw rolnych. Dylemat jest tym bardzig powazny, ze zwlaszcza w re-

79



gionach podmigjskich wsréd gospodarstw domowych posiadajacych mato ziemi
upowszechnia si¢ poglad, ze nalezy dazy¢ do przetrwania przez okres do 2013 r.
w takim stanie, ktory zapewnia mozliwos¢ otrzymywania doptat obszarowych,
apo 2013 r., kiedy ,,ngjprawdopodobnig” nie bedzie juz unijnych doptat bezpo-
srednich, przeksztatci¢ mate gospodarstwa rolne na tereny budowlane a rezy-
gnowaé stopniowo ae catkowicie z rolnictwa w regionach, gminach, wsiach
najbardzig rozdrobnionych. Ten poglad staje si¢ na rozdrobnionych obszarach
wigskich praktycznym wyznacznikiem postepowania gospodarstw domowych
uzytkujacych gospodarstwa rolne.

Istnigje wigc dylemat czy w gminach, wsiach najbardziej rozdrobnionych
tworzy¢ w przysztosci warunki dla rolnictwa rynkowego, ztozonego z gospo-
darstw rolnych zdolnych do odtwarzania wtasnego potencjatu produkcyjnego,
gtdwnie dzigki sprzedazy produktow rolnych na rynku, czy tez akceptowat su-
gestie, iz regiony nabardziej rozdrobnione moga stopniowo rezygnowac
z rolnictwa, a wypetnia¢ si¢ zabudowa komunalna typu podmigjskiego tj. domu
otoczonego ogrodem dostosowanym gtownie dla potrzeb wiasnych, w tym wy-
poczynkowych. Ta sugestia upowszechnia Si¢ mimo, iz nie odpowiada na pyta-
nie jakie zrodta utrzymania i rozwoju moga zapewni¢ ludnosci urzeczywistnia-
nie takiego rozwiazania.

Przyblizenie odpowiedzi na pytanie o realne mozliwosci rozwoju struktu-
ry agrarngl nabardzigl rozdrobnionych regionbw wymaga przede wszystkim
szczegotowej oceny mozliwosci i tendencji rozwojowych przemian w strukturze
agrarngj i ekonomiczne gospodarstw rolnych w ostatnich latach na przyktadzie
najbardzig przeludnionych regiondéw i rozdrobnionych gospodarstw rolnych.
| wiasnie rozwiazanie takiego zadania na przyktadzie wojewddztwa podkarpac-
kiego stanowi cel prezentowanego nize opracowania.

1. Rolnictwo wojewddztwa podkarpackiego w swietle przeprowadzone
przez GUS ankiety spisowej w 2007 roku

Wojewddztwo podkarpackie obejmuje 17 775,5 km?, co stanowi 5,7%
powierzchni kragju. Udziat uzytkdw rolnych w ogélng powierzchni wojewddz-
twa wynos 44,0%. Jest to udzial mnigjszy niz udziat uzytkow rolnych catego
polskiego rolnictwa. Wynikato z faktu, iz udziat lasow i gruntow lesnych w wo-
jewddztwie podkarpackim jest wigkszy niz srednio w kraju.

Struktura jakosci gleb wojewddztwa jest takze korzystnigjsza niz ogolno-
krajowa struktura jakosci gleby. Udziat klasy | i II w woj. podkarpackim stano-
wi 5,9%, podczas gdy w skali kragju udziat ten wynosi tylko 3,3%. Udziat klasy
11§ 1V stanowi w wojewodztwie 75%, aw skali krgju — 63,1%. Korzystnigjsze
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tez sa dla rolnictwa w wojewodztwie podkarpackim temperatura i opady niz
sredniokrajowa temperatura i opady. Duza czes¢ rolnictwa i duza liczba ws
woj. podkarpackiego narazone sa jednakze bardzigj na powodzie. Ryzyko po-
wodziowe jest wigc wigksze w woj. podkarpackim niz srednio w kraju.

Na podstawie ankiety spisowej, GUS stwierdzit w 2007 r. nastgpujace
liczby i cechy gospodarstw rolnych prowadzacych dziatanosé rolnicza. llustruje
jetabelal.

Tabela 1. Liczby i cechy gospodarstw rolnych wedtug spisu GUS w 2007 r.

Wyszczegolnienie Polska Wo. w tym dziatki
podkarpackie ponizg 1 ha
UR
1. Liczba gospodarstw 2 390 956 279 805 102 445
2. Powierzchnia uzytkéw rolnych (ha) 15 848 627 752 038 53934
3.Srednia powierzchnia uzytkow rolnych 6,64 2,69 0,47
w gospodarstwie (ha)
4. Uzytkownicy w wieku 65 i wigcej lat 387 899 68 174
5. Pracujacy wytacznie poza swoim go- 54 615 4 605
spodarstwem
6. Liczba gospodarstw z dochodami po- 2080 822 270 444
zarolniczymi
w tym:
7. z dziatanhosci pozarolnicze 338 102 15 561 1503
8. Z pracy najemnej 1229 648 160 351 .
9. Liczba gospodarstw posiadajacych 1540 458 189 583
Zwierzeta
9a. Liczba gospodarstw bez zwierzat 850 498 90 223
10. Pogtowie zwierzat w sztukach duzych 69 48
na 100 haUR
11. Zuzycie NPK nal ha 127,3 69,8 44 4
12. Liczba gospodarstw stosujacych na- 1249 068 141 693
wozenie organiczne

Zr6dfo: GUS: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 r.

Tabela 1 pozwala na porownanie ogolng kondycji gospodarstw rolnych
woj. podkarpackiego ze srednia kondycja gospodarstw rolnych w kraju. Gospo-
darstwa w woj. podkarpackim sa znacznie mniegjsze pod wzgledem powierzchni.
Jedna trzecia gospodarstw woj. podkarpackiego nie posiada zadnego pogtowia
zwierzat. W skali kraju stwierdza si¢ podobny udziat procentowy gospodarstw
bez pogtowia zwierzat, ale jednak stan pogtowia w przeliczeniu na sztuki duze
I na 100 hajest 0 30% wyzszy w Polsce niz w woj. podkarpackim.

Jedna czwarta gospodarstw prowadzona jest w woj. podkarpackim przez
osoby w wieku 65 i wiccg lat. jest to wskaznik znaczaco wyzszy niz w skali
catego krgju. Oznacza to, ze relatywnie duza czes¢ gospodarstw rolnych stoi
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wobec problemu zmiany pokoleniowe kierownika gospodarstwa lub braku na-
stepcdw do dziedziczenia gospodarstw rolnych.

Zaréwno w skali wojewodztwa podkarpackiego, jak rowniez w skali cate-
go kraju okoto potowa gospodarstw rolnych korzysta z pracy ngemne poza go-
spodarstwem. Jednakze udziat gospodarstw rolnych w wojewdédztwie, ktore
utrzymuja si¢ gtdwnie z rolnictwa jest minimalny. W skali krgju udziat ten jest
wielokrotnie wigkszy.

Mozna wigc stwierdzi¢, ze kondycja gospodarstw rolnych woj. podkar-
packiego jest staba.

2. Udzial gospodarstw rolnych zdolnych do odtwarzania potencjalu
produkcyjnego (czyli udziat gospodarstw rozwojowych) w calej populacji
gospodarstw badanych przez GUS w 2007 roku

Przyjmuje si¢, ze te gospodarstwa sa zdolne do odtwarzania swojego po-
tencjatu produkcyjnego, ktore sprzedaja w skali roczng) produkty rolne o warto-
sci nie mnigszg niz 30 tys. zt na 1 gospodarstwo lub tez osiagaja poziom do-
chodu oznaczanego metoda Polskiego FADN o wartosci nie mnigszel niz
8 ESU (1 ESU = 1200 euro). Otoz GUS obliczyt te wartosci dla poszczegolnych
wojewodztw. Obliczeniate dla 2007 r. ilustruje tabela 2.
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Tabela 2 stwarza podstawy do wyliczenia, iz w skali krgju co 10-te go-
spodarstwo jest zdolne do odtwarzania potencjatu produkcyjnego. W skali woj.
podkarpackiego taka zdolnos¢ posiada co 79 gospodarstwo rolne. Po wytaczeniu
gospodarstw rolnych ponizg 1,0 ha, co 56 gospodarstwo rolne. Gospodarstwa
rolne znamionuja Si¢ niska wartoscia produkcji towarowej. Niskie dochody
z produkgcji rolng nie tworza mozliwosci do inwestycji odtwarzajacych srodki
produkcji. Produkcja ulega wiec statemu uproszczeniu, co prowadzi rowniez do
obnizaniawartosci produkcji towarowsy.

Trudno bytoby w teg sytuacji zaktadac, iz rolnictwo woj. podkarpackiego
posiada zdolnos¢ do zwigkszania produkcji rolngj, konkurencji na rynkach euro-
pejskich i swiatowych. Po to jednak aby okresli¢ perspektywy rolnictwa woj.
podkarpackiego trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, czy liczba gospodarstw zdol-
nych do odtwarzania potencjalu produkcyjnego zwigksza si¢, czy zmnigsza.
Otdz GUS obliczyt dla 2002 r. (w oparciu 0 wyniki PSR-2002) liczbe gospo-
darstw rolnych we wszystkich wojewddztwach, ktore osiagaty dochod liczony
metoda Polskiego FADN w wysokosci 8 i wigcej ESU. Stwarza to podstawe do
udzielenia odpowiedzi na pytanie czy w latach 2002-2007 wzrosta liczba gospo-
darstw rozwojowych.

Informacje GUS pozwalgja stwierdzi¢, ze w 2002 r. w woj. podkarpackim
byto 1866 gospodarstw rozwojowych (tyle bowiem gospodarstw sprzedato pro-
dukty rolne o wartosci wyzszej niz 30 tys. zt na 1 gospodarstwo, a w 2007 r.
liczba gospodarstw rozwojowych zwigkszyta si¢ do 4 799 gospodarstw. Kazde
z tych gospodarstw w 2007 r. osiagneto klase sity ekonomiczne gospodarstw
wyrazajaca si¢ wskaznikiem 8 ESU. Oznacza to, ze wsréd gospodarstw rolnych
woj. podkarpackiego istnigie bardzo silna tendencja do przeksztatcania si¢ nie-
ktorych grup gospodarstw nierozwojowych w rozwojowe. W okresie 5 lat takie
zmiany dokonato 1 933 gospodarstwa rolne. Nie mozna tego nie bra¢ pod uwa-
ge. Co wigcg), nalezy stwierdzi¢, ze takze w regionach rozdrobnionych gospo-
darstw rolnych moga wytania¢ sie pewne liczby gospodarstw zdolnych do re-
produkcji rozszerzongj. T tendencji nie mozna nie zauwaza¢. Trzeba ja do-
strzegac, atakze swiadomie wspierac.

Dla oceny mozliwosci przeksztatcen gospodarstw nierozwojowych
w rozwojowe w woj. podkarpackim istotne znaczenie ma odpowiedz na pyta-
nie, jakigl wielkosci obszarowej gospodarstwa rolne moga stawaé si¢ gospo-
darstwami rozwojowymi. Otoz przestanki do odpowiedzi na to pytanie stwa-
rzatabela 3.



Tabela 3. Liczba gospodarstw rozwojowych o dochodach powyzeg) 8 ESU
na 1 gospodarstwo w grupach gospodarstw rolnych o réznych wielkosciach
powierzchni uzytkéw rolnych w woj. podkarpackim w 2002 roku

Grupy gospo- | Klasy wiglkosci ekonomicznegj gospodarstw w ESU

darstw o po- 8-12 12-16 16 -40 40-100 | 100—-250 | 250i wig-
wierzchni w cg
ha

1-2 47 14 27 13 -
2-3 31 16 27 9 -
3-5 41 14 25 6 -
5-10 162 30 43 8 6 -
10-15 217 52 31 6 3 -
15-20 155 44 34 3 -
20—30 135 77 52 6 -
30-50 71 42 55 5 -
50 — 100 19 20 74 9 - -
100 i wigce 6 - 47 35 10 5

Zr6dfo: Na podstawie danych PSR-2002, obliczenia GUS.

Z tabeli 3 wynika, ze duza cze$¢ gospodarstw rolnych zdolnych do odtwa-
rzania potencjatu produkcyjnego dysponuje powierzchnia uzytkow rolnych po-
nizej 15 ha. Rolnicy uprawigja od 10 do 20 ha UR, ktérzy w wielu innych wo-
jewddztwach traktowani sa bardzo czesto jako niezdolni do zapewnienia repro-
dukcji rozszerzongj, w woj. podkarpackim stanowia okoto jedna trzecia ogoétu
gospodarstw rozwojowych. Wynika z tego, ze sensowne jest dzielenie zadan
w zakresie koncentracji sity ekonomicznel gospodarstw rolnych na dwa etapy:
w pierwszym etapie na kreacje takich gospodarstw, ktore beda miaty 15-20 ha,
aw drugim na zadanie podwyzszenia powierzchni uzytkéw do 30 ha, a nawet do
40 ha. Nie nalezy dazy¢ do tego, aby w jednym pokoleniu za wszelka ceng, two-
rzy¢ we wsi, w ktorej istnigja gospodarstwa o powierzchni mniejszej srednio od
3 lub 4 ha na gospodarstwa o powierzchni wigkszej od 30 lub 40 ha. Zadania te
trzeba roztozy¢ na dwa pokolenia.

Nie moznatez akceptowat sugestii, ze naterenach rozdrobnionego rolnic-
twa, gdzie nie moznaw 1 pokoleniu tworzy¢ gospodarstw o powierzchni powy-
zgj np. 30 ha, nalezy akceptowac przeksztatcanie obszarow rolnych na budowla
ne, i rezygnowac¢ z rolnictwa. Polska nie ma tak wielkich obszaréw, aby mogta
zrezygnowa¢ z rolnictwa w kilku wojewddztwach. Nie mozna rezygnowac
z tego rolnictwa w zadnym wojewddztwie.

Takze na terenach rozdrobnionego rolnictwa niezbedne jest tworzenie sie-
Ci gospodarstw rozwojowych. Uzna¢ nalezy, ze nie moga istnie¢c wsie i gminy
bez gospodarstw rozwojowych — zdolnych do odtwarzania potencjatu produk-
cyjnego i akumulagcji ziemi zagrozonej wytaczeniem z uzytkowania.
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3. Strategia rozwoju gospodarki, a w tym rolnictwa na obszarach wiejskich
woj. podkarpackiego w najblizszych dekadach

W demokracji obywatelskigl odpowiedzialnos¢ za wyznaczanie kierun-
kow strategicznych rozwoju makroregionow i regiondw ponosza wiadze tere-
nowe. Konstytucja i ustawy samorzadowe stanowia, ze wiadze terenowe szcze-
bla wojewodzkiego maja dwoisty charakter, a wiec sa wiladzami rzadowo-
samorzadowymi. Wiadza wojewddztwa jest przedstawiciel rzadu, a wiec woje-
woda mianowany przez Prezesa Rady Ministréw, a rownoczesnie wiadza jest
samorzad stanowiacy instytucje pochodzaca z wyboréw obywatel skich.

Kompetencje kazdego cztonu dwuwtadzy powinny by¢ inne. Nie po-
winny wigc pokrywaé sie z kompetencjami drugiej, partnerskigj strony. Jed-
nakze nie dagje si¢ idealnie rozdzieli¢ sterowania rozwojem tego samego ma-
kroregionu czy tez jednego regionu na dwie niezalezne czgsci. Sterowanie
wojewodztwami (regionami) urzeczywistniane jest wiec przez instytucje wo-
jewody oraz przez instytucj¢ jaka jest Marszatek Samorzady Wojewddzkiego
oraz urzedy z nim zwiazane.

Tak wiec na szczeblu wojewddzkim dokonuje sie ciagty proces uzgadnia-
nia programow i decyzji wiadz panstwowych reprezentowanych przez wojewo-
de oraz pogladdéw, programow i wnioskOw wnoszonych w imieniu mieszkancow
makroregionu lub regionu przez instytucje samorzadowe, a w tym przede
wszystkim przez marszatka oraz przez innych przedstawicieli samorzadu.

W ten sposdb wszystko co powstaje w wojewddztwie powinno stuzyé
wszystkim mieszkancom wojewddztwa i catemu krgjowi, a wigc catemu naro-
dowi. Samorzad powinien reprezentowa¢ mieszkancéw wojewodztwa, ae sa-
morzad nie moze by¢ pod zadnym wzgledem anty-panstwem. Z ducha demo-
kracji, a takze z tresci prawa Rzeczypospolitg) wynika, ze samorzad to takze
panstwo. Panstwo i samorzad s3 to dwa podmioty o tym samym panstwowym
charakterze, ale o innych zakresach odpowiedzialnosci i kompetencji. Teze te
nalezy upowszechnia¢ jako tres¢ konstytucyjna, gdyz nader czesto ujawniagja Sie
inne tendencje. Ujawniga si¢ bowiem tendencje konfederacyjne lub federacyj-
ne, e Polskajest i musi pozosta¢ panstwem unitarnym.

W wojewoddztwie podkarpackim osiagnieto satysfakcjonujacy poziom
konsensusu miedzy organami panstwowymi i samorzadowymi. Przede wszyst-
kim okreslono jednoznacznie strategie rozwoju makroregionu, aw tym strategie
rozwoju wojewodztwa.
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Jako mige strategii, czyli jako ideologiczno-polityczne cele strategii jed-

noznacznie uznano™:

— utrzymanie gospodarki regionu na $ciezce wysokiego tempa rozwoju,

- podnoszenie konkurencyjnosci przedsigbiorstw, podmiotow gospodar-

czych, instytucji,

- rozwdj rynku pracy,

- nasilenie powiazan gospodarczych, spotecznych itp.,

— WZzrost innowacyjnosci,

— wzrost dochodéw gospodarstw domowych,

- rozwdj wspotpracy transgranicznej,
przestrzeganie zasad zrOwnowazonego rozwoju.
Wiadze wojewodzkie uznaty za strategiczne zadanie wzbogacanie kapita-
tu ludzkiego i spotecznego. Nalezycie rozumieja sens kapitatu spotecznego. Ka-
pitat spoteczny rozumigja tylko jako potencjal demograficzny oraz aktywnosé
zawodowa i przestrzenna mieszkancoéw. Tymczasem podkresli¢ nalezy, ze kapi-
tat spoteczny — to takze zaufanie wzajemne ludzi do siebie w ramach wsi, gmi-
ny, organizacji, regionu, a takze zaufanie miedzy obywatelami a wiadzami pan-
stwowymi. To w wyniku wyniszczenia tego typu zaufania miedzy ludzmi, a tak-
ze miedzy obywatelami a panstwem, trudno jest we wsi zorganizowaé grupy
producenckie, rozsadnie dzialgace organizacji rolnicze, efektywnie dziatgjace
spotki wodne itp. W wyniku braku wzajemneg) zgody rolnikéw, a takze wzajem-
nego zaufania w regionach tworzy si¢ pustka spoteczna, ktéra doprowadza do
braku wspétpracy miedzy rolnictwem a przemystem przetwdrczym surowcow
rolnych. Tak np. Polska jest wyjatkiem w Europie o ustroju rynkowym, gdzie
jest tak niewielki procent produktéw rolnych kontraktowanych przez przemyst
spozywczy i handel. Brak jest chtopskich organizacji, ktére potrafityby wymusi¢
stosowanie kontraktacji. Brak wzajemnego do siebie zaufania rolnikow oraz
brak zaufania do znaczenia chtopskich organizacji wyniszczyt wiele profesjo-
nalnych organizacji zawodowych. Brak jednosci i organizacji utrudnia réwniez
znalezienie wiasciwego konsensusu migdzy rolnictwem i przemystem.

Bez zwigkszenia wsrod rolnikdw znaczenia kapitatu spotecznego, rozu-
mianego jako wzajemne zaufanie rolnikdw potrzebnego do tworzenia wielkich
I sprawnych organizacji zawodowych, a takze do podejmowania wielkich zadan,
polskiemu rolnictwu bedzie bardzo trudno rozwiazywac problemy poprawy
wspotdziatania z przemystem przetwarzajacym surowce rolne. Tak wigc nie-

%0 Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego: Strategia rozwoju wojewddztwa podkarpackiego na
lata 2000-2006, Rzeszow, kwiecien 2000; zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego: Strategia
rozwoju wojewodztwa podkarpackiego nalata 2007-2013, Rzesz6w 2007.
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zbedne jest wpisanie nowego ujecia zadania misyjnego do strategii jakim jest
tworzenie, zwlaszcza nawsi, kapitatu spotecznego.

Oczywiscie nie mozna budowaé kapitatu spotecznego bez wzbogacenia
kapitatu ludzkiego czyli intelektualnego. Kapitat ludzki i spoteczny wzgemnie
Si¢ uzupetnigja i wzbogacaja.

Cze¢s$¢ misyjna strategii stanowi wstep do wszystkich zadan samorzadu
woj. podkarpackiego na okres do 2020 r. Kolejna czgscia strategii sa takie
problemy jak przezwyciezanie niekorzystnych oraz wykorzystanie korzyst-
nych uwarunkowan realizacji strategii, w zakresie gospodarki regionu, infra-
struktury techniczngj.

Na piatym migjscu strategicznych zadan umieszczone sa problemy obsza-
row wiegjskich i rolnictwa.

Za ngjwaznigjsze zadanie sposrod wszystkich spraw rejonéw wigjskich
i rolniczych uznany zostat wielofunkcyjny rozwdj obszaréw wigjskich, stuza-
cych powstawaniu rentownych gospodarstw rolnych oraz kreowanie pozarolni-
czych zrédet dochoddw. W jednym sformutowaniu kryja si¢ dwarozniace si¢ od
siebie zadania, ale obydwa sa wyjatkowo wazne.

Stusznie za zadanie nr 1 uznano tworzenie warunkéw do powstawania go-
spodarstw rynkowych, tj. takich, ktére maja wysoka produkcje towarowa i sa
zdolne do odtwarzania potencjatu produkcyjnego oraz reprodukcji rozszerzoney.
Chodzi tu o gospodarstwa rozwojowe. W warunkach woj. podkarpackiego,
gdzie na 1 gospodarstwo rozwojowe przypada obecnie blisko 60 gospodarstw
pozostatych, powyzsze zadanie stanowi istotnie kluczowy warunek do umacnia-
nia rolnictwa. Po prostu nie moze by¢ rolnictwa w woj. podkarpackim bez za-
geszczenia sieci gospodarstw rolnych zdolnych do reprodukcji rozszerzone.
Obecnie okoto 97% gospodarstw stanowia podmioty, ktére nie posiadaja zdol-
nosci do odtwarzania potencjatu produkcyjnego. Tylko gospodarstwa rozwojo-
we moga przejmowat ziemie od gospodarstw nierozwojowych, ktore ulegaja
likwidagji lub pomnigjszeniu. Wszedzie, gdzie brak gospodarstw rozwojowych
nie ma warunkéw do poprawy sytuacji w rolnictwie.

Nieco inna kwestia jest wielofunkcyjnos¢ gospodarstw rolnych. Wielo-
funkcyjnos¢ oznacza, ze gospodarstwo rolne jest warsztatem do wytwarzania
surowcOw rolnych a jednoczesnie baza do swiadczenia ustug, m.in. turystycz-
nych, lub np. podegimowania handlu, wzglednie inngj produkgji i ustug. Jedno
I drugie jest wazne. Wydaje si¢ jednak, ze przeksztatcanie pewne liczby gospo-
darstw nierozwojowych w rozwojowe jest tatwigjsze niz np. wykorzystywanie
gospodarstw rolnych jako bazy do rozwoju ustug, na ktore nawsi brak jest po-
pytu. Bytoby oczywiscie korzystne, gdyby gospodarstwa rolne stawaty si¢ ba-
zami do tworzenia zaktadow ustugowych. Dotychczas jednak brak popytu na
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wsl na ustugi utrudnia przeksztatcanie gospodarstw rolnych na zaktady ustugo-
we. W miare narastania popytu na ustugi, czes¢ gospodarstw rolnych stawac si¢
bedzie bazami tworzenia zaktadow ustugowych.

Priorytetem nr 1 powinno by¢ wiec przeksztatcanie pewneg liczby wyse-
lekcjonowanych gospodarstw 0 mnigjsze] produkcji, ale zywotnych za stanu
niezdolnosci do reprodukcji rozszerzong do stanu zdolnosci do odtwarzania po-
tencjalu produkcyjnego. Innymi stowy priorytetem musi by¢ przeksztatcanie
gospodarstw nierozwojowych w rozwojowe. Zadanie takie odpowiada najbar-
dzigj doniostym potrzebom rolnictwa

Jako priorytet nr 2 mozna i nalezy umiesci¢ rozwoj pozarolniczych form
dziatalnosci gospodarczej. Obecnie tylko kilka procent rolnikéw prowadzi dzia-
talnos¢ rolnicza i jednoczesnie dziatalnos¢ pozarolnicza.

Gospodarka pozarolnicza na ws powinna w przysztosci zatrudni¢ trzy
czwarte dorostg ludnosci mieszkajacel nawsi. Taki jest bowiem standard prze-
cietny wsi w rozwinigtych krajach europgjskich. Realizacja tego standardu nie
jest jednak tatwa. Wymaga wielkiego popytu wewnetrznego i zewngetrznego.
Wy pracowanie tego popytu wymagawielu lat wrecz organiczng pracy.

Strategia Podkarpacia czyni kolejnym priorytetem modernizacje prze-
strzeni wigjskigj. Modernizacja przestrzeni wigjskigg wymaga w pierwszym
rzedzie wspolnego wysitku wsi w dziele infrastruktury. Wiasnie w tej kwestii
potrzebny jest kapitat spoteczny oraz wspdlne inwestycje mieszkancow wsi.
Co wiecgj, potrzebne jest takze umigjetne wykorzystanie pomocy unijneg. Na
lata 2007-2013 przeznacza si¢ znaczne srodki na taka pomoc. Umigetnosé
wykorzystania pomocy unijne jest wrecz czynnikiem warunkujacym postep
cywilizacyjny wsi.

Strategia okresla konkurencyjnos¢ gospodarstw rolnych jako priorytet
3. Wybor tego priorytetu i jego kolejnos¢ sa trafne. Urzeczywistnienie po-
prawy konkurencyjnosci wymaga wyselekcjonowania gospodarstw towaro-
wych, ich odpowiedniego wsparcia wiedza, technika i technologia oraz $rod-
kami finansowymi.

Mozliwe jest to tylko wéwczas jesli pomoc unijna nie bedzie rozproszona
na wszystkie gospodarstwa rozwojowe i marginalne, a zostanie skoncentrowana
na gospodarstwach wysel ekcjonowanych. Polska nie ma srodkéw na udzielanie
pomocy wszystkim gospodarstwom rozwojowym i marginalnym. Musi wybra¢
jedna z dwoch mozliwosci: skoncentrowaé obstuge edukacyjna oraz srodki na
tworzeniu nowych gospodarstw rozwojowych i uzyska¢ wzrost konkurencyjno-
sci, albo rozproszy¢ je na wszystkie gospodarstwa i pozorowaé wzmachianie
zdolnosci konkurencyjnej. Trzecigi mozliwosci nie ma. Obecnie stopien rozpro-
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szenia pomocy na wszystkie gospodarstwa jest duzy, ae w rezultacie tego — sto-
pien poprawy struktury agrarnej jest maty.

Znamienna cecha strategii rozwoju rolnictwa woj. podkarpackiego jest
szczegblny akcent na potrzebe scalania gruntow rolnych. Stuzby rolne szacuja,
ze pilne potrzeby scaleniowe dotycza 690 tys. ha gruntéw rolnych. Jednakze
sens scalen moze urzeczywistni¢ si¢ wowczas, gdy w wyniku scalen rozszerza¢
Si¢ bedzie siec rolniczych gospodarstw zdolnych do reprodukcji rozszerzone.
Nie ma sensu scalania matych dziateczek ziemi tylko po to, aby scalone kawatki
dzieli¢ w przysztosci na mate dziatki budowlane.

Celowe jest wspieranie scalania gruntow srodkami panstwowymi w tych
wsiach, w ktérych w wyniku scalania gruntdéw, np. okoto 1/3 gruntéw albo
znacznie wigcegl zngjdzie si¢ w gospodarstwach rozwojowych.

Prywatyzacja przemystu spozywczego, w wyniku ktorej dwie trzecie
przemystu spozywczego stato si¢ wiasnoscia podmiotOw zagranicznych stwo-
rzyta przestanki do nowego uksztattowania si¢ relacji migedzy rolnictwem, han-
dlem hurtowym surowcami rolnymi oraz zaktadami produkcyjnymi przetwarza-
jacymi surowce rolne na zywnos¢ i towary niezywnosciowe. Polscy rolnicy
I zagraniczni wiasciciele przemystu spozywczego nie umigja WCiaz jeszcze urze-
czywistnia¢ harmonijnegj wspoétpracy.

Polscy rolnicy nie umigja zorganizowac si¢ m.in. w klastry, co pozwolito-
by produkowa¢ jednorodny surowiec w duzych partiach. Zagraniczni wiascicie-
le zaktaddw nie umigja zorganizowa¢ polskich rolnikow do pracy w grupach
producenckich. Przetamywanie barier miedzy oméwionymi dwoma stronami
powinien urzeczywistnia¢ stopniowo hurt handlowy, ale on réwniez nie umie
odczytac swojg roli posrednika. Ogranicza si¢ do roli ustugowsy.

Niezbedne jest w tej sytuacji okreslenie stuzbie rolng pewnej roli organi-
zatorskiej w zakresie wspOtpracy wszystkich cztondw gospodarki zywnoscio-
wegj. Bez koordynatora kazdy z cztondw gospodarki zywnosciowej bedzie pra-
cowaé bez uwzgledniania potrzeb swego partnera.

W woj. podkarpackim gospodarka zywnosciowa powinna obja¢ takze
ochrone wod, zwtaszcza powierzchniowych i wgtebnych wod pitnych. Brak
ochrony wod pitnych moze stworzy¢ w ngjblizszych dekadach duzy deficyt wod
pitnych. | odwrotnie, dobra ochrona waéd pitnych moze przynies¢ wiele korzysci.

4. Dzialania samorzaddw woj. podkarpackiego w kwestiach rozwoju
pozarolniczej gospodarki na wsi oraz rolnictwa

Tak jak w catym kragju, tak rowniez w srodowiskach samorzadowych
w woj. podkarpackim dominuje tendencja przyciagania kapitatu przede wszyst-
kim zagranicznego, a w kazdym razie zewnetrznego, a wigC Spoza granic woje-
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waodztwa do rozwiazywania problemu nowych migjsc pracy na terenie gmin
powiatow i regionow. Wiele osrodkow preferuje prywatyzacje przez sprzedaz
majatku podmiotom zagranicznym niz krgjowym w przekonaniu, ze taka decy-
Zja przyciaga¢ bedzie nawicce) kapitatu zagranicznego. Taka intencja jest
znacznie szersza i silnigisza niz mozna byto oczekiwac. Nawet bowiem najbar-
dzigl zdeterminowani neoliberatowie polscy uwazga jednak, ze nie mozna za-
ktada¢, iz poziom rozwoju Polski wyroéwna si¢ gtéwnie przy pomocy kapitatu
zagranicznego™". Nic nie wskazuje bowiem na to, ze kapital zagraniczny moze
stanowi¢ wigcg niz 25% catego kapitalu potrzebnego do wyrownywania po-
ziomu rozwoju Polski do poziomu rozwoju Unii Europejskig. Co ngimnigj wigc
75% kapitatu potrzebnego do wyrownywania poziomu rozwoju Polski do po-
ziomu rozwoju UE musi mie¢ charakter endogeniczny, a wigc pochodzi¢ z pol-
skich zrodet wewngtrznych i od polskich obywateli.

Powyzsze doktryny sprawdzaja sie zreszta we wszystkich krajach, ktére
nie posiadaja wielkich zrédet atrakcyjnych surowcow mineralnych lub tak
atrakcyjnie niskich cen sity roboczej jak np. Chiny lub Indie. Z doktryny tej
wynikaja wiec wnioski, ze zarbwno wiadza publiczna jak i prywatny biznes
pragnace rozwija¢ polska gospodarke powinny w pierwszym rzedzie groma-
dzi¢ na inwestycje rozwojowe kapitat endogeniczny ze swiadomoscia, iz jest
on (i zawsze bedzie) rowniez ngjlepsza zacheta dla kapitatu zagranicznego do
,0sladania’” w Polsce.

Demokraci powtarzaja bardzo czesto od dziesiatek lat, ze demokracja
oznacza prawo do rzadzenia przez podnoszenie wigkszosci rak. Wspoétczesnie
jednak demokracja urzeczywistnia si¢ przez podnoszenie akcji wilasnoscio-
wych. Ci, ktorzy nie maja wtasnosci akcji, nie licza si¢ w rzadzeniu przedsi¢-
biorstwami. Demokracja nie powinna wigc eliminowac Si¢ z procesu rzadzenia
przez wyzbywanie si¢ aktow wiasnosci. Nie wystarcza podnoszenie wigkszosci
rak do podjeciadecyzji. Trzeba mie¢ akcje.

Przeprowadzone w 2003 r. przez Wojewodzki Urzad Pracy w Rzeszo-
wie badanie nad , Wspieraniem przedsicbiorczosci przez lokalne wtadze sa-
morzadowe” wykazato, ze zarbwno wiadze samorzadowe jak i prywatny biz-
nes oczekuja naptywu duzych kapitatdw egzogenicznych. Powinny jednak
w wiekszym niz dotad stopniu dba¢ o to, aby kazdorazowo wykorzystywac
wszystkie mozliwosci kapitatu endogenicznego (a wigc narodowego). Prze-

3! Strategia finansdw publicznych do 2010 r. opracowana pod kierunkiem L. Balcerowicza
I akceptowana w 1999 r. zwracata uwage nato, ze co ngwyzeg 25% kapitatu potrzebnego do
wyrownania poziomu rozwoju Polski z poziomem rozwoju UE moze pochodzi¢ spoza granic
Polski, a 75% musi mie¢ narodowe Zzrédta endogeniczne.
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ksztatcanie kapitatu endogenicznego w egzogeniczny ogranicza bowiem
wptyw mieszkancOw na decyzje.
W 2002 r. Wojewodzki Urzad Pracy w Rzeszowie (Oddziat Informagi

I Analiz) rowniez przeprowadzit w wojewodztwie badanie nad tendencjami, de-
cyzjami i dziataniami tworzacych warunki:

- do umacniania gospodarki pozarolniczel nawsi,

- do wzrostu liczebnosci podmiotéw gospodarki pozarolniczel naws,

- do tworzenia nowych migjsc pracy pozarolniczej naws,

- do tworzenia z gospodarstw rolnych nierozwojowych nowych gospodarstw

rolnych o charakterze rozwojowym.

Opracowany z tych badan raport pod tytutem ,, Wspieranie przedsichior-

czosci w opinii lokalnych wtadz samorzadowych” akcentuje nastgpujace opinie
gmin i powiatéw oraz wojewodzkich organdw samorzadowych.
. Korzystna role w rozwoju pozarolnicze] gospodarki na terenie gmin
I powiatow odegraty wydawane od 1993 r. przepisy o mozliwosci stosowania
ulg podatkowych dla osob fizycznych i prawnych realizujacych rézne inwesty-
cje, w tym tworzacych nowe miejsca pracy.

Jest to opinia godna tego, aby ja ocali¢ od zapomnienia. Wielu bowiem
centralnych dziataczy wypowiedziato si¢ przeciw stosowaniu ulg pod niespraw-
dzonym zreszta zarzutem, ze ulgi podatkowe sa pretekstem do fatszowania nie-
ktorych aspektéw podstawy opodatkowania. Tymczasem liczne srodowiska
w Polsce i w Europie wyrazaja opinig, ze ulgi sa skutecznym instrumentem do
stymulowania proceséw podnoszenia poziomu inwestycji.

. W wojewddztwie podkarpackim 66% gmin stosowato ulgi i prezentuje
poglad, ze byty one skuteczne. W Polsce ulgi podatkowe z tytutu inwestycji by-
ly dos¢ szeroko stosowane, ale pod wptywem niesprawdzone nigdy opinii, ze
rodza tendencje¢ do zanizania informacji o inwestycjach, zostaty ograniczone.
Takig opinii nie spotyka sie¢ w innych krgjach. Celowe jest wicc rozwazenie
rozszerzenia ulg inwestycyjnych.

Badania wykazaly, ze pozytywna rol¢ odegrata ustawa z 20.10.1994 r.

o specjanych strefach ekonomicznych (Dz.U. Nr 123 z 1994 r. poz. 600 z poz-
nigszymi zmianami). Wiele gmin prezentuje che¢ kontynuowania tego typu
dziatan.
. Samorzady gminne i powiatowe wyrazaja opini¢, ze duzai pozytywna ro-
l¢ odgrywa tworzenie wilasnych przedsigbiorstw gmin w celu rozwiazywania
réznych problemow lokalnych. Gminy stwierdzaja wysoka efektywnos¢ dziata-
niatych podmiotow.
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Tylko 13,3% gmin sposréd 160 gmin w woj. podkarpackim znamionowa-
to si¢ dominowaniem rolnictwa. W pozostatych gminach decydujaca role w za-
pewnianiu migjsc pracy, dochodow ludnosci, rozwiazywania loséw ludzkich
odgrywaja inne sektory.

. Wiele gmin stosowato rozne formy umarzania réznych zobowiazan wo-
bec panstwa oraz odroczen w realizacji zobowiazan podatkowych. Odroczenia
I umorzenia uchronity wiele przedsi¢biorstw od bankructwa. Podkresli nale-
zy, iz na swiecie 80% przedsi¢biorstw bankrutuje nie z braku optacalnosci,
a z braku ptynnosci finansowej. Czegsto wigc odroczenie terminu ptatnosci ma
bardzo duze znaczenie.

. Wigkszos¢ gmin (tj. 78,2%) uwzglednita w planach przestrzennego
zagospodarowania tereny pod inwestycje. Jednak co piata gmina (19,5%)
tego nie uczynita.

Jednak fakt, ze 80% gmin widzi potrzeby inwestowania stuzacego two-

rzeniu migsc pracy swiadczy o tym, ze gminy zyja nadzieja inwestowania. Jest
to dobra tendencja w samorzadach gmin. Jest to takze bardzo wazna przestanka
rozwiazywania potrzeb wsi. Wies ma swiadomos¢ wielkich potrzeb inwestycyj-
nych. To jest bardzo dobry punkt wyjscia dla rozwoju kapitatu spotecznego. Jest
bardzo pozytywne, ze 57,9% gmin wydzielito w planach przestrzennego zago-
spodarowania tereny jako strefy przemystowe. Oznacza to, ze wigkszos¢ gmin
ma $wiadomosc¢ potrzeby industrializacji obszarow wigjskich. Potrzebne sa mate
| wigksze przedsichiorstwa przemystowe na wsi. Wies widzi to o wiele wyraz-
nigj, a nawet ostrze niz miasto. Wtadze rzadowe nie moéwia jeszcze o potrzebie
industrializacji wsi. Wies o tym mowi. Co wiecg), rezerwuje migjsca na prze-
myst w gminach. Ta §wiadomos¢ nie stata si¢ jeszcze §wiadomoscia narodowa.
Nie stala si¢ tez jeszcze niestety swiadomoscia centralna. Wies potrzebuje indu-
strializacji. Wiasnie na pierwszym miegjscu industrializacji, a dopiero na drugim
migjscu rozwoju serwicyzacji. Popyt na ustugi jest wysoki dopiero wowczas,
gdy PKB wynosi 12-15 tys. Euro na mieszkanca. WieS nie ma jeszcze takiego
poziomu. Tymczasem PKB zalezy w pierwszym rzedzie od produkcji i ustug.
. Gminy posiadaja rozne poglady na temat sposobu gospodarowania ma-
jatkiem gminy. Niektore gminy stworzyty sie¢ komunalnych przedsigbiorstw
I same eksploatuja majatek gmin, inne gminy oddaty majatek publiczny prywat-
nym przedsiebiorcom do eksploatacji, a jeszcze inne stargja Si¢ sprzedac maja-
tek kazdemu bez pytania co z tym majatkiem chce uczyni¢.

Majatek gminny stanowi wciaz jeszcze znaczna wartosé. Jest on wigc
atrakcyjny jako towar rynkowy. W niewielu jednak wsiach oraz w niewielu
gminach wykreowano racjonalny model gospodarki tym majatkiem.
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. Duza czes¢ gmin tworzy rozne osrodki szkolenia i aktywizacji ludnosci
w tworzeniu pozarolniczel gospodarki gminng. W wielu gminach powstaty np.
inkubatory przedsigbiorczosci, osrodki wspierania biznesu, osrodki doradztwa
rozwoju ustug turystycznych itp. Nie wszystkie obiekty zastuguja juz na nazwe
osrodkow lub centréw. Tym niemnigj ten ruch na rzecz aktywizacji gmin od-
grywawazna role.

. Potrzebne sa wzorce industrializacji, wzorce rozwoju serwicyzacji na
Wsi, wzorce wsi i gmin z ustugami rekreacyjnymi. poméc w tym moga i powin-
ny naukowe instytuty centralne.

. W oparciu 0 wizje rozwoju industrializacji, budowy osrodkéw ustu-
gowych w konsekwencji powsta¢ moze i powinna uporzadkowana wizja roz-
WOjuU WSIi.

5. Zrodia finansowania rozwoju pozarolniczej gospodarki wiejskiej

Wigkszosé gmin, aw tym wiekszos¢ wsi woj. podkarpackiego oczekuje
na pozarolnicze, nowe migjsca pracy, z ktorych mogtaby korzysta¢ bezrobot-
na ludnos¢ miejska i wiejska. Pozarolnicze migjsca pracy na obszarach wiej-
skich stanowia jeden z bardzo waznych celOGw unijnej pomocy adresowane
do obszarow wigjskich. W tym sensie mozna stwierdzi¢, ze pozarolnicza go-
spodarka wiegjska stanowi element programu unijnej pomocy dla polskich ob-
szarOw wiejskich.

Wiadze Polski powinny inspirowat UE, aby w latach przysztych w pro-
gramach pomocy unijng zostata zachowana pomoc na cele rozwoju pozarolni-
czych zaktaddw pracy na obszarach wiejskich.

Rozne elementy gospodarki obszarow wigjskich stanowia czastke wig-
skigj gospodarki pozarolniczej, ae nie stanowia cate) pozarolniczel gospodarki
wigskig, ktéra powinna obgmowa¢ nie tylko uzupetnienie rynku rolniczego,
ale stanowi¢ sktadowe czesci catel krgjowej gospodarki. Tymczasem takich pro-
gramOw dziatania oczekuje ludnos¢ wigjska. Przeprowadzone badania naterenie
gmin wykazuja, ze dwie trzecie gmin rezerwuje migjsca na ich lokalizacje
w planach przestrzennego zagospodarowania gmin.

Fakt, ze wigkszos¢ gmin wydziela w planach przestrzennego zagospoda-
rowania gmin tereny przeznaczane na lokalizacj¢ przemystu, nalezy uznat za
wazny symptom potrzeby dziatania w tym kierunku. Spoteczenstwo wiegjskie
oczekuje na tworzenie takich zaktaddw, ktore moga realnie powsta¢ i wytwarza¢
produkty, na ktére znajdzie si¢ realny popyt. Trzeba nadzieje wsi dotyczaca in-
dustrializacji przeksztatci¢ w woleg gospodarcza i polityczna industrializacji wsi,
o ktoérg dzis wiemy juz, ze ta przyszia industrializacja, razem z przyszia serwi-
cyzacja maja zatrudni¢ okoto 75% dorostel ludnosci wsi.
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Po to, aby wykona¢ zadania industrializacji (aw przysztosci takze serwi-
cyzacji) trzeba obok obecnych unijnych funduszéw wsparcia nowych migsc
pracy stworzy¢ krajowe fundusze rozwoju pozarolnicze] gospodarki obszaréw
wigjskich. Tak jak NFOSIGW przyczynit si¢ do stworzenia podstaw gospodarki
w sferze srodowiska, tak niezbedny jest Narodowy Fundusz Rozwoju Pozarolni-
czej Gospodarki Obszarow Wigjskich.

Fundusz pozarolniczej gospodarki obszarow wiegjskich nie moze by¢
traktowany ani jako partykularny interes chtopski, ani wigjski interes. Petni¢
powinien funkcj¢ intensyfikacji gospodarki na 93% powierzchni kraju (bo
tyle obejmuja obszary wiejskie kraju). Bez zorganizowania intensywnej orga-
nizacji gospodarczej na tych obszarach, nie moze funkcjonowa¢ dobrze cata
gospodarka kraju.

Fundusz pozarolniczel gospodarki obszaréw wiejskich powinien objaé
w pierwszym rzedzie wszystkie dotychczasowe zrodta finansowania inwestycji
na obszarach wigjskich, a w tym pomoc unijna, jaka przewiduje Si¢ na rzecz
PROW 2007-2013, atakze na PROW w latach pdznigjszych.

Mozna i nalezy rozwazy¢ nastepujace zrodta finansowania Narodowego
Funduszu Rozwoju Pozarolniczel Gospodarki Wiegjskigj (oczywiscie, narodowy
Fundusz Rozwoju Gospodarki Pozarolniczel na Obszarach Wiegjskich powinien
mie¢ charakter panstwowy):

Po pierwsze: optaty za przejmowanie ziemi rolnicze i leSngj na cele nie-
rolnicze. Kazdy podmiot gospodarczy, ktéry przejmuje grunty rolne lub lesne na
cele pozarolnicze powinien byé zobowiazany do okreslonych jednorazowych
optat (w uzasadnionych przypadkach roztozonych na raty) jako $wiadczenie
powszechnie obowiazujace. Optaty powinny by¢ realizowane niezaleznie od
rynkowego obrotu ziemia.

Optata za przekazywanie ziemi na cele nierolnicze niezbedna jest nie tyl-
ko ze wzgledu na potrzebe tworzenia funduszu na rzecz rozwoju gospodarki na
obszarach wigjskich. Potrzebna jest instytucja optaty tez jako instrument ochro-
ny ziemi rolniczel. W latach 1990-2008, obszar uzytkow rolnych w Polsce po-
mnigjszyt si¢ 0 okoto 2 min ha

Panstwo i samorzady nie posiadaja dokladnegj ewidencji celow na jakie
zastala przeznaczana ziemia. Nie mozna prymitywnie rozumie¢ witasnosci.
Trzeba ja rozumiec tak jak rozumie wigkszos¢ narodow. Ziemia jako zrédto in-
teresOw jest wiasnoscia konkretnych osob i tak powinno by¢ dalg. Jednak zie-
mia jest elementem podstawy zycia narodu. Nie mozna jg przeznaczat na cele
niegodne z interesem narodu.

Ziemia rolnicza nadal przechodzi na cele nierolnicze. Jest to zjawisko ge-
neralnie niekorzystne. Niezbedne jest wdrozenie kontroli, a takze optat aby
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zmnigjszy¢ lekkomysinos¢ z jaka obszary zywicielskie narodu przeksztatca si¢
nainne cele.

Po drugie, coraz bardzigj uzasadnione jest wprowadzenie optat za nad-
mierne zuzywanie wod pitnych na cele niespozywcze. W perspektywie kilku
dekad grozi Polsce deficyt wod pitnych. Dotychczas nie udaje sie dokladnie
oczysci¢ wod poprzemystowych (czyli sciekow), aby mogty stuzy¢ jako wody
pitne. Niezbedne jest wiec wprowadzenie okreslonego rezimu ochrony oraz
oszczednosci wod pitnych. Mozna okresli¢ limity wod wykorzystywanych bez
optat specjalnych, oraz optaty za ponadlimiotowe zuzywanie wéd pitnych na
cele niespozywcze. Optaty powinny by¢ przeznaczane na cele Funduszu Rozwo-
ju Gospodarki Pozarolnicze) Obszaréw Wigjskich.

Po trzecie, zasadne jest rozwazenie obciazenia optatami w wysokosci 0,5-
-1,0% zyskéw wszystkich podmiotéw przemystowych narzecz Funduszu Rozwoju
Gospodarki Obszaréw Wigjskich. Opodatkowanie podmiotow gospodarczych w
Polsce jest znacznie nizsze niz w innych krajach. Podniesienie optat na cele Fundu-
szu Rozwoju w wysokosci np. 0,5% nie naruszy zdolnosci konkurencyjneg Polski.

Po czwarte, skierowanie tg czesci doptat obszarowych na cele omawianego
Funduszu, ktore realizowane sa za posiadanie obszaru wickszego niz 300 ha uzyt-
kow rolnych. Innymi stowy, uzytkownik 500 ha, czy tez 10000 ha pobieratby do-
ptate nie wigksza niz taka jaka przypada na uzytkownika 300 ha, a pozostata czesé
doptaty bytaby kierowana narzecz Funduszu Rozwoju Obszarow Wiegjskich.

Po pigte, optaty za pozyskiwanie surowcow mineralnych i organicznych
pozyskiwanych metoda odkrywkowa. Innymi stowy, celowe jest wprowadzenie
optat za pozyskiwanie kamienia, piaskowca, wapienia itp., zwiru, gliny, torfu
i innych surowcow. Takze wiasciciel ziemi, z ktérego wydobywa si¢ surowce
mineralne powinien by¢ obciazony optata z tytutu pozyskiwania surowcow.
Optata powinna stuzy¢ Rozwojowi Gospodarki Obszaréw Wiejskich.

Po sz0ste, spotecznosé gminna mogtaby w trybie referendum ustalaé opta-
ty na rzecz omawianego Funduszu z tytutu innych zrédel, ktore maja charakter
publiczny.

Fundusz Rozwoju Gospodarki Pozarolniczej Obszarow Wigskich powi-
nien mie¢ strukture adekwatna do struktury samorzadowej (wojewodztw, po-
wiat, gmina). Tylko srodki stanowigce opodatkowanie zyskow w wysokosci od
0,5% do 1% wptywatyby na fundusz centralny, ktory podlegatby Ministrowi
Gospodarki. Wszystkie optaty pozostate czyli optaty w skali regionow wplywa-
tyby na konta funduszy wojewodzkich, powiatowych lub gminnych zgodnie
z przyjetymi regulaminami.

Udzielanie pomocy z tego funduszu na rzecz rozwoju konkretnych zakta-
dow pracy w réznych regionach spotkatoby si¢ z wielka aprobata. Z cata pew-
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noscia zasady udzielaniate) pomocy musiatyby by¢ uzgodnione z Unia Europe)-
Ska. Nie ulega jednak watpliwosci, ze Unia powinna poprzec taka zasade wspie-
rania rozwoju gospodarki na obszarach wigjskich.

Od ponad pét wieku Polska dyskutuje kwestie pozarolniczej gospodarki
na obszarach wsi. Alternatywa rozwoju gospodarki pozarolnicze naterenie wsi
byta jednak dotychczas koncepcja rozwoju przemystu w miastach, powickszania
przeptywu ludnosci ze wsi do miast, do pracy w przemysle i ustugach miejskich.

Obecnie zmienita si¢ sytuacja. Polska nie przewiduje w zadnych planach
i prognozach budowy wielkich obiektéw przemystu w miastach. Polska nie pro-
gnozuje rowniez przeptywu na state ludnosci ze wsi do miast. Prognozuje pozo-
stawienie obecngl proporcji ludnosci miegjskig i wigjskigj. To tworzy nowa Ssy-
tuacje. Ta nowa sytuacja— to pilna potrzeba tworzenia industrializacji i serwicy-
zacji obszarow wsi. Na przetomie XX i XXI wieku ujawnity si¢ w Polsce dwa
wielkie negatywne symptomy rozwoju narodu. Jeden symptom to obnizenie
przyrostu naturalnego o okoto 300 tys. w skali roczngj do zera. Drugi symptom
to emigracja na poczatku XXI wieku 2,0 min wyksztatconych Polakéw poza
granice kraju. To wymaga nadzwyczajnych dziatan. Jednym z takich dziatan to
tworzenie Funduszu Rozwoju Gospodarki Obszaréw Wigjskich.

Nowa sytuacja to potrzeba stopniowego upodabniania pod wzgledem in-
frastrukturalnym wsi do miasta. Istota tego upodabniania musi polega¢ na tym,
ze tak jak jest to w kragjach wysoko rozwinigtych, na wsi pracuje poza rolnic-
twem do 75% ludzi, aw rolnictwie 25% ludzi dorostych. Oznacza to, ze na ob-
szarach wigjskich musi powsta¢ sie¢ zaktadow produkcyjnych i ustugowych.

Industrializacja oraz serwicyzacja obszarow wiejskich wymagaja wielkich
srodkow inwestycyjnych. Te srodki nie przyptyna spoza granic kraju. Musza
by¢ wypracowane w Polsce.

Wszystkie krgje stabo i srednio uprzemystowione, jesli chca dogoni¢
Swiat wysoko uprzemystowiony, musza ponies¢ ofiare na rzecz inwestycji reali-
zowanych ze srodkéw endogenicznych. Czynia to kraje Azji. Mobilizuja sie do
tego kraje Europy. Podja¢ to powinnatakze Polska.

Jest bowiem mato prawdopodobne, ze swiat egzogeniczny zbuduje Pola
kom z zewnetrznych srodkow potrzebna Polsce sie¢ zaktaddw przemystowych
I ustugowych. Od 30 lat duza czes¢ ludzkosci tworzy ekonomie szybkiego roz-
woju. Tworzy to wiasna determinacja i poswigceniem.

Niezbedne jest wytworzenie powszechne polskigl determinacji i polskie-
go poswigcenia na rzecz rozwoju gospodarki na obszarach wiegjskich. Wzmoc-
nienie wigskiego ruchu rozwoju industrializacji | sewicyzacji bedzie takze
wzmacnhia¢ polskie dziatania narzecz innowacji polskiej gospodarki.
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Aneks

Zestawienie wazniejszych danych o cechach rolnictwa w wojewodztwach
0 najwigkszym rozdrobnieniu gospodarstw rolnych wedtug PSR-2002

Wyszczegdlnienie | Swictokrzyskie| Matopolskie| Podkarpackie | Slaskie
|. LUDNOSC
1. udziat % ludnosci zwiazanej 38,4 34,7 48,6 13,8

z uzytkownikami indywidual nych
gospodarstw rolnych o powierzchni
1 hai wigcgl UR

2. Struktura % ludnosci zwiazanej

z uzytkownikami indywidualnych
gospodarstw rolnych pod wzgledem
wieku: ludnos¢ zwiazana z gospodar-
stwami w wieku

- przedprodukcyjnym 24,3 26,2 26,2 22,1
- produkcyjnym 59,2 59,1 58,1 62,8
- poprodukcyjnym 16,6 14,6 15,7 15,0
3. Stosunek % liczby ludnosci 69,0 69,1 72,1 59,1

w wieku nieprodukcyjnym do ludno-
$ci w wieku produkcyjnym

4. Liczba 0sdb zwiazanych z gospo-
darstwami rolnymi w przeliczeniu

- na 1 gospodarstwo 1,8 1,8 19 14

- 100 haUR 39 57 51 34

5. Struktura % osob w wieku 15 lat
I wigce] wedtug poziomu wyksztat-

cenia

- wyzsze 4,4 4,4 4,6 53
- policealnei $rednie 22,3 23,7 24,7 25,9
- zawodowe 26,5 32,2 29,0 33,5
- podstawowe 39,9 36,0 37,1 30,4
- nieukonczone podstawowe i bez 6,9 3.8 4,6 4,9
informacji

6. Ludnos¢ w gospodarstwach do-
mowych zwiazanych z gospodar-
stwami rolnymi

- produkujacymi wytacznie nawiasne 18,5 28,0 33,1 22,8
potrzeby

- produkujacymi gtéwnie na wiasne 11,2 28,4 34,9 22,3
potrzeby

- produkujacymi gtéwnie na rynek 39,3 15,2 14,9 134
- nie prowadzacymi dziatalnosci rol- 41,0 28,4 17,1 41,
nicze

1. DZIALALNOSC GOSPODARSTW ROLNY CH

1. Gospodarstwa rolne prowadzace
dziatalnos¢ w % ogbtu gospodarstw
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- razem 774 73,8 78,1 59,1
- wylacznie rolnicza 66,7 60,9 67,7 45,3
- rolnicza i pozarolnicza 8,0 8,7 9,0 75
- wylacznie pozarolnicza 2,7 4,3 2,5 6,3
2. Gospodarstwa nie prowadzace 22,6 26,2 21,9 40,1
dziatalnosci gospodarczey

3. Struktura gospodarstw rolnych
wedtug celow w %

- produkujace wytacznie nawtasne 155 39,1 41,8 40,6
potrzeby

- produkujace gtéwnie na wiasne 39,4 39,7 42,7 39,3
potrzeby

- gtdbwnie narynek 45,1 21,2 155 20,1

[1l. GOSPODARSTWA ROLNE

1. Przeci¢tnawielkos¢ gospodarstwa

indywidualnego o powierzchni 1 ha

URi wigcg w:

-2002r. 5 4 4 5
-2004r. 5 3 3 4
2. Struktura indywidual nych gospo-

darstw rolnych w 2004 r. w %

do1ha 29,4 45,7 39,8 59,6
1-2 70,6 54,3 60,2 40,4
2-5 18,2 21,7 23,4 18,4
5-10 28,5 25,2 26,7 14,5
10-20 17,3 6,3 8,3 51
20-50 51 11 1,4 1,6
50— 100 0,9 0,0 0,3 0,7
1001 wigce 0,6 0,0 0,1 0,1
3. Gospodarstwa indywidual ne go-

spodarujace w % na

- gruntach wytacznie wiasnych 89,7 93,0 91,0 93,9
- gruntach w 50% i wigcej dzierza- 6,3 3,7 47 2,6
wionych

- wylacznie dzierzawionych 1,0 0,7 0,9 1,0
4. udziat powierzchni gleb wedtug
wskaznika jakosci okreslonego przez

IUNG w Putawach:

- ponizgj 0,4 24,8 20,3 11,1 174
-04-0,7 24,3 14,4 20,6 21,1
-0,7-10 17,3 19,6 27,3 24,2
- 1,01 wiecg 33,7 45,7 41,0 37,3
5. Zrédto utrzymania gospodarstwa

domowego w gospodarstwach o po-
wierzchni 1 haUR i wigce)

- rolnicze 14,0 11,9 7,4 8,3
- mieszane gtéwnie rolnicze 18,8 32,6 34,8 25,7
- mieszane gtdwnie nierolnicze 31,7 47,6 52,6 59,9
- nierolnicze 35,5 7,0 51 6,1
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IV. WYKSZTALCENIE KIERUJACYCH INDYWIDUALNY MI GOSPDOARSTWA-

MI ROLNY MI
1. Udziat % osob posiadajacych wy-
ksztatcenie rolnicze:
- Wyzsze 0,6 0,5 0,6 0,6
- policealne 0,1 0,1 0,1 0,1
- $rednie zawodowe 41 3,0 34 34
- zasadnicze zawodowe 6,0 6,9 50 57
- kursrolniczy 25,2 22,3 22,9 19,8
2. Udzial % osob bez wyksztatcenia 63,09 67,2 68,1 70,3
rolniczego
V. POWIERZCHNIA GRUNTOW | ZASIEWOW

1. Struktura gruntow % gruntéw ogoé-
tem
- grunty orne 66,1 53,8 61,5 66,1
- pod zasiewami 53,0 39,7 41,1 43,3
- odtogi 10,5 12,5 15,8 18,8
- ugory 2,6 1,7 4,6 3,9
- sady 3,6 14 11 0,9
- taki 15,0 20,8 17,3 15,6
- pastwiska 2,8 5,0 5,6 35
- lasy 6,9 13,0 7,6 7,2
- pozostate grunty 5,6 59 7,6 6,8
2. Struktura zasiewow w gospodar-
stwach rolnych w %
- Zzboza 72,2 67,0 70,0 77,7
w tym:

- pszenica 22,0 29,6 32,8 22,8

- zyto 13,5 4,1 8,2 12,6
- Ziemniaki 12,1 16,5 17,5 9,7
- buraki cukrowe 2,6 0,5 1,8 1,1
- rzepak i rzepik 0,7 0,6 1,8 4,0
- warzywa gruntowe 4,2 4,3 15 1,1
VI. ZWIERZETA GOSPDOARSKIE W INDYWIDUALNY CH GOSPDOARSTWACH

ROLNYCH
1. Obsada zwierzat w szt. na 100 ha
UR
- bydto 32,9 37,2 26,6 28,8
- w tym krowy 18,9 23,6 19,6 13,8
- owce 0,7 10,9 2,0 4,5
- konie 51 4,3 4.4 11
- trzoda chlewna 76,5 68,9 51,6 78,7
- w tym lochy 9,9 8,3 5,2 7,3
2. Obsada drobiu w tys. szt. na 100 0,8 1,2 1,0 2,7
ha gruntéw rolnych
- w tym Kury nioski 0,2 0,5 0,3 0,7
VII. WYDATKI GOSPDOARSTW ROLNYCH

1. Poniesione naktady na cele inwe- 1,2 1,7 1,3 14
stycyjnew tys. zt nal haUR
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2. Poniesione naktady na biezaca 0,8 0,9 0,8 1,3
produkcje w tys. zt nal haUR
VIIl. TYPY GOSPODARSTW ROLNYCH

1. Procent gospodarstw rolnych o
typie rolniczym z tego specjalizuja-
cych si¢ w % ogotem w:

- uprawach polowych 69,1 53,5 51,8 38,4
- uprawach ogrodniczych 13,1 6,0 53 5,7
- uprawach trwatych 2,0 1,3 0,6 2,0
- chowie w systemie wypasowym 3,9 1,1 0,7 1,2
- chowie z uzyciem pasz tresciwych 5,8 14,2 7,6 4,4
- rOzne uprawy 1,4 1,3 0,9 4,0
- rOzne zwierzeta 11,0 3,8 4,8 4,0
- rOzne uprawy i rozne zwierzeta 10,3 11,7 12,8 6,5

IX. PRODUKCJA TOWAROWA

1. wartos¢ skupu w tys. zt nal haUR 2,7 1,8 2,2 2,8
w 2002 .

w tym w gospodarstwach indywidu- 1,7 1,6 1,3 24
alnych o pow. powyzg 1 haUR

2. Struktura % produkcji towarowe

- Zzboza 6,9 11 7,1 8,8
- rosliny przemystowe 3,6 2,5 3,3 6,9

- Ziemniaki 6,0 18,5 0,7 2,3
- warzywa 10,5 6,4 9,9 4,7
- owoce 17,0 13,0 7,8 19
- zywiec wotowy 34 5,6 41 5,3
- ZYWiec wieprzowy 14,0 13,3 16,0 36,0
- zywiec drobiowy 5,6 7,2 8,3 7,9
- jaja 4,0 6,8 55 5,8
- mleko 25,1 21,7 31,2 154

X. PRODUKCJA DODANA ROLNICTWA | KLASY WIELKOSCI EKONOMICZNEJ
GOSPDOARSTW ROLNYCH

1. wartos¢ produkcji dodanegj w prze-
liczeniu na

- 1 osobe zwiazana z uzytkownikiem 15 0,7 0,6 1,2
indywidualnego gospodarstwa rol-

nego

-1haUR 15 1,3 0,9 1,9
2. Struktura gospodarstw wg sity

ekonomicznej gospodarstw rolnych

mierzongj w ESU

-0-2 66,8 85,3 88,7 86,1
-2-4 18,3 9,5 8,3 6,5
-4-6 7,4 2,6 1,7 2,7
-6-—8 3,3 11 0,6 15
-8-12 2,6 0,8 0,4 0,7
- 12 wigceq 2,5 0,7 0,3 1,7

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie PSR-2002, opracowanego i opublikowanego przez

GUS.
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EGZEMPLARZ BEZPLATNY

Nak/ad: 500 egz.
Druk i oprawa: QUICK-DRUK s.c.





