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dr hab. Jadwiga Seremak-Bulge .
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
Pasistwowy Instytut Badawczy

Wstep

Opracowanie jest kolejna, przewidziana w programie wieloletnim, analiza
zmian, jakie nastapity na podstawowych rynkach rolnych oraz ich wptywu na
relacje ekonomiczne zachodzace migdzy uczestnikami rynku na poszczegdlnych
poziomach tancucha zywnosciowego. Celem opracowania jest analiza procesow
dostosowawczych, jakie miaty miejsce na krajowym rynku ryb w latach 1991-
2008 w sferze popytu ipodazy, handlu zagranicznym oraz w strukturach pro-
dukcyjnych 1 rynkowych, atakze ich wplywu na ceny, relacje cen oraz proces
ich transmisji. Znajomos¢ tych zaleznosci wydaje si¢ niezbedna dla rozumienia
procesow zachodzacych na rynku ryb. Jest to szczegolnie wazne obecnie, kiedy
polskie rybactwo wiaczone zostato do jednolitego rynku europejskiego, mimo ze
rynek ryb od dawna nalezat do najbardziej liberalnych. Trafno$¢ podejmowania
decyzji na rynku ryb zalezna jest przede wszystkim od znajomosci funkcjono-
wania rynkow zywnos$ciowych, umiejgtnosci przewidywania zmian w podazy
1 popycie, wiedzy dotyczacej zaleznosci migdzy poszczegdlnymi poziomami
tancucha marketingowego oraz migdzy rynkami. Efekty podejmowanych decy-
zji moga by¢ bardziej korzystne wraz z petniejsza wiedza na temat funkcjono-
wania rynkéw, lepszym dostepem do informacji 1 wigksza sprawnoscia dziatania
instytucji rynkowych, ktére powinny ulatwia¢ elastyczne dostosowywanie si¢
podmiotéw rynkowych do zmieniajacych si¢ uwarunkowan.

Rynek ryb objety zostat poglebionymi analizami, mimo zZe jest to jeden
z najmniejszych rynkéw zywnosciowych. Wartos$¢ sprzedazy przetworstwa ryb-
nego wyniosta w 2007 r. ok. 4,5 mld zt, a warto$¢ obrotéw rynkowych rybami
11ich przetworami na rynku krajowym na poziomie detalu oraz ustug zwiazanych
z wedkarstwem szacowa¢ mozna na ok. 6 mld zl. Ryby iowoce morza sa
wprawdzie niewielkim uzupetieniem diety polskiego konsumenta i nie sa co-
dziennie kupowane, ale sprawne funkcjonowanie rynku ryb i mozliwo$¢ skon-
sumowania wybranego gatunku w dowolnej formie, miejscu i1 czasie ma wplyw
na oceng catego rynku zywnos$ciowego. Mimo ze zatrudnienie w branzy rybne;j
szacowa¢ mozna tylko na ok. 20 tys. osob, rybactwo ma znaczacy wplyw nie
tylko na sytuacj¢ dochodowa rodzin zwiazanych z rybaczeniem lub przetwor-
stwem ryb, ale wptywa takze na sytuacj¢ gospodarcza wojewodztw nadmorskich



(zachodniopomorskie, pomorskie) oraz warminsko-mazurskiego. Nie bez zna-
czenia dla podjecia analizy byto réwniez to, ze rybactwo rozwijajace si¢ na po-
graniczu gospodarki morskiej oraz rolnictwa jest najmniej rozpoznanym seg-
mentem gospodarki zywnosciowej, znanym dobrze tylko waskiej grupie specja-
listow branzowych.



dr hab. Jadwiga Seremak-Bulge

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
Pasistwowy Instytut Badawczy

dr Barbara Pierzkowska, dr Emil Kuzebski

Morski Instytut Rybacki

1. Zmiana ekonomicznych warunkéw funkcjonowania
sektora rybnego

1.1. Zmiany poziomu cen

Poddanie sektora rybnego dziataniu mechanizmu rynkowego zmienito re-
lacje cen ryb w stosunku do innych grup zywnosci. Ryby realnie zdrozaty w sto-
sunku do swych bliskich substytutow, jakimi sa migso 1 jego przetwory. Jedno-
cze$nie ryby stanialy w relacji do catej zywnosci, a zwlaszcza towardw i ustug
konsumpcyjnych.

Tabela 1.  Wskazniki zmian cen detalicznych

Wyszczeg6lnienie 1991- | 1991- | 1995- | 2000- | 2004- 2007 | pbtr.

2008 | 1994 | 1999 | 2003 | 2006 2008
Ryby i przetwory z ryb 725| 280,8| 197,6| 120,2| 105,5| 101,6| 1014
w tym $wieze ryby morskie - - -| 120,0] 101,5| 101,2| 101,2
swieze ryby stodkowodne - - - 119,4| 106,8| 103,5 99,2

ryby wedzone - - - 118,5| 113,7| 103,4| 101,7
przetwory z ryb - - -1 120,8| 107,0| 101,1| 1024

z tego Sledzie przetw. - - -| 1429| 1094 98.8 99.8

konserwy - - -1 110,6| 111,5| 102,6| 103,5

Migso i jego przetwory 5421 276,7| 153,5| 108,2| 108,0| 104,8| 104,3
wieprzowina 459| 227,6| 158,1| 108,8| 109,3| 100,9| 106,3
wotowina 888 | 285,6| 163,8| 118,6| 151,3| 102,8| 1029
drob 342 2459 126,01 94,3| 94,1| 119,4| 104,1
Zywno$¢ ogdtem 881 | 3554| 1854 | 113,5| 109,2| 104,9| 1029
Towary i ustugi konsumpcyjne 1235| 435,6| 211,2| 119,3| 106,8| 102,5| 102,9
Wynagrodzenia 1738 | 417,3| 262,4| 128,6| 113,8| 109,2| 99,3

* w sektorze przedsiebiorstw

Zr6dfo: Obliczenia wfasne na podstawie danych GUS, Popyt na zywnos¢ stan i perspektywy
nr 1-8, IERIGZ, ARR, MRiRW, Warszawa.

Relatywne podrozenie ryb nastapilo przede wszystkim w latach 1995-
-1999 oraz w latach 2000-2003, kiedy dynamika wzrostu ich cen zdecydowanie
wyprzedzata tempo podwyzek cen pozostatych grup zywnosci, a zwlaszcza mig-




sa wieprzowego 1drobiu. W tych latach ryby, obok nabialu, staty si¢ jednym
z najdrozszych zrdodet biatka zwierzecego. Podwyzki cen detalicznych ryb w la-
tach 1995-2003 byty na tyle wysokie, ze pomimo relatywnego potanienia ryb
w latach 2004-2008, ryby zdrozaty w stosunku do migsa w calym analizowanym
okresie od 1990 r. do czerwca 2008 r. Mimo to ryby naleza do stosunkowo wol-
no drozejacych grup zywnosci. W okresie od 1990 r. do czerwca 2008 r. nomi-
nalne ceny ryb podniosty si¢ prawie 7,3-krotnie, podczas gdy cata zywnos$¢ pra-
wie 9-krotnie, przy ponad 12-krotnym wzro$cie cen artykutow 1 ustug konsump-
cyjnych. W tym czasie migso 1jego przetwory zdrozaty ponad 5,4-krotnie, na-
biat ponad 12-krotnie, a wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw ponad 17-
-krotnie. Zatem realny indeks zmian cen ryb i ich przetworéw wyniost w anali-
zowanym czasie 58,7, podczas gdy migsa ijego przetworow 43,9, w tym wie-
przowiny 37,2, adrobiu zaledwie 27,7 punktu. Zatem tylko migso, w tym
zwlaszcza drob 1 wieprzowina realnie staniaty bardziej niz ryby.

Wykres 1. Realne indeksy zmian cen w okresie 1991-VI 2008

Wynagrodzenia*
Nabiat

140,7

Inflacja

Wotowina

Zywnosé

Ryby i ich przetwory
Mieso i jego przetwory
Wieprzowina

Dréb

0 50 100 150

* w sektorze przedsiebiorstw
Zr6dfo: Obliczenia w/asne na podstawie danych GUS.

Nie zawsze ceny zbytu nadazaly za wzrostem cen detalicznych. W latach
2000-2003 dynamika wzrostu cen zbytu ryb 1 ich przetwordw wyraznie ustgpo-
wala podwyzkom cen detalicznych. Podobnie byto w latach 2007-2008. Jedynie
w latach 2005-2006 pod wplywem dynamicznie rozwijajacego si¢ eksportu po
znacznie wyzszych cenach, ryby iich przetwory na poziomie zbytu drozaty
szybciej niz na poziomie detalu. Prawdopodobnie byto to spowodowane tzw.
efektem integracji wynikajacym z duzych dysproporcji poziomu cen zywnosci,
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w tym takze cen ryb migdzy Polska, a starymi krajami czlonkowskimi w mo-
mencie akcesji. W sumie w latach 2000-2008 ceny zbytu ryb iich przetworow
nominalnie podniosty si¢ o prawie 8%, podczas gdy na poziomie detalu o ok.
31%. Jak mozna przypuszczaé, przyczyna tak duzych r6znic w dynamice zmian
cen ryb 1 ich przetworow na poziomie zbytu 1 detalu jest duzy udzial handlu za-
granicznego zaroOwno w zaopatrzeniu surowcowym, jak i w sprzedazy. Sugeruje
to, ze polityka sprzedazy przetworcoOw 1 handlowcow byla wzgledem siebie au-
tonomiczna i oparta o odrgbne kryteria.

Takie wnioskowanie uzasadnia takze dos$¢ luzny zwiazek zmian cen ryb
11ich przetworow na poziomie detalu 1 hurtu z cenami tzw. pierwszej sprzedazy,
otrzymywanymi przez polskich rybakow za sprzedane ryby. Mozna sadzi¢, ze
ceny ryb importowanych, stanowiacych gtowne zrédto zaopatrzenia przemystu
przetworczego (ponad 60% w latach 2006-2007) nie maja zwiazku z cenami ryb
odlawianych 1 produkowanych w kraju ze wzglgedu na odmienno$¢ gatunkowa
oraz brak zalezno$ci potowow krajowych od polowdéw S$wiatowych. Stabe
zwiazki cen ryb na poszczegolnych poziomach wynikaja takze z braku powiazan
miedzy poszczegdlnymi ogniwami tancucha marketingowego, skrajnego roz-
drobnienia produkcji oraz stabo rozwini¢tego handlu hurtowego z duzym udzia-
tem sprzedazy obwoznej. Wszystko to sprawia, ze skuteczno$¢ mechanizmu
rynkowego w sektorze rybnym wydaje si¢ mniejsza niz w innych obszarach go-
spodarki zywnosciowe;.

Tabela 2.  Wskazniki zmian cen na poszczegdlnych poziomach
rynku rybnego (%)

Wyszczegdlnienie 2000-2008 | 2000-2003 | 2004-2006 | 2007 '%%‘g :
Ceny detaliczne 130,7 120,2 105,5 101,6 101.,4
Ceny zbytu 107,7 106,1 107,2 96,7 97,9
Ceny I sprzedazy karpi 138,8* 103,6 122,0 109,8 bd
Ceny I sprzedazy pstragow 122,4* 118,9 109,5 94,0 bd
Ceny I sprzedazy dorszy 135,2* 100,0 115,4 117,1 bd
Ceny I sprzedazy $ledzi 104,2* 122,7 80,7 105,1 bd

* lata 2000-2007
Zrodfo: Jak w tabeli 1.

1.2. Zmiany spozycia ryb i ich przetworow

Zmiany rynkowych uwarunkowan funkcjonowania rynku rybnego nie

wplyngly istotnie na zmiany poziomu spozycia ryb. W okresie od 1991 r. do
2003 r. konsumpcja ryb nie wykazywata wyraznych tendencji, ulegajac silnym
wahaniom zroku na rok, dochodzacym nawet do ponad 23%. W kolejnych
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3-leciach spozycie ryb roznito si¢ jednak nieznacznie 1 wynosito od 11,3 do 12,0
kg/osobe. Dopiero po 2005 r. zarysowata sig staba wzrostowa tendencja spozy-
cia ryb, pod wplywem znacznie wigkszej konsumpcji ryb stodkowodnych. Spo-
zycie ryb morskich bowiem nadal stopniowo malato, a konsumpcja skorupiakéw
1 migczakow od lat prawie nie ulega zmianom.

Wykres 2. Spozycie ryb oraz migsa (kg/mieszkanca)

80 T T 14
@
> N
o 1 1 o
E 70 12 g
o =
= .
60 + +10 2
k4 3
S P

- Mieso i przetwory — Ryby i owoce morza

50 f f f f f f f f f —-8

> Q v O © > Q 4% X o u

NS) %) %) ) ) ) O Q Q \) o

SRR R S SR

* szacunek

Zrodfo: Dane GUS oraz MIR.

W sumie catkowite spozycie ryb i owocodw morza w latach 2006-2008 by-
to o ponad 32% wyzsze niz pod koniec lat 80., ale tylko o 11% wigksze w po-
rOwnaniu z pierwsza potowa lat 90. XX wieku. Przy tym spozycie ryb morskich
dominujacych w konsumpcji zmalato w tym czasie o ok. 12%, a spozycie ryb
stodkowodnych zostato zwigkszone prawie 3-krotnie.

Tabela 3.  Spozycie ryb 1 owocOw morza
(Srednio w kolejnych okresach 3-letnich)

Okresy 3-letnie Ryby i owoce Ryby morskie Ryby stodko- SLOTELS
morza ogblem wodne I mieczaki
1988-1990 9,7 8,6 1,1 -
1991-1993 11,5 10,4 1,1 -
1994-1996 11,3 9,9 1,2 0,24
1997-1999 11,9 10,4 1,3 0,15
2000-2002 12,0 10,4 1,5 0,15
2003-2005 11,5 9,8 1,6 0,20
2006-2008 12,8 9,2 32 0,21

Zr6dfo: Obliczenia w/asne na podstawie danych MIR.
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Analiza spozycia zdaje si¢ sugerowac, ze na poziom konsumpcji ryb
wpltyw miat przede wszystkim obowiazujacy powszechnie model konsumpcji
oraz przyzwyczajenia zwiazane z tradycja religijna. Zgodnie z nimi podstawa
wyzywienia przeci¢tnego Polaka jest migso 1jego przetwory, a ryby stanowia
niewielkie uzupetnienie codziennej diety (ponizej 5% spozywanego migsa).

Przez wigksza cz¢$¢ roku konsumuje si¢ przecigtnie 0,2-0,25 kg ryb iich
przetworow (w wadze produktu) /osobe miesiecznie. Wigksze ilosci produktow
rybnych spozywa si¢ w grudniu (1-1,25 kg/osobg) w zwiazku z tradycja postne;j
wieczerzy wigilijnej oraz w okolicach wielkiego postu, a wigc marcu-kwietniu,
kiedy w ciagu miesigca konsumuje si¢ 0,5-0,6 kg ryb/osobe. Tego modelu do-
tychczas nie zmienito przejScie do gospodarki rynkowej. Polska obok takich
krajéw jak Niemcy, Austria, Lotwa, Czechy, Slowenia, Stowacja czy Wegry
nalezy do krajow o niskiej konsumpcji ryb. Spozycie to jest o ponad 55% mniej-
sze niz $rednio w UE-15, a o 1/3 nizsze niz przecigtnie na Swiecie.

Wykres 3. Przecigtne miesigczne spozycie ryb 1 ich przetwordw
w gospodarstwach domowych (kg/osobg¢ w wadze produktu)

Ryby morskie ($wieze, chtodzone lub mrozone)
Ryby solone
O Konserwy rybne
0,8 40 Ryby wedzone

1,2 E Ryby stodkowodne ($wieze, chtodzone lub mrozone)

1,0

0,6 A

0,4 1

0,2

0,0 L) L) L) L) L) L) L) L) L) L) L) L) L L L L L L

v v IX Xt 11 v v IX Xt 1 i vV IX Xl
2005 2006 2007

Zr6dfo: Opracowanie MIR na podstawie danych GUS.

Poréwnanie wskaznikéw zmian spozycia migsa — podstawowego substy-
tutu ryb — ze zmianami spozycia ryb wskazuje, ze w odniesieniu do ryb te wa-
hania sa znacznie wigksze, a kierunki zmian na ogél przeciwstawne, co moze
sugerowac, ze to przede wszystkim zmiany wzajemnych relacji cen migsa i ryb
maja wplyw na poziom spozycia ryb, ktore sa znacznie bardziej wrazliwe na
wahania cen 1 ich relacji niz migso 1 jego przetwory.

Niewielkie zmiany w poziomie konsumpcji nie oznaczaja, ze w Spozyciu
ryb nic si¢ nie dzialo w analizowanym czasie. Analiza struktury gatunkowe;j
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konsumowanych ryb wskazuje, ze znaczaco zmienila si¢ jej struktura. W latach
1994-2007 przede wszystkim zmalalo spozycie §ledzi — jednego z najwaznie;j-
szych gatunkéw ryb konsumowanych w Polsce. W latach 2006-2008 spozycie
Sledzi byto o ponad 30% mniejsze niz na poczatku lat 90. XX wieku 1 wynosito
2,65 kg/mieszkanca. Decydujacy wptyw na to miat wzrost poziomu zamoznosci
konsumentéw oraz zmiana modelu spozycia alkoholu. Swoja pozycje w kon-
sumpcji ryb utrzymaty mintaje, mimo zasadniczych zmian w polityce rybackiej
1 likwidacji potowdéw dalekomorskich. Ich konsumpcja, po przejsciowym spad-
ku w latach 2000-2005 powrdcita do poziomu ok. 3 kg/mieszkanca, a ich udziat
w strukturze konsumowanych ryb przekraczal, podobnie jak na poczatku lat 90.

XX w. 24%.

Tabela4. Zmiany spozycia ryb w latach 1994-1996 do 2006-2008
(kg/mieszkanca)
Wyszczeg6Inienie 1994- 1997- 2000- 2003- 2006-
1996 1999 2002 2005 2008
Razem ryby i owoce morza 11,33 11,92 12,04 11,54 12,40
w tym ryby morskie 9,93 10,44 10,38 9,76 9,12
Z tego mintaje 2,82 3,07 2,55 2,64 2,99
sledzie 3,81 3,93 3,52 2,78 2,65
makrele 1,14 1,19 1,21 0,92 0,97
szproty 0,96 0,79 0,68 0,89 0,75
lososie 0,02 0,09 0,18 0,39 0,48
tunczyki 0,09 0,21 0,33 0,42 0,44
morszczuki 0,58 0,34 0,93 0,87 0,36
czarniaki 0,05 0,02 0,06 0,13 0,22
ryby plaskie 0,11 0,14 0,20 0,18 0,16
pozostate 0,35 0,65 0,72 0,55 0,12
ryby stodkowodne 1,16 1,34 1,51 1,58 3,07
z tego pangi . . . 0,17 1,62
karpie 0,52 0,52 0,60 0,52 0,48
pstragi 0,10 0,20 0,26 0,32 0,41
pozostale™ 0,54 0,62 0,65 0,64 0,57
krewetki 0,24 0,15 0,15 0,17 0,19

* fqcznie z rybami pofawianymi przez wedkarzy

Zr6dfo: Obliczenia w/asne na podstawie danych MIR i IRS.

Sposrod wazniejszych gatunkow ryb konsumowanych w Polsce zmalato
takze spozycie makreli (o 15%), szprotow (o 22%), morszczukdéw (o 38%) oraz
pozostatych ryb morskich (o 66%). Ponad 20-krotnie zwigkszona zostata nato-
miast konsumpcja importowanych z Norwegii tososi produkowanych w mari-
kulturze, ktéra w latach 2006-2008 wyniosta srednio w roku 0,48 kg/mieszkanca
gdy w pierwszej potowie lat 90. XX wieku bylo to zaledwie 0,02 kg/miesz-
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kanca. Ponad 4-krotnie zwigkszone zostato takze spozycie tunczykoéw i czarnia-
kéw. W sumie spozycie ryb morskich zmalato w latach 1994-1996 — 2006-2008
o ponad 8%’

Wigksze zmiany, zwilaszcza po 2004 r. nastapily w konsumpcji ryb stod-
kowodnych, ktéra w latach 2006-2008 przekroczyta 3 kg/mieszkanca, gdy na
poczatku lat 90. XX wieku wynosita niespetna 1,2 kg/mieszkanca. Wplynatl na
to systematyczny wzrost konsumpcji pstragow produkowanych w akwakulturze.
W latach 2006-2008 ich spozycie przekroczyto 0,4 kg/mieszkanca i byto ponad
4-krotnie wigksze niz na poczatku lat 90. XX wieku.

Towarzyszyt temu ponad 30% spadek spozycia karpi — do niedawna naj-
wazniejszego gatunku ryb stodkowodnych produkowanych w Polsce, ktore zma-
lato do zaledwie 0,44-0,45 kg/mieszkanca w latach 2007-2008, gdy jeszcze na
poczatku biezacej dekady siggato 0,62-0,63 kg/mieszkanca. Podstawowa tego
przyczyna wydaje si¢ by¢ zmiana tradycji, ktéra przyspiesza migdzy innymi
jednostronny wizerunek karpia kojarzonego wytacznie jako ryba wigilijna®. Nie
sa temu w stanie skutecznie przeciwstawi¢ si¢ rozpoczete dziatania marketin-
gowe rozproszonych producentow karpi oraz dziatalno$¢ informacyjno-
-promocyjna stabych 1 matych organizacji producenckich.

Po 2004 r. rynek ryb stodkowodnych zdominowaty importowane z Wiet-
namu pangi wyprodukowane w akwakulturze. Spozycie jednostkowe pang
wzrosto w latach 2006-2008 do ponad 1,6 kg w ekwiwalencie wagi zy-
wej/mieszkanca. Tym samym znalazly si¢ one na trzecim miejscu na liScie naj-
czesciej konsumowanych ryb w Polsce. Niezwykle dynamiczny wzrost spozycia
pang sprawil, ze udziat ryb stodkowodnych w catkowitej konsumpcji ryb i owo-
co6w morza wzrdst z ok. 13% w latach 2000-2005 do prawie 25% w latach 2006-
-2008. Spozycie pozostatych gatunkow ryb stodkowodnych, zarowno hodowla-
nych, jak 1 potawianych przez rybakow i1 wedkarzy w wodach otwartych wahato
si¢ w analizowanych latach od 0,54 kg/osobe do 0,65 kg/osobg.

! Niestety brak wiarygodnych danych dotyczacych potowéw dorszy uniemozliwia sporzadze-
nie bilansu i oszacowanie wielkosci spozycia dorszy - najwazniejszego z ekonomicznego
punktu widzenia - gatunku fowionego na Baltyku. Na podstawie rejestrowanych potowow
oraz salda handlu zagranicznego mozna szacowaé, ze w 2007 r. wyniosta ona ok. 0,5
kg/mieszkanca w ekwiwalencie wagi zywej. Uwzgledniajac polowy nie rejestrowane, spozy-
cie moglo by¢ 2 razy wigksze. Np. na poczatku lat dziewigcdziesiatych eksport netto wyrazo-
ny w wadze zywej 2-krotnie przekraczat rejestrowane potowy. Na poczatku nastgpnej dekady
nadwyzka eksportu netto nad rejestrowanymi potowami zmalata do 25%.

* Akcje takie od kilku lat przeprowadzane w okolicach Bozego Narodzenia przez coraz bar-
dziej aktywne organizacje ekologiczne walczace o dobre traktowanie zwierzat, ktore
w bardzo negatywnym $wietle przedstawiaja nichumanitarne traktowanie karpi przygotowy-
wanych w Polsce jako gléwne danie wigilijne skutecznie zniechg¢ca zwlaszcza osoby mtode
do konsumpcji karpi.
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Badania budzetow gospodarstw domowych’ prowadzone przez GUS po-
twierdzaja staba dynamike zmian zachodzacych w poziomie spozycia ryb. Dy-
namiczna analiza zmian zachodzacych w grupach spoteczno-zawodowych
wskazuje jednak, ze z czasem stopniowo powigksza si¢ zroznicowanie poziomu
konsumpcji ryb w r6znych grupach spoteczno-zawodowych. Od poczatku bie-
zace] dekady spozycie ryb rosto nieco szybciej w gospodarstwach domowych
emerytoOw 1irencistOw oraz osob pracujacych na wilasny rachunek, dysponuja-
cych wyzszymi dochodami oraz przywiazujacych wigksza wage do zdrowej die-
ty. W rezultacie spozycie ryb przypadajace na 1 osobe w gospodarstwach do-
mowych emerytéw 1 rencistow w 2006 r. byto o ponad 54% wyzsze niz w go-
spodarstwach pracowniczych, podczas gdy na poczatku lat 90. réznice te wyno-
sity 33%. W gospodarstwvach domowych 0sob pracujacych na wlasny rachunek
roznice te wynosity odpowiednio 22 1 7-10%.

Tabela 5.  Przecigtne miesigczne spozycie ryb w gospodarstwach
domowych (kg/osobe)
Gospodarstwa domowe
, ) pracuja- utrzym. ze
Lata Srednio | pracowni- oy cychna | emerytow | zrodet nie-
. rolnikoéw . -
kow wlasny irencistow | zarobko-
rachunek wych

1993-1996 0,46 0,43 0,41 0,46 0,59 0,31
1997-1998 0,38 0,35 0,32 0,38 0,49 0,26
2000-2003 0,41 0,38 0,37 0,42 0,53 0,31
2004-2006 0,42 0,37 0,36 0,43 0,55 0,31

Zrédéo: Dane GUS.

W pracowniczych gospodarstwach domowych, a takze rolnikow 1 0séb
utrzymujacych si¢ ze zrédet niezarobkowych spozycie ryb od 2000 r. nie ro$nie,
a nawet lekko spada. W efekcie przecigtny poziom spozycia ryb iich przetwo-
row w gospodarstwach domowych prawie nie wykazuje zmian od poczatku bie-
zacej dekady. Prawie nie zmienia si¢ takze struktura konsumowanych ryb 1 ich
przetworow. W ostatnich latach ponad 60% konsumpcji stanowia ryby §wieze,
chtodzone lub mrozone. Na pozostate 40% sktadaja si¢ ryby wedzone, solone
(wylacznie $ledzie) 1 przetwory rybne, najczesciej w postaci konserw.

’ Dane budzetow w rodzinach nie obejmuja spozycia marynat i wyrobéw garmazeryjnych,
pomijaja réwniez konsumpcje ryb iich przetworow poza domem, np. w restauracjach czy
barach oraz nie ujmuja tzw. spozycia zbiorowego np. w wojsku, szpitalach itp.
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Wykres 4.  Struktura spozycia ryb (w proc.)

100
90 - @ konserwy rybne
80 -
@ ryby solone
70 -
60 -
O ryby wedzone
50 -
40 - O swieze i mrozone ryby
30 1 stodkowodne
20 - O Swieze | mrozone ryby
10 morskie
0 . .

2000 2006

Zrédfo: Dane GUS.
1.3. Warunki funkcjonowania sektora rybnego

Znaczacy wplyw na funkcjonowanie sektora rybnego w Polsce wywarly
zmiany regulacji potowow ryb, a po integracji takze poziomu wsparcia 1 regula-
cji rynku ryb.

1.3.1. Polityka rybacka

Ograniczenie lub calkowite zlikwidowanie wigkszosci dotacji do rybo-
towstwa wraz ze zmiang systemu gospodarczego spowodowato, ze panstwowe
przedsigbiorstwa potowowe znalazty si¢ w trudnej sytuacji finansowej 1 wkrotce
zbankrutowaty. Zlikwidowane zostato rowniez Zjednoczenie Gospodarki Ryb-
nej. Nadzor nad dziatalnoscia potowowa przeszedt wylacznie do kompetenc;i
Departamentu Rybotéwstwa znajdujacego si¢ do 1999 r. w Ministerstwie Trans-
portu i Gospodarki Morskiej, a od 1999 r. w Ministerstwie Rolnictwa 1 Rozwoju
Wsi*. Nadzor ten realizowany byt do czasu przyjecia nowej ustawy o rybotow-
stwie za posrednictwem departamentéw rybackich trzech Urzedéw Morskich —

* 0d 1999 r. rozpoczat si¢ proces administracyjnego przejmowania kompetencji dotyczacych go-
spodarki rybnej nalezacych do Departamentu Rybolowstwa w Ministerstwie Transportu
i Gospodarki Morskiej do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi'. W lipcu 1999 r. wprowadzono
na mocy ustawy o dziatach administracji rzadowej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 1999 r., nr
70, poz. 778) zmiany polegajace na przekazaniu kompetencji w zakresie zarzadzania zywymi zaso-
bami morza ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa. Podobnie nadzor nad kontrola rybotow-
stwa przeszedt z Urzedow Morskich do trzech Okregowych Inspektoratéw Rybotowstwa Morskie-
go, ktorych statuty zostaly zatwierdzone w grudniu 1999 r. W marcu 2007 r. Departament Rybo-
towstwa przeszedt do nowo utworzonego Ministerstwa Gospodarki Morskiej, jednakze jeszcze
w tym samym roku po zmianie rzadu powrocit do MRiRW.
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stanowiacych regionalng administracje morska — na zachodnim, Srodkowym
1 wschodnim wybrzezu, a od 1999 r. za posrednictwem Okrggowych Inspekto-
réw Rybotowstwa Morskiego’.

Od 1992 1. tj. od daty wejscia w zycie czgs$ci handlowej Uktadu Europe;j-
skiego, rozpoczeto dostosowania sektora rybotowstwa morskiego do integracji,
ktore zostaty zintensyfikowane w latach 1996-1997 wraz z przyjeciem nowej
ustawy o rybotowstwie (Dz. U. nr 34 z 1996 r.), ktéra wprowadza analogiczne
instrumenty ochrony zasobdéw biologicznych wdd morskich m.in. ogdlny do-
puszczalny potow (TAC) oraz zbliza regulacje dotyczace raportow polowo-
wych, ewidencji statkow rybackich, konstrukeji 1 selektywnosci sieci, warunkow
uzyskiwania licencji potowowych przez armatoréw do obowiazujacych w UE.

Do momentu wejscia do UE podstawy polityki odnoszace si¢ do ochrony
zasobow ryb baltyckich okreslane byly w ramach Migdzynarodowe; Komis;ji
Rybotowstwa Morza Battyckiego (MKRMB) w formie zalecen. Zalecenia te
zawieraly wielko$¢ dopuszczalnych potowow (TAC) dla catego Battyku oraz
narodowych stref rybackich, jak itechniczne $rodki ochronne. Limit dopusz-
czalnych polowdéw wyznaczany przez MKRMB dla szprotéw, $ledzi, dorszy
1tososi dzielony byt miedzy kraje cztonkowskie (Rosj¢, Estonig, Lotwe, Litwe,
Polske oraz panstwa UE — Niemcy, Danie, Szwecj¢ 1 Finlandig¢) w oparciu
o tzw. historyczne prawa polowowe. W przypadku Polski udziat w ogolne;j
kwocie polowowej wynosit odpowiednio 21,1% dla dorszy, 20,1% dla $ledzi,
26,4% dla szprotow 16,16% dla tososi. Po wejsciu do UE kompetencje
MKRMB zostaly przejete przez UE 1 kwoty potowowe ryb objetych TAC dzie-
lone sa na podstawie przyjetego klucza (procentowego udzialu kazdego kraju
w ogolnej kwocie tzw. relative stability), ktory odzwierciedla klucz podziatu
stosowany przez Komisj¢ Battycka.

Po integracji nie ulegl zmianie gléwny $rodek ochrony i gospodarowania
polskimi zasobami w odniesieniu do czterech podstawowych gatunkow ryb bat-
tyckich (dorsz, sledz, szprot itoso$) jakim jest TAC. Ministerstwo odpowie-
dzialne za zarzadzanie rybotéwstwem ustala corocznie kwoty potowowe oraz
dzieli je na indywidualne limity potowowe jednostek rybackich, wylaczajac ry-
botowstwo przybrzezne, ktore otrzymuje taczny limit polowowy. Klucz podzia-
tu oparty jest o wielkosci 1typy jednostek oraz o historyczne potowy. Kwoty
polowowe przyznawane sa nieodptatnie i1 generalnie nie podlegaja wymianie
miedzy statkami (z wyjatkiem jednostek nalezacych do tego samego przedsig-
biorstwa). Ten system podzialu, z wyjatkiem wysokos$ci indywidualnych limi-
tow, nie podlegal wickszym modyfikacjom w ostatnich latach.

> 0d 1991 1. czes¢ kompetencii kontrolnych w zakresie realizacji rybotowstwa przejeta Straz
Graniczna (Ustawa o polskich wodach morskich i administracji morskie;j).
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W zarzadzaniu polskim ryboléwstwem stosuje si¢ roznorodne Srodki
ochronne jak: minimalna wielko$¢ oczek w narzgdziach potowu, obwody 1 okre-
sy ochronne, minimalna dtugos$¢ ryb w potowie, wielko$¢ przytowu itd. Niekto-
re z nich byly wprowadzane na podstawie zalecen MKRMB, a inne ustalane na
poziomie narodowym (jako regulacje rzadowe) dla realizacji celow narodowe;j
polityki rybackiej®. Oprocz tego istnieje szereg technicznych rozwiazan o lokal-
nym charakterze, ktére obowiazuja wytacznie w okreslonych rejonach, ustalo-
nych wczesniej przez terenowe Urzedy Morskie, a po reorganizacji administracji
rybackiej przez Okregowych Inspektoréw Ryboldéwstwa Morskiego.

Wraz ze zmianami organizacyjnymi budowano struktury odpowiedzialne
za administrowanie Wspdlna Polityka Rybacka (WPR). W 2003 r. utworzono
Centrum Monitorowania Rybotowstwa (CMR). Jednostka ta, majaca swoje od-
powiedniki we wszystkich panstwach UE odpowiedzialna jest za biezaca kon-
trole wykonania limitdéw potowowych, raporty polowowe oraz monitoring sate-
litarny statkéw rybackich (VMS). Kazdy statek rybacki o dlugosci powyzej
8 metréw zobowiazany jest przesyta¢ do CMR po kazdym rejsie, a todzie poni-
zej] 8 metrow co miesiac, raporty odno$nie ilo$ci ztowionych ryb, uzywanych
narzedzi oraz obszaru polowowego, na ktérym towiono ryby. Rowniez firmy
kupujace ryby w porcie maja obowiazek przestania do CMR dokumentoéw sprze-
dazy, ktére sa porownywane z raportami potowowymi.

W stanowisku negocjacyjnym Polska wnosita o zachowanie dotychcza-
sowego poziomu dostepu do zasobow na Morzu Battyckim, co mialo zagwaran-
towa¢ zachowanie dotychczasowego klucza podziatu TAC na Battyku i1 zabez-
pieczy¢ udziat Polski w narodowych kwotach podstawowych gatunkow ryb oraz
uniemozliwi¢ polowy innym panstwom UE w polskich obszarach morskich.
Ostatecznie Polska przyjeta dorobek prawny UE bez wiekszych zastrzezen’.

® Te $rodki sa zwyczajowej natury i odnosza si¢ do polskiej strefy rybotowstwa jak i rybotow-
stwa battyckiego (np. wspomniany system podziatu indywidualnych kwot potowowych).

7 Stanowisko negocjacyjne w trakcie rozméw z Komisja Europejska ulegato stopniowym
zmianom. W trakcie negocjacji wycofano si¢ z kwestii catkowitego zamknigcia potowow
statkom innych panstw UE w polskiej strefie. Ztagodzono stanowisko przyjmujac, ze polska
strefa bedzie zamknigta przez okres 3-5 lat 1 ograniczenie bedzie dotyczy¢ kutréw o mocy
silnikow wigkszej niz 611 kW i dtugosci powyzej 30 m. W pierwszej potowie 2002 r. zmie-
niono ponownie stanowisko negocjacyjne w dziedzinie rybotowstwa, uznajac, ze nawet czg-
Sciowe ograniczenie dostgpu statkbw UE bedzie niezgodne z zasadami Wspdlnej Polityki
Rybackiej. Odwotujac si¢ do potrzeby racjonalnego gospodarowania i ochrony zywych zaso-
boéw morza oraz koniecznos$ci obrony gospodarczych i spotecznych interesow lokalnych spo-
tecznosci na polskim wybrzezu, wniesiono réwniez o ograniczenie prawa dostepu flot poto-
wowych do polskiej wytacznej strefy ekonomicznej na Morzu Baltyckim.
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W 1999 r. rozpoczeto prace nad sformutowaniem polskiej polityki struk-
turalnej w sektorze rybolowstwa na lata 2000-2006. Za gtéwne cele tej polityki
przyjeto®:

" pomoc w osiagnigciu trwalej rOwnowagi pomig¢dzy zasobami bio-
logicznymi wéd a poziomem ich eksploatacji;

» wzrost konkurencyjnos$ci irozwdj silnych ekonomicznie podmio-
tow gospodarczych, stabilizacja rynku, poprawa jakosci produktow
rybnych, postep techniczny;

= wspieranie rozwoju gospodarczego regionéw uzaleznionych od ry-
botowstwa oraz wsparcie socjalne rybakow.

Realizacji tych celéw miat stuzy¢ przede wszystkim program zlomowania
statkow rybackich, ktory zakladal wycofanie z eksploatacji 126 jednostek ry-
backich. Przewidywano rowniez zmodernizowanie floty rybackiej oraz budowe
nowych jednostek rybackich. W tym celu zaplanowano uruchomienie preferen-
cyjnej linii kredytowej na zakup i modernizacj¢ statkow rybackich. Wigkszo$¢
dzialan zamierzonych w polityce strukturalnej dla rybotéwstwa w okresie prze-
dakcesyjnym nie zostata zrealizowana. Gléwna przeszkoda byt brak srodkow
finansowych.

Realizacje planow odnosnie dostosowania potencjatu potowowego rozpo-
czeto dopiero po wejsciu Polski do UE i uruchomieniu $§rodkow z FIFG (Finan-
sowy Instrument Wspierania Rybotowstwa) w ramach Sektorowego Programu
Operacyjnego (SPO) Rybotdowstwo i Przetworstwo Ryb 2004-2006. Dokument
ten wyznaczyt kierunki dziatania i finansowania inwestycji w gospodarce rybne;j
na latach 2004-2006. W tym okresie planowano przeznaczy¢ na inwestycje
w sektorze rybnym 330 mln EUR, z tego ze $srodkéw publicznych 250 mln EUR
oraz 80 mln EUR jako wspétinansowanie inwestoréw prywatnych. Najwigcej
srodkow przeznaczono na redukcje potencjatu potowowego do zasobow, czyli
ztomowanie statkéw (111,3 min EUR). Ponad 50 min EUR zaplanowano na
modernizacje statkow rybackich (gtownie poprawe warunkow bezpieczenstwa
na statku oraz stanu sanitarnego) oraz budowg¢ nowych jednostek. W wyniku
realizacji programu redukcji floty wycofano z eksploatacji ok. 40% floty battyc-
kiej. Nie zostalo natomiast zrealizowane dziatanie dotyczace budowy nowych
statkdw, z powodu zmiany prawa wspolnotowego, ktore ograniczyto mozliwos¢
przyznawania tego rodzaju pomocy do 31 grudnia 2004 r.

Od 1 maja 2004 r. polska polityka rybacka stata si¢ czg$cia polityki ry-
backiej UE 1 musiata si¢ dostosowac¢ do systemu podejmowania decyzji obowia-
zujacego w UE.

¥ Polska polityka strukturalna w sektorze rybotéwstwa na lata 2000-2006, Ministerstwo Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, luty 2000 r.
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Wykres 5. Proces decyzyjny w Radzie UE

ICES/STECF umowy z paristwami organizacje regionalne propozycje konsuktacje z rybakami
trzecimi np. NEAFC panstw cztonkowskich i inne zrodta
_ \ Komisia Europejska / —
Generalne konsukacie T DG "Rybotowstwo .. konsuace
,l RACs

akceptacja propozycji przez Kolegium
—— Komisarzy - oficjalna propozycja Komisji ~—

Parlament Europeijski
Rada UE 1 (Komisja ds. rybactwa)

\ Grupa Robocza ds.

wewnJ/zewn. polityki rybackiej

{

Komitet Statych
Przedstawicieli (Coreper)

1

Rada Ministrow UE ds. rolnictwa i rybofdwstwa
(wiekszoé¢ kwalifikowana)

Zr6dfo: Wplyw funduszy strukturalnych UE na stan floty i zasobow w ryboZéwstwie batyckim.
WWEF.

Reforma Wspolnej Polityki Rybackiej z 2002 r. wprowadzita zasadnicze
zmiany w wigkszosci dzialan zwiazanych z ochrona zasobow. Wprowadzono
koncepcje wieloletniego zarzadzania zasobami ryb. Jedna z nowosci byty tzw.
plany odbudowy zasobdw, zaostrzajace kryteria ustalania limitéw TAC, przepi-
sy kontrolne oraz dziatania wymuszajace redukcj¢ nadmiernych limitow poto-
wowych dla stad, ktore w sposob udowodniony naukowo zagrozone sa przeto-
wieniem. Reforma WPR spowodowata wzmocnienie kompetencji UE w zakre-
sie nadzoru nad przestrzeganiem przepisOw przez kraje cztonkowskie, a takze
rozpowszechnienie stosowania niektorych elektronicznych srodkéw kontroli
(np. systemu VMS). Ujednolicono standardy kontroli iinspekcji w krajach
cztonkowskich — m.in. w tym celu powotano na poczatku 2005 r. Wspdlnotowa
Agencje Kontroli Rybotowstwa.

Skutki zaostrzonych wymagan 1 ostrzejszej kontroli polskie rybotowstwo
odczuto juz w 2007 r. W styczniu tego roku ukazat si¢ raport Komisji Europej-
skiej stwierdzajacy znaczna skal¢ nieraportowanych potowdéw na Battyku.
W przypadku Polski wysoko$¢ nieewidencjonowanych wytadunkéw oszacowa-
no na 49%, Szwecji 21%, Litwy 16%, Niemiec 14%, Danii 13% 1 Lotwy 8%.
Konsekwencja opublikowanego raportu byty dalsze dziatania kontrolne, na pod-
stawie ktorych Komisja Europejska udowodnita, ze polowy dorsza przez polskie
statki na stadzie wschodnim sa trzykrotnie wyzsze od polowow oficjalnie rapor-
towanych. Tym samym po raz pierwszy w historii zostaly one zamknigte do
konca roku (Rozporzadzenie KE 804/2007), a przetowiony limit dorszy bedzie
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musiat zosta¢ zwrocony w nastepnych latach przez zmniejszenie limitow poto-
wowych o 10% wielkos$ci przekroczenia limitu w 2008 r. oraz o 30% w kolej-
nych 3 latach.

W 2006 r. zostat opracowany przez Komisje Europejska wieloletni plan
w zakresie zasobow dorsza na Morzu Baltyckim oraz ich potowéw’. Celem
Rozporzadzenia Rady WE (1098/2007) ustalajacego wieloletni plan w zakresie
zasobow dorsza w Morzu Battyckim oraz ich polowow, ktore weszlo w zycie
1 stycznia 2008 r. jest zapewnienie zrbwnowazone] ekonomicznie, srodowisko-
wo 1 spolecznie eksploatacji dorsza battyckiego. Realizacja zapisOw ma umoz-
liwi¢ osiagnigcie bezpiecznego biologicznie limitu potowoéw dorsza stada
wschodniego oraz zapewni¢ poziom peinej zdolnosci reprodukcyjnej obu stad
(wschodniego 1 zachodniego). Wysokos¢ TAC dla dorszy zostata Scisle powia-
zana z poziomem S$miertelnosci potowowe] 1 moze si¢ waha¢ w granicach
+/- 15% w stosunku do TAC z roku poprzedniego. Taki sposdéb wyznaczania
limitow polowowy pozwolit odejs¢ od stosowanych wczesniej 1 mocno kryty-
kowanych punktow referencyjnych okres$lajacych pozadana wielko$¢ biomasy
ryb na podstawie bardzo wysokiego stanu zasobdw z lat poprzednich.

Konieczno$¢ dostosowania si¢ do bardziej ekosystemowego podejscia do
rybolowstwa, w ktérym ochrona srodowiska jest rownie waznym elementem,
jak sama dziatalno$¢ rybacka, bolesnie odczuli takze rybacy polawiajacy tososie
1 trocie. Po wejsciu do UE zgodnie z Rozporzadzeniem Rady 812/2004 (dot.
ochrony waleni battyckich) liczba statkow mogacych uzywac sieci dryfujacych
musiata zosta¢ zredukowana do 2008 r., a od 1 stycznia 2008 r. same narze¢dzia
ostatecznie wycofane z uzytkowania.

We wrzesniu 2005 r. rzad przyjat strategi¢ rozwoju rybotowstwa na lata
2007-2013. Za podstawowe cele odnoszace si¢ do rybotowstwa morskiego przy-
jeto: wzrost rentownos$ci sektora, uzyskanie réwnowagi pomig¢dzy limitami
potowowymi a dostgpnymi 1 odtwarzalnymi zasobami ryb, ochrong socjalna
spotecznosci na obszarach zaleznych od rybotéwstwa, ochrong 1 rozwo6j rybo-
towstwa przybrzeznego oraz odnowg floty. Zalozone cele miaty by¢ realizowane
w oparciu o §rodki finansowe z SPO. Rownoczes$nie podjeto prace nad progra-
mem operacyjnym (zatwierdzonym ostatecznie w potowie 2008 r.) okreslajacym
kierunki wydatkowania $srodkow finansowych dostgpnych w ramach Europe;j-
skiego Funduszu Rybackiego oraz opracowaniem krajowego planu restruktury-

? Przygotowanie tego planu jest konsekwencja probleméw wystepujacych z wdrozeniem
przyjetego przez MKRMB (Komisja Baltycka) w 2003 r. planu zarzadzania potowami dorszy
na Battyku. Zwrdcono na uwagg, ze niepewnos$¢ w szacunkach zasobow przygotowywanych
przez ICES oraz nieprzestrzeganie kwot polowowych sprawito, ze plan Komisji Battyckiej
nie zostal zrealizowany.
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zacji floty rybackiej. Zgodnie z zalozeniami, gtowny nacisk bedzie ponownie
polozony na redukcje potencjalu potowowego — gléwnie floty dorszowe;,
z ktorej zamierza si¢ wycofa¢ ok. 20-30% tonazu. W programie przewidziano
rowniez dziatania ukierunkowane na poprawe¢ funkcjonowania rybotowstwa
przybrzeznego, w szczegolnosci poprzez wspieranie dzialan na rzecz dywersyfi-
kacji dziatalnosci, inwestycji na statkach rybackich 1 selektywnos$ci narzedzi po-
towowych oraz wspieranie dziatan na rzecz podnoszenia kwalifikacji zawodo-
wych 1 szkolen z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Zamierza si¢ rowniez
kontynuowa¢ inwestycje w portach rybackich oraz wspiera¢ rozwoj obszarow
uzaleznionych od rybactwa.

1.3.2. Instytucjonalny rozwoj rynku rybnego

Organizacje zrzeszajgce rybakow

Przed przystapieniem Polski do UE rybacy kutrowi itodziowi zrzeszali
sig, aby prowadzi¢ wspolna dziatalno$¢ gospodarcza oraz artykutowac potrzeby
srodowiska 1 wptywaé na polityke panstwa w sektorze ryboldwstwa. Istnialy
trzy pozarzadowe organizacje rybackie zrzeszajace zaréwno rybakoéw kutro-
wych, jak itodziowych: Zrzeszenie Rybakoéw Morskich (ZRM), Krajowa Izba
Rybacka (KIR), Stowarzyszenie Armatorow Rybackich (SAR) oraz jedna orga-
nizacja zrzeszajaca wylacznie rybakow lodziowych — Zrzeszenie Rybakow
Zalewu Szczecinskiego, Kamienskiego i Jeziora Dabie (ZRZSKiJD). Bardziej
rozproszeni hodowcy ryb, dzierzawcy, wlasciciele 1 pracownicy rybactwa $rod-
ladowego zrzeszeni byli w wielu organizacjach m. in. w Polskim Towarzystwie
Rybackim (w okresie 1991-1993 Wielkopolsko-Pomorskim Towarzystwie Ry-
backim) oraz w Zwiazku Producentow Ryb, Zrzeszeniu Producentow Ryb czy
w Ogolnopolskim Stowarzyszeniu Dzierzawcdéw 1 Administratoréw Nierucho-
mosci Rybackich Skarbu Panstwa. Rybackie organizacje samorzadowe diagno-
zowaly potrzeby spoleczne i gospodarcze swoich czlonkéw, informowaty
administracj¢ o potrzebach oraz formutowaly propozycje zmian prawnych w
odniesieniu do ryboléwstwa i1 rybactwa jako catosci. Ponadto cztonkowie mogli
uzyska¢ pomoc doradcza w rozwiazaniu konkretnych spraw. W sytuacjach
kryzysowych dla ryboléwstwa morskiego organizacje zrzeszajace rybakow mor-
skich tworzyty wspolny front i prowadzily akcje protestacyjne. Wigkszos¢ ryba-
kéw pozostawata jednak niezrzeszona.

Po akcesji Polski do UE armatorzy rybaccy oraz hodowcy ryb moga two-
rzy¢ dobrowolne organizacje producentow rybnych (OPR) prowadzace dziatal-
nos$¢ gospodarcza jako podmioty majace osobowos¢ prawna, powotane w celu
zapewnienia cztonkom optymalnych przychodoéw przy zastosowaniu mozliwie
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najbardziej racjonalnych metod potowowych. OPR musi posiada¢ pewien po-
tencjat rynkowy, ktory w przypadku armatoréw wynosi co najmniej 20% stat-
kow rybackich przeznaczonych do prowadzenia potowow okre§lona metoda al-
bo potawiajacych okre§lone gatunki organizméw wodnych, a w przypadku ho-
dowcoédw co najmniej 25% ogdlnej masy produktow pochodzacych zchowu
1 hodowli okreslonych gatunkow organizméw wodnych, ale nie moze zajmowac
dominujacej pozycji na danym rynku. OPR musi zosta¢ uznana przez ministra
wlasciwego ds. ryboléwstwa 1 rybactwa oraz by¢ wpisana do Rejestru Uznanych
Organizacji Producentow Rybnych. Zacheta do tworzenia organizacji producen-
tow jest mozliwos¢ uzyskania wsparcia finansowego. Uznane OPR moga ubie-
gac si¢ o uzyskanie pomocy finansowej ze srodkow z Funduszu Gwarancji FE-
OGA na pokrycie kosztow przygotowania programu operacyjnego oraz prowa-
dzenie bezposredniej interwencji rynkowej, a takze ze srodkéw Instrumentu Fi-
nansowego Wspierania Rybolowstwa na pokrycie kosztow utworzenia, poprawe
jakosci produktow 1 inne dziatania.

Na koniec 2007 r. w Rejestrze Organizacji Uznanych prowadzonym przez
Departament Rybotéwstwa MRiRW wpisanych bylo 6 organizacji producentow,
w tym 4 skupiajace armatoréw jednostek potawiajacych na Battyku: Krajowa
Izba Producentéw Ryb (KIPR) z siedziba w Ustce, Zrzeszenie Rybakéw Mor-
skich-Organizacja Producentow (ZRM-OP) zsiedziba w Gdyni, Organizacja
Producentéw Rybnych Witadystawowo Sp. z 0.0. z siedziba we Wladystawowie,
Kotobrzeska Grupa Producentéw Ryb Sp. z 0.0. z siedziba w Kolobrzegu oraz
po jednej skupiajacej armatorow dalekomorskich — Péinocnoatlantycka Organi-
zacja Producentow Sp. z o0.0. (PAOP) z siedziba w Warszawie 1 producentow
ryb $rédladowych — Organizacja Pracodawcow-Producentéw Ryb Srédlado-
wych (OP-PRS) z siedziba w Toruniu.

Ponadto dziataja: Stowarzyszenie Armatorow Rybackich w Kotobrzegu,
Zwiazek Rybakow Polskich w Ustce, Stowarzyszenie Rybakow Zalewu Wisla-
nego we Fromborku, Zrzeszenie Rybakow Zalewow Szczecinskiego, Kamien-
skiego 1 Jeziora Dabie w Trzebiezy, Stowarzyszenie Rybak w Tolkmicku Nadal
funkcjonuje Polskie Towarzystwo Rybackie reprezentujace interesy rybactwa
srodladowego. Od pazdziernika 2007 r. samodzielnie funkcjonuje Stowarzysze-
nie Producentéw Ryb Lososiowatych z siedziba w Leborku, w ktéra zostat prze-
ksztatcony Oddzial Ryb Lososiowatych PTR. Dziataja rowniez Stowarzyszenie
Rybactwa Dolnej i Srodkowej Wisty w Toruniu, Zwiazek Producentéw Ryb
w Poznaniu oraz Zrzeszenie Producentéw Ryb w Katowicach.
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Lokalne Centra Pierwszej Sprzedazy Ryb

Po 1990 r. w Polsce nie bylto infrastruktury portowej odpowiadajace]
standardom sanitarno-higienicznym wymaganym w obrocie produktami rybo-
towstwa, a takze zapewniajacej bezpieczenstwo transakcjom sprzedazy. Przed-
sigbiorstwa panstwowe, ktére oprocz dziatalnos$ci potowowej §wiadczyty ustugi
portowe, magazynowe 1 przetworcze upadly, poza jednym wyjatkiem, a sprywa-
tyzowana flota rybacka poszukiwata odbiorcéw we wlasnym zakresie.

Swiadomo$é koniecznoéci instytucjonalizacji pierwszej sprzedazy ryb
wzmacniajace] pozycje rynkowa rybakéw oraz ulatwiajacej kontrolg przestrze-
gania przepisOw ochronnych 1 ograniczajacej szara stref¢ w obrocie surowcem
rybnym doprowadzita do powstania grupy inicjatywnej, ktora w grudniu 1998 r.
utworzyta Aukcje Rybna w Ustce'’. W ramach przedsigwzigcia przy nabrzezu
portowym zbudowano halg aukcji wraz z zapleczem socjalno-administracyjnym
1 ushugowym (komory zatadowcze 1 wyltadowcze, wytwornica lodu) oraz zmo-
dernizowano nabrzeze, zbudowano parkingi ichodniki. Wyposazenie aukcji
w specjalistyczne maszyny 1urzadzenia zostalo sfinansowane ze S$rodkow
PHARE w ramach programu ,,Organizacja rynku rybnego”. Najwazniejsza
cze$¢ inwestycyjna tego programu stanowito uruchomienie Lokalnych Centréw
Pierwszej Sprzedazy Ryb (LCPSR) w pigciu portach (Wtadystawowo, Hel, Ust-
ka, Dartowo 1 Kotobrzeg). Przyjeto zasadg, ze LCPSR stanowi¢ beda wlasnos¢
publiczna i powstang w budynkach komunalnych i panstwowych oraz beda dzia-
ta¢ na zasadzie non profit.

Lokalne Centrum Pierwszej Sprzedazy Ryb Aukcja Rybna Ustka Sp.
z 0.0. rozpoczeto dziatalnos¢ w grudniu 2004 1., a po pot roku zaprzestato dzia-
falnos$ci, gdyz armatorzy nie sprzedawali dostatecznych ilosci ryb poprzez Au-
kcje, preferujac swoich wczes$niejszych odbiorcéw. Przerwa w handlu trwata
przez pot roku. W pazdzierniku 2005 r. grupa dwudziestu rybakow z Ustki, Dar-
towa ileby (cztonkéw Krajowej Izby Producentow Ryb) podjeta decyzje
o zaangazowaniu kapitatowym w Aukcj¢. Rybacy powotali spotke rybacka Cen-
trum, ktora objgta 600 nowych udziatow o wartosci 300 tys. zt. Cztonkowie
spotki Centrum zobowiazali si¢ do sprzedazy ztowionych ryb na Aukcji. Podjgte
przez rybakow dzialania umozliwity wznowienie dzialalno$ci Aukcji Rybne;j.
W latach 2005-2007 poprzez Aukcje Rybna w Ustce sprzedano 4-5% przyzna-

' Aukcje utworzyli przedstawiciele rybakoéw morskich zrzeszonych w Krajowej Izbie Rybac-
kiej z siedziba w Ustce (obecnie Krajowa Izba Producentéw Ryb), producenci ryb stodko-
wodnych zrzeszonych w Polskim Towarzystwie Rybackim w Poznaniu, rolnicy reprezento-
wani przez Stupska (obecnie Pomorska Izbg Rolnicza w Gdansku) oraz wtadze samorzadowe.
Wiadze Ustki przekazaly aukcji grunty po PPiUR ,,Korab”, a inicjatywa budowy pilotazowej
aukcji rybnej zostata wpisana do Kontraktow Wojewddzkich wojewddztwa pomorskiego na
lata 2001-2004.
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nego Polsce limitu potowowego dorszy. Aukcyjna sprzedaz ryb tososiowatych
w 2005 r. stanowila zaledwie 2% wielkosci ich potowdw, w 2006 r. wzrosta do
40%, a w 2007 r. zmniejszyta si¢ do ok. 30%.

Tabela 6.  Obroty rybami na Aukcji Rybnej w Ustce (tony)

Gatunek ryb 2005 2006 I-X1 2007

Dorsz 629 882 487

Ryby lososiowate 16 249 158

Zr6dfo: LCPSR Aukcja Rybna Sp. z 0.0.

W sierpniu 2007 r. dziatalno$¢ podjeto LCPSR w Kotobrzegu, przekazane
w zarzadzanie Kotobrzeskiej Grupie Producentow Ryb Sp. zo.0. Pozostale
LCPSR w Dartowie, Helu 1 Wladystawowie do kofica 2007 r. nie rozpoczety
dziatalno$ci z powodu braku pozwolen nadzoru budowlanego na uzytkowanie
obiektow.

Rejestr przedsigbiorcow skupujgcych produkty rybne

Zgodnie z ustawa z dnia 22 stycznia 2004 r. o organizacji rynku rybnego
1 pomocy finansowej w gospodarce rybnej (Dz. U. nr 34, poz. 291 z dnia 4 mar-
ca 2004 r. z pdzniejszymi zmianami) do prowadzenia skupu ryb i produktow
rybnych uprawniony jest przedsigbiorca wpisany do rejestru przedsigbiorcow
skupujacych te produkty, prowadzonego przez ministra wtasciwego do spraw
rybolowstwa. Rejestr jest jawny 1 zawiera 512 wpiséw (wedlug stanu z marca
2007 r.). Wérdd podmiotéw uprawnionych do skupu ryb znajduja si¢ firmy zaj-
mujace si¢ wytacznie skupem i sprzedaza ryb, Aukcja Rybna w Ustce, zaktady
przetwoérstwa rybnego, uznane organizacje producentow rybnych, spotki prowa-
dzace potowy dalekomorskie oraz baltyckie, gospodarstwa rybackie, sklepy
rybne oraz firmy zajmujace si¢ obwozna sprzedaza ryb.

System informacji rynkowej

Przed akcesja do UE na krajowym rynku ryb nie istnial system informac;ji
rynkowej. Wspdlna Polityka Rybacka ustanowita obowiazek zbierania 1 zarza-
dzania danymi w zakresie rybotéwstwa, m. In. w celu monitorowania potowow
1 wykorzystania limitow potowowych oraz poziomu cen wyladowywanych
ryb''. Zbieraniem danych dotyczacych wielkosci potowow i wyladunkow ryb
oraz wielkos$ci 1 wartosci sprzedazy ryb w portach zajmuje si¢ Centrum Monito-
rowania Rybotowstwa.

" Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1543/2000 z dnia 29 czerwca 2000 r. ustanawiajace ramy
wspolnotowe w zakresie zbierania 1 zarzadzania danymi niezb¢dnymi do prowadzenia wspodl-
nej polityki rybotowstwa. (Dz. Urz. WE L 176 z 2000 r.).
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2. Zmiany krajowej podazy ryb i ich przetworéw

Poddanie sektora rybackiego dzialaniom mechanizmu rynkowego spowo-
dowalo znaczace zmiany w krajowych potowach ryb. Po 1990 r. ulegly one da-
leko idacym ograniczeniom, przede wszystkim w przypadku potowow daleko-
morskich, ale takze battyckich. Prawie nie zmienily si¢ w latach 1990-2007 po-
towy i produkcja ryb stodkowodnych. W konsekwencji zmienita si¢ nie tylko
struktura potowow, ale przede wszystkim zrddta zaopatrzenia rynku krajowego.

Wykres 6. Krajowe potowy ryb (tys. ton)
400 1 —— potowy battyckie
— potowy dalekomorskie
300 ~ —— akwakultura i potowy stodkowodne

200 A

100 A

* szacunek
Zrodfo: Dane MIR.

2.1. Potowy baltyckie

Polskie obszary morskie stanowia ok. 9% (34,4 tys. km®) ogolnej po-
wierzchni Morza Battyckiego (385 tys. km?). Ich produktywnos¢, liczona
w wielko$ci potowoéw na jednostke powierzchni, jest znacznie wyzsza niz $red-
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nia produktywno$¢ catego Battyku. Wysokos¢ polowdw na Morzu Battyckim
w latach 1990-2005 wahata si¢ w granicach od 600 do 1000 tys. ton, w tym
udzial potowdw polskich wynosit od 12 do 20%. Dominujacymi w potowach
gatunkami ryb sa szproty oraz $ledzie, majace odpowiednio 55 i28% udzial
w polowach ryb w 2005 r. Te gatunki ryb maja réwniez przewazajacy udziat
w polskich potowach (68-80% w latach 1990-2006).

Tabela 7.  Polskie polowy baltyckie w latach 1990-2007 (tony)

Rok Szprot Sledz Dorsz Stornia Inne Razem
1990 14 299 60 919 28 730 2253 4419 110 620
1992 30 127 52 864 13314 3 905 3416 103 626
1994 44 556 49111 14 426 4900 3507 116 500
1996 77 472 31246 34 856 8 836 3 407 155 817
1998 59 090 21873 25779 5 835 4 567 117 143
2000 84 324 24 516 22 120 5601 4 590 141 151
2002 81243 35512 15 891 9232 5016 146 895
2004 96 658 28 410 15120 8 798 4819 153 805
2006 55 946 20 654 15091 9430 3762 104 883
2007 60 146 22 087 10 972 10 694 3 890 107 790

Zr6dfo: Raporty Rynek ryb stan i perspektywy nr 1-9, IERiGZ-PIB, Warszawa 2004-2008.

Wigkszo$¢ wazniejszych pod wzgledem gospodarczym gatunkéw ryb po-
tawianych na Morzu Battyckim objeta jest limitami (TAC — Total Allowable
Catches), ustalanymi corocznie na podstawie rekomendacji Migdzynarodowe]
Rady Badan Morza (ICES). Ostateczna wysokos¢ TAC uzalezniona jest od de-
cyzji Komisji Europejskiej i prowadzonych w jej obrebie negocjacji'>. Zapisany
w traktacie akcesyjnym udziat Polski w battyckiej kwocie potowowej $ledzi
wynosi 21,4%, szprotow 29,3%, tososi 6,3%, dorszy 22,2% oraz gladzicy 15%".

Polscy rybacy na Battyku w najlepszym pod tym wzgledem 1980 r. odto-
wili rekordowa ilos¢ 222 tys. ton ryb, w tym 123 tys. ton dorszy. W kolejnych
latach potowy systematycznie malaty, gléwnie z powodu spadku odlowow dor-
szy. W 1993 r. ztowiono tylko 102 tys. ton ryb, w tym zaledwie 9 tys. ton dor-
szy. Zatamanie polowdéw miato przede wszystkim uwarunkowania biologiczne,
co przy wysokiej presji polowowej doprowadzito do znacznej redukcji biomasy
dorszy battyckich'®. Dorsze jednak nadal pozostaja najwazniejszym dla polskich

'2 Do 2004 r. limity potowowe byly ustalane przez Miedzynarodowa Komisj¢ Morza Battyc-
kiego (MKRMB) Wysoko$¢ limitu potowowego dostgpna dla danego kraju baltyckiego jest
uzalezniona od historycznie uwarunkowanego udziatu (praw historycznych) w TAC poszcze-
gblnych gatunkow ryb.

" Z uwagi na mozliwo$¢ wymiany kwot potowowych miedzy krajami, ostateczna wysoko$é
limitu potlowowego moze r6zni¢ si¢ od kwot ustalonych przez Komisje Europejska.

' Sytuacja ta dotyczyta calego akwenu, a nie tylko polskich obszaréw i polskiego rybotow-
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rybakow gatunkiem ryby, decydujacym o kondycji finansowej rybotowstwa bat-
tyckiego, mimo ze ich udziat w ogdlnej wielkosci polowoéw zmalal do zaledwie
16%. Potowy dorszy sa bowiem bardziej optacalne niz pozostalych gatunkéw,
ze wzgledu na ich ceny, ktore dotychczas byly ok. 4-krotnie wyzsze od cen §le-
dzi 1 niemal 10-krotnie wyzsze w poréwnaniu ze szprotami. Poza tym na ogét
nie ma problemoéw ze zbytem surowca, tak jak to czgsto zdarza si¢ w przypadku
sledzi czy szprotow.

Jest powszechnie znane, ze wielkosci potowdw raportowanych i rzeczy-
wistych niejednokrotnie r6znig si¢ bardzo znaczaco. Stan taki najprawdopodob-
niej utrzymuje si¢ od poczatku lat 90., jednak konsekwencje w postaci karnego
obnizenia limitdow potowowych spadly na polskich rybakoéw dopiero po wejsciu
do UE 1 objgciu wytadunkéw kontrolami inspektoréw unijnych.

Wykres 7. Polowy i wykorzystanie kwoty potowowej dorszy (tony)
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* Wykorzystanie kwoty pofowowej dorszy wedfug danych raportowanych przez rybakow wy-
niosfo w 2007 r. 78%. Wg Komisji Europejskiej dane te sq zanizone z uwagi na duzq skale
nieraportowanych pofowow. Po ich doliczeniu wykorzystanie kwoty wynios?o ok. 160%.

Zrodfo: Dane MIR.

Wraz z malejacymi zasobami dorszy malaly limity przydzielane przez
MKRMB, a niskich limitéw potowowych dorszy nie byly w stanie zrekompen-
sowa¢ wigksze kwoty ryb pelagicznych — $ledzi i szprotéw. Kondycja zasobow

stwa. Najwyzsze potowy dorszy battyckich ogétem — przekraczajace 350 tys. ton — osiagano
w pierwszej potowie lat 80., z rekordowa wysokos$cia blisko 442 tys. ton w 1984 r. Nastepnie
polowy ulegaly systematycznemu obnizeniu do ok. 40 tys. ton w 1993 r. Poczawszy od 1985
r. biomasa stada tartowego dorszy wschodniobaltyckich systematycznie si¢ obnizata, do 90
tys. ton w 1992 r., tj. wielkosci 7-8-krotnie nizszej od rekordowych wartosci z poczatku lat 80.
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tych ryb byla zdecydowania lepsza, co wynikalo z mniejszej presji potowowe;j
oraz uwarunkowan troficznych mi¢dzy gatunkami.

Wykres 8. Potowy, kwota potowowa 1 wykorzystanie kwoty
potowowej §ledzi (tony)
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Zr6dfo: Dane MIR.

W pierwszej potowie lat 90. wykorzystanie limitdow potowowych szprotow
wahalo si¢ w granicach 26-57%, asledzi spadto do 38% w1995 r. 119%
w 1998 1., gdy w 1990 r. wynosito jeszcze 75%. Wielko$¢ potowow $ledzi zmala-
ta z 61 tys. ton w 1990 r. do 46 tys. ton w 1995 r. 1 zaledwie 19 tys. ton w 1999 r.,
mimo zwigkszonych limitow potowowych. Zadecydowata o tym niska optacal-
nos$¢ polowow, przy niskich cenach oferowanych przez posrednikow. Zmniejsza-
to to zainteresowanie rybakéw legalnymi potowami §ledzi, zwlaszcza wobec
mozliwosci prowadzenia nielegalnych potowdéw cenniejszych gospodarczo dor-
szy. Na poczatku XXI wieku wielko$¢ potowow §ledzi wzrosta do ponad 30 tys.
ton'”. Wzrost polowéw $ledzi przy malejacych limitach potowowych przydzie-
lanych Polsce (w latach 1997-2003 spadly one az 4 krotnie) spowodowal, ze
w 2003 r. TAC tych ryb zostalo w pelni wykorzystane przez polskich rybakow,
a nawet nieznacznie przekroczone. Podobnie wysokie wykorzystanie limitu wy-
stapito w rybotowstwie szprotowym. W latach 2000-2004 zanotowano rekordo-
we polowy szprotow — przekraczajace 80 tys. ton rocznie 1 90-105% wykorzy-
stanie dostepnej kwoty polowowe;j .

1> Znaczny wplyw na to miato uwzglednianie w statystyce polowdw, wezesniej pomijanego,
przytowu $ledzika (niewymiarowych $ledzi stanowiacych przytow w ukierunkowanych poto-
wach szprotéw).

' Zarowno szproty, jak i $ledzie eksploatowane sa w wigkszosci przez te same statki rybackie.
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Wykres 9. Polowy, kwota polowowa 1 wykorzystanie kwoty
potowowej szprotow (tony)
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Zrédfo: Dane MIR.

Podobnie wysokie potowy miaty miejsce weze$niej tylko w latach 1996-
1997, gdy w wyniku czarteru dunskich jednostek rybackich przez polskie spotki
potowowe nastapit 2-3-krotny wzrost potowdéw (do 77 1 105 tys. ton). W 1997 r.
potowy w ramach polskiej kwoty prowadzito ok. 30 dunskich statkow rybac-
kich. Ztowione ryby byly w cato$ci wytadowywane w portach dunskich z prze-
znaczeniem na produkcje maczki rybnej (tzw. potowy paszowe)'’.

Po wprowadzeniu w 2005 r. programu redukcji floty rybackiej i wycofa-
niu z eksploatacji czegsci trawleréw pelagicznych specjalizujacych sie¢ w poto-
wach szprotow, ich wytadunki spadty do 56 tys. ton w 2006 r.'*.

"W 1996 r. taczne wyladunki polskich i dunskich statkéw prowadzacych potowy szprotow
na polskich wodach wyniosty 31 tys. ton, w nastgpnym roku byly juz dwukrotnie wyzsze.
Wytadunki ryb w portach dunskich rozpoczely si¢ juz na poczatku lat 90., poczatkowo domi-
nowaly w nich dorsze. W 1993 r. ok. 400 polskich statkéw, a w 1994 r. juz niemal 700 jedno-
stek przyplywalo do portow dunskich (gléwnie bornholmskiego Nex@®), zeby zda¢ rybg oraz
zaopatrzy¢ si¢ w tansze niz w kraju paliwo. W wyniku protestow polskich rybakow oskarza-
jacych dunskie jednostki o nadmierne przylowy dorszy i1 innych ryb, wycofano licencje poto-
wowe dla dunskich jednostek, co spowodowalo spadek wytadunkéw szprotow do 59 tys. ton
w 1998 r. W kolejnych latach na skutek coraz wigkszej liczby polskich statkéw angazujacych
si¢ w potowy szprotéw paszowych, wielkos¢ potowodw szprotéw wzrosta, osiagajac poziom
97 tys. ton w 2004 .

18 Potowy szprotow charakteryzuja si¢ duza sezonowoscia wynikajaca z wystgpowania kon-
centracji tych ryb w toni wodnej oraz technologicznej przydatnosci surowca. Sezon potowo-
wy trwa od stycznia do maja, przy szczytowych potowach w marcu i maju. W tym okresie
szproty charakteryzuja si¢ najwyzsza zawartoscia tluszczu, poszukiwana zarOwno w prze-
tworstwie towarow spozywcezych, jak i w produkcji maczki 1 oleju rybnego.
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Waznymi z ekonomicznego punktu widzenia, przynajmniej dla czesci flo-
ty, sa polowy ryb lososiowatych, gléwnie lososi i troci'”. Wysoko$é przyznane-
go Polsce limitu potowowego tych ryb zostata wyznaczona w 1993 r. na ok. 40
tys. sztuk. Limit ten wahal si¢ w kolejnych latach, osiagajac minimum w 1997 r.
(24,3 tys. sztuk) oraz maksymalny poziom w 2003 r. 42,4 tys. sztuk, ktory z re-
guly rybacy w pelni wykorzystywali. Po integracji, limit polowowy tososi nie
zmienit si¢ 1 nadal wynosit 27-28 tys. sztuk rocznie, ale raportowane potowy
wynosity w latach 2004-2007 zaledwie 58 - 83% dostgpnej kwoty. Mozna przy-
puszczaé, ze znaczny wplyw na to mialo dokonywanie znacznej czg$ci wyta-
dunkéw poza ewidencja.

Wykres 10. Potowy, kwota potowowa 1 wykorzystanie kwoty
polowowej tososi (sztuki)
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Zrodfo: Dane MIR.

Od momentu wprowadzenia limitowania potowow lososi wielkos$¢ poto-
WwOW troci systematycznie wzrastata osiagajac swoje maksimum w 2002 r. (811
ton). W latach 2004-2006 wielko$¢ potowow troci spadia do ok. 500 ton, a od
2008 r. nalezy spodziewac si¢ dalszego ograniczenia tych polowdw ze wzgledu
na catkowity zakaz prowadzenia potlowow sieciami dryfujacymi (ptawnice), jaki
wszedl w zycie od stycznia 2008 r.*°.

Ograniczanie dost¢gpnych kwot potowowych dla gatunkéw limitowanych
sktania rybakéw do prowadzenia potowdw ryb nie podlegajacych limitowaniu.

1 ¥ ososie w odréznieniu do troci objete sa limitami, ktore liczone sa w sztukach ryb. Limity
te zostaly wprowadzone w 1993 r. i od tego roku sa objgte raportowaniem (wczesniej tososie
liczone byty tacznie z trociami).

% Sieci dryfujace maja az 80% udziatu w wielkosci potowoéw troci w polskim rybotowstwie.
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Do takich gatunkow naleza stornie, potocznie nazywane fladrami. W latach
1990-2006 polowy storni zmieniaty si¢, w zaleznosci od wielkosci dostepnych
kwot potowowych dorszy”'. Wielko$é potowdw storni wahala sie do 2,2 tys. ton
w 1990 r. do 11,1 tys. ton w 2005 r.

2.2. Potowy dalekomorskie

Potowy dalekomorskie przez wiele lat byly bardzo waznym zroédiem za-
opatrzenia rynku krajowego w surowce 1 produkty rybne. Wraz z rozwojem flo-
ty dalekomorskiej, wchodzeniem do eksploatacji coraz bardziej nowoczesnych
1 wydajnych statkow zamrazalni i1 przetworni, rosta wielko$¢ dostaw na rynek
krajowy ryb z polowdéw prowadzonych poza Morzem Battyckim. Potowy dale-
komorskie przewyzszyty potowy baltyckie po raz pierwszy w koncu lat 50. Od
potowy 1970 r. do potowy lat 90. ok. 70% ryb polawianych przez polska flote
rybacka pochodzito z towisk dalekomorskich. W rekordowym pod tym wzgle-
dem 1975 r. statki dalekomorskie odtowity ponad 600 tys. ton ryb. Byty to jedne
z ostatnich lat potowdéw nieograniczonych strefami ekonomicznymi. Wraz z za-
wlaszczaniem przez panstwa przybrzezne coraz wigkszych obszardéw szelfu kon-
tynentalnego, flota dalekomorska zmuszona zostala do przemieszczania si¢ na
coraz bardziej oddalone towiska.

W wyniku zmiany struktury gatunkowej potowdw malata optacalnos¢ pro-
wadzonych polowdw, a rybotowstwo dalekomorskie w latach 90. XX wieku ule-
glo dalszej degradacji. Mimo podpisania umow z Rosja, Mauretanig 1 Kanada,
umozliwiajacych dostep do fowisk™, nie udato si¢ zahamowa¢ likwidacji floty
dalekomorskiej. W latach 90. najwazniejsze znaczenie dla przemystowej eksplo-
atacji przez polska flote dalekomorska miaty wody otwarte (poza 200-milowymi

*1 W potowy storni zaangazowane sa w wigkszosci te same statki rybackie, ktore prowadza
potowy dorszy z uwagi na podobna technike polowow i1 wystgpowanie tych ryb. Zbyt niskie
limity dorszowe rybacy starali si¢ cz¢sciowo rekompensowac wyzszymi potowami storni.

2 Podstawowym celem dzialania polskiego rzadu odnosnie tego sektora bylo poszukiwanie
nowych mozliwosci dostepu floty do towisk na zasadach wykupu licencji polowowych lub
kooperacji. Starano si¢ réwniez ogranicza¢ stopniowo liczebnos¢ floty, wycofujac starsze
jednostki. Gtéwnym rejonem dziatania rybolowstwa dalekomorskiego byt obszar Pétnocno-
Zachodniego Pacyfiku, gdzie na podstawie umowy z dn. 5 lipca 1995 r. pomigdzy rzadem
Polski i Rosji polska flota uzyskata na zasadzie licencji dostgp do zasobéw rybnych Morza
Ochockiego 1 Morza Beringa. W styczniu 1996 r. rzad polski zawarl umoweg o wspotpracy
w dziedzinie rybotowstwa z rzadem Republiki Mauretanii. Zgodnie z warunkami porozumie-
nia, cato$¢ ztowionych ryb i produktow rybnych ma by¢ wyladowywana w portach Maureta-
nii, za$ szczegotowe zasady prowadzenia potowdw beda uzgadniane zrzadem Mauretanii
okresowo. W 1996 r. na wodach Mauretanii potawiato od 2 do 4 polskich trawlerow. Niestety
ani te dzialania, ani wznowiony w 1996 r. na mocy porozumienia rzadowego z Kanada skup
morszczukow na towiskach Potnocnego Pacytiku nie zahamowat likwidacji floty dalekomor-
skiej.
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strefami Rosji 1 USA), znajdujace si¢ na akwenie Pacyfiku Pdinocno-
-Zachodniego (Morze Beringa i Morze Ochockie). Polskie potowy na Morzu
Beringa (w strefie niezawtaszczonej) rozpoczely si¢ w 1986 r. 1 byly kontynu-
owane do 1991 r. Polskie polowy w rejonie Potnocno-Zachodniego Pacyfiku
ukierunkowane byly wylacznie na mintaja®. Otwarte wody Morza Beringa
w latach 1985-1990 byly najwazniejszym rejonem polowowym polskiej floty
dalekomorskiej, zapewniajacym ponad 60% wielkosci ogdlnych potowdw?".
W 1988 r. na wodach otwartych Morza Beringa potawiato ok. 30 statkow
z liczacej wowczas 86 jednostek floty dalekomorskiej. We wrzesniu 1991 r.
przerwano ostatecznie polowy na Morzu Beringa, bowiem w ciagu trzech lat
wydajnos$¢ potowowa wszystkich typow trawleréw potawiajacych w tym rejonie
spadila o polowe, a eksploatacja tego akwenu generowata wysokie straty. Ko-
nieczne bylo znalezienie nowych, bardziej wydajnych akwenow potowowych,
aby nie pogarsza¢ itak trudnej sytuacji przedsiebiorstw dalekomorskich®.
W lutym 1991 r. cze$¢ statkow dalekomorskich zostata skierowana eksperymen-
talnie na wody otwarte Morza Ochockiego. W koncu 1991 r. cala flota potawia-
jaca wczesniej na Morzu Beringa przemiescila si¢ na otwarte wody Morza
Ochockiego, gdzie uzyskiwano znacznie wyzsze wydajnosci potowowe. W 1992 r.
ponad 70% potencjatu potowowego rybolowstwa dalekomorskiego, liczonego
w dniach polowow, skierowana byta na eksploatacj¢ wod Morza Ochockiego.

Do potowy 1995 r., czyli do momentu przejscia trawlerow na wody Mo-
rza Ochockiego 1 Morza Beringa w strefie ekonomicznej Rosji, polska flota da-
lekomorska uzyskiwata dobre wyniki polowowe w granicach 240-300 tys. ton
mintaja rocznie’®. Po przemieszczeniu trawlerow na wody rosyjskie wysokosé

3 Statki dalekomorskie zaangazowane w polowy w tym rejonie poczatkowo prowadzity po-
towy w okresie zimy i wiosny (listopad-maj), natomiast w pozostatych miesiacach polawiaty
morszczuka w oparciu o licencje potowowe w strefach ekonomicznych Stanéw Zjednoczo-
nych i Kanady w rejonie Potnocno-Wschodniego Pacyfiku.

** W latach 1985-1991 eksploatowane byly zasoby w wodach otwartych Morza Beringa (tzw.
,,Donut Hole”). Srednie roczne potowy $wiatowych flot dalekomorskich (Rosja, Chiny, Korea,
Japonia i Polska) na wodach otwartych Morza Beringa w latach 1985-1991 wynosity ponad
1,2 min ton. Polskie statki dalekomorskie w tym czasie potawialy rocznie od 115 do 300 tys.
ton mintaja.

> W 1992 r., na skutek znacznego przetowienia zasobow, panstwa eksploatujace otwarte wo-
dy Morza Beringa wprowadzily moratorium na potowy w tym rejonie. Od 1995 r. otwartymi
wodami Morza Beringa zarzadza Konwencja o Ochronie i Zarzadzaniu Zasobami Morza
Beringa, ktoérej cztonkami sa Polska, USA, Chiny, Rosja, Japonia i1Korea. W oparciu
o badania zasobow ryb konwencja wyznacza roczne limity potowowe.

*® Wraz z podpisaniem umowy zakoficzony zostal okres dominacji polowéw w otwartych
strefach morz 1 oceandéw. O ile w 1994 r. tylko ok. 1% polowoéw dalekomorskich pochodzit
z rejondw zawlaszczonych, to w latach 1996-1997 ponad 80% potowoéw dokonywanych byto
w strefach panstw nadbrzeznych.
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mozliwych do uzyskania polowow zostala uzalezniona od wielkosci przyznawa-
nych przez wladze rosyjskie limitow potlowowych. Kooperacja potowowa z Ro-
sja, polegajaca na polowach w ramach przyznawanych licencji rzadowych 1 na-
bywanych komercyjnie kwot polowowych (w drodze uméw handlowych
przedsigbiorstw dalekomorskich z przedsigbiorstwvami rosyjskimi) oraz skupie
surowca rybnego od rybakow rosyjskich, rozpoczeta sie¢ w lipcu 1995 r., wraz
z porozumieniem regulujacym zasady prowadzenia potlowow przez polska flotg
dalekomorska w rejonie wod ekonomicznych Morza Ochockiego 1 Morza Ber-
inga. W zamian za rezygnacj¢ z potowoéw na wodach otwartych Morza Ochoc-
kiego, strona rosyjska zobowiazala si¢ udzieli¢ statkom polskim kwot polowo-
wych we wilasnej strefie ekonomicznej. Porozumienie to okreslato warunki
potowdw polskich statkow dalekomorskich w strefie rosyjskiej tylko w 1995 r.
W latach pozniejszych zasady kooperacji miaty regulowac coroczne ustalenia
polsko-rosyjskiej komisji mieszane;.

Tabela 8. Potowy dalekomorskie (tony)

Gatunek | 1990 | 1992 | 1994 | 1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 2004 | 2006

Mintaje | 223 455|297 732|269 979| 116 257| 81 889 33192 - - -
Kryl 2956| 17250 8859 21580 18773] 20049| 16365 8967 5412
Blgkitek 50566| 15177| 10553] 3402 621 - 38 345 3891
Kalmary 31637 26234] 2983 1 19 995| 2754 - -
Makrela 504 - -| 4086 - -| 6633 - 1368
Sardynki - -1 2439 - -| 14244 - -
Ostrobok - -| 5353 - -| 5195 4062 -
Sardynele - -1 7166 - - 4824 - -
Karmazyn 113 - - 12 23 437 2908 4491
Dorsz 53 - - 1112 1927] 1220 1318 1451 868
Inne 9788 3371 299 3089 8431 3510f 5701 1989 4687
Razem 319 072|359 764| 292 673| 164 485|111 673| 58 989| 57 508| 19722| 20716

Zrodfo: Dane MIR.

W 1995 r. do strefy rosyjskiej Morza Beringa 1 Morza Ochockiego prze-
mieszczone zostaly 32 trawlery polskich przedsigbiorstw dalekomorskich.
W latach nastgpnych ich liczba systematycznie malata, wraz z malejacymi limi-
tami otrzymywanymi od Rosji’’. W 1996 r. bylo to 111 tys. ton, w 1999 r. 70
tys. ton, a w 2001 r. zaledwie 18 tys. ton mintajow.

7 Maksymalny putap polowdw w strefie rosyjskiej zalezy od wielkosci limitdow corocznie
przyznawanych Polsce w ramach kwot polowowych oraz wynegocjowanych dodatkowych
kwot komercyjnych. Uzyskane kwoty potowowe uzupetniane sa skupem ryb od kotchozow
rosyjskich.
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Wykres 11. Limity potowowe mintaja przyznane Polsce przez Rosjg (tys. ton)
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Zrodfo: Dane MIR.

Gtowna staboscia kooperacji ze strona rosyjska byla niepewnos¢ co do
warunkow, na jakich polska flota dalekomorska mogta potawia¢ na wodach ro-
syjskich®®. Kwoty przyznawane Polsce byly o ok. polowe nizsze niz zdolno$é
potowowa floty dalekomorskiej operujacej w tym rejonie, co obnizalo znacznie
efektywno$¢ dziatania. Ponadto konieczno$¢ ponoszenia optat licencyjnych za
przyznana, a nie odtowiona wielkos$¢ ryb, restrykcyjna polityka Rosji dotyczaca
wielko$ci przylowdw 1 rejonow potowowych (np. wprowadzenie 5-milowej stre-
fy buforowej zakazu potowoéw) czy tez niekorzystny rozktad przyznanych limi-
tow na poszczegolne akweny dodatkowo obnizaly rentownos¢ potowow. Osta-
tecznie polowy irozmowy w ramach Polsko-Rosyjskiej Komisji Mieszanej
zawieszono w 2002 r. w wyniku niezaptacenia przez Polske optat za nie wyto-
wione przez strong polska limity potlowowe, co byto przedmiotem sporu sado-
wego. W latach 1990-2007 polowy floty dalekomorskiej w rejonie Pacyfiku
Péinocno-Zachodniego wyniosty tacznie niemal 2 min ton ryb, co stanowito
75% ogoblnej wielkosci polowow dalekomorskich z tych lat.

Roéwnolegle z eksploatacja towisk Morza Ochockiego oraz Morza Berin-
ga, polskie statki dalekomorskie prowadzily eksploatacj¢ zasobéw w rejonie Po-
hudniowo-Zachodniego Atlantyku. W pierwszej potowie lat 90. byt to drugi pod
wzgledem wielkosci potowow 1 zaangazowanego naktadu potowowego akwen
eksploatowany przez polska flote rybacka. Obecnos$¢ polskich statkéw w tym
rejonie byta poczatkowo mozliwa dzigki niejasnej sytuacji politycznej regionu
(zwiazanej z konfliktem argentynsko-brytyjskim).

2 Kwoty polowowe przydzielane przez Rosjan dotyczyly jednego roku kalendarzowego
1 najczescie] negocjowane byly w grudniu. Ten system przydzielania kwot stwarzat przedsie-
biorstwom dalekomorskim bardzo trudne warunki prowadzenia dlugofalowej strategii dziatania.

36



Wykres 12. Polskie polowy dalekomorskie w latach 1990-2007
wedlug rejondw potowowych (tony)
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Zrodfo: Dane MIR.

Wigkszo$¢ potowdw w tej strefie pochodzita z rejonu 150 mil morskich
wod otaczajacych Wyspy Falklandzkie, od 1982 r. zwanego "strefa ochronna".
Strefa ta zostata wyznaczona przez rzad Wielkiej Brytanii po wygranym kon-
flikcie zbrojnym z Argentyna™. W latach 1978-1986 polska flota dalekomorska
zajmowata pierwsze miejsce wsrod potawiajacych na obszarze Poludniowo-
-Zachodniego Atlantyku §wiatowych flot dalekomorskich, co bylo ewenemen-
tem w historii polskiego rybotowstwa dalekomorskiego.

Szczego6lnie wysoki wzrost potowow polskiej floty dalekomorskiej w tym
rejonie nastapit na poczatku lat 80. 1 zwigzany byt z koniecznoscia przemiesz-
czenia na towiska Atlantyku Potudniowo-Zachodniego wigkszosci floty operu-
jace] w rejonie Pacyfiku Polnocnego (po wprowadzeniu w 1981 r. restrykcji
wobec statkow polskich przez Stany Zjednoczone). W rejonie Falklandow pol-
skie statki dalekomorskie osiagnety rekordowe potowy w 1983 r. (348 tys. ton),
dochodzac do 65% catkowitych polskich potowow dalekomorskich. W tym cza-
sie na towiskach Falklandow zatrudnionych byto ok. 40 trawleréw dalekomor-
skich, na ok. 90 eksploatowanych przez polska flot¢ dalekomorska. Po 1983 r.
potowy w tym rejonie systematycznie spadaty, do czego przyczynito si¢ wpro-
wadzenie optat licencyjnych na polowy w 150-milowej strefie Falklandow przez
Wielka Brytanig (1987 r.). Od 1997 r. potowy w rejonie Potudniowo-Zachod-
niego Atlantyku, odbywaty si¢ wytacznie poza 150-milowa strefa Falklandow

* Wojna o Falklandy — Malwiny z 1982 r.
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1200-milowa strefa Argentyny. Polskie statki dalekomorskie zakonhczyty eks-
ploatacj¢ Potudniowo Zachodniego Atlantyku w 2002 r. W latach 1990-2002
w tym rejonie odtowiono 243 tys. ton organizmow morskich (9% potowdw dale-
komorskich ogdtem), z czego 120 tys. ton biekitkow oraz 114 tys. ton kalmarow.

Rejonem eksploatowanym praktycznie bez ograniczen wynikajacych
z kwot potowowych czy konieczno$ci wykupu licencji byt obszar Atlantyku An-
tarktycznego. Eksploatacja tego akwenu rozpoczegta si¢ w 1975 r. 1 trwa nieprze-
rwanie do chwili obecnej. Gtownym eksploatowanym na tym obszarze gatun-
kiem jest kryl*’. Udzial polskiego ryboldwstwa w §wiatowych potowach kryla
wzrost w latach 1995-2000 do ok. 20% dzigki poprawie techniki odtowu
1 technologii przetworstwa surowca, jak roéwniez dobrych rynkéw zbytu na pro-
dukty z kryla. Po upadku dwoch przedsigbiorstw dalekomorskich (,,Odry”
1,,Gryfa”) potencjal polowowy zostat zredukowany, a potowy zmalaty w sezo-
nie 2002/03 do ok. 9 tys. ton. W latach 1990-2007 polskie statki dalekomorskie
odlowity w rejonie Atlantyku Antarktycznego ponad 200 tys. ton organizméw
morskich, z czego 99% stanowity kryle. Obecnie kryle potawia tylko jeden pol-
ski statek (ok. 8 tys. ton tych skorupiakéw rocznie).

Od poczatku lat 90. wigkszo$¢ produkcji realizowanej na dalekomorskich
statkach-przetworniach kierowana byta bezposrednio na eksport. Wynikato to
zaré6wno z koniecznosci zdobycia dewiz, jak i znacznego oddalenia trawlerow
od portow krajowych. W zaleznos$ci od rodzaju potawianych ryb dominowat
okreslony profil produkcji. W latach 90. w wigkszos$ci byly to mrozone filety
z mintaja, ikra pozyskiwana z tych ryb oraz maczka rybna. W pierwszej deka-
dzie XXI w. przewazaja ryby cale mrozone oraz kryl mrozony 1 gotowany.

%% Niewielki skorupiak wykorzystywany w przemysle spozywczym w postaci mrozonej badz
maczki rybnej, a takze w przemysle kosmetycznym (chityna). Od 1975 do 2007 r. polska flota
odtowita w wodach Antarktyki ponad 400 tys. ton ryb i kryli, z czego na ryby przypadato 180
tys. ton, a na kryle ok. 220 tys. ton. Ryby byly potawiane giéwnie w latach 1976-1986, ze
szczegllnym nasileniem w latach 1976-1980. Po 1997 roku praktycznie zaniechano polowow
ryb, koncentrujac si¢ na potowach kryli. Bylo to wynikiem ogoélnego zmniejszenia si¢ zaso-
bow ryb w rejonie Antarktyki, wprowadzenia przez Komisj¢ Konwencji o zachowaniu zy-
wych zasobow Antarktyki (CCAMLR) ograniczen polowowych oraz zawlaszczenia przez
Wielka Brytani¢ wod wokot Georgii Potudniowe;.
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Wykres 13. Kierunki sprzedazy produktow rybnych przedsigbiorstw
dalekomorskich (tony)
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Zrodfo: Dane MIR.

Historia rybotowstwa dalekomorskiego zaczg¢ta si¢ na Atlantyku Potnoc-
nym 1 w ostatnich latach ten akwen ponownie stat si¢ gtownym zrédiem
polskich potowéw dalekomorskich. Obecnie potowy w rejonie Atlantyku Pot-
nocnego prowadzone sa na wodach stref ekonomicznych panstw UE, wodach
migdzynarodowych zarzadzanych przez Konwencje Komisji Rybotowstwa Pot-
nocno-Wschodniego Atlantyku (NEAFC) i Organizacji Rybolowstwa Pétnocno-
-Zachodniego Atlantyku (NAFO) oraz w rybackiej strefie ochronnej wokoét
Svalbardu (Fisheries Protection Zone). W 2006 r. w ramach ustalanych corocz-
nie przez UE limitow potowowych na Polnocnym Atlantyku, Polska otrzymata
kwote 6,2 tys. ton, na ktora sktadaty si¢ gtownie Sledzie, makrele, dorsze i buta-
wiki oraz 100 dni potowowych krewetek. Mniejsze kwoty dotyczyly karmazy-
now, krewetek 1 innych gatunkow, w tym ryb gtebokowodnych.

W latach 2006-2007 w potowy na Atlantyku Polnocnym zaangazowane
byty 3 statki Poéinocnoatlantyckiej Organizacji Producentow (PAOP), ktore
odtowity po ok. 14 tys. ton ryb rocznie, tj. ponad dwukrotnie wigcej niz kwoty
przyznane przez Unig. Bylo to mozliwe dzigki wymianom wewnatrzunijnym,
zakupom kwot, jak roéwniez polowom gatunkow nielimitowanych w wodach
migdzynarodowych. Statki, ktorymi dysponuje PAOP sa generalnie przystoso-
wane do polowow wlokowych, zamrazania i przetwarzania ztowionych ryb.

Przyszto§¢ polskich polowow dalekomorskich jest zwiazana z rejonem
Atlantyku Potnocnego i1 przystugujacymi Polsce kwotami polowowymi w ra-
mach konwencji NAFO 1 NEAFC. Czynione sa jednak starania o rozszerzenie
mozliwosci potowowych o nowe towiska. Podpisane w 2006 r. umowy bilate-
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ralne pomigdzy Unia Europejska a Marokiem 1 Mauretania otwieraja mozliwo-
$ci powrotu na ten rejon polskiej floty dalekomorskiej. Zgodnie z Rozporzadze-
niem Rady (WE) Nr 746/2006 z dnia 22 maja 2006 r. Polska uzyskata na 2007 r.
limit 2500 ton ryb pelagicznych w rejonie Maroka. Takze w rejonie Mauretanii
uzyskali§my prawo potowu 10 tys. ton ryb w segmencie pelagicznym floty oraz
mozliwos¢ aplikacji o potencjal w potowach pelagicznych w segmencie statkow
nie bedacych zamrazalniami’'.

Tabela 9.  Polskie kwoty polowowe w rejonie Pétnocnego Atlantyku (tony)

Gatunek Rejon 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Karmazyn NEAFC/NAFO V XILXIV 1007 629| 520| 384
Sledz atlantycki NEAFC LII a (WE+WO) 1265| 1362| 1075| 1214

NEAFC II
Llaael a(WO),Vb(WE),VLVILVIIIabde XILXIV | 10°0| 844 1012/ 1148
Dorsz NEAFC LIl b 1507 | 1460 1417 1271
Halibut NEAFC II a(WE), IV, VI(WE+WO) - 10 8 6
Butawik NEAFC Vb,VI,VII (WE+WO) - 50 50 44
Butawik NEAFC VIILIX, X, XTIV (WE+WO) -| 1616| 1616| 1374
Palasz czarny NEAFC V,VLVILXII (WE+WO) - 1 1 1
Molwa niebieska | NEAFC VL, VII (WE+WO) - 1 1 1
Rekiny gleb. NEAFC V,VLVILVIILIX (WE+WO) - 10 10 4
Gat. glebokowodne | NEAFC * * 2 0
Kalmary NAFO 3.4 227 227 227 227
Krewetki (ton) NAFO 3L 144 | 144 245| 245
Halibut NAFO 986 - - -
Razem (ton) 6232| 6354 6184| 5919
Krewetki (dni) NAFO 3M 100 100| 100| 100

* limit nak/adu pofowowego

Zr6dfo: Rozporzgdzenie Rady (WE) NR 41/2007 z dnia 21 grudnia 2006 r., Rozporzqdzenie
Rady (WE) Nr 51/2006 z dnia 22 grudnia 2005, Rozporzgqdzenie Rady (WE) NR
27/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r., Rozporzgdzenie Rady (WE) No 2287/2003 z dnia
19 grudnia 2003 r.

Tabela 10. Wykaz floty dalekomorskiej wg stanu z 2007 r.

Oznaka Nazwa statku Nazwa armatora Dlugos¢ kW GT
1.GDY-305 Dalmor I1 PPPiH DALMOR 94,02 3200 3861
2.GDY-157 Wiesbaden ATLANTEX Sp. z 0.0. 91,98 3530 3071
3.GDY-36 Polonus é}?g?g WA GO 60,33 3375 1805
4.GDY-38 Anders ATLANTEX Sp. z o0.0. 60,33 2501 1241
Razem - - - 12606 9978

Zrédto: Dane MIR.

3! Dane za dokumentem roboczym (doc. 12984/06 PECHE 259) zaaprobowanym przez Wor-
king Party on External and Internal Fisheries Policy w dniu 12 pazdziernika 2006 r.
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2.3. Akwakultura i potowy srodladowe

W ostatnich 11 latach (1996-2006) srednia roczna produkcja akwakultury
w Polsce wynosita 33 700 ton. Maksymalny poziom tej produkcji osiagnat
36 800 ton w 2003 r., a nastgpnie wystapit nieznaczny spadek. W latach 2005-
2006 $rednia produkcja ryb konsumpcyjnych wyniosta 36 000 ton, a gtowna te-
go przyczyna jest malejaca produkcja karpi.

Pochodna wielkosci produkcji ryb konsumpcyjnych jest ich wartos$¢ fi-
nansowa, ktéra w latach 1996-2006 wynosita §rednio 260 mln zl, wahajac si¢
w przedziale od 199 min zt w 1996 r. do 318 mln zt w 2003. W 2006 r. catkowi-
ta warto$¢ produkcji akwakultury w Polsce osiagneta 292 min zt. W tym samym
roku ogotem 26 gatunkéw ryb bylto produkowanych przez osrodki hodowlane
1 wprowadzanych do wdd jako materiat zarybieniowy, co sprawia, ze catkowita
warto$¢ chowu ryb byla znacznie wigksza. W 2006 r. warto$¢ materialu zary-
bieniowego wprowadzonego do powierzchniowych wod ptynacych (obwodow
rybackich) wyniosta ok. 29 miln zt, co oznacza, ze najbardziej realistyczna cal-
kowita warto$¢ produkcji akwakultury w Polsce wyniosta w tym roku 321 mln zt.

Chociaz nie posiadamy doktadnych danych o zatrudnieniu dla catego okre-
su 1996-2006, mozna stwierdzi¢, ze zatrudnienie w calym sektorze akwakultury
bylo dosy¢ stabilne. W 2006 r. catkowite zatrudnienie w rybactwie srédladowym,
wlaczajac pracownikéw sezonowych, zatrudnionych na umowy-zlecenia 1 tzw.
samozatrudnienie, osiagneta ok. 4300 osob. Gospodarstwa karpiowe zatrudniaty
ok. 1960 osob, osrodki pstragowe 650, a uzytkownicy obwodow rybackich ok.
1700 pracownikow™.

Chow karpia

Po zatamaniu produkcji karpi na poczatku lat 90. XX wieku produkcja
karpi do 2000 r. szybko wzrastata, dochodzac do 37 tys. ton catkowitej produk-
cji. W latach 1990-2006 catkowita produkcja karpi wahata si¢ w przedziale od
15 do prawie 37 tys. ton, przekraczajac 30 tys. ton w latach 1993, 1996 oraz
w latach 1999-2003. W tych latach produkcja ryb handlowych wynosita 12-23
tys. ton. Od 2004 r. zaznaczyt si¢ wyrazny trend spadkowy. Rok 2006, z cal-
kowita produkcja 15,6 tys. ton karpi handlowych, byl najgorszym rokiem od
bardzo wielu lat, porownywalnym z poziomem produkcji z lat 60. 1 70. XX wie-
ku. W 2006 r. produkcja karpi stanowita 44% caltkowitej produkcji akwakultury
142% jej wartosci finansowej. Gtownymi przyczynami spadku produkcji karpi

32 Poczawszy od lat 2004-2006 doktadne dane o zatrudnieniu sa zbierane przez Instytut Ry-
bactwa Srodladowego, poniewaz wdrozono specjalny system gromadzenia i analizy danych
na potrzeby Gtownego Urzgdu Statystycznego (kwestionariusze RRW-22 i RRW-23).
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byty: choroba KHV, ktora rozprzestrzenita si¢ w wielu osrodkach hodowlanych
zlokalizowanych gtownie w potudniowej Polsce, braki wody, gtownie w trakcie
letniego sezonu wzrostowego, brak materiatu obsadowego, w tym gléwnie
kroczka. Jednoczesnie wiele gospodarstw karpiowych rozwija produkcj¢ innych
ryb konsumpcyjnych, jak rowniez roznych stadidow materiatu zarybieniowego.
W 2006 r. catkowita produkcja gatunkéw dodatkowych w stawach karpiowych
osiagneta prawie 2,25 tys. ton, co stanowito 12% produkcji karpi handlowych,
co przynajmniej czg$ciowo przeciwdziatalo negatywnym skutkom ekonomicz-
nym malejacej produkcji karpi. Gtownymi gatunkami produkowanymi w sta-
wach karpiowych byly: tolpyga pstra 1 biata, amur, sum, kara$, lin, szczupak,
pstrag teczowy, jesiotry, jaz, sandacz, pto¢, okon, leszcz i klen.

Bardzo waznym zjawiskiem z ekonomicznego punktu widzenia, zwlasz-
cza po rozstrzygnigtych przez Rejonowe Zarzady Gospodarki Wodnej (RZGW)
konkursach na uzytkowanie rybackie ponad 2300 obwoddw rybackich, stata si¢
produkcja materiatu zarybieniowego. Mozna uznac¢, ze w stawach typu karpio-
wego wyprodukowano niemal wszystkie starsze formy materiatu zarybieniowe-
go — od jednorocznego narybku, przez kroczki, ryby handlowe, po tarlaki, z wy-
jatkiem gatunkéw tososiowatych (gtownie smoltow troci wedrowne;j 1 tososia).

Wykres 14. Produkcja karpi (tony)
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Zrédfo: Dane IRS.
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Chow pstrgga teczowego

Od poczatku lat 90. liczba o$rodkoéw pstragowych podwoita sig, docho-
dzac do ok. 200 w 2006 r. Pociagngto to za soba systematyczny wzrost produk-
cji. W pierwszej potowie lat 90. XX wieku produkcja pstragéw wynosita 4-5
tys. ton rocznie, do 1998 r. podwoita si¢, a w 2006 r. przekroczyta 17 tys. ton,
przekraczajac produkcje karpi handlowych.

Wykres 15. Produkcja ryb w akwakulturze (tys. ton)
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Zr6dfo: Raporty Rynek ryb — stan i perspektywy, nr 1-9, IERIGZ-PIB, ARR, MIR, Warszawa,
2004-2008.

Dynamiczny wzrost produkcji pstraga teczowego mial cztery gldwne
przyczyny: wzrastajaca liczb¢ osrodkéw hodowlanych, wdrazanie nowocze-
snych technologii (wlaczajac w to napowietrzanie, natlenianie, systemy recyrku-
lacyjne), stosowanie wysokoenergetycznych pasz granulowanych i ekstradowa-
nych (z niewielka zawartoScia biogendw powodujacych niekorzystne zmiany
w jakos$ci wody 1 jej eutrofizacje), rosnacy eksport pstraga wedzonego. W 2006 r.
produkcja pstraga teczowego stanowita ok. 49% calkowitej produkc;ji akwakul-
tury 1 prawie 50% jej globalnej wartosci. Trzeba podkresli¢, ze podana warto$¢
obejmuje jedynie handlowego pstraga teczowego. W rzeczywistosci ekono-
miczna warto$¢ chowu osrodkow pstragowych jest duzo wyzsza bowiem, wiele
z farm pstragowych produkuje material zarybieniowy (gtéwnie gatunkow toso-
siowatych) oraz ryby konsumpcyjne takich gatunkow, jak jesiotr, sumik afry-
kanski, pstrag zrédlany czy sum. Cze$¢ produkcji materialu zarybieniowego,
uzytego do zarybiania polskich obszarow morskich, jest dofinansowywana
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z budzetu panstwa, poprzez dotacje Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi.
W 2006 r. $rodki te wykorzystano na dofinansowanie produkcji nastgpujacych
gatunkéw: tro¢ wedrowna, toso$ atlantycki, sieja, certa 1 wegorz. Catkowita war-
to$¢ tego dofinansowania wyniosta 4,2 min zlotych, czyli o 1,2 mln zt wigcej niz
w 2005 r. Zasadnicza czg$¢ dotacji zostata skierowana na zakup materialu zary-
bieniowego dwoch gatunkdéw — troci wedrownej (ok. 2,2 min zl) oraz tososia
(ok. 0,95 min. zt).

Produkcja ryb w jeziorach, rzekach i zbiornikach zaporowych®

W latach 1995-2000 jeziorowa produkcja rybacka ulegata wahaniom
w granicach 3800-4500 ton, ale nie wykazywala wyraznie okreslonej tendencji.
Poczawszy od 2001 r. zaznaczyt si¢ trend spadkowy, czego wyrazem jest pro-
dukcja ponizej 3000 ton w latach 2005-2006 1 najmniejsza jej wielko§¢ w 2006 r.
2808 ton. Pochodna produkcji catkowitej byly osiagane wydajnosci polowowe
wynoszace 15,52-16,73 kg/ha w latach 1995-1997 po zaledwie 11,11 110,42
kg/ha w latach 2005-2006.

W stosunku do maksymalnej wydajnosci z 1996 r., produkcja jeziorowa
1 wydajnos¢ potowowa jezior zmalaty do 2006 r. az 0 37,8%. W badanym okre-
sie obnizyla si¢ produkcja wigkszosci gatunkow, w tym zwlaszcza mniej cen-
nych karpiowatych tj. leszcza, ploci i1 krapia, decydujacych o wielkosci odto-
wow catkowitych. Szczegolnie niekorzystnie przedstawiaja si¢ zmiany w pro-
dukcji wegorza, ktora zmalata z 388 ton w 1995 r. do prawie 144 ton w 2006 .,
a wigc 0 63%. Rodzi to powazne reperkusje natury ekonomicznej, bowiem jesz-
cze w latach 80. XX wieku w r6znych regionach jeziorowych naszego kraju we-
gorz stanowit od 40 do 50% warto$ci odtowdw rybackich z jezior. Spadek eko-
nomicznego znaczenia tego gatunku stat si¢ jedna z gldownych przyczyn prze-
stawienia si¢ dotychczasowego ,,wegorzowego” modelu gospodarki jeziorowe]

3 Analizy funkcjonowania jeziorowych gospodarstw rybackich sa prowadzone przez Zaktad
Bioekonomiki Rybactwa IRS od 1995 r. W latach 1995-2006 badana proba wynosita §rednio
rocznie 67 gospodarstw uzytkujacych tacznie 227,4 tys. ha jezior, co stanowi 84,2% catkowi-
tej powierzchni jezior uzytkowanych rybacko w Polsce. Gospodarstwa te uzytkowaty takze
obiekty stawowe o $redniej powierzchni 4475 ha. Fakt posiadania przez analizowane gospo-
darstwa obiektow stawowych (karpiowych i/lub pstragowych) oznacza, ze wiele z nich nie
ma wylacznie jeziorowego charakteru, ale mozna je scharakteryzowac jako gospodarstwa
,jeziorowo-stawowe”. Oznacza to takze, ze w odniesieniu do catej badanej proby bardziej
zasadne jest uzywanie terminu podmioty uprawnione do rybackiego uzytkowania jezior niz
jeziorowe gospodarstwa rybackie. Badane podmioty reprezentuja wszystkie formy wtasnosci,
a wigc gospodarstwa o charakterze spotek, osoby fizyczne, gospodarstwa Polskiego Zwiazku
Wedkarskiego oraz inne podmioty (w tym Stowinski, Wigierski i Drawienski Park Narodowy
oraz szkoty rybackie). Uzyskane dla badanych zbiorow gospodarstw dane o produkcji rybac-
kiej byly nastgpnie ekstrapolowane na catkowita powierzchnig jezior uzytkowanych rybacko,
czyli 270 tys. ha.
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na gospodarowanie bardziej prowedkarskie i1proekologiczne oraz kreowanie
innych - pozaprodukcyjnych form dziatalno$ci, co z kolei pociagngto za soba
zmiany w strukturze przychodow uzyskiwanych przez podmioty uprawnione do
rybackiego uzytkowania jezior.

Wykres 16. Produkcja rybacka z jeziora w latach 1995-2006
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Zrodfo: Dane IRS.

Wykres 17. Odlowy rybackie z obwoddéw rybackich w 2006 r. (pow. 386,9 tys.
ha; N=329 podmiotow)
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W 2006 r. calkowite potowy profesjonalne ryb w wodach $rodladowych®
o powierzchni 386,9 tys. ha wyniosty 3184 tony. W strukturze polowow znacze-
nie gospodarcze miato 11 gatunkéw, w tym zwlaszcza leszcze 1 ptocie, ale row-
niez szczupaki, sielawy, sandacze, wegorze, liny, karasie i tolpygi®. Ryby te
z wyjatkiem leszczy 1 ptoci byty przedmiotem zabiegdw zarybiania, co wskazuje
na znaczaca role gospodarki zarybieniowej w rybactwie prowadzonym w wo-
dach ptynacych naszego kraju.

Oprocz potowdéw profesjonalnych wody $rodladowe™® uzytkowane sa
rowniez wedkarsko. Wedlug roznych zrédet w naszym kraju, wedkarstwo upra-
wia od 1,5 do 2 mln 0s6b, ale najczesciej przyjmuje si¢ liczbg 1,5 mln aktywnie
1 w miar¢ systematycznie wedkujacych. Globalne odtowy wedkarskie wynosza
wg Wotosa co najmniej 40 tys. ton, przekraczajac tym samym wielko$¢ catko-
witej produkcji akwakultury i rybactwa w wodach stanowiacych obwody rybac-
kie. Szacunki te rdznia si¢ znacznie od szacunkow sporzadzonych na podstawie
przecigtnych wydajnosci osiaganych w gospodarstwach jeziorowych. Na tej
podstawie szacuje si¢, ze potowy wedkarskie wynosza ok. 15 tys. ton rocznie.
Niezaleznie od wielkosci szacunkow zbadan Wolosa prowadzonych od lat
w gospodarstwach rybackich wynika, ze wedkarstwo staje si¢ coraz wazniejsza
czescia srodladowe) gospodarki rybackiej. Jesli wzia¢ pod uwage wartos¢ mate-
rialu zarybieniowego stuzacego do zarybiania wod otwartych (niezbgdnych dla
podniesienia atrakcyjnosci wedkarskiej tych woéd), dochody z optat wedkar-
skich, a takze dochody z turystyki i rekreacji wedkarskiej, to ich udziat w catko-
witych przychodach gospodarstw rybackich sigga 25%.

2.4. Podaz ryb na rynek krajowy

Catkowita podaz ryb na rynek krajowy w 2007 r. wynosita 457 tys. ton
1 prawie nie roznila si¢ od podazy z poczatku lat 90. XX wieku, kiedy wahata si¢
w granicach 430-474 tys. ton rocznie. Z analizy bilansu wynika, ze najwigksze

34 Odlowy ryb konsumpcyjnych narz¢dziami rybackimi sa prowadzone nie tylko w jeziorach,
przy wykorzystaniu kwestionariuszy RRW-23 okreslono wigc produkcje ryb odtowionych
w potowach profesjonalnych, czyli wielko$¢ produkcji rybackiej uzyskanej we wszystkich
obwodach rybackich, a wigc oprocz jeziornych, takze rzecznych i ustanowionych na zbiorni-
kach zaporowych.

3 W grupie okreslonej jako ,,inne” znalazlo sie 21 gatunkdw, z ktorych najwigcej ztowiono
karpia i stynki.

36 Catkowita powierzchnia wod $rodladowych w Polsce przekracza 600 tys. ha, ale do celow
rybactwa profesjonalnego wykorzystuje si¢ okoto 350 tys. ha, w tym 270 tys. ha jezior, okoto
21 tys. ha zbiornikéw zaporowych, okoto 52 tys. ha stawow oraz kilka tysigcy ha dolnych
odcinkéw rzeki Wisty 1 Odry. Pozostaty, znaczny areal 250 tys. ha wdd, nie stluzy co prawda
do produkcji ryb konsumpcyjnych, ale w przewazajacej czesci jest wykorzystywany do celow
wedkarskich.
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odchylenia od $redniej wieloletniej, wynoszacej 440 tys. ton rocznie, przypadaty
na lata 1998-1999, kiedy pod wptywem rosnacych obrotow z zagranica nastapit
wzrost podazy ryb na rynek krajowy do prawie 520 tys. ton, aby w nastgpnym
roku zmniejszy¢ si¢ az 027%. Od 2000 r. krajowa podaz ryb wahata si¢
w granicach 416-457 tys. ton rocznie, z wyjatkiem lat 2002-2003, kiedy spadta
ponizej 400 tys. ton.

Wykres 18. Podaz ryb na rynek krajowy (tys. ton*)
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Tabela 11. Bilans ryb (tys. ton wagi zywej)

Wyszczegolnienie 1990 | 1996 | 2000 | 2003 | 2006 | 2007
Potowy morskie 430 | 320 | 200 160 126 134
w tym: battyckie 111 156 141 142 105 108
potowy ryb niekonsumpcyjnych 0,0 31 38 43 23 27
dalekomorskie 319 164 59 18 21 26
Potowy stodkowodne 1 akwakultura 57 48 58 57 53 52
Razem potowy krajowe 487 | 368 | 258 | 217 178 185
w tym ryb konsumpcyjnych 487 | 337 | 220 174 155 158
Skup ryb na towiskach dalekomorskich 86 86 20 0 0 0
Nadwyzka importu nad eksportem -13 119 | 227| 225 291 300
Podaz ryb konsumpcyjnych
na rynek krajowy 474 | 457 | 446 399 446 | 458

Zrédfo: Dane MIR.

Zasadniczej zmianie ulegly jednak gléwne zrddia zaopatrzenia. Udziat
wilasnych potowow morskich 1 s$rodladowych w zaopatrzeniu surowcowym
w latach 1990-2007 zmniejszyt si¢ z ok. 90-100% do ok. 35%. Potowy morskie,
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ktore stanowily podstawe zaopatrzenia rynku krajowego w ryby na cele kon-
sumpcyjne do potowy lat 90., stracity dominujaca pozycj¢ w wyniku likwidacji
panstwowej floty dalekomorskiej 1 zalamania potowoéw dalekomorskich, a takze
rozwinigcia potowow ryb na cele niekonsumpcyjne w wyniku otwarcia rynku
dunskiego dla szprotow paszowych. Polowy dalekomorskie w 2007 r. byly
oponad 90% nizsze w porOwnaniu z poziomem z poczatku lat 90. Potowy
szprotow przeznaczonych do produkcji pasz dla ryb hodowlanych, ktore rozpo-
czelty sie¢ w 1994 r. aktualnie stanowia 20-30% polowdw battyckich. W sumie
krajowe potowy ryb morskich na cele konsumpcyjne zmalaty od poczatku lat
90. XX wieku o 2/3 do ponizej 160 tys. ton w latach 2006-2007. Potowy ryb
stodkowodnych i pochodzacych z hodowli, po zatamaniu w pierwszej polowie
lat 90., powrdcity do poziomu 50-57 tys. ton rocznie.

Od drugiej potowy lat 90. import stal si¢ podstawa zaopatrzenia rynku
krajowego w surowce rybne. Malejace potowy krajowe stopniowo zastepowane
byly przez coraz wigkszy import. W pierwszej potowie lat 90. XX w., kiedy po-
towy krajowe wynosity od 450 do ponad 500 tys. ton, Polska byta eksporterem
netto ryb. Od 1996 r. nadwyzka importu nad eksportem ryb wzrosta od prawie
120 do 225 tys. ton w ekwiwalencie wagi zywej w 2003 r. — ostatnim roku przed
integracja. Po akcesji nadwyzka importu nad eksportem przekroczyta 300 tys.
ton w ekwiwalencie wagi zywej w 2007 r., a udzial importu w zaopatrzeniu ryn-
ku krajowego wzrdst do ponad 65%.

2.5. Produkcja przetworow z ryb

Do 1998 r. produkcja przetwoOrstwa rybnego systematycznie wzrastala,
wyjatek stanowil rok 1993. Przyrost wartosci produkcji sprzedanej sektora byt
szybszy niz jego wolumenu, co wynikato gtdwnie ze zmiany struktury produkcji
1 zwigkszajacego si¢ udzialu produktéw o wysokiej wartosci dodanej, a przede
wszystkim bardzo wysokiej inflacji do konca lat 90. Wolumen produkcji zwigk-
szyt sig¢ w 2007 r. w stosunku do poczatku lat dziewigédziesiatych o ok. 30% do
320 tys. ton. W ujeciu wartosciowym zanotowano w tym czasie blisko 6-krotny
przyrost (do ok. 2,0 mld zt), ktory po urealnieniu wynidst zaledwie 10%, na co
wplynal realny spadek cen zbytu przetworow rybnych.
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Wykres 19. Szacunkowa wielko$¢ i warto§¢ przetworstwa rybnego w Polsce’”’
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Zrodfo: Jak w tabeli 12.

W poczatkowym okresie gospodarki wolnorynkowej, kiedy przetwor-
stwem ryb zajmowaly si¢ gldéwnie przedsigbiorstwa panstwowe (w 1990 r. po-
daz produktow z tych zaktadow stanowita ponad 80% calej produkcji sektora)
wytwarzano przede wszystkim wyroby o niewielkim stopniu przetworzenia.
Udziat ryb 1 filetow rybnych §wiezych i mrozonych dochodzit do 60%, przy
25% udziale ryb przetworzonych lub konserwowanych. Wraz z szybkim rozwo-
jem przetworstwa prywatnego i1 inwestycjami w zaawansowane linie technolo-
giczne, wspierane przez kapitat zagraniczny proporcje te zmieniaty sig. W 1998 r.
na ryby $wieze 1 mrozone przypadato juz tylko 37%, natomiast na produkty gte-
biej przetworzone blisko 50% wielkoSci produkcji. Najbardziej dynamicznie
rozwijala si¢ w tym okresie produkcja marynat — blisko 4-krotny wzrost (do 51
tys. ton) oraz konserw i prezerw — 2,5-krotnie (do 56,6 tys. ton). Szybko zwigk-
szato si¢ takze przetworstwo ryb wedzonych, gdzie w ciagu o$miu lat zanoto-
wano 65% przyrost produkcji. Natomiast produkcja asortymentow $wiezych
1 mrozonych — zwlaszcza mrozonych filetow zostata zredukowana o ponad 30%.

37 Nie ma pelnej informacji o produkcji przetwoérstwa rybnego na ladzie, dlatego mozliwe jest
tylko szacunkowe okreslenie catkowitej produkcji przetworstwa rybnego na ladzie w oparciu
o bilans dostaw surowca rybnego do kraju, uwzgledniajacy potowy wiasne ryb morskich
1 srodladowych, bezposredni eksport z burt statkOw oraz import ryb nieprzetworzonych. Do-
stawy te sa przeliczone na produkcje¢ zakladow przetworczych w oparciu o przecigtny wspot-
czynnik wydajnos$ci surowca rybnego (albo odwrotnie - dalszej jego redukcji w kolejnych
etapach przetwarzania) na rdzne produkty.
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Tabela 12. Produkcja przetworstwa rybnego wedtug grup wyrobow (tys. ton)

s 1990- | 1994- | 1998- b
Wyszczegdlnienie 1993 | 1997 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Ryby i filety rybne §wieze

1 mrozone 129,8| 130,3| 91,5/ 98,9 77.9| 90,9 106,5| 121,3| 96,6
ryby §wieze i mrozone b.d.| 48,2] 38,6/ 52,5/ 33,7| 45,6 47,6| 32,00 29,6
filety §wieze i mrozone b.d.| 82,1 52,8 46,4 44,2 453 589 89,3 67,0

Ryby solone 18,3 26,8 17,3 15,8 15,1 21,7 23,0 22,0 224

Ryby wedzone 13,1 20,0 23,0 17,2] 23,6 33,5 52,1 643 63,6

Ryby 1 owoce morza prze-
tworzone lub zakonserwo-

wane 74,31 103,5| 132,0| 125,2| 131,2| 154,6| 160,3| 184,1| 192,5
konserwy i prezerwy 29,3 49,1 55,1 57,9 55,4 60,3 57,1 62,1] 63,5
marynaty 19,7] 42,0 52,5/ 50,2| 54,00 66,4 67,7 754 77,3
pozostale® 254\ 124 24,5 17,1 21,8] 27,9 35,5 46,6 51,7

Razem 235,5| 280,6| 263,7| 257,1| 247,8| 300,7| 341,9| 391,7| 375,0

8w latach 1991-1999 produkcja zakfadéw zatrudniajgcych powyzej 5 0séb, pozostafe powyzej
10 os6b,  szacunek, © wyroby kulinarne i garmazeryjne, safatki i paprykarze, pasty i pasztety,
paluszki rybne, skorupiaki i mieczaki

Zrodfo: B. Pierikowska: Determinanty rynku rybnego w Polsce w latach 1990-1997, Morski
Instytut Rybacki, Gdynia 2003 oraz Analizy rynkowe — Rynek ryb. Stan i perspektywy,
nr 1-9, IERIGZ-PIB, Warszawa 2004-2008.

W latach 1999-2003 nastapilo wyrazne pogorszenie koniunktury i ograni-
czenie przetworstwa ryb i owocéw morza, przede wszystkim w segmencie ryb
swiezych 1 mrozonych (w tym filetdéw) oraz ryb solonych, wedzonych i pozosta-
tych przetwordw z ryb.

Szacunkowa wielko$¢ produkcji finalnej w roku poprzedzajacym integra-
cje wyniosta 274 tys. ton i byta o 14% nizsza niz w 1998 r. Okresowo notowano
rowniez spadki cen jednostkowych produktow, a catkowite wplywy z ich sprze-
dazy wahaty si¢ w przedziale 1,9-2,4 mld zt. W analizowanym okresie nie zmie-
nita si¢ znaczaco struktura produkowanych wyrobéw. Udziat ryb 1 filetéw ryb-
nych wahat si¢ w granicach 29-40%, przetworow 1 konserw od 47 do 55%, ryb
solonych od 6 do 7%, a ryb wedzonych od 7 do 9%.

Systematycznie zwigkszat si¢ udzial surowcow importowanych w zaopa-
trzeniu sektora. W 2000 r. wynosit on ok. 60%, podczas gdy dziesig¢ lat wcze-
$niej nie przekraczal 20%. W produkcji wykorzystywano gtownie §ledzie, z kto-
rych wytwarzano konserwy, marynaty, satatki oraz asortyment solony 1 wedzo-
ny. W wedzarniach i1 konserwiarniach przetwarzano takze importowane makrele
oraz krajowe szproty, natomiast w produkcji artykutow mrozonych dominowaty
ryby biate — mintaje, morszczuki i battyckie dorsze. Znaczenie ryb stodkowod-
nych w przetworstwie, w catym badanym okresie, bylo znikome 1 rzadko prze-
kraczato poziom 1,5 tys. ton, tj. ok. 0,5% catkowitej produkcji branzy.

50




W przetworstwie ryb wykorzystuje si¢ gldwnie wstepnie obrobione potpro-
dukty, dlatego ich redukcja w dalszych procesach technologicznych jest stosunko-
wo nieduza, a Sredni wspotczynnik wydajnosci surowca wynosi ok. 75-85%.

Podaz ryb na rynek charakteryzuje si¢ pewnymi wahaniami sezonowymi
1 wynika nie tylko ze specyfiki konsumpcji ryb w kraju, ale rowniez sezono-
wych zmian podazy. Najwigksza produkcja przypada na okresy swiat Wielkano-
cy 1Bozego Narodzenia — nieznacznie przesunigta ze wzgledu na konieczno$¢
dostarczenia produktow przez sie¢ dystrybucyjna, natomiast ograniczana jest
w miesiacach letnich. Rdznica miedzy produkcja maksymalna a minimalna
przekracza nawet 100%.

Branza rybna, podobnie jak wigkszo$¢ gatezi przemystu rolno-
-spozywczego, doskonale wykorzystata mozliwosci rozwoju wynikajace z przy-
stapienia Polski do Unii Europejskiej. Inwestycje w nowoczesne linie produk-
cyjne oraz stosunkowo niskie koszty pracy pozwolily szybko reagowaé na
rosnacy popyt eksportowy i skutecznie konkurowaé¢ z innymi producentami na
rynku wspolnotowym. Produkcja ryb iprzetworow rybnych zwigkszyta si¢
w 2004 r. w stosunku do roku poprzedniego o 13% 1trend taki utrzymat si¢
w kolejnych dwoch latach, osiagajac w 2006 r. poziom prawie 400 tys. ton.
Rozwijato si¢ przede wszystkim przetworstwo ryb wedzonych, ktorych udziat
w strukturze produkcji zaktadow zatrudniajacych ponad 10 osob zwigkszyt sig
w ciagu trzech lat z 10 do 16%, a w ujgciu bezwzglednym zanotowano prawie
potrojenie produkcji. Dynamicznie rosta takze produkcja przetwordéw 1 konserw
rybnych, gdzie zwigkszono wolumen o 40% — zwtaszcza $ledzi, ktére stanowia
ok. 27% wielkosci catego przetwoOrstwa. Za sprawa m.in. niekontrolowanych
potowow dorszy ok. 2-krotnie zwigkszyta si¢ produkcja mrozonych filetow. Je-
dyna grupa towarowa, gdzie odnotowano spadek produkcji byta grupa ryb swie-
zych 1 mrozonych (o 5%). Zdecydowany wzrost produkcji wyrobéw bardziej
przetworzonych, o wigkszej wartosci dodanej spowodowal, ze wartos¢ produkcji
sprzedanej przemystu rybnego zwigkszyta si¢ w latach 2004-2006 o blisko 75%,
wobec 45% wzrostu jego wolumenu. Dodatkowo sprzyjaty temu stosunkowo
niewielkie podwyzki cen zakupu ryb na rynkach §wiatowych, przy szybszym
tempie wzrostu cen uzyskiwanych w eksporcie. Udziat surowcow sprowadza-
nych z zagranicy w zaopatrzeniu przetworni przekroczyt w 2006 r. poziom 70%.

W 2007 r. produkcja przetworow zryb w przedsigbiorstwach $rednich
1 duzych, w ktorych udziat bezposredniej sprzedazy na eksport jest wysoki, zma-
lata o prawie 5% pod wplywem wyhamowania silnej tendencji wzrostowej
w eksporcie. Nie skompensowat tego wzrost popytu krajowego. Szacuje sig, ze
catkowita produkcja przetworstwa rybnego byla wigc w 2007 r. podobna do
uzyskanej w roku poprzednim. Wyraznie zwigkszyta si¢ jednak warto$¢ produk-
cji — o ok. 12% do 4,5 mld zt, dzigki wyzszym cenom sprzedazy eksportowe;.
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3. Zmiany w handlu zagranicznym rybami
| przetworami rybnymi

Ryby, ze wzgledu na srodowisko w jakim wystepuja, naleza do surowcow
o utrudnionym dostgpie. Dla krajow, ktore z racji potozenia geograficznego ma-
ja ograniczony dostep do morza lub nie posiadaja w swoich granicach zbiorni-
koéw wodnych, jedyna mozliwoscia pozyskania tego waznego elementu diety
cztowieka jest wymiana handlowa z innymi panstwami. Polska, mimo bezpo-
sredniego dostgpu do zasobow Morza Battyckiego i rozlegtej powierzchni jezior
1rzek, nie jest w tym zakresie samowystarczalna, podobnie jak cata Unia Euro-
pejska. Zapotrzebowanie rynku krajowego 1 popyt na surowiec ze strony prze-
twérni znacznie przekracza mozliwosci zarowno potowowe, jak i1 zasobowe na-
szego rybotowstwa. Ograniczenie dostepu polskiej floty do towisk dalekomor-
skich oraz zmniejszajace si¢ corocznie limity polowowe na Battyku, powoduja
coraz wigksze uzaleznienie rynku od ryb pochodzacych z importu. Po integracji
ujawnit si¢ tez duzy popyt eksportowy na polskie przetwory rybne ze strony ryn-
ku unijnego z dynamika przekraczajaca 30% rocznie.

3.1. Zmiany warunkow wymiany handlowej

Polityka handlowa w zakresie wymiany rybami i produktami rybotow-
stwa, zarowno w Polsce, jak i Unii Europejskiej ma charakter konwencyjny
1 oparta jest przede wszystkim na umowach migdzynarodowych, a podstawo-
wymi jej instrumentami sg cta oraz r6znorakie kontyngenty preferencyjne. Ma-
lejaca samowystarczalno$¢ powodowata, ze bariery celne byly stopniowo ogra-
niczane, a handel rybami byt coraz bardziej liberalizowany. Dla polskiego sekto-
ra rybnego podstawowe znacznie mialy dwa procesy — podpisanie w 1992 r.
przez Polske i kraje EFTA ukladu, na mocy ktorego miala powsta¢ strefa wol-
nego handlu artykutami przemystowymi, rybnymi 1 przetworzonymi produktami
rolnymi oraz przystapienie naszego kraju do Unii Europejskiej oznaczajace pet-
ng liberalizacj¢ handlu wewnatrzwspolnotowego.

Porozumienie z krajami EFTA weszto w zycie 1 wrze$nia 1994 r. i zakla-
dato stopniowe ograniczanie cet w imporcie ryb do Polski, co w ciagu 7 lat mia-
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to doprowadzi¢ do ich calkowitego wyeliminowania. W praktyce przywoz
znacznej czgsci ryb i przetworéw rybnych nie byl obciazony zadnymi dodatko-
wymi optatami od poczatku obowiazywania umowy. Do 1994 r. wysoko$¢ cet
byta bardzo zr6znicowania w zaleznosci od gatunku i postaci importowanych
ryb. Dla gtownych grup towarowych wahaty si¢ one od 10 do 50% w odniesie-
niu do ryb $wiezych i mrozonych oraz od 10 do 40% dla filetow rybnych. Prefe-
rencje stosowane w handlu z Norwegia i Islandia spowodowaty, ze kraje te staty
si¢ glownym dostawca ryb na nasz rynek z udziatem przekraczajacym w 1999 r.
60% catego przywozu.

Kraje zachodnioeuropejskie byly naturalnymi partnerami handlowymi
Polski zarowno w imporcie, jak i1 eksporcie ryb. Od poczatku przemian gospo-
darczych zachodzacych w naszym kraju prowadzono rozmowy na temat libera-
lizacji warunkéw wymiany handlowej z krajami czlonkowskimi, jednak z racji
faczenia produktéw rybnych i1 rozpatrywania wnioskow wraz z produktami rol-
nymi 1 artykutami zywnos$ciowymi proces ten nastgpit dopiero pod koniec lat
dziewigcdziesiatych, a systematyczny spadek obcigzen taryfowych mial miejsce
od 2001 r. Jednoczesnie zgodnie z zasada asymetrii redukcja cel nastgpowata
szybciej po stronie Unii Europejskiej, niz w dostepie do naszego rynku. Dodat-
kowo wprowadzono szereg kontyngentéw, w ramach ktérych mozliwy byt eks-
port bezctowy lub objety tylko kilkuprocentowym obciazeniem.

Tabela 13. Stawki celne w imporcie ryb i przetwordéw rybnych do Polski

Wyszczegolnienie 1993 | 1995 | 1997 | 1999 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007

Stawki celne autonomiczne

ryby $wieze 10-50f 5-25| 5-25| 5-25| 5-25| 5-25| 0-23] 0-23

ryby mrozone 10-50{ 5-25| 5-25| 5-25| S5-25| 5-25| 0-23] 0-23

filety rybne 20-40{ 10-40| 10-40| 10-40| 10-40| 10-40| 2-18| 2-18

przetwory rybne 35-110{35-110] 35-55| 35-55| 35-55| 35-55| 5,5-25| 5,5-25
Stawki celne UE

ryby $wieze 10-50f 5-25| 5-25 0| 5-25| 3-17 0 0

ryby mrozone 10-50| 5-25| 5-25 0 5-25| 3-17 0 0

filety rybne 20-40[ 10-40| 10-40 0| 10-40f 3-13 0 0

przetwory rybne 35-110{35-110| 35-55 0| 35-55| 23-37 0 0
Stawki celne EFTA

ryby $wieze 10-50f 0-12 0-6 0 0 0 0-23] 0-23

ryby mrozone 10-50f 0-12 0-6 0 0 0 0-23] 0-23

filety rybne 20-40 0-8 0-4 0 0 0 2-18 2-18

przetwory rybne 35-110] 0-36] 0-18 0 0 0] 5,5-25| 5,5-25

Zrodfo: Opracowanie IERIGZ-PIB na podstawie danych zawartych w Taryfach Celnych
z odpowiednich rocznikow.

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej zmienito jednak znacznie wa-
runki wymiany handlowej rybami 1 przetworami rybnymi. Wypowiedzeniu ule-
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gly wszystkie umowy bilateralne zawarte migdzy Polska ainnymi krajami,
a podstawowym dokumentem regulujacym wymian¢ handlowa stala si¢ unijna ta-
ryfa celna. Podstawowa zmiana byto wygasnigcie umowy o bezclowym imporcie
ryb 1 przetwordéw rybnych z krajow stowarzyszonych w EFTA. Mimo ze Unia Eu-
ropejska prowadzita Scista wspoOtprace gospodarcza z EFTA 1oba ugrupowania
tworzyly Europejski Obszar Gospodarczy (EOG), to handel rybami nie byt objgty
regula swobodnej wymiany (regulowat go tzw. Protokot nr 9 do uktadu o EOG).
W celu ztagodzenia skutkéw tych zmian Unia Europejska, wraz z wstapieniem
nowych panstw, zgodzila si¢ na rozszerzenie dotychczasowego kontyngentu bez-
clowego na import ryb z Norwegii>'. Bez cel z Norwegii na obszar Wspolnoty
mozliwy jest przywoz 67 tys. ton mrozonych filetow ze §ledzi, 44 tys. ton $ledzi
mrozonych oraz 30,5 tys. ton makreli (malejacy do 5,7 tys. ton w 2009 r.). Import
tososia odbywa si¢ poza kontyngentem, ale obtozony jest tylko 2% ctem.

Polscy przetwoérey sektora rybnego moga korzystac takze z szeregu auto-
nomicznych kontyngentow taryfowych, ktore ustalane sa w cyklach dwuletnich.
Obecnie obowiazujace zasady zostaty okreslone w Rozporzadzeniu Rady Unii
Europejskiej nr 824/2007 z 10 lipca 2007 r.*° i beda stosowane w latach 2007-
-2009. Bezctowe kontyngenty (o ile zadeklarowana warto$¢ celna nie jest nizsza
od ustalonej ceny referencyjnej — wejscia®) obejmuja m.in. 110 tys. ton dorszy
(w roznych formach), 30 tys. ton surowca $ledziowego oraz 30 tys. ton morsz-
czuka. Ponadto w ramach porozumienia WTO/GATT mozliwy jest bezctowy
import na obszar Unii 34 tys. ton $ledzi. Rozporzadzenie nr 104/2000 z 17 grud-
nia 1999 r.*' gwarantuje takze mozliwo$¢ bezclowego importu mrozonych file-
tow z mintaja — migdzy innymi z Chin (z przeznaczeniem do dalszego przetwor-
stwa) oraz importu mrozonych dorszy przy stawce 3,5%.

Zapotrzebowanie polskich przetwdorcéw na surowiec importowy znacznie
przewyzsza podane ilosci, co oznacza konieczno$¢ ich importu na zasadach
ogollnych. Z kontyngentéw moga korzysta¢ wszystkie kraje — zarowno starzy,
jak 1 nowi cztonkowie, a dodatkowo administrowanie nimi odbywa si¢ na grani-
cy zgodnie z zasada ,.kto pierwszy ten lepszy”. Taryfa Celna Unii Europejskiej
dopuszcza import §ledzi przy zerowej stawce tylko w okresie od 15 lutego do 15
czerwca. W pozostatych czgs$ciach roku naktadane jest cto w wysokosci 15%
oraz 20% (przy przetworach ze sledzi). Takze import mrozonej makreli z Nor-
wegii, poza okresem luty — czerwiec, jest oblozony 20% clem.

*Dz. U. L 298 z dnia 16/11/2007, str. 6.

*Dz. U. L 184 z dnia 12/07/2007, str. 1.

Y Art. 29 rozporzadzenia Rady (WE) nr 104/2000 z dnia 17 grudnia 1999 r. w sprawie
wspolnej organizacji rynkéw produktow ryboldwstwa i akwakultury. Dz. U. L 17 z dnia
21/01/2000, str. 22.

*'' Dz, U. L 17 z dnia 21/01/2000, str. 22.
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Pogorszenie warunkéw w imporcie rownowazyto uwolnienie dostepu pol-
skich produktéw do szerokiego rynku zbytu krajow cztonkowskich. Blisko 3/4
wolumenu 1 ponad 90% wartosci eksportu odbywa si¢ bez zadnych przeszkod
1 obcigzen celnych. Jedynymi warunkami koniecznymi do swobodnego handlu
na jednolitym rynku europejskim bylo spelnienie 1 dostosowanie polskich prze-
tworcow do obowiazujacych standardow higieniczno-sanitarnych oraz szybkie
wdrozenie si¢ do systemu kontyngentowego.

Do momentu akcesji ryby 1 przetwory rybne importowane przez Uni¢ Eu-
ropejska z Polski byly obciazone kilku-, kilkunastoprocentowym ctem. Znikneto
miedzy innymi 2-8% cto na polskie $ledzie, 12-14% clo na przetwory ze $ledzi,
5% clo na wedzonego tososia, pstraga oraz filety z dorszy. Zmiany te przyczyni-
ty si¢ z pewnos$cia do dynamicznego wzrostu eksportu sektora rybnego i zdoby-
cia uznania wsérod zagranicznych konsumentow.

Duzy wplyw na wyniki handlu zagranicznego miato takze ryzyko kursowe.
Zmiany wartosci zlotego wzgledem euro 1 dolara w catym analizowanym okresie
byly znaczne i siggaty 80% w przypadku dolara i 45% dla euro™. Mialo to zna-
czacy wplyw na oplacalno$¢ handlu oraz konkurencyjnos¢ sprzedawanych pro-
duktow rybnych®. Przeciwstawne tendencje kursu ztotego wobec podstawowych
walut po wejsciu Polski do Unii Europejskiej spowodowaty, ze lata 2003-2004
byly najlepsze dla sektora rybnego. Relatywny spadek cen w imporcie ryb
z krajow rozliczajacych si¢ w dolarach, przy bardzo optacalnym eksporcie do kra-
jow cztonkowskich, wptynat na znaczna poprawe wszystkich wskaznikow finan-
sowych przedsigbiorstw przemystu rybnego 1 kilkakrotny wzrost inwestycji. Od
2005 r. obserwujemy jednak systematyczne umacnianie si¢ zlotego 1 pogorszenie
optacalnos$ci eksportu ryb. Jednakze duzy udzial importu w zaopatrzeniu surow-
cowym amortyzowal negatywny wplyw rosnacej wartosci ztotowki.

Dla rynku ryb w Polsce duze znaczenie ma takze kurs wymiany ztotego
do korony norweskiej, gdyz z tym krajem notujemy ok. 35-40% obrotéw impor-
towych. Zachowuje on silng korelacj¢ z kursem euro i wykazuje podobne ten-
dencje, zwlaszcza w ostatnich dwoch latach, gdzie wskaznik zmian (aprecjacji)
byl niemal identyczny.

*2 Polityka kursowa realizowana przez NBP, w poczatkowym okresie transformacji, opierala
si¢ na systemie kursu statego (poczatkowo w stosunku do dolara, a pdzniej do koszyka walut).
Sytuacja gospodarcza, a w szczegolnosci wysoka inflacja, szybko wymusita stopniowe przej-
Scie z systemu kursu stalego do kursu pltynnego, ktory w pelni obowiazuje od kwietnia 2000 r.
# W latach 1995-1999 postepowata systematyczna deprecjacja zlotego wzgledem walut wy-
mienialnych. Wprowadzenie kursu plynnego oraz zmiana relacji kursu euro do dolara wpty-
nety na duza niestabilno$¢ waluty narodowej w kolejnych latach wobec euro i1 systematyczne
umacnianie si¢ (aprecjacj¢) wzgledem dolara. Po dwuletnim okresie aprecjacji w odniesieniu
do euro, zloty zaczal si¢ ponownie ostabia¢, osiagajac w 2004 r. najnizszy w historii kurs
przeliczeniowy (1 EUR = 4,53 PLN).
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Polska, bedac cztonkiem Unii Europejskiej moze, po spelnieniu szeregu
wymagan z zakresu polityki fiskalnej i monetarnej, przyja¢ euro jako walutg na-
rodowa. Wedlug ostatnich zapewnien najwcze$niej mogtoby mie¢ to miejsce
w latach 2012-2013. Oprocz pewnych zagrozen, taka decyzja niesie ze soba
roOwniez niewatpliwe korzysci. Integracja monetarna prowadzi¢ bedzie do ozy-
wienia wymiany handlowej, eliminacji ryzyka kursowego i kosztéw transakcyj-
nych, wzrostu aktywnos$ci inwestycyjnej oraz zwigkszenia wydajnosci pracy
1 kapitatu, a w konsekwencji do wzrost gospodarczego.

Wykres 20. Nominalne kursy wymiany walut
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Zr6dfo: Dane Narodowego Banku Polskiego.
3.2. Obroty i saldo handlu zagranicznego

Handel zagraniczny rybami iich przetworami oraz owocami morza ozna-
czony w taryfie celnej kodami 0301-0307, 1604-1605, 051191 oraz 23012000
obejmuje ok. 300 pozycji. Sa to ryby, skorupiaki 1 migczaki wystgpujace w réznych
formach — od ryb zywych po produkty swieze, chtodzone, mrozone oraz przetwo-
rzone i1 konserwowane, a takze maczki i odpady rybne. Obroty handlowe tych grup
towarowych maja stosunkowo niewielkie znacznie w ogolnej wymianie Polski
z zagranica, ale ich udziat w handlu artykutami rolno-zywno$ciowymi stanowi juz
istotng czg$¢, wynoszaca w 2006 r. 7,5% po stronie eksportu 1 11,0% w imporcie.

Na catkowity eksport ryb 1 przetwordw rybnych sktada si¢, oprocz wywo-
zu dokonywanego droga ladowa i ewidencjonowanego przez stuzby celne na
granicach, takze wymiana handlowa poprzez sprzedaz bezposrednia z kutréw
rybackich 1 statkow floty dalekomorskiej w portach zagranicznych lub przeta-
dunki ryb na morzu. Analogicznie polska flota pozyskiwala ryby w oparciu
o ich skup na innych fowiskach™.

* Pod koniec lat 80. skup ryb na towiskach przekraczat poziom 100 tys. ton, zmniejszajac sie
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Tabela 14. Obroty w handlu zagranicznym rybami 1 ich przetworami

. | 1992- | 1995- | 1998-
Wys_zcz_egol- 1094 | 1997 | 2000 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 |2007*
nienie
tys. ton
Eksport 188,9] 201,9| 165,5| 179,4| 185,5| 168,1| 175,4| 207,2| 208,9| 219,3
Import 183,4| 224,5| 268,9| 280,4| 235,4| 248,2| 284,1| 313,2] 347,2| 369,8
mln USD
Eksport 233,5| 259,9| 266,8| 247,7| 254,8| 316,0| 442,1| 620,7| 801,7| 923,2
Import 133,6| 229,1| 295,7| 367,8| 331,6| 379,1| 498,8| 681,2| 838,6| 977,2
Saldo +99,9| +30,8| -28,9]|-120,1| -76,8| -63,1| -56,7| -60,5| -36,9| -54,0
Zr6dfo: Opracowanie IERIGZ-PIB na podstawie danych CIHZ, CAAC, MRIRW, MIR oraz
FAOQ.

Obroty handlowe sektora rybnego w latach 1990-2007 charakteryzowata
ogolnie tendencja rosnaca, jednak mozna wyr6zni€ trzy okresy o réznej dynami-
ce tych zmian. Pierwszy okres, obejmujacy lata 1990-1998, cechowat szybki
wzrost importu z42 do 330 min USD, przy stosunkowo niewielkim wzro$cie
badz stabilizacji warto$ci eksportu (z 185 do 278 mIn USD). Gtéwnym czynni-
kiem aktywizujacym te zmiany byta konieczno$¢ uzupetnienia podazy rynkowe;j
przez import. Dodatnie saldo wymiany systematycznie zmalalo ze 150 mln USD
na poczatku lat 90. do minus 50 mln USD w 1998 r. W latach 1999-2002 zmia-
ny w obrotach handlowych byty niewielkie. Eksport si¢ wahat si¢ w granicach
255-279 miln USD, a import po spadku w 1999 r., wzrost z261 do 368 min
USD. Zatem ujemne saldo obrotow pogorszyto si¢ 1 wyniosto w 2001 r. minus
120 mIn USD. Bezposrednio przed integracja Polski z Unii Europejska nastapit
dynamiczny wzrost eksportu, co wymusito rownie wysoki wzrost importu, bo-
wiem polowy krajowe byly niewystarczajace. Bezposredni dostep do rynkow
wspolnotowych wptynat na nienotowany dotychczas wzrost sprzedazy do kra-
jow czlonkowskich. W pierwszym roku akcesji warto$¢ eksportu wzrosta
0 40%, do 442 mln USD, a w 2007 r. osiagne¢ta poziom 920 mln USD. Dynami-
ka importu byta w tym okresie nieco nizsza (23-36% rocznie). Saldo obrotow,
mimo ze nadal ujemne, systematycznie poprawiato si¢ do 37 min USD w 2006
r. 154 mln USD w 2007 r. Przyczynita si¢ do tego przede wszystkim struktura
towarowa obrotow — importowalismy gltéwnie tansze surowce z przeznaczeniem
do dalszego przetworstwa, a eksportowaliSmy drozsze produkty o wyzszej war-
tosci dodane;.

sukcesywnie do zaledwie 13 tys. ton w 1999 r. Prawie catkowita likwidacja floty dalekomor-
skiej spowodowata, ze od 2002 r. catkowicie zaprzestano prowadzenia takiej formy pozyski-
wania ryb. Skupowano przede wszystkim mintaje i morszczuki na tfowiskach Kanady i Rosji.
W przedstawionej analizie handlu zagranicznego ujeto tylko eksport burtowy (analiza skupu
ryb na lowiskach nie jest mozliwa ze wzglgdu na niekompletne dane).
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Wykres 21. Obroty handlu zagranicznego rybami 1 ich przetworami
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Zr6dfo: Opracowanie IERIGZ-PIB na podstawie danych CIHZ, CAAC, MRIRW, MIR oraz
FAO.

Tendencje zmian obrotow handlowych rybami i produktami rybnymi
w ujeciu ilosciowym byly zblizone do zmian wartosciowych, jednak charaktery-
zowaly si¢ nizsza dynamika. Do 1998 r. o wolumenie eksportu decydowaty
przede wszystkim potowy dalekomorskie, ktére wynosity 180-200 tys. ton rocz-
nie® (z tego ponad polowe stanowila tzw. sprzedaz burtowa). Wraz z ich spad-
kiem catkowity eksport zmalat do 160-180 tys. ton w latach 1998-2003, przy
wzroscie udziatu wywozu droga tradycyjna (do 65% w 2003 r.).

Dynamiczny rozwdj eksportu w pierwszych latach cztonkostwa od polowy
2006 r., wszedt w faze stabilizacji. W 2007 r. wyniost on 219 tys. ton 1 byt najwyz-
szy w historii polskiego rybotowstwa. Niedobor podazy ryb na rynku z potowdw
wiasnych irosnacy eksport powodowaly, ze poza pierwsza potowa lat 90. wolu-
men importu sektora rybnego wyraznie przewyzszat eksport. Zakupy ryb na ryn-
kach swiatowych zwigkszyly si¢ w latach 1992-1998 o blisko 70% do 277 tys. ton
1 ustabilizowaly si¢ na tym poziomie w kolejnych latach. Perspektywa zmian wa-
runkéw wymiany handlowej, jaka miala nastapi¢ z dniem akcesji spowodowata
duza niepewnos¢ wsrod importerow. Wprowadzenie cel na niektore gatunki ryb
sprowadzane z Norwegii — glownego partnera gospodarczego Polski oraz krajow
trzecich (np. z Tajlandii bedacej waznym eksporterem tunczykow) wptyneto na
duze ozywienie 1 wzrost importu w catym 2004 1. (o 14,5%, do 284 tys. ton). Ten-
dencja wzrostowa utrzymana zastala takze w kolejnych latach ibyla przede
wszystkim wypadkowa zapotrzebowania na surowiec ze strony przetworni,
w sprzedazy ktérych przewaza eksport.

* W wadze produktu.
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Ceny zakupu ryb na rynkach swiatowych, jak i uzyskiwane z ich sprzeda-
zy poza granicami kraju charakteryzuja si¢ dtugookresowym trendem wzrosto-
wym. Rosnacy §wiatowy popyt na ryby, przy kurczacych si¢ zasobach spowo-
dowat, ze postrzegane dotad jako tanie zroédto pozywienia, ryby staly si¢ jednym
z najdrozszych zrédet biatka zwierzecego. Srednioroczne wzgledne tempo
wzrostu cen w imporcie, w latach 1992-2007 wyniosto 10,1%"° (w ujeciu bez-
wzglednym ryby i przetwory rybne drozaty $rednio o 118 USD/tong rocznie).
Najwigkszy wzrost cen zanotowano w 2005 r. (o 24%), natomiast w latach 1997
11999 r. ceny spadaty. Wigkszymi wahaniami charakteryzowaty si¢ ceny trans-
akcyjne uzyskiwane w eksporcie, ktore determinowane byly w duzym stopniu
przez zmiany wolumenu eksportu burtowego — zwlaszcza tanich szprotow.
W latach wysokich ich potowow obserwowano spadki $rednich cen (1999-2002)
i odwrotnie — kiedy polowy ograniczano, ceny wyraznie rosty (1998 r.). Sred-
nioroczny wzgledny wzrost cen eksportowych w badanym okresie byt nieco niz-
szy niz w przypadku importu 1 wynidst 8,9% (bezwzglednie 164 USD/tong).

Wykres 22. Ceny ryb i przetworéw rybnych w handlu zagranicznym (USD/kg)
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Zr6dfo: Opracowanie IERIGZ-PIB na podstawie danych CIHZ, CAAC, MRIiRW, MIR oraz
FAO.

Od 2002 r. wystepuje staty trend wzrostowy cen transakcyjnych, a jego
dynamika po stronie eksportu jest duzo wyzsza niz w imporcie. Wynika to ze
znacznego wzrostu wywozu produktow bardziej przetworzonych. W latach

* Analize $redniego rocznego tempa wzrostu cen przeprowadzono w oparciu o przeksztatce-
nie formuty procentu sktadanego:

K Ko - warto$¢ cechy w okresie poczatkowym (w pierwszym
r = n—l—n -1 1100 I‘Oku);
Ko

Kn - warto$¢ cechy w okresie koncowym (w roku n);
I - stopa wzrostu - §rednioroczne tempo wzrostu w %.
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2004-2007 ceny wywozowe wzrosty ponad 2-krotnie, natomiast przywozowe
0 70%. Pozwala to przedsigbiorstwom uzyskiwa¢ zadowalajacy poziom rentow-
nosci, gdyz ponad 50% przychodéw ogotem ze sprzedazy branzy® uzyskiwa-
nych jest wlasnie ze sprzedazy produktéw na rynkach zagranicznych.

Efektywno$¢ handlu zagranicznego mierzona wskaznikiem terms of tra-
de* okreslajacym warunki i korzyéci prowadzonej wymiany handlowej ulegata
w latach 1990-2007 duzym zmianom. Do 2002 r. relacje cen ryb i przetworow
rybnych eksportowanych do cen ptaconych w imporcie byty, z wyjatkiem lat
1998-1999 r., niekorzystne. Sita nabywcza eksportu zaczeta wyraznie wzrastaé
dopiero rok przed integracja, przy zmniejszajacej si¢ amplitudzie wahan.

Wykres 23. Wskaznik terms of trade (rok poprzedni=1)
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Zr6dfo: Opracowanie IERIGZ-PIB na podstawie danych CIHZ, CAAC, MRIiRW, MIR oraz
FAO.

3.3. Struktura towarowa eksportu i kierunki wywozu

Struktura towarowa eksportu ryb, przetworow rybnych i owocow morza
do potowy lat dziewigcédziesiatych determinowana byla przede wszystkim
przez potowy dalekomorskie i sprzedaz ryb w portach zagranicznych lub ich
przetadunki bezposrednio na statki innych krajow. Flota dalekomorska kon-
centrowala si¢ w tym czasie gldéwnie na potowach mintajéw w rejonie Morza
Ochockiego (fowiska nalezace do Rosji), ktore dochodzity nawet do ok. 300
tys. ton oraz na przetworstwie maczek 1 grysikow z ryb. Mimo ze wigkszo$¢

" Dotyczy firm zatrudniajacych ponad 49 pracownikow statej zatogi.
* Obliczone wedtug metodyki GUS: TT = Ie/li gdzie: TT - wskaznik "terms of trade", Ie -
wskaznik cen eksportu, Ii - wskaznik cen importu.
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mintajow (w formie mrozonych filetdéw) kierowana byta na rynek krajowy, to
ok. 1/5 sprzedawana byta innym odbiorcom (gléwnie do Niemiec). Poza po-
towami dalekomorskimi na wyniki polskiego eksportu rybnego w tzw. formie
burtowej duzy wpltyw ma rowniez dziatalnos¢ floty battyckiej, skad do por-
tow w Danii 1 Rosji trafiaja znaczne ilo$ci szprotdw z przeznaczeniem do
przetworstwa na maczki. Eksport tradycyjny, tzn. rejestrowany na granicach
w dokumentach celnych SAD mial w poczatkowych latach transformacji bar-
dzo mate, cho¢ rosnace znaczenie. W latach 1992-1994 stanowil on zaledwie
ok. 25%, zwigkszajac si¢ do ponad 50% w latach 1995-2002 oraz blisko 80%
po integracji. Charakter polskiej gospodarki potowowej skutkowal tym, ze
w eksporcie sektora rybnego przez wiele lat dominowaty przede wszystkim
surowce, a udziat produktow wysoko przetworzonych byt niewielki. Dopiero
w okresie przedakcesyjnym proporcje te zaczely si¢ wyraznie zmieniaé za
sprawa dynamicznego wzrostu sprzedazy konserwowanych  $ledzi
1 wedzonych tososi na rynku niemieckim. Aktualnie w eksporcie dominuja
produkty wysoko przetworzone.

Eksport ryb zywych, §wiezych 1 mrozonych byt w latach 1992-2004 bar-
dzo zr6znicowany, a jego wolumen uzalezniony byt przede wszystkim od wiel-
kosci potowdw szprotow, ktore wahaly si¢ w tym czasie, w granicach od 30 do
105 tys. ton rocznie. W poczatkowym okresie w tej postaci eksportowaliSmy
takze dorsze, jednak wraz z rozwojem przetwoérstwa zaczeto je poddawac w kra-
jowych przetwoérniach procesowi filetowania i sprzedawaé po znacznie wyz-
szych cenach. Duzy udzial w tej grupie towarowej relatywnie tanich ryb (ceny
szprotow rzadko przekraczaty 100 USD/tong) powodowat, ze o ile w strukturze
ilosciowej wywozu ich udziatl przekraczal nawet 40%, to w ujgciu warto$cio-
wym w rekordowych latach byt o potowe nizszy. Spadek polowdw szprotow
wplynat na zmniejszenie znaczenia tej grupy w ogoélnych obrotach, zwlaszcza
w strukturze warto$ciowej (do ok. 4-6%)".

Ograniczanie dalekomorskich potowow mintajow spowodowato, ze z gru-
py o najwigkszym znaczeniu dla obrotow handlowych, filety stopniowo tracity
na znaczeniu w strukturze towarowej wywozu. W latach 1992-1994 stanowity
one 36% wolumenu oraz 43% warto$ci calego polskiego eksportu sektora ryb-
nego. Co prawda mintaje zastapily dorsze, ale udziat filetow w strukturze ilo-
sciowe] wywozu obnizyt si¢ w latach 2001-2003 do 14%. Obecnie w postaci
mrozonych lub $wiezych filetow, oprocz dorszy, reeksportujemy krajowe nad-
wyzki tososi, mintajow oraz niewielkie ilo$ci battyckiej fladry.

¥ 7 tabeli 15 wynika gwaltowne zatamanie eksportu grupy ryb zywych, $wiezych i mrozo-
nych. Jest to jednak spowodowane przesunigciem wywozu szprotow paszowych z tej grupy
do grupy odpadéw rybnych.
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Wraz ze zmianami zachodzacymi na rynku ryb, przetworstwo stopniowo
zmieniato asortyment wytwarzanych przez siebie produktéw. Tracily na znacze-
niu produkty proste, takie jak ryby mrozone czy solone, a dynamicznie zwigk-
szala si¢ produkcja wyrobdéw bardziej przetworzonych — ryb wedzonych, kon-
serw 1 marynat. Miato to swoje wyrazne odbicie takze w strukturze towarowe]
eksportu, gdzie produkty przetworzone w poczatkowym okresie lat dziewigc-
dziesiatych generowaty nieco ponad 20% obrotow w ujeciu wartosciowym, sys-
tematycznie zwigkszajac si¢ do ok. 70% w 2007 r., z czego 40% przypadato na
ryby wedzone, 28% na przetwory 1 konserwy rybne oraz 3% na przetworzone
owoce morza.

Tabela 15. Eksport ryb i przetworéw rybnych wedtug grup towarowych

1992-11995-11998-12001- 1,31 | 5005 | 2006 | 2007

Wyszczegolnienie 1994 | 1997 | 2000 | 2003
tys. ton

Razem 188,9| 205,3| 165,5| 177,7| 175,4| 207,1| 208,9| 219,2
Ryby zywe, §wieze i mrozone 31,3 77.8] 52,3| 74,2| 60,2| 35,6 33.4| 3173
Filety i migso z ryb §wieze i mrozone 69,01 44.4| 31,6| 24,7| 32,7| 33,6 35,0 34,4
Ryby suszone, solone i wedzone 34 6,6 4,0 54 11,70 22,0 26,0 27,8
Skorupiaki i migczaki zywe, §wieze i mrozone | 16,9| 11,1| 149 83 6,4 473 6,00 6,3
Odpadki rybne 0,1 0,6/ 7.4 73] 47 389| 26,6/ 34,2
Przetwory i konserwy z ryb 20,7\ 31,9| 35,7| 40,4 47.4| 60,3] 69,5 74,6
Przetrwory i konserwy ze skor}lplakow, mig- 27 15| 12| 14 19| 19 20/ 24
czakéw 1 innych bezkrggowcodw

Maczki rybne 448! 31,3| 18,5 16,0 104| 10,7] 10,3] 8,2

min USD

Razem 233,5| 265,9| 266,8| 272,8| 442,1| 620,7| 801,7| 923,3
Ryby zywe, §wieze i mrozone 45,6 52,01 44.4| 31,6 28.4| 27,6/ 42.4| 37,2
Filety i migso z ryb §wieze i mrozone 101,0| 89.4| 99,7| 87,1| 140,1| 164,3| 194,5| 224,8
Ryby suszone, solone i wedzone 7,11 17,5 24,1| 36,8| 118,2| 225,3| 321,2| 361,3

Skorupiaki i migczaki zywe, §wieze i mrozone | 17,8| 17,6] 15,6 7,9 9,1 6,0 8,1 8,3

Odpadki rybne 1 L1 12 12 1,1] 43] 35 64
Przetwory i konserwy z ryb 28.3| 57,2| 60,2| 85,7/ 118.,7]| 166,0| 206,0| 251,1
Przetwory i konserwy ze skorupiakéw, mic- 12,8 11,00 10,7| 14,3] 208 21,3 19,9 288
czakoéw i innych bezkrggowcow

Maczki rybne 21,0 20,0/ 10,9 83 570 6,0 6,1 5,3
Zrédto: Opracowanie IERIGZ-PIB na podstawie danych CIHZ, CAAC, MRiRW, MIR oraz

FAOQ.

Potowy dalekomorskie do chwili ich marginalizacji i znikomego znacze-
nia dla eksportu odpowiadaty takze za znaczna cz¢$¢ obrotdow owocami morza
oraz produkcje maczek rybnych na statkach przetworniach. Wywoéz skorupia-
kow 1 migczakdw obnizyt si¢ z ponad 31 tys. ton w 1992 r. do zaledwie 4,3 tys.
ton w 2005 r. Po wznowieniu polowow krewetek 1 zwigkszeniu potowow kryli
w latach 2006-2007, wywaz tej grupy towarowej zostat zwigkszony do ok. 6 tys.
ton. Niewielka role odgrywa réwniez eksport przetworzonych owocow morza,
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jakkolwiek stosunkowo tania sita robocza umozliwia optacalny reeksport krewe-
tek po ich odskorupieniu w polskich przetwdrniach.

W strukturze gatunkowej polskiego eksportu ryb i przetwordéw rybnych,
w latach 1990-2007, mozna wyodrebni¢ dwie podstawowe tendencje. Systema-
tyczny spadek znaczenia mintajéw na rzecz wzrostu wywozu dorszy do 2002 r.
oraz dynamiczny wzrost sprzedazy wedzonych tososi, ktoéry ujawnit si¢ bezpo-
srednio przed integracja z Unia Europejska i kontynuowany byt w latach kolej-
nych, wzrastajac w 2007 r. do 40% wartosci calego eksportu. Rownoczes$nie
systematycznie maleje w eksporcie udziat ryb pochodzacych z potowoéw krajo-
wych (battyckich 1dalekomorskich). Eksport w wigkszosci jest faktycznie
reeksportem importowanych wczesniej surowcoéw. Wzglednie stala pozycje
w strukturze eksportu utrzymywaty w analizowanym okresie $ledzie, ktorych
sprzedaz wahata si¢ w latach 1995-2003 od 29,2 do 35,8 tys. ton, zwigkszajac
si¢ dynamicznie, podobnie jak w przypadku tososi, do ok. 46 tys. ton w 2007 r.
Jednocze$nie zmieniata si¢ forma, wjakiej $ledzie sprzedawaliSmy. O ile
w 1995 r. 67% wolumenu stanowity przetwory i konserwy, a po 15% $ledzie
mrozone 1 solone, to w 2000 r. proporcje te wynosity odpowiednio 82, 17 i zale-
dwie 0,3%, a w 2007 r. udziat $ledzi przetworzonych przekroczyt 97%.

Wykres 24. Struktura gatunkowa eksportu ryb i przetworow rybnych
(wg wartosci)

100% - = MM

80% A

60% - I I I

40% -

20% A

B Sledzie B Mintaje @ Szproty* ODorsze
B tososie @ Pstragi B Krewetki O Pozostate

* bez szprotow zaliczanych w taryfie celnej do grupy odpadow rybnych
Zr6dfo: Opracownie IERIGZ-PIB na podstawie danych CIHZ, CAAC i MIR.

Gtownym odbiorca polskich ryb i przetworow rybnych sa kraje Unii Eu-
ropejskiej. Do akcesji udzial UE-15 w strukturze wartoSciowej eksportu wahat
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si¢ w granicach 57-75%. W 2005 r. nastapit skokowy wzrost udzialu starych
krajow cztonkowskich do 83%, ktore wraz z panstwami nowo przyjetymi do UE
mialy 90% udzial w wartosci obrotéw i1 82% udziat w wolumenie wywozu. Naj-
wigcej ryb kupuja od nas Niemcy (36% ilo$ci 1 52% wartosci eksportu w 2007 r.),
gdzie trafiaja przede wszystkim przetwory rybne ($ledzie), ryby wedzone (toso-
sie 1 pstragi) oraz w mniejszym stopniu filety rybne (dorsze). Waznym rynkiem
zbytu jest rowniez Dania (odpowiednio 18,8 1 6,1%), ktora gtownie skupuje od
rybakoéw battyckich szproty paszowe (80% catego wolumenu). Szybko rosnie
takze popyt na polskie przetwory z ryb ze strony Wielkiej Brytanii (7,3 1 10,5%)
— tradycyjnego odbiorcy filetow z dorszy. W ostatnim okresie wzrdst import
konserw ze §ledzi, na co duzy wplyw miala z pewnos$cia fala emigracji zarob-
kowej 1 przenoszenie wzorcoOw konsumpcji.

Wykres 25. Struktura geograficzna eksportu ryb i przetworow rybnych
(wg wartosci)
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Zr6dfo: Opracownie IERIGZ-PIB na podstawie danych CIHZ, CAAC i MIR.

W okresie dobrej koniunktury i wysokich polowow dalekomorskich waz-
nym partnerem gospodarczym byty inne kraje wysoko rozwinigte: USA, Kanada
1 Japonia. W latach 1995-1998 ich udziaty wahaty si¢ w granicach 15-17% war-
tosci wywozu, obnizajac si¢ w ostatnich latach do 3-4%. Podobna sytuacja
wystegpowata w handlu z krajami bylego ZSRR (zwlaszcza z Rosja). Wprowa-
dzenie przez Rosj¢ zakazu importu z Polski praktycznie zmarginalizowato ten
kierunek wywozu. Zniesienie utrudnien administracyjnych (od 2008 r.) powinno
wyraznie zwigkszy¢ eksport 1 wnies¢ ozywienie w krajowych potowach szpro-
tow konsumpcyjnych, ktore sa poszukiwanym towarem na tamtym rynku oraz
zwigkszy¢ rynek dla przetworcow $ledzi.
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3.4. Struktura towarowa importu i kierunki przywozu

Import ryb iprzetworéw rybnych do Polski ma charakter surowcowy.
Przywo6z ryb zywych, $wiezych, mrozonych oraz filetow rybnych stanowit
w analizowanym okresie od 80 do 90% catego wolumenu i byt stosunkowo ta-
twym zrédltem zaopatrzenia zar6wno dynamicznie rozwijajacego si¢ przetwor-
stwa ryb, jak 1 bezposrednich dostaw na rynek krajowy.

Tabela 16. Import ryb 1 przetworéw rybnych wedlug grup towarowych

1992- [ 1995-|1998-|2001-
WyszczegéInienie 1994 | 1997 | 2000 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
tys. ton
Razem 183,4| 224,5| 268,9| 254,7| 284,1| 313,2| 347,2| 369,8
Ryby zywe, §wieze i mrozone 90,9| 101,2| 129,3| 102,7| 100,6| 116,4| 133,8| 136,8
Filety i migso z ryb §wieze i mrozone 65,7 95,4| 113,3] 108,3| 130,1| 135,0| 156,2| 173,0
Ryby suszone, solone i wedzone 4.3 3,6 1,6/ 0,6 04 0,5 0,9 1,0
Skorupiaki i migczaki zywe, $wieze i mrozone 4.5 6,3 4,7 4.5 6,2 62 67 7,0
Odpadki rybne 0,00 2,1/ 05 07/ 06/ 04 02| 0,1
Przetwory i konserwy z ryb 12,9| 13,6 16,4 20,8 31,1| 31,6 31,5| 36,8
Przetwory i konserwy ze skorupiakow, mig-
czakow i innych bezkrggowcow 0,3 0,5 0,7/ 0,7l 0,7] 0,8 1,2 1,3
Maczki rybne 49| 20| 2,5 16,4 14,3| 22,3| 16,6] 13,8
min USD
Razem 133,6| 229,1| 295,7| 359,5| 498,8| 681,2| 838,6| 977,2
Ryby zywe, §wieze i mrozone 44,01 80,3| 124,3| 139,9| 196,6| 301,8| 405,5| 443,9
Filety i migso z ryb §wieze i mrozone 60,0| 106,9| 120,7| 153,6| 212,7| 275,2| 315,6| 387,6
Ryby suszone, solone i wedzone 3,2l 5,0 6,2 1,9 1,2| 32| 6,5 7,5
Skorupiaki i migczaki zywe, §wieze i mrozone | 10,4| 13,3| 13,7 13,8] 19,6] 19,9| 19,8] 27,0
Odpadki rybne 0,00 05 02 02 04 05 03 0,3
Przetwory i konserwy z ryb 13,4 20,4 25,1| 34,77 54,0| 59,6| 66,3| 85,1
Przetwory i1 konserwy ze skorupiakdéw, mig-
czakow 1 innych bezkrggowcow 0,8 1,5/ 4,1 4,3 32| 36| 5,1 7,4
Maczki rybne 1,9 1,2 14| 11,1 11,0 17,4 19,3] 18,5
Zrédfo: Opracowanie IERIGZ-PIB na podstawie danych CIHZ, CAAC, MRIRW, MIR oraz
FAO.

W poczatkowym okresie lat dziewigédziesiatych w strukturze towaro-
wej importu wigksze znaczenie miaty ryby mrozone, gdyz rekordowe potowy
dalekomorskie mintajow z nadwyzka zaspokajaty popyt rynkowy na tg¢ forme
produktowa. Od 2001 r. proporcje te wyraznie zaczely si¢ zmieniad
1 najwigksza grupa w strukturze importu sa obecnie filety rybne. W badanym
okresie systematycznie zwigkszal si¢ takze przywoz przetwordw 1 konserw
z ryb — ze Srednio 12,4 tys. ton w latach 1992-1994 do ok. 37 tys. ton w 2007
r. Konsumenci zmieniajac model spozycia ryb oraz dysponujac wigkszymi
dochodami, coraz chetniej zastepuja tradycyjnego $ledzia bardziej egzotycz-
nymi gatunkami ryb oraz produktami o wysokim stopniu przetworzenia
w funkcjonalnym 1 wygodnym opakowaniu. Import owocdéw morza jest nadal
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niewielki 1 koncentruje si¢ przede wszystkim na krewetkach, ktérych znaczna
cze$¢ jest reeksportowana po przetworzeniu.

W strukturze gatunkowej importu sektora rybnego dominuja $ledzie, kto-
rych przywo6z wahat si¢ w latach 1995-2007 od ok. 130 tys. ton (w 1999 r.) do
prawie 81 tys. ton (w 2002 r.). Znaczenie $ledzi systematycznie maleje wraz
z pojawianiem si¢ na rynku nowych gatunkow ryb (tososi czy pangi). Jeszcze
w potowie lat dziewigédziesiatych stanowity one ponad 50% catego wolumenu
kupowanych za granica ryb, podczas gdy w 2007 r. wskaznik ten nieco przekro-
czyt 25%. Sprowadzamy przede wszystkim filety oraz w mniejszym stopniu ry-
by mrozone, a ich dostawcami sa Norwegia 1 Islandia (61% wolumenu w 2007
r.) oraz kraje Unii Europejskiej (36% - gtownie Dania i Niemcy). Wprowadze-
nie 15-20% cta w imporcie $ledzi z krajow stowarzyszonych w EFTA wptyneto
na znaczny spadek przywozu z tych panstw na rzecz dostaw z Unii Europejskie;.
Na wielkos¢ importu duzy wptyw miaty takze wahania cen ich zakupu. Mimo ze
Sledzie sa jednymi ztanszych gatunkéw ryb dostgpnych na naszym rynku
1 przez wiele lat nie mialy wigkszej konkurencji w diecie przecig¢tnego konsu-
menta, to widoczna jest ujemna korelacja miedzy cenami i spozyciem. Srednia
cena transakcyjna filetow §ledziowych sprowadzanych z Norwegii wahata si¢
w okresie 1997-2000 w granicach 648-849 USD/tong, rosnac skokowo do 1220
USD/tong w 2001 r. 1 1577 USD/tong w 2005 r. W kolejnych latach zaznaczyta
si¢ lekka tendencja spadkowa do 1370 USD/ton¢ w 2007 r.

Import makreli, ktéra kupujemy niemal w catosci w postaci ryb mrozo-
nych, byt do 2001 r. stabilny i1 oscylowat w granicach 40-46 tys. ton. W 2002 r.
przywo6z makreli zmalat do ok. 34 tys. ton 1 utrzymatl si¢ na podobnym poziomie
w kolejnych latach. Mrozony surowiec jest wykorzystywany w wigkszosci przez
wedzarnie 1 przetwornie produkujace konserwy, ktore zaopatruja przede wszyst-
kim rynek wewngtrzny (reeksport makreli jest znikomy). Do 1996 r. gtéwnym
dostawca makreli na polski rynek byly éwczesne kraje Unii Europejskiej (Wiel-
ka Brytania, Irlandia, Holandia), skad pochodzito ok. 60% ryb. Stopniowe zno-
szenie barier celnych w handlu z Norwegia oraz poprawa warunkoéw cenowych
spowodowaly, ze jej udzial wzrost do 85% wolumenu dostaw w 1999 r. Okres
pointegracyjny to ponowny wzrost znaczenia handlu z krajami Unii Europej-
skiej i marginalizacja obrotow z Norwegia (6% w 2007 r.). Srednie ceny zakupu
mrozonych makreli na rynkach §wiatowych charakteryzuja si¢ od 1999 r. stala
tendencja wzrostowa od 681 do 1400 USD/tong (w 2006 r.). W 2007 r. nastapit
niewielki spadek cen do 1378 USD/ton¢ makreli. Przyczyna ponad 100% wzro-
stu cen byly systematycznie obnizajace si¢ potowy makreli atlantyckich zwtasz-
cza w Unii, ale 1 w Norwegii.
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Wykres 26. Struktura gatunkowa importu ryb 1 przetworéw rybnych
(wg wartosct)
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Zr6dfo: Opracownie IERIGZ-PIB na podstawie danych CIHZ, CAAC i MIR.

Tradycja 1 przyzwyczajenia wyniesione z czasOw gospodarki centralnie
planowanej, kiedy to dostepnos¢ ryb byta umiarkowana 1 ograniczata si¢ do kil-
ku gatunkéw spowodowaly, ze mimo uptywu lat mintaje sa nadal chetnie kupo-
wane w naszym kraju. Zmniejszajace si¢ dostawy z potowow dalekomorskich
stopniowo zastepowane byty przez import, ktory w ostatnich latach ustabilizo-
wal si¢ w granicach 30-35 tys. ton rocznie. Do 2002 r. obok mrozonych filetow
sprowadzali§my takze znaczne iloSci mintajow w postaci mrozonych ryb.
W tym czasie zmieniata si¢ rowniez struktura geograficzna importu. Poczatko-
wo wigkszos$¢ mintajow pochodzita z dostaw rosyjskich, jednak wraz z ograni-
czeniami potowow, zwigkszajacymi si¢ barierami celnymi, niekorzystnymi
0gblnymi warunkami wymiany handlowej, a w zwiazku z tym kilkudziesigcio-
procentowym wzrostem cen zakupu, miejsce Rosji zajely Chiny. Obecnie 99%
mintajow sprowadzamy w formie mrozonych filetow, ktére pochodza w ponad
80% z Chin, a w 20% ze Stanow Zjednoczonych. Szybka zmiana kierunkow
importu ustabilizowata ceny transakcyjne. Od 1995 r. mrozone filety podrozaly
zaledwie 0 8% (w USD) 115% (w PLN), przy blisko 2-krotnym wzrosScie
wskaznika cen zywnosci. W 2007 r. $rednia cena transakcyjna wyniosta 1954
USD/tong.

Najwigksza dynamika wzrostu przywozu dotyczyta tososi, ktorych jesz-
cze w 1995 r. sprowadzaliémy zaledwie 1,1 tys. ton, a w 2007 r. import ten
przekroczyl 60 tys. ton. Udzial wydatkéw na import tososi w strukturze catego
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przywozu wzrést do ok. 31%. Nowoscia na polskim rynku jest, pochodzaca
z hodowli wietnamskich, stodkowodna panga. Walory smakowe (brak charakte-
rystycznego rybiego zapachu) 1 kulinarne (delikatne biate migso) spowodowaty,
ze import filetow w 2007 r. wyniost ok. 43 tys. ton, tj. ok. 85 tys. ton
w przeliczeniu na wage zywa 1 przekroczyt krajowa produkcije ryb stodkowod-
nych o ponad 50%. Pangi skutecznie wypieraja tez dotychczas chetnie kupowa-
ne mrozone filety z morszczuka, ktoérych przywdz obnizyt si¢ do zaledwie ok.
6,3 tys. ton (z 17,3 tys. ton w 2003 1.).

Wykres 27. Ceny importowanych do Polski ryb i przetwordéw rybnych (zt/tong)
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Zrédto: Opracowanie IERIGZ-PIB na podstawie danych CIHZ, CAAC, MRiRW, MIR oraz
FAO.

Struktura geograficzna importu ryb, przetworow rybnych i owocdéw morza
jest w odrdznieniu od eksportu bardziej zdywersyfikowana. Na poczatku lat
dziewigcdziesiatych, kiedy przywoz sektora rybnego nie przekraczal 100 tys.
ton ryb rocznie, przewazaty dostawy z Rosji (ZSRR) oraz Niemiec, Holandii
1 Wielkiej Brytanii. Zapoczatkowanie liberalizacji handlu z krajami stowarzy-
szonymi w EFTA szybko wysuneto Norwegie na pozycje gtownego partnera
handlowego Polski (import z Islandii ma stosunkowe niewielkie znaczenie).
Udzial EFTY w ujeciu ilosSciowym importu zwigkszyl si¢ z ok. 10% w 1992 r.
do 62% w 1999 r. W kolejnych latach ich rola zaczg¢la jednak stabnac i wraz
z przyjeciem przez Polske unijnej taryfy celnej ich udziat w imporcie zmalat
o potowe do 30-33%. Dynamicznie rozwijat si¢ w tym czasie import ryb z grupy

>0 W przeliczeniu na wage zywa ok. 70% zaimportowanych fososi jest, gtownie po uwedze-
niu, reeksportowanych na rynku unijne.
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krajéw rozwijajacych si¢, gdzie kupujemy glownie mintaje (Chiny), pangi
(Wietnam), morszczuki (Argentyna) 1tunczyki (Tajlandia). Ich udziat
w strukturze geograficznej importu zwigkszyl si¢ od 1999 r. blisko 4-krotnie do
30,2% w 2007 r.

Stosunkowo stabilne byly w analizowanym okresie dostawy ryb z krajow
cztonkowskich, a ich wahania skorelowane byly przede wszystkim z wielkoscia
importu norweskiego. Do poczatku pierwszej dekady XXI w. systematycznie
malal ich udziat w imporcie, by zwigkszy¢ sie po integracji. Najwigkszy udziat
w strukturze iloSciowej importu kraje cztonkowskie osiagnely w 2005 r., kiedy
to odpowiadaty za 38% wszystkich dostaw. Obecnie ich rola nieznacznie spadta
1 w2007 r. mialy 30% udziat w imporcie. Najwigcej ryb sprowadzamy z Danii
(32%), Niemiec (17,5%), Holandii (16,2%) 1 Wielkiej Brytanii (10%).

Znaczenie pozostatych ugrupowan 1 poszczegolnych panstw jest niewiel-
kie. Do momentu ograniczenia importu mintajow z Rosji wigksze znaczenie
w handlu miaty kraje WNP, skad w rekordowym 1998 r. pochodzilo ok. 15%
wszystkich sprowadzanych do Polski ryb, jednak od 2000 r. obserwujemy regu-
larny spadek przywozdow, ktore w 2007 r. stanowity juz tylko 3,2% ilosci 1 5,9%
warto$ci importu. Obecnie z Rosji sprowadzamy gléwnie deficytowe dorsze.

Wykres 28. Struktura geograficzna importu ryb 1 przetworéw rybnych
(wg wartoscti)
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Zrodfo: Opracownie IERIGZ-PIB na podstawie danych CIHZ, CAAC i MIR.
3.5. Prognoza wynikow handlu zagranicznego w kolejnych latach

W najblizszych latach o wynikach handlu zagranicznego sektora rybnego
nadal decydowac beda przede wszystkim eksport i konkurencyjno$¢ cenowa
polskich produktow na rynku unijnym. Marginalizacja krajowych potowow
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szprotow 1 §ledzi oraz zaostrzenie kontroli majacych na celu ograniczenie niera-
portowanych polowdw dorszy w jeszcze wigkszym stopniu uzaleznia przetwor-
stwo od importu i §wiatowej sytuacji podazowo-popytowej. Mimo wzrostu za-
moznos$ci spoteczenstwa, brak jest wyraznego postgpu w konsumpcji ryb, co
pozwolitoby na wzrost udzialu rynku krajowego w przychodach sektora,
zwlaszcza przy obecnie wystepujacym duzym ryzyku walutowym. Niestety,
nie sprawdzaja si¢ zapowiedzi o zwigkszeniu wywozu ryb na rynek rosyjski.
Mimo formalnie zniesionej blokady na eksport polskich produktéw rolno-
-zywnos$ciowych, do tej pory ani jeden zakltad przetworstwa rybnego nie uzyskat
akredytacji rosyjskich stluzb weterynaryjnych, a o wymianie handlowej nadal
decyduja wzgledy polityczne, a nie ekonomiczne. Uwarunkowania te pozwalaja
zaktada¢, ze w najblizszych latach tempo wzrostu obrotéw handlu zagraniczne-
go nie bedzie przekraczato 5-10% rocznie. Wigkszym wahaniom moze podlegac
wolumen eksportu, ze wzgledu na niestabilne polowy battyckie i dalekomorskie,
decydujace o tzw. eksporcie burtowym, jednak na warto§¢ wywozu nadal naj-
wigkszy wplyw bedzie mial eksport ryb wedzonych oraz przetwordow i konserw
(przy zmniejszajacym si¢ udziale grupy filetow). W imporcie nalezy spodziewac
si¢ prawdopodobnie szybszego tempa wzrostu warto$ci przywozu niz jego wo-
lumenu. Po okresie stabilizacji, a czgsto 1 obnizek cen ryb na rynkach $wiato-
wych mozna oczekiwa¢ powrotu trendu wzrostowego, zwlaszcza przy kurcza-
cych si¢ zasobach i zwigkszonym popycie globalnym. Zwyzki cen beda jednak
korygowane przez szybko rosnaca podaz ryb z akwakultury.

W pierwszym potroczu 2008 r. wolumen eksportu zmniejszyt sig¢ o 23%
do 121 tys. ton, jednak jego warto$¢ wzrosta 0 22% do 551 mln USD. Rozbiez-
ne tendencje spowodowane byty spadkiem wywozu tanich odpadéw rybnych,
ryb swiezych oraz maczek 1 granulatu rybnego i kolejnym wzrostem sprzedazy
ryb wedzonych 1przetworow. Ponadto wyraznie wzrosly cen transakcyjne
w eksporcie gldéwnych gatunkéw ryb: dorszy (o 40%), Sledzi (o 15%) 1 tososi
(0 9%). W wielu przypadkach zwyzki cen nie zdotaly zrekompensowac¢ aprecja-
cji zlotego, co pogorszyto optacalnos¢ eksportu. Po stronie importu zanotowano
w tym okresie 5% wzrost wielkosci 1 18% wartosci obrotow (203 tys. ton 1 531
mln USD). Sposrod gltéwnych gatunkéw ryb najbardziej zwigkszyt si¢ przywoz
tunczykow (o 59%), morszczukow 1 tososi (o 17%), mintajow (o 13%), dorszy
(0 9%) 1 makreli (o 2%). Nizszy byl natomiast import wietnamskiej pangi
(0 18%) 1 sledzi (o0 7%). Poprawito si¢ saldo wymiany handlowej, ktore wzrosto
z 1,8 do 19,8 mln USD.

Utrzymanie podobnej tendencji w drugim potroczu 2008 r. oznaczaé be-
dzie, ze po raz pierwszy w historii obroty handlowe rybami, przetworami ryb-
nymi i owocami morza przekrocza 1 mld USD — zaréwno po stronie eksportu,
jak 1 importu.
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4. Zmiany struktur produkcyjnych w polowach,
produkcji i przetwarstwie ryb

4.1. Zmiany w organizacji polowow i potencjale potowowym
Zmiany w organizacji pofowow

W okresie centralnego zarzadzania gospodarka rybna zdominowana byta
przez sektor panstwowy, do ktérego nalezato 8 przedsigbiorstw potowowych,
5 zaktadéw rybnych, 14 spoétdzielni potowowych 1 przetworczych oraz 17 cen-
tral rybnych. Sektor potowowy reprezentowaty 3 przedsigbiorstwa potowow da-
lekomorskich 1ustlug rybackich, 5 battyckich przedsigbiorstw potowowo-
-przetworczych oraz 5 spétdzielni rybackich.

Przedsigbiorstwa panstwowe prowadzace potowy na Morzu Battyckim
przeprowadzity w latach 1989-1994 restrukturyzacje poprzez prywatyzacj¢ flo-
ty. Kutry zostaty wydzierzawione, przekazane w leasing lub sprzedane. Pan-
stwowa flota kutrowa zmalata ze 151 jednostek w 1990 r. do 4 w 1994 r. Réw-
niez spotdzielnie rybackie zaprzestaty dziatalnosci polowowej, sprzedajac lub
dzierzawiac swoje kutry. W 1990 r. ponad 90% tonazu floty rybackiej nalezato
do przedsigbiorstw sektora panstwowego lub spotdzielczego, a pozostate 10%
stanowilo wtasnos¢ rybakéw indywidualnych. W wyniku szybkiej prywatyza-
cji statkow nalezacych do panstwowych przedsigbiorstw prowadzacych poto-
wy na Morzu Battyckim juz w pierwszych latach 90. wigkszo$¢ kutréw naleza-
cych do tych przedsigbiorstw zostata sprywatyzowana badz sprzedana za gra-
nic¢. Zmiany w strukturze wlasnosci statkow rybackich odwrécity proporcje
potowow prywatnych i panstwowych. Do 1991 r. w potowach baltyckich do-
minowat jeszcze sektor publiczny. Po 1994 r. polowy statkéw prywatnych sta-
nowity ok. 90% wytadunkow ryb baltyckich. W 2006 r. sektor panstwowy miat
10% udziat w potowach baltyckich prowadzonych przy uzyciu zaledwie 7 ku-
trow rybackich.
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Prywatyzacja baltyckiej floty kutrowej, jaka miata miejsce po 1990 r.
spowodowata rozproszenie zrddet zaopatrzenia w ryby Swieze cale i wstgpnie
oprawione, oferowane do tej pory przez panstwowe przedsigbiorstwa polowowe.
Rozdrobnienie struktury wilascicielskiej przyczynito si¢ do silnej dekoncentracji
podazy ryb w portach. Sklonito to przetworcow ryb do pozyskiwania surowca
rybnego w oparciu o kontrakty zobowiazujace wtascicieli kutroéw do odsprzeda-
zy ztowionej ryby badz do rezygnacji z zakupow od rybakow na rzecz surowca
importowanego. Rozwigzaniem stosowanym sporadycznie byto kupno wtasnego
statku rybackiego, co pozwalato przynajmniej czg$ciowo uniezalezni¢ si¢ od
zewngtrznych dostawcoOw surowca.

Rozdrobnienie floty postrzegane jest jako stabos$¢ rybotowstwa battyckie-
go. Istniejacej sytuacji nie poprawito powstanie po 2004 r. organizacji produ-
cenckich dzialajacych na zasadach okreslonych w przepisach UE, ktore w za-
mys$le maja m.in. stuzyé koncentracji podazy ryb’'. Zgodnie z prawem UE
armatorzy statkow rybackich oraz hodowcy ryb moga tworzy¢ dobrowolne
organizacje producentow rybnych (OPR) prowadzace dziatalnos$¢ jako podmioty
majace osobowos¢ prawna, powotane w celu zapewnienia cztonkom optymal-
nych przychodow, przy wykorzystaniu mozliwie najbardziej racjonalnych metod
potowowych. Zacheta do tworzenia organizacji producentow jest mozliwos$¢
uzyskania wsparcia finansowego. Od chwili akcesji Polski do UE zarejestrowa-
no 4 organizacje skupiajace armatorow jednostek potawiajacych na Battyku,
naleza do nich: Krajowa Izba Producentow Ryb (KIPR) zsiedziba w Ustce,
Zrzeszenie Rybakow Morskich-Organizacja Producentow (ZRM-OP) z siedziba
w Gdyni, Organizacja Producentow Rybnych Witadystawowo Sp. zo.o.
z siedziba we Wladystawowie oraz Kolobrzeska Grupa Producentow Ryb Sp.
z 0.0. Oprocz organizacji rybakéw battyckich dziata roéwniez jedna organizacja
skupiajaca armatoréw dalekomorskich (Potnocnoatlantycka Organizacja Produ-
centow Sp. z 0.0. — PAOP). Niestety, zadna z OPR nie podjeta do tej pory dzia-
fan interwencyjnych na rynku ryb i nie wystgpowata o pomoc finansowa w tym
zakresie. Organizacje te w znikomym zakresie prowadza dziatalno$¢ rynkowa
jako producenci i dostawcy ryb.

Znacznym zmianom organizacyjnym zostat poddany sektor rybotéwstwa
dalekomorskiego. Dostosowujac si¢ do nowych warunkéw, panstwowe przed-
sigbiorstwa dalekomorskie dokonaty najpierw zmian restrukturyzacyjnych pole-
gajacych na oddzieleniu dziatalno$ci morskiej — potowow 1 przetworstwa na mo-
rzu od dziatalnosci ladowej — ustug portowych 1 przetworstwa rybnego na ladzie
w kolejnym etapie komercjalizacji. Niestety przeprowadzone programy napraw-

°1 Rozporzadzenie Rady (EC) nr 104/2000 z dnia 17 grudnia 1999 r. w sprawie organizacji
wspodlnego rynku na produkty rybne i pochodzace z akwakultury.
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cze nie odniosly zamierzonego skutku i ostatecznie dwa przedsigbiorstwa
(PPDiUR ,,Gryf” oraz PPDiUR ,,0Odra”) zostaly zlikwidowane, a statki nalezace
do armatoréw sprzedane za granicg. Jedyne dzialajace do chwili obecnej pan-
stwowe przedsigbiorstwo dalekomorskie ,,Dalmor” S.A. zostalo skomercjalizo-
wane 1 jest obecnie wlascicielem zaledwie 3 trawlerow (w tym 2 potawiajacych
w spotkach z kapitalem zagranicznym pod obca flaga). Na skutek ograniczania
dostepu do zasoboéw sukcesywnie malata liczba panstwowych statkow daleko-
morskich. W 1990 r. nalezato do niej 77 trawleréw o pojemnosci 183 tys. BRT,
w kolejnych latach w wyniku sprzedazy lub ztomowania liczba statkéw ulegta
redukcji do 42 jednostek w 1995 r., 24 statkow w 2000 r. oraz zaledwie 3 jedno-
stek w 2007 .

Jednoczes$nie pojawili si¢ prywatni armatorzy, ktorzy zaczgli wykorzy-
stywac¢ dostepne Polsce kwoty polowowe na Atlantyku. Najpierw poprzez czar-
ter trawleréw z zagranicy, nastgpnie wykorzystujac wiasne statki rybackie.
W 2007 r. prywatni armatorzy dalekomorscy prowadzili potowy wykorzystujac
3 statki rybackie o pojemnosci 6 tys. GT.

Poza prywatyzacja floty, jaka zostala dokonana na poczatku lat 90. na or-
ganizacj¢ potowow wptyneto wstapienie Polski do UE w 2004 r. Jednym z ce-
low Wspolnej Polityki Rybackiej, ktorej czgscia stato si¢ polskie rybotdwstwo,
bylo dostosowanie potencjalu polowowego do stanu zasobow biologicznych
Baltyku. Zmiany w potencjale polowowym floty rybackiej jakie zaszly w latach
2004-2007 byty przede wszystkim konsekwencja wdrazania programu redukc;ji
floty rybackiej poprzez ztomowanie statkéw. Do konca 2007 r. wycofano w ra-
mach programu ztomowania 405 statkow rybackich o mocy 57 tys. kW 1 pojem-
nosci 19,6 tys. GT. W stosunku do maja 2004 r. zredukowano liczbe jednostek
0 32%, moc o 38% oraz tonaz o 41%. Tak znaczna redukcja potencjatu poto-
wowego wptyngla na spadek potowow, szczegdlnie widoczny w odniesieniu do
ryb pelagicznych.

Restrukturyzacja floty rybackiej

W latach 2004-2006 na realizacj¢ programu zlomowania statkow rybac-
kich (wyptate odszkodowan) w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego
przewidziano 107 mln EUR, z czego z budzetu panstwa przeznaczone byto 27
mln EUR, natomiast pozostata cze$¢, 80 mln EUR, pochodzita ze srodkow UE.
Nigdy wczesniej w historii polskiego rybotéwstwa nie byl prowadzony podobny
program ukierunkowany na dostosowanie potencjatu potowowego floty rybac-
kiej do kondycji zasobow.
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Wykres 29. Liczba wycofywanych w ramach pomocy publicznej statkow
rybackich w okresie od grudnia 2004 r. do stycznia 2008 r.
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Zr6dfo: Opracowanie wfasne na podstawie Rejestru Statkow Rybackich, styczez 2008 r.

Najwigcej statkow uleglo kasacji na poczatku programu redukcji floty.
Wynikalo to z zaoferowanych bardzo wysokich stawek odszkodowan (wynika-
jacych roéwniez z korzystnego w tym czasie kursu wymiany euro do zlotego), jak
1 obaw przed szybkim wykorzystaniem $rodkéw. Tylko w styczniu 2005 r. wy-
kreslono z rejestru 59 jednostek rybackich. W kolejnych miesiacach liczba wy-
cofywanych statkow nie przekraczata trzydziestu. Do momentu wstrzymania
przyjmowania wnioskodw, podania o zlomowanie ztozyli wlasciciele 433 stat-
kow rybackich. Lacznie ze statkami wyrejestrowanymi z polskiego rejestru
1 przekazanymi za granice program redukcji potencjatu potowowego objat 465
statkow rybackich.

Najwigksza redukcja floty nastapita w najliczniejszym segmencie todzi
rybackich (do 12 metréw) prowadzacych potowy narzedziami biernymi. W la-
tach 2004-2007 z pomoca publiczna wycofanych zostalo 206 todzi, a wigc pra-
wie polowa ogdlnej liczby ztomowanych statkoéw. Udziat matych todzi rybac-
kich w wycofanym tonazu byt zdecydowanie nizszy i1 wynosit zaledwie 6%. Re-
dukcja potencjatu potowowego w tej grupie statkdw wyniosta 25% w stosunku
do liczby jednostek zarejestrowanych na dzien 1 maja 2004 r. Jeszcze wigksza
redukcja objeta kutry rybackie. W klasie dlugosciowej 23-24,9 m, do ktérej zali-
czane sa jedne z najstarszych wiekowo (ponad 40 lat), specjalizujace si¢ w po-
towach dorszy trawlery B-25, wycofanych zostato az 70% jednostek. W najlicz-
niejszej 1najstarszej, bo srednio 45-letniej, grupie kutréw 15-18 metrowych,
w tym jednostek K-15KS oraz Storem wycofano 70 jednostek, czyli ponad 40%
poczatkowego stanu.
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Tabela 17. Zmiany w liczbie, mocy i pojemnos¢ statkow rybackich
w okresie 01.05.2004-31.12.2007

% wycofanych w sto-
o Stan maj 2004 31.12.2007 sunku do stanu
Klasa diugosci 2 01.05.2004
liczba kW GT liczba kW GT liczba kW GT

Lodzie <12 m 805| 32605 3744 600 25047) 2884| -25%| -23%| -23%
Lodzie 12-14,9 m 58 6729 1285 54| 6366 1223 -7% -5% -5%
Kutry 15-17,9 m 169] 22980 6074 90| 13632 3225 -47%| -41%| -47%
Kutry 18-19,.9 m 35| 7658 1627 22| 5101] 1049 -37%| -33%| -36%
Kutry 20-22,9 m 31| 8405 2340 17| 4805 1239 -45%| -43%| -47%
Kutry 23-24,9 m 85| 19980 8102 24| 6528 2311 -72%| -67%| -71%
Kutry 25-25,9 m 47 19310] 6490 25 9991 3404 -47%| -48%| -48%
Kutry 26 m

i wigksze* 44| 19341] 7358 34| 15147 5899 -23%| -22%| -20%
Statki

dalekomorskie 6| 14072| 10290 4] 12606 9978] -33%| -10% -3%
Razem 1280|151 080 47 310 870| 99223| 31212] -32%| -34%| -34%

Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie Rejestru Statkw Rybackich, styczes 2008.

Skala redukcji floty rybackiej w poszczegolnych portach rybackich byta
zroznicowana. Najwigksza liczba wycofanych w ramach pomocy publicznej
statkow pochodzila z portow zachodniego i srodkowego wybrzeza. Najwigkszy
odsetek statkéw wycofano w Dziwnowie - ok. 57% potencjatu potowowego floty.
W porcie gdynskim, z 28 statkéw rybackich, jakie stacjonowaly w maju 2004 r.,
wycofano 12 jednostek (w tym jeden statek dalekomorski), tj. 43% poczatkowe-
go stanu. Ponad 50 jednostek, a wigc niemal 50% potencjatu floty rybackie;,
wycofano w porcie kotobrzeskim.

Tabela 18. Flota rybacka wedlug portéw stacjonowania w 2004 1 2007 r.

Stan floty na dzien Stan floty na dzien .

Nazwa portu 1.05.2004 31.12.2007 ZAEE AUV

liczba kW GT liczba kW GT liczba kW GT
Ustka 115 15877 4 629 84| 10492 2 548 27% -34% -45%
Wiadystawowo 103| 22 892 7532 75| 16373 4961 -27% -28% -34%
Kotobrzeg 106| 23 809 7473 61| 13213 4104 -42% -45% -45%
Dartowo 69| 10338 3040 40 4548 1 089 -42% -56% -64%
Leba 48 5147 1 046 37 3490 740 -23% -32% -29%
Swinoujs’cie 48 6 329 1 650 32 4076 1 000 -33% -36% -39%
Dziwnow 56 8 566 2 634 24 3441 982 -57% -60% -63%
Hel 31 6 388 2 205 23 4755 1471 -26% -26% -33%
Gdynia 28| 16 566| 10574 16| 15834 11213 -43% -4% 6%
Inne 676| 35167 6527 478 23003 3105 -29% -35% -52%
Razem 1280(151080| 47 310 870| 99223| 31212| -32%| -34% | -34%

Zr6dfo: Opracowanie wfasne na podstawie Rejestru Statkw Rybackich, styczez 2008 r.
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W portach zlokalizowanych na wschodnim wybrzezu skala redukcji byla
mniejsza. W Jastarni ubyto 9 jednostek (5 kutréw i4 lodzie), czyli 13% floty
z maja 2004 r. W porcie helskim wycofano z pomoca publiczna 7 kutrow 1 1 16dz,
tj. 26% poczatkowe] liczby statkow. W Lebie ubylo 11 statkow rybackich
(w wigkszosci todzi).

Wykres 30. Zmiany w liczbie statkéw rybackich w poszczegolnych portach
w latach 2004-2007
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Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie danych z tabeli 18.

Zmniejszenie floty rybackiej skutkowato spadkiem polowoéw i1 wyladun-
kow ryb w poszczegolnych portach. Skala redukcji wytadunkow w poszczegol-
nych portach byla czgsto nieproporcjonalna do skali redukcji floty rybackie;j.
W latach 2004-2007 w porcie gdynskim wytadunki zmalaty az o 71% na skutek
redukcji floty lowczej stacjonujacej w tym porcie oraz zmniejszenia potowow
statkdw pozostatych w eksploatacji. Ponad 60% redukcja wytadunkéw miata
miejsce takze w porcie Gdansk-Gorki Wschodnie, na co dodatkowo wplyneto
przeniesienie czgsci statkOw poza port macierzysty. W niektorych portach, mi-
mo spadku liczby stacjonujacych jednostek, wytadunki wzrosty (np. w Mrzezy-
nie ponad dwukrotnie).

Poza redukcja potencjatu potowowego na spadek potowdéw wpltyw miatly
takze zmiany wielkos$ci limitow, wydajnosci potowowych oraz niskie ceny ryb.

Widocznym efektem redukeji floty rybackiej bylo zmniejszenie potencja-
tu potowowego (liczby dni na morzu) statkow rybackich. W 2007 r. ogolna licz-
ba dni polowowych floty baltyckiej spadta w poréwnaniu z 2004 r. az 0 44%, do
czego przyczynito si¢ rdwniez zamknigcie polowdw dorszowych (na Baltyku
Wschodnim), jakie nastapito w lipcu 2007 .
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Tabela 19. Wielko$¢ wytadunkow ryb battyckich w latach 2004-2007
w podziale na porty (w tonach)

Nazwa portu wyladunku 2004 2005 2006 2007 2007/2004
Kotobrzeg 30 498 26170 26 965 24 134 -21%
Dziwnow 2258 2 853 2029 2212 -2%
Wiadystawowo 29312 20 482 17 862 15751 -46%
Swinoujécie 2378 2 485 2 007 2042 -14%
Hel 18 643 16 543 13911 17 300 -1%
Ustka 10 144 7 639 8 494 6711 -34%
Gdynia 7 624 3042 573 2 205 -71%
Dartowo 4519 4120 2429 2284 -49%
Inne 48 428 41 008 30613 35150 -27%
Razem 153 805 124 341 104 883 107 789 -30%

* w tym porty zagraniczne

Zr6dfo: Opracowanie wfasne na podstawie danych Departamentu RyboZowstwa MRiRW.

Redukcja potencjatu polowowego ukierunkowanego na okreslone gatunki
ryb byla zr6znicowania. Liczba dni potowowych dorszy zmniejszyla si¢ w la-
tach 2004-2007 az o 56%, szprotow 1 §ledzi o ponad 50%, a tososi tylko o ok.
20%. Redukcja dni polowowych wynikajaca z samego programu zlomowania
statkdw byta nieco nizsza od redukcji naktadu ogdtem, co ilustruje wykres 31.

Wykres 31. Potencjalny wplyw programu redukcji floty battyckiej
na obnizenie naktadu potowowego ukierunkowanego
na wazniejsze gatunki ryb w latach 2004-2007*
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“ na wykresie pokazano stosunek liczby dni w 2004 r. w pofowach poszczegélnych gatunkow
ryb tych statkow, ktore zostazy wycofane z pomocg publiczng w latach 2004-2007, do og6lnej
liczby dni pofowowych w 2004 .

Zrédfo: Obliczenia wiasne MIR.
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Program ztomowania floty pozwolit zwigkszy¢ indywidualne limity poto-
wowe tych statkow, ktore zdecydowatly si¢ pozosta¢ w rybotowstwie. W 2007 r.
mimo, ze TAC dla dorszy byto mniejsze od kwoty z 2004 r. o 12%, limity in-
dywidualne przyznane kutrom wzrosty $rednio o prawie 60%.

Wykres 32. Srednia wielkosé limitow potowowych kutrow battyckich oraz

TAC dorsza dla Polski
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Zrodfo: Kuzebski E., Trzy lata po akcesji Polski do UE — rybo/6wstwo i przetworstwo ryb
[w:] Rozwdj rolnictwa, gospodarki Zywnosciowej i obszarow wiejskich Polski w Unii
Europejskiej, Warszawa 2007, Almamer WSE, IERIGZ-PIB Warszawa.

Redukcja potencjatu polowowego bedzie kontynuowana w ramach SPO
ze wzgledu na nadal nadmierny potencjat floty dorszowej w stosunku do do-
stgpnych kwot potowowych. Wykorzystujac fundusze strukturalne, zamierza si¢
wycofa¢ w latach 2007-2013 ok. 30% potencjalu potowowego ukierunkowane-
go na potowy dorszy, tj. 2,5 tys. GT lub 9 tys. kW. Liczba kutréw dorszowych
zostanie zmniejszona o dalsze 60-80 jednostek.

4.2. Przeksztalcenia wlasnosciowe w rybactwie §rodladowym

Rybactwo srodladowe jest bardzo specyficzna gatezia rolnictwa, ktora za-
kresem swojego dzialania obejmuje rozne formy dzialalnosci zwiazanej z szeroko
pojetym wykorzystywaniem rybackim (w tym réwniez wedkarskim) otwartych
wod srédladowych (jeziora, rzeki, zbiorniki zaporowe) oraz wod srddladowych
utworzonych przez cziowieka w celu prowadzenia chowu i hodowli ryb (stawy),
a takze utworzonych w innych celach, a dodatkowo wykorzystywanych w celach
rybackich (np. wigkszo$¢ zbiornikow zaporowych, zbiorniki powstate na skutek
wydobywania zwiru, gliny lub torfu).
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Jesli chodzi o otwarte wody $rodladowe, z uwagi na ich znaczenie jako
dobra ogo6lnonarodowego, wykorzystywanego rowniez w celach takich, jak ze-
gluga, turystyka, rekreacja czy retencja, nie podlegaja one (lub podlegaja
Ww znacznie ograniczonym zakresie) pelnej prywatyzacji (sprzedazy osobom
prawnym lub fizycznym).

Struktura wladania wodami przed rynkowa transformacja gospodarcza,
ktéra miata miejsce na poczatku lat 90. XX wieku przedstawiata si¢ nast¢pujaco:

= stawy uzytkowane rybacko — ponad 70 tys. ha (Panstwowe Gospodarstwa

Rybackie (PGRyb) ok. 43 tys. ha, powierzchnia uzytkowa ok. 31 tys. ha,

indywidualne gospodarstwa ok. 10 tys. ha, panstwowe jednostki resortu

rolnictwa ok. 7 tys. ha, Lasy Panstwowe ok. 5 tys. ha, spotdzielnie rolni-
cze ok. 2,6 tys. ha, Polski Zwiazek Wedkarski (PZW) ok. 2 tys. ha);

= jeziora — ponad 334 tys. ha (PGRyb ok. 270 tys. ha, PZW ok. 50,4 tys. ha,
indywidualne gospodarstwa, spotdzielnie rolnicze i1 Lasy Panstwowe ok.

13,6 tys. ha);

= rzeki i zbiorniki zaporowe znajdowaty si¢ gtownie we wtadaniu Polskiego

Zwiazku Wedkarskiego, spotdzielni rybackich (dolne odcinki Wisty 1 Od-

ry) oraz instytucji zwigzanych z gospodarka wodociagowa (np. Goczal-

kowicki Zbiornik Zaporowy).

W dniu wejscia w zycie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rol-
nymi Skarbu Panstwa (1 stycznia 1992 r.), w Polsce funkcjonowaty 62 Pan-
stwowe Gospodarstwa Rybackie, gospodarujace na ok. 313 tys. ha wod, w tym
600 obiektach stawowych 1ponad 2800 jeziorach. Agencja Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa od potowy 1992 r. rozpoczgta proces przejmowania do Zasobu
Wtasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa mienie zlikwidowanych PGRyb; proces ten
zakonczono do konca 1993 r. W 2000 r. Agencja posiadata w Zasobie WRSP
262 tys. ha jezior oraz 45 tys. ha stawow.
darka wodna oraz szeroko pojeta ochrona wod, turystyka 1 rekreacja zwiazana ze
srodowiskiem wodnym, w ramach opracowywanych programéw restrukturyza-
cji rybackich gospodarstw jeziorowych sporzadzano projekty nowych podziatéw
wod na obwody rybackie, tak aby podziaty te byly dostosowane do realiow eko-
nomicznych 1organizacyjnych. Starano si¢ przy tym tworzy¢ nieruchomosci
jeziorowe takiej wielkosci, ktore umozliwityby funkcjonowanie przedsigbior-
stwa po prywatyzacji oraz prowadzenie specyficznego gospodarstwa rybackiego
na jeziorach, zgodnie z zasadami racjonalnej gospodarki rybackiej’.

Wody jezior pozostaja wlasnoscia Skarbu Panstwa 1 sa udostepniane do

>2 Programy restrukturyzacji byly opiniowane przez niezaleznych ekspertow z dziedziny ry-
bactwa $rodladowego, a takze jednostki administracji terenowej (gminy).
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uzytkowania jeziorowym gospodarstwom rybackim w formie dzierzawy obwo-
dow rybackich. Umowy dzierzawy nieruchomosci tego typu zawierane byty po-
czatkowo na 10-15 lat, a nastepnie przedtuzane do 30 lat. Taki sposob postepo-
wania miat zapewni¢ zrOwnowazony proces prywatyzacji, ograniczy¢ jej nega-
tywne skutki oraz zagwarantowac stabilno$¢ gospodarowania. Do sprzedazy
przeznaczano sporadycznie niewielkie jeziora o wodach stojacych w rozumieniu
ustawy Prawo wodne.

W latach 1992-1993 Agencja gldwnie przejmowata mienie PGRyb oraz
ustanawiata na nim tymczasowy zarzad. W latach 1994-1996 intensywnie wy-
dzierzawiano jeziora (gléwnie spdtkom z ograniczona odpowiedzialnoscia po-
wstatym przy udziale bylych pracownikow PGRyb oraz Polskiego Zwiazku
Wedkarskiego), likwidowano tymczasowe zarzady oraz poszerzano administro-
wanie z ramienia Agencji. Po 1996 r. administrowanie zastapiono dzierzawami.
Obecnie nie ma jeziorowych gospodarstw rybackich znajdujacych si¢ w admi-
nistrowaniu.

W 2006 r. nadzo6r wiascicielski nad publicznymi powierzchniowymi wo-
dami $rodladowymi ptynacymi (jeziora, rzeki, zbiorniki zaporowe) sprawuja
Regionalne Zarzady Gospodarki Wodnej (RZGW), ktore przejety umowy dzier-
zawy prawa rybackiego uzytkowania jezior od Agencji Nieruchomosci Rol-
nych™ lub zawarly nowe umowy na podstawie przeprowadzonych konkursow.
Uzytkownikami rybackimi jezior, rzek i zbiornikow zaporowych sa zaréwno
osoby prawne (przede wszystkim spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia po-
wstate przy udziale bylych pracownikéw PGRyb oraz okregi Polskiego Zwiazku
Wedkarskiego), jak i osoby fizyczne (np. rolnicy indywidualni czy pojedynczy
rybacy, byli pracownicy PGRyb).

Nieco inny przebieg miaty przeksztatcenia wlasnosciowe w przypadku
stawow stanowiacych wczesniej majatek Panstwowych Gospodarstw Rybac-
kich. Do konca 1993 r. do Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa przejeto
przeszto 40 tys. ha stawow z bytych PGRyb. W chwili obecnej wigkszos$¢ sta-
wow w Polsce znajduje si¢ w dzierzawie lub jest wilasnoscia zardwno osob
prawnych (gtownie spotki ztozone z bylych pracownikéw PGRyb), jak 1 osob

>> Umowy prawa rybackiego uzytkowania jezior wchodzacych w sktad obwodow rybackich
zostaly przekazane przez Oddziaty Terenowe Agencji Nieruchomos$ci Rolnych (dawniej OT
AWRSP) Regionalnym Zarzadom Gospodarki Wodnej. W mysl tych protokotow na podsta-
wie przepisOw zawartych w art. 217 ust. 5a 1 6 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
(Dz. U. z2005 r., nr 239, poz. 2019) Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej wstepuje
w miejsce Oddziatu Terenowego Agencji Nieruchomos$ci Rolnych jako strona umoéow dzier-
zawy prawa rybackiego uzytkowania jezior wchodzacych w sktad obwodow rybackich utwo-
rzonych zgodnie z Rozporzadzeniami Dyrektorow Regionalnych Zarzadéw Gospodarki
Wodnej w sprawie ustanowienia obwodoéw rybackich na publicznych §rédladowych wodach
powierzchniowych plynacych.
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fizycznych (rolnicy i rybacy indywidualni). Czg$¢ stawOw nie zostata do tej po-
ry sprywatyzowana, co rodzi powazne implikacje natury ekonomicznej. Do naj-
wigkszych obiektow stawowych, ktore dotychczas nie sa sprywatyzowane nale-
za m.in: Panstwowy Zaklad Budzetowy Stawy Milickie — Zaktady Rybackie
w Kroénicach, Rudzie Sutowskiej, Radziadzu, Stawnie i Potaszni, Gospodar-
stwo Rybackie Skarbu Panstwa Gorki, Rybacki Zaktad Do§wiadczalny Instytutu
Rybactwa Srédladowego Zator, Rybacki Zaklad Doéwiadczalny Instytutu Ry-
bactwa Srédladowego Zabieniec, Gospodarstwo Rybackie Laséw Panstwowych
Zary, Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Gospodarstwo Rybac-
kie Niemodlin.

Zmiany struktury wlasno$ciowej majace miejsce glownie w latach 90. XX
wieku przyczynily si¢ do powstania wielu nowych prywatnych podmiotéw go-
spodarczych (gtownie spotek z ograniczona odpowiedzialno$cia) gospodaruja-
cych na mieniu Skarbu Panstwa w formie jego dzierzawy. Duza grupe wsrod
tych podmiotéw stanowia rybackie spotki pracownicze, powstate na bazie by-
tych PGRyb. Prywatne podmioty gospodarcze potrafity najlepiej i najszybciej
dostosowac¢ si¢ do zmian zachodzacych na rynku, najwigcej inwestuja i osiagaja
z reguly najlepsze wyniki ekonomiczne. Rozwijaja pozarybacka dzialalno$¢ go-
spodarcza (rekreacjg, przetworstwo, handel, turystyke, rolnictwo, budownictwo
wodne i inne), ktore pozwalaja na generowanie wyzszych dochodéw. Te kierun-
ki dziatalnosci, jak wykazuja badania, odgrywaja coraz wigksza role w struktu-
rze przychodéw gospodarstw rybackich.

4.3. Zmiany wlasnosciowe w przetworstwie ryb

Do 1989 r. przetworstwem ryb zajmowaty si¢ gldwnie przedsigbiorstwa
panstwowe. Prowadzitly je dalekomorskie 1 battyckie przedsigbiorstwa potowo-
we, zaktady rybne i centrale rybne. Kazde z przedsigbiorstw potowowych two-
rzylo duzy kombinat przemystowy, w ktorym istnialy wszystkie dzialalnosci
niezbedne do obstugi floty idostarczanego przez nia surowca rybnego. We
wszystkich duzych portach rybackich prowadzono wigc przetwodrstwo ryb,
a dziatalno$¢ ta byta nie mniej wazna niz potowy. W zaktadach rybnych gléw-
nym zadaniem byta produkcja konserw z ryb, natomiast centrale rybne — rozpro-
szone na terenie catego kraju — byly przedsigbiorstwami handlowymi, ale
w kazdym z nich prowadzono dodatkowo dziatalno$¢ przetworcza.

Oprécz przedsigbiorstw panstwowych, przetworstwem ryb zajmowaly si¢
takze spotdzielnie rybackie. Niemal wszystkie posiadaty wiasne floty 1z poto-
wami faczyty dziatalno$¢ przetwodrcza. Rybacki sektor spotdzielczy byt dobrze
zorganizowany 1odgrywat w przetworstwie rybnym znaczaca rolg, a wyroby
niektorych spotdzielni (Battyku, Lososia) mialty dobra marke na rynku. Na nie-
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wielka skale przetworstwo ryb istniato tez w sektorze prywatnym. Tworzyty go
mate rzemies$lnicze zaklady, ktore zajmowaly si¢ najczesciej wedzeniem ryb,
badz prowadzily wstepna obrébke ryb na zlecenie przedsigbiorstw panstwowych.

W nowy system gospodarczy przetworstwo rybne wchodzito z potencja-
tem produkcyjnym 3 przedsigbiorstw dalekomorskich, 5 przedsigbiorstw battyc-
kich, 4 zaktadéw rybnych, 17 central rybnych 1 15 spotdzielni rybackich. Lacz-
nie tworzyty je 44 podmioty panstwowe i spotdzielcze, uzupetiane przez mate
zaktady rzemieslnicze

Od 1990 r. przetworstwo rybne, pod wptywem postepujacej transformacji
1 dostosowan rynkowych, zacz¢lo catkowicie zmienia¢ swoj ksztatt. Przedsigbior-
stwa panstwowe 1spoldzielcze, usitujac dostosowaé si¢ wymogéw rynku
1 ograniczy¢ koszty, pozbywatly si¢ zbednego majatku i zmniejszaly zatrudnienie.
Mimo podj¢tych dziatan restrukturyzacyjnych, w tym prywatyzacji floty battyckiej
1 zmian w sposobie funkcjonowania przetworstwa, nie udato si¢ przedsigbiorstwom
panstwowym 1 spotdzielczym, poza dwoma wyjatkami (Dalmor, Szkuner), utrzy-
mac¢ na rynku, a ich sytuacj¢ pogarszalo rosnace zadtuzenie przedsigbiorstw, brak
srodkéw inwestycyjnych 1 obrotowych oraz utrata ptynnosci finansowej. Przedsig-
biorstwa battyckie, zaktady rybne, centrale rybne 1 spotdzielnie rybackie, a wraz
z nimi istniejace tam przetworstwo rybne, byty stopniowo stawiane w stan likwida-
cji i prywatyzowane. Nie utrzymaty si¢ dtugo réwniez podmioty przetworcze wy-
odrebnione z przedsigbiorstw dalekomorskich (zlikwidowano Euroodrg¢ i Gryfryb,
a Dal-Pesce przejelo Wilbo). Sposrod spotdzielni rybackich jedynym wyjatkiem
byt Loso$, ktory zachowat silng pozycje w gronie producentow konserw rybnych,
a w 2000 r. zostat przeksztatcony w spotke z ograniczona odpowiedzialnos$cia.

Od poczatku przemian gospodarczych w kraju prywatne przetworstwo
rybne dynamicznie rozwijato si¢. Lawinowo powstawaty firmy réznej wielkosci,
o zrdznicowanym profilu dziatalnosci. Czg$¢ z nich stanowily dawne firmy pan-
stwowe 1 spoldzielcze, ktorych obiekty 1 wyposazenie przejmowat kapitat pry-
watny. Powstawaty réwniez nowe, budowane od podstaw zaktady, ktére takze
przejmowaly cze$¢ wyposazenia technicznego zupadajacych zaktadéw pan-
stwowych 1 spéldzielczych lub dokonywaly zakupow urzadzen, w tym czgsto
w systemie ,,second hand”, po wycofaniu z uzytkowania w krajach zachodnio-
europejskich. Do prowadzenia przetworstwa ryb wykorzystywano takze obiekty
dzierzawione, na ogot stare i adaptowane do tej dziatalnosci. Ale najwigcej po-
jawilo sig firm bardzo matych, czesto dziatajacych w prymitywnych warunkach,
w ktorych nie przestrzegano norm jakosciowych ani warunkow sanitarnych,
a ich wlasciciele, korzystajac ze stabej kontroli, nastawiali si¢ na szybki zysk.
Psuty one ogdlny wizerunek przetworstwa rybnego, ale byla to cena, jaka przy-
szto zaptaci¢ w okresie transformacji za liberalizacje dziatalnosci gospodarcze;.
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Dokonujac ogolnej oceny przeksztalcen wlasnosciowych, mozna stwier-
dzi¢, ze przetworstwo rybne zaledwie w ciagu 10 lat, catkowicie odmienito swoj
obraz. Zaklady panstwowe 1 spotdzielcze zostaty zastapione przez firmy prywat-
ne, ktore zdominowaty produkcje. W poczatkowym okresie gospodarki wolno-
rynkowej nastapit szybki wzrost liczby firm przetworczych, osiagajac w 1997 r.
poziom przeszto 500 podmiotéw z rekordowym zatrudnieniem 16,6 tys. 0sob>,
Powstawaty gtownie male zaktady o zasiggu lokalnym, jednak stopniowo na-
ptywat takze kapitat zagraniczny koncentrujacy si¢ na przejmowaniu lub budo-
wie duzych zaktadéw produkcyjnych. Wedtug danych GUS™ w latach 1993-
1997 dziatato w Polsce od 23 do 29 spotek z udzialem kapitatu zagranicznego,
ktorych udziat w obrotach sektora oscylowal w granicach 30%°. W 2000 r. ist-
niato jeszcze 16 przedsigbiorstw przetworczych sektora publicznego, ale i one
zniknegly z rynku w nastgpnych latach 1 we wrze$niu 2007 r. ostatnie przedsig-
biorstwo panstwowe (Szkuner) zostato skomercjalizowane, a przetworstwo ryb-
ne znalazto si¢ w rekach prywatnych.

W dokonujacych si¢ zmianach wlasnosciowych poczatkowo uczestniczyli
rodzimi inwestorzy prywatni, ale szybko zaczat naptywac kapitat zagraniczny.
Zagraniczni inwestorzy wchodzili do powstajacych spétek z cz¢sciowymi udzia-
tami, a z czasem zaczgli przejmowac firmy od polskich wiascicieli badz tworzy¢
je od nowa w przejmowanych obiektach (np. central rybnych) lub budujac nowe
zaktady od podstaw. Ekspansja kapitatu zagranicznego spowodowata szybki
wzrost liczby przedsigbiorstw przetworstwa rybnego z dominujacym badz cat-
kowitym jego udzialem. Wedlug GUS w 1995 r. takich zakladow byto 16,
aw 1997 r. juz 27. W latach nastgpnych pojawili si¢ nowi inwestorzy z duzych
europejskich koncerndw produkujacych zywnos$¢, ale doktadna ich liczba jest
trudna do ustalenia. W procesach inwestycyjnych w przetworstwie rybnym
w Polsce w najwickszym stopniu zaangazowany byt kapital niemiecki (Lisner’’,
Frosta, Laurin Seafood, Friedrichs, Pommernfisch), norweski (Rieber Foods,
Orkla®) i dunski (Espersen, Royal Greenland).

' Liberalizacja gospodarki przyniosta gwaltowny rozwdj prywatnej przedsiebiorczosci
w przetworstwie rybnym. Jednakze monitorowanie tych zmian, zwlaszcza w poczatkowych
latach byto bardzo trudne ze wzgledu na zmiany wlasnosciowe, ograniczenie obowiazujacej
sprawozdawczo$ci oraz stosowanie réznorodnych procedur rejestracyjnych przez rdézne urzg-
dy 1 instytucje.

>> Rocznik Statystyczny Rolnictwa, Warszawa, 1998 r.

*® Do pierwszych inwestorow zagranicznych nalezaly: Lisner, ktory rozpoczal produkcje
w obiektach centrali rybnej w Poznaniu, Espersen Polska w Koszalinie i Van den Berg Foods
Polska w Bydgoszczy.

>7 Lisner z kapitalem niemieckim pojawit si¢ w Polsce w 1991 r. W 1998 r. firma weszta
w sktad brytyjskiego koncernu Unigq.

*¥ Orkla z kapitatem norweskim za posrednictwem szwedzkiej firmy Abba Seafood w 2000 .
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W sektorze prywatnym nast¢gpowala stopniowa konsolidacja branzy,
a najsilniejsze finansowo firmy rozpoczety proces budowy grup kapitatowych,
sukcesywnie przejmujac stabsze 1 upadajace zaktady. Wsrdd matych przetworni
miala miejsce duza rotacja, w miejsce upadajacych powstawaly nowe zaklady,
jednak zblizajacy si¢ moment akcesji do Unii Europejskiej 1 koniecznos$¢ dosto-
sowania si¢ do wysokich wymagan sanitarno-weterynaryjnych spowodowaly, ze
ich liczba ustabilizowata si¢ w granicach ok. 100 podmiotow. Konsolidacji i re-
strukturyzacji struktur produkcyjnych sprzyjaly wysokie wymagania sanitarno-
-weterynaryjne. Zapotrzebowanie na inwestycje firm prowadzacych silnie zr6z-
nicowang produkcje przekraczato z reguly mozliwosci finansowe matych firm.
Nie znajdowato tez uzasadnienia w rachunku ekonomicznym. W 2007 r. dziala-
to na rynku 8 spotek, ktore posiadaty po 2 badz 3 zaklady produkcyjne, majac
tacznie 18 zaktadéw produkcyjnych.

W okresie pointegracyjnym wyraznie przyspieszyto tempo przemian re-
strukturyzacyjnych 1 konsolidacyjnych. Prekursorem tworzenia grup kapitato-
wych w przetworstwie ryb stata si¢ firma Graal, ktéra w latach 2005-2006 prze-
jeta przetwornie rybne Polinord, Kordex i1 Koral, a w 2007 r. Superfish. Strategia
budowy grupy kapitatlowe] przez Graal zwiazana byla z pozyskaniem duzych
srodkow na inwestycje 1 przejgcia z publicznej emisji akcji po wejsciu na Gieldg
Papierow Warto$ciowych w 2005 r. Pod koniec 2007 r. grupa kapitalowa Graal
posiadata w swojej strukturze juz 9 spoétek (m.in. Polinord — produkcja konserw,
Kordex — marynaty, Koral — ryby wedzone, Superfish — ryby chtodzone, mrozo-
ne i konserwy, Gaster — satatki rybne oraz producenta maczek Agro-fish). Na
warszawskiej gieldzie papieréw warto§ciowych notowane sa takze firmy — Wil-
bo 1 Seko, ktére wspolnie z Graalem maja ok. 15% udziat w wartosci produkcji
sprzedanej calego sektora. Wczesniej, bo w 1998 r. spotka gieldowa zostalo
Wilbo, ktére réwniez podejmowato proby stworzenia grupy kapitatlowej, na ra-
zie bez powodzenia. W 2007 r. na gietd¢ weszta kolejna przetwornia rybna —
Seko. Emisja akcji w ofercie publicznej 3 spodtek zwiazanych z przetworstwem
ryb 1 mozliwo$¢ nabywania ich na gieldzie byta kolejnym etapem zmian wia-
sno$ciowych zachodzacych w przetworstwie ryb.

nabyla 51% akcji polskiej firmy Superfish, a w 2003 r. przejeta ja w catosci. W 2007 r. Orkla
wycofata si¢ z prowadzenia przetworstwa rybnego w Polsce, a 100% akcji Superfish przeje¢ta
polska grupa kapitatowa Graal.
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Tabela 20. Podstawowe dane charakteryzujace sektor
przetworstwa rybnego w Polsce™

Wyszczego6lnienie 1991 | 1993 | 1995 | 1997 | 1999 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007
Liczba przedsigbiorstw b.d.| 358 408 508 388] 340, 313] 278 289
Liczba zatrudnionych 12,9| 13,3] 14,8| 16,6| 15)7| 14,4| 12,4 159| 17,5
Warto$é produkcji (mln zt)° 370, 500] 870] 1550[ 1870[ 2300| 2 300| 3 400| 4 500
Wielko$¢ produkcii (tys. ton)™ 2401 215| 275] 300] 258] 303] 274/ 348] 410

% wyroby konsumpcyjne; przedsiebiorstwa passtwowe wytwarzafy takze produkty uboczne
w postaci mgczek, odpaddw i granulatu rybnego, ktérych podaz od 1994 r. systematycznie
spadafa z poziomu ok. 57 tys. ton do ok. 3 tys. ton w 2003 r., ® szacunek

Zr6dfo: Opracowanie wfasne na podstawie danych MIR i GUS.

W poczatkowym okresie przemian wigkszo$¢ nowo powstatych firm pry-
watnych cechowal niski poziom technologii przetworstwa 1 wyrazne niedoinwe-
stowanie infrastruktury. Niektore, zwlaszcza mate, dziataly w dos¢ prymityw-
nych warunkach. Wobec rysujacej si¢ silnej konkurencji na rynku, wiele firm
szybko postawito w swej strategii rozwojowej na wysoka jakos¢ 1 eksport wyro-
boéw, a to zmuszato je do modernizacji i unowocze$niania zaktadéw, by sprostac
wymaganiom jakosciowym na rynkach zachodnich. Podj¢ly one ogromny wysi-
tek inwestycyjny, tym trudniejszy, ze niewiele z nich posiadato wystarczajace
srodki wlasne na ten cel 1 musiato korzysta¢ z drogich kredytéw bankowych. Te
firmy w krotkim czasie osiagnely wysoki poziom jakos$ciowy i duza skalg pro-
dukcji 1 wysunety si¢ na pozycj¢ liderow (Superfish, Wilbo, Proryb).

W potowie lat 90. tylko kilka firm spelniato kryteria wymagane od zakta-
doéw produkujacych na eksport. Sektor rybny nalezatl jednak do branz przetwor-
stwa rolno-spozywczego, gdzie stosunkowo szybko rozpoczgto procesy dosto-
sowawcze umozliwiajace petne uczestnictwo we wspdlnym rynku europejskim.
W latach nastepnych liczba przedsigbiorstw spetniajacych minimalne wymogi
sanitarne szybko zwigkszata si¢, zwlaszcza pod wptywem zblizajacej si¢ per-
spektywy wstapienia Polski do UE®.

> Dane zawarte w tabeli sa w duzej cze$ci szacunkami wlasnymi (zwlaszcza w odniesieniu
do warto$ci 1 wolumenu produkcji branzy). W poczatku lat dziewig¢cédziesiatych badania GUS
nie obejmowaty produkcji w sektorze prywatnym, ktory dynamicznie rozwijat si¢. Szacowana
wielko$¢ przetworstwa w sektorze prywatnym od 1994 roku stanowita poloweg calosci prze-
tworstwa, a corocznie udziat ten si¢ zwigkszal. Pdzniejsze badania, mimo ze zawieraly juz
w swojej strukturze informacje z jednostek prywatnych, ograniczaty si¢ do tych, ktore zatrud-
nialy powyzej 10 oséb stalej zatogi.

60 W okresie przedakcesyjnym GIW zaczat przeprowadza¢ weryfikacje przetworni rybnych
1 prowadzil ich ewidencj¢ w podziale na 3 kategorie. Kategoria A oznaczata petne juz dosto-
sowanie zaktadow do unijnych standardow higienicznych 1 weterynaryjnych, w tym wdrozo-
ny system HACCP oraz uprawnienie do eksportu produktow na rynek UE. Kategoria B, ozna-
czata, ze zaklady nie spetiaty jeszcze niektérych wymagan UE, ale podjety dziatania, ktore
wkrotce na to pozwola. Kategoria B, obejmowata zaktady, ktore nie spehiaty istotnych wy-
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Tabela 21. Liczba zaktadow przetworstwa rybnego w Polsce

w tym:

Lata |alg\2/5) ggzo?;:ﬁ uprawnione do w okresie uprawnione do

handluw UE | przejsciowym sprzedazy

bezposredniej
1993 358 , - _
1995 408 _ : .
1999 388 432 7P -
2000 356 44 207 :
2001 340 54° 130 -
2002 329 60" 9 -
2003 313 58° 7 -
2004 75 7 T =
2005 278 190 42 46
2006 278 203 2 i
2007 289 236 : =

% kategoria A w rejestrze GIW, ° kategoria By w rejestrze GIW
Zr6dfo: Opracowanie na podstawie danych PIW i GIW.

Pomocne wtym bylo wsparcie udzielane ze $rodkow budzetowych
1 wspdlnotowych na dziatania dostosowawcze zakladow w zakresie warunkow
sanitarno-weterynaryjnych i jakosci wyrobow (HACCP).

W 2000 r. w kategorii A — posiadajacych uprawnienia do eksportu na ob-
szar UE znajdowaly si¢ 44 przetwoérnie, w B; — 149, a w B, — 163, natomiast
w 2003 r. odpowiednio 58, 87 1168. Zaklady z kategoria A stanowily 12,4%
118,5% ogolnej liczby przetwdrni rybnych w tych latach. W momencie akcesji,
a wigc 1.05.2004 r. z 313 przetwodrni rybnych funkcjonujacych w kraju upraw-
nienia do handlu na obszarze UE miaty 152 (48,6%), a 60 korzystato z okresu
przejsciowego (19,2%). W koncu 2004 r. liczba zaktadow z uprawnieniami do
handlu w UE wzrosta do 167 (60,9%). W kolejnych latach zaklady bedace
w okresie przejsciowym uzyskiwaty sukcesywnie uprawnienia do handlu na ob-
szarze UE, powstawaty tez nowe zaktady, ktore takie uprawnienia nabywaty od
razu. Tym samym wzrastat stale wskaznik udzialu zaktadéw uprawnionych do
eksportu na rynki unijne w ogélnej liczbie zakladow dziatajacych w kraju.
W 2005 r. wyniost on ponad 69%, w 2006 r. ponad 80%, a w 2007 r. do prawie

mogow UE. Czasem pojawiata si¢ tez kategoria C, do ktérej zakwalifikowanie oznaczalo, ze
zaktady nie podjety zadnych dziatan dostosowawczych i zagrozone byty likwidacja po akcesji
do UE. Z chwila przystapienia Polski do UE przetwornie rybne zostaty podzielone przez GIW
na 3 grupy, w ktorych rejestrowane byty zaktady uprawnione do eksportu na rynki unijne,
zaklady w okresie przejsciowym na dostosowanie do unijnych standardow higieniczno-
-sanitarnych trwajacym do konca 2006 r. oraz zaktady uprawnione do sprzedazy bezposred-
niej na rynki lokalne.
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82%. Z kohcem 2006 r. minal formalnie okres przejSciowy, w ktorym 60 prze-
tworni rybnych miato czas na dostosowanie si¢ do norm unijnych. Sposréd nich
uprawnienia do handlu z UE uzyskato w wymaganym terminie 37 przetworni,
a 4 znalazly si¢ na liscie zakladow posiadajacych prawo do sprzedazy bezpo-
sredniej w kraju. W 2007 r. uprawnienia eksportowe uzyskaly jeszcze 3 prze-
twornie bedace wczesniej na liscie zaktadow korzystajacych z okresu przejscio-
wego na zmiany strukturalne®'. W 2007 r. uprawnienia do eksportu do UE miato
236 zaktadow przetworczych nalezacych do 226 przedsigbiorstw.

W 1995 r. wsrdd 408 zaktadow przetworczych niemal 80% przetworni
bylo matych ibardzo matych. Zakladow Sredniej wielkosci bylo 68 (16,7%),
a duzych 15 (3,7%), w tym bardzo duzych, zatrudniajacych powyzej 250 0s6b —
5. Do 2007 r. liczba firm zmniejszyta si¢ o 119, a wigc prawie o 30%, przy czym
najszybciej ubywato firm matych i $rednich (o 40-50%). Liczba mikrofirm zma-
lata zaledwie o 8%, a firm duzych zwigkszyta sig¢ o 1/5.

Zatem struktura wielkosciowa firm nie uleglta duzym zmianom, ale nie-
watpliwie firmy duze i Srednie umocnity swoja pozycje, zwlaszcza w wielkos$ci
sprzedazy. Udziatl firm $rednich i1duzych w warto$ci sprzedazy wzrdst z ok.
60% w 1995 do 85 % w 2007 r.

Tabela 22. Liczba przedsigbiorstw przetworstwa rybnego w zaleznosci

od skali produkcji
TV 1995 2007
Wyszczegblnienie
liczba % liczba %
Razem 408 100,0 289 100,0
w tym mikro 150 36,8 138 47,8
mate 175 429 91 31,5
srednie 68 16,7 42 14,5
duze 15 3,7 18 6,2
z tego b. duze 5 1,2 5 1,7

Zrodfo: Jak w tabeli 21.

W przetwoérstwie rybnym wielko$¢ zaktadu 1jego mozliwosci finansowe

odgrywaja istotna role, decydujac w znacznej mierze o profilu i asortymencie
produkcji. Prawidlowoscia jest, ze mate firmy stosuja na ogét proste i tatwo do-
stgpne technologie, nie wymagajace duzych naktadéw inwestycyjnych w zakre-
sie ich technicznego wyposazenia. Zajmuja si¢ one najczesciej produkcja ryb
wedzonych i solonych oraz wstgpna obrobka ryb. Wedzeniem i marynowaniem
ryb zajmuja si¢ roOwniez zaklady $redniej wielkosci. Natomiast na wyrobach
wymagajacych bardziej zaawansowanych proceséw przetworczych 1 specjal-

%! Na poczatku 2008 r. uprawnienia te uzyskata jeszcze 1 przetwornia.
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nych linii technologicznych koncentruja si¢ przedsigbiorstwa duze. W strukturze
asortymentowej produkcji tych firm przewazaja wigc konserwy, niektére maryna-
ty 1 mrozonki. Réznice w kapitalochtonnosci produkeji przesadzaja o tym, ze pro-
dukcja niektérych wyrobdw jest dos¢ mocno rozdrobniona, bo wytwarza je wiele
firm (ryby we¢dzone, solone), a innych bardziej skoncentrowana (konserwy).

Tabela 23. Zaklady przetworstwa rybnego wedtug dominujacego
rodzaju wyrobow*

i Liczba zakladow Struktura %
Wyszczegoblnienie
1989** | 1995 2005 | 1989** | 1995 2005
Obrobka wstepna ryb 10 73 75 22,7 17,9 27,0
Ryby i filety mrozone 3 . 32 6,8 ) 11,5
Solenie ryb 3 41 26 6,8 10,1 9,3
Wedzenie ryb 10 112 68 22,7 27,4 24,5
Konserwy i prezerwy rybne 10 35 13 22,7 8,6 4,7
Marynaty 8 98 42 18,2 24,0 15,1
Inne wyroby - 49 22 - 12,0 7,9
Ogdtem 44 408 278 | 100,0 | 100,0] 100,0

* szacunek; przyjecie okreslonego profilu produkcyjnego zak/adu jako dominujgcego jest cze-
sto umowne ze wzgledu na zmiennos¢é skali produkcji okreslonych wyrobow rybnych, wynika-
Jjacq z biezgcej sytuacji na rynku, ** tylko podmioty pasistwowe i spé/dzielcze bez zakfadow
prywatnych

Zr6dfo: Opracowanie na podstawie danych MIR i GIW.

Przetworstwo rybne cechuje duza elastycznos¢ w dostosowywaniu si¢ do
zapotrzebowania rynku, tak ilo§ciowo, jak i asortymentowo. Zaktady przetwor-
cze wytwarzaja najczesciej kilka asortymentow wyrobow jednoczesnie, specja-
lizujac si¢ w okreslonych rodzajach wyrobdw. Zazwyczaj jeden z asortymentow
mozna uzna¢ za dominujacy. W ciagu minionych lat wiele firm zdobylo w roz-
nych segmentach przetworstwa ryb pozycje liderow. Do najwigkszych produ-
centow ryb mrozonych zaliczaja si¢ Espersen, Wilbo, Abramczyk, Rybhand
i Superfish®. Wérod producentéw ryb wedzonych liderami rynku sa Morpol,
Almar, Suempol 1 Koral, wazna role odgrywaja tez Proryb, SoNa i Superfish.
Produkcj¢ marynat zdominowaly Lisner, Seko, Superfish, Contimax, Kordex
1 Koral. Natomiast najwigkszymi producentami konserw rybnych sa Polinord,
Koral, Wilbo, Rieber Foods, Superfish, B.M.C. i DOS.

%2 7 grupy kapitatowej Graal.
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Wykres 33. Struktura podmiotowa przedsigbiorstw przemystu rybnego
wg liczby zatrudnionych

1995 2005

9 9
16,7% 3,7% 10,29% 6,0%

36,8%

38,9%

42,9% 35.9%

B ponizej 10 oséb Wod 10 do 49 oséb M ponizej 10 oso6b BEod 10 do 49 os6b
Ood 50 do 249 os6b Opowyzej 250 os6b Ood 50 do 249 os6b Opowyzej 250 os6b

Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

W strukturze produkcji ponad 3/4 przedsigbiorstw branzy na poczatku lat
90. XX wieku dominowaly wyroby proste, niewymagajace specjalistycznych
linii technologicznych i duzych nakladéw finansowych, jak: obrobka wstgpna
ryb i skorupiakdéw, wedzenie, solenie oraz produkcja marynat, past i satatek ryb-
nych. Nastepowal jednak wyrazny wzrost liczby firm ukierunkowanych na pro-
dukcj¢ konserw i przetworow z ryb, ktorych udzial w ogolnej liczbie zaktadow
zwigkszyl si¢ z 6% w 1993 r. do 12% w 1996 r. W strukturze produkcji przed-
sigbiorstw panstwowych, ktore po przeksztatlceniach opieraty si¢ gléwnie na
przetworstwie ryb uzyskiwanych z potowdéw dalekomorskich bezposrednio na
statkach oraz w mniejszym stopniu na przetworstwie ryb battyckich dominowa-
ty przede wszystkim ryby §wieze 1 mrozone (od 65% w 1990 r. do 85% w 1997
r.). Przetwoérstwo zaktadow prywatnych bylo bardziej zréznicowane. Na poczat-
ku lat dziewigédziesiatych najwickszy udziat stanowitly marynaty i konserwy
rybne (50-60% wolumenu), do ktérych wraz ze zmniejszajacym si¢ znaczeniem
sektora panstwowego dolaczyty ryby §wieze 1 mrozone (26% w 1997 r.).

Dynamiczny wzrost eksportu, przekraczajacy kilkadziesiat procent rocz-
nie spowodowal, ze konieczny byt wzrost zatrudnienia w przetworstwie ryb,
ktore w 2007 r. szacowane bylo na rekordowym poziomie 17,5 tys. pracowni-
kéw. Znacznie szybszy wzrost produkcji sprawil jednak, ze wyraznie wzrosta
wydajnos¢ pracy. Warto$¢ produkcji sprzedanej w wyrazeniu realnym (po sko-
rygowaniu o wskaznik zmian cen produkcji sprzedanej przemystu spozywczego)
przypadajaca na jednego zatrudnionego wykazywata w calym badanym okresie
tendencje wzrostowa. W duzych przetwoérniach byta w 2006 r. blisko 3-krotnie
wyzsza niz w 1994 r. 1 wyniosta 135 tys. zt. Szacuje si¢, ze wydajnos$¢ pracy
w calym sektorze zwigkszyta si¢ w tym okresie prawie 2,0-krotnie do ok. 115
tys. zl/osobg.
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Wykres 34. Zmiany wydajnosci pracy 1 liczby zatrudnionych

w przetworniach rybnych”
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* w zakfadach zatrudniajgcych ponad 50 pracownikéw
Zr6dfo: Opracowanie wfasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Mimo znacznej poprawy sprawnosci funkcjonowania, polski sektor rybny
nadal charakteryzuje si¢ dosy¢ niska wydajnoscia ekonomiczna i techniczna. Co
prawda, w poroOwnaniu z przetworstwem niemieckim podobna jest struktura
podmiotowa, zwlaszcza w odniesieniu do zatrudnienia 1 wartosci produkcji
sprzedanej, to jednak zbyt duze rozproszenie produkcji negatywnie wptywa na
osiagane przez branz¢ wyniki.

W Niemczech, w 2006 r. funkcjonowato 85 firm zajmujacych si¢ prze-
twérstwem ryb (zatrudniajacych powyzej 10 osob), podczas gdy w Polsce ich
liczba wynosita ok. 150. W obu krajach dominuja przedsigbiorstwa mate zatrud-
niajace do 49 osdb — odpowiednio 77% w Polsce 1 59% w Niemczech, ale ich
udziat w warto$ci sprzedazy sektora wynosi zaledwie 16,7 1 10,3%. Natomiast
w przetworniach najwigkszych, gdzie liczba pracownikow przekracza 250 osob
stalej zalogi udziat ten ksztattowat si¢ w 2006 r. powyzej 50% (57,6 1 55,8%).

W obu krajach $rednia liczba zatrudnionych przypadajaca na jeden zaktad
byla zblizona i wynosita ok. 100 pracownikéw, co przekltadato si¢ na ok. 3,3-
-krotnie nizsza warto$¢ produkcji sprzedanej przypadajaca na jednego pracow-
nika (239 1 73 tys. EUR). Podobne r6znice wystepuja takze w przypadku wydaj-
nosci liczonej na statystyczna przetwornig. W Niemczech Srednia warto$¢
sprzedanych wyrobdéw wynosita ok. 24 min EUR, podczas gdy w Polsce tylko
ok. 6,8 min EUR.

Na uzyskiwane wyniki duzy wplyw ma takze struktura produkcji.
W Niemczech az 61% obrotéw sektora przypada na produkty wysoko przetwo-
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rzone o duzej wartosci dodanej, ktére w Polsce maja tylko 37% wudziat
w wartosci produkcji sprzedanej. W krajowych przetworniach bardzo duze zna-
czenie ma natomiast wgdzenie ryb, ktore jest najszybciej rozwijajaca si¢ galgzia
w okresie pointegracyjnym. W poréwnaniu z 2003 r. ich produkcja zwigkszyta
si¢ blisko 3-krotnie, a ok. 40% wolumenu trafia na eksport — gtdwnie na rynek

niemiecki.

Tabela 24. Podstawowe dane dotyczace przemystu rybnego w Polsce

1 Niemczech (w 2006 r.)*
Wyszczegdlnienie Niemcy Polska
Liczba firm 85 148
Zatrudnienie 8523 13 848
Wielkos¢ produkc;ji (tys. ton) 439,2 391,7
Warto$¢ produkeji sprzedanej (mln EUR) 2 038,8 1 008,7
Struktura produkcji sprzedanej (w proc.) 100,0 100,0
Filety z ryb $wieze i chlodzone 3,6 7,2
Ryby morskie mrozone 1,3 1,3
Filety z ryb mrozone 9,7 10,3
Ryby i filety rybne suszone i solone 0,1 3,6
Ryby i filety rybne wedzone 12,4 34,1
Przetwory i konserwy rybne 61,2 37,4
Owoce morza 5,8 0,3
Pozostate 5,9 5,8
Ekonomiczna wydajno$¢ pracy na 1 zatrudnio- 239 73
nego (tys. EUR)
Przychody ze sprzedazy na 1 firmg (mln EUR) 24,0 6,8

* przedsiebiorstwa zatrudniajgce ponad 10 oséb

Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Statistisches
Jahrbuch Gber Erndhrung Landwirtschaft und Forster 2007.

Wykres 35. Struktura podmiotowa przemystu rybnego w Polsce
i w Niemczech w 2006 .
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Uwaga: mafe firmy - do 49 zatr., srednie firmy 50-249 zatr., duze firmy - powyzej 250 zatr.

Zrédfo: Jak w tabeli 24.
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Uwarunkowania geograficzne i bezposrednia bliskos¢ Morza Battyckiego
spowodowato, ze przetworstwo rybne rozwijato si¢ przede wszystkim w regionie
nadmorskim. Udziat firm zlokalizowanych na terenie wojewddztw szczecinskie-
go, koszalinskiego, stupskiego, gdanskiego i elblaskiego, a po reformie admini-
stracyjnej zachodniopomorskiego ipomorskiego w ogolnej liczbie przedsig-
biorstw wahal si¢ w catym analizowanym okresie od 50 do 60%. W poczat-
kowym okresie gospodarki wolnorynkowej, gdy liczba firm zajmujacych sig
przerobem ryb szybko rosta, najwigcej nowych podmiotow powstato na obszarze
wojewodztw gdanskiego. W 1993 r. ich liczba szacowana byla na 67, podczas
gdy cztery lata pozniej juz na 115. Duzy wzrost rejestrowanych podmiotow
notowano takze w wojewddztwie koszalinskim — odpowiednio 55 1 87 jednostek,
szczecinskim — 22 132 oraz olsztynskim — 4 i 13. Waznym regionem przetwor-
stwa ryb byt takze Slask, gdzie funkcjonowato od 19 do 31 firm, z czego blisko
1/3 stanowity gospodarstwa rybackie zajmujace si¢ tylko pakowaniem ryb $wie-
zych lub ich wedzeniem.

Wykres 36. Rozmieszczenia zaktadow przetworstwa rybnego w 2007 .

Uwaga: W nawiasie liczba przedsigbiorstw uprawniona do sprzedazy bezposredniej na rynku
lokalnym.

Zr6dfo: Rynek ryb — Analizy rynkowe. Stan i perspektywy, nr 8, grudzies 2007, IERIGZ-PIB,
MIR, ARR, MRIRW.

Kolejne lata przypadajace na okres dekoniunktury oraz przygotowywanie
si¢ przetworni do wymagan sanitarno-weterynaryjnych zwiazanych z przysta-
pieniem Polski do Unii Europejskiej wyraznie ograniczyly ekspansje ilosciowa
firm. Liczba przetwoérni zlokalizowanych w wojewodztwach nadmorskich spa-
dta w okresie 1997-2001 o ok. 30%, a w kolejnych dwoch latach o dalsze 15%.
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Podobna byta skala redukcji firm na pozostalym obszarze kraju. Jednocze$nie
powstawaly nowe firmy (ok. 40), ktore najczgsciej lokowaty si¢ na wybrzezu.

4.4. Inwestycje w przetworstwie ryb

Przetworstwo ryb 1owocoOw morza charakteryzowalo si¢ w okresie
ostatnich pigtnastu lat wysoka stopa inwestowania, ktora znacznie przekraczata
coroczne odpisy amortyzacyjne. Wyjatek stanowily poczatkowe lata gospodar-
ki wolnorynkowej, kiedy to przedsigbiorcy wobec bardzo drogich kredytow
1 niewielkich zyskéw (a w wigkszos$ci przypadkdw strat) ostroznie podejmowa-
li decyzje o ewentualnej rozbudowie czy modernizacji potencjatu produkcyj-
nego. Po tym okresie nastapito ozywienie inwestycyjne. Warto$§¢ nakladoéow
inwestycyjnych w przetworstwie rybnym wzrosta z ok. 40 mln zt w 1996 r. do
85 mln w 2000 r. Oprocz kapitatu krajowego, naptywat stopniowo takze kapi-
tal zagraniczny. Do najwigkszych inwestoréw nalezata szwedzka ABBA, ktora
do konca 2004 r. ulokowata 15,9 mln USD w firmie Superfish, dunski Esper-
sen — 5,0 mln USD, oraz brytyjski Uniq z marka Lisner — 2,0 mln USD®. Od
konca 1999 r. utrzymywanie si¢ wysokiej stopy inwestowania bylo zastuga
uruchomienia przez Agencj¢ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa spe-
cjalnych doptat do oprocentowania kredytéw, majacych na celu stopniowe
przygotowywanie si¢ firm do standardow unijnych. W pierwszym roku funk-
cjonowania ,,Branzowego programu rozwoju rybotowstwa w Polsce w latach
2000-2006” (BR/12) banki udzielity 19 kredytow na kwote 40,3 min zt*, co
stanowito polowg¢ wszystkich naktadow inwestycyjnych. Z pomocy korzystaty
przede wszystkim najwigksze przedsigbiorstwa bedace w dobrej kondycji fi-
nansowej, ktoére byty liderami sektora i planowaty dalszy rozw6j w oparciu
o eksport produktow na rynek unijny. W latach 2002-2003 naktady inwesty-
cyjne obnizyly si¢ do 50-60 mln zI rocznie 1 przekraczaty warto$¢ amortyzacji
tylko o ok. 30%. Stosunkowo niewielka aktywno$¢ inwestycyjna sektora bez-
posrednio przed akcesja wynikata z faktu, iz duza czg$¢ przetworni uzyskata
okresy przejsciowe na wdrozenie koniecznych zmian, a najwigksze firmy ten
proces zakonczyty wczesnie;.

Wyrazne ozywienie inwestycyjne branzy nastapito dopiero pod koniec
2003 r., wraz z mozliwo$cia wspotinansowania wydatkow poprzez $rodki
z programu SAPARD oraz Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Rybotow-

% Dane Polskiej Agencji Informacji i Inwestycji Zagranicznych obejmuja tylko inwestycje
przekraczajace 1 mln USD, ktérych do konca 2004 r. bylo tylko trzy. Z danych GUS wynika
natomiast, ze juz w 1997 r. firm z kapitatlem zagranicznym bylo 27.

% W kolejnych latach wyraznie zmniejszylo sie zainteresowanie doptatami do oprocentowa-
nia zaciaganych kredytéw. Zawarto tylko 12 umoéw kredytowych na kwotg 11,7 mln zt.
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stwo 1 przetworstwo ryb 2004-2006”. Wsparcie finansowe w ramach obu pro-
gramow pozwolito zwigkszy¢ naktady inwestycyjne w 2004 r. do 163,5 min zi
1 utrzyma¢ wysoki poziom inwestowania w kolejnych dwoéch latach. Dobra sy-
tuacja makroekonomiczna kraju, kilkudziesigcioprocentowy wzrost eksportu
1 bardzo dobre wyniki finansowe przedsigbiorstw spowodowaty, ze w 2007 r.,
mimo zakonczenia procesOw dostosowawczych, naktady inwestycyjne osiagne-
ty rekordowy poziom ponad 256 min zt.

W ramach programu SAPARD do realizacji przyjeto 87 projektow (ze
115 ztozonych) 1 wyptacono beneficjentom 118,5 mln zt. Finansowano giéwnie
inwestycje zwigzane z dostosowywaniem si¢ do wymogow sanitarno-
-weterynaryjnych UE (68 wnioskow) oraz w mniejszym stopniu majace na celu
zwigkszenie warto$ci dodanej, poprawe jakosci 1 wprowadzanie nowych techno-
logii (16) oraz zwiazane z ochrona $rodowiska (3). Wktad publiczny zostat uzu-
pelniony o $rodki wlasne w wysokos$ci 131,8 min zt.

Tabela 25. Inwestycje przetworstwie rybnym (mln zt)

Pomoc publiczna
Lata Inwestycje SAPARD SPO
ogolem® | BR/12
wklad pu- |wklad bene-| wklad pu- |wklad bene-

bliczny® ficjenta bliczny® ficjenta
1992-1995° 30,0 : : : ; :
1996-1999° 54.4 - - - - -
2000 85,0 - - - - -
2001 80,0 40,3 - - - -
2002 49,7 6,9 - - - -
2003 61,1 4,6 6,8 11,5 - -
2004 163,5 0,2 19,0 21,6 -
2005 145,5 - 50,2 51,0 0,4 0,6
2006 166,6 - 42.5 47,7 12,2 17,5
2007 256,2 - - - 37,9 62,3
| 9%3%%107 1092,0 52,0 118,5 131,8 50,5 80,4

% inwestycje ogdfem dotyczq przedsiebiorstw zatrudniajgcych od 49 osob w latach 1992-1995
do ponad 9 w pozostafych latach, ? nakZady srednioroczne, © zrealizowane pfatnosci

Zrédfo: Obliczenia IERIGZ-PIB na podstawie danych GUS, MRiRW, ARIMR.

Na wsparcie przetworstwa rybnego w ramach SPO (dzialanie 3.4.
,»Przetworstwo irynek rybny”) przewidziano ok. 240 mln. zt, z czego do
kofica 2007 r. zawarto umowy na 216 min. zt. Wysoka kapitato-
1 czasochtonnos$¢ inwestycji sprawia, ze jak na razie wyptacono tylko ok.
20% $rodkow (rozliczenia dokonywane sa dopiero po zakonczeniu inwesty-
cji), jednak wzrost ogdlnych nakladow na inwestycje w 2007 r. do ponad
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250 mln zt pokazuje, ze wigkszos¢ z projektow jest juz finalizowanych 1
w najblizszym czasie kwota dofinansowania szybko wzro$nie®.

Wykres 37. Stopa inwestowania w przetworstwie ryb?
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%inwestycje w relacji do amortyzacji
Zrédfo: Opracowanie IERIGZ-PIB na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Najwigksza liczba realizowanych inwestycji dotyczy modernizacji istnie-
jacych zaktadoéw przetworczych bez powigkszania ich zdolnosci produkcyjnych
(58%), jednak az 35% polega na budowie nowych badz rozbudowie obecnych
zaktadow, co swiadczy o duzych perspektywach i potencjale tego segmentu go-
spodarki rybackie;.

Wysoki udzial programow pomocowych w inwestycjach sektora rybnego
wplywa na ich rodzaj rzeczowy, wynikajacy z konstrukcji SPO w formie priory-
tetow, dziatan 1 operacji. W ramach SPO szczegdétowymi celami realizowanych
inwestycji sa zarowno zakupy 1 montaz poszczegdlnych elementow, jak i catych
linii produkcyjnych (23%) m. in. linii do produkcji konserw, instalacji do podsu-
szania 1 podwedzania ryb, linii do pakowania, instalacji do zamrazania 1 rozmra-
zania ryb itp. Naklady na wyposazenie dodatkowe dotycza m.in. wag elektro-
nicznych, elementow myjek wysokoci$nieniowych, elementow instalacji 1 arma-
tury wodnej, gazowej, grzewczej (17%). Duza popularnoscia ciesza si¢ takze
inwestycje w §rodki transportu zewngtrznego — samochody chtodnie do przewo-
zu ryb $wiezych 1 mrozonych (21%) oraz wewngtrznego — wozki widlowe (6%).

% Wedtug stanu z 28 marca 2008 r. wyptacono juz 25% $rodkéw, a na kolejne 10% ztozono
wnioski o ptatnos¢. Z 208 zawartych umow na dofinansowanie inwestycji zrealizowano 175.
Wynika z tego, iz na dokonczenie czekaja tylko bardzo duze projekty, ktorych $rednia war-
to$¢ wynosi prawie 4 min zt.

95



Co dziesiata inwestycja obejmuje urzadzenia poprawiajace negatywne oddzia-
tywanie zaktadu na §rodowisko naturalne.

W strukturze wszystkich naktadéw inwestycyjnych przetworstwa ryb do-
minuja wydatki na budynki i budowle oraz na zakup maszyn i urzadzen. O ile
w okresie przedintegracyjnym przewazaly inwestycje w nieruchomosci, to od
2005 r. wigkszos$¢ naktadow kierowana jest na infrastrukturg techniczna.

L.aczna warto$¢ inwestycji zrealizowanych w przedsigbiorstwach przemy-
shu rybnego, w latach 1992-2007, wyniosta 1 350 mln zl, co stanowi rownowar-
tos¢ 370 min USD, 1 w poroéwnaniu z innymi gal¢ziami przetworstwa rolno-
-spozywczego byta stosunkowo nieduza. W branzy mleczarskiej zainwestowano
w tym czasie ok. 2,4 mld USD, a w migsnej 3,2 mld USD. Jednakze poziom
inwestowania mierzony wartoscia naktadéw przypadajacych na przedsigbior-
stwo 1 statystycznego pracownika w sektorze rybnym byl zblizony do wynikow
uzyskiwanych w przetworstwie migsa, chociaz mniejszy niz w mleczarstwie.
Przecigtna warto$¢ inwestycji w przeliczeniu na 1 zaktad przetwoérstwa rybne-
g0® wyniosta w latach 2000-2007 $rednio 1,35 mln zt rocznie, natomiast
w odniesieniu na 1 pelnozatrudnionego 11,43 tys. zt, wobec odpowiednio 1,25
mln zt 1 11,82 tys. zt notowanych w przemysle migsnym oraz 2,62 mln zt 1 16,95
tys. zt w mleczarstwie.

Wykres 38. Struktura rodzajowa nakladéow inwestycyjnych

100% -~
80% A
60% A
40% -
20% -
0% T T . T T

2002 2003 2004 2005 2006 2007
B Budynki i lokale B Maszyny i urzadzenia B Srodki transportu B Pozostate

Zr6dfo: Opracowanie IERIGZ-PIB na podstawie niepublikowanych danych GUS.

66 przedsiebiorstwa zatrudniajace ponad 9 0sob stalej zatogi i sktadajace sprawozdania finan-
sowe. W 2000 r. takich firm bylo 96, natomiast w 2007 r. 113.
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4.5. Sytuacja ekonomiczno-finansowa przetwaérstwa ryb

Sytuacja ekonomiczno-finansowa przetworstwa ryb w latach 1990-2007
podlegata znacznym wahaniom. W poczatkowym okresie transformacji rynko-
wej branza rybna osiagala ujemne warto$ci wskaznika rentownos$ci 1 ponosita
duze straty poglebiane przez wysoka inflacj¢. Brak zwrotu zainwestowanego
kapitatlu skutkowat znaczna liczba upadajacych zaktadoéw, ktore byly jednak
szybko zastepowane nowymi.

Dopiero od potowy lat dziewigcédziesiatych, wraz z poprawa ogdlnej ko-
niunktury gospodarczej, przedsigbiorstwa przetworstwa rybnego zaczgly przy-
nosi¢ zyski. Rentownos¢ netto sektora z blisko -5% w 1993 r. zwigkszyta si¢ do
+1,5% w 1996 r., aroczne tempo wzrostu przychodow dochodzitlo nawet do
60%. Firmy osiagaty w tym okresie najwyzsza plynnos$¢ finansowa, kiedy to
majatek obrotowy o 40% przekraczal warto$¢ zobowiazan kréotkoterminowych,
przy minimalnym poziomie uznawanym przez instytucje finansowe za bez-
pieczny w wysokosci 20-30%.

Tabela 26. Wyniki finansowe przedsiebiorstw przetworstwa rybnego”

FOMIDUTOLE () Plynnos¢ Przychoc,iy Zysk/strata | Stopa zy-
Lata biezaca Tg:;o(?n%?{ netto sku

netto | brutto (%) 2" (min z1) (ROE %)
1992 -4,60 -3,47 1,27 - - -
1993 -4,72 -3,71 0,97 - - -
1994 -2,62 -1,88 1,10 491,3 -12,9 -
1995 0,62 2,22 1,27 624,2 39 -
1996 1,50 2,43 1,27 847,2 12,7 -
1997 1,21 2,50 1,40 1356,2 16,3 -
1998 0,31 1,22 1,24 1 694,9 5,3 -
1999 -1,24 -0,69 1,13 17719 -22,0 -
2000 -2,95 -2,42 1,08 2032,1 -59,9 -
2001 0,67 1,35 1,18 1 695,9 11,3 -
2002 -0,21 0,15 1,13 18427 -3,9 -1,09
2003 0,95 1,58 1,21 22874 21,8 4,56
2004 3,74 4,57 1,21 2 817,7 105,5 19,43
2005 1,52 1,99 1,21 34783 52,8 7,23
2006 2,50 3,17 1,24 4317,3 108,0 12,22
2007 2,70 3,62 1,28 4621,9 124,8 12,34

# dane pochodzg z firm zatrudniajqcych: w latach ’92-98 ponad 49 oséb, *99-00 ponad 5
0séb, a w okresie *01-07 ponad 9 o0sGb.

Zrodfo: Opracowanie IERIGZ-PIB na podstawie niepublikowanych danych GUS.

W 1998 r. nastapit kolejny okres dekoniunktury, mig¢dzy innymi pod
wplywem kryzysu rosyjskiego, ktéry trwat az do 2002 r. W najgorszym dla
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branzy roku 2000 tylko niespetna 60% firm sktadajacych sprawozdania finan-
sowe zanotowato zysk. Wyrazna poprawa kondycji finansowej przedsigbiorstw
przetworstwa rybnego nastapita dopiero po integracji. W 2007 r. udziat przed-
sigbiorstw rentownych wzrost do ponad 80%. Brak perspektyw rozwoju sprze-
dazy produktéw na rynki wschodnie zachecat przetworcéw do szybszego wy-
pelnienia unijnych wymogoéw weterynaryjno-sanitarnych i umacniania swej po-
zycji na tym rynku. Juz w 2001 r. ponad 50 firm posiadato uprawnienia do han-
dlu na obszarze Wspdlnoty, a udziat eksportu bezposredniego w przychodach ze
sprzedazy produktéw najwigkszych firm (zatrudniajacych ponad 49 osob) wy-
nosit ok. 25%.

Od 2003 r. tempo wzrostu przychodow przekracza 20% rocznie, a sektor
znajduje si¢ w bezpiecznej sytuacji finansowej. Systematycznie zwigksza si¢
udziat srodkéw wlasnych w obrocie, przy zmniejszajacym si¢ zaangazowaniu
zobowigzan krétkoterminowych w finansowaniu dziatalnos$ci produkcyjnej firm.
Zwigksza si¢ co prawda obciazenie z tytulu kredytow dtugoterminowych, ale
jest to zwigzane z utrzymujacym si¢ wysokim poziomem stopy inwestowania.
Satysfakcjonujaca jest takze warto$¢ przecigtnej stopy zysku z zainwestowanego
kapitatu wtasnego (ROE), wskaznika istotnego z punktu widzenia przysztych
inwestorow. W ostatnich dwoch latach przekracza on 12% 1 chociaz jest nieco
nizszy w poroOwnaniu ze $rednig z catego sektora spozywczego (ok. 14%), to
znacznie przekracza poziom oprocentowania tradycyjnych lokat.

Glownym czynnikiem stymulujacym sprzedaz sektora i poprawg poszcze-
gb6lnych wskaznikow finansowych jest systematycznie rosnacy eksport, ktérego
udzial w przychodach sektora zwigkszyl si¢ w 2007 r. do prawie 53%.

Waznym czynnikiem oceny kondycji ekonomicznej firmy jest takze ana-
liza udzialu warto$ci dodanej w produkcji sprzedanej sektora, ktora finansuje
oplate pracy i kapitatu angazowanego w te produkcje. Przetworstwo ryb charak-
teryzuje si¢ malejacym skokowo (w 2000 12005 r.) udziatem wartosci dodane;,
co jest wynikiem redukcji w tych latach optaty kapitalu. Towarzyszy temu jed-
nak systematyczny spadek oplaty pracy $wiadczacy o poprawie wykorzystania
zasobow pracy zywej iich produktywnosci, a prowadzacy w konsekwencji do
wzrostu konkurencyjnosci branzy. Potwierdza to prezentowany wczesnie] wy-
razny wzrost wydajno$ci w przeliczeniu na 1 zatrudnionego. W 2007 r. nastagpito
jednak odwrdcenie tego trendu ze wzgledu na presje ptacowa wystgpujaca
w gospodarce. Jednoczes$nie udato si¢ zwigkszy¢ poziom nadwyzki ekonomicz-
nej przeznaczonej na finansowanie optaty kapitatu, co przetozyto si¢ na poprawe
efektywno$ci przetworstwa 1wzrost stopy zwrotu kapitalu zaangazowanego
w dziatalnos¢.
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Wykres 39. Wartos¢ dodana oraz optata pracy 1 kapitatu w relacji
do przychodow (w cenach bazowych)
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Zr6dfo: Opracowanie IERIGZ-PIB na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Prze-
miany przemysfu spozywczego w latach 1988-2003. Studia i Monografie nr 121, IE-
RiGZ Warszawa 2004.

4.6. Sytuacja ekonomiczno-finansowa rybactwa srodladowego

W latach 1995-2006 gospodarstwa rybackie osiagaty przychody z trzech
gtéwnych zrodet:

» gsprzedazy produkcji podstawowej — zlowionych ryb jeziorowych,
wyprodukowanego pstraga 1 karpia oraz innych gatunkéw hodowa-
nych w stawach karpiowych;

» gprzedazy zezwolen na wedkowanie w jeziorach;

* innych przychodow.

Do 2002 r. udzial sprzedazy produkcji podstawowej stopniowo zmniejszat
sig¢, na rzecz sprzedazy zezwolen wedkarskich oraz tzw. innych przychoddw.
O ile w 1995 r. produkcja podstawowa stanowita 78,3% przychodoéw catkowi-
tych, to w 2002 r. tylko 56,8%. Poczynajac od 2003 r., udziat sprzedazy produk-
cji podstawowej w przychodach ponownie zaczat wzrasta¢ do 64,6% w 2006 r.
Udzial przychodéw ze sprzedazy zezwolen na wedkowanie w jeziorach wzrastat
od zaledwie 11,6% w 1995 r. do 23,2% w 2003 r., po czym zaczat spadac az do
13,2% w 2006 r. Podobnie inne przychody, ktore wzrastalty z 10,1% w 1995 r.
do ponad 20% w latach 1998-2006.

Transformacja z gospodarki planowanej na rynkowa spowodowata, iz go-
spodarstwa uprawnione do rybackiego uzytkowania jezior zaczely rozszerzaé
spektrum swojej dziatalnosci na sfery czgsto wykraczajace daleko poza dziedzi-
n¢ typowo rybacka, ale zwiazane z kompleksowym wykorzystaniem walorow
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srodowiska naturalnego. Istota tych zmian byl proces przestawiania si¢ gospo-
darstw jeziorowych z jedynego obowiazujacego wczesniej modelu produkcyj-
nego na bardziej prowegdkarski, czy tez jeszcze szerzej — prorekreacyjny. Uzyt-
kownicy jezior dostrzegli szereg nisz rynkowych, ktorych zagospodarowanie
powoduje wzrost ogolnych przychodow gospodarstw, a w konsekwencji utrzy-
manie, a nawet wzrost rentownos$ci. Oprocz korzysci wymiernych w postaci
wzrostu dochodow, inwestycje w inne formy oraz rozszerzanie profilu dziatal-
nosci przynosi wiele korzysci niewymiernych przektadajacych si¢ na dalsze
funkcjonowanie przedsigbiorstw. Jedna z nich jest kreowanie wizerunku firmy,
co jest bardzo waznym czynnikiem stymulujacym rozwoj przedsigbiorstw.

Przyktadami wielostronnych przedsiewzi¢¢, aktywujacych strefe dziatal-
nosci powiazana z istniejaca baza oraz zwigzanych zrozszerzaniem zakresu
uslug $wiadczonych przez przedsigbiorstwa, sa inwestycje w trzech gospodar-
stwach uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior. Gospodarstwo Rybac-
kie w Gizycku Sp. z 0.0. uzytkuje rybacko ponad 11 tys. ha jezior, jeziora udo-
stegpnia do wedkowania, w niewielkim zakresie przetwarza ryby na rynek lokal-
ny, prowadzi obrot rybami iich przetworami, atakze coraz szerzej prowadzi
pozarybackie formy dzialalnos$ci. Do najwazniejszych inwestycji w tym gospo-
darstwie, zapoczatkowanych juz w polowie lat 90. XX w., a nastgpnie stopnio-
wo intensyfikowanych, zwtaszcza pod koniec lat 90. i w latach 2000-2003, byty:
dwa sklepy rybne (w Kg¢trzynie 1 Gizycku), port jachtowy, smazalnia ryb, par-
kingi dla samochodéw, miejsca na slipowanie jachtéw, wreszcie kolejny port
oraz najnowsza inwestycja — rozlegty budynek gospodarczy z zapleczem, do
ktorego zostala przeniesiona cala baza ,rybacka”, tak aby czg$¢ $cisle ,,rekre-
acyjna” (porty, parkingi itp.) nie kolidowala z dzialalno$cia typowo rybacka.
Gospodarstwo Rybackie Szwaderki Sp. z 0.0., uzytkujace 5600 ha jezior, poczy-
nito szereg inwestycji juz w latach 90. (m.in. budowa sklepu i smazalni ryb oraz
otwarcie towiska specjalnego), ale w 2003 r. spotka ukonczyta kolejna, 1 jak na
branze¢ rybacka, bardzo powazna inwestycj¢ — przetworni¢ ryb, ktorej koszt wy-
nosit ok. 1 mln ztotych, z czego cze$¢ srodkéw pochodzito z unijnego funduszu
pomocowego SAPARD. Gospodarstwo Rybackie Falko jest dzierzawca ok. 700
ha jezior potozonych na samym potnocno-wschodnim skraju Suwalszczyzny
(m.in. jez. Wizajny, Boksze, Biate k. Gib). Gospodarstwo to reprezentuje nieco
odmienny typ prowadzenia gospodarki rybackiej, nastawionej bardziej na wed-
karstwo 1 turystyke niz produkcje towarowa, stad inwestycje ukierunkowane sa
na rozwoj infrastruktury turystycznej. W 2003 r. dzierzawca rozpoczat budowe
kilku pensjonatow nad jeziorem Boksze, gléwnie dla wedkarzy i 0s6b im towa-
rzyszacych, a oprocz zaplecza noclegowego 1 rekreacyjnego powstata wypozy-
czalnia todzi.
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Podane przyktady wielokierunkowych inwestycji swiadcza o zwigkszaja-
cej sig elastycznosci gospodarstw i statej aktywno$ci w poszukiwaniu innych
zrédet przychodow. Ma to niebagatelne znaczenie w konteks$cie spadku odto-
wow ryb jeziorowych oraz ogolnych probleméw ze zbytem ryb towarowych,
a zwlaszcza mniej cennych karpiowatych. Jest to rowniez swoista odpowiedz na
wcigz rosnace wymagania rynku i konsumentow, objawiajace si¢ malejacym
zainteresowaniem rybami nieprzetworzonymi na rzecz produktow bardziej oraz
wysoko przetworzonych.

Nie bez znaczenia jest fakt, ze dywersyfikacja przychodéw w gospodar-
stwach rybackich zwigksza bezpieczenstwo utrzymania plynnosci finansowej,
zatrudnienia i rentownosci przedsigbiorstw w przypadku niekorzystnych zdarzen
losowych, anomalii klimatycznych czy $rodowiskowych (epizoocje, susze eko-
logiczne, przyduchy itp.). Takie zdarzenia obserwowali§my wielokrotnie
w ostatnich latach, gdy znaczny odsetek gospodarstw posiadajacych hodowle
pstraga zaatakowat wirus VHS, gospodarstwa karpiowe wirus KHV, a niektore
odczuty skutki powodzi. W wielu przypadkach spowodowato to radykalny spa-
dek rentownosci tych podmiotow, a w innych zagrozito w ogdle ich funkcjono-
waniu. Wydaje sig, ze tendencja wzrostu ekonomicznego znaczenia innych
przychodow, czgsto pozarybackich, bedzie w przysztosci wzrasta¢ takze w po-
zostatych grupach gospodarstw (pstragowych 1 karpiowych), chociaz beda one
niewspotmiernie nizsze niz w gospodarstwach jeziorowych, zwazywszy ol-
brzymie walory rekreacyjne jezior i zwigzane z nimi znacznie wigksze mozliwo-
$ci osiagania innych przychodow. Warto tu wskaza¢, ze udziat innych przycho-
doéw w przychodach catkowitych gospodarstw jeziorowych wyniost w 2004 r. az
26%, przekraczajac stosowne odsetki produkcji jeziorowej, produkcji karpia,
produkcji pstraga, a nawet optat za wedkowanie.

Stopniowo ros$nie ranga ustug zwigzanych z szeroko rozumiang turystyka
1 gastronomia, co jest oczywiste, zwazywszy na atrakcyjne potozenie wigkszosci
gospodarstw w regionach o duzych walorach turystycznych oraz wzrost presji
turystycznej, jaki notujemy w ostatnim czasie na terenach pojezierzy. Ogoltem,
poza produkcja ryb towarowych w jeziorach i stawach oraz sprzedaza zezwolen
na wedkowanie w jeziorach, badane gospodarstwa uzyskiwaty przychody z 20
w wigkszosci catkowicie pozaprodukcyjnych zrodet.
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Tabela 27. Struktura innych przychodow w gospodarstwach

jeziorowych w 2004 r.

L.p. Rodzaj przychodow
1 Obroét rybami nie produkowanymi w gospodarstwie
2 Ustugi turystyczne zwigzane z baza noclegowa i gastronomia
3 Odsetki bankowe, operacje finansowe
4 Przetworstwo
5 Dotacje
6 Ustugi transportowe
7 Uslugi wylggarnicze, sprzedaz nadwyzek materialu zarybieniowego
8 Lowiska specjalne
9 Czynsze, wynajem lokali
10 Zwrot podatkow
11 Pomosty, nawiazki
12 Ustugi przystaniowe (wynajem i hangarowanie todzi)
13 Budownictwo wodne
14 Pozysk i sprzedaz trzciny
15 Port zeglarski
16 Montowanie narzedzi rybackich
17 Sprzedaz drewna
18 Roboty ziemne (koparka)
19 Sprzedaz materiatow
20 Egzaminy

Zrodfo: Dane IRS.

Zatrudnienie w gospodarstwach jeziorowych zmalato w latach 1995-
2006 z ok. 1680 do 1096 osbéb, a wigc prawie o 35%, w tym rybakoéw jezio-
rowych z 624 do 457, a wigc prawie o 27%. Spadek zatrudnienia obejmowat
glownie pracownikéw nieprodukcyjnych. Optymalizacja zatrudnienia, zmie-
rzajaca do obnizki kosztéw osobowych polegata takze na zwigkszaniu
udziatu rybakow zatrudnianych na podstawie roznego rodzaju umow (w tym
tzw. samozatrudnienie). Wydajno$§¢ pracy mierzona powierzchnia jezior
przypadajacych na 1 zatrudnionego wzrosta wigc o0 53,4%, wtym po-
wierzchnia przypadajaca na 1 rybaka o 36,6%. Musiato to rzutowac na obni-
zenie intensywnosci eksploatacji rybackiej jezior i jej efektow, czyli odto-
wow wyrazonych w liczbach bezwzglednych (tonach) i w kg/ha. Spadek in-
tensywnosci eksploatowania rybackiego jezior znajduje swoje potwierdzenie
w wielko$ci odlowow przypadajacych na 1 rybaka jeziorowego. Po wzroscie
do ok. 8100-8200 kg w latach 1999-2001, parametr ten obnizyt si¢ do 6200
kg $rednio w latach 2004-2006.

Te niekorzystne zmiany nie wptynety jednak ujemnie na optacalnos$¢ dzia-
falnos$ci gospodarstw uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior, co wig-
cej, parametry okreslajace t¢ optacalno$¢ byly w ostatnich latach na relatywnie
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wysokim poziomie, w duzej mierze dzigki rozwijaniu sprzedazy zezwolen na
wedkowanie oraz szeregowi innych form dzialalnos$ci, czgsto catkowicie nie-
produkcyjnych.

Utrzymywanie si¢ wskaznika rentownos$ci w latach 2004-2006 na poziomie
srednio 9,0%, wskazuje na zadowalajaca optacalno$¢ dzialalnosci gospodarstw
uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior. Potwierdza to wysokos¢ zysku
brutto przypadajaca na 1 zatrudnionego, ktora w latach 2003-2006 wyniosta 7229
zt. Pozwalato to na wzrost inwestycji, ktory mial miejsce w 2006 r. 1 lepsze wyko-
rzystanie funduszy unijnych w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego
»Ryboldwstwo i przetworstwo ryb 2004-2006.

Poréwnanie wskaznikéw ekonomiczno-finansowych réznych typow go-
spodarstw rybackich w 2005 r1.°” wskazuje, ze najwyzsza rentownos¢ osiagnely
gospodarstwa pstragowe (18%), nastgpnie gospodarstwa ,,stawowo-jeziorowe”
(10,4%), gospodarstwa jeziorowe (7%), a osrodki chowu karpi notowaty straty.
Na osiaganie bardzo dobrych rezultatow w osrodkach hodowli pstraga wptyw
miato to, ze przewazaja w nich obiekty prywatne. W wielu prywatnych osrod-
kach pstragowych do kosztéw nie wlicza si¢ ptac wiascicieli, a oplata pracy
wlasnej stanowi dochod gospodarstwa. Uwaga ta nie przekresla jednak wniosku,
ze osrodki hodowli pstraga charakteryzowaly si¢ najwyzsza rentownos$cia wsrod
wyréznionych podsektorow rybactwa $rodladowego. Na drugim biegunie znala-
zty si¢ gospodarstwa karpiowe, na co pewien wptyw miato to, ze znaczna ich
cze$¢ stanowily duze gospodarstwa budzetowe i1 doswiadczalne, rzutujace na
ogolnie niekorzystng kondycje ekonomiczng rybactwa karpiowego.

%7 Analize sytuacji ekonomiczno-finansowej jeziorowych gospodarstw rybackich w 2005 r.
przeprowadzono na podstawie danych, ktore otrzymano od 50 respondentow — podmiotow
uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior, prowadzacych jeziorowa gospodarke ry-
backa w 1470 jeziorach o tacznej powierzchni blisko 176 tys. ha oraz uzytkujacych 76 obiek-
tow stawowych o areale okolo 3,4 tys. ha. Analizowane podmioty gospodarcze uzytkuja po-
nad 65% powierzchni jezior uzytkowanych rybacko w Polsce, gospodaruja na jeziorach poto-
zonych we wszystkich regionach jeziorowych Polski i reprezentuja wszystkie najwazniejsze
formy statusu prawnego podmiotow gospodarczych uzytkujacych rybacko jeziora w Polsce
(spotki z o.0. 1 spoitki cywilne, stowarzyszenia — Polski Zwiazek Wedkarski, osoby fizyczne —
prywatni dzierzawcy jezior). Wséroéd badanych 50 podmiotow, 18 zaliczono do gospodarstw
»stawowo-jeziorowych”, a 32 do ,,jeziorowych”.
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Tabela 28. Wybrane wskazniki ekonomiczno-finansowe w wyroznionych
grupach gospodarstw

Gospodar- | Gospodar- CIEDeE - Gospodar-
Lo stwa ,,sta- .
Wskaznik stwa pstra- | stwa kar- WOWO- stwa ,,je-
gowe piowe A ” ziorowe”
Jjeziorowe

Liczba badanych gospodarstw 32 20 18 32
Liczba zatrudnio- 8,17 32,7 22,4 11,7
nych/gospodarstwo
Przychod catkowi- 1 523 000 2 365 000 2 283 000 704 300
ty/gospodarstwo (zt)
Przychod/zatrudnionego (zt) 186 320 72 440 101 700 60 380
Wskaznik rentownosci Wr (%) 18,00 - 2,98 10,39 6,97
Zysk brutto/zatrudnionego (z1) 28 430 -2210 9570 3930
Wskaznik rozwojowosci (%) 6,88 6,80 3,17 4,54
Udziat produkcji podstawowej 89,1 89,9 74,7 36,8
w przychodach catkowitych (%)
Udziat optat za wedkowanie 1,2 0,2 7,0 32,5
w przychodach catkowitych (%)
Udziat innych przychodow 9,7 9.9 18,3 30,7
w przychodach catkowitych (%)
Srednia cena 1 kg ryb (z}) 8,09 8,04 6,49 6,88

Zrédfo: Dane IRS.
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dr hab. Jerzy Rembeza
Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roslin

5. Transmisja cen na rynku ryb

W opracowaniu przeprowadzono analiz¢ zachowania si¢ cen na rynku ryb
w Polsce. Przedstawiono ksztaltowanie si¢ ogdlnych tendencji cenowych oraz
powiazania pomig¢dzy poszczegolnymi asortymentami, a takze pomigdzy cenami
zbytu a cenami detalicznymi. Funkcjonowanie rynku ryb ma swoja specyfike
w stosunku do rynkéw wielu innych produktow spozywczych. Specyfika doty-
czy zarOwno uwarunkowan podazowych, jak 1 popytowych. Podaz ryb morskich
(z Battyku) jest ograniczona przez limity potowowe. Mrozenie pozwala nato-
miast importowaé ryby zdalszych odleglosci iutrzyma¢ ciagto§¢ dostaw
w detalu pomimo wrazliwo$ci poziomu potowdéw na warunki pogodowe. Wa-
runki pogodowe moga rowniez czgsciowo okresla¢ podaz ryb stodkowodnych.
Jednak gtownym czynnikiem specyficznym jest kumulacja popytu, zwlaszcza na
karpie, w okresie Swiat Bozego Narodzenia i Wielkiego Postu. Konsekwencja
nieciagtosci podazy jest brak obserwacji cenowych w niektoérych miesiacach, co
utrudnia prowadzenie analiz cenowych. Drugim ograniczeniem sg nieregularne
1 okrojone notowania cen dla poziomu sprzedazy pierwotnej loco porty morskie.
W warunkach polskich dysponowano jedynie danymi o cenach maksymalnych
w Kotobrzegu, co jest mato precyzyjna miara dla opisania procesu transmisji
cen na rynku ryb. Analizg transmisji cen przeprowadzono wigc przede wszyst-
kim pomigdzy cenami zbytu acenami detalicznymi. Szczegdly metodyczne
przedstawiono w zataczniku.

5.1. Ogolne tendencje cenowe

Ogo6lne tendencje cenowe na rynku ryb przedstawiono na przyktadzie cen
detalicznych. Dla lepszej ich oceny poréwnano je z cenami detalicznymi migsa
wieprzowego. Poziom cen poszczegolnych produktow w analizowanym okresie
przedstawia wykres 40. Dynamika wzrostu cen poszczegdlnych gatunkow ryb
byta zblizona 1 znacznie wigksza anizeli cen wieprzowiny. O ile §rednioroczne
wzrosty cen karpia wyniosty 7,6%, pstraga 7,5%, dorsza 9,9%, a §ledzia 8,4%,
to ceny wieprzowiny rosty jedynie o 2,9% rocznie. W konsekwencji ceny dorsza
zblizyly sig, a ceny pstraga wyraznie przekroczyly ceny wieprzowiny. Szcze-
gblnie duze réznice w dynamice wzrostu zarysowaty sie od 2001 r., gdy ceny
wieprzowiny przestaty rosnaé¢, natomiast ceny ryb rosty w tempie zblizonym do
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obserwowanego w latach 1994-2000. Utrzymanie si¢ relatywnie wysokiej dy-
namiki wzrostu cen ryb nalezy tlhumaczy¢ przede wszystkim bariera podazowa,
wynikajaca z ograniczonych mozliwosci potowu ryb.

Wykres 40. Ceny detaliczne ryb na tle cen wieprzowiny w zl/kg
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Zrodfo: Dane GUS.

Dla funkcjonowania rynku istotne sa nie tylko poziom i og6élny trend cen,
ale réwniez ich zmienno$¢. W pewnym przynajmniej stopniu wyraza ona po-
ziom ryzyka cenowego. Zamieszczone w tabeli 29 dane wskazuja, ze zmienno$¢
cen detalicznych ryb byla w badanym okresie wyraznie mniejsza anizeli cen
wieprzowiny. Regula ta dotyczyla zaréwno ryb morskich, jak i stodkowodnych
oraz zmiennos$ci dlugookresowe;j i krotkookresowe;.

Tabela 29. Ceny detaliczne ryb 1 wieprzowiny oraz ich zmienno$¢

Produkt Cena érednia Zmiennosé dlug?- Zmiennosé krc’)tk20-
okresowa w % okresowa w %
Karp 10,09 4.2 1,8
Pstrag 14,03 3,8 0,7
Dorsz 9,39 4.9 1,3
Sledz 6,87 3,6 1,0
Wieprzowina 12,93 10,5 2,3

! _ mierzona odchyleniem standardowym cen
2 _ mierzona odchyleniem standardowym pierwszych réznic cen

Zrédfo: Obliczenia wasne.
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5.2. Powigzania pomig¢dzy cenami detalicznymi roznych gatunkow ryb

Powiazania pomigdzy cenami poszczegolnych gatunkow ryb moga wyni-
ka¢ z dwoch przestanek. Po pierwsze, moga wynikac z podobienstwa w uktadzie
uwarunkowan podazowych, ktére moga powodowaé powiazanie cen ryb mor-
skich pomiedzy soba i ryb stodkowodnych pomigdzy soba. Po drugie, rézne ga-
tunki ryb moga by¢ postrzegane jako bliskie substytuty i woéwczas zmiana cen
jednego gatunku moze powodowa¢ reakcje konsumentéw prowadzaca do zmia-
ny cen innego gatunku. W tym przypadku powiazania moga wystepowaé row-
niez pomigdzy rybami stodkowodnymi a morskimi.

Tabela 30. Wspotczynniki korelacji pomiedzy cenami detalicznymi

Gatunek Karp Pstrag Dorsz Sledz

Ceny na ich poziomie

karp 1,00

pstrag 0,98 1,00

dorsz 0,96 0,97 1,00

sledz 0,94 0,96 0,97 1,00
Pierwsze réznice cen

karp 1,00

pstrag 0,28 1,00

dorsz 0,04 0,25 1,00

sledz 0,09 0,21 0,39 1,00

Zrodfo: Obliczenia wfasne.

Prosta analiza korelacji sugeruje, ze faktycznie pomi¢dzy cenami ryb mo-
ga wystepowac powiazania. W przypadku szeregdw cenowych majacych cha-
rakter szeregdw czasowych moga jednak wystepowac korelacje pozorne.
W przypadku korelacji pomiedzy cenami na ich poziomie pozorne zwiazki czg-
sto wystepuja ze wzgledu na wystepowanie wspdlnego trendu inflacyjnego. Za-
strzezenie co do opierania si¢ na korelacji pomigdzy cenami na ich poziomie
wynika réwniez z faktu, ze przeprowadzone testy wskazuja, ze zmienne byty
zintegrowane w stopniu jeden, a wigc stacjonarne byty ich pierwsze roznice.
Dlatego wigksza uwage nalezatoby przywiazywac do korelacji pomigdzy pierw-
szymi roznicami cen. W tym przypadku wspolczynniki korelacji sa juz znacznie
mniejsze, niemniej jednak pomiedzy niektorymi parami do$¢ wyrazne. Najsil-
niejsze zwiazki, jak tego mozna byto oczekiwaé, zachodzily pomigdzy cenami
karpi 1 pstragow oraz dorszy 1 $ledzi. Stabo skorelowane byly natomiast zmiany
cen karpi ze zmianami cen dorszy i §ledzi.

Nieco doktadniejsza miarg charakteru powiazan pomigdzy zmiennymi jest
przyczynowo$¢ Grangera. Przeprowadzono rowniez analize kointegracji, stara-
jac sie odpowiedzie¢ na pytanie, czy pomigdzy poszczegdlnymi parami zmien-
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nych istnieje zwiazek dtugookresowy. Wyniki testow na przyczynowos¢ Gran-
gera pomig¢dzy parami zmiennych zawiera tabela 31.

Tabela 31. Wyniki testow na przyczynowos¢ Grangera pomigdzy
detalicznymi cenami ryb
Zmienne' Test F Wartosé p Typ zaleznosci

Pstrag — Karp 2,2271 0,1116

Karp - Pstrag 0,4412 0,6442 s
Dorsz - Karp 0,0116 0,9885

Karp - Dorsz 11,5825 0,0000 K=D
Sledz — Karp 1,6067 0,2042 g
Karp — Sledz 0,2041 0,8156

Dorsz — Pstrag 1,1422 0,3219 P—D
Pstrag — Dorsz 5,0938 0,0072

Sledz — Pstrag 1,4254 0,2432 "
Pstrag — Sledz 1,6959 0,1867 7
Sledz — Dorsz 1,9495 0,1460 §2D
Dorsz - Sledz 0,0867 0,9170 ”

! _ pierwszq jest zmienna egzogeniczna, drugg zmienna endogeniczna
Zrodfo: Obliczenia wlasne.

Uzyskane wyniki sugeruja oddziatywanie cen karpi i pstragéw na ceny
dorszy 1 w mniejszym stopniu cen pstragdw na ceny karpi. Przeprowadzone te-
sty nie wykazaty natomiast wystgpowania przyczynowosci Grangera pomigdzy
cenami $ledzi a cenami pozostatych ryb. Uzyskane wyniki przemawiaja wigc za
przyjeciem hipotezy, ze o ewentualnych powiazaniach cen ryb decyduja zwiazki
substytucyjne.

Testy kointegracji pomiedzy cenami, dla ktorych testy Grangera sugero-
waly istnienie przyczynowosci, potwierdzaty istnienie zwiazkéw dtugookreso-
wych. Dlatego dla doktadniejszego opisania reakcji pomiedzy cenami roznych
gatunkéw, przeprowadzono analizg oparta na modelach z mechanizmem korekty
btedem. Parametry modeli byty nastepujace:

= Ceny dorszy a ceny karpi:

APp= 0,0028 + 0,5188APp.; +0,1203APp., — 0,0375ECT R’ = 0,49
(0,0033) (0,0000) (0,1350) (0,0001)
» Ceny dorszy a ceny pstragow:
APp = 0,0025 + 0,5342APp.; +0,1262APp., — 0,0421ECT R’ = 0,48
(0,0051)  (0,0000) (0,1061) (0,0002)
=  Ceny karpi a ceny pstragow:
APx = 0,0007 + 0,3983APx.; + 0,4792APp — 0,0637ECT 4 R’ = 0,29

(0,6740)  (0,0000)  (0,0016)  (0,0054)
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Powiazania cen dorszy z cenami karpi 1 pstragoéw mialy charakter dlugo-
okresowych dostosowan, przy czym tempo dostosowan cen dorszy bylo rela-
tywnie wolne. Ceny dorszy reagowaly przede wszystkim na opdznione warto$ci
wlasne. Nieco inny charakter powigzan zachodzil pomiedzy cenami karpi a ce-
nami pstragéw. W tym przypadku ceny karpi reagowaly silnie na zmiany cen
pstragéw. Ze wzrostem/spadkiem cen pstragéw o 1% ceny karpi rosty/spadaty
0 0,5%. Poza ta reakcja krotkookresowa wystgpowata rowniez reakcja dtugo-
okresowa, ale podobnie jak w poprzednich przypadkach byta ona powolna. Pod-
sumowujac t¢ cze$¢ analizy, mozna stwierdzi¢, ze pomigdzy cenami detalicz-
nymi roznych gatunkdéw ryb zachodza przede wszystkim powiazania dtugookre-
sowe, wynikajace przede wszystkim z zaleznos$ci substytucyjnych.

5.3. Marze cenowe

Relacje pomigdzy poszczegdlnymi poziomami rynku w sposob najprost-
szy opisuja roznice w poziomie cen. Najczescie] wykorzystywane sa do tego
celu marze przetworcze, bedace réznica pomigdzy ceng zbytu przez zaktad prze-
tworczy a cena zakupu surowca oraz marza detaliczna, bedaca r6znica pomigdzy
ceng detaliczna, a cena zbytu przez zaklad przetworczy. W analizie poziom
marz obliczano jako rdznice pomigdzy logarytmami cen (rownowazne z loga-
rytmami relacji cen), co zazwyczaj lepiej wyraza relacje pomigdzy cenami na
poszczegdlnych poziomach rynku niz np. r6znice w poziomie cen.

Z uwagi na niekompletnos¢ danych cenowych marzg przetworcza okre-
$lono jedynie dla $ledzi. Nalezy przy tym jednak zwroci¢ uwage, ze dyspono-
wano jedynie danymi o maksymalnych cenach w porcie Kotobrzeg. W konse-
kwencji obliczone na ich podstawie krotkookresowe zmiany marz moga by¢
nieprecyzyjne. Nie powinno to jednak w sposob znaczacy wplywac na dlugo-
okresowe tendencje. Przedstawione na wykresie 41 dane wskazuja, ze w trakcie
analizowanego okresu nastapil wyrazny wzrost marzy przetwoérczej. W latach
1996-2007 marza wzrosta o prawie 50%. Wzrost ten mial miejsce do 2004 r.,
w poOzniejszym okresie marze ustabilizowaty sig, co moze wynika¢ ze wzrostu
konkurencji na rynku.

Mniej jednoznaczne zmiany nastapity w przypadku marz detalicznych
(wykr. 42). Generalnie skala zmian byta znacznie mniejsza niz w przypadku
analizowanej marzy przetworczej. Po drugie, w przypadku poszczegdlnych ga-
tunkéw ryb tendencje w zmianie poziomu marz byly odmienne. W przypadku
cen pstragow marze detaliczne wykazywaty dlugookresowa tendencj¢ rosnaca.
Marze na $ledziach malaty do 2004 r., a nastgpnie, inaczej niz w przypadku
marzy przetworczej, zaczely rosnac. Z kolei marze na karpiach, przy znacznych
wahaniach krotkookresowych, nie ulegly wigkszym zmianom w latach 2003-
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2007. Zgodnie z wahaniami popytu, majacego silnie sezonowy charakter, marze
detaliczne na karpia byly w kazdym z analizowanych lat najwyzsze w grudniu.
Sezonowy wzrost tej marzy nie byt jednak duzy.

2,5 1

2,0 A

1,5 A

1,0 A

0,5 A1

0,0

Wykres 41. Marza przetworcza — ceny $ledzi

11996

11998 12000 12002 12004 12006

Zr6dfo: Obliczenia w/asne na podstawie danych GUS i MIR.
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Wykres 42. Marze detaliczne na rynku ryb

—$ledz —karp —— pstrag

1

11996

11998 1 2000 12002 2004 12006

Zrodfo: Jak w wykresie 41.

5.4. Transmisja cen ryb w ramach kanalu rynkowego

W niniejszym podrozdziale analizie poddano powiazania pomiedzy ce-
nami zbytu przez zaklady a cenami skupu $wiezych ryb oraz pomigdzy cenami
detalicznymi a cenami zbytu. Z uwagi na niekompletno$¢ danych analizy dla

110



pierwszej relacji przeprowadzono jedynie w odniesieniu do cen $§ledzi, natomiast
w drugim przypadku w odniesieniu do cen pstraga, karpia oraz $ledzi. Nalezy
przy tym zwroci¢ uwage, ze w odniesieniu do poszczegolnych gatunkéw dyspo-
nowano danymi za niejednakowe okresy, stad uzyskane wyniki jedynie
w ograniczonym stopniu moga by¢ wykorzystywane do pordwnywania sytuacji
dla r6znych gatunkow ryb.

Standardowo pierwszym krokiem w analizie transmisji cen jest okreslenie
stopnia integracji badanych zmiennych. Uzyskane wyniki wskazuja, ze analizo-
wane ceny maja w zdecydowanej wigkszosci charakter zmiennych zintegrowa-
nych w stopniu jeden. Wyjatkiem byly ceny skupu §ledzi, ktore mozna uzna¢ za
zintegrowane w stopniu zero.

Tabela 32. Stopien integracji badanych zmiennych — wyniki testu
Philipsa-Perrona’

. 1~0 1~1
Zmienna - -
test warto$¢ p test wartos¢ p

Ceny skupu

- §ledzie -2,5668 0,0104 -15,6847 0,0000
- dorsz 0,2049 0,7439 -7,5846 0,0000
Ceny zbytu

- karp 1,1049 0,9284 -11,2540 0,0000
- pstrag 3,4049 0,9998 -8,8924 0,0000
- §ledzie 1,0627 0,9243 -9,8321 0,0000
Ceny detaliczne

- karp 2,3177 0,9952 -6,8688 0,0000
- pstrag 2,8449 0,9989 -6,3616 0,0000
- dorsz 3,1583 0,9996 -4,4328 0,0000
- §ledzie 2,9732 0,9993 -4,4018 0,0000

* wyniki dla modeli bez zmiennych deterministycznych
Zr6dfo: Obliczenia wlasne.

Wyniki testow na przyczynowo$¢ Grangera daty w odniesieniu do po-
szczegolnych gatunkow ryb rozbiezne wyniki, jezeli chodzi o kierunek zwiaz-
kow przyczynowych (tab. 33). W przypadku rynku karpi stwierdzano kierunek
oddzialywania od cen zbytu do cen detalicznych. Podobna, ale stabiej zaryso-
wana tendencja uwidaczniata si¢ w przypadku cen pstragéw. Natomiast na ryn-
ku $ledzi kierunek zaleznos$ci byt odwrotny: od cen detalicznych do cen zbytu.
Wyniki analizy nalezy, co prawda, traktowa¢ ostroznie, jednak sugeruja one
odmienne uwarunkowania zachowania si¢ cen detalicznych i cen zbytu w odnie-
sieniu do ryb stodkowodnych i1 morskich. Niestety brak danych o cenach zbytu
dorszy ogranicza sitg tego wniosku.
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Tabela 33. Wyniki testow na przyczynowos$¢ Grangera — ceny detaliczne

1 ceny zbytu ryb
Zmienne” TestF Wartosé p Typ zaleznosci
i 0958 03958 K =Ko
o e o
Lg T o] ses

" pierwszq jest zmienna egzogeniczna, drugg zmienna endogeniczna
Zrodfo: Obliczenia wiasne.

Zgodnie z przyje¢ta procedura, kolejnym krokiem analizy byto testowanie
kointegracji pomigdzy zmiennymi. Istnienie kointegracji sugeruje wystgpowanie
zwiazkoéw dhugookresowych pomiedzy zmiennymi, od ktérych moga w krotkim
okresie wystepowac odchylenia. W dtugim okresie odchylenia te sa jednak ni-
welowane przez mechanizm przywracajacy rownowage dlugookresowa.
W przypadku relacji pomi¢dzy cenami skupu acenami zbytu przez zaklady
przetworcze dysponowano jedynie danymi dla rynku sledzi, przy czym dane
o cenach skupu nie sa w pelni precyzyjne, gdyz opisuja jedynie ksztaltowanie
maksymalnych cen sprzedazy w danym miesiagcu w Kotobrzegu. Nie powinno to
jednak znaczaco wplywac na wyniki powiazan dlugookresowych. Przeprowa-
dzona analiza daje stabe podstawy do przyjmowania wniosku o istnieniu dtugo-
okresowych powigzan pomigdzy cenami skupu a cenami zbytu. Rézne wyniki
testow stacjonarnos$ci juz sugerowaty brak takiego zwiazku, a wyniki testow na
kointegracje to potwierdzaja. Przyczyna braku zwiazkow dtugookresowych mo-
ze by¢ fakt, ze ceny na roéznych poziomach rynku ksztattowane sa przez od-
mienne uwarunkowania podazowe. Ceny sprzedazy w Kotobrzegu dotycza kra-
jowych potowdw battyckich, podczas gdy w zbycie na wyzszym poziomie do-
minujacy udzial maja $ledzie pochodzace z importu®.

Tabela 34. Kointegracja pomigdzy cenami ryb — stacjonarnos$¢ reszt z regresji

kointegrujace;j
Produkt Test Philipsa-Perrona Wartosé p

Ceny zbytu a ceny skupu

Sledz -1,5933 0,1044
Ceny detaliczne a ceny zbytu

karp -2,0845 0,0370

pstrag -2,2812 0,0224

Sledz -3,4746 0,0006

Zrédto: Obliczenia wfasne.

58 Polowy baltyckie $ledzi w Polsce wynosza nieco ponad 20 tys. ton, podczas gdy import
sledzi tacznie z przetworami wynosi ponad 90 tys. ton.
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Wyniki testow na integracj¢ 1 kointegracje przemawiaja za zastosowaniem
w analizie transmisji cen ryb modelu z mechanizmem korekty bledem, opartym
na pierwszych rdznicach cen. Parametry dla poszczegdlnych modeli zamiesz-
czono w tabeli 35. Uzyskane wyniki wskazuja, ze:

» oddziatywanie cen zbytu na poziom cen detalicznych ryb jest rela-
tywnie stabe. Reakcje krotkookresowe cen detalicznych na zmiany
cen zbytu sa stabe, a proces dochodzenia do rownowagi dtugookre-
sowej powolny;

= powiazanie cen detalicznych karpi z cenami zbytu sa znacznie sil-
niejsze niz w przypadku pstragdw. Znacznie szybciej przebiegaja
réwniez procesy dostosowan cenowych na rynku karpi. Przyczyna
tej r6znicy moze jednak by¢ to, ze notowania cen dla karpi dotycza
swiezych ryb, a nie rzeczywistych rdznic w zachowaniu si¢ cen;

= analiza transmisji cen potwierdza silniejsze przepltywy impulsow od
cen detalicznych do cen zbytu niz w odwrotnym kierunku. W tym
przypadku reakcja krotkookresowa byta silna, a rownowaga dlugo-
okresowa osiagana byta szybko.

Tabela 35. Transmisja cen pomig¢dzy cenami detalicznymi a cenami zbytu ryb

—modele ECM
Zmienna egzo- Zmienna endogeniczna
geniczna Karpp Pstragp Sledzp Sledz,
Stata 0,0015 0,0015 0,0011 0,0007
(0,3931) (0,0012) (0,0905) (0,7501)
APp 0,6685
APp. 0,2086 0,6989
(0,0382) (0,0000)
AP, 0,1104 0,0792
(0,0164) (0,0045)
0,0379
APz (0,1284)
ECT,, -0,2805 -0,0746 -0,0499 -0,1544
(0,0005) (0,0491) (0,0410) (0,0002)
R’ 0,43 0,10 0,55 0,21
Test B-G 0,7458 0,5981 0,2931 1,1349
(0,4815) (0,5519) (0,7465) (0,3246)

Zrodfo: Obliczenia wfasne.

Do pewnego stopnia substytutem dla ryb moze by¢ migso. W takim przy-
padku powinno uwidacznia¢ sig, przynajmniej do pewnego stopnia, powiazanie
pomiedzy cenami tych produktéw. Dla okreslenia, czy zwiazki te dadza sie
stwierdzi¢ w praktyce, przeprowadzono réwniez analize¢ powiazan cen detalicz-
nych pstragdw 1 migsa wieprzowego. Analiza kointegracji wskazuje, ze pomig-
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dzy tymi cenami istnieje dtugookresowy zwiazek®. Mozliwe jest wigc zastoso-
wanie do analizy transmisji modelu z mechanizmem korekty blgdem. Parametry
modelu byty nastepujace:

APp=0,0024 + 0,1189APp_; + 0,2344APp., + 0,0354APy — 0,0508ECT.; R*=0,26

Uzyskane wyniki wskazuja wigc, ze nawet jesli pomigdzy cenami pstra-

gdéw a cenami wieprzowiny istnieja jakie$ powigzania, to sa one stabe. Ceny
pstragdéw bardzo stabo reaguja na biezace zmiany cen wieprzowiny, a proces
dochodzenia do rownowagi dlugookresowej pomig¢dzy tymi cenami jest bardzo
powolny, cho¢ daje si¢ zauwazy¢.

5.5. Wnioski koncowe

1.

Zmiennos$¢ krotkookresowa i dlugookresowa cen detalicznych ryb jest ni-
ska, znacznie mniejsza niz cen detalicznych wieprzowiny.

Wystepuje wyrazne powiazanie pomi¢dzy cenami detalicznymi réznych
gatunkow ryb, przy czym dostosowania cen dorszy do cen karpi 1 pstra-
gbéw miaty charakter dlugookresowy, natomiast w dostosowaniu cen karpi
do cen pstragow dominowaly reakcje krotkookresowe.

W analizowanym okresie nastapit wyrazny wzrost marzy przetworczej na
Sledziach, natomiast zmiany marz detalicznych byly mniejsze 1 nie miaty
wyraznie okreslonej tendencji dlugookresowe;.

Powiazania pomigdzy cenami detalicznymi a cenami zbytu ryb miaty
przede wszystkim dlugookresowy charakter.

Kierunek transmisji cen pomigdzy cenami detalicznymi i1 cenami zbytu
ryb nie byl jednoznacznie okreslony. W przypadku ryb zywych (karp) sil-
niej zaznaczal si¢ wptyw cen zbytu na ceny detaliczne. W przypadku
przetworzonych ryb nadajacych si¢ do dtuzszego przechowywania wy-
razniej zaznaczato si¢ oddziatywanie cen detalicznych na ceny zbytu.

% Wartos¢ testu Philipsa-Perrona dla stacjonarno$ci reszt z regresji kointegrujacej pomiedzy
cenami pstraga i wieprzowiny wyniosta -2,7681 i byta istotna na poziomie 0,0059.
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5.6. Zalacznik metodyczny

Analiz¢ transmisji cen oparto na dwustopniowe] procedurze Engle’a-
Grangera z pewnymi uzupelieniami oraz na modelach autoregresyjnych z me-
chanizmem korekty btedem. Kolejne elementy analizy obejmowaty nast¢pujace
procedury badawcze:

1. Testowanie stopnia integracji zmiennych. Starano si¢ okresli¢, czy po-
szczegolne zmienne sg stacjonarne, czy tez sa stacjonarne dopiero ich
pierwsze rdznice. W tym celu postuzono si¢ testem Philipsa-Perrona,
dobierajac liczbe opdznien na podstawie kryterium Akaike.

2. Analiza kointegracji — jej celem jest testowanie wyst¢powania zwiaz-
koéw dlugookresowych pomigdzy zmiennymi. Polegata ona na testo-
waniu stacjonarnosci reszt z nastepujacego rownania kointegrujacego:

Pat= o+ ant + asPg + & (1)

gdzie:

Pat— ceny na jednym poziomie rynku (np. ceny detaliczne) w okresie t,
Pg— ceny na drugim poziomie rynku (np. ceny zbytu) w okresie t,

t —zmienna czasowa,

e; — skfadnik resztowy.

3. W przypadku, gdy analiza wskazywata, ze mamy do czynienia ze
zmiennymi stacjonarnymi, ale skointegrowanymi z soba, do analizy
transmisji cen stosowano model autoregresyjny z mechanizmem ko-
rekty btedem o postaci:

APA,I[ =0 + (24} (L)APA,I—l + OlePB)t + (2%} (L)APB,I—l + ay ECT’[—l + et (2)

gdzie ECT, czyli parametr korekty bfedem, jest okreslony przez reszty
z rownania (1). Wsp6fczynnik dla ECT opisuje szybkosé¢ powrotu do dfugo-
okresowej réwnowagi pomiedzy rynkami w wyniku zmiany ceny na rynku
traktowanym jako egzogeniczny. Zgodnie z teorig, znak wspéfczynnika ECT
powinien by¢ ujemny, a im jego wielkos¢ jest blizsza -1 tym szybszy powrot
do dfugookresowej rownowagi. Wspoiczynniki ay, a, a3 opisujg reakcje
o charakterze krétkookresowym na wfasnhe opGznione zmiany cen oraz na
biezqce i opdznione zmiany cen na rynku B. Dla okreslenia, czy w modelu
(2) wystepuje autokorelacja reszt postuzono sie testem Breuscha-Godfreya.

W opracowaniu wykorzystano dane GUS i Morskiego Instytutu Rybac-
kiego o poziomie cen na roznych poziomach rynku. Dane dla poszczegolnych
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gatunkow ryb 1 poziomu rynku obejmowatly rozne okresy czasu. W opracowaniu
wykorzystano nast¢pujace dane:
= ceny sprzedazy pierwotnej dotyczace maksymalnych cen w porcie Ko-
tobrzeg dla nastepujacych gatunkow:
- §ledz — za okres styczen 1996 — grudzien 2007;
- dorsz — za okres styczen 1996 — grudzien 2007,
* ceny zbytu ryb (w cze$ci przetworzonych) przez zaktady przetworstwa
dla nastepujacych produktow:
- karp zywy — za okres styczen 2003 — grudzien 2007,
- pstrag Swiezy, nieodgltowiony niepatroszony — za okres styczen
1999 — grudzien 2007;
- $ledz solony, odgtowiony, niepatroszony — za okres styczen 1996 —
grudzien 2007;
= ceny detaliczne dla nastgpujacych produktow:
- karp $wiezy — za okres styczen 1994 — grudzien 2007,
- pstrag Swiezy — za okres styczen 1994 — grudzien 2007;
- dorsz §wiezy odglowiony — za okres styczen 1994 — grudzien 2006;
- §ledz dalekomorski solony, odgtowiony — za okres styczen 1994 —
grudzien 2007.

Dane dotyczyly cen miesigcznych w zt/kg. Wszystkie ceny zostaly wyra-
zone w postaci logarytmow.
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dr hab. Jadwiga Seremak-Bulge .
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
Pasistwowy Instytut Badawczy

Podsumowanie i wnioski

1. Analiza zmian zachodzacych na rynku ryb od poczatku wprowadzenia go-
spodarki rynkowej az do pierwszych lat funkcjonowania na jednolitym rynku
europejskim upowaznia do stwierdzenia, ze poddanie sektora rybnego dzia-
taniu mechanizmu rynkowego wywotato szereg proceséw dostosowawczych,
w wyniku ktérych branza rybna coraz skuteczniej reaguje na sygnaty ptynace
z rynku. W branzy rybnej, zwlaszcza w sferze przetwoérstwa, postep dokona-
ny w minionym czasie doprowadzit do tego, ze roznice w organizacji i efek-
tywnosci produkcji wyraznie zmalaty. Jednakze mimo niewatpliwego poste-
pu, dystans w zakresie organizacji, technologii oraz efektywnosci, dzielacy
polski sektor rybny od unijnego jest nadal znaczny, zwtaszcza w sferze rybo-
towstwa battyckiego.

2. Zmienily si¢ uwarunkowania prawne i rynkowe funkcjonowania branzy rybne;j.
Przede wszystkim drastycznie zostal ograniczony dostep floty dalekomorskiej
do towisk, pod wptywem zatamania zasobéw biologicznych moérz 1 oceanow
oraz zmian w $§wiatowych regulacjach potowow, a takze zawlaszczenia przez
kraje nadmorskie znacznej cze$ci wolnych stref potowowych. Stato si¢ to pod-
stawowa przyczyna niemal catkowitej likwidacji floty dalekomorskiej. Rybo-
towstwo baltyckie zostato z kolei objgte regulacjami wspdlnotowymi, majacymi
na celu zrownowazony rozwoj gospodarki rybackiej. Od lat regulacje wspolno-
towe konsekwentnie zmierzaja do dostosowania potencjatu potowowego do za-
sobow biologicznych Battyku i zachgcaja do wycofywania statkéw rybackich
z potowdw. Pod wplywem realizowanego programu ,,ztomowania”, polska flota
battycka w ciggu 3 lat zostata zredukowana o 40% 1 przewiduje si¢ jej dalsze
ograniczenia w kolejnym programie SPO. Opracowany przez Komisj¢ program
zrbwnowazonego rozwoju gospodarki rybackiej na Baltyku uwzglednia
w znacznie wigkszym niz dotychczas stopniu zasady ekorozwoju 1 odbudowe
zasobow biologicznych, przede wszystkim dorszy battyckich i ochrong mor-
$wina, a takze wielostronny rozwdj gospodarczy rejonéow zaleznych od gospo-
darki rybackiej. Wazna czg$cia tego programu jest zaostrzenie i zwigkszenie
skuteczno$ci kontroli prowadzonej przez administracje krajowa, pod wptywem
bezwzglednej egzekucji prawa przez Komisje¢ Europejska.
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Ryby wyraznie zdrozaty w stosunku migsa, ktore w latach 1991-2007
realnie staniato az o 2/3. Skokowy wzrost cen ryb nastapit w latach 1995-
2003, na co decydujacy wpltyw miata zmiana Zroédet zaopatrzenia 1 wzrost
swiatowych cen ryb. Podwyzki cen ryb byly jednak wyraznie mniejsze od
wzrostu cen catej zywnosci oraz inflacji. Zmiany cen ryb i ich relacji w sto-
sunku do innych zrédet biatka zwierzgcego prawie nie wywotaly zmian
w spozyciu ryb. W latach 1991-2005 wahato si¢ ono w granicach 11,3-12,0
kg/mieszkanca w ekwiwalencie wagi zywej’", przy znacznych wahaniach
w kolejnych latach. Niewielki trend wzrostowy zaobserwowano dopiero
w latach 2006-2008, kiedy spozycie ryb wzrosto do 12,8 kg/mieszkanca, na
co jak si¢ wydaje wptynat przede wszystkim znaczacy wzrost dochodow. Ni-
skie spozycie ryb w Polsce ma zwiazek przede wszystkim z obowiazujacymi
powszechnie modelami spozycia, nie przywiazujacymi dotychczas duzej wa-
gi do diety 1 zdrowego trybu zycia oraz z niska $wiadomos$cia konsumentow
co do walorow zdrowotnych ryb. Niewielkim zmianom w poziomie kon-
sumpcji ryb towarzyszyly jednak znaczace zmiany w strukturze gatunkowej
konsumowanych ryb. Zmalato spozycie ryb morskich, w tym przede wszyst-
kim $ledzi. Wzrosto natomiast spozycie ryb stodkowodnych dzigki systema-
tycznemu zwigkszaniu spozycia pstragdw, a w ostatnich latach pang impor-
towanych z Wietnamu. Generalnie mozna powiedzie¢, ze w analizowanym
okresie wzrosta wylacznie konsumpcja ryb produkowanych w akwakulturze,
a wigc oprocz pang 1 pstragow takze tososi produkowanych w marikulturze.
Spozycie ryb dziko zyjacych zmalato pod wplywem ograniczania polowdw.
Jedynym wyjatkiem byty polawiane w wodach otwartych tunczyki, ktoérych
spozycie w ciagu 10 lat zostato zwigkszone ponad 7-krotnie.

3. Krajowe potowy ryb zmalaly 3-krotnie do zaledwie 180 tys. ton w 2007 r.
pod wplywem ponad 90% redukcji polowow dalekomorskich. Potowy bat-
tyckie po przejsciowym wzroscie w latach 1996-2003 powrocity w latach
2006-2007 do poziomu z poczatku lat dziewigcdziesiatych XX wieku. Prawie
nie zmienily si¢ w tym czasie potowy ryb stodkowodnych, bowiem dyna-
micznie rosnaca produkcja pstragow w akwakulturze kompensowata ubytek
ryb dziko zyjacych w otwartych wodach srodladowych, a od poczatku bieza-
cej dekady takze karpi.

Mimo spadku potowoéw krajowych, podaz ryb konsumpcyjnych na ry-
nek krajowy nie zmalata, przy stosunkowo niewielkich koniunkturalnych
wahaniach jej poziomu w kolejnych latach. W latach 2004-2007 na rynek
krajowy trafiato ok. 450 tys. ton ryb rocznie, podobnie jak do 2001 r., a po-

" Ekwiwalent wagi zywej stosowany jest przez FAO iuznawany we wszystkich krajach
Swiata w badaniach poréwnawczych poziomu spozycia ryb.
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towy krajowe zastapil rosnacy import. Jedynie w latach 1998-1999 oraz
2001-2002 pod wplywem zmian koniunkturalnych na rynku $wiatowym po-
daz ryb na rynek krajowy znaczaco si¢ roznita od $redniej wieloletniej, ktéra
wynosita ok. 440 tys. ton.

Przetworstwo ryb, przy zmianie Zrddel zaopatrzenia w surowiec, dy-
namicznie rozwijato si¢ od poczatku lat dziewigédziesiatych. Wolumen pro-
dukcji wzrdst z ok. 250 tys. ton na poczatku lat 90. do ok. 400 tys. ton w la-
tach 2006-2007, a jego warto$¢ nominalna zwigkszyta si¢ prawie 6-krotnie
do 4 mld zt w 2007 r. Realny wzrost wartosci sprzedazy byt znacznie mniej-
szy 1 wyniost zaledwie 10% w wyniku relatywnego spadku cen zbytu prze-
twordw z ryb. Zmienita si¢ przy tym znaczaco struktura produkowanych
przetworow w wyniku likwidacji panstwowych dalekomorskich statkow-
-przetworni oraz pod wplywem zmieniajacego si¢ zapotrzebowania rynku.
W latach 1991-2007 wzrosta przede wszystkim produkcja wyrobdw wyzej
przetworzonych, a wigc marynat, konserw 1 prezerw, a takze ryb wedzonych.
Zwigkszyto si¢ réwniez ich zréznicowanie asortymentowe oraz poprawila
atrakcyjno$¢ handlowa. Zmalala natomiast produkcja asortymentow Swie-
zych 1 mrozonych, w tym przede wszystkim filetow mrozonych. Filety 1 ryby
mrozone sa bowiem importowane na zaopatrzenie surowcowe krajowego
przetworstwa rozwijajacego si¢ na ladzie, ktore dazac do obnizania kosztow
1 poprawy efektywnos$ci, wykorzystuje przede wszystkim surowce wstgpnie
przetworzone.

. Wyraznie zwigkszyty si¢ obroty handlowe rybami iich przetworami przede
wszystkim po stronie importu, ktory zapewniat coraz wigksza cze$¢ zaopa-
trzenia rynku krajowego, w miar¢ ograniczania potowow krajowych, ale
rowniez eksportu, ktory zaczat dynamicznie rozwijac si¢ po integracji. O ile
na poczatku lat 90. Polska byla jeszcze eksporterem netto, a dodatnie saldo
handlu zagranicznego rybami wynosito prawie 100 mln USD rocznie, na po-
czatku nastepnej dekady ujemne saldo spadto do poziomu minus 120 min
USD. W latach nastgpnych pod wplywem zmian struktury asortymentowe;j
1 geograficzne] wywozu ujemne saldo wymiany handlowej rybami udato si¢
zmniejszy¢ o 50-60%, mimo ze jednocze$nie udziat importu w zaopatrzeniu
rynku krajowego wzrdst do prawie 66%. Wartos¢ eksportu ryb 1 ich przetwo-
row w 2007 r. przekroczyta poziom 923 min USD, importu 977 mln USD,
asaldo handlu zagranicznego rybami wyniosto minus 54 miln USD,
w sytuacji, gdy nadwyzka importu nad eksportem wzrosta do prawie 370 tys.
ton. Dzwignia rozwoju eksportu polskiego sektora rybnego, a takze rozwoju
przetworstwa rybnego, stat si¢ reeksport przetworzonych tososi do Unii Eu-
ropejskiej, ktorego udziat w wartosci eksportu calej branzy wzrdst do 40%.
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Dynamicznie rozwijal si¢ takze wywo6z konserw rybnych (przede wszystkim
ze $ledzi), ktorych odbiorca byly réwniez kraje cztonkowskie. Eksportowano
rowniez znaczne ilosci szprotow paszowych do Danii. Wprawdzie niskie ce-
ny tych ryb sprawiaja, ze ich udziat w warto$ci eksportu jest niewielki, ale
bez tego wywozu regres ryboldwstwa baltyckiego bylby jeszcze glebszy.

Import ma przede wszystkim charakter zaopatrzeniowy. Importujemy

gtéwnie surowce 1 polprodukty do dalszego przerobu, a wigc przede wszyst-
kim filety mrozone, a takze ryby mrozone oraz §wieze, ktore stanowia 80-
90% catego wolumenu. W strukturze gatunkowej przywozu dominuja $le-
dzie, ale w coraz wigkszym stopniu zastgpuja je tososie oraz pangi. Wejscie
do jednolitego rynku europejskiego spowodowato, ze udziat krajow czton-
kowskich w przywozie ryb zwigkszyt sig, ale gléwnymi dostawcami nadal
pozostaja Norwegia 1 Islandia.
. Najwigksze zmiany dokonaty si¢ w strukturach produkcyjnych, zaréwno
w sferze potowow, produkcji ryb $rodladowych, przetworstwa oraz infra-
struktury, jak 1 instytucji rynkowych odpowiedzialnych za administrowanie
Wspolna Polityka Rybacka.

Przede wszystkim ograniczony zostat potencjat potowowy. W wyniku
ograniczenia dostepu do lowisk oraz spadku optacalnosci potowow daleko-
morskich praktycznie zlikwidowana zostala flota dalekomorska. W latach
2004-2006. pod polska bandera potawialy zaledwie 3-4 prywatne statki dale-
komorskie. Obecnie w wyniku staran sektora prywatnego istnieje realna
mozliwo$¢ zwigkszenia liczby statkow dalekomorskich.

Dzigki wsparciu wspolnotowemu o 40% zredukowano takze flote bat-
tycka, jednak nie wycofano z eksploatacji najstarszych kutrow i todzi, a wigc
nie odmtodzono floty. Nie zostata rowniez unowocze$niona, bowiem zmiana
wspolnotowych przepisow oraz konstrukcja Sektorowego Programu Opera-
cyjnego spowodowata, ze nie zakupiono zadnego nowego statku, nie wyko-
rzystano takze $§rodkbw na modernizacj¢ statkbw  pozostajacych
w eksploatacji. Program ztomowania statkow pozwolil jednak znacznie
zwigkszy¢ indywidualne limity polowowe dla statkow, ktore pozostawione
zostaly w eksploatacji, co wpltynelo na poprawe optacalnosci potowow dor-
szy. Z kolei niska optacalno$¢ polowdw $ledzi baltyckich oraz szprotow
sprawia, ze limity potowowe tych ryb nie sa wykorzystywane. Wzrost cen
paliwa w latach 2005-2007 byl kolejnym czynnikiem negatywnie wplywaja-
cym na rentowno$¢ funkcjonowania catego rybotowstwa.

Na poczatku lat 90. zmieniono zasadniczo struktur¢ wtascicielska.
W procesie prywatyzacji panstwowych 1 spotdzielczych przedsigbiorstw ry-
backich sprywatyzowano w pierwszej kolejnosci statki, ktore obecnie sa
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prawie w 100% prywatne. Do potowy lat 90. sprywatyzowano réwniez la-
dowe zaklady przetworcze, ktore staty si¢ samodzielnymi przedsigbiorstwa-
mi. Ostatnie przedsigbiorstwo panstwowe (Szkuner), ktore zostato skomer-
cjalizowane w listopadzie 2007 r. nadal ma silnag mark¢ na rynku. Od poczat-
ku XXI w. przetworstwo ryb intensywnie przygotowujace si¢ do funkcjono-
wania na jednolitym rynku europejskim stopniowo konsoliduje sig
z rosnacym udzialem kapitatu zagranicznego. Podlega ono takze intensyw-
nym procesom modernizacji w wyniku intensywnego inwestowania, zwtasz-
cza wcelu podniesienia standardow weterynaryjno-higienicznych oraz
w nowe linie technologiczne.

Przy niskiej rentownosci przetworstwa ryb intensywny rozwdj inwe-
stycji nie bytby mozliwy bez wsparcia udzielanego ze srodkéw budzetowych
w postaci kredytow preferencyjnych, a bezposrednio przed integracja i po in-
tegracji ze Srodkéw pomocowych w postaci zwrotu czesci kosztow inwesty-
cji w ramach programu Sapard oraz SPO.

Mimo ze proces koncentracji znajduje si¢ dopiero w poczatkowej fazie
Polska posiada jedne z bardziej nowoczesnych przedsigbiorstw przemystu
rybnego, zdolne konkurowa¢ na jednolitym rynku europejskim. Rybne za-
ktady przetworcze znacznie szybciej niz inne branze rozpoczely proces do-
stosowywania standardow weterynaryjnych do wymogow Unii Europejskie;.
W 2007 r. 236 przedsigbiorstw sposrod 289 posiadato uprawnienia do eks-
portu na obszarze calej Unii, a ich udziat w krajowym rynku ryb przekraczat
95%. Pozostate 53 przedsigbiorstwa majace nie wigcej niz 5% udziat w ryn-
ku byty uprawnione do sprzedazy bezposredniej na lokalnych rynkach.

Intensywnym przemianom strukturalnym i wlasno§ciowym podlegaty
rowniez Panstwowe Gospodarstwa Rybackie, ktore zostaly sprywatyzowane,
przede wszystkim w formie dzierzaw obwoddéw rybackich, ktore Agencja
Nieruchomosci Rolnych nastgpnie przekazata w administrowanie Rejono-
wym Zarzadom Gospodarki Wodnej. Wody otwarte pozostaty bowiem
w dalszym ciagu wlasnoscia Skarbu Panstwa. Sprywatyzowane gospodar-
stwa jeziorowe, dostosowujac si¢ do potrzeb rynku rozszerzaja swoja dzia-
falnos$¢ o obstuge wedkarzy, rekreacj¢ wedkarska, ale nie tylko, oraz prze-
tworstwo ryb. Pozwala to petniej wykorzysta¢ potencjal gospodarstw, ich
walory przyrodnicze, a tym samym zdywersyfikowac 1 zwigkszy¢ dochody,
zwlaszcza ze intensywno$¢ rybackiego uzytkowania jezior maleje. Wptywa
na to przede wszystkim eutrofizacja jezior, trudnosci ze sprzedaza ryb
zwlaszcza karpiowatych oraz zmniejszenie zatrudnienia.

W minionym okresie najszybciej rozwijaly si¢ gospodarstwa pstrago-
we, ktorych liczba od poczatku lat 90. do 2007 r. podwoita si¢ pod wplywem
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wysokiej rentownosci produkcji. Rozwdj nowoczesnych technologii recyrku-
lacji 1 uzdatniania wody oraz wysokoenergetyczne pasze pozwolity nie tylko
znaczaco zwigkszy¢ produkcije, ale rowniez poprawi¢ jej konkurencyjnosé
przede wszystkim cenowa, co stalo si¢ podstawa rozwoju eksportu, dzigki
czemu udalo si¢ przekroczy¢ barier¢ popytowa.

Stagnacjg, a nawet regres przezywaja natomiast gospodarstwa karpio-

we, borykajace si¢ z rosnacymi trudnosciami ze sprzedaza. Wprawdzie liczba
gospodarstw karpiowych nie zmniejszyla sig, ale stawy karpiowe nie sa
w pelni zasiedlane 1 wykorzystywane. Szansa zwigkszenia ich dochodow
moga by¢ programy rolnosrodowiskowe w ramach SPO, co wymaga jednak
ekstensyfikacji produkcji.
. Analiza cen ryb iich relacji oraz transmisji cen wskazuje, ze przy wyzszej
dynamice cen ryb ich zmienno$¢ na poziomie detalu byta niska, znacznie
mniejsza niz cen wieprzowiny. Dotyczyto to zarowno zmiennos$ci krotko-,
jak 1dlugookresowej ryb morskich istodkowodnych. Wystepuje wyrazne
powiazanie mi¢dzy cenami detalicznymi réznych gatunkéw ryb, przy czym
dostosowania cen dorszy do cen karpi i pstragow mialy przede wszystkim
charakter dlugookresowy, a w dostosowaniu cen karpi do cen pstragdéw do-
minowaty reakcje krdtkookresowe. Oddzialywanie cen zbytu na ceny deta-
liczne ryb jest relatywnie slabe. Kierunek transmisji cen pomigdzy cenami
detalicznymi i cenami zbytu nie byt jednoznacznie okreslony. W przypadku
ryb zywych, silniej zaznaczal si¢ wplyw cen zbytu na ceny detaliczne
W przypadku ryb przetworzonych, wyrazniej zaznaczalo si¢ oddziatywanie
cen detalicznych na ceny zbytu. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze brak ciaglosci
obserwacji, czgste zmiany reprezentantow przez GUS w badaniach ceno-
wych prowadzonych przez GUS, a takze brak notowan poziomu cen na po-
ziomie pierwszej sprzedazy osltabia mozliwo$ci wnioskowania. Problemem
jest takze autonomiczno$¢ potowow krajowych wzgledem potowow §wiato-
wych 1imalejacy udziat potowow krajowych w zaopatrzeniu rynku we-
wnetrznego, w tym przetworstwa.
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