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1. Uwagi wstepne

Opracowanie to jest kolejnym raportem z wykonania zadania badawczego ,,Ocena
zmian konkurencyjnosci polskich producentow zywnosci na Wspdlnym Rynku Europej-
skim i na rynkach innych krajow”'. Zadanie to jest czescia tematu badawczego ,,Polski
sektor zywnosciowy w pierwszych latach cztonkostwa”, realizowanego w ramach Progra-
mu Wieloletniego ,,Ekonomiczne i spoteczne uwarunkowania rozwoju polskiej gospo-
darki zywno$ciowe] po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej”. Badania objete tym
Programem be¢da kontynuowane do roku 2009 witacznie.

Harmonogram zadania badawczego nr 4003 przewiduje biezacy monitoring i oceng
rozwoju konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci w kolejnych latach po wejsciu
do Unii Europejskiej. Obserwowane w tym okresie zmiany nie pozwalaja jeszcze na
wnioskowanie o trwatych tendencjach rozwojowych, ale cztery lata naszego czlonkostwa
w UE jest to okres na tyle dtugi, Ze mozna 1 nalezy podejmowac proby oceny wpltywu
integracji z UE na polski sektor zywnos$ciowy, w tym na jego konkurencyjnos¢.

W prowadzonych badaniach przez konkurencyjnos¢ polskich producentow zywno-
Sci przyjeto okresla¢ zdolno$¢ lokowania si¢ krajowych producentéw na rynkach zagra-
nicznych oraz zdolno$¢ rozwijania efektywnego eksportu. Dlatego drugi 1 trzeci rozdziat
poswigcono zagadnieniom handlu zagranicznego. Rozdzial drugi (dr Iwona Szczepaniak)
W sposOb syntetyczny przedstawia wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-
-spozywczymi w kolejnych latach po integracji Polski z Unia Europejska. Dane, ktore wyko-
rzystano w ocenie tych wynikow pochodza gtéwnie z publikowanych przez IERiGZ-PIB
Analiz Rynkowych Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi 1 dotycza lat
2003-2007. W rozdziale trzecim (dr Iwona Szczepaniak) zaprezentowano analizg relacji
wartos$ci eksportu z Polski, importu do Polski oraz salda tych obrotow w gtownych dziatach
rolnictwa 1 przemystu spozywczego do wartosci produkcji sprzedanej w tych dziatach.
Analiza ta dotyczy zardwno obrotow handlu zagranicznego ogotem, jak 1 wymiany handlo-
wej z UE, i zostala przeprowadzona dla lat 2004-2007. Zrédtem danych byty informacje
Gtownego Urzedu Statystycznego (GUS), Ministerstwa Finansow (MF) oraz Centrum
Informatyki Handlu Zagranicznego (CIHZ) i Centrum Analitycznego Administracji Celne;j
(CAACQC). Systematyczna ocena ww. relacji jest jednym z elementow oceny konkurencyj-
nosci polskich producentéw zywnosci po wstapieniu Polski do Unii Europejskie;.

Wysoki poziom nasycenia rynku spozywczego w Polsce oraz zderzenie si¢ z niczym
nie ograniczong konkurencja na ogromnym rynku unijnym, jak réwniez koniecznos¢ pozy-
skiwania nowych pozaunijnych rynkéw eksportowych zmuszaja polskich producentow
zywnosci do ciaglego poszukiwania zrodel przewag konkurencyjnych. Przewagi te miaty

! Dotychczas w ramach tego zadania badawczego ukazaly sig trzy raporty, tj. I. Szczepaniak
Ocena konkurencyjnosci polskich producentow zywnosci, nr 15 z 2005 roku oraz dwa pod
redakcja 1. Szczepaniak: Ocena zmian konkurencyjnosci polskich producentow Zywnosci po
wejsciu do UE, nr 37 z 2006 roku i Ocena konkurencyjnosci glownych sektorow gospodarki
zywnosciowej, nr 63 z 2007 roku; wszystkie trzy w serii raportéw Programu Wieloletniego
2005-2009, publikowanej przez Wydawnictwo IERiGZ-PIB w Warszawie.
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dotychczas gtownie charakter przewag cenowych, a ich zrodtem byty nizsze ceny produk-
tow rolnictwa, nizsze koszty pracy i pozostatych czynnikow produkcji, jak réwniez nizsze
marze przetworcze. Kolejne dwa rozdzialy obejmuja zatem analizg stanu przewag cenowych
polskich producentéw zywnos$ci nad producentami z innych krajow czionkowskich UE.
W rozdziale czwartym mgr Monika Szczegolska przedstawila przewagi cenowe na rynku
podstawowych produktéw rolnictwa, wykorzystujac dane Ministerstwa Rolnictwa 1 Roz-
woju Wsi (opracowywane w ramach Zintegrowanego Systemu Rolniczej Informacji Ryn-
kowej). W rozdziale piatym mgr Jadwiga Drozdz i mgr Monika Szczegolska omowily
przewagi cenowe na rynku wybranych produktéw przetworstwa spozywczego. Materiat
do poréwnan pochodzit ze statystyki polskiej 1 niemieckie;.

Istotnym instrumentem Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR), sprzyjajacym réwnowa-
dze rynkowej w okresach nadprodukcji zywnos$ci sa subsydia do eksportu wybranych
produktéw rolno-spozywczych na rynki krajow nie nalezacych do UE. Refundacje eks-
portowe, rekompensujac roznice pomiedzy ceng produktéw na rynku wewngtrznym a niz-
sza cena na rynku $wiatowym, stuza pobudzeniu i wsparciu eksportu. Rozdziat szosty,
autorstwa mgr Mirostawy Tereszczuk, charakteryzuje system subsydiow, jaki funkcjonuje
w eksporcie produktow rolno-spozywczych na rynki trzecie oraz podejmuje probg oceny
wplywu tych subsydiéw na konkurencyjno$¢ naszego sektora zywnosciowego. Zrodtem
informacji byly dane Agencji Rynku Rolnego (ARR).

Kolejna czg$¢ raportu stanowi analiza innowacyjnosci jako czynnika wzrostu
konkurencyjnosci polskiego przemystu spozywczego, dokonana przez dr hab. Matgorzate
Juchniewicz, prof. Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego (UWM) w Olsztynie. Procesy
globalizacji gospodarki §wiatowej i postgpujaca integracja gospodarcza powoduja, ze
innowacyjnos¢ — jako zrodto budowania przewag konkurencyjnych — z kazdym rokiem
nabiera wigkszego znaczenia. Kazde z przedsigbiorstw, aby moc rozwija¢ si¢ dynamicz-
nie 1 by¢ konkurencyjnym, potrzebuje innowacji, tj. nowych produktow, technologii,
systemOw organizacyjnych czy metod zarzadzania. Na podstawie poglgbionych studiow
literaturowych Autorka przeprowadzita oceng poziomu innowacyjnosci polskiego prze-
mystu spozywczego 1 wskazala na konieczno$¢ prowadzenia w przysztosci bardziej
intensywnych dziatan innowacyjnych.

Ze wzgledu na rosnaca konkurencje 1 duza réznorodnos$¢ produktow wprowadza-
nych na rynek, przedsigbiorcy, w celu komunikowania si¢ z rynkiem, w coraz wigkszym
stopniu zmuszani sa do podejmowania dziatan promocyjnych i informacyjnych. Promocja
stata si¢ wigc kolejnym zrédtem budowania przewag konkurencyjnych producentow zyw-
no$ci. Problematyce tej poswigcony zostat rozdzial 6smy (mgr Mirostawa Tereszczuk).
Autorka charakteryzuje zakres dziatan o charakterze promocyjnym podejmowanych przez
polskich producentéw zywnosci, finansowanych lub wspotfinansowanych z budzetu UE.
Wskazuje jednoczes$nie, jak duza rolg odgrywa promocja zywnosci w panstwach UE 1 jak
wazny jest jej dalszy rozw6j w naszym kraju.

Raport zamykaja uwagi koncowe (dr Iwona Szczepaniak), w ktérych podjeto probe
syntetycznej oceny rozwoju konkurencyjnos$ci polskich producentow zywnosci w kolej-
nych latach po wejsSciu do Unii Europejskie;.



2. Wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi

Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej zasadniczo zmienitlo warunki
ekonomiczne funkcjonowania polskich producentow zywnosci i przyczynito si¢
do przyspieszenia rozwoju polskiej gospodarki zywnos$ciowej. Najwazniejszym
powodem tych zmian, obok uwarunkowan makroekonomicznych i1 globalnych,
byto wlaczenie Polski do obszaru Wspolnego Rynku Europejskiego (WRE),
a w konsekwencji wejscie polskiej gospodarki do strefy wolnego handlu. Bylto
to rownoznaczne ze zniesieniem w obrotach z innymi krajami cztonkowskimi
cel oraz innych ograniczen handlowych, objgciem naszego kraju Wspolna Taryfa
Celna 1 umowami handlowymi zawartymi przez Uni¢ przed dniem rozszerzenia
oraz wymdéwieniem wszystkich umow handlowych zawartych przez Polskg.

Wzajemne pelne otwarcie rynkdw oznaczato w praktyce nie tylko mozli-
wos¢ wzrostu eksportu polskich produktow rolno-spozywczych na rynki pozosta-
tych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, ale rowniez mozliwo$¢ wzrostu
przywozu na rynek polski artykutow tej grupy, produkowanych w innych krajach
unijnych. Polska otwierajac rynek niespeina 40 min konsumentow, o relatywnie
matej sile nabywczej, otrzymata swobodny dostep do rozwinigtego 1 zamoznego
rynku europejskiego, liczacego — po rozszerzeniu UE o Bulgari¢ i Rumunig —
ponad 490 mIn konsumentow.

W tych warunkach podstawowym problemem polskiej gospodarki zywno-
sciowej stata si¢ kwestia, czy nieuchronna utrata czesci wlasnego rynku zostanie
zrekompensowana wigkszym zbytem na rynkach innych panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej. Z formalnego punktu widzenia warunkiem wystarczajacym
do lokowania produktow rolno-spozywczych na rynkach krajéw cztonkowskich
Unii bylo spelnienie przez polskich producentéw unijnych standardow sanitar-
nych, weterynaryjnych, fitosanitarnych oraz dobrostanu zwierzat 1 ochrony $ro-
dowiska, ale rzeczywiste wykorzystanie mozliwosci wzrostu eksportu polskiej
zywnosci na rynki pozostatych panstw cztonkowskich UE tak naprawdg zalezne
bylo od akceptacji polskich produktéw przez konsumentow z tych krajow.

Cztonkostwo Polski w UE w istotny sposob zmienito takze warunki handlu
z panstwami nie bedacymi cztonkami UE. Z dniem czlonkostwa Polska stracita
mozliwo$¢ prowadzenia samodzielnej polityki handlowej i musiata wypowie-
dzie¢ wszystkie umowy handlowe, w tym takze o handlu preferencyjnym.
W rezultacie pogorszyty si¢ warunki dostgpu do rynkéw pozaunijnych, w tym
m.in. do rynku rosyjskiego i amerykanskiego.

Po rozszerzeniu UE, mimo ratyfikowania przez Rosj¢ Uktadu o partner-
stwie 1 wspolpracy, pojawity si¢ problemy z realizowaniem przez panstwa
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cztonkowskie UE, w tym Polske, eksportu produktow rolno-spozywczych do
Rosji. Narzucane przez Rosjan warunki, ktére musza spetni¢ przedsigbiorstwa
eksportujace zywnos$¢ oraz ucigzliwe 1 ostre kontrole rosyjskich stuzb utrudniaja
otrzymywanie uprawnien eksportowych przez przedsigbiorstwa. Przejawem
utrudnien w handlu z Rosja byto takze okresowe wprowadzenie embarga na im-
port polskiego migsa i produktéw roslinnych, ktore dotkneto przede wszystkim
polskie przedsigbiorstwa przemystu migsnego i owocowo-warzywnego.

W cztery lata po przystapieniu Polski do Wspolnoty Europejskiej widaé
wyraznie, ze wejscie w struktury WRE okazato sie dla polskiej gospodarki
zywnosciowej korzystne. Wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-
-spozywczymi sa bardzo dobre. Mimo réznych uwarunkowan, potwierdzaja one
dobre przygotowanie tego sektora do prowadzenia dziatalno$ci na WRE 1 na
wigkszosci innych rynkow. Producenci zywnosci z powodzeniem wykorzystuja
przewagi konkurencyjne, gléwnie o charakterze cenowym. Nastapit duzy wzrost
eksportu polskich produktow rolno-spozywczych, ktory z nadwyzka zrekom-
pensowal mniejszy wzrost importu tych artykutéw. Polscy producenci zywnos$ci
poprawili swoja pozycje na rynku rozszerzonej Unii. Wzajemne pelne otwarcie
rynkow nie bylo, jak przewidywatla cz¢s¢ ekonomistéw 1 politykéw, hamulcem
rozwoju polskiej gospodarki zywnosciowej, a wrecz odwrotnie — stato sig¢ dla
niej silnym impulsem rozwoju, o czym $wiadcza wyniki handlu zagranicznego
produktami rolno-spozywczymi (por. aneks 2.1):

e W 2004 roku warto$¢ eksportu produktéw rolno-spozywczych w poréwnaniu
z rokiem 2003 zwigkszyta si¢ o blisko 31%. Wolniejszy byt wzrost importu,
ktory w tym czasie zwigkszyt si¢ o prawie 24%. Tak szybki wzrost eksportu
w 2004 roku nie byt jednorazowym skokiem, spowodowanym impulsem
integracyjnym. W nastgpnych latach wzrost wymiany zagranicznej produktami
rolno-spozywczymi byt kontynuowany. W 2005 roku eksport zwigkszyt si¢
o ponad 34%, a import o blisko 22%; w 2006 roku o kolejne odpowiednio
211 19%. W 2007 roku nastgpowal dalszy rozwoj naszej wymiany handlowe;,
ale po raz pierwszy wyzsze bylo tempo wzrostu importu niz eksportu, tj. eks-
port wzrost o 17%, a import o0 25%. W ciagu czterech lat cztonkostwa Polski
we Wspolnocie eksport produktow rolno-spozywczych zwigkszyt si¢ prawie
dwuipotkrotnie, a import ponad dwukrotnie.

? Znaczna aprecjacja zlotego, jaka ma miejsce od polowy 2004 r. (wedlug notowah NBP
sredni kurs EUR/PLN wynosit: w 2004 r. — 4,5340; w 2005 r. — 4,0254; w 2006 r. — 3,8951;
w 2007 r. — 3,7829) powoduje, ze tempo wzrostu eksportu produktéw rolno-spozywczych
liczone w zlotych jest znacznie nizsze niz w euro, ale i tak mozna uznac je za bardzo wysokie.
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Tabela 2.1. Wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi
(w mln euro)

Wyszczegolnienie 2003 2004 2005 2006 2007
Eksport produktow
rolno-spozywczych 40104 | 52422 | 7028,0 | 8468,8 | 99425
w tym do UE-25/27* 2616,7 | 3781,8 | 5190,8 | 6481,0 | 8001,4
z tego do UE-15 2041,6 | 29882 | 4063,0 | 49155 59412
z tego do UE-10/12* 575,1 7936 | 11278 | 15655 | 20602
Import produktow
rolno-spozywczych 3556,9 | 4406,5| 5373,5| 6391,1 | 79723
w tym z UE-25/27" 21759 | 2763,8 | 3388,1 | 39974 | 53474
z tego z UE-15 18485 | 23959 | 29380 | 34151 | 4484,6
z tego z UE-10/12* 327,4 367,9 450,2 582,3 862,8
Saldo handlu zagranicznego
produktami rolno-spozywczymi 453.,5 835,7| 16545 | 2077,7 | 1970,2
w tym z UE-25/27* 440,8 | 1018,0 | 1802,7 | 2483,6 | 26540
z tego z UE-15 193,1 5923 | 11250 15004 | 1456,6
z tego z UE-10/12° 247,7 425,7 677,7 983,2 | 11974

*do 2006 roku dane dla UE-25, w 2007 roku dla UE-27 (odpowiednio dla UE-10 i UE-12)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi.
Stan i perspektywy, nr 21-28, ,, Analizy Rynkowe” 2005-2008, IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW,
Warszawa oraz niepublikowanych danych Centrum Analitycznego Administracji Celnej (CAAC).

e Wymiana handlowa z krajami Unii Europejskiej rozwijata si¢ znacznie

szybciej niz z krajami trzecimi. Dostawy zywnosci z Polski do UE w 2005 roku
zwigkszyly si¢ w stosunku do roku 2003 niemal dwukrotnie, a przywéz do
naszego kraju wzrdst o prawie 56%. W 2006 roku wskazniki wzrostu obrotow
handlowych z krajami Wspolnoty w poréwnaniu z rokiem poprzednim wynio-
sty odpowiednio: eksportu — blisko 25%, a importu — 18%. W 2007 roku tempo
wzrostu eksportu do Unii byto wolniejsze niz importu i wyniosto 23%, pod-
czas gdy import zwigkszyt si¢ az o 34% (poszerzenie obszaru wolnego handlu
o Bulgari¢ 1 Rumuni¢ nie miato wigkszego wptywu na taczny udziat UE
w obrotach handlu zagranicznego).

W efekcie WRE juz w pierwszym roku po akces;ji stat si¢ dla polskiego sek-
tora rolno-spozywczego dominujacym rynkiem zaopatrzenia i zbytu. W kolej-
nych latach naszego cztonkostwa szczegélnie szybko wzrastat udziat UE
w eksporcie tej grupy towardow — z ok. 65% w 2003 roku do blisko 74%
w 2005 roku 1 az ponad 80% w 2007 roku. Udziat Unii w imporcie produk-
tow rolno-spozywczych byl bardziej stabilny 1 w latach 2003-2006 wahat si¢
w granicach 61-63%, by dopiero w 2007 roku przekroczy¢ 67%.
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e Rozwd] wymiany handlowej z krajami Unii dotyczyl nie tylko krajow UE-15,
ale 1 ,,nowych” panstw cztonkowskich. Cztonkostwo w UE nadato nowy,
bardzo silny 1 nieoczekiwany impuls wymianie handlowej polskimi produk-
tami rolno-spozywczymi z krajami UE-10/12 (a zwlaszcza eksportowi).
W latach 2003-2007 eksport tych produktow do krajow UE-15 zwigkszyt si¢
0 191%, a do krajéw UE-10/12 wzrost az o ponad 258%. Zjawisko to wysta-
pito takze w imporcie produktéw rolno-spozywczych, chociaz réznica byta
tu mniejsza — import z UE-15 zwigkszyt si¢ o blisko 143%, a z UE-10/12
o prawie 164%.

Tabela 2.2. Dynamika wynikoéw handlu zagranicznego
produktami rolno-spozywczymi

o 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Wyszczegolnienie .
2003 =100 rok poprzedni = 100
Eksport produktow
rolno-spozywczych 130,7| 175,2| 211,2| 247,9| 130,7| 134,1| 120,5| 1174
w tym do UE-25/27* 143,5| 198,4| 247,7| 305,8| 143,5| 137,3| 124,9| 1234
z tego do UE-15 145,41 199,0| 240,8| 291,0| 145,4| 136,0| 121,0| 120,9
z tego do UE-10/12* 138,0) 196,1| 272,2| 358,2| 138,0| 142,1| 138,8| 131,4
Import produktow
rolno-spozywczych 123,9| 151,1| 179,7| 224,1| 123,9| 121,9| 118,9| 124,7
w tym z UE-25/27° 125,1| 155,7| 183,7| 245,8| 125,1| 122,6| 118,0| 133,8
z tego z UE-15 127,11 158,9| 184,7| 242,6| 127,1| 122,6| 116,2| 131,3
z tego z UE-10/12* 112,41 137,5| 177,9| 263,5| 112,4| 122,3| 129,3| 148,2
Saldo handlu zagranicznego
produktami rolno-spozywczymi | 184,3 | 364,8 | 458,1| 434,4| 184,3| 198,0| 125,6| 94,8
w tym z UE-25/27° 234,3 | 409,0| 563,4| 602,1| 234,3| 177,1| 137,8| 106,9
z tego z UE-15 321,0| 582,6| 777,0| 754,3| 321,0| 189,9| 133,4| 972
z tego z UE-10/12* 171,9| 273,6| 396,9| 483,4| 171,9| 159,2| 145,1| 121,8

*do 2006 roku dane dla UE-25, w 2007 roku dla UE-27 (odpowiednio dla UE-10 i UE-12)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi.
Stan i perspektywy, nr 21-28, ,, Analizy Rynkowe” 2005-2008, IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW,
Warszawa oraz niepublikowanych danych CAAC.

o Przejeta przez zagranicznych, w tym unijnych, producentéw czgs¢ polskiego
rynku zywnos$ciowego byla znacznie mniejsza niz zdobyta przez polskich
producentow cze$¢ rynku $wiatowego 1 unijnego. W efekcie, w latach 2003-
-2007 znaczaco poprawito si¢ saldo handlu zagranicznego produktami rolno-
-spozywczymi (ktore do 2002 roku byto ujemne):

— catkowite z 453,5 mln euro w 2003 roku do 1970,2 mln euro w 2007 roku,
— z krajami UE-25/27 odpowiednio z 440,8 mIn euro do 2654,0 mln euro,
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— z krajami UE-15 z 193,1 mln euro do 1456,6 mln euro,
— z krajami UE-10/12 z 247,7 mln euro do 1197,4 mln euro.

e Wskaznik pokrycia importu produktéw rolno-spozywczych eksportem tych
produktow (TC — Trade Coverage) w latach 2003-2006 wzrést z 1,13 do
1,32. W 2007 roku obnizyt si¢ do poziomu 1,25. Wskaznik pokrycia importu
produktow rolno-spozywczych z krajow UE eksportem tych produktow do
Unii byt jeszcze wyzszy 1 szybciej wzrastat — z 1,20 w 2003 roku do 1,62
w 2006 roku. W roku 2007 nastapit spadek tego wskaznika do poziomu 1,50,
ale nadal pozostat bardzo wysoki.

Wykres 2.1. Wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi
(w mln euro)

12 000
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6 000 1 === saldo
4000 +
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi.
Stan i perspektywy, nr 18-28, ,, Analizy Rynkowe” 2003-2008, IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW,
Warszawa oraz niepublikowanych danych CAAC.

Swoboda dostgpu do rynku unijnego oraz koniecznos$¢ spetnienia przez
polskich producentéw unijnych standardow sanitarnych, weterynaryjnych, fito-
sanitarnych oraz dobrostanu zwierzat 1 ochrony srodowiska okazaty si¢ per saldo
korzystne dla polskiej gospodarki zywno$ciowej. Korzys$ci, osiagnigte w pierw-
szych czterech latach naszego cztonkostwa we Wspolnocie, sa w dziedzinie
handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi znacznie wigksze niz
przewidywaty to prognozy przedakcesyjne. Wstapienie w struktury WRE
zaowocowato nie tylko blisko dwuipdtkrotnym wzrostem eksportu, ale 1 prawie
czteroipotkrotnym wzrostem salda obrotéw. Wbrew obawom, akcesja nie spo-
wodowata takze zalewu polskiego rynku zywno$cia importowana.
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Panstwa Europy Zachodniej zawsze byly najwazniejszym rynkiem zbytu
polskich produktow rolno-spozywczych. Juz w latach 90. udziat eksportu do
UE-15 siggat ok. 50% catego eksportu rolno-spozywczego. Drugim pod wzgle-
dem znaczenia rynkiem zbytu dla tych produktow byty kraje Wspdlnoty Niepod-
legltych Panstw (WNP), z ktorych najwazniejszymi byly Rosja, a nastgpnie
Ukraina 1 Biatoru$. Po wprowadzeniu jednak zakazu importu z Polski migsa
1 produktow roslinnych przez Rosj¢ oraz zakazu przywozu polskiego migsa
przez Ukraing rola tego rynku zbytu bardzo si¢ zmniejszyta’. Udziat sprzedazy
do panstw WNP w naszym eksporcie produktow rolno-spozywczych ogdlem
obnizyt si¢ z blisko 16% w 2003 roku do ok. 12% w 2005 roku 1 zaledwie nieca-
tych 9% w 2007 roku. Czg$ciowa utrata ,,rynkow wschodnich” jest dotkliwa dla
polskiego sektora rolno-spozywczego 1 odbudowa pozycji polskich producentow
zywnosci na tych rynkach ma obecnie znaczenie priorytetowe. Kraje WNP moga
odgrywaé znaczaca role jako rynki potencjalnego wzrostu polskiego eksportu
rolno-spozywczego, ale poniewaz polscy eksporterzy na nowo musza budowac
kanaty zbytu na — ponownie otwartych dla polskiego eksportu — rynku rosyjskim
1 ukrainskim, pierwsze efekty zniesienia embarga moga by¢ widoczne dopiero
w drugiej potowie 2008 roku®.

Pozostate rynki maja niewielkie znaczenie dla polskiego eksportu rolno-
-spozywczego. Wynika stad, ze polscy producenci zywnosci ograniczaja swoje
zainteresowania do rynku europejskiego. Jest to niewatpliwie rynek bardzo roz-
winigty 1 pojemny, ale mozliwos$ci lokowania na nim polskich artykutéw rolno-
-spozywczych sa ograniczone. Staty wzrost produkcji zywnosci w Polsce juz
obecnie wymaga poszukiwania mozliwosci jej eksportu na rynki pozaeuropejskie,
co wiaze si¢ jednak z wieloma problemami (m.in. zwigzanymi z transportem,
logistyka 1 dostosowaniem do odmiennych gustow 1 wymagan odbiorcéw).

> Rosja wprowadzita zakaz importu z Polski migsa 10 listopada 2005 ., a produktow ro$lin-
nych 14 listopada 2005 r. Zakazy te obowiazywaly ponad dwa lata i zostaty odwotane dopiero
19 grudnia 2007 r. — migsa, a 20 stycznia 2008 r. — produktéw roslinnych. W dniu 25 marca
2006 r. zakaz importu migsa z Polski wprowadzita rowniez Ukraina. Od 14 lutego 2007 r.
zakazy te sa stopniowo uchylane — wedlug stanu na czerwiec 2008 roku 68 zaktadom mig-
snym przywrocono prawo do eksportu migsa na Ukraing.

* Kraje Wspolnoty Niepodlegtych Panstw sa rynkiem bardzo kapryénym, przy czym mozli-
wosci zbytu zaleza nie tylko od aktualnej sytuacji ekonomicznej, ale réwniez polityczne;.
Co prawda zdarzaly si¢ w polskich zakladach przypadki nieprzestrzegania obowiazujacych
przepisow, ale przy dobrej woli obu stron kwestie techniczne 1 kontroli fitosanitarnej mogty
by¢ szybko zatatwione. Nic wigc dziwnego, ze Polska we wprowadzanych zakazach importu
doszukiwala si¢ podtekstu politycznego. Do takich opinii sktaniat rowniez dobry na ogét stan
sanitarny przemystu migsnego i wysoka liczba zaktadow uprawnionych do eksportu do UE
(por. J. Rowinski, Handel zagraniczny produktami przemystu rolno-spozZywczego, materiat
niepublikowany, IERiGZ-PIB, Warszawa 2008, s. 7).
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Z danych o eksporcie produktéw rolno-spozywczych w poszczegdlnych
miesiacach lat 2003-2007 i w I potroczu 2008 roku wynika, ze wartos$¢ tego
eksportu poczawszy od maja 2004 roku wykazuje zdecydowana tendencjg
wzrostowa. Rosnaca krzywa wartos$ci eksportu wygasa co prawda na przeto-
mie lat, co wynika przede wszystkim z sezonowosci polskiego eksportu rolno-
-spozywczego, ale mimo tych okresowych spadkéw miesigczna warto$¢ eksportu
z kazdym kolejnym rokiem wzrasta. W porownaniu z okresem poprzedzajacym
nasze czlonkostwo poziom eksportu rolno-spozywczego jest obecnie w kazdym
miesiacu ponad dwukrotnie wyzszy.

Wykres 2.2. Eksport produktéw rolno-spozywczych (w min euro)
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie A. Pachnicki, Handel zagraniczny artykutami rolno-
-spozywczymi, MRiRW (por. strona internetowa www.minrol.gov.pl).

Import produktéw rolno-spozywczych po 1 maja 2004 roku nie ulegat tak
duzym zmianom jak eksport. Krzywa warto$ci importu podnosita si¢ co prawda
w ostatnich kwartatach kolejnych lat, co wynikato z sezonowego, wigkszego zapo-
trzebowania na §wieze produkty rolne, ale dane miesigczne za lata 2003-2007
1 I pétrocze 2008 roku $wiadcza o raczej umiarkowanym wzroscie przywozu.
Obecnie w kazdym miesiacu warto$¢ importu jest okoto dwukrotnie wyzsza niz
w okresie poprzedzajacym nasza akcesj¢ do UE. Produkty rolno-spozywcze,
importowane z innych panstw UE, to w wigkszosci nie produkowana w Polsce
zywnos$¢ z innych stref klimatycznych (owoce cytrusowe, winogrona, banany
1 inne owoce potudniowe, ttuszcze roslinne, ryby, kakao, ekstrakty, esencje oraz
koncentraty kawy 1 herbaty, wino), tyton, produkty wytwarzane w Polsce sezo-
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nowo, jak rowniez produkty ,,delikatesowe”. Taka struktura importu §wiadczy
o tym, ze polski sektor rolno-spozywczy osiagnal juz tak wysoki poziom rozwoju,
ze import zywnos$ci standardowej, ktora jest produkowana w Polsce — mimo
korzystnej dla importerow ewaluacji kurséw — ma charakter tylko uzupetniajacy.

Wykres 2.3. Import produktéw rolno-spozywczych (w min euro)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie A. Pachnicki, Handel zagraniczny artykutami rolno-
-spozywczymi, MRiRW (por. strona internetowa www.minrol.gov.pl).

Wyniki handlu zagranicznego podstawowymi produktami rolno-
-spozywczymi w latach 2004-2007 wskazuja, ze rozw6j wymiany handlowe;j ta
grupa produktéw byt zjawiskiem powszechnym, ale jednocze$nie bardzo zroz-
nicowanym (por. aneksy 2.2 1 2.3). Zjawisko to $wiadczy réwniez o zroéznico-
waniu konkurencyjnosci poszczegdlnych dzialéw produkcji zywnosci. Pod tym
wzgledem zwracaja uwage nastgpujace kwestie:

e W strukturze eksportu rolno-spozywczego dominowaty produkty pochodzenia
roslinnego, chociaz w latach 2004-2005 wyzsza dynamike wzrostu wykazy-
wal eksport produktow pochodzenia zwierzegcego.

e Dziatami produkcji zywnosci o szczegdlnie duzej wartosci eksportu byty:
produkcja 1 przetworstwo migsa, przetworstwo mleka oraz produkcja i prze-
tworstwo owocow 1 warzyw. Sa to dziaty $cisle zwiazane z krajowym rolnic-
twem, chociaz przemyst migsny importuje takze niektore asortymenty wie-
przowiny 1 migsa drobiowego (uzywane do produkcji wedlin) oraz flaki,
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a przemyst owocowo-warzywny przetwarza roOwniez surowce z innych stref
klimatycznych (koncentraty owocowe). Mleczarstwo przetwarza niemal
wylacznie mleko krajowe. Dzialy te charakteryzowaly si¢ takze wysoka dyna-
mika wzrostu eksportu.

Z innych dzialéw produkcji zywnosci, szybko rost rowniez eksport roslin
oleistych i ich przetwordéw (gldwnie oleju rzepakowego i Sruty rzepakowe;j),
tytoniu i papierosOw oraz ryb i ich przetworow (gtownie przetwordw
wyprodukowanych z importowanych surowcow). Nieco wolniej wzrastat
takze eksport artykutow wtdrnego przetworstwa, tj. wyroboéw cukierniczych,
ciastkarskich, koncentratow spozywczych, wod mineralnych 1 napojow bez-
alkoholowych, a takze przetworzonej i konfekcjonowanej kawy i herbaty.
Asortymenty te stanowia coraz powazniejsze pozycje w eksporcie sektora
rolno-spozywczego.

W strukturze importu rolno-spozywczego jeszcze wigksza byta dominacja pro-
duktéw pochodzenia roslinnego, chociaz w latach 2004-2005 znacznie wyzsza
dynamike wzrostu wykazywat import produktéw pochodzenia zwierzgcego.

Grupami produktéw rolno-spozywczych o szczegdlnie duzej wartosci importu
byty: rosliny oleiste 1 ich przetwory (gtdwnie olej palmowy, sojowy 1 sto-
necznikowy oraz Sruta sojowa), owoce 1 ich przetwory, ryby 1ich przetwory
oraz grupa ztozona z kawy, herbaty i kakao. Najwigksza dynamike wzrostu
importu odnotowano natomiast w grupie przetworoOw mleczarskich (gldwnie
seréw), alkoholi, ziemniakow 1 przetworéw ziemniaczanych (gtownie produk-
tow skrobiowych), migsa (czerwonego 1 bialego) 1 jego przetwordw, warzyw
(gtbwnie pomidoréw) oraz tytoniu 1 papierosOw. W wigkszosci dziatow
o wysokim udziale importu 1 wysokiej jego dynamice zakupy zagraniczne
mialy charakter surowcowy.

Dziatami odznaczajacymi si¢ duza nadwyzka eksportu nad importem byty:
sektor migsny (tacznie z drobiarskim), mleczarski, cukrowniczy i cukierniczy
oraz owocowo-warzywny. Sektory te naleza do niezwykle waznych branz
przemyshu rolno-spozywczego, gdyz w procesie produkcji wykorzystuja
surowce dostarczane przez podstawowe dla dochodow rolniczych galgzie
polskiego rolnictwa.

Glownymi grupami produktow o ujemnym saldzie obrotow handlowych
byly: rodliny oleiste i ich przetwory, grupa zlozona z kawy, herbaty i kakao,
ryby 1 przetwory rybne (w latach 2004-2006) oraz ziemniaki i ich przetwory
(w latach 2006-2007). Sa to branze w najwigkszym stopniu uzaleznione od
importu surowcow.
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J. Rowinski systematycznie od lat dzieli obroty handlu zagranicznego na
obroty produktami przemystu spozywczego i obroty artykutami rolnymi. Z ana-
lizy tych danych wynika, ze w latach 2001-2007 do$¢ stabilny byt udziat prze-
mystu, zar6wno w eksporcie rolno-spozywczym (ok. 82%), jak i imporcie tej
grupy produktéw (ok. 66%). Rézne natomiast byto saldo obrotéw handlu zagra-
nicznego 1 wskaznik pokrycia importu eksportem. W handlu produktami spo-
zywczymi saldo to juz od 1997 roku byto dodatnie, a od 2004 roku bardzo szybko
wzrastato (jego nieco nizsza dynamik¢ odnotowano dopiero w 2007 roku).
Natomiast deficyt w handlu zagranicznym artykutami rolnymi od zawsze byt
gleboki i taki nadal pozostaje. W efekcie, wskaznik pokrycia importu produktow
spozywczych ich eksportem TC wykazywal w ostatnich latach tendencje rosnaca,
wzrastajac z poziomu 1,4 w 2003 roku do 1,6 w 2006 roku (by w 2007 roku
obnizy¢ si¢ do poziomu 1,5). Wskaznik pokrycia importu artykutow rolnych ich
eksportem ksztattowat si¢ natomiast we wszystkich latach ponizej poziomu 1,0,
wahajac si¢ w latach 2003-2007 w granicach 0,6-0,7. Utrwalona struktura towa-
rowa handlu produktami rolno-spozywczymi jest korzystna dla polskiej gospo-
darki. Eksportujac produkty przetworzone realizujemy znacznie wigksza warto$¢
dodana niz eksportujac tylko surowce, niezb¢dne do ich wytworzenia. Z kolei
import surowcoéw i ich przetwérstwo w kraju przynosi nam wigksze korzysci
niz import wyrobow gotowych, gdyz sprzyja poprawie salda handlu zagranicz-
nego, a takze umozliwia wytwarzanie wigkszej warto$ci dodanej oraz powsta-
wanie nowych miejsc pracy’.

Dynamika handlu zagranicznego wybranymi produktami przemystu spo-
zywczego w latach 2003-2007 (por. aneks 2.4) wykazuje duze zréznicowanie.
Sposréd tych produktow najwigksza dynamike eksportu odnotowano w grupie
odzywek 1 zywnos$ci dietetycznej, olejow, margaryn i pozostatych thuszczow,
tytoniu 1 wyrobdéw tytoniowych, napojoéw bezalkoholowych, wyrobow ciastkar-
skich 1 lodow. W latach 2004-2006 mial miejsce rowniez istotny wzrost eks-
portu migsa (zaréwno czerwonego, jak i bialego) oraz napojow spirytusowych
1 bezalkoholowych, a w latach 2005-2007 — przetworéw migsnych i stodyczy.
W grupach wyrobow ciastkarskich, lodéw, przetwordw migsnych, napojow spiry-
tusowych 1 bezalkoholowych, tytoniu 1 wyrobow tytoniowych wysoka byta row-
niez dynamika wzrostu importu. Trwala tendencj¢ wzrostowa wykazywatl ponadto
import przetworoéw mleczarskich i1 ziemniaczanych (lacznie ze skrobia). W pozo-
statych grupach produktow zaréwno eksport, jak i import charakteryzowaty si¢
okresowymi wahaniami. Okres poréwnan jest jednak na razie zbyt krotki, by na
te] podstawie wnioskowac o trwatych tendencjach rozwoju handlu zagranicznego.

> J. Rowinski, Handel zagraniczny..., op. cit., s. 1-2.
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Wykres 2.5. Produkty przemystu spozywczego o najwyzszej dynamice eksportu
i importu w latach 2003-2007 (rok 2003 = 100)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Centrum Informatyki Handlu Zagranicznego
(CIHZ) i Centrum Analitycznego Administracji Celnej (CAAC).
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Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi od wielu lat byt wazna
cze$cia polskiego handlu zagranicznego. Udziat eksportu rolno-spozywczego
w eksporcie ogotem w latach 2000-2004 ksztattowat si¢ w granicach 8-9%.
W latach 2005-2007 wskaznik ten wzrdst do blisko 10%. Udzial importu rolno-
-spozywczego w imporcie ogdtem byt bardziej stabilny — chociaz nizszy — i w la-
tach 2000-2007 wahat sie w przedziale 6-7%°.

Obroty polskiego handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi
od potowy lat 90. az do 2002 roku utrzymywaty si¢ jednak na podobnym pozio-
mie, a trudne warunki dostgpu do zagranicznych rynkow zbytu uniemozliwiaty
osiagnigcie dodatniego salda obrotow. Sytuacja ulegla gwaltownej zmianie
z dniem wej$cia Polski do Unii Europejskiej. Pierwsze lata naszego czlonkostwa

® Handel zagraniczny produktami rolno-spozywezymi. Stan i perspektywy, nr 18-28, , Analizy
Rynkowe” 2003-2008, IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa.
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byly okresem niezwykle wrecz szybkiego wzrostu obrotéw ta grupa towarow
1 to nie tylko eksportu, ale 1 importu. W wyniku takiego rozwoju sytuacji Polska
z importera netto produktow rolno-spozywczych przeksztatcita sie¢ w waznego
eksportera netto. Ta radykalna zmiana byta jednak wytacznie wynikiem wzrostu
dodatniego salda obrotow produktami przemystu spozywczego, gdyz ujemne
saldo obrotow artykulami rolnymi utrzymalo si¢ na niezmienionym poziomie.
Wskaznik pokrycia importu produktow rolno-spozywczych eksportem tych pro-
duktow w latach 2006-2007 wynosit blisko 1,3, podczas gdy jeszcze w 2002 roku
wynosit zaledwie ok. 0,9, a w 2003 roku ok. 1,1.

W prognozach przedakcesyjnych przewidywano, ze uzyskanie niczym
nieograniczonego dostegpu do WRE bedzie korzystne dla polskiego handlu
zagranicznego produktami rolno-spozywczymi, ale z drugiej strony wskazywano
na liczne zagrozenia wynikajace z roOwnoczesnego otwarcia polskiego rynku
rolno-spozywczego dla unijnych producentéw. Najwigksi nawet optymisci nie
spodziewali si¢ jednak az tak pomys$lnego rozwoju sytuacji. W poczatkowym
okresie po akcesji zastanawiano si¢ takze, czy tak szybki wzrost eksportu nie
jest zjawiskiem precedensowym, spowodowanym impulsem integracyjnym,
1 czy wkrotce nie ulegnie on spowolnieniu. Tymczasem pewne ograniczenie
tempa wzrostu eksportu rolno-spozywczego nastapito dopiero w 2007 roku
(nadal jednak dynamika wzrostu eksportu byta wysoka). Niewielki spadek
dodatniego salda obrotow handlu zagranicznego w 2007 roku (o 5,2%) wynikat
przede wszystkim ze znacznie wigkszego niz w latach poprzednich wzrostu
importu rolno-spozywczego.

Wzrost eksportu produktoéw rolno-spozywczych mial w ostatnich latach
istotny wplyw na rozwo6j catego przemystu spozywczego. Udziat eksportu
w produkcji sprzedanej tego przemyshu wykazywal systematyczna tendencje
wzrostowa 1 w latach 2003-2007 zwigkszyt si¢ o ponad 8 punktéw procento-
wych (z blisko 14% do ok. 22%). W latach 2003-2007 wartos¢ ogotem pro-
dukcji sprzedanej przemyshu spozywczego wzrosta o prawie 39 mld ztotych,
z czego za granica sprzedano produkty o wartosci ponad 17 mld ztotych. Wzrost
popytu eksportowego stanowil zatem w tych latach ok. 44% wzrostu efektyw-
nego popytu na produkty przemystu spozywczego’. Sprzedaz zagraniczna miata
ogromne znaczenie nie tylko dla zagospodarowania rosnacej podazy tych pro-
duktow, ale takze dla wzrostu rentownosci sprzedazy przemystu spozywczego —
ze wzgledu na wyzsze ceny uzyskiwane w eksporcie produktow, lokowanych
gltownie na rynku unijnym.

7 R. Urban (red.), Wplyw integracji z Uniq Europejskq na polskq gospodarke zywnosciowq,
seria Program Wieloletni 2005-2009, nr 90, IERiGZ-PIB, Warszawa 2008, s. 86.
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Tak dynamiczny wzrost eksportu produktow przemystu spozywczego po
1 maja 2004 roku wynikal oczywiscie ze swobody handlu Polski z innymi kra-
jami Unii Europejskiej. Nie moglby si¢ on jednak dokona¢, gdyby polskie pro-
dukty nie byly po prostu dobre i relatywnie niedrogie, tj. nie charakteryzowaty
si¢ wysoka jakoscia, bezpieczenstwem zdrowotnym i1 walorami smakowymi,
a jednoczes$nie przystepna cena. Ich rosnaca sprzedaz na rynkach zagranicznych
Swiadczy rowniez o akceptacji naszej oferty towarowe] przez konsumentow
z innych krajow. Dla rozwoju eksportu nie bez znaczenia byl takze reeksport,
tj. eksport wyrobow gotowych, wyprodukowanych z surowcéw importowanych
z innych stref klimatycznych (szczegblnie przetwordéw rybnych, owocowo-
-warzywnych oraz takich produktow, jak: kawa, herbata czy przyprawy).

Rozwo6j eksportu produktéw rolno-spozywczych i znaczaca poprawa salda
obrotéw handlu zagranicznego $wiadcza o duzej konkurencyjnosci polskich
producentdw zywnos$ci na rynkach zagranicznych. Wskazuja, ze nasza oferta
eksportowa jest zarowno bezpieczna 1 dobra jakosciowo, jak 1 atrakcyjna cenowo
dla zagranicznych konsumentow.

Najblizsze lata powinny by¢ okresem dalszego rozwoju handlu zagranicz-
nego produktami rolno-spozywczymi, chociaz prawdopodobne jest spowolnienie
dynamiki wzrostu eksportu. Mozliwe jest takze dalsze niewielkie zwigkszanie
dodatniego salda obrotéw handlowych. Tak silne proeksportowe nastawienie pol-
skiego sektora rolno-spozywczego spowoduje jednak, ze bedzie on coraz bardziej
wrazliwy na zmiany czynnikow wplywajacych na handel rolno-spozywczy.

Obecnie trudno jest prognozowac, jak beda sie ksztattowac poszczegodlne
czynniki wywierajace silny wplyw na polski handel rolno-spozywczy. Najwaz-
niejszym z nich jest z cala pewnoscia kurs walutowy ztoty/euro. Coraz silniejszy
zloty zaczyna redukowac optacalnos¢ eksportu rolno-spozywczego i staje si¢
zagrozeniem dla dalszej ekspansji eksportowej, bez ktérej rozwdj sektora zyw-
nosciowego begdzie utrudniony. Aprecjacja zlotego zwigksza natomiast opta-
calno$¢ importu, a zatem jest czynnikiem stymulujacym rozwdj importu rolno-
-spozywczego. Wprawdzie rosnacy eksport i wysokie dodatnie saldo obrotow
handlu zagranicznego §wiadcza o rosnacej konkurencyjnos$ci naszych producen-
tow zywnosci 1 utrzymujacej si¢ optacalnosci eksportu rolno-spozywczego, ale
nie mozna wykluczy¢, ze przynajmniej cze$¢ tego eksportu realizowana jest
juz blisko granicy optacalnosci (tymczasem wedtug prognoz ekonomistow
zING Bank Slaski S.A. prawdopodobne jest dalsze wzmocnienie zlotego
w stosunku do euro; do konca 2008 roku spodziewany jest spadek kursu euro
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do poziomu 3,10 zlotego®). Z cala pewnos$cia jednak nadal znaczne rezerwy
tkwia w poprawie efektywnosci przemystu spozywczego. Przecigtna wydajnos¢
pracy w polskich przedsigbiorstwach spozywczych jest bowiem ciagle znacznie
nizsza w porownaniu z firmami ,,starej” Unii.

Wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi beda deter-
minowane takze przez zmiany warunkow lokowania towardw na zagranicznych
rynkach zbytu, tj. przede wszystkim przez zmiany sytuacji cenowej na rynku
swiatowym. Wyzsze ceny w obrotach z zagranica moga bowiem rekompensowac
naszym producentom rosnaca sit¢ zlotego. Wzrost cen artykutow rolnych na ryn-
kach miedzynarodowych moze spowodowaé poprawe optacalnosci eksportu
wigkszosci produktow rolno-spozywczych. Trudno jednak oceni¢, czy aktualny
wzrost cen zywnos$ci na $wiecie jest zjawiskiem chwilowym, czy tez bedzie miat
charakter wzglednie trwaty. Nie mozna réwniez zapominaé, ze wzrost $wiato-
wych cen zywnosci zbiega si¢ w czasie ze wzrostem kosztow produkcji w Polsce,
wynikajacym nie tylko z rosnacych cen surowcow rolnych, ale takze z coraz wyz-
szych kosztow pracy, energii 1 paliw. Nie wiadomo zatem, jak beda ksztaltowac
si¢ relacje cenowe migdzy roznymi produktami, w tym mig¢dzy importowanymi
surowcami 1 komponentami a eksportowanymi produktami przetworzonymi.

Nie sposob przewidzie¢ rowniez, kiedy 1 czym zakoncza si¢ wielostronne
negocjacje handlowe prowadzone w ramach Swiatowej Organizacji Handlu (WTO),
zwane Runda Doha (Doha Development Round), 1 jak wptyna one na sytuacj¢
na $wiatowym i unijnym rynku rolnym’. Niezwykle wazna dla sytuacji na rynku
rolnym Unii Europejskiej jest m.in. kwestia dostgpu do nich krajéw nie bedacych
cztonkami Unii. Przy nieograniczonym dostgpie tych krajow do rynku Wspolnoty
rolnicy europejscy, w tym polscy, najprawdopodobniej przegraja konkurencje
cenowy z rolnikami z panstw pozaunijnych.

¥ M. Szczurek, Co niesie przyszlosé¢? Uwarunkowania makroekonomiczne wplywajqce na
polski sektor spozywczy, referat wygloszony na konferencji nt. ,,Polski sektor spozywczy
z perspektywy ING”, ING Bank Slaski S.A., Warszawa, 18 czerwca 2008 r.

? Rozpoczete 21 lipca 2008 roku w siedzibie WTO posiedzenie ministrow miato doprowadzi¢
do przelomu w trwajacej juz blisko 7 lat tzw. Rundzie Doha. Negocjacje te zakonczyty si¢
jednak niepowodzeniem. Dalszy los rundy nie jest jeszcze przesadzony. Z jednej strony mowi
si¢ o fiasku i1 zaprzepaszczeniu szansy na porozumienie, a z drugiej strony szkoda byloby
przekresli¢ osiagnigty z wielkim trudem dotychczasowy dorobek rundy. Wznowienie rokowan
przed 2010 rokiem wydaje si¢ jednak mato realne (por. E. Kaliszuk, Negocjacje w Genewie —
fiasko zamiast przelomu, ,,Wspolnoty Europejskie” 2008, nr 4, s. 7-14).
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3. Rola wymiany zagranicznej w sprzedazy
podstawowych dzialow produkcji rolniczej
i poszczegolnych branz przemystu spozywczego

Konkurencja jest jednym z najwazniejszych mechanizmoéw wspoiczesnego
zycia spoteczno-ekonomicznego. Jeszcze do niedawna konkurencja dotyczyta
gléwnie rynkow regionalnych lub narodowych, a konkurencja migdzynarodowa
byta silnie ograniczana przez czynniki geograficzne oraz bariery instytucjonalne
tworzone przez poszczegdlne panstwa lub ich ugrupowania. Ostatnie lata, nazna-
czone zjawiskiem przyspieszonej transformacji systemowej, jak rOwniez rozwo-
jem procesow globalizacji 1 integracji mi¢gdzynarodowej doprowadzity jednak do
diametralnej zmiany tej sytuacji. Obecnie konkurencja niezwykle rzadko ograni-
cza si¢ tylko do danego panstwa czy regionu geograficznego, a niemal wszystkie
podmioty gospodarcze musza zmierza¢ si¢ z silng konkurencja o charakterze
mig¢dzynarodowym. Konkurencja ta stata si¢ gtowna sita napgdowa rozwoju
przedsiebiorstw, sektorow gospodarki i catych gospodarek narodowych'’.

Oczywiste jest zatem, ze Polska jako cata gospodarka, aby by¢ petno-
prawnym partnerem innych krajow, a zwlaszcza panstw nalezacych do Unii
Europejskiej, 1 méc sukcesywnie rozwijac sig, musi by¢ konkurencyjna na rynku
migdzynarodowym. Polskie podmioty gospodarcze, w tym polscy producenci
zywnosci, aby rozwija¢ si¢ 1 w dluzszej perspektywie osiagac¢ sukcesy, powinny
by¢ rowniez konkurencyjne w stosunku do przedsigbiorstw funkcjonujacych
zarowno na Wspolnym Rynku Europejskim, jak 1 na rynkach trzecich.

Takie podejscie do zagadnien konkurencji 1 konkurencyjnosci odpowiada
definicji OECD, z ktorej wynika, ze konkurencyjno$¢ gospodarki to wiasnie
zdolnos$¢ do sprostania konkurencji miedzynarodowej, a wigc zdolno$¢ realizowa-
nia znaczacego eksportu, przy jednoczesnym utrzymaniu wysokiego poziomu
i tempa wzrostu popytu wewnetrznego, bez pogorszenia salda obrotow biezacych''.

Zgodnie z metodologia przyjeta w poprzednich raportach'?, konkurencyj-
nos$¢ polskich producentow zywnosci mozna zatem okresli¢ jako zdolno$¢ loko-
wania si¢ krajowych producentéw zywnosci na rynkach zagranicznych — zar6wno
na rynku unijnym, jak i1 na rynkach trzecich — oraz zdolno$¢ rozwijania efek-

' A P. Balcerzak, E. Rogalska (red.), Konkurencyjnosé¢ gospodarki Polski, Wydawnictwo
Adam Marszatek, Torun 2008.

"' E. Skawinska (red.), Konkurencyjnosé przedsiebiorstw — nowe podejscie, PWN, Warsza-
wa 2002.

12 Por. 1. Szczepaniak, Ocena konkurencyjnosci polskich..., op. cit.; 1. Szczepaniak (red.), Ocena
zmian konkurencyjnosci..., op. cit.
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tywnego eksportu. Na potrzeby analizy konkurencyjnosci polskich producentow
zywnosci po wejsciu Polski do Unii Europejskiej systematycznie od 2004 roku
prowadzona jest ocena nastepujacych relacji:

e relacji wartosci eksportu z Polski (ogotem i do UE-25/27), importu do Polski
(ogdtem i1z UE-25/27) oraz salda tych obrotow w gtownych dziatach rolnictwa
do warto$ci produkcji sprzedanej w tych dziatach;

 relacji wartosci eksportu z Polski (ogotem 1 do UE-25/27), importu do Polski
(ogotem 1 z UE-25/27) oraz salda tych obrotéw w gtownych dziatach prze-
mystu spozywczego do wartosci produkeji sprzedanej w tych dziatach.

Podstawowe dzialy produkc;ji rolniczej charakteryzuja si¢ bardzo zrdzni-
cowana konkurencyjnoscia (por. aneks 3.1). Relacja warto$ci wymiany zagra-
nicznej do wartosci sprzedazy produktow rolnictwa wskazuje, ze silng orientacje
eksportowa w latach 2004-2007 wykazywaty takie dziaty produkc;ji rolniczej, jak:
produkcja owocow 1 warzyw, chow bydta 1 cielat oraz owiec 1 koz. Znaczacy byt
rowniez eksport koni. W tych dziatach, z wyjatkiem sektora produkcji owocow,
wystgpowala takze duza nadwyzka eksportu nad importem. W sektorze produkcji
owocow, mimo duzego eksportu, odnotowano ujemne saldo obrotow, co zwiazane
jest z wysoka rola importu owocow pochodzacych z innych stref klimatycznych.

Tabela 3.1. Produkty rolnictwa o najwyzszym udziale wartosci eksportu
w warto$ci sprzedazy

Udziat procentowy wynikoéw handlu zagranicznego
Wyszezegdlnienie Rok w warto$ci sprzedazy produktow rolnictwa
(w cenach bazowych)
eksport import eksport netto
Warzywa 2004 32,8 19,5 13,3
2006 41,8 25,8 16,0
2007 51,2 31,2 20,0
Owoce 2004 35,5 83,7 -48,2
2006 28,2 85,5 -57,3
2007 36,7 103,0 -66,3
Bydlo i cielgta 2004 30,4 0,4 30,0
2006 24,4 0,2 242
2007 17,1 0,4 16,7
Owce i kozy 2004 106,5 5,5 101,0
2006 79,8 0,2 79,6
2007 65,9 0,0 65,9
Konie 2004 86,5 7,7 78,8
2006 57,2 4,5 52,7
2007 43,8 0,4 37,4

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie zestawieri wartosci sprzedazy produktéw rolnictwa
(w cenach bazowych) i wynikow handlu zagranicznego produktami zZywnosciowymi, dokona-
nych przez D. Zawadzkq i P. Szajnera przy wykorzystaniu danych GUS oraz MF i CAAC.
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W latach 2004-2007 wskazniki orientacji eksportowej produktow rolnictwa
wykazywaly roznokierunkowe zmiany. W przypadku produkcji warzyw nastapit
istotny wzrost orientacji eksportowej, a w przypadku owocow udzial eksportu
w sprzedazy byt wzglednie stabilny, chociaz wzrosto znaczenie importu, co
skutkowato poglebieniem si¢ ujemnego salda obrotéw owocami. W takich gru-
pach produktow, jak bydto i cielgta, owce 1 kozy oraz konie wskaznik orientacji
eksportowej wykazywat tendencj¢ spadkowa, ale nadal pozostat znaczacy.

Pozostate grupy produktow rolnictwa charakteryzowaty si¢ we wszystkich
latach znacznie nizsza orientacja eksportowa. Niewielka byta takze na ogdt w tych
sektorach rola importu. Jedynie w sektorach produkcji zbdz (za sprawa kukury-
dzy) oraz ziemniakow (za sprawa ziemniakow odmian wczesnych) rola importu
byta bardziej znaczaca 1 w sektorach tych odnotowano ujemne salda wymiany
zagranicznej. W latach 2005-2007 istotna tendencja wzrostowa charakteryzowat
si¢ eksport zbdz, w tym zwlaszcza owsa 1 j¢gczmienia, oraz jaj konsumpcyjnych.
W sektorze jaj konsumpcyjnych zaowocowato to znaczacym zwigkszeniem salda
obrotéw handlowych.

Tabela 3.2. Produkty rolnictwa o przecigtnym i najnizszym udziale warto$ci
eksportu w warto$ci sprzedazy

Udziat procentowy wynikoéw handlu zagranicznego
Wyszezegdlnienie Rok w warto$ci sprzedazy produktow rolnictwa
(w cenach bazowych)
eksport import eksport netto
Zboza 2004 3,5 18,2 -14,7
2006 18,5 223 -3,8
2007 11,2 34,3 -23,1
Ziemniaki 2004 2,0 3,5 -1,5
2006 0,3 52 -4,9
2007 0,5 10,4 -9,9
Trzoda chlewna 2004 0,7 0,9 -0,2
2006 33 0,8 2,5
2007 2,4 1,1 1,3
Droéb 2004 1,1 3,0 -1,9
2006 1,7 4,4 -2,7
2007 1,3 4,3 -3,0
Jaja 2004 4,4 1,8 2,6
2006 9,6 3,4 6,2
2007 15,4 3,5 11,9
Mleko 2004 0,5 0,0 0,5
2006 2,6 0,4 2,2
2007 1,4 0,5 0,9

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie zestawier wartosci sprzedazy produktéw rolnictwa
(w cenach bazowych) i wynikow handlu zagranicznego produktami Zywnosciowymi, dokona-
nych przez D. Zawadzkq i P. Szajnera przy wykorzystaniu danych GUS, MF i CAAC.
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Tabela 3.3. Dzialy przemystu spozywczego o najwyzszym udziale warto$ci
eksportu w wartos$ci sprzedazy

Udziat procentowy wynikow handlu zagranicznego
Wyszezegolnienic Rok w warto$ci sprzedazy przemystu spozywczego
(w cenach bazowych)
eksport import eksport netto
Ryby i przetwory rybne 2004 61,5 64,8 -3.3
2006 57,6 61,1 -3,5
2007 58,1 60,7 -2,6
Skrobia i1 przetwory 2004 33,2 20,1 13,1
ziemniaczane 2006 43,7 40,1 3,6
2007 35,0 40,8 -5,8
Soki i napoje owocowe 2004 437 10,7 33,0
1 warzywne 2006 47.4 12,9 34,5
2007 33,8 12,7 21,1
Przetwory owocowo-warzywne | 2004 42,2 13,4 28,8
2006 38,0 16,6 21,4
2007 38,7 17,9 20,8
Karma dla zwierzat domowych | 2004 30,6 18,2 12,4
2006 33,0 21,3 11,7
2007 23,8 21,9 1,9
Pieczywo cukiernicze trwate 2004 51,8 15,8 36,0
2006 64,1 16,9 47,2
2007 61,3 15,2 46,1
Kakao, czekolada 2004 29,8 25,0 4,8
1 pozostale stodycze 2006 31,3 26,9 4,4
2007 32,1 26,3 5,8
Herbata i kawa 2004 51,8 100,7 -48,9
2006 81,1 141,6 -60,5
2007 74,9 1153 -40,4
Przyprawy 2004 27,6 30,1 -2,5
2006 22,4 26,1 -3,7
2007 243 27,2 -2,9
Odzywki 2004 17,6 24,6 -7,0
oraz zywnos$¢ dietetyczna 2006 224 26,1 -3,7
2007 56,1 26,4 29,7

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie zestawien wartoSci sprzedazy przemystu spozywczego
(w cenach bazowych) i wynikow handlu zagranicznego produktami zywnosciowymi, dokonanych
przez J. Drozdz i P. Szajnera przy wykorzystaniu niepublikowanych danych GUS, MF, CAAC.

Poszczeg6lne dziaty przetworstwa spozywczego rowniez charakteryzuja
si¢ bardzo zr6znicowana konkurencyjnos$cia (por. aneks 3.2-3.9). Relacja warto-
$ci wymiany zagranicznej wybranymi produktami przemyshu spozywczego do
warto$ci ich sprzedazy wskazuje, ze szczegdlnie silng orientacj¢ eksportowa
w latach 2004-2007 wykazywaty takie branze przemystu spozywczego, jak:
przetworstwo ryb, przetwérstwo ziemniakow 1 produkcja skrobi, produkcja sokow
1 napojow owocowych i1 warzywnych oraz pozostatych przetworéw owocowo-
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-warzywnych, produkcja karmy dla zwierzat domowych, produkcja pieczywa
cukierniczego trwatego oraz czekolady i1 pozostatych stodyczy, przetworstwo
kawy 1 herbaty, a takze produkcja przypraw oraz odzywek 1 zywnosci dietetyczne;.
W kolejnych latach naszego cztonkostwa w Unii Europejskiej te dzialy produkcji
zywnosci z reguly utrzymaly lub zwigkszyty udzial eksportu w sprzedazy swoich
produktow. Réwnoczesnie mozna zauwazy¢, ze wigkszos¢ z nich zalezna byta
od importu surowcow.

Tabela 3.4. Dziaty przemyshu spozywczego o przecigtnym udziale wartosci
eksportu w wartosci sprzedazy

Udzial procentowy wynikéw handlu zagranicznego
artosci sprzedazy przemyst ZYyWCZ
Wyszczegolnienie Rok W Wartose S?w (e;Snath baiov}\]/;(l:lhip OZYWCZEEO
eksport import eksport netto
Migso czerwone 2004 12,5 10,9 1,6
2006 19,7 11,2 8,5
2007 18,2 13,5 4,7
Migso drobiowe 2004 21,1 7,5 13,6
2006 36,9 6,7 30,2
2007 28,0 5,6 22,4
Oleje, margaryny 2004 9,8 45,5 -35,7
1 pozostate thuszcze 2006 25,7 43,1 -17,4
2007 32,0 41,2 -9,2
Mleko i przetwory z mleka 2004 17,0 3,2 13,8
2006 20,8 4,0 16,8
2007 21,5 5,7 15,8
Lody 2004 8,5 2,2 6,3
2006 18,6 4,8 13,8
2007 23,1 6,8 16,3
Cukier 2004 14,9 1,7 13,2
2006 20,9 4,2 16,7
2007 13,9 3,6 10,3
Napoje spirytusowe 2004 13,4 8,7 4,7
2006 15,0 12,7 2,3
2007 11,1 17,8 -6,7
Tyton i wyroby tytoniowe 2004 16,4 32,7 -16,3
2006 40,7 27,1 13,6
2007 49,2 27,1 22,1

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie zestawien wartoSci sprzedazy przemystu spozywczego
(w cenach bazowych) i wynikow handlu zagranicznego produktami Zywnosciowymi, dokonanych
przez J. Drozdz i P. Szajnera przy wykorzystaniu niepublikowanych danych GUS, MF i CAAC.

Podstawowe dziaty przemyshu spozywczego charakteryzowaly si¢ w latach
2004-2007 orientacja eksportowa zblizona do przecigtnej w catym przemysle
spozywczym. Nalezaty do nich takie sektory produkcji zywnosci, jak: produkcja
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migsa (W tym zardwno czerwonego, jak i drobiowego), produkcja olejow, mar-
garyn 1 pozostatych thuszczow roslinnych, przetworstwo mleka, produkcja cukru
oraz produkcja napojéw spirytusowych i wyroboéw tytoniowych.

Tabela 3.5. Dziaty przemyshu spozywczego o najnizszym udziale wartosci
eksportu w wartosci sprzedazy

Udzial procentowy wynikow handlu zagranicznego
Wyszezegolnienic Rok w wartosci sprzedazy przemystu spozywczego
(w cenach bazowych)
eksport import eksport netto
Przetwory z migsa 2004 7.9 0,7 7,2
czerwonego i drobiowego 2006 8,5 1,2 7,3
2007 10,7 1,9 8,8
Przetwory zbozowe 2004 5,6 7.3 -1,7
2006 8,6 7,8 0,8
2007 9,4 7,8 1,6
Pasze dla zwierzat 2004 0,0 239 -23.9
hodowlanych 2006 0,0 21,1 -21,1
2007 0,0 20,4 -20,4
Pieczywo $wieze 2004 0,4 0,3 0,1
2006 0,4 0,4 0,0
2007 0,5 0,7 -0,2
Wyroby ciastkarskie 2004 6,3 0,8 5,5
2006 11,0 2,9 8,1
2007 13,2 3,7 9,5
Makarony 2004 11,8 13,2 -1,4
2006 8,3 20,7 -12,4
2007 8,3 25,9 -17,6
Wina 2004 1,4 41,1 -39,7
2006 2,8 75,5 -72,7
2007 1,9 51,3 -49.4
Piwo i stod 2004 2,4 4,7 -2,3
2006 3,2 3,9 -0,7
2007 43 5,6 -1,3
Napoje bezalkoholowe 2004 7.8 32 4,6
2006 11,6 53 6,3
2007 10,4 7,4 3,0

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie zestawien wartoSci sprzedazy przemystu spozywczego
(w cenach bazowych) i wynikow handlu zagranicznego produktami Zywnosciowymi, dokonanych
przez J. Drozdz i P. Szajnera przy wykorzystaniu niepublikowanych danych GUS, MF i CAAC.

Jednocze$nie w czgsci z tych dziatow dato si¢ zauwazy¢ w kolejnych
latach zjawisko znaczacego wzrostu udziatu eksportu w sprzedazy, co w przy-
sztych okresach moze skutkowaé przemieszczeniem si¢ ich do grupy branz
o najwyzszej konkurencyjnosci. Chodzi tu o takie dziaty przetworstwa spo-
zywczego, jak: produkcja olejéw, margaryn 1 pozostatych thuszczoéw, wyrobow
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tytoniowych, mleka i przetworow mleczarskich, lodéw, a w dalszej kolejnosci
takze produkcja migsa drobiowego oraz cukru.

Dzialami przemystu spozywczego o niskiej konkurencyjnosci 1 niewyka-
zujacymi cech orientacji eksportowej w latach 2004-2007 byly: produkcja pie-
czywa $wiezego, produkcja pasz dla zwierzat hodowlanych oraz sektor winiarski
1 piwowarski, a w dalszej kolejnosci takze produkcja przetwordw zbozowych
1 makaronow. Jednak 1 w tej grupie sektoréw widoczne byto zjawisko rosnace;j
orientacji eksportowej — zwtaszcza w produkcji wyrobdw ciastkarskich i napo-
jow bezalkoholowych. Jesli tendencja ta utrzyma sig, to dziaty te rowniez beda
mogly przesuna¢ si¢ do grupy dziatow o wyzszej konkurencyjnosci.

Wzrost udzialu eksportu w sprzedazy poszczegolnych dziatow przemystu
spozywczego mial bezposrednie przetozenie na rozwdj orientacji eksportowej
1 konkurencyjnos¢ caltego przemystu spozywczego. Udzial sprzedazy zagranicz-
nej w calkowitej sprzedazy tego przemystu w latach 2003-2007 zwigkszyt si¢
o ponad 8 punktoéw procentowych (z 13,7 do 21,9%). W pordéwnaniu z rokiem
2000 oznacza to ponad dwukrotny wzrost wskaznika orientacji eksportowe;j
przemystu spozywczego.

Wykres 3.1. Udziat eksportu w produkcji sprzedanej przemyshu spozywczego

(w procentach)
25
20 + 21,5 21,9
18,8
15 + 16,5
o 13,7
10,5 10,4 11,2
5 | . . .
0 : : : : : : :
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Zrédlo: Urban R. (ved.), Wplyw integracji z Unig Europejskq na polskq gospodarke Zywno-
sciowq, seria Program Wieloletni 2005-2009, nr 90, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2008, s. 86.

Relacje wynikéw handlu zagranicznego wybranymi produktami rolnictwa
z krajami cztonkowskimi Unii Europejskiej do wartosci sprzedazy tych produk-
tow w latach 2004-2007 potwierdzaja zaobserwowane zroznicowanie orientacji
eksportowej. Wsrdd produktow rolnictwa najwyzsza orientacja eksportowa do
UE charakteryzowala si¢ produkcja owiec i koz, koni, bydta 1 cielat oraz owo-
coOw 1 warzyw (por. aneks 3.10).
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Wykres 3.2. Produkty rolnictwa o najwyzszym udziale warto$ci
eksportu do UE-25/27" w warto$ci sprzedazy (w procentach)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie zestawieri wartosci sprzedazy produktéw rolnictwa
(w cenach bazowych) i wynikow handlu zagranicznego produktami zywnosciowymi, dokona-
nych przez D. Zawadzkq i P. Szajnera przy wykorzystaniu danych GUS, MF i CAAC.

Sposrdd produktéow przemystu spozywcezego najwyzszy udzial eksportu
do Unii Europejskiej w przychodach ze sprzedazy odnotowano w nastgpujacych
dziatach: przetworstwo ryb, produkcja sokow 1 napojow owocowych 1 warzyw-
nych oraz pozostalych przetworéw owocowo-warzywnych, produkcja karmy dla
zwierzat domowych, produkcja pieczywa cukierniczego trwatego, odzywek
1 zywno$ci dietetycznej oraz kawy 1 herbaty (por. aneks 3.11-3.18). Wigkszos¢
tych branz zalezna byta takze od importu surowcéw z Unii.

Analiza udzialu wymiany handlowej produktami rolno-spozywczymi
z UE-25/27 w catkowitych obrotach ta grupa produktow w latach 2004-2007
(por. aneks 3.19-3.20) potwierdza natomiast powszechny, dominujacy i rosnacy
udziat w tej wymianie krajow rozszerzonej Wspolnoty.

Wzrost orientacji eksportowej poszczegolnych dzialéw rolnictwa 1 przemy-
shu spozywczego oraz umocnienie pozycji naszych producentdéw na rozszerzonym
rynku europejskim w ciagu czterech lat funkcjonowania Polski w ramach Wspol-
noty Europejskiej udowodnity, ze polscy producenci zywnosci byli dobrze przy-
gotowani do cztonkostwa w UE, 1 ze znakomicie poradzili sobie na tym trudnym
rynku. Wzrost pozycji polskich producentéw zywnosci na rynku UE nie bytby
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Wykres 3.3. Dziaty przemystu spozywczego o najwyzszym udziale wartosci
eksportu do UE-25/27" w warto$ci sprzedazy (w procentach)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie zestawien wartoSci sprzedazy przemystu spozywczego
(w cenach bazowych) i wynikow handlu zagranicznego produktami zywnosciowymi, dokonanych
przez J. Drozdz i P. Szajnera przy wykorzystaniu niepublikowanych danych GUS, MF i CAAC.

jednak mozliwy, gdyby nie osiagali oni przewag konkurencyjnych nad produ-
centami z innych panstw UE, tj. gdyby nie zaoferowali unijnym konsumentom
produktow odpowiadajacych ich oczekiwaniom, a jednocze$nie lepszych niz
oferty konkurencji. Podstawa budowania przewag konkurencyjnych w tym sek-
torze w pierwszym okresie po akcesji Polski do UE byty przede wszystkim niz-
sze ceny produktow. Z kazdym rokiem naszego czlonkostwa, wraz z procesem
wyréwnywania si¢ cen miedzy poszczegdlnymi panstwami Unii, coraz wigkszego
znaczenia nabieraja przewagi o charakterze jakoSciowym, innowacyjnym,
informacyjnym, korporacyjnym czy tez wynikajace z zastosowania nowocze-
snych systemow zarzadzania. Takze pozyskanie i wlasciwe wykorzystanie fun-
duszy unijnych stanowi wazny instrument budowania przewag konkurencyjnych
polskich firm spozywczych.
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4. Stan przewag cenowych
na rynku podstawowych produktow rolnictwa

Ceny podstawowych produktéw rolnictwa sa jednym z czynnikow decy-
dujacych o konkurencyjnosci polskich producentow rolnych na rynkach zagra-
nicznych. Na potrzeby analizy konkurencyjnosci prowadzona jest systematyczna
obserwacja relacji krajowych cen producenta podstawowych produktéw rolnictwa
do cen tych produktéow w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Zrodtem
danych jest Zintegrowany System Rolniczej Informacji Rynkowej, ktory zawiera
cotygodniowe notowania cen podstawowych produktéw rolnictwa.

4.1 Pszenica konsumpcyjna

Ceny zb6z w Polsce, w tym pszenicy, w latach 2006-2007 utrzymywaty
si¢ na wysokim poziomie. Rok 2007 charakteryzowat si¢ niskimi zbiorami
u gtownych producentéw w UE, a przecigtnymi w Polsce. W poprzednim sezonie
zardowno we Wspdlnocie, jak 1 w Polsce zbiory zbdz ksztattowaly si¢ na niskim
poziomie, w przeciwienstwie do lat 2004 1 2005, kiedy byly bardzo dobre.
Wobec powyzszego w ostatnich dwdch latach nastapito zmniejszenie zapasow
zb0z, przez co ograniczono potencjalna wielkos¢ podazy na rynku. Czynnikiem,
ktory dodatkowo wplynat na wzrost cen zbdz na §wiecie, byto ich alternatywne
wykorzystywanie, tj. jako surowca do produkcji biopaliw. W dlugim okresie na
wysokos$¢ cen zbdz w §wiecie wptywa rowniez poziom rozwoju gospodarczego,
ktory skutkuje wolno postepujacymi zmianami wzorca konsumpcji. Konsumenci
przyktadowo sukcesywnie rezygnuja z produktow piekarniczych na rzecz
zwigkszonego spozycia przetworéw mlecznych i migsa, co w konsekwencji
powoduje wzrost zuzycia zbdz na pasze.

W II potowie 2007 roku cena pszenicy konsumpcyjnej w Polsce byta wyz-
sza od ceny w analogicznym okresie roku poprzedniego o ok. 45% 1 wyniosta
203 euro/t. Byt to drugi sezon z kolei, w ktorym nastapit tak wysoki wzrost cen
pszenicy. Zwyzka cen utrzymywata si¢ do konca 2007 roku i w czwartym kwartale
tego roku $rednia cena pszenicy konsumpcyjnej w Polsce siggneta 223 eurof/t.

Przewagi cenowe polskich producentow pszenicy konsumpcyjnej wzgle-
dem partneréw unijnych zaleza przede wszystkim od proceséw globalnych, ale
réwniez od wielkosci zbiorow. Wyraznie widoczna jest utrata konkurencyjnosci
cenowe] w roku gospodarczym 2006/2007, w ktorym to zbiory byly stabe
zarbwno w kraju, jak 1 w innych panstwach Unii Europejskiej. W sezonie
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2007/2008, przy zblizonej do przecigtnej podazy pszenicy na rynku krajowym,
a ograniczonej u gléwnych producentéw unijnych ceny pszenicy w Polsce byly
nizsze od przecigtnych we Wspolnocie o 7%.

Wykres 4.1. Ceny pszenicy konsumpcyjnej w Polsce
oraz relacje tych cen do $rednich cen pszenicy konsumpcyjnej w UE-25/27%

ceny pszenicy konsumpcyjnej w Polsce relacje cen pszenicy konsumpcyjnej w Polsce
(W euro/t) do cen w UE-25/27 (UE-25/27 = 100)
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Fkw.  ITkw.  llTkw. IV kw. 2004/2005 2005/2006 2006/2007 II pot. 2007
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#do 2006 roku dane dla UE-25, a w 2007 roku dla UE-27
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych MRiRW (por. strona internetowa www.minrol.gov.pl).

Pomimo wysokiego 1 wzrastajacego poziomu cen pszenicy konsumpcyjnej
w kraju w II pétroczu 2007 roku byly one wyzsze jedynie od cen notowanych
w Estonii, Czechach, na Litwie 1 w Stowac;ji (por. tab. 4.1). Ceny pszenicy kon-
sumpcyjnej w Polsce byly nizsze niz w wigkszosci nowych panstw cztonkow-
skich UE — od 1% (Rumunia) do 9% (Stowenia). Wigksze byly przewagi cenowe
wzgledem producentow z UE-15 1 oscylowaly na poziomie 12-20%.

4.2. Jeczmien paszowy

Ceny jeczmienia paszowego, podobnie jak innych zbdz, w latach 2006-2007
utrzymywaly si¢ na wysokim poziomie. Srednia cena w II potowie 2007 roku
wynosita 180 euro/t i byta az o 64% wyzsza niz w analogicznym okresie roku
poprzedniego. Ceny jeczmienia paszowego w Polsce w II potroczu 2007 roku
byty 0 10% nizsze niz przecigtnie w Unii Europejskie;j.

W 1II pétroczu 2007 roku ceny jeczmienia paszowego byly w Polsce niz-
sze o ponad 20% niz w pigciu panstwach UE, tj. w Belgii, Danii, we Wtoszech,
w Portugalii oraz w Holandii (por. tab. 4.1). Réwniez w poroOwnaniu z pigcioma
panstwami UE ceny tego zboza byly wyzsze — od 3 do 12% (w stosunku do cen
na Lotwie, w Rumunii, Stowacji, Czechach i Estonii).
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Wykres 4.2. Ceny jeczmienia paszowego w Polsce oraz relacje tych cen
do $rednich cen jeczmienia paszowego w UE-25/27"

ceny jeczmienia paszowego w Polsce relacje cen jeczmienia paszowego w Polsce
(w euro/t) do cen w UE-25/27 (UE-25/27 = 100)
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Tkw.  ITkw.  lTkw. 1V kw. 2004/2005 2005/2006 2006/2007 Il pot. 2007
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?do 2006 roku dane dla UE-25, a w 2007 roku dla UE-27
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych MRiRW (por. strona internetowa www.minrol.gov.pl).

4.3. Kukurydza paszowa

Ceny kukurydzy paszowej w Polsce utrzymuja si¢ na wysokim poziomie.
W 1II potowie 2007 roku $rednia cena kukurydzy paszowej wyniosta 194 euro/t
1 byta 0 43% wyzsza niz w analogicznym okresie roku poprzedniego. Przyczyny
wzrostu cen kukurydzy paszowej sa podobne, jak pozostatych zboz.

Wykres 4.3. Ceny kukurydzy paszowej w Polsce oraz relacje tych cen
do $rednich cen w UE-25/27"

ceny kukurydzy paszowej w Polsce relacje cen kukurydzy paszowej w Polsce
(w euro/t) do cen w UE-25/27 (UE-25/27 = 100)
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*do 2006 roku dane dla UE-25, a w 2007 roku dla UE-27
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych MRiRW (por. strona internetowa www.minrol.gov.pl).
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Tabela 4.1. Relacje procentowe $rednich cen zbdz w Polsce
do cen w poszczegdlnych panstwach UE-27 w II pétroczu 2007 roku

, Pszenica Jeczmien Kukurydza
Panstwa konsumpcyjna paszowy paszowa

Austria 85 87 100
Belgia 84 79 87
Butgaria 94 . 90
Czechy 104 104 99
Dania 84 79

Estonia 109 103

Finlandia 97 97 .
Francja 84 80 90
Grecja 94 89 97
Hiszpania 86 87 85
Holandia . 76

Irlandia . 80 .
Litwa 104 100 97
Lotwa 97 112 .
Niemcy 88 86 91
Portugalia 95 78 84
Rumunia 99 111 95
Stowacja 104 110 95
Stowenia 91 . 89
Szwecja 80 80 .
Wegry 96 87 94
Wielka Brytania 77 83 .
Wtochy 84 78 90
Srednio UE 93 89 95

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych MRiRW (por. strona internetowa www.minrol.gov.p).

W 1I potroczu 2007 roku ceny kukurydzy paszowej w Polsce byty o 8%
nizsze od Sredniej unijnej 1 podobnie jak w Austrii 1 Czechach, nalezaty do
najnizszych we Wspdlnocie (por. tab. 4.1). Roznice te byly mniejsze w porow-
naniu z cenami nowych cztonkow (od 3% w przypadku cen notowanych w Grecji
1 Stowacji do 6% — na Wegrzech), a wigksze w odniesieniu do panstw UE-15
(od 9% — w Niemczech do 16% — w Portugalii).

4.4. Migso wieprzowe

W 2007 roku $rednia cena migsa wieprzowego w Polsce byta zblizona do
przecigtnej z roku poprzedniego 1 wyniosta 128 euro/100 kg. Jednocze$nie na
skutek spadku $redniej ceny migsa wieprzowego we Wspolnocie 1 zmian kursu
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zmienita si¢ relacja cen wieprzowiny w Polsce do $redniej ceny w Unii Europe;j-
skiej. W 2007 roku wieprzowina wyprodukowana w Polsce byta tansza niz prze-
cigtnie w Unii 0 5% (wobec 11% w 2006 roku).

Wykres 4.4. Ceny referencyjne wieprzowiny w Polsce oraz relacje tych cen
do $rednich cen w UE-25/27"

ceny referencyjne wieprzowiny w Polsce relacje cen referencyjnych wieprzowiny
(w euro/t) w Polsce do cen w UE-25/27 (UE-25/27 = 100)
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*do 2006 roku dane dla UE-25, a w 2007 roku dla UE-27
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych MRiRW (por. strona internetowa www.minrol.gov.pl).

W porownaniu z wigkszoscia panstw cztonkowskich Wspolnoty nasze
przewagi cenowe na rynku migsa wieprzowego byty nie wigksze niz 10% (por.
tab. 4.2). Ceny w Polsce byty nizsze az o ponad 20% tylko w odniesieniu do
trzech panstw (Grecja, Bulgaria i Rumunia). Wyzsze ceny odnotowalismy wzgle-
dem cen w Danii (o 9%), Holandii (o 4%) oraz Francji (o 1%).

4.5. Prosigta

Analiza relacji cen prosiat w Polsce 1 w innych panstwach cztonkowskich
UE nie moze by¢ traktowana jako podstawa do wyciagania wnioskow o konku-
rencyjnosci cenowej polskich producentdw prosiat. Prosigta sa bowiem produktem
objetym calkowitym zakazem eksportu na rynki panstw Wspolnoty ze wzgledu
na wystgpowanie w Polsce choroby Aujeszkiego.

W 2007 roku ceny prosiat w Polsce byty o ok. 20% nizsze niz w 2006 roku
(Srednia cena prosiat w Polsce wyniosta 21 euro/sztuke), ale ich dalszy spadek
zostalt wyhamowany. Ceny prosiat w Polsce sa trwale i1 znaczaco nizsze niz we
wszystkich panstwach cztonkowskich Wspdlnoty. W 2007 roku przecigtna cena
w Polsce byla nizsza od Sredniej unijnej o prawie 40%, wobec niespelna 20%
w 2005 roku.
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Wykres 4.5. Ceny prosiat w Polsce oraz relacje tych cen do $rednich cen

w UE-25/27*
ceny prosiat w Polsce relacje cen prosiat w Polsce do cen
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych MRiRW (por. strona internetowa www.minrol.gov.p).

Ceny prosiat w Polsce sa co najmniej o 20% nizsze od cen notowanych
w poszczegolnych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (por. tab. 4.2).
Najmniejsza roznicg mamy w porownaniu z Austrig 1 Hiszpania (odpowiednio:
21 1 27%). Najwiegksze, ponad 60% przewagi cenowe osiagaliSmy wzgledem
producentow z Wtoch, Malty 1 Szwecji. W latach 2005-2007 zwigkszyto si¢
zréznicowanie cen prosiat w obrgbie Wspolnoty Europejskie;.

4.6. Migso wolowe

Analiza relacji cen migsa wotowego w Polsce do cen osiaganych w po-
szczegoOlnych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej nie uwzgledniania
roznic w jakos$ci surowca.

W 2007 roku srednia cena wotowiny w Polsce wyniosta 236,7 euro/100 kg
1 byta 0 22% nizsza od przecigtnej w UE i nieznacznie nizsza niz w roku poprzed-
nim (239,3 euro/100 kg). W latach 2004-2007 nastgpowato powolne zblizanie
si¢ Sredniej ceny w Polsce do przecietnej we Wspdlnocie Europejskiej, ale caty
czas nasze przewagi cenowe nad unijnymi producentami byty wysokie.

W 2007 roku ceny migsa wotowego w Polsce byly wyzsze jedynie od cen
notowanych na tLotwie (o 34%), Litwie (o 25%) oraz w Rumunii (o 24%).
Podobne ceny osiagni¢to na Wegrzech i w Estonii (por. tab. 4.2). Natomiast
w poroOwnaniu z gléwnymi producentami unijnymi przewagi cenowe polskich
producentow wolowiny miescity si¢ na ogot w przedziale od 19% (Niemcy) do
24% (Wielka Brytania). Najwigksze rdéznice zanotowano wzglgedem producentow
z Grecji (ceny w Polsce nizsze o 41%) oraz Malty (o 34%). Jednak znaczenie
tych panstw w produkcji wotowiny we Wspolnocie jest znikome.
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Tabela 4.2. Relacje procentowe $rednich cen migsa wieprzowego, prosiat,
migsa wotowego 1 mleka w Polsce do cen w panstwach UE-27 w 2007 roku

Panstwa Migso wieprzowe Prosieta Migso wotowe | Mleko w skupie
Austria 93 79 80 86
Belgia 99 59 84 87
Butgaria 75 118
Cypr . . . 71
Czechy 93 56 90 100
Dania 109 56 79 93
Estonia 91 62 96 110
Finlandia 93 43 74 79
Francja 101 67 78 95
Grecja 79 . 59 76
Hiszpania 93 73 71 87
Holandia 104 85 90
Irlandia 97 85 86
Litwa 91 . 124 121
Luksemburg 92 63 78 .
Lotwa 86 . 134 112
Malta 84 38 66 113
Niemcy 92 52 81 91
Portugalia 87 59 67 96
Rumunia 68 . 125 .
Stowacja 92 48 92 102
Stowenia 93 . 82 105
Szwecja 89 37 86 94
Wegry 94 55 100 105
Wielka Brytania 84 44 76 100
Witochy 89 38 71 86
Srednio UE 95 61 78 94

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych MRiRW (por. strona internetowa www.minrol.gov.pl).

Wykres 4.6. Ceny wotowiny w Polsce oraz relacje tych cen do $rednich cen

w UE-25/27*

ceny migsa wotowego w Polsce
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych MRiRW (por. strona internetowa www.minrol.gov.pl).
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4.7. Mleko

W 2007 roku ceny mleka na rynkach $wiatowych wzrastaly na skutek
dobrej koniunktury $wiatowej. Zwigkszenie popytu na mleko 1 jego przetwory
ze strony panstw Azji 1 Afryki, w tym w szczegdlnosci ze strony Chin, spowo-
dowato wzrost cen mleka takze w Polsce.

W IV kwartale 2007 roku za 100 kg mleka w skupie trzeba byto zaptaci¢

35,3 euro wobec 26,3 euro/100 kg w analogicznym okresie roku poprzedniego
(wzrost o0 34%).

Z relacji cen w Polsce do srednich cen w Unii Europejskiej wynika, ze
polscy producenci mleka stopniowo traca swoja konkurencyjno$¢ cenowa.
W 2007 roku ich przewagi cenowe si¢gaty zaledwie ok. 6%, podczas gdy jeszcze
w II potroczu 2004 roku wynosily one blisko 30%. Kwotowanie produkcji
sprzyja szybkiemu zrownywaniu si¢ cen w Polsce 1 we Wspolnocie.

Wykres 4.7. Ceny skupu mleka w Polsce oraz relacje tych cen
do $rednich cen w UE-25/27"

ceny skupu mleka w Polsce relacje cen skupu mleka w Polsce do cen
(W euro/t) w UE-25/27 (UE-25/27 = 100)
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#do 2006 roku dane dla UE-25, a w 2007 roku dla UE-27
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych MRiRW (por. strona internetowa www.minrol.gov.pl).

W 2007 roku cena mleka w skupie w Polsce byta wyzsza od cen notowa-
nych w o$miu panstwach cztonkowskich (por. tab. 4.2). W porownaniu z cenami
na Litwie rdznica ta wyniosta ponad 20% na niekorzy$¢ producentow w Polsce.
Polscy producenci mleka byli niekonkurencyjni cenowo wobec wigkszos$ci pro-
ducentow nowych cztonkéw Unii Europejskiej. W poréwnaniu z gtéwnymi pro-
ducentami mleka we Wspolnocie mamy przewagi cenowe, ktore w 2007 roku
zawieraly si¢ w przedziale od 0% (Wielka Brytania) do 9-10% (Niemcy, Holan-
dia). Najwigksze, ponad 20% roznice cen na nasza korzy$¢ zanotowano wzgledem
cen w Finlandii, Grecji 1 na Cyprze. Panstwa te odgrywaja jednak znikoma rolg
w produkcji mleka we Wspolnocie Europejskie;.
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4.8. Migso drobiowe

W 2007 roku $rednia cena tuszki z kurczaka w Polsce wyniosta 133 eu-
ro/100 kg 1 byta 0 22% nizsza niz przecigtnie w UE. Jednocze$nie ceny migsa
drobiowego w 2007 roku byly o 31% wyzsze niz w 2006 roku, kiedy to w Pol-
sce utrzymywat si¢ wyjatkowo niski poziom cen ze wzgledu na doniesienia
0 ptasiej grypie.

Wykres 4.8. Ceny migsa drobiowego w Polsce oraz relacje tych cen
do $rednich cen w UE-25/27°

ceny migsa drobiowego w Polsce relacja cen migsa drobiowego w Polsce
(w euro/100 kg) do cen w UE-25/27 (UE-25/27 = 100)
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*do 2006 roku dane dla UE-25, a w 2007 roku dla UE-27
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych MRiRW (por. strona internetowa www.minrol.gov.pl).

W 2007 roku ceny tuszek z kurczaka w Polsce byly najnizsze sposrod
wszystkich panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Najmniejsze przewagi
cenowe polscy producenci drobiu osiagngli wzgledem producentow z Bulgarii
(0 3%) oraz Wielkiej Brytanii (o 10%). Najbardziej konkurencyjni cenowo
bylismy wobec producentow z Niemiec oraz Cypru (réznice cen na nasza
korzy$¢ wynosily ok. 39%, por. tab. 4.3).

4.9. Jaja konsumpcyjne

Ceny jaj konsumpcyjnych w Polsce ksztaltuja si¢ na poziomie zblizonym
do $rednich cen unijnych. W 2007 roku byly tylko o 1,7% nizsze niz przecigtnie
w Unii Europejskiej. Kierunek, jak i sita fluktuacji cen w Polsce, sa podobne do
przecigtnych w UE. Brak jest znaczacych zmian relacji cen krajowych do cen
w wigkszos$ci panstw Wspolnoty.
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Tabela 4.3. Relacje procentowe $rednich cen tuszek z kurczaka
1jaj konsumpcyjnych w Polsce do cen w panstwach UE-27 w 2007 roku

Panstwa Tuszki z kurczaka Jaja konsumpcyjne
Austria 72 108
Belgia 81 116
Butgaria 97 112
Cypr 61 81
Czechy 84 109
Dania 79 77
Estonia 73 115
Finlandia 68 96
Francja 65 106
Grecja 67 92
Hiszpania 73 108
Holandia 79 115
Irlandia 77 79
Litwa 75 102
Lotwa 89 106
Malta 79 128
Niemcy 61 106
Portugalia 78 104
Rumunia 77 100
Stowacja 75 109
Stowenia 73 91
Szwecja 74 66
Wegry 73 99
Wielka Brytania 90 98
Wiochy 68 71
Srednio UE 76 98

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych MRiRW (por. strona internetowa www.minrol.gov.p).

Wykres 4.9. Ceny jaj konsumpcyjnych w Polsce oraz relacje tych cen
do $rednich cen w UE-25/27"

ceny jaj konsumpcyjnych w Polsce relacje cen jaj konsumpcyjnych w Polsce
(w euro/100 kg) do cen w UE-25/27 (UE-25/27 = 100)
140
120- i 0T g 98 98
100{ _ s 98 1 96
80 96 -
60+ 94
40
20. 92 -+
0 ' ' ' 90 T T T
| kw. Mkw.  Hlkw. IV kw. Il pot. 2005 2006 2007
W2004 [@2005 2006 [@2007 2004

?do 2006 roku dane dla UE-25, a w 2007 roku dla UE-27
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych MRiRW (por. strona internetowa www.minrol.gov.pl).
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W 2007 roku ceny jaj konsumpcyjnych w Polsce byly wyzsze od cen noto-
wanych az w 14 panstwach cztonkowskich UE (tab. 4.3). Nasi producenci jaj byli
najmniej konkurencyjni cenowo wzgledem producentow z Malty (ceny w Polsce
wyzsze o 28%), Belgii (o 16%), Estonii 1 Holandii (o 15%). W poréwnaniu
z Niemcami 1 Francja nasi producenci oferowali jaja po cenach o 6% wyzszych.
Z kolei najdrozsze we Wspolnocie byly oferty producentéw jaj ze Szwecji (ceny
w Polsce nizsze o 34%), Wtoch (0 29%), Danii (o 23%) 1 Irlandii (21%).

4.10. Podsumowanie

Na podstawie analizy zmian cen podstawowych produktow rolnictwa
w Polsce 1 w panstwach cztonkowskich UE, prowadzonej od potowy 2004 roku
(szczegotowe zestawienie cen por. aneks 4.1-4.9), mozna stwierdzi¢, ze:

e Zmiany cen w Polsce zachodza niemalze rownolegle z ich wahaniami w pan-
stwach czlonkowskich UE, ich kierunek jest zgodny, lecz zazwyczaj ich sita
jest wigksza (zarowno w przypadku wzrostu, jak 1 spadku cen).

e W latach 2004-2007 nastgpowat powolny proces konwergencji cen podsta-
wowych produktow rolnictwa w calej UE.

e Sposrdéd obserwowanych rynkoéw rolnych proces zblizania si¢ cen w Polsce
do cen w UE byt najsilniejszy w przypadku mleka oraz zauwazalny w przy-
padku migsa wotowego.

e Ceny prosiat w Polsce relatywnie spadaty wzgledem $rednich cen w UE. Jest
to przyktad zachowania si¢ cen produktu wykluczonego z handlu na Wspol-
nym Rynku Europejskim.

Czynnikiem, ktory dodatkowo wptlynat na zmniejszanie si¢ réznic pomig-
dzy cenami w Polsce 1 w innych panstwach unijnych, jest kurs walutowy. W latach
2004-2005 staby zioty zwigkszal konkurencyjnos¢ cenowa naszych produktow
oraz byl czynnikiem stymulujacym eksport. W latach 2006-2007 nastapita apre-
cjacja ztotego 1 obecnie kurs ksztaltuje sig korzystniej dla importerow.

Polscy producenci podstawowych produktow rolnictwa osiagali 1 w dal-
szym ciggu osiagaja przewagi cenowe nad konkurentami z Unii Europejskie;.
W latach 2004-2007 ceny wszystkich analizowanych produktow, za wyjatkiem
jaj konsumpcyjnych, byly nizsze od srednich cen unijnych. Ceny zbdz, migsa
wieprzowego oraz mleka w Polsce byty nizsze od przecigtnych w UE od 5 do 10%.
Ponad 20% przewagi cenowe osiagali polscy producenci migsa wotowego 1 dro-
biowego. Najwigksze roznice w cenach pomigdzy produktami z Polski 1 z innych
panstw UE zanotowano na rynku prosiat, jednak polskie prosigta nie sa dopusz-
czone do obrotu na rynku Wspolnoty.
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Inng prawidtowoscia jest to, ze polscy producenci podstawowych produk-
tow rolnictwa osiggaja wyzsze przewagi cenowe wzgledem producentéw z UE-15,
nizsze za$ wzglgdem producentow z UE-12.

W latach 2004-2007 proces zrownywania si¢ cen w Polsce 1 przecigtnych
cen w UE widoczny byt tylko na rynku mleka (gdzie przebiegal w do$¢ szybkim
tempie) oraz migsa wotowego (gdzie charakteryzowat si¢ wolniejsza dynamika).
Na rynku zbdz, migsa wieprzowego oraz drobiu nie mozna mowi¢ o jedno-
znacznym trendzie relacji cen w Polsce 1 w UE (z uwagi na duze wahania cen).
Relacje cen jaj konsumpcyjnych byty stabilne i wynosity ok. 2% na korzys¢
polskich producentow. Zwigkszyly si¢ natomiast r6znice migdzy cenami prosiat.

Polscy producenci produktow rolnictwa, pomimo niekorzystnej dla eks-
porterdw aprecjacji ztotego, w dalszym ciagu osiggaja przewagi cenowe na
Wspolnym Rynku Europejskim i ceny oferowanych przez nich produktéw sa
nadal jednym z czynnikow determinujacych ich konkurencyjnos$¢ na tym rynku,
jak rdwniez na rynkach panstw trzecich.
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5. Stan przewag cenowych na rynku wybranych produktow
przetworstwa spozywczego

Stan przewag cenowych polskich producentéw zywno$ci na poziomie
przetworstwa, zgodnie z przyj¢ta metodologia badan nad konkurencyjno$cia
polskich producentow zywnosci®’, analizowany jest poprzez pordbwnywanie cen
producenta wybranych produktow przetwoérstwa spozywczego na rynku polskim
1 niemieckim. Rynek niemiecki jest interesujacy dla polskich producentow zyw-
nosci z wielu powodoéw. Po pierwsze, Niemcy sa jednym z wazniejszych produ-
centow zywnosci w Unii Europejskiej, po drugie, sa istotnym rynkiem ekspor-
towym dla polskiego sektora zywno$ciowego, a po trzecie, sa one bezposrednim
konkurentem Polski w handlu wewnatrzunijnym.

Uznajac zatem Niemcy za naszego strategicznego partnera gospodarczego,
jak réwniez majac swiadomos¢ podobnych warunkoéw funkcjonowania i gospoda-
rowania, w niniejszym raporcie analizie poddano réznice migdzy cenami wybra-
nych produktéw spozywczych lub ich grup w Polsce a cenami tych produktow
w Niemczech. Analiza ta dotyczy w szczego6lnosci 2002 1 2006 roku. Ocenie
poddano réwniez tendencje zmian cen w obu krajach w latach 2001-2006.

5.1. Stan przewag cenowych na rynku podstawowych produktow
przemystu spozywczego

Analiza relacji cen podstawowych produktéw przemyshu spozywczego
w Polsce do cen tych produktéw w Niemczech potwierdza, ze polscy producenci
sa w wigkszo$ci konkurencyjni cenowo wzgledem partnerow niemieckich.
Na podstawie analizy cen 33 wybranych podstawowych produktow przemystu
spozywczego w latach 2002-2006 mozna wnioskowac, ze:

e  Przewagi cenowe na rynkach wigkszosci produktoéw pochodzenia zwierze-
cego wyprodukowanych w Polsce w poréwnaniu z Niemcami zmniejszyly si¢
badz utrzymaty na zblizonym poziomie (por. wykresy 5.1-5.2, aneks 5.1).
W analizowanym okresie wyraznie zmniejszyta si¢ konkurencyjno$¢ cenowa
produktow mleczarskich. Najwicksze przewagi cenowe ciagle osiagane sa
w sektorze drobiarskim i rybnym.

1. Szczepaniak, Ocena konkurencyjnosci polskich..., op. cit., s. 12.
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e Relacje cen produktéw pochodzenia roslinnego cechuje wyrazna dwubiegu-
nowos¢ w Polsce i w Niemczech (por. wykresy 5.1-5.2, aneks 5.2). Oznacza
to, ze sa one w kraju albo zdecydowanie tansze niz u naszych zachodnich
sasiadow (od 20 do 60%), albo tez duzo drozsze (od 5 do 40%). Grupa
towarow tanszych sa gtownie produkty sektora zbozowego, a wyzsze ceny
sa charakterystyczne dla sektora olejarskiego. Przewagi cenowe produktow,
ktore w 2002 roku byly konkurencyjne cenowo wzgledem ich odpowiedni-
kéw niemieckich, w 2006 roku jeszcze si¢ powigkszyly. W analizowanym
okresie réznice cen produktow niekonkurencyjnych cenowo pozostaly na
zblizonym poziomie.

W grupie produktow pochodzenia zwierz¢cego najwigksze przewagi
cenowe osiagane sa w przetworstwie ryb. W 2006 roku filety z ryb $wiezych
byty w Polsce tansze niz w Niemczech o 57%, a filety z ryb mrozonych o 51%.
Mniejsze przewagi cenowe osiagngli producenci przetwordw rybnych, ktérych
ceny w Polsce w 2006 roku byly nizsze od cen notowanych w Niemczech
021%. W latach 2002-2006 nieznacznie zwigkszyta si¢ konkurencyjnos$¢
cenowa filetow z ryb $wiezych, co byto skutkiem wolniejszego przyrostu cen
w Polsce niz w Niemczech (cho¢ w obu panstwach dynamika cen byta dodat-
nia) (por. tab. 5.1). W przeciwienstwie do cen filetow z ryb §wiezych, ceny
filetow z ryb mrozonych spadaty zarowno w Polsce, jak 1 w Niemczech, jed-
nakze w naszym kraju spadek ten byt znacznie silniejszy. W rezultacie prze-
wagi cenowe producentow filetow z ryb mrozonych zwigkszyty si¢ na korzys¢
Polski. Jednocze$nie zanotowano zmniejszenie si¢ konkurencyjnos$ci prze-
tworéw rybnych, co bylo spowodowane wysokim wzrostem cen w Polsce
(o ponad 1/5) (por. tab. 5.1).

Wysoka konkurencyjno$¢ cenowa utrzymujemy takze w sektorze dro-
biarskim. Stan przewag cenowych na rynku mig¢sa z kurczaka oraz przetworow
drobiowych byt w 2006 roku zblizony do 2002 roku i wynosilt 45%. Warto
jednak zwroci¢ uwage na to, ze w latach 2002-2006 ceny migsa surowego nie-
znacznie spadly w obu panstwach, w tym w Polsce nieco szybciej niz
w Niemczech. Ceny przetworow drobiowych w Polsce w analizowanym okre-
sie wzrosty o ok. 5%, podczas gdy w Niemczech nastapit ich spadek o ok. 2%
(por. tab. 5.1).
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Wykres 5.1. Porownanie cen producenta podstawowych produktow przemystu
spozywczego w Polsce i w Niemczech (Niemcy = 100)
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47,0

48,7

80,5

54,3
79,8

54,7
56,3

56,4

52,9

79,4

63,0
81,6

68,4

89,4

73,2

69,2

83,1

67,4

76,5

39,6
47,9

47,6
78,9

64,5
57,6

66,8
83,6

69,2
71,2
73,7

78,9

92,7
93,1

95,5
93,6

96,7

98,1

99,

106,1
8

W 2006

02002

93,6

93,8

85,8

75,5

86,

5
93,1

108,6

0 40 80 120

Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Statistisches
Jahrbuch iiber Erndhrung Landwirtschaft und Forsten 2003, 2007.
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Wykres 5.2. Porownanie cen producenta podstawowych produktéw przemystu
spozywczego w Polsce 1 w Niemczech (Niemcy = 100)

sery $wieze 110,8
] 93 4
szynki i czesci z szynek (wieprzowe) 1081 827,6

W 2006

105,2
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94,6

skrobia ziemniaczana [ 132,3
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olej rzepakowy surowy — ] 139.8

139,3
pasze dla zwierzat hodowlanych —I 141’ )
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o

Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Statistisches
Jahrbuch iiber Erndhrung Landwirtschaft und Forsten 2003, 2007.

Konkurencyjny, cho¢ w mniejszym stopniu, pozostaje polski sektor migsny.
W poréwnaniu z Niemcami ciagle najwigksze réznice cen dotycza kietbas
z migsa czerwonego (46%). Mniej znaczace, cho¢ takze wysokie roznice (16-18%)
wystepuja w poziomie cen migsa §wiezego, zarowno wotowego, jak i wieprzo-
wego. Natomiast relatywnie drogie sa polskie szynki wieprzowe (przetwory).
W 2006 roku byly tansze od niemieckich tylko o 3%. Szynki surowe byly nato-
miast w Polsce o 28% drozsze niz w Niemczech. W latach 2002-2006 nie-
znacznie zmniejszyly si¢ przewagi cenowe na rynku kietbas, co byto skutkiem
wzrostu ich cen w Polsce, przy jednoczesnej stabilizacji cen w Niemczech.
Jednoczesnie odwrocity si¢ relacje cen na rynku migsa wieprzowego swiezego
1 schtodzonego. W 2006 roku polscy producenci uzyskali blisko 20% przewage
cenowa, podczas gdy w 2002 roku ceny w Polsce byly o ok. 20% wyzsze niz
w Niemczech. Zwigkszenie konkurencyjnosci migsa wieprzowego §wiezego doko-
nato si¢ dzigki rownoczesnemu duzemu spadkowi cen w Polsce (o 25%) oraz
ich wzrostowi w Niemczech. Jednocze$nie relatywnie zdrozaty szynki wieprzowe
11ich cze$ci (zarbwno surowe, jak 1 przetwory). Ceny szynek wzrastalty w Polsce,
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a w Niemczech spadaty. W analizowanych latach nieznacznie pogorszyta si¢
konkurencyjno$¢ cenowa polskiego migsa wolowego, gdyz ceny w Polsce
wzrastaty nieco szybciej niz u naszego zachodniego sasiada (por. tab. 5.1).

Tabela 5.1. Poréwnanie dynamiki cen podstawowych produktow przemystu
spozywczego w Polsce 1 w Niemczech

Dynamika cen® Relacje Cena w Polsce
2002-2006 indeksow cen | (cena w Niemczech = 100)
Produkty w Polsce
Niemcy | Polska | w porownaniu 2002 2006
z Niemcami

Migso wotowe swieze
lub schtodzone 135,5 | 140,5 102,7 81,8 84,0
Pozostate mieso wotowe
w kawatkach 130,4 | 147,6 112,0 83,1 93,1
Migso wieprzowe §wieze
lub schtodzone 107,8 75,1 69,0 119,0 82,1
Szynki i czg$ci z szynek
(wieprzowe) 95,7 | 113,5 117,3 108,8 127,6
Inne migso wieprzowe 108,1 | 101,0 92,5 106,1 98,1
Migso z kurczaka, tuszki 99,6 97,7 97,1 56,3 54,7
Przetwory z migsa czerwonego
(kietbasy) 100,9 | 111,2 109,0 49,8 54,3
Przetwory z migsa czerwonego
(szynki) 71,2 | 103,2 143,4 67,4 96,7
Przetwory drobiowe 97,4 | 104,8 106,5 52,9 56,4
Filety z ryb §wiezych 112,2 | 102,7 90,6 47,0 42,6
Filety z ryb mrozonych 73,6 45,0 60,5 80,5 487
Przetwory rybne 97,1 | 123,8 126,2 63,0 79,4
Mleko spozywcze
o zawartosci thuszczu do 1% 102,4 | 105,5 102,0 93,6 95,5
Mileko spozywcze
o zawartosci thuszczu 1-6% 88,3 | 119,6 135,4 69,2 92,7
Smietana 87,1 | 107,6 122,2 73,2 89,4
Masto 95,5 | 115,0 119,2 68,4 81,6
Sery $wieze 90,5 | 108,5 118,7 93,4 110,8
Sery dojrzewajace 86,9 | 114,5 130,4 76,5 99,8

* podstawa liczenia wskaznikow dynamiki cen w Polsce byty ceny w z4, a w Niemczech w euro
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych zawartych w aneksie 5.1.

W grupie produktow pochodzenia zwierzecego konkurencyjno$¢ cenowa
w najwigkszym stopniu utracity produkty mleczarskie. W 2006 roku krajowi
producenci tradycyjnych produktéw mleczarskich (masta, Smietany itp.) ciagle
osiagali do$¢ wysokie przewagi cenowe (10-20%). Podobnie mleko spozywcze
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bylo w Polsce tansze niz w Niemczech. Rdéznica ta jednak byla mniejsza niz
w przypadku cen masta oraz Smietany i1 wyniosta tylko ok. 4-7%. W 2006 roku
ceny serow dojrzewajacych w Polsce zréwnaty si¢ z cenami w Niemczech,
a serow Sswiezych byly o ponad 10% wyzsze. Proces wyrownywania si¢ cen
produktow mleczarskich w kraju i u naszego zachodniego sasiada byt skutkiem
ich spadku w Niemczech (warto$ci graniczne: masto — 0 4%; $mietana — o 13%)
oraz ich wzrostu w Polsce (analogicznie: masto 1 sery §wieze — o 19%; sery
dojrzewajace — o 30%). Wyjatek od tej reguly stanowia ceny odtluszczonego
mleka spozywczego. Mleko o zawartosci tluszczu do 1% zdrozalo zaré6wno
w Polsce, jak 1 w Niemczech. Wzrost cen w obu panstwach nie przekroczyt
jednak 5% (por. tab. 5.1).

Produkty pochodzenia roslinnego cechuje zrdéznicowanie stanu przewag
cenowych. Produkty sektorow zbozowego i piekarniczego, jak réwniez dzemy
z cytrusOw 1 innych owocow charakteryzuje wysoka konkurencyjno$¢ cenowa.
Polscy producenci tych kategorii towarowych przewagi cenowe maja w prze-
dziale od 13% (maka pszenna) az do 60% (pieczywo §wieze). W latach 2002-2006
nasze przewagi cenowe w tych grupach produktow jeszcze si¢ zwigkszyly.
Wzrost konkurencyjnosci cenowej byl spowodowany w wigkszosci produktow
spadkiem ich cen w obu panstwach, ktéry w Polsce byt jednak silniejszy niz
w Niemczech. Jedynie ceny makaronow, mieszanek do wytwarzania wyrobow
piekarniczych oraz dzemow z pozostatych owocow wzrastaly w Niemczech,
przy ich jednoczesnym spadku w Polsce. Natomiast ceny dzeméw z cytrusoOw
wzrosly w obu panstwach, w tym w Niemczech znacznie szybciej niz w Polsce
(por. tab. 5.2).

Wsérod towarow pochodzenia ros§linnego niekonkurencyjne cenowo sa
oleje. W 2006 roku ceny oleju rzepakowego surowego byty w Polsce wyzsze
niz w Niemczech o 38%, a oleju rafinowanego o 5%. Jednoczes$nie w latach
2002-2006 ceny oleju rzepakowego surowego zmienialy si¢ w Polsce w tym
samym tempie jak w Niemczech. Natomiast ceny oleju rzepakowego rafino-
wanego w kraju wzrastalty duzo wolniej niz u naszego zachodniego sasiada
(por. tab. 5.2).

Niekonkurencyjne cenowo byly réwniez pasze dla zwierzat hodowlanych
(w 2006 roku ceny w Polsce byty wyzsze o 39%), skrobia ziemniaczana (o 32%)
oraz koncentrat jabtkowy (o 22%). W latach 2002-2006 ceny pasz dla zwierzat
hodowlanych spadaly w rownym stopniu w obu panstwach. Koncentrat jabtkowy
natomiast drozal zarowno w Polsce, jak i w Niemczech, ale w Polsce o ok. 30%
szybciej niz w Niemczech (por. tab. 5.2).
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Wykres 5.3. Porownanie cen producenta podstawowych produktéw przemystu
spozywczego w Polsce (w zt) 1 w Niemczech (w euro) za jednostke (kg, 1)
w latach 2001-2006
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Statistisches
Jahrbuch iiber Erndhrung Landwirtschaft und Forsten 2003, 2004, 2005, 2006, 2007.
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Tabela 5.2. Poréwnanie dynamiki cen podstawowych produktow przemystu
spozywczego w Polsce 1 w Niemczech

Dynamika cen® Relacje Cena w Polsce
2002-2006 indeksow cen | (cena w Niemczech = 100)
Produkty w Polsce
Niemcy | Polska | w poréwnaniu 2002 2006
z Niemcami
Olej rzepakowy surowy 118,4 | 118,2 98,8 139,8 138,1
Olej rzepakowy rafinowany 138,0 | 105,3 75,5 139,3 105,2
Margaryny 994 | 112,4 112,0 57,6 64,5
Makuchy rzepakowe 74,0 | 105,7 141,5 74,6 105,6
Maka pszenna 101,2 94,9 92,9 93,1 86,5
Kasze, ptatki, grysiki pszenne 93,5 79,5 84,1 93,8 78,9
Mieszanki do wytwarzania
wyrobow piekarniczych 112,0 95,8 84,7 108,6 73,7
Pasze dla zwierzat hodowlanych| 96,1 94,8 98,6 141,2 139,3
Karma dla psow 92,6 82,9 88,6 . 69,2
Pieczywo §wieze 99,3 82,9 82,6 47,9 39,6
Makaron 113,5 91,6 79,9 83,6 66,8
Cukier biaty 100,7 | 115,7 113,7 75,5 85,8
Skrobia ziemniaczana . | 106,1 . . 132,3
Koncentrat jabtkowy 113,8 | 147,6 128,5 94,6 121,6
Dzemy, marmolady, konfitury
Z cytrusow 142,0 | 109,1 76,0 93,6 71,2
Dzemy, marmolady z innych
OWOCOW 128,1 78,1 60,4 78,9 47,6

* podstawa liczenia wskaznikow dynamiki cen w Polsce byly ceny w zt, a w Niemczech w euro
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych zawartych w aneksie 5.2.

Proces stopniowego wyréwnywania si¢ cen zywnosci w Polsce 1 w Niem-
czech powoduje, ze rodzimi producenci, pomimo ciagle jeszcze atrakcyjnej
oferty cenowej swoich produktow, beda musieli aktywnie poszukiwaé innych
niz cenowe czynnikdw pozwalajacych im na zachowanie pozycji konkurencyjne;j
na Wspolnym Rynku Europejskim.

5.2. Stan przewag cenowych na rynku produktow wysoko przetworzonych

Poréwnanie cen wysoko przetworzonych produktow spozywczych na ryn-
kach polskim 1 niemieckim wskazuje, ze jesteSmy konkurencyjni cenowo na
rynkach wigkszosci tych wyrobow (por. wykresy 5.4-5.5, aneks 5.3). Na rynku
produktow przetworzonych nasze przewagi cenowe jednak systematycznie
maleja (aczkolwiek istnieje grupa produktéw, w ktorych przewagi cenowe Polski
nieznacznie wzrosty). Jest to rezultat nieznacznego spadku cen wielu produktow
wysoko przetworzonych u naszych sasiadow oraz powszechnego, niewielkiego
wzrostu cen tych wyrobow w Polsce.
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Polska nie jest konkurencyjna cenowo na rynku kilku grup produktéw,
takich jak: kakao sypkie bez cukru, kawa palona, Zywnos$¢ preparowana otrzymy-
wana przez spgcznienie 1 prazenie zbdz, frytki, wafle 1 gofry bez kakao, chipsy,
grysiki ziemniaczane oraz zupy 1 buliony. Ceny tych produktow w Polsce
w 2006 roku byty o 10-60% wyzsze niz w Niemczech. W porownywanych kra-
jach zmalala rozpigto$¢ migdzy cenami tylko dwdch wyzej wymienionych grup
produktow (zupy 1 buliony oraz chipsy), chociaz ich ceny w Polsce byly nadal
wyzsze niz w Niemczech. Najdrozsza w porownaniu z tym sasiadem byta galan-
teria ziemniaczana oraz produkty wtornego przetwoérstwa zboz. Polska nie jest
konkurencyjna na rynkach tych wyrobow. W 2002 roku mieli§my przewage
cenowa nad producentami niemieckimi na rynku wafli 1 gofrow bez kakao, lecz
w ostatnich latach utraciliSmy ja; w 2006 roku ceny tych wyrobow w Polsce byly
o ponad 30% wyzsze niz u naszych zachodnich sasiadow (por. tab. 5.3).

Najwigksza konkurencyjnoscia cenowa wsrod wyrobow wysoko przetwo-
rzonych charakteryzuja si¢ produkty sektora napojow bezalkoholowych oraz
sokow 1 napojow owocowych pitnych. Napoje gazowane stodzone (wszelkiego
rodzaju oranzady) 1 owocowe pitne oraz nektary sa w Polsce o ponad 30% tan-
sze niz w Niemczech. Migdzy tymi krajami jest nieco mniejsza roznica cen soku
pomaranczowego oraz wod mineralnych, gdyz nie przekracza 30%. W tej grupie
najmniej konkurencyjne sa w Polsce ceny soku jabtkowego, ktory w 2006 roku
byt o okoto 5% tanszy niz u naszych zachodnich sasiadow. W 2006 roku (w po-
roOwnaniu z 2002 rokiem) zwigkszyla si¢ konkurencyjnos$¢ cenowa niektérych
sokow 1 napojow bezalkoholowych, a mianowicie napojéw owocowych pitnych,
nektarow oraz soku pomaranczowego. Na rynkach pozostaltych wyrobow tego
sektora, tj. napojéw gazowanych stodzonych, wod mineralnych oraz soku jabiko-
wego, w wyniku duzej zwyzki ich cen w Polsce zmalaty nasze przewagi cenowe,
chociaz sa one jeszcze duze, zwlaszcza na rynku dwoch pierwszych grup pro-
duktow (por. tab. 5.3).

Duze przewagi cenowe maja takze polscy producenci stodyczy. Najwicksza
konkurencyjno$cia cenowa z tej grupy produktow odznaczaja si¢: czekolada biata,
karmelki (zar6wno twarde, jak 1 migkkie) oraz czekoladki, tzw. praliny. Ich ceny
w Polsce w 2006 roku byly o ponad 1/4 nizsze niz w Niemczech. Nieco mniejsze,
aczkolwiek znaczace, réznice odnotowano w cenie czekolady nadziewanej, ktora
w Polsce byta o 23% tansza niz u naszych sasiadow. W 2006 roku (w porow-
naniu z 2002 rokiem) zwigkszyta si¢ konkurencyjnos¢ cenowa na rynkach
karmelkow oraz czekolady nadziewanej. Bylo to rezultatem duzego wzrostu
cen karmelkéw w Niemczech, ale jednoczesnie znaczacego spadku cen czeko-
lady nadziewanej w Polsce (por. tab. 5.3).
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Wykres 5.4. Porownanie cen producenta produktow spozywczych
wysoko przetworzonych w Polsce i w Niemczech (Niemcy = 100)
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Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Statistisches
Jahrbuch iiber Erndhrung Landwirtschaft und Forsten 2003, 2007.
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Wykres 5.5. Porownanie cen producenta produktow spozywczych
wysoko przetworzonych w Polsce i w Niemczech (Niemcy = 100)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Statistisches
Jahrbuch iiber Erndhrung Landwirtschaft und Forsten 2003, 2007.

Polscy producenci sa konkurencyjni cenowo takze na rynku pieczywa
cukierniczego trwalego. Najwigksze przewagi cenowe maja na rynku sucharéw
1 tostow, ktorych ceny w Polsce sa o prawie 35% nizsze niz w Niemczech. Nieco
mniejsze sa roznice cen biszkoptow 1 herbatnikéw (zarowno z kakao, jak 1 bez
kakao), ktére w Polsce sa tansze o okoto 1/4 niz u naszych zachodnich sasiadow.
W 2006 roku odnotowano wzrost konkurencyjnosci polskich producentéw na
rynku sucharow 1 tostow, co bylo rezultatem wigkszego wzrostu cen tych wyro-
boéw w Niemczech niz w Polsce. Na rynku biszkoptow 1 herbatnikow, w wyniku
wigkszego wzrostu cen w Polsce, nasze przewagi cenowe zmalaty, lecz nadal
jestesmy konkurencyjni cenowo na rynku tych produktéw (por. tab. 5.3).

Stosunkowo duza konkurencyjnoscia cenowa odznaczaja sie¢ niektore
wysoko przetworzone wyroby mleczarskie. Najwigksza przewage cenowa mamy
na rynku lodéw, ktore sa o 1/3 tansze niz w Niemczech. Polscy producenci
galanterii mleczarskiej moga konkurowac¢ takze na rynku jogurtow, poniewaz
ich cena stanowi okolo 85% ceny niemieckiej. W 2006 roku mniejsza niz
w 2002 roku byta konkurencyjnos¢ cenowa polskich producentow lodow i jogur-
tow, aczkolwiek roznice migdzy cenami tych wyrobow na rynkach poréwnywa-
nych krajéw sa nadal znaczace. Obnizenie konkurencyjnosci cenowej tych grup
produktow mleczarskich bylo wynikiem szybkiego wzrostu ich cen w Polsce
(por. tab. 5.3).
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Tabela 5.3. Porownanie dynamiki cen producenta produktow

wysoko przetworzonych w Polsce i w Niemczech

Dynamika cen® Relacje Cena w Polsce
2002-2006 | indekséw cen |(cena w Niemczech = 100)
Produkty w Polsce
Niemcy | Polska | w porownaniu 2002 2006
z Niemcami

Jogurt z dodatkami 104,3 | 115,2 110,5 77,1 84,4
Lody 97,7 | 103,2 105,6 64,5 67,4
Zywnosé preparowana
otrzymana przez prazenie
lub spgcznienie zb6z 81,6 | 88,8 108,8 126,5 136,2
Frytki 94,6 | 1104 116,7 115,8 133,7
Chipsy 95,6 | 84,0 87,9 141,9 123,4
Ziemniaki suszone w postaci
mak, platkow i grysikow 934 | 97,9 104,8 110,0 114,2
Sok pomaranczowy 119,0 | 106,7 89,7 80,5 71,4
Sok jablkowy 109,8 | 112,9 102,8 93,0 94,7
Ogorki konserwowe 97,8 | 114,9 117,5 77,5 90,1
Czekolada nadziewana 86,1 | 79,0 91,8 84,3 76,6
Czekolada biata 109,0 | 118,1 108,3 51,6 55,4
Czekoladki 101,2 | 101,8 100,6 65,0 64,7
Karmelki 151,1 | 106,9 70,7 82,5 57,7
Kakao sypkie bez cukru 51,3 | 73,2 142,7 113,5 160,1
Keczup 84,5 | 120,9 143,1 64,3 91,2
Majonez 122,2 | 113,4 92,8 101,9 93,7
Zupy 1 buliony 107,0 | 93,9 87,8 126,7 110,1
Drozdze 82,1 | 128,2 156,2 98,0 151,5
Przyprawy 80,5 | 98,3 122,1 68,6 82,9
Suchary i tosty 110,0 | 102,0 92,7 70,0 64,2
Biszkopty 1 herbatniki z kakao 82,4 | 97,9 118,8 66,0 77,6
Biszkopty 1 herbatniki bez kakao| 102,6 | 113,0 110,1 70,1 76,5
Wafle i gofry bez kakao 88,2 | 150,5 170,6 78,6 132,9
Kawa palona 82,1 | 128,2 156.2 98.0 151,5
Wody mineralne 95,2 | 109,8 115,3 63,0 71,9
Napoje owocowe pitne 98,2 | 91,8 93,5 64,4 59,6
Nektary owocowe 111,8 | 71,4 63,9 104,8 66,2
Napoje gazowane stodzone 93,6 | 1174 125,4 47,5 58,9

* podstawa liczenia wskaznikow dynamiki cen w Polsce byly ceny w zt, a w Niemczech w euro
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych zawartych w aneksie 5.3.

Konkurencyjni cenowo sa jeszcze producenci niektorych tzw. pozostatych
spozywczych wyrobdw wysoko przetworzonych, takich jak: przyprawy, drozdze,
keczup 1 majonez. Ich ceny byly o 6-20% nizsze niz w Niemczech. Nieco zma-
laty w poréwnaniu z 2002 rokiem nasze przewagi cenowe na rynkach przypraw
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1 keczupu, lecz réznice cenowe byty nadal znaczace. W 2002 roku nie bylismy
konkurencyjni cenowo na rynku majonezu, a w 2006 roku nasi producenci tego
wyrobu mieli kilkuprocentowa przewage cenowa (por. tab. 5.3).

Wykres 5.6. Poréwnanie cen producenta produktéw przemyshu spozywczego
wysoko przetworzonych w Polsce (w zt) 1 w Niemczech (w euro) za jednostke (kg, 1)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Statistisches
Jahrbuch iiber Erndhrung Landwirtschaft und Forsten 2003, 2005, 2006, 2007.
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Trwa proces wyrOwnywania cen wyrobow wysoko przetworzonych na
rynku polskim i niemieckim (por. wykres 5.6). Najbardziej widoczny jest on
na rynkach pieczywa cukierniczego trwalego, keczupu 1 majonezu, galanterii
mleczarskiej (Smietany, jogurtoéw i lodow), zup 1 bulionéw oraz napojoéw gazo-
wanych stodzonych. Nadal duze rdznice cenowe utrzymuja si¢ w grupie
wszelkiego rodzaju wyrobdéw czekoladowych, cukierkéw, nektaréw, wod mine-
ralnych, a w ostatnim roku takze sokéw i napojéow owocowych pitnych oraz
przypraw. Wyrdéwnywanie cen produktow spozywczych w krajach sasiaduja-
cych bedzie niewatpliwie jednym z czynnikdéw, ktory zmusi producentow
zywnosci do konkurowania czynnikami pozacenowymi, takimi jak: jako$¢
1 funkcjonalno$¢ artykutdw zywnosciowych oraz atrakcyjno$¢ i réznorodnos¢
oferty towarowej. W przypadku wyrobéw wysoko przetworzonych czynniki te
beda miaty szczegdlne znaczenie.
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6. Analiza zasi¢gu i poziomu subsydiowania
eksportu rolno-spozywczego

6.1. Uwagi wstepne

Celem subsydiowania eksportu produktéw rolno-spozywczych jest zdjecie
z rynku nadwyzki produktéw w okresie nadprodukcji i dzigki temu utrzymanie
rOwnowagi popytowo-podazowej. Refundacje eksportowe, rekompensujac roz-
nicg pomigedzy cena produktéw na rynku wewnetrznym a nizsza ceng na rynku
Swiatowym, stuza pobudzeniu 1 wsparciu eksportu.

Polska zagwarantowata sobie mozliwo$¢ stosowania subsydiéw ekspor-
towych jeszcze przed akcesja do UE w Porozumieniu GATT/WTO'?. Przed
przystapieniem do WE, Polska udzielata doptat do wywozu niektorych produk-
tow rolno-spozywczych w oparciu o przepisy krajowe. Doptatami do wywozu
objete byly m.in. pottusze wieprzowe 1 odttuszczone mleko w proszku, a takze
skrobia ziemniaczana, cukier i rzepak. Za wyptaty doptat do wywozu produktéw
rolno-spozywczych odpowiedzialna byta Agencja Rynku Rolnego (ARR).

Ze wzgledu na trudng sytuacje na rynku wieprzowiny w latach 2003-2004,
wynikajaca z przewagi podazy nad popytem i spadku cen rynkowych, wprowa-
dzono w 2003 roku doptate do wywozu 40,9 tys. ton pottusz wieprzowych przy
stawce refundacji 2,30 zl/kg. Mialo to na celu ,,zdjecie z rynku” nadwyzki wie-
przowiny 1 pobudzenie jej eksportu, co w dalszej kolejnosci skutkowato wzro-
stem cen rynkowych.

W 2003 roku polscy przedsigbiorcy wyeksportowali z doptata 39,7 tys. ton
swiezych lub chlodzonych poéttusz wieprzowych na kwote doptat 91,4 min zi.
Ze wzgledu na utrzymujaca si¢ trudna sytuacj¢ na rynku wieprzowiny, podobny
mechanizm wprowadzono w 2004 roku (obowigzywat do dnia akces;ji Polski do
Unii Europejskiej). Wowczas doptatami do wywozu objetych zostalo 19,9 tys.
ton poltusz wieprzowych, przy stawce refundacji 2,00 zt/kg, na kwote doptat
39,7 mln zt. Gtéwnymi odbiorcami polskiego migsa wieprzowego byta Rumunia
oraz kraje WNP. Refundacje te objelty w 2003 roku ok. 85% ogotu eksportu
swiezych, chtodzonych pottusz wieprzowych wywozonych poza obszar Unii
Europejskiej, a w okresie od 1 stycznia do 30 kwietnia 2004 roku ok. 90% eks-
portu pottusz wieprzowych.

'* Porozumienie ustanawiajace Swiatowa Organizacje Handlu (WTO) sporzadzone w Mara-
keszu 15 kwietnia 1994 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 98, poz. 483).
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W okresie przedakcesyjnym stosowane byty réwniez doptaty do wywozu
odtluszczonego mleka w proszku (OMP). Podobnie jak na rynku wieprzowiny,
celem wprowadzenia doptat do wywozu OMP byto zdjecie z rynku nadwyzki
produkcji 1 wsparcie eksportu. Ogotem w 2003 roku wywieziono z doptata
19,6 tys. ton OMP na kwote doptat 13,7 mln zt (stawka refundacji 0,70 zt/kg).
Glownymi kierunkami eksportu polskiego mleka w proszku byly: Algieria,
Meksyk, Indonezja oraz Holandia. W mechanizmie tym uczestniczyto 24 przed-
sigbiorcoOw, a polskie mleko w proszku trafito do 32 krajow.

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej miato bardzo duzy wpltyw na
ozywienie handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi i tym samym
umozliwito polskim przedsigbiorcom korzystanie z mechanizméw handlowych
Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) na réwnych prawach z unijnymi przedsigbior-
cami, w tym z refundacji do wywozu produktéw rolno-spozywczych poza UE.

Administrowaniem handlem zagranicznym produktami rolno-spozywczymi
w Polsce zajmuje si¢ Agencja Rynku Rolnego, ktora jako akredytowana agencja
ptatnicza m.in. wspiera wywo6z produktéw rolno-spozywczych do krajow trze-
cich poprzez udzielanie pozwolen na wywdz 1 wyplate refundacji eksportowych.
Refundacje te przyczyniaja si¢ m.in. do poprawy konkurencyjnosci cenowe;j
polskich produktéw rolno-spozywczych na rynkach krajow trzecich. Pokrywaja
one czegsciowo lub catkowicie roznice pomigdzy cenami $wiatowymi a cenami
rynkowymi produktow. Sa takze glownym instrumentem, ktéry wspomaga
przedsigbiorcow 1 handlowcow w eksporcie nadwyzek rynkowych branzy rolno-
-spozywczej poza Unig Europejska. Zgodnie z przepisami unijnymi, przedsig-
biorca zamierzajacy ubiegac si¢ o refundacje do wywozu jest zobowiazany
posiada¢ pozwolenie na wywoz z refundacja.

Wykaz produktoéw objetych systemem refundacji do wywozu oraz poziom
obowiazujacych stawek refundacji ustalany jest przez Komisj¢ Europejska (KE).
Poziom refundacji jest zmienny w zalezno$ci od sytuacji ksztaltujacej si¢ na
rynku UE oraz na rynku §wiatowym. Dla niektorych produktow stawki refundacji
wywozowych moga by¢ okreslone w drodze przetargu organizowanego przez KE
1 realizowanego przez ARR (np. cukier, mleko). Wyrdznia si¢ dwie kategorie
stawek refundacji: niezroznicowane — stala stawka refundacji niezaleznie od kraju
przeznaczenia i zréznicowane — stawka refundacji uzalezniona jest od kraju, do
ktorego nastepuje wywoz towaru'”.

!> Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 800/1999 z dnia 15 kwietnia 1999 r. ustanawiajace
wspolne szczegdtowe zasady stosowania systemu refundacji wywozowych na produkty rolne.
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Komisja Europejska ustalajac stawki refundacji bierze pod uwagg:
o aktualna i1 przewidywana sytuacj¢ na rynku Wspolnoty oraz na rynku §wia-
towym,
o wielkosci nadwyzek produkcyjnych na rynku UE,
e konkurencyjno$¢ produktow UE na rynkach krajéw trzecich,
e kryteria wynikajace z realizowanej przez UE polityki handlowe;.

W 2005 roku ogolna kwota wydatkowana przez UE w formie refundacji
do wywozu produktow rolno-spozywczych wyniosta 3052 mln euro. Platnos$ci
w podziale na panstwa cztonkowskie WE przedstawialy si¢ nastepujaco: Francja
— 525 mln euro (17%), Niemcy — 433 mln euro (14%), Holandia — 429 mln euro
(14%), Belgia — 388 mln euro (13%), Wielka Brytania — 280 mln euro (9%),
Dania — 204 mln euro (7%), Irlandia — 178 mln euro (6%), Hiszpania — 108 mIn
euro (4%), Polska — 99 miln euro (3,2%), pozostate panstwa UE — 408 mlIn euro
(13%). W 2006 roku Wspolnota Europejska wydatkowata na wsparcie eksportu
produktéw rolno-spozywczych kwotg 2494 miln euro (o 18% mniej niz w 2005 r.),
za§ w 2007 r. — juz tylko 1444 mln euro (o 42% mniej niz w 2006 r. 1 ponad
potowe tego co w 2005 r.)"°.

Kwota refundacji wyptaconych przez Polske w 2005 roku w wysokosci
99 mlIn euro stanowita 3,2% ogo6tu wyptaconych refundacji z budzetu Unii Euro-
pejskiej. W 2006 roku ARR wyptlacita 141 mln euro (5,6% refundacji wyptaco-
nych przez KE), za§ w 2007 r. — 89 mln euro (6% refundacji wyptaconych przez
KE). Ogotem od dnia akcesji Polski do UE, wyptacono w formie refundacji do
wywozu 340 mln euro, najwigcej z krajow UE-10/12. Na drugim miejscu znaj-
duje si¢ Litwa (131 mln euro), na trzecim Wegry (73 miln euro), a w dalsze;j
kolejnosci Czechy (60 min euro). Kwota wyptaconych przez Polskg refundacji
do wywozu produktow rolno-spozywczych pokazuje, ze nasz kraj byt dobrze
przygotowany do funkcjonowania w strukturach Wspolnoty Europejskie;j.
Przygotowana byta zaréwno agencja ptatnicza (ARR), ktora realizowata ptat-
nosci, jak 1 polscy przedsigbiorcy, ktdérzy sprostali wymaganiom wynikajacym
z przepisow Komisji Europejskie;.

Od czasu akcesji Polski do Unii Europejskiej obserwuje si¢ wzrost zainte-
resowania polskich przedsigbiorcéw korzystaniem z refundacji do wywozu.
Od 1 maja 2004 r. do 31 grudnia 2007 r. do ARR wptyneto ok. 60 tys. wnioskow
o wyptate refundacji. Liczba tych wnioskéw o refundacje do wywozu poszczegol-
nych produktéw przedstawia si¢ nastepujaco:

' Opracowanie wlasne na podstawie Raportu Komisji Europejskiej.
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e wolowina i cielecina - 2,4 tys.

e wieprzowina - 1,3 tys.
e drobijaja - 2,3 tys.
o mleko 1 produkty mleczarskie - 5,8 tys.
e cukier - 7,3 tys.
e 7zboza i skrobia ziemniaczana - 4,6 tys.
e OWoOCe 1 warzywa - 9,8 tys.
e produkty przetworzone Non-aneks [ - 26,3 tys.
RAZEM 59,8 tys. wnioskow

Wykres 6.1. Struktura wnioskoéw o wyptatg refundac;i,
ztozonych od 1 maja 2004 r. do 31 grudnia 2007 r.

wotowina drébijaja  wieprzowina
i cielecina 2%

zboza i skrobia

ziemniaczna produkty
8% przetworzone
Non-aneks |
mleko i produkty 43%

mleczarskie
10%

cukier
12%

Swieze owoce
i warzywa
17%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARR.

Wykres 6.2. Liczba wnioskow o wyplate refundacji
od 1 maja 2004 r. do 31 grudnia 2007 r. (w tys.)

21 [

2004 2005 2006 2007

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARR.
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Zainteresowanie przedsigbiorcow refundacjami do wywozu produktéw
rolno-spozywczych z roku na rok ulegato zwigkszeniu. W 2004 roku do ARR
wplyngto ponad 5 tys. wnioskdw o refundacje, w 2005 r. juz ponad 18 tys.
wnioskow (trzy razy wigcej niz rok wczesniej), w 2006 r. — ok. 19 tys. wnioskow,
aw 2007 r. ok. 17,7 tys. wnioskow. Mniejsza liczba wnioskow o refundacje
w 2007 r. wynikata z ograniczania przez Komisj¢ Europejska zasiggu subsydio-

wania niektorych towarow rolno-spozywczych (zboze, mleko).

Tabela 6.1. Kwota refundacji wyptacona przez ARR do eksportu
produktow rolno-spozywczych od 1 maja 2004 r. do 31 grudnia 2007 .

Kwota [lo$¢ produktow
1 refundacji | wywiezionych Gtowne kierunki
Wyszczegoblnienie .
z refundacja Wywozu
(w mln zt) (W tys. ton)
WOl,O“.]H?a i cielecina . Macedonia, Kosowo,
e Swieza/chlodzona/mrozona 93,5 333 . )
L L. Kazachstan, Biatorus
z kos$cia 1 bez kosci
Wieprzowina
e konserwy )13 19.6 USA, Azerbejdzan,
e kielbasy ’ ’ Moldawia, Rep. Korei
e szynki gotowane
Drob i jaja Ukraina, Biatorus,
e dréb zywy Azerbejdzan, Moldawia,
. 7,5 9,8 . :
e jaja wylggowe Zjednoczone Emiraty
e mieso drobiowe Arabskie
Mleko i produkty mleczarskie ) o .
e maslto Rosja, Algieria, Egipt,
lek K 300,2 145,3 Maroko, Irak, Tunezja,
¢ IicKO W proszku Arabia Saudyjska
e sery
. Rosja, Uzbekistan,
Cukier 866,2 394.6 Tadzykistan, Biatorus$
.. . . Biatorus, Rosja, Ukraina,
Zboza i skrobia ziemniaczana 27,7 225.5 Kazachstan, Motdawia
Swieze owoce i warzywa 20,6 176,1 Rosja, Ukrama, Bialorus,
Motdawia
Rosja, Ukraina, USA,
wroduldy prectworzone 90,7 2107 | Turcja, Egipt,
Arabia Saudyjska
RAZEM 1427,7 14149 X

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARR.
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Do 31 grudnia 2007 r. z systemu refundacji do wywozu artykutow rolno-
-spozywczych, wedhug rejestru ARR, skorzystato ok. 400 przedsigbiorcow, w tym
20 z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (Holandia, Belgia, Niemcy,
Wielka Brytania).

Od 1 maja 2004 r. do 31 grudnia 2007 r. ARR wyptacita w formie refunda-
cji do wywozu ponad 1,4 mld zl, obejmujac nimi prawie 1,4 min ton produktow
rolno-spozywczych.

Wykres 6.3. Struktura kwot refundacji wyptaconych
od 1 maja 2004 r. do 31 grudnia 2007 r.

drob ijaja wieprzowina

wotowina 1% 2% produkty
i cielecina przetworzone
7% Non-aneks |
6%
zboza i skrobia —
ziemniaczana Swieze owoce
2% i warzywa
1%
mleko i produkty
mleczarskie
21%
cukier

60%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARR.

Najwigksza kwota refundacji w analizowanym okresie zostata wyplacona
do eksportu cukru — prawie 870 mln zl, co stanowi 60% ogotu wyptaconych
refundacji, na drugim miejscu byt eksport produktow mleczarskich, do wywozu
ktorych przedsigbiorcy uzyskali wsparcie w wysokosci ponad 300 mln zt, w dal-
szej kolejnosci wolowina i cielgcina — ponad 93 mln zt 1 produkty przetworzone
Non-aneks I — ponad 90 mlin zt.

6.2. Wolowina i ciel¢cina

Warunkiem ubiegania si¢ o refundacje do wywozu wolowiny 1 cieleciny
jest wezesniejsze uzyskanie pozwolenia na wywoz z refundacja, o ile wielko$¢
wywozu przekracza 1 sztuke bydta lub 200 kg migsa wotowego lub cielgcego.
Wraz z wnioskiem o pozwolenie nalezy ztozy¢ w ARR zabezpieczenie, ktorego
warto$¢ stanowi iloczyn ilosci produktu podanej we wniosku i obowiazujacej
stawki zabezpieczenia. Stawki zabezpieczenia sa uzaleznione od rodzaju oraz
kategorii wywozonych produktow 1 wynosza — 26 euro/1 szt. bydta i od 9 do
15 euro/100 kg dla migsa wotowego i cielecego.
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Przedsigbiorca moze ubiega¢ si¢ w ARR o nastgpujace pozwolenia na
wywo0z wotowiny i cielgciny z wezesniej ustalong stawka refundacji:

e 5-dniowe, uprawniajace do wywozu nie wigcej niz 25 ton migsa'’, lub
¢ 90-dniowe, na dowolna ilo$¢ towaru'®,

Refundacje wywozowe przyznawane sa do eksportu migsa wotowego,
ktore spelnia okreslone wymagania jakosciowe'”, w szczegdlnosci w zakresie
przygotowania w zatwierdzonym zaktadzie 1 zgodnosci z wymogami dotycza-
cymi znakow identyfikacyjnych. W eksporcie wotowiny funkcjonuja ,,specjalne
refundacje wywozowe” — SER, ktore sa wyptacane wytacznie do migsa wotowego
pochodzacego z dorostego bydta ptci meskiej, speiniajacego Scisle okreslone
wymogi, dla ktérych maja zastosowanie najwyzsze stawki refundacji’.

Na rynku wotowiny i cieleciny refundacje eksportowe w 2007 roku sto-
sowane byly m.in. do wywozu:
e zywych zwierzat czystej krwi — 25,9 euro/100 kg;
e tusz, pélttusz 1 Ewierftusz wolowych §wiezych/chlodzonych z kos$cia —
21,5-61,0 euro/100 kg;
e $wiezej wotowiny 1 cieleciny bez kosci — 29,9-84,7 euro/100 kg;
e mrozonej wolowiny i cieleciny — 7,5-22,6 euro/100 kg;

e przetworzonego lub zakonserwowanego migsa wolowego — 20,7-23,3 eu-
ro/100 kg.

Stawki refundacji sa zréznicowane w zaleznosci od kierunku wywozu
towaru, w zwiazku z czym przedsigbiorca zobowiazany jest dostarczy¢ doku-
menty potwierdzajace dopuszczenie towaru do obrotu w kraju przeznaczenia.
Przedstawiona ponizej wysokos¢ stawek refundacji ukazuje wyrazny ich spadek
w ciagu czterech lat, siegajacy nawet 50%.

7 Pozwolenie wystawiane jest w dniu ztozenia wniosku.

'8 Pozwolenie wystawiane w $rode w tygodniu nastgpujacym po tygodniu, w ktorym ztozono
wniosek.

' Rozporzadzenie (WE) Nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie higieny $rodkéw spozywczych 1 Rozporzadzenie (WE) Nr 853/2004 Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczegdlne przepisy
dotyczace higieny w odniesieniu do Zzywnosci pochodzenia zwierzgcego.

Y Warunkiem uzyskania specjalnych refundacji wywozowych (SER) jest spelienie okre-
Slonych wymogéw dotyczacych produkeji, przechowywania, pakowania i transportu migsa
wolowego. Przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o tego rodzaju refundacje, zobowiazany jest uzyskaé
zaswiadczenie Wojewodzkiego Inspektora Jakosci Handlowej Artykulow Rolno-Spozywczych
(WIJHARS), potwierdzajace pochodzenie wotowiny z dorostego bydta plci meskie;.
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Tabela 6.2. Wysokos¢ stawek refundacji® do wywozu wotowiny i cieleciny

(w euro/100 kg)
Wyszczegblnienie 2004 2005 2006 2007
Swieza, chtodzona wotowina
1 cielecina z koscia,
tusze 1 pottusze
020120209110 56,5 -97,0 41,1 -97,0 28,7 - 69,8 28,7 - 48,8
0201 20309110 43,0-71,5 30,8 -71,5 21,5-52,4 21,5 -36,6
0201 20509110 71,5-123,0 | 51,4-123,0| 35,9-87,3 35,9-61,0
Swieza, chtodzona wotowina
1 cielecina bez kosci
0201 30 009100 102,0-172,0 | 71,3-172,0| 49,8-121,3| 49,8 -84,7
0201 30 009120 56,5 - 94,5 42,8 -94,5 29,9 -72,8 29,9 - 50,8
Mrozona wotowina
1 cielgcina bez kosci
0202 30 90 9200 13,3-46,0 10,8 - 46,0 7,5-32,3 7,5-22,6

* stawki refundacji zroznicowane w zalezno$ci od kraju przeznaczenia wywozonego migsa

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie rozporzqdzer Komisji Europejskiej.

Tabela 6.3. Refundacje wyptacone do eksportu wotowiny i cielgciny

2004 . 2005 2006 2007
Wyszczegdlnienie (od 1 maja)
ilos¢ kwota ilos¢ kwota ilo$¢ kwota ilo$¢ kwota

(tys. ton) | (mln zl) | (tys. ton) | (mln z}) | (tys. ton) | (mln z}) | (tys. ton) | (mln z})
Swieza, chtodzona
wolowina i cielgeina | 3 5,8 96 | 213 | 37 61 | 20 2,3
z koscig, tusze
i pottusze
Swieza, chtodzona
wolowina i cielecina 0,5 3,2 3,8 23,4 3,3 13,7 3,4 10,8
bez kosci
Mrozona wolowina | , 2,1 13 2,3 1,0 1,2 1,4 13
1 cielecina bez kosci
RAZEM 3.8 11,1 14,7 47,0 8,0 21,0 6,8 14,4

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARR.

Najwyzsza kwota refundacji na rynku wolowiny i cielgciny zostala wypta-
cona przez ARR w 2005 roku — 47,0 mln zt do wywozu prawie 15 tys. ton migsa
wolowego ($wieza/chtodzona wotowina z koscia 1 bez kosci). W 2006 roku
wyplacono juz o ponad potowe mniej refundacji w porownaniu do poprzedniego
roku, na co duzy wplyw mialo obnizenie przez Komisje¢ Europejska wysokosci
stawek refundacji, a takze wprowadzony przez Rosje w listopadzie 2005 roku
zakaz importu migsa z Polski. Na rynku wotowiny subsydia eksportowe wspie-
raty wywoz do krajow poza UE lepszych asortymentow migsa wotowego pocho-
dzacego z dorostego bydta ptci meskiej, co wiazalo si¢ ze spelnieniem przez
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eksporterow dodatkowych wymagan®'. Te dodatkowe wymagania czesto znie-
checaly przedsigbiorcéw do ubiegania si¢ o tego rodzaju refundacje 1 w efekcie
wywozili oni migso do krajéw Unii Europejskiej bez refundacji.

Wykres 6.4. Refundacje eksportowe do wywozu wotowiny i cielgciny
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARR.

Najwigksza 1lo§¢ wolowiny z refundacja zostala wywieziona do krajow
balkanskich: Macedonia, Kosowo. Bylo to migso wotowe $wieze/chtodzone
z koscia pochodzace z osobnikow meskich. Ogétem od 1 maja 2004 r. do
31 grudnia 2007 r. z refundacji do wywozu wotowiny 1 cielgciny skorzystato
32 przedsigbiorcow, ktérzy wyeksportowali tacznie ponad 33 tys. ton migsa
wotowego uzyskujac kwote refundacji 93,5 min zl, co stanowito srednio ok. 40%
wartosci eksportu wotowiny poza UE w tym okresie. Najwigcej migsa wotowego
z refundacja wywieziono w 2005 r. — 14,7 tys. ton, co stanowilo 90% ogotu
eksportu tego rodzaju migsa do krajéw trzecich (por. aneks 6.1). Przez kolejne
lata udzial eksportu subsydiowanego w eksporcie do krajéw trzecich ksztaltowat
si¢ na jeszcze wyzszym poziomie (2006 r. — 98%, 2007 r. — 108%)**, natomiast
udziat subsydiow w wartosci eksportu w latach 2005-2007 stanowit 45%. Duza
ilo§¢ wotowiny bez kosci wywozona byta z refundacja do Kazachstanu. Glownym
jednak rynkiem zbytu jest nadal rynek Unii Europejskiej, gdzie trafia ponad 90%
polskiej wolowiny, pozostata ilo§¢ wywozona jest z refundacja do krajow trzecich.
Dzigki refundacjom do wywozu polska wolowina moze konkurowaé cenowo na
rynkach krajow trzecich, takich jak: Kazachstan, Kosowo czy Macedonia.

*! Przedsigbiorca zobowiazany byt wezesniej powiadomié WIJHARS o zamiarze uboju bydta
ptci meskiej 1 wywozie migsa wotowego z refundacja (SER), celem uzyskania za§wiadczenia
potwierdzajacego pochodzenie migsa z osobnikow meskich.

*2 Tak wysoki udziat procentowy w 2007 r. wynikat z wyplaty refundacji do wywozu, ktory
nastapit w latach wcze$niejszych, a dopiero w 2007 r. przedsigbiorcy dostarczyli do ARR
wymagane dokumenty, ktore pozwolity sfinalizowa¢ wyptaty.
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6.3. Wieprzowina

Ubieganie si¢ o wyplate refundacji do wywozu migsa wieprzowego wy-
maga wczesniejszego uzyskania w ARR pozwolenia na wywoz>.

Przedsigbiorca moze otrzymac¢ pozwolenie na wywo0z wieprzowiny z wcze-
$niej wyznaczong stawka refundacji:

e 5-dniowe, uprawniajace do wywozu nie wigcej niz 25 ton wieprzowiny*’, lub
e 90-dniowe, na dowolng ilo$¢ wieprzowiny™.

Warunkiem uzyskania pozwolenia na wywo6z wieprzowiny z refundacja
jest udowodnienie przez przedsigbiorcg, ze przez co najmniej 12 miesigcy przed
ztozeniem wniosku zajmowat si¢ handlem wieprzowina. Wraz z wnioskiem
o pozwolenie powinno by¢ ztozone zabezpieczenie, ktorego wysokos¢ stanowi
iloczyn ilosci produktu podanej we wniosku i obowiazujacej stawki zabezpie-
czenia. Stawki zabezpieczenia sa uzaleznione od kategorii wywozonych produk-
tow 1 wynosza od 4 do 14 euro/100 kg.

Jednym z warunkéw otrzymania refundacji do wywozu jest odpowiednia
jako$¢ wywozonego migsa wieprzowego®. Oprocz spelnienia ww. warunkow
produkty te musza by¢ opatrzone znakiem jakoS$ci zdrowotnej*’, w szczego6lno$ci
w zakresie przygotowywania w zatwierdzonym zaktadzie 1 zgodnos$ci z wymo-
gami dotyczacymi znakow identyfikacyjnych.

Refundacje eksportowe w 2007 roku stosowane byty m.in. do wywozu:

e Mmigsa wieprzowego 31,1 euro/100 kg,
e boczkow 19,4 euro/100 kg,
o kielbasy 15,2 euro/100 kg,
e szynki gotowane;j 29,0 euro/100 kg,

e produktow zakonserwowanych 17,1 euro/100 kg.

Od czasu akcesji Polski do Unii Europejskiej, wysokos$¢ stawek refundacji
do wywozu wieprzowiny ulegata zmianom, jednak nie tak czgstym jak do innych
produktow. W poczatkowych latach cztonkostwa Polski w Unii Europejskie;,

» Pozwolenia te nie sa wymagane do wywozu z refundacja produktow z grupy CN 0203,
1601, 1602 w ilosciach do 250 kg 1 produktéw o kodach CN 0210 w ilosci do 150 kg.

* Pozwolenie jest wazne przez 5 dni roboczych od dnia wydania.

3 Pozwolenie jest wystawiane w $rode w tygodniu nastepujacym po tygodniu, w ktérym zto-
zono wniosek.

2% Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 2331/97 z dnia 25 listopada 1997 r. w sprawie specjal-
nych warunkéw przyznawania refundacji wywozowych do niektérych produktéw z wieprzo-
winy (kolagen/biatko).

" Rozporzadzenie (WE) Nr 852/2004, op. cit. i Rozporzadzenie (WE) Nr 853/2004, op. cit.
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refundacje wywozowe wspieraty wyltacznie wywdz migsa wieprzowego prze-
tworzonego. Dato to polskim przedsigbiorcom mozliwos¢ eksportu z refundacja
asortymentoOw migsa wczesniej niedotowanego, tj.: szynek, konserw, kietbas
1 topatek. Najwigksze kwoty refundacji zostaty wyptacone przez ARR w 2006 roku
— 9,2 miln zl, obejmujac 8,6 tys. ton wieprzowiny, z czego prawie 90% stanowily
szynki konserwowe wywozone do USA. Oprocz szynek polscy przedsigbiorcy
wywozili z refundacja kietbasy, ktére stanowity ok. 20% catkowitego eksportu
do krajow trzecich (por. aneks 6.1). Gléwnym odbiorca polskich kielbas byt
Azerbejdzan. Z dniem 30 listopada 2007 r. Komisja Europejska wprowadzita
refundacje do wywozu migsa wieprzowego $wiezego/chtodzonego/mrozonego
w wysokos$ci 31,1 euro/100 kg do tusz, péitusz 1 elementdéw migsa wieprzowego
oraz 19,4 euro/100 kg do boczkow.

Tabela 6.4. Wysokos¢ stawek refundacji® do wywozu wieprzowiny

(w euro/100 kg)

Wyszczegblnienie 2004 2005 2006 2007
Migso wieprzowe $wieze/chtodzone - - . 31,1°
Boczki - - - 19,4°
Kietbasy
160100999110 155-16,5 | 16,5-16,0 15,2 15,2
Konserwy
160241109130 18,0-19,0 | 19,0-18,0 17,1 17,1
Szynki gotowane
160241109110 30,5-32,0 | 32,0-30,5 29,0 29,0

* stawki refundacji zmienne w ciagu roku, ® stawki refundacji obowigzywaty od 30 listopada
2007 r. do 8 sierpnia 2008 r.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie rozporzqdzers Komisji Europejskiej.

Tabela 6.5. Refundacje wyptacone do eksportu wieprzowiny

2004 . 2005 2006 2007
1 (od 1 maja)
Wyszczegolnienie
ilos¢ | kwota | 1ilo$¢ | kwota | 1ilos¢ | kwota | ilo§¢ | kwota
(tys. ton) | (mln zt) | (tys. ton) | (mln zt) | (tys. ton) | (mln zt) | (tys. ton) | (mln z})
Kietbasy 0,08 0,06 0,6 0,4 0,6 0,3 0,5 0,3
Konserwy - - 0,03 0,03 0,6 0,4 0,6 0,4
Szynki gotowane 0,01 0,02 4,1 5,2 7,4 8,5 5,1 5,6
RAZEM 0,09 0,08 4,7 5,6 8,6 9,2 6,2 6,3

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARR.
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Wykres 6.5. Refundacje eksportowe do wywozu wieprzowiny
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARR.

Od 1 maja 2004 r. do 31 grudnia 2007 r. z refundacji do wywozu wie-
przowiny skorzystato 10 przedsigbiorcow, ktorzy wywiezli tacznie 19,6 tys. ton
przetworzonej wieprzowiny, uzyskujac wsparcie w formie refundacji w wyso-
ko$ci ponad 21 mln zt, co stanowilo zaledwie ok. 4% wartosci eksportu do kra-
jow trzecich (por. aneks 6.1). Udziat subsydiowanej wieprzowiny przetworzonej

w eksporcie do krajow trzecich sukcesywnie si¢ zwigkszal, w przypadku szynki
w 2006 r. osiagnat 94%, a w 2007 r. obnizyt si¢ on do ok. 60%.

6.4. Drobi jaja
Pozwolenia na wywoz drobiu 1 jaj sa wymagane wylacznie w ramach

wywozu z refundacja. Nie sa jednak wymagane przy wywozie ilo$ci minimal-
nych, tj. do 4000 szt. pisklat badz tez 250 kg migsa drobiowego.

Przedsigbiorca moze ubiegac si¢ w ARR o pozwolenie na wywoz:

e 7z wczesnie] wyznaczona stawka refundacji,

e 5-dniowe, uprawniajace do wywozu nie wigcej niz 25 ton migsa drobiowego,

e 15-dniowe, uprawniajace do wywozu migsa drobiowego (kawatkéw i1 podro-
boéw zamrozonych) do Wspdlnoty Niepodleglych Panstw,

e ex-post” do wywozu jaj wylegowych i pisklat jednodniowych.

Warunkiem uzyskania pozwolenia jest udowodnienie przez przedsigbiorce,
ze przez co najmniej 12 miesigcy poprzedzajacych datg ztozenia wniosku zaj-
mowat si¢ handlem na rynku drobiu i jaj. Ponadto musi on zlozy¢ w ARR
zabezpieczenie, ktorego warto$¢ stanowi iloczyn ilo$ci produktu podanej we
wniosku 1 obowiazujacej stawki zabezpieczenia. Stawki zabezpieczenia sa uza-
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leznione od kategorii wywozonych produktéw. W przypadku pozwolen ,,ex-post”
nie pobiera si¢ zabezpieczenia.

Refundacje wywozowe wyptacane sa m.in. do: pisklat jednodniowych,
kaczek, gesi, indykéw, migsa 1 podrobow jadalnych z drobiu oraz jaj ptasich
w skorupkach i1 bez skorupek oraz zottek jaj.

Aby otrzymac¢ refundacj¢ do wywozu ww. produktow musza one spetniaé
wymagania jako$ciowe i by¢ opatrzone znakiem jako$ci zdrowotnej™®, w szczegol-
nos$ci w zakresie przygotowywania w zatwierdzonym zaktadzie 1 zgodnosci
z wymogami dotyczacymi znakéw identyfikacyjnych. Pisklgta jednodniowe 1 jaja
wylegowe powinny posiada¢ oznakowanie umozliwiajace identyfikacje zaktadu®.

Od dnia akcesji Polski do Unii Europejskiej wysokos¢ stawek refundacji
do drobiu 1 jaj ulegata czgstym zmianom, na co wpltyw miata sytuacja popytowo-
-podazowa na rynku drobiu 1 jaj.

Tabela 6.6. Wysokos¢ stawek refundacji® do wywozu drobiu i jaj

Wyszczegolnienie 2004 2005 2006 2007
Drob domowy zywy
(ouro/100 521 0.8 0.8-1,0 1,0-0.8 08-12
Jaja wylegowe 0.8 0,7-0,9 0,9 - 0,4 0.4 -0,99

(euro/100 szt.)

Migso drobiowe

(euro/100 kg) 45,0 41,0-24,0 | 26,0-53,0 | 41,0-52,0

* stawki refundacji zmienne w ciagu roku
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie rozporzqdzen Komisji Europejskiej.

Wyptata refundacji do wywozu drobiu i jaj w ostatnich trzech latach
utrzymywata si¢ na podobnym poziomie. Najwigkszym zainteresowaniem
wsrdd polskich przedsigbiorcow cieszyly sie refundacje do wywozu pisklat jed-
nodniowych 1 jaj wylegowych, ktérych udziat w eksporcie do krajow trzecich
stanowil prawie 90% (por. aneks 6.2). Zupetnie inaczej przedstawiala si¢ sytu-
acja w wywozie migsa drobiowego — mimo ze Komisja Europejska dotuje eks-
port tego produktu na do$¢ wysokim poziomie, to jednak nie spotkato si¢ to
z zainteresowaniem ws$rod polskich przedsigbiorcow. Zaledwie 3,5% wynidst

8 Rozporzadzenie (WE) Nr 852/2004, op. cit. i Rozporzadzenie (WE) Nr 853/2004, op. cit.

*¥ Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 2782/75 z dnia 29 pazdziernika 1975 r. w sprawie produkcji
i obrotu jajami wylggowymi i piskletami drobiu hodowlanego i Rozporzadzenie Komisji
(WE) Nr 1868/77 z dnia 29 lipca 1977 r. ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania roz-
porzadzenia (EWG) Nr 2782/75.
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w 2007 roku udzial eksportu subsydiowanego migsa drobiowego w eksporcie
poza UE (w 2006 roku 1%). Gléwnym odbiorca polskiego migsa drobiowego sa
nadal kraje UE, gdzie trafia prawie 80% eksportu.

Tabela 6.7. Refundacje wyptacone do eksportu drobiu i jaj

2004 2005 2006 2007
Wyszczegdlnienie (od I maja)
S floge | Kwota |4y ee | kwota | s | kwota e | kwota
(mln zt) (mln z}) (mln zt) (mln zt)
Dréb domowy zywy

(piskleta) (min szt.) 4,7 0,2 | 224 0,7 32,7 1,1 33,4 0,9

Jaja wylegowe

(mln szt.) - -] 93 03 | 141 04 | 15,0 0,3

Jaja w skorupkach

(tys. ton) - - 0,1 | 001 |0,02]| 001 - -

Migso drobiowe

0,04 0,08 0,7 1,2 0,4 0,6 1,2 1,7
(tys. ton)

RAZEM X 0,3 X 2,2 X 2,1 X 2,9

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARR.

Wykres 6.6. Refundacje eksportowe do wywozu drobiu i jaj
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARR.

Od 1 maja 2004 r. do 31 grudnia 2007 r. z refundacji do wywozu drobiu
1jaj skorzystalo 22 przedsigbiorcéw, ktérzy uzyskali wsparcie w wysokosci
7,5 min zi. Gléwnym kierunkiem wywozu subsydiowanego drobiu 1 jaj byta
Ukraina 1 Bialoru$ (pisklgta jednodniowe 1 jaja wylegowe) oraz Motdawia
1 Zjednoczone Emiraty Arabskie (mig¢so drobiowe).
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6.5. Mileko i produkty mleczarskie

Na rynku mleka i produktéw mleczarskich istnieje obowiazek uzyskania
pozwolenia na wywoz:

e serow bez refundacji do Kanady w ramach uméw zawartych pomigdzy Unig
Europejska a Kanada,

e mleka i1 produktow mleczarskich ze stawka refundacji ustalong z gory, gdy
wielko$¢ wywozu przekracza 150 kg produktu w ramach jednego zgloszenia
celnego,

e ze stawka refundacji ustalong w drodze przetargu w wywozie:

— odtluszczonego mleka w proszku,
— naturalnego masta,
— bezwodnego thuszczu mlecznego,
e mleka 1 produktow mleczarskich z wczesniej wyznaczona stawka refundacji,
przeznaczonych dla instytucji publicznych lub wojskowych w zwiazku z za-
proszeniem do przetargu organizowanego w kraju nie nalezacym do UE,

e serow w ramach kontyngentow wywozowych do wyznaczonych przedsig-
biorcéw w Stanach Zjednoczonych,

e mleka w proszku do Republiki Dominikany w ramach kontyngentow wywo-
zowych.

Wraz z wnioskiem o pozwolenie na wywdz nalezy ztozy¢ w Agencji

Rynku Rolnego zabezpieczenie, ktérego wysokos¢ jest zréznicowana w zalez-
y . . 30
nos$ci od rodzaju produktu™.

Aby otrzyma¢ refundacje wywozowa, produkty musza spelnia¢ wymogi
jako$ciowe®' i powinny by¢ opatrzone odpowiednim znakiem jakosci zdrowotne;.

Od 1 maja 2004 r. wysokos¢ stawek refundacji na rynku mleka 1 produktow
mleczarskich ulegata czg¢stym 1 istotnym zmianom, na co wptyw miata sytuacja
rynkowa, a przede wszystkim gwattowny wzrost cen na rynkach UE w 2007 roku.

Wyptata refundacji do eksportu mleka i produktow mleczarskich w ciagu
ostatnich czterech lat wyraznie ulegla obnizeniu. Bardzo duzy wplyw na taka
sytuacje miato sukcesywne obnizanie przez Komisj¢ Europejska stawek refunda-

3% Pozwolenia na wywo6z z wezesniej wyznaczona stawka refundacji sa wystawiane przez
ARR piatego dnia roboczego (po dniu ztozenia wniosku) i sa wazne do konca czwartego mie-
sigca liczonego od miesiaca nastgpujacego po miesiacu, w ktérym ztozono wniosek o pozwo-
lenie, pod warunkiem, ze KE nie podejmie innych decyzji. Pozwolenia na wywo6z seréw do
Stanow Zjednoczonych sa wazne w ciagu nastg¢pnego roku kalendarzowego.

31 Rozporzadzenie (WE) nr 852/2004, op. cit. i Rozporzadzenie (WE) nr 853/2004, op. cit.
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cji, az do catkowitego ich zawieszenia. Z dniem 16 czerwca 2006 r. zawieszone
zostaty stawki refundacji do wywozu odtluszczonego mleka w proszku, z dniem
26 stycznia 2007 r. do wywozu pelnego mleka w proszku, a od 15 czerwca 2007 r.
Komisja Europejska zawiesita stawki refundacji do pozostalych produktow
mleczarskich (m.in. masta i serow). Jedna z przyczyn takiej sytuacji byt spadek
podazy produktéw mleczarskich w Unii Europejskiej w 2006 roku, co wiazato si¢
ze wzrostem ich cen i czynito bezzasadnym subsydiowanie eksportu. Wzrost
cen spowodowany byl takze bardzo dobra koniunktura na rynku $wiatowym
1 wzrostem popytu na produkty mleczarskie.

Tabela 6.8. Refundacje wyptacone do eksportu mleka i produktéw mleczarskich

(0 d210 ?rél‘aja) 2005 2006 2007

Wyszczegolnienie ilos¢ | kwota | ilos¢ | kwota | ilos¢ | kwota | ilos¢ | kwota
(tys. (mln (tys. (mln (tys. (mln (tys. (mln

ton) zh) ton) zh) ton) zh) ton) zh)
Mleko w proszku 13,5 23,4 54,2 82,1 18,4 17,1 0,2 0,1
Masto i pozostale tluszcze 1,0 7,2 8,4 447 14,1 56,5 10,3 39,4
Sery i twarogi 0,4 1,3 5,4 9,1 8,7 11,3 10,2 7,3
igaettliﬁkci N rﬁle zawierajaca i i ) ) 0.5 0.7 ) )
RAZEM 14,9 31,9 68,0 | 135,9 41,7 85,6 20,7 46,8

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARR.

Wykres 6.7. Refundacje eksportowe do wywozu mleka i produktow mleczarskich
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARR.
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Tabela 6.9. Wysokos¢ stawek refundacji® do eksportu mleka
1 produktow mleczarskich (w euro/100 kg)

Wyszczegblnienie 2004 2005 2006 2007
Odttuszczone mleko w proszku (OMP) | 35,0 - 29,0 28,0-12,0 10,0-0 0,0
Pelne mleko w proszku (PMP) 84,0 - 70,0 70,0 - 52,1 50,0 - 54,0 21,0-0,0
Maslo i pozostate thuszcze 150,0 - 131,0 | 131,0- 92,0 93,0-99,5 97,0-0,0
Sery i twarogi 80,45 - 62,77 | 62,77 - 52,42 | 52,42 - 47,76 | 40,50 - 0,0

* stawki refundacji zmienne w ciggu roku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie rozporzqdzer Komisji Europejskiej.

Od 1 maja 2004 r. do 31 grudnia 2007 r. z refundacji do wywozu mleka
1 produktéw mleczarskich skorzystalo 41 przedsigbiorcow, w tym 16 z innych
krajow czlonkowskich UE. Wywieziono z refundacja tacznie 145,3 tys. ton
mleka i jego produktow, przy wsparciu w formie subsydiow eksportowych kwota
300 mln zi. Mleko 1 jego produkty z refundacja wywozone byty giéwnie do
Rosji, Egiptu, Algierii, Arabii Saudyjskiej, Maroka 1 Tunezji. Struktura wywozu
produktow rynku mleka z refundacja ulegala w ciagu ostatnich czterech lat
zmianom. Poczatkowo najwigkszym zainteresowaniem wsrdd polskich przedsig-
biorcoOw cieszyt si¢ wywoéz z refundacja mleka w proszku (stawka refundacji do
wywozu OMP w 2004 r. wynosita 35 euro/100 kg, za§ do PMP — 84 euro/100 kg).
Nastepnie, ze wzgledu na obnizenie stawek refundacji do mleka w proszku, coraz
wigce] zaczeto wywozi¢ serow 1 masta (stawka refundacji do wywozu sera wyno-
sifa $rednio ok. 60 euro/100 kg, za§ masta — ok. 100 euro/100 kg). Gtéwnymi
odbiorcami polskiego sera z refundacja byly Ukraina i Egipt, za§ masta — Rosja.
Udzial eksportu subsydiowanego w eksporcie do krajow trzecich byt zréznico-
wany w zalezno$ci od asortymentu wywozonego towaru, najwigkszy w przy-
padku mleka w proszku i masta (por. aneks 6.3).

Nadal najwigkszym odbiorca polskich produktow branzy mleczarskiej sa
kraje Unii Europejskie;.

6.6. Cukier

System pozwolen na rynku cukru obejmuje wywoz :

e kazdej ilo$ci cukru biatego znajdujacego si¢ w swobodnym obrocie na terenie
UE oraz cukru biatego z zapaséw interwencyjnych ARR ze stawka refundacji
ustalong w ramach procedury przetargowej,

e produkcji kwotowej w ilosci wigkszej niz 2000 kg, zarowno z wczesniej
wyznaczong stawka refundacji, jak 1 bez refundacji wywozowe;.

77




Wywoz cukru z produkcji pozakwotowej jest mozliwy jedynie po ustano-
wieniu przez KE odrebnego kontyngentu wywozowego™". Warunkiem uzyskania
pozwolenia jest ztozenie zabezpieczenia, ktorego wysoko$¢ wynosi 11 euro/100 kg
dla cukru, za$ dla syropéw cukrowych — 4,20 euro/100 kg.

Tabela 6.10. Refundacje wyptacone do eksportu cukru

2004 2005 2006 2007
. (od 1 maja)
Wyszczegblnienie —— — — —
ilos¢ kwota ilos¢ kwota ilos¢ kwota ilo$¢ kwota
(tys. ton) | (mln zt) | (tys.ton) | (mlnzl) | (tys.ton) | (mlnzl) | (tys.ton) | (mln zt)
Syrop glukozowy i i 0,1 0,1 0,8 0,5 0.4 0.2
i izoglukozowy
Syrop cukrowy - - 0,1 0,1 0,3 0,2 0,03 0,02
Przetworzone 0,6 04 | 115 72 | 143 74 | 10,1 4,6
owoce
Cukier biaty 34,7 72,9 97,4 173,7 275,7 401,0 148.6 197,9
RAZEM 35,3 73,3 109,1 181,1 291,1 409,1 159.1 202,7
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARR.
Wykres 6.8. Refundacje eksportowe do wywozu cukru
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32 Pozwolenia na wywoz ilosci ponad 10 ton cukru i syropéw cukrowych (z wyjatkiem cukru
wywozonego w ramach procedury przetargowej) sa wazne od dnia ich wydania do konca
trzeciego miesiaca nastgpujacego po dniu wydania. Pozwolenia na wywo6z cukru znajdujacego
si¢ w swobodnym obrocie w UE ze stawka refundacji ustalona w drodze przetargu sa wazne
od dnia ich wydania do konca piatego miesigca nastgpujacego po miesiacu danego przetargu.
Pozwolenia na wywo6z cukru z zapasoéw interwencyjnych ARR ze stawka refundacji ustalona
w drodze przetargu sa wazne od dnia ich wydania do konca piatego miesiaca nastgpujacego
po miesiacu, w ktérym przetarg miat miejsce.
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Refundacje wywozowe sa stosowane do wywozu cukru w stanie natural-
nym oraz do niektorych produktéw dodanych do przetworow owocowych i wa-
rzywnych, gdy faktycznie produkt ten opuscit obszar celny Unii Europejskie;j
1 zostat dopuszczony do swobodnego obrotu w kraju przeznaczenia.

Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej wyptata refundacji do cukru
ulegta zwigkszeniu. W 2006 roku osiagngla ona poziom ponad 400 min zi, co
stanowito 70% wyptaconych w tym roku refundacji. W 2007 roku bylto to juz
jednak zaledwie 202,7 mln zt — potowa tego co w 2006 roku.

Tabela 6.11. Wysokos$¢ stawek refundacji® do eksportu cukru (w euro/100 kg)

Wyszczegodlnienie 2004 2005 2006 2007
27,0 -42,0
Cukier 45,0-48,5 | 37,0-44,0 | 25,5-37,0 35,0-47,0
przetarg interwencyjny

* stawki refundacji zmienne w ciagu roku
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie rozporzqdzen Komisji Europejskiej.

W analizowanym okresie wysoko$¢ stawek refundacji na rynku cukru
ulegata bardzo czgstym zmianom, osiagajac pod koniec 2007 r. poziom z 2004 r.
Od 1 maja 2004 r. do 31 grudnia 2007 r. z refundacji do wywozu cukru skorzy-
stalo 42 przedsigbiorcow, ktorzy wywiezli tacznie 595 tys. ton cukru, uzyskujac
wsparcie w wysokosci prawie 870 min zi. Cukier z refundacja byt wywozony
przede wszystkim do krajow WNP, w tym gltownie do Rosji, Uzbekistanu,
Tadzykistanu 1 Turkmenistanu. Udziat eksportu subsydiowanego w eksporcie do
krajow trzecich z roku na rok ulegal zwigkszeniu (por. aneks 6.4), osiagajac
w 2007 r. poziom prawie 90% (w 2006 r. — 44%, a w 2005 r. — 18%)).

6.7. Zboza i skrobia ziemniaczana

Na rynku zb6z istnieje obowiazek uzyskania pozwolenia na wywo6z towa-
row zarowno z refundacja, jak i bez refundacji. Wniosek o pozwolenie na
wywoz bez refundacji moze by¢ zlozony kazdego dnia roboczego. Terminy
sktadania wnioskow o pozwolenia na wywoz z refundacja moga ulega¢ zmianie.
Wysokos$¢ zabezpieczenia pozwolen na wywoéz produktéw zbozowych bez refun-
dacji wynosi 5 euro/tone, a z refundacja 20 euro/tong™. Pozwolenia na wywoz

33 Pozwolenia na wywoz bez refundacji sa wydawane w dniu zlozenia wniosku o pozwolenie.
Pozwolenia na wywo6z z refundacja sa wydawane przez ARR w terminie 3 dni roboczych od
daty ztozenia wnioskéw. Agencja Rynku Rolnego wydaje pozwolenia na wywdz na podsta-
wie wnioskow sktadanych:

e przez przedsigbiorcow, ktorzy wygrali przetarg na wysoko$¢ stawki refundacji,

e w ramach przetargu na sprzedaz zbdz z zapasow interwencyjnych,

e na wywoz bez refundacji eksportowe;.
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z refundacja sa wazne przez 4 miesiace po zakonczeniu miesigca, w ktorym
wydano pozwolenie. Po dokonaniu wywozu przedsigbiorca moze ubiegaé si¢
o wyplate refundacji wywozowej.

Od 1 maja 2004 r. wysokos¢ stawek refundacji do zb6z ulegata czestym
1 istotnym zmianom, co wynikato z sytuacji rynkowej 1 mialo wplyw na kwoty
wyptacanych przez ARR refundacji. Swiatowe ceny podstawowych zboz
wzglednie stabilne w sezonie 2006/2007, gwattownie zaczgly rosnaé w sezonie
2007/2008. Wynikato to z takich czynnikow, jak: relatywnie niskie zbiory,
spadek zapasow oraz rozwo6j rynku biopaliw. Komisja Europejska jesienia 2006 r.
zawiesita refundacje do pszenicy 1 skrobi ziemniaczanej. Wiosng 2007 roku
refundacje do wywozu skrobi ziemniaczanej zostaly jednak przywrocone.
Poczatkowo wynosity one 19,42 euro/tong, pdzniej wahaty si¢ od 1,06 euro/tong
(26 pazdziernika — 8 listopada 2007 r.) do 34,10 euro/tong (27 lipca — 9 sierpnia
2007 r.), a 9 listopada 2007 r. zostaty ponownie zawieszone.

Tabela 6.12. Wysoko$¢ stawek refundacji® do eksportu produktow
objetych rynkiem zb6z (w euro/tong)

Wyszczegblnienie 2004 2005 2006 2007
Kasza i grysiki 20,77 - 55,33 | 39,84 -55,38 | 0,00-46,84 | 0,00 -25,57-0,00
Maka 0 2,74 - 13,70 | 12,33 - 0,00 0
Pszenica 0 4,00 - 6,97 0,00 - 6,70 0
Skrobia ziemniaczana | 27,70 - 62,16 | 65,49 - 73,84 | 62,45 - 0,00 0,00 - 34,10 - 0,00

* stawki refundacji zmienne w ciagu roku
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie rozporzqdzen Komisji Europejskiej.

Tabela 6.13. Refundacje wyptacone do eksportu produktow rynku zbéz

2004 (od 1 maja) 2005 2006 2007
Wyszczegolnienie 1los¢ kwota ilos¢ kwota ilos¢ kwota ilos¢ kwota
(tys. ton) | (mln zt) | (tys.ton) | (mlnzl) | (tys. ton) | (mlnzt) | (tys. ton) | (mln z})
Syrop cukrowy - - 0,04 0,01 0,6 0,1 0,3 0,04
Przetwory ] ; ; | 001 | 001 0 0
SpoOZywcze
Kasza i grysiki - - 0,2 0,06 0,1 0,02 0,02 0,01
Maka - - 0,5 0,03 1,6 0,05 0,03 0,01
Pszenica - - 52,5 1,4 53,6 1,1 3,6 0,07
Skrobia 3,1 0,5 40,3 9,3 533 | 12,9 15,6 2,1
ziemniaczana
RAZEM 3.1 0,5 93,6 10,8 109,3 14,2 19,5 2,2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARR.
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Wykres 6.9. Refundacje eksportowe do wywozu zbdz i1 skrobi ziemniaczanej
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARR.

Od 1 maja 2004 r. do 31 grudnia 2007 r. z refundacji do wywozu produk-
tow objetych rynkiem zb6z skorzystato 30 przedsigbiorcow, uzyskujac wsparcie
w wysokosci 27,7 mln zl. Najwigcej przedsigbiorcoOw skorzystato z refundacji
do wywozu skrobi ziemniaczanej, wywozonej do krajow WNP. Udziat eksportu
subsydiowanego skrobi ziemniaczanej w eksporcie do krajow trzecich stanowit
ok. 80% (por. aneks 6.5).

6.8. Owoce i warzywa

Wywo6z z refundacja §wiezych owocoéw 1 warzyw objety byl systemem
pozwolen. Maksymalna ilo$¢, jaka mogta by¢ wywieziona bez pozwolenia to
300 kg. Pozwolenia na wywodz z refundacja wydawane byty w czterech syste-
mach®, z ktorych najczesciej wykorzystywanym byt system B. Przedsigbiorcy
najpierw dokonywali wywozu towaru, a nastepnie w ciagu 2 dni roboczych od
daty zgloszenia towaru do wywozu, zobowiazani byli do ztozenia wniosku
0 pozwolenie na wywoz ,,ex-post” wraz z kopia zgtoszenia celnego. Po zakoncze-
niu 4-miesi¢cznego okresu, w ramach ktorego zostat ztozony wniosek, Komisja
Europejska ustala ostateczna stawke refundacji dla tego okresu.

Systemy pozwolen w wywozie $wiezych owocow i warzyw:

Al — system standardowy z wcze$niej ustalona stawka refundacji, w ktorym przedsigbiorcy
wnioskuja o stawke refundacji stosowana w dniu ztozenia wniosku o pozwolenie na wywoz,
A2 — system specjalny, w ktorym przedsigbiorcy okreslaja wnioskowana stawke refundacji
1 1l08¢ produktu,

A3 — system z wczesniejszym wyznaczeniem refundacji ustalonej w drodze przetargu,

B — system, w ktérym przedsigbiorca najpierw dokonuje zgltoszenia towaru do wywozu, a na-
stepnie sktada wniosek o pozwolenie.
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Przedsigbiorca mogt ubiegac si¢ o refundacje wywozowa do nastepuja-
cych produktow: $§wieze pomidory, migdaly, orzechy laskowe, orzechy wtoskie
w tupinie, pomarancze, cytryny, winogrona stolowe, Swieze jablka, brzoskwinie
1 nektarynki. Wymienione owoce 1 warzywa musialy by¢ pochodzenia unijnego.

Posiadanie przez eksportera pozwolenia na wywoz z refundacja §wiezych
owocoOw lub warzyw uprawnialo go do ubiegania si¢ o wyptate refundacji.
Refundacje wyptacane byly po przedstawieniu wymaganych dokumentow,
m.in. $wiadectwa jakosci handlowej potwierdzajacego, ze produkty spetniaja
odpowiednie wymagania jako$ciowe™.

Podstawowym produktem eksportowanym z refundacja byly swieze jabtka,
wywozone do Rosji (do czasu wprowadzenia zakazu), na Biatoru$, Ukraing 1 do
Motdawii. Refundacje obowiazywaty réwniez do wywozu pomidoréw, manda-
rynek 1 brzoskwin, ktére wywozono w minimalnych ilo$ciach.

Od 1 maja 2004 r. wysokos¢ stawek refundacji na rynku wigkszo$ci Swie-
zych owocow 1 warzyw ulegata zmianom, co miato wplyw na kwoty wyplacanych
przez ARR refundacji. Stawka refundacji do jabtek od 2004 roku utrzymywata si¢
na niezmienionym poziomie, tj. ok. 22 euro/tong.

Tabela 6.14. Refundacje wyptacone do eksportu §wiezych owocoOw 1 warzyw

2004 2005 2006 2007
Wyszczegoblnienie (od | maja) - -
ilos¢ kwota ilos¢ kwota ilo$¢ kwota ilos¢ kwota

(tys. ton) | (mlnzl) | (tys.ton) | (mlnzl) | (tys.ton) | (mlnzb) | (tys.ton) | (mln z})
Pomarancze - - - - 0,1 0,02 0,1 0,01
Brzoskwinie
i nektarynki i ) ) ) ) i 0,5 0,02
Cytryny - - - - 0,2 0,04 0,07 0,01
Winogrona - - - - - - 0,03 0,01
Pomidory - - 0,3 0,04 1,2 0,1 0,2 0,01
Jabtka 0,2 0,03 48,6 6,6 53,6 6,9 71,0 6,8
RAZEM 0,2 0,03 48,9 6,6 55,1 7,1 71,9 6,9

* produkty pochodzenia unijnego

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARR.

3> Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 1148/2001 z dnia 12 czerwca 2001 r. w sprawie kontroli
zgodnosci norm handlowych majacych zastosowanie do §wiezych owocoéw i1 warzyw oraz
Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 1961/2001 z dnia 8 pazdziernika 2001 r. ustanawiajace
szczegotowe zasady wykonywania rozporzadzenia Rady (WE) nr 2200/96 w odniesieniu do
refundacji wywozowych do owocow i warzyw.
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Wykres 6.10. Refundacje eksportowe do wywozu §wiezych owocow i warzyw
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARR.

W pierwszym roku cztonkostwa Polski w UE polscy przedsigbiorcy wyka-
zywali niewielkie zainteresowanie refundacjami do wywozu §wiezych owocow
1 warzyw. Wyjatkiem byly jabtka, ktorych wywoz kazdego roku (od 2005 r.)
ARR subsydiowata w wysokosci ok. 7 mln zl. W mechanizmie tym uczestniczylo
123 przedsigbiorcow, ktorzy od 1 maja 2004 r. do 31 grudnia 2007 r. wywiezli
z refundacja ponad 170 tys. ton jabtek, uzyskujac wsparcie w wysokosci ponad
20 min zt. Udziat eksportu subsydiowanego w eksporcie do krajow trzecich
wahat si¢ od prawie 15% w 2005 r. do 29% w 2007 r. (por. aneks 6.6). Od akcesji
Polski do UE udzial wywozonych jabtek z refundacja w eksporcie do krajow
trzecich z roku na rok wzrastat. Od dnia 1 stycznia 2008 r. Komisja Europejska
zniosta refundacje do wywozu §wiezych owocoOw 1 warzyw.

6.9. Produkty przetworzone Non-aneks I

Produkty przetworzone Non-aneks I sa to produkty nie objete zalaczni-
kiem I do Traktatu Amsterdamskiego, tj. np.: ciastka, czekolady, lody, pieczywo
cukiernicze, cukierki, srodki wykanczalnicze na bazie substancji skrobiowych,
do wytworzenia ktorych wykorzystuje si¢ podstawowe produkty rolne, takie jak:
zboze, ryz, cukier, jaja, mleko 1 produkty mleczarskie.

Przedsigbiorcy moga ubiegaé¢ si¢ o przyznanie refundacji wywozowych
do nastepujacych produktow rolnych wykorzystywanych w produkcji towaréw
przetworzonych:

e podstawowych produktow (surowcow) rolnych, zarowno nie poddanych zad-
nym procesom przetwdrczym (np. pszenica, jgczmien, kukurydza, zyto, owies,
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jaja, cukier biaty), jak 1 poddanych obrdbce wstepnej (np. odtluszczone i petne
mleko w proszku, masto, mielony i tuskany ryz);

e czesciowo przetworzonych produktow rolnych (potproduktéw) poddanych
obrobce pierwszego stopnia (np. $mietana, serwatka, mleko zageszczone, ser
biaty, jogurt, skrobia ziemniaczana, maki, grysiki, syropy glukozowe, malto-
dekstryny)™.

Podstawa wyliczenia kwoty refundacji jest zuzycie (waga) produktu rolnego
(podstawowego badz asymilowanego) w wywozonym towarze przetworzonym.
W przypadku wigkszosci towardw przetworzonych, warunkiem uzyskania refun-
dacji wywozowej jest zarejestrowanie w ARR receptury wywozonego towaru.

Aby ubiegaé si¢ o refundacje do wywozu produktow przetworzonych,
przedsigbiorca zobowiazany jest posiada¢ $wiadectwo refundaciji’’.

Refundacja wywozowa jest wyptacana przez ARR wylacznie do ilosci
produktu podstawowego faktycznie zuzytego do produkcji i ilosci towaru rzeczy-
wiscie wywiezionego. Kwota wyplaconej refundacji nie moze przewyzszac
wartos$ci posiadanego przez przedsigbiorcg $wiadectwa refundacji.

Wykres 6.11. Refundacje eksportowe do wywozu produktow przetworzonych
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARR.

3% Sa to tzw. produkty asymilowane, poniewaz ich zuzycie musi zostaé najpierw przeliczone
(asymilowane) na okre$lone produkty podstawowe. Po przeliczeniu ilosci produktu asymilo-
wanego (wykorzystanego do produkcji towaru przetworzonego) na produkt podstawowy,
obliczone zostaje zuzycie produktu podstawowego do wytworzenia towaru przetworzonego.

37 Swiadectwo refundacji wystawiane jest na warto$é refundacji wywozowej (w euro), o ktora
ubiega si¢ przedsigbiorca, a nie na ilo§¢ wywozonych produktow. Przedsigbiorcy, ktorzy
w roku budzetowym (tj. od 1 pazdziernika do 30 wrze$nia nastgpnego roku kalendarzowego)
ubiegaja si¢ o wyptate refundacji do 75 tys. euro, tzw. ,,mali eksporterzy”, nie maja obowiazku
posiadania $§wiadectwa, ale musza posiadac¢ siedzibe firmy w Polsce.
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Tabela 6.15. Refundacje wyptacone do eksportu produktéw przetworzonych

2004 2005 2006 2007
L (od 1 maja)
Wyszczegolnienie : - : -
1los¢ kwota 1los¢ kwota 1los¢ kwota ilos¢ kwota

(tys. ton) | (mln zt) | (tys.ton) | (mlnzl) | (tys.ton) | (mlnzl) | (tys.ton) | (mln zt)
Produkty
przetworzone 2,0 04 48,8 31,2 79,8 332 80,1 25,9
Non-aneks I

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARR.

Od 1 maja 2004 r. do 31 grudnia 2007 r. z refundacji do wywozu produk-
tow przetworzonych skorzystato 90 przedsigbiorcéw. Wywiezli oni z refundacja
210 tys. ton produktow, uzyskujac wsparcie przekraczajace 90 min zt. Refundacje
do wywozu produktow przetworzonych ciesza si¢ wsrod eksporterow bardzo
duzym zainteresowaniem. Z roku na rok wzrasta liczba przedsigbiorcow korzy-
stajacych z tego mechanizmu wsparcia, mimo ze KE zawiesza lub likwiduje
refundacje do niektorych produktow podstawowych (np. masta, mleka w proszku,
zb6z). Produkty przetworzone z refundacja byly wywozone m.in. do Rosji, Turcji,
Arabii Saudyjskiej, na Ukraing, Biatorus 1 do Moldawii. Refundacje do wywozu
produktéw przetworzonych wplyngty na ozywienie handlu zagranicznego tymi
produktami i tym samym daty szansg¢ polskim eksporterom na konkurowanie nie
tylko cena, ale takze jako$cia 1 innowacyjnos$cia.

6.10. Podsumowanie

Analizujac zasigg 1 poziom subsydiowania przez Uni¢ Europejska eksportu
produktéw rolno-spozywcezych do krajéw trzecich mozna zauwazy¢, ze spotkat
si¢ on z zainteresowaniem polskich przedsigbiorcéw. Z refundacji do wywozu
dotychczas skorzystalo ok. 400 przedsigbiorcow. Pomimo duzych wymagan,
jakie musza oni spetié, aby uzyska¢ refundacje do wywozu produktoéw rolno-
-spozywczych, z roku na rok zainteresowanie tym $rodkiem wsparcia KE
wzrastalo. Kwota jaka wyplacita ARR w formie refundacji do wywozu od 1 maja
2004 r. do 31 grudnia 2007 r. wyniosta tacznie ponad 1,4 mld zt. Polskie towary
z refundacja trafity do ponad 120 krajow na catym $wiecie, z czego prawie 60%
stanowity kraje WNP. Jest to najwigkszy pozaunijny odbiorca polskich produk-
tow. Najwickszym beneficjentem wsrdd producentow sektora rolno-spozywczego
byli eksporterzy cukru, ktérzy uzyskali wsparcie w formie refundacji do wywozu
w wysokosci prawie 900 min zi, tj. 60% wyptaconych w latach 2004-2007
refundacji. Na drugim miejscu znalezli si¢ eksporterzy mleka 1 produktow mle-
czarskich — 300 mln zt (21% wyptaconych refundacji), za$ na trzecim — ekspor-
terzy migsa wolowego — ponad 93 min zt (7% wyptaconych refundacji).
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Tabela 6.16. Subsydia do eksportu produktow rolno-spozywczych (w min zt)

Wyszczegodlnienie 2003 2004 2005 2006 2007
Wotowina i cielecina - 11,1 47,0 21,0 14,4
39,7

i i 91,4 ’ 5,6 9,2 6,3
Wieprzowina ) 0,08 > , ,
Drob i jaja - 0,3 2,2 2,1 2,9
Mleko i produkty mleczarskie 13,7 31,9 135,9 85,6 46,8
Cukier - 73,3 181,1 409,1 202,7
Produkty przetworzone Non-aneks | - 0,4 31,2 33,2 25,9
Zboza i skrobia ziemniaczana 14,8 3’2 10,8 14,2 2,2
Owoce i warzywa - 0,03 6,6 7,1 6.9

RAZEM 119,9 166,1"| 4204 581,5 308,1
Warto§€: eksporFu produktoéw rolno-spozywczych 86251 | 6649.1 | 7433.6 | 7762.3 | 74022
do krajow trzecich
Ud21a1' §ubsydlqw w wartosci eksportu 1.4 2.5 5.6 7.5 42
do krajow trzecich (w proc.)

* refundacje wyplacone do 30 kwietnia 2004 r. z budzetu krajowego; ®w tym 48,5 mln zl wypta-
cone z budzetu krajowego do eksportu zrealizowanego do 30 kwietnia 2004 r.

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Agencji Rynku Rolnego (ARR), Centrum Infor-
matyki Handlu Zagranicznego (CIHZ), Centrum Analitycznego Administracji Celnej (CAAC)
i Ministerstwa Finansow (MF).

Analizujac zasigg i poziom subsydiowania eksportu produktéw rolno-
-spozywczych w latach 2003-2007 mozna stwierdzi¢, ze przystapienie Polski do
Unii Europejskiej w duzym stopniu ozywito handel zagraniczny artykutami rolno-
-spozywczymi. Jednym z czynnikdw wzrostu eksportu byty na pewno subsydia
eksportowe, dzigki ktérym polskie produkty mogly konkurowaé cenowo na ryn-
kach krajow trzecich. W pierwszych latach cztonkostwa Polski w Unii Europej-
skiej udzial subsydiow w warto$ci eksportu do krajow trzecich szybko wzrastat,
osiagajac w 2006 roku 7,5%. Jednak w 2007 roku obnizyt si¢ on do zaledwie
4,2%. Na taka sytuacj¢ wpltyw miato zmniejszenie przez Komisje Europejska
wysokos$ci stawek refundacji oraz ich zawieszenie do wywozu niektorych pro-
duktéw rolno-spozywczych.
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7. Innowacyjnos¢ jako czynnik wzrostu konkurencyjnosci
polskiego przemyshu spozywczego

Procesy globalizacji gospodarki Swiatowej 1 postgpujaca integracja gospo-
darcza sklaniaja do systematycznego weryfikowania pogladow na temat uwa-
runkowan sukcesu i konkurowania przedsigbiorstw. Kazde z nich, aby méc roz-
wija¢ si¢ dynamicznie 1 by¢ konkurencyjnym, potrzebuje innowacji — nowych
produktow, technologii, systemoéw organizacyjnych czy metod zarzadzania.
W literaturze przedmiotu®® podkresla sie zatem, ze innowacyjno$¢ jest podsta-
wowym zrodtem uzyskiwania przewagi konkurencyjnej. M. Baranska-Fischer™
dodaje przy tym, ze we wspotczesnej gospodarce w zasadzie nie ma obszarow
tzw. niekonkurencyjnych, tym samym wdrazanie innowacji staje si¢ konieczno-
$cig nie tylko w branzach wysokiej technologii, ale takze w branzach niskiej
technologii — do jakiej zalicza sie przemyst spozywczy. U. Szulczyfska® dodaje,
ze sprzyja temu pozycja lidera — przynosi okreslone korzysci wynikajace z pierw-
szenstwa we wprowadzaniu nowosci. J. Bogdanienko®' zwraca uwage, ze wymaga
to sprawnego przetwarzania pomystow w efekty mozliwe do wdrozenia, a to
z kolei oznacza, ze musza by¢ one urzeczywistniane mozliwie szybko. G. Morgan™®
dostrzegajac wage czynnika czasu podkreslal, ze istotniejsze jest robienie pra-
widtowych rzeczy w taki sposdb, ze jest na to czas anizeli robienie ztych rzeczy
dobrze lub prawidtowych rzeczy za pdzno.

¥ Por. G. Hamel, C.K. Prahalad, Przewaga konkurencyjna jutra, Business Press, Warszawa
1999; W. Janasz, K. Koziot, Determinanty dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw, PWE,
Warszawa 2007; J. Kay, Podstawy sukcesu firm, PWE, Warszawa 1996; A. Pomykalski,
Zarzqdzanie innowacjami, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa—t.6dz 2001; M. Porter,
Porter o konkurencji, PWE, Warszawa 2001; H. Simon, Tajemniczy mistrzowie. Studia przy-
padkow, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999; A. Sosnowska, K. Poznanska,
S. Lobejko, J. Brdulak, K. Chinowska, Systemy wspierania innowacji i transferu technologii
w krajach UE i w Polsce. Poradnik przedsigbiorcy, PARP, Warszawa 2003.

3% M. Barafiska-Fischer, Innowacje produktowe jako narzedzie konkurencyjnosci przedsie-
biorstw na Jednolitym Rynku Europejskim, [w:] J. Otto, A. Maciaszczyk (red.), Szanse rozwoju
polskiego sektora MSP na Jednolitym Rynku Europejskim. Funkcjonowanie MSP w warun-
kach Jednolitego Rynku Europejskiego, T. 1, Wyd. Politechniki L.6dzkiej, 1.6dz 2006.

Y'U. Szulezynska, Dzialalno$é innowacyjna przedsiebiorstw jako narzedzie konkurencji, 2006,
www.ekonom.univ.gda.pl (15.12.2006).

1 J. Bogdanienko, Zmiana warunkéw funkcjonowania wspélczesnych firm a zarzqdzanie pro-
cesami innowacyjnymi, [w:] W. Karaszewski (red.), Inwestycje w procesie transformacji
gospodarki Polski 1990-1999, UMK, Torun 2000.

*> G. Morgan, Obrazy organizacji, PWN, Warszawa 1999.
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Przedsigbiorstwa wprowadzajace innowacje osiagaja wiele korzysci
czastkowych. J. Penc® oraz G. Osbert-Pociecha* wymieniaja m.in.: polepszenie
1 unowoczes$nienie procesoOw wytworczych, podniesienie wydajnosci 1 jakosSci
pracy, zwigkszenie zdolnos$ci eksportowych czy tez ,,wejscie” w nowe wyroby,
na nowe rynki. Szczegdlnie istotnym elementem walki o sukcesy rynkowe sa
innowacje produktowe. Sprawny i staly doptyw nowych produktéw na rynek
zapewnia firmom trwanie 1 rozwdj, jest szansa na zwigkszenie zyskow 1 jednym
z najlepszych sposobow przeciwstawiania sie konkurencji. H.-W. Volberda®
stwierdza, ze od polowy lat 70. obserwowany jest trend zwigkszania r6znorod-
no$ci produktow. Badania przeprowadzone przez Instytut Rynku Wewnegtrznego
i Konsumpcji*® dotyczace zrodel sukcesu przedsiebiorstw funkcjonujacych na
rynku artykuléw zywnosciowych potwierdzaja te tendencje, gdyz juz w tym
czasie ponad 25% menedzerow przedsigbiorstw handlowych i az 40% menedze-
row przedsigbiorstw produkcyjno-handlowych wskazato witasnie na innowacje
produktowe jako na znaczace zrddto sukcesu, jakie odniosty ich firmy na rynku.

Dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw, poza wystepowaniem wymie-
nionych wczesniej potencjalnych skutkow pozytywnych, wiaze si¢ jednak takze
z roznymi elementami ryzyka. Zaliczy¢ do nich nalezy ryzyko czasowe (o czym
wspomniano wczesniej), ryzyko rynkowe czy tez ryzyko technologiczne.
Szczegdtowa listg warunkéw, jakie powinny zosta¢ spetnione w celu redukcji
ryzyka innowacji, badajac jednoczes$nie liste czynnikow, zrodet ryzyka w proce-
sach innowacyjnych, opracowali J. Keizer" i in. Warto przytoczy¢ jednak stowa
A. Pomykalskiego®, ktory za nieprawdziwe uznaje twierdzenie, ze wprowadzanie
innowacji jest ryzykowne. Jego zdaniem jest wrecz odwrotnie — brak innowacji
jest duzo bardziej ryzykowny dla przedsigbiorstwa, moze bowiem stanowic
zagrozenie nie tylko dla jego pozycji konkurencyjnej, ale i1 przetrwania na rynku.

B J. Penc, Strategie rozwoju innowacji, ,,Ekonomika i Organizacja Przedsi¢biorstw” 1997, nr 9,
Orgmasz, Warszawa.

* G. Osbert-Pociecha, Dywestycje w przedsiebiorstwie, Wyd. AE im. Oskara Langego, ,,Prace
Naukowe” 1998, nr 794, Wroclaw.

* H.W. Volberda, Building the Flexible Firm. How to Remain Competitive, Oxford Univer-
sity Press inc., New York 2000.

* U. Klosiewicz, B. Stominska, Innowacje asortymentowe rédlem sukcesu rynkowego przed-
siebiorstw, ,,Przemyst Spozywczy” 1996, nr 5.

7 J. Keizer, J. Halman, M. Song, From experience: applying the risk diagnosing methodology,
“The Journal of Product Innovation Management” 2002, nr 3.

* A. Pomykalski, Zarzqdzanie innowacyjne przedsiebiorstwem, [w:] H. Jagoda, J. Lichtarski
(red.), Nowe kierunki w zarzqdzaniu przedsiebiorstwem — miedzy teoriq a praktykq, Prace
Naukowe AE, Wroctaw 2004, nr 1014.
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Badania przeprowadzone przez BEA Systems® potwierdzaja te teze, gdyz
w opinii menedzerow najwazniejszym czynnikiem prowadzacym do zmian jest
potrzeba innowacji. Wedlug sondazu istnieja ponadto pewne roéznice migdzy
poszczegolnymi krajami. Wsrdd kluczowych stymulatorow zmian innowacje
biznesowe sa najczgs$ciej wymieniane w krajach Beneluksu (47%), Norwegii
(47%) 1 Polsce (43%), podczas gdy Srednia europejska wynosi 34%. Z drugie]
strony, zmniejszenie kosztéw odgrywa najwigksza role w Hiszpanii (50%),
Witoszech (43%) 1 Finlandii (40%). Zwigkszenie preznos$ci dziatania jest uwazane
za najwazniejsze w Wielkiej Brytanii (43%), Francji (40%) 1 Szwecji (40%).
W odniesieniu do dwoch ostatnich czynnikéw $rednia europejska wynosi 33%.

W literaturze dotyczacej innowacji, jak ocenia R. Woodward™, omawia sie
zwykle branze tzw. wysokiej technologii twierdzac, ze kluczowym elementem
decydujacym o innowacyjnosci gospodarki jest jej zdolnos¢ do wprowadzania
1 komercjalizacji nowych technologii. Do oceny tej zdolnos$ci stosuje si¢ m.in.
wskazniki udzialu eksportu i importu wyrobéw wysokiej techniki w eksporcie
1 imporcie ogotem. W Polsce od poczatku 1990 roku udziat wyrobow wysokiej
techniki utrzymuje si¢ na poziomie okoto 2-3% (w 2004 r. wynidst on zaledwie
2,3%). Dla poréwnania, w tym samym okresie w krajach UE-15, Japonii 1 Stanach
Zjednoczonych poziom ten systematycznie wzrastal 1 w 2000 roku w przodujacej
pod tym wzgledem Irlandii wyniost 40%, a w Stanach Zjednoczonych i Japonii
odpowiednio: 30 1 27%. Wedtug analiz przeprowadzonych przez OECD, Polska
nalezy do krajéw o najwigkszej wzglednej przewadze w sektorach: srednioniskiej
1 niskiej techniki, a zarazem o najwigkszym wzglednym braku przewagi w sek-
torach wysokiej i sredniowysokiej techniki®'.

Wplyw procesdOw innowacyjnych zachodzacych w sektorach wysokiej
techniki na ogdlny rozwoj gospodarki polskiej 1 poprawe jej konkurencyjnosci
jest niewatpliwy. W rozwazaniach dotyczacych innowacyjnosci przedsigbiorstw
nalezy jednak zwroci¢ takze uwagg na te sektory tradycyjne, ktoére maja istotny
udzial w strukturze polskiej gospodarki. Do takich niewatpliwie nalezy zaliczy¢
przedsigbiorstwa przemystu spozywczego. Udziat pracownikow zatrudnionych
w tej branzy stanowi ok. 23% ogotu pracujacych w przemysle, a udzial wartos$ci

4 www.bea.com

O R. Woodward, Sieci innowacji w polskiej gospodarce — stan obecny i perspektywy rozwoju,
,,Raporty CASE” (CASE — Centrum Analiz Spoleczno-Ekonomicznych), nr 60, Warszawa 2005.
°! Por. Nauka i Technika w 2003 r., Informacje i opracowania statystyczne GUS, Warszawa
2005; M. Juchniewicz, Poziom techniki a innowacyjnos¢ przedsiebiorstw w wojewddztwie
warminsko-mazurskim, [w:] H.G. Adamkiewicz-Drwilto (red.), Uwarunkowania rozwoju
przedsiebiorczosci. Determinanty i narzedzia zdobywania przewagi konkurencyjnej, PWN,
Warszawa 2007.
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produkcji sprzedanej tego sektora to ok. 20% produkcji sprzedanej przemystu
ogolem®. Analizy tego sektora™ wskazuja ponadto, ze procesy rozwojowe pol-
skiego przemystu spozywczego sa bardzo dynamiczne 1 tendencja taka bgdzie
si¢ utrzymywac w najblizszych latach. Producenci zywnosci wykorzystuja moz-
liwosci sprzedazy produktéw w innych krajach Unii Europejskiej zwigkszajac
swoj udzial w obrotach migdzy tymi krajami i w gospodarce zywnosciowej catej
Unii. Wysoki poziom naktadéw inwestycyjnych w tym sektorze™ przyczynit sig
do istotnej poprawy standardu zaktadow przetwoérczych, a tym samym jakosSci
oferowanych przez nie produktéw. I. Szczepaniak™ dodaje, ze efekt popytowy
na polska zywno$¢ na unijnym rynku wywotany zostal, poza wysoka jakoscia,
takze znacznie nizszymi cenami. Jednak w dalszej perspektywie przewaga ta
bedzie wygasa¢. Utrzymanie 1 poprawa dotychczasowej pozycji konkurencyjne;j
polskich producentow zywnos$ci bedzie w gldéwnej mierze zaleze¢ od podejmo-
wanych przez nich dziatan innowacyjnych. E.K. Chytek™ zwraca uwage, ze
rozwdj innowacyjnosci w sektorze rolno-spozywczym i na obszarach wiejskich
w Polsce zalezy w duzym stopniu od celow WPR. Wymienia ponadto bariery
dziatalno$ci innowacyjnej w tym sektorze, zaliczajac do nich m.in. niedosta-
teczny rozw¢j infrastruktury technicznej 1 spotecznej czy tez niewlasciwa orga-
nizacj¢ rynku rolnego oraz stabe wigzi pomigdzy poszczegdlnymi ogniwami
tancucha marketingowego zywnos$ci. Dostrzegajac te ograniczenia i bariery,
nalezy jednak jednoznacznie stwierdzi¢, ze osiagnigcie niskich kosztow 1 wyso-
kiej jako$ci nie jest gwarantem dlugookresowego sukcesu przedsigbiorstw
przemystu spozywczego na rynku. Kluczowym czynnikiem rozwoju przedsig-
biorstw, a tym samym narzedziem stwarzajacym szanse uzyskania przewagi
konkurencyjnej na rynku sa innowacje.

>2 Naktady i wyniki przemystu w I-II kwartale 2007 r., GUS, Warszawa 2007.

> Por. R. Urban, Stan przemystu spozywczego po wejsciu Polski do Unii Europejskiej, ,Prze-
myst Spozywczy” 2006, nr 4, s. 2-8; R. Mroczek, R. Urban, Stan polskiej gospodarki zywno-
sciowej po wejsciu do Unii Europejskiej, [w:] Zmiany w sektorze Zywnosciowym po rozsze-
rzeniu UE, seria Program Wieloletni 2005-2009, nr 57, IERiGZ-PIB, Warszawa 2007.

> Por. R. Urban, Gospodarka zywnosciowa w trzecim roku po wejsciu Polski do Unii Euro-
pejskiej, ,,Przemyst Spozywczy” 2006, nr 8, s. 20-23; M. Wigier, Skutki integracji, ,,Nowe
Zycie Gospodarcze” 2006, nr 23, dodatek Ekonomiczne i spoteczne uwarunkowania rozwoju
polskiej gospodarki Zywnosciowej po wstqpieniu Polski do Unii Europejskiej, s. 21-23.

>> 1. Szczepaniak, Ocena konkurencyjnosci polskich..., op. cit.; 1. Szczepaniak, Konkurencyj-
nos¢ polskiego sektora zZywnosciowego po wejsciu do Unii Europejskiej, [w:] Zmiany w sektorze
zywnosciowym po rozszerzeniu UE, seria Program Wieloletni 2005-2009, nr 57, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2007.

% E.K. Chytek, Ocena proceséw innowacyjnych w Unii Europejskiej, ,,Zagadnienia Ekono-
miki Rolnej” 2003, nr 3, s. 64-74.

90



Ocena dziatalnos$ci innowacyjnej przedsigbiorstw przemystu spozywczego
dokonana zostata na podstawie czastkowych wskaznikow charakteryzujacych
dziatalno$¢ innowacyjna podmiotow produkujacych artykuty spozywcze 1 napoje.
Oceniono ja w oparciu o analiz¢ miernikdw charakteryzujacych naktady (inpuf)
1 wyniki (output). Przyj¢to, ze naktady okreslaja mozliwosci tworzenia i komer-
cjalizacji nowych idei, zatem okreslaja zdolnos$¢ jednostek do tworzenia inno-
wacji. Z kolei wyniki pozwalaja okresli¢ efekty dzialalno$ci innowacyjnej 1 tym
samym wskazuja na okreslona pozycj¢ innowacyjna podmiotow. Przyjecte
wskazniki innowacyjnosci to:

e wskazniki nakladow:

— warto$¢ naktadow poniesionych na dziatalno$¢ innowacyjna (w przelicze-
niu na 1 zatrudnionego),

— struktura naktadow (udziat poszczego6lnych rodzajow wydatkéw innowa-
cyjnych w naktadach ogotem),

— wskaznik intensywno$ci innowacji — oznacza relacje naktadow na dziatal-
no$¢ innowacyjna do wartosci sprzedazy; stosowany jest w analizach
dziatalno$ci innowacyjnej zarowno pojedynczych podmiotdéw, jak 1 grup
wyodrebnionych na podstawie réznych kryteriow”’;

o wskazniki efektow:

— warto$¢ produkcji sprzedanej wyrobéw nowych i zmodernizowanych
(w przeliczeniu na 1 zatrudnionego),

— wskaznik odnowienia produkcji (stopien odnowienia produkcji) — obliczony
jako udziat wartosci produkcji sprzedane; wyrobow technicznie nowych
1istotnie ulepszonych (zmodernizowanych) wprowadzonych na rynek
w wartosci produkcji sprzedanej wyrobow.

Potencjal innowacyjny, jakim dysponuja poszczeg6élne regiony kraju, nie
jest jednakowy, a to w efekcie moze wplywac na zréznicowanie ich innowacyj-
no$ci. B. Witkowski i M.A. Weresa™ podkre$laja, ze wynika¢ to moze m.in. ze
zréznicowania nakladéow na badania i rozwd] w danej branzy oraz kooperacji
w dziatalno$ci innowacyjnej. M. Juchniewicz” wskazuje, ze takimi czynnikami

°" Dzialalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw przemystowych w latach 2002-2004, Informacje
1 opracowania statystyczne, GUS, Warszawa 2006.

*% B. Witkowski, M.A. Weresa, Wphyw innowacji na konkurencyjnosé¢ branz polskiego przemy-
stu, [w:] M.A. Weresa (red.), Polska. Raport o konkurencyjnosci 2006. Rola innowacji w ksztal-
towaniu przewag konkurencyjnych, Instytut Gospodarki Swiatowej SGH, Warszawa 2006.

* M. Juchniewicz, Dzialalnosé¢ badawczo-rozwojowa w ujeciu regionalnym, Prace Naukowe
Katedry Zarzadzania, nr 7, Akademia Morska, Gdynia 2006.
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moze by¢ roOwniez nierOwnomierna, przestrzenna lokalizacja sektora badawczo-
-rozwojowego w kraju. Z tego wzgledu analizy dzialalno$ci innowacyjnej
przedsigbiorstw przemystu spozywczego dokonano w wymiarze regionalnym.
P. Niedzielski i I. Jazwinski® podaja, ze innowacje w wymiarze regionalnym
mozna rozpatrywa¢ w aspekcie inter- oraz intraregionalnym — takie podejscie
zastosowano takze w niniejszym opracowaniu. Analiza porownawcza poszczegol-
nych regionow pod wzgledem czastkowych wskaznikow (input i output) oraz
odniesienie ich do wielkos$ci referencyjnych ($rednie wartosci wskaznikéw dla
Polski) pozwoli stwierdzi¢, czy 1 w jakim stopniu regiony sa pod tym wzgledem
zroznicowane. Do analizy i interpretacji danych wykorzystano dane wtorne
publikowane przez Gtéwny Urzad Statystyczny w rocznikach statystycznych
kazdego z wojewodztw. W obliczeniach, ze wzgledu na brak danych, nie
uwzgledniono wojewoddztwa §wigtokrzyskiego. Zakres czasowy badan obejmowat
dziatalnos¢ przedsigbiorstw prowadzona w 2005 roku, poniewaz publikacje GUS
dotyczace innowacyjno$ci maja charakter cykliczny.

Zakres dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw w znacznym stopniu
determinuja przeznaczane na nia $rodki finansowe. Poziom zaangazowania
finansowego ma tym wigksze znaczenie, ze wiele badan® wskazuje, iz jest to
jedna z gtownych barier proceséw innowacyjnych. Naktady na dziatalno$¢ inno-
wacyjng przedsigbiorstw przemystu spozywczego wynosity w 2005 roku
1978,76 min zt, 1 byly wyzsze w poréwnaniu do 2003 roku o 10,6% 1 nieznacz-
nie nizsze (o 4,7%) w porownaniu do 2004 roku. Nalezy podkresli¢, ze udziat
przedsigbiorstw przemystu spozywczego w strukturze naktadow na dziatalnosé
innowacyjna w przemysle byt jednym z najwyzszych. Wstepne dane opubliko-
wane przez GUS z 2006 roku® potwierdzaja te prawidlowos¢. Przedsiebiorstwa
przemystu spozywczego wydatkowaty na dziatalno$¢ innowacyjna w 2006 roku
15,7% naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjna ogodtem, co stanowito najwigkszy
odsetek (dla porownania udziat kolejnej branzy — produkcja koksu, produktow
rafinacji ropy naftowej i paliw jadrowych — wynosit tylko 10,8%). Istotnym

%P, Niedzielski, I.Jazwinski, Politvka regionalna i innowacje w rozwoju spoleczno-
-gospodarczym wojewddztwa zachodniopomorskiego, 2007, www.instytut.info

' Por. A. Sosnowska i in., Systemy wspierania..., op. cit.; M. Szulakowski, Rozwdj przedsie-
biorczosci w oparciu o dzialalnos¢ innowacyjnq matych i srednich przedsiebiorstw, [w:]
K. Jaremczuk (red.), Uwarunkowania przedsiebiorczosci, PWSZ, Tarnobrzeg 2004;
R. Woodward, Finansowanie innowacyjnych MSP — glowna bariera rozwoju, [w:] M. Gorzynski,
R. Woodward (red.), Innowacyjnos¢ polskiej gospodarki, Zeszyty Innowacyjne CASE,
Warszawa 2003; B. Grzybowska, M. Juchniewicz, Bariery dziatalnosci innowacyjnej polskich
przedsiebiorstw, ,,Ekonomika i Organizacja Przedsi¢biorstwa” 2005, nr 4 (663), s. 51-57.

%2 Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2004-2005, Notatka informacyjna, GUS,
Warszawa 2007, www.sta.gov.pl
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wskaznikiem naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna jest ich warto$¢ przypadajaca
na 1 zatrudnionego (por. tab. 7.1). W 2005 roku przedsi¢biorstwa przemyshu spo-
zywczego w Polsce wydatkowaly na ten cel nieco ponad 5 tys. zl/zatrudnionego.
Dla poréwnania, byto to o 14,3% mniej niz w przedsigbiorstwach przemyshu ogo-
tem oraz o 22,2% mniej niz w przedsigbiorstwach przetworstwa przemystowego.

Tabela 7.1. Podstawowe mierniki dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw
w Polsce w 2005 roku (w zl/zatrudnionego)

1 Przetworstwo Przemyst
Wyszczegolnienie Przemyst .
przemystowe SpoZywcezy
Wartos¢ nakladow 6 002 6613 5145
na dziatalno$¢ innowacyjna
WartoS¢ wyrobow nowych 44 077 56 059 26 145
1 zmodernizowanych

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie rocznikéw statystycznych wojewodztw.

Wykres 7.1. Warto$¢ naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjna
w przedsigbiorstwach przemystu spozywczego w przeliczeniu na 1 zatrudnionego

w 2005 roku wedtug wojewodztw
(warto$¢ naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna w przedsigbiorstwach przemystu spozywczego
w Polsce w przeliczeniu na 1 zatrudnionego = 1,0)

opolskie 2.6 lubuskie 0,20
2,307 23
lubelskie 2 tédzkie 0,24
8
1,87 6
4
mazowieckie % dolnoslaskie 0,33
1,74 8
podlaskie ———+——+—+———— warminsko-mazurskie 0,54
1,49

wielkopolskie {9 93 kujawsko-pomorskie o 58

zachodniopomorskie 0,93 matopolskie 0,58

pomorskie 0,91 podkarpackie g 63

Slaskie 0,78

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie rocznikéw statystycznych wojewodztw.
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Poziom innowacyjnos$ci przedsigbiorstw przemystu spozywczego jest
zroznicowany regionalnie. J. Guinet® twierdzi, ze wynika to m.in. z przestrzenne;j
lokalizacji innowacji, czyli faktu, ze ich powstawanie 1 rozpowszechnianie moze
odbywac si¢ tylko w konkretnej przestrzeni. Analiza pordwnawcza naktadéw na
dzialalno$¢ innowacyjna na 1 zatrudnionego wykazata, ze najwyzszy wskaznik
odnotowano wsrod przedsigbiorstw z woj. opolskiego — ponad 2-krotnie wigk-
szy niz §rednio w kraju. Naktady na dziatalno$¢ innowacyjna powyzej wartosci
referencyjnej przeznaczaty przedsigbiorstwa jeszcze tylko z trzech wojewddztw:
lubelskiego, mazowieckiego 1 podlaskiego. Zdecydowanymi outsiderami byty
przedsigbiorstwa z wojewddztw lubuskiego, todzkiego 1 dolnos$laskiego (por.
wykres 7.1). Jest to zjawisko niekorzystne, poniewaz zaréwno woj. 16dzkie, jak
1 dolnoslaskie naleza do jednych z pieciu o najwyzszej koncentracji zatrudnio-
nych w przemysle spozywczym®,

Istotnymi miernikami efektow dziatalnos$ci innowacyjnej sa wskazniki
struktury naktadow innowacyjnych. Dotychczasowa struktura nakladow na dzia-
talno$¢ innowacyjna polskich przedsigbiorstw wskazuje, ze dziatalnos$¢ ta polega
gltownie na nabywaniu §rodkéw trwalych zwigzanych z innowacjami (por. tab.
7.2). Dotyczy to przedsigbiorstw wszystkich branz, w tym przemystu spo-
zywczego. Przedsigbiorstwa przemystu spozywczego wydatkuja jednak znacznie
wigcej niz pozostale przedsigbiorstwa na zakup maszyn, urzadzen technicznych
1 narzedzi oraz §rodkéw transportu. Udzial tego typu nakladow w strukturze
nakladow innowacyjnych przemystu spozywczego wynosit blisko 70%, podczas
gdy w przemysle i przetworstwie przemystowym nieco ponad 62%. Swiadczy to
o tym, ze polskie przedsigbiorstwa przemystu spozywczego nie sa zaintereso-
wane generowaniem lub nabywaniem nowej wiedzy, a bardziej nabywaniem
technologii materialnej. Jest to zrozumiate w kontek$cie dazen do niwelowania
luki technologicznej dzielacej firmy krajowe od przedsigbiorstw z krajéw wysoko
rozwinigtych. E. Borensztein i in.*> twierdza bowiem, Ze przynajmniej w czesci,
mozliwos$ci wzrostu gospodarczego gospodarek rozwijajacych si¢ determinowane
sa przez skalg adaptacji i implementacji nowych technologii uzywanych w krajach
wiodacych. W przypadku przemyshu spozywczego ma to o tyle istotne znacze-
nie, ze wiele przedsigbiorstw tej branzy musialo dostosowac si¢ do standardow
weterynaryjnych uprawniajacych do handlu na rynku unijnym, co spowodowato

%3 J. Guinet, National Innovation System for Financing Innovation, OECD, Paris 1995.

M. Juchniewicz, B. Grzybowska, Innowacyjno$é przedsiebiorstw przemystu spozywczego
w Polsce w ujeciu regionalnym, Roczniki Naukowe SERiA 2007, Tom IX, Zeszyt 3, s. 98-102.
% E. Borensztein, J. De Gregorio, J-W. Lee, How does foreign direct investment affect eco-
nomic growth?, “Journal of International Economics” 1998, No 45, s. 115-135.
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znaczne ozywienie inwestycyjne. R. Urban® podkresla przy tym, ze od 2005 roku
zmienila si¢ struktura inwestowania. Zakonczyt si¢ bowiem proces dostosowan
do standardow UE, przy réwnoczesnym przyspieszeniu modernizacji linii tech-
nologicznych 1 zwigkszeniu inwestycji rozwojowych. Niewatpliwie jest to jedna
z przyczyn wysokiej konkurencyjnosci polskich producentow zywnos$ci na
Wspoélnym Rynku Europejskim. Niepokojacy jest jednak bardzo niski udziat
wydatkow przedsigbiorstw przemystu spozywczego na dziatalnos¢ B+R. Wynosit
on tylko 2,0% 1 byl blisko 5-krotnie nizszy od S$redniej w przemysle 1 prze-
tworstwie przemystowym. W dtuzszej perspektywie zwigkszenie naktadow na
tworzenie 1 nabywanie wiedzy, w kontek$cie zwigkszania konkurencyjno$ci
producentow, wydaje si¢ jednak niezbedne.

Tabela 7.2. Struktura naktadow na dziatalno$¢ innowacyjng”
w przedsigbiorstwach przemyshu spozywcezego w 2005 roku (w procentach)

Rodzaj naktadow Przemyst Przetworstwo Prz.emysl
przemystowe SpozZywczy

Dziatalnos¢ B+R 9,6 9,4 2,0
Zakup gotowej techno}p.gu 2.6 2.6 1.7
w postaci dokumentacji 1 praw

Maszyny3 urzacdzlema ‘Fechmczne 62.8 62.1 69.2

1 narzegdzia oraz $rodki transportu

Oprogramowanie 2,0 1,6 1,5

* nie sumuje si¢ do 100, gdyz wyszczegolniono tylko najwazniejsze rodzaje nakladéow na
dziatalno$¢ innowacyjna

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie rocznikéw statystycznych wojewodztw.

Dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw nie moze by¢ oderwana od
efektow, jakie przynosi. Efektywno$¢ dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw
przemyshu spozywczego mierzona wartoscia produkcji sprzedanej wyrobow no-
wych 1 zmodernizowanych na 1 zatrudnionego jest niska (por. tab. 7.1). Wyniosta
ona w 2005 roku 26 145 zl/zatrudnionego 1 byla nizsza od analogicznej wielkoS$ci
w przemysle 1,7-krotnie, a w przetworstwie przemyslowym az 2,1-krotnie.
Oznacza to, ze poziom nakladoéw na dzialalno$¢ innowacyjna w przemysle spo-
Zywczym, nieznacznie nizszy niz w przemysle ogélem i przetworstwie przemy-
stowym, nie przektada si¢ w takim samym stopniu na warto$¢ sprzedazy wyrobow
nowych 1 zmodernizowanych. Trudno jednak okresli¢ to zjawisko jako jedno-
znacznie negatywne. Nalezy bowiem pamigtaé, ze biorac pod uwage kryterium

%6 R. Urban, Stan przemystu..., op. cit.
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przedmiotu innowacji produkcyjnych, decyzje przedsigbiorstwa moga dotyczy¢
innowacji produktowych lub innowacji procesowych. W rezultacie firmy moga
podejmowac decyzje co do wprowadzania catkiem nowych wariantow produk-
tow, ale takze decydowac si¢ na podnoszenie jakosci produktow czy tez obni-
zanie kosztow produkcji. Pierwszy rodzaj decyzji odnosi si¢ do wprowadzania
catkiem nowych wariantow produktow o zupetlie nowych cechach jakoscio-
wych, tzw. réznicowanie horyzontalne®. Drugi rodzaj decyzji oznacza werty-
kalne réznicowanie produktow, czyli polepszanie jako$ci produktow — jakos¢
wertykalna moze by¢ bowiem opisywana jako wyzsza lub nizsza®. Ponadto,
mierzac efekty wprowadzanych innowacji mozna takze odnie$¢ si¢ do ich
wplywu na catkowite przychody ze sprzedazy, poprawg rentownosci produkcji
czy tez wplywu innowacji na funkcjonowanie przedsigbiorstwa (zachodzace
w nich procesy). Mozna zatem przypuszczaé, ze wigkszo$¢ przedsigbiorstw
przemystu spozywczego wprowadza w gtownej mierze innowacje procesowe,
polegajace na zmianach w sposobie wytwarzania, tworzenia lub dystrybucji
produktow. I. Szczepaniak® podkresla, ze istotne znaczenie w tym procesie miato
wejscie zagranicznych inwestorow strategicznych do wielu polskich przedsie-
biorstw oraz aktywno$¢ migdzynarodowych sieci handlowych dokonujacych
zakupow polskich artykutoéw spozywcezych na potrzeby catych sieci. W rezultacie,
podnoszenie efektywnosci proceséw, mimo iz czasami niewidoczne bezposrednio
dla klienta, prowadzito do uzyskiwania ponadprzeci¢tnych zyskéw (zysk netto
w 2006 roku byt 3-krotnie wyzszy niz w 2003 roku) 1 zwigkszenia przewag
konkurencyjnych polskich producentéw zywnos$ci na rynkach unijnych.

Wartos$¢ przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych i1 zmodernizowa-
nych, podobnie jak naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna, jest zré6znicowana
regionalnie. Warto§¢ sprzedazy innowacji produktowych uzyskana przez
przedsigbiorstwa przemystu spozywczego zlokalizowane na terenie wojewodz-
twa mazowieckiego byta nieco ponad 2-krotnie wyzsza niz $rednia w kraju.
Znaczny poziom sprzedazy wyrobow nowych 1 zmodernizowanych — wyzszy od
wartosci referencyjnej — odnotowano w wojewodztwach opolskim, warminsko-
-mazurskim, podlaskim, lubuskim. Najnizsza warto$¢ sprzedazy innowacji pro-
duktowych uzyskaty przedsigbiorstwa w wojewddztwach 16dzkim 1 §laskim —
stanowita ona odpowiednio 31 i1 43% $redniej krajowej (por. wykres 7.2).

57 L. Abbott, Quality and competition, Greenwood Press, Connecticut 1973.

% Innowacje, ktérych efektem jest obnizenie kosztow produkcji, rowniez zalicza sie do inno-
wacji wertykalnych; por. P. Aghion, P. Hewitt, 4 model of growth through creative destruc-
tion, “Econometrica” 1992, Vol. 60, s. 323-351.

% 1. Szczepaniak, Konkurencyjnosé polskiego..., op. cit.
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Wykres 7.2. Warto$¢ sprzedazy wyroboéw nowych i zmodernizowanych
w przedsigbiorstwach przemystu spozywczego w przeliczeniu na 1 zatrudnionego

w 2005 roku wedtug wojewodztw
(warto$¢ sprzedazy wyroboéw nowych 1 zmodernizowanych przedsigbiorstw przemystu
spozywczego w Polsce w przeliczeniu na 1 zatrudnionego = 1,0)

mazowieckie 54 1 todzkie 0,31

opolskie
1,71

Slaskie 0,43

warminsko-mazurskie
1,52

wielkopolskie 0,59

podlaskie —————
1,46

+—+— dolno$laskie 0,62

lubuskie podkarpackie 0,63

zachodniopomorskie lubelskie 0,65

pomorskie
0,93

kujawsko-pomorskie 0,66

matopolskie 0,71

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie rocznikéw statystycznych poszczegdlnych wojewddztw.

Intensywno$¢ innowacji jest wskaznikiem okre$lajacym stosunek wartosci
naktadow poniesionych na opracowanie i wdrozenie innowacji do wartos$ci
sprzedazy. W zbiorowos$ci przedsigbiorstw przemystowych objetych badaniem
innowacji, czyli przedsigbiorstw liczacych powyzej 49 pracujacych, wartos$¢ tego
wskaznika w 2005 roku wyniosta 2,3%, a w sekcji przetworstwo przemystowe —
2,5%. Oznacza to, ze na dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstwa przeznaczaja
niewielki odsetek przychodow ze sprzedazy. Jeszcze bardziej niekorzystna sytu-
acja wystepuje w przemysle spozywcezym, gdyz przedsigbiorstwa wydatkuja na
ten cel ponizej 2% warto$ci sprzedazy.

Tabela 7.3. Wskazniki dziatalnos$ci innowacyjnej przedsigbiorstw
przemystu spozywczego w 2005 roku (w procentach)

Rodzaj wskaznika Przemyst Przetworstwo Pr;emysl
przemystowe SpOZywczy
Intensywnosci innowacji 2,3 2,5 1,8
Odnowienia produkcji 17,9 21,3 9,1

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie rocznikéw statystycznych wojewodztw.
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Regionalne zréznicowanie wskaznika intensywnosci innowacji jest bardzo
podobne do regionalnego zrdéznicowania warto$ci nakladow innowacyjnych na
1 zatrudnionego. Do wojewddztw o najwyzszym wskazniku intensywnos$ci inno-
wacji nalezy zaliczy¢ woj. opolskie, lubelskie, mazowieckie i podkarpackie.
Ponownie najmniej innowacyjne przedsigbiorstwa przemystu spozywczego zloka-
lizowane byly na terenie woj. 16dzkiego, lubuskiego 1 dolnoslaskiego (wykres 7.3).

Wykres 7.3. Wskaznik intensywnos$ci innowacji w przedsi¢biorstwach
przemystu spozywczego w 2005 roku wedtug wojewddztw
(wskaznik intensywnosci innowacji w Polsce = 1,0)

lubelskie
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zachodniopomorskie "1 00 T wielkopolskie 0,70
slaskie 0,90

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie rocznikéw statystycznych poszczegdlnych wojewddztw.

Zgodnie z metodologia Oslo innowacja wyrobu ma miejsce wowczas, gdy
nowy lub ulepszony produkt zostaje wprowadzony na rynek’”’. Udzial produktow
nowych i zmodernizowanych w produkcji sprzedanej ogotem odzwierciedla
zatem zdolno$¢ wdrozeniowa przedsigbiorstw. W Polsce w 2005 roku wyroby
nowe 1 zmodernizowane wprowadzane w ciagu ostatnich trzech lat na rynek sta-
nowily blisko 18% w przemysle ogdtem 1 nieco ponad 21% w przedsigbiorstwach
przetworstwa przemystowego (por. tab. 7.3). W krajach zachodnioeuropejskich
warto$¢ sprzedazy innowacji produktowych stanowita ok. 1/3 ogdlnej wartos$ci
sprzedazy. Najwyzsza warto$¢, wynoszaca 43%, wskaznik ten osiagnat w Niem-

" Nauka..., op. cit.
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czech, najnizsza w Belgii — 14%’'. Analiza skutkéw ekonomicznych dziatalno-
$ci innowacyjnej mierzonych udziatem nowych i zmodernizowanych wyrobow
w produkcji sprzedanej przemyshu spozywczego wskazuje, ze deklarowana przez
przedsigbiorstwa aktywnos$¢ innowacyjna nie znajduje petnego odzwierciedlenia
w ich wynikach ekonomicznych. Udziat nowych i zmodernizowanych wyrobow
w produkcji sprzedanej przemystu spozywczego byl niski i wynosit zaledwie 9,1%
(ponad 2-krotnie nizszy niz w przedsigbiorstwach przetworstwa przemystowego).
Potwierdza si¢ wcze$niej zaobserwowana tendencja, ze stosunkowo wysoki
poziom naktadow innowacyjnych nie znajduje w pelni odzwierciedlenia w sprze-
dazy wyrobow nowych i zmodernizowanych.

Wykres 7.4. Wskaznik odnowienia produkcji w przedsigbiorstwach
przemystu spozywczego w 2005 roku wedlug wojewodztw
(wskaznik odnowienia produkcji w Polsce = 1,0)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie rocznikéw statystycznych poszczegélnych wojewodztw.

Analizujac wskaznik odnowienia produkcji w przekroju wojewodztw
stwierdzono, ze najwigkszy uzyskano w woj. opolskim, mazowieckim, warminsko-
-mazurskim oraz lubuskim (byt on ok. 1,7-krotnie wigkszy niz srednio w kraju).
Mozna przypuszczaé, ze ta do§¢ wysoka warto§¢ wskaznika w tych wojewddz-
twach wskazuje na stosunkowo dobrze rozpoznane potrzeby klientow w zakresie

"' M. Pienkowska, Badania i rozwéj a innowacje w latach 2003-2005, MSN Working Papers
2005, nr 1.
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innowacji produktowych. M. Juchniewicz i B. Grzybowska’ twierdza, ze jest to
jeden z najbardziej istotnych czynnikow warunkujacych powodzenie innowacji.
Przedsigbiorstwa z woj. podkarpackiego, zachodniopomorskiego, pomorskiego
1 podlaskiego uzyskiwaty wyniki zblizone do $redniej krajowej. Zdecydowanie
najbardziej niekorzystny wskaznik odnowienia produkcji odnotowano w$rod
przedsigbiorstw zlokalizowanych w woj. t6dzkim, wielkopolskim i §laskim — nie
przekraczat on 50% warto$ci referencyjnej (por. wykres 7.4).

Na podstawie analizy relacji migdzy wartoscia nakladéw na dzialalnos$é
innowacyjna a wartoscia sprzedazy wyrobéw nowych 1 zmodernizowanych doko-
nano wyodrgbnienia wiazek przedsigbiorstw przemystu spozywczego (zaklasy-
fikowanych do poszczegdlnych wojewddztw), ktore charakteryzowaly pewne
podobienstwa w zakresie innowacyjnos$ci (por. zestawienie 7.1). Stwierdzono,
ze najbardziej innowacyjne przedsigbiorstwa przemystu spozywczego zlokali-
zowane byty na terenie wojewodztw: mazowieckiego, opolskiego 1 podlaskiego.
Zaréwno warto$¢ naktadéw innowacyjnych, jak i warto$¢ sprzedazy wyrobow
nowych 1 zmodernizowanych na 1 zatrudnionego w tych wojewodztwach byta
wyzsza od przecigtne] w kraju. Bardziej szczegdtowa analiza pozwala stwierdzi¢,
ze przedsigbiorstwa przemystu spozywczego prowadzace swoja dzialalno$¢ na
terenie wymienionych wojewddztw przeznaczaly znaczna i systematycznie
rosnaca w kolejnych latach warto§¢ nakladow na dzialalno$§¢ innowacyjna.
Przyktadowo, w wojewddztwie mazowieckim w 2005 roku warto$¢ naktadow
na dzialalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw przemystu spozywczego wynosita
8947 zt/zatrudnionego 1 byla wyzsza o 5% w stosunku do 2004 roku 1 o 13%
w poréwnaniu do 2003 roku. Mozna zatem stwierdzi¢, ze tylko prowadzenie
systematycznej 1 dostosowanej do potrzeb rynku dziatalno$ci innowacyjnej moze
przyczyni¢ si¢ do komercjalizacji nowych produktow. W efekcie, umozliwia to
przedsiebiorstwom osiaganie tzw. trwatych przewag konkurencyjnych”.

Nieco odmienna sytuacja wystepuje w przedsigbiorstwach przemystu spo-
zywczego prowadzacych dziatalno$¢ na terenie wojewddztw: lubuskiego, zachod-
niopomorskiego 1 warminsko-mazurskiego. Sa to przedsigbiorstwa, w ktérych
nie prowadzi si¢ systematycznej dzialalno$ci innowacyjnej, a naktady przezna-
czane na dziatalno$¢ innowacyjna ulegaja znacznym wahaniom. Przyktadowo,

2 M. Juchniewicz, B. Grzybowska, Innowacje produktowe i ich uwarunkowania w przedsie-
biorstwach przemystu spozywczego, Zeszyty Naukowe SGGW: Ekonomika i Organizacja
Gospodarki Zywnosciowej, nr 52, Warszawa 2004.

7 Trwala przewaga konkurencyjna to stan, w ktorym znajduje si¢ przedsigbiorstwo wdrazajace
taka strategi¢ tworzaca warto$¢, jakiej w danym momencie nie realizuja ani obecni, ani poten-
cjalni konkurenci.
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przedsigbiorstwa przemyshu spozywczego zlokalizowane na terenie Warmii 1 Mazur
najwigksza warto$¢ naktadow wydatkowaty w 2004 roku — 4449 zt/zatrudnionego
1 bylo to o ok. 1,7-krotnie wigcej w poréwnaniu do 2003 roku. Poniewaz efekty
dziatalnosci innowacyjnej sa przesunigte w czasie, skutkowato to uzyskiwaniem
wysokiej wartosci sprzedazy wyroboéw nowych i zmodernizowanych w nastgp-
nym, 2005 roku.

Oczywiste jest, ze niski poziom naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna
skutkuje malaq warto$cia sprzedazy innowacji produktowych. Przedsigbiorstwa
przeznaczajac niewielkie srodki na dziatalno$¢ innowacyjng uzyskiwaty nizsza niz
przecigtnie w kraju warto$¢ sprzedazy wyrobow nowych 1 zmodernizowanych.
Niepokojace jest to, ze az w osmiu wojewodztwach poziom innowacyjnosci
przedsigbiorstw przemystu spozywczego jest niski.

Zestawienie 7.1. Innowacyjno$¢ przedsigbiorstw przemystu spozywczego
mierzona wartos$cia naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna i warto$cia sprzedazy
wyrobow nowych i zmodernizowanych na 1 zatrudnionego wedlug wojewodztw

Warto$¢ naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna na 1 zatrudnionego
powyzej warto$ci referencyjnej ponizej warto$ci referencyjnej
o k3 — .
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Q . .y .
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wykreséw 7.1i 7.2.

Wskaznikiem oceny innowacyjnosci przedsigbiorstw przemyshu spo-
zywczego byly rowniez wskazniki intensywno$ci innowacji i odnowienia pro-
dukcji (por. zestawienie 7.2). Odnosza one efekty dzialalno$ci innowacyjnej do
potencjatu, jakim dysponuja przedsi¢biorstwa. Analiza tych wskaznikow poka-
zuje, ze do innowacyjnych przedsigbiorstw mozna zaliczy¢ takze te, zlokalizo-
wane na terenie woj. podkarpackiego, pomorskiego 1 zachodniopomorskiego.
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Wynika to z tego, ze pomimo niskich wskaznikéw bezwzglednych, przedsig-
biorstwa prowadzace dziatalno$¢ na terenie tych wojewddztw wydatkowatly
w stosunku do wartosci sprzedazy stosunkowo duzy odsetek naktadéw na dzia-
talno$¢ innowacyjna. Skutkowato to jednoczesnie wysokim udziatem warto$ci
sprzedazy wyrobow nowych i zmodernizowanych w wartosci sprzedazy ogotem
(wskaznik odnowienia produkcji powyzej warto$ci referencyjnej).

Zestawienie 7.2. Innowacyjno$¢ przedsigbiorstw przemystu spozywczego
mierzona wskaznikiem intensywnos$ci innowacji 1 odnowienia produkcji
wedlug wojewodztw

Wskaznik intensywnos$ci innowacji

powyzej wartos$ci referencyjnej ponizej wartos$ci referencyjne;j
— mazowieckie warminsko-mazurskie
Q
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wykreséw 7.3 i 7.4.

Do regiondéw, w ktorych innowacyjnos¢ przedsigbiorstw przemyshu spo-
zywczego jest najnizsza (biorac pod uwage wszystkie obliczone wskazniki
innowacyjnosci) mozna zaliczy¢ te, zlokalizowane na terenie wojewodztw: dolno-
slaskiego, kujawsko-pomorskiego, todzkiego, matopolskiego, $laskiego 1 wielko-
polskiego. Rozpatrujac taka sytuacje w aspekcie zroznicowania dziatalno$ci
innowacyjnej w skali kraju, nalezy przytoczy¢ stwierdzenie E. Okon-Horodynskiej
i K. Piecha™, mowiace o tym, ze wyrOwnywanie poziomow rozwoju (dotyczy to
regiond6w UE — ale mozna to odnie$¢ rowniez do gatezi, sektoroOw i branz prze-
mystu) w skali kraju, czy tez w szerszym kontekscie — UE jako catosci — jest

™ E. Okon-Horodynska, K. Piech (red.), Strategia Lizboriska a mozliwosci budowania gospo-
darki opartej na wiedzy w Polsce — wnioski i rekomendacje, PTE, Warszawa 2005.
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niemozliwe. Ma to tym wigksze uzasadnienie, ze o warunkach przecigtnych w UE
decyduja osiagniecia trzech do pieciu najsilniejszych krajoéw”. Odnoszac to do
przedsigbiorstw przemystu spozywczego nalezy stwierdzi¢, ze wyraznie widoczna
jest ich koncentracja w pigciu wojewddztwach: mazowieckim, wielkopolskim,
Slaskim, kujawsko-pomorskim i 16dzkim. Przypada na nie az 63% warto$ci
sprzedazy, jaka osiagn¢ly podmioty zajmujace si¢ produkcja artykutow spozyw-
czych 1 napojow ogotem w kraju, zatrudniajac przy tym prawie 58% pracownikow
przemystu spozywczego’®. Niepokojaca jest takze niska innowacyjnos$¢ przed-
sigbiorstw przemyshu spozywczego w az czterech wojewodztwach o istotnym
znaczeniu dla przemystu spozywczego, tj. kujawsko-pomorskim, t6dzkim, $slaskim
1 wielkopolskim. Nalezy jednak podkresli¢, ze branza spozywcza w wewngtrzne;j
strukturze przemystu tych regiondw nie odgrywa kluczowej roli. Inna sytuacja
wystepuje za to w wojewodztwie podlaskim. Przemyst spozywczy generuje w tym
regionie prawie potowg produkcji sprzedanej przemystu, a branza zalicza si¢ do
najbardziej innowacyjnych w Polsce.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze innowacyjno$¢ przedsigbiorstw prze-
mystu spozywczego w stosunku do $redniej innowacyjnosci przedsigbiorstw
w Polsce jest nizsza. Z drugiej strony konkurencyjnos$¢ polskich producentow
zywnosci jest wysoka. Powyzszy paradoks zwraca uwage na trudno$ci w ocenie
stopnia innowacyjnosci przedsigbiorstw, w tym przedsigbiorstw przemystu spo-
zywczego. Potwierdza takze, 1z procesy innowacyjne sa bardzo zrdéznicowane,
za$§ ich charakter moze by¢ uzalezniony m.in. od stopnia rozwoju gospodarki.
Przedsigbiorstwa przemystu spozywczego wceiaz zdecydowanie konkuruja cena
oraz jakoscia oferowanych produktow. Konsekwencja tego jest koncentracja na
obnizce kosztow i podnoszeniu jakosci, a nie wprowadzaniu zupetnie nowych
wyrobow, technologii czy tez istotnym rozszerzaniu funkcjonalnos$ci istniejacych
produktow. W dalszej perspektywie wydaje si¢ to niewystarczajace — konieczne
jest prowadzenie bardziej intensywnych dziatan innowacyjnych. Analiza zr6zni-
cowania innowacyjnosci przedsigbiorstw przemystu spozywczego potwierdzita
takze korelacje poziomu nakladéw na dzialalno$¢ innowacyjna z jej efektami.
Teoria systemé6w innowacyjnych wskazuje natomiast, iz 0 innowacyjnosci firm
decyduje takze otoczenie, w ktorym one funkcjonuja. Znalazto to potwierdze-
nie w powiazaniu innowacyjnosci przedsigbiorstw przemystu spozywczego ze
znaczeniem tej branzy w danym wojewodztwie 1 ogdlnym potencjatem inno-
wacyjnym regionu.

> Depesza PAP. Co zaklada Strategia Lizboriska. 26.03.2004 r. Bruksela, www.euro.pap.com.pl
7® M. Juchniewicz, B. Grzybowska, Innowacyjnosé..., op. cit.
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8. Promocja jako zrodlo przewag konkurencyjnych
polskich producentow zywnosci

Rosnaca konkurencja migdzy producentami zywnosci wymaga prowadze-
nia intensywnych dzialan promocyjnych 1 informacyjnych. Dziatania te utatwiaja
zawieranie kontaktow handlowych z odbiorcami zagranicznymi, dostarczaja
odbiorcom wiedzy o produktach oraz umozliwiaja rozszerzenie rynkdéw zbytu.
Bez skutecznej promocji trudno jest producentom zywnosci osiagac¢ przewagi
konkurencyjne na rynkach zagranicznych.

Rzetelne informacje dotyczace specyfiki 1 zalet produktow zywnos$cio-
wych, kierowane do réznych docelowych grup konsumentow, nie tylko wzbu-
dzaja zainteresowanie kupujacych 1 zachgcaja producentow do przestrzegania
okreslonych standardoéw jakosciowych, ale pomagaja takze rozwija¢ rynek tych
produktow. Informacje te wptywaja na:

e wzrost popytu na promowane produkty, a w efekcie wzrost ich sprzedazy,

e poszerzenie wiedzy konsumentéw 1 wzrost ich zaufania do tych produktow,

e rozszerzenie kontaktow handlowych z odbiorcami zagranicznymi, tj. zdobycie

nowych rynkow zbytu 1 zwigkszenie asortymentu sprzedawanych produktow.

Przewagi komparatywne polskich producentéw zywnosci wynikaja ze

stosunkowo niskich kosztow produkcji. Obserwowany w ostatnim czasie wzrost

wynagrodzen za pracg¢ oraz wzrost cen paliw i1 energii wptywaja jednak na

wzrost kosztow produkcji, co z kolei powoduje, ze nasze przewagi cenowe

stopniowo si¢ zmniejszaja. Taki rozwo0j sytuacji, jak rdwniez silna konkurencja

na rynku wewngtrznym 1 zewngtrznym, wymuszaja dzialania, ktore maja stymu-

lowa¢ osiagnigcie rownowagi popytu i podazy, a jednoczes$nie nie sa sprzeczne

z prawodawstwem unijnym. Takim dziataniem jest promocja produktéw rolno-

-spozywczych. Spehia ona trzy funkcje”:

e informacyjng — dostarcza wiedzy o danym produkcie, jego wtasciwosciach,

zastosowaniu,

e stymulujaca — kreuje che¢ nabycia danego produktu,

e konkurencyjna — stwarza pozacenowe instrumenty konkurencji rynkowe;.
Promocja zywnos$ci odgrywa w panstwach UE coraz wigksza rolg.

Ze wzgledu na duza roznorodno$¢ produktow wprowadzanych na rynek, przed-

sigbiorcy, w celu komunikowania si¢ z rynkiem, zmuszani sa do podejmowania

dziatan promocyjnych i informacyjnych. Komunikowanie to polega na przeka-

zywaniu za pomoca roznych instrumentéw informacji o produkcie, a w efekcie

7" M. Jeznach, Stan i perspektywy rozwoju rynku zywnosci funkcjonalnej, SGGW, Warszawa 2006.
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ksztaltowanie potrzeb nabywcéw. W obliczu rosnacej konkurencji na rynku,
konsumenci oczekuja jasnych 1 wyczerpujacych informacji na temat jakos$ci oraz
pochodzenia produktu rolno-spozywczego, jego wiasciwosci, metod produkcii,
wartosci zdrowotnych 1 odzywczych, itp.

Jednym z podstawowych sposobdw realizacji polityki promocyjnej 1 infor-
macyjnej w Unii Europejskiej jest wspieranie producentéw/organizacji produ-
centdw poprzez wspoOtfinansowanie kampanii, ktérych gtownym celem jest
wzmacnianie ws$réd konsumentow wizerunku produktéw wspolnotowych
poprzez rzetelne 1 obiektywne informacje. Identyfikacj¢ 1 wybdr poszczegolnych
wyrobow ulatwiaja m.in. oznaczenia geograficzne, nazwy pochodzenia oraz
Swiadectwa potwierdzajace szczeg6lny charakter. Elementy te maja na celu
wyrdznienie wyrobow pochodzacych z konkretnych regionow, jak tez charakte-
ryzujacych si¢ tradycyjna metoda produkcji lub znakami potwierdzajacymi ich
wysoka jakos$¢. Dziatania wspierane przez UE nie moga jednak by¢ ukierunko-
wane na konkretna marke, znak towarowy i firmg, ani zacheca¢ do konsumpcji
produktu ze wzgledu na jego okreslone pochodzenie’.

Do dziatan podlegajacych wspoHinansowaniu, za pomoca ktérych mozna
osiagnaé cele kampanii promocyjnych lub informacyjnych” naleza:

e reklama (w mediach — prasa, radio, telewizja, reklama zewngtrzna) — jest pod-
stawowa forma komunikowania si¢ z rynkiem, ktora obejmuje informowanie
1 przypominanie o zaletach jakosciowych produktu, wartosciach odzywczych
1 zdrowotnych, etykietowaniu, specyficznych metodach produkcji, wysokich
standardach ochrony zwierzat 1 poszanowania srodowiska naturalnego, a takze
kreowanie wsroéd konsumentéw potrzeby 1 checi posiadania danego produktu
oraz ksztaltowanie pozytywnego wyobrazenia o nim;

e promocja sprzedazy — jest forma promocji obejmujaca krotkookresowe bodzce,
takie jak: probki, kupony, premie, konkursy 1 loterie, pokazy multimedialne;
bodzce te zachgcaja nabywce do przyspieszenia decyzji o zakupie wigkszej
ilo$ci promowanych produktow;

e public relations — poprzez:

— organizowanie konferencji, sympozjow, szkolen, seminariow,
— opracowywanie materialdow prasowych, komunikatéw, informacji o pro-
duktach, artykutow specjalistycznych 1 wywiadow,

78 Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 3/2008 z dnia 17 grudnia 2007 r. w sprawie dziataf infor-
macyjnych i promocyjnych dotyczacych produktéw rolnych na rynku wewngtrznym i w kra-
jach trzecich.

” Informacje zamieszczone na stronie internetowej Agencji Rynku Rolnego ,,Wsparcie dzia-
tan promocyjnych”, Warszawa 2008 .
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- organizowanie konferencji prasowych,
— projektowanie 1 wykonanie identyfikacji wizualnej firmy;

e promocja wystawienniczo-targowa — dziatania zwigzane z promocja, skiero-
wane do konsumentdéw i detalistOw w postaci przygotowywania ulotek, bro-
szur, katalogdw, promocje w miejscach sprzedazy, udzial w pokazach, targach
1 wystawach o znaczeniu mi¢dzynarodowym:;

e marketing bezposredni — forma promocji oparta na interakcji, wykorzystujaca
jeden lub kilka rodzajow mediow, np. Internet, telewizje cyfrowa, jak réw-
niez wykorzystujaca adresowana reklame pocztowa.

Organizacje realizujace wyzej wymienione dzialania, dzigki dofinanso-
waniu moga zyskac¢™:

e poprawe wizerunku produktéw oraz rozszerzenie wiedzy konsumentéw na
ich temat,

e rozszerzenie rynkow zbytu poprzez wprowadzenie produktow na nowe rynki,

e wzrost popytu na promowane produkty, a w konsekwencji wzrost ich sprzedazy,

e poprawg wizerunku i pozycji wsrod organizacji dziatajacych w danej branzy.

O dofinansowanie kampanii promocyjnych lub informacyjnych moga
ubiegac¢ si¢ organizacje zrzeszajace producentéw danej branzy rolne;.

Podstawowym celem wsparcia dziatan promocyjnych 1 informacyjnych na
rynkach wybranych produktow rolnych jest realizacja polityki promocyjnej i in-
formacyjnej w odniesieniu do produktow rolno-spozywczych pochodzacych ze
Wspolnoty Europejskiej. Umozliwia ona stowarzyszeniom i1 organizacjom bran-
zowym oraz miedzybranzowym pozyskanie srodkoéw finansowych na realizacje
dlugofalowych kampanii informacyjno-promocyjnych, ukierunkowanych m.in. na
poszerzanie wiedzy konsumentow na temat wartosci odzywczych, jakosci czy
bezpieczenstwa zywnosci.

Uczestnictwo w tym mechanizmie umozliwia organizacjom uzyskanie
zwrotu maksymalnie 80% kwoty netto kosztow faktycznie poniesionych na reali-
zacje¢ dziatan promocyjno-informacyjnych (maksymalnie 50% $rodkow pochodzi
z budzetu Unii Europejskiej, a 30% z budzetu krajowego). Pozostate 20% stanowi
udziat whasny organizacji®'.

Dziatania promocyjne i1 informacyjne moga by¢ prowadzone odrgbnie na
rynku wewnetrznym UE lub na rynkach krajow nie nalezacych do UE™.

%0 Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 501/2008 z dnia 5 czerwca 2008 r. ustanawiajace szczegotowe
zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) Nr 3/2008 w sprawie dzialan informacyjnych
i promocyjnych dotyczacych produktéw rolnych na rynku wewngtrznym i w krajach trzecich.

8! Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 3/2008, op. cit.

82 Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 501/2008, op. cit.
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Komisja Europejska okreslita wykaz tematow i1 produktow, ktore moga by¢

objete powyzszymi dzialaniami na rynku wewngtrznym Unii Europejskiej. Sa to:

Swieze owoce 1 warzywa oraz przetwory Owocowo-warzywne,

wlokno Iniane,

swieze, schlodzone lub mrozone migso, wyprodukowane zgodnie ze wspodl-
notowym systemem jakosci,

mi¢so drobiowe,

jaja przeznaczone do konsumpcji,

mleko 1 produkty mleczarskie,

midd i produkty pszczelarskie,

oliwa z oliwek 1 oliwki deserowe,

olej z nasion,

wysokiej jako$ci wina ze wskazanym regionem pochodzenia,

zywe ros$liny i1 produkty ogrodnictwa ozdobnego,

znak graficzny dla najbardziej odleglych regiondéw, ustanowiony w prawo-
dawstwie rolnym,

chroniona nazwa pochodzenia produktu, chronione oznaczenie geograficzne
lub gwarantowana tradycyjna specjalnosc¢,

rolnictwo ekologiczne 1 produkty rolnictwa ekologicznego.

Dzialania promocyjne na rynku krajow nie nalezacych do Unii Europej-

skiej moga obejmowac:

Swieza, schtodzona lub mrozona wotowing, cielgcing 1 wieprzowing oraz
przetwory spozywcze z tych produktow,

wysokiej jakosci migso drobiowe,

przetwory mleczne,

napoje spirytusowe z oznaczeniem geograficznym lub o zastrzezonym trady-
cyjnym opisie,

Swieze owoce 1 warzywa oraz przetwory Owocowo-warzywne,

przetwory ze zboz 1 ryzu,

witokno Iniane,

zywe rosliny 1 produkty ogrodnictwa ozdobnego,

produkty posiadajace chroniong nazwe pochodzenia, chronione oznaczenia
geograficzne,

produkty rolnictwa ekologicznego.

Wspotfinansowane przez Uni¢ Europejska dziatania promocyjne i infor-

macyjne, m.in. dzialania public relations, udzial w targach, organizacja szkolen,
funkcjonowanie serwisu internetowego, produkcja 1 emisja reklam telewizyjnych
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1 radiowych, musza shuzy¢ przede wszystkim wzmocnieniu pozycji wspolnoto-
wych artykutow zywno$ciowych na rynku globalnym, a co za tym idzie —
zwigkszeniu popytu na okreslone produkty poprzez zachecenie do ich konsump-
cji, wzmacnianie ich wizerunku w oczach konsumentow oraz uswiadomienie
aspektéw zdrowotnych 1 jako$ciowych.

Ksztattowanie wizerunku produktu nastepuje poprzez kontakt nabywcow
z producentem podczas transakcji zakupu oraz jego uzytkowanie, oddziatywanie
mediow (reklamy), a takze poprzez zewnetrzne elementy marketingu, takie jak:
nazwa, logo czy opakowanie. Wszystkie te elementy wpltywaja na skutecznos¢
komunikowania si¢ z odbiorcami zywno$ci — konsumentami i firmami®’.

Wizerunek produktow spozywczych mozna rozpatrywaé¢ w czterech
wymiarach: emocjonalnym (smak, przyjemnos¢, prestiz, komfort), racjonalnym
(jakos¢, swiezo$¢, naturalnos¢, pochodzenie, bezpieczenstwo, wpltyw na zdrowie),
spoteczno-kulturowym (kultura, tradycja, rodzina, grupa odniesienia), a takze
marketingowym (marka, reklama, cena, opakowanie). Wyro6zniki te sa czgsto
eksponowane i wykorzystywane w reklamach zywnosci®*.

Wspolna Polityka Rolna (WPR) przewiduje wspieranie dziatalno$ci pro-
mocyjnej, informacyjnej i1 reklamowej prowadzonej na rynku produktéw rolno-
-spozywczych. Pomoc finansowa dla tych dzialan mozna uzyska¢ w ramach
mechanizmu ,,Wsparcie dziatan promocyjnych i informacyjnych na rynkach
wybranych produktow rolnych”, ktérym w Polsce administruje Agencja Rynku
Rolnego. Realizowane przez ARR dziatania promocyjne w ramach WPR maja
stuzy¢ w szczego6lnosci zwigkszeniu stopnia przejrzystosci rynku, ksztaltowa-
niu preferencji nabywcow oraz prawidlowych nawykow zywieniowych.

Mechanizm ,,Wsparcie dzialan promocyjnych i informacyjnych na ryn-
kach wybranych produktow rolnych” funkcjonuje w Polsce od 1 maja 2004 r.
Jest on adresowany do producentow, przetworcow i dystrybutorow produktow
rolnych za posrednictwem ich organizacji branzowych (reprezentujacych jedna
lub wiele branz). Objg¢cie dofinansowaniem m.in. dziatan public relations, udzialu
w targach, organizacji szkolen, funkcjonowania serwiséw internetowych, produk-
cji oraz emisji reklam telewizyjnych i radiowych ma zwigkszy¢ popyt na okre-
Slone artykuly zywno$ciowe. Wymienione wyzej dziatania promocyjne i infor-
macyjne sktadaja si¢ na kampanie, ktoére maja Scisle okre§lony okres wdrazania.

3 M. Swiatkowska, materiaty z Konferenciji naukowej pt. ,,Polska dobra zywno$¢, wies i rol-
nictwo w mediach”, SGGW, Warszawa 18 kwietnia 2008 r.

84 -
JW.
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W ramach mechanizmu ,,Wsparcie dzialan promocyjnych i informacyjnych

na rynkach wybranych produktow rolnych” Polska od dnia akcesji uzyskata
akceptacje Komisji Europejskiej dla realizacji 10 kampanii dotyczacych réznych

grup produktow™:

1. ,,Rolnictwo ekologiczne” — kampania informacyjna dotyczaca rolnictwa eko-
logicznego oraz produktow ekologicznych,

2. ,,0Oryginalnos¢ pod ochrona” — kampania informacyjna, w ramach ktorej
upowszechniano wiedzg o istnieniu 1 zasadach systemu oznaczen produk-
tow regionalnych i tradycyjnych,

3. ,,Mrozonki pelne natury” — kampania promujaca mrozone owoce i warzywa,

4. ,Marchewka” — kampania promujaca soki marchwiowe i marchwiowo-
-owocowe w Rumunii 1 Bulgarii,

5. ,,Migso i jego produkty — tradycja i smak™ — kampania promujaca wolowing,
cielgcing 1 wieprzowing w Chinach, Japonii i na Ukrainie,

6. ,,Zycie miodem stodzone” — kampania promocyjno-informacyjna miodu
1 produktow pszczelich,

7. ,Stawiam na mleko 1 produkty mleczne” — kampania informacyjno-
-promocyjna mleka i przetworéw mlecznych,

8. ,,Stol peten smakow” — kampania promujaca migso wotowe, cielgce 1 wie-
przowe w Stanach Zjednoczonych 1 Korei Poludniowe;,

9. ,,Mrozonki pelne natury” — druga kampania promujaca spozycie mrozonych
OWOCOW 1 warzyw,

10. ,,5 x dziennie warzywa 1 owoce” — kampania promocyjno-informacyjna pro-

mujaca spozywanie warzyw 1 OWocOw.

Dotychczas zakonczono realizacjg programéw: ,,Marchewka”, ,,Oryginal-

nos¢ pod ochrong”, ,,Mrozonki pelne natury” (pierwsza kampania). Aktualnie
realizowane sa programy: ,,Rolnictwo ekologiczne”, ,,Stawiam na mleko 1 pro-
dukty mleczne”, ,,Zycie miodem stodzone”, ,Migso i jego produkty — tradycja
1 smak”, ,,Stot peten smakow”, ,,Mrozonki pelne natury” (druga kampania) oraz
»d X dziennie warzywa i owoce”.

Kampania ,,Rolnictwo ekologiczne” promuje ekologiczne metody produkc;ji

1 ekologiczne produkty. Celem tej kampanii jest rozpowszechnianie wsrod
konsumentéw 1 handlowcow wiedzy o cechach, wyjatkowosci 1 gwarantowane;j

% Informacje zamieszczone na stronie internetowej Agencji Rynku Rolnego w dziale ,,Wspie-
ranie dziatan promocyjnych”, 2008.
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jakos$ci produktow ekologicznych, a takze naklanianie producentow i przetwor-
coOw do przestawienia produkcji na ekologiczna, certyfikowana zgodnie z prawo-
dawstwem Unii Europejskiej. Kampania ta ma na celu uswiadomienie konsumen-
tom, dlaczego warto sigga¢ po produkty rolnictwa ekologicznego, co sprawia, ze
sa one wyjatkowe oraz co wptywa na ich niepowtarzalny smak i wyglad.

Kampania, ktéra odniosta duzy sukces, byta ,,Oryginalno$¢ pod ochrong”,
w ramach ktorej upowszechniano wiedzg o istnieniu i zasadach oznaczania pro-
duktow regionalnych 1 tradycyjnych. Kampania ta, wykorzystujac rozne $rodki
przekazu, wzbudzita duze zainteresowanie konsumentéw 1 handlowcow produk-
tami regionalnymi i tradycyjnymi. Polska zaczgta by¢ postrzegana jako kraj zyw-
nosci z tradycjami, co przyczynito si¢ do wzrostu popytu na tego rodzaju produkty.

Kolejna kampania, ktora ma za zadanie promowanie mrozonek 1 zmiang
myslenia, ze owoce 1 warzywa mrozone traca walory odzywcze 1 smak, jest
kampania ,,Mrozonki pelne natury”. Przeslaniem te; kampanii jest przede
wszystkim zmiana postrzegania mrozonych owocow 1 warzyw poprzez edukacije
konsumentéw, uswiadamianie zdrowego aspektu produktow profesjonalnie
zamrozonych oraz wykreowanie mody na mrozonki. Kampania ta spowodowata,
ze konsumenci coraz czgsciej siggaja po mrozonki, dzigki czemu zwigkszyto si¢
na nie zapotrzebowanie. Przetworzona (zamrozona) zywno$¢ umozliwia szybkie
przygotowywanie bogatych w warto$ci odzywcze salatek, zup 1 dan gtdéwnych czy
tez przystawek. Kampania dotyczaca mrozonych owocéw 1 warzyw ,,Mrozonki
petne natury” przyczynita si¢ do 20% wzrostu konsumpcji mrozonek. W zwiazku
z tak duzym zainteresowaniem konsumentow mrozonkami, Stowarzyszenie
Mrozonej Zywnosci postanowito wystapi¢ o dofinansowanie kontynuacji projektu
w zintensyfikowanym wymiarze.

Sukcesem zakonczyla si¢ kampania ,,Marchewka”, promujaca spozycie
sokéw 1 nektarow marchwiowych 1 marchwiowo-owocowych w Butgarii 1 Ru-
munii. Mimo ze produkty te byly dostgpne na obu rynkach, to ze wzgledu na
brak §wiadomosci spotecznej byty mato popularne. Kampania ta dowiodta, ze
rozpowszechniajac rzetelna informacje o danej kategorii produktow, mozna
skutecznie wptywac na popyt. Informujac o wartosciach odzywczych 1 innych
walorach, gtownie zdrowotnych, producenci odnotowali wzrost zbytu swoich
produktéw o ok. 60%.

Kampania ,,Migso i jego produkty — tradycja i smak”, promujaca wyroby
migsne réwnolegle na rynkach trzech panstw: Japonii, Chin oraz Ukrainy, ma na

celu wypromowanie wysokiej jakosci migsa pochodzacego ze Wspolnoty Euro-
pejskiej, jego smaku oraz tradycji.
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Inng kampania, ktéra ma za zadanie przetamanie stereotypu, ze miod jest
tylko $rodkiem na przeziebienie jest kampania ,,Zycie miodem stodzone”. Midd
jest bardzo cenna 1 naturalng substancja odzywcza. Mimo licznych walorow,
jego produkcja oraz konsumpcja w Polsce znajduja si¢ na bardzo niskim poziomie.
Jest ona okolo dziesigciokrotnie nizsza niz w innych krajach Unii Europejskie;.
Glownym celem tej kampanii jest upowszechnianie wiedzy wsrdd spoteczen-
stwa na temat znaczenia miodu w racjonalnym zywieniu czlowieka oraz posze-
rzenie wiedzy producentéw i handlowcow na temat preferencji konsumentow
1 gatunkdéw miodu.

Kampania informacyjno-promocyjna mleka i przetworéw mlecznych
»Stawiam na mleko 1 produkty mleczne” propaguje spozycie mleka i jego pro-
duktow. Jej gléwnym celem jest edukacja spoteczenstwa poprzez informowanie
o konsekwencjach dla zdrowia wynikajacych z niedoboru wapnia w organizmie.
Kampania ma zacheci¢ do spozywania mleka 1 jego produktow oraz postrzegania
ich jako charakteryzujacych si¢ duzymi warto$ciami odzywczymi.

W grudniu 2007 roku Komisja Europejska zaakceptowata programy
promocyjno-informacyjne skierowane na rynki krajow trzecich, w tym m.in. ,,Stot
peten smakow”, zgltoszony przez Unig Producentéw i Pracodawcoéw Przemystu
Migsnego. Kampania ta ukierunkowana jest na promocj¢ wolowiny, cielgciny
1 wieprzowiny oraz ich przetworow na rynkach Stanow Zjednoczonych i1 Korei
Potudniowej. Celem zaplanowanych dzialan promocyjnych i informacyjnych
jest zbudowanie 1 utrwalenie pozytywnego wizerunku produktow migsnych
pochodzacych z Unii Europejskiej. Kampania ma zacheci¢ odbiorcow z USA
i Korei Potudniowej do importu promowanych produktow, za$ konsumentow
nauczy¢ rozpoznawac i ceni¢ oryginalne europejskie wedliny 1 migsa.

W czerwcu 2008 roku Komisja Europejska zaakceptowata kolejng kam-
pani¢ promocyjna ,,5 x dziennie warzywa 1 owoce”, skierowana do matek dzieci
(kobiet w wieku 25-40 lat) oraz do dzieci w wieku 7-13 lat. Celem kampanii jest
zwigkszenie popytu na $§wieze warzywa i owoce oraz soki poprzez budowanie
swiadomosci wsrdd grup docelowych o walorach zdrowotnych owocéw 1 warzyw.
Podkres$lenie potrzeby spozywania warzyw 1 owocow 5 razy dziennie jako dawki
optymalnej oraz wyrobienie wsérod dzieci przyzwyczajenia do spozywania wa-
rzyw 1 owocoOw w diecie codziennej. Program skierowany jest na rynek polski.
W ramach kampanii planowana jest reklama w telewizji 1 w prasie, a takze dzia-
tania public relations (konferencje prasowe, warsztaty dla dziennikarzy) oraz
strona internetowa z informacjami na temat zdrowego odzywiania.

Na realizacjg¢ programow promocyjnych 1 informacyjnych Agencja Rynku
Rolnego wydatkowata od 1 maja 2004 roku do 31 grudnia 2007 roku ok. 17 mln zt,
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co stanowi zaledwie 0,01% wartos$ci eksportu produktow rolno-spozywczych
W omawianym okresie.

Tabela 8.1. Kwoty wyplacone na wsparcie dziatah promocyjnych
i informacyjnych® (w mln zt)

Wyszczegolnienie 2005 2006 2007 Razem
»Rolnictwo ekologiczne” - 1,6 3,8 5,4
,Oryginalnos$¢ pod ochrong” 1,5 3,4 0,9 5,8
,,Marchewka” - 32 2,2 5,4
,Mrozonki petne natury” - 0,1 0,3 0,4
Razem 1,5 8.3 7,2 17,0

*W 2004 roku byty sktadane wnioski o dofinansowanie kampanii, ktorych realizacja naste-
powala w latach pozniejszych. Pozostate kampanie zostaly zatwierdzone przez Komisjg
Europejska, a kwoty wsparcia zostana wyptacone w 2008 roku.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARR.

Pod koniec 2008 roku planowane jest uruchomienie przez ARR kolejnego
programu majacego na celu utatwienie promocji wysokojakosciowych produk-
tow, spetniajacych odpowiednie wymagania rolnictwa ekologicznego, chro-
nionych nazw pochodzenia i oznaczen geograficznych. Z programu tego beda
mogly korzysta¢ jedynie grupy producentdw, co pozwoli na wypracowanie
wspélnej promocji produktu. Srodki wsparcia beda pochodzity z funduszu
PROW 2007-2013, w ramach ktorego jest dziatanie ,,Wsparcie dziatan informa-
cyjnych 1 promocyjnych”. W zakres dziatan, ktore moga uzyskac¢ dofinansowanie
wchodza $rodki przekazu, tj. reklama w mediach, dystrybucja materialow rekla-
mowych, utrzymanie stron internetowych, organizacja szkolen i konferencji.
Calkowity budzet na promocje w ramach PROW 2007-2013 wyniesie 30 mln euro.
Poziom refundacji poniesionych kosztow wyniesie 70% (3/4 z budzetu Unii
Europejskiej, 1/4 z budzetu panstwa).

Mozliwosci zbytu polskich produktow poza granicami naszego kraju
ogranicza utrudniony dostep do wiarygodnej i1 szczegotowej informacji o ryn-
kach zagranicznych, a takze brak zintegrowanej strategii promocji jakosci zyw-
nosci oraz strategii promocji poszczegdlnych grup produktow zywnosciowych.
Niekorzystnym zjawiskiem jest rowniez brak instrumentow umozliwiajacych
1 zachegcajacych do wdrazania systemow identyfikacji pochodzenia oraz gwaran-
towania jakos$ci produktow spozywczych, ktorych wykorzystanie prowadzi do
zwigkszenia popytu na zywno$¢ regionalna, produkowana metodami tradycyjny-
mi, jak rdwniez na zywno$¢ ekologiczna. W wielu panstwach Unii Europejskie;,
w Stanach Zjednoczonych czy tez w Japonii stosowane sa systemy identyfikacji
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i $ledzenia pochodzenia produktéw spozywczych, ktore oprocz zaspokojenia
oczekiwan konsumentow odno$nie bezpieczenstwa zywnos$ci, pozwalaja osiggac
wigksze przychody ich producentom.

Praktycznie we wszystkich panstwach cztonkowskich UE wtadze wspoma-
gaja dzialania promocyjne podstawowych produktéw rolno-spozywczych. Dziala-
nia te realizowane sa poprzez reklame, wspieranie eksportu, oznaczenia jakos$ciowe,
organizowanie stoisk tematycznych na targach i r6znego rodzaju wystawach.

Wobec otwarcia rynku i1 wzrastajacej konkurencji, promocja unijnych
produktéw rolno-spozywczych nabiera coraz wigkszego znaczenia. Wykorzy-
staniu programdw wsparcia stuza fundusze promocji podstawowych produktow
rolnych. Fundusze te skutecznie wspieraja wzrost sprzedazy tych produktow,
zdobywanie trwatych rynkow zbytu, poprawe jakosci produkowanych wyrobow
oraz konsolidacj¢ branzy.

W warunkach liberalizacji handlu produktami rolno-spozywczymi, stymu-
lujacej wymiang handlowa migdzy panstwami UE a krajami trzecimi, unijna
1 polska zywno$¢ — aby by¢ konkurencyjna — musi by¢ promowana.

Fundusze promocji produktow rolno-spozywczych sa podstawa pozyska-
nia $srodkéw na promocje¢. Aktualnie w Polsce funkcjonuje tylko jeden fundusz —
Fundusz Promocji Mleczarstwa. Na wzoér tego funduszu planuje si¢ powotanie
kolejnych funduszy na podstawowych rynkach rolnych. Powotane fundusze
bylyby mechanizmem samofinansujacym sig, tj. srodki bytyby pozyskiwane
systemowo z obowiazkowych wptat przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza w okreslonych sektorach gospodarki rolnej i przeznaczane na dzia-
tania promocyjne 1 informacyjne.

Na wzor Funduszu Promocji Mleczarstwa, resort rolnictwa opracowat
projekt ustawy majacy na celu powotanie kolejnych funduszy promocji produk-
tow rolno-spozywczych. Projektowana ustawa zaktada utworzenie 6 nastepuja-
cych funduszy branzowych:

e fundusz promocji migsa wieprzowego, wotowego i owczego,
e fundusz promocji mleka 1 przetworéw mlecznych,

e fundusz promocji przetwordéw zbozowych,

e fundusz promocji owocoOw 1 warzyw,

e fundusz promocji migsa drobiowego,

e fundusz promocji ryb.

Gloéwnym celem utworzenia funduszy promocji jest promocja produktéw
rolno-spozywczych. Projekt ustawy znajduje si¢ aktualnie w uzgodnieniach
migdzyresortowych.
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Fundusze, uwzgledniajac specyfike i rozwiazania stosowane w poszczegol-
nych krajach, wspieraja m.in. takie dziatania, jak™:
o dziatania informacyjne o jakosci 1 zaletach produktow,
e promowanie spozycia,
e udzial w specjalistycznych wystawach 1 targach,
e badania rynkowe obejmujace spozycie poszczegolnych produktow,
e badania naukowe oraz prace badawczo-rozwojowe dotyczace poprawy jakosci
produktow, ktorych efekty moga bezposrednio wpltywac na wzrost spozycia,

e szkolenia dostawcow 1 podmiotdéw skupujacych,

o funkcjonowanie organizacji branzowych, w tym ich przedstawicieli w spe-
cjalistycznych komitetach organizacji miedzynarodowych,

e programy informacyjne oraz promocyjne wspierane rowniez ze Srodkow
unijnych.

Jak wynika z wczesniejszych analiz, polska zywnos¢ jest konkurencyjna,
o czym $wiadczy rozw0j eksportu produktow rolno-spozywczych. W ciagu czte-
rech lat cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej eksport ten wzrost o ok. 150%.
Bardzo szybko rozwija si¢ wymiana handlowa z krajami UE. Rynek Unii Euro-
pejskiej jest nadal gldéwnym odbiorca polskich produktéw rolno-zywnosciowych.
Dostawy zywnosci z Polski do WE w latach 2003-2007 zwigkszyly si¢ ponad
trzykrotnie. O wzro$cie eksportu zadecydowata gtownie duza podaz produktow
rolno-spozywczych w naszym kraju, niskie koszty produkcji, duzy popyt na
polska zywnos$¢ w krajach UE 1 pozaunijnych oraz korzystne ceny produktow
rolno-spozywczych uzyskiwane na rynkach zagranicznych.

Obecnie jednak o powodzeniu handlowym 1 sukcesie gospodarczym coraz
czesciej nie decyduje sam produkt, ktory jest konkurencyjny cenowo i jakosciowo,
lecz przede wszystkim jego marka oraz skuteczna promocja i reklama. Na wielu
rynkach polska zywnos$¢ jest jeszcze mato znana, nie zbudowano dla niej wiary-
godnej marki. Polska kojarzy si¢ obcokrajowcom giownie z Janem Pawlem II
oraz Lechem Walgsa, a polskie marki rozpoznawalne w $wiecie to jedynie
wyroby migsne: Krakus, Yano, Peck 1 ,,wodka wyborowa”. Najwazniejszym
zadaniem jest teraz wypromowanie naszego kraju jako producenta artykutow
rolno-spozywczych najwyzszej jakosci, atrakcyjnych smakowo 1 wizualnie oraz
konkurencyjnych cenowo.

% B. Twarowski, Fundusze promocji produktéw rolno-spozywezych, ,Biuletyn Informacyjny
ARR” 2008, nr 3(201).
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9. Uwagi koncowe

Konkurencyjno$¢ w ostatnich latach zrobita zawrotna wrgcz karierg 1 jest
pojeciem niezwykle modnym. J. Zegar pisze nawet, ze konkurencyjno$¢ stala sig
swoista ,,mantra dyskursu publicznego”, i to w wielu sferach, zar6wno gospodar-
czej i politycznej, jak i spolecznej oraz kulturalnej®’. Konkurencyjno$¢ ma charak-
ter wielopoziomowy, tj. moze dotyczy¢ zarowno blokéw migdzynarodowych,
krajow, sektoréw, branz, tzw. gron (clusters) czy regiondéw, jak i przedsigbiorstw,
towarow, ustug i marek®. Konkurencyjno$¢ — w odrdznieniu od konkurencji,
ktora jest procesem rynkowym — jest stanem wyrazajacym pozycje danego
podmiotu w kontekscie tego procesu®.

Pojecie konkurencyjnosci jest rozmaicie definiowane™. M.J. Stankiewicz
konkurencyjno$¢ definiuje jako zdolno$¢ do sprawnego realizowania celéw na
rynkowej arenie konkurencji, przy czym przez sprawno$¢ rozumie skutecznosc,
korzystno$¢ i ekonomicznos¢. Wyroznia on dwa rodzaje konkurencyjnosci, tj.
operacyjna (dotyczaca wngtrza danego podmiotu) i systemowa (dotyczaca sze-
rokiego kontekstu zachowan podmiotu)’’. Innymi stowy, jak pisze J. Misala,
konkurencyjno$¢ jest pojgciem, ktoére pozwala ocenia¢ dziatania podmiotow
gospodarczych uczestniczacych w walce konkurencyjnej z punktu widzenia
osiaganych wynikéw. Mechanizmem umozliwiajacym oceng tych wynikow jest
szeroko rozumiany rynek, na ktorym dokonuje si¢ selekcja podmiotéw pod
wzgledem poziomu ich konkurencyjno$ci’®. Konkurencyjno$¢ najcze$ciej odno-
szona jest do rynku zagranicznego lub globalnego, ale istnieje tez poglad, ze
o sukcesie na tych rynkach decyduje rowniez wygrana walka konkurencyjna na
rynku krajowym 1 regionalnym. Takie podejscie prezentuje powszechnie cytowana
definicja OECD, z ktorej wynika, ze konkurencyjnos¢ gospodarki to zdolnos¢ do

87 1. Zegar, Konkurencyjnosé¢ rolnictwa w dobie globalizacji, Roczniki Naukowe SERIA 2008,
Tom X, Zeszyt 1, s. 503-514.

% E. Skawiniska (red.), Konkurencyjnosé..., op. cit.; Z. PierScionek, Strategie konkurencji
i rozwoju przedsiebiorstwa, PWN, Warszawa 2007.

%'S. Urban, Wybrane zagadnienia z teorii konkurencji, Roczniki Naukowe SERiA 2008, Tom X,
Zeszyt 1,s.431-437.

%0 J. Misala doliczyt si¢ ok. 40 definicji konkurencyjnosci, ale niektorzy ekonomisci podaja
ich znacznie wigcej, np. S. Kasiewicz doliczyt si¢ ok. 400 definicji konkurencyjnosci (por.
J. Misala, Miedzynarodowa zdolnos¢ konkurencyjna i miedzynarodowa konkurencyjnosc
gospodarki narodowej. Podstawy teoretyczne, Politechnika Radomska, Radom 2007).

I MLI. Stankiewicz, Konkurencyjnosé¢ przedsiebiorstwa, Wydawnictwo ,,Dom Organizatora”,
Torun 2005.

%2 J. Misala, Miedzynarodowa..., op. cit.
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sprostania konkurencji mi¢dzynarodowej, a wigc realizowania znaczacego eks-
portu 1 utrzymania wysokiego poziomu i tempa wzrostu popytu wewngtrznego,
bez pogorszenia salda obrotow biezacych™.

W warunkach globalizacji 1 integracji europejskiej migdzynarodowa
konkurencyjno$¢ nabiera szczegdlnego znaczenia. Dotyczy to rowniez polskiej
gospodarki zywno$ciowej, ktora w pogoni za gospodarkami krajow wyzej
rozwinigtych, przechodzi znaczne przeobrazenia rynkowe, dostosowujace ja do
wymogow konkurencyjnego rynku. W epoce internacjonalizacji zycia gospo-
darczego zostata ona z cala bezwzglednoscia wystawiona na niczym nieograni-
czong konkurencje miedzynarodowa. Wedtug J. Zegara® konkurencja ta nabiera
przy tym cech konkurencji totalnej, tj. obejmuje nie tylko aspekt cenowy, ale
takze takie cechy polskich produktéw zywnosciowych, jak: jakos¢, walory
odzywcze, dostgpnos¢ 1 in.

Przyjeta w niniejszej pracy definicja konkurencyjnos$ci polskich produ-
centéw zywnosci — zdolno$¢ lokowania si¢ krajowych producentow na rynkach
zagranicznych oraz zdolno$¢ rozwijania efektywnego eksportu — ktadzie wiasnie
nacisk na migdzynarodowy aspekt tego pojecia. Wejscie Polski do Unii Euro-
pejskiej zasadniczo zmienito bowiem warunki ekonomiczne funkcjonowania
polskich producentéw zywnos$ci. Zostaty zlikwidowane wszystkie ograniczenia
we wzajemnym handlu artykutami rolno-spozywczymi, zaréwno z dotychczaso-
wymi, jak 1 nowymi cztonkami UE. Polska uzyskata swobodny dostep do duzego
1 rozwinig¢tego rynku europejskiego, ktéry jest jednym z najtrudniejszych ryn-
kow rolno-spozywczych na $wiecie. Wykorzystanie powstalych mozliwosci
lokowania zywnosci na rynkach panstw cztonkowskich Unii zalezne byto przede
wszystkim od konkurencyjnos$ci polskich produktow i ich akceptacji przez kon-
sumentoéw z tych krajow.

Swoboda dostgpu do rynku unijnego okazala si¢ korzystna dla polskie;
gospodarki zywnosciowej. Korzysci osiagnigte w pierwszych czterech latach
naszego cztonkostwa we Wspolnocie Europejskiej sa w dziedzinie handlu zagra-
nicznego produktami rolno-spozywczymi znacznie wigksze niz przewidywaty
to prognozy przedakcesyjne. Wstapienie w struktury WRE zaowocowalo nie
tylko blisko dwuipotkrotnym wzrostem eksportu (niewielkie ograniczenie tempa
wzrostu eksportu rolno-spozywczego nastapito dopiero w 2007 roku), ale 1 prawie
czteroipdtkrotnym wzrostem salda obrotow. Wbrew obawom, integracja nie
spowodowata takze zalewu polskiego rynku zywno$cia importowana. Polscy

% E. Skawinska (red.), Konkurencyjnosé..., op. cit.
% . Zegar, Konkurencyjnosé..., op. cit.

116



producenci zywnos$ci okazali si¢ niezwykle aktywni i skuteczni na rynkach in-
nych panstw cztonkowskich 1 w efekcie umocnili swoja pozycje na rozszerzonym
rynku europejskim. Wzajemne pelne otwarcie rynkow nie byto, jak przewidywata
czes¢ ekonomistow 1 politykéw, hamulcem rozwoju polskiej gospodarki zywno-
Sciowej, a wregez odwrotnie — stato sig¢ dla niej silnym impulsem rozwoju, o czym
Swiadcza wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi.

Na tak znaczacy rozw0] wymiany zagranicznej produktami rolno-
-spozywczymi po wejsciu Polski do UE — oprécz przyczyny oczywistej, jaka
byto pelne otwarcie rynkéw 1 uzyskanie swobody w handlu Polski z panstwami
Unii — wptyw miato dobre przygotowanie polskiej gospodarki zywnosciowej do
cztonkostwa w UE. Zadecydowato o tym wiele czynnikéw. Po pierwsze, stan
techniczny wielu waznych galezi przemystu rolno-spozywczego byl znacznie
lepszy niz si¢ spodziewano. Producenci, bedac $wiadomi grozby zamknigcia
zaktadow, w okresie bezposrednio poprzedzajacym wejscie do Unii przeprowa-
dzili duzo inwestycji dostosowujacych zaktady do standardéw unijnych. Po dru-
gie, nasi producenci wykazali si¢ dobra znajomos$cia rynkdéw unijnych oraz duza
aktywnos$cia 1 umiejgtnosciami funkcjonowania na tych rynkach. Kolejnym
czynnikiem, ktory zadecydowal o dobrym przygotowaniu polskiego przemystu
rolno-spozywczego byl naplyw bezposrednich inwestycji zagranicznych oraz
wejscie zagranicznych inwestorow strategicznych do wielu polskich przedsig-
biorstw. Przyczynito si¢ to nie tylko do zmniejszenia luki technologicznej migdzy
przemystem spozywczym w Polsce a przemystem spozywczym w krajach UE-15,
ale spowodowalo takze upowszechnienie nowoczesnych systemoéw zarzadzania
jakoscia, wprowadzenie nowych rozwiazan marketingowych, rozwd;j kapitatu
ludzkiego. Wiele naszych przedsigbiorstw stato si¢ czeSciami firm zagranicz-
nych 1 zostato tym samym automatycznie wlaczonych w procesy globalizacji
1 specjalizacji miedzynarodowej. Nie bez znaczenia byta takze aktywno$¢ mig-
dzynarodowych sieci handlowych, ktore dokonujac zakupdw polskich artykutéow
spozywczych na potrzeby calych sieci, staty si¢ swoistymi ambasadorami pol-
skiej zywnosci®.

Istotna cecha rozwoju polskiej gospodarki zywnos$ciowej po integracji
z UE bylo zwigkszenie liczby dziatow, ktore trwale zorientowane sa na odbior-
coOw zagranicznych. Do dziatow przemyshu spozywczego, ktore znaczaco zwigk-
szyly swoja orientacjg eksportowa, nalezy juz nie tylko przetwdrstwo owocowo-
-warzywne tacznie z ziemniaczanym, lecz réwniez przetworstwo ryb, produkcja
pieczywa cukierniczego (§wiezego 1 trwalego) oraz czekolady i1 pozostatych

% 1. Szezepaniak (red.), Ocena zmian konkurencyjnosci..., op. cit.
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stodyczy, przetworstwo kawy 1 herbaty, a takze produkcja przypraw, odzywek
1 zywnosci dietetycznej oraz wyrobdw tytoniowych. Wzmocnito swoja orientacje
eksportowa takze przetworstwo mleka, tacznie z produkcja lodow, produkcja
thuszczow roslinnych, karmy dla zwierzat domowych oraz przetworstwo migsa
(czerwonego 1 biatego) 1 produkcja napojow bezalkoholowych. Udziat eksportu
w sprzedazy produktow rolnictwa wskazuje natomiast, ze silna orientacj¢ ekspor-
towa wykazuja takie dziaty produkcji rolniczej, jak: produkcja owocow 1 warzyw,
choéw bydta, owiec oraz koni. Powszechna poprawa wskaznika orientacji eks-
portowej §wiadczy o wzroscie zdolnosci polskiego sektora zywnosciowego do
sprzedazy na rynki zagraniczne i rosnacej jego specjalizacji eksportowe;.

Wysoka konkurencyjno$¢ polskich producentow zywnosci wynika przede
wszystkim z przewag o charakterze kosztowo-cenowym. Ceny w sektorze rolno-
-spozywczym w Polsce sa bowiem nizsze niz w rozwinigtych krajach UE.
Zrédlem naszych przewag cenowych sa nizsze ceny czynnikéw produkeiji, w tym
zwlaszcza nizsza oplata pracy. Poréwnanie cen producenta na poziomie rolnic-
twa oraz przetworstwa w Polsce 1 w Unii Europejskiej wskazuje, ze wciaz osia-
gamy wyrazne przewagi cenowe na rynku wigkszosci podstawowych produktow
rolnych 1 produktow przemystu spozywczego (chociaz w ostatnim okresie dat si¢
zauwazy¢ proces konwergencji cen pomiedzy polskimi producentami a produ-
centami z innych krajéw cztonkowskich UE).

Zrédtem konkurencyjnosci na rynku unijnym i na rynkach $wiatowych sa
jednak nie tylko przewagi o charakterze cenowym. W literaturze wymienianych
jest wiele uwarunkowan zewngtrznych i1 czynnikow wewnetrznych (sposobow)
wzrostu konkurencyjnosci podmiotow gospodarczych. Wedlug A.P. Wiatraka
do najwazniejszych uwarunkowan zewnetrznych konkurencyjno$ci nalezy
polityka spoteczno-ekonomiczna (na szczeblu makro 1 mezo), uwzgledniajaca
bezpieczenstwo zywnosciowe oraz aspekt zdrowotny 1 ekologiczny zywnosci.
Uwarunkowania zewngtrzne okreslaja warunki funkcjonowania przedsigbiorstw
i wykorzystywania wewnetrznych zrodel konkurencyjno$ci®®. Do takich we-
wnetrznych zrodet konkurencyjnos$ci zalicza si¢ przede wszystkim rozwdj przed-
sigbiorczosci podmiotdw oraz cechy jakosciowe, ktore istotnie réznicuja produkty.
Rozw@j przedsigbiorczosci z kolei warunkowany jest m.in. przez zdolno$¢ jed-
nostki do dostrzegania luk na rynku, wybiegania w przyszios¢, poszukiwania
zmian, reagowania na nie i wykorzystywania ich do tworzenia szeroko rozumia-
nych innowacji’’. Cechy jakos$ciowe, istotnie roéznicujace produkty to w szczegol-

% A.P. Wiatrak, Uwarunkowania zewngtrzne konkurencyjnosci przedsigbiorstw agrobiznesu,
materiat niepublikowany, IERiGZ-PIB, Warszawa 2007.
°T E. Skawinska (red.), Konkurencyjnosé..., op. cit.
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nosci: jakos$¢ 1 unikalno$¢ produktdéw, umiejgtnos¢ identyfikowania i zaspokajania
indywidualnych potrzeb klientow, wszechstronne dzialania promocyjne, wizeru-
nek firmy oparty na zaufaniu do jako$ci 1 niezawodnosci produktéw oraz jako$ci
obstugi klientow”. Wymienione uwarunkowania zewnetrzne i czynniki we-
wngtrzne moga w przysziosci determinowac nasza konkurencyjno$¢ i decydowaé
o dalszej akceptacji polskich produktow przez konsumentow z innych krajow.

Wedlug M. Juchniewicz utrzymanie 1 poprawa dotychczasowej pozycji
konkurencyjnej polskich producentéw zywnosci bedzie jednak w gtownej mierze
zaleze¢ od podejmowanych przez przedsigbiorstwa dziatan innowacyjnych.
Tymczasem przeprowadzona analiza wskazuje, ze innowacyjnos$¢ polskiego
przemystu spozywczego jest dos¢ niska. Swiadczy o tym niska intensywno$é
innowacji, wysoki udziat wydatkow na zakup maszyn 1 urzadzen technicznych
w strukturze naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjna, mate zainteresowanie gene-
rowaniem lub nabywaniem nowej wiedzy oraz niski wskaznik odnowienia pro-
dukcji. Przedsigbiorstwa sa bardziej zainteresowane obnizaniem kosztoéw produk-
cji 1 podnoszeniem jakos$ci produktow niz wprowadzaniem produktow o zupetnie
nowych cechach jakosciowych, wdrazaniem nowych technologii, czy tez istot-
nym rozszerzaniem funkcjonalnos$ci istniejacych produktow. Na przeszkodzie
rozwojowi dziatalno$ci innowacyjnej w polskim sektorze zywnos$ciowym stoja
m.in.: niewlasciwa organizacja rynku rolnego, niedostateczny rozwoj infrastruk-
tury technicznej i spotecznej, zbyt stabe jeszcze wigzi pomigdzy poszczegdlnymi
ogniwami tancucha zywno$ciowego oraz pomigdzy sfera przemystu a sfera nauki,
jak réwniez niedostateczne zaangazowanie srodkoéw finansowych, w tym ze
strony funduszy publicznych (krajowych i unijnych). Chociaz zatem konkuren-
cyjnos$¢ polskiego sektora zywnosciowego obecnie jest wysoka, to w dalszej
perspektywie jego dos$¢ niska innowacyjno$¢ moze stanowi¢ zagrozenie dla po-
zycji konkurencyjnej przedsigbiorstw. Kluczowym czynnikiem rozwoju przed-
sigbiorstw, a tym samym narzg¢dziem stwarzajacym szanse uzyskania trwatych
przewag konkurencyjnych na rynku sa niewatpliwie innowacje.

O powodzeniu handlowym i sukcesie gospodarczym coraz czgsciej nie de-
cyduje sam produkt, ktory jest innowacyjny, konkurencyjny cenowo i jako$ciowo,
lecz takze jego marka oraz skuteczna promocja, informacja 1 reklama. Ten czyn-
nik jako zrédto konkurencyjnosci producentow zywnosci jest jeszcze w Polsce
czgsto niedoceniany. Tymczasem dostarczenie rzetelnych informacji i wypro-
mowanie naszego kraju jako producenta artykutéw zywnos$ciowych najwyzszej
jakosci, bezpiecznych dla zdrowia, atrakcyjnych smakowo 1 wizualnie oraz kon-

% 1. Szczepaniak (red.), Ocena zmian konkurencyjnosci..., op. cit.
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kurencyjnych cenowo moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu zainteresowania odbior-
coOw zagranicznych polskimi produktami, umocnienia naszych przewag konku-
rencyjnych oraz rozszerzenia rynkow zbytu.

W strukturze polskiego eksportu rolno-spozywczego dominujacy udziat
majq panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej, jednak w analizach handlu zagra-
nicznego 1 ocenach konkurencyjnos$ci nie mozna pomina¢ roli sprzedazy na rynki
pozaunijne (zwlaszcza, ze pojemno$¢ rynku unijnego nie jest przeciez nieogra-
niczona). Optacalno$¢ polskiego eksportu produktow rolno-spozywczych do
krajow trzecich oraz zdolno$¢ konkurowania na tych rynkach z dostawcami
z innych krajow UE zapewnia objgcie Polski unijnym systemem subsydiow eks-
portowych. Subsydia te, rekompensujac réznice pomigedzy cena produktéw na
rynku wewnetrznym a nizsza cena na rynku §wiatowym, sluza pobudzeniu
1 wsparciu eksportu. Polscy przedsigbiorcy dobrze radza sobie z wykorzysta-
niem unijnych refundacji eksportowych, a najwigkszymi wsrdd nich beneficjen-
tami sa producenci cukru oraz produktow mleczarskich i migsa wotowego.

Wyniki czterech lat cztonkostwa w Unii Europejskiej wskazuja, ze polska
gospodarka zywnosciowa jest beneficjentem integracji z UE. Rolnicy skorzystali
przede wszystkim z mechanizmow Wspolnej Polityki Rolnej (szczegdlnie z do-
ptat bezposrednich 1 funduszy strukturalnych). Przemyst spozywczy natomiast,
ktory posrednio takze korzystal z tego wsparcia, przede wszystkim korzysta
z efektow przyspieszenia rozwoju gospodarczego kraju i jest beneficjentem posze-
rzenia rynkow zbytu.

Obecnie trudno jest prognozowac, jak bedzie rozwija¢ si¢ handel zagra-
niczny produktami rolno-spozywczymi i jak zmienia¢ si¢ bedzie konkurencyjnosé
naszych producentéw. Tak silne proeksportowe nastawienie polskiego sektora
rolno-spozywczego spowoduje bowiem, ze bedzie on coraz bardzie; wrazliwy na
zmiany czynnikow wptywajacych na handel zagraniczny. Najwazniejszym z nich
jest z cala pewnoscia kurs walutowy zloty/euro. Coraz silniejszy zloty zmniejsza
optacalnos¢ eksportu rolno-spozywczego, redukuje nasze przewagi cenowo-
-kosztowe 1 stanowi zagrozenie dla dalszej ekspansji eksportowej. Jednoczesnie
aprecjacja ztotego zwigksza optacalno$¢ importu rolno-spozywczego 1 jest
czynnikiem stymulujacym jego rozwo;.

Wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi beda deter-
minowane takze przez zmiany sytuacji cenowej na rynku §wiatowym. Rozpoczat
si¢ bowiem proces drozenia zywnosci 1 produktow rolnictwa. Jego gtowna przy-
czyna jest wzrost przetworstwa produktow rolnictwa dla potrzeb sektora biopa-
liw oraz rosnacy popyt na zywno$¢ w krajach szybko rozwijajacych sig. Jeszcze
nie mozna oceni¢ na ile jest to proces trwaly, ale w krotkim okresie jego skutkiem
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moze by¢ przej$ciowe ostabienie popytu na zywnos$¢ (takze w Polsce i w innych
krajach europejskich). Z cata pewnoscia wplynie to na krajowy rynek zywnos$ci
1 na mozliwosci dalszego wzrostu eksportu produktéw rolno-spozywczych.

Z innych czynnikow wptywajacych ograniczajaco na rozwoj naszego han-
dlu rolno-spozywczego wymieni¢ nalezy kwotowanie produkcji mleka, cukru,
skrobi ziemniaczanej i izoglukozy, ktore powoduje zmniejszanie potencjatu
eksportowego produktow przetworstwa tych dobr, utrzymywanie wysokich cen
krajowych 1 ostabienie przez to popytu krajowego. Roéwniez stale zaostrzanie
wymagan stawianych producentom zywnosci w zakresie jej jakosci 1 bezpie-
czenstwa zdrowotnego, ochrony srodowiska i dobrostanu zwierzat — zwigksza-
jace koszty produkcji zywnos$ci i1 stwarzajace dodatkowe bariery wejscia na
rynek — zmniejsza konkurencyjnos$¢ unijnych (w tym polskich) producentow
zywnosci na globalnym rynku zywno$ciowym. Nie bez znaczenia jest takze
wspomniana do$¢ niska innowacyjnos¢ polskiego przemystu spozywczego.

Zjawiska te sa na tyle silne, ze moga wptyna¢ ograniczajaco na konkuren-
cyjno$¢ naszych producentéw i doprowadzi¢ do spowolnienia rozwoju handlu
rolno-spozywczego 1 catego sektora zywnos$ciowego, przy czym stwarzaja one
wigksze zagrozenia dla rozwoju rolnictwa, a mniejsze 1 odsunigte w czasie dla
przemystu spozywczego. W tej sytuacji w najblizszych latach utrzymanie tak
wysokiego jak ostatnio tempa rozwoju handlu rolno-spozywczego (zwtaszcza
dynamiki wzrostu eksportu) jest mato prawdopodobne. Jesli polscy producenci
zywnosci beda jednak aktywnie poszukiwa¢ innych niz cenowe zrodet przewag
konkurencyjnych na Wspolnym Rynku Europejskim, nie musi to oznaczac
przejscia sektora rolno-spozywczego do fazy zastoju, lecz tylko przejsciowe
zmniejszenie tempa jego rozwoju.
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Aneks 2.4. Dynamika handlu zagranicznego wybranymi produktami przemystu
spozywczego (analogiczny okres roku poprzedniego = 100)

Eksport Import
Produkty
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Migso 1 przetwory z migsa ogotem | 124,8|132,2|132,4|102,5|174,5|117,5|100,0 | 123,8
- Migso czerwone 126,7|142,5131,4| 95,01168,7(120,3|101,0|124,1
- migso drobiowe 116,6131,7137,8| 99,5|210,1| 97,3| 96,2|109,1
- przetwory z migsa czerwonego

i drobiowego 140,2|100,7 [ 120,7|149,31120,4(211,9| 95,8|180,0
Ryby i przetwory rybne 145,0|114,7]125,6|106,5]123,31122,0|119,0|104,8
Przetwory ziemniaczane
(tacznie ze skrobia) 109,3|117,01107,8| 99,1171,2|137,5|138,4|126,0
Soki i napoje owocowe 1 warzywne |102,3|109,4(127,4| 98,4|110,2|157,7| 99,0|135,9
Przetwory owocowo-warzywne 103,4| 89,2(1119,5(110,41123,3|124,6|117,5|116,6
Oleje, margaryny 1 pozostate thuszcze | 157,1{209,6 | 159,5]139,0|1119,1 | 92,4|130,4|106,6
Mleko i przetwory z mleka 172,21136,6 | 98,1|122,81127,4(116,8|117,7|168,4
Lody 116,3]183,7[149,8|113,6171,1169,2|157,1|130,2
Przetwory zbozowe 130,6(132,9(110,4|140,8|151,3| 90,3 |112,4|129,1
Pasze dla zwierzat hodowlanych . . . L118,9] 93,0] 98,4|115,0
Karma dla zwierzat domowych 177,11119,0] 93,9 85,91128,2|115,2|105,4|122,5
Pieczywo Swieze 182,8(116,5[101,5|152,21150,0{107,9|133,5|176,3
Wyroby ciastkarskie 206,81132,6111,8|135,0]185,3(202,3/205,0{147,0
Pieczywo cukiernicze trwate 158,9(123,5|116,1|117,3}196,3|110,5|111,8|110,4
Cukier 162,91107,2110,0| 60,2]108,5[122,9/169,0| 79,1
Kakao, czekolada i pozostate
stodycze 139,8| 96,9(124,7|113,21104,0{103,7|119,1|108,3
Makarony 116,8| 95,5| 63,8|109,7133,3(108,1|126,4|136,9
Herbata i kawa 145,8110,5[118,6|107,21122,0{106,3|110,8| 95,0
Przyprawy 122,01120,8| 81,7|124,9111,1| 97,7|108,1|119,9
Odzywki oraz zywnos$¢ dietetyczna |220,1[293,2(128,6|121,9|235,1| 95,7|114,6|140,6
Napoje spirytusowe 120,91141,7(114,9| 84,1|176,1|145,01139,4|159.4
Wina 262,31110,81109,8|125,9|114,8| 98,3 |111,3|126,5
Piwo i stod 168,21112,6130,1139,8| 97,6 | 91,2|104,9|149,8
Napoje bezalkoholowe 297,91148,1|113,7|101,4|156,5{150,2|123,4|158,1
Tyton i wyroby tytoniowe 178,4|149,31166,4|145,01439,7| 69,8|118,8|119,5

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie zestawier; wynikéw handlu zagranicznego produktami

zywnosciowymi, dokonanych przez P. Szajnera przy wykorzystaniu danych MF i CAAC.
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Aneks 3.2. Stosunek procentowy wynikow handlu zagranicznego
do warto$ci sprzedazy przemystu spozywczego (w cenach bazowych)

w 2004 roku
Produkty Eksport Import Eksport netto

Migso i przetwory z migsa ogotem 13,2 7,5 5,7

- Mi¢so czerwone 12,5 10,9 1,6

- mi¢so drobiowe 21,1 7.5 13,6

- przetwory z migsa czerwonego i drobiowego 7,9 0,7 7,2
Ryby 1 przetwory rybne 61,5 64,8 -3.3
Przetwory ziemniaczane (lacznie ze skrobia) 33,2 20,1 13,1
Soki 1 napoje owocowe 1 warzywne 43,7 10,7 33,0
Przetwory owocowo-warzywne 42,2 13,4 28.8
Oleje, margaryny 1 pozostate tluszcze 9,8 45,5 -35,7
Mleko i przetwory z mleka 17,0 32 13,8
Lody 8,5 2.2 6,3
Przetwory zbozowe 5,6 7.3 -1,7
Pasze dla zwierzat hodowlanych 0,0 23,9 -23,9
Karma dla zwierzat domowych 30,6 18,2 12,4
Pieczywo §wieze 0,4 0,3 0,1
Wyroby ciastkarskie 8,8 0,8 8,0
Pieczywo cukiernicze trwate 51,8 15,8 36,0
Cukier 14,9 1,7 13,2
Kakao, czekolada 1 pozostate stodycze 29,8 25,0 4.8
Makarony 11,8 13,2 -1,4
Herbata i kawa 51,8 100,7 -48.,9
Przyprawy 27,6 30,1 -2,5
Odzywki oraz zywno$¢ dietetyczna 17,6 24,6 -7,0
Napoje spirytusowe 13,4 8,7 4,7
Wina 1,4 41,1 -39,7
Piwo i stod 2,4 4,4 -2,0
Napoje bezalkoholowe 7,8 32 4,6
Tyton i wyroby tytoniowe 16,4 32,7 -16,3

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie zestawien wartoSci sprzedazy przemystu spozywczego
(w cenach bazowych) i wynikow handlu zagranicznego produktami Zywnosciowymi, doko-
nanych przez J. Drozdz i P. Szajnera przy wykorzystaniu niepublikowanych danych GUS,
MF i CAAC.
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Aneks 3.3. Stosunek procentowy wynikow handlu zagranicznego
do warto$ci sprzedazy przemystu spozywczego (w cenach bazowych)

w 2005 roku
Produkty Eksport Import Eksport netto

Migso i przetwory z migsa ogotem 16,2 8,2 8,0

- Mi¢so czerwone 17,3 12,7 4,6

- mi¢so drobiowe 25,4 6,6 18,8

- przetwory z migsa czerwonego i drobiowego 6,9 1,2 5,7
Ryby 1 przetwory rybne 58,3 65,4 -7,1
Przetwory ziemniaczane (lacznie ze skrobia) 41,2 29,4 11,8
Soki 1 napoje owocowe 1 warzywne 39,6 13,9 25,7
Przetwory owocowo-warzywne 34,9 15,5 19.4
Oleje, margaryny 1 pozostate tluszcze 20,4 42,0 -21,6
Mleko i przetwory z mleka 21,9 3,5 18.4
Lody 14,6 3,5 11,1
Przetwory zbozowe 8,6 7,6 1,0
Pasze dla zwierzat hodowlanych 0,0 233 -23.3
Karma dla zwierzat domowych 38,1 21,9 16,2
Pieczywo §wieze 0,4 0,4 0,0
Wyroby ciastkarskie 11,5 1,6 9.9
Pieczywo cukiernicze trwate 58,0 15,9 42,1
Cukier 20,3 2,6 17,7
Kakao, czekolada 1 pozostate stodycze 28,1 253 2,8
Makarony 14,6 18,5 -39
Herbata i kawa 59,6 111,5 -51,9
Przyprawy 28,6 25,2 3.4
Odzywki oraz zywno$¢ dietetyczna 54,0 24,7 29,3
Napoje spirytusowe 15,4 10,7 4,7
Wina 2,5 65,2 -62,7
Piwo i stod 2,4 3,6 -1,2
Napoje bezalkoholowe 11,0 4,6 6.4
Tyton i wyroby tytoniowe 23,1 21,6 1,5

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie zestawien wartoSci sprzedazy przemystu spozywczego
(w cenach bazowych) i wynikow handlu zagranicznego produktami zywnosciowymi, dokona-
nych przez J. Drozdz i P. Szajnera przy wykorzystaniu niepublikowanych danych GUS i CAAC.
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Aneks 3.4. Stosunek procentowy wynikow handlu zagranicznego
do warto$ci sprzedazy przemystu spozywczego (w cenach bazowych)

w [ pétroczu 2006 roku
Produkty Eksport Import Eksport netto

Migso i przetwory z migsa ogotem 21,5 7,9 13,6

- Mi¢so czerwone 20,4 11,5 8,9

- mi¢so drobiowe 43,0 7,2 35,8

- przetwory z migsa czerwonego i drobiowego 8,0 1,0 7,0
Ryby 1 przetwory rybne 59,7 63,8 -4,1
Przetwory ziemniaczane (lacznie ze skrobia) 52,2 41,4 10,8
Soki 1 napoje owocowe 1 warzywne 423 15,7 26,6
Przetwory owocowo-warzywne 42.9 17,4 25,5
Oleje, margaryny 1 pozostate tluszcze 28,3 42,1 -13,8
Mleko i przetwory z mleka 19,3 3,7 15,6
Lody 20,8 5,7 15,1
Przetwory zbozowe 9,2 8,1 1,1
Pasze dla zwierzat hodowlanych 0,0 21,6 -21,6
Karma dla zwierzat domowych 38,5 20,5 18,0
Pieczywo §wieze 0,4 0,4 0,0
Wyroby ciastkarskie 14,4 2,9 11,5
Pieczywo cukiernicze trwate 63,3 16,9 46,4
Cukier 24,5 3,5 21,0
Kakao, czekolada 1 pozostate stodycze 27,7 26,4 1,3
Makarony 10,6 20,2 -9.6
Herbata i kawa 64,5 114,5 -50,0
Przyprawy 23,8 28,5 -4,7
Odzywki oraz zywno$¢ dietetyczna 58,9 22,6 36,3
Napoje spirytusowe 17,2 10,0 7,2
Wina 1,7 44,5 -42.8
Piwo i stod 2,7 4,0 -1,3
Napoje bezalkoholowe 12,8 5,2 7,6
Tyton i wyroby tytoniowe 443 25,1 19,2

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie zestawien wartoSci sprzedazy przemystu spozywczego
(w cenach bazowych) i wynikow handlu zagranicznego produktami zywnosciowymi, dokona-
nych przez J. Drozdz i P. Szajnera przy wykorzystaniu niepublikowanych danych GUS i CAAC.
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Aneks 3.5. Stosunek procentowy wynikow handlu zagranicznego
do warto$ci sprzedazy przemystu spozywczego (w cenach bazowych)

w I potroczu 2006 roku
Produkty Eksport Import Eksport netto

Migso i przetwory z migsa ogotem 19,2 7,6 11,6

- Mi¢so czerwone 19,2 10,8 8,3

- mi¢so drobiowe 31,7 6,3 25,4

- przetwory z migsa czerwonego i drobiowego 9,1 1,4 7,6
Ryby 1 przetwory rybne 55,7 58,9 -3,2
Przetwory ziemniaczane (tacznie ze skrobia) 37,6 39,1 -1,5
Soki 1 napoje owocowe 1 warzywne 50,9 11,0 40,0
Przetwory owocowo-warzywne 34,8 16,1 18,7
Oleje, margaryny 1 pozostate tluszcze 233 44,0 -20,7
Mleko i przetwory z mleka 22.4 4.4 18,0
Lody 16,1 3,6 12,5
Przetwory zbozowe 8,1 7.5 0,6
Pasze dla zwierzat hodowlanych 0,0 20,7 -20,7
Karma dla zwierzat domowych 27,9 22,1 5.8
Pieczywo §wieze 0,3 0,5 -0,2
Wyroby ciastkarskie 8,3 2.8 5,5
Pieczywo cukiernicze trwate 64,7 16,9 47,8
Cukier 15,6 5,1 10,5
Kakao, czekolada 1 pozostate stodycze 34,4 274 7,0
Makarony 6,1 21,3 -15,2
Herbata i kawa 105,6 181,7 -76,1
Przyprawy 21,3 24,3 -2,9
Odzywki oraz zywno$¢ dietetyczna 65,6 28,3 37,3
Napoje spirytusowe 13,3 14,8 -1,6
Wina 5,9 158,6 -152,7
Piwo i stod 3,7 3,9 -0,2
Napoje bezalkoholowe 10,6 5,4 5,3
Tyton i wyroby tytoniowe 37,9 28,7 9,2

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie zestawien wartoSci sprzedazy przemystu spozywczego
(w cenach bazowych) i wynikow handlu zagranicznego produktami zywnosciowymi, dokona-
nych przez J. Drozdz i P. Szajnera przy wykorzystaniu niepublikowanych danych GUS i CAAC.
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Aneks 3.6. Stosunek procentowy wynikow handlu zagranicznego
do warto$ci sprzedazy przemystu spozywczego (w cenach bazowych)

w 2006 roku
Produkty Eksport Import Eksport netto

Migso i przetwory z migsa ogotem 20,3 7,7 12,6

- Mi¢so czerwone 19,7 11,2 8,5

- mi¢so drobiowe 36,9 6,7 30,2

- przetwory z migsa czerwonego i drobiowego 8,5 1,2 7,3
Ryby 1 przetwory rybne 57,6 61,1 -3.5
Przetwory ziemniaczane (lacznie ze skrobia) 43,7 40,1 3,6
Soki 1 napoje owocowe 1 warzywne 47,4 12,9 34,5
Przetwory owocowo-warzywne 38.0 16,6 214
Oleje, margaryny 1 pozostate tluszcze 25,7 43,1 -17,4
Mleko i przetwory z mleka 20,8 4,0 16,8
Lody 18,6 4,8 13,8
Przetwory zbozowe 8,6 7,8 0,8
Pasze dla zwierzat hodowlanych 0,0 21,1 21,1
Karma dla zwierzat domowych 33,0 21,3 11,7
Pieczywo §wieze 0,4 0,4 0,0
Wyroby ciastkarskie 11,0 2,9 8,1
Pieczywo cukiernicze trwate 64,1 16,9 47,2
Cukier 20,9 4,2 16,7
Kakao, czekolada 1 pozostate stodycze 31,3 26,9 4.4
Makarony 8,3 20,7 -12,4
Herbata i kawa 81,1 141,6 -60,5
Przyprawy 22,4 26,1 -3,7
Odzywki oraz zywno$¢ dietetyczna 62,1 253 36,8
Napoje spirytusowe 15,0 12,7 2,3
Wina 2,8 75,5 -72,7
Piwo i stod 3,2 3,9 -0,7
Napoje bezalkoholowe 11,6 5,3 6,3
Tyton i wyroby tytoniowe 40,7 27,1 13,6

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie zestawien wartoSci sprzedazy przemystu spozywczego
(w cenach bazowych) i wynikow handlu zagranicznego produktami zywnosciowymi, dokona-
nych przez J. Drozdz i P. Szajnera przy wykorzystaniu niepublikowanych danych GUS i CAAC.
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Aneks 3.7. Stosunek procentowy wynikow handlu zagranicznego
do warto$ci sprzedazy przemystu spozywczego (w cenach bazowych)

w [ pétroczu 2007 roku
Produkty Eksport Import Eksport netto

Migso i przetwory z migsa ogotem 18,3 7,9 10,4

- Mi¢so czerwone 20,0 11,8 8,2

- mi¢so drobiowe 24,0 5,9 18,1

- przetwory z migsa czerwonego i drobiowego 10,3 1,8 8,5
Ryby 1 przetwory rybne 61,1 60,7 0,4
Przetwory ziemniaczane (tacznie ze skrobia) 30,0 35,9 -5,9
Soki 1 napoje owocowe 1 warzywne 37,8 13,1 24,7
Przetwory owocowo-warzywne 42.8 18.6 24,2
Oleje, margaryny 1 pozostate tluszcze 31,3 40,4 9,1
Mleko i przetwory z mleka 21,2 5,5 15,7
Lody 27,4 8,1 19,3
Przetwory zbozowe 9.4 8,6 0,8
Pasze dla zwierzat hodowlanych 0,0 18,4 -18,4
Karma dla zwierzat domowych 24,0 21,3 2,7
Pieczywo §wieze 0,4 0,6 -0,2
Wyroby ciastkarskie 18,5 3,6 14,9
Pieczywo cukiernicze trwate 68,6 16,5 52,1
Cukier 9,4 2,5 6,9
Kakao, czekolada 1 pozostate stodycze 27,6 23,5 4,1
Makarony 9,5 25,1 -15.,6
Herbata i kawa 77,3 123,7 -46,4
Przyprawy 23,1 26,6 -3,5
Odzywki oraz zywno$¢ dietetyczna 50,6 214 29,2
Napoje spirytusowe 11,3 15,3 -4,0
Wina 2,0 48,9 -46,9
Piwo i stod 3,6 5,4 -1,8
Napoje bezalkoholowe 11,1 6,6 4,5
Tyton i wyroby tytoniowe 51,0 26,7 243

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie zestawien wartoSci sprzedazy przemystu spozywczego
(w cenach bazowych) i wynikow handlu zagranicznego produktami zywnosciowymi, dokona-
nych przez J. Drozdz i P. Szajnera przy wykorzystaniu niepublikowanych danych GUS i CAAC.
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Aneks 3.8. Stosunek procentowy wynikow handlu zagranicznego
do wartosci sprzedazy przemystu spozywczego (w cenach bazowych)

w II potroczu 2007 roku
Produkty Eksport Import Eksport netto

Migso i przetwory z migsa ogotem 18,5 9,0 9,5

- Migso czerwone 16,5 15,0 1,5

- mi¢so drobiowe 31,3 5,3 26,0

- przetwory z migsa czerwonego 1 drobiowego 11,0 1,9 9,1
Ryby i przetwory rybne 55,3 60,7 -5,4
Przetwory ziemniaczane (tacznie ze skrobia) 42.4 479 -5,5
Soki 1 napoje owocowe i warzywne 31,4 12,6 18,8
Przetwory owocowo-warzywne 35,6 17,3 18,3
Oleje, margaryny i pozostate tluszcze 32,6 41,9 -9,3
Mleko i przetwory z mleka 21,8 5,9 15,9
Lody 18,0 5,2 12,8
Przetwory zbozowe 9,3 7,1 2,2
Pasze dla zwierzat hodowlanych 0,0 22,2 -22,2
Karma dla zwierzat domowych 23,6 22,4 1,2
Pieczywo §wieze 0,6 0,7 -0,1
Wyroby ciastkarskie 8,4 3.9 4,5
Pieczywo cukiernicze trwate 55,6 14,2 41,4
Cukier 17,9 4,6 13,3
Kakao, czekolada 1 pozostate stodycze 36,0 28.8 7,2
Makarony 7,1 26,6 -19.5
Herbata i kawa 73,0 108,7 -35,7
Przyprawy 25,5 27,9 -2,4
Odzywki oraz zywno$¢ dietetyczna 62,5 32,1 30,4
Napoje spirytusowe 10,9 19,8 -8,9
Wina 1,9 53,2 -51,3
Piwo i stod 4,9 5,8 -0,9
Napoje bezalkoholowe 9.8 8,2 1,6
Tyton i wyroby tytoniowe 479 27,3 20,6

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie zestawien wartoSci sprzedazy przemystu spozywczego
(w cenach bazowych) i wynikow handlu zagranicznego produktami zZywnosciowymi, dokona-
nych przez J. Drozdz i P. Szajnera przy wykorzystaniu niepublikowanych danych GUS i CAAC.
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Aneks 3.9. Stosunek procentowy wynikow handlu zagranicznego
do warto$ci sprzedazy przemystu spozywczego (w cenach bazowych)

w 2007 roku
Produkty Eksport Import Eksport netto

Migso i przetwory z migsa ogotem 18,4 8,5 9,9

- Mi¢so czerwone 18.2 13,5 4,7

- mi¢so drobiowe 28,0 5,6 22,4

- przetwory z migsa czerwonego i drobiowego 10,7 1,9 8,8
Ryby 1 przetwory rybne 58,1 60,7 -2,6
Przetwory ziemniaczane (tacznie ze skrobia) 35,0 40,8 -5.8
Soki 1 napoje owocowe 1 warzywne 33,8 12,7 21,1
Przetwory owocowo-warzywne 38,7 17,9 20,8
Oleje, margaryny 1 pozostate tluszcze 32,0 41,2 -9,2
Mleko i przetwory z mleka 21,5 5,7 15,8
Lody 23,1 6,8 16,3
Przetwory zbozowe 9.4 7.8 1,6
Pasze dla zwierzat hodowlanych 0,0 20,4 -20,4
Karma dla zwierzat domowych 23,8 21,9 1,9
Pieczywo §wieze 0,5 0,7 -0,2
Wyroby ciastkarskie 13,2 3,7 9,5
Pieczywo cukiernicze trwate 61,3 15,2 46,1
Cukier 13,9 3,6 10,3
Kakao, czekolada 1 pozostate stodycze 32,1 26,3 5.8
Makarony 8,3 25,9 -17.6
Herbata i kawa 74,9 115,3 -40,4
Przyprawy 24,3 27,2 -2,9
Odzywki oraz zywno$¢ dietetyczna 56,1 26,4 29,7
Napoje spirytusowe 11,1 17,8 -6,7
Wina 1,9 51,3 -49.4
Piwo i stod 4,3 5,6 -1,3
Napoje bezalkoholowe 10,4 7,4 3,0
Tyton i wyroby tytoniowe 49,2 27,1 22,1

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie zestawien wartoSci sprzedazy przemystu spozywczego
(w cenach bazowych) i wynikow handlu zagranicznego produktami zywnosciowymi, dokona-
nych przez J. Drozdz i P. Szajnera przy wykorzystaniu niepublikowanych danych GUS i CAAC.
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Aneks 3.11. Stosunek procentowy wynikéw handlu zagranicznego
z Unia Europejska (UE-25) do warto$ci sprzedazy przemystu spozywczego
(w cenach bazowych) w 2004 roku

Produkty Eksport Import Eksport netto

Migso i przetwory z migsa ogotem 9,6 5,4 4,2

- Mi¢so czerwone 8,3 7.4 0,9

- mi¢so drobiowe 17,9 6,0 11,9

- przetwory z migsa czerwonego i drobiowego 53 0,7 4,6
Ryby 1 przetwory rybne 52,6 18,6 34,0
Przetwory ziemniaczane (lacznie ze skrobia) 14,5 19,1 -4,6
Soki 1 napoje owocowe 1 warzywne 40,7 2,9 37,8
Przetwory owocowo-warzywne 33,0 7,1 25,9
Oleje, margaryny 1 pozostate tluszcze 8,9 342 -25,3
Mleko i przetwory z mleka 11,2 1,7 9,5
Lody 7,6 2.2 5,4
Przetwory zbozowe 2.9 6,9 -4,0
Pasze dla zwierzat hodowlanych 0,0 8,4 -8,4
Karma dla zwierzat domowych 27,9 17,3 10,6
Pieczywo §wieze 0,3 0,3 0,0
Wyroby ciastkarskie 7.5 0,7 6.8
Pieczywo cukiernicze trwate 39,4 13,8 25,6
Cukier 11,3 1,6 9,7
Kakao, czekolada 1 pozostate stodycze 20,0 17,9 2,1
Makarony 10,4 8,7 1,7
Herbata i kawa 33,4 54,7 21,3
Przyprawy 12,8 21,9 -9,1
Odzywki oraz zywno$¢ dietetyczna 9,1 24,1 -15,0
Napoje spirytusowe 3.4 7,9 -4,5
Wina 1,0 26,7 -25,7
Piwo i stod 0,9 4,4 -3,5
Napoje bezalkoholowe 6,6 3,0 3,6
Tyton i wyroby tytoniowe 6,8 9.5 -2,7

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie zestawien wartoSci sprzedazy przemystu spozywczego
(w cenach bazowych) i wynikow handlu zagranicznego produktami Zywnosciowymi, doko-
nanych przez J. Drozdz i P. Szajnera przy wykorzystaniu niepublikowanych danych GUS,
MF i CAAC.
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Aneks 3.12. Stosunek procentowy wynikéw handlu zagranicznego
z Unia Europejska (UE-25) do warto$ci sprzedazy przemystu spozywczego
(w cenach bazowych) w 2005 roku

Produkty Eksport Import Eksport netto

Migso i przetwory z migsa ogotem 12,7 6,8 5,9

- Mi¢so czerwone 12,8 10,3 2,5

- mi¢so drobiowe 22,4 5,9 16,5

- przetwory z migsa czerwonego i drobiowego 4,8 1,2 3,6
Ryby 1 przetwory rybne 52,3 17,9 34,4
Przetwory ziemniaczane (lacznie ze skrobia) 16,3 28,4 -12,1
Soki 1 napoje owocowe 1 warzywne 36,9 4,3 32,6
Przetwory owocowo-warzywne 26,4 7.4 19,0
Oleje, margaryny 1 pozostate tluszcze 19,9 343 -14,4
Mleko i przetwory z mleka 16,5 2.4 14,1
Lody 14,1 3,5 10,6
Przetwory zbozowe 5,3 6,7 -1,4
Pasze dla zwierzat hodowlanych 0,0 6,0 -6,0
Karma dla zwierzat domowych 35,3 21,6 13,7
Pieczywo §wieze 0,3 0,4 -0,1
Wyroby ciastkarskie 10,3 1,0 9,3
Pieczywo cukiernicze trwate 432 14,1 29,1
Cukier 8,9 2,0 6,9
Kakao, czekolada 1 pozostate stodycze 18,9 18,1 0,8
Makarony 13,1 13,5 -0.4
Herbata i kawa 36,2 60,0 -23,8
Przyprawy 16,1 18,2 -2,1
Odzywki oraz zywno$¢ dietetyczna 39,0 23,8 15,2
Napoje spirytusowe 7,8 9,9 -2,1
Wina 1,6 38,2 -36,6
Piwo i stod 1,4 3,6 -2,2
Napoje bezalkoholowe 8,9 4,1 4.8
Tyton i wyroby tytoniowe 11,5 8,5 3,0

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie zestawien wartoSci sprzedazy przemystu spozywczego
(w cenach bazowych) i wynikow handlu zagranicznego produktami zywnosciowymi, dokona-
nych przez J. Drozdz i P. Szajnera przy wykorzystaniu niepublikowanych danych GUS i CAAC.
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Aneks 3.13. Stosunek procentowy wynikéw handlu zagranicznego
z Unia Europejska (UE-25) do warto$ci sprzedazy przemystu spozywczego
(w cenach bazowych) w 1 potroczu 2006 roku

Produkty Eksport Import Eksport netto

Migso i przetwory z migsa ogotem 15,1 6,5 8,6

- Mi¢so czerwone 16,7 9,2 7.5

- mi¢so drobiowe 22,4 6.4 16,0

- przetwory z migsa czerwonego i drobiowego 6,3 1,0 5,3
Ryby 1 przetwory rybne 54,5 15,6 38,9
Przetwory ziemniaczane (lacznie ze skrobia) 22,9 39,5 -16,6
Soki 1 napoje owocowe 1 warzywne 38,9 4,9 34,0
Przetwory owocowo-warzywne 32,2 9.0 23,2
Oleje, margaryny 1 pozostate tluszcze 27,7 29,8 -2,1
Mleko i przetwory z mleka 15,1 3,0 12,1
Lody 20,5 5,7 14,8
Przetwory zbozowe 5,5 7.3 -1,8
Pasze dla zwierzat hodowlanych 0,0 3,4 -3.4
Karma dla zwierzat domowych 35,5 19,1 16,4
Pieczywo §wieze 0,3 0,4 -0,1
Wyroby ciastkarskie 12,7 2.4 10,3
Pieczywo cukiernicze trwate 47,5 15,4 32,1
Cukier 5,6 2,3 3.3
Kakao, czekolada 1 pozostate stodycze 17,8 17,5 0,3
Makarony 9,3 12,9 -3,6
Herbata i kawa 41,3 61,9 -20,6
Przyprawy 10,9 20,6 -9,7
Odzywki oraz zywno$¢ dietetyczna 43,4 22,1 21,3
Napoje spirytusowe 10,1 9,1 1,0
Wina 1,1 24,0 -22.9
Piwo i stod 2,1 3,9 -1,8
Napoje bezalkoholowe 10,3 4,6 5,7
Tyton i wyroby tytoniowe 29,1 10,2 18,9

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie zestawien wartoSci sprzedazy przemystu spozywczego
(w cenach bazowych) i wynikow handlu zagranicznego produktami zywnosciowymi, dokona-
nych przez J. Drozdz i P. Szajnera przy wykorzystaniu niepublikowanych danych GUS i CAAC.
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Aneks 3.14. Stosunek procentowy wynikéw handlu zagranicznego
z Unia Europejska (UE-25) do warto$ci sprzedazy przemystu spozywczego
(w cenach bazowych) w II potroczu 2006 roku

Produkty Eksport Import Eksport netto

Migso i przetwory z migsa ogotem 16,0 6,3 9,7

- Mi¢so czerwone 15.4 8.9 6.5

- mi¢so drobiowe 28.5 5,5 23,0

- przetwory z migsa czerwonego i drobiowego 7,2 1,2 6,0
Ryby 1 przetwory rybne 50,9 13,1 37,8
Przetwory ziemniaczane (lacznie ze skrobia) 16,8 0,0 16,8
Soki 1 napoje owocowe 1 warzywne 48,4 3,5 44,9
Przetwory owocowo-warzywne 28,3 7,0 21,3
Oleje, margaryny 1 pozostate ttuszcze 0,0 0,0 0,0
Mleko i przetwory z mleka 18.6 34 15,2
Lody 15,9 3,6 12,3
Przetwory zbozowe 5,0 6.8 -1,8
Pasze dla zwierzat hodowlanych 0,0 3,0 -3,0
Karma dla zwierzat domowych 24,7 20,3 4.4
Pieczywo §wieze 0,2 0,4 -0,2
Wyroby ciastkarskie 7,0 2,3 4,7
Pieczywo cukiernicze trwate 49,1 15,3 33,8
Cukier 0,6 4,4 2,2
Kakao, czekolada 1 pozostate stodycze 19,8 20,4 -0,6
Makarony 5,0 14,9 -9.9
Herbata i kawa 69,0 97,7 -28,7
Przyprawy 8,3 17,0 -8,7
Odzywki oraz zywno$¢ dietetyczna 45,6 27,9 17,7
Napoje spirytusowe 5,9 13,8 -7,9
Wina 4,3 90,2 -85,9
Piwo i stod 3,0 3,9 -0,9
Napoje bezalkoholowe 8,6 4.9 3,7
Tyton i wyroby tytoniowe 25,1 14,6 10,5

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie zestawien wartoSci sprzedazy przemystu spozywczego
(w cenach bazowych) i wynikow handlu zagranicznego produktami zywnosciowymi, dokona-
nych przez J. Drozdz i P. Szajnera przy wykorzystaniu niepublikowanych danych GUS i CAAC.
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Aneks 3.15. Stosunek procentowy wynikéw handlu zagranicznego
z Unia Europejska (UE-25) do warto$ci sprzedazy przemystu spozywczego
(w cenach bazowych) w 2006 roku

Produkty Eksport Import Eksport netto

Migso i przetwory z migsa ogotem 15,6 6,4 9,2

- Mi¢so czerwone 16,0 9.0 7,0

- mi¢so drobiowe 25,7 5,9 19,8

- przetwory z migsa czerwonego i drobiowego 6,8 1,1 5,7
Ryby 1 przetwory rybne 52,6 14,3 38,3
Przetwory ziemniaczane (lacznie ze skrobia) 19.4 16,5 2,9
Soki 1 napoje owocowe 1 warzywne 44,5 4,1 40,4
Przetwory owocowo-warzywne 299 7,8 22,1
Oleje, margaryny 1 pozostate tluszcze 13,1 14,1 -1,0
Mleko i przetwory z mleka 16,9 32 13,7
Lody 18,4 4,8 13,6
Przetwory zbozowe 5,3 7,0 -1,7
Pasze dla zwierzat hodowlanych 0,0 32 -3,2
Karma dla zwierzat domowych 29,9 19,7 10,2
Pieczywo §wieze 0,3 0,4 -0,1
Wyroby ciastkarskie 9,6 2,4 7,2
Pieczywo cukiernicze trwate 48.4 15,3 33,1
Cukier 6,0 3,2 2,8
Kakao, czekolada 1 pozostate stodycze 18,9 19,1 -0,2
Makarony 7,1 13,9 -6,8
Herbata i kawa 52,4 76,4 -24,0
Przyprawy 9,4 18,6 -9,2
Odzywki oraz zywno$¢ dietetyczna 444 24,8 19,6
Napoje spirytusowe 7,8 11,7 -3,9
Wina 2,0 41,9 -39,9
Piwo 1 stod 2.5 3.9 -1,4
Napoje bezalkoholowe 9.4 4,7 4,7
Tyton i wyroby tytoniowe 26,8 12,7 14,1

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie zestawien wartoSci sprzedazy przemystu spozywczego
(w cenach bazowych) i wynikow handlu zagranicznego produktami zywnosciowymi, dokona-
nych przez J. Drozdz i P. Szajnera przy wykorzystaniu niepublikowanych danych GUS i CAAC.
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Aneks 3.16. Stosunek procentowy wynikéw handlu zagranicznego
z Unia Europejska (UE-27) do wartos$ci sprzedazy przemystu spozywczego
(w cenach bazowych) w I potroczu 2007 roku

Produkty Eksport Import Eksport netto

Migso i przetwory z migsa ogotem 16,5 6,7 9.8

- Mi¢so czerwone 18,1 9.8 8,3

- mi¢so drobiowe 21,7 5,5 16,2

- przetwory z migsa czerwonego i drobiowego 8,7 1,5 7,2
Ryby 1 przetwory rybne 55,8 16,0 39,8
Przetwory ziemniaczane (lacznie ze skrobia) 14,7 34,0 -19,3
Soki 1 napoje owocowe 1 warzywne 35,0 4,7 30,3
Przetwory owocowo-warzywne 34,2 10,0 24,2
Oleje, margaryny 1 pozostate ttuszcze 30,8 28,5 2,3
Mleko i przetwory z mleka 16,2 4.8 11,4
Lody 26,8 6,5 20,3
Przetwory zbozowe 6,6 7,7 -1,1
Pasze dla zwierzat hodowlanych 0,0 1,3 -1,3
Karma dla zwierzat domowych 21,9 19,2 2,7
Pieczywo §wieze 0,3 0,5 -0,2
Wyroby ciastkarskie 16,5 3,6 12,9
Pieczywo cukiernicze trwate 57,8 15,9 41,9
Cukier 8,4 1,6 6,8
Kakao, czekolada 1 pozostate stodycze 17,3 17,9 -0,6
Makarony 8.4 17,4 -9.0
Herbata i kawa 52,8 72,4 -19,6
Przyprawy 11,1 18,5 -7,4
Odzywki oraz zywno$¢ dietetyczna 36,6 21,2 154
Napoje spirytusowe 4,5 14,4 -9.9
Wina 1,4 34,5 -33,1
Piwo i stod 2,9 5,4 -2,5
Napoje bezalkoholowe 9,5 6,2 3,3
Tyton i wyroby tytoniowe 37,6 10,3 27,3

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie zestawien wartoSci sprzedazy przemystu spozywczego
(w cenach bazowych) i wynikow handlu zagranicznego produktami zywnosciowymi, dokona-
nych przez J. Drozdz i P. Szajnera przy wykorzystaniu niepublikowanych danych GUS i CAAC.
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Aneks 3.17. Stosunek procentowy wynikéw handlu zagranicznego
z Unia Europejska (UE-27) do wartos$ci sprzedazy przemystu spozywczego
(w cenach bazowych) w II potroczu 2007 roku

Produkty Eksport Import Eksport netto

Migso i przetwory z migsa ogotem 16,8 8,2 8,6

- Mi¢so czerwone 14,9 13,5 1.4

- mi¢so drobiowe 29,3 5,2 24,1

- przetwory z migsa czerwonego i drobiowego 9,3 1,6 7,7
Ryby 1 przetwory rybne 50,3 13,8 36,5
Przetwory ziemniaczane (lacznie ze skrobia) 19,6 46,2 -26,6
Soki 1 napoje owocowe 1 warzywne 29,1 4,5 24,6
Przetwory owocowo-warzywne 29,3 8.4 20,9
Oleje, margaryny 1 pozostate ttuszcze 32,0 29,8 2,2
Mleko i przetwory z mleka 16,1 5,0 11,1
Lody 16,7 2,8 13,9
Przetwory zbozowe 7,0 6,6 0,4
Pasze dla zwierzat hodowlanych 0,0 32 -3,2
Karma dla zwierzat domowych 21,2 20,3 0,9
Pieczywo §wieze 0,5 0,6 -0,1
Wyroby ciastkarskie 6,1 3,9 2,2
Pieczywo cukiernicze trwate 46,3 13,6 32,7
Cukier 12,0 2,8 9,2
Kakao, czekolada 1 pozostate stodycze 21,6 23,6 -2,0
Makarony 5.8 18.9 -13,1
Herbata i kawa 49,8 67,4 -17,6
Przyprawy 14,0 19,3 -5,3
Odzywki oraz zywno$¢ dietetyczna 43,2 31,6 11,6
Napoje spirytusowe 3,1 16,6 -13,5
Wina 1,3 38,9 -37,6
Piwo 1 stod 4,1 5,6 -1,5
Napoje bezalkoholowe 8,1 7,7 0,4
Tyton i wyroby tytoniowe 38,4 12,2 26,2

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie zestawien wartoSci sprzedazy przemystu spozywczego
(w cenach bazowych) i wynikow handlu zagranicznego produktami zZywnosciowymi, dokona-
nych przez J. Drozdz i P. Szajnera przy wykorzystaniu niepublikowanych danych GUS i CAAC.
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Aneks 3.18. Stosunek procentowy wynikéw handlu zagranicznego
z Unia Europejska (UE-27) do wartos$ci sprzedazy przemystu spozywczego

(w cenach bazowych) w 2007 roku

Produkty Eksport Import Eksport netto

Migso i przetwory z migsa ogotem 16,6 7,5 9,1

- Mi¢so czerwone 16,5 11,7 4.8

- mi¢so drobiowe 25,9 5,3 20,6

- przetwory z migsa czerwonego i drobiowego 9,0 1,5 7,5
Ryby 1 przetwory rybne 52,9 14,8 38,1
Przetwory ziemniaczane (tacznie ze skrobia) 16,7 39,0 -22.3
Soki 1 napoje owocowe 1 warzywne 31,3 4,6 26,7
Przetwory owocowo-warzywne 31,4 9.1 22,3
Oleje, margaryny 1 pozostate ttuszcze 31,5 29,2 2,3
Mleko i przetwory z mleka 16,2 4,9 11,3
Lody 22,2 4,8 17,4
Przetwory zbozowe 6,8 7,1 -0,3
Pasze dla zwierzat hodowlanych 0,0 2.3 -2,3
Karma dla zwierzat domowych 21,5 19,8 1,7
Pieczywo §wieze 0,4 0,5 -0,1
Wyroby ciastkarskie 11,1 3,7 7,4
Pieczywo cukiernicze trwate 51,3 14,6 36,7
Cukier 10,3 2,2 8,1
Kakao, czekolada 1 pozostate stodycze 19,6 20,9 -1,3
Makarony 7,1 18,2 -11,1
Herbata i kawa 51,1 69,6 -18,5
Przyprawy 12,6 18,9 -6,3
Odzywki oraz zywno$¢ dietetyczna 39,6 26,0 13,6
Napoje spirytusowe 3,7 15,6 -11,9
Wina 1,4 36,9 -35,5
Piwo 1 stod 3,5 5,5 -2,0
Napoje bezalkoholowe 8,8 7,0 1,8
Tyton i wyroby tytoniowe 38,1 11,4 26,7

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie zestawien wartoSci sprzedazy przemystu spozywczego
(w cenach bazowych) i wynikow handlu zagranicznego produktami zZywnosciowymi, dokona-
nych przez J. Drozdz i P. Szajnera przy wykorzystaniu niepublikowanych danych GUS i CAAC.
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Aneks 3.19. Udzial procentowy wynikoéw handlu zagranicznego
z Unia Europejska” w wynikach handlu zagranicznego
produktami rolnictwa ogétem w latach 2004-2007

2004 2005 2006 2007
Produkty
eksport | import | eksport | import | eksport | import | eksport | import
Zboza: 51,9 67,1 80,2 94,2 50,8 94,3 73,9 93,6
- pszenica 19.9| 86,6 36,1 83,3 22,9 89,3 51,7] 95,2
- kukurydza 100,0| 53,7 99,71 99,1 98,5] 98,2 99,81 98,5
- jeczmien 100,0| 96,2 96,4| 100,0 40,5| 96,4 89,7 97,1
- zyto 99,8 | 100,0 99,01 100,0 93,3| 100,0| 100,0] 92,1
- owies 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 99,8| 100,0| 100,0
- pszenzyto 88,91 100,0 98,8| 100,0 98,1 100,0 97,61 99,9
Ziemniaki 329| 89,1 2,5 91,6 25,61 93,3 36,1 94,0
Rosliny przemystowe
pozostate (tj. rzepak,
rzepik, soja, stonecznik,
len, tyton, chmiel,
orzeszki ziemne i in.) 77,6 38,0 63,2 27,5 83,7 32,0 87,7 31,9
Warzywa 85,6 89,8 84,6 87,6 929 88,0 91,0 88,3
Owoce 60,1 574 57,21 50,1 68,2 52,8 61,5| 56,6
Pozostate rosliny 84,9 25,2 84,1 33,7
Bydto 55,8 100,0 73,21 99,1 98,7| 100,0 98,5 100,0
Cicleta 86,8 100,0 87,8 98,6 90,7| 100,0 86,5| 100,0
Trzoda chlewna 11,3| 99,6 23,4\ 100,0 63,21 99,0 75,8 99,2
Owce i kozy 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 99,81 100,0/ 100,0| 100,0
Konie 96,2| 55,1 96,6 55,3 99,01 76,6 95,7 89,4
Dréb 18,2 955 20,5 97,9 149 99,3 17,2 99,5
Kroliki i pozostale
zwierzeta 952| 85,2 90,6 90,3 93,2] 93,9 83,8 86,5
Jaja 83,1 86,7 90,2 93,8 94,1| 89,6 96,2 90,7
Mleko 97,2| 100,0 99,5| 100,0 99,1| 100,0 99,3 100,0
Pozostate produkty
(tj. midd naturalny,
slimaki, kokony,
woski, skory i in.) 90,3| 77,8 95.4| 75,7 954| 68,2 95,8 70,1

* do 2006 roku dane dla UE-25, w 2007 roku dla UE-27

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie zestawiers wynikéw handlu zagranicznego produktami
rolnictwa, dokonanych przez P. Szajnera przy wykorzystaniu danych MF i CAAC.
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Aneks 3.20. Udzial procentowy wynikéw handlu zagranicznego

z Unia Europejska” w wynikach handlu zagranicznego

produktami przemystu spozywczego ogdtem w latach 2004-2007

2004 2005 2006 2007
Produkty
eksport | import | eksport | import | eksport | import | eksport | import
Migso i przetwory z migsa ogdtem 729 | 71,6 78,3 | 83,2 76,8 | 82,6 90,2 | 87,8
- Mieso czerwone 66,7 | 68,2 74,0 | 81,1 81,1 81,1 90,4 | 86,7
- migso drobiowe 84,7 | 80,6 88,0 | 88,5 69,8 | 87,7 92,5 | 95,5
- przetwory z migsa czerwonego
i drobiowego 66,4 | 99,0 69,7 | 98,8 79,2 | 90,9 84,3 | 82,5
Ryby i przetwory rybne 85,5 | 28,7 89,7 | 274 91,4 | 23,3 91,1 | 24,4
Przetwory ziemniaczane
(tacznie ze skrobia) 43,6 | 94,8 39,5 | 96,7 443 | 95,2 47,6 | 95,6
Soki i napoje owocowe
1 warzywne 93,3 | 27,0 93,2 | 31,0 94,0 | 31,6 92,7 | 35,8
Przetwory owocowo-warzywne 78,2 | 53,2 75,7 | 47,7 78,5 | 46,8 81,2 | 51,1
Oleje, margaryny i pozostate
thuszcze 91,6 | 75,1 97,1 | 81,7 979 | 72,4 98,3 | 709
Mleko i przetwory z mleka 66,2 | 53,9 75,2 | 66,8 81,2 | 79,9 75,2 | 85,6
Lody 90,0 | 100,0 97,1 | 100,0 98,8 | 100,0 96,1 | 71,3
Przetwory zbozowe 52,31 94,0 62,1 | 884 61,1 | 90,3 72,6 | 91,0
Pasze dla zwierzat hodowlanych 0,0 | 35,1 0,0 | 25,8 . 15,1 . 11,3
Karma dla zwierzat domowych 91,0 | 94,9 92,6 | 98,8 90,6 | 92,5 90,6 | 90,3
Pieczywo $wieze 75,9 | 100,0 75,3 | 100,0 78,5 | 96,6 88,9 | 83,6
Wyroby ciastkarskie 86,1 84,7 89,7 | 62,1 86,8 | 81,9 84,0 | 99,7
Pieczywo cukiernicze trwate 76,1 87,2 74,4 | 88,8 75,5 | 90,9 83,7 | 96,1
Cukier 75,6 | 94,9 439 | 74,6 28,8 | 75,8 74,1 | 61,5
Kakao, czekolada i pozostate
stodycze 67,1 | 714 67,0 | 71,5 60,3 | 70,9 61,2 | 794
Makarony 88,3 | 65,8 90,0 | 73,3 85,5 | 67,1 85,3 | 70,2
Herbata i kawa 644 | 543 60,8 | 53,8 64,7 | 53,9 68,3 | 604
Przyprawy 46,4 | 72,7 56,3 | 72,2 42,0 | 71,1 51,8 | 69,3
Odzywki oraz zywno$¢
dietetyczna 51,6 | 97,8 72,2 | 96,5 71,5 | 98,2 70,7 | 98,8
Napoje spirytusowe 26,3 | 90,8 50,7 | 92,5 51,9 | 92,3 33,6 | 87,6
Wina 72,7 | 64,8 63,6 | 58,6 71,0 | 55,6 72,3 | 72,0
Piwo i stod 38,8 | 99,3 58,8 | 99,1 78,5 1 99,0 82,1 | 974
Napoje bezalkoholowe 84,9 | 91,8 80,3 | 89,6 80,6 | 89,7 84,3 | 94,0
Tyton i wyroby tytoniowe 41,5 | 29,0 49,9 | 39,6 65,9 | 46,6 77,3 | 42,2

* do 2006 roku dane dla UE-25, w 2007 roku dla UE-27

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie zestawier, wynikéw handlu zagranicznego produktami
przemystu spozywczego, dokonanych przez P. Szajnera przy wykorzystaniu danych MF i CAAC.
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Aneks 4.1. Ceny pszenicy konsumpcyjnej w Polsce w procentach cen w wybranych
panstwach UE-25/27" (usystematyzowane wedtug warto$ci w 2007 roku)

Wyszczegblnienie II potrocze 2004 2005 2006 2007
Wielka Brytania 79,8 74,5 88,6 87,7
Wtochy 85,3 77,4 85,6 89,8
Austria 106,9 95,9 101,2 90,0
Hiszpania 77,4 67,5 84,7 90,3
Portugalia 76,0 71,0 79,0 91,0
Francja 101,2 90,3 95,7 93,2
Belgia 94,8 87,5 91,5 93,7
Stowenia 84,2 77,8 95,3 94,7
Grecja 87,5 80,6 95,2 96,3
Niemcy 100,5 92,2 95,5 96,7
Szwecja 97,4 87,7 98,6 96,9
UE 93,5 87,3 97,8 98,8
Rumunia . . . 100,5
Dania 93,8 84,3 98,0 100,9
Butgaria . . . 101,7
Lotwa 104,6 96,3 102,4 102,2
Estonia 91,8 93,1 104,5 102,7
Wegry 115,2 109,5 122,5 105,9
Litwa 108,2 102,2 107,6 106,0
Stowacja 102,8 101,7 114,5 107,5
Czechy 101,1 102,2 110,0 108,2
Finlandia 93,6 87,5 106,2 11,8

* do 2006 roku dane dla UE-25, a w 2007 roku dla UE-27

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Biuletynow Zintegrowanego Systemu Rolniczej
Informacji Rynkowej MRiRW (por. strona internetowa www.minrol.gov.pl).
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Aneks 4.2. Ceny jeczmienia paszowego w Polsce w procentach cen w wybranych

panstwach UE-25/27" (usystematyzowane wedtug warto$ci w 2007 roku)

Wyszczegolnienie | II pétrocze 2004 2005 2006 2007
Portugalia 71,4 69,3 73,4 77,9
Wiochy 73,1 70,9 72,7 82,0
Holandia 83,4 78,1 78,7 83,1
Irlandia 79,4 76,8 74,2 83,8
Belgia 87,4 81,0 85,0 87,1
Francja 92,4 86,0 88,0 88,4
Grecja 77,4 74,8 78,5 89,0
Hiszpania 77,6 69,1 77,0 89,6
Wegry 111,6 109,7 1154 90,1
Szwecja 92,0 87,4 88,1 92,6
Dania 88,3 87,0 91,7 92,8
Austria 93,3 90,3 90,8 93,4
Niemcy 95,2 91,0 91,7 94,0
Wielka Brytania 94,1 87,2 84,2 94,4
UE 90,1 87,0 89,2 94,9
Litwa 110,4 102,5 99,4 102,9
Rumunia 104,0
Estonia 99,4 99,1 101,1 106,9
Finlandia 93,7 92,5 95,9 109,5
Czechy 101,7 111,7 111,6 1134
Lotwa 112,4 111,9 106,0 114,9
Stowacja 108,3 114,3 115,1 116,7

* do 2006 roku dane dla UE-25, a w 2007 roku dla UE-27

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Biuletynow Zintegrowanego Systemu Rolniczej
Informacji Rynkowej MRiRW (por. strona internetowa www.minrol.gov.pl).
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Aneks 4.3. Ceny kukurydzy paszowej w Polsce w procentach cen w wybranych
panstwach UE-25/27" (usystematyzowane wedtug wartosci w 2007 roku)

Wyszczegolnienie | II potrocze 2004 2005 2006 2007
Portugalia 84,1 70,9 78,0 84,1
Hiszpania 81,8 69,7 78.9 87,5
Litwa 84,1 80,5 90,3 87,9
Belgia 94,8 82,1 84,7 91,1
Wiochy 90,6 78,8 84,5 92,9
Francja 104,0 85,2 88,8 934
Niemcy 101,8 87,2 90,4 93,8
Grecja 97,8 92,1 97,7 96,4
Stowenia 105,4 96,3 103,6 96,6
UE 98,4 88,9 94,8 96,6
Butgaria . . . 96,8
Rumunia . . . 97,1
Wegry 133,9 114,1 124,8 103,7
Czechy 113,8 105,7 112,3 106,7
Austria 102,4 99,1 106,0 109,1
Stowacja 109,6 116,9 122,4 110,4

* do 2006 roku dane dla UE-25, a w 2007 roku dla UE-27

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Biuletynéw Zintegrowanego Systemu Rolniczej
Informacji Rynkowej MRiRW (por. strona internetowa www.minrol.gov.pl).
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Aneks 4.4. Ceny migsa wieprzowego® w Polsce w procentach cen w wybranych
panstwach UE-25/27" (usystematyzowane wedtug wartosci w 2007 roku)

Wyszczegolnienie II poirocze 2004 2005 2006 2007
Rumunia . . . 68,0
Butgaria . . . 75,3
Grecja 85,2 74,5 68,6 79,4
Cypr 95,5 79,6 67,4 82,8
Wielka Brytania 102,0 90,3 86,4 84,0
Malta 95,5 82,9 80,4 84,3
Lotwa 98,9 91,1 84,0 86,2
Portugalia 104,1 90,1 80,4 87,1
Szwecja 107,9 99,9 92,6 89,0
Wiochy 87,6 93,6 81,9 89,1
Estonia 101,7 96,5 92,4 90,8
Litwa 95,1 91,8 90,0 91,3
Luksemburg 94,4 90,0 83,5 91,7
Stowacja 99,8 92,5 87,5 92,2
Niemcy 95,2 90,4 83,8 92,3
Hiszpania 107,4 92,7 83,8 92,5
Czechy 98,1 92,4 87,5 92,6
Finlandia 111,7 96,5 97,1 92,9
Stowenia 99,9 89,5 87,4 92,9
Austria 96,5 91,7 85,4 93,2
Wegry 100,6 92,5 89,0 93,9
UE 102,1 95,6 88,9 95,0
Irlandia 109,5 101,6 92,2 96,9
Belgia 103,2 97,7 91,6 99,4
Francja 107,7 98,6 91,2 100,6
Holandia 107,5 101,9 94,1 103,8
Dania 116,9 109,0 100,6 109,2

* ceny referencyjne; ®do 2006 roku dane dla UE-25, a w 2007 roku dla UE-27

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Biuletynéw Zintegrowanego Systemu Rolniczej
Informacji Rynkowej MRiRW (por. strona internetowa www.minrol.gov.pl).
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Aneks 4.5. Ceny prosiat w Polsce w procentach cen w wybranych panstwach
UE-25/27" (usystematyzowane wedtug wartosci w 2007 roku)

Wyszczegolnienie 2005 2006 2007
Szwecja 59,9 472 36,7
Malta 60,7 49,3 37,9
Witochy 60,2 46,9 38,0
Finlandia 65,4 55,8 42.5
Wielka Brytania 66,7 54,7 437
Stowacja 72,1 50,3 47,8
Niemcy 67,8 51,5 51,7
Wegry 68,8 65,6 55,3
Czechy 80,1 63,5 56,0
Dania 84,1 64,1 56,2
Belgia 105.,2 59,7 58,7
Portugalia 73,7 57,1 58,7
UE 82,0 64,4 61,0
Estonia 105,6 79,9 61,9
Luksemburg 100,0 72,9 63,0
Francja 95,3 73,4 66,8
Hiszpania 86,3 64,4 72,8
Austria 86,5 70,5 79,1

* do 2006 roku dane dla UE-25, a w 2007 roku dla UE-27

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Biuletynéw Zintegrowanego Systemu Rolniczej
Informacji Rynkowej MRiRW (por. strona internetowa www.minrol.gov.pl).
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Aneks 4.6. Ceny migsa wotowego” w Polsce w procentach cen w wybranych
panstwach UE-25/27" (usystematyzowane wedtug warto$ci w 2007 roku)

Wyszczegolnienie | II potrocze 2004 2005 2006 2007
Grecja 52,4 59,8 61,6 59,3
Malta 59,9 66,1 67,0 65,8
Portugalia 70,2 73,5 68,9 66,6
Hiszpania 71,3 74,2 69,3 70,6
Witochy 61,1 67,2 66,7 71,0
Finlandia 67,7 74,8 78,5 73,9
Wielka Brytania 68,5 78,2 77,9 76,1
UE 70,1 75,5 75,2 77,8
Luksemburg 68,6 74,6 76,0 77,9
Francja 67,4 72,6 73,4 78,1
Dania 71,0 77,9 76,0 79,0
Austria 70,7 75,1 78,2 79,9
Niemcy 71,6 75,3 77,8 81,1
Stowenia 77,9 81,8 83,2 82,2
Pin. Irlandia 74,9 81,6 82,8 82,3
Belgia 81,9 86,4 82,6 83,8
Irlandia 77,1 82,5 83,3 84,5
Holandia 78,4 82,5 81,8 84,8
Szwecja 85,0 86,6 86,9 85,6
Czechy 86,9 88,2 88,9 90,0
Stowacja 91,3 92,1 93,1 92,2
Estonia 108,9 111,7 106,3 96,3
Wegry 82,8 86,9 97,0 100,2
Litwa 132,2 110,2 110,7 124,1
Rumunia . . . 125.4
Lotwa 138,1 134,1 139,1 133,5

* ceny referencyjne; ° do 2006 roku dane dla UE-25, a w 2007 roku dla UE-27

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Biuletynéw Zintegrowanego Systemu Rolniczej
Informacji Rynkowej MRiRW (por. strona internetowa www.minrol.gov.pl).
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Aneks 4.7. Ceny migsa drobiowego w Polsce w procentach cen w wybranych
panstwach UE-25/27" (usystematyzowane wedtug wartosci w 2007 roku)

Wyszczegolnienie |11 podtrocze 2004 2005 2006 2007
Niemcy 68,0 68,6 57,9 60,8
Cypr 56,6 63,3 54,9 60,8
Francja 59,8 67,3 58,6 65,3
Grecja 61,4 67,5 59,2 67,0
Wiochy 74,5 83,5 66,0 67,5
Finlandia 53,8 58,6 52,9 68,2
Austria 58,8 64,3 56,3 71,9
Stowenia 57,6 64,5 59,1 72,7
Hiszpania 68.9 78.5 61,7 72,7
Estonia 87,6 79,9 69,6 72,8
Wegry 69,6 74,5 69,9 73,4
Szwecja 56,6 64,8 60,3 74,4
Stowacja 72,8 78,5 69,2 74,7
Litwa 77,9 83,8 71,6 75,2
UE 70,9 77,2 67,9 75,9
Rumunia . . . 76,5
Irlandia 57,9 65,7 60,1 77,1
Portugalia 63,7 79,2 66,0 78,2
Malta 66,0 72,7 61,4 78,5
Dania 71,8 70,9 66,2 78,6
Holandia 74,3 78,7 72,4 79,4
Belgia 70,6 76,3 73,2 81,4
Czechy 80,1 82,0 78,5 84,1
Lotwa 81,4 86,4 77,8 88,6
Wielka Brytania 77,0 82,8 75,9 90,4
Butgaria . . . 96,5

* do 2006 roku dane dla UE-25, a w 2007 roku dla UE-27

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Biuletynéw Zintegrowanego Systemu Rolniczej
Informacji Rynkowej MRiRW (por. strona internetowa www.minrol.gov.pl).
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Aneks 4.8. Ceny jaj konsumpcyjnych w Polsce w procentach cen w wybranych
panstwach UE-25/27" (usystematyzowane wedtug warto$ci w 2007 roku)

Wyszczegdlnienie II potrocze 2004 2005 2006 2007
Szwecja 53,9 61,5 62,6 66,3
Wiochy 70,4 68,5 69,6 71,1
Dania 59,2 62,6 68,3 76,7
Irlandia 54,7 64,0 80,2 79,1
Cypr 62,7 67,2 80,2 81,1
Stowenia 58,9 67,6 79,6 90,7
Grecja 72,5 77,7 90,5 92,3
Finlandia 63,0 91,4 119,6 95,8
Wielka Brytania 73,8 82,6 88,9 98,2
UE 98,0 96,1 97,8 98,3
Wegry 74,5 86,0 96,8 98,7
Rumunia . . . 99,7
Litwa 89,0 93,0 96,2 101,9
Portugalia 126,7 114,2 107,5 103,8
Lotwa 107,4 103,9 113,0 106,1
Niemcy 122,5 108,2 108,9 106,3
Francja 115,4 109,2 111,0 106,4
Austria 95,6 97,4 101,6 107,6
Hiszpania 150,2 126,1 116,0 108,3
Stowacja 98,2 110,4 110,4 108,9
Czechy 94,6 104,2 110,9 109,2
Butgaria . . . 112,0
Holandia 130,7 112,4 108,5 114,5
Estonia 104,1 104,0 107,2 115,2
Belgia 156,9 128,8 122,2 115,6
Malta 93,5 101,4 108,6 128,0

* do 2006 roku dane dla UE-25, a w 2007 roku dla UE-27

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie Biuletynéw Zintegrowanego Systemu Rolniczej
Informacji Rynkowej MRiRW (por. strona internetowa www.minrol.gov.pl).
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Aneks 4.9. Ceny mleka w Polsce w procentach cen w wybranych panstwach

UE-25/27" (usystematyzowane wedlug warto$ci w 2007 roku)

Wyszczego6lnienie | II pétrocze 2004 2005 2006 2007
Cypr 54,4 62,1 63,0 71,4
Grecja 59,6 68,9 72,7 76,4
Finlandia 58,7 72,5 73,3 78,6
Luksemburg 66,2 80,7 83,4 81,9
Austria 73,2 84,3 84,9 86,0
Wiochy 62,4 73,8 79,3 86,1
Irlandia 73,2 87,6 93,4 86,1
Belgia 73,8 90,1 94,1 87,2
Hiszpania 70,6 82,1 85,8 87,4
Holandia 68,8 86,8 91,4 90,0
Niemcy 73,2 87,0 94,3 90,6
Dania 70,7 85,6 87,7 93,3
UE 73,4 86,1 90,0 93,5
Szwecja 68,0 84,5 88,7 94,4
Francja 66,3 81,3 86,8 95,3
Portugalia 65,5 87,2 92,9 96,1
Wielka Brytania 80,2 93,4 99,3 99,7
Czechy 86,1 92,0 94,5 100,2
Stowacja 93,8 101,4 101,5 102,1
Wegry 85,5 97,6 107,7 104,5
Stowenia 78,3 91,9 96,2 105,4
Estonia 90,2 98,0 104,5 109,8
Lotwa 121,8 117,5 108,2 111,9
Malta 55,7 71,3 85,0 112,9
Butgaria . . . 118,0
Litwa 120,0 125,7 124,8 121,3

* do 2006 roku dane dla UE-25, a w 2007 roku dla UE-27

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie Biuletynéw Zintegrowanego Systemu Rolniczej
Informacji Rynkowej MRiRW (por. strona internetowa www.minrol.gov.pl).
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Aneks 5.1. Porownanie cen producenta podstawowych produktow pochodzenia
zwierzecego przemystu spozywczego w Polsce 1 w Niemczech

Cena w Niemczech Cena w Polsce
Produkty 2002 2006 2002 | 2006
euro/kg | zt/kg" | euro/kg | zt/kg" | zt/kg | zl/kg

Mieso wotowe swieze lub schtodzone 2,06 794 | 2,79 110,86 | 6,49 | 9,12
Pozostate migso wotowe w kawatkach 2,35 9,05 | 3,06 |11,92| 7,52 | 11,10
Migso wieprzowe $§wieze lub schtodzone 1,58 6,08 | 1,70 6,62 7,24 | 544
Szynki i czg$ci z szynek (wieprzowe) 1,80 6,96 1,73 6,73 7,57 8,59
Inne migso wieprzowe 1,77 6,82 | 1,91 745 724 | 7,31
Migso z kurczaka, tuszki 1,81 6,98 | 1,80 7,02 [ 3,93 | 3,84

Przetwory z migsa czerwonego (kietbasy) 420 (16,21 | 4,24 |16,53| 8,07 | 9,14
Przetwory z migsa czerwonego (szynki) 454 17,50 | 3,23 |12,59 | 11,80 | 12,18

Przetwory drobiowe 3,58 | 13,80 | 3,49 |13,57| 7,30 | 7,65
Filety z ryb §wiezych 6,17 23,79 | 6,92 [2695| 11,17 | 11,47
Filety z ryb mrozonych 3,73 11439 | 2,75 |10,70 | 11,58 | 5,21
Przetwory rybne 3,06 |11,80 | 2,97 |11,58| 7,43 | 9,20
Mileko spozywcze o zawartosci thuszczu

do 1%" 0,20 0,78 | 0,21 0,81 0,73 | 0,77
Mileko spozywcze o zawartosci thuszczu

1-6%" 0,42 1,62 | 0,37 1,441 1,12 1,34
Smietana” 1,50 5,78 | 1,31 509 | 4,23 | 4,55
Masto 3,04 | 11,72 | 290 |11,30| 8,02 | 9,22
Sery §wieze 1,86 7,18 | 1,68 6,56 | 6,70 | 7,27
Sery dojrzewajace 328 |12,63 | 2,85 (11,09 9,67 | 11,07

. . . : b
* cena w euro przeliczona $redniorocznym kursem publikowanym przez NBP, ° cena w zt lub
euro za litr

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Statistisches
Jahrbuch iiber Erndhrung Landwirtschaft und Forsten 2003, 2007.
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Aneks 5.2. Porownanie cen producenta podstawowych produktow pochodzenia
ros$linnego przemystu spozywczego w Polsce i w Niemczech

Cena w Niemczech Cena w Polsce
Produkty 2002 2006 2002 | 2006
euro’kg | zbkg" | euro/kg | zt/kg' | zWkg | zlkg
Olej rzepakowy surowy 0,40 1,53 0,47 1,83 2,14 2,53
Olej rzepakowy rafinowany 0,46 1,77 0,64 2,47 2,47 2,60
Margaryny 1,48 5,73 1,48 5,75 3,30 3,71
Makuchy rzepakowe 0,12 0,47 0,09 0,35 0,35 0,37
Maka pszenna 0,22 0,85 0,22 0,87 0,79 0,75
Kasze, platki, grysiki pszenne 0,32 1,25 0,30 1,18 1,17 0,93
Mieszanki do wytwarzania
wyrobow piekarniczych 1,91 7,36 2,14 8,32 7,99 6,13
Pasze dla zwierzat hodowlanych 0,17 0,67 0,17 0,65 0,95 0,91
Karma dla psow 1,01 3,89 0,93 3,64 . 2,52
Pieczywo $wieze 1,65 6,34 1,63 6,37 3,04 2,52
Makaron 1,04 4,01 1,18 4,59 3,35 3,07
Cukier biaty 0,64 2,45 0,64 2,49 1,85 2,14
Skrobia ziemniaczana . . 0,30 1,18 1,47 1,56
Koncentrat jabtkowy 0,81 3,13 0,92 3,59 2,96 4,37
Dzemy, marmolady, konfitury
Z Cytrusow 1,56 6,00 2,21 8,61 5,62 6,13
Dzemy, marmolady
z innych owocow 1,61 6,19 2,06 8,02 4,89 3,82

* cena w euro przeliczona $redniorocznym kursem publikowanym przez NBP

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Statistisches
Jahrbuch iiber Erndhrung Landwirtschaft und Forsten 2003, 2007.
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Aneks 5.3. Porownanie cen producenta produktéw wysoko przetworzonych
w Polsce 1 w Niemczech

Ceny w Niemczech Ceny w Polsce

Wyszczegolnienie 2002 2006 2002 2006

euro/kg | zl/kg" | euro/kg | z¥/kg" | zl/kg zt/kg
Jogurt z dodatkami 1,17 4,51 1,22 4,75 3,48 4,01
Lody" 1,75 6,75 | 1,71 6,66 4,35 4,49

Zywno$¢ preparowana otrzymana
przez prazenie lub spgcznienie zbdz | 2,17 8,37 1,77 6,89 10,58 9,39
Frytki 0,56 2,16 0,53 2,06 2,50 2,76
Chipsy 2,71 10,45 2,59 10,09 14,83 12,45
Ziemniaki suszone w postaci mak,

ptatkéw i grysikow 0,91 3,51 0,85 3,31 3,86 3,78
Sok pomaranczowy 0,58 2,24 0,69 2,69 1,80 1,92
Sok jabtkowy 0,41 1,58 0,45 1,75 1,47 1,66
Ogorki konserwowe 0,92 3,55 0,90 3,51 2,75 3,16
Czekolada nadziewana 4,67 18,01 4,02 15,66 15,17 11,99
Czekolada biata 3,99 15,38 4,35 16,94 7,94 9,38
Czekoladki 7,59 29,26 7,68 29,91 19,01 19,35
Karmelki 2,29 8,83 3,46 13,48 7,28 7,78
Kakao sypkie bez cukru 1,89 7,29 0,97 3,78 8,27 6,05
Keczup 1,29 4,97 1,09 4,25 3,20 3,87
Majonez 1,44 5,55 1,76 6,86 5,66 6,42
Zupy i buliony 2,86 11,03 3,06 11,92 13,97 13,12
Drozdze 0,74 2,85 0,66 2,57 2,33 2,07
Przyprawy 6,14 | 23,67 4,94 19,24 16,23 15,95
Suchary i tosty 1,90 7,33 2,09 8,14 5,13 5,23
Biszkopty 1 herbatniki z kakao 3,74 14,42 3,08 12,00 9,51 9,31
Biszkopty 1 herbatniki bez kakao 2,33 8,98 2,39 9,31 6,30 7,12
Wafle i gofry bez kakao 2,20 8,48 1,94 7,56 6,67 10,04
Kawa palona 2,29 8,83 1,88 7,32 8,65 11,09
Wody mineralne® 0,21 0,81 0,20 0,78 0,51 0,56
Napoje owocowe pitneb 0,54 2,08 0,53 2,06 1,34 1,23
Nektary owocowe” 0,51 1,97 | 057 2,22 2,06 1,47
Napoje gazowane stodzone® 0,47 1,81 0,44 1,71 0,86 1,01

“ cena w euro przeliczona $redniorocznym kursem publikowanym przez NBP, ° cena w zt lub
euro za litr

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Statistisches
Jahrbuch iiber Erndhrung Landwirtschaft und Forsten 2003, 2007.
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Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 501/2008 z dnia 5 czerwca 2008 r. ustanawia-
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