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Wstep

W definiowaniu i analizowaniu pojecia ,,modernizacja gospodarstw” naj-
czesciej akcentuje si¢ elementy dotyczace nowosci technicznych, technologicz-
nych czy organizacyjnych w produkcji rolnej. Mowi si¢ tez o tendencji do
zwigkszania wielkosci produkeji 1 dostosowywaniu profilu produkeji gospo-
darstw do wymagan rynku, specjalizacji, zmniejszaniu kosztéw jednostkowych
produkcji, zwigkszaniu wydajnosci, zmianach w zarzadzaniu gospodarstwem,
podnoszeniu jakos$ci produkcji 1 ograniczaniu wptywu produkeji na srodowisko
przyrodnicze.

Tempo 1 zakres kreowania oraz wdrazania modernizacji w gospodar-
stwach decyduje obecnie o ich konkurencyjnosci. W zwiazku z tym moderniza-
cja powinna by¢ glowna sita funkcjonowania gospodarstw rolnych
w gospodarce rynkowe;.

Polityka gospodarcza od dawna koncentruje si¢ na problematyce moder-
nizacji gospodarstw rolnych. Nigdy jednak ten nacisk nie byt tak silny jak obec-
nie. Przyczyny sa nastgpujace:

1. Polska nalezy do grupy panstw — cztonkow UE o duzym znaczeniu rol-
nictwa w gospodarce kraju, wymagajacym daleko idacych przemian struktural-
nych oraz usprawnienia systemu zarzadzania rozwojem rolnictwa. Inaczej
mowiac proces dostosowywania polskich gospodarstw do struktur UE zaktywi-
zowat mechanizm ich modernizacji.

2. W Unii Europejskiej nastepuje reorientacja Wspdlnej Polityki Rolnej,
w wyniku ktorej beda male¢ preferencje dla regulacji polityki rynkowej na rzecz
wigkszego wsparcia polityki strukturalnej. Polska ma szanse otrzymac¢ z budzetu
UE znaczne $rodki na wsparcie tej polityki. Polityka strukturalna ma szczegodlne
znaczenie w procesie modernizacji gospodarstw rolnych, poniewaz wspiera
pozaprodukcyjne funkcje rolnictwa i zmierza do wykorzystania zasobow wsi
bez jednoczesnego zwigkszania jej potencjalu wytworczego na potrzeby pro-
dukcji rolnej. Finansowe instrumenty tej polityki stuza poprawie efektywnosci
podstawowych struktur w rolnictwie — zwlaszcza struktury agrarnej, spoteczno-
-zawodowej 1 produkcji. Umozliwiaja one obnizke¢ kosztéw wytwarzania
1 zwigkszenie pozarolniczych dochodoéw uzyskiwanych z gospodarstw rolnych.

Modernizacja gospodarstw rolnych jest uwarunkowana wieloma czynni-
kami o charakterze zewngtrznym i wewngtrznym. Do pierwszej grupy czynni-
kéw mozna zaliczy¢ np. polityke panstwa, Wspolna Polityke Rolna oraz inne
instytucje $cisle zwiagzane z funkcjonowaniem gospodarstw rolnych oraz stan
infrastruktury materialnej 1 intelektualnej. Druga grupe tworza czynniki tkwiace
wewnatrz gospodarstwa rolnego (ziemia, zasoby ludzkie i kapitalowe).



Szczeg6lna rolg w tym procesie odgrywa instytucja. Na ogot autorzy no-

wej ekonomi instytucjonalnej interpretuja ja jako zestaw formalnych 1 niefor-
malnych zasad wraz z mechanizmami stuzacymi ich egzekwowaniu. Zapewnia
ona swobode dziatalnos$ci gospodarczej, bezpieczenstwo praw wiasnosci 1 od-
powiedni poziom zaufania, tym samym przyczynia si¢ do znajdowania nowych
rozwiazan w dziatalno$ci gospodarstw rolnych. Jest zatem czynnikiem determi-
nujacym modernizacj¢ gospodarstw rolnych.
Nalezy zaznaczy¢, ze modernizacja gospodarstw rolnych w Polsce dokonuje si¢
powoli. Przyczyna takiego stanu sa bariery istniejace zarOwno po stronie instytu-
cji, jak 1 w samych gospodarstwach rolnych. Wyrazem dbatosci o modernizacje
gospodarstw rolnych jest konieczno$¢ tworzenia nowych oraz usprawnienia juz
istniejacych instytucji lokalnych, ktore stwarzaja ramy 1 mechanizmy funkcjono-
wania gospodarstw rolnych i powoduja wzrost ich konkurencyjnosci na rynku
rolnym. Przyjeto za autorami pracy nast¢pujaca definicje instytucji lokalne;: ,,in-
stytucje lokalne to takie podmioty formalne i nieformalne, ktore wchodza w bez-
posrednie interakcje z rolnikami, a tym samym ksztattuja okreslone warunki
funkcjonowania gospodarstw rolnych”'. W tym kontekscie wazna jest nie tylko
bliskos¢ organizacji, ale 1 bezposredni jej charakter oddzialywania. Dobrze funk-
cjonujace lokalne instytucje pobudzaja aktywno$¢ ekonomiczna rolnikow 1 ksztat-
tuja ich mentalnos¢.

W raporcie nacisk jest potozony na poszukiwanie takich wzorcow inte-
rakcji instytucji z gospodarstwem rolnym, ktére sprzyjatyby procesowi moder-
nizacji gospodarstw rolnych. Glowne pytanie dotyczy tego w jakim stopniu
proces modernizacji gospodarstw rolnych jest determinowany przez lokalny
uktad instytucjonalny. Uktad ten z kolei powinien sprzyja¢ réwniez rozwojowi
obszarow wiejskich.

Celem niniejszego raportu jest zdefiniowanie roli instytucji lokalnych
w procesie modernizacji gospodarstw rolnych oraz przeprowadzenie oceny jej
wplywu na ten proces. Ocena jej wptywu na proces modernizacji gospodarstw
zostala przedstawiona poprzez korzysci ptynace z renty ekonomicznej i renty
politycznej. Z uwagi na trudnosci przedstawienia wszystkich efektow renty
ekonomicznej analiza szczegdlnie dotyczy alokacji zasobéw w rolnictwie,
a w przypadku renty politycznej wartosci transferow finansowych z UE prze-
znaczonych na inwestycje w gospodarstwie.

" A. Czudec, R. Kata, T. Mi$, D. Zajac, Rola lokalnych instytucji w przeksztalceniach rolnic-
twa o rozdrobnionej strukturze gospodarstw, Wyd. Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow
2008, s. 8.



Postawiono tezy badawcze:
modernizacja gospodarstw rolnych jest powiazana z szerokim zakresem
rozwiazan instytucjonalnych, ktére tworza warunki do poprawy funkcjo-
nowania gospodarstw;
im bardziej spojny jest system instytucjonalny tym wigksze jest prawdopo-
dobienstwo sukcesu modernizacji gospodarstw rolnych;
na czgstotliwos¢ kontaktow gospodarstw rolnych z lokalnymi instytucjami
maja wplyw cechy osobowe kierownika gospodarstwa oraz zasoby kapita-
towe w gospodarstwie;
im bardziej odlegly od tradycyjnego rolnictwa jest dany typ obszaru wiej-
skiego, tym bardziej podatny jest na proces modernizacji;
modernizacja gospodarstw rolnych wplywa na zwigkszenie ich konkuren-
cyjnosci.

Zgodnie z celem pracy przyjeto podstawowe problemy badawcze, takie jak:
zdefiniowanie, czym jest modernizacja,
przestawienie instytucji funkcjonujacych w otoczeniu gospodarstwa,
ocena funkcjonowania lokalnych instytucji w otoczeniu gospodarstw rolnych,
przedstawienie relacji badanych gospodarstw z instytucjami,
okreslenie potrzeb w zakresie wsparcia instytucjonalnego w opinii rolnikow,
przedstawienie dziatan modernizacyjnych w badanych gospodarstwach
rolnych,
wychwycenie kierunkdw 1 tendencji zmian dzialan modernizacyjnych
w badanych gospodarstwach rolnych,
ocena procesow modernizacyjnych w badanych gospodarstwach,
ocena wplywu instytucji na proces modernizacji badanych gospodarstw
rolnych.

Cel poznawczy dotyczy wskazania dziatan 1 instrumentow, ktére powinny

by¢ ze strony instytucji oferowane gospodarstwom, aby przy$pieszy¢ proces ich
modernizacji.

Uwagi metodyczne

Obszar badan oraz Zrodta danych

Podstawa analizy byl materiat statystyczny pochodzacy z badan ankieto-

wych gospodarstw rolnych uczestniczacych w Polskim FADN (IERiGZ-PIB).

Badania byly prowadzone od czerwca do wrzesnia 2008 r. Dane statystyczne
dotycza lat 2006-2007. Uwzgledniono dane pochodzace z 400 gospodarstw
z catego kraju. O wyborze gospodarstw do badan decydowato:
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- polozeniem regionalne,

- wielkos$¢ ekonomiczna,

- typ rolniczy.

Zakres przestrzenny badan obejmuje 143 powiaty potozone w 4 makroregionach
(Matopolska 1 Pogorze, Mazowsze 1 Podlasie, Pomorze 1 Mazury, Wielkopolska
i Slask) — po 100 gospodarstw z kazdego makroregionu (rys. 1). Analizowano
gospodarstwa o roznej sile ekonomicznej i reprezentujace rozne typy rolnicze’.

Rys. 1. Rozmieszczenie ankietowanych gospodarstw rolnych
wedlug powiatow

? Szerzej wybor proby badawczej zostat przedstawiony w rozdziale II.
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Do analizy zjawisk spoleczno-ekonomicznych wykorzystano réwniez ma-
teriaty statystyczne z Banku Danych Regionalnych GUS.

Metody badan

Wykorzystano roznorodne metody badawcze:

— analityczno-syntetyczne, przedstawiajace analize postgpowania badawczego;

— ankietowa, wywiad kwestionariuszowy przeprowadzony z rolnikiem;

— gromadzenie statystyki powszechnej (Bank Danych Regionalnych), statysty-
ki gospodarczej (sprawozdania waznych instytucji dzialajacych w otoczeniu
rolnictwa);

— statystyke matematyczna (rachunek korelacji, Warda, DEA);

— graficzne — prezentacja wynikéw (wykresy, rysunki).

Zalozeniem badawczym bylo przeprowadzenie wywiadu z kierownikami
gospodarstw rolnych. Kwestionariusz ankiety zawierat szereg pytan dotyczacych
sfery ekonomicznej gospodarstwa, sfery instytucjonalnej i interwencjonizmu.

Znaczenie lokalnych instytucji przedstawiono na podstawie deklarowa-
nych bezposrednich relacji rolnikow z tymi instytucjami. W zwiazku z tym
przedmiotem badan sa lokalne instytucje dziatajace w otoczeniu gospodarstw
rolnych w zakresie:

- doradztwa, szkolenia i konsultacji,

- informacji o programach,

- wypehiania wnioskéw 1 dokumentdéw na potrzeby programoéw unijnych,

- wypelniania wnioskdéw kredytowych,

- sprzedazy produktow i ustug,

- wprowadzenia nowych technologii do produkcji,

- przygotowania planow inwestycyjnych, rozwojowych,

- uzyskania certyfikatu,

- powigkszania zasobow gospodarstwa — ziemi, kapitatu, pracy.

Zakres opracowania

Praca zostala podzielona na trzy czgsci. W pierwszej przedstawiono roz-
wazania nad pojgciem modernizacji 1 instytucji w kontekscie gospodarstw rol-
nych, oparte na literaturze przedmiotu 1 wilasnych spostrzezeniach oraz
badaniach ankietowych.

Czg$¢ druga dotyczy postrzegania lokalnych instytucji przez pryzmat
bezposrednich relacji rolnikéw 1 jest wylacznie oparta na badaniach ankieto-
wych. Przedmiotem zainteresowania byly instytucje dzialajace w otoczeniu
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rolnictwa, ktére poprzez swoje dziatania wptywaja na modernizacj¢ gospodarstw
rolnych. Analiza instytucji zostata przeprowadzona na dwoch poziomach:

- form dziatania,

- form organizacyjnych.

Takie ujecie dato mozliwos¢ w szerokim zakresie oceni¢ wptyw lokal-
nych instytucji na proces modernizacji gospodarstw rolnych.

Trzecia czg$¢ — studium przypadku — przedstawia przyktady dziatalnosci
izb rolniczych na rzecz gospodarstw rolnych. Przy analizie postuzono si¢ mate-
riatami przestanymi z 8§ Wojewddzkich 1zb Rolniczych. Analiza dziatalnosci 1zb
Rolniczych dotyczy 2007 .
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1. Czym jest modernizacja

1.1. Wprowadzenie

Rozwdj wsi 1 rolnictwa jest od wielu lat przedmiotem polityki panstwa,
a od momentu wstapienia Polski do Unii Europejskiej réwniez przedmiotem
Wspolnej Polityki Rolnej 1 Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Jednym z celow tej
polityki byta 1 jest w dalszym ciagu modernizacja sektora rolnego, obejmujaca
m.in. modernizacj¢ gospodarstw rolnych. Pojgcie ,,modernizacja” nie zostato
jednak precyzyjnie zdefiniowane przez sfer¢ polityki. Powszechnie identyfiko-
wano je z dzialaniami na rzecz unowocze$niania, ale wigzano roOwniez z takimi
zagadnieniami jak restrukturyzacja 1 inwestycje. Nie bylo wyraznego rozgrani-
czenia pomig¢dzy tymi procesami.

Konsekwencja braku definicji moze by¢ zawgzenie dziatan modernizacyj-
nych na rzecz gospodarstw rolnych wylacznie do zmian technik lub technologii
produkcji. Ponadto natgzenie procesu inwestycyjnego moze zosta¢ wykorzysta-
ne jako wskaznik charakteryzujacy przebieg procesoOw modernizacyjnych.
Z przeprowadzonych badan wynika jednak, ze takie podejscie daje do$¢ ograni-
czony obraz przebiegu modernizacji rolnictwa, a zwlaszcza gospodarstw rol-
nych. Wymierna konsekwencja tego zjawiska moze by¢ dystrybucja srodkow
finansowych na dzialania, ktére nie doprowadza do modernizacji gospodarstw,
pomimo ze taki byt ich cel.

Pojawia si¢ wigc uzasadniona potrzeba wyjasnienia poj¢cia ,,moderniza-
cja” oraz okre$lenia jej czynnikéw 1 barier. Praktyczne dzialania na rzecz mo-
dernizacji gospodarstw rolnych powinny by¢ bowiem ukierunkowane na
likwidacje jej barier. W zwiazku z powyzszym w opracowaniu dokonano prze-
krojowego przegladu literatury przedmiotu i1 ustawodawstwa w celu wyznacze-
nia wlasciwosci modernizacji, ktore powinny by¢ uwzgledniane przy
formutowaniu dziatan 1 opracowywaniu instrumentéw wykorzystywanych do jej
osiagnigcia. Pierwszym etapem bylo ogdlne przedstawienie rysu historycznego
wybranych proces6w modernizacyjnych 1 zwiazanej z tym ewolucji samego
pojecia modernizacji. Nastepnie przeprowadzono studia dokumentacji w zakre-
sie wielowymiarowos$ci podejScia do analizy procesOw modernizacyjnych.
Ostatnia faza badan byto okreslenie zroznicowania koncepcji modernizacji za-
chodzacej na poziomie mikro, tj. przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego.
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1.2. Rys historyczny

Termin ,,modernizacja” jest, mowiac najogolniej, synonimem wszystkich
rodzajow postgpowe] zmiany spolecznej, w ktorej spoteczenstwo porusza si¢
wzdluz pewnej przyjetej skali postgpu. W tym ujeciu pojecie modernizacji moze
mie¢ zastosowanie do wszystkich okreséw historycznych, a przyktadem moder-
nizacji moze by¢ wyjscie z jaskin i zbudowanie pierwszych schronien, zastapie-
nie furmanek samochodami czy maszyn do pisania komputerowymi edytorami
tekstow [Sztompka, 2005].

Drugie znaczenie modernizacji jest zwigzane z zespotem spotecznych, po-
litycznych, ekonomicznych, kulturowych 1 mentalnych przeksztatcen zachodza-
cych na Zachodzie od XVI wieku, osiagajacych szczyt w wiekach XIX 1 XX.
W jego sktad wchodza procesy uprzemystowienia, urbanizacji, racjonalizaciji,
biurokratyzacji, demokratyzacji, rozkwit kapitalizmu, upowszechnianie si¢ in-
dywidualizmu i motywacji do osiagni¢¢, apoteoza rozumu 1 nauki. Modernizacja
w tym znaczeniu oznacza proces dochodzenia do nowoczesnos$ci, zblizania si¢
do okreslonego, zlokalizowanego historycznie syndromu instytucjonalnego,
organizacyjnego i1 odnoszacego si¢ do procesu, przez ktory przechodzi spote-
czenstwo tradycyjne lub przedtechniczne, kiedy przeksztalca si¢ w spoleczen-
stwo, charakteryzujace si¢ technologia maszynowa. W tym okresie
modernizacja wyrdznia si¢ réwniez racjonalnymi i $wieckimi postawami oraz
znacznym zréznicowaniem struktur spotecznych [O’Connell, 1976].

W trzecim, najbardziej precyzyjnym rozumieniu, terminu ,,modernizacja”
uzywa si¢ do opisu wysitkow podejmowanych przez zacofane i stabo rozwinigte
spoleczenstwa, aby dogoni¢ wiodace, najbardziej rozwinigte panstwa, wspotist-
niejace z nimi w tym samym okresie historycznym w ramach spoteczenstwa
globalnego. W zalezno$ci od podejscia do zmian spotecznych uzywane sa poje-
cia: modernizacji, neomodernizacji i teorii konwergencji.

Teorie modernizacji 1 konwergencji powstaty po Il wojnie §wiatowej. Zo-
staly one sformutowane w odpowiedzi na powstajacy woéwczas podzial spote-
czenstwa na trzy oddzielne ,,$wiaty’”:

- Pierwszy Swiat, do ktorego nalezaly rozwinicte spoteczenstwa przemysto-
we Europy Zachodniej 1 USA, Japonia oraz uprzemystowione kraje Dale-
kiego Wschodu;

~  Drugi Swiat, czyli autorytarne kraje socjalistyczne, zdominowane przez
Zwiazek Radziecki; modernizacja dokonata si¢ w nich na skutek procesu
wymuszonego uprzemystowienia odbywajacego si¢ przy wielkich kosztach
spotecznych;
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~  Trzeci Swiat — spoteczenstwa postkolonialne Poludnia i Wschodu, powaz-
nie zacofane i czgsto tkwiace jeszcze gleboko w erze przedindustrialne;.
Klasyczne teorie modernizacji skupiaty si¢ na kontrascie migdzy Pierw-
szym i Trzecim Swiatem, natomiast punktem zainteresowan teorii konwergencji
(rowniez powstalej nieco pdzniej teorii transformacji postkomunistycznej) byly
réznice pomiedzy Pierwszym i Drugim Swiatem.

1.3. Cel, fazy oraz sposoby modernizacji

Teorie procesu modernizacji r6znia si¢ pomig¢dzy soba okresleniem punk-
tu dojscia (celu), do jakiego dazy modernizacja, okresleniem poszczegdlnych
faz, przez ktére nalezy przej$¢ dochodzac do celu oraz okresleniem sposobu
jego oslagnigcia.

Poniewaz proces modernizacji jest Sci§le zwiazany z przej$ciem od trady-
cjonalizmu do nowoczesnosci, nalezy okresli¢ cechy charakterystyczne dla tych
spoleczenstw oraz mechanizmy umozliwiajace osiagnigcie ,,stanu wyzszego’.
Stan pierwotny spoteczenstwa tradycyjnego jest okreslany jako efekt matej po-
datno$ci ludzi 1 instytucji na zmiany. Teoretycy modernizacji twierdza, ze naj-
pilniejszym zadaniem w sytuacji gdy chcemy doprowadzi¢ do zmian jest
uruchomienie immanentnych mechanizmoéw rozwoju. Koncentruja si¢ wigc na
zagadnieniach 1 warunkach koniecznych dla ,,startu” do nowoczesnosci, ktory to
ma rozpoczaé proces wzrostu samoczynnego, przyspieszanego niekiedy dzigki
doptywom kapitatow zagranicznych, kumulacji innowacji, pozyczkom i sub-
wencjom [Szentes, 1974]. W literaturze zwraca si¢ uwage na termin ,,mobiliza-
cja” obejmujacy proces mobilizacji spotecznej i politycznej [Szczepanski,
1989]. Mobilizacja spoleczna polega na przygotowaniu i gotowosci spoteczen-
stwa do zmiany ustalonego porzadku spotecznego badz ekonomicznego 1 zasta-
pienia go innym, lepszym lub efektywniejszym. Moze si¢ ona dokonywac albo
spontanicznie 1 zywiotowo, albo w efekcie mobilizacji politycznej lub wspot-
dziatania obu tych czynnikéw [Rudebeck, 1979]. Polityczna mobilizacja wiaze
si¢ najczescie] z istnieniem 1 dziatalno$cia grup ludzi, rzadow, elit wladzy, par-
lamentow, grup nacisku, elit partyjnych zmierzajacych do uzyskania poparcia
mas dla formulowanych programoéw spotecznych, gospodarczych 1 politycz-
nych. Mobilizacja polityczna i spoteczna powinny si¢ zatem wspiera¢ oraz wza-
jemnie przys$piesza. Mozna wigc stwierdzi¢, ze procesom modernizacji
towarzyszy zawsze okreslony poziom ,,spotecznej mobilizacji”, od ktorego zale-
zy tempo zmian. Za wskazniki spotecznej 1 politycznej mobilizacji przyjmuje si¢
migdzy innymi: wzrost ruchliwosci spotecznej, pewien postep urbanizacji, przy-
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najmniej niewielki wzrost poziomu skolaryzacji 1 upowszechnienia o§wiaty oraz
pozytywna oceng nowoczesnej technologii. Posrednim wskaznikiem moze by¢
rowniez dostepnos¢ dobr konsumpcyjnych oraz odchodzenie od zawodow rolni-
czych. W skali sektora rolnego moze to by¢ spadek liczby zatrudnionych
w przeliczeniu na hektar uzytkow rolnych. Wskazniki te sa réwniez korelatami
pozwalajacymi odczyta¢ lub prognozowac skutki przemian modernizacyjnych.

Rozpatrujac procesy modernizacji nalezy zawsze zada¢ pytanie o cel, do
osiagnigcia ktorego powinno dazy¢ spoteczenstwo. W tym kontek$cie moderni-
zacja zostala zdefiniowana na trzy sposoby. W ujeciu historycznym jest ona
synonimem westernizacji lub amerykanizacji. Postrzegana jest jako ruch w kie-
runku okreslonych, zlokalizowanych w czasie 1 przestrzeni spoleczenstw.
Modernizacja jest tu calkowitym przeksztalceniem tradycyjnego, przednowo-
czesnego spoleczenstwa w takie formy technologii 1 zwiazanej z nimi organiza-
cji spotecznej, ktore charakteryzuja zaawansowane, zamozne 1 stosunkowo
stabilne politycznie narody Swiata Zachodniego [Moor, 1963]. Jest ona proce-
sem zmiany w kierunku tych typoéw spotecznych, ekonomicznych i politycznych
systemow, jakie rozwijaly si¢ w Europie Zachodniej 1 Ameryce Péinocnej od
XIX wieku 1 pdzniej rozprzestrzenily na inne panstwa europejskie, a w XIX
1 XX wieku na panstwa Ameryki Potudniowej, Azji 1 Afryki [Eisenstadt, 1966].

Nieco inne spojrzenie cechuje modernizacj¢ w ujgciu relatywistycznym.
Definicje te nie przywotuja doktadnych parametrow przestrzennych lub czaso-
wych, ale skupiaja si¢ na istocie procesu, niezaleznie od tego kiedy 1 gdzie on
zachodzi. Modernizacja oznacza celowe nasladowanie standardow, uznanych za
nowoczesne przez cala populacj¢. WzorcoOw dostarczaja jej o§wiecone segmenty
lub elity rzadzace. ,,Epicentra” nowoczesnosci nie sa jednak ustalone raz na
zawsze, ale zmieniaja si¢ w toku historii. Tiryakian [1985] wskazuje na zmiany
punktéw odniesienia od ,,spoteczenstw rozsadnikow” w Grecji 1 Izraelu, przez
antyczny Rzym, Europg Po6Inocna 1 Péinocno-zachodnia w sredniowieczu, roz-
kwit Stanéow Zjednoczonych i obecnie przesunigcie w kierunku Dalekiego
Wschodu, krajow lezacych nad Oceanem Spokojnym, a by¢ moze w przysztosci
z powrotem do zjednoczonej Europy.

Najbardziej konkretne sa pod tym wzgledem definicje analityczne — pod-
jeto w nich probe wyznaczenia wymiarOw nowoczesnego spoleczenstwa, sku-
piajac si¢ na aspekcie strukturalnym Iub psychologicznym, kreslac typ
osobowosci ,,charakterystyczny” dla spoteczenstw nowoczesnych. Smelser
[1973] opisuje modernizacj¢ jako ztozone, wielowymiarowe przej$cie, obejmu-
jace szes¢ dziedzin:

- Sferg ekonomii, w ktorej modernizacja oznacza zakorzenienie technologii
w sferze naukowej, przejscie od produkcji rolnej na wihasne potrzeby do
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rolnictwa komercyjnego, zastapienie sity ludzi 1 zwierzat energia nieozy-
wiong i1 produkcja maszynowa, rozprzestrzenianie si¢ form miejskich i kon-
centracj¢ przestrzenng sity roboczej;

- Sfere¢ polityczna, gdzie modernizacja wiaze si¢ z przejsciem od wiladzy
plemiennej do systemow wiladzy opartych na prawie wyborczym, reprezen-
tacji, partiach politycznych i demokracji;

- Sfere edukacji, w ktorej proces modernizacji pociaga za soba likwidacje
analfabetyzmu 1 wzrastajacy nacisk na wiedzg, wyuczone zdolnosci 1 kom-
petencje;

- Sfere religijna, w ktorej modernizacja oznacza sekularyzacje (zeSwiecczenie);

- Sferg rodzinna — modernizacje oznaczajaca mniejsza role¢ wigzéw krwi
1 wigksza specjalizacj¢ funkcjonalng rodziny;

- Sfer¢ stratyfikacji, gdzie modernizacja oznacza nacisk na wyroznianie
warstw w spoleczenstwie na podstawie mobilnosci 1 indywidualnych osia-
gni¢c, a nie cech przypisanych jednostce.

Kolejne zagadnienie wiaze si¢ z etapami rozwoju spolecznego wyznacza-
nymi w teorii modernizacji [Szczepanski, 1989]. Wedlug tworcoéHw tej teorii,
istnieje z jednej strony faktyczna opozycja miedzy spoteczenstwem nowocze-
snym a spoleczenstwem tradycyjnym, z drugiej natomiast — charakterystyczne
continuum, ktoérego koncami sa wymienione typy spoleczenstw. Badacze uzu-
pelniaja te fazy o rozmaicie okreslone spoleczenstwo posredniego typu (rys. 1).

Rysunek 1. Uniwersalny schemat rozwoju modernizacyjnego

Spoteczenstwo poprzemystowe postnowoczesne

.

Spolteczenstwo przemystowe nowoczesne

Spoleczenstwo na poly uprzemystowione na poty nowoczesne

T

Spoteczenstwo przedprzemystowe tradycyjne

Zrédlo: M.S. Szczepanski, 1989. Modernizacja. Rozwdj zalezny. Rozwdj endogenny. Socjolo-
giczne studium teorii rozwoju spolecznego. Uniwersytet Slaski. Katowice

Wedtug wigkszosci teoretykéw modernizacji, kazde spoteczenstwo
w drodze do nowoczesnosci musi przej$¢ pewne konieczne (i dlatego naturalne)
etapy rozwoju, spoleczenstwa rdznia si¢ pomig¢dzy soba szybkoscia przemian
oraz wystgpowaniem efektow, ktore im towarzysza w postaci dramatow 1 kon-
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fliktow. Przyczyna zréznicowania sa odmiennos$ci kulturowe, polityczne 1 eko-

nomiczne.

Rozwdj zwiazany z przechodzeniem pewnych stadidéw utozsamiany jest
z jednoliniowym procesem ewolucji, zgodnie z ktorym modernizacja jest samo-
podtrzymujacym si¢ procesem zachodzacym sam z siebie, ktoremu maja podle-
ga¢ wszystkie spoteczenstwa przechodzace od mniej do bardziej rozwinigtych
»Swiatow”. Zaktadano bowiem, ze [Sztompka, 2005]:

- Zmiany maja charakter unilinearny (jednostronny), w zwiazku z czym
stabiej rozwinigte spoteczenstwa musza podazac ta sama Sciezka, ktora juz
wczesnie] przemierzyly spoleczenstwa bardziej rozwinigte, powtarzajac te
same kroki, albo pozostajac na nizszym stopniu tych samych schodows;

- Zmiany sa nieodwracalne 1 nieuchronnie zmierzaja ku nowoczesno$ci oraz
ku wspolnemu dla wszystkich ostatecznemu celowi procesOw rozwojo-
wych, ktéry to cel identyfikowano z uprzemystowionymi, kapitalistyczny-
mi, demokratycznymi spoteczenstwami Zachodu;

- Zmiany maja charakter stopniowy i narastajacy, a zachodza w spokojny,
pokojowy sposob;

- Proces modernizacji wiaze si¢ z przejSciem przez kolejne stadia, np. ,.tra-
dycyjne — przejsciowe — nowoczesne’;

- Istotne znaczenie w procesie modernizacji maja endogenne, immanentne
przyczyny, ktére stanowia sit¢ napedowa zmian w terminach strukturalnego
1 funkcjonalnego roznicowania, doskonalenia adaptacyjnego i podobnych
pojec o proweniencji ewolucjonistyczne;j;

- Procesy modernizacji charakteryzuje progresywizm, co oznacza, ze prowa-
dza one do powszechnej poprawy jakos$ci zycia spoleczenstw oraz polep-
szania kondycji cztowieka.

Teza o jednoliniowym rozwoju wszystkich spoleczenstw byla jednak
przez niektorych badaczy odrzucana. Podkreslali oni pluralizm drég rozwojo-
wych 1 specyfike ewolucji w poszczegolnych krajach czy nawet regionach.

Istnialy pewne odstgpstwa od ewolucjonistycznego podej$cia w teorii
modernizacji od poczatku jego istnienia. W przeciwienstwie do spontanicznej
tendencji wylaniajacej si¢ ,,oddolnie”, modernizacja byta postrzegana jako pro-
ces inicjowany 1 kontrolowany ,,0dgérnie” przez oswiecone elity polityczne,
ktore byly zdecydowane wyrwac¢ swoje kraje z zacofania za pomoca celowych,
zaplanowanych dzialan. Wzorcem, do ktoérego dazono, stawaly si¢ z reguty naj-
bardziej rozwinigte spoleczenstwa zachodniego, kapitalistycznego $wiata.
W tym kontek$cie modernizacja oznacza wigc proces nasladowania, przeszcze-
piania do swojego kraju wzorow 1 produktow stanowiacych osiagnigcia innych
krajow [Chodak, 1973].
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W zaleznosci od teorii wyjasniajacych proces modernizacji mozemy wigc
wyrdzni¢ rozne mechanizmy ich dziatania. Biorac pod uwagg teori¢ ewolucjoni-
styczna, zaktadajaca, ze zmiany sa nieuchronnym, naturalnym procesem, ktory
moze by¢ wylacznie okresowo przyhamowany lub wstrzymany, gléwnym za-
gadnieniem staje si¢ odkrycie czynnikoéw, ktore wstrzymuja wzrost stabo rozwi-
nigtych spoleczenstw. W zwiazku z tym, zadaniem polityki jest poszukiwanie
sposobdw ich usunigcia. Zatozeniem jest tu przekonanie, ze spoteczenstwa
przejda proces modernizacji, jesli tylko nie bedzie im si¢ w tym przeszkadzac.
Zjawisko modernizacji jest wigc zjawiskiem spontanicznym, powstajacym od-
dolnie. Warunkiem koniecznym modernizacji jest wspotistnienie réznorodnych
spoleczenstw, z ktorych te na nizszym poziomie musza si¢ zmodernizowac albo
zgina¢. Zmiany moga zachodzi¢ stopniowo, rozwija¢ si¢ oddolnie, ale zachodza
wowczas bardzo powoli. Mozna je przys$pieszy¢, jezeli oswiecone elity ,,0dgor-
nie” wprowadza modernizujace reformy, taczac je z edukacja spoteczenstwa
u$wiadamiajaca korzysci plynace z nowoczesnosci. Swiadomo$é taka moze
rozwina¢ si¢ spontanicznie, kiedy ludzie za sprawa ,.efektu demonstracji” do-
strzega wyzszy standard zycia, dostatek 1 wolno$¢ osobista panujaca w bardziej
nowoczesnych spoteczenstwach. Efekt ten moze by doswiadczany bezposrednio
(warunkiem jest istnienie srodkow komunikacji, rozw0j turystyki, podrdze biz-
nesowe) lub posrednio — poprzez media i telekomunikacjg.

1.4. Modernizacja w kontekscie wielowymiarowosci procesow
gospodarczych

Idea modernizacji moze by¢ postrzegana na rézne sposoby, w zaleznosci
od profesjonalnego podejscia. W sferze ludzkiej psychiki modernizacja oznacza
wzrost indywidualnej podatnosci na zmiang 1 innowacje, pragnienie osiagania,
rezygnacj¢ z praktyk magicznych, racjonalne thumaczenie $wiata oraz wzrost em-
patii, czyli mozliwosci wczuwania si¢ w role ,,nowoczesne” [Szczepanski, 1989].

Psychologiczne teorie modernizacji skoncentrowane sa gtownie na pro-
bach identyfikacji osobniczych 1 osobowosciowych czynnikéw rozwoju. Psy-
chologowie staraja si¢ ustala¢ rejestry cech ,,cztowieka nowoczesnego”, ktorych
powszechna obecno$¢ w spoteczenstwie przyspiesza wzrost i rozwoj. Do naj-
istotniejszych cech osobowosciowych ludzi nowoczesnych zaliczono m.in.
[Inkeles, Smith, 1984]: otwarto$s¢ na nowe do$wiadczenia, gotowos$¢ do $wia-
domej akceptacji zmiany spotecznej oraz mozliwo$¢ wyrazania opinii w spra-
wach dotyczacych nie tylko najblizszego otoczenia, ale rowniez dziejacych sig
daleko poza nim. Istotne znaczenie ma zdolno$¢ czlowieka do zbierania infor-
macji o faktach 1 umieje¢tnos¢ wykorzystania wiedzy w podejmowanych dziata-
niach. Czynnikami modernizacji w tym wymiarze sg rOwniez:
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- wiara w mozliwosci cztlowieka,

- odrzucenie fatalistycznego przekonania o wszechwtadnosci sit przyrody,

- sktonno$¢ do kalkulacji, wynikajaca z przekonania, iz §wiat jest ,,policzal-
ny”, a wiele zjawisk mozna z powodzeniem przewidywac,

- wysokie aspiracje oswiatowe oraz zawodowe,

- uniwersalizm 1 optymizm w postgpowaniu.

Tworcy socjologicznych teorii modernizacji zainteresowani sa z kolei
wpltywem czynnikow pozaindywidualnych 1 pozaekonomicznych na wzrost
gospodarczy. Wedlug nich, modernizacja prowadzi do zmian w zakresie:

- odgrywania rol spotecznych,

- ewolucji instytucji 1 ich funkcji,

- przemian systemOow rodzinnych i wigzéw pokrewienstwa,

- przeksztalcen struktur rodowych oraz plemiennych w warstwowe 1 klasowe.

W sferze kulturowej proces modernizacji wyraza si¢ natomiast w postgpu-
jacej sekularyzacji, ostabieniu tradycyjnych elit kulturalnych, rozpowszechnianiu
pisma i wyksztatcenia Swieckiego oraz w powstawaniu grup inteligencji. Za wi-
doczny znak modernizacji w tym zakresie przyjeto ekspansje srodkdw masowego
przekazu, ktdrej towarzyszy wzrost umiejgtnosci korzystania z mass mediow.

W sferze politycznej z kolei modernizacj¢ cechuje: rozwoj zréznicowa-
nych struktur wtadzy, ich rol 1 instytucji oraz rozszerzanie zakresu dzialalnosci
centrow organow prawnych, administracyjnych, parlamentarnych i1 partyjnych.
Oznacza to jednoczesnie ostabienie roli elit tradycyjnych, witadcow 1 wodzow
oraz zwiazanych z nimi instytucji.

Na ptaszczyznie ekonomiczne] modernizacja prowadzi do eliminacji go-
spodarki naturalnej na rzecz pieni¢znej oraz do uczynienia z pracy ludzkiej towa-
ru, w wyniku czego nastepuje zrdznicowanie aktywnosci gospodarczej.
Modernizacja jest powiazana z rozwojem kapitatlochtonnych technologii, nowych
metod transportu 1 komunikacji oraz powstaniem najnowocze$niejszych jednostek
dziatalno$ci gospodarczej, zakladow przemystowych, bankow, biur, itp.

1.5. Modernizacja w skali mikro

Stowo modernizacja pochodzi od francuskiego stowa moderne — nowo-
czesny’. Wyznacza ona kierunek dziatalnoéci, by tworzy¢ rozwiazania nowe,
nacechowane nowoczesnym podejsciem do wszystkiego co zwiazane jest z po-
zytywna dziatalno$cia czlowieka. Ponadto pojecie modernizacji jest czgsto roz-

3 Stownik jezyka polskiego PWN, 1997, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa.
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szerzane o uwspotczesnianie. Nieco inny charakter ma modernizacja w ujgciu
,modelowym”. Oznacza ona wymiang starego potencjatu wytworczego na no-
wy, gwarantujacy wyzsza wydajnos¢ pracy, lepsza jakos¢ produktow, eliminacje
prac najciezszych 1 w efekcie — wigksza sprawnos¢ funkcjonowania gospodar-
stwa. Z kolei ,,Encyklopedia popularna PWN*, hasto modernizacja definiuje
jako unowocze$nianie przedsigbiorstw i zaktaddéw, polegajace na wprowadzaniu
nowoczesnych maszyn, urzadzen, $rodkdw transportu oraz nowoczesnych me-
tod wytwarzania 1 organizacji pracy, zapewniajacych wyzsza wydajnos¢.

W ,.Encyklopedii ekonomiczno-rolniczej”” modernizacje okreslono jako
procesy zwiagzane z doskonaleniem trwatych srodkéw produkeji w gospodar-
stwach rolnych. Modernizacja jest w tym ujgciu nastgpstwem postepu technicz-
nego, technologicznego 1 organizacyjnego w produkcji rolniczej. Proces
modernizacji nalezy rozpatrywaé jako zespdl dziatan trwale powiazanych ze
soba, a decyzje o celowosci modernizacji danego $rodka produkcji nalezy po-
dejmowaé¢ na podstawie rachunku ekonomicznego obejmujacego zakres jego
oddzialywania. ,,Stownik biznesu” definiuje natomiast modernizacj¢ jako
wprowadzenie ekonomicznie efektywnych zmian dostosowujacych realizowane
procesy czy ich elementy do osiagnie¢ $wiatowego postepu technologicznego®.

Modernizacja moze by¢ jednak rozpatrywana w réznych aspektach. Moz-
na bowiem mowi¢ o modernizacji pojedynczych srodkow trwatych stanowia-
cych zasoby gospodarstw (przedsigbiorstw) produkcyjnych. Pojgcie
modernizacji w przypadku jednostkowych srodkéw trwatych znalazto si¢ — obok
przebudowy, rozbudowy i rekonstrukcji — w Ustawie o rachunkowosci’, jako
jedna z mozliwosci dokonywania ulepszen srodkow trwatych. Aby srodek trwa-
ty zostal uznany za ulepszony, poniesione naktady musza spowodowaé wzrost
warto$ci uzytkowej w stosunku do wartosci z dnia przyjecia srodkow trwatych
do uzywania, mierzonej w szczegdlnosci okresem uzywania, zdolno$cia wy-
tworcza, jakoscia produktéw uzyskiwanych za pomoca ulepszonego $rodka
trwalego 1 kosztami eksploatacji lub innymi miarami. Ustawa o podatku docho-
dowym od 0s6b fizycznych®, podobnie jak ustawa o podatku dochodowym od

* Encyklopedia popularna PWN, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1985.

> Encyklopedia ekonomiczno-rolnicza, Pafistwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne, Warsza-
wa 1984, s. 440.

6 Stownik Biznesu, Wydawnictwo Wilga, Warszawa 2007.

7 Ustawa z dnia 29 wrzeénia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U. z 2002
Nr 76, poz. 694 ze zm.).

¥ Ustawa z 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (tekst jednolity
Dz. U. 22000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.).
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0sob prawnych’ dodatkowo okresla poziom wydatkéw poniesionych na ulep-
szanie w roku podatkowym (w 2008 r. wynosit on 3500 zt).

Modernizacj¢ mozna ponadto analizowa¢ z punktu widzenia gospodar-
stwa 1 rodziny rolnika, poniewaz zmiany zachodzace na szczeblu pojedynczych
gospodarstw prowadza do restrukturyzacji i modernizacji rolnictwa.

Rozpatrujac rézne procesy modernizacyjne nalezy réwniez mie¢ na uwa-
dze, ze kazde przedsigbiorstwo, w tym takze gospodarstwo rolne w czasie swo-
jego funkcjonowania przechodzi przez rézne fazy. W zaleznosci od fazy,
w ktorej aktualnie jest, r6znie reaguje na czynniki m.in. zewnetrzne, pod ktérych
naciskiem si¢ znajduje. Reakcja wystepuje zawsze, ale zmiany przybieraja rozne
natgzenie. Zmieniaja si¢ zasoby czynnikéw wytworczych, struktura produkciji,
sposob zarzadzania, powiazania z rynkiem. Czasami zmiany sa niewielkie,
prawie niezauwazalne, niekiedy jednak bywaja glebokie, z gory zaplanowane
1 konsekwentnie realizowane — woéwczas mamy do czynienia z procesem zardw-
no restrukturyzacji, jak 1 modernizacji gospodarstwa.

Potwierdzaja to badania Wosia [1999], ktory zauwaza, ze w rolnictwie
chlopskim istnieje wewngtrzny mechanizm zmian strukturalnych, ktorego pod-
stawg sa m.in. zmiany pokoleniowe. Na taki obraz zmian w pewnych okresach
nakladaja si¢ zmiany wywolane srodkami polityki ekonomicznej 1 spoteczne;,
ktére, jesli osiagaja wigksze nasilenie, nazywamy polityka restrukturyzacji
1 modernizacji rolnictwa. Jest to wigc polityka rzadowa, adresowana do rolni-
kéw, ale wspierana srodkami zewngtrznymi w postaci srodkéw budzetu pan-
stwa, S$rodkéw pomocowych pochodzenia krajowego lub zagranicznego,
regulacji prawnych dotyczacych np. wieku emerytalnego rolnikdw, sukcesji majat-
ku czy wielko$ci emerytur rolniczych, szkolenia rolnikow w zakresie projektowa-
nia gospodarstw, inwestycji, kredytowania i zarzadzania gospodarstwem oraz
funkcjonowaniem instytucji bliskiego otoczenia rolnictwa. Z kolei Kulawik [2001]
zwraca uwage na wspolzaleznos¢ migdzy polityka rolna 1 kredytowa. Wskazuje na
koniecznos$¢ wiasciwego ukierunkowania kredytowania rolnictwa, ktorego glow-
nym celem powinno by¢ wspieranie procesow inwestycyjnych i modernizacyjnych.
Wiaze si¢ to z koniecznos$cia przestrzegania nast¢pujacych zasad:

1. Nalezy ustali¢ pewna minimalna wielko§¢ przedmiotu wspomagania
1 powigza¢ ja z okreslona koncepcja specjalizacji, co zwigksza spoteczno-
-gospodarcza optacalnos$¢ inwestycji;

? Ustawa z 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od os6b prawnych (tekst jednolity
Dz. U. 22000 r. Nr 54, poz. 654 ze zm.)
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2. Sposrod alternatywnych przedmiotéw inwestowania powinno si¢ preferowac
te, ktorych okres uzytkowania powstatych obiektow jest krotszy; w ten spo-
sob zmniejsza si¢ skalg bigdnych inwestycji;

3. Wybor kierunkéw inwestowania powinien by¢ podyktowany dazeniem do
mozliwie petnego wykorzystania ekonomii skali w poszczegdlnych przed-
sigwzigciach. Najczesciej sprowadza si¢ to do okreslenia fizycznych granic
wspomagania budzetowego. Zdaniem autora jesli z jakich§ wzgledow (za-
zwyczaj chodzi o kwestie zwiazane z ustrojem rolnym) granice te ustalone sa
zbyt sztywno, to nie moga by¢ one dodatkowo wykorzystywane jako kryte-
rium wytaczania pewnych podmiotéw ze wspomagania.

Zmiany zachodzace w gospodarstwach rolnych $ci§le wiaza si¢ z kilkoma
pojeciami, a mianowicie restrukturyzacja, modernizacja, inwestowaniem 1 roz-
wojem. Warto wiec zdefiniowac te pojecia, aby uchwyci¢ réznice oraz wzajem-
ne powigzania.

Restrukturyzacja gospodarstwa rolnego oznacza zmiang jego struktury
wewnetrznej (czyli struktury kapitatu, struktury produkcji), prowadzaca ewentu-
alnie do jego specjalizacji oraz usytuowanie gospodarstwa w strukturze rynku.
Jej istota jest generalnie zmiana relacji pomigdzy czynnikami wytworczymi
(nowy typ technologii) 1 — co za tym idzie — zmiana struktury produkcji wiodaca
z reguty ku specjalizacji catego gospodarstwa. Restrukturyzacja — to roOwniez
niezbedne zmiany zarzadzania i powiazania gospodarstwa z rynkiem.

Zagadnienie rozwoju porusza z kolei Runowski [2004]. Wykazat on, ze
rozwo0j przedsigbiorstwa rolnego jest obecnie mozliwy tylko przez ukierunko-
wanie strategii, nastawionej na dziatanie dostosowawcze, modernizacj¢ zasobow
wytworczych 1 wzrost efektywnosci ich wykorzystania. Jego zdaniem unowo-
czesnianie proceséw produkcyjnych poprzez wprowadzanie nowoczesnych
rozwiazan technologicznych 1 wdrazanie pracooszczednych technik produkcji
oraz korzystanie z osiagni¢¢ postepu biologicznego to gtowne kierunki moder-
nizacji w przedsigbiorstwach rolnych realizujacych funkcje produkcyjne.

Inwestycje nastawione sa przede wszystkim na powigkszanie istniejacego
potencjatu w ramach danych, ,,standardowych” technologii, w mniejszym nato-
miast stopniu orientowane sa na obnizke¢ kosztéw 1 wzrost wydajnosci pracy.
Inwestycje moga, ale nie musza, prowadzi¢ do modernizacji gospodarstw. Po-
ziom inwestycji jest uzalezniony od wysokosci dochodu dyspozycyjnego
1 sktonnosci rolnika.

Z badan przeprowadzonych przez Kulawika [1997] wynika, ze tylko 4,5%
badanych przez niego gospodarstw odpowiedziato, ze projektowane przez nich
inwestycje odpowiadaja wysokiemu poziomowi Europy Zachodniej. 37,9%
z nich stwierdzito, ze beda to obiekty nowoczesne, spotykane u przodujacych
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rolnikéw w Polsce, a 27,3% podalo, ze bgda to obiekty tradycyjne, sprawdzone
w Polsce od lat. Niewielka cz¢s¢ inwestycji prowadzi wigc do restrukturyzacji
1 modernizacji gospodarstwa z wykorzystaniem nowych technologii. Popraw-
no$¢ oceny procesu modernizacji gospodarstw na podstawie inwestycji jest za-
tem uwarunkowana ich charakterem.

Proces modernizacji gospodarstw rolnych jest ponadto procesem diugo-
trwatym 1 ciaglym. Wiaze si¢ on z sukcesywna reorganizacja warsztatu pracy,
ktorej celem jest dostosowywanie do wymagan konkurencji na rynku [Kowalski,
1998]". Jedynie gospodarstwa rozwojowe, wprowadzajace nowe rozwigzania
techniczne sa w stanie sprosta¢ tym wymaganiom. Wymog stalej modernizacji
gospodarstw stawia czg$¢ rolnikow wobec koniecznos$ci wprowadzania nowych
maszyn 1 urzadzen, doskonalszych 1 wydajniejszych, a rdwnocze$nie drozszych,
co przy wspodiczesnym podejsciu do warunkéw gospodarowania, czgsto wiaze
si¢ z konieczno$cia korzystania z pomocy kredytowe;.

Wos [1999] wskazuje rowniez na inny, bardzo wazny cel dziatan moder-
nizacyjnych — zmniejszanie uciazliwos$ci pracy w rolnictwie. Z kolei Duczkow-
ska-Matysz [1998] twierdzi, ze modernizacja rolnictwa zwiazana jest ze
zmianami samej wsi, rodzin rolniczych 1 spotecznosci wiejskich. Wskazuje ona
na sprz¢zone wystgpowanie procesdOw modernizacji rolnictwa 1 wielofunkcyjne-
go rozwoju obszarow wiejskich, ktore wspdlnie warunkuja procesy moderniza-
cyjne zachodzace w samym rolnictwie. Jej zdaniem nie ma mozliwosci
przemian modernizacyjnych w rolnictwie zwigzanych z wprowadzeniem postg-
pu, obnizeniem kosztéw produkcji, podniesieniem jej jakosci, a w konsekwencji
sprostaniem wymogom konkurencji migdzynarodowej, jesli nie nastapia wcze-
$niej dziatania na rzecz wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich. Efektem
takich dzialan byloby stworzenie nowych miejsc pracy na obszarach wiejskich
1 mozliwos$ci pozyskiwania alternatywnych zrodet dochodéw.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na podejscie do zagadnienia modernizacji
prezentowane przez Klepackiego [2004]. Jego zdaniem proces modernizacji
rzeczowej w rolnictwie powinno poprzedzi¢ wyeliminowanie btedéw w techno-
logii produkcji, poprawa struktury zasiewOw oraz wzrost dbatosci o jakos$¢ wy-
twarzanych produktow. Wskazuje on modernizacj¢ 1 profesjonalizacje zawodu
rolnika jako gwaranty przeksztatcenia polskich gospodarstw rolnych w przed-
sigbiorstwa produkcyjne, dziatajace podobnie do gospodarstw rolnikow-
przedsigbiorcow w Europie Zachodnie;.

1 Encyklopedia Agrobiznesu, red. A. Wo$, Fundacja Innowacja, Warszawa 1998.
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Nieco inaczej postrzega modernizacj¢ Kalinowski [2004] twierdzac, ze
nalezy na nig patrze¢ przez pryzmat wzrostu zapotrzebowania rolnikow na wie-
dz¢ z zakresu organizacji rynku, ekonomiki rolnictwa i zagadnien prawnych.
Wedhug niego ta wiedza wlasnie przyczynia si¢ do wigkszej pewnosci zbytu
produktow, usprawnia handel i podnosi efektywno$¢ gospodarowania, takze
dzigki podejmowanym dziataniom przedsigbiorczym.

W ostatnich latach coraz wigksza wageg przywiazuje si¢ do ochrony $ro-
dowiska. Pojecie modernizacji gospodarstw rolnych powinno wigc obejmowac
rowniez wszelkie dziatania zmierzajace do ograniczenia negatywnego wpltywu
produkcji rolnej na srodowisko przyrodnicze, nawet jesli nie prowadza one ani
do zwigkszenia wielkos$ci produkcji ani do zmniejszenia jednostkowych kosztow
produkcji. Warunkiem jest jednak w takim przypadku zmniejszenie kosztow
spotecznych produkcji rolnej, tj. kosztoéw jakie ponosi lub moze ponies¢ cate
spoteczenstwo z tytutu degradacji $rodowiska. Koszty te moga np. wynikaé
z zanieczyszczenia gleb, wod 1 powietrza (choroby, rekultywacja gleb, oczysz-
czanie wod), erozji gleb oraz obnizenia wartosci krajobrazu.

Podsumowanie i wnioski

Z przeprowadzonych studiow dokumentacji wynika, ze procesy moder-
nizacyjne towarzyszyly ludzkosci od zawsze. Sama modernizacja oznaczala
natomiast zmiang, ktorej pierwotnym zadaniem bylo ulatwienie egzystencji
cztowieka. Ksztalttowanie 1 rozw0j relacji spolecznych, a w nastepnie réznico-
wanie dobrobytu spoleczenstw spowodowaty ewolucj¢ pojecia modernizacji.
W spoteczenstwach lepiej rozwinigtych 1 zarazem bardziej zamoznych moderni-
zacja w coraz wigkszym stopniu uzalezniona byta od osiagnie¢ nauki — zaréwno
»przypadkowych”, jak i tych uzyskanych w wyniku ukierunkowanych badan.
W spoleczenstwach o nizszym poziomie rozwoju zmiany takie zaczeto uzyski-
wa¢ w wyniku adaptacji rozwiazan juz funkcjonujacych w poprzedniej grupie
spoteczenstw.

Kolejne zmiany w podej$ciu do zagadnienia modernizacji wywotane zo-
staly pojawieniem si¢ przemystu i coraz bardziej ztozonymi relacjami gospodar-
czymi. W kontekscie tych zmian przebieg procesow modernizacyjnych mozna
ocenia¢ na podstawie relacji pomiedzy czynnikami produkcji, a zaleznosci te
w coraz wigkszym stopniu przenosily si¢ ze sfery produkcji przemystowej do
sektora rolnego. Nalezy rdwniez zaznaczy¢, ze modernizacja w tym ujgciu nie
wynikala jedynie ze zmian relacji pomigdzy ziemia, praca i1 kapitatem. Istotna rolg
w tym procesie odgrywata réwniez organizacja produkcji 1 zarzadzanie. Mozna
nawet wysunaé twierdzenie, ze w ostatnich latach najbardziej zmodernizowano
procesy produkcji dobr 1 ustug, oddziatujac na ten wlasnie czynnik produkc;ji.
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Wzrost znaczenia organizacji 1 zarzadzania w procesie produkcyjnym
oraz powstawanie coraz bardziej zaawansowanych technik i1 technologii pro-
dukcji przyczynity si¢ do dalszej ewolucji pojecia ,,modernizacja”. W analizie
procesOw modernizacyjnych coraz wigksza wage przyktadano nie tylko do
relacji pomiedzy czynnikami produkcji, ale rowniez do ich jakosci. Swiadczy
o tym chociazby sama zmiana uzywanej terminologii: pierwotne okreslenie
,,Sita robocza” coraz czgsciej zastgpuje si¢ terminem ,,kapitat ludzki”. Wynika
z tego, ze poziom wiedzy 1 kwalifikacje sa coraz wazniejszym czynnikiem
zachodzacych procesOw modernizacyjnych. Rownie duze znaczenie mozna
przypisa¢ roznicowaniu zrodet kapitatu. Wiaze si¢ to z pojawianiem si¢ coraz
to nowych instrumentéw finansowania produkcji dobr i ushug, czy inaczej
mowiac inzynierii finansowe;.

Z powyzszych rozwazan wynika réwniez, ze na przestrzeni dziejow do-
konywaly si¢ zmiany nie tylko przedmiotu, lecz takze podmiotu modernizacji.
Niektore podejscia koncentrowaty si¢ na roli spoteczenstw w tym procesie, inne
natomiast stawiaty pojedynczego cztowieka w roli sity napgdowej. Tego rodzaju
roznorodno$¢ uksztattowata wielowymiarowo$¢ zagadnienia modernizacji.
Mozna ja bowiem rozpatrywac nie tylko z punktu widzenia nauk inzynieryjnych
1 ekonomii, ale rowniez takich nauk jak socjologia lub psychologia. Wydaje si¢
jednak, ze wtasciwa ocen¢ zachodzacych proceséw modernizacyjnych moze
przynie$¢ dopiero kompleksowa analiza.

Przeprowadzone badania sugeruja réwniez zachowanie daleko posunigte;
ostrozno$ci przy ocenie modernizacji. Nie wszystkie zmiany prowadzace do
poprawy bytu cztowieka czy wynikéw dziatalnosci gospodarczej mozna okresli¢
mianem modernizacji. Dobrym tego przyktadem sa prowadzone w indywidual-
nych gospodarstwach rolnych inwestycje w budowe obiektow tradycyjnych.
W kontek$cie modernizacji gospodarstw rolnych coraz wigkszego znaczenia
nabiera rowniez kwestia ochrony srodowiska przyrodniczego. Wydaje si¢ jed-
nak, ze wdrazanie nowych technik i technologii produkcji oraz rozwiazan orga-
nizacyjnych przyjaznych dla $rodowiska powinno by¢ uzasadnione wynikami
badan naukowych uznanych przez mozliwie najszersze grono profesjonalistow,
a nie powszechnie panujacymi opiniami. W przeciwnym razie moze pojawic si¢
zjawisko pseudomodernizacji, ktore wygeneruje wysokie koszty wdrozenia
obciazajace albo rolnikow albo podatnikow, nie przyczyniajac si¢ do poprawy
jakosci zycia. Innymi stowy, spowoduje niczym nieuzasadniony transfer $rod-
kow finansowych do wlascicieli tych technologii.
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2. Instytucjonalne uwarunkowania alokacji zasobow w rolnictwie
— ujecie teoretyczne

2.1. Poje¢cie instytucji w tradycyjnej i wspolczesnej ekonomii instytucjonalnej

2.1.1. Instytucje veblenowskie

Tradycyjny instytucjonalizm rozwinat si¢ w latach trzydziestych XX wie-
ku. Cechuje go jednak brak jednoznacznosci definicyjnej 1 metodologii badan
empirycznych, co uznaje si¢ za podstawowa stabos$¢ tego nurtu. Jego tworca,
T. Veblen definiowal instytucje jako ,,dominujace sposoby myslenia uwzgled-
niajace poszczegdlne warunki spoleczne, poszczegdlne funkcje jednostki 1 spo-
tecznosci”'!. Instytucje veblenowskie powstaja, gdy zwyczaj staje sie wspolny
iumacnia si¢ w danej spotecznos$ci lub grupie, przyjmujac posta¢ socjoekono-
micznej instytucji'>. W powyzszej definicji wyréznikiem jest ,,dominujacy cha-
rakter zachowan”. Niemniej takie kryterium, mimo 1z pozwala wyr6zni¢ ogromna
liczbe instytucji spolecznych, uniemozliwia wylonienie tych o charakterze eko-
nomicznym, ktore znajduja si¢ w centrum zainteresowan niniejszego opracowa-
nia. Dlatego warto przytoczy¢ inna veblenowska definicjg, zgodnie z ktora
»instytucje ekonomiczne sa to utarte zwyczajowo sposoby regulowania procesow
zyciowych spoleczenstwa w odniesieniu do $rodowiska materialnego (...)”".
,Srodowisko materialne” stanowi jednak pojecie o bardzo szerokim znaczeniu.
W tej sytuacji rozwiazaniem jest wprowadzenie bardziej konkretnego warunku
w postaci motywu ,,wspotdzialania w ramach danej relacji kontraktowej”. Taka
tez definicje proponuje K. Dopfer okreslajac instytucje ekonomiczne jako ,kaz-
de skorelowane (wzajemnie powiazane) zachowanie agentow'*, ktore powtarza

"'T. Veblen, Teoria klasy prézniaczej, PWN, Warszawa 1971, s. 171.

"2 Tamze 78.

Bw, Stankiewicz, Historia mysli ekonomicznej, PWE, Warszawa 2000, s. 292.

14 Mamy tu na mysli osobg (agenta) wypelniajaca zadania powierzone jej przez inna osobg (pryn-
cypata) w ramach zawartego kontraktu, ktory implikuje delegacje¢ uprawnien przez pryncypata do
agenta. Wystepowanie kontraktu nadaje powyzszej relacji charakteru ekonomicznego, jako ze jej
istota jest dana alokacja zasobow. W literaturze tematu relacj¢ ta okresla si¢ mianem ,.relacji agen-
cji”. W szerszym znaczeniu odnosi si¢ ona do wszelkich form kooperacji bez koniecznosci rozr6z-
niania agenta i zwierzchnika. Tak zwany ,,problem agencji” pojawia si¢ wowczas, gdy sa spetnione
nastgpujace warunki: istnieje rozbiezno$¢ interesOw pryncypata i agenta, kontrakt zawierany jest
w warunkach niepewnosci, wystepuje asymetria w dostepie do okre§lonych informacji dla obu stron
transakcji, mozliwo$ci monitorowania dziatalno$ci agenta przez zwierzchnika sa ograniczone oraz
wystepuja koszty zawarcia irealizacji kontraktu (kontrakt jest niepelny) — por. M. Gorynia,
Zachowania przedsiebiorstw w okresie transformacji, AE, Poznan 1998, s. 40 oraz M.C. Jensen,
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si¢ w takich samych lub zblizonych okoliczno$ciach”". Atrybut ,,wspotpracy”,
»delegacja uprawnien” 1 ,kontrakt” (zawarte w pojgciu ,,agenta’) przyblizaja
powyzsza definicj¢ do najbardziej powszechnego i potocznego rozumienia in-
stytucji ekonomicznej, jako podmiotu bioragcego udziat w procesie gospodaro-
wania. W tym kontekScie przykltadowymi instytucjami ekonomicznymi sa:
przedsigbiorstwa, banki, agencje rzadowe, zwiazki zawodowe, uczelnie 1 urze-
dy. Niemniej, tego typu ujecie niezwykle utrudnia kwantyfikacj¢ oddziatywania
instytucji na sfer¢ realng oraz wymierna oceng ich efektywnosci. Przyjmijmy, ze
instytucje w tradycyjnym rozumieniu bedziemy dalej okresla¢ mianem otocze-
nia instytucjonalnego.

Otoczenie instytucjonalne sektora rolnego stanowi zbidr instytucji wspie-
rajacych procesy rynkowe (tzw. ,supporting institutions”)'®. Zaliczaja sie do
nich te podmioty gospodarki narodowej, ktore nie biora bezposredniego udziatu
w transakcjach rolnictwa z otoczeniem (w tym sensie, ze sa ich strona, badz je
obstuguja), ale wptywaja na funkcjonowanie struktur wytworczych. W literatu-
rze tematu spotyka si¢ ich podziat na ,,normy”, ,,rynki” i ,,organizacje”. Normy
oznaczaja legislacje, okreslajace zasady funkcjonowania gospodarki zawierania
uméw. W odniesieniu do rynkéw bierze sie pod uwage: finansowy, pracy oraz
towarow 1 uslug w sensie infrastruktury umozliwiajacej zwiazki z tymi rynkami
oraz zwigkszajacej mobilnos$¢ czynnikow produkcji stanowiacych przedmiot
zawieranych tam transakcji. W $wietle powyzszego, za przejawy niedorozwoju
otoczenia instytucjonalnego w polskim rolnictwie w latach 90. uznawano m.in.
stabo rozwinieta sie¢ placowek bankowych, doradztwa i posrednictwa finanso-
wego, czy tez brak instytucji ulatwiajacych adaptacj¢ do zmieniajacego si¢ po-
pytu na pracq”. Interesujacym autoréw pytaniem jest, czy powyzsza ocena
moze obecnie ulec poprawie?

Natomiast kategoria organizacji dotyczy przede wszystkim instytucji panstwo-
wych realizujacych polityke rolna, w tym gtownie polityke interwencyjna. Wyr6znia
si¢ tu ARR, ARIMR, ANR, ODR-y, organizacje wspierajace eksport artykulow rolno-
zywnosciowych, a takze Izby Rolnicze 1 zwiazki zawodowe rolnikow.

W.H. Meckling, Theory of the Firm: Managerial Behaviour, Agency Costs and Ownership Struc-
ture, ,,Journal of Financial Economics, 10/1979, nr 52.

> K. Dopfer, Toward a Theory of Economic Institution: Synergy and Path Dependency,
,,Journal of Economic Issues”, 25, 06/1991, s. 536.

' World Development Report 2002 Building Institutions for Markets, Oxford University Press
— Published for the World Bank, New York, 2002, s.5-9.

17 Szerzej na ten temat zob. J. Wilkin, Polskie rolnictwo w procesie transformacji — mechani-
zmy, tendencje i efekty przemian, ,,Problemy Integracji Rolnictwa”, nr 4/2000, s.18-19.
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2.1.2. Instytucje w nowym instytucjonalizmie'®

Pojecie nowego instytucjonalizmu traktowane jest w literaturze tematu ja-
ko zbiorcze okreslenie wspotczesnego nurtu instytucjonalnego, ktory rozwija sig
od lat 70. Nie jest to jednak nurt jednolity. Niektorzy ekonomisci wyodrebniaja
w nim dwa kierunki: neoinstytucjonalizm oraz nowq ekonomie instytucjonalng
(NIE). Klasyfikacja ta jest jednak dyskusyjna z uwagi na wielki chaos pojecio-
wy w literaturze tematu.

W polskiej literaturze pojecie nowej ekonomii instytucjonalnej przypisuje
si¢ na ogot hybrydzie tradycyjnego instytucjonalizmu i ekonomii neoklasyczne;.
Poglad ten podzielaja m.in. M. Ratajczak, K. Sobiech i B. Wozniak'’. Do pod-
stawowych cech konstytutywnych tego nurtu zalicza sie”:

- zalozenie racjonalno$ci (cho¢ ograniczone asymetrig informacyjna) 1 stabil-
nych preferencji, tym samym akceptacje aparatu metodologicznego eko-
nomii nurtu gtéwnego,

- metodologiczny indywidualizm,

- analiz¢ ekonomicznych funkcji instytucji, polegajacych na optymalizacji
kosztow transakcji,

- zainteresowanie instytucjami sektora prywatnego, kontraktami, prawami
wlasnosci 1 problemem optymalizacji podzialu zasobow (tzw. efektywnosci
alokacyjnej)*.

Z kolei neoinstytucjonalizm charakteryzuje si¢ wedlug wymienionych
wyzej ekonomistow odrzuceniem zalozenia racjonalnosci, stabilnych preferenc;i
1 aparatu metodologicznego ekonomii nurtu gidéwnego, metodologicznym holi-
zmem, podejsciem ewolucyjnym (tzw. path dependency), nawiazujacym do
szkot historycznych oraz zainteresowaniem instytucjami publicznymi, pan-

'8 W podrozdziale wykorzystano fragmenty opracowania, W. Czternasty, B. Czyzewski,
Struktury kierowania agrobiznesem w Polsce. Teoria, analiza i tendencje, Wyd. AE w Pozna-
niu 2007.

' Szerzej na ten temat zob. M. Ratajczak (red.), Wspdlczesne teorie ekonomiczne, Wyd. AE
w Poznaniu, 2005, s. 143-157 oraz 1. Bludnik, The Neoclassical Synthesis — Development or
Regress of the Keynesian Theory, [w:], Research of Contemporary Economic: Issues by Young
Economists, red. M. Kokocinska, Lubniewice 2002, Wyd. AE w Poznaniu, 2004, s. 37-45.

* Tego typu klasyfikacje podtrzymuja w polskiej literaturze m.in. A. Zabkowicz
i P. Chmielewski (A. Zabkowicz, Wspoiczesna ekonomia instytucjonalna wobec gtownego
nurtu ekonomii, ,,Ekonomista”, nr 3/2003; P. Chmielewski, Ludzie i instytucje. Z historii i teorii
nowego instytucjonalizmu, Instytut Pracy 1 Spraw Socjalnych, Warszawa 1995, s. 98-99).

! Szerzej na ten temat zob. M. Iwanek, J. Wilkin, Instytucje i instytucjonalizm w ekonomii,
Uniwersytet Warszawski, Warszawa 1998, s. 17-19 oraz A. Zabkowicz, Wspoiczesna ekono-
mia instytucjonalna wobec gtownego nurtu ekonomii, ,,Ekonomista”, nr 3/2003.
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stwem, wyborem publicznym 1 kryterium subiektywnej satysfakcji zamiast
optymalizacji ekonomicznej. Przyjmuje sig, iz przedrostek neo- tradycyjnie
oznacza kontynuacje starszej szkoty. Nawiazuje tym samym do dorobku
T.Veblena, F. Hayeka, J. Schumpetera, G. Myrdala, natomiast obecnie kojarzy
si¢ ja glowne z pracami D. Northa, a takze J. Buchanana, G. Tullocka,
T. Eggertssonazz.

W $wietle powyzszego, zdecydowanie bardziej przydatny w przeprowa-
dzonej przez autorow analizie jest aparat metodologiczny nowej ekonomii insty-
tucjonalnej (NIE). Kluczowa rol¢ odgrywa w nim koncepcja kosztéw
transakcyjnych 1tzw. podej$cie transakcyjne do procesOw ekonomicznych. Za
jego prekursorow uznaje si¢ J.R. Commonsa, R. Coasa, J.K. Galbraitha,
1 C.E. Ayresa, natomiast obecnie kierunek ten kojarzy si¢ glownie z pracami
O. E. Williamsona®. Jego podwaliny teoretyczne tworza réwniez prace z lat
sze$¢dziesiatych R. Coase’a, A. Alchiana, K. Arrowa, a probami operacjonalizacji
sgq badania O. Williamsona, A. Alchiana, H. Desmetza, D. Northa 1 J. Kornai’a®.

Nurt ten wydaje si¢ adekwatny dla analizy mechanizméw alokacyjnych
w warunkach dokonujacych si¢ przemian systemowych rozpoczetych w Polsce
po 1989 roku. Jak wynika z powyzszego, nie neguje on catkowicie ekonomii
neoklasycznej, ale modyfikuje jej zbyt abstrakcyjne zalozenia. Swoj program
buduje wigc zaréwno na dorobku nurtu gtownego, jak tez wykorzystuje osia-
gnigcia tradycyjnego instytucjonalizmu. Za cel stawia sobie stworzenie takiego

*% Szerzej na ten temat zob. G. M. Hodgson (red.), The Legar Kompanion to Institutional and
Evolutionary Economics, Edward Legar Publishing Company, Vermont 1994.

23 Szerzej na ten temat zob. A. Zabkowicz, Wspolczesna..., op. cit., ,,Ekonomista”, nr 3/2003
oraz Z. Hockuba, Nowa ekonomia instytucjonalna — czy zdominuje nasze myslenie w rozpo-
czynajqcym sie stuleciu?, VII Kongres Ekonomistéw Polskich, Zeszyt 2, PTE, styczen 2001,
s. 3-5, 12-18.

* Dotyczyty one m.in. nowego ujecia kosztow spotecznych, ekonomicznego znaczenia infor-
macji, problemu integracji pionowej w kontekscie kosztow transakcyjnych, kwestii alokacji
praw wiasno$ci, zagadnienia ewolucji instytucjonalnej oraz ekonomii nierbwnowagi — szerzej
na ten temat O.E. Williamson, Ekonomiczne instytucje kapitalizmu, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1998, s.16-24, M. Iwanek, J. Wilkin, Instytucje..., op.cit.,, s. 60-72,
D. Dequech, The Demarcation between the ,,Old” and the ,,New” Institutional Economics:
Recent Compilations, ,,Journal of Economics Issues”, 01/2002, Vol. 36, Issue 2, s. 565-572,
C. Ménard, Methodological Issues in New Institutional Economics, ,Journal of Economic
Methodology, 8:1, 2001, s. 85-92; W.M. Dugger, The Transaction Cost Analysis of Oliver
E. Williamson: A New synthesis?, ,,JJournal of Economic Issues”, vol.XVII, no. 1, 03/1983,
s. 95-111; D. North, Structure and Performance: The Task of Economic History, ,Journal of
Economic Literature” 09/1978, nr 16, s. 963-978 oraz J. Kornai, Anti-Equilibrium. Teoria
systemow gospodarczych, PWN, Warszawa 1973, s. 45-51.
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modelu, w ramach ktérego neoklasyczna teoria moze zosta¢ zintegrowana
z analiza instytucjonalna. Ta ostatnia poszukuje odpowiedzi na pytanie w jaki
sposob instytucje wpltywaja na ekonomiczne wybory czlowieka w sensie rozsze-
rzania, badz zawezania zbioru wyborow mozliwych. Tak wigc nowa ekonomia
instytucjonalna nie tyle odrzuca teori¢ neoklasyczna, ile ja modyfikuje 1 rozsze-
rza. Utrzymuje fundamentalne zatozenie rzadkosci dobr i wynikajacej z niej
konkurencji. Rezygnuje natomiast z ,instrumentalnej racjonalnosci”, ktoéra
sprawia, ze instytucje 1 wzorce zachowan nie sa potrzebne, a rynki samoczynnie
staja sie¢ efektywne. Jednostka postrzegana przez neoklasykdéw bowiem upo-
rzadkowuje swoje preferencje ze wzgledu na oczekiwane korzysci oraz koszty,
kalkuluje, a dopiero potem wybiera strategi¢ wtasciwa dla przeprowadzonego
rachunku 1 podejmuje dziatanie. Natomiast jednostka postrzegana przez instytu-
cjonalistoéw postepuje od razu zgodnie ze strategia wytyczona przez ,,ramy insty-
tucjonalne” wlasciwe dla danej sytuacji®.

Nowa ekonomia instytucjonalna nie tyle odrzuca zatozenie o racjonalno-
$ci podmiotow ekonomicznych, ile dodaje, ze racjonalno$¢ ta jest tylko poten-
cjalna, poniewaz ,wytyczne” instytucjonalne ograniczaja zakres pozadanych
sposobow postepowania do zbioru wyboréw mozliwych®®. W stabo rozwinie-
tym otoczeniu instytucjonalnym jednostki nie moga efektywnie komunikowac
si¢ i przekazywac¢ sobie informacji, a transakcje maja ,,niekooperatywny’’ cha-
rakter. W tej sytuacji zalozenie pelnej racjonalnosci jest bardziej zblizone do
rzeczywistosci. Na ogot jednak wystarczy umozliwi¢ przeptyw informacji mig-
dzy podmiotami, aby doszty one do porozumienia, umiej¢tnie stworzyly wlasne
reguly gry, wprowadzily je w zycie i przestrzegaly bez odwotywania si¢ do
zewnetrznych wiadz. Tak wigc mozna doj$¢ do wniosku, ze modele zaktadajace
pelng racjonalno$¢ sprawdzaja si¢ jedynie w prostych sytuacjach decyzyjnych.
Natomiast w sytuacjach zlozonych jednostki nie moga dokonaé¢ pelnej analizy
1 wybra¢ strategii zapewniajacej efektywna alokacje zasobow. W uktadach,
w ktorych zlozonos$¢ 1 niepewno$¢ ograniczaja zdolnosci kalkulacyjne podmio-
tow ekonomicznych, ograniczona racjonalno$¢ jest bardziej realnym zatoze-
niem, a postugiwanie si¢ subiektywna racjonalnoscia w warunkach

2 Por. P. Chmielewski, Ludzie..., op.cit., s. 50,51,66 oraz D. North, New Institutional Eco-
nomics and Development, [w:] Reinventing the Commons. The Book of Abstracts, The Inter-
national Association for the Study of Common Property, Norway 1995, s. 25.

2 Por. P. Chmielewski, Ludzie..., op.cit. s. 67, oraz szerzej na ten temat zob. A. de Tocquevil-
le, O demokracji w Ameryce, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1976, s. 32-33.

"' W znaczeniu ,teorii gier”, na przyklad. ,,gry o sumie zero”.
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nierdwnowagi 1 nieoptymalnej alokacji praw wilasnosci moze tylko prowadzi¢
do utrwalenia nieefektywnych struktur®.

W tym miejscu warto przytoczy¢ poglad D. Northa, iz wspotczesny insty-
tucjonalizm stawia sobie za cel zintegrowanie neoklasycznej teorii z analiza
sposobu, ,,w jaki instytucje modyfikuja zestaw dostepnych dla jednostek wybo-
row””. W ten sposdb metodologiczny indywidualizm, przypisujacy jednostkom
ceche potencjalnej racjonalnosci, laczy sig ze strukturalnym determinizmem®®,
ktory nabiera znaczenia w uktadach o duzym stopniu niepewnosci. Tak wigc
nowy nurt instytucjonalny prezentuje komplementarne podejscie do problemu
efektywnej alokacji zasobow, na ktory zapatruje si¢ z perspektywy mikroeko-
nomicznej, ale nie tracac charakteru interdyscyplinarnego.

Wedtug NIE instytucje stanowia zestaw formalnych 1 nieformalnych za-
sad wraz z mechanizmami stuzacymi ich egzekwowaniu. Ich celem jest stero-
wanie jednostkowymi decyzjami podmiotow 1 tym samym ograniczanie
niepewnosci zwiazanej z dziatalno$cia gospodarcza. Instytucje sa to wigc zasa-
dy, ktore wskazuja kto podejmuje decyzje, ktore dziatania sa dozwolone, jakie
procedury realizowaé, jakie informacje dostarcza¢ oraz co podmiot otrzymuje
w efekcie dziatalnosci. Instytucje zapewniaja wlasciwa struktur¢ bodzcow do
podejmowania decyzji alokacyjnych®'.

Stosujac powyzsze definicje do analizy rzeczywisto$ci gospodarczej, na-
lezy uwzgledni¢ normy i1 podmioty korygujace niedoskonato$ci mechanizmu
rynkowego, w szczegolnosci: niedoskonata konkurencjg, niemobilnos¢ i1 niepo-
dzielno$¢ czynnikow produkcji oraz asymetri¢ informacji. Wér6d norm wyroz-
nia si¢ psychologicznie uwarunkowane wzorce zachowan, wazne dla
efektywnosci struktur wytworczych w rolnictwie m.in.*:

- przedsigbiorczos¢,

- innowacyjnos¢,

- sklonno$¢ do wspotpracy,

- poczucie wspolnoty,

- wiedze agrotechniczna 1 znajomos¢ rynkow

28 Szerzej na ten temat zob. E. Ostrom, R. Gardner, J. Walker, Rules, Games and Common-
Pool Resources, The University of Michigan Press, Ann Arbor 1994, s. 319-323.

2 D, North, The New Institutional Economics, ,.Journal of Institutional and Theoretical Eco-
nomics”, 1986, 142, s. 230.

3% Strukturalny determinizm nawiazuje do dominacji wptywu istniejacego otoczenia instytu-
cjonalnego na ksztatt przysztych instytucji.

31'D.C. North, Economic Performance through Time, American Economic Review, 1994, no. 84.
32 Szerzej na ten temat zob. J. Wilkin, Polskie rolnictwo w procesie transformacji — mechani-
zmy, tendencje i efekty przemian, ,,Problemy integracji rolnictwa”, nr 4/2000, s.17-20.

34



oraz normy prawne — w tym przypadku duze znaczenie przypisuje si¢’:

- ustawom o ustroju rolnym, grupach producenckich, gietldach towarowych,
izbach rolniczych, organizacjach rolnikéw, rentach strukturalnych,

- legislacjom dotyczacym stabilizacji rynkéw rolnych,

- legislacjom okreslajacym funkcjonowanie ARR, ARIMR, ANR oraz ODR-6w,

- legislacjom dotyczacym funkcjonowania agencji posredniczacych w kon-
taktach rolnictwa z otoczeniem.

W odniesieniu do podmiotéw tagodzacych zawodnosci rynku w sektorze
rolnym na ogot wymienia si¢ nastepujace grupy instytucji>:

- instytucje zwigkszajace ptynno$¢ 1 przejrzystos¢ rynku ziemi (land institutions),

- instytucje finansowe ulatwiajace producentom rolnym dostgp do kapitatu
1 jego akumulacj¢ (financial institutions),

- instytucje ulatwiajace przenikanie postepu 1 wdrazanie nowych technologii
produkcji rolnej (technology and innovation institutions).

W praktyce powyzsze trzy funkcje spelnia w rolnictwie krajow wysoko-
rozwinig¢tych integracja kontraktowa. Na poziomie mikroekonomicznym insty-
tucje wedlug NEI sa tzw. strukturami kierowania lub strukturami insty-
tucjonalnymi, w literaturze zagranicznej okreSlanymi governance structures.
Definiuje si¢ je jako wieloszczeblowe systemy powigzan umownych migdzy
podmiotami ekonomicznymi okreslajace podziat uprawnien wlasnosciowych
1 decyzyjnych do zasobow. Do podstawowych zmiennych decydujacych o zto-
zonosci tych struktur naleza szeroko rozumiane koszty transakcyjne.

Struktury kierowania (lub struktury instytucjonalne®®) stanowia forme or-
ganizacyjna, w ktéra ujety jest proces zawierania transakcji. Innymi stowy,
transakcja jest podstawowym 1 wspdlnym elementem struktur kierowania go-
spodarki rynkowej. W rolnictwie po jednej stronie transakcji wystepuje produ-

3 Por. A. Grzelak, Rola instytucji w obstudze rolnictwa w Polsce — aspekty teoretyczne
i praktyczne, [w:] S. Urban, Agrobiznes 2003. Jakos¢ jako podstawowy instrument konkuren-
cyjnosci w agrobiznesie, t.1, Wydawnictwo AE im. Oskara Langego we Wroctawiu, Wroctaw
2003, s. 249.

34 Szerzej na ten temat zob. World Development Report 2002 Building Institutions. .., op. cit.,
s. 31-53.

» Pojecie struktur zarzadzania (governance structures) lub struktur instytucjonalnych (institu-
tional arrangements) w sektorze rolnym wykorzystuja tez inni autorzy — por. K. Bardos,
I.Fertd and G. Szabd, The effect of transaction costs on the structure of total supply chain in
Hungarian beef sector, mat. konferencyjne ,,Third Annual Workshop — Economics of Con-
tracts in Agriculture”, The Royal Agricultural and Veterinary University of Copenhagen, July
19-21, 2003, s. 2.
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cent rolny (gospodarstwo rolne), po drugiej, podmiot kupujacy jego produkty
1 ustugi, lub sprzedajacy mu srodki produkcji, a faczy ich okreslony system po-
wiagzan umownych. Te trzy elementy — podmiot sprzedajacy, kupujacy 1 taczacy
ich system powiazan umownych (formalnych 1 nieformalnych), sktadaja si¢ na
strukture, ktéra w mniejszym lub wigkszym stopniu determinuje proces alokacji
zasobow w rolnictwie®. Przykladami takich form organizacyjnych moga by¢
rozne typy spotdzielni producentéw rolnych, kontraktow marketingowych
1 produkcyjnych, czy tez gield towarowych.

W $wietle powyzszego moze niestusznie wydawac sig, iz struktury kiero-
wania nie sa niczym innym jak ré6znymi formami integracji pionowej. Warto
podkresli¢, ze nie mozna utozsamia¢ poje¢cia struktury kierowania, definiowane;j
wedlug metodologii nowej ekonomii instytucjonalnej, z integracja pionowa lub
pozioma. Integracja pionowa polega na tworzeniu wigzow mi¢dzy podmiotami
gospodarczymi z roznych faz procesu produkcji i dystrybucji. Wigzi integracyj-
ne moga dotyczy¢:

- nabycia tytutu wlasnosci,

- tworzeniu wspolnych planow strategicznych,
- interpretacji norm prawnych,

- zawarcia kontraktu®’.

Sposréd wyzej wymienionych najbardziej rozpowszechnione w rolnic-
twie w krajach wysokorozwinigtych sa powiazania kontraktowe nazywane ,,in-
tegracja kontraktowa”, w ktorych producent rolny pozostaje wilascicielem
czynnikéw wytworczych, a zaktad przetworczy wptywa poprzez kontrakt na
sposob ich wykorzystania. Z kolei integracja pozioma oznacza taczenie si¢ ze
soba podmiotéw gospodarczych z tej samej fazy produkceji lub dystrybucji.

W s$wietle powyzszych definicji fatwo zauwazy¢, ze struktura kierowania
moze stanowi¢ zar6wno system powiazan umownych mi¢dzy r6znymi ogniwa-
mi sektora rolno-spozywczego, jak tez w ramach jednego ogniwa — przyktadami
sa odpowiednio sprzedaz zywca wieprzowego poprzez umowy kontraktacyjne
z zaktadem przetwodrczym lub mleka poprzez spétdzielni¢ mleczarska. Struktura
kierowania jest wigc pojeciem szerszym i w pewnym sensie stanowi integracje
kontraktowa, ale nie w rozumieniu przyj¢tym powszechnie w literaturze. ,,Kon-

36 Upraszczajac, mozna powiedzie¢, iz struktury kierowania stanowia system powiazan
umownych migdzy dostawca — producentem rolnym, a odbiorca (np. zaktadem przetwor-
czym). System ten stanowi bowiem podstawowe kryterium ich rozr6zniania, aczkolwiek nie
moze przeciez by¢ zawieszony w prozni — musi taczy¢ okreslone podmioty ekonomiczne.

37 J. Matysz, Procesy integracyjne w agrobiznesie, Centrum Doradztwa i Edukacji w Rolnic-
twie, Poznan 1996, s. 8.
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trakty” w tym przypadku, zgodnie z optyka nowego instytucjonalizmu moga

mie¢ charakter formalny lub nieformalny i trudno zakwalifikowa¢ je do powia-

zan pionowych lub poziomych. Poza tym mozna wskaza¢ nastepujace roznice
miedzy struktura kierowania, a integracja pionowa lub pozioma:

- struktura kierowania ma charakter statyczny, podczas gdy integracja jest
procesem;

- struktura kierowania eksponuje kategori¢ transakcji i sposob jej zorgani-
zowania, a nie podmioty ja zawierajace. W zwiazku z tym w strukturze
kierowania moze pojawi¢ si¢ dodatkowy podmiot, ktorego zadaniem jest
sama organizacja transakcji, a nie bierze on udzialu w procesie przerobu
surowca, czego przykladem moze by¢ gietda towarowa. Ponadto w jednej
formie integracji, np. grupie producenckiej, moze wystepowacé cata gama
odmiennych struktur kierowania w zaleznos$ci od rodzaju powiazan kon-
traktowych;

- zgodnie z metodologia nowej ekonomii instytucjonalnej przestanki tworze-
nia struktur kierowania maja charakter efektywnosciowy, w sensie
oszczednosci kosztow transakcyjnych, a nie monopolistyczny.

2.2. Struktury instytucjonalne w mechanizmie alokacji zasobow

Zgodnie z teorig kosztéw transakcyjnych O. Williamsona cena specyficz-
nych doébr posrednich wzrasta, jesli transakcje zawierane sa w nieefektywnych
strukturach instytucjonalnych, tzn. bez odpowiednich zabezpieczen kontrakto-
wych®. Zywno$¢ o wysokiej warto$ci wymiennej wymaga specyficznego su-
rowca, ktorego uzyskanie generuje dodatkowe koszty transakcyjne —
przyktadowo koszty selekcjonowania, koszty zwiazane z brakiem terminowych
dostaw, czy tez koszty zwigzane z niewlasciwym sktadem chemicznym lub
zanieczyszczeniami. Jednoczesnie przyjmuje sig, ze wzrost lub spadek cen ku-
powanych surowcow wywotany gra popytu i podazy przektada si¢ na ceny
sprzedazy i obroty, natomiast zmiana kosztow transakcyjnych nie znajduje bez-
posredniego odzwierciedlenia w cenie zbytu produktow koncowych (ta ustala
si¢ na poziomie przedsigbiorstwa marginalnego), ale przeklada si¢ ex post na
koszty 1 powoduje wahania renty ekonomicznej. Wysoko$¢ kosztow transakcyj-
nych zalezy bowiem od organizacji przedsigbiorstwa, w szczeg6lnosci od struk-
tury kierowania dostawami, produkcja i zbytem. Nie jest wigc uwzgledniana
przez mechanizm rynkowy. Dzieje si¢ tak, poniewaz koszty transakcyjne cechu-

3% 0.E. Williamson, Ekonomiczne..., op.cit., s. 46.
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je duza niepewnos¢ (ktora jest niemierzalna!) co do wysokosci, sytuacji i czasu
wystapienia — wiele z nich pojawia si¢ ex post, przez co nie sposob ich uwzgled-
nia¢ w planach produkcyjnych 1 strategii firmy. Dotyczy to szczegdlnie gospo-
darki zywnosciowej. Tak wigc jesli w ogdle mozna mowi¢ o ,,rynku kosztow
transakcyjnych”, czy tez rynku czynnika organizacji, to w gospodarce zywno-
Sciowej jest on bardzo nieprzejrzysty.

Z tego wilasnie powodu, tzn. z braku wyceny ex ante kosztéw transakcyj-
nych przez rynek, wynika mozliwos$¢ realizacji renty instytucjonalnej przez
gospodarstwa indywidualne. Mechanizm ten funkcjonuje w sposéb nastepujacy:
Jak wspomniano, rynek w sektorze rolnym jest zawodny, m.in. z uwagi na
znaczne zwezenie kanatow marketingowych w sferze przetworstwa i duza kon-
centracj¢ kapitalu w tym ogniwie w relacji do rolnictwa wilasciwego. Z tego
powodu przedsi¢gbiorstwa przerobu realizuja renty monopolowe 1 moga prowa-
dzi¢ ,,dyktat cenowy” wzgledem producentéw rolnych. W tych warunkach kosz-
ty transakcyjne, na ktore narazone sa gospodarstwa rolne nie przektadaja si¢ na
ceny zbytu surowcdéw, wbrew temu, co zaklada teoria kosztow transakcyjnych
O.E. Williamsona. Teoria ta, jak wiemy, akcentuje trzy zmienne determinujace
poziom kosztéw transakcji. Dwie z nich, tj. ograniczona racjonalno$¢ i oportu-
nizm, wynikaja z barier w dostgpie do informacji, trzeci — specyficznos¢ akty-
wow, okre§la mobilno$¢ czynnikéw zaangazowanych w proces wytworczy.
Podczas gdy w sektorach pozarolniczych negatywny wpltyw powyzszych
zmiennych moze zosta¢ ostabiony poprzez odpowiednie kontrakty, w rolnictwie
rozwiazania organizacyjne sa niewystarczajace. Zrodtem kosztow transakcji
w tym sektorze nie jest bowiem oportunizm gospodarstw rolnych, ale ogdlno-
biologiczne determinanty produkcji rolnej. W dodatku gospodarstwa maja ogra-
niczony wptyw na stopien mobilnosci aktywow, terminowos$¢ 1 czgstotliwos¢
transakcji. Skuteczne obnizenie kosztow transakcyjnych zwigzanych z pozyska-
niem odpowiedniego surowca, wymaga od integratora retransferu srodkow pie-
nieznych® do producentdéw rolnych, ktéry przeciwdziatatby drenazowi wartosci
dodanej poprzez mechanizm rynkowy. W strukturach niezintegrowanych drenaz
ten nasila si¢ wraz ze wzrostem specjalizacji produkcji 1 ryzyka rynkowego.
W praktyce chodzi wigc o udzial producentow rolnych w marzy przetworczej
Ww zamian za gwarancje nizszych kosztow transakcyjnych nabycia surowca wy-
sokiej jakosci. Udzial ten wyraza si¢ w szeroko rozumianym zaangazowaniu
kapitatowym integratora w proces produkcji rolnej np. woéwczas, gdy maszyny

% Poprzez wyzsze ceny, zaangazowanie kapitatowe lub mechanizmy stabilizujace dochody,
ktoérych maja na celu zrekompensowaé wzrost ryzyka produkcyjnego przy specjalizacji struk-
tury wytwaorczej.
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rolnicze sa jego wilasnoscia, gdy gwarantuje si¢ wyzsze ceny zbytu, przejmuje
si¢ od rolnika ryzyko dziatalno$ci, kredytuje sig¢ jego dzialalnos¢ na preferencyj-
nych warunkach, przeprowadza szkolenia, udostgpnia istotne informacje rynko-
we itp. W ten sposéb producenci rolni realizuja rent¢ wynikajaca z wyzszego
stopnia integracji kontraktowej struktury kierowania produkcja i zbytem surow-
ca, tzw. rent¢ instytucjonalng. Innymi stlowy zintegrowane struktury organiza-
cyjne umozliwiaja realizacje rent gruntowych, zabezpieczajac producentéw
przed mechanizmem wyréwnywania kosztow i przychodoéw krancowych oraz
przed przechwyceniem wartos$ci dodanej poprzez otoczenie.

Zdaniem autora renta instytucjonalna jest obecnie jedyna trwata renta
ekonomiczng realizowana w gospodarstwach indywidualnych w UE, ktora nie
zostanie stopniowo przechwycona przez rynek (tzn. przetworcg lub konsumenta)
lub zniwelowana przez konkurencj¢ 1 stanowi podstawowe zrodlo przewag
komparatywnych. Oczywiscie, nie kazde przedsigbiorstwo posredniczace mig-
dzy ogniwem produkcji surowca rolnego a konsumentem dostrzega dtugookre-
sowe korzysci z opisanej wyzej optymalizacji kosztow transakcyjnych, ale
wydaje sig, ze wyksztalci si¢ pewna tendencja w tym zakresie. Wspolczesne
determinanty konkurencyjno$ci na rynku zywnos$ci oraz szeroko rozumianych
ustug srodowiskowych to przede wszystkim jakos¢, wysoka wartos¢ wymienna
1 mobilno$¢ aktywdéw. Generuja one coraz wyzsze koszty transakcyjne i naj-
prostszym rozwigzaniem na ich ograniczenie jest daleko posunigta integracja
kontraktowa wstecz umozliwiajaca kontrole procesu wytwarzania produktow.
Bedzie ona zapewne w miare bogacenia si¢ spoleczenstwa bardziej optacalna
niz realizacja rent monopolowych. W badaniach prowadzonych przed akcesja
Polski do UE wykazano, ze stopien zintegrowania kontraktowego gospodarstw
indywidualnych na kluczowych rynkach rolnych w Polsce jest kluczowa zmien-
na obnizajaca pracochtonno$¢, a wigc podnoszaca jednostkowa oplate pracy
whasnej*’. Mozna wiec przypuszczaé, ze czynniki instytucjonalne réowniez po
2004 roku naleza do podstawowych determinant rent ekonomicznych w rolnic-
twie w Polsce, bez wzgledu na jego model.

“ B. Czyzewski, Wspotzaleznosci integracji kontraktowej i cen rolnych w gospodarstwach
indywidualnych w Polsce, ,,Roczniki Naukowe SERiA”, tom VIII, zeszyt 5, Poznan 2006,
s. 16-20.
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2.3. Oddzialywanie otoczenia instytucjonalnego na struktury wytworcze
w rolnictwie

W poprzednim punkcie przedstawiono rolg struktur kierowania w proce-
sie alokacji zasobéw w sektorze rolnym. Nalezatoby rowniez okresli¢c wplyw
instytucji veblenowskich na ten proces. Instytucje w tradycyjnym rozumieniu
okreslono wyzej mianem otoczenia instytucjonalnego.

W ekonomii instytucjonalnej poszukuje si¢ metodologii, ktora uchwycita-
by dynamike interakcji miedzy instytucjami z réznych okreséw. Powinna ona
z jednej strony uwzglednia¢ wptyw maksymalizujacych zachowan jednostek na
ksztatt przysztych instytucji, tzw. pozytywna selekcj¢ struktur, z drugiej strony
jednak bra¢ pod uwage fakt, ze zachowania te sq ograniczone przez otoczenie
instytucjonalne uksztattowane w procesie historycznym. Interesujacym rozwia-
zaniem w tym zakresie jest koncepcja ewolucji sfery instytucjonalnej okreslana
w literaturze tematu mianem path dependency lub histerezy instytucjonalnej*’.
Formalnie rzecz biorac, zjawisko histerezy wystepuje, gdy warto$¢ zmiennej
w danym okresie uzalezniona jest od jej przeszlej wartosci poprzez wplyw tej
przesztej warto$ci na czynniki ,,rzekomo” egzogeniczne determinujace obecnie
badana zmienna. Na rys.1 wplyw ten obrazuja trzy strzatki A;, A, 1 A;. Po
pierwsze, legislacje z okresu t, mimo zmian, wciaz maja wptyw na funkcjono-
wanie struktur wytworczych w rolnictwie w okresie t+1. Wynika to z duzej
inercji, niemobilnosci oraz niepodzielnosci zasobow zaangazowanych w pro-
dukcje rolna w okresie t. Po drugie, legislacje w okresie X.; sa na ogdt wyni-
kiem nowelizacji tych z okresu poprzedniego, co roéwniez obniza ich
efektywnos¢. Po trzecie, struktury kierowania z okresu t, z uwagi na inercj¢
podpisanych juz kontraktéw, nie moga zosta¢ szybko dostosowane do nowych
norm prawnych 1 procedur. W zwiazku z tym rozwdj instytucjonalny sektora
rolnego uzalezniony jest od wypadkowej proceséw innowacyjnych (C i B na
rys.1) oraz procesoOw zachowawczych (A, A, 1 Asnarys. 1). W przypadku sek-
tora rolnego w Polsce stawia si¢ tezg, ze procesy innowacyjne sa immanentnie
stabsze niz procesy zachowawcze — co upodabnia jego ewolucje do modelu
histerezy i generuje wysokie koszty transakcyjne*.

! Szerzej na ten temat zob. J. Cornwall, W. Cornwall, The Political Economy of Stagnation,
sJournal of Economic Issues”, 06/1987, 21, 785-93 oraz M. Setterfield, 4 model of institu-
tional hysteresis, ,,Journal of Economic Issues”, 09/1997, vol. 27, no. 3, s. 755-775.

2 Wykorzystano fragment opracowania B. Czyzewski, Bariery instytucjonalne w polityce
rolnej Polski po 1990 roku, [w:], Gospodarka i finanse, W. Przybylska-Kapuscinska,
J. Szambelanczyk, Wyd. AE w Poznaniu, 2008, s. 104-122.
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Rysunek 1. Histereza instytucjonalna w sektorze rolnym

Zmiany ustaw rolnych i
Otoczenie X, zasad WPR Otoczenie X,
instytucjonalne instytucjonalne
rolnictwa q rolnictwa

Histereza
instytucjonalna (A)

Po ha selekcj
Struktury Y, H Struktury  Y,,;
kierowania kierowania
agrobiznesem q agrobiznesem

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie M. Setterfield, A model of institutional hysteresis,
,,Journal of Economic Issues”, 09/1997, vol.27, nr 3., 5. 755-775.

Powyzsza tezg potwierdza rzeczywisto$¢ okresu transformacji systemo-
wej w Polsce. Transformacja ta bazowata w pewnej mierze na koncepcji kon-
struktywnej destrukcji®. W rezultacie wystapity nagle i donioste w skutkach
zakl6cenia w procesie wymiany dobr. Zlozyty si¢ na nie nastgpujace przestanki:
Po pierwsze, nastapit gwattowny spadek mobilno$ci aktywow oraz struktur
wytworczych spowodowany ich, nie tyle fizycznym, ile moralnym zuzyciem. Po
drugie, za jeden z priorytetow uznano likwidacj¢ instytucji z poprzedniego
ustroju, nie wprowadzajac rownoczesnie na ich miejsce nowych rozwiazan, co
przyczynito si¢ do powstania prézni instytucjonalnej w wielu dziedzinach go-
spodarki. W ten sposob pozbawiono podmioty ekonomiczne jakichkolwiek
wzorcOw zachowan, co, w powiazaniu z wysoka zlozonos$cia sytuacji decyzyj-
nych wynikajaca chociazby z narastajacej konkurencji zagranicznej, spowodo-
walo obnizenie ptynnosci rynkéw czastkowych. Po trzecie, rozwiazanie
nierentownych struktur wytwoérczych uwolnito znaczne zasoby kapitatu 1 pracy,
ktore jednak byty na tyle specyficzne, iz ich dostosowanie oraz wykorzystanie
w nowych warunkach niosto ze soba bardzo wysokie koszty. Po czwarte, prze-
miany ustrojowe sprzyjaty szybkiej polaryzacji dziatajacych struktur produkcji
1 rozwarstwieniu spoleczenstwa.

»lerapia szokowa” zastosowana w Polsce na poczatku lat dziewig¢édzie-
siatych wykorzystywala tzw. koncepcje ,,minimum big bang”, zgodnie z ktéra

# Szerzej na ten temat zob. R. Smyth, New Institutional Economics in the Post-Socialist
Transformation Debate, ,,Journal of Economic Surveys”, vol. 12, Issue 4, 09/1998.
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konieczne jest radykalne odcigcie si¢ od struktur poprzedniego ustroju w celu
szybkiego osiagnigcia tzw. ,krytycznej masy zmian” umozliwiajacej dalszy,
samoistny rozw0j gospodarki rynkowej. Jak powiedziat J. Kornai: ,,zmiana musi
dokona¢ si¢ za jednym zamachem”* — tylko w ten sposob bowiem panstwo
moze zdoby¢ zaufanie spoleczenstwa niezbedne do przeprowadzenia trudnych
reform. Natomiast, w przypadku tylko czgSciowego i stopniowego zrywania
wigzl instytucjonalnych z poprzednim ustrojem, grupy podmiotéw ekonomicz-
nych beda blokowa¢ wprowadzanie reform, aby pozosta¢ przy wygodnych dla
nich praktykach. Tak wigc istot¢ koncepcji ,,minimum big bang” stanowi zato-
zenie, 1z tylko osiagniecie krytycznej masy wilasnosci prywatnej, ktora zapewni
szybkie reakcje przedsigbiorstw na sygnaty rynkowe, umozliwia skuteczna
transformacje™. W tym duchu wypowiadat si¢ rowniez autor ,terapii szokowej”
— L. Balcerowicz: ,,ludzie b¢da gotowi zmienia¢ swoje postawy i zachowanie,
tylko wowczas, gdy dokonaja si¢ nieodwracalne 1 nagle zmiany w ich otoczeniu,
a nie tylko zmiany czesciowe i stopniowe”*.

Zmiany te jednak polegaty przede wszystkim na liberalizacji — w sensie
uruchomienia mechanizmu rynkowego, a juz w mniejszym stopniu kreowaty
otoczenie instytucjonalne, poniewaz budowa od podstaw nowych instytucji byta
1 jest bardzo kosztowna, a poza tym wymaga czasu. Oznacza to, iZ zmuszono
podmioty ekonomiczne do dzialania w krancowo odmiennej sytuacji decyzyjnej,
ktora stanowit wolny rynek, gdzie jednak brakowalo zaréwno odpowiedniego
otoczenia instytucjonalnego, jak tez wzorcow zachowan, czyli niezbednej do
produktywnego dzialania ,,matrycy instytucjonalnej” — bez niej przedsigbiorstwa
nie sa w stanie wypracowa¢ efektywnych, w sensie optymalizacji kosztow
transakcyjnych, relacji kontraktowych. W tej sytuacji wciaz wykorzystywano
schematy wymiany informacji 1 podejmowania decyzji produkcyjnych z po-
przedniego okresu, ktore jednak w warunkach rynkowych prowadzily do nie-
optymalnych wynikow.

Tak wigc efekty histerezy instytucjonalnej zwiazane z likwidacja systemu
gospodarki centralnie zarzadzanej dotycza gléwnie sfery mentalnosciowej miesz-
kancow wsi. W tym przypadku warto zwroci¢ uwage na nastgpujace kwestie:

- wypaczone rozumienie idei spétdzielczosci 1 umow kontraktacyjnych,

M »Measures must be taken in one stroke” — J. Kornai, The road to free economy, Norton,
New York, 1990, s.102.

* R. Smyth, New Institutional Economics..., op.cit., p384.

% M. Blejer, F. Coricelli (red), The Making of Economic Reform in Eastern Europe: Conver-
sations with Leading Reformers in Poland, Hungary and the Czech Republic, Edward El-
gar, Aldershot, 1995, s. 54.
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- niechg¢ producentow do wspolnych dziatan,

- nie przywiazywanie wagi do problemoéw jakosci produktow,

- niski poziom §wiadomos$ci ekonomicznej (rynkowej) producentdéw,

- dorazna jednorazowa wspodlpraca z producentami rolnymi,

- brak umiejgtnosci korzystania z uprawnien wlasnosciowych w spotdzielniach.

Efekty te pogtebit kryzys ekonomiczny na poczatku lat 90., ktory
w szczegolnym stopniu dotknal polska wie§ z uwagi na kumulacje w tym sekto-
rze skutkéw niespojnej polityki fiskalnej i pienieznej*’. Pod koniec dekady
1 w pierwszych latach nastepnej zaowocowalo to negatywna oceng przeprowa-
dzonych reform ustrojowych, kontestacja wynikow negocjacji akcesyjnych
i zasad WPR oraz niska $wiadomoscia spotecznosci wiejskiej™ .

Nalezy jednak podkresli¢, iz nawet w sytuacji, gdy zmiany struktur kie-
rowania w sektorze rolnym sa inicjowane przez dziatajace w nim podmioty,
proces ten cechuje duza inercja i1 tendencje zachowawcze. Mozna zauwazy¢, 1z
istnieja w gospodarce mechanizmy, ktoére powoduja utrwalanie si¢ kierunku
ewolucji sfery instytucjonalnej, nawet jesli jest on nieefektywny. Polegaja one
na samopodtrzymywaniu ukladow instytucjonalnych, wynikajacym z wysokich
kosztow poczatkowych w przypadku kazdej zmiany® oraz trudnego do prze-
trwania okresu ,,prézni instytucjonalnej”, wynikajacej z dostosowywania si¢
praw 1 organizacji do $wiadomo$ci podmiotow ekonomicznych. Przyktadem
tego okresu w Polsce byt brak w latach 90. podstaw legislacyjnych dla funkcjo-
nowania gield terminowych oraz grup producentéw rolnych, a takze mechani-
zmy interwencji agrarnej zaktdcajace procesy integracji w rolnictwie (mamy tu
na mysli interwencj¢ cenowa).

*7 Szerzej rozwazania na ten temat zob. A. Czyzewski, Rola polityki makroekonomicznej
w ksztattowaniu warunkow dla zrownowazonego rozwoju rolnictwa, [w:] U. Plowiec (red),
Jaka polityka gospodarcza dla Polski?, Wyd. PTE, Warszawa 2001, oraz A. Czyzewki,
A. Grzelak, Wplyw polityki monetarnej i fiskalnej na ksztattowanie bezrobocia w Polsce
w okresie transformacji, [w:] Jak tworzy¢é w Polsce nowe miejsca pracy?, red. A. Noga, Wyd.
PTE, Warszawa 2003.

® G. Spychalski, Bariery mentalne polskich rolnikow w procesie integracji europejskiej,
Roczniki Naukowe SERIA, tom VI, zeszyt 4, Warszawa-Poznan-Pulawy, 2004, s. 194-195.

49 Ibidem, s. 54.
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3. Metodologia analizy wplywu czynnikow instytucjonalnych
na alokacj¢ zasobow w rolnictwie

3.1. Analiza intensywnosci i struktury zwigzkow instytucjonalnych
gospodarstw rolnych z otoczeniem

Z powyzszych rozwazan wynika, ze oddziatywanie czynnikdéw instytu-
cjonalnych na proces alokacji zasobéw w rolnictwie zachodzi na trzech ptasz-
czyznach:

- poprzez zachowawcze oddziatywanie otoczenia instytucjonalnego,

- poprzez innowacyjne oddziatywanie otoczenia instytucjonalnego,

- poprzez zintegrowane struktury kierowania, w ktorych producenci realizuja
udzial w marzy przetworczej w zamian za obnizke kosztéw transakcyjnych
pozyskania surowca rolnego.

Gtownym celem tej czesci opracowania jest identyfikacja zaleznosci mie-
dzy wyzej wymienionymi czynnikami instytucjonalnymi, a procesem alokacji
zasobow w indywidualnych gospodarstwach rolnych w Polsce w przekroju klu-
czowych typow produkcyjnych.

Wymienione ptaszczyzny skupiaja w sobie szereg zmiennych o charakte-
rze jako$ciowym, ktore nie sa brane pod uwage w ogolnodostepnych badaniach
statystycznych realizowanych przez GUS oraz Panstwowe Instytuty Badawcze
w Polsce. Dlatego tez zaistniata konieczno$¢ przeprowadzenia ogdlnokrajowych
badan ankietowych ukierunkowanych na czynniki instytucjonalne. Badania, jak
wspomniano wczesniej, byly adresowane do kierownikow gospodarstw indywi-
dualnych uczestniczacych w systemie FADN, aby oceni¢ oddziatywanie zmien-
nych instytucjonalnych na realne procesy alokacji pracy, ziemi 1 kapitatu, ktore
odzwierciedlaja wyniki rachunkowos$ci rolnej. Badania przeprowadzono na
probie 400 gospodarstw indywidualnych, przy czym po 100 jednostek przypadto
na kazdy z czterech makroregionow i zostalo skierowane do subpopulacji go-
spodarstw o dominujacym ESU w danym regionie. Dobor proby w kazdym
makroregionie miat charakter losowy 1 spelnial kryteria doboru warstwowego
proporcjonalnego. Losowanie polegato na podzieleniu subpopulacji na warstwy
w zaleznosci od typu produkcyjnego™ i pobieraniu proby proporcjonalnie do
udziatu danego typu w zbiorowosci gospodarstw o dominujacym ESU.

Aby zrealizowac cel niniejszej czgs$ci opracowania nalezalo skonstruowac
na podstawie odpowiedzi uzyskanych od respondentow wskazniki okreslajace

> Uwzgledniono 4 typy — uprawy polowe (zbozowe, okopowe, oleiste i biatkowe), uprawy
ogrodnicze 1 sadownicze, chow 1 hodowla bydta mlecznego, chow 1 hodowla trzody chlewne;.
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oddziatywanie czynnikow instytucjonalnych na trzech wyzej opisanych plasz-

czyznach. W ramach wplywu otoczenia instytucjonalnego uznano, ze wyraza si¢

on poprzez nast¢pujace procesy:

- wspolprace z organizacjami, tzn. z instytucjami w tradycyjnym rozumieniu,

- uczestnictwo w zyciu publicznym,

- zmiany mentalnos$ci producenta rolnego, wyrazajace si¢ w hierarchii celow
gospodarowania.

Wspoélpraca z organizacjami, takimi jak np. ODR-y, ARiIMR, ARR,
Izbami rolniczymi itp., nalezy do podstawowych przestanek instytucjonalizacji
procesu gospodarowania w rolnictwie indywidualnym. Z jednej strony umozli-
wia dostgp do szeroko rozumianych informacji ekonomicznych, dotyczacych
technologii produkcji, prognoz koniunktury, organizacji proceséw produkcji
1 dystrybucji, interpretacji norm prawnych oraz polityki rolnej. Z drugiej otwiera
dostep do srodkoéw pomocowych ze Wspolnej Polityki Rolnej, ktore bezposred-
nio oddziatluja na alokacje zasobow.

Uczestnictwo w zyciu publicznym moze wyraza¢ si¢ udziatem w impre-
zach kulturalnych oraz korzystaniem ze $srodkow masowego przekazu, w szcze-
gblnosci Internetu. W ten sposdb rowniez pozyskuje si¢ biezace informacje
rynkowe, pozwalajace na adaptacje aparatu wytworczego do zmieniajacych si¢
warunkow ekonomicznych, jak tez zaspokaja si¢ potrzeby wyzszego rzedu,
wplywa na ksztaltowanie si¢ mentalnosci producentéw rolnych.

Wyrazem ewolucji 1 rozwoju mentalnos$ci rolnikow jest zdaniem autorow
szersze spojrzenie na cele gospodarowania, rozszerzajace funkcje gospodarstwa
rolnego o aspekty prospoleczne 1 prosrodowiskowe. Szczegdlne znaczenie ma to
w modelu rolnictwa zrownowazonego, ktory jest obecne premiowany przez
reformy WPR. Miara holistycznego postrzegania przez rolnikoéw funkcji gospo-
darstwa indywidualnego jest zastapienie prostego motywu zysku 1 konsumpcji,
bezpieczenstwem ekonomicznym gospodarstwa, potrzeba jego sukcesji oraz
ksztalceniem rodziny.

W zakresie oddziatywania struktur instytucjonalnych zbadano dwa aspekty:
- stopien integracji kontraktowej,

- mobilno$¢ gospodarstwa rolnego.

W pierwszym przypadku wyzszy stopien integracji kontraktowej oznacza
wystgpowanie powigzan umownych formalnych lub nieskodyfikowanych
z odbiorca surowca lub dostawca srodkéw produkcji. Przyktadami takiej wspot-
pracy moga by¢ kontrakty produkcyjne i marketingowe, spotdzielnie producen-
tow rolnych, czy tez tzw. hedging na rynku terminowym. Sa to swoiste ramy
instytucjonalne transakcji, ktore chronia wytwarzana w gospodarstwie warto$¢
dodana przed ryzykiem ekonomicznym i drenazem poprzez mechanizm rynko-
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wy, umozliwiaja realizacj¢ renty gruntowej i w rezultacie rozszerzona reproduk-
cje aktywow.

Zintegrowane struktury kierowania okre$laja przeptywy uprawnien wta-
snosciowych do zasobow z gospodarstwa rolnego do integratora oraz umozli-
wiaja wymiane informacji ekonomicznych. Zeby jednak przeptywy te
faktycznie optymalizowaty wysokos¢ kosztow transakcyjnych i podnosity pro-
duktywno$¢ struktury wytworczej, konieczna jest odpowiednia mobilno$¢ go-
spodarstwa rolnego w zakresie zarzadzania zasobami. Stad ostatni z badanych
aspektow dotyczyl wtasnie sktonnosci kierownikéw gospodarstw indywidual-
nych do zmiany struktury i alokacji aktywow w odpowiedzi na okreslone bodz-
ce rynkowe.

Reasumujac, na podstawie badan ankietowych scharakteryzowano inten-
sywnos¢ 1 strukture zwiazkoéw instytucjonalnych gospodarstw indywidualnych
z otoczeniem, okreslajac 5 wskaznikow sktadowych. Ich warto§¢ oszacowano
przypisujac metoda zero-jedynkowa punkty adekwatnym odpowiedziom w py-
taniach dotyczacych:

- celow gospodarowania,

- uczestnictwa w zyciu publicznym,
- wspoOlpracy z organizacjami,

- integracji kontraktowej,

- mobilno$ci rodziny rolnicze;j.

Wazona sumg powyzszych wskaznikow okre§lono mianem zagregowane-
gu indeksu stopnia zinstytucjonalizowania gospodarstwa rolnego (przy zatoze-
niu, ze wskazniki sktadowe maja rowne udziaty w indeksie).

Wedlug rozkladu indeksu zagregowanego okreslono klasy gospodarstw,
ktore odzwierciedlaja intensywno$¢ uwarunkowan instytucjonalnych, ale nie
oddaja struktury jako$ciowej zwiazkdéw instytucjonalnych. Innymi stowy gospo-
darstwa w jednej klasie cechuja si¢ podobnym stopniem zinstytucjonalizowania
struktury wytworczej (co nazwano jednorodnoscia ilosciowa), ale niekoniecznie
tymi samymi rodzajami zwiazkow instytucjonalnych. Wybrane przez autorow
uwarunkowania instytucjonalne maja charakter jakosciowy, a wigc niekoniecz-
nie sa addytywne. Jako$ciowy aspekt instytucjonalizacji rowniez moze wplywac
na alokacj¢ zasobow. Dlatego tez niezbedne jest drugie grupowanie, ktore
uwzgledni struktur¢ tych uwarunkowan opisana przez wskazniki sktadowe
i wytypuje grupy z jednorodnymi jako$ciowo obiektami. Zeby przeprowadzié to
grupowanie zidentyfikowano skupienia metoda Warda, w ktérych cechami sa
wskazniki sktadowe, a obiektami gospodarstwa. W ten sposob uzyskano skupie-
nia gospodarstw jednorodne pod wzgledem struktury jakosciowej uwarunkowan
instytucjonalnych.
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3.2. Oddzialywanie czynnikow instytucjonalnych na model gospodarowania
w rolnictwie

Przeprowadzone grupowania pozwola na weryfikacje gtownej hipotezy tej
cze$ci opracowania, mianowicie, ze w zidentyfikowanych klasach indywidual-
nych gospodarstw rolnych, cechujacych si¢ r6zna intensywnos$cia 1 struktura
zwiazkoéw instytucjonalnych z otoczeniem, alokacja czynnikéw wytworczych
w kluczowych typach produkcyjnych w Polsce wykazuje istotne roznice spowo-
dowane oddzialywaniem struktury instytucjonalnej, w ktorej gospodarstwo
funkcjonuje. Innymi stowy zostana wyznaczone przecigtne poziomy zmiennych
opisujacych procesy alokacji pracy, ziemi oraz kapitalu 1 porownane w wyzna-
czonych typach gospodarstw w zalezno$ci od intensywnosci 1 rodzaju powigzan
instytucjonalnych z uwzglednieniem statystycznej istotnosci zwiazkow migdzy
zmiennymi.

Obliczony indeks zagregowany oraz wskazniki sktadowe pozwola dodat-
kowo odpowiedzie¢ na pytanie, czy istnieje korelacja miedzy stopniem zinstytu-
cjonalizowania (zarowno w ujgciu ilosciowym 1 jakosciowym) a modelem
gospodarowania w rolnictwie.

Werytikacji empirycznej zostana poddane nastepujace hipotezy szczegotowe:
«  Hipoteza 1: W klasie najwyzszej wedtug indeksu zagregowanego bedaq wyste-

powaly gospodarstwa wpisujqce sie w typ postindustrialny. Nurt tego rolnic-
twa nabiera coraz wigkszego znaczenia 1 obejmuje dwa kierunki rozwoju.
Pierwszy sprowadza si¢ do kontynuacji rolnictwa intensywnego, aczkolwiek
poddanego rygorom ekologicznym (np. cross-compliance), co spetniatoby
oczekiwania w zakresie konkurencyjnosci i tanich produktow zywnos$cio-
wych oraz standardy Srodowiskowe. Mozna uznaé, ze w kierunek ten wpisu-
je sie rolnictwo precyzyjne czy integrowane’, ktore wraz z osiagnieciami

°! Integrated Farming System, Integrated Crop Management. Rolnictwo integrowane rozu-
miane jest najczg$ciej jako metoda oparta na stosowaniu powigzanych ze soba wszystkich
niezbgdnych zabiegéw uprawy roli, nawozenia i ochrony roslin, przy uwzglednieniu zar6wno
aspektow ekologicznych srodowiska, jak i ekonomicznych. Integrowane technologie, w prze-
ciwienstwie do ekologicznych, wykorzystuja przemystowe srodki produkcji, takie jak nawozy
mineralne 1 pestycydy. Czynia to jednak w sposdb umiarkowany, w ilo$ciach wspomagaja-
cych catoksztatt poczynan agrotechnicznych. Metoda integrowana lub jej elementy sa szeroko
wdrazane poprzez popularyzacj¢ wiedzy na jej temat (sluzba rolna, uczelnie rolnicze) oraz
pewne regularne dziatania wdrozeniowe realizowane przez O$rodki Doradztwa Rolniczego.
Wielu rolnikéw $§wiadomie lub wrecz intuicyjnie przechodzi na formg bardzo zblizonag do
modelu integrowanego, kierujac si¢ czgsto zdrowym rozsadkiem albo przestankami ekono-
micznymi. Nie mamy jednak w kraju wielu przyktadow w pelni udokumentowanej realizacji
metody integrowanej, tak jak w gospodarstwach ekologicznych, gdzie opracowuje si¢ szcze-
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biotechnologii daje mozliwo$ci wzrostu produkcji rolnej, wpisuje si¢ w pro-
ces globalizacji, jednakze nie eliminujac negatywnych skutkoéw w sferze spo-
tecznej, a takze nie rozwiazujac wszystkich probleméw Srodowiskowych.
Drugi kierunek to rolnictwo zrownowazone, poczawszy od rolnictwa orga-
nicznego do spolecznie zréwnowazonego”.

«  Hipoteza 2: W klasie najnizszej wedtug indeksu zagregowanego bedq wyste-
powaly gospodarstwa wpisujqce sie w typ rolnictwa naturalnego. Ten typ
rolnictwa™ cechuje wysoki udziat naturalnej produkcji rolniczej w rodzin-
nych gospodarstwach rolnych, wysoka pracochtonno$¢, wysoki poziom sa-
mozaopatrzenia, proste narzedzia pracy, znikoma mechanizacja 1 przede
wszystkim — znikome powiazania z rynkiem>*. Twierdzi sig, Ze ten typ rol-
nictwa przejawia niezwykle wysoka zywotnos$¢ i fatwos¢ przystosowania si¢
do zmieniajacych si¢ warunkdéw, mimo tego, ze nadal podstawa jest wytwor-
czo$¢ naturalna.

« Hipoteza 3: W skupieniu 1 wedtug zwiqzkow jakosciowych (zaktadamy
3 grupy), gdzie przewazajqcymi sktadnikami struktury bedzie: cel gospoda-
rowania, uczestnictwo w zZyciu publicznym oraz mobilnos¢ rodziny rolniczej,
bedq wystepowatly gospodarstwa wpisujqce sie w typ rolnictwa ekologiczne-
go. Typ ten nalezy do wspotczesnych koncepcji rolnictwa, w ramach ktorych
jedna z najwazniejszych byla koncepcja wzrostu zrownowazonego ekolo-
gicznie, ktadaca nacisk na maksymalizacj¢ korzys$ci netto z rozwoju ekono-
micznego pod warunkiem jednoczesnej ochrony i1 zapewnienia odtwarzania
si¢ zasobow naturalnych. Rolnictwo ekologiczne czy ekorolnictwo promo-
wane byly jako alternatywy dla konwencjonalnego systemu gospodarowania,

gotowe wytyczne dla produkcji, prowadzi atestacjg, a nast¢pnie promocj¢ wsrdd potencjal-
nych konsumentéw. Wyjatkiem jest realizowane od kilku lat przedsigwzigcie Integrowanej
Produkcji Owocow (IPO). Por. www.eko.lublin.pl. O rolnictwie integrowanym moéwi sig, ze
spetnia zasady rozwoju zrdwnowazonego, a jednoczesnie jest w stanie sprosta¢ konkurencji
rolnictwa $wiatowego. W tym nurcie mieszcza si¢ zarowno duze gospodarstwa, jak i mniejsze
zajmujace si¢ produkcja charakterystyczna (konie rzezne), niszowa (chow strusi, danieli,
uprawa zidt) czy specjalistyczna (warzywnicza, sadownicza czy rybacka).

2 W ramach tego nurtu wskazuje si¢ na gospodarstwa rolne wypetniajace funkcje pozazyw-
nosciowe — np. nastawione na produkcjg energii czy prowadzace dziatalno$¢ agroturystyczna.
>3 Pojecie rolnictwa naturalnego w literaturze tematu jest czgsto stosowane jako zamiennik
rolnictwa ekologicznego, ekorolnictwa czy rolnictwa organicznego. (Patrz: Organizacja Rol-
nictwa Naturalnego www.ifoam.org; http://pl.wikipedia.org/wiki/Rolnictwo_ekologiczne.)
Niemniej, autorka rozumie rolnictwo naturalne zgodnie z podana definicja A. Wosia, co stoi
w sprzecznos$ci z alternatywnym stosowaniem podanych terminow.

** A. Wos, W poszukiwaniu modelu rozwoju polskiego rolnictwa, IERIGZ, Warszawa 2004, s. 9.
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zmierzajace do poprawy jakosci 1 zdrowotnos$ci artykutow zywnosciowych
i innych produktow rolnych. Koncepcja rolnictwa ekologicznego ma swoje
korzenie w krajach wysoko uprzemystowionych, gdzie produkcja rolnicza
jest szczegbdlnie rozwinigta, istnieja wigc nadwyzki produktow rolnych, po-
nadto ruchy ekologiczne 1 wpltyw spoteczenstwa ma tu duze znaczenie. Idee
realizowane w rolnictwie ekologicznym wywodza si¢ z roznych filozofii
1 przyjmuja rézne formy spoleczne i ekonomiczne. W Niemczech, w kraju
wysoko uprzemystowionym, rézne kierunki rolnictwa ekologicznego rozwi-
nety si¢ bardzo silnie, wyrdznia si¢ tu miedzy innymi rolnictwo biodyna-
miczne 1 rolnictwo organiczno-biologiczne.

Zréwnowazenie ekologiczne 1 ograniczenie ingerencji czlowieka w eko-
system gospodarstwa miato hamowa¢ proces degradacji siedliska rolniczego.
W poréwnaniu z konwencjonalnym gospodarstwem, gospodarstwo ekologiczne
charakteryzuje si¢ wigksza pracochionnoscia, ponadto roéznorodno$cia gatezi
produkcji rolnej, co ma zwiazek z zachowaniem rownowagi ekologicznej Prze-
strzega si¢ tu takze prawidlowego zmianowania ro$lin, znacznie ograniczajac
lub catkowicie eliminujac stosowanie nawozoéw mineralnych i chemicznych
srodkow ochrony roslin (pestycydow, fungicyddéw, herbicydow, i in.), a takze
uzywanie produktow przemystowych (np. maszyn, itp.), zwigkszajac jednocze-
$nie przetwarzanie i wykorzystanie wszystkich odpadéw (gnojowicy, obornika,
kompostu, itp.) na terenie gospodarstwa, dzigki czemu gospodarstwo ekologicz-
ne jest w znacznym stopniu niezalezne od zewngtrznych nakladow. Zapewnia
si¢ tu biologiczna samoregulacje, stosuje si¢ metody ochrony gleby 1 wody
a takze krajobrazu, czego efektem sa produkty rolne o wysokiej jakosci biolo-
gicznej. Gospodarstwo ekologiczne nie moze wyspecjalizowac si¢ wytacznie
w uprawie roslin badz hodowli zwierzat, stosowanie monokultur jest tutaj wy-
kluczone. Aby uzyska¢ zamknigty obieg materii organicznej rosliny sa spozy-
wane przez zwierzgta, a te przetwarzaja pozywienie w nawoz 1 cykl si¢ zamyka.
Ekorolnictwo opiera si¢ m.in. na bioréznorodnosci, naturalnej aktywnosci gleby,
cyklach biologicznych. Stawia si¢ tu takze na jako$¢ produktéw rolnych, dlatego
plon podstawowych ziemioptodéw z gospodarstw prowadzonych metodami
ekologicznymi jest nizszy (o okoto 1/3) w poréwnaniu z plonami z gospodarstw
konwencjonalnych. Ponadto jednostkowe koszty produkcji sa wyzsze niz
w konwencjonalnych gospodarstwach, przez co ceny zbytu bywaja tu 2-3 krot-
nie wyzsze. Rozwdj upraw ekologicznych moze stuzy¢ zmniejszeniu bezrobocia
na terenach wiejskich. Wokot gospodarstw ekologicznych moga tworzy¢ sig
mate przedsigbiorstwa turystyczne. Nie mniej wazne jest przetworstwo zywno-
$ci. Zastosowanie tradycyjnych technik konserwacji zywno$ci moze pozwoli¢
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na produkcje lokalnych wyrobdw. Jezeli uruchomiona zostanie sie¢ dystrybucii,

mozliwe jest sprzedawanie ich jako luksusowych produktow ekologicznych.

» Hipoteza 4: W skupieniu 2 wedtug zwiqzkow jakoSciowych, gdzie przewaza-
Jjacymi sktadnikami struktury bedzie: wspodipraca z instytucjami oraz integra-
cja kontraktowa, bedq wystepowaly gospodarstwa wpisujqce sie w typ
industrialny. Taka kapitalochlonna intensyfikacja produkcji rolniczej ma
miejsce od potowy XIX w. i skutkuje gwaltownym wzrostem wolumenu
produkcji, przy jednoczesnym spadku jej cen wywolanym nizszymi kosztami
jednostkowymi 1 zwigkszona wydajnoscia produkcji. Sposobem na zwielo-
krotnienie plonéw byto wprowadzenie mechanizacji, srodkéw chemii rolnej,
pasz przemystowych oraz postgpu agrobiologicznego, co po pierwsze sprzy-
jato bardziej efektywnej alokacji kapitatu ludzkiego poprzez uwolnienie tych
zasobOw na rzecz przemystu, a po drugie, istotnie podnosito wydajnos¢ za-
angazowanych w proces produkcji zywnosci zasobdéw. Industrializacja cate;j
gospodarki zmienita podej$cie do rolnictwa, ktore wobec d6wczesnych uwa-
runkowan ulegto komercjalizacji.> Gtéwnym motywem dziatalnosci staty sig
przestanki mikroekonomiczne sprowadzajace si¢ do maksymalizacji dochodu
z prowadzonej dziatalnosci.

« Hipoteza 5: W skupieniu 3 wedtug zwiqzkow jakosciowych, gdzie udzial po-
szczegolnych sktadnikow struktury bedzie wyrownany, bedq wystepowaty go-
spodarstwa wpisujqce sie w typ zrownowazony. Typ ten jest kolejnym
etapem rozwoju rolnictwa skierowanym, nie jak wcze$niejszy, na maksyma-
lizacje efektywnosci produkcji w skali mikroekonomicznej, lecz na zwigk-
szanie uzytecznosci spolecznej. Spoleczna racjonalno$¢ modelu rolnictwa
intensywnego, poddawanego procesom modernizacji 1 skierowanego na wy-
twarzanie subsydiowanych nadwyzkowych ilo$ci zywnosci, przy wykorzy-
staniu zasobow o charakterze dobr publicznych (ziemia, S$rodowisko
naturalne) byta 1 jest coraz bardziej kwestionowana. Model takiej produkcji
zywnosci nie uwzglednia faktu, ze ziemia jest dobrem wspdolnym, ktore winno
by¢ przekazane w stanie co najmniej niepogorszonym kolejnym pokoleniom
oraz, ze intensywna dziatalno$¢ rolnicza przynosi negatywne skutki zewngtrz-
ne, np. w sferze §rodowiskowej czy spotecznej. Potrzeba $swiadomosci, ze
koszty racjonalnego gospodarowania srodowiskiem rolniczym oraz utrzyma-
nia krajobrazu powinny ponosi¢ takze pozarolnicze grupy spoteczefistwa™.

> A. Wo$, J. S. Zegar, Rolnictwo spolecznie...., op. cit. s. 18-19.
*® M. Adamowicz, Wielofunkcyjno$é rolnictwa jako podstawa zmian we Wspdlnej Polityce
Rolnej, [w:] ,,Wies i rolnictwo”, IRWiR, Warszawa 2004/4(125), s. 232.
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Wobec przedstawionej powyzej delimitacji, autor sktania si¢ docelowo ku
podzialowi na gospodarstwa wpisujace si¢ w koncepcje rozwoju zrownowazo-
nego 1 bedace poza nia. Jednoczes$nie istnieje Swiadomos¢, iz obecne typy roz-
wojowe rolnictwa roznie spetniaja filozofie rozwoju zrownowazonego®’. Wielu
autorow™® zauwaza, ze w przyszlosci rolnictwo europejskie podazy droga rozwo-
ju dualnego™, polegajacego na tym, iz pewna cze$¢ gospodarstw przyjmie me-
tody produkcji zapewniajace przede wszystkim wysoka efektywnosé
ekonomiczna, przy respektowaniu jedynie podstawowych wymogéw srodowi-
skowych i minimalizacji niepozadanych skutkow spotecznych®, pozostata czesé
obierze metody bardziej przyjazne dla ekosystemu, zapewniajace wykorzystanie
posiadanych atutéw $rodowiskowych i spoteczno-kulturowych. Druga grupa
gospodarstw dodatkowo wpisuje si¢ wyraznie w obecny w literaturze nurt rol-
nictwa wielofunkcyjnego, wkomponowujacego w przestrzen wiejska nowe
funkcje pozarolnicze®'. Wazny jest tu takze aspekt postrzegania powyzszych

> R. Baum, W. Wielicki, Prognoza przeobrazen w rolnictwie do roku 2030 w kontekscie
zrownowazonego rozwoju, ,,Wie$ 1 Rolnictwo”, 2007/1 (134), s. 22.

** R. Baum, W. Wielicki, Przewidywane scenariusze rozwoju wielkoobszarowych gospo-
darstw rolnych, [w:] Rolnictwo a rozwdj obszarow wiejskich, Problemy Rozwoju Wsi 1 Rol-
nictwa, IRWiR PAN, Warszawa 2005; W. Jozwiak (red.), Ewolucja gospodarstw rolnych
w latach 1996-2002, GUS, Warszawa 2003; W. Jézwiak, Coraz mniej rolnikow, ,,Rolnik
Dzierzawca”, 2004/3 (84); A. Wos, J. St. Zegar, Rolnictwo spolecznie zrownowazone —
w poszukiwaniu nowego modelu dla Polski, ,,Wie$ 1 Rolnictwo”, 2004/3(124); H. Runowski,
Systemy rolnictwa w scenariuszu przysztosci, [w:], Polska wies 2025. Wizja rozwoju, red.
J. Wilkin, IRWiR PAN, Warszawa 2005, s. 161; A. Henisz-Matuszczak, Dualny rozwoj rol-
nictwa i obszarow wiejskich, [w:], Uniwersalia polityki rolnej w gospodarce rynkowej, Ujecie
makro- i mikroekonomiczne, red A. Czyzewski, Wyd. AE Poznan 2007.

>? Sa tez tacy autorzy, ktorzy w perspektywie widza wigcej typow rozwojowych. Np. Heffner
i Rosner mowia o trzech subsektorach: pierwszy — sektor nowoczesnego rolnictwa towarowe-
go, w drugim subsektorze beda gospodarstwa dostarczajace produkty o podwyzszonej jakosci,
ekologiczne oraz trzeci, gdzie swoje miejsce znajda gospodarstwa o zrdznicowanej dziatalno-
$ci rolniczej 1 pozarolniczej. K. Heffner, A. Rosner, Wybrane koncepcje i mozliwosci rozwoju
obszarow wiejskich po dekadzie transformacji w Polsce, [w:] Wies i rolnictwo w procesie
zmian, red. S. Sokotowska Problemy rozwoju obszarow wiejskich, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Opolskiego, Opole 2006, s. 23.

% Autorka ma §wiadomos$é, ze ten typ rolnictwa nie bedzie wolny od nieustannych konfliktow
intereséw, zwlaszcza ekonomicznych i $rodowiskowych. Lagodzeniu tychze rozbieznosci
bedzie stuzylo instrumentarium WPR.

%! Szerzej na ten temat: M. Ktodzinski, Wielofunkcyjny rozwdj terenéw wiejskich w Polsce
i w krajach Unii Europejskiej, Warszawa 1996, s. 57; K. Heffner, Kreacja osrodkow wielo-
funkcyjnego rozwoju na obszarach wiejskich, ,,Wie§ 1 Rolnictwo”, IRWiR, Warszawa
2000/2(107), s. 43; J. Wikin, Strategia rozwoju obszarow wiejskich, ,,Gospodarka Narodowa”
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zjawisk w czasie — dylemat, czy zwigksza¢ produkcj¢ rolna czy w wigkszym niz
dotychczas stopniu dba¢ o srodowisko naturalne inaczej wyglada w czasie krot-
kim 1dlugim. W dlugofalowej optyce na interesy miedzy tak postawionymi
wyborami nie ma sprzeczno$ci — lepszy stan §rodowiska naturalnego (a tym
samy zasobow wytworczych) oznacza wigksze mozliwosci produkcyjne rolnic-
twa w przysztosci. W ocenie krotkookresowej cele te konkuruja ze soba, gdyz
nie sposob jednocze$nie wytwarza¢ wigcej 1 skuteczniej (maksymalizujac cel
ekonomiczny) zachowujac przy tym bior6znorodnos¢, dobrostan zwierzat, za-
pewniajac najlepsze efekty Srodowiskowe®. Niemniej, podkresla sie, iz
w ramach europejskiego modelu rolnictwa, w najblizszej perspektywie wszyscy
prowadzacy gospodarstwa rolne beda dazy¢ ku zréwnowazeniu — samoistnie
badz pozostajac pod przymusem administracyjnym, co naturalnie bedzie wpty-
walo na odpowiednia zmiang alokacji zasobdéw produkcyjnych.

2001/11, s. 66-73; K. Duczkowska-Matysz, Strategia wielofunkcyjnego rozwoju wsi, ,,Wie$
i Rolnictwo”, IRWiR, Warszawa 1996/2(91), s. 6; A. Bisaga, Srodowiskowe funkcje rolnic-
twa a zasada wspotzaleznosci Wspolnej Polityki Rolnej w swietle badan w regionie opolskim
[w:], Wies i rolnictwo w procesie zmian. Szanse rozwojowe rolnictwa w przestrzeni europej-
skiej, red. S. Sokotowska, A. Bisaga, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2008,
s. 195-196.

62 H. Runowski, Systemy rolnictwa..., op.cit., s.160.
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4. Zaleznosci mi¢dzy strukturg instytucjonalng a procesem
alokacji zasobow w wybranych typach produkcyjnych
gospodarstw rolnych w Polsce
— wielowymiarowa analizy wariancji

4.1. Skupienia gospodarstw indywidualnych w Polsce ze wzgledu na zwiazki
instytucjonalne z otoczeniem

4.1.1. Grupowanie wedlug intensywnosci zwiqzkow instytucjonalnych
(histogram)

Rozktad liczebnosci badanej zbiorowosci ze wzgledu na zmienna, jaka
jest intensywno$¢ zwiazkow instytucjonalnych, posiada znamiona rozktadu
normalnego. Grupowanie wedtlug skonstruowanego wczesniej indeksu zagrego-
wanego pozwolito na wyodrebnienie 8 klas gospodarstw rolnych (roztacznych
przedzialéw tej samej szerokosci). Kazda z klas zawiera gospodarstwa charakte-
ryzujace si¢ podobnym stopniem zinstytucjonalizowania struktury wytworczej
(jednorodnos$¢ ilosciowa), ale niekoniecznie tymi samymi rodzajami zwiazkow
instytucjonalnych.

Rysunek 1. Grupowanie gospodarstw wedtug natezenia zwigzkow

instytucjonalnych z otoczeniem
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw ogélnopolskiej ankiety przeprowadzonej
wsrod gospodarstw rolnych FADN pt. ,, Zrownowazenie indywidualnych gospodarstw rolnych”.
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Przy potencjalnej maksymalnej intensywnoS$¢ zwiazkoéw instytucjonal-
nych (réwnej 100 pkt), ¥4 badanych gospodarstw znalazta si¢ w najbardziej licz-
nej klasie, gdzie wskaznik przyjat warto§¢ miedzy 40-50 pkt (przy $redniej
arytmetycznej 45 pkt). Dla polowy gospodarstw nie przekracza on 44,9 pkt, za$
dla % z nich — 56,2 pkt. Obszar zmienno$ci badanej zbiorowosci miesci si¢
w przedziale 29,5-59,5 pkt.

Analizujac histogram, nalezatoby si¢ skupi¢ na czterech najliczniejszych
grupach (IV-VII). Jesli idzie o charakterystyke grup pod wzgledem skupionych
w nich typéw produkcyjnych, stosunkowo najbardziej réwnomiernym rozkta-
dem cechuje si¢ grupa IV. W V grupie nieznacznie przewazaja gospodarstwa
zajmujace si¢ uprawami polowymi, w VII — chowem bydta mlecznego, za$ */
ogdhu gospodarstw grupy VI stanowia zarowno jedne, jak 1 drugie.

Tabela 1. Gloéwne charakterystyki klas histogramu indeksu nat¢zenia
zwiazkéw instytucjonalnych

zGlfius It)(}),- ;gzglégfsgpgz) Wielkos$¢ ESU Przecigtna wielkos¢ UR (ha)

gramu 1 2 4 5 srednia odch. stand srednia odch. stand
I 50 | 50 0 0 6 1,41 53,54 66,7
II 45 | 40 5 10 7,74 3,21 43,99 94,78
11 41,5 22 | 9,8 | 26,7 16,7 29,9 56,72 63,34
v 299 | 24,7 | 15,5 | 29,9 12,6 17,34 39,46 38,2
\Y% 36,5 | 14,4 23,1 | 26 17,43 41,2 51,34 47,8
VI 32,51 7,8 | 35,1 | 24,6 20,79 61,82 59,38 66,72
A% 1 34,8 | 7,7 | 43,9 | 13,6 18,35 33,87 64,8 48,3
VIII 7141143 0 | 143 40,29 35,24 72,6 50,95

Zrédlo: jak w rys. 1.

Zauwazalnym 1 istotnym jest fakt, iz przy przechodzeniu do wyzszych
grup histogramu (tzn. rosnacej sile ilosciowych zwiazkow instytucjonalnych)
mamy do czynienia ze wzrostem sity ekonomicznej, jak 1 powierzchni UR gospo-
darstw w nich skupionych. Zasadnym jest pytanie o zwiazek przyczynowo-
-skutkowy, tzn. czy duze i silne gospodarstwa osiagnety swoja pozycje dzigki moc-
nym zwiazkom instytucjonalnym, czy tez utrzymywanie takich zwiazkéw jest
konieczne, by moc funkcjonowac¢ na wzglednie duzym areale 1 sile ekonomiczne;.
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4.1.2. Grupowanie wedtug struktury jakosciowej zwiqzkow instytucjonalnych
(skupienia Warda)

Jakosciowy aspekt instytucjonalizacji, czyli struktur¢ uwarunkowan insty-
tucjonalnych opisanych przez elementy sktadowe wskaznika zagregowanego,
oddaje analiza skupien metoda Warda. Na podstawie tego grupowania wsrod
badanych gospodarstw rolnych wyrdzniono cztery jednorodne jako$ciowo grupy
obiektow. Niemal wszyscy (99,5%) producenci rolni z pierwszej i wszyscy
z czwartej grupy gospodarstw podlegaja ewolucji mentalnej, czego wyrazem jest
szersze spojrzenie na cele gospodarowania, gdzie prosty motyw zysku i kon-
sumpcji zostaje zastapiony przez holistyczne podejs$cie zwiazane z bezpieczen-
stwem ekonomicznym gospodarstwa, potrzeba jego sukcesji oraz wyksztat-
ceniem dzieci. Nie mozna tego powiedzie¢ o rolnikach z drugiej grupy, gdzie
nastawienie na cele biezace (poziom zycia rodziny oraz zyski z dzialalnos$ci)
przedktadane jest nad cele dtugookresowe.

Rozwazajac wptyw zachowawczego otoczenia instytucjonalnego, wyraza-
jacego si¢ we wspoélpracy z instytucjami w tradycyjnym rozumieniu, najbardziej
intensywne zwiazki wykazywaly gospodarstwa z czwartego skupienia, za$ naj-
nizsze z trzeciej grupy. Na t¢ plaszczyzne zinstytucjonalizowania ma takze
wplyw uczestnictwo w zyciu publicznym producentéw rolnych.

Rysunek 2. Grupowanie gospodarstw wedtug struktury jakosciowe;j
powiazan instytucjonalnych z otoczeniem
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Zrédlo: jakwrys. 1.
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Delimitacja gospodarstw pokazata, iz grupe pierwsza, druga i czwarta
charakteryzowata ta sama jako§¢ zwiazkow instytucjonalnych. Przejawiato si¢
to m.in. w deklaracji dostepu do internetu we wlasnym gospodarstwie rolnym,
co nie wystepuje w trzecim skupieniu badanych obiektow.

Ostatnia ptaszczyzna oddziatywan czynnikow instytucjonalnych na proces
alokacji zasobow produkcyjnych w rolnictwie byty zintegrowane struktury kie-
rowania, gdzie zbadano stopien integracji kontraktowej oraz mobilno$¢ gospo-
darstwa rolnego. Otrzymane skupienia potwierdzily tezg, ze zintegrowane
struktury kierowania, okre$lajace przeplywy uprawnien wlasnosciowych do
zasobow (z gospodarstwa rolnego do integratora) moga optymalizowaé wyso-
ko$¢ kosztow transakcyjnych i podnosi¢ produktywnos$¢ struktury wytworcze;,
pod warunkiem odpowiedniej mobilnosci gospodarstwa rolnego w kontekscie
zarzadzania zasobami. Przykladem takiego zjawiska sa gospodarstwa z czwarte-
go skupienia, gdzie bardzo wysokiemu wspotczynnikowi integracji kontrakto-
wej towarzyszy relatywnie wysoki wspotczynnik mobilnosci. Doktadnie
odwrotnie jest w przypadku gospodarstw z grupy pierwszej, gdzie ponad trzy-
krotnie nizszy wskaznik integracji skorelowany jest z odpowiednio nizszym
wskaznikiem mobilnosci.

Poszczegbdlne klasy charakteryzuje przewazajacy typ produkcji, $rednia
wielkos¢ ESU oraz uzytkéw rolnych. Jesli idzie o klas¢ pierwsza, wigkszo$¢
stanowig gospodarstwa zajmujace si¢ uprawami polowymi oraz chowem trzody
chlewnej. Srednia wielko$¢ ESU wérod gospodarstw rolnych skupionych w tej
klasie jest najwyzsza (22,52) wsrod badanej zbiorowos$ci, przy relatywnie du-
zym zroznicowaniu tej miary w badanej grupie. Obserwuje si¢ tu takze wysoka
sredniag UR, z czego blisko potowa jest dodzierzawiana. W klasie drugiej typy
produkcyjne gospodarstw skupily si¢ bardziej rownomiernie, niemniej nadal
z przewaga gospodarstw zajmujacych si¢ uprawami polowymi. Przecig¢tna po-
wierzchnia UR tych gospodarstw wynosi 50,83 ha (przy 12,32 ESU), w tym 1/3
gruntow dzierzawionych. W tejze klasie jest takze relatywnie najwigcej odtogdw
1 ugoréw. W Kklasie trzeciej, ktora cechuja stosunkowo najstabsze struktury
zwiazkoéw instytucjonalnych, przecigtne gospodarstwo posiada wzglednie mata
wielko$§¢ ESU oraz powierzchni¢ UR. Ta klasa skupia takze dwa razy wigcej
gospodarstw hodujacych bydto mleczne 1 zajmujacych si¢ uprawami polowymi,
anizeli hodujacych trzode chlewna i uprawiajacych warzywa i sady.

Nieco ponad potowe wlascicieli gospodarstw czwartej klasy, posiadajace;j
najwyzsze jakosciowo struktury instytucjonalne, stanowia hodowcy bydla
mlecznego. Gospodarstwa w tejze klasie charakteryzuje relatywnie wysoka sita
ekonomiczna, przy najwigkszej przecigtnej wielkosci uzytkowanej ziemi.
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Tabela 2. Gtowne charakterystyki skupien wedtug struktury jakosciowe;j
zwiazkow instytucjonalnych z otoczeniem

Sku- Struktura typow Wielkosé ESU Uzytki rolne (ha)
- gospodarstw (%)
pienia % odlo-
éred- | odch. | séred- | odch. % do- ov
Warda 1 2 4 5 . . .. gow
nia stand nia stand dzierz | . ,
1 ugorow
| 40,8 | 194 | 74 | 32,4 | 22,52 | 63,27 | 56,21 | 61,93 44,5 1,2
II 37,8 | 189 | 22,8 | 20,5 | 12,32 | 21,54 | 50,83 51,5 31,9 4.4
111 31,9 | 18,1 | 31,9 | 18,1 8,21 7,91 44,79 | 59,92 52,9 1,8
v 29,7 | 54 | 51,4 | 13,5 | 17,31 | 31,74 | 60,76 | 46,59 25,5 1,4

Zrédio: jak wrys. 1.

Chcac uszeregowa¢ pod wzgledem jakosci strukture zwiazkow instytucjo-
nalnych, mozna uzna¢, ze najwigksza jej roznorodno$cia charakteryzuja si¢ go-
spodarstwa z czwartej klasy skupien Warda, ktéore zgodnie z postawiona
wczesniej teza nr 5 (str. 50), moga spetniaé kryteria gospodarstw zrownowazo-
nych. Nastepnie, gospodarstwa zgrupowane w klasie pierwszej 1 drugiej, zgodnie
z wczesniejszymi zalozeniami, wpisuja si¢ w typ gospodarstw ekologicznych
(teza nr 3 — str. 48).

Tabela 3. Ocena gospodarstw wzgledem analizowanych obszarow zwiazkow
instytucjonalnych oraz ich sita w poszczegdlnych skupieniach Warda

Wyszczegolnienie Klasal | Klasa2 | Klasa3 | Klasa4

Cele gospodarowania + - +/- +
Uczestnictwo w zyciu publicznym + + - +
Wspdlpraca z instytucjami sensu stricte +/- +/- - +
Integracja kontraktowa - +/- +/- +
Mobilno$¢ rodziny rolniczej +/- +/- - +
Sredni zagregowany 'indeks instytucjonalizacji 49.3 343 353 63.3
struktury wytworczej

Zrédio: jak wrys. 1.

Relatywnie najubozsza struktura wystepuje w klasie trzeciej, ktéra nie

podlega podporzadkowaniu wzgledem wczesniej zatozonych typow. Warto
takze odnotowac, ze w uzyskanych skupieniach nie znalazt jednoznacznie miej-
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sca typ gospodarstw prowadzacych produkcje intensywnymi sposobami, ktory
zgodnie z postawiong teza nr 4 (str. 50) mial si¢ wyrdznia¢ przewazajaca wspot-
praca z instytucjami oraz integracja kontraktowa. Autor zadal sobie pytanie, czy
w zwigzku z zaistnialymi réznicami jakosciowymi struktur mogly wystapié
rozbieznos$ci (ilosciowe) w sile zwiazkéw instytucjonalnych. Dla poszczegdl-
nych klas wyliczono indeks zagregowany. Zabieg ten pozwolit na odkrycie za-
leznos$ci, sprowadzajacej si¢ do obserwacji, ze im bardziej r6znorodna jest
struktura zwiazkow instytucjonalnych gospodarstw (klasa 4), tym sita powiazan
z otoczeniem instytucjonalnym wigksza. Jednoczesnie okazato sig, ze w owej
klasie, dwie z pigciu badanych plaszczyzn zwiazkéw instytucjonalnych miaty
najsilniejszy wptyw na osiagnigty wynik. Byly to cele gospodarowania oraz
integracja kontraktowa, za ktore niemal wszystkie gospodarstwa osiagnety mak-
symalna ilos¢ punktow. Odwrotnie — uboga struktura powiazan skutkuje rela-
tywnie nizszym $rednim zagregowanym indeksem instytucjonalizacji struktury
wytworczej (klasa 2 1 3). W klasie 3 $redni zagregowany indeks instytucjonali-
zacji struktury wytwoérczej byt zanizany glownie przez brak uczestnictwa
w zyciu publicznym (0 pkt), za§ w klasie 2 ze wzgledu na hierarchig¢ celow go-
spodarowania (nastawienie na cele biezace zamiast na dtugookresowe, co skut-
kowato takze O pkt). W obydwu klasach wskaznik zwiazany z integracja
kontraktowa byt blisko o potowe nizszy anizeli w klasie 4, gdzie byt najwyzszy.

Ze wzgledu na wystapienie tego istotnego powiazania, ponizej przedsta-
wiono wyniki analizy alokacji zasobéw w ramach poszczegdlnych typow pro-
dukcyjnych wedlug, jak si¢ okazalo kluczowej, intensywnosci zwiazkow
instytucjonalnych, odnoszac jednoczesnie wnioski do powyzszej charakterystyki
struktury jakosciowej tych powiazan.

4. 2. Wspolczynniki alokacji zasobow w gospodarstwach rolnych

Jak wspomniano wczes$niej oddzialywanie instytucji na struktury wytwor-
cze w rolnictwie wyraza si¢ poprzez nastgpujace procesy:
- zmiany mentalno$ci producenta rolnego, wyrazajace si¢ w hierarchii celow

gospodarowania,

- uczestnictwo w zyciu publicznym,
- wspolpracg z organizacjami, tzn. z instytucjami w tradycyjnym rozumieniu,
- stopien integracji kontraktowe;,
- mobilno$¢ gospodarstwa rolnego.

Postawiono hipoteze, ze powyzsze procesy determinuja alokacj¢ zasobow
w kluczowych typach gospodarstw indywidualnych w Polsce. Rozumie si¢
przez to, ze w zidentyfikowanych klasach gospodarstw, cechujacych si¢ r6zna
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intensywnoscia 1 struktura zwigzkéw instytucjonalnych z otoczeniem, alokacja

czynnikow wytworczych (a tym samym model gospodarowania) bedzie wyka-

zywac istotne réznice. Aby jednak oceni¢ istotnos¢ i skale tych roznic nalezy

w pierwszej kolejnosci okresli¢ zestaw wskaznikow umozliwiajacych ilo§ciowe

ujecie procesu alokacji zasobow.

Alokacja zasobow w ekonomi jest pojeciem szerokim. Dotyczy procesu,
na ktory sktadaja si¢ dwa etapy. Pierwszym, jest pozyskanie danego czynnika
produkcji polegajace na zawarciu okreslonej transakcji, w wyniku ktorej przej-
muje si¢ cze$¢ lub cato$¢ uprawnien wiasnosciowych do zasobu. W drugim
wykorzystuje si¢ zaséb do produkcji dobr 1 ustlug zgodnie z technologia i1 orga-
nizacja struktury wytworczej — etap ten mozna okresli¢ mianem absorpcji
zasobu. Dlatego tez w przeprowadzonej analizie zastosowano dwa rodzaje
wskaznikdw — wspotczynniki opisujace przeptywy uprawnien wiasnosciowych
w rolnictwie 1 dotyczace absorpcji ziemi, pracy oraz kapitatu. Skonstruowano
nastgpujacy zestaw wspotczynnikoéw opisujacych wzgledne poziomy przeptywu
1 absorpcji zasobow:

1. ,,kosztochlonno$¢ przychodéw” — stanowi relacje sumy kosztéw bezpo-
srednich, posrednich 1 kosztéw czynnikow zewngtrznych do produkeji ogo-
tem. Wspodlczynnik ten wskazuje ewentualne roznice w przeptywach poprzez
ceny zbytu, jak tez ceny srodkow produkcji, ktore moga wystepowacé z uwagi
na zwiazki instytucjonalne gospodarstwa z otoczeniem. Nizszy wskaznik to
wyzsze przeptywy. Przyktadowo, sprzedaz trzody chlewnej na zasadzie kon-
traktacji moze podnie$¢ ceng zbytu, a kupno pasz poprzez grupg producen-
tow obnizy¢ ich ceny. Wskaznik ten oddaje zrdéznicowanie nadwyzki
bezposredniej wystepujace w okreslonych strukturach instytucjonalnych;

2. ,,dzialalno$¢ inwestycyjna” — stanowi relacje salda przeptywow inwesty-
cyjnych do aktywow (bez ziemi)®™. Aktywa w tym przypadku stanowia miarg
sity ekonomicznej gospodarstwa® i punkt odniesienia pozwalajacy na po-
rOwnywanie gospodarstw o réznych zdolnosciach wytworczych. Relatywnie
wyzsze inwestycje moga wynikac¢ z wigkszych przeptywoéw w ramach struk-

% Aktywa pomniejszono o warto$é ziemi z uwagi na fakt, ze jej wycena w rachunkowosci
FADN wydaje si¢ by¢ zanizona i odbiega od cen rynkowych. Poza tym fakt posiadania same-
go zasobu ziemi niekoniecznie przektada si¢ na potencjat wytworczy gospodarstwa, poniewaz
ziemia bez naktadow kapitatu ma ograniczone zdolnosci tworzenia uzytecznosci. W zwiazku
z tym o sile ekonomicznej gospodarstwa bardziej, w opinii autoréw, §wiadczy techniczne
uzbrojenie ziemi, a wigc warto$¢ pozostatych aktywow.

% Wos A., Uktady strukturalne w rolnictwie chtopskim, IERiIGZ, Warszawa 2000, s. 10.
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tur instytucjonalnych, np. w przypadku pozyskania srodkow na modernizacje
z WPR lub zaangazowania kapitalowego integratora w proces wytworczy;

. wtransfery netto” — stanowia relacje salda biezacych doptat i podatkow oraz
salda doptat 1 podatkow zwiazanych z inwestycjami do sity ekonomicznej go-
spodarstwa wyrazonej jak wyzej wartoscia aktywoéw. Wspdlczynnik ten obra-
zuje wzgledna warto$¢ przeptywow netto w ramach transferéw budzetowych,
ktore $wiadcza o sile wptywu instytucji panstwa 1 realizowanej przez nie poli-
tyki interwencyjnej w rolnictwie — wyzszy wskaznik to silniejszy wpltyw®;

. »»plynnos¢”(wsk. odwrocony) — stanowi relacje zobowiazan krédtkotermino-
wych do aktywéw obrotowych. Jest to wigc ,,odwrocony”® klasyczny
wskaznik biezacej ptynnosci — im nizszy tym wigksza pltynnos¢. Jego zada-
niem jest uchwyci¢ ewentualne réznicie w biezacej ptynnosci gospodarstw
rolnych wynikajace z przeplywdw instytucjonalnych, np. réznych form odro-
czonej platnosci lub kredytowania dziatalnos$ci proponowanych przez od-
biorcg¢ surowca rolnego. Przeplywy ten moga rowniez mie¢ miejsce
w warunkach wigkszego dostgpu producenta do informacji rynkowych;

. ,kapitalochlonno$é” — stanowi relacje majatku produkcyjnego — budynkéw
i budowli, maszyn i urzadzen oraz $rodkéw transportu®’ do produkcji ogd-
tem. Jest wigc wskaznikiem absorpcji majatku trwatego przez jednostke wy-
twarzanej produkcji i $wiadczy o zdolnosci gospodarstwa do efektywnego
alokowania poszczeg6lnych jego sktadnikéw. Im jest on nizszy tym wyzsza
efektywno$¢ alokacji, na ktdora potencjalnie oddziatuja zwiazki instytucjonal-
ne z otoczeniem, np. poprzez dostgp do specjalistycznej wiedzy agrotech-
nicznej lub wydajnej technologii. Wzrost wskaznika mozna roOwniez interpre-
towac jako rozwoj poprzez kapitalochtonng intensyfikacje produkcji, szcze-
goblnie jesli jednoczesnie obniza si¢ wspotczynnik pracochtonnosci;

. sziemiochlonnos$¢”(wsk. odwrécony) — stanowi relacje¢ produkcji do wiel-
kosci uzytkoéw rolnych. Jest wige to w istocie ,,odwrécona”® forma wspol-
czynnika chtonnosci obrazujaca efektywno$¢ absorpcji zasobu ziemi
rolniczej. Im wyzszy wskaznik tym wyzsza efektywno$¢ gospodarowania
ziemia, ktora podobnie jak w przypadku kapitatu moze wzrasta¢ dzigki roz-

% Oczywiscie bezwzgledna warto$é transferéw netto musi by¢ wazona sita ekonomiczna go-
spodarstwa — wigksze i silniejsze podmioty uzyskuja bowiem wyzsze wsparcie w ramach WPR.
66 Odwrocenie” wskaznika pozwala uniknaé klopotliwej do interpretacji sytuacji, gdy zobo-
wiazania krétkoterminowe gospodarstwa wynosza zero.

%7 Aktywa te wpisuja si¢ w klasyczna interpretacije tzw. ,,zasobu kapitatu” w ekonomii.

%8 Formule odwrécono ze uwagi na fakt, ze w klasycznej postaci wartosci wspétezynnika byty
bardzo mate i z technicznego punktu widzenia utrudniaty obliczenia oraz interpretacjg.
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wijaniu wiedzy agrotechnicznej. Rosnacy wskaznik mozna interpretowac ja-
ko intensyfikacj¢ produkcji, szczegdlnie w warunkach rosnacej kapitato-
chtonnosci (i/lub inwestycji);

7. s,pracochlonnos$¢” — stanowi relacje naktadow pracy w gospodarstwie rol-
nym (w godzinach) do warto$ci produkcji ogotem. Nizsze jego wartosci
oznaczaja bardziej efektywna absorpcje¢ czynnika pracy przez produkcje rol-
na 1 w rezultacie wyzsze dochody rezydualne przypadajace na jednostke pra-
cy w rolnictwie. Podobnie jak w przypadku ziemiochionno$ci nalezy
poréwna¢ zmiang pracochionnosci ze wspotczynnikiem kapitatochtonnosci
lub/i wielkos$cia inwestycji, zeby orzeka¢ o modelu rozwoju gospodarstwa
rolnego. Dotychczas prowadzone badania wptywu struktur instytucjonalnych
na indywidualne gospodarstwa rolne wskazuja istotna i odwrotnie proporcjo-
nalng zalezno$¢ miedzy stopniem zintegrowania struktury wytworczej, a pra-
cochtonnoscia®.

Opisane wyze] wspotczynniki tworza wektor skorelowanych ze soba
zmiennych zaleznych, na ktore potencjalnie oddziatuja struktury instytucjonalne
skupione w zidentyfikowanych wczes$niej klasach wskaznikow instytucjonaliza-
cji. Struktury instytucjonalne sa wigc w tym przypadku niezalezna zmiennag
jakosciowa, ktora determinuje proces alokacji zasobow w rolnictwie indywidu-
alnym w Polsce. W analizie tego oddziatywania wykorzystano wigc jednoczyn-
nikowa, ale wielowymiarowa analiz¢ wariancji (MANOVA), gdzie wymiarami
sq opisane wyzej wspotczynniki®, a predykatorem jakosciowym (czynnikiem)
struktury instytucjonalne. Analiza wariancji pozwolita m.in. na:

- 1dentyfikacje istotnych statystycznie zmian $rednich warto$ci wspotczyn-
nikéw przy zmianie struktur instytucjonalnych w przekroju: typdéw pro-
dukcyjnych oraz zagregowanego wskaznika instytucjonalizacji;

- oszacowanie tacznej sity oddziatywania struktur instytucjonalnych na ob-
szar zmiennosci wskaznikow alokacji.

Wyniki analizy byly rowniez pomocne w sformutowaniu wnioskéw natu-
ry ogoélnej dotyczacych modelu rolnictwa, ktéry moze rozwinaé si¢ Polsce
w poszczegolnych typach gospodarstw oraz roli, jaka w tym procesie odgrywaja
czynniki instytucjonalne. Podstawowym dylematem jest wybor migdzy rolnic-

% Dotyczy to w szczegodlnosci produkcji trzody chlewnej — por. B. Czyzewski, Wspdlzalezno-
sci.., op. cit., s. 16-20.

7% Konieczna byta analiza wielowymiarowa typu MANOVA, poniewaz opisane wspolczynni-
ki moga by¢ ze soba silnie skorelowane.
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twem zrownowazonym, a modelami postindustrialnymi’' oraz dostosowanie do
tego wyboru instrumentarium Wspdlnej Polityki Rolnej, bez ktérego polskie
rolnictwo nie bedzie konkurencyjne.

4. 3. Zalozenia wielowymiarowej analizy wariancji (MANOVA)

Pewnym utrudnieniem w przeprowadzonej analizie wariancji MANOVA

byty jej dosy¢ restrykcyjne zatozenia. Niemniej zdaniem autorow zostaty one spet-
nione, aczkolwiek wymagalo to okreslonych transformacji szeregéw zmiennych:

Zalozenie o mierzalnosci zmiennych zaleznych jest bez watpienia spetnione.
Zatozenie o losowosci proby 1 niezalezno$ci pomiardw — gospodarstwa
indywidualne w poszczegolnych typach produkeji 1 regionach zostaty do-
brane losowo przez inspektoréw rolnych przeprowadzajacych ankiety z re-
spondentami — nie ma podstaw zeby ten dobor kwestionowaé, podobnie jak
niezalezno$¢ pomiardw. Dyskusyjne wydaje si¢ natomiast ograniczenie ba-
dan do gospodarstw prowadzacych rachunkowos¢ rolna, ale jest to ograni-
czenie, z ktorym od lat borykaja si¢ analizy bazujace na danych FADN i1 nie
sposob go ominag.

Zatozenie o losowosci doboru w ramach kolejnych grup o réznych struktu-
rach instytucjonalnych. Pozornie spelnienie tego zalozenia budzi zastrzeze-
nia, poniewaz o przynaleznosci do grupy formalnie decydowaly wskazniki
stopnia instytucjonalizacji. Niemniej, jesli przyja¢, ze w Polsce funkcjonuje
system rynkowy, demokratyczny i bezklasowy, a gospodarstwa indywidu-
alne maja nieograniczony wybdr instytucji z ktorymi nawiazuja kontakty,
trzeba uznac, iz wybdr struktury instytucjonalnej, w ramach ktérej prowa-
dzi si¢ produkcje 1 zbyt surowcow rolnych, jest z punktu widzenia badacza
losowy. Oczywiscie stabszym ekonomicznie gospodarstwom jest trudniej
tworzy¢ zintegrowane 1 silnie zinstytucjonalizowane struktury wytworcze,
ale obiektywnych, np. prawnych ograniczen w tym zakresie nie ma.
Zatozenie o normalnosci rozktadu analizowanych zmiennych zaleznych
w kazdej z podgrup predykatora jakosciowego. Rozklady te zostaly ocenio-
ne na podstawie wykresow normalno$ci rozktadu 1 widocznych odchylen
warto$§ci  obserwowane] od oczekiwanej] normalnej. Normalno$¢
w watpliwych przypadkach potwierdzono testem Saphiro-Wilka. W razie
koniecznosci usunigto obserwacje odstajace, a zmienne zalezne poddano

7! Zakladajac, ze UE poprzez obecne reformy WPR ostatecznie zerwata z dotychczasowym
modelem industrialnym, ktorego wyrdznikiem byto powiazanie wsparcia z wydajnoscia
produkcji rolne;.
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transformacji — na ogét semilogarytmicznej’> doprowadzajac w ten sposob
ich rozktad do normalnego.
Zatozenie o jednorodnosci wariancji 1 kowariancji. Spelnienie tego zatoze-
nia potwierdzono testem M Boxa dla przestrzeni wielowymiarowej oraz te-
stami Levene’a, C Cochrana, Hartleya 1 Bartletta dla poszczeg6lnych
zmiennych zaleznych.

Spelienie powyzszych zatozen nie upowaznia jednak do uogdlnien wy-

nikow analizy na cala populacjg gospodarstw indywidualnych w Polsce. Niemniej
uogolnienia takie sa w znacznej mierze uzasadnione dla subpopulacji gospodarstw
z systemu FADN w podziale na wybrane do analizy typy produkcyjne.

4. 4. Analiza wariancji dla gospodarstw w poszczegdélnych typach

produkcyjnych

Analize¢ wariancji przeprowadzono w szesciu etapach:

Sprawdzono zatozenia analizy MANOVA.

Przeprowadzono testy wielowymiarowe Roy’a, Wilksa, Pillaia’a, ktore
sprawdzaja, czy Srednie catego wektora zmiennych zaleznych roznia si¢
istotnie w kolejnych grupach predykatora jakosciowego. Przyjeto kryterium
spetnienia co najmniej jednego z nich na poziomie istotnosci p = 0,05.
Przeprowadzono testy jednowymiarowe (test F), zeby okresli¢, zmiany kto-
rych zmiennych zaleznych sa istotne (przy poziomie istotnosci p = 0,05).
Przeprowadzono testy post-hoc, zeby poréwnaé poziomy zrdznicowania
istotnych zmiennych zaleznych w kolejnych podgrupach predykatora ja-
kosciowego. Okreslono w ten sposob, ktére struktury instytucjonalne
istotnie zmieniaja analizowane wspotczynniki.

Obliczono kontrasty, zeby okresli¢ wzgledna sil¢ oddzialywania poszcze-
g6lnych typéw struktur instytucjonalnych na istotne zmienne zalezne.
Oszacowano site wplywu zmiennej niezaleznej (struktur instytucjonal-
nych) na wektor istotnych zmiennych zaleznych tzn. okreslono, jaka czg$¢
ich zmienno$ci wyjasnia.

4.4.1. Typ 1 — uprawy polowe — zbozowe, okopowe, oleiste i biatkowe

W prébie z populacji gospodarstw zbozowych przeprowadzono analize

wariancji na podstawie 3 grup struktur instytucjonalnych cechujacych si¢ rosna-
ca intensywnos$cia zwiazkow instytucjonalnych z otoczeniem. Grupa A skupiata

2 Gdzie X’= In X lub w przypadku obserwacji ze znakiem ujemnym In (X+1)
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gospodarstwa z 3 1 4 klasy zagregowanego wskaznika instytucjonalizacji, grupa
B — z 5 klasy, grupa C — z klasy 6 1 7. W ten sposob uzyskano odpowiednio
liczne zbiory obserwacji (pow. 30 obiektow) o podobnej liczebnosci.

Zgodnie z pierwszym etapem analizy w kazdej z podgrup doprowadzono
rozktady zmiennych zaleznych do normalnych za pomoca odpowiednich trans-
formacji 1 zweryfikowano zatozenia MANOVA. Nie byto podstaw do odrzuce-
nia hipotez zerowych o rowno$ci wariancji i jednorodno$ci macierzy kowa-
riancji (por. tab.4).

Tabela 4. Zatozenie jednorodnos$ci kowariancji w przestrzeni

wielowymiarowe;j
Test M Boxa — uprawy polowe, predykator jakosciowy: ,,struktura instytucjonalna”
M Boxa Chi-kw. df p
M Boxa 59,96279 53,77319 56 0,559622

Zrédto: jak w rys. 1.

Nastepnie zweryfikowano istotno$¢ réznic wektoréw Srednich warto$ci
wspotczynnikow. Zgodnie z przyjetymi zalozeniami odrzucono hipotezg zerowa
o réwnosci wektorow §rednich na rzecz hipotezy alternatywnej, ze rdznia si¢
one istotnie (por. tab. 5).

Tabela 5. Istotno$¢ réznic wektorow srednich wspotczynnikow
alokacji zasobow

Wielowymiarowe testy istotnosci — wspdlczynniki alokacji zasobdéw (uprawy polowe)

. struk‘t ura Test Wartos¢ F Efekt Blad p
instytucjonalna
Wilksa 0,7886 1,639 14 182 0,072422
Pillai’a 0,2194 1,620 14 184 0,077215
Hotelln. 0,2579 1,658 14 180 0,068076
Roy’a 0,2092 2,750 7 92 0,012239
Jednowymiarowe testy istotno$ci — ziemiochtonno$¢ InX
SS MS F p
struktura 2,908 1,454 6,07 0,003270
instytucjonalna
Btad 23,220 0,239
Ogotem 26,129

Zrédlo: jakwrys. 1.

Oznacza to, ze zbior (macierz) wspotczynnikow opisujacych alokacje za-
sobéw w gospodarstwie indywidualnym zmienia si¢ istotnie przy rozwijaniu
struktury instytucjonalnej, w ktorej podmiot funkcjonuje. Warto zaznaczy¢, ze
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prawdopodobienstwo popetnienia btedu w przeprowadzonych wielowymiaro-
wych testach istotno$ci spada przy zmniejszaniu liczby analizowanych wymia-
row — np. w przypadku ,,wylaczenia” zmiennych, ktore okazaly si¢ nieistotne
w testach jednowymiarowych.

Testy jednowymiarowe potwierdzity istotno$¢ zréznicowania tylko jedne-
go wspotczynnika alokacji zasobow gospodarstw zajmujacych si¢ uprawami
polowymi — ziemiochtonnosci (por. tab. 5), zwracajac jednocze$nie uwage na
wahania wielko$ci inwestycji 1 pracochtonnosci (0,05<p<0,1).

Odwrocony wspotczynnik ziemiochtonno$ci, w warunkach rosnacej in-
tensywnos$ci zwiazkow instytucjonalnych rosnie, co oznacza wyzsza efektyw-
no$¢ wykorzystania zasobu ziemi. W grupie A wynosi 3356 zl/ha, w B — 3558
zt/ha, a w C — 4583 zt/ha, co $wiadczy o wzroscie o ok. 37%.

Analiza post-hoc wykazata jednak, ze istotne sa tylko zmiany ziemiochton-
nos$ci przy przechodzeniu z 1 do 2 1 3 klasy struktur instytucjonalnych i z 2 do 3
(z 1 do 2 nie sa istotne, por. tab. 6), przy czym najwigksze efekty daje zmiana
struktury instytucjonalnej z klasy B na C — wyjasnia az 49% procesu poprawy
efektywno$ci gospodarowania ziemia. Analiza struktury instytucjonalnej przy
przejsciu z klasy B 1 C wskazuje, ze kluczowym czynnikiem jest hierarchia ce-
low gospodarza (przecigtna wartos¢ tego czastkowego wskaznika wzrasta az
0 52%). Zatem obranie kierunku na dlugookresowe cele gospodarowania moze
zmienia¢ podejscie w kwestii zarzadzania czynnikiem ziemi, co wyraza si¢
w poprawie jego efektywnosci.

Tabela 6. Istotnosci wptywu réznych klas instytucji na ziemiochtonnos¢
(testy post-hoc)

Test Tuckeya HSD (nieréwne N); zmienna ziemiochtonnos$¢ InX
Przyblizone prawdopodobienstwa dla testow post-hoc
Blad: MS migdzygrupowe = 0,23939; df = 97,000

struktura
instytucjonalna t 2} 3
1 A 0,749561 0,008600
2 B 0,749561 0,044259
3 C 0,008600 0,044259

Zrédto: jakwrys. 1.
Warto zauwazy¢, ze wspomniana zmiana instytucjonalna (z klasy B do C)

wyjasnia rOwniez az 86% zmiennos$ci wartosci inwestycji, ktore w tym przypad-
ku takze notuja spadek (por. tab. 7.)
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Tabela 7. Sita wptywu roznych klas instytucji na ziemiochtonnos$¢ 1 dziatalno$¢
inwestycyjna (analiza kontrastow)

Dziatalnos$¢ inwestycyjna Ziemiochtonnos$¢
ocena bt std t p Ocena | bt std t p

KONTR.1
(poréwna- | 0,015650 | 0,032866 [0,476181 | 0,635016 | -0,390459| 0,1199701-3,25464 | 0,001564
nie 1 z 3)

SSkon-
wast/ SSefekt™ 76% ¥
KONTR.2
(poréwna- | 0,069688 | 0,031971 [2,179745 | 0,031697 | -0,297347| 0,116700 -2,54796| 0,012406
nie 2 z 3)

SSkon-
oSS 86% 49% 4

*SS — suma kwadratow (tj. zmiennos$¢), za ktora odpowiedzialny jest odpowiednio kontrast
1 efekt
Zrédio: jak wrys. 1.

Godne odnotowania jest wiec zachowanie pozostatych wspdtczynnikéw,
ktore, mimo ze nie zmieniaja si¢ w sposob istotny statystycznie, sa $ciSle zwia-
zane z ziemiochlonno$cia 1 sposobem gospodarowania ziemia w gospodar-
stwach zajmujacych si¢ uprawami polowymi. Otdéz zauwaza si¢ spadkowa
tendencj¢ pracochtonnosci i kapitatochtonnos$ci oraz transferow netto przy roz-
wijaniu struktur instytucjonalnych. Z kolei inwestycje i1 kosztochtonno$¢ przy-
choddéw osiagaja najlepsze wyniki w 2 drugiej klasie instytucji (B), a w trzeciej
juz pogarszaja si¢. Na zakofczenie warto dodaé, ze wspotczynnik o, tj. estyma-
tor wariancji zmiennej zaleznej wyjasnionej przez zmienna niezalezna, w calej
populacji wynosi dla ziemiochtonnos$ci 9,22%, co oznacza, ze struktury instytu-
cjonalne odpowiadaja w przyblizeniu za takie wlasnie wahania efektywnosci
gospodarowania ziemia. Pozornie wydaje sig to niewiele, ale trzeba pamigtac, ze
nizsza ziemiochtonno$¢ wywotuje efekty mnoznikowe w zakresie dochodow
rolniczych, pracochlonnosci, dziatalno$ci inwestycyjnej, ptynnosci, ktore row-
niez sq ze soba sprzezone, w zwiazku czym ten efekt si¢ zwielokrotnia. Problem
ilosciowej oceny wielkosci tego mnoznika wykracza poza ramy niniejszej anali-
zy, ale z pewnos$cia podnosi on znaczenie czynnikOw instytucjonalnych w go-
spodarstwach indywidualnych.

Powyzsze wyniki sktaniaja do kilku wnioskow ogolnych nawiazujacych
do postawionych wczesniej hipotez. Po pierwsze, wzrost efektywnosci gospoda-
rowania ziemia w uprawach polowych nie wiazat si¢ z istotnym wzrostem kapi-
talochtonnos$ci oraz inwestycji — wrecz przeciwnie, wspotczynniki te
odnotowaly tendencje spadkowe w miare rozwoju struktury instytucjonalne;j.
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Podobnie nizsza ziemiochtonno$¢ nie wiazata si¢ tez ze wzrostem transferow
netto. Swiadczy to o fakcie, ze czynniki instytucjonalne w polskim rolnictwie
nie stymuluja rozwoju industrialnego oraz postindustrialnego modelu rolnictwa
stawiajacego na intensyfikacj¢ kapitatlochtonna produkeji, ktory jak wiadomo do
potowy lat 90. funkcjonowat w UE naruszajac rownowage spoteczna i srodowi-
skowa. Mozna takze uzna¢, iz powyzsze spostrzezenie wpisuje si¢ w ideg poli-
tyki rolnej w UE prowadzonej od czasu reformy Mac Sharry’ego, ktora poprzez
swoje instrumentarium nie promowala intensywnej drogi gospodarowania zie-
mia, wrecz przeciwnie — wprowadzono wowczas konieczno$¢ odlogowania
czgsci gruntow, co wigzato si¢ z problemami nadprodukcji wynikajace; m.in.
z intensyfikacji produkcji.

Biorac pod uwagg powyzsze rozwazania, pierwsza z postawionych wcze-
$niej hipotez nie zostaje zweryfikowana (zatem odrzuca si¢ ja). Jaki wigc model
rolnictwa odpowiada opisanym uwarunkowaniom instytucjonalnym? Trudno
orzekac¢ czy jest to rolnictwo zrOwnowazone z uwagi na to, ze nie zostaty pod-
dane analizie zmienne srodowiskowe. Mozna jednak przypuszczac, ze instytucje
rownowaza w gospodarstwa polowych sfer¢ ekonomiczng i spoleczna, nie de-
gradujac srodowiska naturalnego zbytnig intensywnoscia produkcji. Tworzy si¢
wigc w ten sposob koncepcja rolnictwa nie tyle zrdwnowazonego, ile ,,zinte-
growanego”, w ktorej realizowane sa omowione wczesniej ,,renty instytucjonal-
ne”, wynikajace przede wszystkim z ochrony wytworzonej nadwyzki poprzez
adekwatna strukturg instytucjonalna, zapobiegajaca jej drenazowi przez mecha-
nizm rynkowy. Jednocze$nie obserwacja gospodarstw unijnych z sieci FADN
zajmujacych si¢ uprawami polowymi daje jednoznaczne wnioski — dochody
z gospodarstw tego typu podlegaja najsilniejszej interwencji na rynkach rolnych.
Przejawia si¢ to w ich wielkos$ci $ci§le uzaleznionej od poziomu doptat, bez
ktorych, w wigkszosci badanych krajow, pozostawatyby ujemne’. Zatem mozna
uznac, ze wystepujace zwiazki instytucjonalne sa niezbe¢dne dla funkcjonowania
tychze gospodarstw. Trzeba takze doda¢d, iz renty instytucjonalne w literaturze
tematu sa uznawane ze najbardziej trwaly rodzaj rent gruntowych w UE w §wie-
tle obecnych reform WPR.

4.4.2. Typ 2 — uprawy ogrodnicze i sadownictwo

W prébie z populacji gospodarstw prowadzacych uprawy ogrodnicze 1 sa-
downictwo przeprowadzono analiz¢ wariancji na podstawie 2 grup struktur in-

7 A. Czyzewski, A. Matuszczak, Rolnictwo Unii Europejskiej i Polski, Studium poréwnawcze
regulatorow i rynkow rolnych, AEP, Poznan 2006.
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stytucjonalnych cechujacych si¢ rosnaca intensywnoscia zwiazkow instytucjo-
nalnych z otoczeniem. Grupa D skupiata gospodarstwa z 1, 2, 3 i 4 klasy zagrego-
wanego wskaznika instytucjonalizacji, grupa E — z 5, 6, 7, 8. Klasy wskaznika
zagregowanego polaczono z uwagi na niska liczebno$¢ tej proby. W rezultacie
uzyskano grupy obserwacji o podobnej liczebnosci — powyzej 30 jednostek kazda.

Podobnie jak w przypadku upraw polowych w kazdej z podgrup dopro-
wadzono rozktady zmiennych zaleznych do normalnych za pomoca odpowied-
nich transformacji i zweryfikowano zatozenia MANOVA. Nie byto podstaw do
odrzucenia hipotez zerowych o rownos$ci wariancji 1 jednorodnos$ci macierzy
kowariancji (por tab.8).

Nastepnie zweryfikowano istotno$¢ réznic wektoréw S$rednich wartosci
wspotczynnikow. W tym przypadku nie byto jednak podstaw do odrzucenia
hipotezy zerowej o rownosci wektorow Srednich (por. tab. 9). Oznacza to, ze
wspotczynniki alokacji w tym typie gospodarstw nie rdznia si¢ istotnie w zalez-
nosci od klasy struktury instytucjonalnej. Spostrzezenie to potwierdzilty jedno-
wymiarowe testy istotnosci, ktore nie wskazaly na zadna zmienng zalezna.

Tabela 8. Zalozenie jednorodnosci kowariancji w przestrzeni wielowymiarowej

Test M Boxa — uprawy ogrodnicze i sadownictwo,
predykator jako$ciowy: ,,struktura instytucjonalna”

M Boxa Chi-kw. df p

34,12502 29,38130 28 0,393384

M Boxa

Zrédlo: jak w rys. 1.

Tabela 9. Istotnos$¢ réznic wektorow srednich wspotczynnikow
alokacji zasobow

Wielowymiarowe testy istotnosci — wspotczynniki alokacji zasobow
(uprawy ogrodnicze i sadownictwo)

Test Warto$¢ F Efekt Btad P
| struktura g | 091037 | 0,6892 7 49 0,680625
instytucjonalna
Pilla’a | 0,08963 | 0,6892 7 49 0,680625
Hotelln. | 0,09845 | 0,6892 7 49 0,680625
Roy’a | 0,09845 | 0,6892 7 49 0,680625

Zrédio: jak wrys. 1.

Nalezy zastanowi¢ si¢ nad przyczynami takiego stanu rzeczy i podjaé probg
odpowiedzi na pytanie, dlaczego intensyfikacja zwiazkdéw instytucjonalnych nie
wplywa istotnie na proces alokacji zasobow w gospodarstwach ogrodniczych.

Obserwacja Srednich wielkosci wspotczynnikdéw alokacji w obu grupach
struktur instytucjonalnych pokazata, ze grupa E cechuje si¢ wyzsza kapitato-
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chtonnos$cia, wyzszym poziomem inwestycji, nizsza kosztochtonnoscia 1 znacz-
nie spadajacymi transferami netto, ktore w obu grupach byly przecigtnie rzecz
biorac ujemne. Mimo ze zmiany wspotczynnikdw nie byty istotne, wskazuja one
na pewien kierunek ewolucji tego typu gospodarstw, ktéra bez wzgledu na po-
wigzania instytucjonalne ma charakter intensyfikacji kapitatochtonnej. Mozna
przypuszczaé, ze specyfika tego kierunku produkcji niezaleznie od zwigzkow
instytucjonalnych wymusza okreslone poziomy wskaznikow alokacji, a specjali-
zacja 1 wzrost intensywnosci produkcji naleza do podstawowych metod konku-
rowania na tym rynku. Reasumujac, konkurencja na rynku owocéw, warzyw
1 kwiatow oraz wysokie wymogi jako$ciowe powoduja, ze gospodarstwa indy-
widualne, bez wzgledu na poziom instytucjonalizacji struktury wytworczej,
musza ponosi¢ relatywnie wysokie naktady kapitatlowe i ta droga zwigkszac
wydajnos¢ produkcji oraz dochody. Po czg$ci wynika to z faktu, ze produkt
koncowy tej grupy gospodarstw cechuje si¢ wysoka wartoScia wymienng
w relacji do wartosci uzytkowej, przez co kanaty marketingowe ulegaja skroce-
niu (produkcja lokuje si¢ blizej konsumenta finalnego), a wspotczynniki ela-
stycznosci cenowej 1 dochodowej popytu sa relatywnie wysokie. Tak wigc
gospodarstwa ogrodnicze 1 sadownicze nie moga liczy¢ ani na transfery z WPR,
ani, jak wida¢, na ochrong instytucjonalna wytworzonej nadwyzki. Skadinad
$wiadczy to o niskiej efektywnosci instytucji w tym sektorze i wysokim pozio-
mie kosztow transakcyjnych. Potwierdzaja to takze wezsze badania czynione na
populacji gospodarstw zajmujacych si¢ uprawami trwalymi w UE-15, ktére
wykazaly, ze interwencja poprzez instrumenty WPR w tym typie gospodarstw jest
relatywnie niewielka, co jednocze$nie uwidacznia si¢ w efektach dochodowych
tychze gospodarstw, poprzez ujemne saldo doplat i podatkéw’*. Interesujacym jest
takze drugie spostrzezenie dotyczace braku ochrony instytucjonalnej wytworzonej
nadwyzki, ktére, jak pokazuje praktyka, nie przeszkadza tymze gospodarstwom
w realizacji stosunkowo wysokiego dochodu z gospodarstwa rolnego.

4.4.3. Typ 4 — chow i hodowla bydla mlecznego

W probie z populacji gospodarstw zajmujacych si¢ chowem i hodowla
bydta mlecznego przeprowadzono analiz¢ wariancji na podstawie 4 grup struk-
tur instytucjonalnych cechujacych si¢ rosnaca intensywnos$cia zwiazkow insty-
tucjonalnych z otoczeniem. Grupa F skupiala gospodarstwa z 2, 3 1 4 klasy
zagregowanego wskaznika instytucjonalizacji, grupa G — z 5 klasy, grupa H —

™ A. Czyzewski, A. Matuszczak, Rolnictwo Unii Europejskiej ..., op. cit.
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zklasy 6 1 grupa [ z 7. W ten sposob uzyskano zbiory obserwacji o podobne;j
liczebnosci (pow. 20 jednostek).

Zgodnie z pierwszym etapem analizy w kazdej z podgrup doprowadzono
rozktady zmiennych zaleznych do normalnych za pomoca odpowiednich trans-
formacji 1 zweryfikowano zatozenia MANOVA. Dwa wspotczynniki — dzialal-
no$¢ inwestycyjna 1 pltynno$¢ cechowaly si¢ mimo prob transformacji
zmiennych 1 usunigcia obserwacji odstajacych rozktadami znacznie odbiegaja-
cymi od normalnego, przez co nie spetniaty zatozen analizy. Zostaty wigc z niej
wylaczone, aby nie zaburza¢ rozktadu przestrzeni wielowymiarowej. Po tym
zabiegu nie byto podstaw do odrzucenia hipotez zerowych o réwnos$ci wariancji
1 jednorodno$ci macierzy kowariancji (por tab. 10.).

Tabela 10. Zalozenie jednorodnosci kowariancji w przestrzeni wielowymiarowe]

Test M Boxa — chéw 1 hodowla bydta mlecznego,
predykator jako$ciowy: ,,struktura instytucjonalna”

M Boxa Chi-kw. df p

M Boxa 62,03320 55,22546 45 0,141258

Zrédio: jak wrys. 1.

Nastepnie zweryfikowano istotno$¢ réznic wektoréw S$rednich wartosci
wspotczynnikoéw. Zgodnie z przyjetymi zalozeniami odrzucono hipotezeg zerowa
o rownosci wektorow Srednich na rzecz hipotezy alternatywnej, ze réznia si¢
one istotnie (por. tab. 11). Oznacza to, ze macierz wspotczynnikdw opisujacych
alokacj¢ zasobéw w gospodarstwach zajmujacych si¢ chowem i hodowla bydta
mlecznego zmienia si¢ istotnie przy rozwijaniu struktury instytucjonalne;,
w ktorej podmiot funkcjonuje.

Warto zaznaczy¢, ze ponownie prawdopodobienstwo popetienia btedu
w przeprowadzonych wielowymiarowych testach istotnosci spada przy zmniej-
szaniu liczby analizowanych wymiarow — np. w przypadku ,,wytaczenia” zmien-
nych, ktore okazaly si¢ nieistotne w testach jednowymiarowych. Testy
jednowymiarowe potwierdzity istotno$¢ zroznicowania tylko jednego wspot-
czynnika alokacji zasobow tego typu gospodarstw — kosztochtonnosci przycho-
doéw (por. tab. 11).
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Tabela 11. Istotno$¢ roznic wektorow srednich wspotczynnikow

alokacji zasobow

Wielowymiarowe testy istotnosci — wspolczynniki alokacji zasobow

(chéw i hodowla bydta mlecznego)

Test Wartosé F Efekt Btad P
. Struk'tura Wilksa 0,8016 1,215 15 | 218,4856 0,261760
instytucjonalna
Pillai’a 0,2051 1,189 15 | 243,0000 | 0,280994
Hotelln. 0,2392 1,239 15 | 233,0000 0,243706
Roy’a 0,1983 3,213 5 81,0000 0,010704

Jednowymiarowe testy istotnosci (chow 1 hodowla bydta mlecznego)
— kosztochtonno$¢ przychodow (InX)

SS MS F P
| Struktura ) 01 0,20797 3,9956 0,010386
instytucjonalna
Blad 432012 | 0,05205
Ogodtem 4,94403

Zrédto: jakwrys. 1.

Wspotczynnik kosztochtonnosci przychodéw w warunkach rosnacej in-
tensywnos$ci zwiazkow instytucjonalnych miedzy klasa instytucji F a G — spada
z 0,54 do 0,48, tj. 0 10,27%, a nastgpnie wzrasta z 0,51 w klasie H do 0,61 w I,
tj. 0 22%. Oznacza to spadek nadwyzki w wyniku gorszych relacji cenowych
lub tez wzrost kosztow produkcji, w rezultacie czego obniza si¢ jej rentownosc.

Tabela 12. Istotno$ci wptywu réznych klas instytucji na kosztochtonnos¢

przychodow (testy post-hoc)

HSD (nieréwne N); zmienna kosztochtonno$¢ przychodéw InX

Przyblizone prawdopodobienstwa dla testow post-hoc
Btad: MS migdzygrupowe = 0,05205; df = 83,000

struktura instytucjonalna {1} {2} {3} {4}
1 F 0,581592 0,924626 0,398299
2 G 0,581592 0,879961 0,009189
3 H 0,924626 0,879961 0,058805
4 I 0,398299 0,009189 0,058805

Test NIR; zmienna kosztochtonno$¢ przychodow InX
Prawdopodobienstwa dla testow post-hoc
Btad: MS migdzygrupowe = 0,05205; df = 83,000

struktura instytucjonalna {1} {2} {3} {4}
1 F 0,179432 0,498827 0,094911
2 G 0,179432 0,446373 0,001528
3 H 0,498827 0,446373 0,010762
4 I 0,094911 0,001528 0,010762

Zrédio: jak wrys. 1.
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Analiza post-hoc (testem Tuckey’a i testem NIR) wykazata, Ze istotne sa
zmiany kosztochtonnosci przy przechodzeniu z klas struktur instytucjonalnych
GdolizHdol (por. tab.12), przy czym zmiana klasy instytucji z G na klasg I
wyjasnia 87% procesu wzrostu kosztochtonnosci przychodow, a z klasy H na
klase I — 59% (por tab. 13). Analiza struktur instytucjonalnych pomigdzy bada-
nymi strukturami daje takze interesujace obserwacje — przy przejsciu z klasy G
do H najbardziej znaczaco wzrasta przecigtny czastkowy wskaznik hierarchii
celow gospodarowania, bo az czterokrotnie. Analogiczny wzrost nastepuje
w przypadku ruchu z klasy G do I, dodatkowo tutaj wzrasta takze znaczenie
mobilnosci rodziny rolniczej (zwigkszenie wskaznika o 35%). Reasumujac,
kluczowego znaczenia dla problemu alokacji zasobéw w analizowanym typie
gospodarstw nabiera klasa G struktur instytucjonalnych, jako ze stanowi granicg
oplacalnej instytucjonalizacji procesu gospodarowania. Dalszy rozwd;j struktury
instytucjonalnej wiaze si¢ ze stopniowym spadkiem efektywnosci alokacyjnej,
najbardziej wyraznym od klasy H. Na zakonczenie warto odnotowac, ze wspot-
czynnik o, tj. estymator wariancji zmiennej zaleznej wyjagnionej przez zmienna
niezalezna, w calej populacji wynosi dla kosztochtonnosci przychodow 9,36%, co
oznacza, ze struktury instytucjonalne odpowiadaja w przyblizeniu za takie wia-
$nie wahania nadwyzki w produkcji 1 chowie bydta mlecznego. Podobnie jak
w przypadku gospodarstw zbozowych mozna wnioskowac, ze to relatywnie silny
wplyw, zwazywszy na efekty mnoznikowe zwiazane ze zmianami rentownosci.

Tabela 13. Sita wptywu réznych klas instytucji na kosztochtonnos¢ przychodow
(analiza kontrastow)

kosztochtonnos¢ przychodow InX
ocena bt std t p
IFONT.R'I -0,223020 0,068036 -3,27796 0,001528
(porownanie 2 z 4)
SSkontrast/ S Sefekt* 87%T
I?ONT.RQ -0,171992 0,065917 -2,60924 -0,171992
(poréwnanie3 z 4)
Sskontrast/ S Sefekt 59%T

*SS — suma kwadratow (tj. zmienno$¢) za ktora odpowiedzialny jest odpowiednio kontrast
1 efekt
Zrédlo: jak w rys. 1.

Zeby wyjasnié przyczyny istotnych zmian kosztochtonnosci przychodéw,
nalezy oceni¢ pozostate wspotczynniki alokacji, ktére — mimo ze nie zmieniaja
si¢ w sposéb istotny statystycznie, sa posrednio zwiazane z kosztochlonnoscia
poprzez proces realizacji wartosci dodanej w gospodarstwie rolnym. Otdz za-
uwaza sig, ze w kluczowej klasie instytucji G wspotczynniki kapitalochtonnosci,
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ptynnosci i1 transferOw netto osiagaja swoje najlepsze wartosci. Z kolei inwesty-
cje sa najwyzsze w klasie 1. Spostrzezenia te w pewnym stopniu wyjasniaja
zachowanie kosztochtonno$ci. Nasuwa si¢ wniosek, ze dalsza intensyfikacja
zwiazkow instytucjonalnych powyzej klasy G wymusza wzrost inwestycji, ktory
jednak nie przektada si¢ na wzrost rentownosci. Przyczyna takiego stanu rzeczy
moze by¢ dwojaka: albo okres zwrotu inwestycji jest na tyle dlugi, ze projekty
zrealizowane w latach poprzednich (po wstapieniu do UE) nie wywieraja jesz-
cze wptywu na efektywno$¢ alokacyjna, albo sfera instytucjonalna jest na tyle
nieefektywna, ze nie zabezpiecza wypracowanej w procesie inwestowania renty
ekonomicznej. Renta ta jest przechwytywana przez bardziej zmonopolizowane
otoczenie rolnictwa, a gospodarstwo odczuwa przede wszystkim wzrost kosz-
tow, ktory jest cena za specjalizacjg, intensyfikacj¢ kapitalochtonna oraz bez-
wzgledny wzrost dochodu rolniczego (z tytulu wigkszej skali produkcji). Jesli
drugi scenariusz realizuje si¢ w rzeczywisto$ci mozna prognozowac, Ze proces
integracji kontraktowej] w gospodarstwach analizowanego typu nie bgdzie po-
stgpowal, napotykajac wspomniang barier¢ instytucjonalng. Tym samym nie
rozwinie si¢ postindustrialny (lub industrialny) model produkcji, ale z drugiej
strony coraz trudniej bedzie producentom rolnym utrzymywaé konkurencyjnosé
1 poszukiwa¢ przewag komparatywnych. W przeciwienstwie do gospodarstw
zbozowych nie wystapi wspomniana renta instytucjonalna. Powyzsze rozwaza-
nia stanowia przestanke do ustalenia zrodet nieefektywnosci instytucji w klasie I
1ich skorygowania w kierunku lepszej ochrony wytworzonej wartosci dodane;.

4.4.4. Typ 5 — chow i hodowla trzody chlewnej

W prébie z populacji gospodarstw zajmujacych si¢ chowem i hodowla
trzody chlewnej przeprowadzono wielowymiarowa analiz¢ wariancji na podsta-
wie 3 grup struktur instytucjonalnych (J, K, L) uszeregowanych wedtug inten-
sywnosci zwiazkow instytucjonalnych z otoczeniem. Grupa J skupia
gospodarstwa z 2, 3 1 4 klasy zagregowanego wskaznika instytucjonalizacji,
grupa K — z 5 klasy, grupa L — z klasy 6, 7 1 8. W ten sposob uzyskano zbiory
obserwacji o podobnej i wystarczajaco duzej liczebnosci (pow. 30 jednostek).

Zgodnie z pierwszym etapem analizy w kazdej z podgrup doprowadzono
rozktady zmiennych zaleznych do normalnych za pomoca odpowiednich trans-
formacji 1 zweryfikowano zatozenia MANOVA. Wspodlczynnik dzialalno$ci
inwestycyjnej mimo préob transformacji zmiennych i usunig¢cia obserwacji odsta-
jacych zachowal rozktad znacznie odbiegajacy od normalnego, przez co nie
spetniat zatozen analizy. Zostal wigc z niej wykluczony, aby nie zaburza¢ roz-
ktadu przestrzeni wielowymiarowej. Jednoczesnie postanowiono poda¢ analizie
tylko grupy J oraz L, poniewaz rozklady wspodlczynnikow alokacji w grupie K
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roznity si¢ znacznie od rozkladow zmiennych pozostatych grup i wymagaty
transformacji na inne postacie funkcyjne. Po tych zabiegach nie byto podstaw do
odrzucenia hipotez zerowych o réwnosci wariancji 1 jednorodnos$ci macierzy
kowariancji (por. tab.14).

Tabela 14. Zalozenie jednorodnosci kowariancji w przestrzeni wielowymiarowe]

Test M Boxa — chéw 1 hodowla trzody chlewnej, predykator jako$Sciowy:
,struktura instytucjonalna”

M Boxa Chi-kw. df p

M Boxa 35,09657 30,95090 21 0,074479

Zrédto: jakwrys. 1.

Nastepnie zweryfikowano istotno$¢ réznic wektoréw $rednich warto$ci
wspolczynnikow. Zgodnie z przyjetymi zalozeniami odrzucono hipotezg zerowa
o rownosci wektorow Srednich na rzecz hipotezy alternatywnej, ze rdznia si¢
one istotnie (por. tab. 15).

Tabela 15. Istotnos$¢ réznic wektorow srednich wspotczynnikdéw alokacji
Zasobow

Wielowymiarowe testy istotnosci — wspdlczynniki alokacji zasobow
(chow 1 hodowla trzody chlewnej)

Test Wartos¢ F Efekt Btad P
struktura
instytucjo- | Wilksa 0,7802 2,348 6 50 0,044796
nalna
Pillai’a 0,2198 2,348 6 50 0,044796
Hotelln. 0,2818 2,348 6 50 0,044796
Roy’a 0,2818 2,348 6 50 0,044796
Jednowymiarowe testy istotnosci — pracochtonnos¢ (InX)
SS MS F P
struktura
instytucjo- 2,1187 2,1187 4,243 0,044147
nalna
Btad 27,4615 0,4993
Ogotem 29,5802

Zrédto: jak w rys. 1.

Oznacza to, ze macierz wspdlczynnikéw opisujacych alokacj¢ zasobow
w gospodarstwa zajmujacych si¢ chowem 1 hodowla trzody chlewnej zmienia
si¢ istotnie przy rozwoju struktury instytucjonalnej. Warto zaznaczy¢, ze i tym
razem prawdopodobienstwo popetnienia blgdu w przeprowadzonych wielowy-
miarowych testach istotnos$ci spada przy zmniejszaniu liczby analizowanych
wymiarow — np. w przypadku ,,wytaczenia” zmiennych, ktére okazaty si¢ nie-
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istotne w testach jednowymiarowych. Podobnie ,,poprawiaja si¢” testy weryfi-
kujace zatozenia MANOVA. Testy jednowymiarowe potwierdzily istotno$¢
zréznicowania tylko jednego wspotczynnika alokacji zasobow tego typu gospo-
darstw — pracochtonnosci (por.tab.15).

Wspotczynnik pracochlonnosci w warunkach rosnacej intensywnos$ci
zwiazkow instytucjonalnych migdzy klasami instytucji J oraz L spada
z 0,032 h/zt do 0,018 h/zl, tj 0 44,78%! Oznacza to wzrost efektywnosci alokacji
czynnika pracy i wyzsze dochody przypadajace na jednostke tego czynnika,
a takze przeklada si¢ na efektywno$¢ gospodarowania pozostatymi czynnikami
produkcji. Analiza struktur instytucjonalnych wskazuje, ze przy przejsciu z kla-
sy J do L najbardziej znaczaca jest hierarchia celow gospodarza (przecigtna
warto$¢ tego wskaznika wzrasta o 335%!). Kolejno, istotnemu wzrostowi (bli-
sko dwukrotnemu) ulega takze wskaznik zwigzany z uczestnictwem w zyciu
publicznym oraz integracja kontraktowa. Natomiast wspdlpraca z instytucjami
sensu stricte wydaje si¢ by¢ nieznaczaca dla przejscia do wyzszej klasy inten-
sywnosci zwiazkow instytucjonalnych.

W przypadku dwoch klas instytucji testy istotno$ci post-hoc oraz analiza
kontrastow dla poszczegdlnych klas struktur nie maja sensu, od razu obliczono
wiec estymator m°=5,35%, z ktérego wynika, ze struktury instytucjonalne od-
powiadaja w przyblizeniu za 5,35% zmiennosci pracochtonno$ci w populacji
gospodarstw z omawianego typu. Podobnie jak w poprzednich przypadkach
nalezy pamigta¢, ze nominalnie niska warto$¢ tego estymatora wiaze si¢ z duza
iloscia wymiarow wybranych do analizy, jak tez nie uwzglednia efektow mnoz-
nikowych oraz sprz¢zen zwrotnych zwiazanych alokacja pozostalych czynni-
kéw. Szczegolnie wysoki mnoznik moze wigzaé si¢ z wyzszym jednostkowym
dochodem rolniczym i mozliwos$cia dywersyfikacji jego zrodet.

Dodatkowych wnioskéw dostarcza analiza $rednich pozostatych wspot-
czynnikow alokacji zasobow, ktoérych zmiany nie byly istotne statystycznie. Po
pierwsze, warto porowna¢ spadek pracochtonnosci z zachowaniem kapitato-
chlonnos$ci. Jednoczesny (istotny) wzrost kapitalochtonnosci oznaczatby bo-
wiem rozwdj typowo kapitatochtonny, w ktorym wyzszy zasob kapitalu podnosi
wydajnos¢ pracy. Tak si¢ jednak nie dzieje w analizowanym przypadku — prze-
cigtna kapitatochtlonno$¢ jest nawet nizsza w najwyzszej klasie instytucji L.
Zauwaza si¢ jednak spadek transferéw netto 1 pltynnosci — przechodzac z klasy
Jdo K1z K do L. Transfery i ptynnos$¢ sa zapewne nizsze z uwagi na rosnace
obcigzenia na rzecz budzetu, a dodatkowo ptynno$¢ moga obciazac realizowane
inwestycje, ktorych warto$¢ jest relatywnie wysoka (w poréwnaniu do innych
klas struktur instytucjonalnych). Nie zauwaza si¢ jednak istotnego wzrostu kosz-
tochtonnos$ci 1 to pozwala sadzi¢, ze nizsza pracochtonno$¢ przektada sig¢ na
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wzrost dochodu jednostki pracy. Mozna przypuszczac, ze wyzszy dochod wiaze
si¢ takze w tym przypadku z realizacjq ,,renty instytucjonalnej”. Instytucje na
rynku trzody chlewnej sa wigc relatywnie efektywne, poniewaz zabezpieczaja
warto§¢ dodana wytworzona w wyspecjalizowanej produkcji tego surowca
1 wpisuja si¢ w model wspomnianego wczesniej ,,rolnictwa zintegrowanego™.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania daja podstawe, by stwierdzi¢ ogolnie, iz w zi-
dentyfikowanych klasach gospodarstw, cechujacych si¢ r6zna intensywnoscia
zwiazkow instytucjonalnych z otoczeniem, alokacja czynnikow wytworczych
w ramach kluczowych typdéw gospodarstw indywidualnych w Polsce wykazata
istotne roznice.

Analiza w ramach poszczegodlnych typow produkcyjnych wykazata, ze:

- W typie 1 (uprawy polowe) wzrost efektywnosci gospodarowania ziemia
nie byt skorelowany ze wzrostem kapitatochtonnos$ci oraz inwestycji. Za-
istnialo natomiast zjawisko odwrotne — wspdtczynniki te odnotowaty ten-
dencje spadkowe w miar¢ rozwoju struktury instytucjonalnej. Podobnie
nizsza ziemiochtonnos$¢ nie wigzala si¢ tez ze wzrostem transferow netto.
Mozna uznad, ze jest to dowod na to, iz czynniki instytucjonalne w polskim
rolnictwie nie stymuluja intensywnego rozwoju tego typu rolnictwa, gene-
ruja jednak ,,renty instytucjonalne”. Taka §ciezka ewolucji zostata nazwana
przez autor modelem ,,rolnictwa zintegrowanego”, ktory by¢ moze jest eta-
pem przejsciowym w dazeniu do ,,rolnictwa zrdwnowazonego”.

- W typie 2 (uprawy ogrodnicze 1 sadownicze), bez wzgl¢du na poziom in-
stytucjonalizacji struktury wytworczej, konieczne okazuje si¢ ponoszenie
relatywnie wysokich naktadow kapitatowych 1 ta droga zwigkszanie wydaj-
nosci produkcji oraz dochodéw. Badania dowodza a praktyka pokazuje, ze
gospodarstwa ogrodnicze 1 sadownicze nie mogq liczy¢ ani na transfery
z WPR, ani na ochrong instytucjonalng wytworzonej nadwyzki. Skadinad
swiadczy to o niskiej efektywnos$ci instytucji w tym sektorze i wysokim
poziomie kosztow transakcyjnych.

- W typie 4 (chéw 1 hodowla bydta mlecznego) zauwaza sig, ze najlepsze
wspolczynniki kapitalochlonno$ci, ptynnosci i1 transferow netto osiagnigte
zostaja wcale nie w najwyzszej klasie zinstytucjonalizowania, ktora cechuja
jedynie najwyzsze inwestycje. Nasuwa si¢ wniosek, ze dalsza intensyfika-
cja zwiazkow instytucjonalnych powyzej pewnego progu traci sens, gdyz
wymusza wzrost inwestycji, ktory jednak nie przektada si¢ na wzrost ren-
townosci. Prawdopodobna przyczyna takiego stanu rzeczy ma zwiazek
z nieefektywnoscia sfery instytucjonalnej w tym typie produkcyjnym, ktéra
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nie jest w stanie zabezpieczy¢ wypracowanej w procesie inwestowania ren-
ty ekonomiczne;.

- W typie 5 (chéw 1 hodowla trzody chlewnej) obserwuje sig, ze w najwyz-
szej klasie instytucji przeci¢tna pracochtonnos¢ jest relatywnie duzo nizsza
niz w pozostalych grupach. Zjawisku temu towarzyszy jednak spadek trans-
ferow netto 1 ptynnosci. Ttumaczy¢ to moga rosnace obciazenia na rzecz
budzetu, a dodatkowo plynno$¢ moga obciaza¢ realizowane inwestycje,
ktorych warto$¢ jest relatywnie wysoka (w porownaniu do innych klas
struktur). Co istotne, nie zauwaza si¢ natomiast znaczacego wzrostu kapita-
tochtonnosci 1 kosztochtonno$ci Zatem nizsza pracochtonnos¢ przektadaja-
ca si¢ na wzrost dochodu na jednostke pracy moze by¢ skutkiem wzglednie
efektywnych instytucji, zabezpieczajacy wartos¢ dodana wytworzona
w wyspecjalizowanej produkcji trzody chlewnej 1 generujacych ,,renty in-
stytucjonalne” zgodnie z modelem ,,rolnictwa zintegrowanego™.
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5. Relacje rolnikow z lokalnymi instytucjami wspierajacymi
gospodarstwa rolne w Swietle badan empirycznych

Wstep

W ostatnich latach gospodarstwa rolne przechodza proces modernizacji,
ktory zmierza w kierunku unowoczes$nienia technik wytworczych 1 przeoriento-
wania si¢ na rynkowe sposoby dziatania. Proces ten post¢puje powoli, a wynika
to m.in. z instytucjonalizacji tradycji, wzorcow, struktury spotecznej i kultury
gospodarczej oraz obaw przed ponoszeniem ryzyka. Duze znaczenie w przela-
maniu tych mentalnych barier wérdd rolnikow ma oddziatywanie silnego czyn-
nika zewnetrznego jakim jest instytucja rozumiana ,jako trwate, prawne,
organizacyjne 1 zwyczajowe uwarunkowania dla powtarzalnych ludzkich za-
chowan i miedzyludzkich interakcji” .

Z punktu widzenia modernizacji gospodarstw rolniczych istotne znaczenie
maja lokalne instytucje/organizacje dziatajace w bezposrednim otoczeniu rolnic-
twa: potwierdzily to m.in. badania Uniwersytetu Rzeszowskiego'®.

Glownym celem prezentowanej analizy jest przedstawienie relacji migdzy
uzytkownikami gospodarstw rolnych a lokalnymi instytucjami wspierajacymi
gospodarstwa rolne. Szczegdtowy zakres analizy dotyczy:

- identyfikacji lokalnych instytucji dzialajacych w otoczeniu gospodarstw
rolnych,

- okreslenia sily relacji migdzy rolnikami a lokalnymi instytucjami,

- przedstawienia obszarow wsparcia gospodarstw przez lokalne instytucje,

- przedstawienia obszarow efektu tej wspoOtpracy w opinii rolnikdw.

Podmiotem badan sa uzytkownicy gospodarstw rolnych oraz réznego ro-
dzaju instytucje/organizacje dziatajace w otoczeniu gospodarstw rolnych,
a przedmiotem analizy sa relacje migdzy nimi.

Podstawa analizy byly dane pochodzace z badan ankietowych 400 go-
spodarstw rolniczych prowadzacych rachunkowo$¢ (FADN) — patrz str. 10.

7 T. Dotegowski, Konkurencyjnosé¢ instytucjonalna i systemowa w warunkach gospodarki
globalnej, Monografie i Opracowania nr 505, Wyd. SGH, Warszawa 2002.

7 A. Czudec, R. Kata, T. Mi$, D. Zajac, Rola lokalnych instytucji w przeksztalceniach rolnictwa
o rozdrobnionej strukturze gospodarstw, Wyd. Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2008.
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5.1. Lokalne instytucje dzialajace w otoczeniu gospodarstw rolnych

Lokalne instytucje twarza ramy i mechanizmy regulujace zachowanie
uzytkownikow gospodarstw rolnych w procesie gospodarowania. Wptyw tych
instytucji na funkcjonowanie gospodarstw rolnych utatwia m.in.:

- szybsze dostosowanie si¢ gospodarstw do zmieniajacych si¢ warunkow
ekonomicznych i organizacyjnych,

- angazowanie si¢ w efektywna dziatalno$¢ rynkowa,

- dostep do informacji o sytuacji na rynkach rolnych,

- obnizenie kosztow transakcyjnych.

Instytucje te przyjmuja rézne formy organizacyjne i mechanizmy dziata-
nia. Najwigksza role w funkcjonowaniu gospodarstw rolnych odgrywaja insty-
tucje publiczne (administracja rzadowa i1 samorzadowa), ktére postuguja sig
gtownie mechanizmami administracyjno-politycznymi. W otoczeniu gospo-
darstw funkcjonuja rowniez instytucje prywatne, zrzeszone w sposob formalny
lub nieformalny. Instytucje zrzeszane w sposob formalny to: spotdzielnie, spotki
1 zwiazki branzowe, natomiast w sposob nieformalny — to organizacje wzajem-
nej pomocy. Nie ulega watpliwosci, ze rola 1 zadania zard6wno publicznych, jak
1 prywatnych instytucji musza by¢ dostosowane do wymogdéw funkcjonowania
gospodarstw w gospodarce rynkowe;.

Rysunek 1. Liczba kontaktow rolnikdéw z instytucjami

4,0% 8,0%
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27,09
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Zrodto: badania ankietowe — obliczenia wiasne.
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W latach 2006-2007 badani rolnicy kontaktowali si¢ Srednio rocznie
z okoto 3 444 instytucjami, czyli na jednego rolnika przypadto okoto 8,6 kon-
taktow. Najwiecej rolnikow (42,5%) zadeklarowato od 8 do 10 kontaktow,
nieliczni za$ (4%) — maksymalna liczbg, tj. powyzejl4 kontaktow. Tak duza
liczba kontaktow moze oznaczaé, ze pojawia si¢ wyrazne zapotrzebowanie na
instytucje, ktore zapewniaja bezpieczenstwo w procesie gospodarowania. Po-
nad 27% rolnikow zadeklarowato wspotpracg z 5-7 instytucjami, przy czym
dotyczyto to od 2 do 3 form pomocy ze strony instytucji. Moze to $wiadczy¢
o pewnej specjalizacji w zakresie dzialalnos$ci lokalnych instytucji na rzecz
gospodarstw rolnych.

Najbardziej rozbudowane relacje z lokalnymi instytucjami mieli rolnicy z woj.
podkarpackiego i $laskiego, najmniej z woj. warminsko-mazurskiego (tab. 1).

Tabela 1. Zr6znicowanie przestrzenne liczby relacji rolnikéw z instytucjami

Liczba relacji (% wskazan)
Wojewodztwo powyzej
ponizej 5 5-7 8&-10 11-14 14

Dolnoslaskie 0,0 12,8 36,9 50,4 0,0
Kujawsko-pomorskie 3,3 27.9 36,5 32,4 0,0
Lubelskie 0,0 29,1 52,8 18,1 0,0
Lubuskie 4.6 25,4 30,6 29,5 9,8
Lodzkie 1,5 7,4 64,5 12,3 14,3
Matopolskie 1,0 33,8 52,7 12,6 0,0
Mazowieckie 4.7 37,4 43,9 14,0 0,0
Opolskie 8,5 0,0 78,0 13,4 0,0
Podkarpackie 1,7 15,3 46,8 21,3 14,9
Podlaskie 3,1 14,0 67,5 15.4 0,0
Pomorskie 1,9 5,6 39,3 44,8 8,4
Slaskie 2,7 9,2 37,0 44,3 6,9
Swietokrzyskie 9,2 45,8 28,2 16,8 0,0
Warminsko-

“mazurskie 45,0 55,0 0,0 0,0 0,0
Wielkopolskie 1,5 21,7 37,8 31,6 7,4
Zachodniopomorskie 0,9 8,2 37,2 15,5 38,1
Ogoétem 3,2 19,1 43,5 25,8 8.4

Zrodto: badania ankietowe — obliczenia wlasne.
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Pozostaje kwestia, na ile liczba kontaktow ma przetozenie na ich jakosc,
ktora mozna bytoby okresli¢ mianem wspolpracy. Jednym z istotnych wskazni-
kéw moze by¢ czgstos¢ tych kontaktow. Wsrod badanych rolnikéw 57,5%
utrzymywato kontakty z lokalnymi instytucjami kilka razy do roku, sporadycz-
nie okoto 15% rolnikow. Nasilenie czgstosci zalezato od sfery dziatalnos$ci
instytucji — czestsze byly kontakty rolnikow z instytucjami dziatajacymi
w sferze rynkowej oraz realizujacymi polityke rolng i obszarow wiejskich, na-
tomiast sporadyczne jezeli instytucja prowadzita dziatalno$¢ wdrozeniowa.

Uwzgledniajac, ze czgsto$¢ kontaktow ma istotny wptyw na wspotprace,
obliczono wazong liczbg relacji rolnikéw z instytucjami. A zatem ogdlng liczbg
kontaktow pomnozono przez czgsto$¢ — wyrazono w przedziale od 1/4 do
1 punktu”.

Rysunek 2. Histogram ogolnej liczby relacji rolnikoéw z instytucjami

Relacje rolnikéw z instytucjami

Liczba gospodarstw
60 80 100
L L |

40

20

Intensywnos$¢ kontaktow z instytucjami

Zrédlo: badania ankietowe — obliczenia wlasne.

77 Za wskazanie odpowiedzi na pytanie jak czesto kontaktuje sie z instytucja przydzielono:
w przypadku kontaktu sporadycznego — %4 punktu, raz w roku — 4, raz na pot roku % i kilka
razy w roku 1 punkt.
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Rysunek 3. Histogram wazonej liczby relacji rolnikéw z instytucjami
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Zrodto: badania ankietowe — obliczenia wiasne.

Jak wida¢, ksztalt obu histogramow jest podobny 1 przypomina rozktad
symetryczny. Swiadcza o tym rowniez zblizone parametry statystyczne trzech
miar — $redniej, mediany i dominanty (tab.2).

Tabela 2. Parametry rozktadu liczby relacji rolnikdw z instytucjami

L Parametry statystyki
Wyszczegolnienie liczba relacji wazona liczba relacji
Srednia 8,61 6,68
Mediana 8,00 6,75
Dominanta 8,00 6,75
Minimalna 2,00 1,25
Maksymalna 29,00 18,00
Odchylenie standardowe 3,29 2,59
Wspodlczynnik zmiennoSci 38,10 38,40

Zrédlo: badania ankietowe — obliczenia wlasne.

Jak wida¢ w tabeli 2, warto§¢ wspotczynnika zmiennosci $§wiadczy
o istotnym zroznicowaniu, a wigc niejednorodnosci badanej zbiorowosci pod
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wzgledem liczby relacji rolnikow z instytucjami. Zroéznicowanie tej cechy
w przypadku zar6wno ogdlnej, jak i wazonej liczby relacji jest bardzo podobne.
Dlatego rozpoznania i oceny wymagaja czynniki determinujace te relacje, co
posrednio umozliwi identyfikacje barier wspotpracy rolnikoéw z instytucjami.

5. 2. Czynniki determinujace relacje rolnikow z instytucjami

Wyniki badan wskazuja, ze migdzy rolnikami istnieja duze réznice, co do
liczby kontaktow z instytucjami. Przyczyny tych réznic moga tkwi¢ w gospo-
darstwie lub poza gospodarstwem. W raporcie przedstawiono wazniejsze czyn-
niki, charakteryzujace badane gospodarstwa, pogrupowane wedlug nastgpu-
jacych cech:

- spoteczno-osobowe: wiek, wyksztatcenie ogolne i kierunkowe uzytkownika
gospodarstwa rolnego, uczestnictwo w kursach i szkoleniach oraz aktyw-
no$¢ w pozyskiwaniu funduszy unijnych;

- ekonomiczne: wielko$¢ uzytkow rolnych w gospodarstwie, warto$¢ pro-
dukcji ogolnej oraz sita ekonomiczna gospodarstwa rolnego (ESU);

- organizacyjne: dostep gospodarstwa rolnego do internetu, typ produkcji
oraz forma zbytu (sprzedazy) gospodarstwa rolnego.

Struktura spoteczno-osobowa

Badane gospodarstwa sa bardzo zréznicowane pod wzgledem rozpatry-
wanych cech spoleczno-osobowych (rys. 4 1 5). Wybrane cechy spoteczno-
-osobowe w kontekscie relacji z instytucjami przedstawiaja rys. 61 7.

Rysunek 4. Wiek badanych uzytkownikow gospodarstw rolnych

8,4%

20,1%

30,2%
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Zrodto: badania ankietowe — obliczenia wiasne.
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Rysunek 5. Wyksztatcenie badanych uzytkownikow gospodarstw rolnych

13,3% 4%

36%

m podstawowe B zasadnicze @ $rednie O wyzsze

Zrodto: badania ankietowe — obliczenia wiasne.

Rysunek 6. Rozktad wazonej liczby relacji migdzy rolnikiem a instytucjami
(z uwzglednieniem wieku rolnika)
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Zrodto: badania ankietowe — obliczenia wlasne.

Badanych rolnikéw charakteryzowala znacznie korzystniejsza struktura
wieku 1 wyksztatcenia niz §rednia w kraju. Najwyzszy udzial (41%) miata gru-
pa 41-50 lat, w skali kraju okoto 30,0% (w roku 2002), a pod wzgledem wy-
ksztatcenia przewazata (46,8%) grupa z wyksztalceniem $rednim, w skali kraju
okoto 26% (w roku 2002). Aktywno$¢ w pozyskiwaniu $rodkow finansowych
z Unii Europejskiej wykazato ponad 70% badanych rolnikéw. Pozwala to sfor-
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mutowaé¢ wniosek, ze stosunkowo wysoka jako$¢ czynnika ludzkiego
w badanych gospodarstwach moze by¢ gtownym czynnikiem proceséw moder-
nizacji gospodarstw rolnych. Czynnik ludzki jest ze swej strony nosicielem in-
nowacyjnosci, a wigc zarazem wszelkich przemian, wyrazicielem dziatania jej
mechanizmow oraz sposobu przeprowadzenia zmian.

Tymczasem przedstawiona struktura wieku uzytkownikow gospodarstw
rolnych §wiadczy o niewielkim jej wplywie na relacje z instytucjami wpieraja-
cymi gospodarstwa rolne. Komentujac te wyniki nalezy zauwazy¢ niewielki
udziat rolnikow w wieku do 40 lat w relacjach z instytucjami. A przeciez wia-
$nie okres do 40 roku zycia uznaje si¢ za najbardziej aktywny — wowczas naj-
czesciej dochodzi do realizowania réznych rodzajow przedsigwzieé i chetniej
podejmowane sa nowe wyzwania. W badanej populacji ta grupa wiekowa nie
wykazata jednak aktywnego podej$cia do nawigzywania wspotpracy z lokalny-
mi instytucjami. Natomiast stosunkowo duzo rolnikoéw (25,8%) w przedziale
powyzej 50 roku zycia kontaktuje si¢ z instytucjami, i to z duzym nasileniem —
powyzej 7 kontaktow. Moze to §wiadczy¢ o duzym potencjale aktywnosci tej
grupy rolnikéw. Nalezy zaznaczy¢, ze ta grupa wickowa rolnikow stanowita
20,1% badanej populacji.

Rysunek 7. Rozklad wazonej liczby relacji migdzy rolnikiem a instytucjami
(z uwzglednieniem wyksztatcenia rolnika)
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Zrodto: badania ankietowe — obliczenia wiasne.

Oceniajac wyksztatcenie badanych rolnikow w konteks$cie relacji z insty-
tucjami mozna zauwazy¢ pewna do$¢ staba zaleznos$¢. Przy pordéwnaniu rys. 5
17 wida¢ wyraznie, ze udzial uzytkownikow gospodarstw rolnych z wyksztalce-
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niem Srednim 1 wyzszym w grupie relacji powyzej 7 kontaktow przewyzsza ich
udziat w badanej populacji. Udziat rolnikéw z wyksztatceniem §rednim w bada-
nej populacji wynosit 46,8% a w grupie relacji powyzej 7 kontaktow okoto 52%,
analogiczne dane w przypadku wyksztatcenia wyzszego to 13,3% 1 okoto 14%.

Analiza wptywu cech spoteczno-osobowych rolnika na liczbe relacji
prowadzi do konkluzji, iz wzrost liczby relacji moze si¢ odbywaé z wykorzysta-
niem zasobow ludzkich, ale przy zdecydowanie wigkszym udziale zasobow
instytucjonalnych. Wynika to zarowno z pewnej stabosci obiektywnych wskaz-
nikéw charakteryzujacych badanych rolnikéw, jak i tych cech mentalnych, ktore
nie sprzyjaja aktywnosci. Mentalno$¢ ekonomiczna rolnika nie jest w obecnych
warunkach czynnikiem jednoznacznie sprzyjajacym rozwojowi postaw aktyw-
nych. Badania wykazaty rowniez, ze najwazniejsza bariera wspolpracy tkwiaca
w gospodarstwie byt brak do§wiadczenia we wspolpracy z instytucja. Wydaje sie,
ze srodowisko wiejskie nie bedzie w stanie samodzielnie dokonaé przetomu eko-
nomicznego bez wiaczenia si¢ do tego procesu lokalnych instytucji.

Struktura ekonomiczna

Badane gospodarstwa rolne sa rowniez zrdznicowane pod wzgledem sity
ekonomicznej 1 zasobow ziemi. Zdecydowana wigkszo$¢ lokuje si¢ pod wzgle-
dem sity ekonomicznej w klasie od 4 do 8 ESU — (57,5% ogo6lnej liczby bada-
nych gospodarstw), pod wzgledem wartosci produkcji ogdétem w przedziale od
150 tys. zt do 300 tys. zt — (36%) 1 pod wzgledem wielkosci obszaru powyzej
30 ha (57%) (rys. 8 19). Przecigtna powierzchnia badanego gospodarstwa wyno-
si 54 ha. Podstawowe parametry statystyczne dotyczace obszaru badanych go-
spodarstw w ujgciu regionalnym przedstawia tabela 3.

Rysunek 8. Gospodarstwa wedtug wielkosci obszaru uzytkow rolnych
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Zrodto: badania ankietowe — obliczenia wiasne.
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Rysunek 9. Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw rolnych
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Zrodto: badania ankietowe — obliczenia wlasne.

Tabela 3. Podstawowe parametry statystyczne dotyczace obszaru badanych

gospodarstw
Wielko$¢ gospodarstwa w ha wedtug wojewodztw

Wojewddztwo srednia | min max Ogtcjl’ Vx rozstep
Dolnoslaskie 69,1 23,71 139,0 36,2 0,52 1153
Kujawsko-pomorskie 46,4 0,7 | 138,8 34,7 0,75 138.1
Lubelskie 44,1 16,0 | 1329 32,1 0,73 116,9
Lubuskie 109,9 40,3 | 229,1 50,1 0,46 188,8
1.odzkie 45,7 15,9 | 100,6 22,5 0,49 84,8
Matopolskie 65,7 0,51] 410,0 99,2 0,51 409,5
Mazowieckie 23,6 2,8 88,1 20,9 0,89 85,3
Opolskie 53,6 15,2 120,6 39,5 0,74 | 8105,5
Podkarpackie 49,1 0,5] 230,1 52,0 1,06 229,6
Podlaskie 24,0 11,6 | 81,5 13,8 0,57 69,9
Pomorskie 69,0 0,71 192,2 47,1 0,68 191,5
Slaskie 55,0 0,5| 2259 57,3 1,04 | 2255
Swietokrzyskie 14,1 0,4 409 10,6 0,75 40,4
Warminsko- 31,9 03| 97,0 333| 1,04 96,7
-mazurskie

Wielkopolskie 51,9 1,1 ] 221,0 44,6 0,86 219,9
Zachodniopomorskie 89,1 11,4 | 433,7 92,7 1,04 4223
Ogodlem 53,3 0,3 | 433,7 55,6 1,04 433,4

Zrodto: badania ankietowe — obliczenia wiasne.
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Rysunek 10. Gospodarstwa wedtug wartosci produkcji ogdtem
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Zrédlo: badania ankietowe — obliczenia wlasne.

Z powyzszych danych wynika, ze zdolno$ci konkurencyjne badanych go-
spodarstw w poroOwnaniu z warto$ciami krajowymi przedstawiaja si¢ korzystniej
o czym $wiadcza parametry charakteryzujace ich podstawowe czynniki ekono-
miczne: sita ekonomiczna, warto$¢ produkcji ogdtem czy powierzchnia uzytkow
rolnych w gospodarstwie.

Zwiazki pomigdzy rozwazanymi strukturami ekonomicznymi gospo-
darstw rolnych a intensywnoscia relacji (wazona liczba relacji) ilustruja rysunki
11,121 13.

Rysunek 11. Rozktad wazonej liczby kontaktow rolnika z instytucjami
(z uwzglednieniem sity ekonomicznej gospodarstwa)
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Zrodto: badania ankietowe — obliczenia wiasne.
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Rysunek 12. Rozktad wazonej liczby kontaktéw rolnika z instytucjami
(z uwzglednieniem wielkosci obszaru gospodarstwa)
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Zrédlo: badania ankietowe — obliczenia wlasne.

Rysunek 13. Rozktad wazonej liczby kontaktow rolnika z instytucjami
(z uwzglednieniem wartosci produkcji ogotem)
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Zrédlo: badania ankietowe — obliczenia wlasne.
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Oceniajac aktywno$¢ rolnika w obszarze relacji z instytucjami mozemy
stwierdzi¢, ze tylko w grupie gospodarstw o sile ekonomicznej powyzej
40 ESU, wielkosci gospodarstwa powyzej 30 ha i produkcji ogdétem powyzej
450 tys. zt w gospodarstwie mozna zauwazy¢ pewna zalezno$¢. Generalnie
analiza pokazuje zarowno matg aktywnos$¢ rolnikéw w zakresie wigkszej liczby
kontaktow z instytucjami — bo takich gospodarstw w wyzej wymienionych gru-
pach gospodarstw jest niewiele, jak 1 fakt, ze mozliwo$ci wspotpracy z instytu-
cjami sa znacznie wyzsze wsrod gospodarstw silniejszych ekonomicznie. Moze
to oznaczacé, ze gospodarstwa silniejsze ekonomicznie moga czerpa¢ korzysci ze
wspolpracy z lokalnymi instytucjami 1 moze to by¢ jeden z istotnych czynnikow
umacniania si¢ gospodarstw na jednolitym rynku wewngtrznym. Dlatego tez
w dalszej analizie zwraca si¢ uwagg na opini¢ rolnikow zaré6wno o uzyskiwa-
nych efektach tej wspotpracy, jaki 1 o barierach.

Struktura organizacyjna

Z punktu widzenia wspoélpracy rolnika z instytucja istotne sa réwniez
uwarunkowania organizacyjne. Badane gospodarstwa analizowano wig¢c pod
wzgledem typu rolniczego, dostgpu do internetu 1 organizowanych form sprze-
dazy (zbytu). Najwigcej sposrod badanych gospodarstw byto o typie polowym —
35,3%, z zorganizowang forma sprzedazy 49%, a dostgp do internetu miato 79%
badanych gospodarstw (rys. 141 15).

Rysunek 14. Typ rolniczy badanych gospodarstw
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Zrodto: badania ankietowe — obliczenia wiasne.
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Dalsza analiza koncentrowata si¢ wigc na przedstawieniu, jak dalece ba-
dane gospodarstwa — pod wzgledem typu rolniczego, organizowanych form
zbytu (sprzedazy) i z dostepem do Internetu — sa sktonne do wspotpracy z insty-
tucjami. Wyniki badan wskazuja, ze gospodarstwa z dostgpem do Internetu oraz
sprzedaza produktéw rolnych poprzez wspotprace dlugookresowa uzyskuja
wyzszy poziom relacji niz pozostate gospodarstwa. Stwierdzono, ze pewne typy
produkcyjne gospodarstw maja wigkszy wptyw na liczbe kontaktow z instytucja.
Jest to szczegodlnie widoczne w przypadku gospodarstw ogrodniczych 1 sadow-
niczych: to moze oznaczacé, ze ten charakter produkcji wymaga czgstych kon-
taktow z lokalnymi instytucjami.

Rysunek 15. Rozktad wazonej liczby relacji rolnikéw z instytucjami
(z uwzglednieniem typu gospodarstwa)
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Zrédlo: badania ankietowe — obliczenia wlasne.

W celu okreslenia wspoétzaleznosci pomiedzy rozwazanymi cechami go-
spodarstw rolnych a wazonymi relacjami z instytucjami obliczono wspotczynnik
korelacji Spearmana’a i Kendall’a (tab. 4).
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Tabela 4. Test zaleznos$ci (Chi-kwadrat) pomigdzy wazona liczba relacji
a wybranymi cechami

Czynniki p — Spearman’a 7 - Kendall’a

p P T P
Uczestnictwo 0,1684107 |  0,0007542 0,1355934 |  0,0007141
w kursach, szkoleniach
Dostep do Internetu 0,1450099 0.003785 0,1164997 0,004209
Skala produkcji 0,107 0,004 0,144 0,004
Forma sprzedazy 0.227 0,000 0.173 0,000

Zrodfto: badania ankietowe — obliczenia wiasne.

Pomigdzy niektorymi zmiennymi zachodzi do$¢ istotna zalezno$¢. Mozna
wnioskowaé, ze czynniki spoteczno-osobowe 1 organizacyjne z wigksza sila
wplywaja na kontakty rolnikéw z instytucjami niz czynniki ekonomiczne. Wy-
niki analizy wskazuja, ze aktywno$¢ rolnikéw (dostgp do internetu, uczestnic-
two w kursach i szkoleniach) sprzyjaja zwigkszonej liczbie relacji z instytut-
cjami. W tym obszarze zwigkszona aktywnos$¢ samych rolnikéw moze byc¢ sil-
nym impulsem do $cislejszej wspolpracy z instytucjami.

5.3. Zrédla ograniczen wspélpracy rolnikow z instytucjami w opinii
rolnikow

Liczba relacji lub niewielka ich sita moze wynika¢ z szeregu barier, kto-
rych zrédla moga tkwi¢ w samym gospodarstwie, jak réwniez w otoczeniu
instytucjonalnym. Jezeli chodzi o pierwsze zrddlo, jest ono wynikiem cech
psycho-spotecznych rolnikéw oraz sytuacji ekonomicznej i struktury organiza-
cyjnej gospodarstwa. Bariery ze strony otoczenia instytucjonalnego wynikaja
natomiast z braku spojnej bazy instytucjonalnej, tj. norm 1 zasad, organizacji
1 mechanizméw. Kazdy element bazy instytucjonalnej wyraza instytucjonalne
podstawy procesu gospodarowania.

Rolnicy znacznie czg$ciej wskazywali na bariery tkwiace w lokalnych in-
stytucjach dziatajacych w otoczeniu gospodarstw niz na bariery tkwiace w go-
spodarstwach rolnych. Analizujac stopien nat¢zenia barier w skali od 1 do 5
mozemy stwierdzi¢, ze udzial barier wynikajacych z dzialalno$ci instytucji
wzrastal wraz z natgzeniem sity ograniczen. Jako najistotniejsze bariery ze stro-
ny otoczenia instytucjonalnego rolnicy wskazali zbiurokratyzowanie wspotpra-
cy (90,2% rolnikéw 1 19,% ogoélnej liczby wskazan w tym zakresie), wysoki
koszt ustug (83,0% 1 17,4) oraz niewielka 1 niedostosowana oferta ustug (84,5%
1 17,8%). Skromno$¢ oferty ustug ze strony instytucji wynika ze stabo rozbudo-
wanej sieci lokalnych instytucji na obszarach wiejskich, szczegdlnie dziataja-
cych w sektorze prywatnym. Zauwazono réwniez, ze wyzZszemu POziomowi
relacji towarzyszy wyzszy poziom rozwoju instytucji/organizacji pozarzado-
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wych 1 prywatnych, §wiadczacych ustugi z zakresu rolnictwa. Tg¢ zalezno$¢
mozna czgsciowa przypisa¢ wzajemnemu wspieraniu si¢ dwoch sektorow pry-
watnego 1 pozarzadowego dziatajacych w zakresie wspierania rolnictwa. Mozna
wigc zaktadaé, ze obszary, na ktorych ta wspotzaleznos$¢ jest silniejsza sa lepiej
przygotowane do uczestniczenia w zyciu gospodarczym i rolnicy sa rowniez
spolecznie bardziej aktywni niz na obszarach o bardzo niskiej wspotzaleznosci.

Tabela 5. Bariery ograniczen wspotpracy rolnikow z instytucjami

Liczba Istotne wskazania Skala sity ograniczen
Bariery nieistotnych | liczba | % rolni-| % wska-
, \ . . 1 2 131415
wskazan | ogétem| koéw zah
tkwigce w gospodarstwie

Brak doSwiad- 156 244 | 610 | 237 |184]18,8(34,1]209| 7.8
czenia
Maly obszar 220 180 | 450 | 174 |227|227(22.7|15.2|16,7
gospodarstwa
Ograniczenia
osobiste
(choroba, 302 98 24,5 9,5 40,8 120,4(17,3(14,5] 6,2
brak nastepcy)
Stabe
wyposazenie 216 184 46,0 17,8 134,4127,2(125,0(11,9( 5,5
gospodarstwa
Zla lokalizacja 261 139 | 350 | 13,5 |302(20,1|23,7(21.6] 4.4
gospodarstwa
Zta sytuacja
ekonomiczna 214 186 46,0 18,0 [25,2123,6(27,9(14,0| 9,2
gospodarstwa

tkwigce w instytucjach

Brak informa-
cji o instytu- 99 301 75,2 15,8 15,9125,6(27,6(19,9|11,0
cjach

Niedostosowa-
nie oferty ustug
do potrzeb 62 338 84,5 17,8 13,9(18,9(28,1(24,0(15,1

rolnika

Niska jakos¢ 85 315 79,0 16,5 |15,2]22,8(33,6/17,8(10,4
usthug

Utrudniony 142 758 64,5 13,6 [22,5|29,1|31,4|11,6| 5,4
dostep do ushug

Wysokie kosz- 69 331 | 839 | 174 |10,6]151(293(27.2|17.8
ty ustug
Zbiurokraty-
zowana 39 361 90,2 19,0 8,0 |14,2|21,3/26,3 (30,2
wspoOtpraca
Uwaga: 1-5 (najistotniejsza) skala sily ograniczenia w ocenie rolnikow.
Zrédlo: badania ankietowe — obliczenia wlasne.
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Ze strony gospodarstw najistotniejsza bariera dotyczyta braku doswiad-
czen, wynika to z matej aktywno$ci rolnikbw w nawiazywaniu kontaktow
z instytucjami. Taka barier¢ wskazato 61,0% rolnikow a w ogolnej liczbie wska-
zan barier w gospodarstwie stanowita ona 23,7%. Najczeécie] na t¢ barierg
wskazywali rolnicy po 50 roku zycia 1 z wyksztatlceniem ponizej $redniego oraz
mieszkajacy na obszarach o stabym rozwoju organizacji pozarzadowych. Moze
to oznacza¢, ze ta bariera jest silnie powiazana z jakos$cia czynnika ludzkiego.
Réwniez rolnicy, ktérzy nie dostrzegali pozytywnych efektow wspolpracy
z instytucjami czg$ciej wskazywali na t¢ barier¢. Mozna to thumaczy¢ tym, ze
mechanizmy funkcjonowania instytucji nie wyzwolity na tyle spolecznej ener-
gii, by koncentrowac ja w kierunku dynamizowania zycia spotecznego i gospo-
darczego na obszarach wiejskich. Wida¢ wyraznie skionno$¢ do nadmiaru
nieufno$ci wobec instytucji niz obdarzania jej zaufaniem. W zwiazku z tym
wazng sfera niezbedna do zwigkszenia aktywnosci rolnikow sa wlasnie zmiany
mentalne, bez ktorych nie nastapia zmiany w rolnictwie 1 obszarach wiejskich.

Uzytkownicy gospodarstw rolnych o sile ekonomicznej powyzej 8 ESU
wskazywali z wigkszym naciskiem na bariery wspotpracy tkwiace w otoczeniu
instytucjonalnym. Najwazniejsza bariera dla tej grupy uzytkownikow gospo-
darstw byt utrudniony dostep do ustug oferowanych przez instytucje, szczegolnie
tych instytucji, ktore swiadcza ustugi specjalistyczne gospodarstwom rolnym. Na
t¢ barier¢ wskazato az 57% uzytkownikéw gospodarstw o sile ekonomicznej
powyzej 8 ESU. Uzytkownicy tych gospodarstw poszukiwali znacznie szerszej
oferty z zakresu ushug rynkowych. Natomiast brak do$wiadczen we wspodlpracy
z instytucjami wskazato tylko 16% uzytkownikow tej grupy gospodarstw.

Jak wykazaly badania ograniczenia wspotpracy z instytucjami wynikaja
rowniez z mechanizméw dziatania instytucji. Znacznie rzadziej i z mniejsza sita
rolnicy wskazywali na bariery w zakresie dzialania instytucji oparte o mecha-
nizm administracyjno-polityczny czy samooceny niz w przypadku instytucji
dziatajacych na bazie mechanizmow rynkowych.

Niekorzystna ocena rolnikoéw gospodarstw zostata odnotowana co do sity
natgzenia barier w zaleznos$ci od liczby kontaktow z instytucjami (tab. 5). Na
podstawie danych z tabeli 6 mozna stwierdzi¢, ze wzrost liczby kontaktéw pro-
wadzi do zwigkszenia sity oddziatywania barier, co z pewnoscia jest wynikiem
niedostosowania odpowiedniej oferty ustug ze strony instytucji.

W tej sytuacji wzrost liczby kontaktow rolnikow z instytucjami zaleze¢
bedzie od instytucjonalizacji obszaréw wiejskich.
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Tabela 6. Bariery ograniczen a liczba kontaktow gospodarstw z instytucjami

Liczba Nieistotne Istotne wedlug stopnia istotnosci
kontaktow 1 2 3 4 5
do5 4,1 1,5 1,7 1,9 1,8 0,9
5-7 4,8 1,4 1,6 1,9 1,4 0,9
8—10 4,9 1,3 1,5 2,0 1,3 0,9
11-14 4,5 1,3 1,5 2,2 1,5 1,1
powyzej 14 3,0 1,3 1,8 2,3 2,5 1,2

Zrodto: badania ankietowe — obliczenia wiasne.

5. 4. Obszary aktywnosci lokalnych instytucji w otoczeniu gospodarstw
rolnych

W ostatnich latach zmienia si¢ struktura i zakres dziatalnosci lokalnych
instytucji. Wystepuje tendencja do ograniczania zaangazowania panstwa w dzia-
falno$¢ gospodarcza, a rozszerzanie zakresu funkcjonowania instytucji rynko-
wej. Jednak instytucje rynkowe nie moga pojawia¢ si¢ spontanicznie i1 nie
w krotkim czasie — niezbgdne jest sprawne funkcjonowanie szeregu innych in-
stytucji gwarantujacych ich dzialanie.

Jak pisze F. Fukuyama (2005) w gospodarce zar6wno dominacja pan-
stwa, jak 1 nadmierne ograniczenie jego roli moga przyczyni¢ si¢ do wzrostu
wolnosci gospodarczej, ale rowniez 1 do anarchii, wzrostu ryzyka, kosztow
transakcyjnych 1 zmniejszenia aktywnos$ci gospodarczej spoteczenstwa. W przy-
padku rolnictwa wybor rozwiazan instytucjonalnych zalezy z jednej strony od
przeksztatcen strukturalnych w rolnictwie, a z drugiej strony od zakresu aktyw-
nosci lokalnych instytucji.

Przeprowadzona analiza obszarow aktywnos$ci lokalnych instytucji kon-
centruje si¢ na poznaniu instytucji dziatajacych w otoczeniu rolnictwa z punktu
widzenia zakresu dzialalno$ci oraz form $wiadczonej pomocy.

Ze wzgledu na zakres dziatalnosci

W zakresie dziatalno$ci instytucji wyodrebniono nastepujace sfery:
- rynku—1,
- polityki rolnej 1 obszaréw wiejskich — 11,
- spoteczenstwa obywatelskiego — III,
- wdrozen nowych technologii do produkcji — IV.
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Rysunek 16. Kontakty rolnikow z instytucjami w poszczegolnych
sferach dziatania instytucji

6,4% 9,1%

32,7

O strefa | M strefa 11 O strefa 111 O strefa IV

Strefa I — organizacja sfery rynku

Strefa Il — organizacje realizujace polityke rolna i obszaréw wiejskich
Strefa III — organizacje spoteczno-zawodowe (samoorganizacja)
Strefa IV — instytucje wdrozeniowe

Zrédlo: badania ankietowe — obliczenia wlasne.

Waznymi instytucjami z otoczenia gospodarstw rolnych okazaty sig insty-
tucje realizujace polityke rolna 1 obszarow wiejskich oraz instytucje ze sfery ryn-
ku. Sa to instytucje, ktérych gtownym celem jest m.in. modernizacja gospodarstw
rolnych. Nieadekwatny do potrzeb wynikajacych z potrzeby modernizacji gospo-
darstw rolnych jest niewielki udziat instytucji samoorganizujacych si¢ 1 instytucji
wdrozeniowych. Prawdopodobnie wiaze si¢ z brakiem ugruntowanych podstaw
mentalnych rolnikéw — wobec efektéw dziatalnosci tego typu instytucji.

Instytucje sfery rynku — dziataja gléwnie w zaopatrzeniu i skupie, prze-
tworstwie rolno-spozywczym oraz obsludze finansowej rolnictwa. Sa to organi-
zacje z ktorymi rolnicy podejmuja wspotprace o charakterze komercyjnym,
zwiazane z zaspokojeniem okreslonych potrzeb wynikajacych z prowadzone;j
dziatalno$ci gospodarczej. W ogdlnej liczbie kontaktéw stanowity one okoto
33%. W tej sferze szczegdlnie waznymi instytucjami sa banki (33,9% ogodlnej
liczby kontaktéw tej grupy instytucji 1 kontakt z 95,7% ogolnej liczby badanych
rolnikdéw), instytucje prywatne w sferze zbytu i zaopatrzenia (20,2% 1 57%)
1 instytucje ubezpieczeniowe (26,2% 1 73,4%), natomiast niewielka role odgry-
wa samorzad gospodarczy i1 samorzadowe fundusze porgczen.
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Tabela 7. Wspolpraca z lokalnymi instytucjami dzialajacymi w otoczeniu

gospodarstw rolnych
Liczba 9 wskazar % % ankie-

Instytucje wskazanych o WSkazal [ yskazan towanych

kontaktow grpy w grupie | rolnikow
Strefa I — organizacja sfery rynku 1128 32,8 100,0
Banki (spotdzielcze, komercyjne) 383 34,0 95,8
Gietdy 40 3,5 10,0
Insty‘Fucje prywatne (VY sferze zaopa- 278 20,2 57.0
trzenia, zbytu, przetworstwa)
Instytucje ubezpieczeniowe 295 26,2 73,8
Rynki hurtowe 86 7,6 21,5
Samorzad gospodarczy (izby przemy- 5 0.4 13
stowo-handlowe) ’ ’
Samorzadowe Fundusze Por¢czen Kre- 4 0.4 1.0
dytowych
Spotdzielnie 87 7,7 21,8
Strfefa II- orgz‘lnizacje ’reali.zu-jqc.e 1780 51,7 100.0
polityke rolng i obszarow wiejskich
ARR 8 0,4 2,0
ANR 123 6,9 30,8
ARiIMR 373 21,0 93,3
ARR 190 10,7 47,5
Instytuty badawcze 61 3.4 15,3
KRUS 330 18,5 82,5
Osrodki badawczo-rozwojowe 11 0,6 2,8
Osrodki Doradztwa Rolniczego 388 21,8 97,0
Powiatowe Urzedy Pracy 10 0,6 2,5
Samorzad gospodarczy (izby rolnicze) 84 4,7 21,0
Samorzady terytorialne 178 10,0 44,5
Urzedy Marszatkowskie 24 1,3 6,0
Strefa I1I — organizacje spoleczno- 222 6,4 100
-zawodowe (samoorganizacja)
Agencje wspierania przedsigbiorczo$ci 5 2,3 1,3
Fundacje 4 1,8 1,0
Grupy producentow 44 19,8 11,0
KGW 41 18,5 10,3
KZRKiOR 35 15,8 8.8
Stowarzyszenia 15 6,8 3,8
Zrzeszenia i zwiazki branzowe 78 35,1
Strefa IV — instytucje wdrozeniowe 314 9,1 100
Centrale nasienne 190 60,5 47,5
Stacje Hodowli Zwierzat, Stacja 124 39.5 31,0

Hodowli Roélin itp.

Zrodto: badania ankietowe — obliczenia wiasne.
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Instytucje realizujace polityke rolna 1 obszaréw wiejskich — dziataja
w administracji, w zarzadzaniu zasobami ziemi, §rodowiskiem naturalnym i go-
spodarka przestrzenna, a takze w zakresie doradztwa. Z punktu widzenia dziatan
na rzecz gospodarstw koncentruja one najwigksza liczbg relacji, tj. 51,7% ogol-
nej liczby w badanych gospodarstwach. Z tej grupy instytucji duze znaczenie
maja Osrodki Doradztwa Rolniczego (21,8% ogodlnej liczby kontaktow w tej
grupie instytucji i dotycza 97,0% ogolnej liczby badanych rolnikow) oraz
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (20,9% 1 93,2%). Nalezy
pamigtac, ze relacje z tymi instytucjami polegaja gtownie na posrednictwie
1 w pozyskaniu przez rolnikow funduszy unijnych.

Instytucje spoteczenstwa obywatelskiego tworzone sa z inicjatywy sa-
mych rolnikow (samoorganizacja). Dziataja one jako system regulacji lokalne;,
determinowany zwyczajami kulturowymi i uwarunkowaniami instytucjonalny-
mi, a przyczyniaja si¢ do zmniejszenia niepewnos$ci w zyciu codziennym.
W badanej zbiorowos$ci gospodarstw, relacje te skupiaty 6,4% ogolnej liczby
relacji. Relacje z tymi instytucjami deklarowato niewielu rolnikow od 1% w przy-
padku fundacji do 19,5% w przypadku zrzeszen 1 zwiazkéw branzowych. Nie-
wielka aktywno$¢ obywatelska rolnikéw w tych organizacjach jest wigc
przejawem ostabienia wigzi spotecznej, erozji kulturowej wspolnoty 1 zanikaniem
odpowiedzialnosci za przestrzen lokalna, czyli umacnianie si¢ indywidualizmu.

Instytucje wdrozeniowe — dziatajace w zakresie wdrozen nowych techno-
logii. Dane z tabeli 7 daja podstawe do wniosku o stabej wspotpracy w tym
zakresie dzialalno$ci (9,1% kontaktow). W tym zakresie dzialania szczegodlne
znaczenie majq centrale nasienne (kontaktowalo si¢ z nimi prawie co drugie
gospodarstwo) oraz zrzeszenia i zwiazki branzowe (1/3 gospodarstw).

Przedstawiona struktura dziatalno$ci instytucji §wiadczy o stabych rela-
cjach wszelkich form wspotpracy na rzecz poprawy integracji poziomej 1 pio-
nowej rolnikow. Jest to skutek z jednej strony niewielkiego nasycenia obszarow
wiejskich instytucjami, a z drugiej strony stabej aktywnosci rolnikow w tworze-
niu instytucji, np. grup producenckich, stowarzyszen itp., mimo duzego wspar-
cia tych instytucji z funduszy unijnych.

Z punktu widzenia realizowanych dziatan na rzecz gospodarstw rolnych
wazna jest czgstos¢ kontaktow z lokalnymi instytucjami.

Badania ankietowe wskazuja, ze ponad 57% rolnikow kilka razy do roku
kontaktuje si¢ z lokalnymi instytucjami. Czgstos¢ kontaktow jest uzalezniona
od zakresu dzialania instytucji. Relacje kilka razy do roku dotycza przewaznie
instytucji dziatajacych w sferze rynku (64,6% rolnikow) oraz realizujacych poli-
tyke rolng 1 obszaréw wiejskich (56,9%). Nalezy przypomnie¢, ze w sferze ryn-
ku skoncentrowane byto 32,8% ogodlnej liczby kontaktéw, a w przypadku
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instytucji realizujacej polityke rolna 1 obszaréw wiejskich 51,7%. Te wskazniki
oddaja rolg tych instytucji w funkcjonowaniu gospodarstw rolnych.

Tabela 8. Gospodarstwa wedtug czestotliwosci relacji z lokalnymi instytucjami

Czgstotliwos¢ relacji %
Sfera dziatania instytucji | ilka razy ) ]
raz na pot roku raz w roku sporadycznie
w roku
Organizacja sfery rynku 64,7 10,0 15,2 10,2
Organizacje realizujace
polityke rolna 56,9 11,9 15,5 15,7
i obszarow wiejskich
Organizacje spoteczno-
-zawodowe 52,7 7,3 12,3 27,7
(samoorganizacja)
Instytucje wdrozeniowe 38,7 20,3 24.5 16,5
Razem 57,5 11,7 16,0 14,7

Zrodfto: badania ankietowe — obliczenia wiasne.

Sporadycznie, z instytucjami dziatajacymi na zasadzie samoorganizacji
wspolpracuje najwyzszy odsetek rolnikow (27% ogolnej liczby rolnikow). Kon-
takty te sa znacznie czestsze, kiedy dotycza gospodarstw specjalistycznych,
np. wspotprace z grupami producenckimi deklarowato 11% rolnikow 1 przewa-
zata czestotliwo$¢ kilka razy do roku. Podobna sytuacja byta w przypadku kon-
taktoOw ze zrzeszeniami 1 zwigzkami branzowymi.

Relacje raz na pot roku deklarowato tylko 11,7% rolnikdw, natomiast
w zakresie instytucji wdrozeniowych wskaznik ten wyniost 20,3%. Wsrdd instytu-
cji wdrozeniowych wazna rolg odgrywaja centrale nasienne. Wspotprace z ta insty-
tucja deklarowalo az 47,5% rolnikow 1 przewazaty kontakty kilka razy do roku.

Analiza efektéw wspotpracy rolnikow z tymi instytucjami zostata przed-
stawiona na podstawie opinii rolnikéw. Rolnicy mogli wskaza¢ mozliwe obsza-
ry korzy$ci wspélpracy z instytucjami. Z 12 mozliwych wskazan wynika, ze
najwicksza korzy$¢ rolnicy widza w zwigkszeniu produkcji 1 silniejszym po-
wigzaniu z rynkiem (21% ogolnej liczby wskazanych efektow 1 1,9 wskazan na
1 gospodarstwo), uzyskaniem korzys$ci finansowych (17,6% 1 1,6) 1 obnizeniu
ryzyka gospodarowania (10,2% 1 0,9). Niewielkie efekty rolnicy przypisywali
zmianie struktury dziatalno$ci gospodarczej (uruchomienie dzialalno$ci poza-
rolniczej — 0,6% ogdlnej liczby wskazan 1 poprawg stanu srodowiska — 0,2%).

Wyniki badan wskazuja na duze rdznice efektow w zaleznosci od zakresu
dziatalnos$ci instytucji. Najwigcej pozytywnych wskazan byto odno$nie instytu-
cji realizujacych polityke rolng 1 obszaréw wiejskich — 1950, tj. 53% ogolne;j
liczby wskazan oraz instytucji dziatajacych w sferze rynku — 1087, tj. 30,1%.
Niewielki udziat wskazan dotyczyt natomiast instytucji samoorganizujacych si¢

102




— 7,3% 1 instytucji wdrozeniowych — 8,8%. Przytoczona struktura dziatalno$ci
instytucji w konteks$cie efektow jest potwierdzeniem wczesniejszych stwierdzen
o duzym znaczeniu instytucji realizujacych polityke rolna i obszarow wiejskich
oraz instytucji sfery rynku w funkcjonowaniu gospodarstw rolnych.

Rolnicy wskazywali, ze szczegolnie wymownym efektem dziatalnosci in-
stytucji z zakresu samoorganizacji jest integracja rolnikow — wskazania stano-
wily 42% ogodlnej liczby wskazan w tej grupie dziatalno$ci instytucji.
W przypadku instytucji wdrozeniowych podkreslono poprawe jakosci produk-
tow 1 uszlachetnienie produktow — 47,6% ogdlnej liczby wskazan.

Dokonano rowniez grupowania efektow, uwzgledniajac ich znaczenie
w funkcjonowaniu gospodarstwa. Wydzielono trzy grupy efektow:

- efekty rzeczowe (30,5% ogolnych wskazan): zwigkszenie produkcji, sil-
niejsze powiazanie z rynkiem, specjalizacje, otwarcie nowych mozliwosci
sprzedazy produktéw (21,0%), nowe dzialalnosci w produkcji rolnej
(3,7%), uruchomienie dziatalnos$ci pozarolniczej (0,6%) 1 zwigkszenie po-
wierzchni gospodarstwa (5,2%);

- efekty ekonomiczno-finansowe (34,6%): obnizenie ryzyka gospodarowania
(10,2%), obnizenie kosztow (6,8%) 1 uzyskanie korzysci finansowych (17,6);

- efekty pozaekonomiczne (34,7%): poglebienie integracji z rolnikami
(7,4%), podniesienie kwalifikacji (9,4%), poprawa jakosci produktow
i uszlachetnienie produktow (5,8%), poprawa stanu S$rodowiska (2,1%)
1 zwigkszenie bezpieczenstwa pracy (10,2%).

Tabela 9. Obszary efektu wspdipracy rolnika z lokalnymi instytucjami

Grupy efekiu Grupy zakresu dziatania instytucji
I | 11 | 111 | IV | razem
w grupach efektu
Rzeczowe 43,2 39,8 7,1 9,9 100
Ekonomiczno- 36,3 57,3 2.8 3,6 100
-finansowe
Pozaekonomiczne 12,0 62,9 12,1 13,0 100
w grupach zakresu dziatania

Rzeczowe 44,2 22,6 29,5 34,4 X
Ekonomiczno- 41,9 36,8 13,3 14,2 X
-finansowe
Pozackonomiczne 13,9 40,6 57,2 51,4 X

100,0 100,0 100,0 100,0 X

Zrodto: badania ankietowe — obliczenia wiasne.
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Analiza efektéow (wg przyjetych grup) wspotpracy z lokalnymi instytu-
cjami wskazuje, na znaczne ich zr6znicowanie w zalezno$ci od zakresu dziata-
nia instytucji. Najwigcej efektow rzeczowych wskazali rolnicy w zakresie
dziatalno$ci instytucji w sferze rynku (43,2% ogolnej liczby wskazan na efekty
rzeczowe), efektow ekonomiczno-finansowych (57,3%) 1 pozaekonomicznych
(62,9%) w zakresie polityki rolnictwa i obszarow wiejskich. Rolnicy wskazywa-
li rowniez na znaczne efekty pozaeckonomiczne w zakresie dziatalnosci instytu-
cji w sferze samoorganizacji (57,2% ogolnej liczby wskazanych efektow)
1 instytucji wdrozeniowych (61,4% ogolnej liczby wskazanych efektéw). Wska-
zujac w tych strefach dzialania na tak duzy udziat efektow pozaekonomicznych
rolnicy mieli na uwadze glownie poprawe jakosci produktéw rolnych, a takze
poprawe jako$ci czynnika ludzkiego zwigzanego z rolnictwem.

Ze wzgledu na forme pomocy

Stwierdzono, ze ponad 90% badanych rolnikow korzysta z pomocy lo-
kalnych instytucji, a glbwnym motywem jest potrzeba skorzystanie z ustug na
rzecz modernizacji gospodarstw rolnych Istotne jest wigc z jakiej formy pomo-
cy ze strony instytucji rolnicy korzystaja. W badaniach wyodrgbniono dziewig¢
form pomocy rolnikom (tab. 10). Pomoc ta ma na celu szybkie przystosowanie
gospodarstw do nowych warunkéw funkcjonowania. Wigkszos¢ jej form doty-
czy wsparcia pozaekonomicznego.

Prawie wszyscy badani rolnicy korzystali gtownie z trzech form pomocy,
a mianowicie: doradztwa i szkolen, informacji o programach unijnych oraz wy-
pelniania wnioskow 1 dokumentdéw na potrzeby programoéw unijnych — ponad
90% rolnikéw. Korzystanie z tych form pomocy wynika¢ moze, z chgci pozy-
skania unijnych srodkéw finansowych na podstawie sporzadzonych plandow
rozwojowych 1 checi zdobycia do$wiadczenia — co ulatwitoby beneficjentom
ubieganie si¢ 0 pomoc unijng oraz duzej oferty szkolen przedstawianych przez
lokalne instytucje. W latach 2004-2006 75,1% badanych rolnikow skorzystato
ze srodkow unijnych w ramach PROW, a w latach 2007-2013 zamierza skorzy-
sta¢ 81,5%. Warto jednak podkresli¢, ze pojawienie si¢ szerszego dostepu do
funduszy unijnych przyczynito si¢ do nasilenia wspoétpracy rolnikow z lokalny-
mi instytucjami.

Najrzadziej rolnicy korzystali z pomocy w zakresie uzyskania certyfikatu
oraz powigkszenia zasobow gospodarstwa — ziemi, kapitatu i pracy.
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Tabela 10. Odsetek rolnikow korzystajacych z r6znych form pomocy

lokalnych instytucji
Forma pomocy Odsetek rolni- Instytucia Instytucja w danej
kéw ogodlem formie pomocy (%)
ARIMR 48,6
Izba Rolnicza 24.9
Doradztwo, szkolenia, 99,3 ODR 97,5
konsulting organizacje branzowe 20,7
organizacje prywatne 8,8
samorzad terytorialny 18,6
ARIMR 58,1
Izba Rolnicza 23,8
Informacja o progra- 97,8 ODR 98,7
mach unijnych organizacje pozarzadowe 4,3
samorzad terytorialny 8,7
Urzad Marszatkowski 3,3
Wypelnianie wnioskow instytucje prywatne 15,2
. . Izba Rolnicza 10,1
i dokumentoéw na 938 Medi 75
potrzeby programow ’ cdia 2
unijnych ODR — 95,7
organizacje pozarzadowe 2,4
ARIMR 4,2
firmy konsultingowe 8,8
Wypehianie wnioskow 713 fundusze porgczen kredytowych 2,5
kredytowych ’ Izba Rolnicza 42
ODR 92,6
organizacje pozarzadowe 3,5
ARR 25,7
firmy prywatne 72,6
gietda rolna 16,7
Sprzedaz produktow 88.5 grupy producentdw 11,0
i ustug ’ Izba Rolnicza 2,3
ODR 18,9
organizacje branzowe 17,8
rynki hurtowe 26,8
Wprowadzanie nowych @nls)tytucj ° wd;oieniﬁwzl 140
technologii do produk- 122y Przemystowo-nanclowe 3,7
- 80,3 ODR 79,8
cji, nowe produkty — ;
i ushugi organizacje branzowe 44,2
osrodki badawcze 13,7
ARIMR 8,0
Przygotowanie planéw firmy konsultingowe 12,3
inwestycyjnych, 87,8 Izba Rolnicza 4,8
rozwojowych ODR 97,4
organizacje branzowe 5,7
firmy konsultingowe 9,0
Uzyskanie certyfikatu 61,0 ODR 84,4
organizacje branzowe 29,9
Powickszenie zasobow AN.R 64,2
S ARIMR 21,6
gospodarstwa-ziemi, 67,0
kapitatu, pracy ODR 29,3
’ PUP 22

Zrodto: badania ankietowe — obliczenia wiasne.
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Analizujac przedstawione w tabeli formy pomocy i stopien zaangazowa-
nia rolnikdw mozemy stwierdzi¢, ze wszystkie one wplywaja na proces moder-
nizacji gospodarstw rolnych. Roznica tkwi w tym, ze efekt dziatalno$ci
niektorych instytucji rozktada si¢ w czasie.

Patrzac na zaangazowanie poszczegolnych instytucji w analizowanych
grupach pomocy mozna zauwazy¢ pewna prawidlowos$¢ zwigzana waznos$cia
6l lokalnych instytucji w otoczeniu gospodarstw rolnych. Te same lub bardzo
podobne formy pomocy gospodarstwom podejmuja organizacje tradycyjne —
Osrodki Doradztwa Rolniczego czy Izby Rolnicze. Natomiast nowo tworzone
stowarzyszenia czy firmy prywatne traktowane sa w Srodowiskach wiejskich
raczej nieufnie. Rzuca si¢ w oczy dominujaca rola firm prywatnych w zakresie
pomocy sprzedazy produktow i1 ushlug — wskazalo na nia az 72,3% rolnikow.
Wrciaz jednak zauwazalna jest wyrazna rdéznica miedzy udzielaniem pomocy rolni-
kom ze strony instytucji publicznej, pozarzadowej 1 prywatnej: na instytucje pu-
bliczne wskazywato 69%, pozarzadowe — 21%, na prywatne za$ tylko okoto 10%.
W odrdznieniu od organizacji publicznych zdecydowanie najwicksza bariera dzia-
tania instytucji prywatnych na rzecz gospodarstw rolnych jest kwestia finansowa.

Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzone badania wykazaty, ze:

- relacje rolnikéw z instytucjami dzialajacymi w otoczeniu gospodarstw
rolnych sa raczej stabe;

- czynniki spoteczno-osobowe 1 organizacyjne tkwiace w gospodarstwach
rolnych w wigkszym stopniu niz ekonomiczne decyduja o intensywnosci
relacji;

- najwigksza intensywnos$¢ relacji stwierdzono wsrdd rolnikow z woj. pod-
karpackiego 1 $laskiego, najmniejsza z woj. warminsko-mazurskiego;

- niedostateczny stopien instytucjonalizacji gospodarstw rolnych w Polsce
wynika ze stabos$ci 1 niekompetencji sieci organizacji/instytucji;

- znacznie rzadziej 1 z mniejszg sita rolnicy wskazywali na bariery wspolipra-
cy z tymi instytucjami, ktore dziataja na bazie mechanizméw administra-
cyjno-politycznych czy samooceny niz w przypadku instytucji dziatajacych
opartych na mechanizmie rynkowym;

- wigkszos$¢ z tych organizacji realizowala kilka form pomocy rolnikom,

- wigksze znaczenie dla funkcjonowania gospodarstw rolnych maja organi-
zacje publiczne niz prywatne 1 pozarzadowe;

- zbyt watla 1 zmienna jest infrastruktura organizacji dzialajacych w sferze
rynkowej;

- brak komplementarnosci w stosunku do istniejacych instytucji;

106



- wigksze efekty w gospodarstwach zauwazono, gdy rolnik utrzymywat
bardziej intensywna wspoOtpracg z instytucjami.

W obecnej sytuacji istotne znaczenie dla polskich gospodarstw rolnych
ma tworzenie bardziej sprawnych instytucji ze sfery rynkowej. Dziatania po-
winny przebiega¢ w dwoch kierunkach poziomo 1 pionowo — tylko wowczas
pozwola gospodarstwom rolnym na ograniczenie kosztéw transakcyjnych oraz
stabilizacj¢ dochodow.
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6. Analiza efektywnosci wykorzystania kontaktow z instytucjami
przez gospodarstwa

Elementem badania gospodarstw byta rowniez analiza efektywnos$ci wy-
korzystania kontaktow z instytucjami lokalnymi. Celem badania byto ustalenie
stopnia wykorzystania potencjatu oferowanego przez ustugi organizacji lokal-
nych dla gospodarstw.

Decyzja o przeprowadzeniu analizy wykorzystujacej metody porownaw-
czej oceny efektywnosci stwarza problem wyboru metody kalkulacji efektywno-
sci. W literaturze przedmiotu istnieje w odniesieniu do tej kwestii generalny
podziat na metody parametryczne i1 nieparametryczne. Metody parametryczne
oparte sa na zalozeniu ex-ante konkretnej funkcyjnej zaleznosci pomiedzy efek-
tami a nakladami, bazujacej na hipotezie maksymalizacji behawioralnej, co
moze bezposrednio przektadac si¢ na uzyskane oceny efektywnosci.

Parametryczna technika granicy stochastycznej zaktada istnienie zacho-
wan maksymalizacyjnych urzeczywistnianych przez jednostki o najwyzszej
efektywnos$ci. Najczestsza postacia funkeji (granicy efektywnosci) jest funkcja
produkcji, kosztow badz zysku w ujeciu translogarytmicznym, ktorej wada jest
mozliwo$¢ znacznego niedoszacowania ocen efektywnos$ci dla obserwacji nie-
typowych (badz odizolowanych). Pociaga to za soba niebezpieczenstwo obar-
czenia ocen efektywno$ci btedem systematycznym. W przypadku metod
nieparametrycznych nie zaktada si¢ a priori postaci funkcji produkcji. Metody
nieparametryczne w wigkszos$ci przypadkéw nie umozliwiaja statystycznej we-
ryfikacji zatozonych hipotez (otrzymanych rezultatéw). Najbardziej rozpo-
wszechniona metoda nieparametrycznej oceny efektywnosci technicznej jest
metoda obwiedni danych — Data Envelopment Analysis (DEA), wykorzystujaca
techniki programowania liniowego. DEA tworzy wypukla kombinacj¢ naktadow
1 efektow analizowanych jednostek z réwnymi zatozeniami dotyczacymi efek-
tow skali. W ramach obliczen tworzona jest tzw. granica efektywnosci (efficien-
cy fromtier), zawierajaca jednostki o najwyzsze] wzglednej efektywnosci
w odniesieniu do pozostatych elementéw zbioru. Jednostki efektywne otrzymuja
w tym ujeciu oceng efektywnosci 100%, za$ pozostate pomioty analizy klasyfi-
kowane sa pod wzgledem ich odleglosci od granicy efektywnos$ci 1 otrzymuja
procentowo odpowiednio nizsze wartosci efektywnosci.

W przeprowadzonym badaniu jako metode analityczna wykorzystano nie-
parametryczng analiz¢ efektywnosci DEA w wersji modelu zorientowanego na
naktady ze zmiennymi efektami skali (VRS). O wyborze metody DEA zadecy-
dowata jej elastycznos¢ w podejsciu do danych. Analiza efektywnosci wydaje
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si¢ proponowac szersze ujgcie problemu niz standardowe techniki statystyczne.
Metody regresji badz analizy korelacyjnej odpowiadaja na jako$ciowo rdzne
pytania informujac jedynie o istnieniu badz nieistnieniu statystycznie istotnej
zalezno$ci pomiedzy zmienna zalezna 1 zbiorem zmiennych objasniajacych
1 kierunku tej ewentualnie stwierdzonej zaleznos$ci, nie przesadzajac czy fakt
wystepowania okreslonej liczby kontaktow z organizacjami generuje badz ,,pro-
dukuje” rozwoj gospodarczy 1 wskazniki demograficzne, i nie sugerujac ewen-
tualnych drég podniesienia efektywnosci. Znaczna elastyczno$¢ metody DEA
potwierdzaja liczne przyktady jej zastosowania do pozafinansowej analizy efek-
tywnosci podmiotow szeroko pojetej gospodarki rolnej, w tym jednostek o trud-
no rozgraniczalnych i1 kwantyfikowalnych naktadach i1 efektach dziatania.
Przewaga metody DEA objawia si¢ rowniez w nieuciazliwej mozliwosci inkor-
poracji zmiennych jakosciowych do algorytmu optymalizacji liniowe;.

Wykorzystane zostaty nastepujace cechy gospodarstwa: jako jeden naktad
— wazona (czestoscia) liczba kontaktéw z instytucjami oraz cztery efekty obej-
mujace: odsetek doptat bezposrednich przeznaczonych na inwestycje w gospo-
darstwo, odsetek nakladow inwestycyjnych przeznaczonych na budynki
1 budowle, odsetek naktadow inwestycyjnych przeznaczonych na maszyny
1 urzadzenia techniczne oraz odsetek naktadow inwestycyjnych przeznaczonych
na $rodki transportu.

W uzupetieniu badania efektywnosci przeprowadzono réwniez analize
zalezno$ci miar efektywno$ci z wybranymi charakterystykami spoteczno-
-ekonomicznymi gospodarstwa. Cechy gospodarstwa zostaly podzielone na
cztery grupy: charakterystyki ekonomiczne, tj. wielkos¢ ESU, poziom docho-
doéw netto gospodarstwa w przeliczeniu na 1 petlnozatrudnionego oraz na liczbg
godzin pracy, warto$¢ produkcji ogélem w przeliczeniu na 1 petnozatrudnionego
oraz na liczb¢ godzin pracy, skala produkcji (przedziaty), wielkos¢ uzytkow
rolnych, charakterystyki spoteczne: wiek, wyksztalcenie — ogdlne 1 kierunkowe
— w odniesieniu do kierownikoéw gospodarstw, charakterystyki organizacyjne —
typ produkcyjny gospodarstwa, wykorzystanie srodkow PROW (w okresach
programowania 2004-2006 i1 zamiar ich wykorzystania w latach 2007-2013),
formy sprzedazy, z ktorych korzystato gospodarstwo. Zbiorcze charakterystyki
otrzymanych miar efektywnosci prezentuje rysunek 1.

Stwierdzono, ze petlna efektywnos$¢ wykorzystania kontaktéw z instytu-
cjami wykazato 66 gospodarstw. Srednia wielko$é miary efektywnogci wyniosta
58% — oznacza to, ze badana proba charakteryzowala si¢ przecigtnie
42-procentowa nieefektywnoscia w przetwarzaniu kontaktow z instytucjami na
charakterystyki inwestycyjne. Pozostale opisowe miary statystyczne zbioru
wskaznikoéw efektywnos$ci — to odchylenie standardowe rowne 31% (zbidr cha-
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rakteryzowatl si¢ zatem duza zmiennoscia) oraz minimalna efektywnos$¢ rz¢du
14%. Zalezno$¢ miar efektywnosci od wybranych charakterystyk spoteczno-
-ekonomicznych analizowano za pomoca dwoch metod iloSciowych: analizy
wariancji ANOVA (dla danych ilo$ciowych) oraz miar wspoétzaleznosci — Spe-
armana i Kendalla (dla miar nominalnych). Data ona nastgpujace wyniki:

Rysunek 1. Histogram miar efektywnosci DEA

Histogram of Gospodarstwa$DEA
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Tabela 1. Analiza ANOVA w grupach gospodarstw efektywnych

1 nieefektywnych
ANOVA Stat. F P
Uzytki rolne 5,705 0,004
ESU 3,397 0,034

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych.

Istotng statystycznie zalezno$¢ stwierdzono na podstawie analizy
ANOVA tylko dla dwoch charakterystyk — wielkosci uzytkow rolnych i ESU
(sity ekonomicznej gospodarstwa). Tym samym mozna stwierdzi¢, ze $rednia
wielko$¢ areatu uzytkow rolnych 1 poziomu sity ekonomicznej gospodarstw
wykazujacych 100% efektywnosci wykorzystania kontaktow z instytucjami
lokalnymi jest istotnie statystycznie rozna od $redniego poziomu tych wskazni-
kéw w pozostatej grupie, tj. wirdéd gospodarstw o niepetnej efektywnosci.
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Tabela 2. Analiza wspolzaleznosci w grupach gospodarstw efektywnych

1 nieefektywnych

Srodki PROW 2004-2006

Tau-Kendall 0,126 P=0,007

Rho-Spearman 0,141 P =0,006
Skala produkcji

Tau-Kendall 0,144 P=10,00

Rho-Spearman 0,180 P=0,00

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badarn ankietowych.

Analiza wskaznikow wspoélzaleznosci w ujeciu Spearmana i Kendalla
wskazala za$ na istotna statystycznie zalezno$¢ pomigdzy efektywnos$cia wyko-
rzystania kontaktow z instytucjami a skala produkcji gospodarstwa oraz wyko-
rzystaniem §rodkow PROW w latach 2004-2006.

W podsumowaniu tego etapu badania nalezy podkresli¢ 2 podstawowe

wnioski wyplywajace z przeprowadzonej analizy efektywnosci.

1. Gospodarstwa nie wykorzystuja do konca potencjatu zwigzanego z mozliwo-
$cia podjecia wspdlpracy z instytucjami lokalnymi. ,,Produkcja” charaktery-
styk inwestycyjnych wynikajacych z kontaktow z instytucjami ksztattuje si¢
na poziomie znacznie ponizej optymalnego (wynikajacego z cech badanej

zbiorowosci).

2. Gospodarstwa duze 1 silne ekonomicznie sa efektywniejsze od pozostatych
gospodarstw, zas efektywnos$¢ jest pozytywnie skorelowana (w sposéb istot-
ny statystycznie) z wykorzystaniem §rodkow PROW 1 poziomem produkcji

gospodarstwa.
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7. Organizacja i zakres oddzialywania sektora publicznego oraz
praw wlasnosci na modernizacj¢ gospodarstw rolnych

Wprowadzenie

W literaturze ekonomicznej oraz w wypowiedziach politykéw prezento-
wane sa bardzo czesto opinie stwierdzajace, ze proces modernizacji gospodarstw
rolnych zostal w ostatnich latach znacznie przys$pieszony. Jako jedna z gltow-
nych przyczyn czesto podaje si¢ polityke rolna panstwa, a po wstapieniu do
Unii Europejskiej — Wsp6lna Polityke Rolna i Rozwoju Obszarow Wiejskich.
Stusznos$¢ tych twierdzen moze potwierdzi¢ tylko przeprowadzenie doktadnych
analiz ekonomicznych. Niemniej na ich podstawie mozna zauwazy¢, ze w pro-
wadzonej przez panstwo polskie oraz Uni¢ Europejska polityce — ukierunkowa-
nej na modernizacj¢ gospodarstw rolnych — bardzo wazna rol¢ odgrywa sektor
publiczny.

Zaangazowanie sektora publicznego w proces modernizacji gospodarstw
mozna co prawda okresli¢ jako ingerencj¢ panstwa w rynek. Generalnie jest to
sytuacja niepozadana, ktora prowadzi do zaburzen procesow rynkowych. Przy
obecnych uwarunkowaniach znaczenie tego sektora jest jednak niepodwazalne.
Zawodno$¢ rynku, ktéra wynika m.in. z efektow zewnetrznych, istnienia débr
publicznych, asymetrii informacji czy niekompletno$ci rynkéw moze bowiem
doprowadzi¢ do niepozadanych efektoéw, takich jak wzrost bezrobocia 1 inflacji
oraz ogoOlny brak rOwnowagi.

Celem opracowania byto w zwiazku z powyzszym okreslenie potencjal-
nych mozliwos$ci oddziatywania r6znych organizacji sektora publicznego na
modernizacje gospodarstw rolnych. Przedmiotem analizy byly: Agencja Re-
strukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa (ARiMR), Agencja Nieruchomosci
Rolnych (ANR), Osrodki Doradztwa Rolniczego (ODR) oraz wszystkie szcze-
ble samorzadu terytorialnego. Pod uwagg wzigto rowniez samorzad gospodarczy
rolnikéw zorganizowany w formie Izb Rolniczych. Nalezy zaznaczy¢, ze
w prowadzonej analizie mozliwosci oddzialywania sektora publicznego na mo-
dernizacj¢ gospodarstw rolnych wykorzystano dos$¢ szerokie ujecie pojgcia ,,mo-
dernizacja”. Nie ograniczono si¢ bowiem do oddzialywania na proces wdrazania
nowych innowacyjnych technologii czy technik produkcji rolnej, ale uwzgled-
niono roOwniez kwestie zwiazane z m.in. z organizacja 1 zarzadzaniem, ochrona
srodowiska przyrodniczego, poprawa jakosci kapitatu ludzkiego oraz infrastruk-
tura. Podjeto takze probg oceny wplywu funkcjonujacych rozwigzanh w sferze
praw wlasnosci na modernizacj¢. W przeprowadzonych w powyzszym zakresie
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studiach dokumentacji wykorzystano Konstytucje¢ oraz akty prawne RP, statuty
organizacji oraz publikowane dokumenty urzedowe.

Starano si¢ rOwniez oceni¢ faktyczna wspotprace organizacji sektora pu-
blicznego z gospodarstwami rolnymi na rzecz modernizacji sektora. W ramach
tej oceny okreslono znaczenie ustug poszczegdlnych organizacji Swiadczonych
gospodarstwom rolnym. Ponadto przeprowadzono analize jakosci ustug po-
szczegllnych organizacji w opinii rolnikéw, ich zakres i1 jako$¢ sa bowiem
czynnikami podejmowania przez rolnikow decyzji o wspdlpracy. Nie sa to jed-
nak jedyne czynniki, ktore maja wptyw na powyzsze decyzje. W zwiazku z tym
w prowadzonych badaniach poddano analizie wptyw wielko$ci gospodarstwa —
mierzonej zar6wno powierzchnia uzytkéw rolnych jak i poziomem nadwyzki
bezposredniej — na strukturg organizacji, z ktérymi gospodarstwo wspoétdziatato.
Zbadano réwniez znaczenie instytucjonalnych uktadéw wspierania gospodarstw
rolnych w kontekscie dystrybucji uzyskiwanych dochodow oraz specyfiki dzia-
talno$ci inwestycyjnej. Zrodtem danych i informacji wykorzystanych do powyz-
szych analiz byly przeprowadzone w 2008 roku badania ankietowe w grupie
okoto 400 gospodarstw rolnych.

7.1. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

W procesie modernizacji gospodarstw rolnych oraz calego sektora wazna
role odgrywa Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR).
Powstata w 1994 r., a gldownym celem jej dzialalno$ci bylo wspieranie szeroko
rozumianego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich. Jednym z czynnikow tego
rozwoju miata by¢ natomiast modernizacja gospodarstw rolnych. ARiMR zosta-
ta ponadto wyznaczona przez Rzad RP do pelnienia roli akredytowanej agencji
platniczej, co obliguje ja do wdrazania instrumentéw wspotfinansowanych
z budzetu Unii Europejskiej oraz udzielania pomocy ze $rodkow krajowych.
Wynika z tego, ze Agencja jest organem wykonawczym polityki rolnej 1 jako taki
jest ustawowo zobowigzana do Scistej] wspotpracy z Ministerstwem Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi, a Minister tego resortu stanowi organ nadzorczy wobec Agencji
w zakresie realizacji przez nia zadan. Jednocze$nie Agencja podlega nadzorowi
Ministerstwa Finanséw, z uwagi na gospodarowanie srodkami publicznymi.

Szczegdtowy zakres celow 1 zadan Agencji wynika z ustawy z dnia 9 ma-
ja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa’. Zgodnie z ta

8 Ustawa z dnia 9 maja 2008 r. 0 Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Dz. U.
2008 Nr 98, poz. 634.
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ustawa modernizacja gospodarstw moze dokonywa¢ si¢ w wyniku udzielania

wsparcia na rzecz:

- inwestycji w rolnictwie oraz przetworstwie produktow rolnych;

- poprawy struktury agrarnej, w tym zwlaszcza tworzenia 1 powigkszania
gospodarstw rodzinnych w rozumieniu przepisOw o ksztattowaniu ustroju
rolnego;

- powstawania i rozwoju grup producentow rolnych i ich zwiazkéws;

- rozwoju rolnictwa ekologicznego 1 edukacji w zakresie ekologii;

- ksztalcenia mieszkancOow wsi uprawnionych do otrzymania pozyczek
1 kredytow na zasadach okreslonych w przepisach o pozyczkach 1 kredytach
studenckich.

Instrumentami wykorzystywanymi przez Agencje do realizacji wyzej
wymienionych zadan sa:

- doptaty do odsetek od kredytéw bankowych;

- czesciowa sptata kapitatu kredytu bankowego;

- udzielanie gwarancji i porgczen kredytowych, okreslonych w planie finan-
sowym,;

- udzielanie poreczen splaty kredytow studenckich zaciaganych na podstawie
przepisow o pozyczkach 1 kredytach studenckich;

- finansowanie lub udziat w finansowaniu pewnych przedsigwziec.

Przyjmujac, ze do modernizacji gospodarstw rolnych moga doprowadzi¢
odpowiednie zmiany ilo$ciowe 1 jako§ciowe czynnikow produkcji, nalezy za-
uwazy¢ do$¢ duze znaczenie instrumentow wykorzystywanych przez Agencje
na rzecz tworzenia 1 powigkszania gospodarstw rodzinnych. Osiagnigcie tego
celu ma nastapi¢ w wyniku stosowania doptat do odsetek od kredytow banko-
wych lub czesciowa splate kapitatu kredytéw udzielonych na zakup nierucho-
mosci rolnych, ktore utworza takie gospodarstwo albo wejda w jego sktad.
Wsparciem takim objete moga by¢ kredyty, ktorych kwota nie przekracza 90%
wartos$ci nabywanej nieruchomosci, a okres splaty nie jest dtuzszy niz 20 lat.
Instrument ten daje wigc rolnikom do$¢ duze mozliwosci powigkszania zasobu
ziemi w gospodarstwie, a w niektorych przypadkach nawet roztogu gospodar-
stwa na bardzo korzystnych warunkach.

Skala oraz efekty wykorzystania tego instrumentu bywaja jednak skrom-
ne. Powazng barierg jest bowiem podaz gruntow rolnych, zwlaszcza w rejonach,
w ktorych zasoby skarbu panstwa sa niewielkie lub wrecz zadne z powodu zni-
komego zainteresowania prywatnych wilascicieli gruntow rolnych sprzedaza
ziemi. Z uwagi na systematyczny wzrost cen uzytkoOw rolnych oraz niskie koszty
utrzymania tytutu wilasnosci (podatek rolny) stanowia one relatywnie dobra
lokate kapitalu — nawet w przypadku gruntéw zbednych do funkcjonowania
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gospodarstwa rolnego lub domowego. Szersze wykorzystanie tego instrumentu
moze nastapi¢ wylacznie w przypadku zmiany relacji pomigdzy wzrostem cen
ziemi a obciazeniami tytulu wlasnos$ci. Modernizacja gospodarstw rolnych jako
skutek stosowania tego instrumentu moze w zwiazku z tym by¢ zauwazalna
dopiero w dos$¢ dtugim okresie.

Istotny wktad w modernizacj¢ gospodarstw rolnych moze mie¢ réwniez
udzielanie przez Agencj¢ pomocy finansowej na przygotowanie wniosku o reje-
stracj¢ nazw pochodzenia, oznaczen geograficznych lub gwarantowanych trady-
cyjnych specjalnosci pierwotnych produktéw rolnych. Wejscie rolnikow na
rynek tego rodzaju produktéw wiaze si¢ bowiem z konieczno$cia utrzymania
okreslonych standardéw. To z kolei prowadzi¢ moze do zmian modernizacyj-
nych w sferze zaré6wno technologii produkcji, jak réwniez organizacji 1 zarza-
dzania. Skutkiem bedzie rowniez podniesienie poziomu wiedzy 1 kwalifikacji
rolnikdéw. Stosowanie przez Agencje tego instrumentu moze doprowadzi¢ do
modernizacji czgsci gospodarstw w znacznie krotszym okresie niz oddziatywa-
nie na zmiang struktury obszarowe;.

Wstapienie Polski do Unii Europejskiej spowodowato, ze w zakresie
obowiazkéw Agencji pojawity si¢ roOwniez zadania dotyczace ptatnosci w ra-
mach systemoéw wsparcia bezposredniego, regulacji rynkdéw rolnych, rozwoju
obszarow wiejskich oraz prowadzenia rejestru oznakowanych zwierzat gospo-
darskich 1 siedzib stad tych zwierzat. W tym przypadku efektem dziatan Agenc;ji
moze by¢ rowniez modernizacja gospodarstw. Z jednej strony dziatania Agencji
umozliwiajq transfer srodkow finansowych z Unii Europejskiej do gospodarstw,
ktore przynajmniej cze$¢ z nich moga wykorzysta¢ np. na wprowadzenie inno-
wacyjnych technologii produkcji. Z drugiej strony wymagania formalne jakie
musza speti¢ rolnicy w celu uzyskania platnosci oraz zwigzane z ewidencja
zwierzat czesto obliguja ich do przeprowadzenia zmian organizacyjnych oraz
zwiazanych ze sposobem zarzadzania gospodarstwem.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze ARIMR odgrywa bardzo wazna rolg
w procesie modernizacji gospodarstw rolnych. Jej dziatania generuja co prawda
koszty transakcyjne tego procesu, ale obecne uwarunkowania wewngtrzne,
tj. wynikajace z wlasciwosci sektora rolnego w Polsce, oraz zewngtrzne, zwia-
zane z funkcjonowaniem w ramach struktur Unii Europejskiej, w zasadzie
uniemozliwiaja postgp modernizacji bez zaangazowania tego rodzaju organiza-
cji sektora publicznego. Przedstawione powyzej dzialania stanowia tylko czg$¢
realizowanych przez Agencj¢ zadan, ktore wywieraja pozytywny wplyw na
szeroko rozumiana modernizacje. Dzialalno$¢ taka jest bowiem jej ustawowym
celem. Pewnym problemem jest jednak to, ze cho¢ wigkszo$¢ dziatan moze
prowadzi¢ do modernizacji gospodarstw to rzeczywiste skutki zaleza w duzej
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mierze od grupy docelowej, do ktorej sa one skierowane. Jesli grupg taka stano-
wig gospodarstwa rolne w rozumieniu ustawy o podatku rolnym, to efekty
w postaci modernizacji zauwazalne beda jedynie w nieznacznej czg$ci gospo-
darstw. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze skutki stosowania przez Agencj¢ réznych
instrumentéw polityki rolnej moga pojawia¢ si¢ w roznych okresach, a sifa ich
wpltywu moze by¢ uzalezniona od dziatan uzupetniajacych podejmowanych np.
przez ustawodawce w sferze polityki fiskalne;j.

7. 2. Osrodki Doradztwa Rolniczego

Wazna role w procesie modernizacji gospodarstw rolnych odgrywa in-
formacja. Wdrozenie przez rolnika nowych technologii produkcji czy rozwiazan
organizacyjnych wymaga bowiem uzyskania wiedzy o ich istnieniu, korzys$ciach
jakie mozna odnie$¢ dzigki nim oraz wymaganiach zwiazanych z ich wdroze-
niem 1 funkcjonowaniem. Specyfika obszarow wiejskich oraz sektora rolnego
w znacznym stopniu ogranicza jednak doptyw do rolnikéw informacji, ktore
moglyby zosta¢ wykorzystane w tym procesie. Gospodarstva moga réwniez
mie¢ trudnosci z selekcjonowaniem informacji i prawidtlowym ich wykorzysta-
niem. Istnieje wigc potrzeba funkcjonowania instytucji, ktéra zapewni doptyw
odpowiednich informacji do gospodarstw oraz wesprze rolnikéw we wlasciwym
ich zastosowaniu. Sytuacja dochodowa znacznej czgS$ci gospodarstw rolnych
ogranicza ich mozliwosci korzystania w szerszym zakresie z pomocy firm pry-
watnych w pozyskiwaniu informacji na zasadach rynkowych — otwiera to pole
dziatania sektorowi publicznemu. Jest to jednocze$nie zgodne z polityka pan-
stwa wobec rolnictwa, wyznaczajacej jednostkom doradztwa rolniczego gldéwna
role w transferze informacji do gospodarstw rolnych.

Zgodnie z ustawa z dnia 22 pazdziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa
rolniczego” jednostkami takimi sa;

1. Centrum Doradztwa Rolniczego z siedziba w Brwinowie;

2. 16 wojewodzkich Osrodkow Doradztwa Rolniczego, ktorych terytorialny
zasigg dzialania obejmuje obszar wojewddztwa wilasciwego ze wzgledu na
siedzibe tego osrodka.

Organem jednostki doradztwa rolniczego jest dyrektor powotywany i od-
wotywany przez:

” Dz. U. z 2004 r. Nr 251, poz. 2507; Dz. U. z 2006 r. Nr 249, poz. 1832; Dz. U. z 2007 r.
1 Nr 64, poz. 427, Nr 123, poz. 847.

116



1. ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi, sposrod oséb nalezacych do
panstwowego zasobu kadrowego — w przypadku dyrektora Centrum Doradz-
twa Rolniczego;

2. wiasciwego wojewode — w przypadku dyrektora Osrodka Doradztwa Rolniczego.

Jednostki doradztwa rolniczego sa wigc organizacjami rzadowymi 1 dlate-
go ich podstawowym zadaniem jest realizacja polityki panstwa. Przy jednost-
kach doradztwa rolniczego dziataja jednak Rady Spoteczne Doradztwa
Rolniczego — organ opiniodawczo-doradczy dyrektora jednostki. Do zadan Rady
nalezy przede wszystkim:

- opiniowanie rocznego programu dziatalnosci jednostki 1 projektu rocznego
planu finansowego oraz sprawozdania z realizacji rocznego programu dzia-
talnosci jednostki doradztwa rolniczego i rocznego planu finansowego;

- zglaszanie wnioskow w sprawach dotyczacych funkcjonowania jednostki
doradztwa rolniczego.

Kadencja Rady Spotecznej trwa 5 lat, a w jej sktad wchodzi 11 czlonkow,
przy czym skiad Rady:

1. przy Centrum Doradztwa to:

a. 2 przedstawicieli ministra wtasciwego do spraw rozwoju wsi,

b. 2 przedstawicieli Krajowej Rady Izb Rolniczych,

c. 4 przedstawicieli zgloszonych przez zwiazki zawodowe rolnikow,

d. po 1 przedstawicielu zgloszonym przez szkoty wyzsze i jednostki badawczo-

-T0ZWOjOWwe,

e. 1 przedstawiciel konwentu marszatkow;

1. przy osrodkach doradztwa zas:

a. po 1 przedstawicielu wlasciwego miejscowo wojewody i marszatka wo-
jewddztwa,

b. 2 przedstawicieli wlasciwej miejscowo izby rolniczej,

c. 4 przedstawicieli zgltoszonych przez zwiazki zawodowe rolnikow,

d. 1 przedstawiciel zgloszony przez szkoty wyzsze i1 jednostki badawczo-

-T0ZWOJOWe,

e. 2 przedstawicieli szkot ponadgimnazjalnych ksztatcacych na potrzeby
rolnictwa.

Przedstawione powyzej sktady Rad Spolecznych swiadcza, ze dziatalnos¢
o$rodkow doradztwa rolniczego podlega do$¢ szerokim konsultacjom spotecz-
nym. Jezeli jednak przyj¢te zostanie zatozenie, ze jednym z podstawowych ce-
16w ich dziatalno$ci jest modernizacja gospodarstw bazujaca na pozyskiwaniu
1 wykorzystywaniu informacji, to wydaje si¢, ze pozytywny wptyw miatoby uzu-
pelienie rady o przedstawicieli organizacji branzowych, grup producenckich,
lokalnego biznesu czy przetworstwa rolno-spozywczego. Uzasadnieniem tego
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moze by¢ przyktad sektora mleczarskiego, w ktérym przetwoérstwo odegrato glow-
na rol¢ w modernizacji gospodarstw. Alternatywnym rozwiazaniem mogtoby by¢
uzyskiwanie opinii o programie dziatalnosci z réznych organizacji prywatnych,
publicznych 1 pozarzadowych bez koniecznosci tworzenia spotecznej rady.

Znaczenie Centrum Doradztwa Rolniczego 1 Osrodkéw Doradztwa Rolni-
czego w procesie wynika przede wszystkim z zakresu obowiazkow jakie powie-
rzyl im ustawodawca, nadajac jednocze$nie status panstwowych jednostek
organizacyjnych, ktore posiadaja osobowos¢ prawna. Zobowiazane sa one bo-
wiem do $wiadczenia ustug doradczych, jako pomocy publicznej, w zakresie:

- rolnictwa,

- r0ZwWOoju wsi,

- rynkéw rolnych,

- wiejskiego gospodarstwa domowego.

Dziatania Os$rodkow Doradztwa Rolniczego w powyzszych obszarach
maja doprowadzi¢ do:

- wzrostu dochodow rolniczych,

- zwigkszania konkurencyjnos$ci rynkowej gospodarstw rolnych,

- zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich,

- podnoszenia poziomu kwalifikacji zawodowych rolnikow 1 innych miesz-
kancow obszarow wiejskich.

Osiagnigciu powyzszych celow stuzy¢ ma realizacja przez Centrum Do-
radztwa Rolniczego oraz Osrodki Doradztwa Rolniczego zdefiniowanych przez
ustawodawce zadan o komplementarnym charakterze. Centrum Doradztwa od-
powiada bowiem za:

1. przygotowanie i wprowadzanie jednolitych sposobow dziatania o$rodkow
doradztwa w zakresie realizowanych przez nie zadan;

2. przygotowanie 1 przekazywanie osrodkom doradztwa materiatow informa-
cyjnych 1 szkoleniowych, w tym dotyczacych pomocy w dziatalnosci go-
spodarstw rolnych 1 produkcji rolniczej finansowanej lub wspotfi-
nansowanej ze srodkéw pochodzacych z funduszy Unii Europejskiej lub
innych instytucji krajowych lub zagranicznych;

3. opracowanie analiz i prognoz z zakresu rozwoju doradztwa rolniczego;

4. prowadzenie szkolen dla pracownikéw osrodkéw doradztwa:

- w zakresie metodyki 1 zadan doradztwa rolniczego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem integracji z Unia Europejska,

- realizujacych zadania wynikajace z przepiséw odrgbnych;

5. przygotowanie nauczycieli szkot rolniczych do pracy na rzecz zrownowa-
zonego rozwoju obszarow wiejskich;
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6. tworzenie 1 prowadzenie centralnego systemu informacji 1 bazy danych na
potrzeby doradztwa rolniczego;

7. organizowanie szkolen, pokazow, seminariow i1 konferencji oraz innych
przedsigwzie¢ skierowanych na rozwoj rolnictwa 1 obszarow wiejskich oraz
rolnictwo ekologiczne;

8. koordynacji zadan dotyczacych rolnictwa ekologicznego, ktore wykonywa-
ne sa przez osrodki doradztwa;

9. upowszechnianie wynikow badan naukowych w praktyce rolniczej;

10.przeprowadzanie, na zasadach okreslonych w przepisach o wspieraniu roz-
woju obszarow wiejskich z udziatem S$rodkéw Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich, kontroli spelniania przez
podmioty warunkéw niezbednych do udzielenia akredytacji oraz przestrze-
gania warunkéw dotyczacych $§wiadczenia ustlug doradczych objetych
udzielona akredytacja.

Z przedstawionego powyzej zakresu zadan wynika, ze podstawowym ce-
lem dziatalno$ci Centrum Doradztwa Rolniczego jest pozyskiwanie informacji
o sposobach dostosowania gospodarstw rolnych do zmieniajacych si¢ uwarun-
kowan funkcjonowania rynku. W ich gestii znajduje si¢ rowniez dostosowanie
tej informacji do specyfiki ostatecznego odbiorcy, czyli rolnika oraz dobor
formy przekazu. Ostatnim etapem jest natomiast dystrybucja informacji, ktora
z reguly odbywa si¢ poprzez Osrodki Doradztwa Rolniczego. Skuteczno$¢ trans-
feru informacji 1 zwigzana z tym modernizacja gospodarstw zalezy w zwiazku
z tym od koordynacji dziatan osrodkéw doradztwa oraz ich komunikacji z Cen-
trum. Pojawia si¢ rowniez konieczno$¢ uczestniczenia Centrum Doradztwa
w dostosowywaniu osrodkow do wymogdéw wynikajacych z rodzaju rozpo-
wszechnianej informacji. Ich zakres moze bowiem czgsto wykracza¢ poza wie-
dz¢ posiadana przez ostatnie ogniwo transferu, jakim sa doradcy pracujacy
w osrodkach, zwlaszcza jesli informacje te dotycza zmian modernizacyjnych
o wysoko innowacyjnym charakterze. Do zadan Os$rodkow Doradztwa Rolni-
czego nalezy bowiem:

1. Prowadzenie szkolen dla rolnikoéw 1 innych mieszkancow obszaréw wiej-
skich, przede wszystkim w zakresie:

a) stosowania nowoczesnych metod agrotechnicznych, hodowli oraz prze-
tworstwa rolno-spozywczego,

b) rozwiazywania probleméw technologicznych 1 organizacyjno-
-ekonomicznych gospodarstw rolnych,

¢) rachunkowos$ci w gospodarstwach rolnych,

d) rolnictwa ekologicznego,

e) rozwoju przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich,
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10.

11.

f) unowocze$niania wiejskiego gospodarstwa domowego,

g) ubiegania si¢ o przyznanie pomocy finansowej ze srodkoéw Unii Euro-
pejskiej badz innych instytucji krajowych lub zagranicznych,

h) modernizacji gospodarstw rolnych, poprawy jakos$ci artykuldw rolno-
-spozywczych 1 ich przetwoérstwa oraz wzmocnienia pozycji rolnikéw na
rynku,

1) zarzadzania gospodarstwem rolnym,

J) promocji produktow lokalnych i regionalnych;

prowadzenie dziatalno$ci informacyjnej wspierajacej rozwdj produkcji rolniczej;

dziatalno$¢ zmierzajaca do podnoszenia kwalifikacji zawodowych rolnikow

1 innych mieszkancow obszarow wiejskich;

udzielanie pomocy rolnikom i innym mieszkancom obszaréw wiejskich

przy sporzadzaniu dokumentacji niezbednej do uzyskania pomocy ze $rod-

kéw unijnych;

prowadzenie analiz rynku artykuléw rolno-spozywczych i1 srodkow pro-

dukcji oraz gromadzenie i upowszechnianie informacji rynkowych z tego

zakresu;

prowadzenie, w przypadku wystapienia takiej konieczno$ci, doswiadczal-

nictwa odmianowego w ramach porejestrowego doswiadczalnictwa odmia-

nowego;

upowszechnianie metod produkcji rolniczej 1 stylu zycia przyjaznych dla

srodowiska;

. podejmowanie dziatanh na rzecz zachowania dziedzictwa kulturowego

1 przyrodniczego wsi, ekologicznego 1 funkcjonalnego urzadzania gospo-
darstwa rolnego;
wspieranie rozwoju agroturystyki i turystyki wiejskiej oraz promowanie
wsi jako atrakcyjnego miejsca wypoczynku;
wspotdziatanie w realizacji zadan wynikajacych z programow rolnosrodo-
wiskowych oraz programow dzialan majacych na celu ograniczenie odply-
wu azotu ze zrddet rolniczych;
prowadzenie analiz zmian poziomu i jako$ci produkcji rolniczej oraz funk-
cjonowania gospodarstw rolnych, a takze upowszechniania wynikéw tych
analiz w pracy doradczej.

Kompleksowa realizacja przez osrodki doradztwa powierzonych im zadan

moze mie¢ silny wptyw na dynamike procesu modernizacji gospodarstw. Wa-
runkiem jest jednak dobre przygotowanie merytoryczne doradcow, ktore gene-
ralnie powinno by¢ przedmiotem dzialan Centrum Doradztwa. Stosunkowo
szybkie zmiany uwarunkowan funkcjonowania gospodarstw rolnych powoduja
konieczno$¢ systematycznego doskonalenia kadr — bez niego funkcjonowanie
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systemu doradztwa przyniesie znikome efekty i1 system doradztwa bedzie sta-

nowi¢ zbedne obcigzenie budzetu panstwa. Nalezy si¢ rOwniez zastanowi¢ nad

zakresem obowiazkow osrodkow doradztwa; dotyczy to zwlaszcza koniecznos$ci
prowadzenia analiz rynku oraz zmian poziomu 1 jakosci produkcji rolnicze;j.

Doradztwo rolnicze jest bowiem elementem sektora publicznego, w ktorym

istnieja juz wyspecjalizowane jednostki prowadzace analizy. Wskazane bytoby

jednak pozostawienie w gestii osrodkow gromadzenie danych 1 informacji, ktére
mogtyby by¢ wykorzystywane do szczegotowych analiz w powyzszym zakresie.

Prowadzenie analiz ekonomicznych mogloby by¢ przedmiotem dziatalnos$ci

osrodkow w przypadku, gdyby dotyczyly one poszczegdlnych gospodarstw.

Efektywnos$¢ dziatan sektora publicznego w zakresie modernizacji rolnic-
twa moze w zwiazku z powyzszym zosta¢ zwigkszona w wyniku usprawnienia
komunikacji pomi¢dzy réznymi instytucjami, takimi jak administracja, doradz-
two oraz instytucje naukowo-badawcze. Dziatalno$¢ wszystkich organizacji
sektora jest bowiem finansowana z jednego zrodla, tj. budzetu panstwa 1 powie-
lanie dziatalno$ci przez rozne instytucje byloby wigc nieracjonalne.

Takie rozwiazania moglyby by¢ dopuszczalne jedynie w przypadku
$wiadczenia ustug na zasadach rynkowych. Obecnie jednostki doradztwa rolni-
czego moga odptatnie wykonywac ustugi w zakresie:

1. prowadzenia:

b) ksiag rachunkowych i dokumentacji niezbednej w rachunkowos$ci w go-
spodarstwach rolnych,

c) dziatalnosci promocyjnej gospodarstw rolnych, w szczegdlnosci agrotury-
stycznych lub ekologicznych,

d) kursow przygotowujacych do uzyskania tytutléw kwalifikacyjnych w za-
wodach przydatnych do prowadzenia dziatalnosci rolniczej,

e) dziatalnosci:

- wydawniczej,

- poligraficzne;,

- laboratoryjnej,

- hotelarskiej 1 gastronomicznej,

f) gospodarki pasiecznej;

2. udostegpniania pomieszczen 1 innych sktadnikow majatkowych;

3. organizacji targow, wystaw, pokazdéw, konferencji i innych przedsiewzigé¢
upowszechniajacych wiedzg rolnicza, nowe technologie produkeji 1 promuja-
cych produkty 1 wyroby przetwodrstwa rolno-spozywczego;

4. sporzadzania:

a) ocen mozliwos$ci inwestycyjnych gospodarstw rolnych,
b) analiz i opracowan ekonomicznych, finansowych i technologicznych,
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¢) oceny uzyteczno$ci maszyn rolniczych,

d) planéw nawozowych lub planéw przechowalnictwa nawozéw naturalnych,

e) planow rolno-§rodowiskowych,

f) plandéw przestawienia gospodarstwa rolnego na produkcje metodami eko-
logicznymi lub planéw produkcji w gospodarstwach ekologicznych;

5. wypetniania wnioskéw lub innych dokumentow niezbednych do ubiegania
si¢ 0 pomoc finansowana z funduszy Unii Europejskiej lub innych instytucji
krajowych i zagranicznych.

Osrodki doradztwa realizuja powierzone im zadania uwzgledniajac kie-
runki rozwoju wyznaczone w regionalnych i1 lokalnych programach rozwoju
rolnictwa i obszarow wiejskich, ustalanych przez wilasciwe organy samorzadu
terytorialnego. Modernizacja, a w dalszej perspektywie rozw6j wsi 1 rolnictwa,
zalezy bowiem od koordynacji dziatan rdéznych organizacji sektora zaréwno
publicznego, prywatnego, jak 1 pozarzadowego. Dotyczy to rowniez kwestii
doradztwa rolniczego. Dlatego jednostki doradztwa rolniczego zostaly zobligo-
wane przez ustawodawce do wspotpracy z:

1. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa;

2. Agencja Rynku Rolnego;

3. Agencja Nieruchomosci Rolnych;

4. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego oraz Zaktadem Ubezpieczen
Spotecznych;

5. bankami, w szczegdlnosci bankami spotdzielczymi, bankami zrzeszajacymi
banki spotdzielcze oraz izba gospodarcza zrzeszajaca banki spotdzielcze;

6. izbami rolniczymi oraz Krajowa Rada Izb Rolniczych;

7. regionalnymi zarzadami gospodarki wodnej;

8. placowkami o$wiatowymi w zakresie prowadzenia szkolen zawodowych
wynikajacych z potrzeb lokalnego rynku pracy;

9. lokalnymi i regionalnymi organizacjami wspierania przedsigbiorczosci;

10. szkotami, szkotami wyzszymi, jednostkami badawczo-rozwojowymi 1 pla-

coOwkami naukowymi Polskiej Akademii Nauk;

11. organami administracji rzadowej 1 jednostkami samorzadu terytorialnego;

12. zwiazkami zawodowymi i spoteczno-zawodowymi organizacjami rolnikow;

13. zagranicznymi instytucjami doradztwa rolniczego i1 zagranicznymi instytu-

cjami wspomagajacymi rozw0j gospodarstw rolnych 1 obszarow wiejskich;

14. $rodkami masowego przekazu.

Z przeprowadzonych studiéw ustawodawstwa wynika, ze profesjonalna
realizacja zadan powierzonych przez ustawodawce jednostkom doradztwa rolni-
czego moze znaczaco wplywaé na modernizacje gospodarstw rolnych. Zakres
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tych zadan moégtby ulec pewnym modyfikacjom w celu eliminacji tych, ktore
lepiej zrealizowalyby wyspecjalizowane osrodki. Pozwoliloby to na lepsze wy-
korzystanie srodkéw publicznych. Niemniej zdecydowana wigkszo$¢ wytyczo-
nych przez ustawodawcg kierunkéw dzialan systemu doradztwa jest jak
najbardziej uzasadniona z punktu widzenia modernizacji gospodarstw. Obecna
sytuacja dochodowa gospodarstw rolnych oraz istniejaca struktura agrarna row-
niez uzasadnia funkcjonowanie systemu finansowania ustug doradczych. Po-
wstaje jednak pytanie, czy takim systemem powinny by¢ objgte réwniez
gospodarstwa, ktore z uwagi na posiadane czynniki produkcji oraz relacje po-
miedzy nimi, pelnia w zasadzie wylacznie funkcj¢ socjalna i nie maja praktycz-
nie zadnych mozliwosci rozwoju. Do pewnego stopnia mozna to uzasadnié
polityka ekologiczna, ale skupienie dziatalno$ci systemu doradztwa wylacznie
na gospodarstwach posiadajacych potencjal rozwojowy mogloby przyczynic¢ si¢
do wzrostu tempa ich rozwoju. Pozostawienie gospodarstw ,,socjalnych” bez
pomocy mogtoby jednak spowodowac ich catkowita degradacje. Wsparcie ich
jest wigc konieczne, nie powinna to jednak by¢ rola wyspecjalizowanych stuzb
doradczych. Mozna tego dokona¢ np. poprzez system grantow dla organizacji
pozarzadowych dziatajacych, czy tez zamierzajacych podejmowaé dziatania
w powyzszym zakresie.

7.3. Izby Rolnicze

Analizujac proces modernizacji gospodarstw rolnych oraz rol¢ jaka w nim
odgrywa sektor publiczny trzeba réwniez zwroci¢é uwage na izby rolnicze.
Zgodnie z ustawa z dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach rolniczych®, zostat zorga-
nizowany samorzad rolnikow. Gtownym celem jego dziatalnos$ci jest rozwiazy-
wanie problemow rolnictwa oraz reprezentowanie interesow zrzeszonych w nim
podmiotdéw. Cztonkami samorzadu rolniczego z mocy prawa sa:

1. osoby fizyczne 1 prawne, bedace podatnikami podatku rolnego w rozumieniu
przepiséw o podatku rolnym,

2. osoby fizyczne 1 prawne, bedace podatnikami podatku dochodowego z dzia-
tow specjalnych produkeji rolnej w rozumieniu przepiséw o podatku docho-
dowym od 0s6b fizycznych i podatku dochodowym od 0s6b prawnych,

3. czlonkowie rolniczych spdtdzielni produkeyjnych posiadajacy w tych spot-
dzielniach wktady gruntowe.

Dz U.z 1996 1. Nr 1 poz. 3; Dz. U. 22002 r.: Nr 101, poz. 927, Nr 113, poz. 984, Nr 153,
poz. 1271; Dz. U. z 2006 r. Nr 200, poz. 1472; Dz. U. z 2007 r. Nr 112, poz. 766; Dz. U.
7 2008 r. Nr 139, poz. 876.
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Samorzad rolniczy z mocy prawa jest niezalezny w wykonywaniu swych
zadan ipodlega tylko ustawom. Jednostkami organizacyjnymi samorzadu sa
1zby rolnicze, ktorych terenem dziatania jest obszar wojewodztwa. 1zby posiada-
ja osobowos$¢ prawna, a w celu realizacji wspdlnych zadan izby moga zawierad
porozumienia regionalne — umozliwia to ich struktura organizacyjna. Zgodnie ze
wspomniang ustawa o izbach rolniczych, ich organami sa:

1. walne zgromadzenie,
2. komisja rewizyjna,
3. zarzad,

4. rady powiatowe izby.

W postepowaniu administracyjnym organami wyzszego stopnia w stosun-
ku do izby sa:

1. w sprawach z zakresu administracji rzadowej — wojewoda,
2. w sprawach z zakresu zadan wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego —
samorzadowe kolegium odwotawcze.

Regionalny zasigg oddziatywania izb rolniczych wymaga koordynacji ich
polityki z polityka samorzadéw wojewodztw. Jako samorzad rolniczy izby po-
winny réwniez uwzglednia¢ w swej dziatalno$ci interesy réznych organizacji
zawodowych 1 branzowych rolnikow. Z przeprowadzonych badan wynika, ze
ustawodawca uwzglednil to, gwarantujac mozliwo$¢ uczestnictwa w obradach
walnego zgromadzenia, ale bez prawa udzialu w glosowaniu, przedstawicieli:

1. organow samorzadu wojewodztwa;

2. zwiazkow zawodowych rolnikéw indywidualnych, majacych struktury wo-
jewoddzkie zarejestrowane w sadzie wilasciwym dla zwiazkow zawodowych;

3. spoteczno-zawodowych organizacji rolnikéw, majacych struktury woje-
wodzkie zarejestrowane w sadzie wlasciwym dla organizacji spoleczno-
-zawodowych.

Skutecznos¢ dziatania izb rolniczych zalezy w duzym stopniu od mozli-
wosci pozyskiwania srodkow finansowych. Generalnie izby rolnicze nie moga
w tym celu prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej. Takie rozwiazanie jest jak
najbardziej uzasadnione, pozwala bowiem organizacji skoncentrowac si¢ przede
wszystkim na kreowaniu 1 wdrazaniu polityki rolnej. Niemniej ustawodawca dat
izbom pewne mozliwos$ci angazowania si¢ w dziatalno$¢ gospodarcza, ktoéra
moze by¢ zrodtem dodatkowych dochodow lub przyczynia¢ si¢ do realizacji
podstawowych zadan izb. Moga one:

- by¢ wspolnikiem spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia lub akcjonariu-
szem spotki akcyjne;,
- tworzy¢ fundacje,
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by¢ cztonkiem wspierajacym stowarzyszenia oraz zatozycielem lub czion-
kiem zwiazku stowarzyszen, ktére prowadza dziatalno§¢ w zakresie zgod-
nym z ustawowymi 1 statutowymi zadaniami izby; dochod izby z tytulu
posiadania udziatow lub akcji w spotkach moze by¢ przeznaczony wyltacz-
nie na realizacj¢ zadan ustawowych 1 statutowych izby.

Glownym zrodlem dochodéw izb sa jednak odpisy w wysokosci 2% od

uzyskanych wplywow z tytutu podatku rolnego pobieranego na obszarze dziata-
nia izby. Dodatkowo moga one finansowac¢ swa dziatalno$¢:

ze srodkow na realizacje zadan zleconych przez administracje rzadowa lub
samorzadowa,

z udziatéw lub akcji spotek,

z innego majatku izby,

z darowizn, zapisOw, dotacji 1 innych wplfat,

ze sktadek cztonkowskich,

z oplat za ustugi Swiadczone przez izbe,

z wpltywow z oprocentowania rachunkow bankowych oraz lokat.

Pozyskane w powyzszy sposob srodki powinny zosta¢ przeznaczone na

dziatania, ktore wynikaja z realizacji zadan izb, w tym:

10.

1.

sporzadzanie analiz, ocen, opinii 1 wnioskéw z zakresu produkcji rolnej
oraz rynku rolnego i1 przedstawianie ich organom administracji rzadowe;
1 samorzadu terytorialnego;

. wystepowanie do organéw administracji rzadowej w wojewodztwie 1 orga-

noéw samorzadu terytorialnego z inicjatywa w zakresie regulacji prawnych
dotyczacych rolnictwa, rozwoju wsi 1 rynkdw rolnych oraz opiniowanie
projektéw tych przepisow;

. prowadzenie dziatan na rzecz tworzenia rynku rolnego oraz poprawy wa-

runkow zbytu ptodéw rolnych i produktow rolnych;
prowadzenie analiz kosztow 1 oplacalnosci produkcji rolnej;

. gromadzenie, przetwarzanie i1 przekazywanie informacji gospodarczych na

potrzeby producentow rolnych oraz innych przedsigbiorcow;

doradztwo z zakresu dziatalno$ci rolniczej, wiejskiego gospodarstwa do-
mowego oraz uzyskiwania przez rolnikéw dodatkowych dochodow;
podejmowanie dzialan na rzecz rozwoju infrastruktury rolnictwa 1 wsi oraz
poprawy struktury agrarnej;

podnoszenie kwalifikacji 0sob zatrudnionych w rolnictwie;

prowadzenie listy rzeczoznawcOw oraz przyznawanie tytutdéw kwalifikacyjnych
w zakresie rolnictwa, na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach;
ksztatltowanie 1 upowszechnianie zasad etyki 1 rzetelnego postgpowania
w dziatalnosci gospodarczej;
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11. dziatanie na rzecz podnoszenia jakosci srodkéw i1 urzadzen stosowanych
w dziatalnosci rolniczej oraz na rzecz poprawy warunkéw pracy 1 bezpie-
czenstwa w rolnictwie;

12. wspotdziatanie z jednostkami prowadzacymi szkoty rolnicze, wspieranie
ich dzialalnosci, inicjowanie powstawania nowych szkét 1 zmian w pro-
gramach nauczania oraz wspolorganizowanie praktyk;

13. ksztattowanie swiadomosci ekologicznej producentéw rolnych;

14. inicjowanie dzialan majacych na celu powotywanie 1 wspieranie zrzeszen
1 stowarzyszen producentdéw rolnych i lesnych;

15. dziatanie na rzecz poprawy jakosci produktow rolnych;

16. promowanie eksportu produktow rolnych;

17. rozwijanie wspotpracy z zagranicznymi organizacjami producentoOw rolnych;

18. wspotpraca z administracja publiczna w zakresie ochrony srodowiska, zdro-
wia 1 wiejskiego dziedzictwa kulturowego.

Realizacja przez izby rolnicze zadan wynikajacych z ustawy moze — po-
dobnie jak w przypadku jednostek doradztwa rolniczego — znacznie przyspie-
szy¢ tempo modernizacji gospodarstw rolnych. Niemniej nalezy rowniez
zastanowic si¢ nad zakresem zadan pozostajacych w ich gestii. Cz¢$¢ z nich jest
bardzo zblizona do pozostajacych w gestii jednostek doradztwa rolniczego, np.
sporzadzanie analiz i ocen dotyczacych rynku 1 produkcji rolnej. Wydaje sig, ze
w przypadku zar6wno izb rolniczych, jak 1 o§rodkow doradztwa powinna to by¢
raczej identyfikacja problemdw, ktore nalezy analizowac oraz zglaszanie takiego
zapotrzebowania do instytucji naukowo-badawczych. Izby i1 o$rodki moga wow-
czas gromadzi¢ dane 1 informacje, ktore postuza do opracowywania tych analiz.

Zastrzezenia budza rowniez zadania zwiazane ze $wiadczeniem ustug do-
radczych. Z takiego rozwiazania wynika bowiem, ze rolnicy $wiadcza ustugi
doradcze dla rolnikow. Skuteczno$¢ takiego rozwiazania wydaje si¢ jednak
znikoma. Wymiana informacji pomig¢dzy rolnikami dotyczaca nowych techno-
logii produkcji lub systeméw zarzadzania jest oczywiscie bardzo wazna, ale
generalnie nie mozna tego zaklasyfikowa¢ jako ustug doradczych. Tworzenie
rownoleglego systemu doradztwa przez izby rolnicze na bazie zatrudnianych
pracownikéw wydaje si¢ natomiast nieuzasadnione w sytuacji, gdy zrédltem
finansowania sa — podobnie jak w przypadku jednostek doradztwa rolniczego —
srodki publiczne.

Samorzad rolniczy nie moze by¢ jednak pozbawiony wptywu na system
doradztwa. Ustawa o jednostkach doradztwa rolniczego zapewnia co prawda
przedstawicielom izb mozliwo$¢ uczestnictwa w jego spotecznych radach, nie-
mniej taki status nie zapewnia faktycznego wpltywu na zakres czy tez jakos¢
ustug doradczych. Z uwagi na fakt, ze izby w $wietle prawa sa faktycznym re-
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prezentantem rolnikéw zorganizowanym w formie samorzadu, powinny one
mie¢ réwniez uprawnienia decyzyjne w zakresie ksztaltowania systemu doradz-
twa. Taka mozliwo$¢ zagwarantowatoby jedynie utworzenie rad posiadajacych
uprawnienia decyzyjne w kwestii uchwalania statutu, budzetu 1 powotywania
dyrektora. Specyfika prowadzonej obecnie polityki rozwoju wsi 1 rolnictwa nie
przemawia za podporzadkowaniem systemu doradztwa wylacznie izbom rolni-
czym. W procesie rozwoju obszarow wiejskich uwzgledniane musza by¢ bo-
wiem interesy rolnikow, ktorych reprezentuje izba, rzadu — reprezentowanego
przez Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, a takze interesy samorzadow
terytorialnych, odgrywajacych w tym procesie coraz wazniejsza rolg. Sktad rady
powinien wigc odzwierciedla¢ powyzszy uktad.

Od 2004 roku Polska jest krajem cztonkowskim Unii Europejskie;.
Wspolna Polityka Rolna 1 Rozwoju Wsi jest jednym z najwazniejszych instru-
mentow, ktory moze przyczyni¢ si¢ do modernizacji gospodarstw rolnych. Kie-
runki tej polityki zaleza jednak nie tylko od dzialan podejmowanych przez rzad,
ale w duzym stopniu réwniez od aktywnos$ci roznych organizacji rolniczych na
forum Unii Europejskiej. Zgodnie z obowiazujacym prawem, koszty zwiazane
z uczestnictwem izb rolniczych, zwiazkow zawodowych rolnikéw indywidual-
nych oraz spoleczno-zawodowych organizacji rolnikéw w ponadnarodowych
organizacjach rolniczych reprezentujacych interesy zawodowe rolnikéw indy-
widualnych wobec instytucji Unii Europejskiej, sa w latach 2008-2013 pono-
szone przez Krajowa Radg Izb Rolniczych. Krajowa Rada uzyskuje na ten cel
dofinansowanie z budzetu panstwa w formie dotacji celowej. Dofinansowania
udziela si¢ jednak na wniosek Rady, a jego podstawa jest umowa zawarta mig-
dzy Krajowa Rada Izb Rolniczych a ministrem wtasciwym do spraw rolnictwa.
Finansowanie wspodlpracy migdzynarodowej jest jedna z wazniejszych funkcji
Krajowej Rady Izb Rolniczych, jako ze nie tylko umozliwia rzeczywisty wptyw
izb rolniczych na kreowanie polityki rolnej na poziomie ponadnarodowym, ale
rowniez wymusza konieczno$¢ wspoOtpracy z pozarzadowymi organizacjami
rolniczymi. Do zadan Krajowej Rady nalezy ponadto:

- reprezentowanie izb przed Sejmem, Senatem 1 organami administracji rza-
dowej, z wylaczeniem administracji rzadowej w wojewddztwie,

- opiniowanie projektow aktow prawnych dotyczacych rolnictwa 1 gospodar-
ki zywnos$ciowej oraz zalozen i programow polityki rolnej,

- przedstawianie wlasciwym organom wiladzy ustawodawczej i wykonawcze;j
1 organom samorzadu terytorialnego wnioskow w sprawie sytuacji w rol-
nictwie oraz inicjatyw w zakresie regulacji prawnych,

- udzielanie izbom pomocy w wykonywaniu ich zadan,

- zarzadzanie wyborow do walnych zgromadzen izb.
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Glownym zadaniem Krajowej Rady Izb Rolniczych jest wigc reprezento-
wanie interesow samorzadu rolniczego na szczeblu krajowym oraz wspieranie
dziatalno$ci organizacji rolniczych na szczeblu migdzynarodowym. Podstawo-
wym instrumentem jest natomiast proponowanie zmian legislacyjnych. Nie-
mniej Krajowa Rada pelni rowniez funkcj¢ opiniodawcza, poniewaz organy
administracji rzadowej sa zobligowane do uzyskiwania jej opinii o projektach
ustaw 1 aktow wykonawczych dotyczacych rolnictwa, rozwoju wsi oraz rynkow
rolnych. Podobne mechanizmy sa wykorzystywane na poziomie regionalnym.
Organy administracji rzadowej] w wojewodztwie oraz organy samorzadu teryto-
rialnego zasiggaja w tym przypadku opinii wlasciwej miejscowo izby o projek-
tach aktow prawa miejscowego dotyczacych rolnictwa, rozwoju wsi i rynkow
rolnych, z wyjatkiem przepisow porzadkowych.

7.4. Agencja Nieruchomosci Rolnych

Jak juz wczes$niej zaznaczono, tempo modernizacji gospodarstw rolnych
jest warunkowane oddziatywaniem na wszystkie czynniki produkcji, w tym
takze ziemig¢. W warunkach istniejacej w Polsce struktury obszarowej oraz
fragmentacji powierzchni uzytkéw rolnych poszczegdlnych gospodarstw, od-
dziatywanie na ten czynnik produkcji moze, w dlugim okresie, przynie$¢ znacz-
nie wigksze skutki niz dziatania zwiazane z pozostalymi czynnikami. W tym
kontekscie uwidocznia sig istotna rola Agencji Nieruchomosci Rolnych. Zgod-
nie z ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomoscia-
mi rolnymi Skarbu Panstwa® Agencja realizuje zadania wynikajace z polityki
panstwa w zakresie tworzenia oraz poprawy struktury obszarowej gospodarstw
rodzinnych. Mienie wchodzace w sklad Zasobu moze by¢ sprzedawane w celu
tworzenia nowych gospodarstw oraz powigkszania istniejacych. Podobne funk-
cje moze spelnia¢ wydzierzawianie lub wynajmowanie osobom fizycznym lub
prawnym, z zapewnieniem dzierzawcy lub najemcy prawa kupna przedmiotu
dzierzawy lub najmu najpdzniej z uptywem okresu, na jaki zostatla zawarta
umowa. Zasieg 1 skutki tego rodzaju dziatan sa jednak dos¢ ograniczone — grun-
ty Skarbu Panstwa nie sa bowiem rownomiernie rozmieszczone w catym kraju.
Niemniej sg one bardzo wazne w skali poszczegdlnych regionow.

W przypadku obszarow o znikomym udziale gruntéw Skarbu Panstwa
znacznie wigkszej rangi w procesie poprawy struktury obszarowej 1 roziogu
gospodarstw nabieraja instrumenty uzyskane przez Agencj¢ na mocy ustawy

1Dz U. 21991 r., Nr 107, poz. 464.
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z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego™. Zgodnie z ta usta-
wa Agencji przystuguje prawo pierwokupu w przypadku braku osoby posiadaja-
cej takie prawo lub niewykonania przez nia tego prawa. Instrument ten z jedne;j
strony ogranicza prawo wilasnosci, z drugiej natomiast daje Agencji dos¢ duze
mozliwosci poprawy struktury obszarowej i1 roztogu gospodarstw rolnych. Sto-
pien ich wykorzystania zalezy jednak od systemu monitorowania transakcji
kupna-sprzedazy pod katem mozliwosci wykorzystania gruntow bedacych
przedmiotem transakcji w powyzszym celu. Oznacza to konieczno$¢ dostepu
Agencji do danych geodezyjnych oraz informacji na temat praw wilasnosci. Po-
jawia si¢ tu rowniez kwestia regulowania praw wlasnosci — wlasnos¢ znaczne;j
powierzchni uzytkdw rolnych jest bowiem nieuregulowana, a to praktycznie
uniemozliwia wykorzystanie ich w celu trwalej poprawy struktury obszarowe;j
1 roztogu.

Posiadane przez Agencje grunty — zaréwno przejete po bylych Panstwo-
wych Gospodarstwach Rolnych, jak i1 nabyte na zasadzie pierwokupu — moga
by¢ wykorzystywane do osiagnigcia powyzszych celéw nie tylko poprzez sprze-
daz, dzierzaweg czy najem, ale rowniez poprzez postgpowanie scaleniowe. Na
wniosek uczestnikow postepowania scaleniowego grunty Zasobu WlasnosSci
Rolnej Skarbu Panstwa objgte postgpowaniem moga tez, za zgoda Agencji,
zosta¢ w calosci lub w czeséci rozdysponowane (odptatnie) na rzecz uczestnikow
postgpowania. Agencja moze wigc wystegpowaé w roli zwyklego uczestnika
postgpowania scaleniowego, ktorego grunty podlegaja zamianie na grunty in-
nych uczestnikow, co prowadzi do poprawy roziogu gospodarstw. Dodatkowo
moze ona wykorzystac¢ procedure scalania gruntéw do powigkszania powierzch-
ni uczestniczacych w niej gospodarstw rolnych.

7.5. Samorzad terytorialny

Proces modernizacji gospodarstw rolnych ma charakter wielowymiarowy.
Zalezy nie tylko od czynnikéw wewngtrznych, tj. tych wlasciwosci gospodar-
stwa, ktére moga zosta¢ wykorzystane, ale rowniez od czynnikOw zewngtrz-
nych, ksztaltujacych otoczenie w jakim gospodarstwo funkcjonuje. W tym
kontekscie duze znaczenie maja samorzady terytorialne. Poczawszy od pierw-
szego etapu reformy samorzadowe] w 1990 r. gminy kreuja juz wlasna polityke
rozwoju lokalnego, ktéra mniej lub bardziej bezposrednio przyczynia si¢ do
modernizacji gospodarstw. Od 1998 r. tego rodzaju dziatalno$¢ prowadza réw-
niez samorzady powiatowe i wojewddzkie. Oddzialtywanie poszczegdlnych

2 Dz. U. 22003 r., Nr 64, poz. 592.
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szczebli samorzadu terytorialnego ma co prawda odmienny charakter, ale z re-
guly uzupelnia si¢. Ranga samorzadow terytorialnych w tym procesie rosnie od
momentu wstapienia Polski do Unii Europejskiej. Dotyczy to przede wszystkim
samorzadu wojewodztwa, w zwiazku z zauwazalnym na poziomie Unii prze-
chodzeniem od polityki sektorowej do polityki regionalnej. Analizujac uwarun-
kowania modernizacji gospodarstw rolnych nalezy w zwiazku z powyzszym
wzia¢ pod uwage rozwigzania funkcjonujace w ramach lokalnej i regionalne;j
polityki rozwoju. Jednostki terytorialne stanowia bowiem pewien system wza-
jemnych powiazan, z ktdérego nie mozna wylaczy¢ rolnictwa. Rolnicy podlegaja
wige takim samym wpltywom polityki samorzadowej jak pozostali mieszkancy.

7.5.1. Samorzqd wojewodzki

Mozliwosci oddzialywania samorzadu wojewddztwa na modernizacje go-
spodarstw wynikaja przede wszystkim z zakresu zadan zdefiniowanych w usta-
wie z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa®, do ktorych realizacji
jest on zobligowany. Zgodnie z zamierzeniami ustawodawcy samorzad woje-
wodztwa powinien prowadzi¢ polityke rozwoju, na ktora m.in. sktada sig:

- utrzymanie i rozbudowa infrastruktury spolecznej i technicznej o znaczeniu
wojewodzkim;

- pozyskiwanie 1 faczenie Srodkow finansowych: publicznych 1 prywatnych,
w celu realizacji zadan z zakresu uzytecznosci publicznej;

- wspieranie 1 prowadzenie dziatan na rzecz podnoszenia poziomu wyksztat-
cenia obywateli;

- racjonalne korzystanie z zasobow przyrody oraz ksztaltowanie srodowiska
naturalnego, zgodnie z zasada zrOwnowazonego rozwoju;

- wspieranie rozwoju nauki 1 wspotpracy migdzy sfera nauki i gospodarki,
popieranie postepu technologicznego oraz innowacji;

- promocja waloréw 1 mozliwos$ci rozwojowych wojewddztwa.

Z przedstawionego zakresu zadan wynika, ze jednym z podstawowych ce-
lo6w dziatalnosci samorzadu tego szczebla jest rozwdj szeroko rozumianej infra-
struktury. Wyposazenie infrastrukturalne jest natomiast warunkiem koniecznym
rozwoju dziatalnosci gospodarczej, w tym takze rolnictwa. Pod pojeciem infra-
struktury mozna rozumie¢ réwniez technologie informacyjno-komunikacyjne,
ktore znajduja w rolnictwie coraz szersze zastosowanie. Wydaje si¢ tez, ze ich
znaczenie w procesie modernizacji bedzie w najblizszych latach sukcesywnie
wzrasta¢. Nalezy przy tym zwroci¢ uwageg na kwestie wspierania przez samo-

¥ Dz U. 21998 1., Nr 91, poz. 576.
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rzad wojewodztwa transferu wiedzy z osrodkéw naukowych do gospodarki;
moze on bowiem by¢ ukierunkowany nie tylko na pozarolnicze sektory, ale
rowniez na gospodarstwa rolne. W warunkach wspoéltpracy i1 koordynacji dziatan
z innymi instytucjami, np. osrodkami doradztwa czy izbami rolniczymi, moze
natomiast by¢ czynnikiem silnie dynamizujacym procesy modernizacyjne.

Samorzad wojewodztwa w przygotowywanej strategii rozwoju powinien
mie¢ sprecyzowane dzialania na rzecz szeroko rozumianej modernizacji obsza-
row wiejskich. Przedmiotem oddzialywania samorzadu moga wigc by¢ rowniez
gospodarstwa rolne. Warto w zwiazku z tym przeanalizowac zatozenia przykta-
dowej strategii rozwoju wojewodztwa w celu dokonania oceny ich potencjalne-
go wplywu na modernizacj¢ gospodarstw. Takiej analizie poddano Strategi¢
Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego. Samorzad wojewoddztwa stwierdza
w niej, ze podejmowane w regionie dziatania, a co si¢ z tym wiaze inwestycje,
powinny by¢ ukierunkowane m.in. na:

- rozw0j kapitatu spolecznego, w tym zwtlaszcza rozwdj spoteczenstwa in-
formacyjnego,

- wzrost innowacyjnosci 1 konkurencyjnosci gospodarki,

- aktywizacjg¢ 1 modernizacje obszaro6w pozametropolitalnych.

W strategii zwrdcono réwniez uwage na szczegdlng rolg, jaka w gospo-
darce wojewddztwa mazowieckiego odgrywa rolnictwo. Uzytki rolne stanowia
bowiem 2/3 powierzchni wojewodztwa 1 ponad 13% areatu krajowego, na wsi
mieszka ponad 1/3 ludnosci regionu, a sektor cechuje relatywnie niska produk-
tywno$¢ (zaledwie 16% przecigtnej dla wszystkich sektoréw), ale wigksza od
przecigtnej w kraju. Polityka samorzadu wojewodztwa ma w zwiazku z tym
przeciwdziata¢ negatywnym trendom wystepujacym na obszarach wiejskich.
Glownym celem tej polityki, okreslonym w strategii, jest wielofunkcyjny
1 zrbwnowazony rozw0j wsi, uwzgledniajacy poprawe konkurencyjnosci gospo-
darstw. Ma temu sprzyjac tworzenie obszaroOw ekologicznych sieci Natura 2000,
wprowadzanie programOw rolnosrodowiskowych oraz programow wspieraja-
cych rozwoj nowoczesnego, konkurencyjnego rolnictwa. Definiujac powyzszy
cel prowadzonej polityki samorzad jednocze$nie zaktada swdj aktywny udzial
w jego realizacji. Jednym ze sposobdw jest wspomaganie rozwoju obszarow
pozametropolitalnych poprzez:

- tworzenie instytucji i urzadzen wzmacniajacych oddzialywanie Warszawy
na otoczenie,

- wspomaganie rozwoju os$rodkéw subregionalnych i1 mniejszych miast,
w celu zapewnienia dostepu do pracy i ustug,

- budowa sieci polaczen drogowych zapewniajacych spdjnos¢ terytorialna
wojewodztwa,
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- budowa powiazan teleinformatycznych zmniejszajacych dystans cywiliza-
cyjny pomiedzy miastami a obszarami wiejskimi,
- przeciwdziatanie degradacji sSrodowiska.

Dziatania prowadzace do zmian w otoczeniu rolnictwa, zwlaszcza zwia-
zane z rozbudowa infrastruktury 1 ochrony srodowiska moga wplynac na trans-
fer nowych technologii do gospodarstw. Ponadto moga one prowadzi¢ do
odptywu ludnosci z gospodarstw rolnych, a w literaturze przedmiotu tempo
odptywu tej ludnosci jest jedna z miar tempa procesu modernizacji.

W opracowanej strategii samorzad wojewddztwa zauwaza, ze obecnie ak-
centuje si¢ potrzebe zrdwnowazonego rozwoju obszarow wiejskich, uwzglednia-
jacego aspekty gospodarcze w powiazaniu ze spotecznymi i §rodowiskowymi.
Konkretnie oznacza to koniecznos$¢ ich wielofunkcyjnego rozwoju, postrzeganego
przez pryzmat zarowno funkcji rolniczej, jak 1 elementdw pozaprodukcyjnych,
stuzacych w ostatecznym rachunku poprawie warunkéw zycia mieszkancow wsi
1 rozwigzywaniu problemow spotecznych tam wystepujacych, w szczegdlnosci
bezrobocia. Kierunki dziatan powinny w zwiazku z tym dotyczy¢ zwlaszcza ob-
szarow wiejskich najstabiej rozwinigtych, obejmujac:

- wykorzystywanie przewag komparatywnych wzgledem wigkszo$ci kra-
jow Wspolnot Europejskich, poprzez promowanie (marketing) i rozsze-
rzanie produkcji tzw. zdrowej zywnos$ci (uprawa ro$lin niemody-
fikowanych genetycznie, niska chemizacja i tradycyjne metody produkc;ji
na znacznych obszarach Mazowsza), a takze kierunkéw produkcji wyma-
gajacych wysokich naktadow pracy i ziemi (tj. czynnikow, w ktore obfituja
obszary wiejskie Mazowsza) oraz nietatwo poddajacych si¢ procesom me-
chanizacji — jak owoce, warzywa, uprawy szklarniowe, nasiennictwo —
w ktorych wojewodztwo mazowieckie juz wyksztatcito znaczna specjalizacje;

- tworzenie 1 rozw0j klastréw wiejskich w celu zwigkszenia konkurencyj-
nosci obszarow wiejskich poprzez ostabienie zalezno$ci obszarow wiej-
skich od rolnictwa oraz poprawe atrakcyjnosci 1 konkurencyjnosci
roznorodnosci produkcji;

- rozwo0j ponadlokalnej i lokalnej infrastruktury transportowej oraz tech-
nicznej, a w szczegdlnosci: rozbudowe sieci wodociagowej 1 kanalizacyj-
nej, modernizacje 1 budowe lokalnych oczyszczalni Sciekdéw, przydo-
mowych oczyszczalni §ciekéw, modernizacje i rozbudowe przesylowych
1 dystrybucyjnych sieci elektroenergetycznych i gazowych;

- tworzenie warunkéw materialnych 1 organizacyjnych stuzacych wyrow-
nywaniu szans edukacyjnych miodziezy wiejskiej oraz rozwojowi rézno-
rodnych form ksztalcenia ustawicznego na terenach wiejskich;
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- wzmacnianie konkurencyjno$ci gospodarstw rolnych poprzez wspieranie
ich modernizacji (w tym dziatan dostosowawczych do wymagan wspol-
notowych) 1 przeksztalcen strukturalnych, a takze tworzenia ré6znorodnych
form powiazan 1 kooperacji zarowno w uktadzie poziomym (grupy produ-
cenckie, spotki celowe itp.), jak 1 pionowym (pomigdzy producentami,
odbiorcami, przetworcami itp.);

- inicjowanie dziatah na rzecz wdrazania w rolnictwie nowoczesnych, in-
nowacyjnych metod produkcji, wykorzystujacych postep biotechnolo-
giczny oraz wspieranie ekologizacji rolnictwa 1 prosrodowiskowych
metod produkcji rolnej na obszarach o cennych walorach przyrodniczo-
-krajobrazowych;

- wdrazanie programéw rolnosrodowiskowych w wyznaczonych strefach
priorytetowych (dolinach Bugu, Narwi i1 Liwca, Wisly 1 Pilicy, srodkowe;j
Wisty 1 Pojezierza Gostyninsko-Plockiego);

- 1nicjowanie 1 wspieranie wspolpracy naukowych jednostek badawczych
1 wyzszych uczelni z rolnikami (np. w formie centrow wystawienniczo-
-szkoleniowych) w celu wprowadzania do rolnictwa innowacyjnych roz-
wiazan;

- wspieranie tworzenia nowych miejsc pracy, zwlaszcza samozatrudnienia,
poprzez rozwoj dziatalnosci pozarolniczej na terenach wiejskich (obstuga
rolnictwa, agroturystyka, turystyka, konserwacja przyrody, utrzymywanie
infrastruktury technicznej, ustugi, rzemiosto artystyczne) w celu ograni-
czenia bezrobocia na wsi;

- wykorzystanie waloréw 1 ustug turystycznych jako potencjalnego czynni-
ka zrownowazonego rozwoju wsi 1 matych miast, poprzez wspieranie bu-
dowy réznorodnych elementéw infrastruktury stuzacej jako baza dla
rozwoju turystyki na obszarach wiejskich.

Wszystkie powyzsze kierunki polityki rozwoju wojewodztwa moga miec
istotny wptyw na modernizacj¢ gospodarstw rolnych. Uwzgledniaja one bowiem
kwestie zwiazane z wdrazaniem nowych technologii, zachowaniem walorow
srodowiska przyrodniczego, poprawa jakosci kapitalu ludzkiego, rozwojem
infrastruktury technicznej, a nawet zakladaja ingerencj¢ w relacje pomigdzy
czynnikami produkcji. Polityka rozwoju samorzadu wojewodztwa w dos¢ sze-
rokim zakresie odnosi si¢ wiec do zagadnienia modernizacji gospodarstw. Nie-
mniej traktuje ona ten proces jako nierozerwalnie zwiazany z rozwojem
pozarolniczych sektoréw gospodarki regionu. Podejscie takie jest jak najbardziej
uzasadnione, Jako ze rolnictwo jest tylko elementem systemu tworzacego go-
spodarke danego regionu. Wszelkie dzialania sektora publicznego na rzecz mo-
dernizacji gospodarstw rolnych powinny nie tylko uwzglednia¢ sytuacje
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wewnatrz sektora, ale rowniez by¢ dostosowane do sytuacji w pozarolniczych
gateziach gospodarki.

O zaangazowaniu samorzadu wojewodztwa $§wiadcza zaréwno kierunki

polityki sformulowane w strategii rozwoju, jak realizowane zadania. W przy-
padku woj. mazowieckiego mozna je do pewnego stopnia oceni¢ na podstawie
struktury organizacyjnej departamentu rolnictwa i zakresu obowiazkow po-
szczegolnych wydzialow. Departament ten obejmuje m.in.:

l.

W

Wydzial Wdrazania Programéw Unijnych dla Rolnictwa — przeprowadza
nabor wnioskow o pomoc finansowa ww. dziatah w ramach Programu Roz-
woju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013. Wydzial ten realizuje rowniez
zadania informacyjne 1 promocyjne dzialan realizowanych w ramach
PROW 2007-2013.
Wydziat Autoryzacji Ptatnosci Programéw Unijnych dla Rolnictwa — w ra-
mach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013, Samorzad
Wojewodztwa Mazowieckiego bedzie wykonywatl jako zadania delegowane
zadania Instytucji Zarzadzajacej, w zakresie niektorych dziatan, tj. wymie-
nionych w art. 5 ust. 1 pkt 6 oraz 19-23, z zastrzezeniem p. 3 ustawy z dnia 7
marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udzialem srodkow
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich.
Wydziat Autoryzacji Platnosci Programow Unijnych dla Rolnictwa bedzie
odpowiadal za prawidlowe, zgodne z Programem, procedurami i przepisami
krajowymi rozliczenie operacji z tych dziatan, do ktérych zaliczane sa:
poprawianie 1 rozwijanie infrastruktury zwiazanej z rozwojem 1 dostosowa-
niem rolnictwa 1 le$nictwa (Schemat I: Scalenie gruntow, Schemat II: Go-
spodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi),

podstawowe ustugi dla gospodarki 1 ludno$ci wiejskiej,

odnowa 1 rozw0j wsi,

wdrazanie lokalnych strategii rozwoju,

wdrazanie projektéw wspotpracy,

funkcjonowanie lokalnej grupy dziatania, nabywanie umiejgtnosci 1 akty-

wizacja.

Wydziat Wyrownywania Rozwoju Obszarow Wiejskich, do ktorego zadan
nalezg :

a. Wdrazanie na terenie Wojewodztwa dziatan zwiazanych z realizacja
Samorzadowego Instrumentu Wsparcia Rozwoju Mazowsza z kom-
ponentami, ktéry obejmuje:

- komponent A — Mazowiecki Instrument Wsparcia Rozwoju Po-
wiatowej Infrastruktury Drogowej,
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- komponent B — Mazowiecki Instrument Wsparcia Modernizacji
Placowek Oswiatowych,

- komponent C — Mazowiecki Instrument Wsparcia Wyréwnywa-
nia Rozwoju Gminnej Infrastruktury Drogowe;,

- komponent D — Mazowiecki Instrument Wsparcia Rozwoju In-
frastruktury Sportowe;,

- komponent E — Mazowiecki Instrument Wsparcia Budowy Sieci
Wodociagowej 1 Kanalizacyjne;,

- komponent J — Mazowiecki Instrument Wsparcia Potencjatu
Rozwojowego;

b. Koordynacja dzialan zwigzanych z wdrazaniem wyzej wymienionych
komponentéw, finansowanych z budzetu Wojewodztwa w konteks$cie
zapisow Strategii Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego:

- weryfikacja 1 ocena wnioskow o dofinansowanie dziatan wspieraja-
cych budowe 1 modernizacje infrastruktury obszarow wiejskich,
sktadanych przez jednostki samorzadu terytorialnego i przygotowa-
nie list rankingowych beneficjentow,

- realizacja warunkéw uméw dotyczacych pomocy finansowej na za-
dania wtasne beneficjentow,

- weryfikacja dokumentacji merytoryczno-finansowej beneficjentow
z realizacji zadan inwestycyjnych,

- wspotpraca z jednostkami samorzadu terytorialnego z terenu woje-
wodztwa w zakresie wspierania zadan wlasnych,

- kontrolowanie wykorzystania pomocy finansowej na dzialania
wspierajace rozwodj obszaréw wiejskich;

c. Realizacja zadan Samorzadu Wojewodztwa zwiazanych dziatalnoscia
Grup Producentéow Rolnych i Grup Producentow Owocow i Wa-
rzyw na Mazowszu:

- weryfikacja wnioskéw grup producentéw rolnych i1 producentéw
OWOoCOW 1 warzyw,

- prowadzenie rejestru grup producentow rolnych 1 rejestracja decyzji
dotyczacych grup producentéw owocdw 1 warzyw,

- opracowywanie projektow decyzji w zakresie spetnienia przez grupy
producentow warunkoéw okreslonych w ustawach,

- weryfikacja rocznych sprawozdan finansowych sktadanych przez
grupy producentdéw rolnych,

- wspotpraca z przedstawicielami Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju
Wsi, Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa, Agencji
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Rynku Rolnego oraz urzedéw marszatkowskich innych wojewodztw
w zakresie dziatan dotyczacych grup producenckich,

realizacja dziatan szkoleniowych i promocyjnych dotyczacych grup
producentow rolnych 1 grup producentow owocdw 1 warzyw;

d. Zadania dotyczace opracowania sprawozdania zbiorczego na arkuszach

RRW-2 7z realizacji inwestycji w zakresie wodociagow i sanitacji wsi:
weryfikacja sprawozdan jednostek samorzadu terytorialnego,
opracowanie na ich podstawie zbiorczego sprawozdania w skali po-
wiatow 1 wojewodztwa,
analiza r6znic danych rocznych,
wspotpraca z MRiRW w zakresie statystyki dotyczacej zwodociago-
wania i1 skanalizowania wsi.

4. Wydzial Rolnictwa i Zywnosci — prowadzenie dtugofalowej i kompleksowe;j
dziatalno$ci obejmujacej promocje sektora rolno-spozywczego Mazowsza,
zwigkszenie bezpieczenstwa i jakosci zywnosci, a takze podnoszenie wiedzy
rolniczej, zachowanie tradycji kulinarnych oraz promowanie ekologicznych
1 innowacyjnych technik produkcji. Wydzial realizuje powyzsze cele zgodnie
z Planem Dzialania Samorzadu Wojewodztwa Mazowieckiego na Rzecz
Rolnictwa i Poprawy Jakosci Artykutéw Zywnoéciowych na Mazowszu
w latach 2007-2013 w formie projektéw migkkich, takich jak:

a

przyjmowanie i ocena wnioskow w ramach Listy Produktow Tradycyjnych;

b. identyfikacja oraz promocja produktow tradycyjnych i regionalnych;

organizacja konkursu o Laur Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego
za Najlepszy Produkt Zywno$ciowy na Mazowszu;

d. organizacja konkursu ,,Smak Ekologicznej Zywno$ci”;

1.

koordynacja konkursOw na poziomie wojewodztwa ,,Polski Producent
Zywnosci”, ,,Agroliga” i ,,Nasze Kulinarne Dziedzictwo™;
organizowanie stoisk wystawienniczych na krajowych i migdzynarodo-
wych targach branzy rolno-spozywczej;

organizacja Dozynek Wojewddztwa Mazowieckiego wspolnie z Depar-
tamentem Kultury, Promocji i Turystyki;

organizacja 1 wspotorganizacja imprez handlowych zwiazanych z branza
rolno-spozywcza oraz imprez promocyjnych z zakresu jakosci zywnosci
1 tradycji kulinarnych;

organizacja 1 wspodlorganizacja dziatan szkoleniowo-edukacyjnych z za-
kresu jakos$ci 1 bezpieczenstwa zywnosci, technologii produkcji, wytwa-
rzania produktéw tradycyjnych i rolnictwa ekologicznego;
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J. wspolpraca z organizacjami pozarzadowymi, w tym oglaszanie konkur-
soOw ofert na realizacj¢ przez organizacje pozarzadowe zadan publicz-
nych z zakresu rolnictwa i modernizacji terenéw wiejskich;

k. wspotpraca z Mazowieckim Osrodkiem Doradztwa Rolniczego, Mazo-
wiecka Izba Rolnicza, samorzadem gminnym 1 powiatowym oraz inny-
mi instytucjami w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich;

1. wspotpraca z Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w dziedzinie
bezpieczenstwa pracy w gospodarstwach rolnych;

m. wspotdziatanie z wlasciwymi instytucjami weterynaryjnymi w sprawach
profilaktyki, ochrony zwierzat, dobrostanu zwierzat, lecznictwa wetery-
naryjnego;

n. udziat w pracach roboczych stowarzyszenia podmiejskich regiondéw eu-
ropejskich PURPLE;

0. partner w projekcie ,,Miedzy Bugiem a Narwia — partnerstwo na rzecz
efektywnos$ci ekologiczne)” wspoétfinansowanego ze $rodkéw Norwe-
skiego Mechanizmu Finansowego.

5. Wydzial Kontroli Administracyjnych PROW — do ktorego zadan nalezy
przede wszystkim:

a. sporzadzanie analiz ryzyka dla projektéw realizowanych przez benefi-
cjentow w ramach dzialan PROW delegowanych do realizacji przez sa-
morzad wojewodztwa;

b. typowanie projektow i tworzenie planéw kontroli projektéw PROW
w trakcie realizacji przez beneficjentow;

c. monitorowanie realizacji projektow PROW przez beneficjentow,

d. przeciwdziatanie oraz wykrywanie uchybien i nieprawidtowosci w trak-
cie realizacji projektéw PROW przez beneficjentow;

e. informowanie Agencji Platniczej oraz innych upowaznionych instytucji
o nieprawidlowos$ciach stwierdzonych podczas kontroli projektow
PROW w trakcie realizacji;

f. gromadzenie 1 przechowywanie dokumentacji zwiazanej z realizacja
kontroli projektéw PROW w trakcie ich realizacji u beneficjentéws;

g. wspolpraca z instytucjami zaangazowanymi w realizacj¢ PROW, przede
wszystkim z Agencja Platnicza 1 Ministerstwem Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi;

h. wspotpraca z Wydziatem Wdrazania Program6éw Unijnych dla Rolnic-
twa, Wydzialem Autoryzacji Ptatno$ci Programéw Unijnych dla Rolnic-
twa oraz Wydziatem Monitoringu 1 Sprawozdawczo$ci Programéow
Unijnych dla Rolnictwa, w zakresie zadan realizowanych przez Biuro;

1. udzielanie informacji niezbednych Agencji Platnicze; do prowadzenia
postepowania windykacyjnego.
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Tak szeroki zakres realizowanych zadan, jak rowniez wynikajaca z niego
konieczno$¢ wspotpracy z innymi instytucjami sektora publicznego, stawia
urzedy marszatkowskie w roli jednego z najwazniejszych podmiotéw rozwoju
obszarow wiejskich. Ich range dodatkowo podnosi fakt, ze uczestnictwo w pro-
cesie rozwoju oznacza w rzeczywistosci dystrybucje srodkow publicznych.
Efektywnos$¢ wykorzystania tych §rodkow zalezy w duzym stopniu od przyje-
tych priorytetow regionalnej polityki rozwoju, a takze od stosowanych przez
samorzad rozwiazan organizacyjnych i1 proceduralnych. Wyniki przeprowadzo-
nych badan wskazuja rowniez na relatywnie duzy wzrost znaczenia samorzadu
wojewodztwa w modernizacji gospodarstw rolnych w poréwnaniu do okresu
planowania 2004-2006.

Z dokonanej analizy ustawodawstwa wynika rowniez, ze samorzad woje-
wodztwa posiada jeszcze jeden do$¢ wazny instrument oddziatywania na mo-
dernizacje gospodarstw w postaci poprawy jakosci czynnika produkcji, jakim
jest ziemia. Samorzady tego szczebla administracyjnego sa bowiem dysponen-
tem terenowego Funduszu Ochrony Gruntow Rolnych, ktory stanowi 80% ogotu
srodkéw Funduszu. Zgodnie z ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie grun-
tow rolnych i lenych®, $rodki Funduszu przeznacza si¢ na ochrone, rekultywa-
cj¢ 1 poprawe jakosci gruntow rolnych oraz na wyplate odszkodowan
przewidzianych ustawa, a w szczegdlnos$ci na:

1. rekultywacje na cele rolnicze gruntow, ktore utracity lub zmniejszyly war-

tos$¢ uzytkowa wskutek dziatalnosci nieustalonych oséb;

2. rolnicze zagospodarowanie gruntow zrekultywowanych;

3. uzyznianie gleb o niskiej wartosci produkcyjnej, ulepszanie rzezby terenu

1 struktury przestrzennej gleb, usuwanie kamieni i odkrzaczanie;

4. przeciwdziatanie erozji gleb 1 ruchom masowym ziemi na gruntach rolnych,
w tym zwrot kosztéw zakupu nasion i sadzonek, art. 23 w ust. 2 obecnie:
minister wtasciwy do spraw rozwoju wsi;
zapewnienie sprawnosci technicznej urzadzen przeciwerozyjnych;
budowg 1 renowacjg¢ zbiornikdw wodnych stuzacych matlej retencji;
budowe 1 modernizacj¢ drég dojazdowych do gruntéw rolnych;
wdrazanie 1 upowszechnianie wynikoOw prac naukowo-badawczych zwiaza-
nych z ochrona gruntow rolnych;

9. wykonywanie badan ptodéw rolnych uzyskiwanych na obszarach ograni-
czonego uzytkowania, o ktérych mowa w art. 16, oraz niezbednych doku-
mentacji i ekspertyz z zakresu ochrony gruntéw rolnych;

oW

¥ Dz U.z 1995 r. Nr 16, poz. 78.
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10. rekultywacje nieuzytkdw 1 uzyznianie gleb na potrzeby nowo zaktadanych
pracowniczych ogrodéw dziatkowych;

11. zakup sprzetu pomiarowego i informatycznego oraz oprogramowania, nie-
zbednego do zaktadania i aktualizowania operatow ewidencji gruntdw oraz
prowadzenia spraw ochrony gruntow rolnych, do wysokosci 5% rocznych
dochodéw Funduszu.

Srodki Funduszu terenowego powinny by¢ w pierwszej kolejnosci prze-
znaczane na rekultywacje i ochrong¢ gruntow tych gmin, w ktérych powstaja
dochody Funduszu oraz istnieja warunki do uzyskania wzrostu produkcji rolni-
czej, rekompensujacej straty poniesione w wyniku zmniejszenia obszaru grun-
tow rolnych. Nalezy tu zaznaczy¢, ze samorzad wojewodztwa moze réwniez
wykorzystywac¢ §rodki Funduszu centralnego, ktory jest przeznaczany na zasila-
nie Funduszu terenowego.

7.5.2. Samorzqd powiatowy

Istotny wktad w modernizacj¢ gospodarstw rolnych moze mie¢ takze samo-
rzad powiatowy. Z ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym™
wynika bowiem obowiazek wykonywania przez powiat zadan publicznych
w zakresie:

- transportu zbiorowego 1 drog publicznych,

- geodezji, kartografii i katastru,

- gospodarki nieruchomos$ciami,

- administracji architektoniczno-budowlanej,

- gospodarki wodne;,

- rolnictwa, le$nictwa 1 rybactwa srodladowego,

- ochrony przeciwpowodziowej (W tym wyposazenia i utrzymania powiato-
wego magazynu przeciwpowodziowego), przeciwpozarowej 1 zapobiegania
innym nadzwyczajnym zagrozeniom zycia i zdrowia ludzi oraz srodowiska,

- przeciwdziatania bezrobociu oraz aktywizacji lokalnego rynku pracy,

- promocji powiatu.

Sposrod powyzszych na szczegdlng uwage zasluguja dziatania zwiazane
z aktywizacja lokalnego rynku pracy poprzez urzedy pracy. Jakkolwiek odnosza
si¢ one przede wszystkim do oséb bezrobotnych, ktore nie sa wilascicielami
gospodarstw rolnych, gospodarstwa rolne moga by¢ jednym z wigkszych zrodet
bezrobocia. Poprawa sytuacji na rynku pracy oraz podnoszenie kwalifikacji
zawodowych moze natomiast przyczyni¢ si¢ do odptywu czesci ludnosci z go-

¥ Dz U.z 1998 r. Nr 91, poz. 578.
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spodarstw rolnych. Zmniejszenie zasobow pracy w rolnictwie przyczynia si¢
z kolei do jego modernizacji w wyniku zastgpowania technologii pracochton-
nych technologiami kapitalochtonnymi. Starostwo powiatowe realizuje rowniez
zadania zwiazane z ewidencja gruntow, majace wptyw na koszty transakcyjne
obrotu gruntami rolnymi. W kontekscie modernizacji rolnictwa w wyniku wyko-
rzystania nowych innowacyjnych technologii duze znaczenie moga mie¢ réw-
niez dzialania zwiazane z rozwojem infrastruktury oraz prowadzona przez
samorzad gospodarka wodna. Wykorzystanie niektorych technologii produke;i
musi by¢ bowiem poprzedzone wdrozeniem przez samorzad nowych rozwiazan.
Przyktadem moga tu by¢ technologie oparte na nawadnianiu gruntow.

Jak juz wczesniej zaznaczono, czynnikiem modernizacji moze by¢ po-
prawa struktury obszarowej i roztogu gospodarstw. Scalanie gruntow jest nato-
miast jednym z instrumentéw, ktory moze by¢ wykorzystany do osiagnigcia tej
poprawy. W ustawie z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntow ™,
ustawodawca definiuje bowiem cel scalenia, jako tworzenie korzystniejszych
warunkow gospodarowania w rolnictwie i lesnictwie poprzez poprawg struktury
obszarowej gospodarstw rolnych, laséw i1 gruntow lesnych, racjonalne uksztat-
towanie rozlogow gruntdw, dostosowanie granic nieruchomos$ci do systemu
urzadzen melioracji wodnych, drog oraz rzezby terenu. Przeprowadzenie poste-
powania scaleniowego lub wymiennego jest z kolei zadaniem starostwa powia-
towego. Jest to zadanie z zakresu administracji rzadowej, co oznacza, ze jest
finansowane ze srodkéw budzetu panstwa. Organem wyzszego stopnia (W ro-
zumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego) w stosunku do starosty
w sprawach z tego zakresu jest wojewoda.

Podstawowa zasada postgpowania scaleniowego jest jednak to, ze moze ono
by¢ wszczgte na wniosek wigkszosci wiascicieli gospodarstw rolnych ulokowa-
nych na projektowanym obszarze scalenia, lub na wniosek wiascicieli gruntow,
ktorych taczny obszar przekracza potowe powierzchni projektowanego obszaru
scalenia. Mozliwosci starostwa do podejmowania postgpowania scaleniowego sa
wigc do pewnego stopnia uzaleznione od zainteresowania potencjalnych uczest-
nikoéw. Stawia to starost¢ w roli organu wykonawczego decyzji podj¢tej przez
rolnikéw. Niemniej dysponuje on prawem odmowy wszczgcia tego postepowa-
nia. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze postgpowanie scaleniowe moze by¢ réwniez
wszczete z urzedu po uprzednim uzyskaniu opinii rady soteckiej, a takze dziata-
jacych na terenie danej wsi spoteczno-zawodowych organizacji rolnikow. Takie
dziatania sa podejmowane, jezeli:

% Dz U.z 1982 1. Nr 11, poz. 80.
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- dotycza gruntow Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, ktorych po-
wierzchnia przekracza 10% projektowanego obszaru scalenia i nie moga
by¢ racjonalnie zagospodarowane bez scalenia;

- wskutek dzialalno$ci przemystowej, przebiegu istniejacych lub budowa-
nych drég publicznych, kolei, rurociagdw naziemnych oraz zbiornikow
wodnych lub urzadzen melioracji wodnych uksztalttowanie roztogdw grun-
tOw na projektowanym obszarze scalenia zostato lub zostanie znacznie po-
gorszone;

-z wnioskiem o scalenie wystapi osoba, ktorej grunty wymagaja poprawie-
nia roztogu, a jednoczesnie scalenie to nie pogorszy warunkdéw gospodaro-
wania innym uczestnikom postgpowania.

Starosta jest organem wszczynajacym prace scaleniowo-wymienne, ale
koordynacja 1 wykonawstwo pozostaje w gestii samorzadu wojewodztwa, ktory
realizuje je przy pomocy jednostek organizacyjnych przekazanych mu na pod-
stawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — przepisy wprowadzajace ustawy
reformujace administracje publiczna®’ lub jednostek utworzonych przez samo-
rzad do realizacji tych zadan. Koszty postgpowania scaleniowego sa wigc uza-
leznione od koordynacji dziatah pomigdzy tymi szczeblami samorzadu
terytorialnego.

W warunkach obecnej struktury obszarowej gospodarstw znaczenie scalen
gruntow dla procesu modernizacji jest niepodwazalne. Inna kwestia jest, czy
funkcjonujace rozwiazania prawne pozwalaja na skuteczne wykorzystanie tego
instrumentu. Chodzi tu przede wszystkim o zasad¢ podejmowania postgpowania
na wniosek wigkszosci wlascicieli gospodarstw. Scalanie gruntow jest bowiem
bardziej korzystne dla wlascicieli gospodarstw wigkszych, posiadajacych cechy
gospodarstwa rozwojowego. W przypadku najmniejszych gospodarstw nawet
wyrazna poprawa roztogu nie wptynie na ich rozwdj z uwagi na inne bariery.
Powoduje to znacznie mniejsze zainteresowanie postgpowaniem scaleniowym
grupy rolnikéw, ktora jest z reguly bardziej liczna. To z kolei moze znacznie
ograniczy¢ mozliwosci uzyskania poprawy rozlogu mniej licznej grupie rolni-
kow posiadajacych wigksze gospodarstwa. W takich przypadkach mozliwe jest
wszczecie postepowania z urzedu. Wowczas wazne jest jednak, czy takie dzia-
tanie sprzyja¢ bedzie interesom politycznym wiadz samorzadowych. Jesli nie,
moga one odmowi¢ wszczecia takiego postgpowania. Takiej sytuacji mogloby
zapobiec zdefiniowanie przez ustawodawce szczegdlowych zasad wszczynania
postepowania scaleniowego na wniosek mniejszosci uczestnikow, ktore unieza-

¥ Dz. U. 21998 r. Nr 133, poz. 872, z p6zn. zm.
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leznialyby wszczecie od subiektywnej decyzji starosty. Oczywiscie system ten
powinien uwzglednia¢ rekompensaty dla rolnikdéw, ktérzy zostali narazeni na
pogorszenie wlasciwosci gospodarstwa — brak takiego systemu zabezpieczen
bytby naruszeniem wlasno$ci prywatnej. Dobrze byloby réwniez rozszerzy¢
dziatalno$¢ informacyjna samorzadow powiatowych o korzys$ciach scalen grun-
tow, aby przekona¢ do nich nawet rolnikdw z najmniejszymi obszarowo gospo-
darstwami. W wyniku scalania ich gospodarstwa nie stang si¢ co prawda
rozwojowe, ale cena posiadanych gruntdéw moze znacznie wzrosnac.

7.5.3. Samorzqd gminny

Intensyfikacja procesow modernizacyjnych w gospodarstwach rolnych
moze by¢ réwniez efektem dziatah podejmowanych przez samorzad gminny.
Wynika to przede wszystkim z ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym®. Zgodnie z ta ustawa, zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspélnoty
nalezy do zadan wlasnych gminy. Zadania wlasne obejmuja natomiast sprawy:

- tadu przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami, ochrony srodowiska
1 przyrody oraz gospodarki wodnej;

- gminnych drég, ulic, mostéw, placow oraz organizacji ruchu drogowego;

- wodociagow 1 zaopatrzenia w wodg, kanalizacji, usuwania 1 oczyszczania
sciekow komunalnych, utrzymania czystosci 1 porzadku oraz urzadzen sani-
tarnych, wysypisk 1 unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, zaopatrze-
nia w energig elektryczna i cieplng oraz gaz;

- lokalnego transportu zbiorowego;

- targowisk 1 hal targowych;

- promocji gminy;

- wspdlpracy ze spotecznosciami lokalnymi i regionalnymi innych panstw.

Modernizacja gospodarstw moze by¢ w pewnym stopniu zwiazana z re-
alizacja kazdego z wyzej wymienionych zadan. Szczeg6lna role odgrywa jednak
rozwo0j infrastruktury technicznej pozostajacej w gestii gminy. Mozliwosci
wdrozenia przez gospodarstwo nowych technologii czgsto bowiem zaleza od
takich czynnikoéw jak: drogi dojazdowe do pdl i siedlisk, system zaopatrzenia
w wodg 1 energi¢ oraz system gromadzenia i utylizacji odpadow. Modernizacja
gospodarstw moze by¢ rowniez skutkiem realizowania przez wladze gminy
posiadanych uprawnien do egzekwowania od rolnikdw przestrzegania zasad
ochrony $rodowiska. Gmina ma bowiem nie tylko obowiazek zorganizowania

¥ Dz U.z 1990 r. Nr 16, poz. 95.
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systemu sanitacji wsi, ale takze prawo do narzucenia rolnikom okreslonych

rozwigzan, a nastepnie kontroli ich wdrozenia i wykorzystywania.

Samorzad gminny jest roéwniez odpowiedzialny za lokalna gospodarke
przestrzenna. Przyjete priorytety przy ustalaniu kierunkow zagospodarowania
przestrzennego moga decydowa¢ o zmianach zachodzacych w gospodarstwach
rolnych. Skutki oddzialywania planowania przestrzennego na gospodarstwa
rolne nie sa jednak tak jednoznaczne jak np. w przypadku rozwoju infrastruktu-
ry. W pewnych warunkach moga one by¢ negatywne 1 prowadzi¢ do degradacji
gospodarstw rolnych jako elementu lokalnej gospodarki. Jest to zwiazane
z wplywem polityki ksztaltowania dochodow budzetowych samorzadow na
gospodarke gruntami w gminie. Dokonanie w planie przestrzennego zagospoda-
rowania konwersji uzytkOw rolnych w tereny nierolnicze daje bowiem mozli-
wo$¢ uzyskania zwigkszonych wplywédw podatkowych z  okreslonej
powierzchni. Posiadajac okreslony zasob uzytkow rolnych gmina uzyskuje do-
chody z tytutu opodatkowania podatkiem rolnym. Na przyktad w 2007 r. gmina
mogta maksymalnie uzyskac¢ z 1 ha fizycznego wptyw w wysokosci niespetna
70 zt — w przypadku gruntéw ornych I klasy bonitacyjnej oraz zaliczenia gminy
do I okregu podatkowego. Niemniej nawet w tym ekstremalnym przypadku,
stawki podatku rolnego mozna uzna¢ za relatywnie niskie w porOwnaniu ze
stawkami obowigzujacymi po zmianie sposobu zagospodarowania gruntow.
Ponadto gminy sa zobligowane przez ustaw¢ do stosowania wielu ulg 1 zwolnien
w zakresie opodatkowania podatkiem rolnym. Obowiazek podatkowy generalnie
nie dotyczy gruntow rolnych skarbu panstwa i gmin, a z urz¢du zwalnia si¢ od
podatku rolnego:

- uzytki rolne klasy V, VI i VIz oraz grunty zadrzewione 1 zakrzewione usta-
nowione na uzytkach rolnych;

- grunty potozone w pasie drogi granicznej;

- uzytki ekologiczne;

- grunty zajgte przez zbiorniki wody sluzace do zaopatrzenia ludnosci
w wodg;

- grunty pod watami przeciwpowodziowymi i grunty potozone w migdzywatach;

- grunty wpisane do rejestru zabytkéw, pod warunkiem ich zagospodarowa-
nia 1 utrzymania zgodnie z przepisami o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami;

- grunty stanowiace dzialki przyzagrodowe cztonkéw rolniczych spotdzielni
produkcyjnych, ktorzy osiagneli wiek emerytalny, sa inwalidami zaliczonymi
do I albo II grupy, sa niepelnosprawnymi o znacznym lub umiarkowanym stop-
niu niepelnosprawnosci, sa osobami catkowicie niezdolnymi do pracy w go-
spodarstwie rolnym albo niezdolnymi do samodzielnej egzystencji.
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Na wniosek podatnika zwalnia si¢ natomiast od podatku rolnego:

- grunty orne, taki i pastwiska objete melioracja — w roku, w ktorym uprawy

zostaly zniszczone wskutek robot drenarskich;

- grunty przeznaczone na utworzenie nowego gospodarstwa rolnego lub po-

wigkszenie juz istniejacego do powierzchni nieprzekraczajacej 100 ha:
» bedace przedmiotem prawa wiasnosci lub prawa uzytkowania wieczyste-
go, nabyte w drodze umowy sprzedazy,
» bedace przedmiotem umowy o oddanie gruntdéw w uzytkowanie wieczyste,
» wchodzace w sklad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, objete
w trwate zagospodarowanie — na okres 5 lat;
grunty gospodarstw rolnych powstate z zagospodarowania nieuzytkdw — na
okres 5 lat, liczac od roku nastgpnego po zakonczeniu zagospodarowania;
grunty gospodarstw rolnych otrzymane w drodze wymiany lub scalenia
— w pierwszym roku nast¢pujacym po roku, w ktérym dokonano wymiany lub
scalenia gruntow, stosuje si¢ ulge w podatku rolnym, polegajaca na obnizeniu
podatku o 75% i w drugim roku o 50%;
grunty gospodarstw rolnych, na ktérych zaprzestano produkcji rolnej, z tym ze
zwolnienie moze dotyczy¢ nie wigce] niz 20% powierzchni uzytkow rolnych
gospodarstwa rolnego, lecz nie wigcej niz 10 ha — na okres nie dtuzszy niz
3 lata, w stosunku do tych samych gruntow.
Od obowiazku ptacenia podatku rolnego sa rowniez zwolnione liczne in-

stytucje, takie jak:

uczelnie,

szkoly,

zaktady ksztalcenia i placowki doskonalenia nauczycieli oraz organy pro-
wadzace te szkoty, placowki i zaklady z tytulu zarzadu, uzytkowania lub
uzytkowania wieczystego gruntow,

placowki naukowe Polskiej Akademii Nauk,

zaktady pracy chronionej lub zaklady aktywnosci zawodowej w zakresie
gruntow zgloszonych wojewodzie, jezeli zgtoszenie zostato potwierdzone
decyzja w sprawie przyznania statusu zaktadu pracy chronionej lub zaktadu
aktywno$ci zawodowej albo zaswiadczeniem — zajetych na prowadzenie
tego zakladu, z wyjatkiem gruntow znajdujacych si¢ w posiadaniu zalez-
nym podmiotéw niebedacych prowadzacymi zaktady pracy chronionej lub
zaktady aktywnosci zawodowej,

jednostki badawczo-rozwojowe, w tym przedsigbiorcow o statusie centrum
badawczo-rozwojowego uzyskanym na zasadach okreslonych w ustawie
z dnia 29 lipca 2005 r. o niektorych formach wspierania dziatalnosci inno-
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wacyjnej®, w zakresie przedmiotow opodatkowania zajetych na cele pro-
wadzonych badan 1 prac rozwojowych.

Stosowanie niskich stawek podatkowych oraz licznych ulg i zwolnien
powoduje, ze dochody budzetowe gmin z tytutu podatku rolnego sa do$¢ nie-
wielkie. Nie sprzyja to zachowaniu zasobu uzytkéw rolnych na cele produkcji
rolnej. Dokonanie konwersji uzytkow rolnych powoduje bowiem zmiang sposo-
bu opodatkowania — podatek rolny zostaje zastapiony podatkiem od nierucho-
mosci, ktorego maksymalne stawki sa znacznie wyzsze".

Relatywnie duza skala konwersji uzytkow rolnych moze doprowadzi¢
nawet do catkowitego zaprzestania produkcji rolnej na obszarze gminy. Jest to
zwykle wynikiem wzrostu zapotrzebowania na sit¢ robocza w pozarolniczych
sektorach gospodarki, ktére oferuja rolnikowi wyzsze dochody niz bylby
w stanie uzyska¢ z rolnictwa. Jest to jednak skrajny przypadek. Gminna gospo-
darka gruntami moze réwniez pozytywnie wpltywaé na gospodarstwa rolne.
Sprzedaz ziemi w strefach podlegajacych urbanizacji lub industrializacji moze
bowiem umozliwi¢ rolnikom zakup znacznie wigkszego areatu w strefach nie-
podlegajacych tym procesom. W pewnych przypadkach sprzedaz tego rodzaju
gruntow moze rowniez przyczyni¢ si¢ do defragmentacji gospodarstwa lub za-
kupu nowych technologii produkcji. Na obszarach gmin w sasiedztwie duzych
miast samorzadowa polityka zwigkszania zasobu gruntdw przeznaczonych dla
nierolniczych sektorow gospodarki niesie ze soba ryzyko degradacji gleb o wyso-
kiej przydatnosci rolniczej, nawet gdy nie zostaty one wiaczone do tego zasobu.

7.6. Prawa wlasnosci

Istotne znaczenie wlasnosci w procesie modernizacji gospodarstw rolnych
wynika z faktu, ze poprawa struktury obszarowej gospodarstw oraz ich roztogu
Sci§le wiaze si¢ z przeniesieniem prawa wilasnosci na inne osoby fizyczne lub
prawne. Tego rodzaju czynno$¢ cywilno-prawna moze natomiast zosta¢ doko-
nana jedynie w przypadku, gdy osoba zbywajaca nieruchomo$¢ posiada tytut
wlasnosci. Ponadto specyfika wilasnosci, a zwlaszcza jej trwatos¢, stanowi dla
rolnika bodziec do inwestycji w gospodarstwo rolne, w tym inwestycji o rela-
tywnie dlugim okresie zwrotu. Gospodarstwa bedace wlasnoscia rolnikow uzyt-
kujacych je maja wiec zdecydowanie wigksze szanse na modernizacje niz takie,
ktorych uzytkownicy majq tylko prawa ograniczone w znacznie krotszym okre-
sie. Dotyczy to zwlaszcza inwestycji trwale zwiazanych z gruntem.

% Dz. U. 22005 r. Nr 179, poz. 1484 oraz z 2006 r. Nr 107, poz. 723.
% Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych; Dz. U. z 2006 r.
Nr 121, poz. 844.
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Z praw wlasno$ci wynikaja rowniez pewne ograniczenia procesu moder-
nizacji gospodarstw. Zgodnie z Kodeksem Cywilnym’' wtasciciel nieruchomo-
$ci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac si¢ od dziatan,
ktore by zaktocaly korzystanie z nieruchomos$ci sasiednich ponad przecigtna
miarg, wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci
1 stosunkow miejscowych. Innymi stowy, inwestycje modernizujace gospodar-
stwa rolne nie powinny stwarza¢ bariery rozwoju dla innych gospodarstw ani
pogarsza¢ warunkow funkcjonowania okolicznych gospodarstw domowych.

Jedna z mozliwosci poprawy struktury obszarowej poprzez ograniczone
prawa wilasnosci jest nabycie prawa uzytkowania wieczystego, ktore nastgpuje
w drodze umowy pomigdzy instytucja reprezentujaca skarb panstwa lub samo-
rzadem terytorialnym a osoba zainteresowana uzyskaniem tego rodzaju prawa
do nieruchomosci. Innym sposobem uzyskania prawa uzytkowania wieczystego
jest nabycie go od osoby posiadajacej to prawo na zasadach, ktére okreslaja
przeniesienie prawa wilasnosci. Uzyskane w ten sposob prawo uzytkowania
wieczystego podlega jednak regutom okreslonym w umowie pierwotnej. Jesli
wigc poprzedni uzytkownik wieczysty posiadat prawo dokonywania trwatych
inwestycji, to w takim samym zakresie dotyczy ono osoby, na ktéra jest przeno-
szone. Nalezy jednak podkresli¢, ze zabudowania znajdujace si¢ na gruntach
pozostajacych w uzytkowaniu wieczystym sa wtasnoscia uzytkownika.

Podobnie ograniczonym prawem jest prawo trwalego zarzadu. Niemniej
osoba dysponujaca tym prawem ma réwniez mozliwo$¢ prowadzenia dziatalno-
$ci inwestycyjnej na warunkach okreslonych w umowie. Prawo trwatego zarza-
du oraz uzytkowania wieczystego umozliwiaja wykorzystanie uzytkéw rolnych
stanowiacych przedmiot wlasnosci sektora publicznego do poprawy struktury
obszarowej gospodarstw. W odniesieniu do gruntow sektora prywatnego, ale
rowniez gruntdw sektora publicznego, wspomnianym posiadaczem zaleznym,
ktory moze dokonywac inwestycji jest dzierzawca. Umowy dzierzawy z reguly
jednak uzalezniaja trwate zmiany nieruchomosci od uzyskania pisemnej zgody
wiasciciela. Niemniej umozliwiaja one poprawe struktury obszarowej i roztogu
gospodarstw, ktorych konsekwencja jest w wielu przypadkach modernizacja.

Pomimo ze dzierzawa jest prawem ograniczonym, korzystanie z tego
prawa moze utatwi¢ nabycie tytulu wlasnosci w drodze transakcji kupna-
-sprzedazy. W przypadku sprzedazy nieruchomosci rolnej przez osobg fizyczna
lub osobg prawna inna niz Agencja Nieruchomosci Rolnych, prawo pierwokupu

? Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny.
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przystuguje z mocy ustawy’” jej dzierzawcy, jezeli lacznie spetnione sa nastepu-

jace warunki:

- umowa dzierzawy zostata zawarta w formie pisemnej i byta wykonywana
co najmniej 3 lata, liczac od daty zawarcia;

- nabywana nieruchomos$¢ wchodzi w skltad gospodarstwa rodzinnego dzier-
zawcy lub jest dzierzawiona przez spétdzielnie produkcji rolne;j.

Prawo pierwokupu wiaze si¢ jednak ze zmiang procedury transakcji kup-
na-sprzedazy. O tresci umowy sprzedazy nieruchomosci rolnej zawiadamia si¢
bowiem dzierzawce tej nieruchomosci, jezeli umowa dzierzawy trwala co naj-
mniej 3 lata od dnia jej zawarcia. Natomiast w przypadku braku uprawnionego
dzierzawcy do pierwokupu, albo niewykonania przez niego tego prawa, prawo
pierwokupu przystuguje z mocy ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego Agen-
cji, dzialajacej na rzecz Skarbu Panstwa. Jezeli jednak cena sprzedawanej nieru-
chomosci razaco odbiega od jej wartosci rynkowej, to wykonujacy prawo
pierwokupu moze, w terminie 14 dni od dnia ztozenia oswiadczenia o wykonaniu
prawa pierwokupu, wystapi¢ do sadu o ustalenie ceny tej nieruchomosci. Przepis
ten ogranicza w pewnym stopniu prawo wiasnosci. Ceny ustalone za pomoca
ustawowych metod wyceny nieruchomosci, takich jak metoda dochodowa lub
porownawcza, moga bowiem nie odzwierciedla¢ rzeczywistej ich wartosci.

Znaczenie praw wlasnosci w konteks$cie procesu modernizacji gospo-
darstw rolnych wynika przede wszystkim ze specyfiki sytuacji, w jakiej znajduje
si¢ Polska — nieuregulowane stosunki wtasnosciowe sa jednym ze skutkow po-
przedniego systemu gospodarczo-spotecznego. Uzytkownicy znacznego areatu
uzytkéw rolnych nie posiadaja tytulu wlasnosci do tych gruntow 1 stanowi to
do$¢ powazna barierg rozwoju gospodarczego obszaréw wiejskich. Brak tytutu
wlasno$ci uniemozliwia przeprowadzenie transakcji kupna-sprzedazy, wymiany
oraz postgpowania scaleniowego. Procedury wymagaja bowiem posiadania
prawa wlasnosci przez wszystkich uzytkownikow okreslonej transakcji. Mozna
rowniez powiedzie¢, ze nieuregulowane stosunki wlasnosciowe zmniejszaja
podaz ziemi rolnej. Jednym ze skutkow jest wyzsza cena gruntow, ktorych ta
bariera obrotu nie dotyczy.

Na zmiany struktury obszarowej moga mie¢ roéwniez wptyw prawa wyni-
kajace z tytutu wlasnosci. Przyktadem takiego prawa jest stuzebnos$¢ gruntowa.
Nieruchomos$¢ mozna obciazy¢ na rzecz wlasciciela innej nieruchomosci (nieru-
chomosci wladnacej) prawem, ktorego tres¢ polega badz na tym, ze wilasciciel

%2 Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz. U. Nr 64,
poz. 592).
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nieruchomosci wladnacej moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nierucho-
mos$ci obciazonej, badz na tym, ze wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej
ogranicza si¢ mozliwos¢ dokonywania w stosunku do niej okreslonych dziatan,
badz tez na tym, ze wlascicielowi nieruchomos$ci obciazonej nie wolno wyko-
nywac¢ okreslonych uprawnien, ktore mu wzglgedem nieruchomosci wiadnace;j
przystuguja na podstawie przepiséw o tresci i wykonywaniu wiasnosci. Stuzeb-
no$¢ gruntowa ma w zwiazku z tym na celu zwigkszenie uzytecznosci nieru-
chomosci wladnacej lub jej oznaczonej czg$ci. Wykorzystanie prawa
stluzebnosci gruntowej moze mie¢ pozytywne skutki jesli chodzi o warunki go-
spodarowania dla wtasciciela nieruchomosci wtadnacej. W przypadku wiascicie-
la nieruchomos$ci obcigzonej prawo to moze natomiast stwarzaé pewne
trudnosci. Rolnicy niezbyt chgtnie kupuja nieruchomos$ci obciazone stuzebno-
sciami. Podobna postawe prezentuja roOwniez banki, ktore niechg¢tnie udzielaja
kredytow hipotecznych, jezeli zabezpieczeniem jest nieruchomos$¢ obciazona.
Utrudnia to wigc rolnikom dostep do kapitatu, ktory jest niezbgdny w procesie
modernizacji gospodarstw.

7.7. Wspolpraca gospodarstw rolnych z instytucjami sektora publicznego

Z przeprowadzonych badan terenowych wynika, ze gospodarstwa rolne
powszechnie korzystaja z ustug sektora publicznego (rys. 1). Poziom wspoélipra-
cy jest jednak do$¢ zréznicowany, w zaleznosci od specyfiki ustug swiadczo-
nych przez poszczegolne organizacje. Zdecydowanie najwigcej gospodarstw
rolnych badanej grupy korzystato z pomocy Osrodkéw Doradztwa Rolniczego
oraz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Wynika to z mozliwo-
sci uzyskania przez rolnikow wsparcia finansowego w ramach realizowane]
Wspdlnej Polityki Rozwoju Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich. Z tej pomocy
korzysta jednak ponad 90% gospodarstw, a to oznacza, ze w obecnym uktadzie
instytucjonalnym sa one niezastapione.

Na przeciwleglym biegunie pod wzglgdem znaczenia dla rolnikéw uplaso-
waly si¢ natomiast Agencja Rozwoju Regionalnego oraz Powiatowe Urzedy Pracy.
Nie oznacza to, ze te organizacje sa zbedne dla rozwoju wsi i rolnictwa. Swiadczy
to jednak, ze prowadzona polityka rozwoju, pomimo obserwowanych zmian,
w dalszym ciagu ma charakter sektorowy, a nie regionalny. Niemniej, wypracowa-
nie roznych form wsparcia dla ludnosci pozostajacej w gospodarstwach rolnych
przez wspomniane organizacje mogtoby przyczyni¢ si¢ do modernizacji sektora.
Efektem wsparcia bylby bowiem odptyw ludno$ci do nierolniczych sektoréw go-
spodarki, co z kolei jest jednym z gtéwnych czynnikow modernizacji.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna réwniez zatozy¢, ze wsrdd
rolnikOw istnieje zapotrzebowanie na znacznie szersza oferte ustug sektora pu-
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blicznego niz ta, ktora jest zwiazana ze zmianami technologii produkcji lub
pozyskiwaniem $rodkow finansowych w ramach wsparcia prowadzonej dziatal-
nosci rolniczej. Potwierdza to fakt, ze blisko potowa gospodarstw rolnych
wspolpracowala z samorzadami terytorialnymi szczebla gminnego 1 powiatowe-
go, a ich zakres obowigzkéw nie obejmuje pomocy tego rodzaju.

Rysunek 1. Wspotpraca gospodarstw rolnych z organizacjami
sektora publicznego

Osrodki Doradztwa Rolniczego | 97,0

ARIMR ]93,0

KRUS ]82,5

ARR 147,5

Samorzady terytorialne ] 44,5

ANR ] 30,8

Samorzad gospodarczy (izby rolnicze) ] 21,0
Instytuty badawcze ] 15,3

Urzedy Marszatkowskie [I] 6,0

Osrodki badawczo-rozwojowe [T 2,8

Powiatowe Urzedy Pracy [ 2,5

Agencja Rozwoju Regionalnego [J 2,0

0,0 100 20,0 30,0 400 500 600 70,0 80,0 900 100,0

% gospodarstw korzystajacych z pomocy
Zrodfto: badania ankietowe — obliczenia wlasne.

Jednym z najwazniejszych czynnikéw modernizacji jest poziom posiada-
nej przez rolnika wiedzy. W ramach omawianego uktadu instytucjonalnego za
jej systematyczny transfer do gospodarstw odpowiedzialne sa przede wszystkim
Osrodki Doradztwa Rolniczego. Niemniej uzyskanie przez rolnikow specjali-
stycznej wiedzy nt. innowacyjnych rozwiazan, np. w sferze technologii produk-
cji lub zarzadzania, cz¢sto wymaga bezposredniego zaangazowania instytutow
badawczych lub innych jednostek o badawczo-rozwojowym profilu. W badane;j
probie wspotpracg z instytutami badawczymi podjeto ponad 15% gospodarstw,
a blisko 3% z innymi jednostkami badawczo-rozwojowymi. Grupg t¢ mozna
w zwiazku z tym uzna¢ za szczego6lnie podatna na procesy modernizacyjne.

Jak juz wczesniej zaznaczono, gospodarstwa rolne nie ograniczaly swej
wspolpracy z sektorem publicznym wytacznie do jednej lub dwoch organizacji
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(rys. 2) — najczesciej korzystaty z ustlug az 4 lub 5. Mozna na tej podstawie
stwierdzi¢, ze zakresy oddzialtywania poszczegoélnych instytucji na gospodar-
stwa rolne nie pokrywaja si¢. Niemniej zadna z nich nie jest w stanie samodziel-
nie zaspokoi¢ potrzeb zdecydowanej wigkszosci gospodarstw. Dywersyfikacja
wspotpracy prowadzi jednak do wzrostu kosztow transakcyjnych ustug publicz-
nych. Pojawia si¢ w zwiazku z tym pytanie, czy w kontek$cie modernizacji
gospodarstw rolnych oraz optymalizacji wydatkéw publicznych na ten cel ko-
rzystna bytaby koncentracja réznych form pomocy w mniejszej liczbie organi-
zacji. Z przeprowadzonej analizy otoczenia instytucjonalnego oraz uktadu
instytucjonalnego wynika jednak, ze skutkiem nadmiernej koncentracji tych
ustug mogloby by¢ pogorszenie ich jakos$ci. Istnieja jednak mozliwo$ci zmiany
sposobu integracji pionowej sektora, jak rowniez wprowadzenia dodatkowych
mechanizmow koordynacji w uktadzie poziomym, ktére w pewnym stopniu
przyczynityby si¢ do koncentracji oraz zapewnilty gospodarstwom rolnym do-
stgp do mozliwie najszerszego zakresu ustug na relatywnie wysokim poziomie.
Przyktadem moze tu by¢ zmiana sposobu integracji pionowej systemu doradz-
twa oraz szersze wlaczenie urzedow pracy w proces rozwoju rolnictwa.

Rysunek 2. Dywersyfikacja wspotpracy gospodarstw rolnych z instytucjami
sektora publicznego
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Liczba instytuciji, z ktorymi wspotpracowaty gospodarstwa

Zrodio: badania ankietowe — obliczenia wlasne.

Strona weryfikujaca znaczenie poszczegoOlnych organizacji w procesie
modernizacji gospodarstw sa i powinni by¢ rolnicy. To oni bowiem podejmuja
decyzj¢ o rozpoczeciu dziatan modernizacyjnych, a nast¢pnie dokonuja wyboru
organizacji, z ktérej moga uzyskac¢ pomoc. Kryterium wyboru stanowi natomiast
dostosowanie oferty ustug do potrzeb rolnika. Z przeprowadzonych badan tereno-
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wych wynika, ze w obecnym uktadzie instytucjonalnym wiodaca role w zakresie
prawie wszystkich form pomocy publicznej, wspierajacej modernizacj¢ rolnictwa,
przypisuja oni jednostkom doradztwa rolniczego (tab. 1). Niemniej podkreslaja
do$¢ duze znaczenie praktycznie wszystkich organizacji sektora publicznego w tym
procesie. Potwierdza to zroznicowanie ofert poszczegdlnych organizacji.

Tabela 1. Znaczenie instytucji sektora publicznego w §wiadczeniu réznych form
pomocy na rzecz rolnikéw

F Rola instytucji w opinii rolnikdw:
orma pomocy

gtéwna do$¢ wazna

Doradztwo, szkolenia, kon- izby rolnicze, ARIMR,

sulting ODR samorzad terytorialny
Informacja o programach izby rolnicze,
unijnych ODR, ARiMR samorzad terytorialny,

Urzad Marszatkowski

Wypetnianie wnioskéw
1 dokumentow na potrzeby ODR izby rolnicze
programow unijnych

Wypetnianie wnioskéw

kredytowych ODR izby rolnicze, ARIMR

Sprzedaz produktow i ustug ARR ODR, izby rolnicze

Wprowadzanie nowych
technologii produkcji oraz ODR os$rodki badawcze
nowych produktow i ustug

Przygotowanie planow inwe-
stycyjnych ODR izby rolnicze, ARIMR
i rozwojowych

Uzyskanie certyfikatu ODR -

Powigkszanie zasobow go-
spodarstwa — ziemia, praca, - ODR, ARiMR, ANR, PUP
kapitat

Zrodto: badania ankietowe — obliczenia wiasne.

O znaczeniu poszczegdlnych organizacji w procesie modernizacji gospo-
darstw §wiadczy rowniez czesto$¢ kontaktow z gospodarstwami (rys. 3). Specy-
fika wymienionych wyzej form pomocy wyklucza z reguly mozliwos¢
uzyskania jakichkolwiek efektow w wyniku jednorazowych, sporadycznych
kontaktow — zwlaszcza jesli ich celem jest modernizacja. Z przeprowadzonych
badan wynika jednak, ze prawie wszystkie organizacje (z wyjatkiem Agencji
Rozwoju Regionalnego) §wiadczyly ustugi czesci ankietowanych gospodarstw
kilka razy w roku. Najwigksza czesto$¢ charakteryzowala kontakty gospodarstw
rolnych z O$rodkami Doradztwa Rolniczego, z ich ustug korzystata roéwniez
najwigksza liczba gospodarstw. Stawia to je w roli wiodacej organizacji sektora
publicznego w procesie modernizacji oraz rozwoju rolnictwa. Na uwage zastu-
guja takze czegste 1 regularne kontakty pomigdzy gospodarstwami a samorzadami
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terytorialnymi szczebla gminnego 1 powiatowego — dotyczy to ponad 70% ko-
rzystajacych z ich ustug gospodarstw i potwierdza istotne znaczenie lokalnych
samorzadow terytorialnych w rozwoju nie tylko pozarolniczej dziatalnos$ci go-
spodarczej, ale 1 gospodarstw rolnych.

Rysunek 3. Struktura gospodarstw korzystajacych z pomocy organizacji sektora
publicznego wg czestosci kontaktow z organizacja

Osrodki Doradztwa Rolniczego

ARIMR

KRUS

ARR
Samorzady terytorialne

=
:._ |

Samorzad gospodarczy (izby rolnicze)

Instytuty badawcze

Urzedy Marszatkowskie = |

Osrodki badawczo-rozwojowe T |

Powiatowe Urzedy Pracy - |

Agencje Rozwoju Regionalnego

|
0% 20% 40% 60% 80% 100%

% gospodarstw korzystajacych z pomocy

‘EI kilka razy w roku Braz na p6t roku Oraz w roku Osporadycznie ‘

Zrodto: badania ankietowe — obliczenia wiasne.

Jak juz wcze$niej zaznaczono, istotnym elementem modernizacji gospo-
darstw rolnych jest wprowadzanie nowych, innowacyjnych rozwiazan zaréwno
w sferze produkcji rolnej, jak i dotyczacych organizacji gospodarstwa oraz za-
rzadzania nim. W tej dziedzinie do$¢ wazna rola ogrywaja instytuty badacze.
Z prowadzonych badan wynika co prawda, ze zaledwie nieco ponad 15% go-
spodarstw korzysta z ich ustug, ale w przypadku ponad 50% gospodarstw tej
grupy kontakty w ramach nawiazanej wspotpracy sa relatywnie czgste. Moze to
oznacza¢, ze jakos$¢ Swiadczonych ustug jest dla rolnikow satysfakcjonujaca.
Specjalistyczny charakter tych ustug zaweza natomiast grono korzystajacych
z nich rolnikow. Modernizacja gospodarstw w celu zwigkszenia ich konkuren-
cyjnosci na europejskim rynku bedzie wymagac przygotowania przez osrodki
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badawczo-rozwojowe oferty dla znacznie szerszej grupy gospodarstw. Ustugi te
nie musza by¢ jednak $wiadczone na zasadzie bezposrednich kontaktow z go-
spodarstwem rolnym; moga odbywac¢ si¢ posrednio, poprzez jednostki doradz-
twa rolniczego 1 samorzadu terytorialnego.

O jakosci uslug §wiadczonych przez organizacje sektora publicznego go-
spodarstwom rolnym §wiadczy nie tylko czgstos¢ kontaktow ale rowniez bezpo-
srednie, wyrazane na ich temat opinie. Kazda z organizacji uzyskata od ponad
50% wspotpracujacych z nia rolnikéw pozytywna opini¢ o jakosci swiadczo-
nych uslug (rys. 4). W rankingu najwyzej uplasowaly si¢ jednak Osrodki Do-
radztwa Rolniczego oraz instytuty badawcze, ktorych ustugi pozytywnie
ocenialo odpowiednio ponad 90 i ponad 80% rolnikow. Pomoc tych organizacji
byta wigc na bardzo wysokim poziomie pod wzgledem merytorycznym. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze prawie wszystkie organizacje otrzymaty roéwniez oceny
negatywne od rolnikoéw. Odsetek tych opinii byt relatywnie niewielki i wynosit
z reguly ponizej 10%, niemniej oznacza to, ze wszystkie organizacje sa zobli-
gowane do systematycznego podnoszenia kwalifikacji kadr oraz dostosowywa-
nia oferty do aktualnych potrzeb rolnikow.

Rysunek 4. Ocena organizacji sektora publicznego w opinii gospodarstw
korzystajacych z pomocy

Osrodki Doradztwa Rolniczego
Instytuty badawcze

ARR

ARIMR

KRUS

Samorzady terytorialne

Samorzad gospodarczy (izby rolnicze)
Osrodki badawczo-rozwojowe

ANR

Powiatowe Urzedy Pracy

Urzedy Marszatkowskie

Agencje Rozwoju Regionalnego

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100

% gospodarsw wyrazajacych opinie %

‘ O pozytywna B neutralng O negatywng

Zrodfto: badania ankietowe — obliczenia wlasne.
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Analizujac znaczenie instytucji sektora publicznego w procesie moderni-
zacji gospodarstw rolnych nalezy zwrdci¢ uwage na uwarunkowania podejmo-
wania wspolpracy przez rolnikow oraz efekty tej wspdlpracy. Gospodarstwa
korzystajace z pomocy zdecydowanej wigkszosci ujetych w badaniach instytucji
cechowaly si¢ bowiem wigksza powierzchnia uzytkow rolnych niz gospodar-
stwa, ktore nie podjety wspotpracy (rys. 5). Stwierdzenie to nie dotyczy tylko
Osrodkow Doradztwa Rolniczego — $rednia powierzchnia wspotpracujacych
z nimi gospodarstw byla nawet nieznacznie nizsza niz tych, ktére nie podjety
takiej decyzji. Niemniej z osrodkami doradztwa, podobnie jak z Agencja Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, wspotpracowato ponad 90% gospo-
darstw, a przedmiotem tej wspOlpracy byly przede wszystkim starania
o wsparcie finansowe w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich,
w tym o platnosci bezposrednie. Wielko$¢ gospodarstwa mierzona jego po-
wierzchnig nie byta wigc istotnym kryterium podjecia wspdtpracy w przypadku
tych instytucji. Zdecydowanie najwigksze gospodarstwa nawiagzywaly natomiast
wspoOtprace z urzedami marszatkowskimi oraz Agencja Nieruchomosci Rolnych.
Wspotdziatanie z Agencja wiaze si¢ gldéwnie z powigkszaniem zasobow ziemi
przez gospodarstwa rolne 1 dotyczy przede wszystkim gospodarstw o $redniej
powierzchni znacznie wigkszej niz srednia catej badanej grupy.

Rysunek 5. Srednia powierzchnia gospodarstw korzystajacych oraz
niekorzystajacych z pomocy wybranych organizacji sektora publicznego

Urzad Marszatkow ski

ANR

lzby Rolnicze

Instytuty badaw cze

[
[
I

Samorzad terytorialny —
[

ARMR

ODR

0 20 40 60 80 100 120

O gospodarstw a korzystajgce z pomocy B gospodarstw a nie korzystajgce z pomocy

Zrodto: badania ankietowe — obliczenia wiasne.
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Jak juz zaznaczono, istnieje zwiazek pomigdzy powierzchnia gospodarstw
a korzystaniem przez nie z ustug poszczegolnych organizacji sektora publiczne-
go. Z przeprowadzone] metoda probitowa analizy wynika jednak, ze wzrost
powierzchni gospodarstw dotychczas niekorzystajacych z ustug nie spowoduje
statystycznie istotnego wzrostu prawdopodobienstwa podjgcia przez nie wspol-
pracy. Mozna powiedzie¢, ze wielkos¢ gospodarstwa wiaze si¢ ze specyfika
zapotrzebowania na ustugi sektora publicznego. Jej wzrost w przypadku gospo-
darstw niewykazujacych takiego zapotrzebowania nie doprowadzi do jego po-
jawienia si¢ — przynajmniej w krotkim okresie. Jezeli natomiast zmieni si¢ zwrot
wektora tej zalezno$ci to mozna stwierdzi¢, ze gospodarstwa, ktore dotychczas
nie podjely wspotpracy maja niewielkie szanse na zwigkszenie powierzchni
uzytkow rolnych.

W badanej populacji gospodarstw ujawnita si¢ jeszcze inna zaleznos¢,
zwiazana z dywersyfikacja wspotpracy gospodarstw z organizacjami sektora
publicznego. Z przeprowadzonej analizy korelacji wynika bowiem, ze pomigdzy
liczba instytucji, z ktérych pomocy gospodarstwo korzystato a powierzchnia
uzytkow rolnych istniata niezbyt silna, ale statystycznie istotna zalezno$¢ dodat-
nia (r = 0,32, a = 0,05). Oznacza to, ze gospodarstwa o wigkszej powierzchni
zreguly korzystaly z ustlug wigkszej liczby organizacji sektora publicznego
(rys. 6). W najliczniejszej grupie, ktora korzystata z pomocy 4-7 instytucji,
srednia powierzchnia gospodarstwa byta zblizona do $redniej calej badanej po-
pulacji. Niemniej w grupie, w ktdrej gospodarstwa nie wspolpracowaly z zadna
organizacja lub podjety taka wspotprace z najwyzej trzema organizacjami,
srednia powierzchnia byta mniejsza o blisko 20 ha. Gospodarstwa korzystajace
z ustug co najmniej 8 uwzglednionych w badaniach organizacji miaty z kolei
srednia powierzchni¢ ponad 2-krotnie wigksza niz wspomniana, najliczniejsza
grupa. Oznacza to, ze duze gospodarstwa rolne znacznie aktywniej poszukuja
wsparcia ze strony sektora publicznego 1 staraja si¢ maksymalnie wykorzystac
wszelkie dostgpne formy tego wsparcia.

Nieco stabsza zalezno$¢ wystgpowala pomigdzy wspolpraca z organiza-
cjami sektora publicznego a wielkos$cia ekonomiczna gospodarstw (rys. 7). Gru-
pe gospodarstw niewspotpracujaca z tymi organizacjami lub wspotpracujaca
z maksymalnie trzema charakteryzowat bowiem najnizszy poziom ESU.
W kolejnej grupie $rednia wielko$¢ ekonomiczna byta o ponad 2 ESU wigksza.
Z kolei srednia wielko$¢ ekonomiczna w grupie, ktéra korzystata z pomocy co
najmniej 8 organizacji byta juz tylko nieznacznie wigksza niz w grupie poprzed-
niej. Taka sytuacja wynika w pewnym stopniu z powiazan pomigdzy wielkos$cia
gospodarstwa a struktura organizacji, z ktérych pomocy ono korzysta. Gospo-
darstwa najmniejsze, zaréwno pod wzgledem powierzchni UR, jak i nadwyzki
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bezposredniej wspolpracuja przede wszystkim z ODR, ARiIMR oraz KRUS.
Gospodarstwa wigksze podejmuja dodatkowo wspotpracg m.in. z samorzadem
terytorialnym, izbami rolniczymi oraz o§rodkami badawczo-rozwojowymi.

Rysunek 6. Srednia powierzchnia uzytkow rolnych gospodarstw
a liczba instytucji wspolpracujacych
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Liczba instytucji wspotpracujacych z gospodarstwem

Zrodto: badania ankietowe — obliczenia wiasne.

Rysunek 7. Srednia wielko$é¢ ekonomiczna gospodarstw a liczba
wspotpracujacych z nimi instytucji
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Zrodto: badania ankietowe — obliczenia wiasne.

Analizujac znaczenie sektora publicznego w procesie modernizacji go-
spodarstw rolnych trzeba réwniez zwrdci¢ uwage na efekty dziatalnosci tych
organizacji. Na poziomie gospodarstwa rolnego trudno uzna¢ zmiany okreslo-
nych wskaznikéw ekonomicznych za wylaczny skutek pomocy ze strony sektora
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publicznego. Niemniej wiele zachodzacych w gospodarstwach zmian jest
w pewnym stopniu efektem wspolpracy z tym sektorem. Na modernizacj¢ go-
spodarstw wplyw moze mie¢ np. poziom inwestycji, ktory w literaturze przed-
miotu jest czasami wykorzystywany do jej oceny. Nalezy jednak pamigtac, ze
nie wszystkie inwestycje maja charakter innowacyjny 1 moga by¢ uznane za
sktadowa procesu modernizacji. Taki charakter moga one jednak mie¢ w ujeciu
konkretnego gospodarstwa rolnego. Z przeprowadzonych badan wynika, ze
dziatalno$¢ inwestycyjna gospodarstw byta w pewnym stopniu zwiazana z moz-
liwo$cia uzyskania pomocy ze strony okreslonych organizacji sektora (rys. 8),
najwyzszy jej poziom odnotowano bowiem w gospodarstwach wspotpracuja-
cych z ARiIMR oraz ODR. Na tej podstawie mozna sadzi¢, ze wspdlpraca go-
spodarstw z tymi organizacjami byla przede wszystkim zorientowana na
pozyskanie srodkéw publicznych jako wsparcia dla dziatalno$ci inwestycyjne;.
Ponadto jedynie w przypadku tych organizacji §rednie wydatki inwestycyjne
gospodarstw z nimi wspolpracujacych przewyzszaty wydatki tego rodzaju
w gospodarstwach, ktore takiej wspotpracy nie podjely. Wspodldziatanie gospo-
darstw z pozostatymi instytucjami bylo w znacznie mniejszym stopniu zwiazane
z dziatalno$cia inwestycyjna. Gospodarstwa, ktére nie korzystaty z ich pomocy
charakteryzowaly si¢ nawet wyzszym poziomem inwestycji.

Rysunek 8. Inwestycje brutto w gospodarstwach korzystajacych oraz
niekorzystajacych z pomocy wybranych organizacji sektora publicznego
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Zrodto: badania ankietowe — obliczenia wiasne.
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Jak juz powiedziano, inwestycje nie w pelni odzwierciedlaja modernizacje
gospodarstw rolnych. W literaturze ekonomicznej jako wskaznik modernizacji
spoleczenstw wykorzystywany jest m.in. poziom zuzycia energii elektrycznej
w przeliczeniu na 1 mieszkanca. W prowadzonych badaniach wykorzystano
podobny wskaznik do oceny poziomu modernizacji gospodarstw — postuzono
si¢ warto$cia zuzytej w gospodarstwie rolnym energii elektrycznej i gazowej
w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnych. Z analizy wspotzaleznosci pomigdzy
zuzyciem energii a korzystaniem z ustug poszczegdlnych organizacji — oparte;j
na statystyce y° — wynika, ze wspolzalezno$¢ statystycznie istotna istniata jedy-
nie w przypadku ARiMR.

Efekty wspolpracy z instytucjami moga by¢ odroczone w czasie. Staty-
stycznie istotny wplyw na poziom zuzycia energii w gospodarstwach mial na-
tomiast poziom osiaganego dochodu rolniczego oraz dziatalno$¢ inwestycyjna.
Wyniki analizy regresji wielorakiej wskazuja, ze w grupie wszystkich przyje-
tych do badan gospodarstw zalezno$¢ t¢ mozna opisa¢ wzorem:
y=112,34+0,07x, +0,02x,

gdzie:

y — zuzycie energii elektrycznej 1 gazowej w zt/ha
x; — dochdd rolniczy netto w zt/ha
X, — inwestycje brutto w zl/ha

W skali wszystkich gospodarstw powyzszy model jest statystycznie istot-
ny, ale wzrost poziomu dochodow 1 inwestycji wyjasnia wzrost zuzycia energii
zaledwie w 28% (wspolczynnik determinacji r* = 0,28). Znacznie silniejsze za-
leznos$ci pomigdzy powyzszymi zmiennymi zaobserwowano natomiast w gru-
pach gospodarstw zréznicowanych pod wzgledem liczby organizacji, z ktorych
pomocy korzystaly. Zaleznosci te byly statystycznie istotne w grupach gospo-
darstw, ktore korzystaly z ustug od 2 do 7 organizacji. W najwigkszym stopniu
zmiany dochodéw 1 inwestycji objasnialy zmiany zuzycia energii w grupach
gospodarstw wspotpracujacych z 2, 5 i 6 organizacjami. Mozna je przedstawic
w postaci nastepujacych modeli:

Gy y=-89,12+0,07x, + 0,1 Lx,; gdzie r*= 0,58,

Gs: y=-512,01+ 031, +0,01x,; gdzie 1= 0,81,
Ge: y=511+0,02x, —0,01x,; gdzie r* = 0,87
G, — grupa gospodarstw wspodlpracujacych z n organizacjami

Nawet jesli zaneguje si¢ znaczenie poziomu zuzycia energii elektryczne;j
1 gazowej jako wskaznika modernizacji gospodarstw, to powyzsza analiza pro-
wadzi do dos¢ ciekawych wnioskow. Wynika z niej bowiem, ze powigzania
gospodarstwa z okreslonym uktadem instytucjonalnym moga wptywac¢ na dys-
trybucje osiaganych przez nie dochodéw. Przykladem jest tu inny dla kazdej
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grupy gospodarstw poziom wzrostu wydatkoOw na energi¢ w przypadku wzrostu
dochodow o 1 zi. Ponadto w poszczegolnych grupach gospodarstw prowadzone
sa innego rodzaju inwestycje. Swiadczy o tym fakt, ze maja one rézny wptyw na
poziom zuzycia energii. W przypadku powiazan z wigkszo$cia uktadow instytu-
cjonalnych wywoluja one wzrost zuzycia energii, chociaz w ré6znym stopniu.
Istnieja jednak réwniez powiazania gospodarstw z uktadami, w ktorych inwe-
stycje redukuja zuzycie energii. Sluszne wydaje si¢ zatem stwierdzenie, ze
z jednej strony w ramach istniejacego systemu instytucjonalnego specyfika pla-
nowanej lub prowadzonej dziatalno$ci inwestycyjnej moze determinowaé okre-
Slona strukture uktadu jednostek sektora publicznego, z ktérym gospodarstwo
wspotpracuje. Z drugiej natomiast, wspotpraca z okreslonym uktadem moze mie¢
wplyw na decyzje gospodarstw dotyczace rodzaju podejmowanych inwestycji.

Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzone badania potwierdzaja istotng rol¢ sektora publicznego
w procesie modernizacji gospodarstw rolnych. Dotyczy to zar6wno organow
administracji rzadowej, jak 1 samorzadu terytorialnego oraz spoteczno-
-zawodowego rolnikéw. Innymi stowy modernizacja w znacznym stopniu zale-
zy od transferu §rodkow publicznych, przez co generuje ona do$¢ wysokie kosz-
ty transakcyjne. Za funkcjonowaniem systemu wspierania gospodarstw rolnych
w takiej formie przemawiaja jednak dwa argumenty. Pierwszy z nich wynika
z posiadanych przez gospodarstwa rolne czynnikéw produkcji oraz relacji po-
migdzy nimi. Drugi natomiast — to konieczno$¢ realizacji zadan wynikajacych
ze Wspolnej Polityki Rolnej i Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

W celu modernizacji gospodarstw sektor publiczny jest zobligowany do
podejmowania dziatan w wielu obszarach. Przyktadem tego sa dziatania zwia-
zane z wdrazaniem nowych technologii produkcji 1 systeméw zarzadzania, po-
prawa kwalifikacji zawodowych oraz zmianami struktury obszarowej. Do$¢
szeroki zakres zadan, jak réwniez zmiany uwarunkowan dziatalno$ci gospo-
darstw z jednej strony prowadza do koniecznosci specjalizacji niektorych jedno-
stek sektora publicznego, z drugiej natomiast powoduja konieczno$¢
koordynacji dziatan zaré6wno na szczeblu krajowym, jak i w coraz wigkszym
zakresie regionalnym. Uzasadnia to zaangazowanie roznych instytucji sektora
w proces modernizacji. Ze wzgledu jednak na fakt, ze dzialalnos¢ kazdej insty-
tucji jest finansowana ze $rodkow publicznych, powinny one mie¢ odrgbny za-
kres zadan do realizacji. Obowiazujace prawo dopuszcza natomiast mozliwos¢
realizacji podobnych zadan przez rdzne instytucje.

Wydaje si¢ rOwniez, ze uzasadnione bytoby dokonanie pewnych zmian
w zakresie koordynacji dziatan na rzecz modernizacji czy szeroko pojetego
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rozwoju gospodarstw rolnych. Dotyczy to przede wszystkim roli samorzadu
terytorialnego 1 rolniczego w funkcjonowaniu systemu doradztwa rolniczego.
Obecnie, pomijajac mozliwo$¢ §wiadczenia ustlug doradczych przez samorzad
rolniczy, ich rola ogranicza si¢ do opiniowania dziatan w powyzszym zakresie.
Wydaje sig jednak, ze z uwagi na powierzone im przez ustawodawce¢ zadania
powinny one uzyska¢ mozliwo$¢ podejmowania decyzji w tym procesie. Umoz-
liwitloby to lepsze dostosowanie systemu doradztwa do specyfiki rolnictwa
w danym regionie. Ponadto mozliwy bytby wowczas transfer niektoérych zadan
samorzadéw do jednostek dziatajacych w ramach systemu, powigzany oczywi-
scie z transferem $rodkéw finansowych na ich realizacj¢. Innymi stowy, jed-
nostki doradztwa mogtyby sta¢ si¢ instrumentem stuzacym realizacji polityki nie
tylko rzadu, ale rowniez samorzadow.

Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze powyzsze zmiany sa moz-
liwe. Potwierdza to rosnaca rola samorzadow wojewodzkich w rozwoju rolnictwa
1 obszaréw wiejskich. Przyktadem takich zmian jest m.in. znacznie wigkszy za-
kres zadan przeznaczonych w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013 do realizacji przez samorzad tego szczebla niz miato to miejsce
w przypadku programu na lata 2004-2006. Oznacza to rowniez sukcesywne prze-
chodzenie od polityki sektorowej do polityki regionalnej. Takie zmiany moga
jednak zaowocowaé zwigkszeniem tempa modernizacji. Jednym z glownych
kierunkow polityki samorzadu jest bowiem umozliwienie ludno$ci pozostajacej
w gospodarstwach rolnych przeplywu do nierolniczych sektoréw gospodarki.
W takim przypadku dziatania na rzecz modernizacji moga zosta¢ skoncentrowane
w grupie gospodarstw, ktore wykazuja faktyczne predyspozycje do ich absorpcji.

Przebieg modernizacji gospodarstw rolnych jest wigc w przypadku Polski
silnie powiazany z organizacja sektora publicznego. Z badan wynika rowniez, ze
pewne zmiany tej organizacji moglyby przyspieszy¢ modernizacje oraz obnizy¢
jej koszty. Aby jednak powyzsze zmiany organizacyjne przyniosly pozadane
efekty, musza im towarzyszy¢ pewne zmiany obowiazujacego prawa. Dotyczy
to przede wszystkim regulacji stanowiacych podstawe polityki fiskalnej prowa-
dzonej wobec rolnictwa. Skuteczno$¢ sektora publicznego zalezy ponadto od
uregulowania praw wilasnosci gruntow rolnych, ktora to kwestia jest obecnie
jedna z gléwnych barier poprawy struktury obszarowej i roztogu gospodarstw.

Wspodlpraca gospodarstw rolnych z organizacjami sektora publicznego
okazata si¢ dos¢ powszechna. Ponad 90% badanych gospodarstw korzystato np.
z ustug osrodka doradztwa rolniczego lub Agencji Restrukturyzacji 1 Moderni-
zacji Rolnictwa — przede wszystkim dlatego, ze taka wspodlpraca zwigkszata ich
szanse na uzyskanie wsparcia finansowego ze srodkow przeznaczonych na re-
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alizacje Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich. Rolnicy ocenili te ustugi jako
profesjonalne i o wysokiej jakosci.

Powyzsze organizacje nie zaspokajaja jednak w peini zapotrzebowania
gospodarstw rolnych na ustugi sektora publicznego, ktérego wsparcie w ramach
funkcjonujacego systemu instytucjonalnego jest niezb¢dne w procesie moderni-
zacji. Do$¢ znaczny odsetek gospodarstw rolnych korzystal ze wsparcia takze
innych organizacji, w tym samorzadu terytorialnego i gospodarczego lub insty-
tutow badawczych. Rola tych ostatnich jest nie do przecenienia — moga bowiem
zapewni¢ rolnikom dostep do osiagnie¢ nauki, ktore w konsekwencji znacznie
przyspiesza modernizacj¢. Obecnie bezposrednia wspotpraca gospodarstw
z tymi osrodkami jest staba, niemniej opinia rolnikdw na temat jakosci $wiad-
czonych przez nie ustug jest bardzo dobra. Konieczne bgdzie jednak poszerzenie
oferty ustug adresowanych do gospodarstw rolnych zaro6wno bezposrednio, jak
1 posrednio — np. poprzez Osrodki Doradztwa Rolniczego.

Podejmowanie przez gospodarstwa rolne wspolpracy z okre§lonymi orga-
nizacjami sektora publicznego, jak réwniez dywersyfikacja tej wspotpracy jest
w pewnym stopniu uzaleznione od wielko$ci gospodarstw, mierzonej zaréwno
powierzchnia uzytkow rolnych, jak 1 poziomem nadwyzki bezposredniej. Jed-
nakze ani wzrost powierzchni ani wzrost nadwyzki bezposredniej w gospodar-
stwach, ktore dotychczas nie podjety wspdlpracy z okreslonymi organizacjami
nie zwigkszy prawdopodobienstwa zmiany ich decyzji. Z badan wynika row-
niez, ze wspolpraca gospodarstw z okreslonym uktadem instytucjonalnym
pozostaje w zwiazku z dystrybucja osiaganych dochodow oraz specyfika dzia-
falnosci inwestycyjne;.
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8. Analiza instytucji lokalnych dzialajacych w sferze rynku

8.1. Relacje rolnikow z instytucjami lokalnymi dzialajacymi w sferze rynku

Analiza zostala przeprowadzona dla grupy 400 gospodarstw rozproszo-
nych na terenie catej Polski.

Jednym z celow badania byta analiza efektéw wspotpracy z organizacjami
nalezacymi do sfery rynku. W grupie tej znalazly si¢ instytucje finansowe,
tj. banki spotdzielcze 1 komercyjne, fundusze porgczen kredytowych, a takze
instytucje zwiazane ze sfera zbytu produktéw zywnosciowych, takie jak rynki
hurtowe 1 gietdy oraz inne instytucje prywatne dziatajace w obszarze zaopatrze-
nia, zbytu 1 przetworstwa, jak rowniez spotdzielnie, samorzady gospodarcze
(w postaci izb przemystowo-handlowych) oraz instytucje ubezpieczeniowe.

Jako potencjalne efekty wspdlpracy z wymienionymi instytucjami zdefi-
niowano: zwigkszenie poziomu produkcji, silniejsze powiazanie z rynkiem,
podniesienie konkurencyjnosci, specjalizacja, otwarcie nowych mozliwo$ci
sprzedazy produktoéw, badz mozliwosci sprzedazy produktow w najkorzystniej-
szym z punktu widzenia rolnika okresie dzigki przechowywaniu w chtodni,
modernizacja dzialalnosci w produkcji rolnej, wspieranie produkcji ekologicz-
nej, roznicowanie dziatalnosci, bior6znorodnos¢, zachowanie waloréw srodowi-
ska naturalnego — a przez to wspieranie wielofunkcyjnos$ci gospodarstwa, pomoc
w uruchamianiu dziatalno$ci rolniczej, obnizenie ryzyka gospodarowania i ob-
nizenie kosztow dzialalno$ci przektadajace si¢ na zmniejszenie zuzycia nakta-
doéw, uzyskanie korzysci finansowych przede wszystkim w postaci wsparcia
z UE, zwigkszenie powierzchni gospodarstwa, poglebienie integracji rolnikow
z rynkiem, podniesienie kwalifikacji 1 zdobycie nowych umiejetnosci, poprawa
jakosci produktoéw 1 uszlachetnienie produktéw (np. sortowanie), poprawa stanu
srodowiska, poprawa warunkow 1 bezpieczenstwa pracy.

Zbiorcze wyniki analizy wskazuja, ze kontakty z organizacjami sfery ryn-
ku utrzymywato przecigtnie 35% badanych gospodarstw. W grupie badanych
jednostek najwyzszy odsetek rolnikow (ponad 90%) zadeklarowat utrzymywa-
nie kontaktéw z instytucjami finansowymi — bankami spotdzielczymi 1 komer-
cyjnymi. Wysoki odsetek odpowiedzi pozytywnych (ponad 73%) padl réwniez
na pytanie o kontakty z instytucjami ubezpieczeniowymi.

W dalszej kolejnosci badane gospodarstwa korzystaly ze wsparcia insty-
tucji prywatnych (w sferze zaopatrzenia, zbytu, przetwoérstwa) (ponad 57%),
spoldzielni (22%), rynkéw hurtowych (ponad 21%) oraz gield (10%). Stosun-
kowo najmniejsze wsparcie badane gospodarstwa otrzymaty ze strony instytucji
odpowiedzialnych za mikrofinansowe wspomaganie rolnictwa. Jedynie 1 na 100
gospodarstw zadeklarowato korzystanie z porgczen i1 innych form wspolpracy
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z samorzadowymi funduszami porgczen kredytowych. RoOwnie nieliczne i nie-
istotne okazato si¢ by¢ wsparcie ze strony samorzadow gospodarczych (izb
przemystowo-handlowych). Niecate dwa procent ankietowanych rolnikow za-
deklarowato kontakt z tymi instytucjami na przestrzeni lat 2004-2006.

Zbiorcze rezultaty analizy wykorzystania pomocy ze strony instytucji
wsparcia rynku przedstawia rysunek 1. Dokonujac charakterystyki relacji rolni-
kéw z instytucjami otoczenia rynkowego, podjeto probe ich syntetycznego uje-
cia z punktu widzenia czgstosci kontaktow z instytucjami oraz zadowolenia
z dziatan z punktu widzenia ankietowanych gospodarstw rolnych.

Rysunek 1. Struktura gospodarstw wedtug czestosci relacji z instytucjami
wsparcia
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych.

Dla ponad 74% gospodarstw korzystajacych z kontaktéw z bankami rela-
cje te mialy charakter staty, tj. odbywaty si¢ wielokrotnie w ciagu roku, ponad
50% udziatu kontaktow statych zanotowaty rowniez gieldy, instytucje prywatne
1 rynki hurtowe. Prawie stuprocentowa (94%) byta stato$¢ kontaktow gospo-
darstw ze spotdzielniami — w odrdznieniu od zaktadéw ubezpieczen, gdzie wie-
lokrotny kontakt w ciagu roku deklarowalo zaledwie 27% rolnikow. Proporcje
te wynikaja przede wszystkim ze specyfiki dziatalno$ci instytucji obu typdow;
kontrakt ubezpieczeniowy zawierany jest na okreslony czas, podczas gdy
wspoOltpraca ze spotdzielniami ma charakter ciagly i1 nieustajacy. Brak statych
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kontaktow zadeklarowano w odniesieniu do izb przemystowo-handlowych
1 funduszy porgczen kredytowych.

Sposrod rolnikow utrzymujacych state kontakty z instytucjami zadowole-
nie z jakos$ci tych relacji deklarowato ponad 84% respondentéw kontaktujacych
si¢ z bankami. Ponad 80% zadowolonych zarejestrowano rowniez wsrdd rolni-
kéw deklarujacych kontakty ze spétdzielniami i instytucjami prywatnymi. Oko-
to 7 na 10 rolnikow deklarowato zadowolenie z kontaktéw z gieldami, rynkami
hurtowymi 1 instytucjami ubezpieczeniowymi.

Rysunek 2. Instytucje sfery rynku w aspekcie ich dziatan na rzecz
gospodarstw rolnych
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Obszary efektu wspotpracy: 1 — zwigkszona produkcja, silniejsze powiazanie z rynkiem
(podniesienie konkurencyjnos$ci, specjalizacja, otwarcie nowych mozliwosci sprzedazy pro-
duktow, sprzedaz produktow w najkorzystniejszym okresie — chlodnia), 2 — modernizacja
dziatalnosci w produkcji rolnej (wspieranie produkeji ekologicznej, roznicowanie dziatalno-
$ci, biordéznorodno$¢, zachowanie waloréw $rodowiska naturalnego — wielofunkcyjno$¢
rolnictwa), 3 — uruchomienie dziatalno$ci pozarolniczej, 4 — obnizenie ryzyka gospodarowa-
nia, 5 — obnizenie kosztow (zmniejszenie zuzycia naktadéw), 6 — uzyskanie korzys$ci finan-
sowych (wsparcie z UE, 7 — zwigkszenie powierzchni gospodarstwa, 8 — poglebienie
integracji zrolnikami, 9 — podniesienie kwalifikacji, nabycie nowych umiejgtnosci, 10
— poprawa jako$ci produktéw i uszlachetnienie produktéw (np. sortowanie), 11 — poprawa
stanu Srodowiska, 12 — poprawa warunkéw i1 bezpieczenstwa pracy

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych.
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Jednym z aspektoéw badania wspotpracy organizacji sfery rynku z gospo-
darstwami rolnymi byla analiza korzysci, jakie rolnicy moga osiagna¢ dzigki
utrzymywaniu takiej wspolpracy. W przypadku bankow komercyjnych i spot-
dzielczych oczekiwanymi przez rolnikow efektami wspotpracy sa korzysci
zwiazane z mozliwosciami zwigkszenia produkcji 1 silniejszego powiazania
gospodarstwa z rynkiem (1/3 odpowiedzi) oraz uzyskania wsparcia finansowego
w r6znej postaci (ponad 33% odpowiedzi). Podniesienie poziomu produkcji
wymieniane byto rowniez jako gldwna korzys$¢ ze wspodlpracy z gieldami, insty-
tucjami prywatnymi, rynkami hurtowymi 1 spétdzielniami. Rozktad sfer korzy-
sci z relacji z instytucjami dla badanych gospodarstw rolnych zaprezentowany
zostat na rysunku 2.

Analiza przestrzennego wykorzystania organizacji sfery rynku zaprezen-
towana na rys. 3 wskazuje, ze w 15 na 16 wojewddztw odsetek gospodarstw
kontaktujacych sig regularnie z bankami spétdzielczymi 1 komercyjnymi oscylu-
je w przedziale 80-90%. Wyjatek w tym zakresie stanowi wojewddztwo war-
minsko-mazurskie, w ktorym tylko nieco ponad potowa ankietowanych
rolnikéw deklarowata stata wspotprace z bankiem.

Rysunek 3. Struktura przestrzenna gospodarstw wedtug czestosci relacji
z instytucjami wsparcia rynku
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.
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Catosciowe ujgcie czgstosci kontaktow gospodarstw z instytucjami sfery
rynku prezentuje rysunek 4. W klasyfikacji tej przoduja wojewodztwa dolnosla-
skie, podkarpackie 1 zachodniopomorskie, w ktorych tacznie gospodarstwa
utrzymywaty relacje z 4 na 10 wymienionych instytucji sfery rynku.

Rysunek 4. Przecigtny odsetek relacji ankietowanych gospodarstw rolnych
z instytucjami sfery rynku w ujeciu wojewdodzkim
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych.

Najnizszy odsetek wykorzystania kontaktoéw z instytucjami sfery rynku
zanotowano w wojewodztwach: warminsko-mazurskim i lubuskim — gospodar-
stwa kontaktowaty si¢ tam odpowiednio z 2 1 3 organizacjami na 10.

8.2. Znaczenie instytucji finansowych w rozwoju gospodarstw rolnych

W dalszej czesci opracowania pogtebiono analizg¢ struktury kontaktow go-
spodarstw z instytucjami finansowymi — bankami spotdzielczymi i komercyj-
nymi. Byty dwa gtowne tego powody.

1. Czgstos¢ relacji gospodarstw z bankami jest najwyzsza — ponad 95% ankieto-
wanych jednostek zadeklarowalo utrzymywanie relacji z bankami, z tego pra-
wie ¥4 utrzymuje relacje o charakterze stalym — wielokrotnie w ciagu roku.

2. Charakter instytucji finansowych i ich rola w rozwoju obszarow wiejskich sa
szczegolne. Jak podkreslaja badacze, istnieje dodatni zwiazek migedzy funk-
cjonowaniem systemu finansowego a dtugookresowym wzrostem 1 rozwojem
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ekonomicznym [Kata, Zajac 2006]. Kondycja 1 sprawnos$¢ funkcjonowania
wiejskiego systemu finansowego bezposrednio lub posrednio wptywa na
funkcjonowanie 1 mozliwosci rozwojowe wszystkich podmiotéw gospodar-
czych zlokalizowanych na obszarach wiejskich. Instytucje te sa niezbednym
ogniwem, umozliwiajacym wykorzystanie wsparcia finansowego ze srodkow
publicznych przez lokalne spotecznosci (np. rolnikéw, przedsigbiorcow wiej-
skich czy samorzady lokalne). W ujeciu tym na podkreslenie zastuguje
przede wszystkim rola bankowosci w kredytowaniu przedsigwzi¢¢ inwesty-
cyjnych w rolnictwie oraz na obszarach wiejskich. Kredytowanie rolnictwa
jest niezb¢dnym czynnikiem jego prawidtowego rozwoju oraz tworzenia ba-
zy kapitatowej, efektywnej alokacji kapitatu 1 stymulowania sktonnos$ci in-
westycyjnych. Znaczenie kredytu w rolnictwie rosnie od momentu, gdy
sektor ten musiat zacza¢ dostosowywac si¢ do ogdlnych trendow wystepuja-
cych w nowoczesnej gospodarce. Powolna akumulacja kapitatu wtasnego
(dochodow wewnetrznych) jest czesto niewystarczajaca do dokonania grun-
townej przebudowy gospodarstwa i sektora rolniczego jako catosci. Strumien
kapitalu wewngtrznego musi wspomagaé¢ doptyw kapitatu obcego w postaci
kredytow, przyczyniajac si¢ do poglebienia efektu mnoznikowego.

Zgodnie z zalozeniami teoretycznymi [Siudek 2008] kredyt rolniczy ma
do spelienia wiele istotnych zadan. Jako jego podstawowy cel wymienia si¢
intensyfikacj¢ 1 rozw0j produkcji rolnej. Dodatkowym efektem wykorzystania
kapitalu obcego w rolnictwie jest wzrost poziomu postepu technicznego, biolo-
gicznego 1 spotecznego. Cechy kredytu rolniczego czynia go jednym z najbar-
dziej elastycznych instrumentow zarzadzania rolnictwem. Dzigki niemu
oddziatywanie na gospodarke rolnag ma charakter przestrzenno-strukturalny,
sektorowy oraz przedmiotowy odnoszacy si¢ do poziomu, kierunkow oraz struk-
tury produkcji rolniczej. Dwa najistotniejsze, z punktu widzenia gospodarstwa
rolniczego, produkty kredytowe — to kredyt inwestycyjny i kredyt obrotowy.
Pozytywnym efektem kredytu inwestycyjnego jest przyspieszenie okresu reali-
zacji inwestycji, umozliwienie modernizacji i restrukturyzacji gospodarstw.
Kredyt taki ma zazwyczaj dlugo- badz $rednioterminowy okres sptaty i opiewa
na wysoka kwot¢ (od 1 mln zt wzwyz). Kredyt obrotowy ma za§ za zadanie
pomoc w pelnym wykorzystaniu posiadanych przez gospodarstwo zasobow
biezacych oraz umozliwia dokonywanie niezbgdnych biezacych napraw 1 nakta-
dow, warunkujacych rozpoczecie nowego cyklu produkcyjnego. W tym zakresie
kredyty obrotowe wspomagaja rozwo6j efektywnych podmiotow gospodarczych
oraz przyczyniaja si¢ do zlagodzenia okresowych niedoborow srodkow pienigz-
nych, ktore wystgpuja w rolnictwie bardzo czgsto — 1 zwigzane sa z duza okreso-
woscia przychodoéw rolniczych. W ujeciu ogolnym wsrod badaczy zagadnienia
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istnieje konsensus co do faktu, ze kapital obcy jest niezbednym i potrzebnym
czynnikiem rozwoju rolnictwa, warunkujacym podwyzszanie jego efektywnos$ci
1 konkurencyjnos$ci, aktywizacj¢ obszaréw wiejskich 1 wspieranie ich wielofunk-
cyjnego 1 zrownowazonego rozwoju oraz doskonalenie infrastruktury techniczno-
produkcyjnej 1 spotecznej na obszarach wiejskich. Przyczyny, dla ktorych rolnicy
decyduja si¢ na skorzystanie z tej formy finansowania s wielorakie i mozna je
stresci¢ w nastgpujacych punktach: niewydolno$¢ dochodowa rolnictwa polega-
jaca na niezdolnos$ci gospodarstw do reprodukcji za pomoca prostej akumulacji
kapitatlu wiasnego, wahania dochodow na skutek sezonowos$ci produkcji oraz
czynnikOw pozostajacych poza wptywem rolnika np. warunkéw atmosferycz-
nych, istotne rozbiezno$ci pomigdzy terminem wpltywow 1 wydatkow, wzrost
zapotrzebowania na zakupione materiaty i ushugi.

Stopien wykorzystania przez rolnikow ustug bankowych warunkuja row-
niez zewngtrzne czynniki ekonomiczno-spoteczne. Wstapienie Polski do Unii
Europejskiej rozpoczglo proces pozyskiwania przez rolnikow doptat bezposred-
nich do uzytkéw rolnych. Jednym z warunkow uzyskania dostgpu do tych $rod-
kéw finansowych stato si¢ zatozenie konta (rachunku) w wybranym banku.
Zgodnie z szacunkami Generalnego Inspektoratu Nadzoru Bankowego w roku
2005 na rachunki biezace rolnikow wptyneto z tytutu doptat bezposrednich oko-
to 3,4 mld zt [Siudek 2008]. Rozpoczgcie w 2007 roku nowego Programu Roz-
woju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 1 zwiazany z tym transfer dalszych
srodkow finansowych na cele zwigzane z rozwojem rolnictwa przyczyni si¢ do
dalszego wzrostu znaczenia instytucji finansowych na terenach wiejskich. Unij-
ne granty czy dotacje inwestycyjne sa dostgpne dla beneficjentow dopiero po
zakonczeniu okre§lonego przedsigwzigcia. Konieczne jest wigc prefinansowanie
wydatkow z wlasnych §rodkow lub przy wykorzystaniu kredytéw pomostowych.
Instytucje finansowe staja si¢ zatem niezbednym partnerem dla wielu podmiotow
chcacych korzysta¢ z tego rodzaju wsparcia. Niejednokrotnie instytucje finanso-
we pomagaja w ,,dopracowaniu” projektow. Ponadto fakt, ze dany projekt zyskat
finansowanie zewngtrzne, dowodzi jego pozytywnej weryfikacji przez instytucje
finansowa w aspekcie jego ekonomicznej racjonalnosci 1 efektywnosci. Moze to
by¢ dodatkowym atutem projektu w ubieganiu si¢ o fundusze unijne.

Ustugi bankowe staja si¢ dla rolnikow coraz bardziej dostepne, jednak za-
kres korzystania z oferty bankéw przez gospodarstwa rolne jest wciaz silnie
zawezony, ograniczajac si¢ do rachunku bankowego 1 zwiazanych z nim pod-
stawowych uslug operacyjnych. Jak pokazuja badania gospodarstw w potu-
dniowo-wschodniej Polsce [Kata 2006], wciaz niewielki odsetek rolnikéw
korzysta tam z produktow kredytowych. Z kredytow obrotowych korzystato
18% rolnikow, za$ z kredytow inwestycyjnych 13,8% rolnikow (dane te dotycza
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okresu 2002-2006). Na koniec 2006 r. stan zadtuzenia z tytulu kredytéw rolnych
wykazywalo 16,8% rolnikéw, w tym z tytutu kredytow inwestycyjnych 8,9%
rolnikow. Ponadto 4,8% rolnikow wykazywato takze stan zadluzenia z tytutu
kredytéw konsumenckich. Nalezy podkresli¢, ze istotny wzrost zainteresowania
rolnikéw kredytami, zwlaszcza inwestycyjnymi, jest bezposrednio zwiazany
z objeciem polskiego rolnictwa instrumentami finansowania WPR. Po roku
2004 blisko 60% kredytow inwestycyjnych pobieranych przez rolnikéw to kre-
dyty pomostowe, stuzace do finansowania przedsigwzie¢ refundowanych z pro-
graméw unijnych (gtownie w ramach SPO Rolny, a wcze$niej SAPARD-u).
Takze czgs$¢ kredytow preferencyjnych z linii ARIMR, jak réwniez komercyj-
nych, byta pobierana przez rolnikéw w celu wspotfinansowania przedsigwzigé
powiazanych z absorpcja funduszy unijnych. Blisko 12% rolnikow korzysta
takze z kredytu w rachunku biezacym.

Weciaz relatywnie niewielki jest natomiast odsetek rolnikow korzystaja-
cych z produktéw depozytowych, zas szczegolnie niski z innych, bardziej wyra-
finowanych produktow i ustug bankowych, np. bankowosci elektroniczne;.
Wiaze si¢ to czesciowo z nadal niewysokim poziomem informatyzacji obszarow
wiejskich 1 wynikajaca z tego ograniczong mozliwos$cia dostepu do ustug ban-
kowych oferowanych droga elektroniczna. Z kredytow rolnych (inwestycyjnych
1 obrotowych) rolnicy korzystaja chetniej w bankach spotdzielczych, natomiast
z kredytéw w rachunku biezacym, lokat bankowych, czy funduszy inwestycyj-
nych — w bankach komercyjnych. W tym ostatnim przypadku jest to spowodo-
wane takze faktem, ze w wigkszosci bankow spotdzielczych dopiero od
niedawna sa oferowane tego typu produkty.

W grupie analizowanych gospodarstw 74,5% zadeklarowato utrzymywa-
nie relacji z bankami czg$ciej niz dwa razy do roku, 5,2% dwa razy do roku,
10% raz do roku oraz nieco ponad 10% sporadycznie, tj. mniej niz jeden raz
w ciagu roku. Ogolny poziom zadowolenia z ustug bankowych jest wsrod bada-
nych rolnikéw wysoki. Na pytanie o zadowolenie z kontaktow z bankami prze-
cigtnie 87% respondentow podkreslito swoja pozytywna oceng oferowanych
ustug bankowych, przeciwne zdanie wyrazito niecate 2% badanych rolnikow,
a 11% ankietowanych nie okreslito swojego zdania. Czgstos¢ kontaktow z insty-
tucjami finansowymi jedynie w 1 przypadku rzutowata na przyznane oceny — odse-
tek rolnikow kontaktujacych si¢ maksymalnie dwa razy w roku z bankiem
1 wyrazajacych niezadowolenie z jakosci oferty ponaddwukrotnie przewyzszal ana-
logiczne wielkosci w innych grupach. Udzial osob, ktore nie wyrazily swojego zda-
nia co do oferty bankowej (ocena neutralna) byt najwyzszy wsrod obu skrajnych
grup, tj. rolnikow kontaktujacych si¢ z instytucjami bardzo czgsto 1 sporadycznie.
W obu grupach odsetek niezdecydowanych oscylowat na granicy 15%.
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Zbiorczy obraz analizy czgstoSci kontaktow z bankami oraz stopnia za-
dowolenia z uslug prezentuje rysunek 5

Rysunek 5. Ocena relacji z bankami badanych gospodarstw wg ich czg¢stosci

pozytywna

neutralna

ocena

kilka razy w roku "
raz na po6t roku negatywna

raz w roku

Czestotliwosé sporadycznie

‘I negatywna M neutralna Opozytywna ‘

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych.

Oceng relacji rolnikow z bankami w ankietowanej grupie gospodarstw
w rozbiciu na wojewddztwa, w ktorych zlokalizowane byly gospodarstwa przed-
stawia tabela 1.

Z zaprezentowanych danych wynika, ze naj$cislejsze kontakty z instytu-
cjami finansowymi utrzymuja rolnicy z wojewddztw podlaskiego 1 $laskiego,
gdzie w niemal calej populacji relacje te maja charakter staty. OSmiu na dziesig-
ciu ankietowanych rolnikow utrzymuje tez state relacje ze swoim bankiem
w wojewodztwach: dolnoslaskim, matopolskim, t6dzkim, kujawsko-pomorskim
1 zachodniopomorskim. Odpowiednio niski jest w tych wojewddztwach réwniez
odsetek rolnikéw, ktorzy sporadycznie kontaktuja si¢ z bankiem. Bardzo niska
jest natomiast czestos¢ kontaktéw z bankami rolnikéw z wojewddztw opolskie-
go, mazowieckiego, warminsko-mazurskiego, a szczegodlnie $wigtokrzyskiego,
gdzie zaledwie co drugi z ankietowanych rolnikéw przyznaje si¢ do czgstych
kontaktow z bankami. W wojewodztwach tych ponad 4 gospodarstw kontaktuje
si¢ z bankami sporadycznie, t]. rzadziej niz raz w roku. W przeprowadzonym
badaniu udato si¢ ustali¢ pozytywna zalezno$¢ pomigdzy czgstoscia kontaktow

170



z bankami a ogodlna ocena oferty bankowej okreslona przez rolnikow. Najlepiej
ocenione zostaly banki w wojewodztwach dolnoslaskim, lubuskim i1 podlaskim,
rowniez w wojewodztwach o niskim odsetku kontaktow statych — §wigtokrzy-
skim 1 warminsko-mazurskim akceptacja uslug przekraczata 95% korzystaja-
cych. Najgorzej swoje kontakty z bankami oceniali rolnicy z wojewddztw
kujawsko-pomorskiego, lubuskiego, lubelskiego i zachodniopomorskiego.

Tabela 1. Ocena relacji rolnikow z bankami w ujgciu wg wojewodztw

Czestotliwos¢ kontaktow z bankami Ocena

Wojewodztwo .
kilkarazy| razna | raz spora- pozy- neu- nega-

wroku |potroku|w roku | dycznie | tywna | tralna | tywna
dolnoslaskie 80,0 6,7 6,7 6,7 93,3 6,7 0,0
kujawsko-
_pomorskie 83,3 3,3 33 10,0 76,7 20,0 3,3
lubelskie 72,0 16,0 8,0 4,0 80,0 12,0 8,0
lubuskie 72,2 5,6 5,6 16,7 94,1 0,0 5,9
todzkie 81,0 0,0 4,8 14,3 90,5 9,5 0,0
matopolskie 84,0 0,0 12,0 4,0 80,0 16,0 4,0
mazowieckie 58,3 4,2 8,3 29,2 83,3 16,7 0,0
opolskie 50,0 20,0 10,0 20,0 90,0 10,0 0,0
podkarpackie 72,0 8,0 12,0 8,0 92,0 8,0 0,0
podlaskie 92,9 0,0 7,1 0,0 96,4 3,6 0,0
pomorskie 61,1 16,7 19,4 2.8 91,2 8,8 0,0
slaskie 92,3 0,0 3.8 3.8 92,3 7,7 0,0
swigtokrzyskie 47,1 0,0 29,4 23,5 94,4 5,6 0,0
warminsko-
“mazurskic 50,0 12,5 12,5 25,0 100,0 0,0 0,0
wielkopolskie 77,3 2.3 9,1 11,4 74,4 25,6 0,0
zachodniopomorskie 80,0 0,0 10,0 10,0 66,7 30,0 33

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Biorac pod uwage katalog potencjalnych korzysci, jakie literatura przed-
miotu przypisuje dziatalnosci instytucji finansowych na terenach wiejskich,
jak rowniez efekty wspotpracy, jakich oczekuja ankietowani rolnicy dzigki swo-
im kontaktom z bankami, kolejny etap analizy po$wigcony zostat kwantyfikacji
wplywu wykorzystania z uslug bankowych na ekonomiczne charakterystyki
gospodarstw, jak rowniez czynnikOw ekonomicznych, demograficznych, spo-
tecznych oraz majacych charakter organizacyjny, ktorych nasilenie mogto przy-
czyni¢ si¢ do zrdznicowania czgstosci kontaktéw gospodarstw z bankami,
a takze oceny jakos$ci tych kontaktow.

Literatura przedmiotu ktadzie podstawowy nacisk na rol¢ banku jako do-
starczyciela kapitatu dla gospodarstwa 1 podmiotu finansujacego jego dziatal-
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nos¢ inwestycyjna. Wyniki prezentowanych badan ankietowych wskazuja, ze
rolnicy oczekuja od kontaktow z bankami przede wszystkim korzy$ci zwiaza-
nych ze zwigkszeniem produkcji, silniejszym powiazaniem z rynkiem, podnie-
sieniem  konkurencyjno$ci, otwarciem nowych mozliwosci sprzedazy
produktow, uzyskaniem nowych opcji finansowych oraz zwigkszeniem po-
wierzchni gospodarstwa. Z tego wzgledu analiza charakterystyk gospodarstwa
dotyczyla w pierwszym rzedzie wptywu relacji z bankami na sitl¢ ekonomiczna
gospodarstwa — mierzona wielkoscia ESU, wielko$¢ uzytkéw rolnych, oraz wiel-
kos$ci produkeji, dochodu netto 1 inwestycji — zar6wno w ujeciu bezwzglednym jak
1 w odniesieniu do naktadéw pracy oraz liczby zatrudnionych w gospodarstwie.

Tabela 2. Przecigtne warto$ci charakterystyk ekonomicznych gospodarstwa

w zaleznosci od wykorzystania czestosci relacji z bankami

Dh | Dip P/h Plp I/h p
ESU | UR zt/godz | zt/prac. | zt/godz | zl/prac. | zl/godz | zl/prac.
nie korzysta | 28,9 | 23,2 | 153 35212,5 | 40,7 95256,5 | 19,2 444124

korzysta 15,9 | 55,5 |20,0 48094,7 | 52,6 126491,4 | 19,0 38380,6
kilka razy

18,2 | 60,4 | 214 50916,0 | 56,0 133208,0 | 20,2 38161,3
w roku
raz na pot
roku 7,6 53,9 | 19,5 50675,2 | 50,5 130970,1 | 18,9 45345,8

raz w roku 7,6 38,8 | 17,1 39179,5 | 44,7 104279,3 | 14,0 344148
sporadycznie | 12,7 | 40,5 | 13,6 36313,8 | 39,0 100417,6 | 16,1 40476,4
D/h — dochdd netto na sumg naktadoéw pracy (w godzinach)

P/h — warto$¢ produkcji na sume naktadow pracy (w godzinach

D/p — dochdd netto (warto$¢ produkcji) na liczbg zatrudnionych

I/h — inwestycje na sumg naktadéw (w godzinach)

I/p — inwestycje na liczbg zatrudnionych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych.

Rezultaty analizy zaprezentowane w tabeli 2 wskazuja na istotne rdéznice
charakterystyk ekonomicznych gospodarstw utrzymujacych relacje z bankami
w stosunku do gospodarstw, ktore nie korzystaja z ustug bankowych. Gospodar-
stwa korzystajace z uslug bankéw komercyjnych i spotdzielczych maja Srednio
wyzsza zasobno$¢ w uzytki rolne, wigkszy dochod netto 1 wyzsza warto$¢ pro-
dukcji w ujeciu zarowno bezwzglednym, jak 1 relatywnym. Gospodarstwa
utrzymujace relacje z bankami charakteryzuje rowniez wyzsza sklonno$¢ do
inwestycji niz gospodarstwa nie utrzymujace relacji z bankami. Tylko w odnie-
sieniu do wskaznika silty ekonomicznej (ESU) zanotowano przewagg gospo-
darstw niekorzystajacych z wustug bankowych — wynika ona jednak
prawdopodobnie ze stosunkowo matej liczebnosci tej grupy kontrolne;.
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Aby potwierdzi¢ wyniki badania opisowego w celu okreslenia istotnosci
roznic poziomu wskaznikow ekonomicznych gospodarstw dla grup, ktére ko-
rzystaty 1 nie korzystaty z ustug bankdéw, przeprowadzono analiz¢ ANOVA
(nieparametryczny test rownosci Srednich). Na poziomie istotnosci 10% analiza
wariancji pozwolita na odrzucenie hipotezy zerowej jedynie w przypadku wiel-
ko$ci uzytkow rolnych (wartos¢ statystyki F 2,44 przy p = 0,064) oraz poziomu
produkcji w odniesieniu do tacznej liczby godzin przepracowanych w gospodar-
stwie (statystyka F 2,287 przy p = 0,079). Dla pozostalych cech ekonomicznych
gospodarstwa przeprowadzona analiza iloSciowa nie wykazata istotnych staty-
stycznie roznic pomigdzy warto$ciami srednich w grupach jednostek, ktore ko-
rzystaly 1 nie korzystalty z uslug instytucji finansowych. W dalszej kolejnosci
podjeto rowniez probe weryfikacji statystycznej hipotezy o wptywie czgstosci
kontaktéw z instytucjami finansowymi na wielko$ci ekonomiczne charakteryzu-
jace badane gospodarstwa. Wyniki badania ANOVA dla gospodarstw korzysta-
jacych z uslug finansowych bankoéw kilka razy w roku, raz na po6t roku, raz
w roku 1 sporadycznie wskazuja na istnienie statystycznie istotnej rdznicy $red-
nich warto$ci uzytkoéw rolnych, poziomu inwestycji oraz wielkosci produkcji
w odniesieniu do nakladéw pracy w grupach jednostek deklarujacych bardzo
bliskie (kilka razy do roku) i1 bardzo rzadkie (sporadyczne) relacje z bankami.
Wyniki tego etapu analizy przedstawiono w tabeli 3. Baza do stwierdzenia roz-
nic $rednich w poszczegdlnych grupach gospodarstw byty wartosci testow post-
hoc poréwnan wielokrotnych Scheffe. Na ich podstawie mozna przyja¢ hipoteze
o dodatniej zalezno$ci pomigdzy czgstoscia kontaktéw z bankami a ekonomicz-
nym poziomem rozwoju gospodarstwa. Srednie wielkosci areatu uzytkow rol-
nych, wartosci produkcji 1 dochodu netto (w ujeciu bezwzglednym
1 relatywnym) oraz inwestycji rosna stopniowo wraz z przej$ciem pomigdzy
grupami jednostek o coraz wyzszej czgstosci relacji z instytucjami finansowymi.
Aby potwierdzi¢ zaobserwowany trend, przeprowadzono dodatkowo analize
korelacji (w ujeciu wskaznikéw Tau-Kendalla 1 Rho-Spearmana) pomigdzy
czgstoscia relacji z bankami a cechami ekonomicznymi gospodarstwa. Wyniki
analizy prezentuje rysunek 6.

Dla wszystkich badanych charakterystyk gospodarstwa zwiazek czegstosci
relacji 1 wskaznikow ekonomicznych byl dodatni (w przedziale 10-20%) 1 istot-
ny statystycznie. Jedynym wyjatkiem jest wskaznik sity ekonomicznej gospo-
darstwa ESU — gdzie stwierdzona zalezno$¢ miata kierunek ujemny i nie byta
istotna statystycznie. Jednym z celow przeprowadzonego badania byto rowniez
ustalenie czynnikéw majacych potencjalny wptyw na fakt korzystania z ustug
bankowych 1 ich czgstosc.
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Rysunek 6. Analiza korelacji czgstosci wykorzystania ustug bankowych
1 charakterystyk ekonomicznych gospodarstwa
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

W odniesieniu do charakterystyk demograficznych, ekonomicznych i spo-
tecznych gospodarstw, ktére mogly potencjalnie warunkowaé fakt 1 czestose
kontaktéw z instytucjami finansowymi pod uwage wzigto poziom wyksztalcenie
kierownikéw gospodarstw (odsetek osob posiadajacych wyksztatcenie co naj-
mniej $rednie), wiek 1 wyksztalcenie kierunkowe (rolnicze) kierownikow, dostep
do internetu w gospodarstwie, wykorzystanie §rodkow pomocowych w latach
2004-2006 oraz zamiar skorzystania z programéw ROW w latach 2007-2013,
a takze formg sprzedazy produktow rolniczych preferowang przez gospodarstwo
(mozliwe warianty odpowiedzi przewidywaly: sprzedaz jednorazowa dorazna,
sprzedaz jednorazowa powtarzalna, sprzedaz w ramach interwencji panstwowe;j,
sprzedaz jednorazowa standaryzowana oraz wspotprace dtugo-okresowa). Zbiorcze
charakterystyki wymienionych cech gospodarstw prezentuje tabela 3. Analiza
wyliczonych wartosci wskazuje, ze kontakty z bankami utrzymywali na ogot
rolnicy mtodsi, lepiej wyksztatceni (zarowno w odniesieniu do wyksztalcenia
ogolnego jak 1 specjalistycznego), prowadzacy gospodarstwa posiadajace dostep
do internetu, korzystajacy z pomocy w ramach PROW 2004-2006 1 deklarujacy
zamiar skorzystania z tej pomocy w przysztym okresie programowania. Szcze-
gblnie ta ostatnia cecha odroznia w sposoéb istotny gospodarstwa korzystajace
z ustug bankow (84% odpowiedzi potwierdzajacych zamiar wykorzystania §rod-
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kow PROW w latach 2007-2013) oraz te, ktére kontaktéw z instytucjami nie

utrzymuja (jedynie 35% pozytywnych odpowiedzi). Podobna skala rozbieznosci

wskaznikéw jesli chodzi o obie grupy gospodarstw zaobserwowana zostata

w odniesieniu do wskaznika wyboru formy sprzedazy w postaci wspolpracy

dtugookresowej. Proporcje na korzys¢ gospodarstw utrzymujacych relacje

z bankami wynosza w tym przypadku 45% 1 19%. W przypadku czgstosci relacji

z bankami trudno zauwazy¢ jakikolwiek przewazajacy trend w zachowaniu cech

gospodarstwa. Jednoznaczne wskazanie na np. rosnacy udziat rolnikow legity-

mujacych si¢ co najmniej srednim wyksztalceniem badz przynaleznych do gru-
py 0sob znajdujacych si¢ w wieku produkcyjnym wraz ze zwigkszaniem sig
czestosci kontaktow z instytucjami finansowymi nie jest mozliwe. Opisowa
analiza charakterystyk gospodarstw nie ujawnita zatem istotnych zaleznoS$ci
statystycznych. Biorac to pod uwage, podjeto probe estymacji modelu logito-
wego o binarnej zmiennej zaleznej (korzysta badz nie korzysta z ustug banko-
wych), ktorego celem byla statystyczna weryfikacja cech gospodarstwa
odpowiedzialnych za zréznicowanie kontaktow z bankami (tj. za fakt ich podje-
cia badz niepodjecia). Zmienne objasniajace w modelu stanowit zbior charakte-
rystyk gospodarstwa opisany powyzej. Obliczony model wykazat jedynie
marginalng istotnos¢ statystyczna — statystyka Homera-Lemeshow na poziomie

0,89 przy p = 0,76, wskaznik adjusted-r* na poziomie 0,12, za$ jedyna charakte-

rystyka gospodarstwa, ktora istotnie statystycznie wptyneta na zrdznicowanie

prawdopodobienstwa podjecia przez gospodarstwo wspotpracy z bankami byt
wskaznik checi skorzystania ze srodkow PROW na lata 2007-2013. Fakt zade-
klarowania chgci skorzystania z programéw pomocy UE podnosit prawdopodo-

bienstwo wejscia w relacje z bankami o 12%.

Jako podsumowanie tego etapu analizy mozna wysnu¢ nast¢pujace kon-
kluzje dotyczace kontaktéw gospodarstw z lokalnymi instytucjami pochodza-
cymi z grupy organizacji wspierania rynku.

1. Najistotniejsze relacje w tej grupie instytucji — zaréwno w ujeciu ilosciowym
jak 1 w odniesieniu do zadowolenia z jako$ci ustug/relacji — zachodza pomig-
dzy gospodarstwami a bankami.

2. Oczekiwane rezultaty kontaktow dotycza przede wszystkim poprawy sytuacji
finansowej gospodarstwa 1 tatwiejszego dostepu do zrodetl finansowania.

3. Wyniki przeprowadzonych badan ankietowych wskazuja, ze gospodarstwa
korzystajace z ustug bankowych maja przecigtnie wigksza powierzchnie
uzytkéw rolnych oraz wyzszy poziom produkcji.

4. Czynnikiem w najwigkszym stopniu warunkujacym che¢ podjecia kontaktow
z bankiem byto w badanej probie gospodarstw wykorzystanie srodkoéw po-
mocowych z UE.
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9. Izby rolnicze w otoczeniu gospodarstw rolnych
— studium przypadku

Z 400 badanych gospodarstw tylko 84 wskazaty Izby Rolnicze jako po-
mocne w dziatalno$ci gospodarstwa rolnego. Czgsto$¢ kontaktow jest stosun-
kowo niewielka ze wzgledu na staba dostgpnos¢ Izb Rolniczych — w kazdym
wojewodztwie znajduje si¢ zazwyczaj najwyzej kilka ich placowek (a bywa, ze
jedna), tylko w nielicznych Izba ma swoje placowki w kazdym powiecie. Izby
Rolnicze sa tez instytucja, do kontaktéw z ktéra rolnicy nie sa niczym zobligo-
wani, jak ma to miejsce np. w przypadku Agencji restrukturyzacji i Moderniza-
cji Rolnictwa. Do$¢ istotna czg$¢ dzialalnosci Izb — to inicjatywy zmierzajace
w kierunku zmian ustawodawczych dotyczacych ksztaltowania ustroju rolnego
kraju czy ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa.
Takie dziatania nie sa dla rolnikow bezposrednio zauwazalne. Dlatego popro-
szono wszystkie Izby Rolnicze o dane dotyczace dziatah na rzecz tworzenia
rynku rolnego, doradztwa w zakresie dziatalno$ci rolniczej i pozarolniczej, pod-
noszenia kwalifikacji os6b zatrudnionych w rolnictwie oraz dzialan na rzecz
poprawy struktury agrarnej®.

Dziatania Izb maja charakter opiniodawczo-interwencyjny, szkoleniowy
1 informacyjny, gdyz nie maja one kompetencji decyzyjnych. Dlatego w roznych
rejonach kladzie si¢ nacisk na inne elementy dzialalnos$ci izb. Kazda Izba prze-
prowadza szkolenia rolnikow, udziela porad z zakresu produkcji oraz prawnych,
wspolpracuje z agencjami rzadowymi w zakresie obrotu ziemia i poprawy struk-
tury agrarnej, ale ze wzgledu na specyfik¢ 1 r6znorodnos$¢ poszczegdlnych re-
giondw kraju Izby przywiazuja szczeg6lng wage do rdéznych obszarow dziatania.

9.1. Kujawsko-Pomorska Izba Rolnicza

Kujawsko-Pomorska Izba Rolnicza koncentruje swoje dziatania na bezpo-
sredniej pomocy 1 szkoleniach rolnikéw. Polega to na doradztwie prawnym
(miesigcznie kilkadziesiat porad indywidualnych) np. rolnikom chcacym odzy-
ska¢ zaptatg za dostarczone plody rolne. Porady te obejmuja pisanie pozwow
oraz odwotan od decyzji sadow i organéw administracyjnych. Szczeg6lna uwa-

%3 Pisma z proba o dane otrzymaty wszystkie Izby Rolnicze. Informacji udzielity: Kujawsko-
Pomorska Izba Rolnicza, Lubuska Izba Rolnicza, Malopolska Izba Rolnicza, Podlaska Izba
Rolnicza, Podkarpacka Izba Rolnicza, Swiqtokrzyska Izba Rolnicza, Warminsko-Mazurska
Izba Rolnicza oraz Wielkopolska Izba Rolnicza.
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ge nalezy zwroci¢ na uwagi, wnioski 1 opinie dotyczace projektow 1 interpretacji
przepisow prawnych 1 umow dzierzawy gruntow pod instalacje wiatrakowe.

Na biezaco sa opiniowane akty notarialne warunkowej sprzedazy ziemi
w obrocie prywatnym oraz wnioski gmin o przekwalifikowanie gruntow rolnych
na cele nierolnicze.

Wisrod szkolen przeprowadzanych przez izbg zwraca uwage szkolenie dla
1600 rolnikéw na temat pomocy finansowej na modernizacje gospodarstw
1 r0zw0j obszarow wiejskich. Juz w 2005 r. przeprowadzono szkolenie dla 2450
rolnikéw, przygotowujace do skorzystania z pomocy finansowej na moderniza-
cj¢ gospodarstw i1 rozwdj obszaréw wiejskich. Od 2005 roku sa prowadzone
szkolenia w ramach dziatania 1.3., m.in. na temat ,,Spetnienie wymogow dobro-
stanu zwierzat gwarancja poprawy jakosci produktow zwierzgcych” (1600 rol-
nikow) oraz cykl szkolen ,,Spelnienie standardow w dziedzinie ochrony
srodowiska, zwierzat 1 konsumenta a uzyskanie doptat bezposrednich” — do tej
pory 120 szkolen dla 3950 uczestnikow.

9.2. Lubuska Izba Rolnicza

Lubuska Izba Rolnicza jest wspotzatozycielem Zielonogorskiej Gieldy
Rolno-Towarowej 1 jako udzialowiec ma realny wptyw na rozwdj i funkcjono-
wanie tej Gietdy. Udziela porad w zakresie tworzenia grup producenckich, or-
ganizuje 1 pomaga rolnikom w uczestnictwie w roznego rodzaju targach
rolniczych. W biurach izby udzielane sa bezptatne porady prawne dla rolnikow
w zakresie problemoéw z doptatami, szkod towieckich, podatkow, przekazywa-
nia ziemi, obrotu ziemia. W 2007 roku wydano 231 opinii w sprawie obrotu
ziemig rolnicza, zorganizowano szkolenia m.in. w zakresie ubezpieczen majat-
kowych, wymagan produkcji 1 uzytkowania pasz w gospodarstwie rolnym oraz
organizacji rynkéw rolnych 1 marketingu produktéw rolnych.

9.3. Malopolska Izba Rolnicza

Matopolska Izba Rolnicza, oprocz standardowych dziatan jakimi sa szko-
lenia rolnikoéw (do ciekawszych nalezy np. szkolenie 757 rolnikow z Matopolski
w zakresie wykorzystania komputera w zarzadzaniu gospodarstwem rolnym
oraz szerokie szkolenie w zakresie dobrostanu zwierzat, szkolenia na temat Pro-
duktu Regionalnego), kieruje swa dziatalno$¢ w strong szerokiego uczestnictwa
w zyciu matopolskich rolnikéw. Na uwage zastuguje pomoc przy wypelnianiu
wnioskow o doptaty bezposrednie (obok innych) dla ponad 14 tys. rolnikow,
tj. ponad 10% rolnikéw pobierajacych doptaty.

Izba organizowata badz uczestniczyta w szeregu lokalnych imprez kultu-
ralnych, organizowata wyjazdy z programu Leonardo da Vinci, wyjazdy stazo-
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we do Francji dla uczniow szkét, wyjazdy dla producentéw Fasoli ,,Pigkny Jas”,
wystawy hodowlane, gos$cita grupy delegacji zagranicznych, organizowata wy-
jazdy dla dzieci z rodzin rolniczych, organizowata konferencje. Byla inicjatorem
i doprowadzila do rejestracji produktéw regionalnych (Suszona Sliwka i Fasola
,Pigkny Jas™).

9.4. Podlaska Izba Rolnicza

Podlaska Izba Rolnicza aktywnie dziala na rzecz organizacji skupu pro-
duktéw rolnych, szczegdlnie zywca wieprzowego. Prowadzi monitoring skupu
zywca 1 zbdz, jest inicjatorem zatozenia ,,Zintegrowanego programu tworzenia
zaplecza surowcowego dla zaktadow migsnych”. Ciekawa inicjatywa jest proba
nawiazania wspotpracy handlowej z firmami sektora rolno-spozywczego z Bia-
torusi 1 Wioch.

Systematycznie prowadzona jest pomoc rolnikom w zakresie wypetniania
wnioskow w ramach PROW, o ptatno$ci obszarowe oraz przy wypetnianiu mie-
sigcznych 1 rocznych rejestrow mleka i przetworéw mlecznych.

Izba uczestniczyta w opracowaniu programow restrukturyzacji nierucho-
mosci rolnych, wydawata opinie w sprawie sprzedazy nieruchomosci wchodza-
cych w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

Co roku odbywaja si¢ szkolenia rolnikdw, szczegolnie w zakresie dzialan
PROW, procedur dziatania Wspoélnej Polityki Rolnej, funduszy strukturalnych
UE, odnawialnych zrdédet energii, stosowania srodkéw ochrony roslin oraz praw
1 obowiazkéw producentow mleka.

9.5. Podkarpacka Izba Rolnicza

Dla Podkarpackiej Izby Rolniczej nadrzednym dziataniem jest doradztwo
w zakresie dziatalno$ci rolniczej 1 pozarolniczej. Tematem wiodacym doradztwa
bylo jak najszersze wykorzystanie unijnych srodkow pomocowych do moderni-
zacji 1 poprawy ekonomiki gospodarstw. Oprdcz szkolen na temat dostgpnych
srodkow PROW wyemitowano w rozglosni ,,Radio Rzeszéw” 120 spotow re-
klamowych 1 20 rozmow promocyjnych na ten temat. Pracownicy Izby pomagali
w wypekianiu wnioskéw o doptaty obszarowe (w 2007 r. — 5520 wnioskdw)
oraz wnioskow z dziatan PROW i SPO w zakresie wsparcia gospodarstw nisko-
towarowych, inwestycji w gospodarstwach rolnych, programow rolnosrodowi-
skowych czy ulatwiania startu mtodym rolnikom. Co dwa miesiace jest
wydawany bezptatny Biuletyn Informacyjny, w ktérym szeroko rozumiane do-
radztwo zajmuje wiele miejsca. Wreszcie do$¢ powszechna forma sa porady
telefoniczne 1 osobiste w biurze 1zby.

179



Niemierzalnym przykltadem dziatan Izby sa interwencje na linii produ-
cent—odbiorca skutkujace odzyskaniem S$rodkow za dostarczony surowiec,
np. od zaktadow Chilodniczych ,,Igloopol Degbica” oraz Syndyka masy upadto-
sciowej Zaktadow Migsnych Debica. Izba na biezaco prowadzi monitoring sku-
pu ptodow rolnych, szczegdlnie zbdz, a w przypadku przewidywanych trudnosci
organizuje spotkania tematyczne, np. z przedstawicielami skupujacymi ptody
rolne (w 2005 r. — 8 spotkan, w 2006 — 11, a w 2007 — 6 spotkan), w ktorych
uczestniczyto od kilkudziesigciu do kilkuset rolnikéw. Na terenie Podkarpacia
istnieje 14 grup producenckich prowadzacych produkcje oraz skup w rejonie
swojego dzialania, ktérym patronuje 1 pomaga Izba. Pierwsza — ,,Owczarze”
powstata z inicjatywy Izby i dziata do dzis.

9.6. Swigtokrzyska Izba Rolnicza

Pracownicy Swictokrzyskiej Izby Rolniczej udzielili pomocy w wypet-
nianiu wnioskow o doptlaty obszarowe znacznej czgsci rolnikow woj. Swigto-
krzyskiego (np. w roku 2006 — 4924 wnioskow, co stanowi blisko 5% o0sob
ubiegajacych si¢ o doplaty). Ciekawsze szkolenia dla rolnikdéw to: ,,Agroenerge-
tyka — szansa dla $§wigtokrzyskich rolnikow” dla 1350 osob, 1 ,,Alternatywne
wymagania w zakresie produkcji 1 uzytkowania pasz na poziomie gospodarstwa
rolnego” — 3000 uczestnikow. W szkoleniach uczestniczy bardzo duza liczba
rolnikow w niektérych wypadkach taczna liczba uczestnikow wynosi kilka ty-
sigcy, co jest znaczna wielko$cia wziawszy pod uwage wielkos¢ wojewodztwa
1 liczbg gospodarstw rolnych na jego terenie (okoto 100 tys.).

9.7. Warminsko-Mazurska Izba Rolnicza

Wojewddztwo warminsko-mazurskie jest specyficzne pod wzgledem
uzytkowania ziemi rolniczej miesci okoto 7% ogo6lnego zasobu uzytkdéw rolnych
kraju. Po zlikwidowanych PGR i z PFZ od roku 1992 ANR przejeta na tym
terenie 934 tys. ha uzytkdéw rolnych, tj. prawie 20% gruntow w skali kraju. Dato
to mozliwos¢ utworzenia duzych gospodarstw rodzinnych, przedsigbiorstw rol-
nych, spotek pracowniczych 1 z udziatem kapitatu zagranicznego. Doprowadzito
jednak do nadmiernej koncentracji ziemi rolniczej. Na skutek restrukturyzacji
1 prywatyzacji nieruchomosci rolnych, na podstawie przepisow prawnych nie-
zawierajacych zadnych ograniczen obszarowych, powstala niewielka liczba
bardzo duzych gospodarstw, obejmujacych po kilka tysiecy ha uzytkow rolnych.

Okoto 80 gospodarstw na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego
ma powierzchni¢ 1000 ha i1 wigcej, sa w tym niektére powyzej 5000 tys. ha.
Zajmuja one okoto 20% powierzchni uzytkéw rolnych wojewddztwa. Na tym tle
srednia powierzchnia gospodarstwa rolnego — 25,07 ha (21,47 ha UR) nie wy-
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glada juz imponujaco. Dlatego Warminsko-Mazurska Izba Rolnicza postawila
sobie za gléwny cel wspieranie powigkszania rodzinnych gospodarstw rolnych
1 w tym kierunku idzie wiele jej inicjatyw.

Od roku 2004 wzrasta corocznie liczba opinii wydawanych przez Izbg
w sprawach zwiazanych z przeplywem ziemi na terenie wojewoddztwa. W 2007
roku wydano 266 opinii dotyczacych zagospodarowania 32 066 ha. Glownie
byly to opinie dotyczace zastosowania trybu przetargdw ograniczonych, ktore
w wigkszosci byly uwzgledniane przez ANR. Konsekwencja takich przetargow
bylo powigkszenie rodzinnych gospodarstw rolnych na warunkach korzystniej-
szych niz przy zastosowaniu przetargdéw nieograniczonych, w ktérych cena ziemi
przekraczata mozliwosci zakupu przez rolnikow prowadzacych gospodarstwa
rodzinne. W polu obserwacji Izby w 2007 r. (opinie o zastosowaniu trybu prze-
targdéw ograniczonych, o zakupie ziemi rolniczej przez cudzoziemcoOw, przezna-
czaniu gruntdw rolnych na cele nierolnicze 1 le$ne itp.) znalazto si¢ okolo 76%
ziemi rolniczej pochodzacej z zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Dziatal-
no$¢ ta dotyczyta rowniez wnioskéw o wylaczanie z wielosethektarowych dzier-
zaw czg$cl gruntow z przeznaczeniem ich na potrzeby okolicznych rolnikow,
negocjacje w sprawie tych wylaczen 1 interwencje w przypadkach trudnosci
z zakupem ziemi rolniczej bedacej w zasobie Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

9.8. Wielkopolska Izba Rolnicza

Wielkopolska Izba Rolnicza aktywnie uczestniczy w dzialaniach na rzecz
monitorowania i tworzenia rynku rolnego. Przedstawiciel Izby pracuje w zespo-
le do spraw monitorowania rynku rolnego w Wielkopolsce, dzialajacym przy
Marszatku Wojewddztwa Wielkopolskiego oraz w Komisji Porozumiewawczej
do spraw cukru. Wszyscy pracownicy Izby zostali przeszkoleni i maja dostep do
Systemu Logistycznego dla Regionalnych Rynkow Produktéw, ktéry dziata
przy Wielkopolskiej Gildii Rolno-Ogrodniczej, dzigki czemu rolnicy wielkopol-
scy moga korzystac z tego systemu.

Tak jak pozostate izby, rowniez Wielkopolska IR wydata kilkaset opinii
W sprawie zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych i le§nych na cele nierolnicze,
nabycia nieruchomosci rolnych przez cudzoziemcow, przedtuzenia umow dzier-
zawy ziemi z zasoboOw Agencji Nieruchomosci Rolnej oraz w sprawie sprzedazy
gruntéw o powierzchni powyzej 100 ha z zasobu Skarbu Pafistwa.

Wielkopolska Izba Rolnicza podpisata porozumienie z Wielkopolskim
Osrodkiem Doradztwa Rolniczego o wspolnym dziataniu na rzecz tworzenia rynku
rolnego, poprawie zbytu ptodow rolnych oraz doradztwie, zawiazano Wielkopol-
skie Konsorcjum Instytucji Doradztwa Rolniczego w celu wspdlnej realizacji
przedsigwzi¢¢ szkoleniowych 1 doradczych. W ramach tego konsorcjum przepro-
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wadzono szkolenia z zakresu Kodeksu Dobrej Praktyki Rolniczej dla ponad 3 tys.
0s0b oraz pomagano rolnikom w wypetnianiu wnioskow o pomoc unijna.

W ramach dziatania Wielkopolskiego Uniwersytetu Przedsigbiorczosci
przeprowadzono cykle szkolen dla ucznidow rolniczych szkét w ramach Progra-
mu Edukacji Ekonomicznej, wydano tez skrypt dla uczestnikow szkolen.

Wielkopolska Izba Rolnicza realizuje projekt ,,Promocja przedsigbiorczo-
$ci wsrod osob odchodzacych z rolnictwa w kierunku podejmowania wlasnej
dziatalnosci gospodarczej w Wielkopolsce”, czego wymiernym wynikiem jest
powstanie 47 nowych przedsigbiorstw, wsrod ktérych znaczna cze$¢ otrzymata
wsparcie pomostowe (wyplaty po 700 zt przez 6 lub 12 miesigcy) oraz jednora-
zowa dotacje inwestycyjna w wysokosci 20 tys. zt.
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