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Wprowadzenie

Unia Europejska jest wspdlnota panstw nie tylko o r6znym stazu czton-
kowskim, ale przede wszystkim o zréznicowanym poziomie rozwoju gospo-
darczego. Uwidocznia si¢ to przede wszystkim w wielkosci PKB na jednego
mieszkanca, poziomie bezrobocia, strukturze zatrudnienia oraz dochodach i po-
ziomie zycia mieszkancow, a takze w infrastrukturze technicznej, komunikacyj-
nej i transportowej oraz spotecznej. Procesy integracyjne z jednej strony sprzy-
jaly zmniejszaniu tych roznic, z drugiej jednak, potegowaty ich pogiebianie,
zwhaszcza na poziomie niektorych sektoréw (np. rolnictwa) oraz regiondw.

Pogtebiajace si¢ roznice staty si¢ bardzo istotnym czynnikiem zagrazaja-
cym kontynuacji efektywnego rozwoju procesOw integracyjnych, stad tez przy
kolejnych rozszerzeniach UE zwracano uwagg na ten problem. Znalazto to swoj
wyraz w podstawowej zasadzie polityki Unii Europejskiej, ktora byto zapewnie-
nie zrbwnowazonego postepu ekonomicznego i spotecznego krajom czionkow-
skim, poprzez wspieranie wszechstronnego i harmonijnego rozwoju, a zwiasz-
cza zmniejszanie réznic w poziomie rozwoju gospodarczego migdzy bogatymi
a najbiedniejszymi regionami w Unii.

Panstwa bedace od dawna w Unii i ,,nowe” sa krajami, ktdre réznia takze
uwarunkowania kulturowe, geograficzne, a takze historyczne. Stanowi to
w pewnym stopniu podtoze dysproporcji miedzy regionami zwiaszcza w sekto-
rze rolnictwa i na obszarach wiejskich. Rozszerzona — w 2004 r. 0o 10 panstw
i p6zniej w 2007 r. 0 2 kolejne — Unia Europejska przejeta rolnictwo krajow
gtdéwnie z bytego bloku wschodniego, czyli z gospodarka w poprzednim okresie
centralnie sterowana i 0 znaczacym udziale w rolnictwie sektora panstwowego.
Byto to takze rolnictwo o nizszym poziomie uprzemystowienia. To réznorodne
rolnictwo jest w Unii objete Wsp6lna Polityka Rolna (WPR). W panstwach
0 najdtuzszym stazu wspolnotowym, dzieki konsekwentnemu jej wdrazaniu,
dokonat si¢ w sektorze rolnictwa znaczacy postep w dziedzinie technologii
I mechanizacji, a w konsekwencji wysoki wzrost produkcji i wydajnosci pracy
w rolnictwie. Zostat osiagnigty podstawowy cel tej polityki, jakim byto dazenie
do zapewnienia samowystarczalnosci zywnosciowej krajom Wspolnoty (EWG).
Wspolna Polityka Rolna przyczynita si¢ takze do rozwoju infrastrukturalnego
obszaréw wiejskich i podniesienia poziomu zycia jej mieszkancOw. Z czasem
jednak stata si¢ niekorzystna dla samej wsi. State zwigkszanie intensywnosci
produkcji doprowadzito w latach 70. ubiegtego wieku do wysokich nadwyzek
zywnosci oraz wysokich kosztow ich przechowywania. Na liste zjawisk nieko-
rzystnych wpisato si¢ takze nadmierne uprzemystowienie produkcji rolniczej,



ktore spowodowato zachwianie nie tylko rownowagi biologicznej srodowiska
(zbyt duza koncentracja ziemi i produkcji, zwlaszcza zwierzecej), ale takze wy-
warto negatywny wptyw na struktur¢ spoteczna wsi, gtéwnie poprzez dezinte-
gracje wspolnot lokalnych. Radykalnie zmniejszyta si¢ liczba gospodarstw rol-
nych i 0s6b zatrudnionych w rolnictwie, czego nastepstwem byto wyludnianie
si¢ obszarow wiejskich. Nastepowata likwidacja lokalnych placowek z zakresu
edukacji, ochrony zdrowia, telekomunikacji, urzeddw, sklepow, pozostatych
ustug 1 transportu publicznego. Tym zjawiskom towarzyszyt proces utraty za-
ufania do zywnosci produkowanej metodami przemystowymi. Wzrastata ranga
jakosci produkcji oraz bezpieczenstwa zywnosciowego.

Kraje cztonkowskie, bedace w Unii od 2004 i 2007 roku cechuje catkowi-
cie odmienna niz w pozostatych krajach unijnych (poza Wtochami, Portugalia
Hiszpania i Grecja) sytuacja w rolnictwie i na obszarach wiejskich. Charakteryzu-
Ja je bowiem znacznie nizsze wskazniki produkcyjne i ekonomiczne, wynikajace
gtéwnie z rozdrobnionej struktury agrarnej, duzego zatrudnienia w tym sektorze,
nizszej wydajnosci pracy, nizszej produktywnosci ziemi oraz niedoinwestowania
infrastrukturalnego na obszarach wiejskich. Niskie sa wskazniki wyposazenia
w infrastruktur¢ wodociagowa, kanalizacyjna, gazowa oraz transportowa.
Wszystko to powodowato, ze rolnictwo w nowo przyjetych krajach stangto przed
bardzo wysoka poprzeczka, jaka dzielita je od poziomu rozwoju rolnictwa i ob-
szarow wiejskich w krajach o znacznie diuzszym stazu wspolnotowym. Niewiele
bowiem gospodarstw kwalifikowato si¢ do miana konkurencyjnych na rynku
unijnym. Podstawowym zadaniem staty sie restrukturyzacja, gtownie struktury
agrarnej oraz modernizacja i postep biotechnologiczny w produkcji rolniczej.

Polska, sposrdd 10 wstepujacych razem z nig do UE krajow, wniosta naj-
wigkszy potencjat sektora rolnego — powierzchnig¢ uzytkéw rolnych, pogtowie
zwierzat gospodarskich, ale takze najwigksza liczbe gospodarstw rolnych i lu-
dzi, dla ktérych te gospodarstwa byly warsztatem pracy, zrodtem utrzymania
i miejscem zamieszkania'. By! to jednak sektor o nizszym stopniu rozwoju
(niskie byty dochody z rolnictwa, na wsi wysokie bezrobocie ukryte, ubdstwo
w wielu gospodarstwach domowych).

Poprawie sytuacji w polskim sektorze rolno-spozywczym (podobnie jak
w pozostatych ,,nowych” krajach czionkowskich) miato stuzy¢ realizowanie
Wspdlnej Polityki Rolnej. Niestety akcesja w 2004 roku zbiegta si¢ z reforma
WPR zmieniajaca zasady pomocy dla rolnictwa. Generalnie instrumenty WPR
odegraty i nadal odgrywaja pozytywna role w kreowaniu przemian w sektorze
rolnictwa i na wsi. Nie spetnity jednak wielu celéw, do jakich zostaty powotane.
Renty strukturalne nie przyczynity si¢ do poprawy struktury agrarnej, w takim

! Pozniej tylko Rumunia wstapita do Unii z wicksza liczba gospodarstw rolnych.



stopniu jaki zaktadano. Rozminely si¢ takze cele doptat bezposrednich, gtéwnie
ze wzgledu na wadliwe zatozenia ich przyznawania. Dla gospodarstw o matym
obszarze, ktérych w Polsce jest najwiccej, stanowity niewielkie wsparcie docho-
dowe i zostaty przeznaczone w duzym stopniu na cele konsumpcyjne. Byty to
rowniez zbyt mate kwoty, aby mogty by¢ skierowane na znaczace cele inwesty-
cyjne, co jak zaktadano miato stuzy¢ rozwojowi i przemianom strukturalnym.
Natomiast gospodarstwa o duzym obszarze, otrzymaty wysokie doptaty, ktore
jednak nie byly tak niezbedne dla ich dalszego rozwoju. Wiele z nich wptywy
z doptat przeznaczyto na biezace wydatki konsumpcyjne. Mimo ogolnie znacznej
sumy doptat, jaka zasilita polskie rolnictwo po akcesji, przecietne polskie gospo-
darstwo rolne zyskato niewiele, a w rankingu dochoddw z rolnictwa w przelicze-
niu na 1 osobg petnozatrudniona znajduje si¢ wsrod 27 panstw unijnych na trze-
cim miejscu od konca?.

Rolnictwo bez wsparcia finansowego z zewnatrz, zwiaszcza rolnictwo
drobnotowarowe krajow biedniejszych, ktdérymi sa gtownie kraje o krotszym sta-
ZuU unijnym, ma bardzo mate szanse rozwoju. Powinno by¢ ono wspierane, mimo
jego utomnosci, nie tylko dlatego ze stanowi miejsce pracy i zrodto utrzymania
wielu rodzin, ktére nie maja korzystniejszych mozliwosci zarobkowania, ale takze
jako podstawowe zrodto nieskomercjalizowanej produkcji zywnosci i gwarancja
zywotnosci obszarow wiejskich. Tym bardziej ze doswiadczenia rozwinigtych
krajow unijnych (np. Holandii) wskazuja, ze wysoki stopien koncentracji ziemi
I technizacji produkcji rolniczej prowadzi do wyludniania si¢ obszaréw wiejskich
I utraty ich naturalnych waloréw oraz pogorszenia jakosci produktow spozyw-
czych. Totez jednostronne podejscie, tj. wspieranie w ramach WPR rozwoju ob-
szarow wiejskich kosztem doptat dla gospodarstw rolnych moze stanowi¢ zagro-
zenie dla polityki zréwnowazonego rozwoju.

W Polsce, podobnie jak w Europie, nastepuje staty proces zmniejszania
roznic miedzy tym co wiejskie a rolnicze. Wzrasta odsetek ludnosci wiejskiej
bezrolnej 1 jednoczesnie nierolniczej, ale posiadajacej ziemi¢ bedaca dodatko-
wym zrodtem utrzymania lub spetniajaca funkcje rekreacyjne, a nawet tylko lo-
katy kapitatu. Wobec kurczenia si¢ zasobow ziemi przeznaczanej na cele pro-
dukcyjne, rosnie znaczenie gospodarstw wysokotowarowych o znacznej koncen-
tracji ziemi i produkcji. Szczegdlnej wagi nabiera takze kwestia obrotu ziemia.
Rynek ziemi powinien kreowa¢ model wspotistnienia gospodarstw industrial-

2 W rankingu uwzgledniono tylko gospodarstwa o sile ekonomicznej powyzej 2 ESU. W 11 kra-
jach UE-27 doptaty catkowicie generuja dochody ich gospodarstw domowych. Na Stowacji do-
ptaty nie wyrownaty nawet strat. Za: Wp/yw WPR na dochody polskich gospodarstw rolnych.
Prezentacja L. Goraja na konferenciji pt.: ,,Polska wizja Wspolnej Polityki Rolnej po 2013 roku”,
MRiIRW, Warszawa, dnia 26.01.2009 r.



nych i tzw. straznikbw krajobrazu. Uwarunkowane mentalnoscia rolnikdw
przywiazanie do wiasnosci i ojcowizny pozwala przypuszczaé, ze jedna ze
znaczacych form przeptywu ziemi bedzie dzierzawa lub grupowa forma prowa-
dzenia dziatalOnosci rolniczej (spotdzielnie lub grupy producenckie).

Wspolna Polityka Rolna najpierw skupiata sie na zapewnieniu dostepno-
sci fizycznej (ilosciowej), a nastepnie zaczeta odchodzi¢ od wspierania produkcji
rolnej i koncentrowa¢ na dziataniach na rzecz rozwoju wielofunkcyjnego rolnic-
twa i obszaréw wiejskich, tworzenia pozarolniczych miejsc pracy na wsi oraz
ochrony $rodowiska naturalnego. Sa to stuszne kierunki dziatan, ale odpowiada-
ja przede wszystkim na ,,zapotrzebowanie” krajow o rolnictwie rozwinigtym,
konkurencyjnym, wielkoobszarowym, o wyludnionych obszarach wiejskich
I zniszczonym $rodowisku naturalnym. Jest to rolnictwo gtéwnie krajow wyso-
korozwinigtych, a wigc o najdtuzszym stazu cztonkowskim w UE.

Polska i wigkszo$¢ panstw o krotkim stazu cztonkowskim w Unii boryka
si¢ z innymi problemami, jak m.in. z przeludnieniem agrarnym, przy jednocze-
snym ogolnie wysokim bezrobociu, mato efektywnym rolnictwem, ktore nie ma
szans by konkurowa¢ na liberalnym rynku (zwtaszcza wobec potencjalnego
wejscia w zycie ustalen Rundy Doha). Jest to w koncu rolnictwo prawie ekolo-
giczne w poréwnaniu z rolnictwem pierwszej grupy panstw Wspdlnoty. Jedno-
czesnie (i to jest bardzo istotne) w tych krajach nie ma rezerw miejsc pracy
pozarolniczej, ani rozwinictej infrastruktury miejskiej (mieszkaniowej) tak, aby
zasoby ludzkie mogty by¢ przesunigte ze wsi do miast. Coraz bardziej skompu-
teryzowane produkcja przemystowa i ustugi ograniczaja zapotrzebowanie na sitg
robocza. Nie ma wigc mozliwosci, ani nawet potrzeby organizowania rolnictwa
panstw przyjetych do Unii w 2004 i 2007 roku na wzor rolnictwa i obszaréw
wiejskich krajow zatozycielskich. W tym miejscu nasuwa si¢ odniesienie do
sentencji E. Hemingwaya: ,,Nie mysl o tym czego Ci brak. Pomysl, co mozesz
zrobi¢ z tym co masz.”

Obecnie korzystnym wspolnym rozwiazaniem dla wszystkich panstw
unijnych, jest wielofunkcyjny rozwoj rolnictwa, gdyz tylko taki moze zapewnic
rozwéj zrownowazony. Z kolei wielofunkcyjnos¢ rolnictwa warunkuje
wielofunkcyjnosé wsi. Jest to wihasciwie dziatanie zwrotne, gdyz w krajach wy-
sokorozwinigtych (o przemystowym modelu rolnictwa) ograniczenie nadmiernej
koncentracji rolnictwa bedzie przyjazne dla powrotnego osiedlania si¢ ludnosci
miejskiej na obszarach wiejskich, a jednoczesnie bedzie stymulowac potrzebe
rozbudowy infrastruktury ustugowej i spotecznej. Natomiast w krajach o niz-
szym poziomie rozwoju gospodarczego i stabszym rolnictwie te same dziatania
beda sprzyja¢ rozwojowi sektora rolnego, poprzez stworzenie dla ludnosci rolni-
czej mozliwosci dodatkowego zarobkowania, tym samym rezygnacji z emigra-
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cji, co tez bedzie zapobiega¢ wyludnianiu si¢ obszarow wiejskich, ale takze
przyczyni si¢ unowoczesniania rolnictwa, gtownie na drodze jego mechanizaciji,
modernizacji i wprowadzaniu nowych technologii. Pozarolnicza funkcja wsi jest
obecnie warunkiem jej spotecznego awansu. Za taka forma rozwiazania prze-
mawiaja nie tylko wzgledy ekonomiczne, spoteczne i kulturowe, ale takze,
a moze przede wszystkim, wzgledy srodowiskowe, tj. niezbywalna koniecznos¢
wiasciwego zarzadzania zasobami ziemi, wody i powietrza oraz zapewnienia
bezpieczenstwa produkcji zywnosci i bezpieczenstwa zywnosciowego.

Rolnictwo jest tym specyficznym sektorem, gdzie nadal pozostaje nie-
rozwiazana kwestia identyfikacji i kwantyfikacji débr nierynkowych. Nadal re-
alizowana jest polityka wynagradzania rolnikéw tylko za dobra i ustugi rynko-
we; nie ma natomiast polityki, ktora wynagradzataby ich za czynnosci i ustugi
nierynkowe, dotychczas nie wycenione (np. bezpieczenstwo zywnosciowe). Bez
tego zanikaja impulsy na rzecz podnoszenia jakosci zywnosci, ktéra w coraz
wigkszym stopniu jest przetwarzana i wzbogacana chemicznymi dodatkami.
W konsekwencji traci takze konsument, gdyz otrzymuje zywnos¢ w mniejszym
stopniu naturalna. Wobec tego potrzebne jest podejscie bardziej kompleksowe —
potrzebna jest nie tyle polityka rolna, co zywnosciowa, ktéra bedzie wyznaczaé
szanse na odejscie od ptatnosci okreslanych czesto mianem ,historycznych™®.

Teoretycznie kazde panstwo cztonkowskie UE mogtoby samo decydowacé
0 swojej polityce rozwoju obszaroéw wiejskich i dziata¢ niezaleznie. Jednak takie
podejscie nie sprawdza si¢ w praktyce. Ponadto wiele kwestii zwiazanych z rol-
nictwem i obszarami wiejskimi jest ponadregionalnych. Krajom Unii Europej-
skiej potrzebna jest wspdlna polityka unijna, ale jednoczesnie taka, ktéra pozo-
stawia panstwom cztonkowskim i ich regionom mozliwosci indywidualnego
dziatania. Narodowe lub regionalne podejscie pozwala¢ bedzie na lepsze wyko-
rzystanie doswiadczen innych panstw czy regiondéw, co moze mie¢ duze zna-
czenie, gdyz pozwoli unika¢ biedow i powiela¢ sprawdzone dobre wzorce
W opracowywaniu a nastepnie wdrazaniu programdw i strategii rozwoju.

Na okres programowania 2007-2013 strategie i programy rozwoju dla ob-
szarow wiejskich UE zostaly utworzone wokét nastepujacych priorytetow:*

3 Akapit opracowano na podstawie fragmentu wypowiedzi dr A. Hatasiewicza (Fundacja Pro-
gramow Pomocy dla Rolnictwa — FAPA) na konferencji pt.: ,,Polska wizja Wspdlnej Polityki
Rolnej po 2013 roku”, MRiRW, Warszawa, dnia 26.01.2009 r.

* Ramy prawne: Rozporzadzenia Rady (WE) 1698/2005 i 1290/2005.

D. Ahner, 2005: Polityka Unii Europejskiej w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich. Opraco-
wanie dla nowego okresu programowania 2007-2013. Prezentacja na konferencji pt.: Przy-
sztos¢ obszardw wiejskich w Europie. MRIRW, Krakdw 29.11-1.12.2005 r.
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e konkurencyjnos¢ sektorow: rolno-spozywczego i lesnictwa z naciskiem na
restrukturyzacje i modernizacje, przekazywanie wiedzy oraz innowacyjnosé
I jakos¢ w tancuchu zywnosciowym;

e ochrona srodowiska, gospodarowanie gruntami z naciskiem na bioréznorod-
nos¢, ochrong wody i zmiane klimatu;

e tworzenie miejsc pracy, dywersyfikacje gospodarki wiejskiej i polepszanie
jakosci zycia na obszarach wiejskich;

e poprawa zarzadzania i lokalnego rozwoju poprzez podejscie oddolne.

Unia Europejska zakresla wiec jedynie ramowe, strategiczne cele rozwoju
rolnictwa i obszaréw wiejskich i pozostawia panstwom cztonkowskim mozli-
wos¢ decydowania (w ramach ogdlnego schematu) o strukturze rozdziatu srod-
kow finansowych na poszczegolne osie. Pozwala to nie tylko na regionalna kon-
wergencje, ale takze na wykorzystanie regionalnych uwarunkowan. Panstwa
I regiony staja si¢ dla siebie tez wzorcami pozytywnych strategii i zréznicowa-
nych dziatan.

W prezentowanej publikacji podjeta zostata proba przyblizenia doswiad-
czen, w zakresie rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich, krajow o diuzszym
(Holandia, Francja) i krotszym (Polska) stazu realizowania Wspdlnej PolityKi
Rolnej oraz kraju ta polityka jeszcze nie objetego, jak Ukraina, ale zgtaszajace-
go aspiracje akcesyjne. Szczeg0lna uwage poswigcono problematyce rolnictwa
I obszarow wiejskich w Polsce i na Ukrainie. Przemawiato za tym kilka przesta-
nek, m.in. sasiedztwo i wynikajace z tego naturalne kontakty handlowe (Ukraina
jest waznym partnerem handlowym dla Polski) oraz przenikanie wzorcow,
a takze podobne problemy na drodze dazenia do cztonkostwa w Unii, wynikaja-
ce z doswiadczen rolnictwa przez wiele lat upanstwowionego. W obu tych kra-
jach nie rozwiazana jest kwestia struktury agrarnej oraz znacznie nizszy na tle
innych grup zawodowych poziom zycia ludnosci zwiazanej z rolnictwem. Istot-
ny jest takze fakt, iz Ukraina jest dla Polski duzym i bliskim rynkiem zbytu, co
wobec wzrostu konkurencyjnosci na rynku unijnym ma znaczenie dla ksztatto-
wania polityki rozwoju tego sektora gospodarki.

Prezentowana publikacja ukazuje takze wieloptaszczyznowa dywersyfi-
kacje unijnego sektora rolno-zywnosciowego i zwraca uwage na problemy re-
gionalne. Prezentowane w publikacji kraje rézni poziom rozwoju rolnictwa
I obszaréw wiejskich, totez cenne sa doswiadczenia wynikajace z realizowania
Wspadlnej Polityki Rolnej, zwtaszcza na etapie opracowywania przez poszcze-
golne panstwa strategii rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich.

Dr inz. Barbara Chmielewska
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Dr inz. Barbara Chmielewska
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — P1B, Warszawa

Dywersyfikacja sektora rolnego Unii Europejskiej
po rozszerzeniu do 27 panstw czlonkowskich

Wstep

Pierwszymi panstwami zatozycielskimi wspdlnoty krajow o aktualnie obo-
wiazujacej nazwie: Unia Europejska byto 6 panstw: Belgia, Francja, Holandia,
Luksemburg, Republika Federalna Niemiec i Wiochy. W 1951 r. utworzyty one
Europejska Wspdlnote Wegla i Stali (EWWIS), a w 1957 r. Europejska Wspdlno-
te Gospodarcza (EWG)'. W 1973 r. miata miejsce tzw. pierwsza fala przyjeé
I wowczas juz w ramach EWG dotaczyty 3 panstwa: Wielka Brytania, Dania
I Irlandia. Druga fala przyje¢ nastapita w latach 80. Przystapity wtedy Grecja
(w 1981 r.) oraz Hiszpania i Portugalia (w 1986 r.). W 1990 r. NRD potaczyta si¢
z RFN, w ramach jednosci Niemiec. Dnia 07.02.1992 r. zostat podpisany Traktat
z Maastricht, na mocy ktorego dnia 01.11.1992 roku powstata Unia Europejska
(UE). Trzecia fala przyjec — juz do Unii Europejskiej nastapita w 1995 r., kiedy to
przyjeto: Austrig, Szwecje i Finlandig. Unia liczyta wowczas 15 panstw (UE-15).
Czwarta, najwigksza w historii rozszerzenia UE, fala przyjec nastapita 01.05.2004 r.
Wstapito 10 nowych panstw: Cypr, Estonia, Litwa, Lotwa, Malta, Polska, Repu-
blika Czeska, Stowacja, Stowenia i Wegry (UE-10). Unia stata sie wspolnota
25 krajow (UE-25). Dnia 01.01.2007 r. dotaczyty dwa kolejne kraje: Butgaria
I Rumunia (UE-2). Obecna Unia Europejska liczy 27 panstw (UE-27).

Po kazdym rozszerzeniu Unii pogiebita si¢ dywersyfikacja regionalna
podstawowych wskaznikow produkcyjnych i spotecznych, zwlaszcza w sektorze
rolnictwa i na obszarach wiejskich. Najwicksze zmiany nastapity po 2004 r.,
tj. po przyjeciu 12 nowych panstw cztonkowskich (UE-10 + UE-2). Dotaczyty
kraje biedniejsze, o nizszym poziomie rozwoju gospodarczego i wyzszym udzia-
le rolnictwa w tworzeniu PKB w poréwnaniu z krajami pierwszej ,,Pietnastki”.
Do ,starej” Unii (UE-15) wniosty one ponad 56 min ha uzytkow rolnych
(tj. rownowartos¢ 40% potencjatu uzytkow rolnych catej UE-15), 8,6 min gospo-
darstw rolniczych (tj. o 43% wiecej niz ogdlna liczba gospodarstw w UE-15),

! EWG rozpoczeta swa dziatalnosé z dniem 01.01.1958 r., na podstawie Traktatow Rzym-
skich podpisanych 25.03.1957 r. Podstawy prawne zostaty modyfikowane m.in. w Traktacie
Fuzyjnym organow trzech wspoélnot (1967 r.) i Jednolitym Akcie Europejskim (1987 r.).
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12,4 min ludnosci rolniczej (tj. zaledwie o0 8% mniej od ogdlnej liczby ludnosci
rolniczej w UE-15), w tym 6,9 min ludnosci aktywnej zawodowo w rolnictwie
(tj. 0 8,7% wigcej niz w UE-15).

Obecne rolnictwo 27 panstw Unii Europejskiej (UE-27) to ponad 197 ha
uzytkow rolnych, 14,5 min gospodarstw rolniczych i 25,8 min ludnosci rolniczej
(5,3% ogo6tem ludnosci Unii), w tym ponad 13,2 min os6b aktywnych zawodo-
wo w rolnictwie (2,7% og6tu ludnosci Unii)®. Jest to ogromne, ale jednoczesnie
bardzo zroznicowane zaplecze produkcyjne oraz duzy rynek wewnetrzny, ktéry
liczy obecnie prawie p6t miliarda ludnosci (tabela 1)°.

Tabela 1. Powierzchnia uzytkow rolnych oraz liczba ludnosci rolniczej
przed i po rozszerzeniu UE

Wyszczegolnienie* UE-15 | UE-10 | UE-25 | UE-2 UE-27 | Polska
Powierzchnia uzytkow 1410| 36,7 | 177,7| 198| 1975| 159
rolnych w min ha

Liczba gospodarstw 5843 | 3845| 9688| 4791 | 14479| 2476
rolniczych w tys.

Ludnos¢ rolnicza w tys. 13519 9479 22998 2773| 25 883* 6441
Ludnos¢ aktywna zawodowo 6301 | 5407 | 11708 | 1443|13212*| 3909
w rolnictwie w tys.

* Brak zgodnosci wyniku sumowania wynika z zaokraglenia kwot z réznych zrédet danych.
Zrodfo: Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszardéw Wiejskich 2007. GUS, Warszawa, s. 450-453,
(powierzchnia uzytkdw rolnych — stan w 2003 r.; pozostafe — stan w 2005 r.).

Areal upraw w 12 nowych krajach cztonkowskich stanowi prawie 1/3
(28,4%) catego obszaru upraw UE-27; znacznie wigcej, gdyz prawie 3/4 (59,6%)
— liczba gospodarstw rolniczych. Ponad potowa ludnosci aktywnej zawodowo
w rolnictwie w UE-27 zamieszkuje na obszarze nowych 12 panstw czionkow-
skich. Zasoby te wykazuja duze zréznicowanie pomiedzy krajami. Najwickszy
udziat sposrod 27 panstw cztonkowskich wykazuja: w zasobach uzytkow rolnych
— Francja i Hiszpania (po ok. 15% ogdlnego areatu uzytkow rolnych), a w liczbie
gospodarstw rolniczych — Rumunia (29,3% ogolnej liczby gospodarstw rolnych),
Polska (17,1%), a takze Wtochy (11,9%) i Hiszpania (7,4%)".

2 Dane z 2005 r. Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich 2007. GUS, Warszawa
2007, s. 451.

% Catkowita liczba ludnosci w Unii Europejskiej wyniosta w 2008 r. 491,0 min (w 2009 r.
499,7 min) i pod wzgledem liczby ludnosci zajmuje 3 miejsce w swiecie po Chinach (1 330,0
min) i Indiach (1 147,9 min), a przed USA (305,5 min).

* Obliczenia wiasne na podstawie danych z: Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszaréw Wiej-
skich 2007. GUS, Warszawa, 2007, s. 452-453.
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Rolnictwo UE-27 jest zr6znicowane pod wzgledem struktury agrarnej,
ilosci gospodarstw rolnych, wydajnosci w produkcji rolniczej, intensywnosci
gospodarowania, a takze pod wzgledem zatrudnienia w rolnictwie oraz poziomu
I zrodet dochodow rodzin rolniczych.

1. Zroznicowanie rolnictwa w Unii Europejskiej
1.1. Struktura obszarowa gospodarstw

Nowe panstwa cztonkowskie ,,rozdrobnity” rolnictwo unijne. Przybyto bo-
wiem gospodarstw 0 mniejszym obszarze (tabela 2).

Tabela 2. Liczba gospodarstw i struktura agrarna przed i po rozszerzeniu UE

Grupy UE-15 |UE-10 |UE-25 |UE-2 | UE-27 | Polska
obszarowe w ha liczba gospodarstw (stan w 2005 r.)
Ogotem 5843 3845 9688 4791 | 14479 2476
<5 3191 2776 5967 4382 | 10349 1751
5-20 1377 867 2243 370 2614 608
20-50 658 148 806 19 825 97
=i>50 617 54 672 19 691 21
struktura w %

Ogotem 100,0| 100,0/ 100,0] 100,0] 100,0f 100,0
<5 54,6 72,2 61,6 91,5 71,4 70,8
5-20 23,5 22,5 23,1 7,7 18,1 24,5
20-50 11,4 39 8,4 0,4 57 39
=i>50 10,5 1,4 6,9 0,4 4,8 0,8

Zrodfo: Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich 2007. GUS, Warszawa, . 453.

W krajach UE najwigcej jest gospodarstw o powierzchni do 5 ha. Przed
rozszerzeniem o 12 panstw ta grupa gospodarstw stanowita niewiele ponad po-
towe wszystkich gospodarstw rolnych w UE-15 (54,6%); natomiast po rozsze-
rzeniu odsetek ten zwickszyt si¢ w UE-27 do 71,4%. Najbardziej rozdrobniona
struktura agrarna cechuje rolnictwo Butgarii i Rumunii, gdzie az 92% ogoétu go-
spodarstw rolnych w tych krajach stanowia gospodarstwa o powierzchni do 5 ha
uzytkéw rolnych.

Nowo przyjete kraje cechuje takze bardzo niski udziat gospodarstw duzych,
tj. o powierzchni réwnej lub wigkszej od 50 ha — zaledwie 1,4% w UE-101 0,4%
w UE-2, podczas gdy w UE-15 wynosit 10,5%. Rozdrobniona struktura agrarna
w nowo przyjetych panstwach wskazuje na opoznienia w rozwoju ich sektora
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rolnego i problemy, jakie beda musieli rozwiaza¢ na drodze do wyrdéwnania po-
ziomu rozwoju w catej Unii.

1.2. Struktura gospodarstw rolnych wedtug wieku ich kierownikéw
Gospodarstwa rolnicze w UE-15 kierowane byty w 31,5% przez osoby,
ktore byty lub zblizaty si¢ do wieku, przyjetego w innych sektorach gospodarki

jako wiek emerytalny, czyli 60-65 lat, a tylko w 5,3% przez osoby miode
w wieku mniej niz 35 lat (tabela 3).

Tabela 3. Liczba i struktura wiekowa kierownikdéw gospodarstw w 2005 roku

Liczba Liczba go- W tym kierowane przez osoby w wieku:
panstw Unii spodarstw mniej niz 35 lat wigcej lub réwne 65 lat
Europejskiej ogotem liczba % liczba %

UE 15 5843 311 53 1841 31,5

UE 10 3845 405 10,5 810 21,1

UE 25 9688 716 7,4 2 651 27,5

UE 2 4791 240 5,0 2071 43,2

UE 27 14 479 956 6,6 4722 32,6

Polska 2476 313 12,6 421 17,0

Zr6dfo: Obliczenia w/asne na podstawie: Eurostat. http://epp.eurostat.ec.europa.eu.

Po przystapieniu do UE 10 panstw (w 2004 r.) struktura wiekowa kierowni-
kow gospodarstw w UE-25 poprawita sig, czego wyrazem byt spadek udziatu go-
spodarstw kierowanych przez osoby w wieku 65 i wigcej lat do 27,5% i wzrost
w grupie wiekowej mniej niz 35 lat do 7,4% (w UE-25 najwigcej, gdyz 43,7%
gospodarstw rolnych kierowanych przez osoby w wieku ponizej 35 lat znajdowa-
to si¢ w Polsce). Natomiast po przystapieniu, w 2007 r., kolejnych dwaoch panstw
struktura ta pogorszyta sie — wzrdst udziat gospodarstw kierowanych przez osoby
starsze, a zmniejszyt sie kierowanych przez osoby miodsze (w UE-27 najwigcej,
gdyz 39,1% wszystkich gospodarstw kierowanych przez osoby w wieku 65 i wig-
cej lat znajdowato sie¢ w Rumunii). Proces ,starzenia si¢” kadry kierowniczej
w indywidualnym rolnictwie moze ostabia¢ tempo przemian, gtéwnie struktural-
nych i modernizacyjnych. Ludzie starsi sa mniej niz mtodzi otwarci na postep
technologiczny, innowacje, a nawet pewien stopien ryzyka, a wigc czynnikow
wiasciwych drodze rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich®.

> Wedtug stanu w 2005 r. Obliczenia wlasne na podstawie: epp.eurostat.ec.europa.eu, tabele:
Betribsinhaber unter 35 Jahre, Betribsinhaber im Alter von >= 65 Jahren. Eurostat,11.11.2008 r.
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1.3. Zroznicowanie struktury produkcji i wynikow produkcyjnych
w rolnictwie

Wyniki produkcyjne w rolnictwie w krajach, ktore przystapity do Unii
Europejskiej w 2004 i 2007 roku byly stabsze od tych, jakie byly osiagane
w krajach o dtuzszym stazu cztonkostwa w Unii. Nizsze byty plony w produkcji
roslinnej oraz nizsza byta wydajnosé¢ produkcji zwierzecej. W rozszerzonej Unii
powickszyta sie przewaga osiaganych plonéw najwyzszych nad najnizszymi, np.
w przypadku zb6z z 2,8 razy w UE-15 w 2000 r. (od 80,2 dt z 1 ha w Belgii do
27,8 dt z 1 ha w Portugalii) do 7,5 razy w UE-27 w 2006 r. (od 82,1 dt zboz
z 1 ha w Belgii do 11,0 dt z 1 ha w Butgarii), czy przecigtnego rocznego uzysku
migsa wotowego od 1 sztuki analogicznie: z 1,5 raza (od 23 kg w Belgii do
218 kg w Grecji) do 2,3 razy (od 323 kg w Belgii do 141 kg w Butgarii).

UE-27 cechuje bardzo duze zrdznicowanie produkcyjnosci zwierzat.
W 2006 r. przecigtny roczny uzysk migsa wieprzowego od 1 sztuki trzody
chlewnej ksztattowat si¢ od 116 kg w Austrii do 63 kg w Grecji, a udoj mleka
od krowy: od 8151 litrow w Szwecji i 8131 litrbw w Danii do 3598 litrow
w Grecji, 3583 litréw w Rumunii i 3522 litréw w Butgarii °.

Na 27 panstw UE zaledwie kilka byto liczacymi si¢ producentami rolny-
mi. Sa to przede wszystkim Francja, Niemcy, Wtochy, Hiszpania, W. Brytania,
a z nowo przyjetych panstw tylko Polska, ktora swa wysoka pozycje zawdziecza
gtdwnie duzemu areatowi upraw, jak np. produkcji zyta. W Polsce, ktéra obok
Niemiec, jest liderem w produkcji zyta, plony byly 2,2 razy nizsze niz w Niem-
czech, ale powierzchnia upraw 2,5 razy wigksza (tabela 4).

2. Zrbdznicowanie demograficzne na obszarach wiejskich
2.1. Ludnosé¢ wiejska

W Unii Europejskiej, przyjmujacej nowe panstwa cztonkowskie, malat
po kazdym rozszerzeniu wskaznik jej urbanizacji. Pierwsza Pigtnastke ce-
chowala najwyzsza jego wartos¢ — 78,4% (stan w 2006 r.); w UE-25 zmalat
do 76,1%, a w UE-27 do 75,1%. Najnizszy wskaznik urbanizacji cechuje
dwa ostatnio przyjete kraje, tj. Butgari¢ i Rumunig¢ (59,2% w UE-2). To ob-
nizanie stopnia urbanizacji Unii wynikato gtownie z nizszej wartosci tego
wskaznika w krajach nowo przyjetych.

® Dane w 2006 roku. Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich 2007, GUS, War-
szawa 2007, s. 454.
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Tabela 4. Zrdznicowanie potencjatu produkcyjnego w krajach UE-27

Udziat w Udziat w Udziat w
produkcji produkcji produkcji
Kraj* ogoétem Kraj* ogoétem Kraj* ogoétem
UE-27 UE-27 UE-27
w % w % w %
zboza zyto pszenica
Francja 23,0 | Niemcy 40,5 | Francja 28,0
Niemcy 16,1 | Polska 40,1 | Niemcy 17,8
Polska 8,1 W. Brytania 11,6
W. Brytania 7,7 Polska 5,6
Wiochy 7,5 Wiochy 5,6
Hiszpania 7,2
Rumunia 59
Wegry 54
Pozostate 19 panstw 19,1 | Pozostate 25 panstwa 19,4 | Pozostale 22 panstwa 314
ziemniaki buraki cukrowe warzywa
Niemcy 17,6 | Francja 25,3 | Wiochy 22,8
Polska 15,8 | Niemcy 17,5 | Hiszpania 18,9
Holandia 11,4 | Polska 9,7 | Francja 8,7
Francja 11,2 | Wiochy 9,0 | Polska 7,7
W. Brytania 10,0 | W. Brytania 6,1 | Holandia 6,3
Rumunia 7,1 | Hiszpania 5,1 | Rumunia 6,2
Grecja 59
Pozostate 21 panstw 26,9 | Pozostate 21 panstw 27,3 | Pozostate 20 panstw 23,5
owoce migso wolowe i cielece migso wieprzowe
Witochy 28,0 | Francja 19,2 | Niemcy 21,0
Hiszpania 25,9 | Wiochy 14,8 | Hiszpania 15,4
Francja 15,2 | Niemcy 14,3 | Francja 10,5
Grecja 5,7 | W. Brytania 9,4 | Polska 8,9
Polska 5,0 | Hiszpania 9,0 | Dania 8,4
Irlandia 7,1 | Wiochy 7,2
Holandia 6,1
Pozostale 22 panstwa 20,2 | Pozostate 21 panstw 26,2 | Pozostate 20 panstw 22,5
migso drobiowe mleko jaja kurze
Francja 17,6 | Niemcy 19,1 | Francja 12,9
W. Brytania 14,2 | Francja 16,2 | Hiszpania 12,9
Hiszpania 12,0 | W. Brytania 9,8 | Niemcy 11,3
Polska 9,8 | Polska 8,0 | Wiochy 10,6
Niemcy 9,4 | Wiochy 7,4 | Holandia 9,0
Witochy 8,9 | Holandia 7,1 | W. Brytania 9,0
Holandia 5,8 Polska 8,1
Rumunia 54
Pozostate 20 panstw 22,3 | Pozostate 21 panstw 32,4 | Pozostate 19 panstw 20,8

* Uwzgledniono tylko te kraje, w ktérych produkcja stanowita powyzej 5% ogdlnego wolu-
menu produkcji. Stan w 2006 roku.
Zrodfo: Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszardéw Wiejskich 2007. GUS, Warszawa, s. 454-470.
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Nizszy stopien urbanizacji w nowych panstwach cztonkowskich znaj-
dowat odzwierciedlenie w trudniejszej sytuacji na pozarolniczym rynku pra-
cy w tych krajach. Zwigkszyto si¢ zroznicowanie migdzy krajami w struktu-
rze ludnosci i zasobach rolniczej sity roboczej (tabela 5).

Tabela 5. Zmiany liczby ludnosci i jej struktury w UE w kolejnych etapach
jej rozszerzania (stan w 2006 roku)

Liczba Liczba ludnosci

panstw Unii 0gotem na wsi w miescie

Europejskiej w tys. liczba w tys. % liczba w tys. %
UE 15 388 413 83 887 21,6 304 526 78,4
UE 10 74171 26 786 36,1 47 385 63,9
UE 25 462 584 110 673 23,9 351911 76,1
UE 2 29 283 11 941 40,8 17 342 59,2
UE 27 491 867 122 614 24,9 369 253 75,1
Polska 38132 14 719 38,6 23 413 61,4

Zrodfo: Obliczenia wlasne na podstawie: Rocznik Demograficzny 2008, GUS, Warszawa 2008,
s. 493-494.

Zasoby pracy ogétem w rolnictwie w catej Unii (EU-27) wyrazaty si¢
w 2005 r. ekwiwalentem 12 714 tys. rocznych jednostek pracy — AWU’,
Najwiekszymi zasobami pracy w rolnictwie dysponowaty: Rumunia (2 596
tys. AWU, tj. 20,4% ogolnych zasobow pracy w rolnictwie w UE-27), Pol-
ska (2 274 tys. AWU, tj. 17,9%) oraz Wtochy (1 374 tys. AWU, tj. 10,8%),
ale ich wykorzystanie w rolnictwie byto niskie. W tych krajach wartos¢
wskaznikow statych zasobow pracy w petnym wymiarze® ksztattowata sie na
niskim poziomie: Rumunia — zaledwie 3%, Polska — 33%, a Wtochy — 37%.
Natomiast kraje bardziej rozwinigte gospodarczo, takie jak Niemcy czy
Francja, majace wysoki udziat w produkcji rolniczej ogotem w UE-27, wy-
kazywaty znacznie nizsze zasoby pracy w rolnictwie (odpowiednio 643 i 855 tys.

" AWU (Annual Work Unit) — Roczna Jednostka Pracy jest ekwiwalentem czasu przepraco-
wanego w ciagu roku w gospodarstwie rolnym przez 1 osobg pelnozatrudniona w rolnictwie.

® Petny wymiar czasu pracy w wiekszosci krajéw odpowiada 1800 godzinom pracy, tzn. pra-
cy w gospodarstwie w okresie 12 miesiecy (225 dni roboczych, 8 godzin w kazdy dzien). Za:
http:// 74.125.43.102/translate (...). ,,W Polsce przyjeto 2120 godzin przepracowanych w cia-
gu roku jako rownowaznik peilnego etatu (roczna jednostke pracy) — 265 dni roboczych
w wymiarze 8 godzin dziennie pracy. (...) w praktyce jest to podzielenie tacznej liczby go-
dzin przepracowanych przez pracujacych w rolnictwie na rzecz dziatalnosci zwiazanej wy-
tacznie z rolnictwem przez liczbe godzin pracy okreslajaca wymiar pelnego etatu obowiazuja-
cy na terytorium danego kraju. Na 1 osobg nie moze przypadac¢ wigcej niz 1 AWU, nawet
jezeli w rzeczywistosci pracuje ona diuzej.” Za: T. Toczynski [w:] Prezentacja na seminarium
IERIGZ-PIB pt.: Wyniki ekonomiczne polskiego rolnictwa, Z. Florianczyk, T. Toczynski,
J. Kalinska, Warszawa, dn. 19.10.2007 r. Por. takze: http://www.stat.gov.pl/.

Zdaniem autorki, w UE powinna by¢ podjeta kwestia ujednolicenia tego wskaznika.
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AWU), a jednoczesnie wykazywaly znacznie wyzsza wartos¢ statych zasobow
pracy w rolnictwie w pelnym wymiarze (odpowiednio: 51 i 66%). Wysokie zaso-
by rolniczej sity roboczej wystepuja takze w Hiszpanii (993 tys. AWU), Bulgarii
(625 tys. AWU) i Grecji (601 tys. AWU), przy jednoczesnie niskiej wartosci
wskaznika statych zasobdw pracy w rolnictwie (Hiszpania i Bulgaria po 41%,
Grecja 21%). Rumunia i Polska ,,wniosty” najwigksze state zasoby pracy w rol-
nictwie, gdyz prawie 40% ogodlnych zasobow pracy w UE-27, ale w przeliczeniu
na petny wymiar czasu pracy byt to wkiad znacznie mniejszy. Oznacza to, ze przy
duzych zasobach pracy znaczna czesé 0s6b pracuje po kilka godzin dziennie®. Na
przykiad: state zasoby pracy w rolnictwie (w jednostkach AWU) w Polsce byty
2,6 razy wyzsze niz we Francji, podczas gdy w przeliczeniu na pelny wymiar go-
dzin 2 razy nizsze, co wskazuje na pelniejsze wykorzystanie zasobow pracy
w rolnictwie we Francji niz w Polsce. Najwyzszy stopien wykorzystania statych
zasobow pracy w rolnictwie wystapit w krajach pierwszej unijnej ,,Dziewiatki”.
Nizszy stopien wykorzystania statych zasobow pracy w rolnictwie (poza Cze-
chami) cechowat kraje, o krotszym stazu cztonkostwa w Unii Europejskiej. Odse-
tek statych zasobow pracy w rolnictwie w pelnym wymiarze godzin (work time:
full-time regular farm labour force) w UE-27 ksztattowat si¢ od 3% w Rumunii
do 71% w Belgii.

W UE-27 wystepuje takze znaczne zréznicowanie nakladow pracy ro-
dzinnej sity roboczej (w jednostkach AWU). Srednio w 27 krajach UE naktady
pracy rodzinnej sity roboczej stanowity 81% tacznych naktadow pracy. W po-
szczegoblnych krajach wartosci te ksztattowaty si¢ od 25% w Czechach do 94%
w Polsce. Wysoki udziat naktaddéw pracy rodzinnej sity roboczej wystapit takze
w Irlandii (93%), Stowenii, Rumunii i na Malcie (po 91%) (tabela 6)™.

Po rozszerzeniu, ludnos¢ rolnicza stanowita w UE-27 5,3% ogo6tu ludno-
sci od 1,1% w Stowenii do 16,7% w Polsce (dane za 2005 r.). Niski odsetek
ludnosci rolniczej wystapit takze na Malcie (1,2%), w Belgii (1,5%), Wielkiej
Brytanii (1,6%), Luksemburgu (1,7%) oraz w Niemczech (2,0%), a wicc w kra-
jach bogatych o wysokim stopniu rozwoju gospodarczego i przecigtnie wigk-
szych gospodarstwach rolnych. Natomiast wysoki odsetek ludnosci rolniczej
cechowat kraje biedne, takie jak: w Portugalia i Litwa (po 12,1%), Grecja
(11,3%) oraz w Rumunia, Wegry i Estonia (po ok. 10,0%).

% Por. Raport z wynikéw Powszechnego Spisu Rolnego 2002, GUS, Warszawa 2003, s. 38.

% por. takze: T. Toczynski,: Nak/ady pracy w rachunkach ekonomicznych dla rolnictwa, [w:]
Wyniki ekonomiczne polskiego rolnictwa w 2006 roku. J. Banski, K.L. Czapiewski, Z. Flo-
rianczyk, T. Toczynski, Program Wieloletni 2005-2009, Nr 76, IERIGZ-PIB, Warszawa
2007, s. 41-42.
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Tabela 6. Zréznicowanie zasobow pracy w rolnictwie w krajach
Unii Europejskiej

Czas pracy (work time):
state zasoby pracy

State zasoby pracy | state zasoby pracy . ; :

Kraje w rolnictwie 0go- | w gospodarstwie \rl\cl)|?1osrgov(\j,arzmlfn :ggég;a sita

Un!i N tem (total farm rolnym ogdtem wyn)1/iarze Zod;/in (family farm

Europejskiej labour force) (regular farm (full-time regular | labour force)

labour force) farm labour force)
w tys. AWU w %

EU-27 12714 92 33 81
Strefa euro 5609 89 44 73
Austria 166 97 51 89
Belgia 70 96 71 80
Butgaria 625 96 41 87
Cypr 29 89 30 73
Czechy 152 94 67 25
Dania 58 96 69 62
Estonia 37 97 43 64
Finlandia 83 94 56 84
Francja 855 89 66 49
Grecja 601 85 21 82
Hiszpania 993 81 41 65
Holandia 174 92 58 63
Irlandia 152 98 60 93
Litwa 222 97 8 87
Luksemburg 4 97 62 83
Lotwa 137 98 35 86
Malta 4 100 38 91
Niemcy 643 92 51 70
Polska 2274 97 33 94
Portugalia 398 93 33 83
Rumunia 2 596 93 3 91
Stowacja 99 97 43 43
Stowenia 95 95 26 91
Szwecja 71 96 43 75
Wegry 463 98 25 79
W. Brytania 339 94 55 69
Wtochy 1374 90 37 82

Zr6dfo: Uk/ad tabeli w/asny za: Chapter 7. Farm labour force, 2005. http://epp.eurostat.ec.
europa.eu /tgm/printTabele, dane z 11.11.2008.

W 2005 r. odsetek ludnosci aktywnej zawodowo w rolnictwie uksztatto-
wat sie¢ w UE-27 na poziomie 2,7%; od 0,5% na Malcie do 10,1% w Polsce.
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Niski wskaznik ludnosci aktywnej zawodowo w rolnictwie cechowat takze ta-
kie kraje, jak: Belgia, Luksemburg i Stowenia (po 0,6%), Wielka Brytania (0,8%)
oraz Niemcy (1,0%). Natomiast wysoki odsetek ludnosci aktywnej zawodowo
w rolnictwie wystapit w Grecji (6,4% w 2005 r.), na Lotwie (5,8%), w Estonii
(5,5%), w Rumunii (5,7%), w Portugalii (5,4%) oraz na Litwie (5,2%).

Na znaczne roznice i przeobrazenia w rolnictwie i na obszarach wiejskich
wskazuja m.in. zmiany liczby ludnosci rolniczej i aktywnej zawodowo w rolnic-
twie (tabela 7).

Tabela 7. Zmiany liczby ludnosci rolniczej oraz ludnosci aktywnej zawodowo
w rolnictwie w Unii Europejskiej w latach 1995-2005

UE Ludnos¢ rolnicza Ludnos¢ aktywna zawodowo w rolnictwie
n’fzdé;g 1995 | 2005 Spadek (1) 1995 | 2005 Spadek (1)
panstw w tysiacach w % w tysiacach w %
UE-15 28112 | 19960 | -8152 | -29,0 | 13814 | 10210| -3604| 26,1
UE-10 12648 | 9479 | -3169 | 291 6848 | 5407 | -1441| 210
UE-25 34466 | 25003 | -9463 | "27° | 17901 | 13713 -4188| 234
UE-2 4867 | 2773 | -2094 | ~43.0 2443 | 1443 | -1000| 409
UE-27 37499 | 25883 | -11616 | 310 | 18444 | 13212 | -5232| 284

Zr6dfo: Obliczenia wfasne na podstawie: Tabela 20, Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Ob-
szarow Wiejskich 2007, GUS, Warszawa, s. 451.

1 Obliczenia wiasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich
2002. GUS, Warszawa 2002, s. 435-436 oraz Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszarow
Wiejskich 2007. GUS, Warszawa 2007, s. 451.

GUS zaznacza jednak, ze ,,ROznice metodologiczne wystepujace w opracowaniach staty-
stycznych poszczegdlnych krajow powoduja, ze prezentowane dane nie zawsze sa W petni
poréwnywalne. Niektdére informacje podane w retrospekcji réznia sie od poprzednio publiko-
wanych ze wzgledu na weryfikacje danych w aktualnych edycjach materiatow zrédtowych.
(...) Do ludnosci rolniczej zaliczono wszystkie osoby, ktérych zrédiem utrzymania jest rol-
nictwo, tj. pracujacych w rolnictwie oraz bedacych na ich utrzymaniu. Do ludnosci aktywnej
zawodowo w rolnictwie zaliczono wszystkie osoby, ktorych gtéwnym zajeciem jest praca
w rolnictwie, lesnictwie i rybotowstwie.” Za: Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszarow
Wiejskich 2007. GUS, Warszawa, s. 412.
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Wykres 1. Zroznicowanie stopy bezrobocia w krajach UE-27
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Stopa bezrobocia w % w listopadzie 2008 roku

Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie: Eurostat Pressemitteilung.
Euroindikatoren. 3/2009-8. Januar 2009, s. 3.

Kraje 0 wyzszym udziale ludnosci rolniczej cechowata takze trudniejsza sy-
tuacja na rynku pracy, czego wskaznikiem byt poziom stopy bezrobocia.
W styczniu 2008 r. uksztattowat si¢ on na poziomie 6,8% dla UE-27. Jednocze-
$nie wystepowato znaczne zroznicowanie migdzy krajami, od 2,6% w Holandii
do 10,1% w Stowacji i 9,0% w Hiszpanii. Wysoka stopa bezrobocia wystepowa-
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ta tez we Francji (7,9%), Polsce (8,3%), na Wegrzech, w Portugalii i w Niem-
czech (po 7,6%) (wykres 1)*.

W Unii Europejskiej wystepuje wysokie zrdznicowanie regionalne stopy
bezrobocia nie tylko miedzy krajami, ale takze w poszczegélnych krajach we-
dtug regiondw, np. na poziomie NUTS-2. Wskaznik stopy bezrobocia ksztatto-
wat si¢ od 2,4% w Dorset & Somerset w Wielkiej Brytanii (region bogaty) do
32,8% w Réunion — zamorskiej prowincji Francji (region ubogi). Niestety wsréd
10 regiondw o najwyzszym bezrobociu znalazty sie az 4 wojewddztwa polskie —
dolnoslaskie, zachodniopomorskie, lubuskie i warminsko-mazurskie — ze stopa
bezrobocia powyzej 20%. Wyjatkowo niekorzystna sytuacja na rynku pracy wy-
stepowata wsrod ludzi mtodych w wieku 15-24 lata. W 10 regionach o najwyz-
szym bezrobociu wskaznik stopy bezrobocia ksztattowat sie¢ od 56,6% w Réunion
do 42,9% na wioskiej Sycylii. Wsrod nich znalazto si¢ az 5 wojewddztw pol-
skich: lubuskie (48,0%), dolnoslaskie (47,9%), warminsko-mazurskie (46,7%),
zachodniopomorskie (45,5%) oraz Swigtokrzyskie (42,9%)".

3. Sytuacja spoleczno-ekonomiczna w krajach Unii Europejskiej
3.1. Zrdznicowanie regionalne sytuacji ekonomicznej

Podstawowa miara oceniajaca poziom rozwoju gospodarczego, utatwiaja-
ca porownywanie poszczegolnych jednostek terytorialnych jest poziom PKB na
1 mieszkanca wedtug parytetu sity nabywczej. Przeliczanie PKB na jednego
mieszkanca oraz wedtug parytetu sity nabywczej jest celowe z uwagi na duze
zréznicowania powierzchni i liczby ludnosci w poszczegolnych regionach oraz
z uwagi na réznice sity nabywczej walut w poszczegélnych krajach (tabela 8).

Poziom PKB na jednego mieszkanca w regionach UE-27 w 2005 r. byt
silnie zréznicowany i wahat sic od 24,2% sredniej UE w regionie Nord-Est
(pétnocno-wschodni region Rumunii) do 303% w regionie Inner-London (Wiel-
ka Brytania). R6znica pomigdzy regionem 0 najwyzszym a najnizszym pozio-
mie PKB wyniosta 12,5 razy. Pozostate regiony o najwyzszym poziomie PKB to
Luksemburg (264% sredniej UE-27), Bruksela (241%), Hamburg (202%), Wie-
den (178%). W tej grupie znalazty si¢ takze dobrze prosperujace miasta — stoli-
ce, bedace osobnymi regionami, jak Sztokholm (172%) i Praga (168%) oraz
Madryt (134%).

2 Eurostat, ,,News Release” 59/2008 z 30.04.2008 r.
3 Eurostat, Luksemburg, Pressemitteilung 126/2005 — 7 October 2005.
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Tabela 8. Regionalne zrdznicowanie udziatu wartosci PKB* do sredniej
Unii Europejskiej w 2003 i 2005 roku

Regiony (NUTS-2) w UE-25

srednia UE-25 (21 741 euro na 1 mieszkanca) = 100% (w 2003 r., wg PPS*)

10 regiondw 0 najwyzszym udziale PKB 10 regiondw o najnizszym PKB

Kraj Region % Kraj Region %
UK Inner London 278 | PL Lubelskie 33
BE Bruxelles-Capitale 238 | PL Podkarpackie 33
L Luksemburg 234 | PL Podlaskie 36
DE Hamburg 184 | PL Swigtokrzyskie 37
FR Ile de France 173 | PL Warminsko-Mazurskie 37
AT Wien 171 | PL Opolskie 37
UK | Berkshire® 165 | HU Eszak Magyaroszag 38
IT Bolzano 160 | SK Vychodné Slovensko 39
DE Oberbayern 158 | HU Eszag-Alféld 39
SE Stockholm 158 | HU Dél- Alfold 40

Regiony (NUTS-2) w UE-27

srednia UE-27 (22 400 euro na 1 mieszkanca) = 100% (w 2005 r., wg PPS¥*)

15 regionow o0 najwyzszym PKB 15 regionow 0 najnizszym PKB

Kraj Region % Kraj Region %
UK Inner London 303 | RO Nord-Est 27
L Luksemburg 264 | BG Severozapaden 27
BE Bruxelles-Capitale 241 | BG Yuzhen tsentralen 27
DE Hamburg 202 | BG Severentsentralen 28
AT Wien 178 | RO Sud-Vest Oltenia 28
FR lle de France 173 | RO Sud-Muntenia 29
SE Stockholm 172 | BG Severoiztochen 31
UK Berkshire® 168 | RO Sud-Est 31
DE Oberbayern 166 | BG Yugoiztochen 33
NL Groningen 164 | RO Nord-Vest 34
DK Hovedstaden 161 | PL Lubelskie 35
CZ Praha 160 | PL Podkarpackie 35
NL Utrecht 158 | RO Centru 36
IE Southern&Eastern 158 | PL Podlaskie 38
DE Darmstadt 158 | PL Swictokrzyskie 38

% Berkshire, Buckinghamshire & Oxfordshire.

* ,Produkt Krajowy Brutto (PKB) prezentowany jest wedtug parytetu sity nabywczej. Paryte-
ty sity nabywczej (PPP — Purchasing Power Parity) sa stosowane w celu przeliczenia waluty
krajowej na wspolna umowna walute, ktdrej jednostka jest standard sity nabywczej (Purcha-
sing Power Standard — PPS). Wartos¢ jednego PPS (lub 1 USD) réwna sie liczbie jednostek
waluty danego kraju odpowiadajacej 1 euro (lub 1 USD) na rynku krajowym przy uwzgled-
nieniu relacji cen danego kraju do cen pozostatych krajow bioracych udziat w poréwnaniach.”
Za: Rocznik Statystyczny 2008, GUS, Warszawa, s. 741.

Zrodfo: Regiony w UE-25: News Release, 63/2006-18 May 2006. Eurostat Press Office, Lux-
embourg. Regiony w UE-27: News Release, 19/2008-12 February 2008, Eurostat Press Of-
fice, Luxembourg.
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Najstabsze regiony pod wzgledem ekonomicznym zlokalizowane byty
gtéwnie we wschodnich Niemczech oraz nowych krajach cztonkowskich, ktére
przystapity do Unii Europejskiej po 1 maja 2004 r. Z nowych krajow cztonkow-
skich, na 271 regionéw UE-27, tylko dwa regiony: Praga (Republika Czeska)
oraz Bratislavsky kraj (Stowacja) znalazty si¢ na wysokiej pozycji pod wzgle-
dem zamoznosci (relacji PKB do sredniej unijnej), Praga — na 12 miejscu (PKB
na poziomie 168% sredniej unijnej) a Bratislavsky kraj na 18 miejscu (148%).
Dalsze miejsca zajely: Kozep-Magyarorszag (Wegry, 105%, 111 miejsce), Za-
wodna Slovenija (Stowenia, 105%, 112 miejsce) i Cyprus (Cypr, 93%, 157
miejsce). Z pozostatych regiondw z nowych panstw cztonkowskich, tylko dwa
osiagnety poziom PKB powyzej 75% — Malta (Malta, 77,4%) oraz wojewddz-
two Mazowieckie (Polska, 81,2%). W pozostatych wojewodztwach w Polsce
poziom ten waha si¢ od 35,0% w wojewddztwie lubelskim do 55,3% w woje-
wodztwie slaskim.

W 2005 r. sposrod 271 regiondw UE-27 uszeregowanych wedtug udziatu
PKB (PPS, w przeliczeniu na 1 mieszkanca) danego regionu do sredniej UE-27
az 69 regiondw znalazto sie ponizej granicy 75% sredniej unijnej. W regionach
tych zamieszkiwato 24,9% catej populacji Unii, z czego 3/4 stanowity regiony
nowych panstw cztonkowskich (N-12). W regionach, w ktérych PKB ksztatto-
wat si¢ ponizej 50% sredniej unijnej zyto 12,1% ludnosci Unii. Byty to wytacz-
nie regiony nowych panstw cztonkowskich. Natomiast wartos¢ PKB powyzej
125% sredniej UE-27 odnotowano w 43 regionach, ktére zamieszkiwato 21,7%
ludnosci Unii. Najwiekszy odsetek ludnosci UE-27 zyje w regionach o wartosci
PKB migdzy 125 a 75% $redniej unijnej.

W 2005 r. w porownaniu z 2000 r. dysproporcja poziomu PKB miecdzy
najbogatszymi a najbiedniejszymi regionami w poszczeg6lnych krajach UE-27
zmniejszyta sie z 15,8 do 12,5 razy. Nalezy zaznaczy¢ jednak, ze roznica ta
zmniejszyta si¢ tylko w krajach UE-15, podczas gdy w nowych krajach czton-
kowskich (UE-12) zwigkszyta sig. W 2005 r. najnizszy poziom PKB w przeli-
czeniu na 1 mieszkanca (w PPS) wynosit 5430 euro (Nord-Est, Rumunia),
a najwyzszy — 67 798 euro (Inner London, Wielka Brytania). Natomiast w kra-
jach UE-15 najnizszy poziom PKB wynosit 14 287 euro (Centro, Portugalia)
1 14 979 w Kampania (Wtochy).

W 2005 r. w 12 na 21 krajow o wiekszej liczbie regiondw niz 1 na pozio-
mie NUTS-2, réznica migdzy najwyzsza a najnizsza wartoscia PKB na osobe
w regionach (NUTS-2) wynosita 2 razy. W tej grupie znalazto si¢ 7 krajow UE-
15 i 5 nowych krajow UE-12. Najwigksze dysproporcje regionalne (migdzy re-
gionami 0 najwyzszej i najnizszej wartosci PKB na 1 mieszkanca) wystapity
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w 2005 r. w Wielkiej Brytanii (réznica 3,9 razy) oraz Stowacji (réznica 3,4 ra-
zy). Natomiast najmniejsze zrdznicowanie regionalne cechuje Irlandi¢ (réznica
1,5 raza) oraz Szwecje¢ (roznica 1,6 razy). Umiarkowane zréznicowanie regio-
nalne (tzn. roznica ponizej 2 razy) odnotowano takze w Butgarii i Stowenii.
W 17 krajach, w tym we wszystkich nowych krajach cztonkowskich (UE-

12) i kilku krajach UE-15 (o wielkosci obszaru wigcej niz jeden region NUTS-2)
najwyzsza aktywnos¢ ekonomiczna skoncentrowana jest w regionach stotecz-
nych. W UE-15 sg to: Madryt, Wieden, Lizbona, Sztokholm, Londyn, Paryz**.

W UE-27 w 47 regionach PKB na jednego mieszkanca wyniost wigcej niz
125% sredniej unijnej. Mieszka w nich prawie 1/4 wszystkich mieszkancow
Unii. Sa to gtdwnie regiony zlokalizowane w centrum UE, w tym regiony sto-
teczne oraz kilka regionow potozonych bardziej peryferyjnie w stosunku do cen-
trum tj. Etel&-Suomi w Finlandii, Potudniowo-Wschodnia Irlandia, Madryt, At-
tyka w Grecji®.

3.2. Dywersyfikacja dochodowa rodzin rolniczych w Unii Europejskiej

Unie Europejska cechuje znaczne zrdznicowanie poziomu i dynamiki do-
chodow z rolnictwa miedzy starymi a nowymi panstwami cztonkowskimi. Do-
chod z rolnictwa w przecietnym gospodarstwie rolnym w Polsce, ujetym w sys-
temie metodyki FADN, wynosit w 2004 r. 5872 euro (bez biezacych doptat
3856 euro) podczas gdy w przecigthym gospodarstwie UE-24 (bez Malty)
18 097 euro (bez biezacych doptat 7460)™.

Dochody z rolnictwa w krajach UE-27 wykazywaty stata dynamike wzro-
stowa, podczas gdy w krajach strefy euro — spadkowa. W latach 2000-2006 do-
chody z rolnictwa wzrosty w UE-27 $rednio o 12,1%, podczas gdy w krajach
strefy euro zmniejszyly sie 0 4,9%. Wzrost dochodow z rolnictwa odnotowano
przede wszystkim w panstwach UE-10 i UE-2 (wykres 2).

Y«Statistical analysis”, European Economic Statistic, Eurostat Statistical books, 2008 edition,
Luxembourg Office of Official Publications of the European Communities, 2008, s. 45, 47.

1> \www.bph.pl/res/docs/ue/biuletyn_bph_32.pdf.

1 R. Rys-Jurek: Poréwnanie sytuacji ekonomicznej polskich indywidualnych gospodarstw
rolnych z gospodarstwami innych krajow UE w latach 2000-2005, [w:] Rolnictwo
i gospodarka zywnosciowa Polski w ramach Unii Europejskiej, [w:] Problemy rolnictwa
swiatowego, tom XVII, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2007, s 121.
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Wykres 2. Dynamika dochodow z rolnictwa w krajach Unii Europejskiej
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Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie tabeli: Income from agricultural activity
(indicato A) (2000=100). Eurostat, Yearbook 2008, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/.

W Estonii i na Litwie wzrost ten byt ponad 2-krotny; w Polsce o 80,7%.
Z panstw ,,Pietnastki” wzrost dochodow rolniczych odnotowano w Wielkigj
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Brytanii (33,9%), Portugalii (31,1%), Niemczech (19,7%), Austrii (14,6%) oraz
Danii (3,2%)"".

Prognozy przewiduja dalszy wzrost dochoddw rolniczych ogétem z czyn-
nikdw produkcji (pracy, ziemi i kapitatu), przy czym wyzsza bedzie dynamika
wzrostu w krajach przyjetych po 2004 roku niz w pozostatych. Zaktada sie, iz ten
wzrost dokona si¢ przede wszystkim w wyniku spadku zatrudnienia w rolnictwie,
ktorego dynamika bedzie wyzsza w krajach UE-12 w porownaniu z krajami
UE-15. Sytuacja dochodowa rodzin rolniczych uzalezniona jest od struktury do-
choddw, gdyz nadal w drobnych gospodarstwach utrzymuje sie znaczny dyspary-
tet dochodowy w rolnictwie na tle innych sektorow. Ma to znaczacy wptyw na
sytuacje dochodowa polskich rodzin rolniczych, gdzie 3/4 dochodu ogétem po-
chodzi z pracy na roli. W Unii Europejskiej postepuje proces dywersyfikacji do-
chodowej ludnosci wiejskiej, wynikajacy m.in. ze struktury zatrudnienia.

4. Charakterystyka wybranych sposobow prowadzenia produkcji rolniczej
4.1. Rolnictwo industrialne

W krajach wysoko rozwinietych przewaza rolnictwo industrialne, ktore
charakteryzuje si¢ wysokim stopniem technizacji, chemizacji i mechanizacji
produkcji. Rolnictwo industrialne powstato wraz z rozwojem przemystu w XI1X
I XX wieku. Rolnictwo industrialne moze poszczyci¢ si¢ wieloma pozytywnymi
osiagnieciami, zwlaszcza odnosnie do ilosci produkowanej zywnosci, ale jedno-
czesnie wiele jest negatywnych konsekwencji tego modelu gospodarowania.
Cechuje je przede wszystkim wytwarzanie duzych ilosci produktow, ktore za-
spokajaja, czesto w nadmiarze potrzeby zywnosciowe spoteczenstwa, przy jed-
noczesnie wysokich kosztach sktadowania nadwyzek. Zywa sita pociagowa (ko-
nie) zostata zastapiona sita mechaniczna oparta na ropie naftowej i jej przetwo-
rach, a wiec na nieodnawialnych zrodtach energii. Nastapita regulacja stosun-
kow wodnych w rolnictwie (melioracje, sztuczne zbiorniki wody), co jednak nie
wyeliminowato zagrozenia powodziami. W uprawie roslin i hodowli zwierzat
stosowane sa wysokie dawki nawozow sztucznych, srodkéw chemicznych i an-
tybiotykow, co z czasem zacze¢to wymykaé sig spod kontroli, szkodzac zdrowiu,
a nawet zyciu cztowieka (BSE, pryszczyca). Nastapita ogromna koncentracja
zwierzat, co w konsekwencji prowadzito do zatrucia srodowiska naturalnego.

7 Europa in Zahlen — Eurostat-Jahrbuch 2006-07, s. 294 oraz Kapitel 7. Einkommen aus
landwirtschaftlicher Tatigkeit (Indikator A), http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/printTabele,
dane z 20.11.2008.
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Nastapit rozwdj przetwdrstwa przemystowego roslin i zwierzat, gdzie na duza
skale stosuje si¢ konserwanty, srodki poprawiajace smak i wyglad, ale czesto
wywierajace negatywny wptyw na organizm ludzki. W wyniku mechanizacji
wzrosta wydajnos¢ pracy, co zmniejszyto zapotrzebowanie na sit¢ robocza
I przyczynito si¢ do uwalniania ludzi z rolnictwa i podejmowania pracy w prze-
mysle lub ustugach, co byto zjawiskiem pozytywnym, dopdki te dwa sektory
wykazywaly niedobory rak do pracy. Jednak wraz z postgpem technicznym
I wprowadzaniem innowacji kurczyt sie rynek pracy poza rolnictwem, generu-
jac bezrobocie ukryte na wsi.

Tak wiec rolnictwo industrialne, mimo wielu osiagnie¢ pozytywnych, nie-
sie ze soba i negatywne konsekwencje, jak przede wszystkim wysokie zuzycie
nieodnawialnych Zrodet energii, zatrucie srodowiska naturalnego, a na ptaszczyz-
nie ekonomicznej — dysparytet dochodowy, bedacy konsekwencja m.in. rozwoju
handlu swiatowego i wchodzenia na rynek tanszych produktow z krajow Trzecie-
go Swiata, zmian technologii produkcji zywnosci i transferu wartosci tworzonej
w rolnictwie do nierolniczych sektoréw gospodarki i konsumentow, rozwierania
sie¢ nozyc cen, w koncu bariery popytu oraz niekorzystnych zmian na rynku pracy.
W efekcie mimo bardzo szybkiego wzrostu wydajnosci pracy w rolnictwie, poja-
wit si¢ dysparytet dochodowy migdzy ludnoscia rolnicza a nierolnicza, poniewaz
dochody rolnicze — gtowny cel funkcjonowania gospodarstw rolnych w dobie in-
dustrializacji nie nadazaja za dochodami poza rolnictwem.

4.2. Rolnictwo alternatywne

Wobec wzrastajacej swiadomosci spoteczenstwa rodzita si¢ potrzeba szu-
kania rozwiazan pozwalajacych na rozwoj gospodarki zorientowanej na zysk,
ale spetniajacych jednoczesnie wymogi ochrony srodowiska naturalnego®®. Po-
wstala idea alternatywnego rolnictwa, mianowicie rolnictwa ekologicznego, ni-
welujacego ujemna presjg, jaka rolnictwo industrialne wywierato na srodowisko
naturalne. Jednak mimo ciagtego rozwoju, udziat upraw ekologicznych w ogol-
nym areale upraw nie jest duzy. W latach 2002-2003 w krajach cztonkowskich
I kandydujacych do UE byto 139,0 tys. gospodarstw ekologicznych, co stanowi-
to zaledwie 1,99% gospodarstw ogétem. Uprawy ekologiczne zajmowaty 4792,4
tys. ha, tj. zaledwie 3,51% uzytkdw rolnych ogdtem. Najwigksza liczba gospo-
darstw prowadzacych uprawy ekologiczne zlokalizowana byta we Wioszech
(49,5 tys. gospodarstw), ale byt to niewielki odsetek ogotu gospodarstw rolni-
czych w tym kraju, gdyz zaledwie 2,44%. Takze we Wioszech uprawy ekolo-
giczne prowadzone byly na najwiekszym, w poréwnaniu z innymi krajami ob-

8 K. Lux, The failure of the profit motive. Ecological Economics, vol. 44, no 1/2003, s. 1-9.
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szarze (1168,2 tys. ha), co stanowito 8,0% ogo6tu uzytkow rolnych kraju. Austria
natomiast jest krajem o najwyzszym stopniu ekologizacji, gdyz odsetek zaréwno
gospodarstw ekologicznych, jak i powierzchni upraw jest najwyzszy (odpo-
wiednio: 9,2 i 11,6%). W Polsce byto 2286 gospodarstw, tj. zaledwie 0,11%
0golnej liczby gospodarstw rolniczych w kraju, a uprawy ekologiczne zajmowa-
ly powierzchnig 49,9 tys. ha (0,3% uzytkow rolnych kraju)™. Zaznaczy¢ jednak
nalezy, ze po wejsciu Polski do UE nastapit znaczny wzrost liczby gospodarstw
ekologicznych i upraw ekologicznych w naszym kraju.

Rolnictwo ekologiczne poza wieloma zaletami — wytwarza bowiem pro-
dukty zdrowsze, nie niszczy srodowiska — ma jednak takze powazny manka-
ment, mianowicie wymaga akceptacji konsumentow, ktdrzy musza ptaci¢ wyz-
sze ceny za produkty ekologiczne. Powstaje pytanie czy zechca, a ponadto kogo
na to bedzie sta¢? Z tego wynika kolejne pytanie, czy drozsza, produkowana
metodami ekologicznymi zywnos$¢ bedzie dostgpna dla kazdego mieszkanca
Unii, czy tylko dla zamoznego spoteczenstwa, tym bardziej ze nawet w kraju
bogatym, takim jak Francja az 91% pytanych konsumentow uwaza, ze zywnosc¢
ekologiczna jest zbyt droga.

4.3. Rolnictwo objete Wspo6lna Polityka Rolna

Zroznicowane rolnictwo europejskie jest w swoisty sposob ujednolicone
Wsp6lna Polityka Rolna (WPR)?, ktdra objete sa wszystkie kraje unijne. W cia-
gu ostatnich 10 lat Wspolna Polityka Rolna ulegta gruntownym zmianom.
W okresie poprzedzajacym lata 90. podstawowym celem WPR byto dazenie do
zapewnienia samowystarczalnosci zywnosciowej w zakresie podstawowych
produktéw spozywczych, co wynikato z powojennego braku zywnosci. Byla to
polityka subwencjonowania skierowana na wzrost produkcji. Wtedy zachecano
rolnikow do zwiekszenia produkcji, proponujac dotacje i gwarantujac im mini-
malne ceny zbytu. Rolnicy otrzymywali pomoc finansowa na restrukturyzacje
I modernizacje dziatalnosci. Dotowano inwestycje, skierowane na powigkszanie
gospodarstw, ich efektywniejsze zarzadzanie i modernizacje technologii.

Mozna powiedzie¢, ze w latach 80. WPR odniosta sukces w zakresie osia-
gnigcia samowystarczalnosci, ale zaczety pojawia¢ si¢ efekty uboczne, przede
wszystkim nadwyzki produkcyjne. Czesé z nich byta eksportowana (z duzymi

19 7a: Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich 2005. GUS, Warszawa, s. 484-485.
20 Rozwéj WPR: 1952-1962 — prace nad sprecyzowaniem regulacji; 1962-1968 — okres wpro-
wadzania WPR (CAP — Common Agricultural Policy) — ,,ztoty okres”; 1969-1975 — poczatek
kryzysu i pierwsze projekty reform WPR; lata 70-80. — kryzys (nadwyzki produkcyjne); 2000 —
wprowadzenie w zycie dokumentu Agenda 2000; 2003 r. — reforma WPR (tzw. luksemburska).
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dotacjami), pozostate musiaty by¢ magazynowane badz zagospodarowane we-
wnatrz UE, co stanowito duze obciazenie dla budzetu, zakidcato funkcjonowa-
nie swiatowego rynku zywnosci i powodowato wysokie koszty ich sktadowania,
zwlaszcza zboza, migsa i masta. Ponadto nie zawsze intensyfikacji produkcji
towarzyszyly dziatania przyjazne dla srodowiska naturalnego; pojawiaty sie pro-
blemy w hodowli zwierzat w nastepstwie nowych technologii zywienia itp. Poza
tym spoteczenstwa coraz wigksza wage zaczety przywiazywac do problemow
srodowiskowych. Wywotato to potrzebe reformy WPR w kierunku potrzeb ryn-
ku, przyjaznej dla srodowiska, nastawionej na efektywne i zrownowazone rol-
nictwo i nie promujacej nadprodukcji. Waznym punktem zwrotnym w tym za-
kresie byt Szczyt Ziemi w Rio de Janeiro w 1992 roku (konferencja Narodow
Zjednoczonych ,,Srodowisko i Rozwoj” [UNCED], 3-14.06.1992 roku).

W latach 80. i 90. UE podjeta srodki bedace proba ograniczania nadwyzek
produkcji, jak m.in. poczatkowo dobrowolne, a potem obowiazkowe odtogowa-
nie ziemi, okreslenie kwot produkcji mleka (z karami przewidzianymi w przy-
padku przekroczenia wielkosci produkcji), ograniczenia dotowanej powierzchni
upraw czy liczby hodowanych zwierzat. W efekcie udato si¢ zmniejszy¢ nad-
wyzKi produkcji, a wigkszy nacisk potozono na rolnictwo przyjazne srodowisku.

Po radykalnej reformie w 2003 r. WPR staje si¢ polityka, ktora wspiera nie
tylko rolnictwo, ale diugoterminowe, pomyslne prosperowanie obszarow wiej-
skich. Polityka wspierania gospodarstw rolnych obecnie rézni si¢ znacznie, gdyz
wedtug zasad nowego systemu rolnicy nadal beda otrzymywaé doptaty bezpo-
srednie, ktore zagwarantuja stabilnos¢ ich przychoddw, lecz nie beda one
powiazane z produkcja. Ponadto rolnicy beda musieli przestrzega¢ norm w za-
kresie ochrony srodowiska, bezpieczenstwa produkcji zywnosci i wiasciwych
warunkow chowu zwierzat (tzw. dobrostan zwierzat). Bezposrednie doptaty dla
rolnikow nie spelniajacych powyzszych wymogow beda ograniczane (zasada
wspotzaleznosci). WPR odchodzac od dotowania wielkosci produkcji, uzaleznia
uzyskanie subwencji od sprostania normom jakosci, ochrony srodowiska i bez-
pieczenstwa zywnosci. Sa to dziatania zgodne z preferencjami konsumentow
I podatnikow, ktdrzy maja dzi$ inne potrzeby niz na poczatku istnienia WPR.
Obecnie 91% spoteczenstwa UE uwaza, ze najwazniejszym zadaniem WPR po-
winno by¢ zagwarantowanie bezpieczenstwa zywnosci, a na drugim miejscu
wymienia ochrong srodowiska (89%).

UE cechuje doktadny system nadzoru i kontroli w catym fancuchu produk-
cji zywnosci, z karami za nieprzestrzeganie tych zasad. WPR jest polityka ukie-
runkowana na produkcje zywnosci o wysokiej jakosci, czemu stuza dziatania
w zakresie zwickszania bezpieczenstwa i higieny produkcji zywnosci, jasne
zasady etykietowania, przepisy dotyczace zdrowia roslin i zwierzat, kontrole
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zawartosci pestycydow i konserwantow w produktach, propagowanie infor-
macji dotyczacych wartosci odzywczej artykutow spozywczych.
W celu polepszenia jakosci zywnosci zostaty wprowadzone:

— system identyfikacji bydta opasowego i zasady etykietowania mig¢sa, majace
na celu umozliwienie peinej identyfikacji pochodzenia migsa i przesledzenia
jego drogi od punktu sprzedazy do gospodarstwa rolnego,

— dotacje dostepne w ramach polityki rozwoju obszardéw wiejskich, motywuja-
ce rolnikdw do poprawy jakosci produktow,

— szczegolne srodki zachecajace do przechodzenia na rolnictwo ekologiczne.

W zakresie bezpieczenstwa zywnosci szczegllne miejsce zajmuje kwestia
zywnosci modyfikowanej genetycznie, ktora nadal budzi wiele kontrowersji.

Prawo unijne dotyczace organizmow modyfikowanych genetycznie (GMO) we-

szto w zycie na poczatku lat 90. i od tej pory byto stale rozszerzane i uzupetnia-

ne. UE wprowadzita przepisy, ktorych celem jest ochrona zdrowia spoteczen-
stwa i ochrona srodowiska (oraz utworzenie jednolitego rynku biotechnologii).

Wprowadzono system oceny polegajacy na indywidualnej ocenie pod katem ry-

zyka dla zdrowia i srodowiska kazdego GMO badz produktu zawierajacego mo-

dyfikowane genetycznie sktadniki (jak np. kukurydza, rzepak, mikroorganizmy)
zanim te produkty zostana wprowadzone na rynek, badz dopuszczone do uzycia

w srodowisku naturalnym.

4.4. Rolnictwo wielofunkcyjne

We wspbtczesnej UE mamy do czynienia z dwukierunkowym rozwojem
rolnictwa:

e 7 jednej strony nastepuje rozwdj rolnictwa wyspecjalizowanego, nastawione-
go na maksymalizacje produkcji zywnosci,

e 7z drugiej zas — rolnictwa wielofunkcyjnego, gdzie opr6cz podstawowej,
produkcyjnej funkcji dziatalnosci rolniczej, pielegnowane jest utrzymanie
bior6znorodnosci, ochrona wartosci krajobrazowych, ochrona gleb i wad,
utrzymanie pastwisk i tak ekstensywnych, utrzymanie zatrudnienia i za-
ludnienia na obszarach depopulacyjnych, ochrona i utrzymanie dziedzictwa
kulturowego®.

Ostatnio nastgpuje wzrost zainteresowania rolnictwem wielofunkcyjnym,

Co zwigzane jest z powszechnym dostrzeganiem roli rolnictwa w utrzymaniu

odpowiedniej kondycji srodowiska przyrodniczego i zachowaniu dorobku kultu-

21 A. Czarnecki: Obszary wiejskie, urbanizacja, rozwéj wielofunkcyjny, rolnictwo wielofunk-
cyjne — przeglqd pojeé, [w:] A. Rosner (red.) Uwarunkowania i kierunki przemian spofeczno-
gospodarczych na obszarach wiejskich. IRWIR PAN, Warszawa, 2005, s. 233-254.
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rowego. To podejscie eksponuje te sfery rolnika, ktére nie sa bezposrednio we-
ryfikowane i optacane przez rynek. W wiekszosci przypadkéw w gospodar-
stwach, w ktdérych rozwija si¢ rolnictwo wielofunkcyjne, wazna jest zarGwno
sfera produkcji rynkowej, jak i pozarynkowej.

Problem rolnictwa wielofunkcyjnego jest uwzgledniany w kolejnych re-
formach Wspodlnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej. Proces reformowania
WPR wyraznie zmierza w kierunku realizacji modelu zrownowazonego rozwo-
ju, zwiazanego z nadaniem wigkszego znaczenia dziataniom stuzacym ochronie
srodowiska i zasobow biologicznych. Akcesja Polski do UE sprawita, iz ko-
nieczne stato si¢ rozwijanie dziatalnosci rolniczej poza produkcja zywnosci.
Scenariusz wspierania rozwoju rolnictwa wielofunkcyjnego polega na ukierun-
kowywaniu rolnictwa na technologie sprzyjajace zachowaniu walorow przyrod-
niczych, poprawie stanu srodowiska poprzez stosowanie dobrej praktyki rolni-
czej. Instrumentem do realizacji celow dobrej praktyki rolniczej sa programy
rolnosrodowiskowe obowiazujace we wszystkich krajach cztonkowskich UE.

W Polsce Program Rolnosrodowiskowy spotkat si¢ z duzym zainteresowa-
niem. W 2005 r. w ramach Programu ztozono tacznie ponad 24 tys. wnioskow,
Z czego najwiecej na pakiety: ,,Ochrona gleb i wod” (13,86 tys. wnioskow) oraz
»Rolnictwo ekologiczne” (7,17 tys. wnioskow). Oczekuje sig, ze uczestnictwo
polskich rolnikéw w Programie bedzie wzrastato w latach nastepnych, tak np. po-
dwojono w 2005 r. liczbe gospodarstw uczestniczacych w pakiecie systemowym
dotyczacym rolnictwa ekologicznego w roku poprzednim (3,5 tys. umow).*

Rolnictwo wielofunkcyjne nierozerwalnie taczy si¢ z aktywizacja obsza-
row wiejskich. Reforma WPR w 2003 r. umocnita polityke rozwoju wsi, co ozna-
cza przesuwanie doptat unijnych z operacji rynkowych na finansowanie rozwoju
regiondw rolniczych oraz utrzymanie rownowagi ekologicznej.

Aktywizacja obszaréw wiejskich jest waznym zadaniem, warunkujacym
proces restrukturyzacji rolnictwa, a takze niezbednym dla wielofunkcyjnego
rozwoju wsi?®. Coraz czesciej fundusze kierowane sa na lokalne projekty rozwo-
ju wsi. Moga one pochodzi¢ z dotacji unijnych lub krajowych oraz podmiotéw
prywatnych. Promuja rozwiazania skierowane na zapewnienie zréwnowazonego
rozwoju obszaréw wiejskich.

22 G. Niewegtowska: Wspieranie zréwnowazonego gospodarowania w rolnictwie poprzez pro-
gram rolnosrodowiskowy, [w:] Koncepcja badas nad rolnictwem spofecznie zrownowazonym.
Praca zbiorowa pod red. prof. dr hab. J.St. Zegara. Program Wieloletni, Nr 11, IERIGZ-PIB,
Warszawa 2005, s. 118.

2% B. Chmielewska, 2006: Aktywizacja obszaréw wiejskich. Roczniki Naukowe Seria, tom VIII,
zeszyt 4, Warszawa—Poznan, S. 74-77.
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5. Pozycja sektora rolnego w Unii Europejskiej

Sektor rolnictwa i lesnictwa ma wprawdzie obecnie mniejsze niz kiedys
znaczenie dla gospodarki obszarow wiejskich, ale nadal przyczynia si¢ do ich
wzrostu gospodarczego i rownowagi srodowiska. Jednoczesnie rolnictwo UE
nie jest tak jednowymiarowe, jak mogtoby si¢ wydawac. W rzeczywistosci rol-
nicy zajmuja si¢ wieloma dziedzinami od produkcji zywnosci az po zagospoda-
rowanie obszarow wiejskich, ochrong przyrody i turystyke. Rolnictwo europej-
skie spetnia zatem wielorakie funkcje. Mozna powiedzie¢, ze wspotczesne rol-
nictwo europejskie to®*:
= w krajach rozwinigtych gospodarczo nowoczesny, konkurencyjny sektor, od-
grywajacy znaczaca role na rynkach swiatowych;

= W krajach o nizszym poziomie rozwoju gospodarczego w wigkszosci drobno-
towarowe, 0 matej intensywnosci i produktywnosci oraz bardziej przyjazne dla
srodowiska;

= rolnictwo, gdzie realizowana jest Wspdlna Polityka Rolna, ktora po ostatniej
(Jeszcze nie zakonczonej) reformie wspiera nie tylko produkcje zywnosci, ale
promuje takze obszary wiejskie jako miejsca pracy, zamieszkiwania i rekreacji;

= rolnicy, ludzie, ktorych praca jest wyjatkowym potaczeniem wieloletniej tra-
dycji z nowoczesna nauka i technologia. Wspotczesny rolnik coraz bardziej
staje si¢ cztowiekiem biznesu, gdyz poza produkcja musi wykazywaé takze
zdolnosci marketingowe. Jest to profesja, wymagajaca szerokiego wachlarza
umiejetnosci;

= nadal cigzka praca, w zmiennych warunkach pogodowych, cze¢sto nienormo-
wana czasowo i mniej optacalna niz w innych sektorach, dlatego wazne jest
czynienie jej atrakcyjna poprzez poprawe rentownosci oraz wielofunkcyjnosé
rolnictwa i obszaréw wiejskich. Bedzie ono wtedy atrakcyjne takze dla mtode-
go pokolenia.

5.1. Prawdopodobny scenariusz rolnictwa unijnego

Pytaniem podstawowym staje si¢ pytanie o to, jakie bedzie rolnictwo eu-
ropejskie? Najbardziej prawdopodobny scenariusz zaktada, ze bedzie to rolnic-
two spotecznie zrownowazone. Rolnictwo to nie jest rownoznaczne z koncepcja
rolnictwa ekologicznego. ,,Jest to pojecie szersze i obejmuje nie tylko zagadnie-
nia przyrodnicze, agrotechniczne, ekonomiczne i spoteczno-kulturowe na po-

24 Objasnienie Wspélnej Polityki Rolnej. Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa, Komisja Euro-
pejska, Wspolnoty Europejskie 2005. http://europa.eu.int.
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ziomie gospodarstwa, ale zwlaszcza w jego relacjach z otoczeniem”?. Jest to
taki model rolnictwa, ktore spetnia pewne wymogi progowe w zakresie kryte-
riow ekonomicznych, srodowiskowych i spotecznych. ,,Poniewaz speinianie
przyjetego kryterium — jak zwraca uwage J. St. Zegar — jednej cechy moze wy-
klucza¢ optymalizacje drugiej, dlatego wazne jest ustalenie cech i wartosci pro-
gowych spetniajacych wymogi optymalne dla wszystkich trzech sfer: ekono-
micznej, srodowiskowej i spotecznej”. W odniesieniu do cech ekonomicznych
przyjmuje on kategorie dochodowe: w skali mikroekonomicznej jest to dostar-
czanie dochodu na spotecznie akceptowalnym poziomie (satysfakcjonujacego
rodzing i uzytkownika), a w skali makroekonomicznej — wolumen tworzonej
wartosci dodanej brutto, dochod do dyspozycji brutto oraz warto$¢ produkciji
rolniczej, w tym zwtaszcza towarowej. Cechy srodowiskowe to te, ktére wcho-
dza w sktad kodeksu dobrych praktyk rolniczych oraz kryteria prawno-
administracyjne przyjmowane przy udzielaniu wsparcia ze srodkéw publicznych
(zwykte praktyki rolnicze). W odniesieniu do cech spotecznych za najwazniej-
sze uznano takie, jak wartos¢ ustug srodowiskowych, tworzonych przez rolnic-
two (gospodarstwa rolne), spozytkowanie rolniczych zasobéw pracy, wkiad
w utrzymanie, wzglednie rozwijanie zywotnosci ekonomicznej i spotecznej
miejscowosci wiejskich oraz wartosci kulturowe?®.

5.2. Kierunki rozwoju rolnictwa polskiego

W tym miejscu nalezy postawi¢ pytanie o drogg, ktdra powinno is¢ rolnic-
two polskie w Unii Europejskiej? Obecnos¢ Polski w jednoczacej si¢ Europie
weryfikuje zdolnosci konkurencyjne polskiego rolnictwa, dajac niezbyt optymi-
styczny obraz. Przede wszystkim polskie rolnictwo nie jest konkurencyjne
w zakresie produkcji masowych, standardowych produktéw zywnosciowych,
wytwarzanych w innych krajach po relatywnie niskich kosztach. Doréwnanie
pod tym wzgledem krajom Europy Zachodniej wymagatoby wielu lat i wysokich
funduszy. Wobec tego powstaje pytanie, czy Polska nie powinna wybraé innej
drogi, wykorzysta¢ szans, jakie wiasciwie stworzyt ,niedorozwoj” rolnictwa,
mianowicie zaoferowa¢ rynkowi europejskiemu produkty, wytwarzane w sposob
bardziej naturalny, w bardziej czystym i zdrowym srodowisku, ekologiczne.

Wicgkszos¢ doktryn restrukturyzacji polskiego rolnictwa wskazuje kieru-
nek, jaki przyjety niegdys wysoko rozwinigte kraje europejskie. Jednak A. Wos

25 A Wos, J.St. Zegar: Rolnictwo spofecznie zrownowazone. IERIGZ, Warszawa 2002, s. 9.

26 ).St. Zegar: Koncepcja badas nad rolnictwem spofecznie zréwnowazonym, [w:] Kon-
cepcja badaz nad rolnictwem spofecznie zréwnowazonym. Praca zbiorowa pod red. prof.
dr hab. J.St. Zegara, Program Wieloletni, Nr 11, IERIGZ PIB, Warszawa 2005, s.10-11.
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zwraca uwage, iz ,,droga polska nie moze by¢ zwykta powtorka drogi, jaka szty
kraje Europy Zachodniej. Myslac o koncepcji zintegrowanego rozwoju rolnic-
twa i obszarow wiejskich, powinnismy zweryfikowaé¢ swoje stanowisko wobec
szeroko rozumianej struktury agrarnej. (...) Model zachodnioeuropejski wpraw-
dzie rozwiazat problem produkcyjny rolnictwa (wytwarzanie standardowej
zywnosci na wielka skalg, przy relatywnie niskich kosztach), ale nie rozwiazat
dwoch niezwykle waznych problemow wspdtczesnego rolnictwa, mianowicie:
poziomu dochodow ludnosci rolniczej oraz problemu stanu srodowiska, co
z kolei wywiera zasadniczy wptyw na jakos¢ zywnosci. Ponadto nalezatoby do-
da¢, ze model zachodnioeuropejski zniszczyt tkanke spoteczno-kulturowa na
wielu obszarach wiejskich, ktérej znaczenia dla tozsamosci narodowej, kultury
oraz kapitatu spotecznego trudno nie doceni¢. (...) W Polsce jest miejsce nie
tylko dla gospodarstw obszarowo wigkszych, ale takze dla srednich i matych,
pod warunkiem jednak, ze beda one efektywne, co oznacza, ze zdotaja uksztat-
towac¢ odpowiednia dla siebie skale i strukture produkcji, a takze dobiora wia-
sciwe sobie, najbardziej efektywne w ich warunkach, technologie pozwalajace
optymalnie wykorzystywac¢ czynniki state, tj. ziemig i pracg cztonkow chtop-
skiej rodziny”?’.

Polska ma wiele atutéw, dajacych jej przewage, aby p06js¢ droga zréwno-
wazonego rozwoju. Ma bardziej naturalne srodowisko, mniej skazone gleby,
bardziej przyjazne srodowisku technologie produkcji rolnej (aczkolwiek znacz-
nie mniej wydajne), a takze zachowane walory wiejskiego srodowiska spotecz-
no-kulturowego. Rozwo0j spotecznie zrownowazony odpowiada na zalecenia
Strategii Lizbonskiej i jest zgodny z celami przyjetymi na szczycie w Gotebor-
gu; natomiast nowy okres programowania 2007-2013, dostarcza jedynej w swo-
im rodzaju mozliwosci ukierunkowania srodkow finansowych, pochodzacych
z nowego funduszu rozwoju obszarow wiejskich na wzrost gospodarczy, two-
rzenie miejsc pracy oraz zrownowazony rozwoj.

2T A. Wos, J. St. Zegar: Rolnictwo spofecznie zréwnowazone. IERIGZ, Warszawa 2002, ss.
36,42143.
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Dr inz. Bozena Karwat-Wozniak
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — PIB, Warszawa

Rodzinne gospodarstwa wysokotowarowe — przeobrazenie
I uwarunkowania ich dalszego rozwoju

Wstep

Narastajaca konkurencja spowodowana akcesja Polski do Unii Europej-
skiej i procesami globalizacji powoduje przymus ciagtych przeksztatcen
polskiego rolnictwa ukierunkowanych na poprawe jego kondycji i zdolnosci
konkurencyjnych. Jednoczesnie podejmowane dziatania restrukturyzujace i mo-
dernizujace sektor rolny powinny by¢ takie, by mogt sie¢ on coraz skutecznej
wpisywac¢ w Europejski Model Rolnictwa (EMR). Generalnie realizacja zatozen
tego modelu oznacza systematyczne przeobrazenia w rolnictwie prowadzace do
uksztattowania statej konkurencyjnosci, bez nadmiernego subsydiowania®. Po-
nadto realizowane zmiany rozwojowe maja trwaty charakter i nie moga odby-
waé si¢ kosztem srodowiska®, a stosowane metody wytwarzania powinny umoz-
liwia¢ wyprodukowanie potrzebnej ilosci wysokiej jakosci surowcow rolni-
czych. Jednoczesnie uwypukla sie koniecznos¢ podejmowania réznorodnych
form dziatalnosci ekonomicznej ludnosci rolniczej, zarowno poza rolnictwem,
jak i w ramach gospodarstwa rolnego. Dywersyfikacja aktywnosci zawodowej
oznacza poprawe wykorzystania potencjatu wytworczego gospodarstw, zwlasz-
cza zasobOw pracy, ziemi i wzrost dochodéw, co w rezultacie prowadzi do
wdrazania koncepcji wielofunkcyjnego rolnictwa®.

Cecha charakterystyczna polskiego rolnictwa jest duze zréznicowanie po-
szczegollnych gospodarstw pod wzgledem potencjatu produkcyjnego i pozyciji
rynkowej. Te historycznie uksztattowane odmiennosci zostaty jeszcze pogiebio-
ne w warunkach konkurencji, a zachodzace przemiany strukturalne w rolnictwie

LW. Poczta, K. Pawlak, E. Kiryluk-Dryjska, P. Sieminski: Perspektywy polskich gospodarstw
rolnych w Europejskim Modelu Rolnictwa, Roczniki Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa
i Agrobiznesu, z. 2, t. IX, Warszawa—Krakéw—Poznan 2007, s. 289.

2 K. Gorlach: Aktywizacja wiejskich spofecznosci lokalnych. Dyskusja panelowa. Czy polska
wies rozwija sie w sposob zrownowazony, [w:] Spofeczne aspekty zrownowazonego rozwoju
wsi w Polsce. Percepcja lokalna i kapitaZ spofeczny, Wydawnictwo Naukowe Scholar, War-
szawa 2008, s. 322.

® A. Czudec: Wyposazenie w czynniki wytwércze a konkurencyjnos¢ gospodarstw rolnych,
Roczniki Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu, z. 3, t. X, Warszawa—
—Poznan—Lublin 2008, s. 103.
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indywidualnym skutkuja coraz bardziej widocznymi tendencjami polaryzacyj-
nymi, ktore szczegolnie silnie zaznaczaja si¢ w odniesieniu do aktywnosci ryn-
kowej poszczegdlnych podmiotéw’. Oznacza to, ze dynamicznie wzrasta grupa
jednostek w minimalnym zakresie uczestniczacych w rynku®. Sa to gospodar-
stwa o niewielkich zasobach produkcyjnych, zwlaszcza ziemi, a uzyskiwane
wyniki finansowe z dziatalnosci rolniczej sa niewielkie i nie daja mozliwosci nie
tylko prowadzenia inwestycji rolniczych, ale réwniez zapewnienia akceptowa-
nego poziomu utrzymania rodziny rolniczej®. Jednoczesnie coraz silniej wyod-
rebnia sie grupa podmiotdéw nastawionych prorynkowo, o wzglednie duzej skali
produkcji, ktora w potaczeniu z relatywnie wysoka efektywnoscia gospodaro-
wania umozliwia uzyskanie relatywnie wysokich dochodow z dziatalnosci rolni-
czej, zarazem zdolnych do dalszego rozwoju i jego sfinansowania. Tym samym
sa one zdolne do skutecznego konkurowania na rynku, gdyz migdzy innymi
osiagnigcie odpowiednio wysokiego poziomu (przynajmniej na poziomie pary-
tetowym) oplaty pracy wiasnej rolnikéw $wiadczy o takich mozliwosciach’.

Z perspektywy mozliwosci rozwojowych polskiego rolnictwa w zakresie
poprawy jego zdolnosci konkurencyjnych kwestia zasadnicza jest nie fakt wy-
stgpowania wyzej wymienionych kategorii gospodarstw, ale wzajemne propor-
cje pomiedzy obiema grupami, zarowno w zakresie ich liczby, jak i wielkosci
posiadanych czynnikéw produkcji, zwtaszcza ziemi rolniczej®. Przy tym ,brak
rownowagi pomigdzy podmiotami zdolnymi do konkurowania i jednostkami,
ktore nie sa w stanie tym wymogom sprosta¢, moze negatywnie rzutowaé na
zdolnosci konkurencyjne polskiego rolnictwa oraz jego miejsce w EMR™.

W tym kontekscie wazne staje si¢ przyspieszenie przemian strukturalnych
prowadzacych do zwigkszenia liczby i potencjatu produkcyjnego gospodarstw
o relatywnie duzej sile ekonomicznej, uzyskujacych satysfakcjonujace dochody,
zdolnych do konkurowania. Majac powyzsze na uwadze, podjeto probe okresle-

* W tekscie pracy stosuje sie zamiennie okreslenia: gospodarstwo, jednostka, podmiot.

> Z badan ankietowych wynika, ze w latach 1992-2005 udziat jednostek produkujacych wy-
tacznie lub gtéwnie na samozaopatrzenie wsrdd ogotu gospodarstw powyzej 1 ha UR zwigk-
szyla si¢ z okoto 24% do ponad 44%. Mozna szacowac¢, ze te grupe stanowi okoto 800 tys.
podmiotéw o obszarze powyzej 1 ha UR.

® A Sikorska: Gospodarstwa socjalne w strukturze spofeczno-ekonomicznej wsi, Studia i Mo-
nografie, Nr 117, IERIGZ, Warszawa 2003, ss. 12-13, 16 i 17.

" W. Jozwiak, Z. Mirkowska : Ekonomiczne przesfanki zdolnosci konkurencyjnej polskich
gospodarstw rolnych, [w:] Sytuacja ekonomiczna i aktywnos¢ inwestycyjna réznych grup go-
spodarstw rolniczych w Polsce i innych krajach unijnych w latach 2004-2005, Program Wie-
loletni 2005-2009, Raport 68, IERIGZ-PIB, Warszawa 2007, ss. 7 i 13 .

8 A. Wos: Ukfady strukturalne w rolnictwie chfopskim (w swietle badas rachunkowosci rol-
nej), IERIGZ, Komunikaty, Raporty, Ekspertyzy, z. 465, Warszawa 2000, s. 9.

® W. Poczta, K. Pawlak, E. Kiryluk-Dryjska, P. Sieminski: Perspektywy polskich gospo-
darstw..., op. cit., s. 291.
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nia czynnikdw warunkujacych postep w procesie ksztattowania si¢ podmiotow
o0 takim charakterze, ktére nazwano gospodarstwami wysokotowarowymi.

W prowadzonych badaniach za gospodarstwo wysokotowarowe uznano
wylacznie jednostki, ktérych skala produkcji umozliwiata uzyskanie dochodu
z dziatalnosci rolniczej w przeliczeniu na petnozatrudnionego przynajmniej rOw-
nego $rednim dochodom z pracy zarobkowej poza rolnictwem. Minimalna wiel-
kos¢ produkcji towarowej umozliwiajaca uzyskanie takiego poziomu dochodu
z pracy w gospodarstwie stanowito: w 1992 roku 10 tys. zt, w 1996 roku 38 tys.
z1, 50 tys. zt w 2000 roku i 70 tys. zt w 2005 roku'®.

Miano ,,wysokotowarowe”, odwotujace si¢ przede wszystkim do skali
produkcji na rynek, rownoczesnie ma podkresli¢c zdecydowanie prorynkowe
ukierunkowania dziatalnosci rolniczej prowadzonej w tych gospodarstwach.

Od strony empirycznej, 0 przyjeciu takiego kryterium zadecydowaty wy-
niki badan terenowych IERIGZ przeprowadzonych w latach: 1992, 1996, 2000
1 2005. Sa to wieloletnie badania realizowane w tych samych 76 wsiach we
wszystkich potozonych tam gospodarstwach rolnych powyzej 1 ha UR, uzytko-
wanych przez osoby fizyczne. Dobor miejscowosci miat charakter celowy, tak
by ankietowane jednostki stanowity reprezentacje w zakresie rzeczywistej struk-
tury obszarowej ogotu gospodarstw indywidualnych'!. Badane gospodarstwa
kazdorazowo stanowity okoto jednej pigcsetnej faktycznej liczby gospodarstw
indywidualnych, a ich liczba w 2005 roku wynosita 3705.

1. Zmiany w zbiorowosci rodzinnych gospodarstw wysokotowarowych

Z przeprowadzonych badan wynikato, ze latach 1992-2005 liczba jedno-
stek wysokotowarowych zwigkszyta si¢ netto o 59%, a ich udziat wsrdd ogo6tu
badanych podmiotow prawie sie podwoit (wykres 1). Wprawdzie liczebnos¢
grupy rodzinnych gospodarstw wysokotowarowych systematycznie wzrastata, to
nadal czestosé ich wystepowania byta stosunkowo niewielka. W 2005 roku sta-
nowity one 12% ogétu badanych gospodarstw. Pomimo tego, ze formowanie sie
segmentu wysokotowarowego w rolnictwie indywidualnym miato ewolucyjny
charakter, to wraz z nasilaniem si¢ konkurencji coraz trudniej uzytkownikom

19 Szerzej problematyka zwiazana z zasadami kwalifikacji gospodarstw indywidualnych
i kryteriami wyodrebniania jednostek wysokotowarowych zostata przedstawiona w pracy
B. Karwat-Wozniak, P. Chmielinski (2007): Highly commercial farms in family farming in
Poland, Program Wieloletni 2005-2009, Raport 72.1, IERIGZ-PIB, Warszawa, ss. 13-15.

1 pomimo pewnych réznic pojeciowych w tekscie zamiennie do okreslenia gospodarstwa
(rolnictwa) indywidualnego uzywa si¢ terminow: gospodarstwo (rolnictwo) indywidualne lub
chtopskie.

41



jednostek towarowych przychodzi osiagnigcie silnej pozycji na rynku rolnym.
Swiadczyta o tym migdzy innymi systematycznie zmniejszajaca si¢ liczebnosé
grupy podmiotéw, ktére w badanych latach zostaty po raz pierwszy zakwalifi-
kowane do grupy gospodarstw wysokotowarowych. Udziat takich podmiotow
wsrod ogolnej liczby jednostek wysokotowarowych, jakie istniaty w rolnictwie
indywidualnym w danym roku badania ksztattowat si¢ nastepujaco: w 1996 roku
— 24%, w 2000 roku — 20%, a w 2005 roku juz tylko 4%. Jednoczesnie nalezy
dodac¢, ze w catym okresie objetym analiza odsetek podmiotéw, ktére w okresie
pomiedzy kolejnymi badaniami utracity status jednostki wysokotowarowej byt
stosunkowo niewielki i ksztattowat si¢ na poziomie 3-4%.

Wykres 1. Zmiany potozenia gospodarstw wysokotowarowych
w wybranych strukturach rolniczych
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gospodarstw
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38,3
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Zrédfo: Ankieta IERIGZ-PIB 1992 i 2005.
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Z przeprowadzonych analiz wynika, ze wzrostowi liczby jednostek wyso-
kotowarowych, towarzyszyty relatywnie szybsze procesy koncentracji majatku
produkcyjnego oraz poprawy sprawnosci gospodarowania. Najbardziej istotnym
przejawem zachodzacych przemian jest areal uzytkowanych gruntéw rolni-
czych, ze wzgledu na szczegdlne znaczenie ziemi w procesie produkcji artyku-
16w rolniczych i jej niepomnazalny charakter®.

W latach 1992-2005 zasieg koncentracji uzytkdéw rolnych w grupie go-
spodarstw wysokotowarowych zwigkszyt si¢ 3,5-krotnie (z 11 do 38%). Jednak
nadal odsetek uprawianej ziemi przez jednostki wysokotowarowe jest stosun-
kowo maty, aby mogty one zdecydowanie okresla¢ sytuacje na rynku produk-
tow rolniczych.

W roku 2005 przecigtny obszar uzytkdw rolnych w grupie jednostek wy-
sokotowarowych osiagnat relatywnie wysoki poziom i wynosit 29,5 ha na go-
spodarstwo. Byla to wielkos$¢ o 75% wigksza niz w 1992 roku, kiedy sredni are-
al gospodarstwa wysokotowarowego stanowit 16,9 ha UR. Dla poréwnania
srednia powierzchnia gospodarstw produkujacych na sprzedaz, ktére nie weszty
w sktad grupy wysokotowarowych zmniejszyta si¢ w tym okresie o0 3% (7,4 do
7,2 ha UR). Te liczby obrazuja rowniez zakres koncentracji gruntow rolniczych
w jednostkach wysokotowarowych, ktory dokonywat si¢ generalnie w obrocie
rynkowym, w gtéwnej mierze w oparciu o transakcje migdzysasiedzkie®.

Z koncentracja ziemi rolniczej w jednostkach wysokotowarowych wiazat
si¢ rowniez dynamiczny wzrost udziatu (z ponad 24% w 1992 roku do okoto
55% w roku 2005) tej grupy w chowie zwierzat gospodarskich posiadanych
przez ogot gospodarstw indywidualnych. Ten proces mial miejsce w sytuacji
wycofywania si¢ wielu podmiotéw z produkcji zwierzecej™, réwniez wysoko-
towarowych. W tym czasie odsetek gospodarstw wysokotowarowych posiadaja-
cych inwentarz zywy zmniejszyt si¢ z 94% do 75%. Jednoczesnie w tych jed-
nostkach, gdzie nie wycofano si¢ z produkcji zwierzecej wzrastata liczebnosé
posiadanego inwentarza. W konsekwencji pomiedzy 1992 a 2005 rokiem sred-
nia obsada zwierzat na gospodarstwo z produkcja zwierzeca zwigkszyla sie

12 A. Wos: Zasoby odnawialne w agrobiznesie, [w:] Encyklopedia Agrobiznesu, Fundacja
Innowacja, Warszawa 1998, s. 951.

3 Karwat-Wozniak: Przemiany w strukturze obszarowej gospodarstw wysokotowarowych,
Roczniki Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu, z. 1, t. IX, Warszawa—
—Krakéw—Poznan 2007, s. 222.

14 W 2005 roku gospodarstwa z inwentarzem stanowily 66% ogétu badanych, podczas gdy
w 1992 roku ich udziat wynosit 89%.

43



2 10,3 do 32,7 SD, czyli 3-krotnie™. Ponadto poprawie ulegla réwniez jakosé
uzytkowanego pogtowia zwierzat inwentarskich. Swiadczyt o tym miedzy innymi
wzrost o blisko 50% skali zakupéw materiatu hodowlanego o udokumentowanym
pochodzeniu w latach 2000-2005 w poréwnaniu z okresem 1992-1996.

Wykres 2. Relacje pomigdzy gospodarstwami wysokotowarowymi
a reszta gospodarstw ze sprzedaza w odniesieniu do wartosci produkcji
towarowej w przeliczeniu na 1 petnozatrudnionego i 1 ha UR
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[ relacja wartosci sprzedazy na 1 AWU w grupie pozostatych gospodarstw ze sprzedaza artykutéw rolnych
I relacja wartosci sprzedazy na 1ha UR w grupie pozostatych gospodarstw ze sprzedaza artykutéw rolnych
= poziom produkcji towarowej w gospodarstwach wysokotowarowych = 100

Zrédfo: Ankieta IERIGZ-PIB 1992, 1996, 2000 i 2005.

Czynnikiem warunkujacym postep w prowadzonej dziatalnosci rolniczej
jest rowniez podnoszenie poziomu i jakosci technicznego wyposazenia warszta-
tu pracy, jakim jest gospodarstwo rolne. Wedtug przeprowadzonych badan,
w latach 1992-2005 zaszly znaczace zmiany w wyposazeniu jednostek wysoko-
towarowych w ciagniki i maszyny. W tym czasie udziat parku maszynowego
uzytkowanego w jednostkach wysokotowarowych w catkowitej liczbie maszyn
I ciagnikow bedacych w posiadaniu gospodarstw indywidualnych wzrost z 13 do
28%. Wraz ze zmianami ilosciowymi zachodzity rowniez przeobrazenia jako-
sciowe w odniesieniu do sprzgtu rolniczego bedacego w uzytkowaniu podmio-
tow wysokotowarowych. W konsekwencji ugruntowaty one swa dominujaca

1> Ten proces dokonat sie gtéwnie w piccioleciu 2000-2005, kiedy to przecietna obsada in-
wentarza w gospodarstwach wysokotowarowych zwiekszyta sie z 18,4 do 32,7 SD, tj. srednio
0 15,5% rocznie, podczas gdy w latach 1992-2000 analogiczny roczny wzrost wynosit 9,8%.
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pozycje w sferze technicznego uzbrojenia pracy. Dowodem jest poziom wypo-
sazenia w nowoczesne i wysoko wydajne maszyny, a takze zakres komplekso-
wego zmechanizowania prac'®.

Wzrostowi zasobow produkcyjnych gospodarstw wysokotowarowych to-
warzyszyta poprawa sprawnosci ich wykorzystywania. Swiadczy o tym miedzy
Innymi narastajacy dystans pomic¢dzy produkcyjnoscia ziemi mierzong wartoscia
sprzedazy w przeliczeniu na 1 ha UR w gospodarstwach wysokotowarowych
a reszta gospodarstw produkujacych na rynek (wykres 2). W 2005 roku srednia
wartos¢ sprzedazy w przeliczeniu na 1 ha UR w grupie gospodarstw wysokoto-
warowych wynosita 5,5 tys. z1, a poréwnywalny wskaznik dla pozostatych go-
spodarstw z produkcja sprzedana stanowit 41% poziomu sprzedazy z jednostki
powierzchni w segmencie wysokotowarowym. Trzynascie lat wczesniej analo-
gicznie liczona roznica wynosita 64%.

Wozrost potencjatu produkcyjnego gospodarstw wysokotowarowych i po-
prawa racjonalnosci jego wykorzystania znalazty odzwierciedlenie réwniez
w poprawie wynikéw finansowych z dziatalnosci rolniczej, tym samym zdolno-
§ci do konkurowania. W 1992 r. przecietna wartos¢ dochodu rolniczego na
1 gospodarstwo wysokotowarowe byta 6-krotnie wyzsza od sredniego poziomu
dochodu z gospodarstw pozostatych. W roku 2005 przewaga ta byta juz 8-krot-
na. W tym czasie srednia wielkos¢ dochodu z gospodarstwa wysokotowarowego
wynosita 80,5 tys. zt i stanowita 87% ich ogolnych dochodow. Natomiast
w grupie pozostatych — 10,0 tys. zt, a dochdd rolniczy byt coraz czesciej jednym
ze zrédet dochoddow finansowych rolnika oraz jego rodziny i stanowit niespetna
33% o0g0lnego budzetu.

18 przyktadowo w 2005 r. jednostki wysokotowarowe, ktdre stanowity 12% ogétu badanych
gospodarstw posiadaty okoto 46% kombajnéw, blisko 41% agregatow uprawowych
i wszystkie deszczownie znajdujace sie rolnictwie chtopskim. Zestaw maszyn pozwalajacy na
zmechanizowanie catego procesu technologicznego wytwarzania poszczegélnych produktow
rolniczych miato: 64% producentéw zbdz, kukurydzy na ziarno i rzepaku, 72% — dla ziem-
niakow, 75% — burakdéw cukrowych oraz 82% — dla siana i kiszonek. W ogo6lnej liczbie bada-
nych jednostek analogiczne odsetki w zaleznosci od produktu wynosity od 12 do 25%. Ponad-
to park maszynowy jednostek wysokotowarowych cechowat si¢ wzglednie mniejszym stop-
niem zuzycia niz ogoét ciagnikdw i maszyn uzytkowanych przez badane gospodarstwa. Wyra-
za si¢ to migdzy innymi w dwukrotnie wyzszym udziale nowego sprz¢tu (w wieku do 4 lat)
bedacego w posiadaniu jednostek wysokotowarowych w poréwnaniu z ogétem badanych go-
spodarstw (7% wobec 3%).
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2. Warunki uaktywnienia ozywienia rozwoju segmentu wysokotowarowego

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna szacowac¢, ze w 2005 roku
zbiorowosc jednostek wysokotowarowych stanowito okoto 220 tys. gospodarstw
indywidualnych. Jednak ze wzgledu na role, jaka odgrywaja te podmioty
w zaopatrzeniu ilosciowym i asortymentowym rynku rolnego, a takze ich zna-
czenie w okreslaniu pozycji konkurencyjnej polskiego rolnictwa przyjmuje sig,
ze ich liczba powinna by¢ znacznie wigksza. Ponadto zaktada sig, ze aby za-
pewni¢ bezpieczenstwo zywnosciowe, a W przysztosci i energetyczne Polski,
powinny one wytwarza¢ okoto 80% produkcji towarowej rolnictwa i uprawiac
wickszos¢ ziemi rolniczej'’. Spetnienie tych warunkéw wymaga nie tylko wzro-
stu potencjatu wytworczego juz istniejacych jednostek wysokotowarowych, ale
rowniez liczebnego powigkszania sie tej grupy gospodarstw.

Istotne znaczenie w ksztalttowaniu pozycji gospodarstw rolnych w agro-
biznesie ma przede wszystkim funkcja, jaka spetniaja one w zapewnieniu mate-
rialnych warunkow bytu rolnika i jego rodziny. Dzieje sig¢ tak dlatego, ze uzyt-
kownicy gospodarstw, dla ktérych sg one podstawowym zrodiem utrzymania,
gtodwnie w prowadzonej dziatalnosci rolniczej wiaza swoja aktywnos¢ zawodo-
wa. Z tego wzgledu, z reguly legitymuja si¢ wyzszym poziomem wiedzy
I umiejetnosci, a w swoich dziataniach coraz czesciej Kieruja si¢ rozpoznaniem
potrzeb rynku. Ponadto cechuje ich wzglednie duza aktywnosé¢ i determinacja
w dazeniu do wzrostu skali produkcji i umocnienia pozycji rynkowej swoich
gospodarstw. Takie postawy warunkuja nie tylko szybkie przystosowywanie
asortymentowe, ilosciowe i jakosciowe produkcji gospodarstw do efektywnego
popytu rynku, ale umozliwiaja réwniez pozyskanie srodkow z funduszy UE
I osiaganie z nich wymiernych korzysci.

Wspotczesnie utrzymanie pozycji rynkowej i uzyskanie satysfakcjonuja-
cych dochoddw z prowadzonej dziatalnosci rolniczej wymaga duzych umiejet-
nosci i coraz wigkszego angazowania si¢ w ten proces, zwtaszcza kierownikow
gospodarstw. Te zaleznos¢ potwierdzaty migdzy innymi odmiennosci w pozio-
mie wyksztatcenia i w strukturze naktadow pracy w gospodarstwach o réznej
skali produkcji. Z przeprowadzonych badan wynikato, ze wraz ze wzrostem
wielkosci sprzedazy nastepowat spadek udziatu prac wykonywanych sezonowo,
dorywczo lub codziennie, ale w ograniczonym wymiarze czasowym (z ponad
44% w gospodarstwach produkujacych gtéwnie na samozaopatrzenie do 14%

17 Zob. K. Duczkowska-Matysz: Konsekwencje czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej dla
polskiego rolnictwa, [w:] Warunki i skutki integracji polskiego rolnictwa z Unig Europejskg
(materiaty z konferencji), SGH, Warszawa 2001, s.11.
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w grupie jednostek z produkcja towarowa powyzej 100 tys. zt). Ponadto osoby
z rodzin rolniczych, podejmujac pracg poza rolnictwem, coraz czesciej tylko
ztym rodzajem dziatalnosci wiazaly swoja przysztos¢ zawodowa. W latach
2000-2005 ponad dwukrotnie (z okoto 4% do prawie 10%) wzrost udziat czion-
kow rodzin rolniczych pracujacych wytacznie poza rodzinnym gospodarstwem.
Te osoby w porownaniu z ogotem ludnosci rolniczej cechowaty si¢ tez wyzszym
poziomem wyksztatcenia™. Dlatego nalezy stwarza¢ mozliwosci zdobywania
kwalifikacji osobom pochodzacym z rodzin z uzytkownikiem gospodarstwa rol-
nego oraz uwzgledni¢ przede wszystkim mozliwosci ozywienia odptywu ludno-
sci do zajec¢ nierolniczych poprzez uaktywnienie dziatan wspierajacych wzrost
przedsigbiorczosci i wielofunkcyjny rozwoj wsi. Taka szanse zwigksza umiejet-
ne korzystanie z funduszy UE.

Rola, jaka wyznaczaja uzytkownicy gospodarstwom rolnym w znacznym
stopniu zalezy od ich majatku produkcyjnego. Wigkszos¢ gospodarstw indywi-
dualnych dysponuje niewielkim potencjatem produkcyjnym, zwiaszcza dotyczy
to zasobOw posiadanej ziemi. | chociaz wspotczesnie powierzchnia w coraz
mniejszym stopniu jest determinantem wielkosci produkcji, to w odniesieniu do
wigkszosci wytwarzanych artykutow, mozliwosci wzrostu skali produkcji sa
uzaleznione od powigkszania obszaru. W latach 1992-2005 zakup ziemi byt
najbardziej dynamicznie rozwijajacym si¢ kierunkiem inwestycji rolniczych re-
alizowanych przez uzytkownikow gospodarstw wysokotowarowych. W tym
czasie ponad trzykrotnie wzrosta liczba jednostek, w ktérych inwestowano
w zakup gruntéw rolniczych. W okresie 2000-2005 ponad jedna trzecia rolni-
kow z gospodarstw wysokotowarowych kupita ziemig, na ktora przeznaczono
ponad jedna szosta catkowitych wydatkow inwestycyjnych w tym pigcioleciu.
llos¢ zakupionych gruntow wyznaczaja mozliwosci finansowe gospodarstw,
a brak wtasnych srodkdw moze by¢ tylko w pewnym stopniu rekompensowany
funduszami obcymi. Mozliwosci powieckszania areatu ograniczala réwniez
sytuacja na rynku ziemi rolniczej. Na niektorych terenach kraju brak wolnych
gruntow rolniczych wyraznie ograniczal mozliwosci wzrostu skali produkcji
I powigkszania si¢ grupy gospodarstw wysokotowarowych. Tak bylo na przy-
ktad w wojewo6dztwach wielkopolskim i kujawsko-pomorskim®™. Ponadto
zwigkszanie areatu gospodarstwa pociagato z reguty koniecznos¢ zmian w in-
nych trwatych czynnikach produkcji, co wymagato realizowania dodatkowych

'8 Por. B. Karwat-Wozniak, P. Chmielinski: Praca w indywidualnych gospodarstwa rolnych,
Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 28, IERIGZ-PIB, Warszawa 2006, ss. 13-14.

19 Zob. B. Karwat-Wozniak, P. Chmielinski: Gospodarstwa wysokotowarowe w strukturze
spofeczno-ekonomicznej rolnictwa ch/opskiego rok po akcesji do Unii Europejskiej, Program
Wieloletni 2005-2009, Raport nr 54, IERIGZ-PIB, Warszawa 2006, s. 41.
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przedsiewzig¢ inwestycyjnych, a w takiej sytuacji niedostatki kapitatowe byty
coraz bardziej znaczace. Brak funduszy inwestycyjnych istotnie utrudniat ksztat-
towanie si¢ kategorii gospodarstw wysokotowarowych, zwtaszcza na terenach
z wigksza podaza ziemi (np. na obszarze poinocnej i potudniowo-zachodniej Polski).

Waznym czynnikiem majacym wptyw na zdolnos¢ inwestycyjna jednostki
jest umiejetnos¢ pozyskania zewnetrznych zrédet ich finansowania. Cztonko-
stwo w UE niesie ze soba nowe mozliwosci pozyskiwania kapitatu na moderni-
zacje warsztatu pracy, szczegolnie dla kierownikow gospodarstw o0 mniejszym
potencjale ekonomicznym, w ktérych srodki wiasne czesto nie byty w stanie po-
kry¢ zapotrzebowania na inwestycje usprawniajace organizacje produkcji rolni-
czej. Jednak to wymaga wickszej aktywnosci rolnikdw i ich umiejetnosci w po-
zyskiwaniu tych funduszy.

Uaktywnienie zmian struktury obszarowej gospodarstw chtopskich i prze-
ptywu ziemi do segmentu wysokotowarowych gospodarstw stanowito bardzo
ztozona kwestig, gdyz stanowi konsekwencje wielu wspotzaleznych czynnikow.
Na zasieg tych tendencji oddziatuja zaréwno procesy ogélnogospodarcze®,
jak i uwarunkowania spoteczne®’. Odnosi sie to miedzy innymi do mozliwosci
likwidacji przynajmniej czesci gospodarstw, ktore w niewielkim stopniu uczest-
nicza na rynku produktéw rolniczych. Jednak z dotychczasowych obserwacji
wynika, ze w tej grupie nawet znaczace ozywienie gospodarcze nie wptywa na
wyrazny wzrost tendencji do wyzbywania si¢ ziemi, co najwyzej przyspiesza
decyzje o zmniejszeniu areatu uzytkowanych gruntow. Albowiem tak kluczowe
decyzje, jak likwidacja gospodarstwa podejmowane sie¢ z reguty w poczuciu sta-
bilizacji ekonomicznej rodziny i przekonaniu, ze taka sytuacja w diugim okresie
bedzie korzystna dla gospodarstwa domowego (rodziny).

Szanse poprawy sytuacji produkcyjnej gospodarstw nalezy wiazaé z szer-
szym wprowadzaniem postepu biologicznego, ktory umozliwia wzrost rozmia-
row produkcji w jednostkach o zréznicowanych cechach ekonomicznych.
Wspotczesnie jest to jeden z najtanszych i najwazniejszych determinantow roz-
woju, z uwagi na mozliwosci relatywnie swobodnego i efektywnego ksztatto-
wania jakosci wytwarzanych artykutow oraz duze mozliwosci obnizki kosztow
produkcji®’. Utatwia to producentom rolnym przystosowywanie sie do wymagan
rynku, o czym swiadczyto miedzy innymi coraz wigksze wykorzystywanie po-
stegpu biologicznego w rozwoju produkcji rolniczej i ksztattowaniu przewag
konkurencyjnych jednostek wysokotowarowych w rolnictwie indywidualnym.

20 A. Wos: Rolnictwo polskie wobec proceséw globalizacji w gospodarce, Studia i Monogra-
fie, z. 105, IERiIGZ, Warszawa 2001, ss. 23-25.

21 A Sikorska.: Gospodarstwa socjalne... op. cit., 16 i 17.

22 A. Wos. Postep biologiczny. Atuty i korzysci, Nowoczesne rolnictwo, nr 6/1998, s. 4-5.

48



Takie dziatania dokumentuje 3,5-krotny wzrost czestotliwosci zakupow zwierzat
zarodowych wsrdd inwestycji w stado podstawowe (z 18% w latach 1988-1992
do 70% w okresie 2000-2005) oraz powszechne stosowanie kwalifikowanego
materiatu siewnego. Jednak stosunkowo niski poziom umiejetnosci i kwalifikacji
wigkszosci gospodarujacych oraz niedostatki w zakresie doradztwa stanowia
Istotna barierg ograniczajaca tempo pozadanych przeksztatcen. Dlatego nalezy
rozwija¢ system wielofunkcyjnego doradztwa zwiazanego z agrobiznesem oraz
stwarza¢ mozliwosci podnoszenia poziomu wyksztatcenia rolnikow, zwlaszcza
profesjonalnego przygotowania do sprawowanych funkcji, ktérego zakres powi-
nien wykracza¢ poza tradycyjne kwalifikacje rolnicze.

Mozliwosci umocnienia pozycji rynkowej stwarza rowniez dziatalnosé
w ramach zespotoéw producenckich, ktére zwiekszaja rozmiary oferty rynkowej
jednorodnego odmianowo i jakosciowo produktu, co pomaga w uzyskaniu sta-
tych kontraktow z korzystniejszymi cenami niz przy uptynnianiu matych partii
towarow. Ponadto zespotowe dziatanie umozliwia obnizenie kosztéw funkcjo-
nowania poszczegdlnych gospodarstw, otwiera mozliwosci szybszego uzyskania
funduszy na inwestycje oraz ulatwia wdrazanie szeroko rozumianego postepu,
rowniez biologicznego. Dziatanie w ramach grup producenckich, pomimo sze-
regu korzysci, nadal nie cieszy si¢ wsrdd rolnikbéw duza popularnoscia. W bada-
nym w 2005 roku zbiorze przynaleznos¢ do grup producenckich deklarowato
niespetna 2% gospodarujacych. W tej grupie blisko 80% stanowili Kierujacy go-
spodarstwami wysokotowarowymi.

Warunkiem korzystnym dla rozwoju wysokotowarowego rolnictwa indy-
widualnego sa dziatania sprzyjajace organizacji i stabilizacji rynkow rolnych,
dlatego ze nadal charakterystyczna cecha polskiego rynku produktow rolniczych
jest jego wzglednie duza zmiennos¢ (nieprzewidywalnosc), co nie sprzyja osia-
ganiu z prowadzonej dziatalnosci rolniczej planowanych dochoddw, w oparciu
o0 ktére mozna bytoby dokonywa¢ koniecznej modernizacji gospodarstw, dosto-
sowujac je do zmieniajacych sie wymagan rynku®. Jednym ze sposob6w stabili-
zacji rynku produktéw rolniczych i uaktywnienia rozwoju segmentu rodzinnych
gospodarstw wysokotowarowych jest zaciesnienie wspotpracy poszczegélnych
gospodarstw towarowych z odbiorcami ich produkcji. Wszelkiego rodzaju for-
my integracji pionowej w rolnictwie sprzyjaja, a nawet wymuszaja migdzy in-
nymi zwigkszanie rozmiaréw produkcji towarowej. Z danych ankietowych wy-
nika, ze w 2005 roku kierownicy gospodarstw osiagajacych dobre efekty pro-
dukcyjne prawie trzykrotnie czesciej niz ogét uzytkownikdw gospodarstw towa-
rowych (87% wobec 29%) deklarowali sprzedaz artykutow rolniczych w ramach

28 A. Wos: W poszukiwaniu modelu rozwoju polskiego rolnictwa, IERIGZ, Warszawa 2004, s. 35.
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statej wspoétpracy czy posiadanych kontraktow. Uaktywnienie polityki rolnej na
rzecz zwigkszania przewidywalnosci sytuacji na rynkach rolnych wptywac be-
dzie na dalsze zwigkszanie tempa i skali ksztattowania si¢ jednostek wysokoto-
warowych w rolnictwie indywidualnym.

Podsumowanie i wnioskKi

Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze istnieja szanse rozwoju wyso-
kotowarowych gospodarstw indywidualnych, aczkolwiek wzrost liczby takich jed-
nostek bedzie stosunkowo powolny. Jednak silniejsza, od tempa wzrostu liczebnosci
jednostek wysokotowarowych, bedzie tendencja do powigkszania majatku produk-
cyjnego i sity ekonomicznej w juz istniejacych jednostkach wysokotowarowych.

Mozliwosci rozwoju wysokotowarowego segmentu w rodzinnej dziatal-
nosci rolniczej wiazaé nalezy z ograniczaniem barier hamujacych prorynkowe
przeobrazenia w rolnictwie indywidualnym, a takze stwarzaniem warunkoéw do
zwigkszania sity ekonomicznej gospodarstw chtopskich i podnoszeniem ich
konkurencyjnosci. Analiza tendencji przemian w obrgbie tej zbiorowosci po-
zwala przewidywac¢, ze grupa ta powigkszy si¢. Szacuje sig, ze w 2020 roku mo-
ze istnie¢ okoto 260 tys. takich jednostek. Ta zbiorowosé¢ bedzie obejmowac
prawie 18% wszystkich istniejacych gospodarstw indywidualnych powyzej 1 ha
UR i uzytkowa¢ blisko 50% ziemi rolniczej oraz wytwarza¢ bez mata 75% pro-
dukcji towarowej rolnictwa indywidualnego.

Tempo proefektywnosciowych zmian strukturalnych w rolnictwie i umac-
nianie zdolnosci konkurencyjnych tego sektora na europejskim rynku rolniczym,
na ktéry coraz wyrazniej oddziatuja procesy o charakterze globalnym, stanowi¢
bedzie wypadkowa oddziatywania szeregu czynnikéw. W przebiegu tych zmian
nalezy przede wszystkim podkresli¢ role:

e podnoszenia poziomu wyksztatcenia ogdlnego i zawodowego 0s0b z rodzin
rolniczych,

e rozwoju infrastruktury na wsi i poszerzania stopnia wielofunkcyjnego rozwo-
ju obszarow wiejskich,

e zwickszania mozliwosci kreowania kapitatu w rolnictwie (rowniez poprzez
programy wsparcia procesu modernizacji i unowoczesniania gospodarstw
rolnych),

e uaktywniania dziatan sprzyjajacych organizacji i stabilizacji rynkéw rolnych
oraz ulatwiajacych przeptyw ziemi rolniczej do gospodarstw produkujacych
na rynek,
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e rozpowszechnianie doradztwa rolniczego, zwtaszcza w zakresie intensyfikowa-
nia procesow wdrazania postepu, gtownie biologicznego do produkcji rolniczej.
Nalezy zaznaczy¢, ze spetnienie powyzszych warunkéw w duzym stopniu
zaleze¢ bedzie nie tylko od uwarunkowan makroekonomicznych i polityki rol-
nej, ale takze od postaw rolnikdw, ich aktywnosci i zdecydowania w dazeniu do
osiggania optymalnych warunkdw produkcji. A ostabienie istniejacych ograni-
czen znaczaco mogtoby wesprze¢ rozwoj segmentu rodzinnych gospodarstw
wysokotowarowych. Ponadto strategia rozwoju rolnictwa powinna uwzgledniac
nie tylko dziatania majace na celu wspieranie umacniania si¢ i wzrostu liczby
jednostek wysokotowarowych, ale réwniez tworzenie uwarunkowan dla rozwoju
pozarolniczej aktywnosci ekonomicznej ludnosci zwiazanej z rolnictwem indy-
widualnym, zwiaszcza z gospodarstw o niewielkiej skali produkcji, stanowia-
cych podstawe utrzymania rolnika i cztonkéw jego rodziny.
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Rozwadj spoéldzielczosci mleczarskiej w Polsce

Wstep

Spotdzielczos¢ mleczarska, w przeciwienstwie do innych branz przemystu

spozywczego, zdecydowala si¢ juz na poczatku okresu transformacji na opraco-
wanie strategii rozwoju branzy. Strategia ta zakladata wyspecjalizowanie go-
spodarstw mleczarskich i poprawe jakosci produkowanego mleka, doinwesto-
wanie przemystu, zorganizowanie eksportu i utrzymanie konkurencji w Europie.

Spotdzielnie mleczarskie i gospodarstwa rolne na progu restrukturyzacji

w latach 90. cechowaty sig:

znaczna baza surowcowa produkcji mleka, bowiem produkcja mleka wyno-
sita ponad 15 min litréw, z czego dla przemystu skupowano blisko 10 min
oraz 10-milionowym pogtowiem bydta, w tym blisko 5-milionowym po-
gtowiem kréw o niskiej wydajnosci (ok. 3000 I/szt.),
duza liczba podmiotow skupujacych mleko, zarbwno spotdzielni mleczar-
skich, jak i prywatnych podmiotdw,
znaczna liczba gospodarstw (1,4 min) produkujacych mleko, gtéwnie gospo-
darstw indywidualnych, ktorych 60% utrzymywato 1-2 krowy,
tradycyjnym systemem odbioru mleka:

banki = wozacy = punkty skupu = mleczarnie,
niska jakoscia produkowanego i skupowanego mleka, znacznie zréznicowa-
na regionalnie.

O zagrozeniu utraty zdolnosci konkurencyjnej przez polskie mleczarstwo

Swiadczyty:

niska jakos¢ produkowanego mleka,

wysokie zatrudnienie,

wysokie koszty produkcji produktéw mleczarskich,

niewykorzystane moce przerobowe mleczarn,

niedoinwestowany przemyst,

zte wyposazenie w nowoczesny sprzet do produkcji catego asortymentu wy-
robow mleczarskich i ich pakowania,

brak wtasnych laboratoriow, oceniajacych jakos¢ skupowanego mleka,
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e maly asortyment produkowanych wyrobow mleczarskich,

e niedostateczna liczba gospodarstw specjalistycznych produkujacych mleko
0 wysokiej jakosci,

e stosunkowo niewielki eksport artykutéw mleczarskich.

Zagrozenia powyzsze, jak réwniez perspektywa integracji Polski z UE,
wymagaty procesow restrukturyzacyjnych mleczarstwa zmierzajacych do osia-
gniecia wysokich standardow sanitarno-weterynaryjnych, przy zagwarantowaniu
zrownowazonego rozwoju produkcji, zachowaniu jego konkurencyjnosci oraz
bezpieczenstwa s$rodowiska naturalnego. Bowiem jeszcze w 1999 r., udziat
mleka w skupie w klasie extra srednio w kraju wynosit niespetna 30%,
a w poszczego6lnych regionach wahat si¢ od ok. 6,6 % w wojewddztwach o roz-
drobnionej strukturze agrarnej (podkarpackim, matopolskim, dolnoslaskim,
swigtokrzyskim), do 46% w wojewddztwach, w ktérych chow krow prowadzo-
ny byt w wigkszej skali (warminsko-mazurskim, pomorskim, wielkopolskim
I zachodniopomorskim).

1. Glowne kierunki przeksztalcen przemystu mleczarskiego

Gtowne kierunki przeksztatcen przemystu mleczarskiego zostaty nakre-
slone w ,,Strategii rozwoju polskiego mleczarstwa”, opracowanej w 1994 r.
przez Krajowe Porozumienie Spotdzielni Mleczarskich. Dokument ten stat si¢
podstawa przyjetego przez Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej re-
sortowego ,,Programu Restrukturyzacji i Modernizacji Mleczarstwa”.

Cele strategiczne Programu Restrukturyzacji i Modernizacji Mleczarstwa:

cel 1: Budowa podstaw prawnych oraz instytucji odpowiedzialnych za wdroze-
nie instrumentow i organizacje sektora mleczarskiego w Polsce.

cel 2: Dostosowanie standardow sanitarno-weterynaryjnych w produkcji i prze-
tworstwie mleka do wymagan UE przy zapewnieniu harmonijnego rozwoju pro-
dukcji mleka, nie pozniej niz 2 lata po akcesji.

cel 3: Wzrost konkurencyjnosci podmiotow mleczarskich i poprawa efektywno-
sci funkcjonowania sektora mleczarskiego.

cel 4: Poprawa jakosci wody w gospodarstwach oraz podniesienie ochrony $ro-
dowiska w produkcji i przetworstwie mleka.
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Gtéwne kierunki przemian mleczarstwa w programie resortowym to:

e Koncentracja produkcji mleka w wyniku powstania gospodarstw specjali-
stycznych.

e State podwyzszanie jakosci mleka surowego i wprowadzanie nowych syste-
mOw jego oceny.

e Unowoczesnienie bazy przetworczej.

e Zmniejszenie uciazliwosci przemystu mleczarskiego dla srodowiska naturalnego.

e Koncentracja i specjalizacja w przetworstwie mleka.

e Integracja jednostek mleczarskich na réznych ptaszczyznach, np. wokét ryn-
kow zbytu, produktow markowych, handlu zagranicznego.

e Stworzenie sprawnej sieci dystrybucji towaréw mleczarskich.

e Promocja polskiego przemystu mleczarskiego i jego produktow w Kkraju
I za granica.

Efekty modernizacji branzy mleczarskiej:

e poprawa wyposazenia zaktaddw,

e zwigkszenie asortymentu produkowanych wyrobow mleczarskich,
e wzrost liczby gospodarstw specjalistycznych (mlecznych),

e poprawa warunkow produkcji i jakosci produkowanego mleka.

W 2004 r. wskaznik udziatu skupowanego mleka w klasie extra ulegt
znacznemu podwyzszeniu do ponad 95% srednio w Kraju, a zréznicowania re-
gionalne zmniejszylto si¢ tak, ze we wszystkich wojewddztwach przekraczat on
90%, osiagajac w woj. dolnoslaskim 99%). Jednoczesnie nastapita koncentracja
produkcji (powigkszenie liczby krow w stadzie), wzrost wydajnosci mlecznej
krow, jak rowniez zmiany w systemie transportu mleka.

Skutki modernizacji branzy mleczarskiej:

e drastyczny spadek liczby dostawcow mleka (eliminacja znacznej liczby go-
spodarstw niezdolnych do modernizacji i ograniczanie pomocy finansowej
i doradczej jedynie do gospodarstw zdolnych do modernizacji, gtéwnie
wigkszych obszarowo),

e wzrost regionalnego zroznicowania produkcji i skupu mleka.

Prognoza przemian strukturalnych w produkcji mleka, wedtug opracowa-
nej strategii, zaktada zmniejszenie liczby gospodarstw towarowych w produkcji
mleka do 200-250 tys., przy czym nie liczac obdr wielkostadnych, beda to
gospodarstwa srednie i duze pod wzgledem obszarowym, utrzymujace od 20 do
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100 szt. krow dojnych, rozmieszczone gtownie w centralnej i pdéinocno-
-wschodniej czesci Polski. Natomiast wedtug ,,Raportu 2006, caty skup mleka
bedzie pochodzi¢ z gospodarstw posiadajacych 10 i wiecej krow, liczba dostaw-
cow hurtowych spadnie do ok. 120 tys., a przeci¢tna wielkos¢ dostaw hurtowych
wzrosnie do ok. 74 tys. litrow.

2. Spoéldzielczos¢ mleczarska w Polsce

Liderem w produkcji mleka w Polsce jest wojewddztwo podlaskie. Po-
mimo wielu probleméw rolnictwa wojewodztwa podlaskiego, ma ono szanse
utrzymac pozycje lidera w specjalizacji mleczarskiej, bowiem na tle innych pol-
skich regiondw cechuje sie ono szeregiem najwyzszych wskaznikéw odnosnie
obsady kréw na jednostke powierzchni, produkcji i skupu mleka, a mianowicie:
e produkcja mleka w przeliczeniu na jednostke powierzchni jest mocno zréz-

nicowana regionalnie, w wojewodztwie podlaskim wynosi ona 1482 |/ha
uzytkow rolnych, podczas gdy w trzech wojewodztwach potozonych przy
granicy zachodniej produkcja ta ksztattuje si¢ ponizej 300 litréw na jednost-
ke powierzchni (mapka 1);

e wysoki jest udziat wojewodztwa podlaskiego w krajowej produkcji mleka —
14,1% w 2005 r., ustepujacemu jedynie woj. mazowieckiemu (z udziatem
19%), ale tylko dlatego, ze woj. mazowieckie jest 2 razy wigksze pod wzgle-
dem powierzchni uzytkéw rolnych w poréwnaniu z woj. podlaskim®. Znacz-
nym udziatem w produkcji mleka cechuje si¢ ponadto woj. wielkopolskie
(udziat niespetna 12%). Natomiast udziat kazdego z trzech wojewodztw przy
granicy zachodniej nie przekracza 2% (rysunek 1);

e Wwojew0Odztwo podlaskie zawdzigcza swa wysoka produkcje mleka na jed-
nostke powierzchni gtéwnie najwyzszej obsadzie bydta i krow na 100 ha
uzytkéw rolnych (w 2005 r. wynosita ona blisko 70 sztuk, w tym krow 35),
W mniejszym zas stopniu wydajnosci mlecznej krow, ktdra najwyzsza byta
w woj. opolskim. Obsada krow w wigkszosci wojewodztw w kraju wahata
si¢ w granicach 10-25 SD/100 ha UR i tylko przy granicy zachodniej byla
nizsza od 10 sztuk duzych (rysunek 2);

e wojewodztwo podlaskie charakteryzuje sie najwyzszym poziomem skupu
mleka na 1 ha UR (1430 I/ha UR), ze wzgledu na wigksza powierzchnig
przecigtnego gospodarstwa rolnego i nizszy stopien samozaopatrzenia rodzin
rolniczych w mleko (rysunek 3);

! Wojewodztwo mazowieckie jest najwickszym wojewddztwem w Polsce.
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e WwojewoOdztwo podlaskie cechuje sie najwyzszym udziatem w skupie krajo-
wym mleka, wynoszacym w 2005 roku az 21%, podczas gdy udziaty
w dziewigciu innych wojewodztwach nie przekraczaty zazwyczaj 5%, w tym
najnizsze udziaty byty w wojewodztwach zachodnich (rysunek 4).

Mapka 1. Produkcja mleka na 1 ha uzytkdw rolnych
wedtug wojewodztw (2005 roku)
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Zrodfo: Opracowanie wlasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2006, GUS,
Warszawa.
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Rysunek 1. Udziat wojewodztw w krajowej produkcji mleka, w % w 2005 roku

Zr6dfo: Opracowanie wfasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2006, GUS,

Warszawa.

w 2005 roku wedtug wojewodztw

Rysunek 2. Obsada bydta i kréw na 100 ha uzytkéw rolnych
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Zrodfo: Opracowanie wfasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Wojewédztw 2006, GUS,

Warszawa.
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Rysunek 3. Skup mleka na 1 ha uzytkéw rolnych
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Zrodfo: Opracowanie wfasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Wojewédztw 2006, GUS,
Rysunek 4. Udziat wojewoddztw w krajowym skupie mleka w % w 2005 roku

Warszawa.
Zrodfo: Opracowanie wfasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Wojewédztw 2006, GUS,

Warszawa.



Mapka 2. Procent gospodarstw rolnych utrzymujacych
powyzej 10 sztuk krow wedtug wojewodztw w 2005 roku
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Zrodfo: Opracowanie wfasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Wojewédztw 2006, GUS,
Warszawa.

Wojewddztwo podlaskie cechuje sie korzystna struktura gospodarstw we-
dtug skali chowu krow i korzystna struktura pogtowia krow wedtug skali chowu.
Struktury te na tle kraju zestawiono w tabelach 11 2.

W wojewddztwie podlaskim chow kréw mlecznych prowadzony jest
w wiekszych stadach. Jak wynika z tabeli 1, w wojewddztwie podlaskim odse-
tek gospodarstw utrzymujacych tylko 1 krowe jest dwa razy mniejszy, a odsetek
gospodarstw ze stadem krow powyzej 10 sztuk jest ponad 3-krotnie wiekszy
w porownaniu z takimi odsetkami $srednimi dla kraju. Dlatego tylko niespetna
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10% pogtowia krow w wojewodztwie podlaskim znajduje si¢ w stadach do
5 sztuk, podczas gdy srednio w kraju prawie 32% pogtowia krow utrzymywa-
nych jest w stadach do 5 sztuk.

Tabela 1. Struktura gospodarstw wedtug skali chowu krow w wojewodztwie
podlaskim na tle kraju w 2005 roku

Gospodarstwa posiadajace krowy w sztukach
Wojewodztwo | 4 2 34 | 59 | 10-19 | 20-29 | 30-49 | 50-99 |100-199 iviioo .
ecej
Polska 444 | 209 | 13,2 | 10,1 80 | 22 1,0 0,2 0,0 0,0
Podlaskie 21,3 | 13,7 | 106 | 176 | 248 7.8 3,5 0,6 0,1 0,0

Zrodfo: Opracowanie w/asne na podstawie danych GUS.

Tabela 2. Pogtowie krow w wojewodztwie podlaskim wedtug skali chowu krow
na tle kraju w 2005 roku

W gospodarstwach wg skali chowu kréw
Wojewodztwo | 4 2 | 34 | 59 [10-19|20-29 | 30-49 | 50-99 |100-199| . 2%
i wiecej
Polska 105 | 99 | 114 | 16,7 | 26,1 | 12,6 8,1 | 33 0,9 0,5
Podlaskie 24 | 3,1 42 | 130 | 384 | 205 | 133 | 3,9 0,9 0,3

Zrodfo: Jak wyzej.

Pod wzgledem liczby dostawcow mleka woj. podlaskie jest na 4 miejscu,
natomiast pod wzgledem ogdlnego wolumenu dostaw wyprzedza go az 5 woje-
wodztw. Liczba dostawcow w poszczegolnych regionach waha si¢ od 1,5 tys.
(w lubuskim) do blisko 79 tys. w mazowieckiem.

Poniewaz wedtug prognoz ,,Raportu 2006, caty skup mleka bedzie po-
chodzi¢ z gospodarstw posiadajacych 10 i wigcej krow, sporzadzono mapke wo-
jewaddztw obrazujaca ten wskaznik — mapka 2.

Jak wynika z mapki 2, najwigkszym, bo ponad 30%, udziatem gospo-
darstw posiadajacych 10 i wiecej krow cechuja sie wojewddztwa podlaskie oraz
warminsko-mazurskie. Najnizszy odsetek takich gospodarstw wystepowat, jak
nalezato si¢ spodziewa¢, w warunkach rozdrobnionego rolnictwa w potudnio-
wo-wschodniej czesci kraju, tj. w wojewddztwach: matopolskim, podkarpackim
| Swietokrzyskim, a takze w wojewddztwach: lubelskim i dolnoslaskim.
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2.2. Rozwoj podlaskiej spotdzielczosci mleczarskiej

Najwigksze osiagniecia w rozwoju spétdzielczosci mleczarskiej odnoto-
wano w wojewddztwie podlaskim. Po takim stwierdzeniu nasuwa si¢ jednocze-
$nie pytanie, jakie dziatania doprowadzity do osiagniccia tak pozytywnych re-
zultatéw, mimo iz wojewddztwo podlaskie cechuja bardzo stabe gleby.

Sukces podlaskiej spotdzielczosci mleczarskiej polega na tym, ze rozwi-
neta sie ona dzieki:

— znacznemu udziatowi trwatych uzytkdw zielonych i ponadprzecietnej krajo-
wej powierzchni indywidualnego gospodarstwa rolnego,

— braku alternatywy rozwoju innych kierunkéw produkcji rolniczej i pozarol-
niczej (nizszy wzgledny spadek pogtowia krow w latach 1996-2002, w po-
rownaniu z innymi regionami),

— zmeliorowaniu duzych kompleksdw takarskich (m.in. Wizny, doliny Biebrzy),

— holenderskiemu programowi ,, Turosl”, wprowadzajacemu zmiany w techno-
logii produkcji pasz objetosciowych i zywieniu bydta (upowszechnit siano-
kiszonki i kiszonki z trawy i kukurydzy, a nie z lisci burakow cukrowych),

— fachowemu doradztwu (ODR-0w i stuzb surowcowych spotdzielni mle-
czarskich),

— postepowi genetycznemu (zakup jatowek cielnych z Holandii, Austrii, Nie-
miec i in.), prowadzacemu do wzrostu wydajnosci mlecznej krow,

— dobrej kondycji finansowej podlaskich spoétdzielni (znacznemu eksportowi
do krajow UE i za wschodnie granice), co pozwalato spotdzielniom skupo-
wac¢ mleko po wyzszej cenie,

— wyzszym cenom za mleko, uwzgledniajacym przede wszystkim jakos¢ mle-
ka a takze wielkos¢ dostaw i liczbe udziatdw wkiadéw cztonkowskich, co
przyspieszyto proces koncentracji stada w gospodarstwach,

— wysokiemu stopniu absorpcji funduszy budzetowych z programdw: branzo-
wego mleczarskiego, jak rowniez ze srodkow programow unijnych,

— ogromnej pracowitosci rolnikow, w tym kobiet, prowadzacych chéw bydta
mlecznego,

— zagospodarowaniu prawie catej powierzchni uzytkow rolnych (brak nieuzyt-
kow, a stoma i obornik staje si¢ towarem rolniczym).

W efekcie wyzej przedstawionych uwarunkowan mleczarstwo wojewddz-
twa podlaskiego jest zdolne konkurowac¢ na jednolitym rynku europejskim.

Z analizy strategii rynkowych najwigkszych polskich spotdzielni mleczar-
skich potozonych w poétnocno-wschodniej Polsce wynika, ze stosuja one wiasne,
podwdjne strategie dziatania, celem obnizania kosztéw produkcji na kazdym
etapie przetworstwa przy jednoczesnym zwigkszaniu wartosci dodanej produktu
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wytworzonego. Nadrzednym ich celem jest strategiczna wspotpraca z wysoko-
towarowymi dostawcami i duzymi nabywcami.

2.3. Wspolpraca z dostawcami mleka na przykladzie podlaskiej spotdzielni

Intensywna wspotpraca spotdzielni z rolnikami — dostawcami mleka rozpo-
czela sig juz 20 lat temu i od 15 lat nie wystepuja wicksze problemy. Restruktury-
zacja gospodarstw rolnych miata charakter nie ewolucyjny, tylko rewolucyjny.
Spotdzielnia stworzyla wiasha lecznice zwierzat i zatrudnita lekarzy weterynarzy
do profilaktyki chorob wymion. Koszty za dojazd i ustuge u rolnika pokrywane
byly i sa ze srodkoéw Spotdzielni, natomiast za leki ptaca sami rolnicy. Ten fakt
wyeliminowat catkowicie sprawe stosowania antybiotykdw przy leczeniu zwie-
rzat i wzrosta $wiadomos¢ rolnikéw o szkodliwosci ich stosowania (kumulacji
w watrobie i przenikaniu do mleka a nastepnie do wyrobow mleczarskich).

Spotdzielnia prowadzi wiasny serwis urzadzen chtodniczych i dojarek.
Posiada laboratorium oceny surowca, wyposazone W najnowoczesniejszy sprzet.
Prowadzita intensywne doradztwo, zatrudniajac instruktoréw zootechnikow, za-
opatrujac ich w laptopy juz w 1990 r., a 300 rolnikdw wyposazajac w kompute-
ry stacjonarne, udzielajac nieoprocentowanych kredytow sptacanych mlekiem,
ponadto prowadzi prenumerate czasopisma ,,Poradnik rolniczy”. Starajac si¢
0 zwigkszenie mocy produkcyjnej, a zatem i surowca, w warunkach przewagi
gleb lekkich Spétdzielnia doradza, jak zabezpieczy¢ pasze na okres suszy,
upowszechniajac uprawe kukurydzy i sporzadzanie sianokiszonek itp. Postep
genetyczny stada krow doskonalony byt poprzez import jatdbwek z Holandii
I Niemiec (od 2 lat obowiazuje zakaz tego importu wydany przez krajowego le-
karza weterynarii, obecnie sprowadza si¢ jatowki z Austrii na koszt Spotdzielni,
a nastepnie rolnicy sptacaja za nie kredyt oprocentowany na 0% przez 3 lata).

Spotdzielnia udziela ponadto nieoprocentowanych pozyczek (na 100%
wartosci) na zakup:

— urzadzen chtodniczych o pojemnosci od 500 do 22 tys. litrow (kredyt na 5 lat),
— hal udojowych,

— regeneracje pulsatoréw,

— na budowe obdr,

— na zakup kwot mlecznych,

a takze pozyczek 3% na zakup maszyn do zbioru zielonek.

Spotdzielnia jest zarzadzana przez grupe doswiadczonych fachowcow i do-
brych organizatorow produkcji, postawita na ludzi wyksztatconych, specjalistow,
ktorych wiedze i doswiadczenie wykorzystuje przez wiele lat. Nie przechodzita tez
reorganizacji, w przeciwienstwie do innych spétdzielni z woj. podlaskiego.
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Wysokie wymagania co do jakosci skupowanego mleka spowodowaty
jednak redukcje liczby dostawcow z 21 tys. do ok. 1500 obecnie, srednim sta-
dzie 40 kréw na gospodarstwo i wydajnosci mlecznej 7800 litrow/rok od krowy,
z czego produkcja towarowa mleka wynosi 6300 litréw od krowy.

Mleko odbierane jest wytacznie w gospodarstwach, posiadajacych zbior-
niki. Catkowicie zrezygnowano z odbioru mleka z punktow skupu. O cenie
mleka w tej spotdzielni decyduje przede wszystkim jakos¢ mleka i posiadanie
certyfikatu o spetnianiu wymogow sanitarno-weterynaryjnych przez gospodar-
stwo, a takze ilos¢ udziatow, jakie posiada cztonek spétdzielni i wielkos¢ do-
stawy (w niektdrych spotdzielniach rowniez za prowadzenie uzytkowosci
mlecznej krow).

Spotdzielnia utworzyta Fundusz celowy przez potracanie umownej kwoty
od kazdego litra dostarczanego mleka, ktory jest przeznaczany na modernizacje
gospodarstw. Oficjalnie korzysta¢ z niej moga wszyscy cztonkowie spotdzielni.
Potracane sa tez z niego optaty za pisma branzowe dla hodowcow bydta (inne
spotdzielnie prowadza sprzedaz srodkow produkcji, takich jak folia do kiszenia
pasz, srodki czystosci, pasze tresciwe i in., a nawet prowadza wiasne stacje
CPN). W efekcie wspbtpracy nastapita modernizacja gospodarstw mleczarskich
poprzez poprawe Wyposazenia gospodarstw w maszyny i urzadzenia do produk-
cji zwierzecej oraz zmiang technologii produkcji mleka i zywienia bydta. Jedno-
czesnie nastapita poprawa jakosci mleka poprzez zwigkszenie liczby gospo-
darstw z wigksza skala chowu kréw w gospodarstwach.

2.4. Glowne problemy mleczarstwa w wojewddztwie podlaskim

Barierami wzrostu produkcji mleka w regionie i jego przetworstwa sa

przede wszystkim:

— ,,0t6d” ziemi (wysoka cena ziemi i dzierzaw),

— niskie plony roslin uprawnych (w warunkach stabych gleb i suszy),

— kwotowanie mleka, krajowe i regionalne, wysoka cena kwot mlecznych
w obrocie migdzy rolnikami,

— wysoka obsada bydta na jednostke powierzchni — problem zagospodarowa-
nia odchoddw zwierzecych zagrozeniem dla srodowiska,

— struktura zasiewow — wysokie uprofilowanie uprawy roslin (kukurydza i tra-
wy w gospodarstwach mlecznych, a zboza w gospodarstwach trzodowych),

— problem zdrowotnosci zwierzat (brak stomy — weglowodanéw w diecie, cze-
sta wymiana stada, brak zywienia pastwiskowego, rozwdj choréb),

— trudnosci w tworzeniu grup producenckich,
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— problem przestawienia si¢ na chow bydia miesnego (drogie jatowki ras
migsnych),

— wysokie koszty foliowania sianokiszonek,

— niewykorzystane moce przerobowe istniejacych zaktaddéw mleczarskich
I konkurencja o surowiec dobrej jakosci,

Podsumowanie i wnioskKi

Sektor mleczarski jest istotnym ogniwem gospodarki zywnosciowej kraju,
ze wzgledu na duze znaczenie w dochodach z chowu i przerobu mleka, jak réw-
niez znaczenie produktéw mleczarskich w wyzywieniu i wydatkach konsumen-
tow oraz w handlu zagranicznym.

Integracja Polski z UE miata pozytywny wptyw na modernizacje mleczar-
stwa w naszym kraju, w tym gospodarstw mleczarskich. Modernizacja ta byta
mozliwa przy znacznej pomocy srodkéw budzetowych i unijnych (przedakce-
syjnych i strukturalnych) oraz dzigki wspotpracy rolnikbw ze stuzbami
doradczymi spoétdzielni (integracji pionowej) jak rowniez ODR-Ow, uczelni,
oddziatow regionalnych ARIMR i in. instytucji. Jednak nalezy podkresli¢, ze
zasadnicze przemiany w mleczarstwie byty skutkiem wczesnie opracowanej
I konsekwentnie wdrazanej strategii rozwoju tej branzy, co w efekcie skutkowa-
to poprawa jakosci produkowanego mleka i wzrostem liczby gospodarstw
specjalistycznych. Mimo wielu pozytywnych zmian, nadal integracja pozioma
w tej branzy jest na niskim poziomie, a skutkiem ubocznym procesu moderniza-
cji byta eliminacja z produkcji mleka wielu gospodarstw utrzymujacych mniej-
sze stada krow i1 wzrost zroznicowania regionalnego pod wzgledem produkciji
I skupu mleka.

Dalszy rozwdj branzy ogranicza kwotowanie mleka w kraju, w dodatku
regionalne, co nie pozwala na pelniejsze wykorzystanie obecnie dobrej koniunk-
tury wyrobow mleczarskich na rynkach swiatowych.

Wojewddztwo podlaskie moze by¢ wzorem wspdtpracy miedzy producen-
tem-dostawca mleka a spétdzielnia w branzy mleczarskiej, jak réwniez dla innych
branz, oraz wzorem aktywnosci rolnikow odnosnie wykorzystania srodkow pomo-
cowych na modernizacje gospodarstw. Poza tym proces koncentracji zaréwno
w produkciji, jak i w przetworstwie mleka w wojewddztwie podlaskim jest na tyle
wysoki, ze umozliwia stosowanie wyzszych cen za mleko dla dostawcdw.
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Poniewaz kwotowanie mleka jest hamulcem rozwoju branzy mleczarskiej
w kraju i w regionach, Polska powinna wnioskowa¢ o zwigkszenie kwoty
mlecznej lub wczesniejsze zniesienie kwotowania mleka.

Nalezy sprzyja¢ obrotowi ziemia rolnicza, poprzez rozwdj formy dzierzawy
(i jej sformalizowanie), ktora jest dotad w wielu wypadkach niesformalizowana.

Renty strukturalne powinny by¢ ustalone na odpowiednich warunkach
I poziomie; powinny takze zostac¢ zniesione doptaty bezposrednie dla wiascicieli
gruntow, ktorzy je wydzierzawiaja.

Wskazane jest zmniejszanie ryzyka produkcji w warunkach niedoboru
wody, poprzez budowe zbiornikdw retencyjnych w regionach intensywnego
rozwoju rolnictwa, regulacje stosunkéw wodnych droga nawodnien deszczow-
nianych. Powinna by¢ takze rozwijana produkcja wyrobow mleczarskich meto-
dami ekologicznymi.

Pozadane jest takze rozwdj chowu bydta migsnego, m.in. poprzez pro-
mowanie wzrostu spozycia migsa wotowego oraz nowelizacj¢ ustawy odnosnie
systemu ubezpieczen upraw i zwierzat.

Nalezy tworzy¢ sprzyjajace warunki do rozwoju dziatalnosci, w zakresie
produkcji regionalnych wyrobow mleczarskich, takze dla matych i srednich
przedsiebiorstw lub innych jednostek (grup producentéw, firm prywatnych)
niebedacych cztonkami spétdzielni.
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Stan i tendencje rozwoju gospodarki Ukrainy

Wstep

Skuteczny rozwdj gospodarki Ukrainy we wspoétczesnych warunkach jest

scisle powiazany z wszechstronnym rozwojem jej regionow, rolnicza i przemy-
stowa specjalizacja, a takze racjonalnym wykorzystaniem bogactw naturalnych,
zwalczaniem skutkéw ekologicznych i technologicznych katastrof. Wymagac¢ to
bedzie wprowadzania progresywnych, oszczednych technologii, konkurencyjnej
produkcji, budowy nowoczesnej infrastruktury rynkowej, produkcyjnej i trans-
portowej oraz zwigkszania eksportu towaréw. Determinuje to potrzebg przyspie-
szania przebudowy strukturalnej branz gospodarki oraz spetnienia nastepujacych
warunkow:

kompleksowej oceny (ilosciowej i wartosciowej) warunkow naturalnych
(klimatycznych, glebowych, zasobow bogactw naturalnych itp) w kazdym
regionie, co bedzie sprzyjato ich petnemu i wiasciwemu wykorzystaniu z za-
chowaniem zasad ochrony srodowiska naturalnego;

uwzglednienia zréznicowania poziomu rozwoju regionalnego, mimo podob-
nych warunkdw przyrodniczych i potencjatu produkcyjnego, co znajduje od-
zwierciedlenie w regionalnym zréznicowaniu jakosci zycia ludnosci;
zachowania dynamicznosci ocen w czasie, co pozwoli na opracowanie pro-
gnostycznych szacunkéw, z uwzglednieniem ewentualnych zmian warunkow
ekologicznych i gospodarczych oraz ich negatywnych konsekwenc;ji;
uwzglednienia efektéw zwrotnych (bumerang-efektow) wynikajacych z wy-
korzystywania bogactw naturalnych, polegajacych na obowiazkowym
uwzglednieniu w rachunkach ekonomicznych wzajemnego wptywu gospo-
darczej dziatalnosci cztowieka i srodowiska naturalnego.
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1. Regionalne zroznicowanie spoleczno-ekonomiczne Ukrainy

Kompleksowy rozwdj ekonomiczny regionow Ukrainy zalezy od stanu
i poziomu wykorzystania zasobdw przyrodniczych, potencjalu zawodowo
aktywnej ludnosci, zasobow naukowo-technicznych, odziedziczonej struktury
gospodarki i1 pozostatych czynnikow. Dlatego we wspoiczesnych warunkach
obiektywnej oceny poziomu rozwoju branz gospodarki i charakteru ekonomicz-
nego wzrostu regionalnego mozna dokona¢ wylacznie za pomoca gtéwnych
miernikdw spoteczno-gospodarczego rozwoju regiondw (tabela 1).

Jak wynika z tabeli 1, obwody Ukrainy bardzo sie roznia ogélna po-
wierzchnia i liczba ludnosci. Na przyktad: powierzchnia obwodu Odeskiego
zajmuje 33,3 tys. km? i jest 4,1 razy wicksza od powierzchni obwodu Czerno-
weckiego (8,1 tys. km?); w obwodzie Donieckim jest 5,1 razy wiccej mieszkan-
coéw niz w obwodzie Czernoweckim (wedtug stanu na dn. 01.01.2007 r. odpo-
wiednio: 4580,6 tys. oraz 906,3 tys. osob). Ma to wplyw na zrdznicowanie
wskaznikow ekonomicznych.

Badania wykazaly, ze w latach 1990-2006 zroznicowanie regionow pod
wzgledem podstawowych wskaznikow ekonomicznych zwigkszyto si¢. Na przy-
ktad poziom PKB w 1990 r. byt 6,3 razy wyzszy w obwodzie Donieckim w po-
rownaniu z obwodem Czernoweckim, a w 2005 r. przewaga ta powiekszyta si¢ do
17,7 razy (PKB w obwodzie Donieckim wyniést 58,0 min grn*, tj. 11,6 mIn USD,
podczas gdy w obwodzie Czernoweckim — 4,2 min grn, tj. 0,84 min USD).

Przyktadowe relacje pozostatych wskaznikow ksztattowaty si¢ w 2006 r.
nastepujaco:

— warto$¢ produkcji rolnictwa w obwodzie Kijowskim byta 3,4 razy wyzsza
niz w obwodzie Czernoweckim (Kijowski: 6376 min grn, tj. 1275,2 min
USD, Czernowecki: 1882 min grn, tj. 376,4 min USD);

— inwestycje kapitatowe w obwodzie Donieckim byty 9,7 razy wyzsze niz
w Tarnopolskim (Doniecki: 11728 min grn, tj. 2345,6 min USD, Tarnopol-
ski: 1214 min grn, tj. 242,8 min USD);

— bezposrednie inwestycje z kapitatem zagranicznym w obwodzie Dniepropie-
trowskim byty 51,8 razy wyzsze niz w obwodzie Tarnopolskim (Dniepropie-
trowski: 2331,9 min USD, Tarnopolski: 45,0 min USD);

— inwestycje na rynku nieruchomosci w obwodzie Kijowskim byty 12,4 razy
wyzsze niz w obwodzie Mikotajewskim — (Kijowski: 1729 min grn, tj. 345,8
min USD, Mikotajewski: 140 min grn., tj. 28,0 min USD);

! Oficjalna waluta Ukrainy jest hrywna = 100 kopiejek (skrét ukraifiski — grn). Hrywna we-
szta do obiegu w 1996 r. w zwiazku z reformami ekonomicznymi na Ukrainie. Kodem walu-
towym hrywny wedtug ISO 4217 jest: UAH.
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— wartos¢ detalicznego obrotu towarowego w obwodzie Donieckim byta 55,9
razy wyzsza niz w Tarnopolskim (Doniecki: 96574,5 min grn., tj. 19314,9
mln USD, Tarnopolski: 1726,9 min grn., tj. 345,38 min USD);

— poziom eksportu towaréw w obwodzie Donieckim byt 107,6 razy wyzszy niz
w Tarnopolskim (Doniecki: 8776,6 min USD, Tarnopolski — 81,6 min USD);

— poziom dochodow w przeliczeniu na 1 mieszkanca w obwodzie Donieckim
byt 1,5 razy wyzszy niz w obwodzie Zakarpackim (Doniecki: 8933,9 grn,
tj. 1786,78 USD, Zakarpacki: 5991,5 grn, tj. 1198,3 USD).

Wysokimi wartosciami wiekszosci wskaznikdw rozwoju ekonomicznego
wyrozniaty si¢ obwody: Doniecki, Dniepropietrowski, Kijowski, Zaporozki,
Charkowski, Pottawski i miasto Kijow. W latach 1990-2006 wymienione obwo-
dy istotnie wyprzedzaty pod wzgledem poziomu rozwoju gospodarczego pozo-
state regiony kraju.

Poniewaz najwazniejszym wskaznikiem poziomu rozwoju gospodarczego
rozwoju jest wartos¢ PKB na jedna osobg, podano zroznicowanie tego wskazni-
ka w poszczegoélnych regionach kraju z podziatem na trzy grupy: stabo rozwi-
nietych, srednio rozwinietych i lideréw. Zr6znicowanie poziomu PKB miedzy
najbogatszym regionem (obwdd Doniecki — PKB na 1 osobe wynosi 12490 grn,
tj. 2498 USD) a najbiedniejszym (obwod Tarnopolski — 4603 grn, tj. 920,6
USD) wynosi 2,7 razy (tabela 2).

Do regionéw stabo rozwinietych zostaty zaliczone te obwody, w ktérych
PKB na 1 osobg ksztattowat si¢ do 6500 grn i byto 2,0-1,5 raza mniejszy od
wartosci sredniej dla catej Ukrainy. Sa to: Czernowecki (najnizsza wartos¢ PKB
na 1 osobe rowna 4662 grn, tj. 932,4 USD) oraz obwody: Winnicki, Wotynski,
Zytomierski, Zakarpacki, Kirowogradzki, Rowienski, Sumski, Chersonski,
Chmielnicki, Czernihowski, a takze Autonomiczna Republika Krym (najwyzsza
w tej grupie warto$¢ PKB na 1 osobe wynosita 6180 grn, tj. 1236 USD).

Do grupy regionéw $rednio rozwinietych zaliczono obwody, w ktdrych
wartos¢ PKB na 1 osobe ksztattowata si¢ miedzy 6501 a 9500 grn i byta najbar-
dziej zblizona do sredniej krajowej (1,3-1,1 ponizej sredniej). Sa to obwody:
Iwano-Frankowski, Lwowski, Mikotajewski i Czerkawski. W tych regionach
obok sektora agrarnego rozwijaja sie¢ takze branze przemystu.

Do grupy lideréw zaliczono obwody w ktérych wartos¢ PKB na 1 osobe
wynosita 9501 lub wigcej grn, a wigc byta 1,5 raza wyzsza niz srednio w kraju.
Sa to obwody: Kijowski, Dniepropietrowski, Doniecki, Zaporoski i Pottawski.
W tych obwodach PKB na jedna osobg ksztattowat si¢ na poziomie 14 491 grn
(2898,2 USD), tj. 1,5 raza wickszym niz srednio na Ukrainie. Zblizone wskazni-
ki do grupy liderébw wykazuja takze obwody o dobrze rozwinigtych branzach
przemystu, jak: Odeski, Charkowski, L.uganski.
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Tabela 1. Zréznicowanie spoteczno-ekonomicznego poziomu rozwoju obwodow
na Ukrainie w 2006 roku

Udziat obwoddéw w % (kraj = 100) Doihodsé
Obwod . Produk- | Towaro- | Bezro- | a2 0S0b¢
Y P?:m?;z_ Ludnos¢ | PKB | cjarolni- | wyobrét | botni wg (\f\:ﬁg!z
cza detaliczny SOP _ 100)1

Charkowski 5,2 6,0 5,8 53 52 5,6 100,5
Chersonski 4,7 2,4 1,5 3,7 1,0 3,2 83,6
Chmielnicki 34 2,9 1,8 3,8 0,9 3,6 90,1
Czernihowski 53 2,5 1,7 3,7 0,4 3,0 96,2
CzerkawskKi 35 2,8 2,0 53 0,9 3,8 88,4
Czernowecki 13 1,9 1,0 2,0 31 3,0 78,2
Dniepropietrowski 53 7,3 9,3 6,3 11,1 5,6 110,5
Doniecki 4,4 9,8 13,1 53 14,5 8,5 113,3
Iwano-Frankowski 2,3 3,0 2,2 2,6 9,9 3,1 83,4
Luganski 4,4 51 4,5 3,0 25 54 92,8
LwowskKi 3,6 55 3,9 45 2,8 6,4 96,6
Kijowski 4,7 38 35 6,7 2.9 34 100,0
Kirowogradzki 4,1 2,3 1,6 4,0 0,5 2,7 86,5
MikotajewskKi 4,1 2,6 2,2 3,2 25 35 93,4
Pottawski 4,8 33 4,1 5,2 1,7 34 103,6
Rowienski 33 2,5 1,6 2,9 1,2 3.2 83,8
Odeski 55 51 47 49 41 3,7 88,5
Sumski 3,9 2,6 1,8 3,0 0,5 3,0 95,7
Tarnopolski 2,3 2,4 1,2 3,0 0,3 2,8 80,9
Winnicki 4,4 3,6 2,3 5,7 0,6 33 90,6
Wolynski 33 2,2 15 3,0 16 2,7 83,7
Zakarpacki 2,1 2,1 1,5 2,2 49 2,7 76,0
ZaporosKi 4,5 4,0 4,5 4,0 2,9 3,8 110,9
Zytomierski 4,9 2,8 1,7 3,4 0,6 3,8 85,5
AR Kryma 4,3 4,2 2,9 3,3 10 3,2 84,2

# Autonomiczna Republika Krym.
Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie: Rocznik Statystyczny Ukrainy 2007, Kijow.

Do stabo rozwinigtych regionéw Ukrainy mozna zaliczy¢ 13 obwoddw,
w ktérych mieszka 35,8% ludnosci Ukrainy. Te obwody zajmuja 47,5% po-
wierzchni kraju, a ich udziat w krajowym PKB wynosi tylko 22,7%.

Analiza danych zawartych w tabeli 2 wskazuje na niski poziom efektyw-
nosci polityki regionalnej. Istnieje wigc pilna potrzeba wprowadzenia funda-
mentalnych przedsiewzi¢é w zakresie rozwoju gospodarczego w najmniej roz-
winigtych regionach, gdyz moze to spowolni¢ gospodarke w regionach liderach.
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Tabela 2. Regionalne zroznicowanie w poziomie rozwoju Ukrainy wedtug grup
obwoddow wydzielonych na podstawie wielkosci PKB/osobg w 2006 roku

Grupy obwodoéw wedtug wielkosci PKB/osobg
| L 11 VY Ukraina
Wyszczegoblnienie w hrywnach (grn)* (5 grn =1 USD ogétem
do 5000 | 5001- 6501- 8001- 9501
-6500 -8000 -9500 i wigcej

Liczba obwoddw w grupie 2 11 4 3 5 25
PKB w USD/osobg 4662 6180 6992 8708 14491 6954
Produkcja rolnicza w USD/osobg 2131 2500 2280 1650 1644 2028
Gestos¢ zaludnienia 0s6b/km? 92 56,5 80 83 111 77
Udziat ludnosci wiejskiej
w 0golnej liczbie ludnosci kraju (%) 57,8 43,8 43,2 22,5 17,4 31,9
Wartos¢ srodkow trwatych
na 100 km? powierzchni (w tys. grn) 131,6 108,4 177,0 230,1 427,6 211,6
Odnowa kapitatu, % 4,0 4,6 6,0 5,8 5,8 5,5
Inwestycje w USD/osobe 40,7 143,4 140,4 264,0 662,4 335,0
Eksport w USD/osobe 96,4 272,8 498,2 613,9 1633,0 823,3
Import w USD/osobg 1442 267,0 420,5 603,1 1822,8 965,5
Dochdd w grn/osobe 6273 6854 7229 7431 9539 7888
PKB na 100 km® obszaru w tys. grn 42,8 34,3 55,9 72,3 161,3 73,1
PKB na 100 grn $rodkoéw trwatych 32,5 31,6 31,6 31,6 37,8 34,6

* 1 USD =5 hrywien (grn).

Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie: Rocznik Statystyczny Ukrainy 2007, Kijow.

2. Miejsce rolnictwa w gospodarce Ukrainy

Rolnictwo jest branza gospodarki niezbedna do zycia w kazdym panstwie.
Na Ukrainie produkcja tego sektora stanowi ponad 80% ogodlnej konsumpcji
produktow spozywczych. Produkcja tej branzy jest niezbednym, waznym wa-
runkiem rozwoju spoteczenstwa.

Dla Ukrainy, ktora weszta na droge gospodarki rynkowej, rolnictwo ma
wazne znaczenie, poniewaz stanowi jedna z najwigkszych branz gospodarki.
Potwierdzaja to wysokie wartosci podstawowych wskaznikow makroekono-
micznych. Na przyktad, udziat rolnictwa w PKB na Ukrainie w 1990 r. wynosit
24,4%. W trakcie reformowania sektora rolnego (1991-2006) wskaznik ten
zmniejszat si¢ i w kolejnych latach wynosit: w 1993 — 21,5%, w 1995 — 13,4%,
w 2001 - 16,7%, w 2003 — 12,1% i w 2005 - 10,4%.

Powodem tak duzego spadku udziatu produkcji rolnictwa w PKB byt kry-
zys i zroznicowanie cen na wyroby przemystowe (wolne ceny) i produkcji rolni-
czej (zanizone ceny). ,,Nozyce cen” ksztattowaty si¢ niekorzystnie dla rolnictwa
(udziat rolnictwa w PKB jest obecnie istotnie zanizony).
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Mimo tego ze liczba ludnosci wiejskiej zmniejszyta si¢ z 15,8 do 14,9 min
0séb, udziat ludnosci wiejskiej w ogodlnej liczbie ludnosci zmniejszyt sie z 32,0
do 31,9%, zatrudnienie w rolnictwie zmniejszyto sie z 4,3 do 3,6 min osdb, co
stanowito odpowiednio: 21,3 i 17,4% ludnosci ogotem, to nadal rolnictwo zaj-
muje wazne miejsce w gospodarce Ukrainy, na co wskazuje wzrost produkcji
w rolnictwie (w cenach statych 2005 r.) z 77,9 do 94,9 mld grn (odpowiednio:
15,58 18,98 mld USD).
Rolnictwo, takze ze wzgledu na jego duza skale, odgrywa wazna role
w ksztattowaniu si¢ rynkowej gospodarki Ukrainy, dzieki swoim specyficznym
cechom, m.in.:

— rolnictwo cechuje wysoka konkurencyjnos¢ wewnatrz sektora, poniewaz na
poczatku 2007 r. funkcjonowato ponad 57,8 tys. przedsigbiorstw o roznych
formach wiasnosci. Tak znaczna ilos¢ przedsigbiorstw na rynku jest jedna
z przyczyn stwarzania wysokiego konkurencyjnego srodowiska migdzy rol-
niczymi producentami;

— rolnictwo Ukrainy w przysztosci ma sta¢ si¢ waznym zrodtem eksportu, za-
rowno surowca, jak i gotowych produktéw spozywczych. Dlatego powstaja
na duza skale rolnicze zaktady, co zapewni podniesienie urodzajnosci ziem,
przyspieszenie wdrazania oszczednych technologii i na tej bazie podniesie
konkurencyjnos¢ produkcji oraz zwigkszy asortyment eksportu. W ten spo-
sob rolnictwo bedzie odgrywaé wazna role w rozwoju gospodarki Ukrainy.
Zaklada si¢ zwickszenie asortymentu produkcji i eksportu produktéw zywno-
sciowych.

Nalezy podkresli¢, ze rolnictwo jest branza, ktéra moze normalnie sie rozwi-
jac¢ tylko pod jednym warunkiem — pozyskiwania zewnetrznych srodkow finan-
sowych, w formie krétko- i1 srednioterminowych kredytow, dla realizacji biezacej
I dtugookresowej dziatalnosci. Niestety, wickszos¢ rolniczych przedsigbiorstw
ponosi straty; brakuje im takze srodkdw finansowych na modernizacje bazy ma-
szynowej w celu wiasciwej mechanizacji gtownych procesow produkcyjnych,
odbudowy materialnej i technicznej bazy, wprowadzania progresywnych,
oszczednych technologii produkcji.

W tabeli 3 przedstawiono dynamike produkcji rolniczej wedtug kategorii
przedsigbiorstw na Ukrainie w latach 1990-2006.
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Tabela 3. Dynamika produkcji rolniczej wedtug kategorii przedsigbiorstw
na Ukrainie (w cenach statych z 2005 r., w min grn)

Lata Relacja w 2006 r. do
Srednia Srednia
Wyszczegolnienie 1990 1995 2000 2001- 2006 1990 2001-
-2005 -2005
w min grn w %
Wszystkie branze gospodarki
Produkcja rolnicza
razem 145875 94795 77889 86993 94895 65,1 109,1
w tym: roslinna 66560 49371 43570 49581 54909 85,2 110,7
zwierzegca 79315 45424 34316 37412 39986 50,4 106,9
Rolnicze przedsiebiorstwa®
Produkcja rolnicza
razem 101299 48626 26478 30672 37008 36,5 120,7
w tym: roslinna 49914 27268 17820 20247 23200 46,5 114,6
zwierzeca 51385 21358 8658 10425 13808 26,9 132,4
w tym: gospodarstwa farmerskie”
Produkcja rolnictwa
razem () 583 1308 2677 4097 () 153,0
w tym: roslinna () 453 1156 2445 3660 () 149,7
zwierzeca ) 130 152 232 437 () 188,4
Gospodarstwa domowe rolnicze*
Produkcja rolnicza
razem 44576 46169 51411 56322 57887 | 1299 102,8
w tym: roslinna 16646 22103 25753 29335 31709 | 190,5 108,1
zwierzeca 27930 24066 25658 26987 26178 93,7 97,0

2 Srednia powierzchnia przedsigbiorstwa rolniczego wynosita 308 ha. ® Srednia powierzchnia
gospodarstwa farmerskiego wynosita 80,3 ha. ¢ Srednia powierzchnia gospodarstwa domowe-
go rolniczego wynosita 0,5 ha.

Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie: Rocznik Statystyczny Ukrainy 2007, Kijow.

Jak wynika z tabeli 3, w latach 1990-2006 nastapit duzy spadek produkcji
rolniczej w przedsigbiorstwach rolniczych; natomiast w gospodarstwach domo-
wych wystapit jej wzrost. Od 2001 r. na Ukrainie obserwuje si¢ pozytywny
trend zwickszania produkcji we wszystkich gospodarstwach. W 2006 r. w sto-
sunku $redniej lat 2001-2005 miat miejsce wzrost produkcji rolniczej o 9,1%.
Wicksza dynamika wzrostu cechowata produkcje roslinng — wzrost o 10,7%,
stabsza zwierzeca — wzrost 0 6,9%. Najwyzsza dynamike wzrostu odnotowano
w gospodarstwach farmerskich, przy czym wyzsza dynamika cechowata pro-
dukcje zwierzeca (wzrost 0 88,4%) niz roslinna (wzrost o 49,7%). W gospodar-
stwach domowych wystapity tendencje odwrotne: spadek produkcji zwierzecej,
a wzrost w produkcji roslinnej.

Na Ukrainie w latach 1990-2007 wystepowata stata tendencja do zmniej-
szenia produkcji prawie wszystkich podstawowych surowcow rolnych. Zwigk-
szyla si¢ jedynie produkcja ziarna stonecznika, ziemniakow i warzyw. Spadek
poziomu produkcji wiekszosci podstawowych surowcow rolnych byt wynikiem
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spadku plonow wigkszosci roslin rolniczych i produktywnosci zwierzat gospo-
darskich. Zmniejszyta si¢ powierzchnia zasiewow oraz pogtowie bydta. Do po-
zostatych czynnikow negatywnie wptywajacych na poziom produkcji rolniczej
nalezaly: niedoskonato$¢ mechanizmu regulacji cen w sektorze rolniczym oraz
niedostateczna motywacja do wzrostu produkcji (tabela 4).

Tabela 4. Poziom produkcji rolniczej na Ukrainie, w min ton

Zbiory i produkcja — srednio w latach 2006-2007 do:
P 1991- 1996- 2001- 2006- 2001-
Wyszczegolnienie 1990 11995 22000 22005 2007 1990 2005
w min ton w %

Zboza 51,0 38,4 27,1 35,7 31,8 62,4 89,1
Buraki cukrowe 44,3 31,3 16,7 15,1 19,7 44,5 130,5
Ziarno stonecznika 2,6 2,2 2,6 3,5 4,7 180,8 134,3
Ziemniaki 16,7 17,3 16,6 18,5 19,3 115,6 104,3
Warzywa 6,7 5,7 54 6,5 7.4 110,4 113,8
Owoce i jagodowe 2,9 1,9 1,6 15 1,3 44 8 86,7
Mieso 4,4 3,0 1,8 1,6 1,7 38,6 106,2
Mleko 24,5 19,1 13,9 13,7 13,3 54,3 97,1
Jaja (mld szt) 16,3 12,0 8,6 11,5 14,2 87,1 123,5
Welna (tys. ton) 29,8 20,8 5,6 3,3 3,3 11,1 100,0

Zrbdfo: Opracowanie wfasne.

W latach 2001-2007 zwiekszyt si¢ obszar zasiewow roslin zbozowych,
m.in.: pszenicy ozimej, zyta, kukurydzy oraz ziemniakow i warzyw, co byto
podstawowa przyczyna zmniejszenia spadku produkcji rolniczej.

Negatywnym zjawiskiem jest istotne zwickszenie powierzchni zasiewow
stonecznikdw, poniewaz uprawa tej rosliny wymaga ptodozmianu, gdyz bardzo
wyjatawia glebe (stoneczniki po stonecznikach powinny by¢ uprawiane nie cze-
sciej niz co 10 lat). Niestety wielu producentow rolnych sieje stoneczniki co rok,
zwlaszcza na wydzierzawionych ziemiach i tym samym niszczy urodzajna war-
stwe gleby. Na przykiad, zasiewy stonecznikow w 2007 r. przekroczyty opty-
malne obszary zasiewOw w obwodach: Luganskim, Zaporoskim, Mikotajew-
skim, Chersonskim i Donieckim o 2,0-2,5 razy. Znaczenie w strukturze zasie-
wow gtownych produktéw rolniczych przedstawiono w tabeli 5.
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Tabela 5. Dynamika powierzchni zasiewow i zmian struktury gtownych upraw
rolniczych na Ukrainie (wszystkie gospodarstwa)

Srednio za rok 2006-2007
do
Kultury 5001
1990 1991- 1996- 2001- 2006- 1990 . 22005
1995 2000 2005 2007
Zboza, tys. ha 14583 14112 13763 14794 14816 +233 +22
—w % do ogdlnego
obszaru zasiewow 45,0 44,7 44,8 55,5 57,3 +12,3 +1,8
Buraki cukrowe tys. ha 1607 1509 1072 805 712 -895 -93
—w % do ogdlnego
obszaru zasiewéw 5,0 4,8 3,9 3,0 2,1 -2,2 -0,2
Stoneczniki, tys. ha 1636 1737 2507 3320 3784 +2148 +464
—w % do og6lnego
obszaru zasiewow 50 55 8,2 12,4 14,6 +9,6 +2,2
Ziemniaki, tys. ha 1429 1570 1564 1570 1458 +29 -11
—w % do og6lnego
obszaru zasiewow 4.4 5,0 51 59 5,6 +1,2 -0,3
Warzywa gruntowe
w tys. ha 456 482 490 478 460 +4 -18
—w % do og6lnego
obszaru zasiewow 1,4 15 1,6 1,8 1.8 +0,4 -
Pastewne w tys. ha 11999 11466 9140 5058 3152 -8847 -1906
—w % do ogdlnego
obszaru zasiewow 37,0 36,3 29,7 19,0 12,2 -24,8 -6,8

Zrodfo: Opracowanie wfasne na podstawie danych Ministerstwa Polityki Agrarnej Ukrainy.

Zmniejszenie produkcji zb6z w 2007 r. byto skutkiem zaréwno obiektyw-
nych, jak i subiektywnych czynnikow. Zgodnie z danymi Ministerstwa PolityKi
Agrarnej Ukrainy?, susza, jaka wystapita w 2007 r., objeta okoto 10 min ha
w potudniowych i potudniowo-wschodnich regionach. Ponadto wystapity grad,
wiosenne pytowe huragany na potudniu, inne przyrodnicze czynniki, co nie po-
zwolito rolnikom uzyska¢ prognozowanego poziomu produkcji oraz oczekiwa-
nych dochoddw.

Do subiektywnych czynnikow zmniejszajacych plony zb6z naleza: nie-
przestrzeganie technologii, zaktocania termindw siewu, nieprzestrzeganie pto-
dozmianow, uchybienia w organizacji nasiennictwa, niewdrazanie naukowych
zalecen i in. Na przyktad, w 2007 r. udziat zasiewOw zb0z w strukturze zasie-
wow ogotem byt wiekszy od norm opracowanych przez osrodki naukowe
0 10-14% w nastgpujacych obwodach: Odeskim, Sumskim i Tarnopolskim,
aw AR Krym zboza zajety az 73% ogo6lnej powierzchni zasiewow w tym obwo-
dzie. W obwodach nie dotrzymywano takze innych waznych technologicznych

2 W literaturze przedmiotu spotyka sie takze ttumaczenie na: Ministerstwo Polityki Rolnej
Ukrainy.
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zalecen, m.in. wiasciwego terminu wysiewu roslin ozimych (w 2007 r. prawie
30% ozimin zostato wysianych po zalecanym terminie siewu); w przypadku od
3 do 15% powierzchni zasiewOw uzyto nasion ponizej trzeciej klasy reprodukcii,
a na 5-32% powierzchni zasiewdw nie zastosowano nawozenia mineralnego.

Ministerstwo Polityki Agrarnej Ukrainy przyjeto kompleksowy branzowy
program ,,Rozwdj produkcji zboza na Ukrainie do 2015 roku”, ktérego realiza-
cja da mozliwos¢ utrzymania produkcji zboza do konca wyznaczonego okresu
w wysokosci do 50 min. ton rocznie. Na eksport bedzie przeznaczone 13-15 min
ton zboza rocznie.

Gtowne regiony produkcji zboz wysokiej jakosci: pszenicy — Stepowa
strefa i potudniowe rejony Lasostepu; kukurydzy — Stepowo-lesna strefa; jecz-
mienia — znaczna czes¢ Polesia i potnocne rejony Lasostepul.

W ostatnich latach istotnie zmniejszyty sie¢ zasiewy burakéw cukrowych.
W 2007 r. obszar uprawy burakéw cukrowych wynosit 610 tys. ha, tj. 0 2,6 razy
mniej niz w 1990 roku. W 2008 r. nastapito dalsze zmniejszenie obszaru zasie-
wow burakow cukrowych. Gtéwna przyczyna tego spadku byty niskie ceny sku-
pu surowca, ktére nie pokrywaty kosztow uprawy burakéw cukrowych (w wa-
runkach inflacji). Uprawa burakéw cukrowych koncentruje sie¢ w rejonach wo-
kot cukrowni w obwodach: Winnickim, Pottawskim, Chmielnickim, Czerkaw-
skim, Kijowskim i Tarnopolskim.

Na Ukrainie prowadzona jest polityka zmniejszania powierzchni uprawy
stonecznikow do naukowo uzasadnionego i ekologicznie bezpiecznego pozio-
mu, tj. do ok. 1,8-2 miIn ha, na rzecz zwigkszania areatu uprawy rzepaku i soi.
W tym celu zostat opracowany i jest wdrazany program produkcji rzepaku na
okres 2005-2010. W 2007 r. zebrano ponad 1 min ton rzepaku, tj. o 1,7 razy
wiecej niz w 2006 r. Ogdélny obszar zasiewow rzepaku wynidst ok. 800 tys. ha,
t]. 1,9 razy wigcej niz w 2006 roku. Planuje si¢ zwigkszenie areatu uprawy rze-
paku o ok. 10% do 2010 roku.

Nadal zmniejsza si¢ ogolna powierzchnia zasiewow, zwiaszcza pod upra-
wy pastewne. W 2007 r. uprawy pastewne zajmowaty obszar 3028 tys. ha,
tj. 0 4 razy mniej w porownaniu 1990 rokiem. Jednoczesnie nastapit znaczny
spadek pogtowia zwierzat, m.in. bydta.

Wszystkie rolnicze uprawy na Ukrainie cechuja niskie plony. Analiza wy-
kazata znaczne zréznicowanie regionalne plonow roslin zbozowych i straczko-
wych. Dla przyktadu, w 2006 r. plon pszenicy srednio w kraju, wynosit 25,3 g/ha
I ksztattowat si¢ od 18,2 g/ha w obwodzie Luzanskim (najnizszy poziom) do
30,4 g/ha w obwodzie Czerkawskim (najwyzszy poziom). Plony kukurydzy na
ziarno ksztattowaty sie od 21,3 g/ha w obwodzie Zaporoskim do 67,2 g/ha
w Zytomierskim (tabela 6).
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Tabela 6. Plony gtéwnych upraw rolniczych na Ukrainie (w g/ha)

Plony w g/ha (srednio w okresie) 2006-2007
Wyszczegolnienie w % do

1991- 1996- 2001- 2006- 2001-

1990 | T1995 | 2000 | -2005 | -2007 | 190 | 3005

Zboza i straczkowe 35,1 27,2 25,9 24,1 21,5 61,3 89,2
Buraki cukrowe 276 207 156 188 277 100,4 147,3
Stonecznik 15,8 12,7 10,4 10,5 12,4 78,5 118,1
Ziemniaki 117 110 106 118 132 112,8 111,9
Warzywa gruntowe 149 118 110 113 161 108,1 142,5
Owoce i jagodowe 42,7 29,8 38,4 48,9 45,0 105,4 92,0
Winogrona 58,3 33,2 51,7 46,8 39,7 68,1 84,8

Zr6dfo: Opracowanie wfasne na podstawie danych Instytutu Rolnictwa przy AR Ukrainy.

W 2006 r. najnizsze plony burakéw cukrowych wystapity w obwodach:
Zaporoskim (171 dt/ha), a najwyzsze w Czernihowskim (351 dt/ha); stoneczni-
ka analogicznie: w Zytomierskim (7,8 dt/ha) i Rowienskim (20,7 dt/ha); ziem-
niakdw: w Odeskim (82 dt/ha) i Czernihowskim (166 dt/ha). Analiza wykazata,
ze roznica pomiedzy najnizszym a najwyzszym poziomem plonéw poszczegol-
nych upraw wynosita od 1,7 do 3,2 razy. Jeszcze wieksze zroznicowanie w plo-
nach upraw rolniczych wystepuje miedzy poszczegolnymi przedsiebiorstwami
rolniczymi. Wszystko to swiadczy o istotnych brakach w organizacji produkcji
oraz niewykorzystaniu rezerw w celu poprawienia podstawowych wskaznikdw
ekonomicznych sektora rolniczego.

Nalezy zaznaczyc¢, ze niski poziom plonow upraw rolniczych w wigkszo-
$ci przedsigbiorstw Ukrainy ma negatywny wplyw na rentownos¢ produkciji,
zwlaszcza tej najbardziej pracochtonnej (tabela 7).

Jak wynika z tabeli 7, w okresie 1990-2006 optacalna byta tylko produk-
cja zbdz i stonecznika. Jednoczesnie produkcja burakdéw cukrowych, ziemnia-
kow i warzyw w analizowanym okresie byta nieoptacalna. Bardzo wazna kwe-
stig dla Ukrainy jest przeksztatcenie kompleksu rolniczo-przemystowego w wy-
sokowydajny i konkurencyjny na rynkach swiatowych sektor gospodarki.

Konkurencyjnos¢ agrarnego sektora jest pojeciem wielostronnym, cechuje
si¢ mozliwoscia konkurowania na rynkach wewngetrznym i zewngtrznym. Kon-
kurencyjnos¢ kazdej branzy zalezy w gtownej mierze od wartosci i kosztow
produkcji danej branzy. Konkurencyjnosé¢ produkcji zabezpiecza skuteczna go-
spodarcza dziatalnos¢ przedsigbiorstw.
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Tabela 7. Dynamika rentownosci produkcji rolniczej na Ukrainie (%)

Produkcja rolnicza

Lata Razem zboza ziarno stoneczniki CBE:ﬁae ziemniaki g\g,\;ﬁrr%vv\\llz

1990 42,6 98,3 275,1 236,5 29,5 27,2 27,6
1991 56,2 114,6 166,2 307,6 59,9 150,4 60,3
1992 118,9 206,5 346 541,6 142,9 233,8 72,8
1993 116,2 214.6 361,1 505,6 143,5 68,6 39,4
1994 57,8 123,2 214,1 2241 66 112,1 106,8
1995 13,6 55,5 85,6 170,9 31,2 34,3 12,8
1996 -11,7 29,7 64,6 53 3,8 6,4 -26,5
1997 -24,1 14,5 37,5 19,4 -10,4 -24,1 -37,4
1998 -29,5 -3,3 1,9 22 -12 -18,6 -25,2
1999 -22,1 8,0 12,0 54,5 -14,8 -12,5 -12,8
2000 -1,0 30,8 64,8 52,2 6,1 14 -1,7
2001 18,3 35,8 43,3 68,7 1,5 114 -0,8
2002 4,9 22,3 19,3 77,9 -8,6 24,2 8,9
2003 12,6 41,7 45,8 64,3 6,2 33,5 30,9
2004 8,1 20,3 20,1 45,2 -0,8 -0,7 -5,0
2005 6,8 79 3,1 24,3 4,8 17,8 16,1
2006 2,8 11,3 7,4 20,7 11,1 56,2 14,8

Zr6dfo: Opracowanie wfasne.

W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢ trzy rodzaje konkurencyjnosci pro-
dukciji:

e grupa pierwsza: produkcja konkurencyjna (nasiona stonecznika, jego prze-
twory, nasiona rzepaku i soi oraz ich przetwory);

e grupa druga: produkcja potencjalnie konkurencyjna (migso drobiowe i wie-
przowe, warzywa, jaja, mleko, miod);

e grupa trzecia: produkcja o niskiej konkurencyjnosci (migso wotowe, cukier,
len, owoce, winogrona).®

Dla kazdej grupy, w celu podniesienia efektywnosci produkcji, zaplano-
wano intensyfikacje produkcji poprzez wprowadzenie progresywnych i 0szczed-
nych technologii oraz odnowienie gtdwnych zasobow. Wszystko to wymaga
1,6-2-krotnego zwickszenia obrotowych kosztow produkcji i pozyskania inwe-
stycji w kwocie ok. 1 mld USD w ciagu 3-4 lat.

Dla drugiej grupy przewidziano dodatkowo stworzenie warunkéw do
szybkiego wzrostu konkurencyjnosci poprzez pozyskiwanie inwestycji, odpo-
wiedniego wsparcia ze strony panstwa, wykorzystanie wewngetrznych rezerw
oraz restrukturyzacje niektorych branz;

3 Skala wedtug prof. dr hab. M. Parchomets.
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Dla trzeciej grupy zatozono, ze branze powinny rozwija¢ si¢ poprzez wy-
korzystanie wewngtrznych rezerw i panstwowego wsparcia oraz restrukturyza-
cje niektorych branz. Nalezy zaznaczy¢, ze w strukturze eksportu Ukrainy pla-
nuje sie zmniejszenie udziatu surowcow, a zwiekszenie udziatu ich przetworow.
W strukturze eksportu planuje si¢ spadek udziatu surowcOw na rzecz wzrostu
udziatu przetwordéw.

Ukraina ma realne mozliwosci eksportowaé corocznie 15-20 min ton zbo-
za, W tym nie mniej niz 7 min ton pszenicy. Dlatego produkcja powinna ksztat-
towac si¢ na poziomie 45-50 min ton zboza rocznie. To potwierdza urodzaj zbo-
za w 2008 roku.

3. Perspektywy modernizacji rolnictwa ukrainskiego

W 2007 r. park maszynowy rolniczych przedsigbiorstw Ukrainy liczyt:

* 182,5 tys. traktorow (srednio 10 na 1000 ha uzytkow rolnych);

44,3 tys. kombajndéw zbozowych (4 na 1000 ha powierzchni zasiewow zbéz
bez areatu kukurydzy);

e 7,7 tys. maszyn do zbioru burakéw (15 na 1000 ha powierzchni uprawy
burakow);

* 4,2 tys. kombajnow do zbioru kukurydzy (7 na 1000 ha powierzchni zasiewow
kukurydzy).

Zasoby energetyczne w przedsigbiorstwach rolniczych wynosity na po-
czatku 2008 r. 59,2 min KM (322 KM na 1000 ha powierzchni zasiewow).

W celu przyspieszania odnowy parku maszynowego producentow rol-
nych, Ukraina prowadzi finansowanie programu zakupu ciagnikdw, maszyn
I urzadzen rolniczych produkcji krajowej i1 wyposazenia na warunkach finanso-
wego leasingu. Zajmuje sie tym Narodowa Spoétka S.A. ,,Ukragrolizing”. Cia-
gniki, maszyny i urzadzenia rolnicze udostepniane sa na warunkach finansowe-
go leasingu przy odsetkach w wysokosci 3,1% rocznie na okres 3-7 lat (I rata
sptaty stanowi 15% wartosci zakupu). Zaleta tej formy jest:

* nizsza niz w bankach stawka roczna,

* Znacznie mniejsza suma zastawu, anizeli w komercyjnych bankach,
* szerokie mozliwosci wykorzystania witasnych obrotowych kosztow,
* niezmienne warunki finansowego leasingu w diugim okresie.

Podkreslamy takze, ze w 2007 r. kompania ,,Ukragrolizing” przekazata
rolniczym producentom na warunkach finansowego leasingu 1504 szt. maszyn
I urzadzen na sume 246,7 min grn (49,34 min USD), w tym 414 traktorow i 61
kombajnow. Ze sprawozdania programu budzetowego ,,Czesciowa rekompensa-
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ta wartosci zaawansowanej techniki rolniczej wiasnej produkcji” wynika, ze
w 2007 r. rolnicy-producenci nabyli 3137 szt. maszyn i urzadzen rolniczych na
sume 429,7 min grn (85,94 min USD). Na warunkach ulgowego kredytowania
producenci rolni nabyli w 2007 r. 3803 szt. maszyn i urzadzen na ogolna war-
tos¢ ok. 2 mld grn (400 min USD).

Planuje si¢ wprowadzenie nowoczesnych, energooszczednych i bez-
piecznych technologii, maszyn i urzadzen, m.in. wieloczynnosciowych agrega-
tow rolniczych, wdrozenie technologicznych proceséw oszczednego gospoda-
rowania ziemia.

Opracowywane sa programy, ktére stworza warunki pozyskiwania inwe-
stycji na produkcje biopaliw. Dnia 22 grudnia 2006 roku Rzad Ukrainy przyjat
panstwowy program rozwoju produkcji i wykorzystania biopaliw. W programie
przewidziano doprowadzenie do 2010 r. produkcji biodiesla do 623 tys. ton.
W 2007 r. stworzono ponad 20 obiektéw do produkcji biodiesla w skali mikro
(dla potrzeb tych obiektow). Eksperci obliczyli, ze potencjalne mozliwosci
Ukrainy pozwola uzyska¢ do 2020 r. roczna produkcje: bioetanolu — ok. 4 min
ton; biodiesla — ok. 3 mln ton; biogazu — 10 min m*; biomasy ok. 8 min ton.

4. Rozwoj przemystu spozywczego Ukrainy

Przetworstwem rolno-spozywczym na Ukrainie zajmuje sie ponad 22 tys.
przedsigbiorstw, w ktorych pracuje ponad milion pracownikdw. Sa to nastepujace
branze: spozywcza, miesna, mleczarska i rybna®. W branzy spozywczej wyrdznia
si¢ specjalistyczne gatezie produkcji, jak: piekarnicza, cukrownicza, olejowo-
ttuszczowa, makaronowa, owocowo-warzywnicza, cukiernicza, browarnicza, wi-
niarska oraz napoje bezalkoholowe i in.

Udziat przemystu przetwdrstwa spozywczego stanowit w 2007 r. 14,3%
ogolnej produkcji przemystowej na Ukrainie; branza ta zajmuje jedno z najwaz-
niejszych miejsc w gospodarce i jest poteznym ogniwem finansowania budzetu.
W 2007 r. przedsicbiorstwa branzy przetworstwa spozywczego wniosty do bu-
dzetu krajowego okoto 10,5 mid grn (2,1 mld USD) w formie podatkéw i obo-
wiazkowych optat, tj. 0 1,7 mld grn (340 min USD) wigcej anizeli w 2006 roku.
W branzach przemystu spozywczego wprowadzano innowacyjne energo-
oszczedne technologie z wtérnym wykorzystaniem zasobdw surowca i energii,
nowe technologiczne procesy i energooszczedne technologie produkcji oraz ma-
gazynowania zywnosci.

* Nazwy sa tlumaczeniem nazw przyjetych na Ukrainie.
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Przemyst cukrowniczy powoli zwigkszat produkcje cukru: z 1456 tys. ton
w 2003 r. do 1788 tys. ton w 2004 r.; do 1900 tys. ton w 2005 r.; do 2597 tys.
ton w 2006 r. i do 1860 tys. ton w 2007 roku. W tym sektorze przetwdrstwa
wazna role odgrywa uprawa burakow cukrowych, bedacych podstawowym su-
rowcem w produkcji cukru, ktéry z kolei jest gtdwnym surowcem w procesie
produkcji wyrobow cukierniczych. Charakterystyczna cecha uprawy burakow
cukrowych na Ukrainie jest jej duze zréznicowanie regionalne, wynikajace m.in.
z duzego zréznicowania jakosci gleb i stabilnosci produkcji w poszczegélnych
obwodach. Buraki cukrowe uprawiane sa na powierzchni ok. 1200 tys. ha,
w tym strefa stabilnej produkcji wynosi ok. 800 tys. ha, a strefa produkcji obar-
czonej ryzykiem — ok. 400 tys. ha. W 2007 r. obszar zasiewow burakow cukro-
wych wynidst 584,0 tys. ha, zebrano 17 064,8 tys. ton, plon wyniost 292 g/ha.
Skup burakéw cukrowych prowadzito 110 cukrowni. Gtdwnym zadaniem bran-
7y jest jej modernizacja. Przedsigbiorstwa branzy juz wydaty ok. 100 min grn
(20 min USD) na wdrozenie energooszczednych i efektywnych technologii.

W produkcji spirytusu wiodaca pozycje zajmuje Panstwowy Koncern
,UKrspirt”, w sktad ktérego wchodzi 76 zaktadéw produkcyjnych. W 2008 r.
koncern wyprodukowat 28 min dal spirytusu, 2,6 min dal wodki i innych alkoho-
lowych wyrobdw wysokoprocentowych oraz 16 min dal wyrobow spirytusowych
technicznego przeznaczenia o tacznej wartosci 1,74 min grn (95% tego typu pro-
dukcji na Ukrainie). Srednio moce produkcyjne zaktadéw wchodzacych w sktad
koncernu wykorzystywane sa w okoto 51%. Obecnie 68% dochodow koncernu
generuje 10 zaktaddw. Kolejne 10 zaktadow wstrzymato kilka lat temu swoja
produkcje przy jednoczesnym utrzymywaniu zatrudnienia (na te zaklady przypa-
da 77% zadtuzenia koncernu). Poziom eksportu produkcji w 2008 roku obnizyt
si¢ 0 42% do 5,3 min dal spirytusu. Ukrainski rynek zapotrzebowania na spirytus
I jego pochodne szacowany jest na 20-22 min dal spirytusu rocznie. Natomiast
mozliwosci zbytu produkcji ukrainskich zaktadow spirytusowych na rynki za-
graniczne ocenia si¢ na 10 min dal spirytusu rocznie. Panstwowy Koncern
»,UKrspirt” podjat decyzje 0 zamknigciu nierentownych zaktadow produkcyjnych.
Koncern przewiduje, ze w 2009 r. produkcja zostanie wstrzymana w tych zakta-
dach, ktore w 2008 r. przyniosty strate (33 z 76 zaktadow). Czes¢ ekspertow
z branzy opowiada si¢ za jak najszybsza prywatyzacja koncernu®.

Ministerstwo Polityki Agrarnej Ukrainy zatwierdzito ,,Program rozwoju
branzy spirytusowej na lata 2007-2011”. Program ten przewiduje produkcje
bioetanolu, spirytusu na potrzeby techniczne, biopaliwa i organizacje¢ produkcji

S www.Kiev.trade.gov.pl [za:] ,,Ekonomiczeskije Izwiestia”, ,,Kommersant”, ,,Unian”.
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biogazu (metanu z produktow fermentacji). Wszystko to pozwoli na zachowa-
nie wytworczego potencjatu branzy spirytusowej oraz stworzenie warunkdow
dla jej skutecznego rozwoju poprzez przeksztatcenie czesci nadmiernej pro-
dukcji. Ocenia sig, ze wprowadzenie urzadzen do produkcji biogazu pozwoli
sektorowi spirytusowemu Ukrainy na zastapienie ok. 52% zapotrzebowania na
gaz ziemny. Wartos¢ energetyczna biogazu stanowi 60-70% ekwiwalentu war-
tosci gazu ziemnego.

Produkcja stodyczy® na Ukrainie skoncentrowana jest w 28 specjalistycz-
nych przedsicbiorstwach (ich udziat w krajowej produkcji stodyczy wynosi ok.
62%) i ok. 800 matych i srednich przedsi¢biorstwach lokalnego przemystu spo-
zywczego. W 2007 r. produkcja stodyczy na Ukrainie wyniosta 1,08 min ton. Lide-
rami w produkcji tej branzy sa obwody Doniecki (20%) i Kijowski (12,5%). Wy-
soki udziat odnotowano takze w obwodach: Pottawskim, Winnickim, Dniepropie-
trowskim i Charkowskim (11-6,2 %). W ciagu ostatnich pieciu lat produkcja stody-
czy na Ukrainie zwigkszyla si¢ 0 42,7%.

Odbiorcami ukrainskich stodyczy byto w 2007 r. 40 krajow $wiata. Eks-
port ogotem wyniost 331,6 tys. ton o wartosci 569 min USD. Do UE wyekspor-
towano 12,7 tys. ton o wartosci 24,6 min USD.

Na Ukrainie w ostatnim okresie zaznaczyt si¢ takze trend wzrostowy
w produkcji mleczarskiej i migsnej. Poszerzajacy sig asortyment krajowych wy-
robow mleczarskich praktycznie wyeliminowat ich import, a produkcja przetwo-
row migsnych byta w 2007 r. 2,1 razy wyzsza niz w 2001 roku. Wdrazany jest
rowniez system zarzadzania jakoscia 1SO. Ten system wprowadzony jest juz
w wielu zaktadach przetworstwa mieka.

Jednym z gtownych zadan branz przetwdrstwa migsno-mlecznego jest
wdrozenie technologii energooszczednych i ekologicznych oraz produkcji bez-
odpadowej, co bedzie sprzyjato podwyzszaniu konkurencyjnosci produkcji kra-
jowej na rynkach krajowych i zagranicznych.

Podsumowanie i wnioskKi

¢ Na Ukrainie wystepuje duze zrdznicowanie regionalne poziomu rozwoju go-
spodarczego. Roznice w wielkosci obszaru, liczbie mieszkancow, gestosci za-
ludnienia oraz poziomie PKB na 1 osobg, a takze innych wskaznikach rozwoju
ekonomicznego miedzy obwodami wynosza od kilku do kilkunastu razy.

e Ze wzgledu na poziom rozwoju gospodarczego regiony zostaty podzielone
na trzy grupy: stabo rozwinigte, srednio rozwinigte i liderzy.

® Produkcja stodyczy obejmuje: cukierki, ciasta z kremami, bez buteczek stodkich i czekolady.
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» Do regionow stabo rozwinigtych zostato zaliczonych 13 obwodow. Sa to
rejony, w ktorych PKB na 1 osobe byt nizszy od 2,0 do 1,5 raza od
wartosci sredniej dla catej Ukrainy. W stabo rozwinigtych regionach
Ukrainy mieszka 35,8% ludnosci Ukrainy. Te obwody zajmuja 47,5%
powierzchni kraju, a ich udziat w krajowym PKB wynosi tylko 22,7%.

« Do grupy regionow srednio rozwinigtych zaliczono 4 obwody. Sa to
rejony, w ktoérych PKB na 1 osobe byt nizszy od 1,3 do 1,1 razy od war-
tosci sredniej dla catej Ukrainy. W tych rejonach obok sektora agrarnego
rozwijaja sie¢ takze branze przemystu,

» Do grupy lideréw nalezy 5 obwoddw. Sa to rejony w ktorych PKB na jed-
na osobe byt o 1,5 raza wyzszy od wartosci sredniej dla catej Ukrainy. Do
tej grupy zalicza si¢ takze dodatkowo 3 obwody o zblizonych wartosciach
wskaznikow jak grupa lideréw. Sa to obwody o dobrze rozwinigtych bran-
zach przemystu.

o Na Ukrainie realizowane sa panstwowe programy modernizacji, przyspiesza-
nia odnowy parku maszynowego, wprowadzania nowoczesnych technologii,
ekologizacji produkcji rolniczej. Dziatania uwzgledniajace ochrong srodowi-
ska naturalnego sa priorytetowe.

e Zaklada si¢ wprowadzanie nowoczesnych energooszczednych i bezpiecz-
nych technologii, maszyn i urzadzen, m.in. wieloczynnosciowych agregatow
czy wdrozenie technologicznych procesow o0szczednego gospodarowania
ziemia. Powstaja programy pozyskiwania inwestycji na produkcje rolnicza
przeznaczona na cele pozazywnosciowe, m.in. na cele energetyczne (np.
bioetanol, biodiesel).
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Prof. dr hab. Waldemar Michna
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — PIB, Warszawa

Strategia rozwoju gospodarstw rolnych
w perspektywie kilkunastu lat we Francji i w Polsce

1. Okreslenie pojecia i zakresu strategii rozwoju rolnictwa

Szukajac odpowiedzi na pytanie, jakie moga by¢ tresci i formy strategii
rozwoju rolnictwa, wykorzystany bedzie w tym opracowaniu praktyczny przy-
ktad tresci i zakresu francuskiej strategii rozwoju rolnictwa w horyzoncie cza-
sowym od 2007 r. do lat 2020-2025".

Najwazniejsze wskazania francuskiej strategii rozwoju rolnictwa sa nastepujace:

1. W wyniku wdrazania przez wielkie kraje Azji, a takze niektore inne kraje —
ekonomii szybkiego rozwoju gospodarczego oraz szybkiego rozwoju demo-
graficznego ludzkosci swiata, a takze w wyniku wzrostu zapotrzebowania na
produkty rolne na cele paliw ptynnych, konczy si¢ epoka nadwyzek produk-
cji zywnosci, a rozpoczyna si¢ epoka wielkiego wzrostu popytu na surowce
rolne, a co za tym idzie, czas wzrostu cen surowcow rolnych i zywnosci.
Przez kilka dekad, tj. od chwili obecnej az do znalezienia nowych nosnikow
energii, zapotrzebowanie na surowce bedzie si¢ zwigkszac.

2. W okresie do 2025 r. francuskie rolnictwo powinno zwigkszy¢ produkcije ro-
slinna 0 okoto 24%, a jednoczesnie ze wzgledow ekologicznych, obnizy¢
0 12% zuzycie nawozOw azotowych.

3. W 2005 r. rolnictwo francuskie sktadato si¢ z 284 tys. gospodarstw profesjonal-
nych, 188 tys. gospodarstw prowadzonych przez emerytow i rencistow oraz 72
tys. gospodarstw wielokierunkowych. W horyzoncie czasowym do lat 2020-
2024, rolnictwo powinno powigkszy¢ liczbe sprawnych gospodarstw profesjo-
nalnych do 346 tys. gospodarstw rolnych o sredniej powierzchni 84 ha.

4. W najblizszych dekadach powinny istnie¢ trzy nastepujace kategorie gospo-
darstw: mate — rownowazne ekonomicznie z gospodarstwami o rocznych zbio-
rach pszenicy z 12 do 24 ha; srednie — o wielkosci rownowaznej rocznym
zbiorom pszenicy z 24 do 150 ha oraz duze — o wielkosci rownowaznej rocz-
nym zbiorom pszenicy od 150 do 375 ha. Strategia nie mowi nic o wigkszych
gospodarstwach.

1) Perspectives pour I'agriculture francaise et la PAC. Repport des travaux du Conseil de
novembre 2006 & septembre 2007 & l'attention de Michel Barnier, ministre de I'Agriculture et
de la Peche. Conseil de Prospective Européenne et Internationale pour I'Agriculture et de la
Péche. Paris 2007. 2) La situation de I'agriculture dans I'Union européenne. Rapport 2002
(publié en relation avec le Rapport général sur l'activité de I'Union européenne — 2002).
Commission européenne, Bruxelles - Luxembourg, 2004.

85



5. Francja nie zaleca nasladowania Australii, Kanady i USA pod wzgl¢dem wiel-
kosci obszarowej gospodarstw rolnych. We Francji uwaza sig, ze europejskie
wielkosci powinny by¢ dostosowane do europejskiej gospodarki w rolnictwie.

6. W ciagu kilkunastu lat powinno uksztattowaé si¢ rolnictwo post-rodzinne.
Post-rodzinne przedsigbiorstwa powinny by¢ dziedziczne. W okresie do
2020-2025 powinno powsta¢ 40% podmiotow produkcji rolnej bedacych
przedsiebiorstwami opartymi na statutach spotek handlowych. Rolnicze spét-
ki oparte na statutach handlowych — to post-rodzinne rolnictwo. Przedsie-
biorstwa post-rodzinnego rolnictwa powinny zapewni¢ rolnictwu francu-
skiemu zdolnos¢ konkurencyjna na rynkach Unii i rynkach $swiata.

7. Autorzy francuskiej strategii uwazaja, ze odcigcie doptat od produkcji zagraza
rozwojowi produkcji zwierzecej oraz utrzymywaniu rolnictwa na ziemiach
najstabszych. Francuskie rolnictwo nie moze jednak blokowaé¢ negocjacji
rozpoczetych w Doha, a wiec musi sie zgodzi¢ na catkowite odciecie dotacji
od produkcji. Francja obecnie tacznie z Hiszpania i Portugalia maja specy-
ficzny sposéb redystrybucji dotacji.

8. Strategia francuska okresla dystrybucje srodkow na cele doptat po catkowitym
ewentualnym odcicciu doptat od produkcji i ziemi — jako cierniowy problem
politykdw i ekonomistow. Nie ma bowiem konstytucyjnych przestanek ani
kryteriow prawnych i moralnych do tego, aby okresli¢, komu i ile da¢ doptat.

9. Rolnictwo musi ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za ochrone gleb i1 wadd stodkich
(zar6wno wgtebnych, jak i powierzchniowych). Zrodtem ochrony musza byé
srodki publiczne, a nie rolnicze. Za 30 lat ok. 40% ludnosci $wiata bedzie
ciagle przezywac stresy deficytu wody pitnej.

10.We francuskim rolnictwie nie ma znamion bezrobocia i przeludnienia. Publi-
kacja zatozen do strategii rozwoju rolnictwa francuskiego utatwia rowniez
okreslenie strategicznych kierunkow rozwoju rolnictwa polskiego.

2. Wyzwania strategiczne dla polskiego rolnictwa

Strategicznymi wyzwaniami dla polskiego rolnictwa sa:

e wzrost produkcji zywnosci 0 wysokiej jakosci, a takze w dostatecznej ilosci,
na potrzeby kraju i dla zrownowazenia importu i eksportu zywnosci i surow-
cow, oraz eksport na rynki europejskie i swiatowe produktdéw i surowcow,
0 ile jest to mozliwe. Podobnie jak Francja, Polska moze na cele zywnoscio-
we i energetyczne zaktada¢ wzrost produkcji rolnej o okoto 25% w ciagu
najblizszych 20 lat;

e polskie rolnictwo powinno produkowa¢ znaczna ilos¢ nosnikdw energii na
produkcje paliw ptynnych, w postaci spirytusu suchego lub statej masy. Pol-
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ska powinna by¢ jednym z krajow wiodacych w Europie w produkcji paliw
odnawialnych w oparciu o surowce rolne;

e rolnictwo sta¢ si¢ powinno gtdwnym podmiotem ochrony ekologicznej pol-
skiej przestrzeni 1 ochrony $rodowiska. Wszystkie naktady na ochrong wod
powinny by¢ pokrywane ze srodkow publicznych;

e wyzwaniem dla rolnictwa jest zapewnienie odpowiedniego dynamizmu
w rozwoju ekonomicznym strefy wiejskiej.

2.1. Zagrozenia w realizacji zadan polskiego rolnictwa

Zagrozenia wyrazac si¢ moga w nastepujacych procesach:
po pierwsze: blisko 20-letnim zastojem w produkc;ji rolnej;
po drugie: brakiem spojnosci dziatan przemystu przetworczego i rolnictwa.
Przemyst realizujac swoje interesy, wymaga od rolnictwa duzych dostaw partii
towaru, jednolitych partii surowcdw, a jednoczesnie unika kontraktéw produk-
cji. Z wyjatkiem przemystu drobiowego, nie utatwia innowacji. Zachowuje si¢
jak czynnik obcy, ktory w kazdej chwili moze importowa¢ surowiec spoza gra-
nic kraju. Tylko w niektorych regionach, rolnicy potrafia si¢ organizowaé
w grupy producenckie. Setki tysiecy drobnych rolnikow staje si¢ biernag masa,
czekajaca na ingerencje panstwa, gdy tymczasem jedynie organizacja gospo-
darstw w grupy producenckie warunkuje zdolnosci konkurencyjne. Sprawe
mogtby zmieni¢ przemyst przez kontraktacje, ale tego nie czyni. Niespojnoscé
dazen przemystu i rolnictwa moze przeksztatca¢ si¢ z zagrozenia w barierg roz-
woju i postepu. Wymaga to szczegdlnych dziatan. Bez aktywnosci w organizacji
rolnictwa, realizacja tych zadan bedzie trudna, a nawet niemozliwa;
po trzecie: zagrozeniem dla realizacji zadan rolnictwa jest zbyt maty udziat go-
spodarstw rolnych, zdolnych do reprodukcji rozszerzonej i innowacji w uzytko-
waniu ziemi rolniczej. Kazdy kraj dazy do tego, aby co najmniej 75-80% ziemi
rolniczej byto w uzytkowaniu sprawnych, rozwojowych gospodarstw. W Polsce
tylko ok. 50% UR jest w uzytkowaniu gospodarstw rozwojowych.

Reprezentacyjne badania GUS wykazaty, ze w 2007 r. istnialo w Kkraju
245 tys. gospodarstw, ktérych nadwyzka standardowa brutto wynosita na 1 go-
spodarstwo nie mniej niz 8 ESU. Przyjmuje si¢ w oparciu o analizy, ze tylko ta
grupa gospodarstw bedzie miata zdolnosci do odtwarzania potencjatu produk-
cyjnego. Pozostate gospodarstwa nie beda miaty takiej zdolnosci. Szacuje sig, ze
245 tys. gospodarstw osiagajacych rocznie 8 ESU i wigcej na 1 gospodarstwo
uprawiato ok. 8,5 mIn ha UR, a wiec niewiele ponad 50%. Mozna wigc stwier-
dzi¢, iz potowa uzytkow rolnych znajduje si¢ we wiadaniu gospodarstw nie-
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zdolnych do reprodukcji rozszerzonej, a wiec niezdolnych do naktadow na ra-
cjonalna ich uprawe.

W Polsce proces polaryzacji przejawia si¢ w tym, ze swoj stan rozwojowy
umacnia zaledwie od kilku do ok. 25% gospodarstw w r6znych makroregionach.
Natomiast zdecydowana wickszos¢ gospodarstw rolnych staje si¢ powoli podmio-
tami marginalnymi z punktu widzenia rynku i zrodet utrzymania. Innymi stowy,
12% gospodarstw rozwija sie, a 88% zmierza do marginalizacji i peryferyzacji.

3. Zroznicowanie gospodarstw rolnych w réznych makroregionach
oraz ich zdolnosci do zwigekszania produkcji i wdrazania innowacji
oraz wspolpracy z przemystem przetwdrczym

W Polsce nawet w regionach o duzym rozdrobnieniu agrarnym, ziemia
musi by¢ z rozsadkiem dzielona migdzy obszary osadniczo-komunalne, infra-
strukturalne, rolnicze i lesne. Nie ma mozliwosci rezygnacji z rolnictwa w zad-
nym makroregionie, regionie, gminie czy tez nawet wsi. Rolnictwo powinno
istnie¢ w catym kraju.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej stwierdza, ze podstawa ustroju rol-
nego sa gospodarstwa rodzinne. Pojecie gospodarstwa rodzinnego jest od ponad
30 lat inaczej rozumiane w Polsce niz w Europie Zachodniej. W Polsce pojecie
gospodarstwa rodzinnego oznacza gospodarstwo rolne jako wlasnosciowa
wspolnote rodzinna. Obecnie taka wspdlnota rodzinng jest zarowno dziatka zie-
mi ponizej 1 ha, jak i przedsigbiorstwo o powierzchni ponad 300 ha. Do niczego
to nie zobowiazuje ani rolnikow, ani panstwa. Natomiast w krajach Europy Za-
chodniej od 1968 r., tj. od opublikowania memorandum S. Mansholta, pojgcie
gospodarstwa rodzinnego oznacza gospodarstwo, ktore zapewnia miejsce pracy
co najmniej 1 osobie, a takze zrodto utrzymania w catosci lub w wigkszosci dla
rodziny. S. Mansholt wyraznie sugerowat, ze gospodarstwo rodzinne posiada
zdolnosci do odtwarzania potencjatu produkcyjnego oraz postepu rolniczego.
Gospodarstwa, ktore nie sa zdolne do zatrudniania okreslonej liczby oséb oraz
do zapewniania zrodta utrzymania, sa jedynie gospodarstwami marginalnymi,
peryferyjnymi. Tak wigc stwierdzenie w Polsce, ze polityka rolna wspiera go-
spodarstwa rodzinne, oznacza wspieranie prawne wspoélnoty rodzinnej, a w kra-
jach UE stwierdzenie to oznacza, ze polityka rolna wspiera gospodarstwa
0 okreslonych cechach rozwojowych, tj. zdolnosciach do zatrudnienia, innowa-
cji, racjonalnosci i konkurencyjnosci. Jest to zasadnicza réznica, zarowno pod
wzgledem spotecznym, jak i prawnym.

88



Wobec takich rozbieznosci w interpretacji pojecia gospodarstwa ro-
dzinnego w Polsce, potrzebna jest zmiana podejscia do pojecia gospodarstwa
rodzinnego na interpretacj¢ podobna jak w rozwinigtych krajach UE. Wtedy
bedzie mozliwe skupienie uwagi na wspieraniu konkurencyjnych racjonal-
nych gospodarstw.

Informacje, ktére pozwalaja okresli¢ podziat gospodarstw rolnych w réz-
nych makroregionach na gospodarstwa zdolne do odtwarzania potencjatu pro-
dukcyjnego i naktaddéw na inwestycje oraz na gospodarstwa, ktére takiej zdolno-
Sci nie posiadaja prezentuje tabela 1.

Tabela 1. Charakterystyka gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalnosc¢
rolnicza w 2007 roku

Makroregiony

POt Potud-
Zdefiniowana cecha gospodarstwa | Polska | Cen- | Potud- | Wscho- | nocno- | niowo- | PO1-
tralny | niowy dni -zacho- | -zacho- | nocny

dni dni

PKB na 1 mieszkancaw 2005r.wzt | 25767 | 35090 | 25412 | 18236 | 25824 | 25115 | 22874

Gospodarstwa rolne prowadzace

dziatalnos¢ rolnicza w 2007 r. 2390,9 | 489,9 | 551,7 672,2 | 2742 | 186,2 | 220,7
wg GUS w tys.

Liczba gospodarstw rolnych w klasie

wielkosci ekonomicznej powyzej 2454 | 204 9,9 63,8 56,4 16,4 | 50,0

8 ESU (rozwojowych) w 2007 r. w tys.

Liczba gospodarstw marginalnych
przypadajaca na 1 gospodarstwo 91| 24,0 55,7 10,5 4,8 11,3 4,2
rozwojowe

Liczba gospodarstw w Klasie wielko-
sci ekonomicznej od 6 do 8 ESU,
ktore maja szanse przeksztaicic sie 83,0 24,0 5,3 23,9 12,8 50| 11,9
W gospodarstwa rozwojowe
(wg danych w 2007 r.) w tys.

Przyrost liczby gospodarstw rolniczych
w klasie wielkosci ekonomicznej 30,0 6,5 2,4 9,1 7,0 1,5 4,6
8 ESU i wickszych w latach 2002-2007
w tys.

Zrodfo: Obliczenia w/asne na podstawie danych statystycznych GUS.

Z tabeli 1 wynika, ze udziat gospodarstw marginalnych w stosunku do go-
spodarstw rozwojowych jest wielce zroznicowany. Nie wszystkie gospodarstwa
marginalne sasiaduja bezposrednio z gospodarstwami rozwojowymi. W sytuaciji,
kiedy na 1 gospodarstwo rozwojowe przypada wiele gospodarstw marginalnych,
nie mozna zaktada¢ tatwego przeptywu ziemi. Rolnicy nie chca wydzierzawiaé
matych kawatkow ziemi od dalekich sasiadow. Stad trzeba zaktadad, iz proces
koncentracji ziemi trzeba roztozy¢ na dwa etapy:
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e pierwszym etapem powinno by¢ zageszczenie sieci gospodarstw rozwojo-
wych w ogolnej liczbie gospodarstw rolnych,

e W drugim etapie powinny istnie¢ silne bodzce stuzace koncentracji ziemi
w gospodarstwach rozwojowych.

Mozna zatozy¢, iz w skali wojewodztwa czy makroregionu te dwa etapy
moga by¢ realizowane rownoczesnie. W jednej gminie moze by¢ sytuacja umoz-
liwiajaca dopiero zageszczanie sieci gospodarstw rozwojowych, a w drugiej
gminie sie¢ gospodarstw rozwojowych moze okaza¢ sie wystarczajaca do nasi-
lania dziatan koncentracyjnych.

Na obszarach, gdzie brak jest gospodarstw rozwojowych, trzeba oferowac
np. renty strukturalne tym rolnikom, ktdrzy przekaza grunty np. w drodze dzier-
zawy sasiadom, aby mogli oni stworzy¢ gospodarstwo rozwojowe. Tymczasem
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi zmniejszyto udziat srodkdéw na renty
rozwojowe z 9% na 5% catosci srodkow. Trzeba przywroci¢ proporcje z lat
2004-2006 i uznac, ze w Polsce poprawa struktury agrarnej moze dokonywac si¢
gtdéwnie przez dzierzawy ziemi, a nie przez sprzedaz.

4. Niezbedne korekty w redystrybucji srodkow unijnych

Celowe jest rozwazenie dokonania nastepujacych zmian w redystrybucji
srodkow przeznaczonych na doptaty:
po pierwsze: wytaczy¢ z doptat osoby, ktore nie prowadza realnej dziatalno-
sci rolniczej,
po drugie: podnies¢ granice doptat do 3 ha w powiatach, gdzie bezrobocie jest
nizsze niz 5%, a w powiatach, gdzie bezrobocie jest wigksze niz 5% doptaty
powinny wynosi¢ wigcej niz 500 euro,
po trzecie: zaprzesta¢ doptat z tytutu posiadania ziemi uzytkowanej jako pola
golfowe, lotniska itp,
po czwarte: realizowa¢ doptaty tylko do 300 ha UR. Uzytkownicy obszarow po-
wyzej 300 ha powinni otrzymywa¢ doptaty do 300 ha. Zamiast realizowa¢ doptaty
jako zasitki socjalne — trzeba budowa¢ na wsi nowe miejsca pracy pozarolniczej.

5. Uwarunkowania rozwoju wsi polskiej w okresie do 2025 roku

W 11 wojewodztwach zachodnich, potudniowych i poétnocnych pracuje ty-
lu mieszkancow wsi poza rolnictwem, ilu pracuje ich w rolnictwie. Nie jest to
jeszcze taka sytuacja, jak w krajach Europy Zachodniej, gdzie czesto 75% ludno-
$ci mieszkajacej we wsi pracuje poza rolnictwem, a 25% w rolnictwie, ale ten-
dencja na to wskazuje. Natomiast w 5 wojewddztwach wschodnich udziat ludno-

90



sci wiejskiej pracujacej poza rolnictwem wynosi tylko okoto 50% tej liczby, jaka
pracuje w rolnictwie. Mozna oceni¢ takie zjawisko jako depresje ekonomiczna.
Rowniez wielu rolnikow, uzytkownikow matych gospodarstw rolnych,
mogtoby wydzierzawié¢ ziemie sasiadom i podjac stata prace. Ten proces jest ha-
mowany przez brak pozarolniczych miejsc pracy. Miejsc pracy pozarolniczej na
wsi nikt Polsce nie zbuduje. To musza zbudowacé Polacy. Podobnie jak w krajach
Europy Zachodniej, na wsi musi powsta¢ wiejska gospodarka pozarolnicza
0 strukturze uniwersalnej, ktéra zapewni miejsca pracy dla okoto 75% zdolnej do
pracy ludnosci wiejskiej. Dzigki pomocy Unii Europejskiej tworzona jest we
wsiach infrastruktura, warunkujaca powstawanie pozarolniczej gospodarki wiej-
skiej na miar¢ potrzeb. Pomoc UE wymaga istotnego wsparcia endogenicznymi
sitami. Bez tego nie powstanie wiejska gospodarka pozarolnicza na miarg po-
trzeb, a wigc na miare okoto 75% miejsc pracy dla zdolnej do pracy ludnosci
wiejskiej. Chodzi wiec docelowo o0 1,5-2,0 min miejsc pracy dostepnych dla lud-
nosci wiejskiej. To tez pozwalatoby w przysztosci wykorzysta¢ caty wiejski po-
tencjat ludzki. Rolnictwo docelowo wykorzystywaé bedzie nie wigcej niz 25%
wiejskiego potencjatu ludzkiego. Doda¢ nalezy, ze wykorzystanie potencjatu
ludzkiego wsi jest nie tylko sprawa wiejska — jest sprawa narodowa. Prognozy
demograficzne przewiduja wzrost ludnosci wiejskiej z 38 do 41% w 2030 roku.
Niezbedne jest wigc tworzenie Narodowego Funduszu Wspierania Go-
spodarki Pozarolniczej na Wsi. Fundusz ten bytby zrodtem rozbudowy na wsi
gospodarki pozarolniczej i jednoczesnie zrédtem wsparcia finansowego tworze-
nia przedsiebiorstw komunalnych, spotdzielczych, spétek i innych, obliczonych
na realizacje celow publicznych. Obecnie nie podkresla sig, ze w miastach be-
dzie si¢ budowac¢ przemyst oraz inne miejsca pracy dla ludnosci wiejskiej. Wies
musi si¢ wigc zindustrializowa¢, rozwinaé¢ ustugi, tworzy¢é nowe miejsca pracy,
zyjac i pracujac w regionach wiejskich. Zrédtem wptat na Narodowy Fundusz
Wspierania Gospodarki Pozarolniczej na Wsi moga by¢ m.in.:
PO pierwsze: optaty za ziemi¢ przeznaczona na cele pozarolnicze, w tym tez za
ziemie, ktéra uzytkowana jest od kilku lat przez podmioty pozarolnicze, bez
formalnych decyzji. W ciagu ostatnich 20 lat pomniejszyt si¢ bowiem areat
uzytkow rolnych o 2 min ha, a nie ma formalnych potwierdzen. Uporzadkowa-
nie tej sprawy powinno przynosi¢ korzysci Funduszowi,
po drugie: oplaty za czerpanie surowcdéw budowlanych i innych metoda od-
krywkowa,
po trzecie: cze¢s¢ podatku adiacenckiego,
po czwarte: oplaty za duze ilosci wody pitnej, pobieranej przez rézne przedsie-
biorstwa na cele niespozywcze,
po piate: optaty od innych procesow gospodarczych w rejonach wiejskich.
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Na wsi ,,gasnie” ok. 1,0 mIn gospodarstw rolnych, bedacych podstawo-
wym zrédlem utrzymania. Oczekiwaé mozna, ze co najmniej potowa z nich
przekaze ziemig gospodarstwom rozwojowym. Trzeba wigc tworzy¢ pozarolni-
Cze miejsca pracy.

Mozna rozwazy¢ takze postulat przeznaczenia 0,5% podatku dochodowe-
go od o0séb prawnych na cele Funduszu Wspierania Gospodarki Pozarolniczej na
Wsi. W Polsce podatek od os6b prawnych nalezy do najnizszych w Europie.
Cel, jakim jest inwestowanie w nowe miejsca pracy pozarolniczej nie powinien
budzi¢ sprzeciwu. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi zamierza sprzedaé
wszystkie grunty panstwowe polskim rolnikom przed terminem wejscia petnej
liberalizacji kupna-sprzedazy polskiej ziemi osobom fizycznym i prawnym za-
mieszkalym na terenie Unii Europejskiej. Terminy te — to lata 2012 w czgsci
kraju oraz 2016 w pozostatych czesciach kraju. Kwestia dotyczy ok. 2 min ha
UR. Cel jest nast¢pujacy: sprzeda¢ polskim rolnikom, zanim prawo do kupna
polskiej ziemi nabeda wszyscy rolnicy UE.

Jak wida¢ z powyzszego, w Polsce w tym zakresie jest wiele trudnych
probleméw, m.in.:
po pierwsze: ziemia ta jest w dzierzawie, gdyz dotychczasowa doktryna zakla-
data, ze ziemia popegeerowska powinna by¢ panstwowa, a jej uzytkownicy po-
winni by¢ dzierzawcami. Doktryna ta nie jest jednoznacznie akceptowana;
po drugie: istnieje tendencja, aby da¢ mozliwosci wykupienia dzierzawcy tyle
ziemi, ile on dzierzawi;
po trzecie: istnieje tendencja, aby stworzy¢ rolnikom indywidualnym mozli-
wos¢ dokupywania ziemi do poziomu umozliwiajacego powstawanie gospo-
darstw o takiej powierzchni, ktora pozwoli na tworzenie gospodarstwa racjonal-
nego, rozwojowego.
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Dr inz. Barbara Chmielewska
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — PIB, Warszawa

Polityka rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich w Holandii
— doswiadczenia i perspektywy

Wstep

Proces modernizacji, jaki rolnictwo w krajach Europy Zachodniej prze-
szto w okresie po Il wojnie §wiatowej zakonczyt si¢ sukcesem ekonomicznym,
ale przyczynit si¢ réwniez do powstania strat spotecznych i ekologicznych. Jed-
nym z krajow UE, ktéry osiagnat ogromny postep w rolnictwie i w ktérym na-
stapity zasadnicze zmiany na terenach wiejskich jest Holandia.

Holandia nalezy do cztonkdw-zatozycieli Europejskiej Wspolnoty Go-
spodarczej. W 1951 r. podpisata traktat stowarzyszeniowy w Paryzu o Europej-
skiej Wspolnocie Wegla i Stali, a w 1957 r. oba traktaty rzymskie, stajac si¢ tym
samym cztonkiem Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej i Europejskiej Wspol-
noty Wspétpracy Atomowej. Wspdlnie z Belgia i Luksemburgiem tworzy unie
gospodarcza Beneluksu. Od 1993 r. Holandia jest cztonkiem Unii Europejskiej,
zas od 2002 r. jest cztonkiem Unii Gospodarczo-Walutowej strefy euro. Nalezy
do grupy najbardziej aktywnych panstw UE-15.

W sytuacji, kiedy Polska podejmuje decyzje strategiczne dla przysztosci
swojego rolnictwa i jego otoczenia, doswiadczenia holenderskie zdobyte na dro-
dze przemian, wynikajace z modernizacji i restrukturyzacji sektora rolnego sa
bardzo cenne. Polska wie$ i rolnictwo, mimo zmian, jakie dokonaty si¢ w na-
szym kraju na przestrzeni Kilkunastu lat w wyniku transformacji ustrojowej
I gospodarczej oraz akcesji do UE, nadal znajduje si¢ wobec dylematu — w jaki
sposob i w jakim zakresie dokonywa¢ modernizacji ekonomicznej, przetamy-
wac barierg niskiej wydajnosci, a jednoczesnie sprosta¢ wymaganiom ekolo-
gicznym i spotecznym.

1. Krotka charakterystyka sytuacji gospodarczej i spolecznej w Holandii

Holandia (oficjalna nazwa Krolestwo Niderlandow — Koninkrijk der Ne-
derlanden) jest panstwem o powierzchni ogélnej 41,5 tys. km? potozonym nad
Morzem Pétnocnym®. Okoto 1/4 catego obszaru kraju zajmuja depresje, czyli
obszary lezace ponizej poziomu morza, chronione przed zalaniem za pomoca

! Dla poréwnania obszar Polski wynosi 312,7 tys. km® Obszar Ukrainy wynosi 603,6 tys.
km?. Rocznik Statystyczny 2008. GUS, Warszawa 2008, s. 762.
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rozbudowanego systemu watow, tam i $luz. Poczatki tworzenia tego systemu
siegaja VIII w., kiedy to zaczeto wydziera¢ morzu znaczne obszary, tworzac
z nich tereny zdatne do zamieszkania i uprawy, tzw. poldery. Dzisiejsze uksztat-
towanie kraju jest wigcc w duzej mierze rezultatem nie tylko dziatania sit przyro-
dy, lecz takze §wiadomej, wielowiekowej walki cztowieka z morzem.

Administracyjnie kraj ten dzieli si¢ na 12 prowincji i jest najgesciej za-
ludnionym krajem w Europie (na 1 km? przypada 394 osoby, ale jezeli uwzgled-
ni si¢, ze 18,4% powierzchni kraju zajmuja kanaty i zbiorniki wodne, to na
1 km® przypada az 485 osdb. Ogélna liczba mieszkancéw Holandii wynosita
w 2007 r. 16 373 tysiecy. Najwickszym miastem jest Amsterdam liczacy 743 tys.
mieszkancéw (jako miasto oraz 1 465 tys. 0sob jako zesp6t miejski).” Na terenie
Holandii znajduje si¢ najwickszy port swiata — Rotterdam. Jego znaczenie wzro-
sto wraz z zatozeniem Europortu i Nowej Drogi Wodnej, ktore powstaty na po-
trzeby Unii Europejskiej i obstuguja zegluge towarowa na Renie. Sie¢ towarowa
kraju tworzy 2753 km linii kolejowych, 115,6 tys. km utwardzonych drég koto-
wych, w tym 2200 km autostrad.

Holandia jest nowoczesnym panstwem o wysokim poziomie rozwoju go-
spodarczego. Pod wzgledem wartosci produkcji, na pierwszy plan wysuwa sie
przemyst spozywczy — jedyny przemyst opierajacy si¢ gtdwnie na krajowych
surowcach. Najwazniejszymi zrédtami dochodu narodowego sa: przemyst, han-
del, transport oraz rolnictwo. Duza role w gospodarce narodowej odgrywaja:
handel zagraniczny, posrednictwo handlowe i tranzyt obcych towarow. Struktu-
ra handlu zagranicznego opiera sie na imporcie surowcéw i pétfabrykatow oraz
eksporcie gotowych produktow. Gtéwnymi partnerami handlowymi Holandii sa
kraje UE oraz Stany Zjednoczone.

Holandia nie posiada wielkich zasobow surowcdow naturalnych. Niewiel-
kie znaczenie maja jedynie pewne zasoby gazu ziemnego, ropy naftowej i wegla
kamiennego, ktore jednak nie zaspokajaja wewnetrznych potrzeb kraju. Do kon-
ca lat 70. eksploatowano poktady wegla kamiennego, ale obecnie wszystkie

2 pod wzgledem liczby mieszkancéw na 1 km? Holandig mozna poréwnaé do Tajwanu lub
Hong Kongu. Dla poréwnania w Polsce zamieszkuje 38 116 tys. 0s6b (122 osoby na 1 km?).
Na Ukrainie zamieszkuje 46 457 tys. 0s6b (77 oséb na 1 km?). Najwicksze miasto Polski —
Warszawa liczy 1 705 tys. mieszkancow (jako miasto; natomiast jako zespdt miejski — brak
danych). Najwigksze miasto Ukrainy — Kijow liczy 2 656 tys. mieszkancow (jako miasto;
natomiast jako zespot miejski — brak danych). Rocznik Statystyczny 2008. GUS, Warszawa
2008, s. 762.

® Do najbardziej rozwinietych nalezy przemyst: elektromechaniczny, elektroniczny, petroche-
miczny, lotniczy, stoczniowy, hutniczy, tekstylny, meblarski, papierniczy, piwowarski i odzie-
zowy. Zagtebie przemystowe miedzy Rotterdamem a Morzem Pétnocnym stanowi najwigkszy
osrodek chemiczny swiata, mieszczacy ponad 300 fabryk petrochemicznych i rafinerii.
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kopalnie sa zamknigte. Totez wicksza uwage skierowano na alternatywne zrodia
energii i rozpoczeto wydobycie ropy naftowej oraz gazu ziemnego z obszaru
szelfu Morza P6inocnego; wybudowano elektrownie atomowe. Kraj ten jest sie-
dziba licznych miedzynarodowych koncerndéw. Holandia jest rowniez krajem
atrakcyjnym turystycznie o bardzo dobrze rozbudowanej bazie turystycznej —
rocznie odwiedza ten kraj ok. 4 min turystow.

Holandia jest jednym z najbogatszych krajow Europy o wysokim zakresie
swiadczen socjalnych. Produkt krajowy brutto na 1 mieszkanca wynosit w 2007
roku 46 762 USD (38 554 USD wedtug parytetu sity nabywczej).* Stopa bezro-
bocia nalezy do jednych z najnizszych w UE-27 i w 2007 r. wynosita 3,6%.°
Gospodarke Holandii cechuje niskie zatrudnienie w rolnictwie. W 2006 r. pra-
cowato w rolnictwie (facznie z lesnictwem i rybactwem) 3,0% ogotu pracuja-
cych (na podstawie klasyfikacji 1SIC).® Holandia ma stosunkowo niski wskaznik
rozpictosci w dochodach — wskaznik Giniego wynosit w 2005 r. 30,9%.” Obec-
nie duza wage przywiazuje si¢ do ochrony srodowiska, ekologii oraz wykorzy-
stania alternatywnych zrdédet energii.

2. Charakterystyka rolnictwa i przemystu przetworczego

Klimat Holandii (umiarkowany, typowo morski, 0 fagodnych zimach
I Srednio cieptych latach) jest korzystny dla produkcji rolniczej, ale zagrozeniem
bywaja silne wiatry, przymrozki, a czasem nawet susza (woda z kanatdéw nie
nadaje sic do nawadniania). Znaczne zrdznicowanie wystepuje w jakosci gleb,
co znajduje odzwierciedlenie w zréznicowaniu regionalnym pod wzgledem Kie-
runkow produkcji. W pasie nadmorskim oraz w dolinach rzek wyksztatcity sie
marsze i mady, nalezace do najzyzniejszych gleb kraju. Duze znaczenie dla rol-
nictwa maja takze zyzne gleby brunatne (Limburgit); natomiast na wysoczy-
znach morenowych dominuja gleby ptowe i bielicowe.

* Dla poréwnania w Polsce w przeliczeniu na 1 mieszkanca: 11 141 USD (15 854 USD we-
dtug parytetu sity nabywczej); na Ukrainie analogicznie: 3 055 USD (6 941 USD). Rocznik
Statystyczny 2008. GUS, Warszawa 2008, s. 879 i 880.

* Dla poréwnania w 2007 r. w Polsce: 9,6%; na Ukrainie 6,8%. Rocznik Statystyczny 2008.
GUS, Warszawa 2008, s. 785.

® Dane o liczbie pracujacych podano zgodnie z Miedzynarodows Standardowa Klasyfikacja
rodzajow Dziatalnosci Gospodarczej — Wyd. 3 (ISIC — Statistical Papers, Series M, No. 4,
Rev. 3.1:, dane dla Polski podano wedtug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD/NACE).
Rocznik Statystyczny 2008. GUS, Warszawa 2008, s. 732.

Dla poréwnania w 2006 r. w Polsce wskaznik ten wynosit 15,8%; na Ukrainie: 17,6%. Obli-
czenia wiasne za: Tabl. 23 [w:] Rocznik Statystyczny 2008. GUS, Warszawa 2008, s. 784.

’ Dla poréwnania w Polsce wskaznik ten wynosit 34%:; na Ukrainie: 45%. Za: http:// wikipe-
dia.org/wiki/Wsp%C3%B3%C5%82czynnik_Giniego.
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Rolnictwo w Holandii jest dobrze rozwinigte, intensywne i wysokotowa-
rowe; jest zaliczane do najbardziej nowoczesnych i wydajnych w skali swiata.
Uzytki rolne zajmuja 1,9 min hektarow, w tym: 1,0 min ha taki i pastwiska
i 0,9 mIn ha grunty orne i sady (w 2005 r.),® a 9% kraju pokrywaja lasy.

Podstawowym kierunkiem produkcji rolniczej jest hodowla (70% warto-
sci produkcji rolnej) przede wszystkim bydta (rasy mlecznej i migsnej), trzody
chlewnej oraz drobiu. Drugie miejsce w rolnictwie co do wartosci produkcji
zajmuje ogrodnictwo (warzywa gtownie szklarniowe, kwiaty oraz sady). Upra-
wia sie réwniez ziemniaki, buraki cukrowe, zboza i rosliny pastewne. Uprawe
zb6z wyroznia wysoka wydajnosé, wysoki stopien mechanizacji i stosowanie
wysokich dawek nawozow sztucznych. Ze wzgledu na mocno ograniczony areat
ziem mozliwych do wykorzystania rolniczego zaznacza si¢ tendencja do ograni-
czania produkcji zb6z na rzecz bardziej dochodowego ogrodnictwa i hodowli
kwiatow. W wielu rejonach dominuje uprawa kwiatéw, zwiaszcza tulipanow,
hiacyntéw i zonkili. Owoce, warzywa, kwiaty cigte i doniczkowe oraz cebulki
kwiatowe produkuje si¢ gtownie z przeznaczeniem na eksport.

Sektor rolny, pomimo ze dostarcza jedynie 2,5% produktu krajowego
brutto, nalezy do waznych gatezi gospodarki narodowej. Produkty pochodzenia
rolnego dostarczaja bowiem 20% wptywow z eksportu. Wielkie znaczenie dla
gospodarki kraju posiada holenderski przemyst przetworstwa spozywczego.
Obok ogromnej liczby zaktaddw bazujacych na surowcach krajowych, powstaty
zaklady specjalizujace sie w przetworstwie kakao, kawy, herbaty. Przemyst
przetworczy na duza skale rozwinat si¢ i zmodernizowat dopiero po Il wojnie
Swiatowej i obecnie wytwarza ok. 32% produktu krajowego brutto. Tradycyjnie
dobrze rozwinigtym sektorem jest rybotowstwo i przetwarstwo rybne.

Rolnictwo holenderskie oferuje niewiele statych miejsc pracy. Ludnosé¢
aktywna zawodowo w rolnictwie wynosita w 2005 r. 214 tys. 0sob, co stanowito
1,3% ogo6tu ludnosci (liczba ludnosci rolniczej wynosita 472 tys., tj. 2,9% og6tu
ludnosci).® Uzytki rolne stanowia 59% powierzchni kraju. W strukturze agrarnej
w 2007 r. gospodarstwa do 5 ha stanowity 27,9%; 5-20 ha — 30,1%; 20-50 ha -
27,3%; powyze] 50 ha — 15,1%. W latach 1990-2007 zmniejszyta si¢ liczba
I udziat gospodarstw o powierzchni do 50 ha (najwiccej o ponad potowe grupa
5-20 ha). Wzrosta natomiast o 93% liczba oraz udziat (z 4,8 do 15,1%) gospo-
darstw 50 ha i wigkszych. Srednia powierzchnia uzytkow rolnych w gospodar-
stwie wynosita ok. 23 ha. Gospodarstwa holenderskie sa silne pod wzgledem
ekonomicznym — wielkos¢ ekonomiczna przecigtnego gospodarstwa rolnego

® Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich 2007. GUS, Warszawa 2007, s. 425.
% Rocznik Statystyczny GUS 2008. GUS, Warszawa 2008, s. 811.
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wynosita 127,2 ESU (w Polsce 9,4 ESU).'® Wystepuje znaczne zréznicowanie
regionalne wielkosci gospodarstw oraz cen ziemi ($rednio 45 tys. euro/ha,
a w centralnych rejonach kraju wzrasta nawet do 75 tys. euro/ha).

Holenderskie rolnictwo jest dotowane przez Uni¢ Europejska w ramach
Wspolnej Polityki Rolnej. Holandia jest jednak ptatnikiem netto do wspdlnoto-
wej kasy; wysokos¢ sktadki cztonkowskiej przewyzsza wielkos¢ dotacji otrzy-
mywanych z Brukseli.

3. Drogi przeksztalcen w rolnictwie i na obszarach wiejskich w Holandii

W przemianach, jakie dokonaty si¢ w rolnictwie holenderskim po Il woj-
nie $wiatowej mozna wydzieli¢ trzy okresy™:
1) wzrostu gospodarczego (lata 50.-70.),

2) kryzysu (koniec lat 70., koniec lat 80.),
3) odnowy (od konca lat 80. do chwili obecnej).

W okresie wzrostu gospodarczego dokonat si¢ bezprecedensowy, rozwoj
holenderskiego rolnictwa. Stato si¢ ono wzorcem do nasladowania pod wzgle-
dem nowoczesnosci i intensywnosci. Na te przemiane ztozylto sie wiele czynni-
kow, ale cztery z nich mozna wskaza¢ jako podstawowe, mianowicie:

* 0g0Iny wzrost produkciji,

* wzrost wydajnosci,

* rozw0j eksportu i zaspokojenie potrzeb wewnetrznych,
 wzrost poziomu produkcyjnosci pracy.

W okresie od poczatku przemian do konca lat 80. w holenderskim rolnic-
twie nastapit 3,5-krotny wzrost produkcji zywnosci; o ok. 50-80% zwigkszyty
si¢ plony w produkcji roslinnej i wydajnos¢ w produkcji mleka, a w hodowli
drobiu i zwierzat rzeznych nastapit 300% ($winie) a nawet 800-900% (brojlery)
wzrost produkcji. Wartos¢ eksportu produktow rolnych wzrosta o ponad 100%
I obejmowata przede wszystkim drdb, jaja, zwierzeta gospodarskie, produkty
migsne i1 mleczarskie, owoce i warzywa, kwiaty, krzewy i bulwy. Z zagranicy
sprowadzano gtdwnie nasiona, zboze i pasze dla zwierzat. Pod wzgledem zyw-
nosciowym Holandia stata si¢ krajem niemal catkowicie samowystarczalnym
(z wyjatkiem zbo6z, owocow i sera), zdolnym do eksportowania ogromnej wigk-
szosci (ok. 75%) wiasnej produkcji rolnej. Wartos¢ produkcji osiaganej przez sta-
tystycznego producenta rolnego zblizyta si¢ do wartosci osiaganej w przemysle.

19 Obliczenia wiasne na podstawie: Eurostat, http:// pp..eurostat.ec.europa.eu (...).
1 Na podstawie: J. Turowski, 1996: Rozw6j wsi i rolnictwa w Holandii. Towarzystwo Na-
ukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1996.
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Stanowito to ewenement na skale swiatowa. Wzrost gospodarczy byt i jest szyb-
szy niz tempo przyrostu liczby ludnosci.

Tak szybki rozwoj dokonat si¢ dzieki sprzyjajacym warunkom natural-
nym, jak dogodny Kklimat i potozenie geograficzne; dynamicznemu rozwojowi
przemystu i technologii oraz przemianie kulturowej, zwtaszcza systemu warto-
sci i mentalnosci rolnikow.

Fundamentem rozwoju rolnictwa stat si¢ przede wszystkim rozwoj prze-
mystu przetwdrczego i na tej bazie rozkwit spotdzielczosci. R6znorodne zwiazkKi
I zrzeszenia obejmowaty w latach 50. ok. 80-90% rolnikéw. Dato to podstawe
tworzenia nowych stosunkéw ekonomicznych i wzorcéw kulturowych oraz roz-
woju infrastruktury i zaplecza gospodarczego. Rolnicy mieli tatwy dostep do
narzedzi i maszyn rolniczych oraz szkolnictwa rolniczego, ktore cechowata po-
wszechnos¢ | wysoki poziomu. Rozwinat si¢ sektor ustug dla rolnictwa oraz do-
radztwa rolniczego. Polityka panstwa wspierata taki wtasnie model rolnictwa.

Wraz ze zmianami wskaznikow produkcyjnych w rolnictwie zmieniato si¢
rownoczesnie wiele w dziedzinie zycia spotecznego, a przede wszystkim zmie-
niata si¢ mentalnos¢ samych rolnikdw, jako jednostek i jako cztonkow okreslo-
nych grup i spotecznosci lokalnych. Podstawa przemian byta specjalizacja pro-
dukcji, wynikajaca gtéwnie z koniecznosci przystosowania si¢ rolnikow do wy-
mogow rynku. Nastepowata koncentracja produkcji. W latach 1950-1980 obszar
upraw roslinnych zmniejszyt si¢ o ponad 20%, podczas gdy nastepowat staty
wzrost produkcji zwierzecej, ktdra pod koniec lat 80. stanowita ok. 2/3 wartosci
catej produkcji rolnej Holandii. Najbardziej rozwinety si¢ gospodarstwa hodow-
lano-pastwiskowe i ogrodnicze oraz gospodarstwa fabryczne (wyspecjalizowa-
ne, duze fermy). W najgorszej sytuacji znalazty si¢ gospodarstwa roslinne i mie-
szane (tradycyjne), ktorych udziat w ogolnej liczbie gospodarstw, powierzchni
I wartosci produkcji wykazywat stata tendencja spadkowa.

Nastapit tez spadek liczby gatezi produkcji w przecictnym gospodarstwie
(z 3,3 do 2,0), co wskazywato na wzrost stopnia specjalizacji produkcji. RGwno-
czesnie nastgpowata koncentracja ziemi w gospodarstwach. W latach 1950-1980
ubyto prawie 2/3 gospodarstw (przede wszystkim najmniejszych, o powierzchni
do 1 ha oraz powyzej 5 ha). Przybyto natomiast gospodarstw o obszarze 1-5 ha
I duzych: powyzej 20 ha, zwlaszcza zas 50-100 hektarowych oraz powyzej 100
ha. Jednak powierzchnia ogdlna gruntow rolniczych zmniejszyta si¢ tylko
0 14%, co oznaczato nie tylko znaczna koncentracje ziemi, ale réwnoczesne
skomasowanie innych czynnikow, jak ilosci sztuk zwierzat rzeznych na jedno
gospodarstwo, zwiaszcza powyzej 50 sztuk (o ponad 400%) oraz ilosci krow
mlecznych na gospodarstwo (o ok. 750%). Procesowi koncentracji towarzyszyto
zjawisko polaryzacji: powigkszyt si¢ obszar gospodarstw duzych (stanowity one
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20-25% ogo6tu gospodarstw i wytwarzaja ok. 75-80% catej produkcji); jednocze-
$nie zmniejszat si¢ obszar i udziat w produkcji gospodarstw matych.*

Tego typu zmianom towarzyszyly procesy przeksztatcajace strukture
przestrzenng Holandii. Nasility si¢ procesy migracyjne. Poczatkowy okres prze-
mian cechowat znaczny odptyw ludnosci ze wsi do miast, gtownie do wysoko
zurbanizowanego i uprzemystowionego centrum kraju. Odptyw byt na tyle du-
zy, ze doprowadzit do degradacji demograficznej niektérych obszarow wiej-
skich, ktore zaczety wrecz wyludnia¢ sie. W latach 90. trendy charakterystyczne
dla epoki industrialnej, czyli migracji ze wsi do duzych aglomeracji, odwrdécity
si¢ 1 zaczal nastepowac przeptyw ludnosci z miast na obszary wiejskie.

Przemiany, jakie dokonaty si¢ w rolnictwie miaty wptyw na zmiane struk-
tury zawodowej ludnosci obszaréw wiejskich. Ludnos¢ na wsi stanowi 34,2%
0gotu ludnosci, z czego 92% to ludnosé¢ bezrolna. Wigkszos¢ gospodarstw rol-
nych usytuowana jest pojedynczo poza wsia.

Sukces produkcyjny i ekonomiczny rolnictwa holenderskiego, ktory spo-
wodowat, ze Holandia stata si¢ krajem, ktorego rolnictwo traktowane byto jako
wzorzec do nasladowania przez inne panstwa, miat rownoczesnie swoje ,,drugie
oblicze”. Z uptywem lat ujawnita si¢ bowiem znaczna degradacja srodowiska
naturalnego, stagnacja catych regiondw wiejskich, wystapit brak nastepcéw do
prowadzenia gospodarstw. Konsumenci otrzymywali coraz wigksze ilosci zyw-
nosci 0 wysokim stopniu przetworzenia, podczas gdy specjalisci z zakresu pra-
widlowego zywienia coraz czesciej podnosili kwestie jakosci spozywanej zyw-
nosci. Nastepowata kulturowa dezintegracja prowincji i przenikanie najgorszych
wzorcow z miast, rosto bezrobocie.

Jednostronna koncepcja i praktyka dazenia do maksymalizacji produkcji
w monokulturowych i wyspecjalizowanych gospodarstwach o skoncentrowanej
produkcji rolnej, zwilaszcza w fermach handlowych, doprowadzita do sytuacji
kryzysowej. ,,Produktywistyczna koncepcja gospodarstwa rolnego — pisat J. Tu-
rowski — nie uznaje poza maksymalna produkcja zadnych innych funkcji (...)
Zapomniano, ze gospodarstwo rolne jest catoscia spoteczno-gospodarcza, a nie
tylko techniczno-ekonomiczna jednostka wytworcza. Podobnie samo rolnictwo
zostato uznane za dziedzine gospodarki taka, jak kazda inna, ktérej zadaniem
jest jak najwigksza produkcja przy jak najnizszych kosztach. Ten techniczno-
-ekonomiczny punkt widzenia i wynikajaca z niego proprodukcyjna polityka
I przyswiecajaca jej ideologia produktywistyczna doprowadzity do nadproduk-
cji, zagrozen srodowiska przez rolnictwo, monokultury w gospodarowaniu rol-

12 Por.: J. Turowski, 1996: Rozwoj wsi i rolnictwa w Holandii. Towarzystwo Naukowe Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1996 oraz R. Okraska: Holenderska przestroga.
Rolnictwo — ZB nr 4 (130)/99, za: www.zb.eco.pl/zb /130/ rolnictwo.htm.
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niczym, likwidowania matych i srednich gospodarstw na rzecz wielkich, zaniku

I destrukturalizacji wsi jako wspdlnot lokalnych, marginalizacji roli rolnikow

W zyciu spotecznym i innych nastepstw” *°.

Podstawowymi problemami, przed jakimi staneto rolnictwo i obszary
wiejskie w Holandii byty:

» degradacja srodowiska,

* pogarszanie si¢ sytuacji ekonomicznej gospodarstw,

» kryzys kultury wiejskiej.

Degradacja srodowiska naturalnego byta nastepstwem bardzo wysokiego
(najwyzszego w Europie) zuzycia nawozOw sztucznych i substancji chemicz-
nych, stosowania cigzkiego sprzetu rolniczego, przenikania do srodowiska sub-
stancji szkodliwych powstatych w toku produkcji, osuszania gleb i erozji wsku-
tek drenazu i irygacji, tworzenia rolniczych monokultur wielkoobszarowych
niszczacych biordznorodnos$¢, zubozenia wiejskiego krajobrazu, coraz po-
wszechniejszego stosowania metod produkcji lekcewazacych naturalne rytmy
przyrody, a takze ujednolicenia wzorcoéw gospodarowania.

Gospodarstwa rolnicze, mimo dostosowywania si¢ do zmieniajacych si¢
trendow rynkowych (koncentracja obszaru i produkcji), przestaty zapewniac¢
prace i utrzymanie wszystkim cztonkom rodziny, zwlaszcza ze koszty ponoszo-
ne na modernizacje¢ gospodarstw zwracaty si¢ powoli. Pojawit si¢ problem suk-
cesji. Mtodzi ludzie porzucali pracg na roli, wybierajac zycie w miescie, gdzie
wyzszy byt poziom zycia i wigksza stabilizacja ekonomiczna. Dato to poczatek
destabilizacji spotecznosci wiejskiej i wyludnianiu sie obszarow wiejskich.

Ta sytuacja kryzysowa stata si¢ jednoczesnie sygnatem dla srodowisk od-
powiedzialnych za stan rolnictwa do rewizji dotychczasowych zatozen. Zaczeto
tworzy¢ programy dla rolnictwa i obszarow wiejskich, majace na celu elimina-
cje negatywnych skutkéw dominujacego modelu rolnictwa. Rozpoczeta sie faza
odnowy. Za podstawowe problemy do rozwiazania uznano:
 ograniczenie nadprodukcji zywnosci,

e zmniejszenie ilosci stosowania nawozow i srodkow ochrony roslin,

« zahamowanie spoteczno-kulturowej dezintegracji obszarow wiejskich.

Strukturalna reforma rolnictwa obejmowata dwa podstawowe kierunki do-
tyczace konkretnych przedsigwzigé:

1) odejscie od polityki odgdrnej regulacji cen produktdéw rolnych, z ktorej ko-
rzystaty wytacznie gospodarstwa najwieksze i produkujace najwigcej zywno-
§ci, na rzecz pomocy finansowej skierowanej bezposrednio do rolnikow spet-
niajacych okreslone warunki;

3. Turowski, 1996: Rozwdj wsi i rolnictwa w Holandii. Towarzystwo Naukowe Katolickie-
go Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1996, s. 130.
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2) podjecie dziatan na rzecz ochrony srodowiska i rozwoju obszarow wiejskich,
zwlaszcza zaniedbanych, wyludniajacych sig, stabszych ekonomicznie.

Podstawowa koncepcja rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich zmienita
si¢ z ,,produktywistycznej” na ,.ekologiczno-spoteczna”, z ,ilosciowej” na
»jakosciowa”. W ramach nowej koncepcji wprowadzono limity produkcyjne,
zaprzestano wspierania powigkszania gospodarstw i intensyfikacji produkciji,
postulowano i nagradzano redukcje kosztéw, poprawe jakosci produktow,
zmniejszenie negatywnego wptywu na srodowisko, tworzenie gospodarstw wie-
lofunkcyjnych. W mysl tych zatozen rolnik nie miat juz dtuzej byé wasko
wyspecjalizowanym wytworca jak najwickszej ilosci produktéw rolnych, lecz
cztowiekiem, ktory produkujac zywnos¢ wysokiej jakosci i 0 zréznicowanym
asortymencie, w procesie o niewielkim wptywie na srodowisko naturalne, chro-
nitby jednoczesnie lokalne zasoby przyrodnicze (ochrona i zaktadanie zadrze-
wien $rédpolnych, odtogowanie czesci posiadanego areatu itp). Miat on mieé
natomiast mozliwos¢ uzyskania dodatkowego dochodu bez porzucania pracy na
roli (rozwoj dziatalnosci pozarolniczej, jak agroturystyka, niewielkie placowki
przetworcze itp). Wprowadzono surowe przepisy i ograniczenia dotyczace ilosci
i sposobéw stosowania nawozOow oraz powstawania olbrzymich gospodarstw
I ferm hodowlanych, zastosowano doptaty rekompensujace straty powstate
w wyniku zmniejszenia antropopresji, warunkowanej przedsigwzigciami o rolni-
czym charakterze, nagradzano rowniez finansowo wszelkie unowoczesnienia
w prowadzeniu gospodarstwa i sposobach produkcji, ktére zmniejszatyby uciaz-
liwos¢ wzgledem ekosystemu.

Polityka odnowy wsi zaowocowata w ciagu kilkunastu lat bardzo pozy-
tywnymi zmianami, do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim: zmniejszenie
tempa migracji ze wsi i matych miast do wielkich aglomeracji (a nawet zaryso-
wat si¢ trend przeciwny), obnizenie poziomu zuzycia w rolnictwie substancji
szkodliwych dla $rodowiska i zdrowia ludzkiego™, stworzenie na wsi nowych
pozarolniczych miejsc pracy, czesciowa despecjalizacje¢ gospodarstw rolnych na
rzecz ich wielozawodowosci (pluri activity), co pozwolito na wzrost dochodow
I wigksza stabilizacje finansowa w rodzinach rolniczych.

Niezwykle istotng zastuga zmiany strategii wobec rolnictwa i obszaréw
wiejskich byto potozenie podwalin pod rozwoj rolnictwa alternatywnego: bio-
dynamicznego i ekologicznego. W ciagu zaledwie kilku lat (1986-1991) odno-
towano przyrost powierzchni gospodarstw biodynamicznych o niemal 200%,
zas$ ekologicznych o ok. 340%. Przyrost ten bylby jeszcze szybszy, gdyby nie
diugi czas oczekiwania na spetnienie okreslonych wymogdéw, bowiem holender-

4 Holandia wykazywata wysoki wskaznik zachorowalnosci na wiele choréb cywilizacyjnych,
na zrodta ktérych wskazywano zywnos¢ wytwarzana metodami przemystowymi.
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skie rolnictwo nie moze z dnia na dzien przestawic si¢ na produkcje zywnosci
metodami ekologicznymi, z powodu znacznej degradacji gleb. Nastepowato tak-
ze ograniczanie produkcji zwierzecej (najbardziej nieekologicznej) na roslinna.

W opracowywanie, a nastepnie wdrazanie programéw odnowy obszaréw
wiejskich zaangazowani byli lokalni liderzy, rolnicy oraz organizacje rolnicze.
Zmieniono takze tresci przekazywane w programach szkot rolniczych i przeka-
zach medialnych. Wszystko to powodowato, ze programy spotkaty si¢ z akcep-
tacja miejscowej ludnosci i z powodzeniem byty realizowane.

Obecnie podstawowe dziatania kierowane sa, zgodnie z programami
WPR, na ochrone srodowiska oraz planowe zagospodarowanie terendw wiej-
skich ze szczegblnym zwroceniem uwagi na ich réznorodne funkcje wsi. Wiele
uwagi poswieca sie kontroli sposobow zwalczania szkodnikéw i chordb roslin
oraz promuje metody zwalczania szkodnikdéw przy pomocy ich wiasnych natu-
ralnych wrogow, a chordb poprzez opryski o niskim stopniu toksycznosci.

Problemem staje si¢ zabezpieczenie sezonowej sity roboczej. Wobec ni-
skiego bezrobocia w Holandii (w 2006 r. 3,9%), wiele gospodarstw ma trudno-
sci z pozyskaniem odpowiedniej liczby pracownikéw sezonowych. Obecnie pro-
blem ten jest rozwiazywany poprzez firmy, zajmujace si¢ posrednictwem w za-
trudnieniu. Firmy te (m.in. AB Zeeland) sa nie tylko posrednikami legalnego
zatrudnienia sezonowego (m.in. cudzoziemcdw), ale prowadza takze szkolenia
specjalistyczne dla osob, aby mogly pomagac¢ gospodarzowi lub gospodyni
w pracach w roznych typach gospodarstw lub zastapi¢ ich przez okreslony czas,
np. podczas ich choroby lub urlopu. Rolnicy w wizytowanych gospodarstwach
pozytywnie oceniali wspotprace z firmami zajmujacymi sie posrednictwem
W organizowaniu pracownikow sezonowych do pracy w polu®.

W funkcjonowaniu rolnictwa holenderskiego szczegolna rola przypada
doradztwu rolniczemu (ZLTO). Ustugi pracownikow tej organizacji sa ptatne.
Mimo iz rolnicy holenderscy legitymuja si¢ wyksztatceniem rolniczym lub
ukonczyli rolnicze kursy, a doradztwo jest odptatne, to chetnie korzystaja z do-
radztwa, zarowno w odniesieniu do sfery produkcyjnej, jak i dystrybucji pro-
dukcji. W Holandii rozwija si¢ ostatnio forma posrednictwa handlowego. Pry-
watni posrednicy nawiazuja kontakt z rolnikami i odbieraja od nich okreslone
partie towaru, kazdorazowo negocjujac ceng. Wystepuje tendencja do obnizania
ceny proponowanej przez posrednika, co spotyka si¢ z coraz wigkszym nieza-
dowoleniem ze strony rolnikdw, ktorzy prébuja innych form sprzedazy wiasnej
produkcji. Posrednicy wymagaja takze jednolitych partii towaru, co prowadzi

1> Na podstawie konsultacji Autorki z doradca ds. rolnych w ZLTO (region Zeeland, Holan-
dia) podczas pobytu studyjno-konsultacyjnego, Holandia, 16-20 wrzesnia 2008 r.
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np. do ograniczania liczby odmian i moze stanowi¢ zagrozenie monokultura
i spietrzeniem prac w jednym terminie®.

Doswiadczenia holenderskie wskazuja, iz najbardziej wiasciwa polityka
dla rolnictwa i obszaréw wiejskich jest polityka unikania jednostronnego nasta-
wienia na rozwoj duzych gospodarstw, ale takze stymulowania rozwoju matych
gospodarstw rolnych. Jedne i drugie maja wady i zalety. Podstawowymi zaleta-
mi gospodarstw matych sa kryteria spoteczne, zwtaszcza utrzymanie zywotnosci
obszarow wiejskich i kontaktow miedzyludzkich; duzych natomiast — ekono-
miczne uzywanie $rodkow i sit oraz duzy potencjat eksportowy®’.

Whnioski

Polityka wobec rolnictwa i obszaréw wiejskich w Holandii jest przykia-
dem zbyt jednokierunkowej wizji rolnictwa, jaka cechowata Wspdlna Polityke
Rolna w poczatkowym okresie jej wdrazania. Wskazuje na potrzebe prowadze-
nia wspolnej, ale zréznicowanej polityki wobec rolnictwa i obszaréw wiejskich.

Polityke wobec rolnictwa i obszarow wiejskich powinno cechowaé zroz-
nicowanie regionalne, wyrazajace si¢ dostosowaniem do poziomu rozwoju
sektora rolnego, stanu $rodowiska naturalnego oraz uwarunkowan spotecznych
i demograficznych w regionach, bo tylko taka zapewni rozwoj obszarow wiej-
skich i rolnictwa oraz wyréwnywanie poziomu migdzy regionami.
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