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Wprowadzenie

Oddajemy do Panstwa rak opracowanie, ktore jest kolejnym raportem z wyko-
nania zadania badawczego ,,Ocena zmian konkurencyjnosci polskich producentow
zywnosci na Wspélnym Rynku Europejskim i na rynkach innych krajow”'. Zadanie to
jest czeScia tematu badawczego ,,Polski sektor zywnos$ciowy w pierwszych latach
cztonkostwa”, realizowanego w ramach Programu Wieloletniego ,,Ekonomiczne 1 spo-
teczne uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki zywnos$ciowej po wstapieniu
Polski do Unii Europejskiej”. Badania objete tym Programem bgda kontynuowane do
roku 2009 wiacznie.

Pojgcie konkurencyjnosci, wokot ktorego koncentruja si¢ nasze zainteresowa-
nia, zrobito w ostatnich latach zawrotna wrgcz karierg 1 stalo si¢ pojeciem niezwykle
modnym. Konkurencyjnos¢ w literaturze przedmiotu jest rozmaicie definiowana,
a poszczegblni autorzy zwracaja uwage na roézne aspekty tego pojgcia. Z cata pewno-
scig konkurencje, ktora jest procesem rynkowym 1 konkurencyjnos¢, ktora jest stanem
wyrazajacym pozycje podmiotu w kontekscie tego procesu mozna uzna¢ za jedne
z najwazniejszych mechanizméw wspodiczesnego zycia spoleczno-ekonomicznego.
Oczywiste jest, ze Polska jako cala gospodarka, aby by¢ pelnoprawnym partnerem,
zwlaszcza panstw nalezacych do Unii Europejskiej, 1 mdc rozwijac si¢, musi by¢ kon-
kurencyjna na rynku migdzynarodowym. Polskie podmioty gospodarcze, w tym polscy
producenci zywnos$ci, aby odnosi¢ sukcesy powinny by¢ rowniez konkurencyjne
w stosunku do przedsigbiorstw funkcjonujacych zard6wno na Wspolnym Rynku Euro-
pejskim, jak 1 na rynkach pozaunijnych. Takie podej$cie do zagadnien konkurencji
i konkurencyjno$ci spowodowato, ze w prowadzonych w IERiGZ-PIB badaniach, przez
konkurencyjnos$¢ polskich producentow zywnosci okresla si¢ zdolnos¢ lokowania si¢
krajowych producentéw zywnosci na rynkach zagranicznych — zaré6wno na rynku
unijnym, jak 1 na rynkach trzecich — oraz zdolno$¢ rozwijania efektywnego eksportu.

Przyjmujac ww. definicjg za podstawg, na potrzeby oceny konkurencyjnosci pol-
skich producentéw zywnosci po wstapieniu Polski do UE, systematycznie prowadzona
jest analiza wynikow polskiego handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi,
analiza orientacji eksportowej calego przemystu spozywczego i jego gtéwnych dzialow
oraz analiza ujawnionych przewag komparatywnych w naszym eksporcie rolno-
-spozywczym. Uzupehieniem tej analizy jest proba oceny przewag konkurencyjnych
naszych producentéw zywnos$ci nad producentami z innych krajéw Unii Europejskiej
(przewag gtownie o charakterze kosztowo-cenowym, ale roOwniez innych).

" Dotychczas w ramach tego zadania badawczego ukazaly si¢ cztery raporty, tj. I. Szczepaniak
Ocena konkurencyjnosci polskich producentow zZywnosci, nr 15 z 2005 roku oraz trzy pod
redakcja 1. Szczepaniak: Ocena zmian konkurencyjnosci polskich producentow zZywnosci po
wejsciu do UE, nr 37 z 2006 roku; Ocena konkurencyjnosci gtownych sektorow gospodarki
zywnosciowej, nr 63 z 2007 roku; Ocena rozwoju konkurencyjnosci polskich producentow
zZywnosci po integracji z Uniq Europejskq, nr 99 z 2008 roku; wszystkie cztery w serii raportow
Programu Wieloletniego 2005-2009, publikowanej przez IERiGZ-PIB w Warszawie.
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Te zagadnienia nie wyczerpuja oczywiscie niezwykle ztozonej tematyki kon-
kurencyjnosci polskich producentéw zywnosci. Z tego tez wzgledu zaprosiliSmy do
wspolpracy pracownikow naukowych z innych osrodkéw naukowo-badawczych,
ktorzy wykorzystujac witasny dorobek naukowy i wilasne badania przygotowali
autorskie opracowania. Wszystkie te prace sa subiektywne, bardzo r6zne, ale row-
noczes$nie reprezentuja komplementarne punkty widzenia na jakze przeciez wazne
zagadnienie konkurencyjnosci.

W pierwszym rozdziale prof. dr hab. Andrzej Piotr Wiatrak (Uniwersytet War-
szawski — Wydzial Zarzadzania, Instytut Rozwoju Wsi 1 Rolnictwa PAN) zaprezentowat
bogate studium literaturowe na temat zewnetrznych uwarunkowan konkurencyjnosci
przedsigbiorstw sfery agrobiznesu. W kolejnym rozdziale prof. dr hab. Wtadystaw
Szymanski (Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie — Kolegium Nauk o Przedsigbior-
stwie) przedstawit zagadnienia zwiazane z procesem globalizacji w konteks$cie wyzwan
konkurencyjnych, jakim musza stawi¢ czoto przedsigbiorstwa gospodarki zywnosciowe;.
Aspekt miedzynarodowy kontynuowany jest w opracowaniu dr. Janusza Rowinskiego
(IERiGZ-PIB), ktory szczegdtowo analizujac rozwoj liberalizacji handlu migdzynaro-
dowego, ukazal jej dotychczasowy 1 spodziewany wptyw na konkurencyjnos¢ rolnic-
twa Unii Europejskiej, a wigc 1 Polski. Nastgpny rozdzial, autorstwa dr. Krzysztofa
Firleja (Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie — Wydziat Ekonomii 1 Stosunkéw
Migdzynarodowych), rowniez dotyczy wptywu uwarunkowan zewnetrznych na kon-
kurencyjnos¢, ale w tym przypadku sa to wyniki wykonanej przez Autora analizy sce-
nariuszowej. Kolejne trzy rozdzialy zwracaja uwage na wewngetrzne czynniki konku-
rencyjnosci polskich producentow zywnosci. Prof. dr hab. Matgorzata Juchniewicz
(Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie — Wydziat Nauk Ekonomicznych) na
podstawie poglebionych studiow literaturowych wskazata na role szeroko rozumianej
jakosci jako czynnika wzrostu konkurencyjnosci polskiego przemystu spozywczego.
Z kolei dr inz. Tomasz Cebulak (Uniwersytet Rzeszowski — Wydzial Biologiczno-
-Rolniczy) przedstawit czynniki ksztaltujace jakoS$¢ polskiej zywnosci z punktu wi-
dzenia jej bezpieczenstwa 1 waloréw zdrowotno-odzywczych. W ostatnim rozdziale
dr Iwona Szczepaniak (IERiGZ-PIB) prezentuje pojecie kapitatu intelektualnego
1 ukazuje jak waznym jest on zrodlem konkurencyjnosci dla polskich przedsigbiorstw
spozywczych (szczegolnie w warunkach nowej gospodarki opartej na wiedzy).

Oczywiscie przedstawione aspekty konkurencyjnosci polskich producentéw
zywnosci nadal nie wyczerpuja tej tematyki, ale mamy nadziejg, ze beda stanowi¢ dla
Panstwa istotne Zrédto wiedzy 1 inspiracji do wlasnych przemyslen.

Iwona Szczepaniak



prof. dr hab. Andrzej Piotr Wiatrak

Uniwersytet Warszawski, Wydziatl Zarzadzania,
Instytut Rozwoju Wsi 1 Rolnictwa PAN w Warszawie

Zewngtrzne uwarunkowania konkurencyjnosci
przedsi¢biorstw sektora agrobiznesu

1. Wstep

Konkurencja jest procesem, w ktérym podmioty rynkowe, dazac do realizacji
swoich intereséw, przygotowuja produkty 1 oferty, ktore sa korzystniejsze od innych
przedsigbiorstw w zaleznosci od takich cech, jak: cena, jakos¢, warunki dostawy, formy
platnosci, itp. Sa to podstawowe narzgdzia konkurowania, ale nalezy takze uwzglednié
wiele innych, zwiazanych z miejscem konkurowania, nabywca, zapotrzebowaniem, itp.
Konkurowanie moze odbywa¢ si¢ za pomoca wielu réznych cech, ale tez moze by¢
ukierunkowane na jedna cech¢ wiodaca (np. na jako$¢ ekologiczna zywnosci) lub
zestaw cech (np. na jakos$¢ produktu zywnosciowego uwzgledniajaca walory smakowe,
zdrowotne, ekologiczne, itp.). Podkresli¢ przy tym nalezy dynamiczny charakter kon-
kurowania, wynikajacy z tego, ze konkurencja nie jest stanem, a procesem — bedacym
nastgpstwem oddziatywania czynnikdw natury wewngtrznej i zewngtrznej oraz umie-
jetnosci ich wykorzystania dla wlasnych potrzeb. W nastepstwie tego mozna stwierdzié,
czy kierunek dzialan przedsigbiorstwa jest prawidtowy, czy tez wymaga on zmian. Dla
okreslenia skutecznos$ci dziatania nalezy zacza¢ od analizy uwarunkowan. Najczgsciej
analiza taka dotyczy czynnikéw wewnetrznych, gdyz one w duzym stopniu decyduja
o konkurencyjnosci przedsigbiorstw, ale nie sa to jedyne czynniki, a ponadto ich wyko-
rzystanie zalezy od czynnikow zewngtrznych, ktore okreslaja areng konkurowania
1jej przebieg (teza pracy). Ponadto konkurencyjnos$¢ stanowi podstawowa kategorig
w zarzadzaniu przedsigbiorstw, gdyz okresla zdolnos¢, umiejgtno$¢ utrzymywania sig
na rynku, a nastgpnie rozwijania i przeciwstawiania si¢ innym. Biorac to pod uwage
w niniejszej pracy podjgto probg przedstawienia uwarunkowan makro- i mezoekono-
micznych konkurencyjnosci przedsigbiorstw oraz wzajemnego ich powiazania. Cel taki
ma zaréwno charakter poznawczy, jak i aplikacyjny, pozwalajacy przyblizy¢ czynniki
warunkujace istniejacy stan konkurowania przedsigbiorstw agrobiznesu oraz mozliwosci
jego zmian w przysztosci, w tym poprzez oddziatywanie polityki spoteczno-ekonomicznej
(zar6wno na szczeblu krajowym, jak 1 regionalnym 1 lokalnym).

Praca jest rozwazaniem teoretycznym, opartym na literaturze przedmiotu 1 wia-
snych przemysleniach autora. Podstawowe metody zastosowane w pracy to: metody
przetwarzania danych (analiza 1 synteza) oraz wnioskowania logicznego (indukcja,
dedukcja 1 selekcja). Wykorzystano réwniez podejscie systemowe oraz metody analizy
strategicznej otoczenia.



2. Przedsi¢biorstwa w agrobiznesie i ich cele

Agrobiznes réznie jest definiowany, w zaleznos$ci od zakresu analizy 1 jego czg-
sci sktadowych. Najogdlniej biorac przyjmuje sig, ze na agrobiznes sktadaja si¢ dziaty,
galezie 1 procesy wytworcze w sferze produkcji materialnej, ktore uczestnicza (bezpo-
srednio lub posrednio) w procesie wytwarzania zywnosci, poczynajac od surowcoéw
pierwotnych, a skonczywszy na finalnym produkcie zywnos$ciowym (lacznie z zaopa-
trzeniem, ustugami i sferg handlowa)'. Agrobiznes dotyczy wigc réznych podmiotow
gospodarczych, zard6wno pod wzgledem wielkosci, jak 1 sposobu zorganizowania.
Podstawa tych podmiotow jest przedsiebiorstwo, ktére mozna okresli¢ jako jed-
nostke produkcyjna (zesp6t ludzi, srodkow materialnych i finansowych) powotana
do prowadzenia okre$lonej dziatalno$ci w sferze wytwarzania zywnosci 1/lub §wiad-
czaca ustugi produkcyjne na rzecz agrobiznesu oraz wyodrgbniona pod wzgledem
techniczno-produkcyjnym, techniczno-ustugowym, przestrzennym, organizacyjnym,
ekonomicznym i prawnym.

W agrobiznesie wystgpuja rozne przedsigbiorstwa, przy czym w sferze rolnic-
twa mamy do czynienia z przedsigbiorstwami i gospodarstwami, natomiast w pozo-
statych sferach (przetworstwa, handlu, ustug, itp.) wystepuja tylko przedsigbiorstwa
(zréznicowane pod wzgledem wielkos$ci, struktury organizacyjnej i formy prawnej).
Pojecia gospodarstwo i1 przedsigbiorstwo sa réznie rozumiane i definiowane. W defini-
cjach gospodarstwa rolniczego podkresla sig, ze stanowi ono zorganizowang catos¢, co
oznacza, ze ma ono charakter celowy i spelnia okre§lone funkcje na rzecz osob, ktére
je posiadaja 1 prowadza oraz na rzecz otoczenia. Zwiazek gospodarstwa rolniczego
z otoczeniem ma wplyw na to, czy staje si¢ ono przedsigbiorstwem. I tak wedtug
B. Hausa przedsigbiorstwo jest gospodarstwem prowadzacym dzialalno$¢ zarobkowa
i zaspokajajaca cudze potrzeby”. Nastawienie gospodarstwa rolniczego na dziatalnosé
zarobkowa oraz uzyskiwanie korzysci ekonomicznych 1 spotecznych jest podstawa
jego nazwania przedsigbiorstwem. Z ekonomicznego punktu widzenia, wszystkie
gospodarstwa rolnicze zajmujace si¢ produkcja rolnicza przeznaczona na sprzedaz
1 powiazane z rynkiem nazywamy przedsigbiorstwami. Tak wigc przedsigbiorstwo
rolnicze rdzni si¢ od gospodarstwa rolniczego wyodregbnieniem ekonomicznym
1 $wiadczeniem ustug produkcyjnych innym podmiotom rolniczym.

Kazde przedsigbiorstwo, jak i kazde gospodarstwo, ma swoj cel dziatania (cel
gléwny 1 cele szczegdlowe, uzupehiajace 1 zwiazane z celem gtéwnym). Cel to jest to
do czego si¢ dazy 1 chce si¢ osiagnac. Cele maja rézny charakter treSciowy (zakres
1 szczegotowose), ilosciowy (poziom trudnos$ci) oraz czasowy (strategiczny, taktyczny
1 operacyjny), dlatego tez dobrze jest przygotowaé drzewo celow, ktore bedzie wskazy-
walo na ich hierarchig 1 nastgpstwo. Drzewo celow utatwia wigc zarzadzanie, a w tym
podejmowanie decyzji 1 konkretnych dziatan. Cele w przedsigbiorstwach agrobiznesu,
tak jak i we wszystkich innych, moga mie¢ roznoraki charakter. Podstawowy cel wiaze

"Por. A. Wos, Agrobiznes. Makroekonomia, Wyd. Key Text, Warszawa 1996, s. 22-24.
*J. Lichtarski (red.), Podstawy nauki o przedsiebiorstwie, Wyd. Akademii Ekonomicznej we
Wroctawiu, Wroctaw 2005, s. 17-22.
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si¢ zwykle z maksymalizacja zysku lub dochodu (w przedsigbiorstwach rodzinnych

1 gospodarstwach rolniczych), jaki jest niezbedny dla zaspokojenia potrzeb wiasciciela

1 uzytkownika, natomiast cele szczegélowe maja konkretny wymiar, np. powigkszenie

przedsigbiorstwa, zwigkszenie jego wartosci, zakup nowych technologii, wejscie na

nowy rynek, wprowadzenie nowego produktu itp.

Wybodr celow w przedsigbiorstwie zalezy od réznych czynnikow, takich jak:
dotychczasowe zagospodarowanie 1 infrastruktura przedsigbiorstwa, wysokos¢ osiaga-
nych dochodéw (lub zyskow) 1 zrealizowanych potrzeb oraz poziom dazen przedsig-
biorcy. Wybrane cele mozna sprowadzi¢ do trzech motywow dziatania:

»  motyw dochodowy, wyrazajacy si¢ zabezpieczeniem egzystencji, tj. potrzeb przed-
sigbiorstwa (realizacji inwestycji 1 naktadow obrotowych) oraz w przedsigbiorstwach
rodzinnych (czgsto wystepujacych w sferze agrobiznesu) potrzeb gospodarstwa
domowego (potrzeb bezpieczenstwa, materialnych, duchowych 1 samorealizacji);

*  motyw prestizu, jako pragnienie odniesienia sukcesu, samorealizacji i osiagnig¢,
co wyraza si¢ m.in. uzyskaniem okre$lonego statusu, zrealizowaniem inwestycji,
zakupem nowoczesnych technologii itp.;

*  motyw obowiqzku, wyrazajacy si¢ w zasadach odpowiedzialnosci za innych, poczy-
najac od wlasnej rodziny.

Wymienione motywy na ogdl wzajemnie si¢ warunkuja, oddziatujac na sposob
wyboru celow. Podkresli¢ nalezy, ze wybdr ten moze nastgpowaé wedlug zasady, ze
»apetyt wzrasta w miarg jedzenia”. Postawa aktywna jest pozadana, ale wazne znacze-
nie ma realizm, wynikajacy z istniejacych mozliwosci 1 uwarunkowan. W zwigzku
z tym przy okresleniu celu podstawowego (misji przedsigbiorstwa) i wynikajacych
z niego celow posrednich i podrzednych nalezy dazy¢, aby cele’:

» ksztattowaé dla catego przedsigbiorstwa oraz sformutowac je strategicznie i ope-
racyjnie,

= byly aktualne, realne, niesprzeczne, wzajemnie ze soba powiazane 1 mialy przypi-
sang rangg,

* byly uszeregowane wedtug terminu realizacji.

Mozliwos$ci osiagnigcia celu wynikaja gldwnie z przygotowania si¢ do jego
realizacji, wiedzy 1 dotychczasowych doswiadczen (wtasnych 1 innych) oraz wsparcia
ze strony innych (doradcy, eksperta, instytucji, itp.). Bycie przedsigbiorca wymaga zatem
przygotowania si¢ do sprawnego zarzadzania przedsigbiorstwem (podstawowa rola),
co odbywa si¢ m.in. poprzez zbieranie i analizowanie informacji o przedsi¢biorstwie
1 otoczeniu, podejmowanie decyzji 1 wdrazanie jej w zycie. Wymienione rodzaje zacho-
wan przedsigbiorcy skladaja si¢ przede wszystkim na wewngtrzne czynniki konkurencyj-
nos$ci przedsigbiorstw, ale ¢zg$¢ z nich jest sygnatami zewngtrznymi, otrzymywanymi

3 G. Steffen, D. Born, Prowadzenie gospodarstw i przedsiebiorstw w rolnictwie, Wyd. KiW,
Warszawa 1994, s. 158. Por. rowniez K. Safin, Przedsiebiorstwo rodzinne — istota i zachowa-
nia strategiczne, Wyd. AE, Wroctaw 2007, s. 206 1 nastgpne.

* WM. Grudzewski, I.K. Hejduk, Projektowanie systemow zarzqdzania, Difin, Warszawa 2001,
s. 202-203.
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z otoczenia. W zwiazku z tym wazna rolg odgrywa odczytanie tych sygnatow oraz wdro-
zenie takich systemow zarzadzania, ktore pozwola je wykorzysta¢ dla wlasnych celow.

3. Wplyw makrootoczenia na konkurencyjnos¢ przedsi¢biorstw

Makrootoczenie okresla warunki funkcjonowania przedsigbiorstw, a wraz z tym
mozliwosci ich dziatania, rozwoju 1 wzrostu konkurencyjnosci. Sytuacja spoleczno-
-polityczna danego kraju, stan jego gospodarki oraz przyjete rozwigzania systemowe
maja wplyw na ogolne ramy funkcjonowania gospodarki i poszczegolnych jej dziatow
(Jak np. agrobiznesu), w tym na stopien i tempo jej rozwoju. Wptyw ten wyraza si¢
w przekroju 4 grup czynnikow, co obrazuje rys. 1.

Wszystkie czynniki wywieraja wptyw posredni na konkurencyjno$¢ przedsig-
biorstw, stwarzajac warunki do dziatania i wykorzystania dla wlasnych celow. W intere-
sie przedsigbiorstwa jest poszukiwanie czynnikow, ktore najlepiej pozwola dostoso-
wac si¢ do rynku w przyszio$ci, biorac pod uwagg istnienie zachet do inwestowania.
Poszukiwanie to m.in. sprowadza si¢ do okreslenia, jaki maja one charakter, ile osob
1 kogo mozna zatrudnié, jakie posiadaja oni kwalifikacje, jakie technologie sa dostepne,
jaka jest szybkos$¢ ich transferu oraz czy sprzyjaja one konkurencyjnosci, itp. Okreslajac
te czynniki, trzeba wskaza¢ na trwalo$¢ obserwowanych tendencji oraz na mozliwosci
ich zewnetrznego wspierania przez panstwo i1 samorzady. Polityka ekonomiczna
w skali kraju lub porozumien mig¢dzynarodowych (np. Unii Europejskiej) powinna
okresla¢ kierunki rozwoju 1 zwiazane z nimi $rodki dziatania (w postaci zachg¢t do
rozwoju infrastruktury, instrumentéw polityki, gwarancji itp.), mozliwe do wykorzy-
stywania przez przedsigbiorcow (inwestorow). Takie podejscie 1 ujecie polityki eko-
nomicznej sprzyja ukierunkowaniu polityki regionow 1 uktadéw lokalnych, a nastgpnie
ich oddziatywaniu na przedsigbiorcow zgodnie z przyjetymi priorytetami szczebla
makro, np. w zakresie wspierania unijnej polityki spdjnosci. Gtownym bowiem celem
polityki spdjnosci UE jest poprawienie konkurencyjno$ci regiondw oraz wyrowny-
wanie szans rozwojowych regiondw problemowych. W perspektywie lat 2007-2013
cel ten okreslono jako zwigkszenie spojnosci spoleczno-ekonomicznej powigkszone;j
Wspolnoty, dla promowania harmonijnego, rOwnomiernego 1 trwatego rozwoju Unii
Europejskiej’. Dzialania w tym zakresie w Polsce w biezacej perspektywie finansowe;j
koncentruja si¢ w zwiazku z tym nie tylko na poprawieniu konkurencyjnosci regio-
now, ale uwzgledniaja takze zagospodarowanie 1 tad przestrzenny oraz ,,wyréwnywa-
nie szans rozwojowych tych obszardéw, ktore bez wsparcia ze strony panstwa skazane
sq na marginalizacje lub dlugotrwale trudnosci rozwojowe™®. Takie podejscie ma duze
znaczenie dla przedsigbiorstw agrobiznesu, ktére na ogo6t nie sa duzymi podmiotami,
a ponadto wigkszo$¢ z nich potozona jest w obszarach ubozszych. Oznacza to, ze stwarza
si¢ im mozliwos$ci rozwoju 1 zwigkszenia wlasnego potencjatu wytworczego.

> Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy
ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999,
Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 210 z 31.07.2006 r., s. 25 1 nastgpne.

¢ Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2006, s. 73.
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Rysunek 1. Czynniki analizy PEST w okreslaniu konkurencyjnosci
przedsigbiorstw na rynku

Czynniki polityczne:

— Konstytucja oraz przepisy prawa dotyczace prowa-
dzenia dzialalnosci gospodarczej i pracy;
Integracja europejska;

— WTO i przepisy dotyczace handlu zagranicznego;
— Polityka podatkowa;

Przepisy o ochronie §rodowiska;

Stabilizacja wtadzy.

Czynniki ekonomiczne:

— Cykle koniunktury gospodarczej i tendencje
w zakresie PKB;

— Stopy procentowe, podaz pieniadza i inflacja;

— Bezrobocie 1 dochdd dyspozycyjny;

— Cykle handlowe;

— Polityka ekonomiczna.

rynku
przyszlosci

Czynniki spoleczno-kulturowe:

— Demografia ludnosci i poziom wyksztatcenia;
— Postawy wobec pracy i mobilno$¢ spoteczna;
— Rozlozenie dochodow;

Styl zycia 1 jego zmiany;

Zwyczaje 1 obyczaje.

Czynniki technologiczne:

— Wydatki panstwa na badania;

— Nowe odkrycia/wydarzenia w technologii;
— Szybkos$¢ transferu technologii;

— Stopien nowosci technologii.

Zrédlo: Adaptowano z: D. Faulkner, C. Bowman, Strategie konkurencji, Wyd. Gebethner
i S-ka, Warszawa 1996, s. 77.

Rozwoj ten odbywa si¢ w konkretnym obszarze, w ktdrym istniejace 1 nowo
powstajace przedsigbiorstwa podejmuja si¢ realizacji celéw polityki spojnosci, wpisu-
jac si¢ w istniejace instrumenty realizacji 1 pomoc zwiazana z podejmowaniem dzia-
talnosci zgodnej z tymi celami. Oznacza to, ze cele polityki spdjnosci maja wplyw na
sposoOb dziatania przedsigbiorcow 1 ich zachowanie si¢ w trakcie prowadzenia dzialal-
nos$ci, a tym samym zwigkszenie konkurencyjnosci przedsigbiorstw poprzez rozwoj.

Inne cele polityki spoteczno-ekonomicznej, zwigzane ze wzmacnianiem konku-
rencyjnosci przedsigbiorstw agrobiznesu, obejmuja bezpieczenstwo zywnoSciowe
1 samowystarczalno$¢ zywnosciowa. Takie podej$cie oznacza dostgpnos¢ ekonomiczna
1 fizyczna zywnosci na rynku wewngtrznym. Ocenia sig, ze dla zapewnienia bezpie-
czenstwa zywno$ciowego powinno si¢ wytwarza¢ w danym kraju czy w ugrupowaniu
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(np. w UE) co najmniej 70-75% zapotrzebowania ludnosci na zywno$é’. Mimo iz do-
stepnos¢ ta moze by¢ uzyskiwana roznymi drogami, podkresla si¢ potrzebg popierania
wlasnej produkcji poprzez system cen, cet 1 subsydiow, a tym samym zwigkszanie
konkurencyjno$ci wlasnych przedsigbiorstw agrobiznesu. Na tej zasadzie opiera si¢ —
chociaz obecnie w mniejszym stopniu — Wspélna Polityka Rolna UE®, wspierajac unijny
rynek zywnosci oraz okre$lone dziatania zwiazane z jako$cia produktow rolnych,
w tym z wymogami ekologicznymi, dobrostanem zwierzat, dobra praktyka rolnicza itp.
Wymagania Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) prawdopodobnie beda ograniczaty
instrumenty bezposredniego wsparcia sektora rolnego, ale bedzie wzrastata rola stan-
dardow 1 wymagan w odniesieniu do jakosci produktéw zywnosciowych 1 bezpie-
czenstwa zywnosci (np. w zapobieganiu ptasiej grypie). Zapewnienie tych wymogow
w duzym stopniu bedzie wspierane przez §rodki publiczne (unijne i krajowe), co tez
bedzie miato wplyw na wzmacnianie konkurencyjnosci przedsigbiorstw agrobiznesu.

Celem polityki ekonomicznej, ktory obecnie zyskuje na znaczeniu, jest wytwa-
rzanie produktow rolniczych na cele energetyczne, zwtaszcza dla produkcji biopaliw.
W dyrektywach Komisji Europejskiej (2003/30/WE) okreslono potrzebg rozwoju pro-
dukcji biopaliw 1 innych paliw odnawialnych z produktow rolniczych oraz promowa-
nie rozwoju biopaliw ciektych jako alternatywy dla paliw ropopochodnych. Przewiduje
sig, ze do 2010 roku 5% energii w transporcie pochodzi¢ bedzie z biopaliw9. W zwiazku
z tym istnieje potrzeba podwojenia udziatu odnawialnych zrédet energii w ogdlnej
produkcji energii z 6 do 12% 1 zwigkszenia ich czgsci w produkeji energii elektrycznej
z 14 do 22%. Aby zrealizowa¢ zapisy wynikajace z tej Dyrektywy nalezy przeznaczy¢ na
ten cel okoto 17 mln ha gruntéw rolnych, przy 1,8 min ha w 2005 roku'’. Zwigkszenie
pozyskiwania biopaliw z upraw rolnych jest wielka szansa dla rolnictwa, gdyz stwarza
staty popyt, zatrudnienie dla rolnikdéw itp., a w rezultacie wzmacnia konkurencyjnosé
rolnictwa. Sytuacja taka z jednej strony jest bardzo korzystna, ale z drugiej — budzi
obawy dotyczace konkurowania tych upraw z uprawami roslin spozywczych, nega-
tywnych skutkéw monokultury takich upraw dla rownowagi biologicznej, gleb 1 zaso-
bow wodnych. W zwiazku z tym decyzje w tym zakresie powinny by¢ przemys$lane
(zwtlaszcza decyzje dotyczace przeznaczania gruntdow na te cele).

Analizujac konkurencyjno$¢ zewnetrzna przedsigbiorstw agrobiznesu, nalezy
uwzgledni¢ zapotrzebowanie na produkty zywnosciowe, ktore ksztattuje w duzym
stopniu liczba ludnosci, ich sita nabywcza oraz przyzwyczajenia i nawyki w zakresie
wyzywienia. Te uwarunkowania mieszczg si¢ wsrod czynnikow ekonomicznych 1 spo-

" R. Sobiecki, Globalizacja ekonomiczna a zmiana uwarunkowar: produkcji rolniczej, ,,Realia
i co dalej” 2007, nr 2, s. 127-128.

8 J. Wilkin, Interwencjonizm paristwowy w rolnictwie — dlaczego byl jest i bedzie, [w:] Dosto-
sowanie polskiego rynku rolnego do wymogéw Unii Europejskiej, Wyd. IERiGZ, Warszawa
2003, s. 42 i nastgpne.

? W sprawie wspierania uzycia w transporcie biopaliw i innych paliw odnawialnych, Dziennik
Urzgdowy Unii Europejskiej L 123 z 17.05.2003 r., s. 42-46.

9P Gradziuk, Ceny ropy naftowej a popyt na biopaliwa ciekle, ,Roczniki Naukowe SERiA”
20006, t. VIIL, z. 2, s. 47.
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tecznych w analizie PEST (por. rys. 1). Uwzgledni¢ nalezy przede wszystkim zatrud-
nienie 1 dochody dyspozycyjne ludnosci, ktorych wzrost sprzyja zwigkszeniu popytu
na zywnos$¢ oraz zmiang stylu zycia 1 konsumpcji, uwzgledniajaca w coraz wigkszym
stopniu konsumpcje przetworzonej zywnosci. Oznacza to, ze wystgpuje korelacja
dodatnia miedzy sila nabywcza ludnosci a zapotrzebowaniem na zywno$é'', ktora
sprzyja jednoczesnemu zwigkszaniu konkurencyjnosci przedsigbiorstw zywnosci,
a zwlaszcza przedsigbiorstw przetwarzajacych zywno$¢ i1 przedsigbiorstw obstugi
handlowej. Analizujac te zagadnienia, nalezy wzia¢ pod uwagg, Zze co najmniej staly
popyt na niektore produkty zywnosciowe moze wynikac z istniejacych zwyczajow
1 obyczajow w zakresie zywienia.

Jednym z wazniejszych czynnikow wzrostu konkurencyjnosci przedsigbiorstw
moze by¢ wiedza 1 innowacje, jako nastgpstwo prowadzonej polityki ekonomicznej,
ale takze — stopnia rozwoju gospodarczego, ktory generuje warunki do badan oraz
poszukiwan zmian. W rezultacie tego powstaja nowe technologie, rozwigzania organi-
zacyjne, metody zarzadzania itp. Warunki te z kolei sprzyjaja rozwojowi badan i upo-
wszechnianiu ich w praktyce. Tworzenie klimatu do powstawania i wykorzystania
innowacji technologicznych 1 organizacyjnych wymaga zaangazowania wtadz panstwo-
wych, a w nastepnej kolejnosci 1 samorzadowych, poprzez wydatki na badania, sku-
pienie wysitku na rozwoju preferowanych technologii itp., a wraz z tym tworzenia
infrastruktury, ktora sprzyja powstawaniu innowacji oraz wykorzystaniu i1 transferowi
wiedzy. Takie dziatania moga sprzyja¢ powstawaniu przedsigbiorstw innowacyjnych,
ktore beda zdolne podjaé wyzwania konkurencji wobec innych'>. W racjonalnym
mechanizmie powstawania innowacji zasadnicze znaczenie ma rynek, ale polityka moze
wspomagac te procesy 1 sprzyjac ich szybszemu wdrazaniu, w tym wzmacnianiu sity
przedsigbiorstw okreslonego obszaru, np. wsparciu technologicznej restrukturyzacji
sektora matych i §rednich przedsigbiorstw zgodnie ze Strategia Lizbonska'’. Podkresli¢
nalezy, ze takie wsparcie jest szczegdlnie potrzebne dla innowacji opartej na wiedzy,
ktora charakteryzuje si¢ dlugim czasem tworzenia 1 wieloma wyzwaniami, ktore
stawia przed przedsigbiorcami'".

Konkurencyjnos$¢ przedsigbiorstw wynikajaca z makrootoczenia, a jednoczes$nie
powiazana z dziataniem mezootoczenia, przedstawia rysunek 2. Rysunek ten obrazuje
tzw. romb przewagi konkurencyjnej, wynikajacy z systemu powiazan warunkoéw
dziatania przedsigbiorstw i ich wzajemnego wptywu. Na wielko$¢ przewagi konku-
rencyjnej, ktora moga osiagnac¢ przedsigbiorstwa w okreslonych warunkach swojego
dzialania sktadaja sig:

" Por. K. Swietlik, Popyt na zywnosé w latach 2004-2007, ., Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”
2007, nr 3, s. 42 1 nastegpne.

12 A. Jasinski, Innowacje i transfer techniki w procesie transformacji, Difin, Warszawa 2006,
s. 39 i nastgpne.

1 Strategia Lizborska — droga do sukcesu zjednoczonej Europy, Urzad Komitetu Integracji
Europejskiej, Warszawa 2002, s. 71.

'“ P.F. Drucker, Natchnienie i fart, czyli innowacja i przedsiebiorczosé, Wyd. Studio Emka,
Warszawa 2004, s. 125 1 nastgpne.
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» czynniki produkcji, ktére wyznaczaja potencjal wytworczy danego obszaru i moz-
liwos$¢ konkurowania poprzez dostep do korzystania z technologii, wykwalifiko-
wanej sity roboczej, infrastruktury itp.,

» popyt na produkty sektora, wraz z wystgpowaniem odbiorcow i1 konkretnymi
wymaganiami,

= sektory powiqzane, tj. wystgpowanie sektorow zaopatrzeniowych i innych pokrew-
nych oraz organizacji publicznych (instytucji) wspomagajacych rozwoj i funkcjo-
nowanie przedsigbiorstw,

» strategia, struktura i rywalizacja przedsiebiorstw, tj. prawne, kulturowe 1 insty-
tucjonalne uwarunkowania strategii 1 struktury przedsigbiorstw, wraz z identyfi-
kacja istniejacej 1 przewidywanej konkurencji w skali lokalnej, regionalnej, kra-
jowej i globalne;.

Rysunek 2. Romb przewagi konkurencyjnej Portera

Strategia, struktura
i rywalizacja pTedsiniorstw

Crymiki |
rodukc;ji
p ) y\‘ l /

Sektory powiazane
(pokrewne i wspomagajace)

» Popyt

Zrédlo: MLE. Porter, Porter o konkurencji, PWE,
Warszawa 2001, s. 263.

Poszczegbdlne wyznaczniki rombu okres§laja warunki konkurowania na danym
obszarze. Gdy ich potencjal jest niski, nie ro$nie oraz brakuje migdzy nimi rOwnowagi,
to wowczas ograniczone sa podstawy konkurowania. Z kolei, gdy ich potencjal ma
charakter rosnacy, a mi¢dzy nimi utrzymuje si¢ rOwnowaga, to powstaja warunki
(klimat) do zwigkszania konkurencyjnosci 1 uzyskiwania przewagi konkurencyjne;.
Aby tak byto, nalezy si¢ do tego przygotowac, aby w pelni wykorzystac istniejace
1 przewidywane mozliwos$ci na zasadzie sprz¢zenia zwrotnego 1 wyprzedzajacego.

4. Wplyw mezootoczenia na konkurencyjnos¢ przedsi¢gbiorstw

Celem przedsigbiorstwa jest przetrwanie, a przetrwa¢ moze — jesli jest rentowne,
tzn. jesli pokrywa poniesione koszty. Zrodtem pokrycia kosztow jest sprzedaz produk-
tow, ktora zalezy od wielu réznych czynnikéw zwiazanych z obecnoscia przedsigbior-
stwa na rynku i jego konkurencyjno$cia. Sytuacj¢ t¢ najlepiej wyjasnia Model 5 Sit
Portera"”, ktory wskazuje na czynniki wywierajace zewnetrzny wpltyw na konkuren-
cyjnos¢ przedsigbiorstw (rys. 3).

"> MLE. Porter, Strategia konkurencji. Metody analizy sektoréw i konkurentéw, Wyd. MT Biznes,
Warszawa 2006, s. 24.
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Rysunek 3. Czynniki okreslajace 5 Sit Konkurencyjnych w Modelu Portera

BARIERY WEJSCIA DO
SEKTORA:

e Kkorzysci skal,

e zréznicowanie produktu,

e tozsamo$¢ marki,

¢ koszty zmiany dostawcy,

e wymogi kapitatowe,

o dostep do sieci dystrybucji,

o cfekt krzywej doswiadczen,

¢ polityka rzadowa,

e dostep do tanich

czynnikéw produkcji.

iy

SILA PRZETARGOWA

DOSTAWCY:

e stopien koncentracji
dostawcow,

o dostawy substytutow,

¢ obroty dostawcow,

e zroznicowanie produktu,

e tozsamo$¢ marki,

¢ koszty zmiany dostawcy,

¢ informacje posiadane
przez nabywcow,

¢ niebezpieczenstwo
nawiazania integracji.

INTENSYWNOSC RYWA-

LIZACJI W SEKTORZE:

¢ koncentracja,

* rownowaga,

®  Wzrost,

o koszty state/wartos¢ dodana,

e zréznicowanie produktu

e tozsamo$¢ marki,

e koszty zmiany dostawcy,

e okresowa nadwyzka
zdolnosci produkcyjnych,

e zroznicowanie konkurentow,

o duza waga danego rynku
dla przedsigbiorstwa.

SILA PRZETARGOWA

NABYWCOW:

¢ koncentracja nabywcow,

o wielko$¢ zakupow,

o koszty zmiany dostawcy,

¢ informacje znane
nabywcom,

o zdolnos¢ samodzielnego
wytwarzania produktu,

o produkty substytucyjne,

o cena/wielko$¢ zakupow,

o zroznicowanie produktu.

7S

ZAGROZENIE ZE

STRONY SUBSTYTUTOW:

e liczba alternatyw,

o efektywnos$¢ kosztowa
alternatyw,

¢ koszty zmiany dostawcy,

o wrazliwo$¢ cenowa
klientow.

Zrédto: Adaptowano z: D. Faulkner, C. Bosman, Strategie konkurencji..., wyd. cyt., 5. 52.

Analiz¢ mozna zacza¢ od dowolnej sity, ale dla przedsigbiorstwa dziatajacego
w okres$lonej branzy (np. w agrobiznesie) 1 na okreslonym rynku (np. Zywnosciowym
w Polsce) podstawa wyjscia jest analiza nabywcow. Przedsigbiorstwo pracuje dla
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odbiorcow, dlatego nalezy ich poznaé, okresli¢ co 1 w jakiej wielko$ci potrzebuja, czy
dalej beda kupowali, pozna¢ ich sitg przetargowa itp., aby przygotowac strategie, ktore
zapewnia dalsza sprzedaz produktéw. Gdy natomiast bedzie brak sprzedazy, to traci
sens istnienie przedsigbiorstwa i jego dziatalno$¢ w danej branzy. Podkresli¢ nalezy,
ze w przypadku produktow rolniczych wigkszo$¢ przedsigbiorstw agrobiznesu jest na
ogot w dobrej pozycji wyjsciowej, wynikajacej ze statego zapotrzebowania na zyw-
nos¢ — poprzez zaspokajanie potrzeb podstawowych 1 fizjologicznych. Ponadto nalezy
uwzgledni¢, ze w ostatnich latach rozwija si¢ na wsi turystyka wiejska (zwlaszcza
agroturystyka), ktora dodatkowo generuje zapotrzebowanie na produkty rolnicze, w tym
przetworzone w formie ,,matej gastronomii”. Ten trend nalezy wykorzysta¢ dla zwigk-
szenia konkurencyjnosci sektora rolnego.

Wystgpowanie réznych nabywcoOw produktow przedsigbiorstw agrobiznesu
wymaga ich poznania 1 przygotowania odpowiednich strategii konkurowania, dostoso-
wanych do nich. Analiza ta z jednej strony dotyczy istniejacych nabywcéw, a z drugiej —
potencjalnych odbiorcoéw, jako nastgpstwo zmiany rynku lub oferty. Uwzgledni¢ nalezy
rozne czynniki, ktore ksztattuja wartos¢ dla klienta (nabywcy), sa dla niego wazne
1 ksztaltuja jego zachowanie na rynku. Sa to przede wszystkim nast¢pujace czynniki:

» nawyki i1 przyzwyczajenia,

» przywiazanie do okreslonych produktow (lokalnych, regionalnych czy tez polskich),
= jakos$¢ produktéw, w tym ich walory zdrowotne, smakowe,

» marka produktow,

» produkty ekologiczne itp.

Wymienione czynniki, jak i inne, generuja staty popyt na zywnos$¢, przy czym
czgsto na produkty okreslonych przedsigbiorstw lokalnych czy regionalnych. Takie
zachowanie odbiorcy sprzyja zwigkszeniu konkurencyjnosci przedsigbiorstw. Wazne
jest, aby takie zachowania odbiorcéw utrzymacé 1 wzmacniaé, w tym poprzez stata
wspoOlprace 1 tworzenie wartosci dla klienta, ktory jest lojalnym nabywca. Odbiorca,
ktéry systematycznie kupuje produkty i placi za nie, jest nabywca wiarygodnym, ale
zarazem sprzyja konkurencyjnosci dostawcy poprzez staty odbior jego produktow
1 stwarzanie zapotrzebowania na przyszto$¢. Odbiorca jest waznym ogniwem w okresla-
niu konkurencyjnosci przedsigbiorstw, a zwlaszcza wtedy, gdy sam cieszy si¢ uznaniem.
Inni odbiorcy moga bowiem bra¢ z niego przyklad, kupujac produkty z tego samego
zrodia, co dodatkowo podnosi konkurencyjnos¢ dostawcy.

Z rozwazan tych wynika, ze wazna role¢ w umacnianiu konkurencyjnosci przed-
sigbiorstwa moze odgrywacé rowniez dostawca. W tym wypadku wazna jest zardGwno
wiarygodnos$¢ dostawcy, jego solidno$¢ w terminowym dostarczaniu produktow, jak
1 dobra jako$¢ produktow. Produkty te moga by¢ takze przygotowywane na specjalne
zyczenie odbiorcy, zgodnie z jego zapotrzebowaniem, co dodatkowo wzmacnia kon-
kurencyjnos$¢ przedsigbiorstwa. Podkresli¢ nalezy, ze przedsigbiorstwo moze celowo
nastawi¢ si¢ na okreslonego dostawce (lub dostawcow) — w wyniku zmiany sposobu
zorganizowania przedsigbiorstwa 1 zrezygnowania z okreslonych dziatah. Zmiany
takie moga by¢ podejmowane na podstawie analizy warto$ci dodanej — wykorzystujacej
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metode tancucha wartosci'® i podjecia decyzji o odchudzaniu przedsigbiorstwa poprzez
lean management lub outsourcing'’. Do takich zmian warto si¢ przygotowaé, zaczyna-
jac od zmiany struktury organizacyjnej przedsigbiorstwa i jego zadan, a konczac na
wyborze solidnego dostawcy, ktory bedzie lepiej 1 taniej realizowat funkcje, ktore
dotychczas realizowato dane przedsigbiorstwo. Takie przygotowanie — zwane przez
K. Obloja — architekturq organizacji', spetnia zasadnicza role w szukaniu zewnetrz-
nych czynnikow przedsigbiorczos$ci 1 ich wykorzystaniu dla celéw wiasnych.

Sity nacisku dostawcy 1 odbiorcy na przedsigbiorstwa moga by¢ podobne ze
wzgledu na podobienstwo czynnikéw je ksztattujacych (por. rys. 3), ale takze ze
wzgledu na site ich wptywu. Faktyczne ich znaczenie zalezy od pozycji przedsigbior-
stwa na rynku i sprawnosci jego dziatania. Uwzgledni¢ tutaj nalezy system rozwoju
infrastruktury, transportu 1 logistyki. W warunkach niedostatecznego ich rozwoju
ograniczone sa dostawy zewngtrzne, co wzmacnia konkurencyjnos$¢ przedsigbiorstw
agrobiznesu dziatajacych na danym obszarze. Stan taki zmienia si¢ w miar¢ rozwoju
kraju, ale w przypadku produktow zywnosciowych wystepuje stosunkowo duze powia-
zanie lokalizacji przedsiebiorstw agrobiznesu z miejscem konsumpcji'’, co dodatkowo
wplywa na ich konkurencyjno$¢ w skali lokalnej i regionalne;.

Znajac oczekiwania odbiorcéw oraz mozliwosci sprzedazy produktow na rynku,
mozna przystapi¢ do rozpoznania konkurencji wewnaqtrz sektora. Ta sita moze miec
rozny charakter, w zalezno$ci od liczby konkurentéw, liczby 1 asortymentow produk-
tow, wysokosci cen tych produktow, stosowanych technologii, stopnia zorganizowania
sektora, itp. Wymienione czynniki okres§laja charakter rywalizacji w sektorze, przy
czym im rywalizacja ta jest mniejsza, tym tatwiej jest konkurowac. Tak wigc mniejsza
sita sektora 1 mate jego zorganizowanie stwarza mozliwosci wigkszej konkurencyjnosci
zewngtrznej dla przedsigbiorstw 1 odwrotnie. W zwiazku z tym wazne znaczenie ma
przygotowanie si¢ do wykorzystania tych mozliwosci poprzez strategie konkurowania.
Podobnie jest w przypadku zagrozenia ze strony nowych produktow i substytutow,
ktore wystepuje, gdy jest duza atrakcyjnos$¢ sektora i jednoczesnie sa wysokie bariery
wejscia do sektora.

Analizujac konkurencyjno$¢ zewngtrzna przedsigbiorstw, nalezy uwzgledni¢
wspoldziatanie 1 wspolprace roznych przedsigbiorstw — nie tylko dostawcow i odbiorcow
— dla zrealizowania przyjgtych celow dziatania, w tym m.in. konkurowania na rynku.
W definicji tak pojetego partnerstwa miesci si¢ cel dzialania, ktory jest oparty na obo-
polnych korzy$ciach oraz aktywnosci postgpowania w jego realizacji. Partnerstwo
jest bowiem przejawem postawy przedsigbiorczej 1 dazenia do uzyskania zatozonych
efektow w sposob odpowiedzialny oraz sprzyjajacy rozwojowi ich potencjatow. Wspolne

' MLE. Porter, Przewaga konkurencyjna. Osiqganie i utrzymywanie lepszych wynikéw, Wyd.
One Press, Gliwice 2006, s. 61 1 nastgpne.

7K. Zimniewicz, Wspélczesne koncepcje i metody zarzqdzania, PWE, Warszawa 1999, s. 48
1 nastgpne.

'8 K. Obloj, Strategia organizacji. W poszukiwaniu trwalej przewagi konkurencyjnej, PWE,
Warszawa 1998, s. 287 i nastepne.

¥ A. Wos, Agrobiznes. Mikroekonomia, Wyd. Key Text, Warszawa 1996, s. 87 i nastepne.
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dziatania stwarzaja bowiem wigksze mozliwo$ci wprowadzenia innowacji, zagospo-

darowania ryzyka, poszerzenia skali dzialania, poprawy jakos$ci produktow, dostoso-

wania si¢ do otoczenia itp., co w rezultacie sprzyja poprawie ich konkurencyjnosci.

Wspotdziatanie takie moze da¢ efekty, zwlaszcza w skali regionalnej 1 lokalnej oraz dla

matych firm, gdyz umozliwia potaczenie ich potencjatdw oraz zakresu i skali dziatania™.

W skali regionalnej i lokalnej dokonuja si¢ dzialania o charakterze gospodar-
czym, ekonomicznym, kulturowym i spotecznym. Podlegaja one ciaglym zmianom,
procesom stymulowanym przez czynniki zewngtrzne (otoczenie regionu) oraz we-
wnetrzne (potrzeby mieszkancoéw, przedsigbiorcoOw i instytucji publicznych). To jak
one przebiegaja, zalezy od aktywnosci podmiotow 1 uczestnikow zycia spoleczno-
-gospodarczego, w tym od wspomagania tej aktywnosci i1 ksztaltowania nowych
potrzeb, bedacych zrédtem rozwoju. W zwiazku z tym wazna role odgrywa polityka
regionalna i lokalna, ktorych celem moze by¢ wyrdwnywanie poziomu rozwoju®', co
taczy¢ si¢ moze z oparciem tego rozwoju na wlasnych zasobach, w tym na zasobach
lokalnych®. Celem mezozarzadzania w ukladach przestrzennych jest bowiem:
= opracowanie i realizowanie strategii 1 programow rozwojowych catego obszaru

oraz strategii kierunkowych (np. rozwoju agrobiznesu, turystyki wiejskiej itp.),

» inspirowanie regionalnych 1 lokalnych przedsigbiorcow do podejmowania przed-
sigwzie¢ rozwojowych oraz wykorzystywania inicjatyw lokalnych, w tym obejmu-
jacych agrobiznes,

» sprzyjanie rozwojowi infrastruktury,

» utrzymywanie wigzi ze spoteczenstwem,

= zapewnienie tadu przestrzennego i1 ochrony srodowiska, zwtaszcza w zakresie gospo-
darki terenami i rodzajami dziatalnosci itp.

Przedstawione cele 1 polityka wtadz samorzadowych sprzyjaja wigkszemu ukie-
runkowaniu dziatan oraz zainteresowaniu posiadanymi zasobami 1 ich wykorzystaniu,
a w nastgpstwie tego zwigkszeniu podstaw wlasnej konkurencyjnosci przedsigbiorstw
agrobiznesu na danym obszarze. W dziataniach na rzecz rozwoju 1 zwigkszenia konku-
rencyjnos$ci przedsigbiorstw dobrze jest wykorzysta¢ programy zewngtrzne kreowania
przedsigbiorczos$ci, zwlaszcza inspirowane przez polityke makroekonomicznag i zgodne
z jej zaleceniami.

5. Podsumowanie i wnioski

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze zasadne jest uwzglednienie zewngtrz-
nych uwarunkowan konkurencyjnos$ci przedsigbiorstw agrobiznesu. Wynika to zarowno
z natury konkurowania, jak 1 ze specyficznych cech rynku rolnego, okreslanych statym
zapotrzebowaniem na zywno$¢, w tym traktowaniem jej strategicznie. W zwiazku

20 A P. Wiatrak, Regional and Local Scale — Characteristics, Development and Management,
[W:] The emergence and development of clusters in Poland, Difin, Warszawa 2007, s. 63-66.
I Co jest zgodne z polityka spdjnosci Unii Europejskiej i dobrze jest to wykorzystaé dla
potrzeb rozwoju danego obszaru.

22 A.P. Wiatrak, Regional and Local..., op. cit., s. 54-56.
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z tym na zwigkszanie konkurencyjnosci przedsigbiorstw w duzym stopniu oddziatuje
polityka spoteczno-ekonomiczna (na szczeblu makro i mezo), uwzgledniajaca bezpie-
czenstwo zywnosciowe, jak rowniez aspekt zdrowotny i1 ekologiczny zywnosci.
W ostatnich latach wzrasta roOwniez znaczenie aspektu energetycznego produktéw rol-
nych, zwiazanego z wytwarzaniem biopaliw 1 energii. Wymienione uwarunkowania
zewngtrzne konkurencyjnosci, jak 1 inne, okreslaja warunki funkcjonowania przedsig-
biorstw agrobiznesu 1 wykorzystania wewngtrznych zrodet konkurencyjnosci. Aby w pet-
ni wykorzysta¢ te mozliwosci, nalezy konkurencyjno$¢ ujmowac systemowo, wskazujac
na powiazania i ograniczenia na drodze do skutecznosci dziatania. Narz¢dziem takiego
podejscia moze by¢ romb przewagi konkurencyjnej Portera.
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Globalizacja a wyzwania konkurencyjne przedsi¢biorstw
gospodarki zywnosciowej

1. Konkurencja przedsi¢biorstw w warunkach niekompletnej globalizacji

Cecha obecnego etapu globalizacji jest jej niekompletno$¢. Niekompletnosé
wystepuje tak w sferze ekonomicznej, jak i politycznej. Globalizacja jest niekompletna
ekonomicznie, bo nie uruchamia do konca swobody przeptywu sity roboczej 1 swobody
przeptywu produktéw rolnych. W tych sferach utrzymuja si¢ dos¢ trwate bariery dla
wolnej alokacji zasobow, ktora jest istota swobodnego dziatania rynku ponad granicami.
Jeszcze wigksze konsekwencje wywotuje niekompletnos$¢ polityczna. Brak jest pod-
miotu o charakterze globalnym, ktéry miatby legitymacje do identyfikowania interesu
globalnego, a zarazem miat zdolno$¢ narzucania regut postgpowania stuzaca tej racjo-
nalnos$ci. Liberalizacja przeptywow kapitatlowych i1 towarowych (z wyjatkiem rolnych)
oraz liberalizacja dewizowa 1 rozw¢j funduszy inwestycyjnych 1 transnarodowych
korporacji rujnuja bariery wejscia 1 wyjscia z danego rynku. Coraz bardziej rozwija si¢
transnarodowa sfera gospodarcza nie poddajaca si¢ dzialaniom kontrolnym i koordy-
nujacym panstw, a wigc przy braku globalizacji politycznej powstaje obszar pozosta-
jacy poza koordynacja. Jednocze$nie coraz wigcej sfer wyzwala si¢ spod kontroli
1 wladzy panstwa. Bezposrednia przyczyna mechanizmu ostabiajacego panstwo jest
uwalnianie przeptywdw kapitatlowych. Kapitat wybiera miejsca dla niego korzystne,
a omija miejsca, ktore mu nie sprzyjaja. Ma on olbrzymie pole manewru oferowane
przez zré6znicowane 1 wciaz zmieniajace si¢ warunki catego rynku globalnego. Kapitat
wybiera miejsca mu sprzyjajace, a wigc dyktuje warunki, do ktérych panstwa musza si¢
dostosowac. Nie panstwo okresla warunki, do ktérych kapitat si¢ dostosowuje, a odwrot-
nie kapitat narzuca warunki, ktore panstwo jest zmuszone aprobowac. Niekompletnos¢
globalizacji powoduje, ze okazuje si¢ ona mikroekonomizacja, ktéra wyraza si¢ domi-
nacja w gospodarce podmiotéw kierujacych sie interesem mikroekonomicznym'.
Panstwo traci suwerenno$¢ w tych sferach gospodarki, w ktérych polityka panstwa
wchodzi w konflikt z interesem kapitatu. W gospodarce dominuja cele i interesy mikro-
ekonomiczne, ktére w coraz mniejszym stopniu sa korygowane przez ingerencj¢ panstwa.
Mikroekonomiczny charakter globalizacji powoduje, ze na konkurencyjno$¢ przedsig-
biorstw coraz mniejszy wptyw wywieraja regulacje panstwa, a coraz wigkszy swobod-
nie ksztattujace si¢ warunki rynkowe. Swoboda przeplywow kapitalowych wymusza
warunki, ktore czesto okresla si¢ jako zasade rownania w dot w zakresie podatkow,
regulacji 1 obciazen socjalnych w polityce panstw. Gdy panstwo stosowato rozbudo-

! Szerzej W. Szymanski, Interesy i sprzecznosci globalizacji, Difin, Warszawa 2004, rozdz. 3.
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wany system cet 1 doptat, gdy w rozny sposob oddziatywato na koszty, to wtedy pan-
stwo, a nie tylko przedsigbiorstwa, miato wplyw na konkurencyjnos$¢ przedsigbiorstw
1 gospodarki. Ograniczenie instrumentéw 1 sposobow ochrony przed konkurencja
zewngetrzng jest wspolczesnie niczym innym jak stopniowa likwidacja pozakoszto-
wych elementéw cen w stosunkach handlowych z innymi krajami. W konsekwencji
coraz bardziej ujawniany jest stan rzeczywistej konkurencyjnosci przedsigbiorstw kraju.
Konkurencyjno$¢ 1 innowacyjnos$¢ przedsigbiorstw nie tylko w coraz mniejszym
stopniu jest znieksztalcona przez instrumenty panstwa, ale decyduje ona coraz pelniej
o rownowadze makroekonomicznej kraju. Bezkrytyczna zgoda na mikroekonomiczny
charakter globalizacji wyraza metodologiczny indywidualizm 1 bezpodstawna wiarg
w to, ze to co racjonalne z punktu widzenia przedsigbiorstw jest racjonalne w szer-
szym makroekonomicznym i makrospotecznym wymiarze. Teoria logiki wskazuje, ze
dziatania indywidualne we wlasnym interesie nie tylko nie zawsze stuza ogoétowi, ale
nawet nie zawsze shuza interesowi indywidualnemu®. Racjonalno$é jednostek nie
zawsze sklada si¢ na racjonalno$¢ ogdhu, bo czgsto wystepuje tzw. btad ztozenia. Blad
ztozenia dowodzi potrzeby koordynacji. Blad ztozenia i niedostatek koordynacji legl,
jak to dowodzili M. Kalecki 1 J.M. Keynes u podstaw ,,Wielkiego Kryzysu” z lat 30.
ub. wieku, 1 lezy tez u podstaw obecnego kryzysu. Wowczas chodzito o niedostatek
koordynacji przede wszystkim w ramach gospodarek narodowych, obecnie gtownie
w ramach gospodarki globalne;.

2. Ewolucja podejscia do konkurencyjnosci przedsi¢biorstw

Natura 1 podstawa rynkowych procesoOw ekonomicznych jest konkurencja.
Im mniej konkurencji, tym bardziej rynek zatraca swe podstawowe cechy. Konkurencja
jest gtownym warunkiem stwarzania presji proefektywnosciowej na przedsigbiorstwo,
ktora wymusza obnizk¢ kosztow, innowacje i coraz lepsze dostosowanie produkcji do
potrzeb odbiorcoOw. Im wigksza konkurencja, tym producent ma mniejszy wptyw na
ceng oraz w coraz wigkszym stopniu musi dostosowywac si¢ do warunkéw zewngtrz-
nych, a nie warunki zewnetrzne do niego.

W literaturze brak jednej zadowalajacej wszystkich definicji konkurencji. Alfred
Marshall uwazat konkurencje za wspotzawodnictwo, ktore polega na wspotubieganiu
si¢ i przelicytowywaniu przy kupowaniu i sprzedawaniu’. Karol Marks uznawat, ze
konkurencja polega na wspolzawodnictwie, ktorego celem jest zysk”®. Noblista Friedrich
von Hayek uwazat konkurencje z jednej strony za sposdb odkrywania wiedzy (niezna-
nych okazji 1 mozliwosci produkcyjnych), a z drugiej strony za proces stwarzajacy
bezosobowy przymus dzialania i dostosowywania’. Bez konkurencji wiele mozliwosci

* Por. AM. Zawislak, Bezradno$é rozumu, tam gdzie jest najpotrzebniejszy, ,O$wiata i Wycho-
wanie” 2006, nr 8, s. 21-26.

SA. Marshall, Zasady ekonomiki, t. 1, 11, Arct, Warszawa 1928, s. 16.

4 K. Marks, Nedza filozofii, SW ,,Ksiazka”, Warszawa 1948, s. 187.

> F. Hayek, Konkurencja jako sposob zdobywania wiedzy, [w:] Gospodarka nakazowa. Z zagad-
nien teorii i praktyki gospodarki socjalistycznej, Wyd. In Plus, Warszawa 1988, s. 13 i dalsze.
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jest nie ujawnionych i nie wykorzystanych. F. Hayek byt przekonany, ze w krajach
zacofanych konkurencja odgrywa jeszcze wigksza role niz w krajach rozwinigtych,
gdyz jest tam wigcej nie odkrytych mozliwosci 1 wigksza rola konkurencji w ksztalto-
waniu nawykow i mentalnosci®. Ciekawe jest spojrzenie na konkurencjg jako dziatanie
uprzedzajace. Wtedy na konkurencjg patrzy si¢ jako na proces, w ktérym podmioty
staraja si¢ unikna¢ lepszych od swoich ofert u konkurentow. W konsekwencji staraja
si¢ zaoferowaé korzystniejsze od nich ceny, jako$¢ i serwis’. Jeszcze innym podej-
sciem do konkurencji jest spojrzenie na nia jako na walke producentéw lub nabywcoéw
0 to samo, a wigc wspolzawodnictwo wielu o sprzedaz 1 nabywceg lub o kupno 1 dostawcg.
Wtedy wprowadza si¢ pojecie walki negocjacyjnej 1 konkurencyjnej. Walka negocja-
cyjna dotyczy dochodzenia do kompromisu migdzy nabywcami i dostawcami. Walka
konkurencyjna polega na przedstawieniu przez dostawcow lub odbiorcow warunkoéw
korzystniejszych od konkurentéw, przy czym konkuruja migdzy soba tak dostawcy,
jak i odbiorcy®.
Za czynniki decydujace o konkurencji, obok wolnosci gospodarczej umozliwiaja-
cej niezalezno$¢ podmiotdw, wynikajaca z dzialania na wiasny rachunek, wymienia sig:
liczbe dostawcoéw 1 odbiorcodw, zakres rynku z rezerwa (rezerwa mocy wytworczych),
wysokos$¢ barier wejscia i wyjscia z rynku, stopien heterogenicznos$ci produktow, wie-
lo$¢ substytutow, koszt poszukiwania dostawcoéw przez odbiorcoOw 1 odbiorcow przez
dostawcdw, stan 1 zmienno$¢ preferencji nabywcow.
Za wazne cechy konkurencji uznaje sie:
= dazenie do realizacji korzys$ci i1 przewag wynikajacych z pierwszenstwa w danym
segmencie rynku,

= Swiadomos$¢ wystgpowania na danym rynku ograniczen miejsc, a wigc braku moz-
liwosci pomieszczenia wszystkich chetnych przedsigbiorstw,

= przekonanie, ze na danym rynku istnieje selekcja,

* utrzymujacy si¢ strach przed bankructwem,

= $wiadomos$¢ potrzeby adaptacji do zmian sytuacji rynkowe;.

Przez dziesiatki lat punktem wyjs$cia do analizy konkurencji byl neoklasyczny
model doskonalej konkurencji. Zaktadano wielo$¢ podmiotdw, jednorodnosé towardw,
petna wiedzg uczestnikéw rynku, racjonalno$¢ zachowan decydentow (homo economicus)
oraz brak barier wejscia 1 wyjscia. Chociaz uznawano powyzsze zalozenia za trudne
do urzeczywistnienia, to przez dtugie lata model ten uznawano za wzorzec, do ktorego
nalezy dazy¢. Najwczesniej krytykowano model doskonatej konkurencji jako model
zjawisk nietrwatych, gdyz w rzeczywisto$ci wolna konkurencja zabija konkurencje,
a dominujaca struktura podmiotowa 1 towarowa jest struktura niedoskonatej konkurencji.
Noblista Albert Simon 1 szkota behawiorystyczna podwazata sens zalozenia o racjo-

% F. Hayek, Competition as a Discovery Procedure, [w:] New Studies in Philosophy, Politics,
Economics and the History of Ideas, The University of Chicago Press, Chicago 1968, s. 189.

7 Por. T.P. Tkaczyk, Rynek, konkurencja i jej wspieranie, ,,Monografie i Opracowania”, nr 445,
Wyd. SGH, Warszawa 1999, s. 13.

¥ Por. A. Lipowski, Mechanizm rynkowy w gospodarce polskiej, PWN, Warszawa 1988.
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nalnos$ci postgpowan. A. Simon dowodzil, ze mozliwosci ludzkiego umystu sa zbyt
ograniczone, aby w czasie rzeczywistym zdoby¢ i przetworzy¢ wszystkie niezbgdne
informacje. Dominuja zachowania ,,ograniczenie racjonalne”, a ludzie wybieraja nie
rozwiazania optymalne, a pierwsze z tych, ktore ich satysfakcjonuja’.

Szczegbdlne znaczenie miala schumpeterowska krytyka modelu doskonatej
konkurencji jako mechanizmu niszczacego w zalazku przedsigbiorczos$¢, innowacyj-
no$¢ 1 walke o klienta. W modelu doskonatej konkurencji zabija si¢ przedsigbiorczos¢,
bo przedsigbiorstwo nie ma wplywu na ceng (cena narzucona przez rynek) i innowa-
cje, bo pelna informacja nie daje korzysci z postepu technicznego (bo nowos¢ od razu
si¢ upowszechnia), a walka o klienta nie ma sensu (bo 1 tak wszystko si¢ sprzedaje).
W modelu neoklasycznym interesowano si¢ gléwnie mechanizmem wolnych cen,
dzigki ktéremu dokonuje si¢ alokacja zasobéw w gospodarce. Przedsigbiorstwo byto
traktowane jako ,,czarna skrzynka”, przy czym teoria nie wnikata w to, co kryje ,,czarna
skrzynka”. W konsekwencji przedsigbiorstwo potraktowane zostato czysto narzedziowo,
jako swoisty automat, ktory wyrzuca z siebie efekt w zaleznosci od tego, co si¢ do
niego wlozy. Automat ten nie miat zdolnosci kreatywnych, tworczych i przedsigbior-
czych. Noblista Ronald H. Coase poddajac krytyce neoklasyczna teori¢ doskonatej
konkurencji podkreslat, ze koordynacja i alokacja czynnikdéw produkcji nie odbywa si¢
za pomoca ,,niewidzialnej r¢ki”, mechanizmu cenowego, ale jest widoczna 1 odbywa
si¢ poprzez decyzje przedsigbiorstw. Rynek i1 przedsigbiorcy to wedlug R.H. Coase
dwie alternatywne formy alokacji ograniczonych zasobow'’.

Model doskonalej konkurencji ma charakter statyczny, odnosi si¢ do pewnych
standbw mozliwych w gospodarce, a nie opisuje procesOw przej$cia od jednych stanow
do drugich''. Ekonomie neoklasyczna cechowato statyczne podejscie do zasobow,
gdyz starala si¢ optymalizowa¢ to co znamy, a wigc przedsigbiorstwu pozostawiata
funkcje administrowania. Nie zajmowata si¢ dazeniem do przedsigbiorczych innowacji,
ktore prowadza do tworzenia potrzeb 1 pomnazania zasobow. J.A. Schumpeter juz
w 1911 roku stwierdzil, ze dzigki dynamice 1 kreatywnosci przedsigbiorcOw niszczona
jest rownowaga, aby mogt dokonac si¢ rozwoj. Innowacje przedsigbiorcze leza u pod-
staw procesu przemian 1 ruchu. Zmienito to podejscie do tak waznych kategorii, jak
rOwnowaga 1 optymalizacja. Schumpeteryzm to uznanie, ze dlugofalowy rozwdj nie
jest zwiazany z rownowaga, a z jej tamaniem przez przedsiebiorcze innowacje'.

Wspotczesny zwrot w kierunku schumpeteryzmu to olbrzymia zmiana w pode;j-
sciu do funkcjonowania przedsigbiorstw. Akcent ze sprawnosci statycznej, z adapta-
cyjnosci 1 administrowania dziatalnoScia gospodarcza przenosi si¢ na sprawnosc¢
dynamiczna, a wigc innowacyjnos¢ 1 dazenie do rozwoju. Nie wystarczy sprawnie
administrowa¢ elementami skladowymi przedsigbiorstwa, bez skupienia si¢ na rozwoju
przez innowacje. Dopiero niezadowoleni kreatywni przedsigbiorcy dynamizuja gospo-

? H.A. Simon, 4 behavioral model of rational choice, “Quarterly Journal of Economics™ 1955, nr 69.
" por. R.H. Coase, The Nature of the Firm, “Economica” 1937, nr 4.

' por. M. Gorynia, Teoria przedsiebiorstwa w okresie transformacji, ,,Ekonomista” 2000, nr 2.
12 J.A. Schumpeter, Teoria rozwoju gospodarczego, PWN, Warszawa 1960. Por. S. Mikosik,
Teoria rozwoju gospodarczego Josepha A. Schumpetera, PWN, Warszawa 1993, s. 139.
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darke poprzez wprowadzanie nowych kombinacji produkcyjnych. Innowacyjny przed-
sigbiorca wprowadzajac nowa formg dziatania, ktora lepiej zaspokaja potrzeby, w efekcie
uruchamia proces tworczego niszczenia starych struktur 1 zachowan. Inni sa zmuszani
do nasladowania innowatoréw, co prowadzi do ,,tworczej destrukcji”. Teoria innowa-
cji 1 przedsigbiorczo$ci musiata zdruzgota¢ podstawy modelu doskonatej konkurenc;ji.
Model ten krytykowano juz nie tylko za odbiegajace daleko od rzeczywistosci zatozenia,
ale za fakt uniemozliwienia zaistnienia przedsigbiorczos$ci, innowacyjnosci, dynamicz-
nego podejscia do zasobow 1 preferencji nabywcow. W ten sposéb nastapita zasadni-
cza przemiana, gdyz nastapito odejscie od pogladu, przy ktorym model doskonalej
konkurencji jest trudny do urzeczywistnienia, ale pozostaje wzorem, w ktorego kie-
runku nalezy podaza¢. Zamiast tego upowszechnil si¢ poglad, ze model doskonatej
konkurencji jest nie tylko modelem niechcianym i niepozadanym, ale bylby zagroze-
niem dla gospodarki, gdyz blokowatby jej rozwo;.

W teorii konkurencji w poszczegolnych okresach akcentowano rézne czynniki
wplywajace na intensywno$é konkurencji. Niektorzy okreslaja to falami konkurenciji'.
Najwczesniej (pierwsza fala) skupiono si¢ na wptywie koncentracji produkcji na konku-
rencj¢ (szkota harwardzka). Uznawano, ze nadmierne dazenie do koncentracji produkcji
ogranicza intensywno$¢ konkurencji i prowadzi do porozumien i zmowy monopoli-
stycznej. Wplyw koncentracji na panowanie na rynku wigzano nie tyle z efektywnoscia,
co z sita'®. Firmy na rynku moga bowiem wygrywaé albo dzigki efektywnosci, albo
w wyniku sity, albo tez w wyniku efektywnosci 1 sity. W tym podej$ciu nie doceniano
efektu skali, nie tylko z punktu widzenia minimalizacji kosztéw przecigtnych, ale
zwlaszcza z punktu widzenia postgpu technicznego. Jak wiadomo, przodujacy postep
techniczny z reguly wymusza duzo wigkszy poziom skali jako podstawg optacalnosci.

Odpowiedzia na powyzsze watpliwosci bylo docenienie znaczenia duzego udziatu
w rynku dla realizacji zysku i1 efektywnosci (druga fala). Takie podej$cie reprezentowata
szkota chicagowska (Bork, Stigler, Posner). Koncentracja wedlug tego podejscia moze
zwigkszy¢ zyski 1 efektywno$¢, a w konsekwencji efektywnos¢ podmiotow bedacych
na rynku, oraz przeksztalca si¢ w naturalne bariery wejscia dla mniej efektywnych.
Dekoncentracja rynku wedtug tej szkoty doprowadzitaby do nizszej efektywnosci,
nizszych korzysci dla gospodarki 1 konsumentow.

Doswiadczenia szkoty harwardzkiej i1 chicagowskiej staly si¢ jednocze$nie
swoista podstawa podzielenia konkurencyjnosci na potencjalng i1 rzeczywista, na co
zwracala uwage glownie szkota austriacka. Im mniej podmiotow, tym wigksza kon-
kurencja potencjalna. Najwigksza jest ona w duopolu o produktach zblizonych do
jednorodnych, posiadajacych pokazne rezerwy mocy. Podjecie walki konkurencyjne;j
moze by¢ w takiej sytuacji zabojcze. Potencjalna sita konkurencji nie przeksztatca
si¢ w rzeczywista dlatego, ze jest tak niebezpieczna, a mata liczba podmiotoéw kon-
kurencji umozliwia formalne czy nieformalne porozumienia. Odwrotna sytuacja jest
przy duzej liczbie podmiotow konkurencyjnych. Wielo§¢ podmiotéw 1 maty ich

B Por. A. Noga, Teorie przedsiebiorstw, PWE, Warszawa 2009, s. 245-279.
' Por. 1.S. Bain, Industrial Organization, John Wiley & Sons, New York 1968.
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udziat w rynku powoduje, ze potencjalna konkurencja jest duzo mniejsza, a trudnos¢
porozumien przy duzej liczbie konkurentéw powoduje, ze potencjalna konkurencja
przeksztatca si¢ w rzeczywista'”.

W latach 70. 1 80. XX wieku w dyskusji o sile konkurencji coraz czgsciej od-
chodzi si¢ od analizy podmiotowej rynku, a zaczyna skupia¢ uwage nie na liczbie pod-
miotow, a na jakosci w zakresie ich zdolnosci do konkurowania. Na czoto wysuwa si¢
jakos¢ strategii, adekwatnos$¢ ksztattu organizacji, zdolnosci przedsigbiorcze 1 inno-
wacyjne podmiotow. Wszechobecna w analizie konkurencji staje si¢ jakos¢ strategii.
W strategii przedsigbiorstwa starano si¢ znalez¢ oryginalng recepteg, unikalna oferte
na danym rynku, tak by ich odpowiedZ na dtugookresowe plany konkurentow byta
najlepsza. Najwybitniejszymi przedstawicielami tego nurtu sa: Ansoff, Ohmae, Drucker,
Porter, Schumacher, Peters, Hamel, Prohalad, Handy.

Roéwnolegle w latach 80. uksztattowat si¢ nurt podejscia do konkurencji (czwarta
fala), ktory uznat za czynnik zasadniczy bariery wejscia 1 wyjscia z rynku (Baumol,
Panzar, Willig). Do rozwoju tego nurtu przyczynita si¢ liberalizacja przeptywu kapita-
tow 1 handlu. Uksztattowata si¢ szkota rynkéw kontestowalnych, ktora wskazywata na
nieefektywno$¢ utrzymywania przez panstwo wielu barier wejscia i wyjscia z rynku'®.
Przedstawiciele tej szkoly uznawali, ze w sytuacji braku barier wejscia 1 wyjscia moze
uksztattowac si¢ optymalna dla danego rynku struktura podmiotowa. W tym nurcie
mysla przewodnia jest jatlowos¢ dyskusji 1 pytania, czy rozproszenie lub koncentracja
sa same z siebie dobre lub zte? Nalezy bowiem dazy¢ do tego, aby powstal mechanizm,
ktory przy braku barier wejscia 1 wyjécia z danego rynku uksztattuje samoczynnie
optymalna dla niego struktur¢ podmiotowa.

Catkiem innym nurtem dyskusji o konkurencji jest nurt wywodzacy sig ze szkoty
z Freiburga (szkota ordoliberalna idei tadu liberalnego), ktora stworzyta podstawy teore-
tyczne dla spotecznej gospodarki rynkowej (Eucken, Bohm, Hansel). Mozna powiedzie¢,
ze w swym podejsciu szkota ta nawigzywala do dziewigtnastowiecznego mysliciela
francuskiego P.I. Proudona, ktéry twierdzil, ze wolna konkurencja zabija konkurencje.
Ordoliberalowie niemieccy wychodzili z zatozenia, ze ludzie 1 grupy kieruja sig intere-
sami. Realizujac swe interesy, staraja si¢ wygra¢ kosztem innych grup. Wygrywajac,
wzmacniaja swa sil¢ 1 wladze. Bedac silniejszymi, umozliwiaja powtarzanie wygranych.
Powtarzanie 1 kontynuacja wygranych wzmacnia ich pozycj¢, wtadzg 1 panowanie.
W ten sposob naturalnym zjawiskiem jest powstawanie trwatych jednostronnych i nie-
kontrolowanych pozycji wtadzy i panowania jednostki lub grupy. Panstwo jest migdzy
innymi po to, by tej tendencji panowania grup si¢ przeciwstawiaé¢'’. W gospodarce
rynkowej konkurenci moga swobodnie decydowaé, zgodnie ze swoimi interesami
wtedy, gdy ich zachowania odpowiadaja ogdlnie obowiazujacym zasadom gry. System
spoteczno-gospodarczy jest zdolny do dtugofalowego funkcjonowania, gdy polityka

15 Por. W. Wrzosek, Funkcjonowanie rynku, PWE, Warszawa 1994, s. 218-222.

' Por. C. Winston, Economic Deregulation: Days of Reckoning for Microeconomist, “Journal
of Economic Literature” 1993, vol. 31(3), September.

7" Por. M.J. Thieme, Spoleczna gospodarka rynkowa, CH Beck, Warszawa 1996, s. 15-16.
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gospodarcza realizuje okreslone zasady konstytuujace i regulujace, w ramach ktérych
dziata konkurencja'®. Ordoliberalowie uznawali wiec, ze rynek pozostawiony samemu
sobie podlega degeneracji przez narastanie sity, przez zmowy i uktady prowadzace do
zastgpienia konkurencji panowaniem. Stad niezbgdno$¢ polityki konkurencji, ktora
narzuca pewne reguty i warunki brzegowe dla dzialania rynku.

W warunkach globalizacji powstawanie coraz szerszego zakresu dziatalnosci
transnarodowej, nie poddajacej si¢ kontroli panstwa, oraz podporzadkowanie panstwa
wymogom kapitatu ogranicza mozliwosci prowadzenia skutecznej polityki konkurencji
chroniacej rynek przed procesami degeneracji.

Obecnie ekonomisci moéwia o piatej fali konkurencji zwiazanej z rewolucja
internetowa 1 informatyczna, globalizacja 1 coraz szerszym opieraniem gospodarki na
wiedzy'’. Mechanizm rynkowy w warunkach globalizacji obejmuje o wicle szerszy
zakres zasobow 1 mozliwosci produkcyjnych oraz konsumentdw i1 ich preferencji. Piata
fala konkurencji nie ma jeszcze wykrystalizowanego modelu teoretycznego, a nowy
sposob konkurencji wymyka si¢ z tradycyjnych modeli konkurencji, ktore radzity
sobie lepiej lub gorzej w poprzednich okresach®. By wygrywa¢ obecnie, trzeba poko-
nywaé niepewno$¢ przez szybsze docieranie do informacji. Trzeba umie¢ unikaé bez-
posrednich zwar¢€ 1 znalez¢ lepszy, szybszy dostgp do wszystkich rynkéw 1 czynnikow
wytworczych, a zwlaszcza wiedzy, talentow 1 kapitatu.

3. Nowe uwarunkowania wspolczesnej konkurencji

Idaca w parze z globalizacja informatyzacja zwigksza przejrzystos¢ rynku, wptywa
na zakres 1 szybko$¢ przekazywania informacji oraz zdolno$¢ do docierania do infor-
macji, tak o zdolnosciach produkcji, jakosci zasobow, jak 1 preferencjach nabywcow.
Proces globalizacji wptywa na szybki rozwdj nie tylko dobr i ustug, ale takze przy-
spiesza kupno 1 sprzedaz aktywow. Aktywa przedsigbiorstw, kapital materialny i nie-
materialny w postaci praw do marki, praw autorskich wymieniane sa na akcje 1 obliga-
cje podmiotéw zagranicznych. Szybki rozwd) wymiany prowadzi do coraz wigkszego
migdzynarodowego zréznicowania wiasnosci czynnikéw 1 wlasno$ci przedsigbiorstw.
Coraz wigksza liczba 1 to najwigkszych przedsigbiorstw staje si¢ wlasnoscia miedzyna-
rodowa, a wigc transnarodowa, a w konsekwencji w duzym stopniu eksterytorialna.

Proces zaniku barier granicznych dla alokacji czynnikow produkcji wymusza
inng niz przy gospodarce narodowej chronionej barierami granicznymi oceng zasobow
produkcyjnych i oceng preferencji nabywcow. Ocena zasobow 1 ocena preferencji
winna w nowej sytuacji by¢ coraz bardziej dokonywana z punktu widzenia globalnego,
a nie krajowego czy lokalnego pola obserwacji. Wymog globalnego pola obserwacji
1 oceny to tworzenie warunkow 1 kryteriow pozwalajacych na podejmowanie witasci-
wych z punktu widzenia globalnego rynku decyzji alokacyjnych.

¥ Ibidem, s. 17.
' Por. A. Noga, Teorie przedsiebiorstw, op. cit., s. 273.
20 por. D. Yoffie, D. Cusumano, Comparing on Internet Time, The Free Press, New York 1998.
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Logika rynku globalnego wymaga, aby globalizujaca si¢ konkurencja i coraz swo-
bodniejsze ksztattowanie cen $wiatowych umozliwialy odpowiedz na pytania, co jest
rzadkie, a co obfite na rynku globalnym, co oszczedzac, a co peliej wykorzystywaé
oraz jakie sa prawidlowe kierunki dziatania i kto jest najlepszy, kogo nasladowac, jezeli
uwzglednimy globalny kontekst oceny. Inny niz krajowy kontekst oceny to inna ocena
tego, ktore zasoby sa rzadkie 1 cenne, 1 inny zakres mozliwych wariantoéw ich wykorzy-
stania. Inna jest wtedy podstawa wyboru 1 inna ocena kosztéw alternatywnych warunku-
jacych racjonalno$¢ decyzji ekonomicznej. By racjonalnie wybieraé, nalezy wybierac
wariant, ktory nie ma lepszej alternatywy. Koszt alternatywny to najlepszy potencjalny
efekt wariantu, ktory odrzucam. By racjonalnie wybiera¢ na rynku globalnym, nalezy
uwzglednia¢ warianty tego rynku, a nie tylko rynku krajowego. Taka zmiana to w kon-
sekwencji zmiana tego, co uznaje si¢ za efektywne 1 tego, co uznaje si¢ za marnotrawne.

Dostosowuja si¢ do wymogdéw ekonomicznych globalizacji te przedsigbiorstwa
1ich decydenci, ktorzy potrafia prawidlowo rozpozna¢ to, co efektywne i1 co marno-
trawne w kontekscie globalnym. Takie przedsigbiorstwa prawidtowo reaguja na sygnaty
rynku globalnego, a wigc wlasciwie podejmuja decyzje alokacyjne, a przez to sa i beda
nagradzane przez ten rynek.

Globalizacja utatwia czgste wykorzystywanie cyklu zycia produktu jako prze-
stanki rozlokowania produkcji na globalnym rynku. Firmy skupiaja si¢ w bazie ma-
cierzystej na procesie badawczo-wdrozeniowym 1 wykorzystywaniu fazy wzrostowe;j
zycia produktu, faze dojrzatosci, a zwlaszcza faze schytkowa, przenoszac do jednostek
zagranicznych. Transnarodowe korporacje wykorzystuja w ten sposob towary bedace
w fazie spadku, a wigc przestarzate w porownaniu z nowo produkowanymi w krajach
rozwini¢tych, do przedluzenia cyklu zycia, wydtuzajac skale przez podtrzymywanie
produkcji starych modeli w krajach rozwijajacych sig.

Mozna powiedzie¢, ze dostosowujac si¢ do procesu globalizacji, a wigc dazac
do racjonalizacji kombinacji czynnikow produkcji w konteks$cie zasobow rynku glo-
balnego, transnarodowe korporacje z pewnego punktu widzenia dokonuja takiego prze-
fomu jakim w rozwoju produkcji byt tzw. ,,fordyzm”. Fordyzm, aby rozwina¢ masowa
produkcje dla masowego uzytkownika, dokonat rozcztonkowania operacji produk-
cyjnych tak, aby byly one dostosowane do rytmu przesuwajacej si¢ taSmy produkcyj-
nej 1 wyspecjalizowanych maszyn 1 urzadzen. Uzyskano olbrzymi efekt wynikajacy
z uproszczenia specjalizacji skali, co w konsekwencji obnizyto koszty 1 umozliwito
masowa produkcje. Obecnie globalizacja 1 transnarodowe korporacje tez dokonuja
rozcztonkowania operacji produkcyjnych 1 handlowych. Dokonuja tego jednak w innym
celu. Chca mianowicie umiejscowi¢ poszczegolne fazy produkcji 1 handlu, tam gdzie
mozna uzyskac¢ jak najmniejsze koszty lub najlepsza uslugg. Rozcztonkowanie jest
warunkiem umozliwiajacym ulokowanie poszczegolnych faz produkcji i handlu w od-
powiednim miejscu rynku $wiatowego. Takie rozcztonkowanie jest wyrazem mozli-
wosci 1 checi wyszukiwania oraz wykorzystania w swojej dzialalno$ci rdéznic cen
1 kosztow, kurséw 1 podatkdéw, a wiec roznic cen w sensie largo. Wykorzystywanie
w swej dziatalno$ci r6éznic cen migdzy rynkami jest klasycznym, tradycyjnym sposobem
uzyskiwania nadwyzki ekonomicznej. Nadwyzka pochodzaca z rdéznic czynnikow
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produkcji, cen zbytu réznych rynkow jest wynikiem tzw. arbitrazu gospodarczego.
Mozna powiedzie¢, ze globalizacja na duza skalg¢ otworzyta mozliwosci przed tymi,
ktorzy chea i1 potrafia wykorzystaé arbitraz gospodarczy.

Rozcztonkowanie faz produkcji i szeroka mozliwo$¢ rozmieszczenia ich na
globalnym rynku wymaga, o czym juz byta mowa, prawidlowej oceny kosztow alter-
natywnych, a wigc kosztow utraconych mozliwosci. W konsekwencji zmienia si¢ ocena
zysku ekonomicznego. Zmienia si¢ bowiem zakres potencjalnego poréwnywania moz-
liwosci wyboru. Wysokos$¢ kosztu alternatywnego zawsze zalezy od punktu odniesie-
nia, to jest okreslenia najlepszego wariantu, z ktdrego rezygnujemy. Rynek globalny
oferuje wiele bardzo korzystnych wariantow, a wigc podnosi poziom kosztéw alterna-
tywnych dla podjecia racjonalnej ekonomicznie decyzji. W konsekwencji podnosi jakos$¢
wariantu, z ktérego rezygnujemy. Wszyscy ci, ktorzy nie potrafia poprawnie okresli¢
warlantow, jakie oferuje im rynek globalny, dzialaja z punktu widzenia ekonomicznego
nieefektywnie 1 marnotrawia zasoby. Im wigksza wolnos¢ gospodarcza, tym wigksze
nat¢zenie konkurencji, tym wigksza selekcyjna sita 1 bezwzgledno$¢ mechanizmu
rynkowego. Globalizacja zwigksza wolnos$¢, dopuszcza konkurencje¢ zewngtrzna, zwigk-
sza liczbg substytutow.

Wspotczesnie z pigciu sit decydujacych o natgzeniu konkurencyjnosci przy-
najmniej cztery wykazuja wyrazny wzrost*.

Sity konkurencyjne to: sita nabywcow, sita substytutow, sita wejscia na rynek,
sita rywali konkurencyjnych, sita dostawcow.

» Rosnie sita nabywcow, co wynika nie tylko z narastajacej bariery popytu, ale
1 wzrostu wymogow nabywcoéw. Rynek dziata bowiem z coraz wigkszym zakresem
niewykorzystanych mocy wytworczych. Kazdy wzrost niewykorzystanych mocy
zwigksza pozycje nabywcow. Rewolucja informatyczna 1 internet decyduja o tym,
ze nabywcy sa coraz lepiej poinformowani. W konsekwencji wiedza wigcej o swych
szerokich mozliwo$ciach wyboru. Wazne rowniez jest to, ze wspotczesny nabywca
coraz bardziej ceni sobie roznorodnos¢ wyrobow 1 kompleksowos¢ obstugi oraz
stawia coraz wyzsze wymagania dostawcom.

»  Zdecydowanie ro$nie sita konkurencyjna zwiazana z substytutami. Otwarcie gospo-
darki, wejscie firm globalnych oraz wzrost roli wielkich migdzynarodowych mar-
ketow — to gwaltowny wzrost substytutow, wzrost rodzajowej 1 gatunkowej oraz
jakosciowej roznorodnosci.

= Wzrost substytutow to we wspotczesnej gospodarce sita, ktdra czgsto przewyzsza silg
podmiotowa konkurencji rynkowej, czyli samych konkurentow. Wzrost substytutow
ma coraz wigksze znaczenie wsrod czynnikow zwigkszajacych wrazliwos¢ nabyw-
cOW na ceng, a wigc przyczyniajacych si¢ do wzrostu cenowej elastycznosci popytu.

= Jakosciowo nowa sytuacja wystepuje w zakresie sily konkurencyjnej zwiazanej
z mozliwosciami wejscia na rynek. Proces globalizacji to postepujacy proces likwi-
dacji metod 1 sposobow ochrony przed konkurencja zewngtrzna. To jednoczes$nie

*! MLE. Porter sformutowat pigé sit konkurencyjnych. Por. M.E. Porter, Strategia konkurencji.
Metody analizy sektorow i konkurentow, PWE, Warszawa 1992, s. 50.
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swoboda przeptywow kapitatow i konkurencja panstw o warunki ich lokowania.
Konkurencja miast, regionow i panstw o naptyw kapitatu, prowadzi do wyrazne;j
deregulacji, a wige likwidacji instrumentow utrudniajacych wezesniej wejscie obcych
1 rodzimych podmiotéw do niektorych sektorow rynku. Szybko spadaja koszty wej-
Scia. Zawsze wazng bariera wejscia byta bariera kapitalowa 1 technologiczna. Trzeba
byto posiada¢ odpowiedni kapitat 1 odpowiednia technologie, by wej$¢ na dany
rynek. Wielkie 1 silne korporacje transnarodowe zwykle nie maja takich probleméw.
O ich wejsciu decyduje wola, bo nie maja bariery ani kapitatowej, ani technologiczne;.
Zwykle bowiem wnosza duzy kapitat 1 nowa technologieg, jako gwarant dla swojej
przewagi konkurencyjnej. Firmom trudno jest realizowa¢ w sektorze strategi¢ zapo-
biegajaca wejsciu, np. w postaci obnizania cen (tzw. cena zapobiegajaca wejsciu).
Wielkie firmy wchodza z wielkim kapitatem (z tzw. glgboka kieszenia) i czgsto same
bardzo zanizaja ceng, by wyeliminowac istniejacych w sektorze konkurentow.
Zdecydowanie wzrasta sita konkurencyjna zwigzana z moca rywali na poszczegol-
nych rynkach. Wzrost ten wynika nie tylko z rosnacej liczby konkurencyjnych
podmiotéw, ale z wchodzenia transnarodowych korporacji, a wigc firm posiadaja-
cych jednoczesnie przewagi efektywnos$ciowe i1 przewage sity. Sa to bowiem firmy,
ktore w walce konkurencyjnej moga na szali stawia¢ efektywnos$¢, a gdy to nie
wystarczy moga wykorzysta¢ site pieniadza. Moze to przybiera¢ r6zne formy. Gdy
konkurentem staje si¢ korporacja zdecydowanie dominujaca pod wzgledem efek-
tywnosci 1 sity, to moze ona zachowywac si¢ jak monopolista (tzw. strategia
dominujacej firmy), a inne przedsigbiorstwa przejmuja wtedy ceny 1 inne warunki
narzucone przez faktycznego monopolistg. Jezeli wejda dwie dominujace firmy
(np. Coca Cola 1 PepsiCo), to bardzo wzro$nie potencjalna konkurencja, ale ze zro-
zumiatych wzgledow nie przeksztalci si¢ w rzeczywista, gdyz w imi¢ obopolnych
interesoOw wielkie firmy dojda do porozumienia. W pierwszym okresie przeksztal-
cen globalizacyjnych, gdy nie ujawniaja si¢ jeszcze w petni zagrozenia monopoli-
styczne, otwarcie na konkurencj¢ zewnetrzna zwigksza natezenie konkurencii.
Niejednoznaczna i zr6znicowana jest sytuacja w zakresie piatej sity, a wigc sily
dostawcow. Site dostawcoOw oslabia wspotczesnie narastajaca bariera popytu, jak
roOwniez internetyzacja 1 informacja, ktéra w lepszej sytuacji stawia nabywcow
(wigksza wiedza o kosztach, produktach, cenach). Sita dostawcow ujawnia si¢ tylko
w niektorych sektorach surowcowych.

Sukces lub przegrana firmy w zasadniczym stopniu zaleza od takiego zarza-

dzania, ktore potrafi wykorzysta¢ lub tez zmarnuje mozliwosci w zakresie dostoso-
wania przedsigbiorstw do wymogdéw otoczenia, a to zalezy od uzyskania pozycji
w stosunku do konkurentow.

Ogrom substytutow, brak barier wejscia chroniacych funkcjonujace na danym

rynku przedsigbiorstwa, sila realnych i1 potencjalnych w danym segmencie rynku
transnarodowych korporacji wymagaja od przedsigbiorstw inteligencji, przebiegtosci
1 wyrafinowania, by tej konkurencji podota¢. A tego bez informacji 1 wiedzy nie
mozna osiagna¢. Dostgp do informacji 1 wiedzy to niezbgdny wspodtczesnie czynnik
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produkcji, gdyz od tego zalezy z jednej strony ograniczenie ryzyka, a z drugiej strony
mozliwos¢ wykorzystania okazji 1 zrealizowania nadzwyczajnych zyskow.

Rolg informacji 1 wiedzy poteguje wielka zmiennos¢ otoczenia. Juz ponad dwa-
dziescia lat temu Peter Drucker méwit, ze w gospodarce tylko zmiana jest rzecza stala™.
Od tego czasu ogromnie wzrosly czynniki potggujace zmienno$¢, a w konsekwencji
wzrosta rola prawidlowej informacji, gdyz informacja si¢ szybko starzeje. Paradoksalnie,
w erze informatyki jesteSmy narazeni na bt¢dne informacje.

Lawinowo narastajace zmiany powoduja, ze szybkiemu starzeniu si¢ ulega pro-
dukt, informacja, wyksztalcenie, wiedza, innowacje i strategia firmy. W tej sytuacji
jeszcze wigkszego znaczenia od zdolnosci do innowacji nabiera zdolno$¢ do niszcze-
nia starego. W czasie dynamicznego procesu zmian zdolno$¢ do niszczenia starego jest
tak wazna, gdyz jest nie tylko podstawa tworzenia wlasnych innowacji, ale i droga do
imitacji dziatan wynikajacych z innowacji innych przodujacych firm.

Mozna powiedzie¢, ze wspotczesnie ,tworcza destrukcja” podlega globalizacji,
co wynika z szybkiego rozprzestrzeniania i zdynamizowania innowacji>. Likwidacja
barier granicznych oraz rozwdj informatyki i internetyzacji prowadza do duzo szyb-
szego niz wcezesniej rozprzestrzeniania si¢ nowych technologii, nowych produktow,
nowych rozwiazan organizacyjnych. Jedna z wynikajacych z tego konsekwencji jest
upowszechnienie zasady, ze ,,zwycigzca bierze wszystko™*. Mozna wiec powiedzied,
ze globalizacja jest procesem, ktory prowadzi do spadku roli innowacji lokalnych
1 krajowych, a wzrostu roli przodujacych innowacji globalnych. Z zasady, ze ,,zwy-
cigzca bierze wszystko”, a wigc z dominujacej roli innowacji pionierskich na rynku
globalnym, wynika wniosek o wptywie globalizacji na rozprzestrzenianie si¢ imitacji.
W tej sytuacji, aby by¢ nie tylko innowatorem, ale i imitatorem trzeba najpierw by¢
zdolnym do niszczenia starego. Zdolnos¢ do niszczenia starego lezy bowiem u podstaw
nie tylko zdolnos$ci do innowacji, ale i zdolnosci do imitacji. Zdolno$¢ do niszczenia
starego jest w obecnej gospodarce syntetycznym wyrazem elastycznosci.

Paradoksalnie, czas rewolucji informatycznej taczymy ze wzrostem niepewnosci,
a wigc ze wzrostem bariery informacji. Wiarygodna informacja warunkuje pewnos¢.
Powyzszy paradoks jest tylko pozorny. Informatyka, telefonia komoérkowa, internet
z rozwijajacym si¢ oprogramowaniem niezwykle ulatwiaja mozliwo$¢ zbierania
1 przetwarzania informacji. Z drugiej jednak strony globalny rynek zwigksza ztozonos$¢
otoczenia 1 gwattownie rozszerza potrzeby informacji, a gwattowno$¢ zmian oraz ich
nieregularno$¢ wymagajaca zwrotow w mysleniu 1 dziataniu, niezwykle przyspieszyta
starzenie si¢ do§wiadczenia 1 informacji. Jezeli w tej sytuacji uznamy, jak wigkszos¢
obserwatoréw zycia gospodarczego, ze niepewnos¢ rosnie, to logiczny wywod musi
zakonczy¢ si¢ nastgpujaca konstatacja. Niepewnos¢ rosnie mianowicie dlatego, ze
wzrosto zapotrzebowanie na informacj¢, a zarazem szybciej wzrosto jej starzenie si¢
1 niewiarygodnos¢ niz mozliwos¢ jej pozyskania, przetworzenia i przyswojenia. Wtedy

2p, Drucker, Skuteczne zarzqdzanie, PWN, Warszawa 1989, s. 137.
> Szerzej W. Szymanski, Interesy i sprzecznosci..., op. cit., s. 200-207.
* Por. R. Frank, P. Cook, The Winner — All Society, New York Free Press 1995, s. 2 i dalsze.
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wzrost bariery informacji nie jest paradoksem. Pokonywanie tej bariery lepiej i sku-
teczniej niz inni jest zasadniczym warunkiem uzyskania przewagi konkurencyjne;.

Wazna rola wspotczesnej konkurencji jest to, ze migdzy przedsigbiorstwami
oprocz konkurencji moze jednoczesnie wystgpowaé wiele innych typow powigzan
o charakterze kooperacyjnym. Firmy prowadzace taka sama dzialalno$¢ moga wigc
jednoczesnie konkurowac i wspdtpracowaé. Doswiadczenie wskazuje, ze firmy moga
ustala¢ wspolne cele, wspdlnie obowiazujace standardy produkowania i postgpowania,
razem rozwija¢ badania 1 wdroZenia, a jednocze$nie walczy¢ o swoj udzial w rynku,
mimo ze moga by¢ czescia jednej grupy wlasno$ciowej. Mozna wigc powiedziec, ze
w miar¢ wzrostu ztozonos$ci rynku i jego zmiennosci migdzy firmami prowadzacymi
dana dziatalno$¢ rozwijaja si¢ powiazania hybrydowe. Konkurencja wspoélistnieje
z innymi typami relacji kooperacyjnych i koordynacyjnych. Coraz cz¢sciej konkurenci
W sposob w pelni jawny podejmuja rézne formy wspotpracy, nie przestajac wspotza-
wodniczy¢. Rozwo6j powiazan hybrydowych w dziatalnosci gospodarczej coraz bar-
dziej komplikuje i tak od dawna kontrowersyjna role organéw antymonopolowych®.
Rozwo6j powiazan hybrydowych jest dodatkowym argumentem uzasadniajacym analizg
konkurencji nie tylko jako pewnego stanu, ale 1 procesu doprowadzajacego do danego
stanu. Ostatnio dobrym wktadem w rozrdznienie migdzy konkurencja jako stanem,
a procesem rywalizacji jest artykul Adama Lipowskiego™.

4. Globalizacja a zdobywanie przewagi konkurencyjnej

Wzrost niepewnos$ci 1 coraz wigksze trudnosci z ekstrapolowaniem starych
doswiadczen na przyszto$¢ oraz trudnosci przewidywania, a wigc antycypowania
podwazyly sens strategii przedsigbiorstw o charakterze planistycznym. Przy takim
podejsciu strategia rozumiana jest jako plan dzialania firmy, gtownie dotyczacy pro-
duktow i rynku”’. Natomiast dalej rozwija si¢ drugie podejécie, ktore uznajac otoczenie
firmy jako niepewne 1 zmienne, nie podwaza celowosci budowy strategii, chociaz zmie-
nia jej charakter. W przeksztalceniu strategii wazny jest proces, a nie stan. Znaczenia
dopatruje si¢ w procesie jej budowy z ciaglymi zmianami, rozwinigciami i dostosowa-
niami. W tym sensie budowa strategii to doskonalenie informacji, wiedzy i procedur,
to po prostu proces ciaglego uczenia si¢ w zakresie dostosowywania si¢ do otoczenia.
Zarzadzanie strategiczne koncentruje si¢ na tworzeniu odpowiednich struktur, proce-
dur 1 doborze ludzi. W zarzadzaniu strategicznym rozwingly si¢ trzy podstawowe
kierunki podejscia do tworzenia przewag konkurencyjnych, tj. podejscie zasobowe,
strukturalne 1 przedsigbiorczo-innowacyjne.

Podejscie zasobowe dopatruje si¢ przewag konkurencyjnych w jakosci zasobow,
a zwlaszcza w kapitale niematerialnym. W tym podej$ciu upowszechniono pojecie klu-
czowych kompetencji i wyrdzniajacych si¢ unikalnych kompetencji.

> Por. A. Noga, Teorie przedsiebiorstw, op. cit., s. 250.

2% A. Lipowski, Model rywalizacji firm o wydatki nabywcy, ,,Ekonomista” 2008, nr 3.

" Por. Z. Pierécionek, Strategie konkurencji i rozwoju przedsiebiorstw, PWN, Warszawa
2003, s. 24.
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Natomiast podejscie strukturalne widzi przewagi konkurencyjne w ksztaltowaniu
nowych struktur organizacyjnych dostosowanych do ery globalizacji 1 informatyzacji.
Skupia si¢ uwage na wykorzystaniu struktur oraz relacji kooperacyjnych i koordyna-
cyjnych z innymi podmiotami rynku.

Z kolei podejscie przedsigbiorczo-innowacyjne nawigzuje do Schumpetera
1 Druckera. To podejscie dostrzega gtowne zrédta przewagi konkurencyjnej przedsig-
biorstwa w innowacjach przedsigbiorczych.

Chociaz wspoélczes$nie wszystkie trzy rdzne podejscia dopatrywania si¢ przewag
konkurencyjnych nalezy uzna¢ jako dziatania réwnolegle i jednoczesne, to doswiad-
czenia ostatnich 20 lat wskazuja, ze globalizacja i internetyzacja zaowocowaty najob-
ficiej efektami w zakresie ksztattowania nowych struktur organizacyjnych. Wyrazem
tego jest rozwoj transnarodowych korporacji, sieciowy charakter firm, zmiany organi-
zacji produkcji, jej olbrzymie rozkooperowanie, rozwoj dostawy dokladnie na czas
1 pracy zleconej (praca dokladnie na czas).

Pierwszym zasadniczym czynnikiem wymuszajacym przeksztalcenia przedsig-
biorstw jest moim zdaniem kumulacja jako§ciowych zmian w otoczeniu przedsigbiorstw.
Kaskadowo$¢ zmian doprowadzita w gospodarce do odejscia od procesow ciagtych,
stopniowych 1 przewidywalnych do zmian nieciagltych, gwattownych 1 nieprzewidy-
walnych. Owocem tego jest wzrost niepewnos$ci 1ryzyka. Trudno stosowa¢ metode
ekstrapolacji 1 do§wiadczen na przyszios¢, a zarazem trudno stosowaé metode antycy-
pacji, gdyz niespodzianek nie da si¢ przewidzie¢. W warunkach lawinowych zmian
1 niepewnosci zasadnicza sprawa dla przedsigbiorstwa jest wyzwalanie elastycznos$ci
1 zdolno$ci zarzadzania zmianami.

Drugim zasadniczym czynnikiem wymuszajacym przeksztatcenia jest otwarcie
na rynek globalny i koniecznos¢ podchodzenia do wyboru czynnikow 1 miejsc pro-
dukcji oraz miejsc sprzedazy, z uwzglednieniem oferty 1 warunkow rynku globalnego.
Wymusza to przechodzenie do myslenia w kategoriach logiki rynku globalnego.

Przedsigbiorstwa stanely przed wymogiem dostosowan do dzialania na rynku
globalnym oraz dziatania w warunkach zmiennosci 1 niepewnosci. Przy zmiennosci
1 nieliniowosci procesow gospodarczych, a jednoczesnie rozszerzaniu potencjalnej oferty
wyboru na zasoby 1 klientow rynku globalnego, w nowym s$wietle staje podstawowa
sprawa w funkcjonowaniu przedsigbiorstw. Sprawa ta jest zdolnos¢ dostosowywania
si¢ do zmian na rozszerzonym juz rynku. Zdolno$¢ dostosowywania si¢ do zmian, to
w istocie zdolnos¢ dostosowywania si¢ do wymogow klientow.

Stary, tradycyjny sposob dostosowywania przedsigbiorstw nie jest w stanie dosto-
sowac si¢ do nowego zakresu rynku 1 nowego zakresu ciagltych zmian. Ten sposob
dostosowania byt wystarczajacy przy ograniczonej wielko$ci rynku oraz stopniowych
ewolucyjnych i przewidywalnych zmianach. Zdolno$¢ dostosowywania si¢ do zmian
rynkowych opierata si¢ na posiadaniu przez przedsigbiorstwo rezerw mocy wytwor-
czych, duzej gamy zapasow, podzespotow i wyrobow gotowych oraz rezerw pracy
zwiazanej z zatrudnieniem na czas nieokreslony, a wigc optacanego w czgsci za goto-
wos$¢ do pracy, gdy jej w danej chwili nie ma. Mata zmienno$¢ wymagata malej ela-
stycznosci 1 w konsekwencji koszty zmian oparte na rezerwach przedsigbiorstwa byty
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mozliwe do wchtonigcia przez ogdlny rachunek kosztow. W warunkach globalizacji
1 wejscia w epoke szybkiej zmiennosci i nieciagtosci procesdéw, stary sposob dostoso-
wywania si¢ do rozszerzonego i na taka skal¢ zmiennego rynku stat si¢ catkowicie
nieadekwatny, gdyz jest zbyt kosztowny. Im wigksza zmienno$¢ tym potrzeba wigcej
rezerw, co powoduje wigksze koszty.

Przed przedsigbiorstwami stangly pytania: jak w nowej sytuacji zwigkszy¢ ela-
styczno$¢ 1 zdolno$¢ dostosowywania si¢ do dynamicznych i nieregularnych zmian
rynku, nie ponoszac z tego tytutu olbrzymich kosztow oraz jak ograniczy¢ nie tylko
koszty zmian 1 elastycznos$ci zwiazane z rezerwami, zapasami, ale 1 koszty zmian wyni-
kajace z niszczenia starego? Niszczenie starego jest wspotczesnie niezbedne nie tylko
przy wprowadzaniu innowacji, ale rowniez przy coraz powszechniejszych imitacjach.

Z obserwacji wspoélczesnej gospodarki wynika, ze rozwiazaniem na to, by sta¢
si¢ elastycznym 1 zdolnym do zmian, by dostosowywac¢ si¢ do szybko zmieniajacego
si¢ rynku 1 nie ponosi¢ olbrzymich tego kosztow, jest rozkooperowanie produkcji.
W ten sposob firmy wiodace, z reguly transnarodowe korporacje, przerzucity koszty
rezerw 1 koszty niszczenia starego na poddostawcow i podwykonawcow. Rozkoope-
rowanie produkcji na rynku globalnym umozliwito dostosowanie si¢ do obu zasadni-
czych czynnikow wymuszajacych przeksztalcenia przedsigbiorstw. Umozliwilo wigc
dostosowanie do wymogow rynku globalnego przez wykorzystywanie jego ofert,
a zarazem dostosowanie do wymogu zmienno$ci 1 elastyczno$ci warunkujacej dosto-
sowanie firmy do zmian rynkowych. W ten sposob uruchomit si¢ proces rozwoju firm
sieciowych korzystajacych z olbrzymiej rzeszy dostawcow, poddostawcoOw i odbior-
céw rozmieszczonych na rynku globalnym.

Najbardziej elastyczne i zdolne do zmian firmy sieciowe to te, ktdre nie opieraja
si¢ na rozbudowanej sieci filii rozrzuconych geograficznie, ale firmy, w ktorych koordy-
nator sieci nie jest wlascicielem zadnej fabryki. Przyktadem takiej firmy jest Li & Fung,
ktora nie bedac witascicielem zadnej fabryki koordynuje sie¢ obejmujaca 8300 do-
stawcodw obstugiwanych przez ponad 70 biur zaopatrzenia, zlokalizowanych w ponad
40 krajach. Firma pos$rednio zatrudnia ponad 2 mln os6b w sieci dostawcow, ale sama
nie zatrudnia Zzadnego pracownika produkcyjnego. Zaopatruje ona rynek w odziez
markowa 1 inne towary konsumpcyjne na sum¢ ponad 8 mld USD (w 2006 roku).
Do zarzadzania, a w istocie koordynowania sieci, ma na swej liscie ptac ok. 10 tys. ludzi.
Na kazdego z nich przypada sprzedaz prawie 1 min USD, a rentownos$¢ jej aktywow
przekracza 38 procentzg.

Tajemnica sukcesu takiej firmy polega w istocie na identyfikacji 8300 dostaw-
cow na catym $wiecie, z ktérymi wchodzi ona w umowne porozumienia, Sprawnosci
w identyfikowaniu popytu rynkowego 1 organizowaniu zlecen oraz umiejetnosci koor-
dynowania w oparciu 0 nowoczesny system informacyjny.

Najskuteczniej przerzucaja koszty dostosowan do zmian rynkowych, a wigc
koszty rezerw oraz koszty niszczenia starego, firmy, ktére rezygnuja z bezposredniego

2 Por. V.K. Fung, W.K. Fung, Y. Wind, Konkurowanie w plaskim swiecie, WAiP, Warszawa
2008, s. 17-18.
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udziatu nie tylko w produkcji, ale i we wihasnosci srodkéw produkeji. Firma taka to
typowa ,,pusta firma”, ktéra sama nic nie produkuje i nie odpowiada majatkowo za
decyzje. Wyzwalajac si¢ z ograniczen wiasciciela srodkéw produkeji, wyzwala si¢
z troski o wykorzystanie swoich mocy wytworczych, a jednoczesnie z kosztow ,,twor-
czej destrukeji”’, gdy zmiana wynikajaca z innowacji czy imitacji wymaga zasadniczej
rekonstrukcji §srodkéw produkcji. Koordynator sieci, wyzwalajac si¢ z ograniczen wta-
Sciciela srodkow produkcji, nie musi rozpoczynaé¢ tworzenia tancucha dostaw od wy-
mogow fabryki, a od wymogoéw stawianych przez klientow. Lepsze dostosowywanie
si¢ do potrzeb klienta to przeciez gtdwna przestanka i cel walki o elastycznos$¢ firmy.
W warunkach globalizacji ma to szczegdlne znaczenie, bo w wyniku wielo$ci substy-
tutow, wzrostu w wyniku internetyzacji wiedzy klientow o ofertach rynku, nastapit
renesans suwerennosci konsumenta. Konsument zwigksza swoja sit¢ w stosunku do
wczesniejszych okresow. Z tego nie wynika, ze zniknie aktywne oddziatywanie pro-
ducenta na ksztattowanie potrzeb, ale w tym ksztalttowaniu musi on w wigkszym niz
wczesniej stopniu uwzgledniaé autentyczne preferencje konsumenta. Rewolucja informa-
tyczna tworzy mozliwo$ci dziatania w czasie rzeczywistym, prowadzi do interaktywno-
Sci, co stwarza olbrzymie pole do wlaczenia klientdéw w proces produkc;ji 1 logistyki, tak
aby oferta byta dostosowana do aktualnych preferencji 1 szybko zmieniajacej si¢ mody.
W warunkach globalizacji chodzi o dostosowanie produktow 1 ustug na duza skalg, ale
powinny one by¢ skrojone na miar¢ potrzeb 1 preferencji poszczegdlnych klientow.
Wiodace hasto to tworz na duza skalg, ale dostosowu;j si¢ do zrdéznicowanych 1 indy-
widualnych potrzeb. Z powyzszych uwag wynika, ze na dluzsza met¢ nie maja szans
we wspotczesnej konkurencji firmy, ktore nie potrafia calkowicie zorientowac si¢ na
klienta. Najlepiej potrafig robi¢ to te firmy, ktore wyzwalaja elastycznos$¢ 1 zdolno$¢
do zmian, a przy gwattownych zmianach przerzucaja koszty tych zmian na inne pod-
mioty. Dokonuja tego ci, ktérzy rozkooperowuja produkcj¢ i zaangazowany kapitat na
poddostawcow 1 podwykonawcow.

5. Mechanizm rozkooperowywania produkcji a przewagi konkurencyjne

Jeszcze trzydziesci lat temu ekonomisci sadzili, ze model pustej firmy nie zdo-
minuje gospodarki, gdyz poleganie na zewngtrznych Zrédtach dostaw moze by¢ zbyt
kosztowne. W migdzyczasie rewolucja informatyczna, rozwoj logistyki, konteneryzacja
1 otworzenie rynku globalnego na wielu tanich dostawcdéw zasadniczo zmienito wa-
runki. Konteneryzacja nie tylko obnizyta koszty transportu, ale umozliwita rozwinigcie
dostaw wyrobodw wysoko przetworzonych na duze odlegtosci bez grozby ich zniszczenia.

U podstaw obecnego rozcztonkowania i rozkooperowania produkcji lezy nie tylko
wymog podzialu pracy 1 specjalizacji oraz dazenie do wykorzystania roznic warunkow
na rynku globalnym, ale omawiane wcze$niej mozliwosci przerzucenia kosztow zmian
z firm wiodacych na poddostawcow 1 podwykonawcow. Rozkooperowanie korzystnie
wplywa na poziom, a wigc stan kosztow produkcji 1 na koszty zmian, ktore wspotcze-
$nie maja coraz wigksze znaczenie. Koszty zmian to koszty wyzwalania elastycznosci,
a wigc rowniez koszty dostosowan do zmian rynku 1 potrzeb klientéw.
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Z powyzszych zmian korzystaja firmy wiodace, a wigc firmy tworzace i koor-
dynujace rozwinigta sie¢ poddostawcoOw 1 podwykonawcéw, one zdobywaja przewage
konkurencyjna wynikajaca jednoczesnie z efektywnosci i sity.

,Model pustej firmy” mozna uznaé za pewien wzorzec postgpowania, ktory
wspotczesnie cechuje zdobywanie przewagi kosztowej, przewagi elastycznosci oraz
zdolnosci dostosowania do potrzeb klienta. Taka firma funkcjonuje przy minimalnej
organizacji wewngtrznej, opierajacej si¢ na doskonatej infrastrukturze informatycznej
1 wysoko wykwalifikowanej kadrze. Zasadnicza podstawa przewagi firmy organizujacej
1 koordynujacej sie¢ poddostawcoéw 1 podwykonawcoéw jest przewaga informacyjna.
Ta przewaga jest niezbedna do identyfikacji sieci dostawcow 1 sieci klientow,
a zwlaszcza do $ledzenia zmiennosci tancucha dostaw 1 tancucha zbytu. Firma wiodaca
swa przewage konkurencyjna czerpie nie tylko z wtasnych kompetencji, ale ze zdolnosci,
ktore znajduja si¢ w sieci, do ktorej si¢ podtacza. Aby sie¢ rozczlonkowanej 1 roz-
proszonej produkcji byta odpowiednio elastyczna, wymaga to nie tylko odpowiednie]
koordynacji, ale rowniez potencjat produkcyjny takiej sieci musi przewyzsza¢ biezace
potrzeby rynku. Majac w orbicie swoich porozumien duza sie¢ dostawcoOw 1 podwy-
konawcéw firma koordynujaca jest w stanie zrealizowaé najwigksze zamdwienia
w krotkim czasie, a wige jest w stanie stworzy¢ wizerunek firmy wywiazujacej si¢
z najtrudniejszych zadan.

Jeden z ojcow nauki o przedsigbiorstwie Ronald H. Coase uznawat, ze przed-
sigbiorstwo realizuje wielka funkcj¢ gospodarcza, bo wykorzystujac we witasnych
komoérkach organizacyjnych czynniki produkcji, zmniejsza koszty réznych dziatan
w stosunku do ich kosztéw transakcyjnych (kosztéw zlecen i1 zakupu danej dziatalno$ci
na konkurencyjnym rynku). Uznawano za R.H. Coase, Ze przedsigbiorstwo powstaje po
to, by organizowac u siebie produkcje, gdyz to prowadzi do obnizenia kosztow.
Przez dziesiatki lat uznawano, ze koszty transakcyjne sa z regulty wyzsze niz koszty
organizacji (ponoszone przy realizacji konkretnej dzialalno$ci w przedsigbiorstwie).
Uznawano wigc, ze istnieje naturalna tendencja do koncentracji produkcji w firmie.
Natomiast teraz za wiodace uznaje si¢ tendencje do dekoncentracji i smuklenia firm.
Na spadek kosztow transakcyjnych w stosunku do kosztow organizacji wywarly
wplyw glowne przemiany wspodiczesnego Swiata, a mianowicie informatyzacja, inter-
netyzacja, konteneryzacja 1 globalizacja. Otworzyty one drogg do rewolucji w logistyce
1 dostep do wielu tanich poddostawcoéw 1 podwykonawcow. Waznym czynnikiem tego
spadku stat si¢ spadek pozycji poddostawcoéw 1 pracobiorcow. Bardzo wzrosta konku-
rencja poddostawcow 1 podwykonawcow o zlecenia. Rynek poddostawcéw stal sie
rynkiem poddostawcow doskonale zastgpowalnych, a wigc rynkiem niskiej cenowej
elastycznosci ich podazy, a w konsekwencji niskiej ich pozycji przetargowe;.

Najwigksze firmy wykorzystuja na rynku coraz szerzej pozycj¢ monopolistyczna,
co wywiera wplyw na ceny ptacone poddostawcom i w konsekwencji na koszty trans-
akcyjne. Monopsoniczne oddzialywanie dotyczy nie tylko firm organizujacych caty
proces produkcji 1 skupiajacych si¢ na poddostawcach podzespoldw i1 réznego typu
uslug posrednich, ale rowniez wielkich firm handlowych (marketéw) opierajacych
swoja dziatalno$¢ na wygrywaniu konkurencji przez dostawcé4w wyrobow finalnych
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zaspokajajacych potrzeby konsumpcyjne iinwestycyjne. Rozwo6j przedsigbiorstw
sieciowych prowadzi do zmiany organizacji produkcji. U organizatora zarzadzajacego
1 koordynujacego sie¢ nikng rezerwy mocy, rezerwy zapasow podzespoldw i wyrobow
gotowych, spada lub zanika udziat w wtasno$ci $srodkéw produkcji, rozwija si¢ nato-
miast sie¢ dostawcoéw pracujacych w systemie dokladnie na czas i zatrudnienie pra-
cownikdéw na zlecenie, a wigc doktadnie na czas. Za dostosowanie si¢ do burzliwego
rynku ptaca przede wszystkim ci, ktorzy godza si¢ na dostawy doktadnie na czas 1 pra-
cownicy, ktorzy zmuszeni sa do pracy na zlecenie. Firmy koordynujace sie¢ produkcji
zwigkszaja swa elastycznos¢ 1 zdolnos¢ do zmian, bo zdejmuja z siebie garb rezerw
mocy, rezerw podzespoldéw 1 wyrobow gotowych. Poddostawcy 1 podwykonawcy,
ktorzy musza poddacé si¢ rygorom narzuconym przez logistyke firm zlecajacych,
zmuszone sg utrzymywacé rezerwy mocy i rezerwy zapasow, by sprosta¢ wymogom
dostaw doktadnie na czas. Poddostawcy, obciazeni rezerwami mocy i wysokimi kosz-
tami statymi, traca elastyczno$¢, a rosnie u nich ryzyko wypadnigcia z tancucha dostaw
w sytuacji, gdy firma zleceniodawca korzysta z komfortowej dla siebie sytuacji, jaka
jest rynek doskonalej zastgpowalnosci poddostawcdéw. Poddostawcy 1 podwykonawcy
w coraz mniejszym stopniu sa zdolni do konkurencji czynnej, a wigc zgodnie z pojg-
ciem wprowadzonym przez Vilfredo Pareto zdolni sa do oddzialywania na preferencje
nabywcow 1 ceng. Ksztalt zlecenia 1 cena staja si¢ bowiem dla nich coraz bardziej
narzucone przez zamawiajacych.

6. Specyfika konkurencji w sferze produkcji zywnosci

W dobie globalizacji produkcja zywnosci, a zwlaszcza rolnictwo, stangta wobec
wyzwan tak sfery realnej, jak i sfery regulacji®. Do dzi§ dominuje myslenie, Ze eko-
nomicznym problemem w sferze produkcji zywnosci jest swiatowy rynek nadwyzek
rolnych 1 wynikajace stad niskie swiatowe ceny surowcoOw rolnych. Niskie ceny §wia-
towe od lat uniemozliwiaja w krajach rozwinigtych funkcjonowanie rolnictwa bez
ochrony 1 wysokich doptat (ok. 450 mld dolaréw rocznie). Globalizacja przyspieszyta
dynamike rozwoju gospodarczego $wiata (1974-2000 roczne tempo wzrostu PKB
Swiata wynosito 1,4%, a w latach 2001-2007 — 4,0%), a zwlaszcza dynamike kilku naj-
bardziej ludnych krajow (Chiny, Indie, Brazylia, Meksyk, Indonezja). Zaczeta ryso-
wac si¢ perspektywa zmian w bilansie popytu i podazy zywnosci. Wiele przestanek
zaczeto przemawiaé za bliska perspektywa zmian §wiatowego rynku rolnego, z rynku
nadwyzek 1 niskich cen na rynek niedoboréw i wysokich cen. Do potowy 2008 roku
(przed kryzysem) przemawialy za tym przestanki zwiazane tak ze zmianami w sferze
popytu, jak 1 w sferze podazy. Szybki wzrost gospodarczy w kilku krajach o duzej
populacji, a niskim jeszcze poziomie dochodow i konsumpcji rokowal szybki wzrost
popytu na zywno$¢. Wysoka dochodowa elastyczno$¢ popytu na zywnos¢ w tych
krajach musiataby przy wzroscie dochodow zwigkszy¢ powaznie popyt na zywnosc.
Co roku na kuli ziemskiej jest o 70-80 mln ludzi wigcej. Z drugiej strony postepujace
ocieplenie 1 anomalie klimatyczne zwigkszaja zagrozenie dla produkcji rolnej 1 jej

%% Sfera realna — procesy pozyskiwania zasobow produkcji i dystrybucji. Sfera regulacji —
powiazania informacyjno-decyzyjne.
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wahan. Nastepuje pustynnienie wielu czgsci kuli ziemskiej 1 coraz szybciej narasta
bariera dostepu do stodkiej wody. Produkcja biopaliw konkuruje w coraz wigkszej skali
o areal ziemi rolniczej. Z jednej strony ograniczony jest areat dla produkcji rolnej,
a z drugiej poprawa diety, przechodzenie w konsumpcji z produktow roslinnych do
zwierz¢cych w krajach, ktére przyspieszyly rozwoj, a ktore stanowia 50% ludnos$ci
Swiata, zwigksza zapotrzebowanie na areal ziemi. Kaloria w postaci pokarmu migs-
nego absorbuje kilkakrotnie wigkszy areal niz kaloria w postaci pokarmu roslinnego.
Narastajaca bariera energetyczna, wysoka cena ropy to istotne czynniki, ktore moga
ogranicza¢ w przysztosci podaz 1 zwigksza¢ ceny zywnosci.

Wszystkie powyzsze tendencje maja charakter dtugofalowych trendéw. Obecnie
zostaty zaklocone przez zjawiska recesyjne i kryzysowe, nastapito nadzwyczajne
wahnigcie od trendu. Powr6t do dynamiki produkcji swiatowej (PKB) z lat 2001-2007
w do$¢ krotkim czasie moze doprowadzi¢ do jakoSciowych zmian na §wiatowym
rynku rolno-zywno$ciowym.

Moga nastapi¢ takie zmiany bilansowe, ktére spowoduja, ze rynek nadwyzek
rolnych 1 niskich cen przeksztalci si¢ w rynek niedoboréw i wysokich cen. Bytaby to
jakosciowa zmiana, w wyniku ktérej nastapitaby rewolucja w sferze regulacji rynku
zywnosciowego. Zniknetoby wiele podstaw dotychczasowej ochrony rolnictwa krajow
wysokorozwini¢tych poprzez cta 1 system doptat. Wyzszy poziom $swiatowych cen
rolnych zmienitby warunki marginalne dopuszczane przez rynek do produkeji rolne;.
Przejscie od rynku nadwyzek do rynku niedoborow zwigkszytoby koszty surowcow
rolnych oraz ich presje na ceny i popyt na zywnos¢. Pozycja producentéw rolnych
w tancuchu produkcji zywnosci mogtaby ulec poprawie.

Rozwazanie na temat, jak uksztaltuje si¢ sytuacja rynku rolnego w perspekty-
wie najblizszych dziesigciu lat zawieraja jednak duzy zakres niepewnosci, co wynika
zwlaszcza ze zjawisk kryzysowych 1 czasu odbudowy dynamiki swiatowego wzrostu.
Niepewno$¢ wymusza stosowanie rozwazan scenariuszowych. Dopiero na tej podsta-
wie mozna przyjac¢ kilka réznych zatozen 1 wariantow, mozna rozwaza¢ zjawiska
zwiazane z ewentualng liberalizacja Swiatowego rynku rolnego i rynku Unii Europej-
skiej. Liberalizacja lub jej brak warunkuje sytuacj¢ w zakresie konkurencyjnosci nie
tylko rolnictwa, ale 1 calej gospodarki zywnosciowe;.

Nie ulega watpliwosci, ze przechodzenie od swiatowego rynku nadwyzek do
Swiatowego rynku niedoboréw i uruchomienie tendencji wzrostowych cen rolnych
wplywatoby na wigksza liberalizacje, a wigc poddawanie rolnictwa procesom globali-
zacji. Oznaczatoby to uwalnianie barier w zakresie swobodnego przeptywu produktow
rolnych ponad granicami. Rynek cen $wiatowych dopuszczatby gorsze warunki mar-
ginalne produkcji. Z drugiej strony nastapitby wzrost konkurencji krajow o taniej sile
roboczej 1 korzystniejszych warunkach naturalnych. Wzrost popytu $wiatowego na
zywnos¢ oraz wzrost cen zywnosci 1 surowcow rolnych moze, ale nie musi, przektadac
si¢ na lepsza pozycje rolnictwa i przetworstwa w calym tancuchu produkcji zywnosci.
Wplyw bowiem na pozycje w tancuchu produkcji zywno$ci wywiera struktura podmio-
towa 1 organizacyjna produkcji. Globalizacja idzie bowiem w parze z szybka polaryza-
cja przedsigbiorstw na przedsigbiorstwa globalizujace, a wigc transnarodowe korporacje,
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a zwlaszcza koordynatoréw sieci produkcyjnych oraz poddostawcow i podwykonawcow.
Na coraz wigkszy margines sa spychane przedsigbiorstwa lokalne, ktére maja coraz
wigksze trudnosci, by konkurowac z wielkimi sieciami o preferencje nabywcow 1 wywie-
ra¢ wptyw na ceng, a wigc konkurowac czynnie.

Zagrozeniem sg zjawiska monopolistyczne, a zwlaszcza monopsoniczne, ktore
dotycza przede wszystkim przetworstwa 1 dystrybucji artykutow rolno-spozywczych.

Niejasne do konca sa skutki wptywu ewentualnej globalizacji rolnictwa na
strukturalne problemy produkcji. Liberalizacja i globalizacja przynoszac pewne korzy-
Sci dla krajéw stabo rozwinigtych, niekoniecznie przyniostyby korzysci dla rolnikow.
Na $wiecie jest okoto 3 mld ludzi w gospodarstwach chiopskich, a chtopskie rolnictwo
tradycyjne nastawione jest gléwnie na wilasne potrzeby. Mozna sobie wyobrazi¢, ze
produkcja ta moglaby zostaé wytworzona przez 20 mln nowoczesnych farmerow’.
Nalezy przewidywac, ze wolnorynkowa globalizacja rolnictwa §wiatowego otworzy-
taby drogg¢ do szybkich przeksztatcen kapitalistycznych 1 industrialnego modelu prze-
ksztatcen rolnictwa, z olbrzymimi konsekwencjami ekonomicznymi 1 spotecznymi dla
3 mld obecnych rolnikow.

7. Monopsonizacja w sferze produkcji i dystrybucji Zzywnosci

Mechanizm przeksztatcen przedsigbiorstw 1 sposoby zdobywania przewagi kon-
kurencyjnej w przedsigbiorstwach sfery zywnosciowej nie odbiegaja istotnie od za-
chowan w innych segmentach rynku. Najwigksza roznica jest zwiazana z lokalizacja
przedsigbiorstw 1 ich rozproszeniem, a zwlaszcza specyfika sfery surowcowej, jakimi
jest np. w Polsce chtopskie rolnictwo. Mniejsza jest rowniez zmiennos¢ preferencji
1 przyzwyczajen w sferze konsumpcji zywnosci. Mniejsze w tej sferze sa rowniez
efekty skali’', bo ze wzgledu na rozproszenie producentdw i charakter wielu surowcow
wczesniej ujawnia si¢ dyzekonomia skali. Dotyczy to np. mleczarstwa, ktore napotyka
trudno$ci w zwdzce mleka.

W Polsce gospodarka zywnos$ciowa zostata stosunkowo szybko objgta prze-
ksztalceniami zwiazanymi z wejsciem na rynek transnarodowych korporacji. Wejscie
transnarodowych korporacji odbywato si¢ tak przez zakupy 1 przejecia firm krajo-
wych, fuzje, nowe inwestycje, jak 1 wspolne przedsigwzigcia z lokalnymi partnerami.
Mimo ze proces ten dopiero si¢ rozwija, to w polskim przemysle spozywczym ok. 1/3
produkcji realizuja firmy globalne z silna marka i wiasnymi kanatami dystrybucji*’.
Specyfika sfery produkcji zywnosciowej jest wplyw na przeksztatcenia i konkuren-
cyjnos¢ duzych transnarodowych firm handlowych, przy czym w Polsce jest wigcej
duzych zagranicznych firm handlowych niz w innych krajach. W innych krajach dziata
najwyzej kilka takich firm, podczas gdy w Polsce kilkanascie. Transnarodowe firmy

% Por. R. Sobiecki, Globalizacja ekonomiczna a zmiana uwarunkowar produkcji rolnej,
»Realia i co dalej” 2007, nr 2.

' M. Pietrzak, Korzysci skali w przemysle mleczarskim w Polsce, ,,Zagadnienia Ekonomiki
Rolnej” 2007, nr 1.

32 P. Chechelski, Przemiany w handlu i ich wplyw na przemyst spozywezy, ,,Zagadnienia Eko-
nomiki Rolnej”, 2006, nr 2.
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ze sfery produkcji zywnosci, jak i transnarodowe sieci handlowe wplywaja aktywnie
na przeksztalcenia gospodarki zywno$ciowej, wykorzystujac pozycj¢ monopsoniczna.
W moim przekonaniu mozliwosci wykorzystania na wspotczesnym rynku pozycji mono-
psonicznej sa wigksze niz tradycyjnej pozycji monopolistycznej’®. Monopolistyczna
gra podaza 1 ceng zbytu jest ograniczona, tak przez likwidowanie barier granicznych
jak 1 ogromne nasycenie substytutami. Na globalnym rynku wielkie przedsigbiorstwa
sieciowe konkuruja z rownie wielkimi innymi tego typu przedsigbiorstwami. Silniejsza
jest rowniez pozycja nabywcy, co zwigksza cenowa elastyczno$¢ popytu 1 zmniejsza
optacalnos$¢ wzrostu cen.

Inna sytuacja wystgpuje przy monopsonicznej grze popytem i ceng nabycia, ktora
moga wykorzystywac tak transnarodowe korporacje ze sfery produkcji, jak 1 trans-
narodowe sieci handlowe. W warunkach globalizacji 1 otwartego rynku ograniczeniu
ulega coraz bardziej liczba firm, ktore kontroluja popyt 1 produkcje¢ w poszczegolnych
segmentach rynku krajowego i globalnego. Takie firmy z reguty kontroluja zaspokaja-
nie duzej wartosci popytu finalnego rynku, a dla zrealizowania zamowienia potrzebuja
rozwinigtej sieci poddostawcow, podwykonawcow, a sieci handlowe rowniez dostaw-
coOw produktow finalnych. O sile monopsonicznej nie decyduje klasyczny uktad pod-
miotowy z jednym przedsigbiorstwem nabywca, ale nat¢zenie konkurencji poddostaw-
coOw o zlecenia 1 wystgpowanie pewnej grupy firm sieciowych o pokaZznym popycie na
dostawy 1 ustugi. Mimo kilku czy nawet kilkunastu duzych firm w danym segmencie
rynku, sa to firmy, ktore kontroluja zaspokajanie znaczacego popytu finalnego. Kazda
z nich moze aktywnie oddziatywac¢ na ceny zakupu od poddostawcow, a wiec na koszty
transakcyjne. Im bardziej potrafia wykorzysta¢ konkurencj¢ poddostawcow 1 pod-
wykonawcdw o zlecenia, tym taniej moga zlecac 1 kupowaé. W ten sposodb powstaje
dynamiczny mechanizm, im lepiej firmy potrafia wykorzysta¢ konkurencj¢ poddo-
stawcow 1 podwykonawcoOw, tym nizsze sa koszty zamowien (koszty transakcyjne),
tym bardziej optaca sig zlecac i tym szybszy jest proces smuklenia i tatwiejszy sposob
przechwytywania nadwyzki ekonomicznej z catego procesu produkcyjno-handlowego.

W sferze gospodarki zywno$ciowej monopsoniczne praktyki coraz szerzej
wykorzystuja sieci handlowe, ktore realizuja wysokie prowizje przy jednoczesnym
narzucaniu dostawcom jak najnizszych cen detalicznych sprzedazy w ich placowkach®*.
Coraz czgstszym zjawiskiem jest to, ze wielkie sieci handlowe narzucaja swoim dostaw-
com sprzedaz pod szyldem wtasnej marki handlowej, chociaz ich udziat w produkcji
sprowadza si¢ czesto jedynie do zlecenia dostaw. Nie mozna jednak zapominaé, ze
praktyki monopsoniczne firm handlowych w polaczeniu z konkurencja wynikajaca
z duzej ilosci transnarodowych sieci handlowych w Polsce, prowadza do zbijania cen
detalicznych na rynku. Globalne sieci handlowe w Polsce sprzedaja juz ponad 40%
artykulow spozywezych™, ale wplyw, jaki wywoluja na konkurencije i ceny detaliczne
jest duzo wigkszy niz wynikaloby to z ich udziatu w handlu detalicznym.

33 Por. W. Szymanski, Czy globalizacja musi by¢ irracjonalna, SGH, Warszawa 2007, s. 152-164.
3% Por. U. Klosiewicz, B. Stominska, Rynek artykuléw spozywezych w Polsce, Wyd. Instytut
Rynku Wewngtrznego i Konkurencji, Warszawa 1998.

3 Por. P. Chechelski, Przemiany..., op. cit.
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dr Janusz Rowinski

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej
— Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie

Liberalizacja mi¢gdzynarodowego handlu rolnego
a Wspélna Polityka Rolna i konkurencyjno$é rolnictwa Unii Europejskiej'

1. Uwagi wstepne

Liberalizacja migdzynarodowego handlu jest czasem rozumiana wylacznie jako
efekt porozumien, wynegocjowanych podczas wielostronnych rokowan handlowych,
prowadzonych przez panstwa cztonkowskie w ramach wyspecjalizowanych organizacji
systemu ONZ. Do roku 1994 negocjacje takie prowadzili cztonkowie Uktadu Ogo6lnego
w sprawie Taryf 1 Handlu (General Agreement on Tariffs and Trade — GATT), a obecnie
Swiatowej Organizacji Handlu (World Trade Organization — WTO). Ta wyspecjalizowana
organizacja systemu ONZ jest, nie wnikajac w subtelnosci prawne, spadkobierca GATT.
Poniewaz cztonkami WTO sa 153 paﬁstwa2 (stan na 23 lipca 2008 roku), wszystkie
majace znaczacy udzial w handlu $wiatowym, wielostronne porozumienia handlowe,
ktorych postanowienia obowiazuja wszystkich cztonkow, reguluja obecnie niemal
caly handel §wiatowy artykutami przemystowymi i rolnymi, a takze ustugami oraz
wlasnoscig intelektualna.

Do niedawna porozumienia zawarte przez czilonkow GATT nie obejmowaty
w zasadzie handlu artykulami rolnymi. Dopiero podczas ostatniej z zakonczonych
rund negocjacyjnych GATT, 6smej z kolei Rundy Urugwajskiej (w tekscie uzywa sie
skrotu RU), podjeto decyzje wazne dla migdzynarodowego handlu rolnego (czyli handlu
produktami znajdujacymi si¢ w rozdziatach 1-24 Combined Nomenclature 1 niewielka
liczba produktéw zaliczonych do pozostalych rozdziatoéw), gdyz byla pierwsza, podczas
ktérej powaznie zajeto si¢ jego liberalizacja. W tym tez sensie RU byta dla migedzynaro-
dowego handlu rolnego przetomowa. Podczas poprzednich rund handel ta grupa towa-

' Opracowanie jest kolejna praca autora, po$wigcona problematyce miedzynarodowego han-
dlu rolnego, w tym przede wszystkim wielostronnym porozumieniom panstw cztonkowskich
GATT 1 WTO. Por. zwlaszcza: J. Rowinski, Wphyw liberalizacji handlu rolnego na ksztatt
Wspolnej Polityki Rolnej i rolnictwo UE, [w:] M. Ktodzinski (red.), Wyzwania przed obszarami
wiejskimi i rolnictwem w perspektywie lat 2014-2020, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN,
Warszawa 2008. W obecnym tek$cie znacznie przychylniej oceniono dziatalno$¢ polskiej
administracji rzadowej, gdyz stwierdzono, ze dostrzega istniejace niebezpieczenstwa i do-
starcza politykom analiz, umozliwiajacych zajmowanie krytycznego, merytorycznie uzasadnio-
nego stanowiska. Autor dzigkuje Wiestawowi Zapgdowskiemu, pierwszemu radcy w Statym
Przedstawicielstwie RP przy Swiatowej Organizacji Handlu w Genewie, za pomoc w uzy-
skiwaniu materialow i krytyczne uwagi.

2 Kolejnych 30, a wsérdd nich Biatoru$, Kazachstan, Rosja, ma status obserwatora. Panstwa
bedace obserwatorami — poza Watykanem — musza w ciagu pigciu lat od uzyskania statusu
obserwatora rozpoczac negocjacje w sprawie cztonkostwa.
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row byl w zasadzie wykluczony z rokowan, poniewaz panstwa cztonkowskie przez
dziesigciolecia uwazaty, iz osiagnigcie porozumienia jest niemozliwe ze wzgledu na
sprzeczne interesy najwigkszych §wiatowych importeréw 1 eksporterow. Ta postawa
zmieniala si¢ powoli. W latach poprzedzajacych RU zaczat dominowaé poglad, ze
brak uzgodnionych zasad, obowiazujacych w migdzynarodowym handlu rolnym,
szkodzi wszystkim jego uczestnikom. W rezultacie handel artykulami rolnymi stat si¢
jedna z kilku najwazniejszych spraw negocjowanych podczas RU. By¢ moze byla to
najwazniejsza cz¢§¢ rokowan.

W dziedzinie migdzynarodowego handlu produktami rolnymi zawarto dotych-
czas jedno wielostronne porozumienie. W dniu 15 kwietnia 1994 roku wsrod doku-
mentow, podpisanych rownoczesnie z Aktem Koncowym Rundy Urugwajskiej, znaj-
dowaty si¢ Porozumienie w Sprawie Rolnictwa (PSR) oraz Porozumienie w Sprawie
Stosowania Srodkow Sanitarnych i Fitosanitarnych (SSSSF)’. Postanowienie kluczowe
dla liberalizacji migdzynarodowego handlu rolnego PSR zaczgto wprowadza¢ w zycie
1 stycznia 1995 roku. Zgodnie z harmonogramem kraje rozwinigte (developed coun-
tries) miaty w pelni wprowadzi¢ zasady PSR 1 podjete na ich podstawie zobowiazania
krajowe (country schedules) w ciagu szesciu lat, a kraje rozwijajace si¢ (developing
countries) w ciagu dziesigciu lat. Kraje najstabiej rozwinigte (least developed coun-
tries, LDCs) nie byly zobowiazane do podjgcia i wprowadzenia w zycie jakichkolwiek
zobowiazan. Z harmonogramu tego wynika, ze wprowadzenie postanowien PSR
zakonczono w krajach rozwinigtych w 2000 roku, a w krajach rozwijajacych si¢
w 2004 roku. System PSR, wynegocjowany podczas RU, funkcjonuje zatem w pelni
dopiero od poczatku 2005 roku.

Oprocz wielostronnych porozumien handlowych, zawieranych przez panstwa
cztonkowskie w ramach systemu organizacji wyspecjalizowanych ONZ, istnieja row-
niez jednostronne postanowienia preferencyjne oraz liberalizujace handel umowy
dwu- lub wielostronne, zawierane poza systemem organizacji ONZ. Poza tym na libe-
ralizacje¢ handlu miedzy panstwami, bedacymi ich cztonkami, wplywaja regionalne
porozumienia integracyjne. Wszystkie te umowy, postanowienia 1 porozumienia maja
zasi¢g lokalny lub najwyzej regionalny, albo tez liberalizuja handel z pewna grupa
panstw o szczegoOlnych cechach. Dlatego tez nie sa instrumentami liberalizujacymi
handel swiatowy. Wre¢cz przeciwnie, liberalizacja handlu z jednym panstwem lub ich
grupa oznacza de facto utrudnienie dostepu pozostalym partnerom handlowym. Sa oni
spychani na pozycje marginalne, gdyz zyskuja dostep do rynku tylko wowczas, gdy
taczny popyt panstw objetych porozumieniem liberalizujacym jest wyzszy niz ich
taczna podaz. W rezultacie liberalizacja w skali regionu najczgsciej ogranicza liberali-
zacje w skali $wiatowej. Opisana sytuacja jest egzemplifikacja znanego przeciwsta-
wienia globalisation versus regionalisation. Znaczenie regionalnych porozumien hand-

3 Oba dokumenty w wersjach angielskiej i polskiej zostaty opublikowane w Dzienniku Urze-
dowym Rzeczypospolitej Polskiej. Patrz: Zataczniki do Porozumienia ustanawiajacego Swia-
towa Organizacj¢ Handlu (WTO) sporzadzonego w Marakeszu dnia 15 kwietnia 1994 r. (Dz. U.
z 1995 r. Nr 98, poz. 483), Dz. U. Zatacznik do Nr 9, poz. 54 z dnia 27 stycznia 1996 .
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lowych jest zreszta ogromne. W maju 2003 roku funkcjonowaty 184 porozumienia
tego typu®. Niewatpliwie w ciagu ostatnich kilku lat ich liczba jeszcze wzrosta.

Zawierane poza systemem organizacji ONZ umowy handlowe lub umowy, w kt6-
rych znajduja si¢ klauzule handlowe, sa skrupulatnie sprawdzane, czy nie sa sprzeczne
z zobowiazaniami wynikajacymi z art. XXIV GATT 1949 (strefy wolnego handlu i unie
celne) 1 art. V GATS (umowy obejmujace handel ustugami). Procedurze tej podlegaja
rowniez (a moze przede wszystkim) umowy powotujace do zycia regionalne ugrupo-
wania integracyjne, zwtaszcza zawierane przez panstwa decydujace o handlu §wiato-
wym (m.in. sprawdzano zgodno$¢ Uktadu Rzymskiego z art. XXIV GATT 1949). Takiej
samej procedurze poddawano kolejne umowy o rozszerzeniu Wspdlnoty Europejskie;.
Dotychczas zreszta nie zakonczono pracy nad raportem stwierdzajacym, czy postano-
wienia umowy o wstapieniu do Unii Europejskiej (w teks$cie uzywa si¢ skrétow UE
1 Wspdlnota) Austrii, Finlandii 1 Szwecji sa zgodne z art. XXIV GATT. Prace nad
zgodnoscia rozszerzenia UE o osiem panstw Europy Srodkowej i Wschodniej oraz o Cypr
1 Maltg dopiero si¢ rozpoczety, a umowa o wstapieniu do UE Butgarii i Rumunii czeka
w dtugiej kolejce na rozpatrzenie.

Jednostronne postanowienia preferencyjne — Ogolny System Preferencji — (Gene-
ralised System of Preferences — GSP) zainspirowata wyspecjalizowana organizacja
systemu ONZ, Konferencja Narodow Zjednoczonych w sprawach Handlu 1 Rozwoju
(United Nations Conference on Trade and Development — UNCTAD). Podczas konfe-
rencji UNCTAD II w 1968 roku wezwano panstwa uprzemystowione do szerszego
otwarcia rynkow krajom rozwijajacym si¢. Otwarcie miato polega¢ na udzieleniu
ogolnego, jednostronnego, nie dyskryminujacego systemu ulatwien, zawierajacego
szczegOlne preferencje dla krajoéw najstabiej rozwinigtych. Ich istota miato by¢ ustano-
wienie w imporcie z tych krajow cetl o stawce zerowej lub tez cet nizszych niz wynika-
jace z klauzuli najwyzszego uprzywilejowania (Most Favoured Nation Clause — MFN).
System GSP zostal formalnie zaakceptowany przez cztonkow GATT w 1971 roku
w postaci dziesigcioletniego odstepstwa (waiver) od artykutu 1 GATT 1949, zastapio-
nego w 1979 roku decyzja o odstepstwie statym”.

Poniewaz tematem opracowania jest ,liberalizacja migdzynarodowego handlu
rolnego a Wspdlna Polityka Rolna i konkurencyjno$¢ rolnictwa UE”, nie analizowano
wplywu udzielonych przez Wspolnote preferencji GSP oraz zawartych przez nia umow
handlowych zawierajacych postanowienia o handlu rolnym na zasadach preferencyjnych.

* 7Za: M.E. Burfischer, S. Robinson, K. Thierfelder, Regionalism: Old and New, Theory and
Practice, [w:] G. Anania, et alli (ed.), Agricultural Policy Reform and the WTO. Where Are
We Heading?, Edward Elgar Publishing, 2004. Jak wynika z wyjasnienia zamieszczonego
W przypisie autorzy za regionalne porozumienia handlowe (regional trade agreements) uznaja
wszystkie preferencyjne migdzypanstwowe porozumienia handlowe, rowniez zawarte migdzy
panstwami nie potozonymi w jednym regionie. Wedtug tej definicji regionalnymi porozumie-
niami handlowymi sa wszystkie rodzaje handlowych porozumien migdzypanstwowych, poza
wielostronnymi porozumieniami funkcjonujacymi w systemie ONZ.

> Differential and More Favourable Treatment, Reciprocity and Fuller Participation of Devel-
oping Countries, GATT Decision of 28 November 1979 (L/4903).
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Z analizy przeprowadzonej w poprzedniej pracy’ wynika bowiem, iz udzielone przez
Wspdlnote utatwienia dostgpu do rynku sa tak niewielkie, ze nie moga wywieracé
wpltywu na Wspdlna Polityke Rolna (WPR) 1 rolnictwo UE. W niniejszym opracowaniu
ograniczono si¢ do przeanalizowania wptywu na WPR i rolnictwo UE postanowien
RU oraz spodziewanych wynikéw Rundy Doha (Doha Development Agenda — DDA).

2. Wielostronne porozumienia liberalizujace handel rolny
— Runda Urugwajska

Jak wynika z uwag wstgpnych, dopiero podczas 6smej rundy negocjacyjne;j
GATT, ktora rozpoczeta si¢ w 1986 roku w Punta del Ester, prowadzono kompleksowe
wielostronne rokowania w sprawie liberalizacji migdzynarodowego handlu rolnego.
Wynegocjowane Porozumienie w Sprawie Rolnictwa zawiera postanowienia’ regulujace
trzy kwestie/zagadnienia, majace istotny wptyw na migdzynarodowy handel artykutami
rolno-spozywczymi, tj.: (1) subwencjonowanie rolnictwa, (2) wspieranie eksportu rol-
nego, (3) unifikacja dostgpu zagranicznych produktow do rynkow krajowych.

Ad (1). Subwencjonowanie rolnictwa. Panstwa rozwinigte, w tym UE, zobo-
wigzaty si¢ obnizy¢ o 20% subwencje zaktocajace (distorting) handel rolny. Obnizka
miata nastgpowaé w ciagu szeciu lat, poczawszy od 1995 roku® w réwnomiernym
tempie w wysokos$ci 3,34% rocznie. Podstawa, od ktorej obliczano obnizki, byl $redni
roczny Zagregowany Wskaznik Wsparcia (4ggregate Measurement of Support — AMS)’
w okresie bazowym, za ktéry przyjeto lata 1986-1988, a metoda jego obliczania zostata
szczegdtowo opisana w PSR. AMS jest suma udzielanych przez panstwo subwencji
zakldcajacych handel rolny. Sprawdzenie, czy dane panstwo wywiazuje si¢ z zobowia-
zan, polega na obliczeniu biezacego, zagregowanego AMS (czyli AMS dla roku bada-
nego), taka sama metoda jak zagregowanego AMS dla okresu bazowego. Do biezacego
zagregowanego AMS nie wlicza si¢ niektorych subwencji podlegajacych ograniczeniom.
Naleza do nich subwencje spehiajace kryterium de minimis, czyli: (1) zwiazane z pro-
duktem, jezeli ich wysoko$¢ nie przekracza 5% wartos$ci jego produkcji w danym roku,
(2) nie zwiazane z produktem, jesli ich wysokos¢ nie przekracza 5% wartosci produkceji
rolnej. Uzyskany w ten sposob zagregowany biezacy AMS pordéwnuje si¢ ze znaj-
dujacymi si¢ w czgsci IV sekeji 1 listy koncesyjnej maksymalnymi warto§ciami
tzw. ,,Ostatecznych Zwiazanych Pozioméw”, czyli z AMS w okresie bazowym.

6 J. Rowinski, Wphw liberalizacji. .., op. cit.

7 W tekscie podano jedynie podstawowe postanowienia PSR, odnoszace si¢ do krajow rozwi-
nigtych, a zatem obowiazujace w UE. Szczegdétowe omowienie postanowien PSR na szerszym
tle m.in. J. Rowinski, Runda Urugwajska, [w:] A. Wo$ (red.), Encyklopedia Agrobiznesu,
Fundacja Innowacja, Warszawa 1998; E. Kawecka-Wyrzykowska, W. Zapgedowski, Porozu-
mienie w sprawie rolnictwa i jego znaczenie, [w:] J. Kaczurba, E. Kawecka-Wyrzykowska,
Polska w WTO, Instytut Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznego, Warszawa 2002.

¥ Szczegotowa lista subwencji nie podlegajacych obnizkom znajduje si¢ w PSR, Zatacznik 2
,»Wsparcie krajowe: podstawa wylaczen z krajowych zobowiazan redukcyjnych”.

? Sposob obliczenia wskaznika podano w PSR, Zatacznik 3 ,,Wsparcie krajowe: kalkulacja
zagregowanego wskaznika wsparcia”.
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Ad (2). Wspieranie eksportu rolnego. Rozwinigte kraje czlonkowskie zobo-
wigzaly si¢ do ograniczenia subwencjonowania eksportu rolnego w ciagu szesciu lat
poczawszy od 1995 roku. Zobowiazania polegaty na obnizeniu (w pordwnaniu ze $rednia
roczna dla okresu bazowego 1986-1990) zaréwno ogolnej wysokosci udzielanych
subwencji (obnizka o 36% w rownomiernym tempie 6% rocznie), jak 1 wolumenu
subwencjonowanego eksportu (obnizka o 21%, czyli o 3,5% rocznie).

Do podlegajacych ograniczeniom subwencji eksportowych, zaliczono: (1) sub-
wencje bezposrednie, rowniez w naturze, udzielane przez rzady lub zalezne od nich
instytucje, (2) eksport niechandlowych zapasow, ktorymi dysponuja rzady lub zalezne
od nich instytucje, po cenach nizszych niz zadane na rynku krajowym, (3) platnosci
zwiazane z eksportem, podejmowane w trybie decyzji rzadowych, (4) subwencje, obni-
zajace koszty zbytu eksportowanych towarow (poza powszechnie dostgpnymi ustugami
promocyjnymi i doradztwa handlowego), tacznie z kosztami przechowywania, poprawy
jakosci, przetworstwa, transportu migdzynarodowego i frachtu, (5) zréznicowanie stawek
transportu 1 frachtu (nizsze dla produktow eksportowanych, wyzsze dla przeznaczo-
nych na rynek krajowy), (6) subwencjonowanie produktow rolnych, jesli sa surowcami,
uzywanymi do produkcji towaréw eksportowanych. Z wyliczenia tego wynika, ze do
katalogu subwencji eksportowych wpisano ro6zne subwencje posrednie, uniemozliwia-
jac w ten sposob wspieranie eksportu rolnego ,,przy okazji”.

Ad (3). Unifikacja dostepu zagranicznych produktéw do rynkéw krajowych.
Postanowienia PSR uproscily systemy protekcji rolnej, ustanawiajac cta jako jedyny,
dopuszczalny $§rodek ochrony rynkéw wewngtrznych przed konkurencja zagranicy.
Wszystkie inne dotychczas stosowane srodki (m.in. zakazy przywozu lub jego ilosciowe
ograniczenia, zmienne oplaty wyrdwnawcze) musialy by¢ przez panstwa cztonkow-
skie ,,staryfikowane”, czyli zamienione na cta. Cla staryfikowane miaty by¢ réwne
sredniemu rocznemu poziomowi protekcji w latach 1986-1988. PSR wprowadzito
rowniez ,,zwiazanie” cel staryfikowanych, co oznaczalo, ze nie mogly by¢ poza
szczegblnymi sytuacjami (por. dalej) podwyzszane. Cla staryfikowane podlegaty obo-
wiazkowym obnizkom, rozpoczynajacym si¢ w 1995 roku (jezeli kraj rozpoczat obni-
zanie cel pozniej, poniewaz np. pozniej ratyfikowal Porozumienie Ustanawiajace
Swiatowa Organizacje Handlu lub tez dlatego, ze przystapit do WTO w pdzniejszym
terminie, pierwsza redukcja musiata by¢ odpowiednio wyzsza). Kraje rozwinigte byly
zobowiazane obnizy¢ poziom cet konwencyjnych o 36% w ciagu szeséciu lat w réw-
nym tempie 6% rocznie. Podstawa, od ktorej liczono obnizki byly cta zwigzane po
staryfikowaniu. W ramach ogolnego wskaznika redukcji kraje mogly rdéznicowac
poziom obnizek cel, ale minimalna obnizka cet chroniacych poszczegodlne produkty
lub ich grupy w latach 1995-2000 nie mogta by¢ mniejsza niz 15%.

Jako dodatkowy $rodek regulowania handlu zagranicznego wprowadzono kon-
tyngenty biezacego 1 minimalnego dostepu do rynku. Kontyngenty biezacego dostgpu
do rynku miaty zapewni¢ tradycyjnym eksporterom dotychczasowe warunki dostgpu
(wielkos¢ dostaw, wysokos¢ obciazen granicznych). Poniewaz ich podstawa byt wolu-
men importu w latach 1986-1988, kontyngenty biezacego dostgpu do rynku (ich wy-
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sokos$¢ jest stala) byly z regulty znacznie nizsze niz rzeczywisty wolumen importu
z krajow tradycyjnie eksportujacych w okresie wprowadzania postanowien RU.
Kontyngenty minimalnego dostepu do rynku ustanawiano wowczas, gdy kontyngenty
biezacego dostgpu do rynku stanowity mniej niz 3% spozycia w latach 1986-1988 lub
gdy kraj cztonkowski ich nie ustanowil. Suma kontyngentow biezacego 1 minimalnego
dostgpu w pierwszym roku wprowadzania w zycie PSR musiata by¢ co najmniej rowna
3% krajowego spozycia 1 wzrasta¢ w krajach rozwinigtych do 5% w ciagu szesciu lat.

W pewnych sytuacjach rynkowych dopuszczano podniesienie poziomu ochrony
rzeczywistej importowanego produktu ponad poziom cet zwigzanych. Podniesienie cta
moglo nastapi¢ tylko woéwczas, gdy kraj cztonkowski zastrzegl, ze produkt ten bedzie
roOwniez chroniony za pomoca Specjalnej Klauzuli Ochronnej (Special Safeguard
Clause — SSG). Wprowadzenie dodatkowego cta moglto nastapi¢, gdy: (1) wolumen
importu przekroczyt tzw. ,,wielko$¢ progowa” dostepu do rynku lub gdy (2) cena im-
portowa CIF byla nizsza od sredniej ceny referencyjnej w latach 1986-1988. W obu
przypadkach panstwo podnoszace poziom ochrony musiato si¢ stosowac¢ do szczegd-
towych regut podanych w PSR (okres obowiazywania podwyzszonego poziomu
ochrony i jego skala zalezaty od stopnia przekroczenia wielkosci progowej lub réznicy
migdzy ceng importowa a cena referencyjna).

3. Sytuacja po wejsciu w zycie postanowien Rundy Urugwajskiej

W tym samym okresie, w ktorym prowadzono negocjacje Rundy Urugwajskie;,
w UE (wowczas jeszcze noszace] nazw¢ Europejska Wspolnota Gospodarcza — EWG)
przygotowano 1 wprowadzano w zycie reform¢ WPR, znana pod nazwa Programu
Mac Sharry’ego (Program). Ostateczna jego wersj¢ zatwierdzita Rada 21 maja 1992 roku.
Program byt poczatkiem waznych zmian systemowych WPR. Ich potrzeba wynikata
przede wszystkim z oceny, ze dotychczasowa polityka rownowazenia rynkow rolnych
UE byla nieskuteczna i powodowata wzrost trudnych do ulokowania nadwyzek pro-
dukcyjnych oraz wzrost kosztow WPR. Do celow Programu, wprowadzanego w zycie
w latach 1992-1996, a zatem wczesniej niz postanowien PSR, nalezaty: (1) zrownowa-
zenie rynkéw rolnych UE, (2) poprawa konkurencyjnosci rolnictwa UE, (3) ekstensyfi-
kacja gospodarowania, majaca na celu ochrone srodowiska 1 zmniejszenie nadwyzek
rolnych, (4) redystrybucja $rodkow dla rolnictwa miedzy wigksza liczbe gospodarstw
rolnych (przed wprowadzeniem programu 20% najsilniejszych gospodarstw otrzymywato
z budzetu UE 80% s$rodkow), (5) zachowanie niezbednej liczby gospodarstw rolnych.

Jednym z powodéw wprowadzenia do WPR nowych, nieznanych dotychczas
instrumentow byty spodziewane rezultaty RU'’. Wprawdzie w momencie uchwalania
przez Rade 1 Komisj¢ przepisow prawnych, wprowadzajacych w zycie Program,
rokowania RU jeszcze trwaty, ale byly tak zaawansowane, ze znane byty ogolne zarysy
rozwiazan, ktére zostang wprowadzone. Juz zatem na poczatku lat dziewigcédziesiatych

' W tej sprawie m.in. S. Tangermann, Agricultural Policies in OECD Countries Ten Years After
the Uruguay Round. How Much Progress, [w:] G. Anania et alli (ed.), Agricultural..., op. cit., s. 36.
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EWG rozpoczgta korekte niektorych podstawowych mechanizméw WPR w taki sposob,
aby po korekcie byly zgodne z postanowieniami nieistniejacego jeszcze formalnie PSR.
Do najwazniejszych decyzji nalezaty: (1) Obnizenie cen gwarantowanych zbdz
(w ten sposéb zmniejszano podlegajace ograniczeniom subwencjonowanie rolnictwa).
(2) Wprowadzenie programu ptatnosci bezposrednich, rekompensujacych obnizki cen
gwarantowanych (byto to nie w petni konsekwentne wprowadzenie subwencji wspie-
rajacych dochody, gdyz wysokos¢ ptatnosci bezposrednich byta zalezna nie od bieza-
cej produkceji, a od plonow ,historycznych”, tj. Srednich plonow w regionie w latach
1986-1991, przy pominigciu lat o najwyzszych i1 najnizszych plonach). (3) Subwencjo-
nowanie przymusowego i dobrowolnego odtogowania gruntéw (ograniczajace produkcje
wspieranie dochodow tylko posrednio byto z nig zwigzane, gdyz wysokos¢ subwencji za
odlogowanie rowniez byta uzalezniona od ,historycznych” plonow zbo6z). (4) Ograni-
czenie subwencjonowanej powierzchni upraw do powierzchni ,,podstawowe;j”, czyli
znajdujacej si¢ pod zasiewami w okresie ,historycznym” (w ten sposdb zapobiegano
wzrostowi produkcji niektorych roslin). (5) Wprowadzenie regionalnie zrdznicowa-
nych ptatnosci bezposrednich, zamiast dotychczasowego systemu wspierania uprawy
roslin oleistych 1 straczkowych pastewnych, za pomoca cen gwarantowanych.

Program wprowadzit réwniez istotne zmiany w funkcjonowaniu rynku wotowiny.
Polegaly one na: (1) obnizeniu cen interwencyjnych wolowiny, ktore byly jednym
z podstawowych wskaznikow uruchamiajacych skup interwencyjny, (2) stopniowym
obnizaniu rozmiardw skupu interwencyjnego, (3) wprowadzeniu systemu platnosci
bezposrednich (nazywanych ,,premiami”).

Srodki zastosowane na rynku wotowiny miaty doprowadzié do ograniczenia
migsnego chowu bydta i w konsekwencji produkciji wolowiny. Swiadczyly o tym pre-
mie za uboj buhajkéw do 10 dnia zycia wlacznie oraz ekstensyfikacja chowu bydia.
Do ekstensyfikacji sktaniato zastrzezenie, ze gospodarstwa otrzymujace premie za
chéw buhajkéw 1 wolcow, a takze krow — mamek, nie moga przekracza¢ maksymalne;j
obsady w przeliczeniu na jednostke powierzchni paszowej. Wyznaczenie tych wskaz-
nikdw oznaczato, ze z premii moga korzysta¢ jedynie gospodarstwa majace wiasne
pasze, wystarczajace do wykarmienia hodowanych zwierzat. Ze srodkéw Programu
nie mogly by¢ wigc wspierane duze fermy opasowe, zywiace zwierzgta paszami tre-
Sciwymi, nie wyprodukowanymi we wlasnym gospodarstwie. Wyznaczenie gérnego
putapu liczby premii, ktore moglo otrzymac gospodarstwo prowadzace opas buhajkéw
1 wolcow na migso (90 sztuk w kazdej grupie wiekowej) uniemozliwiato dostep do
wsparcia duzym gospodarstwom, prowadzacym ekstensywny wypas bydia na pastwi-
skach. Taki sam charakter miaty indywidualne 1 regionalne putapy liczby premii,
otrzymywanych przez gospodarstwa hodujace krowy — mamki.

Z omowienia Programu wynika, ze zwrdcono w nim szczegolna uwage na zmiany
mechanizméw subwencjonowania rolnictwa. Taka reakcja, wyprzedzajaca regulacje
wprowadzone przez RU, jest zrozumiata. Unia Europejska, tak samo jak wszystkie inne
panstwa uczestniczace w negocjacjach, musiata dostosowac si¢ do zawartych w PSR
postanowien ograniczajacych subwencjonowanie eksportu rolnego 1 wysokos¢ cet, a takze
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ustanawiajacych kontyngenty minimalnego i biezacego dostgpu do rynku. Koniecznos¢
dostosowania si¢ nie oznaczala jednak biernosci, m.in. cta ,staryfikowano” na mozliwie
najwyzszym poziomie, tak aby wypehienie zobowiazan redukcyjnych nie zmniejszyto
nadmiernie ochrony rynku krajowego. W tej dziedzinie istniaty dos¢ duze mozliwosci
manewru, skrupulatnie wykorzystywane przez zainteresowane panstwa. Proceder ten
zostat ztogliwie okreslony terminem water in commitments'’, co mozna przettumaczy¢
jako ,,rozwadnianie zobowiazan” lub ,,woda w zobowigzaniach”.

Rowniez w dziedzinie subwencjonowania rolnictwa istnialy mozliwosci roz-
wadniania zobowiazan. Mozna byto takze zapobiega¢ zmniejszaniu ogolnej kwoty
subwencji otrzymywanych przez rolnikow. Spadek przychodow rolniczych, spowo-
dowany ograniczeniem subwencji, uznanych przez WTO za zakldcajace handel rolny
1 podlegajacych obowiazkowej redukcji, rekompensowano, zwigkszajac subwencje
nie zakltocajace handlu rolnego lub zakldcajace go tylko w niewielkim stopniu
(m.in. wprowadzono platnosci bezposrednie, wyptacane bezposrednio z budzetu
Wspolnoty). Oczywiscie radykalne przeksztatcenie systemu subwencji nie byto moz-
liwe w ciagu jednego roku lub nawet kilku lat. Program byt zatem jedynie pierwszym
etapem zmian, a wprowadzone wowczas platnosci bezposrednie nie byly w pelni
zgodne z definicja subwencji nie zaktocajacych handlu rolnego. Unia Europejska
uzyskata jednak w postaci ,,klauzuli pokoju” (peace clause) gwarancje, ze cztonkowie
WTO nie bgda kwestionowali przez kilka najblizszych lat tej formy ptatnosci.

Wedtug zgodnych opinii ekspertow'” postanowienia RU zostaly przez rozwinigte
panstwa cztonkowskie, w tym przez UE, wprowadzone w Zycie zgodnie z harmono-
gramem. Pierwsze lata obecnej dekady udowodnity, Ze nie stanowity one zagrozenia
dla gospodarki zywnos$ciowej UE. Cta na artykuly rolne po staryfikowaniu i obnizkach
0 36% pozostaty na tyle wysokie, ze stanowily wystarczajaca ochrong rynku unijnego
przed konkurencja krajow nie bgdacych cztonkami UE. Sytuacja na rynkach migdzy-
narodowych w tym okresie nie wymagata takze wysokich subwencji eksportowych
1 dlatego w pierwszych latach obecnego dziesigciolecia kwoty udzielanych subsydiow
byly nizsze od tych, ktore UE miala prawo udzieli¢. Ustanowienie pulapéw warto-
sciowych 1 1losciowych subwencji eksportowych nie wpltyneto zatem ograniczajaco na
eksport rolny Wspdlnoty. Bez trudnosci 1 bez sprzeciwdéw rolnikow przeprowadzono
roOwniez pierwszy etap przeksztalcenia mechanizmoéw wspierania dochodéw rolni-
czych za posrednictwem rynku w mechanizmy bezposredniego wsparcia z budzetu.

Po wprowadzeniu postanowien RU nastapit, trwajacy do chwili obecnej, okres
funkcjonowania miedzynarodowego handlu rolnego zgodnie z jej zasadami'>. Wiadomo
jednak, ze PSR nie zakonczylo procesu liberalizacji migdzynarodowego handlu rolnego,

' Okreslenie uzywane m.in. przez S. Tangermanna. Por. S. Tangermann, Agricultural Policies...,
op. cit., s. 30-31.

'* Por. w tej sprawie np. S. Tangermann, Has the Uruguay Round Agreement on Agriculture
Worked Well, International Agricultural Trade Research Consortium, Working Paper 01-1.
October 2001.

13 Zakonczy sie on dopiero, gdy zostanie podpisany Akt Koncowy Rundy Doha, co nie jest pewne.
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lecz dopiero go zainicjowalo. Dalszej liberalizacji domagato si¢ wiele krajow rozwija-
jacych sig, m.in. dlatego ze sytuacja w miedzynarodowym handlu rolnym po wprowa-
dzeniu postanowien RU rozczarowala wiele z nich. Liczyly one, Zze ich efektem bedzie
znacznie tatwiejszy dostgp do rynkow rolnych panstw rozwinigtych, w tym przede
wszystkim do rynku UE. Tymczasem nadal utrzymywaty si¢ powazne ograniczenia
dostgpu. Za niekorzystna — ich zdaniem — sytuacj¢ w migdzynarodowym handlu rol-
nym kraje rozwijajace si¢ obwiniaty m.in. PSR. Uznaly one, ze bylo ,,dziurawe”"
1 miedzy innymi dlatego zawarte w nim mechanizmy liberalizujace nie przyniosty
spodziewanych efektow.

Z istniejacego stanu niezadowolone byty rowniez niektdre panstwa rozwinigte,
w tym przede wszystkim USA, ale réwniez Australia, Kanada i Nowa Zelandia. Uznaly
one, ze niezbedna jest dalsza liberalizacja handlu rolnego.

4. Wielostronne negocjacje — Runda Doha

Kolejna runda wielostronnych negocjacji handlowych prowadzonych przez
cztonkow WTO, ktorych celem jest m.in. dalsza liberalizacja migdzynarodowego han-
dlu rolnego, jest Runda Doha. Rozmowy rozpoczety si¢ w 2001 roku. Nowa runda nie
byta zaskoczeniem, gdyz juz w postanowieniach konczacych RU zapowiedziano
kolejna rundg negocjacji, przy czym jako jeden z najwazniejszych problemoéw wymie-
niono dalsza liberalizacje migdzynarodowego handlu rolnego". Negocjacje rolne DDA
koncentruja si¢ na tych samych trzech problemach, ktére negocjowano podczas RU.
Sa nimi: (1) subwencjonowanie rolnictwa, (2) subwencjonowanie eksportu rolnego,
(3) dostep zagranicznych produktéw do rynkéw. Z rozmoéw wynika, ze przewiduje si¢
rozszerzenie dopuszczalnego instrumentarium ochronnego o specjalny mechanizm
ochronny (Special Safeguard Mechanism — SSM), ktory beda mogly stosowac
wylacznie kraje rozwijajace si¢. Maja zosta¢ natomiast zlikwidowane, w ciagu kilku lat
od wejscia w zycie porozumienia, niektére wazne instrumenty chroniace rynek
wewngtrzny lub wspierajace eksport — subwencje eksportowe, srodki wspierajace
przedsigbiorstwa panstwowe (State Trading Enterprises — STE) 1 specjalna klauzula
ochronna (SSG), a niektore inne powaznie ograniczone (szczegoty dalej).

'* Obszerny katalog ,.dziur” w systemie PSR: G. Anania et alli, Agricultural Policy Reform:
Past, Present and Future, [w:] G. Anania et alli (ed.), Agricultural Policy..., op. cit., s 1 i nast.
Do najwazniejszych ,,dziur” zaliczono: (1) ,,rozwadnianie cet”, (2) mozliwos¢ zwigkszania
subwencji zaliczanych do ,,zielonego pudetka”, czyli nie wplywajacych na poziom produkcji
rolnej, (3) stosowane przez USA emergency payments, czyli subwencje w sytuacjach nad-
zwyczajnych. W rezultacie zmienil si¢ zestaw instrumentow, stosowanych m.in. przez UE, ale
nie obnizyt si¢ poziom wsparcia.

!> Na temat przebiegu negocjacji rolnych m.in. réwniez: A. Dydon, J. Niemczyk, Negocjacje
rolne — nadal bez konsensusu, ,,Wspo6lnoty Europejskie” 2005, nr 9; A. Dydon, J. Niemczyk,
Co uzgodniono w Hong-Kongu?, ,, Wspolnoty Europejskie” 2006, nr 1; J. Rowinski, Runda
Doha — negocjacje rolne, ,,Przemyst Spozywczy” 2006, nr 8; E. Kaliszuk, Negocjacje w Gene-
wie — fiasko zamiast przetomu, ,,Wspolnoty Europejskie” 2008, nr 4.
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Stanowiska poszczeg6dlnych krajow 1 grup krajow sa, jak to zwykle bywa, nie-
zwykle zréznicowane, niemniej jednak skala liberalizacji proponowanej przez niemal
wszystkich waznych uczestnikdw negocjacji jest znacznie wigksza niz wprowadzona
postanowieniami Rundy Urugwajskiej. Swiadczy o tym dokument przedstawiony
przez UE 28 pazdziernika 2005 roku'®, w ktorym w podstawowych sprawach, w tym
takze rolnych, sformutowano warunkowe stanowisko negocjacyjne (warunkowos¢
stanowiska polegata na tym, ze bylo ono oferta, ktora obowiazywata tylko wowczas,
gdy partnerzy podejma Scisle okreslone przez UE decyzje liberalizujace). Dokument
ten mozna uzna¢ za charakteryzujacy stanowisko tej grupy uczestnikow negocjacji,
ktorej zalezy na utrzymaniu mozliwie wysokiego poziomu protekcji i interwencji,
a zatem za dolna granice ewentualnej przysziej liberalizacji. Stanowisko to w toku
negocjacji w niektorych sprawach ulegato zmianie, gdyz negocjatorzy unijni godzili
si¢ na rézne ustgpstwa. Nie istnieje jednak dokument zawierajacy precyzyjnie sformu-
towane aktualne stanowisko Unii Europejskiej, ale jak wynika z uzyskanych ostat-
nio informacji, negocjatorzy unijni w nieoficjalnych rozmowach deklaruja, ze zaak-
ceptuja propozycje zawarte w ostatnim raporcie Falconera'’. Dlatego tez, zastrzegajac ze
opinii wyrazanych nieoficjalnie nie mozna uzna¢ za ostateczna zgodg, propozycje
raportu porownano z propozycjami, sformulowanymi w dokumencie z pazdziernika
2005 roku (tab. 1).

W pordéwnaniu tym pierwotne stanowisko Unii Europejskiej zostalo omowione
znacznie oszczedniej niz ostatni raport Falconera, i to z dwoch powodow. Przede
wszystkim dokument Making Hong Kong... jest lakoniczny, gdyz ogranicza si¢ do kilku
kwestii podstawowych. Obecnie ma on ponadto warto$¢ jedynie historyczna, jako
dokument $wiadczacy o stanowisku Unii Europejskiej w pierwszej fazie negocjacji
1 umozliwiajacy zobrazowanie skali ustgpstw negocjatorow Wspolnoty w procesie
dochodzenia do consensusu.

' Making Hong Kong a Success: Europe’s Contributio, Brussels, 28 October 2005. Dokument
ten jest jedynie nieformalnym listem, niemniej jednak moze stanowi¢ podstawg analizy sta-
nowiska Unii Europejskie;.

7 Najnowszym przegladem ztozonych propozycji, przeznaczonym dla delegacii negocjujacych
zmiany Porozumienia w sprawie Rolnictwa, jest raport przygotowany przez C. Falconera,
przewodniczacego Sesji Specjalnej Komitetu Rolnego (Komitet Rolny jest forum, na ktérym
sa prowadzone negocjacje rolne), Revised Drafit Modalities for Agriculture, World Trade Or-
ganization, Dokument TN/AG/W/Rev.4, 6 December 2008. Jest to kolejny raport na ten temat.
Dokument znajduje si¢ na stronach internetowych WTO. Uzupetniaja go trzy dokumenty
w sprawach szczegolowych, charakteryzujace obecny stan rozmoéw. Sa nimi: Revised Draft
Modalities for Agriculture Sensitive Products: Designation, Dokument TN/AG/W/5, 6 Decem-
ber 2008; Revised Draft Modalities for Agriculture Sensitive Products: Tariff Quota Creation,
Dokument TN/AG/W/6, 6 December 2008; Revised Draft Modalities for Agriculture Special
Safeguard Mechanism, Dokument TN/AG/W/7, 6 December 2008.
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Tabela 1. Pierwotne stanowisko UE i draft modalities,
sformutowane w raporcie Falconera z dnia 6 grudnia 2008 roku

Pierwotne stanowisko UE

Raport Falconera

Subwencjonowanie rolnictwa

Zgoda na ograniczenie przez UE
subwencji krajowych, mierzonych
wskaznikiem AMS, o 70%; pod
warunkiem, Ze mimo ograniczenia
bedzie mozliwe przeprowadzenie
dokonywanych obecnie zmian
WPR. Okres bazowy AMS — lata
1995-2001.

Zgoda na ustanowienie dla panstw
rozwinigtych maksymalnego po-
ziomu subwencji, zakwalifikowa-
nych do niebieskiego pudetka®,

w wysokosci 5% wartosci produk-
cji rolniczej w okresie bazowym.
Konieczno$¢ ustanowienia precy-
zyjnych kryteriow zaliczania sub-
wencji do niebieskiego pudetka.

Mozliwos$¢ zwigkszania wsparcia
z zielonego pudetka, przy rowno-
czesnej zgodzie na negocjacje

w sprawie kryteriow zaliczania.

Wewngtrzne wsparcie rolnictwa mozna podzieli¢ na:

(1) zaktocajace handel i (2) nie zaktocajace handlu lub
zaktocajace w minimalnym stopniu. ,,Wewngtrzne wspar-
cie znieksztatcajace handel” (Overall Trade-distorting
Domestic Support — OTDS) sktada si¢ z: (a) wsparcia

z bursztynowego pudetka, (b) subwencji de minimis oraz
(c) wsparcia z niebieskiego pudetka. Ogolna kwota OTDS,
ktére UE miata prawo udzieli¢ rocznie w okresie bazo-
wym (lata 1995-2000), wynosita 110,3 mld euro. Ponie-
waz jest to kwota wyzsza niz 60 mld USD, UE jest zo-
bowiazana do jej zmniejszenia o 80%, tj. do kwoty

22,06 mld euro, zgodnie z nast¢pujacym harmonogramem:

(1) Redukcja subwencji zaliczanych do bursztynowego
pudetka o 70% (UE mogta udzieli¢ w okresie bazowym
subwencji w wysokosci 67,16 mld euro rocznie; kwota po
redukcji nie moze zatem by¢ wyzsza niz 20,10 mld euro).
Harmonogram redukcji — zmniejszenie subwencji o 25%
w dniu, w ktérym rozpocznie si¢ wprowadzanie rundy

w zycie, pozostate 75% w rownych rocznych wysoko-
$ciach w ciagu pigciu lat.

(2) Zmniejszenie wsparcia de minimis, ktore obecnie moze
wynosi¢ 5% wartosci produkcji, do poziomu nie wyzszego
niz 2,5% wartosci produkcji. Harmonogram redukcji —
jednorazowo w dniu, w ktorym rozpocznie si¢ wprowa-
dzanie postanowien rundy w zycie.

(3) Redukcja wsparcia zaliczanego do niebieskiego
pudetka do 2,5% wartosci produkcji w okresie bazowym.
Zostanie wprowadzony przepis ustanawiajacy nowy typ
subwencji zaliczanych do niebieskiego pudetka, nie wy-
magajacych od beneficjenta prowadzenia produkc;ji rol-
nej, ale obliczanych na podstawie poziomu produkcji

w przeszlosci. Panstwa cztonkowskie beda mogty wybraé
typ subwencjonowania, ale wszystkie produkty beda
musiaty by¢ wspierane subwencjami jednego typu.
Wyklucza si¢ zmiang typu wybranych subwencji.
Poszczegodlne produkty nie beda mogly otrzymywac

z niebieskiego pudetka wyzszych subwencji niz srednie
roczne wsparcie otrzymane w latach 1995-2000, z ewen-
tualnymi korektami, jesli w niektorych latach subwencje
byty niewielkie lub ich nie udzielano.

Mozliwo$¢ zwigkszenia wsparcia nie zakldcajacego pro-
dukcji rolniczej i handlu (wsparcie z zielonego pudetka).
Zostanie dokonany przeglad subwencji zakwalifikowa-
nych do zielonego pudetka, w tym zwlaszcza wspieraja-
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cych dochody. Celem przegladu bedzie sprawdzenie, czy
rzeczywiscie subwencje zakwalifikowane do zielonego
pudetka nie zaktocaja handlu i sa niezalezne od produkcji
rolnej 1 dokonanie korekt w razie nieprawidlowosci.

Subwencjonowanie eksportu

Zgoda na stopniowe ograniczanie
subwencjonowania eksportu rol-
nego przez UE i catkowita jego
likwidacjg w 2013 roku, uzalez-
niona od uregulowania proble-
moéw kredytow eksportowych,
pomocy zywnosciowej i przedsig-
biorstw handlu panstwowego.

Likwidacja subwencji eksportowych przez kraje rozwi-
nigte z dniem 31 grudnia 2013 roku. Harmonogram
likwidacji: (a) ograniczenie subwencji o 50% do konca
roku 2010 w réwnych ratach rocznych; poczatek ograni-
czania, dzien w ktorym rozpocznie si¢ wprowadzanie
postanowien rundy w zycie; pozostate 50% w réwnych
ratach rocznych do konca 2013 roku; (b) ograniczenie
subwencjonowanych ilo$ci do wysokosci $rednich rocz-
nych ilo$ci w okresie bazowym (lata 2003-2005);

(c) zakaz subwencjonowania eksportu produktéw dotych-
czas nie subwencjonowanych oraz zakaz subwencjono-
wania eksportu na nowe rynki.

Kredyty, wspierajace transakcje eksportowe, musza by¢
splacone najpdzniej w ciggu 180 dni liczonych od pierw-
szego dnia kredytu (starting point of a credit).
Wprowadzenie zasady, ze programy gwarantujace
kredyty eksportowe, ubezpieczenia i reasekuracje oraz
pozostale zmniejszajace ryzyko eksportowe powinny si¢
samofinansowa¢ w okresie 4-letnim.

Ustanowienie nowych przepisow o pomocy zywnoscio-
wej. Pomoc zywnos$ciowa bedzie mogta by¢ udzielana

w naturze badZz w gotowce. Uznanie transakcji za pomoc
zywnosciowa bedzie zalezne od spetnienia pigciu
warunkow: (a) powinna wynika¢ z potrzeb panstwa bene-
ficjenta, (b) musi by¢ w pelni bezptatna, (c) nie moze by¢
powiazana bezposrednio lub posrednio z eksportem pro-
duktéw rolnych albo innych towaréw i ustug na zasadach
handlowych, (d) nie moze wynika¢ z checi rozszerzenia
rynku zbytu przez panstwo udzielajace pomocy, (€) pro-
dukty rolne, przekazane jako pomoc zywnosciowa nie
moga by¢ reeksportowane, poza szczegdlnymi przypad-
kami reeksportu do innego panstwa znajdujacego si¢

w krytycznej sytuacji Zywnosciowej (emergency situation),
jesli reeksport stanowi integralna czg$¢ zgodnej z przepi-
sami pomocy zywnosciowej; nie nalezy udziela¢ pomocy
zywnosciowej w naturze, jesli wywrze niekorzystny
wptyw na lokalna lub regionalna produkcje przekazywa-
nego produktu lub jego substytutow; przekazywane pro-
dukty powinny, o ile to mozliwe, pochodzi¢ z rynku
lokalnego lub regionalnego.

Zostang wprowadzone procedury: (a) oglaszania sytuacji
krytycznych, (b) organizacji pomocy zywnosciowej w sy-
tuacjach krytycznych oraz (¢) rozstrzygania sporow

55




(dispute settlement), jesli jedno z panstw cztonkowskich
uzna, zZe nie wystapila ,,sytuacja krytyczna”.

Zostang wprowadzone nowe przepisy regulujace funk-
cjonowanie panstwowych przedsigbiorstw, eksportuja-
cych produkty rolne (Agricultural Exporting State Trade
Enterprises — AESTE), ustanawiajace zakazy: (a) udzie-
lania AESTE subwencji eksportowych, (b) finansowania
przez rzady AESTE, udostgpniania im kapitatu na zasa-
dach preferencyjnych albo innych przywilejow finanso-
wych, (¢) pokrywania przez rzady strat ponoszonych
przez AESTE oraz umarzania dlugdw wynikajacych

z przeprowadzonych transakcji eksportowych; nie pdzniej
niz w 2013 roku AESTE musza utraci¢ monopol (poza
Scisle okreslonymi przypadkami nie majacymi wigkszego
wptywu na handel miedzynarodowy).

Dostep do rynku wewngtrznego

Zgoda na obnizenie cet ad valorem
na produkty rolne przez panstwa
rozwini¢te o 35-60%, w zalezno-
$ci od ich wysokosci przed reduk-
cja (formuta pasmowa — tiered
formula).
Redukcja cet wedtug nastepujace-
go schematu:
(a) cta przed redukcja >0%
1 <30% — przecig¢tnie o 35%
(przy rozpigtosci 20-45%),
(b) cta przed redukcja >30%
<60% — 0 45%,
(c) cta przed redukcja >60%
1<90% — 0 50%,
(d) cta przed redukcja >90%
—0 60%.

Po obnizkach cto nie moze by¢

wyzsze niz 100% warto$ci towaru.

Prawo ustanowienia 8% linii tary-
fowych jako chroniacych produk-
ty wrazliwe (Sensitive Products)

1 ochrona tych produktow za po-
moca cet, ktorych obnizki beda

o 1/3-2/3 nizsze od przyj¢tych

w formule warstwowe;.

(1) Obowiazkowe obnizki cet: Podstawa obnizek — cta
zwigzane po obnizkach (Final Bound Tariffs) wynikaja-
cych z wprowadzenia w zycie zobowiazan RU. Cla poda-
ne w innej formule beda przeliczane na ekwiwalent cet
ad valorem (AVEs). W krajach rozwinigtych cta maja
by¢ obnizane sze$ciokrotnie w rownych stopach redukcji
w ciagu pigciu lat, wedtug nastgpujacego schematu:

(a) cta przed redukcja >0% 1 <20% — obnizka o 50%,
(b) cta przed redukcja >20% 1 <50% — obnizka o 57%,
(c) cta przed redukcja >50% 1 <75% — obnizka o 64%,
(d) cta przed redukcja >75% — obnizka o 70%.

Jezeli po obnizkach dokonanych zgodnie z podanym
schematem i po obnizkach wynikajacych z ograniczenia
liczby produktéw wrazliwych oraz po uwzglednieniu
wszystkich innych postanowien DDA przecigtna stopa
redukcji jest nizsza niz 54% dokonuje si¢ dalszej propor-
cjonalnej obnizki we wszystkich grupach.

(2) Mechanizm produktéw ,,wrazliwych”. Kraj rozwinigty
bedzie mégt ustanowi¢ do 4% linii taryfowych chronia-
cych produkty wrazliwe. Jezeli w gornym pasmie (cta
przed redukcja wyzsze niz 75%) taryfy celnej znajduje
si¢ ponad 30% linii taryfowych lub jezeli przy zastoso-
waniu szes$ciocyfrowej klasyfikacji CN liczba linii tary-
fowych chroniacych produkty wrazliwe bgdzie razaco
niska mozliwe bgdzie zwigkszenie liczby linii taryfowych
o dwa punkty procentowe. Redukcje cet na produkty
wrazliwe beda mogty by¢ nizsze od obnizek standardo-
wych o 1/3, potowg lub 2/3, przy czym panstwo moze
chroni¢ wszystkie produkty wrazliwe, stosujac tylko
jedna stope odstgpstwa od obnizek standardowych.
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Ustanawiajac linie taryfowe chroniace produkty wrazliwe
i redukcje o 2/3 nizsze od obnizek standardowych, kraj
rozwinigty bedzie musiat uruchomi¢ ulatwiajace dostep
do rynku nowe kwoty w wysokosci nie mniejszej niz 4%
krajowego spozycia produktow wrazliwych. Przy obniz-
kach cet o potowe nizszych, nowe kwoty nie beda mogty
by¢ mniejsze niz 1%, a przy obnizkach nizszych o 1/3 niz
0,5% krajowego spozycia. Panstwa, ktore wykorzystaja
uprawnienie do ustanowienia wigkszej niz 4% liczby linii
taryfowych, beda zobowiazane do zwigkszenia kwot

o dalsze 0,5% krajowego spozycia. Jezeli istniejaca przed
wprowadzeniem mechanizmu produktow wrazliwych
kwota byta nie nizsza niz 10% krajowego spozycia, obo-
wiazkowa podwyzka ulegnie zmniejszeniu o 0,5%. Nowa
kwota bedzie musiala by¢ stosowana na zasadach erga
omnes 1 klauzuli najwyzszego uprzywilejowania.

(3) Funkcjonowanie i likwidacja specjalnej klauzuli
ochronnej. Kraj rozwinigty bgdzie zobowiazany do ogra-
Prawo do stosowania specjalnej | niczenia w dniu rozpoczgcia wprowadzania porozumienia
klauzuli ochronnej (Special Safe- |w zycie liczby produktow, ktore moga by¢ chronione
guard Clause — SSG) w razie specjalng klauzula ochronna SSG (liczba produktow nie
wystapienia trudnosci na rynkach | bgdzie mogtla by¢ wyzsza niz 1% uruchomionych linii
wotowiny, drobiu, masta, owocow | taryfowych w szesciocyfrowej nomenklaturze HS).

1 warzyw oraz cukru. Najp6zniej po siedmiu latach stosowania klauzula wyga-
$nie. W okresie obowiazywania SSG cto stosowane nie
bedzie mogto by¢ wyzsze od konicowego cta zwiazanego
w PSR. Jezeli linia taryfowa SSG bedzie chroni¢ produkt
zaliczony do wrazliwych, iloSciowa kwota utatwiajaca
dostep do rynku zostanie zwigkszona zgodnie ze schema-
tem przyjetym dla produktow, na ktére obnizki cet sa

0 2/3 nizsze niz standardowe.

* Do ,,niebieskiego pudetka” (blue box) zalicza sie te subwencje wyplacane z tytutu posia-
dania okreslonej powierzchni gruntdw lub liczby zwierzat, ktérych wyptata jest zwiazana
z ograniczaniem produkcji za pomoca kwot produkcyjnych lub obowiazkowego odlogowania.
Subwencje te zaktdcaja w mniejszym stopniu produkcjg rolnicza i handel rolny niz zaliczone
do ,,bursztynowego pudetka” (amber box). Trzecim rodzajem subwencji wedtug klasyfikacji
WTO sa subwencje znajdujace si¢ w ,,zielonym pudetku” (green box), nie zakldcajace pro-
dukcji rolnej i handlu rolnego lub zaktocajace tylko w minimalnym stopniu.

Zrédlo: Pierwotne stanowisko UE: Making Hong Kong a Success: Europe’s contribution, Brus-
sels, 28 October 2005; Raport Falconera, Revised Draft Modalities in Agriculture, Dokument
TN/AG/W/Rev.4, 6 December 2008.

5. Ocena ,,wynikow” Rundy Doha

Obecnie mozna dokonaé proby oceny wplywu porozumienia rolnego Rundy
Doha na WPR i konkurencyjno$¢ rolnictwa unijnego jedynie przy przyjgciu zatozenia,
ze ostateczna jego tre$¢ bedzie identyczna lub bardzo zblizona do propozycji sformu-
towanych w grudniowym raporcie Falconera.
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5.1. Likwidacja wsparcia eksportu rolnego

Zawarte w raporcie Falconera propozycje likwidacji w ciagu kilku lat instru-
mentdw wspierania eksportu rolnego sa powszechnie uwazane za zasadne. Od wielu
lat krytykuje si¢ takie mechanizmy pobudzajace do eksportu, jak: subwencje, niektore
rodzaje kredytow, preferencyjne ubezpieczenia i reasekuracje oraz niektore formy po-
mocy zywnos$ciowej. Do grupy tej zalicza si¢ takze wspieranie przedsigbiorstw pan-
stwowych zajmujacych si¢ eksportem rolnym, gdyz na ogo6t uzyskuja one od panstwa
pomoc w rdznej formie, rowniez finansowej. Uwaza sig, ze wszystkie te formy pobu-
dzania eksportu rolnego powoduja na rynkach migdzynarodowych stan nieuczciwe;j
konkurencji. Nieuczciwos¢ polega na tym, ze podmioty z panstw wspierajacych eks-
port rolny uzyskuja przewage konkurencyjna, dlatego ze otrzymuja pomoc. W rezulta-
cie ich pozbawieni wsparcia konkurenci sa eliminowani z rynku miedzynarodowego,
co jest szczegolnie dotkliwe dla tych krajow rozwijajacych sig, dla ktorych eksport
rolny ma kluczowe znaczenie.

Wspieranie eksportu rolnego nie tylko eliminuje lub ogranicza konkurencj¢ na
miegdzynarodowych rynkach rolnych, ale rowniez moze prowadzi¢ do ich destabilizacji.
Eksport wspiera si¢ bowiem czgsto wowczas, gdy rynkowi wewngtrznemu grozi
destabilizacja na skutek zbyt duzej, w poréwnaniu z efektywnym popytem, podazy
1 w konsekwencji niskie ceny. Skutecznym sposobem przywrdcenia rOwnowagi moze
by¢ ,,wyrzucenie” nadwyzki na rynek migedzynarodowy. Wowczas jednak destabilizu-
jacy spadek cen moze nastapi¢ rowniez na rynku migedzynarodowym. Przypomnijmy,
ze w handlu wieloma artykulami rolnymi obowiazuje prawo Kinga, wedlug ktorego
amplituda wahan cenowych jest wigksza niz wahan podazy. Dlatego wtasnie stosun-
kowo tatwo doprowadzi¢ do destabilizacji niektorych rynkow rolnych, zaré6wno jednego
panstwa, jak i1 rynkéw migdzynarodowych. Najlepszym przyktadem potwierdzajacym
te opinig jest rozwdj sytuacji na miedzynarodowym rynku zb6z w latach 2007-2008'®.

Unia Europejska uznata, formutujac swoje stanowisko negocjacyjne, ze nie jest
mozliwa obrona instrumentoéw wspierania eksportu (podstawowym $rodkiem stosowa-
nym przez UE sa subwencje eksportowe). Juz zatem w pierwszej propozycji unijnej
znajduje si¢ zgoda na likwidacje subwencjonowania eksportu rolnego. Zreszta od re-
formy Mac Sharry’ego Wspolnota prowadzita polityke zblizania cen rolnych na rynku
wewngtrznym do cen na rynkach migdzynarodowych. W rezultacie zmniejszaty sie
roznice migdzy cenami ksztattujacymi si¢ na wspolnym rynku (wyzszymi) a cenami na
rynkach migdzynarodowych (nizszymi). Na znaczeniu tracity subwencje eksportowe,
ktore miaty wyrownywac te roznice, a UE w ostatnich latach jedynie czgsciowo wyko-
rzystywala przystugujace jej kwoty subsydiow eksportowych. Polityka zblizania cen
wewngtrznych bedzie kontynuowana, co moze by¢ tatwiejsze niz dotychczas, ponie-
waz do$¢ powszechnie uwaza sig, ze ceny na rynkach migdzynarodowych bgda w naj-
blizszych kilku latach wyzsze niz przed okresem destabilizacji (lata 2007-2008)"°,

'8 Por. szerzej w tej sprawie J. Rowinski, Miedzynarodowe rynki rolne — kiedy powrécq do
rownowagi?, ,,Przemyst Spozywczy” 2009, nr 1 (w druku).

" Por. I. Rowiniski, Miedzynarodowe rynki rolne..., op. cit. Ostatnio w tej sprawie m.in. OECD-
-FAO Agricultural Outlook 2008-2013, OECD i FAO, 2008.
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Swiadomo$é, ze obrona $rodkéw wspierajacych eksport bylaby nieskuteczna
1 wobec tego nie ma sensu angazowac si¢ W obrong¢ przegranej sprawy, nie podwaza
opinii, ze rezygnacja z subwencjonowania eksportu przyniesie pogorszenie sytuacji
ekonomicznej unijnej gospodarki zywnosciowej. Subwencje maja bowiem nadal pewne,
cho¢ malejace znaczenie jako $rodek wspierajacy eksport rolny panstw UE. Wedlug
jednego z rachunkow symulacyjnych®, wykonanego w oparciu o pierwsze dokumenty
negocjacyjne DDA, eksport rolny UE poza obszar Wspdlnoty zmniejszy si¢ po wpro-
wadzeniu postanowien Rundy o okoto 6 mld USD rocznie, czyli o okoto 10%. Z kolei
wedhlug obliczen, opublikowanych w 2008 roku przez A. Poczte-Wajdg, przy zastoso-
waniu modelu rownowagi czastkowej AGLINK-Cosimo, zostanie ograniczony przede
wszystkim eksport tak waznych artykutéw rolnych, jak wolowina i artykuty mleczar-
skie (mleko chude w proszku i masto)*'. Na likwidacji subwencji eksportowych straca
wigc przede wszystkim rolnicy prowadzacy migsny i mleczny chow bydla, a takze
przemysty migsny 1 mleczarski.

5.2. Ulatwienie dost¢pu do rynku wewnetrznego UE

Znacznie grozniejsza w skutkach bytaby zgoda na zawarte w Raporcie Falconera
propozycje, majace na celu utatwienie dostepu do rynkéw wewngtrznych panstw rozwi-
ni¢tych oraz ograniczenie subwencjonowania rolnictwa tychze panstw. Jest oczywiste,
ze grupie panstw rozwijajacych si¢, dazacych do uzyskania latwiejszego dostepu do
rynkéw panstw rozwinigtych, zalezy na trzech rynkach — unijnym, ktory jest najwigk-
szym importowym rynkiem rolnym $wiata (okoto 20% $wiatowego importu), niewiele
mniejszym od niego rynku USA i1 znacznie mniejszym japonskim. Trudno bowiem
spodziewac sig, ze rynki takich krajow rozwinigtych, jak Australia, Kanada czy Nowa
Zelandia stana si¢ rynkami atrakcyjnymi dla eksporterow z krajow rozwijajacych sig.
W walce o tatwiejszy dostep podczas Rundy Doha powstata pozornie do$¢ egzotyczna
koalicja niektérych panstw rozwinigtych (Australia, Kanada, Nowa Zelandia, USA)
1 krajéw rozwijajacych sie¢ dazaca do maksymalnego obnizenia barier celnych. Dziwi
w niej obecnos¢ USA, ktore licza zapewne na duze korzysci w wyniku powaznego
ograniczenia ochrony rynkéw rolnych 1 zywnosciowych UE 1 Japonii. Wprawdzie, jak
wynika z Raportu Falconera, kraje rozwinigte nie zniosa cet na artykuly rolne (nikt
zreszta nie ztozyt takiej propozycji), ale zostana zobowigzane do bardzo powaznych
ich obnizek (tab. 2).

Wigkszos¢ cet rolnych nie przekracza obecnie 100% wartosci cif importowanego
towaru. Cla te, po obnizkach przeprowadzonych zgodnie ze schematem podanym
w tabeli 2, beda — poza ctami na produkty wrazliwe — ksztattowaly si¢ w przedziale
17,5-25%. Jest to catkowita zmiana polityki celnej w dziedzinie gospodarki zywno-

Y R H. Peters, D. Vanzetti, Searching for a Compromise. A Game-Theoretic Approach to the
WTO, Paper presented at ESTG Conference, Madrid, 15-17" September 2003, cyt. za:
J. Hagemejer, J.J. Michatek, Skutki liberalizacji handlu rolnego w ramach Rundy Doha (WTO)
dla Polski, ekspertyza dla UKIE, 2006, maszynopis.

1 A. Poczta-Wajda, Konkurencyjnosé produktéw rolno-zZywnosciowych z krajéw wysoko roz-
winietych na swiatowych rynkach rolnych w swietle roznych scenariuszy liberalizacji, ,,Rocz-
niki Naukowe SERiA” 2008, t. X, z. 4, s. 347-353.
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sciowej, nie wynikajaca z kalkulacji lecz przeprowadzona pod dyktando zewngtrznych
sit politycznych 1 gospodarczych. Polityka celna UE byla najwazniejszym elementem,
prowadzonej od poczatku istnienia EWG, polityki zdecydowanej protekcji rolnej,
ktorej najwazniejszym celem byta ochrona produkcji rolnej panstw cztonkowskich.
»Wywrocenie” taryfy celnej jest jednym z dowodow, ze UE rezygnuje z polityki silnej
protekcji, gwarantujace] w miar¢ spokojne funkcjonowanie rolnictwa unijnego, a zastg-
puje ja polityka umiarkowanej protekcji. Jest to poziom ochrony, ktory moze spowo-
dowac¢, ze nie wszystkie wazne artykuty rolne stref klimatu umiarkowanego 1 §réd-
ziemnomorskiego, produkowane przez panstwa cztonkowskie UE, beda po redukcji
cet dostatecznie chronione.

Tabela 2. Runda Doha — obnizki warstwowe (tiered formula) cet

Cla przed obnizka Cla po obnizce
wyzsze niz 0%, a nizsze lub rowne 20% wyzsze niz 0%, a nizsze lub rowne 10%
wyzsze niz 20%, a nizsze lub rowne 50% wyzsze niz 8,6%, a nizsze lub rowne 21,5%
wyzsze niz 50%, a nizsze lub réwne 75% wyzsze niz 18%, a nizsze lub réwne 27%
wyzsze niz 75% wyzsze niz 17,5%, a nizsze lub réwne 100%

Zrédlo: cla przed obnizkq: Raport Falconera (por. pkt 4. Wielostronne negocjacje — Runda
Doha); cta po obnizce: obliczenia wiasne na podstawie Raportu Falconera.

Tabela 3. Cla na niektore artykuty rolne

Kod HS Produkt Cla ad valorem (%)
zwiazane | po obnizkach
020110 | Tusze i pottusze wotowe §wieze i schtodzone 96,0 28.8
020130 | Wotowina $wieza i schtodzona bez ko$ci 85,2 25,6
020210 | Tusze i pottusze wotowe mrozone 99,3 29,8
020311 | Tusze i pottusze wieprzowe swieze i schtodzone 28,4 12,2
020319 | Wieprzowina §wieza i schtodzona bez kosci 25,4 10,9
020321 | Tusze i pottusze wieprzowe mrozone 43,5 18,7
020329 | Wieprzowina mrozona bez kosci 26,4 11,4
020711 | Tusze brojleréw $wieze lub schtodzone (brojlery 70%) 22,4 9,6
020712 | Tusze brojleréw mrozone (brojlery 70%) 23,8 10,2
040210 | Mleko chude w proszku 80,3 24,1
040510 | Masto 89,8 26,9
040690 | Ser tylzycki 48,8 21,0
040700 |Jaja 76,0 22,8
070200 | Pomidory od 15 maja do 31 pazdziernika 53,8 194
080810 | Swieze jabtka 38,6 16,6
081010 | Swieze truskawki od 1 maja do 31 lipca 12,8 6,4
100190 | Pszenica 59,4 21,4
100200 | Zyto 64,5 23,2
100300 |Jeczmien 69,5 25,0
100590 | Kukurydza 73,2 26,4
170190 | Cukier biaty 168,7 50,6

Zrédio: cta obowiqzujqce: Ad Valorem Eqivalents (AVEs) of Scheduled Final Bound Agri-
cultural Tariffs, Document JOB(07)/192, 30 November 2007, Committee on Agriculture
Special Session.
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Zestawienia cet zwiazanych ad valorem, a takze cel specyficznych 1 miesza-
nych przeliczonych na ekwiwalent cel ad valorem, zostaty opublikowane przez sekre-
tariat WTO na podstawie informacji podanych przez panstwa cztonkowskie. W tabeli 3
podano cta zwiazane UE na niektéore wazne produkty rolne oraz cta po obnizkach,
obliczone na podstawie danych tabeli 2.

Informacje zawarte w tabeli 3 dobitnie ilustruja, jak powaznemu ograniczeniu
ulegnie ochrona celna rynku UE. Potwierdzaja one wnioski, ktore mozna sformutowac
na podstawie tabeli 2. Okazuje sig, ze nie mozna wykluczy¢, iz jest to — przynajmniej
w odniesieniu do niektorych artykutow rolnych — poziom zbyt niski, aby zrekompen-
sowaé wyzsze koszty producentow panstw UE. Z artykulow szczegodlnie waznych dla
Polski nalezy zwroci¢ uwage na stosunkowo niska ochrong celna wieprzowiny, drobiu
oraz owocow (jabtka 1 truskawki). Szczegdlowa ocena, czy po zredukowaniu cet
branzowe unijne rynki rolne bgda dostatecznie chronione przed konkurencja innych
krajow, wymagataby doktadnej analizy sytuacji kazdej grupy produktow. Jest jednak
oczywiste, ze nawet najstaranniej przeprowadzone analizy moga okaza¢ si¢ biedne.
Ostateczna 1 w pelni wiarygodna opinig, czy ochrona celna jest wystarczajaca, bedzie
mozna zatem sformutowa¢ dopiero po pewnym okresie stosowania obnizonych cet.
Woweczas bedzie jednak za p6zno, aby dokonac niezbednych korekt 1 stwierdzi¢: ,,mu-
simy podnie$¢ cla na niektore asortymenty, bo spada nam niebezpiecznie produkcja
wlasna”. Ogodlnie mozna stwierdzi¢, ze cto ponizej 20% ad valorem moze okazac sig
niewystarczajace. Nie jest jednak wykluczone, ze granicg te nalezy przesuna¢ do 30%.
Przynajmniej czg$¢ rolnikéw unijnych znajdzie si¢ zatem w znacznie trudniejszej
sytuacji niz obecnie, zwlaszcza jes§li konkurenci spoza Wspolnoty beda agresywniej
dziata¢ na rynku UE. Rolnicy unijni moga przegra¢ walke konkurencyjna o rynek
wewngetrzny nie tylko dlatego, ze warunki naturalne do prowadzenia dziatalnos$ci rolnej
w Europie sa mniej korzystne niz u najefektywniejszych producentéw, ale rowniez
dlatego, ze struktury produkcyjne rolnictwa europejskiego nie zapewniaja minimaliza-
cji kosztow produkcji. W trudnej sytuacji znajda si¢ nie tylko rolnicy takich panstw,
jak Polska czy Rumunia, w ktorych dominuje rozdrobnione rolnictwo, o niskiej wydaj-
nos$ci technicznej, ale rdwniez rolnicy Skandynawii, a nawet krajow o najwyzszym
w Europie poziomie technicznym, takich jak Dania. Swiadcza o tym badania L. Goraja®,
ktory analizowal wyniki gospodarstw rolnych prowadzacych rachunkowo$¢ FADN
w UE-25 dla 2004 roku. Z badan tych wynika, ze az w 12 panstwach Unii wskaznik
efektywnosci finansowej wynosit ponad 1,0, co $wiadczy ze w makroskali rolnictwo
reprezentowane przez zbiorowos¢ gospodarstw prowadzacych rachunkowo$¢ rolna
systemu FADN byto w tych panstwach dziatalno$cia nieoptacalng®.

*2 L. Goraj, Analiza poréwnawcza gospodarstw rolnych pod wzgledem gléwnych parametréw
techniczno-ekonomicznych. Polska na tle innych krajow UE, [w:] S. Zigba i A. Kowalski (red.),
Rozwdj rolnictwa, gospodarki Zywnosciowej i obszarow wiejskich Polski w Unii Europejskiej,
Almamer i IERiGZ-PIB, Warszawa 2007, s. 21-44.

3 Panstwa te to (w nawiasach warto$¢ wskaznika): Austria (1,01), Lotwa (1,01), Niemcy (1,02),
Cypr (1,02), Czechy (1,04), Wegry (1,04), Stowenia (1,06), Wielka Brytania (1,06), Dania (1,10),
Luksemburg (1,14), Szwecja (1,19), Finlandia (1,33). Por. L. Goraj, Analiza porownawcza...,
ibidem, s. 33.
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Niezaleznie od wyzszych kosztéw produkcji rolnej w panstwach UE niz w kilku
innych regionach §wiata, mozna obawiac¢ sig, ze niektorzy eksporterzy, aby wej$¢ na
rynek unijny, beda stosowa¢ dumping cenowy. Wplyw na ograniczona konkurencyj-
nos$¢ rolnictwa UE maja rOwniez rygorystyczne, w porownaniu z wieloma innymi pan-
stwami, unijne przepisy o ochronie $srodowiska i wlasciwego traktowania zwierzat.
Tymczasem w Raporcie Falconera brak jest propozycji umozliwiajacych ochrong
przed dumpingiem srodowiskowym.

Utrata czgsci rynku wewnetrznego jest wige nieunikniona. Brak jest szacunkow,
jaka czgs¢ rynku zostanie utracona i jakie beda finansowe konsekwencje nowej sytuacji
dla rolnictwa i gospodarki zywno$ciowej>*, ale ostroznie utrate rynku mozna szacowaé
na co najmniej kilka procent. Wartos¢ produkcji rolnej w cenach producenta ksztalttowata
si¢ w UE-25 w latach 2004-2006 w wysokos$ci okoto 300 mld euro rocznie. Utrata 1%
rynku oznacza utrat¢ mozliwos$ci sprzedazy na rynku unijnym produkcji rolnej w wyso-
kosci 3 mld euro. Z wymienionych juz powodow straty tej nie bgdzie mozna zrekom-
pensowac wzrostem eksportu poza granice UE. Czy zatem bedzie nastgpowac ograni-
czanie produkcji rolnej w panstwach cztonkowskich? Wydaje sig to chyba nieuniknione.

Opisana sytuacja wystapi dopiero po wprowadzeniu w zycie wszystkich posta-
nowien DDA. W ciagu pierwszych siedmiu lat rozmiary importu niektorych produk-
tow (wotowina, drob, masto, owoce 1 warzywa oraz cukier) z panstw nie bedacych
cztlonkami UE ma, w $cisle okreslonych, niekorzystnych sytuacjach na rynkach unij-
nych, ogranicza¢ klauzula ochronna SSG. Jednakze nie wydaje si¢, aby UE mogta objac
klauzula SSG wszystkie wymienione produkty, gdyz w dniu, w ktorym rozpocznie si¢
wprowadzanie postanowien DDA, bedzie musiata ograniczy¢ do 1% (czyli do siedmiu)
liczbe linii taryfowych, ktore moga byé dodatkowo chronione za pomoca SSG>.
Liczba ta wystarczy najprawdopodobniej do ochrony jedynie dwoch grup produktow,
poniewaz skuteczna, dodatkowa ochrona niemal kazdej grupy musi obja¢ kilka sze$cio-
cyfrowych linii taryfowych. Stad tez 1% nie zaspokaja potrzeb UE, zwlaszcza Ze nie-
ktore panstwa cztonkowskie domagaja si¢ objecia klauzula SSG dodatkowo innych
grup produktow (migdzy innymi Polska uwaza, ze klauzula SSG powinien by¢ chro-
niony rynek wieprzowiny).

Jesli zostanie utrzymana propozycja Falconera, znaczenie klauzuli SSG nawet
w pierwszych siedmiu latach bedzie niewielkie. Po okresie tym klauzula zostanie zli-
kwidowana. Zgoda negocjatorow unijnych na jej likwidacj¢ jest niezrozumiata, gdyz
brak klauzuli oznacza ograniczenie przej$ciowej mozliwosci ochrony niektoérych waz-
nych rynkéw rolnych w trudnych sytuacjach (warunkiem jest jednak znaczne zwigksze-

#* Zdumiewa zwlaszcza brak analiz Komisji. W obszernym opracowaniu: Prospects for
Agricultural Markets and Income in the European Union 2007-2014, European Commission,
Directorate General for Agriculture and Rural Development, Brussels—Luxembourg 2007,
aktualizowanej w 2008 roku zastrzezono, ze nie uwzgledniono ewentualnych wynikow Rundy
Doha. Mozliwe, ze KE dysponuje opracowaniami na ten temat, ale maja one charakter nie-
jawny. Powstaje wigc pytanie co si¢ ukrywa przed opinia publiczna?

* W obecnie obowiazujacej taryfie celnej UE w rozdziatach 1-24 znajduje si¢ nieco ponad
700 szesciocyfrowych linii taryfowych.
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nie liczby linii taryfowych, aby za ich pomoca mozna bylo chroni¢ wszystkie produkty
wymagajace ochrony). Wprawdzie klauzulg stosowano dotychczas rzadko, ale nie jest
to powdd aby z niej rezygnowac.

Skutecznym $rodkiem ochronnym mogtaby by¢ lista produktow wrazliwych,
zwlaszcza ze w przeciwienstwie do klauzuli SSG, ma ona obowiazywaé przez okres
nieograniczony. Jest to instrument wprowadzony postanowieniami RU, ale zasady jego
funkcjonowania maja ulec istotnym zmianom. Wedtug Draft Modalities cta na pro-
dukty umieszczone na liscie beda nizsze o 1/3, potoweg lub 2/3 od cel obnizonych
zgodnie z formula pasmowa. Panstwo czlonkowskie, ktore zamierza stosowac ten
instrument musi z trzech mozliwych stawek wybra¢ jedna 1 stosowac ja wobec wszyst-
kich produktow, znajdujacych si¢ na liscie produktow wrazliwych. Liczba produktow
wrazliwych ma by¢ ograniczona; panstwa rozwinigte moga na liscie umiesci¢ nie wig-
cej niz 4% szesciocyfrowych linii taryfowych (klasyfikacja HS). Unia Europejska mia-
taby wigc prawo do wpisania na liste 28 linii taryfowych®®. Jest to z pewnoscia liczba
niewystarczajaca (UE domagata si¢ poczatkowo, aby na listach towarow wrazliwych
panstwa rozwinigte mogly umiesci¢ 8% linii taryfowych). Dwa z negocjujacych panstw
rozwini¢tych Kanada 1 Japonia nadal uwazaja, ze 4% linii taryfowych to stanowczo za
mato (Kanada domaga si¢ 6%, a Japonia 8%)”’. Dlaczego wiec Unia Europejska zmie-
nita swoje stanowisko?

Whisanie produktu na listg wigza¢ si¢ bedzie z obowigzkiem ustanowienia no-
wego, ilosciowego, preferencyjnego kontyngentu dostgpu do rynku, ktorego wysokos¢
zalezy od wyboru wariantu obnizek cet na produkty wrazliwe (przy obnizce nizszej o 2/3
nowy kontyngent musi wynie$¢ 4% spozycia, nizszej o potowe — 1% spozycia, a nizszej
o 1/3 — 0,5% spozycia). Obowiazek ustanowienia dodatkowego kontyngentu preferen-
cyjnego powaznie ograniczy znaczenie mechanizmu produktéw wrazliwych jako instru-
mentu ochrony rynku®. W. Zapedowski uwaza nawet, ze w przypadku kilku grup
artykuléw rolnych (przede wszystkim migso, artykuty mleczarskie, cukier 1 wyroby
przemystu cukierniczego) ,,gléwne koncesje UE (...) beda polegaty na otwarciu duzych,
w stosunku do obecnych, kontyngentoéw dostepu do rynku®.

2 Por. Making Hong Kong. .., op cit.

*" Revised Draft Modalities for Agriculture Sensitive Products: Designation, World Trade
Organization, Dokument TN/AG/W/5, 6 December 2008.

* W Raporcie Falconera nie podano wysokosci cet, ktorymi bedzie obciazany import w ra-
mach kontyngentéw preferencyjnych. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi M. Sawicki w swej
odpowiedzi na zapytanie poselskie nr 1237 z dnia 9 kwietnia 2008 roku stwierdza, zZe realiza-
cja ,,propozycji znaczacej redukcji badz catkowitej eliminacji cet wewnatrz kontyngentow (...)
moglaby podwazy¢ sens instrumentu produktow wrazliwych”. OdpowiedZ dostgpna na stro-
nie Sejmu RP, http://orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/main/6F99F51E.

¥ W. Zapedowski, Dyskusja na temat sytuacji w przemysle spozywczym na rynkach $wiato-
wych, [w:] A. Kowalski, M. Wigier (red.), Rozwdj sektora rolno-spozywczego w Polsce na tle
tendencji swiatowych, seria Program Wieloletni 2005-2009, nr 101, IERiGZ-PIB, Warszawa
2008, s. 197-208.
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5.3. Liberalizacja dost¢pu do rynkow wewnetrznych

Postanowienia proponowane w Draft Modalities powaznie ograniczaja mozli-
wosci prowadzenia przez UE polityki interwencyjno-protekcyjnej. Niezwykle drastycz-
nie — 0 80% — maja by¢ zmniejszone dopuszczalne limity ,,wewngtrznego wsparcia
znieksztalcajacego warunki handlu™ (jest to wsparcie wptywajace na poziom produkcji
rolnej). Poniewaz jednak UE nie w pelni wykorzystywala mozliwo$ci wspierania rol-
nictwa subwencjami, zaktocajacymi warunki prowadzenia handlu, zmniejszenie rzeczy-
wistych wyptat bytoby znacznie mniejsze, ale mimo to dotkliwe. Do 2,5% warto$ci
produkcji rolnej maja by¢ ograniczone subwencje wyptacane z niebieskiego pudelka,
czyli rowniez zaktocajace handel, ale w znacznie mniejszym stopniu (UE proponowata
pozostawienie gérnej granicy subwencjonowania z niebieskiego pudetka w obecnie
obowiazujacej wysokosci — 5%). W rzeczywistosci jednak subwencje dotychczas wypta-
cane z niebieskiego pudetka zostatyby ograniczone o wigcej niz 50%, gdyz maja by¢
do niego zaliczone niektore subsydia, dotychczas znajdujace si¢ w zielonym pudetku.
Wreszcie do 2,5% produkeji ograniczono rézne drobne subwencje zwigzane z produk-
cja (w polskiej literaturze okreslane jako ,,subwencje bagatelne™).

Ograniczajac mozliwosci udzielania obu typdw subwencji zakidcajacych han-
del, pozostawiono rownocze$nie mozliwos¢ udzielania w nieograniczonej wysokosci
subwenc;ji z zielonego pudelka, czyli nie zaktocajacych warunkéw handlu lub zakldca-
jacych handel nieznacznie. Rownoczesnie jednak ma by¢ przeprowadzona kontrola,
czy subwencje zaliczane do zielonego pudetka rzeczywiscie nie zaktocaja warunkow
handlu, przy czym szczegdlna uwaga zostanie zwrdcona na subsydia wspierajace
dochody rolnicze. Jest to zapowiedz, ktora moze okaza¢ si¢ grozna dla UE, poniewaz
w zielonym pudetku znajduja si¢ m.in. ptatnosci bezposrednie. Zdaniem KE obie formy
ptatnosci bezposrednich — istniejaca w ,,nowych” panstwach cztonkowskich jako forma
przejsciowa jednolita ptatnos¢ obszarowa (Single Area Payment Scheme — SAPS)
oraz funkcjonujaca w ,,starych” panstwach cztonkowskich ptatnos¢ obszarowa (Single
Payment Scheme — SPS) — spelniaja kryteria subwencji zaliczanych do zielonego
pudetka. Jednakze nie jest pewne, jakie beda wyniki zapowiadanej analizy WTO. Nie
jest rowniez wykluczone, ze z inicjatywy jednego z panstw cztonkowskich zostanie
powotany panel, ktéry bedzie rozpatrywatl t¢ kwestig. Warto przypomnie¢, ze UE
przegrata w ostatnich latach w WTO kilka waznych spraw rozpatrywanych w proce-
durze panelowej (dispute settlement).

Z analizy powyzsze] wynika, ze po przyjeciu postanowien DDA w ciagu kilku
lat bedzie musiat by¢ catkowicie przebudowany unijny system wewngtrznego wspie-
rania rolnictwa. Konsekwencje zmian zostanag omowione w kolejnym punkcie.

6. Wplyw Rundy Doha na WPR i rolnictwo unijne

Z materialu przedstawionego w pkt. 4 1 uwag sformutowanych w pkt. 5 wynika,
ze negocjacje rolne DDA zakoncza si¢ najprawdopodobniej we wszystkich podstawo-
wych dziedzinach daleko idacymi ustgpstwami negocjatoréw unijnych. Nowa sytuacja
bytaby powaznym pogorszeniem warunkow funkcjonowania gospodarek Zzywnoscio-
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wych panstw UE, migdzy innymi z nastgpujacych powodoéw: (1) Likwidacja wszyst-
kich form wspierania eksportu rolnego poza UE do konca 2013 roku spowoduje jego
ograniczenie do produktow, ktore beda konkurencyjne na rynkach migdzynarodowych
bez subwencji eksportowych; konsekwencja bedzie trwala utrata czgsci rynku migdzy-
narodowego. (2) Unia Europejska utraci mozliwos$ci przywracania rOwnowagi na
wewnetrznych rynkach rolnych za pomoca subwencjonowanego eksportu rolnego
(,,wyrzucanie” nadwyzek na rynki miedzynarodowe); wprawdzie instrument ten nie
byl wykorzystywany w ostatnich latach, ale nie wykluczone, ze mogiby by¢ potrzebny
w przysztosci. (3) Gospodarka zywnosciowa UE utraci czg$¢ rynku wewngtrznego,
poniewaz cla ad valorem w wysokosci 20-30% moga by¢ zbyt staba ochrona, przy-
najmniej niektorych rynkow rolnych; jedynie utracie czg$ci niektorych rynkow bedzie
mogt zapobiega¢ instrument produktow wrazliwych, gdyz lista tych produktow, kto-
rych obnizki bgda nizsze od standardowych, bedzie ograniczona. (4) Unia Europejska nie
bedzie miata mozliwos$ci przywracania rGwnowagi na rynkach zdestabilizowanych lub
zagrozonych destabilizacja, ze wzgledu na bardzo ograniczone mozliwosci stosowania
specjalnej klauzuli ochronnej w ciagu pierwszych siedmiu lat wprowadzania w zycie
postanowien Rundy Doha 1 jej likwidacji po siedmiu latach. (5) Destabilizacja jednego
z mig¢dzynarodowych rynkéw rolnych niemal automatycznie przeniesie si¢ na rynek
wewngtrzny, gdyz Wspdlnota nie bedzie miata mozliwosci przeciwdziatania. (6) Unia
Europejska utraci mozliwosci regulowania poziomu produkcji rolnej za pomoca
subwencji. (7) Unia Europejska nie bedzie miata mozliwos$ci przeciwdziatania nad-
miernemu wzrostowi powierzchni odtogowane;.

Ostateczna konsekwencja wprowadzenia w zZycie postanowien Rundy Doha
moze by¢ w dlugim okresie (8) zmniejszenie poziomu samowystarczalnosci Zzywno-
sciowej 1 uzaleznienie pelnego zaopatrzenia UE od importu niektorych podstawowych
artykutow zywnosciowych strefy klimatu umiarkowanego, w tym niektorych rodzajow
migsa 1 niektorych artykutow mleczarskich. Panstwom innych regionow bedzie tatwiej
niz w poprzednich dziesigcioleciach konkurowa¢ na rynku UE, ze wzgledu na nowe
techniki konserwacji zywnosci, upowszechnienie roslin genetycznie zmodyfikowanych
oraz bardzo szybki transport lotniczy.

W nowych warunkach bardzo powaznemu ograniczeniu ulegnie uprzywilejo-
wana pozycja rolnictwa unijnego na wewngtrznym rynku artykutdw rolnych i zywno-
sciowych, produkowanych w strefie klimatu umiarkowanego 1 w podstrefie srodziem-
nomorskiej. Import produkowanej w tych strefach zywnosci i surowcoéw rolnych spoza
obszaru Wspolnoty, ktéry ma obecnie charakter uzupehiajacy, konkurowalby na nie-
mal rownych warunkach z produkcja sektora zywnosciowego Unii Europejskie;.

Postanowienia Rundy Doha nie ograniczaja si¢ zreszta do regulowania szeroko
rozumianych zasad prowadzenia handlu przez UE z panstwami nalezacymi do WTO,
nie bedacymi cztonkami Wspolnoty, ale ingeruja zdecydowanie w wewngtrzng polityke
rolna. Zgoda na postanowienia Rundy Doha, regulujace subwencjonowanie rolnictwa
unijnego, jest rOwnoznaczna z rezygnacja z samodzielnego ustalania waznej czesci WPR,
o ktdrej od tego momentu beda de facto decydowaly panstwa cztonkowskie WTO.
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W zamian za tak powazne ustgpstwa, ktore spowoduja nie tylko utrate czesci
rynku migdzynarodowego, ale takze 1 wewngtrznego Wspdlnoty, UE niczego istotnego
w dziedzinie rolnictwa nie uzyska. Rekompensata mogiby by¢ tatwiejszy dostgp do
rynkow rolnych krajow rozwijajacych sig, ale kwestia ta nie jest omawiana w opraco-
waniu. Wprawdzie ochrona rynkow rolnych krajow rozwijajacych si¢ ulega — w wyniku
wprowadzenia w zycie postanowien DDA — ograniczeniu, ale pozostaje na poziomie
powodujacym, ze import bgdzie miat nadal jedynie charakter uzupetniajacy. W rezulta-
cie, wielkie potencjalne importowe rynki rolne szybko rozwijajacych si¢ w ostatnich
latach gospodarek Chin i Indii bgda wystarczajaco chronione wysokimi ctami, uzupet-
nianymi w razie potrzeby nowym specjalnym srodkiem ochronnym (Special Safeguard
Measure — SSM), ktory beda mogty stosowac jedynie kraje rozwijajace sig.

W tej sytuacji nasuwa si¢ pytanie czy wprowadzenie zawartych w Draft Modalities
postanowien Rundy Doha nie oznacza nowej WPR, innej niz dotychczas prowadzona?
Nowa WPR, realizujaca inne od dotychczasowych cele, wymagataby zmiany art. 39
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, sformutowanego w sposdb nastepujacy:

,»Celami Wspdlnej Polityki Rolnej sa:

1. zwigkszenie wydajnosci rolnictwa przez wspieranie postgpu technicznego, racjo-
nalny rozwoj produkcji rolnej, jak rowniez optymalne wykorzystanie czynnikow
produkcji, zwlaszcza sity roboczej,

2. zapewnienie w ten sposob odpowiedniego poziomu zycia ludno$ci wiejskiej, zwlasz-
cza przez podniesienie indywidualnego dochodu 0séb pracujacych w rolnictwie,

3. stabilizacja rynkow,

4. zagwarantowanie bezpieczenstwa dostaw,

5. zapewnienie rozsadnych cen w dostawach dla konsumentow™".

Odrebnego artykulu wymagatoby pelne uzasadnienie, iz nie bgdzie mozliwa
realizacja wszystkich pigciu celow po dostosowaniu WPR do tej wersji porozumienia
Rundy Doha, ktéra jest zawarta w Draft Modalities. Z poprzednich wywoddéw wynika,
ze zagrozona moze by¢ realizacja dwoch celow: (1) stabilizacja rynkéw oraz (2) moz-
liwo$¢ zagwarantowania bezpieczenstwa dostaw. Nie jest rowniez pewne, czy rdwnie
dobrze jak poprzednio bgda mogtly by¢ realizowane trzy pozostate cele.

Ogolna przyczyna zagrozen jest stabos¢ ekonomiczna rolnictwa europejskiego.
Poniewaz produkuje drogo, nie sprosta ono w nowych warunkach konkurencji wiel-
kich eksporterow zamorskich, a takze w przysztosci takich panstw, jak Ukraina czy
Rosja. Zwraca si¢ przy tym uwage, ze wysokie koszty produkcji rolnictwa europej-
skiego wynikaja nie tylko z wysokiego standardu zycia (co powoduje wysokie koszty
pracy), ale takze z co najmniej dwoch innych, waznych przyczyn. Pierwsza jest wpro-
wadzanie w panstwach UE rygorystycznych przepisow chroniacych $rodowisko.
W wielu panstwach, zwlaszcza rozwijajacych sig, przepisy te sa znacznie tagodniejsze
1 w rezultacie produkcja nie jest obcigzana kosztami ochrony $rodowiska. Druga przy-
czyna wyzszych kosztow rolnictwa europejskiego jest poziom ochrony socjalnej

3% Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 39, DUUE C 115 z dnia 9.05.2008 .
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1 $wiadczen socjalnych. To wiasnie m.in. dumping srodowiskowy i socjalny powoduja,
ze rolnictwo europejskie musi by¢ chronione przed konkurencja zewngtrzna.

Rolnictwo unijne potrzebuje wigc ochrony 1 nadal bedzie jej potrzebowato
w dajacej si¢ przewidzie¢ przysziosci. Mechanizmy WPR chronity unijng gospodarke
zywnos$ciowa za pomoca klasycznych $rodkow polityki interwencyjno-protekcyjne;.
Umozliwita ona realizacj¢ dlugookresowych celéw, w tym takze zapewnita bezpie-
czenstwo dostaw 1 doprowadzita do wzglednej stabilizacji podstawowych rynkow rol-
nych. Po jej wprowadzeniu UE stata si¢ w ciagu kilku lat regionem nie tylko samowy-
starczalnym zywnosciowo, ale réwniez jednym z najwigkszych eksporteréw artykutow
rolnych strefy klimatu umiarkowanego. Dyskusyjne jest zatem, czy nalezy rezygnowac
z pewnej, na ogo6t kilkuprocentowej nadwyzki podazy nad efektywnym popytem (jej
wyrazem jest wskaznik samowystarczalno$ci zywnosciowe] powyzej 100), jesli jej
rezultatem jest bezpieczenstwo zywno$ciowe. Ponadto na niektorych migdzynaro-
dowych rynkach produktéw rolnych, przede wszystkim zbdz, podaz panstw UE jest
obecnie niezbg¢dna dla utrzymania rownowagi. Wreszcie UE jest tym regionem, ktory
udziela najwigkszej pomocy zywnosciowej panstwom zagrozonym glodem. Nie byloby
to mozliwe bez produkcji nadwyzek.

Rezygnacji z produkcji, w warunkach dtugotrwatego spadku cen rolnych poni-
Zej pewnego poziomu, nie zapobiegna wspomagajace dochody rolnicze, nie zwiazane
z produkcja platnosci bezposrednie oraz subwencje za ochrong wiejskiej przestrzeni
produkcyjnej. W pewnych sytuacjach rolnicy otrzymujacy doptaty beda rezygnowac
z produkcji, ograniczajac si¢ do utrzymywania posiadanych uzytkoéw rolnych w ,,dobrej
kulturze rolnej”. Decyzje takie beda podejmowane, gdy ceny sprzedawanych produk-
tow nie beda pokrywac kosztéw bezposrednich, natomiast suma otrzymywanych ptat-
nosci i subwencji bedzie wyzsza niz koszty utrzymania gruntow w dobrej kulturze.

Konsekwencje niedostatecznej ochrony rynkéw rolnych UE scharakteryzowano
w tekscie S. Gburczyka 1 J. Rowinskiego nastepujaco: ,,Nawet czesciowe tylko ustgp-
stwa, robiace miejsce dla produktéw rolniczych z krajow trzecich, uwolnityby dos¢
znaczne ilo$ci ziemi 1 pracy w krajach Unii. Nadwyzki sily roboczej z rolnictwa nie
zostatyby wchlonigte przez wspotczesny, pracooszczedny przemyst ani przez sektor
ushug, ktére coraz czesciej wymagaja wysokich kwalifikacji 1 drogiego specjalistycz-
nego wyposazenia. Zwigkszytaby si¢ wigc liczba bezrobotnych i to nie tylko w Polsce,
ale takze w innych panstwach UE. Do$¢ znaczna cz¢$¢ rolnikéw zaprzestajacych pro-
dukcji mogtaby znalez¢ zatrudnienie, przynajmniej czg$ciowe, jako swoisci straznicy
srodowiska naturalnego, otrzymujacy wynagrodzenie za wypelnianie okreslonych zadan
w ochronie §rodowiska (...) Gdyby zjawisko to miato przybra¢ wigksza skalg, pojawitby
si¢ problem bezpieczefstwa zywnosciowego™'.

31'S. Gburczyk, J. Rowinski, Polskie rolnictwo wobec wyzwan przysziosci, [w:] Polska wies
i rolnictwo po dwoch latach w Unii Europejskiej, dodatek specjalny, ,,Nowe Zycie Gospo-
darcze” 2006, nr 10, s. 23.
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7. Runda Doha a stanowisko Polski

Kiedy rozpoczynata si¢ Runda Doha Polska nie byta jeszcze czlonkiem UE
1 wobec tego nie miata wptywu na formulowanie pierwotnego stanowiska negocjacyj-
nego UE. Natomiast bardzo wczeénie w oficjalnym dokumencie®® wyrazita swoje
poglady na temat zakresu rozpoczynajacych si¢ negocjacji oraz polskich oczekiwan.
Znajduja si¢ w nim migdzy innymi: (1) Propozycja jednorazowego zmniejszenia sub-
wencji eksportowych 1 1lo$ci subwencjonowanych oraz zgoda na podjgcie rozmow
o dalszych redukcjach. Nie ma natomiast wzmianki, ze efektem negocjacji powinna
by¢ likwidacja wszystkich form wspierania eksportu rolnego. (2) Dos¢ mglista zgoda
na negocjowanie dalszego ograniczenia subwencji rolniczych, zgodnie z zasadami
wypracowanymi podczas RU. Wprawdzie brak liczb, na podstawie ktorych mozna by
wnioskowac¢, do jakiego poziomu Polska mogtaby zaakceptowac obnizenie subwencji,
ale znajduje si¢ stwierdzenie, ze ze wzglgdu na okres transformacji problem spadku
produkcji rolnej jest dla Polski szczegolnie dotkliwy. Ponadto ze wzgledu na liczbg
pracujacych w rolnictwie oraz fakt, ze znaczna czg$¢ spoleczenstwa zyje z rolnictwa,
wszystkie decyzje w tej sprawie powinny by¢ podejmowane z rozwaga. Wynika stad, ze
Polska byla za ostroznym ograniczaniem subwencjonowania produkcji. (3) Propozycje
renegocjacji takich instrumentow, jak kwoty minimalnego 1 biezacego dostgpu do
rynku oraz zgoda na negocjacje w sprawie dalszej redukcji cet zwiazanych (bez
sprecyzowania szczegotow).

Jest oczywiste, ze stanowiska prezentowane na poczatku negocjacji sa zawsze
ogdlnikowe. Niemniej jednak nawet z tak enigmatycznych stwierdzen wynika, ze
Polska opowiadata si¢ de facto za utrzymaniem w miar¢ mozliwosci stanu istniejacego,
zdajac sobie rownoczesnie sprawe, ze podczas negocjacji bgdzie musiata ustapi¢ we
wszystkich dziedzinach.

Stanowisko to ma obecnie jedynie historyczne znaczenie, poniewaz po wsta-
pieniu do UE Polska utracita mozliwo$ci negocjowania porozumienia DDA. Zgodnie
z Traktatem negocjacje w sprawach handlowych prowadzi w imieniu panstw czton-
kowskich KE, przy czym jej swoboda negocjacyjna jest ograniczona mandatem,
formutowanym przez Rade¢. Rada Ministrow przyjeta w tej sprawie stanowisko
28 grudnia 2005 roku, stwierdzajac, ze oferta rolna z dnia 28 pazdziernika 2005 roku,
przedstawiona na sesji ministerialne] w Hong Kongu, powinna stanowi¢ limit wyczerpu-
jacy swobod¢ manewru, a zreformowana WPR stanowi¢ granicg swobody negocjowania
przez KE zobowiazah Wspélnoty™. Polska zaakceptowata wiec dwczesne stanowisko
Wspolnoty, swiadczace o gotowosci do daleko idacych ustepstw.

Tymczasem Polska, réwniez po uzyskaniu cztonkostwa, powinna opowiadac si¢
za utrzymaniem w miar¢ mozliwosci stanu istniejacego. Podstawowym ,,interesem naro-

2 WTO negotiations for continuation of the reform process in the agricultural sector. Proposal
by Poland, World Trade Organization, Committee on Agriculture, Dokument: G’/AG/NG/W/103
z 19 stycznia 2001 r.

33 Informacja dla Sejmu i Senatu o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europej-
skiej w okresie styczen-czerwiec 2006 roku (podczas prezydencji austriackiej), Senat RP,
VI kadencja, Druk nr 256, s. 121.
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dowym” Polski jest utrzymanie silnej pozycji w dziedzinie handlu rolno-spozywczego
na rynkach unijnych. Po uzyskaniu czlonkostwa nie nastapit ,,zalew” rynku polskiego
zywnos$cig z innych panstw cztonkowskich. Wrecz przeciwnie, polska gospodarka
zywnos$ciowa z roku na rok zwickszala eksport rolno-spozywczy na rynki unijne®*.
Rynek unijny, ktory juz przed wstapieniem do UE byt najwazniejszym rynkiem eks-
portowym polskich artykutow rolno-spozywczych stat si¢ rynkiem dominujacym
(w 2007 roku blisko 81% polskiego eksportu rolno-spozywczego kierowano na rynki
innych panstw cztonkowskich). Okazuje si¢ wige, ze polska zywno$¢ jest konkuren-
cyjna na rynkach UE, chronionych przed konkurencja panstw nie bgdacych cztonkami.
Latwiejszy dostep do unijnego rynku artykuléw rolno-spozywczych panstw nie bgda-
cych cztonkami UE, spowoduje nie tylko zmniejszenie polskiego eksportu tych pro-
duktéw na rynki innych panstw czlonkowskich, ale takze czg$ciowa utrate rynku
wewngtrznego. Polska jest zatem zywotnie zainteresowana utrzymaniem mozliwie
wysokiej ochrony celnej, mozliwo$cia zachowania prawa stosowania specjalnej klau-
zuli ochronnej przez czas nieograniczony 1 objgcia nig jak najwigkszej liczby artykutow
rolno-spozywczych®, jak rowniez wpisaniem na liste produktéow wrazliwych waznych
produktow strefy klimatu umiarkowanego. Postulatow tych nie spetnia juz oferta KE,
przedtozona w Hong Kongu. Stusznie wigc na posiedzeniach Rady do spraw Rolnictwa
1 Rady do spraw Ogolnych 1 Zewnetrznych, na ktorych omawiano stan negocjacji DDA,
delegacja polska zwracata uwage, ze rolne Draft Modalities nie moga stanowi¢ pod-
stawy przyszlego porozumienia. Szkoda tylko, ze zaakceptowata zobowiazania zapro-
ponowane przez KE w Hong Kongu.

Wynik negocjacji w dwoch pozostatych sprawach jest tez wazny, ale nie ma tak
kluczowego znaczenia, jak zachowanie silnej pozycji na rynku unijnym. Subwencji
eksportowych UE uzywa przede wszystkim jako srodka przywracajacego rownowage
na rynku wewngtrznym. W ostatnich kilkunastu latach subwencjonowanie eksportu
stosowano powsciagliwie, cho¢ rzeczywiscie jego efektem bylo niekiedy wypychanie
konkurentéw z rynku’. Likwidacja instrumentow wspierajacych eksport niewatpliwie
utrudni przywracanie rownowagi na rynkach UE, zwlaszcza jesli rtownocze$nie niemal
catkowicie zostanie zlikwidowany mechanizm ochrony rynku zagrozonego destabilizacja.

"W 2003 roku, ostatnim ,,pelnym” przed wstapieniem do UE, eksport rolno-spozywczy do
UE-15 wynidst 2042 mln euro, a saldo dodatnie 193 mln euro; w roku 2004 (do UE-25) od-
powiednio 3782 min euro i 1018 mln euro, a w 2007 roku 8001 min euro i 2654 mln euro.
W latach 2003-2007 udziat eksportu rolno-spozywczego do panstw UE w eksporcie rolno-
-spozywczym wzrost z 50,9% do 80,5%.

3> Polska wnioskuje uzupetnienie listy produktow chronionych przez UE specjalna klauzula
ochronng o mrozone truskawki, maliny i wisnie, a takze sok jabtkowy. Odpowiedz Ministra
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z upowaznienia prezesa Rady Ministréw na zapytanie nr 1237 w spra-
wie stanu negocjacji w ramach rundy Doha, http://orka2.sejm.gov.pl/1Z6.nstf/main/6F99F51E.

3% Subwencjonowanie eksportu wieprzowiny w drugiej potowie lat dziewigédziesiatych do-
prowadzito do konkurowania cenami migdzy eksporterami z panstw UE, a eksporterami pol-
skimi. Walka konkurencyjna zakonczyta si¢ porazka polskich eksporterow 1 drastycznym
spadkiem eksportu migsa wieprzowego do Ros;ji.
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Trzecia kwestia jest ograniczenie mozliwosci subwencjonowania rolnictwa.
Trudno ze wzgledow politycznych uzna¢ za wilasciwa tak daleko posunigta ingerencje
w wewnetrzng polityke rolna, jak decydowanie przez panstwa cztonkowskie WTO, jakie
subwencje sa dopuszczalne, a jakie zakazane. Réwniez wzgledy ekonomiczne przema-
wiaja za utrzymaniem subwencji zwiazanych z produkcja, a nie za zwigkszaniem nie-
zwigzanych z produkcja subwencji wspierajacych dochody. W tej sprawie wazne sa dwie
kwestie. Pierwsza jest cheC jeszcze dalej idacego ingerowania w subwencjonowanie
rolnictwa. Swiadczy o tym zapowiedz kontroli, czy tez niektore rodzaje subwencji
wspierajacych dochody nie wspieraja rownoczesnie produkcji rolnej. Przy rygorystycz-
nym podejsciu do tej kwestii, nie wspierajacymi produkcji rolnej sa jedynie subwencje
wyplacane za wycofanie gruntow spod uprawy, w tym zwlaszcza za zalesianie gruntow.
Ewentualna zgoda na rozwiazania proponowane w Draft Modalities powinna by¢ uwa-
runkowana zapisanym w przyszlym porozumieniu w sprawie rolnictwa postanowie-
niem, ze systemy SAPS 1 SPS sa zgodne z kryteriami ,,zielonego pudetka”.

Ze sprawa likwidacji subwencji wspierajacych produkcje rolna wiaze si¢ row-
niez przyszty wewngtrzny spor, ktory bedzie sie¢ toczy¢ migdzy panstwami czion-
kowskimi dazacymi do zmniejszenia czgsci rolnej budzetu Wspdlnoty i przeniesienia
,»Zaoszczedzonych” §rodkéw na inne cele, a tymi, ktorzy uwazaja, ze nalezy zachowac
budzet rolny w dotychczasowej wysokosci. Ot6z radykalne zmniejszenie subwencji
wspierajacych produkcje jest doskonata okazja do zmniejszenia budzetu rolnego.
Bedzie bowiem raczej niemozliwe zwigkszenie subwencji wspierajacych dochody
0 ,,zaoszczedzone” Srodki.

Polska znajduje si¢ zatem wsrod tych panstw UE, ktorych interes narodowy
wymaga zachowania Porozumienia w sprawie Rolnictwa Rundy Urugwajskiej w moz-
liwie niezmienionym ksztalcie. Poniewaz jednak ustgpstwa sa konieczne, nie powinny
one przekroczy¢ tej granicy, poza ktora staja si¢ niebezpieczne dla gospodarki zywno-
sciowej UE. Polska domaga si¢ zatem, ,,aby przyszte zasady WTO nie naruszaly prefe-
rencji dla produkcji wspdlnotowej 1 nie wymuszaty dodatkowych zmian w zreformo-
wanej WPR™’. Jak wynika ze stanowiska prezentowanego na posiedzeniach Rady do
spraw Ogolnych 1 Rady do spraw Rolnictwa, rzad polski zdaje sobie sprawe, ze Draft
Modalities warunku tego nie spetniaja.

8. Uwagi koncowe

Negocjacje DDA sa prawdopodobnie najtrudniejszymi negocjacjami w historii
wielostronnych negocjacji handlowych prowadzonych zaréwno przez czionkow GATT,
jak 1 WTO. Niezwykte wrecz trudno$ci towarzyszyly ich rozpoczgciu. Pierwsza sesja
ministerialna w Seattle (USA) zakonczyta si¢ niepowodzeniem i dopiero podczas drugiej
sesji w Doha (Katar) udato si¢ je rozpoczaC. Pdzniejsze powazne rdéznice stanowisk
1 niewielkie postgpy spowodowaty, ze w 2006 roku nastapito przerwanie DDA na blisko
rok. Po powrocie do stotu negocjacyjnego okazato sig, ze roznice nadal sa powazne,

37 Odpowiedz Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi..., op. cit.
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a odwotanie sesji ministerialnej, ktora miata odby¢ si¢ w grudniu 2008 roku, jest swia-
dectwem nadal utrzymujacych si¢ rozbieznosci. Negocjacje wciaz nie sa zakonczone,
a poniewaz sa prowadzone zgodnie z zasada ,,dopdki wszystko nie jest uzgodnione,
nic nie jest uzgodnione”, moga jeszcze trwac¢ dtugo. Niektorzy uczestnicy rokowan
uwazaja, ze DDA zakonczy si¢ najwczesniej w 2010 roku. Bytaby to zatem najdiuzej
trwajaca runda w historii wielostronnych rokowan handlowych, a wciaz jeszcze nie jest
wykluczone, ze bgdzie to pierwsza runda, podczas ktorej nie osiaggni¢to porozumienia.
Podpisanie przez upowaznionych przedstawicieli dokumentow koncowych nie jest
zreszta jeszcze porozumieniem, a jedynie zakonczeniem jednego z etapow. Wowczas
bowiem rozpoczyna si¢ proces ratyfikacji, ktory rowniez moze by¢ w niektorych
panstwach trudny, cho¢by ze wzgledu na swiatowy kryzys oraz niechg¢, jaka moga
wywotywac¢ niektore ustalenia.

Zazwyczaj ratyfikacja jest formalnoscia, gdyz zgodnie z obyczajem dyploma-
tycznym podpisy pod koncowymi dokumentami sktada si¢ dopiero wowczas, gdy naj-
drobniejsze szczegotly zostaly zaakceptowane przez wszystkie zainteresowane strony.
Jednakze w przypadku Rundy Doha nie jest pewne, czy zaakceptowanie dokumentow
koncowych DDA przez Rade Europejska (ktora jest organem ratyfikujacym) bedzie
przebiegac bez trudnosci. Od dhuzszego czasu pojawiaja si¢ sygnaty Swiadczace o powaz-
nych réznicach stanowisk migdzy KE a panstwami cztonkowskimi ($cislej ministrami
rolnictwa panstw cztonkowskich 1 srodowiskami rolniczymi). Juz P. Lamy i F. Fischlerowi,
negocjatorom w okresie poprzedniej kadencji Komisji, zarzucano, ze przekroczyli
mandat. Kontrowersje nasility sig, gdy gldownym negocjatorem po powotaniu nowego
sktadu KE zostat P. Mandelson. Panstwom niezadowolonym z dotychczasowego prze-
biegu negocjacji rolnych przewodzi Francja, a istotg¢ zarzutow dobrze oddaja wypo-
wiedzi ministra rolnictwa Francji M. Barniera®®. Konflikt narasta, a jego dotychczasowa
kulminacja byt przebieg Rady do spraw Rolnictwa w lutym 2008 roku. Wowczas
dwudziestu ministrow rolnictwa® ostro skrytykowato opublikowane na poczatku roku

¥ Poglady francuskie dobrze charakteryzuja nastepujace cytaty z jednego z wywiadow
M. Barniera: ,,Ochrona rynku rolnego jest kluczowa, zeby zachowaé Zywnos$ciowa niezalez-
no$¢ Europy. (...) Dla Francji taka ochrona nie podlega dyskusji. Ona musi da¢ Europejczykom
gwarancjg, ze spozywane przez nich produkty nie sa efektem socjalnego dumpingu, tamania
norm sanitarnych i ochrony srodowiska. Ochrona europejskiego rynku rolnego musi zagwa-
rantowac, ze nasi rolnicy poradza sobie z wyzszymi kosztami produkcji wynikajacymi z prze-
strzegania wymogow, jakie im stawiamy”, a na zakonczenie wywiadu, odnoszac si¢ ogdlnie
do stanu negocjacji rolnych, dodat: ,,Zadamy, by wysitki cztonkéw WTO byly obustronne
i wywazone. Na razie nie ma to miejsca. Prezydent Francji podkreslit ostatnio znaczenie pre-
ferencji unijnych dla rozwoju rolnictwa europejskiego. Francja zamierza czuwa¢ nad tym, by
wyniki negocjacji pozostawaly w zgodzie z tym postulatem i by nie zaburzyty réwnowagi
naszego rolnictwa”, Reforma a la Francaise, ,,Gazeta Wyborcza” z 29.11.2007 r.

3 Byli to ministrowie: Austrii, Belgii, Butgarii, Cypru, Finlandii, Francji, Grecji, Hiszpanii,
Holandii, Irlandii, Litwy, Luksemburga, Niemiec, Polski, Portugalii, Rumunii, Stowacji, Sto-
wenii, Wegier i Wloch. Krytycznego pogladu nie podzielali ministrowie: Czech, Danii, Estonii,
Lotwy, Malty, Szwecji 1 Wielkiej Brytanii. Cyt. za Twenty EU farm ministers oppose Doha
modalities paper, Agra Europe, No 2298, 22 February 2008.
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przez C. Falconera Draft Modalities, stwierdzajac, ze sa nie do zaakceptowania.
Za podsumowanie ich pogladow moga stuzy¢ stowa M. Barniera: ,,Lepszy brak poro-
zumienia niz zte porozumienie”. O tym, ze migdzy panstwami cztonkowskimi istnieje
powazna réznica pogladow, swiadczy pozytywna ocena obecnego stanu rokowan
przez cztery panstwa — Czechy, Lotwe, Szwecje 1 Wielka Brytani¢. Jednakze nalezy
pamigtac, ze ratyfikacja musi nastapi¢ na zasadzie konsensusu. Jeden glos przeciwny
wystarcza, by odrzuci¢ porozumienie.

Ministrowie rolnictwa nie mieli jeszcze okazji do wspolnej oceny ostatnich
Draft Modalities. Tymczasem zawarte w nich propozycje sa jeszcze bardziej nieko-
rzystne niz znajdujace si¢ w dokumencie z poczatku roku. Jednakze KE, jak si¢ wydaje,
niewiele przejmuje si¢ krytyka ministrow rolnictwa. O ratyfikacji porozumienia decy-
dowac beda bowiem ministrowie handlu, a nie rolnictwa. Uwaza si¢, ze Rada do spraw
Handlu moze przychylniej oceni¢ wyniki negocjacji, poniewaz przedmiotem jej oceny
bedzie cato$¢ negocjacji, a nie tylko cze$¢ rolna. Odmowa ratyfikacji przez Radg
bytaby bardzo ryzykowna politycznie decyzja.

Krytycy dotychczasowych wynikow negocjacji rolnych i zwolennicy twardego
stanowiska, do zerwania negocjacji wlacznie, znajduja si¢ wiec w trudnej sytuacji.
Negocjacje trwaja juz osiem lat 1 w tym czasie UE zgadzala si¢ na coraz wigksze
ustepstwa w rolnictwie. Zreszta juz pierwotne stanowisko unijne, znajdujace si¢
w Making Hong Kong a Success..., bylo stanowczo zbyt pojednawcze. Obecnie twarde
,»hie” 1 niepodpisanie dokumentow koncowych, ktére w nieformalnych rozmowach
zostaly zaakceptowane, oznaczatoby utratg wiarygodnosci. Wprawdzie P. Mandelson
nie jest juz negocjatorem, ale istnieje ciagtos¢ rozmow 1 nowemu gtownemu negocja-
torowi trudno bytoby — cho¢ to mozliwe — uzna¢ zobowiazania swojego poprzednika
za niebyle. Prostsze pewnie byloby stwierdzenie, ze UE odmawia podpisania porozu-
mienia, poniewaz zobowigzania partnerOw sa niewystarczajace, ale mogtoby to by¢
potraktowane jako koniecznos$¢ dalszych negocjacji. Wreszcie mozliwa jest argumenta-
cja, ze niemozliwe jest podpisanie porozumienia, poniewaz UE nie uzyskala zadowala-
jacych rezultatéw w innych negocjowanych dziedzinach (zasada ,,dopoki wszystko nie
jest uzgodnione nic nie jest uzgodnione”). Z kazdym miesiacem decyzja o nieakcepto-
waniu wynikow negocjacji rolnych przez UE bedzie coraz trudniejsza. Oceniajac wyniki
negocjacji rolnych na podstawie raportu Falconera, bez uwzglgdnienia szerszego kon-
tekstu w postaci uzgodnien w innych dziedzinach oraz politycznych konsekwencji
odejscia od stolu bez porozumienia, nalezy stwierdzi¢, ze stuszna bytaby decyzja o nie-
celowosci kontynuowania rozmow (nie uzywam stowa zerwanie, cho¢ lepiej oddawa-
toby sens 1 konsekwencje takiej decyzji). Moze wtedy panstwa tak twardo negocjujace
z UE zrozumialyby, ze lepiej zakonczy¢ negocjacje potowicznym sukcesem niz bez
rezultatu (brak porozumienia oznaczatby status quo, czyli stan po wprowadzeniu
porozumienia RU). Pozycja UE wcale wigc nie jest taka staba, jakby to wynikato
z przebiegu rozmow, bo przeciez jest oczywiste, ze porozumienie DDA bez podpisu
Wspolnoty bedzie bezwartosciowe.
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dr Krzysztof Firlej

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie
Wydziat Ekonomii 1 Stosunkéw Migdzynarodowych

Wplyw otoczenia zewnetrznego na rozwdj i konkurencyjnos¢
przedsi¢biorstw przemystu spozywczego
— wyniki analizy scenariuszowej

Rozwoj 1 konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw przemystu rolno-spozywczego w dobie
petlnego cztonkostwa Polski w strukturach rynku rolnego Unii Europejskiej musza by¢
podparte celowo skonstruowana metodyka programowania. Powinna ona zawierac
w swoich analizach studia prospektywne, w ktorych na pierwszy plan wysuwane sa
scenariusze rozwoju scalajace probg okreslenia przysztych warunkéw ograniczajacych
zarowno wewngtrznych, jak i zewngtrznych. Analiza stanu funkcjonowania przemyshu
(aktualnego status quo) jest faza wstgpna do rozpoznania mozliwej egzystencji
w przyszto$ci oraz zastosowania przeksztalcen restrukturyzacyjnych umozliwiajacych
bezproblemowa adaptacje do warunkéw kreowanych przez rynek. Opracowanie scena-
riuszy wskaze mozliwosci w zakresie osiggania korzys$ci ekonomicznych oraz ograni-
czania strat 1 kosztow. Jak zauwazaja G. Gierszewska 1 M. Romanowska, do analizy
zmian nieciagtych stluza metody scenariuszowe, ktorych zastosowanie datuje si¢ od
poczatku lat siedemdziesiatych ubieglego stulecia, a za prekursoréw ich tworzenia
uznano amerykanski koncern General Electric i firme Shell Nederland'. Wczesniej
uznawano, ze tworzenie scenariuszy jest domena futurologow, ktorzy widza w rozwoju
myslenia strategicznego droge do budowy nowego ,.idealnego spoteczefistwa’?.

Studia prospektywne w agrobiznesie musza charakteryzowac si¢ gleboka 1 kry-
tyczna refleksja nad przyszloscia i zawsze posiadaty charakter studiow heurystycznych’.
Dotyczy to w szczego6lnosci przemystu spozywczego, jako jednego z podstawowych
dziatow przemystu. Wystgpujace zmiany w otoczeniu tego przemystu charakteryzuje
nieciaglos¢, a kryzysy ogolnoekonomiczne powoduja ich intensyfikacjg. Pomimo ze
studia heurystyczne dotycza stanu przysztego, to ich faza wstgpna zawiera analizg
doswiadczen z przesztosci oraz uwzglednia alternatywne fazy rozwoju poszczeg6lnych
czynnikdw bezposrednio oddziatujacych na przyszio$¢ przemystu. W jego przypadku
nie mozna jednoznacznie odrzuca¢ wspotczesnych koncepcji, wartosci i idei rozwoju,
lecz na ich podstawie budowa¢ nowe. Interesujacym rozwiazaniem w studiach pro-

'G. Gierszewska, M. Romanowska, Analiza strategiczna przedsiebiorstwa, PWE, Warszawa
1995, s. 49-50 [za:] W.R. Huss, E.J. Honton, Scenario Planning — What Style Should You Use?,
,Long Range Planning” 1987, nr 4; J.P. Leemhius, Using Scenarios to Develop Strategies,
,Long Range Planning” 1985, nr 2.

* Ibidem, [za:] R. Evered, So What is Strategy, ,,Long Range Planning” 1983, nr 3.

3 §.M. Komorowski, Scenariusz jako metoda diagnozy i prognozy, Wydziat Geografii i Stu-
diow Regionalnych UW, nr 12, Warszawa 1988. [w:] A. Prusek, Strategia rozwoju regionow
w warunkach gospodarki rynkowej, Wydawnictwo 1 Drukarnia ,,Secesja”, Krakow 1995, s. 34.
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spektywnych sa scenariusze rozwoju. Analiza scenariuszowa polega na okre$leniu
zbioru celow rozwoju, zbudowaniu koncepcji funkcjonowania przemyshu jako bada-
nego systemu, wyznaczeniu podsystemow oraz rozpoznaniu zachodzacych korelacji
migdzy elementami i wzglgedem otoczenia. Przeprowadzenie tak ztozonej analizy
umozliwia wyznaczenie 1 sprecyzowanie scenariusza przysztego kompleksowego
rozwoju przemystu spozywczego. Wyznaczenie scenariusza rozwoju przemystu umoz-
liwi takze przedstawienie jego zachowania w przysziosci oraz kolejnych jego etapow.
Scenariusz rozwoju powinien zawiera¢ wyznaczenie mozliwych interakcji z otocze-
niem, ktore oddzialuje na kolejne jego branze w sposob pozytywny lub negatywny,
a skutki tego oddzialywania nie zawsze sa identyfikowalne. W obecnych czasach, gdy
znalezlismy si¢ wsrod krajow cztonkowskich Unii Europejskiej 1 jasno przedstawione
zostaty polskim firmom obowiazujace reguly gospodarowania, niezbedne stato si¢
wyznaczenie przysztego dzialania w zakresie rozwoju przemystu spozywczego, ktorego
funkcjonowanie ma charakter strategiczny dla calej gospodarki i mozna go uznaé za
priorytetowe. Wizja rozwoju przemystu powinna by¢ zaakceptowana przez organy
rzadowe 1 musi by¢ uwzgledniona przez wszystkich cztonkdéw agrobiznesu jako wielo-
warlantowa wizja rozwoju jednego z najwazniejszych jego dzialow w aktualnych
1 przysztych warunkach otoczenia.

Scenariuszem rozwoju przemystu spozywczego bedzie jego ewolucja w nastep-
nych latach, jako kompleksowego podsystemu sektora agrobiznesu w polskiej gospo-
darce oraz wszystkie z tego tytulu powstate zmiany. W jego sktad beda wchodzié¢
elementy wynikajace z przesztosci, jak rOwniez nowe przedsigwzigcia o charakterze
innowacyjno-normatywnym. Proponowany scenariusz rozwoju powinien by¢ ujety
w dluzszym okresie czasowym, gdyz jedynie takie spojrzenie na zaktadane i reali-
zowane w przyszlosci etapy umozliwi obiektywna ich oceng. Jego zestawienie musi
uwzglednia¢ poczatek dzialania w danym otoczeniu 1 wzajemne z nim korelacje, bedace
wynikiem wzajemnego ich oddziatywania.

Biorac pod uwage powyzsze zatozenia mozna wyznaczy¢ dwa bardzo przydatne
scenariusze rozwoju przemystu spozywczego, wykorzystywane rowniez jako scena-
riusze rozwoju agrobiznesu:

1. scenariusz rozwoju eksploracyjnego, ktéry bedzie opierat si¢ na kontynuacji
1 wykorzystywaniu aktualnego stanu przemystu rolno-spozywczego oraz plano-
waniu jego wzrostu (scenariusze eksploracyjne wyznaczaja mozliwe do zaistnienia
w przysztosci zdarzenia, ktore sa nastgpstwem trendow dominujacych w gospo-
darce 1 jej otoczeniu);

2. scenariusz rozwoju jakosciowo-strukturalnego, ktéry bedzie bazowat na wykorzy-
staniu dziatan adaptacyjnych 1 normatywnych w restrukturyzacji przemystu rolno-
-spozywczego w systemie agrobiznesu (scenariusze takie maja za zadanie prze-
widzie¢ przyszty stan przemystu) w ujeciu pozytywnym, jak i negatywnym przy
celowym wykorzystaniu pozytywnych 1 negatywnych stanow z przesztosci).

W przeprowadzonych badaniach istnieje mozliwos¢ zaadaptowania do wyzna-
czenia kierunkdw rozwoju przemystu spozywczego scenariuszy wyznaczonych przez

A. Pruska do planowania rozwoju regionalnego. Sa to: scenariusz centralny tzw. refe-
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rencyjny inajbardziej prawdopodobny, okres$lajacy stan najbardziej pozadany oraz
scenariusze peryferyjne, czyli oscylujace wokot scenariusza centralnego. Scenariuszami
0 szczegOlnym znaczeniu sa scenariusze graniczne, czyli kontrastowe, ktére w naj-
wiekszym stopniu odchylaja si¢ in plus i in minus od scenariusza centralnego”.

Wyznaczenie mozliwych scenariuszy rozwoju przemystu spozywczego w sek-
torze agrobiznesu umozliwia opracowanie kompleksowej strategii, jako syntezy scena-
riuszy 1 prezentacji wszystkich podejs¢ metodologicznych. W ten sposdb powstanie
zrdznicowany scenariusz rozwoju przemyshu, uwzgledniajacy najwazniejsze jego branze,
bardzo zblizony do scenariusza normatywnego 1 posiadajacy najwigksze prawdopodo-
bienstwo realizacji w przysztosci. Przy praktycznym zestawianiu scenariusza rozwoju
przemystu spozywczego nalezy zastanowi¢ si¢ rowniez, czy najbardziej przydatne nie
byloby sporzadzenie mieszanego scenariusza, ktory zawieratby elementy przesztosci,
terazniejszosci oraz nowe jakosciowo elementy rozwoju. Nalezy stwierdzi¢, ze w sek-
torze agrobiznesu, a przede wszystkim w przemysle spozywczym, nie ma mozliwosci
catkowitego zerwania z przesztoscia, a niektore kierunki jego dotychczasowego funk-
cjonowania nalezy wrgcz wykorzystac, stosujac konieczne modyfikacje do tworzenia
podstaw dalszego rozwoju.

Jednym z najwazniejszych elementéw tworzenia scenariusza rozwoju prze-
mystu spozywczego w sektorze agrobiznesu bgdzie okreslenie Zzrodet finansowania
rozwoju, czyli wewngtrznego i zewngtrznego kapitatu przeznaczonego na ten cel.
W praktyce bedzie to mialo odzwierciedlenie w mozliwosci sklasyfikowania scenariu-
szy wedtug trzech typow:

— scenariusze ekspansywnego rozwoju (optymistyczne), oparte na zatozeniu wyko-
rzystania duzego zewngtrznego zasilania kapitatowego, ktére aktualnie polega na
catkowitym wykorzystaniu w celach inwestycyjnych $rodkéw finansowych pozy-
skiwanych w ramach funduszy strukturalnych z budzetu Unii Europejskiej oraz
preferencyjnych linii kredytowych,

— scenariusze stagnacyjne (pesymistyczne), nie uwzgledniajace zewngtrznego zasila-
nia kapitalowego,

— scenariusze realistyczne, ktore w swych zatozeniach dopuszczaja czgsciowe wyko-
rzystanie $rodkéw kapitatowych na cele rozwojowe i zaktadajace wewngtrzne
zrodla zasilania kapitalowego.

W fazie pelnego cztonkostwa naszego kraju w Unii Europejskiej zwigkszyta si¢
potrzeba analizy danych statystycznych, ktore stuza pomoca w podejmowaniu trafnych
decyzji w dobie spoleczenstwa informacyjnego. Gospodarka rynkowa wymusza podej-
mowanie decyzji przez poszczegdlne jednostki w warunkach ryzyka lub niepewnosci,
a procesy demokratyzujace zycie spoleczno-ekonomiczne prowadza do wzrostu odpo-
wiedzialnos$ci za te decyzje. Biezace informacje wymagaja podstawowe] wiedzy
z zakresu statystyki. Metody statystyczne pozwalaja z okreslonych danych tworzy¢
wiedzg — odkrywac zaleznosci, trendy, modele regresji. Te dziaty statystyki sa niezbgdne

* A. Prusek, Strategia rozwoju regionéw w warunkach gospodarki rynkowej, Wydawnictwo
i Drukarnia ,,Secesja”, Krakow 1995, s. 36.
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do witasciwego funkcjonowania rzadu i samorzadu, sa podstawa podejmowania decyzji
we wszystkich dziatach gospodarki i kazdego przedsiebiorstwa’.

Badania i ocena atrakcyjnos$ci sektora uwzgledniaja wiele cech, wymagaja-
cych szczegdlowej identyfikacji i analizy sytuacji w sektorze. W literaturze przed-
miotu wyrdznia si¢ poglady dzielace badania branzowe na analizy wewnatrzsekto-
rowe i miedzysektorowe’.

Podstawowe elementy analizy wewnatrzsektorowej to: ocena pozycji firm w sek-
torze, stymulanty 1 destymulanty ewolucji sektora, ocena stabilnosci sektora.

Analiza migdzysektorowa zawiera natomiast ocen¢ atrakcyjnosci sektora
w wymiarze: wielkos$ci sektora, dynamiki rynku, zr6znicowania rynku, rentownosci,
postepu technicznego.

W celu przeprowadzenia analizy poziomu rozwoju przedsigbiorstw przemystu spo-
zywczego, sporzadzono liste kryteriow typologicznych opisujacych nastgpujace czynniki
makrootoczenia 1 mikrootoczenia, warunkujace konkurencyjnos¢ tych przedsigbiorstw.

1. Makrootoczenie

Czynniki makrootoczenia to (list¢ czynnikéw 1 trendow w analizie scenariuszowej
makrootoczenia przedsigbiorstw przemystu spozywczego zaprezentowano w tabeli 1,
a scenariusze stanéw makrootoczenia tych przedsigbiorstw w tabeli 2):

A. otoczenie ekonomiczne, tj.: stopa wzrostu PKB, stopa inflacji, stopa bezrobocia,
zmiany systemu podatkowego, zatrudnienie w sektorze rolnym, zatrudnienie w sektorze
przemystowym, zatrudnienie w sektorze ustugowym, zmiany w systemie kredytowym,;

B. otoczenie polityczno-prawne, tj.: integracja z Unia Europejska — intensyfikacja
wspolpracy, reforma administracyjna kraju 1 zwigkszenie samodzielnosci regio-
now, znaczenie polityki regionalnej w polityce spoteczno-gospodarczej panstwa,
stabilno$¢ rzadu;

C. otoczenie spoteczno-kulturowe, tj.: rola wzrostu produkcji ekologicznej 1 zdrowe;j
zywnosci, rola produkcji wyrobow regionalnych, atrakcyjnos$¢ srodowiska wiej-
skiego, ochrona §rodowiska naturalnego;

D. otoczenie demograficzne, tj.: liczba ludnos$ci ogdtem, przyrost liczby ludnosci
wiejskiej, przyrost liczby ludno$ci w wieku produkcyjnym, gestos¢ zaludnienia,
szybkos¢ starzenia si¢ spoteczenstwa, poziom wyksztatcenia spoleczenstwa;

E. otoczenie technologiczno-naukowe, tj.: wzrost postepu technicznego 1 technologicz-
nego, wzrost postgpu biologicznego, poziom komputeryzacji, poziom jakosci produk-
cji, poziom nauki, szkolenia zawodowego, specjalistycznego i doradztwa fachowego.

> Cz. Domanski, Wyzwania statystyki na progu XXI wieku, [w:] A. Zelia$ (red.), Tradycje
i obecne zadania statystyki w Polsce, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Krakowie,
Krakow 2004, s. 23-24.

% A. Sosnowska, Przydatnosé¢ analiz sektorowych w procesie restrukturyzacji polskiego prze-
mystu, SGH, Warszawa 1992, maszynopis, s. 82 i dalsze; B. Ras-Gorska, Analiza i konkuren-
cyjnosc sektorow, SGH, Warszawa 1992, maszynopis.
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Analiza burzliwosci makrootoczenia dla branzy owocowo-warzywnej na 2008 rok
(rys. 1). Makrootoczenie branzy odznacza si¢ duza burzliwoscia, tzn. duza rozpigtoscia
migdzy scenariuszem optymistycznym a scenariuszem pesymistycznym. W szczegol-
nosci dotyczy to sfer takich, jak: otoczenie spoteczno-kulturowe, demograficzne
1 technologiczno-naukowe. Duza burzliwo$¢ cechuje takze otoczenie polityczno-prawne,
a wzglednie mata ekonomiczne. Swiadczy to o symptomach stabilizacji warunkow
ekonomicznych dla funkcjonowania branzy owocowo-warzywnej w polskiej gospodarce,
utrzymujacej si¢ od momentu akcesji do Unii Europejskie;.

Rysunek 1. Wykres burzliwo$ci makrootoczenia dla branzy owocowo-warzywne;j

na 2008 rok
4 Hotoczenie ekonomiczne
s 37
E 2 W otoczenie polityczno-prawne
S 1-
S o Ootoczenie spoteczno-
g 1 -kulturowe
§ 2 Ootoczenie demograficzne
& 3
Motoczenie technologiczno-
-4 -naukowe
1 2 3
1. scenariusz optymistyczny
2. scenariusz pesymistyczny
3. scenariusz najbardziej prawdopodobny

Zrodlo: szacunek i opracowanie wilasne.

Analiza rozpietosci scenariusza najbardziej prawdopodobnego dla branzy
owocowo-warzywnej. Na podstawie obliczen mozna wnioskowac, ze elementy otoczenia:
ekonomicznego, demograficznego 1 technologiczno-naukowego maja maty wptyw na
badang branzg, a pozostate dwa elementy, czyli sfera polityczno-prawna i spoteczno-
-kulturowa maja znaczacy wplyw dodatni o duzej rozpigtosci, §wiadczacy o ich nie-
jednolitosci 1 stabym ustrukturalizowaniu. Niemniej jednak wptywaja one w sposob
pozytywny na rozwoj i konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw branzy. Za bardzo istotne
1 skonsolidowane mozna uzna¢ otoczenie polityczno-prawne, ktore wptywa pozytyw-
nie na rozwoj 1 konkurencyjnos$¢ przedsigbiorstw branzy, pomimo duzej burzliwos$ci
makrootoczenia. Jako najbardziej niejednorodne mozna wskaza¢ otoczenie spoteczno-
-kulturowe 1 technologiczno-naukowe, co rowniez wptywa bardzo pozytywnie na roz-
woj 1 konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw branzy.

Analiza burzliwosci makrootoczenia dla branzy miesnej na 2008 rok (rys. 2).
Makrootoczenie branzy odznacza si¢ Srednia burzliwos$cia 1 duza rozpigtoscia migdzy
scenariuszem optymistycznym a pesymistycznym. Duza rozpigtos¢ wskazano w oto-
czeniu ekonomicznym, polityczno-prawnym, spoteczno-kulturowym 1 technologiczno-
-naukowym. Natomiast Srednia burzliwos¢ zostata odnotowana w otoczeniu demo-
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graficznym. Swiadczy to o tym, Ze otoczenie ekonomiczne, polityczno-prawne, jak
1 spoteczno-kulturowe moga mie¢ istotny wplyw na stabilizacje funkcjonowania
branzy migsnej w przemysle spozywczym. Otoczenie ekonomiczne, demograficzne
1 technologiczno-naukowe sa stabilne, a ich wptyw na rozwo6j 1 konkurencyjnos¢
przedsigbiorstw branzy migsnej jest $redni.

Rysunek 2. Wykres burzliwos$ci makrootoczenia dla branzy migsnej na 2008 rok

Ootoczenie ekonomiczne
W otoczenie polityczno-prawne
Ootoczenie spofeczno-

-kulturowe
Ootoczenie demograficzne

$rednia sita wptywu

W otoczenie technologiczno-
-naukowe

1 2 3

1. scenariusz optymistyczny
2. scenariusz pesymistyczny
3. scenariusz najbardziej prawdopodobny

Zrodto: szacunek i opracowanie wlasne.

Analiza rozpietosci scenariusza najbardziej prawdopodobnego dla branzy miesnej.
Z przeprowadzonych obliczen wynika, ze elementy otoczenia ekonomicznego,
demograficznego 1 technologiczno-naukowego nie wykazuja wigkszego wplywu na
badang branzg, a pozostate dwa elementy, czyli sfera polityczno-prawna 1 spoteczno-
-kulturowa, maja wplyw dodatni o duzej rozpigtosci, §wiadczacy o ich niejednorod-
nosci, przez co wplywaja pozytywnie na rozwoj 1 konkurencyjnos$¢ przedsigbiorstw
branzy. Jako najbardziej skonsolidowane mozna wskaza¢ otoczenie polityczno-prawne,
ktore wptywa pozytywnie na rozwo6j i konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw branzy,
pomimo duzej swej burzliwos$ci. Niejednorodne jest natomiast otoczenie ekonomiczne
1 spoteczno-kulturowe.

Analiza burzliwosci makrootoczenia dla branzy mleczarskiej na 2008 rok (rys. 3).
Makrootoczenie branzy odznacza si¢ $rednia burzliwoscia, tzn. rozpigtoscia miedzy
scenariuszem optymistycznym a scenariuszem pesymistycznym. Jako duza mozna
uzna¢ rozpigtos¢ w otoczeniu polityczno-prawnym 1 technologiczno-naukowym. Mata
burzliwo$¢ zostala zanotowana w otoczeniu ekonomicznym, a §rednia w otoczeniu
spoteczno-kulturowym. Z przedstawionych obliczen wynika, ze otoczenie spoleczno-
-kulturowe 1 demograficzne moga mie¢ istotny wptyw na rozwoj 1 konkurencyjnos$¢
przedsigbiorstw 1 funkcjonowanie branzy mleczarskiej. Otoczenie ekonomiczne,
polityczno-prawne 1 technologiczno-naukowe sa stabilne wzgledem burzliwosci, ale
w pozytywnym znaczeniu. To one powinny zapewni¢ najwigkszy rozwdj 1 konkuren-
cyjnos$¢ przedsigbiorstw branzy mleczarskie;j.
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Rysunek 3. Wykres burzliwosci makrootoczenia dla branzy mleczarskiej na 2008 rok

Eotoczenie ekonomiczne
[Wotoczenie polityczno-prawne
Cotoczenie spoteczno-

-kulturowe
Cotoczenie demograficzne

sednia sita wptywu

Botoczenie technologiczno-
-naukowe

1. scenariusz optymistyczny
2. scenariusz pesymistyczny
3. scenariusz najbardziej prawdopodobny

Zrodto: szacunek i opracowanie wlasne.

Analiza rozpietosci scenariusza najbardziej prawdopodobnego dla branzy mle-
czarskiej. Z przeprowadzonych obliczen wynika, ze elementy otoczenia ekonomicznego,
demograficznego i1 technologiczno-naukowego nie wykazuja wigkszego wplywu na
badang branzg, a pozostale dwa elementy, czyli sfera polityczno-prawna 1 spoteczno-
-kulturowa maja wptyw dodatni o duzej rozpigtosci, $wiadczacy o ich niejednorod-
nos$ci. Jest to bardzo istotne ze wzgledu na rozwoj i konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw
branzy, poniewaz niejednorodno$¢ na tym polu umozliwia niestandardowe dziatania, co
moze przejawiac si¢ np. we wszechstronnej modernizacji parku maszynowego. Jako naj-
bardziej jednolite wérod wszystkich scenariuszy mozna wskaza¢ otoczenie polityczno-
-prawne, ktére wptywa pozytywnie na rozwoj 1 konkurencyjnos$¢ przedsigbiorstw branzy
ze wzgledu na duza burzliwos¢. Stabilnym jest otoczenie ekonomiczne i technologiczno-
-naukowe, co z kolei wptywa na stabilizacj¢ branzy na polskim rynku rolnym.

Analiza burzliwosci makrootoczenia dla branzy zbozowej na 2008 rok (rys. 4).
Makrootoczenie branzy odznacza si¢ duza burzliwoscia, tzn. rozpigto$cia migdzy sce-
nariuszem optymistycznym a scenariuszem pesymistycznym. Za duza mozna uznaé
rozpigtos¢ we wszystkich elementach otoczenia, ktore rozpatrywano. Na podstawie
otrzymanych wynikow mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze otoczenie makroekono-
miczne ma niezwykle wysoki wplyw na rozwoj 1 konkurencyjnos$¢ przedsigbiorstw
1 funkcjonowanie branzy zbozowej w polskiej gospodarce. Najwigksza rozpigtos¢ zano-
towano w przypadku otoczenia technologiczno-naukowego i1 to ono powinno zapewnic¢
najwigkszy rozwdj 1 konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw branzy zbozowej w 2008 roku.

Analiza rozpietosci scenariusza najbardziej prawdopodobnego dla branzy zbo-
zowej. Z przeprowadzonych obliczen wynika, ze elementy otoczenia ekonomicznego,
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demograficznego 1 technologiczno-naukowego nie wykazuja znaczacego wplywu na
badang branzg. Sfera polityczno-prawna i spoteczno-kulturowa maja wplyw dodatni
o duzej rozpigtosci, $wiadczacy o ich niejednorodnosci, co wskazuje, ze pod tym
wzgledem istnieja duze mozliwo$ci rozwoju branzy. W branzy zbozowej mozna takze
jako najbardziej zblizone wsrdd wszystkich scenariuszy wskaza¢ otoczenie polityczno-
-prawne, ktore ma szeroki potencjat rozwoju, ze wzgledu na duza burzliwos¢. Za nie-
zwykle stabilne mozna uznaé otoczenie ekonomiczne i technologiczno-naukowe, co
bedzie wptywac na stabilizacj¢ branzy.

Rysunek 4. Wykres burzliwo$ci makrootoczenia dla branzy zbozowej na 2008 rok

Eotoczenie ekonomiczne
M otoczenie polityczno-prawne
Ootoczenie spoteczno-

-kulturowe

Ootoczenie demograficzne

$rednia sita wplywu

M otoczenie technologiczno-
-naukowe

1 2 3

1. scenariusz optymistyczny
2. scenariusz pesymistyczny
3. scenariusz najbardziej prawdopodobny

Zrodlo: szacunek i opracowanie wilasne.

Analiza burzliwosci makrootoczenia dla branzy cukierniczej na 2008 rok (rys. 5).
Makrootoczenie branzy cukierniczej odznacza si¢ Srednia burzliwos$cia, tzn. rozpig-
to$cia migdzy scenariuszem optymistycznym a scenariuszem pesymistycznym. Za duza
mozna uzna¢ szczegolnie rozpigtos¢ otoczenia technologiczno-naukowego, ktore w branzy
cukierniczej warunkuje nowoczesnos$¢ produkeji 1 szybkos¢ reakeji na dziatania kon-
kurencyjne. Otrzymane wyniki pokazuja, ze otoczenie makroekonomiczne ma duzy
wplyw na rozwdj 1 konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw oraz funkcjonowanie branzy
cukierniczej. Najwigksza rozpigtos¢ zanotowano w przypadku otoczenia technologiczno-
-naukowego 1 to ono powinno zapewni¢ najwigkszy rozwdj 1 konkurencyjnos¢ przed-
sigbiorstw branzy cukierniczej w przysztym roku. Mala rozpigtoscia charakteryzuje si¢
otoczenie polityczno-prawne, a jego oddziatywanie jest niewielkie w przypadku
wszystkich trzech scenariuszy.
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Rysunek 5. Wykres burzliwosci makrootoczenia dla branzy cukierniczej na 2008 rok

i Hdotoczenie ekonomiczne
=} -
3 g BMotoczenie polityczno-
'EBS. ) ] prawne
S 0 Ootoczenie spoteczno-
g 1 -kulturowe
'_g 2 - Ootoczenie demograficzne
o
@ -3 _ _
4 Wotoczenie technologiczno-
-5 -naukowe
1 2 3

1. scenariusz optymistyczny
2. scenariusz pesymistyczny
3. scenariusz najbardziej prawdopodobny

Zrodto: szacunek i opracowanie wlasne.

Analiza rozpietosci scenariusza najbardziej prawdopodobnego dla branzy
cukierniczej. W badanej branzy elementy otoczenia ekonomicznego, demograficznego
1 technologiczno-naukowego nie wykazuja wigkszego wptywu. Sfera polityczno-
-prawna 1 spoleczno-kulturowa maja wptyw dodatni o $redniej rozpigtosci, Swiadczacy
o ich niejednorodnosci, co wskazuje, ze pod tym wzgledem istnieja srednie mozli-
wosci rozwoju branzy. W branzy cukierniczej mozna takze jako najbardziej jednolite
wsrod wszystkich scenariuszy wskaza¢ otoczenie polityczno-prawne, ktore ma duzy
wplyw na potencjat rozwoju, ze wzgledu na duza burzliwos¢. Za niezwykle stabilne
mozna uzna¢ otoczenie ekonomiczne, co oddziatywato na stabilizacj¢ branzy.

2. Mikrootoczenie

Czynniki mikrootoczenia to (list¢ czynnikow i trendéw w analizie scenariuszo-
wej mikrootoczenia przedsigbiorstw przemystu spozywczego zaprezentowano w tabeli 3,
a scenariusze standw mikrootoczenia tych przedsigbiorstw w tabeli 4):

A. otoczenie Srodowiskowe sektora, tj.: zasoby naturalne, zasoby spoteczno-kulturalne,
atrakcyjno$¢ inwestycyjna, potencjat gospodarczy;

B. otoczenie infrastrukturalne, tj.: infrastruktura techniczno-ekonomiczna, infrastruk-
tura spoteczna, infrastruktura handlowa, uslugowa, gastronomiczna i turystyczna,
infrastruktura przemyslowa, infrastruktura finansowa, infrastruktura edukacyjna,
informacyjna, szkoleniowa 1 doradcza;

C. otoczenie spoleczno-demograficzne, tj.: zasoby ludzkie, zasoby pracy, warunki
socjalno-bytowe ludnos$ci, poziom bezrobocia, aktywnos¢ zawodowa ludnosci,
aktywno$¢ samorzadow lokalnych, §$wiadomos$¢ spoteczna;

D. otoczenie kapitalowe sektora, tj.: zrodta kapitatowe krajowe, zrodta kapitatowe
zagraniczne, Srodki wlasne przedsigbiorstw (prywatne), dostepnos¢ srodkow sys-
temu bankowego.
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Analiza burzliwosci mikrootoczenia dla branzy owocowo-warzywnej na 2008 rok
(rys. 6). Mikrootoczenie branzy odznacza si¢ duza burzliwos$cia, tzn. rozpigtoscia
migdzy scenariuszem optymistycznym a scenariuszem pesymistycznym. Otrzymane
wyniki wskazuja, ze mikrootoczenie ma duzy wplyw na rozwoj i konkurencyjnosé
przedsigbiorstw 1 funkcjonowanie branzy owocowo-warzywnej w polskiej gospodarce.
Najwigksza rozpigto$¢ zanotowano w przypadku otoczenia §rodowiskowego 1 infra-
strukturalnego. To one powinny by¢ szczegdlnie brane pod uwage w rozwoju branzy
OWOCOWO-Warzywnej.

Rysunek 6. Wykres burzliwo$ci mikrootoczenia dla branzy owocowo-warzywnej

na 2008 rok

4
s 34- T e O otoczenie srodowiskowe
2
2 240 B |-
T I I O _| @otoczenie
% 0 FLD_ infrastrukturalne
g a4 B O otoczenie spoteczno-
D -demograficzne
» 21 B -

3 O otoczenie kapitatowe

1.scenariusz optymistyczny
2. scenariusz pesymistyczny
3.scenariusz najbardziej prawdopodobny

Zrodlo: szacunek i opracowanie wilasne.

Analiza rozpietosci scenariusza najbardziej prawdopodobnego dla branzy
owocowo-warzywnej. Z. przeprowadzonych obliczen wynika, ze zaden z badanych ele-
mentoOw mikrootoczenia nie wykazuje silnego wptywu. Sfera spoteczno-demograficzna
ma staby wptyw na badang branzg. W branzy owocowo-warzywnej mozna wskazac
roOwniez, ze otoczenie kapitatlowe, srodowiskowe 1 infrastrukturalne maja niewielki
wplyw na jej rozwdj 1 konkurencyjnos$¢ przedsigbiorstw. Na podstawie otrzymanych
wynikéw mozna stwierdzi¢, ze branza nie wykaze wigkszych odchylen od corocznego,
osiaganego poziomu funkcjonowania.

Analiza burzliwosci mikrootoczenia dla branzy miesnej na 2008 rok (rys. 7).
Branza migsna odznacza si¢ do$¢ duza burzliwoscia, tzn. rozpigtoscia mi¢dzy scena-
riuszem optymistycznym a scenariuszem pesymistycznym. Mikrootoczenie branzy
migsnej ma do$¢ duzy wptyw na jej rozwoj, konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw i ich
funkcjonowanie. Najwigksza rozpigtos¢ zanotowano w przypadku otoczenia infra-
strukturalnego 1 kapitatlowego, ktore moga mie¢ duzy wpltyw na rozwoj branzy 1 kon-
kurencyjnoéé przedsiebiorstw. Srednia rozpigto$¢ wykazuje otoczenie $rodowiskowe
1 spoleczno-demograficzne, ktére tez nalezy bra¢ pod uwage jako znaczace w rozwoju
branzy migsne;j.
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Rysunek 7. Wykres burzliwosci mikrootoczenia dla branzy migsnej na 2008 rok
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Zrodio: szacunek i opracowanie wilasne.

Analiza rozpietosci scenariusza najbardziej prawdopodobnego dla branzy miesnej.
Z przeprowadzonych obliczen wynika, ze zaden z elementow mikrootoczenia nie
wykazuje silnego wptywu na badana branze¢. Sfera §rodowiskowa, infrastrukturalna
1 spoteczno-demograficzna maja sredni wptyw na rozwoj 1 konkurencyjnos¢ przedsig-
biorstw branzy, co wskazuje, ze pod tym wzglgdem istnieja stabe mozliwosci rozwoju.
W branzy migsnej mozna wskazaé, ze otoczenie infrastrukturalne i kapitalowe maja
najwigkszy, cho¢ aktualnie niewielki, wptyw na jej rozwoj 1 konkurencyjnos¢ przed-
sigbiorstw. Na podstawie otrzymanych wynikéw mozna rowniez stwierdzi¢, ze branza
funkcjonuje na bardzo ustabilizowanym poziomie.

Analiza burzliwosci mikrootoczenia dla branzy mleczarskiej na 2008 rok (rys. 8).
Przeprowadzone badania dowiodtly, ze branza mleczarska odznacza si¢ duza burzli-
woscia, tzn. rozpigto$cia migdzy scenariuszem optymistycznym a scenariuszem
pesymistycznym. Szczegdlnie duza rozpigtos¢ wida¢ w przypadku otoczenia kapita-
towego 1 infrastrukturalnego, ktoére warunkuja aktualny rozwoj i konkurencyjnos¢
przedsigbiorstw tej branzy. Mniejsze znaczenie wykazuje otoczenie Srodowiskowe
1 spoteczno-demograficzne.

Analiza rozpietosci scenariusza najbardziej prawdopodobnego dla branzy mle-
czarskiej. Z przeprowadzonych obliczen wynika, ze zaden z badanych elementow
mikrootoczenia nie wykazuje silnego wptywu na badang branz¢. Sfera srodowiskowa
1 otoczenie spoteczno-demograficzne maja niewielki wplyw na rozwoj i konkurencyj-
nos¢ przedsigbiorstw branzy mleczarskiej. Otoczenie kapitatowe 1 zaraz po nim oto-
czenie infrastrukturalne maja najwigkszy wplyw na jej rozwo6j i konkurencyjnosc
przedsigbiorstw. Ogdlnie na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzié, ze
branza funkcjonuje na bardzo ustabilizowanym poziomie, niemniej jednak pojawiajace
si¢ szanse moga w przysztosci zaowocowac znacznym jej rozwojem.

95



Rysunek 8. Wykres burzliwosci mikrootoczenia dla branzy mleczarskiej na 2008 rok
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Zrodlo: szacunek i opracowanie wlasne.

Analiza burzliwosci mikrootoczenia dla branzy zbozowej na 2008 rok (rys. 9).
Branza zbozowa odznacza si¢ duza burzliwos$cia, tzn. rozpigtoscia miedzy scenariu-
szem optymistycznym a scenariuszem pesymistycznym. Najwigksza rozpigto§¢ widac
w przypadku otoczenia kapitalowego i infrastrukturalnego, ktére warunkuja rozwdj
1 konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw tej branzy. Mniejsze znaczenie, podobnie jak
w branzy mleczarskiej, ma otoczenie srodowiskowe 1 spoteczno-demograficzne.

Rysunek 9. Wykres burzliwos$ci mikrootoczenia dla branzy zbozowej na 2008 rok
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Zrodto: szacunek i opracowanie wlasne.
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Analiza rozpietosci scenariusza najbardziej prawdopodobnego dla branzy zbo-
zowej. Zaden z elementéw mikrootoczenia nie wykazuje silnego wptywu na badana
branze, a szczegolnie niewielki wptyw na jej rozwdj 1 konkurencyjnos$¢ przedsig-
biorstw ma sfera Srodowiskowa 1 spoteczno-demograficzna. Otoczenie kapitatowe
1 infrastrukturalne maja najwigkszy wplyw na rozwoj branzy i konkurencyjnos¢ przed-
sigbiorstw. Branza zbozowa funkcjonuje na bardzo ustabilizowanym poziomie
1 w 2008 roku jeszcze bardziej powinna wykorzysta¢ pojawiajace si¢ szanse rozwoju.
Niewatpliwy wplyw na to beda mie¢ wzrastajace ceny zboz, nie tylko na rynku krajo-
wym, ale takze migdzynarodowym.

Analiza burzliwosci mikrootoczenia dla branZy cukierniczej na 2008 rok (rys. 10).
Branza cukiernicza odznacza si¢ duza burzliwos$cia, tzn. rozpigtoscia migedzy scenariu-
szem optymistycznym a scenariuszem pesymistycznym. Szczegolnie duza rozpigtose
wida¢ w przypadku otoczenia kapitatlowego, srodowiskowego 1 infrastrukturalnego,
ktore warunkuja rozwoj 1 konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw tej branzy. Mniejsze zna-
czenie ma otoczenie spoleczno-demograficzne.

Rysunek 10. Wykres burzliwo$ci mikrootoczenia dla branzy cukierniczej na 2008 rok

S —
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3. scenariusz najbardziej prawdopodobny

Zrodio: szacunek i opracowanie wilasne.

Analiza rozpietosci scenariusza najbardziej prawdopodobnego dla branzy cukier-
niczej. W rozkladzie scenariusza najbardziej prawdopodobnego widaé, ze zaden
z elementow mikrootoczenia nie wykazuje silnego wptywu na badana branzg. Sfera
srodowiskowa i spoteczno-demograficzna maja $redni wptyw na rozwoj i konkuren-
cyjno$¢ przedsigbiorstw branzy cukierniczej. Otoczenie kapitatlowe 1 infrastrukturalne
maja wigkszy wplyw, cho¢ aktualnie nieodczuwalny. Ogdélnie na podstawie przepro-
wadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze branza funkcjonuje na stabilnym poziomie,
niemniej jednak pojawiajace si¢ szanse moga zaowocowaé w przyszlosci jeszcze
wigkszym jej rozwojem.
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3. Podsumowanie

W niniejszej pracy zaprezentowano wyniki badan na temat wplywu otoczenia
zewngtrznego na rozwoj 1 konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw przemystu spozywczego.
Badania zostaty przeprowadzone w pigciu najwigkszych branzach przemystu spo-
zywczego, do ktorych zaliczono: branze owocowo-warzywna, mig¢sna, mleczarska,
zbozowa 1 cukiernicza. Za pomoca analizy scenariuszowej dla kazdej z branz wykonano
badanie czynnikow i1 trendow w analizie scenariuszowe] makro- 1 mikrootoczenia
przedsigbiorstw przemyshu spozywczego. Na tej podstawie zostaty sporzadzone wykresy
burzliwosci makro- 1 mikrootoczenia dla wszystkich branz na 2008 rok. W ten sposéb
pokazano, ktore z czynnikoéw otoczenia wptywaé beda znaczaco na rozwdj 1 konkuren-
cyjnos¢ przedsigbiorstw przemystu spozywczego w 2008 roku w omawianych branzach,
ktore beda je stabilizowac, a ktére z nich nie beda miaty na to wigkszego wptywu.

Uwzgledniajac warunki, ktore zaistnialy od poczatku 2008 roku nalezy podkreslic,
ze rok ten bgdzie znaczacym dla rozwoju badanych branz. Okres kryzysu finansowego,
ktory rozprzestrzenit si¢ na Swiatowych rynkach finansowych zmienit dotychczasowe
status quo gospodarki zywno$ciowej. Na koncu 2008 roku spotkaliSmy si¢ w przewa-
zajace] mierze z naptywem ztych lub bardzo ztych wiadomosci z wielu krajowych
gospodarek catego §wiata, poczynajac od tych najwigkszych i1 najbardziej znaczacych,
a konczac na tych najmniejszych. W Stanach Zjednoczonych prawie we wszystkich
sektorach zauwazalny jest staty spadek poziomu zatrudnienia, gospodarka odczuwa
coraz bolesniej skutki §wiatowego kryzysu, a recesja wkroczyta na dobre w jej struktury.
Rekordowe ceny surowcow wywindowane przez spekulantow na poczatku roku zostaly
drastycznie obnizone, co wptywa na paniczne zachowanie inwestoréw. Kolejne przed-
sigbiorstwa oglaszaja spadek zyskow i obnizaja prognozy na 2009 rok i nastepne lata.
Kryzys zatacza coraz szersze kregi w Unii Europejskiej 1 panstwach azjatyckich.
Wskazniki gospodarki japonskiej swiadcza o dalszej recesji, a przedstawiciele chin-
skiego rzadu wskazuja na pogtebiajacy si¢ spadek zatrudnienia 1 wzrost liczby zamy-
kanych fabryk produkujacych w duzej skali na eksport. Niestety, jak wskazuja analitycy
rynkowi, w wigkszo$ci §wiatowe rynki finansowe opanowata panika, przez co sg one
obecnie calkowicie rozregulowane. Rzady najwigkszych panstw §wiata za posrednic-
twem swoich bankow centralnych probuja zapobiec tej panice, niemniej jednak sa to
dziatania o charakterze doraznym. Skala kryzysu jest obecnie niewymierna 1 nie ma
wiarygodnych prognoz, ktore przewidywalyby jego zakonczenie 1 skutki. Jedyne roz-
sadne kroki, na jakie moga pozwoli¢ sobie rzady zainteresowanych panstw, to wzmoc-
nienie zaufania, skoordynowana i przemyslana polityka kredytowa oraz $cista wspot-
praca w szybkim opracowaniu skutecznych strategii zapobiegajacych ograniczeniu
1 pogtebianiu sig sytuacji kryzysowe;.

Pomimo tak trudnego okresu, w ktorym znalazla si¢ polska gospodarka zywno-
Sciowa przedsigbiorstwa funkcjonujace w badanych branzach musza dalej funkcjono-
wac 1 w miarg istniejacych mozliwosci podejmowac proby rozwoju. Z pewnoscia rok
2009 okaze si¢ dla wielu przedsigbiorstw okresem proby, ktora zweryfikuje mozliwo-
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Sci ich przetrwania. Kreujacy si¢ na nowo tad gospodarczy, stworzony przez warunki
otoczenia finansowego, a przede wszystkim kredytowego, determinowaé begdzie roz-
woj wielu branz, w tym przede wszystkim nalezacych do sektora rolnego. Rzad musi
podja¢ natychmiastowe kroki zmierzajace do walki z recesja, ktore pozwola polskim
przedsigbiorstwom zatrzymac¢ lub odnalez¢ swoja pozycj¢ na rynku europejskim.
Przedsigbiorcy zauwazaja konieczno$¢ dalszego obnizania stop procentowych w wy-
miarze okoto 2 punktow procentowych, ktory zapewni okoto 2-3 procentowy wzrost
gospodarczy Polski, co bedzie w istniejacych warunkach niewatpliwie sukcesem. Polska
gospodarka odczuje skutki wprowadzania na szeroka skalg dziatan liberalnych, pro-
wadzacych do szybkiej realizacji wlasnych intereséw gospodarczych waskiej grupy
krajowych 1 zagranicznych prywatnych inwestorow, szerokiej 1 niekiedy wrgcz totalnej
prywatyzacji, gdzie liczy si¢ bardziej ilo$¢ niz jakos¢, wyprzedaz wiasnych sektorow
na rzecz kapitatu zagranicznego, a przede wszystkim brak zaplanowanej polityki roz-
woju przemyshu i prowadzenie czy kontynuowanie przez kolejne rzady nieudanych
reform. Na wzor wysokorozwinig¢tych panstw Unii Europejskiej, juz w 2009 roku
polski rzad powinien rozpoczaé wspieranie wlasnych przedsigbiorstw produkcyjnych
przez stosowanie odpowiednich ulg 1 preferencji dla matych i1 $rednich przedsig-
biorstw, dzigki czemu bgda one uczestniczy¢ w ratowaniu polskiej gospodarki. Niestety
polski rzad broni deficytu budzetowego 1 nie jest zainteresowany wywotaniem impulsu
popytowego, ktory mogiby okazaé si¢ zbawczy dla szeregu przedsigbiorstw majacych
duze problemy finansowe. Polskie przedsigbiorstwa, takze te z branzy spozywczej, sa
bardzo mocno zadluzone przez wykonanie czgsto nietrafionych inwestycji, ktore byty
dokonywane przy wspdtudziale sektora bankowego. Wiele z nich byto lewarowanych,
co wplynie na poniesienie przez nie ogromnych strat i doprowadzi do upadtosci.
Szczegbdlnym zagrozeniem okazat si¢ mocny ztoty, ktorego poziom doprowadzit do
utraty wiarygodnej oceny jego przewartosciowania. Stuzyty temu zapewnienia Rady
Polityki Pieni¢znej, Ministerstwa FinansoOw 1 bankow obstugujacych przedsigbiorstwa
o dobrym stanie polskiej gospodarki, ktore kreowaty rozmiary polityki kredytowej
1 inwestycyjnej w bardzo szerokich wymiarach. Ostabienie ztotego wptyneto na koniecz-
nos$¢ wielokrotnego zwrotu przez przedsigbiorstwa zadtuzenia bankom, co wiele firm
doprowadzito do upadtosci, gdyz staty si¢ zakladnikami bankow.

Opracowanie scenariusza wptywu otoczenia makroekonomicznego na 2009 rok,
ograniczajacego funkcjonowanie przedsigbiorstw przemyshu spozywczego, wydaje si¢
zadaniem niezwykle trudnym, ale zarazem bardzo interesujacym. Wchodzimy w okres
bardzo turbulentnego zachowania politycznego 1 finansowego, przez co mamy do
czynienia z ogromem czynnikéw stymulujacych i destymulujacych biezace zacho-
wanie si¢ przedsigbiorstw. Rozpoznanie czynnikOw najwazniejszych 1 najbardziej
determinujacych zachowanie przedsigbiorstw moze im pomoc w biezacej realizacji
przyjetych strategii oraz przeprowadzeniu niezbednej modyfikacji zachowan na rynku.
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Jakos$¢ jako czynnik wzrostu konkurencyjnosci
przemyshu spozywczego w Polsce

1. Wprowadzenie

Dostosowanie przedsigbiorstw do wspdiczesnych proceséw gospodarczych jest
nierozerwalnie zwiazane z ich aktywnos$cia w inicjowaniu 1 doskonaleniu dziatan, ktére
beda zwigksza¢ ich zdolno$¢ do konkurowania. W dokumencie rzadowym Kierunki
zwiekszania innowacyjnosci gospodarki na lata 2007-2013" zaktada sie, ze w rozwoju
gospodarczym Polski wyczerpywac¢ si¢ beda dotychczasowe zrodta wzrostu gospo-
darczego, takie jak: niskie koszty pracy, tanie surowce czy akcesja do Unii Europejskie;.
Nalezy zatem poszukiwa¢ nowych Zrodet przewagi konkurencyjnej. Oznacza to wybor
sposobow radzenia sobie z konkurencja dzigki wykorzystywaniu okreslonych narzedzi
1 mechanizméw konkurowania w krdtkim 1 dtugim okresie. Jako instrumenty konku-
rowania podaje si¢ ceng i pozacenowe instrumenty konkurowania. E. Skawifiska’
wsrod pozacenowych instrumentéw konkurowania wyrdéznia m.in. jakos¢ produktéw
i ustug, promocje, marke wyrobu, wizerunek firmy. A. Hamrol i W. Mantura® stwier-
dzaja, ze wzrost zainteresowania problematyka jakosci wynika ze §wiadomosci rosna-
cego znaczenia jakosci w walce konkurencyjnej na rynkach migedzynarodowych.
Realia wskazuja, ze coraz trudniej bedzie przetrwac przedsigbiorstwu na rynku nie
posiadajac certyfikowanych norm jakosci. Tendencja ta dotyczy takze przedsig-
biorstw przemystu spozywczego. Niewatpliwie ciagte ulepszanie jakosci oferowa-
nych produktow stato si¢ jednym z najwazniejszych priorytetdow tych przedsig-
biorstw. Powszechna dostgpnos$¢ produktow zywnosciowych na rynku spowodowata,
ze ich jako$¢ stata si¢ jednym z podstawowych czynnikéw decydujacych o stopniu
zadowolenia klienta, a tym samym o sukcesie producenta. Ma to szczego6lne znacze-
nie, na co zwraca uwage M. Juchniewicz’, przy masowym, wysoce zintegrowanym,
Swiatowym obrocie towarowym.

! Kierunki zwiekszania innowacyjnosci gospodarki na lata 2007-2013, Ministerstwo Gospodarki,
Departament Rozwoju Gospodarki, Warszawa 2006.

* E. Skawinska (red.), Konkurencyjnosé przedsiebiorstw — nowe podejscie, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa—Poznan 2002.

> A. Hamrol, W. Mantura, Zarzqdzanie jakosciq: teoria i praktyka, Wyd. PWN, Warszawa 2005.
* M. Juchniewicz, Jako$¢ produkcji rolniczej, [w:] R. Kisiel (red.), Ekonomika produkcji rol-
niczej, Wydawnictwo UWM, Olsztyn 1999.
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2. Pojecia jakosci i jakosci produktow zywnosciowych

Jako$¢ towarzyszy czlowiekowi od zawsze — od poczatku $wiata istniaty rzeczy
jako$ciowo dobre i te gorsze albo zlej jakosci. Juz w biblijnym opisie stworzenia $wiata
pojawia si¢ element jakosci: 4 Bdg widzial, ze wszystko, co uczynil bylo bardzo dobre’.
A. Jazdon® podaje, ze starania dotyczace ustalenia warunkéw technicznych dotyczacych
jakos$ci towaréw podejmowano juz w czasach starozytnych. Pierwsze proby uregulowan
prawnych dotyczacych jakosci zawarto w Kodeksie Hammurabiego. Za panowania
faraona Ramzesa I1I zostaty ulozone tzw. listy towarowe zawierajace wymagania stawia-
ne towarom. W Polsce pierwszym waznym dokumentem byto dzieto Andrzeja Frycza
Modrzewskiego (1503-1572) O poprawie Rzeczypospolitej, w ktorym pisat o ochronie
interesd6w nabywcy. Mikotaj; Kopernik (1473-1543) w traktacie Monetae cudendae ratio
sformulowal zasady odnoszace si¢ do poprawy pieniadza, twierdzac, ze pieniadz gorszy
wypiera pieniadz lepszy. S. Wawak’ dodaje przy tym, ze przez wiele kolejnych stuleci
pojecie jakosci postrzegane byto jednak tylko w aspekcie kary za popetnione btedy.

Termin jako$¢ nie ma jednej ogolnie przyjetej definicji. Wynika to najprawdo-
podobniej stad, ze zajmuja si¢ nia badacze z r6znych dziedzin wiedzy, m.in. ekonomisci,
inzynierowie, filozofowie, psycholodzy, pedagodzy i prawnicy. Kazdy z nich po-
strzega ja inaczej, przez pryzmat wlasnych specjalnosci i potrzeb®. Po raz pierwszy
terminu jako$¢ uzyto w czasach starozytnych. Zdefiniowat ja Platon (427-347 p.n.e.)
w swoim dziele Symposion 1 okreslit jako ,,pewien stopien doskonalo$ci”, nazywajac —
poiotes. Podejscie do jakosci uzyskato wowcezas filozoficzny wymiar 1 jako takie prze-
trwato do czasow wspotczesnych’. Definicje jakosci w aspekcie filozoficznym zawarto
takze w Encyklopedii Popularnej”°, w ktorej jako$é tlumaczy sie jako istotne cechy
przedmiotu wyrozniajace go sposrdd innych 1 stanowiace o jego swoistosci pod danym
wzgledem. Wspomniano tam réwniez, iz w dialektyce marksistowskiej jakos$¢ jest
uznawana za jedng z podstawowych kategorii, Sci§le zwiazana z prawem przechodze-
nia zmian ilosciowych w jakosciowe. Najbardziej znani przedstawiciele nurtu jako-
sciowego — Juran, Deming 1 Crosby 1 Feigenbaum — okreslaja jakos¢ jako stopien,
w jakim okreslony wyrob zaspokaja potrzeby okreslonego nabywcy, czy tez stopien,
w jakim okreslony wyrdb znajduje u konsumenta pierwszenstwo przed innym wyro-
bem w wyniku prowadzonych badaf poréwnawczych''. Poréwnywalnie definiuje to
pojecie E. Gotembska'? i Z. Sierzchuta'?, ktora dodaje przy tym, iz owe cechy produktu

> Ksigga rodzaju 1,31, za E. Konarzewska-Gubata (red.), Zarzqdzanie przez jakos¢: koncepcje,
metody, studia przypadkow, Wyd. Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego, Wroctaw 2003.
% A. Jazdon, Doskonalenie zarzqdzania jakoscig, Oficyna wydawnicza O$rodka Postepu
Organizacyjnego, Bydgoszcz 2002.
"'S. Wawak, Zarzqdzanie jakosciq — teoria i praktyka, Wyd. One Press, Gliwice 2001.
¥ www.koweziu.edu.pl
? www.wikipedia.pl
' Encyklopedia Popularna PWN, Wyd. PWN, Warszawa 1996.
A, Jazdon, Doskonalenie..., op. cit.
"2 E. Gotembska, Kompendium wiedzy o logistyce, Wyd. PWN, Warszawa 2001.
13 7. Sierzchula, Historia zarzqdzania jakosciq. Prehistoria przemystu i poczqtki zarzqdzania
Jjakosciq, ,,Zarzadzanie Jakoscia” 2006, nr 3, s. 32-36.
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sa pozadane przez klienta, zar6wno $§wiadomie, jak i1 nieSwiadomie. Norma PN-ISO
8402:1996 okresla jakos¢ jako ogot wiasciwosci obiektu wiazacych sig z jego zdolno-
$cig do zaspokajania potrzeb stwierdzonych i1 oczekiwanych. Wedtug normy jakosciowej
ISO 9000:2000 jako$é to stopien, w jakim zbiér inherentnych'® wiasciwosci spetnia
wymagania. A. Hamrol i W. Mantura'” wskazuja, Zze obie definicje zawarte w normach
sa podobne, gdyz opieraja si¢ na wlasciwosciach zrelatywizowanych do potrzeb (wy-
magan), jednak w pierwszym przypadku jakos$¢ jest zbiorem (ogodtem), a w drugim —
stopniem, co sprowadza pojecie jakosci do jednej wlasciwosci. F. Price'® zwraca z kolei
uwage, ze stopien zgodnos$ci miedzy oczekiwaniem a realizacja oraz dostosowaniem
do przeznaczenia nie ma nic wspolnego z renoma towaru, gatunkiem lub klasa.
Przeciwnie do terminu jakosci wedtug Price’a odnosi sie J. Szkoda'’, ktory twierdzi,
ze jakosc¢ jest czgsto synonimem ekskluzywnosci lub klasy (kategorii). Jak stwierdza,
rozne skale ekskluzywnosci lub rozne klasy odpowiadaja roznym stopniom wymagan
klientéw. Z kolei R. Karaszewski'®, podajac za Gorwinem, wyrdznia jako$é¢ ze wzgledu
na takie perspektywy, jak: transcendentalna, produktowa, uzytkownika, procesu
wytworczego, wartosci. Jako$¢ w perspektywie transcendentalnej jest niedefiniowalna,
nie mozna opisac jej stowem czy wyrazeniem, jest bardziej pojeciem intuicyjnym, jak
np. mito$¢. Ta definicja okresla jakos¢ w kategoriach filozoficznych, rozumie ja jako
czystos¢ 1 nieskazitelno$é. Z kolei z produktowego punktu widzenia jest ograniczona
do okreslenia jej jako pewnych charakterystyk produktu czy ustugi, ktore spelniatyby
okreslone wymogi. Uzytkownik za§ rozumie ja jako spelnienie oczekiwanych wyma-
gan, optymalne spelnienie swoich potrzeb. W procesie wytworczym natomiast jest
okreslona przez dostosowanie produktu do okreslonych technologicznych oraz projek-
towych wytycznych. Z perspektywy wartosci jakos¢ jest rozumiana jako relacja ceny do
produktu (Swiadczenia). Oznacza to porownywanie ceny do nabytej korzysci. Na ten
aspekt jako$ci zwraca uwage M. Prozowicz'’, ktéry twierdzi, ze w praktyce o poziomie
jakosci decyduje, oprocz mozliwosci zaspokojenia oczekiwan klienta w zakresie
charakterystyk technicznych, réwniez cena, jaka trzeba zaplaci¢ za okreslony poziom
zaspokojenia oczekiwan. Podejscie to J. Mazur®® okresla mianem podejécia rynkowego,
ktorego cecha jest traktowanie jako$ci w kategoriach uzytecznosci dla nabywcy.

" Inherentny — tkwiacy w istocie czego$, sam w sobie, szczegélnie jako stata wlasciwosc,
przeciwny do ,,przypisany”.

> A. Hamrol, W. Mantura, Zarzqdzanie Jjakosciq..., op. cit.

' F. Price, Pojecie i cele jakosci, [w:] D. Lock (red.), Podrecznik zarzqdzania jakosciq, Wyd.
PWN, Warszawa 2002.

'7]. Szkoda, Zarzqdzanie jakoscig w procesach realizacji maszyn i urzqdzeri technicznych,
Wyd. Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2002.

'8 R. Karaszewski, Nowoczesne koncepcje zarzqdzania jakoscig, Dom Organizatora, Torun 2006.
¥ M. Prozowicz, Ekonomiczne determinanty ksztaltowania jakosci wyrobu w przedsiebior-
stwie, Wyd. Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2001.

0 J. Mazur, Zarzqdzanie marketingiem ustug, Difin, Warszawa 2002.
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Istota jakosci jest to, co podkresla J. Edg®', ze odnosi si¢ ona do kazdego pro-
duktu bez wzgledu na to, czy pochodzi on z przemystu cigzkiego zelaza i stali, z naj-
nowszych przemystéw wysokich technologii lub sektorow ustug, ktore z nich wyrosty,
czy tez z przemyshu rolno-spozywczego. W kazdej z branz probuje si¢ ogdlne definicje
jakosci dostosowac do ich specyficznych warunkow. Ma to rOwniez miejsce w przy-
padku produkcji zywnosci. Definicja jakos$ci zywnosci, podobnie jak wczesniej przyta-
czane definicje jakosci, byla przez wiele lat modyfikowana i1 rozszerzana. We wczesnym
okresie nauki o zywnosci obejmowata ona tylko pojecie ,,braku defektow”. W latach 70.
C. Szczucki®* zaproponowat okreslenie jakosci produktow miesnych jako stopnia zdro-
wotnos$ci, atrakcyjnosci sensorycznej 1 dyspozycyjnosci w szerokim konsumenckim
1 spolecznym zakresie, istotnego tylko w granicach mozliwosci wyznaczonych przewi-
dzianymi dla tych produktéw surowcami, technologia i cena. N. Barytko-Pikielna® roz-
szerzyla t¢ definicj¢ na wszystkie produkty zywnosciowe, twierdzac, ze jest to stopien
zdrowotnosci, atrakcyjnosci sensorycznej 1 dyspozycyjnosci w szerokim konsumenckim
1 spotecznym znaczeniu, istotnym tylko w granicach mozliwos$ci wyznaczonych przeciw-
dziataniami dla tego produktu: surowcami, technologia i cena. W. Szymanowski** wska-
zuje na pewne uwarunkowania tworzenia jakosci zywnosci i trendy zmian w strukturze
spozycia zywnosci, ktore zmienity podejscie do definiowania jakosci zywnos$ci. Autor
stwierdza, ze na uwarunkowania jako$ci produktow zywnosciowych maja wptyw:

»  krotki okres trwato$ci produktéw rolniczych, determinowany przez fizjologiczne
1 mikrobiologiczne procesy zachodzace w tych surowcach, majace istotne znacze-
nie dla zdrowia cztowieka 1 wymagajace odpowiedniej kontroli jakosci,

= zroéznicowanie produktow rolniczych w zakresie parametrow jako$ciowych, na ktore
wplyw maja: sezonowos¢, zréznicowanie odmian i gatunkdw, przestrzenne roz-
mieszczenie, a wigc czynniki ktére sa trudne do skontrolowania,

» przetworstwo wstepne produktow rolniczych realizowane przez wielka liczbe
matych producentow rolnych, ktorych kontrola dziatalnos$ci jest utrudniona.

Do rynkowych trendow w strukturze spozycia zywnosci zalicza natomiast:

» zmiany struktury demograficznej konsumentéw, ksztattowane przez: aktywnos¢
zawodowa kobiet, wzrost roli rodzin jedno- i dwuosobowych, starzenie si¢ spote-
czenstwa, zroznicowanie jego zamoznosci,

» zmiany struktury konsumpcji, okreslone przez wzrost roznych form zywienia zbio-
rowego poza miejscem zamieszkania, migdzy positkami, pojawienie si¢ nowych
potraw z réznych obszarow kulturowych,

21 J. Edg, Doskonalenie jakosci: nauki dla kierownictwa, [w:] D. Lock (red.), Podrecznik zarzq-
dzania jakosciq, Wyd. PWN, Warszawa 2002.

2 C. Szczucki, Zakresy znaczeniowe podstawowych pojec¢ w kategorii produktéw miesnych,
,Gospodarka Migsna” 1970, nr 1, s. 2-5.

3 N. Barytko-Pikielna, Zarys analizy sensorycznej zywnosci, WNT, Warszawa 1975.

' W. Szymanowski, Przedsiebiorstwo przemystu spozywczego jako zintegrowany system zarzq-
dzania jakosciq, ,,Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroctawiu”
2004, nr 1030, s. 654-659.
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= wzrost zapotrzebowania na zywnos¢ specjalnego przeznaczenia 1 charakteryzujaca
si¢: mniejsza zawartoscig thuszczu, wigksza lub zmniejszona zawartoscia witamin
1 innych sktadnikow odzywczych, wspomagajaca leczenie okreslonych chorob badz
zapobiegajaca ich powstawaniu,

= wzrost zapotrzebowania na zywnos$¢ i1 napoje poprawiajace stan fizyczny, psy-
chiczny lub umozliwiajace powr6t do zdrowia.

Powoduje to, ze w definicjach jako$ci zywnos$ci wigkszy nacisk ktadziony jest
nie na stopien spetnienia wybranych cech, lecz na stopien zaspokojenia oczekiwan
klienta. Takie podejécie prezentuje R. Zalewski®, twierdzac, ze jako$é zywnosci to
ogot cech 1 wlasciwosci produktu decydujacych o zdolnos$ci zaspokojenia potrzeb kon-
sumenta. Autor dodaje, ze wymagania konsumenta i akceptacja jakosci zywnosci
ksztattuja si¢ pod wptywem roznorodnych czynnikow kulturowych, spotecznych, eko-
nomicznych, psychologicznych i fizjologicznych. Wiele tych czynnikéw wptywa na
siebie wzajemnie, a zwigzane z nimi oczekiwania bywaja sprzeczne. Z tego wzgledu
w pojecie jakosci, jak formutuje to R. Karaszewski’®, wpisana jest umiejetno$é osiaga-
nia kompromisu satysfakcjonujacego wszystkich zainteresowanych: klientow, wspot-
dziatajace osoby oraz instytucje. Zgodnie z takim podejsciem do koncepcji jako$ci
zywnosci, cechy jakosciowe produktu zywno$ciowego P.A. Luning”’ i inni dziela na
wewngtrzne 1 zewngtrzne. Do cech wewngtrznych, okreslajacych jakos$¢ produktu zali-
czaja te tradycyjne: bezpieczenstwo dla zdrowia 1 zdrowotnos$ci produktu, atrakcyjnosé
sensoryczna, okres trwatosci, zgodno$¢ cech produktu z norma, czy tez tatwos¢ przy-
gotowania do spozycia. Zwracaja jednak uwage, ze istnieja takze zewngtrzne cechy
jakosci produktu zywno$ciowego, ktére umozliwiaja realizacj¢ oczekiwan konsumen-
tow. Wskazuja, ze sa one determinowane przez: specyfike systemu produkcji (np. akcep-
towalny poziom genetycznie modyfikowanej zywnosci), wptyw warunkow otoczenia na
produkt zywnosciowy i jego produkcj¢ (np. wykorzystanie i zagospodarowanie zuzy-
tych opakowan), czy tez dziatania marketingowe zwiazane np. z polityka marki, spo-
sobem oznakowania produktu i cena. M. Taczanowski>® wskazuje natomiast, ze jako$¢
zywnosci sklada si¢ z dwoch podstawowych elementdw, tj. jakosci zdrowotnej (bez-
pieczenstwa zdrowotnego) i jakosci handlowej. Bezpieczenstwo zywnosci to cel pod-
stawowy prawa zywno$ciowego Unii Europejskiej*’. W Polsce podstawowym aktem

> R. Zalewski, Zarzqdzanie jakosciq w produkcji Zywnosci, Akademia Ekonomiczna w Pozna-
niu, Poznan 2004.

20 R. Karaszewski, Zarzqdzanie jakosciq. Koncepcje, metody i narzedzia stosowane przez
liderow swiatowego biznesu, TNOIK, Torun 2005.

7 P.A. Luning, W.J. Marcelis, W.M.F. Jongen, Food Quality Management: a Techno-Managerial
Approach, C.H.I.P.S., Weimar (Texas) 2002.

*® M. Taczanowski, Jakos¢ zywnosci, produkcja i obrét w definicjach projektu ustawy, ,,Prze-
myst Spozywezy” 2006, nr 7, s. 2-8.

%% Rozporzadzenie (WE) nr 178/2008 Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace ogélne
zasady 1 wymagania prawa zywnosciowego, powotanie Europejskiego Urzgdu ds. Bezpie-
czenstwa Zywnosci oraz ustanowienie procedur w zakresie bezpieczenstwa zywnoéci, Dz. U.
UE L 02.31.1.
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prawnym okreslajacym wymagania i1 procedury niezbg¢dne dla zapewnienia bezpie-
czenstwa zywnosci jest Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci
i zywienia®’. Bezpieczefstwo zywnosci jest to, zgodnie z cytowana ustawa, 0got warun-
kow, ktore musza by¢ spetiane, dotyczacych w szczegdlnosci stosowanych substancji
dodatkowych 1 aromatéw, poziomow substancji zanieczyszczajacych, pozostalosci
pestycydow, warunkow napromieniania Zywnosci, cech organoleptycznych 1 dziatan,
ktore musza by¢ podejmowane na wszystkich etapach produkcji lub obrotu zywnos$cia
w celu zapewnienia zdrowia i zycia czlowieka. W. Szymanowski’' za Hanf i Hanf
podaje, ze uwzgledniajac bezpieczenstwo zywnosci jako istotny czynnik jakos$ci, roz-
szerzaja oni koncepcje jakosci o dodatkowy atrybut, jakim jest zaufanie. Ich zdaniem
jest to cecha, ktora zmienia percepcjg zywnosci przez klientoéw w trakcie procesu zakupu.
Znalazto to szczegdlne odzwierciedlenie m.in. po wystapieniu choroby ,,wsciektych
kréw”, ktora odbita si¢ gwattownym zmniejszeniem popytu na migso czerwone,
a ostatnio ptasiej grypy, powodujacej przejsciowe zmniejszenie popytu na migso biate.
Jako$¢ handlowa jest zdefiniowana w polskim prawodawstwie®” jako cecha artykutow
rolno-spozywczych dotyczaca jego wilasciwosci organoleptycznych, fizykochemicz-
nych 1 mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy oraz
wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania,
nieobjgte wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

3. Jakos¢ jako instrument konkurowania

W teorii ekonomii koncepcja jakosci jako instrumentu konkurowania byta przez
wiele lat niedoceniana. Produkty w teorii konkurencji niedoskonalej, niezaleznie od
zrédet ich pochodzenia, traktowane sa jako homogeniczne. Takie podej$cie powoduje,
ze maksymalizacja zysku odbywa si¢ przez ksztaltowanie podazy 1 cen produktow.
JM. Clark™ zwrécit uwage, ze nawet dla dobr pozornie homogenicznych, do jakich
naleza surowce, mozna okres$li¢ réznice pomigdzy nimi, ktére majq istotne znaczenie
dla nabywcow. Roznice te moga zatem stanowic istotna podstawe walki konkurencyjne;.
Z takiego zalozenia wyszedt E.H. Chamberlain®®, ktéry jako pierwszy ekonomista
zaproponowal model doskonalej konkurencji jako$ciowej. Wprowadzit on kryterium
usztywnienia poziomu cen przy rownoczesnej mozliwosci ksztaltowania réznych
poziomoéw produktu. Powoduje to, ze zmiany poziomu jakosci w proponowanym modelu
maja bezposredni wptyw na koszty wytwarzania i1 popyt rynkowy. Punktem rownowagi
dla pojedynczego przedsigbiorstwa jest wowczas punkt, w ktorym koszty jednostkowe

30 Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczefstwie zywnosci i zywienia, Dz. U. Nr 171,
poz. 1225.

Tw. Szymanowski, Zarzqdzanie tancuchami dostaw zZywnosci w Polsce. Kierunki zmian, Difin,
Warszawa 2008.

2 Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykuléw rolno-spozywezych,
Dz. U. Nr 187, poz. 1577 z 2005 r., tekst jednolity.

3 I M. Clark, Economics and modern psychology, “Journal of Political Economy” 1918.

** E.H. Chamberlain, The theory of monopolistic competition, Harvard University Press 1946,
s. 74-81.
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nie musza osiaga¢ minimum, ani tez popyt nie musi by¢ najwigkszy. A. Kijek i T. Kijek™
zwracaja uwage, ze w modelu zaproponowanym przez Chamberlaina jako$¢ produktu
jest bezposrednio zwiazana z kosztami wytwarzania, co nadaje jej jednowymiarowy
aspekt. L. Abbott™® rozszerzajac ten model, stwierdzil, ze proces roznicowania produktu
moze by¢ rozpatrywany przynajmniej w trzech wymiarach: wertykalnym, horyzontal-
nym i innowacyjnym. Jako$¢ wertykalna dotyczy zmian poziomu jakosci rynkowej
(rosnacej) istniejacych produktow lub wprowadzenia na rynek nowych produktow
0 wyzszym poziomie jakos$ci. Jako§¢ wertykalna moze by¢ rozpatrywana w kategoriach
wyzsza 1 nizsza, a tym samym jest jednakowo rangowana przez kazdego nabywcg.
Wertykalne zmiany jakos$ciowe produktéw, znajdujace odzwierciedlenie w zroéznico-
wanych kosztach wytwarzania, polegaja na zmianie stopnia petnienia przez produkt
okreslonych funkcji. W tym przypadku zmiany jako$ciowe moga by¢ skutecznym
instrumentem konkurowania, jesli wzrost poziomu jakosci rynkowej jest wiekszy niz
towarzyszacy mu wzrost poziomu cen. W rezultacie, jak podaja G.M. Grossman
i P. Helpman®’, przedsiebiorstwa moga decydowac¢ sie na podnoszenie jakosci produk-
tow oraz obnizanie kosztow produkcji — sa to wertykalne modele réznicowania pro-
duktow, w ktorych przedsigbiorstwo lokuje si¢ na tzw. drabinie jakosci, na ktorej
znajduja si¢ produkty o nizszym i wyzszym poziomie jakos$ci. Jako$¢ horyzontalna
polega na ksztattowaniu odmiennej jakosci rynkowej produktu w stosunku do jakosci
produktow istniejacych i1 oferowanych przez konkurentow. Jako$¢ horyzontalna moze
by¢ odmiennie oceniana przez roznych nabywcoéw 1 zazwyczaj wiaze si¢ ze zblizo-
nymi kosztami wytwarzania dla kazdego poziomu jakos$ci. Podstawa tworzenia zrdz-
nicowanych odmian danego rodzaju produktu sa dodatkowe (uzupeiniajace) funkcje
produktu zwiazane z jego ksztattem, rozmiarem, fasonem w celu stworzenia oferty
bardziej atrakcyjnej dla poszczegolnych klientdéw. Ten rodzaj decyzji odnosi si¢ do
wprowadzania catkiem nowych wariantéw produktow, o zupetnie nowych cechach
jakosciowych. Mozna stwierdzi¢, ze w nastepstwie horyzontalnych zmian jakos$cio-
wych nie powstaja produkty zréznicowane pod wzgledem jakosciowym (tzn. lepsze
lub gorsze) lecz inne. K. Pasternak™ dodaje, ze produktom pod wzgledem horyzontal-
nym nie musza towarzyszy¢ roznice w poziomach ich cen. W. Wrzosek® nadmienia
przy tym, ze wertykalne zmiany jako$ciowe dobr moga by¢ kosztownym, lecz mato
skutecznym instrumentem konkurowania, jezeli nie towarzysza im zmiany horyzon-
talne, uwzgledniajace fakt zréznicowania preferencji nabywcow. Trzeci wymiar jako$ci
odnosi si¢ do innowacyjnego zréznicowania jakosci 1 przejawia si¢ we wprowadzaniu

» A. Kijek, T. Kijek, Znaczenie innowacji w ksztattowaniu jakosci produktu, Annales Univer-
sitatis Mariae Curie-Sklodowska Lublin-Polonia 2005, Vol. XXXIX, 17, Sectio H, s. 239-250.
L. Abbott, Quality and competition, Greenwood Press, Connecticut 1973, s. 125.

7 G.M. Grossman, P. Helpman, Quality ladders in the theory of growth, “The Review of
Economic Studies” 1991, vol. 58, nr 1, s. 43.

3% K. Pasternak, Innowacje w przetworach zywnosciowych jako narzedzie konkurowania jako-
sciq, ,,Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroctawiu” 2003,
nr 983, t. 2,s. 177-183.

39 'W. Wrzosek, Fi unkcjonowanie rynku, PWE, Warszawa 1998.
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ulepszen lub catkiem nowych rozwiazan, ktoére pozwalaja jednocze$nie na dostarczanie
klientom wyzszego poziomu jakos$ci. Zmiany te zwigzane sa czgsto z poniesieniem
dodatkowych naktadéw przez przedsigbiorstwo, a takze wiaza si¢ z pewnego rodzaju
ryzykiem. Warto przy tym wskaza¢ na specyficzne cechy innowacji produktowych
w przemysle spozywczym. G. Galizzi i L. Venturini*® omawiaja pewnego rodzaju empi-
ryczny paradoks dzialalno$ci innowacyjnej w przemysle spozywczym. Pierwszy z nich
wskazuje na przemyst spozywczy jako na dzial charakteryzujacy si¢ bardzo niskim
poziomem intensywnos$ci badan i rozwoju. W strukturze naktadow na dzialalnos¢
innowacyjna udziat wydatkdw na badania 1 rozwoj jest bardzo maty (B. Grzybowska,
M. Juchniewicz'"). J.M. Connor** wyjasnit paradoks niskich wydatkéw na badania
1rozw6] w przemysle spozywczym tym, Ze innowacje powstaja generalnie ,,na ze-
wnatrz” tego przemystu, ale sa w nim produkcyjnie realizowane. Drugie empiryczne
spostrzezenie potwierdza udokumentowany naptyw nowych produktow spozywczych
na rynek oraz to, ze konkurencja niecenowa 1 rywalizacja pomig¢dzy firmami przemy-
stu spozywczego jest bardzo intensywna i1 ze w jej ramach ogromna rol¢ odgrywaja
strategie innowacji. D.I. Padberg i R.E. Westgren® postawili natomiast hipoteze, ze
konsumenci wykazuja specyficzna forme niechgci do ryzyka w swoich wyborach
dotyczacych zakupu nowych produktow zywnosciowych. Oczekuja nowych produktow,
ale maja one by¢ raczej podobne do tych, ktére juz znaja. Innymi stowy, konsumenci
wola modyfikacje produktow juz istniejacych niz zupelnie nowe, bedace efektem
radykalnych innowacji. Zgodnie z tym punktem widzenia wprowadzanie nowych pro-
duktoéw nie jest hamowane przez dostepnos¢ technologicznych sposobnosci, lecz przez
istnienie okreslonych warunkow popytowych. Z drugiej strony zmiany stylu zycia spo-
teczenstwa powoduja zmiany pogladow na zywienie, czego przyktadem jest np. prefe-
rowanie tzw. zdrowej zywnosci, produktow typu light itp. (K. Krajewski, T. Sikora*).
Zmiany pogladow konsumentow sa tez wynikiem poprawy ekonomicznej sytuacji
czgsci ludnosci, a takze zmian demograficznych, rozszerzania si¢ mody na potrawy
kuchni réznych krajow czy wreszcie wzrostu aktywno$ci zawodowej kobiet 1 w efekcie
— wynikiem ograniczenia czasu na przygotowanie positkow (J. Czapski, T. Jankowski®

0 G. Galizzi, L. Venturini, Product Innovation in the Food Industry: Nature, Characteristics
and Determinants, Economics of Innovation: The case of Food Industry, Physica-Verlag, Hei-
delberg 1996.

*1 B. Grzybowska, M. Juchniewicz, Dzialalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw przemystu spo-
zywcezego w Polsce, ,,Prace Naukowe Katedry Polityki Agrarnej i Marketingu SGGW” 2004,
nr 35, s. 561-568.

2 I M. Connor, Food Product Proliferation: a Market Structure Analysis, “American Journal
of Agricultural Economics” 1981, November.

# D.I. Padberg, R.E. Westgren, Product Competition and Consumer Behavior in the Food
Industries, “American Journal of Agricultural Economics” 1979, November.

* K. Krajewski, T. Sikora, Specyfika produktéw zywnosciowych w cyklu zZycia wyrobéw,
Materiaty z Konferencji Naukowej nt. Technologiczne elementy strategii rynku zywno$ciowego,
Wyd. PTTZ, Warszawa 26-27.10.1995 r.

* J. Czapski, T. Jankowski, Opracowywanie nowych produktéw spozywczych. Problemy i kie-
runki rozwoju, ,,Przemyst Spozywczy” 1995, nr 2, s. 42-44.
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1 B. Imbs46). Producenci, chcac istnie¢ na rynku, musza nadaza¢ za tymi zmianami
1 oferowa¢ konsumentom produkty, ktore zaspokoja ich zréznicowane i zmieniajace
si¢ potrzeby. K. Pasternak?’ twierdzi przy tym, ze wspolczesna innowacja produktowa,
a szczegolnie produktow zywnosciowych, musi cechowac si¢ wysoka jakoscia for-
malna i rynkowa, a dominujaca cz¢$¢ produktow wysokiej jakosci, jak wynika z badan
m.in. M. Juchniewicz i B. Grzybowskiej*® oraz G. Jokiel i A. Marciszewskiej® byta
lub jest innowacjami imitujacymi. M. Marczak™ dodaje ponadto, ze koniecznym
warunkiem skutecznego konkurowania jako$cia miedzy producentami jest zdolnos$¢
nabywcow do rozpoznawania réznic jakosciowych miedzy produktami oraz towarzy-
szacymi im ustugami.

Wykorzystywanie poszczegdlnych instrumentéw konkurowania przez przedsig-
biorstwa powinno by¢ zbiezne z ich percepcja przez konsumentow. Wielu autorow
wskazuje, ze jakos¢ jest jedna z gtownych determinant wyboru produktu zywnoscio-
wego przez klientéw. Badania przeprowadzone przez M. Géralczyk®' potwierdzaja te
tezg, gdyz badani respondenci stwierdzili, ze w zakupie produktéw spozywczych naj-
wazniejsza rolg odgrywa jakos$¢. W dalszej kolejnosci konsumenci kierowali si¢ cena
oferowanych wyrobow, przyzwyczajeniami zywnos$ciowymi oraz marka. Waznym
czynnikiem wplywajacym na konsumpcje zywnosci byla takze dostepnos$¢ produktu.
Warto nadmienié¢, na co wskazuje autorka, ze poprawa konkurencyjnosci produktow
w zakresie dostgpnosci 1 przestrzegania terminéw wazno$ci do spozycia jest Scisle zwia-
zana z postrzeganiem jakos$ci nabywanego wyrobu. Istotno$¢ jakosci produktéw spozyw-
czych dla konsumentéw potwierdzaja wyniki badan M. Grzybowskiej-Brzezifiskiej*>.
Z deklaracji wigkszos$ci respondentow (96% wskazan) wynika bowiem, ze zwracaja oni
uwage na jakos$¢ produktow spozywcezych, a tylko dla 4% nie ma ona znaczenia. Jako$¢
produktow spozywczych oceniaja przy tym przez pryzmat §wiezosci, smaku i zapachu.
Zaprezentowane wyniki sa zblizone do uzyskanych przez E. Babicz-Zielinska™,

 B. Imbs, Informacje o produkcie w sferze produkcji i promocji, ,,Przemyst Spozywczy”
1997, nr 6, s. 8-10.

7K. Pasternak, Innowacje w przetworach..., op. cit.

* M. Juchniewicz, B. Grzybowska, Innowacje produktowe i ich uwarunkowania w przedsie-
biorstwach przemystu spozywczego, ,,Zeszyty Naukowe SGGW: Ekonomika i Organizacja
Gospodarki Zywnosciowej” 2004, nr 52, s. 63-77.

¥ G. Jokiel, A. Marciszewska, Innowacje w malych i Srednich przedsiebiorstwach branzy
spozywezej Dolnego Slaska w przededniu integracji z UE, ,,Prace Naukowe Akademii Eko-
nomicznej im. Oskara Langego we Wroctawiu” 2002, nr 963, s. 162-173.

0 M. Marczak, Jakos¢ doébr Jjako instrument konkurowania, IFGN SGH, Warszawa 2001.

I M. Goéralezyk, Jakosé produktow spozywezych determinantq konsumpcji — studium przy-
padku, ,,Problemy Jakosci” 2006, nr 11, s. 44-46; M. Goralczyk, Konsumenckie uwarunkowa-
nia spozycia wyrobow miesnych, ,,Marketing i Rynek” 2006, nr 7, s. 26-32.

>2 M. Grzybowska-Brzezinska, Marketingowe aspekty jakosci produktéw spozywczych, ,,Mar-
keting i Rynek” 2008, nr 6, s. 26-32.

>3 E. Babicz-Zielinska, Rola konsumenckiej oceny jakosci produktéw Zywnosciowych w wa-
runkach konkurencji, ,,Biuletyn Naukowy” 20, UWM, Olsztyn 2003, s. 151-155.
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H. Gérska-Warsewicz’ ‘ B. Grzybowska 1 M. Juchniewicz™, K. Pasternaka™ i in. oraz
I. Zuchowskiego®’. Wynika z nich, ze gléwnymi determinantami wyboru produktow
sa najczesciej czynniki sensoryczne, swiezo$¢, wartos¢ odzywcza 1 wysoka jako$¢
produktow. Rowniez z badan przeprowadzonych w krajach Unii Europejskiej wynika,
ze $wiezo$¢ 1 jakos¢ produktow byly dla 78% badanych respondentéw najwazniej-
szymi czynnikami wyboru; smak byt istotny dla 38%, a wptyw na zdrowie — dla 32%
ankietowanych (M. Lennernis, C. Fjellstrom’®). Wymagania konsumentéw co do jakosci
Zywno$ci wymuszaja zatem, na co wskazuja P.A. Luning59 11in., by zarzadzanie jakoscia
w agrobiznesie 1 przemysle zywnos$ciowym stato si¢ zagadnieniem strategicznym przy
wprowadzaniu ulepszen 1 w produkc;ji.

Interesujace badania dotyczace postrzegania polskich produktéw przez konsu-
mentow na rynku niemieckim przeprowadzili M. Bartosik-Purgat® i in. Dominujacym
kryterium wyboru produktéw zywnosciowych w przypadku konsumentow niemieckich
byla cena. Przyzwyczaili si¢ oni prawdopodobnie, na co wskazuja autorzy, do wysokiej
jakos$ci oferowanych produktéw, ktore musza spetnia¢ szereg norm jakosciowych, aby
byly dopuszczone do obrotu. W tej sytuacji najwazniejsza kwestig jest cena, po jakiej
dany produkt jest oferowany. Mniej waznymi czynnikami, ktore byty brane pod uwage
przy zakupie zywnosci byt kraj pochodzenia, znajomo$¢ marki 1 rekomendacja sprze-
dawcy. Niepokojaca byta opinia respondentéw uznajaca jakos¢ polskich produktow za
przecigtna. W wigkszo$ci przypadkoOw uznawane sa one za towary niskiej jakosci
1 dlatego tansze. Wskazywano takze na to, ze znajomos¢ polskich produktow na rynku
niemieckim jest niewielka, poniewaz sa one mato dostgpne w duzych supermarketach,
ktdre sa na rynku niemieckim najpopularniejszymi kanatami dystrybucji. Wazna infor-
macja dla polskiego przemystu spozywczego jest jednak to, ze respondenci niemieccy
uznali producentdéw zywnoS$ci za najbardziej perspektywiczna branzeg produkcyjna
1 eksportowa. Taka sytuacja jest korzystna dla podmiotéw przemystu spozywczego
1 oznacza mozliwos$¢ konkurencji na rynku niemieckim. Najwazniejszymi sugestiami

** H. Gorska-Warsewicz, Konsumencka ocena jakosci, ,,Przemyst Spozywezy” 2001, nr 12,
s. 35-37.

> B. Grzybowska, M. Juchniewicz, Czynniki determinujqce zachowania nabywcéw produk-
tow zywnosciowych, ,,Prace Naukowe Katedry Polityki Agrarnej i Marketingu SGGW” 2005,
nr 34, s. 145-154.

°® K. Pasternak, B. Grzybowska, K. Krzykowska, Poultry Products Sellers and Buyers Opin-
ion Study, “Olsztyn Market Case. Economic Science” 2001, UWM, Olsztyn, nr 3, s. 5-15.

> 1. Zuchowski, Konsumencka ocena jakosci produktow branzy miesnej, ,Handel Wewnetrz-
ny” 2002, numer specjalny — pazdziernik, s. 277-281.

*® M. Lennernis, C. Fjellstrom, Influences on food choice perceived to be important by
nationally-representative samples of adults in the European Union, “European Journal of Clini-
cal Nutrition” 1997, vol. 51, s. 8-15.

**P.A. Luning, W.J. Marcelis, W.M.E. Jongen, Zarzqdzanie jakosciq zywnoSci — ujecie
techniczno-menedzerskie, Wydawnictwo Naukowo-Techniczne, Warszawa 2005.

50 M. Bartosik-Purgat, M. Tomalak, M. Wierzbicki, Postrzeganie polskich produktéw przez
konsumentow na rynku niemieckim, ,,Marketing 1 Rynek” 2005, nr 4, s. 25-30.
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wyplywajacymi z przedstawionych badaf M. Bartosik-Purgat® i in. dla polskich
przedsigbiorstw przemystu spozywczego jest poprawa jakosci 1 dystrybucji towarow.
Przedsigbiorcy przemyshu spozywczego doceniaja znaczenie jako$ci jako instru-
mentu konkurowania. Z badan przeprowadzonych przez R. Zalewskiego® wynika
bowiem, ze na pierwszym miejscu w rankingu waznosci podaja jakos¢. Kolejne miej-
sce zajela glebokos¢ przetwarzania, nowe technologie, niski koszt jednostkowy, dobry
wizerunek firmy, rozwdj produktu, innowacje, marka i1 szeroko$¢ asortymentu. Podobne
badania przeprowadzone przez I. Szczepaniak® wskazuja takze na duze znaczenie
jakosci jako instrumentu konkurowania. Przedsigbiorcy uznali bowiem, Ze ich konku-
rencyjno$¢ najbardziej determinuje jako$¢ 1 bezpieczenstwo zdrowotne produktow
(85% wskazan), jako$¢ handlowa (asortyment, sposob obstugi klienta, kontakt z odbior-
cami, itp.) — 69% wskazan, a takze innowacyjnos¢ (produktowa, technologiczna, organi-
zacyjna) — 34% wskazan. Wyniki te nie odbiegaja od przytaczanych przez M. Gorynie™,
a dotyczacych przedsigbiorstw przemystu przetworczego. Najwigksze znaczenie (w skali
od 0 — bez znaczenia, do 6 — ogromne znaczenie) na trzech najwigkszych rynkach
unijnych przypisywaty nastepujacym instrumentom konkurowania: jakosci (5,09), cenie
(4,88), 1 terminowosci dostaw (4,69). Najmniejsze znaczenie przypisywano cenie oraz
zakresowi 1 jakosci ustug serwisowych. Znaczenie pozacenowych instrumentow kon-
kurowania zaczyna zatem w $wiadomosci producentow odgrywac coraz wigksza rolg.

4. Jakos¢ produktow zywnosciowych w ksztaltowaniu przewagi konkurencyjnej

Instrumenty konkurowania sa swego rodzaju narz¢dziami prowadzenia gry kon-
kurencyjnej i absorbuja szeroko pojete zasoby, umiejetnosci 1 kompetencje. Wskazane
jest przyjecie takiego sposobu wykorzystania potencjatu konkurencyjnego, a wigc okre-
$lonej kombinacji instrumentéw konkurowania, aby przedsigbiorstwo osiagnglo prze-
wage nad rywalami. Przewaga konkurencyjna, niezaleznie od przyjetego punktu widze-
nia, rozpatrywana jest zawsze w konteks$cie osiagania przez przedsigbiorstwo sukcesu
rynkowego, mierzonego jako stopien realizacji celow strategicznych. Probe wielowy-
miarowe] koncepcji przewagi konkurencyjnej w literaturze polskiej zostata podjeta

*! Ibidem.

62 R. Zalewski, Konkurencyjnosé przedsiebiorstw przemystu spozywczego — case studies,
[w:] E. Skawinska (red.), Konkurencyjnosc¢ przedsiebiorstw — nowe podejscie, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa—Poznan 2002.

63 1. Szczepaniak, Konkurencyjnosé¢ glownych sektoréw gospodarki zywnosciowej w opinii
przedsiebiorcow, [w:] A. Birski (red.), Uwarunkowania rynkowe konkurencyjnosci przed-
siebiorstw, UWM, Olsztyn 2008.

% M. Gorynia, Miedzynarodowa konkurencyjnos¢ polskich przedsiebiorstw — wyniki badar;
empirycznych, PTE, Warszawa 2001.
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przez W. Wrzoska®, a szczegdlowy przeglad wezesnych i nowoczesnych koncepcji
przewagi konkurencyjnej w literaturze zagranicznej dokonata m.in. M. Krzyzanowska®.

Przewaga konkurencyjna moze mie¢ charakter kosztowy lub rozniczkowy.
Przedsigbiorstwa przemystu spozywczego sa od lat zorientowane w znacznej mierze
na utrzymywanie przewagi kosztowej. Podstawowymi narzgedziami konkurowania
w tej strategii sa nizsze ceny produktoéw i korzystniejsze (obnizajace koszt dla odbiorcy)
koszty dostawy. Analiza relacji krajowych cen producenta podstawowych produktow
przemyshu spozywczego w Polsce do cen tych produktow notowanych w Niemczech
(lidera wsréd producentow zywnosci w Unii Europejskiej 1 bezposredniego konkurenta
Polski w handlu wewnatrzunijnym) dokonana przez J. Drozdz i M. Szczegolska®’
wskazuje, ze w wigkszos$ci polscy producenci sq konkurencyjni. Poszczegdlne dzialy
przetworstwa spozywczego charakteryzuja si¢ przy tym bardzo zréznicowana konku-
rencyjnoscia. Najwigksze przewagi cenowe polscy producenci osiagaja w przetwor-
stwie ryb, przetworstwie migsa, produkcji sokow 1 napojow owocowo-warzywnych
oraz produkcji pieczywa cukierniczego. 1. Szczepaniak® dodaje, ze znajduje to odzwier-
ciedlenie w orientacji eksportowej tych produktéw mierzonej relacja wartosci eksportu
UE do wartosci ich sprzedazy. Zdobycie pozycji lidera kosztowego wymaga jednak
nie tylko mobilizacji szeroko pojetych zasobow firmy, ale zalezy réwniez w pewnym
stopniu od czynnikow zewngtrznych, tj. dostgpu do tanszych czynnikdéw produkcji.
W przypadku przemystu spozywczego decydujace znaczenie odgrywa konkurencyj-
no$¢ cenowa producentow rolnych. Na poziomie rolnictwa istotne przewagi cenowe
dotycza wiekszosci produktow rolnych (M. Hamulezuk®, M. Juchniewicz'®, L. Menart
i M. Juchniewicz”', 1. Szczepaniak’®). Badania te wskazuja jednak na stopniowe, ale
systematyczne zmniejszanie si¢ przewag cenowych na rynkach produktow rolnych,

65 W. Wrzosek, Przewaga konkurencyjna, ,,Marketing i Rynek” 1999, nr 7, s. 2.

% M. Krzyzanowska, Wczesne koncepcje przewagi konkurencyjnej, ,Marketing i Rynek”
2007, nr 8, s. 2-8; M. Krzyzanowska, Nowoczesne koncepcje przewagi konkurencyjnej, ,,Mar-
keting i Rynek” 2007, nr 9, s. 2-9.

67 J. Drozdz, M. Szczegolska, Stan przewag cenowych na rynku wybranych produktéw prze-
tworstwa spozywczego, [w:] L. Szczepaniak (red.), Ocena zmian konkurencyjnosci polskich
producentéw zywnosci po wejsciu do UE, seria Program Wieloletni 2005-2009, nr 37, IERiGZ-
-PIB, Warszawa 2006.

68 1. Szczepaniak, Polska zywno$¢ na rynku Unii Europejskiej, ,Biuletyn Informacyjny ARR”
2008, nr 10, s. 4-16.

% M. Hamulczuk, Powiqzania cen wieprzowiny w Polsce z cenami europejskimi, ,,Prace Nauko-
we Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroctawiu” 2006, nr 1118, t. 1, s. 299-304.
" M. Juchniewicz, Rynek zywca wieprzowego w Polsce po wstqpieniu do Unii Europejskiej,
,Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroctawiu” 2005, nr 1070,
t. 1,s.371-376.

"I L. Menart, M. Juchniewicz, Konkurencyjnosé eksportu polskiego przemystu miesnego na tle
UE-15, ,Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroctawiu” 2006,
nr 1118, t. 2, s. 86-92.

2 1. Szczepaniak, Ocena konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci, IERIGZ-PIB,
Warszawa 2005; 1. Szczepaniak, Polska zywnosé..., op. cit.
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wynikajace z postepujacej konwergencji cen krajowych z cenami w UE. Szczeg6lnie
wyraznie zjawisko to wystapito w 2008 roku. R. Urban”’ dodaje, ze przewaga kosztowa
polskich producentow zywnosci jest wynikiem nizszej niz w krajach UE optaty kolej-
nego z czynnikow produkcji, a mianowicie pracy. Dotyczy to zaréwno rolnikow, jak
1 pracownikow przetworstwa, a przewaga ta jest wynikiem relatywnie nizszej wydaj-
nosci pracy. Na nizszym poziomie ksztattuja si¢ takze ceny pozostatych czynnikow
produkcji, takich jak energia 1 ziemia. Proces wyrOwnywania cen podstawowych
czynnikéw produkcji w Polsce i Unii Europejskiej powoduje jednak, ze konkurencyj-
no$¢ kosztowa polskich producentdéw staje si¢ coraz mniejsza. W przysztosci konkuren-
cyjnos¢ na rynku unijnym nie bedzie zatem koncentrowata si¢ tylko na konkurowaniu
cenami (R. Urban™).

Wobec ograniczonych mozliwosci utrzymywania prostych przewag kosztowych
polskie przedsigbiorstwa przemystu spozywczego, ktore zamierzajq realizowac strategie
kosztowo-cenowa, sa zmuszone wykorzystywa¢ w coraz wigkszym stopniu bardziej
zlozone zrodla tej przewagi. Jednym ze zrodet przewagi konkurencyjnej jest efekt
doswiadczenia. W tej sytuacji poprawa pozycji konkurencyjnej moze nastapi¢ w wyniku
taczenia si¢ polskich przedsigbiorstw albo przejmowania ich przez wielkie korporacje,
albo poprzez wchodzenie firm krajowych w sojusze strategiczne z partnerami krajo-
wymi lub zagranicznymi. W przemysle spozywczym odnotowano znaczny napltyw
bezposrednich inwestycji zagranicznych oraz wejScie zagranicznych inwestorow
strategicznych do wielu polskich przedsigbiorstw. Spowodowato to upowszechnienie
nowoczesnych systemow zarzadzania, rozwigzan marketingowych czy procesow logi-
stycznych. L.K. Mytelka” i Z. Wysokinska'® wskazuja tez na inne czynniki zwigksza-
jace konkurencyjnos¢, tj. konkurencyjnos$¢ technologiczna 1 zdolno$¢ konkurowania
w sferze dystrybucji towarow. Wydaje sig, ze mimo transferu technologii do polskich
przedsigbiorstw przemyshu spozywczego, usprawnianie procesow projektowania (prac
B+R) 1 $cislejsza wspolpraca z instytucjami naukowo-badawczymi sa nadal jednym
z istotnych czynnikow determinujacych poprawe konkurencyjnosci kosztowej przed-
sigbiorstw. Niedoceniany w praktyce polskich przedsigbiorstw jest wptyw na konku-
rencyjno$¢ (réwniez kosztowa) czynnikow zwigzanych z procesami logistycznymi
1 relacjami z dostawcami. Polskie przedsigbiorstwa przemystu spozywczego maja zatem
jeszcze pewne mozliwosci tworzenia czy utrzymania konkurencyjnej przewagi koszto-
wej, ale punkt cigzko$ci nalezatoby przesunaé na strategi¢ wyrdzniania. Tym bardziej
ze jak wspomniano wczesniej, przewaga kosztowa w znacznej mierze zalezy od cen

7 R. Urban, Polski przemyst spozywczy w Unii Europejskiej — konkurencyjnosé i szanse roz-
wojowe, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2005, nr 3(304), s. 14-23.

™ R. Urban, Tendencje rozwojowe polskiego przemystu spozywczego, , Przemyst Spozywczy”
2007, nr 8, s. 20-25.

7 LK. Mytelka, Strategic partnerships and the world economy, Pinter Publishers, London
1991; L.K. Mytelka, Globalization and investment: a learning and innovation approach,
Rebild, DRUID Conference on National Innovation Systems 1999.

76 7. Wysokinska, Konkurencyjnos¢ w miedzynarodowym i globalnym handlu technologiami,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa—+.6dz 2001.
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czynnikow produkcji, a nie jest to stabilna podstawa kreowania przewagi konkurencyj-
nej. Szczegdlnie wowczas, gdy przedsigbiorstwom zalezy nie tyle na zdobyciu przewagi
konkurencyjnej, co jej utrzymaniu i przeksztatceniu w trwala przewage konkurencyjna.
Umieszczenie jako$ci 1 terminowosci dostaw w zestawie najwazniejszych
instrumentéw konkurowania wsrod polskich przedsigbiorstw przemystu spozywczego
pozwala sadzi¢, ze dostrzegaja one koniecznos$¢ stosowania strategii przez roznicowanie.
Warunkiem zdobycia trwatej przewagi konkurencyjnej przy wykorzystaniu strategii
zréznicowania jest wykorzystanie w walce o klienta czegos, co w danej branzy uwa-
zane jest za unikatowe. M.E. Porter’’ twierdzi, ze moze to dotyczyé np. wilasciwosci
produktu, jego marki, technologii, ustug posprzedazowych. C.K. Prahalad i G. Hamel”®
postawili tezg, ze mozliwosci osiagnigcia przewagi konkurencyjnej zaleza od kluczo-
wych kompetencji (core competencies). Istota kluczowych kompetencji zostata okre-
$lona wiasnie jako gromadzenie przez firme unikatowych umiejetnosci. R. Haffer”,
nawiazujac do kluczowych kompetencji, uznaje za takie systemy zarzadzania jakoscia.
Zwraca on uwagg, ze stworzenie wyrobu wyzszej jako$ci jest wynikiem przewagi
przedsigbiorstwa w zasobach. Traktuje zatem jako$¢ wyrobu jako instrument dostar-
czania klientom wyzszej wartosci od konkurencji. Podkresla jednak, ze wyzsza jako$¢
wyrobu nie przetozy si¢ na przewage¢ konkurencyjna, jesli przedsigbiorstwo nie przed-
stawi wartos$ci swojej oferty na rynku w sposob, ktéry skutecznie przekona klienta.
Podobnego zdania jest E. Skawinska™, ktora w modelu strumieni budowy konkuren-
cyjnosci przedsigbiorstwa jako$¢ wyrobu traktuje jako instrument konkurowania, zas$
system zarzadzania jakoS$cig jest elementem potencjatu konkurencyjnego i umiejgtnosci
przedsigbiorstwa. Do podobnych wnioskéw dochodzi M.J. Stankiewicz®', ktéry sytu-
uje jako$¢ w grupie kryteriow wartosciowania oferty przez klientow. Jako$¢ jednak
musi mie¢ oparcie w okreslonych zasobach. Prowadzi to do konkluzji, Ze jedna ze sfer
funkcjonalno-zasobowych przedsigbiorstwa jest sfera zarzadzania jakoscia. Nieco
odmiennie podejécie przedstawia Grupa Strategor®, ktéra w ramach kompetencji roz-
patruje nie system zarzadzania jakoscia, ale sama jakos¢ wyrobow. Takiego samego
zdania jest K. Ob16j™, dla ktérego wzrost jakosci funkcji wyrobu jest zrédtem budowy
przewagi konkurencyjnej. Zwraca on jednocze$nie uwage, ze istotna jest relacja
pomigdzy jakoscia wyrobu a jego cena (okreslajac ja jako jedna z czterech przewag

" MLE. Porter, Strategia konkurencji. Metody analizy sektoréw i konkurentéw, PWE, War-
szawa 1992.

® CK. Prahalad, G. Hamel, The Core Competences of the Corporation, “Harvard Business
Review” 1990, May-June.

7 R. Haffer, Systemy zarzqdzania jakoSciq w budowaniu przewag konkurencyjnych przedsie-
biorstw, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2003.

%0 E. Skawifiska (red.), Konkurencyjnosé¢ przedsiebiorstw..., op. cit.

81 MLJ. Stankiewicz, Zrédla przewag konkurencyjnych przedsiebiorstwa XXI wieku a szanse
konkurencyjne polskich przedsiebiorstw, [w:] Dostosowanie polskich przedsiebiorstw i insty-
tucji do wymogow gospodarki rynkowej. Relacje z otoczeniem, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu Gdanskiego. Organizacja i Zarzadzanie” 2003, nr 17, s. 343.

82 Zarzqdzanie firmq. Strategie, struktury, decyzje, tozsamosé, PWE, Warszawa 2001.

%3 K. Obl6j, Logika przewagi konkurencyjnej, ,,Przeglad Organizacji” 2001, nr 9, s. 10.
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bazowych przewagi konkurencyijnej). Podobnie role jakosci okresla H. Drummond™,
wymieniajac ja jako jeden z ,,frontow”, na ktorym bedzie rywalizowa¢ przedsigbior-
stwo. A. Sopifiska® omawiajac zmiany strategii konkurowania polskich przedsie-
biorstw, wskazuje, ze coraz czgsciej wiodaca przewaga konkurencyjna jest przewaga
jakosciowa. Wyrdznianie oferty staje si¢ bowiem w wielu branzach, w tym w przemy-
Sle spozywczym, wazniejszym czynnikiem sukcesu na rynku, niz przewaga kosztowa.
Wspodlczesnie najskuteczniejsza forma wyrdzniania oferty, bedaca gtownym czynni-
kiem migdzynarodowej konkurencyjnosci przedsigbiorstw, jest wprowadzanie inno-
wacji produktowych polaczonych z wysokiej jakosci wyrobem. Rezultatem innowacji
produktowych 1 gtéwna przestanka ich wprowadzania przez przedsigbiorstwa przemy-
shu spozywczego jest bowiem poprawa ich parametrow uzytkowych, tj. jakosci, funk-
cjonalnosci 1 estetyki. Konkurencja jako$ciowa opiera si¢ zatem na oferowaniu przez
producentéw produktow zréznicowanych pod wzgledem jakosciowym. W. Wrzosek®
stwierdza, ze zroznicowanie to jest konsekwencja zmian jakosci oferowanego przez
sprzedawce produktu, wskutek czego jest on odmienny w stosunku do produktéw ofe-
rowanych przez konkurencje. Badania I. Szczepaniak®’ wskazuja, ze przedsiebiorcy
dostrzegaja znaczenie jakosci produktow w migdzynarodowej konkurencyjnosci
przemyshu spozywczego. Jako najistotniejszy czynnik wzrostu eksportu polskich pro-
ducentéw zywnosci nadal wskazywali oni nizsze koszty produkcji i1 zniesienie barier
celnych, jednak jako kolejny podali jako$¢ i1 bezpieczenstwo zdrowotne zywnoSci.
Warto nadmieni¢, ze wytwarzanie 1 promocja zywnosci wysokiej jakosci zwiazana ze
strategia zroznicowania, jest w krajach Unii Europejskiej powiazana z wyrdznianiem
znakami potwierdzajacymi wysoka jakos¢ wyrobodw rolno-spozywczych pochodzacych
z konkretnych regionow oraz charakteryzujacych si¢ tradycyjna metoda produkciji.
K. Vinaver® dodaje, ze produkty regionalne jako produkty ,,szczegdlne” i wysokiej
jakosci moga z jednej strony liczy¢ na unijne fundusze pomocowe, z drugiej za$ na
zainteresowanie lepiej uposazonych grup ludnosci miejskiej 1 turystow. Z naturalnych
wzgledow wielko$¢ takiej produkcji jest ograniczona, jednak takie produkty powoduja,
ze region, z ktorego pochodza jest rozpoznawalny. Coraz czgsciej produkty regionalne
stanowiac swoista ,,wizytowke” czy tez ,,marke” regionu, staja si¢ elementem konku-
rencyjnosci przedsigbiorstw zlokalizowanych na tym obszarze.

 H. Drummond, W pogoni za jakosciq. Total Quality Management, Dom Wydawniczy ABC,
Warszawa 1999.
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pracy, ,,Agro-Smak” Polsko-Amerykanski Projekt Rozwoju Produktéw Lokalnych, Migdzy-
narodowe Centrum Badan nad Srodowiskiem i Rozwojem w Paryzu, Biatystok—Paryz 2004.
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W kontekscie przeprowadzonych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze przedsigbior-

stwa przemyshu spozywczego w Polsce wykorzystuja najczesciej strategie¢ konkurencji
kosztowej, wynikajaca z dostgpu do relatywnie tanich czynnikdéw produkcji. W teorii
ekonomii wyraza si¢ poglad, ze taka pozycja konkurencyjna jest strategicznie nieko-
rzystna. Podejmowanie konkurencji przez wyrdznianie jest zatem niezbednym dziata-
niem, ktore moze umozliwi¢ zbudowanie trwalej przewagi konkurencyjnej. Istotnym
instrumentem konkurowania jest wowczas jakos¢ wytwarzanych produktéw. Dyskutujac
nad potrzeba wykreowania trwatej przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstw przemy-
stlu spozywczego, nie mozna zatem pomija¢ jakosci jako podstawowego czynnika
wzrostu konkurencyjnosci.
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Czynniki ksztaltujace jakos¢ polskiej zywnoSci

Cztowiek 1 jego pozywienie stanowia nieroztaczny duet w wedrowce ludzkosci
przez tysiace lat jego historii. Jakos¢ zywnosci, cho¢ zawsze decydowata o zdrowot-
nosci spoteczenstwa, to przez wieki nie byta z nia kojarzona. Wspotczesnie zagadnie-
nia zwiazane z jako$cig Zzywnosci obejmuja swoim zasiggiem bezpieczenstwo zywno-
sciowe, wartos¢ zywieniowa 1 walory organoleptyczne. Czynniki ksztattujace jakos¢
zywno$ci maja dosy¢ zlozony charakter, gdyz produkt zanim trafi na stot konsumenta
musi przej$¢ przez szereg ogniw tworzenia wyrobu, a na kazdym z tych ogniw istnieje
ryzyko utraty elementow jego jakosci. Od momentu wprowadzania pierwszych syste-
mow zapewniania jakosci zywnosci GHP 1 GMP w polskich zakladach przetworstwa
spozywczego nastgpuje stopniowa poprawa jakosci produktéw spozywcezych, a gtow-
nie jakosci mikrobiologicznej. Jednak dopiero od akcesji Polski do UE w 2004 roku,
zauwazy¢ mozna wysoka dynamike we wdrazaniu systemOw zapewnienia jako$ci
zywnosci (GHP, GMP, HACCP) w zaktadach przetworczych, w zwiazku z obligatoryj-
nym ich stosowaniem, bedacym wynikiem przyjecia prawodawstwa Unii Europejskie;.
Z grupy 8648 matych, srednich 1 duzych przedsigbiorstw przemystu spozywczego
zarejestrowanych w Panstwowej Inspekcji Sanitarnej i Inspekcji Weterynaryjnej,
w 2007 roku (wedtug stanu na 1 sierpnia)':

» Dobra Praktyke Higieniczna wdrozyto i stosuje 81% przedsigbiorstw, dalsze 12%
byto na etapie wdrazania systemu, a 7% nie podjeto dziatah majacych na celu
wdrozenie obligatoryjnego od 2000 roku systemu zapewnienia jakosci,

» Dobra Praktyke Produkcyjna wdrozyto 1 stosuje 79% przedsigbiorstw, w 11% trwa
proces wdrazania systemu, a 10% nie podj¢to dziatan majacych na celu wdrozenie
obligatoryjnego od 2000 roku systemu zapewnienia jakosci,

» gsystem HACCP wdrozyto tylko 47% przedsigbiorstw, ale w 33% system ten byt
wdrazany, natomiast w 20% przedsigbiorstw nie rozpoczgto procedur wdrazania
tego sytemu.

Najwyzszy zakres wdrozenia systemu HACCP odnotowano w 2007 roku w branzy:

mleczarskiej (96%), cukrowniczej (90%), przetworstwa kawy 1 herbaty (85%), migsne;j

(84%) 1 rybnej (82%), natomiast najnizszy w przedsigbiorstwach piekarskich (23%),

zbozowo-mtynarskich (39%) 1 grupie pozostatych artykuléw spozywczych (rys. 1).

Istotnie duzy wzrost wdrozen systemu HACCP, w okresie od 1 maja 2004 roku
do 1 sierpnia 2007 roku, odnotowano w przedsigbiorstwach przemystu:

' G. Morkis (red.), Stan wdrozenia systeméw zarzqdzania jakosciq oraz ich wplyw na konku-
rencyjnos¢ matych i srednich przedsiebiorstw przemystu spozywczego, Program Wieloletni
2005-2009, IERiGZ-PIB, Warszawa 2008, maszynopis.
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= piekarskiego — wzrost 0 1058%,

» makaronowego — wzrost 0 227%,

» zbozowo-mtynarskiego — wzrost o 203%,

=  owocowo-warzywnego — wzrost o 167%,

* napojow spirytusowych — wzrost o 167%,

»  wdd mineralnych i napojow bezalkoholowych — wzrost o 158%.

Rysunek 1. Stopien wdrozenia systemu HACCP w poszczegdlnych branzach
przemystu spozywczego w Polsce w 2007 roku
(wedlug stanu na dzien 1 sierpnia, w procentach)

Piekarska

Zbozowo-mtynarska

Winiarska

Paszowa

Olejarsko-ttuszczowa
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Cukiernicza

Makaronowa

Owocowo-warzywna

Piwowarska

Rybna
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Przetworstwa kawy i herbaty
Cukrownicza

Mleczarska

Pozostatych artykutdw spozywczych

0% 20% 40% 60 % 80% 100%
[l System wdrozony i stosowany
OSystem wdrazany
[JSystem niewdrozony
Zrédlo: G. Morkis (red.), Stan wdrozenia systemow zarzqdzania jakosciq oraz wplyw ich na

konkurencyjnos¢ malych i srednich przedsigbiorstw przemystu spozywczego, Program Wielo-
letni 2005-2009, IERiGZ-PIB, Warszawa 2008, maszynopis.

Ogodlnie ujmujac, stan wdrazania systemu HACCP, bedacy w wigkszosci przy-
padkéw kontynuacja 1 rozszerzeniem dziatania systemow GHP i1 GMP, w polskich
zaktadach przetwarzajacych surowce pochodzenia niezwierzecego byt mniej zaawan-
sowany niz w przetworniach surowcoéw pochodzenia zwierzgcego (rys. 2). Przetwornie
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surowcow pochodzenia niezwierzecego jedynie w 32% zdotaly wprowadzi¢ obligato-
ryjny system HACCP, 42% przetworni byto w trakcie uruchamiania tego systemu, ale
az 26% zaktadow przetworczych do dnia 1 sierpnia 2007 roku nie rozpoczgto procedury
wdrazajacej system HACCP. Lepiej sytuacja wygladata w przetworniach surowcow
pochodzenia zwierzecego — tam do dnia 1 sierpnia 2007 roku w 82% zaktadow system
HACCP juz funkcjonowal, w przypadku 12% zaktadow byt w trakcie wdrazania,
a jedynie 7% przetw6rni nie wdrazato systemu HACCP?.

Rysunek 2. Stopien wdrozenia systemu HACCP w przedsigbiorstwach przemystu
spozywczego w Polsce w 2007 roku (wedtug stanu na dzien 1 sierpnia, w procentach)

Przedsiebiorstwa przetwarzajace produkty pochodzenia

niezwierzecego zwierzecego

Edwdrozyto i stosuje COwdraza Enie wdraza

Zrédio: G. Morkis (red.), Stan wdroZenia systemow..., op. cit.

Pewna cze¢$¢ duzych zaktadéw przetworstwa spozywcezego, tak w kraju, jak
1 w Unii Europejskiej, w ramach dziatan marketingowych 1 konkurencyjnych sama
stara si¢ o podwyzszenie jako$ci swoich wyrobow, wprowadzajac dobrowolnie systemy
zarzadzania jako$cia oparte na normach serii ISO 9000 (ISO 9001), system zarzadzania
bezpieczenstwem zywnosci wedtug normy ISO 22000 (ISO 22000), punkty kontrolne
zapewnienia jakosci (QACP), zintegrowany system zarzadzania jakoS$cia (ZSZJ),
zintegrowany system zarzadzania (ZSZ), standard International Food Standard (IFS)
1 standard British Retail Consortium (BRC), produkcja na $wiatowym poziomie (WCM)
oraz wlasne, zaktadowe systemy zarzadzania jako$cia’.

Obecnie stosowane w zaktadach przetworstwa spozywczego systemy zapewnie-
nia jakos$ci opierajq si¢ gtdbwnie na zabezpieczeniu jakosci mikrobiologicznej 1 fizycz-
nej zywnos$ci, natomiast tylko w pewnym stopniu zabezpieczaja warto$¢ zdrowotna
produktow spozywczych zwiazang ze skazeniami chemicznymi (zawarto$cia azotanow
1 azotynow, mykotoksyn, dioksyn, weglowodorow aromatycznych, pozostatosci sSrodkow

2 .

Ibidem.
3 A. Wierzbicka, Nowoczesne metody kontroli jakosci wytwarzania surowcoéw rolno-spozywczych
w wybranych krajach UE i w Polsce, ,,Inzynieria Rolnicza” 2007, nr 9(97), s. 269-278.
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ochrony roslin czy metali cigzkich). Tymczasem ze znacznym skazeniem chemicznym
zywnos$ci mozemy spotkac si¢ juz na poziomie surowca. Poprzez dalsze zabiegi techno-
logiczne tylko w niewielkim stopniu mamy wptyw na obnizenie zawartosci substancji
chemicznych w produkcie finalnym. Skutki zdrowotne spozywania takiej zywnoS$ci
rozciagaja si¢ w czasie, prowadzac zazwyczaj w pierwszej kolejnosci do zmian
w uktadzie nerwowym, pdzniej do uszkadzania narzadow wewngtrznych, a w skrajnych
przypadkach moga by¢ czynnikami inicjujacymi zmiany nowotworowe®. Szczegélnie
niebezpieczne dla zdrowia sa metale ci¢zkie, azotany, azotyny, wielopierscieniowe
weglowodory aromatyczne oraz pozostatosci srodkéw ochrony roslin i1 srodkéw farma-
kologicznych stosowanych w leczeniu zwierzat. Ze wzgledu na kosztowne analizy
1 brak sprzetu, kontrola Zzywnosci od wzgledem skazenia chemicznego jest prowadzona
sporadycznie 1 wykonywana przewaznie przez placowki kontrolne, takie jak Panstwowa
Inspekcja Sanitarna czy Inspekcja Weterynaryjna. Wszelkie ustalone normy pozosta-
tosci srodkéw chemicznych w zywnos$ci opieraja si¢ okresleniu tzw. ADI (4Acceptable
Daily Intake) lub MRL (Maximum Residua Level), jednak prowadzone badania opieraja
si¢ na okresleniu toksycznosci wzgledem jednej substancji, a nie bierze si¢ pod uwage
synergistycznego dzialania wielu substancji chemicznych wystepujacych w zywnosci.
Dlatego tez ustalone progi pozostalo$ci srodkdéw chemicznych 1 metali cigzkich
w zywnos$ci powinny by¢ traktowane jako umowne wielkos$ci. Z cata pewnoscia nalezy
dazy¢ do produkcji zywnosci o mozliwie najmniejszej zawartosci substancji chemicz-
nych 1 metali cigzkich. W dzisiejszych czasach najwigkszy problem z zapewnieniem
jakosci zdrowotnej zywnos$ci wiaze si¢ wlasnie z uzyskaniem zywnos$ci o minimalnej
zawarto$ci substancji szkodliwych dla zdrowia.

Biorac pod uwage uwarunkowania polskiego rolnictwa zwigzane z czynnikami
produkcyjnymi (wielko$¢ gospodarstw, zasoby sity roboczej, zuzycie srodkow pro-
dukcji rolnej) i pozaprodukcyjnymi (jakos$¢ gleb, czystos¢ srodowiska), jak réwniez
uwarunkowania produkcji rolnej pozostatych krajow Wspodlnoty, przewagi konkuren-
cyjne polskiej produkceji rolniczej moga ujawnic si¢ na polu produkcji zywnosci o wy-
sokiej wartosci biologicznej. Zywno$é o podwyzszonych wartoéciach biologicznych
zyskuje coraz wigcej zwolennikow, gldwnie za sprawa wzrostu §wiadomosci zdrowot-
nej spoteczenstwa krajow Unii Europejskiej’. Polska posiada tereny rolnicze sprzyjajace
produkcji zywnosci o niskiej zawarto$ci metali cigzkich, azotanow czy pestycydow.
Jednym z najwazniejszych czynnikow decydujacych o niskiej zawartosci metali cigzkich
w zywnosci jest ich poziom w glebie, na ktory ma wpltyw stan §rodowiska, stosowane
zabiegi agrotechniczne i zootechniczne. Jak wskazuja badania geochemiczne, zar6wno
wierzchnie warstwy, jak 1 podglebia gleb Polski zawieraja jedne z najnizszych pozio-
mow metali cigzkich w krajach UE, z wyjatkiem terenéw wysoko uprzemystowionych
Slaska i Matopolski (mapy 1-4)°.

* M. Bjorling-Poulsen, H. Raun Andersen, P. Grandjean, Potential developmental neurotoxicity
of pesticides used in Europe, “Environmental Health” 2008, nr 7, s. 50.

3 CX. Winter, S.F. Davis, Organic foods, “Journal of Food Science” 2006, Vol. 71,nr 9, s. 117-124.

® FOREGS Geochemical Baseline Mapping www.eurogeosurveys.org/.
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Dokonane pomiary wskazuja na zréznicowany poziom kadmu w glebach Polski.
Zawarto$¢ kadmu oscyluje w granicach od 0,06 mg kg gleby w rejonach zachodnich,
centralnych i pétnocno-wschodnich Polski do 0,37 mg kg gleby na terenach rolni-
czych Polski potudniowej 1 poludniowo-zachodniej (mapa 1). Podwyzszona zawartos¢
kadmu, wystepujaca w rejonach uprzemystowionych Gérnego Slaska i Matopolski,
przekracza 6-krotnie poziom kadmu w glebach zawierajacych go najmniej. Tereny te
pod wzgledem zawartosci metali cigzkich nie rokuja produkcji zywnosci o wysokiej
jakosci zdrowotnej. Jak wida¢ na mapie 1 zwickszone poziomy kadmu oznaczone
zostaly w glebach obszarow wysoko uprzemystowionych Niemiec, Francji, Wielkiej
Brytanii, Irlandii i Grecji'.

Mapa 1. Zawarto$¢ kadmu w wierzchniej warstwie gleb krajow Unii Europejskiej
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7 Ibidem.
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Charakterystyka gleb Polski pod wzgladem zwarto$ci w nich otowiu (mapa 2)
wyglada podobnie jak w przypadku kadmu, z tym Ze podwyzszona zawartos¢ tego
pierwiastka notowana jest na mniejszej powierzchni, a powierzchnia gleb o podwyz-
szonej zawartosci otlowiu obejmuje tylko teren Polski potudniowej. Zawarto$¢ otowiu
w glebach obszaréw potudniowej Polski oscyluje w granicach 29,0-33,0 mg kg™, a tym
samym 2,5-krotnie przekracza najnizsza notowang zawartos¢ otowiu w glebach Polski.
Gleby te powinny zosta¢ wykluczone z produkcji warzywniczej, gdyz to witasnie
warzywa gromadza w swoich tkankach najwigcej jonow metali cigzkich. Zawartos¢
olowiu w glebach Polski jest wyraZznie nizsza niz w glebach naszych poludniowych
i zachodnich sasiadow?®.

Mapa 2. Zawarto$¢ otowiu w wierzchniej warstwie gleb krajow Unii Europejskie;j
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8 Ibidem.
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Zawarto$¢ rtgci w wierzchniej warstwie gleb Polski rowniez, jak w przypadku
kadmu 1 otowiu, jest niska, jednak tereny Polski poludniowej zawieraja jej nieznacznie
wigcej (2,5-krotnie) niz gleby centralnej 1 wschodniej Polski, ale 1 tak znaczaco mnie;j
niz gleby Niemiec, Wielkiej Brytanii, Wtoch czy Slowacji (mapa 3). Na obszarach
wigkszej czgsci Polski 1lo$¢ rtgci w wierzchniej warstwie gleby oscyluje migdzy 0,020
a 0,030 mg kg gleby i jest zblizona do zawarto$ci tego pierwiastka w glebach skan-
dynawskich, uznawanych za najmniej skazone metalami cigzkimi. Na terenie Polski
nie zanotowano zadnych wickszych stezen tego pierwiastka w glebie’.

Mapa 3. Zawarto$¢ rteci w wierzchniej warstwie gleb krajow Unii Europejskiej
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Kolejnym toksycznym metalem skazajacym gleby Europy Zachodniej i w nie-
wielkim stopniu Polski jest arsen (mapa 4). Gleby Polski, podobnie jak we wczesniej
omawianych przypadkach, cechuje niska zawarto$¢ arsenu, oscylujaca w granicach od

? Ibidem.
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7,03 mg kg gleby na obrzezach potudniowych Polski do 1,90 mg kg™ gleby w czescei
centralnej oraz poinocno-wschodniej Polski. Tereny Polski sa ponad 9-krotnie mniej
skazone arsenem niz gleby naszych zachodnich sasiadéw, gdzie na terenach uprze-
mystowionych miejscowo notuje si¢ zawarto$¢ arsenu w glebie nawet na poziomie
280 mg kg gleby. Podwyzszone poziomy zawarto$ci arsenu wystepuja szczeg6lnie
w glebach Francji, Wielkiej Brytanii 1 pdtnocnej Hiszpanii. Tak duze zrdéznicowanie
zawarto$ci metali cigzkich w glebach Unii Europejskiej jest wynikiem wczesnego
uprzemystowienia terendw zachodniej Europy, zwlaszcza w czasach, kiedy rozwoj
gospodarczy nie byt korelowany z obciazeniem $rodowiska'™.

Mapa 4. Zawarto$¢ arsenu w wierzchniej warstwie gleb krajow Unii Europejskie;j
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Obecne mozliwosci produkeji w Polsce zywnosci, charakteryzujacej si¢ niska
zawartos$cia metali cigzkich, moga by¢ jednak zagrozone, gtownie za sprawa nieate-
stowanego stosowania nawozéw mineralnych (NPK) (rys. 3, 5)".

Rysunek 3. Zuzycie nawozdéw mineralnych (NPK) 1 wapniowych (CaO)
na lha uzytkdéw rolnych w Polsce w roku gospodarczym 2007/2008
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== —— 3 S
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Zrédlo: Srodki produkcji w rolnictwie w 2007 roku, GUS, Warszawa 2008, www.stat.gov.pl.

Wprawdzie nawozenie mineralne w nowoczesnym rolnictwie jest podstawo-
wym czynnikiem plonotwdérczym, ale jednocze$nie niewlasciwie stosowane i nie uzu-
peliane nawozeniem wapniowym (CaO) prowadzi do obnizenia odczynu gleby. Moze
by¢ ono takze przyczyna nadmiernego wzrostu poziomu azotandéw, ktére nie tylko
obnizaja jakos¢ ptodoéw rolnych poprzez opdznienie dojrzewania roslin, zmniejszenie
ich odpornos$ci na choroby, szkodniki 1 wyleganie (wyleganie roslin), ale powoduja
takze zanik przyswajalnej miedzi oraz sa prekursorami kancerogennych, teratogen-
nych 1 fitotoksycznych nitrozoamin.

Poziom zuzycia nawozow mineralnych w Polsce w latach 2001-2005 w stosunku
do zuzycia tych nawozéw w wazniejszych krajach §wiata mozna uzna¢ za éredni (rys. 4)'.

Problem zakwaszania gruntéw ornych jest jednym z probleméw rolnictwa inten-
sywnego, prowadzacym do zamierania zycia biologicznego gleby 1 utraty jej zyznoSci.
Niski odczyn gleby zwigksza ponadto rozpuszczalno$¢ glebowych kompleksow sorp-
cyjnych, a tym samym powoduje wzrost ilosci przyswajanych jonéw metali cigzkich.
Tym bardziej niepokojacy jest fakt, ze w ciagu ostatnich 8 lat nawozenie nawozami
wapniowymi wykazato ujemna dynamike (rys. 5) (spadek z 95,1 kg/ha w roku gospo-
darczym 1999/00 do zaledwie 38,5 kg/ha w roku gospodarczym 2007/08). W roku
gospodarczym 2007/08 wysiano zaledwie 40% dawki CaO zastosowanej w roku
1999/00. Dodatkowo, wedtug badan GUS, w 2008 roku tylko 8,1% z 1720 tys. gospo-

' G. Nziguheba, E. Smolders, Inputs of trace elements in agricultural soils via phosphate
fertilizers in European countries, “Science of the Total Environment” 2008, nr 390, s. 53-57.
12 Rocznik statystyczny rolnictwa i obszaréw wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2008.
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darstw zastosowalo nawozy wapniowe'’. Wyniki badania wykazaly, ze 139.4 tys.
gospodarstw rolnych zastosowalo nawozenie wapniowe. Zuzycie tych nawozow pod
zbiory 2008 roku wyniosto zaledwie 622,4 tys. ton CaO (o 17,5 tys. wigcej niz w roku
poprzednim), co w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnych stanowito 38,5 kg, tj. 0 2,9%
wiecej niz w 2007 roku'*.

Rysunek 4. Zuzycie nawozoéw mineralnych lub chemicznych
w przeliczeniu na czysty skfadnik na 1 ha uzytkdéw rolnych w wybranych krajach (w kg)
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13 Srodki produkcji w rolnictwie 2007, GUS, Warszawa 2008.
" Ibidem.
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Rysunek 5. Dynamika zuzycia nawozow mineralnych (NPK) 1 wapniowych (CaO)
(w przeliczeniu na czysty sktadnik) w Polsce w sezonach 1999/2000 - 2007/2008
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Zrédio: Srodki produkcji w rolnictwie w 2007 roku, GUS, Warszawa 2008, www.stat.gov.pl.

Poziom nawozenia wapniowego jest nadal bardzo niski. Zr6znicowanie poziomu
wapnowania gleb w poszczegolnych wojewodztwach wahato si¢ od 101,2 kg na 1 ha
uzytkoéw rolnych (UR) w wojewddztwie opolskim do 8,1 kg w matopolskim (por. rys. 3).
Wysokie zuzycie nawozow wapniowych odnotowano rowniez w wojewodztwie zachod-
niopomorskim — 84,1 kg, dolnoslaskim — 54,0 kg oraz wielkopolskim — 53,0 kg.
Porownujac zuzycie NPK i CaO, nalezy zwroci¢ uwage, ze w roku gospodarczym
2007/08 poziom zuzycia nawozOw mineralnych przewyzszat poziom zuzycia nawo-
zow wapniowych srednio w kraju 3-krotnie, a w niektorych wojewddztwach nawet
10-krotnie (§wictokrzyskie)"”.

Intensyfikacja produkcji rolniczej wiaze si¢ jednoczesnie z intensywna ochrona
chemiczna upraw. Stosowanie $rodkow ochrony roslin powoduje z kolei ryzyko ich
pozostalo$ci w surowcach roslinnych 1 dalszej ich kumulacji w kolejnych ogniwach
tancucha produkcji zywnos$ci, tym samym powodujac obnizenie jakos$ci zdrowotnej
zywnosci. Konsumpcja zywnosci z pozostatosciami srodkow ochrony roslin niesie ze
soba ryzyko powaznych zmian chorobowych. Z pozostatoscia pestycydow w zywnosci
wiaza si¢ uboczne dzialania majace najczgsciej charakter neurotoksyczny, uszkadza-
jacy w pierwszej kolejnos$ci uktad nerwowy 1 zwiazane z nim struktury moézgowe, co
szczegolnie jest niebezpieczne dla matych dzieci, kobiet w ciazy i matek karmiacych'®.
Szacuje sig, ze w 2003 roku kazdy obywatel UE z zywnos$cia spozyt srednio 230 g
substancji czynnych srodkéw ochrony roslin. Az w potowie wszystkich owocow,
warzyw 1 zboz rosnacych na terenie UE stwierdzono pozostatosci pestycydow. Sytuacja
w Polsce pod wzgledem zuzycia srodkow ochrony roslin na tle innych krajow wydaje
si¢ by¢ korzystna, bowiem $rednie zuzycie pestycydéw w Polsce w 2007 roku wyniosto

15 1
Ibidem.
' M. Bjorling-Poulsen, H. Raun Andersen, P. Grandjean, Potential developmental..., op. cit.
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1,2 kg/ha wobec 1,3 kg/ha rok wczesniej. Srednie zuzycie pestycydow w krajach ,,sta-
rej” Unii Europejskiej wyniosto natomiast 2,5 kg. Najwyzsze zuzycie pestycydow na
Swiecie notowane jest na Tajwanie (17 kg/ha), w Japonii (12 kg/ha), USA (7,0 kg/ha)
1 Korei Potudniowej (6,6 kg/ha).

Krajowa produkcja pestycydow w 2007 roku (wedtug danych wstepnych —
34,7 tys. ton) ksztaltowata si¢ na poziomie o 12,5% wyzszym niz przed rokiem.
Sprzedaz srodkéw ochrony roslin (z produkcji krajowej 1 z importu) wyniosta 15,3 tys.
ton substancji aktywnej i byta o ok. 10% mniejsza niz w 2006 roku. Najwigkszy udziat
w strukturze ich sprzedazy w 2007 roku (w masie towarowej) stanowity preparaty
chwastobojcze 1 hormonalne (55,1%) oraz grzybobdjcze i zaprawy nasienne (30,7%)
(rys. 6). W stosunku do roku poprzedniego spadek sprzedazy wystapit we wszystkich

grupach preparatow'’.

Rysunek 6. Podaz srodkoéw ochrony roslin w 2007 roku
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Zrédio: Srodki produkcji w rolnictwie w 2007 roku, GUS, Warszawa 2008, www.stat.gov.pl

W 2005 roku w Instytucie Ochrony Ros$lin w Poznaniu przeprowadzono badania
w kierunku pozostatosci pestycydow na 29 uprawach metodami konwencjonalnymi,
22 uprawach metodami integrowanymi oraz 39 uprawach metodami ekologicznymi
(zbadano w sumie 1004 probki ptodéw rolnych). Sposrod 732 probek ptodéw rolnych
otrzymanych z upraw konwencjonalnych, w 206 (28%) stwierdzono obecnos¢ pozo-
statosci srodkow ochrony roslin. Pozostatosci najczgsciej wykrywano w owocach (45%)
1 warzywach pod ostonami (36%). Wykryto 36 sposrdd 98 oznaczanych zwiazkow.
Zgodnie z polskimi przepisami przekroczenia Najwyzszej Dopuszczalnej Pozostatosci
(NDP) stwierdzono w 23 probkach (3,1%). W 18 probkach (2,5%) stwierdzono obec-
nos¢ pozostatosci niedozwolonych preparatow. Z 378 zbadanych probek pochodzacych
z produkcji integrowanej, prawie 47% zawierato pozostatosci sSrodkéw ochrony roslin.
Wykryto 30 sposrod 98 poszukiwanych zwiazkow. Zgodnie z polskimi przepisami
przekroczenia NDP stwierdzono w 26 probkach (6,9%), a tylko w 1 probee (0,3%)

7 Srodki produkcji. .., op. cit.
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stwierdzono obecno$¢ pozostalosci niedozwolonych preparatow. Analizowano takze
96 probek zywnosci pochodzenia roslinnego produkowanej metodami ekologicznymi,
sposrod ktorych 46% stanowity warzywa, 25% owoce, 17% przetwory 1 12% uprawy
rolnicze. W 7,3% badanych probek wykryto obecnos$¢ 5 sposrdd 98 badanych zwiazkow.
Syntetyczne wyniki kontroli pozostatosci srodkéw ochrony roslin w zywnosci pocho-
dzenia roslinnego w Polsce, produkowanej w r6znych typach systemow gospodarowa-
nia w 2005 roku, na tle innych pafistw, przedstawiono w tabeli 1'%,

Jak mozna byto oczekiwaé, najczystsza zywnos¢ pod katem pozostatosci srodkow
ochrony roslin dostarcza rolnictwo ekologiczne. Wykryte w 7 probkach pozostatosci,
oprécz probek pochodzacych z jednej plantacji, byty na poziomach oznaczalnosci
metod analitycznych. Rolnictwo integrowane, np. w Szwecji, produkuje wyraznie
mniej obcigzona zywnos¢ w porownaniu z rolnictwem konwencjonalnym. W Polsce
sytuacja jest odwrotna. To rolnictwo integrowane w chwili obecnej opiera si¢ na inten-
sywnym stosowaniu §rodkéw ochrony roslin, natomiast rolnictwo konwencjonalne ma
charakter ekstensywny, gléwnie w gospodarstwach o matym 1 $rednim areale.

Tabela 1. Poréwnanie pozostatosci srodkéw ochrony roslin w ptodach rolnych
z r6znych typow systemow produkcji rolnicze; w USA, Szwecji 1 Polsce

Rolnictwo
ckologiczne integrowane konwencjonalne
o 2| 8% 3| 2% 5 | o3
o) o O © O ) o O ©° o o o8 B8 3
S| 2eE| A8 | 2| e8| &g S S | &8
s | 58| 58| 2| 28|58 £ | 2§ |5¢
§ 52| 2:|5|58/2z2) § |58
= = N o N = = N o, N et =N g~
USA
18 | 224 | 1 4 4
1993-2002 309 57 8 03 6 8807 | 33698 69
Szwecja
2 4 11 4 1 44
20022003 | 3138 3 3845 | 1709
Polska
1 4 2 2 2
2005 96 7 7 378 76 7 73 06 8

Zrédio: B. Gnusowski, A. Nowacka, M. Malec, Pozostalosci Srodkéw ochrony roslin w pol-
skich plodach rolnych pochodzqcych z roznych systemow gospodarowania w roku 2005,
., Progress in Plant Protection / Postepy w Ochronie Roslin” 2006, Vol. 46, No 2, s. 761-764.

'8 B. Gnusowski, A. Nowacka, M. Malec, Pozostalosci Srodkéw ochrony roslin w polskich
plodach rolnych pochodzqcych z roznych systemow gospodarowania w roku 2005, ,,Progress
in Plant Protection / Postepy w Ochronie Ros$lin” 2006, Vol. 46, No 2, s. 761-764; B. L.ozowicka,
P. Kaczynski, E. Rutkowska, Pozostatosci srodkow ochrony roslin w ziarnach zboz, ,,Progress
in Plant Protection / Postgpy w Ochronie Roslin” 2007, Vol. 47, No 4, s. 70-74.
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Powiazanie intensyfikacji produkcji zwierzecej z jakoscia zdrowotna produktow
pochodzenia zwierzecego jest oczywiste. Wysoka intensyfikacja produkcji zwierzecej
z reguly oparta jest na wykorzystaniu pasz przemystowych w zywieniu zwierzat, co
niekoniecznie wiaze si¢ z zachowaniem wysokiej jakosci zdrowotnej 1 organoleptycz-
nej produktow spozywczych produkowanych na bazie migsa czy mleka. Jak wida¢ na
rysunku 7, w Polsce produkcja zwierzgca w oparciu o pasze przemystowe jest zrdzni-
cowana. Najwigksza intensywnos¢ sprzedazy pasz notuje si¢ na rynku drobiu 1 trzody
chlewnej. Sprzedaz pasz dla bydia, owiec czy koni ksztattuje si¢ na niewielkim
poziomie. Najwigksza sprzedaz pasz dla drobiu zanotowano w wojewodztwach: mazo-
wieckim (1259 tys. ton), wielkopolskim (881,8 tys. ton), t6dzkim (452,5 tys. ton),
warminsko-mazurskim (394,2 tys. ton) 1 kujawsko-pomorskim (344 tys. ton). Najmniej
sprzedano pasz dla drobiu w wojewodztwach: podkarpackim (5,3 tys. ton), Swigto-
krzyskim (6,5 tys. ton) i dolnoslaskim (17 tys. ton). Dostawy pasz przemystowych sto-
sowanych w zywieniu zwierzat gospodarskich w roku gospodarczym 2007/08 wyniosty
ogolem 6783 .4 tys. ton 1 byly wyzsze niz w roku gospodarczym 2006/07 o 365,3 tys. ton,
tj. 0 5,7%. Dostawy pasz ksztattowaty si¢ nastepujaco: 3930,5 tys. ton stanowily pro-
dukty do karmienia drobiu, tj. 57,9% ogoétu dostaw, 2018,7 tys. ton do karmienia trzody
chlewnej, tj. 29,8%, 686,8 tys. ton do karmienia bydta, tj. 10,1%, 147,4 tys. ton do
karmienia pozostatych zwierzat (koni, owiec), tj. 2,2%"°.

Rysunek 7. Dostawy pasz stosowanych w zywieniu zwierzat gospodarskich
w roku gospodarczym 2007/08
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Zrédio: Srodki produkcji w rolnictwie w 2007 roku, GUS, Warszawa 2008, www.stat.gov.pl.

¥ Srodki produkcji. .., op. cit.
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Rodzaj skarmianej paszy w zasadniczy sposoOb rzutuje na smak oraz zapach migsa
1 mleka. Wyrdzniki smaku sa najcenniejszym motywem konsumenckiej oceny jakos$ci.
Preferencje smakowe sa rzecza indywidualng, ale w wigkszosci przypadkow ksztatto-
wane sa w wieku dorastania. Cztowiek smak zywnosci odbiera za pomoca 5 rodzajow
receptoréw smakowych (stony, stodki, kwasny, gorzki i umami*®). Doniesienia naukowe
ostatnich lat®' wskazuja, Ze istotnie cennymi sktadnikami zywnosci wptywajacymi na
preferencje smakowe sa kwasy thuszczowe, kwasy organiczne 1 weglowodany. Obecnos¢
kwasoéw thuszczowych determinuje smak migsa 1 jego przetwordw oraz produktow
nabiatowych, a z kolei zawarto$§¢ kwasdéw organicznych 1 weglowodandéw ksztattuje
smak produktow pochodzenia roslinnego. Pozytywne odczucia smakowe zwiazane
z konsumpcja produktow pochodzenia zwierzecego zawierajacych thuszcz sprowadzaja
si¢ do obecnosci w wyrobie odpowiedniej kompozycji kwasow thuszczowych, glownie
pozadana jest obecno$¢ kwasu stearynowego, kwasow tluszczowych nienasyconych
PUFA, a szczegdlnie kwasu linolowego 1 linolenowego oraz ich estrow. To wlasnie
w wyniku obrobki termicznej migsa i mleka (gotowanie, smazenie, pieczenie) powstaja
w nich produkty utleniania ww. kwaséw thuszczowych, glownie aldehydy, ketony,
alkohole, kwasy karboksylowe, estry, ktére z kolei odpowiadaja za bodzce smakowe
odbierane przez kubki smakowe.

Smak jako wyr6znik jakos$ci jest szczegdlnie wazna cecha w preferencjach
pokarmowych, jednak jest on réznie odbierany, a odbidr ten zalezy zar6wno od pfci,
jak 1 panujacych w danej spotecznosci zwyczajéow zywieniowych. Na przyktad Polacy,
Finowie 1 Meksykanie preferuja wieprzowing lekko otluszczona, a Irlandczycy
1 Australijczycy wola chuda, jasnoczerwona bez marmurkowatosci. Wigkszo$¢ Japon-
czykoéw, Koreanczykow 1 Tajwanczykow preferuje natomiast marmurkowata, thusta
wieprzowing. Dlatego tez bardzo waznym czynnikiem ksztaltujacym jako$¢ senso-
ryczna migsa, mleka i ich przetwordéw jest odpowiednia jakos¢ zywienia, oparta gtow-
nie na dobrej jakosci Swiezych lub nisko przetworzonych paszach. Warunki takiego
zywienia najlatwiej jest spetni¢ wiasnie w matych 1 srednich gospodarstwach, czyli na
terenie Polski potudniowej 1 wschodniej, gdzie wystgpuja najkorzystniejsze warunki
do takiej produkcji. Wprawdzie w Polsce jakos$¢ pasz rowniez ulegla poprawie poprzez
zwigkszanie liczby zaktadow przetwoOrstwa pasz stosujacych systemy zapewnienia
jakosci, to jednak wzbogacanie pasz w kwasy tluszczowe nienasycone 1 takie ich
zabezpieczenie, aby procesy utleniania nie zachodzily zbyt gwattownie znajduja si¢
jeszcze w fazie rozwoju.

2 Umami to jeden z 5 rodzajow receptoréw smakowych wystepujacych u cztowieka, odpo-
wiedzialny za wykrywanie biatka. Bezposrednio wykrywang substancja jest jeden z amino-
kwasow — kwas glutaminowy, ktory obficie wystepuje w pokarmach bogatych w biatko, takich
jak: migso, potrawy sfermentowane i zlezate (sery parmezan, roquefort), wodorosty, sos
rybny i sojowy, a takze w pomidorach, orzechach, winogronach, brokutach i grzybach. Umami
odkryt w 1908 roku Kikunae Ikeda z Cesarskiego Uniwersytetu w Tokio. Istnienie umami
zostato potwierdzone w 2000 roku, http://pl.wikipedia.org/wiki/Umami.

2L E. Dransfield, The taste of fat, “Meat science” 2008, nr 80, s. 37-42.
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Zalety swiezej zielonki, czy dobrze przygotowanej kiszonki, w zywieniu bydta
przewyzszaja znacznie zalety pasz przemystowych”. Warto$ci zywieniowej $wiezej
runi pastwiskowej nie sposob nie docenia¢, albowiem az okoto 80% zawartych w tra-
wach kwasow tluszczowych stanowia wtasnie kwasy tluszczowe PUFA. Wprawdzie
lo$¢ kwasow thuszczowych w runi lakowej jest niewielka (1-3%), ale biorac pod uwage
zjadane jej iloSci stanowi ona wazne zrédto wspomnianych wczes$niej kwasow thusz-
czowych nienasyconych. Konsumpcja §wiezej karmy ogranicza straty kwasow tlusz-
czowych zwigzane z utlenianiem, moga one wi¢c w niezmienionej postaci zostacé
wbudowywane w migs$nie szkieletowe zwierzat.

Dodatkowym atutem zywienia §wieza karma w matych gospodarstwach jest
fakt, ze roznorodnos¢ gatunkow traw 1 zi6t znacznie przewyzsza liczbe gatunkow na
pastwiskach czy takach intensywnie uzytkowanych, nawozonych duzymi dawkami
azotu. Dowiodty tego badania sktadu mleka krow wypasanych na takach alpejskich,
w sktadzie ktérego oznaczono znaczaco wigksze ilosci cennego dla cztowieka zwiazku
CLA, bedacego jednym znielicznych przeciwutleniaczy pochodzenia zwierzgcego
pomagajacych spala¢ thuszcz i1 utrzymywaé w rownowadze gospodarkg cholesterolowa
organizmu. Migso wotowe czy mleko pozyskiwane w warunkach naturalnych (hodowli
ekstensywnej), zwlaszcza przy zywieniu paszami objetosciowymi (Swiezymi zielon-
kami, kiszonkami z traw lakowych, sianem), charakteryzuje si¢ wigksza zawartoscia
pozadanych kwaséw tluszczowych i1 substancji biologicznie czynnych w poréwnaniu
z migsem uzyskiwanym od zwierzat zywionych wysokimi dawkami pasz tresciwych®.
Thuszcz zawarty w wotowinie jest rowniez zrdédlem niezbednych nienasyconych
kwaséw tluszczowych (NNKT) oraz koniugowanego kwasu linolowego (CLA) —
substancji zapobiegajacej 1 hamujacej rozwdj licznych choréb (uktadu krazenia,
uktadu nerwowego, otytosci, depresji czy chorob nowotworowych). W wielu badaniach
wykazano, ze zywienie zwierzat trawa pastwiskowa wpltywa na zwigkszenie zawar-
tosci w thuszczu migsa wotowego wielonienasyconych kwasow thuszczowych (PUFA)
z rodziny n-3 oraz innych antyoksydantow o charakterze nieenzymatycznym, tj. wita-
miny E, askorbinianu i p-karotenu®®.

Jako$¢ konsumpcyjna zywnosci mozna ksztattowac poprzez technologi¢ pro-
dukcji 1 przetwoérstwa, jak réwniez poprzez wybor odpowiednich odmian roslin i ras
zwierzat™. W codziennej praktyce rolniczej rzadko jednak dokonuje sie doboru od-
mian, ras czy stosowanych technologii w celu uzyskania wysokiej jakosci biologicznej
zywnosci. Dobor odmian 1 ras ma gtownie charakter ekonomiczny lub zgota przypad-

2 K. Bilik, K.M. Lopuszanska-Rusek, K. Weglarzy, Skladniki lipidowe wolowiny w zalezno-
sci od Zywienia i rasy bydta, ,,Medycyna Weterynaryjna” 2007, Vol. 63, nr 6, s. 651-654.

» K. Sejrsen, T. Bjorn, S.K. Jensen, Prospects of obtaining favourable fatty acid composition
of cows milk by feeding, “Journal of Animal and Feed Sciences” 2007, vol. 16, suppl. 1, s. 7-20.
M. Zymon, J. Strzetelski, Mozliwosci modyfikacji thiszczu Srédmiesniowego u bydla mie-
snego, ,,Medycyna Weterynaryjna” 2007, Vol. 63, nr 12, s. 1526-1529.

> G. Flachowsky, E. Schulz, R. Kratz, P. Glodek, Effects of different dietary fat sources on
the fatty acid profile of backfat and intramuscular fat of pigs of various sire breeds, “Journal
of Animal and Feed Sciences” 2008, vol. 17, nr 3, s. 363-371.
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kowy. Wyjatkiem jest organiczny sposdb gospodarowania, ktory glownie nastawiony
jest na uzyskanie zywno$ci o wysokiej biologicznie jakosci, a dobér odmian 1 ras
zwierzat prowadzony jest w oparciu o ich naturalng adaptacj¢ do lokalnych warunkéw
przyrodniczych. Rolnictwo takie, cho¢ jest bardziej pracochtonne, to mniej obciaza
srodowisko, co jest szczegdlnie waznym elementem przy obecnie narastajacym kryzy-
sie ekologicznym.

Produkty rolnictwa ekologicznego daja gwarancj¢ wysokiej jakosci zdrowotnej
zywnosci. W produktach tych stwierdza si¢ istotnie wyzsze zawartosci substancji biolo-
gicznie aktywnych (witaminy C, witamin z grupy B, zwiazkoéw o charakterze przeciw-
utleniajacym), cennych dla zachowania zdrowia, jak tez pomocnych w odtruwaniu
organizmu®®. Jednak powrét do tego typu rolnictwa wydaje si¢ by¢ niemozliwy, ze
wzgledu na przyjety charakter ekonomiczno-gospodarczego rozwoju Unii Europejskie;.
W przypadku polskiego rolnictwa, jego struktury agrarnej (§rednia wielko$¢ gospodar-
stwa rolnego 7,8 ha) 1 notowanego zuzycia srodkow do produkcji rolnej (nawozéw
mineralnych, srodkéw ochrony roslin, pasz), szczegolnie w wojewodztwach mato-
polskim, $wigtokrzyskim, podkarpackim, istnieje jednak realna mozliwo$¢ produkcji
zywnosci o wysokich walorach zdrowotnych. Zywno$¢ produkowana w oparciu
o przyjete 1 stosowane metody produkcji konwencjonalnej niewiele ustepuje jakoscia
w stosunku do produktéw z rolnictwa ekologicznego, ale tez znaczaco przewyzsza
jakos¢ produktéw rolnictwa intensywnego.

%k *

Obowiazek przestrzegania europejskiego prawa zywnosciowego zobligowat
wigkszos$¢ zaktadodw przetworstwa spozywczego do wprowadzenia 1 ciagltego doskona-
lenia systemoéw zarzadzania jakoscia (GHP, GMP, HACCP). Sytuacja ta sprawita, ze
standardy jako$ci oferowanych przez przetwornie spozywcze produktéw, w ramach
obowiazujacych norm i przepiséw, zblizyly si¢ juz do poziomu europejskiego, gtownie
pod wzgledem bezpieczenstwa mikrobiologicznego i1 fizycznego zywnosci. Na tym
poziomie jednak trudno jest jeszcze polskim zakltadom spozywczym konkurowac
z firmami Europy Zachodniej, szczegdlnie jesli chodzi o nowoczesne technologie.

W zwiazku jednak z coraz to dynamiczniej rozwijajaca si¢ $§wiadomos$cia
zdrowotno-zywieniowa konsumentow zaczynaja by¢ poszukiwane i cenione produkty
o wysokich walorach biologicznych. Jakos$¢ artykutow spozywczych, szczegolnie bio-
logiczna, zalezy w duzej mierze od czynnikéw §rodowiskowo-uprawowych. Polskim
surowcom rolniczym w zakresie ekonomicznym trudno jest rywalizowac¢ z produktami
intensywnego rolnictwa krajow Europy Zachodniej. Swoja szans¢ rozwoju konkuren-
cyjnosci polskie rolnictwo powinno upatrywaé¢ natomiast w mozliwosci produkcji
zywnosci o wysokich walorach zdrowotno-odzywczych. Jak wykazuja wyniki badan
1 dane statystyczne, tereny Polski naleza do jednych z najmniej skazonych metalami

% C K. Winter, S.F. Davis, Organic foods..., op. cit.
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ciezkimi, a panujaca struktura agrarna nie sprzyja rolnictwu intensywnemu. W zwiazku
z tym stosunkowo niskie jest zuzycie nawozdéw mineralnych i §rodkoéw ochrony roélin,
co moze by¢ gwarancja produkcji zywnosci o walorach zdrowotnych zblizonych do
walorow zywnos$ci produkowanej przez systemy rolnictwa ekologicznego.

Dodatkowym zrédtem konkurencyjnosci polskiej zywnosci jest jakos¢ naszego

migsa, mleka 1 ich przetworéw. Produkty te, uzyskiwane z rodzimych ras zwierzat
hodowanych na §wiezych, nisko przetworzonych paszach, stanowia gwarancje wyjat-
kowego 1 wyszukanego smaku.
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dr Iwona Szczepaniak

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej
— Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie

Kapital intelektualny jako zrodlo konkurencyjnosci
polskiego przemyshu spozywczego

W warunkach globalizacji 1 integracji europejskiej konkurencyjno$¢ nabiera
szczegoOlnego znaczenia. Dotyczy to rowniez polskiej gospodarki zywnosciowej, ktora
w pogoni za gospodarkami krajoéw wyzej rozwinigtych, przechodzi znaczne przeobra-
zenia rynkowe, dostosowujace ja do wymogdéw konkurencyjnego rynku. W epoce
internacjonalizacji zycia gospodarczego zostala ona z cala bezwzglednoscia wysta-
wiona na niczym nieograniczong konkurencj¢ migedzynarodowa. Wedtug J. Zegara
konkurencja ta nabiera przy tym cech konkurencji totalnej', tj. obejmuje nie tylko aspekt
cenowy 1 jakosciowy, ale rOwniez wiele innych aspektow dziatalnosci przedsigbiorstw.

Wzrost koncentracji przemyshu spozywczego, rosnace znaczenie podmiotow
zagranicznych na polskim rynku zywno$ciowym, szybki rozwdj oferty handlowej firm
krajowych 1 zwiazany z tymi zjawiskami wysoki poziom nasycenia rynku spozywczego
w Polsce, jak rowniez zderzenie si¢ z niczym nieograniczong konkurencja na ogrom-
nym rynku unijnym i konieczno$¢ pozyskiwania nowych pozaunijnych rynkow eks-
portowych zmuszaja polskie przedsigbiorstwa przemystu spozywczego do ciaglego
poszukiwania nowych zrodetl przewag konkurencyjnych.

Wedlug klasycznego ujecia przewaga konkurencyjna przedsigbiorstwa okreslana
jest jako jego unikatowa (wyjatkowo korzystna) pozycja w stosunku do konkurentow.
J. Penc pisze, ze ,,jest to szczegolna zdolnos¢ do robienia czego$ lepiej od konkuren-
tow™?. W praktyce przewaga konkurencyjna jest to osiagnigcie przez przedsigbiorstwo
nadrzednej pozycji wobec wigkszosci konkurentéw. Przewaga konkurencyjna nie ma
zatem charakteru absolutnego ani trwalego, lecz relatywny, tj. ujawnia si¢ w trakcie
poréwnan z innymi firmami.

Przewage konkurencyjna mozna osiagnac dzigki posiadaniu pewnych szczegol-
nych zasobow lub lepszemu opanowaniu pewnych umiejgtnosci. Przewaga konkuren-
cyjna wiaze si¢ zatem z posiadaniem przez firme¢ okreslonych czynnikow sukcesu, ktore
moga wystepowac we wszystkich obszarach funkcjonowania firmy. ,,Przedsigbiorstwo
powinno poszukiwaé zrddet swojej przewagi konkurencyjnej w tancuchu wartosci,
czyli sekwencji powiazanych ze soba czynnosci prowadzacych do wytwarzania przez
nig warto$ci, ktorej ostatecznym beneficjentem jest klient™. Posiadanie przewag
konkurencyjnych umozliwia przedsigbiorstwu zréwnowazony rozwoj] w dlugim

'J. Zegar, Konkurencyjnosé rolnictwa w dobie globalizacji, ,,Roczniki Naukowe SERIiA” 2008,
t. X, z. 1,s. 503-514.

% I. Penc, Encyklopedia zarzqdzania, Wyzsza Szkota Studiéw Migdzynarodowych w Lodzi,
1.6dZ 2008, s. 750.

3 Ibidem, s. 750.
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okresie 1 zwigkszenie efektow dziatania, tj. wzrost udzialu w rynku, popraweg sytuacji
ekonomiczno-finansowej, osiaganie ponadprzecigtnego zysku itp. Uzyskanie przewagi
nad konkurencja jest z jednej strony celem rozwoju przedsigbiorstwa, a z drugiej strony
przewaga konkurencyjna jest warunkiem funkcjonowania firmy na rynku, gdyz pozwala
mu na zaoferowanie klientowi produktéw lub ustug $cisle odpowiadajacych jego
oczekiwaniom, a jednocze$nie lepszych niz oferty konkurenc;ji.

Biorac pod uwage instrumenty, ktoérymi przedsigbiorstwa najcze¢sciej operuja
chcac osiagnaé przewagi konkurencyjne, przewagi te najog6lniej dzieli si¢ na: prze-
wagi cenowe, przewagi jako$ciowe i przewagi informacyjne’. Podstawa budowania
przewag konkurencyjnych w sektorze spozywczym, szczeg6Olnie na rynku tradycyj-
nych produktow, o mniejszym stopniu przetworzenia 1 wyzszym nasyceniu potrzeb,
byly dotychczas ceny. Osiagnigcie istotnych przewag kosztowo-cenowych mozliwe
bylo dzigki nizszym cenom produktow rolnictwa, nizszym kosztom pracy i pozosta-
tych czynnikow produkcji, jak réwniez dzigki nizszym marzom przetworczym. Przy
osiaganiu tego rodzaju przewag nie bez znaczenia jest tez wprowadzanie nowocze-
snych innowacyjnych technologii, ktore obnizajac zuzycie czynnikéw produkcji
umozliwiaja zmniejszenie kosztow. Stosowanie przez firmy spozywcze strategii naj-
nizszych kosztow i cen powszechne jest zwlaszcza w duzych przedsigbiorstwach, ktore
przy wigkszej skali dziatalno$ci moga sobie pozwoli¢ na konkurowanie niska cena.

Na rynku nowych kategorii produktow, zwlaszcza wysoko przetworzonych,
charakteryzujacym si¢ mniejszym nasyceniem potrzeb, zrodlem przewag konkuren-
cyjnych jest szeroko rozumiana jako$¢ produktéw. Oznacza to tworzenie strategii 16z-
nicowania opartej na roznorodnosci oferty handlowej (w tym wprowadzaniu innowacji
produktowych), wysokiej jakosci produktéw i ich standaryzacji, wysokiej jakosci
obstugi klientow oraz wykreowaniu marki produktowej o unikatowych warto$ciach
dla konsumenta. Przedsigbiorstwo przez nadanie powyzszym instrumentom wyzszej
lub odmiennej jakosci niz konkurenci oraz dostosowanie jej do preferencji nabywcow,
moze osiagnac istotng przewage jakosciowa, a zarazem duza site przetargowa wobec
odbiorcéw. Dotyczy to zwlaszcza drogich produktow mleczarskich, przetworow migs-
nych, stodyczy, thuszczéw roslinnych, produktéw mrozonych (np. pizzy, lodow), sokow
owocowych 1 warzywnych oraz karmy dla zwierzat domowych. Osiaganie przewag
o charakterze jako$ciowym sprzyja utrwalaniu pozycji silnych marek produktowych
w wybranych segmentach rynku zywnosci.

Utrzymanie 1 poprawa dotychczasowej pozycji konkurencyjnej polskich produ-
centéw zywnos$ci wymaga prowadzenia przez przedsigbiorstwa intensywnej dziatalnosci
innowacyjnej, ukierunkowanej na wdrazanie innowacji, zarowno technologicznych,
jak i produktowych’. Szczegdlne pole do popisu maja tu liderzy rynku (firmy silne

* Encyklopedia zarzqdzania, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, www.mfiles.pl.

> M. Juchniewicz, Innowacyjnos¢ jako czynnik wzrostu konkurencyjnosci polskiego przemystu
spozywczego, [w:] 1. Szczepaniak (red.), Ocena rozwoju konkurencyjnosci polskich producen-
tow Zywnosci po integracji z Uniq Europejskq, seria Program Wieloletni 2005-2009, nr 99,
IERiGZ-PIB, Warszawa 2008, s. 87-103.
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kapitatowo), ktorym najtatwiej jest wykreowaé wizerunek firmy postrzeganej jako nowo-
czesna, innowacyjna 1 niezawodna. Strategie innowacyjne mniejszych firm sprowadzaja
si¢ w zasadzie tylko do prostego nasladowania produktéw firm konkurencyjnych.

Szansa rozwoju 1 nowym zrédtem przewag konkurencyjnych dla firm spozyw-
czych o matym potencjale marketingowym jest rozwdj i upowszechnianie przez sieci
handlowe wtasnych marek (sprzedaz produktow oznaczonych tymi markami w Polsce
szybko si¢ rozwija). Umozliwia on tym firmom koncentracje dziatalno$ci na realizacji
funkcji produkcyjnych i ich zwolnienie z funkcji marketingowych czy z organizacji
logistyki. Dla mniejszych firm istotne jest takze to, ze duze sieci handlowe rozwijaja
wlasny eksport, a przez to utatwiaja naszym producentom dostep do kanatow dystry-
bucji w innych krajach, bedacych atrakcyjniejszymi rynkami zbytu. Rozwdj marek
handlowych moze natomiast stanowi¢ zagrozenie dla firm, ktére wykreowaly wlasne
marki produktowe.

Wsrdd producentdow zywnosci, szczegOlnie wysoko przetworzonej, strategie
konkurencyjne czg¢sto oparte sa na przewagach o charakterze informacyjnym. Z jedne;j
strony zwiazane jest to z dziatalno$cia promocyjna, czyli informowaniem klientow
0 wyzszym poziomie jakosci (produktow, obstugi klienta) i/lub nizszych cenach niz
u konkurentow czy tez innych korzysciach oferowanych nabywcom. Z drugiej strony
jest to ksztattowanie preferencji nabywcdéw w sposoéb skuteczniejszy niz konkurenci,
a tym samym skfanianie ich do akceptacji oferty przy danej jakosci i cenie®.

Do zrodet konkurencyjnosci przedsigbiorstw spozywczych nalezy zaliczy¢ takze
czynniki, ktére nie sa zwiazane z samym produktem, tj. ani z ceng produktu, jego
jakoscia 1 sposobem obstugi klientow, ani marka produktu 1 jego unikatowoscia, ani
tez z informacja o walorach produktu. Zrédta konkurencyjnosci moga tkwié takze
w obszarach dzialalnoci wspomagajacych produkcje’ (np. w sferze dystrybucji, mar-
ketingu, ustug) czy tez wynika¢ z zasobow intelektualnych firmy. Coraz wigcej przed-
sigbiorstw poszukuje zrédel konkurencyjnosci poza produkcja 1 samym wyrobem.
Rozw¢j 1 konkurencyjno$¢ firm zaleza w duzej mierze od umiejgtnosci zdobywania
nowej wiedzy 1 informacji o procesie produkcji i produktach, dostawcach, odbiorcach,
konkurentach 1 innych elementach otoczenia oraz od mozliwo$ci dzielenia si¢ ta wiedza
1 efektywnego jej pozytkowania. Wlasciwe wykorzystanie tych zrodet konkurencyjno-
$ci w istocie warunkowane jest przez zasoby niematerialne przedsigbiorstw.

R.F. Caroll 1 R.R. Tansey podkres$laja, ze ,,materialna forma wyrobow i ustug
jest zewnetrznym opakowaniem wiedzy. W nowej gospodarce idee 1 wiedza staja sig
podstawowym surowcem (materiatem), a proces produkcji prowadzony przez roézne
zespoty jest wspomagany technologia. Firmy odnoszace sukces sa tymi, ktore produ-

6 M. Tereszczuk, Promocja jako Zrédio przewag konkurencyjnych polskich producentéw zyw-
nosci, [w:] 1. Szczepaniak (red.), Ocena..., op. cit., s. 104-114.

7K. Niedokos, Zrédla konkurencyjnosci firmy na wspdlczesnym rynku, [w:] W. Szymanski
(red.), Przedsiebiorstwo. Rynek. Konkurencja, SGH, Warszawa 1996, s. 155-164.
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kuja 1 stosuja wiedze. Szybciej kapitalizuja wiedzg, umiejetnosci 1 zdolnosci niz ich

. . . . 5.8
konkurenci w procesie uczenia sig”".

Wskazywane w literaturze przedmiotu czynniki rozwoju przedsigbiorstw sktaniaja
wrecz do wniosku, ze wraz z przechodzeniem od gospodarki przemystowej do gospo-
darce opartej na wiedzy® o zdobyciu i utrzymaniu przewag konkurencyjnych decyduja
nie tyle zasoby rzeczowe i1 finansowe firm, co wiasnie ich zasoby intelektualne. Praktyka
firm, ktore osiagngly wymierne sukcesy, a dla ktorych gtownym zasobem jest kapitat
intelektualny pokazuje, ze podstawowe dzwignie efektywnosci 1 konkurencyjnosci
tkwia wlasnie w zasobach intelektualnych. A.P. Wiatrak stawia nawet tezg, ze ,,istnie-
jacy stan rozwoju gospodarki, niska jej innowacyjno$¢ 1 zdolnos¢ do konkurowania sa
nastgpstwem niedostatecznego jej wsparcia przez wiedze i kapitat intelektualny”'.

Kapital intelektualny sa to ukryte aktywa przedsigbiorstwa, tj. aktywa nie
uwzglednione w sprawozdaniu bilansowym, ktore maja charakter dynamicznych
czynnikoéw lezacych u podstaw rozwoju przedsigbiorstwa. Kapitat intelektualny pozo-
staje poza wszelka kontrola dzisiejszego systemu ksiggowosci. Obejmuje on zaré6wno
to, co znajduje si¢ w glowach pracownikow, jak 1 to, co zostaje po ich odejsciu 1 dalej
wplywa na pozycje przedsigbiorstwa''. Generalnie jednak kapitat intelektualny jest
wlasnoscia poszczegdlnych ludzi, co powoduje, ze tego waznego zasobu 1 czynnika
konkurencyjnosci przedsigbiorstwa nie moga mie¢ na wlasno$¢. W. Szymanski puentuje
to nastgpujaco: ,,Wszystko mozna na §wiecie pozyczy¢, wynajac lub kupi¢ z wyjat-
kiem naprawde¢ dobrych pomystéw. Stad waga pozyskania tych, ktorzy sa potencjal-
nym rezerwuarem tego typu pomystow, a wigc tych, ktorzy odkrywaja 1 rozwiazuja

12
nowe problemy” “.

¥ R.F. Caroll, R.R Tansey, Intellectual Capital in The New Internet Economy, [w:] ,,Journal
of Intellectual Capital” 2000, t. 1, nr 4, s. 298 (za: S. Kwiatkowski, Przedsiebiorczos¢ intelek-
tualna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 59).

? Gospodarka oparta na wiedzy (GOW) to taka, w ktorej wiedza jest tworzona, przyswajana,
przekazywana i wykorzystywana bardziej efektywnie przez przedsigbiorstwa, organizacje,
osoby fizyczne 1 spolecznosci, sprzyjajac szybkiemu rozwojowi gospodarki i spoleczenstwa.
W Unii Europejskiej strategia, ktora ma doprowadzi¢ kraje Unii do gospodarki opartej na
wiedzy jest strategia lizbonska. Podstawowym celem tej strategii odnosnie budowania GOW
jest zwigkszenie innowacyjno$ci europejskiej gospodarki. Aby gospodarka oparta na wiedzy
mogla si¢ skutecznie rozwijac¢, priorytetami musza by¢ edukacja, prace badawczo-rozwojowe
oraz sprawne kanaly i mechanizmy dystrybucji wiedzy i informacji”. (S. Szultka, P. Tamowicz,
Gospodarka oparta na wiedzy w zalozeniach strategii lizbonskiej, Polskie Forum Strategii
Lizbonskiej, Warszawa 2004, www.pfsl.pl).

" A.P. Wiatrak, Wiedza i kapital intelektualny jako Zrédia nieréwnosci gospodarczych
i spotecznych, [w:] M.G. Wozniak (red.), Nierownosci spoleczne a wzrost gospodarczy. Kapitat
ludzki i intelektualny, Cz¢s¢ 11, Zeszyt 7, Wydawnictwo MITEL, Uniwersytet Rzeszowski,
Rzeszow 2005, s. 19.

"'M. Strojny, Zarzqdzanie kapitatem intelektualnym, ,,Rzeczpospolita” z 29.11.2002 r.

12W. Szymanski, Interesy i sprzecznosci globalizacji, Difin, Warszawa 2004, s. 57.
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Przyjmujac, ze kapitatl intelektualny stanowi wazny czynnik rozwoju przedsig-
biorstwa 1 istotne zrodlo jego konkurencyjnosci, nalezy wskaza¢ na co najmniej trzy
jego elementy, tj."*:

» Kapital ludzki — sa to zasoby wiedzy, umiejetnosci, talentu, doswiadczen oraz
zdrowia 1 energii zawarte w pracownikach, okreslajace ich zdolnosci do pracy, do
rozwiazywania probleméw 1 adaptacji do zmian w otoczeniu oraz mozliwosci kre-
acji nowych rozwiazan, lojalno$¢ wobec firmy; sa to takze zdolno$ci przywodcze
1 umiejetnosci kierownicze kadry zarzadzajacej, fachowos¢ 1 lojalnos¢ doradcow
(biznesowych, prawnych 1 in.), jak rowniez wszelkie inne aktywa niematerialne,
ktorych wlascicielami sa pracownicy, a nie przedsigbiorstwo; od wiedzy wszystko
si¢ zaczyna 1 na wiedzy si¢ konczy, a sposob w jaki zostanie wykorzystana zalezy
wlasnie od ludzi; ,,Oceniajac nowoczesno$¢ krajow (...) najlepiej si¢ opiera¢ na
wybranych charakterystykach, ktore w niezaprzeczalny sposob wptywaja na per-
spektywy rozwoju gospodarczego. Takim wskaznikiem moze by¢ rozwdj kapitatu
ludzkiego — im lepiej wyksztatceni sa ludzie, tym wigksze sa szanse na szybki

14
wzrost gospodarczy”™ .

» Kapitat rynkowy — sa to aktywa zwiazane z wizerunkiem firmy, jak np. image firmy,
marki handlowe, prawa autorskie i patenty, oraz ogdét relacji przedsigbiorstwa
z otoczeniem (zwany rowniez kapitatem relacyjnym), tj. lojalno$¢ dostawcow
surowcow 1 odbiorcow produktoéw, zrodla zaopatrzenia surowcowego, kanaly dystry-
bucji, ré6znego rodzaju kontrakty i umowy biznesowe (np. licencje), wspolne przed-
sigwzigcia z innymi uczestnikami rynku, cztonkostwo w organizacjach branzowych.

» Kapitat organizacyjny — sa to wszelkie inne aktywa niematerialne bedace wtasno-
$cig przedsigbiorstwa, a w szczegolnosci: procesy, metody i technologie, ktore
umozliwiaja firmie sprawne funkcjonowanie, np. kultura firmy, metody zarzadza-
nia sprzedaza i finansami, metodologia oceny ryzyka, bazy danych zawierajace
informacje o rynku lub klientach, systemy obiegu informacji i komunikacyjne;
aktywa te wnosza do przedsigbiorstwa innowacyjnos¢, bezpieczenstwo, porzadek
1 szeroko rozumiang jakosc.

Do racjonalnego dziatania przedsigbiorstw, ich trwatego rozwoju 1 skutecznego
konkurowania na rynku potrzebne sa niewatpliwie wszystkie trzy rodzaje kapitatu
intelektualnego'. Wazne jest bowiem nie tylko samo posiadanie wiedzy i umiejetnosci,
ale takze ich przetworzenie 1 wykorzystanie dla dobra firmy — poprzez wspotprace
1 wspOlne dzialania, zarowno w ramach przedsigbiorstw, migdzy nimi, jak 1 migdzy
przedsigbiorstwami a otoczeniem.

P L. Edvinsson, M.S. Malone, Kapital intelektualny. Poznaj prawdziwg warto$¢ swego
przedsiebiorstwa odnajdujqc jego ukryte korzenie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2001, s. 10-19; A. Sopinska, P. Wachowiak, Jak mierzy¢ kapitat intelektualny w przedsiebiorstwie?,
e-mentor 2004, nr 2, s. 3-5, www.e-mentor.edu.pl; M. Strojny, Zarzqdzanie..., op. cit.

W .M. Ortowski, Co to znaczy nowoczesny kraj?, ,,BusinessWeek” z 28.04-11.05.2005 r.

!> W niektérych opracowaniach kapitat rynkowy i organizacyjny traktowany jest tacznie, jako
kapitat strukturalny (por. L. Edvinsson, M.S. Malone, Kapital..., op. cit., s. 17).
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Kapitat intelektualny dopiero wraz z wartoscia kapitatu rzeczowego 1 finanso-
wego sktada si¢ na catkowita warto$¢ przedsigbiorstwa 1 na réwni z nimi stanowi czyn-
nik rozwoju ekonomicznego firmy 1 zrodto jej konkurencyjnosci. Jest to kapitat bardzo
ptynny, mogacy przynosi¢ szybkie i1 czgsto ogromne efekty. Wedlug W. Szymanskiego
kapitat intelektualny jest czynnikiem minimum, a wigc zasobem relatywnie rzadkim,
rozstrzygajacym o bogactwie i powodzeniu w gospodarce'®. A. Puli¢ dodaje, ze kapitat
intelektualny wysunal si¢ nawet przed kapital finansowy 1 jest glowna sita sprawcza
w gospodarce naszych czasow. ,,Wiedza stata si¢ decydujacym czynnikiem warunku-
jacym tworzenie wartosci w nowoczesnym biznesie, spychajac w cien kapital finan-
sowy”!”. L. Edvinsson i M.S. Malone kapitat intelektualny nazywaja wrecz ,.korze-

. . , . .. 1
niami warto$ci przedsiebiorstwa”'®.

Uwzgledniajac podstawowe elementy kapitalu intelektualnego, zrodia konku-
rencyjnosci przedsigbiorstw mozna podzieli¢ na trzy nastepujace grupy:

» (Czynniki ludzkie — realizowana w sposob prawidlowy polityka kadrowa, obejmu-
jaca: nieustanne inwestowanie w kapital ludzki, zatrudnianie pracownikow wysoko
wykwalifikowanych i1 wyksztalconych, uzaleznianie wysokosci ptacy od oceny
rezultatow pracy, dbato$¢ o doskonalenie umiejetnosci i kompetencji pracownikow
(m.in. poprzez szkolenia), motywacj¢ do robienia kariery zawodowe;j.

B. Piasecki podkresla, ze: ,,Zadne (...) przedsigbiorstwo nie odniesie spodzie-
wanego sukcesu, jezeli zatrudnia niewykwalifikowany personel. Nowe metody
pracy, nowoczesne maszyny 1 urzadzenia, nowe przepisy prawne, wzrost miedzy-
narodowej konkurencji, nowe technologie 1 nowe strategie motywacyjne (...) zmu-
szaja do stalego podnoszenia umiejetnosci ludzi, ich zdolnosci adaptacji do tego, co
nowe, do zmiany postaw. Nie ma ucieczki od zmian, a zatem nie ma ucieczki od
rozwoju pracownikow, podnoszenia ich kwalifikacji zawodowych przez doskona-
lenie i zdobywanie nowych umiejetnosci — a wiec od ksztatcenia™'. A. Puli¢ dodaje,
ze przesunigcie pracownikow z pozycji ,,koszty” do pozycji ,,inwestycje” to nieomal
kopernikanski przewrdt w relacjach gospodarczych odnoszacych si¢ do tworzenia
warto$ci’’, a co za tym idzie takze budowania przewag konkurencyjnych.

» (Czynniki rynkowe — orientacja przedsigbiorstwa na rynek wymaga: rozpoznania
rynkow sprzedazy i zaopatrzenia, fachowo przeprowadzonej segmentacji rynku
1 wynikajacego z niej wyboru witasciwej niszy rynkowej, wyspecjalizowania si¢
w zaspokajaniu potrzeb wybranego segmentu, elastycznego reagowania na zmienne
potrzeby odbiorcow (takze zagranicznych) i oferowania im rozwiazan atrakcyjnych

' W. Szymanski, Globalizacja wyzwania i zagrozenia, Difin, Warszawa 2002, s. 26.

' A. Puli¢, Kapital intelektualny — czy to dziala?, Rozmowa A. Kowalika z prof. A. Puliciem.
CFO Magazyn Finansistéw z dnia 1.06.2004 r., www.cfo.cxo.pl/artykuly.

B Edvinsson, M.S. Malone, Kapital..., op. cit., s. 16.

' B. Piasecki (red.), Ekonomika i zarzqdzanie malq firmq, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa—16dz 1999, s. 226-227.

20 A. Puli¢, Kapital..., op. cit.
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w poréwnaniu z konkurentami, wysokiej jakosci oferowanych produktow i towa-
rzyszacych im ustug, wykazywania duzej troski o klienta i1 reprezentowania postawy
proinnowacyjnej, budowy marki 1 rozwoju systemu promocji.

Orientacja na rynek i osiagni¢cie na nim sukcesu wymaga od przedsig-
biorstw prowadzenia dziatalno$ci marketingowej charakteryzujacej sig szczegodl-
nymi zasadami®':

— koncentracja uwagi na zatrzymaniu klienta na state (a nie tylko na pozyskiwa-
niu nowych klientow), na zdobyciu jego zaufania i lojalnosci;

— utrzymywaniem indywidualnego kontaktu 1 wspotpraca z klientami oraz kon-
centracja na dostarczaniu im korzysci;

— przywiazywaniem bardzo duzej wagi do marki;
— przestrzeganiem zasad etyki w marketingu;

— uwzglednianiem w dzialaniach przedsigbiorstwa nie tylko klientéw, ale 1 dal-
szego otoczenia firmy;

— odpowiedzialno$cia wszystkich pracownikéw przedsigbiorstwa za rynkowa
orientacj¢ firmy;
— tworzeniem dtugookresowych strategii marketingowych.

,Pomystowos$¢, kreatywne myslenie, aktywno$¢ i zdolnos¢ szybkiej reakcji
na potrzeby odbiorcow, sa nieodzownymi cechami wspdlczesnego przedsigbiorcy
dazacego do osiagnigcia sukcesu na rynku. Aktywna i innowacyjna postawa firmy
oznacza zatem zdolno$¢ analizy dotychczasowych drég postgpowania, otwarcie si¢ na

nowe mozliwosci ekspansji rynkowej 1 konsekwentna realizacj¢ wybranych strategii’ 2

= (Czynniki organizacyjne — racjonalizacja procesu organizowania przedsigbiorstwa,
ktora polega na: ustaleniu wilasciwych celow i1 zadan do wykonania, a nastgpnie
doborze wszystkich elementow dziatania (m.in. maszyn 1 urzadzen, materialow
1 surowcow, informacji, pomieszczen, srodkéw finansowych oraz pracownikow
1 kadry kierowniczej) 1 koncentracji na nich swoich zasobow 1 wysitkow, ich po-
rzadkowaniu, koordynowaniu przebiegu realizacji zalozonych celow na wszystkich
szczeblach funkcjonowania firmy, jak rowniez reorganizowaniu, czyli dokonywa-
niu zmian w organizacji przebiegu zaplanowanych dziatan, w kierunku jej uspraw-
nienia 1 udoskonalenia.

Dokonywanie zmian w organizacji przedsigbiorstwa, wraz z przebiegiem
realizacji dziatan, decyduje o rozwoju i wygranej walce z konkurencja. W organizacji
przedsigbiorstwa powstaje jednak problem ,,dokonywania zmian we wlasciwym

.. . e . . . .. . 23
czasie 1 sprzg¢zenia ich ze zmianami w otoczeniu blizszym 1 dalszym”™*.

I B. Piasecki (red.), Ekonomika..., op. cit., s. 247.
> Ibidem, s. 246.
> Ibidem, s. 188.
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Kapital intelektualny w matych i srednich przedsigbiorstwach (MSP) jest mniej-
szy niz w firmach duzych 1 istotnie ogranicza mozliwosci rozwojowe tego sektora.
Wynika to przede wszystkim z mniejszych mozliwosci (finansowych) korzystania
z wiedzy odpowiednich specjalistow. Firm tych nie sta¢ po prostu na optacanie coraz
wyzszych cen weryfikowanego przez rynek kapitatu intelektualnego. MSP nie doce-
niaja takze, jak wazna rol¢ w ich rozwoju odgrywaja zasoby intelektualne, jak istotna
jest edukacja 1 poziom wiedzy przedsigbiorcoOw. Im mniejszy jest przedsigbiorca, tym
mniejszq wage przywiazuje do inwestycji w zasoby intelektualne, a pracownikow trak-
tuje na réwni z innymi czynnikami produkcji’*. A.P. Wiatrak dodaje, ze w matych
i srednich przedsigbiorstwach nie ma tradycji w rozwijaniu kapitahu intelektualnego®.
Tymczasem zasoby intelektualne, w epoce globalizacji 1 integracji migdzynarodowe;,
staja si¢ bardzo waznym czynnikiem rozwoju takze dla tej grupy firm®.

Biorac pod uwage, ze kapital intelektualny jest dobrem rzadkim, nalezy go
wykorzystywac¢ w sposob efektywny. Wedlug W. Szymanskiego kapital intelektualny
moze by¢ wykorzystywany wydajnie i na duza skal¢ przede wszystkim w korpora-
cjach transnarodowych (KTN). To wtasnie korporacje transnarodowe skupiaja kapitat
intelektualny gospodarki 1 opieraja swoje przewagi konkurencyjne na jego wykorzy-
staniu. Firmy te, tworzac sie¢ filii na globalnym rynku, umieje¢tnie wykorzystuja
kapitat intelektualny i1 kojarza go z obfitymi, a wigc tanimi czynnikami produkcji
rozmieszczonymi na tym rynku. Swoja uwage koncentruja przy tym na konkurencji
o przysztos$¢. Aby zwigkszy¢ swoja konkurencje o przysztos¢, firmy musza wyjs¢ poza
istniejacy rynek, obecne produkty 1 technologie. Musza rozpoznaé potencjalny popyt,
potencjalne produkty, technologie i1 rynki, gdyz tylko takie dziatania warunkuja im
wykorzystanie mocy produkcyjnych i odpowiednia sprzedaz®’. Z drugiej strony korpo-
racje transnarodowe, rozumiejac jak wielka role w budowaniu przewag konkurencyj-
nych spehia kapitat intelektualny, nie lekcewaza potencjatu intelektualnego skupionego
w matych 1 §rednich przedsigbiorstwach. Bardzo czesto KTN wykorzystuja zdolnosci
intelektualne tych firm i kupuja ich pomysty (np. zlecaja wykonywanie pewnych
wysoce wyspecjalizowanych prac).

** 1. Szczepaniak, Czynniki i uwarunkowania rozwoju Srednich przedsiebiorstw przemystu
spozywczego (na przyktadzie przemystu owocowo-warzywnego i migsnego), Rozprawa doktor-
ska, IERiGZ-PIB, Warszawa 2005, s. 27-37.

2 A.P. Wiatrak, Wiedza..., op. cit., s. 25.

2% Trzeba mie¢ $wiadomos¢, ze chociaz w polskim przemysle spozywezym postepuja procesy
koncentracji, a firmy duze, w tym migdzynarodowe korporacje, nabieraja coraz wigkszego
znaczenia, to pozycja firm matych i srednich nadal pozostaje znaczaca. MSP sa trwalym 1 istot-
nym skladnikiem struktury podmiotowej polskiego przemystu spozywczego. W 2006 roku
MSP stanowity 98,4% ogdlnej liczby podmiotéw przetworstwa spozywczego, ich udziat
w zatrudnieniu sektora wynosit 63,3%, a w sprzedazy 50,8% (por. 1. Szczepaniak, Rola matych
i srednich przedsiebiorstw (MSP) w gospodarce (na przykiadzie przemystu spozywczego),
[w:] A.P. Balcerzak, E. Rogalska (red.), Wspoiczesne zjawiska w gospodarce, Wydawnictwo
Adam Marszatek, Torun 2009, w druku).

*"W. Szymanski, Globalizacja..., op. cit., s. 26; W. Szymanski, Interesy..., op. cit., s. 58.
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To wlasnie ,,jakos¢ kapitatu intelektualnego decyduje jak gleboki jest zakres
innowacji w calej strategii przedsigbiorstwa, a wigc na ile przedsigbiorstwo wychodzi
poza obecny rynek, poza obecna przestrzen konkurowania, a mysli o nowych, dopiero
otwierajacych si¢ mozliwosciach™®. ,,Posiadanie tego kapitatu i umiejetno$¢ dbania
0 jego wydajno$¢ to podstawa dtugotrwalej przewagi konkurencyjnej””. Globalizacja
gospodarki, ktora oznacza m.in. swobod¢ przeptywu czynnikdéw produkeji poza grani-
cami krajow, umozliwia kojarzenie kapitatu intelektualnego z tanimi surowcami 1 pot-
fabrykatami oraz z zasobami nisko wykwalifikowanej pracy, a tym samym sprzyja
wzrostowi wydajnosci wykorzystania kapitatu intelektualnego. Wedtug W. Szymanskiego,
w procesie globalizacji rosnie udzial kapitatu intelektualnego w podziale wartosci

dodanej. Kapitat intelektualny jest zatem beneficjentem procesu globalizacji™.

Uznajac kapital intelektualny za istotng wartos¢, inwestycje rOwnie wazng jak
kapital finansowy, jak rdwniez podkreslajac jego role w kreowaniu rozwoju ekonomicz-
nego 1 budowaniu przewag konkurencyjnych, przedsigbiorstwa staja przed potrzeba
pomiaru 1 efektywnego zarzadzania tym kapitalem. Pewne pojgcie o jego wartosci daje
réznica pomiedzy wartoscia rynkowa a wartoscia ksiggowa znanych korporacji trans-
narodowych, ale generalnie w dziedzinie pomiarow kapitatu intelektualnego panuje
duze zamieszanie. Pierwsze firmy zaczely wdraza¢ koncepcje zarzadzania kapitatem
intelektualnym dopiero na przetomie lat 80. 1 90. XX wieku. Na §wiecie opracowano
co najmniej kilka metod®', ktére moga byé pomocne w monitorowaniu realizacji stra-
tegii przedsigbiorstw oraz w stymulowaniu ich rozwoju. Warunkuja one osiaganie

* W. Szymanski, Interesy..., op. cit., s. 58.

* W. Szymanski, Globalizacja..., op. cit., s. 26.

3O W. Szymanski, Globalizacja..., op. cit., s. 29; W. Szymanski, Interesy..., op. cit., s. 59.

' W literaturze najcze$ciej cytowane sa trzy metody: 1) Monitor aktywow niematerialnych
(Intangible Asset Monitor), w ktorej to metodzie warto$¢ firmy stanowi warto$¢ ksiggowa
netto powigkszona o warto$¢ aktywow niematerialnych, podzielonych na trzy kategorie:
strukture zewnetrzna, struktur¢ wewnetrzna i1 indywidualne kompetencje; wszystkim tym
kategoriom przypisano okreslone wskazniki; metoda ta najlepiej sprawdza si¢ w matych
1 $rednich firmach, zatrudniajacych wysokiej klasy specjalistow (np. w firmach konsultingowych);
2) Zbilansowana karta wynikéw (Balanced Scorecard), czyli metoda, w ktorej poszczegdlne
sktadniki kapitatu intelektualnego wtaczono do strategii firmy i potaczono je z ogdlna wizja
rozwoju przedsigbiorstwa; w efekcie metoda ta koncentruje si¢ na czterech, wzajemnie
zaleznych, obszarach: kliencie, organizacji procesoOw wewnetrznych, rozwoju (innowacjach
i zdobywaniu wiedzy) oraz finansach; wszystkie te obszary powinny by¢ skoordynowane ze
soba oraz podporzadkowane wizji i strategii firmy; 3) Skandia Navigator, ktéra to metoda
czerpie wzorce z dwoch poprzednich 1 umozliwia pomiar kapitatu intelektualnego za pomoca
ok. 150 wskaznikow w obrebie pigciu gtownych obszarow: finanse, klienci, procesy,
pracownicy, rozwoj; metoda ta analizuje sktadniki kapitatu intelektualnego oraz umozliwia
podjecie na ich podstawie konkretnych dziatan, odpowiadajacych wyznaczonym celom. (Por.
R.S. Kaplan, D.P. Horton, Strategiczna karta wynikow. Jak przetozy¢ strategie na dziatanie,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 27-50; M. Marcinkowska, Jak mierzyc¢
dokonania przedsiebiorstwa, czyli o rownowazeniu kart wynikow, ,,Przeglad Organizacji” 2002,
nr 9, s. 28-32; J. Penc, Wszechstronna ocena firmy, ,,Przeglad Organizacji” 2002, nr 9, s. 11-14;
M. Strojny, Zarzqdzanie kapitatem..., op. cit.).
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przez firmy dtugoterminowych sukcesow finansowych 1 rynkowych w konkurencyjnym
otoczeniu. Metody te sa jednak jeszcze dos¢ rzadko wykorzystywane przez polskie
firmy spozywcze (na razie wykorzystuja je gldwnie korporacje transnarodowe).

Jak wynika z dotychczasowej analizy, kapitat intelektualny stanowi istotny
czynnik konkurencyjnosci przedsigbiorstw w nowej gospodarce. Zjawisko to jak naj-
bardziej odnosi si¢ takze do przemystu spozywczego. Potwierdzaja to m.in. wyniki
badan bezposrednich przeprowadzonych w IERIGZ-PIB w 2003 roku™. Ot6z badania
te wykazaty, ze im przedsigbiorstwo produkuje wyzej przetworzone produkty (w tym
badaniu oznacza to, ze produkuje wyroby gotowe) 1 wykorzystuje bardziej zaawanso-
wane technologie, tym zatrudnia lepiej wyksztalconych pracownikéw 1 dysponuje
wyzszym kapitalem intelektualnym. Producenci wyrobow gotowych wyroézniali si¢
wyraznie pod wzgledem poziomu wyksztatcenia zalég. Mieli oni najwyzszy odsetek
0s0b zaréwno z wyzszym, jak i1 ze Srednim wyksztalceniem, zatrudniali wigcej specja-
listow z dziedziny marketingu 1 systeméw jakosci, jak rowniez z zakresu nowocze-
snych technologii produkcji, informatyki, bezpieczenstwa i higieny zywnosci. Firmy
produkujace wyroby gotowe miaty takze najwyzszy udziat sprzedazy produktow
z wlasna marka. Wszystkie one deklarowaty ponadto wprowadzenie w ostatnich latach
innowacji technologicznych (nowych technologii przetwarzania produktow, nowych
technologii przetworstwa wtdrnego oraz nowych sposobow konfekcjonowania i pako-
wania wyrobow). Producenci wyrobow gotowych przeprowadzili takze najwigcej
zmian usprawniajacych struktury organizacyjne, przy czym dotyczyty one nie tylko
stuzb handlowych 1 wydziatow produkcyjnych, ale rowniez sfery zarzadzania, stuzb
ekonomiczno-finansowych, logistyki oraz sfery badawczo-rozwojowej. Jednocze$nie
firmy te odnotowaly duzy wzrost wydajnosci pracy, osiagaty najwyzsza rentownos$c¢
sprzedazy 1 wysoka zdolno$¢ do akumulacji kapitalu oraz najwyzsza biezaca pltynnos¢
finansowa, co $wiadczy¢ moze o tym, ze znacznie lepiej radzily sobie z funkcjonowa-
niem na konkurencyjnym rynku.

Wzrost znaczenia kapitatu intelektualnego jako czynnika konkurencyjnos$ci pol-
skiego przemystu spozywczego szczegolnie zaznaczyt si¢ po integracji Polski z Unia
Europejska. Swoboda dostepu do rynku unijnego okazata si¢ korzystna dla polskiego
przemystu spozywczego. Wstapienie do UE zaowocowato nie tylko ponad dwuipdt-
krotnym wzrostem eksportu rolno-spozywczego, ale 1 prawie czterokrotnym wzrostem
salda obrotow. Wbrew obawom, integracja nie spowodowata takze zalewu polskiego
rynku zywno$cia importowang. Polscy producenci zywnoS$ci okazali si¢ niezwykle
aktywni i1 skuteczni na rynkach innych panstw cztonkowskich i w efekcie umocnili
SW0ja pozycje na rozszerzonym rynku europejskim.

Na tak znaczacy rozw6j wymiany zagranicznej produktami rolno-spozywczymi
po wejsciu Polski do UE — oprécz przyczyny oczywistej, jaka bylo pelne otwarcie ryn-
kow 1 uzyskanie swobody w handlu Polski z panstwami Unii — wplyw miato dobre
przygotowanie polskiej gospodarki zywnosciowej do czlonkostwa w UE. Zadecydowato

32 1. Szczepaniak, Czynniki..., op. cit., s. 140-209.
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o tym wiele czynnikow. Po pierwsze, stan techniczny wielu waznych gatezi przemystu
rolno-spozywczego byl znacznie lepszy niz si¢ spodziewano. Producenci, bedac swia-
domi grozby zamknigcia zaktadow, w okresie bezposrednio poprzedzajacym wejscie
do Unii przeprowadzili duzo inwestycji dostosowujacych zaktady do standardéw
unijnych. Po drugie, nasi producenci wykazali si¢ dobra znajomoscia rynkow unijnych
oraz duza aktywnos$cia 1 umiejetnosciami funkcjonowania na tych rynkach. Kolejnym
czynnikiem byt naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych oraz wejscie zagra-
nicznych inwestorow strategicznych do wielu polskich przedsigbiorstw. Przyczynito
si¢ to nie tylko do zmniejszenia luki technologicznej migdzy przemyslem spozywczym
w Polsce a przemystem spozywczym w krajach UE-15, ale spowodowato takze upo-
wszechnienie nowoczesnych systemow zarzadzania jakoscia oraz rozwdj kapitatu inte-
lektualnego. Wiele naszych przedsigbiorstw stalo si¢ czgsciami firm zagranicznych
1 zostato tym samym automatycznie wlaczonych w procesy globalizacji i specjalizacji
migdzynarodowej. Nie bez znaczenia byla takze aktywno$¢ miedzynarodowych sieci
handlowych, ktore dokonujac zakupow polskich artykutow spozywczych na potrzeby
catych sieci, staly si¢ swoistymi ambasadorami polskiej zywnosci .

Trzeba mie¢ jednak §wiadomos$¢, ze mimo rozwoju kapitalu intelektualnego
1 absolutnego wzrostu jego znaczenia w budowaniu przewag konkurencyjnych polskich
producentow zywnosci, w przemysle spozywczym nadal wystgpuja (a nawet zwigkszaja
si¢) duze réznice w poziomie kompetencji kapitatu intelektualnego miedzy podmiotami
krajowymi a korporacjami transnarodowymi. Waznym zrodtem konkurencyjnosci KTN
dziatajacych w polskim przemysle spozywczym byto wiasnie potozenie nacisku na roz-
woj kapitatu intelektualnego — wszystkich jego elementow, ale szczegolnie kapitatu
ludzkiego. ,,Nowoczesne zarzadzanie zasobami ludzkimi sprawito, ze KTN znacznie
efektywniej wykorzystuja zatrudnionych niz firmy z kapitatem polskim 1 dzigki temu
sa znacznie bardziej konkurencyjne. Swiadczy o tym wydajno$¢ pracy, ktora w filiach
firm globalnych byla znacznie wyzsza™*. Zdolnosci konkurencyjne firm krajowych
przedstawiaja si¢ gorzej. ,, Wysokie ptace 1 mozliwosci rozwojowe oferowane przez KTN
spowodowaly odplyw najlepszych pracownikéw z firm krajowych do korporacji.
Przyczynilo sie to do zwickszenia luki w zarzadzaniu pomiedzy tymi firmami™”.
W efekcie dziaty przemystu spozywczego, w ktoérych dominuja firmy globalne staty sie
znacznie bardziej konkurencyjne na rynku migdzynarodowym. Co prawda, firmy kra-
jowe obecnie wykorzystuja jeszcze swoje przewagi cenowe, oparte na nizszych cenach
czynnikow produkcji, ale sa to wygasajace podstawy konkurowania. W warunkach
globalizacji gospodarczej konkuruje si¢ glownie czynnikami pozacenowymi. To one moga
wrecz decydowac o tym, czy polskie produkty zostang zaakceptowane przez konsumen-
tow z innych krajéw. Konsument w tej dziedzinie jest przeciez ostatecznym arbitrem.

33 1. Szezepaniak (red.), Ocena..., op. cit., s. 117.

3 P, Chechelski, Wphyw proceséw globalizacji na polski przemyst spozywezy, ,,Studia i Mo-
nografie”, nr 145, IERiGZ-PIB, Warszawa 2008, s. 210.

% Ibidem, s. 210.
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Polscy producenci zywnosci (nie tylko korporacje transnarodowe, ale takze
przedsigbiorstwa z kapitatem krajowym), ktérym przyswieca idea konkurencyjnosci
o przysztos¢, powinni obecnie zadba¢ o rozw0j swojego kapitatu intelektualnego.
Oprocz inwestowania w poszczegllne elementy tego kapitatu, co wydaje si¢ juz
oczywiste, przedsigbiorcy powinni zastanowi¢ si¢ nad tym, co ich firmy moga wnies¢
do Unii Europejskiej czy szerzej na rynek §wiatowy, a w istocie, ktore polskie produkty
rolno-spozywcze sa w stanie sprosta¢ z powodzeniem migdzynarodowej konkurencji.
Z cala pewnoscia beda to w szczegodlnosci produkty, ktore zawieraja jakas jedyna
w swoim rodzaju polska wiedzg, mysl 1 tradycje, za pomoca ktérych mozna bedzie
promowac¢ w $wiecie polska zywnos¢, jej producentdw 1 cala polska gospodarke, pro-
dukty ktore stang si¢ nasza ,,wizytowka”. Mozliwosci konkurowania tylko za pomoca
nizszych cen coraz bardziej si¢ wyczerpuja i beda wyczerpywac.

Literatura

1. Antczak Z., Kapital intelektualny przedsiebiorstwa, Wydawnictwo ANTYKWA,
Warszawa—Kluczbork 2004.

2. Chechelski P., Wphw procesow globalizacji na polski przemyst spozywczy, ,,Studia
i Monografie”, nr 145, IERiGZ-PIB, Warszawa 2008.

3. Edvinsson L., Malone M.S., Kapital intelektualny. Poznaj prawdziwq wartos¢ swego
przedsiebiorstwa odnajdujqc jego ukryte korzenie, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2001.

4. Encyklopedia zarzqdzania, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, www.mfiles.pl.

Kaplan R.S., Horton D.P., Strategiczna karta wynikow. Jak przelozy¢ strategie na dzia-
tanie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002.

6. Kasiewicz S., Rogowski W., Kicinska M., Kapitat intelektualny, Oficyna Ekonomiczna,
Krakow 2006.

7. Kwiatkowski S., Przedsiebiorczos¢ intelektualna, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2002.

8. Marcinkowska M., Jak mierzy¢ dokonania przedsiebiorstwa, czyli o rownowazeniu kart
wynikow, ,,Przeglad Organizacji” 2002, nr 9, s. 28-32.

9. Mroziewski M., Kapital intelektualny wspotczesnego przedsiebiorstwa, Difin, War-
szawa 2008.

10. Orlowski W.M., Co to znaczy nowoczesny kraj?, ,,BusinessWeek” z 28.04-11.05.2005 r.
11. PencJ., Wszechstronna ocena firmy, ,,Przeglad Organizacji” 2002, nr 9, s. 11-14.

12. Penc J., Encyklopedia zarzqdzania, Wyzsza Szkota Studiéw Migdzynarodowych w Lodzi,
1.6dZ 2008.

13. Piasecki B. (red.), Ekonomika i zarzqdzanie matq firmq, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa—1.0dz 1999.

150



14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.

24.
25.
26.
27.

28.

29.

Puli¢ A., Kapitat intelektualny — czy to dziata?, Rozmowa A. Kowalika z prof. A. Puliciem,
CFO Magazyn Finansistow z dnia 1.06.2004 r., www.cfo.cxo.pl/artykuly.

Rybak M. (red.), Kapitat ludzki a konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw, Wydawnictwo
POLTEXT, Warszawa 2003.

Stankiewicz M.J., Konkurencyjnos¢ przedsiebiorstwa. Budowanie konkurencyjnosci przed-
siebiorstwa w warunkach globalizacji, Wydawnictwo ,,Dom Organizatora”, Torun 2005.

Stankiewicz M.J. (red.), Zarzqdzanie wiedzq jako kluczowy czynnik miedzynarodowej
konkurencyjnosci przedsiebiorstwa, Wydawnictwo ,,Dom Organizatora”, Torun 2006.

Strojny M., Zarzqdzanie kapitatem intelektualnym, ,,Rzeczpospolita” z 29.11.2002 .

Szczepaniak 1., Czynniki i uwarunkowania rozwoju matych i srednich przedsiebiorstw
w warunkach gospodarki opartej na wiedzy, [w:] M.G. Wozniak (red.), Nierownosci
spoteczne a wzrost gospodarczy. Gospodarka oparta na wiedzy, Uniwersytet Rzeszowski,
Rzeszow 2007, s. 573-583.

Szczepaniak 1., Czynniki i uwarunkowania rozwoju Srednich przedsiebiorstw przemystu
spozywczego (na przyktadzie przemystu owocowo-warzywnego i miesnego), Rozprawa
doktorska, IERiGZ-PIB, Warszawa 2005.

Szczepaniak L. (red.), Ocena rozwoju konkurencyjnosci polskich producentow Zywnosci
po integracji z Uniq Europejskq, seria Program Wieloletni 2005-2009, nr 99, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2008.

Szczepaniak 1., Rola matych i Srednich przedsiebiorstw (MSP) w gospodarce (na przy-
ktadzie przemystu spozywczego), [w:] A.P. Balcerzak, E. Rogalska (red.), Wspotczesne
zjawiska w gospodarce, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2009, w druku.

Szultka S., Tamowicz P., Gospodarka oparta na wiedzy w zalozeniach strategii lizbon-
skiej, Polskie Forum Strategii Lizbonskiej, Warszawa 2004, www.pfsl.pl.

Szymanski W., Globalizacja wyzwania i zagrozenia, Difin, Warszawa 2002.
Szymanski W., Interesy i sprzecznosci globalizacji, Difin, Warszawa 2004.
Szymanski W. (red.), Przedsiebiorstwo. Rynek. Konkurencja, SGH, Warszawa 1996.

Wachowiak P., Jak mierzy¢ kapitat intelektualny w przedsiebiorstwie?, e-mentor 2004,
nr 2, s. 3-5, www.e-mentor.edu.pl.

Wiatrak A.P., Wiedza i kapital intelektualny jako Zroédia nieréwnosci gospodarczych
i spotecznych, [w:] M.G. Wozniak (red.), Nierownosci spoteczne a wzrost gospodarczy.
Kapitat ludzki i intelektualny, Czgs¢ 11, Zeszyt 7, Wydawnictwo MITEL, Uniwersytet
Rzeszowski, Rzeszow 2005.

Zegar J., Konkurencyjnos¢ rolnictwa w dobie globalizacji, ,,Roczniki Naukowe SER1A”
2008, t. X, z. 1, s. 503-514.



EGZEMPLARZ BEZPLATNY

Naktad: 500 egz.
Druk i oprawa: QUICK-DRUK s.c.



	okladka_zeszyt_110
	szmuctytul_zeszyt_110
	Dokument1
	str. red. _R 110
	RAPORT PW_110_IWONA_4003_2008
	stopka QUICK-DRUK


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




