5 INSTYTUT EKONOMIKI ROLNICTWA
Vol | GOSPODARKI ZYWNOSCIOWEJ
——— a1l PANSTWOWY INSTYTUT BADAWCZY

onitoringu

wplywu systemow
zarzgdzania jakoscia
na koszty produkcji,
dziatalnosé marketingowg
A | i Integracje pionowg

nr 119 przedsigbiorstw
przemystu spozywczego

EKONOMICZNE | SPOLECZNE UWARUNKOWANIA
ROZWOJU POLSKIEJ GOSPODARKI ZYWNOSCIOWEJ
PO WSTAPIENIU POLSKI DO UNII EUROPEJSKIEJ




Raport z monitoringu
wplywu systemow
zarzgdzania jakosciag

na koszty produkcji,
dziatalnosé marketingowg
i integracje pionowg
przedsiebiorstw
przemystu spozywczego






M WIE,
P

< (0]) 5_2009

INSTYTUT EKONOMIKI ROLNICTWA
| GOSPODARKI ZYWNOSCIOWEJ
PANSTWOWY INSTYTUT BADAWCZY

Raport z monitoringu
wplywu systemow
zarzadzania jakoscig

na koszty produkciji,
dziatalnos¢ marketingowa
i integracje pionowg
przedsiebiorstw
przemysfu spozywczego

Praca zbiorowa pod redakcjg
dr Grazyny Morkis

Autorzy:

dr inz. Urszula Balon
mgr inz. Dominika Miernik
dr Grazyna Morkis

dr inz. Krystyna Pienigzek
Wspétpraca:

dr inz. Ryszard Kowalski
dr inz. Elzbieta Nitecka
dr Barbara Robak

mgr Danuta Rycombel
mgr Maciej Tomaszewicz
mgr Tadeusz Wojtaszek
mgr Anna Zymerman

Konsultacja:
doc. dr hab. Jadwiga Seremak-Bulge

EKONOMICZNE | SPOLECZNE UWARUNKOWANIA
ROZWOJU POLSKIEJ GOSPODARKI ZYWNOSCIOWEJ
PO WSTAPIENIU POLSKI DO UNII EUROPEJSKIEJ

Warszawa 2008



Autorzy publikacji sa pracownikami _
Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
— Panstwowego Instytutu Badawczego;

Urszula Balon jest pracownikiem Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie

Prace zrealizowano w ramach tematu

Monitorowanie oraz analiza zmian polskiego lancucha zywnosciowego

w zadaniu Monitorowanie efektéw ekonomicznych rozwoju systemow zapewnienia
jakosci i ich wpfywu na konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki Zywnosciowej

Celem opracowania jest ocena stanu wdrozenia systemow zarzadzania jakoscia

w przedsigbiorstwach przemystu spozywczego oraz ich wptyw na koszt produkcji,
dziatania marketingowe podejmowane w przedsiebiorstwach oraz procesy
integracji pionowej.

Korekta
Joanna Gozdera

Redakcja techniczna
Leszek Slipski

Projekt oktadki
AKME Projekty Sp. z o.0.

ISBN 978-83-60798-92-8

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
— Panstwowy Instytut Badawczy

00-950 Warszawa, ul. Swietokrzyska 20, skr. poczt. nr 984
tel.: (0 22) 50 54 444

faks: (0 22) 50 54 636

e-mail: dw@ierigz.waw.pl

http://www.ierigz.waw.pl



Spis tresci

LTS 15T o ISP PP UP TP UPPRPTOTRRN 6
dr Grazyna Morkis

1.

1.1.

1.2.

1.3.

2.1
2.2.

3.1.
3.2.

3.2.1

3.2.2.

Stan wdrozenia i wdrazania obligatoryjnych systemow zarzadzania

jakoscia W przemysle SPOZYWCZYM ......cccvvveieeiieenieesiesniee e e siee e eneeenns 8
dr Grazyna Morkis, mgr inz. Dominika Miernik

Dobra Praktyka Higieniczna, Dobra Praktyka Produkcyjnai HACCP

w mikro-, matych, srednich i duzych przedsigbiorstwach przemystu
spozywczego wytwarzajacych produkty pochodzenia

NIEZWIEIZECEJO .uveeiveeeteeiueeeitiesteesteeesteesseeessessseeeseesseeenteesneeenseesnseesseesnsens 8
dr Grazyna Morkis

Dobra Praktyka Higieniczna, Dobra Praktyka Produkcyjnai HACCP

w poszczegolnych branzach przemystu spozywczego wytwarzajacych
produkty pochodzenia NiEZWIErZECEJO.......ccuevreerreeeireeireeceeecteeeeeesree e 15
dr Grazyna Morkis

Nieobligatoryjne systemy zarzadzania jakoscia w przedsi¢biorstwach
A= 10\AS (TS 0107AYATY 074> o[ RSP RR 32
dr Grazyna Morkis, mgr inz. Dominika Miernik

Stan wdrozenia i wdrazania obligatoryjnych i nieobligatoryjnych
systemOw zarzadzania jakoscia w ankietowanych przedsig¢biorstwach

PrZemyShU SPOZYWCZEQO ...covvvviiieeiiieesiieeesieeesteeesteessseeesbeeesnseesssneesnseens 35
dr Grazyna Morkis, dr inz. Urszula Balon, mgr inz. Dominika Miernik,

Charakterystyka ankietowane grupy przedsigbiorstw ...........cccccvveennee. 35
Stan wdrozeniai wdrazania systemow zarzadzaniajakoscia w
ankietowanych przedsighiorstwach ..........cccccevviienniniinseee e 35

Wplyw systemoOw zarzadzania jakoscig na koszty produkcji badanych

przedsiebiorstw przemystu SPOZYWCZEJO ....ccvvvvveerveeiieerieeiieesieeseeenes 37
dr inz. Urszula Balon

Problematyka KOSZtOW JaKOSCl ......cccveiieeiiiceecie e 37
Analiza wptywu wdrozonych systeméw zarzadzaniajakoscia na
koszty produkcji w ankietowanych przedsi¢biorstwach przemystu

S 01074 VAT1Y (074 o [0 LR SRPRRI 40
Zakres prowadzonego rachunku kosztow jakosci w ankietowanych
Przedsiebiorstwach ...........ccoooveii i 40

Wplyw wdrozeniai stosowania systemow zarzadzaniajakoscia
na koszty produkcji ankietowanych przedsigbiorstw ............cccceeecveeeennn. 42



3.2.3.

3.3.

3.3.1

3.3.2.

3.3.3.

4.1.

4.2.

4.3.

5.1.

5.2.

Wplyw wdrozeniai stosowania systemow zarzadzaniajakoscia

Na pPoSzCzegoINe KOSZLY JAKOSCI .....cuevveeieeeieseeseesieeieseesee e eee e 45
Analiza kosztow wdrazaniai stosowania systemow i kosztow

utrzymania systemOw zarzadzania jakoscia oraz ich wptywu na koszty
produkcji w wybranych przedsi¢biorstwach przemystu spozywczego

— StUdiUM PrZyPadKU .......cooeiiiecieeee e 54
K oszty wdrozenia systeméw zarzadzania jakosci w badanych
Przedsicbiorstwach ...........coovii i 54
Koszty utrzymania systemow zarzadzania jakoscia w badanych
Przedsiebiorstwach ...........cccooiiiiice 64
Wptyw kosztow zarzadzania jakoscia na koszty produkcji w badanych
PrzedsiebiorstWach............c.oooviii e 72

Wplyw stosowanych systemow zarzadzania jakoscig na dzialalnos¢é
marketingowa ankietowanych przedsiebiorstw przemystu

] 0107 AV A 074 T [0 PP PRPPRP 81
dr Grazyna Morkis, dr inz. Krystyna Pienigzek

Analiza wptywu stosowanych systemow zarzadzania jakoscia na
dziatania marketingowe w ankietowanych przedsigbiorstwach.............81
Analizawpltywu stosowania systemow zarzadzania jakoscia na
prowadzenie badan zadowolenia klientow zewngetrznych przez ankietowane
PrZedsiGDIOISIWAL .. ... eeecieciec e 83
Analizawptywu stosowania systemow zarzadzania jakoscia na zakres
prowadzonych w przedsi¢biorstwach badan stopnia zadowolenia klientéw
ZEWNGLIZNYCN.....eie et st eenre e 85

Whplyw stosowanych systemow zarzadzania jakoscia na procesy inte-
gracji pionowej ankietowanych przedsigbiorstw przemystu spo-
YA AT 074 =T o PR 94
dr Grazyna Morkis, dr inz. Krystyna Pienigzek

Andliza wplywu stosowanych systemOw zarzadzania jakoscia
w ankietowanych przedsicbiorstwach na ich procesy integracji pionowej
z dostawcami SUrOWCOW | OPAKOWEN .......cccveevueeerieeiieeiieeereesieeeneesaee e 94
Analiza wplywu stosowanych systemow zarzadzaniajakoscia na procesy
integracji pionowe ankietowanych przedsicbiorstw z odbiorcami wyro-
070 SRS 101

Podsumowanie i WNIOSKI KORCOWE...........eeeeeeee e eeeee e e eeeeeeeeieeeeeens 106
dr Grazyna Morkis



Wstep

Jakos¢ oferowang na rynku zywnosci i koszty jg uzyskania sa czynnika-
mi, ktére w znacznym stopniu decyduja o konkurencyjnosci przedsiebiorstwa.
Ewidencja i ocena poziomu kosztéw jakosci powinna by¢ narzedziem oceny
skutecznosci systemOw zarzadzania, szczegolnie nieobligatoryjnych. Koszty ja-
kosci okresla si¢ jako catos¢ naktadow poniesionych przy wytwarzaniu i sprze-
dazy produktow o odpowiednigj jakosci.

Integracja pionowa jest to forma wigzi ekonomiczngj i produkcyjng mig-
dzy jednostkami wytwarzajacymi dany produkt od surowca do produktu final-
nego. Integracja pionowa przedsichiorstw przemystu spozywczego z dostawca-
mi surowcow wptywa na zwigkszenie poziomu jakosci surowcow do produkgii,
terminowosci dostaw oraz zmniegjsza zaleznos¢ od dostawcow posrednich.

Duza réznorodnosé¢ produktéw zywnosciowych i szeroki ich asortyment
wyznaczaja koniecznos¢ indywidualnego podejscia do planowania strategii
marketingowej. W warunkach nasilgjacej si¢ konkurengji, producenci zywnosci
poszukuja takich rozwigzan sprzedazy, aby zagwarantowa¢ wpltyw i kontrolg
nad catym procesem dystrybucji.

Obligatoryjne systemy zarzadzania jakoscia (zapewnienia jakosci)
w przemysle spozywczym to Dobra Praktyka Higieniczna (GHP), Dobra Prak-
tyka Produkcyjna (GMP) i System Analiz Zagrozen i Krytycznych Punktow
Kontrolnych (HACCP). Do nieobligatoryjnych systemow stosowanych
w firmach spozywczych naleza: Punkty Kontrolne Zapewnienia Jakosci
(QACP), system zarzadzania jakoscia wg norm 1SO serii 9000 (1SO 9001), sys-
tem zarzadzania bezpieczenstwem jakosci wg normy SO 22000, zintegrowane
systemy zarzadzania jakoscia (ZSZJ), zintegrowane systemy zarzadzania (ZSZ2),
International Food Standard (IFS), British Retail Consortium (BRS), zaktadowy
system zarzadzania jakoscia.

Celem pracy byt monitoring stanu wdrozenia obligatoryjnych systeméw
zapewnienia jakosci i nieobligatoryjnych systeméw zarzadzania jakoscia oraz ba
danie wptywu wdrozonych i stosowanych obligatoryjnych i nieobligatoryjnych
systeméw zarzadzania jakoscia W przedsiebiorstwach przemystu spozywczego na
koszty produkcji, dziatania marketingowe podejmowane w przedsi¢biorstwach
oraz procesy integracji pionowsy.

Prowadzenie monitoringu stanu wdrozenia systemow zarzadzania jako-
$Cia po czterech latach integracji z UE jest podstawowym celem zadania Planu
Wieloletniego pt. Monitorowanie efektow ekonomicznych rozwoju systemow za-
pewnienia jakosci i ich wpfywu na konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki zywno-
sciowej.

Przedstawione opracowanie jest czwartym raportem z realizacji wymie-
nionego zadania badawczego. Raport zawiera:



» oceng stanu wdrozenia i wdrazaniaw 2008 r. Dobrel Praktyki Higieniczng,
Dobrej Praktyki Produkcyjng i HACCP w przedsicbiorstwach przemystu
spozywczego produkujacych zywnosé¢ pochodzenia niezwierzecego,

» oceng stanu posiadania w 2008 r. aktualnych certyfikatow na wdrozone nie-
obligatoryjne systemy zarzadzania jakoscia w przedsicbiorstwach przemystu
Spozywczego,

> ocene stanu stosowania systeméw zarzadzania jakoscia w ankietowanych
przedsi¢biorstwach przemystu spozywczego,

» oceng wptywu stosowanych systemow zarzadzaniajakoscia na koszty jakosci
I koszty produkcji w ankietowanych przedsi¢biorstwach spozywczych,

» ocene wplywu stosowanych systemow zarzadzania jakoscig na dziatalnos¢
marketingowa ankietowanych przedsi¢hiorstw przemystu spozywczego,

> oceng wplywu stosowanych systemoOw zarzadzania jakoscia na integracje
pionowa ankietowanych przedsichiorstw przemystu spozywczego
z dostawcami surowcow oraz odbiorcami wytworzonych wyrobéw spozyw-
czych.

Monitoringiem stanu wdrozenia obligatoryjnych systeméw zarzadzania
jakoscia (GHP, GMP i HACCP) w przemysle spozywczym objeto 13 branz
(wedtug grup i klas PKD) z podziatem na mikro-, mate, srednie i duze przedsie-
biorstwa, dziatgjace w 16 wojewddztwach i przeprowadzono go w oparciu
o niepublikowane dane Panstwowej Inspekcji Sanitarne).

Analize stanu wdrozenia i wdrazania nieobligatoryjnych systemow zarza-
dzania jakoscia w przedsi¢biorstwach przemystu spozywczego przeprowadzono
w oparciu o dane z firm certyfikujacych oraz ekspertyz autorskich w wybranych
branzach przemystu spozywczego.

Badania ankietowe na temat stanu wdrozenia obligatoryjnych
I nieobligatoryjnych systeméw zarzadzania jakoscia i ich wptywu na koszty ja-
kosci, koszty produkcji oraz na dziatalnos¢ marketingowa i integracj¢ pionowa
przeprowadzono w wybranych matych, srednich i duzych firmach branzy: mig-
snej, paszowej, mleczarskig, zbozowo-mitynarskigj, makaronowej oraz wod
mineralnych i napojow bezalkoholowych. Analizie poddano 50 poprawnie
wypetnionych ankiet. Ponadto przeprowadzono badania ankietowe — studium
przypadku na temat wptywu wdrozonych i stosowanych systemow zarzadzania
jakoscig na koszty jakosci i koszty produkcji w 7 przedsiebiorstwach przemystu
Spozywczego.

W kolgjnym raporcie zostanie przedstawiona problematyka wptywu sto-
sowanych systemow zarzadzania jakoscia na koszty produkcji zywnosci, dzia-
talnos¢ marketingowa i procesy integracji przedsi¢biorstw przemystu spozywczego.



1. Stan wdrozenia i wdrazania obligatoryjnych systemow
zarzadzania jakoscia w przemysle spozywczym

1.1. Dobra Praktyka Higieniczna, Dobra Praktyka Produkcyjna i system
HACCP w mikro-, matych, srednich i duzych przedsigbiorstwach
przemystu spozywczego wytwarzajacych produkty pochodzenia nie-
Zwierzecego

Wejscie Polski w struktury Unii Europejskiej mialo istotny wplyw na
stan wdrozenia i wdrazania obligatoryjnych systemow zarzadzania jakoscia
w przemysle spozywczym wytwarzajacym produkty pochodzenia niezwie-
rzecego. Od 1 magja 2004 r. do 1 sierpnia 2008 r. znacznie wzrosta liczba przed-
Sighiorstw przemystu spozywczego stosujacych obligatoryjne systemy zarza-
dzaniajakoscia.

Z grupy mikro-, matych, érednich i duzych przedsicbiorstw przemystu
spozywczego zarejestrowanych w Panstwowe Inspekcji Sanitarngj w 2008 r.
(wg stanu na 1 sierpnia):

e Dobra Praktyke Higieniczna wdrozyto i stosuje 84% przedsi¢biorstw, dalsze
11% byto na etapie wdrazania systemu, a 5% nie podj¢to dziatan majacych
na celu wdrozenie obligatoryjnego od 2000 r. systemu zapewnienia jakosci,

e Dobra Praktyke Produkcyjna wdrozyto i stosuje 81% przedsicbiorstw,
w 12% trwa proces wdrazania systemu, a 7% nie podje¢to dziatan majacych
na celu wdrozenie obligatoryjnego od 2000 r. systemu zapewnienia jakosci,

o system HACCP wdrozyto tylko 31% przedsigbiorstw, ale w 38% system ten
byt wdrazany, natomiast w 31% przedsicbiorstw nie rozpoczgto procedur
wdrazania tego sytemu.

Najbardziej zaawansowane sa procesy wdrozenia obligatoryjnych
systemOw zarzadzania jakoscia w przedsigbiorstwach duzych i srednich.
| tak, 94% badanych duzych przedsi¢biorstw w 2008 r. legitymowato si¢ wdro-
zona Dobra Praktyka Higieniczna i Dobra Praktyka Produkcyjna, 93% srednich
firm stosowato GHP i GMP oraz 89% duzych firm spozywczych i 80% srednich
wdrozyto i stosowato system HACCP. Natomiast w grupie mikro- i matych
przedsicbiorstw 84% wdrozyto GHP oraz 82% matych i 79% mikroprzedsi¢-
biorstw stosowalo GMP, lecz tylko 40% matych i 24% mikrofirm wdrozyto
| stosowato system HACCP. Istotne roznice miedzy przedsigbiorstwami du-
zymi i srednimi a malymi i mikro- dotycza przede wszystkim stopnia za-
awansowania wdrozenia systemu HACCP.



Rysunek 1.1. Stopien wdrozenia Dobrej Praktyki Higieniczngl w mikro-, matych, srednich
i duzych przedsiebiorstwach przemystu spozywczego przetwarzajacych produkty pochodze-
nia niezwierzecego w Polsce w 2008 r. (wg stanu nadzien 1 sierpnia)
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Zrodfo: Obliczenia wfasne na podstawie niepublikowanych danych Pasistwowej Inspekcji
Sanitarnej.
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Rysunek 1.2. Stopien wdrozenia Dobrej Praktyki Higienicznej w przedsighiorstwach przemy-
stu spozywczego przetwarzajacych produkty pochodzenia niezwierzecego w Polsce w 2008
r. (wg stanu nadzien 1 sierpnia)
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\ O wdrozyto i stosuje
B wdraza
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84%

Zrodfo: Obliczenia wfasne na podstawie niepublikowanych danych Pasistwowej Inspekcji
Sanitarnej.

Rysunek 1.3. Stopien wdrozenia Dobrej Praktyki Produkcyjnej w przedsiebiorstwach przemy-
stu spozywczego przetwarzajacych produkty pochodzenia niezwierzecego w Polsce w 2008
r. (wg stanu nadzien 1 sierpnia)
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Zrodfo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Pazistwowej Inspekcji
Sanitarnej.
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Rysunek 1.4. Stopien wdrozenia Dobre Praktyki Produkcyjnel w mikro-, matych, srednich
i duzych przedsiebiorstwach przemystu spozywczego przetwarzajacych produkty pochodze-
nia niezwierzecego w Polsce w 2008 r. (wg stanu nadzien 1 sierpnia)
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Zrodfo: Obliczenia wfasne na podstawie niepublikowanych danych Pasistwowej Inspekcji
Sanitarnej.
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Rysunek 1.5. Stopien wdrozenia HACCP w mikro-, matych, srednich i duzych przedsigbior-
stwach przemystu spozywczego przetwarzajacych produkty pochodzenia niezwierzecego
w Polsce w 2008 r. (wg stanu nadzien 1 sierpnia)
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Zr6dfo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Pazistwowej Inspekcji
Sanitarnej.
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Rysunek 1.6. Stopien wdrozenia systemu HACCP w przedsi¢biorstwach przemystu spo-
zywczego przetwarzajacych produkty pochodzenia niezwierzecego w Polsce w 2008 r.
(wg stanu nadzien 1 sierpnia)

31% 31%

O wdrozylo i stosuje
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38%

Zrodfo: Obliczenia wfasne na podstawie niepublikowanych danych Pasistwowej Inspekcji
Sanitarnej.

Wystepuje bardzo duze zréznicowanie pomiedzy poszczegblnymi bran-
zami w zakresie stopnia wdrozenia obligatoryjnych systemow zarzadzania jako-
$cia. Ngbardzig zaawansowany proces wdrazania systemu HACCP stwierdza
Si¢ w branzy:
cukrownicze - 83%,
piwowarskig - 70%,
przetworstwa kawy i herbaty - 68%,
olgarsko-ttuszczowej - 63%,
winiarskig - 52%.

Natomiast ngjwicce] pracy, w zakresie wdrazania systemow, maja przed soba
przedsicbiorstwa nizel wymienionych branz, bowiem stopien wdrozenia syste-
mu HACCP w 2008 r. w tych branzach byt ngjnizszy i wynosit:

o piekarskig - 28%,

e pozostatych artykutdw spozywczych - 30%,

e zbozowo-miynarskig - 34%,

e winiarskig - 42% .
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Rysunek 1.7. Stopien wdrozenia systemu HACCP w mikro-, matych, srednich i duzych
przedsiebiorstwach przemystu spozywczego w 2008 r. (wedtug stanu na 1 sierpnia)
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Zrodfo: Obliczenia wfasne na podstawie niepublikowanych danych Pasistwowej Inspekcji
Sanitarnej.

W 2008 r. wzrost stosowania HACCP w grupie matych, srednich i duzych
przedsiebiorstw podlegajacych nadzorowi Panstwowe Inspekcji Sanitarng
w stosunku do 2007 r. odnotowano tylko w branzy piekarskig (o 28%) owoco-
wo-warzywng (0 14%), cukierniczej (o 8%) i pozostatych artykutow spozyw-
czych (0 3%). Najwigkszy wzrost nastapit w przedsichiorstwach duzych (szcze-
golnie w branzy piekarskig, piwowarskig i zbozowo-mitynarskig), to moze
wskazywa¢ na zakonczenie procesow wdrazania HACCP (w 2008 r. wszystkie
duze firmy maja wdrozony ten system), jak rowniez wynika¢ z faktu, iz czesé
przedsighiorstw srednich zwigkszyta stan zatrudnienia i zostata ujeta w 2008 r.
w grupie duzych przedsigbiorstw.

Porownujac stan wdrozenia i stosowania systemu HACCP w 2008 r.
w matych, srednich i duzych przedsi¢biorstwach branzy: owocowo-warzywnej,
olgarsko-ttuszczowe, zbozowo-mitynarskig, piekarskigj, cukrowniczej, cukier-
niczej, makaronowsej, przetworstwa kawy i herbaty, napojow spirytusowych,
winiarskigj, piwowarskigj oraz wod mineralnych i napojéw bezakoholowych
(w 2004 r. nie monitorowano przedsicbiorstw mikro oraz branzy pozostatych
artykutdw spozywczych) w stosunku do 2004 r. (przed 1 maga 2004 r.) nalezy
stwierdzi¢ znaczny wzrost. W tym okresie wzrost dla catel grupy byt prawie
pieciokrotny. Zdecydowanie najwyzsza dynamike odnotowano w matych
przedsicbiorstwach, tj. o 820%, a znacznie mnigjsza w przedsi¢biorstwach
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srednich (0 116%) oraz duzych (o0 54%). Cze¢s¢ firm duzych, a takze srednich,
wdrazanie systemu HA CCP zakonczyta przed wejsciem Polski do UE.

1.2. Dobra Praktyka Higieniczna, Dobra Praktyka Produkcyjna i system
HACCP w poszczegélnych branzach przemystu spozywczego wytwa-
rzajacych produkty pochodzenia niezwierzecego

W 2008 r. monitoringiem objeto mikro-, mate, srednie i duze przedsie-
biorstwa podlegajace nadzorowi Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, czyli przed-
Sighiorstwa branzy: owocowo-warzywnej, olegarsko-ttuszczowej, zbozowo-
mitynarskigj, piekarskigj, cukrowniczej, cukiernicze, makaronowsj, przetwor-
stwa kawy i herbaty, napojéw spirytusowych, wod mineralnych i napojow bez-
alkoholowych oraz pozostatych artykutow spozywczych. Natomiast Inspekcja
Weterynaryjnaw 2008 r. nie udostepnita danych dotyczacych stopnia wdrozenia
| wdrazania obligatoryjnych systeméw zarzadzania jakoscia w przedsicbior-
stwach podlegajacych ich nadzorowi, czyli w firmach branzy migsnegj, rybng,
mleczarskig | paszows.

Przemyst owocowo-warzywny’

W 2008 r. analizowano dane dotyczace stopnia wdrozenia i wdrazania ob-
ligatoryjnych systemOw zarzadzania jakoscia w calg branzy owocowo
-warzywngj, tj. w grupie mikro-, matych, srednich i duzych przedsicbiorstw.
W latach poprzednich monitoringiem nie byty obj¢te mikroprzedsicbiorstwa.

W 2008 r. 85% przedsigbiorstw branzy owocowo-warzywnej stosowa-
lo Dobra Praktyke Higieniczna, 81% Dobra Praktyke Produkcyjna oraz
47% mialo wdrozony system HACCP. Na etapie wdrazania GHP
I GMP bylo 13%, a systemu HACCP 27% przedsigbiorstw. Okolo 2-6%
firm owocowo-warzywnych nie wdrozylo i nie wdrazalo w 2008 r. GHP
I GMP oraz 26% HACCP.

Nabardzig zaawansowany proces wdrozenia i stosowania obligatoryj-
nych systemow zarzadzania jakoscia ma migjsce w duzych przedsicbiorstwach
owocowo-warzywnych (stan wdrozenia GHP i GMP 96%, HACCP 92%) oraz
przedsiebiorstwach srednich (stan wdrozenia GHP i GMP 97%, HACCP 90%),
W mnigszym stopniu w przedsicbiorstwach matych (stan wdrozenia GHP
I GMP 85%, HACCP 62%), a nggmnigjszy w mikrofirmach (stan wdrozenia
GHP 80%, GMP 73% i HACCP 23%). Szczegolnie duze réznice dotycza stop-
nia wdrozenia i stosowania systemu HACCP w przedsigbiorstwach analizowa-
ng branzy.

! Branza owocowo-warzywna obejmuje przedsichiorstwa zajmujace sie dziatalnoscia w za-
kresie przetworstwa ziemniakéw, produkcji sokow i przetworstwa owocdw i warzyw (PKD:
15.41; 15.42; 15.43).
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Nawickszy odsetek (powyzeg 90%) przedsigbiorstw stosujacych GHP
i GMP odnotowano w wojewddztwach: podkarpackim, zachodniopomorskim,
kujawsko-pomorskim, swigtokrzyskim, a system HACCP (powyze 50%) w wo-
jewddztwach: kujawsko-pomorskim, pomorskim, slaskim, S$wietokrzyskim,
warminsko-mazurskim i wielkopolskim.

Tabela 1.1. Liczba przedsiebiorstw owocowo-warzywnych, ktore wdrozyty i stosowaty GHP,
GMPi HACCP

Przedsiebiorstwa

Systemy | Lata

mikro- | mate | srednie| duze | razem
2004 b.d. 69 58 12 139
2005 b.d. 126 74 9 209
GHP 2006 b.d. 163 107 20 290
2007 b.d. 235 114 21 370
2008 331 210 119 23 683
2004 b.d. 67 57 12 136
2005 b.d. 121 71 9 201
GMP 2006 b.d. 161 104 20 285
2007 b.d. 230 114 21 365
2008 303 209 119 23 654
2004 b.d. 29 52 13 94
2005 b.d. 66 58 11 135
HACCP| 2006 b.d. 79 89 20 188
2007 b.d. 129 103 19 251
2008 96 152 111 22 381

b.d. — brak danych

Zré6dfo: Obliczenia wfasne na podstawie niepublikowanych danych Pasistwowej Inspekcji
Sanitarnej.

Porownujac stan wdrozenia obligatoryjnych systeméw zarzadzania jako-
$cia w matych, srednich i duzych przedsigbiorstwach w 2008 r. do stanu w 2007
r., nalezy stwierdzi¢, iz w 2008 r. nastapit wzrost o 10% liczby duzych i 0 4%
srednich przedsigbiorstw stosujacych GHP i GMP. Nastapit tez wzrost liczby
przedsigbiorstw stosujacych system HACCP, i tak w grupie matych wzrost
0 18% i duzych (0 17%) oraz srednich o 8%.

Przemyst olejarsko-ttuszczowy

W 2008 r. analizowano dane dotyczace stopnia wdrozenia i wdrazania ob-
ligatoryjnych systeméw zarzadzania jakoscia w calg branzy olgarsko
-tluszczows, tj. w grupie mikro-, matych, srednich i duzych przedsichiorstw.
W latach poprzednich monitoringiem nie byty obj¢te mikroprzedsicbiorstwa.

1 sierpnia 2008 r. 85% przedsigbiorstw branzy olejarsko-tluszczowej
mialo wdrozong Dobra Praktyke Higieniczng i Dobra Praktyke Produkcyj-
na oraz 63% system HACCP. Na etapie wdrazania GHP i GMP bylo 11%,
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a systemu HACCP 22%. Natomiast 4% firm tej branzy nie wdrozylo i nie
wdrazalo GHP i GMP oraz 15% systemu HACCP.

W zaeznosci od wielkosci przedsicbiorstwa, zréznicowany byt stan
wdrozenia obligatoryjnych systeméw zarzadzania jakoscia. Wszystkie srednie
I duze przedsichiorstwa olgarsko-ttuszczowe miaty wdrozone GHP, GMP
I HACCP. W grupie matych przedsichiorstw stan wdrozenia GHP i GMP wyno-
sit w 2008 r. 86%, a systemu HACCP tylko 43%. Namnigj zaawansowany pro-
ces wdrozenia i stosowania obligatoryjnych systeméw zarzadzania jakoscia ma
migjsce w mikrofirmach, bowiem GHP i GMP wdrozyto 86%, a system HACCP
tylko 33%. Szczegdlnie duze roznice dotycza stopnia wdrozenia i stosowania
systemu HACCP w przedsicbiorstwach analizowanej branzy.

W wojewddztwach: zachodniopomorskim, slaskim, pomorskim, todzkim
I dolnoslaskim wszystkie przedsi¢biorstwa ol garsko-ttuszczowe wdrozyly i sto-
suja GHP, GMP i HACCP. W pozostatych wojewodztwach stopien wdrozenia
obligatoryjnych systemow zarzadzaniajakosciag waha si¢ od 86 do 50%.

Tabela1.2. Liczba przedsicbiorstw olgarsko-ttuszczowych, ktore wdrozyty i stosowaty
GHP, GMPi HACCP

Przedsiebiorstwa
Systemy | Lata
mikro- | mate | srednie | duze | razem
2004 b.d. 5 6 2 13
2005 b.d. 13 7 2 22
GHP 2006 b.d. 7 9 2 18
2007 b.d. 11 10 2 23
2008 6 6 8 3 23
2004 b.d. 3 6 2 11
2005 b.d. 9 7 2 18
GMP 2006 b.d. 7 9 2 18
2007 b.d. 11 10 2 23
2008 6 6 8 3 23
2004 b.d. 3 4 2 9
2005 b.d. 6 6 2 14
HACCP| 2006 b.d. 3 9 2 14
2007 b.d. 5 8 2 15
2008 3 3 8 3 17

b.d. — brak danych

Zrodzo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Pasistwowej Inspekcji Sani-
tarnej.

Porownujac stan wdrozenia obligatoryjnych systeméw zarzadzania jako-
$cia w matych, srednich i duzych przedsiebiorstwach w 2008 r. w stosunku do
2007 r. nalezy stwierdzi¢, iz w 2008 r. nastapit wzrost liczby przedsiebiorstw
stosujacych obligatoryjne systemy zarzadzania jakoscia tylko w grupie duzych
firm (wzrost 0 50%).
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Przemyst zbozowo-miynarski

W 2008 r. analizowano dane dotyczace stopnia wdrozenia i wdrazania ob-
ligatoryjnych systemOw zarzadzania jakoscia w calg branzy zbozowo
-mtynarskigj, tj. w grupie mikro-, matych, srednich i duzych przedsi¢biorstw.
W latach poprzednich monitoringiem nie byty obj¢te mikroprzedsicbiorstwa.

W dniu 1 sierpnia 2008 r. w branzy zbozowo-mlynarskiej 83% przed-
sigbiorstw stosowalo Dobra Praktyke Higienicznga, 80% Dobra Praktyke
Produkcyjng oraz tylko 34% mialo wdrozony system HACCP. Na etapie
wdrazania GHP bylo 14% i GMP 15%, a systemu HACCP 32% przedsie-
biorstw. Okolo 3-5 % firm zbozowo-mlynarskich nie wdrozylo i w 2008 r.
nie wdrazato GHP i GMP oraz 34% HACCP.

Tabela 1.3. Liczba przedsigbiorstw zbozowo-miynarskich, ktore wdrozyly i stosowaty
GHP, GMPi HACCP

Przedsiebiorstwa
Systemy | Lata
mikro- | mate | srednie | duze | razem
2004 b.d. 47 15 1 63
2005 b.d. 106 18 3 127
GHP 2006 b.d. 99 24 2 125
2007 b.d. 153 28 1 182
2008 351 99 21 2 473
2004 b.d. 47 15 1 63
2005 b.d. 98 17 3 118
GMP 2006 b.d. 95 24 2 121
2007 b.d. 143 28 1 172
2008 331 98 21 2 452
2004 b.d. 21 11 1 33
2005 b.d. 39 18 3 60
HACCP| 2006 b.d. 45 23 2 70
2007 b.d. 72 27 1 100
2008 99 71 20 2 192

b.d. — brak danych

Zr6dfo: Obliczenia w/asne na podstawie niepublikowanych danych Pasistwowej Inspekcji
Sanitarnej.

Stopien zaawansowania wdrozenia i stosowania obligatoryjnych syste-
mow zarzadzania jakoscia ngjwyzszy jest w duzych przedsiebiorstwach zbozo-
wo-mitynarskich, bowiem wszystkie przedsicbiorstwa maja wdrozone GHP,
GMP i HACCP. W dalszg kolgnosci, pod wzgledem stopnia wdrozenia sa
przedsicbiorstwa srednie i mate. Ponad 90% matych przedsicbiorstw tg branzy
wdrozyto GHP (92%) i GMP (91%) oraz 88% srednich firm wdrozyto te syste-
my. Natomiast wigceg srednich firm (83%) niz matych firm (66%) stosuje sys-
tem HACCP. Namnigj zaawansowane Sa procesy wdrazania obligatoryjnych

19



systemOw zarzadzania jakoscia w mikroprzedsighiorstwach. Szczegolnie doty-
czy to stopnia wdrazania HACCP, bowiem 81% stosuje GHP i 76% GMP, ae
tylko 23% system HACCP. Z powyzszego wynika, ze szczegolnie duze roznice
dotycza stopnia wdrozenia i stosowania systemu HACCP w przedsichiorstwach
analizowangj branzy.

Nawickszy odsetek (powyzg 90%) przedsiebiorstw stosujacych GHP
I GMP odnotowano w wojewodztwach: dolnoslaskim, [ubuskim, podlaskim,
warminsko-mazurskim, zachodniopomorskim, a system HACCP (powyzeg 50%)
w wojewodztwach: dolnoslaskim, lubuskim i zachodniopomorskim.

Porownujac stan wdrozenia obligatoryjnych systeméw zarzadzania jako-
$cia w matych, srednich i duzych przedsigbiorstwach w 2008 r. w stosunku do
2007 r., nalezy stwierdzi¢, iz nastapit wzrost liczby przedsighiorstw stosujacych
obligatoryjne systemy zarzadzania jakoscia tylko w grupie duzych firm (wzrost
0 100%).

Przemyst piekarski

W 2008 r. analizowano dane dotyczace stopnia wdrozenia i wdrazania ob-
ligatoryjnych systeméw zarzadzania jakoscia w calg) branzy piekarskigj, tj.
w grupie mikro-, matych, srednich i duzych przedsicbiorstw. W latach poprzed-
nich monitoringiem nie byty obj¢te mikroprzedsicbiorstwa.

1 sierpnia 2008 roku 85% przedsigbiorstw branzy piekarskiej miato
wdrozona Dobra Praktyke Higieniczna i 81% Dobra Praktyke Produkcyj-
ng oraz tylko 28% wdrozylo i stosowato system HACCP. Na etapie wdraza-
nia GHP bylo 11%, GHP 13%, a systemu HACCP 42% firm piekarskich.
Natomiast 4% firm nie rozpoczeto wdrazania GHP, 6% GMP oraz az 30%
systemu HACCP w tej branzy.

Nabardzigy zaawansowany proces wdrozenia i stosowania obligatoryj-
nych systemow zarzadzania jakoscia ma migjsce w duzych przedsiebiorstwach
piekarskich, bowiem 100% wdrozyto i stosuje GHP, GMP i HACCP. Poziom
wdrozenia systemu GHP i GMP jest na podobnym poziomie w pozostatych gru-
pach przedsiebiorstw (od 81 do 85%). Natomiast ma migjsce duze zréznicowa
nie stopnia wdrazania systemu HACCP. | tak, 61% srednich przedsigbiorstw
wdrozyto HACCP, 34% matych oraz tylko 23% mikrofirm piekarskich.

Nawickszy odsetek (powyzg 90%) przedsichiorstw stosujacych GHP
I GMP odnotowano w wojewodztwie podkarpackim i podlaskim, a system
HACCP (powyzg 50%) tylko w wojewodztwie podlaskim.

Porownujac stan wdrozenia obligatoryjnych systeméw zarzadzania jako-
$cia w matych, srednich i duzych przedsiebiorstwach w 2008 r. w stosunku do
2007 r. nalezy stwierdzi¢, iz w 2008 r. ngjwigkszy wzrost liczby przedsi¢hbiorstw
stosujacych obligatoryjne systemy zarzadzania jakoscia miat migjsce w grupie
duzych firm (wzrost GHP i GMP o 87% oraz HACCP o 117%). W grupie
przedsiebiorstw matych odnotowano wzrost tylko liczby przedsichiorstw stosu-
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jacych HACCP (wzrost 0 28%), a w grupie srednich firm tylko nieznaczny
wzrost liczby przedsigbiorstw stosujacych GMP (o 2%) i systemu HACCP
0 7%.

Tabela 1.4. Liczba przedsi¢biorstw piekarskich, ktore wdrozyty i stosowaty GHP, GMP

i HACCP
Przedsiebiorstwa
Systemy | Lata
mikro- | mate | srednie| duze | razem
2004 b.d. 533 41 1 575
2005 b.d. 1906 82 2 1990
GHP 2006 b.d. 2310 | 159 3 2472
2007 b.d. 2977 | 121 7 3105
2008 5322 | 2509 | 122 13 7966
2004 b.d. 442 38 1 481
2005 b.d. 1648 79 2 1729
GMP 2006 b.d. 2113 | 155 3 2271
2007 b.d. 2860 | 120 7 2987
2008 5041 | 2452 | 122 13 7628
2004 b.d. 51 25 1 77
2005 b.d. 295 39 1 335
HACCP| 2006 b.d. 363 56 2 421
2007 b.d. 803 83 6 892
2008 1464 | 1028 89 13 2594

b.d. — brak danych
Zr6dfo: Obliczenia w/asne na podstawie niepublikowanych danych Pasistwowej Inspekcji
Sanitarnej.

Przemyst cukrowniczy

W 2008 r. analizowano dane dotyczace stopnia wdrozenia i wdrazania ob-
ligatoryjnych systemow zarzadzania jakoscia w categj branzy cukrowniczg, tj.
w grupie mikro-, matych, srednich i duzych przedsicbiorstw. W latach poprzed-
nich monitoringiem nie byty obj¢te mikroprzedsichiorstwa.

1 sierpnia 2008 r. zdecydowana wigkszos¢ cukrowni (92%o) stosowala
Dobrg Praktyke Higieniczng i Dobra Praktyke Produkcyjna, a 83% przed-
sigbiorstw cukrowniczych wdrozylo i stosowato system HACCP. Wedtug da-
nych Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w 2008 r. zadne przedsigbiorstwo
cukrownicze nie bylo na etapie wdrazania zadnego obligatoryjnego systemu
zarzadzania jakoscig. Natomiast 8% firm nie wdrozylo i nie rozpoczelo
procedury wdrazania GHP i GMP oraz 17% sytemu HACCP.

Wystapito zroznicowanie w stopniu wdrozenia i stosowania obligatoryj-
nych systeméw zarzadzania jakoscia, w zaleznosci od wielkosci przedsicbior-
stwa. Wszystkie duze i mate cukrownie miaty wdrozone GHP, GMP i HACCP,
natomiast 91% srednich przedsigbiorstw stosowato GHP i GMP i 81% system
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HACCP. Wedlug danych PIS, w branzy cukrownicze nie funkcjonuja
mikrofirmy.

We wszystkich wojewddztwach funkcjonujace cukrownie stosuja GHP,
GMP i HACCP, z wyjatkiem firm w wojewodztwie wielkopol skim.

W 2008 r. w stosunku do stanu z 2007 r., odnotowano zmnigjszenie Si¢
we wszystkich grupach liczby przedsichbiorstw stosujacych system GHP, GMP
I HACCP, co spowodowane byto likwidacja czesci przedsicbiorstw w tg branzy.

Tabela 1.5. Liczba przedsiebiorstw cukrowniczych, ktére wdrozyty i stosowaty GHP,

GMPi HACCP
Przedsiebiorstwa
Systemy | Lata
mikro- | mate | srednie| duze | razem
2004 b.d. 4 15 4 23
2005 b.d. 8 21 6 35
GHP 2006 b.d. 10 24 6 40
2007 b.d. 3 23 3 29
2008 0 2 19 1 22
2004 b.d. 4 15 4 23
2005 b.d. 7 21 6 34
GMP 2006 b.d. 10 24 6 40
2007 b.d. 3 23 3 29
2008 0 2 19 1 22
2004 b.d. 3 13 4 20
2005 b.d. 4 17 6 27
HACCP| 2006 b.d. 4 23 6 33
2007 b.d. 3 22 3 28
2008 0 2 17 1 20

b.d. — brak danych
Zrddfo: Obliczenia wfasne na podstawie niepublikowanych danych Pasistwowej Inspekcji
Sanitarnej.

Przemyst cukierniczy

W 2008 r. analizowano dane dotyczace stopnia wdrozenia i wdrazania ob-
ligatoryjnych systemOw zarzadzania jakoscia w catgl branzy cukierniczg, tj.
w grupie mikro-, matych, srednich i duzych przedsichiorstw. W latach poprzed-
nich monitoringiem nie byty obj¢te mikroprzedsicbiorstwa.

Wedlug stanu z 1 sierpnia 2008 roku wigkszos¢, ale nie wszystkie fir-
my branzy cukierniczej stosowaly Dobra Praktyke Higieniczng (83%o) i Do-
bra Praktyke Produkcyjna (82%) oraz tylko 47% przedsigbiorstw cukier-
niczych w 2008 r. malo wdrozony i stosowalo system HACCP. Na etapie
wdrazania GHP i GMP bylo 7% przedsigbiorstw, a systemu HACCP 27%.
Natomiast 10-11% firm branzy cukierniczych nie stosowato i nie wdrazato
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Dobrej Praktyki Produkcyjnej i Dobrej Praktyki Higienicznej, a takze 26%
firm nie podjelo procedury wdrazania HACCP.

Tabela 1.6. Liczba przedsi¢biorstw cukierniczych, ktore wdrozyty i stosowaty GHP, GMP
i HACCP
Przedsiebiorstwa

Systemy | Lata

mikro- | mate | srednie| duze | razem
2004 b.d. 38 45 17 100
2005 b.d. 78 50 12 140
GHP 2006 b.d. 103 58 13 174
2007 b.d. 111 81 17 209
2008 176 100 80 19 375
2004 b.d. 36 44 18 98
2005 b.d. 75 48 12 135
GMP 2006 b.d. 100 56 13 169
2007 b.d. 110 81 17 208
2008 172 97 80 19 368
2004 b.d. 13 26 18 57
2005 b.d. 23 41 10 74
HACCP| 2006 b.d. 38 50 11 99
2007 b.d. 43 77 16 136
2008 63 54 74 19 210

b.d. — brak danych

Zr6dfo: Obliczenia w/asne na podstawie niepublikowanych danych Pasistwowej Inspekcji
Sanitarne.

Wystapito zrdznicowanie w stopniu wdrozenia i stosowania obligatoryj-
nych systeméw zarzadzania jakoscia, w zaleznosci od wielkosci przedsicbior-
stwa. Nabardzig zaawansowany proces wdrazania GHP i GMP ma migsce
w przedsigbiorstwach srednich (98%), w dalszg kolgnosci w przedsicbior-
stwach duzych (90%). Natomiast stopien wdrozenia GHP i GMP w matych
I mikroprzedsi¢biorstwach jest na podobnym poziomie (80-77%). W 90% du-
zych i $rednich firmach cukierniczych stosowany jest system HACCP, a tylko
w 42% matych i 29% mikroprzedsi¢biorstwach.

Najwigkszy odsetek (powyzeg 90%) przedsichiorstw stosujacych GHP
I GMP odnotowano w wojewodztwach: dolnoslaskim, kujawsko-pomorskim,
lubuskim, podlaskim i warminsko-mazurskim, a system HACCP (powyze) 50%)
w wojewodztwie dolnoslaskim, lubuskim, pomorskim i $laskim.

Porownujac stan wdrozenia obligatoryjnych systemoéw zarzadzania jako-
scia w matych, srednich i duzych przedsicbiorstwach w 2008 r. w poréwnaniu
do 2007 r., nalezy stwierdzi¢, iz nastapit wzrost liczby tylko duzych przedsie-
biorstw stosujacych GHP i GMP (0 12%). Nastapit tez wzrost liczby przedsie-
biorstw stosujacych system HACCP, i tak w grupie matych wzrost 0 26% i du-
zych (0 19%).
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Przemyst makaronowy

W 2008 r. analizowano dane dotyczace stopnia wdrozenia i wdrazania ob-
ligatoryjnych systemOw zarzadzania jakoscia w cate] branzy makaronowse, tj.
w grupie mikro-, matych, srednich i duzych przedsicbiorstw. W latach poprzed-
nich monitoringiem nie byty obj¢te mikroprzedsichiorstwa.

W 2008 r. (wg stanu na 1 sierpnia) 85% ogolu przedsigbiorstw branzy
makaronowej mialo wdrozona Dobrg Praktyke Higieniczna, a 84% Dobra
Praktyke Produkcyjna i tylko 40% przedsigbiorstw tej branzy wdrozylo
I stosowalo system HACCP. Na etapie wdrazania GHP i GMP bylo 11%b,
a systemu HACCP 36% firm makaronowych. Zatem 4% firm tej branzy
nie wdrozylo i nie wdrazato Dobrej Praktyki Higienicznej, 5% firm nie
wdrazalo Dobrej Praktyki Produkcyjnej i 24% nie rozpoczelo w 2008 r.
procedur wdrazania systemu HACCP w swojej firmie.

Tabela 1.7. Liczba przedsiebiorstw makaronowych, ktore wdrozyty i stosowaty
GHP, GMPi HACCP

Przedsiebiorstwa
Systemy | Lata
mikro- | male | srednie| duze | razem
2004 b.d. 27 6 0 33
2005 b.d. 57 7 0 64
GHP 2006 b.d. 85 13 0 98
2007 b.d. 92 14 0 106
2008 171 74 11 0 256
2004 b.d. 27 6 0 33
2005 b.d. 53 7 0 60
GMP | 2006 b.d. 84 13 0 97
2007 b.d. 88 14 0 102
2008 168 72 11 0 251
2004 b.d. 16 6 0 22
2005 b.d. 19 7 1 27
HACCP| 2006 b.d. 40 12 0 52
2007 b.d. 59 13 0 72
2008 67 43 11 0 121

b.d. — brak danych

Zrédio: Obliczenia wfasne na podstawie niepublikowanych danych Pazistwowej Inspekcji Sani-
tarnej.

Stan wdrozenia GHP i GMP w srednich i matych firmach makaronowych
jest na podobnym poziomie, tj. GHP 92% w $rednich i 90% w matych oraz
GMP — 92% w srednich i 88% w matych. W przedsigbiorstwach mikro poziom
wdrozenia GHP i GMP jest nieco nizszy i wynos odpowiednio 83% (GHP)
i 81% (GMP). Istotne réznice w branzy makaronowej dotycza stopnia wdroze-
nia systemu HACCP, bowiem system ten jest wdrozony w 92% srednich, 52%
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matych i tylko w 32% mikroprzedsigbiorstw. Z danych Panstwowe Inspekcji
Sanitarneg) wynika, ze branzy tel nie maduzych firm.

Nawickszy odsetek (powyzg 90%) przedsigbiorstw stosujacych GHP
i GMP odnotowano w wojewddztwach: dolnoslaskim, 16dzkim, opolskim, pod-
karpackim, slaskim, warminsko-mazurskim, a system HACCP (powyzg 50%)
w wojewodztwie dolnoslaskim, lubuskim i podkarpackim.

W 2008 r., w poréwnaniu do 2007 r., w branzy makaronowej zmnigjszyta
Si¢ liczba przedsichiorstw stosujacych obligatoryjne systemy zarzadzania jako-
$cia, gdyz zmnigjszyta si¢ liczba przedsigbiorstw dziatgjacych w tg branzy.

Przetwdrstwo herbaty i kawy

W 2008 r. analizowano dane dotyczace stopnia wdrozenia i wdrazania ob-
ligatoryjnych systemow zarzadzania jakoscia w catg branzy przetworstwa kawy
I herbaty, tj. w grupie mikro-, matych, srednich i duzych przedsichiorstw. W la-
tach poprzednich monitoringiem nie byty objete mikroprzedsichiorstwa.

W 2008 r. w przedsigbiorstwach przetworstwa kawy i herbaty 85%
stosowalo Dobrg Praktyke Higieniczna, 85% Dobra Praktyke Produkcyjna
oraz 68% mialo wdrozony system HACCP. Na etapie wdrazania GHP
I GMP bylo 2%, a systemu HACCP 13% przedsigbiorstw. 13% firm tej
branzy nie wdrozylo i nie wdrazalo w 2008 r. GHP i GMP oraz 19%
HACCP.

Przedsi¢biorstwa niestosujace GHP i GMP znagjduja sie¢ w wojewodztwie
mazowieckim. Wszystkie przedsicbiorstwa dziatgjace w wojewoddztwach: dol-
noslaskim, lubuskim, matopolskim, podkarpackim, warminsko-mazurskim
I wielkopolskim maja wdrozone systemy HACCP.

Nagbardzigj zaawansowany proces wdrozenia i stosowania GHP i GMP
ma migjsce w srednich przedsiebiorstwach przetwérstwa kawy i herbaty (stan
wdrozenia GHP i GMP 94%), mnigl zaawansowany jest ten proces w mikro-
przedsiebiorstwach (stan wdrozenia GHP i GMP 83%), a w mnigjszym stopniu
w przedsigbiorstwach matych (stan wdrozenia GHP i GMP 76%). Szczegolnie
duze réznice dotycza stopniawdrozenia i stosowania systemu HACCP w przed-
sighiorstwach analizowanej branzy, bowiem 94% srednich przedsigbiorstw sto-
suje ten system, 59% matych i tylko 42% mikrofirm.

W 2008 r. wzrost (w stosunku do 2007 r.) wdrozen obligatoryjnych sys-
teméw zarzadzania jakoscia odnotowano tylko w grupie matych firm przetwor-
stwa kawy i herbaty (0 25%).
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Tabela 1.8. Liczba przedsigbiorstw przetworstwa herbaty i kawy, ktére wdrozyty i stosowaty
GHP, GMPi HACCP

Przedsiebiorstwa
Systemy | Lata
mikro- | mate | srednie| duze | razem
2004 b.d. 8 12 0 20
2005 b.d. 5 15 0 20
GHP 2006 b.d. 14 16 0 30
2007 b.d. 10 19 0 29
2008 10 13 17 0 40
2004 b.d. 8 11 0 19
2005 b.d. 5 15 0 20
GMP 2006 b.d. 14 16 0 30
2007 b.d. 10 19 0 29
2008 10 13 17 0 40
2004 b.d. 4 11 0 15
2005 b.d. 6 13 0 19
HACCP| 2006 b.d. 14 15 0 29
2007 b.d. 8 21 0 29
2008 5 10 17 0 32

b.d. — brak danych

Zro6dzo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Pasistwowej Inspekcji Sani-
tarnej.

Przemyst napojow spirytusowych

W 2008 r. analizowano dane dotyczace stopniawdrozeniai wdrazania ob-
ligatoryjnych systemOw zarzadzania jakoscia w calg branzy spirytusows, tj.
w grupie mikro-, matych, srednich i duzych przedsicbiorstw. W latach poprzed-
nich monitoringiem nie byty obj¢te mikroprzedsi¢chiorstwa.

1 sierpnia 2008 r. 77% przedsigbiorstw branzy spirytusowej miato
wdrozona Dobra Praktyke Higieniczna i 76% Dobra Praktyke Produkcyj-
ng oraz tylko 42% stosowalo system HACCP. Na etapie wdrazania GHP by-
lo 15%, GMP 17%, a systemu HACCP 30% firm spirytusowych. Zatem
w 2008 r. 8% przedsigbiorstw branzy spirytusowej nie rozpoczelo procedu-
ry wdrazania Dobrej Praktyki Higienicznej i Dobrej Praktyki Produkcyj-
nej oraz 27% nie wdrazalo obowiazkowego systemu HACCP.

Nabardzigj zaawansowany stan stosowania systemu GHP i GMP miat
migjsce w duzych przedsicbiorstwach (100%), w dalszej kolgnosci w przedsie-
biorstwach srednich (87%) i matych przedsichiorstwach (85%), a ngjnizszy byt
w przedsichiorstwach mikro (GHP — 68%, GMP 65%). Stan wdrozenia i stoso-
wania systemu HACCP byt ngwyzszy w firmach srednich (80%), w dalszej ko-
lginosci w grupie przedsichiorstw duzych (75%), matych (54%) oraz bardzo
niewielki w grupie przedsi¢biorstw mikro (18%).
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Wszystkie przedsiebiorstwa dziatgjace w wojewodztwach: mazowieckim,
pomorskim, slaskim i wielkopolskim wdrozyty i stosuja GHP i GMP, natomiast
wszystkie przedsicbiorstwa z wojewddztw lubuskiego, podlaskiego i podkar-
packiego wdrozyty system HACCP.

W 2008 r. zwickszyta sie tylko liczba duzych przedsichiorstw stosujacych
GHPi GMP (0 33%).

Tabela 1.9. Liczba przedsiebiorstw napojow spirytusowych, ktére wdrozyly i stosowaty
GHP, GMPi HACCP

Przedsiebiorstwa
Systemy | Lata
mikro- | mate | srednie| duze | razem
2004 b.d. 2 10 1 13
2005 b.d. 8 11 1 20
GHP 2006 b.d. 15 13 1 29
2007 b.d. 15 13 3 31
2008 23 11 13 4 51
2004 b.d. 2 10 1 13
2005 b.d. 8 11 1 20
GMP 2006 b.d. 15 13 1 29
2007 b.d. 15 13 3 31
2008 22 11 13 4 50
2004 b.d. 1 7 1 9
2005 b.d. 3 11 1 15
HACCP| 2006 b.d. 7 10 1 18
2007 b.d. 9 12 3 24
2008 6 7 12 3 28

b.d. — brak danych

Zrédio: Obliczenia wfasne na podstawie niepublikowanych danych Pazistwowej Inspekcji Sani-
tarnej.

Przemyst winiarski

W 2008 r. analizowano dane dotyczace stopnia wdrozenia i wdrazania ob-
ligatoryjnych systemOw zarzadzania jakoscia w catel branzy winiarskig, tj.
w grupie mikro-, matych, srednich i duzych przedsighbiorstw. W latach poprzed-
nich monitoringiem nie byty obj¢te mikroprzedsicbiorstwa.

W 2008 r. (wg stanu na 1 sierpnia) wiekszos¢ przedsiebiorstw sektora
winiarskiego miala wdrozong Dobrg Praktyke Higieniczng i Dobra Praktyke
Produkcyjna (86%), ale HACCP byt wdrozony i stosowany w 52% przed-
sigbiorstw tej branzy. Na etapie wdrazania GHP i GMP bylto 14% firm wi-
niarskich, a systemu HACCP 28%. Zatem wszystkie przedsigbiorstwa albo
mialy wdrozony system GHP i GMP, albo byly w 2008 r. na etapie wdraza-
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nia tych systemow zarzadzania jakoscia. Natomiast 20% przedsig¢biorstw
przemystu winiarskiego nie rozpoczelo procesu wdrazania HACCP.

Wszystkie srednie przedsicbiorstwa w 2008 r. miaty wdrozone wszystkie
obligatoryjne systemy zarzadzania jakoscia. W przypadku matych firm winiar-
skich, GHP i GMP stosowato 88% przedsichiorstw, a mikrofirm tylko 67%.
Stan wdrozenia systemu HACCP najwyzszy byt w grupie srednich firm (100%),
aw dalszg kolgjnosci matych (38%) i mikrofirm (33%). Mamy tu zjawisko bar-
dzo istotnych réznic w stopniu wdrozenia systemu HACCP w zaleznosci od
wielkosci przedsicbiorstwa.

Tabela 1.10. Liczba przedsi¢biorstw winiarskich, ktére wdrozyty i stosowaty GHP, GMP

i HACCP
Przedsi¢biorstwa
Systemy | Lata
mikro- | mate | srednie| duze | razem
2004 b.d. 4 6 1 11
2005 b.d. 20 6 1 27
GHP 2006 b.d. 17 8 0 25
2007 b.d. 16 8 1 25
2008 4 14 7 0 25
2004 b.d. 3 6 1 10
2005 b.d. 18 6 1 25
GMP 2006 b.d. 17 8 0 25
2007 b.d. 16 8 1 25
2008 4 14 7 0 25
2004 b.d. 2 4 1 7
2005 b.d. 7 2 1 10
HACCP| 2006 b.d. 8 6 0 14
2007 b.d. 6 6 1 13
2008 2 6 7 0 15

b.d. — brak danych

Zrodio: Obliczenia w/asne na podstawie niepublikowanych danych Pazistwowej Inspekcji Sani-
tarnej.

Nawyzszy stopien wdrozenia i stosowania obligatoryjnych systemow za-
rzadzania jakoscia stwierdza sie w wojewodztwach pomorskim, slaskim i ma-
topolskim, gdzie wszystkie dziatgjace tam przedsichiorstwa winiarskie wdrozyty
| stosuja GHP, GMP i HACCP.

W 2008 r. (w poréwnaniu do 2007 r.) odnotowano wzrost stanu wdroze-
nia tylko w przypadku systemu HACCP w grupie srednich przedsigbiorstw
(0 17%).
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Przemyst piwowarski

W 2008 r. analizowano dane dotyczace stopnia wdrozenia i wdrazania ob-
ligatoryjnych systemOw zarzadzania jakoscia w catg) branzy piwowarskigj, tj.
w grupie mikro-, matych, srednich i duzych przedsichiorstw. W latach poprzed-
nich monitoringiem nie byty obj¢te mikroprzedsicbiorstwa.

W 2008 r. (wg stanu z 1 sierpnia) Dobrg Praktyke Higieniczng i Do-
bra Praktyke Produkcyjna miala wdrozone zdecydowana wigkszosé przed-
sigbiorstw piwowarskich (GHP — 89%, GMP — 87%) oraz 70% stosowalo
system HACCP. Na etapie wdrazania GHP bylo 8% firm piwowarskich,
GMP 10%, a systemu HACCP 22%. Okoto 3% analizowanych przedsig-
biorstw nie rozpoczeto procedury wdrazania Dobrej Praktyki Produkcyjnej
I Dobrej Praktyki Higienicznej oraz 8% nie wdrazalo w swojej firmie sys-
temu HACCP.

Tabela1.11. Liczba przedsigbiorstw piwowarskich, ktore wdrozyty i stosowaty
GHP, GMPi HACCP

Przedsiebiorstwa
Systemy | Lata
mikro- | mate | srednie | duze | razem
2004 b.d. 10 14 6 30
2005 b.d. 18 19 4 41
GHP 2006 b.d. 30 21 7 58
2007 b.d. 22 24 4 50
2008 10 21 17 8 56
2004 b.d. 9 14 6 29
2005 b.d. 18 19 4 41
GMP 2006 b.d. 29 21 7 57
2007 b.d. 22 24 4 50
2008 10 20 17 8 55
2004 b.d. 4 11 7 22
2005 b.d. 6 13 6 25
HACCP| 2006 b.d. 13 16 7 36
2007 b.d. 18 18 4 40
2008 6 15 15 8 44

b.d. — brak danych

Zrodzo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Pasistwowej Inspekcji Sani-
tarnej

Stwierdzono duze zroznicowanie w stopniu wdrozenia i stosowania obli-
gatoryjnych systemOw zarzadzania jakoscia, w zaleznosci od wielkosci przed-
sichiorstwa. Ngjbardziej zaawansowany proces wdrazania GHP i GMP ma mig-
sce w przedsigbiorstwach srednich (100%), w dalszeg kolejnosci w przedsighior-
stwach matych (GHP — 95%, GMP — 91%) i duzych (GHP i GMP — 89%),
a ngnizszy w mikroprzedsi¢biorstwach (GHP i GMP — 67%). System HACCP
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wdrozyto 89% duzych i 88% srednich firm piwowarskich oraz 68% matych
I tylko 40% mikrofirm.

Wszystkie przedsigbiorstwa piwowarskie dziatgjace w wojewddztwach
podkarpackim, podlaskim i warminsko-mazurskim maja wdrozone GHP, GMP
i HACCP.

W 2008 r. (w poréwnaniu do 2007 r.) odnotowano wzrost stanu wdroze-
niatylko w grupie duzych przedsigbiorstw (GHP, GMP i HACCP 0 100%), ten
stan w cze¢sci wynikat z zakwalifikowania niektorych przedsigbiorstw z grupy
srednich do grupy duzych (wzrost liczby pracownikow).

Przemyst wod mineralnych i napojow bezalkoholowych

W 2008 r. analizowano dane dotyczace stopnia wdrozenia i wdrazania ob-
ligatoryjnych systemow zarzadzania jakoscia w catej branzy wod mineralnych
i napojow bezalkoholowych, tj. w grupie mikro-, matych, srednich i duzych
przedsiebiorstw. W latach poprzednich monitoringiem nie byly objete mikro-
przedsi¢biorstwa.

W dniu 1 sierpnia 2008 r. 87% przedsigbiorstw produkujacych wody
mineralne i napoje bezalkoholowe miato wdrozona Dobra Praktyke Higie-
niczna i 85% Dobra Praktyke Produkcyjng oraz 43% przedsigbiorstw tej
branzy stosowalo system HACCP. Na etapie wdrazania GHP bylo 10%,
GMP 11%, a systemu HACCP 31% przedsigbiorstw tej branzy. Natomiast
w tej grupie przedsigbiorstw przemystu spozywczego tylko 3% nie wdrozy-
lo i nie wdrazato w 2008 r. GHP, 4% GMP oraz 26% systemu HACCP.

Najwickszy stan wdrozenia wszystkich obligatoryjnych systeméw zrza-
dzania jakoscia odnotowano w duzych przedsi¢biorstwach, a ngjnizszy w mi-
kro-przedsicbiorstwach tej branzy. Wszystkie duze przedsigbiorstwa stosowa-
ty GHP, GMP i HACCP. W grupie przedsigbiorstw srednich, 100% firm sto-
sowatlo GHP i GMP oraz wigkszos¢ system HACCP (79%). Zdecydowana
wickszos$¢ przedsiebiorstw matych wdrozyta i stosowata GHP i GMP (89%),
ale system HACCP stosowata tylko potowa (54%) przedsiebiorstw tej branzy.
Grupa mikro -przedsichiorstw charakteryzuje si¢ najnizszym stopniem wdro-
zenia obligatoryjnych systeméw zarzadzania, jakoscia, i tak 82% wdrozyto
GHPi 79% GMP, ale tylko 28% system HACCP.

Nawyzszy stopien wdrozenia i stosowania GHP i GMP (ponad 90%)
stwierdza si¢ w wojewodztwach matopolskim, mazowieckim, podkarpackim,
slaskim i $wigtokrzyskim, a systemu HACCP (powyzg 50%) w wojewodztwach
dolnoslaskim, lubuskim, podkarpackim, pomorskim i $laskim.

W 2008 r. (w porownaniu do 2007 r.) odnotowano wzrost stanu wdroze-
niatylko w grupie duzych przedsichbiorstw (GHP, GMP i HACCP o 10-14%).
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Tabela 1.12. Liczba przedsi¢biorstw wod mineralnych i napojéw bezalkoholowych, ktére
wdrozyty i stosowaty GHP, GMP i HACCP

Przedsiebiorstwa
Systemy | Lata
mikro- | mate | srednie| duze | razem
2004 b.d. 27 26 2 55
2005 b.d. 76 35 8 119
GHP 2006 b.d. 88 33 3 124
2007 b.d. 97 37 6 140
2008 142 75 42 6 265
2004 b.d. 21 25 2 48
2005 b.d. 68 35 8 111
GMP 2006 b.d. 84 32 3 119
2007 b.d. 89 37 6 132
2008 137 75 42 6 260
2004 b.d. 9 22 2 33
2005 b.d. 29 28 7 64
HACCP| 2006 b.d. 34 28 3 65
2007 b.d. 49 30 6 85
2008 48 45 33 6 132

b.d. — brak danych

Zro6dzo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Pasistwowej Inspekcji Sani-
tarnej.

Przemyslt pozostatych artykuléw spozywczych

W 2008 r. analizowano dane dotyczace stopnia wdrozenia i wdrazania ob-
ligatoryjnych systemow zarzadzania jakoscia w catej branzy pozostatych artyku-
tow spozywczych, tj. w grupie mikro-, matych, srednich i duzych przedsig-
biorstw. W latach poprzednich monitoringiem nie byly objete mikro-
przedsi¢biorstwa.

1 sierpnia 2008 r. 81% przedsighiorstw produkujacych pozostate artykuty
spozywcze?, miato wdrozong Dobra Praktyke Higieniczna i 78% Dobrg Praktyke
Produkcyjna, 11% wdrazato GHP i 12% GMP. Natomiast pozostate 8% (GHP)
I 10% (GMP) firm tg) branzy nie rozpoczeto jeszcze procesu wdrazania tych sys-
temdw zapewnieniajakosci. Tylko 30% przedsiebiorstw tej branzy stosowato sys-
tem HACCP, 32% byto w 2008 r. na etapie wdrazania tego systemu zarzadzania

2 Branza pozostatych artykutow spozywczych obejmuje przedsiebiorstwa zajmujace sie dzia-
talnoscia w zakresie produkcji przypraw, odzywek i zywnosci dietetyczne oraz produkcja
pozostatych artykutw spozywczych gdzie indzigj niesklasyfikowanych (PKD: 15.85; 15.88;
15.89).
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jakoscia i az 38% nie rozpoczelo jeszcze dziatan majacych na celu jego wdroze-
3
nie’.

Tabela 1.13. Liczba przedsighiorstw sektora pozostatych artykutow spozywczych, ktére wdrozy-
ly i stosowaty GHP, GMPi HACCP

Przedsiebiorstwa

Systemy | Lata

mikro- | mate | srednie| duze | razem
2006 b.d. 258 63 9 330
GHP 2007 b.d. 450 69 20 539
2008 1572 283 77 24 1956
2006 b.d. 259 63 9 331
GMP 2007 b.d. 441 69 20 530
2008 1511 283 77 24 1895
2006 b.d. 134 59 9 202
2007 b.d. 190 64 17 271
2008 447 192 66 21 726

HACCP

b.d. — brak danych

Zrédio: Obliczenia wfasne na podstawie niepublikowanych danych Pazistwowej Inspekcji Sani-
tarnej.

Nagbardzigy zaawansowany proces wdrozenia wszystkich obligatoryjnych
systemOw zrzadzania jakoscia w przedsiebiorstwach tej branzy jest w $rednich
przedsi¢biorstwach, bowiem zdecydowana wic¢kszos¢ srednich przedsigbiorstw
(95%) stosuje GHP i GMP. W grupie przedsighiorstw duzych, zdecydowana
wigkszos¢ stosuje GHP i GMP (88%). Okoto 80% przedsighiorstw matych
i mikro wdrozyta i stosowata GHP. Natomiast istnigje znaczne zrdznicowanie
stopnia wdrozenia HACCP w zaleznosci od wielkosci przedsiebiorstwa, i tak
HACCP stosuje 81% srednich przedsigbiorstw, 78% duzych oraz 54% matych
firmi tylko 23% mikro.

Najwigkszy poziom wdrozenia GHP i GMP (powyzeg 80%) ma miejsce
w przedsigbiorstwach dziatgjacych w wojewddztwach: dolnoslaskim, lubuskim,
matopol skim, opolskim, podkarpackim i slaskim, a systemu HACCP (powyzej
40%) w wojewodztwach dolnoslaskim, podkarpackim i $wigtokrzyskim,

W 2008 r. (w poréwnaniu do 2007 r.) odnotowano wzrost stanu wdroze-
niatylko w grupie duzych i srednich przedsicbiorstw (GHP, GMP i HACCP).

% W latach wczesnigjszych nie dysponowano wiarygodnymi danymi natemat stanu wdrozenia
| stosowania obligatoryjnych systeméw zarzadzania jakoscia w przedsiebiorstwach produku-
jacych pozostate artykuty spozywcze.
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1.3. Nieobligatoryjne systemy zarzadzania jakoscig w przedsigbiorstwach
przemystu spozywczego

Z danych uzyskanych z firm certyfikujacych (TUV Nord, PCBC, LRQA,
DNV, DQS, PRS, ZSJZ) wynika, iz aktualny certyfikat na wdrozony i stosowa-
ny system zarzadzania jakoscia wg normy 1SO 9001 posiada 240 przedsig-
biorstw przemystu spozywczego. System zarzadzania jakoscia wg normy
PN-EN 1SO 9001:2001 jest ngjczescig certyfikowanym systemem zarzadzania
jakoscia. Mnig przedsigbiorstw (95 firm przemystu spozywczego) wdrozyto
I certyfikowalo system zarzadzania bezpieczenstwem zywnosci wg normy
PN-EN 1SO 22000:2006, oraz standard BRC (99 firm przemystu spozywczego)
I standard IFS (90 firm przemystu spozywczego). Nieliczna grupa przedsie-
biorstw przemystu spozywczego (11 firm) posiada aktualne certyfikaty na
wdrozone i stosowane zintegrowane systemy zarzadzania jakoscia. Zestawienie
wynikow z danymi wg stanu z dnia 1 sierpnia 2008 r. zawieratabela 1.14.

System 1SO 9001 wdrazaty i certyfikowaly przede wszystkim przedsie-
biorstwa z branzy mleczarskig (35 firm), owocowo-warzywnej (34 firm), pozo-
statych artykutow spozywczych (22 firmy), piekarskigj (26 firm) aw dalszg ko-
lejnosci z branzy cukierniczeg (23 firm) oraz migsng (20 firm). Z powodu ogra-
niczonego dostepu do informacji na temat dominujace] dziatalnosci kilku przed-
sighiorstw, 5 przedsicbiorstw, ktore posiadaja certyfikowany system 1SO 9001
zakwalifikowano do grupy ,, niezidentyfikowane”.

Coraz wiecej polskich przedsiehiorcéw zaczyna docenia¢ korzysci ptyna-
ce z wdrozenia standardow IFS lub BRC. Z danych uzyskanych z firm certyfi-
kujacych (TUV Nord, PCBC, LRQA, DNV, DQS, PRS, ZSJiZ ) wynika, iz
w 2008 r. przedsiebiorstw, ktére wdrozyly i certyfikowaty standard BRC byto
99, niewiele mnig przedsigbiorstw wdrozyto i certyfikowato system IFS (90
firm). Standard BRC ngchetnigl stosowali i certyfikowali producenci z branz:
owocowo-warzywng (23 przedsichiorstw), migsng (19 przedsigbiorstw), mle-
czarskig (16 przedsigbiorstw) oraz cukiernicze) (12 przedsichiorstw). W przy-
padku standardu IFS sytuacja wyglada podobnie, najwicce) przedsicbiorstw,
ktore certyfikowaly ten system nalezy do branz: migsnej (18 przedsichiorstw),
cukierniczg (15 przedsiebiorstw), owocowo-warzywnej (12 przedsichiorstw),
mleczarskig) (12 przedsicbiorstw) i rybneg (11 przedsigbiorstw). W badaniach
pojawito si¢ jedno niezidentyfikowane przedsigbiorstwo majace certyfikowany
standard BRC, a takze jedno niezidentyfikowane przedsi¢biorstwo majace certy-
fikowany standard IFS.
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Tabela 1.14. Liczba przedsiebiorstw przemystu spozywczego, ktore w 2008 r. posiadaty cer-
tyfikaty firm certyfikujacych (TUV Nord, PCBC, LRQA, DNV, DQS, PRS) nawdrozone

i stosowane systemy
Rodzaje systemdw zarzadzania jakoscia
Lp. Branza HACCP | 1S09001 | 1SO 22000 BRC IFS 7523
11 20 8 19 18 2
1. Miesna
4 3 0 7 11 0
2. Rybna
23 35 15 16 12 4
3. Mleczarska
7 12 5 1 0 0
4, Paszowa
34 34 20 23 12 0
5. | Owocowo-warzywna
4 6 2 0 1 0
6. | Olejarsko-tluszczowa
13 16 5 2 4 0
7. | Zbozowo-miynarska
28 26 2 4 5 2
8. Piekarska
6 5 3 1 0 0
9. Cukrownicza
15 23 12 12 15 2
10. Cukiernicza
3 5 4 4 0 0
11. Makaronowa
Przetwérstwa kawy 9 12 4 2 4 0
12. i herbaty
Napojow spirytuso- 3 4 2 1 0 0
13. wych
4 3 1 0 0 0
14. Winiarska
7 5 2 0 0 0
15. Piwowarska
Wod mineralnych
i napojéw bezalkoho- 8 4 2 2 4 0
16. lowvch
Pozostatych artyku- 18 22 6 4 3 1
17. | 6w spozywczych
5 5 2 1 1 0
18. | Niezidentyfikowane
202 240 95 99 90 11
19. Razem

Zrodfo: Opracowanie w/asne na podstawie badai.

System HACCP jest obligatoryjnym systemem zarzadzania jakoscia
| kazde przedsigbiorstwo przemystu spozywczego powinno mie¢ wdrozony ten
system, natomiast nie jest obowiazkowe uzyskanie certyfikatu na ten wdrozony
| stosowany system. Przedsiebiorstwami przemystu spozywczego, ktére certyfi-
kowaly | posiadaja aktualny certyfikat jedng z 7 firm certyfikujacych (TUV
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Nord, PCBC, LRQA, DNV, DQS, PRS, ZSJiZ) sa producenci z branzy owoco-
wo-warzywnej (34 przedsigbiorstwa), piekarskig (28 przedsi¢biorstw), mleczar-
skigj (23 przedsichiorstwa) oraz z branzy pozostatych artykutéw spozywczych
(18przedsicbiorstw) i cukierniczej (15 przedsichbiorstw).

Rysunek 1.8. Liczba przedsiebiorstw posiadajacych wazne certyfikaty w poszczegélnych
branzach przemystu spozywczego

140 123
120
100

80

M |iczba wamych certyfikatow SZIw poszczegél nych branzach

Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie badari.

Po przeanalizowaniu wszystkich wynikéw i zsumowaniu wszystkich cer-
tyfikatow w poszczegdlnych branzach przemystu spozywczego, mozna stwier-
dzi¢, iz ngwigce wdrozonych i certyfikowanych systemow zarzadzania jako-
$cia wystepuje w branzy owocowo-warzywne (123 firm), nastepnie w branzy
mleczarskigl (105 firm) oraz cukierniczg) (79 firm), migsngj (78 firm). Nato-
miast ngimnigj certyfikowanych systeméw zarzadzania jakoscia posiadaja
przedsiehiorstwa nastepujacych branz: winiarska (8 firm), napojow spirytuso-
wych (10 firm), olgarsko-ttuszczowa (13 firm), piwowarska (14 firm), cukrow-
nicza (15 firm) oraz makaronowa (16 firm). Taka sytuacja moze wynika¢ mig-
dzy innymi z faktu, iz przedsiebiorstw z tych branz jest stosunkowo mnigj, badz
tez ze przedsigbiorstwa z wyzel wymienionych branz posiadaja certyfikaty in-
nych jednostek certyfikacyjnych niz badane jednostki (TUV Nord, PCBC,
LRQA, DNV, DQS, PRS, ZSJiZ).
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2. Stan wdrozenia i wdrazania obligatoryjnych
I nieobligatoryjnych systemow zarzadzania jakoscia
w ankietowanych przedsiebiorstwach przemystu spozywczego

2.1. Charakterystyka ankietowanej grupy przedsigbiorstw

Badaniami objeto 50 przedsichiorstw przemystu spozywczego, w tym
28% firm matych, 48% firm srednigl wielkosci i 24% firm duzych. W ankieto-
wang grupie byty przedsichiorstwa mleczarskie (10 firm), paszowe (5), zbozo-
wo-mtynarskie (5), makaronowe (10), migsne (10) oraz wod mineralnych i na-
pojéw bezalkoholowych (10).

Badane przedsiehiorstwa deklarowaly swoj udziat w rynkach lokalnym,
regionalnym, ogdlnopolskim, na rynku Unii Europejskigj i innych rynkach za-
granicznych.

2.2. Stan wdrozenia i wdrazania systemow zarzadzania jakoscia
w ankietowanych przedsigbiorstwach

Wszystkie badane przedsi¢hiorstwa maja wdrozone obligatoryjne systemy
zapewnieniajakosci (GHP, GMP i HACCP).

Nieobligatoryjne systemy zarzadzania jakoscia ma wdrozone tylko
czes¢ ankietowanych przedsigbiorstw. System zarzadzania jakoscia zgodny
z norma |SO 9001 maja wdrozony 29% matych firm, 63% firm sredniej wiel-
kosci i 83% duzych firm. Systemu zarzadzania bezpieczenstwem zywnosci
wg normy 1SO 22000 nie wdrozyto zadne z matych badanych przedsic-
biorstw, chociaz 36% z nich planuje wdrozy¢ ten system w najblizszym cza-
sie. Natomiast system ten stosuje 42% srednigl wielkosci przedsi¢biorstw
I 75% duzych przedsigbiorstw. System IFS, ktory zostat stworzony dla
wszystkich producentow zywnosci i uczestnikéw tancucha zywnosciowego,
ma wdrozone 21% srednie] wielkosci przedsigbiorstw i 50% duzych firm.
Mate firmy nie maja wdrozonego tego standardu, lecz 14% matych firm pla-
nuje jego wdrozenie w ngblizszym czasie. Natomiast system BRC wdrozyto
14% matych firm, 25% s$rednich i 33% duzych firm.

Wigkszos¢ ankietowanych przedsigbiorstw wdrazato obligatoryjne syste-
my zarzadzania jakoscia jednoczesnie, i tak systemy GHP i GMP wdrazato jed-
noczesnie 24% badanych firm, GHP, GMP i HACCP 44% badanych firm.
Wszystkie trzy systemy obligatoryjne (GHP, GMP i HACCP) w potaczeniu
z systemem 1SO 9001 wdrazato jednoczesnie 10% badanych przedsichiorstw.
Wsrdd ankietowanej grupy przedsiebiorstw, 4% wdrazalo tacznie system
HACCP z systemem SO 22000. Tylko 2% badanych taczyto wdrozenie syste-
mu HACCP z wdrazaniem standardem BRC. Oddzielnie najczescig byty wdra-
zane systemy nieobligatoryjne, i tak 58% badanych przedsi¢biorstw wdrazato
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oddzielnie standard BRC, a 45% standard |FS 45%. Podobnie system SO 9001
byt wdrazany oddzielnie w 45% firm, natomiast system 1SO 22000 byt wdraza-
ny w 42% badanych przedsichbiorstw po wczesnigjszym wdrozeniu obligatoryj-
nych systemow zarzadzania jakoscia.

Rysunek 2.1. Obligatoryjnei nieobligatoryjne systemy zarzadzaniajakoscia wdrozone w an-
kietowanych przedsi¢biorstwach przemystu spozywczego (w procentach)
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80 A
70 A
60 -
50 A
40 A
30 A
20 A
10 A
0 -

m mate

W srednie

W duze

GHP  GMP HACCP ISO ISO IFS BRC inne
9001 22000

Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie przeprowadzonych badas.
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3. Wplyw systemoOw zarzadzania jakoscia na koszty produkcji
badanych przedsiebiorstw przemystu spozywczego

3.1. Problematyka kosztow jakosci

W celu poprawy efektywnosci gospodarowania niezbedne jest miedzy
innymi petne i szczegdtowe poznanie przez kierownictwo przedsigbiorstwa za-
kresu ponoszonych kosztéw. Analiza i ocena kosztéw pozwaa podejmowaé
skuteczne dziatania w celu ich optymalizacji, a takze celem poprawy innych
wskaznikoéw ekonomicznych, w tym rowniez tych, ktére charakteryzuja jakosé
produkgji i ustug’”.
Obecnie zainteresowanie kosztami jakosci wynika gtownie z potrzeby do-
skonalenia systemu zarzadzania jakoscia oraz z koniecznosci poprawy konku-
rencyjnosci przedsichiorstw na rynku krajowym i migdzynarodowym®.
Prezentowane przez réznych autoréw przedmiotu definiowanie i klasyfiko-

wanie kosztow jakosci mozna podzieli¢ na kilka grup®:

1) w waskim ujeciu za podstawe definiowania kosztéw jakosci przyjmuje Sie
koszty wyodrebnione w procesie wytwarzania wyrobu,

2) W nieco szerszym ujeciu koszty jakosci to wszystkie koszty ponoszone przez
przedsiebiorstwo,

3) koszty jakosci moga odnosi¢ sie do kosztéw, ktére ponosi uzytkownik,

4) w szerokim ujeciu koszty jakosci odnosza sie do kosztow, ktdére ponoszone sa
W ciagu catego cyklu zyciawyrobu przez wszystkich uzytkownikow rynku.

Koszty jakosci sa to naktady lub straty, jakie ponosi przedsigbiorstwo
w zwiazku z wytwarzaniem i sprzedaza produktéw o okreslonym poziomie
jakosci.

Zmiana okreslonego poziomu jakosci wytwarzanych wyrobéw moze, ale
nie mus wptywa¢ na wzrost lub spadek kosztéw jakosci. Jednoczesnie zmiana
wysokosci naktaddw ponoszonych na jako$¢ nie musi automatycznie oznaczat
poprawy lub obnizeniajakosci wytwarzanych wyrobow’.

W literaturze zostato przedstawionych wiele modeli klasyfikacji kosztow
jakosci, a ngjczescig prezentowane sa dwa modele kosztow jakosci, ktore sta-
nowia uogolnienie wszystkich podziatow, a takze podstawe do tworzenia in-
nych, bardzig lub mnig zmodyfikowanych i uzupetnionych. Tymi modelami
kosztow jakosci sa:

“ Balon U., Koszty jakosci jako narzedzie zarzqdzania jakosciq, [w:] Narzedzia jakosci w do-
skonaleniu i zarzqdzaniu jakoscig, AE, Krakow 2004, s. 137.

> Balon U., Istota kosztow jakosci, [w]: Koszty jakosci w zarzqdzaniu jakoscig, AE, Krakéw
2002, s. 12.

® Ciechan-Kujawa M., Rachunek kosztéw jakosci. Wykorzystanie w zarzqdzaniu przedsigbior-
stwem, Oficyna Ekonomiczna, Krakéw 2005, s. 56.

" Balon U., Przeglgd wybranych modeli klasyfikacji kosztéw jakosci, Problemy Jakosci Nr

6/2006.
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e model kosztow wad, oceny i zapobiegania (PAF),

e procesowy model kosztow jakosci (PC).

Model kosztoéw, wad, oceny i zapobiegania PAF (Prevention, Appraisal,
Failure) scharakteryzowany jest w normie brytyjskig BS 6143 Guide to the
economics of quality, Part 2, Prevention, appraisal and failure model®. Zgodnie
z tym modelem koszty jakosci ngjogdlnig mozna podzieli¢ nate, ktére powstaja
podczas dziatan wewnetrznych oraz na te, ktore wynikaja z dziatan zewnetrz-
nych. Zgodnie z tym wyroznia sig:

e koszty zapobiegania— naktady poniesione w celu unikniecia niezgodnosci,

e koszty oceny — naktady poniesione na badanie, oceng i sprawdzanie, czy sa
spetnione wymagania jakosciowe,

e koszty niezgodnosci wewnetrznych — koszty wynikgjace z niespetnienia
przez wyrob wymagan jakosciowych przed dostarczeniem wyrobu do klien-
ta,

e koszty niezgodnosci zewngtrznych — koszty wynikajace z niespetnienia przez
wyrob wymagan jakosciowych po dostarczeniu wyrobu do Klienta.

W procesowym modelu kosztow jakosci mozna wyrézni¢ dwie grupy
kosztow jakosci, tj. koszty zgodnosci i koszty niezgodnosci. W modelu tym
mozna analizowa¢ zgodnosci i niezgodnosci danego procesu, przy zatozeniu ze
obie te kategorie moga by¢ zrodtem oszczednosci. Koszty zgodnosci to naktady
ponoszone w celu wypetnienia wszystkich ustalonych i uzgodnionych wymagan
klienta, przy rownoczesnym prawidtowym przebiegu procesu. Koszty niezgod-
nosci to koszty (straty jakosci) spowodowane nieprawidtowym przebiegiem
procesu’. Ten model kosztow jakosci powinien cieszy¢ si¢ coraz wigkszym za-
stosowaniem, ze wzgledu na procesowy charakter norm 1SO serii 9000:2000.

Rachunek kosztow jakosci, poréwnanie korzysci z kosztami, pozwala na
oceng skutecznosci stosowanego w przedsi¢biorstwie systemu zarzadzania jako-
$cia. Zrozumienie i identyfikacja przyczyn powstawania kosztow jakosci po-
zwala na poszukiwanie ekonomicznych i technicznych srodkéw zaradczych. Ce-
lem prowadzenia rachunku kosztéw jakosci jest odpowiedz na pytanie, ktére
koszty mozna zmnigjszy¢ lub nawet wyeliminowa¢ oraz w jaki sposob.

Analiza kosztow jakosci ma na celu ustalenie tych pozycji kosztow, ktére
mozna obnizy¢ lub zlikwidowaé, nie obnizajac jednoczesnie jakosci wyrobow.
Umozliwia takze okreslenie, w jakim stopniu zwigkszenie naktadow na dziata-
nia zapobiegawcze przyczynia sie do spadku kosztow spowodowanych zanizong
jakoscia produktow. Po wprowadzeniu dziatan majacych na celu poprawe jako-
§Cl znacznie wzrastaja wydatki ponoszone na szkolenia, planowanie i doskona-
lenie produkcji. W rezultacie dziatania te przynosza efekt w postaci redukgcji
kosztow oceny, kosztéw niezgodnosci wewngtrznych.,

8 BS 6143 Guide to the economics of quality, Part 2, Prevention, appraisal and failure model.
% Lisiecka K., Koszty jakosci podstawg podejmowania decyzji w firmie, [w:] Metody i narze-
dzia doskonalenia jakosci, Tom I, Polskie Forum SO 9000, Warszawa 2000.
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W praktyce nagjczesciel spotyka sie podziat kosztow jakosci na 4 podsta-
wowe grupy kosztéw jakosci, tj. na
koszty zapobiegania (zwane takze kosztami prewencji),
koszty badaniai oceny (zwane rowniez kosztami oceny lub kosztami kontroli),
koszty niezgodnosci wewngtrznych,
koszty niezgodnosci zewnetrznych.

Przedsicbiorstwa licza i analizuja koszty jakosci niezaleznie od wdrozo-
nych i stosowanych systeméw. Zgodnie z modelem kosztow jakosci prezento-
wanym dotychczas w literaturze (model PA, PC) koszty zwiazane z wdrazaniem
systemu stanowia jeden z elementow kosztéw zapobiegania lub kosztéw ze-
wnetrznego zapewnienia jakosci (jako dodatkowo wyodrebniong) grupy kosz-
tow, do ktére zaliczane sa koszty zwiazane z wdrozeniem systemu i poswiad-
czeniem poziomu jakosci wyrobow przez zewngtrzne jednostki certyfikujace lub
akredytowane laboratoria badawcze). W momencie wdrazania systemu koszty
zapobiegania lub zewnetrznego zapewnienia jakosci wzrastgja, co ma wplyw na
catkowite koszty jakosci. W tak opracowanych modelach kosztéw jakosci moze
nie by¢ doktadnego rozréznienia, jakie rodzagje kosztow firma ponosi podczas
wdrazania systemu.

Przedsiehiorstwo, wdrazajac system zarzadzania jakoscia, kieruje sie réz-
nymi przestankami, m.in. obligatoryjnoscia posiadania systeméw (GHP, GMP,
HACCP), checig uzyskania wickszych zyskéw, a takze obnizeniem kosztow
produkcji. Wdrazajac system zarzadzania jakoscia, przedsighiorstwo musi takze
by¢ przygotowane na poniesienie dodatkowych kosztéw zwiazanych wdroze-
niem, stosowaniem i certyfikowaniem systemu.

Analizujac wptyw stosowanych systemow zarzadzania jakoscia na koszty
produkcji, nalezy przeanalizowa¢ koszty poniesione przez przedsicbiorstwo
podczas wdrazania systemow zarzadzania jakoscia oraz koszty wynikajace ze
stosowania wdrozonych systemow jakosci. W tym celu podjeto probe zidentyfi-
kowania kosztéw, jakie przedsiehiorstwo ponosi podczas wdrazania i stosowa-
nia systemow zarzadzaniajakoscia.

W zaproponowane klasyfikacji kosztow jakosci podjeto probe zidentyfi-
kowania kosztoéw jakosci ponoszonych w zwiazku z wdrazaniem systemow za-
rzadzania jakoscia, bowiem przedsichiorstwo ponos dodatkowe koszty podczas
wdrazania systemu. Koszty te zostaly osobno wyodrebnione i podzielone na
grupy, aby tatwigj zidentyfikowa¢ cel poniesionych kosztéw. Druga grupe kosz-
tow stanowia koszty stosowania systemow zarzadzania jakoscia, ktére zwiazane
Sa z ponoszeniem dodatkowych kosztow ze wzgledu na wymagania systemowe.

Ogodlnie, do kosztow wdrazania systemoOw zarzadzania jakoscia nalezy za-
liczy¢ koszty zwiazane z:

e powolaniem zespotu wdrazajacego system,
e przeprowadzeniem auditu wstepnego, ktory ma na celu zbadanie aktualnej
sytuacji przedsiebiorstwaw kontekscie wymagan wdrazanego systemu,
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e wykonaniem koniecznych przedsiewzie¢ w celu dostosowania warunkow
higieniczno-sanitarnych do wymagan danego systemu,

e przeprowadzeniem szkolen kierownictwai pracownikow przedsi¢biorstwa,

e Opracowaniem dokumentacji wdrazanego systemu w przedsiehiorstwie,

e przeprowadzeniem dziatan maacych na celu przygotowanie przedsi¢bior-
stwa do certyfikacji (w przypadku, gdy przedsiecbiorstwo ubiega si¢ 0 uzy-
skanie certyfikatu na wdrozony i stosowany system zarzadzania jakoscia)
I wystapienie do firmy certyfikujace o przyznanie certyfikatu.

Zgodnie z weczesnig zaprezentowanymi modelami kosztow jakosci, kosz-
ty zwiazane z wdrozeniem systemu naleza do kosztow zapobiegania.

Przedsichiorstwo, jesli chce stosowac wdrozony system i osiagna¢ korzy-
sci z wdrozonego systemu, musi réwniez ponosi¢ koszty zwiazane z jego utrzy-
maniem. Koszty te mozna podzieli¢ na cztery grupy:

e Kkoszty zapobiegania, czyli koszty jakie ponosi firma w celu zapobiegania
powstawaniu niezgodnosci,

e koszty kontroli i oceny, to koszty jakie ponos firmaw celu kontroli popraw-
nosci przebiegu procesdw, a takze koszty kontroli i prowadzonych w przed-
Siebiorstwie badan,

e koszty niezgodnosci, czyli koszty zaistnienia nieprawidtowosci w przebiegu
procesu, W wyniku czego pojawigja Si¢ wyroby gorszej jakosci (niezgodne
z ustalonymi wymaganiami). Niezgodnosci te moga by¢ ujawnione zarGwno
z przedsighiorstwie (koszty niezgodnosci wewngtrznych), jak i ujawniane
przez odbiorce (wéwczas sa to koszty niezgodnosci zewngtrznych).

3.2. Analiza wplywu wdrozonych systemow zarzadzania jakoscia na koszty
produkcji w ankietowanych przedsiebiorstwach przemystu spozywczego

3.2.1. Zakres prowadzonego rachunku kosztow jakosci w ankietowanych
przedsiebiorstwach

Z przeprowadzonych badan ankietowych w 50 przedsigbiorstwach prze-
mystu spozywczego wynika, ze tylko 8% z nich prowadzi w petnym zakresie
rachunek kosztow jakosci, a 36% w czesciowym zakresie oraz 28% deklarowa-
to, iz planuje wprowadzenie rachunku kosztow jakosci. Natomiast pozostate
28% nie prowadzi rachunku kosztow i nie planuje jego wprowadzenia.

Stwierdza si¢ zroznicowanie w zakresie prowadzenia rachunku kosztow
jakosci w zaleznosci od wielkosci ankietowanego przedsichiorstwa. Wsréd ba-
danych matych przedsigbiorstw tylko 7% deklaruje, ze ma wdrozony petny ra-
chunek kosztow jakosci, a 21% matych firm prowadzi czesciowy rachunek
kosztow jakosci. Natomiast az 43% matych firm nie ma wdrozonego rachunku
kosztow jakosci, ale planuje go wdrozy¢, a 29% nie mai nie planuje jego wdro-
zenia. Stan wdrozenia rachunku kosztow jakosci w srednigj wielkosci badanych
przedsicbiorstwach jest nieznacznie lepszy. Wprawdzie tylko 4% sposrod tych
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firm liczy koszty jakosci w ramach petnego rachunku kosztéw jakosci, ale az
46% prowadzi czesciowy rachunek kosztéw jakosci. Rachunku kosztow jakosci
nie prowadzi 21%, ale planuje jego wprowadzenie, a 29% nie planuje ewiden-
cjonowania kosztéw jakosci. W grupie badanych duzych przedsicbiorstw 17%
prowadzi petny rachunek kosztéw jakosci, a 33% ma wdrozony czgsciowy ra-
chunek kosztow jakosci. Pozostate 25% nie liczy tych kosztow, ale planuje
wprowadzenie, natomiast 25% nie planuje wprowadzenia ewidencjonowania
kosztow jakoscia.

Rysunek 3.1. Zakres prowadzenia rachunku kosztéw jakosci w matych, srednich i duzych
ankietowanych przedsighiorstwach przemystu spozywczego (w procentach)
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Zr6dfo: Opracowanie wfasne na podstawie przeprowadzonych badas ankietowych.

Rachunku kosztow ani petnego, ani nawet czesciowego nie prowadzi zad-
na z ankietowanych firm paszowych, ale wigkszos¢ (60%) deklaruje, ze planuje
wprowadzi¢ analize kosztéw jakosci. Ankietowane przedsiebiorstwa branzy
migsnel nie prowadza petnego rachunku kosztow jakosci, natomiast tylko 10%
firm prowadzi czesciowy rachunek kosztow jakosci. Potowa z ankietowanych
firm nie liczy kosztow jakosci, ale planuje wprowadzi¢ ewidencje kosztow jako-
$ci. Wsrod przedsichiorstw przemystu zbozowo-miynarskiego 80% firm prowa-
dzi czesciowy rachunek kosztow jakosci, a 20% nie prowadzi rachunku kosztow
jakosci 1 nie planuje go wdrozy¢. Stan wdrozenia rachunku kosztow jakosci
w przedsichiorstwach zaimujacych si¢ produkcja wod mineralnych i napojow
bezalkoholowych przedstawia si¢ podobnie. Az 70% przedsichiorstw deklaruje,
ze prowadzi czegsciowy rachunek kosztow jakosci, kolene 10% deklaruje cheé
jego wdrozenia. W branzy mleczarskigl 20% ankietowanych firm mleczarskich
prowadzi petny rachunek kosztéw jakosci, a kolgine 30% prowadzi czgsciowy
rachunek kosztéw jakosci. Natomiast 20% przedsiebiorstw przemystu mleczar-
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skiego planuje wprowadzenie rachunku kosztow jakosci. Podobnie przedstawia
si¢ prowadzenie rachunku kosztow jakosci w przedsichiorstwach branzy maka-
ronowsej, bowiem 20% prowadzi petny rachunek kosztow jakosci, 30% czgscio-
wy, 30% firm planuje wprowadzenie rachunku kosztow jakosci.

Rysunek 3.2. Zakres prowadzenia rachunku kosztow jakosci w badanych przedsi¢biorstwach
(w ujeciu branzowym, w procentach)
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Zrodfo: Opracowanie w/asne na podstawie przeprowadzonych badas ankietowych.

3.2.2. Wplyw wdrozenia i stosowania systemow zarzadzania jakoscia na
koszty produkcji ankietowanych przedsigbiorstw

Zdecydowana wiekszos¢ badanych przedsigbiorstw (70%) uwaza, ze
wdrozenie i stosowanie systemow zarzadzania jakoscia miato i ma wplyw na
koszty produkcji, przy czym wptyw ten jako istotny ocenito 18%, a jako mato
istotny 52% ankietowanych przedsicbiorstw. Pozostate 26% firm uwaza, ze
wdrozenie i stosowanie systemow zarzadzania jakoscia nie miato wplywu naich
koszty produkcji, a4% nie udzielito odpowiedzi nato pytanie.

Poziom wptywu wdrozonych i stosowanych systemow zarzadzania jako-
$cig byt zréznicowany w poszczegélnych branzach. Najwickszy wptyw wdrozo-
nych systeméw zarzadzania jakoscia na koszty produkcji miat migjsce w przed-
sighiorstwach branzy makaronowsej. Az 40% firm tg branzy uznato, ze wdroze-
nie systemow wptyneto istotnie na koszty produkcji, a 30% deklarowato, ze
wdrozenie wptyneto w mato istotny sposob. W 30% ankietowanych wdrozenie
systemOw zarzadzania jakoscia nie wptyneto na poziom ich kosztéw produkgji.
Zupetnie inaczel wptyw wdrozonych systeméw zarzadzania jakoscia na koszty
produkcji przedstawia si¢ w przedsicbiorstwach branzy migsngj. Firmy migsne
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w znakomitg wigkszosci (70%) uznaty, ze wdrozone systemy nie wplynety na
koszty produkcji. Natomiast tylko 30% firm z tgf branzy uznato, ze wdrozenie
systemow wptyneto na koszty produkcji, w tym w 10% ocenito ten wptyw jako
istotny, a 20% jako mato istotny. Przedsichiorstwa branzy mleczarskigj uznaty,
ze wdrozenie systemoOw zarzadzania jakoscia wptyneto na koszty produkcji ma-
to istotnie (60%), a 20% uznato, ze wdrozone systemy wptynety w istotny spo-
sob na koszty produkcji. Rownoczesnie az 20% badanych firm nie odpowiedzia-
o na to pytanie. W 20% przedsigbiorstw branzy wod mineralnych i napojow
bezalkoholowych wdrozenie systeméw zarzadzania jakoscia miato istotny
wptyw na koszty produkcji, a 70% firm uznato, ze wptyw ten byt mato istotny.
Natomiast 10% przedsigbiorstw tgj branzy nie zaobserwowato wptywu wdrozo-
nych systeméw na koszty produkcji. W branzy paszowej, wptyw wdrozonych
systemOw na koszty produkcji byt mato istotny dla 60% badanych, a zdaniem
40% firm nie wptynat na koszty produkcji. Wszystkie badane przedsichiorstwa
branzy zbozowo-mtynarskigl (100% firm) uznaty, ze wdrozenie systemow za-
rzadzania jakoscia miato mato istotny wptyw na koszty produkgcji.

Rysunek 3.3. Wptyw wdrozonych i stosowanych systemow zarzadzaniajakoscia na koszty
produkcji w ankietowanych przedsi¢biorstwach (w ujeciu branzowym, w procentach)
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Zrodfo: Opracowanie wfasne na podstawie przeprowadzonych badas ankietowych.

Reasumujac, wigkszos¢ badanych przedsigbiorstw uwaza, ze wdrozone
| stosowane systemy zarzadzania jakoscia maja wptyw na poziom kosztow pro-
dukcji.

Zdania badanych przedsigbiorstw co do wplywu poszczegdlnych
obligatoryjnych oraz nieobligatoryjnych systeméw zarzadzania jakoscia na
koszty produkcji sa zréznicowane. Ogdlnie obligatoryjne systemy zarzadzania



jakoscia, zdaniem ankietowanych przedsigbiorstw, przyczynity si¢ do wzrostu
kosztow produkcji w wigkszosci badanych firm przemystu spozywczego.

Rysunek 3.4. Wptyw stosowania poszczegélonych obligatoryjnych i nieobligatoryjnych
systemoOw zarzadzania jakoscia na koszty produkcji (w procentach)
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Zr6dfo: Opracowanie wfasne na podstawie przeprowadzonych badas ankietowych.

Andliza uzyskanych danych wykazala, ze wdrozenie i stosowanie
systemow GHP i GMP w 40% badanych przedsiehiorstw przyczynito sie do
wzrostu kosztow produkcji, a w 22% ankietowanych nie wptyneto na poziom
kosztow produkcji, dalsze 6% uznato, ze systemy te wplynely na obnizenie
kosztow produkcji. Jednoczesnie az 32% badanych przesiebiorstw nie udzielito
odpowiedzi na to pytanie. Przedsicbiorstwa, ktére nie prowadza rachunku
kosztow jakosci w wiekszosci przypadkdéw nie potrafia dokladnie okresli¢
wplywu stosowanych systemow na koszty produkcji, gdyz nie analizuja kosztow
jakosci. Analizujac wptyw stosowanego systemu HACCP na koszty produkgji
stwierdza sig, ze stosowanie tego systemu zarzadzania jakoscia przyczynito si¢
do wzrostu kosztow produkcji w 40% badanych przedsicbiorstw nalezacych do
wszystkich branz. Natomiast 34% badanych przedsicbiorstw uwaza, ze stoso-
wanie systemu HACCP nie spowodowato zmian w wysokosci kosztéw produk-
cji. Stosowanie systemu HACCP przyczynito si¢ do zmnigjszenia wysokosci
kosztow produkcji w 12% badanych firm. Wplywu stosowania systemu HACCP
na koszty produkcji nie okreslito 14% badanych przedsigbiorstw. Reasumujac
wplyw stosowania obligatoryjnych systemow zarzadzania jakoscia, mozna
stwierdzi¢, ze wdrozenie i stosowanie systemow GHP i GMP wplywa
podobnie jak systemu HACCP na koszty produkcji, bowiem wigkszos¢ firm
ocenito, ze systemy te przyczyniaja si¢ do wzrostu kosztow produkcji bez
wzgledu, w ktorej branzy dzialaja.

Zdaniem 39% badanych firm, wdrozenie i stosowanie nieobligatoryjnego
systemu zarzadzania jakoscia 1SO 9001 wplywa na wzrost kosztéw produkcji
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w przedsigbiorstwch branzy: migsnegj, mleczarskigj, zbozowo-mtynarskigj, wod
I napojow bezalkoholowych. W pozostatych branzach nie odnotowano wzrostu
kosztow produkcji zwiazanych ze stosowaniem systemu SO 9001. W 27% ba-
danych przedsigbiorstw stosowanie systemu 1SO 9001 nie spowodowato zmian
w kosztach produkcji, a w 9% firm przyczynito si¢ do zmnigjszenia kosztow
produkcji (przedsicbiorstwa z branzy makaronowsj, paszowej i wod mineral-
nych i napojéw bezalkoholowych).

Kolginym wdrozonym nieobligatoryjnym systemem zarzadzania jakoscia
stosowanym w badanych przedsi¢biorstwach byt system zarzadzania bezpie-
czenstwem zywnosci 1SO 22000. Podobnie jak pozostate systemy, rowniez
wdrozenie i stosowanie systemu 1SO 22000 przyczynito si¢ do wzrostu kosztow
produkcji w 53% ankietowanych firm, ktore miaty wdrozony ten system (przed-
Sighiorstwa branzy: mleczarskigj, paszowej, wod mineralnych i napojow
bezalkoholowych i zbozowo-mtynarskig)). W pozostatych 20% firm stosowanie
systemu SO 22000 nie spowodowato zmian w kosztach produkcji. Wsrod ba-
danych przedsicbiorstw nie byto firm, w ktérych koszty produkcji zmnigjszyty
Si¢ W zwigzku ze stosowaniem systemu | SO 22000.

Stosowanie systemu BRC i/lub IFS takze spowodowato wzrost kosztow
produkcji w 30% badanych firm (wzrost kosztéw produkcji nastapit w branzy
migsng, zbozowo-mitynarskigj i makaronowej). W kolgnych 10% analizowa-
nych przedsicbiorstw nastapit spadek kosztow produkcji (tylko w branzy maka-
ronowej). W pozostatych 40% badanych firm stosowanie systemu BRC i/lub
|FS nie wptyne¢to na poziom koszty produkcji. Natomiast 20% firm nie udzielito
odpowiedzi.

3.2.3. Wplyw wdrozenia i stosowania systemow zarzadzania jakoscia na
poszczegolne koszty jakosci

Koszty jakosci, ktore przedsiebiorstwa ponosza w zwiazku ze stosowa-
niem obligatoryjnych i nieobligatoryjnych systeméw zarzadzania zostaly po-
dzielone natrzy grupy w zaleznosci od ich przeznaczenia:

e koszty dziatan zapobiegawczych,
e koszty kontroli,
e koszty niezgodnosci.

W przedsichiorstwach matych stosowane systemy zarzadzania jakoscia
(zaréwno obligatoryjne, jak i nieobligatoryjne) przyczynity si¢ do zmnigjszenia
kosztéw dzialan zapobiegawczych w 14% firm, utrzymania tych kosztow na
podobnym poziomie w 50% firm i wzrostu kosztéw dziatan zapobiegawczych
w 29% firmach. Nie udzielito odpowiedzi 7% matych przedsi¢biorstw. Wsréd
przedsicbiorstw srednigj wielkosci, az 54% firm uznato, ze stosowanie obligato-
ryjnych i nieobligatoryjnych systemow zarzadzania jakoscia wptynegto na wzrost
kosztow zapobiegania, a w 13% badanych firm koszty te zmnigszyly sic.
W 17% przedsigcbiorstw koszty dziatalnosci zapobiegawcze) nie zmienity si¢
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pozostajac na podobnym poziomie, a 16% srednigl wielkosci firm nie udzielito
odpowiedzi na to pytanie. Wsréd badanych duzych przedsiebiorstw az 67%
uznato, ze koszty dziatan zapobiegawczych wzrosly, a w 8% przedsigbiorstw
koszty zapobiegania zmnigjszyty si¢ po wdrozeniu systeméw zarzadzania jako-
$cig oraz w 17% duzych firm koszty dziatan zapobiegawczych pozostaly bez
zmian. Natomiast 8% firm nie udzielito odpowiedzi nato pytanie.

Rysunek 3.5. Zmiany kosztow dziatan zapobiegawczych w matych, srednich i duzych firmach
po wdrozeniu systemow zarzadzania jakoscia (w procentach)
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Zr6dfo: Opracowanie wfasne na podstawie przeprowadzonych badas ankietowych.

Dokonano réwniez analizy wplywu stosowanych systemOow na koszty
dziatan zapobiegawczych w ankietowanych przedsighiorstwach w ujeciu bran-
zowym. Wsrod przedsigbiorstw branzy makaronowej 20% firm uznato, ze sto-
sowanie systeméw zarzadzania jakoscia wptyneto na obnizenie kosztow dziatan
zapobiegawczych, natomiast 40% byto przeciwnego zdania, bowiem deklarowa-
ty wzrost tych kosztéw. W przedsiebiorstwach branzy miesnej mozna wyraznie
zauwazy¢, ze w 90% tych firm koszty zapobiegania pozostaty bez zmian,
azmnigszyty sic w 10% firm. W przedsi¢cbiorstwach branzy mleczarskigj 20%
firm nie odnotowato zmian w analizowanych kosztach w trakcie stosowania sys-
temow zarzadzania jakoscia, natomiast az 60% deklarowato wzrost tych kosz-
tow. W przedsichiorstwach produkujacych wody mineralne i napoje bezalkoho-
lowe az 70% firm deklarowato wzrost kosztow zapobiegania, a tylko 20% firm
uznato, ze koszty te zmnigjszyly si¢. Pozostate 10% badanych uznato, ze koszty
zapobiegania pozostaly bez zmian. Wsrod przedsigbiorstw branzy paszowey
20% firm deklarowato, ze stosowanie systemOw zarzadzania jakoscia wptyneto
na zmnigjszenie kosztow zapobiegania, a 60% badanych firm odnotowato
wzrost tych kosztéw. W pozostatych 20% badanych przedsigbiorstw koszty za-
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pobiegania pozostaty bez zmian. Wszystkie przedsichiorstwa (100%) branzy
zbozowo-mtynarskig uznaty, ze koszty zapobiegania wzrosty po wdrozeniu sys-
teméw zarzadzania jakoscia. Wsrod badanych przedsigbiorstw nie byto firm,
ktére uznatyby, ze koszty zapobiegania zmnigjszyty sie lub pozostaty bez zmian.

Rysunek 3.6. Wptyw stosowanych systemow zarzadzania jakoscia ha koszty zapobiegania
w ankietowanych przedsigbiorstwach (w ujeciu branzowym, w procentach)
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Zr6dfo: Opracowanie wfasne na podstawie przeprowadzonych badas ankietowych.

Analizujac wptyw stosowanych systemow zarzadzania jakoscia na koszty
zapobiegania z uwzglednieniem podziatu na systemy obligatoryjne i nieobliga-
toryjne, mozna zaobserwowac, ze podobny odsetek badanych przedsichiorstw
deklarowat wzrost kosztow zapobiegania w przypadku wdrozenia obligatoryj-
nych systeméw zarzadzania jakoscia (52%), jak i w przypadku stosowania sys-
temow nieobligatoryjnych (50%). Natomiast 24% firm uznalo, ze stosowanie
systemOw obligatoryjnych nie powoduje zmian kosztéw zapobiegania,
a w przypadku systeméw nieobligatoryjnych tych przedsiebiorstw byto 15%.
Zmnigjszenie kosztéw zapobiegania zaobserwowato 12% firm odnosnie stoso-
wania systemow obligatoryjnych i 15% firm stosujacych systemy nieobligato-
ryjne. Lacznie 33% firm nie udzielito odpowiedzi o wptywie stosowanych sys-
teméw zarzadzania jakoscia na koszty zapobiegania. Przedsicbiorstwa maja
wdrozony wigcej niz jeden system, wigc wartosci procentowe nie sumuja si¢ do
100%.



Rysunek 3.7. Wptyw stosowanych obligatoryjnych i nieobligatoryjnych systemow zarzadza-
niajakoscia na koszty zapobiegania (w procentach)
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Zr6dfo: opracowanie wfasne na podstawie przeprowadzonych badas ankietowych.

Druga grupa kosztow nalezacych do kosztow jakosci sa koszty kontroli,
ktére zwigzane sa z badaniem jakosci produkowanych wyrobéw na kazdym eta-
pie produkcji. W przedsi¢biorstwach koszty kontroli powinny si¢ zmienia¢
w zaleznosci od ilosci | wartosci niezgodnosci, a doktadnigj od wykrywalnosci
podczas kontroli. Im kontrola jest doktadnigjsza i mnigj niezgodnosci wytwa-
rzanego produktu przepuszcza, tym koszty kontroli mozna zmnigszaé, przy
Czym nie moga zwigkszy¢ si¢ koszty niezgodnosci. Prowadzona kontrola po-
winna ujawnia¢ niezgodnosci w migjscach ich powstania, czyli mozliwie na
najwczesnigjszych etapach produkcji.

Analizujac koszty kontroli w matych, srednich i duzych przedsicbior-
stwach mozna zaobserwowaé, ze w wigkszosci firm koszty kontroli wzrosty.
Wzrost kosztéw kontroli zaobserwowato 58% firm $rednich, 92% firm duzych
I tylko 21% firm matych. Natomiast 50% firm matych i 25% firm $rednich nie
zaobserwowato zmian w kosztach kontroli w trakcie stosowania systeméw za-
rzadzania jakoscia. 14% matych przedsicbiorstw zaobserwowato spadek kosz-
tow zapobiegania po wdrozeniu systeméw zarzadzania jakoscia. Problem
z udzieleniem odpowiedzi nato pytanie miato 17% firm $rednich, 8% firm du-
zychi 14% firm matych.
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Rysunek 3.8. Wplyw stosowania systeméw zarzadzania jakoscia na koszty kontroli w matych,
srednich i duzych firmach (w procentach)
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Zrodfo: Opracowanie w/asne na podstawie przeprowadzonych badas ankietowych.

Rysunek 3.9. Wplyw poszczegdlnych stosowanych systemow zarzadzania jakoscia na koszty
kontroli (w procentach)
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Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie przeprowadzonych badas.

Dokonano takze analizy wptywu poszczegdlnych stosowanych systemow
zarzadzania jakoscia na koszty kontroli. Stosowanie systeméw GHP i GMP
w badanych przedsi¢biorstwach przyczynito si¢ do wzrostu kosztow kontroli
w 36% firm, 4% uznalto, ze koszty kontroli zmnigjszyty si¢, a 22% deklarowato,
7ze koszty te pozostaly na niezmienionym poziomie. Stosowanie systemu
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HACCP w badanych przedsigbiorstwach wptyneto podobnie na zmiany anali-
zowanych kosztow, jak stosowanie systemu GHP i GMP. Wsrod badanych
przedsigbiorstw 50% firm uznato, ze stosowanie systemu HACCP przyczynia
sie do wzrostu kosztéw kontroli, w 4% firm koszty kontroli zmnigjszyty Sie,
aw 26% firm koszty kontroli nie ulegty zmianie. Stosowanie nieobligatoryjnego
systemu 1SO 9001 réwniez przyczynito sie do wzrostu kosztow kontroli w 58%
badanych firm, a 12% firm uznato, ze koszty kontroli pozostaty na niezmienio-
nym poziomie oraz 6% badanych deklarowato, ze stosowanie systemu | SO 9001
przyczynito si¢ do zmnigjszenia kosztow kontroli. Natomiast 24% firm nie od-
powiedziato nato pytanie. Wzrost kosztow kontroli zostat zaobserwowany przez
67% badanych firm po wdrozeniu systemu nieobligatoryjnego 1SO 22000,
aw 7% firm stosowanie systemu SO 22000 spowodowato zmnigjszenie kosz-
tow kontroli. Wzrost kosztéw kontroli odnotowano takze w 60% firm stosuja-
cych system BRC i/lub IFS, aw 20% firm zmnigszeniu ulegty koszty kontroli
oraz 10% firm uznato, ze koszty kontroli si¢ nie zmienity.

Rysunek 3.10. Wptyw obligatoryjnych i nieobligatoryjnych systeméw zarzadzaniajakoscia na
koszty kontroli (w procentach)
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Zr6dfo: opracowanie wfasne na podstawie przeprowadzonych badari.

Stosowanie systeméw obligatoryjnych i nieobligatoryjnych w przedsie-
biorstwach przemystu spozywczego przyczynia siec do wzrostu kosztéw kontroli,
ale w réznym stopniu. Wzrost kosztow kontroli nastapit w 52% firm stosujacych
obligatoryjne systemy zarzadzania i w 63% firm stosujacych nieobligatoryjne
systemy zarzadzania. Zmnigjszenie kosztéw kontroli odnotowano 4% firm sto-
sujacych obligatoryjne systemy zarzadzania jakoscia i 6% firm stosujacych nie-
obligatoryjne systemy zarzadzania jakoscia. Natomiast w 26% firm stosujacych
obligatoryjne systemy i w 14% stosujacych nieobligatoryjne systemy nie zano-
towano zmian w kosztach produkgcji.
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Analizujac wpltyw stosowanych systemoOw zarzadzania jakoscia na koszty
kontroli w ujeciu branzowym mozna stwierdzi¢, ze najwigce przedsicbiorstw,
ktére odnotowaly wzrost tych kosztow to przedsicbiorstwa branzy zbozowo
-miynarskig), mleczarskigj, paszowsj, wod mineranych i ngpojow bezalkoholowych.

Rysunek 3.11. Wplyw stosowanych systemow zarzadzania jakoscia na koszty kontroli
(w ujeciu branzowym, w procentach)
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Zrodfo: Opracowanie w/asne na podstawie przeprowadzonych badas ankietowych.

W przedsigbiorstwach branzy mleczarskig stosowanie systemow zarza-
dzania jakoscia przyczynito si¢ do wzrostu kosztow kontroli w 80% firm.
W branzy wod mineralnych i napojow bezalkoholowych stosowanie systemow
zarzadzania jakoscig przyczynito sie do wzrostu kosztow kontroli w 70% firm,
aw 20% firm koszty te pozostaty na niezmienionym poziomie. Zadna firma nie
odnotowata spadku kosztow kontroli jakosci. W branzy paszowe najwiccCe)
przedsicbiorstw (80%) uznato, ze koszty kontroli wzrosty, a 20% firm deklaro-
wato, ze koszty te nie ulegly zmianie. Wszystkie badane przedsigbiorstwa
Z branzy zbozowo-miynarskig) (100%) deklarowaty, ze koszty kontroli wzrosty.
Stosowanie systemOw zarzadzania jakoscig w przedsiebiorstwach branzy mie-
snegj nie wplywa zasadniczo na poziom kosztow kontroli. Zdecydowana wigk-
szos¢ przedsigbiorstw deklarowata, ze stosowanie systeméw zarzadzania jako-
$cia nie wpltyneto na koszty kontroli, pozostawigac je natym samym poziomie,
atylko 10% firm uwaza, ze koszty te wzrosty. Wsrod badanych przedsigbiorstw
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nie byto firm, ktére zaobserwowatyby zmnigjszenie kosztow kontroli po wdro-
zeniu systemow zarzadzania jakoscia. Wsrdd firm branzy makaronowe 20%
deklarowato, ze koszty kontroli zmnigjszyty si¢ po wdrozeniu systemow zarza-
dzania jakoscia, a 30% firm odnotowato wzrost kosztow kontroli. Natomiast
w 10% firm koszty kontroli nie ulegty zmianie.

Kolging grupa kosztéw majaca wplyw na koszty jakosci sa koszty nie-
zgodnosci. Przedsichiorstwa stargja sig¢ minimalizowac te koszty poprzez pono-
szenie naktadow na dziatalnos¢ zapobiegawcza, a takze na koszty kontroli.

Rysunek 3.12. Wptyw stosowania systemow zarzadzania jakoscia na koszty niezgodnosci
w matych, srednich i duzych przedsiebiorstwa (w procentach)
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Zrodfo: Opracowanie wfasne na podstawie przeprowadzonych badas ankietowych.

W grupie przedsicbiorstw matych, 29% z nich odpowiedziato, ze stoso-
wane systemy zarzadzania jakoscia przyczynity sie do zmnigjszenia kosztow
niezgodnosci, 7% firm uznato, ze koszty niezgodnosci wzrosty, a 57%, ze kosz-
ty te nie uleglty zmianie. Wigkszos¢ srednich przedsigbiorstw (38%) uznato, ze
koszty niezgodnosci nie zmienity si¢, 33% deklarowato, ze koszty niezgodnosci
zmnigjszyly sig, a tylko 4% stwierdzito, ze koszty niezgodnosci wzrosty. Duze
przedsighiorstwa okreslity, ze stosowanie systeméw zarzadzania jakoscia przy-
czynito si¢ do zmnigjszenia kosztow niezgodnosci w 42% firm, a w 50% firm
koszty te nie ulegty zmianie. Zadna duza firma nie zaobserwowata wzrostu
kosztow niezgodnosci po wdrozeniu systemOw zarzadzania jakoscia.
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Rysunek 3.13. Wptyw stosowanych systemow zarzadzania jakoscia na koszty niezgodnosci

(w ujeciu branzowym, w procentach)
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Zrodfo: Opracowanie wfasne na podstawie przeprowadzonych badas ankietowych.

Analizujac wptyw stosowanych systemow na koszty niezgodnosci w ba-
danych przedsigbiorstwach w ujgciu branzowym, mozna zauwazy¢, ze w kazdej
badane branzy zakres tego wptywu byt inny. W branzy makaronowej 1% bada-
nych przedsigbiorstw deklarowato, ze stosowane systemy zarzadzania jakoscia
przyczynity sie do wzrostu kosztéw niezgodnosci, a 18% — ze koszty te ulegty
obnizeniu. Przedsicbiorstwa branzy migsng zupetnie inaczej okreslaja wptyw
stosowanych systeméw zarzadzania jakoscig na koszty niezgodnosci. Najwiecej
przedsiehiorstw (90%) nie zaobserwowato zmian kosztow niezgodnosci po
wdrozeniu systemy zarzadzania jakoscia, natomiast 10% uznato, ze stosowane
systemy zarzadzania jakoscia przyczynity si¢ do zmniejszenia kosztéw niezgod-
nosci. Przedsichiorstwa branzy mleczarskigl odnotowuja wptyw systemow za-
rzadzania jakoscia na koszty niezgodnosci, bowiem w 30% firm koszty nie-
zgodnosci zmnigjszyty sSig, ale 50% deklaruje, ze koszty niezgodnosci pozostaty
bez zmian. W badanych przedsi¢biorstw produkujacych wody mineralne i napo-
je bezalkoholowe stosowane systemy zarzadzania jakoscia spowodowaty
zmnigjszenie kosztéw niezgodnosci w przypadku 70% badanych, w pozostatych
30% firm koszty nie ulegly zmianie. Natomiast w branzy paszowe przedsic-
biorstwa stosujace systemy zarzadzania jakoscia zaobserwowaly zmnigjszenie
sie kosztéw niezgodnosci (60% firm) lub utrzymanie kosztow niezgodnosci
na statym poziomie (40% firm). Wickszos¢ przedsigbiorstw (80%) branzy
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zbozowo-mitynarskigl nie odnotowata wzrostu kosztéw niezgodnosci po wdro-
zeniu systemOw zarzadzania jakoscia, natomiast w 20% ankietowanych koszty
te zmnigjszyly si¢.

3.3. Analiza kosztéw wdrazania i stosowania systemow zarzadzania jako-
scig i ich wptywu na koszty produkcji w wybranych przedsigbiorstwach
przemystu spozywczego — studium przypadkow

W ramach prowadzonych badan — studium przypadku przeprowadzono
badania w 7 przedsicbiorstwach przemystu spozywczego (1 przedsicbiorstwo
branzy makaronowsj, 1 przedsicbiorstwo branzy mleczarskigj, 2 przedsigbior-
stwa branzy miesngj, 1 przedsicbiorstwo branzy wéd mineralnych i napojow
bezalkoholowych, 1 przedsigbiorstwo branzy paszowe i 1 przedsicbiorstwo
branzy zbozowo-mitynarskigj). W badaniach braty udziat 3 srednie przedsigbior-
stwai 4 duze.

Wszystkie badane przedsichiorstwa maja wdrozone obligatoryjne systemy
zarzadzania jakoscia (GHP, GMP i HACCP) i systemy te w wigkszosci przed-
sighiorstw (86%) byty wdrazane tacznie. W 6 firmach wdrazano systemy obliga-
toryjne tacznie z systemem 1SO 9001. Poczatki wdrozenia tych systemow to lata
2000-2002, a tylko 1 badana firma rozpoczeta wdrazanie tych systeméw w la-
tach 1997-1998. Natomiast system HACCP byt wdrazany tacznie z systemem
SO 9001 w 3 badanych firmach i uzyskaty one certyfikaty zgodnosci, ktére zo-
staty recertyfikowane w latach 2006-2008. Natomiast 4 badane przedsichiorstwa
wdrozylty takze system SO 22000 po wczesnigiszym wdrozeniu HACCP i cer-
tyfikowaly system w latach 2006-2008. Standard IFS obecnie wdrazany jest
w 1 przedsichiorstwie, a 2 planuje wdrozy¢ ten system. Tylko 1 ankietowane
przedsi¢biorstwo miato wdrozony dodatkowo system typowo branzowy.

3.3.1. Koszty wdrozenia systemoOw zarzadzania jakoscia w badanych przed-
sigbiorstwach

Przedsi¢biorstwa wdrazgjac systemy zarzadzania jakoscia, ponosza do-
datkowe koszty zwiazane z wdrozeniem, a wysokos¢ poniesionych kosztéw jest
bardzo rozna i zalezy od wielkosci, struktury, a takze zakresu dostosowania
przedsi¢biorstwa do wymagan systemowych.

Badane przedsi¢biorstwa w wigkszosci (85%) nie prowadza petnego ra-
chunku kosztéw jakosci, ae wiekszos¢ z nich (57%) w najblizszym czasie pla-
nuje go wprowadzic¢.

Wsrdd badanych przedsiebiorstw, przedsiebiorstwa nr 1 i nr 3 poniosty
znaczaco Wyzsze koszty wdrozenia obligatoryjnych systemow zarzadzania jako-
$cig niz koszty wdrozenia systemow nieobligatoryjnych, w przypadku przedsi¢-
biorstw nr 5i nr 7 procentowy udziat kosztéw wdrozenia systemow obligatory;-
nych i nieobligatoryjnych byt zblizony, pozostate firmy, tj. nr 2, nr 4 i nr 6 od-
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notowaly wyzsze koszty zwiazane z wdrozeniem systemow nieobligatoryjnych
niz obligatoryjnych.

Rysunek 3.14. Koszty wdrozenia obligatoryjnych nieobligatoryjnych systemow zarzadzania
jakoscia w badanych przedsigbiorstwie (w procentach)
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Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie przeprowadzonych badasi studium przypadku.

Podczas wdrazania systemow jakosci przedsigbiorstwo nr 1 poniosto
dodatkowe koszty, ktére stanowity 1,7% kosztow produkcji i 1,4% przychoddw
ze sprzedazy. Najwickszy udziat w kosztach wdrozenia wszystkich systemow
zarzadzania jakoscia miaty naktady inwestycyjne, ktore stanowity ponad 63%
wszystkich kosztéw wdrozenia systemow. Natomiast 18% kosztéw wdrozenia
systeméw stanowity remonty prowadzone w przedsiebiorstwie w zwiazku
z wdrazaniem tych systemow. 10% kosztow wdrozenia to koszty konsultacji
zewngtrznych. Audit certyfikujacy i koszty zwiazane z uzyskaniem tego certyfi-
katu stanowity okoto 5% kosztéw. Pozostate elementy kosztow wdrozeniowych
stanowity 1-2%. W przedsicbiorstwie nr 1 ngjbardziej kosztowne byto wdroze-
nie systemu 1SO 9001 i HACCP, ktore byt wdrazane tacznie. Przedsi¢biorstwo
musiato dostosowaé si¢ do wymogow systeméw obligatoryjnych poprzez prze-
prowadzenie remontow i inwestycje. Przedsiebiorstwo poniosto takze naktady
finansowe na konsultacje zewngtrzne w celu przygotowania przedsi¢biorstwa do
procesu certyfikacji. Naktady poniesione na wdrozenie systemu 1SO 9001
I HACCP i dostosowanie przedsi¢biorstwa do wymagan sanitarno-higienicznych
stanowito podstawe do rozpoczecia wdrazania kolgnego systemu — standardu
BRC. Koszty rozpoczetego wdrozenia systemu BRC (planowane zakonczenie
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rok 2009) byty dotychczas nizsze i stanowity tylko 2,8% kosztéw wdrozenia
systemu SO 9001 i HACCP. W zwiazku z wdrazaniem systemu BRC przedsi¢-
biorstwo nr 1 poniosto tylko koszty zwiazane z konsultacjami zewngtrznymi,
szkoleniami i auditami wewngtrznymi.

Rysunek 3.15. Struktura kosztow wdrozenia systemow zarzadzania jakoscia w przedsiebior-
stwienr 1
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Zrddfo: Opracowanie wfasne na podstawie przeprowadzonych badas studium przypadku.

Rysunek 3.16. Koszty wdrozenia systemow 1SO 9001 i HACCP wdrazanych tacznie w przed-
sighiorstwie nr 1 (w procentach)
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Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie przeprowadzonych badasi studium przypadku.
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Rysunek 3.17. Koszty wdrozenia BRC w przedsigbiorstwie nr 1
(w procentach)
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Zr6dfo: Opracowanie wfasne na podstawie przeprowadzonych badas studium przypadku.

Przedsigbiorstwo nr 2 poniosto naktady na wdrozenie systemu HACCP,
GHP i GMP, ktore to systemy byty wdrazanie tacznie. Naktady te stanowity
48% catkowitych kosztow wdrozenia wszystkich systemow zarzadzania jako-
$cia. Natomiast na wdrozenie systemu 1SO 9001 firma ta poniosta nieco wigksze
koszty, stanowiace 51% catkowitych kosztow wdrozenia wszystkich systeméw
zarzadzania. Najmnigjsze koszty (jak do tg pory — 1% catkowitych kosztow
wdrozenia) firma poniosta na wdrazanie systemu 1 SO 22000, ktorego wdrazanie
nie byto jeszcze zakonczone. Lacznie podczas wdrazania funkcjonujacych sys-
temow, firma ngjwicksze naktady poniosta na inwestycje zwiazane z wdroze-
niem systemow (70% kosztow wdrozenia), przy czym wyzsze koszty firma po-
niosta na inwestycje zwiazane z wdrozeniem systeméw obligatoryjnych niz
z systemu SO 9001. Wysokie koszty przedsichiorstwo poniosto na remonty
(27%), gtdwnie przy wdrazaniu systemu 1SO 9001. Pozostate elementy kosztow
Zwigzanych z wdrazaniem systemOw Sa nizsze i stanowia ok. 0,05 do 1,2% lub
nie zostaly podane, a firma okreslita je jako brak danych. Mato scisty zwiazek
z brakiem prowadzenia petnego rachunku kosztow jakosci w te firmie.

W przedsigbiorstwie nr 3 koszty wdrozenia systeméw obligatoryjnych
byty duzo wyzsze niz systemow nieobligatoryjnych (stanowity 24% kosztow
wdrozenia systemow obligatoryjnych). Przedsiebiorstwo nr 3 poniosto najwick-
sze koszty na remonty (46%) i inwestycje (33%) zwiazane z wdrazaniem syste-
mu HACCP. Koszty poniesione na powotanie i utrzymanie zespotu wdrozenio-
wego stanowia 4,7%, natomiast koszty poniesione na konsultacje zewngtrzne to
3,4% kosztow wdrozenia systemu HACCP. Kolgnhym systemem wdrazanym
w przedsi¢biorstwie nr 3 to system nieobligatoryjny standard IFS. Przy wdroze-
niu tego systemu przedsicbiorstwo poniosto duzo nizsze koszty, poniewaz re-
monty i inwestycje dokonane zostaty juz podczas wdrazania systemu HACCP.
Wdrazajac system IFS, przedsiebiorstwo nr 3 poniosto najwicksze koszty zwia-
zane z powotaniem i utrzymaniem zespotu wdrozeniowego (25%), koszty kon-
sultacji zewnetrznych (12%) i koszty auditéw wewnetrznych (11%). Stosunko-
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wo wyzsze koszty przedsichiorstwo poniosto na opracowanie dokumentacji sys-
temowsg (8,8%) dla standardu |FS niz dla systemu HACCP (1,7%).

Rysunek 3.18. Struktura kosztow wdrozenia systemow zarzadzania jakoscia w przedsiebior-
stwienr 2
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Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie przeprowadzonych badasi studium przypadku.

Rysunek 3.19. Koszty wdrozenia obligatoryjnych i nieobligatoryjnych systemow zarzadzania
jakoscia w przedsichiorstwie nr 3 (w procentach)
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Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie przeprowadzonych badasi studium przypadku.
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Przedsigbiorstwo nr 4 przy wdrazaniu systemow zarzadzania jakoscia
nie musiato ponosi¢ naktadow na inwestycje i remonty zwiagzane z wdrazanymi
systemami. Przedsi¢biorstwo to wdrozyto system HACCP tacznie z systemem
GHP i GMP, w nastepng kolgnosci wdrazato system SO 9001 i jako ostatni
zostat wdrozony system SO 22000. Najwyzsze koszty przedsigbiorstwo ponio-
sto na wdrozenie systemu 1SO 9001 (52% kosztéw wdrozenia wszystkich sys-
temoOw zarzadzania jakoscia). Firma ta, wdrazajac system HACCP, najwigksze
naktady poniosta na powotanie i utrzymanie zespotu wdrozeniowego (34%
kosztow wdrozenia systemu HACCP) i konsultacje zewngtrzne (23% tych kosz-
tow), szkolenia (13%) i audity wewnetrzne (5%). Pozostate 25% stanowity inne
koszty poniesione w czasie wdrazania systemu HACCP. Na wdrozenie systemu
SO 9001 firma nr 4 poniosta koszty prawie trzykrotnie wyzsze niz przy wdro-
zeniu systemOw obligatoryjnych (koszt wdrozenia systemu HACCP facznie
z GHP i GMP wynosit 19% catkowitych kosztow wdrozenia wszystkich syste-
moOw zarzadzania jakoscia). Koszty te zwigzane byty z dziatalnoscig zespotu
wdrozeniowego — 30%, koszty konsultacji zewnetrznych — 25%, szkolenia
zZwiagzane z wdrazanym systemem 19% i audity wewngtrzne — 6%. Dodatkowo
firma ta certyfikowata swdj system, ponoszac dodatkowy koszt w wysokosci
15% kosztow przeznaczonych na wdrozenie tego systemu. Wdrazajac system
|SO 22000, przedsicbiorstwo nr 4 poniosto naktady (20%) na zespét wdroze-
niowy, takie same naktady na szkolenia pracownikéw (20%), 18% stanowity
koszty konsultacji zewnetrznych, a 6% audity wewngtrzne. Przedsi¢biorstwo to
takze certyfikowato system 1SO 22000, ponoszac w zwiazku z tym dodatkowe
koszty wynoszace 27% kosztéw wdrozenia tego systemu.

Rysunek 3.20. Struktura kosztow wdrozenia systemdéw zarzadzania jakoscia
w przedsiebiorstwie nr 4
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Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie przeprowadzonych badasi studium przypadku.
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Rysunek 3.21. Koszty wdrozenia obligatoryjnych i nieobligatoryjnych systeméw zarzadzania
jakoscia w przedsigbiorstwie nr 4
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Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie przeprowadzonych badasi studium przypadku.

Przedsigbiorstwo nr 5 mawdrozony system HACCP, GHP i GMP, ktore
byly wdrazane tacznie, a w nastepng kolgnosci wdrozyto system 1SO 9001,
a nastepnie system SO 22000.

Rysunek 3.22. Struktura kosztow wdrozenia poszczedlnych systeméw w przedsiebiorstwie
nr 5 (w procentach)
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Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie przeprowadzonych badas studium przypadku.
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Przedsicbiorstwo nr 5 ngjwicksze koszty poniosto na wdrozenie systemu GHP,
GMP i HACCP (47% catkowitych kosztéw wdrozenia), 36% to koszty ponie-
sione na wdrozenie systemu 1SO 9001 i 17% to koszty poniesione na wdrozenie
systemu ISO 22000. Przy wdrazaniu wszystkich tych systemow najwicksze
koszty przedsiebiorstwo poniosto na remonty i inwestycje. Wyrdzniajaca pozy-
Cja Sa takze koszty szkolenia. Pozostate pozycje to koszty ksztattujace si¢ na po-
ziomie kilku procent.

Rysunek 3.23. Koszt wdrozenia obligatoryjnych i nieobligatoryjnych systeméw zarzadzania
jakoscia w przedsigbiorstwie nr 5 (w procentach)
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Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie przeprowadzonych badas studium przypadku.

Przedsiebiorstwo nr 6 mawdrozony i certyfikowany system zarzadzania
jakoscia 1SO 9001 wdrazany tacznie z systemem HACCP. Dodatkowo przedsi¢-
biorstwo to ma wdrozone dwa typowo branzowe systemy QS i GGE+UFAS.
Najbardzigj kosztowne dla przedsichiorstwa nr 6 byto wdrozenie systeméw do-
datkowych tj. GGE+UFAS. Wdrazgjac system zarzadzania jakoscia 1SO 9001,
przedsicbiorstwo nr 6 poniosto naktady na konsultacje zewngtrzne, w ramach
ktorych opracowano dokumentacje sSystemowa, przeprowadzono szkolenia
zZwigzane z wdrazanym systemem, a takze audity wewngetrzne. Koszty te stano-
wity 60% kosztow wdrozenia systemu 1SO 9001, pozostate 40% to koszty prze-
prowadzenia auditu certyfikacyjnego i uzyskanie certyfikatu. Koszty wdrozenia
systemu QS stanowia 5% ogdlnych kosztow wdrazania systeméw w przedsie-
biorstwie nr 6. W kosztach tych firma wyroznita koszty konsultacji zewnetrz-
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nych stanowiace 43% kosztéw wdrozenia tego systemu i koszty auditu certyfi-
kujacego stanowiace pozostate 57%. Koszty wdrozenia systemu GGE+UFAS s3
najwyzsze, ale dane te sa szacunkowe, poniewaz proces wdrazania nie zostat
jeszcze zakonczony. Firmie tg trudno byto doktadnie okresli¢, jaka czesé z tych
kosztow przeznaczona byta na poszczegdlne dziatania.

Rysunek 3.24. Struktura kosztow poniesionych na wdrozenie poszczegolnych systeméw
zarzadzaniajakoscia w przedsicbiorstwie nr 6 (w procentach)
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Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie przeprowadzonych badas studium przypadku.

Rysunek 3.25. Koszt wdrozenia systeméw zarzadzaniajakoscia w przedsigbiorstwie nr 6 wraz
Z facznymi kosztami wdrozenia poszczegélnych systeméw (w procentach)
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Zrodfo: opracowanie w/asne na podstawie przeprowadzonych badas studium przypadku.
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Badane przedsigbiorstwo nr 7 wdrozyto system HACCP facznie z sys-
temami GHP i GMP. Nastgpnie przedsichiorstwo wdrozyto system SO 9001
I certyfikowato go, a 4 lata poznigj poddato go recertyfikacji. Jako ostatni zostat
wdrozony system SO 22000, ktory takze byt certyfikowany. Analizujac koszty
wdrozenia poszczegolnych systeméw w przedsiebiorstwie nr 7, mozna stwier-
dzi¢, ze badane przedsichiorstwo poniosto najwyzsze koszty podczas wdrazania
systemu SO 22000, co stanowito 41% catkowitych kosztow przeznaczonych na
wdrozenie wszystkich funkcjonujacych systemow. Wdrozenie systemu SO
9001 stanowito 34% ogolnych kosztow wdrozenia systemow, a wdrozenie sys-
temu HACCP facznie z systemami GHP i GMP stanowito 25%. Podczas wdra-
zania systeméw przedsigbiorstwo nr 7 poniosto nagjwicksze koszty na przepro-
wadzenie remontow, co w przypadku systemu HACCP stanowito 43% kosztow
wdrozenia tego systemu. Nieznacznie mnigjsze naktady naten cel, bo 34%, fir-
ma poniosta podczas wdrazania systemu 1SO 9001, aw przypadku systemu |SO
22000 firma poniosta naktady w wysokosci 39% kosztow wdrozenia tego sys-
temu. Jednoczesnie przedsi¢biorstwo to poniosto dodatkowe koszty na inwesty-
cje zwiazane z wdrozeniem systemu 1SO 9001 w wysokosci 45% kosztow
wdrozenia tego systemu i 40% kosztéw wdrozenia systemu 1SO 22000. Kosz-
toéw tych organizacja nie poniosta w trakcie wdrazania systemu HACCP. Wyso-
kie koszty stanowiace 41% kosztow wdrozenia systemu firma poniostaw trakcie
wdrazania systemu HACCP na opracowanie dokumentacji systemowej. Doku-
mentacja ta, a takze nabyta wiedza pracownikow zostaty czesciowo wykorzy-
stane do opisania pozostatych systeméw, co przyczynito si¢ do zmnigjszenia
kosztow opracowania dokumentacji przy kolgnych systemach: 1,2% przy wdra-
zaniu systemu 1SO 9001 i 2,1% przy wdrazaniu systemu SO 22000. Pozostate
elementy wdrozeniowe stanowily mato znaczacy procent kosztow wdrozenia
systemow.

Rysunek. 3.26. Struktura catkowitych kosztow wdrozenia funkcjonujacych systemow
w przedsigbiorstwie nr 7
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34%

Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie przeprowadzonych badasi studium przypadku.
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Rysunek 3.27. Koszty wdrozenia systemOw zarzadzania jakoscia w przedsicbiorstwie nr 7
(w procentach)
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Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie przeprowadzonych badas studium przypadku.

Podsumowujac, najwieksze koszty zwiazane z wdrazaniem poszczegol-
nych systeméw w badanych przedsi¢biorstwach ponosza firmy na remonty i in-
westycje bez wzgledu nawielkosé przedsigbiorstwai branze.

3.3.2. Koszty utrzymania systemow zarzadzania jakoscig w badanych
przedsigbiorstwach

Przedsi¢hiorstwa ponosza koszty nie tylko zwiagzane w wdrozeniem sys-
temu, ale réwniez z jego utrzymaniem i stosowaniem. Koszty te zostaty podzie-
lone natrzy grupy w zaleznosci od celu:

» koszty dziatan zapobiegawczych,
» koszty kontroli,
> koszty niezgodnosci.

W przedsigbiorstwie nr 1 ngjwickszy udziat w kosztach utrzymania syste-
mOw zarzadzania jakoscia maja koszty dziatan zapobiegawczych, ktore stanowi-
ty ponad 46% catkowitych kosztow utrzymania systemu w 1 roku stosowania
systemu. W nastepnych latach udziat tych kosztéw w przedsiebiorstwie nie-
znacznie rosnie, do 49% w 3 roku funkcjonowania systemu. Wzrost kosztow
dziatan zapobiegawczych w czasie ma na celu dostosowanie i doskonalenie
przedsighiorstwa, aby ponosi¢ jak najnizsze koszty zwiazane z powstawaniem
niezgodnosci. W badanym przedsicbiorstwie koszty niezgodnosci maja naj-
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mnigjszy udziat w kosztach systemOw zarzadzania jakoscia i wynosza 20-21%.
Koszty niezgodnosci poczatkowo nieznacznie wzrosty, co mogto by¢ zwiazane
ze wzrostem produkgji, ale juz w nastgpnym roku zmniejszyty sie do 19%. Ob-
nizenie kosztow niezgodnosci moze wynika¢ z podjetych wczesnigl dziatan za-
pobiegawczych, ktére w 3 roku zaczety przynosi¢ efekty. Catkowite koszty
utrzymania systemow w badanym przedsiebiorstwie rosna, ale w tym samym
okresie znaczaco wzrosty koszty produkcji. Analizujac udziat kosztow utrzyma-
nia systemow w kosztach produkcji, mozna zaobserwowaé tendencje malegjaca.
W ciagu 3 lat funkcjonowania systemow udziat kosztow utrzymania systemow
w kosztach produkcji zmnigjszyt si¢ z 1,78% do 0,83%. Oznacza to, ze przed-
sighiorstwo zwigkszajac skale¢ produkcji, musiato dodatkowo zadba¢ rowniez
0 zapewnienie jakosci produkowanych wyrobow. Udziat kosztéw niezgodnosci
w kosztach produkcji zmnigjszyt si¢. Poniesione naktady na dziatania zapobie-
gawcze przyczynity si¢ do obnizenia kosztéw niezgodnosci zewnetrznych (m.in.
reklamacji), a takze obnizenia kosztéw dziatan korekcyjnych i korygujacych, jak
rowniez kosztow zwiazanych z postgpowaniem z wyrobem niezgodnym.

Rysunek 3.28. Struktura kosztoéw utrzymania systeméw zarzadzania jakoscia w przedsicbior-
stwo nr 1 (w procentach)
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Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie przeprowadzonych badasi studium przypadku.

Koszty zapobiegania w ciagu 3 lat funkcjonowania systeméw wzrosty
0 33%, ae udziat tych kosztéw w kosztach produkcji zmniejszyt si¢ 0 50%. Naj-
wigkszy udzial w kosztach dziatalnosci zapobiegawczej mialy koszty utrzyma-
nia petnomocnika jakosci, zespotu bezpieczenstwa zywnosci | zespotu ds.
HACCP, koszty auditorow i koszty prowadzonych auditow wewnetrznych, ktére
w badanych latach ksztattowaty si¢ na poziomie 34-39% kosztow dziatan zapo-
biegawczych. Koszty zwiazane z uzyskaniem znakéw jakosci, potwierdzania
jakosci wyrobow na zewnatrz, koszty wykonywanych na zewnatrz ekspertyz
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wynosity 12-13% kosztow dziatan zapobiegawczych. Podobnie (ok. 12-13%)
ksztaltowaty si¢ naktady naremonty i nainwestycje po wdrozeniu systemu (ok.
8-13%). Koszty zwigzane z projektowaniem nowych wyroboéw wahaty si¢
w granicach 10% kosztow dziatan zapobiegawczych. Pozostate elementy kosz-
tow dziatan zapobiegawczych stanowity ponizej 10%. Wszystkie sktadowe
kosztow dziatan zapobiegawczych w przedsicbiorstwie nr 1 w badanym okresie
utrzymuja si¢ na podobnym poziomie.

Koszty kontroli w ciagu 3 lat funkcjonowania systemow wzrosty o 20%,
natomiast udziat tych kosztow w kosztach produkcji zmnigjszyt si¢ 0 45%. Ngj-
wigksze koszty przedsichiorstwo poniosto na badania laboratoryjne. Koszty te
w 1 roku funkcjonowania systeméw wynosity ponad 74% kosztéw kontroli,
aw 3 roku juz nieco powyzej 68%. Pozostate elementy kosztow kontroli ksztat-
towaly si¢ na poziomie zaledwie kilku procent.

Rysunek 3.29. Udziat poszczegdlnych kosztéw utrzymania systemow zarzadzaniajakoscia
w kosztach produkcji w przedsiebiorstwie nr 1 (w procentach)
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Zr6dfo: Opracowanie wfasne na podstawie przeprowadzonych badas studium przypadku.

Przy rosnacych naktadach na dziatalnos¢ zapobiegawcza, a takze przy
wzroscie kosztow kontroli, koszty niezgodnosci powinny zmnigjsza¢ si¢. Pro-
centowo koszty te w kosztach zapewnienia jakosci utrzymuja si¢ na podobnym
poziomie. Natomiast koszty te znaczaco zmnigjszyty sie w porownaniu do kosz-
toéw produkgji z 0,36 do 0,16%. Oznacza to, ze pomimo wzrostu produkcji kosz-
ty niezgodnosci zmnigjszyty si¢. Najwickszy udziat w te grupie kosztow maja
koszty zwiazane z odpadami i ich utylizacja. Koszty te ksztattuja Si¢ na pozio-
mie 78-81% kosztow niezgodnosci. Pozostate elementy tych kosztow stanowia
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kilka procent. Badane przedsi¢hiorstwo wskazato, ze niezgodnosci ujawnione na
zewnatrz przedsicbiorstwa, czyli po sprzedazy produktu do klienta, stanowia
okoto 5,6-6,6% kosztow niezgodnosci. Natomiast przedsiebiorstwo nie posiada-
to danych lub nie ujawnito kosztow niezgodnosci wykrywanych w przedsi¢bior-
stwie przed sprzedaza produktu. Koszty te zazwycza) w przedsiebiorstwach sta-
NOWia znaczaCa Pozycje¢.

Koszty stosowania wdrozonych systemOw przeanalizowano takze
w przedsigbiorstwie nr 2. W badang firmie wiele kosztow nie zostato poda-
nych. Firma uznata, iz niektorych z tych kosztéw nie ponosi w trakcie funkcjo-
nowania systemow lub ze nie ma danych ze wzgledu na brak prowadzenia ra-
chunku kosztéw jakosci. Przedsigbiorstwo nr 2 ponosi ngjwyzsze koszty na
dziatalnos¢ zapobiegawcza, ktore na przestrzeni 8 lat funkcjonowania systemow
ksztaltuja si¢ w granicach od 80 do 97%. Przy czym ngwicksze koszty firma
ponosi na inwestycje prowadzone po wdrozeniu systemu. Z wyjatkiem 4. roku
koszty, a wiasciwie naklady na inwestycje wykazuja tendencje rosnaca, Co
oznacza, ze badana organizacja rozwija si¢ | inwestuje, by by¢ bardziej konku-
rencyjna, by doskonali¢ system i wyroby. Jednoczesnie jest to pozycja kosztow
jakosci najtatwiejsza do wykazania ze wzgledu na posiadana dokumentacje.

Rysunek 3.30. Struktura kosztéw utrzymania systeméw zarzadzania jakosci w przedsiebior-
stwie nr 2 ( w procentach)
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Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie przeprowadzonych badas studium przypadku.

Koszty kontroli stanowia znaczaco mnigjsza grupa od ok. 2,8 do 20%.
W tg grupie ngjbardziej kosztowna jest kontrola dostaw, surowcow i pétproduk-
tow, zwlaszczaw 3, 5i 7 roku, co moze by¢ zwiazane z poswiadczaniem jakosci
wytwarzanych wyroboéw na zewnatrz. Wysoka wartos¢ stanowia takze ptace
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pracownikéw dziatu jakosci i kontroli jakosci. Wartosci te wykazuja tendencje
rosnaca.

Koszty niezgodnosci wahaja si¢ w granicach 0,07 do 1,28% catkowitych
kosztow utrzymania wdrozonych systeméw. W tg grupie kosztow brakuje do-
ktadnych danych do prowadzenia analiz.

Rysunek 3.31. Udziat poszczegdlnych kosztow utrzymania systemow zarzadzania jakosci
w kosztach produkcji w przedsigbiorstwie nr 2 (w procentach)
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Zr6dfo: Opracowanie wfasne na podstawie przeprowadzonych badas studium przypadku.

Z powodu braku wielu danych trudno jest doktadnie okresli¢ wptyw po-
szczegolnych grup kosztow utrzymania systemow zarzadzania jakoscia na siebie
I na koszty produkgji. Przedsiebiorstwo powinno dokona¢ przegladu dokumen-
tacji i zastanowi¢ Sie, jakich dokumentéw brakuje, aby doktadnie poznaé nie-
zgodnosci wystepujace w organizacji | aby okresli¢, czy prowadzone dziatania
korekcyjne, korygujace i zapobiegawcze przynosza odpowiednie efekty w po-
staci zmnigjszenia niezgodnosci. Wdrozone systemy wymagaty przeprowadze-
nia wielu inwestycji i remontow, ktore powinny przyczyni¢ si¢ do obnizenia
kosztow niezgodnosci, a nastepnie kosztow wytworzenia i kosztow dziatal nosci
organizagji.

Przedsiebiorstwo nr 3 nie prowadzi petnego rachunku kosztow jakosci,
w zwiazku z tym nie podato wszystkich danych istotnych do przeprowadzenia
analizy, atakze do ustalenia wiasciwego stosunku poszczegoélnych grup kosztow
do siebie. W przedsichiorstwie nr 3 ngjwyzsze koszty stanowia koszty dziatan
zapobiegawczych, ktére ksztattuja si¢ na poziomie 85 do 97%. Nawickszy
udziat w tych kosztach ma projektowanie nowych wyrobdéw wraz z kosztami
walidacji, weryfikacji, monitorowania, kontroli i badan. Wysokie sa rowniez
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w tg grupie koszty inwestycji dokonane po wdrozeniu systemu w przedsigbior-
stwie.

Rysunek 3.32. Struktura kosztéw utrzymania systeméw zarzadzania jakosci w przedsi¢bior-
stwie nr 3 (w procentach)

7 rok 85 5[ 10(7

6 rok 38 507

5 rok 77 8 15 [0

4 rok 97 1= 2

3rok 88 alls

7 rok 79 s 60

1rok 33 67 0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B koszty dziatan zapobiegewczych B koszty kontroli B koszty niezgodnosci

Zr6dfo: Opracowanie wfasne na podstawie przeprowadzonych badas studium przypadku.

Koszty kontroli w poréwnani z kosztami dziatan zapobiegawczych sa
niewielkie i ksztaltuja sie¢ na poziomie 0,7 do 8,1% catkowitych kosztow utrzy-
mania systemoéw zarzadzania jakoscia. Kosztami kontroli, ktore firma zadekla-
rowata, ze poniosta w badanym okresie sa koszty kontroli maszyn i urzadzen,
koszty kontroli dostaw, surowcow i péifabrykatow, a takze koszty badan labora-
toryjnych. Ngjnizsze koszty przedsiebiorstwo to ponosi w zwiazku z niezgodno-
sciami, ktore ze wzgledu na brak rachunku kosztow jakosci w tej firmie nie zo-
staty catkowicie ujawnione.

Podobnie jak w przedsigbiorstwie nr 3, rowniez w przedsiebiorstwie nr 4
trudno byto ustali¢ pewne pozycje kosztowe zwiazane z utrzymaniem systemow
zarzadzania jakoscia. W zwiazku z tym analizie poddano 3-7 rok funkcjonowa-
nia systemow, poniewaz firma nie podata danych dotyczacych roku przed wdro-
zeniem pierwszego systemu oraz 1. i 2. roku stosowania systemow zarzadzania
jakoscia.

Koszty dziatan zapobiegawczych ksztattuja si¢ na poziomie ok. 49-56%
kosztow utrzymania systemow, jedynie w 6 roku funkcjonowania systemow po-
niesione zostaty wysokie naktady na inwestycje, co spowodowato gwattowny
wzrost kosztéw dziatan zapobiegawczych. W kosztach dziatan zapobiegaw-
czych ngjwyzsze sa koszty uzyskania znakéw jakosci i koszty utrzymania pet-
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nomocnika jakosci, a takze zespotu ds. systemu. Koszty kontroli sa to koszty
poniesione na badanie jakosci wyrobow w trakcie produkgji i kontrole wyrobow
gotowych oraz koszty ponoszone na znaki jakosciowe, potwierdzanie jakosci
wyrobdéw na zewnatrz, a takze koszty wykonywanych na zewnatrz ekspertyz.
Koszty te w przedsichiorstwie nr 4 poczatkowo ksztattowaty sie na poziomie
44-49% kosztow utrzymania systemow. W 6 i 7 roku koszty te zmnigjszyty si¢
do 17% i 26%, ae rownoczesnie pojawily si¢ koszty niezgodnosci. Ujawnione
koszty niezgodnosci to odpady i ich utylizacja. Koszty te nie sa zwiazane z nie-
wiasciwa jakoscia wyrobow | nieprawidiowym przebiegiem procesow.
W pierwszych 5 latach funkcjonowania systemow brak jest jednak danych doty-
czacych kosztow niezgodnosci, poniewaz nie ma odpowiednich dokumentow
wewngetrznych do ich ewidencjonowania i analizowania. Koszty niezgodnosci,
ktOre pojawily sie¢ w przedsicbiorstwie nr 4 to odpady i ich utylizacja.

Rysunek 3.33. Struktura koszty utrzymania systeméw zarzadzania jakosci w przedsiebior-
stwie nr 4 (w procentach)
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Zr6dfo: opracowanie wasne na podstawie przeprowadzonych badasi studium przypadku.

W przedsigbiorstwie nr 5 prowadzony jest czastkowy rachunek kosztéw
jakosci, ktory pozwolit na zebranie doktadnigiszych informacji o kosztach
wplywajacych na utrzymanie wdrozonych systeméw zarzadzania jakoscia.
Koszty te ksztaltuja Si¢ na statym poziomie. Ngjwiekszy udziat w kosztach
utrzymania systemow maja koszty dziatan zapobiegawczych, ktdre ksztaltuja sie
na poziomie ok. 71 do 81%. Nawickszymi kosztami w tg grupie sa naklady
prowadzone na remonty i inwestycje dokonywane po wdrozeniu systemoéw.
Wsréd kosztow ponoszonych na dziatania prewencyjne sa naktady przeznaczone
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na szkolenia pracownikow, atakze koszty utrzymania pethomocnika i zespét ds.
systemow jakosci.

W przedsighiorstwie nr 5 koszty niezgodnosci sa niskie i ksztaltuja Si¢ na
poziomie 2 do 6% kosztéw utrzymania systeméw. Najwieksze z tych kosztéw to
odpady i ich utylizacja.

Koszty kontroli w przedsiebiorstwie nr 5 ksztattuja Si¢ na poziomie 17 do
23% kosztow utrzymania systemow. Nagwicksze koszty w tel grupie przedsie-
biorstwo ponosi na badania laboratoryjne, ktore stanowia ok. 50% kosztéw kon-
troli. Wysokie koszty firma ponos na utrzymanie pracownikow dziatu jakosci
I kontroli jakosci.

Rysunek 3.34. Struktura kosztéw utrzymania systeméw zarzadzania jakosci w przedsiebior-
stwie nr 5 (w procentach)

4 rok - 815 16,6 | 1,9
3rok - 79,5 18,6 |9 1,9
2 rok - 77,4 15,2 3.4
Lrok - 71,4 22,8 5,9
rok przed - 752 20,5 4,2
0% ZOI% 4[;% 6[;% SE;% IOIU%
B koszty dziatan zapobiegawczych W koszty kontroli koszty niezgodnosci

Zr6dfo: Opracowanie wfasne na podstawie przeprowadzonych badas studium przypadku.

W przedsigbiorstwie nr 6 nie mozna byto przeanalizowa¢ kosztow pono-
szonych na utrzymanie systemu, gdyz badane przedsiebiorstwo nie posiadato
odpowiednich danych. Przedsigbiorstwo to nie prowadzi petnego rachunku
kosztow jakosci, ani tez nie potrafito dokona¢ oszacowania kosztow utrzymania
stosowanych systemow zarzadzania jakoscia.

W przedsiebiorstwie nr 7 nie jest prowadzony petny rachunek kosztéw
jakosci i przedsigbiorstwo miato znaczne trudnosci z okresleniem poszczegol-
nych kosztéw zwiazanych z utrzymaniem systeméw. Przedsiebiorstwo to okre-
$lito, ze ngwigksze naktady ponoszone sa na koszty dziatan zapobiegawczych.
Dziatania te stanowity ok. 87,4% catkowitych kosztow utrzymania systemu
w pierwszym roku po zakonczeniu wdrazania pierwszego systemu i ponad 95%
w nastepnych latach.
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Podsumowujac, w badanych przedsiebiorstwach nawigkszy udziat
w kosztach utrzymania systemOw zarzadzania jakoscia stanowia koszty dziatan
zapobiegawczych. Maa one na celu zapobieganie powstawaniu niezgodnosci,
CO powinno przyczynia¢ sie do minimalizowania kosztow niezgodnosci. Koszty
te w badanych firmach sa niskie, przy dos¢ niskich kosztach kontroli. Gdyby
badane przedsichiorstwa prowadzity petny rachunek kosztéw jakosci, oznacza-
toby to, ze koszty jakosci maja prawidtowa strukturg. Badane przedsichiorstwa
jednak nie prowadza lub prowadza czesciowy rachunek kosztow jakosci, co
oznacza, ze koszty niezgodnosci w tych firmach nie zawsze sa wiasciwie ewi-
dencjonowane, a catkowite koszty jakosci znaczaco zanizone.

3.3.3. Wplyw kosztow zarzadzania jakoscia na koszty produkcji w bada-
nych przedsigebiorstwach

Dynamika catkowitych kosztéw zwiazanych z zarzadzaniem jakoscia
w badanych przedsi¢biorstwach wykazuje tendencje¢ rosnaca.

Rysunek 3.35. Dynamika catkowitych kosztow zwiazanych z zarzadzaniem jakoscia
w badanych przedsi¢biorstwach (w procentach)
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- AN /-
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——1 =2 3 el b 6 7

Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie przeprowadzonych badas studium przypadku.

W badanych przedsicbiorstwach catkowite koszty wdrazaniai stosowania
systemu zarzadzania jakoscia rosna, chociaz wielkos¢ przyrostu tych kosztow
w poszczegolnych przedsigbiorstwach jest zréznicowana. Znaczacy wzrost
kosztow zarzadzania jakosci nastapit w trzecim roku funkcjonowania systeméw
zarzadzania jakoscig W przedsichbiorstwie nr 2. Wzrost ten spowodowany jest
naktadami na inwestycje poniesione po wdrozeniu jednego z systeméw. W po-
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zostatych latach koszty te systematycznie rosna, chociaz ich wzrost nie jest
gwattowny. Przedsiebiorstwo nr 3 nie podatlo kosztow zarzadzania jakoscia
w latach funkcjonowania systemu zarzadzania jakoscia, poniewaz nie prowadzi
rachunku kosztow jakosci i nie analizowato do tej pory pod takim katem kosz-
téw ponoszonych przez firme. Widzac wiele korzysci z prowadzenia rachunku
kosztow jakosci, firmata planuje wdrozy¢ system w nagjblizszym czasie. Niepo-
kojaco wysoki wzrost kosztow zapewnienia jakosci nastapit w przedsigbiorstwie
nr 4 w drugim roku funkcjonowania systemow. Po przeprowadzonegj andizie
mozna wnioskowac, ze koszty te wzrosty w zwiazku z zakonczeniem wdrazania
systemu HACCP i 1SO 9001 i uzyskaniem certyfikatu zgodnosci. Przedsighior-
stwo to miato wczesnigj wdrozone systemy GHP i GMP.W pozostatych bada-
nych przedsi¢biorstwach takze nastapit wzrost kosztow zapewnienia jakosci, ale
bez niepokojacych czy gwattownych zmian.

Udzial kosztow wdrozenia systemow zarzadzania jakoscia w kosztach
produkcji w badanych przedsi¢biorstwach ksztattuje si¢ od 0,03% (wdrozenie
systemu 1SO 22000 po wczesnigjszym wdrozeniu HACCP w duzym przedsie-
biorstwie) do 23,7% (wdrozenie systemu HACCP tacznie z GHP i GMP takze
w duzym przedsigbiorstwie).

Tabela 3.1 Udziat kosztow wdrozenia poszczegolnych systemoéw zarzadzania jakoscia
w kosztach produkcji (w procentach)

Przedsiebiorstwo
System
1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7
HACCP, GHP i GMP
- | 14127 | 2370 | o5 | 08 | - | 039
1SO 9001 tacznie z HACCP
7 [ - | - ] o8 [ - | o3 | -
ISO 9001 po wczesniejszym wdrozeniu HACCP
- | 5120 | - | - ] o5 | - | o042
ISO 22000 kacznie z HACCP
- /! - [ - ] o3 | - | - | -
ISO 22000 po wczesniejszym wdrozeniu HACCP
- | o003 | - | - | 02 | - | 048
IFS
- | - [0 | - [ - [ - | -
Inne
- - - - - 0,18 -
- - - - - 1.87 -

Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie przeprowadzonych badasi studium przypadku.

W badanych przedsichiorstwach ngjwicksze koszty ponoszone byly na
wdrozenie systemow obligatoryjnych, poniewaz te systemy w badanych przed-
sighiorstwach wdrazane byty jako pierwsze. Badane przedsichiorstwa najwick-
sze koszty poniosly podczas wdrazania systemu HACCP tacznie z systemem
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GHP i GMP. Przedsi¢cbiorstwa ponosity wysokie koszty zwiazane z inwestycja-
mi i remontami, poniewaz musiaty dopasowa¢ zaklady do wymagan obowiazu-
jacych w tych systemach. Pracownicy musieli odby¢ szkolenia systemowe. Po-
wotywano takze zespdt wdrozeniowy, ktory musial zdoby¢ wiedze z zakresu
systemu, wdrazania, dokumentowania i prowadzenia auditow w przedsiebior-
stwie. Dodatkowo byt to pierwsze wdrazane systemy. Zdobyta wiedza podczas
wdrazania pierwszego systemu wykorzystywana byta przy wdrazaniu kolejnych
systemow. Wdrazanie nastepnych systeméw wymagato juz duzo mnigszych
zmian, a takze zdobycia dodatkowych informacji zwiazanych z nowym wdraza-
nym systemem.

Przedsicbiorstwa okreslity takze udziat kosztow wdrozenia poszczegol-
nych systeméw w przychodach ze sprzedazy. Koszty te maja znacznie mnigj-
szy udziat w przychodach ze sprzedazy niz w kosztach produkcji. W badanych
przedsichiorstwach koszty wdrozenia systemow obligatoryjnych maja najwick-
szy udziat w przychodach ze sprzedazy. Przedsi¢biorstwo nr 2 poniosto wysokie
koszty wdrozenia systemu HACCP, ale takze systemu 1SO 9001. Przedsighior-
stwo to poniosto wysokie naktady na inwestycje i remonty, aby dostosowac
swoj zaktad produkcyjny do wymagan systemu. W pozostatych przedsiebior-
stwach udziat kosztow wdrozenia systemow obligatoryjnych w przychodach ze
sprzedazy ksztattowat si¢ ha poziomie 0,29% do 12,34%. Udziat kosztow wdro-
zenia systemow nieobligatoryjnych w kosztach produkcji byt nizszy i ksztalto-
wat si¢ na poziomie 0,009% (wdrozenie innego systemu branzowego wymaga-
nego przez kooperantéw) do 4,03% (wdrozenie systemu 1SO 9001 w duzym
przedsicbiorstwie).

Przedmiotem analizy byta takze dynamika kosztoéw jakosci w porowna-
niu z dynamika kosztow produkcji w badanych przedsiebiorstwach. W anali-
zie tg uwzgledniono, ze rok przed wdrozeniem pierwszego Systemu poniesione
koszty stanowity 100% wartosci (zarowno dla kosztow wdrozenia systemu, jak
i dla kosztow produkcji), natomiast dynamika tych kosztow wyrazona jest
w procentowych zmianach w poszczegdlnych latach. We wszystkich badanych
przedsiebiorstwach dynamika kosztéw wykazuje tendencje rosnaca. W wiekszo-
$ci przedsichiorstw wickszy przyrost wykazuja koszty produkcji niz koszty za-
rzadzania jakoscia. W analizie zostalo pominicte przedsicbiorstwo nr 3, ktére
nie podato danych dotyczacych dynamiki kosztow zapewnienia jakosci.
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Tabela 3.2. Udziat kosztéw wdrozenia poszczegolnych systeméw zarzadzania jakoscia
w przychodach ze sprzedazy (w procentach)

Przedsigbiorstwo
System \ Udzial kosztow
Przedsigbiorstwo 1
ISO 9001 taczniez HACCP | 1,7
Przedsiebiorstwo 2
HACCP, GHPi GMP 14,17
SO 9001 po wczeshnigjszym 51
wdrozeniu HACCP '
| SO 22000 po wczesnigjszym 0.03
wdrozeniu HACCP '
Przedsiebiorstwo 3
HACCP, GHPi GMP 23,7
IFS 14,8
Przedsiebiorstwo 4
HACCP, GHPi GMP 0,5
SO 9001 tacznie z HACCP 0,8
SO 22000 taczniez HACCP 0,3
Przedsigbiorstwo 5
HACCP, GHPi GMP 0,86
SO 9001 po wczesnigjszym 05
wdrozeniu HACCP '
| SO 22000 po wczesnigjszym 02
wdrozeniu HACCP '
Przedsigbiorstwo 6
SO 9001 tacznie z HACCP 0,34
Inne 0.18
1,87
Przedsigbiorstwo 7
HACCP, GHPi GMP 0,39
SO 9001 po wczesnigjszym 0.42
wdrozeniu HACCP ’
I SO 22000 po wczesnigjszym 048
wdrozeniu HACCP '

Zr6dfo: Opracowanie wfasne na podstawie przeprowadzonych badas studium przypadku.
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Rysunek 3.36. Dynamika kosztéw zarzadzaniajakoscia i kosztow produkcji
w przedsiebiorstwie nr 1 (w procentach)
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Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie przeprowadzonych badas studium przypadku.

Rysunek 3.37. Dynamika kosztow zarzadzania jakoscia i kosztow produkcji
w przedsigbiorstwie nr 2 (w procentach)
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Zr6dZo: Opracowanie w/asne na podstawie przeprowadzonych badas studium przypadku.
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Rysunek 3.38. Dynamika kosztéw zarzadzaniajakoscia i kosztow produkcji
w przedsiebiorstwie nr 4 (w procentach)
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Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie przeprowadzonych badasi studium przypadku.

Rysunek 3.39. Dynamika kosztow zarzadzania jakoscia i kosztow produkcji
w przedsigbiorstwie nr 5 (w procentach)
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Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie przeprowadzonych badasi studium przypadku.

78



Rysunek 3.40. Dynamika kosztéw zarzadzaniajakoscia i kosztow produkcji
w przedsigbiorstwie nr 6 (w procentach)
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Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie przeprowadzonych badas studium przypadku.

Rysunek 3.41. Dynamika kosztoéw zarzadzaniajakoscia i kosztow produkcji
w przedsigbiorstwie nr 7 (w procentach)
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Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie przeprowadzonych badas studium przypadku.

We wszystkich badanych przedsigbiorstwach koszty produkcji rosna, ale
takze zmianie ulegaja koszty zarzadzania jakoscia. Wzrost tych kosztéw naste-
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puje, jesli firma ponownie certyfikuje swéj system lub ponosi dodatkowe koszty
na dziatalnos¢ zapobiegawcza w celu zabezpieczenia zwigkszajace sig produkdii.
Badane przedsi¢biorstwa ocenity, ze wdrozone systemy zarzadzania jako-
$cia wptynely naich koszty produkcji. 57% uznato, ze wdrozenie i stosowanie
systemOw zarzadzania jakosciag wptyneto na obnizenie kosztow produkcji sred-
nio o 2%. W tych przedsichiorstwach wprawdzie koszty produkcji wzrosty, lecz
byto to zwiazane z rozwojem firmy i wzrostem wielkosci produkcji. W tym sa-
mym czasie w firmach rosna takze koszty zapewnienia jakosci, w wyniku kto-
rych ilos¢ i wielkos¢ niezgodnosci pozostanie na podobnym lub nizszym pozio-
mie. W pozostatych 43% firm wdrozenie i stosowanie systemow zarzadzania
jakoscia wptyneto na wzrost kosztow produkcji srednio o 1-5%. W tych przed-
sighiorstwach koszty produkcji rosna, natomiast koszty zapewnienia jakosci
ksztaltuja sie¢ na podobnym poziomie z niewielka tendencja rosnaca.
Reasumujac, z przeprowadzonych badan wynika, ze:

o wszystkie badane przedsichiorstwa maja wdrozone obligatoryjne systemy
zarzadzania jakoscia (GHP, GMP, HACCP), atakze niektdre z nich wdrozy-
ly i stosuja systemy nieobligatoryjne. Systemy obligatoryjne w wigkszosci
przedsicbiorstw (86%) byty wdrazane jednoczesnie. Natomiast w wigkszosci
przedsichiorstw systemy nieobligatoryjne byty wdrazane osobno, z wyjat-
kiem 14% badanych firm, wdrazgjacych jednoczesnie system HACCP | sys-
tem 1SO 9001 lub system 1SO 22000;

e 7 grupy ankietowanych 50 przedsigbiorstw, tylko 8% prowadzi petny rachu-
nek kosztow jakosci, a 36% czesciowy rachunek. Wsrdd przedsiebiorstw sto-
sujacych petny rachunek kosztéw jakosci dominuja przedsiebiorstwa duze
I mate oraz przede wszystkim firmy branzy makaronowsej i mleczarskiej. Na-
tomiast 28% planuje wprowadzenie w przedsiebiorstwie rachunku kosztoéw
jakosci, a tylez samo nie jest zainteresowane ewidencjonowaniem kosztow
jakosci. Natomiast w grupie 7 szczegotowo badanych przedsigbiorstw (stu-
dium przypadku), petny rachunek kosztow jakosci prowadzi 15%, a pozosta-
te tylko czesciowy rachunek. Wprowadzenie petnego rachunku kosztow pla-
nuje 57% badanych przedsicbiorstw. Brak prowadzenia petnego rachunku
kosztow jakosci w znaczacy sposob utrudnia analize rzeczywistych poniesio-
nych przez przedsi¢biorstwo naktadow finansowych na wdrozenie i stosowa-
nie systemOw zarzadzania jakoscia oraz na oceng wptywu tych kosztow na
koszty produkcji zywnosci;

e nawiekszy udziat w kosztach wdrozenia wszystkich systeméw w badanych
przedsiebiorstwach miaty naktady na remonty, a takze na inwestycje zwiaza-
ne z dostosowaniem przedsichiorstwa do wymagan danego systemu. Przed-
sighiorstwa ponosity réwniez koszty finansowe na szkolenia pracownikow,
powotanie zespotu wdrozeniowego, atakze na konsultacje zewngtrzne;

e koszty jakosci, ktore przedsighiorstwa ponosza w zwiazku ze stosowaniem
systemOw zarzadzania jakoscia skladaja sie¢ z kosztow dziatan zapobiegaw-
czych, kosztow kontroli i kosztow niezgodnosci. W siedmiu badanych przed-
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sighiorstwach najwickszy udzial w kosztach utrzymania systemow zarzadza-
niajakoscia maja koszty dziatan zapobiegawczych, a ngjmniejszy koszty nie-
zgodnosci. Koszty kontroli w badanych przedsigbiorstwach wzrastaty
w zwiagzku ze stosowaniem systeméw zarzadzania jakoscia. Najwickszy
wzrost kosztéw kontroli nastapit po wdrozeniu systeméw obligatoryjnych,
aletakze systemu 1SO 9001.

stosowane systemy zarzadzania jakoscia wplynety nawzrost kosztow kontro-
li w wigkszosci z 50 ankietowanych firm, w tym w przedsi¢biorstwach bran-
zy mleczarskigj, wod mineranych i napojow bezalkoholowych, paszowe
I zbozowo-miynarskiej;

zdecydowana wigkszos¢ z 50 ankietowanych przedsicbiorstw (70%) twier-
dzita, ze wdrozenie i stosowanie systemoéw zarzadzania jakosciag miato i ma
wptyw na koszty produkcji zywnosci, przy czym jako istotny ocenito ten
wptyw 18% badanych, a jako mato istotny 52%. W grupie przedsichiorstw,
ktore deklarowaty istotny wptyw wdrozonych systemow na koszty produkcji
przewazaty firmy makaronowe (40%) oraz mleczarskie (20%) i migsne
(20%). Wszystkie przedsicbiorstwa branzy zbozowo-mtynarskigj uznaty, ze
stosowane systemy zarzadzania jakoscia wptynely na poziom kosztéw pro-
dukcji, ale w stopniu mato istotnym. W 40% przedsiebiorstw wdrozenie
| stosowanie obligatoryjnych systeméw zarzadzania jakoscia (GHP, GMP
i HACCP) przyczynito si¢ do wzrostu kosztow produkcji, natomiast w przy-
padku wdrozenia GHP i GMP w 6% firm oraz w przypadku HACCP w 12%
firm odnotowano spadek kosztéw produkcji. Wdrozenie i stosowanie nie-
obligatoryjnych systemow zarzadzania jakoscia w podobnym (w przypadku
systemu SO 9001) lub w jeszcze wickszym odsetku badanych przedsie-
biorstw przyczynito sie do wzrostu kosztéw produkcji (w przypadku systemu
SO 22000 w 53% firm);

udziat kosztow wdrozenia systemoOw zarzadzania jakoscia w kosztach pro-
dukcji w badanych szczegétowo siedmiu przedsiehiorstwach ksztattuje si¢ od
0,03% (wdrozenie systemu | SO 22000 po wczesnigjszym wdrozeniu HACCP
w duzym przedsigbiorstwie) do 23,7% (wdrozenie systemu HACCP tacznie
z GHP i GMP takze w duzym przedsicbiorstwie). Natomiast udziat kosztow
wdrozenia systemOw zarzadzania jakoscia w przychodach ze sprzedazy
w badanych przedsi¢biorstwach ksztattuje si¢ od 0,009% (wdrozenie systemu
nieobligatoryjnego systemu branzowego w duzym przedsicbiorstwie) do
12,34% (wdrozenie systemu HACCP tacznie z GHP i GMP takze w duzym
przedsicbiorstwie).
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4. WWplyw stosowanych systeméw zarzadzania jakoscia na
dzialalnosé marketingowa ankietowanych przedsiebiorstw
przemystu spozywczego

Zdaniem W. Mantury™, obecna sytuacja na rynku uzasadnia celowosé i moz-
liwosé integracji systemOw zarzadzania jakoscia i zarzadzania przez marketing.
W prezentowanym rozdziale przedstawiono wyniki badan na temat wptywu sto-
sowanych obligatoryjnych systeméw zarzadzania jakoscia (GHP, GMP
i HACCP) oraz nieobligatoryjnych systemOw zarzadzania jakoscia (1SO 9001,
ISO 22000 i BRC i IFS) na podejmowane dziatania marketingowe w ankieto-
wanych przedsi¢hiorstwach przemystu spozywczego (matych, srednich i duzych
przedsicbiorstwach branzy: mleczarskig, paszowej, zbozowo-miynarskigj, ma-
karonowsej, migsneg oraz wod mineralnych i napojow bezal koholowych).

4.1.Analiza wplywu stosowanych systemow zarzadzania jakoscig na dziala-
nia marketingowe w ankietowanych przedsigbiorstwach

Z przeprowadzonych badan wynika, iz stosowanie systemOw zarzadzania
jakoscia w przedsigbiorstwach ma wplyw na ich dziatalnos¢ marketingowa (ta-
bela 4.1). Ankietowane przedsi¢hiorstwa zmienity lub poprawity przede wszyst-
kim swoja komunikacje z klientami zewnetrznymi (74% badanych) oraz
wewngtrznymi (na poprawe systemu informacji wewngtrznej wskazywato 70%
ankietowanych). Na wprowadzenie tych zmian wskazywaty gtéwnie przedsie-
biorstwa branzy zbozowo-mitynarskig (100% odpowiedzi), paszowej (odpo-
wiednio 100% i 80% odpowiedzi), mleczarskigl (odpowiednio 90% i 70%)
I makaronoweg (odpowiednio 80% i 90%). Natomiast tylko niewielka grupa
przedsicbiorstw migsnych (20%) deklarowata zmiang lub doskonalenie systemu
komunikagcji zewnetrznej i wewnetrzng w wyniku wprowadzenia i stosowania
systemOw zarzadzania jakoscia. Zmiana lub poprawa komunikacji zewnetrzne
I wewngtrzng nastapita w ngjwigckszym stopniu w przedsighiorstwach duzych,
aw ngmnigjszym stopniu w przedsicbiorstwach matych (rysunek 4.1).

Wickszos¢ badanych (60%) deklarowata rowniez wprowadzenie zmian
w stosowanych instrumentach promocji, w tym stosowane reklamie, po wpro-
wadzeniu systemOw zarzadzania jakoscia. Szczegllnie mialo to migjsce
w przedsigbiorstwach branzy wéd mineralnych i napojéw bezakoholowych
(90% odpowiedzi) i branzy zbozowo-miynarskig (80%) a naggmnigj w przedsie-
biorstwach miesnych (30%). Zmiany deklarowaty przede wszystkim duze firmy
(67% ogotu ankietowanych).

19 Mantura W.: Zarzqdzanie przez jakosé, a zarzqdzanie przez marketing., [w:] Klient w orga-
nizacji zarzqdzanej przez jakos¢, pod red. T. Sikory, AE Krakow 2006.
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Tabela4.1. Wptywu stosowanych systemow zarzadzania jakoscia na poszczegolne dziatania
marketingowe w badanych przedsiebiorstwach przemystu spozywczego
(wedtug branz, w procentach)

Dziatania Przedsi¢biorstwa przemystu spozywczego
marketingo- e
. 0od mineralnyc
we Ogdtem Mleczarskie | Paszowe rﬁb o:;vgv(q Makaro- Migsne i napojow bezal ko-
-miy ie nowe holowych
Oferta asor-
tymentowa 34 30 40 20 40 80 50
Ceny 16 0 20 20 30 0 20
System
dystrybugi 44 70 40 40 60 20 30
Komunikacja
2 Klientami 74 90 100 100 80 20 80
Instrumenty
promocji, w 60 50 40 80 70 30 90
tym reklamy
System
informagji 70 90 80 100 90 20 60
wewnetrzne)

Zr6dfo: Obliczenia w/asne na podstawie badas ankietowych.

Rysunek 4.1. Wptyw stosowanych systeméw zarzadzania jakoscia na dziatania marketingowe
w matych, srednich i duzych przedsi¢biorstwach przemystu spozywczego (w procentach)
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Zr6dfo: Obliczenia w/asne na podstawie badas ankietowych.
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Zdaniem okoto 44% badanych, stosowanie systemOw zarzadzania jako-
scia wplyneto na system dystrybucji, szczegolnie dotyczy to przedsiebiorstw
branzy mleczarskig (70%) i makaronowe (60%) Takie zmiany deklarowaty
w pierwszg kolgjnosci duze przedsigbiorstwa (50%), a nastepnie srednie (46%).

Minimalny okazat sie wplyw stosowanych systemow zarzadzania jakoscia
na zmiany cen produkowanych wyrobdw (potwierdzito go jedynie 16% bada-
nych). W tym przypadku najwickszy odsetek deklarujacy ten zwiazek wystapit
w grupie matych firm (21%).

4.2. Analiza wplywu stosowania systemow zarzadzania jakoscia na pro-
wadzenie badan poziomu zadowolenia klientow zewnetrznych przez
ankietowane przedsigbiorstwa

Przedmiotem analizy jest rowniez okreslenie wptywu stosowanych syste-
mOw zarzadzania jakoscia na prowadzenie przez przedsi¢biorstwa badan nad
stopniem zadowolenia klientow zewngtrznych. W interesie przedsigbiorstw lezy
poznawanie stopnia zadowolenia klientow. Nalezy przypomnieg, iz stosowanie
obowigzkowych systemOw zarzadzania jakoscia (GHP, GMP i HACCP) nie
wymaga prowadzenia takich badan, dopiero wdrozenie nieobligatoryjnych sys-
temow (1SO 9001, 1SO 22000) wprowadzito obowiazek badania zadowolenia
klientow. Warto zauwazy¢, ze wyniki badania zadowolenia moga by¢ tez wyra-
zem poprawnosci wdrozenia i stosowania wspomnianego systemu oraz dostar-
czaja wskazowek do korygowania takze dziatan marketingowych.

Tabela4.2. Wptyw systemow zarzadzania jakoscia na podjecie badan zadowolenia klientéw
zewnetrznych przez ankietowane przedsi¢hiorstwa przemystu spozywczego
(w ujeciu branzowym, w procentach)
Przedsigbiorstwa przemystu spozywczego

Wod mineral-

Ogotem Mleczarskie Paszowe Zb0zowq Makaronowe Migsne nych i napojow
-miynarskie bez-

alkoholowych

Nie prowadzono badan dotyczacych poziomu zadowolenia klientow

286 | 10 | o | o | 20 | 9 | 20
Badania prowadzone przed wdrozeniem systemOw zarzadzania jakoscia

8 | o | 20 | 8 | 40 | 0o | o
Badania prowadzone po wdrozeniu systemow zarzadzania jakoscia

54 | 9 | 8 | 20 | 40 | 10 | 8
Zrodfo: Obliczenia wfasne na podstawie badas ankietowych.

Z grupy ankietowanych przedsigbiorstw przemystu spozywczego 54%
deklarowato, iz prowadzi badania stopnia zadowolenia swoich klientow od cza-
su wdrozenia systemow zarzadzania jakoscia, 18% badania takie prowadzito
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przed wdrozeniem sytemu zarzadzania jakoscia. Natomiast 28% ogo6tu badanych
nie prowadzi badan, a szczegdlnie dotyczy to przedsiebiorstw branzy miesneg
(90%). Stosowanie systemoOw zarzadzania jakoscia wplyneto na rozpoczecie ba-
dania stopnia zadowolenia klientow szczegdlnie przez przedsicbiorstwa branzy
mleczarskigj (90%), paszowe (90%) i wdd mineralnych i napojow beza koho-
lowych (80%). Z badania wynika duze zroznicowanie zainteresowania bada-
niami zadowolenia klientow miedzy przedsigbiorstwami roznej wielkosci. | tak
potowa matych przedsichiorstw i 29% srednich nie bada zadowolenia klientéw,
natomiast wszystkie badane duze firmy spozywcze deklarowaty prowadzenie
takich badan.

Rysunek 4.2. Wptyw systemdw zarzadzania jakoscia na zainteresowanie matych, srednich
I duzych przedsighiorstw przemystu spozywczego podjeciem badania
zadowolenia klientow zewnetrznych (w procentach)
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O Male przedsicbiorstwa B Srednie przedsiehiorstwa O Duze przedsigbiorstwa
Zrodfo: Obliczenia wfasne na podstawie badar ankietowych.

4.3.Analiza wplywu stosowania systemow zarzadzania jakoscia na zakres
prowadzonych w przedsigbiorstwach badan stopnia zadowolenia klien-
tow zewnetrznych

Wdrozenie i stosowanie systemow zarzadzania jakoscia spowodowato, iz
w 54% badanych przedsiebiorstw przemystu spozywczego zdecydowano si¢ na
prowadzenie badan stopnia zadowolenia klientébw zewnetrznych (patrz: rozdziat
4.2). Przedmiotem prowadzonych przez przedsi¢biorstwa badan stopnia zado-
wolenia Klientow byta: jakos¢ oferowanych wyrobow; poziom rozpatrywania
reklamacji; oferta asortymentowa; bezpieczenstwo zdrowotne wyrobow; jakosé
obstugi i doradztwa; terminowosé dostaw; elastycznosé¢ dziatania; ceny wyro-
bow; warunki dostaw oraz warunki ptatnosci (tabela 4.3).
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Przedmiotem prowadzonych badan przez wigkszos¢ ankietowanych
przedsichiorstw (72%) jest stopien zadowolenia klientéw z jakosci oferowanych
wyrobow. Wszystkie przedsi¢hiorstwa paszowe, zbozowo-mtynarskie oraz 90%
makaronowych i mleczarskich deklarowato, iz prowadzi takie badania stopnia
zadowolenia klientdw. Badania te prowadza wszystkie duze przedsiebiorstwa
oraz 75% srednich i tylko 43% matych ankietowanych firm.

Tabela 4.3.Wplyw stosowanych systemow zarzadzania jakoscia na zakres podejmowanych
badan stopnia zadowolenia klientow przez ankietowane przedsiebiorstwach
przemystu spozywczego (procent pozytywnych odpowiedzi)

Przedsi¢biorstwa przemystu spozywczego
Badanie Wod
zaZiyvcgllle(rlnia - mineralrych
Ogotem | Mleczarskie | Paszowe -rfﬂt;;)rfsrvgvge M akvz\;\lreono- Miesne t;er;ZIpl?g) ?]Vc‘)’_
lowych
Jakosé
wyrobow 72 80 100 100 90 10 80
Bezpieczen-
stwo
sdrowotne 52 20 100 80 70 10 70
wyrobow
Jakosé
obstugi 52 60 80 60 70 10 50
i doradztwa
Terminowosé
dostaw 52 70 80 60 90 10 20
Warunki
dostawy 44 20 60 60 90 10 40
Ceny
wyrobow 48 50 40 80 90 0 40
Oferta asor-
tymentowa 54 60 60 80 80 0 60
Elastycznosé
dziatania 50 50 80 100 80 10 20
Warunki
platnosci 34 50 60 20 80 0 0
Rozpatrywar
nie 62 30 100 100 90 10 80
reklamacii

Zrodfo: Obliczenia wfasne na podstawie badar ankietowych.
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Zdecydowana wiekszos¢ ogotu badanych (72%) deklarowata, ze po wdro-
zeniu systemow zarzadzania jakoscia prowadzi badania stopnia zadowolenia
Klientow z jakosci oferowanych wyrobow spozywczych. W stosunkowo naj-
wigkszym stopniu dotyczy to przedsighiorstw paszowych (100%) i zbozowo
-mtynarskich (100%), a w ngimnigjszym stopniu przedsicbiorstw branzy mig-
sng (10%). Wprowadzenie systeméw zarzadzania jakoscia wptyneto na podej-
mowanie badan zadowolenia klientbw z poziomu jakosci wyrobow przede
wszystkim w przedsichiorstwach duzych (100%), w dalsze kolgnosci w sred-
nich (75%), a w mnigjszym stopniu w matych przedsi¢biorstwach (43%). Ten
stan wynika miedzy innymi z faktu, ze nieobligatoryjne systemy zarzadzania
jakoscia stosuja przede wszystkim duze i srednie przedsigbiorstwa przemystu
Spozywczego.

Rysunek 4.3. Wptyw stosowanych systemoéw zarzadzania jakoscia na zakres prowadzonych
przez mate, srednie i duze przedsi¢biorstwa badania zadowol enia klientow
(w procentach)
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Zr6dfo: Obliczenia w/asne na podstawie badas ankietowych.

Po wdrozeniu systemOw zarzadzania jakoscia, 62% ogotu badanych
przedsiebiorstw prowadzi badania nad poziomem zadowolenia swoich klientow
z sposobu rozpatrywania zgtoszonych reklamacji. Badania takie prowadza
wszystkie przedsigbiorstwa paszowe i zbozowo-mtynarskie oraz 90% firm ma-
karonowych i 80% producentéw wod mineralnych i napojéw bezalkoholowych.
Natomiast niewielki odsetek przedsichiorstw mleczarskich (30%) i migsnych
(10%) zainteresowanych jest tym tematem. Taki sam odsetek przedsiebiorstw
duzych i srednich (67%) bada zadowolenie swoich klientow z poziomu rozpa-
trywania reklamacji. Takie zainteresowanie deklarowato 50% matych firm.
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Z przeprowadzonych badan wynika, ze wystepuje zwiazek migdzy stoso-
waniem systemOw zarzadzania jakoscia a prowadzeniem w przedsiehiorstwie
badan nad stopniem zadowolenia klientow: z oferty asortymentowej (54% od-
powiedzi); terminowosci dostaw (52%); jakosci obstugi i doradztwa (52%) oraz
bezpieczenstwa zdrowotnego wyrobdw (52%). Zmiany w tym zakresie nastapity
przede wszystkim w przedsichbiorstwach zbozowo-miynarskich, paszowych
I makaronowych (tabela 4.3). Badania stopnia zadowolenia klientow prowadza
przede wszystkim przedsigbiorstwa duze oraz srednie. Niewielki odsetek ma-
tych przedsigbiorstw deklarujacych prowadzenie badan wynika z faktu, iz nie-
wiele z nich wdrozyto i stosuje nieobligatoryjne systemy zarzadzaniajakoscia.

Przedmiotem badan ankietowych byta tez ocena wptywu stosowanych po-
szczegolnych systemoOw zarzadzania jakoscia na spetnianie oczekiwan klientow
zewnetrznych (tabela: 4.4 i 4.5). Stwierdzono duze zrdznicowanie w zaleznosci
od wielkosci przedsichiorstwa, jak 1 przynaleznosci branzowe oraz od rodzaju
systemu zarzadzania jakoscia. | tak, wszystkie ankietowane przedsichiorstwa
stosowaty obligatoryjne systemy zarzadzania jakoscia (GHP, GMP i HACCP),
ale tylko 32% ogotu badanych deklarowato istotny wptyw GHP i GMP na spet-
nianie oczekiwan klientow zewnetrznych, aw przypadku HACCP pozytywnych
odpowiedzi byto 54%. GHP i GMP w istotny sposob wptynat na poziom zado-
wolenia klientow zewnetrznych przede wszystkim w przedsi¢biorstwach produ-
kujacych wody mineralne i napoje bezalkoholowe (70%) oraz w mleczarniach
(50%), natomiast stosowany system HACCP takze gtownie w mleczarniach
(80%) i w branzy wod mineralnych i napojéw bezalkoholowych (70%). System
zarzadzania 1SO 9001, ktory wdrozony jest w 29% matych, 63% s$rednich oraz
w 83% duzych firm, wptynat na wzrost poziomu zadowolenia klientow w stop-
niu istotnym w 21% matych i srednich oraz w 42% duzych firm. Zatem zwiazek
ten ma migjsce w wickszym stopniu w przedsigbiorstwach matych niz srednich.
Wplyw systemOw zarzadzania jakoscia na zadowolenie klientbw ma migjsce
przede wszystkim w przedsigbiorstwach zbozowo-mtynarskich. System 1SO
22000 wdrozyto i stosuje 42% srednich i 75% duzych przedsichiorstw, w teg
grupie 17% srednich i 33% duzych przedsi¢biorstw deklarowato, ze wptyw
tego systemu na wzrost poziomu zadowolenia klientébw zewnetrznych miat
miejsce w stopniu istotnym. Na zwiazek ten wskazywaly przedsichiorstwa
paszowe, wod mineralnych i1 napojéw bezalkoholowych oraz zbozowo-
miynarskie. Standard |FS stosowany byt w 21% srednich i 50% duzych firm,
a naistotny wptyw tego systemu na poziom zadowolenia klientéw wskazywa-
to 4% srednich i 33% duzych firm. Standard BRC stosuje 14% matych, 25%
srednich i 33% duzych badanych przedsi¢biorstw, a na wptyw tego systemu
w stopniu istotnym na zadowolenie klientow wskazywato odpowiednio 14%,
4% i 17%, czyli wszystkie mate, potowa duzych i niewielki odsetek srednich
firm stosujacych ten standard. Na analizowany zwiazek wskazywaty tylko
przedsi¢hiorstwa mleczarskie i makaronowe.
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Tabela 4.4. Poziom wptywu wdrozonych w przedsiebiorstwie systeméw zarzadzaniajakoscia
na spetnienie oczekiwan klientow zewnetrznych

(w ujeciu branzowym, w procentach)

Przedsiebiorstwa przemystu spozywczego
: . Wéd mineralnych
Poziom wptywu Mleczarskie Paszowe Zb0z0wq Makaronowe Miesne i napojow bezal-
-miynarskie K
oholowych
GHP
Istotny 50 0 0 40 0 70
Niewielki 10 0 40 20 20 10
Nie mawptywu 0 0 0 0 70 0
GMP
Istotny 50 0 0 40 0 70
Niewielki 20 0 40 20 20 10
Nie mawplywu 0 0 0 0 70 0
HACCP
Istotny 80 60 60 60 0 70
Niewielki 0 20 40 20 20 10
Nie mawptywu 0 0 0 0 70 0
1SO 9001
Istotny 20 20 60 20 10 40
Niewielki 40 20 40 0 0 20
Nie mawplywu 0 0 0 0 0 0
1SO 22000
Istotny 0 60 20 0 0 40
Niewielki 20 0 0 0 0 20
Nie mawptywu 0 0 0 0 0 0
IFS
Istotny 30 0 20 0 0 10
Niewielki 0 0 0 0 10 0
Nie mawptywu 0 0 0 0 0 0
BRC
Istotny 30 0 0 20 0 0
Niewielki 0 0 0 10 0 0
Nie mawptywu 0 0 0 10 0 0

Zrodfo: Opracowanie w/asne na podstawie badaz ankietowych.
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Tabela4.5. Poziom wptywu wdrozonych systemdw zarzadzania jakoscia w matych, srednich
i duzych przedsiehiorstwach na spetnienie oczekiwan klientdw zewnetrznych
(w procentach)

Przedsi ebiorstwa przemystu spozywczego
Poziom wplywu Mate Srednie Duze Og6tem
GHP
Istotny 29 25 50 32
Niewielki 7 17 25 16
Nie mawptywu 43 4 0 14
GMP
I stotny 29 25 50 32
Niewielki 7 21 25 18
Nie mawptywu 43 4 0 14
HACCP
| stotny 36 50 83 54
Niewielki 7 25 8 16
Nie mawptywu 43 4 0 14
1SO 9001
Istotny 21 21 42 26
Niewielki 0 25 25 18
Nie mawplywu 0 0 0 0
1SO 22000
Istotny 0 17 33 16
Niewielki 0 13 8 8
Nie mawplywu 0 0 0 0
IFS
| stotny 0 4 33 10
Niewielki 0 0 8 2
Nie mawptywu 0 0 0 2
BRC
| stotny 14 4 17 10
Niewielki 0 4 0 2
Nie mawptywu 0 4 0 2

Zrodfo: Opracowanie w/asne na podstawie badas ankietowych.

Potocznie, reklama traktowana jest jako instrument sterowania decyzjami
klientow, co usprawiedliwia dominacje funkcji tego instrumentu promocii.
W teorii 1 praktyce firm dziatgjacych w warunkach silng konkurencji, podsta-
wowga funkcja promocji jest funkcja informacyjna. W ten sposdb rozumienia
promocji wpisuje si¢ we wprowadzanie i stosowanie systemow zarzadzania ja-
koscia oraz informowanie o tym, nie tylko posrednikow handlowych, ale i kon-
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sumentéw, czyli klientow koncowych. Posrednio, zwigkszenie i uszczegoto-
wienie wachlarza informacji moze by¢ istotnym czynnikiem w procesie po-
degjmowania decyzji zakupowych przez klientdw. Zywnos¢, a przynamniej
asortyment zaspokajajacy potrzeby podstawowe, nalezy do towaréw kupowa-
nych rutynowo. Konsumenci, gtéwnie ci o niskich i srednich dochodach, do-
piero przy zakupach zywnosci o szczegblnych walorach poszukuja informacji
wykraczajacych poza poziom cen. Wysokie natomiast wymagania stawiaja
posrednicy handlowi. Potwierdza to duza wage informacji o stosowaniu sys-
temow zarzadzaniajakoscia.

Rysunek 4.4. Zakres wykorzystaniaw reklamie informacji o stosowaniu przez przedsicbiorstwa
przemystu spozywczego systeméw zarzadzania jakoscia
(w ujeciu branzowym, w procentach)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

\
Mleczarska 30 | 20 50

Paszowa 40 | 60

Zbozowa 100

Makaronowa 40 | 50 [ 10

Migsna | 10 50 | 40

Wod mineralnych i napojow bezalkoholowych 90 0 10
\

O tak O tak, czasami O nie

Zr6dfo: Opracowanie wfasne na podstawie badas ankietowych.

W badaniach ankietowych podj¢to probe posredniego oszacowania, naile
swiadomie stuzby marketingowe przedsigbiorstw badanych wykorzystuja fakt
wprowadzania systemow zarzadzania jakoscia do promowania swojg oferty
| przedsiebiorstwa. | tak, 48% ogoétu ankietowanych wykorzystuje czesto w re-
klamie informacje o stosowanych systemach zarzadzania jakoscia, 30% robi to
czasami, a 22% nie. Stosunkowo najwigceg firm duzych w swoich reklamach
informuje o stosowaniu systemOw zarzadzania jakoscia (48%), a naimnigj $red-
nich przedsicbiorstw (30%). Nabardziegj aktywne w informowaniu klientéw
o wdrozeniu i stosowaniu systeméw sa przedsiebiorstwa zbozowo-mtynarskie
(100%) i wod mineralnych i napojow bezalkoholowych (90%), a nggmnig) mig-
sne (10%) i mleczarskie (30%).
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Rysunek 4.5. Wykorzystanie w reklamie informacji o stosowaniu systemow zarzadzania
jakoscia przez mate, srednie i duze przedsicbiorstwa przemystu spozywczego
(w procentach)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
mele 43 | ge | 21

$rednie 7 30 | 25 | 17
duze | 50 | 33 | 17

ogdlem | 48 | | 30 | 22

O tak O tak,czasami O nie

Zr6dfo: Opracowanie wfasne na podstawie badas ankietowych.

Rysunek 4.6. Stopien wykorzystywania badania stopnia zadowolenia klientow zewnetrznych
do podejmowania dziatan korygujacych w stosowanych systemach zarzadzania jakoscia
w matych, srednich i duzych przedsi¢biorstwach przemystu spozywczego (w procentach)
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Zrodfo: Obliczenia wfasne na podstawie badar ankietowych.

Prowadzone w przedsi¢hiorstwach przemystu spozywczego badania stop-
nia zadowolenia klientow zewngtrznych mozna i powinno wykorzystywaé si¢
do dziatan korygujacych w stosowanych systemach zarzadzania jakoscia
I w konsekwencji do poprawy konkurencyjnosci przedsigbiorstwa w wyniku
zwickszenia poziomu zapewnienia bezpieczenstwa zdrowotnego zywnosci i €
jakosci oraz zwickszenia poziomu zadowolenia i oczekiwan klientow zewnetrz-
nych. | tak, z badan ankietowych wynika, ze wigkszos¢ przedsicbiorstw (69%)
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wykorzystuje wyniki prowadzonych badan nad stopniem zadowolenia klientéw
zewnetrznych do korygowania i naprawiania stosowanych systemow zarzadza-
nia jakoscia, 31% robi to czasami. W grupie zawsze wykonujacych omawiane
dziatania korygujace stosunkowo najwigkszy odsetek jest w duzych i srednich
firmach oraz w przedsicbiorstw branzy miesngj, makaronowej i wéd i napojow
bezalkoholowych.

Rysunek 4.7. Zakres wykorzystywania badania stopnia zadowol enia klientéw zewnetrznych
do podejmowania dziatan korygujacych w stosowanych systemach zarzadzania jakoscia
w badanych przedsi¢hiorstwach przemystu spozywczego
(w ujeciu branzowym, w procentach)
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Zr6dfo: Obliczenia w/asne na podstawie badas ankietowych.

Reasumujac, przeprowadzone badania ankietowe wskazuja na istnie-
nie zwiazku pomiedzy stosowanymi systemami zarzadzania jakoscia a dzia-
faniami marketingowymi w przedsigebiorstwach przemystu spozywczego, co
w konsekwencji wplywa na wzrost poziomu zadowolenia Kklientow ze-
wnetrznych.
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5. Wplyw stosowanych systemow zarzadzania jakoscia na procesy
integracji pionowej ankietowanych przedsigbiorstw przemystu

SPOZyWCZego

5.1. Analiza wplywu stosowanych systemow zarzadzania jakoscia
w ankietowanych przedsigbiorstwach na ich procesy integracji pionowej
z dostawcami surowcow i opakowan

Wyniki badan ankietowych dotyczace oceny wplywu stosowanych syste-
mow zarzadzania jakoscia w przedsiebiorstwach przemystu spozywczego na
zmiang poziomu integracji z dostawcami surowcow do produkcji oraz opako-
wan W przekroju branzowym i w zaleznosci od wielosci przedsigbiorstwa przed-
stawione zostaty w tabeli 5.1.1 5.2.

Tabela5.1. Ocenawptywu stosowanych systemow zarzadzaniajakoscia w przedsiebiorstwach

przemystu spozywczego na poziom integracji pionowe z dostawcami surowcow i opakowan
(wg branz, w procentach)

Przedsiebiorstwa przemystu spozywczego
Poziom ) Waéd mineralnych
, Zbozowo- . . :
wptywu Mleczarskie | Paszowe ! Makaronowe | Migsne | i napojow bezal-
mtynarskie
koholowych

Z dostawcami surowcow do produkcji

I stotny 40 60 20 40 20 50
Nieznaczny 40 40 60 30 40 40
Nie wptyneto 20 0 0 30 40 10

Z dostawcami opakowan

Istotny 20 20 60 30 20 70
Nieznaczny 50 40 0 40 20 10
Nie wptyneto 20 40 40 30 60 20

Zrodfo: Opracowanie w/asne na podstawie badas ankietowych

Lacznie 80% badanych przedsicbiorstw potwierdzito, ze wprowadzanie
i stosowanie systemdw zarzadzania jakoscia spowodowato pogtebienie proce-
sOw integracji w kontaktach z dostawcami surowcow do produkcji, w tym
40% potwierdzito, ze wplyw ten jest istotny, a dalsze 40%, ze nieznaczny. Za-
leznos¢ ta rosnie wraz ze wzrostem wielkosci przedsicbiorstwa, i tak najnizszy
stopien potwierdzenia wptywu wystapit w grupie matych firm (21% uznato ten
wplyw za istotny), wyzszy w srednich (38% uznato ten wptyw za istotny), ngj-
wyzszy w duzych (58% uznato ten wptyw za istotny). Na zréznicowanie to
wplyw maja, z duzym prawdopodobienstwem, wigksze kompetencje stuzb mar-
ketingowych w duzych przedsiebiorstwach. Ocena stopnia nasilenia badanego
Zjawiska jest zroznicowana takze branzowo. Najwickszy odsetek przedsie-
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biorstw deklarujacych istotny wplyw stosowanych systemow zarzadzania jako-
$cig odnotowano w branzy paszowej (60%) oraz woéd mineralnych i napojow
bezalkoholowych (50%), a w dalszej kolgnosci w branzy makaronowe) i mle-
czarskigj. Nggmnigjszy analizowany wptyw odnotowano w przedsichiorstwach
zbozowo-mtynarskich (20%) i migsnych (20%), z tym ze wigkszosé (60%) firm
zbozowo-mtynarskich deklarowata niewielki wptyw, natomiast az 40% firm
migsnych twierdzito, ze zastosowanie systemOw zarzadzania jakoscia nie wpty-
neto nazmiang poziomu integracji pionowsy.

Tabela5.2. Ocenawptywu stosowanych systemow zarzadzania jakoscia w matych, srednich
i duzych przedsi¢biorstwach przemystu spozywczego na poziom integracji pionowej
z dostawcami surowcow do produkcji oraz opakowan (w procentach)
Przedsiebiorstwa przemystu spozywczego

Poziom
wptywu Mate Srednie | Duze Ogdtem

Z dostawcami surowcow do produkcji

| stotny 21 38 58 40

Nieznaczny 43 42 33 40

Nie wplyneto 36 18 8 20
Z dostawcami opakowan

| stotny 14 42 50 36

Nieznaczny 21 29 33 28

Nie wptyneto 57 29 17 34

Zr6dfo: Opracowanie wfasne na podstawie badas ankietowych.

Wprowadzanie oraz stosowanie systemow zarzadzania jakoscia w pro-
dukcji zywnosci moze wiaza¢ Sie réwniez z koniecznoscia zaciesnienia powia-
zan z wytworcami opakowan, ale zwiazki te nie musza mie¢ charakteru formal-
ng integracji. W prowadzonym badaniu ankietowym 36% przedsigbiorstw
przemystu spozywczego potwierdzito istotny wplyw systeméw zarzadzania
jakoscia na poziom integracji z dostawcami opakowan zywnosci. Wsréd nich
jest 50% firm duzych, 42% srednich i 14% matych. Wptyw nieznaczny potwier-
dzito 28% przedsichiorstw ogotem, w tym 33% duzych, 29% srednich i 21%
matych. Nie potwierdzito wplywu wprowadzenia systeméw zarzadzania jako-
$cia na poziom integracji 34% firm ogdtem, w tym 57% matych, 29% srednich
I 17% duzych. Uzyskane wyniki badan wskazuja na wyrazna zaleznosé¢ badane-
go zjawiska od wielkosci przedsigbiorstwa. Z badan wynika takze duze zrdzni-
cowanie w ocenie wptywu wdrozonych systemow zarzadzania jakoscia na po-
ziom integracji z dostawcami opakowan w zaleznosci od branzowej przynalez-
nosci ankietowanego przedsigbiorstwa. | tak, istotne zmiany nastapity przede
wszystkim w przedsiebiorstwach wod mineralnych i napojow bezalkoholowych
(70%) oraz w branzy zbozowo-mtynarskig (60%). Natomiast az 60% firm mig-
snych twierdzito, iz stosowanie systemow zarzadzania jakoscia nie wymagato
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wzrostu poziomu integracji pionowej z dostawcami opakowan, podobnego zda-
nia byto 40% firm paszowych i zbozowo-miynarskich. Przyczyny tego zjawiska
moga by¢ rézne.

Tabela 5.3. Zmiana dostawcdow surowcow i opakowan po wdrozeniu poszczegolnych
systeméw zarzadzania jakoscia w przedsicbiorstwach przemystu spozywczego
(w ujeciu branzowym, w procentach)

Przedsi¢biorstwa przemystu spozywczego
) Wéd mineralnych i
Dostawey Mleczarskie | Paszowe rfﬂbomwe; Makaronowe | Miesne napojow bezalko-
ynarskie h
olowych
GHP
SUrGWCowW 20 0 0 10 20 50
podstawowych
Pozostatych 10 0 0 0 0 30
Surowcow
Opakowan 10 0 0 0 0 60
GMP
Surowcow 20 20 0 0 20 50
podstawowych
Pozostatych 10 20 20 10 0 30
Surowcow
Opakowan 10 0 0 10 0 60
HACCP
Surowcow 70 40 40 20 40 50
podstawowych
Pozostatych 40 20 60 10 10 40
Surowcow
Opakowan 20 0 20 10 20 70
1SO 9001
Surowcow 10 20 40 0 10 0
podstawowych
Pozostatych 0 0 20 0 10 0
Surowcow
Opakowan 0 0 0 0 10 10
1SO 22000
Surowcow
sodstawowych 0 40 0 0 0 0
Pozostatych 0 20 0 0 0 0
Surowcow
Opakowan 0 0 0 0 0 10

Zrodfo: Opracowanie w/asne na podstawie badas ankietowych.

96



Czes¢ badanych przedsiebiorstw deklarowata, ze po wdrozeniu systemow
zarzadzania jakoscia zmuszona byta dokona¢ zmian dostawcéw surowcéw pod-
stawowych, dostawcOw pozostatych surowcéw oraz dostawcow opakowan.
Najwieksze procesy wymiany dostawcOw surowcdw i opakowan nastapity
w badanych przedsiebiorstwach po wdrozeniu obligatoryjnych systeméw zarza-
dzania jakoscia. HACCP to system zarzadzania jakoscia, ktoéry wymusit ngj-
wigksze zmiany dostawcow surowcow podstawowych (w 44% ogoétu badanych),
dostawcow pozostatych surowcow (28% ogétu badanych) i dostawcdw opako-
wan (26%) w grupie ankietowanych przedsigbiorstw. Zmiany te w wigkszym
stopniu nastapity w duzych przedsigbiorstwach (58%). Zdecydowana wigkszosé
mleczarni, po wdrozeniu HA CCP zmuszona byta zmieni¢ dostawcdw surowcow
podstawowych (70%) oraz potowa badanych przedsiebiorstw wod mineralnych
I napojow bezalkoholowych dokonata takich zmian. Wigkszos¢ przedsighiorstw
zbozowo-mtynarskich (60%) wraz z wprowadzeniem HACCP zmienita dostaw-
cOw surowcow pomocniczych. Po wdrozeniu HACCP, zmiany dostawcow opa-
kowan w najwigkszym stopniu nastapity w grupie przedsi¢biorstw wod mineral -
nych i napojéw bezalkoholowych (70%). Wdrozenie i stosowanie SO 9001
wplyneto na zmiany dostawcéw surowcow podstawowych przede wszystkim
W przedsiebiorstwach zbozowo-mtynarskich (40%), a odnosnie dostawcow po-
zostatych surowcow tylko w nielicznych firmach zbozowo-mtynarskich (20%)
I migsnych (10%). Dostawcow opakowan zmienito tylko 10% przedsigbiorstw
migsnych i wod mineralnych i napojow bezalkoholowych. Wynika to przede
wszystkim z faktu, iz znaczace zmiany dostawcOw zostaty dokonane juz po
wczesnigjszym wdrozeniu obligatoryjnych systeméw zarzadzania jakoscia oraz
z uwagi nato, ze nieobligatoryjne systemy wdrozyta tylko cze¢s¢ ankietowanych
przedsicbiorstw.

Wdrozenie i stosowanie systemOw zarzadzania jakoscia wymaga wyboru
takich dostawcow surowcéw, aby zapewnili m.in. bezpieczenstwo zdrowotne
i jakos¢ zywnosci. W niektorych przypadkach konieczna jest selekcja i wybor
nowych dostawcow. Przedmiotem badan ankietowych byto uzyskanie danych na
temat zmiany struktury dostawcéw surowcdéw podstawowych po wdrozeniu
systemOw zarzadzania jakoscia. W grupie dostawcow surowcéw podstawo-
wych badanych przedsi¢biorstw zngjduja si¢: rolnicy indywidualni, duze gospo-
darstwa rolne, grupy producentow, przedsichiorstwa przemystu spozywczego,
gieldy towarowe oraz inni dostawcy, ale ich udziat w strukturze dostawcow jest
rozny w zaleznosci od przedsigbiorstwa. Potowa (50%) ankietowanych przed-
sighiorstw dokonata zmian w strukturze dostawcow surowcOw podstawowych,
40% nie zmienito tg struktury, a 4% nie udzielito odpowiedzi na to pytanie.
Stwierdzono réznice w zaleznosci od przynaleznosci branzowse. | tak, gtowny-
mi dostawcami surowca podstawowego dla wigkszosci (80%) przedsi¢biorstw
mleczarskich sa rolnicy indywidualni. Po wprowadzeniu systeméw zarzadzania
jakoscia struktura dostawcow surowca podstawowego zmienita sie tylko w 40%
badanych, a gtbwna zmiana polegata na zmnigjszeniu udziatu indywidualnych
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rolnikow jako gtéwnych dostawcdéw surowcow w 30% na rzecz duzych gospo-
darstw i przedsichiorstw przemystu spozywczego, natomiast w przypadku 10%
ankietowanych zwickszyt si¢ udziat rolnikow indywidualnych w grupie gtow-
nych dostawcow. W przedsiebiorstwach paszowych wdrozenie systeméw zarza-
dzania jakoscia doprowadzito do zmiany struktury dostawcow surowcdw pod-
stawowych tylko w przypadku 20% badanych. Zmnigjszyt sie¢ udziat rolnikéw
indywidualnych i przedsigbiorstw przemystu spozywczego, a zwigkszyt duzych
gospodarstw i grup producenckich. Stosowanie systeméw zarzadzania jakoscia
spowodowato zmiang struktury dostawcow surowca podstawowego we WSzyst-
kich badanych przedsi¢biorstwach zbozowo-mtynarskich Zmiany te polegaty na
zmnigjszeniu udziatu rolnikéw indywidualnych na rzecz duzych gospodarstw
rolnych i grup producenckich. W 80% ankietowanych firm migsnych, po wdro-
zeniu systemoOw zarzadzania jakoscig zmienita sie struktura dostawcow. Z grupy
dostawcow zostali wyeliminowani zarowno rolnicy indywidualni, duze przed-
sighiorstwa, jak i grupy producenckie, bowiem wszystkie ankietowane przedsi¢-
biorstwa nie prowadzity uboju, lecz zakupywaty surowiec od innych przedsie-
biorstw migsnych, a tylko 20% badanych uzupetniato zaopatrzenie w surowiec
o zakupy na gieldach towarowych (dotyczyto to tych przedsiebiorstw, ktére
czynity to takze przed wdrozeniem systemOw zarzadzania jakoscia). General-
nie, obserwuje si¢, ze pod wplywem wprowadzania systeméw zarzadzania
jakoscia nastepuje w przedsigbiorstwach surowcowych rezygnacja z do-
stawcow rozproszonych, nad ktorymi kontrola jest kosztowna i utrudniona,
na rzecz dostawcOw zorganizowanych. Natomiast w przedsigbiorstwach
makaronowych oraz wéd mineralnych i napojow bezalkoholowych wdroze-
nie systemow zarzadzania jakoscia nie wigzalo si¢ ze zmiana struktury do-
stawcow surowcow podstawowych.

Wprowadzanie w zycie standardow jakosci i systeméw zarzadzania jako-
§cia, wiaze Si¢ z koniecznoscia monitorowania przez przedsigbiorstwa przemy-
stu spozywczego ich partneréw rynkowych, a szczegdlnie dostawcdw surowcow
podstawowych do ich produkcji. Jedna z form tego monitoringu sq audity prze-
prowadzane przez przedsigbiorstwa przemystu spozywczego u dostawcow
surowcéw do produkcji. Czestotliwos¢ prowadzonych auditow przez ankieto-
wane przedsi¢biorstwa ilustruje rysunek 5.1 i 5.2. Wigkszos¢ ogotu ankietowa-
nych przedsigbiorstw przemystu spozywczego (58%) przeprowadza audity. Cze-
stotliwos¢ prowadzonych auditéw jest zroznicowana branzowo i w zaleznosci
od wielkosci przedsicbiorstwa. | tak, dostawcy surowcow objeci sa najbardzig
auditami w branzy mleczarskig i paszowej. Co pét roku audity u swoich do-
stawcow (rolnikow, indywidualnych, duzych gospodarstwach) przeprowadza
50% mleczarni, a 20% firm mleczarskich i paszowych czyni to czgscig) niz co
pot roku. Audity u dostawcow surowcow co kilka lat stosuja przede wszystkim
firmy zbozowo-miynarskie (60%) oraz makaronowe (50%). Natomiast wigk-
szo$¢ przedsiebiorstw migsnych i wéd mineralnych i napojow bezal kohol owych
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nie stosuje auditbw u dostawcow surowcow, bowiem ich dostawcami sg
W wigkszosci przedsi¢biorstwa przemystu spozywczego.

Tabela 5.4. Zmiana dostawcow surowcow i opakowan po wdrozeniu poszczegolnych
systemow zarzadzaniajakoscia w matych, srednich i duzych przedsiebiorstwach przemystu

spozywczego (w procentach)
Przedsi ebiorstwa przemystu spozywczego
Dostawcy Mate | Srednie | Duze | Ogétem
GHP
Surowcow
podsiawowych 7 21 25 16
Pozostalych 0 4 17 6
surowcow
Opakowan 0 17 25 14
GMP
Surowcow
podstawowych ! 7 33 18
Pozostalych 0 8 42 14
surowcow
Opakowan 0 21 25 16
HACCP
Surowcow
podstawowych 36 42 58 a4
Pozostalych 0 29 58 28
Surowcow
Opakowan 0 38 53 26
1SO 9001
Surowcow
podstawowych ! 12 8 10
Pozostalych 0 4 8 4
Surowcow
Opakowan 0 4 8 4
1SO 22000
Surowcow
podstawowych 0 4 8 4
Pozostalych 0 0 0 0
Surowcow
Opakowan 0 4 0 2

Zr6dfo: Opracowanie wfasne na podstawie badas ankietowych.

Z 0gotu badang zbiorowosci przedsichiorstw przemystu spozywczego,
auditow u dostawcow surowcow podstawowych nie prowadza przede wszystkim
mate przedsicbiorstwa (71%), ktore zaopatruja Si¢ w surowce w przedsichior-
stwach spozywczych lub na gietdach towarowych, a nie u bezposrednich wy-
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tworcow (rolnikow). Audity co pét roku prowadzi 25% duzych i 23% srednich
firm, a audity co kilka lat 50% duzych i okoto 30% srednich i matych. Nato-
miast audity czescigj niz co pot roku dokonuja u swoich dostawcéw przedsie-
biorstwa duze (17%) i niewiele srednich (4%).

Rysunek 5.1. Czestotliwos¢ auditéw prowadzonych przez przedsiebiorstwa przemystu
spozywczego u dostawcdw surowcow podstawowych (w ujeciu branzowym, w procentach)
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\ \
mleczarskie 10 20 20

paszowe 40 20 20

zbozowe 60

makaronowe 50 i 40

miesne 20 -) 70

wod mineralnych i
napojow bezalkoholowych
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O co kilka lat B co pdt roku O czescigj niz co pét roku O nie wykonuje sie auditow

Zr6dfo: Opracowanie wfasne na podstawie badas ankietowych.

Rysunek 5.2. Czestotliwos¢ auditéw prowadzonych przez mate, sredniei duze przedsigbiorstwa
przemystu spozywczego u dostawcéw surowcdw podstawowych (w procentach)
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| | | |
mele 29 0 71
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duwe 50 N 17 [ s
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| | |
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Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie badas ankietowych.
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5.2. Analiza wplywu stosowanych systemow zarzadzania jakoscia na proce-
sy integracji pionowej ankietowanych przedsiebiorstw z odbiorcami wy-
robow

Zachowanie catego tancucha bezpieczenstwa zdrowotnego i jakosci zyw-
nosci wymaga rowniez podniesienia poziomu integracji z odbiorcami zywno-
§ci produkowanej przez przedsigbiorstwa przemystu spozywczego. Gtow-
nymi odbiorcami przedsicbiorstw spozywczych sa zarowno duze, jak i mate
firmy detalicznei hurtowe.

Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze wprowadzenie systemow
zarzadzania jakoscia w przedsiebiorstwach przemystu spozywczego istotne
wplyneto na poziom integracji pionowe wigkszosci (54%) ankietowanych
przedsiebiorstw z duzymi odbiorcami (sieci handlowe, duze hurtownie). Tylko
okoto 25% badanych przedsicbiorstw deklarowato, iz nie ma zwiazku ze stoso-
wanymi systemami jakosci a poziomem integracji pionowej z duzymi odbior-
cami. Ngbardzig istotne zmiany w poziomie integracji pionowej z duzymi od-
biorcami odnotowano w przedsi¢biorstwach wod mineralnych i napojow bezal-
koholowych (80%) oraz mleczarskich (70%), a nggmnigjszy w branzy migsne
(10%). Natomiast, zdaniem wickszosci ankietowanych przedsighiorstw spozyw-
czych (54%) nie odnotowano istotnego wptywu wprowadzonych systemow za-
rzadzania jakoscia na wzrost poziomu integracji pionowe z matymi odbiorcami
(mate sklepy, mate hurtownie). Takie zaleznosci wystapity tylko w nielicznych
matych (7%) i srednich (4%) ankietowanych przedsi¢biorstwach. Wigkszos¢
duzych przedsichiorstw (75%) wskazywata na nieznaczny zwiazek pomiedzy
stosowanymi systemami jakosci a wzrostem powiazan z matymi odbiorcami.

Tabela 5.5. Wptyw stosowanych w przedsigbiorstwach przemystu spozywczego systemow
zarzadzaniajakoscia na poziom integracji pionowej z odbiorcami
(w ujeciu branzowym, w procentach)

Przedsigbiorstwa przemystu spozywczego
Poziom Zbozowo Vr\lly(/)ghr?lr?;p:i-
wptywu Mleczarskie | Paszowe _miynarskie Makaronowe | Migsne j6w bezalko-
holowych
Z duzymi odbiorcami (sieci handlowe, duze hurtownie)
| stotny 70 40 60 60 10 80
Nieznaczny 20 40 40 30 10 0
Nie wptyngto 10 20 0 10 80 10
Z malymi odbiorcami (male sklepy, male hurtownie)
I stotny 0 0 0 10 0 10
Nieznaczny 70 40 60 30 20 40
Nie wplyneto 30 60 40 60 80 50

Zr6dfo: Opracowanie wfasne na podstawie badas ankietowych.
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Tabela5.7. Wptyw stosowanych systemdéw zarzadzania jakoscia w matych, srednich i duzych
przedsiebiorstwach przemystu spozywczego na poziom ich integracji pionowej z odbiorcami

(w procentach)

Przedsi¢biorstwa przemystu spozywczego
Poziom
wplywu Male Srednie Duze Ogdbtem
Z duzymi odbiorcami (sieci handlowe, duze hurtownie)
| stotny 36 50 83 54
Nieznaczny 21 25 8 20
Nie wptyngto 36 25 8 24
Z malymi odbiorcami (male sklepy, male hurtownie)
| stotny 7 4 0 4
Nieznaczny 36 29 75 42
Nie wptyngto 57 67 25 54

Zr6dfo: Opracowanie wfasne na podstawie badas ankietowych.

Stosowanie systeméw zarzadzania jakoscia moze wymagac zmiany

struktury kanalow dystrybucji wyprodukowanych produktoéw zywnoscio-
wych. Cze¢s¢ badanych przedsicbiorstw nie potrafit okreslic zakresu zmiany
struktury kanatow dystrybucji po wdrozeniu poszczegolnych systemow zarza-
dzania jakoscia, a szczegblnie GHP i GMP. Z analizy uzyskanych odpowiedzi
nato pytanie ankiety wynika, ze w grupie przedsi¢biorstw branzy:

mleczarskigj — po wdrozeniu GHP, GMP i HACCP w 20% przedsigbiorstw
zwigkszyt si¢ udziat duzych sieci handlowych i duzych hurtowni; po wdro-
zeniu 1SO 9001 w 13% przedsicbiorstw zmnigjszyt si¢ udziat srednich skle-
pow i matych hurtowni, a zwickszyt si¢ w 25% badanych udziat duzych sieci
handlowych i w 38% duzych hurtowni; po wdrozeniu 1SO 22000 w 33%
przedsicbiorstw zwickszyt sie udziat duzych sieci handlowych, a zmnigszyt
o tyle samo udziat matych sklepdw oraz zwiekszyt sie udziat duzych hurtow-
ni w 30% przedsigbiorstw; po wdrozeniu IFS/BRC zwic¢kszeniu ulegt udziat
duzych sieci handlowych w 20% przedsi¢biorstw i w 40% duzych hurtowni;

paszowej — po wdrozeniu GHP, GMP, HACCP oraz | SO 9001 w 20% przed-
sighiorstw zwigkszyt si¢ udziat duzych sieci handlowych;

zbozowo-mitynarskigg — po wdrozeniu GHP/GMP w 20% ankietowanych
przedsi¢biorstw zmnigjszyt si¢ udziat matych i srednich sklepow oraz matych
hurtowni, natomiast o tyle samo zwigkszyt si¢ udzial duzych sieci handlo-
wych i duzych hurtowni; po wdrozeniu HACCP nastapit wzrost udziatu du-
zych sieci handlowych w 60% przedsiebiorstw, matych hurtowni w 40% oraz
duzych hurtowni w 80% ankietowanych; po wdrozeniu SO 9001 wzrést
udziat: srednich sklepdw w 20% przedsigbiorstw, duzych sieci handlowych
w 60% przedsigbiorstw, matych hurtowni w 20% przedsigbiorstw oraz du-
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zych hurtowni w 60% ankietowanych; po wdrozeniu 1SO 22000 nastapit
wzrost udziatu duzych sieci handlowych i duzych hurtowni w 20% przedsi¢-
biorstw; po wdrozeniu IFS/BRC wzrést udziat duzych sieci handlowych
w 20% ankietowanych przedsi¢biorstw;

e makaronoweg — po wdrozeniu GHP/GMP nastapit wzrost udziatu matych
sklepow (w 10% przedsicbiorstw), srednich sklepow (w 20% przedsie-
biorstw), duzych sieci handlowych (w 40% przedsichbiorstw) oraz matych
hurtowni (w 20% przedsicbiorstw) i duzych hurtowni (w 30% przedsi¢-
biorstw); po wdrozeniu HACCP nastapit wzrost udziatu matych sklepéw
(w 10% przedsicbiorstw), srednich sklepow (w 10% przedsigbiorstw), du-
zych sieci handlowych (w 50% przedsigbiorstw) oraz matych hurtowni
(w 30% przedsigbiorstw) i duzych hurtowni (w 40% przedsigbiorstw); po
wdrozeniu 1SO 9001 zwigkszyt sie udziat srednich sklepow (w 30% przed-
sighiorstw), duzych sieci handlowych (w 40% przedsichiorstw), matych hur-
towni (w 30% przedsi¢biorstw) i duzych hurtowni (w 40% przedsi¢biorstw);
po wdrozeniu IFS/BRC zwi¢kszyt udziat duzych sieci handlowych i matych
I duzych hurtowni w 20% ankietowanych przedsi¢biorstw;

e W migsng — po wdrozeniu GHP, GMP i HACCP nastapit wzrost udziatu ma-
tych hurtowni (w 20% przedsicbiorstw), a po wdrozeniu IFS/BRC wzrést
udziat duzych sieci handlowych i duzych hurtowni w 10% ankietowanych
przedsi¢biorstw.

Reasumujac, wdrozenie i sosowanie systeméw zarzadzania jakoscia przyczy-
niase do wzrostu integracji producentow zywnosci z ich odbiorcami, a szczegdlnie
z duzymi sieciami handlowymi i duzymi hurtowniami. W konsekwencji wptywa na
zmiang struktury odbiorcow, w ktorgl znaczaco wzrasta udziat duzych sieci handlo-
wych i duzych hurtowni, szczegolnie jak dominujacych odbiorcow zywnosci produ-
kowangj przez duze przedsigbiorstwa przemystu Spozywczego.

Za bezpieczenstwo zdrowotne i jakos¢ zywnosci odpowiada zaréwno
producent zywnosci, jak i firma oferujaca ja na rynku. Szczegolnie duze Sieci
handlowe, chcac mie¢ pewnos¢ co do jakosci zywnosci przeprowadzaja monito-
ring w przedsichiorstwach przemystu spozywczego z ktérymi wspétpracuja.
Wyniki badan ankietowych na temat czestotliwosé auditow prowadzonych
w ankietowanych przedsiebiorstwach przez sieci handlowe i hurtownie
przedstawiono narysunku 5.4 i 5.5.

W zdecydowang wickszosci ankietowanych przedsiebiorstw przemystu
spozywczego (72%) dokonywane sa audity przez odbiorcow (sieci handlowe,
hurtownie). Czestotliwos¢ tych auditéw jest zréznicowana, a dominuja audity
przeprowadzane co kilkalat (w 44% przedsi¢biorstw), mnig jest auditow doko-
nywanych co pot roku (16%) oraz jeszcze czestszych (12%). Odbiorcy dokonuja
auditow czescigg w duzych i srednich firmach spozywczych (odpowiednio
w 92% i 79%), niz w matych (w 43%). Wynika to miedzy innymi z faktu, ze
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duze sieci handlowe lub duze hurtownie wspotpracuja przede wszystkim z du-
zymi oraz ze $rednimi przedsicbiorstwami przemystu spozywczego, a w nie-
wielkim stopniu z matymi firmami.

Rysunek 5.3. Czestotliwos¢ auditéw prowadzonych przez odbiorcow (sieci handlowe, hur-
townie) w badanych przedsi¢biorstwach (w ujeciu branzowym, w procentach)

0% 10% 2% 30% 40% 5S50% 60% 70% 80% 90% 100%

T —
paszowe | 80 D 20
S I —
makaronowe | 50 - 30
IS —
i —

@ co kilkalat B co p6t roku O czescig niz co pét roku O nie wykonuje sie auditow
Zr6dfo: Opracowanie wfasne na podstawie badas ankietowych.
Rysunek 5.4. Czestotliwos¢ auditow prowadzonych przez odbiorcow (sieci handlowe,
hurtownie) w matych, srednich i duzych przedsi¢biorstwach przemystu spo-
zywczego(w procentach)

0% 10%0 20% 30% 40% S50% 60% 70% 80% 90% 100%

i |
e 5
srednie 50 N 7 ] 21
chre Ry N

ogdlem ‘ 44 _ 12 ] s 28

@ co kilka lat m co p6t roku O czescig) niz co pdt roku O nie wykonuje Sie auditow

57

Zr6dfo: Opracowanie wfasne na podstawie badas ankietowych.
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Firmy handlowe i hurtownie przeprowadzaja audity u swoich dostawcow,
szczegolnie dotyczy to przedsighbiorstw przemystu mleczarskiego, bowiem az
50% ankietowanych mleczarni deklarowato, ze przeprowadzane sa u nich audity
czescig) niz co pol roku. Natomiast co pot roku przede wszystkim duze Sieci
handlowe prowadza audity w 30% ankietowanych mleczarni i w 20% przedsie-
biorstw branzy makaronowej, zbozowo-miynarskig i migsnej. Ngjczescig audi-
ty w badanych przedsicbiorstwach spozywczych sa dokonywane co kilka lat,
I dotyczy to 80% firm paszowych, 60% wod mineralnych i napojéw bezalkoho-
lowych i 50% makaronowych

Reasumujac, z przeprowadzonych badan wynika, ze stosowanie systemow
zarzadzania jakoscia zarbwno w przedsigbiorstwach przemystu spozywczego,
jak i w firmach handlowych i w hurtowniach wymusza pogtebienie integragji
w ramach tancuchajakosciowego i marketingowego.
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Podsumowanie i wnioski koncowe

1. Wescie Polski w struktury Unii Europgskigl miato istotny wplyw na stan
wdrozenia i wdrazania obligatoryjnych systemow zarzadzania jakoscia
w przemysle spozywczym wytwarzgjacym produkty pochodzenia niezwie-
rzecego. Od 1 maja 2004 r. do 1 sierpnia 2008 r. znacznie wzrosta liczba
przedsicbiorstw przemystu spozywczego stosujacych obligatoryjne systemy
zarzadzania jakoscia. PorOwnujac stan wdrozenia i stosowania systemu
HACCP w 2008 r. w matych, srednich i duzych przedsigbiorstwach branzy:
owocowo-warzywnej, olegarsko-ttuszczowej, zbozowo-mtynarskigj, piekar-
skigj, cukrowniczeg, cukierniczej, makaronowsej, przetwoérstwa kawy i herba-
ty, napojow spirytusowych, winiarskigj, piwowarskiej oraz wod mineralnych
I napojéw bezakoholowych (w 2004 r. nie monitorowano przedsi¢hiorstw
mikro oraz branzy pozostatych artykutéw spozywczych) w stosunku do 2004
r. (przed 1 maga 2004 r.) nalezy stwierdzi¢ znaczny wzrost. W tym okresie
wzrost dla catg grupy byt prawie pieciokrotny. Zdecydowanie ngjwyzsza
dynamike odnotowano w matych przedsigbiorstwach, tj. wzrost o 820%,
a znacznie mniejszy w przedsigbiorstwach srednich (o 116%) oraz duzych
(0 54%). Czes¢ firm duzych, a takze srednich, wdrazanie systemu HACCP
zakonczyta przed wejsciem Polski do UE.

2. Najbardzigj zaawansowane sa procesy wdrozenia obligatoryjnych systemow
zarzadzania jakoscia w przedsigbiorstwach duzych i srednich. | tak, 94% ba-
danych duzych przedsi¢biorstw w 2008 r. legitymowato si¢ wdrozona Dobra
Praktyka Higieniczna i Dobra Praktyka Produkcyjna, 93% s$rednich firm sto-
sowalo GHP i GMP oraz 89% duzych firm spozywczych i 80% srednich
wdrozyto i stosowato system HACCP. Natomiast w grupie mikro- i matych
przedsiebiorstw 84% wdrozyto GHP oraz 82% matych i 79% mikroprzedsi¢-
biorstw stosowato GMP, lecz tylko 40% matych i 24% mikrofirm wdrozyto
i stosowato system HACCP. Istotne réznice miedzy przedsicbiorstwami du-
zymi i srednimi a matymi i mikro dotycza przede wszystkim stopnia zaawan-
sowaniawdrozenia systemu HACCP.

Wystepuje bardzo duze zroznicowanie pomiedzy poszczegolnymi branzami
w zakresie stopnia wdrozenia obligatoryjnych systemow zarzadzania jako-
$cia. Ngbardzigj zaawansowany proces wdrazania systemu HACCP stwier-
dzasi¢ w branzy:

e cukrowniczeg - 83%,

piwowarskig - 70%,

przetworstwa kawy i herbaty - 68%,

olgjarsko-ttuszczowsj - 63%,

winiarskig - 52%.
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Natomiast najwigcej pracy w zakresie wdrazania systemow maja przed soba
przedsicbiorstwa nizej wymienionych branz, bowiem stopien wdrozenia sys-
temu HACCP w 2008 r. w tych branzach byt ngjnizszy i wynosit:

e piekarskig - 28%,

e pozostatych artykutdw spozywczych - 30%,

e zbozowo-miynarskig - 34%,

e wWwiniarskig - 42% .

. Odsetek przedsigbiorstw przemystu spozywczego stosujacych nieobligato-
ryjne systemy zarzadzania jakoscia jest niewielki. W grupie przedsichiorstw
posiadajacych aktualny certyfikat na wdrozony i stosowany nieobligatoryjny
system zarzadzania jakoscia dominuja przedsicbiorstwa branzy owocowo
- warzywnej, mleczarskiegj, cukiernicze i migsnej.

. W wigkszosci przedsigbiorstw, wdrozenie i stosowanie systeméw zarzadza-
niajakoscia miato i mawptyw na koszty produkcji zywnosci, przy czym jako
istotny ocenito ten wptyw 18% badanych, a jako mato istotny 52%. W 40%
przedsiebiorstw wdrozenie i stosowanie obligatoryjnych systemow zarzadza-
niajakoscia (GHP, GMP i HACCP) przyczynito si¢ do wzrostu kosztow pro-
dukcji, natomiast w przypadku wdrozenia GHP i GMP w 6% firm oraz
w przypadku HACCP w 12% firm odnotowano spadek kosztow produkciji.
Wdrozenie i stosowanie nieobligatoryjnych systeméw zarzadzania jakoscia
w podobnym (w przypadku systemu 1SO 9001) lub w jeszcze wigkszym od-
setku badanych przedsiebiorstw przyczynito sie do wzrostu kosztéw produk-
cji (w przypadku systemu 1SO 22000 w 53% firm).

. Zdecydowana wickszos¢ przedsicbiorstw nie prowadzi petnego rachunku
kosztow jakosci. Brak prowadzenia petnego rachunku kosztow jakosci
W znaczacy Sposob utrudnia analize rzeczywistych poniesionych przez przed-
sighiorstwo naktadow finansowych na wdrozenie i stosowanie systemow za-
rzadzania jakoscia oraz na oceng wptywu tych kosztéw na koszty produkcji
zywnosci. Najwickszy udziat w kosztach wdrozenia wszystkich systemow
w badanych przedsichiorstwach miaty naktady na remonty, a takze na inwe-
stycje zwigzane z dostosowaniem przedsiebiorstwa do wymagan danego sys-
temu. Przedsicbiorstwa ponosity koszty finansowe na szkolenia pracowni-
kow, powotanie zespotu wdrozeniowego, a takze na konsultacje zewnetrzne.
Koszty jakosci, ktore przedsichiorstwa ponosza w zwiazku ze stosowaniem
systemoOw zarzadzania jakoscia skladaja Sie z kosztow dziatan zapobiegaw-
czych, kosztéw kontroli i kosztow niezgodnosci. W siedmiu badanych przed-
siebiorstwach najwiekszy udziat w kosztach utrzymania systeméw zarzadza-
niajakoscia maja koszty dziatan zapobiegawczych, a nggmnigjszy koszty nie-
zgodnosci. Koszty kontroli w badanych przedsigbiorstwach wzrastaty
w zwiazku ze stosowaniem systemOw zarzadzania jakoscia. Nawickszy
wzrost kosztéw kontroli nastapit po wdrozeniu systeméw obligatoryjnych,
aetakze systemu 1 SO 9001.
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6. W obecnych warunkach rynkowych, utrzymanie przewagi konkurencyjng,
zalezy od swiadomej | elastyczneg reakcji przedsigbiorstw na sygnaty rynko-
we, aw szczegolnosci od trwatosci zwiazkow z klientami i budowania pod-
staw ich zadowolenia. Uzasadnia to celowos¢ i mozliwos¢ integragji
W przedsichiorstwie systeméw zarzadzania jakoscia i marketingu. Najwiecg
firm potwierdzito wplyw stosowania systemow zarzadzania jakoscia na dzia-
tania marketingowe w zakresie promocji. Dotyczy to budowania m.in. do-
brych stosunkow z otoczeniem zewngtrznym oraz poprawy komunikacji we-
wnatrz organizacji. Wyniki badania ankietowego wskazuja na istnienie
zwiazku migdzy wprowadzaniem systemoOw zarzadzania jakoscia a dziata-
niami marketingowymi przedsighiorstw. Tworzy to mozliwos¢ lepszego do-
stosowywania decyzji przedsiebiorstwa do potrzeb klientow.

7. Wprowadzanie systemOw zarzadzania jakoscia z jedng strony wymusza se-
lekcje partnerow rynkowych, z drugiel moze by¢ elementem strategii przed-
sighiorstwa. Swiadome porzadkowanie procesdw wytwarzania i dystrybudji
prowadzi do pogtebiania si¢ integracji w tancuchach zywnosciowych, ktore
efektem jest wzrost konkurencyjnosci dzicki zaspokaaniu rzeczywistych po-
trzeb partneréw rynkowych. Najbardzig istotne zmiany w poziomie integra-
Cji pionowsj, po wprowadzeniu systemow zarzadzania jakoscia, stwierdzasie
pomigdzy duzymi przedsichiorstwami produkcji zywnosci a sieciami handlu
detalicznego.
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