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Wprowadzenie

Integracja z Unia Europejska oraz objecie polskiego rolnictwa Wspdlna
Polityka Rolna (WPR) jest kolejnym etapem przemian na obszarach wiejskich
1 w polskim rolnictwie, ktére zostaty zapoczatkowane w ostatniej dekadzie XX
wieku. Zmiany w strukturze zatrudnienia oraz w najwazniejszych sektorach go-
spodarki sa nieodtacznym elementem procesu transformacji systemu spoteczno-
gospodarczego i jego dostosowan do wymogdéw europejskiego i globalnego ryn-
ku. Realizacja przeksztalcen ekonomicznych w krajach Europy Srodkowej
1 Wschodniej, w tym 1 w Polsce, charakteryzowata si¢ dynamicznym tempem
1 szeroka skala dziatan. Znaczace przemiany dokonaty si¢ w tym czasie w rolnic-
twie i na obszarach wiejskich'. Przyspieszona modernizacja wywotata zjawisko
dualizacji struktury agrarnej i spolecznosci rolniczej w Polsce®. Z jednej strony
warunki zmiany systemowej oraz okres dostosowywania si¢ do integracji z UE,
korzystnie wptynely na cze$¢ gospodarstw rolnych i zwigzana z nimi ludnos¢.
Sytuacja ta dotyczyla najczesciej duzych, wyspecjalizowanych gospodarstw,
prowadzonych przez przygotowanych profesjonalnie rolnikdéw, przy czym doty-
czyla wsi, ktoérych mieszkancy utrzymywali si¢ gtéwnie z dziatalno$ci rolnicze;j.
Z drugiej strony nastgpowala marginalizacja rolnikéw 1 ich rodzin z gospodarstw
matych, niemodernizowanych. Niedostosowanie do nowych warunkéw wynikato
z wieloletniego niedofinansowania wsi i rolnictwa, glebokich zap6znien struktu-
ralnych (przeludnienie wsi, niedostatki w rozwoju infrastruktury, rozdrobniona
struktura agrarna), braku $rodkéw inwestycyjnych oraz relatywnie niskiego po-
ziomu kapitalu spotecznego na obszarach wiejskich. Dominowaly strategie ukie-
runkowane na przetrwanie, co przyczynialo si¢ do degradacji ekonomicznej go-
spodarstw, wzrostu poziomu bezrobocia i wykluczenia spotecznego. W 2004 roku
odsetek 0séb zyjacych ponizej minimum socjalnego na wsi byt ponad dwukrotnie
wyzszy niz w miescie i wynosit 18%>. Dla wielu alternatywa okazata si¢ migracja
zarobkowa czy poszukiwanie pozarolniczych zrddet utrzymania.

Zroznicowana ekonomicznie 1 spotecznie polska wie$ oraz polskie rolnic-
two z dniem 1 maja 2004 roku znalazty si¢ w polu oddziatywania polityki
wspolnotowej. Pojawila si¢ szansa na przyspieszenie zmian strukturalnych oraz

'J. Fernandez, The Common Agricultural Policy and EU enlargement. Implications for agricul-
tural production in the Central and East European Countries, Eastern European Economics,
vol. 40, no. 3, M. E. Sharpe, Inc., May-June 2002, s. 31.

* L. K. Gilejko, Przegrana wiekszos¢. Robotnicy i chlopi, [w:] M. Jarosz (red.) Polska, ale ja-
ka?, ISP PAN, Warszawa 1997, s. 198.

’ E. Tarkowska, Ubdstwo i wykluczenie spoleczne. Koncepcje i polskie problemy, [w:] J. Wasi-
lewski (red.) Wspolczesne spoleczenstwo polskie. Dynamika zmian, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2006, s. 350.



bardziej dynamiczny rozwdj ekonomiczny’. Zapoczatkowane procesy prze-
ksztatcen miaty przyczyni¢ si¢ do dostosowania polskiego rolnictwa do europej-
skiego modelu rolnictwa, okreslonego przepisami prawa europejskiego’.
Srodkiem realizacji europejskiego modelu rolnictwa jest WPR, sktadajaca
si¢ z dwoch filaréw: mechanizmoéw 1 instrumentdow zwiazanych z produkcja rol-
na wraz ze $rodkami towarzyszacymi® oraz z instrumentoéw polityki struktural-
nej, stuzacych rozwojowi obszaréw wiejskich’. Opiera si¢ ona takze na trzech
podstawowych zasadach:
- zasadzie wspolnego rynku, ktéra oznacza swobodny przeptyw produktow rol-
nych migdzy panstwami cztonkowskimi;
- zasadzie preferencji Wspodlnoty, ktoéra oznacza pierwszenstwo zbytu na rynku
Wspolnoty produktow rolnych wytwarzanych na jej terenie i ochrong rynku
wewngetrznego przed tanszymi produktami pochodzacymi z importu;
- zasadzie solidarnos$ci finansowej, ktéra obowiazuje wszystkie kraje cztonkow-
skie do solidarnego uczestnictwa w kosztach funkcjonowania polityki rolne;.
Wymienione zasady realizowane sa w oparciu o cztery gtdéwne instrumen-
ty wspierania rolnictwa w ramach WPR: podtrzymywanie cen rynkowych, ogra-
niczenia ilosciowe, bezposrednie podtrzymywanie dochoddéw oraz tzw. inne
formy wspierania rolnictwa. Integracja z UE 1 zniesienie barier celnych w han-
dlu zagranicznym z Europa, dla krajowego rolnictwa staly si¢ wielka szansa.
Warunkiem uczestnictwa w szerokim rynku Wspolnoty bylo dostosowanie gospo-
darstw rolnych do wysokich standardow produkcji 1 obrotu handlowego obowiazu-
jacych w UE 1 rownoczes$nie sprostanie konkurencji kosztowej. W celu sprostania
takim uwarunkowaniom nalezato sigga¢ po zewngtrzne srodki finansowe.
Reasumujac, trzeba podkresli¢, iz wraz z uruchomieniem zasad WPR polscy
rolnicy znalezli si¢ w nowej sytuacji: wzmozonej konkurencji, koniecznosci wdra-
zania nowych metod produkeji 1 technologii, zachowania zrownowazonego rozwo-
Ju, a jednoczesnie objeci zostali wsparciem doptat bezposrednich oraz mozliwoscia
skorzystania z pomocy programow uruchamianych w ramach WPR.

* M. Wigier, Development strategy of the Polish agri-food economy in the EU structures, [w:]
A. Kowalski, M. Wigier (red.) The Polish agro-food economy after the four years of the EU
membership, Multi-Annual Programme no 67.1, IAFE-NRI, Warsaw 2008, s. 13.

> R. Grochowska, Celowos¢ zachowania platnosci bezposrednich w ramach Wspélnej Polityki
Rolnej Unii Europejskiej, [w:] S. Gburczyk [red.], Wplyw Wspolnej Polityki Rolnej na rynki
rolno-spozywcze, Program Wieloletni, Raport Nr 84, IERiGZ-PIB, Warszawa 2007, s. 74.
 Wér6d mechanizméw i instrumentdow WPR zwiazanych z produkcja wymienia si¢ m.in.:
doptaty bezposrednie, dotacje do produkcji, przetworstwa i konsumpcji, interwencje rynkowe,
kwoty produkcyjne, polityke taryfowa dotyczaca cel importowych, doptaty eksportowe.

7'S. Szumski, Wspédina Polityka Rolna Unii Europejskiej, Wydawnictwo Akademickie
1 Profesjonalne, Warszawa 2007, s. 16.



Juz w kréotkim okresie po akcesji Polski do UE nastapily znaczace prze-
ksztatcenia w funkcjonowaniu rolnictwa i w cechach obszaréw wiejskich®. Pol-
skie rolnictwo okazato si¢ najwigkszym beneficjentem WPR sposrod wszystkich
nowo przyjetych do UE pafistw cztonkowskich’. Uzyskanie swobodnego doste-
pu przez krajowych producentow do ponad czterystumilionowego rynku euro-
pejskiego, zmiany makroekonomiczne, szerokie wsparcie i pomoc finansowa
w ramach WPR 1 funduszy strukturalnych, pozytywnie wplyngly na kondycje
ekonomiczng krajowej gospodarki zywnosciowej 1 jako$¢ zycia na obszarach
wiejskich. Znaczace przyspieszenie modernizacyjne nastapito w sektorze prze-
tworczym oraz w zakresie infrastruktury technicznej. Pozytywne zmiany zostaty
zapoczatkowane jeszcze w okresie przedakcesyjnym, m.in. w ramach programu
SAPARD'". Dzigki doptatom bezposrednim oraz wzrostowi cen zbytu produk-
tow rolniczych, wzrosly przychody pienigzne czesci gospodarstw rolnych''.
Powyzsze tendencje odzwierciedlane sa w opiniach rolnikéw 1 mieszkancow
wsi. W obu tych grupach wigkszo$¢, odpowiednio 48 1 43%, deklarowata, ze
trzy lata funkcjonowania WPR korzystnie wptyngto na polskie rolnictwo. Od-
mienne zdanie deklarowato zaledwie 7 i 6% badanych'®.

Dystrybucja wsparcia finansowego UE dla rolnictwa 1 obszaréw wiejskich
wigze si¢ z konieczno$cia spetnienia okreslonych wymogoéw prawno-
-administracyjnych po stronie beneficjentow. Ubiegajacy si¢ o dofinansowanie
musza nie tylko spelnia¢ wyznaczone warunki, ale i cechowac si¢ postawami
aktywnymi: umiej¢tnoscia dostosowywania si¢ do zmian, dazeniem do zdoby-
wania nowej wiedzy, dziataniami na rzecz rozwoju wtasnych przedsiewzig¢. Na
przyklad, aby uzyska¢ doptaty bezposrednie, nalezalo zarejestrowac gospodar-
stwo w systemie identyfikacji dziatek rolnych, uzyska¢ od organow administra-
cji mapy obszarow, ktore mialy by¢ objete wsparciem oraz poprawnie wypetnic¢
wniosek o doptaty. Z kolei uzyskanie wsparcia finansowego w ramach srodkow
towarzyszacych WPR, czy pomocy finansowej z funduszy strukturalnych, na

¥ M. Wigier, Polska wies a reforma WPR, [w:] Po czterech latach w UE, (suplement) Nowe
Zycie Gospodarcze Nr 10, 25.05.2008 r., s. 6.

? Deutsche Bank Research, New budget priorities for the Common Agricultural Policy, EU Moni-
tor 40, p. 10, http://swp-berlin.org, 24.07.2008 r.

' K. Gradziuk, Realizacja programu SAPARD w Polsce — zréznicowanie regionalne, Pro-
gram Wieloletni, Raport Nr 85, IERiGZ-PIB, Warszawa 2007, s. 85.

"'R. Mroczek, I. Szczepaniak, R. Urban, Korzysci z integracji z Uniq Europejskq, [w:] Po
czterech latach w UE, (suplement) Nowe Zycie Gospodarcze Nr 10, 25.05.2008 r., s. 17.

12 Research International Pentor, Polska wies i rolnictwo 2007. Raport z badan, Warszawa 2007,
s. 161, http://bip.minrol.gov.pl; 15.07.2008 .



ogol wymagato wlasnego wktadu pienigznego beneficjenta oraz przygotowania
szczegblowego planu inwestycji'.

Jak wynika z analizy literatury przedmiotu, wigkszo$¢ z instrumentow po-
lityki rolnej UE zostata skutecznie wprowadzona w nowych panstwach czton-
kowskich. Jednak nagte zmiany w funkcjonowaniu instrumentéw polityki rolne;j
oraz towarzyszacy im rozny poziom wsparcia, prowadzity rowniez do zwigk-
szenia si¢ niepewnosci u beneficjentow, co bylo zwiazane czgsto ze zmienng
sytuacja na rynku. Niezaleznie od wyst¢gpowania niepewnosci w odniesieniu do
polityki rolnej 1 sytuacji rynkowej, wskazuje sig, ze to stabos$¢ instytucji 1 ich
zbyt mata liczba, powoduja niedostateczna aktywnos¢ roznych podmiotéw czy
mieszkancéw wsi w wykorzystaniu oferowanych programéw, co przeklada sig
na wolniejsze tempo restrukturyzacji catego sektora'”.

W pierwszych latach cztonkostwa Polski w UE podstawowym dokumen-
tem wyznaczajacym cele wsparcia publicznego oraz strategiczne kierunki dzia-
tan byt Narodowy Plan Rozwoju (NPR) na lata 2004-2006, przyjety przez Rade
Ministrow 14 stycznia 2003 roku. Celem strategicznym NPR bylo rozwijanie
konkurencyjnej gospodarki, oparte] na wiedzy i przedsigbiorczo$ci, zdolnej do
rozwoju, zapewniajacej spojnos¢ spoteczna, ekonomiczna 1 przestrzenng z UE
na poziomie regionalnym i krajowym'". Pomoc publiczna skoncentrowana byta
na pigciu podstawowych osiach. Jedna z nich byta 0§ Przeksztalcenia struktu-
ralne w rolnictwie i rybolowstwie, rozwdj obszarow wiejskich, ktorego instru-
mentem realizacji byt Sektorowy Program Operacyjny Restrukturyzacja 1 mo-
dernizacja sektora zywnos$ciowego oraz rozwdj obszarow wiejskich (,,SPO Rol-
nictwo”), wspotfinansowany przez Europejski Fundusz Orientacji 1 Gwarancji
Rolnej (EAGGF)'°. NPR mial by¢ spojny i komplementarny z podstawowymi
zatozeniami polityk wspolnotowych, w tym ze WPR.

Zgodnie z NPR program SPO Rolnictwo miat stuzy¢ realizacji trzech ce-
low: poprawie konkurencyjnosci oraz trwalemu i zréwnowazonemu rozwojowi
obszarow wiejskich, wspieraniu przemyshu przetworczego w celu poprawy jego
pozycji konkurencyjnej oraz wspieraniu wielofunkcyjnego rozwoju obszarow
wiejskich. Cele powyzsze realizowano w ramach trzech priorytetow: ,,Wspiera-

" W latach 2004-2006 rolnicy i mieszkancy obszaréw wiejskich mogli ubiegaé sig¢ o wsparcie
z pozostatych programéw operacyjnych, wspoétinansowanych z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (ERDF) oraz Europejskiego Funduszu Spotecznego (ESF), ktore do-
tyczyly m.in.: transportu, konkurencyjnosci przedsigbiorstw, zasoboéw ludzkich, gospodarki
rybackiej i rozwoju regionalnego.

'* Institute of Agricultural Development in Central and Eastern Europe, The future of rural
areas in the CEE new member states, Halle 2004, s. 208, http://www.iamo.de, 29.07.2008 .

!> Narodowy Plan Rozwoju, Warszawa 2003, s. 63.

'® Narodowy Plan Rozwoju, Warszawa 2003, s. 76.
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nie zmian 1 dostosowan w sektorze rolno-zywnosciowym”, ,Zréwnowazony
rozw0j obszaréw wiejskich” oraz ,,Pomoc techniczna”. Na priorytety z kolei
sktadato si¢ pigtnascie szczegotowych dziatan. Laczne naktady publicznych
srodkow finansowych wynosity 1784,15 min euro, z czego 1192,69 min euro
stanowily $rodki UE, a 591,46 mln euro krajowe $rodki publiczne'.

Priorytet pierwszy obejmuje problematyke dzialan restrukturyzacyjnych
1 modernizacyjnych w sektorze zywnos$ciowym. Ich celem byla poprawa jego
konkurencyjnos$ci, dochodowosci, jak rowniez zapewnienie bezpieczenstwa
zywnosci 1 wysokiej jakosci produkceji. Konieczno$¢ przemian w sektorze rol-
nictwa 1 przetworstwa wynikata z uwarunkowan wewnetrznych 1 zewngtrznych.
Do tych pierwszych zaliczano niska efektywno$¢ i1 niedostatki w wyposazeniu
technicznym sektora rolnego, do drugich natomiast potrzebg dostosowania si¢
do regut prawa europejskiego i warunkéw konkurencji na Jednolitym Rynku'®,
Priorytet drugi wiazat si¢ z dzialaniami na rzecz zapewnienia spojnosci spotecz-
no-gospodarczej obszaréw wiejskich z terenami miejskimi, przy zachowaniu
srodowiskowych i kulturowych wtasciwosci tych pierwszych. W sytuacji proce-
sow glebokiej restrukturyzacji rolnictwa niezbedne okazuje si¢ tworzenie wa-
runkow 1 stymulowanie podejmowania przez mieszkancéw wsi pozarolniczej
aktywnosci zawodowej'"”. Stanowiaca priorytet trzeci ,,Pomoc techniczna”
obejmowata system dziatan na rzecz usprawnienia procesOw wdrazania, monito-
ringu 1 kontroli wsparcia. Bylo to szczego6lnie istotne ze wzgledu na konieczno$¢
stworzenia odpowiedniego potencjatu instytucjonalnego stuzacego wdrazaniu
unijnej pomocy.

Do wsparcia rozwoju wsi w ramach WPR przygotowany zostal na lata
2004-2006 Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW). Celem PROW,
ktory z zatozenia miat by¢ komplementarny z SPO Rolnictwo, byt rowniez
wzrost konkurencyjnos$ci gospodarstw oraz zrOwnowazony rozwo0j obszaroOw
wiejskich. W ramach PROW podjeto trzy grupy dziatan dla realizacji celu
pierwszego 1 cztery dla realizacji celu drugiego. Pierwsza grupa obejmowata
srodki towarzyszace WPR, zdefiniowane w Rozporzadzeniu Rady 1257/1999.
W drugiej grupie znajdowaly si¢ instrumenty przej$ciowe, majace stuzy¢ roz-
wiazaniu podstawowych probleméw sektorow rolnych panstw przyjetych do UE

7 Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Uzupetnienie Sektorowego Programu Operacyjnego
»Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwo¢j obszarow wiejskich,
2004-2006”, Zatacznik do Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dn. 8 wrzesnia
2004 r. (poz. 2117), s. 4-5.

'8 Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Sektorowy Program Operacyjny ,,Restrukturyzacja
1 modernizacja sektora Zywno$ciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich 2004-2006”, Zatacznik
do Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dn. 3 wrze$nia 2004 r. (poz. 2032), s. 74.
¥ Ibidem, s. 77.
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w 2004 roku. Finansowanie Programu, obok srodkéw krajowych, zapewniata Sek-
cja Orientacji EAGGF. Laczny wkiad pienigdzy publicznych wynosit 3592 min
euro, z czego 2866 mln euro pochodzito z budzetu UE, natomiast z budzetu krajo-
wego 726 min. Na uzupehienie platnosci bezposrednich oraz sfinansowanie dzia-
tan programu SAPARD przeznaczono odpowiednio 682 min i 140 miIn euro®’.

Przystapienie Polski do UE wiazato si¢ z objgciem krajowego rolnictwa
systemem doptat bezposrednich. Czynnikami odrdzniajacymi rezimy doptat
w Polsce 1 w krajach UE-15 byly wielko$¢ ptatnosci i system organizacyjny.
Polscy rolnicy otrzymali bowiem doptaty w ramach systemu jednolitej ptatnosci
obszarowej, w kwotach mniejszych niz rolnicy z panstw ,,starej;” UE. Po przesu-
nigciu $rodkow finansowych przeznaczonych na rozwoj obszaréw wiejskich,
doptaty w Polsce w latach 2004-2006 byty odpowiednio 45, 40 1 35% mniejsze
niz w krajach UE-15. Trzy lata dzialalnosci polskich rolnikéw w ramach WPR
wykazato duza popularno$¢ tego instrumentu. W 2006 roku ztozonych zostato
1 471,75 mln wnioskéw o przyznanie platnosci bezposrednich®', co pozwala
okresli¢ w przyblizeniu liczbe aktywnych gospodarstw rolnych®.

Wazne 1 interesujace zagadnienie stanowi kwestia znaczenia planowane]
reformy WPR dla polskiego rolnictwa i obszaréw wiejskich. Bedzie ona polega-
ta m.in. na dalszej zamianie wsparcia cenowego na (w wigkszosci) nie zwigzane
z produkcja rolna ptatnosci bezposrednie, ujednoliceniu systemu ptatnosci (sin-
gle payment), uzaleznieniu wyptacania srodkéw finansowych od przestrzegania
wymogow ochrony $rodowiska, jakosci zywnosci 1 dobrostanu zwierzat (cross-
compliance), rozwoju drugiego filara WPR. W obliczu wzrastajacych wyzwan
zewnetrznych, takich jak konieczno$¢ sprostania przez rolnictwo europejskie
konkurencji rolnictwa panstw rozwijajacych si¢ (co moze oznacza¢ w konse-
kwencji wigksza liberalizacje handlu migdzynarodowego produktami rolny-
mi) oraz w sytuacji presji wewngetrznej niektoérych krajéw UE, majacej na ce-
lu ograniczenie wydatkow ze wspélnotowego budzetu na rolnictwo™, nie
zmieniajq si¢ priorytety polskiego rolnictwa. W dalszym ciagu sa to: utrzy-
manie wspolnotowego charakteru polityki rolnej na poziomie europejskim,
zapewnienie jednolitych warunkéw konkurencji na europejskim rynku dla

> M. Butkowska, Stan realizacji Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004-2006, [w:] Wyniki
realizacji PROW i SPO ,,Rolnictwo” w latach 2004-2006, Program Wieloletni Raport Nr 65,
IERiGZ-PIB, Warszawa 2007, s. 9.

1 Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ARiMR — trzy lata po akcesji, ARIMR,
Warszawa 2007, s. 37.

2 P. Chmielinski, Regionalne zréznicowanie w rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich
w Polsce a efektywnos¢ wykorzystania srodkow wsparcia Wspolnej Polityki Rolnej, Studia
i Monografie, z. 138, IERiGZ-PIB, Warszawa 2006, s.70.

2 R. Grochowska, op. cit., s. 102.
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producentéw zywnosci, przeznaczanie SrodkoOw inwestycyjnych na wzrost
jakosci 1 wielko$ci produkcji, a takze konkurencyjnosci gospodarstw, uprosz-
czenie instrumentow WPR, wspieranie wielofunkcyjnego 1 zréwnowazonego
rozwoju obszaréw wiejskich®*. Otwarte pozostaje pytanie, czy powyzsze cele
bedzie mozna realizowa¢ w przysztych okresach programowania.

Szacuje si¢, ze w latach 2004-2007, w okoto 140 tys. gospodarstwach rol-
nych dokonano inwestycji modernizujacych zasoby produkcyjne oraz dywersy-
fikujacych zrodta dochodow, wykorzystujac na te cele srodki pochodzace ze
wsparcia publicznego, pochodzacego z budzetu UE, jak 1 budzetu krajowego.
Dodatkowo ponad 1,5 mln rolnikow rocznie korzystalo z doptat bezposrednich.
Fakty te §wiadcza o stosunkowo duzym zainteresowaniu réznymi formami unijne;j
pomocy wsrod polskich beneficjentéw zwiazanych z rolnictwem.

Warto zaznaczy¢, iz SPO Rolnictwo 1 PROW sa wdrazane zgodnie
z regula n+2, co oznacza ze czg¢S¢ z inwestycji jest jeszcze realizowana, a ich
ogdlny wplyw na sektor rolniczy 1 poziom rozwoju obszarow wiejskich
w Polsce bedzie mozna podsumowywaé nie wezesniej niz po 2009 roku™.

Zarébwno przemiany cywilizacyjne (spoleczne) jakie miaty miejsce
w ostatnich latach na terenach wiejskich oraz zmieniajace si¢ zasady polityki
rolnej, narastajacy wpltyw czynnikoéw o charakterze rynkowym (migdzy innymi
mozliwo$¢ pozyskiwania wyzej wymienionych srodkow finansowych) na proce-
sy przemian w obrebie srodowiska wiejskiego pokazuja potrzebe rozpoznawania
1 analizowania przeobrazen zachodzacych na terenach wiejskich. Dotychczas
w badaniach prowadzonych w Zaktadzie Polityki Spotecznej 1 Regionalnej IE-
RiGZ-PIB, poddano analizie i ocenie gldéwnie zjawiska dotyczace struktury spo-
teczno-ekonomicznej wsi*. Niniejszy raport ma na celu okre$lenie zakresu i skali

2 M. Wigier, Development strategy of the Polish agri-food economy in the EU structures,
op. cit., s. 18.

> J. Rowinski, Impact of the EU funds on the development of agriculture and rural areas in
the first years of the membership, [w:] A. Kowalski, M. Wigier (red.) The Polish agro-food
economy dafter the four years of the EU membership, Multi-Annual Programme no 67.1, IAFE-
NRI, Warsaw 2008, s. 20.

% por. A. Wrzochalska: ,,Wybrane cechy demograficzne ludnosci wiejskiej a rozwoj wsi
i rolnictwa, Raport nr 3, IERiGZ-PIB, Warszawa 2005, L. Zwolifiski: Mobilno$¢ przestrzenna
1 spoteczno-zawodowa ludnosci wiejskiej w latach 2000-2005 Raport Programu Wieloletnie-
go nr 29, IERiGZ-PIB, Warszawa 2006, A. Wrzochalska: Poziom zycia wiejskich rodzin rok
po akcesji do UE, Raport Programu Wieloletniego nr 36, IERiGZ-PIB, Warszawa 2006, L..
Zwolinski: ,,Wybrane cechy demograficzne ludnosci wiejskiej w latach 2000-2005”, Raport
nr 58, IERiGZ-PIB, Warszawa 2007, M. Dudek, A. Wrzochalska. L. Zwolinski: ,,Ocena
zmian w strukturze spoteczno-ekonomicznej wsi w latach 2000-2005”, Raport Programu
Wieloletniego nr 79, IERiGZ-PIB, Warszawa 2007, M. Dudek: ,,Rola czynnika ludzkiego
w rolnictwie indywidualnym na przyktadzie gospodarstw emerytéw i miodych rolnikow”,
Raport Programu Wieloletniego nr 91, IERiGZ-PIB, Warszawa 2008.
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wptywu na gospodarstwa indywidualne srodkow finansowych udostepnianych
w ramach programow wsparcia WPR. W tym celu opracowano klasyfikacj¢ gospo-
darstw rolnych wedlug niektorych, mozliwych do okreslenia wyrdznikow dostep-
nych na etapie stosunkowo krétkiego cztonkostwa Polski w Unii Europejskie;.

Trwalq cecha struktur wiejskich 1 rolniczych w Polsce jest ich regionalne
zroznicowanie pod wzgledem poziomu rozwoju. Wspodtczesne odmiennosci prze-
strzenne w kondycji ekonomicznej wsi 1 rolnictwa maja swoje podtoze zarowno
w uwarunkowaniach geograficzno-przyrodniczych, jak i czynnikach spoteczno-
-gospodarczych, historycznych 1 kulturowych. Ze wzgledu na wymienione roz-
biezno$ci w badaniach przeprowadzanych przez ZPSiR IERiGZ-PIB wyodreb-
niono pi¢¢ makroregiondow: srodkowozachodni, srodkowowschodni, potudniowo-
wschodni, potudniowo-zachodni oraz pétnocny”’ (Tabela 1).

W podziale potozonych w réznych regionach gospodarstw rolnych wy-
rozniono jednostki, ktére w najwigkszym i1 najmniejszym stopniu skorzystaty
z programoOw wsparcia w ramach WPR. To kryterium stanowito podstawe klasy-
fikacji gospodarstw rolnych ze wzgledu na stopien wykorzystania §rodkéw fi-
nansowych dostepnych z funduszy UE.

W niniejszym opracowaniu informacje pochodzace z ankiety IERiGZ-PIB
2005 wykorzystano do zaprezentowania opinii rolnikéw na temat wplywu
cztonkostwa Polski w UE na sytuacje¢ posiadanych przez nich gospodarstw rol-
nych oraz identyfikacj¢ czynnikéw, ktore mogly wptywac na ksztaltowanie sig
takich pogladow w rok po akcesji do UE. Uzyskane dane dotyczace opinii rolni-
kéw analizowano w powiagzaniu z wlasciwosciami gospodarstw, w tym przede
wszystkim: ich obszarem, dokonywanymi inwestycjami, wspotpraca kierownika
z doradca, przekonaniem kierownika o istnieniu mozliwos$ci rozwojowych gospo-
darstwa. Uwzgledniono takze niektore cechy spoteczno-demograficzne uzytkuja-
cych je osob (pte¢, wiek, wyksztatcenie kierownika gospodarstwa).

*" W badaniu ankietowym wyrdzniono pigé makroregiondw, ktore grupuja nastgpujace woje-
wodztwa: makroregion srodkowozachodni (I): kujawsko-pomorskie 1 wielkopolskie; makro-
region srodkowowschodni (II): t6dzkie, mazowieckie, lubelskie i podlaskie; makroregion
potudniowo-wschodni (II1): $wigtokrzyskie, matopolskie, podkarpackie i $laskie; makrore-
gion poludniowo-zachodni (IV): opolskie, lubuskie i dolnoslaskie; makroregion pétnocny
(V): zachodniopomorskie, pomorskie i warminsko-mazurskie. Ostatnie cykliczne badanie
ankietowe IERiGZ-PIB przeprowadzone byto w 2005 roku wsréd 8604 rodzin, z czego 3705
rodzin posiadato gospodarstwa rolne o powierzchni wigkszej niz 1 hektar uzytkéw rolnych.
Rodziny obj¢te badaniem znajdowaly si¢ na terenie 76 wsi potozonych w réznych regionach
kraju. Dobor wsi objetych badaniem mial charakter celowy i reprezentatywny ze wzgledu na
cechy spoteczno-ekonomiczne oraz struktur¢ agrarng gospodarstw rolnych potozonych
w granicach wyréznionych regionéw. Wszystkie rodziny zamieszkujace na terenie wybranych
wsi zostaly objgte badaniem ankietowym.
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Tabela 1. Wybrane cechy ekonomiczne gospodarstw indywidualnych
w makroregionach

Pracujacy | Produkcja Gospodarstwa o Gospodarstwa Gospodarstwa
Srednia w rolnic- | towarowa na duzej Skél'i . dobrz§ wypo-
Makroregiony pow. UR SDa) twie na losobe produkcji , ) sazone
(w ha) 100 ha pracujaca towarowej imwestycjami w maszynyd
UR w rolnictwie (w %) (W %) (w %)
Ogolem 9,3 5,8 16 21348 21,7 38,9 15,3
Srodkowozachodni 13,8 | 11,8 13 34126 42,1 57,3 36,4
Srodkowowschodni 9,5 7,3 15 21211 20,9 42.6 16,5
Potudniowo-
) 43 1,9 32 13773 14,2 23,5 5,2
wschodni
Poludniowo- 14 | 34| 13 | 20734 20,2 50,0 16,9
zachodni
Potnocny 18,7 | 6,8 9 25790 24,6 40,7 13,8

a) Wzigto pod uwage obsade zwierzat w sztukach duzych przy zastosowaniu odpowiednich
przelicznikow.

b) Za gospodarstwa o duzej skali produkcji towarowej uznano jednostki z warto$cia sprzeda-
zy produktow rolniczych powyzej trzeciego kwartyla tego wskaznika mierzonego dla ogdtu
badanych gospodarstw.

c) Za dzialalno$¢ inwestycyjna w gospodarstwie uznano zakup s$rodkow trwatych
1 prowadzenie prac budowlanych.

d) Jakos¢ wyposazenia gospodarstw w maszyny zbadano pod wzglgdem posiadania czterech
rodzajow urzadzen: srodkow transportowych, maszyn do nawozenia i ochrony roslin, do sie-
wu 1 sadzenia oraz do zbioru. Gospodarstwa, w ktorych znajdowato co najmniej dziesig¢ ma-
szyn ze wszystkich wymienionych grup uznano za dobrze wyposazone. Gospodarstwa z pig-
cioma maszynami, z co najmniej trzech wyrdznionych grup, okreslono jako $rednio wyposa-
zone. Gospodarstwa z dwiema maszynami, z co najmniej dwoch podanych grup, zakwalifi-
kowano do jednostek stabo wyposazonych.

Zrédlo: Ankieta IERIGZ-PIB 2005 r.

Obok wynikéw badan ankietowych IERiGZ-PIB z 2005 roku, material
empiryczny stanowily takze dane: statystyki masowej GUS, dane Ministerstwa
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi (MRiRW), Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (ARiIMR), Agencji Nieruchomos$ci Rolnych (ANR) oraz informacje
publikowane przez ARIMR 1 MRiRW.
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1. Glowne instrumenty finansowania sektora rolnego
przed akcesja Polski do Unii Europejskiej

1.1. Wydatki budzetu panstwa i budzetow jednostek terytorialnych

Wydatki budzetu panstwa na rolnictwo w roku 2006 wynosity 6 553 min
zt (Tabela 1.1), co stanowito okoto 3% budzetu panstwa. Porownywalny poziom
wydatkow z budzetu panstwa utrzymuje si¢ od roku 2004, kiedy to w stosunku
do lat wczesniejszych ulegl wyraznemu zwigkszeniu. Z budzetu panstwa prze-
znaczane sa roOwniez dotacje podmiotowe na zadania z zakresu postgpu biolo-
gicznego w produkcji roslinnej 1 zwierzecej (Tabela 1.2).

Tabela 1.1. Wydatki budzetu panstwa na rolnictwo w latach 2001-2006

Wydatki na rolnictwo 2001 2002 2003 2004 2005 2006
w mln zt 3047 3077 3532 6170 6220 6 553
w odsetkach 1,8 2,0 1,9 3,1 3,0 2,9
w % PKB 0,4 0,4 0,4 0,7 0,6 0,6

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych Rzeczypospolitej Pol-

skiejf GUS z lat 2001-2007.

Tabela 1.2. Dotacje podmiotowe z budzetu panstwa na zadania z zakresu poste-
pu biologicznego w produkcji roslinnej 1 zwierzecej w latach 2001-2006

Dotacje podmiotowe 2001 2002 2003 2004 2005 2006
w mln zt 214 169 160 113 97 120
w odsetkach 17,1 19,4 19,5 18,7 17,7 22,4
podmiotowych

odsetek ogotu dotacji 1,6 1,3 1,2 0,8 0,6 0,8

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych Rzeczypospolitej Pol-
skiej GUS z lat 2002-2007.

Finansowanie rolnictwa i gospodarki zywnoS$ciowej z budzetu panstwa
obejmuje zwykle wydatki biezace sfery budzetowej rolnictwa, wspomniane po-
wyzej dotacje niektorych zadan w zakresie postgpu biologicznego, doradztwa
rolniczego, zwalczania chorob zakaznych zwierzat, ustug geodezyjnych, wap-
nowania, chemizacji rolnictwa. Finansowaniem obejmuje si¢ takze inwestycji
w zakresie zaopatrzenia wsi w wod¢ 1 budowy urzadzen $ciekowych, inwestycji
w zakresie melioracji wodnych, doptaty do kredytéw rolnych, dotacje budzetowe
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do Kasy Rolniczych Ubezpieczen Spotecznych, dotacje budzetowe do paliw rolni-
czych, dotacje do produkcji nawozow wapniowych, dotacje budzetowe do Agencji
Rynku Rolnego, finansowanie Funduszu Restrukturyzacji i oddluzenia rolnictwa.

Takze w budzetach jednostek terytorialnych uwzgledniane sa $rodki fi-
nansowe dla tego sektora. W strukturze wydatkéw jednostek terytorialnych wa-
haty si¢ one od 2% w roku 2000 do 1,4% w roku 2006 (Tabela 1.3), co w roku
2000 oznaczato 742 mln, a w roku 2006 — 567 mln zl.

Tabela 1.3. Wydatki budzetow jednostek samorzadu terytorialnego na rolnictwo

Kwota wydatkow 2001 2002 2003 2004 | 2005 | 2006
w min zt 1359 478 617 1970 | 1727 567
w % 1,6 1,6 1,8 2,2 1,7 1,4

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych Rzeczypospolitej Pol-
skiej GUS z lat 2001-2007.

1.2. Dofinansowanie rolnictwa i obszarow wiejskich w ramach kredytow
preferencyjnych z doplatami Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (ARIMR)

Znaczacym zrddltem finansowania inwestycji w rolnictwie 1 na obszarach
wiejskich przed wejsciem Polski do Unii Europejskiej byty kredyty preferencyj-
ne z doplatami Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa (ARiMR).
Whioski o przyznanie doptat do kredytow musialy by¢ opiniowane przez osrod-
ki doradztwa rolniczego, w ktorych rolnicy mogli uzyskaé szczegotowe infor-
macje i wskazowki.

Kredyty z doptatami ARIMR obejmowaty podstawowe kredyty inwesty-
cyjne dla gospodarstw rolnych oraz zaktadow przetworstwa rolno-spoiywczego
i swiadczqcych ustugi dla rolnictwa, gldbwnie z przeznaczeniem na: zakup, mo-
dernizacje, budowg 1 rozbudowe tych podmiotéw; zakup nieruchomosci rolnych
zabudowanych i niezabudowanych, maszyn i urzadzen; zakup stada podstawo-
wego; zakup 1 budowg infrastruktury; finansowanie kosztow ogdlnych doku-
mentacji technicznej; naktady na uruchomienie pierwszego cyklu produkcyjne-
go. W tym przypadku mozliwe byto uzyskanie dofinansowania na poziomie
do 10% ogdlnej kwoty kredytu. Inwestycje w rolnictwie oraz w agroturysty-
ce mogly by¢ finansowane do wysokos$ci nawet 80% naktadoéw, jednak nie
mogly wynosi¢ wigcej niz 2 mln zt, w dziatach specjalnych produkcji rolnej
1 ustugach dla rolnictwa — 70% 1 maksymalnie 4 mln zt, w przetworstwie
rolno-spozywczym — 70% 1 maksymalnie 8§ mln zt).
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Innym rodzajem kredytow dofinansowywanych przez ARiIMR byty kre-
dyty na zakup gruntow rolnych w celu powigkszenia lub utworzenia nowego
gospodarstwa, nie mniejszego od sredniej w danym wojewodztwie. Mozliwe
bylo wsparcie finansowe do 80% kosztow inwestycji, jednak po cenie nie wyz-
szej niz srednia cena wojewddzka 1 ha (publikowana przez GUS raz na kwar-
tal). Kolejnym rodzajem kredytow byty kredyty na utworzenie lub urzqdzenie
gospodarstw rolnych przez osoby, ktore nie przekroczyly czterdziestego roku
Zycia. Mogly by¢ przeznaczone na zakup budynkow, ziemi, maszyn i urzadzen,
stada podstawowego, budowg, rozbudowe, modernizacje i1 adaptacje budynkow
gospodarczych oraz budowli, zakup 1 budowg infrastruktury, finansowanie kosz-
tow ogolnych, budowe lub zakup budynku mieszkalnego (do 30% kosztu przed-
sigwzigcia, ale nie wigcej niz 50 tys. zl), uruchomienie pierwszego cyklu pro-
dukcyjnego (maksymalnie 20% kwoty kredytu). Warunek — gospodarstwo nie
moglo by¢ mniejsze od $redniej w danym wojewddztwie, a wlasciciel musiat
mie¢ kwalifikacje rolnicze lub staz pracy w rolnictwie. Agencja mogta dofinan-
sowa¢ do 80% kosztow inwestycji, jednak przyzna¢ mogla nie wigcej niz 2 miln
zt. Dziaty specjalne mogty by¢ finansowane do 70% poniesionych kosztow przy
ograniczeniu kwoty do 4 mln zt). Przyznawane mogty by¢ takze kredyty na reali-
zacje przedsigwzied objetych programami branZowymi: restrukturyzacja 1 moder-
nizacja mleczarstwa; wspolne uzytkowanie maszyn i urzadzen rolniczych przez
zespot rolnikow lub na $wiadczenie ustug rolniczych (finansowanie do 80% nakta-
déw inwestycyjnych na wspolne uzytkowanie 1 do 70% na ushugi). Maksymalna
kwota kredytu — 2 mln zt na wspolne uzytkowanie 1 4 min zt na ustugi.

Mozliwe byto takze uzyskanie dofinansowania do kredytow na realizacje
przedsiewzieé w rolnictwie i w dzialach specjalnych produkcji rolnej, majgcych
na celu wykorgystanie posiadanej bazy poprzez rozpoczecie lub zwigkszenie
produkcji oraz do kredytdéw na wznowienie produkcji w gospodarstwach rol-
nych 1 dziatach specjalnych produkc;ji rolnej znajdujacych si¢ na obszarach do-
tknietych kleska suszy, gradobicia, nadmiernych opadéw atmosferycznych, po-
wodzi, huraganu, pozaru lub plagi gryzoni’®. Dofinansowanie mogto dotyczy¢
rowniez kredytow na przedsigwzigcia tworzace nowe miejsca pracy w dziatal-
nosciach pozarolniczych w gminach wiejskich oraz miejsko-wiejskich (gwaran-
tujacych zatrudnienie ludnosci wiejskiej). Limit wynosit 25 tys. zt na jedno
miejsce pracy, do 80% wartosci nakltadow inwestycyjnych, ale nie wigcej niz

% Uruchomienie tych kredytow nastepowato wylacznie za zgoda ministra rolnictwa i rozwoju
wsi wyrazona na wniosek wlasciwego wojewody (zgloszony w okresie 2 miesiecy od wysta-
pienia klgski). Wniosek wojewody zglaszany jest pod warunkiem oszacowania strat (przez
komisj¢ powotana przez wojewodg) w ciagu 30 dni od wystapienia klgski.
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4 mln zt. Z kolei kredyt dla grup producentow rolnych obejmowat do 80% kosz-
tow inwestycji (nie wigcej niz 8 min zt).

Relatywnie mniej popularne byly kredyty dofinansowywane przez
ARIMR (z doptatami ARiMR):

0 kredyty na utworzenie lub urzadzenie gospodarstwa rolnego w ramach re-
alizacji programu osadnictwa rolniczego na gruntach skarbu panstwa;
kredyty obrotowe na zakup rzeczowych srodkow produkc;ji;
kredyty obrotowe skupowe;
pozyczka na ,,Rozwo0j matej przedsigbiorczo$ci na wsi”;
pozyczka na utworzenie miejsc pracy dla bezrobotnych zamieszkatych
w gminach wiejskich, miejsko-wiejskich oraz miastach (do 20 tys.
mieszkancow).

Rolnicy mogli takze ubiega¢ si¢ o przyznanie bezprocentowych pozyczek
oraz bezzwrotnych dotacji w ramach programu SAPARD.

O O 0O

1.3. Program SAPARD

Program ten zostal opracowany jako wsparcie sektora rolnego, rolno-
-spozywczego i obszaréw wiejskich krajow kandydackich w celu nie tylko przy-
spieszenia procesow dostosowywania si¢ rolnictwa do wymogdéw Wspolnoty,
ale takze przygotowania administracyjnego przysztych cztonkéw UE do korzy-
stania z funduszy strukturalnych. Panhstwa objete programem uzyskaty akredyta-
cj¢ umozliwiajaca zarzadzanie przyznanymi funduszami. Program miat stuzy¢
dwom podstawowym celom: wsparciu wdrozenia acquis communautaire w zakresie
Wspolnej Polityki Rolnej 1 regulacji dotyczacych wsi 1 rolnictwa oraz rozwiazywa-
niu gldéwnych probleméw specyficznych dla krajow kandydujacych w celu adaptacji
sektora rolnego 1 obszarow wiejskich do przysziego cztonkostwa. Wysokos¢ przy-
znanych srodkow poszczegdlnym krajom wyznaczono biorac pod uwage: wysokos¢
PKB per capita okreslonego parytetem sity nabywczej, wielkos¢ uzytkéw rolnych
i ludnosci wiejskiej oraz specyfike poszczegolnych panstw?’.

Program SAPARD obejmowal sze$¢ dziatan: Poprawe przetworstwa
i marketingu artykutow rolnych i rybnych (Dziatanie 1), Inwestycje
w gospodarstwach rolnych (Dziatanie 2), Rozwdj i poprawe infrastruktury
obszarow wiejskich (Dzialanie 3), Zroznicowanie dziatalnosci gospodarczej

¥ 7 og6hu kwoty 520 000 tys. euro na rok 2000 — Polsce przyznano 168 683 tys. euro, z kwo-
ty 539 650 tys. euro na rok 2001 — 175057,3 tys. euro.
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na obszarach wiejskich (Dziatanie 4), Szkolenia zawodowe (Dzialanie 6) oraz
Pomoc technicznq (Dziatanie 7)°°.

Udziat umoéw zawartych w liczbie wnioskéw ztozonych w ramach pro-
gramu SAPARD w latach 2000-2003 wynosit §rednio dla kraju 78,6%. Ogotem
w ramach programu SAPARD w latach 2000-2003 zawarto z beneficjentami
24 431 umow (Tabela A.1 - Aneks).

Rozliczono®' 22 786 uméw oraz udzielono pomocy finansowej w wysokosci
4 512,6 min zt (Tabela 1.4 1 Tabela A.2).

Tabela 1.4. Rozliczone projekty wedtug Dziatan Programu SAPARD

. ) Liczba zrealizowanych | Kwota udzielone;j
Dziatanie Sy
projektow pomocy (mln zt)

Ogdlem 22 786 4512,6
Poprawa przetwoérstwa i marketingu
artykutow rolnych i rybnych 1268 1528,0
Inwestycje w gospodarstwach rolnych 12 927 588.,5
Rozw@j 1 poprawa infrastruktury 4 483 2014,5
obszarow wiejskich
Zroznicowanie dziatalnos$ci gospodarczej 4071 3423
na obszarach wiejskich
Szkolenia zawodowe 14 37,5
Pomoc techniczna 23 4,8

Zrédlo: Na podstawie danych ARIMR.

W ramach dokonanych platnosci Programu SAPARD wymienionych
czterech dziatan, najwigcej Srodkéw finansowych w skali calego kraju, pozy-
skano gléwnie na inwestycje w gospodarstwach rolnych, na réznicowanie dzia-
falno$ci gospodarczej na obszarach wiejskich oraz na rozwdj 1 poprawe infra-
struktury obszaréw wiejskich.

1.3.1. Poprawa przetworstwa i marketingu artykutow rolnych i rybnych
(Dziatanie 1)

Dziatanie to przeznaczone byto na wsparcie przedsiewzi¢¢ z branzy prze-
tworstwa rolno-spozywczego zwiazanych z poprawa konkurencyjnos$ci na rynku
krajowym 1 migdzynarodowym, dostosowywaniem do wymogdéw jednolitego

30 Zrezygnowano z realizacji pierwotnie ujetego w Programie Operacyjnym SAPARD Dziatania 5.
Programy rolnosrodowiskowe i zalesianie (projekty pilotazowe) z powodu przedtuzajacego sig
procesu uzgodnien (dotyczacych zakresu i1 zasad wdrozenia) prowadzonych z Komisja Europej-
ska oraz przewidzianego w 2004 roku uruchomienia Dziatania Wspieranie przedsiewziec¢ rolno-
srodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzqt w ramach PROW 2004-2006.

1 Do 30 czerwca 2007 roku wedtug danych ARiMR.
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rynku w zakresie norm sanitarnych, higienicznych, weterynaryjnych 1 jakoscio-
wych. Ogbétem zawarto 1342 umowy przyznajace pomoc finansowa o tacznej wyso-
kosci 1 663,6 min zP. Kwota ta wynosila jedna trzecia tacznej sumy pomocy wy-
ptaconej beneficjentom Programu SAPARD. W zdecydowanej wigkszo$ci umowy
podpisane (82,9%) jak 1 zrealizowane (84,1%) dotyczyly przedsigwzie¢ podejmo-
wanych w ramach Schematu 1.1. Wsparcie restrukturyzacji przetworstwa i poprawa
marketingu artykutow pochodzenia zwierzecego (Tabela 1.5).

Tabela 1.5. Dziatanie 1. Poprawa przetwoérstwa 1 marketingu artykutow rolnych
1 rybnych — umowy zawarte i rozliczone

Umowy zawarte Umowy rozliczone

Wyszczegolnicnic ' kwota przyznanej . kwota przyznanej
liczba pomocy liczba pomocy
(w mln zt) w mln z})

Ogodtem 1342 1 663,6 1 268 1525,0
Wsparcie restrukturyzacji
przetworstwa i poprawa mar-
ketingu artykutéw pochodze- 1101 L379,7 1045 12810
nia zwierzgcego
sektor mleczarski 325 405,5 315 387,7
sektor migsny 689 855,8 649 781,7
sektor rybny 87 118,4 81 112,4
Wsparcie restrukturyzacji
przetworstwa i poprawa mar- 241 283,9 223 2432
ketingu owocow 1 warzyw

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR.

Przecigtna kwota w przeliczeniu na jednego beneficjenta wyniosta 1 928,1
tys. zh. Skala wigkszosci przedsigwzig¢ byta relatywnie mata. Tylko
w przypadku 4,2% zawartych umoéw przyznana pomoc wynosita powyzej 5 min
zt. Jednoczesnie prawie dwie trzecie przedsiewzi¢¢ dotyczylo kwoty pomocy
w przedziale od 125 tys. zt do 1 mln zt.

Efektem rzeczowym finansowego wsparcia w ramach tego dziatania byto
wdrozenie w 581 zaktadach systemu HACCP, w 747 zaktadach programéw dosto-
sowania do norm UE oraz zakup 320 cystern do transportu $wiezego mleka™.

32 Na jednego beneficjenta przypadato $rednio 1,62 przedsiewziecia. W konsekwencji kwota
przyznana na 1 beneficjenta wynosita 2 014,6 tys. zl, a kwota przypadajaca na 1 zawarta
umowe¢ wynosita $rednio 1 239,6 tys. zt

3 Por. ARIMR - trzy lata po akcesji, ARIMR, Warszawa 2007, s. 133.
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1.3.2. Inwestycje w gospodarstwach rolnych (Dziatanie 2)

Pomoc finansowa w Dziataniu 2 przeznaczona byta dla rolnikéw prowa-
dzacych na wlasny rachunek gospodarstwa rolne jako posiadacze samoistni lub
zalezni. Wedtug danych ARIMR™, podpisano 13 742 umowy na ogblna sume
636,5 mln zl. Zrealizowanych 1 rozliczonych zostalo 12 927 umoéw o lacznej
wysokosci 588,5 mln zt, co stanowito 13% ogolnej kwoty pomocy finansowe;j

udzielonej w ramach Programu SAPARD (Tabela 1.6).

Tabela 1.6. Liczba i kwoty uméw zawartych 1 rozliczonych w ramach
Dziatania 2. Inwestycje w gospodarstwach rolnych

Umowy zawarte Umowy rozliczone
Wyszczegolnienie liczba kwota liczba kwota
(mln zt) (mln zt)
Ogobdlem 13 742 636,5 | 12927 588,5
Restrukturyzacja produkcji mleka 1 037 81 ,3 1017 77’6
Modernizacja gospodarstw specjalizujacych
si¢ w produkcji zwierzat rzeznych, w tym: 872 68’2 834 64’2
e Modernizacja gospodarstw
specjalizujacych sie w produkcji 44 2,1 40 1,9
bydla migsnego
e odbudowa produkcji owczarskiej 27 1,2 26 1,1
o Moderm;aqa produkcp trzody 301 64.9 768 61,2
chlewnej lub drobiu
Zwickszenie réznorodnosci produkeii -
dszjieolll:;z;iznom nosci produkcji gospo 11 833 487.0 11 076 446.7

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR.

Beneficjentow cechowal wysoki poziom kwalifikacji zawodowych.
W grupie profitentéw, ktorzy zrealizowali przedsigwzigcia i1 uzyskali refundacje
wyksztatcenie wyzsze lub $rednie rolnicze posiadato 42,6%, co w odniesieniu
do ogotu kierownikow gospodarstw rolnych charakteryzujacych si¢ tym pozio-
mem wyksztatcenia, wynosi 3 podpisane umowy na 100 gospodarstw. Nato-
miast wyksztalcenie wyzsze lub $rednie nierolnicze potaczone z 5-letnim stazem
w samodzielnym prowadzeniu gospodarstwa posiadato 19,9% beneficjentow.

Odpowiednio wsrdéd ogoétu beneficjentow Dziatania 2 procent osob we-
dhug wyksztatcenia stanowit:

3* Por. ARIMR - trzy lata po akcesji, ARIMR, Warszawa 2007, s.133.
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e wyzsze lub $rednie rolnicze - 42,0%,
e zasadnicze rolnicze i 3-letni staz w samodzielnym

' - 19,4%,
prowadzeniu gospodarstwa
e wyzsze lub $rednie nierolnicze i 5-letni staz w . 19.9%
samodzielnym prowadzeniu gospodarstwa o
* podstawowe lub zasadnicze nierolnicze i 10-letni 18.1%.

staz w samodzielnym prowadzeniu gospodarstwa

Prawie trzy czwarte wnioskOw o przyznanie platnosci zlozyli rolnicy
w wieku 30-50 lat, a blisko jedna trzecia beneficjenci w grupie wiekowej 30-40
lat. Ich ogolna struktura wedlug wyksztalcenia ksztaltowata si¢ nastepujaco:

e do 30 lat - 12,0%
e 30-40 lat - 30,6%
e 40-50 lat - 44.3%
e 50-55 lat - 13,1%.

Gospodarstwa nalezace do omawianej grupy beneficjentow byty relatyw-
nie duze obszarowo. Prawie trzy czwarte gospodarstw, w ktorych przygotowano
wnioski o dofinansowanie posiadalo powierzchni¢ wigksza niz 10 hektarow,
a ponad jedna czwarta gospodarstw powierzchni¢ wigksza niz 30 hektarow, po-
nad jedna piata gospodarstw powierzchni¢ 5-10 ha. (Tabela 1.7). Oznacza to, ze
w skali kraju na 1000 gospodarstw ogotem przygotowano 8 wnioskow
o dofinansowanie, w grupie gospodarstw o powierzchni 10-30 ha — 18,
a w gospodarstwach wigkszych niz 30 ha — az 67 wnioskow.

Tabela 1.7. Struktura obszarowa gospodarstw rolnych beneficjentow Dziatania 2

Gospodarstwa Odsetek ztozonych wnioskow Na 1000 gospodarstw w kraju
ogotem 100,0 8
do 2 ha 1,9 mniej niz 1
2-5ha 5,4 1
5-10 ha 21,4 7
10-30 ha 42,4 18
ponad 30 ha 28,9 67

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR, Rocznika Statystycznego Rolnic-
twa i Obszarow Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007.

Przedsigwzigcia objete pomoca w ramach Dzialania 2 byly realizowane
w gospodarstwach rolnych osiagajacych relatywnie wysoki poziom dochodu (Ta-
bela 1.8). Na przyktad przecigtny dochod rolniczy brutto w gospodarstwie rolnym
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statystycznego beneficjenta (Schemat 2.1.) w roku bazowym wynosit 57,4 tys. zi,
a prawie polowa przedsigwzig¢ realizowana byla w gospodarstwach o rocznym
dochodzie 50 tysigcy zt 1 wigcej. Poziom dochodu beneficjentow wykazywat duze
zrdéznicowanie regionalne (Tabela A.3).

Tabela 1.8. Odsetek gospodarstw rolnych beneficjentow Dziatania 2°° wedlug
dochodu rolniczego brutto

Odsetek gospodarstw rolnych beneficjentow wedlug schema-
Dochdéd roczny brutto tow:
gospodarstwa w tys. zt 2.1. \ 2.2. \ 2.3.
w procentach
do 15 8,0 4,7 9,3
15-25 12,1 4,7 8,7
25-50 33,5 24,1 23,8
50-100 32,2 40,8 32,2
100 i wiecej 14,2 25,6 26,0

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR.

1.3.3. Rozwoyj i poprawa infrastruktury wiejskiej (Dziatanie 3)

Pomoc finansowa w ramach tego dzialania przeznaczona byta dla jedno-
stek samorzadu terytorialnego, realizujacych przedsigwzigcia w zakresie infra-
struktury technicznej w miejscowosciach do 7 tysigcy mieszkancoéw. Podpisano
4 493 umowy o tacznej wysokosci 2 023,5 mlin zt, z ktorych zrealizowano i roz-
liczono 4 483 na taczna kwote 2 014,5 min (Tabela 1.9).

Wedtug danych ARiIMR wigkszo$¢ rozliczanych uméw — ponad dwie
trzecie dotyczyla przedsigwzieé zrealizowanych przez gminy nalezace do grupy
o wskazniku G powyzej 350 zt/M*°. Jednocze$nie prawie polowa uméw doty-
czyla przedsigwzig¢ realizowanych w grupie gmin o najwyzszym wskazniku
bezrobocia (stopa bezrobocia na poziomie 20%).

Efektami rzeczowymi Dziatania 3. Programu SAPARD sa migedzy inny-
mi: 6,2 tys kilometrow nowej sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej (ponad 57
tys. przylaczy wodociagowych, 191 stacji uzdatniania wody, 189 oczyszczalni
sciekow oraz 2,4 tys. zagrodowych oczyszczalni $ciekow) oraz 3,7 tys. km wy-
budowanych i zmodernizowanych drog gminnych 1 powiatowych. Dzigki $rod-

3> Dziatanie 2. Programu SAPARD obejmowalo nastepujace Schematy: Schemat 2.1. Restruktury-
zacja produkcji mleka, Schemat 2.2. Modernizacja gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji
zwierzat rzeznych, Schemat 2.3. Zwigkszenie roznorodnosci produkcji gospodarstw rolnych.

3% Wskaznik G oznacza podstawowy dochod podatkowy gminy lub powiatu w przeliczeniu na
1 mieszkanca.
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kom finansowym udostgpnionych z tego dzialania powstato ponad 10,8 tys. sta-
tych miejsc pracy i 10,5 tys. sezonowych miejsc pracy.

Tabela 1.9. Zawarte umowy 1 zrealizowane ptatnosci w Dzialaniu 3

Umowy zawarte Umowy rozliczone
Wyszczegolnienie liczb kwota liczb kwota

czba (mln zt) czba (mln zt)
Ogolem 4493 | 2023,5 | 4483 | 20145

w tym Schematy:
3.1. Zaopatrzenie gospodarstw wiej-

skich 987 342,4 986 340,8

w wode wraz z uzdatnianiem
3.2. Odprowadzenie i oczyszczanie

L 1303 969,6 1302 964,8
sciekow komunalnych
3.3. Gospodarka odpadami statymi 25 18,6 25 18,5

3.4. Drogi gminne i powiatowe na
obszarach wiejskich 2139 685.9 2132 683.5
3.5. Zaopatrzenie w energi¢ 39 7,0 38 6,9

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR.

1.3.4. Pozostate dzialania w ramach Programu SAPARD

Dziatanie 4. Programu SAPARD (Rodznicowanie dziatalnosci gospodar-
czej na obszarach wiejskich) skierowane bylo do rolnikéw prowadzacych go-
spodarstwa rolne (lub innych cztonkéw rodzin). Pomoc mogli otrzymac takze
przedsigbiorcy dziatajacy w miejscowosciach do 7 tysiecy mieszkancow. Benefi-
cjentami pomocy w zakresie przedsiewzie¢ zmierzajacych do zwigkszenia atrak-
cyjnos$ci turystycznej obszarow wiejskich mogly by¢ takze gminy, zwiazki mig-
dzygminne, izby rolnicze i inne spoleczno-zawodowe organizacje rolnikow. Podpi-
sano 4854 umow na taczna kwote 435,2 min zt, w ktérych zostato zrealizowanych
1rozliczonych 4 071 uméw na kwote 242,3 min zt (Tabela 1.10).

Dziatanie 6 (Szkolenia zawodowe) miato pomdc rolnikom zdoby¢ wiedze
1 umiejgtnosci niezbedne do zmiany kierunku prowadzonej dziatalno$ci rolni-
czej. Pomoc obejmowata realizacj¢ szkolen w zakresie przedsigbiorczosci, fi-
nansOw, marketingu, podstaw  ksiggowosci, technologii 1 technik
w dzialalnos$ciach pozarolniczych oraz poprawy jakosci produkcji rolniczej
1 lesnej, zachowujac wymogi dotyczace poprawy stanu krajobrazu i ochrony
srodowiska. Zrealizowano 14 umow na wykonanie projektow o tacznej warto-
$ci 37,5 mln zt. Szkolenia miaty na celu zdobycie umiejetnosci niezbednych
do prowadzenia rentownego gospodarstwa oraz praktyk produkcyjnych zgod-
nych z powyzszymi zasadami. Szkoleniem objgto prawie 13 tysigcy o0sob.
Takze w ramach Dziatania 7 (Pomoc techniczna) efektem rzeczowym bylo
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zorganizowanie 168 seminaridow, konferencji oraz warsztatow dla potencjal-
nych beneficjentow programu SAPARD.

Tabela 1.10. Zawarte umowy i zrealizowane ptatno$ci w Dziataniu 4

Umowy zawarte Umowy rozliczone
Wyszczegolnienie liczba kwota liczba kwota
(mln zt) (mln zt)

Ogolem 4854 4352 4071 3423
w tym Schematy:
4.1. Tworzenie zrédet dodatkowego

dochodu w gospodarstwach rolnych 1794 58,2 1490 43,7
4.2. Tworzenie miejsc pracy na obszarach

wicjskich 2620 341,7 2154 262,7
4.3. Publiczna infrastruktura turystyczna

na obszarch wiejskich 440 33,3 427 33,9

Zrédto: Na podstawie ARiMR.

Program SAPARD byt waznym etapem przygotowan zar6wno instytucji,
jak 1 beneficjentow do korzystania po akcesji z unijnych instrumentéw wsparcia
rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich. Doswiadczenia wynikajace z programu
SAPARD utatwily w znacznym stopniu instytucjom obstugujacym przygotowa-
nie si¢ do realizacji zadan po akcesji, zarowno w zakresie instrumentow Wspol-
nej Polityki Rolnej, jak rowniez programow finansowanych z udziatem fundu-
szy strukturalnych Unii Europejskie;.

1.4. Inne mozliwosci dofinansowania rolnictwa i obszarow wiejskich

Kredyty z Europejskiego Funduszu Rozwoju Wsi Polskiej obejmowaty
gléwnie rozwdj telekomunikacji na terenach wiejskich, inwestycje zwiazane
z o$wiata, doradztwem 1 szkolnictwem wiejskim; gazyfikacj¢ wsi, ,,mikrokredy-
ty” na pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza na terenach wiejskich oraz przed-
sigwzigcia z zakresu malej przedsigbiorczosci na terenach wiejskich
(z doptatami do odsetek ze sSrodkéw Funduszu Pracy realizowanymi przez Kra-
jowy Urzad Pracy oraz z porgczeniami — gwarancjami kredytowymi — Agencji
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa).

Kredyty ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska byty
udzielane na: przedsigwzigcia ekologiczne z zakresu ochrony wody 1 gospodarki
wodnej; budowe matych oczyszczalni; zagospodarowanie odpadow statych; budo-
we kanalizacji sanitarnej; wykorzystanie odnawialnych Zrédetl energii elektrycznej
1 cieplnej; ograniczenie emisji spalin z komunikacji masowej na terenach uzdrowi-

26




skowych poprzez dostosowanie silnikow spalinowych do paliwa gazowego; przed-
sigwzigcia energooszczedne (modernizacja oswietlenia ulic, placow itp.).

Kredyty ze $rodkéw Fundacji Rolniczej przeznaczane byty przede
wszystkim na: inwestycje na wsi 1 w miastach (do 10 tys. mieszkancow)
w zakresie produkcji, przetworstwa rolno-spozywczego, na przedsigwzigcia
z zakresu matej przedsigbiorczosci, ustug oraz agroturystyki. Wsparcie finanso-
we przeznaczane bylo rowniez na pomoc stypendialng dla dzieci bylych pra-
cownikéw PGR-6w zamieszkatych na wsi, a takze refundacje czesci kosztow
wynagrodzen dla pracodawcow tworzacych nowe miejsca pracy.
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2. Wybrane instrumenty wsparcia po akcesji Polski do
Unii Europejskiej

2.1. Platnosci do gruntow rolnych

Na podstawie warunkéw okreslonych w Traktacie o akcesji polscy rolnicy
zostali objeci uproszczonym systemem ptatnosci do gruntow ornych. System
polega na udzielaniu wsparcia finansowego proporcjonalnie do powierzchni
upraw, niezaleznie od rodzaju prowadzonej dzialalnosSci rolniczej. W latach
2004-2006 na ptatnosci bezposrednie do gruntow rolnych sktadaty si¢: jednolita
ptatno$¢ obszarowa (JPO) oraz uzupeiniajace ptatnosci obszarowe — (do po-
wierzchni wybranych roslin oraz do upraw chmielu). Jednolita platnos¢ obsza-
rowa byla finansowana w calo$ci z budzetu UE, natomiast platnosci obszarowe
do powierzchni wybranych roslin z budzetu krajowego 1 budzetu wspolnotowe-
go, a uprawy chmielu tylko ze srodkow krajowych. Od roku 2007 wprowadzono
nowe rodzaje platnosci — platnosci do upraw roslin energetycznych oraz ptatno-
sci uzupetniajace do upraw roslin przeznaczonych na pasz¢ uprawianych na
trwatych uzytkach zielonych (tzw. platnosci zwierzgce).

Whnioski o przyznanie ptatnosci bezposrednich do gruntéw rolnych co-
rocznie sktadane sa przez rolnikow w biurach powiatowych ARiIMR, ktoéra jest
instytucja odpowiedzialng za funkcjonowanie tego systemu.

Kazdego roku Komisja Europejska okresla tzw. krajowe koperty finanso-
we oddzielnie dla jednolitej ptatnosci obszarowej 1 oddzielnie dla poszczegol-
nych ptatnosci uzupetniajacych, nastepnie wyliczane sa stawki platnosci w dane;j
kampanii (Tabela 2.1) 1 wyplaca si¢ je rolnikom odpowiednio do wielkosSci
gruntéw ornych w terminie wyznaczonym przez Komisj¢ Europejska’’.

Wosparcie finansowe w ramach ptatno$ci bezposrednich mogli otrzymac rol-
nicy do gruntéw ornych, ktorzy posiadali dziatki rolne®, wechodzace w sktad go-
spodarstwa rolnego, o tacznej powierzchni nie mniejszej niz 1 ha, utrzymywali
grunty rolne zgodnie z normami®’ (minimalne wymagania utrzymania gruntow rol-
nych). Rolnicy posiada¢ musieli numer identyfikacyjny nadany w trybie przepisow

37 Por. ARIMR - trzy lata po akcesji, ARIMR, Warszawa 2007, s. 36-37.

3% 7a dzialke rolng uwaza si¢ zwarty obszar gruntu rolnego, na ktorym prowadzona jest jedna
grupa roslin, o powierzchni nie mniejszej niz 0,1 ha.

% Okreslonymi w Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 marca 2007
w sprawie minimalnych norm (Dz. U. nr 46, poz. 306).
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ustawy o krajowym systemie producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz
ewidencji wnioskdw o przyznanie platnosci. Ograniczeniem przyznania funduszy
byto takze terminowe zlozenie wniosku.

Tabela 2.1. Wartosci kopert finansowych dla Polski w latach 2004-2006 oraz
stawki platnosci w kampaniach 2004-2006

Rodzaj platnosci | 2004 | 2005 | 2006

Warto$¢ kopert finansowych (w mln euro)
Jednolita Ptatno§¢ Obszarowa 660,0 823,2 997.,5
'Uzupelfli.aja‘ca Platno$¢ Obszarowa - 804.5 914.3 957.0
inne rosliny
Uzupeiniajqca Ptatnos$¢ Obszarowa - 0,483 0,511 0,532
chmiel

Stawka ptatnosci w Kampanii (w zt/ha)

Jednolita Platno§¢ Obszarowa 210,53 225,00 276,28
Uzupei{li‘aja(ca Ptatnos¢ Obszarowa - 292,78 282.35 313,54
inne rosliny
Uzupetniajaca Platno$¢ Obszarowa - 1013.81 870,02 962,75

chmiel
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR.

Nalezy podkresli¢ takze, iz wnioski o przyznanie ptatnosci bezposrednich
objety bardzo znaczacy odsetek uzytkéw rolnych w roku 2006 — ogdlem
w Polsce 89,2% UR, a srednia wielko$¢ obszarowa gospodarstwa sktadajacego
wniosek o przyznanie ptatnosci bezposrednich byta wyzsza niz §rednia wielkosé
gospodarstwa w kraju.

W poszczegbdlnych kampaniach ze znacznego odsetka gospodarstw wpty-
nety wnioski o doptaty bezposrednie (Tabela 2.2 1 Tabela A.5). W 2006 roku
o jednolita ptatnos¢ obszarowa ztozylo wnioski 81,3% gospodarstw,
a o uzupehiajaca platnos¢ obszarowa 79,3% gospodarstw w kraju (Tabela 2.3).
Nalezy jednak zaznaczy¢, iz nie wszystkie gospodarstwa spetnialy warunki, aby po-
zyskac tego typu doplaty (na przyktad nie spetiaty wspomnianych wcze$niej mini-
malnych wymagan utrzymania gruntow ornych), stad stosunkowo niski odsetek
wnioskow o tego typy dopfaty 1 zaznaczajace si¢ zroznicowanie regionalne w skali
zjawiska (Tabela A.4, Tabela A.5 1 Tabela A.6). Takze jednym z podstawowych wa-
runkow, jakie musiato spelni¢ gospodarstwo, byto uzyskanie wpisu do ewidencji
producentow rolnych, a nie wszystkie gospodarstwa spetialy ten wymaog.
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Tabela 2.2. Liczba ztozonych wnioskow oraz kwota zrealizowanej dotacji (w zt)
przypadajaca $rednio na jeden ztozony wniosek w zakresie ptatnosci bezposred-
nich do gruntow rolnych w Polsce w latach 2004-2006

Zrealizowana dotacja przypadajaca
Liczba ztozonych wnioskow $rednio na jeden zlozony wniosek
Kampania (w zb) __
jednolita platnos¢ uzupekniajaca jednolita platnos¢ uzupelnlarjrqca
P platnosé
obszarowa platnosé obszarowa obszarowa
obszarowa
w zt
2004 1 400 370 1 366 055 2 037 2 554
2005 1 483 628 1450 595 2129 2433
2006 1468 914 1431 879 2 638 2732

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Rolnictwa i Obszaréw

Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007.

Tabela 2.3. Odsetek ogotu gospodarstw w Polsce z wnioskami o ptatnosci bez-
posrednie do gruntoéw rolnych

Jednolita ptatnos$¢ obszarowa Uzupelniajaca platnos¢ obsza-

Wyszczegolnienie rowa
2004 2005 2006 2004 2005 2006
Ogoltem w Polsce 75,6 83,2 81,3 73,8 81,4 79,3

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Rolnictwa i Obszaréw
Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007.

Srednia wysoko$é doptat bezposrednich w Polsce na hektar uzytkow
rolnych w roku 2007 wynosita 158 euro rocznie, co klasyfikuje nasz kraj za
wigkszo$cia krajow starej pigtnastki (oprocz Hiszpanii, Portugalii i Cypru),
ale takze na relatywnie duzo wyzszym poziomie niz w krajach, ktore ostat-
nio weszty w struktury unijne (Wykres 1).
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Wykres 2.1. Wysokos¢ doptat bezposrednich na ha uzytkéw rolnych w 2007 r.
w krajach UE 1 w Polsce (EUR rocznie)
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Zrédio: Opracowanie wlasne SAEPR na podstawie Rozporzqdzenia Rady nr 1782/2003 oraz
Rozporzqdzenia rady 2011/2006: Agriculture in the EU — Statistical and Economics Informa-
tion 2004. W przypadku Polski wysokos¢ ptatnosci bezposrednich to suma jednolitej ptatnosci
obszarowej i krajowych ptatnosci bezposrednich.

2.2. Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich

Polscy rolnicy, podobnie jak inni obywatele Unii Europejskiej, maja moz-
liwo$¢ korzystania z funduszy przeznaczonych na realizacje II filaru Wspodlne;j
Polityki Rolnej. Sa one przeznaczane na dofinansowanie dzialan wyrdéwnuja-
cych warunki rozwoju 1 zapewnienie odpowiedniego poziomu zycia mieszkan-
com wsi. Srodki finansowe na te cele wyodregbniane sa w budzecie UE na sied-
mioletnie okresy (tzw. okresy programowania). Pierwszy okres programowania
obejmowat lata 2000-2006, kolejny to lata 2007-2013. Dostgpnos¢ srodkoéw
finansowych UE wspierajacych zrownowazony rozwdj obszaréw wiejskich re-
gulowana jest przez prawodawstwo unijne*’. Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich

* Prawodawstwo unijne ustanawia ogolne ramy organizacyjno-strukturalne oraz finansowe przy-
znawania, zarzadzania i kontroli wydatkowania tych srodkow, a przepisy prawa dotycza zarowno
organéw UE, jak 1 panstw czionkowskich. Podstawowym warunkiem dost¢pu do funduszy, jaki
stawia UE panstwom czionkowskim jest przygotowanie dokumentu programowego, ktory po
zatwierdzeniu przez Komisj¢ Europejska staje si¢ podstawa realizacji zawartych w nim dziatan.
W Polsce takim dokumentem jest ,,Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2004-2006”
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(PROW) zostatl ukierunkowany na poprawe kondycji gospodarstw rolnych oraz na
realizacje spotecznych, ekonomicznych i srodowiskowych (ekologicznych) aspek-
tow zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich. W ramach tych dziatan, jako
srodki towarzyszace WPR, z formalno-prawnego punktu widzenia, zaliczy¢ moz-
na: renty strukturalne, wspieranie dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzyst-
nych warunkach gospodarowania (ONW), wspieranie przedsigwzige¢ rolno-
srodowiskowych i1 poprawy dobrostanu zwierzat oraz zalesianie gruntow rolnych.

Tabela 2.4. Srodki finansowe przeznaczone na PROW w latach 2004-2006
(wydatki ze §rodkéw publicznych w mln euro)

Wyszezeg6lnienie lipiec 2004 marzec 2007
ogotem | wtymz UE | ogélem | wtymz UE

Renty strukturalne 640,5 | 5124 | 53488 | 4279

Wspieranie dziatalno$ci rolniczej na 376,3 301,0 293,1 234.4

obszarach o niekorzystnych warun-
kach gospodarowania (ONW)
Wspieranie przedsigwzi¢¢ rolno- 976,8 781.,4 925,77 739,56
-srodowiskowych i poprawy dobro-
stanu zwierzat

Zalesianie gruntow rolnych 348.9 279,0 218.9 175,03
Wspieranie gospodarstw niskotowa- 101,8 81,4 91,7 73,32
rowych

Wspieranie grup producentow rol- 25,4 20,2 17,4 13,86
nych

D}:)stosowanie gospodarstw rolnych 243.4 194,7 687,0 549,53
do standardéow UE

Pomoc techniczna 34,0 27,1 21,5 17,1
Uzupehienie ptatno$ci bezposrednich 7053 5642 682,42 545,89
Projekty zatwierdzone w ramach roz- 140,0 105,0 119,0 89,8
porzadzenia KE nr 1268/1999

RAZEM 35924 28664 |35924| 28664

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR, ARIMR - trzy lata po akcesji,
ARIMR, Warszawa 2007, s.48.

Dodatkowo panstwom wstepujacym do UE w roku 2004, w Traktacie Ak-
cesyjnym zaproponowano grup¢ dziatan shuzacych rozwiazywaniu probleméow
charakterystycznych dla tych krajow. Obejmowaty one: wspieranie gospodarstw
niskotowarowych, wspieranie grup producentow rolnych, dostosowanie gospo-
darstw rolnych do standardéw UE oraz pomoc techniczna.

(PROW), w ktorym wyznaczono dwa strategiczne cele: poprawe konkurencyjnosci gospodarki
rolno-zywnos$ciowej oraz zrownowazony rozwoj obszaréw wiejskich.
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Zainteresowanie beneficjentow dziataniami w poszczegdlnych latach byto
zroznicowane, dlatego tez pierwotny podziat srodkéw na poszczegolne dzialania
ulegat zmianom. Ostatniej korekty budzetu dokonano w marcu 2007 (Tabela 2.4).

2.2.1. Renty strukturalne
Celem tego dzialania byta zachgta do przejmowania gospodarstw rolnych
przez miodsze pokolenie w rodzinie. Dla rolnikéw, ktorzy zdecydowali si¢ zre-
zygnowac z prowadzenia dziatalno$ci rolniczej umozliwiono pozyskanie comie-
sigcznego $wiadczenia®', ktore miato im zapewni¢ dochéd. Swiadczenie to na-
zwane ,renta strukturalna” mogly pozyskac¢ osoby w wieku przedemerytalnym,
ktére spetniaty nast¢pujace warunki:
e ukonczyly 55 lat,
e prowadzily dzialalno$¢ rolnicza w gospodarstwie o powierzchni co naj-
mniej 1 ha,
e prowadzily dzialalno$¢ rolnicza w gospodarstwie przez co najmniej 10 lat
poprzedzajacych zlozenie wniosku o rente¢ strukturalna,
e co najmniej przez 5 lat byly ubezpieczone w KRUS™.

Ogotem zlozono w biurach powiatowych ARIMR® 58 350 wnioskéw,
z czego nastgpnie na roznych etapach weryfikacji wycofano 2086 wnioskow,
tym samym rezygnujac z wyptacania §wiadczenia.

Beneficjentami dziatania zostali gldéwnie mezczyzni (ponad trzy czwarte
og6hu 0sob), w wigkszosci (95%) byly to osoby w przedziale wiekowym 55-60 lat.

W ramach rent strukturalnych przekazano 53 644 gospodarstwa o tacznej
powierzchni 532 224 ha, w tym 482 172 ha uzytkdw rolnych (Tabela A.7).
Z tego obszaru prawie potow¢ UR (49,2%) przekazano przez ubiegajacych sig¢
o rente strukturalng na powigkszenie innych gospodarstw, a pozostata cz¢s$¢ zo-
stala przejeta przez nastgpcoOw (Tabela A.8).

Dziatanie to cieszyto si¢ bardzo duzym zainteresowaniem rolnikow, wigk-
szym niz zaktadano. Wiazato si¢ to zard6wno z szerokim dostepem beneficjen-
tow do $wiadczenia, jak 1 jego atrakcyjnym poziomem finansowym. Ponadto
zmiana uzytkownika byla zwolniona od podatku dochodowego. Jak wynika
z danych ARIMR, az 83,7% powierzchni przekazanych uzytkow rolnych zostato

*1 Wysoko$¢ renty ustalono na 210% najnizszej emerytury, ale mogta ona (w okreslonych
warunkach) by¢ zwigkszona i wynie$¢ maksymalnie 440% najnizszej emerytury.

*2 Por. ARIMR - trzy lata po akcesji, ARIMR, Warszawa 2007, s. 49-51.

*0d 2 sierpnia 2004 do konca lipca 2006. Rozpatrywanie wnioskow o przyznanie tego
swiadczenia wymagato przeprowadzenia szeregu szczegdlowych czynnosci kontrolno-
-weryfikacyjnych (por. ARiIMR - trzy lata po akcesji, ARIMR, Warszawa 2007, s. 500.
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objg¢te przez nastepcoéw ponizej 40 roku zycia. Jednak dzialanie to nie wplyneto
na zmniejszenie liczby gospodarstw w kraju, gdyz w skali kraju objeto nim rela-
tywnie nieznaczny odsetek UR (Tabela A.9) oraz niewielki odsetek gospodarstw,
ktore najczesciej przekazywane byty nastgpcom, co praktycznie oznaczato konty-
nuacj¢ prowadzenia gospodarstwa juz istniejacego. Dzialanie to tez nie wplyneto
na poprawe struktury agrarnej. Blisko potowa przekazanych gospodarstw znaj-
dowata si¢ na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania.

Realizacja dzialania wskazata na potrzebg zmiany zasad przyznawania
rent strukturalnych w taki sposob, aby miedzy innymi mogly one lepiej stuzy¢
poprawie struktury agrarnej tj. spetnia¢ cel, dla ktorego gtoéwnie zostaty ustano-
wione. Znalazto to wyraz w zmianie kryteribw przyznawania $§wiadczenia
w programowaniu PROW, na lata 2007-2013*, gdzie m.in. wprowadzono od-
mienne klauzule obszarowe dla przekazujacych 1 przejmujacych gospodarstwa.
Z renty strukturalnej skorzysta¢ moze rolnik posiadajacy gospodarstwo o po-
wierzchni 3 ha UR. Jezeli jego gospodarstwo polozone jest na terenie potudniowych
wojewodztw Polski®® dolna granica obnizona zostata do 1 ha UR. Gospodarstwo
osoby przejmujacej od rolnika przechodzacego na rentg, ktora nie jest zstep-
nym, nie moze by¢ mniejsze niz przeci¢tna jednostka w wojewodztwie lub
w kraju®. Terytorialne zréznicowanie klauzul obszarowych miato za zadanie
umozliwienie ubiegania si¢ o renty strukturalne rolnikom z regiondéw Polski
o tradycyjnie rozdrobnionej strukturze agrarne;j.

2.2.2. Wspieranie gospodarstw niskotowarowych

Pomoc w ramach tego dzialania skierowana byta do gospodarstw, ktérych
wielkos¢ ekonomiczna wynosita od 2 do 4 ESU. Miata ona na celu zwigkszenie
ich mozliwosci inwestycyjnych oraz utatwienie im osiagnigcia zywotnosci eko-
nomicznej. Warunkiem uzyskania pomocy, oprocz ztozenia wypetnionego
wniosku o wsparcie w biurze powiatowym ARiIMR, byto dotaczenie planu roz-
woju gospodarstwa niskotowarowego, w ktérym nalezalo zadeklarowac realiza-
cje jednego z kilkunastu przedsiewzieé (tzw. celow posrednich)®’.

* Por. ARIMR - trzy lata po akcesji, ARIMR, Warszawa 2007, s. 52.

* Dotyczy to wojewddztw: matopolskiego, podkarpackiego, $laskiego i $wietokrzyskiego.

* Dotyczy to wojewoddztw, w ktorych gospodarstwa przecigtnie obejmuja wicksza po-
wierzchnig¢ UR niz §rednia powierzchnia UR gospodarstwa dla catego kraju.

*" Pomoc polega na wyplacie premii przez okres 5 lat, w wysokos$ci stanowiacej rownowar-
to$¢ 1250 euro rocznie. Zrealizowanie zaplanowanego przedsigwzigcia (celu posredniego) po
trzecim roku otrzymywania wsparcia, stanowito warunek otrzymania premii w czwartym
1 piatym roku realizacji planu.
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Rolnicy mieli mozliwo$¢ sktadania wnioskow w dwoch naborach — od
1 lutego do marca 2005 roku® oraz do konca czerwca 2007 roku. W pierwszym
naborze rozpatrywano 114 737 wnioskéw, w kolejnym 1276 (Tabela 2.5
1 Tabela A.10). Lacznie w dwdch naborach, do konca czerwca 2007 roku, bene-
ficjentom wydano 155 960 pozytywnych decyzji oraz wyptacono 1,2 mld zi.
Ogodtem w Polsce w odniesieniu do grupy gospodarstw powyzej 1 ha dofinan-
sowanych zostato 6 gospodarstw na 100, ale w odniesieniu do upowaznionej
grupy (wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa 2-4 ESU), wskaznik ten byt znacz-
nie wyzszy — odpowiednio 36 1 18 gospodarstw na 100 (Tabela A.11).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze dzialanie Wspieranie gospodarstw nisko-
towarowych cieszylo si¢ bardzo duzym zainteresowaniem rolnikow.
w wyniku czego liczba zlozonych wnioskéw dwukrotnie przewyzszyla szaco-
wana przez ARIMR liczbe beneficjentow.

Tabela 2.5. Wspieranie gospodarstw niskotowarowych liczba ztozonych wnio-
skow w I 1 II naborze

L Liczba ztozonych wnioskow Wydane pozytywne decyzje
Wyszezegblnienie 2005 2007 2005 2007
Polska ogotem 114 737 56 547 105 537 51399
na 100 gospodarstw
w grupie 2-4 ESU 39 19 36 18

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR oraz Charakterystyki obszaréw
wiejskich w 2005 r., GUS, Olsztyn 2006.

W ztozonych wnioskach jako cele posrednie deklarowano najczesciej za-
kup maszyn rolniczych, zakup zwierzat gospodarskich a takze zakup lub dzier-
zawe¢ gruntu rolnego. Z punktu widzenia celu dzialania, jakim bylo utatwienie
malym gospodarstwom rolnym rozpoczgcia produkcji na rynek, nalezy
stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ rolnikow zadeklarowata realizacj¢ tych przedsig-
wzigé, ktoére w najwigkszym stopniu przyczynialy si¢ do poprawy zywotnosci
ekonomicznej gospodarstwa, a wigc uzyskania co najmniej 20 000 zt rocznie
ze sprzedazy wlasnych produktow.

* Nabér wnioskow w pierwszym terminie zakonczono 22 marca 2005 roku, gdyz wczeéniej
niz zaktadano, taczna kwota w ztozonych wnioskach przewyzszyta §rodki finansowe dostepne
w PROW na to dziatanie.
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2.2.3. Wspieranie dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania (ONW)

Srodki finansowe w ramach tego dziatania skierowane byty do tych go-
spodarstw rolnych, ktore znajdowaly si¢ na terenach o trudnych warunkach kli-
matycznych, niekorzystnej konfiguracji terenu oraz stabej jakosci gleb,
w celu rekompensowania mniejszych zyskow spowodowanych uzyskiwaniem
nizszych plonow przy relatywnie wyzszych naktadach. Wsparcie finansowe po-
tencjalnych beneficjentow miato na celu takze zachgca¢ prowadzacych takie go-
spodarstwa do dalszego uzytkowania gruntéw potozonych na obszarach, gdzie
warunki gospodarowania sa utrudnione. Jednoczesnie wnioskodawca byl zobo-
wigzany do przestrzegania zasad tak zwanej dobrej praktyki rolniczej
w gospodarstwie oraz prowadzenia dziatalno$ci rolniczej na obszarze
o niekorzystnych warunkach gospodarowania przez pi¢¢ lat. Wnioski przyjmo-
wano w powiatowych biurach ARIMR w latach: 2004, 2005, 2006
12007 (Tabela 2.6 1 Tabela A.12).

Tabela 2.6. Wspieranie dziatalnosci rolniczej na ONW- ztozone wnioski
oraz kwota dotacji w Polsce w latach 2004-2006

Liczba ztozonych wnioskow Kwota zrealizowanych ptatnosci
(w min zt)
2004 2005 2006 2004 2005 2006
628 762 706 409 717 601 1144,7 1267,7 1292,6

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Rolnictwa i Obszaréw
Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007.

Tabela 2.7. Powierzchnia objg¢ta doptatami w ramach dziatania wspieranie
dziatalnosci rolniczej na ONW w Polsce w latach 2004-2006

Powierzchnia deklarowana w zto- Odsetek powierzchni UR

Wyszczegblnienie zonych wnioskach (w tys ha) objetej doptatami
2004 2005 2006 2004 2005 2006
Polska ogotem 6439,3 7058,9 7191,8 394 44.4 45,1

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Rolnictwa i Obszaréw
Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007.
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Tabela 2.8. Wspieranie dziatalnosci rolniczej na ONW w Polsce
w latach 2004-2006

Srednia wielko$é Srednio na jeden ztozony wniosek Ztozone wnio-

Lata gospodarstwa deklarowana kwota dotacji ski ogétem na
ogoétem w ha powierzchnia w ha w zt 100 gospo-
darstw
Polska

2004 7,5 10,2 1821 34
2005 7,6 10,0 5485 40
2006 7,7 10,0 1801 40

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Rolnictwa i Obszaréw
Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007.

W ciagu trzech pierwszych lat kampanii, rocznie sktadano po blisko 700
tysiecy wnioskoéw. Tym samym na obszary wiejskie wptywata kwota na pozio-
mie od 1 144,7 miln zt (w roku 2004) do 1292,6 mIn zt (w roku 2006). Po-
wierzchnia uzytkéw rolnych zadeklarowanych do objgcia ptatno$ciami z tytutu
ONW bytla relatywnie duza (Tabela 2.7 1 Tabela A.13). W latach 2005 1 2006,
w skali kraju doptaty objety okoto 45% ogdtu uzytkdéw rolnych, a wnioski zto-
zyto 40 na 100 gospodarstw w kraju (Tabela 2.8 i Tabela A.14).

Na podstawie ztozonych wnioskow wyr6zni¢ mozna cztery typy gospo-
darstw, ktore otrzymaty $rodki finansowe z dziatania w ramach wspierania ob-
szarow o niekorzystnych warunkach gospodarowania: gospodarstwa potozone
na terenach gorskich, gospodarstwa rolne ze specyficznymi utrudnieniami, go-
spodarstwa rolne potozone na terenach nizinnych I oraz nizinnych 11",

Tabela 2.9. Wyrdznione typy gospodarstw, ktére otrzymaty dofinansowanie

w ramach ONW
ZYozone wnioski:
Typ gospodarstwa: liczba wnioskow | w procentach
w 2006 roku
e gospodarstwa potozone na terenach gorskich 516 673 72
e gospodarstwa rolne ze specyficznymi utrudnieniami 35 880 5
e polozone na terenach nizinnych I 14 352 2
e potozone na terenach nizinnych II 150 696 21

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR.

* Por. ARIMR - trzy lata po akcesji, ARIMR, Warszawa 2007, s. 55.
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Lacznie w latach 2004, 2005 oraz 2006 z tytutu prowadzenia dziatalnos$ci
rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania rolnicy
otrzymali wsparcie finansowe wynoszace okoto 3,7 mld zt. Analiza zamiesz-
czonych danych w przytoczonych tabelach wskazuje na stosunkowo duza liczbe
wnioskOw oraz rosnace coroczne zainteresowanie rolnikow ta forma pomocy
finansowej. Fakt ten potwierdza zasadno$¢ wdrazania doptat w ramach ONW oraz
wskazuje nie tylko na rosnaca aktywnos$¢ rolnikow w celu pozyskiwania funduszy, ale
swiadczy¢ moze takze, ze przynajmniej pewna grupa osob uzytkujacych gospodar-
stwa rolne jest swiadoma koniecznos$ci 1 zasadnosci utrzymania rolniczego uzytkowa-
nia gruntow polozonych na terenach o niekorzystnych warunkach gospodarowania
oraz zapobiegania wyludnianiu si¢ wsi.

2.2.4. Wspieranie przedsiewzie¢ rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu
zwierzqt

Dziatanie Wspieranie przedsiewzie¢ rolnosrodowiskowych i poprawy dobro-
stanu zwierzqt oferowato rolnikom wybor 1 podjgcie wdrazania w gospodarstwach,
ktéregos sposrod kilku okreslonych pakietow’ (Tabela 2.10).

Tabela 2.10. Liczba wnioskow wedtug deklarowanych pakietow w latach

2004-2007

e Rok realizacji
Wyszczegodlnienie 2004 12005 T 2006 T 2007 Razem
Rolnictwo ekologiczne 3550 3501 1862 | 3075 11988
Ochrona gleb i wod - 13693 | 16743 | 21 060 | 51496
Utrzymanie gk ekstensywnych - 5495 | 4230 | 5929 15 654
Utrzymanie pastwisk ekstensywnych - 609 512 394 1515
Rolnictwo zréwnowazone - 1234 452 399 2 085
Tworzenie stref buforowych - 71 13 21 105
Zachowanie lokalnych ras zwierzat - 461 196 129 786
gospodarskich

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR.

Wszystkie pakiety polegaly na dobrowolnej realizacji dziatan, ktore maja
przyczyni¢ si¢ do promocji systeméw produkcji rolniczej zgodnych
z wymogami ochrony §rodowiska oraz ochrony zasobow genetycznych zwierzat

> Wnioskodawca miat mozliwo$¢ wyboru od jednego do maksymalnie trzech pakietow: Rolnic-
two zrownowazone (S01), Rolnictwo ekologiczne (S02), Utrzymanie tak ekstensywnych (P0O1),
Utrzymanie pastwisk ekstensywnych (P02), Ochrona gleb i wod (KO1), Tworzenie stref buforo-
wych (K02), Zachowanie lokalnych ras zwierzat gospodarskich (G01). Nalezalo przestrzegac¢
takze zasad taczenia pakietow. Pakiety mogtly si¢ powtarzaé na tej samej powierzchni.
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gospodarskich. Wedlug danych ARiIMR, do kofhca czerwca 2007 roku
w programie rolnosrodowiskowym uczestniczyto 70 357 rolnikow, ktorzy zre-
alizowali tacznie 83 629 pakietow na powierzchni 1 074,7 tys. ha.

Podkresli¢ nalezy, 1z cz¢$¢ rolnikow bylta zainteresowana pakietem Rol-
nictwo ekologiczne, a w kolejnych latach rosta tez liczba rolnikow wdrazajacych
w swoich gospodarstwach rolnych pakiet Ochrona gleb i wod, natomiast malato
zainteresowanie pakietem Utrzymanie pastwisk ekstensywnych oraz Rolnictwo
zrownowazone. Najwigcej wnioskow ztozono z gospodarstw rolnych na realiza-
cj¢ pakietu Ochrona gleb i wod. Pakiet ten objat rowniez najwigksza powierzch-
ni¢ — ponad 60% catego areatu zgloszonego do realizacji programu rolno-
-Srodowiskowego. Drugim pakietem, pod wzgledem powierzchni wdrazania by-
to rolnictwo ekologiczne realizowane na blisko 23% powierzchni UR zgtoszo-
nych do ptatnosci. Podkresli¢ nalezy rowniez, iz ogotem w Polsce ponad 98%
producentow rolnych posiadajacych zwierzeta ras okreslonych w pakiecie
Ochrona lokalnych ras zwierzqt gospodarskich, wystapito o srodki finansowe
w ramach tego pakietu. Stosunkowo niewielkie byto natomiast zainteresowanie
rolnikow wdrazaniem w gospodarstwach rolnych pakietow Rolnictwo zrowno-
wazone oraz Tworzenie stref buforowych’".

Sita oddziatywania programu rolno-srodowiskowego jest tym wigksza,
im wigkszy jest areal nim objgty. Mozliwo$¢ uzyskania funduszy na realizacjg
dziatania Wspieranie przedsiewzieé rolnosrodowiskowych i poprawy dobrosta-
nu zwierzqt odbiera¢ mozna jako bodziec dla rolnikow w celu umozliwienia im
prowadzenia produkcji w gospodarstwach metodami ekologicznymi. Potwier-
dza to dynamiczny wzrost liczby gospodarstw ekologicznych 1 ich powierzch-
ni. W roku 2004 byto 1683 gospodarstwa ekologiczne z certyfikatem oraz
2077 gospodarstw w okresie przestawiania, skupialy one odpowiednio
3 7724,4 ha oraz 45 005,7 ha. W roku 2006 zarowno liczba gospodarstw eko-
logicznych, jak 1 powierzchnia, ktora obeymowaly wzrosty ponad dwukrotnie
(Tabela 2.11 1 Tabela 2.12 oraz Tabela A.15 1 Tabela A.16).

> Por. ARIMR - trzy lata po akcesji, ARIMR, Warszawa 2007, s. 59.
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Tabela 2.11. Gospodarstwa ekologicznie w Polsce w roku 2006

Powierzchnia w gospodarstwach ekolo-
gicznych

w trakcie przestawia-

Liczba gospodarstw ekologicznych

w trakcie przesta-

z certyfikatem z certyfikatem

wiania nia
: rok : rok rok rok
Hezba | 2004-100 | “1%*? | 2004=100 | ¥ | 2004=100| V" | 2004=100

Polska ogotem
3504 208 5683 274 1 75090,7 199 152947,5 340

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Rolnictwa i Obszaréw
Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007, Rocznika Statystycznego Rolnictwa i Obszarow Wiej-
skich 2005, GUS, Warszawa 2005.

Tabela 2.12. Realizacja programu rolnosrodowiskowego w Polsce w 2006 roku

Powierzchnia w gospodarstwach (w ha) | odsetek powierzchni
Wyszczegolnienie ekologicznych z cer- . . | realizacjii PRS do
tyfikatem realizujacych PRS UR
Polska ogotem 75 090 899 842 5,6

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR oraz Rocznika Statystycznego
Rolnictwa i Obszarow Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007.

Zwraca uwagg, ze srednia powierzchnia jednego gospodarstwa ekologicz-
nego z certyfikatem w roku 2006 byta prawie trzy razy wigksza niz powierzch-

nia $redniego gospodarstwa w kraju (Tabela 2.13 i Tabela A.17).

Tabela 2.13. Srednia wielko$é gospodarstw rolnych w 2006 roku w Polsce

(w ha)
Srednia wielko$é gospodarstwa rolnego w ha
Wyszczegolnienie ogotem w Polsce z certyfikatem ekolo- w trakcie przesta-
gicznym wiania
Polska ogotem 7,7 21,4 26,9

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Rolnictwa i Obszaréw
Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007.

Nalezy odnotowa¢ takze wysoki udziat trwatych uzytkow zielonych
w gospodarstwach ekologicznych (dwa—trzy razy wigksze niz przecigtnie
w gospodarstwie). Realizacja pakietu ekologicznego nie przyczynila si¢ nato-
miast do wzrostu produkcji zwierzecej w tych jednostkach.
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2.2.5. Zalesianie gruntow ornych

Celem tego dziatania byto wsparcie procesu zalesiania gruntow ornych, kto-
re nie nalezaty do Skarbu Panstwa, a takze zapewnienie odpowiedniej pielggnacji
nowych nasadzen we wczesnych etapach ich rozwoju. W PROW na lata 2004-
2006 zaktadano zalesienie 21 tys. hektarow, wielko$¢ powierzchni przeznaczonej
do zalesienia w ztozonych wnioskach przekroczono dwukrotnie. Lacznie w dziata-
niv>> Zalesianie gruntéow ornych ztozono 10 913 wnioskow, z czego 10 205 benefi-
cjentow otrzymato postanowienie zezwalajace na zalesianie, a 9 786 rolnikow
otrzymalo decyzje przyznajace ptatnosci (Tabela 2.14 oraz Tabela A.18).

Tabela 2.14. Zalesianie gruntéw rolnych w Polsce w latach 2004-2006

Decyzje Powierzchnia w ha
Wyszczeg6lnienie Whnioski | przyznajace alesiona sredmo na 1
pomoc zlozony wniosek
Polska ogotem 10913 9 786 42 833 3,9

Zrédlo: Na podstawie danych ARIMR oraz Rocznika Statystycznego Rolnictwa i Obszaréw
Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007.

Tabela 2.15. Zadeklarowana powierzchnia do zalesienia w Polsce w latach
2005-2007 wedlug wyrdznionych grup obszarowych

Zadeklarowana powierzchnia do zalesienia w grupach:
ogotem do 10 ha 10-20 ha 20-30 ha ponad 30 ha
w hektarach
42 832 39 833 2 143 428 428
Polska ogotem =100
100 93 5 1 1

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR.

>2 Dziatanie Zalesianie gruntéw ornych bylo zgodne z wytycznymi Krajowego Programu Lesi-
stosci. Pomoc finansowa wyptacana byla gospodarstwom rolnym w formie wsparcia na zale-
sianie (jednorazowy ryczatt od 4300 do 8300 zt/ha na pokrycie poniesionych kosztéw zale-
siania 1 ogrodzenia uprawy lesnej, wyptacany w pierwszym roku po zatozeniu uprawy), pre-
mii  pielegnacyjnej (zryczaltowanej ptatnosci do powierzchni zalesionych gruntow
w wysokosci od 420 do 1100 zt/ha obejmujacej koszty prac pielggnacyjnych), wyplacanej
corocznie przez 5 lat od zatozenia uprawy oraz premii zalesieniowej (zryczattowana ptatnos¢
do powierzchni zalesionych gruntéw od 360 lub 1400 zt/ha jako rekompensata dochodow
utraconych wskutek zaprzestania prowadzenia dziatalnosci rolniczej na zalesionych grun-
tach), wyplacanej corocznie przez 20 lat od zatozenia uprawy.
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W wyniku realizacji dziatania zalesiono ogdélem w Polsce 42,8 tys. ha.

Wysokos$¢ wsparcia jaka mogl uzyskac¢ beneficjent, uzalezniona byta nie tylko
od wielkosci obszarowej zalesionej powierzchni, ale takze 1 od gatunkéw posa-
dzonych roslin, sposobu ich pielegnacji, uksztattowania terenu, dochodu rolnika
oraz zabezpieczenia upraw przed zwierzg¢tami (grodzenie terenu upraw).

Tabela 2.16. Odsetek zalesionej powierzchni wedtug klas bonitacyjnych

Zalesiona powierzchnia ogdétem =100

I, 11, Illa

Ib

IVa

IVb

\Y

VI

Viz

1

5

14

14

36

28

Zrédlo: Na podstawie danych ARiMR.

Reasumujac dane dotyczace zalesiania, nalezy podkresli¢, ze:

Najwigksza liczbe wnioskéw zlozono w gospodarstwach rolnych,
w ktorych zadeklarowano zalesienie powierzchni do 10 ha (Tabela 2.15).
Najwigksza powierzchni¢ (ogotem 90%) zalesili beneficjenci, ktorzy co
najmniej 20% swojego dochodu uzyskiwali z dziatalno$ci rolniczej. Mo-
gli si¢ oni ubiega¢ o najwyzsza premig zalesieniowa, czyli 1400 zI na za-
lesiony hektar powierzchni.

Tylko 10% powierzchni zostalo zalesione w gospodarstwach rolnych,
gdzie beneficjent uzyskiwal mniej niz 20% dochodu z dziatalnosci rolni-
czej. W tym przypadku premia wynosita 360 zt na zalesiony hektar.
Beneficjenci zglaszali w celu zalesienia najczesciej grunty VI i V klasy
bonitacyjnej (64% deklarowanej we wnioskach powierzchni), ktore przy-
nosily staby dochdd (Tabela 2.16).

Najwigksza powierzchni¢ zalesiono na obszarach o korzystnej konfigura-
cji terenu.

Nieznacznie wigcej dokonano nasadzen gatunkami iglastymi — 24 631 ha,
podczas gdy gatunkami liSciastymi obsadzono 18 328 ha.

Najmniejsza powierzchni¢ — 3% zalesiono gatunkami lisciastymi na sto-
kach o nachyleniu powyzej 12 stopni.

Ogoétem potowe powierzchni zalesionej zabezpieczono (ogrodzono) dwu-
metrowg siatka.

Realizowana pomoc w ramach dziatania Zalesianie gruntow rolnych prze-

tozyta si¢ w gospodarstwach rolnych nie tylko na wymierna mozliwo$¢ uzyska-
nia srodkéw finansowych przez okres 20 lat, ale przyczynila si¢ takze do uak-
tywnienia funkcji produkcyjnych poprzez mozliwos¢ zagospodarowania stosun-
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kowo najstabszych gleb. Wptyngla tez na uaktywnienie w gospodarstwach funk-
cji ochronnych, ekologicznych i spotecznych.

2.2.6. Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow Unii Europejskiej

Celem kolejnego dziatania w ramach PROW byto ulatwienie dostoso-
wania gospodarstw rolnych do standardow obowiazujacych w Unii Europej-
skiej w zakresie ochrony $rodowiska, zdrowia publicznego oraz zdrowia
1 dobrostanu zwierzat. Pomoc kierowana byta do gospodarstw rolnych, w kto-
rych rolnicy byli gotowi: wyposazy¢ gospodarstwa w urzadzenia do prze-
chowywania nawozow naturalnych (Schemat 1) badz dostosowa¢ gospodar-
stwa produkujace mleko do standardow zdrowia publicznego (Schemat 2)
a takze do gospodarstw rolnych, gdzie zamierzano zmodernizowac¢ ferme spe-
cjalizujaca sie w produkcji jaj konsumpceyjnych (Schemat 3)™.

Mozliwos$¢ skorzystania ze Srodkow finansowych w ramach tego dziatania
miata bardzo pozytywny oddzwigk w gospodarstwach rolnych. Przez niespetna
dwa miesiace™, ztozono w biurach powiatowych ARiIMR ponad 73 tys. wnio-
skéw. Rolnicy wykazali najwigksze zainteresowanie Schematem 1, czyli wyposa-
zeniem gospodarstw rolnych w urzadzenia do przechowywania nawozow natu-
ralnych. W tym schemacie na 1000 gospodarstw w Polsce posiadajacych zwierze-
ta, wnioski ztozyto 60 gospodarstw (Tabela 2.17 1 Tabela A.19). W ramach
Schematu 2 wnioski ztozyto 11 gospodarstw na 1000°. W ARiMR wydano 70
323 decyzje przyznajace pomoc w ramach Schematu 1 na kwote 2 508 miln zt.
W ramach schematu 2 wydano 5584 decyzje na kwote 125,7 min zi.

Srednio na jeden ztozony wniosek w Schemacie 1 przypadato ponad 35 tys.
zt, a w Schemacie 2 ponad 22,5 tys. zt (Tabela 2.18 i Tabela A.20).

>3 Beneficjent mogt wystapi¢ o przyznanie wsparcia w ramach jednego lub wiccej schematow, ale
wysokos$¢ pomocy finansowej nie mogta tacznie przekroczy¢ 25 tys. euro na 1 gospodarstwo.

** Wedlug danych ARIMR, przewidywana liczba beneficjentow tego dziatania w PROW
wynosita 66 500 producentow rolnych. Nabor wnioskow rozpoczgto 1 lutego 2005 roku,
a zawieszono 22 marca 2005 r. W ztozonych ponad 73 tys. wnioskow, kwota wnioskowa-
nych ptatnosci ponad dwuipotkrotnie przekroczyta planowany budzet. Dlatego aby umoz-
liwi¢ jak najwigkszej liczbie rolnikow skorzystanie z tego rodzaju pomocy, dokonano re-
alokacji $srodkow w ramach PROW i tym samym budzet na to dzialanie wzrdst o 443,6
mln euro, co tacznie wyniosto 687 mlin euro.

> Na 1000 gospodarstw, ktore utrzymuja krowy.
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Tabela 2.17. Ztozone wnioski oraz przyznane decyzje w ramach dziatania
Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow unijnych w Polsce

Liczba ztozonych wnio-
s Schemat 1 Schemat 2 skow srednio na 1000
Wyszczegoblnienie gospodarstw posiadajacych
zwierzgta*®
wnioski | decyzje | wnioski | decyzje | Schemat1 | Schemat 2
Polska ogotem | 73 068 | 70323 | 7449 |5584 60 11

*w Schemacie 2 gospodarstwa posiadajace krowy
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR oraz Charakterystyki obszaréw
wiejskich w 2005 r., GUS, Olsztyn 2006.

Tabela 2.18. Przyznane kwoty w ramach dziatania Dostosowanie gospodarstw
rolnych do standardow unijnych w Polsce

s Kwota przyznana $rednio na 1 decyzje w zt
Wyszezegolnienie Schemat 1 Schemat 2
Polska ogotem 35662,9 22 516,1

Zrédlo: Na podstawie danych ARIMR.

2.2.7. Wspieranie grup producentéw rolnych

O wsparcie finansowe w ramach PROW mogly wystapi¢ takze grupy pro-
ducentéw rolnych zaktadane w celu wspdlnego dostosowywania standardow
produkcji oraz wypracowania systemu wspolnej sprzedazy produktéw rolnych.
Ten rodzaj wsparcia finansowego mogly uzyska¢ za posrednictwem ARiMR
grupy producentéw wpisane do rejestrow marszatkow wojewodztw®. Ogodtem
ztozono 102 wnioski o $rodki finansowe na wsparcie dziatalno$ci grup produ-
cenckich oraz 89 wnioskow o wyptatg srodkow. Wyptacono prawie 12,3 min zi
99 grupom producentéw rolnych (Tabela 2.19 1 Tabela A.21).

Podejmowanie przez polskich rolnikéw wspdlnych dziatan polegajacych
na dostosowywaniu produkcji w celu dostarczania na rynek jednolitych partii
towarow, (sortowanych, oznakowanych itp.), dla duzych odbiorcow jest bardzo
cenne ze wzgledu na znaczne rozdrobnienie polskiego rolnictwa 1 zwigzane
z tym utrudnienia. Mozliwos$ci producenta niewielkich partii towarow jako ekspor-
tera czy dostawcy hurtowego do liczacych si¢ na rynku odbiorcéw sa bardzo ogra-
niczone lub wrecz niemozliwe do zrealizowania. Pomimo to wigkszosci rolnikom

*6 7 danych, jakimi dysponuje ARiIMR wynika, ze od 01.05.2004 do 30.12.2006 r. do takich
rejestrow wpisane byty 104 grupy producentdéw rolnych, o roznych prawnych formach dziata-
nia (spotki z 0.0. - 40%; spotdzielnie — 35%; zrzeszenia — 21% i stowarzyszenia — 8%). Grupy
te ogdtem skupiaty ponad 4 tysiace producentow. Pod wzgledem liczby cztonkéw byty one
bardzo zréznicowane (liczebno$¢ grupy wahata si¢ od 5 do 490 cztonkow).
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bardzo trudno jest zaakceptowac konieczno$¢ takich wspdlnych dziatah. Z tego
powodu prowadzono szereg akcji informacyjnych o warunkach udzielania pomocy
grupom producenckim w ramach PROW, a przyznanie pierwszym beneficjentom
pomocy finansowej byto czynnikiem zwigkszajacym tempo tworzenia takich zrze-
szen w kolejnych latach™.

Tabela 2.19. Wnioski, decyzje o przyznaniu pomocy oraz ptatnosci w celu
wsparcia grup producentéw rolnych.

Whioski Decyzje przyznajace | Zrealizowane
Wyszczegolnienie 0 pomoc o ptatnos$ci | pomoc | ptatnosci ptatnosci
w zt
Polska ogétem 102 89 99 78 12 293 642

Zrédlo: Na podstawie danych ARiMR.

2.3. SPO ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosSciowego oraz
rozwoj obszarow wiejskich 2004-2006.

2.3.1. Inwestycje w gospodarstwach rolnych (Dziatanie 1.1.)

Zakres wsparcia w ramach tego dziatania obejmowat projekty, ktorych ce-
lem byta poprawa konkurencyjnos$ci gospodarstw rolnych poprzez podniesienie
jakosci produkcji, obnizenie kosztow, poprawe dobrostanu zwierzat oraz wdra-
zanie standardow w zakresie warunkdéw weterynaryjnych, sanitarnych oraz
ochrony $rodowiska. Dziatanie 1.1. byto wigc niejako kontynuacja wsparcia re-
alizowanego w ramach Dziatania 2 Programu SAPARD. Wnioski przyjmowano
w oddziatach regionalnych ARIMR, w dwoch naborach. Ztozono 29 266 wnio-
skow na taczna kwot¢ dofinansowania 3 093,2 min zt (do marca 2006) oraz
w dodatkowym naborze (16 kwietnia 2007) — 13 318 wnioskdéw na kwote
1 477,7 mln zt. Srednio na 1000 gospodarstw rolnych w kraju w pierwszym na-
borze bylo 16, a w drugim 7 beneficjentow (Tabela 2.20 i Tabela A.22).

Ogétem w  obu naborach  wnioskow, ztozono dokumenty
o dofinansowanie na taczna kwot¢ 4 571,1 mln zl, co znacznie przewyzszyto
limit §rodkéw finansowych dostgpnych w Dziataniu 1.1. W konsekwencji pod-
pisano 22 218 uméw™® na laczna kwote dofinansowania w wysokosci 2 283,2
mln zt (w pelni wykorzystujac dostgpny limit srodkéw). Srednio na jeden ztozo-
ny wniosek przypadio 53,6 tys. zt, co stanowito prawie polowg wnioskowane;j
kwoty (Tabela 2.21 1 Tabela A.23).

7' W pierwszej potowie 2007 roku zarejestrowano 50 nowych grup producentéw rolnych.
¥ Wedlug stanu na 30 czerwca 2009 roku.
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Tabela 2.20. Ztozone wnioski o dofinansowanie w dziataniu Inwestycje
w gospodarstwach rolnych

Liczba ztozonych wnioskow
W lnien; Liczba ztozonych wnioskow $rednio
yszezegoinienie na 1000 gospodarstw
I nabor II nabor Razem I nabor IT nabor
Polska ogotem 29 266 13318 42 584 16 7

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR oraz Rocznika Statystycznego
Rolnictwa i Obszarow Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007.

Tabela 2.21. Dofinansowanie gospodarstw rolnych w dziataniu Inwestycje
w gospodarstwach rolnych

Kwota o dofinansowanie w Kwota przyznanej pomocy wedtug
Wyszezegdlnienie ztozonych wnioskach podpisanych umow
. . , kwota wnioskowana
ogotem na 1 wniosek ogotem ~100
w tys. zt 50.0
Polska ogotem |4 571,1 111,0 2283,3 ’

Zrédlo: Na podstawie danych ARIMR.

Przecigtne koszty kwalifikowane jednego projektu wynosity 190,4 tys. zi,
przy czym S$rednia zwigzana z nimi kwota przyznanego dofinansowania stano-
wita 102,3 tys. zt. W przeliczeniu na jednego beneficjenta jej warto$¢ byta
znacznie wyzsza 1 wynosila 121,7 tys., poniewaz przypadato na niego $rednio
1,19 projektu. Jednoczes$nie byto to znacznie mniej od potencjalnie maksymal-
nej pomocy, ktéra w okresie realizacji Programu wynosita 300 tys. zl. Sadzi¢
mozna, i1z jest to w znacznej mierze konsekwencja realizacji pomocy w formie
refundacji czgsci poniesionych przez beneficjenta kosztéw kwalifikowanych.
Potwierdza¢ to moze fakt, iz w grupie gospodarstw o zywotnosci ekonomicznej
powyzej 100 ESU, kwota przyznanego dofinansowania na jeden projekt wynio-
sta §rednio 288 tys. zt. Inna wazna przyczyng mogt stanowi¢ fakt stosunkowo
szybkiego wykorzystania limitdéw z uwagi na krotki okres realizacji Programu
oraz duze zainteresowanie uzyskaniem wsparcia®. Nie oznacza to jednak, ze
wszystkie projekty zostaly przyjete do realizacji.

Whnioskodawca wystepujacy o wsparcie w ramach Dziatania 1.1. byt zo-
bowiazany do spehnienia szeregu warunkow. Niektore z nich, jak na przyktad
posiadane odpowiednich kwalifikacji zawodowych czy spelnianie podstawo-

> Por. ARIMR - trzy lata po akcesji, ARIMR, Warszawa 2007, s. 76.
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wych standardow dotyczacych higieny produkcji, dobrostanu zwierzat 1 ochrony
srodowiska naturalnego, byly wymagane juz momencie sktadania dokumentow
o dofinansowanie. Pozostate wymogi dotyczace migdzy innymi spetniania stan-
dardéw w pelnym zakresie, zywotnosci ekonomicznej gospodarstwa rolnego bene-
ficjent zobowiazany byl spelni¢ najpoézniej w momencie wystgpowania z wnio-
skiem o ptatno$¢ koncowa. Nalezy podkresli¢, iz gospodarstwa rolne ubiegajace si¢
o przyznanie srodkow finansowych z Dziatania 1.1. w zdecydowanej wigkszosci
juz spetniaty okreslone wymagania w pelnym zakresie. Dotyczyto to:

e standardow dotyczacych higieny produkcji, ktore spetniato 93,6%
gospodarstw rolnych,

e standardow dotyczacych dobrostanu zwierzat, ktore zapewniato
82,8% jednostek,

e oraz standardow dotyczacych ochrony s$rodowiska ktore spelniato
71,0% gospodarstw rolnych® ubiegajacych si¢ o ten rodzaj wsparcia.

Kryterium zywotnosci gospodarstw rolnych okreslone przez minimalna
wielkos¢ 4 ESU byto spetnione w przypadku 93,4% beneficjentow. Wielko$¢
ekonomiczna prawie potowy gospodarstw rolnych ksztattowatla si¢ na poziomie
16 ESU 1 wigcej, przy czym $redni wskaznik zywotnosci dla calej grupy benefi-
cjentow Dziatania 1.1. wynosit 32,0 ESU, w tym dla osob fizycznych — 24,0
ESU i prawnych — 257,4 ESU. Jednoczesnie struktura gospodarstw rolnych be-
neficjentow tego dzialania w zakresie zywotno$ci ekonomicznej byta odmienna
niz w odniesieniu do catej zbiorowosci gospodarstw rolnych w kraju. W calej
zbiorowosci gospodarstwa do 4 ESU stanowia 78,6%, natomiast powyzej 16
ESU — zaledwie 3,6% (Tabela 2.22).

Wedtug danych ARiIMR relatywnie duza grupe beneficjentow tego dzia-
tania, liczaca ponad 900 osob, stanowili posiadacze gospodarstw rolnych o zy-
wotnosci powyzej 100 ESU, w tym w grupie 100-200 ESU — 57,2%, 200-300
ESU - 30,7% oraz 500 1 wigcej ESU — 12,1% z nich. Prawie polowa z tych go-
spodarstw prowadzona byla przez osoby prawne. Jednocze$nie gospodarstwa te
charakteryzowaly si¢ relatywnie wyzszym poziomem zywotno$ci ekonomicznej
(Srednio 385,0 ESU) od gospodarstw osob fizycznych ($rednio 187,1 ESU).
W calej tej grupie gospodarstw $redni poziom zywotnosci wynosit 275,8 ESU.

% Wskazniki w zakresie spelniania omawianych standardow prezentowaly si¢ bardzo ko-
rzystnie w przypadku beneficjentow Dziatania 1.1, ktérzy wczes$niej korzystali réwniez ze
wsparcia w ramach programu SAPARD. Dotyczyto to przede wszystkim standardéw w za-
kresie ochrony $rodowiska, ktore w pelnym zakresie spetnialo 83,2% tych gospodarstw juz
w momencie sktadania wnioskow.
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Tabela 2.22. Struktura gospodarstw rolnych wedtug poziomu zywotnosci
ekonomicznej (w ESU)

Gospodarstwa rolne (w %)
Grupy wediug ESU Polska ogétem : Beneficjenci Dzialania 1.1.

do 2 65,7 2,2
2.4 12,9 4,3
6-4 6,8 12,2
6-8 4,2 8,3
8-12 4,6 14,2
12-16 2,2 11,2
16 1 wigcej 3,6 47,5

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR oraz Charakterystyki obszaréw
wiejskich w 2005 r., GUS, Olsztyn 2006.

Tabela 2.23. Struktura gospodarstw rolnych wedlug wartosci produkcji
towarowej brutto

Grupy wedtlug produke;ji Gospodarstwa rolne (w %)
towarowej w tys. zt. Polska ogotem Beneficjenci Dziatania 1.1.
do 5 38,0 2,8

5-25 32,4 5,2

25-50 11,9 12,2

50-100 10,2 24,4

100 1 wigcej 7.5 55,4

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR oraz danych z Ankiety
IERIGZ- PIB 2005.

Wysoki poziom zywotno$ci ekonomicznej gospodarstw rolnych benefi-
cjentow Dziatania 1.1. potwierdzata rowniez skala produkcji towarowej brutto
w tych jednostkach (Tabela 2.23). W az 79,8% gospodarstw z tej grupy roczny
poziom produkcji towarowej brutto przekraczat 50 tys. zt. Wskaznik ten byt
szczegolnie wysoki (92,1%) w przypadku grupy beneficjentow, ktérzy wceze-
$niej korzystali ze wsparcia w ramach Programu SAPARD. Relatywnie wysoki
byt tez, wsrdd ogdlu grupy profitentow, poziom dochodu rolniczego brutto
z dziatalno$ci rolniczej. W przypadku 49,5% gospodarstw dochdd ten w roku
poprzedzajacym rok zlozenia wniosku, wynosit 50 tys. zt 1 wigcej. Podobnie jak
w przypadku produkcji towarowej brutto, wskaznik ten (72,2%) byl wyzszy
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w odniesieniu do beneficjentow, ktorzy korzystali ze wsparcia w Ramach pro-
gramu SAPARD.

Ogodtem prawie jedna piata beneficjentow stanowity osoby korzystajace
juz wczesniej ze wsparcia w ramach programu SAPARD, a beneficjenci, ktorzy
spetniali kryteria mtodego rolnika® skorzystaly z dodatkowej preferencii
W postaci premii wynoszacej 5% poziomu dofinansowania. Ten rodzaj premii
przyznano 14,5% osob sktadajacych wnioski. Ponad potowa z tych oséb skorzy-
stala rowniez z Dzialania 1.2. Ulatwianie startu mtodym rolnikom.

Podpisane umowy dotyczyty przede wszystkim projektow realizowanych
w gospodarstwach, w ktorych gtéwnym kierunkiem produkcji byt chow bydta
mlecznego (23,5%) oraz uprawa zb6z (21,3%) a takze gospodarstwach utrzymu-
jacych trzode chlewna (16,4%) 1 prowadzacych produkcje sadownicza ztozo-
nych wnioskéw (13,1%) (Tabela 2.24).

Tabela 2.24. Ztozone wnioski w Dzialaniu 1.1. wedlug kierunku produkcji

Gospodarstwa o gl(’)wr.l.ym kierun- Zloif)ne w_nioski ;:ecdznbi?) f;zl%%}(])cgov:;ézzl;gtvv‘;
ku produkeji ogotem =100 o danym kierunku produkcji
Chow bydta mlecznego 23,5 15
Uprawa zb6z 21,3 8
Trzoda chlewna 16,4 11
Produkcja sadownicza 13,1 20-102
Inna produkcja ro$linna 10,4 3-16
Ogrodnictwo 9,8 1
Pozostate kierunki produkcji 5,5 X

Zrédlo: Na podstawie danych ARIMR.

Stosunkowo duzy odsetek wnioskOw o przyznanie pomocy finansowe;j
ztozono w gospodarstwach utrzymujacych bydto mleczne oraz zajmujacych si¢
produkcja sadownicza. Na 1000 gospodarstw sadowniczych o powierzchni
wigkszej niz 1 ha, wnioski ztozyto 105 gospodarstw, a do powierzchni do 1 ha —
20 gospodarstw.

Beneficjenci tego dzialania charakteryzowali si¢ relatywnie wysokim po-
ziomem wyksztalcenia rolniczego, az 40,1% posiadato wyksztalcenie wyzsze
lub $rednie rolnicze, a 18,1% wyzsze lub $rednie nierolnicze, ale potaczone
z wymaganym stazem pracy w gospodarstwie rolnym.

%! Rozpoczely po raz pierwszy samodzielne prowadzenie gospodarstwa (w ciagu 5 lat przed
data przyznania pomocy w ramach tego dzialania oraz w chwili, gdy rozpoczety samodzielne
prowadzenie gospodarstwa nie przekroczyly wieku 40 lat).
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Projekty, na ktore zostalo przyznane dofinansowanie, mialy przede
wszystkim na celu:

e poprawg organizacji produkcji 50,9% projektow,
e poprawg konkurencyjnosci gospodarstwa 16,4% projektow,
e wzrost dochodu rolniczego 14,3% projektow,
e redukcje kosztow produkcji rolniczej 9,6% projektow,
e inne 8,8% projektow.

W uktadzie rodzajowym kosztow kwalifikowanych dominowaly koszty prze-
znaczone na:

e zakup wyposazenia i sprzgtu ruchomego 82,0% projektow,
e zakup budynkow i budowli 11,7% projektow,
e zakladanie plantacji wieloletnich 4,0% projektow,
e inne 2,3% projektow.

Dane dokumentuja, ze beneficjentami Dziatania 1.1. byli przede wszyst-
kim rolnicy reprezentujacy wysoki poziom kwalifikacji zawodowych, prowa-
dzacy relatywnie silne ekonomicznie gospodarstwa rolne spetniajace w zdecy-
dowanej wigkszosci obowiazujace standardy w zakresie higieny, dobrostanu
zwierzat 1 ochrony §rodowiska. Ten fakt wskazuje, iz wsparcie udzielone w ra-
mach Dziatania 1.1. objelo znaczna cze$é gospodarstw rolnych® najbardziej
produktywnych i jednocze$nie najwazniejszych z punktu widzenia gospodarki
rynkowej. Wsparcie gospodarstw rolnych w podobnym zakresie jest kontynu-
owane w ramach PROW 2007-2213, ktéry obejmuje Dziatanie 121 Moderniza-
cja gospodarstw rolnych®.

2.3.2. Ulatwianie startu mtodym rolnikom (Dziatanie 1.2)

Srodki finansowe Dziatania 1.2 skierowane byly dla mtodych rolnikow,
ktorzy samodzielnie rozpoczynali gospodarowanie oraz chcieli poprawi¢ kondy-
cje ekonomiczng swoich gospodarstw, dostosowac produkcje do wymogoéw ryn-
ku czy tez planowali polepszy¢ jako$¢ 1 technologig produkc;i.

Na realizacje ptatnosci Dzialania 1.2 ostateczny limit finansowy wynosit
178,9 min euro (w tym 134,2 mln euro pochodzito ze srodkéw UE oraz 44,7 min

62 Wedtug danych PSR 2002, w polskim rolnictwie jest 115 tys. gospodarstw rolnych o rocznej
produkcji towarowej co najmniej 50 tys. zt, na ktore przypada migdzy innymi 59% wartosci pro-
dukcji towarowej, 41% nakladow inwestycyjnych oraz 47% wydatkéw na produkcje biezaca.
por. ARIMR - trzy lata po akcesji, ARIMR, Warszawa 2007, s. 78.
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euro z tytulu wspotinansowania z krajowych srodkéw publicznych). Wnioski
przyjmowano do potowy wrzesnia 2004 roku. Ogoétem ztozono okoto 19 tys. wnio-
skow na taczng kwote 942,9 min z1** (Tabela 2.25 1 Tabela A.24).

Tabela 2.25. Ztozone wnioski, podpisane umowy oraz finansowanie Dziatania
Ulatwianie startu mtodym rolnikom

Ztozone wnioski Kwota . .
e - . Przyznane $rodki
Wyszczegodlnienie 1 odsetek przyjetych | wnioskowana (mln z1)
ogolem do realizacji (mln zt)
Polska ogotem 18 857 75,0 942.9 707.9

Zrédlo: Na podstawie danych ARIMR.

Przy uwzglednieniu gtéwnego kierunku produkeji najwigcej umdéw podpisano
z jednostkami uprawiajacymi zboza, hodujacymi trzod¢ chlewna i1 bydlo mleczne,
natomiast najmniej uméw dotyczyto gospodarstw mtodych rolnikéw, w ktorych ho-
dowano dréb czy inne zwierzgta poza wymienionymi (Tabela 2.26).

Tabela 2.26. Odsetek podpisanych umow wedhug gtdéwnego kierunku produkcji
w gospodarstwie

Produkcja ro$linna Produkcja zwierzeca
52,7 % 21,4 %
uprawa zbdz 29,3 % bydto mleczne 12,9
_ bydto migsne 1,9
dnict 0
OETOCHIEWO 12,9% trzoda chlewna 14,7
drob
produkcja sadownicza 10,5 % : - - 0.2
inna produkcja zwierzeca 1,5
pozostata (w tym produkcja mieszana) 13,8 %
niesklasyfikowane kierunki produkc;ji 2,1 %

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR.

Ponad jedna czwarta uméw podpisana zostala z miodymi rolniczkami.
Stosunkowo najwigkszy odsetek umoéw podpisanych przez beneficjentki doty-
czyt gospodarstw rolnych hodujacych drob, prowadzacych produkcje sadowni-
cza 1 ogrodnicza oraz zajmujacych si¢ uprawa zboz.

Struktura wiekowa beneficjentow Dziatania Ulatwianie startu mtodym
rolnikom wedlug podpisanych uméw pokazuje, iz nieco ponad potowa wnio-

% W ramach jednego wniosku wnioskodawca wystepowat o przyznanie 50 tys. zt. Podpisy-
wanie umow z beneficjentami zakonczylo si¢ w pierwszym potroczu 2006 roku. Okoto 11%
(1,5 tys.) rolnikow, ktorzy otrzymali $rodki z Dziatania Ulatwianie startu mtodym rolnikom,
uzyskato $rodki finansowe rownolegle takze z Dziatania 1.1.
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skow o przyznanie premii ztozona byta z gospodarstw kierowanych przez sto-
sunkowo bardzo mtode osoby, ktore nie ukonczyty 25 roku zycia, a kolejna gru-
pe (prawie jedna trzecia stanowily osoby przed 30 rokiem zycia):

e mniej niz 25 lat 51% beneficjentow,
e 25-do 30 Ilat 30% beneficjentow,
e 30-do 35 Iat 13% beneficjentow,
e 35-do40 lat 6% beneficjentow.

Jak juz zaznaczono, okoto 11% (1,5 tys.) rolnikow, ktérzy otrzymali srod-
ki z Dziatania Ulatwianie startu mtodym rolnikom, uzyskato $rodki finansowe
rownolegle takze z Dziatania 1.1. Jednak kryteria, jakie musieli spelni¢ benefi-
cjenci Dziatania 1.2 roznily si¢ od obowiazujacych w tym zakresie
w Dzialaniu 1.1, gdyz tzw. ,,Mfody rolnik” (Dziatanie 1.2) powinien byt jedno-
czesnie spetni¢ nastepujace warunki:

e by¢ osoba pelnoletnia i w chwili podejmowania przez ARiIMR decyz;i

o udzieleniu pomocy nie mie¢ ukonczonego 40 roku zycia;

e po raz pierwszy podjac si¢ prowadzenia gospodarstwa rolnego;
e okres prowadzenia gospodarstwa rolnego liczony do dnia podjgcia przez

ARIMR decyzji o wudzieleniu pomocy (podpisania umowy

o dofinansowanie projektu) wynosit maksymalnie 12 miesiecy®.

Kryteria dostgpu w zakresie kwalifikacji beneficjentow, zywotnosci eko-
nomicznej gospodarstwa rolnego oraz spetniania minimalnych standardow byty
podobne do obowiazujacych w Dziataniu 1.1. Niektore z nich tzw. ,,Mlody rol-
nik” mogt jednoczesnie spetni¢ w okresie 5 lat od rozpoczecia prowadzenia go-
spodarstwa rolnego (np. kryterium kwalifikacji zawodowych). Ogétem wymogi
dotyczace kwalifikacji zawodowych w dniu sktadania wniosku o dofinansowa-
nie spetniato bez mata 74% beneficjentow. W tej grupie 75% z nich posiadato
wyksztatcenie wyzsze lub $rednie rolnicze. Kryterium zywotnosci (w dniu skta-
dania wniosku) spetniata 52,5% gospodarstw rolnych. Natomiast sytuacja tych
gospodarstw w zakresie spetniania kryteriow dotyczacych standardow w zakre-
sie higieny, ochrony $§rodowiska oraz warunkéw utrzymania zwierzat byta
zroznicowana. Standardy w zakresie ochrony srodowiska dotyczace wszystkich
beneficjentow — niezaleznie od prowadzonych kierunkow produkcji rolniczej
w gospodarstwie speilnialo w momencie sktadania wnioskow 50,5% gospo-

% Mitody rolnik miat jednak mozliwo$¢ od tego okresu (12 miesiecy) dokona¢ odliczenia obejmu-
jacego m.in. okres nauki, stuzby wojskowej czy przekazania gospodarstwa w dzierzawe lub okres
udzielenia pelnomocnictwa do prowadzenia gospodarstwa innej osobie.
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darstw. W przypadku higieny produkcji wskaznik ten wynosit 58,9%, natomiast
dobrostanu zwierzat — 39,0%°.

2.3.3. Poprawa przetworstwa i marketingu artykutow rolnych (Dziatanie 1.5)
Dziatanie to stanowito formg kontynuacji pomocy przedakcesyjnej udzie-
lanej ze Srodkéw Programu SAPARD w ramach Dziatania 1 Poprawa przetwor-
stwa i marketingu artykuléw rolnych i rybnych® . Ostateczny limit finansowy
wynosit 475 mln euro, z czego 332,5 min euro pochodzito ze srodkéw unijnych,
a 142,5 mln euro z tytulu wspéHinansowania z krajowych $rodkow publicznych.

Tabela 2.27. Ztozone wnioski oraz finansowanie Dzialania 1.5. oraz
Dziatania 2.4.%® w Polsce

Ztozone wnioski . Przyznane $rodki
s Kwota wnio- p ;

Wyszczegolnie- . . $rednio

. \ odsetek przyje- skowana ogotem .

nie ogotem A na 1 projekt
tych do realizacji (mln zt) (mln zt)
w tys. zt

Dziatanie 1.5 1 645 71,3 29284 | 1945,5 1 659

Dziatanie 2.4 7170 59,8 5249 3104 72

Zrédlo: Na podstawie danych ARIMR.

Ogdtem zlozono 1645 wnioskow o dofinansowanie realizacji projektu® na
taczna kwote 2 928,4 min zt. W wyniku weryfikacji pozytywnie zostaly ocenio-
ne 1194 wnioski na taczna kwote 2 064 mlin zt (Tabela 2.27).

Zawarte z beneficjentami umowy dotyczyly gtownie projektow zwigza-
nych z sektorami:

e przetworstwa mleka i wyrobu serow 18,8%,
e produkcji migsa drobiowego 1 kroliczego 15,2%,
e produkcji migsa (z wyjatkiem kroéliczego 1 drobiowego) 14,3%,
e produkcji konserw, przetworow z migsa

podrobow migsnych 1 krwi 12,8%,

% Por. ARiMR - trzy lata po akcesji, ARIMR, Warszawa 2007, s. 81.

%7 Zostato ono skierowane do podmiotéw prowadzacych dziatalno$é zwiazana z przetwor-
stwem 1 marketingiem produktéw rolnych objetych Zatacznikiem I do Traktatu ustanawiaja-
cego Wspdlnote Europejska, z wylaczeniem artykutow rybnych, lesnych i produktéw pocho-
dzacych z panstw trzecich.

% Dziatanie 1.5. (Poprawa przetwérstwa i marketingu artykuléw rolnych) oraz Dziatanie 2.4
(Wsparcie dziatalnosci rolniczej i zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia roznorodnosci
dziatan lub alternatywnych zrodet dochodu).

%' 0d 15 wrzesnia 2004 do 15 pazdziernika 2005 roku, bez podziatu na koperty regionalne, co
oznacza, ze $rodki finansowe rozdzielane byly na poziomie centralnym.
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e przetworstwo owocOw 1 warzyw 10,3%,

e wytwarzanie produktéw przemiatu zboz 10,1%,
e produkcja sokoOw z owocoOw 1 warzyw 8,3%,
e pozostate 10,3%.

O dofinansowanie realizacji projektow w ramach Dziatania 1.5. wystapili
gltownie beneficjenci prowadzacy przedsigbiorstwa, w ktorych poziom sprzeda-
zy netto produktow wynosit do 50 min zt (Tabela 2.28).

Tabela 2.28. Struktura beneficjentow Dziatania 1.5. wedtug kwoty sprzedazy
netto produktéw w przedsigbiorstwie

Wyszczeg6lnienie Odsetek beneficjentow (razem =100)
(w mln zt)
do 10 36,8
od 10 do 50 40,6
od 50 do 100 11,4
100 i wiecej 11,2

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR.

Srednia kwota przyznanego dofinansowania w tym dzialaniu na jeden
projekt wynosita 1 664,1 tys. zt”°, a w przeliczeniu na jednego beneficjenta —
2 683,2 tys. zt, gdyz przecigtnie jeden beneficjent realizowat 1,6 projektu. Sred-
nia kwota przyznanego dofinansowania byla takze zrdznicowana regionalnie
(Tabela A.25). Wigkszos$¢ projektéw dotyczylo relatywnie niskiego poziomu
dofinansowania:

e do 1 minzt 63,6%,
e 1-5miln 29,4%,
e 5-10 min 3,7%,
e 10 mln 1 wigcej 3,3%.

Dofinansowywane projekty dotyczyly gtownie poprawy warunkow sani-
tarno-higienicznych 1 weterynaryjnych produkcji, a takze poprawy jakos$ci pro-
dukcji. Najwigkszy jednak udziat w ogo6lnej kwocie kosztow kwalifikowanych
miaty projekty, ktorych celem byto wprowadzenie nowych lub modernizacja
istniejacych technologii produkcji. W uktadzie rodzajowym dominowaty koszty
zakupu lub instalacji maszyn lub urzadzen do przetwarzania produktow rolnych

7' Na jeden podmiot mozliwe byto do uzyskania (20 mln zt.).
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oraz koszty budowy lub remontu potaczonego z modernizacja budynkow lub
budowli (wraz z infrastruktura techniczna)’.

Podobnie jak w przypadku Programu SAPARD dofinansowanie w ramach
Dziatania 1.5 przyznane zostalo wszystkim beneficjentom z sektora przetworstwa,
ktorych wnioski zostaly pozytywnie ocenione, ale nie oznacza to jednak, ze potrze-
by tej branzy zostaly zaspokojone na wystarczajacym poziomie'.

2.3.4. Wsparcie dziatalnosci rolniczej i zblizonej do rolnictwa w celu zapewnie-
nia roznorodnosci dziatan lub alternatywnych zrodet dochodu (Dziatanie 2.4)

Celem tego dzialania bylo wsparcie inicjatyw majacych na celu podej-
mowanie lub rozwdj dodatkowej dziatalnosci zwiazanej z wykorzystaniem za-
sobow istniejacego gospodarstwa i regionu. Przedsiewzigcia te winny uwzgled-
nia¢ potrzeby rynku, stwarzajac jednoczesnie korzystne warunki dla rozwoju
wielofunkcyjnych 1 trwalych ekonomicznie gospodarstw rolnych.

Ogotem ztozono 7170 wnioskow na kwote 524,8 min zt”. Zawarto 4286
umoéw na taczna kwote pomocy 310,5 min zt™*, tym samym w peki wykorzystano
dostgpny limit finansowy. Przyznana $rednio kwota dofinansowania na jednego
beneficjenta wynosita 74,5 tys. zt (Tabela 2.27 1 Tabela A.26).

Duza grupg beneficjentéw stanowily osoby, ktore korzystaty juz ze
wsparcia w ramach Programu (SAPARD) — okoto 17%.

Podpisane umowy dotyczyly gléwnie projektow w zakresie drobnych
ustug na rzecz mieszkancéw obszarow wiejskich, ustug na rzecz rolnictwa
1 gospodarki lesnej czy agroturystyki.

W momencie ubiegania si¢ o przyznanie dofinansowania, blisko polowa
gospodarstw beneficjentow Dziatania 2.4 charakteryzowata wielko$cia ekono-
miczna ponizej 2 ESU, blisko dla jednej piatej jednostek byto to od 2-4 ESU,
w odniesieniu do jednej dziesiate] wymieniony wskaznik ksztaltowat si¢ na po-
ziomie powyzej 16 ESU.

W uktadzie rodzajowym kosztow kwalifikowanych dominowaty koszty
zakupu maszyn, urzadzen narze¢dzi i wyposazenia oraz $rodkow transportu dla
$wiadczenia ustug transportowych. Znaczny udziat mialy takze koszty rozbu-
dowy czy remontu potaczonego z modernizacja istniejacych budynkow miesz-
kalnych 1 gospodarczych na cele turystyczne.

"' Por. ARIMR - trzy lata po akcesji, ARIMR, Warszawa 2007, s. 86.

7> Dlatego tez wsparcie przetworstwa rolno-spozywczego jest kontynuowane w ramach Dzia-
tania 123 Zwiekszanie wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej objetego
PROW 2007-2013.

7 15 wrze$nia 2004 do kwietnia 2006.

™ Do konca czerwca 2007.
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W zdecydowanej wigkszosci projektow za gtowny cel stawiano utatwia-
nie mieszkancom wsi dostepu do ustug, przyczynianie si¢ do zwigkszenia opta-
calnos$ci produkcji 1 ustug w samym gospodarstwie rolnym, a takze promowanie
pozytywnego wizerunku rolnictwa 1 wsi w spoteczenstwie. Wskazywano takze
na sprzyjanie zachowaniu zasoboéw przyrodniczych obszaréw wiejskich.

Nalezy podkresli¢, iz takie instrumenty wsparcia jak Dziatanie 2.4 maja
szczegolnie wazne znaczenie dla rozwoju przedsigbiorczosci 1 dywersyfikacji
zrodel dochodow w gospodarstwach rolnych. Zwlaszcza w sytuacji, gdy 78,6%
gospodarstw rolnych w kraju posiada wielko$é ekonomiczna ponizej 4 ESU™.

2.3.5. Rozwdj i ulepszanie infrastruktury technicznej zwiqzanej z rolnictwem
(Dziatanie 2.6)"°

Celem zadania bylo dofinansowanie czterech projektow realizowanych
w gospodarstwach rolnych w zakresie budowy lub remontu potaczonego
z modernizacja: drog wewngtrznych, urzadzen zaopatrzenia w wodg, urzadzen
do odprowadzania i oczyszczania $ciekOw oraz sieci i urzadzen zaopatrzenia
w energi¢’ .

W oddziatach regionalnych ARiIMR zlozono blisko 5 tysiecy wnioskow
(Tabela A.27) na ogdlna kwote 261 mln zt’*. Z beneficjentami tego dziatania za-
warto 3555 umow, na taczna kwot¢ dofinansowania 165,4 min zt, tym samym wy-
korzystano peten limit $rodkow finansowych przeznaczonych na realizacjg¢ tego
dzialania. Znaczny odsetek beneficjentow tego dzialania — 23% stanowity osoby,
ktoére korzystaly wczesniej ze wsparcia w ramach Programu SAPARD.

Zawarte umowy dotyczyty przede wszystkim projektow majacych na celu:

e poprawe lub umozliwienie rolnikom dostepu do infrastruktury technicznej 49,0%,
e poprawe stanu srodowiska naturalnego 19,9%,
® poprawe organizacji produkcji rolniczej 17,9%,
e poprawe warunkow sanitarno-higienicznych na obszarach wiejskich 12,7%,
® wzrost dochodu rolniczego 0,5%.

7 Dlatego tez wsparcie w podobnej formie i zakresie jest kontynuowane w ramach Dziatania
311 Roznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej objetego PROW 2007-2013.

7% Budzet przeznaczony na to dzialanie stanowi niespetna 2,6% catego budzetu Programu,
jego znaczenie w odniesieniu do catego Programu jest wigc niewielkie.

"7 Beneficjentami dziatania mogly by¢ zaréwno osoby fizyczne — rolnicy bedacy samoistnymi
lub zaleznymi posiadaczami gospodarstw rolnych, a takze osoby prawne — czyli podmioty
wpisane do rejestru przedsigbiorcow w KRS, ktore prowadza dziatalno$¢ rolnicza. Zawarte
umowy w wigkszosci dotyczyly gtownie jednego typu projektu.

™ 0d 15 wrzeénia 2004 do 31 marca 2006.
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Srednio jeden beneficjent realizowat 1,05 projektu i przyznano mu 49,1
tys. zt”.

2.3.6. SPO ,, Rybolowstwo i przetworstwo ryb, 2004-2006"

Na realizacje SPO ,,Rybotowstwo 1 przetworstwo ryb, 2004-2006” prze-
znaczono $rodki finansowe o tacznej wysokosci 373,7 mln euro, ktore pochodzi-
ty z Instrumentu Finansowego Wspierania Rybactwa (IFWR), budzetu polskie-
go 1 zasobdéw wiasnych prywatnych inwestoréw. Poprzez wdrozenie tego pro-
gramu realizowana jest jednoczes$nie wspodlna polityka rybacka UE, ktéra obej-
muje cztery glowne obszary: ochrong zasobow, wprowadzanie zasad rynko-
wych, kwestie strukturalne, takie jak finansowanie statkow, urzadzen portowych
1 zakladow przetworstwa rybnego oraz polityke zewngtrzna, w tym umowy
z panstwami spoza UE w zakresie rybotowstwa. Program wdrazany jest w for-
mie 17 dziatan skupionych w pigciu priorytetach, na zasadach wspotfinansowa-
nia oraz refundacji kosztow kwalifikowanych projektéw sktadanych poprzez
zainteresowane podmioty®™.

W Priorytecie 1. Dostosowywanie naktadu potowowego do zasobow reali-
zowano dziatania obejmujace: zlomowanie statkéw rybackich, przenoszenie
statkow do krajow trzecich lub zmiang ich przeznaczenia. Priorytet 2 obejmowat
odnowe 1 modernizacj¢ floty rybackiej. Zmodernizowanie floty rybackiej po-
przez poprawienie warunkow sanitarno-higienicznych, zwigkszenie bezpieczen-
stwa zeglugi 1 pracy na poktadach statkow, powinno przyczyni¢ si¢ do pozyski-
wania lepszej jakosci surowca rybnego o wigkszej wartosci rynkowej. Priorytet
3 dotyczyt dziatah zwiazanych z ochrona 1 rozwojem zasobdéw wodnych, cho-
wem 1 hodowla ryb, rozwojem rybackiej infrastruktury portowej, przetworstwa
1 rynku ryb oraz rybactwa $rédladowego. Celem tych dziatan bylo migdzy in-
nymi stworzenie stabilnych podstaw przyrodniczych do prowadzenia racjonalne;j
gospodarki rybackiej z zachowaniem rownowagi 1 réznorodnosci biologiczne;j
w Srodowisku wodnym.

7 W ramach jednego wniosku mozna bylo si¢ ubiega¢ o dofinansowanie realizacji projektu
obejmujacego wszystkie wyszczegolnione powyzej typy. Maksymalna kwota pomocy mogta
wynies$¢ na jednego beneficjenta i gospodarstwo rolne 300 tysigcy zi.

%0 Oznacza to, poza pewnymi wyjatkami, ze nalezato dysponowa¢ $rodkami na cato$¢ inwe-
stycji, aby uzyska¢ refundacje czgsci kosztow. Dofinansowanie realizacji projektu wahato si¢
od 40 do 100% poniesionych naktadow. Mozliwos¢ korzystania ze Srodkéw pomocowych
miaty zarowno podmioty prywatne jak i publiczne. Do potowy 2007 roku beneficjenci ztozyli
3685 wnioskdéw o dofinansowanie (131% limitu finansowego), podpisano 2990 umow (obej-
mujace 79% limitu) oraz zrealizowano 2524 ptatnosci, ktore wykorzystaty 40,2% limitu fi-
nansowego. W ramach niewykorzystanych srodkéw wnioski o dofinansowanie sktada¢ mozna
byto do 2008 roku.
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W poczatkowej fazie funkcjonowania Programu wykorzystanie srodkow
przeznaczonych na dofinansowanie dziatan Priorytetu 3 bylo mato dynamiczne,
jednak w dalszym etapie proces absorpcji srodkéw ulegt znacznemu przyspie-
szeniu. Szczegdlnym zainteresowaniem beneficjentow cieszyly si¢ dziatania
Chow i hodowla ryb (Dzialanie 2.3), Rybacka infrastruktura portowa (Dziatanie
3.3) a takze Przetworstwo i rynek rybny (Dziatanie 3.4).

Tabela 2.29. Liczba ztozonych wnioskow w ramach programu SPO ,, Rybolow-
stwo i przetworstwo ryb, 2004-2006"

Rybacka
Chow infrastruktu- Przetworstwo Dziatania innowa-
Wyszczegoblnienie ihodowlaryb | raportowa i rynek rybny cyjne i inne
Dzialanie 2.3 Dziatanie Dzialanie 3.4 Dziatanie 4.6
33
Polska ogotem 409 81 133 63

Zrédlo: Na podstawie danych ARIMR.

Najwicksza liczbe wnioskdéw o dofinansowanie (409) ztozono w odniesieniu do
projektéw dotyczacych dziatania Chow i hodowla ryb (Tabela 2.29 1 Tabela A.28).

Na dofinansowanie zglaszanych inwestycji przeznaczono 121 min zi.
W 90% projektéw zaktadano refundacje w wysokosci mniejszej niz 500 tys. zt.
W dzialaniu tym skupione byty stosunkowo najmniejsze projekty w realizacji
SPO ,,Rybotowstwo i przetworstwo ryb”. Otrzymane dotacje w ramach tego
dziatania umozliwity beneficjentom migdzy innymi zakup specjalistycznych
srodkow transportu (samochody przystosowane do przewozu zywych ryb — 14%
doptat, co wskazuje na konieczno$¢ dostarczania na rynek rybny towarow o co-
raz wyzszej jakosci produktu oraz potrzebg duzej elastyczno$ci firm produkceyj-
nych. Jednak najwigcej srodkow finansowych przeznaczono na modernizacjg
starych stawow oraz budowe nowych — tacznie na ten cel skierowano 60% $rod-
kow finansowych (Tabela 2.30).

W ramach dziatania 3.3. Rybacka infrastruktura portowa ztozono 81
wnioskéw o dofinansowanie. Ponad jedna trzecia z nich otrzymata dofinanso-
wanie o wysokosci przekraczajacej 1 min zt. Gléwne inwestycje w portach zo-
staly zaplanowane dla poprawy infrastruktury (remonty i rozbudowa kanalizacji,
montaz o$wietlenia, modernizacja portowych drég wewngtrznych, a takze po-
prawa efektywnosci wytadunku, lepsze zabezpieczenie surowca w trakcie wyta-
dunku z kutrow rybackich oraz zabezpieczenia do wywozu poza port).
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Tabela 2.30. Struktura inwestycji w ramach Dziatania 3.2. Chow i hodowla ryb

Rodzaj inwestyci Odsetek przeznaczonych srodkéw
(razem =100)
Remont stawow 45
Budowa stawow 15
Budowle towarzyszace 6
Zakup $rodkéw transportu 14
Zakup innego sprzetu 15
Ochrona srodowiska 5

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR.

W ramach dziatania 3.4. Przetworstwo i rynek rybny, cele projektow in-
westycyjnych byly bardzo zréznicowane i obejmowaty takze zakup Srodkow
transportu (samochodow, chtodni, wozkéw widlowych 1 innego sprz¢tu). Na ten
cel przeznaczono 60% $rodkoéw na dofinansowanie. Pozostate inwestycje doty-
czyly najczesciej remontu przetworni, ¢zg¢s¢ projektéw (5%) miata na celu po-
praweg oddziatywania zaktadow na srodowisko naturalne (Tabela 2.31).

Tabela 2.31. Struktura inwestycji w ramach Dziatania 3.4

Rodzaj inwestycji Odsetek przeznaczonych srodkow (razem=100)
Zakup $rodkéw transportu 20
Zakup innego sprzetu 39
Remont przetworni 15
Inne prace budowlane 13
Budowa przetworni 8
Ochrona $rodowiska 5

Zrédlo: Na podstawie danych ARIMR.

W tym przypadku dofinansowanie obejmowato zwrot 70% poniesionych
naktadow na inwestycje®.

Struktura finansowa inwestycji w dziataniach: Dziatanie 3.3. Rybacka in-
frastruktura portowa, Dzialanie 3.4. Przetworstwo i rynek rybny, a takze Dzia-
tania innowacyjne i inne (Dziatanie 4.6.) wskazuje na zaangazowanie w te
przedsigwzigcia znacznie wigkszych §rodkow witasnych w ramach wspotfinan-

*1W ramach innych dziatan beneficjent otrzymywat standardowo zwrot 40% kosztow kwalifi-
kowanych.
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sowania. W projektach wymienionych dziatan od 36% do 55% przypadkéw do-
finansowanie wynosito ponad 1 mln zl.

Mozliwe byto takze uzyskanie pomocy finansowej przez organizacje pro-
ducentéw rybnych w ramach wspdlnej organizacji rynku rybnego, ktéra ma na
celu przede wszystkim stabilizowanie rynku poprzez zréwnowazenie podazy
1 popytu, a jednym z jej najwazniejszych elementéw jest pomoc finansowa dla
producentow rybnych. Pomoc finansowa obejmowata dotacje z tytulu przygo-
towania programu operacyjnego, rekompensate za wycofanie produktow ryb-
nych, pomoc finansowa dla organizacji producentéw rybnych na utrwalenie
1 przechowywanie produktow rybnych, pomoc na prywatne skladowanie pro-
duktow rybnych oraz zryczattowana pomoc za niezalezne wycofywanie produk-
tow rybnych. Zainteresowanie forma pomocy finansowej, w ramach wspdlne;j
organizacji rynku rybnego, byto bardzo niewielkie. Przez pierwsze dwa lata wy-
ptacono kwote po okoto 15,5 tys. zt rocznie jednej (z dwdch) uznanych organi-
zacji producentow rybnych. W roku 2007 o przyznanie pomocy finansowej z
tytutu przygotowania programu operacyjnego wnioskowato 5 uznanych organi-
zacji producentéw zrzeszajacych armatorow statkéw rybackich — ARIMR wy-
ptacita im 3524 tys. zt.

2.4. Wsparcie rynku owocow i warzyw

Regulacje rynku owocow 1 warzyw w Unii Europejskiej obejmuja dwa
segmenty: rynek owocow 1 warzyw Sswiezych oraz rynek przetworow owoco-
wych 1 warzywnych. W ramach wspolnej organizacji rynku owocow 1 warzyw
$wiezych® oraz organizacji rynku przetworéw owocowych oraz warzywnych
pomoc finansowa udzielana jest zarbwno uznanym organizacjom producentow,
jak rowniez wstepnie uznanym grupom producentow z tytulu dostarczania owo-
cow 1 warzyw do przetworstwa. W Polsce system ten wspiera jedynie producen-
tow rolnych dostarczajacych, za posrednictwem grup producentow, pomidory do
przetworstwa. Dla sfinansowania realizacji dziatan zatwierdzonych w programie
operacyjnym organizacja zobowiazana byta ustanowi¢ fundusz operacyjny. Po-

82 Uznane organizacje producentow owocOw i warzyw zobowiazane s realizowa¢ cele 0gol-
ne okreslone w przepisach UE, takie jak: planowanie produkcji i dostosowywanie jej do po-
pytu (jako$¢ i ilo$¢), promowanie koncentracji podazy i wprowadzanie na rynek produktow
wytwarzanych przez swoich cztonkdéw, obnizanie kosztow produkcji i stabilizowanie cen uzy-
skiwanych przez producentdéw, zasady uprawy, technologie produkcji, a zwtaszcza korzystne
dla srodowiska zasady gospodarki §ciekami w celu ochrony jakosci zasobow wody, gleby
1 krajobrazu, zachowanie oraz stymulacj¢ zréznicowania zycia biologicznego.
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moc finansowana ze srodkow UE polegata na dofinansowaniu wydatkéw pono-
szonych z funduszu operacyjnego na realizacje programu operacyjnego.

Przed przystapieniem Polski do struktur UE w oparciu o przepisy krajowe
status uznania posiadato zaledwie 6 organizacji producentow, a status wstepne-
go uznania 8 grup producentow owocodw 1 warzyw. Po akcesji do UE, znacznie
wzrosta liczba grup producentéw. Wedtug danych ARiMR do konca pierwszej
potowy 2007 roku funkcjonowaty 75 wstegpnie uznane grupy producentOw oraz
7 uznanych organizacji producentow owocow 1 warzyw, ktére zlokalizowane sa
w rejonach o najwigkszym areale uprawy warzyw i owocow (Tabela A.29).

Z pomocy finansowej dla wstgpnie uznanych grup producentow owocoéw
1 warzyw do konca czerwca 2007 roku skorzystato 45 podmiotow. ARIMR wy-
data 126 decyzji w sprawie przyznania pomocy na taczna kwotg 18 005,6 tys. zt.
Srodki skierowano gtoéwnie na pokrycie kosztow zwiazanych z utworzeniem
grupy producentow i1 prowadzeniem dziatalnos$ci administracyjnej oraz na po-
krycie czgsci kwalifikowanych kosztow inwestycji.

Pomoc finansowa z tytulu dostarczania pomidorow do przetworstwa wy-
ptacano dla grup 1 organizacji producentow owocoéw 1 warzyw w latach gospo-
darczych 2004/2005, 2005/2006 oraz 2006/2007. Pomoc otrzymywato w kaz-
dym z wymienionych okresow po 2,3-2,4 tys. producentow rolnych dostarczaja-
cych pomidory do przetworstwa, zrzeszonych w grupach i organizacjach, jak
rowniez producenci nienalezacy do tych grup i organizacji, ale ktory podpisali
umowy na dostarczenie pomidoréw za ich posrednictwem (Tabela A.30).

W wyniku uruchomienia przez ARIMR instrumentow pomocy finansowe;j
w ramach wspolnej organizacji rynkéw owocow 1 warzyw Unii Europejskie;,
od dnia akcesji znacznie wzrosta liczba grup producentéw owocoéOw i warzyw, co
pozytywnie wptyneto na stabilizacje polskiego rynku owocow 1 warzyw.
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