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1. Klasyfikacja gospodarstw wedlug makroregionow i programow
wsparcia

1.1. Gospodarstwa rolne w makroregionie Srodkowozachodnim

Jest to makroregion obejmujqcy wojewodztwa kujawsko-pomorskie
i wielkopolskie. Jest on uwazany za stosunkowo najbardziej rozwiniety rolniczo.
Jak wynika z badar ankietowych IERiGZ-PIB, na jego terenie potoZone sq za-
sobne i silne ekonomicznie gospodarstwa rolne. Kierunek produkcji w tych go-
spodarstwach czesciej nastawiony jest na produkcje zwierzecq niz roslinng. Re-
latywnie duzy areal ziemi rolniczej, pozostajqcy w dyspozycji rolnikow, powiq-
zany byl na ogot z wynikami ekonomicznymi gospodarstw, mierzonymi warto-
sciq produkcji towarowej na jednostke produkcyjnq. Z badan prowadzonych
w IERIGZ-PIB wynikalo, iz na terenie wojewddztw kujawsko-pomorskiego
i wielkopolskiego wystepowato relatywne najwiecej gospodarstw rolnych o du-
zej skali produkcji towarowej (42%). W opisywanym makroregionie odnotowa-
no jednoczesnie najmniejszy udzial gospodarstw, w ktorych nie wytwarzalo sie
produktow z przeznaczeniem na rynek. Wysoka wartos¢ sprzedawanej produkcji
rolniczej lqczyta sie rowniez z relatywnie wysokq wydajnosciq pracy, mierzong
stosunkiem wartosci produkcji sprzedanej do jednostki powierzchni (1 ha UR)
i na jednq osobe pracujqcq w rolnictwie. Wskazniki produktywnosci czynnikow
produkcji dla gospodarstw makroregionu srodkowozachodniego byly najwyzsze
w kraju. Osiqgane nadwyzki ze sprzedazy produkcji rolniczej stosunkowo naj-
czeSciej byly przeznaczane na inwestycje w trwaly majqtek produkcyjny. Swiad-
czy o tym fakt duzego rozpowszechnienia w makroregionie srodkowozachodnim wia-
scicieli gospodarstw dokonujqcych zakupu srodkow trwatych i wykonujqcych prace
budowlane (57% ogotu rolnikow) oraz jakos¢ wyposazenia warsztatow rolnych. Ze-
brane przez IERiGZ-PIB dane dokumentujq m.in., ze ponad 36% gospodarstw rol-
nych byto dobrze wyposazone w srodki transportu i maszyny do produkcji rolniczej.

Wedtug danych GUS, w 2007 roku na terenie tego makroregionu znaj-
dowato sie 209 025 gospodarstw rolnych, ktore skupialy 2454,4 tys. hekta-
row UR. Oznacza to, ze 11,6% gospodarstw oraz 17,4% UR w kraju znaj-
dowalo sie w tym makroregionie. Srednia wielkos¢ gospodarstwa rolnego
w 2007 roku wynosita 11,7 ha UR. Od 2002 roku wielkos¢ ta wzrosta o 0,3
ha UR (Zestawienie A.1, aneks tabelaryczny).



1.1.1. Beneficjenci Programu SAPARD

W celu pozyskania srodkow w ramach pomocy finansowej Programu
SAPARD w opisywanym makroregionie zawarto 4813 umow, co stanowito jed-
na piata ogdlu umoéw w kraju oraz jedna piata kwoty wyptaconej pomocy finan-
sowej. W latach 2004-2006 na teren tego makroregionu pozyskano 1432 657
tys. zt (Tabela 1.1 1 Tabela A.1).

Tabela 1.1. Kwota dokonanych ptatno$ci w makroregionie srodkowozachodnim
w ramach Programu SAPARD w latach 2004-2006 wedlug wyrdznionych

dziatan
W L 2004 2005 2006 Razem
yszczegoblnienie
w tys. zi
Ogotem 259021 | 386933 | 786684 | 1432657

Poprawa przetworstwa i marketingu 100867 | 133 547 263 395 497 809
artykulow rolnych i rybnych

inwestycje w gospodarstwach rol- 197 096 | 27593 | 138390 | 263 079
nyc

Rozwj i poprawa infrastruktury 53644 | 183380| 333639| 570663
obszarow wiejskich

Zroznicowanie dzialalnosci gospo- 7414 42 413 51260 101 106

darczej na obszarach wiejskich
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Rolnictwa i Obszarow
Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007.

Najwiecej srodkéw pozyskano na rozwoj infrastruktury wiejskiej oraz po-
prawe przetworstwa 1 marketingu artykutéw rolnych i rybnych.

Na inwestycje w gospodarstwach rolnych (Dziatanie 2) pozyskano
263 079 tys. zt. W ramach Schematu 2.1 dotyczacego Restrukturyzacji produkcji
mleka udzielona pomoc na jedno zrealizowane przedsi¢gwzigcie wahata si¢ od
74,5 do 85,5 tys. zt', w schemacie (2.2) Modernizacja gospodarstw specjalizu-
jacych sie w produkcji zwierzqt rzeznych od 79,9 do 86,6 tys. zt oraz w schema-
cie (2.3) Zwiekszenie roznorodnosci produkcji gospodarstw rolnych — od 39,7
do 42,6 tys. zt (Tabela 1.2).

Przedsiewzigcia podejmowane w ramach Dziatania 2 (Inwestycje
w gospodarstwach rolnych) realizowane byty w gospodarstwach rolnych makro-
regionu Srodkowozachodniego, ktore osiagaty relatywnie wysoki poziom do-
chodu rolniczego (Tabela A.3).

! Srednia kwota przypadajaca na jedno przedsigwziecie w wojewodztwie.



Tabela 1.2. Srednia kwota udzielonej pomocy oraz $rednia wysokosé¢ kosztow
kwalifikowanych na przedsigwzigcie w makroregionie sSrodkowozachodnim
w Dziataniu 2. Inwestycje w gospodarstwach rolnych wedlug wyrdznionych

schematow 1 wojewodztw

Udzielona Koszty Sredrni roczny
Wyszczegblnienie pomoc* kwalifikowane** dOChO(.i rol}l ezy
beneficjentow***
w tys. zt
Restrukturyzacja produkcji mleka
Kujawsko-pomorskie 74,5 150,4 65,5
Wielkopolskie 85,5 174,1 65,5
Modernizacja gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji zwierzat rzeznych
Kujawsko-pomorskie 86,6 175,2 74,3
Wielkopolskie 79,9 162,8 97,6
Zwigkszenie r6znorodnosci produkcji gospodarstw rolnych

Kujawsko-pomorskie 39,7 85,1 84,3
Wielkopolskie 42.6 92,1 106,1

srednia w Polsce: * 54,7 tys. zt, ** 82,8 tys. zt,*** 79,1 tys. zt
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR.

1.1.2. Ptatnos$ci do gruntow ornych

W opisywanym makroregionie w pierwszych latach wprowadzenia
uproszczonego systemu doptat do gruntdéw ornych z tej formy pomocy skorzy-
stalo ponad 90% gospodarstw. Byt to najwyzszy odsetek w pordwnaniu
z innymi terenami, makroregion ten charakteryzowal si¢ takze najwigkszym
w skali kraju odsetkiem powierzchni objetej doptatami. Srednio na jeden ztozo-
ny wniosek przypadato 14,2 ha deklarowanej powierzchni, wobec $redniej dla
Polski 9,6 ha (jednolita ptatno$¢ obszarowa) oraz blisko 13 ha deklarowane;j
powierzchni $rednio na jeden ztozony wniosek o doptaty z tytulu uzupetniajace;j
ptatnosci obszarowe;j (Srednia dla kraju 8,9 ha). Oznacza to, ze deklarowana po-
wierzchnia na 1 ztozony wniosek byta wigksza niz $rednia wielkos¢ gospodar-
stwa w makroregionie — 11,4 ha.

Do gospodarstw rolnych tego makroregionu z tytulu ptatnosci obszaro-
wych naptywata corocznie jedna piata ogétu srodkéw finansowych przeznacza-
nych zaréwno na jednolita ptatno$¢ obszarowa, jak i w ramach uzupetiajacych
ptatnosci obszarowych na uprawg wybranych roslin (Tabela 1.3 1 Tabela A.4).



W latach 2004-2006, w celu otrzymania doptat gruntowych rolnicy skta-
dali rocznie po okoto 190 tys. wnioskéw (Tabela 1.4). Zrealizowane dotacje
srednio na 1 wniosek wynosity od 2959 zt w roku 2004 do 3887 zt w roku 2006
(Jednolita ptatnos¢ obszarowa) oraz w ramach uzupetniajacej ptatnosci obszaro-
wej odpowiednio od 3710 zt do 4039 zt. Z nielicznych gospodarstw tego makro-
regionu, w latach 2005-2006, wptynety do ARIMR wnioski o doptaty do uprawy
wierzby i1 r6zy bezkolcowej. W tym przypadku $rednio na jeden ztozony wnio-
sek przypadata kwota ponad 5,6 tys. zt (Tabela 1.5).

Tabela 1.3. Kwota zrealizowanych ptatnosci bezposrednich do gruntéw rolnych
w latach 2004-2006 w makroregionie srodkowozachodnim

Kampania Jednolita platnos¢ ob- Uzupekiajaca platno$é obszarowa
szarowa chmiel inne ro§liny
w tys. zt
2004 567 804 208 698 032
2005 615 897 178 693 506
2006 756 389 205 771 197

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Rolnictwa i Obszaréw
Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007.

Tabela 1.4. Ztozone wnioski oraz kwoty zrealizowanej dotacji (w zt) w zakresie
ptatnosci bezposrednich do gruntéw rolnych w latach 2004-2006
w makroregionie srodkowozachodnim

) ) ., Zrealizowana dotacja przypadajaca
Liczba ztozonych wnioskow srednio na jeden ztozony wniosek
Kampania (w zb) __
jednolita platno$¢ | uzupeliajaca platnosé jednolita ptatnos¢ uzu[l)e:nlarjrqca
obszarowa obszarowa obszarowa platnosc
obszarowa
2004 191 895 188 205 2 959 3710
2005 196 232 192 978 3139 3595
2006 106 043 191 010 3 887 4 039

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Rolnictwa i Obszaréw
Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007.
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Tabela 1.5. Wnioski i przyznane doptaty z tytutu prowadzenia plantacji wierzby
lub ro6zy bezkolcowej w makroregionie srodkowozachodnim

ZYozone wnioski Przyznane doptaty

K . . . . kwota srednio na jeden

ampania | ,. powierzchnia liczba . .
liczba . wyptacona ztozony wniosek

(w ha) beneficjentow

(w zb) (w zb)

2005 77 1233,6 36 211741 5882

2006 72 14354 69 389 320 5642

Zrédlo: Na podstawie danych ARIMR.

W roku 2006 po raz pierwszy Agencja Restrukturyzacji 1 Modernizacji
Rolnictwa uruchomita oddzielng ptatno$¢ z tytulu produkcji burakow cukro-
wych. Z opisywanego makroregionu wptyn¢to 21 396 wnioskow o przyznanie
tego typu ptatnosci. Oznacza to, ze jedna trzecia wnioskow w kraju pochodzita
z wojewodztw kujawsko-pomorskiego i wielkopolskiego. Kwota ptatnosci cu-
krowej wyniosta ogdtem w makroregionie 143 172,7 tys. zi. Tym samym go-
spodarstwa rolne potozone w tym regionie zajmujace si¢ uprawa burakéw cu-
krowych pozyskaty w ramach tego dofinansowania okoto jednej trzeciej ogotu
przyznanej kwoty. Srednio na jeden wniosek przypadto 6 692 ztote ($rednio
w Polsce 6 552 zt). W roku 2007 rolnicy z tego makroregionu ztozyli 1710
wnioskow o przyznanie ptatnosci do upraw roslin energetycznych, co stanowito
blisko jedna piata wnioskow ztozonych ogdtem w kraju.

1.1.3. Wykorzystanie $rodkéw finansowych dostgpnych w ramach Planu
Rozwoju Obszarow Wiejskich

O przyznanie rent strukturalnych w tym makroregionie wystapito 9 906 rol-
nikow. Na 1000 gospodarstw rolnych w przypadku 47 zlozono takie wnioski.

Tabela 1.6. Ztozone wnioski, wydane decyzje 1 przekazane gospodarstwa
w ramach Dziatania Renty strukturalne w makroregionie srodkowozachodnim

. - Decyzje przyznajace
o Ztozone wnioski rente Przekazane
Wyszczegoblnienie
Sfem na 1000 ozvivwne | odmowne gospodarstwa
g0 gospodarstw pozyty

w liczbach bezwzgl. 9906 47 9050 300 9055
odsetek

(Polska = 100) 17,0 32% 16,9 15,8 16,9

* zlozone wnioski na 1000 gospodarstw ogétem Polsce
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych ARiIMR oraz Rocznika Statystycznego Rol-
nictwa i Obszarow Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007.
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Byt to najwyzszy wskaznik w kraju. Pozytywnie rozpatrzono wigkszo$¢ po-
dan (Tabela 1.6 1 Tabela A.7). W konsekwencji 9 055 gospodarstw zmienito wia-
Scicieli. Ogoétem przekazane gospodarstwa obejmowaty 100,4 tys. hektarow.
Wigkszo§¢ powierzchni zasilita obszar innych gospodarstw rolnych (53,3%
przekazanych UR) lub zostata przekazana nastgpcom (Tabela 1.7).

Tabela 1.7. Powierzchnia i losy przekazanych gospodarstw w ramach Dzialania
renty strukturalne w makroregionie srodkowozachodnim

Powierzchnia Powierzchnia UR przekazana na rzecz
Przekazana o - —
owierzchnia oblem uzytki | powigkszenia innego nastenc Skarbu
P & rolne gospodarstwa PY | panstwa
w tys. ha 106,7 | 1004 53,5 46,9 0,0
w procentach X 100,0 53,3 46,7 0,0

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych ARIMR.

Do zasobow Skarbu Panstwa, w skali catego makroregionu, zostato prze-
kazane jedynie 0,3 ha UR.

W obu naborach o wsparcie gospodarstw niskotowarowych jedna dziesiata
ogotu wnioskow sktadanych w kraju pochodzita od kierownikéw gospodarstw rol-
nych z tego terenu (Tabela A.10). Na 100 gospodarstw rolnych o zywotnosci eko-
nomicznej 2-4 ESU wnioski o wsparcie ztozylo odpowiednio 37 i 21 jednostek.
Byta to wielko$¢ nieco wigksza niz $rednia dla kraju (Tabela A.11)%.

Gospodarstwa rolne, ktore znajdowaty si¢ w niekorzystnych warunkach
gospodarowania ztozyty w latach 2004-2006 od okoto 100 tys. do 107 tys. wnio-
skow o srodki finansowe (Tabela 1.8).

Tabela 1.8. Wspieranie dziatalno$ci rolniczej na ONW w latach 2004-2006
w makroregionie srodkowozachodnim

W e Liczba ztozonych Kwota przyznz}nej d.OtaCji ;

yszczegollnienie . . $rednio na 1 ztozony
wnioskow ogoltem (w tys. zt) whiosek (w zf)

2004 98 698 214 198 2170

2005 106 043 227 652 2 147

2006 106 728 229 997 2155

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Rolnictwa i Obszaréw
Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007.

? Ogotem w Polsce wnioski o wsparcie gospodarstw niskotowarowych ztozyto w I naborze 39
gospodarstw, a w Il naborze 19 gospodarstw na 100 w grupie gospodarstw rolnych o zywot-
nosci ekonomicznej od 2 do 4 ESU.
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Stanowito to po okoto 15% wnioskéw, ktére corocznie naptywaty do
ARIMR. W przeliczeniu na 100 gospodarstw (o powierzchni powyzej 1 ha UR),
liczba ztozonych wnioskéw w tym makroregionie wynosita w kazdym roku blisko
50. Byt to (obok makroregionu péinocnego) najwyzszy wskaznik w kraju (Tabela
A.12). Ogdtem doptatami objeto okoto 48% UR makroregionu, pozyskujac co-
rocznie kwote w wysokosci ponad 200 tysiecy zt (Tabela A.13). Srednio na jeden
ztozony wniosek przypadalo po okoto 2,2 tys. zt (Tabela 3.8 iTabela A. 14),
a wielkos$¢ powierzchni przypadajaca na wniosek — okoto 12,5 ha.

W  ramach dziatania Wspieranie przedsiewzie¢ rolnosrodowisko-
wych pozyskane z tego tytulu fundusze objety 5,5% UR skupionych
w gospodarstwach rolnych tego makroregionu (Tabela A.16).

Z kolei o przyznanie §rodkéw finansowych na zalesianie gruntow ornych
wystapito 1 284 os6b prowadzacych gospodarstwa rolne (Tabela A.18), co ozna-
cza ze na 1000 gospodarstw — sze$¢ bylo zainteresowanych tym dziataniem. Na
jeden ztozony wniosek $rednio przypadato 3,7 ha UR. Wydano 1 090 decyzji
1 doptatami objeto ogdélem w makroregionie 4 803 ha UR (co stanowi niewielki
odsetek — 0,2% ogdtu uzytkdow rolnych znajdujacych si¢ w tym makroregionie).

Odnotowano duze zainteresowanie producentow rolnych dziataniem Do-
stosowanie  gospodarstw  rolnych do standardow Unii  Europejskiej.
W Schemacie 1 dotyczacym wyposazenia gospodarstw rolnych w urzqdzenia do
przechowywania nawozow naturalnych, wnioski ztozyto 189 na 1000 gospo-
darstw, ktore posiadaty zwierzegta. Oznacza to, iz w opisywanym makroregionie
pozyskaniem funduszy zainteresowanych bylo ponad trzykrotnie wigcej gospo-
darstw niz $rednio w kraju. Ogétem ztozono na tym terenie 28,5 tys. wnioskow
(40% ogodtu wnioskow w kraju). Tym samym do gospodarstw rolnych wplyneta
kwota 1 042,8 mln zt. Srednio na jedna przyznana decyzje beneficjenci otrzyma-
1i 35,7 tys. zt. Z pomocy finansowej w Schemacie 2 (dostosowanie gospodarstw
produkujqcych mleko do standardow zdrowia publicznego) skorzystata mniejsza
liczba beneficjentow. Ztozono 570 wnioskéw, z ktoérych pozytywnie rozpatrzo-
no 456. Gospodarstwa rolne uzyskaly ogotem 8 922.2 tys. zt (Srednio na jedna
decyzje¢ wyptacano 19,6 tys. zt (Tabela 1.9).

O srodki finansowe na wsparcie w ramach PROW wystapily w tym makro-
regionie takze grupy producentdw rolnych. Zawiazywaly si¢ one gldwnie w celu
wspolnego dostosowywania standardow produkcji oraz wypracowania systemu
wspolnej sprzedazy produktow rolnych. Za posrednictwem ARiIMR ztozono 43
wnioski o dofinansowanie dziatalnosci oraz 39 wnioskOw o przyznanie platnosci.
Aktywnos¢ grup producenckich, mierzona liczba zlozonych wnioskow oraz po-
ziomem pozyskanych platnosci byta najwyzsza w kraju — pozyskano 6,4 mln zt, co
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stanowito blisko potowe $srodkow, jaka uzyskaly grupy producenckie w ramach
tego dziatania ogoétem w kraju (Tabela A.21).

Tabela 1.9. Ztozone wnioski oraz przyznane decyzje w ramach dzialania
Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow unijnych w makroregionie

srodkowozachodnim
Przyznana kwota
Wvszezeodlnienic Ztozone Przyznane ‘1 srednio na
y & wnioski decyzje ogotem jedna decyzje
(w tys.) (w 1)
Schemat 1 28 493 27 391 1 042 770,5 38070
Schemat 2 570 456 89222 19 566

Zrédlo: Na podstawie danych ARIMR.

1.1.4. Wykorzystanie srodkow z Dziatan SPO ,,Restrukturyzacja i modernizacja
sektora zywnos$ciowego oraz rozw0j obszaréw wiejskich, 2004-2006”

W dziataniu SPO dotyczacym inwestycji w gospodarstwach rolnych na
terenie tego makroregionu przygotowano 9267 projektéw, ktore zostaty ztozone
w 1 i II naborze wnioskéw (odpowiednio 5870 oraz 3397 projektow). Srednio
w kolejnych naborach na 1000 gospodarstw w makroregionie, zostato przygo-
towanych 28 i 16 wnioskow (Tabela 1.10).

Tabela 1.10. Ztozone wnioski o dofinansowanie w dzialaniu Inwestycje
w gospodarstwach rolnych w makroregionie srodkowozachodnim

Liczba ztozonych wnioskow
Wyszczegodlnienie ogotem Polska ogotem = 100 srednio na 1000
gospodarstw
I nabor 5870 20,1 28
I nabor 3397 25,5 16

Zrédlo: Na podstawie danych ARIMR oraz Rocznika Statystycznego Rolnictwa i Obszaréw
Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007.

Byl to zarazem najwyzszy wskaznik w kraju (Tabela A.22). Srednia kwota
o dofinansowanie przypadajaca na jeden zlozony wniosek wynosita 117,7 tys. zt.
W ramach tego dziatania tacznie do gospodarstw rolnych wptyneta, podobnie jak
1 w pozostalej czgsci kraju, mniejsza kwota niz wnioskowana — 549,5 tys. zt wobec
wnioskowanej 1133,6 tys. zk; (Tabela A.23).
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W Dziataniu 1.2. Ulatwianie startu mtodym rolnikom wnioski o przyznanie
wsparcia finansowego zltozylo 4 022 uprawnionych rolnikow. Do realizacji przyjgto
1 zatwierdzono, podobnie jak w skali kraju, niespelna jedna czwarta projektow.
W konsekwencji beneficjenci z tego makroregionu ogétem uzyskali 148,7 min zt —
— wobec wnioskowanej kwoty 201,1 min zt (Tabela A.24).

Kolejne dziatanie w ramach Programu SPO (Poprawa przetworstwa
i marketingu artykutow rolnych — Dziatanie 1.5) umozliwito pozyskanie, dla ob-
szarow wiejskich tego makroregionu, srodkéw finansowych na poziomie 480,6
mln. Ogoétem byto nimi zainteresowanych 446 wnioskodawcow. Do realizacji
przyjeto 71,2% projektéw, wyptacajac §rednio na jeden projekt 1 502 tys. zt
(Tabela 1.11). Tym samym na terenie makroregionu zagospodarowano ponad
jedna czwarta $rodkdéw uzyskanych we wszystkich podpisanych umowach
w kraju (Tabela A.25).

Wsparcie dziatalno$ci rolniczej 1 zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia
réznorodnosci dzialan Iub alternatywnych zrodet dochodu mozliwe bylo dzigki po-
zyskaniu Srodkéw finansowych w Dzialaniu 2.4. Beneficjentom przyznano kwote
45,6 min zl, z czego $rednio na 1 podpisana umowe przypadalo 81 tys. zl. Zrealizo-
wano niespetna 60% ztozonych wnioskoéw (Tabela 1.11 1 Tabela A.26).

Tabela 1.11. Ztozone wnioski oraz finansowanie Dziatania 1.5 oraz Dzialania
24w makroregionie sSrodkowozachodnim

ZYozone wnioski Przyznane $rodki
Kwota p -

e odsetek . , srednio na

Wyszczegodlnienie , . wnioskowana | ogotem .
ogétem | przyjetych do (mln z}) (min z) 1 projekt
realizacji w tys. zt

Dziatanie 1.5 446 71,7 723,1 480,6 1502

Dziatanie 2.4 967 58,3 71,7 45,6 81

Zrédlo: Na podstawie danych ARIMR.

Podpisano takze 471 uméw (13,2% w skali kraju — Tabela A.27)
o wsparcie finansowe w ramach Dziatania 2.6 Programu SPO (Rozwoj
i ulepszanie infrastruktury technicznej zwiqzanej z rolnictwem).

Na terenie tego makroregionu zlozono 58 wnioskdw o wsparcie finansowe
w Dziataniu 2.3. Chow i hodowla ryb, 30 wnioskéw w ramach Dziatania Przetwor-
stwo i rynek rybny oraz 4 wnioski Dziataniu 4.6* (Tabela A.28).

3 Dziatanie 1.5 (Poprawa przetworstwa i marketingu artykuléw rolnych) oraz Dziatanie 2.4
(Wsparcie dziatalnosci rolniczej i zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia roznorodnosci
dziatan lub alternatywnych zréodet dochodu).

*5.1. SPO ,,Rybotéwstwo i przetworstwo ryb, 2004-2006”.
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1.1.5. Wsparcie rynku owocoéw i warzyw

Na terenie tego makroregionu dziatato 30 grup producentéw owocodw
1 warzyw oraz dwie organizacje producentéw (tabela A.29). W latach 2004-2006
w ramach dzialania 4.4° zostali oni wsparci kwota 5 988 tys. zt (grupy produ-
cenckie) oraz kwota 55 403 tys. zt — organizacje producentéw, ktore dostarczaty
pomidory do przetwodrstwa (tabela A.30).

W latach 2004-2006 dla gospodarstw rolnych makroregionu srodkowo-
zachodniego, ktére skorzystaly z wybranych programéw wsparcia pozyskano srodki
finansowe na poziomie 7 058 470,2 tys. zl, co oznacza, ze Srednio na jedno gospo-
darstwo potozone w tym makroregionie przypadato 33,8 tys. zt (Zestawienie 1.1).

> Dzialanie 4.4. Wsparcie rynkéw owocow i warzyw.
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Zestawienie I.1. Kwoty wsparcia jakie pozyskano dla gospodarstw rolnych
w makroregionie wedlug wybranych programow (w latach 2004-2006)

Kwota wsparcia

L.p. Wyszczegoblnienie (w tys. 1)
1. SAPARD:
e Inwestycje w gospodarstwach rolnych 263 079
e Rozwdj i poprawa infrastruktury obszarow wiejskich 570 663
e Zroznicowanie dziatalno$ci gospodarczej na obszarach 101 106
wiejskich
2. | PLATNOSCI DO GRUNTOW ORNYCH:
e Jednolita Ptatnos¢ Obszarowa 1 940 090
e Uzupehiajaca Platno$¢ Obszarowa: chmiel 591
e Uzupehiajaca Platno$¢ Obszarowa: inne ro$liny 2162 735
3. | PROW:
e Wspieranie dziatalno$ci rolniczej na niekorzystnych wa- 671 847
runkach gospodarowania (ONW)
e Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow UE: 1042 770.5
Schemat 1 ’
e Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow UE: 89222
Schemat 2 ’
e  Wspieranie grup producentéw rolnych 6 403,4
4. |SPO:
e Inwestycje w gospodarstwach rolnych 549,5
e Ulatwianie startu mtodym rolnikom 148 700
e Roéznicowanie dziatalnos$ci rolniczej i zblizonej do rolnic-
twa w celu zapewnienia r6znorodnosci dziatan lub alterna- 45 600
tywnych zrédet dochodu
. ROZW(')j i ulepszanie infrastruktury technicznej zwiazanej z 34 022.6
rolnictwem ’
5. | WSPARCIE RYNKOW OWOCOW I WARZYW:
e  Wsparcie rynkdw owocow i warzyw swiezych 5988
. Ws,parcie producentéw dostarczajacych pomidory do prze- 55 403
tworstwa
RAZEM 7058 470,2
Srednio na 1 gospodarstwo w makroregionie 33,8

Zrédlo: Opracowanie wilasne na podstawie danych ARIMR, Rocznika Statystycznego Rolnic-
twa i Obszarow Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007.
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Srodki finansowe pozyskano réwniez na poprawe przetworstwa i marke-
tingu artykutow rolnych 1 rybnych. W ramach SAPARD i SPO na ten cel wply-
neto 978 409 tys. zt. Tym samym $rednio na jeden powiat polozony w tym ma-
kroregionie uzyskano kwotg 16 869,1 tys. zt (Zestawienie II.1).

Zestawienie I1.1. Kwoty wsparcia w makroregionie srodkowozachodnim
na poprawg przetwoOrstwa 1 marketingu artykutéw rolnych wedtug wybranych
programow (w latach 2004-2006)

e Kwota wsparcia
L.p. Wyszczegoblnienie (w tys 1[;1)
1. SAPARD:
e Poprawa przetworstwa i marketingu artykutéw rolnych 497 809
i rybnych
2. SPO:
e Poprawa przetworstwa i marketingu artykuldéw rolnych 480 600
RAZEM 978 409
srednio na 1 powiat w makroregionie 16 869,1

Zrédlo: Opracowanie wilasne na podstawie danych ARIMR, Rocznika Statystycznego Rolnic-
twa i Obszarow Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007, Rocznika Statystycznego Rzeczypo-
spolitej Polskiej 2007, GUS Warszawa 2008.

Nie wszyscy prowadzacy gospodarstwa rolne znajdujace si¢ na terenie
opisywanego makroregionu wykazali aktywnos¢ w pozyskiwaniu funduszy (Ze-
stawienie III.1). Relatywnie najwigcej rolnikow wystapito o przyznanie ptatno-
sci do gruntdw rolnych oraz o doptaty z tytulu wsparcia dziatalnosci rolniczej na
niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW). Zdecydowanie mniej oséb
wystapilo o przyznanie srodkow na dostosowanie gospodarstw rolnych do stan-
dardow UE. Na 1000 gospodarstw, ogdétem w makroregionie byty 136 takich
jednostek (Schemat 1), a w grupie gospodarstw, ktére posiadaty zwierzeta,
wskaznik ten wynosit 189. Stosunkowo niewielka byta takze aktywnos$¢ mio-
dych rolnikéw. Szacunkowo na 1000 uprawnionych gospodarstw zaledwie 56
ztozylo aplikacje. Takze niska byla aktywnos$¢ rolnikow (mierzona liczba ztozo-
nych wnioskow, ktéra przypadata na 1000 gospodarstw w makroregionie) w po-
zyskiwaniu srodkéw finansowych w ramach pozostalych programow wsparcia.

W konsekwencji, wérdd dostgpnych mozliwosci, najwigkszy odsetek
uzytkow rolnych makroregionu objety doptaty w ramach ptatnosci bezpo-
srednich oraz wsparcia dzialalnosci rolniczej na niekorzystnych warunkach
gospodarowania (Zestawienie [V.1).
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Zestawienie I11.1. Aktywno$¢ gospodarstw rolnych w makroregionie w pozyski-
waniu dostgpnego wsparcia wedtug wybranych programow (w latach 2004-2006)

Wydane decyzje lub/i
Lp Wyszczegolnienie zlozone wnioski
- decyzje | wnioski
wskazniki na 1000 gospodarstw rolnych
1. | SAPARD | 238
2. PLATNOSCI DO GRUNTOW ORNYCH
e Jednolita Platno$¢ Obszarowa 867
e Uzupehiajaca Platno$¢ Obszarowa 851
3. PROW
e Renty strukturalne 43 47
o  Wspieranie gospodarstw niskotowarowych
e Naborl (gospodarstwa rolne ogdtem) 46 52
(gospodarstwa w grupie 2-4 ESU) 327 366
e Nabor II (gospodarstwa rolne ogétem) 25 29
(gospodarstwa w grupie 2-4 ESU) 178 205
e Wospieranie dziatalnosci rolniczej na niekorzystnych 463
warunkach gospodarowania (ONW)
e Zalesianie gruntéw ornych 6
e Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow
UE:
e Schemat 1 (gospodarstwa rolne ogdtem)
(gospodarstwa posiadajace zwierzeta) 130 136
182 189
e Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow UE:
e Schemat 2 (gospodarstwa rolne ogdtem) 2 3
(gospodarstwa posiadajace zwierzgta) 3 4
(gospodarstwa posiadajace krowy) 6 8
4. SPO
e Inwestycje w gospodarstwach rolnych
Nabor I 28
Nabor 11 16
e Ulatwianie startu mtodym rolnikom
(gospodarstwa rolne ogotem) 15 20
(gospodarstwa mtodych rolnikéw) 41 56
e Poprawa przetwoérstwa i marketingu 15 71
artykutow rolnych ’ ’
e Roéznicowanie dziatalnos$ci rolniczej i zblizonej do
rolnictwa w celu zapewnienia réznorodnosci dziatan 3 5
lub alternatywnych zrédet dochodu
e Rozwdj i ulepszanie infrastruktury technicznej zwia- ’ 3
zanej 7z rolnictwem

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR, Rocznika Statystycznego Rolnictwa
i Obszarow Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007 oraz danych ankietowych IERiGZ-PIB.
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Zestawienie I'V.1. Odsetek uzytkow rolnych objetych wsparciem finansowym
wedlug wybranych programow (w latach 2004-2006) w makroregionie

L.p. Odsetek uzytkow
Wyszczegolnienie rolnych
(W %)
1. | PLATNOSCI DO GRUNTOW ORNYCH
e Jednolita Platno$¢ Obszarowa 98,3
e Uzupelniajaca Platno$¢ Obszarowa 87,8
2. | PROW
e Renty strukturalne 3,7

e Wspieranie dziatalno$ci rolniczej na niekorzystnych
warunkach gospodarowania (ONW)

o  Wspieranie przedsiewzig¢ rolnosrodowiskowych 55
i poprawy dobrostanu zwierzat ’

e Zalesianie gruntow ornych 0,2

46,5

Zrédlo: Opracowanie wilasne na podstawie danych ARIMR, Rocznika Statystycznego Rolnic-
twa i Obszarow Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007.
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1.2. Gospodarstwa rolne w makroregionie Srodkowowschodnim

Makroregion srodkowowschodni (wojewddztwa: lubelskie, todzkie, mazo-
wieckie oraz podlaskie) jest najwiekszym obszarowo sposrod wyroznionych
w badaniach IERiGZ-PIB jednostek. Obejmuje tereny stosunkowo najbardziej
zroznicowane pod wzgledem warunkow przyrodniczych oraz kondycji ekonomicz-
nej gospodarstw indywidualnych. W zwiqzku z tym, jak wynika z badan przepro-
wadzonych w 2005 roku, potozone na opisywanym obszarze gospodarstwa nie
cechowaly sie, jako badana grupa, wyraznie sprecyzowanym profilem produkcji®.
Przecietny obszar uzytkow rolnych wchodzqcych w sktad gospodarstw z makrore-
gionu srodkowowschodniego najmniej odbiegat od sredniej w kraju. W tym ma-
kroregionie wskazniki pracochtonnosci byly na podobnym poziomie jak w calym
kraju (odpowiednio 15 wobec 16 pracujqcych w rolnictwie na 100 ha UR), po-
dobnie jak wskazniki produktywnosci czynnikow produkcji (w 2005 roku wskaznik
wartosci produkcji towarowej na jednostke powierzchni wyniost w makroregionie
3,3 wobec 3,4 tys. zt/ha w skali kraju, a wartos¢ produkcji towarowej na jednq
osobe pracujqcq w rolnictwie 21,3 wobec 21,2 tys. zt/osobe).

Czesto podkresla sie fakt, iz rolnictwo makroregionu Srodkowowschod-
niego przechodzito w ostatnich latach znaczne przemiany strukturalne, przeja-
wiajqce sie m.in. procesem polaryzacji gospodarstw rolnych. Z jednej strony
wytworzyta sie znaczna zbiorowos¢ jednostek silnych i efektywnych ekonomicz-
nie, a z drugiej strony znaczna czes¢ gospodarstw rolnych ulegla degradacji
i wycofata sie z rynku’.

Wedtug danych GUS w roku 2007 na terenie tego makroregionu znajdowato
sie 747 642 gospodarstw rolnych, ktore obejmowaty 5749,3 tys. ha UR. Oznacza to,
ze 41,3% gospodarstw oraz 40,8% UR w Polsce znajduje sie w tym makroregionie.
Srednio jedno gospodarstwo rolne skupiato 7,7 ha UR. W roku 2002 Srednia wiel-
kos¢ gospodarstwa rolnego zwiekszyla sie o 0,2 ha UR (Zestawienie A.1).

6 P. Chmielinski, Regionalne zréznicowanie w rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich
w Polsce a efektywnosé¢ wykorzystania srodkow wsparcia Wspolnej Polityki Rolnej, Studia
i Monografie, z. 138, IERiGZ-PIB, Warszawa 2006, s. 27.

7 A. Sikorska, Zrédia utrzymania rodzin uzytkujqcych gospodarstwa rolne, Komunikaty Ra-
porty Ekspertyzy, z. 523, IERiGZ-PIB, Warszawa 2006, s. 19.
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1.2.1. Beneficjenci Programu SAPARD

W ramach pomocy finansowej Programu SAPARD na terenie tego ma-
kroregionu podpisano 9261 umoéw, ktore pozwolity pozyskac¢ jedna trzecia ogdtu
kwoty wyplaconej pomocy finansowej w Polsce. W konsekwencji, w latach
2004-2006, makroregion otrzymat 2 415 766 tys. zt (Tabela 1.12 1 Tabela A.11).

Tabela 1.12. Kwota dokonanych ptatnosci w ramach Programu SAPARD
w latach 2004-2006 w makroregionie srodkowowschodnim
wedlug wyroznionych dziatan

2004 2005 2006 Razem

Wyszczegblnienie
w tys. 7k
Ogotem 525 251 541545 | 1348941 | 2 415766
Poprawa przetworstwa i marketingu
artykutow rolnych i rybnych 182408 | 217647 | 488 726 | 888 781

Inwestycje w gospodarstwach rolnych 180 085 48 471 | 255080 | 483 636
Rozwoj i poprawa infrastruktury

obszardéw wiejskich 144 102 | 227205 | 536705 | 908 012
Zroznicowanie dziatalnosci
gospodarczej na obszarach wiejskich 18656 | 48222 | 68430 | 135337

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Rolnictwa i Obszaréw
Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007.

Najwigcej srodkow pozyskano na rozwoj infrastruktury wiejskiej oraz po-
prawe przetworstwa i marketingu artykutéw rolnych i rybnych. Srodki uzyskane
w ramach ostatniego z wymienionych dzialan stanowily corocznie (w latach
2004-2006) blisko 40% ogoélu krajowej puli, przeznaczonej na to dziatanie.
W tym samym okresie takze $rodki dostepne na Inwestycje w gospodarstwach
rolnych (Dziatanie 2) stanowily corocznie okoto 45% ogdétu krajowego wsparcia
przeznaczonego w ramach Dzialania 2.

W ramach Schematu 2.1. dotyczacego Restrukturyzacji produkcji mleka
udzielona pomoc na jedno zrealizowane przedsigwzigcie wahata si¢ od 67,5 tys.
do 84,8 tys. zI', w Schemacie 2.2. Modernizacja gospodarstw specjalizujqcych
sie w produkcji zwierzqt rzeznych od 60,6 tys. do 76,7 tys. zl oraz w Schemacie
2.3. Zwiekszenie roznorodnosci produkcji gospodarstw rolnych — od 34,3 tys. do
41,5 tys. zt (Tabela 1.13).

¥ Srednia kwota przypadajaca na jedno przedsigwzigcie w wojewodztwie.
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Tabela 1.13. Srednia kwota udzielonej pomocy oraz $rednia wysoko$¢ kosztow
kwalifikowanych na przedsigwzigcie w Dzialaniu 2 Inwestycje
w gospodarstwach rolnych w makroregionie srodkowowschodnim
wedlug wyroznionych schematow 1 wojewodztw

Udzielona Koszty Sre(%ni roezay
Wyszczegoblnienie pomoc* kwalifikowane** dOChO(.i r01’n1czy
beneficjentow***
w tys. zt
Restrukturyzacja produkcji mleka
Mazowieckie 81,3 163,7 60,5
Lubelskie 84,8 172,6 50,8
Lodzkie 74,0 148.,2 48,6
Podlaskie 67,5 135,7 50,0
Modernizacja gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji zwierzat rzeznych
Mazowieckie 76,7 157,7 78,5
Lubelskie 72,5 145,5 52,8
Lodzkie 68,5 138,7 73,9
Podlaskie 60,6 123,1 53,1
Zwigkszenie roznorodnosci produkciji gospodarstw rolnych

Mazowieckie 41,5 86,3 86,0
Lubelskie 39,2 83,0 48,3
Lodzkie 41,8 86,1 78,8
Podlaskie 34,3 71,3 48,3

srednia w Polsce: * 54,7 tys. zt, ** 82,8 tys. zt,*** 79,1 tys. zt

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR.

W odniesieniu do makroregionu Srodkowowschodniego przedsigwzigcia re-
alizowane w ramach Dziatania 2 (Inwestycje w gospodarstwach rolnych) byty po-
deyjmowane w gospodarstwach rolnych o wyraznie zr6znicowanym poziomie 0sia-
gnigtego dochodu. Jedynie w jednostkach uczestniczacych w Schemacie Restruktu-
ryzacja produkcji mleka, dochdd byt zblizony do $redniego poziomu dochodu, jaki
uzyskaly gospodarstwa rolne ogdtu beneficjentow w kraju. Podkresli¢ nalezy, iz go-
spodarstwa rolne makroregionu $rodkowowschodniego, w skali kraju pozyskaty
najwigcej Srodkow na wszystkie schematy z tego dziatania.

1.2.2. Ptatnos$ci do gruntow ornych

Ogoélem z ptatnosci do gruntéw ornych skorzystato blisko 80% gospo-
darstw rolnych (Tabela A.6). Jednolita ptatnoscia obszarowa objete zostato 92%
powierzchni UR makroregionu, a uzupetniajaca platnoscia obszarowa 80% UR.
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Srednia deklarowana powierzchnia przypadajaca na jeden zlozony wniosek
w ramach jednolitej platnosci obszarowej wynosita 8,4 ha, a w przypadku uzu-
petniajacej ptatnosci obszarowej — 7,6 ha.

Do gospodarstw rolnych tego makroregionu naptyn¢to najwigcej funduszy
z tytulu uproszczonych ptatnosci obszarowych (corocznie ponad milion zt
w przypadku kazdej z nich). Oznacza to, ze rolnicy prowadzacy gospodarstwa
rolne w tym makroregionie, pozyskiwali corocznie po blisko 37% ogoétu $rod-
kow finansowych w ramach jednolitej 1 uzupetniajacej platnosci obszarowe;j
oraz az 82% funduszy z tytulu uprawy chmielu. W tym przypadku bylo to spo-
wodowane przede wszystkim lokalizacja uprawy tej kultury rolnej
w opisywanym makroregionie (Tabela A.4).

Tabela 1.14. Kwota zrealizowanych ptatnosci bezposrednich do gruntow
rolnych w latach 2004-2006 w makroregionie sSrodkowowschodnim

Kampania Jednolita platnos¢ Uzupekiajgca platno$é obszarowa
obszarowa chmiel inne rosliny
w tys. zt
2004 1 043 484 1876 1253 323
2005 1167 550 1615 1 282 526
2006 1433 000 1756 1418 688

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Rolnictwa i Obszaréw
Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007.

Tabela 1.15. Ztozone wnioski oraz kwoty zrealizowanej dotacji (w zt)
w zakresie ptatnosci bezposrednich do gruntow rolnych w latach 2004-2006
w makroregionie srodkowowschodnim

) . . Zrealizowana dotacja przypadajaca
Liczba ztozonych wnioskow srednio na jeden zlozony wniosek
Kampania (w zh) _
jednolita platno$¢ | uzupeliajaca platnosé jednolita ptatnos¢ uzulie:nla;l,qca
obszarowa obszarowa obszarowa piatnose
obszarowa
2004 589 717 571 319 1 769 2197
2005 628 731 610 073 1 857 2105
2006 624 307 603 729 2295 2353

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Rolnictwa i Obszaréw
Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007.

Chociaz w tym makroregionie ztlozono najwigcej wnioskow (42% ogotu),

to $rednio przyznane ptatnosci przypadajace na jeden ztozony wniosek nalezaty
do najnizszych w kraju (Tabela 1.15 1 Tabela A.5). Z doptat na takie rosliny, jak
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plantacje wierzby czy rozy bezkolcowej w makroregionie skorzystaly tylko nie-
liczne gospodarstwa (Tabela 1.16).

Tabela 1.16. Wnioski 1 przyznane doptaty z tytutu prowadzenia plantacji
wierzby lub r6zy bezkolcowej makroregionie srodkowowschodnim

ZYozone wnioski Przyznane doptaty
K . . . . kwota srednio na jeden
ampania | .. powierzchnia liczba . .
liczba . wyplacona zlozony wniosek
(w ha) beneficjentow (w 21) (w 7h)
2005 125 1451,2 49 218 031 4450
2006 148 1595,0 103 376 193 3652

Zrédlo: Na podstawie danych ARIMR.

W opisywanym makroregionie ztozono 25 726 wnioskOw o przyznanie od-
dzielnej ptatnosci z tytutu produkeji burakdéw cukrowych, co stanowito 42% ogdtu
wnioskow, ktére wpltynety do ARIMR z gospodarstw rolnych z terenu catej Polski.
W kampanii 2006 dla gospodarstw tego regionu przekazano tacznie kwote 113 170
tys. zl, co w przeliczeniu na jeden wniosek wyniosto §rednio 4 399 zi, byla to jed-
noczes$nie najnizsza srednia kwota przyznana na jeden wypeliony wniosek w skali
kraju. W roku 2007 rolnicy z gospodarstw potozonych na terenie tego makroregio-
nu ztozyli 2469 wnioskéw o doptaty z tytulu uprawy roslin energetycznych. Byta
to jedna czwarta ogdtu wnioskow ztozonych w ARiMR.

1.2.3. Wykorzystanie srodkow finansowych dostepnych w ramach Planu Roz-
woju Obszaréw Wiejskich

Uprawnieni rolnicy z makroregionu srodkowozachodniego ztozyli ponad
27 tysigcy wnioskOw o przyznanie rent strukturalnych. Byto to w skali kraju az
46,7% ogotu ztozonych aplikacji. Pozytywne decyzje przyznajace rentg¢ w tym
trybie otrzymato ponad 25 tysigcy rolnikdw 1 tym samym przekazano 25 tysigcy
gospodarstw rolnych (Tabela 1.17).

Przekazane gospodarstwa rolne skupialy 219,6 tys. uzytkow rolnych, (co
w skali makroregionu wynosito 3,8% ogoétu UR). Podobnie jak w skali kraju,
nieco ponad potowg powierzchni przekazano na rzecz powigkszenia innych go-
spodarstw (Tabela 1.18), a niewielki obszar (60 ha) na rzecz zasobow Skarbu
Panstwa oraz 11 ha na zalesienia.
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Tabela 1.17. Ztozone wnioski, wydane decyzje i przekazane gospodarstwa
w ramach Dziatania Renty strukturalne w makroregionie sSrodkowowschodnim

. L Decyzje przyznajace
o Z}ozone wnioski rente Przekazane
Wyszczegolnienie
ogotem na 1000 ozytywne | odmowne gospodarstwa
£ gospodarstw pozyty
w liczbach bezwzgl. | 27 266 37 25026 913 25058
odsetek
(Polska = 100) 46,7 32% 46,7 48,0 46,7

* ztozone wnioski na 1000 gospodarstw w ogdlem Polsce
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych ARIMR oraz Rocznika Statystycznego Rol-
nictwa i Obszarow Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007.

Tabela 1.18. Powierzchnia i losy przekazanych gospodarstw w ramach Dziata-
nia renty strukturalne w makroregionie srodkowowschodnim

Powierzchnia Powierzchnia UR przekazana na rzecz
Przekazana o - —
owierzchnia ogolem uzytki | powigkszenia innego nastepey Skarbu
p rolne gospodarstwa Panstwa
w tys. ha 251,0 | 219,6 118,5 101,0 0,06
w % X 100,0 54,0 46,0 0,03

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych ARiMR.

Z makroregionu srodkowowschodniego pochodzita blisko potowa wnio-
skow zlozonych przez uzytkownikdéw gospodarstw rolnych o doptaty z tytutu
wsparcia gospodarstw niskotowarowych. Ogdlem w pierwszym naborze na 100
gospodarstw, ktore uprawnione byly do otrzymania §rodkéw finansowych, az 44
gospodarstwa skorzystaty z takiej mozliwosci, w drugim naborze wnioski ztozy-
to 19 na 100 gospodarstw.

Wsrdd ogdtu wnioskow, ktore naptynely z catego kraju w ramach pro-
gramu wsparcia gospodarstw polozonych w niekorzystnych warunkach gospo-
darowania prawie polowa pochodzita od rolnikéw z opisywanego makroregio-
nu. Zgloszono we wnioskach nieco ponad 50% powierzchni ogétu UR w makro-
regionie. Byt to najwyzszy wskaznik ze wszystkich wyrdznionych makroregio-
néw. Pozyskano okoto 45% s$rodkéw dostgpnych w ramach doptat ONW (Tabe-
la 1.19). Srednio od 39 do 46 na 100 gospodarstw wyrazito che¢ pozyskania do-
ptat. Srednio na 1 ztozony wniosek przyznano dotacje w wysokosci nie przekra-
czajacej 1,8 tys. zk.

Realizacja dziatania Wspieranie przedsiewzie¢ rolnosrodowiskowych,
w gospodarstwach rolnych makroregionu srodkowowschodniego nie cieszyla si¢
duzym zainteresowaniem rolnikow. W ramach tego dziatania jedynie 3,4% UR

26



makroregionu objete byto doptatami. Jednak w skali kraju byta to jedna piata
ogohu uzytkow rolnych objetych tego typu doptata.

Tabela 1.19. Wspieranie dzialalnosci rolniczej na ONW w makroregionie

srodkowowschodnim w latach 2004-2006

e Liczba ztozonych Kwota przyznqnej d.o tacji 5
Wyszczegblnienie - ; $rednio na 1 ztozony
wnioskow ogbtem (w tys. zt) wniosek (w z1)
2004 291 568 522121 1791
2005 334 935 586 680 1752
2006 341 375 598 461 1753

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Rolnictwa i Obszaréw
Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007.

Blisko 4 tysiace kierownikéw gospodarstw rolnych przystapito do pro-
gramu zalesianie gruntéw ornych’. Wydano 3586 pozytywnych decyzji
o przyznanych doptatach. W tym regionie zlozono najwigcej wnioskéw
1 przyznano najwigcej decyzji — ponad jedna trzecia ogdtu w kraju. Doptaty ob-
jety 14,5 tys. ha (0,3% UR makroregionu). Na jeden ztozony wniosek przypadto
srednio 3,7 ha UR.

W makroregionie $rodkowowschodnim odnotowano znaczace zaintere-
sowanie producentéw rolnych dziataniem dostosowanie gospodarstw rolnych do
standardow Unii Europejskiej. W Schemacie 1, czyli dotyczacym wyposazenia
gospodarstw rolnych w urzqdzenia do przechowywania nawozow naturalnych,
ztozono 62 wnioski na 1000 gospodarstw, ktore posiadaty zwierzgta. Ogolem na
terenie tego makroregionu ztozono 28,6 tys. wnioskow (40% ogotu wnioskow
w kraju), a do gospodarstw rolnych wptyneta kwota 932,5 min zt. Srednio na
jedna przyznana decyzje beneficjenci otrzymali 33,6 tys. zt. Z pomocy finanso-
wej w Schemacie 2 (dostosowanie gospodarstw produkujqcych mleko do stan-
dardow zdrowia publicznego) skorzystalo najwigcej producentow mleka
w Polsce (64% ogdtu wnioskow w kraju wptyneto z tego makroregionu). Ztozo-
no 4764 wnioski, z ktorych pozytywnie rozpatrzono 3425. Gospodarstwa rolne
produkujace mleko w tym makroregionie uzyskaty ogotem 81 349,6 tys. zt
(Srednio na jedna decyzj¢ wyptacano 23,8 tys. zt (Tabela 1.20).

? Na 1000 gospodarstw rolnych 5 przystapito do programu zalesianie gruntéw ornych.
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Tabela 1.20. Ztozone wnioski oraz przyznane decyzje w ramach dziatania
Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow unijnych w makroregionie

srodkowowschodnim
Przyznana kwota
Wvszezeodlnienic Z1ozone wnio- Przyznane srednio na jed-
y & ski decyzje ogbétem (w tys.) | nadecyzjg (W
zh)
Schemat 1 28 639 27736 932 504,3 33621
Schemat 2 4764 3425 81 349,6 23752

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych ARiMR.

O finansowe wsparcie dzialalnosci w ramach PROW wystapilo w tym ma-
kroregionie 7 grup producentéw rolnych, a 8 grup producentow wystapito
o ptatnosci. Grupy te zalozone byly w celu wspolnego dostosowywania standardow
produkcji oraz wypracowania systemu wspélnej sprzedazy produktow rolnych.
Ogoétem za posrednictwem ARIMR grupom producenckim z makroregionu $rod-
kowowschodniego, wyplacono okoto 600 tysiecy zt.

1.2.4. Wykorzystanie srodkow z Dziatan SPO ,,Restrukturyzacja 1 modernizacja
sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich 2004-2006".

W celu poprawy konkurencyjnosci gospodarstw rolnych poprzez podniesie-
nie jakos$ci produkcji, obnizenie kosztow, poprawe dobrostanu zwierzat oraz wdra-
zanie standardow w zakresie warunkow weterynaryjnych, sanitarnych oraz ochro-
ny $rodowiska (Dziatanie 1. Inwestycje w gospodarstwach rolnych), na terenie ma-
kroregionu, w 13 614 gospodarstwach rolnych (I nabdr) przygotowano projekty
o przyznanie srodkéw finansowych (Tabela 3.21). W kolejnym — drugim naborze —
ztozono do ARIMR 4691 wnioski. Bylo to najwigcej wnioskéw w kraju.

Tabela 1.21. Ztozone wnioski o dofinansowanie w dzialaniu Inwestycje
w gospodarstwach rolnych w makroregionie srodkowowschodnim

Liczba ztozonych wnioskow
Wyszczegoblnienie ogdlem Polska ogdtem = 100 srednio na 1000
gospodarstw
I nabor 13614 46,5 18
II nabor 4 691 35,2 6

Zrédlo: Na podstawie danych ARIMR oraz Rocznika Statystycznego Rolnictwa i Obszaréw
Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007.
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Ogoélem wnioskowano o przyznanie kwoty blisko 1,7 mln zl, co w przeliczeniu
na jeden ztozony projekt wynosito okoto 98 tys. zt. Przyznano nieco ponad po-
towe wnioskowanej kwoty (929,2 tys. z}).

Pomoca finansowa, ktora dostgpna byla w Dzialaniu Ufatwianie startu
mtodym rolnikom zainteresowanych byto 8417 prowadzacych gospodarstwa rol-
ne miodych rolnikéw, ktorzy ogdtem wnioskowali o przyznanie kwoty 420,7
min zt. Beneficjentami dzialania zostato trzy czwarte z nich, otrzymana kwota
318,1 mln zt stanowita blisko 45% ogotu §rodkow, jakie otrzymali ogdétem mto-
dzi rolnicy w Polsce.

W ramach realizacji Dziatania 1.5 Programu SPO (Poprawa przetworstwa
i marketingu artykutow rolnych), do ARIMR ztozono 557 wnioski, ubiegajac si¢
o przyznanie facznie 1 122 mln zt. Podobnie jak w skali kraju, pozytywnie roz-
patrzono niespelna trzy czwarte aplikacji. W efekcie $rednio na jeden realizo-
wany projekt przypadato 2 025 tys. zt (Tabela 1.22).

Tabela 1.22. Ztozone wnioski oraz finansowanie Dziatania 1.5 oraz Dzialania
2.4'"° w makroregionie srodkowowschodnim

Ztozone wnioski Kwota Przyznane $rodki
Wyszezegolnienie 0@setek wnioskowa- ogolem s’rednip nal
ogétem | przyjetych do na In 7t projekt
realizacji (mln z}) (min zf) w tys. zt
Dziatanie 1.5 557 72,4 1122 816,0 2025
Dziatanie 2.4 3028 61,3 215.8 130,2 70

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych ARIMR.

O wsparcie finansowe dziatalno$ci rolniczej i zblizonej do rolnictwa
w celu zapewnienia réznorodnos$ci dziatan lub alternatywnych zZrdédet dochodu
(Dziatanie 2.4), wnioski ztozyto blisko 3 tysiace mieszkancow wsi (42,2% ogotu
wnioskow w Polsce pochodzilo z tego makroregionu). Do realizacji zakwalifi-
kowano niespetna dwie trzecie z nich, przeznaczajac srednio na jeden wniosek
70 tys. zk. Ogotem w tym dziataniu dla gospodarstw domowych makroregionu
pozyskano 130,2 min zl.

W kolejnym dziataniu w ramach Programu SPO: Rozwdj i ulepszanie in-
frastruktury technicznej zwiqzanej z rolnictwem (Dziatanie 2.6) aplikacje ztozy-
to 2646 potencjalnych beneficjentow. Oznacza to w skali kraju oznacza, ze po-

' Dziatanie 1.5. Poprawa przetworstwa i marketingu artykutow rolnych oraz Dziatanie 2.4.
Wsparcie dziatalnosci rolniczej i zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia roznorodnosci
dziatan lub alternatywnych zrodet dochodu.
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nad potowa projektéw (55,1%) zostata przygotowana przez mieszkancow wsi
z tego makroregionu. Trzy czwarte z nich skierowano do realizacji.

O pozyskanie $rodkow finansowych, ktére umozliwial Program 5.1. SPO
,»Rybotdwstwo 1 przetworstwo ryb”, wplyngto 83 wnioski (w dzialaniu dotyczacym
chowu 1 hodowli ryb), 9 wnioskéw w dzialaniu dotyczacym przetworstwa ryb oraz
8 wnioskow w ramach dziatan innowacyjnych i innych (Tabela A.28).

1.2.5. Wsparcie rynkOw owocow 1 warzyw

Wsparcie finansowe na poziomie 8 104 tysigcy zt (Tabela A.29 i Tabela
A.30) otrzymaty w latach 2004-2006, takze grupy producentow owocoéw 1 warzyw
oraz grupy producentdw 1 organizacje producentéw dostarczajace pomidory do
przetworstwa — tacznie stanowito to kwote 18 032 tys. zt''.

* %k %k

W latach 2004-2006 w ramach realizacji wybranych programow wsparcia
pozyskano kwot¢ w wysokosci 12408 919,9 tys. zl, co $rednio w odniesieniu do
jednego gospodarstwa rolnego znajdujacego si¢ w makroregionie Srodkowow-
schodnim, wynosito 16,6 tys. zt (Zestawienie 1.2).

Pozyskano takze kwotg 1 704 781 tys. zt na poprawe przetwoOrstwa
1 marketingu artykutéw rolnych, co w odniesieniu do jednego powiatu wchodza-
cego w sklad makroregionu wynosito srednio 15 932,5 tys. zt (Zestawienie 11.2).

Relatywnie najwigcej rolnikow wystapito o przyznanie platnosci do grun-
tow rolnych oraz doptat z tytutu wsparcia dziatalnosci rolniczej w niekorzyst-
nych warunkach gospodarowania (ONW). Zdecydowanie z mniejszej grupy
jednostek wystapiono o przyznanie srodkow na dostosowanie gospodarstw rol-
nych do standardow UE. Na 1000 gospodarstw polozonych w opisywanym
w makroregionie przypadato 39 takich jednostek (Schemat 1), a w grupie go-
spodarstw, ktore posiadaty zwierzeta, wskaznik ten wynosit 62. Stosunkowo nie-
wielka byla takze aktywnos¢ mlodych rolnikow. Szacunkowo na 1000 uprawnio-
nych kierownikow gospodarstw zaledwie 35 zlozyto aplikacje. Takze niska byta ak-
tywnos¢ rolnikow (mierzona liczba ztozonych wnioskow, ktora przypadata na 1000
gospodarstw w makroregionie) w pozyskiwaniu $rodkéw finansowych w ramach
pozostatych programow wsparcia (Zestawienie I11.3).

W konsekwencji najwigkszy odsetek uzytkow rolnych makroregionu
srodkowowschodniego objety doplaty w ramach ptatnosci bezposrednich oraz

" Na terenie makroregionu $rodkowowschodniego dziataty 36 wstepnie uznane grupy produ-
centow oraz 4 organizacje producentow.
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wsparcia dziatalno$ci rolniczej w niekorzystnych warunkach gospodarowania
(Zestawienie 1V.1).

Zestawienie 1.2. Kwoty wsparcia, jakie pozyskano dla gospodarstw rolnych
w makroregionie srodkowowschodnim wedlug wybranych programow
(w latach 2004-20006)

L.p. Wyszczegoblnienie Kwota wsparcia
(W tys. zt)
1. SAPARD:
e Inwestycje w gospodarstwach rolnych 483 636
e Rozwoj i poprawa infrastruktury obszarow wiejskich 908 012
. Zr.(').Zni.cowanie dziatalnosci gospodarczej na obszarach 135 337
wiejskich
2. | PLATNOSCI DO GRUNTOW ORNYCH:
e Jednolita Ptatnos¢ Obszarowa 3644 034
e Uzupekniajaca Ptatno$¢ Obszarowa: chmiel 5247
e Uzupehiajaca Platno$¢ Obszarowa: inne ro$liny 3 954 537
3. PROW:
e  Wspieranie dzialalnos’c% rolniczej w niekorzystnych wa- 1707 262
runkach gospodarowania (ONW)
¢ Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow UE: 932 504.3
Schemat 1 ’
e Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow UE: 8 349.6
Schemat 2 ’
e  Wspieranie grup producentéw rolnych 600,2
4. SPO:
e Inwestycje w gospodarstwach rolnych 929,2
e Ulatwianie startu mtodym rolnikom 318 100
e Roéznicowanie dziatalnos$ci rolniczej i zblizonej do rol-
nictwa w celu zapewnienia réznorodnosci dziatan lub al- 130 200
ternatywnych zrédet dochodu
. Rozwéj i ulepszanie infrastruktury technicznej zwiazanej 31 035.6
z rolnictwem ’
5. | WSPARCIE RYNKOW OWOCOW I WARZYW:
e  Wsparcie rynkdw owocow i warzyw §wiezych 8 104
. Wsparc’ie producentéw dostarczajacych pomidory do 18 032
przetworstwa
RAZEM 12 408 919,9
Srednio na 1 gospodarstwo w makroregionie 16,6

Zrédlo: Opracowanie wilasne na podstawie danych ARIMR, Rocznika Statystycznego Rolnic-
twa i Obszarow Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007.
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Zestawienie I1.2. Kwoty wsparcia, jakie pozyskano w makroregionie
srodkowowschodnim na poprawg przetworstwa 1 marketingu artykuléw rolnych
wedlug wybranych programow (w latach 2004-2006)

s Kwota wsparcia
L.p. Wyszczegolnienie (w tys 1;1)
1. | SAPARD:
e Poprawa przetworstwa i marketingu artykutéw rolnych 388 781
i rybnych
2. | SPO:
e Poprawa przetworstwa i marketingu artykutéw rolnych 816 000
RAZEM 1704 781
Srednio na 1 powiat w makroregionie 15932,5

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR, Rocznika Statystycznego Rolnic-
twa i Obszarow Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007, Rocznika Statystycznego Rzeczypo-
spolitej Polskiej 2007, GUS Warszawa 2008.

Zestawienie I11.2. Odsetek uzytkéw rolnych w makroregionie sSrodkowow-
schodnim objetych wsparciem finansowym wedlug wybranych programow
(w latach 2004-2006)

odsetek uzytkow
L.p. Wyszczegolnienie rolnych
(W %)
1. | PLATNOSCI DO GRUNTOW ORNYCH
e Jednolita Platno$¢ Obszarowa 90,4
e Uzupelniajaca Platno$¢ Obszarowa 78,7
2. | PROW:
e Renty strukturalne 3.8
e Wspieranie dzialalnos$ci rolniczej w niekorzystnych 49 1
warunkach gospodarowania (ONW) ’
e  Wspieranie przedsigwzi¢¢ rolnosrodowiskowych 34
i poprawy dobrostanu zwierzat ’
e Zalesianie gruntow ornych 0,3

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR, Rocznika Statystycznego Rolnic-
twa i Obszarow Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007.
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Zestawienie IV.2. Aktywno$¢ gospodarstw rolnych w makroregionie
srodkowowschodnim w pozyskiwaniu dostgpnego wsparcia wedlug wybranych
programow (w latach 2004-2006)

Wydane decyzje lub/i
Wyszczegoblnienie ztozone wnioski
Lp. decyzje | wnioski
wskazniki na 1000 gospodarstw rolnych
1. | SAPARD | 128
2. | PLATNOSCI DO GRUNTOW ORNYCH
e Jednolita Platno$¢ Obszarowa 847
e Uzupehniajaca Platnos¢ Obszarowa 821
3. | PROW
e Renty strukturalne 34 37
e  Wspieranie gospodarstw niskotowarowych
Nabor 1 (gospodarstwa rolne ogdtem) 72 78
(gospodarstwa w grupie 2-4 ESU) 402 435
Nabor 11 (gospodarstwa rolpe ogolem) 31 34
(gospodarstwa w grupie 2-4 ESU) 174 191
e Wspieranie dzialalnosci rolniczej na niekorzystnych 445
warunkach gospodarowania (ONW)
e Zalesianie gruntow ornych 5
e Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow UE:
Schemat 1 (gospodarstwa rolne ogdtem) 37 39
(gospodarstwa posiadajace zwierzgta) 60 62
e Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow UE:
Schemat 2 (gospodarstwa rolne ogdtem) 5 6
(gospodarstwa posiadajace zwierzeta) 7 10
(gospodarstwa posiadajace krowy) 12 16
4. | SPO
o Inwestycje w gospodarstwach rolnych
Nabor I 18
Nabor 11 6
e Ulatwianie startu mtodym rolnikom
(gospodarstwa rolne ogdtem) 9 11
(gospodarstwa mtodych rolnikow) 26 35
e Poprawa przetworstwa i marketingu artykutow rolnych 0,5 0,7
e Roznicowanie dziatalnosci rolniczej i zblizonej do
rolnictwa w celu zapewnienia réznorodno$ci dziatan 2,5 4,1
lub alternatywnych zrédet dochodu
. Rozvyéj i ulepszanie infrastruktury technicznej zwia- 26 35
zanej 7 rolnictwem ’ ’

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR, Rocznika Statystycznego Rolnictwa
i Obszarow Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007 oraz danych ankietowych IERiGZ-PIB.
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1.3. Gospodarstwa rolne w makroregionie poludniowo-wschodnim

Makroregion potudniowo-wschodni, obejmujqcy wojewddztwa: matopol-
skie, podkarpackie, slaqskie i Swietokrzyskie, jest uwazany za obszar
o najstabszym poziomie rozwoju rolnictwa. Wystepujq tam na ogot bardzo mate
pod wzgledem obszaru gospodarstwa rolne oraz relatywnie duzy odsetek gospo-
darstw rolnych bez inwentarza. Jak wykazaly badania IERiGZ-PIB, w 2005 roku
obsada zwierzqt w gospodarstwach rolnych tego makroregionu byta najmniejsza
w kraju (przecietnie niespetna 2 sztuki duze). Maly areal upraw oraz nieliczny
inwentarz, oprocz tego stabe wyposazenie w maszyny do produkcji rolniczej"’,
swiadczq o niedoinwestowaniu gospodarstw. W 2005 roku dziatalnos¢ inwesty-
cyjnq podjelo zaledwie 24% rolnikow z regionu. W wiekszosci jednostek pro-
dukcja prowadzona byta na malq skale badz wcale, a w 2005 roku gospodar-
stwa rolne ze stosunkowo wysokq wartosciq sprzedazy produktow rolnych sta-
nowity zaledwie 14% ogotu. Charakterystyczne dla tego terenu niekorzystne wa-
runki produkcji rolnej i duze rozdrobmienie agrarne, przekiadaly sie m.in. na
wysokq pracochtonnos¢ i niskq wydajnos¢ pracy. W konsekwencji znaczna
czes¢ gospodarstw z tego makroregionu spetniata glownie funkcje pozarolni-
cze. Dobra infrastruktura, jak rowniez wysoki poziom zurbanizowania, sprzy-
jaly bowiem pozarolniczemu zarobkowaniu wiekszosci osob z rodzin wiasci-
cieli nieruchomosci rolnych.

Wedtug danych GUS w 2007 roku na tym terenie znajdowaty sie 576 322
gospodarstwa rolne (blisko 32% ogotu gospodarstw w kraju) o Sredniej po-
wierzchni 3,9 ha UR (wobec 3,7 ha UR w roku 2002). Ogotem gospodarstwa rolne
w tym makroregionie obejmowaty 2 266,5 tys. ha UR (16,1% UR w Polsce).

' Jednostki dobrze wyposazone stanowity zaledwie 5% wszystkich warsztatow rolnych.
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1.3.1. Beneficjenci Programu SAPARD

Program SAPARD umozliwil zawarcie 6035 uméw z beneficjentami, co
stanowito jedna czwarta ogdétu uméw w kraju i nieco ponad jedna czwarta kwoty
wyplaconej pomocy finansowej (Tabela A.1). Pozyskano w tym makroregionie
po jednej trzeciej ogdtu srodkdw przeznaczonych na dziatania Rozwdj i poprawa
infrastruktury obszarow wiejskich oraz Roznicowanie dziatalnosci gospodarczej
na obszarach wiejskich (Tabela A.2). W latach 2004-2006 dla tego makroregio-
nu uzyskano 1 952 003 tys. zt (Tabela 1.23).

Tabela 1.23. Kwota dokonanych ptatnos$ci w ramach Programu SAPARD
w latach 2004-2006 w makroregionie potudniowo-wschodnim wedlug
wyrdznionych dziatan

W s 2004 2005 2006 Razem
yszczegolnienie

w tys. zi
Ogdtem 322136 | 520707 | 1109116 | 1952 003
Poprawa przetworstwa i marketingu
artykuloéw rolnych i rybnych 91456 | 117260 228 327 | 437043
Inwestycje w gospodarstwach
rolnych 66 525 13 067 95708 | 175300
Rozwoj i poprawa infrastruktury
obszaroéw wiejskich 132287 | 319618 679408 | 1131313
Zréznicowanie dziatalno$ci
gospodarczej na obszarach wiejskich | 31 868 | 70 762 105 673 | 208 347

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Rolnictwa i Obszaréw
Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007.

Najwigcej srodkow przekazano dla makroregionu na rozwoj 1 poprawg in-
frastruktury wiejskiej. Na inwestycje w gospodarstwach rolnych (Dziatanie 2)
pozyskano 175 300 tys. zt. W ramach Schematu 2.1. dotyczacego Restruktury-
zacji produkcji mleka udzielona pomoc na jedno zrealizowane przedsigwzigcie
wahata si¢ od 59,7 tys. do 91,6 tys. zt"’, w Schemacie (2.2) Modernizacja go-
spodarstw specjalizujqcych sie w produkcji zwierzqt rzeznych od 45,9 tys. do
76,1 tys. zt oraz w Schemacie (2.3) Zwigkszenie roznorodnosci produkcji go-
spodarstw rolnych — od 36,1 tys. do 41,5 tys. zt (Tabela 1.24). Przedsiewzigcia
realizowane w ramach Dziatania 2 (Inwestycje w gospodarstwach rolnych) re-
alizowane byly w gospodarstwach rolnych makroregionu potudniowo-
wschodniego, ktore osiagaly zroznicowany poziom dochodu rolniczego, w po-
rownaniu do $redniego w kraju poziomu dochodu rolniczego beneficjentow
(Tabela A3).

13 Srednia kwota przypadajaca na jedno przedsiewziecie w wojewodztwie.
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Tabela 1.24. Srednia kwota udzielonej pomocy oraz $rednia wysoko$¢ kosztow
kwalifikowanych na przedsigwzigcie w Dzialaniu 2 Inwestycje
w gospodarstwach rolnych w makroregionie potudniowo-wschodnim wedtug
wyrdznionych schematow 1 wojewddztw

Udzielona Koszty Sredrni rocziy
Wyszczegblnienie pomoc* kwalifikowane** dOChO(.i rol}l ezy
beneficjentow***
w tys. zt
Restrukturyzacja produkcji mleka
Matopolskie 74,9 149,8 81,3
Podkarpackie 59,7 123,7 33,2
Slaskie 91,6 183,1 59,8
Swietokrzyskie 74,6 151,5 46,5
Modernizacja gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji zwierzat rzeznych
Matopolskie 76,1 160,7 71,6
Podkarpackie 60,1 120,6 47,7
Slaskie 65,0 134,8 49,6
Swiqtokrzyskie 45,9 91,9 47,7
Zwigkszenie r6znorodnosci produkcji gospodarstw rolnych

Matopolskie 40,7 85,8 68,8
Podkarpackie 39,0 82,9 50,0
Slaskie 41,5 90,0 91,5
Swietokrzyskie 36,1 74,4 54,7

srednia w Polsce: * 54,7 tys. zt, ** 82,8 tys. zt, *** 79,1 tys. zi
Zrédlo: Na podstawie danych ARIMR.

1.3.2. Platnos$ci do gruntow ornych

Z mozliwosci doptat do gruntow ornych skorzystato okoto 70% gospo-
darstw rolnych. W roku 2006, podobnie jak i w latach wczes$niejszych,
w obre¢bie makroregionu poludniowo-wschodniego jednolita ptatnos¢ obszarowa
objela okoto 76% UR, a uzupehiajaca ptatnos¢ obszarowa 65% UR (Tabela
A.6). Srednia deklarowana powierzchnia UR przypadajaca na jeden ztozony
wniosek wynosita okoto 4,5 ha (jednolita ptatno$¢ obszarowa) i 4 ha UR (uzu-
pelniajaca platno$é obszarowa)'*. W poréwnaniu z pozostatymi makroregionami
byly to najnizsze wskazniki.

Uzyskane ogdtem kwoty $rodkéw finansowych w ramach obu ptatnosci
do gruntéw ornych dla gospodarstw rolnych w tym makroregionie obejmowaty

' Srednia wielko$¢ gospodarstwa w makroregionie 3,9 ha UR.
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okoto 13,5% 1 12% (odpowiednio jednolita i uzupetniajaca ptatno$¢ obszarowa)
kwoty, jaka uzyskali rolnicy w catym kraju.

Tabela 1.25. Kwota zrealizowanych ptatnosci bezposrednich do gruntow
rolnych w latach 2004-2006 w makroregionie potudniowo-wschodnim

Lata Jednolita platnos¢ Uzupekiajaca platnos$¢ obszarowa (w tys. zb)
obszarowa (w tys. zl) chmiel inne rosliny
2004 373 678 33 442 410
2005 428 085 26 462 812
2006 522 179 29 505921

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Rolnictwa i Obszaréw
Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007.

W odniesieniu do pozostatych makroregionow w kraju srednia kwota
przypadajaca na jeden zlozony wniosek ksztattowata si¢ na poziomie okoto 1,2
tys. zt — Tabela 1.26. Byta ona najnizsza $rednia przypadajaca na jeden ztozony
wniosek. Stosunkowo niskie byly takze srodki uzyskane do plantacji wierzby
oraz rdzy bezkolcowe;.

Tabela 1.26. Ztozone wnioski oraz kwoty zrealizowanej dotacji (w zt)
w zakresie ptatnosci bezposrednich do gruntow rolnych w latach 2004-2006
w makroregionie potudniowo-wschodnim

Zreali : ;
Liczba ztozonych wnioskow reatzowana dotacj a przypadaj aca
$rednio na jeden ztozony wniosek
Lata (w zb) _
jednolita platno$¢ | uzupekliajaca platnosé jednolita platnosé uzlu [:elnrl’a Ja%)ca
obszarowa obszarowa obszarowa piatnose ob-
szarowa
2004 396 272 389 694 943 1135
2005 428 294 421 961 1 000 1 097
2006 421 919 411 176 1238 1221

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Rolnictwa i Obszaréw
Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007.

Stosunkowo niewielkie bylo zainteresowanie rolnikow doptata z tytutu
produkcji  burakow cukrowych. Z gospodarstw rolnych potozonych
w makroregionie potudniowo-wschodnim zlozono jedynie 8,3% ogotu wnio-
skow (5096 wnioski) o przyznanie dodatkowych doptat z tytutu cukru. W roku
2006 zrealizowano te platno$¢ w wysokosci 28 218,4 tys. zt. Srednio na jeden
ztozony wniosek przypadio 5537 zt. Z mozliwosci uzyskania doptat do prowa-
dzenia plantacji wierzby lub r6zy bezkolcowej (Tabela 1.27) oraz z doptat do upra-
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wy roslin energetycznych skorzystato takze niewielu rolnikow. O pozyskanie do-
ptaty do uprawy roslin energetycznych wptynely wnioski z 1611 gospodarstw, co
stanowilo blisko 17% ogdtu ztozonych wnioskow o przyznanie tego typu ptatnosci.

Tabela 1.27. Wnioski i przyznane doptaty z tytulu prowadzenia plantacji wierz-
by lub rézy bezkolcowej w makroregionie poludniowo-wschodnim

ZYozone wnioski Przyznane doptaty
K . . . . kwota srednio na jeden
ampania | . . powierzchnia liczba 1 toz osek
iczba o wyplacona ztozony wniose
(w ha) beneficjentow (w 21) (w 7h)
2005 120 1 006,2 42 908 388 2343
2006 137 1209,6 110 226 725 2061

Zrédlo: Na podstawie danych ARIMR.

1.3.3. Wykorzystanie srodkow finansowych dostepnych w ramach Planu Roz-
woju Obszaréw Wiejskich

Na obszarze makroregionu potudniowo-wschodniego byto relatywnie
niewielkie (w rOwnaniu z innymi makroregionami) zainteresowanie rolnikow
rentami strukturalnymi. Na 1000 gospodarstw znajdujacych sig na terenie tego
makroregionu, z 18 wptynely do biur powiatowych ARiMR wnioski
o przyznanie tego swiadczenia (Tabela 1.28).

Tabela 1.28. Ztozone wnioski, wydane decyzje i przekazane gospodarstwa
w ramach Dziatania Renty strukturalne w makroregionie
potudniowo-wschodnim

. . Decyzje przyznajace
o ZYozone wnioski rente Przekazane
Wyszczegodlnienie
Sfem na 1000 ozvivwie | odmowne gospodarstwa
080 gospodarstw pozyty

w liczbach bezwzgl. | 10 601 18 9818 365 9810
odsetek

(Polska = 100) 18,2 32% 18,3 19,2 18,3

* zlozone wnioski na 1000 gospodarstw w ogdtem Polsce
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych ARIMR oraz Rocznika Statystycznego Rol-
nictwa i Obszarow Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007.

Ogotem za renty strukturalne przekazano w przypadku 9810 gospodarstw,
o lacznej powierzchni 49,4 tys. hektarow (Tabela 1.29). Prawie dwie trzecie
powierzchni uzytkow rolnych obje¢tej Dziataniem Renty strukturalne przekazano
nastgpcom. Byl to najwyzszy wskaznik w kraju. Nieco ponad jedna trzecia po-
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wierzchni przekazano na powigkszenie obszaru innych gospodarstw, a jedynie
niewielki areat zasilit zasoby Skarbu Panstwa (56,7 ha).

Tabela 1.29. Powierzchnia i cele przekazanych gospodarstw w ramach Dziatania
Renty strukturalne w makroregionie potudniowo-wschodnim

Powierzchnia Powierzchnia UR przekazana na rzecz:
Przekazana T : —
owierzehnia ooblem uzytki | powigkszenia innego nastenc Skarbu
P g rolne gospodarstwa PY | panstwa
W tys. ha 54,5 49,4 18,4 30,9 0,06
w % X 100,0 37,3 62,5 0,11

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych ARiMR.

Relatywnie duzo, w porownaniu z innymi dziataniami, zlozono podan
o dofinansowanie gospodarstw niskotowarowych. Blisko jedna trzecia z ogotu
wnioskow, jakie zostaly ztozone do ARIMR o ten rodzaj dofinansowania, po-
chodzita z gospodarstw rolnych potozonych na terenie tego makroregionu. Na
1000 potozonych na tym terenie gospodarstw o sile ekonomicznej od 2 do
4 ESU 430 1 230 gospodarstwa (odpowiednio w I i w II naborze) ztozyty aplika-
cje. Byl to najwyzszy wskaznik w poréwnaniu z pozostatymi makroregionami
(Tabela A.12).

Prawie jedna czwarta UR makroregionu objeto doptatami w ramach ONW.
W tym makroregionie ztozono jedna piata ogdétu wnioskéw 1 pozyskano okoto jed-
nej dziesiatej ogotu dostepnych w kraju srodkow na ONW (Tabela 1.30).

Tabela 1.30. Wspieranie dziatalnosci rolniczej na ONW w latach 2004-2006
w makroregionie potudniowo-wschodnim

Liczba Zozonych Kwota przyznertnej dptacji '
Lata o . srednio na 1 ztozony
wnioskow ogotem (w tys. zt) wniosek (w z1)
2004 137 048 128 503 938
2005 151 388 148 141 979
2006 152 812 150 578 985

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Rolnictwa i Obszaréw
Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007.

Srednio na jeden ztozony wniosek, przypadato niespetna tysiac zt, co byto

najnizsza Srednia dotacja sposrdd wszystkich wyrdznionych makroregionow.
W przeliczeniu na 1000 gospodarstw ze srodkéw finansowych w ramach ONW
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skorzystato od 230 (w roku 2004) do 260 gospodarstw w roku 2006, byt to
wskaznik nizszy niz $rednio w Polsce' (Tabela A.12).

Realizacja dziatania Wspieranie przedsiewzie¢ rolnosrodowiskowych,
w gospodarstwach rolnych makroregionu potudniowo-wschodniego nie wzbu-
dzata duzego zainteresowania rolnikow, jedynie 4,6% UR makroregionu objete
byto doptatami z tego tytutu (Tabela A.16).

Takze niewielki odsetek uzytkow rolnych (0,2%) rolnicy z tego makrore-
gionu przeznaczyli na zalesianie. Ztozono 2878 wnioskow'® o przyznanie do-
ptat. Srednio na jeden ztozony wniosek przypadato 2,1 ha UR. ARiMR wydata
2615 pozytywnych decyzji i tym samym 6185 ha UR otrzymato $rodki finanso-
we na zalesianie (Tabela A.18).

W tym makroregionie odnotowano nieznaczne zainteresowanie producen-
tow rolnych dziataniem Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow Unii
Europejskiej. W Schemacie 1 (wyposazenie gospodarstw rolnych w urzqdzenia
do przechowywania nawozow naturalnych) wnioski ztozyto jedynie 9 gospo-
darstw na 1000, ktore posiadaty zwierzgta (prawie szesciokrotnie mniej niz
srednio w Polsce). Ogotem ztozono okoto 3,7 tys. wnioskéw (5% ogdtu wnio-
skow w kraju) 1 tym samym do gospodarstw rolnych, posiadajacych zwierzgta
wplyneta kwota 89,5 mln zt. Srednio na jedna przyznana decyzje beneficjenci
otrzymali okolo 25,4 tys. zt'” (Tabela 1.31 i Tabela A.19).

Tabela 1.31. Ztozone wnioski oraz przyznane decyzje w ramach dzialania
Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow unijnych
w makroregionie potudniowo-wschodnim

Przyznana kwota
Wyszczegolnienic Zio.Zone. Przyzna.me . srednio na
wnioski decyzje ogotem (w tys.) | jedna decyzje
(w zb)
Schemat 1 3730 3528 89 467,0 25359
Schemat 2 1 345 1093 22 290,5 20394

Zrédlo: Na podstawie danych ARIMR.

Beneficjenci korzystajacy z doptat objetych Schematem 2 (dostosowanie
gospodarstw produkujqcych mleko do standardow zdrowia publicznego) stano-
wili prawie jedna piata ogdétu ubiegajacych si¢ o te srodki finansowe w kraju,

> 0d 340 w roku 2004 do 400 ( w roku 2005 i 2006) na 1000 gospodarstw ogétem w Polsce.
' 7 tego makroregionu do ARIMR wptynela jedna czwarta wnioskéw o przyznanie srodkow
finansowych na zalesianie, a z mozliwosci doptat skorzystato 5 na 1000 gospodarstw.

7 Byt to najnizszy $redni poziom $rodkéw finansowych na jedna dotacje, gdyz srednio
w kraju na jedna decyzj¢ przypadato 35,7 tys. zt.
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ztozono 1345 wnioski, z ktérych pozytywnie rozpatrzono 1093. Gospodarstwa
rolne uzyskaty ogotem 22 290,5 tys. zl (Srednio na jedna decyzje wyplacano
20,4 tys. zt).

O finansowe wsparcie dziatalnosci, w ramach PROW, wystapilo w tym
makroregionie 10 grup producentéw rolnych, a 11 grup producentéw wystapito
o platnosci. Grupy te zalozone byly w celu wspolnego dostosowywania standar-
déw produkeji oraz wypracowania systemu wspolnej sprzedazy produktéw rol-
nych. Za posrednictwem ARiIMR grupom producenckim z tego makroregionu,
wyptacono okoto 898 tysigcy zt (Tabela A.21).

1.3.4. Wykorzystanie srodkow z Dziatan SPO ,,Restrukturyzacja 1 modernizacja
sektora zywnosciowego oraz rozw0j obszaréw wiejskich, 2004-2006”

Wsréd prowadzacych gospodarstwa rolne w makroregionie potudniowo-
-wschodnim Dziataniem 1. Inwestycje w gospodarstwach rolnych Programu SPO,
zainteresowanych bylo ponad 7.5 tys. rolnikow. Srednia liczba gospodarstw, ktore
przystapilty do programu wyniosta 8 1 3 gospodarstwa na 1000 (w kolejnych
dwoch naborach). Wnioskowano o kwotg 564,3 tys. zt (§rednio na jeden ztozony
wniosek przypadalo po okoto 82 tys., co bylo najnizsza wnioskowana kwota
przypadajaca na 1 aplikacje w kraju). Ogdétem przyznano nieco ponad polowe
wnioskowanych srodkow — 297,3 tys. zt (Tabela 1.32 1 Tabela A.22).

W opisywanym makroregionie prawie 2,5 tys. mtodych rolnikoéw zto-
zyto wnioski o dofinansowanie w ramach Dziatania 1.2. Utlatwianie startu
miodym rolnikom. Ogétem obejmowaty one kwote 121 mlin zt. Srodki finan-
sowe przyznano na realizacje ponad 77% projektow w ogdlnej kwocie 93,7
mln zt (Tabela A.24).

Tabela 1.32. Ztozone wnioski o dofinansowanie w dzialaniu Inwestycje
w gospodarstwach rolnych w makroregionie potudniowo-wschodnim

Liczba ztozonych wnioskow
Wyszczegodlnienie ogolem Polska ogotem = 100 srednio na 1000
gospodarstw
I nabor 4 808 16,4 8
I nabor 1936 14,5 3

Zrédlo: Na podstawie danych ARIMR oraz Rocznika Statystycznego Rolnictwa i Obszaréw
Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007.

W Dziataniu 1.5 (Poprawa przetworstwa i marketingu artykutow rol-
nych), zakwalifikowano do realizacji 1 podpisano 211 umoéw (70% ztozonych
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wnioskow). Beneficjenci $rednio otrzymali wsparcie finansowe na poziomie
1,154 mln zt, co w skali makroregionu wyniosto 243,5 min zi.

Wsparcie dziatalnosci rolniczej i zblizonej do rolnictwa w celu zapew-
nienia roznorodnosci dziatan lub alternatywnych zZrodet dochodu (Dziatanie
2.4) mozliwe bylto dzigki srodkom finansowym pozyskanym na realizacj¢
1316 podpisanych uméw i uzyskaniu ogotem 93,1 min zt, co w przeliczeniu
na jeden realizowany na terenie makroregionu projekt wynosito §rednio 71
tys. zt (Tabela 1.33 i Tabela A.25).

Tabela 1.33. Ztozone wnioski oraz finansowanie Dziatania 1.5 oraz Dzialania
2.4"® w makroregionie potudniowo-wschodnim

Ztozone wnioski Przyznane $rodki
Kwota . :
i odsetek . . $rednio na
Wyszczegoblnienie , . wnioskowana ogotem .
ogotem | przyjetych do (mln z4) (min z) 1 projekt
realizacji w tys. 7l
Dziatanie 1.5 298 70,8 386,6 243.5 1154
Dziatanie 2.4 1993 66,0 141,1 93,1 71

Zrédlo: Na podstawie danych ARIMR.

Rozwdoj i ulepszanie infrastruktury technicznej zwiqzanej z rolnictwem
(Dziatanie 2.6) zapewnito przyptyw $rodkow finansowych 602 beneficjentom
z tego terenu (Tabela A.27).

Z gospodarstw rolnych zajmujacych si¢ chowem 1 hodowla ryb w latach
2004-2006 wptynegto 103 wnioski o dofinansowanie dziatan oraz 10 wnioskow
o wsparcie dziatan zwiazanych z przetwoérstwem i rynkiem ryb'” (Tabela A.28).

1.3.5. Wsparcie rynku owocow i warzyw

Wsparcie finansowe na poziomie 3 367,5 tys. zt otrzymaty takze grupy produ-
centdw owocOw 1 warzyw oraz grupy producentéw i organizacje producentéw dostar-
czajace pomidory do przetworstwa (383 tys. zt) w ramach Dziatania 4.4. Wsparcie
rynkow owocow i warzyw (Tabela A.29 1 Tabela A.30).

% %k %k

W latach 2004-2006 dla gospodarstw rolnych makroregionu potudniowo-
-wschodniego, ktore realizowaty wybrane programy wsparcia pozyskano srodki fi-

'8 Dziatanie 1.5 (Poprawa przetwérstwa i marketingu artykuléw rolnych) oraz Dziatanie 2.4
(Wsparcie dziatalnosci rolniczej i zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia roznorodnosci
dziatan lub alternatywnych zréodet dochodu).

5.1, SPO ,,Rybotowstwo i przetworstwo ryb, 2004-2006.
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nansowe na poziomie 5 003 502,6 tys. zt, co oznacza ze Srednio na jedno gospodar-
stwo potozone w tym makroregionie przypadato 8,7 tys. zt. (Zestawienie 1.3).

Zestawienie 1.3. Kwoty wsparcia jakie pozyskano do gospodarstw rolnych
w makroregionie poludniowo-wschodnim wedtug wybranych programow
(w latach 2004-20006)

L.p. Wyszczegoblnienie Kwota wsparcia
(W tys. zt)
1. | SAPARD:
e Inwestycje w gospodarstwach rolnych 175 300
e Rozwdj i poprawa infrastruktury obszaréow wiejskich 1131313
. Zr'é'Zni'cowanie dziatalnosci gospodarczej na obszarach 208 347
wiejskich
2. | PLATNOSCI DO GRUNTOW ORNYCH:
e Jednolita Ptatno$¢ Obszarowa 1323 942
e Uzupekiajaca Platno$¢ Obszarowa: chmiel 88
e Uzupehiajaca Platno$¢ Obszarowa: inne ro§liny 1411 143
3. PROW:
e  Wspieranie dzialalnos’c% rolniczej na niekorzystnych wa- 427222
runkach gospodarowania (ONW)
e Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw UE: 89 467
Schemat 1
e Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow UE: 222905
Schemat 2 ’
e  Wspieranie grup producentdéw rolnych 898,2
4. | SPO:
o Inwestycje w gospodarstwach rolnych 2973
e Utlatwianie startu mtodym rolnikom 93 700
e Roéznicowanie dziatalnos$ci rolniczej i zblizonej do rolnic-
twa w celu zapewnienia roznorodnos$ci dziatan lub alter- 93 100
natywnych zrédet dochodu
e Rozwdj i ulepszanie infrastruktury technicznej zwigzanej 22 644.1
z rolnictwem ’
5. | WSPARCIE RYNKOW OWOCOW I WARZYW:
o  Wsparcie rynkdw owocow i warzyw swiezych 3367,5
e  Wsparcie producentéw dostarczajacych pomidory do 383
przetworstwa
RAZEM 5003 502,6
Srednio na 1 gospodarstwo w makroregionie 8,7

Zrédlo: Opracowanie wilasne na podstawie danych ARIMR, Rocznika Statystycznego Rolnic-
twa i Obszarow Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007.
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Byt to najnizszy wskaznik w kraju, prawie dwukrotnie nizszy niz w ma-
kroregionie  §rodkowowschodnim 1 blisko pigciokrotnie nizszy niz
w makroregionie poéinocnym.

Pozyskano rowniez $rodki finansowe na popraweg przetworstwa
1 marketingu artykutow rolnych i rybnych. W ramach SAPARD 1 SPO na ten cel
wptyneto 680 543 tys. zt. Tym samym $rednio jeden powiat makroregionu uzy-
skat kwote 7 015,9 tys. zt (Zestawienie 11.3).

Zestawienie I1.3. Kwoty wsparcia, jakie pozyskano w makroregionie
na poprawe przetworstwa i marketingu artykutow rolnych wedlug wybranych
programéw (w latach 2004-2006) w makroregionie potudniowo-wschodnim

e Kwota wsparcia
L.p. Wyszczegoblnienie (w tys I; 1
1. | SAPARD:
e Poprawa przetworstwa i marketingu artykutow rolnych i 437 043
rybnych
2. SPO:
e Poprawa przetworstwa i marketingu artykuldw rolnych 243 500
RAZEM 680 543
Srednio na 1 powiat w makroregionie 7015,9

Zrédlo: Opracowanie wilasne na podstawie danych ARIMR, Rocznika Statystycznego Rolnic-
twa i Obszarow Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007, Rocznika Statystycznego Rzeczypo-
spolitej Polskiej 2007, GUS Warszawa 2008.

W makroregionie potudniowo-wschodnim, podobnie jak i w pozostatych
czgsciach kraju, nie wszyscy prowadzacy gospodarstwa rolne wykazali aktyw-
no$¢ w pozyskiwaniu funduszy (Zestawienie II1.3). Takze i na tym terenie zlo-
zono najwiecej aplikacji o przyznanie platnosci do gruntow rolnych oraz doptat
z tytutu wsparcia dzialalnos$ci rolniczej na niekorzystnych warunkach gospoda-
rowania (ONW). Jednak w opisywanym makroregionie aktywnos$¢ rolnikow
mierzona iloscia zlozonych wnioskow na 1000 gospodarstw byla najnizsza
w kraju. Ponadto zdecydowanie mniej kierownikow gospodarstw rolnych wy-
stapito o przyznanie srodkéw na dostosowanie gospodarstw rolnych do standar-
déw UE. Na 1000 gospodarstw ogotem w makroregionie byto zaledwie 6 takich
jednostek (Schemat 1), a grupie gospodarstw, ktore posiadaty zwierzegta — 9. Sto-
sunkowo niewielka byta takze aktywno$¢ mtodych rolnikéw. Szacunkowo na
1000 uprawnionych gospodarstw zaledwie 15 ztozyto aplikacje. Jeszcze na niz-
szym poziomie byta aktywno$¢ rolnikow w pozyskiwaniu srodkéw finansowych
w ramach pozostatych programéw wsparcia. Byly to zdecydowanie najnizsze
wskazniki w skali kraju.
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Zestawienie I11.3. Aktywnos$¢ gospodarstw rolnych w makroregionie
w pozyskiwaniu dostgpnego wsparcia wedlug wybranych programow
(w latach 2004-2006) w makroregionie potudniowo-wschodnim

Wydane decyzje lub/i
L.p. Wyszczegodlnienie zlozone wnioski'
decyzje ‘ wnioski
1. SAPARD 104
2. PLATNOSCI DO GRUNTOW ORNYCH
e Jednolita Ptatno$¢ Obszarowa 777
e Uzupelniajaca Platnos¢ Obszarowa 764
3. PROW
e Renty strukturalne 17 18
o  Wspieranie gospodarstw niskotowarowych
e Naborl (gospodarstwa rolne ogdtem) 48 51
(gospodarstwa w grupie 2-4 ESU) 399 430
e Nabor Il (gospodarstwa rolne ogdtem) 25 27
(gospodarstwa w grupie 2-4 ESU) 209 226
e Wspieranie dziatalno$ci rolniczej na niekorzystnych 275
warunkach gospodarowania (ONW)
e Zalesianie gruntow ornych 5
e Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow
UE: 6 6
e Schemat 1 (gospodarstwa rolne ogdtem) 8 9
(gospodarstwa posiadajace zwierzgta)
e Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow
UE: 1,9 2,3
e Schemat 2 (gospodarstwa rolne ogotem) 2,6 3
(gospodarstwa posiadgj ace zwierzeta) 5 6
(gospodarstwa posiadajace krowy)
4. SPO
e Inwestycje w gospodarstwach rolnych
Nabor I 8
Nabor II 3
e Ulatwianie startu mtodym rolnikom
(gospodarstwa rolne ogdtem) 3 4
(gospodarstwa mtodych rolnikéw) 12 15
e Poprawa przetworstwa i marketingu artykutow rolnych 0,4 0,5
e Roéznicowanie dziatalnos$ci rolniczej i zblizonej do
rolnictwa w celu zapewnienia réznorodnos$ci dziatan 2,3 3,5
lub alternatywnych zZrddet dochodu
e Rozwdj i ulepszanie infrastruktury technicznej zwia- 1.0 1.4
zanej z rolnictwem ’ ’

1) wskazniki na 1000 gospodarstw rolnych
Zrodlo: Opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR, Rocznika Statystycznego Rolnictwa
i Obszarow Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007 oraz danych ankietowych IERiGZ-PIB.
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W konsekwencji stosunkowo niewielkiego zaangazowania uzytkownikow
gospodarstw na opisywanym terenie, jedynie w zakresie doptat w ramach ptat-
nosci bezposrednich oraz wsparcia dziatalnosci rolniczej na niekorzystnych wa-
runkach gospodarowania wskaznik uzytkow rolnych objetych tym rodzajem
wsparcia byt relatywnie wysoki 1 przekraczal jego wielkos$ci w innych czesciach
kraju (Zestawienie IV.3).

Zestawienie IV.3. Odsetek uzytkow rolnych w makroregionie objetych
wsparciem finansowym wedtug wybranych programow (w latach 2004-2006)
w makroregionie potudniowo-wschodnim

Odsetek uzytkow
L.p. Wyszczegolnienie rolnych
(W %)
1. | PLATNOSCI DO GRUNTOW ORNYCH
e Jednolita Platno$¢ Obszarowa 73,8
e Uzupelniajaca Platno$¢ Obszarowa 63,2
2. PROW
e Renty strukturalne 1,9
e Wspieranie dziatalno$ci rolniczej w niekorzystnych 24.9
warunkach gospodarowania (ONW) ’
o  Wspieranie przedsiewzi¢¢ rolnosrodowiskowych 4.6
i poprawy dobrostanu zwierzat ’
e Zalesianie gruntow ornych 0,2

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARiIMR, Rocznika Statystycznego Rolnic-
twa i Obszarow Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007.

46



1.4. Gospodarstwa rolne w makroregionie poludniowo-zachodnim

Makroregion potudniowo-zachodni tworzq wojewodztwa: opolskie, lubu-
skie i dolnoslgskie. Jest to makroregion, w ktorym wystepowaly nieco wigksze
obszarowo gospodarstwa niz w skali catego kraju. W 2005 roku, wedtug danych
ankietowych, ich przecietna wielkos¢ wyniosta 11 ha UR. Dominujqcym typem
produkcji rolniczej na opisywanych terenach byla produkcja roslinna. Z tego
wzgledu niewielkie wartosci osiqgala przecietna obsada zwierzqt sztuki duze.
Byta ona mniejsza niz w skali kraju i wynosita 3,4 w sztukach duzych srednio na
gospodarstwo. Wyniki rolnictwa mierzone wartosciq produkcji towarowej go-
spodarstw ksztaltowaty sie na poziomie zblizonym do przecietnej ogolnopolskiej.
Na uwage zastuguje aktywnosé inwestycyjna rolnikow z tego terenu. Przezna-
czanie srodkow finansowych na trwaty majqtek produkcyjny cechowato co dru-
giego wlasciciela gospodarstwa rolnego. Stosunkowo niskie naktady pracy (13
0s0b pracujqcych w rolnictwie na 100 ha UR) nalezy lqczy¢ z niewielkim, na tle
pozostatych makroregionow, udziatem osob pracujqcych w rolnictwie. Jak wy-
nika z badan IERiGZ-PIB, w latach 2000-2005, tendencje do przemian struktu-
ralnych potudniowo-zachodniej Polsce ulegly poglebieniu. Ze wzgledu na uwa-
runkowania zewnetrzne i mozliwosci migracyjne czes¢ gospodarstw byta likwi-
dowana. Oprocz tego w opisywanym okresie odnotowano relatywnie czesto
przypadki koncentracji zasobow produkcyjnych oraz proces tworzenia nowych
Jjednostek®. Mozna szacowaé, iz zbiorowo$¢ gospodarstw o wysokiej skali pro-
dukcji stanowi tam okoto 20% wszystkich jednostek z tego makroregionu.

W roku 2007 wedtug danych GUS na tym terenie znajdowato sie 143 643
gospodarstwa rolne o tqcznym obszarze 1 502,1 tys. hektarow UR. Oznacza to,
Ze na terenie tego makroregionu znajdowato sie blisko 8% ogotu gospodarstw
w kraju oraz 10,7% UR. Srednio na jedno gospodarstwo przypadato 10,5 hekta-
ra UR. Od 2002 roku Srednia wielkos¢ gospodarstwa rolnego wzrosta o 0,9 ha
UR (Zestawienie A.1).

% A. Sikorska, Przeobrazenia w strukturze spoleczno-ekonomicznej wsi a proces wlqczania
sie Polski do Wspdlnej Polityki Rolnej. Synteza, Projekt badawczy nr 1 HO2C03528, IERIGZ-
-PIB, Warszawa 2007, s. 14, 22.
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1.4.1. Beneficjenci Programu SAPARD

Do realizacji Programu SAPARD na terenie tego makroregionu, przysta-
pito najmniej beneficjentéw w kraju. Zawarto 1620 umow, co stanowito zaled-
wie 6,6% ogotu umow w kraju) 1 7,7% kwoty wyplaconej pomocy finansowe;.
W latach 2004-2006 na teren tego makroregionu pozyskano 546 725 tys. zt (Ta-
bela A.1 i Tabela A.2). Sposrod ogolnej kwoty, podobnie jak i w innych makro-
regionach, najwigcej srodkow pozyskano na rozwoj infrastruktury wiejskiej oraz
poprawe przetworstwa i marketingu artykutow rolnych i rybnych.

Na inwestycje w gospodarstwach rolnych (Dziatanie 2) pozyskano 46 730
tys. zt (Tabela 1.34).

Tabela 1.34. Kwota dokonanych ptatnosci w ramach Programu SAPARD
w latach 2004-2006 w makroregionie potudniowo-zachodnim
wedlug wyroznionych dziatan

W s 2004 2005 2006 Razem
yszczegolnienie

w tys. 7k
Ogotem 86521 | 148940 | 311248 | 546 725
Poprawa przetworstwa i marketingu
artykutéw rolnych i rybnych 34 051 20 444 60461 | 114 956
Inwestycje w gospodarstwach rolnych 16 251 4929 | 25550| 46730
Rozwoj i poprawa infrastruktury
obszaréw wiejskich 30491 | 105544 | 200871 | 336 906
Zréznicowanie dziatalnos$ci
gospodarczej na obszarach wiejskich 5728 18 023 24366 | 48 133

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Rolnictwa i Obszaréw
Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007.

W ramach Schematu 2.1 dotyczacego Restrukturyzacji produkcji mleka
udzielona pomoc na jedno zrealizowane przedsigwzigcie wahata si¢ od 68,1 tys.
do 80,4 tys. zt*', w Schemacie 2.2 Modernizacja gospodarstw specjalizujqcych
sie w produkcji zwierzqt rzeznych od 73,3 tys. do 85,5 tys. zl oraz w Schemacie
2.3 Zwiekszenie roznorodnosci produkcji gospodarstw rolnych od 35,4 tys. do
40,2 tys. zt (Tabela 1.35).

*! Srednia kwota przypadajaca na jedno przedsigwzigcie w wojewodztwie.
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Tabela 1.35. Srednia kwota udzielonej pomocy oraz $rednia wysoko$¢ kosztow
kwalifikowanych na przedsigwzigcie w Dzialaniu 2 Inwestycje
w gospodarstwach rolnych w makroregionie potudniowo-zachodnim
wedlug wyroznionych schematow

Udzielona Koszty Sredrnl rosaty
Wyszczegoblnienie pomoc* kwalifikowane** dOChO(.l rolrmczy
beneficjentow™* **
w tys. zt
Restrukturyzacja produkcji mleka
Dolnoslaskie 68,5 137,0 61,9
Lubuskie 68,1 144,8 82,9
Opolskie 80,4 166,8 73,7
Modernizacja gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji zwierzat rzeznych
Dolnoslaskie 85,5 173,5 80,7
Lubuskie 73,3 146,9 69,4
Opolskie 82,2 169,6 98.9
Zwigkszenie r6znorodnosci produkcji gospodarstw rolnych

Dolnoslaskie 37,2 82,1 100,8
Lubuskie 40,2 88,7 69,0
Opolskie 35,4 75,3 95,8

srednia w Polsce: * 54,7 tys. zl, ** 82,8 tys. zt, *** 79,1 tys. zt
Zrédlo: Na podstawie danych ARIMR.

Przedsigwzigcia realizowane w ramach Dziatania 2 (I/nwestycje
w gospodarstwach rolnych) realizowane byty w tych gospodarstwach rolnych
makroregionu potudniowo-zachodniego, ktore osiagaty relatywnie wysoki (ale
takze zroznicowany) poziom dochodu rolniczego. Zwtlaszcza beneficjenci
Schematu Restrukturyzacja produkcji mleka, charakteryzowali si¢ relatywnie
wysokim poziomem dochodu rolniczego, ktory byt wyzszy niz Srednio w grupie
wszystkich beneficjentéw tego schematu (Tabela A.3).

1.4.2. Ptatno$ci do gruntow ornych

O dotacje w ramach bezposrednich ptatnosci do gruntéw ornych wystapi-
to okoto 80% ogoétu gospodarstw. Jednolita platno$¢ obszarowa zostala wypta-
cona do okoto 86% powierzchni UR a uzupelniajaca platnos¢ obszarowa do
okoto 79% UR makroregionu (Tabela A.6). Srednia powierzchnia uzytkéw rol-
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nych na jeden ztozony wniosek byta zdecydowanie wyzsza niz srednia wielkos$¢
obszarowa gospodarstwa rolnego 15,7 ha oraz 14,6 ha wobec 10,3 ha™’.

Ogo6lne kwoty zrealizowanych ptatnosci bezposrednich do gruntow rol-
nych w tym rejonie kraju byly najnizsze w poréwnaniu z pozostatymi makrore-
gionami. Stanowity jedynie okoto 12,5% ogoélnej puli przyznanych $rodkéw fi-
nansowych dla wszystkich beneficjentow w kraju. Liczba ztozonych wnioskow
na poziomie ponad 110 tysigcy rocznie, odpowiadata zaledwie okoto 8% ogdtu
corocznie sktadanych aplikacji. Jednak w przeliczeniu na jeden ztozony wniosek
dotacja na poziomie okoto 4,2 tys. zl oraz 4,5 tys. zt (Tabela 1.37) nalezala do
najwyzszych w kraju (wyzsze dotacje otrzymywaty gospodarstwa rolne jedynie
w makroregionie potnocnym).

Tabela 1.36. Kwota zrealizowanych ptatnosci bezposrednich do gruntow
rolnych w makroregionie potudniowo-zachodnim w latach 2004-2006

L Jednolita platnos¢ ob- Uzupelniajaca platnos$¢ obszarowa (w tys. zh)
ata . - T
szarowa (w tys. zb) chmiel inne rosliny
2004 360 279 155 450 368
2005 395 394 139 450 692
2006 784 947 149 501 192

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Rolnictwa i Obszaréw
Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007.

Tabela 1.37. Ztozone wnioski oraz kwoty zrealizowanej dotacji (w zt)
w zakresie ptatnosci bezposrednich do gruntow rolnych w latach 2004-2006
w makroregionie potudniowo-zachodnim

) ) ., Zrealizowana dotacja przypadajaca

Liczba zlozonych wnioskow $rednio na jeden ztozony wniosek
Lata (w zb) __

jednolita ptatnos$¢ uzupelniajaca jednolita platnos¢ uzulie:nlarjrqca

obszarowa platno$¢ obszarowa obszarowa platnosc

obszarowa
2004 112 340 109 770 3207 4104
2005 115262 113 075 3430 3 987
2006 113399 110 964 4276 4518

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Rolnictwa i Obszaréw
Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007.

*> Odpowiednio $rednia UR w ztozonych wnioskach o przyznanie jednolitej ptatnosci obsza-
rowej i uzupehiajacej platnosci obszarowe;.
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Tabela 1.38. Wnioski i przyznane doptaty z tytulu prowadzenia plantacji
wierzby lub rézy bezkolcowej w makroregionie potudniowo-zachodnim

ZYozone wnioski Przyznane doptaty

L . . . kwota srednio na jeden

ata . powierzchnia liczba . .
liczba . wyplacona ztozony wniosek

(w ha) beneficjentow

(w zb) (w zb)

2005 132 1168,6 40 149 392 3735

2006 153 1334,1 106 322 531 3043

Zrédlo: Na podstawie danych ARIMR.

W roku 2006 z mozliwosci uzyskania doptat z tytulu produkcji burakow
cukrowych skorzystaly w tym makroregionie 6473 gospodarstwa. Oznacza to, 1z
co dziesiate gospodarstwo, ktore uzyskalo doptate znajdowato si¢ na terenie
makroregionu poludniowo-zachodniego. Na jeden ztozony wniosek przyznano
srednio 11 789 zt. Wielko$¢ ta byla prawie dwukrotnie wigksza niz $rednia
w kraju. Tym samym zrealizowana kwota platnosci cukrowych w catym makro-
regionie wyniosta ogdtem 76 310,6 tys. zt, co stanowito blisko jedna piata zre-
alizowanej ogdlnej kwoty doptaty w Polsce. W tym makroregionie w 2007 roku
do ARiIMR wptyneto nieco ponad dwa tysiace wnioskow o doptaty z tytutu
uprawy roslin energetycznych (Tabela 1.38).

1.4.3. Wykorzystanie srodkow finansowych dostepnych w ramach Planu Roz-
woju Obszaréw Wiejskich

Whioski o renty strukturalne przygotowano w 5428 gospodarstwach rol-
nych, z czego pozytywnie rozpatrzono niespetna 5 tysiecy (Tabela 1.39).

Tabela 1.39. Ztozone wnioski, wydane decyzje i przekazane gospodarstwa
w ramach Dziatania Renty strukturalne
w makroregionie potudniowo-zachodnim

ZYozone wnioski Decyzje przyznajace rentg Przekazane
Wyszezegolnienie ogbtem na 1000 pozytywne | odmowne | gospodarstwa
gospodarstw
w liczbach bezwzgl. 5428 37 4 989 137 4 995
odsetek (Polska = 100) 9,3 32% 9,3 7,2 9,3

* ztozone wnioski na 1000 gospodarstw w ogdlem Polsce
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych ARIMR oraz Rocznika Statystycznego Rol-
nictwa i Obszarow Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007.
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Powierzchnia przekazanych gospodarstw obejmowata 49,1 tys. hektarow
uzytkow rolnych (Tabela 1.40). Prawie dwie trzecie przekazanej powierzchni
UR przeznaczono w tym makroregionie na powigkszenie obszaru innych gospo-
darstw, a okoto jedna trzecia przekazano nastgpcom. Marginalny odsetek po-
wierzchni UR przeznaczono na inne cele.

Z grupy gospodarstw o sile ekonomicznej od do 2 do 4 ESU wnioski
o doptaty z tytutu wsparcia gospodarstw niskotowarowych ztozyto 19 i 10 (na-
bor I 1 nabdr II) gospodarstw na 100. W skali kraju z gospodarstw znajdujacych
si¢ na tym terenie wptynglo po niespetna 4% wnioskéw w obu naborach.

Tabela 1.40. Powierzchnia 1 losy przekazanych gospodarstw w ramach
Dziatania renty strukturalne w makroregionie poludniowo-zachodnim

Powierzchnia Powierzchnia UR przekazana na rzecz:
Przekazana o - —
owicrzehnia ooblem uzytki | powigkszenia innego nastenc Skarbu
P & rolne gospodarstwa LY | panstwa
W tys. ha 50,9 49,1 31,6 17,4 0,02
w procentach X 100,0 64,4 35,5 0,04

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych ARiMR.

Doptatami w ramach ONW objeto, w latach 2004-2006, od 26,2% do
30,5% powierzchni UR makroregionu potudniowo-zachodniego. Pozyskiwano
dla gospodarstw rolnych, potozonych w tym rejonie kraju, corocznie doptaty na
poziomie 97 436 tys. zt. (w roku 2006). Srodki te stanowity okoto 7,5% dostep-
nej corocznie puli doptat. Takze ztozona liczba wnioskéw stanowita niewielki
odsetek (okoto 6%) ogodtu sktadanych corocznie aplikacji. Srednio na jeden
wniosek, ktory ztozyto 30 na 100 gospodarstw w makroregionie, przypadata
kwota w wysokosci 2,2 tys. zt. (Tabela 1.41).

Tabela 1.41. Wspieranie dzialalnosci rolniczej na ONW w makroregionie
potludniowo-zachodnim w latach 2004-2006

1 Liczba ztozonych I’(wota przyznz}nej C%otacji :
Wyszczegoblnienie S ogotem srednio na 1 ztozony
wnioskow .
(w tys. zb) wniosek (w zl)
2004 38 096 86 052 2259
2005 42 656 94 751 2221
2006 43 630 97 436 2233

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Rolnictwa i Obszaréw
Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007.
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W gospodarstwach rolnych tego makroregionu 7,8% UR objetych bylo dopta-
tami z tytutu realizacji dziatania Wspieranie przedsiewziec¢ rolnosrodowiskowych.

W makroregionie poludniowo-zachodnim realizowane byto réwniez dzia-
tanie dotyczace zalesiania gruntow ornych. Podobnie jak w skali kraju — w tym
makroregionie 6 na 100 gospodarstw wystapilo o przyznanie tego typu doptat.
Chociaz z tego terenu do ARiIMR wptyneto najmniej wnioskow — 876, to na je-
den zlozony wniosek $rednio przypadalo 5,5 ha, co stanowilo jeden
z najwyzszych wskaznikow w kraju. Srodki finansowe przyznane na to dziatanie
odnosity si¢ do 6185 ha UR (0,2% ogo6tu UR makroregionu).

Relatywnie mato 0s6b prowadzacych gospodarstwa rolne z chowem zwie-
rzat wystapito o dotacje. Na 1000 gospodarstw 21 byto objete Schematem 17
w ramach dziatania Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow unij-
nych. Ztozono 1887 wnioskow (2,6% ogodtu wnioskow w skali kraju). Wydane
decyzj¢ obejmowaty taczna kwotg 72 285,4 tys. zl, a §rednio na jedna decyzje
przypadata kwota 39,9 tys. zt**, ktora byla najwyzsza $rednia ze wszystkich ma-
kroregionow. W Schemacie 2 ztozono jedynie 133 wnioski, z ktorych dotacje
otrzymato 98 gospodarstw rolnych (Srednio po okoto 22 tys. zt). Ogoétem na
dziatania objg¢te Schematem 2 z ARiMR na teren makroregionu potudniowo-
zachodniego wptyngta kwota 2 160,2 tys. zt (Tabela 1.42).

Tabela 1.42. Ztozone wnioski oraz przyznane decyzje w ramach dzialania
Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow unijnych
w makroregionie potudniowo-zachodnim

Przyznana kwota
Wyszczegolnienic Zlozone.: Przyzna}ne ogolem . srednio na
wnioski decyzje (w tys.) jedna decyzje
(w zb)
Schemat 1 1 887 1811 72 285,4 39915
Schemat 2 133 98 2160,2 22 043

Zrédlo: Na podstawie danych ARIMR.

W ramach PROW o finansowe wsparcie dziatalnosci, wystapito takze 28
grup producentow rolnych, przy czym 22 grupy producentdw wystapity
o przyznanie ptatno$ci. Byla to jedna czwarta ogétu wnioskow, ktore grupy pro-
ducenckie ztozyly w kraju o finansowanie wsparcia i o przyznanie platnos$ci. Za

> Schemat 1 - wyposazenie gospodarstw rolnych w urzqdzenia do przechowywania nawozéw
naturalnych.
** Srednio w kraju na jedna decyzje przypadato 35,7 tys. zt.

53



posrednictwem ARiIMR grupom producenckim z tego makroregionu, wyptacono
okoto 2 728 tys. zt (Tabela A.21).

1.4.4. Wykorzystanie srodkow z dziatah SPO ,,Restrukturyzacja 1 modernizacja
sektora zywnosciowego oraz rozw0j obszaréw wiejskich, 2004-2006”

Kierujacy gospodarstwami rolnymi, ktére znajdowaly si¢ na terenie ma-
kroregionu poludniowo-zachodniego ztozyli blisko 3,4 tys. wnioskéw (w dwdch
kolejnych naborach) o dofinansowanie inwestycji w gospodarstwach rolnych.
Stanowito to mniej niz 10% ogdtu wnioskdéw ztozonych w tym dziataniu przez
wszystkich zainteresowanych w kraju. Srednio na jeden ztozony projekt przypa-
dalo 135,6 tys. zt, byly to jedne z najwyzszych kwot w kraju przyznanych na to
dziatanie. Lacznie na realizacj¢ wszystkich projektow pozyskano dla makrore-
gionu kwote 202,1 tys. zl, co stanowito 43,4% poziomu wnioskowanych srodkow
(Tabela 1.43 1 Tabela A.23).

Tabela 1.43. Ztozone wnioski o dofinansowanie w dziataniu /nwestycje
w gospodarstwach rolnych w makroregionie poludniowo-zachodnim

Liczba ztozonych wnioskow
Wyszczegblnienie ogolem Polska ogotem = 100 $rednio r;e; rls?\(zlo gospo-
I nabor 2122 7,3 15
11 nabor 1295 9,7 9

Zrédlo: Na podstawie danych ARIMR oraz Rocznika Statystycznego Rolnictwa i Obszaréw
Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007.

O dofinansowanie gospodarstw rolnych w celu poprawy ich kondycji
ekonomicznej, dostosowania produkcji do wymogoéw rynku oraz poprawy jako-
Sci 1 technologii produkeji wystapito 1677 rolnikow, ktorzy samodzielnie rozpo-
czynali gospodarowanie. Wnioskowano ogdtem o kwote 84 min zi. Do realizacji
pozytywnie rozpatrzono 73,9 ztozonych projektow 1 tym samym do gospodarstw
rolnych mlodych rolnikow w makroregionie potudniowo-zachodnim wptyneto
62 miln zl (Tabela A.24).

Poprawq przetworstwa i marketingu artykutow rolnych (Dziatanie 1.5) zain-
teresowanych byto relatywnie niewielu potencjalnych beneficjentow. Ztozono 127
wnioskow (okoto 7% ogdétu w kraju), z czego podpisano i przyjeto do realizacji 88.
Srednio na jednego beneficjenta przypadto po okoto 1 392 tys. zt. Ogotem w skali
calego makroregionu pozyskano 122,5 mln zt (Tabela 1.44).

Wsparcie Dziatalnosci rolniczej i zblizonej do rolnictwa w celu zapewnie-
nia roznorodnosci dziatan lub alternatywnych zZrodel dochodu (Dzialanie 2.4)
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umozliwito pozyskanie kolejnych funduszy na poziomie 18,6 mln zi, w ramach
243 podpisanych umow (sposréd 572 ztozonych wnioskéw). W opisywanym
makroregionie zainteresowanie pozyskiwaniem §rodkow finansowych w ramach
Dziatania 2.4 byto relatywnie niskie. Wyrazem tego byt niewielki odsetek pod-
pisanych uméw — zaledwie 5,7% ogétu uméw w kraju podpisano z mieszkan-
cami wsi tego makroregionu. Niewielkie byto rowniez zainteresowanie srodka-
mi dostepnymi na Rozwdj i ulepszanie infrastruktury technicznej zwiqzanej z
rolnictwem (Dziatanie 2.6). Ogétem ztozono 379 wnioskow, z czego podpisano
do realizacji 269, co stanowito 7,6% ogdétu w kraju ztozonych aplikacji w ra-
mach Dziatania 2.6 (Tabela A.27).

Tabela 1.44. Zlozone wnioski oraz finansowanie Dzialania 1.5. oraz Dzialania
2.4% w makroregionie potudniowo-zachodnim

Zlozone wnioski Przyznane $rodki
Kwota . ;
. odsetek : , srednio na
Wyszczegoblnienie , . wnioskowana | ogdtem .
ogdtem | przyjetych do (mln z1) (min z) 1 projekt
realizacji w tys. 7
Dziatanie 1.5 127 69,3 2243 122,5 1392
Dziatanie 2.4 572 42,5 43,5 18,6 77

Zrédlo: Na podstawie danych ARIMR.

O wsparcie finansowe z terenu tego makroregionu zlozono takze nieliczne
wnioski, w ramach dziatania SPO dotyczacego chowu i hodowli ryb (57 wnioskow),
jeden wniosek w dzialaniu dotyczacym przetworstwa i rynku rybnego oraz dwa wnio-
ski w ramach dziatan innowacyjnych i innych (Tabela A.28)*°.

1.4.5. Wsparcie rynku owocow 1 warzyw

Relatywnie niskimi dotacjami, bo na poziomie 546,1 tys. zt, w ramach Dziata-
nia 4.4. Wsparcie rynkow owocow i warzyw, dofinansowane zostaly grupy producen-
tow, ktdre zajmowaty si¢ uprawa tych kultur (Tabela A.29 1 Tabela A.30).

% %k %k

Ogotem w latach 2004-2006 dla gospodarstw rolnych makroregionu $rodko-
wo-zachodniego, realizujacych wybrane programy wsparcia (Zestawienie 1.4) pozy-

* Dziatanie 1.5 (Poprawa przetwérstwa i marketingu artykutéw rolnych) oraz Dziatanie 2.4
(Wsparcie dziatalnosci rolniczej i zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia roznorodnosci
dziatan lub alternatywnych zrédet dochodu).

%'5.1. SPO ,,Rybotéwstwo i przetworstwo ryb, 2004-2006”.
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skano $rodki finansowe na poziomie 3 820 176,5 tys. zt, co oznacza, ze $rednio na
jedno gospodarstwo potozone w tym makroregionie przypadalo 26,6 tys. zt.

Zestawienie 1.4. Kwoty wsparcia, jakie pozyskano dla gospodarstw rolnych
w makroregionie potudniowo-zachodnim wedtug wybranych programow

(w latach 2004-2006)

L.p. Wyszczegolnienie Kwota wsparcia
(W tys. zt)
1. SAPARD:
e Inwestycje w gospodarstwach rolnych 46 730
e Rozwdj i poprawa infrastruktury obszarow wiejskich 336 906
e Zroznicowanie dziatalno$ci gospodarczej na obszarach 48 133
wiejskich
2. | PLATNOSCI DO GRUNTOW ORNYCH:
e Jednolita Platno$¢ Obszarowa 1 540 620
e Uzupehniajaca Platno$¢ Obszarowa: chmiel 443
e Uzupelkniajaca Platnos¢ Obszarowa: inne rosliny 1402 252
3. PROW:
e Wspieranie dzialalnosci rqlniczej na niekorzystnych 278 239
warunkach gospodarowania (ONW)
e Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw UE: 72 785.4
Schemat 1 ’
e Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw UE: 21602
Schemat 2 ’
e Wspieranie grup producentéw rolnych 2 728,5
4. SPO:
e Inwestycje w gospodarstwach rolnych 202,1
e Utlatwianie startu mtodym rolnikom 62 000
e Roéznicowanie dziatalnos$ci rolniczej i zblizonej do rol-
nictwa w celu zapewnienia réznorodnosci dziatan lub al- 14 500
ternatywnych zroédet dochodu
e Rozwdj 1 ulepszanie infrastruktury technicznej 124312
zwiazanej z rolnictwem ’
5. | WSPARCIE RYNKOW OWOCOW I WARZYW:
e Wsparcie rynkéw owocow i warzyw §wiezych 546,1
e  Wsparcie producentéw dostarczajacych pomidory do 0
przetworstwa
RAZEM 3820176,5
Srednio na 1 gospodarstwo w makroregionie 26,6

Zrédlo: Opracowanie wilasne na podstawie danych ARIMR, Rocznika Statystycznego Rolnic-
twa i Obszarow Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007.

Kolejna kwote¢ w wysokosci 237 456 tys. zt uzyskano, w ramach
SAPARD 1 SPO, na poprawg przetworstwa 1 marketingu artykutow rolnych
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irybnych. Tym samym S$rednio do jednego powiatu makroregionu wplyneto
4 317,4 tys. zt (Zestawienie 11.4).

Zestawienie I1.4. Kwoty wsparcia, jakie pozyskano w makroregionie potudnio-
wo-zachodnim na poprawg przetwoOrstwa 1 marketingu artykutéw rolnych
wedlug wybranych programow
(w latach 2004-2006)

L.p. Wyszczegblnienie Kv&/(c\));at}\/x;siell; ca
1. SAPARD:
. Poprawa przetworstwa i marketingu artykutow rolnych 114 956
i rybnych
2. SPO:
e Poprawa przetworstwa i marketingu artykutéw rolnych 122 500
RAZEM 237 456
Srednio na 1 powiat w makroregionie 43174

Zrédlo: Opracowanie wilasne na podstawie danych ARIMR, Rocznika Statystycznego Rolnic-
twa i Obszarow Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007, Rocznika Statystycznego Rzeczypo-
spolitej Polskiej 2007, GUS Warszawa 2008.

Podobnie jak 1 w skali catego kraju — nie wszyscy prowadzacy gospodar-
stwa rolne potozone na terenie tego makroregionu wykazali aktywno$¢ w pozy-
skiwaniu funduszy (Zestawienie II1.4). Analogicznie jak i w innych rejonach
kraju, relatywnie najwigcej rolnikow wystapito o przyznanie platnosci do grun-
tow rolnych oraz doptat z tytulu wsparcia dziatalnosci rolniczej na terenach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW). Zdecydowanie mniejsza
grupa kierownikow gospodarstw rolnych wystapita o przyznanie $rodkow na
dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow UE. W tym makroregionie na
1000 gospodarstw przypadato 13 takich jednostek (Schemat 1), a w grupie go-
spodarstw, ktore posiadaly zwierzeta, wskaznik ten wynosit 21. Stosunkowo
niewielka byla takze aktywno$¢ mlodych rolnikéw. Szacunkowo na 1000
uprawnionych gospodarstw, zaledwie z 35 wplynety wnioski o doptaty. Jeszcze
nizsza byta aktywnos¢ rolnikow w pozyskiwaniu srodkow finansowych w ra-
mach pozostalych programow wsparcia.

W konsekwencji, analogicznie jak na terenie catego kraju, najwigkszy od-
setek uzytkow rolnych w makroregionie potudniowo-zachodnim obj¢ly doplaty
w ramach ptatnosci bezposrednich oraz wsparcia dziatalnos$ci rolniczej na tere-
nach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (Zestawienie 1V.4).
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Zestawienie I11.4. Aktywnos$¢ gospodarstw rolnych w makroregionie potudnio-
wo-zachodnim w pozyskiwaniu dostgpnego wsparcia wedlug wybranych
programow (w latach 2004-2006)

Wydane decyzje lub/i
L.p. Wyszczegodlnienie ztozone wnioski'
decyzje ‘ wnioski
1. | SAPARD 114
2. | PLATNOSCI DO GRUNTOW ORNYCH
e Jednolita Platno§¢ Obszarowa 809
e Uzupehiajaca Platnos¢ Obszarowa 792
3. | PROW:
e Renty strukturalne 34 37
e Wspieranie gospodarstw niskotowarowych
e Naborl (gospodarstwa rolne ogdtem) 25 27
(gospodarstwa w grupie 2-4 ESU) 169 186
e Nabor Il (gospodarstwa rolne ogdtem) 12 14
(gospodarstwa w grupie 2-4 ESU) 85 95
e Wspieranie dziatalnos$ci rolniczej na obszarach o nie- 295
korzystnych warunkach gospodarowania (ONW)
e Zalesianie gruntow ornych 6
e Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow
UE: 12 13
e Schemat 1 (gospodarstwa rolne ogétem) 20 21
(gospodarstwa posiadajace zwierzgta)
e Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow
UE: 1 1
e Schemat 2 (gospodarstwa rolne ogdtem) 1 2
(gospodarstwa posiagiaj ace zwierzgta) 4 6
(gospodarstwa posiadajace krowy)
4. | SPO:
e Inwestycje w gospodarstwach rolnych
Nabor 1 15
Nabor 11 9
e Ulatwianie startu mtodym rolnikom
(gospodarstwa rolne ogdtem) 9 12
(gospodarstwa mtodych rolnikow) 26 35
e Poprawa przetworstwa i marketingu artykutow rolnych 0,6 0,9
e Roznicowanie dziatalno$ci rolniczej i zblizonej do
rolnictwa w celu zapewnienia roznorodnosci dzialan 1,4 3,5
lub alternatywnych zrédet dochodu
e Rozwoj i ulepszanie infrastruktury techniczne;j 0.8 1.4
zwiazanej z rolnictwem ’ ’

1)’ wskazniki na 1000 gospodarstw rolnych
Zrodlo: Opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR, Rocznika Statystycznego Rolnictwa
i Obszarow Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007 oraz danych ankietowych IERiGZ-PIB.
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Zestawienie IV.4. Odsetek uzytkow rolnych w makroregionie
poludniowo-zachodnim objgtych wsparciem finansowym wedtug wybranych
programow (w latach 2004-2006)

Odsetek uzytkow
L.p. Wyszczegoblnienie rolnych
(W %)
1. | PLATNOSCI DO GRUNTOW ORNYCH
e Jednolita Platno$¢ Obszarowa 85,1
e Uzupehiajaca Platnos¢ Obszarowa 77,1
2. PROW:
e Renty strukturalne 2,4
e Wspieranie dziatalno$ci rolniczej na obszarach o nie- 789
korzystnych warunkach gospodarowania (ONW) ’
e  Wspieranie przedsigwzig¢ rolnosrodowiskowych 78
i poprawy dobrostanu zwierzat ’
e Zalesianie gruntow ornych 0,2

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR, Rocznika Statystycznego Rolnic-
twa i Obszarow Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007.
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1.5. Gospodarstwa rolne w makroregionie pélnocnym

Cechq charakterystycznqg makroregionu potnocnego (wojewoddztwa. za-
chodniopomorskie, pomorskie i warminsko-mazurskie) jest stosunkowo duze, jak
na polskie warunki, skupisko gospodarstw o znaczqcym areale upraw. Zaawan-
sowany proces koncentracji ziemi wynika gtownie <z uksztaltowania
w przesziosci struktury agrarnej na tych terenach przez system rolnictwa uspo-
tecznionego. Korzystna struktura obszarowa przektadala sie na niektore wyniki
ekonomiczne czesci gospodarstw rolnych: poziom pracochtonnosci (naktady
pracy na jednostke powierzchni sq tam najnizsze w kraju i wyniosty w 2005 roku
9 0sob pracujqcych w rolnictwie na 100 ha oraz wydajnosci pracy mierzonej
wartoSciq produkcji towarowej na jednq osobe pracujqcq w rolnictwie — 25,8
tys. zt/osobe). Podobnie jak w Srodkowozachodniej czesci kraju, na terenach
makroregionu polnocnego, gospodarstwa silne ekonomicznie i wysokodochodo-
we, majqce ugruntowanq pozycje w strukturach agrobiznesu, stanowiq stosun-
kowo znacznq zbiorowosc.

Wedtug danych GUS w 2007 w makroregionie potnocnym znajdowato sie
131 410 gospodarstw rolnych o lqcznej powierzchni 2 115,2 tys. hektarow UR.
Tym samym na terenie tego makroregionu znajdowato sie 7,3% gospodarstw
rolnych w kraju, ktére skupialy 15% ogotu UR. Srednia wielko$¢ gospodarstwa
rolnego wynosita 16,1 ha UR. W stosunku do roku 2002 ulegta ona powieksze-
niu o 0,8 ha UR (Zestawienie A.1).

1.5.1. Beneficjenci Programu SAPARD

Na terenie makroregionu potnocnego podpisano 2702 umowy w ramach
realizacji Program SAPARD. Zawarte umowy stanowily 11,1% ogotu umow
w kraju, a pozyskane $rodki takze stanowity blisko 10% kwoty wyptaconej po-
mocy finansowej ogdtem w Polsce. W latach 2004-2006 na terenie tego makro-
regionu pozyskano 851 440 tys. zt (Tabela 1.45 1 Tabela A.2).

Najwigcej Srodkow bylo przeznaczonych na rozwdj infrastruktury wiej-
skiej oraz poprawe przetworstwa 1 marketingu artykutow rolnych i rybnych.
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Tabela 1.45. Kwota dokonanych ptatnosci w ramach Programu SAPARD
w latach 2004-2006 w makroregionie pétnocnym wedtug wyrdznionych dziatan

W e 2004 2005 2006 Razem
yszczegolnienie

w tys. zt
Ogotem 132147 | 231099 | 488150 | 851 440
Poprawa przetwoérstwa i marketingu
artykutéw rolnych i rybnych 51050 | 85042 | 176732 | 312 824
Inwestycje w gospodarstwach rolnych 33620 10 020 51191 | 94831
Rozwoj 1 poprawa infrastruktury
obszaréw wiejskich 38277 | 105938 | 219 631 | 363 846
Zréznicowanie dziatalnos$ci
gospodarczej na obszarach wiejskich 9200 30099| 40596| 79939

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Rolnictwa i Obszaréw

Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007.

Tabela 1.46. Srednia kwota udzielonej pomocy oraz $rednia wysoko$¢ kosztow
kwalifikowanych na przedsigwzigcie w Dzialaniu 2 Inwestycje
w gospodarstwach rolnych w makroregionie pétnocnym wedlug wyréznionych

schematow
Udzielona Koszty Sre(%nl rocz.ny
Wojewddztwa pomoc* kwalifikowane** dOChO(.i rolrnlczy
beneficjentow***
w tys. 7k
Restrukturyzacja produkcji mleka
Pomorskie 95,2 193,7 105,7
Warminsko-mazurskie 81,3 167,2 70,6
Zachodniopomorskie 72,0 1442 33,2
Modernizacja gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji zwierzat rzeznych
Pomorskie 88,8 181,5 114,6
Warminsko-mazurskie 75,9 160,0 136,1
Zachodniopomorskie 46,7 93,5 35,4
Zwigkszenie r6znorodnosci produkcji gospodarstw rolnych
Pomorskie 41,8 92,1 99,0
Warminsko-mazurskie 43,0 91,9 114,7
Zachodniopomorskie 38,9 85,3 75,6

srednia w Polsce: * 54,7 tys. zi, ** 82,8 tys. zt, *** 79,1 tys. zt

Zrédlo: Na podstawie danych ARIMR.

Na inwestycje w gospodarstwach rolnych (Dziatanie 2) pozyskano 94 831
tys. zt. W ramach Schematu 2.1. dotyczacego Restrukturyzacji produkcji mleka
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udzielona pomoc na jedno zrealizowane przedsigwzig¢cie wahata si¢ od 72,0 tys.
do 95,2 tys. zt’. W schemacie (2.2) Modernizacja gospodarstw specjalizujqcych
sie w produkcji zwierzqt rzeznych byto to od 46,7 tys. do 88,8 tys. zt oraz
w schemacie (2.3) Zwiekszenie roznorodnosci produkcji gospodarstw rolnych
od 39,9 tys. do 43,0 tys. zt (Tabela 1.46).

Przedsiewzigcia w ramach dziatania 2 realizowane byly w tych gospodar-
stwach rolnych makroregionu péinocnego, ktore osiagaly bardzo zrdéznicowany
poziom dochodu rolniczego, w pordwnaniu ze srednim poziomem dochodu rol-
niczego w grupie wszystkich beneficjentow tego dziatania (Tabela A.3).

1.5.2. Ptatnos$ci do gruntow ornych

W latach 2004-2006 doptatami bezposrednimi objeto okoto 85% gospo-
darstw tego makroregionu. Ogoétem blisko 86% ogotu UR zostalo dofinansowa-
ne w ramach jednolitej platnosci obszarowej oraz blisko 80% UR — w ramach
uzupelniajacej platnosci obszarowej (Tabela A.6). Srednia wielko$é obszarowa
gospodarstwa rolnego wynoszaca ogotem w makroregionie w 2006 roku 16 ha —
— byla zdecydowanie nizsza niz deklarowana powierzchnia, ktora przypadata
srednio na jeden ztozony wniosek w ramach doptat bezposrednich. Wielkosci te
wynosily — 22 ha (jednolita ptatno$¢ obszarowa) oraz okoto 21 ha w przypadku
uzupeltniajacej ptatnosci obszarowe;.

Kwoty zrealizowanych ptatno$ci w makroregionie pétnocnym w latach
2004-2006 (odpowiednio 507 715 tys. oraz 678 386 tys. — jednolita platnos¢ ob-
szarowa oraz 641922 tys. 1 713 158 tys. — uzupelniajaca ptatno$¢ obszarowa)
stanowity okoto 18% ogoétu $rodkéw finansowych kierowanych corocznie do
gospodarstw rolnych w kraju (Tabela 1.47).

Tabela 1.47. Kwota zrealizowanych ptatnosci bezposrednich do gruntow
rolnych w latach 2004-2006 w makroregionie pdinocnym

Lata Jednolita platnos¢ Uzupekiajaca platnos$¢ obszarowa (w tys. zh)
obszarowa (w tys. z1) chmiel inne rosliny
2004 507 715 12 641 922
2005 551 897 10 638 341
2006 678 386 0 713 158

Zrédlo: Na podstawie danych ARIMR.

W poréwnaniu z gospodarstwami rolnymi znajdujacymi si¢ na terenie po-
zostalych makroregiondw, $rednia dotacja przypadajaca na jeden ztozony wnio-
sek byla najwyzsza dotacja, jaka wyptacano (Tabela 1.48 1 Tabela A.5).

*7 Srednia kwota przypadajaca na jedno przedsigwzigcie w wojewodztwie.

62



Tabela 1.48. Ztozone wnioski oraz kwoty zrealizowanej dotacji (w zt)
w zakresie ptatnosci bezposrednich do gruntow rolnych w latach 2004-2006
w makroregionie pétnocnym

) ) ., Zrealizowana dotacja przypadajaca

Liczba ztozonych wnioskow srednio na jeden zlozony wniosek
Lata (w z}) __

jednolita platno$¢ | uzupeliajaca platnosé jednolita ptatnos¢ uzupelnrl:d Jaca

obszarowa obszarowa obszarowa platnos¢ ob-
szarowa
2004 110 146 107 067 4 609 5996
2005 112 109 112 508 4795 5674
2006 114 413 111700 5929 6 385

Zrédlo: Na podstawie danych ARIMR.

Ogoétem w makroregionie potnocnym w roku 2006 tylko nieco ponad 2,5
tys. rolnikow ubiegato si¢ o podatkowe ptatnosci z tytulu produkcji burakow
cukrowych. W ramach tej ptatnosci gospodarstwa rolne pozyskaty 40 083,5 tys.
zt. Srednio na jeden ztozony wniosek przeznaczano kwote na poziomie 15 976
zt. Byt to najwyzszy wskaznik w skali kraju, co oznacza, ze $rednio na jeden
ztozony wniosek przypadato dwukrotnie wigcej srodkoéw finansowych niz prze-
cigtnie. Rolnicy gospodarujacy na tym terenie zlozyli takze (w 2007 roku) 1666
(17,5% ogodtu) wnioskow o doptaty z tytutu uprawy roslin energetycznych.

Tabela 1.49. Wnioski i przyznane doptaty z tytulu prowadzenia plantacji
wierzby lub rozy bezkolcowej w makroregionie pétnocnym

ZYozone wnioski Przyznane doptaty
L . . . kwota srednio na jeden
ata : powierzchnia liczba . .
liczba o, wyplacona ztozony wniosek
(w ha) beneficjentow
(w zb) (w zb)
2005 126 1106,9 42 111652 2 658
2006 119 1 628,5 104 372 375 3581

Zrédlo: Na podstawie danych ARIMR.

1.5.3. Wykorzystanie srodkow finansowych dostepnych w ramach Planu Roz-
woju Obszaréw Wiejskich

Na terenie tego makroregionu w ramach Dziatania renty strukturalne prze-
kazano 4726 gospodarstw rolnych (Tabela 1.50). Na 1000 gospodarstw, wnioski
o przyznanie $wiadczenia finansowego w formie renty ztozyto 39 rolnikéw. Ogo-
tem przekazano 63,7 tys. hektarow uzytkow rolnych, gldéwnie na powigkszenie ob-
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szaru innych gospodarstw oraz nast¢gpcom. Marginalny obszar uzytkéw rolnych
przekazano na inne cele: 23,7 ha do Skarbu Panstwa, 33 hektary na zalesienie, 14,4
ha uznano za obszary objete ochrona srodowiska (Tabela 1.51).

Tabela 1.50. Ztozone wnioski, wydane decyzje i przekazane gospodarstwa
w ramach Dziatania Renty strukturalne w makroregionie péinocnym

Ztozone wnioski DerZJe
Wyszczegoblnienie przyznajace rentg Przekazane
ogolem na 1000 pozytywne | odmowne gospodarstwa
gospodarstw
w liczbach bezwzgl. | 5149 39 4713 189 4726
odsetek
(Polska = 100) 8,8 32* 8,8 9,9 8,8

* zlozone wnioski na 1000 gospodarstw w ogdtem Polsce
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych ARIMR oraz Rocznika Statystycznego Rol-
nictwa i Obszarow Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007.

Prawie jedna czwarta z grupy gospodarstw o sile ekonomicznej od 2 do
4 ESU skorzystata (w I naborze) z mozliwosci wsparcia gospodarstw niskotowa-
rowych. W II naborze o przyznanie takiego wsparcia wystapita blisko jedna pia-
ta gospodarstw z grupy, ktéra posiadala taka mozliwos¢. Ogdlem wnioski
o wsparcie w ramach tego dziatania stanowily niewielki odsetek w skali kraju
(4,4% — I nabor oraz 6,9 — Il nabor, Tabela A.10).

Tabela 1.51. Powierzchnia i cele przekazanych gospodarstw w makroregionie
potnocnym w ramach Dziatania Renty strukturalne

Powierzchnia Powierzchnia UR przekazana na rzecz:
Przekazana T : —
owierzchnia ogolem uzytki | powigkszenia innego nastepcy Skarbu
P rolne gospodarstwa Panstwa
w tys. ha 69,2 63,7 40,3 23,4 0,02
w % X 100,0 63,2 36,7 0,04

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych ARIMR.

Blisko potowe uzytkow rolnych tego makroregionu obj¢to doptatami
z tytutu niekorzystnych warunkéw gospodarowania. Corocznie co dziesiaty
wniosek ztozony ogotem, pochodzit z gospodarstw rolnych potozonych
w opisywanym makroregionie. Pozyskiwana corocznie kwota (Tabela A.12)
stanowita niespetna 17% ogotu dostepnych srodkéw. Na 100 gospodarstw wnio-
ski doptaty ONW ztozyto od 42 do 55 gospodarstw (odpowiednio w 2004 1 2006

64



roku). Byt to najwyzszy wskaznik w kraju. Wysokos$¢ doptaty na jeden wniosek wa-
hata si¢ od 3060 zt w roku 2004 do 2958 zt w roku 2006 (Tabela 1.52).

Tabela 1.52. Wspieranie dzialalnosci rolniczej na ONW w makroregionie
potnocnym w latach 2004-2006

Liczba ztozonych Kwota przyzna}nej dptacj i :
Lata L . $rednio na 1 ztozony
wnioskow ogblem (w tys. zh) wniosek (w z1)
2004 63 352 193 846 3 060
2005 71 387 210 445 2 948
2006 73 056 216 099 2 958

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Rolnictwa i Obszaréw
Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007.

W opisywanym makroregionie stosunkowo najwigkszym zainteresowa-
niem rolnikoéw, w poréwnaniu z innymi regionami kraju, cieszyto si¢ dziatanie
Wspieranie przedsiewzie¢ rolnosrodowiskowych. Powierzchnia uzytkéw rol-
nych, ktora objeta byla realizacja dziatania, wynosita 9,5% UR. W skali kraju
byla to jedna trzecia ogotu uzytkéw rolnych objetych tego typu doptata.

Stosunkowo duze, w porOwnaniu z innymi regionami byto takze zaintere-
sowanie rolnikow dziataniem Zalesianie gruntow ornych. Na 1000 gospodarstw
rolnych, w 15 przygotowano wnioski o dofinansowanie. Ogotem wydano 1733
decyzje, a powierzchnia, dla ktorej pozyskano $rodki objeta 0,4% UR makrore-
gionu (1250 ha). Na jeden ztozony wniosek przypadato $rednio 6,4 ha i byt to
najwyzszy wskaznik w skali kraju (Tabela A.18).

O $rodki finansowe dostepne w dziataniu Przystosowanie gospodarstw
rolnych do standardow unijnych ubiegato si¢ w Schemacie 1 tego dziatania 113
na 1000 gospodarstw, ktore posiadaty zwierzgta. Przyznano prawie 10 tysigcy
dotacji, Srednio po 37,6 tys. zt (Tabela 1.53 1 Tabela A.19). W Schemacie 2 tego
dziatania wydano 512 decyzje po prawie 22,5 tys. zi. Tym samym do gospo-
darstw rolnych wptyne¢ta kwota blisko 370,9 min zt (Schemat 1) oraz kwota 11
mln zt (Schemat 2).
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Tabela 1.53. Ztozone wnioski oraz przyznane decyzje w ramach dziatania
Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow unijnych
w makroregionie péinocnym

Przyznana kwota
Wyszezegolnienie Zlo?on@ Przyzngne srednio na
whnioski decyzje ogbélem (w tys.) | jedna decyzjg
(w zh
Schemat 1 10 319 9 857 370 893,0 37627
Schemat 2 637 512 11 007,7 21 499

Zrédlo: Na podstawie danych ARIMR.

Ponad 1 663 tysigcy zt pozyskaly ogélem w ramach PROW grupy produ-
cenckie, ktore zltozyly 9 wnioskéw o przyznanie ptatnosci oraz 14 wnioskow
o pomoc finansowa na wsparcie dzialalnosci w celu wspolnego dostosowywania
standardow produkcji oraz wypracowania systemu wspdlnej sprzedazy produk-
tow rolnych.

1.5.4. Wykorzystanie srodkow z Dziatan SPO ,,Restrukturyzacja i modernizacja
sektora zywnosciowego oraz rozwoj obszarow wiejskich 2004-2006”

W opisywanym makroregionie zwraca uwage stosunkowo duze zaintereso-
wanie rolnikow pozyskiwaniem $rodkow finansowych na inwestycje w gospodar-
stwach rolnych. Srednio na 1000 gospodarstw w pierwszym naborze w 22 gospodar-
stwach ztozono projekty, a w kolejnym naborze w 15. Wnioskowano o kwot¢ 711,7
tys. zl, co w przelozeniu na jeden ztozony wniosek wyniosto 140,8 tys. zt. W skali
kraju byly to najwyzsze kwoty. Ogotem do gospodarstw wptyngeto blisko 43% wnio-
skowanej sumy (305,2 tys. zt) — Tabela A.23.

Tabela 1.54. Ztozone wnioski o dofinansowanie w dzialaniu Inwestycje
w gospodarstwach rolnych w makroregionie pétnocnym

Liczba ztozonych wnioskow
Wyszczegodlnienie ogolem Polska ogotem = 100 srednio na 1000
gospodarstw
I nabor 2 852 9,7 22
I nabor 1999 15,0 15

Zrédlo: Na podstawie danych ARIMR oraz Rocznika Statystycznego Rolnictwa i Obszaréw
Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007.

W makroregionie poétnocnym ponad 2,3 tys. mtodych rolnikow, ktorzy

samodzielnie rozpoczynali gospodarowanie wystapilo o wsparcie finansowe
w ramach Dziatania 1.2. Ulfatwianie startu mtodym rolnikom, wnioskujac
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o kwote 116,1 mln zt. Podobnie jak w skali kraju, pozytywnie rozpatrzono bli-
sko trzy czwarte ztozonych projektow, w konsekwencji czego gospodarstwa
mtodych rolnikow, znajdujace si¢ w tym makroregionie zostaty zasilone ogoétem
kwota 85,4 min zi.

Tabela 1.55. Ztozone wnioski oraz finansowanie Dzialania 1.5
oraz Dzialania 2.4*® w makroregionie potnocnym

ZYozone wnioski Przyznane $rodki
kwota p -
s odsetek : . srednio na
Wyszczegolnienie , . wnioskowana | ogotem .
ogotem | przyjetych do (mln z1) (min 7) 1 projekt
realizacji w tys. zt
Dziatanie 1.5 213 72,3 478,8 269,8 1752
Dziatanie 2.4 610 50,3 46,8 22,9 75

Zrédlo: Na podstawie danych ARIMR.

W ramach Dziatania 1.5 SPO (Poprawa przetworstwa i marketingu arty-
kutow rolnych), na terenie makroregionu péinocnego do ARiMR wplyneto 0géd-
tem 213 wnioskow, z ktorych do realizacji wybrano 154. Beneficjenci $rednio
uzyskali po 1752 tys. zl na jeden projekt. W konsekwencji, w ramach tego dzia-
tania ogétem uzyskano 269,8 min zt. Kolejne $rodki na poziomie 22,9 min zt
pozyskano na wsparcie dziatalno$ci rolniczej i zblizonej do rolnictwa w celu
zapewnienia roznorodnosci dziatan lub alternatywnych zrodet dochodu (Dziata-
nie 2.4). W makroregionie potnocnym do ARiIMR wptyngto 610 wnioskow,
z czego blisko polowe rozpatrzono pozytywnie. Srednio na jeden projekt przy-
padla kwota 75 tys. zt (Tabela 1.55).

Dziatanie 2.6 SPO pozwalato pozyska¢ gospodarstwom rolnym $rodki fi-
nansowe na rozwoj i ulepszanie infrastruktury technicznej zwiazanej z rolnictwem.
Do oddzialow terenowych ARiIMR na terenie tego makroregionu wptyngto 448
wnioskow, z czego do realizacji zakwalifikowano 255 (Tabela A.27).

Z makroregionu potnocnego, z racji jego polozenia geograficznego,
wptyneto najwiecej wnioskow w kraju, o dofinansowanie w ramach Dziatania
5.1 SPO ,,Rybotowstwo 1 przetworstwo ryb 2004-2006”. W dziataniu Chow
i hodowla ryb — 108 wnioskéw, kolejne 83 wnioski dotyczyly przetwodrstwa
i rynku rybnego, 49 wnioskow obejmowato wsparcie finansowe dotyczace dzia-
tan innowacyjnych i innych. Ztozono takze 81 wnioskow, ktore dotyczyty ry-
backiej infrastruktury portowej (Dziatanie 3.3) — (Tabela A.28).

8 Dziatanie 1.5 (Poprawa przetworstwa i marketingu artykuléw rolnych) oraz Dzialanie 2.4
(Wsparcie dziatalnosci rolniczej i zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia roznorodnosci
dziatan lub alternatywnych zréodet dochodu).
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1.5.5. Wsparcie rynku owocoéw i warzyw

W ramach Dzialania 4.4. Wsparcie rynkow owocow i warzyw
w makroregionie potnocnym nie ztozono wnioskéw i1 tym samym nie dofinan-
sowano grup producentow owocow 1 warzyw. Jedynie kwota 1317 tys. zl zosta-
ty dofinansowane grupy producentéw i organizacje dostarczajace pomidory do
przetworstwa (Tabela A.29 i Tabela A.30).

% %k sk

Ogoétem w latach 2004-2006 dla gospodarstw rolnych makroregionu pot-
nocnego, ktore realizowaly wybrane programy wsparcia, pozyskano $rodki fi-
nansowe na poziomie 5 399 1714 tys. zl, co oznacza, ze $rednio na jedno go-
spodarstwo potozone w tym makroregionie przypadato 41,1 tys. zt (Zestawienie
1.5). Byt to najwyzszy wskaznik w kraju (blisko pigciokrotnie wyzszy niz w ma-
kroregionie potudniowo-wschodnim oraz ponad dwukrotnie wyzszy niz na tere-
nie makroregionu srodkowowschodniego).

Pozyskano rowniez srodki finansowe na poprawe przetworstwa i marketingu
artykutow rolnych 1 rybnych. W ramach SAPARD i SPO na ten cel wplyngty
582 624 tys. zi. Tym samym S$rednio w przeliczeniu na jeden powiat polozony
w tym makroregionie uzyskano kwoteg 9 397,2 tys. zt (Zestawienie I1.5).

Na terenie tego makroregionu, podobnie jak w skali catego kraju, najwig-
cej rolnikow wystapito o przyznanie ptatnosci do gruntow rolnych oraz doptat
z tytutu wsparcia dzialalnos$ci rolniczej na niekorzystnych warunkach gospoda-
rowania (ONW). Zdecydowanie mniej rolnikéw wystapilo o przyznanie $rod-
koéw na dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow UE. Na 1000 gospo-
darstw ogdétlem w makroregionie byto 78 takich jednostek (Schemat 1), a w gru-
pie gospodarstw, ktore posiadaty zwierzgta, wskaznik ten wynosit 113. Stosun-
kowo niewielka byta takze aktywno$¢ mtodych rolnikow. Szacunkowo na 1000
uprawnionych gospodarstw zaledwie 51 zlozyto aplikacje. Podobnie niska byta
aktywno$¢ rolnikow w pozyskiwaniu srodkow finansowych w ramach pozosta-
tych programéw wsparcia.
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Zestawienie 1.5. Kwoty wsparcia jakie pozyskano do gospodarstw rolnych
w makroregionie poinocnym wedlug wybranych programow
(w latach 2004-2006)

L.p. Wyszczegoblnienie Kw((\):’at}v/&;sg ?)rma
1. SAPARD:
e Inwestycje w gospodarstwach rolnych 94 831
e Rozwdj i poprawa infrastruktury obszarow wiejskich 363 846
e Zroznicowanie dziatalno$ci gospodarczej na obszarach 79 939
wiejskich
2. | PLATNOSCI DO GRUNTOW ORNYCH:
e Jednolita Platno$¢ Obszarowa 1737 998
e Uzupehiajaca Platnos¢ Obszarowa: chmiel 22
e Uzupehiajaca Platno$¢ Obszarowa: inne rosliny 1993 421
3. PROW:
e Wspieranie dziatalno$ci rolniczej na niekorzystnych 620 390
warunkach gospodarowania (ONW)
e Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow UE: 370 893
Schemat 1
e Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow UE: 110077
Schemat 2 ’
e  Wospieranie grup producentéw rolnych 1 663,4
4. SPO:
e Inwestycje w gospodarstwach rolnych 305,2
e Utlatwianie startu mtodym rolnikom 85 400
e Roéznicowanie dziatalnos$ci rolniczej i zblizonej do rol-
nictwa w celu zapewnienia ré6znorodnosci dziatan lub 22900
alternatywnych zrédet dochodu
. quwéj i.ulepsza.mie infrastruktury technicznej 15238.1
zwigzanej z rolnictwem ’
5. | WSPARCIE RYNKOW OWOCOW I WARZYW:
e Wsparcie rynkéw owocow i warzyw §wiezych 0
. Wsparc’ie producentdéw dostarczajacych pomidory do 1317
przetworstwa
RAZEM 5399171,4
Srednio na 1 gospodarstwo w makroregionie 41,1

Zrédlo: Opracowanie wilasne na podstawie danych ARIMR, Rocznika Statystycznego Rolnic-
twa i Obszarow Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007.
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Zestawienie I1.5. Kwoty wsparcia jakie pozyskano w makroregionie péinocnym
na poprawg przetwoOrstwa 1 marketingu artykutéw rolnych wedtug wybranych
programow (w latach 2004-2006)

L.p. Wyszczegolnienie KW((‘)KE%ZSI;?; ca
1. SAPARD:
e Poprawa przetworstwa i marketingu artykutéw rolnych 312 824
i rybnych
2. SPO:
e Poprawa przetworstwa i marketingu artykutéw rolnych 269 800
RAZEM 582 624
Srednio na 1 powiat w makroregionie 9397,2

Zrédlo: Opracowanie wilasne na podstawie danych ARIMR, Rocznika Statystycznego Rolnic-
twa i Obszarow Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007, Rocznika Statystycznego Rzeczypo-
spolitej Polskiej 2007, GUS Warszawa 2008.

Odpowiednio do powszechnie wystegpujacych tendencji, takze w tym makro-
regionie stosunkowo najwigkszy byt odsetek uzytkéw rolnych, ktore zostaty objete
doptatami w ramach ptatnosci bezposrednich oraz wsparciem dziatalnosci rolniczej
na terenach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (Zestawienie IV.5).

Zestawienie IV.5. Odsetek uzytkéw rolnych w makroregionie pétnocnym
objetych wsparciem finansowym wedtug wybranych programéw
(w latach 2004-2006)

Odsetek uzytkow
L.p. Wyszczegolnienie rolnych
(W %)
1. | PLATNOSCI DO GRUNTOW ORNYCH
¢ Jednolita Ptatnos¢ Obszarowa 84,5
e Uzupehiajaca Platno$¢ Obszarowa 77,7
2. PROW:
e Renty strukturalne 2,2
e Wspieranie dziatalno$ci rolniczej na terenach o nieko- 48.1
rzystnych warunkach gospodarowania (ONW) ’
o  Wspieranie przedsiewzi¢¢ rolnosrodowiskowych 95
i poprawy dobrostanu zwierzat ’
e Zalesianie gruntow ornych 04

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARiIMR, Rocznika Statystycznego Rolnic-
twa i Obszarow Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007.
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Zestawienie IV.5. Aktywno$¢ gospodarstw rolnych w makroregionie pétnocnym

w pozyskiwaniu dostgpnego wsparcia wedlug wybranych programow

(w latach 2004-2006)

Wydane decyzje lub/i
L.p. Wyszczegodlnienie ztozone wnioski'
decyzje \ wnioski
1. | SAPARD 202
2. PLATNOSCI DO GRUNTOW ORNYCH
e Jednolita Ptatnos¢ Obszarowa 835
e Uzupehiajaca Platnos¢ Obszarowa 814
3. PROW:
e Renty strukturalne 36 39
o  Wspieranie gospodarstw niskotowarowych
Naboér 1 (gospodarstwa rolne ogdtem) 31 35
(gospodarstwa w grupie 2-4 ESU) 214 243
Nabor 11 (gospodarstwa rolne ogétem) 23 27
(gospodarstwa w grupie 2-4 ESU) 164 186
e Wospieranie dziatalno$ci rolniczej na niekorzystnych 511
warunkach gospodarowania (ONW)
e Zalesianie gruntow ornych 15
e Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow
UE: 74 78
Schemat 1 (gospodarstwa rolne ogotem) 108 113
(gospodarstwa posiadajace zwierzgta)
e Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow
UE: 4 5
Schemat 2 (gospodarstwa rolne ogdtem) 6 7
(gospodarstwa posiadgj ace zwierzgta) 12 15
(gospodarstwa posiadajace krowy)
4. SPO:
e Inwestycje w gospodarstwach rolnych
Nabor I 22
Nabor 11 15
e Utlatwianie startu mtodym rolnikom
(gospodarstwa rolne ogdtem) 13 17
(gospodarstwa mtodych rolnikéw) 37 51
e Poprawa przetworstwa i marketingu artykutéw rolnych 1 2
e RozZnicowanie dziatalno$ci rolniczej i zblizonej do
rolnictwa w celu zapewnienia réznorodnosci dziatan 2 5
lub alternatywnych Zrédet dochodu
e Rozwdj i ulepszanie infrastruktury technicznej zwia- 3 )
zanej z rolnictwem

Y wskazniki na 1000 gospodarstw rolnych

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR, Rocznika Statystycznego Rolnictwa
i Obszarow Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007 oraz danych ankietowych IERiGZ-PIB.
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2. Klasyfikacja gospodarstw wedlug najmniejszego i najwi¢kszego
poziomu wsparcia

Na podstawie zgromadzonego materialu mozna dokonaé¢ pogrupowania
beneficjentow (w tym gospodarstw rolnych), ktorzy uzyskali relatywnie najwyz-
szy oraz najnizszy poziom wsparcia podczas realizacji wybranych programéw
wspierania rolnictwa 1 obszarOw wiejskich w zwiazku z integracja Polski z UE.
Przy klasyfikacji uwzgledniono ilo$¢ ztozonych wnioskow, liczbg podpisanych
umow oraz otrzymana kwote wsparcia. Pozwala to na okreslenie typow projek-
tow, ktore cechowaly si¢ najwyzszym, jak 1 najnizszym zainteresowaniem rolni-
koéw, a takze na okreslenie cech demograficznych osob, ktére byly najbardziej
aktywne w korzystaniu z mozliwosci, jakie stwarza WPR.

Zestawienie 1. Poziom wsparcia, jakie pozyskali beneficjenci
(w tym gospodarstwa rolne) w Polsce wedtug wybranych programoéw
(w latach 2004-2006)

Najwyzszy poziom wsparcia \ Najnizszy poziom wsparcia

1. SAPARD

o Poprawa przetworstwa i marketingu artykulow rolnych i rybnych (Dzialanie 1)

Projekty dotyczace restrukturyzacji przetwor- | Projekty dotyczace restrukturyzacji prze-

stwa i poprawa marketingu artykutow pocho- | tworstwa i poprawa marketingu owocow
dzenia zwierzgcego. 1 warzyw.

Sektor migsny i sektor mleczarski. Sektor rybny.

Umowy na kwot¢ mniejsza niz 500 tys. zt — Umowy na kwotg od 5 do 10 min

—41% oraz w przedziale 1-5 mln zt — 33%. zt — 4% umow.

Najwyzsza kwote ptatnosci ogotem pozyskali | Najnizsza kwotg platnosci ogdtem pozyska-
beneficjenci w makroregionie li beneficjenci w makroregionie
srodkowowschodnim (888,8 miln zt). potudniowo-zachodnim (115 min zt).

e Inwestycje w gospodarstwach rolnych (Dzialanie 2)

Gospodarstwa kierowane przez osoby o wyso- | Gospodarstwa kierowane przez osoby

kim poziomie kwalifikacji zawodowych — z.wykszte.llcenic?m podstawowym lub zasad-
wyksztalcenie wyzsze lub $rednie rolnicze. niczym nierolniczym.

Kierownicy gospodarstw w wieku: 40-50 lat - | Kierownicy gospodarstw w wieku do 30 lat
44% i 30-40 lat — 31%. oraz grupa rolnikow w wieku 50-55 lat.

Gospodarstwa o powierzchni do 2 ha — 2%

Gospodarstwa relatywnie duze obszarowo: 10-
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-30 ha —42%, ponad 30 ha 29%.

Relatywnie wysoki poziom rocznego dochodu
rolniczego brutto z gospodarstwa — powyzej 50
tys. — ponad potowa gospodarstw.

Najwyzsza kwote ptatnosci ogétem pozyskali
rolnicy w makroregionie srodkowowschodnim
(483,6 min zt).

oraz 2-5 ha — 5%.

Gospodarstwa z rocznym poziomem do-
chodu rolniczego brutto z gospodarstwa: do
15 tysigcy i 15-25 tys.

Najnizsza kwotg ptatnosci ogoétem pozyska-
li rolnicy w makroregionie potudniowo-
zachodnim (46,7 mln zt).

Schemat 2.1. Restrukturyzacja produkcji mleka

Gospodarstwa rolne o dochodzie rolniczym
brutto 25-50 tys. zt —34% oraz 50-100 tys. zt -
32% beneficjentow.

Gospodarstwa rolne o dochodzie rolniczym
brutto do 15 tys. zt — 8% beneficjentow.

Schemat 2.2. Modernizacja gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji zwierzat rzez-
nych

Gospodarstwa rolne o dochodzie rolniczym
brutto 50-100 tys. zt — 41% beneficjentow.

Gospodarstwa rolne o dochodzie rolniczym
brutto do 15 tys. zt — 5% beneficjentow oraz
w grupie dochodowej 15-25 tys. zt — 5%
beneficjentow.

Schemat 2.3 Zwigkszenie réoznorodnosci produkceji gospodarstw rolnych

Gospodarstwa rolne o dochodzie rolniczym
brutto 50-100 tys. zt — 32 % beneficjentow.

Przedsigwzigcia dotyczace produkcji ogrodni-
czej a takze innej produkcji roslinne;j.

Gospodarstwa rolne o dochodzie rolniczym
brutto od 15 do 25 tys. zt — niespetna 9%
beneficjentow oraz w grupie dochodowe;j
do 15 tys. zt — 9% beneficjentow.

Przedsigwzigcia dotyczace pierwszego
przetworstwa produktow rolnych
w gospodarstwie.

e Rozwdj i poprawa infrastruktury obszaréw wiejskich (Dzialanie 3)

Grupa gmin o wskazniku G powyzej
350 z/M — ponad dwie trzecie beneficjentow.

Gminy o najwyzszym poziomie bezrobocia
(stopa bezrobocia 20%) — ponad potowa
umow.

Projekty schematu Drogi gminne i powiatowe
na obszarach wiejskich oraz projekty schematu
Odprowadzanie i oczyszczanie Sciekow komu-
nalnych.

Najwyzsza kwote ptatnosci ogétem pozyskali
beneficjenci w makroregionie
potudniowo-wschodnim (1 131 min z}).

Grupa gmin o wskazniku G
do 250 zI/M — 5% beneficjentow.

Gminy o najnizszym poziomie bezrobocia
(stopa bezrobocia do 10% — blisko 3%
zrealizowanych umow).

Projekty schematu Zaopatrzenie w energie
oraz schematu Gospodarka odpadami sta-
tymi.

Najnizsza kwote ptatnosci ogoétem pozyska-
li beneficjenci w makroregionie
potudniowo-zachodnim (337 min z}).
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Najwigcej umow podpisano w gminach o
stopniu zwodociagowania ponizej 40% —
ponad jedna trzecia umow.

Najmniej uméw wptyneto z terenéw gmin,
ktore charakteryzowatly si¢ stopniem zwo-
dociagowania na poziomie 40-60 % —
ponad jedna dziesiata umow.

Schemat 3.2: Odprowadzanie i oczyszczanie $ciekow komunalnych

Gminy o stopniu zwodociagowania 90% i wig-
cej — 41% umow.

Gminy o stopniu zwodociggowania ponizej
40% — niespelna 5% umow.

® Zrézinicowanie dzialalnosci gospodar

czej na obszarach wiejskich (Dzialanie 4)

Umowy w schemacie Tworzenie miejsc pracy
na obszarach wiejskich — 54% umow.

Przedsigwzigcia w gminach o wskazniku G
powyzej 350 zZt/M -79% umow.

Gminy o najwyzszym poziomie bezrobocia
(stopa bezrobocia 20% i wigcej) — prawie po-
towa umoéw.

Najwyzsza kwote ptatnosci ogdtem pozyskali
beneficjenci w makroregionie potudniowo-
wschodnim (208 min z}).

Umowy w schemacie Publiczna infrastruk-
tura turystyczna na obszarach wiejskich —
9% umow.

Przedsiewzigcia w gminach o wskazniku G
do 250 zZt/M -3% umow.

Gminy o najnizszym poziomie bezrobocia
(stopa bezrobocia do 10%) — niespetna 4%
umow.

Najnizsza kwote platnosci ogdtem pozyska-
li beneficjenci w makroregionie
potudniowo-zachodnim (48 min zt).

Schemat 4.1: Tworzenie zrodet dodatkowego dochodu w gospodarstwach rolnych

Beneficjenci w wieku do 50 lat — ponad 82%
przedsiewzig.

Gospodarstwa rolne, w ktorych na osobg

W nim pracujaca przypadato wigcej niz 15 ha
UR.

Projekty z planowanym rocznym dochodem po
realizacji przedsiewzigcia w przedziale 5-15
tys. zl. jedna trzecia beneficjentow.

Przedsigwzigcia w zakresie: ustugi turystyczne
1 agroturystyczne — 69% projektow.

X

Projekty z planowanym rocznym dochodem
po realizacji przedsigwzigcia 100 tys. zk.

1 wigcej — 4% projektow oraz projekty do 5
tys. zt. planowanego rocznego dochodu —
niespetna 8%.

Przedsiewzigcia w zakresie drobnej
wytworczosci- 5% umow.

Schemat 4.2: Tworzenie miejsc pracy na obszarach wiejskich

Przedsigwzigcia w zakresie drobnej wytwor-
czosci — 46% umow oraz ushugi transportowe
20% projektow.

Whnioskodawcy zatrudniajacy przed zlozeniem
wniosku wigcej niz 5 0s0b — 62% umoéw w tym
26% wigceej niz 10 oséb.

Przedsiewzigcia w zakresie ustug dla
gospodarstw — 6% projektow.
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Schemat 4.3: Publiczna infrastruktura turystyczna na obszarach wiejskich

Przedsiewzigcia realizowane
przez gminy —83%.

W tym w tych, w ktorych wystgpowalo mniej
niz 500 miejsc noclegowych — trzy czwarte
gmin.

92% tych gmin uznanych za atrakcyjne
turystycznie.

Projekty dotyczace budowy lub remontu oraz
modernizacji infrastruktury turystyczne;.

Przedsigwzigcia realizowane przez izby
gospodarcze i fundacje — 4%.

Projekty dotyczace drobnej wytwdrczosci.

Pomoc techniczna (Dzialanie 7)

Projekty dotyczace informowania i promocji
Programu SAPARD 84% $rodkoéw
Finansowych.

Inne projekty.

2. |

PLATNOSCI DO GRUNTOW ORNYCH

e Jednolita Platnos¢ Obszarowa

Najwyzsza kwote ptatnosci ogétem pozyskali
beneficjenci w makroregionie
srodkowowschodnim (3 644 mln zt).

Najwyzszy odsetek wnioskow ztozyli kieruja-
cy gospodarstwami rolnymi w makroregionie
srodkowozachodnim (87%).

Najwyzszy odsetek uzytkéw rolnych objeto
ptatno$ciami w makroregionie
srodkowozachodnim (98% UR).

Najnizsza kwotg ptatnosci ogoétem pozyska-
ty gospodarstwa rolne w makroregionie
potudniowo-wschodnim (1 324 mlin zt).

Najnizszy odsetek wnioskéw zlozyli kieru-
jacy gospodarstwami rolnymi w makrore-
gionie potudniowo-wschodnim (78%).

Najnizszy odsetek uzytkéw rolnych objeto
ptatnosciami w makroregionie potudniowo-
wschodnim (74% UR).

e Uzupelniajaca Platno$¢ Obszarowa: chmiel

Najwyzsza kwote ptatnosci ogotem pozyskaty
gospodarstwa rolne w makroregionie
srodkowowschodnim (5,3 min zt).

Najnizsza kwote ptatnosci ogotem
pozyskaty gospodarstwa rolne
w makroregionie péinocnym (22 tys. zt).

e Uzupelniajaca Platno$¢ Obszarowa: inne rosliny

Najwyzsza kwotg platnosci ogdtem pozyskaty
gospodarstwa rolne w makroregionie srodko-
wowschodnim (3 954,5 min z}).

Najwyzszy odsetek wnioskow ztozyli
kierujacy gospodarstwami rolnymi

Najnizsza kwotg ptatnosci ogotem pozyska-
ly gospodarstwa rolne w makroregionie
poludniowo-zachodnim (1 402,3 mln zt).

Najnizszy odsetek wnioskow zlozyli
kierujacy gospodarstwami rolnymi
w makroregionie potudniowo-wschodnim
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w makroregionie srodkowozachodnim (85%).
Najwyzszy odsetek uzytkéw rolnych objeto
ptatnosciami w makroregionie
srodkowozachodnim (88% UR).

(76%).

Najnizszy odsetek uzytkéw rolnych objeto
ptatnosciami w makroregionie potudniowo-
wschodnim (63% UR).

Platno$ci do upraw wierzby

i rozy bezkolcowej 2005

Najwyzsza kwotg tej ptatnosci ogotem w 2005
roku, pozyskaty gospodarstwa rolne w makro-
regionie srodkowowschodnim (218 tys. zt),

a w roku 2006 w makroregionie
srodkowozachodnim (389 tys. z1).

Najwigcej wnioskow ogdtem ztozyli kierujacy
gospodarstwami rolnymi w makroregionie po-
hudniowo-zachodnim — w kolejnych latach
odpowiednio 132 i 153 wnioski.

Ale $rednio na jeden pozytywnie rozpatrzony
wniosek kwota ptatno$ci byta najwyzsza w ma-
kroregionie srodkowozachodnim (prawie 5,9 tys.
7t w roku 2005 oraz 5,6 tys. w roku 2006), gdyz
byty to wnioski o najwigkszej powierzchni doptat
(27 ha i 20,5 ha $rednio na jeden ztozony wniosek
w kolejnych latach).

Ogotem doptatami w latach 2005 1 2006 objgto
najwigkszy obszar UR w makroregionie $rod-

kowowschodnim (odpowiednio 1081 ha oraz
1364 ha UR).

Najnizsza kwote tej ptatnosci ogotem pozy-
skaly gospodarstwa rolne w makroregionie
potudniowo-wschodnim (98 tys. zt w roku
2005 oraz 227 tys. zt w roku 20006).

Najmniej wnioskéw ogotem ztozyli kieru-
jacy gospodarstwami rolnymi w makrore-
gionie srodkowozachodnim

(77 1 72 w kolejnych latach).

Ale $rednio na jeden pozytywnie rozpatrzony
whniosek kwota ptatno$ci byta najnizsza w
makroregionie poludniowo-wschodnim (2,3
tys. 12,1 tys. zt), gdyz byly to wnioski o
najmniejszej powierzchni doptat (§rednio

w makroregionie w latach 2005 i 2006 przy-
padato odpowiednio 11 hai 8,3 ha UR).

Ogotem doptatami objgto najmniejszy
obszar UR w makroregionie
potudniowo-wschodnim

(464 ha UR w roku 2005 oraz 892 w roku
2006).

Ptatnosci do upraw roslin energetycznych 2007

Najwigcej wnioskow ogdtem ztozyli kierujacy
gospodarstwami rolnymi w makroregionie
srodkowowschodnim (prawie 2,5 tys.).

Najmniej wnioskow ogotem ztozyli
kierujacy gospodarstwami rolnymi

w makroregionie potudniowo-wschodnim
(nieco ponad 1,6 tys.).

Oddzielna ptatno$¢ z

tytulu cukru 2006

Najwyzsza kwote z tytutu tej platnosci ogdtem
pozyskaty gospodarstwa rolne

w makroregionie srodkowozachodnim

(143, 2 min z}).

Najwigcej wnioskow ogdtem ztozyli kierujacy
gospodarstwami rolnymi w makroregionie
srodkowowschodnim (prawie 26 tys.).

Srednio na jeden ztozony wniosek kwota
ptatnos$ci byla najwyzsza w makroregionie
potocnym (prawie 16 tys. z}).

Najnizsza kwote tej ptatnosci ogotem pozy-
skaty gospodarstwa rolne w makroregionie
potudniowo-wschodnim (28,2 min z}).

Najmniej wnioskdéw ogotem ztozyli
kierujacy gospodarstwami rolnymi
w makroregionie pétnocnym
(prawie 26 tys.).

Srednio na jeden ztozony wniosek kwota plat-
nosci byla najnizsza w makroregionie srodko-
wowschodnim (prawie 4,4 tys. z1).
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P

ROW

Renty

strukturalne

Najwigcej wnioskow (na 1000 gospodarstw
w makroregionie) ztozyli kierujacy gospodar-
stwami rolnymi w makroregionie
srodkowozachodnim (47).

Najwyzszy odsetek uzytkéw rolnych objeto
dziataniem w makroregionie
srodkowowschodnim (3,8% UR).

Wnhioski ztozone przez m¢zczyzn
(ponad 75% wnioskow).

Najmniej wnioskow (na 1000 gospodarstw
w makroregionie) ztozyli kierujacy
gospodarstwami rolnymi w makroregionie
potudniowo-wschodnim (18).

Najnizszy odsetek uzytkéw rolnych objeto
dziataniem w makroregionie poludniowo-
wschodnim (1,9% UR).

Whioski ztozone przez kobiety
(25% wnioskow).

e  Wspieranie gospo

darstw niskotowarowych

Projekty, ktore mialy na celu zakup maszyn
rolniczych lub zakup zwierzat gospodarskich.

X

e Wspieranie dzialalno$ci rolniczej na

niekorzystnych warunkach gospodarowania
(ONW)

Gospodarstwa potozone na terenach gorskich
72%.

Najwyzsza kwote ptatnosci ogotem pozyskaty
gospodarstwa rolne w makroregionie
srodkowowschodnim (1 707,3 min zt).

Najwyzszy odsetek wnioskow zlozyli kieruja-
cy gospodarstwami rolnymi w makroregionie
potocnym (51%).

Najwyzszy odsetek uzytkéw rolnych objeto
doptatami w makroregionie
srodkowowschodnim (49% UR).

Gospodarstwa na terenach nizinnych I oraz
gospodarstwa ze specyficznymi
utrudnieniami.

Najnizsza kwotg ptatnosci ogoétem pozyska-
ly gospodarstwa rolne w makroregionie
potudniowo-zachodnim (278,2 mln z}).

Najnizszy odsetek wnioskoéw ztozyli kieru-
jacy gospodarstwami rolnymi

w makroregionie

potudniowo-wschodnim (28%).

Najnizszy odsetek uzytkéw rolnych objeto
doptatami w makroregionie
poludniowo-wschodnim (25% UR).

Wspieranie przedsiewzieé rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat

Gospodarstwa realizujace pakiet Ochrona gleb
i wod. Ogotem ten pakiet skupit najwigksza
powierzchnig — ponad 60% calego arealu pro-
gramu rolno-$rodowiskowego. Drugim pakie-
tem byto Rolnictwo ekologiczne — pakiet
realizowano na 23% powierzchni UR
zgloszonych do ptatnosci.

Ponad 98% producentow rolnych
posiadajacych zwierzgta ras okreslonych
w pakiecie Zachowanie lokalnych ras zwierzqt

Gospodarstwa realizujace pakiet tworzenie
stref buforowych oraz pakiet rolnictwo
zrownowazone.
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gospodarskich wystapito o wsparcie.

Najwyzszy odsetek uzytkéw rolnych objeto
doptatami w makroregionie
pSocnym (9,5% UR).

Najnizszy odsetek uzytkéw rolnych objeto
doptatami w makroregionie
srodkowowschodnim (3,4% UR).

e Zalesianie gruntow ornych

Gospodarstwa rolne deklarujace zalesienie
powierzchni do 10 ha — 93% wnioskow.

Gospodarstwa o dochodzie rolniczym
co najmniej 20% z dziatalnosci rolnicze;.

Grunty orne VI i V klasy bonitacyjnej — 64%
deklarowanej powierzchni.

Tereny o korzystnej konfiguracji terenu.

Najwigcej wnioskow (w odniesieniu do1000
gospodarstw w makroregionie) ztozyli
kierujacy gospodarstwami rolnymi

w makroregionie pélnocnym (15).

Najwyzszy odsetek uzytkéw rolnych objeto
doptatami w makroregionie poéinocnym
(0,4% UR).

Gospodarstwa rolne deklarujace zalesienie
powierzchni wigkszej
niz 20 ha — 2% wnioskow.

Gospodarstwa o dochodzie rolniczym mnie;j
niz 20% z dzialalno$ci rolniczej (10% zale-
sionej powierzchni ubiegajacych si¢

o ten rodzaj wsparcia).

Grunty orne I, I1, I1I a klasy bonitacyjnej —
oraz klasy VI z — (odpowiednio 1% i 2%
dofinansowywanej powierzchni).

Gospodarstwa zalesione gatunkami liscia-
stymi na stokach o nachyleniu
powyzej 12 stopni.

Najmniej wnioskéw (w odniesieniu do 1000
gospodarstw w makroregionie) ztozyli
kierujacy gospodarstwami rolnymi

w makroregionie srodkowowschodnim

i poludniowo-wschodnim (po 5).

Najnizszy odsetek uzytkéw rolnych objeto

doptatami w makroregionach: srodkowoza-
chodnim, poludniowo-wschodnim oraz po-
hudniowo-zachodnim (po 0,2% UR).

e Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw UE

Schemat 1

Najwyzsza kwote ptatnosci ogotem pozyskaty:
gospodarstwa rolne w makroregionie
srodkowozachodnim (1 042,8 miln zt).

Najwigcej wnioskow (w odniesieniu do1000
gospodarstw w makroregionie) ztozyli kieruja-
cy gospodarstwami rolnymi w makroregionie
srodkowozachodnim (136).

Najnizsza kwote ptatnosci ogotem
pozyskaty gospodarstwa rolne

w makroregionie poludniowo-zachodnim
(72,3 min zt).

Najmniej wnioskow (w odniesieniu do1000
gospodarstw w makroregionie) ztozyli kie-
rujacy gospodarstwami rolnymi w makro-
regionie poludniowo-wschodnim (6).
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Schemat 2

Najwyzsza kwote platnosci ogotem pozyskaty:
gospodarstwa rolne w makroregionie
poludniowo-wschodnim (22 291 mln zt).

Najwigcej wnioskow (w odniesieniu do1000
gospodarstw ogotem oraz posiadajacych
krowy w makroregionie) ztozyli kierujacy
gospodarstwami rolnymi w makroregionie
srodkowowschodnim

(odpowiednio 6 i 16 wnioskow).

Najnizsza kwote ptatnosci ogdétem pozyska-
ty gospodarstwa rolne w makroregionie
potudniowo-zachodnim (2,2 min zt).

Najmniej wnioskow (w odniesieniu do1000
gospodarstw ogotem oraz gospodarstw
posiadajacych krowy w makroregionie)
ztozyli kierujacy gospodarstwami rolnymi
w makroregionie potudniowo-zachodnim
(odpowiednio 11 6 wnioskow).

e Wspieranie grup

producentéw rolnych

Najwyzsza kwotg platnosci ogdtem pozyskali
beneficjenci w makroregionie
srodkowozachodnim (6,4 min zt).

Najnizsza kwotg ptatnosci ogoétem pozyska-
li beneficjenci w makroregionie
srodkowowschodnim (0,6 min zt).

4.

SPO

Inwestycje w gospodarstwach rolnych (Dzialanie 1.1

Kierownicy gospodarstw korzystajacy juz
wczesniej z programu SAPARD (ok. 20%).

Kierownicy gospodarstw posiadajacy relatyw-
nie wysoki poziom wyksztalcenia rolniczego
(40% wyzsze lub $rednie rolnicze) prawie 20%
wyzsze lub §rednie nierolnicze i wymagany
staz w pracy w gospodarstwie rolnym.

Projekty majace na celu popraweg organizacji
produkc;ji rolniczej w gospodarstwie.

Beneficjenci, ktorzy zamierzali przeznaczy¢
uzyskane $rodki finansowe na zakup
wyposazenia i sprzetu ruchomego.

Dodatkowa 5% premia dla kierownikow
spetniajacych kryteria mtodego rolnika.

Gospodarstwa juz spetniajace standardy doty-
czace: higieny produkcji (94% gospodarstw),
dobrostanu zwierzat (83% gospodarstw),
ochrony $rodowiska (71%)

gospodarstwa na poziomie zywotnosci
ekonomicznej 16 ESU 1 wigcej;

relatywnie duza grupa beneficjentéw
posiadacze gospodarstw powyzej 100 ESU.

Gospodarstwa o rocznym poziomie produkcji

Gospodarstwa nie spetniajace standardow
poziomu zywotno$ci ekonomiczne;j.

Kierownicy gospodarstw posiadajacy rela-
tywnie niski poziom wyksztatcenia.

Projekty majace na celu redukcje kosztow
produkcji rolniczej.

Beneficjenci, ktorzy zamierzali przeznaczy¢
uzyskane $rodki finansowe na zaktadanie
plantacji wieloletnich.

Gospodarstwa na najnizszym okreslonym
na 4 ESU poziomie zywotnos$ci
ekonomiczne;j.
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towarowej brutto przekraczajacym 100 tys. zi
(55% gospodarstw) oraz grupa gospodarstw o
dochodzie 50-100 tys.( 25% gospodarstw).

Gospodarstwa z gtéwnym kierunkiem produk-
cji: chéw bydta mlecznego oraz uprawa zboz.

Gospodarstwa prowadzone przez
osoby prawne.

Najwyzsza kwote ptatnosci ogotem pozyskaty
gospodarstwa rolne w makroregionie srodko-
wowschodnim (929 tys. z1).

Najwigcej wnioskow (w odniesieniu do1000
gospodarstw w makroregionie) ztozyli kieruja-
cy gospodarstwami rolnymi w makroregionie
srodkowozachodnim (tacznie w dwoch
naborach 44 wnioski).

Gospodarstwa o rocznym poziomie produk-
cji towarowej brutto nizszym niz

5 tys. zt — (3 % beneficjentow) oraz grupa
dochodowa 5-25 tys. zt — (5% beneficjentow).

Gospodarstwa z gtéwnym kierunkiem pro-
dukcji: bydto migsne, dréb, ogrodnictwo.

Gospodarstwa prowadzone przez
osoby fizyczne.

Najnizsza kwote platnosci ogétem pozyska-
ly gospodarstwa rolne w makroregionie
potudniowo-zachodnim

(202 tys. z1).

Najmniej wnioskow (w odniesieniu do1000
gospodarstw w makroregionie) ztozyli kie-
rujacy gospodarstwami rolnymi w makro-
regionie poludniowo-wschodnim (tacznie
w dwoch naborach 11 wnioskow).

e Ulatwianie startu mlodym rolnikom (Dzialanie 1.2)

Gospodarstwa glownie kierowane przez mez-
czyzn stanowity ponad 75% beneficjentow.
Kierownicy w wieku mniej niz 25 lat (ponad
potowa beneficjentow) i 25-30 lat — 30% bene-
ficjentow.

Kierownicy z wyksztalceniem wyzszym lub
srednim rolniczym 76% beneficjentow.

Gospodarstwa rownolegle korzystajace ze
wsparcia z Dziatania 1.1. (Inwestycje w go-
spodarstwach rolnych)

juz w momencie sktadania wniosku spehiajace
standardy w zakresie higieny produkcji blisko
60% g, ochrony $rodowiska ponad 50%.

Gospodarstwa uprawiajace zboza, hodujace
trzode chlewna i bydto mleczne.

Najwyzsza kwote ptatnosci ogotem pozyskaty
gospodarstwa rolne w makroregionie srodko-
wowschodnim (318 mln zt).

Najwigcej wnioskow (w odniesieniu do 1000
gospodarstw ogélem oraz grupy kierowanej
przez osoby do 40 roku zycia, w makroregio-
nie) ztozyli kierujacy gospodarstwami rolnymi
w makroregionie srodkowozachodnim
(odpowiednio 20 i 56 wnioskow).

Gospodarstwa kierowane przez kobiety
(25% beneficjentow).

Kierownicy w wieku 35-40 lat.

Kierownicy z relatywnie niskim poziomem
wyksztatcenia (podstawowe lub zasadnicze
zawodowe i staz pracy w gospodarstwie
rolnym (7% wnioskow).

Gospodarstwa hodujace drob i inne zwie-
rzgta (tj. poza trzoda chlewna i bydtem
mlecznym).

Najnizsza kwote ptatnosci ogoétem pozyska-
ty gospodarstwa rolne w makroregionie
potudniowo-zachodnim (62 mln zt).

Najmniej wnioskow (w odniesieniu do 1000
gospodarstw ogélem oraz grupy kierowanej
przez osoby do 40 roku zycia, w makrore-
gionie) ztozyli kierujacy gospodarstwami
rolnymi w makroregionie potudniowo-
wschodnim (odpowiednio 4 i 15 wnioski).
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o Poprawa przetworstwa i marketingu artykuléw rolnych (Dzialanie 1.5)

Najczesciej to wsparcie dotyczyto przetwor-
stwa mleka i wyrobu seréw oraz produkcja
migsa drobiowego i krdliczego.

Beneficjenci prowadzacy przedsigbiorstwa o
poziomie sprzedazy netto do 10 min zt (37%
wnioskow) oraz od 10 do 50 min

zt —(41% wnioskow).

Przedsigbiorstwa wystepujace o stosunkowo
niski poziom dofinansowania do 1 mln zt —
(64% wnioskow) i 1-5 min

(30% wnioskow).

Dofinansowanie przeznaczane na wprowadze-
nie nowych lub modernizacjg istniejacych
technologii produkcji. Gtownie koszty zakupu
lub instalacji maszyn lub urzadzen do przetwa-
rzania produktéw rolnych.

Najwyzsza kwote ptatnosci ogétem pozyskali
beneficjenci w makroregionie srodkowow-
schodnim (816 min zt).

Najwigcej wnioskow (w odniesieniu do 1000
gospodarstw w makroregionie) ztozyli kieruja-
cy gospodarstwami rolnymi w makroregionie
srodkowozachodnim (2,1).

Najmniejszym wsparciem tego typu objgta
byta produkcja sokéw z owocoéw 1 warzyw.

Przedsigbiorstwa o poziomie sprzedazy
netto ponad 100 min zt.

Przedsigbiorstwa wystepujace o poziom
dofinansowania wyzszy niz 10 min zt.

Najnizsza kwote ptatnosci ogétem pozyska-
li beneficjenci w makroregionie potudnio-
wo-zachodnim (122,5 mln zt).

Najmniej wnioskéw (w odniesieniu do 1000
gospodarstw w makroregionie) ztozyli kie-
rujacy gospodarstwami rolnymi

w makroregionie poludniowo-wschodnim
(0,5).

e Przywracanie potencjalu produkcji leSnej zniszczonego naturalng katastrofg lub
pozarem oraz wprowadzenie odpowiednich instrumentéw zapobiegawczych
(Dzialanie 2.1)

Najwigksze wsparcie otrzymaly projekty, kto-
rych gtéwnym celem bylo wzmocnienie sys-
temow ochrony przeciwpozarowej (72% pro-
jektow) oraz odnowienie lasu wraz z pielegna-
cja i ochrona zatozonych upraw

(13% projektow).

Najwigcej funduszy przeznaczono na pokrycie
budowy i modernizacji drog technologicznych
1 przeciwpozarowych oraz na infrastrukture
drogowa dla udostgpnienia i ochrony
kompleksow lesnych.

Najmniejsze wsparcie otrzymaty projekty,
ktérych gldéwnym celem byto uporzadko-
wanie uszkodzonej powierzchni lesnej (3%
projektéw) oraz pielegnacja i ochrona
uszkodzonych drzewostanow oraz cennych
obiektow przyrodniczych (5% projektow).

Najmniejsze kwoty byly przeznaczone na
pokrycie kosztow pielegnacji upraw, mtod-
nikow 1 drzewostanow oraz budowe

1 modernizacj¢ obiektow szkotkarskich oraz
zakup maszyn i urzadzen szkotkarskich.
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Roznicowanie dzialalnosci rolniczej i zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia réz-
norodnosci dzialan lub alternatywnych Zrédel dochodu (Dzialanie 2.4)

Najczesciej byli to beneficjenci, ktorzy korzy-
stali wczesniej ze wsparcia w ramach progra-
mu SAPARD - okoto (17% beneficjentow).

Wigkszo$¢ projektow byta zwiazana z drob-
nymi ustugami na rzecz mieszkancow obsza-
réw wiejskich, ustugami na rzecz rolnictwa,
sprzedaza bezposredniej produktow rolnych,

agroturystyka.

W uktadzie rodzajowym inwestycyjnych kosz-
tow kwalifikowanych dominowaty projekty
dotyczace kosztow zakupu maszyn, urzadzen,
narzgdzi wyposazenia — 42% kosztow oraz
koszty transportu dla §$wiadczenia ustug trans-
portowych — 24% kosztow. Wsparto gtownie
projekty o jednym typie.

Beneficjenci posiadajacy gospodarstwa rolne
0 zywotnosci ekonomicznej ponizej 2 ESU.

Najwyzsza kwote ptatnosci ogotem pozyskaty
gospodarstwa rolne w makroregionie
srodkowowschodnim (130,2 min z}).

Najwigcej wnioskow (w odniesieniu do 1000
gospodarstw w makroregionie) ztozyli kieruja-
cy gospodarstwami rolnymi w makroregionie
srodkowozachodnim (5).

Najrzadziej wsparcie dotyczyto projektow
zwiazanych z rzemiostem i rekodzielem
(4% wnioskow).

W uktadzie rodzajowym inwestycyjnych
kosztéw kwalifikowanych najmniej byto
przewidzianych na obiekty budowlane dla
celow projektu — 10% kosztow.

Beneficjenci posiadajacy gospodarstwa
rolne o zywotnosci ekonomicznej powyzej
16 ESU.

Najnizsza kwote ptatnosci ogdtem pozyska-
ty gospodarstwa rolne w makroregionie
potudniowo-zachodnim (14,5 min zt).

Najmniej wnioskéw (w odniesieniu do 1000
gospodarstw w makroregionie) ztozyli kie-
rujacy gospodarstwami rolnymi w makro-
regionie poludniowo-wschodnim

i poludniowo-zachodnim (po 3,5).

e Rozwdj i ulepszanie infrastruktury technicznej zwigzanej z rolnictwem
(Dzialanie 2.6)

Najczgsciej beneficjentami byly osoby, ktore
korzystaty wczesniej ze wsparcia w ramach
programu SAPARD —23% wnioskow.

Osoby fizyczne — 99% beneficjentow.

Realizacja jednego typu projektu 87%
wnioskow.

Projekty, ktorych celem bylta poprawa czy tez
umozliwienie rolnikom dostepu do infrastruk-
tury technicznej — blisko polowa projektow
oraz poprawa stanu $rodowiska naturalnego

Osoby prawne — 1% beneficjentow.

Realizacja czterech dostepnych typow pro-
jektow niespetna 1% wnioskow, trzy typy
projektow 2% wnioskow.

Projekty, ktorych celem byt wzrost dochodu
rolniczego niespelna — 1% projektow oraz
poprawa warunkow sanitarno-
higienicznych na obszarach
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20% projektow.

Najwyzsza kwote ptatnosci ogotem pozyskaty
gospodarstwa rolne w makroregionie srodko-
wowschodnim (81 min zt).

Najwigcej wnioskow (w odniesieniu do1000
gospodarstw w makroregionie) ztozyli kieruja-
cy gospodarstwami rolnymi w makroregionie
srodkowowschodnim (3,5).

wiejskich — 13% projektow.

Najnizsza kwote platnosci ogétem pozyska-
ly gospodarstwa rolne w makroregionie
potudniowo-zachodnim (12,4 min zt).

Najmniej wnioskow (w odniesieniu do1000
gospodarstw w makroregionie) ztozyli kie-
rujacy gospodarstwami rolnymi

w makroregionie potudniowo-wschodnim

i poludniowo-zachodnim (po 1,4).

SPO ,,Rybolowstwo i przetworstwo ryb, 2004-2007

Dziatanie Chow i

hodowla ryb

Najczgsciej byty to projekty majace na celu
modernizacjg starych stawow oraz budowe
nowych - otrzymaty 60% $rodkéw finanso-
wych. Relatywnie duze wsparcie otrzymaty
takze projekty majace na celu zakup specjali-
stycznych srodkow transportu.

W wigkszosci byty to projekty o refundacji
mniejszej niz 500 tys. z1.

Najrzadziej projekty mialy na celu ochrong
srodowiska.

Dziatanie Rybacka infrastruktura portowa

Najczesciej byly to projekty na rozbudowe i
remonty kanalizacji, montaz o$wietlenia mo-
dernizacje portowych drég wewngtrznych.

Do rzadkosci nalezaty projekty nie wymie-
nione w czgsci lewe;.

Dziatanie Przetworst

wo i rynek rybny

Najwigcej byto projektow majacych na celu
zakup $rodkéw transportu i innego
sprzgtu — 60% inwestycji

Najrzadziej projekty miaty na celu ochrong
srodowiska — 5% inwestycji oraz budowg
przetworni — 8% inwestycji

5. WSPARCIE RYNKOW

OWOCOW I WARZYW

Wsparcie rynkéw owocow i warzyw Swiezych

Najwyzsza kwote platnosci ogotem pozyskaty
gospodarstwa rolne w makroregionie srodko-
wowschodnim (8,1 mln zt).

Nie pozyskano zadnych $rodkéw finanso-
wych dla gospodarstw rolnych
w makroregionie pénocnym.

Wsparcie producentow dostarczajacych pomidory do przetworstwa

Najwyzsza kwote ptatnosci ogotem pozyskaty
gospodarstwa rolne w makroregionie §rodko-
wozachodnim (55,5 min z}).

Nie pozyskano zadnych srodkow finanso-
wych dla gospodarstw rolnych
w makroregionie poludniowo-zachodnim.
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3. Opinie ankietowanych rolnikow na temat sytuacji gospodarstw
rolnych po akcesji Polski do EU

Z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej (UE) wiazano duze na-
dzieje. Fakt ten mial by¢ kluczowy dla dalszego rozwoju ekonomicznego kra-
ju®. Wérod wielu korzysci, jakie miata odnies¢ Polska dzieki akcesji do UE
wymieniano m.in. osiagnigcie szybszego tempa rozwoju gospodarczego,
wzrost naktadow prorozwojowych, naptyw inwestycji zagranicznych, przyjecie
unijnych norm i standardow w postaci przepisow prawnych dotyczacych np.
ochrony S$rodowiska, bezpieczenstwa pracy czy produkcji zywnosci. Juz
w krétkim okresie po akcesji dokonaly sig istotne zmiany wptywajace na poto-
zenie wielu gatezi gospodarki narodowe;.

Pozytywny efekt czlonkostwa stat si¢ takze zauwazalny w przypadku
rolnictwa®™. Przekonanie to bylo podzielane rowniez przez wigkszo$é spote-
czenstwa. Pod koniec 2004 roku, 65% Polakéw bylo przekonanych, iz rolnicy
zyskali na czlonkostwie Polski w UE®'. Uzytkownicy gospodarstw rolnych
mieli stosunkowo szybko skorzysta¢ z mechanizméw Wspolnej Polityki Rolnej
(WPR) oraz z polityki strukturalnej UE. Na polskie produkty rolne otworzyt si¢
rynek europejski z ponad czterystoma milionami konsumentow. Gospodarstwa
rolne zaczgtly funkcjonowa¢ w nowych warunkach organizacyjnych, co wiazato
si¢ m.in. z mozliwo$cia otrzymywania jednolitych ptatnosci obszarowych, ale
1 z obowiazkiem spelnienia odpowiednich wymagan, np. weterynaryjnych 1 fi-
tosanitarnych. Rozpoczeto takze proces wdrazania dziatan w ramach WPR oraz
uruchomiania licznych programéw, majacych na celu przebudowg struktur rol-
nych 1 przyspieszenie rozwoju obszaréw wiejskich.

Do zaprezentowania oraz analizy opinii rolnikdéw na temat wptywu
cztonkostwa Polski w UE na sytuacj¢ w posiadanych przez nich gospodar-
stwach rolnych oraz do identyfikacji czynnikéw, ktore mogly wpltywaé na
ksztaltowanie si¢ ich pogladow w tej kwestii rok po akcesji, wykorzystano in-

2 A. Czyzewski, W. Ortowski, L. Zienkowski, Makroekonomiczne koszty i korzysci czlonko-
stwa Polski w UE: analiza i ocena, [w:] Korzysci i koszty cztonkostwa Polski w UE, Raport
z badan, Centrum Europejskie Natolin 2003, s. 9-10.

0 R. Urban, Stan polskiej gospodarki zywnosciowej po przystqpieniu do UE, Raport 1, IE-
RiGZ-PIB, Warszawa 2005, s. 7-18.

3! B. Roguska, Ocena skutkéw przystqpienia Polski do UE po trzech latach czlonkostwa, Ko-
munikat z badan, CBOS, Warszawa 2007, s. 5-21.
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formacje 1 materiat statystyczny pochodzacy z ankiety przeprowadzonej przez
IERIGZ-PIB w 2005 roku.

Jedno z pytan, ktére wykorzystano do zaprezentowania opinii rolnikdéw
brzmiato: Co zmienito sie w Pana(i) gospodarstwie po przystqpieniu naszego
kraju do UE na lepsze/na gorsze? (prosze uzasadni¢ swoj poglad). Pytanie
miato charakter otwarty. Odpowiedzi rolnikéw zgrupowano w 24 ogdlne kate-
gorie: 12 z nich dotyczyto pozytywnych zmian w gospodarstwie respondenta,
pozostate 12 — negatywnych zmian (w obu wypadkach 2 kategorie dotyczyly
stwierdzenia braku zmian oraz odpowiedzi nie wiem). Dokonano agregacji od-
powiedzi w celu stworzenia zmiennej: zmiany w gospodarstwie rolnym po ak-
cesji Polski do UE, ktora przyjmowata 5 wartosci oceniajacych zmiany: tylko
pozytywne, tylko negatywne, pozytywne i negatywne, brak zmian, brak zdania.

3.1. Ogolna ocena zmian w gospodarstwach rolnych po akcesji Polski do
Unii Europejskiej

Wyniki ankiety IERGZ-PIB pokazuja, ze przyjecie Polski do UE byto
wydarzeniem, ktore w istotny sposob wptyneto na dziatalno$¢ polskich rolni-
kéw. Zdecydowana wigkszos¢ badanych — 80%, stwierdzita bowiem, iz od
momentu akcesji zmienita si¢ sytuacja w ich gospodarstwach. Tylko 15% re-
spondentéw nie zauwazylo zadnego wpltywu opisywanej sytuacji na kondycje
wlasnych jednostek, a 5% nie miato na ten temat zdania badz nie udzielito od-
powiedzi na pytanie. Warto zaznaczy¢, iz takie opinie formutowano rok po
pierwszym maja 2004 roku. Swiadczy to o duzej skali przeobrazen, jakie
w tamtym czasie zachodzity w zbadanych gospodarstwach, czego potwierdze-
niem byly deklaracje ich wtascicieli.

Znaczna czg$¢ badanych nie potrafita jednoznacznie oceni¢ skutkow ak-
cesji Polski do UE dla swoich gospodarstw. Wsrdd ogdtu respondentow naj-
czgstszy byt poglad, 1z zmiany, ktore nastapity po 1 maja 2004 roku, miaty cha-
rakter zardOwno pozytywny, jak i negatywny — 38% (Wykres 3.1).

Korzysci z tytutu integracji z UE najczesciej kojarzono z wplywem uru-
chamianych instrumentow WPR, w szczegdlnosci doptat bezposrednich.
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Wykres 3.1. Zmiany jakie zaszlty w gospodarstwach rolnych po akcesji Polski
do UE w opinii rolnikéw (w %)

36%

6% 5%

B tylko pozytywne 0O tylko negatywne M pozytywne i negatywne O nie nastgpity zmiany B nie mam zdania

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ankiety IERiIGZ-PIB 20035.

Warto zaznaczy¢, ze oddzialywanie doptat bezposrednich byto zroéznico-
wane w zalezno$ci od rodzaju produktu rolniczego 1 spozywczego. Rozpoczat
si¢ takze proces wdrazania Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW)
1 Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sek-
tora zywnos$ciowego oraz rozwoj obszarow wiejskich” (SPO Rolnictwo), cho¢
w potowie 2005 roku, kiedy przeprowadzano badanie, ich realizacja jeszcze nie
wigzata si¢ na ogo6t z uzyskaniem realnych korzysci. Wdrazanie zaréwno
PROW, jak i SPO Rolnictwo cechowato si¢ znacznymi op6znieniami w uru-
chomieniu dzialan 1 w realizacji ptatnosci. W przypadku PROW od momentu
ztozenia wniosku do czasu otrzymania pierwszej platnosci uplyneto (we
wszystkich dzialaniach) od 6 do 12 miesigcy. Jezeli chodzi o SPO Rolnictwo,
to potowa projektéw zostata uruchomiana dopiero w III kwartale 2005 roku.
Niemniej w roku 2005 obserwowano juz narastajaca poprawe sytuacji docho-
dowej rolnikéw. Powyzszym tendencjom towarzyszyty takze pewne negatywne
zjawiska, jak chociazby niekorzystny dla rolnikéw wskaznik relacji cen w sto-
sunku do roku poprzedzajacego akcesje’>. Zmiany administracyjno-prawne
oraz duze wahania na rynku rolnym mogly przetozy¢ sig, w poczatkowym
okresie funkcjonowania polskiego rolnictwa w ramach rolnictwa unijnego, na
wzrost niepewnosci badanych. Dlatego relatywnie liczna grupa rolnikow wy-
mieniata jedynie negatywne konsekwencje cztonkostwa Polski w UE dla swo-

2 Por A. Wos: Makroekonomiczne uwarunkowania rozwoju sektora zywnosciowego, [w:]
Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki Zywnosciowej w 2005 ro-
ku, IERIGZ-PIB, Warszawa 2006, s. 38.
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ich gospodarstw (36%). Zaledwie 6% rolnikow odnotowato wylacznie pozy-
tywne nastgpstwa integracji Polski z UE dla wlasnych gospodarstw.

3.2. Pozytywne i negatywne skutki akcesji Polski do UE dla gospodarstw
rolnych

Jedna z wymiernych korzysci, jaka odnotowali rolnicy tuz po rozszerze-
niu UE byto wprowadzenie doptat bezposrednich. Mimo ze w pierwszym roku
cztonkostwa polscy rolnicy nie otrzymali ptatno$ci obszarowej w takiej wyso-
kosci, jak rolnicy ze starych panstw cztonkowskich, co mogto zmniejsza¢ kon-
kurencyjno$¢ tych pierwszych, to respondenci uznali wprowadzenie platnosci
obszarowych za gléwna 1 pozytywna zmiang dla swoich gospodarstw.

Wykres 3.2. Pozytywne zmiany dla gospodarstw po akcesji Polski do UE
w opinii rolnikow (w %)

74%

5%0

8%0

3% 4% 6%

O doptaty m wieksze sSrodki na inwestycje
@ tatwiejszy dostep do nowych srodkéw produkcji B stabilizacja warunkéw gospodarowania

@ wyzsze ceny na produkty rolnicze W inne

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie ankiety IERiGZ-PIB 2005.

Wsrod wszystkich opinii wyrazajacych korzystne dla gospodarstw kon-
sekwencje rozszerzenia UE, 74% z nich dotyczyto doptat bezposrednich (Wy-
kres 3.2). Duze znaczenie ptatnosci obszarowych w oczach rolnikow wiazato
si¢ ze skala rozpowszechnienia tego instrumentu oraz jego relatywnie wysokie-
go udziatu w sumie catkowitego dochodu rodzin posiadajacych gospodarstwo.
Jak wynika z ankiety przeprowadzonej przez IERiGZ-PIB, w pierwszym roku
cztonkostwa z doptat korzystalo 81% rolnikow. Przecigtnie jej wysoko$¢ wy-
niosta 4,2 tys. zl 1 byla zr6znicowana terytorialnie ze wzgledu na odmienny
charakter struktury agrarnej w poszczegdlnych regionach kraju (najwyzsze
srednie doptaty otrzymali rolnicy z makroregionu pdinocnego — 8,9 tys. zi,
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a najmniejsze potudniowo-wschodniego — 1,5 tys. zt). Dla przeci¢tnej rodziny
uzytkujacej gospodarstwo, udziat doptaty w catkowite; kwocie dochodu wy-
niést w 2005 roku okoto 12%>.

Wsréd innych pozytywnych zmian spowodowanych akcesja respondenci
wymieniali: otrzymanie wigkszych §rodkéw na inwestycje (8% ogdtu pozytyw-
nych opinii), tatwiejszy dostep do srodkéw produkcji (6%). Takie deklaracje mo-
gly pojawia¢ si¢ wsrod rolnikow zainteresowanych programami polityki struktu-
ralnej UE. Jednak w potowie 2005 roku wigkszos¢ dziatan sktadajacych si¢ na
SPO Rolnictwo 1 PROW (np. Inwestycje w gospodarstwach rolnych czy Ulatwia-
nie startu mtodym rolnikom) znajdowalo si¢ na wczesnym etapie realizacji.

Wykres 3.3. Negatywne zmiany dla gospodarstw po akcesji Polski
do UE w opinii rolnikéw (w %)

620

3206

12%0

172
22%0
B wyzsze ceny srodkow produkgji B nizsze ceny produktédw rolniczych
0O problemy ze zbytem B nizsza optacalnosc¢ produkcji rolniczej
@ zwiekszenie sie biurokracji W inne

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie ankiety IERiGZ-PIB 2005.

Negatywna zmiang dla funkcjonowania gospodarstw po przystapieniu
Polski do UE dla najliczniejszej grupy rolnikéw byl wzrost cen rolniczych
srodkow produkcji (Wykres 3.3). Okoto 40% wszystkich negatywnych konse-
kwencji cztonkostwa dla gospodarstw rolnych wyr6znionych przez responden-
tow, zwiazane bylo wlasnie z tym czynnikiem. Odczucia badanych rzeczywi-
Scie pokrywaly si¢ z tendencjami ksztattujacymi sig na rynku. Wskazuje sig, ze
przystapienie do UE wywotalo m.in. gwaltowne zwyzki cen srodkow produkcji
(o okoto 17,5% w poczatkowym okresie). Byl to tzw. efekt Janosika, polegaja-
cy na tym, ze producenci §rodkéw produkcji bez uzasadnionej ekonomicznie
przyczyny podwyzszali ich ceny, liczac na znaczny wzrost dochodow rolnikéw

3 A. Sikorska, Zrédla utrzymania rodzin uzytkujqcych gospodarstwo rolne, Komunikaty,
Raporty, Ekspertyzy 523, IERiGZ-PIB, Warszawa 2006, s. 24.
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po 2004 roku®*. Wzrost cen byt zréznicowany. W 2004 roku maszyny rolnicze
podrozaty $rednio o 41%, nosniki energii o 25%, a nawozy mineralne o ponad
22%. Stabilizacja cen 1 wzgledna rGwnowaga nastapita dopiero w pierwszej po-
lowie 2005 roku™.

Respondenci jako negatywny skutek dla swoich gospodarstw
w pierwszym roku czlonkostwa Polski w UE, wskazywali takze nizsze ceny
produktéw rolniczych (22% wszystkich negatywnych opinii), wystapienie pro-
blemow ze zbytem (17%) oraz spadek optacalnosci produkcji (12%). Duze
znaczenie takich odpowiedzi nalezy wiaza¢ m.in. z 0gdlng sytuacja makroeko-
nomiczna. W 2005 roku nastapito ostabienie tempa wzrostu krajowego popytu
konsumpcyjnego, spowodowane obnizeniem tempa wzrostu plac realnych,
spadkiem realnej warto$ci $wiadczen spolecznych oraz obnizeniem si¢ real-
nych emerytur i rent. Wskazuje si¢ takze, iz w poczatkowym okresie integracji
nastgpowaty gwaltowne zmiany warunkow prowadzenia dziatalno$ci gospo-
darczej, co moglo przyczynia¢ si¢ do wzrostu niepewnosci u prowadzacych go-
spodarstwa rolne. Nie bez znaczenia dla deklaracji rolnikow pozostawata sytu-
acja na rynkach rolnych. W 2004 1 2005 roku rolnicy odczuli spadek cen pro-
duktow rolniczych. Przed akcesja wyzsze ceny spowodowane byly wczesniej
wystepujacymi nieurodzajami (odnotowano wtedy mniejsze zbiory zboz, rze-
paku, pszenicy, owocow), a ich obnizenie w 2004 roku zwiazane byly z rekor-
dowymi zbiorami oraz ze wzrostem importu spoza UE (np. owoce). W latach
2004-2005 utrzymywaly si¢ takze niskie ceny na trzode, droéb, warzywa i ziem-
niaki, ze wzgledu na ich duza podaz na rynku krajowym’®.

W tym kontek$cie mniejsze znaczenie mialy bariery administracyjno-
-prawne, warunkujace uczestnictwo w mechanizmach WPR i w programach
strukturalnych. Dla niewielu badanych (3% ogo6tu negatywnych opinii) nieko-
rzystna zmiang dla funkcjonowania gospodarstw po 1 maja 2004 byt wzrost
biurokracji spowodowanej wprowadzeniem licznych regulacji 1 wymogdéw od-
no$nie rolnictwa. Maly odsetek takich deklaracji nalezy taczy¢ z faktem, iz rolni-
cy byli raczej dobrze zorientowani w nowej sytuacji’’. Duza role mogly tu ode-
gra¢ kampanie informacyjne adresowane do mieszkancow wsi, a takze dziatalnos¢
wiasciwych instytucji na poziomie lokalnym i krajowym.

3 R. Urban, op. cit., s. 7-18.

3> Analizy rynkowe 2005.

36 Por. Analizy rynkowe 2005.

37 Por B. Fedyszak-Radziejowska, Postuchajmy rolnikéw [w:] Zmiany w systemie platnosci
bezposrednich w rolnictwie po roku 2009, Nowe Zycie Gospodarcze i IERiGZ-PIB Warszawa
2006.
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3.3. Czynniki wplywajace na opinie rolnikow

W poczatkowym okresie integracji Polski z UE duzy wptyw na opinie rol-
nikow o sytuacji gospodarstw rolnych mialy uwarunkowania zewngtrzne, ktore
byly pochodna sytuacji na rynkach rolnych, koniunktury makroekonomicznej czy
stanu wdrazania mechanizméw WPR 1 programéw strukturalnych. Analiza da-
nych potwierdzila znikome znaczenie wplywu na poglady ankietowanych czynni-
kéw odnoszacych si¢ do cech samych respondentéw oraz whasciwosci prowadzo-
nych przez nich gospodarstw rolnych. Migdzy parami zmiennych wybranych do
badania, stwierdzono, w wigkszo$ci przypadkdow, wystepowanie zaleznosci o sto-
sunkowo matej sile zwiazku (Tabela 3.1 1 Tabela 3.2).

Tabela 3.1. Rozktad opinii rolnikéw dotyczacych zmian w gospodarstwach rol-
nych po akcesji Polski do UE w zaleznosci od wybranych zmiennych spotecz-
no-demograficznych

Zmiany w gospodarstwie rolnym po akcesji Polski do UE (w %)
Nie
Tylko Tylko Pozytywne nastapity Nie mam
pozytywne negatywne | inegatywne zmiany zdania

Wyszczegolnienie N=218 N=1348 N=1395 N=563 N=181

Mgzczyzna 6,1 36,4 38,3 14,8 44
Ple¢ kierownika | Kobieta 5,4 36,2 35,1 16,7 6,6
Chi-kwadrat = 9,357; df = 4; p = 0,053; V Cramera = 0,050

Rolnik do 35 lat 5,7 37 39,5 13,1 4,7

Rolnik w wieku

emerytalnym 7,6 37,4 28,9 17,4 8,7
Wiek kierownika | Pozostali 5,7 36,1 38,3 15,5 4.4
Chi-kwadrat = 25,751; df =8; p = 0,001; V Cramera = 0,059
Wyksztalcenic Szkolne 4,9 35,1 414 13,6 5,0
rolnicze Kursowe 6,5 38,1 39,1 13,3 3,0
kierownika Brak 6,1 36,3 35,5 16,6 5,5
Chi-kwadrat = 21,688; df = 8; p = 0,006; V Cramera = 0,054

Podstawowe 5,7 39,5 33,2 14,8 6,8
Wyksztalcenie Zawodowe 5,7 34,7 39,3 15,7 4,6
ogolne Srednie 5,7 37,9 38,7 14,2 3,5
kierownika Wyzsze 9,0 28,7 41,5 17,0 3,8

Chi-kwadrat =31,197; df = 12; p = 0,002; V Cramera = 0,053

Zrédlo: Obliczenia wlasne z wykorzystaniem programu Gretl, na podstawie ankiety IERiGZ-
-PIB 2005.

W mniejszym stopniu opinie rolnikdw réznicowaly si¢ w zaleznosci od cech
spoteczno-demograficznych respondentdéw: plci, wieku oraz wyksztatcenia rolnicze-
go 1 0gdlnego (warto$¢ wspotczynnika V Cramera wahata si¢ od 0,050 do 0,059).
Wplyw plci byt nieistotny statystycznie. W nieco wigkszym stopniu opinie respon-
dentow skorelowane byly z wlasciwosciami gospodarstw rolnych: poziomem inwe-
stycji, mozliwo$ciami rozwojowymi gospodarstwa, wartoscia produkcji towarowe;j,
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naktadami pracy kierownika czy potozeniem geograficznym gospodarstwa (wartos¢
wspotczynnika V Cramera wahata si¢ od 0,080 do 0,170).

Przekonanie o stosunkowo matym wptywie akcesji Polski do UE na sytuacje
gospodarstw odnotowano przede wszystkim w grupie respondentow nie zajmuja-
cych si¢ gtownie dzialalnos$cia rolnicza oraz wsrdd posiadajacych niewielkie areaty
upraw (w konsekwencji otrzymujacych najnizsze doptaty bezposrednie). Brak
zmian w gospodarstwach pod wptywem akcesji deklarowato 33% z grupy witasci-
cieli nie pracujacych w gospodarstwie, a takze 22% badanych posiadajacych go-
spodarstwa najmniejsze obszarowo (od 1 do 2 ha UR).

Przytoczone wyniki wigza¢ nalezy ze stosunkowo niewielkim znaczeniem
dochodoéw otrzymywanych z produkcji rolnicze; w tej grupie kierownikow
z gospodarstw. Platno$ci obszarowe czy zmiany na rynkach rolnych nie wptywaty
znaczaco na sytuacje¢ ekonomiczng matych jednostek o niewielkiej skali produkc;ji
towarowej. Wilasciciele tych gospodarstw relatywnie czesto podejmowali prace
zarobkowa. Nowa sytuacja w rolnictwie nie miata wigc w ich wypadku istotnego
wplywu na sytuacj¢ ekonomiczng rodziny.

Innego rodzaju oceng sytuacji po wstapieniu do UE i objgciu naszego
rolnictwa WPR prezentowali kierownicy z gospodarstw duzych obszarowo
(areal upraw powyzej 30 ha UR) oraz ci, ktorzy byli przekonani
o mozliwos$ciach rozwojowych swoich jednostek. W tych grupach responden-
tow najczeScie] panowalo przekonanie o zardwno pozytywnym, jak
1 negatywnym wplywie akcesji na sytuacj¢ w ich gospodarstwach. Niejedno-
znaczna ocena zmian w gospodarstwach tych kierownikéw mogta wigzac si¢ ze
zjawiskami, ktore wystapily tuz po rozszerzeniu UE o Polske. Respondenci
z opisywanych grup czesciej niz pozostali za korzystne uznawali wprowadze-
nie doptat bezposrednich. Jednak z drugiej strony, negatywne opinie wywoty-
waly obawy zwiazane przede wszystkim ze spodziewanym wzrostem cen rol-
niczych srodkéw produkcji 1 spadkiem cen produktéw rolniczych. Przyktado-
wo, pozytywne i1 negatywne skutki akcesji, odnotowano stosunkowo czgsto
wsrod badanych ze zbiorowosci wszystkich prowadzacych najwigksze obsza-
rowo gospodarstwa (57%), wsrdéd wszystkich kierownikow wspotpracujacych
stale z doradca (51%) oraz w grupie kierownikow przekonanych o mozliwo-
$ciach rozwojowych wlasnego gospodarstwa (49%).
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Tabela 3.2. Rozklad opinii rolnikéw dotyczacych zmian w gospodarstwach rol-
nych po akcesji Polski do UE w zalezno$ci od wybranych zmiennych
opisujacych cechy ich gospodarstw rolnych

Zmiany w gospodarstwie rolnym po akcesji Polski do UE (w %)
Nie
Tylko Tylko Pozytywne nastapity Nie mam
pozytywne negatywne | inegatywne zmiany zdania
Wyszczegoblnienie N=218 N=1348 N=1395 N=563 N=181
Srodkowozachodni 7,2 324 333 21,1 6,0
Srodkowowschodni 5,1 44,1 26,3 18,4 6,1
Potudniowo-wschodni 6,2 36,4 44,3 9,9 3,2
Potudniowo-zachodni 8,4 22,3 53,0 13,3 3,0
Makroregiony Péocny 3,7 21,5 55,6 13,5 5,7
Chi-kwadrat = 240,284, df = 16; p = 0,000; V Cramera = 0,127
1-2 6,6 38,9 26,1 22,4 6,0
2-5 6,8 35,8 36,6 16,1 4,7
5-10 4,8 39,6 39,9 11,2 4,5
10-15 4,0 35,4 41,1 14,3 5.2
Grupy obszarowe 15-30 6,1 32,2 43,0 13,6 5,1
(w ha UR) 30 i wigeej 8,1 26,3 56,9 7,5 1,2
Chi-kwadrat = 113,224; df = 20; p = 0,000; V Cramera = 0,087
Stale w pelnym wymiarze 5,7 37,6 39,4 13,0 4,3
Stale w niepetnym
Praca kierownika | Wymiarze 6,9 35,0 40,3 14,2 3,6
w gospodarstwie | Sezonowo lub dorywczo 4.7 32,8 32,0 21,5 9,0
rolnym Nie pracuje 1,9 43,4 10,7 32,7 11,3
Chi-kwadrat = 132,427, df = 12; p = 0,000; V Cramera = 0,109
Stala 8,0 26,9 514 11,8 1,9
Wspc’){praca z Okresowa 6,4 36,5 41,9 11,7 3,5
doradca Brak 5,5 37,2 35,3 16,5 5,5
Chi-kwadrat = 47,675; df = 8; p = 0,000; V Cramera = 0,080
Czy kierownik
jest przekonany o
mozliwosciach Tak 5,8 31,5 49,1 11,0 2,6
rozwojowych
gospodarstwa Nie 5,9 38,7 324 17,1 5,9
Chi-kwadrat = 107,110; df =4; p = 0,000; V Cramera = 0,170
Kierownik inwe-
stowal w trwaly | 5.8 35,5 444 11,8 2,5
majatek produk-
cyjny w latach
2000 - 2005 Nie 5,9 36,9 33,8 17,2 6,2

Chi-kwadrat = 67,223; df = 4; p = 0,000; V Cramera = 0,135

Zrédlo: Obliczenia wlasne z wykorzystaniem programu Gretl, na podstawie ankiety IERIGZ-
-PIB 2005.

Rolnikom, posiadajacym gospodarstwa o relatywnie duzym areale
upraw, otrzymywane doptaty bezposrednie mogty czgsciowo rekompensowac
przejSciowe wahania na rynkach rolnych. Taki efekt nie moégt wystapic
w przypadku jednostek o $rednim i matym obszarze upraw, stad wsrod tych
ostatnich odnotowano stosunkowo wysokie odsetki respondentow dostrzegaja-
cych tylko negatywne skutki akcesji Polski do UE. Takie deklaracje czesto
wystepowaly w zbiorowosci rolnikow z gospodarstw z makroregionu srod-
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kowowschodniego (44%), gdzie wiele gospodarstw miato trudnosci z dosto-
sowaniem si¢ do wymogdw gospodarki rynkowe;j 1 sprostaniu konkurencyjnosci
silniejszych ekonomicznie jednostek. Potwierdzaja to negatywne opinie w grupie
posiadajacych arealy upraw o powierzchni UR od 5 do 10 ha (40%).
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Podsumowanie i wnioski

e Wraz z uruchomieniem zasad WPR polscy rolnicy znalezli si¢ w nowe;j
sytuacji: wzmozonej konkurencji, konieczno$ci wdrazania nowych metod
produkcji 1 technologii, zachowania zrOwnowazonego rozwoju, ale przy
jednoczesnym wsparciu doptatami bezposrednimi oraz mozliwosci sko-
rzystania z pomocy programow uruchamianych w ramach WPR.

e Program SAPARD zostal opracowany jako wsparcie przygotowan sektora
rolnego, rolno-spozywczego i1 obszarow wiejskich krajow kandydackich
w celu nie tylko przyspieszenia procesow dostosowywania rolnictwa do
wymogow Wspolnoty, ale takze przygotowania administracyjnego przy-
sztych cztonkéw UE do korzystania z funduszy strukturalnych.

e Beneficjentow SAPARD-u cechowal wysoki poziom kwalifikacji zawo-
dowych. Na przyktad w grupie profitentow, ktdrzy zrealizowali przedsig-
wzigcia 1 uzyskali refundacj¢ (Dziatanie 2 Programu SAPARD), wy-
ksztalcenie wyzsze lub $rednie rolnicze posiadato 42,6%. Wyksztatcenie
wyzsze lub $rednie nierolnicze polaczone z 5-letnim stazem w samodziel-
nym prowadzeniu gospodarstwa posiadato 19,9% beneficjentow. Prawie
trzy czwarte wnioskOw o przyznanie platnosci ztozyli rolnicy w wieku 30-
50 lat, a blisko jedna trzecia beneficjenci w grupie wiekowej 30-40 lat.
Gospodarstwa omawianej grupy beneficjentow byty relatywnie duze ob-
szarowo. Prawie trzy czwarte gospodarstw, w ktorych przygotowano
wnioski o dofinansowanie posiadato powierzchni¢ wigksza niz 10 hekta-
row, a ponad jedna czwarta gospodarstw powierzchni¢ wigksza niz 30
hektarow, ponad jedna pigta gospodarstw powierzchni¢ 5-10 ha. Przed-
sigwzigcla objgte pomoca w ramach Dziatania 2 byly realizowane w go-
spodarstwach rolnych osiagajacych relatywnie wysoki poziom dochodu.

e Renty strukturalne nie wplyngly na zmniejszenie liczby gospodarstw.
Wynika to z niewielkiej sity oddziatywania, co z kolei byto spowodowane
skala dzialania, ktére objeto relatywnie niewielki odsetek gospodarstw
rolnych w kraju, a gospodarstwa najczesciej przekazywano nastepcom, co
byto rdwnoznaczne z kontynuacja prowadzenia gospodarstwa juz istnieja-
cego. Dlatego dziatanie to tez nie wptyneto na poprawe struktury agrarne;.
Blisko polowa przekazanych gospodarstw znajdowata si¢ na obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Realizacja dziatania wska-
zala na potrzeb¢ zmiany zasad przyznawania rent strukturalnych w taki
sposob, aby miedzy innymi mogly one lepiej stuzy¢ poprawie struktury
agrarnej. Znalazto to przetozenie w zmianie kryteribw przyznawania
Swiadczenia w programowaniu PROW na lata 2007-2013.

94



e Dziatanie Wspieranie gospodarstw niskotowarowych cieszylo si¢ bardzo
duzym zainteresowaniem rolnikow. Z punktu widzenia celu dzialania, ja-
kim bylo utatwienie matym gospodarstwom rolnym rozpoczgcia produk-
cji na rynek, nalezy stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ rolnikdéw zadeklarowata
che¢ realizacji takich przedsiewzig¢. Przyczynialy si¢ one do poprawy
zywotno$ci ekonomicznej gospodarstwa, a wigc uzyskania co najmniej
20 000 zt ze sprzedazy whasnych produktow.

e Pierwsze lata realizacji dzialania Wspieranie dziatalnosci rolniczej na
niekorzystnych warunkach gospodarowania potwierdzity zasadno$¢ jego
wdrozenia, o czym $wiadczy gldwnie rosnaca liczba corocznie sktada-
nych wnioskéw. Rosnaca aktywnos$¢ rolnikow, w celu pozyskiwania
funduszy, $wiadczy¢ moze takze, ze przynajmniej pewna grupa osob
uzytkujacych gospodarstwa rolne jest Swiadoma koniecznos$ci 1 zasad-
nosci utrzymania rolniczego uzytkowania gruntow potozonych na tere-
nach o niekorzystnych warunkach gospodarowania oraz zapobiegania
wyludnianiu si¢ wsi.

e Realizacja dzialania Wspieranie przedsiewzie¢ rolnosrodowiskowych
i poprawy dobrostanu zwierzqt bylo pozytywnie odbierane przede
wszystkim przez tych rolnikdéw, ktorzy zdecydowali si¢ na prowadzenie
produkcji metodami ekologicznymi, a mozliwo$¢ uzyskania wsparcia fi-
nansowego na ten cel byla bodzcem do wprowadzania tych metod. Naj-
wigce] wnioskow zlozono z gospodarstw rolnych na realizacj¢ pakietu
Ochrona gleb i wod. Pakiet ten objal rowniez najwigksza powierzchni¢ —
ponad 60% catego areatlu zgloszonego do realizacji programu rolno-
srodowiskowego. Drugim pakietem, pod wzgledem powierzchni wdraza-
nia bylo rolnictwo ekologiczne realizowane na blisko 23% powierzchni
UR zgtoszonych do ptatnosci. Podkresli¢ nalezy rowniez, iz ogotem
w Polsce ponad 98% producentow rolnych posiadajacych zwierzeta ras
okreslonych w pakiecie Ochrona lokalnych ras zwierzqt gospodarskich,
wystapito o $rodki finansowe w ramach tego pakietu. Stosunkowo nie-
wielkie bylo zainteresowanie rolnikow wdrazaniem w gospodarstwach
rolnych pakietow Rolnictwo zrownowazone oraz Tworzenie stref buforo-
wych. Sita oddziatywania programu rolnosrodowiskowego byta tym wigk-
sza, im wigkszy byt areal nim objety. Mozliwo$¢ uzyskania funduszy na
realizacj¢ dziatania Wspieranie przedsiewziec¢ rolnosrodowiskowych i
poprawy dobrostanu zwierzqt odbiera¢ mozna jako bodziec dla rolnikow
w celu umozliwienia im prowadzenia produkcji w gospodarstwach meto-
dami ekologicznymi. Potwierdza to dynamiczny wzrost liczby gospo-
darstw ekologicznych i ich powierzchni. Brak natomiast wymagan doty-
czacych utrzymywania zwierzat w realizacji pakietu ekologicznego nie
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przyczynit si¢ do wzrostu produkcji zwierzecej w gospodarstwach ekolo-
gicznych.

Realizowana pomoc w ramach dziatania Zalesianie gruntow rolnych
(w ramach PROW w latach 2004-2006) przelozyta si¢ w gospodarstwach
rolnych nie tylko na wymierna mozliwo$¢ uzyskania §rodkow finanso-
wych przez okres 20 lat, ale przyczynita si¢ takze do uaktywnienia funkcji
produkcyjnych poprzez mozliwo$¢ zagospodarowania stosunkowo naj-
stabszych gleb. Wplyngta tez na uaktywnienie w gospodarstwach funkcji
ochronnych, ekologicznych i spotecznych.

Proces podejmowania przez rolnikow wspdlnych dziatan w zakresie pro-
dukcji 1 sprzedazy produktow rolnych (Dziatanie Wspieranie grup produ-
centow rolnych) jest bardzo wazny przede wszystkim ze wzgledu na duze
rozdrobnienie polskiego rolnictwa. Wskazane jest uaktywnienie zacho-
wan producentéw rolnych majacych na celu podejmowanie wspolnych
dziatan, gdyz przecigtne gospodarstwo w Polsce (o powierzchni 9,5 ha
UR) nie jest w stanie wyprodukowa¢ duzej jednolitej partii towaru 1 w
zwiazku z tym by¢ atrakcyjnym kontrahentem dla hurtowego odbiorcy.
Procesy te jednak zachodza zbyt wolno, a ich przyspieszenie wymaga po-
zytywnego nastawienia rolnikow do dziatan zbiorowych. Przy wspieraniu
takich postaw istotne jest tez prowadzenie na terenie calego kraju akcji in-
formacyjnych o warunkach udzielania pomocy w ramach PROW. Ko-
rzystnie oddziatuje réwniez przyktad istniejacych grup producenckich,
ktore otrzymaty wsparcie finansowe. Nasladownictwo tych sytuacji prze-
jawiato si¢ tworzeniem nowych grup producentow rolnych w kolejnych
latach.

Najwigksza powierzchnig (ogdétem 90%) zalesili beneficjenci, ktdrzy co
najmniej 20% swojego dochodu uzyskiwali z dziatalnos$ci rolnicze;.
Najwigksza powierzchnig zalesiono na obszarach o korzystnej konfigura-
cji terenu.

Zakres wsparcia w ramach dziatania Inwestycje w gospodarstwach rol-
nych (SPO) obejmowat projekty, ktorych celem byta poprawa konkuren-
cyjnos$ci gospodarstw rolnych poprzez podniesienie jakosci produkeji, ob-
nizenie kosztéw, poprawe¢ dobrostanu zwierzat oraz wdrazanie standar-
dow w zakresie warunkoOw weterynaryjnych, sanitarnych oraz ochrony
srodowiska (dziatanie to bylo wigc niejako kontynuacja wsparcia reali-
zowanego w ramach Dzialania 2 Programu SAPARD). Kryterium zywot-
nosci gospodarstw rolnych okreslone minimalna wielkoscia 4 ESU byto
spetnione w przypadku 93,4% beneficjentow. Wielkos¢ ekonomiczna
prawie potowy gospodarstw rolnych ksztaltowata si¢ na poziomie 16 ESU
1 wigcej, przy czym sredni wskaznik wielkosci dla calej grupy beneficjen-
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tow Dziatania 1.1 wynosit 32,0 ESU, w tym dla oséb fizycznych — 24,0
ESU i prawnych — 257,4 ESU. Jednocze$nie struktura gospodarstw rol-
nych beneficjentoéw dzialania w zakresie zZywotno$ci ekonomicznej byla
odmienna niz cala zbiorowos$¢ gospodarstw rolnych w kraju, w ktorej go-
spodarstwa do 4 ESU stanowia 78,6%, natomiast powyzej 16 ESU — zale-
dwie 3,6%. Relatywnie duza grupg¢ beneficjentow tego dziatania, liczaca
ponad 900 osob, stanowili posiadacze gospodarstw rolnych o zywotnosci
powyzej 100 ESU, w tym w grupie 100-200 ESU — 57,2%, 200-300 ESU
—30,7% oraz 500 i wigcej ESU — 12,1% z nich. Prawie potowa z tych go-
spodarstw prowadzona byta przez osoby prawne. Jednocze$nie gospodar-
stwa te charakteryzowaty sig relatywnie wyzszym poziomem zywotnosci
ekonomicznej (Srednio 385,0 ESU) od gospodarstw osob fizycznych
(srednio 187,1 ESU). W catlej tej grupie gospodarstw $redni poziom zy-
wotnosci wynosit 275,8 ESU. Wysoki poziom zywotno$ci ekonomiczne;j
potwierdzata réwniez skala produkcji towarowej brutto w gospodarstwach
rolnych beneficjentow. W tej grupie w 79,8% gospodarstw roczny poziom
produkcji towarowej brutto przekraczat 50 tys. zt. Wskaznik ten byt
szczegllnie wysoki (92,1%) w przypadku beneficjentow, ktorzy wceze-
$niej korzystali ze wsparcia w ramach Programu SAPARD. Ogoétem pra-
wie jedna piata beneficjentow stanowily osoby korzystajace juz wczesdniej
ze wsparcia w ramach programu SAPARD, a beneficjenci, ktorzy spetnia-
11 kryteria mtodego rolnika skorzystaty z dodatkowej preferencji w postaci
premii wynoszacej 5% poziomu dofinansowania. Podpisane umowy doty-
czyly przede wszystkim projektow realizowanych w gospodarstwach,
w ktorych gtéwnym kierunkiem produkcji byl chéw bydla mlecznego
(23,5%) oraz uprawa zboz (21,3%) a takze gospodarstw utrzymujacych
trzod¢ chlewna (16,4%) 1 prowadzacych produkcje sadownicza (13,1%
ztozonych wnioskow). Beneficjenci tego dziatania charakteryzowali sig
relatywnie wysokim poziomem wyksztalcenia rolniczego, az 40,1% po-
siadato wyksztalcenie wyzsze lub $rednie rolnicze, a 18,1% wyzsze lub
Srednie nierolnicze, ale potaczone z wymaganym stazem pracy w gospo-
darstwie rolnym. Wynika z tego, ze beneficjentami tego dziatania byli
przede wszystkim rolnicy reprezentujacy wysoki poziom kwalifikacji za-
wodowych, prowadzacy relatywnie silne ekonomicznie gospodarstwa rol-
ne spetniajace w zdecydowanej wigkszosci obowiazujace standardy w za-
kresie higieny, dobrostanu zwierzat 1 ochrony srodowiska. Ten fakt wska-
zuje, 1z wsparcie udzielone w ramach Dzialania Inwestycje
w gospodarstwach rolnych objeto znaczna czg$¢ grupy najbardziej pro-
duktywnych 1 jednocze$nie najaktywniejszych z punktu widzenia gospo-
darki rynkowej gospodarstw rolnych. Wsparcie gospodarstw rolnych
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w podobnym zakresie jest kontynuowane w ramach PROW 2007-2013,
ktory obejmuje Dziatanie 121 Modernizacja gospodarstw rolnych.

Srodki finansowe Dziatania Ulatwianie startu miodym rolnikom skiero-
wane byly dla mtodych rolnikow, ktorzy samodzielnie rozpoczynali go-
spodarowanie oraz chcieli poprawi¢ kondycje ekonomiczna swoich go-
spodarstw, dostosowa¢ produkcje do wymogow rynku czy tez planowali
polepszy¢ jako$¢ 1 technologig produkcji. Wedlug gléwnego typu produk-
cji w gospodarstwie najwigcej umow podpisano z jednostkami uprawiaja-
cymi zboza, hodujacymi trzod¢ chlewna i bydlo mleczne, a najmniej
uméw dotyczyto gospodarstw miodych rolnikéw, w ktérych hodowano
drob lub inne zwierzgta. Ponad jedna czwarta umoéw podpisana zostala z
mtodymi kierowniczkami gospodarstw rolnych. Stosunkowo najwigkszy
odsetek umow podpisanych przez beneficjentki dotyczyl gospodarstw
rolnych hodujacych drob, zajmujacych si¢ produkcja sadownicza i ogrod-
nicza oraz uprawg zbdz. Struktura wiekowa beneficjentow Dziatania Ula-
twianie startu mtodym rolnikom wedlug podpisanych uméw wykazata, iz
nieco ponad potowa wnioskOw o przyznanie premii pochodzita z gospo-
darstw kierowanych przez stosunkowo mlode osoby, ktore nie ukonczyly
25 roku zycia, kolejna grupe (prawie jedna trzecia) stanowily osoby przed
30 rokiem zycia. Wymogi dotyczace kwalifikacji zawodowych w dniu
sktadania wniosku o dofinansowanie spetnialo bez mata 74% beneficjen-
tow. W tej grupie 75% z nich posiadato wyksztatcenie wyzsze lub $rednie
rolnicze. Kryterium zywotnosci (w dniu skladania wniosku) spetniato
52,5% gospodarstw rolnych. Standardy w zakresie ochrony $rodowiska
dotyczace wszystkich beneficjentow, niezaleznie od prowadzonych kie-
runkow produkeji rolniczej w gospodarstwie, spetniatlo w momencie skta-
dania wnioskow 50,5% gospodarstw. W przypadku higieny produkcji
wskaznik ten wynosit 58,9%, natomiast dobrostanu zwierzat — 39,0%.
Dziatanie Poprawa przetworstwa i marketingu artykutow rolnych stano-
wilo forme kontynuacji pomocy przedakcesyjnej udzielanej ze srodkow
Programu SAPARD (Dziatanie 1 ,,Poprawa przetworstwa 1 marketingu ar-
tykutow rolnych 1 rybnych”). Zawarte z beneficjentami umowy dotyczyly
gléwnie projektéw zwiazanych z sektorami: przetworstwa mleka i wyrobu
serow (18,6% umow), produkcji migsa drobiowego 1 kroliczego (15,1%)
oraz pozostatych rodzajow migsa (14,3%). O dofinansowanie realizacji
projektow w ramach tego dzialania wystepowali gldéwnie beneficjenci
prowadzacy przedsigbiorstwa, w ktorych poziom sprzedazy netto produk-
tow wynosit do 50 min zt. Najwigkszy udzial w ogoélnej kwocie kosztow
kwalifikowanych miaty projekty, ktérych celem bylo wprowadzenie no-
wych lub modernizacja istniejacych technologii produkcji. W uktadzie
rodzajowym dominowaly koszty zakupu lub instalacji maszyn lub urza-
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dzen do przetwarzania produktow rolnych oraz koszty budowy lub re-
montu potaczonego z modernizacja budynkéw lub budowli (wraz
z infrastruktura techniczna).

Duza grupe beneficjentow Dzialania Wsparcie dzialalnosci rolniczej
i zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia roznorodnosci dziatan lub al-
ternatywnych zrodetl dochodu stanowily osoby, ktore korzystaly juz ze
wsparcia w ramach Programu SAPARD (okoto 17%). Podpisane umowy
dotyczyty gtownie projektow w zakresie drobnych ustug na rzecz miesz-
kancéw obszardéw wiejskich, ustug na rzecz rolnictwa i gospodarki lesne;j
czy agroturystyki. W momencie ubiegania si¢ o przyznanie dofinansowa-
nia blisko polowa gospodarstw beneficjentow wymienionego dziatania
charakteryzowata si¢ wielkos$cia ekonomiczna ponizej 2 ESU, blisko jed-
na piata jednostek 2-4 ESU, a jedna dziesiata powyzej 16 ESU. W ukla-
dzie rodzajowym kosztéw kwalifikowanych dominowaly koszty zakupu
maszyn, urzadzen narzedzi i wyposazenia oraz Srodkdéw transportu dla
Swiadczenia ustug transportowych. Znaczny udziat mialy takze koszty
rozbudowy czy remontu polaczonego z modernizacja istniejacych budyn-
koéw mieszkalnych 1 gospodarczych na cele turystyczne. W zdecydowane
wigkszosci projektow za cel gldwny stawiano utatwianie mieszkancom
wsi dostepu do ustug, przyczynianie si¢ do zwigkszenia oplacalnos$ci pro-
dukcji 1 ushug w samym gospodarstwie rolnym, a takze promowanie pozy-
tywnego wizerunku rolnictwa 1 wsi w spoteczenstwie. Wskazywano takze
na sprzyjanie zachowaniu zasobow przyrodniczych obszarow wiejskich.
Nalezy podkresli¢, iz takie instrumenty wsparcia, jak Dziatanie 2.4 maja
szczegblnie  wazne znaczenie dla rozwoju  przedsigbiorczosci
1 dywersyfikacji zrodet dochodow w gospodarstwach rolnych. Zwlaszcza
w sytuacji, gdy 78,6% gospodarstw rolnych w kraju posiada wielko$¢
ekonomiczna ponizej 4 ESU. Dlatego podjeto decyzje o kontynuacji tej
formy wsparcia w ramach Dziatania 311 Roznicowanie w kierunku dzia-
talnosci rolniczej objetego PROW w latach 2007-2013.

Znaczny odsetek beneficjentow Dziatania Rozwdj i ulepszanie infrastruk-
tury technicznej zwiqzanej z rolnictwem stanowily osoby, ktore korzystaly
wczesniej ze wsparcia w ramach Programu SAPARD (23% beneficjen-
tow). Zawarte umowy dotyczyly przede wszystkim projektow majacych
na celu: poprawe czy tez umozliwienie rolnikom dostepu do infrastruktu-
ry technicznej (49 %), poprawe stanu srodowiska naturalnego (19,9 %)
oraz popraw¢ organizacji produkcji rolniczej (17,9 %).

Zmodernizowanie floty rybackiej (Dziatanie SPO Rybolowstwo
i przetworstwo ryb, 2004-2006), poprzez poprawienie warunkéw sanitar-
no-higienicznych, zwigkszenie bezpieczenstwa zeglugi 1 pracy na pokta-
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dach statkéw, powinno przyczyni¢ si¢ do pozyskiwania lepszej jako$ci su-
rowca rybnego o wigkszej wartosci rynkowej. Jednak zainteresowanie
forma pomocy finansowej, w ramach wspdlnej organizacji rynku rybnego,
bylo bardzo niewielkie.

Regulacje rynku owocéw i warzyw w Unii Europejskiej obejmuja dwa
segmenty: rynek owocdéw 1 warzyw $wiezych oraz rynek przetworow
owocowych 1 warzywnych. W ramach wspdlnej organizacji rynku owo-
cOw 1 warzyw $wiezych oraz organizacji rynku przetwordw owocowych
1 warzywnych pomoc finansowa udzielana jest zarowno uznanym organi-
zacjom producentdéw, jak réwniez wstgpnie uznanym grupom producen-
tow z tytutu dostarczania owocow 1 warzyw do przetworstwa. W Polsce
system ten wspiera jedynie producentéw rolnych dostarczajacych, za po-
Srednictwem grup producentow, pomidory do przetworstwa. Pomoc
otrzymywato corocznie blisko 2 tys. producentow rolnych dostarczaja-
cych pomidory do przetworstwa, zrzeszonych w grupach i organizacjach,
jak rowniez producenci nie nalezacy do tych grup i organizacji, ktory pod-
pisali umowy na dostarczenie pomidoréw za ich posrednictwem. Podkre-
sli¢ nalezy, iz w wyniku uruchomienia przez ARiMR instrumentéw po-
mocy finansowej w ramach wspodlnej organizacji rynkow owocdéw 1 wa-
rzyw Unii Europejskiej, od dnia akcesji znacznie wzrosta liczba grup
producentoéw owocdw 1 warzyw, co pozytywnie wptynglo na stabilizacjg
polskiego rynku owocow 1 warzyw.

W latach 2004-2006 dla gospodarstw rolnych makroregionu srodkowo-
zachodniego, ktére realizowaty wybrane programy wsparcia, pozyskano
srodki finansowe na poziomie 7 058 470,2 tys. zt, co oznacza ze $rednio
na jedno gospodarstwo potozone w tym makroregionie przypadato 33,8
tys. zk. Nie wszyscy prowadzacy gospodarstwa rolne znajdujace sig na te-
renie tego makroregionu wykazali aktywno$¢ w pozyskiwaniu funduszy
(Zestawienie III.1). Relatywnie najwigcej rolnikéw wystapito o przyzna-
nie ptatnosci do gruntdow rolnych oraz doptat z tytulu wsparcia dziatalno-
Sci rolniczej na terenach o niekorzystnych warunkach gospodarowania
(ONW). Zdecydowanie mniej osob wystapito o przyznanie $srodkow na
dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow UE. Na 1000 gospo-
darstw, ogotem w makroregionie byly 136 takie jednostki (Schemat 1),
a w grupie gospodarstw, ktére posiadalty zwierzeta, wskaznik ten wynosit
189. Stosunkowo niewielka byla takze aktywnos¢ mlodych rolnikow.
Szacunkowo na 1000 uprawnionych gospodarstw zaledwie 56 ztozyto
aplikacje. Takze niska byta aktywno$¢ rolnikow, (mierzona liczba ztozo-
nych wnioskow, ktéra przypadata na 1000 gospodarstw w makroregionie)
w pozyskiwaniu srodkow finansowych w ramach pozostatych programow
wsparcia. W konsekwencji najwigkszy odsetek uzytkow rolnych makro-
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regionu objely doptaty w ramach ptatno$ci bezposrednich oraz wsparcia
dziatalno$ci rolniczej na niekorzystnych warunkach gospodarowania

W latach 2004-2006 w makroregionie srodkowowschodnim w ramach re-
alizacji wybranych programow wsparcia pozyskano kwote w wysokosci
12 408 919,9 tys. zt, co $rednio w odniesieniu do jednego gospodarstwa
rolnego wynosito 16,6 tys. zt. Relatywnie najwigcej kierujacych gospo-
darstwami rolnymi wystapito o przyznanie platnosci do gruntéw rolnych
oraz doptat z tytulu wsparcia dzialalnosci rolniczej na terenach o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania (ONW). Zdecydowanie z mniejszej
grupy jednostek wystapiono o przyznanie $srodkow na dostosowanie go-
spodarstw rolnych do standardéw UE. Na 1000 gospodarstw, ogoétem
w makroregionie bylo 39 takie jednostki (Schemat 1), a w grupie gospo-
darstw, ktore posiadaty zwierzgta, wskaznik ten wynosit 62. Stosunkowo
niewielka byta takze aktywnos$¢ mtodych rolnikéw. Szacunkowo na 1000
uprawnionych kierownikéw gospodarstw zaledwie 35 zlozylo aplikacje.
Takze niska byta aktywnos$¢ rolnikow (mierzona liczba ztozonych wnio-
skow, ktéra przypadata na 1000 gospodarstw w makroregionie, w pozy-
skiwaniu srodkéw finansowych w ramach pozostatych programéw wspar-
cia. W konsekwencji najwickszy odsetek uzytkow rolnych makroregionu
srodkowowschodniego dotyczyl doptat w ramach ptatnosci bezposrednich
oraz wsparcia dziatalno$ci rolniczej na niekorzystnych warunkach gospo-
darowania.

W latach 2004-2006 dla gospodarstw rolnych makroregionu potudniowo-
wschodniego, ktore korzystaly z wybranych programéw wsparcia pozy-
skano $rodki finansowe na poziomie 5 003 502,6 tys. zl, co oznacza, ze
srednio na jedno gospodarstwo polozone w tym makroregionie przypada-
to 8,7 tys. zt. Byl to najnizszy wskaznik w kraju, prawie dwukrotnie niz-
szy niz w makroregionie srodkowowschodnim i blisko pigciokrotnie niz-
szy niz w makroregionie péinocnym. Na terenie tego makroregionu nie
wszyscy prowadzacy gospodarstwa rolne wykazali aktywno$¢ w pozy-
skiwaniu funduszy. Stosunkowo najwigcej aplikacji ztozono o przyznanie
ptatnosci do gruntow rolnych oraz doptat z tytulu wsparcia dzialalnosci
rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania
(ONW). Jednak aktywno$¢ rolnikéw mierzona iloscia ztozonych wnio-
skow na 1000 gospodarstw w makroregionie byla najnizsza w kraju. Zde-
cydowanie mniej kierownikow gospodarstw rolnych wystapito o przyzna-
nie srodkow na dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow UE. Na
1000 gospodarstw, ogdétem w makroregionie byto zaledwie 6 takich jed-
nostek (Schemat 1). Wskaznik ten byt na relatywnie niskim poziomie tak-
ze w grupie gospodarstw, ktore posiadaty zwierzgta 1 wynosit 9. Stosun-
kowo niewielka byta rowniez aktywnos¢ mtodych rolnikéw. Szacunkowo
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na 1000 uprawnionych gospodarstw zaledwie 15 zlozylo aplikacje. Jesz-
cze na nizszym poziomie ksztaltowato si¢ zainteresowanie rolnikow, w
pozyskiwaniu §rodkéw finansowych w ramach pozostaltych programow
wsparcia. Byly to jednoczesnie najnizsze wskazniki w kraju. W konse-
kwencji stosunkowo najwigkszy odsetek uzytkow rolnych makroregionu
objely doptaty w ramach ptatnosci bezposrednich oraz wsparcia dziatal-
nosci rolniczej na niekorzystnych warunkach gospodarowania

Ogodtem w latach 2004-2006, dla gospodarstw rolnych makroregionu po-
tudniowo-zachodniego realizujacych wybrane programy wsparcia, pozy-
skano $rodki finansowe na poziomie 3 820 176,5 tys. zl, co oznacza ze
$rednio na jedno gospodarstwo polozone w tym makroregionie przypada-
o 26,6 tys. zt. Podobnie jak 1 w skali calego kraju nie wszyscy prowadza-
cy gospodarstwa rolne wykazali aktywnos$¢ w pozyskiwaniu funduszy.
Analogicznie jak i w innych makroregionach kraju relatywnie najwigce;j
rolnikéw wystapito o przyznanie ptatnosci do gruntoéw rolnych oraz o do-
platy z tytutu wsparcia dziatalnos$ci rolniczej na terenach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania (ONW). Zdecydowanie mniejsza grupa kie-
rownikow gospodarstw rolnych wystapita o przyznanie srodkéw na dosto-
sowanie gospodarstw rolnych do standardow UE. W tym makroregionie
na 1000 gospodarstw, ogotem bylo 13 takich jednostek (Schemat 1),
a w grupie gospodarstw, ktore posiadaty zwierzeta, wskaznik ten wynosit
21. Stosunkowo niewielka byta takze aktywno$¢ mtodych rolnikéw. Sza-
cunkowo na 1000 uprawnionych gospodarstw zaledwie z 35 wplyngly
wnioski o doptaty. Jeszcze nizsza byta aktywnos¢ rolnikéw (mierzona
liczba zlozonych wnioskow, ktora przypadata na 1000 gospodarstw
w makroregionie) w pozyskiwaniu srodkow finansowych w ramach pozo-
stalych programéw wsparcia. W konsekwencji, analogicznie jak na tere-
nie calego kraju, najwigkszy odsetek stanowity uzytki rolne obj¢te dopta-
tami w ramach platnosci bezposrednich oraz wsparciem dzialalnos$ci rol-
niczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania.
Ogodtem w latach 2004-2006, dla gospodarstw rolnych makroregionu pot-
nocnego, ktore realizowaly wybrane programy wsparcia, pozyskano $rod-
ki finansowe na poziomie 5 399 171,4 tys. zt, co oznacza, ze $rednio na
jedno gospodarstwo polozone w tym makroregionie przypadato 41,1 tys.
zt. Byl to najwyzszy wskaznik w kraju (blisko pigciokrotnie wyzszy niz
w makroregionie potudniowo-wschodnim oraz ponad dwukrotnie wyzszy
niz na terenie makroregionu srodkowowschodniego). Takze 1 na terenie
tego makroregionu, nie wszyscy kierujacy gospodarstwami rolnymi zlo-
zyli wnioski o pozyskanie dostepnych $rodkéw finansowych. Podobnie
jak w skali catego kraju, najwigcej rolnikdw wystapilo o przyznanie plat-
nosci do gruntdw rolnych oraz o doptaty z tytutu wsparcia dziatalnosci
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rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania
(ONW). Zdecydowanie mniej rolnikéw wystapito o przyznanie srodkow
na dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow UE. Na 1000 go-
spodarstw, ogotem w makroregionie byto 78 takich jednostek (Schemat 1),
a w grupie gospodarstw, ktore posiadaly zwierzeta, wskaznik ten wynosit
113. Stosunkowo niewielka byla takze aktywno$¢ miodych rolnikéw. Sza-
cunkowo na 1000 uprawnionych gospodarstw zaledwie 51 ztozylo aplika-
cje. Takze niska byta aktywnos¢ rolnikow w pozyskiwaniu srodkow finan-
sowych w ramach pozostalych programéw wsparcia.

W pierwszych latach akcesji Polski do UE nastapily znaczace przeksztat-
cenia w funkcjonowaniu rolnictwa 1 na obszarach wiejskich. Uzyskanie
swobodnego dostgpu przez krajowych producentéw do ponad czterystu-
milionowego rynku europejskiego, zmiany makroekonomiczne, szerokie
wsparcie 1 pomoc finansowa w ramach WPR i funduszy strukturalnych,
pozytywnie wplynely na kondycje ekonomiczng krajowej gospodarki
zywnos$ciowej 1 jako$¢ zycia na obszarach wiejskich. Znaczace przyspie-
szenie modernizacyjne nastapito zwlaszcza w sektorze przetworczym oraz
w zakresie infrastruktury technicznej. Pozytywne zmiany zostaty zapo-
czatkowane jeszcze w okresie przedakcesyjnym, m.in. w ramach realiza-
cji Programu SAPARD. Dzi¢ki doptatom bezposrednim oraz wzrostowi
cen zbytu produktow rolniczych, powigkszeniu ulegly przychody pienigz-
ne czeSci gospodarstw rolnych. Powyzsze tendencje znalazly odzwiercie-
dlenie w opiniach rolnikow i1 mieszkancow wsi dotyczacych przemian
w gospodarstwach rolnych i na obszarach wiejskich po akcesji do UE.
W obu tych grupach wigkszos¢, odpowiednio 48 1 43%, deklarowata, ze
trzy lata funkcjonowania WPR korzystnie wptyngto na polskie rolnictwo.
Odmienne zdanie deklarowato zaledwie 7 1 6% badanych.

103



Aneks tabelaryczny

Mapa. Makroregiony badawcze ZPSiR IERiGZ-PIB
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* Poszczegolnym makroregionom odpowiadajq nastepujqce oznaczenia i wojewodztwa: srod-
kowozachodni (I) — kujawsko-pomorskie i wielkopolskie; srodkowowschodni (II) — mazo-
wieckie, lubelskie, todzkie i podlaskie,; potudniowo-wschodni (I11) — matopolskie, podkarpac-
kie, Slqskie i swietokrzyskie; potudniowo-zachodni (IV) — dolnosigskie, lubuskie i opolskie,
potnocny (V) — pomorskie, warminsko-mazurskie i zachodniopomorskie.

Zrédio: Ankieta IERIGZ - PIB 2005.
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Tabela A.1. Umowy zawarte z beneficjentami programu SAPARD w Polsce
1 w makroregionach w roku 2004

. Zawarte umowy
Makroregiony liczba odsetek
Razem 24431 100,0
Srodkowozachodni 4813 19,7
Srodkowowschodni 9261 37,9
Potudniowo-wschodni 6 035 24,7
Potudniowo-zachodni 1 620 6,6
Potocny 2702 11,1

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Charakterystyka obszaréw wiejskich w 2005 roku,
GUS, Olsztyn 2006.

Tabela A.2. Kwota dokonanych ptatnosci w ramach programu SAPARD
w latach 2004-2006 wedlug wyréznionych makroregiondw

Poprawa prze- Inwestycje w Rozwéj Réznicowanie dzia-
Makroregiony | WiCE . | owach rolmyeh | infrastraktu | crej na obsrarach
artykuléw rol- ry obszarow wiejskich
nych wiejskich
i rybnych
w min zt
Razem 11876 | 5659 | 19703 | 290,3
4014,1
w procentach
Srodkowozachodni 22,1 | 24,5 | 169 | 17,7
19,4
Srodkowowschodni 39,8 | 45,1 | 272 | 23,6
33,4
Poludniowo- 19,1 | 16,9 | 345 | 36,3
wschodni 27,4
Potudniowo-zachodni 5,0 | 4,5 | 10,2 | 8,4
7,7
Péocny 14,0 | 9,0 112 | 14,0
12,1

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Rolnictwa i Obszaréw
Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007.
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Tabela A.3. Wysokos$¢ sredniego dochodu rolniczego w gospodarstwach rolnych
beneficjentdéw okreslona w sktadanych dokumentach, wedlug schematow
Dziatania 2 1 makroregionow

Sredni roczny dochdd rolniczy w gospodarstwach
Makroregiony 1 wojewodztwa rolnych beneficjentow
Schemat2.1. | Schemat2.2. | Schemat2.3.
w tys. zt
Razem 547 | 828 | 79,1
Makroregion Srodkowozachodni
Kujawsko-pomorskie 67,3 74,3 84,3
Wielkopolskie 65,5 97,6 106,1
Makroregion srodkowowschodni
Mazowieckie 60,5 78,5 86,0
Lubelskie 50,8 52,8 48,3
Lodzkie 48,6 73,9 78,8
Podlaskie 50,0 53,1 48,3
Makroregion potudniowo-wschodni
Matopolskie 81,3 71,6 68.8
Podkarpackie 33,2 47,7 50,0
Slaskie 59,8 49,6 91,5
Swiqtokrzyskie 46,5 47,7 54,7
Makroregion poludniowo-zachodni
Dolnoslaskie 61,9 80,7 100,8
Lubuskie 82,9 69,4 69,0
Opolskie 73,7 98.9 95,8
Makroregion potnocny
Pomorskie 105,7 114,6 99,0
Warminsko-mazurskie 70,6 136,1 114,7
Zachodniopomorskie 33,2 35,4 75,6

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR.
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Tabela A.4. Kwota zrealizowanych ptatnosci bezposrednich do gruntéw rolnych

Platnosci do gruntow ornych

w latach 2004-2006 wedlug wyréznionych makroregiondw

Kampania Jednolita platnos¢ ob- Uzupelniajaca platno$é obszarowa
szarowa chmiel inne rosliny
Polska (w mln z})
2004 2853,0 23 3486,1
2005 3158,8 2,0 3527,9
2006 3874,9 2,1 3910,2
W tym w (Polska = 100):
makroregion §rodkowozachodni (%)
2004 19,9 9,1 20,0
2005 19,5 9,0 19,6
2006 19,5 9,6 19,7
makroregion srodkowowschodni (%)
2004 36,6 82,1 36,0
2005 37,0 82,1 36,4
2006 37,0 82,1 36,4
makroregion potudniowo-wschodni (%)
2004 13,1 1,4 12,7
2005 13,6 1,3 13,1
2006 13,5 1,3 12,9
makroregion potudniowo-zachodni (%)
2004 12,6 6,9 12,9
2005 12,5 7,1 12,8
2006 12,5 7,0 12,8
makroregion péinocny (%)

2004 17,8 0,5 18,4
2005 17,4 0,5 18,1
2006 17,5 0,0 18,2

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Rolnictwa i Obszaréw

Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007.
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Tabela A.5. Odsetek ztozonych wnioskow oraz kwota zrealizowanej dotacji (w zt)
przypadajaca $rednio na jeden ztozony wniosek w zakresie ptatnosci bezposrednich
do gruntéow rolnych w latach 2004-2006 wedhug wyrdznionych makroregionow

Odsetek ztozonych wnioskow Z’reali;owar.la dotacja' P rzypadaj aca
. _ srednio na jeden zlozony wniosek
(Polska ogotem = 100) 1
Kampania - - - - (w zf) —
jednolita . jednolita uzupelniajaca
platnos$¢ uzupe Iniajaca platnos¢ platnos¢
platnos¢ obszarowa
obszarowa obszarowa obszarowa
makroregion srodkowozachodni
2004 13,7 13,8 2959 3710
2005 13,2 13,3 3139 3595
2006 13,3 13,3 3 887 4039
makroregion srodkowowschodni
2004 42,1 41,8 1769 2197
2005 42,4 42,1 1 857 2105
2006 42,5 42,2 2295 2353
makroregion potudniowo-wschodni
2004 28,3 28,5 943 1135
2005 28,9 29,1 1 000 1 097
2006 28,7 28,9 1238 1221
makroregion potudniowo-zachodni
2004 8,0 8,0 3207 4104
2005 7,8 7,8 3430 3987
2006 7,7 7,8 4276 4518
makroregion pétnocny
2004 7,9 7,9 4 609 5996
2005 7,7 7,8 4795 5674
2006 7,8 7,8 5929 6 385

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Rolnictwa i Obszaréw
Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007.

Tabela A.6. Odsetek gospodarstw w Polsce 1 wyrdznionych makroregionach, ktore ztozyty
wnioski w zakresie ptatnosci bezposrednich do gruntow rolnych

Jednolita ptatnos$¢ obszarowa

Uzupeniajaca ptatnos¢ obsza-

Makroregiony rowa

2004 2005 2006 2004 2005 2006
Razem 75,6 83,2 81,3 73,8 81,4 79,3
Srodkowozachodni 92,5 96,9 92,6 90,7 95,3 90,9
Srodkowowschodni 79,3 86,6 84,4 76,8 84,0 81,6
Potudniowo-wschodni 65,8 74,1 72,9 64,7 73,0 71,7
Potudniowo-zachodni 76,1 81,3 78,0 74,4 79,7 76,3
Potnocny 73,0 86,1 86,3 70,9 84,2 84,3

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Rolnictwa i Obszaréw
Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007.
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Tabela A.7. Ztozone wnioski, wydane decyzje i przekazane gospodarstwa w ramach Dziala-

nia Renty strukturalne
Ztozone wnioski Decyzje przyznajace
Makroregiony rente Przekazane
ogbdltem na 1000 pozytywne | odmowne gospodarstwa

gospodarstw
Razem 58 350 32 53596 1 904 53 644
Srodkowozachodni 9906 47 9 050 300 9 055
Srodkowowschodni 27 266 37 25026 913 25058
Potudniowo-wschodni | 10 601 18 9818 365 9810
Potudniowo-zachodni 5428 37 4 989 137 4995
Potnocny 5149 39 4713 189 4726

w procentach

Razem 100,0 100,0 100,0 100,0
Srodkowozachodni 17,0 16,9 15,8 16,9
Srodkowowschodni 46,7 46,7 48,0 46,7
Potudniowo-wschodni 18,2 18,3 19,2 18,3
Potudniowo-zachodni 9,3 9,3 7,2 9,3
Potocny 8,8 8,8 9,8 8,8

Zrédlo: Na podstawie danych ARIMR oraz Rocznika Statystycznego Rolnictwa i Obszaréw
Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007.

Tabela A.8. Przekazana powierzchnia w ramach Dziatania Renty strukturalne

Powierzchnia Powierzchnia UR (w ha) przekazana na
rzecz
Makroregiony ogolem - % ’ powiqkszenia Skarbu
(w ha) uzytkow nnego nastgpcy Panstwa
rolnych gospodarstwa
Razem 532 224 94,5 262 331 219 623 159.,5
Srodkowozachodni 106 647 93,7 53 465 46 924 0,3
Srodkowowschodni 250 999 94,8 118 535 100 999 60,0
Potudniowo-wschodni 54 485 94,7 18 423 30 866 56,7
Potudniowo-zachodni 50 896 94,0 31 637 17 439 19,0
Potnocny 69 197 95,0 40272 23 393 23,7
w procentach
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Srodkowozachodni 20,0 20,8 20,4 21,4 0,2
Srodkowowschodni 472 45,5 452 46,0 37,6
Potudniowo-wschodni 10,2 10,2 7,0 14,1 35,5
Potudniowo-zachodni 9,6 10,2 12,1 7,9 11,9
Poétocny 13,0 13,2 15,4 10,7 14,9

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR.

109



Tabela A.9. Powierzchnia uzytkow rolnych przekazanej w ramach Dziatania

Renty strukturalne

Usytki rolne Powierzchnia rlljaRr Z(ZZ Z%) przekazana

Makroregiony zekazane % ogoélu | powigkszenia Skarbu

P (w ha) uzytkow innego nastepcy Pafistwa

rolnych gospodarstwa
Razem 482 181 3,0 54,4 45,5 0,03
Srodkowozachodni 100 389 3,7 53,3 46,7 0,0
Srodkowowschodni 219 604 3,8 54,0 46,0 0,03
Potudniowo-

wschodni 49 351 1,9 37,3 62,5 0,11
Poludniowo-zachodni 49 099 2,4 64,4 35,5 0,04
Potnocny 63 736 2,2 63,2 36,7 0,04

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR.

Tabela A.10. Wspieranie gospodarstw niskotowarowych liczba ztozonych wnioskow w I 1 11
naborze w Polsce 1 makroregionach w latach 2005 1 2007

. Liczba ztozonych wnioskéw Wydane pozytywne decyzje
Makroregiony 2005 2007 2005 2007
Razem 114 737 56 547 105 537 51399

Razem =100
Srodkowozachodni 9,9 11,2 9,6 10,8
Srodkowowschodni 52,9 47,0 53,1 47,2
Potudniowo-wschodni 29,1 31,1 29,4 31,6
Potudniowo-zachodni 3,7 3,8 3,6 3,8
Poocny 4.4 6,9 4,2 6,7

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR.

Tabela A.11. Wspieranie gospodarstw niskotowarowych

] Ztozone wnioski na 100 gospo- | Wydane pozytywne decyzje na
Makroregiony darstw w grupie 2-4 ESU 100 gospodarstw w grupie 2-4
ESU
2005 2007 2005 2007
Razem 39 19 36 18
Srodkowozachodni 37 21 33 18
Srodkowowschodni 44 19 40 17
Potudniowo-wschodni 43 23 40 21
Potudniowo-zachodni 19 10 17 9
Potocny 24 19 21 16

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR oraz Charakterystyki obszaréw
wiejskich w 2005 r., GUS, Olsztyn 2006.
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Tabela A.12. Wspieranie dziatalnos$ci rolniczej na ONW — ztozone wnioski oraz
kwota dotacji w latach 2004-2006 w Polsce 1 wyrdznionych makroregionach

Liczba ztozonych wnioskow Kwota zrealizowanych ptatnosci
(w miln zt)
2004 | 2005 | 2006 2004 | 2005 | 2006
Razem
628762 | 706409 | 717601 | 11447 | 1267,7 | 1292,6
Razem = 100
makroregion §rodkowozachodni
157 | 150 | 149 | 187 | 180 | 178
makroregion srodkowowschodni
464 | 474 | 475 | 456 | 462 | 463
makroregion potudniowo-wschodni
208 | 214 | 213 | 112 | 11,7 | 117
makroregion potudniowo-zachodni
60 | 61 | 61 | 76 | 15 | 15
makroregion pétnocny
1ol | 101 | 102 | 169 | 166 | 167

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Rolnictwa i Obszaréw
Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007.

Tabela A.13. Powierzchnia objeta doptatami w ramach Dziatania Wspieranie
dziatalnosci rolniczej na ONW w latach 2004-2006

Powierzchnia deklarowana w zto- Odsetek powierzchni UR

Makroregiony zonych wnioskach (w tys. ha) objetej doplatami
2004 2005 2006 2004 2005 2006
Razem 6439,3 7058,9 7191,8 39.4 44.4 45.1

Razem = 100

Srodkowozachodni 19.4 18,7 18,5 44,6 48,2 48,6
Srodkowowschodni 42,1 43,1 43,1 47,1 53,1 54,2
Potudniowo-wschodni 9,2 9,3 9,3 22,2 26,3 26,4
Potudniowo-zachodni 8,7 8,6 8,7 26,2 29,9 30,5
Potnocny 20,6 20,3 20,3 44,4 49,7 50,3

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Rolnictwa i Obszaréw
Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007.
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Tabela A.14. Wspieranie dziatalnos$ci rolniczej na ONW w latach 2004-2006

Srednia wielko$¢ Srednio na jeden ztozony wniosek: Ztozone
Lata gospodarstwa deklarowana po- kwota dotacji | wnioski ogotem
ogotem w ha wierzchnia w ha w zk na 100
gospodarstw
Razem
2004 7,5 10,2 1821 34
2005 7,6 10,0 5485 40
2006 7,7 10,0 1 801 40
makroregion srodkowozachodni
2004 11,6 12,6 2170 48
2005 11,7 12,4 7133 52
2006 11,4 12,5 2 155 51
makroregion srodkowowschodni
2004 7,5 7,9 1791 39
2005 7,6 9,1 4278 46
2006 7,5 9,1 1753 46
makroregion potudniowo-wschodni
2004 3,8 4,3 938 23
2005 3,8 4,3 3 449 26
2006 3.9 44 985 26
makroregion poludniowo-zachodni
2004 10,2 14,7 2259 26
2005 10,2 14,3 11 369 30
2006 10,3 14,4 2233 30
makroregion pétnocny
2004 14,3 21,1 3 060 42
2005 15,4 20,1 9 503 53
2006 16,0 20,0 2 958 55

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Rolnictwa i Obszaréw
Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007.
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Tabela A.15. Gospodarstwa ekologiczne w roku 2006

Liczba gospodarstw ekologicznych Powierzchnia w gospodarstwach ekolo-
gicznych

w trakcie w trakcie

z certyfikatem przestawiania z certyfikatem przestawiania
produkcji produkcji

. rok . rok rok rok

Liezba | 2004=100 | M2 | 2004=100] ™M | 2004=100] VM | 2004=100

Polska

3504 | 208 | 5683 | 274 |75090,7| 199 |152947,5] 340
makroregion srodkowozachodni

147 | 162 | 290 | 427 | 5301,1 | 216 | 140555 | 345
makroregion srodkowowschodni

1057 | 202 | 1889 | 325 154225 211 | 404469 | 424
makroregion potudniowo-wschodni

1582 | 210 | 1953 | 202 [21374,0| 186 | 243573 | 198
makroregion potudniowo-zachodni

265 | 215 | 518 | 312 [10860,8| 206 | 217613 | 348

makroregion pétnocny
453 | 236 | 1033 | 351 |221324[ 338 | 523265 | 409

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Rolnictwa i Obszaréw
Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007, Rocznika Statystycznego Rolnictwa i Obszarow Wiej-
skich 2005, GUS, Warszawa 2005.

Tabela A.16. Realizacja programu rolnosrodowiskowego w 2006 roku

Powierzchnia w gospodarstwach (w ha) Odsetek powierzchni
Makroregiony ekoloig;;irzzrl;z cer- realizujacych PRS objetej Pﬁido ogbdtu
Razem 75 090 899 842 56

Razem = 100 ’
Srodkowozachodni 7,1 16,7 5,5
Srodkowowschodni 20,5 21,9 3,4
Potudniowo-wschodni 28.5 13,0 4.6
Potudniowo-zachodni 14,5 17,8 7,8
Pétnocny 25.5 30,6 9,5

Zrédlo: Opracowanie wilasne na podstawie danych ARIMR oraz Rocznika Statystycznego
Rolnictwa i Obszarow Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007.
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Tabela A.17. Srednia wielko§¢ gospodarstw ekologicznych w 2006 roku

Srednia wielko$é gospodarstwa rolnego w ha
Makroregiony , z certyfikatem W trakc?le .
ogbtem ekologicznym przestaw1a1na
produkcji
Razem 7,7 214 26,9
Srodkowozachodni 11,4 36,1 48,5
Srodkowowschodni 7,5 14,6 21,4
Potudniowo-wschodni 3,9 13,5 12,5
Potudniowo-zachodni 10,3 41,0 42,0
Potnocny 16,0 48,9 50,7

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Rolnictwa i Obszaréw
Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007.

Tabela A.18. Zalesianie gruntdow rolnych w latach 2004-2006

Decyzje Powierzchnia w ha
Makroregiony Whnioski | przyznajace salesiona é.rednio na 1
pomoc ztozony wniosek
Razem 10913 9786 42 833 3.9
Razem = 100 ’
Srodkowozachodni 11,8 11,1 11,2 3,7
Srodkowowschodni 36,0 36,5 33,9 3,7
Potudniowo-wschodni 26,4 26,7 14,4 2,1
Potudniowo-zachodni 8,0 7,8 11,3 5,5
Potocny 17,8 17,7 29,2 6,4

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR oraz Rocznika Statystycznego
Rolnictwa i Obszarow Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007.

Tabela A.19. Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow unijnych w Polsce i wyroz-
nionych makroregionach

Liczba ztozonych wnio-
skoéw srednio na 1000
Schemat 1 Schemat 2 gospodarstw
Makroregiony posiadajacych
zwierzgta™®
. . . . Schemat
wnioski | decyzje | wnioski | decyzje | Schemat 1 )
Razem 73 068 | 70 323 7 449 5584 60 9
w tym w makroregionach (Polska ogotem = 100)
Srodkowozachodni 39,0 39,0 7,7 8,2 189 8
Srodkowowschodni 39,2 39,4 64,0 61,3 62 16
Potudniowo-wschodni 5,1 5,0 18,1 19,6 9 6
Potudniowo-zachodni 2,6 2,6 1,8 1,8 21 6
Poétocny 14,1 14,0 8,6 9,2 113 15

*w Schemacie 2 gospodarstwa posiadajace krowy

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR oraz Charakterystyki obszaréw
wiejskich w 2005 r., GUS, Olsztyn 2006.
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Tabela A.20. Przyznane kwoty w ramach Dziatania Dostosowanie gospodarstw rolnych do
standardow unijnych w Polsce i wyr6znionych makroregionach

Kwota przyznana $rednio na 1 decyzje w zt

Makroregiony Schemat 1 Schemat 2
Razem 35662,9 22 516,1
Srodkowozachodni 38 069,8 19 566,2
Srodkowowschodni 33 620,7 23 751,7
Potudniowo-wschodni 25 359,1 203939
Potudniowo-zachodni 39914,6 220429
Potnocny 37 6274 21 499,3

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR.

Tabela A.21. Wnioski i decyzje o przyznaniu pomocy oraz ptatnosci w ramach wsparcia grup
producentéw rolnych

Makroregiony Whnioski: _ Decyzje przyznaj’ qce: Zrealizro.wane
opomoc | o platnosci | pomoc | ptatnosci | ptatnosci w zt
Razem 102 89 99 78 12 293 642
Srodkowozachodni 43 39 42 36 6 403 443
Srodkowowschodni 7 8 7 4 600 231
Potudniowo-wschodni 10 11 10 10 898 173
Potudniowo-zachodni 28 22 27 19 2728 445
Potocny 14 9 13 9 1663 350

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR.
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e SPO

Tabela A.22. Ztozone wnioski o dofinansowanie w Dziataniu Inwestycje w gospodarstwach rolnych

Liczba ztozonych wnioskow
. Liczba ztoZzonych wnioskow srednio na 1000
Makroregiony
gospodarstw
I nabor II nabor Razem I nabor 11 nabor
Razem 29 266 13318 42 584 16 7
Razem =100
Srodkowozachodni 20,1 25.5 21,8 28 16
Srodkowowschodni 46,5 35,2 43,0 18 6
Potudniowo-wschodni 16,4 14,5 15,8 8 3
Potudniowo-zachodni 7.3 9,7 8,0 15 9
Poétocny 9,7 15,1 11,4 22 15

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR oraz Rocznika Statystycznego Rolnictwa i
Obszarow Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007.

Tabela A.23. Dofinansowanie gospodarstw rolnych w dziataniu Inwestycje w gospodarstwach
rolnych w Polsce 1 makroregionach

Kwota o dofinansowanie Kwota przyznane
w ztozonych wnioskach pomocy wedtug
Makroregiony podpisanych umow
, na l ,
ogotem . ogotem kwota
wniosek .
wnioskowana = 100
w tys. zi

Razem 4571,1 111,0 2283,3 50,0
Srodkowozachodni 1133,6 117,7 549,5 48,5
Srodkowowschodni 16959 98,4 929,2 54,8
Potudniowo-wschodni 564,3 82,3 2973 52,7
Potudniowo-zachodni 465,6 135,6 202,1 434
Poétocny 711,7 140,8 305,2 429

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR.

Tabela A.24. Ztozone wnioski, podpisane umowy oraz finansowanie Dziatania Ulatwianie
startu mtodym rolnikom w Polsce i makroregionach

ZYozone wnioski . Przyznane $rodki
Kwota wnio-
Makroregiony , odsptek skowana ogotem
ogoélem | przyjetych (mln z}) (min 7) Razem =100
do realizacji

Razem 18857 75,0 942.9 707,9 X
Srodkowozachodni 4022 73,9 201,1 148,7 21,4
Srodkowowschodni 8417 75,6 420,7 318,1 44,6
Potudniowo- 2419 77,3 121,0 93,7 12,8
wschodni
Potudniowo-zachodni 1677 73,9 84,0 62,0 8,9
Potnocny 2322 73,5 116,1 85,4 12,3

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR..
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Tabela A.25. Ztozone wnioski, podpisane umowy oraz finansowanie Dziatania Poprawa
przetworstwa i marketingu artykutow rolnych

ZYozone wnioski . Przyznane $rodki
Kwota wnio-
Makroregiony , odsptek skowana ogotem
ogoélem | przyjetych (mln z}) (min 7) Razem = 100
do realizacji

Razem 1 645 71,3 2928,4 1945,5 X
Srodkowozachodni 446 71,7 723,1 480,6 27,2
Srodkowowschodni 557 72,4 1122 816,0 343
Potludniowo-

orenowo 298 70,8 386,6 2435 18,0
wschodni
Potudniowo-zachodni 127 69,3 2243 122,5 7,4
Potnocny 213 72,3 478,8 269,8 13,1

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR.

Tabela A.26. Ztozone wnioski, podpisane umowy oraz finansowanie Dziatania Wsparcie
dziatalnosci rolniczej i zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia roznorodnosci dziatan lub
alternatywnych zrodet dochodu

ZYozone wnioski . Przyznane $rodki
Kwota wnio-
Makroregiony , odgetek skowana ogbltem
ogoélem | przyjetych (mln z1) (min z1) Razem =100
do realizacji

Razem 7170 59,8 524,9 310,4 X
Srodkowozachodni 967 58,3 77,7 45,6 14,7
Srodkowowschodni 3028 61,3 215,8 130,2 41,9
Potudni -

omaniowo 1993 66,0 141,1 93,1 30,0
wschodni
Poludniowo-zachodni 572 42,5 43,5 18,6 6,0
Potnocny 610 50,3 46,8 22,9 7,4

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR.

Tabela A.27. Ztozone wnioski, podpisane umowy oraz finansowanie Dziatania Rozwdj
i ulepszanie infrastruktury technicznej zwiqzanej z rolnictwem

ZYozone wnioski Podpisane umowy
Makroregiony odsetek Wnioskéw
ogotem przyjetych ogotem Razem = 100
do realizacji

Razem 4 953 71,8 3 555 X
Srodkowozachodni 683 69,0 471 13,2
Srodkowowschodni 2 646 74,0 1958 55,1
Potudniowo- 797 75,5 602 16,9
wschodni
Potudniowo- 379 71,0 269 7.6
zachodni
Potnocny 448 56,9 255 7,2

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR.
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Tabela A.28. Liczba ztozonych wnioskéw w ramach programu SPO ,,Rybotéwstwo
i przetworstwo ryb, 2004-2006” w Polsce wedlug makroregionow

; Rybacka Przetwor- Dziatania
Chéw infrastruktura stwo innowacyjne
Makroregiony 1 hodowla ryb 1 rynek ywacy]
Dziatanie 2.3 portowa rybny L nne
) Dziatanie 3.3 ) ) Dziatanie 4.6
Dziatanie 3.4
Razem 409 81 133 63
Srodkowozachodni 58 - 30 4
Srodkowowschodni 83 - 9 8
Potudniowo-wschodni 103 - 10 -
Potudniowo-zachodni 57 - 1 2
Pohocny 108 81 83 49

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR.

Wsparcie rynkow owocow i warzyw

Tabela A.29. Liczba wstgpnie uznane grupy producentow oraz organizacji producentow owo-
cow i warzyw w Polsce wedtug makroregionow

Makroregiony Uznane wstqpni’e grupy Organizac’je

producentow producentow
Razem 75 7
Srodkowozachodni 30 2
Srodkowowschodni 36 4
Potudniowo-wschodni 6 -
Potudniowo-zachodni 2 -
Potnocny 1 1

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych MRiRW.

Tabela A.30. Kwoty pomocy przyznane wstgpnie uznanym grupom producentow owocow i
warzyw oraz organizacjom producentow owocow i warzyw w Polsce wedtug makroregionow
w latach 2004-2007

Kwoty pomocy przyznane (w tys. zt)

Makroregiony grupy Pro@ucent()w grupy produc’ent(')w 1 orgar'lizacje
OWOCOW 1 warzyw producentéw dostarczajace
pomidory do przetwoOrstwa
Razem 18005,6 75135,3
Srodkowozachodni 5988,0 55403,0
Srodkowowschodni 8104,0 18032,0
Potudniowo-wschodni 3367,5 383,0
Potudniowo-zachodni 546,1 -
Potnocny - 1317,0

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR.
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Zestawienia
Zestawienie A.l. Struktura obszarowa gospodarstw rolnych wedlug wyr6znionych
makroregionéw w roku 2002 i 2007

MAKROREGION SRODKOWOZACHODNI

15 | 510 | 10415 | 1520 | 2030 | 30-50 | s0-100 | . 100
Lata 1 Wigce]
w procentach
2000 |39:2 | 238 | 161 | 86 | 70 [ 36 | 13 | 05
$rednia wielko$¢ gospodarstwa 11,4 ha
2007 380 | 240 [ 159 | 80 | 72 [ 43 | 17 | 08
srednia wielko$¢ gospodarstwa 11,7 ha
MAKROREGION SRODKOWOWSCHODNI
1-5 5-10 10-15 | 15-20 20-30 | 30-50 | 50-100 | . 1.00 .
Lata 1 wigcej
w procentach
2000 |_48:8 | 283 | 123 ] 53 | 36 | 14 | 03 | o1
srednia wielko$¢ gospodarstwa 7,5 ha
2007 |49 | 282 [ 113 ] 52 | 39 [ 18 | 05 | o0l
srednia wielko$¢ gospodarstwa 7,7 ha
MAKROREGION POLUDNIOWO-WSCHODNI
15 | 510 | 1015 | 1520 | 2030 | 30-50 | 50-100 | . 19
Lata 1 wigce]
w procentach
2000 807 | 153 | 26 | 07 | 04 | 02 | 01 | ol
$rednia wielko$¢ gospodarstwa 3,7 ha
2007 |80:2 | 148 | 29 [ 09 | 06 | 03 | 02 | ol
srednia wielko$¢ gospodarstwa 3,9 ha
MAKROREGION POLUDNIOWO-ZACHODNI
1-5 5-10 10-15 | 15-20 20-30 | 30-50 | 50-100 | . 1.00 .
Lata 1 wigcej
w procentach
2000|389 | 188 | 90 | 43 | 41 | 26 | 1.5 | 07
srednia wielko$¢ gospodarstwa 9,6 ha
2007 |35+ | 208 | 87 | 44 | 39 | 32 | 22 | 14
$rednia wielko$¢ gospodarstwa 10,5 ha
MAKROREGION POLNOCNY
15 | 510 | 10415 | 1520 | 2030 | 30-50 | s0-100 | . 100
Lata 1 Wigce]
w procentach
2000 |49:2 | 172 | 140 | 87 | 80 [ 53 | 27 | 13
srednia wielko$¢ gospodarstwa 15,3 ha
2007 |37:0 | 183 | 150 | 84 | 91 [ 66 | 36 | 20
srednia wielko$¢ gospodarstwa 16,1 ha

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Charakterystyki gospodarstw rolnych w 2007 r.,
GUS, Warszawa 2008 i Rocznika Statystycznego Rolnictwa i Obszarow Wiejskich 2007, GUS,
Warszawa 2007.
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Zestawienie A.2. Kwoty wsparcia jakie pozyskano do gospodarstw rolnych ogétem w Polsce
wedtug wybranych programow (w latach 2004-2006)

Lp Wyszczegodlnienie | Kwota wsparcia
- w tys. zt
SAPARD
e Inwestycje w gospodarstwach rolnych 1 063 576
e Rozwoj i poprawa infrastruktury obszaréw wiejskich 3310 740
o Zr.c')'Zni'cowanie dziatalnosci gospodarczej na obszarach 572 862
wiejskich
2. | PLATNOSCI DO GRUNTOW ORNYCH
e Jednolita Ptatno$¢ Obszarowa 10 186 684
e Uzupehiajgca Ptatnos¢ Obszarowa: chmiel 6391
e Uzupehiajaca Platno§¢ Obszarowa: inne ro$liny 10 924 088
3. | PROW
o Wspieranie dziatalnos$ci rolniczej na obszaraf:h 3704 960
o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW)
e Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow UE: 25079202
Schemat 1
e Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow UE: 125 7302
Schemat 2
e  Wspieranie grup producentéw rolnych 12 293,7
4. | SPO
e Inwestycje w gospodarstwach rolnych 2283,3
e Ulatwianie startu mlodym rolnikom 707 900
e Roznicowanie dziatalnosci rolniczej i zblizonej do rolnic-
twa w celu zapewnienia réznorodnosci dziatan 306 300
lub alternatywnych zrédet dochodu
e Rozwoj i ulepszanie infrastruktury technicznej zwiazane;j 165 371.6
z rolnictwem ’
5. | WSPARCIE RYNKOW OWOCOW I WARZYW
e  Wsparcie rynkdw owocOw 1 warzyw swiezych 18 005,6
e  Wsparcie producentow dostarczajacych pomidory 75 135
do przetworstwa
RAZEM 33 690 240,6
Srednio na 1 gospodarstwo w ogétem w Polsce 18,6

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR, Rocznika Statystycznego Rolnic-
twa i Obszarow Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007.
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Zestawienie A.3. Aktywnos¢ gospodarstw rolnych ogétem w Polsce w pozyskiwaniu dostep-
nego wsparcia wedtug wybranych programow
(w latach 2004-2006)

Wydane decyzje lub/i
Wyszczegolnienie ztozone wnioski
L.p. decyzje | wnioski
wskazniki na 1000 gospodarstw rolnych
1. | SAPARD | 137
2. | PLATNOSCI DO GRUNTOW ORNYCH
e Jednolita Platno$¢ Obszarowa 824
e Uzupelniajaca Platno$¢ Obszarowa 805
3. PROW
e Renty strukturalne 29 32
o Wspieranie gospodarstw niskotowarowych
e Naborl (gospodarstwa rolne ogdtem) 54 59
(gospodarstwa w grupie 2-4 ESU) 362 393
e Nabor Il (gospodarstwa rolne ogdtem) 26 290
(gospodarstwa w grupie 2-4 ESU) 176 194
e Wspieranie dzialalnosci rolniczej na obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania 389
(ONW)
e Zalesianie gruntow ornych 6
e Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow
UE: 39 40
e Schemat 1 (gospodarstwa rolne ogdtem) 58 60
(gospodarstwa posiadajace zwierzgta)
e Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow UE:
e Schemat 2 (gospodarstwa rolne ogdtem) 3 4
(gospodarstwa posiadajace zwierzgta) 5 6
(gospodarstwa posiadajace krowy) 9 11
4. SPO
e Inwestycje w gospodarstwach rolnych
Nabor I 16
Nabor 11 8
e Ulatwianie startu mtodym rolnikom
(gospodarstwa rolne ogdtem) 8 11
(gospodarstwa mtodych rolnikéw) 25 33
e Poprawa przetworstwa i marketingu artykutéw 0.6 0.9
rolnych ’ ’
e Roéznicowanie dziatalnos$ci rolniczej i zblizonej do
rolnictwa w celu zapewnienia réznorodnosci dziatan 2 4
lub alternatywnych zrédet dochodu
e Rozwdj i ulepszanie infrastruktury techniczne;j ) 3
zwigzanej z rolnictwem

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR, Rocznika Statystycznego Rolnictwa
i Obszarow Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007 oraz danych ankietowych IERiGZ-PIB.

121



Zestawienie A.4. Kwoty wsparcia jakie pozyskano ogdétem w Polsce na poprawe
przetworstwa i marketingu artykutdow rolnych oraz przywracanie potencjatu produkcji lesnej
zniszczonego naturalng katastrofa lub pozarem wedhug wybranych programow
(w latach 2004-20006)

Lp Wyszczegblnienie | Kwota wsparcia
o w tys. zt
SAPARD
e Poprawa przetworstwa i marketingu artykutow rolnych 2951 413
i rybnych
2. | PROW
e Przywracanie potencjatu produkcji lesnej zniszczonego
naturalng katastrofa lub pozarem oraz wprowadzenie 36 700
odpowiednich instrumentdéw zapobiegawczych
SPO
e Poprawa przetworstwa i marketingu artykuléw rolnych 1 932 400
RAZEM 4220513
Srednio na 1 powiat ogoétem w Polsce 11 136

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR, Rocznika Statystycznego Rolnic-
twa i Obszarow Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007, Rocznika Statystycznego Rzeczypo-
spolitej Polskiej 2007, GUS Warszawa 2008.

Zestawienie A.5. Odsetek uzytkéw rolnych ogotem w Polsce objetych wsparciem finanso-
wym wedtug wybranych programoéow (w latach 2004-2006)

L.p. Wyszczegolnienie UZ}(Igﬂ(yz())lne
PLATNOSCI DO GRUNTOW ORNYCH
e Jednolita Platno$¢ Obszarowa 87,5
e Uzupehiajaca Ptatno$¢ Obszarowa 77,6
2. | PROW:
e Renty strukturalne 3,0
e Wspieranie dziatalnos$ci rolniczej na terenach o nieko- 429
rzystnych warunkach gospodarowania (ONW) ’
e Wspieranie przedsigwzigc¢ rolnosrodowiskowych 56
i poprawy dobrostanu zwierzat i
e Zalesianie gruntow ornych 0,3

Zrédlo: Opracowanie wilasne na podstawie danych ARIMR, Rocznika Statystycznego Rolnic-
twa i Obszarow Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007.
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