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Wst�p 

Opracowanie jest syntez� bada�1 prowadzonych nad zmianami, jakie na-
st�pi�y na podstawowych rynkach rolnych w latach 1990-2008 i ich wp�ywu na 
relacje ekonomiczne zachodz�ce mi�dzy uczestnikami rynku na poszczególnych 
poziomach �a�cucha �ywno�ciowego. Celem bada� by�a analiza procesów do-
stosowawczych do gospodarki rynkowej, jakie zasz�y na podstawowych rynkach 
rolnych, ze szczególnych uwzgl�dnieniem  skutków integracji europejskiej i ich 
wp�ywu na proces transmisji cen. W szczególno�ci analizowano wp�yw zmian  
w uwarunkowaniach funkcjonowania poszczególnych sektorów na poziom po-
pytu, wielko�	 i struktur� poda�y oraz jej rozdysponowanie, na wymian� han-
dlow� produktami rolno-�ywno�ciowymi z zagranic� oraz na zmiany jakie na-
st�pi�y w strukturach produkcyjnych i rynkowych. Szczególn� uwag� zwrócono 
na kszta�towanie si� cen badanych produktów, ich relacje wzajemne oraz proces 
transmisji mi�dzy poszczególnymi poziomami podstawowych rynków. Przed-
miotem analiz by�y tak�e wzajemne powi�zania cen zbó� i �ywca, a tak�e mi�-
dzy rynkiem polskim a innymi rynkami.  

Uzasadnieniem dla tego typu bada� w programie wieloletnim by�o zako�-
czenie procesów transformacji ustrojowej, akcesja do Unii Europejskiej i w��-
czenie do jednolitego rynku europejskiego oraz post�puj�ca reforma Wspólnej 
Polityki Rolnej. W wyniku tych procesów  znacznie zosta� zwi�kszony wp�yw 
wolnego rynku na rynek �ywno�ciowy, mimo gwarantowania dochodów rolni-
czych za pomoc� jednolitych p�atno�ci powierzchniowych. Stabilizacja rynków 
rolnych przesta�a by	 centralnym punktem Wspólnej Polityki Rolnej, a produk-
cja i przetwórstwo �ywno�ci zosta�y obarczone rosn�cym ryzykiem. Znajomo�	 
procesów i zale�no�ci zachodz�cych na rynku wydaje si� niezb�dna nie tylko 
dla lepszego ich rozumienia, ale równie� mo�e by	 przydatna dla poprawy efek-
tywno�ci zarz�dzania ryzykiem cenowym i zwi�kszenia skuteczno�ci polityki 
interwencyjnej. Znajomo�	 wp�ywu zmian zachodz�cych na rynku na efektyw-
no�	 mechanizmu rynkowego wydaje si� istotna zw�aszcza w kontek�cie zbli�a-
nia si� do ko�cowej fazy negocjacji WTO, zmierzaj�cych do dalszej liberalizacji 
handlu produktami rolno-spo�ywczymi i w��czenia wspólnotowego rolnictwa 
do globalnego rynku. 

Badaniami obj�to przede wszystkim rynek zbó�, mi�sa i mleka – istotnych 
nie tylko ze wzgl�du na ich znaczenie dla dochodów rolniczych oraz dominuj�cy 
                                                 
1 Syntez� opracowano na podstawie wyników bada� prowadzonych na rynku mleka, zbó�, 
mi�sa, ziemniaków i ryb. 
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udzia� w wydatkach na �ywno�	2, ale równie� ze wzgl�du na centraln� rol� zbó� 
dla równowa�enia i funkcjonowania rynku rolno-�ywno�ciowego jako ca�o�ci. Ba-
dania rozci�gni�to tak�e na rynek ziemniaków oraz ryb nie tylko dla poszerzenia 
obszaru bada�, ale równie� ze wzgl�du na to, �e g��boko�	 przemian na tych ryn-
kach by�a wyj�tkowa w porównaniu z innymi rynkami �ywno�ciowymi.   

                                                 
2 Z produkcj� zbó�, �ywca lub mleka zwi�zanych jest ponad 90% gospodarstw rolnych  
w Polsce. Udzia� zbó�, �ywca wieprzowego, drobiu, �ywca wo�owego oraz mleka w produkcji 
towarowej rolnictwa wynosi oko�o 60%, a udzia� mi�sa i jego przetworów, nabia�u, pieczywa  
i przetworów zbo�owych oraz mas�a w wydatkach na �ywno�	 si�ga prawie 56%. To, a tak�e  
cenotwórcza rola zbó� sprawiaj�, �e rynek zbó� oraz mleka, a tak�e (chocia� w mniejszym 
stopniu) wo�owiny, wieprzowiny i drobiu obj�te s� szczególnymi regulacjami i s� monitorowa-
ne zarówno na poziomie Unii Europejskiej, jak i krajów cz�onkowskich, w tym w Polsce.  
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1. Zmiana rynkowych uwarunkowa� funkcjonowania  
podstawowych rynków rolnych  

Zmiana systemu gospodarczego oraz poddanie rynków rolno-�ywno�ciowych 
dzia�aniu mechanizmu rynkowego spowodowa�y znacz�ce zmiany w rynkowych 
uwarunkowaniach produkcji rolniczej. W pierwszych latach transformacji ustro-
jowej znacz�co obni�one zosta�y dochody konsumentów, które w latach na-
st�pnych systematycznie wzrasta�y, chocia� z ró�n� dynamik� w poszczegól-
nych okresach. Jednocze�nie wraz z przej�ciem do gospodarki rynkowej i ro-
sn�c� poda�� zmieni�o si� usytuowanie cen �ywno�ci w uk�adzie cen detalicz-
nych, dla której rosn�c� konkurencj� stanowi coraz bogatsza oferta poza�yw-
no�ciowych artyku�ów i us�ug. Zmieni�y si� relacje cen surowców rolniczych 
w stosunku do cen �rodków produkcji z jednej strony, a z drugiej w stosunku 
do cen detalicznych �ywno�ci. Zmianie uleg�y równie� wzajemne relacje cen 
produktów rolno-�ywno�ciowych zarówno na poziomie detalu, jak i na pozio-
mie  producenta rolnego.  

Zmieni�o to rynkowe uwarunkowania produkcji i przetwórstwa �ywno�ci. 
Jednocze�nie zmianie uleg�o wewn�trzne zapotrzebowanie rolnictwa na po-
szczególne surowce rolne, co nie tylko uaktywnia proces substytucji, ale stanowi 
tak�e podstaw� do wzrostu powi�za� rynkowych produkcji rolniczej z rynkiem.  

1.1. �ywno�� w systemie cen detalicznych oraz jej spo�ycie na tle zmian 
dochodów 

Poddanie rolnictwa i gospodarki �ywno�ciowej dzia�aniu mechanizmu 
rynkowego spowodowa�o, �e �ywno�	 relatywnie stania�a zarówno w stosunku 
wynagrodze�, jak i do cen towarów i us�ug konsumpcyjnych. Od 1990 r. a� do 
akcesji  ceny �ywno�ci ros�y znacznie wolniej ni� inflacja, przyczyniaj�c si� tym 
samym  do jej  ograniczania. Znacznie szybciej ni� ceny �ywno�ci ros�y te� do-
chody konsumentów.  

Warunki do wzrostu dochodów tworzy� wzrost produktu krajowego brutto, 
którego dynamika od 1992 r. do 1999 r. uleg�a znacznemu przyspieszeniu.  
W latach 2001-2002 tempo wzrostu PKB os�ab�o pod wp�ywem kryzysu gospo-
darczego w Rosji i za�amania w handlu zagranicznym, co sprawi�o, �e dochody 
konsumentów w tych latach ros�y znacznie wolniej. W sumie spadek dochodów  
w pierwszych latach transformacji ustrojowej by� tak g��boki, a wzrost dochodów 
(które ros�y wolniej ni� PKB) na tyle s�aby, �e dopiero w 2006 r. dochody dyspo-
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zycyjne gospodarstw domowych realnie powróci�y do poziomu z  1989 r. Niskie 
dochody polskich konsumentów by�y wi�c jednym z podstawowych czynników 
ograniczaj�cych dynamik� wzrostu cen detalicznych �ywno�ci.  

Tabela 1. Bie��ce wska
niki  zmian  detalicznych  i wynagrodze� 
Wyszczególnienie  1990-1994 1995-2003 2004-2008 1990-2008 

Inflacja 2988 252,0 114,0 8586 
�ywno�	 i napoje bezalkoholowe 2342 208,1 121,5 5923 
Wynagrodzenia brutto* 2233 345,1 136,9 10545 
* W sektore przedsi�biorstw.  
	ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 

Przyspieszenie dynamiki wzrostu cen detalicznych �ywno�ci nast�pi�o 
dopiero po akcesji, kiedy pod wp�ywem du�ych ró�nic cen mi�dzy Polsk� a sta-
rymi krajami cz�onkowskimi w momencie w��czenia do jednolitego rynku euro-
pejskiego, szybko malej�cego bezrobocia i szybszego wzrostu dochodów, popyt 
na �ywno�	 znacz�co wzrós� zarówno ze strony krajowych konsumentów jak  
i eksporterów. W latach 2004-2008 dynamika wzrostu bie��cych cen �ywno�ci 
wynios�a 21,5%, przy inflacji wynosz�cej 14% i wzro�cie wynagrodze�  o 38%. 
W sumie realny indeks cen detalicznych �ywno�ci wyniós� w latach 2004-2008 
106,5%, podczas gdy wynagrodzenia realnie wzros�y w tym czasie o 20%, a do-
chody dyspozycyjne o 19%.  

Tabela 2. Realne wska
niki zmian  
Wyszczególnienie 1990-1994 1995-2003 2004-2008 1990-2008 

Produkt krajowy brutto (PKB)* 95,9 147,5 129,7 183,4 
Rolnicza produkcja globalna* 81,3 108,6 111,0 97,9 
Dochody dyspozycyjne 89,6 133,3 119,0 142,1 
Wynagrodzenia brutto 74,7 136,9 120,0 122,7 
Ceny detaliczne �ywno�ci 78,4 82,6 106,5 69,0 
Udzia� �ywno�ci w wydatkach % 51** 36 26*** 51-26 
* Ceny sta�e,** pocz
tek okresu,  *** koniec okresu. 
	ród�o: K. �wietlik: Zmiana rynkowych uwarunkowa� produkcji i przetwórstwa mi�sa, [w:] Ewo-
lucja rynku mi�snego i jej wp�yw na proces transmisji cen, IERiG�-PIB, Warszawa 2007, s. 15, 
Popyt na �ywno��. Stan i perpektywy nr 9, IERiG�-PIB, Warszawa 2008, obliczenia w�asne. 

��cznie w latch 1990-2008 �ywno�	 realnie stania�a o prawie 31%, 
podczas gdy dochody dyspozycyjne wzros�y o ponad 42%. Pozwoli�o to 
zmniejszy	 udzia� �ywno�ci w ca�kowitych wydatkach gospodarstw domo-
wych prawie o po�ow� do oko�o 26% w 2008 r. Przyczyn znacznego spadku 
realnych cen �ywno�ci by�o kilka, a si�a ich oddzia�ywania w poszczególnych 
podokresach by�a ró�na: 



 11

�  w pierwszych latach transformacji ustrojowej (1990-94) podstawowe znacze-
nie mia�o urealnienie popytu spowodowane g��bokim spadkiem wynagrodze� 
i dochodów, 

�  po 1995 r. kluczow� rol� odgrywa� niski poziom dochodów i wyra
nie ni�sze 
tempo wzrostu dochodów ni� PKB, przy rosn�cym rozwarstwieniu zamo�no-
�ci konsumentów, du�ej relatywnie skali ubóstwa i wysokim bezrobociu, 

�  w latach 2000-2003 najwa�niejsze by�o wyra
ne spowolnienie tempa rozwoju 
gospodarczego kraju i wzrostu dochodów, 

�  po akcesji (2004-2008) czynnikiem dynamizuj�cym wzrost cen �ywno�ci by� 
przede wszystkim szybko rosn�cy eksport, ale tak�e chocia� w mniejszym 
stopniu szybciej rosn�ce dochody. 

Ponadto wraz ze zwi�kszeniem dost�pno�ci wielu innych dóbr i us�ug  
(np. sprz�tu agd, samochodów, wycieczek zagranicznych itp.) i wzrostem docho-
dów zmienia�y si� preferencje ludno�ci we wszystkich analizowanych okresach. 

Zwróci	 przy tym trzeba uwag�, �e relatywny spadek cen detalicznych 
�ywno�ci nast�pi� przy niewielkim wzro�cie globalnej produkcji rolnictwa, co 
ogranicza�o krajow� poda� �ywno�ci, która zw�aszcza na pocz�tku lat 90. XX 
wieku dostosowa�a si� do obni�onego popytu krajowego. Przyrost produkcji 
globalnej rolnictwa, jaki nast�pi� po g��bokim za�amaniu na pocz�tku transfor-
macji ustrojowej by� na tyle s�aby, �e w ostatnim roku przed integracj� by�a ona 
nadal o ponad 10% ni�sza ni� w 1989 r. i mimo przyspieszenia po integracji  
jeszcze w 2008 r. nie zrówna�a si� z produkcj� globaln� sprzed blisko 20 lat.  

Doda	 trzeba, �e w kolejnych latach s�abemu wzrostowi produkcji global-
nej towarzyszy�y nierównowagi cz�stkowe, powodowane du�� wahliwo�ci� plo-
nów i zbiorów, g�ównie zbó� i ziemniaków, a w mniejszym stopniu tak�e innych 
ro�lin. Prowadzi�o to do szoków poda�owych i zwi�ksza�o wahania cen deta-
licznych �ywno�ci, a tak�e narusza�o d�ugookresowe równowagi rynkowe  
i zmienia�o relacje cen detalicznych poszczególnych grup �ywno�ci.    

Znacz�cy spadek dochodów w pierwszych latach po urynkowieniu (do 
1994 r.) spowodowa�, �e w tym czasie szczególnie wolno ros�y ceny detaliczne 
mi�sa oraz ryb, i mas�a, a tak�e przetworów zbo�owych i owoców. Konsumpcja 
wi�kszo�ci tych produktów poprzednio by�a dotowana, a ceny regulowane urz�-
dowo, jednak�e ceny owoców od lat regulowa� rynek. Jednocze�nie szybko ro-
s�y zarówno ceny detaliczne ziemniaków i warzyw, które tak�e w gospodarce 
centralnie sterowanej podlega�y regu�om wolnego rynku, jak i wysoko dotowa-
nego wcze�niej nabia�u, którego ceny wcze�niej ustalane by�y urz�dowo.  
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Wykres 1. Wska
niki wzrostu wynagrodze� i cen detalicznych  
w latach 1991-2008 
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	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 

W latach 1995-2003, mimo znacznego wzrostu p�ac realnie stania�y 
wszystkie grupy �ywno�ci, w tym najsilniej ponownie  mi�so i jego przetwory,  
a tak�e warzywa i ziemniaki, których ceny poprzednio istotnie wzros�y. Po akce-
sji znacz�co wzros�y ceny wszystkich grupy �ywno�ci z wyj�tkiem ryb i warzyw. 
��cznie w latach 1991-2008 nominalne ceny mi�sa i jego przetworów wzros�y 
5,4-krotnie, przy ponad 12,5-krotnym wzro�cie cen towarów i us�ug konsumpcyj-
nych oraz ponad 9-krotnym wzro�cie cen ca�ej �ywno�ci, 14-krotnym wzro�cie 
cen nabia�u, 10-11-krotnym wzro�cie cen t�uszczów i przetworów zbo�owych, 
oraz ponad 7-krotnym wzro�cie cen jaj i ryb.    

W konsekwencji ceny detaliczne �ywno�ci realnie spad�y w tym okresie  
o prawie 27%, przy ponad 55% realnym wzro�cie wynagrodze�. Spadek realnych 
cen mi�sa wyniós� w tym czasie prawie 60%, ryb 40%, t�uszczów ro�linnych  
i warzyw oko�o 30%, mas�a i owoców oko�o 20%, a przetworów zbo�owych po-
nad 10%. Jedynie ceny detaliczne nabia�u i ziemniaków realnie wzros�y o 9-13%.  
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Mi�so i jego przetwory potania�o wi�c w stosunku do wszystkich pozosta-
�ych grup �ywno�ci, a zw�aszcza w stosunku do nabia�u, pieczywa, a tak�e  
w stosunku do ryb i jaj. Zdro�a�o natomiast mleko i jego przetwory oraz ziem-
niaki. Wyra
ny spadek realnych cen mi�sa i jego przetworów mo�na t�umaczy	 
z jednej strony niskimi dochodami i dostosowaniem poziomu i jako�ci spo�ycia 
do tego poziomu z jednej strony, a z drugiej ekspansj� produkcji drobiarskiej, 
charakteryzuj�cej si� znacznie wy�sz� efektywno�ci� produkcji i mo�liwo�ciami 
obni�ki kosztów produkcji i cen. Ceny detaliczne drobiu ros�y wyra
nie wolniej 
ni� innych gatunków mi�s we wszystkich analizowanych podokresach, tak�e po 
integracji z Uni�. W efekcie drób realnie stania� w latach 1991-2008 a� o 74%, 
podczas gdy wo�owina o 28%, przetwory z mi�sa o 42%, a wieprzowina o 63%.  

Tabela 3. Realne wska
niki  zmian  detalicznych  
podstawowych grup �ywno�ci i wynagrodze�  

Wyszczególnienie 1991-1994 1995-2003 2004-2008 1991-2008 
Wynagrodzenia  95,8 133,9 121,0 155,3 
�ywno�	 ogó�em i napoje bezalkoholowe 81,6 83,5 106,5 72,6 
Mi�so i jego przetwory 63,5 65,9 103,8 43,4 
W tym: wieprzowina 52,2 68,3 103,2 36,8 
             wo�owina 65,6 77,1 141,9 71,8 
             drób 56,5 47,1 96,9 25,8 
             przetwory z mi�sa 72,8 68,4 103,3 51,4 
Mleko i nabia� 111,8 93,1 108,4 112,8 
Mas�o 70,6 95,1 117,5 78,8 
Ryby i ich przetwory 64,5 94,3 96,7 58,7 
Pieczywo i przetwory zbo�owe 73,5 105,2 113,6 87,8 
T�uszcze ro�linne 89,4 73,3 107,3 70,3 
Warzywa 107,9 68,6 96,7 71,6 
Ziemniaki 120,8 70,9 127,5 109,1 
Owoce 72,8 101,1 112,0 82,5 
	ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 

Mo�na wi�c z du�� doz� pewno�ci twierdzi	, �e to w�a�nie ekspansja pro-
dukcji drobiarskiej sta�a si� jedn� z g�ównych przyczyn relatywnego spadku cen 
mi�sa i jego przetworów oraz ca�ej �ywno�ci. Znacz�cy wp�yw wywar�y tak�e 
upowszechnienie wysokowydajnych technologii w przetwórstwie mi�sa, zmniejsza-
j�ce udzia� mi�sa w produktach finalnych, oraz zmiany w organizacji handlu �yw-
no�ci�, koncentracja i wprowadzanie nowoczesnych form dystrybucji zwi�zane ze 
zwi�kszaniem udzia�u sieci handlowych w sprzeda�y �ywno�ci i stosowane przez 
nie strategie konkurencyjne koncentruj�ce si� g�ównie na konkurencji cenowej.  

Powstaje pytanie, czy te zmiany cen detalicznych �ywno�ci maj� cechy 
trwa�o�ci, czy zwi�zane by�y tylko z pierwszymi latami transformacji ustrojowej  
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i niskim poziomem dochodów, a w zwi�zku z tym jak  w przysz�o�ci mo�e kszta�-
towa	 si� popyt na �ywno�	 ogó�em oraz na poszczególne grupy �ywno�ci. W od-
powiedzi na to ostatnie pytanie pomocne mo�e by	 przeanalizowanie zmian w spo-
�yciu podstawowych grup �ywno�ci, jakie dokona�y si� w latach 1990-2008.   

Istotny wzrost dochodów polskich konsumentów, jaki nast�pi� po 1994 r. 
oraz zmiany poziomu i relacji cen spowodowa�y znacz�ce zmiany w spo�yciu nie-
których grup �ywno�ci. Najsilniej, bo oko�o 3,5-krotnie do 24,5kg/mieszka�ca  
w 2008 r. wzros�o spo�ycie drobiu, kosztem przede wszystkim wo�owiny. Przy 
spo�yciu wieprzowiny wahaj�cym si� od 35 do 43 kg/mieszka�ca w zale�no�ci od 
fazy cyklu �wi�skiego, ca�kowita konsumpcja mi�sa prawie nie zmienia�a si� a� do 
pocz�tku lat dwutysi�cznych. Dopiero po 2002 r. zarysowa� si� s�aby trend wzrosto-
wy, a w 2008 r. ca�kowite spo�ycie mi�sa by�o tylko o 11% wy�sze ni� w 1994 r., 
kiedy osi�gn��o najni�szy poziom, dostosowany do obni�onych dochodów.  

Tabela 4. Spo�ycie wybranych artyku�ów �ywno�ciowych 

Wyszczególnienie 1990 1994 2000 2004 2008 2008 
(1994=100) 

Ziarno 4 zbó�* 115 120 119 119 113 97,8 
Ziemniak 144 136 132 129 119 81,9 
Warzywa 119 116 120 111 115 96,6 
Owoce 28,9 34,6 51,1 55,0 54,5 190,3 
Mi�so i podroby 68,6 62,6 65,4 71,8 76,0 110,8 
W tym: mi�so 63,6 58,5 61,4 67,3 71,0 111,6 
            wieprzowe  37,6 37,2 38,7 39,1 42,0 107,7 
            wo�owe 16,4 9,0 7,0 5,3 4,0 24,4 
            drób 7,6 10,6 14,5 22,2 24,5 348,7 
Ryby**  12,3 13,2 12,0 13,4 104,6 
T�uszcze jadalne 23,6 24,1 28,4 30,7 30,3 128,4 
W tym: ro�linne 7,6 12,8 17,6 19,7 20,1 264,5 
             mas�o 7,8 3,9 4,2 4,4 4,1 52,6 
Mleko krowie 241 202 191 174 181 74,7 
Jaja kurze 190 146 186 211 207 108,9 
Cukier 44,1 39,4 41,2 37,6 31,2 70,3 
* W ekwiwalencie m
ki, ** w ekwiwalencie wagi �ywej.  
	ród�o: Popyt na �ywno��. Stan i perspektywy nr 1, 4, 9, IERiG�, Warszawa 2000, 2003, 2008. 

W tym czasie prawie podwoi�a si� konsumpcja owoców, a spo�ycie t�usz-
czów ro�linnych, które w znacznej cz��ci zast�pi�y t�uszcze zwierz�ce, w tym 
mas�o, zwi�kszy�o si� 2,6 krotnie. W sumie jednostkowe spo�ycie t�uszczów 
jadalnych by�o w 2008 r. o ponad 28% wy�sze ni� w 1994 r. W latach 1994-
2008 o 9% wzros�a konsumpcja jaj, a ryb o prawie 5%, zmala�o natomiast spo-
�ycie cukru (o 30%), ziemniaków (o 18%) oraz mleka (o 25%).  
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Spo�ycie przetworów zbo�owych i warzyw w tym czasie prawie nie zmieni-
�o si�, co nie oznacza, �e nie zmieni�a si� struktura konsumpcji tych grup �ywno�ci. 
Ograniczane jest bowiem spo�ycie podstawowego pieczywa (tzw. chleba miesza-
nego) i m�ki, ro�nie natomiast spo�ycie makaronów, pieczywa cukierniczego  
i pó�produktów m�cznych. Coraz bardziej urozmaicona jest te� paleta spo�ywa-
nych warzyw, chocia� ci�gle jest to g�ównie kapusta, marchew i buraki, które coraz 
cz��ciej s� jednak zast�powane pomidorami, ogórkami, kalafiorowatymi i innymi 
warzywami, obecnie dost�pnymi przez ca�y rok.  

Oceniaj�c zmiany w spo�yciu �ywno�ci dokonane w minionym 20-leciu 
nale�y uzna	, �e poprawie uleg�a jako�	 wy�ywienia. Wzros�o bowiem spo�ycie 
produktów bia�kowych pochodzenia zwierz�cego, owoców oraz t�uszczów ro-
�linnych. Spo�ród produktów bia�kowych pochodzenia zwierz�cego zmala�a je-
dynie konsumpcja nabia�u, co nale�y oceni	 negatywnie. Zmala�o tak�e spo�y-
cie ziemniaków, które coraz cz��ciej traktowane s� w diecie polskiego konsu-
menta jako warzywo, oraz pieczywa podstawowego.   

Do pozytywnych zmian nale�y zaliczy	 tak�e ograniczenie spo�ycia 
t�uszczów zwierz�cych, w tym równie� mas�a. Ci�gle jednak dieta statystyczne-
go Polaka jest charakterystyczna dla spo�ecze�stw o niskim poziomie docho-
dów3 i ma zbyt ma�y udzia� bia�ka pochodzenia zwierz�cego. Nadal zbyt ma�o 
konsumuje si� warzyw, owoców, nabia�u oraz ryb i owoców morza.   

Wydaje si�, �e zmiany poziomu spo�ycia �ywno�ci by�y jednak mniejsze 
ni� by to wynika�o z poprawy poziomu dochodów i zmian cen detalicznych 
�ywno�ci. Potwierdza to, �e konsumenci w okresach spadków dochodów chro-
ni� osi�gni�ty wcze�niej poziom �ycia, w tym przede wszystkim poziom wy�y-
wienia, ale nie s� tak�e sk�onni przeznacza	 wzrostu dochodów przede wszyst-
kim na zaspokojenie potrzeb �ywno�ciowych. Wr�cz przeciwnie wraz ze wzro-
stem zamo�no�ci konsumentów, �ywno�	 natrafia na konkurencj� ze strony co-
raz bardziej atrakcyjnych asortymentowo i jako�ciowo towarów i us�ug, które 
zaspokajaj� potrzeby wy�szego rz�du. Po�rednio �wiadczy to jednak, �e poda� 
�ywno�ci w zasadzie zapewnia szeroko rozumiane bezpiecze�stwo �ywno�cio-
we Polski (w tym tak�e bezpiecze�stwo ekonomiczne), a problemem zw�aszcza 
dla rolników cz��ciej jest zbyt wolno rosn�cy popyt i nadmiar produkowanej 
�ywno�ci ni� jej brak.  

 

                                                 
3 Kwasek M., Typologia krajów Unii Europejskiej wed�ug wzorców konsumpcji, Studia i Mo-
nografie nr 144, IERiG�-PIB, Warszawa 2008. 
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S�dzi	 nale�y, �e zmiana struktury konsumowanego mi�sa i zwi�kszenie 
udzia�u drobiu w diecie polskiego konsumenta, a tak�e ograniczenie spo�ycia 
ziemniaków, t�uszczów zwierz�cych, m�k i podstawowego pieczywa ma cechy 
trwa�o�ci. Wi��e si� to przede wszystkim ze wzrostem poziomu zamo�no�ci,  
a tak�e z upowszechnianiem wiedzy o prawid�owym �ywieniu i rosn�cym prze-
konaniem, �e o wysokiej jako�ci �ycia decyduje w du�ym stopniu utrzymanie 
dobrego stanu zdrowia. W miar� wzrostu poziomu dochodów ro�nie wi�c spo-
�ycie �ywno�ci wy�ej uszlachetnionej, b�d�cej synonimem wysokiej jako�ci 
�ycia. Upowszechniaj� si� tak�e wzorce �ywieniowe sprzyjaj�ce zdrowiu, cze-
mu sprzyja tak�e wi�ksza otwarto�	 spo�ecze�stwa i przejmowanie zachodnich 
wzorców �ycia, przede wszystkim przez m�odych ludzi. Nale�y sobie jednak 
zdawa	 spraw�, �e zmiany modeli �ywieniowych, które uwarunkowane s� kul-
turowo odbywaj� si� bardzo wolno.  

1.2. Zmiany cen surowców rolniczych i ich relacji  

Dla funkcjonowania rynków �ywno�ciowych, ich zrównowa�enia w d�u�-
szym okresie równie wa�ne s� zmiany cen surowców rolniczych i ich relacje 
wzajemne, a tak�e ich relacje z cenami �rodków produkcji. One bowiem deter-
minuj� op�acalno�	 produkcji rolniczej, a w konsekwencji wielko�	 i struktur� 
poda�y �ywno�ci, a tak�e s� motorem zmian w technologiach wytwarzania. Ce-
ny surowców rolniczych decyduj� przede wszystkim o poziomie dochodów rol-
niczych, a jednocze�nie maj� znacz�cy wp�yw na ceny detaliczne produkowanej 
�ywno�ci. Tym samym ceny surowców rolniczych i ich relacje maj� tak�e istot-
ne znaczenie dla równowa�enia rynków �ywno�ciowych i bezpiecze�stwa �yw-
no�ciowego kraju.  

Z porównania wynika, �e ceny surowców rolniczych ros�y wolniej ni� ce-
ny detaliczne �rodków produkcji. Znane ekonomistom rolnym  zjawisko depre-
cjacji cen rolnych przez mechanizm rynkowy sprawi�o, �e w latach 1990-2008  
dynamika wzrostu cen otrzymywanych przez rolników tylko 7-krotnie wyprze-
dza�a podwy�ki cen p�aconych przez nich, a wska
nik no�yc cen przekracza� 
100, kiedy w wyniku nieurodzaju i szoku poda�owego ceny surowców rolni-
czych ros�y bardziej dynamicznie. Czasami wzrost cen krajowych pot�gowany 
by� nieurodzajem i spadkiem poda�y na znacznych obszarach �wiata. Jedynie  
w 2007 r. destabilizacja rynków �wiatowych i drastyczny wzrost cen zbó�, prze-
tworów mlecznych oraz  produktów ro�lin oleistych doprowadzi�y do znacznie 
szybszego wzrostu cen produktów rolniczych ni� �rodków produkcji, mimo do-
brych zbiorów i rosn�cej poda�y na rynku krajowym.  
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Na szybszy wzrost cen �rodków produkcji wp�ywa coraz wi�kszy popyt 
na nawozy i inne �rodki plonotwórcze, rosn�ce ceny surowców zu�ywanych do 
ich produkcji (w tym i kosztów bezpo�rednich no�ników energii)4 , a tak�e po-
st�p dokonywany w budownictwie i konstrukcji maszyn oraz urz�dze�. Dzi�ki 
post�powi  ro�nie efektywno�	 produkcji rolniczej, zwi�ksza si� wydajno�	 pra-
cy, poprawiaj� si� warunki pracy i dobrostan zwierz�t, a tak�e  standardy wete-
rynaryjne, a tym samym bezpiecze�stwo zdrowotne produkowanej �ywno�ci, 
jednak�e ceny �rodków produkcji, w tym zw�aszcza �rodków inwestycyjnych 
szybko rosn�. Efekt jest taki, �e o ile w latach 1990-2008 ceny nominalne �rod-
ków produkcji wzros�y ponad 100-krotnie, to ceny surowców rolniczych nie-
spe�na 32-krotnie.   

No�yce cen najsilniej rozwar�y si� w pierwszej po�owie lat dziewi�	dzie-
si�tych, kiedy realne ceny surowców rolniczych spad�y o po�ow�, a �rodki pro-
dukcji realnie zdro�a�y o prawie 6%. Równie� w latach 1995-2003 no�yce cen 
równie� by�y bardzo niekorzystne, bowiem ceny otrzymywane przez rolników 
realnie zmala�y o 1/3, a p�acone przez nich za �rodki produkcji tylko o nieco po-
nad 4%. Zatem tempo wzrostu cen detalicznych �rodków produkcji o oko�o 30%  
wyprzedza�o podwy�ki cen otrzymywanych przez rolników.   

Tabela 5. Wska
niki zmian cen �rodków produkcji i  cen skupu  
oraz wska
nik no�yc cen 

Wyszczególnienie 1990- 
-1994 

1995- 
-2003 

2004- 
-2008 

1990- 
-2008 

Inflacja 2988 252,0 114,0 8586 
�rodki produkcji  nabywane przez rolników 3155 241,1 134,1 10204 
Produkty sprzedawane przez rolników 1424 167,8 132,1 3155 
No�yce cen 45,1 69,6 98,5 30,9 

Wska	niki realne 
�rodki produkcji  nabywane przez rolników 105,6 95,7 117,6 118,8 
Produkty sprzedawane przez rolników 47,6 66,6 115,8 36,7 

	ród�o: Dane GUS. 

 

 

 

                                                 
4 Np. ceny fosforytów na rynkach �wiatowych wzros�y 4,5-5-krotnie w latach 2005-2007, 
ceny siarki ponad 3-krotnie, ropy naftowej o ponad 100%. 
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Wykres 2. Wska
niki zmian cen p�aconych i otrzymywanych przez rolników 
oraz no�yce cen 
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	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 

Po integracji z UE, mimo znacz�cego wzrostu cen �rodków produkcji pod 
wp�ywem podwy�szenia stawek podatku VAT do 22%, efektu integracji i sko-
kowego wzrostu cen energii i innych surowców do produkcji rolniczej, podwy�-
ki cen otrzymywanych przez rolników prawie w ca�o�ci skompensowa�y skutki 
podwy�ek cen �rodków produkcji, a no�yce cen wynios�y 98,5%. Mo�na jednak 
przypuszcza	, �e efekt integracji w postaci poprawy wska
nika no�yc cen by� 
krótkotrwa�y i w przysz�o�ci mechanizm cenowy cz��ciej b�dzie niekorzystny 
dla rolników.  

��cznie zmiany cen �rodków produkcji i produktów rolniczych w latach 
1990-2008 by�y dla rolnictwa niekorzystne i przy niewielkim post�pie w pro-
dukcji globalnej oraz utrzymuj�cym si� wysokim zatrudnieniu prowadzi�y do 
wzrostu kosztów produkcji i spadku dochodów rolniczych. Znacznie mniej licz-
ne i krótsze okresy szybszego wzrostu cen rolnych ni� cen detalicznych �rodków 
produkcji nie by�y w stanie skompensowa	 podwy�ek cen tych ostatnich, 
zw�aszcza, �e z regu�y wy�szym cenom towarzyszy� spadek wolumenu produk-
cji5. Jest to jedna z podstawowych przyczyn niewydolno�ci dochodowej wi�k-

                                                 
5 Jedynym wyj�tkiem od tej regu�y by� rok 2007, kiedy mimo dobrych zbiorów wszystkich 
ro�lin i wzrostu produkcji globalnej, ceny otrzymywane przez rolników ros�y bardzo szybko 
pod wp�ywem destabilizacji rynku �wiatowego i rekordowo wysokich cen �wiatowych cen 
zbó�, przetworów mlecznych i  nasion ro�lin oleistych. 
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szo�ci gospodarstw rolnych i konieczno�ci bezpo�redniego wpierania dochodów 
rolniczych6. 

Tabela 6. Wska
niki zmian cen skupu  

1990 1991- 
-1994 

1995- 
-2003 

2004- 
-2008 

1990- 
-2008 

 
Wyszczególnienie 

 Wska	niki bie�
ce 
Produkty sprzedawane przez rolników 378 376 167,8 132,1 3155 
w tym: pszenica 454 323 187,8 144,2 3970 
             �yto  461 299 211,3 150,6 4381 
             ziemniaki 144 713 219,0 115,8 2604 
             rzepak 675 501 164,8 132,5 7385 
             byd�o 424 416 145,2 158,3 3971 
             ciel�ta 965 294 167,3 134,6 6390 
             trzoda chlewna 597 323 125,4 127,2 3064 
             drób 568 349 126,7 115,1 2892 
             mleko 300 438 260,3 143,8 4921 
 Wska	niki realne 
Produkty sprzedawane przez rolników 55,2 86,3 66,6 115,8 36,7 
w tym: pszenica 66,2 74,1 74,5 126,5 46,2 
             �yto  67,3 68,5 83,9 132,1 51,1 
             ziemniaki 21,0 170,2 86,8 101,6 30,4 
             rzepak 98,4 115,1 57,6 138,8 86,0 
             byd�o 61,8 95,6 57,6 138,8 46,3 
             ciel�ta 140,7 67,6 50,3 100,9 74,4 
             trzoda chlewna 87,1 74,2 49,7 111,5 35,7 
             drób 82,9 80,0 50,3 100,9 33,7 
             mleko 43,7 100,6 103,3 126,1 57,3 

	ród�o: Dane GUS. 

Pod wp�ywem zró�nicowanej dynamiki zmian cen skupu poszczególnych 
surowców  rolniczych zmieni�y si� tak�e wzajemne relacje ich cen. Przede wszyst-
kim zbo�a zdro�a�y wzgl�dem trzody chlewnej i drobiu. Jednocze�nie zbo�a stania-
�y w stosunku do ziemniaków, których ceny od 1991 r. ros�y 2-krotnie szybciej. 
Wyeliminowa�o to praktycznie ziemniaki z �ywienia zwierz�t i produkcji spirytu-
su7 oraz spowodowa�o zmiany w technologiach �ywienia zwierz�t i drobiu, prowa-
                                                 
6 Po integracji skutki niekorzystnych dla rolnictwa zmian cen by�y kompensowane przez do-
p�aty bezpo�rednie w postaci jednolitych p�atno�ci powierzchniowych wyp�acanych do ka�-
dego hektara ziemi u�ytkowanego rolniczo, niezale�nie od  uzyskiwanej produkcji. 
7 Zu�ycie paszowe ziemniaków zmala�o w latach 1990-2008 z 36 do 1,5-3 mln t w zale�no�ci 
od wielko�ci zbiorów i nadwy�ek rynkowych. Zu�ycie ziemniaków do produkcji spirytusu 
zmala�o poni�ej 100 tys. t rocznie, podczas gdy na pocz�tku lat 90. dochodzi�o jeszcze do 
ponad 800 tys. t w latach urodzaju. Obecnie na pasze i do produkcji spirytusu wykorzystuje 
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dz�cych przede wszystkim do poprawy efektywno�ci wykorzystania dro�szych  
pasz zbo�owych. Zbo�a stania�y tak�e w relacji do rzepaku, którego ceny ros�y 
znacznie szybciej we wszystkich analizowanych podokresach.  

Wykres 3. Relacje cen trzody do zbó� i mieszanki T2 
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	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 

Wykres 4. Relacje cen trzody do zbó� i mieszanki T2 
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	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 

                                                                                                                                                         
 
si� wy��cznie ziemniaki nie znajduj�ce nabywcy i odpady pozostaj�ce przy innych kierunkach 
u�ytkowania.  
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Silne wahania cen przede wszystkim zbó� sprawia�y jednak, �e w kolej-
nych latach relacje cen mocno odbiega�y od relacji d�ugookresowych, prowa-
dz�c do destabilizacji ekonomicznych warunków produkcji innych ga��zi pro-
dukcji rolniczej i przetwórstwa rolno-spo�ywczego, a zw�aszcza tych dla któ-
rych zbo�a stanowi� podstawowy no�nik kosztów. Op�acalno�	 produkcji trzody 
chlewnej mocno pogorszy�a si� w 1993 r., a zw�aszcza w latach 2007-2008.  
W pewnych granicach wahania cen zbó� amortyzowane by�y przez przemys� 
paszowy, który funkcjonuj�c w ramach systemów zintegrowanych i korzystaj�c 
z importowanych surowców zmniejsza wahania pasz przemys�owych.  

Zdro�a�o tak�e mleko, którego ceny od  1991 r. ros�y znacznie szybciej 
ni� innych produktów zwierz�cych w tym tak�e byd�a.  Znacznie szybszy wzrost 
cen mleka zw�aszcza po akcesji mia� swoj� przyczyn� przede wszystkim  
w szybko rosn�cych wymaganiach jako�ciowych wobec surowca i polityce ce-
nowej mleczarni premiuj�cej wysokie standardy weterynaryjne i wielko�	 do-
staw,  a tak�e w znacznej ró�nicy cen mi�dzy Polsk� i innymi krajami cz�on-
kowskimi w momencie integracji, oraz  w dobrej koniunkturze na �wiatowym 
rynku, która swoje apogeum osi�gn��a w drugiej po�owie 2007 r. W latach 
2008-2009  mleko stania�o bardziej  ni� inne produkty, ale s�dzi	 nale�y, �e  
mia�o to charakter incydentalny. Wyj�tkowa uci��liwo�	 i pracoch�onno�	 tej 
produkcji, której dotychczasowy post�p technologiczny nie rozwi�zuje wystar-
czaj�co,  przy rosn�cych wymaganiach rolników co do poziomu  dochodów  
oraz  jako�ci �ycia i warunków pracy sprawia	 b�d�, �e tak�e w przysz�o�ci ce-
ny skupu mleka b�d� ros�y szybciej ni� innych produktów rolniczych.  

Istotn� zmian� po integracji, która doprowadzi�a do trwa�ych zmian w rela-
cjach cen  produktów rolniczych by�  znacz�cy wzrost cen byd�a. O ile przed integra-
cj�  ceny �ywca wo�owego  by�y o 22-30% ni�sze od cen �ywca wieprzowego  
i o 12-28% ni�  cen drobiu, to po integracji 1 kg �ywca wo�owego stanowi równo-
warto�	 1-1,26 kg �ywca wieprzowego lub drobiu. Nie by�o to jednak wystarczaj�c� 
zach�t� do  rozwoju produkcji �ywca wo�owego, bowiem jeszcze szybciej  ni� �ywiec 
wo�owy ros�y ceny skupu mleka, a ich relacje do cen mleka by�y coraz ni�sze. Dopie-
ro w pierwszej po�owie 2009 r. �ywiec wo�owy zdro�a� zarówno w relacji do cen mle-
ka, jak i  do ciel�t. Tworzy to warunki rynkowe zach�caj�ce do zmiany kierunku u�yt-
kowania byd�a i sprzyjaj�ce rozwojowi produkcji wo�owiny kulinarnej wysokiej jako-
�ci. Je�li tendencje te utrzymaj� si� w przysz�o�ci, powinno to doprowadzi	 do przy-
spieszenia zmian strukturalnych w chowie byd�a i rozwoju gospodarstw wyspecjali-
zowanych w chowie  byd�a mi�snego. Jednocze�nie umocni� si� przes�anki do przy-
spieszenia zmian strukturalnych w produkcji mleka, bez obawy wy��czenia kolejnych 
obszarów trwa�ych u�ytków zielonych z rolniczego u�ytkowania. 
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Wykres 5. Relacje cen byd�a do mleka i ciel�t 

2

3

4

5

6

7

19
90

19
92

19
94

19
96

19
98

20
00

20
02

20
04

20
06

20
08

by
d�

o/
m

le
ko

1

2

3

ci
el

�t
a/

by
d�

o

byd�o/ mleko ciel�ta/ byd�o 

	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 

Utrzymanie wyj�tkowo korzystnych relacji cen rzepaku do pszenicy, jakie 
ukszta�towa�y si� pod wp�ywem obni�ek cen zbó� po zbiorach 2008 r. b�dzie 
uzale�nione od polityki Unii Europejskiej wobec produkcji energii odnawialnej 
w tym biopaliw. Je�li dotychczasowe wsparcie b�dzie kontynuowane, mo�na 
oczekiwa	 wzrostu popytu na rzepak na cele energetyczne i utrzymania wyso-
kich cen. Ograniczenie wsparcia prawdopodobnie doprowadzi do spadku cen  
rzepaku i pogorszenia relacji jego cen w stosunku do pszenicy.     

Tabela 7. Relacje cen podstawowych produktów rolniczych  

Wyszczególnienie 1990 1991- 
-1994 

1995- 
-1999 

2000- 
-2003 

2004- 
-2006 

2007- 
-2008 

I pó�r. 
2009 

Drób/pszenica 8,54 8,46 6,81 6,27 6,64 5,04 7,20 
Trzoda chlewna/�yto 13,17 12,55 9,94 9,87 10,64 6,42 12,54 
�yto/ziemniaki  3,12 1,26 1,31 1,18 1,11 1,57 0,88 
Rzepak/pszenica 1,54 1,83 1,61 1,74 1,84 1,68 2,46 
Byd�o/trzoda 0,55 0,69 0,78 0,74 1,00 1,06 0,98 
Byd�o/drób 0,63 0,72 0,77 0,88 1,26 1,16 1,26 
Byd�o/mleko 6,87 5,64 4,51 3,70 4,26 3,83 5,26 
Trzoda/drób 1,16 1,04 0,99 1,19 1,26 1,09 1,28 
Ciel�ta/byd�o 2,70 1,87 2,06 2,13 2,45 2,05 1,91 
	ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 
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Zmiany wzajemnych relacji cen podstawowych surowców rolniczych,  
w tym przede wszystkim zbó� w stosunku do �ywca wieprzowego i drobiu oraz 
byd�a do mleka i innych rodzajów �ywca, je�li oka�� si� trwa�e, doprowadzi	 
powinny do przyspieszenia post�pu technologicznego w produkcji zwierz�cej  
i zwi�kszenia powi�za� produkcji zbo�owej z rynkiem. Wszystkie te zmiany  
wywo�ane za po�rednictwem mechanizmu rynkowego s�u�� intensyfikacji pro-
dukcji rolniczej,  przyspieszeniu rozwoju  produkcji specjalistycznej oraz zwi�k-
szeniu powi�za� rolnictwa z rynkiem. Jednocze�nie prowadz� jednak do zmian 
w strukturze zasiewów, które nie zawsze s� korzystne z punktu widzenia zrów-
nowa�onego wykorzystania ekosystemów rolniczych.  

1.3. Zmiany cen i mar� cenowych na poszczególnych poziomach  
�a�cucha dostaw 

Wra�liwo�	 rynków �ywno�ciowych sprawia, �e zmiany cen surowców 
rolnych oraz udzia� surowca rolnego w cenach detalicznych �ywno�ci znajduje 
si� w centrum zainteresowania nie tylko ekonomistów rolnych, zw�aszcza  
w okresach znacz�cego spadku cen p�aconych za surowce rolnicze. Ma�a ela-
styczno�	 popytu na �ywno�	 sprawiaj�, �e wra�liwo�	 cen produktów rolnych 
na zmiany poda�y  jest bardzo wysoka, mimo rosn�cych obrotów handlowych, 
rozwijaj�cego si� przetwórstwa i unowocze�niania przechowalnictwa oraz sze-
roko stosowanej substytucji. Szczególnie dotyczy to zbó�, na które systema-
tycznie wzrasta popyt i od których coraz bardziej uzale�niona jest intensyfikuj�-
ca si� produkcja zwierz�ca.  

Wykres 6. Ceny skupu zbó� (z�/dt) 
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	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 
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Zmiana systemu gospodarczego na prze�omie lat 80. i 90. XX wieku oraz 
destabilizacja �wiatowego rynku w 2007 r. spowodowa�a, �e pomimo podejmo-
wanej interwencji przed integracj� oraz obj�cia rynku zbó� Wspóln� Polityk� 
Roln� po akcesji, zmienno�	 cen zbó� pozosta�a bardzo wysoka. W pierwszej 
po�owie lat 90. wynosi�a ona 52-61%. W latach nast�pnych zmala�a do 23-25% , 
a po akcesji ponownie wzros�a do 32-35%.  

Tabela 8. Ceny skupu zbó� 
1990- 
-1993 

1994- 
-2003 

2004- 
-2009 

1990- 
-2009 Wyszczególnienie 

Pszenica 
�rednia cena (z�/t) 141 474 547 422 
Standardowe odchylenie (z�/t)  73 107 174 189 
Zmienno�	 (%) 51,7 22,5 31,8 44,8 
 �yto 
�rednia cena (z�/t) 100 339 455 316 
Standardowe odchylenie (z�/t) 61 83 158 157 
Zmienno�	 (%) 61,0 24,4 34,7 49,6 
	ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 

Od 1995 r. �rednioroczne ceny skupu pszenicy przede wszystkim w za-
le�no�ci od wielko�ci zbiorów i napi�cia w relacjach poda�owo-popytowych 
waha�y si� od 363 z�/t do ponad 700 z� t, przy zmienno�ci cen  wynosz�cej 23% 
w latach 1994-2003 i 32% w latach 2004-2009. Wahania cen pozosta�ych zbó� 
przebiega�y podobnie, bowiem wahania poda�y poszczególnych gatunków zbó� 
przebiegaj� równolegle. 

Ceny detaliczne przetworów zbo�owych w tym czasie systematycznie ro-
s�y, przy wyra
nie mniejszej zmienno�ci. Na poziomie detalu najszybciej wzra-
sta�y ceny pieczywa, które w latach 1991-2008 podnios�y si� 12,5-krotnie.  

Tabela 9. Wska
niki zmian cen na poszczególnych poziomach rynku zbó� 

Wyszczególnienie 1991- 
-1994 

1995- 
-1999 

2000- 
-2003 

2004- 
-2006 

2007- 
-2008 

1991- 
-2008 

Ceny skupu pszenicy 323 166,0 113,2 91,3 145,0 803 
Ceny skupu �yta 298 163,3 129,3 101,6 143,4 918 
Ceny skupu j�czmienia 298 181,2 125,4 79,3 152,7 819 
Ceny skupu kukurydzy 607 93,7 109,7 92,4 143,1 825 
Ceny zbytu przetworów zbo�owych 306 218,2 113,1 104,1 119,2 936 
Ceny detaliczne przetworów zbo�owych 320 213,5 124,1 107,7 120,3 1099 
    w tym pieczywa 320 224,8 130,2 107,5 124,0 1246 
	ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 
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Tabela 10. Udzia� ceny skupu i mar�8 w cenie detalicznej wybranych  
przetworów zbo�owych 

Udzia� w cenie detalicznej % Cena  
detaliczna 

z�/kg ceny skupu* mar�y prze-
twórczej 

mar�y han-
dlowej Lata 

chleb mieszany zwyk�y 
1990-1994 0,54 37,7 * * 
1995-1999 1,46 28,3 55,4 16,3 
2000-2003 1,59 22,7 58,1 19,2 
2004-2006 1,55 21,6 62,5 15,9 
2007-2008 1,89 26,8 59,0 14,2 
I pó�r. 2009 1,97 16,8 67,5 15,7 

 m
ka pozna�ska 
1990-1994 0,54 42,6 * * 
1995-1999 1,46 44,9 28,7 26,4 
2000-2003 1,59 44,0 15,8 40,2 
2004-2006 1,55 41,7 11,6 46,7 
2007-2008 1,89 50,9 7,6 41,4 
I pó�r. 2009 1,97 35,9 6,7 57,4 

 kasza manna 
1990-1994 0,63 36,3 * * 
1995-1999 1,85 35,5 33,0 31,5 
2000-2003 2,17 32,2 32,3 35,4 
2004-2006 2,41 26,8 27,8 45,4 
2007-2008 3,14 30,6 18,0 51,3 
I pó�r. 2009 3,54 19,9 20,7 59,3 

* Po uwzgl�dnieniu wspó�czynnika przeliczeniowego 0,72 uwzgl�dniaj
cego przeci�tn
 wy-
dajno�� przemia�ow
 ziarna zbó�.  

	ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 

Ceny detaliczne pozosta�ych przetworów ros�y o tyle wolniej, �e �redni 
wzrost cen przetworów zbo�owych by� 11-krotny. Ceny zbytu tej grupy towa-
rowej wzros�y w tym okresie prawie 9,5-krotnie, podczas gdy ceny skupu zbó� 
od 8 do 9 razy. Zatem udzia� cen skupu w cenach detalicznych przetworów zbo-
�owych w zale�no�ci od produktu i g��boko�ci przerobu zmala� od pocz�tku lat 
90. do pierwszej po�owy 2009 r. o 16 do ponad 55%9. 

                                                 
8 Mar�a przetwórcza i handlowa, które ��cznie sk�adaj� si� na mar�e zbytu, rozumiana jako 
ró�nica mi�dzy cen� detaliczn� produktu finalnego, a cen� surowca zu�ytego do jego produk-
cji obejmuj� koszty zwi�zane z  przetworzeniem surowca na produkt finalny oraz z jego 
sprzeda��, a tak�e nadwy�k� przychodów nad kosztami.  
9 Ustalenie udzia�u cen skupu w cenach detalicznych ca�ego agregatu przetworów zbo�owych jest  
bardzo trudne i skomplikowane. Wymaga te� przyj�cia szeregu uproszcze� ze wzgl�du na ró�nice 



 26

Najsilniej spad� udzia� cen skupu w cenach detalicznych pieczywa, bo  
z 38 do 17%, przede wszystkim na rzecz mar�y przetwórczej. Rosn�ce koszty 
przede wszystkim przetwórstwa wtórnego (w tym g�ównie energii i kosztów 
pracy), wzrost warto�ci dodanej oraz zmiany struktury sprzeda�y, gramatury 
produktów finalnych i zwi�zane z tym ukryte podwy�ki cen10 sprawi�y, �e 
udzia� mar�y przetwórczej w cenie detalicznej  chleba mieszanego wzrós� w la-
tach 1990-2009 z 55 do 76%. Natomiast udzia� mar�y handlowej, a wi�c ró�nicy 
mi�dzy cen� detaliczn� i cen� zbytu w cenie detalicznej chleba mieszanego po-
zosta� znacz�co ni�szy, ni� w przypadku ni�ej przetworzonej m�ki czy kaszy.  

W przypadku m�k i kasz g�ównym sk�adnikiem ceny detalicznej sta�a si� 
mar�a handlowa, której udzia� wzrós� w latach 1990-2009 do prawie 60%, kosz-
tem surowca rolniczego i mar�y przetwórczej. Szczególnie niski udzia�  mar�y 
przetwórczej w cenie detalicznej m�ki (do poni�ej 10% w latach 2007-2009), 
która jest g�ównym produktem m�ynarstwa,  �wiadczy o wyra
nie pogarszaj�cej 
si� op�acalno�ci pierwotnego przetwórstwa zbó�.  

Bardzo du�e ró�nice w wielko�ci mar�y handlowej mi�dzy poszczegól-
nymi artyku�ami zbo�owymi wskazuj�, �e detali�ci stosuj� bardzo zró�nicowan� 
polityk� cenow�. W stosunku do bardzo cz�sto kupowanego chleba, s� sk�onni 
zadowoli	 si� bardzo nisk� mar��, kompensuj�c to wysok� sprzeda��. Nato-
miast w stosunku do znacznie rzadziej kupowanej maki czy kaszy mar�a jest 
znacznie wy�sza.  

Na rynku mleka ró�nice tempa zmian cen na poszczególnych poziomach 
�a�cucha �ywno�ciowego by�y znacznie wi�ksze i przebiega�y odmiennie. Dy-
namika wzrostu cen skupu mleka od 1995 r. znacz�co wyprzedza�a podwy�ki 
cen przetworów mlecznych zarówno na poziomie detalu, jak i zbytu. Szczegól-
nie du�e dysproporcje w tempie wzrostu cen skupu mleka w porównaniu z ce-
nami zbytu i cenami detalicznymi mia�y miejsce w latach 2004-2007 pod wp�y-
wem dynamicznego rozwoju eksportu stymulowanego znacz�cymi ró�nicami 
cen oraz bardzo dobr� koniunktur� na �wiatowym rynku.  

                                                                                                                                                         
 
w stopniu przetworzenia, czy te� udzia�u poszczególnych przetworów w wykorzystaniu zbó� na 
cele spo�ywcze. Z tego wzgl�du  najcz��ciej  problem udzia�u  poszczególnych ogniw �a�cucha 
marketingowego w cenach detalicznych analizuje si� w odniesieniu do wybranych produktów. 
10 Ukryte podwy�ki cen zwi�zane ze zmniejszaniem gramatury wypiekanych wyrobów, zmia-
n� nazwy i u�ytymi dodatkami zwi�zanymi z wy�szymi cenami. 
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Tabela 11. Wska
niki zmian cen na poszczególnych poziomach rynku mleka 

Wyszczególnienie 1991-
-1994 

1995- 
-1999 

2000- 
-2003 

2004- 
-2006 

2007- 
-2008 

1991- 
-2008 

Ceny skupu mleka 438 221,5 117,5 129,7 110,9 1640 
Ceny zbytu przetworów  mleczn. 452 175,4 108,4 109,4 108,2 1018 
Ceny detaliczne nabia�u 487 205,8 114,0 107,4 115,1 1412 
Ceny detaliczne mas�a 307 219,2 109,3 118,8 112,8 987 
	ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 

Dopiero w 2008 r. ceny skupu ograniczono znacznie silniej ni� ceny zbytu 
oraz ceny detaliczne pod wp�ywem dekoniunktury na �wiatowym rynku. W su-
mie w latach 1991-2008 ceny skupu mleka wzros�y ponad 16-krotnie, podczas 
gdy ceny zbytu przetworów mlecznych i ceny detaliczne mas�o oko�o  
10-krotnie, a ceny detaliczne  nabia�u ponad 14-krotnie.  

Przyczyni�o si� do tego zarówno zani�enie cen skupu mleka w pierwszych 
latach transformacji ustrojowej, jak i polityka cenowa mleczarni silnie premiuj�-
ca wysok� jako�	 higieniczn� i standardy weterynaryjne stosowane w produkcji 
mleka. Prowadzenie takiej polityki cenowej umo�liwia�o rosn�ce wsparcie ryn-
ku mleka w okresie przygotowa� do integracji z Uni� Europejsk�, a po integra-
cji du�e ró�nice cen mi�dzy rynkiem krajowym a innymi krajami cz�onkowski-
mi. �wiadczy to jednak o u�omno�ci funkcjonowania mechanizmu cenowego na 
rynku mleka, co w d�u�szej perspektywie musi prowadzi	 do nierównowagi 
rynkowej i bankructwa przede wszystkim mleczarni, które nie s� w stanie sku-
tecznie przerzuca	 na konsumentów wzrostu kosztów produkcji, za po�rednic-
twem detalistów.   

Dynamiczny wzrost cen skupu mleka sprawi�, �e rynek mleka do ko�ca 
2007 r. nie podlega� powszechnie obserwowanym na rynku �ywno�ciowym pra-
wid�owo�ciom, a udzia� cen skupu w cenach detalicznych przetworów mlecznych 
systematycznie wrasta�. Dopiero w 2008 r. ceny skupu zmala�y silniej ni� ceny 
zbytu i ceny detaliczne nabia�u oraz mas�a, pod wp�ywem za�amania koniunktury 
na �wiatowym rynku  i znacz�cego pogorszenia sytuacji finansowej mleczarni.  

Analiza udzia�u cen skupu oraz mar�y handlowej i mar�y przetwórczej  
w cenach detalicznych przetworów mlecznych wskazuje, �e  udzia� kosztów su-
rowca w cenach detalicznych wi�kszo�ci �wie�ych przetworów oraz serów doj-
rzewaj�cych waha� si� w latach 1990-2008 w granicach 27-44%. Na pozosta�e 
56-73% ceny detalicznej mniej wi�cej po po�owie sk�ada�a si� mar�a przetwór-
cza i mar�a  handlowa.  
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Tabela 12. Udzia� ceny skupu i mar� w cenach detalicznych wybranych  
przetworów mlecznych 

Udzia� w cenie detalicznej % Cena  
detaliczna 

z�/kg ceny skupu* mar�y prze-
twórczej 

mar�y han-
dlowej Lata 

mleko spo�ywcze 2,0-2,5% t�. 
1990-1994 0,35 39,0 -1,5 62,5 
1995-1999 0,98 45,2 46,3 8,5 
2000-2003 1,43 41,8 41,9 16,3 
2004-2006 1,57 46,2 35,9 18,0 
2007-2008 1,88 44,9 31,0 24,1 
I pó�r. 2009 2,05 34,1 39,4 26,5 

 twaróg t�usty 
1990-1994 2,12 32,1 1,0 66,9 
1995-1999 7,59 29,1 50,7 20,1 
2000-2003 9,42 31,8 46,5 21,6 
2004-2006 10,02 36,2 40,5 23,2 
2007-2008 11,78 35,8 38,7 25,6 
I pó�r. 2009 12,73 27,4 44,5 28,1 

 �mietana 18% 
1990-1994 * * * * 
1995-1999 3,68 26,3 43,7 30,0 
2000-2003 4,40 29,9 40,3 29,9 
2004-2006 4,53 34,8 34,8 30,4 
2007-2008 5,25 35,6 35,3 29,2 
I pó�r. 2009 5,50 27,2 41,4 31,4 

 Mas�o 
1990-1994 2,87 68,0 5,4 26,6 
1995-1999 12,17 52,3 11,1 36,6 
2000-2003 16,29 52,9 4,3 42,8 
2004-2006 16,89 61,8 5,4 32,9 
2007-2008 17,68 68,5 0,1 31,3 
I pó�r. 2009 17,23 58,1 4,1 37,8 

 ser GOUDA 
1990-1994 3,79 31,8 34,1 34,0 
1995-1999 11,55 34,0 39,7 26,3 
2000-2003 15,01 35,5 38,1 26,4 
2004-2006 16,08 40,0 34,5 25,5 
2007-2008 18,19 41,1 30,0 28,8 
I pó�r. 2009 16,19 38,2 28,8 33,0 

* Przy obliczaniu udzia�u cen skupu w cenie detalicznej przyj�to nast�puj
ce wspó�czynniki 
wskazuj
ce zu�ycie surowca na jednostk� produktu finalnego: mleko spo�ywcze 0,98,  
�mietana 3, mas�o 11,5, twaróg 4,5, ser dojrzewaj
cy 7,5. 

	ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
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Jedynie w przypadku mas�a sytuacja by�a odmienna. Niskie ceny zbytu 
mas�a powodowa�y, �e udzia� surowca w cenie detalicznej wynosi� od 52 do 
68%. Udzia� mar�y handlowej w cenach detalicznych mas�a nie odbiega� od in-
nych przetworów mlecznych (26-43%), a na mar�� przetwórcz� pozostawa�o 
mleczarniom jedynie 0,1-11% ceny detalicznej, a wi�c 0,17-1,35 z�/kg mas�a, co 
nie wystarcza�o na pokrycie kosztów przerobu t�uszczu zawartego w mleku na 
mas�o. Prawdopodobnie jest to jedna z podstawowych przyczyn coraz bardziej 
powszechnego stosowania dodatku olejów ro�linnych do mas�a. Dzi�ki temu 
mo�liwe jest bowiem obni�enie kosztów produkcji. Na rynku mi�sa  najwolniej 
ros�y ceny zbytu mi�sa i jego przetworów, które w latach 1991-2008 wzros�y 
tylko 4,9-krotnie, a wi�c nawet mniej ni� ceny skupu drobiu. Dynamika wzrostu 
cen �ywca by�a bardzo silnie zró�nicowana. Ceny skupu drobiu i trzody chlew-
nej wzros�y nieco ponad 5-krotnie, podczas gdy ceny �ywca wo�owego w wyni-
ku skokowej podwy�ki po integracji, podniesione zosta�y 9,5-krotnie, a wi�c 
tak�e silniej ni� ceny ciel�t, które wzros�y w tym czasie 6,6-krotnie.  

Tabela 13. Wska
niki zmian cen na poszczególnych poziomach rynku mi�sa 

Wyszczególnienie 1991-
-1994 

1995- 
-1999 

2000- 
-2003 

2004- 
-2006 

2007- 
-2008 

1991- 
-2008 

Ceny skupu �ywca wieprzowego 323 119,7 104,8 111,7 112,8 511 
Ceny skupu �ywca wo�owego 416 145,9 99,5 159,1 99,6 958 
Ceny skupu ciel�t 294 169,0 99,0 179,3 75,1 663 
Ceny skupu drobiu 349 125,0 101,1 91,7 124,7 503 
Ceny zbytu przetworów  mi�sn. 281 140,0 108,0 108,1 106,7 491 
Ceny detaliczne mi�sa i przetw. 277 153,5 108,2 108,0 109,6 544 
w tym: wieprzowe 228 158,1 108,8 109,3 107,6 461 
             wo�owe 286 163,8 118,6 151,3 106,9 898 
             drób 246 126,0 94,3 94,1 117,4 323 
            przetwory mi�sne 317 154,7 111,4 108,9 108,2 643 
	ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 

Zmiany cen mi�sa i jego przetworów  jakie dokona�y si� w analizowanym 
czasie na poziomie detalu, nie do ko�ca korespondowa�y ze zmianami cen su-
rowca i cen zbytu pod wp�ywem zró�nicowanej polityki cenowej stosowanej 
przez handel. Najmniej, bo tylko 3,2-krotnie wzros�y ceny detaliczne drobiu  
i jak mo�na przypuszcza	, by�y jednym z podstawowych czynników hamuj�-
cych wzrost cen mi�sa i jego przetworów z jednej strony, a z drugiej dynamizu-
j�cym spo�ycie drobiu, które sta�o si� najta�szym gatunkiem mi�sa. Wieprzo-
wina zdro�a�a w latach 1991-2008 4,6-krotnie, a wo�owina prawie 9-krotnie, 
podczas gdy przetwory mi�sne 6,4-krotnie. 
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Tabela 14. Udzia� ceny skupu i mar� w cenach detalicznych wybranych  
artyku�ów mi�snych 

Udzia� w cenie detalicznej % Cena  
detaliczna 

z�/kg ceny skupu* mar�y prze-
twórczej 

mar�y  
handlowej Lata 

schab 
1990-1994 4,88 38,4 * * 
1995-1999 11,31 36,2 59,9 3,9 
2000-2003 13,45 35,7 53,9 10,4 
2004-2006 13,60 36,6 52,6 10,9 
2007-2008 13,96 34,9 54,2 11,0 
I pó�r. 2009 15,23 39,9 48,9 11,2 

 rostbef 
1990-1994 3,04 62,3 * * 
1995-1999 8,12 59,0 37,4 3,6 
2000-2003 10,50 50,8 39,6 9,6 
2004-2006 15,73 47,3 41,6 11,1 
2007-2008 17,81 43,6 49,4 7,0 
I pó�r. 2009 19,26 46,3 50,7 3,0 

 kurcz� patroszone 
1990-1994 2,67 68,9 * * 
1995-1999 5,68 75,4 13,9 10,8 
2000-2003 5,42 77,1 11,6 11,3 
2004-2006 5,41 75,5 11,4 13,1 
2007-2008 6,26 73,9 12,2 13,9 
I pó�r. 2009 6,94 70,7 15,8 13,5 

 szynka wieprzowa gotowana 
1990-1994 8,20 22,9 * * 
1995-1999 16,24 25,2 66,8 7,9 
2000-2003 19,40 24,8 58,8 16,4 
2004-2006 19,80 25,1 54,2 20,7 
2007-2008 20,24 24,1 55,8 20,1 
I pó�r. 2009 21,64 28,1 52,4 19,6 

* Przy obliczaniu udzia�u cen skupu w cenie detalicznej uwzgl�dniono wydajno��  ubojow
 
stosuj
c wspó�czynniki przeliczeniowe: byd�o - 0,52, trzoda – 0,78, drób – 0,755. 

	ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 

W wyniku zmian cen, jakie dokona�y si� na rynku mi�sa w ci�gu 18 ana-
lizowanych lat, nie znalaz�a potwierdzenia teza o malej�cym udziale surowca 
rolniczego w cenach detalicznych artyku�ów mi�snych. W przypadku mi�sa 
wieprzowego udzia� ceny skupu w cenie detalicznej  praktycznie nie zmieni� si�, 
wahaj�c si� nieznacznie w granicach 35-37 % w zale�no�ci od fazy cyklu �wi�-
skiego. Prawie nie zmieni� si� tak�e udzia� cen skupu w cenach detalicznych tu-
szek kurcz�t, a udzia� ten jest oko�o 2-krotnie wi�kszy ni� w przypadku schabu  
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i szynki gotowanej. Jedynie w przypadku wo�owiny udzia� cen skupu w cenie 
detalicznej zmniejszy� si� z oko�o 60 do 44-46% wy��cznie kosztem mar�y han-
dlowej. Wzrost cen skupu byd�a i cen zbytu wo�owiny by� bowiem tak du�y, �e 
handlowcy dla utrzymania sprzeda�y, przy niskim zainteresowaniu krajowych 
konsumentów tym gatunkiem mi�sa, ograniczyli mar�� handlow� do 3-7%  
w latach 2007-2009. Udzia� mar�y handlowej w cenach detalicznych mi�sa su-
rowego waha si� w granicach 10-14%, z wyj�tkiem wo�owiny. W przypadku 
przetworów mi�snych udzia� mar�y handlowej jest wy�szy o 5-10%. Warto tak-
�e podkre�li	 znacznie mniejszy udzia� mar�y przetwórczej w przypadku drobiu 
ni� innych gatunków mi�s i przetworów mi�snych. Ma to prawdopodobnie 
zwi�zek z ni�szym stopniem przetworzenia, ale tak�e mo�e by	 efektem bar-
dziej rozwini�tej integracji pionowej. 

Reasumuj�c, zmiany cen, jakie zasz�y w latach 1990-2009 na podstawo-
wych rynkach rolno-�ywno�ciowych nale�y stwierdzi	, �e podstawowym czyn-
nikiem destabilizuj�cym ekonomiczne warunki produkcji rolniczej i naruszaj�-
cym d�ugookresow� równowag� na rynkach rolno-�ywno�ciowych by�y silne 
wahania cen zbó�. Ponadto d�ugookresowa analiza cen nie potwierdzi�a po-
wszechnego przekonania o malej�cym udziale cen surowca rolniczego w cenach 
detalicznych produkowanej  �ywno�ci. Ta zasada obserwowana w innych kra-
jach o rozwini�tej gospodarce rynkowej zosta�a jednoznacznie potwierdzona 
tylko na rynku zbó� w odniesieniu do pieczywa. Co nie znaczy, �e w krótkich 
okresach czasu nie dochodzi�o do krótkookresowego zmniejszenia udzia�u cen 
skupu w cenach detalicznych �ywno�ci. Jednak�e by�y tak�e okresy kiedy szyb-
ko rosn�ce ceny surowca nie by�y w pe�ni przenoszone na ceny detaliczne �yw-
no�ci. Znacznie wolniej rosn�ce ceny zbytu ni� ceny detaliczne �ywno�ci po-
twierdzaj� s�ab� pozycj� rynkow� przetwórców �ywno�ci na wszystkich ryn-
kach �ywno�ciowych. Rozdrobniony przemys�  rolno-spo�ywczy nie jest w sta-
nie przerzuci	 na detalistów pe�nego wzrostu kosztów produkcji, zw�aszcza  
w latach szokowego wzrostu cen. W latach niskiej poda�y przetwórcy �ywno�ci 
z regu�y znajduj� si� w trudnej sytuacji mi�dzy coraz bardziej wymagaj�cymi 
handlowcami i konkuruj�c o surowiec, co skutkuje szybszym wzrostem cen 
skupu ni� cen zbytu.  

1.4. Zmiany regulacji podstawowych rynków rolnych oraz poziomu wsparcia 

Znaczenie i wra�liwo�	 podstawowych rynków rolnych sprawiaj�, �e  
w Polsce podobnie jak w Unii Europejskiej i innych krajach wysoko rozwini�-
tych by�y i s� one obj�te specjalnymi regulacjami zapewniaj�cymi wysok� 
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ochron� rynku wewn�trznego przed zbyt tanim importem11, która wspomagana 
jest ró�nymi formami interwencji na rynku wewn�trznym maj�cymi za cel stabi-
lizowanie cen. ��cznie tworz� one system regulacji rynków rolnych, zwany  
w Unii Europejskiej Wspóln� Polityk� Roln�, a w Polsce do integracji polityk� 
interwencyjn�. System ten  wspieraj�c dochody rolnicze i stabilizuj�c ekonomiczne 
warunki przetwórstwa surowców rolniczych na cele �ywno�ciowe w mniejszym 
lub wi�kszym stopniu modyfikuje funkcjonowanie mechanizmu rynkowego.  

W Polsce system regulacji podstawowych rynków rolnych zasadniczo 
ró�ni� si� od Wspólnej Polityki Rolnej, mimo �e deklarowany cel, jakim by�o 
stabilizowanie cen i podtrzymywanie dochodów rolniczych, by�y podobne. Ró�-
nice dotyczy�y przede wszystkim poziomu wsparcia oraz  przedmiotu i zakresu 
regulacji, a tak�e stosowanych zasad i procedur. W Polsce na kszta�t i zakres 
interwencji decyduj�cy wp�yw mia�y mo�liwo�ci bud�etowe i stan gospodarki, 
s�abo�	 firm zajmuj�cych si� skupem i przetwórstwem surowców rolnych oraz 
brak infrastruktury rynkowej w momencie uwolnienia cen �ywno�ci, a tak�e 
odej�cia od urz�dowego skupu i stanowienia cen. Istotny by� tak�e stan �wiado-
mo�ci i brak umiej�tno�ci dzia�ania na wolnym rynku w�ród jego uczestników. 
Nie zmienia� tego fakt, �e ponad 75% produkcji rolniczej wytwarzano w gospo-
darstwach indywidualnych, a wiele obszarów gospodarki �ywno�ciowej od 
dawna funkcjonowa�o zgodnie z regu�ami gospodarki rynkowej. Nie bez zna-
czenia by�a tak�e rosn�ca  pozycja rolniczych zwi�zków zawodowych oraz zna-
jomo�	 zasad interwencji w Unii Europejskiej. Dla skuteczno�ci dzia�a� inter-
wencyjnych niebagatelne znaczenie mia� tak�e podzia� kompetencji w zakresie 
polityki interwencyjnej i regulacji handlu zagranicznego.  

Od pocz�tku utworzenia Agencji Rynku Rolnego, któr� powo�ano w celu 
realizacji polityki interwencyjnej pa�stwa, dzia�aniami interwencyjnymi obj�to 
rynek zbó�, mleka i wieprzowiny. W latach nast�pnych okazjonalnie interwen-
cje prowadzono tak�e na innych rynkach, je�li destabilizacja tego wymaga�a12. 
Przy tym stosowane instrumentarium pocz�tkowo ograniczone by�o do zakupów 

                                                 
11 Wyj�tkiem by� okres od lipca 1989 do 1991 r., kiedy mimo zmiany systemu gospodarczego 
nie podwy�szono poziomu ce� importowych na produkty �ywno�ciowe. Przeci�tny poziom 
ce� na import artyku�ów mlecznych wynosi� wówczas 20%  i by� o po�ow� mniejszy ni�  
w UE. W 2001 r. przeci�tny poziom ce� chroni�cych rynek mleka podniesiono do ponad 35%, 
a wi�c  zbli�onego do poziomu UE. 
12 Interwencyjne zakupy prowadzono okazjonalnie na rynku wo�owiny i skrobi. Wspierano 
tak�e rynek cukru udzielaj�c gwarancji kredytowych, oraz rynek miodu, sprzedaj�c cukier po 
obni�onych cenach. Agencja wspiera�a tak�e budow� infrastruktury rynkowej. 
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interwencyjnych, a zasady ich prowadzenia zasadniczo odbiega�y od stosowa-
nych w Unii Europejskiej. Szczególnie dotyczy�o to dzia�a� interwencyjnych na 
rynku zbó�. W Unii Europejskiej system regulacji rynku zbó�, reformowany od 
1992 r., tworzy wewn�trznie spójny system regulacji handlu zagranicznego  
i interwencji na rynku wewn�trznym, skutecznie zapobiegaj�cy spadkom cen 
rynkowych poni�ej cen interwencyjnych. Stabilizacji dochodów i poprawie 
konkurencyjno�ci cenowej zbó� produkowanych w krajach cz�onkowskich s�u�� 
dop�aty bezpo�rednie wyp�acane do powierzchni uprawianych zbó�, pod warun-
kiem wy��czenia z rolniczego u�ytkowania cz��ci gruntów ornych w ilo�ci wy-
znaczonej przez Komisj� Europejsk�. W wyniku reformy McSharry’ego rynek 
zbó� w Unii zosta� zrównowa�ony, przy poziomie cen zbli�onym do cen �wia-
towych, a Unia Europejska pozosta�a du�ym eksporterem zbó�, mimo likwidacji 
subwencji eksportowych. Jednak�e wydatki na wspóln� organizacj� rynku zbó� 
i innych ro�lin podstawowych wzros�y z 9 do 17-18 mld euro rocznie. W przeli-
czeniu na 1 ha uprawianych zbó� wsparcie to wzros�o do 250-320 euro na prze-
�omie lat 90. i dwutysi�cznych.  

W Polsce rozchwianie rynku i rozpad firm pa�stwowych, zwi�zane ze 
zmian� systemu gospodarczego, zbyt wolno przebiegaj�cy proces przekszta�ce� 
w�asno�ciowych i restrukturyzacji przedsi�biorstw PZZ oraz  s�abo�	 nowopow-
staj�cych firm zajmuj�cych si� obrotem hurtowym i przetwórstwem zbó�, przy 
braku infrastruktury rynkowej powodowa�y tak du�e napi�cia spo�eczne na wsi, 
�e ARR zosta�a zmuszona do zakupów interwencyjnych od pocz�tku �niw. Ce-
ny interwencyjne ustalane w ramach negocjacji stawa�y si� w coraz wi�kszym 
stopniu kreatorem cen rynkowych. W rezultacie w 1998 r. ceny interwencyjne 
by�y o tyle wy�sze od cen rynkowych, �e Agencja by�a zmuszona wykupi	  
800 tys. t zbó�, znajduj�cych si� w magazynach przedsi�biorstw prowadz�cych 
zakupy interwencyjne na zlecenie Agencji. W 1999 r. zmieniono system inter-
wencji, a przedsi�biorstwa uczestnicz�ce w interwencji dokonywa�y zakupów 
zbó� po cenach rynkowych z dop�at� do cen skupu. Ten system skupu interwen-
cyjnego, który trwa� do akcesji, tj. do 1 maja 2004 r., pozwoli� nie tylko zwi�k-
szy	 rozmiary interwencji, przy ograniczonym zaanga�owaniu bud�etu pa�stwa, 
ale przede wszystkim umo�liwi� obni�enie cen interwencyjnych poni�ej cen 
rynkowych. Wydatki poniesione na interwencj� na  rynku zbó�, wraz z dop�a-
tami do cen skupu wynosi�y w latach 2000-2003 166-259 mln euro rocznie,  
a w przeliczeniu na 1 ha uprawianych zbó� 19-30 euro. System ten sprzyja� 
rozwojowi towarowej produkcji zbó�, bez nadmiernego wzrostu cen, ale silnie 
ingeruj�c w rynek uniemo�liwia� dzia�anie mechanizmu rynkowego, a nie roz-
szerzany stopniowo na zbo�a paszowe i na inne gatunki zbó� obj�te interwencj� 
w Unii Europejskiej, prowadzi� do coraz wi�kszej deformacji rynku, nie prowa-
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dz�c konsekwentnie do obni�ki cen pasz i poprawy op�acalno�ci produkcji zwie-
rz�cej. Sta� si� wi�c hamulcem rozwoju rynku zbó� opartego o mechanizm ryn-
kowy, a Polska pozosta�a importerem netto zbó�. 

Równie du�e ró�nice poziomu wsparcia dotyczy�y rynku mleka oraz wo-
�owiny. W Unii Europejskiej rynek mleka nale�a� bowiem do najsilniej wspiera-
nych i kontrolowanych poprzez rozbudowany system subwencji, oraz kwotowa-
nie sprzeda�y mleka. Wydatki na jego regulacje wynosi�y 2,5-3,2 mld euro rocz-
nie, a w przeliczeniu na krow� 130-150 euro. W Polsce wydatki na regulacje 
rynku mleka do 2002 r. by�y wielokrotnie ni�sze ni� w Unii Europejskiej. Do 
2002 r. wynosi�y od kilku do kilkunastu euro w przeliczeniu na krow� i dopiero 
w 2003 r. w wyniku przyj�cia ustawy reguluj�cej rynek mleka zgodnej z regula-
cjami wspólnotowymi oraz przygotowa� do funkcjonowania na jednolitym ryn-
ku europejskim wzros�y do 33 euro/krow�. Nadal by�y jednak ponad 4-krotnie 
ni�sze ni� w Unii Europejskiej.  

Znacznie bardziej intensywnie prowadzone by�y natomiast dzia�ania in-
terwencyjne na rynku wieprzowiny. Zakupy interwencyjne w latach wysokiej 
poda�y dochodzi�y do ponad 130 tys. t, a wydatki przekracza�y 700 mln z�. rocz-
nie. W sumie wydatki Agencji Rynku Rolnego oraz Agencji Restrukturyzacji  
i Modernizacji Rolnictwa na dzia�ania interwencyjne i dop�aty do cen skupu 
wzros�y z oko�o 150-170 mln z� rocznie w latach  1991-1993 do ponad 4 mld z� 
w ostatnim roku przed akcesj�. Z tej ostatniej kwoty na  zakupy interwencyjne 
zbó� i pó�tusz wieprzowych wydatkowano ponad 1,1 mld z�. Mimo to interwen-
cja by�a ma�o skuteczna, a rynki te dalekie od stabilizacji, aczkolwiek nieco 
ograniczona zosta�a zmienno�	 cen �ywca wieprzowego. 

Tabela 15. Wydatki  bud�etowe na wsparcie rynków rolno-�ywno�ciowych 
(mln z�) 

Wyszczególnienie 1992 1995 1998 2002 2003 
Zakupy interwencyjne 145,6 870,6 1040,0 984,3 1137,1 
W tym: zbo�a  0,0 257,9 581,7 162,9 396,0 
            wieprzowina 60,0 568,0 412,8 767,6 710,6 
            mas�o i OMP 85,6 44,7 45,0 53,7 30,5 
Subsydia eksportowe 0,0 0,0 0,0 70,3 505,2 
Inne dzia�ania interwencyjne 0,0 0,0 109,7 1426,1 1962,1 
W tym dop�aty bezpo�rednie 0,0 0,0 109,7 693,3 962,0 
Razem wydatki 145,6 870,6 1259,4 2480,7 3604,4 
	ród�o: Sprawozdania ARR i ARiMR. 
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Wraz z akcesj� polska gospodarka �ywno�ciowa obj�ta zosta�a regula-
cjami wspólnotowymi, w tym przede wszystkim regulacjami handlu zagranicz-
nego wraz z systemem subwencji wspieraj�cych eksport. Uzyska�a tak�e dost�p 
do wszystkich instrumentów interwencji wewn�trznej oraz do dop�at bezpo�red-
nich wspieraj�cych bezpo�rednio dochody producentów rolnych, ale za cen� 
obowi�zku stosowania istniej�cych ogranicze� administracyjnych (obowi�zek 
od�ogowania gruntów ornych przez du�ych producentów, kwoty mleczne, kwoty 
produkcyjne dla skrobi ziemniaczanej, kwoty cukrowe oraz kwoty izoglukozy). 
Wsparcie udzielane polskiej gospodarce �ywno�ciowej13 wzros�o ponad  
3-krotnie do prawie 8 mld z� w 2004 r., ponad 10 mld z�  w latach 2007-2008 
oraz oko�o 13 mld z� w 2009 r. Przy tym wzros�y przede wszystkim jednolite 
p�atno�ci powierzchniowe wyp�acane do ka�dego hektara ziemi wykorzystywa-
nej rolniczo, bez wzgl�du na rodzaj uprawianych ro�lin i utrzymywanych zwie-
rz�t (�rednio do oko�o 900 z�/ha, w tym 866 z�/ha zaj�ty pod upraw� podstawo-
wych ro�lin oraz ponad 1 tys. z�/ha pow. paszowej dla byd�a i innych prze�uwa-
czy). Zmala�y natomiast wydatki ARR na wsparcie rynkowe z oko�o 1,7 mln z�  
w 2003 r. do zaledwie 120 tys.z� w 2004 r. oraz 0,6-1 mln z� rocznie w latach  
2005-2008. W 2009 r. wsparcie rynkowe mo�e przekroczy	 3 mln z� ze wzgl�du na 
znacznie wi�kszy zakres dzia�a� interwencyjnych na rynku cukru, mleka i zbó�.  

Tabela 16. Wydatki funduszu FEOGA oraz bud�etu krajowego  
na realizacj� WPR (mln z�) 

Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009* 
Dop�aty bezpo�rednie 7671 7981 9127 9612 10000 12700 
Wsparcie rynkowe 120 1152 1102 624 863 2300 
Razem wydatki 7791 9133 10229 10236 10863 15000 
* Szacunek po 8 m-cach. 
	ród�o: Sprawozdania ARR i ARiMR. 

  

                                                 
13 Wy��cznie subwencje wspieraj�ce rynek oraz jednolite p�atno�ci powierzchniowe, bez 
wsparcia przemian strukturalnych.  
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2. Zmiany krajowej poda�y  

Zmiany rynkowych uwarunkowa� produkcji rolniczej wywo�ane podda-
niem rolnictwa dzia�aniu mechanizmu rynkowego wywo�a�y procesy dostoso-
wawcze po stronie poda�y. Przede wszystkim ograniczono powierzchni� ziemi 
wykorzystywanej rolniczo. Powierzchnia zasiewów od pocz�tku lat dziewi�	dzie-
si�tych do 2002 r. zmala�a z 14,2 do 10,8 mln ha, a wi�c o 1/4. W latach nast�p-
nych zacz��a wzrasta	, zw�aszcza po wprowadzeniu w 2004 r. dop�at bezpo�red-
nich wyp�acanych do ka�dego hektara ziemi u�ytkowanej rolniczo. W 2008 r. 
powierzchnia zasiewów wynosi�a 11,6 mln ha i by�a o 7% wi�ksza ni� w 2002 r., 
ale o 19% mniejsza ni� na pocz�tku lat 90. XX wieku.  

Tabela 17. Powierzchnia zasiewów (tys. ha)  

Wyszczególnienie 1990 1991-
-1994 

1995-
-1999 

2000-
-2003 

2004- 
-2008 

2008/1990 
(%) 

Powierzchnia zasiewów ogó�em 14242 13389 12473 11331 11449 80,3 
Zbo�a razem 8531 8597 8796 8418 8449 99,0 
W tym: zbo�a podstawowe 7265 7140 7248 6603 6586 90,7 
             kukurydza na ziarno  38 56 98 329 321 844,7 
 Ziemniaki 1835 1757 1347 1003 603 32,9 
 Buraki cukrowe 503 384 395 301 232 46,1 
 Rzepak 500 442 410 462 718 143,6 
 Pastewne 2005 1699 1000 806 902 45,0 
 W tym kukurydza na pasze 325 185 133 200 365 112,3 
 Pozosta�e uprawy 568 586 509 435 416 73,2 
	ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 

Ograniczono  przede wszystkim area� uprawy ziemniaków, ro�lin pastew-
nych, buraków cukrowych, oraz ro�lin pozosta�ych. Zwi�kszono natomiast pra-
wie o po�ow� powierzchni� uprawy rzepaku, a area� kukurydzy (��cznie upra-
wianej na pasze i na  ziarno) podwojono.   

Powierzchnia uprawy zbó� prawie nie zmieni�a si� i wynosi�a w latach 
2004-2008, podobnie jak na pocz�tku lat 90. XX wieku, oko�o 8,5 mln ha. 
Zmieni�a si� natomiast znacz�co struktura ich produkcji. Przede wszystkim 
zwi�kszono area� uprawy kukurydzy na ziarno (prawie 8,5 krotnie do ponad  
371 tys. ha w 2008 r.), oraz pszen�yta (o ponad 81% do prawie 1,4 mln ha) 
kosztem uprawy �yta i owsa. Obszar uprawy �yta zmala� w ci�gu bez ma�a 20 
lat o prawie 43%, a owsa o 1/4. Nie zmieni�a si� natomiast w tym czasie po-
wierzchnia uprawy pszenicy i j�czmienia, które  w latach 2007-2008 uprawiano 
podobnie jak na pocz�tku lat 90. na powierzchni odpowiednio oko�o 2,3  
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i 1,3 mln ha. Zmiany struktury gatunkowej uprawianych zbó� by�y jednak zbyt 
ma�e, aby doprowadzi	 do znacz�cego zwi�kszenia udzia�u zbó� intensywnych 
w strukturze uprawianych zbó�, zw�aszcza �e jednocze�nie zwi�kszona zosta�a 
powierzchnia uprawy mieszanek zbo�owych, uprawianych wy��cznie na pasze 
wykorzystywane we w�asnych gospodarstwach (w latach 2005-2006 r. by�o to 
ponad  1,5 mln ha). W rezultacie pod koniec pierwszej dekady lat dwutysi�cz-
nych nadal prawie 40% zbó� uprawianych w Polsce stanowi�y zbo�a eksten-
sywne, mniej wymagaj�ce co do poziomu nawo�enia i technologii, a tak�e 
wierniejsze w plonowaniu, które s� jednak o 20-27% ni�sze ni� plony zbó� in-
tensywnych. Udzia� zbó� ekstensywnych w ca�kowitych zbiorach zbó� wynosi� 
w latach 2006-2008 oko�o 30%. W konsekwencji przy niewielkich zmianach  
w areale uprawianych zbó�, ich udzia� w strukturze zasiewów wzrós� do ponad 
74%, gdy na pocz�tku lat 90. wynosi�, zgodnie z zasadami prawid�owego zmia-
nowania, oko�o 60%. Przy braku post�pu w technologiach uprawy zbó� w prze-
wa�aj�cej liczbie gospodarstw i niskim poziomie nawo�enia by�a to jedna  
z podstawowych przyczyn braku post�pu w plonowaniu zbó� i wielko�ci zbio-
rów. Od pocz�tku lat 90. XX wieku zbiory zbó� w Polsce w kolejnych 3-leciach 
mie�ci�y si� w granicach 25-27 mln t, przy stosunkowo du�ych wahaniach  
w kolejnych latach (od 20 mln t w 1992 r. do prawie 30 mln t w 2004 r. i 2009 r.). 
W rezultacie produkcja zbó� w przeliczeniu na mieszka�ca wynosi�a  w kolej-
nych 3-leciach od 650 do oko�o 700 kg. Dobre zbiory przez kolejne 3 lata spo-
wodowa�y, �e dopiero w 3-leciu 2007-2009 produkcja zbó� przekroczy�a  
750 kg/mieszka�ca. 

Wykres 7. Powierzchnia uprawy zbó� (tys. ha) 
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Tabela 18. Zbiory i plony zbó� 
Zbiory mln ton Plony t/ha 

�rednie     
3-letnie ogó�em eksten-

sywne** 
inten-

sywne* ogó�em eksten-
sywne** 

inten-
sywne* 

1990-1992 25,3 10,3 14,6 2,94 2,46 3,41 
1993-1995 23,7 10,3 13,1 2,76 2,36 3,17 
1996-1998 26,0 11,1 14,4 2,94 2,56 3,29 
1999-2001 25,0 9,6 14,3 2,85 2,34 3,23 
2002-2004 26,6 9,1 15,5 3,22 2,58 3,54 
2005-2007 25,3 8,2 15,4 3,02 2,41 3,36 

* Pszenica, j�czmie�, pszen�yto, ** �yto, owies, mieszanki zbo�owe. 
	ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 

Wykres 8. Zbiory i zu�ycie zbó� oraz wska
nik samowystarczalno�ci 
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	ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 

Brak post�pu w plonowaniu i du�e wahania wielko�ci zbiorów w kolej-
nych latach sprawia�y dotychczas, �e do integracji Polska  rzadko dysponowa�a 
nadwy�kami zbó�14. Znacznie cz��ciej wyst�powa� niedobór zbó� z bie��cej 
                                                 
14 W ci�gu analizowanego 20-lecia tylko raz wyst�pi�a znacz�ca nadwy�ka w roku 2003/04, 
kiedy na�o�y�y si� na siebie rekordowe zbiory zbó� i  spadek krajowego zu�ycia spowodowa-
ny wej�ciem w spadkow� faz� cyklu �wi�skiego. W roku 2007/08 kiedy przeci�tnym zbiorom 
zbó� towarzyszy�o ograniczanie produkcji �ywca wieprzowego nadwy�ki zbó� by�y znacznie 
mniejsze.  
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produkcji, czasami bardzo dotkliwy, a Polska by�a zmuszona cz��ciej uzupe�-
nia	 krajow� poda� importem ni� pojawia�y si� nadwy�ki eksportowe. Wi�kszy 
eksport ziarna zbó� mia� miejsce w sezonie 2005/06 po bardzo dobrych zbiorach 
2004 r. oraz po 2007 roku pod wp�ywem bardzo wysokich cen �wiatowych oraz 
malej�cego zu�ycia. W sumie po akcesji eksport zbó� by� oko�o 2 razy wi�kszy 
ni� przed integracj�. Z nadwy�k� zbó� b�dziemy mie	 do czynienia tak�e w se-
zonie 2009/10, ze wzgl�du na bardzo dobre zbiory oraz rekordowo niskie po-
g�owie �wi�, które mo�e zosta	 odbudowane dopiero w drugiej po�owie 2010 r.  

Nieznacznie zmieni�o si� w tym czasie rozdysponowanie krajowych zbio-
rów. Zu�ycie przemys�owe zosta�o wprawdzie potrojone, ale nadal nie jest wy-
sokie i nie si�ga 2 mln t. Wzros�o tak�e zu�ycie zbó� przez przemys� paszowy 
do produkcji mieszanek przemys�owych (do prawie 4 mln ton w 2008 r), ale ma-
lej� przemia�y na cele spo�ywcze. Na rynek trafia ci�gle nie wi�cej ni�  
8-8,5 mln ton zbó�, tj. oko�o 1/3 krajowych zbiorów. Z tego oko�o 7-7,5 mln ton 
jest skupowane bezpo�rednio z gospodarstw przez przedsi�biorstwa zajmuj�ce 
si� pierwotnym przerobem lub obrotem hurtowym. 

Tabela 19. Bilans zbó� (tys. t)  
�rednio w okresach 3-letnich 

Wyszczególnienie 
1990-92 1993-95 1996-98 1999-01 2002-04 2005-07 2008-10

Zapasy pocz�tkowe 2474 309 1718 3955 3767 4399 2035 
Produkcja  25127 23653 25899 24953 26582 25200 28640 
Import 1331 1505 2067 1565 972 3209 1324 
Ogó�em zasoby 28588 26656 31404 29779 29925 30340 32000 
Zu�ycie krajowe 26360 24833 26996 26477 26566 26877 26354 
W tym: spo�ycie 5672 5850 5805 5792 5772 5454 5208 
   zu�ycie paszowe 17091 15229 17020 16504 16661 17375 16480 
   wysiew 1857 1882 1969 1899 1762 1724 1745 
   zu�ycie przemys�. 580 790 761 997 1154 1372 1795 
Ubytki i straty 1160 1083 1441 1267 1168 1127 1127 
Eksport 819 130 353 106 778 1319 1610 
Zapasy ko�cowe 309 1718 3955 3767 4399 2035 2975 
	ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 

Mimo zmian zachodz�cych na rynku zbo�owym w ko�cu I dekady lat 
dwutysi�cznych nadal ponad 1 mln t zbó� trafia na targowiska w sposób nie-
sformalizowany. Jest to ponad 2 razy wi�cej ni� wielko�	 obrotów zbo�ami na 
rynkach formalnych, jakimi s� gie�dy towarowe. Je�li uwzgl�dni si�, �e we w�a-
snych gospodarstwach zu�ywa si� 2/3 wyprodukowanych zbó� (oko�o 18 mln t), 
to nale�y stwierdzi	, �e po 20 latach funkcjonowania gospodarki rynkowej ry-
nek zbó� w Polsce nadal jest bardzo p�ytki i s�abo rozwini�ty, a Polska znacz�co 
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ró�ni si� pod tym wzgl�dem od krajów b�d�cych du�ymi producentami i kon-
sumentami zbó�, gdzie na rynek trafia ponad 70% zbiorów.   

Malej�ce zapotrzebowanie na ziemniaki przede wszystkim ze strony sa-
mego rolnictwa spowodowa�o, �e area� uprawy ziemniaków zmala� o 2/3 do 
oko�o 550 tys. ha, a ich udzia� w strukturze zasiewów spad� poni�ej 5%. Mimo 
�e zbiory ziemniaków zmala�y z oko�o 30 do 9-12 mln t w ostatnich latach, pod-
stawowym problemem producentów ziemniaków nadal pozostaj� nadwy�ki tej 
produkcji ponad potrzeby rynkowe. Zatem w najbli�szych latach prawdopodob-
nie obszar uprawy ziemniaków b�dzie w dalszym ci�gu ograniczany, a ich 
udzia� w strukturze zasiewów zmniejszy si� do oko�o 3,5% �rednio w kraju, po-
dobnie jak w wi�kszo�ci krajów cz�onkowskich.   

Do 2006 r. przyczyn� spadku powierzchni uprawy buraków cukrowych 
by�o przede wszystkim  przyspieszenie restrukturyzacji sektora cukrowniczego  
i post�pu technologicznego, prowadz�cego do wzrostu plonów, w warunkach  
kwotowania produkcji cukru. Po 2006 r. dodatkowym czynnikiem by�a reforma 
regulacji rynku cukru, nie tylko ograniczaj�ca wielko�	 kwot cukrowych, ale 
równie� prowadz�ca do spadku cen i op�acalno�ci uprawy buraków. Rolnicy 
ograniczyli obszar uprawianych buraków do zaledwie 200 tys. ha w 2009 r.,  
a ich udzia� w strukturze zasiewów do zaledwie 1,6%. W konsekwencji produk-
cja cukru w sezonie 2009/10 spadnie poni�ej krajowego zapotrzebowania, a Pol-
ska po raz pierwszy zostanie importerem netto cukru. W sumie udzia� ro�lin 
okopowych, wa�nych z punktu widzenia poprawno�ci zmianowania, utrzymania 
�yzno�ci gleby i potencja�u produkcyjnego ekosystemów, zmala�  z ponad 16% 
do zaledwie 6,5% powierzchni zasiewów.  

Bardzo silnie, bo o 55% ograniczono tak�e upraw� ro�lin pastewnych,  
w tym przede wszystkim ro�lin str�czkowych i motylkowych15, wa�nych  
z punktu widzenia utrzymania urodzajno�ci gleb. Zadecydowa� o tym przede 
wszystkim g��boki spadek pog�owia byd�a oraz innych prze�uwaczy16.  

W efekcie  tych zmian wolumen globalnej produkcji ro�linnej zosta� 
zmniejszony w latach 1990-2008 o 1/5. Struktura powierzchni zasiewów w Pol-

                                                 
15 Powierzchnia uprawy ro�lin motylkowych i str�czkowych zmala�a z ponad 1,1 mln ha na 
pocz�tku lat 90. XX wieku do 0,6 mln ha w latach 2007-2008.  
16 Warto doda	, �e zmniejszenie pog�owia byd�a doprowadzi�o tak�e do wy��czenia z u�yt-
kowania znacznych obszarów trwa�ych u�ytków zielonych, których statystyka zmian zacho-
dz�cych w powierzchni zasiewów nie obejmuje.  
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sce upodobni�a si� krajów maj�cych znacznie bardziej skoncentrowane rolnic-
two. Produkcja zwierz�ca, po zmniejszeniu w pierwszej po�owie lat 90. XX 
wieku w latach nast�pnych stopniowo ros�a, a jej wolumen prawie powróci�  
w latach 2004-2008 do poziomu  pocz�tkowego.  

Tabela 20. Dynamika produkcji globalnej rolnictwa 
Wyszczególnienie 1990-1994 1995-1999 2000-2003 2004-2008 1990-2008

Produkcja ro�linna  80,2 97,6 90,0 113,4 79,9 
Produkcja zwierz�ca 80,0 115,1 99,6 106,5 97,7 
Ogó�em 81,4 111,7 97,2 110,9 98,0 

	ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 

Dokona�y si� jednak znacz�ce zmiany w strukturze produkcji zwierz�cej. 
Produkcja mleka w pierwszej po�owie lat 90. XX wieku zmala�a o 1/4 w wyniku 
redukcji pog�owia krów. 

W latach nast�pnych post�puj�cy spadek pog�owia kompensowany by� 
popraw� mleczno�ci krów. W rezultacie produkcja mleka utrzymywa�a si� do 
2003 r. na poziomie oko�o 11,5 mld l., a od 2004 r. wykazywa�a lekk� tendencj� 
wzrostow� i w 2008 r. przekroczy�a 12 mld l Wska
nik samowystarczalno�ci 
produkcji mleka wzrós� ze 107-109% przed integracj� do 115-117% po akcesji, 
mimo wprowadzenia systemu kwotowania, w wyniku znacz�cej poprawy op�a-
calno�ci produkcji i przetwórstwa mleka. 

Tabela 21. Produkcja i spo�ycie mleka oraz wska
nik samowystarczalno�ci 
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	ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 
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Produkcja mi�sa, po za�amaniu w latach 1990-1994 zacz��a systematycz-
nie wzrasta	 przede wszystkim w wyniku dynamicznego wzrostu produkcji dro-
biu. W latach 1995-2003 produkcja podstawowych gatunków �ywca (trzoda 
chlewna, byd�o i drób) maj�cych prawie 95% udzia� w ca�kowitej produkcji  
mi�sa zosta�a zwi�kszona o 31% do prawie 4,3 mln t, a po akcesji do oko�o  
4,5 mln t rocznej produkcji.  

Wykres 9. Produkcja i spo�ycie mi�sa ogó�em 
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	ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 

Tabela 22. Zmiany produkcji �ywca i powierzchni u�ytków rolnych  

Lata 
Produkcja �ywca* 

(tys. ton w.�) 
U�ytki rolne 

(mln ha) 
Produkcja �ywca 

kg/ha UR 

1990 4121 18,8 219 
1994 3279 18,2 180 
1995 3659 17,9 204 
2000 3719 17,8 209 
2005 4154 15,9 261 
2008 4599 16,2 275 

* Wieprzowina, wo�owina, drób. 
	ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 

Zmiana struktury produkowanego �ywca oraz poprawa jej sprawno�ci 
technologicznej doprowadzi�a do wzrostu produkcji �ywca z jednostki po-
wierzchni, która w latach 2006-2008 wynosi�a od 275-288 kg/ha ziemi u�ytko-
wanej rolniczo. W 2004 r. by�o to zaledwie 180 kg, a na prze�omie lat 80.  
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i 90. XX wieku oko�o 210 kg. Taki wzrost produkcji �ywca z jednostki po-
wierzchni umo�liwi�o zast�pienie chowu prze�uwaczy przede wszystkim dro-
biem oraz zmiana technologii �ywienia i poprawa efektywno�ci wykorzystania 
pasz we wszystkich kierunkach produkcji zwierz�cej. Wymaga�o to znacznego 
wzrostu importu pasz wysokobia�kowych (do oko�o 2 mln t. rocznie). 

Od 1995 r. przyrost produkcji mi�sa, mimo cyklicznych waha� produkcji 
�ywca wieprzowego wyprzedza� przyrost konsumpcji. Zatem wska
nik samo-
wystarczalno�ci w produkcji mi�sa stopniowo rós� do ponad 119% w 2006 r.  
W latach nast�pnych nadwy�ka poda�y nad spo�yciem mi�sa zmala�a przede 
wszystkim w wyniku przyspieszenia dynamiki wzrostu spo�ycia. Warto zaznaczy	, 
�e w 2009 r. spadek wska
nika samowystarczalno�ci w produkcji mi�sa b�dzie sil-
niejszy ze wzgl�du na znacznie g��bszy ni� w poprzednich cyklach �wi�skich spa-
dek produkcji �ywca wieprzowego, w wyniku wyj�tkowo niekorzystnych relacji 
cen trzody chlewnej do zbó� utrzymuj�cych si� w latach 2007-2008.  

Produkcja �ywca drobiowego potroi�a si� w latach 1990-2008, a wska
nik 
samowystarczalno�ci, przy produkcji wynosz�cej prawie 1,2 mln ton drobiu  
w 2008 r. wzrós� do oko�o 125%, podczas gdy do 1997 r. Polska by�a importe-
rem netto mi�sa drobiowego. W 2009 r. nadwy�ka poda�y nad popytem krajo-
wym mo�e wzrosn�	 do ponad 28%. 

Wykres 10. Produkcja i spo�ycie mi�sa drobiowego 
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	ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 

Prawie nie zmieni�a si� w analizowanym czasie produkcja podstawowego 
gatunku mi�sa jakim jest wieprzowina, która waha�a si� w zale�no�ci od fazy 
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cyklu �wi�skiego od 1,9 do 2,2 mln t wagi bitej sch�odzonej rocznie. Wska
nik 
samowystarczalno�ci produkcji wieprzowiny, z wyj�tkiem lat 1991-1994 oraz  
2008-2009 waha� si� od 101 do 113%. W kolejnych cyklach �rednioroczna pro-
dukcja �ywca wieprzowego prawie nie zmienia�a si�. Dopiero w cyklu trwaj�-
cym od 2005 do 2008 r.  produkcja �ywca wieprzowego przekroczy�a 2,6 mln t. 
Mimo to w latach 2008-2009 wska
nik samowystarczalno�ci w produkcji wie-
przowiny zmala� poni�ej 100%. Warto jednak doda	, �e wy�sz� o 5,5% produk-
cj� ni� na pocz�tku lat 90. XX wieku uzyskano od pog�owia o 1,5 mln szt. 
mniejszego ni� w latach 1990-1993. Tempo poprawy efektywno�ci chowu trzo-
dy chlewnej by�o jednak znacznie ni�sze ni� w krajach przoduj�cych w produk-
cji wieprzowiny. Konkurencyjno�	 cenowo-kosztowa polskiej wieprzowiny, 
która jest podstaw� zaopatrzenia surowcowego przemys�u mi�snego pozosta�a 
wi�c niska.  

Wykres 11. Produkcja i spo�ycie mi�sa wieprzowego 
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	ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 

Tabela 23. Pog�owie trzody chlewnej i produkcja �ywca wieprzowego 

Wyszczególnienie 1990- 
-1993 

1994- 
-1996 

1997- 
-2000 

2001- 
-2004 

2005- 
-2008 

Pog�owie trzody tys. szt. 19740 19059 18246 18082 18344
Uboje trzody tys. szt. 22145 22045 23094 23380 23592
Produkcja �ywca tys. t  w.� 2526 2486 2552 2597 2667
Produkcja �ywca kg/szt. statyst. 128 130 140 144 145
Ubój/szt. statyst. 1,12 1,16 1,27 1,29 1,31

	ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 
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Pog�owie byd�a mala�o a� do integracji. W ci�gu 15 lat  stado krajowe zo-
sta�o zmniejszone  prawie o po�ow� do poni�ej 5,4 mln sztuk. Od 2005 r. notuje 
si� lekki wzrost liczebno�ci pog�owia przede wszystkim m�odego byd�a, wyko-
rzystywanego do produkcji �ywca wo�owego. W 2008 r. ca�kowite pog�owie by-
d�a wzros�o do prawie 5,8 mln sztuk, z czego oko�o 3 mln sztuk stanowi�o byd�o 
tzw. pozosta�e (z wy��czeniem krów). Spadek produkcji �ywca wo�owego, b�d�-
cy nast�pstwem redukcji pog�owia, zosta� zahamowany dopiero w 2005 r. Stop-
niowy wzrost produkcji �ywca wo�owego, g�ównie dzi�ki rozwojowi produkcji 
wo�owiny kulinarnej wysokiej jako�ci, rozpocz�� si� dopiero w 2006 r. Jeszcze 
szybciej ni� produkcja wo�owiny mala�o jej spo�ycie, zatem wska
nik samowy-
starczalno�ci w produkcji wo�owiny wzrós� z oko�o 120% na prze�omie lat 90.  
i dwutysi�cznych do 150% tu� przed akcesj� i ponad 230% w 2008 r.  

Wykres 12. Produkcja i spo�ycie wo�owiny i ciel�ciny 
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	ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 

Produkcja jaj po za�amaniu w pierwszej po�owie lat 90. XX wieku zacz��a 
wzrasta	 dopiero na prze�omie lat 90. i dwutysi�cznych, pod wp�ywem wolno 
rosn�cego spo�ycia krajowego, a po integracji dynamicznie rosn�cych obrotów 
handlowych z zagranic�. W rezultacie produkcja jaj  w 2008 r. by�a o 28% wi�k-
sza ni� w 1990 r.   

W rezultacie tych zmian, a tak�e zmian relacji cen produktów rolniczych 
wzgl�dem siebie, zmieni�a si� struktura warto�ciowa globalnej produkcji zwierz�cej 
(liczonej w cenach bie��cych). W 2008 r. w porównaniu z 1990 r. znacz�co zwi�k-
szy� si�  udzia� mleka oraz drobiu i jaj, kosztem byd�a oraz �ywca wieprzowego.  
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Wykres 13. Struktura globalnej produkcji zwierz�cej 
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	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 

Podsumowuj�c zmiany w poda�y surowców rolniczych, jakie zasz�y po 
1990 r., nale�y podkre�li	, �e poddanie produkcji rolniczej dzia�aniu mechani-
zmu rynkowego, aczkolwiek modyfikowanego dzia�aniami interwencyjnymi17, 
doprowadzi�y do:  

�  Trwa�ego wy��czenia z u�ytkowania oko�o 1/5 u�ytków rolnych i ogranicze-
nia uprawy przede wszystkim bardziej pracoch�onnych ro�lin okopowych 
(g�ównie ziemniaków) oraz ro�lin pastewnych i ekstensyfikacj� u�ytkowania 
trwa�ych u�ytków zielonych, przede wszystkim pod wp�ywem 50% redukcji 
pog�owia byd�a i drastycznego ograniczenia chowu innych prze�uwaczy18. 
Doprowadzi�o to do znacz�cego ograniczenia wolumenu produkcji ro�linnej, 
która dopiero pod koniec pierwszej dekady lat dwutysi�cznych powraca do 
poziomu sprzed transformacji ustrojowej;  

�  Po za�amaniu w pierwszej po�owie lat dziewi�	dziesi�tych pod wp�ywem 
szokowych zmian w ekonomicznych uwarunkowaniach funkcjonowania, pro-
dukcja zwierz�ca w latach nast�pnych rozwija�a si� znacznie szybciej ni� pro-
dukcja ro�linna, przede wszystkim pod presj� dynamicznie rosn�cej produkcji 
drobiarskiej, przy stagnacji produkcji �ywca wieprzowego i g��bokim regresie 
w chowie byd�a. Szybki rozwój produkcji drobiarskiej doprowadzi� do rosn�-

                                                 
17 Dzia�ania interwencyjne zarówno przed integracj�, jak i po integracji, dotyczy�y przede 
wszystkim zbó�, �ywca wieprzowego, mas�a i mleka w proszku.  
18 Pog�owie owiec zmala�o od pocz�tku lat 90. XX wieku o 90%. 
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cych nadwy�ek poda�y mi�sa i zdynamizowa� rozwijaj�cy si� eksport,  
w sytuacji wolno rosn�cego popytu krajowego. Eksport ten na rynku wie-
przowiny wymaga� jednak zakupów interwencyjnych w okresach nadpoda�y  
i okresowego subwencjonowania sprzeda�y do krajów trzecich.  

�  Wzros�y nadwy�ki poda�y mleka, zw�aszcza po akcesji do Unii, kiedy wzro-
stowym tendencjom w produkcji mleka, wywo�anym popraw� op�acalno�ci 
tej produkcji, pod wp�ywem w��czenia do jednolitego rynku europejskiego  
i obj�cia wspóln� polityk� roln�, nie towarzyszy�o rosn�ce spo�ycie. Spo�ycie 
nabia�u, mimo rosn�cej �wiadomo�ci zdrowotnej spo�ecze�stwa i postrzegania 
przetworów mlecznych jako �ywno�ci zdrowej, hamowane by�o g�ównie dyna-
micznym wzrostem jego cen, a tak�e przemianami strukturalnymi, prowadz�-
cymi do denaturalizacji i spadku spo�ycia mleka przez ludno�	 wiejsk�. 

�  Zast�pienie pasz obj�to�ciowych zbo�ami oraz rozwój chowu zwierz�t zbo�o-
�ernych doprowadzi�o do poprawy efektywno�ci wykorzystania pasz i wzrostu 
produkcji �ywca z jednostki powierzchni, ale  jednocze�nie zwi�kszy�o uzale�-
nienie produkcji zwierz�cej  od produkcji zbo�owej.  

�  Brak post�pu w produkcji zbó� i utrzymuj�cy si� niedobór krajowej poda�y, 
przy bardzo silnych wahaniach plonów i zbiorów z jednej strony, a z drugiej 
rosn�ce uzale�nienie produkcji zwierz�cej od produkcji zbo�owej, przy s�abo 
rozwini�tym i p�ytkim rynku zbó�, s� przyczyn� cz�stych napi�	 w relacjach 
poda�owo-popytowych i destabilizacji innych rynków �ywno�ciowych. Po-
prawie plonów i zmniejszeniu ich waha� nie s�u�� zmiany w strukturze za-
siewów i wzrost udzia�u zbó� kosztem ro�lin okopowych i pastewnych w p�o-
dozmianie, w tym zw�aszcza motylkowych.  
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3. Zmiany w handlu zagranicznym produktami  
rolno-�ywno�ciowymi 

3.1. Zmiana warunków handlu zagranicznego  

Negatywne skutki oraz narastaj�ca krytyka protekcjonizmu19 by�y przyczyn� 
dynamicznie zachodz�cych zmian w handlu mi�dzynarodowym produktami rolno-
�ywno�ciowymi, który stopniowo liberalizowa� si�. Istotnym impulsem zmian  
w polskim handlu produktami rolno-spo�ywczymi by�y tak�e zmiany systemu go-
spodarczego w Polsce20 oraz rynkowych uwarunkowa� produkcji rolniczej.   

Do czasu podpisania porozumienia GATT g�ówn� drog� liberalizacji han-
dlu mi�dzynarodowego by�o tworzenie regionalnych ugrupowa� gospodar-
czych21, w ramach których handel produktami rolno-�ywno�ciowymi liberali-
zowano, jednocze�nie zwi�kszaj�c bariery graniczne dla pa�stw spoza ugrupo-
wania. Znacznie rzadziej pa�stwa decydowa�y si� na jednostronn� liberalizacj�. 
Takim udanym przyk�adem jest Nowa Zelandia i Australia, które zliberalizowa-

                                                 
19 Silnie rozwini�ty protekcjonizm w Unii Europejskiej i w innych bogatych krajach doprowadzi� 
do nadprodukcji i rosn�cych nadwy�ek �ywno�ci, których zagospodarowanie poch�ania�o coraz 
wy�sze koszty,  przy nadmiernym obci��eniu �rodowiska, wysokich cenach  �ywno�ci w UE oraz 
niskich cenach �wiatowych. Zniekszta�ca to i ogranicza handel mi�dzynarodowy produktami  
rolno-�ywno�ciowymi, który rozwija si� nie w oparciu o istniej�ce przewagi konkurencyjne,  
a w coraz wi�kszym stopniu wspomagany jest subwencjami, na które nie mog� sobie pozwoli	 
biedniejsze kraje rozwijaj�ce si�. Ogranicza to mo�liwo�ci rozwoju krajów ubo�szych. 
20 Zmiana systemu gospodarczego uwolni�a tak�e handel zagraniczny, bowiem zgodnie z re-
gu�ami gospodarki  rynkowej prawo do eksportu i importu ma ka�dy podmiot, zgodnie z ra-
chunkiem ekonomicznym. Zlikwidowano wi�c centrale handlu zagranicznego oraz  kontrol� 
pa�stwa nad  obrotem dewizami. Doprowadzono tak�e do pe�nej wymienialno�ci z�otego, 
którego warto�	 okre�la rynek oraz zdolno�ci konkurencyjne gospodarki.   
21 Najbardziej znanym na �wiecie i osi�gaj�cym najwi�ksze osi�gni�cia w zakresie wspó�pra-
cy gospodarczej jest Unia Europejska, której pocz�tkiem by�o EWG. Oprócz tego na �wiecie 
funkcjonuje lub funkcjonowa�o szereg porozumie� handlowych, które przesta�y funkcjono-
wa	 ze wzgl�du na to, �e pa�stwa je tworz�ce wesz�y w sk�ad innych ugrupowa� (EFTA  
i CEFTA) lub je rozwi�zano ze wzgl�du na zmiany, jakie zasz�y na gospodarczej i politycznej 
mapie �wiata (RWPG – Rada Wzajemnej Pomocy Gospodarczej). W ich miejsce powstaj� 
nowe organizacje, np. WNP, do której nale�� by�e kraje Zwi�zku Radzieckiego. Wspó�cze-
�nie do organizacji gospodarczych maj�cych najwi�ksze znaczenie, oprócz Unii Europejskiej, 
ma NAFTA. 
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�y handel zagraniczny produktami rolnymi oraz drastycznie ograniczy�y wspar-
cie rolnictwa. Polska próba liberalizacji handlu zagranicznego na pocz�tku lat 
90. XX wieku sko�czy�a si� pog��bieniem ujemnego salda handlu zagraniczne-
go oraz pog��bieniem kryzysu w rolnictwie, szybko si� wi�c z niej wycofano.  

Najwi�kszy wp�yw na liberalizacj� handlu mi�dzynarodowego produkta-
mi rolno-spo�ywczymi i pewne ograniczenie protekcjonizmu w rolnictwie mia�o 
podpisanie w 1992 r. Porozumienia GATT oraz utworzenie �wiatowej organiza-
cji ds. handlu – WTO. W wyniku podpisania porozumienia GATT, do którego 
przyst�pi�y 104 pa�stwa, w tym najwi�ksi eksporterzy �ywno�ci, jakimi s� Unia 
Europejska oraz Stany Zjednoczone Ameryki, obni�ono poziom wsparcia rol-
nictwa, obni�ono bariery celne oraz zwi�kszono dost�p do rynków22. Rzeczywi-
sty wp�yw WTO na �wiatowy handel okaza� si� jednak znacznie mniejszy ni� 
oczekiwano ze wzgl�du na to, �e poziom ce� w momencie ich zwi�zania u naj-
wi�kszych eksporterów (w tym w UE) by� bardzo wysoki, a poziom subsydio-
wania rolnictwa tak wielki, �e wprowadzone limity nie doprowadzi�y do zmniej-
szenia poziomu subsydiowania rolnictwa w krajach wysoko rozwini�tych.  
W efekcie ceny produktów rolnych na rynku �wiatowym nie wzros�y.   

Dla naszego handlu zagranicznego �ywno�ci� i produktami rolnymi 
znacznie wi�ksze znaczenie mia�a integracja z Uni� Europejsk�, która w��czy�a 
Polsk� do jednolitego rynku europejskiego, na którym handel nie napotyka na 
�adne bariery, a poszczególne rynki rolne zosta�y obj�te wspólnotowymi regula-
cjami, w tym regulacjami handlowymi wraz z subwencjami eksportowymi.  

W wyniku tych wszystkich zmian nast�pi� znacz�cy post�p w zakresie libe-
ralizacji obrotów handlowych produktami rolno-�ywno�ciowymi z zagranic�. 
Obecnie oko�o 80% eksportu oraz 70% importu artyku�ów rolno-�ywno�ciowych 
odbywa si� w warunkach swobodnej wymiany handlowej na jednolitym rynku 
europejskim, o wynikach której decyduje wy��cznie przestrzeganie wymaganych 
przez Uni� standardów w zakresie bezpiecze�stwa zdrowotnego �ywno�ci oraz 
skuteczno�	 dotarcia do ostatecznego odbiorcy i konkurencyjno�	 produktów. 
Jednocze�nie zwi�kszona zosta�a skuteczno�	 ochrony przed zbyt tanim importem 
z krajów trzecich, przy zwi�kszonym dost�pie do subwencji eksportowych 

                                                 
22 Porozumienie GATT doprowadzi�o do ograniczenia w ci�gu 6 lat wielko�ci subsydiowanego 
eksportu o 21%, a wydatków bud�etowych na subsydia eksportowe o 36% w stosunku do okre-
su bazowego (lata 1986-1990), zmniejszenia subsydiowania producentów rolnych o 20%  
w stosunku do lat 1986-1988. Zwi�kszono tak�e dost�p do rynku poprzez zmniejszenie taryf 
celnych �rednio o 36% oraz ustalenie kontyngentów  w wysoko�ci 3-5% zu�ycia krajowego  
w ramach których import b�dzie móg� odbywa	 si� na preferencyjnych warunkach. 
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wspieraj�cych sprzeda�  poza obszar Unii Europejskiej. Nie bez znaczenia jest 
tak�e mo�liwo�	 korzystania ze wsparcia polityki handlowej ca�ej Unii w przy-
padku stosowania restrykcji  i nadu�ywania wymogów sanitarnych, weteryna-
ryjnych itp. przez niektóre pa�stwa23.   

W wyniku liberalizacji handlu mi�dzynarodowego przede wszystkim 
zwi�kszy�y si� obroty handlowe artyku�ami rolno-�ywno�ciowymi zarówno po 
stronie eksportu jak i importu. Nast�pi�y te� znacz�ce zmiany w strukturze ro-
dzajowej i geograficznej obrotów handlowych. 

3.2. Zmiany w eksporcie  

Szokowe zmiany w mechanizmach funkcjonowania gospodarki oraz spa-
dek popytu krajowego doprowadzi�y do o�ywienia eksportu rolno-spo�ywczego 
w pierwszych latach transformacji ustrojowej. Warto�	 wywozu dzia�u �ywno-
�ciowego w latach 1990-1992 wynosi�a 2,2-2,4 mld USD rocznie, jednak�e re-
gres produkcji globalnej, jaki nast�pi� w latach 1990-1994 oraz odej�cie od sub-
sydiowania eksportu doprowadzi�o do znacz�cego zmniejszenia jego warto�ci  
w latach 1993-1994. W 1993 r. eksport rolno-spo�ywczy osi�gn�� najni�szy po-
ziom wynosz�cy 1,6 mld USD, który by� zbli�ony do wywozu z ko�ca lat 80., 
kiedy narasta� kryzys gospodarczy i niewydolno�	 gospodarki. W latach nast�p-
nych eksport ten stopniowo wzrasta�, a� do 1998 r., kiedy kryzys gospodarczy  
w Rosji i za�amanie sprzeda�y do tego kraju doprowadzi�o do ponownego spad-
ku wywozu artyku�ów rolno-spo�ywczych. Za�amanie eksportu w tym okresie 
by�o jednak znacznie mniejsze, a po 2 latach powróci�o do poprzedniego pozio-
mu przekraczaj�cego 3 mld USD rocznie. W sumie w latach 1997-2002 warto�	 
eksportu rolno-spo�ywczego waha�a si� w granicach 2,7-3,3 mld USD rocznie. 
Eksport towarów rolno-spo�ywczych do 2002 r. rós� wolniej ni� eksport ogó-
�em, a jego udzia� w ca�kowitym eksporcie zmala� z oko�o 15% na pocz�tku lat 
90. XX wieku do zaledwie 8% w 2002 r.  

Impulsem do dynamicznego wzrostu wywozu by�o przyspieszenie libera-
lizacji obrotów i podpisanie umowy o tzw. opcji dwuzerowej we wzajemnych 
obrotach z Uni� w 2003 r.. Po akcesji  eksport rolno-spo�ywczy rós� o 42-21% 
rocznie, podczas gdy eksport ogó�em o 14-26%. W konsekwencji udzia� ekspor-
tu rolno-spo�ywczego w ca�kowitej warto�ci eksportu zwi�kszy� si� do prawie 
10% w latach 2007-2008.  

                                                 
23 Niemniej Rosja, a tak�e inne pa�stwa skutecznie wykorzystuj� wymagania sanitarne i wete-
rynaryjne dla ochrony w�asnych rynków i ograniczania importu. 
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Wykres 14. Obroty handlowe artyku�ami rolno-spo�ywczymi (mln 
USD)
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	ród�o: Dane GUS. 

W 2008 r. warto�	 eksportu rolno-spo�ywczego przekroczy�a 16,5 mld 
USD, z czego ponad 80% skierowano do innych krajów cz�onkowskich. W po-
�owie lat 90. XX wieku udzia� Unii Europejskiej w polskim eksporcie artyku�a-
mi rolno-spo�ywczymi wynosi� 41-53%. Zmniejszenie eksportu do krajów 
WNP, w tym do Rosji prawie o po�ow� spowodowa�o, �e ich udzia� w eksporcie 
sektora �ywno�ciowego zmala� z 38-45% w latach 1997-1998 do oko�o 10%  
w latach 2006-2008. Wywóz do innych krajów rozwini�tych wrasta� znacznie 
wolniej ni� do krajów cz�onkowskich, a ich udzia� w warto�ci eksportu zmala�  
z 5-6% na prze�omie lat 90. i dwutysi�cznych do oko�o 3% w latach 2006-2008. 

Zmieni�a si� tak�e struktura rodzajowa wywozu w analizowanych latach. 
Najsilniej wzrós� eksport produktów ro�lin oleistych (prawie 25-krotnie) oraz 
sektora mi�snego (oko�o 10-krotnie), a zw�aszcza mi�sa drobiowego i wieprzo-
wego,  którego warto�	 wywozu wzros�a w latach 1994-2008 odpowiednio 14  
i 22-krotnie. Swobodny handel wewn�trz Unii Europejskiej sprawi�, �e eksport 
wieprzowiny i jej przetworów po akcesji zwi�kszy� si� do ponad 300 tys. t rocz-
nie, a w 2008 przekroczy� nawet 400 tys. t ekwiwalencie mi�sa, podczas gdy do 
2002 r. waha� si�  od 14 do 130 tys. t rocznie, w zale�no�ci od fazy cyklu �wi�-
skiego. Eksport drobiu wzrós� w tym czasie z 14 do 300 tys. ton.  

Znacznie mniej, bo tylko 4,4-krotnie, do ponad 200 tys. t w latach 2006- 
-2008, zwi�kszono sprzeda� eksportow� wo�owiny. Zmiany Wspólnej Polityki 
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Rolnej, zdecydowane ograniczenie wsparcia rynkowego produkcji wo�owiny  
w UE  oraz  poprawa op�acalno�ci chowu byd�a mi�snego w Polsce po integracji 
z UE doprowadzi�y ponadto do  trwa�ych zmian w strukturze eksportu sektora 
wo�owego. Zmala� wywóz ciel�t i m�odego byd�a na rzecz eksportu mi�sa wo-
�owego. Udzia� mi�sa w warto�ci wywozu sektora wo�owego wzrós� z 45%  
w 2004 r. do 83% w 2008 r. i jak mo�na przypuszcza	 b�dzie wzrasta� nadal.  

Wykres 15. Obroty handlowe mi�sem (tys. ton) 
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	ród�o: Dane GUS. 

W rezultacie ��czny wywóz �ywych zwierz�t, mi�sa i jego przetworów 
wzrós� do ponad 900 tys. t w ekwiwalencie mi�sa w 2008 r. i mo�e w nied�ugim 
czasie przekroczy	 1 mln ton, podczas gdy w latach 1993-1994 spad� do najni�sze-
go poziomu wynosz�cego zaledwie 114-135 tys. t rocznie, a Polska musia�a zaim-
portowa	 ponad 2-krotnie wi�cej mi�sa, aby pokry	 krajowe zapotrzebowanie.  
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Tabela 24. Struktura bran�owa eksportu  
mln euro % mln euro % 

Wyszczególnienie 
1994 2008 

Mi�so i przetwory 229,6 12,4 2295 20,3
Warzywa i owoce  442,0 24,0 1807 16,0
Przetwory mleczne (bez kazeiny) 206,6 11,2 1228 10,9
Ryby i przetwory 165,2 9,0 729 6,4
Cukier i przetwory 165,5 9,0 948 8,4
Zbo�a i przetwory 64,9 3,5 538 4,8
Oleiste i przetwory 17,6 1,0 435 3,9
Ziemniaki i przetwory 26,6 1,4 160 1,4
Pozosta�e 467,8 28,5 3397 28,0
Razem eksport art. rolno-spo�ywczych 1844,6 100,0 11307 100,0
	ród�o: Raporty Eksport rolno-spo�ywczy stan i perspektywy, nr 5. 

Warto�	 wywozu sektora mi�snego wynios�a w 2008 r. 2,3 mld euro,  
a jego udzia� w warto�ci eksportu rolno-spo�ywczego przekroczy� 20%. W 1994 r. 
by�o to odpowiednio 230 mln euro i 12,4%. Dynamiczny wzrost eksportu drobiu 
spowodowa�, �e jego udzia� w eksporcie ca�ego sektora mi�snego wzrós� do 1/3, 
kosztem przede wszystkim �ywca i mi�sa wo�owego, którego udzia� zmala� z oko�o 
50% do ponad 32%.  

Doda	 przy tym warto, �e dzi�ki subwencjom eksportowym rozwin�� si� 
ponadto wywóz �ywych piskl�t i na wi�ksz� skal� pojawi� si� eksport prosi�t  
i warchlaków. 

Na drugie miejsce listy rankingowej pod wzgl�dem udzia�u w warto�ci 
wywozu spad�y w 2008 r. warzywa i owoce, których udzia� zmala� z 24 do 16%, 
mimo tego �e warto�	 wywozu  bran�y owocowo-warzywnej wzros�a w latach 
1994-2008 ponad 4-krotnie. 

Eksport  przetworów mlecznych w porównaniu z po�ow� lat 90. XX wie-
ku zosta� podwojony i wyniós�  ponad 2,3 mld l ekwiwalentu mleka surowego  
w 2008 r. Znacz�co poszerzono przy tym  palet� eksportowanych przetworów.  
O ile na pocz�tku lat 90. XX wieku sprzedawano za granic�, korzystaj�c z po-
�rednictwa firm zachodnio-europejskich, prawie wy��cznie mleko w proszku  
i kazein� techniczn�,  to w 2008 r. w wyniku zdecydowanej poprawy jako�ci 
surowca mlecznego wywieziono tak�e ponad 130 tys. t serów, prawie 130 tys. t 
serwatki suszonej, ponad 100 tys. t jogurtów i napojów mlecznych, ponad  
225 tys. t �mietany, a tak�e po kilkadziesi�t tysi�cy ton lodów i mas�a. Znacz�co 
ograniczono natomiast eksport kazeiny (z oko�o 14 do 4 tys. t reeksportowanej 
kazeiny), a wywóz mleka w proszku  zale�nie od koniunktury na �wiatowym 
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rynku waha� si� od 90-130 tys. ton rocznie. W efekcie warto�	 eksportu sektora 
mleczarskiego wzros�a w latach 1994-2008 oko�o 6-krotnie do ponad 1,2 mld 
euro, a jego udzia� w eksporcie rolno-spo�ywczym prawie  nie zmieni� si�. 

Wykres 16. Obroty handlowe artyku�ami mlecznymi24 (tys. ton) 
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	ród�o: Dane GUS. 

Zmala�o natomiast znaczenie wywozu ryb i ich przetworów, oraz cukru  
i jego przetworów w warto�ci ca�ego wywozu artyku�ów rolno-�ywno�ciowych, 
mimo zwi�kszenia  ich warto�ci  3,5-4,5-krotnie. Warto jednak zwróci	 uwag�, �e  
3,5-krotny wzrost eksportu ryb nast�pi� wy��cznie dzi�ki dynamicznie rosn�cemu 
importowi. Drastyczne ograniczenie floty po�owowej oraz malej�ce kwoty po�o-
wowe spowodowa�y bowiem zdecydowane zmniejszenie po�owów krajowych.  

Prawie 4,5-krotny wzrost sprzeda�y eksportowej sektora cukrowniczego 
by� skutkiem przede wszystkim dynamicznie rosn�cego wywozu produktów 
cukierniczych. Eksport cukru, którego Polska  od lat by�a du�ym eksporterem, 
zosta� zwi�kszony w latach 1994-2008 tylko o 160%. Reforma rynku cukru, 
która doprowadzi�a do zmniejszenia kwoty dla Polski poni�ej spo�ycia krajo-
wego, a tak�e zmniejszenie op�acalno�ci produkcji buraków cukrowych spo-
woduje, �e Polska w 2009 r. przestanie by	 licz�cym si� eksporterem cukru,  
a zostanie jego importerem.     

                                                 
24 W ekwiwalencie mleka surowego. 
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Niedobór bia�ka ro�linnego oraz olejów sprawia, �e Polska mimo silnego 
wzrostu wywozu jest importerem netto produktów oleistych, ale udzia� tego sek-
tora w eksporcie rolno-spo�ywczym wzrós� z 1 do prawie 4%. 

Nieznacznie zwi�kszy� si� tak�e udzia� sektora zbo�owego w eksporcie 
rolno-spo�ywczym, pod wp�ywem prawie 6,5-krotnego zwi�kszenia warto�ci 
wywozu zbó� i ich przetworów. Likwidacja barier granicznych i swoboda han-
dlu wewn�trz Unii Europejskiej sprawi�a, �e zintensyfikowane zosta�y obroty 
zbo�ami, a wywóz produktów wtórnego przerobu systematycznie wzrasta, mimo 
tego �e Polska nie przesta�a by	 krajem niedoborowym w produkcji zbó�, a zna-
cz�ce nadwy�ki poda�y pojawiaj� si� raz na kilka lat. Po akcesji eksport ziarna 
zbó� waha� si� od 1-2 mln t w sezonie, podczas gdy przed akcesj�  wynosi� od 
50-500 tys. t i tylko 2-krotnie by� znacz�co wy�szy.   

3.2. Zmiany w imporcie  

Przy zbli�onej dynamice zmiany w imporcie rolno-spo�ywczym przebie-
ga�y odmiennie. Warto�	 przywozu artyku�ów rolno-spo�ywczych wzros�a  
w latach 1994-2008 z ponad 1,6 mld USD do 11,6 mld USD, a wi�c prawie  
7-krotnie, z tego po akcesji 3,6-krotnie. W pierwszej po�owie lat 90. XX wieku 
wahania importu by�y znacznie wi�ksze  ni� eksportu. Od 1995 r. do 2003 r. 
warto�	 importu artyku�ów rolno-spo�ywczych waha�a si� od 3-4 mld USD 
rocznie, a po akcesji ros�a o 20-36% rocznie. Do akcesji import rolno- 
-spo�ywczy rós� znacznie wolniej ni� import ogó�em, a jego udzia� zmala�  
w 2003 r. do poni�ej 6%, podczas gdy w na pocz�tku lat 90. XX wieku docho-
dzi� do prawie 14%.  Udzia�  krajów cz�onkowskich  w jego warto�ci  do 2003 r. 
waha� si� w granicach 45-55%, a po akcesji zacz�� systematycznie wzrasta	 
kosztem przede wszystkim krajów rozwijaj�cych si�, a tak�e innych krajów wy-
soko rozwini�tych. W 2008 r. udzia� krajów cz�onkowskich w imporcie rolno- 
-spo�ywczym wzrós� do prawie 70%, podczas gdy udzia� krajów rozwijaj�cych 
si� zmala� o oko�o 5 punktów procentowych (pp) do 20%, a innych krajów wysoko 
rozwini�tych o 1,5-2 pp do 3%. Zmieni�a si� przy tym struktura przywozu. 

Znacz�co zwi�kszy� si� przede wszystkim przywóz wieprzowiny, który  
po akcesji waha� si� od 200 do 265 tys. t, a w 2008 r. osi�gn�� rekordowy po-
ziom prawie 500 tys. t w ekwiwalencie mi�sa, podczas gdy przed akcesj� waha� 
si� od 42 do prawie 80 tys. t, w zale�no�ci od fazy cyklu �wi�skiego. W efekcie  
w 2008 r. Polska sta�a si� importerem netto wieprzowiny, a nadwy�ka importu 
nad eksportem wynios�a prawie 90 tys. t., a w roku 2009 mo�e by	 jeszcze 
wi�ksza. Podobna sytuacja mia�a miejsce w 1994 r., ale wówczas ujemne saldo 
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handlu zagranicznego sektora wieprzowego wynios�o 86 mln euro, a w 2008 r. 
przekroczy�o 350 mln euro. 

Wykres 17. Obroty handlowe wieprzowin� (tys. ton) 
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	ród�o: Dane GUS. 

Przywóz wo�owiny wprawdzie zwi�kszy� si� oko�o 4-krotnie, ale nadal 
pozostaje niewielki i stanowi 1/10 wolumenu eksportu. Nadwy�ka  eksportu nad 
importem wo�owiny przekroczy�a w 2008 r. 200 tys. t, a saldo handlu zagra-
nicznego sektora wo�owego wzros�o w 2008 r. do 625 mln euro.  

Podkre�lenia wymaga znacznie wolniejsza dynamika importu drobiu, 
zw�aszcza w porównaniu z ekspansj�  jego wywozu. Import drobiu po akcesji wy-
ra
nie wzrós�, ale jego wolumen nieznacznie przekroczy� poziom z pocz�tku lat 90. 
XX wieku do kraju przywo�ono do 70 tys. t mi�sa drobiowego rocznie. Przy dy-
namicznie rosn�cym eksporcie nadwy�ka eksportu nad importem drobiu przekro-
czy�a 200 tys. ton, podczas gdy do 1998 r. Polska by�a importerem netto drobiu. 
Dodatnie saldo handlu zagranicznego drobiem w 2008 r. przekrczy�o 570 mln euro, 
podczas gdy w 2000 r. by�o 10 razy mniejsze, a w 1994 r. by�o zerowe.  

Znacznie wolniejszy wzrost importu drobiu sprawi�, �e ca�kowity import mi�-
sa i jego przetworów rós� wolniej ni� jego wywóz. W 2008 r. ca�kowity import mi�-
sa wyniós� ponad 580 tys. t i by� tylko 2,4 raza wi�kszy ni� w 1994 r., kiedy pod 
wp�ywem regresu produkcji zwierz�cej, jaki nast�pi� pod wp�ywem szokowych 
zmian ekonomicznych warunków funkcjonowania rolnictwa osi�gn�� najwy�szy 
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poziom blisko 240 tys. t w ekwiwalencie mi�sa. W latach nast�pnych import mi�sa  
i jego przetworów zmala� poni�ej 80 tys. t, a od  2004 r. rozpocz�� si� jego dyna-
miczny wzrost pod wp�ywem liberalizacji obrotów handlowych wewn�trz Unii.  

Wykres 18. Obroty handlowe drobiem (tys. ton) 
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	ród�o: Dane GUS. 

Dynamiczniej od eksportu, zw�aszcza po akcesji  wzrasta� natomiast im-
port artyku�ów mlecznych, aczkolwiek nadal jest on kilkakrotnie  mniejszy od 
wywozu. Warto�	 przywozu wzros�a z oko�o 33 mln euro w 1994 r. do ponad 80 
mln euro w 1998 r., a od 1999 do 2006 r. waha�a si� w granicach 100-170 mln 
euro rocznie. Wolumen importu wyra�ony w ekwiwalencie mleka surowego 
wzrós�  w tym czasie z oko�o 250 mln l ekwiwalentu mleka surowego do ponad 
500 mln l na pocz�tku lat dwutysi�cznych. Po akcesji wolumen importu  po-
cz�tkowo zmala�, a od 2006 r. zacz�� wzrasta	 do ponad 580 mln l w 2008 r.  
i jak mo�na przypuszcza	 b�dzie rós� nadal.   

Import zbó� ulega� bardzo silnym wahaniom w zale�no�ci od wielko�ci 
zbiorów i skali niedoboru. W latach nieurodzaju przywóz przekracza� znacznie  
3 mln t, a w latach dobrych zbiorów spada� do 0,8-1 mln t. Liberalizacja obro-
tów zbo�ami z UE nie wp�yn��a na wielko�	 importu, na który decyduj�cy 
wp�yw maj� zbiory i sytuacja poda�owo-popytowa na krajowym rynku. Wska-
zuje na to porównanie wielko�ci �redniego importu w latach 1995/96-2002/2003 
oraz w latach 2003/04-2008/09, który wynosi� w obydwu porównywanych okre-
sach oko�o 1,8 mln t �rednio w roku. Warto�	 zaimportowanych zbó� i ich prze-
tworów w latach 1994-2008  wzros�a jednak ponad 7-krotnie.  
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Ponad 5-krotnie zwi�kszona zosta�a tak�e warto�	 zaimportowanych pro-
duktów przetwórstwa ro�lin oleistych, w tym zw�aszcza �rut wysokobia�kowych 
(ponad 5,5 raza), a w mniejszym stopniu olejów (ponad 4-krotnie). Wp�yn�� na 
to przede wszystkim wi�kszy przywóz �rut ro�lin oleistych, który wzrós� z nie-
spe�na 0,9 mln t na pocz�tku lat dwutysi�cznych do oko�o 2 mln t w latach 
2007-2008. ��czna warto�	 importu zbó� oraz �rut wysokobia�kowych wzros�a  
z ponad 730 mln euro w 2000 r. do 1137 mln euro w 2008 r.   

Wielokrotnie zwi�kszy� si� przywóz cukru oraz artyku�ów cukierniczych.  
W 1994 r. importu cukru praktycznie nie by�o, a w 2000 r. jego warto�	 wynosi-
�a kilkana�cie, a w 2008 r. przekroczy�a 68 mln euro. ��czna warto�	 importu 
artyku�ów cukierniczych i cukru wzros�a w analizowanym czasie 7-krotnie.  

Znacz�co zosta� zwi�kszony import przetworów ziemniaczanych i ziem-
niaków, w tym przede wszystkich przetworów skrobiowych i spo�ywczych 
przetworów z ziemniaków  (prawie 14-krotnie). Przy tym dodatnie saldo handlu 
zagranicznego sektora ziemniaczanego zosta�o przekszta�cone w ujemne przede 
wszystkim pod wp�ywem wysokiego importu skrobi i przetworów skrobiowych.    

Import ryb  wzrós� w latach 1994-2008 a� 6-krotnie, co pozwoli�o nie tyl-
ko na zwi�kszenie krajowego spo�ycia ryb, ale równie� umo�liwi�o wzrost eks-
portu, jednak�e przy pogorszeniu salda handlu zagranicznego rybami i ich prze-
tworami o prawie 112 mln euro w 2008 r. w porównaniu z 1994 r. Prawie  
7-krotnie zwi�kszy�a si� tak�e warto�	 importu owoców i warzyw, które s� naj-
wa�niejsz� grup� towarow� przywo�on� do Polski.  

W efekcie zmieni�a si� struktura importu. Przede wszystkim zwi�kszy� si� 
udzia� owoców i warzyw w ca�kowitym imporcie rolno-spo�ywczym z ponad 
12% do 17-20% w latach 2004-2008 r. Zwi�kszy� si� równie� udzia� mi�sa  
i jego przetworów do ponad 12% w 2008 r., podczas gdy w 2000 r. by�o to  8,6%, 
a w 2000 r. tylko 4%. O 1 pp do prawie 13%  zwi�kszy� si� udzia� produktów 
przetwórstwa ro�lin oleistych w przywozie artyku�ów rolno-�ywno�ciowych, któ-
re zajmuj� drug� pozycj� w strukturze przywozu. Udzia� zbó� i przetworów zbo-
�owych w strukturze przywozu waha� si� od 6 do 10% w kolejnych latach w za-
le�no�ci od skali niedoborów. ��czny udzia�  kompleksu zbo�owo-paszowego  
w imporcie rolno-spo�ywczym  wzrós� w latach 1994-2008 z 17% do ponad 20%. 
Udzia� sektora rybnego w imporcie zwi�kszono o 1,5 pp do ponad 8%. Udzia� 
przetworów  mlecznych w imporcie wzrós� tylko o 0,7 pp do 2,5%, mimo wyso-
kiej dynamiki importu, a saldo handlu zagranicznego przetworami mlecznymi 
osi�gn��o rekordowy poziom ponad 920 mln euro w 2008 r. W 2009 r. saldo to 
b�dzie prawdopodobnie mniejsze. 
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3.3. Zmiany salda handlu zagranicznego towarami rolno-�ywno�ciowymi 

Zmiany ilo�ciowe, a tak�e struktury rodzajowej i geograficznej, jakie na-
st�pi�y pod wp�ywem liberalizacji handlu doprowadzi�y do osi�gni�cia dodat-
niego salda w handlu zagranicznym �ywno�ci� i produktami rolnymi, po kilku-
nastu latach salda ujemnego. W latach 2006-2007 saldo to wzros�o do oko�o  
2 mld euro. Wprawdzie uleg�o ono wyra
nemu pogorszeniu w 2008 r. pod wp�y-
wem ujemnego salda w handlu wieprzowin�, ale w 2009 r. prawdopodobnie po-
prawi si�. Wzro�nie te� wska
nik pokrycia importu eksportem, który po przej-
�ciowym zmniejszeniu si� do 1,13 mo�e powróci	 do 1,25-1,35.               

Co wa�ne saldo to uleg�o poprawie tak�e w wymianie zagranicznej z kra-
jami cz�onkowskimi, gdzie od lat by�o ujemne. Dodatnie saldo uzyskujemy tak-
�e w handlu �ywno�ci�  z krajami WNP oraz pozosta�ymi krajami wysoko roz-
wini�tymi. Wysoko ujemne saldo osi�gamy jedynie w wymianie handlowej  
z krajami rozwijaj�cymi si�, sk�d sprowadzamy  przede wszystkim �ruty wyso-
ko-bia�kowe oraz produkty ro�linne z innych stref klimatycznych, a wi�c g�ów-
nie owoce po�udniowe oraz kaw�, herbat� i kakao.  

Podsumowuj�c zmiany, jakie nast�pi�y w polskim handlu zagranicznym 
artyku�ami rolno-spo�ywczymi od po�owy lat 90. XX wieku nale�y stwierdzi	, 
�e liberalizacja doprowadzi�a do oczekiwanego zwi�kszenia obrotów handlo-
wych, przede wszystkim z krajami cz�onkowskimi. Pozwoli�a tak�e ujawni	 si� 
posiadanym przewagom cenowym, co pozwoli�o przekszta�ci	 ujemne saldo ob-
rotów handlowych z zagranic� w trwa�� nadwy�k�, która w 2009 r. przekroczy	 
mo�e 2 mld euro. Szczególnie widoczne by�o to na rynku wo�owiny, drobiu  
i mleka. Z tym, �e na rynku wo�owiny i mleka przewagi cenowe Polski pot�go-
wane by�y ró�nicami w poziomie wsparcia przed akcesj� i w pierwszych latach 
po akcesji ujawni�y si� ze wzmo�on� si��. W latach nast�pnych reforma Wspól-
nej Polityki Rolnej, która doprowadzi�a do spadku cen w starych krajach cz�on-
kowskich przyspieszy�a proces zrównywania si� cen i zmniejszania prostych 
przewag cenowych. Na rynku mleka doprowadzi	 to mo�e do ograniczania 
wielko�ci nadwy�ki eksportu nad importem. Na rynku wo�owiny prawdopodob-
ne jest dalsze powi�kszanie salda obrotów handlowych z zagranic� wobec po-
g��biaj�cego si� niedoboru wo�owiny na rynku UE. Na rynku drobiu 
ród�em 
ró�nic cen i wzrostu salda by�a wy��cznie konkurencyjno�	 cenowo-kosztowa.  
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Wzros�o znaczenie handlu zagranicznego dla rozwoju poszczególnych 
bran�, a eksport dla wielu bran� sta� si� podstawowym sposobem zagospodaro-
wania rosn�cych nadwy�ek poda�y. Przede wszystkim dotyczy to sektora wo�o-
wego i drobiowego na rynku mi�sa oraz mleka. W przypadku wieprzowiny od-
wrotnie liberalizacja handlu doprowadzi�a do szybszego wzrostu importu ni� eks-
portu. Na niektórych rynkach rosn�cy import sta� si� podstawowym 
ród�em po-
krycia krajowego popytu. Dotyczy to przede wszystkim rynku produktów ro�lin 
oleistych oraz ryb. Na niektórych rynkach wzrost obrotów handlowych z zagrani-
c�  przyczynia si� do rozwoju produkcji i rynku krajowego, a w pierwszym rz�-
dzie dotyczy to rynku zbó�, ale równie� owoców i warzyw. Jedynym rynkiem, na 
którym urynkowienie i akcesja doprowadzi�y do zdecydowanego pogorszenia 
salda handlu zagranicznego jest  rynek ziemniaka. W sumie mo�na stwierdzi	, �e 
liberalizacja handlu zagranicznego produktami rolno-spo�ywczymi, stymuluj�c 
jego rozwój sta�a si� jednym z najbardziej istotnych sposobów przywracania rów-
nowagi rynkowej na podstawowych rynkach rolno-�ywno�ciowych.  
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4. Zmiany struktur produkcyjnych 

4.1. Procesy dostosowawcze w sferze produkcji 

W sferze produkcji rolniczej uruchomione zosta�y procesy koncentracji  
i specjalizacji jako najbardziej skuteczna droga do obni�ki kosztów i poprawy 
efektywno�ci produkcji. Procesy koncentracji w produkcji zwierz�cej oraz  
w produkcji ro�lin przemys�owych i ziemniaków uprawianych na zaopatrzenie 
przemys�u znacz�co wyprzedza�y zmiany w strukturze agrarnej oraz organizacji 
produkcji zbó�. Wskazuje na to znacznie szybsze zmniejszanie si� liczby go-
spodarstw z produkcj� zwierz�c� czy uprawiaj�cych ziemniaki ni� liczby go-
spodarstw w ogóle, czy uprawiaj�cych zbo�a.   

 Najszybciej z produkcji rezygnowali drobni producenci �ywca drobiowe-
go. W ci�gu 13 lat z produkcji  �ywca drobiowego zrezygnowa�o ponad 80% 
gospodarstw, a pod koniec pierwszej dekady lat dwutysi�cznych oko�o 95% pro-
dukcji drobiu wytwarzane by�o w fermach utrzymuj�cych co najmniej 10 tys. szt 
brojlerów. Szacuje si�, �e w latach 2006-2007 zaplecze produkcyjne przemys�u 
drobiarskiego stanowi oko�o 10 tys. kurników25.   

Tabela 25. Liczba gospodarstw rolnych (tys.) 

Wyszczególnienie 1990 1996* 2002* 2005** 2007** 2007/1990 
(%) 

Ogó�em  3255 3066 2933 2733 2579 79,2 
w tym do 1 ha UR 2138 2041 1956 1687 1808 84,6 
z tego: ze zbo�ami  2738 1840 1674 1696 1669 61,0 
    z ziemniakami . 2223 1555 1374 1187 53,4 
    z byd�em 1509 1315 934 783 718 47,6 
    z krowami mlecznymi 1831 1309 876 730 657 35,9 
    z byd�em pozosta�ym 322 6 58 53 61 18,9 
    z trzod� 1359 1088 759 702 664 48,9 
    z brojlerami . 1100 191 252 210 19,1 
* Dane powszechnego spisu rolnego, * dane z bada� strukturalnych GUS prowadzonych  

z godnie z metodyk
 EUROSTATU na 10% próbie badawczej. 
	ród�o: GUS. 

 

                                                 
25 Z czego 6,5 tys. stanowi� kurniki dla brojlerów kurzych, 2,2 tys. dla brojlerów indyczych, 
1,2 dla g�si. W kurnikach podwojono obsad� ptaków na jednostk� powierzchni, zwi�kszono 
przyrosty i liczb� cykli produkcyjnych w ci�gu roku.  
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Z chowu krów mlecznych zrezygnowa�o 2 z ka�dych 3 gospodarstw 
utrzymuj�cych krowy w 1990 r. Z bada� reprezentacyjnych nad zmianami struk-
tur produkcyjnych w rolnictwie wynika, �e w 2007 r. krowy utrzymywano  
w prawie 660 tys. gospodarstw, a w 2008 r. liczba gospodarstw z krowami 
prawdopodobnie zmala�a poni�ej 600 tysi�cy26. Liczba dostawców mleka do 
mleczarni zmniejszy�a si�  w tym czasie z 800 do oko�o 201 tysi�cy, a wi�c  
o 75%. Statystyczne stado krów wzros�o wi�c z 2,6 do 4,6 szt/gospodarstwo,  
produkcja mleka z  11,6 tys. l w 1990 r. do 18,3 tys. /gospodarstwo w 2007 r.,  
a dostawy mleka do mleczarni z nieco ponad 14 do prawie 42 tys. l/gospodarstwo.  

Wykres 19. Liczba krów i producentów mleka w 2008 r. 
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 	ród�o: Dane GUS i obliczenia w�asne. 

Mimo post�pu polskie mleczarstwo po prawie 20 latach przemian znajdu-
je si� w pocz�tkowym okresie koncentracji. Jednym z najwi�kszych problemów 
jest to, �e w 2007 r. nadal 87% gospodarstw utrzymywa�o najmniejsze stada  
licz�ce do 9 krów, w których znajdowa�o si� 43% krajowego pog�owia, a w sta-
dach du�ych, licz�cych co najmniej 50 krów tylko nieco ponad 10%. W krajach 
przoduj�cych w produkcji mleka  proporcje s� odwrotne. Dominuj� w nich go-
spodarstwa utrzymuj�ce stada licz�ce 50 i wi�cej krów (oko�o 65% pog�owia 
�rednio  w UE-15), a w najmniejszych stadach znajduje si� 4-6% pog�owia 
krów. Zatem mimo niew�tpliwego post�pu dystans jaki dzieli polskich produ-
centów mleka pod wzgl�dem skali produkcji od czo�owych producentów mleka 
                                                 
26 Badania takie GUS prowadzi zgodnie z metodyk� EUROSTATU co 2 lata na 10% próbie 
badawczej. Ze  spisu reprezentacyjnego prowadzonego 2-krotnie ka�dego roku na 1% próbie 
badawczej wynika, �e liczba gospodarstw z  krowami w 2008 r. zmala�a do oko�o 550 tysi�cy, 
a w 2009 r. poni�ej 500 tysi�cy. 
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w Unii jest bardzo du�y, a koncentracja produkcji mleka ci�gle jest najpilniej-
szym zadaniem, dla utrzymania konkurencyjno�ci cenowo-kosztowej. 

�ywiec wo�owy nadal produkowany jest w Polsce przede wszystkim 
przez byd�o u�ytkowane mlecznie, jako produkt uboczny, zwi�zany z jego cho-
wem. Dotychczas bardzo niewiele gospodarstw specjalizuje si� w produkcji by-
d�a mi�snego. Drastyczne ograniczenie eksportu  byd�a mi�snego do Unii oraz 
likwidacja gospodarstw PGR spowodowa�y, �e w pierwszej po�owie lat 90. XX 
wieku liczba takich gospodarstw zmala�a z 322 do zaledwie 6 tysi�cy. W latach 
nast�pnych ich liczba zosta�a powi�kszona do 50-60 tysi�cy. W 2007 r. wy��cz-
nie byd�o rze
ne utrzymywano w 61 tysi�cach gospodarstw. Jednocze�nie pro-
dukcja byd�a mi�snego jest jedn� z najbardziej rozdrobnionych ga��zi produkcji 
rolniczej. Mo�na �ywi	 nadziej�, �e poprawa op�acalno�ci tego kierunku pro-
dukcji b�dzie sk�ania	 do szybszego ni� dotychczas rozwoju gospodarstw spe-
cjalizuj�cych si� w chowie byd�a mi�snego i wzrostu skali produkcji. Zw�aszcza 
je�li zostan� utrzymane dotychczasowe regulacje i wy�sza dop�ata bezpo�rednia 
do trwa�ych u�ytków zielonych w gospodarstwach utrzymuj�cych  prze�uwacze 
w wymaganej ilo�ci, a ceny skupu mleka w przysz�o�ci nie b�d� ros�y tak szyb-
ko jak dotychczas.   

Z produkcji trzody chlewnej zrezygnowa�o co drugie gospodarstwo spo-
�ród  1,36 mln gospodarstw utrzymuj�cej trzod� w 1990 r. W 2007 r. takich go-
spodarstw by�o 664 tys. Statystyczne stado wzros�o z 14, 5 w 1990 r. do ponad 
27 szt./gospodarstwo w 2007 r., a produkcja �ywca wieprzowego odpowiednio  
z 1,7 do 4,2 t/gospodarstwo. Regres fermowej produkcji  trzody chlewnej, który 
nast�pi� wraz z upadkiem PGR doprowadzi� do tego, �e struktura produkcji pod 
koniec pierwszej dekady lat dwutysi�cznych nie by�a wiele lepsza ni� na po-
cz�tku lat dziewi�	dziesi�tych. W 2007 r. 50% krajowego pog�owia �wi� znaj-
dowa�o si� w ma�ych stadach licz�cych do 99 sztuk, a w stadach najwi�kszych 
licz�cych co najmniej 500 sztuk prawie 22%. Produkcja trzody chlewnej w Pol-
sce jest wi�c najbardziej rozdrobniona w ca�ej Unii. Dla porównania w starych 
krajach cz�onkowskich ponad 94% pog�owia �wi� znajduje si� w stadach licz�-
cych ponad 200 sztuk, z czego prawie 64% w stadach licz�cych co najmniej 
1000 sztuk, a w stadach najmniejszych (do 99 �wi�) zaledwie 3% pog�owia.    
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Wykres 20. Pog�owie trzody chlewnej w zale�no�ci od skali chowu 
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	ród�o: Dane GUS i obliczenia w�asne. 

Najmniejszy post�p nast�pi� w produkcji zbo�owej, mimo �e z uprawy 
zbó� w latach 1990-2007 zrezygnowa�o 39% gospodarstw, g�ównie najmniej-
szych. Od 1996 r. obszar uprawianych zbó� przez statystycznego producenta 
prawie nie zmieni� si� i wynosi� oko�o 5 ha i dopiero w 2007 r. wzrós� do 5,2 ha. 
Problemem pozostaje to, �e prawie 1,2 mln gospodarstw, a wi�c oko�o 72%  
producentów, uprawia zbo�a na pow. mniejszej ni� 2 ha. Te gospodarstwa 
uprawiaj� zbo�a wy��cznie na w�asne potrzeby, praktycznie nie uczestnicz�  
w obrotach rynkowych i s� ma�o wra�liwe na sygna�y p�yn�ce z rynku. Mali 
producenci zbó� nie stosuj� nowoczesnych technologii uprawy, nie wprowadza-
j� post�pu technologicznego i osi�gaj� niskie plony. Maj� wi�c znacz�cy udzia� 
w braku post�pu w plonowaniu zbó� w ostatnim 20-leciu. Na drugim biegunie 
jest zaledwie oko�o 50 tys. gospodarstw (cz�sto powsta�ych na bazie przekszta�-
conych PGR) specjalizuj�cych si� w towarowej produkcji zbó�, które uprawiaj� 
zbo�a na powierzchni 55-60 ha �rednio. Te gospodarstwa stosuj� nowoczesne  
technologie uprawy, nasiona kwalifikowane, osi�gaj� wi�c plony znacznie wy�-
sze od przeci�tnych. Szacuje si�, �e najwi�ksi producenci maj�c oko�o 35% 
udzia� w powierzchni uprawianych zbó�, maj� 50% udzia� w ich produkcji i po-
nad 80% udzia� w obrotach rynkowych. Silnie reaguj� wi�c na sygna�y p�yn�ce 
z rynku. Mi�dzy tymi biegunami znajduje si� oko�o 390 tys. gospodarstw upra-
wiaj�cych  �rednio 7-15 ha zbó�, przede wszystkim na potrzeby w�asnej produk-
cji zwierz�cej. Te gospodarstwa jednak w zale�no�ci od sytuacji rynkowej po-
jawiaj� si� tak�e na rynku, sprzedaj�c posiadane nadwy�ki zbó�. Przy wysokich 
cenach zbó� i niskich cenach �ywca wieprzowego ograniczaj� chów �wi�  
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i przeznaczaj� na sprzeda� wi�ksze ilo�ci zbó�. I odwrotnie w latach dobrych 
zbiorów i niskich cen zbó� oraz wysokich cen �ywca wieprzowego, zwi�kszaj� 
ich zu�ycie na pasze, ograniczaj�c w ten sposób ryzyko wynikaj�ce z waha� cen 
i chroni�c osi�gane dochody. 

Znacz�ca zmiana dokona�a si� w organizacji produkcji ziemniaków. Wy-
ra
nie oddzieli�a si� produkcja towarowa od  uprawy ziemniaków na w�asne po-
trzeby. W tej pierwszej szybko dokonuje si� post�p technologiczny, wykorzysty-
wane s� tak�e sadzeniaki kwalifikowane. W tej drugiej ziemniaki uprawia si� eks-
tensywnie, wykorzystuj�c tradycyjne techniki uprawy. Szacuje si�, �e w 2007 r. 
spo�ród  niespe�na 1,2 mln gospodarstw uprawiaj�cych ziemniaki zaledwie  
2-2,5%, czyli niespe�na 47 tys. gospodarstw specjalizowa�o  si� w towarowej pro-
dukcji ziemniaków, dostosowuj�c technologi� uprawy i sposób ich przygotowa-
nia do sprzeda�y do oczekiwa� odbiorców. Przeci�tny obszar uprawy ziemnia-
ków  w gospodarstwach specjalizuj�cych si� w produkcji towarowej na okre�lony 
segment rynku by�  w latach 2006-2008 od 10 do 100 razy wi�kszy ni� w gospo-
darstwach uprawiaj�cych ziemniaki na w�asne potrzeby i wynosi� od 3 ha/ 
gospodarstwo (ziemniaki jadalne, nasienne i skrobiowe) do 45ha/gospodarstwo 
(ziemniaki do przerobu na frytki i chipsy). Udzia� gospodarstw specjalizuj�cych 
si� w towarowej produkcji ziemniaków w ca�kowitej powierzchni ich uprawy 
wzrós� do ponad 32% w 2007 r., a ich udzia� w zbiorach  wyniós�  40%. Gospo-
darstwa produkuj�ce ziemniaki na w�asne potrzeby uprawiaj� je na obszarze oko-
�o 0,4 ha/gospodarstwo, a przeci�tne plony s� w nich o 30% ni�sze ni� w gospo-
darstwach towarowych.   

Wykres 21. Obszar uprawy i wielko�	 zbiorów ziemniaków w 2005 r. 
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	ród�o: Dane GUS i obliczenia w�asne. 
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Ca�kowita liczba gospodarstw zmniejszy�a si� w analizowanym czasie 
(1990-2007) o 22%, w tym gospodarstw posiadaj�cych co najmniej 1 ha u�yt-
ków rolnych tylko o 16%. Szybsza koncentracja produkcji w poszczególnych  
sektorach rolnictwa, przy niewielkich zmianach w strukturze agrarnej nie by�aby 
mo�liwa bez dynamicznie rozwijaj�cego si� systemu dzier�aw. Mo�na te� po-
wiedzie	 odwrotnie, �e rozwijaj�cy si� system dzier�aw umo�liwi� przyspiesze-
nie koncentracji produkcji w wielu ga��ziach produkcji rolniczej, mimo stosun-
kowo niewielkich zmian w strukturze agrarnej. 

Reasumuj�c poddanie rolnictwa dzia�aniu mechanizmu rynkowego przy-
spieszy�o proces koncentracji i specjalizacji produkcji przede wszystkim w go-
spodarstwach towarowych, powi�zanych z rynkiem. Prowadzi to do szybkiego 
zmniejszania liczby gospodarstw z produkcj� zwierz�c�, w których skala pro-
dukcji szybko ro�nie, dzi�ki rozwojowi systemu dzier�aw. Jednocze�nie bardzo  
wolno zmniejsza si� liczba ma�ych gospodarstw rolnych, które swoj� dzia�al-
no�	 ograniczaj� do uprawy zbó�, cz�sto traktuj�c je nie jako podstaw� wy�y-
wienia rodziny rolniczej, ale jako uzasadnienie dla otrzymywania dop�at bezpo-
�rednich oraz rent rolniczych.  

4.2. Procesy dostosowawcze w sferze przetwórstwa 

Procesy dostosowawcze przetwórstwa  i produkcji �ywno�ci koncentro-
wa�y si� przede wszystkim na: 

�  dostosowaniu wielko�ci i struktury przetwórstwa do potrzeb zmieniaj�cego 
si� popytu, g�ównie poprzez popraw� jako�ci produkowanych wyrobów final-
nych oraz poprzez poszerzanie oferty asortymentowej, ró�nicowanie o rozwój 
opakowa�, a tak�e  powi�kszanie atrakcyjno�ci sensorycznej produktów, 

�  dostosowaniu standardów weterynaryjnych do wymogów Unii Europejskiej, 

�  obni�ce kosztów przetwórstwa, g�ównie poprzez wdra�anie wysoko wydaj-
nych technologii, a tak�e wzrost wymaga� jako�ciowych w stosunku do sku-
powanego surowca. 

Wymaga�o to przede wszystkim inwestowania w nowe linie technolo-
giczne lub w modernizowanie linii dotychczas stosowanych. W sumie od po-
cz�tku lat 90. XX wieku do 2008 r. w przemy�le rolno-spo�ywczym zainwesto-
wano prawie 75 mld z�, z czego ponad 10,6 mld z� w przemy�le mi�snym,  
8,1-8,7 mld z� w przemy�le mleczarskim i zbo�owo-m�ynarskim oraz ponad  
1,9 mld z� w przemy�le drobiarskim.  
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Tabela 26. Inwestycje w przemy�le rolno-spo�ywczym (mln z�) 

Wyszczególnienie 1992-
1995 

1996-
1999 

2000-
2003 

2004-
2008 

1992-
2008 

Przetwórstwo mi�sa 531 1873 2687 5520 10611 
Przetwórstwo drobiu 29 165 613 1098 1905 
Przetwórstwo mleka 682 1895 2101 3465 8143 
Przetwórstwo zbó� pierwotne* 303 1218 2248 4929 8698 
Przemys� rolno-spo�ywczy razem 5682 18693 17072 33314 74761 

* przemys� zbo�owo m�ynarski i makaronowy oraz  produkcja pasz 
	ród�o: Przemiany przemys�u spo�ywczego w latach 1988-2003, studia i monografie nr 121, 

IERiGZ Warszawa 2004 r., niepublikowane dane GUS. 

 Inwestycje nabra�y tempa zw�aszcza po akcesji do Unii Europejskiej, kie-
dy wsparcie inwestycji prowadz�cych do poprawy efektywno�ci oraz poprawy 
standardów weterynaryjnych wyra
nie zwi�kszono27. Procesy inwestycyjne  
z regu�y poprzedza�y przemiany w�asno�ciowe po��czone z  powstawaniem no-
wych firm, czasami z udzia�em kapita�u zagranicznego.  

�ywio�owo przebiegaj�ce procesy dostosowawcze do funkcjonowania  
w gospodarce rynkowej, po��czone z inwestycjami doprowadzi�y w pierwszej 
po�owie lat 90.XX wieku do znacznego wzrostu liczby przedsi�biorstw, roz-
drobnienia przetwórstwa oraz powi�kszenia potencja�u produkcyjnego.  
W bran�y mi�snej i drobiarskiej proces ten by� tak dynamiczny, �e zdolno�ci 
produkcyjne podwojono, do 9 mln ton w przetwórstwie mi�sa czerwonego  
i prawie 2 mln ton w przetwórstwie drobiu28. W bran�y mleczarskiej poten-
cja� produkcyjny przemys�u mleczarskiego pozosta� utrzymany na poziomie 

                                                 
27 Przy niskiej rentowno�ci  przetwórstwa �ywno�ci, w tym zw�aszcza produktów pochodze-
nia zwierz�cego oraz przemys�u zbo�owo-m�ynarskiego inwestycje wymaga�y wsparcia. 
Przed integracj�  by�y to kredyty preferencyjne, w których Agencja Rozwoju Modernizacji 
Rolnictwa  pokrywa�a cz��	  oprocentowania kredytów inwestycyjnych, a po integracji bez-
zwrotne subwencje  do inwestycji dochodz�ce do 50% kosztów kwalifikowanych zrealizowa-
nych inwestycji.  
 
28 W latach 1999-2000 potencja� ten szacowano w zakresie ubojów na 3,5 mln ton trzody 
chlewnej, 1 mln ton byd�a, 1 mln ton drobiu,  3,2 mln ton rozbiorów ( w tym 620 tys ton drobiu  
oraz oko�o 2 mln ton przetworów mi�snych (w tym 300 tys. ton konserw i 150 tys. t. przetwo-
rów z drobiu. Rosn�ce zapotrzebowanie na drób spowodowa�o, �e potencja� ten w latach na-
st�pnych jeszcze rozbudowano (do 1,35 mln t uboje, 1 mln t rozbiory i 0,3 mln t przetwory). 
Natomiast   potencja� produkcyjny przetwórstwa mi�sa czerwonego utrzyma� si� na niezmie-
nionym poziomie. 
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ponad 12 mld przerobu mleka, mimo tego �e skup mleka zmala� w latach 
1990-1995 o 42%.  

Nadmiar mocy produkcyjnych i niski poziom ich wykorzystania do dzisiaj 
jest jednym z najpowa�niejszych problemów obni�aj�cych konkurencyjno�	 na-
szego przetwórstwa �ywno�ci. Dotyczy to przede wszystkim przemys�u mi�sne-
go, gdzie wykorzystanie zdolno�ci produkcyjnych wynosi�o  pod koniec pierw-
szej dekady lat dwutysi�cznych od 25-30% (uboje byd�a, produkcja konserw) do 
45-65% (uboje trzody chlewnej, rozbiory, produkcja w�dlin). Niepe�ne wyko-
rzystanie zdolno�ci produkcyjnych dotyczy równie� drobiarstwa i przetwórstwa 
mleka, gdzie potencja� produkcyjny wykorzystywany jest  obecnie w 60-70%, przy 
wahaniach od 50% (rozbiory drobiu, produkcja mas�a) do 70-90% (uboje drobiu, 
produkcja przetworów drobiowych, serów, mleka UHT, mleka w proszku).  

W pierwotnym przetwórstwie zbó� niepe�ne wykorzystanie zdolno�ci 
produkcyjnych jest mniej dotkliwe w przechowalnictwie i produkcji makaronów 
oraz pasz, gdzie zdolno�ci produkcyjne s� wykorzystywane �rednio w 70-75%. 
Dla m�ynarstwa jest to powa�niejszy problem, ze wzgl�du na nie przekraczaj�ce 
65% wykorzystanie zdolno�ci produkcyjnych.  

W przetwórstwie ziemniaków od  podstaw zbudowano nowoczesny prze-
mys� przerobu ziemniaków na przetwory spo�ywcze (frytki, chipsy), ograniczo-
no za� potencja� przerobu ziemniaków na krochmal, mimo rosn�cego popytu 
krajowego, ze wzgl�du na nisk� konkurencyjno�	 polskiego przemys�u skro-
biowego29 oraz kwotowanie  produkcji skrobi ziemniaczanej. Zrezygnowano te� 
praktycznie z produkcji spirytusu ziemniaczanego.  

Prowadzone na du��  skal� inwestycje  oraz modernizacja linii technolo-
gicznych doprowadzi�y do unowocze�nienia przetwórstwa i podniesienia stan-
dardów weterynaryjnych, zw�aszcza w tzw. sektorach wra�liwych (mi�snym, 
mleczarskim i rybnym) do poziomu wymaganego przez Uni� Europejsk�. Mo�-
na powiedzie	, �e do 2008 r. w bran�y mleczarskiej, drobiarskiej, rybnej i mi�-
snej praktycznie zosta� zako�czony proces wdra�ania obligatoryjnych systemów 
zapewniania jako�ci �ywno�ci30. W pozosta�ych bran�ach, w tym zbo�owo- 
                                                 
29 W tym czasie wybudowano w Polsce nowoczesn� fabryk� produkcji izoglukozy z pszenicy. 
30 Wszystkie du�e i �rednie firmy w tych bran�ach maj� wdro�ony system HACCP (system 
analiz zagro�e� i krytycznych punktów kontroli), który z regu�y poprzedza�o wdro�enie GMP 
(dobra praktyka produkcyjna) lub GHP (dobra praktyka higieniczna). Ma�e firmy wdra�anie 
HACCP ko�cz�. W maju 2009 r. 98% firm mi�snych i 90% firm mleczarskich mia�o wdro�o-
ny HACCP, GMP i GHP, a 1-10% firm systemy te wdra�a�o. W bran�y zbo�owo- 
-m�ynarskiej i makaronowej by�o to odpowiednio 40-50% i 26-27%.  
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-m�ynarskiej i makaronowej, oraz w produkcji pasz proces wdra�ania obligato-
ryjnych systemów zabezpieczania bezpiecze�stwa zdrowotnego jest mniej za-
awansowany, ze wzgl�du na to, �e wymagania Unii by�y mniej rygorystyczne  
i proces ten rozpocz�to pó
niej. Jednak�e coraz wi�cej firm systemy te wdra�a. 
Mamy te� jeden z bardziej nowoczesnych i lepiej wyposa�onych przemys�ów 
spo�ywczych, a liderzy sektora nie ró�ni� si� pod wzgl�dem organizacji i spo-
sobu dzia�ania od funkcjonowania naszych najwi�kszych konkurentów. Coraz 
cz��ciej te� wdra�ane s� nieobligatoryjne systemy zarz�dzania jako�ci� postrze-
gane jako element poprawy konkurencyjno�ci.   

Tabela 27. Liczba firm oraz warto�	 sprzeda�y w 2007 r. 
Bran�a 

Wyszczególnienie 
mi�sna dro-

biarska 
mle-

czarska 
zbo�owo- 

-m�ynarska* paszowa

Liczba firm ogó�em 3229 310 256 1700 230 
w tym du�ych 75 22 40 5 5 
            �rednich  318 58 133 38 28 
            ma�ych 844 114 71 126 130 
            mikro** 1992 116 12 1500 67 
Warto�	 sprzeda�y/firm� mln z�  9,4 27,3 8,3 4,3 39,0 
Udzia� w sprzeda�y du�ych 38,3 47,9 62,4 12,3 51,5 
                                �rednich 29,7 30,6 33,1 19,2 28,9 
                                ma�ych 20,0 15,2 2,9 14,4 18,5 
                                mikro 12,0 6,3 1,6 54,1 1,0 
Zatrudnienie osób/firm� 32 72 145 29 42 
*�
cznie z makaronowym, ** szacunek  w�asny.  
�ród�o: Zak�ad Ekonomiki Przemys�u IERiG�-PIB, niepublikowane dane GUS. 

Dotyczy to zw�aszcza przemys�u paszowego oraz drobiarskiego, gdzie 
poziom koncentracji produkcji jest znacznie bardziej zawansowany. Wskazuje 
na to kilkakrotnie wy�sza warto�	 sprzeda�y przypadaj�ca na jedno przedsi�-
biorstwo  oraz  wysoki udzia� w rynku du�ych firm.    

Do najbardziej rozdrobnionych bran� zaliczy	 nale�y bran�� zbo�owo- 
-m�ynarsk� oraz mi�sn�, gdzie obok du�ych firm funkcjonuj� bardzo liczne mikro-
firmy zatrudniaj�ce mniej ni� 9 pracowników. W tych bran�ach firmy ma�e i mi-
krofirmy nie tylko dominuj� pod wzgl�dem liczebno�ci, ale maj� tak�e znacz�cy 
udzia� w warto�ci sprzeda�y. Szacuje si�, �e w 2007 r. co 3 z�otówka ze sprzeda�y 
mi�sa czerwonego i jego przetworów pochodzi�a z ma�ych i najmniejszych firm,  
a w przetwórstwie zbo�owo-m�ynarskim by�y to 2 z ka�dych 3 z�otówek.  

W bran�y mleczarskiej pozornie sytuacja wydaje si� by	 korzystniejsza, 
bowiem firmy du�e maj� ponad 62% udzia� w warto�ci sprzeda�y mleka i jego 
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przetworów. Jednak porównanie warto�ci sprzeda�y przypadaj�cej na staty-
stycznego przetwórc� z innymi bran�ami wskazuje, �e s� to niedu�e przedsi�-
biorstwa, o niewielkiej sile rynkowej. Warto�	 sprzeda�y przeci�tnej polskiej 
mleczarni jest 5-krotnie mniejsza ni� w Niemczech, a udzia� najmniejszych mle-
czarni sprzedaj�cych rocznie do 100 mln euro w warto�ci sprzeda�y sektora  
w 2007 r. dochodzi do 60%. Udzia� 10 najwi�kszych firm sprzedaj�cych rocznie 
przetwory mleczne o warto�ci ponad 200 mln euro wynosi�  w 2007 r. prawie 
42%, w tym 22% udzia� mia�y trzy najwi�ksze firmy osi�gaj�ce sprzeda� w gra-
nicach  400-500 mln euro rocznie (1,5-1,8 mld z�). Przy tym nasze najwi�ksze 
firmy  znajduj� si� dopiero w ko�cu 3 dziesi�tki najwi�kszych przedsi�biorstw 
mleczarskich w Unii.  

Mo�na wi�c powiedzie	, �e w podstawowych bran�ach przetwórstwa rol-
no-spo�ywczego proces koncentracji i konsolidacji kapita�u, który rozpocz�� si� 
w po�owie lat 90. XX wieku przemianami w�asno�ciowymi daleki jest od za-
ko�czenia. Najszybciej przebiega on w bran�y paszowej i drobiarskiej. Jednak�e 
nawet w tych bran�ach stopie� koncentracji  jest relatywnie ma�y, a procesy in-
tegracji pionowej i poziomej przebiegaj�  zbyt wolno, jak na potrzeby rozwijaj�-
cego si� rynku, mimo du�ego udzia�u kapita�u zagranicznego31.   

W przemy�le mleczarskim proces koncentracji znajduje si� dopiero na eta-
pie pocz�tkowym, w którym przetwórcy skupili si� przede wszystkim na  koncen-
tracji dostaw mleka, jako podstawy obni�enia kosztów skupu oraz poprawy jako-
�ci surowca. Proces konsolidacji kapita�u jest znacznie mniej zaawansowany na 
co wp�yw ma zarówno dominacja w�asno�ci spó�dzielczej, jak i realizowana do-
tychczas polityka interwencyjna,  wspieraj�ca sektor mleczarski.  

W bran�y zbo�owo-m�ynarskiej i w przetwórstwie mi�sa czerwonego 
procesy restrukturyzacyjne  przebiega�y dotychczas wyj�tkowo wolno ze wzgl�-
du na niskie  bariery wej�cia oraz silny opór przed integracj� pionow�  ze strony 
ma�ych producentów z jednej strony, a z drugiej  ze wzgl�du na  wysok� ela-
styczno�	 dzia�ania  i wyj�tkow� odporno�	 mikrofirm na ryzyko. Mo�na przy-
puszcza	, �e rozwój gospodarczy kraju i zwi�zany z tym wzrost aspiracji do-
chodowych producentów i  przetwórców oraz rosn�ce wymagania konsumentów 
co do standardów weterynaryjnych i jako�ci b�d� stymulowa	 polaryzacj� prze-
twórstwa �ywno�ci. Z jednej strony nast�powa	 b�dzie wzrost udzia�u firm du-
�ych kosztem przede wszystkim przedsi�biorstw �rednich. Z drugiej strony roz-
                                                 
31  Szacuje si�, �e w przemy�le paszowym 60% potencja�u produkcyjnego nale�y do kapita�u 
zagranicznego, lub kapita� zagraniczny ma w nim decyduj�cy udzia�. W przemy�le drobiarskim 
udzia� ten  jest szacowany na oko�o 20%, a w przemy�le mleczarskim i mi�snym na oko�o 10%.  



 71

wija	 b�d� si� firmy ma�e i najmniejsze, produkuj�ce unikalne produkty na ni-
szowe rynki, a ich udzia� w warto�ci sprzeda�y nie b�dzie mala�  ze wzgl�du na 
rosn�ce wraz z dochodami zainteresowanie �ywno�ci� tradycyjn�, ekologiczn�, 
regionaln�  itp. 

4.3. Zmiany w kana�ach dystrybucji surowca i  produktów finalnych 

Rosn�ca konkurencja i wymagania co do bezpiecze�stwa zdrowotnego 
produkowanej �ywno�ci  z jednej strony, a z drugiej zmiany organizacji handlu, 
a zw�aszcza rosn�cy udzia�  sieci handlowych w handlu �ywno�ci� wymusi�y 
zmiany w dystrybucji zarówno surowców, jak i produktów finalnych.  

Dystrybucja surowców 

Procesy dostosowawcze w dystrybucji surowców zmierza�y przede 
wszystkim do koncentracji dostaw, jako podstawowego sposobu prowadz�cego 
do obni�enia kosztów skupu i poprawy jako�ci surowca. Specyfika poszczegól-
nych rynków  powodowa�a jednak, �e odbywa�y si� one ró�nymi drogami.  

W sektorze mleczarskim odbywa�o si� to poprzez przesuni�cie procesu 
wst�pnej koncentracji do gospodarstw poprzez wzrost skali i zwi�kszenie udzia-
�u odbioru bezpo�redniego. Szacuje si�, �e w latach 2007-2008 w skali kraju  
85-90% skupionego mleka odbierano bezpo�rednio, z gospodarstw (65-70%) 
lub punktów zbiorczych (15-20%), podczas gdy w po�owie lat 90. XX wieku  
ponad 90% mleka kupowano za po�rednictwem punktów skupu mleka. Efekt ten 
uda�o si� uzyska	 przede wszystkim dzi�ki polityce cenowej silnie premiuj�cej 
od pocz�tku lat 90. XX wieku jako�	 i wielko�	 dostaw, po��czonej z restryk-
cyjnymi wymaganiami jako�ciowymi.  

W sektorze zbo�owym  punkt ci��ko�ci dzia�a� dostosowawczych po�o-
�ono na budow� rynków hurtowych i domów sk�adowych, oraz  zakupach in-
terwencyjnych Agencji Rynku Rolnego. P�ytki rynek zbó�, niespójny we-
wn�trznie system interwencji na rynku wewn�trznym oraz regulacje handlu 
mi�dzynarodowego zbo�ami, na które znacz�cy wp�yw mia�o silne lobby zbo-
�owe, opó
nione wprowadzanie regulacji prawnych, a przede wszystkim s�abo�	 
firm i  brak kapita�u spowodowa�y, �e rynek zbo�owy nie rozwin�� si�. Agencja 
Rynku Rolnego zdominowa�a obroty krajowe zbo�em (w ostatnich latach przed in-
tegracj� 60-70% zbó� skupowano w ramach skupu interwencyjnego z dop�at�), a 
gie�dy towarowe nie sta�y si� miejscem obiektywizacji ceny rynkowej ze wzgl�du 
na ich niewielki udzia� w obrotach rynkowych oraz �atwo�	 manipulacji cen�. Po 
akcesji udzia� zakupów interwencyjnych w obrotach rynkowych zmala do 1-12%. 
 
 
 
 
 



 72

   

W sektorze mi�snym  problem wst�pnej koncentracji poda�y, przy silnym 
rozdrobnieniu produkcji �ywca i du�ym ryzyku cenowym rozwi�zano przede 
wszystkim za pomoc� po�redników, których udzia� w zakupach �ywca  docho-
dzi do 60% w trzodzie chlewnej  i 90% w przypadku byd�a. Najwi�ksze firmy 
coraz cz��ciej jednak zaczynaj� stosowa	 umowy kontraktacyjne, zw�aszcza  
z du�ymi producentami,  premiuj�ce jako�	, wykonanie umowy oraz termino-
wo�	 dostaw.  Cz��	 z nich dla zapewnienia ci�g�o�ci dostaw uruchamia w�asn� 
produkcj� tuczników we w�asnych gospodarstwach lub w systemie nak�adczym. 
Niektóre firmy podejmuj� wspó�prac� z grupami producentów, które przejmuj� na 
siebie rol� organizatora skupu i dostosowywania poda�y do potrzeb odbiorców. 
Dotychczas jednak udzia� grup producentów w dostawach �ywca wieprzowego nie 
przekracza 2% w skali kraju. W sumie mo�na szacowa	, �e udzia� nowoczesnych 
form skupu �ywca wieprzowego w ramach umów kontraktacyjnych dochodzi do 
30% w skali kraju, a w najwi�kszych firmach, podobnie jak w przemy�le drobiar-
skim  do 80% skupowanego �ywca. Znacznie zwi�ksza to powi�zania dostawców  
z odbiorcami i ogranicza ryzyko rynkowe. Niestety do tej pory przemys� mi�sny 
nie wykazywa� zainteresowania zagwarantowaniem dostaw byd�a mi�snego na po-
trzeby  produkcji wo�owiny kulinarnej wysokiej jako�ci. 

Wy��cznie w ramach umów kontraktacyjnych kupowane s� ziemniaki na 
zaopatrzenie  przemys�u ziemniaczanego oraz buraki cukrowe, na co decyduj�cy 
wp�yw maj� regulacje rynku skrobi ziemniaczanej oraz regulacje rynku cukru, 
ale nie tylko. Bardzo wysokie wymagania jako�ciowe producentów przetworów 
spo�ywczych z ziemniaków s� przyczyn� zakupu przez nich ziemniaków wy-
��cznie w ramach umów kontraktacyjnych, które gwarantuj� znacz�c� cz��	 ce-
ny p�aconej za ziemniaki, w zamian za przestrzeganie re�imu technologicznego  
i pewno�	 dostaw. 

Podsumowuj�c mo�na stwierdzi	, �e w  latach 1990-2008 najwi�kszy 
post�p w koncentracji dostaw i organizacji  skupu surowca dokonany zosta�  
w sektorze drobiarskim, mleczarskim oraz w przemys�owym przetwórstwie 
ziemniaków. Niewiele zmieni�a si� organizacja skupu zbó� oraz �ywca, gdzie 
dominuj� zakupy bezpo�rednie dokonywane w ramach jednorazowych umów, 
a lokalne targowiska, na których spotykaj� si� po�rednicy oraz rolnicy ci�gle 
maj� du�y udzia� w obrotach. Lokalne targowiska w kontaktach po�redników 
z rolnikami zast�pi�y punkty skupu, organizowane w poprzednim systemie 
gospodarczym przez Gminne Spó�dzielnie. Zauwa�y	 jednak trzeba, �e w 
ostatnich latach podejmowane s� próby bezpo�redniej sprzeda�y produktów 
rolniczych za po�rednictwem platformy internetowej, któr� uruchomi�a War-
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szawska Gie�da Towarowa. Dotychczas za po�rednictwem tej platformy 
sprzedawane s� jedynie zbo�a oraz rzepak. Podejmowane s� tak�e próby 
sprzeda�y �ywca wieprzowego. 

Dystrybucja produktów finalnych 

Najbardziej  istotn� zmian� w dystrybucji finalnych produktów �ywno�cio-
wych jest  wzrost udzia�u sieci handlowych  w obrotach �ywno�ci� oraz ich ma-
rek32. Istotny wp�yw na dystrybucj� produktów finalnych maj� ponadto nowe kon-
cepcje w zakresie zarz�dzania dystrybucj� oraz mo�liwo�ci swobodnego konkuro-
wania na europejskich rynkach od  momentu w��czenia do jednolitego rynku euro-
pejskiego. Nowe koncepcje w zakresie zarz�dzania dystrybucj� oparte o mo�liwo-
�ci, jakie daje rozwój informatyki oraz internetu (w tym tak�e sprzeda�y detalicznej 
�ywno�ci) koncentruj� si� na minimalizacji kosztów transportu i magazynowania.  

Niski stopie� specjalizacji, zw�aszcza �rednich i ma�ych podmiotów oraz 
bogactwo asortymentowe produktów oferowanych przez wi�kszo�	 producen-
tów �ywno�ci oraz krótki cykl przydatno�ci do spo�ycia  wi�kszo�ci artyku�ów 
spo�ywczych sprawiaj�, �e równolegle  rozwijane s� ró�norodne kana�y dystry-
bucji �ywno�ci. 

W sprzeda�y pasz oraz pó�produktów do dalszego przerobu na wszystkich 
rynkach dominuj� kana�y bezpo�rednie. W sprzeda�y produktów finalnych na ry-
nek detaliczny obok sprzeda�y bezpo�redniej, g�ównie do sieci handlowych, która 
ma w zale�no�ci od rynku i produktu od 10-70% udzia�  w sprzeda�y,  rozwijana 
jest sprzeda� za po�rednictwem hurtowni w ramach w��szych lub szerszych kana-
�ów. Sprzeda� artyku�ów spo�ywczych za po�rednictwem hurtowni (przede 
wszystkim ogólnospo�ywczych) i tradycyjnych sklepów  nadal pozostaje g�ównym 
kana�em zbytu, przez który przep�ywa 30-90% sprzedawanej �ywno�ci). 

Ka�da bran�a rozwi�zuj�c podstawowy problem dystrybucji, jakim jest 
zapewnienie maksymalnej dost�pno�ci swoich produktów po jak najni�szych 
kosztach,  bez obawy pogorszenia jego jako�ci w trakcie obrotu, stosuje inn� 
strategi�. Generalnie wszyscy staraj� si� rozwija	 wspó�prac� z sieciami han-
dlowymi ze wzgl�du na ich dominuj�cy udzia� w rynku i mo�liwo�ci szyb-
kiego dotarcia do konsumenta, a tak�e korzy�ci wspó�pracy z du�ymi odbior-
cami (pewno�	 zap�aty, ni�sze koszty transportu). W sektorze mi�snym prze-

                                                 
32 Szacuje, �e  po 2004 r. udzia� nowoczesnych form handlu  w sprzeda�y detalicznej �ywno-
�ci przekroczy� 50%. Jednak�e g�sto�	 sieci supermarketów i hipermarketów w Polsce jest 
ni�sza ni� w innych krajach europejskich, a udzia� sprzeda�y w tradycyjnych sklepach wi�k-
szy. W ostatnich latach intensywnie rozwijaj� si� sklepy dyskontowe. 
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twórcy staraj� si� tak�e rozwija	 w�asne sieci sprzeda�y oraz sklepy i stoiska 
patronackie, aby zmniejszy	 sw� zale�no�	 od sieci i umo�liwi	 promocj� 
w�asnej marki. 

Bran�a mleczarska praktycznie zrezygnowa�a z w�asnych sklepów i sta-
nowisk patronackich, a podstawowymi odbiorcami przetworów mlecznych 
sprzedawanych przez mleczarnie s� hurtownie najcz��ciej ogólnospo�ywcze. 
Zlikwidowane  zosta�y prawie  wszystkie spó�dzielcze  przedsi�biorstwa obrotu 
towarowego (tzw. SOT) istniej�ce w poprzednim systemie w ka�dym woje-
wództwie, które w istocie by�y hurtowniami mleczarskimi.  Obecnie w skali kra-
ju funkcjonuje 1 takie przedsi�biorstwo (SOT Bia�ystok), a ka�da mleczarnia 
nawet najmniejsza samodzielnie sprzedaje swoje produkty cz�sto na obszarze 
ca�ej Polski. Podobnie producenci makaronu.  

Dla przemys�u zbo�owo-m�ynarskiego oraz paszowego organizacja 
sprzeda�y detalicznej ma mniejsze znaczenie, jako �e 60-70% sprzeda�y m�ki 
trafia do dalszego przetwórstwa, a oko�o 90% pasz do wielkotowarowych ferm. 
Nie znaczy to, �e jako�	 i powtarzalno�	 wyrobów, cena i relacje ceny do jako-
�ci, warunki sprzeda�y (g�ównie terminy p�atno�ci, kredyt kupiecki), a tak�e 
sprawno�	 i efektywno�	 dystrybucji (w tym g�ównie ci�g�o�	 i terminowo�	 
dostaw oraz doradztwo technologiczne) ma mniejsze znaczenie.  

Podstawowym problemem ka�dej bran�y spo�ywczej jest przewaga poda-
�y na popytem, du�a liczba uczestników zarówno po stronie poda�y jak i popytu 
oraz walka konkurencyjna i cz�sto bezwzgl�dne wykorzystywanie przez silniej-
sze podmioty swoich przewag, którymi z regu�y s� handlowcy, w tym zw�aszcza 
sieci. Do tego dochodzi s�abo�	 bran�owych organizacji samorz�dowych  i brak 
wspó�pracy w zakresie organizacji sprzeda�y. Aktualnie ka�dy producent  nawet 
najmniejszy samodzielnie organizuje sprzeda� w�asnych produktów, a odbior-
ców poszukuje nierzadko na terenie ca�ej Polski, ponosz�c wysokie koszty  
sprzeda�y. Odbiorcy  konkuruj�c mi�dzy sob� ��daj� nie tylko ci�g�o�ci  i ter-
minowo�ci dostaw powtarzalnych towarów o najwy�szej jako�ci  i niskich cen, 
ale coraz cz��ciej oczekuj� od dostawców pokrywania w coraz wi�kszym stop-
niu kosztów  promocji i sprzeda�y.   Szczególnie widoczne to jest w sieciach,  
w których ró�nego rodzaju op�aty ponoszone przez dostawców dochodz� do  
15-20% warto�ci sprzeda�y.  
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5. Transmisja cen 

5.1. Transmisja cen pomi�dzy polskimi a zagranicznymi rynkami 

Liberalizacja rynków33 powinna w sferze handlu mi�dzynarodowego skut-
kowa	 wzrostem obrotów handlowych oraz prowadzi	 do wyrównywania po-
ziomu cen pomi�dzy rynkami. Procesy te ��cznie sk�adaj� si� na integracj� ryn-
ków. Integracja ta przejawia si� jednak w przypadku poszczególnych rynków  
w ró�ny sposób. Generaln� tendencj� na rynkach produktów spo�ywczych jest 
rosn�cy udzia� produktów przetworzonych w ca�kowitych obrotach handlowych 
oraz rozwój handlu wewn�trzga��ziowego. Na wielu rynkach nie jest obserwo-
wany wzrost handlu surowcami rolnymi34.  

Mechanizm dostosowa� cenowych jest niezb�dnym, a czasem najwa�-
niejszym aspektem post�puj�cej integracji rynków. Obserwuj�c reakcje cenowe 
pomi�dzy rynkami krajowymi cz�sto mo�na lepiej stwierdza	 procesy integracji 
rynków ani�eli obserwuj�c wolumen handlu. Ograniczenia w analizie integracji 
rynków na bazie obserwacji cen s� natomiast dwojakie. Po pierwsze przedmio-
tem monitoringu cenowego s� jedynie wybrane produkty, przede wszystkim 

                                                 
33 Zmiany gospodarcze po 1989 r. radykalnie zmieni�y mechanizmy powi�za� polskich ryn-
ków z rynkami zagranicznymi. Zasadnicze znaczenie mia�o zniesienie monopolu przedsi�-
biorstw pa�stwowych w handlu zagranicznym oraz wprowadzanie mechanizmu rynkowego  
w sferze funkcjonowania rynków krajowych. W kolejnych latach na sfer� relacji z zagranic� 
wp�yw mia�y zmiany w poziomie ce� oraz w mechanizmach ustalania kursu walutowego. 
Cho	 generalnie poziom ce� w latach 90. ulega� stopniowemu zmniejszeniu to jednak w ró�-
nych latach nast�powa�y zmiany ce� w ró�nym kierunku. Uzupe�nieniem ce� jako instrumentu 
oddzia�ywania na handel zagraniczny by�y kontyngenty importowe. Zasadniczy wp�yw na 
sfer� wymiany z zagranic� mia� proces akcesji Polski do Unii Europejskiej. Sama akcesja 
poprzedzona by�a procesem stopniowych dostosowa� regulacji polskich rynków rolnych do 
regulacji unijnych oraz post�puj�c� liberalizacj� handlu z krajami UE. Wej�cie do UE ozna-
cza�o ca�kowite zniesienie restrykcji w handlu z krajami cz�onkowskimi. Zmiany w polityce  
kursowej wi�za�y si� ze stopniowym odchodzeniem od twardych re�imów walutowych. 
Zmiany te zosta�y zako�czone w 2002 r. przej�ciem na system p�ynnych kursów walutowych. 
34 W przypadku Polski po 2000 r. spad�y w stosunku do drugiej po�owy lat 80. obroty zbo�em, 
przede wszystkim z uwagi na spadek importu. Nie mo�na jednak na tej podstawie wnioskowa	 
o spadku integracji polskiego rynku zbó� z rynkami zagranicznymi. Import w latach 80. by� 
bowiem wymuszony niedoborami na rynku krajowym, a handel zagraniczny w niewielkim 
stopniu powodowa� dostosowania cenowe na polskim rynku. 
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najwa�niejsze surowce rolne (mi�so, zbo�a itp.). Po drugie w przypadku pro-
duktów przetworzonych pojawiaj� si� problemy ze zró�nicowaniem standardów 
jako�ciowych. W konsekwencji produkty przetworzone nie zawsze s� wzgl�dem 
siebie w pe�ni substytutami. Mog� charakteryzowa	 si� du�ymi ró�nicami w po-
ziomie cen (np. ró�ne gatunki serów), a same ceny mog� by	 ze sob� niezbyt 
silnie powi�zane. Powi�zania cenowe s� zazwyczaj bardziej widoczne na po-
ziomie cen producentów, s�abiej na poziomie cen konsumentów. Tym niemniej 
analizy transmisji cen pomi�dzy rynkami krajowymi uznawane s� za wa�ny 
element charakterystyki rynków. Na podstawie zmian zachodz�cych w procesie 
transmisji cen formu�owane s� te� wnioski odno�nie zmian w funkcjonowaniu 
rynków, efektach reform ekonomicznych, skutkach realizowanej na p�aszczy
-
nie politycznej i prawnej integracji poszczególnych krajów. 

Analiz� transmisji cen pomi�dzy rynkiem polskim a rynkami zagranicz-
nymi przeprowadzono na przyk�adzie rynku zbó� oraz �ywca. Rynki te nale�� 
do najwa�niejszych dla polskiego rolnictwa i na nich w przesz�o�ci skupia�a si� 
znaczna cz��	 ingerencji pa�stwa w sferze wymiany z zagranic�. Zmiany ogól-
nych warunków handlu zagranicznego powinny by	 wi�c  w przypadku tych 
rynków widoczne. 

W niniejszym opracowaniu przeprowadzono analiz� transmisji cen  
w oparciu o metody kointegracji oraz modelowanie VAR (szczegó�y metodycz-
ne zawarte s� w za��czniku metodycznym). Nale�y zwróci	 uwag�, �e analiza 
transmisji cen pomi�dzy rynkami krajowymi napotyka na szereg trudno�ci. 
Cz��	 z nich wynika z w�a�ciwo�ci statystycznych szeregów cenowych, cz��	  
z faktu, �e poszczególne rynki funkcjonuj� w warunkach  ró�nych walut. Pro-
blemy natury statystycznej zwi�zane s� przede wszystkim z niestacjonarno�ci� 
zmiennych oraz wyst�powaniem sezonowo�ci. Je�eli na dwóch rynkach mamy 
do czynienia z podobnym uk�adem waha� sezonowych to analiza transmisji cen 
wskazywa�aby na silniejsze ni� w istocie powi�zanie rynków. Gdyby natomiast 
wyst�powa�y ró�nice w sezonowo�ci analiza transmisji mog�aby dawa	 wyniki 
zani�aj�ce powi�zanie rynków. W zwi�zku z tym buduj�c modele VAR dla po-
trzeb analizy z szeregów czasowych usuni�to trendy oraz sk�adniki sezonowe. 

5.1.1. Transmisja cen na rynku zbó� 

Zbo�a nale�� do grupy produktów rolnych o najwi�kszym poziomie obro-
tów na rynku mi�dzynarodowym. Wielko�	 mi�dzynarodowych obrotów zbó� 
wzros�a o oko�o 50% w latach 1996-2008.  W obrotach mi�dzynarodowych do-
minuj� pszenica oraz kukurydza, a czo�owymi eksporterami s� Stany Zjedno-
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czone Ameryki oraz Unia Europejska jako ca�o�	. Polska jest niedu�ym produ-
centem zbó�, a jej udzia� w obrotach mi�dzynarodowych zwykle niewiele prze-
kracza 1%. Warto jednak zwróci	 uwag�, �e po 2004 r. zauwa�alna jest zmiana 
kierunków przep�ywów, a malej�cemu importowi towarzyszy wzrost   

Porównanie cen wskazuje, �e ju� w po�owie lat 90. ceny zbó� w Polsce 
by�y zbli�one do cen notowanych na rynkach zagranicznych i podlega�y podob-
nym zmianom w kolejnych latach. W latach 1996-1999 na wszystkich rynkach 
obserwowano spadek cen zbó�. Po kilkuletnim poruszaniu si� w trendzie bocz-
nym ceny w 2006 roku zacz��y szybko rosn�	, osi�gaj�c maksimum w 2007r., 
po czym w 2008 r. równie szybko spada�y. Przy relatywnie du�ych wahaniach 
cen  ewentualne zmiany w relacjach pomi�dzy rynkami lepiej przedstawi	 mog� 
ró�nice w poziomie cen. Dane przedstawione na rysunku 2 wskazuj� na od-
mienne tendencje w ró�nicach cenowych w stosunku do rynków europejskich 
oraz rynku ameryka�skiego. W analizowanym okresie wzros�y ró�nice cen  
w stosunku do rynku ameryka�skiego, zmala�y za� w stosunku do rynku euro-
pejskiego, zw�aszcza w stosunku do cen w Roeun, b�d�cego g�ównym rynkiem 
eksportowym we Francji. O ile w latach 1996-2001 �rednia ró�nica cen pszenicy 
w Polsce w stosunku do cen we Francji wynosi�a 29%, to w latach 2002-2008 
spad�a do 13%. Natomiast  w stosunku do cen w USA wynosi�a ona 8%  
w pierwszym okresie i 23% w drugim. Zmiany w odchyleniu cen skupu od cen 
skupu w Niemczech by�y jednak niewielkie w trakcie analizowanego okresu. 
Ró�nice w poziomie cen obni�y�y si� w przypadku j�czmienia, natomiast 
utrzymywa�y si� na zbli�onym poziomie oko�o 10% w przypadku pszenicy. 
Analiza ró�nic cenowych wskazuje, �e generalnie nast�pi� spadek powi�za� ce-
nowych polskiego rynku zbó� z rynkiem ameryka�skim, a pewien wzrost po-
wi�za� z rynkami Unii Europejskich. Analiza ró�nic cenowych wskazuje rów-
nocze�nie, �e ceny na rynku polskim by�y zazwyczaj poni�ej cen notowanych na 
rynkach zagranicznych. Takie odchylenie obserwowano przede wszystkim  
w drugiej po�owie analizowanego okresu. �rednio w latach 1996-2001 ceny 
pszenicy na rynku polskim by�y wy�sze w stosunku do cen w Niemczech  
o 2%, we Francji o 23% i w USA o 1%, a w latach 2002-2008 notowania te by�y 
odpowiednio ni�sze o 7%, 7% i 20%. Równie� w przypadku j�czmienia nast�pi� 
spadek cen krajowych w stosunku do zagranicznych, cho	 tendencja ta zazna-
czy�a si� s�abiej ni� w przypadku pszenicy. Przedstawione zmiany wskazuj� na 
wzrost konkurencyjno�ci cenowej produkcji zbó� w Polsce i znajduj� odzwiercie-
dlenie w poprawie bilansu handlowego zbo�ami, mimo likwidacji barier celnych. 
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Wykres 22. Ceny zbó� na wybranych rynkach 
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	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych GUS, IGC. 

Porównanie poziomów cen pozwala na dokonanie tylko bardzo ogólnych 
spostrze�e�. Nie pozwala zw�aszcza na okre�lenie dynamicznych reakcji cenowych 
pomi�dzy rynkami, w tym zw�aszcza kierunku, si�y i szybko�ci przep�ywu impul-
sów cenowych. Uzyskanie bardziej szczegó�owych wyników wymaga zastosowa-
nia innych metod badawczych. W tym celu wykorzystano analiz�  kointegracji oraz 
modelowanie VAR. Zgodnie z metodyk� badawcz� analiz� kointegracji wykorzy-
stano do testowania d�ugookresowych powi�za� pomi�dzy cenami na wybranych 
rynkach. Wyniki tej analizy pozwalaj� na odpowied
, czy ceny na tych rynkach 
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podlegaj� podobnym d�ugookresowym trendom. Istnienie trendów jest jednym  
z czynników powoduj�cych niestacjonarno�	 szeregów czasowych, która kompli-
kuje ich analiz�. Przeprowadzone testy ADF potwierdzi�y, �e ceny zbó� na wszyst-
kich rynkach by�y zmiennymi niestacjonarnymi, zintegrowanymi w stopniu jeden.  

Wykres 23. Ró�nice pomi�dzy logarytmami cen zbó� na wybranych rynkach 
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	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych GUS, IGC.   
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Dlatego w przypadku stwierdzenia istnienia d�ugookresowych powi�za� 
pomi�dzy rynkami dalsze analizy prowadzono na szeregach, z których usuni�to 
trendy oraz sk�adniki sezonowe. Testowanie kointegracji przeprowadzono pro-
stym testem ADF testuj�c stacjonarno�	 reszt z regresji kointegruj�cej. 

Tabela 28. Kointegracja pomi�dzy cenami zbó�  
– stacjonarno�	 reszt z regresji kointegruj�cej 

Model bez zmiennych  
deterministycznych Model ze sta�
 i trendem Produkt, 

kraje 
test poziom p test poziom p 

Pszenica 
Polska - Niemcy 
Polska - Francja 
Polska - USA 

 
-4,1897 
-3,1021 
-4,6066 

 
0,0000 
0,0020 
0,0000 

 
-4,1760 
-3,0917 
-4,5910 

 
0,0010 
0,0292 
0,0002 

Kukurydza 
Polska - Francja 
Polska - USA 

 
-4,6320 
-2,5500 

 
0,0000 
0,0111 

 
-4,6074 
-2,5239 

 
0,0003 
0,1131 

J�czmie� 
Polska - Niemcy 
Polska - Francja 

 
-3,1469 
-3,6900 

 
0,0018 
0,0003 

 
-3,1362 
-3,6794 

 
0,0260 
0,0053 

	ród�o: Obliczenia w�asne. 

Uzyskane wyniki pozwalaj� na stwierdzenie, �e ceny zbó� w Polsce s� sko-
integrowane z cenami zbó� za granic�, a wi�c istnieje pomi�dzy nimi d�ugookre-
sowy zwi�zek. Zak�ada to zarazem istnienie zwi�zków przyczynowych w sensie 
Grangera pomi�dzy krajowymi a zagranicznymi cenami zbó�. Dla okre�lenia kie-
runków zwi�zków przeprowadzono na bazie oczyszczonych z trendu szeregów 
czasowych analizy przyczynowo�ci. Wyniki testów potwierdzaj� za�o�enie, �e ry-
nek polski jest typowym biorc� cenowym na rynku zbó�. W sposób wyra
ny im-
pulsy cenowe biegn� bowiem od rynków zagranicznych do rynku polskiego.  Jeden 
wyj�tek wymagaj�cy komentarza dotyczy� cen kukurydzy. Wyniki testów sugeruj� 
bowiem dwustronny przep�yw impulsów cenowych pomi�dzy rynkiem polskim  
a rynkiem ameryka�skim. Trudno jednak s�dzi	, aby niewielki rynek polski móg� 
faktycznie wp�ywa	 na ceny na rynku ameryka�skim. Jedn� z przyczyn takiego 
wyniku jest niestacjonarno�	 zmiennych. Dodatkowe testy pomi�dzy rynkiem 
francuskim a ameryka�skim sugeruj�, �e ceny rynku w Rouen by�y przyczyn�  
w sensie Grangera cen ameryka�skich. Poniewa� z kolei ceny na rynku polskim 
by�y kszta�towane przez ceny rynku francuskiego to mog�o to wp�yn�	 zaciemnia-
j�co na powi�zania cen pomi�dzy rynkiem polskim i ameryka�skim. 

Dalsze analizy transmisji cen przeprowadzono pos�uguj�c si� modelami 
VAR. Poniewa� wst�pne wyniki wykaza�y niestacjonarno�	 zmiennych, mode-
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lowanie VAR oparto na zmiennych, z których usuni�to trend. Pozwoli�o to 
sprowadzi	 szeregi czasowe do zmiennych stacjonarnych. W budowie modeli 
VAR podejmuj�c decyzje o kolejno�ci zmiennych wprowadzonych do modeli 
kierowano si� wynikami testów przyczynowo�ci. Dla oceny zmian w transmisji 
w trakcie analizowanego okresu  porównano wyniki uzyskane dla lat 1996-2001 
i 2002-2008. 

Tabela 29. Powi�zania pomi�dzy cenami zbó� – testy przyczynowo�ci Grangera 
Produkt, kraje Test F Poziom p Dominuj
cy kierunek zale�no�ci

Pszenica 
Polska – Niemcy 
Niemcy – Polska 
Polska – Francja 
Francja – Polska 
Polska – USA 
USA –  Polska 

1,5137
10,8891

1,2311
10,8930

 0,03493
7,9339

0,2235
0,0000
0,2949
0,0000
0,9657
0,0005

Niemcy � Polska

Francja � Polska

USA � Polska

J�czmie� 
Polska – Niemcy 
Niemcy – Polska 
Polska – Francja 
Francja – Polska 

1,7585
9,9696
0,2070

18,2714

0,1759
0,0001
0,8133
0,0000

Niemcy � Polska

Francja � Polska

Kukurydza 
Polska – Francja 
Francja – Polska 
Polska – USA 
USA –  Polska 

1,4330
10,7295

7,5306
2,8434

0,2440
0,0001
0,0010
0,0635

Francja � Polska

USA � Polska

	ród�o: Obliczenia w�asne. 

Pszenica 

Pszenica jest najwa�niejszym zbo�em produkowanym w Polsce i ma spo-
�ród zbó� najwi�ksze znaczenie w mi�dzynarodowych obrotach. Dlatego powi�za-
nia cen pszenicy pomi�dzy rynkiem krajowym a rynkami zagranicznymi maj� 
szczególne znaczenie. W analizie tych powi�za� zbudowano model uwzgl�dniaj�-
cy ceny rynku ameryka�skiego, francuskiego oraz polskiego. Buduj�c powy�szy 
model kierowano si� znaczeniem poszczególnych rynków. USA s� najwi�kszym 
�wiatowym eksporterem pszenicy, Francja jest natomiast czo�owym producentem 
zbó� w Unii Europejskiej. Funkcje odpowiedzi na impuls oraz dekompozycj� wa-
riancji przedstawiono dla 12-miesi�cznego horyzontu czasowego. 

Analiza uzyskanych wyników wskazuje, �e: 

�  w pierwszych miesi�cach ceny na wszystkich analizowanych rynkach reago-
wa�y przede wszystkim na impulsy z w�asnego rynku. Impulsy te by�y jednak 
zazwyczaj szybko t�umione, 
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�  rynki zagraniczne praktycznie nie wykazywa�y reakcji na impulsy ze strony 
cen rynku polskiego, natomiast rynek polski wykazywa� wyra
ne reakcje na 
impulsy ze strony rynków zagranicznych, 

�  w trakcie analizowanego okresu wyra
nie wzros�a reakcja cen pszenicy  
w Polsce na ceny pszenicy za granic�. W pierwszym z analizowanych pod-
okresów odpowied
 na impuls ze strony rynków zagranicznych, zw�aszcza 
rynku francuskiego by�a s�aba. Równocze�nie w wariancji b��du prognozy cen 
polskich zdecydowanie najwi�kszy udzia� w ca�ym 12-miesi�cznym okresie 
mia�y ceny rynku polskiego. W drugim podokresie odpowied
 na impuls ze 
strony cen zagranicznych uleg�a wyra
nemu wzmocnieniu, a od trzeciego mie-
si�ca najwi�kszy udzia� w wariancji b��du prognozy mia�y ceny zagraniczne, 

�  poszczególne podokresy wyra
nie ró�ni�y si� si�� reakcji cen w Polsce na 
zmiany cen w USA oraz we Francji. W pierwszym podokresie praktycznie nie 
stwierdzano reakcji rynku polskiego na ceny rynku francuskiego. W drugim 
podokresie reakcja ta wyra
nie wzros�a i by�a silniejsza ni� reakcja na ceny 
rynku ameryka�skiego.  Wraz z wyd�u�aniem horyzontu prognozy udzia� cen 
rynku francuskiego w wariancji b��du prognozy cen rynku polskiego systema-
tycznie wzrasta� i przy 4-miesi�cznym okresie przekracza� 50%. 

Tabela 30. Modele VAR dla cen pszenicy 
1996-2001 2002-2008 

Zmienna 
USA Francja Polska USA Francja Polska 

USA(-1) 
 
USA(-2 
 
Francja(-1) 
 
Francja(-2) 
 
Polska(-1) 
 
Polska(-2) 
 
Sta�a 

0,9515 
(8,0114) 
-0,3447 

(-2,8723) 
0,0341 

(0,3502) 
-0,0905 

(-0,9492) 
0,1676 

(-1,1463) 
-0,1352 

(-1,1463) 
2,2264 

(3,8830) 

0,1461 
(0,9513) 
0,1052 

(0,6773) 
0,7144 

(5,6665) 
0,1015 

(0,8233) 
-0,0408 

(-0,2659) 
-0,1650 

(-1,0817) 
0,6435 

(0,8674) 

0,0777 
(0,6676) 
-0,0535 

(-0,4543) 
-0,1428 

(-1,4945) 
0,1240 

(1,1326) 
1,1698 

(10,0617) 
-0,3722 

(-3,2186) 
1,0627 

(1,8899) 

0,9850 
(7,1452) 
-0,1874 

(-1,3574) 
0,2480 

(2,0631) 
-0,1718 
(1,1495) 
0,0719 

(0,5358) 
-0,0880 

(-0,8285) 
0,8202 

(2,6748) 

0,2755 
(1,6879) 
-0,4077 

(-2,4933) 
0,9774 

(6,8664) 
0,1274 

(0,7201) 
0,0842 

(0,5298) 
-0,2186 

(-1,7385) 
0,9418 

(2,5937) 

-0,1233 
(-1,1116) 

0,0718 
(0,6465) 
0,6847 

(7,0800) 
-0,2819 

(-2,3448) 
0,9782 

(9,0598) 
-0,3706 

(-4,3395) 
0,4757 

(1,9284) 
R2 
F 
B��d std. 

0,63 
17,83 
0,0400 

0,77 
34,84 

0,0513 

0,79 
40,44 

0,0389 

0,83 
63,83 
0,0603 

0,88 
101,28 
0,0714 

0,95 
254,07 
0,0485 

	ród�o: Obliczenia w�asne. 
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Uzyskane dla rynku pszenicy wyniki wskazuj� wi�c na wyra
ny wzrost 
reakcji cen rynku polskiego na zmiany cen na rynkach zagranicznych, przy 
czym  wzrost ten w sposób szczególny dotyczy� rynku francuskiego, maj�cego 
najwi�ksze znaczenie spo�ród rynków krajów Unii Europejskiej. 

Wykres 24. Funkcje reakcji na impuls dla cen pszenicy w Polsce
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	ród�o: Opracowanie w�asne. 

Wykres 25. Dekompozycja wariancji b��du prognozy – ceny pszenicy w Polsce 
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	ród�o: Opracowanie w�asne. 
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J�czmie� 

Znaczenie j�czmienia w produkcji zbó� w Polsce jest wyra
nie mniejsze 
ani�eli pszenicy, jednak nale�y on do najwa�niejszych zbó� paszowych. Mi�-
dzynarodowy rynek j�czmienia jest znacznie mniejszy ni� pszenicy. Ma on bar-
dziej regionalny charakter, a kraje Unii Europejskiej maj� w tym rynku znacznie 
wi�kszy udzia� ni�  w przypadku pszenicy. Polska w wi�kszo�ci lat jest importe-

2002-20081996-2001

1996-2001 2002-2008
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rem netto j�czmienia. Zarówno po stronie eksportu jak i importu poziom obro-
tów j�czmieniem jest wyra
nie mniejszy ani�eli obroty pszenic�. Nie musi to 
jednak oznacza	 mniejszej integracji z rynkiem mi�dzynarodowym.  

Tabela 31. Modele VAR dla cen j�czmienia 
1996-2001 2002-2008 

Zmienna 
Francja Niemcy Polska Francja Niemcy Polska 

Francja(-1) 
 
Francja(-2 
 
Niemcy(-1) 
 
Niemcy(-2) 
 
Polska(-1) 
 
Polska(-2) 
 
Sta�a 

1,0487 
(8,3740) 
-0,1384 

(-1,0789) 
0,1546 

(0,8036) 
-0,0289 

(-0,1528) 
-0,0091 

(-0,0614) 
-0,0007 

(-0,0049) 
-0,1257 

(-0,1105) 

0,1175 
(1,4273) 
-0,0459 

(-0,5441) 
0,2201 

(1,7400) 
0,0950 

(0,7632) 
0,0737 

(0,7568) 
0,0015 

(0,0169) 
3,3729 

(4,5083) 

0,0052 
(0,0491) 
0,0893 

(0,8290) 
0,0226 

(0,1399) 
0,1112 

(0,6987) 
0,7591 

(6,0990) 
0,0261 
(0,225) 
-0,0971 

(-0,1017) 

1,1180 
(8,4271) 
-0,3357 

(-2,4766) 
0,3566 

(2,4606) 
-0,2161 

(-1,4735) 
0,2282 

(1,2760) 
-0,2421 

(-1,4656) 
0,4577 

(1,8395) 

0,2322 
(1,9685) 
-0,1168 

(-0,9693) 
1,1912 

(9,2440) 
-0,3890 

(-2,9835) 
0,3134 

(1,9705) 
-0,2703 

(-1,8404) 
0,1923 

(0,8693) 

0,2250 
(2,5766) 
-0,1938 

(-2,1720) 
0,1935 

(2,0277) 
-0,0493 

(-0,5105) 
1,1763 

(9,9892) 
-0,3819 

(-3,5112) 
0,1153 

(0,7039) 
R2 
F 
B��d std. 

0,87 
70,68 
0,0602 

0,21 
2,75 

0,0396 

0,78 
37,17 

0,0506 

0,90 
119,01 
0,0531 

0,92 
157,15 
0,0472 

0,94 
166,11 
0,0350 

	ród�o: Obliczenia w�asne. 

Wykres 26. Funkcje odpowiedzi na impuls dla cen j�czmienia w Polsce 
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	ród�o: Opracowanie w�asne. 

W analizie transmisji cen j�czmienia wzi�to pod uwag� ceny w Niem-
czech i Francji. Kraje te obok Kanady nale�� do najwi�kszych producentów 
j�czmienia i maj� najwi�kszy udzia� w obrotach mi�dzynarodowych. Poniewa� 
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równocze�nie s� cz�onkami UE i le�� blisko Polski nale�y s�dzi	, ze powinny 
wywiera	 najwi�kszy wp�yw na ceny rynku polskiego. 

Wykres 27. Dekompozycja wariancji b��dy prognozy – ceny j�czmienia w Polsce
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	ród�o: Opracowanie w�asne. 

Uzyskane wyniki wskazuj�, �e: 

�  pocz�tkowo na wszystkich analizowanych rynkach ceny j�czmienia reagowa-
�y na impulsy cenowe ze strony w�asnego rynku. W kolejnych miesi�cach sy-
tuacja zmienia�a si� na poszczególnych rynkach odmiennie. Na rynku francu-
skim impuls ze strony w�asnego rynku jest podtrzymywany, natomiast na 
rynku polskim bardzo silnie s�abnie, ro�nie natomiast si�a impulsu ze strony 
rynku francuskiego i niemieckiego, 

�  rynek polski wykazywa� du�� wra�liwo�	 na impulsy cenowe, zw�aszcza ze 
strony rynku francuskiego, natomiast nie wywiera� praktycznie �adnego 
wp�ywu na ceny na rynkach zagranicznych w pierwszym z analizowanych 
podokresów. Jednak w drugim podokresie wp�yw ten ju� si� zaznaczy�, cho	 
by� wyra
nie s�abszy ni� wp�yw cen zagranicznych na ceny w Polsce, 

�  w trakcie analizowanego okresu wyra
nie wzros�a si�a i szybko�	 reakcji cen 
j�czmienia w Polsce na ceny za granic�. W pierwszym z analizowanych pod-
okresów reakcja na impulsy ze strony cen zagranicznych by�a niezbyt silna  
i powoli ros�a, a w przypadku  cen niemieckich ju� od 3 miesi�ca powoli wy-
gasa�a. W wariancji b��du prognozy w ca�ym 12-miesi�cznym okresie naj-
wi�kszy udzia� mia�y ceny rynku w�asnego. W drugim podokresie odpowied
 
na impulsy ze strony cen zagranicznych, zw�aszcza francuskich ulega�a 
znacznie silniejszemu wzmocnieniu. Od 4 miesi�ca najwi�kszy udzia� w wa-
riancji b��du prognozy mia�y ceny zagraniczne, 

1996-2001 2002-2008 



 86

�  wraz z wyd�u�aniem horyzontu czasowego coraz bardziej uwidacznia�a si� 
przewaga rynku francuskiego w stosunku do niemieckiego w sile oddzia�y-
wania na ceny j�czmienia na rynku polskim, 

�  w przypadku j�czmienia ceny rynków zagranicznych by�y przenoszone na 
polski rynek z podobn� si�� i szybko�ci� jak ceny pszenicy. 

Kukurydza 

Kukurydza obok pszenicy ma podstawowe znaczenie dla mi�dzynarodo-
wego rynku zbó�. Produkcja kukurydzy w Polsce jest co prawda niewielka, ale 
w ostatnich latach wykazywa�a, przy du�ych wahaniach rocznych, wyra
ny 
trend wzrostowy. Na tle innych gatunków zbó� kukurydza charakteryzuje si� 
przeci�tnie najwy�szym poziomem relacji obrotów mi�dzynarodowych do kra-
jowej produkcji, co powinno dodatnio wp�ywa	 na si�� powi�za� cenowych. 

Z uwagi na krótsze szeregi notowa� cenowych w Polsce analiz� transmisji 
cen na rynku kukurydzy przeprowadzono jedynie dla jednego okresu, obejmuj�-
cego lata 2001-2008. W modelu transmisji uwzgl�dniono ceny kukurydzy na 
rynku francuskim i ameryka�skim, traktuj�c je jako odzwierciedlenie sytuacji na 
rynku mi�dzynarodowym. Podobnie jak w przypadku pszenicy USA s� najwi�k-
szym eksporterem kukurydzy, natomiast Francja jest jej najwi�kszym producen-
tem i eksporterem w Europie. 

Tabela 32. Modele VAR dla cen kukurydzy 
Zmienna USA Francja Polska 

USA(-1) 
 
USA(-2 
 
Francja(-1) 
 
Francja(-2) 
 
Polska(-1) 
 
Polska(-2) 
 
Sta�a 

0,5866 
(5,4919) 
0,1337 

(1,2858) 
0,4157 

(3,4968) 
-0,2019 

(-1,4278) 
0,0807 

(0,8751) 
-0,1096 

(-1,2406) 
0,3838 

(1,3915) 

0,0677 
(0,1118) 
-0,2412 

(-2,2152) 
1,2595 

(10,1192) 
-0,1958 

(-1,3222) 
-0,0206 

(-0,2132) 
-0,0040 

(-0,4322) 
0,7632 

(2,6423) 

0,0975 
(0,7103) 
-0,1108 

(-0,8294) 
0,7997 

(5,2371) 
-0,3585 

(-0,1817) 
0,8305 

(7,0156) 
-0,2203 

(-1,9409) 
-0,1724 

(-0,4865) 
R2 
F 
B��d std. 

0,80 
56,37 

0,0533 

0,90 
127,32 
0,0559 

0,91 
143,63 
0,0685 

	ród�o: Obliczenia w�asne. 
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Uzyskane wyniki wskazuj�, �e: 

�  ceny zagraniczne wywieraj� bardzo silny wp�yw na ceny kukurydzy w Pol-
sce. Jedynie w pierwszym miesi�cu nieco silniejsza by�a reakcja na ceny  
z rynku w�asnego. Od drugiego miesi�ca, a wi�c szybciej ni� w przypadku 
pszenicy i j�czmienia, dominowa� wp�yw cen zagranicznych, 

�  rynek polski zdecydowanie silniej reagowa� na impulsy ze strony cen kukury-
dzy na rynku francuskim ni� ameryka�skim. Warto doda	, �e w analizowa-
nym modelu ceny rynku francuskiego wywiera�y tak�e silny wp�yw na ceny 
rynku ameryka�skiego, 

�  podobnie jak w przypadku pszenicy nie stwierdzono praktycznie �adnego 
wp�ywu cen polskich na ceny zagraniczne. 

Wykres 28. Funkcje odpowiedzi na impuls (A) oraz dekompozycja wariancji 
b��du prognozy (B) dla cen kukurydzy w Polsce 
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	ród�o: Opracowanie w�asne. 

5.1.2. Transmisja cen na rynku �ywca wieprzowego 

Mi�dzynarodowy rynek mi�sa wieprzowego jest znacznie mniej aktywny 
ani�eli zbó�. Jego udzia� w �wiatowej produkcji wieprzowiny wynosi poni�ej 
5%.  G�ównym regionem handlu jest Unia Europejska. Na kraje cz�onkowskie 
przypada oko�o 70% �wiatowego eksportu wieprzowiny.  Polska zaliczana jest 
do �rednich producentów, ale udzia� Polski w ��cznym eksporcie krajów UE jest 
znacznie mniejszy ani�eli w produkcji. Traktuj�c relacj� sumy eksportu i impor-
tu do krajowej produkcji jako prost� miar� integracji handlowej mo�na jednak 
stwierdzi	, �e integracja ta kszta�tuje si� w Polsce na podobnym poziomie jak  

A B
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w przypadku zbó�. Bior�c tylko to pod uwag� mo�na oczekiwa	 wyra
nej trans-
misji cen wieprzowiny pomi�dzy rynkiem polskim a rynkami zagranicznymi.  

Poniewa� handel wieprzowin� ma znacznie bardziej regionalny charakter 
ani�eli zbó� dlatego w analizie transmisji uwzgl�dniono jedynie dane dla krajów 
UE. Poza cenami rynku polskiego uwzgl�dniono ceny rynku du�skiego oraz ho-
lenderskiego. Dania jest czo�owym w UE eksporterem wieprzowiny, w tym 
równie� do Polski. Rynek holenderski traktowany jest natomiast jako jeden  
z najwa�niejszych rynków z punktu widzenia stanowienia cen wieprzowiny. 

Wykres 29. Ceny �ywca wieprzowego w wybranych krajach (EUR/100kg) 
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	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych GUS, Komisji Europejskiej. 

Wykres 30. Ró�nice pomi�dzy cenami �ywca wieprzowego w Polsce  
a cenami w Danii i Holandii (logarytmy cen) 

-0,6

-0,4

-0,2

0

0,2

0,4

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Dania Holandia

 
	ród�o: Opracowanie w�asne. 
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Porównanie cen �ywca wieprzowego na poszczególnych rynkach krajo-
wych wskazuje na du�e podobie�stwo w ich poziomie oraz �redniookresowych  
i d�ugookresowych tendencjach zmian. 

Na wszystkich rynkach stwierdzi	 mo�na dwa wyra
ne cykle w latach 1995-
-1999 i 1999-2004. Po roku 2004 wahania cen przyj��y jednak mniej regularny, 
bardziej krótkookresowy charakter. Ceny na rynku polskim wykazywa�y general-
nie niedu�e odchylenie od cen w Danii i Holandii. Wi�ksze ró�nice dochodz�ce 
nawet do 40% obserwowano jedynie w latach 1996-1997. W kolejnych latach za-
zwyczaj nie przekracza�y 20%, przy czym w niektórych miesi�cach ceny na rynku 
polskim by�y ni�sze, a w niektórych wy�sze ni� za granic�. Bior�c pod uwag� 
�redni poziom cen oraz ich zmienno�	 rynek polski nie wykazywa� jednak wi�k-
szych ró�nic w stosunku do rynku du�skiego i holenderskiego. 

Testy kointegracji potwierdzi�y d�ugookresowe powi�zanie pomi�dzy cenami 
wieprzowiny na rynku polskim a cenami na rynkach zagranicznych. Implikuje to 
wyst�powanie przyczynowo�ci Grangera pomi�dzy cenami wieprzowiny. Przepro-
wadzone testy przyczynowo�ci potwierdzaj� wyst�powanie takich zwi�zków. Gene-
ralnie wskazuj� one na ceny rynków zagranicznych jako przyczyn� cen w Polsce. 
Szczególnie silny wp�yw na ceny na rynku polskim wykazywa�y ceny rynku holen-
derskiego. Odwrotny kierunek zwi�zków przyczynowych by� s�abiej zarysowany  
i dotyczy� relacji pomi�dzy rynkiem du�skim, a rynkiem polskim. 

Tabela 33. Modele VAR dla cen �ywca wieprzowego 
1996-2001 2002-2008 

Zmienna 
Holandia Dania Polska Holandia Dania Polska 

Holandia(-1) 
 
Holandia(-2) 
 
Dania(-1) 
 
Dania(-2) 
 
Polska(-1) 
 
Polska(-2) 
 
Sta�a 

0,9789 
(6,8305) 
-0,2134 

(-1,2188) 
-0,2307 

(-0,8800) 
0,5203 

(2,3079) 
0,2146 

(0,9954) 
-0,4153 

(-2,1979) 
0,6870 

(1,9509) 

0,5567 
(7,3790) 
-0,3212 

(-3,4849) 
0,4086 

(2,9606) 
0,2928 

(2,4677) 
0,1160 

(1,0222) 
-0,1272 

(-1,2793) 
0,3139 

(0,6936) 

0,0466 
(0,5679) 
0,2007 

(2,0016) 
0,0558 

(0,3716) 
0,0065 

(0,0502) 
0,5679 

(4,6115) 
0,1170 

(1,0801) 
-0,0718 

(-0,3652) 

0,5767 
(4,0019) 
0,1625 

(1,0931) 
-0,1145 

(-0,7093) 
-0,1014 

(-0,6274) 
0,1281 

(1,2518) 
0,0966 

(0,9230) 
1,4053 

(3,7412) 

0,3221 
(3,3501) 
-0,-159 

(-0,1603) 
0,6761 

(4,9433) 
-0,1471 

(-1,3638) 
0,0866 

(1,2684) 
-0,0026 

(-0,0366) 
0,3438 

(1,3711) 

-0,0781 
(-0,4395) 

0,0600 
(0,3273) 
0,0620 

(0,2453) 
-0,0870 

(-0,4368) 
1,0009 

(7,9338) 
-0,1091 

(-0,8452) 
0,6891 

(1,4879) 
R2 
F 
B��d std. 

0,79 
40,57 
0,0785 

0,92 
117,47 
0,0413 

0,91 
107,80 
0,0450 

0,68 
28,30 
0,0398 

0,87 
87,24 
0,0266 

0,83 
62,65 
0,0491 

	ród�o: Obliczenia w�asne. 
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Podobnie jak w przypadku zbó� bardziej szczegó�ow� analiz� transmisji 
cen �ywca wieprzowego przeprowadzono konstruuj�c modele VAR dla dwóch 
podokresów, za lata 1996-2001 i 2001-2008. Na podstawie tych modeli wypro-
wadzono funkcje odpowiedzi na impuls oraz dekompozycje wariancji b��du pro-
gnozy. Uzyskane dla �ywca wieprzowego wyniki analizy transmisji cen by�y 
pod niektórymi wzgl�dami znacz�co inne ani�eli dla cen zbó�.  

Analizuj�c je nale�y zw�aszcza zwróci	 uwag� na to, �e: 

� ceny �ywca by�y silnie powi�zane z cenami zagranicznymi, zw�aszcza z ce-
nami na rynku holenderskim, który spo�ród analizowanych mo�e by	 uznany 
za najwa�niejszy z punktu widzenia stanowienia cen, 

� w trakcie analizowanego okresu nast�pi�a zmiana charakteru reakcji cen kra-
jowych na ceny zagraniczne. W pierwszym podokresie reakcja pocz�tkowo 
by�a relatywnie s�aba, lecz w kolejnych miesi�cach si�a impulsów cenowych 
ze strony rynków zagranicznych ros�a. W drugim podokresie by�o odwrotnie. 
Uzyskane wyniki z jednej strony sugeruj� wi�c przyspieszenie reakcji rynku 
polskiego na ceny za granic�, z drugiej jednak strony rosn�ce znaczenie uwa-
runkowa� krajowych w kszta�towaniu cen, 

� w drugim podokresie wyra
nie wzros�o oddzia�ywanie cen rynku polskiego na 
ceny rynku du�skiego. Dania jest najwi�kszym eksporterem wieprzowiny,  
a Polska znacz�cym jej eksporterem oraz importerem, w tym równie� z Danii.  

W wynikach transmisji cen znajduje wi�c odzwierciedlenie wyra
nie 
wi�ksze znaczenie polskiego rynku �ywca wieprzowego ani�eli rynku zbó�. 
Chocia� wyniki nie wskazuj�, aby rynek polski mia� wiod�c� rol� w kszta�towa-
niu cen �ywca wieprzowego, to jednak pewien wp�yw na niektóre inne rynki 
europejskie  uwidacznia si�. 

Odr�bnym problemem jest wyja�nienie przyczyn zmian w transmisji cen 
�ywca. W przypadku cen zbó� stwierdzano przyspieszenie reakcji cenowych,  
a wraz z wyd�u�eniem horyzontu czasowego wzrost znaczenia cen zagranicz-
nych w kszta�towaniu cen krajowych. W przypadku �ywca przyspieszeniu reak-
cji towarzyszy�o jej szybkie wygasanie. Jedna z mo�liwych hipotez t�umacz�-
cych zmian� reakcji wi�za�aby si� ze wzrostem znaczenia rynku polskiego na 
rynku europejskim. Druga ogólnymi  zmianami w kszta�towaniu si� cen �ywca 
wieprzowego. W latach 1996-2001 mieli�my do czynienia z wyra
nymi cyklami 
cenowymi. W kolejnych latach cykle by�y mniej wyra
ne. Czynniki, które stoj� 
za t� zmian� mog�y wywrze	 pewien wp�yw tak�e na procesy transmisji cen, 
sama analiza transmisji nie pozwala jednak na uchwycenie tych czynników. 
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Wykres 31. Funkcje odpowiedzi na impuls dla cen �ywca wieprzowego  
w Danii i w Polsce
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	ród�o: Opracowanie w�asne. 
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Wykres 32. Dekompozycja wariancji b��du prognozy dla cen �ywca wieprzowego 
w Danii i w Polsce
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	ród�o: Opracowanie w�asne. 

5.1.3. Wp�yw kursu walutowego na ceny produktów rolnych w Polsce 

Dotychczas analizowano transmisj� cen przyjmuj�c dla wszystkich rynków 
ceny wyra�one w tej samej walucie (USD lub EUR). Przedmiotem zainteresowania 
by�y bowiem zmiany w reakcji cen na rynku polskim na zmiany cen na rynkach 
zagranicznych. Zastosowana metodyka oznacza�a jednak przyj�cie za�o�enia takiej 
samej reakcji wyra�onych w walucie krajowej cen na rynku polskim na zmiany cen 
nominalnych za granic� i na zmian� kursu walutowego. Wiele analiz przeprowa-
dzonych dla rynku produktów rolnych w ró�nych krajach sugeruje jednak, �e reak-
cja na zmian� kursu walutowego jest odmienna. W wielu opracowaniach stwierdza 
si� s�absz� reakcj� cen krajowych, zw�aszcza cen uzyskiwanych przez krajowych 
producentów, na zmiany kursów walutowych. Specyfika tej reakcji zale�e	 mo�e 
jednak od wielu czynników, w tym systemu kursu walutowego i specyfiki rynku. 

Dania, 1996-2001 

Polska, 1996-2001 

Dania, 2002-2008 

Polska, 2002-2008 
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W minionych latach system kursu walutowego w Polsce podlega� ewolu-
cji. Do 2002 mia� on charakter kursu kierowanego, chocia� w poszczególnych 
latach szczegó�owe zasady kszta�towania kursu podlega�y pewnym zmianom, 
ewoluuj�c stopniowo w kierunku systemu p�ynnego. Ostatecznie Polska prze-
sz�a na system kursu p�ynnego w 2002 r., a w niektórych latach dochodzi�o do 
znacznej krótkookresowej zmienno�ci kursów. Zmiany te, jak równie� stwier-
dzana w literaturze mo�liwo�	 s�abszej wra�liwo�ci na kursy walutowe spowo-
dowa�y, �e analizy mi�dzynarodowej transmisji cen uzupe�niono o problem re-
akcji cen produktów rolnych w Polsce na zmiany kursu. 

Wykres 33. Funkcje odpowiedzi na impuls (A) oraz dekompozycja wariancji 
b��du prognozy (B) dla cen pszenicy w Polsce  
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	ród�o: Opracowanie w�asne. 

Analizy przeprowadzono na przyk�adzie cen pszenicy oraz �ywca wie-
przowego. W stosunku do wcze�niej przeprowadzonych analiz w modelu doko-
nano dwojakiej modyfikacji. Po pierwsze ceny rynku polskiego wyra�ono w wa-
lucie krajowej. Po drugie do modelu VAR wprowadzono jako dodatkow� 
zmienn� kurs walutowy. W analizie dla cen pszenicy pos�u�ono si� kursem 
wzgl�dem dolara ameryka�skiego, natomiast w analizie dla cen �ywca wie-
przowego kursem wzgl�dem euro. W niniejszym opracowaniu przedstawiono 
jedynie wyniki dla drugiego podokresu. 

A B 
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Wykres 34. Funkcja odpowiedzi na impuls (A) i dekompozycja wariancji b��du 
prognozy (B) dla cen �ywca wieprzowego w Polsce 
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	ród�o: Opracowanie w�asne. 

 

Uzyskane wyniki wskazuj� na pewne ró�nice w reakcji cen produktów 
rolnych w Polsce na zmiany kursu walutowego w stosunku do reakcji na zmiany 
nominalnych cen za granic�. Reakcja na zmiany kursu jest nieco opó
niona. 
Ró�nice zacieraj� si� po oko�o 4 miesi�cach. Udzia� kursu walutowego  
w kszta�towaniu cen pszenicy i �ywca wieprzowego w Polsce jest mniejszy ani-
�eli zmian cen nominalnych za granic�. Niemniej jednak uzyskane wyniki wska-
zuj� na relatywnie silny wp�yw zmian kursu walutowego na zmiany cen produk-
tów rolnych w Polsce. Prowadz�c analizy transmisji cen produktów rolnych za 
granic� na ceny produktów rolnych w Polsce, mo�na pos�ugiwa	 si� cenami wy-
ra�onymi w jednej walucie. Przy krótkookresowej optyce, 1-2-miesi�cznej, 
mo�na jednak pomija	 zmiany kursu walutowego. 

5.2. Transmisja cen na rynku produktów rolno-spo�ywczych 

W niniejszym rozdziale przedmiotem analiz by� przep�yw impulsów ce-
nowych w ramach pionowo zintegrowanych kana�ów na rynku produktów. 
Przedmiotem zainteresowania by�y powi�zania pomi�dzy cenami zbó�, mleka  
i �ywca a cenami produktów spo�ywczych na poziomie zak�adów przetwór-
czych oraz handlu detalicznego. Najogólniejsze tendencje d�ugookresowe przed-
stawiono bior�c pod uwag� kszta�towanie si� relacji pomi�dzy poszczególnymi 
kategoriami cen. Bardziej szczegó�owe analizy przeprowadzono pos�uguj�c si� 
modelowaniem VAR. Starano si� okre�li	 dominuj�ce kierunki przep�ywu im-

A B
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pulsów cenowych oraz szybko�	 rozprzestrzeniania si� tych impulsów. Odr�bna 
analiza dotyczy�a testowania asymetrycznych reakcji cenowych, w której wyko-
rzystano modele z mechanizmem korekty b��dem. W analizie tej starano si� 
okre�li	 czy ceny na jednym poziomie rynku reaguj� odmiennie na wzrosty oraz 
spadki cen na innym poziomie rynku. 

5.2.1. Rynek produktów zbo�owych 

W sposób najbardziej ogólny kszta�towanie si� relacji pomi�dzy cenami 
na poszczególnych poziomach rynku wyra�aj� ró�nice cenowe. Na poni�szych 
rysunkach przedstawiono wielko�	 mar�y przetwórczych oraz detalicznych. Ob-
liczono je jako ró�nic� logarytmów cen produktów sprzedawanych przez zak�a-
dy przetwórcze a cenami zbó� (mar�a przetwórcza)  oraz cenami detalicznymi  
a cenami zak�adów przetwórczych (mar�a detaliczna).  

Wykres 35. Mar�e przetwórcze na rynku produktów zbo�owych 

0,0

0,5

1,0

1,5

2,0

2,5

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

m�ka wroc�awska m�ka pozna�ska
kasza manna kasza j�czmienna
chleb

	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 

Uzyskane wyniki wskazuj� na odmienne w zale�no�ci od produktu i po-
ziomu rynku zachowanie si� mar� cenowych. W przypadku mar� przetwórczych 
w wi�kszo�ci przypadków nie dosz�o w analizowanym okresie do wi�kszych, 
d�ugookresowych zmian. Mia�y one g�ownie charakter waha� krótko- i �rednio-
okresowych. Wyj�tkiem by�y jedynie ceny chleba. W stosunku do cen pszenicy 
wykazywa�y one systematyczny wzrost. O ile w latach 1996-1998 ceny chleba 
przewy�sza�y ceny pszenicy prawie 3-krotnie, to w latach 2006-2008 ju�  
7-krotnie. Jedn� z mo�liwych interpretacji tego zjawiska mo�e by	 malej�cy 
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udzia� kosztu zbó� w produkcji chleba. Bior�c pod uwag� relatywnie wysoki 
poziom konkurencji w produkcji chleba trudna bowiem zak�ada	, �e przyczyn� 
rosn�cej mar�y jest monopolizacja rynku. Wahania mar� dla ró�nych produktów 
wykazywa�y wyra
n� zbie�no�	, wynikaj�c� ze zmiany cen zbó�. 

Wykres 36. Mar�e detaliczne na rynku produktów zbo�owych 
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	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 

Odmienny charakter mia�y trendy mar� detalicznych. W przypadku 
wszystkich analizowanych produktów wykazywa�y wzrost. Szczególnie du�y by� 
on w przypadku m�ki oraz kaszy. W przypadku chleba mar�e ros�y do po�owy 
2004 r., a nast�pnie powoli spada�y. Wyra
ne ró�nice zachodzi�y w wielko�ci 
krótkookresowej zmienno�ci mar�. W przypadku chleba wahania te by�y niewiel-
kie, natomiast w przypadku m�ki oraz kaszy j�czmiennej znaczne. Sugeruje to 
silniejsze przenoszenie cen zbytu na ceny detaliczne w przypadku chleba, co jest 
naturalne bior�c pod uwag� bardzo krótki okres przydatno�ci do spo�ycia. 

Same w sobie analizy cen na ró�nych poziomach rynku nie daj� bezpo-
�rednich odpowiedzi odno�nie przyczyn odmiennych tendencji mar� cenowych 
dla ró�nych produktów. Aby udzieli	 odpowiedzi na tak postawione pytanie, 
nale�a�oby przeprowadzi	 na poziomie mikroekonomicznym badania zmian po-
szczególnych sk�adowych mar�. Wskazuj�c jednak na produkty o szczególnie 
du�ych zmianach mar� przetwórczych i detalicznych mog� jednak pomóc okre-
�li	, które produkty powinny by	 obj�te taka analiz�. W przypadku produktów 
zbo�owych dotyczy�oby to przede wszystkim chleba na poziomie piekarni oraz 
m�ki i kaszy na poziomie handlu detalicznego.  
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Bior�c pod uwag� dost�pne dane oraz struktur� rynku produktów zbo�o-
wych analiz� transmisji cen przeprowadzono dla nast�puj�cych relacji: 

�  ceny pszenicy – ceny m�ki w hurcie – ceny m�ki w detalu, 

�  ceny m�ki w hurcie – ceny chleba w hurcie – ceny chleba w detalu, 

�  ceny j�czmienia – ceny kaszy per�owej w hurcie – ceny kaszy per�owej w detalu. 

W pierwszej kolejno�ci okre�lono na podstawie testów przyczynowo�ci 
dominuj�cy kierunek przep�ywu impulsów cenowych. Uzyskane wyniki wska-
zuj� na dominacj� przebiegaj�cych w gór� kana�ów rynkowych impulsów ce-
nowych. Mo�na wi�c stwierdzi	, �e w wi�kszym stopniu zmiany ceny zbó� 
wp�ywaj� na zmiany cen pó�produktów i finalnych produktów zbo�owych ni� 
zmiany cen produktów na zmiany cen zbó�. Nale�y jednak zwróci	 uwag�, �e  
w przypadku j�czmienia oraz kaszy per�owej zaznacza� si� dwustronny kierunek 
powi�za� przyczynowych. Mo�liwym wyt�umaczeniem jest to, �e ceny pszenicy 
w wi�kszym stopniu ni� ceny j�czmienia kszta�towane s� przez czynniki rynku 
mi�dzynarodowego, a w mniejszym przez uwarunkowania rynku krajowego,  
w tym ceny produktów zbo�owych. 

Tabela 34. Powi�zania pomi�dzy cenami zbó� a cenami produktów  
zbo�owych – testy przyczynowo�ci Grangera 

Zmienne1 Test F Poziom p Dominuj�cy kierunek 
przyczynowo�ci 

Pszenica – M�ka hurt 
M�ka hurt - Pszenica 

26,53
0,65

0,0000
0,5263 Psz � M.h.

M�ka hurt – M�ka detal 
M�ka detal – M�ka hurt 

78,43
5,30

0,0000
0,0060 M.h. � M.d.

M�ka hurt – Chleb hurt 
Chleb hurt – M�ka hurt 

7,99
5,30

0,0000
0,0060 M.h. � Ch.h

Chleb hurt – Chleb detal 
Chleb detal – Chleb hurt 

10,89
0,04

0,0000
0,96 Ch.h. � Ch.d

J�czmie� – Kasz per�. hurt 
Kasz per�. hurt - J�czmie� 

13,46
4,14

0,0000
0,0178 J � K.h.

Kasz per�. hurt – Kasza per�. det. 
Kasza per�. det. – Kasza per�. hurt 

17,65
9,78

0,0000
0,0001 K.h.� K.d

1 Pierwsza zmienna traktowana jako przyczyna. 
	ród�o: Obliczenia w�asne. 
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Wykres 37. Transmisja pomi�dzy cenami pszenicy a cenami m�ki 
 

        a) funkcje odpowiedzi na impuls  b) dekompozycja wariancji 
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	ród�o: Opracowanie w�asne. 
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Podobnie jak w przypadku rynku mi�dzynarodowego szczegó�ow� analiz� 
transmisji cen w ramach kana�ów na rynku krajowym przeprowadzono w opar-
ciu o modelowanie VAR. W sposób syntetyczny uzyskane wyniki przedstawio-
no pos�uguj�c si� funkcjami odpowiedzi na impuls oraz dekompozycj� warian-
cji. Zbudowano modele, w których ka�dorazowo wprowadzono jako zmienne 
ceny na dwóch s�siaduj�cych z sob� poziomach rynku. Ponadto przeprowadzo-
no analiz� transmisji pomi�dzy cenami pszenicy a cenami detalicznymi chleba. 
Pierwsze maja szczególne znaczenie dla producentów oraz uczestników rynku 
zbó�, drugie dla konsumentów. Dla okre�lenia, czy w trakcie analizowanego 
okresu zasz�y zmiany w procesie transmisji pomi�dzy cenami chleba a cenami 
pszenicy porównano wyniki  za lata 1996-2001 oraz 2002-2008.  

Przedstawione powy�ej rysunki wskazuj�, �e: 

�  ceny pszenicy i j�czmienia praktycznie nie reaguj� na zmiany cen przetwo-
rzonych produktów zbo�owych. Potwierdza to hipotez�, ze ceny zbó� kszta�-
towane s� przez uwarunkowania rynku mi�dzynarodowego, a nie przez kra-
jowe uwarunkowania na rynku produktów zbo�owych, 

�  ceny zbó� wywieraj� silny wp�yw na ceny produktów zbo�owych. Zmiana 
cen zbó� relatywnie szybko wp�ywa na zmian� cen tych produktów. W przy-
padku m�ki impuls ze strony cen pszenicy uwidacznia� si� ju� w pierwszym 
miesi�cu i ulega� wzmocnieniu w ci�gu kolejnych dwóch miesi�cy. Po oko�o 
4 miesi�cach szok cenowy na rynku pszenicy praktycznie w ca�o�ci by� prze-
noszony na ceny m�ki. Nieco wolniej przenoszone by�y impulsy pomi�dzy 
cena kaszy per�owej a cen� j�czmienia, 

�  we wszystkich analizowanych przypadkach stwierdzono impulsy przebiega-
j�ce od cen hurtowych do cen detalicznych produktów zbo�owych. Nie wy-
kazano natomiast reakcji odwrotnej. Na podstawie uzyskanych wyników nie 
mo�na mówi	 wi�c o wiod�cej roli handlu detalicznego w kszta�towaniu cen 
produktów zbo�owych, 

�  impulsy ze strony cen hurtowych produktów zbo�owych by�y przenoszone na 
ceny detaliczne bardzo szybko w przypadku cen chleba. Ju� w ci�gu miesi�ca 
reakcja cen detalicznych by�a silna, a po dwóch miesi�cach praktycznie ca-
�o�	 impulsu cenowego zosta�a przeniesiona na ceny chleba. Wolniej przeno-
szone by�y impulsy pomi�dzy cenami m�ki w detalu a cenami maki  
w hurcie, a najwolniej pomi�dzy detalicznymi a hurtowymi cenami kaszy, 

�  bior�c pod uwag� skrajne poziomy rynku mo�na stwierdzi	, �e ceny pszenicy 
relatywnie szybko przenoszone s� na ceny detaliczne chleba. W pierwszym 
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miesi�cu po wyst�pieniu szoku cenowego na rynku pszenicy reakcja ta jest co 
prawda jeszcze bardzo s�aba, ale w ci�gu kolejnych miesi�cy szybko ro�nie. 
Po oko�o 6 miesi�cach szok na rynku zbó� by� niemal w ca�o�ci przeniesiony 
na ceny detaliczne chleba. W pó�rocznej perspektywie zmiany cen chleba by-
�y w wi�kszej cz��ci kszta�towane przez zmiany cen pszenicy, 

�  porównanie wyników za podokresy 1996-2001 oraz 2002-2008 nie wskazuje 
na wi�ksze zmiany w procesie transmisji pomi�dzy cenami chleba a cenami 
pszenicy. Jednak zauwa�alne jest nieco wolniejsze przenoszenie impulsów 
cenowych w drugim podokresie, a tak�e nieco mniejszy udzia� zmian cen 
pszenicy w zmianach cen chleba. Mo�na wi�c wnioskowa	, ze w trakcie ba-
danego okresu wzrós� udzia� innych ni� cena surowca pierwotnego czynni-
ków kszta�tuj�cych zmiany cen chleba. 

Rynek zbó� nale�y do najwa�niejszych rynków rolnych. Uzyskane wyniki 
wskazuj�, �e zmiany cen na tym rynku relatywnie szybko s� przenoszone na ce-
ny produktów finalnych. Wszelkie zmiany w polityce rolnej powinny uwzgl�d-
nia	 ten fakt. 
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Wykres 38. Transmisja pomi�dzy cenami m�ki a cenami chleba 
a) funkcje odpowiedzi na impuls  b) dekompozycja wariancji
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	ród�o: Opracowanie w�asne. 
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Wykres 39. Transmisja pomi�dzy cenami j�czmienia a cenami kaszy per�owej 
     a)  funkcje odpowiedzi na impuls  b) dekompozycja wariancji
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	ród�o: Opracowanie w�asne. 
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Wykres 40. Transmisja pomi�dzy cenami pszenicy a cenami detalicznymi chleba  
a) funkcje odpowiedzi na impuls           b) dekompozycja wariancji 
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	ród�o: Opracowanie w�asne. 
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5.2.2. Rynek produktów mlecznych 

Akcesja do Unii Europejskiej wywar�a istotny wp�yw na uwarunkowania 
funkcjonowania rynku produktów mlecznych. Dotyczy�y one zarówno sfery 
produkcji mleka jak i jego przetwórstwa oraz handlu zagranicznego. Zmiany te 
wywar�y znacz�cy wp�yw na poziom cen mleka i jego przetworów w Polsce. 
Nie musz� one jednak automatycznie oznacza	 zmian w sferze powi�za� po-
mi�dzy poszczególnymi segmentami rynku produktów mlecznych. 

Kszta�towanie si� podstawowych relacji cenowych pomi�dzy poszczegól-
nymi poziomami rynku zilustrowano na podstawie wielko�ci mar� przetwór-
czych oraz detalicznych. 

Wykres 41. Mar�e przetwórcze na rynku produktów mlecznych 
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	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 

Z analizy wynika, �e  zachowanie si� mar� przetwórczych i detalicznych na 
rynku mleka znacznie ró�ni�y si� mi�dzy sob�. Mar�e przetwórcze podlega�y rela-
tywnie ma�ym wahaniom krótko- i �redniookresowym, ale charakteryzowa�y si� 
d�ugookresowym trendem spadkowym, b�d�cym g�ównym 
ród�em zmienno�ci. 
Tendencja spadkowa tych mar� zosta�a odwrócona dopiero w 2008 r. Mar�e deta-
liczne nie uleg�y natomiast wi�kszym d�ugookresowym zmianom, natomiast  
w odniesieniu do niektórych produktów (mleko w proszku, mas�o) obserwowano 
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znaczne wahania krótkookresowe. W przypadku mar� detalicznych na mleko  
w proszku mo�na mówi	 o wyra
nej tendencji do oko�o 4-letnich cykli. 

Wykres 42. Mar�e detaliczne na rynku produktów mlecznych 
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	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 

Tabela 35. Zmienno�	 i powi�zania mar� cenowych na rynku produktów mlecznych 
Mar�e przetwórcza Mar�e detaliczne 

korelacja z cenami korelacja z cenami 

Produkt 

odchylenie 
standardowe skupu produktów 

odchylenie 
standardowe produktów detaliczn. 

Mleko 2% 0,08 -0,58 -0,26 0,05 0,88 0,93 
Mleko 3,5% 0,13 -0,92 -0,68 0,06 -0,35 0,12 
Mleko w pr. 0,07 -0,30 0,02 0,12 -0,10 0,40 
Gouda 0,10 -0,80 -0,51 0,05 -0,06 0,22 
Twaróg t�. 0,11 -0,83 -0,53 0,03 0,40 0,55 
Mas�o 0,11 -0,59 -0,11 0,08 0,40 0,66 
�mietana 0,11 -0,88 -0,63 0,02 -0,20 -0,04 
	ród�o: Obliczenia w�asne. 

Odmienne by�y tak�e uwarunkowania zachowania si� mar� przetwór-
czych i detalicznych na rynku mleka. Zmiany w poziomie mar� przetwórczych 
powi�zane by�y bardzo silnie ze zmianami cen skupu mleka. Wraz z ich wzro-
stem spada�a wielko�	 mar�. Ujemna korelacja cen produktów z poziomem 
mar� sugeruje, �e zak�ady przetwórcze przynajmniej cz��	 wzrostu cen surowca 
przenosi�y na zmiany cen produktów. Dotyczy�o to zw�aszcza cen mleka 3,5% 
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w kartonie, sera gouda, twarogu oraz �mietany. Uzyskane wyniki sugeruj� na-
tomiast ograniczone mo�liwo�ci przenoszenia zmian cen skupu mleka na ceny 
zbytu mleka w proszku oraz �mietany. 

W wi�kszo�ci przypadków mar�e detaliczne by�y silniej skorelowane  
z cenami detalicznymi. Wzrost cen zbytu mleka 2% w folii, twarogu oraz mas�a 
nie powodowa� spadku wielko�ci mar� detalicznych, gdy� ceny detaliczne tych 
produktów ros�y jeszcze bardziej. Uzyskane wyniki sugeruj� zatem nie tylko 
du�e mo�liwo�ci handlu detalicznego przenoszenia zmian cen zbytu produktów 
na ceny detaliczne, ale te� du�� w stosunku do producentów si�� rynkow�.  

Dla dok�adniejszego opisania zwi�zków pomi�dzy cenami na poszczegól-
nych poziomach rynku produktów mlecznych przeprowadzono analiz� VAR. 
Wyniki analizy transmisji pomi�dzy cenami produktów a cenami skupu mleka 
oraz dla transmisji pomi�dzy cenami detalicznymi a cenami zbytu przedstawio-
no na wykresach 43-47.  

Analizuj�c wyniki transmisji cen uzyskane w modelowaniu VAR mo�na 
wyci�gn�	 nast�puj�ce wnioski: 

�  dominuj�cym kierunkiem transmisji cen jest przebieg impulsów cenowych  
w gór� kana�ów rynkowych, od cen skupu poprzez ceny zbytu produktów 
mlecznych przez zak�ady przetwórcze a� do cen detalicznych; 

�  zmiany cen skupu mleka relatywnie szybko s� przenoszone na ceny zbytu 
produktów przez zak�ady przetwórcze. W wi�kszo�ci przypadków reakcja ta 
uwidacznia�a si� ju� po miesi�cu-dwóch, a jej si�a osi�ga�a apogeum po  
3-4 miesi�cach. Znaczenie zmian cen skupu mleka dla zmian cen produktów 
by�o jednak  w zale�no�ci od produktu zró�nicowane.  Przyjmuj�c pó�roczny 
horyzont czasowy impulsy cenowe ze strony cen skupu mleka mia�y wi�kszy 
udzia� w zmianach cen mleka w kartonie, �mietany, twarogu oraz sera gouda 
ni� w�asne impulsy cenowe z rynku produktów. Natomiast w przypadku mle-
ka w proszku oraz mas�a udzia� zmian cen skupu mleka w zmienno�ci cen 
zbytu tych produktów pozostawa� niewielki. Zmiany cen tych produktów  
w niewielkim stopniu s� wiec kszta�towane przez zmiany cen skupu mleka, 
znacznie wi�ksze znaczenie maj� inne czynniki, pozasurowcowe; 

�  zmiany cen skupu mleka s�abo lub bardzo s�abo reagowa�y na zmiany cen 
produktów mlecznych. Jedynym wyj�tkiem by�y reakcje na ceny mleka w 
proszku. Wraz z wyd�u�aniem horyzontu czasowego reakcja cen skupu na ce-
ny mleka w proszku ros�a i w pi�tym miesi�cu by�a silniejsza ni� na impulsy 
w�asne. Przy pó�rocznym horyzoncie prognozy cen skupu nale�y wi�c bra	 
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pod uwag� zmiany hurtowych cen mleka w proszku. Równocze�nie przepro-
wadzone analizy mog� stanowi	 potwierdzenie skuteczno�ci oddzia�ywania 
interwencji na rynku mleka w proszku na ceny skupu mleka; 

�  zmiany cen zbytu produktów mlecznych przez zak�ady przetwórcze by�y 
szybko i silnie przenoszone na ceny detaliczne. Z kolei zmiany cen detalicz-
nych bardzo s�abo wp�ywa�y na zmiany cen zbytu. Sytuacja taka u�atwia han-
dlowi utrzymywanie mar� detalicznych w przypadku wzrostu cen zbytu przez 
zak�ady przetwórcze. Zak�adom przetwórczym trudno natomiast przechwyci	 
przynajmniej cz��	 cenowych korzy�ci wynikaj�cych ze wzrostu popytu na 
produkty mleczne; 

�  ceny detaliczne wi�kszo�ci produktów szybko reagowa�y na zmiany cen zby-
tu. Wyj�tkiem by�y ceny mleka w proszku. W ich przypadku reakcja na im-
puls cenowy by�a zauwa�alna dopiero po trzech miesi�cach. Ta specyficzna 
reakcja wynika zapewne z mo�liwo�ci utrzymywania zapasów mleka  
w proszku przez relatywnie d�ugi okres. Zmiany cen zbytu mleka w proszku 
nawet w relatywnie d�ugim, pó�rocznym horyzoncie czasowym wywiera�y 
niewielki wp�yw na zmiany cen detalicznych; 

�  w trakcie analizowanego okresu nast�pi�y zmiany w transmisji pomi�dzy ce-
nami skupu mleka, a cenami detalicznymi niektórych produktów mlecznych. 
Zmiany te, je�li wyst�pi�y, sz�y w kierunku os�abienia wp�ywu cen detalicz-
nych na ceny skupu i wzrostu wra�liwo�ci cen detalicznych na zmiany cen 
skupu. Przyk�adem jest powi�zanie pomi�dzy cenami mleka i mas�a. W pod-
okresie 1996-2001 ceny skupu mleka wykazywa�y wyra
n� reakcj� na zmia-
ny cen detalicznych mas�a. Reakcja ta praktycznie zanik�a dla cen z lat 2002- 
-2004. W przypadku powi�zania cen skupu mleka oraz detalicznych mleka  
w proszku nie nast�pi�y natomiast praktycznie �adne zmiany. Zarówno  
w pierwszym jak i drugim podokresie ceny detaliczne mleka w proszku wy-
wiera�y silny wp�yw na ceny skupu mleka, natomiast same nie wykazywa�y 
reakcji na ceny skupu. Uzyskane wyniki wskazuj� wi�c, �e w latach 1996-
2008 ceny mas�a utraci�y znaczenie w oddzia�ywaniu na ceny skupu mleka. 
Znaczenie to zachowa�y natomiast ceny mleka w proszku. 
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Wykres 43. Funkcje odpowiedzi na impuls dla cen skupu mleka oraz cen zbytu 
produktów mlecznych przez zak�ady przetwórcze35 

-.02

-.01

.00

.01

.02

.03

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

-.004

.000

.004

.008

.012

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

skup mleko 3,5%

.000

.004

.008

.012

.016

.020

.024

.028

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

.005

.010

.015

.020

.025

.030

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

skup gouda

.000

.005

.010

.015

.020

.025

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

-.01

.00

.01

.02

.03

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

skup mleko w pr.

 

-.02

-.01

.00

.01

.02

.03

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

-.002

.000

.002

.004

.006

.008

.010

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

skup tworog tl.

.000

.005

.010

.015

.020

.025

.030

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

-.02

-.01

.00

.01

.02

.03

.04

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

skup maslo

-.02

-.01

.00

.01

.02

.03

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

-.004

-.002

.000

.002

.004

.006

.008

.010

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

skup smietana

 
	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 

 

                                                 
35 W ka�dej parze wykresów pierwszy dotyczy cen skupu, drugi cen produktów. 
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Wykres 44. Dekompozycja wariancji dla cen skupu mleka i cen zbytu produktów 
mlecznych przez zak�ady przetwórcze
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	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 

 



 110

Wykres 45. Funkcje odpowiedzi na impuls dla cen zbytu przez zak�ady  
przetwórcze oraz cen detalicznych produktów mlecznych
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	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 
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Wykres 46. Dekompozycja wariancji dla cen zbytu przez zak�ady przetwórcze 
oraz cen detalicznych produktów mlecznych 
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	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 
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Wykres 47. Funkcje odpowiedzi na impuls dla cen skupu mleka  
oraz cen detalicznych produktów mlecznych w dwóch podokresach
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	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 
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5.2.3. Rynek produktów mi�snych 

Rynek produktów mi�snych nale�y do najwa�niejszych segmentów pro-
duktów rolno-spo�ywczych. Wynika to zarówno ze znaczenia produkcji mi�sa 
w kszta�towaniu dochodów rolniczych jak i znaczenia produktów mi�snych  
w wydatkach konsumentów na �ywno�	. Produkty mi�sne nale�� równie� do 
najwa�niejszych w eksporcie rolno-spo�ywczym. 

Analizuj�c kszta�towanie si� cen zbytu przez zak�ady przetwórcze oraz 
cen detalicznych zdecydowano si� nie bra	 pod uwag� cen poszczególnych pro-
duktów lecz ceny mo�liwie reprezentatywnych koszyków. Wynika to m.in.  
z ró�nego udzia�u poszczególnych wyr�bów w tuszy, wi�c pos�ugiwanie si� ko-
szykiem produktów powinno lepiej oddawa	 zale�no�ci pomi�dzy cenami �yw-
ca, a cenami artyku�ów mi�snych. Ponadto pos�ugiwanie si� koszykiem pozwala 
na oddanie powi�za� cenowych w sposób bardziej syntetyczny. Kieruj�c si� ty-
mi przes�ankami przedstawiono analizy dla trzech koszyków produktów mi�-
snych: wieprzowego, wo�owego oraz przetworów (szczegó�y dotycz�ce sk�adu 
koszyków przedstawiono w uwagach metodycznych). 

Wykres 48. Mar�e przetwórcze na rynku produktów mi�snych 
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	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 

Zmiany mar� cenowych na rynku produktów mi�snych  przebiega�y od-
miennie ni� na rynku artyku�ów mlecznych. Generalnie mar�e przetwórcze nie wy-
kazywa�y zdecydowanych trendów d�ugookresowych, natomiast podlega�y wyra
-
nym �rednio- i krótkookresowym wahaniom. W przypadku mar� na koszyku wie-
przowym oraz przetworów mo�na stwierdzi	 wyra
n� tendencj� do sezonowo�ci. 
Zazwyczaj wielko�ci tych mar� by�y najni�sze w okresie sierpie�-wrzesie�, a przy-
czyn� by� wzrost cen zbytu produktów mi�snych przez zak�ady przetwórcze. Wy-
ra
ny spadek mar� przetwórczych, zw�aszcza na koszyku wo�owym, odnotowano 
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w okresie akcesji Polski do UE. Wynika�o to ze skokowego wzrostu cen �ywca, 
zw�aszcza �ywca wo�owego. Zmiana ta mia�a jednak krótkookresowy charakter. 
Mo�na zauwa�y	 ponadto wyra
n� zgodno�	 w kszta�towaniu si� mar� na koszyku 
wieprzowym oraz koszyku przetworów. Wyra
nie s�abiej z pozosta�ymi katego-
riami mar� by�y powi�zane mar�e na koszyku wo�owym. 

Wykres 49. Mar�e detaliczne na rynku produktów mi�snych 
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	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 

W przypadku mar� detalicznych wyst�pi�y znacz�ce ró�nice w zmianach 
wielko�ci mar�. Wyra
n� tendencj� wzrostow� odnotowano w przypadku ko-
szyka wieprzowego oraz przetworów. W analizowanym okresie mar�e wzros�y 
oko�o dwukrotnie. Mo�na przy tym stwierdzi	 do�	 wyra
n� zgodno�	 w krót-
kookresowych zmianach obu mar�. Mar�e na koszyku wo�owym charakteryzo-
wa�y si� mniejsz� zmienno�ci� krótkookresow�, nie wykazuj�c przy tym ten-
dencji do wi�kszej d�ugookresowej zmiany. Podobnie jak w przypadku mar� 
przetwórczych równie� mar�e detaliczne na koszyku wieprzowym oraz przetwo-
rów wykazywa�y podobne tendencje krótkookresowe. 

Analiz� powi�za� pomi�dzy cenami na poszczególnych poziomach rynku 
rozpocz�to od testowania kierunku zwi�zków przyczynowych. Uzyskane wyniki 
jednoznacznie wskazuj� na przebieg impulsów cenowych w gór� kana�ów ryn-
kowych. Pod tym wzgl�dem rynek produktów mi�snych nie odbiega wi�c od 
pozosta�ych rynków produktów rolno-spo�ywczych. Zmiany cen na ni�szych 
poziomach rynku by�y przenoszone na wy�sze poziomy, cho	 analiza przyczy-
nowo�ci wskazuje jedynie na ogólny charakter zale�no�ci. Dok�adniej mecha-
nizm transmisji cen pomi�dzy poszczególnym poziomami rynku produktów 
mi�snych analizowano pos�uguj�c si� modelami VAR. W sposób syntetyczny 
wyniki zilustrowano przedstawiaj�c funkcje odpowiedzi na impuls oraz dekom-
pozycj� wariancji. Ponadto przeprowadzono sumaryczn� analiz� transmisji po-
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mi�dzy cenami �ywca a cenami detalicznymi. Analiz� t� przeprowadzono dla 
dwóch kolejnych podokresów. 

Tabela 36. Powi�zania cen na rynku produktów mi�snych  
– test na przyczynowo�	 Grangera 

Zmienne1 Test F Warto�� 
p Dominuj
cy kierunek zale�no�ci 

Wieprzowina - K. wieprz. zbyt 
K. wieprz. zbyt - Wieprzowina 

7,6700
1,7196

0,0007
0,1827 Wieprz.  �  K. wieprz. zbyt

Wieprzowina - K. przetw. zbyt 
K. przetw. zbyt - Wieprzowina 

13,5715
1,7436

0,0000
0,1784 Wieprz.  �  K. przetw. zbyt

Wo�owina - K. wo�. zbyt 
K. wo�. zbyt - Wo�owina 

6,8943
0,5266

0,0014
0,5917 Wo�ow.  � K. wo�. zbyt

K. wieprz. zbyt - K. wieprz. detal 
K. wieprz. detal - K. wieprz. zbyt 

7,4063
3,7750

0,0009
0,0252 K. wieprz. zbyt � K. wieprz. det.

K. przetw. zbyt - K. przetw. detal 
K. przetw. detal - K. przetw. zbyt 

8,5305
0,0441

0,0003
0,9569 K. prz. zbyt � K. prz. det.

K. wo�. zbyt - K. wo�. detal 
K. wo�. detal - K. wo�. zbyt 

32,3694
0,8177

0,0000
0,4434 K. wo�. zbyt � K. wo�. Det.

1 Jako pierwsza ka�dorazowo zmienna testowana jako przyczyna. 
	ród�o: Obliczenia w�asne. 

Wykres 50. Funkcje odpowiedzi na impuls pomi�dzy cenami �ywca a cenami 
zbytu produktów mi�snych przez zak�ady przetwórcze36 
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	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 
                                                 
36 Ka�dorazowo górny wykres dotyczy reakcji pierwszej zmiennej, dolny drugiej zmiennej. 
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Wykres 51. Funkcje odpowiedzi na impuls dla cen zbytu przez zak�ady  
przetwórcze oraz cen detalicznych produktów mi�snych 
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	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 

Wykres 52. Dekompozycja wariancji dla cen zbytu przez zak�ady przetwórcze 
oraz cen detalicznych produktów mi�snych
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	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 
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Analiza wyników uzyskanych w modelowaniu VAR dotycz�ca transmisji 
cen na rynku produktów mi�snych wskazuje, �e: 

�  dominuj�cym kierunkiem przep�ywu impulsów cenowych jest transmisja  
w gór� kana�ów rynkowych, od cen surowca poprzez ceny przetworów na po-
ziomie zak�adów przetwórczych a� po ceny detaliczne. Analiza VAR po-
twierdzi�a tym samym wyniki uzyskane w analizie przyczynowo�ci. Zmiany 
cen na wy�szym poziomie rynku praktycznie w ogóle nie wywiera�y wp�ywu 
na zmiany cen na ni�szym poziomie; 

�  zmiany cen �ywca wieprzowego szybko by�y przenoszone na zmiany cen 
zbytu koszyka wieprzowego oraz koszyka przetworów. Ju� w pierwszym 
miesi�cu obserwowano wyra
n� reakcj�, a kolejnych dwóch ulega�a ona 
wzmocnieniu. Impuls wygasa� po oko�o 4 miesi�cach. Nale�y przy tym zwró-
ci	 uwag�, �e przyjmuj�c pó�roczny horyzont czasowy mo�na stwierdzi	, �e 
zdecydowana wi�kszo�	 zmienno�ci cen zbytu produktów mi�snych by�a 
kszta�towana przez zmiany cen �ywca wieprzowego. W przypadku mi�sa wo-
�owego ceny koszyka w zbycie reagowa�y pocz�tkowo s�abo na zmiany cen 
�ywca wo�owego. Jednak ju� w drugim miesi�cu ró�nice w stosunku do reak-
cji na rynku produktów wieprzowych zaciera�a si�; 

�  ceny detaliczne produktów mi�snych reagowa�y szybko na zmiany cen zbytu 
przez zak�ady przetwórcze. Nie stwierdzono natomiast praktycznie �adnej reak-
cji cen zbytu na zmiany cen detalicznych. Reakcja cen detalicznych na zmiany 
cen na poziomie zak�adów przetwórczych by�a wyra
nie zró�nicowana w zale�-
no�ci od segmentu produktów. Najszybsz� i najsilniejsz� reakcj� obserwowano 
w przypadku koszyka wo�owego. Ju� w pierwszym miesi�cu zmienno�	 cen de-
talicznych niemal w ca�o�ci wynika�a ze zmian cen mi�sa wo�owego w zbycie 
przez zak�ady. Wolniejsz� reakcj� obserwowano w przypadku koszyka przetwo-
rów. Dopiero w trzymiesi�cznym horyzoncie czasowym zmiany cen detalicz-
nych w ponad 50% uwarunkowane by�y zmianami cen zbytu. Najwolniejsza re-
akcja mia�a miejsce w przypadku koszyka wieprzowego. Nawet przy przyj�ciu 
d�u�szego horyzontu czasowego, powy�ej 8 miesi�cy, zmienno�	 cen detalicz-
nych koszyka wieprzowego by�a w podobnym stopniu warunkowana zmianami 
cen zbytu koszyka jak i impulsami ze strony rynku w�asnego. Trudno na bazie 
samych analiz cenowych formu�owa	 hipotezy t�umacz�ce specyficzn� reakcj� 
w przypadku cen detalicznych wieprzowiny. Jednym z mo�liwych wyt�umacze� 
jest powi�zanie cen detalicznych wieprzowiny z cenami mi�sa drobiowego. 

�  w trakcie analizowanego okresu nast�pi�y bardzo wyra
ne zmiany w transmi-
sji cen pomi�dzy skupu �ywca a cenami detalicznymi. Generalnie zmiana po-
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lega�a na zdecydowanym os�abieniu wp�ywu cen skupu na ceny detaliczne.  
O ile w latach 1996-2001 przenoszenie cen skupu �ywca na ceny detaliczne 
wieprzowiny oraz wo�owiny by�o bardzo wyra
ne to w okresie 2002-2008 re-
akcja ta by�a bardzo s�abo zaznaczona. 

Wykres 53. Funkcje odpowiedzi na impuls dla cen skupu �ywca  
oraz cen detalicznych produktów mi�snych w poszczególnych podokresach 
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	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 
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Analizuj�c bardziej szczegó�owo te zale�no�ci stwierdzono, �e zmiana 
wynika�a w ca�o�ci z os�abienia transmisji cen pomi�dzy poziomem zak�adów 
przetwórczych a poziomem handlu detalicznego. W obu podokresach transmisja 
pomi�dzy cenami skupu a cenami zbytu przez zak�ady przetwórcze by�a bardzo 
podobna. Uzyskane wyniki wskazuj� wi�c na stopniowe ograniczanie wp�ywu 
cen surowca i cen produktów na ceny detaliczne i sugeruj�, �e handel detaliczny 
w coraz bardziej autonomiczny sposób kszta�tuje zmiany cen produktów mi�-
snych, kieruj�c si� innymi przes�ankami ni� zmiana cen zakupu produktów. 

5.2.4. Transmisja cen pomi�dzy rynkiem �ywca a rynkiem zbó� 

Rynki zbó� oraz �ywca nale�� da najwa�niejszych rynków rolnych, st�d 
s� przedmiotem szczególnego zainteresowania nie tylko producentów, ale  rów-
nie� firm sektora rolno-spo�ywczego, konsumentów oraz administracji pa�-
stwowej. Ceny zbó� w istotny sposób wp�ywaj� nie tylko na ceny produktów 
zbo�owych, ale na koszty produkcji �ywca, a konsekwencji i produktów  mi�-
snych. Analiza powi�za� pomi�dzy cenami zbó� a cenami �ywca ma wi�c tak�e 
swoje praktyczne uzasadnienie. 

Rynki zbó� i �ywca s� ze sob� powi�zane w rozmaity sposób, zwi�zkami 
substytucyjnymi oraz komplementarnymi. Nale�y wi�c oczekiwa	, �e pomi�dzy 
tymi rynkami powinny zachodzi	 procesy transmisji cen. Zmiana ceny na jed-
nym powinna wywo�ywa	 przynajmniej reakcj� na drugim, cho	 reakcja ta nie 
musi by	 silna i mo�e by	 odroczona w czasie. Transmisja cen wynika jednak 
nie z mechanizmu arbitra�owego, jak w przypadku cen tych samych produktów 
na ró�nych rynkach, lecz z reakcji producentów i konsumentów.  

Powi�zania pomi�dzy cenami zbó� a cenami �ywca wynikaj� ze zwi�z-
ków o charakterze komplementarnym. Zbo�a s� najwa�niejsza pasz�, lub su-
rowcem do produkcji pasz przemys�owych. Zmiana cen zbó� powinna wi�c 
wp�ywa	 na uwarunkowania poda�owe �ywca. Z drugiej strony zmiana cen 
�ywca, wynikaj�ca np. ze zmian popytu, wp�ywa na zmiany w wielko�ci po-
da�y, co w konsekwencji wp�ywa na zmiany w wielko�ci popytu na pasze  
i ich ceny. Powi�zania pomi�dzy cenami zbó� a cenami �ywca mog� wi�c 
by	, przynajmniej teoretycznie, dwustronne. Nale�y jednak oczekiwa	 wy-
ra
nie zró�nicowanej szybko�ci przenoszenia impulsów cenowych, w zale�-
no�ci od d�ugo�ci cykli produkcyjnych �ywca oraz znaczenia pasz zbo�owych 
w tuczu. Generalnie im krótszy cykl produkcyjny i wi�kszy udzia� pasz zbo-
�owych tym silniejsza powinna by	 reakcja cen �ywca na ceny zbó�. Przyj-
muj�c takie za�o�enie nale�y oczekiwa	, �e najszybszy przep�yw impulsów 



 120

cenowych powinien by	 obserwowany w przypadku drobiu, a najwolniejszy 
w przypadku wo�owiny. 

Inny charakter maj� powi�zania pomi�dzy cenami ró�nych gatunków 
�ywca. Produkty te przynajmniej do pewnego stopnia s� wzgl�dem siebie sub-
stytutami. Zgodnie z teoretycznymi przes�ankami wzrost ceny jednego produktu 
powinien prowadzi	 do wzrostu ceny innego. Si�a i szybko�	 tej reakcji w du-
�ym stopniu zale�y od preferencji konsumentów. Analiza transmisji cen mo�e 
po�rednio wskaza	, które produkty s� wzgl�dem siebie silniejszymi substytuta-
mi. Bior�c pod uwag� specyfik� polskiego rynku nale�a�oby oczekiwa	 silniej-
szych powi�za� pomi�dzy cenami drobiu a cenami �ywca wieprzowego. 

Przedmiotem analizy by�y ceny skupy skupu �ywca wieprzowego, wo�o-
wego i drobiu oraz ceny pszenicy. Starano si� okre�li	 równoczesne zwi�zki 
pomi�dzy tymi produktami, co narzuci�o pewne wybory co do metody analizy. 
Przedmiotem zainteresowania nie by�a �ci�le mówi�c predykcja poszczególnych 
cen. W tym wypadku lepsze efekty zapewne osi�gni�toby pos�uguj�c si� za-
miast cenami pszenicy cenami pasz przemys�owych. Wybór pszenicy wynika�  
z faktu, �e starano si� okre�li	 powi�zania cenowe pomi�dzy poszczególnymi 
rynkami. Przedmiotem zainteresowania by� wi�c np. efekt zmian cen na rynku 
zbó� dla  cen �ywca. Znaj�c zmiany cen zbó� mo�na wówczas ocenia	, czy  
i kiedy znajdzie to odzwierciedlenie w cenach �ywca. 

Wykres 54. Logarytmy cen �ywca i pszenicy w Polsce (z�/100kg) 
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	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 
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Ceny zbó� i �ywca podlega�y w przesz�o�ci znacznym wahaniom. Najwi�ksze 
wahania dotyczy�y ceny pszenicy, wyra
nie mniejsze �ywca wo�owego. Przygl�da-
j�c si� danym  mo�na stwierdzi	 pewne podobie�stwo pomi�dzy cenami pszenicy  
a cenami drobiu oraz wieprzowiny. Wykres dla cen wieprzowiny wykazuje jednak, 
zw�aszcza gdy spojrzy si� na maksima oraz minima, przesuni�cie o kilka miesi�cy. 
Trudno jednak na podstawie tak przybli�onych analiz wnioskowa	 o zale�no�ciach 
cenowych. Analiz� ekonometryczn� tych powi�za� przeprowadzono pos�uguj�c si� 
modelem VAR, do którego wprowadzono wszystkie analizowane zmienne. Z szere-
gów cenowych usuni�to trendy, co pozwoli�o je sprowadzi	 do zmiennych stacjo-
narnych. Usuni�to równie� sk�adniki sezonowe, które mog� zak�óca	 uzyskane wy-
niki. Ponadto trudno zak�ada	 aby sezonowe zmiany cen zbó�, typowe dla okresu 
bezpo�rednio po zbiorach, mog�y wp�ywa	 na ceny �ywca. 

Tabela 37. Powi�zania cen �ywca i pszenicy – model VAR 
 

Zmienna, parametr Pszenica Drób Wieprzowina Wo�owina 

Pszenica(-1) 1,2817
(17,4718)

0,0910
(2,5078)

-0,0582 
(-0,8507) 

-0,0524
(-1,4338)

Pszenica(-2) -0,4256
(-5,6545)

-0,0483
(-1,1912)

0,1273 
(1,8148) 

0,0657
(1,7516)

Drób(-1) 0,3277
(2,1325)

1,0572
(12,7733)

-0,0846 
(-0,5905) 

-0,1220
(-1,5931)

Drób(-2) -0,2647
(-1,7826)

-0,2412
(-3,0166)

0,0642 
(0,4638) 

0,1132
(1,5292)

Wieprzowina(-1) 0,0320
(0,3493)

0,0198
(0,4019)

0,9062 
(10,6068) 

0,0597
(1,3097)

Wieprzowina(-2) -0,0630
(-0,6752)

0,0097
(0,1934)

-0,0083 
(-0,0954) 

-0,0200
(-0,4298)

Wo�owina(-1) 0,1422
(0,9090)

-0,1678
(-0,1991)

-0,1612 
(-1,1048) 

1,2019
(15,4118)

Wo�owina(-2) -0,3408
(-2,1644)

0,0185
(0,2187)

0,1588 
(1,0814) 

-0,3508
(-4,4698)

Sta�a 1,5002
(3,1453)

0,6810
(2,6514)

0,4329 
(0,9720) 

0,5973
(2,5129)

R2 
Test F 
B��d stand. równania 

0,91
176,61
0,0472

0,86
113,80
0,0254

0,84 
94,24 

0,0440 

0,87
125,18
0,0235

	ród�o: Obliczenia w�asne. 

Poniewa� mo�na oczekiwa	 relatywnie powolnego przep�ywu impulsów ce-
nowych dlatego na wykresach poni�ej przedstawiono wyniki dla 24-miesi�cznego 
horyzontu czasowego. Analizuj�c uzyskane wyniki mo�na stwierdzi	, �e: 

� zdecydowanie dominuje przep�yw impulsów cenowych od rynku pszenicy do 
rynku �ywca. Ceny �ywca wywiera�y minimalny wp�yw na ceny pszenicy, 
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które na polskim rynku s� kszta�towane w du�ym stopniu przez uwarunkowa-
nia rynku mi�dzynarodowego oraz czynniki egzogeniczne, np. zale�ny od wa-
runków pogodowych poziom zbiorów; 

� poszczególne rynki �ywca w odmienny sposób reagowa�y na zmiany cen 
pszenicy. Zgodnie z oczekiwaniami najszybsz� reakcj� stwierdzano w przy-
padku cen drobiu. Reakcja ta w ci�gu pierwszych pi�ciu miesi�cy szybko ro-
s�a, po czym ulega�a st�umieniu. Równocze�nie szybko rós� udzia� cen pszeni-
cy w wariancji cen drobiu. Udzia� ten by� najwy�szy spo�ród wszystkich ga-
tunków �ywca, co odzwierciedla wysoki udzia� kosztów pasz w produkcji 
drobiu. Reakcja �ywca wieprzowego jest opó
niona o oko�o 3 miesi�ce. 
Znacznie mniejszy jest te� udzia� cen pszenicy w wariancji cen wieprzowiny. 
Najs�absz� i najbardziej opó
nion� reakcj� na zmiany cen pszenicy wykazy-
wa�y ceny wo�owiny. Wyra
niejsza reakcja ujawnia�a si� dopiero po ponad 6 
miesi�cach, a jej maksimum mia�o miejsce dopiero po 12 miesi�cach. Rów-
nocze�nie ceny pszenicy mia�y zdecydowanie najmniejszy udzia� w wariancji 
cen wo�owiny. Uzyskane wyniki wyra
nie wi�c potwierdzaj�, �e im d�u�szy 
cykl produkcyjny �ywca i im mniejszy udzia� kosztu pasz zbo�owych w tuczu 
tym mniejsza wra�liwo�	 cen �ywca na ceny pszenicy; 

� ceny drobiu praktycznie nie wykazywa�y reakcji na zmiany cen innych gatun-
ków �ywca. Podobnie by�o w przypadku cen wieprzowiny, chocia� w pierw-
szych dwóch miesi�cach ujawnia�a si� s�aba reakcja na ceny drobiu. Reakcja 
ta jednak w kolejnych miesi�cach wygasa�a. Najbardziej wyra
n� reakcj� na 
ceny innych gatunków �ywca stwierdzano w przypadku wo�owiny. Jej ceny 
wyra
nie reagowa�y na impulsy ze strony wieprzowiny. Reakcja ta ulega�a 
wzmocnieniu przez pierwsze 3 miesi�ce po czym ulega�a st�umieniu. Uzyska-
ne wyniki wskazuj�, �e ceny wieprzowiny wywiera�y wi�kszy wp�yw na ceny 
wo�owiny ni� ceny pszenicy. 
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Wykres 55. Funkcje odpowiedzi na impuls dla cen pszenicy i �ywca 

 

	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 

Podsumowuj�c mo�na stwierdzi	, �e powi�zania pomi�dzy cenami psze-
nicy oraz �ywca by�y zró�nicowane. Najsilniejsze w przypadku drobiu, najs�ab-
sze w przypadku wo�owiny. Uzyskane wyniki wskazuj�, �e w parze wo�owina-
wieprzowina zachodz� silniejsze zwi�zki substytucyjne ni� w parze wieprzowi-
na-drób a zw�aszcza wo�owina-drób. W budowie prognozy cen drobiu ju�  
w perspektywie 4-5 miesi�cznej nale�y bra	 pod uwag� zmiany cen zbó�.  
W przypadku prognoz cen wieprzowiny dopiero w perspektywie 8-10 miesi�cz-
nej znacz�cy wp�yw mog� mie	 zmiany cen zbó�. W przypadku prognoz dla 
wo�owiny wi�ksze znaczenie ni� ceny zbó� maj� zmiany cen wieprzowiny. 
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Wykres 56. Dekompozycja wariancji b��du prognozy dla cen pszenicy i �ywca 
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	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 

5.2.5. Testowanie asymetrii w transmisji cen 

W trakcie analizy si�y i szybko�ci transmisji cen pomi�dzy poszczegól-
nymi poziomami rynków rolno-spo�ywczych w cz��ci przypadków stwierdzano 
zmiany w wielko�ci marz cenowych oraz os�abienie przep�ywu impulsów ceno-
wych. Jedn� z przyczyn mo�e by	 wzrost si�y rynkowej cz��ci uczestników ryn-
ku, np. handlu detalicznego, wzgl�dem pozosta�ych uczestników. Same  
w sobie analizy cenowe nie wystarczaj� do wyci�gania podobnych wniosków, 
jednak mog� dostarcza	 wyników stanowi�cych przyczynek do dyskusji o zmia-
nach w funkcjonowaniu rynków. Jednym z zaburze� rynku, które mo�e wska-
zywa	 na odchylenia od warunków konkurencyjnych jest asymetria w transmisji 

Pszenica Drób 

Wieprzowina Wo�owina 
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cen. Generalnie polega ona na odmiennej reakcji cen na jednym poziomie na 
wzrosty oraz spadki cen na innym poziomie. Wykorzystuj�cy swoj� si�� rynko-
w� mog� szybko i silnie reagowa	 na wzrosty cen na innym poziomie podno-
sz�c w�asne ceny, s�abo reaguj�c na spadki cen. 

W niniejszym punkcie przeprowadzono analiz� asymetrii w transmisji cen 
dla wybranych rynków. Wybrano te, w przypadku których stwierdzono wi�ksze 
zmiany w poziomie mar� cenowych oraz os�abienie transmisji cen. Kieruj�c si� 
tym kryterium wybrano do analizy nast�puj�ce produkty: 

�  produkty zbo�owe: pszenica – m�ka pozna�ska w zbycie – m�ka pozna�ska  
w detalu, 

�  produkty mleczarskie: mleko – mas�o w zbycie – mas�o w detalu, 

�  produkty mi�sne: �ywiec wieprzowy – koszyk wieprzowy z zbycie – koszyk 
wieprzowy w detalu. 

Analizy przeprowadzono dla lat 2002-2008, a wi�c okresu w którym 
zmiany w poziomie marz cenowych by�y szczególnie widoczne. 

Zgodnie z przyj�t� metodyk� testowano wyst�powanie asymetrii pos�ugu-
j�c si� modelami ECM. Wymaga�o to okre�lenia reszt z regresji kointegruj�-
cych. Do modelów regresji wprowadzono poza cenami produktów na poszcze-
gólnych poziomach rynku zmienn� czasow�. Istotnie ró�ne od zera wielko�ci 
wspó�czynników dla tej zmiennej powinny wskazywa	 na tendencje w zakresie 
mar� cenowych. Wyniki regresji generalnie potwierdzi�y wst�pnie przeprowa-
dzone oceny dotycz�ce kszta�towania si� mar� cenowych. Wskazuj� one na sta-
bilne w czasie relacje pomi�dzy cenami na poziomie zak�adów przetwórczych,  
a cenami skupu. Natomiast we wszystkich trzech przypadkach mia� miejsce  
w latach 2002-2008 proces wzrostu cen detalicznych, niezale�nie od zmian cen 
zbytu przez zak�ady przetwórcze.  

Wykres 57. Kierunek wp�ywu zmiennej czasowej na ceny produktów rolnych  
– analiza kointegracji 

Produkt Ceny zbytu a ceny skupu surowców Ceny detaliczne a ceny zbytu 
M�ka pozna�ska Nieistotny Dodatni 
Mas�o Nieistotny Dodatni 
Koszyk wieprzowy Nieistotny Dodatni 
	ród�o: Obliczenia w�asne. 

Poniewa� reszty z regresji kointegruj�cej by�y stacjonarne mo�liwe by�o zasto-
sowanie modeli z mechanizmem korekty b��dem do analizy asymetrii w transmisji cen. 
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W �wietle uzyskanych wyników mo�na stwierdzi	, �e: 

�  we wszystkich przypadkach stwierdzano wyra
n� i relatywnie szybk� reakcj� 
cen na wy�szym poziomie rynku na zmiany cen na ni�szym poziomie, cho	 
wyniki by�y zró�nicowane dla poszczególnych produktów i poziomów rynku. 
Najsilniejsza reakcja zachodzi�a pomi�dzy cenami zbytu mas�a przez zak�ady 
przetwórcze a cenami skupu mleka oraz pomi�dzy cenami detalicznymi ko-
szyka wieprzowego a cenami zbytu koszyka wieprzowego przez zak�ady 
przetwórcze. Najs�absza bie��ca reakcja zachodzi�a pomi�dzy cenami skupu 
wieprzowiny a cenami zbytu koszyka wieprzowego oraz pomi�dzy cenami 
detalicznymi a cenami zbytu m�ki; 

�  w przypadku cen mas�a oraz koszyka wieprzowego na ka�dym z poziomów 
obserwowano relatywnie szybkie tempo dochodzenia do równowagi d�ugo-
okresowej pomi�dzy cenami na poszczególnych poziomach; 

�  na rynku wieprzowiny nie obserwowano tendencji do asymetrycznych reakcji 
cenowych, niezale�nie od poziomu rynku; 

�  wyra
na sk�onno�	 do asymetrycznych reakcji obserwowano na rynku mas�a. 
Asymetria polega�a na wyra
nie silniejszej reakcji cen mas�a na wzrosty cen 
ani�eli na ich spadki na ni�szym poziomie rynku. Asymetria tego typu wyst�-
powa�a zarówno pomi�dzy cenami zbytu przez zak�ady a cenami skupu mle-
ka, jak i pomi�dzy cenami detalicznymi a cenami zbytu; 

�  w przypadku m�ki stwierdzono odmienny ni� w przypadku pozosta�ych pro-
duktów charakter asymetrii. Ceny zbytu m�ki silniej reagowa�y spadkami na 
spadki cen pszenicy ani�eli wzrostami na wzrosty cen pszenicy. Ró�nica ta 
wynika by	 mo�e z faktu, �e produkcja m�ki jest prowadzona w znacznej cz�-
�ci w oparciu o w�asne zapasy zbó�, natomiast w przypadku produkcji prze-
tworów mi�snych a zw�aszcza mleczarskich prowadzona jest w oparciu  
o ci�g�� dostaw� surowca. 

Przeprowadzona analiza wskazuje, �e z wyra
nymi przejawami zaburze� 
w procesie transmisji cen mamy do czynienia na rynku produktów mleczarskich. 
Jednym z mo�liwych wyt�umacze� tych zaburze� jest silniejsza pozycja wy�-
szego ogniwa rynku w stosunku do ogniwa ni�szego. Przyczyny mog� jednak 
tkwi	 tak�e w specyfice produktu. Dopiero analizy na poziomie mikro mog�yby 
dostarczy	 danych potwierdzaj�cych lub zaprzeczaj�cych naruszaniu warunków 
konkurencyjnych na rynku produktów mleczarskich. 
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Podsumowanie i wnioski 

Poddanie sektora �ywno�ciowego dzia�aniu mechanizmu rynkowego do-
prowadzi�o do realnego potanienia �ywno�ci, co wyra�a�o si� nie tylko wolniej-
szym wzrostem cen detalicznych �ywno�ci, ale przede wszystkim spadkiem 
udzia�u wydatków na �ywno�	 w ca�kowitych wydatkach konsumentów. Po-
zwoli�o to na znaczn� popraw� poziomu i jako�ci  wy�ywienia statystycznego 
Polaka. Jednak�e zmiany poziomu spo�ycia poszczególnych grup �ywno�ci  by-
�y mniejsze ni� by to wynika�o z wielko�ci zmian dochodów i cen. Szybszy 
wzrost cen �ywno�ci po 2004 r. mia� sw� przyczyn� przede wszystkim w du-
�ych ró�nicach cen mi�dzy Polsk� i starymi krajami cz�onkowskimi w momen-
cie akcesji oraz w wyj�tkowej koniunkturze na �wiatowych rynkach �ywno-
�ciowych. Niezwykle wysokie ceny zbó� oraz artyku�ów mleczarskich na �wia-
towych rynkach w drugiej po�owie 2007 r. i pierwszej po�owie 2008 r. by�y wy-
nikiem na�o�enia si� na siebie skutków zmian Wspólnej Polityki Rolnej i likwi-
dacji zapasów oraz elementów spekulacyjnych, zwi�zanych z  bardzo wysokimi 
cenami ropy naftowej i ba�kami spekulacyjnymi na rynkach finansowych. Wy-
ga�ni�cie efektu integracji oraz powrót rynków �wiatowych do równowagi, 
przywróci d�ugookresow� tendencj� jak� jest relatywne tanienie �ywno�ci.  

Realny spadek cen produktów rolniczych by� znacznie g��bszy ni� cen de-
talicznych �ywno�ci. Co wa�niejsze towarzyszy� mu wzrost cen �rodków pro-
dukcji. Du�e dysproporcje mi�dzy dynamik� wzrostu cen produktów sprzeda-
wanych przez rolników i  p�aconych przez nich  mia�y miejsce we wszystkich 
analizowanych okresach z wyj�tkiem lat 2004-2008, kiedy podwy�ki cen su-
rowców rolniczych prawie w ca�o�ci skompensowa�y  wzrost cen detalicznych 
�rodków produkcji, aczkolwiek mija�y si� one w czasie. G��bokie spadki cen 
przede wszystkim zbó� i �ywca wieprzowego, b�d�ce przede wszystkim wyni-
kiem cyklicznych waha�  poda�y, przy ograniczonym  popycie  powodowa�y, �e 
ca�y agregat cen rolnych rós� znacznie wolniej ni� �rodki produkcji, których ce-
ny ros�y tak�e szybciej ni� inflacja. No�yce cen rozwar�y si� szczególnie silnie 
w pierwszej po�owie lat 90. oraz w latach 2000-2003. W sumie realny indeks 
cen otrzymywanych przez rolników w latach 1990-2008 wyniós� niespe�na 37%, 
a cen detalicznych nabywanych przez rolników prawie 119%. Jest to podstawo-
wa przyczyna niewydolno�ci dochodowej  wi�kszo�ci gospodarstw rolnych  
i konieczno�ci wspierania dochodów rolniczych . 

Wysoka zmienno�	 cen zbó� jest jednym z podstawowych czynników de-
stabilizuj�cych rynek rolny jako ca�o�	, a zw�aszcza rynek �ywca wieprzowego  
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i drobiu. Zmienno�ci tej nie ograniczy�o w��czenie Polski do du�ego jednolitego 
rynku europejskiego i  obj�cie mechanizmami Wspólnej Polityki Rolnej, a tak�e 
zwi�kszenie wzajemnych obrotów handlowych, aczkolwiek analiza transmisji 
cen wykaza�a wzrost wra�liwo�ci rynku polskiego na impulsy cenowe z  innych 
rynków.  

Ceny zbó� w kraju wyznaczane s� przede wszystkim przez ceny �wiato-
we.  D�ugookresowa analiza  zmian cen produktów rolnych i ich wzajemnych 
relacji potwierdza jednak, �e wa�nym czynnikiem ograniczaj�cym wzrost cen 
zbó� w Polsce by�o tak�e relatywne tanienie drobiu oraz trzody chlewnej  
– g�ównych konsumentów zbó�.  Mo�liwo�ci wzrostu cen �ywca wieprzowego  
i drobiu ogranicza�o nie tylko niskie spo�ycie mi�sa determinowane g�ównie 
niskimi dochodami, ale tak�e a mo�e przede wszystkim rozwój wysoko efek-
tywnych technologii przerobu mi�sa, zmniejszaj�cych zu�ycie surowca na jed-
nostk� produktu finalnego i stosowane strategie konkurencyjne oparte przede 
wszystkim o konkurencj� cenow�. Relatywne podro�enie zbó� w stosunku do 
�ywca wieprzowego i drobiu przyspieszy�o post�p technologiczny i popraw� 
efektywno�ci produkcji zwierz�cej.  

Integracja z Uni� Europejsk�  przyspieszy�a wzrost cen �ywca wo�owego, 
co sta�o si� podstaw�  do wzrostu op�acalno�ci produkcji byd�a mi�snego. Ko-
lejnym impulsem w tym kierunku jest  reforma WPR, która z 12-letnim opó
-
nieniem zacz��a by	 realizowana  na rynku mleka. Reforma ta, która ma dopro-
wadzi	 do poprawy konkurencyjno�ci mleczarstwa unijnego  poprzez obni�k� 
cen do poziomu cen �wiatowych wyra
nie spowolni�a (wysok� do 2007 r.) dy-
namik� wzrostu cen skupu mleka, która do 2007 r. nale�a�a do najwy�szych.  

Analiza zmian cen na poszczególnych poziomach rynków  potwierdzi�a  
malej�cy udzia� cen skupu w cenach detalicznych jedynie na rynku zbó�, w tym 
zw�aszcza w odniesieniu do cen pieczywa. Na rynku mi�sa od po�owy lat 90. 
udzia� cen skupu w cenach detalicznych nie zmienia� si� z wyj�tkiem wo�owiny. 
Natomiast na rynku mleka udzia� cen skupu w cenach detalicznych przetworów 
mlecznych do 2008 r. wzrasta�, co wskazuje, ze funkcjonowanie mechanizmu 
rynkowego na tym rynku by�o zak�ócone realizowan� polityk� cenow�, WPR 
oraz wsparciem koniecznych procesów restrukturyzacyjnych. Odej�cie od ryn-
kowego wsparcia, rozwi�zanie problemów zwi�zanych z jako�ci� mleka oraz 
przej�cie do nowego etapu procesu restrukturyzacji mleczarstwa prowadzi  do 
zwi�kszenia p�ynno�ci przesy�ania impulsów cenowych mi�dzy poszczególnymi 
poziomami rynku mleka. Potwierdza to spadek udzia�u cen skupu w cenach de-
talicznych  przetworów mlecznych w 2008  i w  2009 r. 
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Zmiana  sposobu wsparcia producentów rolnych (p�atno�ci bezpo�rednie 
oderwane od produkcji) oraz odchodzenie od rynkowego wsparcia i ogranicza-
nie interwencji na rynku wewn�trznym skutkuje zwi�kszeniem zmienno�ci cen  
i obna�a nieskuteczno�	 stabilizacyjn� kwot produkcyjnych, których funkcj� 
by�o i jest wy��cznie ograniczenie wydatków bud�etowych.   

Poddanie rolnictwa mechanizmowi rynkowemu, aczkolwiek modyfiko-
wanego dzia�aniami interwencyjnymi  doprowadzi�o do wielu zmian w krajowej  
poda�y surowców rolnych.  Przede wszystkim wy��czono z rolniczego u�ytko-
wania 1/5 u�ytków rolnych, oraz  o 63% zmniejszono obszar uprawy  bardziej 
pracoch�onnych  ro�lin okopowych (g�ównie ziemniaków, których obszar upra-
wy zmala� o 73%) oraz strukturotwórczych ro�lin pastewnych (o 56%), których 
��czny udzia� w strukturze zasiewów zmala� z 30 do 13,5%. Zwi�kszono  nato-
miast area� uprawy rzepaku i kukurydzy. W efekcie udzia� zbó� w strukturze 
zasiewów wzrós� do 74%. Doprowadzi�o to do spadku wolumenu produkcji ro-
�linnej, która dopiero pod koniec pierwszej dekady lat dwutysi�cznych powraca 
do poziomu sprzed transformacji.  

Po za�amaniu w pierwszej po�owie lat 90. XX wieku produkcja zwierz�ca 
rozwija�a si� znacznie szybciej ni� produkcja ro�linna i szybciej ni� spo�ycie, 
dzi�ki dynamicznemu rozwojowi produkcji drobiu, co doprowadzi�o do rosn�-
cych nadwy�ek, zw�aszcza �ywca drobiowego. Szybki wzrost nadwy�ek wo�o-
winy mia� za przyczyn� przede wszystkim spadek jej spo�ycia, które mala�o 
jeszcze szybciej ni� produkcja. Rozwój zbo�och�onnych kierunków produkcji 
zwierz�cej i poprawa efektywno�ci wykorzystania pasz  doprowadzi�a do zna-
cz�cego wzrostu produkcji �ywca z jednostki powierzchni u�ytkowanej rolniczo, jed-
nak�e kosztem wi�kszego uzale�nienia od produkcji zbó� oraz od eksportu. Dotyczy 
to tak�e produkcji mleka, która pod wp�ywem poprawy op�acalno�ci po 2004 r. powo-
li ros�a,  przy malej�cym spo�yciu. W rezultacie wska
nik  samowystarczalno�ci 
produkcji mleka wzrós� do ponad 116% w 2008 r. Przy braku post�pu w produkcji 
zbó�, silnych wahaniach plonów, cz�stych niedoborów krajowej poda�y i s�abo 
rozwini�tym, p�ytkim rynku jest to przyczyn� cz�stych napi�	 w relacjach poda�o-
wo-popytowych i destabilizacji rynków �ywno�ciowych. 

Rosn�ce nadwy�ki  g�ównie produkcji zwierz�cej oraz ograniczenie kra-
jowych po�owów ryb spowodowa�y wzrost znaczenia handlu zagranicznego dla  
funkcjonowania rynków rolno-�ywno�ciowych i ich stabilizacji. Liberalizacja 
obrotów handlowych (oko�o 80% eksportu i ponad 70% importu odbywa si� 
wewn�trz Unii Europejskiej)  pozwoli�a na ujawnienie si� przewag kompara-
tywnych, eksport nadwy�ek i popraw� salda handlu zagranicznego artyku�ami 
rolno-spo�ywczymi. Dodatnie saldo handlu zagranicznego przekroczy�o w la-
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tach 2006-2007 2 mld euro, podczas gdy w po�owie lat 90. XX wieku ujemne 
saldo waha�o si� w granicach 0,4-1 mld euro rocznie. 

Procesy dostosowawcze struktur produkcyjnych, które uruchomione zosta�y 
pod wp�ywem wymaga� rynku oraz wsparcia udzielanego z bud�etu Unii oraz  
z bud�etu krajowego przebiegaj� bardzo nierównomiernie. Procesy koncentracji  
oraz integracji  s� najbardziej zaawansowane w produkcji drobiarskiej oraz w prze-
my�le paszowym i przetwórstwie ziemniaków na cele spo�ywcze. Przyczyni� si� do 
tego znaczny stopie� koncentracji i integracji  jeszcze przed rozpocz�ciem przemian 
rynkowych (drobiarstwo) oraz  znacz�cy  dop�yw kapita�u zagranicznego (przemys� 
paszowy, przetwórstwo ziemniaków)  Znacznie wolniej przebiegaj� te procesy  
w produkcji mleka, zw�aszcza w sferze przetwórstwa, przetwórstwie zbo�owo-
m�ynarskim i makaronowym, w przetwórstwie mi�sa czerwonego, przetwórstwie 
ryb. Niewielki post�p struktur produkcyjnych osi�gni�to w produkcji zbó�, trzody 
chlewnej, a zw�aszcza byd�a mi�snego. Dystans organizacyjny i technologiczny jaki 
dzieli nasze mleczarstwo, produkcj� i przetwórstwo mi�sa czerwonego, czy rybac-
two jest bardzo du�y.  Mimo du�ego post�pu jaki zosta� osi�gni�ty dzi�ki intensyw-
nemu inwestowaniu, podstawowym problemem sektora mi�snego, mlecznego i zbo-
�owego jest  nadmiar mocy produkcyjnych przetwórstwa i wysokie obci��enie kosz-
tami maj�tkowymi, przy wysokiej  pracoch�onno�ci. Wprawdzie przy niskiej op�acie 
pracy i ni�szych kosztach pozosta�ych czynników pracy pozwala to jeszcze skutecz-
nie konkurowa	 na rynkach europejskich, ale w miar� wzrostu dochodów spo�ecze�-
stwa i aspiracji dochodowych rolników konieczne b�dzie przyspieszenie post�pu  
i uruchomienie nowoczesnych 
róde� konkurencyjno�ci polskiego rolnictwa. Powi-
nien w tym pomóc sprawnie dzia�aj�cy mechanizm rynkowy. 

Nienad��anie zmian w strukturach produkcyjnych produkcji i przetwór-
stwa podstawowych sektorów, przy szybkim post�pie w organizacji handlu  
i rosn�cym udziale sieci handlowych (aktualnie udzia� sieci handlowych  
w sprzeda�y detalicznej szacowany jest na 50%) sprawia, �e pozycja rynkowa 
przetwórców i producentów �ywno�ci s�abnie. Dodatkowym czynnikiem obni-
�aj�cym zdolno�ci konkurencyjne s� wysokie koszty sprzeda�y. Ka�dy prze-
twórca oferuje bowiem mo�liwie szeroki asortyment sprzeda�y i rozwija mo�li-
wie szerokie kana�y dystrybucji, aby zmniejszy	 swoje uzale�nienie od sieci.  

Analiza powi�za� pomi�dzy cenami na podstawowych rynkach produktów 
rolno-spo�ywczych pozwoli�a pog��bi	 charakterystyk� tych rynków w Polsce,  
w tym tendencji zmian w ich powi�zaniu. Uzyskane wyniki pozwoli�y stwierdzi	, �e: 

�  w latach 1996-2008 nast�pi� generalnie wzrost wra�liwo�ci cen produktów rol-
nych w Polsce na zmiany cen na rynkach zagranicznych. Widoczne to by�o za-
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równo w przypadku rynków zbó� jak i �ywca wieprzowego. Akcesja Polski do 
Unii Europejskiej mia�a wyra
ny wp�yw na transmisj� cen pomi�dzy rynkiem 
krajowym a rynkami zagranicznymi. Wyra
nie wzros�a wra�liwo�	 rynków kra-
jowych na ceny notowane w krajach UE. Przyk�ad zbó� pokazuje jednak, �e 
równocze�nie spad�a nieco wra�liwo�	 na ceny na rynkach poza unijnych. 

�  uzyskane wyniki wskazuj� na przep�yw impulsów cenowych od rynków za-
granicznych do rynku polskiego. Jednie w przypadku cen �ywca wieprzowe-
go stwierdzono przypadki dwustronnego oddzia�ywania pomi�dzy rynkiem 
polskim a niektórymi rynkami zagranicznymi. 

�  przeprowadzone analizy jednoznacznie wskazuj� na zdecydowan� dominacj� 
przep�ywu impulsów cenowych w gór� kana�ów rynkowych, od cen surow-
ców poprzez ceny zbytu przez zak�ady przetwórcze, a� po ceny detaliczne. 
Przypadki, w których stwierdzano równie� transmisj� cen w odwrotnym kie-
runku by�y rzadkie. W sposób bardziej wyra
ny stwierdzono je w przypadku 
oddzia�ywania cen mleka w proszku na ceny skupu mleka. W pierwszej cz�-
�ci badanego okresu zauwa�alny równie� by� wp�yw mas�a na ceny mleka. 

�  ceny pszenicy w krótkookresowej perspektywie, 2-3 miesi�cznej, maj� zna-
czenie przede wszystkim z punktu widzenia kszta�towania si� cen drobiu.  
W perspektywie powy�ej pó� roku wp�ywaj� tak�e na ceny �ywca wieprzo-
wego. Nie stwierdzono natomiast, nawet przy  rocznym horyzoncie czaso-
wym, znacz�cego wp�ywu cen zbó� na ceny wo�owiny. Na ich kszta�towanie 
wi�kszy wp�yw mia�y ceny wieprzowiny . 

�  wp�yw cen surowców rolnych na ceny detaliczne produktów rolno- 
-spo�ywczych uleg� w badanym okresie wyra
nemu os�abieniu. W �wietle 
uzyskanych wyników mo�na stwierdzi	, �e w perspektywie pó�rocznej wzrost 
cen skupu wieprzowiny o 1% prowadzi� do wzrostu cen detalicznych koszyka 
wieprzowego o oko�o 0,1%, analogiczny wzrost cen skupu mleka powodowa� 
wzrost cen mas�a o oko�o 0,5%, a wzrost cen pszenicy wzrost cen chleba  
o oko�o 0,15%. 

�  w przypadku cz��ci produktów nast�pi� co prawda wzrost mar� cenowych, 
jednak jedynie w przypadku artyku�ów mlecznych stwierdzano wyra
ne zabu-
rzenia w procesach transmisji cen, które mog� wynika	 z odchylenia  
w funkcjonowaniu rynków od warunków konkurencyjnych. 
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Uwagi metodyczne 

W opracowaniu wykorzystano dane GUS oraz Komisji Europejskiej  
o miesi�cznych cenach produktów rolno-spo�ywczych na poszczególnych ryn-
kach. Wszystkie ceny przekszta�cano do postaci logarytmów. W przypadku 
transmisji cen na rynku produktów mi�snych brano pod uwag� nie ceny poje-
dynczych produktów lecz ich reprezentatywnych koszyków. Przedmiotem analiz 
by�y ceny koszyków produktów, które utworzono przyjmuj�c nast�puj�ce wagi: 

1. Koszyk wieprzowy: 

� schab – 60% 

� boczek – 40% 

2. Koszyk wo�owy: 

� szponder – 50% 

� rostbef – 20% 

� wo�owina bez ko�ci – 30% 

3. Koszyk przetworów: 

� kie�basa zwyczajna – 40% 

� kie�basa toru�ska – 5% 

� parówki – 20% 

� baleron – 10% 

� szynka – 20% 

� salceson – 5% 

Poniewa� przedmiotem zainteresowania by�y krótkookresowe reakcje ce-
nowe, a nie zachowanie si� cen w d�ugim okresie dlatego ze wszystkich szeregów 
cenowych usuni�to trend. W tym celu pos�u�ono si� filtrem Hodricka-Prescotta. 
Ponadto szeregi cenowe oczyszczono z czynnika sezonowego, wykorzystuj�c al-
gorytm Census X12 zawarty w pakiecie ekonometrycznym EViews 6. 
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W analizie statystycznej transmisji cen oparto si� na modelowaniu VAR. 
Podstawow� posta	 modelu VAR zapisa	 mo�na w postaci: 

Yt = A0Dt + A1Yt-1 + A2Yt-2 + … + AkYt-p + et  (12) 

gdzie: 

]',...,,[ 21 ntttt YYYY �  – wektor obserwacji na bie��cych warto�ciach n zmiennych; 

Dt – wektor deterministycznych zmiennych modelu, takich jak wyraz wolny, 
zmienna czasowa, zmienne zero-jedynkowe lub inne niestochastyczne regresory; 

A0 – macierz parametrów stoj�cych przy nie stochastycznych zmiennych; 

Ai – macierze parametrów przy opó
nionych zmiennych wektora Yt; 

],...,,[ 21 ntttt eeee �  – wektor stacjonarnych zak�óce� losowych maj�cych niezale�ny 
rozk�ad normalny ze �redni� zero i wariancj� �e. 

Analiz� strukturaln� modelu VAR przedstawionego w postaci podstawo-
wej mo�na przeprowadzi	 za pomoc� funkcji odpowiedzi na impuls oraz de-
kompozycji wariancji b��dów prognoz. Wymaga to przekszta�cenia formy pod-
stawowej modelu do formy strukturalnej:  

BYt = 
0Dt + 
1Dt-1 + 
2Dt-2 + …+ 
nDt-p + �t 

Pomi�dzy postaci� podstawow� a strukturaln� zachodz� nast�puj�ce 
zwi�zki: 
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Funkcja odpowiedzi na impuls pozwala na ocen� reakcji pojedynczej 

zmiennej na jednostkow� zmian� innej zmiennej, zmiennych wchodz�cych w 
sk�ad wielowymiarowego systemu. Aby dokona	 interpretacji funkcji odpowie-
dzi na impuls niezb�dne jest przedstawienie systemu w postaci reprezentacji 
�redniej ruchomej: 
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gdzie 
1	� B
ii� , a �t jest bia�ym szumem z diagonaln� macierz� wariancji i ko-

wariancji. Elementy macierzy �i zawieraj� odpowiedzi systemu na jednostkowe 
zaburzenia. Element �jk,i opisuje reakcj� j-tej zmiennej na jednostkowe zabu-
rzenie zmiennej k zaistnia�e i okresów wcze�niej. Aktualizacja o i okresów po-
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woduje, i� �jk,i opisuje reakcj� j-tej zmiennej w i-tym okresie wprzód na aktu-
alne jednostkowe zaburzenie zmiennej k. 

 Wzór powy�szy umo�liwia prognozowanie przysz�ych stanów systemu. 
Warto�	 zmiennych w okresie t+n wynosi: 
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a b��d prognozy: 
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Na przyk�ad maj�c do czynienia z czterema zmiennymi w modelu VAR 
oznaczonych nast�puj�co: Yt = [Y1t, Y2t, Y3t, Y4t], mo�liwa jest dekompozycja 
wariancji b��dów prognoz zmiennych ze wzgl�du na kolejne zaburzenia �Y1, �Y2, 
�Y3, �Y4. Dekompozycja wariancji wyja�nia, jaki udzia� w obja�nianiu b��du pro-
gnozy danej zmiennej maj� poszczególne zmienne wchodz�ce w sk�ad systemu. 

Dodatkowo dla wybranych rynków testowano wyst�powanie asymetrycz-
nych reakcji cenowych. W analizie tej wykorzystano modele z mechanizmem 
korekty b��dem o postaci: 

 1,41,31212,10, )()( 		
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gdzie ECT+ oraz ECT- stanowi� odpowiednio dodatnie oraz ujemne reszty 

z tzw. regresji kointegrujacej. W analizach pos�u�ono si� nast�puj�cym mode-
lem regresji kointegruj�cej: 

PA,t = � + �PB,t + �t + et 

gdzie t jest zmienn� czasow�. Testowanie asymetrii w transmisji cen polega na 
testowaniu hipotezy o równo�ci wspó�czynników �+

2 i �-
2. Odrzucenie tej hipote-

zy na rzecz przeciwnej wskazuje na wyst�powanie asymetrycznych reakcji. We 
wszystkich obliczeniach pos�u�ono si� pakietem ekonometrycznym EViews 6. 
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