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WPROWADZENIE

Glownym celem tego opracowania jest ocena stopnia konkurencyjnosci
polskich gospodarstw rolnych w okresie po akcesji Polski do Unii Europejskig.
Warto jednak spojrze¢ na to zagadnienie w diuzszej perspektywie czasu. Go-
spodarstwa musiaty bowiem w 2004 roku podja¢ trud dostosowywania si¢ do
nowych warunkéw gospodarowania, podczas gdy nadal trwat proces adaptacji
do traumatycznych zmian spowodowanych przemiana ustroju spoteczno-
-gospodarczego na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewigcdziesiatych po-
przedniego wieku. Co wieceg), w trakcie adaptacji do objecia polskiego rolnictwa
wspolng polityka rolna, zaistniat w 2008 roku swiatowy kryzys gospodarczy,
ktérego skutki polskie gospodarstwa rolne zaczynaja odczuwat coraz dotkliwiej.
Ponadto w ostatnim ¢wieréwieczu postepowaty zmiany klimatu, ktore wywiera-
ty ujemny wptyw przede wszystkim na efekty uzyskiwane w produkcji roslinnej.

Zmiana ustroju spoteczno-gospodarczego zapoczatkowana w 1989 roku
przyniosta w wigkszosci lat zdecydowane pogorszenie ekonomicznych warun-
kéw gospodarowania'. W efekcie zaczeto ubywaé gospodarstw $redniej wielko-
§ci, z obszarem od kilku do kilkunastu hektarow. Inne gospodarstwa tej wielko-
§ci zareagowaly ograniczeniem intensywnosci produkcji (gtownie nakladow
srodkéw pochodzacych z zakupu), rezygnacja z uprawy gruntow najgorsze ja-
kosci badz gruntéw o utrudnionych warunkach (dalekie dojazdy, duze nachyle-
nie stokow itd.) oraz ograniczeniem liczebnosci stad zwierzat o niskim potencja-
le genetycznym. Znikomy postep odnotowano zarazem w rozwijaniu wspotpra-
cy producentéw rolnych, ktora pozwolitaby efektywnig wykorzystywaé drogie
srodki produkcji (np. wigksze maszyny) oraz poszukiwa¢ najkorzystniejszych
kontaktow z rynkiem. Nie trzeba w zwiazku z tym udowadniac, ze wiele gospo-
darstw rolnych znalazto si¢ w trudnej sytuacji ekonomiczne.

Pojawita si¢ jednak grupa producentow rolnych, ktérzy posiadanie gospo-
darstwa zacz¢li taczy¢ z rozwijaniem pozarolnicze) dziatalnosci gospodarcze,
produkcyjngj i ustugowsy.

Wozrastata jednoczesnie liczebnie grupa gospodarstw najmniejszych, co
byto spowodowane powrotem na wies liczne rzeszy osob, ktére utracity prace
w innych dziedzinach gospodarki narodowej. Zasob czasu pracy, ktérym dyspo-
nowaty te nowe osoby moégt by¢ jednak w takig sytuacji wykorzystany produk-
tywnie tylko w niewielki stopniu.

Rosta tez (cho¢ bardzo wolno) liczba duzych i typowo rolniczych gospo-
darstw rolnych. Wyrdzniaty si¢ one wprowadzaniem postepu biologicznego

! Skrécona charakterystyke okresu mieszczacego sie w latach 1990-2002 zaczerpnieto
z opracowania zbiorowego wykonanego pod kierunkiem W. Jozwiaka pt. ,, Ewolucja gospo-
darstw rolnych w latach 1996-2002", GUS, Warszawa, grudzien 2003 r., str. 35-36.
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| poprawa jakosci wytwarzanych débr. Te o nieco mnigszym obszarze
I 0 duzych zasobach pracy rozwijaty pracochtonne kierunki produkcji (uprawa
warzyw, sadownictwo, chow trzody chlewng itp.), te 0 ngjwiekszym obszarze
za$ inwestowaty w pracooszczedne techniki wytwarzania i rozwijaty mato pra-
cochtonne kierunki produkcji (np. uprawe zboz) oraz kierunki o krétkim czasie
obrotu kapitatem (chéw trzody chlewngj itd.). Grupe tych duzych polskich go-
spodarstw dzielita jednak od analogiczng grupy gospodarstw unijnych duza
réznica w technicznym wyposazeniu pracy. Byto to mozliwe, poniewaz wyna-
grodzenie pracy byto w Polsce niewielkie.

Cztonkostwo Polski w Unii Europejskigj zmienito znaczaco ekonomiczne
warunki gospodarowania w polskim rolnictwie. Podsumowanie dokonan za
2004 rok wykazalo zadziwigjaco duzy (okoto dwukrotny) wzrost dochodow
ogOtu polskich gospodarstw na tle srednich rocznych dochodéw z poprzedniego
trzylecia (rysunek 1).

Rysunek 1. Dochody polskich rolnikow w latach 2001-2007

(w cenach biezacych i min z1)
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Zrodto: Rachunki ekonomiczne dla rolnictwa wykonane w |ERiGZ-PIB na potrzeby
Komisji Europejskiej w Brukseli.

Lata nast¢pne wykazaty jednak, ze ceny produktow rolniczych po ich
spektakularnym wzroscie w 2004 roku nie byty atrakcyjne dla gospodarstw
rolnych®. Tanialy gtéwnie produkty pochodzenia roslinnego, a wolniej — tylko
relatywnie i przejsciowo — pochodzenia zwierzecego. Sposréd srodkéw pro-
dukcji kupowanych przez producentéw rolnych najszybciej drozaty dobra in-
westycyjne (gtdwnie maszyny), wolnigj zas obrotowe srodki produkcji (na-

2 Charakterystyke polskich gospodarstw rolnych w latach 2004-2008 i projekcje ich sytuacji
w latach 2009-2013 przedstawiono na podstawie opracowania A. Kowalskiego i W. Jozwiaka
pt. ,, Sytuacja rolnictwa polskiego w warunkach objecia Wspdlna Polityka Rolna” (maszyno-
pis tekstu referatu przygotowanego na konferencje Komitetu Ekonomiki Rolnej Polskigy Aka-
demii Nauk), IERIGZ-PIB, Warszawa, 13 lipca 2009 roku.



wozy, paliwa itd.) i ustugi. Niekorzystne zmiany cen byty jednak kompenso-
wane réznymi formami doptat.

Okazato si¢, ze staba kondycja ekonomiczna wielu gospodarstw w okresie
przed 2004 rokiem wywarta ujemny wptyw na dostep do doptat. Przyczyna byty
przede wszystkim duze koszty transakcyjne ubiegania si¢ 0 nie, co powodowato,
ze dla wielu gospodarstw (gtdwnie drobnych) koszty te byly réwne badz
wigksze od potencjainych doptat. Ograniczono poza tym administracyjnie
dostep do doptat dla gospodarstw najmnigjszych obszarowo. W zwiazku z tym
w 2007 roku tylko 59% gospodarstw ztozyto wnioski o doptaty (1410 tys. na
0g0lna liczbe 2390 tys. wszelkich gospodarstw rolnych prowadzacych
produkcje rolnicza).

Analizy wykazaty, ze dochody producentéw rolnych w 2004 roku i latach
nastepnych wzrosty w réznym stopniu, w zaleznosci od struktury materialnych
czynnikdw produkcji bedacych w posiadaniu gospodarstw. W najwiekszym
stopniu dochody wzrosty w gospodarstwach opierajacych swéj byt na duzym
obszarze uzytkow rolnych (np. specjalistycznych zbozowych), w duzo mnigjszym
za§ w gospodarstwach o matym obszarze, ale 0 znacznym wyposazeniu kapitato-
wym i duzych naktadach pracy (np. specjalistycznych sadowniczych) Przyczyna
tg sytuacji byt sposob naliczaniadoptat (bezposrednich, uzupetniajacych itd.) za-
leznie od obszaru gospodarstwa.

Dostrzezono, ze poziom dochodow i rodzaj reprodukcji majatku trwatego
w gospodarstwach rolnych réznych wielkosci cechowato swoiste sprzezenie
zwrotne. W gospodarstwach matych (do 8 ESU) sprzezenie to miato charakter
ujemny: niewielkie dochody ograniczaly stopien reprodukcji majatku trwatego,
ato z kolel ograniczato dochody w nastepnym okresie. W gospodarstwach du-
zych (16 i wiccg ESU) natomiast wystepowato sprzezenie zwrotne dodatnie:
duze dochody tworzyty przestanki do reprodukcji rozszerzonej majatku trwate-
go, ato przynosito dalszy wzrost dochoddw. Nie dostrzezono jedynie anal ogicz-
ng zaleznosci w gospodarstwach o wielkosci posrednigl (8-16 ESU), w ktérych
wystepowata reprodukcja prosta lub zblizona do prostg.

W potowie 2007 roku dziatalnos¢ rolnicza prowadzito 2 390 tys. gospo-
darstw rozneg) wielkosci. Na tg) podstawie i na podstawie wyzgj przedstawione)
oceny mozna stwierdzi¢, ze sprzezenie ujemne miedzy osiaganymi dochodami
arodzajem reprodukcji majatku trwatego wystepowato w 1623 tys. (89,6%
0gotu) gospodarstw, aw tym w 519 tys. tych o wielkosci 2-8 ESU. Taki rodza
charakteryzowanego sprz¢zenia wskazuje, ze wszystkie te gospodarstwa (scisle
— zdecydowana ich wigkszos¢) nie miaty zdolnosci rozwojowych, co stawia pod
znakiem zapytania ich przyszte losy. Odnotowano poza tym prowadzenie pro-
dukcji rolnicze)y w 149 tys. (6,2% ogo6tu) gospodarstw o wielkosci 8-16 ESU,



z ktérych okoto 1/2 nie w petni wykorzystywata posiadany potencjat produkcyj-
ny. W 2007 roku zatem tylko 99 tys. (4,1% og6tu) polskich gospodarstw rol-
nych prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza wyrézniato si¢ zdolnosciami rozwojo-
wymi, i to przede wszystkim one beda w przysziosci dostarcza¢ surowiec do
produkcji zywnosci przeznaczanegl na rynek krgowy i na rynki zewnetrzne.
Liczba takich gospodarstw wzrosta o 24 tys. (30,4%) w latach 2002-2007, aich
udziat w liczbie gospodarstw objetych monitoringiem Polskiego FADN wynosit
w 2007 roku okoto 13%. Nie jest to jednak liczba imponujaca. W Danii np.
udzial gospodarstw o wielkosci 100 i wiecej ESU wzrdst w latach 1990-2005
z 6,3 do 22,4%, a zblizony trend wystepuje takze w wielu innych krajach dawnej
UE-15. W warunkach rozwini¢te) gospodarki szanse na egzystencje maja zatem
gospodarstwa jeszcze wigksze niz obecnie w Polsce.

W przysztosci liczba gospodarstw rozwojowych moze w Polsce wzrosnac¢
0 czesé tych wielkosci 8-16 ESU, ktore obecnie nie w petni wykorzystuja posia-
dany potencjat wytworczy.

Wstepne analizy wskazuja, ze polskie gospodarstwa rolne o wielkosci 16
i wiecg ESU byty konkurencyjne w latach 2004-2007 wzgledem gospodarstw
rolnych naszych ngblizszych sasiadéw unijnych — Niemiec, Danii, Szwecgji
i Wegier. Byt to 1aczny efekt doptat i niskich kosztéw: pracy najemnej, dzierza-
wy ziemi, obstugi zadtuzenia i opodatkowania. Trzeba dodac, ze ta korzystna
sytuacja zostata osiagnicta przy duzo mniejszym poziomie doptat i subsydiow
niz w gospodarstwach rolnych dawnegj UE-15. Gdyby zatem w Polsce funkcjo-
nowato wigcel niz obecnie gospodarstw rozwojowych, to dokonania eksportowe
polskiego sektora gospodarki zywnosciowgl — mimo ze imponujace — bytyby
jeszcze wigksze.

Przedstawiony obraz zjawisk i procesow zachodzacych w polskich go-
spodarstwach rolnych po 2004 roku zostat zaktécony w koncu 2008 roku, kiedy
to ujawnit si¢ z catla moca swiatowy kryzys gospodarczy. Zaczat on wywieraé
negatywny wplyw na polskie rolnictwo, a scislej polski sektor zywnosciowy,
bowiem znalazt on po 2004 roku swoje migjsce w swiatowym podziale pracy.
Swiadczy o tym fakt, ze w latach 2004-2008 nastapit blisko trzykrotny wzrost
wartosci polskiego eksportu produktéw rolno-spozywczych, z4 do 11,3 mid
euro. Jesli nawet polska gospodarka nie odczuta silnie negatywnych skutkow
kryzysu, to z cata pewnoscia odczuwaja go kraje importujace te dobra. Trzeba
wigc liczy¢ si¢ ze spadkiem popytu na polskie produkty rolno-zywnosciowe
w perspektywie kilku nagjblizszych lat, prawdopodobnie nawet do 2013 roku.

Aby oceni¢ skutki kryzysu i wychodzenia z tej niekorzystne] gospodarczo
I spotecznie sytuacji, sporzadzono projekcje sytuacji ekonomiczng dla typo-
wych polskich gospodarstw rolnych w 2013 roku. Z oczywistych powodow
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w ustaleniach wzieto pod uwage tylko gospodarstwa bedace w posiadaniu 0sob
fizycznych. Wzigto réwniez pod uwage tendencje zmian: cen na krajowe pro-
dukty pochodzenia rolniczego, cen srodkow produkcji nabywanych przez pro-
ducentéw rolnych, zmian kwot doptat, a takze plonéw roslin uprawnych
I wydajnosci jednostkowe] zwierzat wywotanych zmianag klimatu, postepem
agro- i zootechnicznym oraz genetycznym. Wszelkie pozycje kosztow (w tym
takze oplaty pracy najemneg) w gospodarstwach rolnych i w catel gospodarce
krajowej), przychodow i dochodow w roku wyjsciowym i docelowym policzono
w cenach biezacych. Trzeba doda¢, ze pod umownym pojeciem roku wyjscio-
wego (rok 2005) i docelowego (rok 2013) kryja sie liczby bedace srednimi
z trzech lat, (odpowiednio) 2004-2006 i 2012-2014.

Opisane projekcje dochodow sugeruja, ze do 2013 roku nasili si¢ zjawisko
polaryzacji sytuacji ekonomicznegj polskich gospodarstw rolnych, ktére w pol-
skim rolnictwie stalo si¢ dostrzegalne co nggmnigj od pierwszych lat ostatnig
dekady ubiegtego wieku®. Bedzie rosta liczba gospodarstw, ktére nie zapewnia
srodkow przynajmnigj na prosta reprodukcje majatku trwatego, ale réwnolegle
umacnia¢ si¢ bedzie ciagle jeszcze mato liczna w Polsce grupa gospodarstw
rozwojowych, ktore — jak si¢ sadzi — beda w stanie konkurowa¢ z gospodar-
stwami innych krajow unijnych. Nie jest jednak pewne, czy rosna¢ bedzie liczba
takich gospodarstw.

Zasadne jest zatem poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o konkurencyj-
nosc¢ polskich gospodarstw rolnych w 2004 roku i w kilku latach nastepnych, ale
trzeba zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze ptynace z analiz wnioski musza — ze
wzgledow praktycznych — nawiazywa¢ do warunkow, jakie zaistniegja w kolegj-
nych latach wychodzenia gospodarek krajow swiata z kryzysu.

Odpowiedz na pytanie o konkurencyjnos¢ polskich gospodarstw rolnych
W prezentowanym opracowaniu poprzedzona zostata dwojakiego rodzaju anali-
zami, ktore jak dotad zngjduja znikome odzwierciedlenie w krajowe) naukowej
literaturze ekonomiczno-rolniczej. Chodzi o dokonania polskich gospodarstw
rolnych funkcjonujacych na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodaro-
wania (ONW) i tych, ktére dostarczaja jedynie dodatkowych dochodow rodzi-
nom swych posiadaczy. Udziat te] pierwszej grupy gospodarstw wynosi bowiem

® Spostrzezenie to pokrywa sie w znacznym stopniu z wnioskami zawartymi w: a) artykule
W. Dzuna i W. Jozwiaka pt. ,, Gospodarstwa rolne w Polsce przed i po wejsciu do UE”, za-
wartym w opracowaniu zbiorowym ,Dzi$ i jutro gospodarstw rolnych w krgjach Centralnej
i Wschodniej Europy”, seria wydawnicza ,, Program Wieloletni 2005-2009”, nr 98, IERIGZ-
PIB, Warszawa, 2008 oraz b) tekscie A. Kowalskiego i W. Jozwiaka: Sytuacja rolnictwa pol-
skiego w warunkach objecia Wspolna Polityka Rolna; referat przygotowany na konferencje
Wydziatu Nauk Rolniczych i Lesnych i Weterynaryjnych PAN, PKiN w Warszawie,
3 listopada 2009 roku.
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okoto 43%, drugig zas okoto 46% ogdlngj liczby gospodarstw polskich o po-
wierzchni co nggmnig) 1 ha. Sg to wiec tak liczne grupy, ze nie sposdb pominaé
analizy ich dokonan. Gospodarstwa obu tych grup maja okreslona specyfike i na
tgl podstawie mozna domniemywaé, ze ich dokonania roznia si¢ od wynikow
gospodarstw z obszarow o korzystnych przyrodniczych warunkach gospodaro-
waniai tych, w ktorych gospodarstwo rolne jest zrodtem wickszej czesci docho-
doéw catkowitych rodzin producenckich.

W tym i w nastepnych rozdziatach gospodarstwa analizowane sa oczy-
wiscie wedtug typu produkcji (struktury ogolng kwoty wartosci standardowej
nadwyzki bezposrednig)) i wielkosci mierzongg w ESU, bowiem na potrzebe
wykorzystania takich podziatow wskazuja sformutowania zawarte w powyzszej
Czesci tego wprowadzenia.

W kolginym rozdziale analizowany jest stopien konkurencyjnosci pol-
skich gospodarstw rolnych na tle analogicznych grup gospodarstw niemieckich
| wegierskich, co wraz z analizami prowadzonymi w poprzednich latach dostar-
cza podstaw do oceny stopnia tel konkurencyjnosci w gospodarstwach rolnych
krajow dawnegj UE-15 i krajow, ktore w 2004 roku zyskaty status cztonka Unii
Europgskieg.

Ostatni, czwarty merytoryczny rozdziat tego opracowania zawiera analize
dochodowosci marginalngj takich czynnikow produkgji, jak praca, ziemiai kapi-
tal. Analiza ta pozwala wskaza¢ kierunki dziatan, ktore nalezatoby podjac, by
przyspieszy¢ w naszym kraju tempo przyrostu liczby gospodarstw rozwojowych
i mogacych konkurowa¢ z gospodarstwami innych krajéw unijnych.

Opracowanie konczy rozdziat poswigcony wnioskom. Wynikaja one
z analizy rzeczywistych zjawisk wystepujacych w réznych grupach gospo-
darstw rolnych.

Wszelkie analizy sporzadzono na podstawie wynikéw monitoringu Pol-
skiego FADN i FADN ogdlnounijnego, ktore obejmuja lata 2005-2007
w przypadku analiz odnoszacych si¢ do gospodarstw polskich i lata 2004-
-2006 w przypadku poroéwnan miedzynarodowych (nie byto jeszcze dostepu
do materiatbw nowszych).

Wykorzystanie danych liczbowych gromadzonych w ramach monitoringu
FADN oznacza, ze w analizach korzystano z materialbw odnoszacych sie¢ do
gospodarstw rolnych wytwarzajacych 90% wartosci nadwyzek bezposrednich
liczonych w sposob standardowy. W przypadku polskich gospodarstw oznacza
to, ze analizami objeto gospodarstwa o wielkosci 2 i wigcel ESU, wigc poza
ocena znalazto si¢ okoto 60% drobniejszych gospodarstw. Maja one jednak zni-
kome znaczenie, o czym §wiadczy to, ze wytwarzaja zaledwie okoto 10% stan-
dardowo liczongj krajowe nadwyzki bezposrednig wytwarzanegl w rolnictwie.
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O dokonaniach tych ngjdrobnigjszych gospodarstw mozna wnioskowaé na zasa-
dzie ekstrapolacji ustalen odnoszacych si¢ do poszczegélnych zagadnien anali-
zowanych wedtug wielkosci gospodarstw.

Konczac wprowadzenie, trzeba dodac, ze przedktadane opracowanie porusza
zagadnienia wystepujace bardzo rzadko w krgowe literaturze ekonomiczno-
rolniczg. Co wigce, dgje ono szereg uzasadnionych przeprowadzonymi analizami
wskazan, ktore dostarczaja podstaw umozliwigacych korekte polskig polityki rol-
nel, W czesci odnoszace Sig do konkurencyjnosci gospodarstw rolnych.
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|. GOSPODARSTWA ROLNE OSOB CZERPIACYCH DOCHODY
Z WIECEJNIZ JEDNEGO ZRODEA

Wstep

W Polsce funkcjonuje okoto 1804 tys. gospodarstw rolnych o po-
wierzchni powyze 1 ha uzytkow rolnych, ktore naleza do rolnikow indywidual-
nych. Okoto 46% te liczby stanowia gospodarstwa, ktorych wiasciciele iich
rodziny czerpia swe dochody z pracy zarobkowej poza swym gospodarstwem,
bowiem optacaja sktadki ubezpieczenia spotecznego w Zaktadzie Ubezpieczen
Spotecznych (ZUS) [7]. Oznacza to, ze istnige znaczaca liczba gospodarstw
rolnych, ktorych posiadacze nie sa ubezpieczeni w Kasie Rolniczego Ubezpie-
czenia Spotecznego (KRUS).

Powszechna jest opinia, ze gospodarstwa z osobami nie ubezpieczonymi
w KRUS (nie rozliczajacymi si¢ z KRUS) zngjduja si¢ w gorszej sytuacji finan-
sowej, poniewaz ich wiasciciele oraz cztonkowie ich rodzin, pracujac zarobko-
WO, nie sa zainteresowani rozwojem wiasnego gospodarstwa, gdyz poziom do-
choddw spoza gospodarstwa jest na tyle duzy, ze zapewnia odpowiedni poziom
egzystencji rodzinie. Temu opracowaniu przyswieca jednak hipoteza, ze w rze-
czywistosci wiasciciele takich gospodarstw w wiekszosci przypadkow znajduja
dla swych gospodarstw taka organizacj¢ prowadzone dziatalnosci rolniczg,
ktora pozwala im wykorzystac w petni zasoby pracy rodziny i uzyska¢ zadowa-
lgjacy poziom dochodu [4].

Potwierdzenie dla powyzszych spostrzezen mozna znalezé w wynikach
badan prowadzonych w Zakladzie Ekonomiki Gospodarstw Rolnych IERIGZ-
PIB. Badano zmiany zachodzace w sytuacji ekonomicznej i efektywnosci wyko-
rzystania posiadanych zasobow w gospodarstwach osob fizycznych nie ubezpie-
czonych w KRUS na tle gospodarstw pozostatych [8, 9, 10]. Migdzy innymi
stwierdzono, ze gospodarstwa rolne o wielkosci ekonomicznej 8-16 oraz 16
I wiecgl ESU bez 0sdb ubezpieczonych w KRUS cechuje w odniesieniu do go-
spodarstw pozostatych duzy potencjat produkcyjny i sktonnos¢ do jego powigk-
szania oraz nierzadko poréwnywalne, badz lepsze, wyniki ekonomiczne niz
w gospodarstwach pozostatych. Natomiast gospodarstwa o wielkosci ekono-
miczng 2-8 ESU charakteryzuje stagnacja w zakresie inwestycji i stabe wyniki
ekonomiczne, co stawia pod znakiem zapytania dalsza ich egzystencje.

Prezentowane opracowanie ma na celu opisanie stanu, a takze zbadanie
réznic w sytuacji ekonomiczng i efektywnosci funkcjonowania gospodarstw,
w ktdrych zadna osoba z rodzin posiadaczy nie jest ubezpieczonaw KRUS i go-
spodarstw, w ktérych pracai prowadzenie dziatalhosci rolniczej jest dla rolnika
| jego rodziny gtdwnym, a czesto jedynym zrédiem utrzymania, co znagjduje wy-
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raz w ubezpieczaniu sie w KRUS. Ustalenia zawarte w opracowaniu oparte zo-
staty tym razem na danych empirycznych pochodzacych z lat 2005-2007. Anali-
za dotyczaca tych samych zjawisk zachodzacych w 2007 roku zostata natomiast
umieszczonaw zataczniku I.

Opis metody

Analiza zostata przeprowadzona na podstawie danych rachunkowych uzy-
skanych z gospodarstw rolnych prowadzacych rachunkowosé¢ na potrzeby Pol-
skiego FADN. W badaniach poréwnano zbidr gospodarstw, ktorych wiasciciele
i ich rodziny czerpia swe dochody wytacznie badz gtownie z pracy zarobkowej
poza gospodarstwem rolnym, ze zbioremgospodarstw nalezacychdo rolnikow i ich
rodzin traktujacych je jako wazne badz jedyne zrodto utrzymania (ubezpieczonych
w KRUS). Szczegbtowe andlizie poddano zasoby czynnikéw, naktady pracy oraz
sytuacje finansowa i efektywnos¢ techniczna w grupach gospodarstw rézniacych
si¢ nietylko relacja z KRUS, ae takze reprezentowana wielkoscig ekonomiczna.

W latach 2005-2007 wsrod okoto 12tys. indywidual nych gospodarstw rolnych
o wielkosci ekonomiczneg powyzel 2 ESU stanowiacych probe Polskiego FADN,
znalazto si¢ odpowiednio 1352, 804 i 849 gospodarstw osob fizycznych nie ubezpie-
czonych w KRUS. Liczebnos¢ ta byta jednak zupelnie przypadkowa i nie odpo-
wiadata rzeczywistemu udziatowi tego zbioru gospodarstw w catgl populagji
polskich gospodarstw rolnych. Poza polem obserwacji znalazty si¢ bowiem gospo-
darstwadrobnedo 2 ESU.

Dla celéw analizy gospodarstwa osob fizycznych nie ubezpieczonych
w KRUS i pozostate pogrupowano wytacznie wedtug ich wielkosci ekonomiczng
okreslong) na podstawie sumy wartosci standardowych nadwyzek bezposrednich
wszystkich dziatalnosci wystepujacych w gospodarstwie i wyrazonel w europej-
skich jednostkach ESU* (European Size Unit). Zrezygnowano natomiast z dodatko-
wego podzialu uwzglednigjacego typ produkcyjny, z uwagi na niewielka zbioro-
wos¢ gospodarstw nie rozliczajacych si¢ z KRUS, co uniemozliwiato doboér odpo-
wiednig wielkosci grup gospodarstw pod wzgledem wielkosci ekonomicznej i typu
produkcyjnego.

Szczegotowa analiza objeto zatem probe, na ktora ztozyty sie trzy grupy go-
spodarstw rdéznigce sie wielkoscia: ponize) 8 ESU, zawiergjaca gospodarstwa
bardzo mate (<4 ESU) i mate (4-8 ESU), o wielkosci 8-16 ESU, oraz 16 i wigce)
ESU, z gospodarstwami srednio duzymi (16-40 ESU), duzymi (40-100 ESU)

“1 ESU odpowiada kwocie 1200 euro wartosci standardowej nadwy:zki bezposredniej [6].

> Typ produkcyjny gospodarstwa ustalany jest na podstawie udziatu wartosci standardowej
nadwyzki bezposrednigj poszczegolnych dziatalnosci rolniczych prowadzonych w gospodar-
stwie w taczne kwocie standardowe) nadwyzki bezposredniej gospodarstwa rolnego.
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| bardzo duzymi (>100 ESU). Udziat gospodarstw w zaleznosci od reprezentowa-
ng wielkosci ekonomicznegl w obu badanych zbiorach gospodarstw w latach 2005-
2007 zdecydowanie roznit si¢, co przedstawiono na rysunku 1.1. Podziat zbioru
gospodarstw 0sob nie ubezpieczonych w KRUS wskazat na dominujacy (64,2%)
udziat jedng grupy, a mianowicie gospodarstw o wielkosci ponizej 8 ESU. Udziat
gospodarstw o wielkosci ekonomiczne 8-16 ESU i1 16 | wiecg) ESU uksztattowat
Si¢ na poziomie odpowiednio 17,4% i 18,2%. Natomiast wsréd gospodarstw pozo-
statych najlicznigjsza grupa gospodarstw rolnych byty gospodarstwa powyzeg 16
ESU, ktore w sumie stanowity 44,4% wszystkich analizowanych gospodarstw.
Udzial gospodarstw o wielkosci ekonomicznej 8-16 ESU wynidst 29,3%, nato-
miast ngmnigjszym udziatem (26,3%) odznaczata Si¢ grupa gospodarstw o wiel-
kosci ekonomicznej ponizel 8 ESU.

Rysunek 1.1. Procentowy udzial gospodar stw wedlug danej wielkosci
ekonomiczng w zbiorach gospodar stw 0séb fizycznych nie ubezpieczonych
w KRUS na tle gospodar stw pozostatych w latach 2005-2007

powyzej 16 ESU

8-16 ESU
ponizej 8 ESU
! ! ! ! ! !
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Gospodarstwa nie rozliczajace sie z KRUS B Gospodarstwa pozostate

Uwaga: liczba (zbidr) badanych gospodarstw nie rozliczajacych sie z KRUS=100, analogicznie
jak grupa gospodarstw pozostatych.
Zrodfo: Obliczenia wlasne spor zgdzone na podstawie danych Polskiego FADN.

Analizie poddano:

e naktady pracy ogotem okreslone w AWU (Annual Work Unit), tj. jednost-
kach przeliczeniowych pracy, przy czym 1 AWU = 2200 godzin pracy rocznie.
Naktady pracy wiasng okreslono w FWU (Family Work Unit), przy czym jed-
nostka ta przyjmuje analogiczny czas pracy (2200 godzin) rocznie,

e zasoby ziemi okreslone jako catkowity obszar ziemi uzytkowane rolniczo,
uwzglednigacy ziemi¢ wiasng oraz dodzierzawiona narok lub diuzeg oraz zie-
mi¢ uzytkowana na zasadzie udziatu w zbiorze z wiascicielem, powierzchnig
okreslono w hektarach fizycznych,

e Srednia wartos¢ kapitatu okreslona jako srednia arytmetyczna wartosci kapi-
tatu pracujacego na koniec roku obrachunkowego i wartosci kapitatu pracujace-
go na poczatek roku obrachunkowego. Na wartosé¢ kapitatu pracujacego sktada-
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ta sie wartos¢: zwierzat, upraw trwatych, urzadzen melioracyjnych, budynkéw,
maszyn i urzadzen oraz kapitatu obrotowego. Miernik ten nie uwzglednia war-
tosci ziemi bedacg) w dyspozycji wiasciciela gospodarstwa rolnego,

e pogtowie zwierzat wyrazone w sztukach przeliczeniowych LU (Livestock
Unit),

e techniczne uzbrojenie (wyposazenie) pracy mierzone jako relacja srednie)
wartosci kapitatu do naktadow pracy ogotem wyrazonych w AWU,

e stope reprodukcji majatku trwatego okreslona jako relacja inwestycji netto do
wartosci srodkow trwatych obemujacych ziemie rolnicza, budynki gospodar-
stwa rolnego, nasadzenia leSne oraz maszyny i urzadzenia, a takze zwierzgta
stada podstawowego,

e stopien zadtuzenia gospodarstw wyznaczony jako relacja wartosci wszyst-
kich pozostajacych do sptaty zobowiazan dtugo-, srednio- i krétkoterminowych
wedtug stanu na koniec roku obrachunkowego do tacznej wartosci aktywow,

e dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego policzony jako roznica wartosci
produkcji roslinnegj, zwierzece i inngj sprzezonej oraz kosztow, ktdre objety:
zuzycie posrednie, saldo subwencji budzetowych i podatkow oraz koszty czyn-
nikbdw zewnetrznych (optaty pracy najemnej, optaty za dzierzawe srodkdw pro-
dukcji i odsetek od kredytéw oraz pozyczek),

e udziat doptat w dochodzie z rodzinnego gospodarstwa rolnego policzony ja-
ko relacja wszystkich doptat do dziatalnosci operacyjnej (bez doptat do inwe-
stycji) do dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego,

e rentownos¢ kapitatu wiasnego wyznaczona jako relacje zysku netto do war-
tosci kapitatu wlasnego. Zysk netto ustalono jako roznice przychodow ogétem
do kosztow ogotem powickszonych o umownie liczone koszty pracy wiasne
rolnikdw oraz cztonkow ichrodzin. W celu ustalenia stawek optaty pracy wiasng
(zt/godz.) w gospodarstwach rolnych wykorzystano dane liczbowe opracowane
przez W. Jozwiaka dotyczace lat 2004-2006, a takze prognozy wartosci tejze
optaty dla 2007 roku wyznaczone metoda statystycznej ekstrapolagji danych®,

e Wspotczynnik efektywnosci techniczne (TE) wyznaczony w oparciu 0 metode
SFA (Stochastic Frontier Analysis) zorientowany na efekty i ustalony jako iloraz
faktycznego ef ektuzmozliwymdo osiagnigciaoptymalnym efektem, ktéry mogt-
by by¢uzyskany przy niezmienionym poziomie ponoszonych naktadow [1, 2, 3].

Metoda SFA nalezy do metod parametrycznych opiergjacych si¢ na zna-

ng z teorii mikroekonomii funkcji produkcji, okreslajacel zaleznosci pomiedzy
naktadami i wynikami. W metodzie tef model sktada si¢ z odpowiednio wyspe-

® Ekstrapolacje rozumiano jako prognoze danej zmienngj znajdujacej sie poza posiadanym
zakresem danych, dla ktérego mamy wyniki, przez dopasowanie jegj do istnigjace funkgji,
anastepnie wyliczenie jg wartosci w konkretnym punkcie.
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cyfikowanej funkcji produkcji oraz dwdch sktadnikow losowych’: jeden od-
zwierciedla wptyw czynnikow przypadkowych i btedow pomiaru, zas drugi mo-
deluje potencjalna nieefektywnosc®.

W celu okreslenia efektywnosci techniczneg) gospodarstw, skonstruowano
model ekonometryczny, w postaci funkcji Cobba-Douglasa:

ln(yi) = ﬂo +131|n(x1i)+:32 In(Xzi)"'ﬂs |n(X3i)+,54(X4i)+Vi —U

Jako kategori¢ efektu do konstrukcji modelu przyjeto wartosé¢ produkcji
ogotem powiekszona o doptaty i subwencje budzetowe (zt), natomiast w katego-
riach naktadow: naktady pracy wiasng i obcej, wyrazone jako koszt pracy wia-
sngj | wynagrodzen (zt), powierzchnig uzytkéw rolnych (ha), naktady aktywow
trwatych wyrazone poprzez amortyzacje (zt) oraz koszty ogétem pomniejszone
0 amortyzacj¢ i wynagrodzenia (zt).

Istotnym elementem badan nad efektywnoscia techniczna gospodarstw
rolnych przy wykorzystaniu metody SFA jest rowniez uwzglednienie w modelu
czynnikdw mogacych wptywaé na ich nieefektywnos¢. W tym celu skonstru-
owano liniowe rownanie nieefektywnosci W, = zd, gdzie z; jest wektorem
zmiennych®, ktére zdaniem autora maja wplyw na nieefektywnosé, zas & (delta)
jest wektorem parametréw réwnania.

Pomiar efektywnosci techniczngj przy pomocy metody SFA pozwala wy-
znaczy¢ jedynie kierunek mozliwosci zwigkszania sprawnosci funkcjonowania
gospodarstwa. W ninigjszym opracowaniu uznano wigc za konieczne dokonanie
bardzig jednoznaczne oceny sytuacji gospodarstw obydwu badanych zbioréw.
Zdecydowano sie zatem odnies¢ stopien wykorzystania naktadéw do wynikow
finansowych, czyli do rentownosci dziatalnosci gospodarcze (rysunek 2.1.).

" Odchylenie od krzywej efektywnosci dla danego obiektu skiada si¢ z dwéch elementéw:
btedu losowego (vj) majacego rozklad normalny (symetryczny wzgledem zera), N (0, ov?)
oraz nieefektywnosci (uj). Zaktada si¢, ze nieefektywnos¢ pj >0 oraz ma rozktad jednostronny
(asymetryczny i statego znaku), N* (i, op?).
® Szczegdtowe zalozenia oraz algorytm szacowania efektywnosci technicznej w oparciu
0 metode SFA zawarte zostaly we wczesnigjszym opracowaniu autora [10].
® Dla uwzglednienia czynnikéw mogacych wplywaé na nieefektywnosé funkcjonowania go-
spodarstw rolnych, przyjeto nastepujace zmienne:

e wiekos¢ ekonomiczna gospodarstwa (ESU),
udziat aktywow biezacych w aktywach ogétem (%),
udziat doptat w dochodzie z rodzinnego gospodarstwa rolnego (%),
relacje kwoty zadtuzenia do tacznej wartosci aktywow (%),
reprodukcje majatku trwatego (%),
rentownos¢ kapitatu wiasnego (%).
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Rysunek 2.1. M acierz zaleznosci pomigedzy rentownoscia dziatalnosci
gospodar czg a wskaznikiem efektywnosci techniczne)

Bespedarsiwa rozwejows| Gespodarsiwa produjaes

i

Gospodarsiwa Gospodarsiwa zagrozene
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Ol i
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W tym celu stworzono umowna macierz [11], ktora pozwolita wydzieli¢
cztery grupy gospodarstw:

e przodujace, charakteryzujace si¢ wskaznikiem efektywnosci techniczng na
poziomie powyzg 95% i uzyskujace dodatnia rentownos¢ dziatalnosci gospo-
darczegj. Naleza tu gospodarstwa potrafiace racjonanie eksploatowaé posiada-
ny park maszynowy, trafnie wykorzystywa¢ infrastrukture produkcyjna oraz
ponosi¢ uzasadnione naktady obrotowych srodkéw produkcji,

e rozZwWojowe, 0Siagajace dodatnia rentownos¢ dziatalnosci gospodarczej, ae
jednoczesnie nie w petni efektywnie wykorzystujace posiadane zasoby s$rod-
kow produkcji. Gospodarstwa te maja zatem mozliwos¢ poprawy swoich wy-
nikow. Wiele tu jednak zalezy od samych kierownikdéw gospodarstw, a do-
ktadnie od ich zaangazowania, umiegjc¢tnosci i dodatkowej wiedzy z zakresu
nowoczesnych technik i technologii produkgcji rolnicze,

e problemowe, ktore uzyskuja ujemne wyniki finansowe, aczkolwiek posiadaja
pewna luke efektywnosciowa wynikajaca z réznicy w poziomie zaangazowar
nia naktadow do uzyskanego efektu. Gospodarstwa te moga zwiekszy¢ efek-
tywnos¢, pod warunkiem bardzig przemyslanego wykorzystywania dostep-
nych zasobow czynnikow produkcji,

e zagrozone, a wiec ngjmnig pozadane w zestawieniu. Mimo ze wykorzystuja
w sposob w petni efektywny dostepne zasoby czynnikéw produkgcji, to charak-
teryzuja Si¢ ujemna rentownoscia dziatalnosci gospodarczej. Gospodarstwa te,
aby dalg trwac i rozwija¢ sig, powinny aktywnie inwestowac, co przy ujem-
nych wynikach finansowych wydaje si¢ niezmiernie trudne.
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Gospodar stwa bez 0sob ubezpieczonych w KRUS w latach 2005-2007

W rozdziale poddano ocenie potencjat produkcyjny, dochodowos¢, ak-
tywnos¢ inwestycyjna i efektywnosc techniczna zbioru gospodarstw osob nie
ubezpieczonych w KRUS na tle zbioru gospodarstw pozostatych w latach 2005-
-2007. Do oceny wykorzystano mierniki i wskazniki najbardziel charaktery-
styczne dla gospodarstw rolnych: zasoby majatkowe, zatrudnienie, dochdd rol-
niczy, dochdd rolniczy na 1 FWU, udziat doptat w dochodzie, rentownosé kapi-
tatu wtasnego oraz poziom efektywnosci techniczne.

Gospodar stwa o wielkosci ekonomicznej ponize 8 ESU

Na podstawie usrednionych danych liczbowych z lat 2005-2007 oceniono,
ze gospodarstwa 0sdb nie ubezpieczonych w KRUS w odrdznieniu od gospo-
darstw pozostatych cechowaty mnigjsze (o 18,8%) naktady pracy i zasoby ziemi
uzytkowaneg rolniczo (o 13,4%), a takze mnigjsza (0 11,9%) s$rednia wartosc
kapitatu (tabela 1.1).

Tabelal.l

Naktady pracy, zasoby ziemi i kapitatu w gospodarstwach o wielkosci do 8 ESU
0sbb fizycznych nie ubezpieczonych w KRUS natle gospodarstw pozostatych
w latach 2005-2007

Gospodarstwa nie

rozliczajace si¢ Gospodarstwa
Zmienna Jm. 2 KRUS pozostate
2005 | 2006 | 2007 | 2005 | 2006 | 2007
Naktady pracy razem AWU 15 1,2 1,2 1,6 1,6 1,6
- W tym praca najemna % 6,0 7,5 6,8 7,0 6,0 7,5

Powierzchnia uzytkow rolnych ha 11,0 9.7 9,7 11,7 | 119 | 115
- W tym grunty dodzierzawione % 189 | 190 | 198 | 17,7 | 180 | 16,9
Sredniawartos¢ kapitatu tys.zt | 171,0 | 150,2 | 152,1 | 177,5 | 176,2 | 183,8

Zrodto: Obliczenia wiasne sporzgdzone na podstawie danych Polskiego FADN.

W niemal identycznym stopniu wykorzystywaty one prace ngemna, ae
chetnig dodzierzawiaty ziemi¢. Zgodnie z oczekiwaniami, cechowat je wickszy
poziom technicznego uzbrojenia pracy. Gospodarstwa 0sdb nie ubezpieczonych
w KRUS w badanym trzyleciu byty lepig wyposazone w m.in. budynki inwen-
tarskie, magazyny, maszyny i urzadzenia, ktorych istotng funkcja byto wspoma-
ganie i substytucja naktadow pracy wiascicielai cztonkdw jego rodziny.

Gospodarstwajednego i drugiego zbioru réznity sie poziomem osiaganego
dochodu (tabela 1.2). Okazuje si¢, ze gospodarstwa osob nie ubezpieczonych
w KRUS miaty zauwazal nie mnigjsze dochody. Dochdd w gospodarstwach tych
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srednio w trzyleciu wynidst bowiem 12,6 tys. zt i byt mnigjszy niz w porowny-
wanych (17,8 tys. zt) o okoto 29,2%.

Roznice w dochodach wywarty wptyw na udziat doptat w dochodach go-
spodarstw obu analizowanych zbioréw. Udziat ten w gospodarstwach osbéb nie
ubezpieczonych w KRUS srednio w latach 2005-2007 byt wigkszy anizeli
w zbiorze gospodarstw pozostatych o 14,3 p.p., poniewaz osiagaty one mniej-
sze dochody.

Tabelal.2

Dochdéd i udziat doptat w dochodzie w gospodarstwach o wielkosci do 8 ESU
0s0b fizycznych nie ubezpieczonych w KRUS natle gospodarstw pozostatych
w latach 2005-2007

Gospodarstwanie
rozliczajace si¢

Gospodarstwa

Zmienna Jm. 2 KRUS pozostate
2005 | 2006 | 2007 | 2005 | 2006 | 2007
Dochod z dzialanoscl tys.z | 108 | 115 | 154 | 125 | 187 | 221
rolnicze
Udzial doptat do dziatalnosci

. . % 546 | 76,6 | 50,0 | 428 | 55,6 | 39,8
operacyjnej w dochodzie
Zro6dfo: Obliczenia wlasne sporzgdzone na podstawie danych Polskiego FADN.

Wyrazne zréznicowanie dochodu gospodarstw obu badanych zbioréw,
znalazto mnigjsze odbicie w réznicach w realizowanym dochodzie na 1 FWU
(rysunek 3.1.). Dochdd ten w gospodarstwach nie rozliczajacych sie¢ z KRUS
srednio w badanym trzyleciu wyniost 10,7 tys. zt, a w pozostatych 11,9 tys. zt.
R&znice naniekorzysé tych pierwszych wyniosty zatem tylko 10,1% .

Rysunek 3.1. Dochéd na 1 FWU w gospodar stwach o wielkosci do 8 ESU
0sob fizycznych nie ubezpieczonych w KRUS natle gospodar stw
pozostalych w latach 2005-2007

8 -
6_2-:
4 4

2005 rok 2006 rok 2007 rok

Gospodarstwa nie roziczajace si¢ zKRUS
B Gospodarstwa pozostate

Zrodio: Obliczenia wiasne sporzgdzone na podstawie danych Polskiego FADN.

Oba zbiory gospodarstw charakteryzowata ujemna stopa reprodukcji ma-
Jjatku trwatego (tabela 1.3). Stopy reprodukcji majatku trwatego gospodarstw
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0sob fizycznych nie ubezpieczonych w KRUS i pozostatych przecietnie w latach
2005-2007 wyniosty odpowiednio -2,3 i -1,8%.
Gospodarstwa jednego i drugiego zbioru niechetnie korzystaty poza tym
z kredytu. W analizowanym okresie przecictny poziom ich zadtuzenia byt bez-
pieczny i tylko wyjatkowo przekraczat 5%.
Tabelal.3

Reprodukcja majatku trwatego i zadtuzenie w gospodarstwach o wielkosci do
8 ESU o0s0b fizycznych nie ubezpieczonych w KRUS natle gospodarstw
pozostatych w latach 2005-2007

Gospodarstwa nie

Jm. rozliczajace sie z KRUS Gospodarstwa pozostate

Zmienna 2005 | 2006 | 2007 | 2005 | 2006 | 2007

Stopa reprodukcji majatku
trwatego

Relacja kwoty zadtuzenia do % | 50 | 40 | 31 | 51 | 50 | 52
tacznej wartosci aktywow

tys. zt -19 -2,0 -3,0 -2,2 -1,0 -2,3

Zr6dfo: Obliczenia wlasne sporzgdzone na podstawie danych Polskiego FADN.

Gospodarstwa obu porownywanych zbiorow (rysunek 4.1.) miaty w latach
2005-2007 ujemna rentownos¢ kapitatu wtasnego (byty nierentowne), ale w gor-
szgj sytuacji zngdowaly Si¢ gospodarstwa 0sob nie ubezpieczonych w KRUS.
W gospodarstwach tych przecietnarentownos¢ kapitatu wtasnego wyniosta -5,1%,
natomiast w gospodarstwach poréwnywanych -4,7%. Lokowanie wolnego kapi-
tatu przez kierownikdw we wiasne gospodarstwo przynosito zatem w obu przy-
padkach wyrazne straty.

Rysunek 4.1. Rentownosé¢ kapitatu wlasnego w gospodar stwach o wielkosci
do 8 ESU o0s0b fizycznych nie ubezpieczonych w KRUS na tle gospodar stw
pozostatych w latach 2005-2007
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O Gospodarstwa nie rozliczajace si¢ z KRUS B Gospodarstwa pozostate

Zr6dfo: Obliczenia wlasne sporzgdzone na podstawie danych Polskiego FADN.

Dziatania podegimowane w obu zbiorach gospodarstw w obserwowanym
trzyleciu, nalezy uzna¢ za nieefektywne (rysunek 5.1.). W gospodarstwach osob
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nie ubezpieczonych w KRUS i pozostatych srednia wartosé¢ wytworzonego efek-
tu wynosita bowiem zaledwie, (odpowiednio) 40 i 41,5% wartosci optymalnej.
Niedostateczna wiedza o technologiach produkcji rolnicze), marketingu oraz
niedostatki w umigjetnosciach zarzadczych byty zapewne istotnymi determinan-
tami tego niekorzystnego zjawiska.

Rysunek 5.1. Wskazniki efektywnosci techniczngj wyznaczone metoda SFA
w gospodar stwach o wielkosci do 8 ESU o0sbb fizycznych
nie ubezpieczonych w KRUS na tle gospodar stw pozostatych
w latach 2005-2007
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@ Gospodarstwa nie rozliczajace s¢ z KRUS B Gospodarstwa pozostate

Zr6dfo: Obliczenia wasne spor zqdzone na podstawie danych Polskiego FADN.

Andliza zaleznosci pomiedzy poziomem rentownosci przychodéw,
awskaznikiem efektywnosci techniczng wykazata, ze w latach 2005-2007
przewazajaca wigkszos¢ gospodarstw jednego i drugiego zbioru miata nieren-
towne przychody i nie w petni efektywnie wykorzystywata posiadane zasoby
czynnikow produkcji (rysunek 6.1.).

Rysunek 6.1. Relacja z KRUS arentownosé dziatalnosci gospodar czej
I poziom wskaznika efektywnosci techniczngy w gospodar stwach o wielkosci
do 8 ESU w latach 2005-2007
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80% 0 0 N =]
70% |
60% [— | Gospodarstwa przodujgce
50% O Gospodarstwa rozwojowe
;822 : O Gospodarstwa problemowe
20% _ | — B Gospodarstwa zagrozone
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0% T T T T T
2005 rok 2006 rok 2007 rok 2005 rok 2006 rok 2007 rok

\ N J

GospodarstwaY GospodarstvMozostale
nierozliczajace si¢ z KRUS

Zrodto: Obliczenia wiasne sporzgdzone na podstawie danych Polskiego FADN.
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Duzo zatem gospodarstw jednego i drugiego zbioru nalezato do gospo-
darstw problemowych. Niemnigj, wsrdd gospodarstw osdb nie ubezpieczonych
w KRUS i pozostatych obecne byty réwniez gospodarstwa rozwojowe. Nato-
miast udzial gospodarstw przodujacych i zagrozonych byt sladowy i w obydwu
zbiorach nie przekroczyt 0,1%. W gospodarstwach obu zbiorow tkwit zatem
znaczny potencjat, ktorego uruchomienie pozwolitoby poprawi¢ dochody
W Sposob bezinwestycyjny.

Gospodar stwa o wielkosci ekonomicznej 8-16 ESU

Gospodarstwa o wielkosci 8-16 ESU 1 nie rozliczgjace si¢ z KRUS w po-
rownaniu z pozostatymi posiadaty w latach 2005-2007 wi¢ksza (0 5,9%) po-
wierzchnie uzytkdéw rolnych, ponosity mnigjsze (o 11,9%) naktady pracy ogoé-
tem i charakteryzowaty si¢ mnigjsza (0 3,9%) srednia wartoscia kapitatu (tabela
1.4). Gospodarstwa te siegaty jednak chetnigl po obce materialne czynniki pro-
dukcji — prace i ziemig.

Gospodarstwa jednego i drugiego zbioru posiadaly nadto zauwazalnie
rézny stopien technicznego uzbrojenia pracy. Réznica ta przecigtnie w badanym
okresie wyniosta 10,4% na korzys$¢ gospodarstw nie rozliczajacych si¢ z KRUS,
| to jest zrozumiate. Mozna zatem domniemywac, ze gospodarstwa te posiadaty
wyzszy poziom technizacji pracy, a wigc w wickszym zakresie zachodzita tu
substytucja pracy wykonawczej wiascicielai cztonkow jego rodziny kapitatem
I praca o charakterze informacyjno-kontrolnym.

Tabelal.4

Naktady pracy, zasoby ziemi i kapitatu w gospodarstwach o wielkosci 8-16 ESU
0s0b fizycznych nie ubezpieczonych w KRUS natle gospodarstw pozostatych
w latach 2005-2007

Gospodarstwanie

rozliczajace si¢ Gospodarstwa
Zmienna Jm. 2 KRUS pozostate
2005 | 2006 | 2007 | 2005 | 2006 | 2007
Naktady pracy razem AWU 19 1,6 1,6 195 | 1,95 19
- w tym praca ngemna % 122 | 125 | 11,8 | 104 7,6 8,9

Powierzchnia uzytkéw rolnych ha 219 | 233 | 224 | 214 | 211 | 21,3
- W tym grunty dodzierzawione % 279 | 240 | 36,1 | 23,7 | 250 | 239
Sredniawarto$¢ kapitatu tys.zt | 304,1 | 303,2 | 290,5 | 305,6 | 312,2 | 316,9

Zrodfo: Obliczenia wlasne spor zgdzone na podstawie danych Polskiego FADN.

Wsrod obydwu analizowanych zbiorow gospodarstw zaobserwowano
znaczace réznice w wielkosci zrealizowanego dochodu (tabela 1.5). Dochdd
w gospodarstwach 0sob nie ubezpieczonych w KRUS przecigtnie w obser-
wowanym trzyleciu wyniost 32,3 tys. zt, co stanowito 83,6% dochodu zreali-
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zowanego W gospodarstwach poréwnywanych. W przeliczeniu na 1 FWU do-
chod ten wyniost 21,6 tys. zt, awiec niemal tyle samo jak w gospodarstwach
porownywanych.

Szczegolnym sktadnikiem dochodu gospodarstw jednego i drugiego zbio-
ru byly doptaty do dziatalnosci operacyjng. Ich udziat w strukturze dochodu
z dziatalnosci rolniczel gospodarstw 0sob nie ubezpieczonych w KRUS prze-
cigtnie w trzyleciu wyniést 41,4% i byt wigekszy o 5,8 p.p. niz w gospodarstwach
stuzacych za punkt odniesienia. Miato to swoja przyczyne w mnigjszych docho-
dach tych gospodarstw.

Tabelal.5

Dochdd i udziat doptat w tym dochodzie w gospodarstwach o wielkosci

8-16 ESU osbb fizycznych nie ubezpieczonych w KRUS na tle gospodarstw
pozostatych w latach 2005-2007

Gospodarstwa nie
Zmi Jdm. rozliczajace sie z KRUS Gospodarstwa pozostate
mienna 2005 | 2006 | 2007 | 2005 | 2006 | 2007
Dachod z dzialalnosc tyszt | 310 | 323 | 337 | 303 | 392 | 433
rolnicze
Udziat doptat do dziatalnosci % | 338 | 535 | 371 | 353 | 420 | 295
operacyjnej w dochodzie

Zrodto: Obliczenia wiasne sporzgdzone na podstawie danych Polskiego FADN.

Rysunek 7.1. Dochéd na 1 FWU w gospodar stwach o wielkosci 8-16 ESU
0s6b fizycznych nie ubezpieczonych w KRUS natle gospodar stw pozostatych
w latach 2005-2007
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Zrodfo: Obliczenia wlasne sporzgdzone na podstawie danych Polskiego FADN.

Gospodarstwa obu zbiorow wykazywaty natyle duza aktywnosé¢ inwesty-
cyjna, ze charakteryzowata je reprodukcja rozszerzona majatku trwatego (tabela
1.6). Srednia stopa reprodukcji tego majatku w gospodarstwach osob nie
ubezpieczonych w KRUS wyniosta ok. 0,8% i byta 0,1 p.p. mnigsza niz
w gospodarstwach porownywanych. Ze wszech miar uzasadnione wydaje Si¢
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zatem stwierdzenie, ze gospodarstwa 0sOb nie ubezpieczonych w KRUS
| pozostate realizowaly w latach 2005-2007 w przewazajaceg Wwigkszosci
inwestycje drobne, a zarazem niezbedne, ktére pozwalaly utrzymaé ich
dotychczasowy stan posiadania. Zadiuzenie gospodarstw obydwu badanych
zbioréw wahato sie¢ w granicach 10-11%. Nalezy wiec uznac, ze z tego zrodia
pochodzita czes¢ srodkow nainwestycje.

Tabelal.6

Reprodukcja majatku trwatego i zadtuzenie gospodarstw o wielkosci 8-16 ESU
0s6b fizycznych nie ubezpieczonych w KRUS natle gospodarstw pozostatych
w latach 2005-2007

Gospodarstwa nie

Zmienna Jm. rozliczajace si¢ z KRUS Gospodarstwa pozostate

2005 | 2006 | 2007 | 2005 | 2006 | 2007

Stopa reprodukcji majatku
trwatego

Relacja kwoty zadtuzeniado
tacznej wartosci aktywow

tys. zt 0,3 2,0 0,2 11 1,0 0,6

% 94 11,0 9,6 8,2 11,0 8,6

Zrodto: Obliczenia wiasne sporzgdzone na podstawie danych z Polskiego FADN.

W obu analizowanych zbiorach gospodarstw przeci¢tna rentownos¢ kapi-
tatu wlasnego w obserwowanym trzyleciu byta tylko nieco wigksza od zera (ry-
sunek 8.1.). Wskaznik ten w gospodarstwach osob nie ubezpieczonych w KRUS
wyniost 0,6%, podczas gdy w gospodarstwach pozostatych byt wickszy i wy-
niost 1,0%. W tg sytuacji inwestowanie wolnych srodkéw we wiasne gospodar-
stwo nie bylo optacalne. Bardzig racjonalnym dziataniem bytoby natomiast
ulokowanie wolnych srodkéw na lokacie bankowej, ktorej przecietne oprocen-
towanie w latach 2005-2007 wyniosto 4,6%.

Rysunek 8.I. Rentownosé kapitatu wlasnego w gospodar stwach o wielkosci
8-16 ESU o0sob fizycznych nie ubezpieczonych w KRUS natle gospodar stw
pozostalych w latach 2005-2007
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Zrodio: Obliczenia wiasne sporzgdzone na podstawie danych z Polskiego FADN.

Srednia z trzylecia wielkosé wskaznika efektywnosci techniczng byta
00,5 p.p. mnigsza w gospodarstwach osdb nie ubezpieczonych w KRUS od
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analogicznego wskaznika gospodarstw pozostatych (rysunek 9.1.). Warto jednak
podkresli¢, ze dodatnie tempo przyrostu wskaznika efektywnosci techniczne
w gospodarstwach obu zbiorow w kolegnych latach objetych analiza to w duzym
stopniu efekt nietylelepszego przetwarzanianaktaddw na efekty, ale raczej zmian
warunkow agroklimatycznych i koniunktury na rynku produktow rolnych.

Rysunek 9.1. Wskazniki efektywnosci techniczngj wyznaczone metoda SFA
w gospodar stwach o wielkosci 8-16 ESU o0sob fizycznych nie ubezpieczonych
w KRUS na tle gospodar stw pozostatych w latach 2005-2007
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Zrodfo: Obliczenia wlasne spor zgdzone na podstawie danych z Polskiego FADN.

W obydwu zbiorach gospodarstw uwidocznit si¢ proces polaryzacji na
gospodarstwa rozwojowe i problemowe (rysunek 10.1.). Udziat gospodarstw
rozwojowych wsrod gospodarstw 0sob nie ubezpieczonych w KRUS wyniost
przeci¢tnie w okresie objetym analiza 42%, natomiast gospodarstw problemo-
wych 57,5%.

Rysunek 10.I. Relacjaz KRUS arentownos¢ dzialalnosci gospodar cze)
I poziom wskaznika efektywnosci techniczngy w gospodar stwach o wielkosci
8-16 ESU w latach 2005-2007
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Zrodfo: Obliczenia wlasne spor zgdzone na podstawie danych Polskiego FADN.
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Wsrod gospodarstw pozostatych udziat gospodarstw rozwojowych wy-
nidst 44,5%, natomiast gospodarstw problemowych 54,9%. Udziat gospodarstw
przodujacych oraz zagrozonych nalezy uznac w obu zbiorach za sladowy.
Wszystko to wskazuje, ze podobnie jak w gospodarstwach o wielkosci 2-8 ESU,
na duze rezerwy tkwiace w gospodarstwach, ktorych uruchomienie poprawitoby
efektywnos¢ gospodarowania.

Gospodar stwa o wielkosci ekonomicznej 161 wiecel ESU

Gospodarstwa 0sob fizycznych nie ubezpieczonych w KRUS i wielkosci
ekonomiczng 16 oraz wigce) ESU charakteryzowaly si¢ w latach 2005-2007
wigkszym (0 42,3%) zatrudnieniem, wicksza (o 81,6%) powierzchnia uzytkéw
rolnych i wicksza (0 58,2%) wartoscig kapitatu niz gospodarstwa pozostate (ta-
bela 1.7). Przyczyna tego zjawiska byto korzystanie na wigksza skalg z obcych
czynnikow produkcji.

Co wiecgj, mimo wyraznie wiekszych naktadow pracy ogotem, gospodar-
stwa nie rozliczajace si¢ z KRUS miaty wicksze o 8,7% techniczne uzbrojenie
pracy od gospodarstw pozostatych.

Tabelal.7

Naktady pracy, zasoby ziemi i kapitatu w gospodarstwach o wielkosci
161 wigcgl ESU 0sbb fizycznych nie ubezpieczonych w KRUS natle
gospodarstw pozostatych w latach 2005-2007 roku

Gospodarstwa nie
Zmienna Jm. rozliczajace si¢ z KRUS Gospodarstwa pozostate
2005 | 2006 2007 2005 | 2006 | 2007
Naktady pracy razem AWU 3,0 39 4,2 2,6 2,7 2,5
-w tym praca hajemna % 39,0 61,5 63,2 29,2 29,6 26,0
Powierzchnia uzytkéw rolnych ha 65,9 106 118,5 531 51,1 50,5
-w tym grunty dodzierzawione % 30,1 39,0 439 37,6 37,0 36,0
Srednia wartos¢ kapitatu tys. zt 843,7 | 1164,0 | 13150 | 696,0 | 6950 | 713,0

Zrodfo: Obliczenia wlasne spor zgdzone na podstawie danych Polskiego FADN.

Dochody z dziatalnosci rolniczej gospodarstw jednego i drugiego zbioru
byty zroznicowane (tabela 1.8). Byty one srednio w badanym trzyleciu w go-
spodarstwach osob nie ubezpieczonych w KRUS wigksze 0 64,2 tys. 7t tj.
0 okoto 62% niz w gospodarstwach pozostatych. Relatywnie do wartosci do-
chodu, gospodarstwa nie rozliczajace si¢ z KRUS otrzymywaty wiccej doptat do
dziatalnosci operacyjneg anizeli gospodarstwa pozostate, co miato przyczyng
w duzo wickszej powierzchni uzytkow rolnych, ktorymi dysponowaty. W latach
2005-2007 réznicatawyniosta 6,5 p.p.
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Tabelal.8

Dochdd i udziat doptat w tym dochodzie w gospodarstwach o wielkosci
16 i wigcgl ESU 0sob fizycznych nie ubezpieczonych w KRUS natle
gospodarstw pozostatych w latach 2005-2007

Gospodarstwa nie

Zmienna Jm. rozliczajace si¢ z KRUS Gospodarstwa pozostate
2005 | 2006 | 2007 | 2005 | 2006 | 2007
Dochdd z dziatalnosci rolniczej tys.zt | 110,8 | 1416 | 2521 | 924 | 1029 | 116,8

Udziat doptat do dziatalnosci ope- % | 201 | 479 | 301 | 275 | 351 | 251
racyjnej w dochodzie

Zrodfo: Obliczenia wlasne sporzgdzone na podstawie danych Polskiego FADN.

Opisane réznice w dochodzie z dziatalnosci rolniczej pomiedzy obydwo-
ma analizowanymi zbiorami gospodarstw uwidocznity si¢ w dochodzie przeli-
czonym na 1 FWU (rysunek 11.1.). W tym przypadku réznice byty réwniez ko-
rzystne dla gospodarstw 0sob nie ubezpieczonych w KRUS. W obserwowanych
trzech latach réznicata wyniosta srednio 87,7%.

Rysunek 11.1. Dochéd na 1 FWU w gospodar stwach o wielkosci 16 i wigce)
ESU osbb fizycznych nie ubezpieczonych w KRUS na tle gospodar stw
pozostalych w latach 2005-2007

169
149
129
__109

i -

2005 rok 2006 rok 2007 rok
Gospodarstwa nie rozliczajgce sie z KRUS
B Gospodarstwa pozostate

Zrodfo: Obliczenia wlasne spor zgdzone na podstawie danych Polskiego FADN.

Gospodarstwa jednego i drugiego zbioru charakteryzowaty si¢ rozszerzo-
na reprodukcja majatku trwatego (tabela 1.9). Niemnigj jednak w analizowanym
okresie stopa reprodukcji tego majatku byta mnigjsza w gospodarstwach oséb
nie ubezpieczonych w KRUS niz w gospodarstwach pozostatych. Réznica ta
wynosita 2,5 p.p. Prawdopodobna jest teza, ze rolnicy dysponujacy takimi go-
spodarstwami widza dla siebie mozliwos¢ funkcjonowania w przysztosci, dlate-
go inwestuja W rozwgj.

Cze$¢ aktywdw bedacych w posiadaniu gospodarstw obu analizowanych zbioréw byta
finansowana kapitatem obcym, ale jego udziat w badanym okresie nie przekraczat poziomu
20%. Poziom ten nalezy uzna¢ za nie zagrazajacy ich sytuacji finansowsy.
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Tabelal1.9

Reprodukcja majatku trwatego i zadtuzenie w gospodarstwach o wielkosci

16 i wigcgl ESU 0sob fizycznych nie ubezpieczonych w KRUS natle

gospodarstw pozostatych w latach 2005-2007

Gospodarstwa nie

Gospodarstwa pozostate

Zmienna Jm. rozliczajace si¢ z KRUS
2005 | 2006 | 2007 | 2005 | 2006 | 2007
Stopa reprodukgji majatku tyszt | 31 | 10 | 35 | 38 | 60 | 51
trwatego
Relacja kwoty zadtuzenia do % 173 | 190 | 199 | 172 | 180 | 172
tacznej wartosci aktywow

Zrodfo: Obliczenia wlasne spor zgdzone na podstawie danych Polskiego FADN.

Obliczone wskazniki rentownosci kapitatu wtasnego wskazuja, ze w przy-
padku jednego i drugiego zbioru gospodarstw |okowanie wolnych srodkow fi-
nansowych we wiasne gospodarstwo byto przedsiewzigciem rozsadnym (rysu-
nek 12.1.). Rentownos¢ tego kapitatu w gospodarstwach oséb nie ubezpieczo-
nych w KRUS srednio w analizowanym trzyleciu wyniosta 11,4% i byta wigk-

sza 02,3 p.p. niz w gospodarstwach stuzacych za punkt odniesienia.

Rysunek 12.I. Rentownos¢ kapitatu wiasnego w gospodar stwach o wielkosci
16 i wiecel ESU 0sbb fizycznych nie ubezpieczonych w KRUS natle
gospodar stw pozostatych w latach 2005-2007

20%1

15%

10%+

5%

0%-

2005 rok 2006 rok

2007 rok

O Gospodarstwa nie rozliczajace sie z KRUS

B Gospodarstwa pozostate

Zro6dfo: Obliczenia wlasne sporzgdzone na podstawie danych Polskiego FADN.

W latach 2005-2007 przecietny wskaznik efektywnosci techniczngj roznit
si¢ w niewielkim stopniu w obydwu zbiorach gospodarstw (rysunek 13.1.).
W przypadku gospodarstw 0sob nie ubezpieczonych w KRUS wyniést on
69,2%, podczas gdy w pozostatych 70,3%.
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Rysunek 13.I. Wskazniki efektywnosci techniczng wyznaczone metoda
SFA w gospodar stwach o wielkosci 16 i wigcej ESU 0sob fizycznych nie
ubezpieczonychw K RUS na tle gospodar stw pozostatych w latach 2005-2007

90%

83%

76%

69%

54% T

2005 rok 2006 rok 2007 rok

O Gospodarstwa nie rozliczajace sie z KRUS B Gospodarstwa pozostate

Zrodio: Obliczenia wiasne sporzgdzone na podstawie danych Polskiego FADN.

W obydwu poréwnywanych zbiorach przewazaty gospodarstwa rozwojo-
we (rysunek 14.1.). Udziat ich érednio w trzech latach objetych analiza wyniost
71% w gospodarstwach 0sob nie ubezpieczonych w KRUS i 72,2% w gospodar-
stwach pozostatych. Natomiast udziat gospodarstw problemowych wsrdéd go-
spodarstw grupy pierwsze i drugiel wyniost odpowiednio 22,9 i 25,5%. Warte
podkreslenia jest, ze w gospodarstwach jednego i drugiego zbioru w 2007 roku
zauwazalny odsetek stanowity gospodarstwa przodujace.

Rysunek 14.1. Rozklad gospodar stw o wielkosci 16 i wigcej ESU osob
fizycznych nie ubezpieczonych w KRUS na tle gospodar stw pozostatych
w latach 2005-2007 na podstawie zaleznosci rentownosci dziatalnosci
gospodar czg i poziomu wskaznika efektywnosci technicznej

100%
90%
80%

70% 4 O Gospodarstwa przodujgce
ggz//z : B Gospodarstwa rozwojowe
40% - O Gospodarstwa problemowe
30% - 0O Gospodarstwa zagrozone

20% -
10% A
0% -

2{05 rok 2006 rok 2007 rokJ{)OS rok 2006 rok 2007 rok

J
Y Y
Gospodarstwa Gospodarstwa pozostate

nierozliczajace sie z KRUS
Zrodto: Obliczenia wtasne sporzadzone na podstawie danych Polskiego
FADN.
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Wnioski

Dochody z dziatalnosci rolniczey w gospodarstwach rolnych powinny
spetnia¢ funkcje konsumpcyjna, produkcyjna oraz motywacyjna, ale w rzeczy-
wistosci wiele mnigjszych gospodarstw rolnych nie jest w stanie zapewni¢ ta
kiego poziomu dochodu rolnika, ktory spetni w dostatecznym stopniu wszystkie
trzy wymienione funkcje. Posiadacze takich gospodarstw sa wigc zmuszeni do
poszukiwania dochodow poza gospodarstwem. Wsrdéd gospodarstw duzych
I bardzo duzych sytuacja wyglada natomiast inaczej. Trwa w nich doskonalenie
technologii produkcji rolnicze i powickszane sa zasoby ziemi i kapitatu, a to
wpltywa pozytywnie na dochody i w konsekwencji ha sposob zycia kierownikow
gospodarstw i ich rodzin. Zwigkszanie poziomu wykorzystania pracy uprzed-
miotowione] w tych gospodarstwach nierzadko wigc ujawnia nadwyzki zasobow
pracy i sktania do poszukiwania dodatkowych zrodet dochodéw. W tym przy-
padku wzrasta rowniez znaczenie pracy poza gospodarstwem w strukturze do-
chodow rolnikai cztonkow jego rodziny.

Szacuje si¢, ze w Polsce istnigje okoto 830 tys. gospodarstw o wielkosci
powyzg 1 ha uzytkow rolnych, ktore naleza do rolnikdéw taczacych dochody
z gospodarstwa z dochodami z pracy zarobkowe poza wilasnym gospodar-
stwem. Jest to wiec liczebnie znaczaca grupa gospodarstw. Tymczasem uwaga
poswigcana temu zagadnieniu w polskig literaturze ekonomiczno-rolniczej jest
wciaz niewielka. Opracowanie ninigjsze zawiera probe charakterystyki tej duze
grupy gospodarstw rolnych.

Analiz¢ oparto na préobie ok. 12 tys. gospodarstw rolnych osob fizycznych
o wielkosci ekonomicznej 2 i wiecel ESU, w ktorych prowadzona byta rachun-
kowos¢ dla potrzeb Polskiego FADN w latach 2005-2007. W kazdym roku ba-
dan z proby wydzielono zbidr, w ktorym nikt nie optacat sktadki ubezpieczenia
spotecznego w KRUS i tych, w ktorych co ngimnigj jedna osoba byta w tej in-
stytucji ubezpieczona.

Niewielki udziat zbioru gospodarstw osob fizycznych, ktore nie byty
ubezpieczone w KRUS, ograniczyt zakres analizy. W analizowanym okresie
zostata ona zatem przeprowadzona tylko w trzech grupach wielkosciowych: 2-8
ESU, 8-16 ESU oraz 16 i wiecej ESU.

Porownano sytuacje ekonomiczna i efektywnos¢ funkcjonowania gospo-
darstw bez osdb ubezpieczonych w KRUS i pozostatych w latach 2005-2007.
Stwierdzono przede wszystkim, ze duzo wicksze znaczenie dla ekonomiki go-
spodarstw ma wielkos¢ gospodarstw niz struktura dochodéw rodzin producen-
toéw rolnych. Stwierdzono natej podstawie, ze:
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e Gospodarstwa bez 0sdb ubezpieczonych w KRUS i o wiglkosci ekonomicz-
ng ponizeg 8 ESU znajdowaty si¢ w trudng sytuacji ekonomicznegj. Osiagne-
ty one bowiem niewielki dochdd, na ktérego poziom istotny wptyw miaty
doptaty. Niepokoita rowniez ujemna rentownos¢ kapitatu wtasnego, co sku-
tecznie zniechecato wiascicieli tych gospodarstw do inwestowania, 0 czym
Swiadczy utrzymujaca Sie¢ z roku na rok ich ujemna reprodukcja majatku
trwatego. W gospodarstwach tych znaczacy udzial stanowity gospodarstwa
problemowe.

e W gospodarstwach bez osob ubezpieczonych w KRUS i o wielkosci ekono-
micznegj 8-16 ESU dochdd osiagniety byt mnigjszy niz gospodarstw pozosta-
tych. Mato tego, uzyskaly one niewysoki wskaznik rentownosci kapitatu
wlasnego, co skutecznie ograniczato zainteresowanie rolnikow inwestowa-
niem w posiadane gospodarstwo. Niewysoki poziom stopy reprodukcji roz-
szerzongj majatku trwatego w badanym okresie wskazywat nadto, ze byty to
tylkoinwestycjedrobne, mato znaczace. Wart podkreslenia jest natomiast za-
uwazal ny udziat gospodarstw rozwojowych w gospodarstwach tej wielkosci.

e W gospodarstwach osob fizycznych nie ubezpieczonych w KRUS o wielko-
$ci ekonomiczng 16 i wigecgl ESU przecictne dochody z dziatalnosci rolni-
czegl byty wicksze anizeli w gospodarstwach pozostatych. Co wiecej, osiaga
ty one bardzo korzystna rentownos¢ kapitatu wiasnego, a zatem optacito si¢
producentom rolnym inwestowa¢ we wiasne gospodarstwo, o czym informu-
je rozszerzona stopa reprodukcji majatku trwatego. W strukturze gospo-
darstw przewazaly gospodarstwa rozwojowe, niemnigf w 2007 roku udziat
ich zmalal na korzys¢ gospodarstw przodujacych.

Powyzsza analiza dowodzi, ze mozliwe jest taczenie prowadzenia gospo-
darstwa rolnego z praca zarobkowa poza swym gospodarstwem, i to niezaleznie
od jego wielkosci. Niemnig jednak tylko w gospodarstwach o duzg — jak na
warunki polskie — wielkosci ekonomiczngj inwestycje modernizacyjne i te stu-
zace powigkszaniu posiadanego maatku sa zamierzeniami ekonomicznie uza-
sadnionymi. Nie nalezy jednak zapominaé, ze dla wszystkich analizowanych
grup gospodarstw 0sob nie ubezpieczonych w KRUS dochdd z dziatalnosci rol-
niczeg byt tylko uzupetnieniem tacznych dochoddw rodziny producenta.

33



Literatura

1

10.

11.

Battese, G.E., Codlli, T.J., A model for technical inefficiency effects in a
stochastic frontier production function for panel data. Empirical Economics,
1995, no 20.

Coelli T.J., Prasada Rao, D.S., O’'Donnell, C.J., Battese, G.E., An Introduc-
tion to Efficiency and Productivity Analysis, Springer, New Y ork 2005.
Czeka T., Podstawy teoretyczne metod parametrycznych [w:] Analiza efek-

tywnosci ekonomiczng i finansowe przedsiebiorstw rolnych powstafych na
bazie WRSP, pod red. J. Kulawika, IERIGZ-PIB, Warszawa 2008.

Jagta W., Problemy ubezpieczenia spofecznego rolnikéw, ubezpieczer rol-
nych i opodatkowania gospodarstw, [w:] Efektywnos¢ funkcjonowania, ak-
tywnos¢ inwestycyjna i zdolnosé¢ konkurencyjna polskich gospodarstw rol-
nych 0sdb fizycznych, pod red. W.Jozwiaka, |ERIGZ-PIB, Warszawa 2008.
Jozwiak W., Juzwiak J., Rolnictwo wielostronne czy wyspecjalizowane,
Wies i Rolnictwo 2007, nr 4.

Wyniki standardowe uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczgce
w Polskim FADN w 2005 roku, FADN, Warszawa 2006.

Zafozenia do ustawy 0 systemie ubezpieczenia spofecznego w rolnictwie
I rybofowstwie, MRIRW, Warszawa 2008.

Zielinski M., Charakterystyka gospodarstw rolnikéw indywidualnych ubez-
pieczonych w KRUS, | ERiGZ-PI B, ZagadnieniaEkonomiki Rolngj 2007, nr 3.
Zidlinski M., Sytuacja ekonomiczna gospodarstw nie rozliczajqgcych sie
zKRUS [w:] Sytuacja ekonomiczna i aktywnos¢ inwestycyjna réznych grup
gospodarstw rolniczych w Polsce i innych krajach unijnych w latach 2004-
-2005, pod red. W.Jozwiaka, |ERiIGZ-PIB, Warszawa 2007.

Zielinski M., Sytuacja ekonomiczna i efektywnos¢ wykorzystania posiada-
nych zasobéw czynnikéw produkcji w rodzinnych gospodarstwach rolnych
bez 0sdb ubezpieczonych w KRUS [w:] Efektywnos¢ funkcjonowania, aktyw-
nos¢ inwestycyjna i zdolnos¢ konkurencyjna polskich gospodarstw rolnych
0s0b fizycznych, pod red. W. Jozwiaka, |ERIGZ-PIB, Warszawa 2008.
Ziotkowska J., Efektywnosé techniczna w gospodarstwach wielkotowaro-
wych, IERIGZ-PIB, Warszawa 2008.



1. GOSPODARSTWA ROLNE NA TERENACH
O NIEKORZY STNY CH WARUNKACH GOSPODAROWANIA™

Wstep

Gospodarstwa potozone na obszarach o niekorzystnych warunkach go-
spodarowania (ONW) zmagaja si¢ z licznymi utrudnieniami w produkgji rolni-
czeg, ktére wynikaja nie tylko z warunkow ekonomicznych, ale takze z niesprzy-
jajacychwarunkdw przyrodniczychi demograficznych. Przyczyna sa gleby stabe)
jakosci, niekorzystnafizjografiaterenu czy wyludnianie si¢ terenow wigjskich.

Wraz z akcesja do UE zaczat w Polsce funkcjonowaé system doptat kom-
pensacyjnych. Ma on rekompensowa¢ gospodarstwom utrate dochodéw zwiaza-
na z prowadzeniem produkcji rolniczej na ONW. Kwoty doptat sa uzaleznione
od powierzchni uzytkow rolnych, a jednostkowe stawki doptat sa zréznicowane
w zaleznosci od przynal eznosci gospodarstwado jedngj z czterech kategorii ONW.

Skala problemu jest istotna, gdyz dotyka on okoto 43% gospodarstw
w Polsce, funkcjonujacych na 57% powierzchni uzytkéw rolnych kraju [1].

W literaturze fachoweg problematyka dotyczaca dokonan gospodarstw
rolnych na ONW jest poruszana bardzo rzadko. Jedyne dostepne opracowania
podeimujace si¢ przyblizenia sytuacji ekonomicznej i potencjatu produkcyjnego
gospodarstw funkcjonujacych w niekorzystnych warunkach, nosza tytuty: , Go-
spodarstwa rolne na terenach ONW” [4], ,,Potencjat produkcyjny i sytuacja eko-
nomiczna gospodarstw rolnych na terenach ONW” [5] oraz , Efektywnosé¢ go-
spodarowania i sytuacja ekonomiczna gospodarstw rolnych na terenach ONW”
[8]. Mankamentem tych opracowan jest to, ze zostaty one oparte na danych jed-
norocznych (z kolgjnych lat okresu 2004-2006)", ale hipotetycznie wskazaty, ze
na ONW moga istnie¢ gospodarstwa, ktore osiagaja lepsze wyniki ekonomiczne
nizli gospodarstwa funkcjonujace w warunkach lepszych.

Przedktadane opracowanie ma na celu udzielenie odpowiedzi na pytanie,
jak utrudnione warunki gospodarowania wptynety w latach 2005-2007 na sytu-
acje ekonomiczna i aktywnosé inwestycyjna gospodarstw potozonych na ONW.
Trzyletni okres objety analiza pozwala wyeliminowa¢ w duzym stopniu wptyw
czynnikéw przypadkowych (zmienna pogoda, wahania koniunktury) na anali-
zowane wielkosci. Atutem opracowania jest tez analiza efektywnosci technicz-
ne gospodarstw, gdyz na jg podstawie mozna stwierdzi¢, czy analizowane go-
spodarstwa potrafity optymalnie przetwarza¢ naktady na efekty produkcyjne.

19 Materiaty empiryczne zgromadzita i przetworzyta J. Sobiergjewska, a przygotowany na tej
podstawie tekst napisat W. Jozwiak.
1| iczbowe wyniki analizy dotyczace 2007 roku zawiera Zalacznik |1 do tego opracowania.
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Metoda analizy

W opracowaniu wykorzystano dane z blisko 9000 gospodarstw prowa-
dzacych rachunkowos¢ rolna w ramach Polskiego FADN (Farm Accountancy
Data Network) w latach 2005-2007. Jedynie dane charakteryzujace efektywnosé
techniczna gospodarstw i ich zyskownosé policzono bazujac na materiatach em-
pirycznych ze srodkowego roku analizowanego okresu. Liczby zestawione
w stosownych tabelach z zatacznika Il wskazuja, ze w duzym stopniu pokrywaja
Si¢ one z wynikami ustalen odnoszacych si¢ do 2007 roku.

W ramach analizowanej proby wydzielono grupy gospodarstw ze wzgle-
du na typy rolnicze. Chodzi o gospodarstwa specjalizujace si¢ w: uprawach po-
lowych, sadownictwie, produkcji mleka (krowy mleczne), chowie zwierzat ziar-
nozernych (zwierzeta ziarnozerne) i gospodarstwa z nie wyspecjalizowana pro-
dukcja roslinno-zwierzeca (mieszane). Te z kolel podzielono jeszcze na dwie
podgrupy ze wzgledu na potozenie: na ONW i na obszarach o korzystnigjszych
warunkach gospodarowania.

Analizowane gospodarstwa rolne potozone na obszarach ONW funkcjo-
nuja na terenach zakwalifikowanych do ONW Nizinne |. Cechuja je ogranicze-
nia produktywnosci rolnictwa zwiazane gtéwnie z niska jakoscia gleb, nieko-
rzystnymi warunkami wodnymi i znacznym udziatem ludnosci zwiazane) z rol-
nictwem (pod uwage brane byty gminy, w ktorych udziat ludnosci zwiazanej
z rolnictwem przekraczat 15%) [6].

Dane dotyczace liczby gospodarstw w poszczegdlnych podgrupach przed-
stawione zostaty w tabeli 2.1. Odnosza si¢ one do srodkowego roku analizowa-
nego okresu.

Tabela2.1
Struktura badane] préby gospodarstw w 2006 roku
Typy rolnicze Razem %
W szt.

Uprawy polowe 676 19,7
Sadownictwo 110 3,2
Krowy mleczne 382 11,1
Zwierzetaziarnozerne 657 19,1
Mieszane 1611 46,9
Razem 3436 100,0
Uprawy polowe 1814 32,8
Sadownictwo 301 54
Krowy mleczne 279 6,8
Zwierzeta ziarnozerne 879 14,2
Mieszane 2264 40,9
Razem 5537 100,0

Zro6dfo: Obliczenia wlasne na podstawie danych pochodzgcych z Polskiego FADN.
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Definicje poje¢ wykorzystanych w opracowaniu zostaly zaprezentowane
w rozdziale I, tu natomiast krétko przedstawiono nieparametryczng metode
DEA (Data Envelopment Analysis), ktéra obok parametryczng metody SFA
(Stochastic Frontier Analysis) zostata uzyta do oceny poziomu efektywnosci
technicznej analizowanych gospodarstw rolnych.

Metoda DEA zostata po raz pierwszy zaprezentowana w 1978 roku przez
amerykanskich ekonomistéw A.Charnesa, W.W.Coopera, E.Rhodesa. Stworzo-
na zostata do pomiaru efektywnosci technicznegj gospodarujacych podmiotow,
zas w dalszej kolejnosci do obliczania efektow skali i zakresu produkcji [9].

Obiektami analizy sa w tym opracowaniu gospodarstwa rolne potozone na
I poza ONW, a jg przedmiotem jest efektywnos¢, z jaka te gospodarstwa prze-
ksztatcaja tozone naktady w wyniki produkcyjne. Metoda pozwala ocenia¢ efek-
tywnos¢ na podstawie dostepnych danych o wielkosci naktadow i efektéw, bez
koniecznosci okreslania ich funkcyjng zaleznosci i z pominigciem wptywu
czynnikow losowych. W przeciwienstwie do metody parametryczngj, ktéra ope-
ruje wielkosciami usrednionymi, opisywana metoda bazuje na analizie granicz-
ng krzywe produkgji.

Zgodnie z kryterium orientacji metode DEA moznawykorzysta¢ w odnie-
sieniu do naktadéw lub do efektow (czy nalezy zredukowat naktady, czy tez
zwickszy¢ efekty, aby gospodarstwo byto efektywne?). W tym opracowaniu
wykorzystano wariant zorientowany na naktady. Charakterystyka metody SFA
natomiast zostata rowniez przedstawionaw rozdzialel.

Ustalone wielkosci wskaznikow efektywnosci wykorzystano w tworzeniu
macierzy zaleznosci pomiedzy wielkosciami wskaznikdéw rentownosci dziatal-
nosci gospodarczej a wielkosciami wskaznikéw efektywnosci technicznej. Opis
tgl macierzy moznarowniez znalez¢ w rozdziael.

Por éwnanie gospodar stw ha ONW i na obszarach o kor zystnigjszych
war unkach gospodar owania

Analizowane gospodarstwa charakteryzowaty sie duzym obszarem uzyt-
kow rolnych. Te z ONW liczyty srednio 38,6 ha, a te stuzace do poréwnan 40,1
ha, co oznacza, ze byty one okoto pigciokrotnie wigksze od sredniego obszaru
gospodarstwa rolnego w kraju.

Z tabeli 2.2 wynika, ze na tle przeci¢tnego gospodarstwa z obszarow
o korzystnigjszych warunkach gospodarstwa z ONW dysponowaty w latach
2005-2007 przecietnie mnigjszym o 3,7% obszarem uzytkéw rolnych i kapita-
tem o wartosci mnigjszegj 0 8,1%. Ponosity zarazem mnigjsze (0 7,6%) nakla-
dy pracy. Jedna z przyczyn tego stanu byto mnigjsze o 2,6 punktu procento-
wego (p.p.) dodzierzawianie ziemi i mnigjszy o 8 p.p. dongjem pracy. Porow-
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nywane grupy gospodarstw w niemal identycznym stopniu korzystaty nato-

miast z kapitatu obcego.

Tabela2.2

Charakterystyka gospodarstw potozonych na ONW i terenach pozostatych
(liczby srednie wazone z lat 2005-2007)

Gospodarstwa Roznica
Zmienne im potozone naterenach Gospodarsiwa w procentach
M. ONW pozostate [(3-4)/4]* 100
1 2 3 4 5

2005 rok
Powierzchnia UR ha 35,3 38,9 -9,25
- w tym dodzierzawione % 354 40,4 -5,0*
Naktady pracy ogétem AWU 2,07 2,37 -12,65
- W tym praca ngjemna % 171 28,7 -11,6*
Srednia wartos¢ kapitatu z 415695 493881 -15,83
Dochéd z gospodarstwarolnego |zt 51223 51905 -1,31
Doptaty kompensacyjne zt
- udziat w dochodzie % 8,3 0,5 +7,8*
Zadtuzenie % 14,75 16,2 -1,45*
Stopa reprodukcji majatku % 2,63 1,6 +1,03*
trwatego

2006 r ok
PowierzchniaUR ha 40,5 40,9 -8,9
- w tym dodzierzawione % 41,3 42,4 -1,1*
Naktady pracy ogétem AWU 2,28 2,45 -6,9
- W tym praca ngjemna % 25,2 31,6 -6,4*
Srednia wartos¢ kapitatu z 482031 512268 -5,9
Dochdd z gospodarstwarolnego | zt 78990 63160 +25,06
Doptaty kompensacyjne z
- udziat w dochodzie % 7,0 0,7 +6,3*
Zadtuzenie % 17,3 16,3 +1,0*
Stopa reprodukcji majatku % 3,53 3,0 +0,53*
trwatego

2007 rok
PowierzchniaUR ha 40,0 40,5 -1,2
- w tym dodzierzawione % 40,2 42,0 -1,8*
Naktady pracy ogétem AWU 2,25 2,33 -3,43
- W tym praca ngjemna % 24.6 30,7 -6,1*
Srednia wartos¢ kapitatu z 511516 527652 -3,05
Dochéd z gospodarstwarolnego | zt 68935 76194 -9,52
Doptaty kompensacyjne %
- udziat w dochodzie 6,0 0,4 +5,6*
Zadtuzenie % 17,1 16,0 +1,1*
Stopa reprodukcji majatku 3,45 2,75 +0,7*

trwatego

%

* ROznicaw punktach procentowych (3-4).

Zrodto: Obliczenia wiasne sporzgdzone na podstawie danych zaczer pnietych z Polskiego FADN .

Gospodarstwa z ONW osiagaty jednak wigksze o okoto 2600 zt (0 4,1%)
dochody niz gospodarstwa stuzace do porownan, a istotna przyczyna byty do-
ptaty kompensacyjne. Ich udziat w dochodzie gospodarstwa z ONW wynosit
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srednio w badanym trzyleciu 7,1%, podczas gdy w gospodarstwach o korzyst-
nigszych warunkach zaledwie 0,5%. Po odliczeniu doptat kompensacyjnych
gospodarstwa z ONW miatyby zatem mnigjsze dochody o okoto 2100 z, tj.
0 3,3% niz gospodarstwa porownywane.

Udziat doptat w dochodach analizowanych gospodarstw z ONW roéznit
si¢ migdzy poszczegdlnymi wojewddztwami (rysunek 1.11.). Jednostkowe
stawki byty jednolite w catym kraju, bowiem jak to juz stwierdzono wyzej
analizowano tylko gospodarstwa z ONW Nizinne |, a zatem przyczyna tkwita
naj prawdopodobniej w zréznicowanym terytorialnie poziomie intensywnosci
produkcji. Im mnigjszy byt ten poziom, tym wigkszy udziat doptat kompensa-
cyjnych w dochodzie. Doptaty kompensacyjne miaty najwigksze znaczenie
dla gospodarstw zONW w wojewodztwie zachodniopomorskim, gdzie ich
sredni udziat w dochodzie wynosit 13,1%, ngmnigjsze natomiast (5,5%)
W wojewodztwie matopol skim.

Rysunek 1.11. Udziat doptat kompensacyjnych w dochodzie (%)
gospodar stw rolnych z ONW z podziatem na woj ewodztwa
w latach 2005-2007

Zrodio: Jak w tabeli 1.

Dochody uwzglednigjace wszystkie doptaty i przeliczone na jednostke
pracy wiasng rolnika oraz cztonkow jego rodziny (FWU = 2200 godzin pracy
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rocznie) byly w gospodarstwach z ONW wigksze, w tym przypadku jednak tyl-
ko 0 1,1%.

Czes¢ wygospodarowanych dochodow gospodarstwa z ONW przezna-
czaly nie na konsumpcje, a na inwestycje. Bez obawy popetnienia wickszego
btedu mozna zatem stwierdzi¢, ze doptaty kompensacyjne byty przyczyna po-
dobnego poziomu ,,wynagrodzenia’ pracy wilasng w gospodarstwach z ONW
jak w gospodarstwach porownywanych, mimo posiadania mniejszej powierzchni
uzytkow rolnych i mniejszej wartosci pozostatego majatku.

Gospodarstwa obu porownywanych grup inwestowaty w stopniu zapew-
nigiacym reprodukcje rozszerzona majatku trwatego, ale aktywnosé inwestycyj-
na w gospodarstwach z ONW w analizowanym trzyleciu byta nieco wigksza,
o czym informuje wyzsza o 0,7 p.p. stopa reprodukcji majatku trwatego. Istniata
zatem tendencja prowadzaca do ograniczania roznic migdzy gospodarstwami
poréwnywanych grup w wyposazeniu ich w kapitat.

Por éwnanie typow gospodar stw na ONW i na obszar ach pozostatych

Struktura proby gospodarstw z ONW roéznita sie¢ od tgf z obszarow
0 korzystnigiszych warunkach. Najwigkszy udziat (47,0%) miaty gospodarstwa
0 mieszang roslinno-zwierzece produkcji, co nie dziwi, poniewaz w warunkach
gleb zlg jakosci podstawowe znaczenie ma bilans nawozenia organicznego.
Z tych samych przyczyn nie dziwi tez wigkszy (o0 10,7 p.p.) niz na obszarach
pozostatych udziat gospodarstw specjalizujacych sie w chowie zwierzat ziarno-
zernych (trzoda chlewna i drob) oraz kréw mlecznych. Zastanawia natomiast
relatywnie duzy udziat (blisko 23%) gospodarstw z dominacja upraw polowych
I sadow. Niewiele bowiem gatunkéw roslin uprawianych w Polsce toleruje wa-
runki wystepujace na obszarach z glebami ztg jakosci w sytuacji niedostatecz-
Nego poziomu nawozenia organi cznego.

Liczby charakteryzujace poréwnywane grupy gospodarstw zostaty przed-
stawione w tabelach 2.3-2.5.

Gospodarstwa z uprawami polowymi

Gospodarstwa z dominacja upraw polowych byty ngwiekszymi obszaro-
WO gospodarstwami sposrod analizowanych, a okoto potowa posiadanych uzyt-
kéw rolnych pochodzita z dzierzawy. Te zONW dysponowaty wiekszym o okoto
18% obszarem uzytkow rolnych, za to mnigjszym (o okoto 6%) zatrudnieniem
I mnigjsza wartoscia kapitatu niz w gospodarstwach stuzacych do porownan,
odpowiednio o okoto 6 i 4%. Mimo ze byty one w wickszym stopniu (o okoto
25%) zadtuzone, to zapas¢ im nie grozita.
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Tabela2.3

Charakterystyka typow gospodarstw potozonych na ONW? (Iata 2005-2007)

Zmienne Jm. Uprawy Sadownicze Krowy Z.W' er;qta Mieszane
polowe mleczne | ziarnozerne

2005
Powierzchnia UR ha 69,9 12,8 23,6 31,1 29,7
- w tym dodzierzawione % 50,5 6,7 26,8 238 31,0
Naktady pracy ogétem AWU 2,35 2,89 1,89 1,98 1,89
- W tym praca hgjemna % 335 45,8 3,7 14,1 9,5
Sredniawartos¢ kapitatu zt 437938 527020 355756 612326 315565
Dochéd z gospodarstwa rolnego z 55190 27256 49712 85250 32087
Udziat dop_lat kompensacyjnych % 103 6.7 6.9 7.0 126
w dochodzie
Zadtuzenie % 23,05 11,7 12,3 15,9 9,9
Stopa reprodukcji majatku % 15 0.3 5.0 25 07
trwatego

2006
Powierzchnia UR ha 85,0 13,0 23,2 47,0 31,8
- w tym dodzierzawione % 51,4 91 26,4 472 33,6
Naktady pracy ogétem AWU 2,46 2,95 1,88 2,96 1,95
- W tym praca ngiemna % 37,7 48,2 3,1 43,0 134
Sredniawartos¢ kapitatu zt 530305 536803 353955 831047 343732
Dochéd z gospodarstwa rolnego z 51865 51223 54870 229182 40064
Udziat dop_lat kompensacyjnych % 146 5,2 8.6 2.4 12.9
w dochodzie
Zadtuzenie % 25,2 13,6 11,8 20,9 11,7
Stopa reprodukcji majatku % 13 2.0 4.9 2.4 26
trwatego

2007
PowierzchniaUR ha 79,6 16,22 24,2 47,8 31,5
- w tym dodzierzawione % 50,7 18,3 27,7 47,8 30,5
Naktady pracy ogbtem AWU 2,43 2,68 193 3,03 1,88
- W tym praca ngjemna % 37,1 43,0 ’ 444 11,7
Sredniawartos¢ kapitatu zt 550235 513885 383288 928336 355061
Dochbd z gospodarstwa rolnego z 78763 74644 63648 108017 41041
Udziat dop_%at kompensacyjnych % 8,0 33 5,3 37 9.3
w dochodzie
Zadtuzenie % 22,0 14,7 12,0 21,6 12,4
Stopa reprodukcji majatku % 35 2.6 3.8 4,2 15
trwatego

& Liczby przeliczone na 1 gospodarstwo.
Zrodfo: Obliczenia wlasne sporzgdzone na podstawie danych zaczer pnietych z Polskiego FADN.
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Tabela2.4

Charakterystyka typdw gospodarstw potozonych poza ONW ? (Iata 2005-2007)

: Uprawy . Krowy | Zwierzeta .
Zmienne Jm. polowe Sadownicze mleczne | ziarnozerne Mieszane

2005
Powierzchnia UR ha 61,4 12,1 24,0 26,7 36,0
-w tym dodzierzawione % 47,0 8,3 29,3 26,8 39,8
Naktady pracy ogétem AWU 2,48 2,94 2,0 2,14 2,12
- W tym praca ngiemna % 35,1 48,4 74 19,1 20,1
Sredniawartos¢ kapitatu z 483331 588977 401033 592949 406462
E)fﬁzgg Z gospodarstwa 7t | 46698 50303 55465 84818 36446
Udzial doptat kompensa- | o, 0,7 02 0.4 0,9 0,6
cyjnych w dochodzie
Zadtuzenie % 18,4 10,6 11,9 14,9 12,5
Stopa reprodukcji majatku % 16 02 47 21 0.7
trwatego

2006
Powierzchnia UR ha 68,7 12,1 23,3 25,0 36,6
- w tym dodzierzawione % 49,9 9,2 28,4 25,6 39,9
Naktady pracy ogétem AWU 2,66 3,1 1,98 2,03 2,16
- W tym praca ngjemna % 41,3 50,4 5,8 17,2 21,6
Sredniawartos¢ kapitatu z 530234 605253 379345 551951 422104
Dochod z gospodarstwa z | 68180 64176 55774 71488 45009
rolnego
Udziat doptat
kompensacyjnych % 0,8 0,2 0,6 0,5 0,8
w dochodzie
Zadtuzenie % 19,4 10,1 11,7 15,1 12,5
Stopa reprodukcji majatku % 2.7 08 36 43 17
trwatego

2007
Powierzchnia UR ha 68,8 13,3 23,2 27,1 35,9
- w tym dodzierzawione % 48,2 19,5 27,8 28,1 39,9
Naktady pracy ogétem AWU 2,55 2,72 1,93 2,07 2,13
- W tym praca ngiemna % 40,0 43,6 52 18,7 20,8
Sredniawartos¢ kapitatu z 562474 602196 389011 593488 436455
Dochod z gospodarstwa zt | 96431 79298 66810 74129 56021
rolnego
Udziat doptat
kompensacyjnych % 0,4 0,25 0,55 0,4 0,6
w dochodzie
Zadtuzenie % 18,6 10,6 9,1 14,9 11,6
Stopa reprodukcji majatku % 23 2.3 3.0 15 0.9
trwatego

& Liczby przeliczone na 1 gospodarstwo.
Zrodto: Obliczenia wiasne sporzgdzone na podstawie danych zaczer pnietych z Polskiego FADN.
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Tabela2.5

Charakterystyka gospodarstw wydziel onych wedtug typow produkcji
I potozonych na ONW oraz terenach pozostatych (srednie z lat 2005-2007)

Zmienne Jm. Uprawy Sadownicze Krowy .ZW' er‘Ze;ta Mieszane
polowe mleczne | ziarnozerne
Gospodar stwa na ONW
Powierzchnia UR ha 78,1 14,0 23,6 42,0 31,0
- w tym dodzierzawione % 50,9 114 27,0 39,6 31,7
Naktady pracy ogétem AWU 2,41 2,84 19 2,65 1,90
- W tym praca ngiemna % 36,1 45,6 2,3 33,8 11,5
Srednia wartos¢ kapitatu z 506159 525902 364333 790569 338119
Ee‘;‘g“’d Zgospodarswarol- | ;| gyga9 51041 56076 | 140816 | 37730
Udziat doptat
kompensacyjnych % 11 2,7 55 6,7 13,8
w dochodzie
Zadtuzenie % 23,4 13,3 12,0 19,5 11,3
Stopa reprodukcji majatku % 21 16 4.6 30 16
trwatego
Gospodar stwa pozostate
PowierzchniaUR ha 66,3 12,5 23,5 26,3 36,1
- w tym dodzierzawione % 48 4 12,3 28,5 26,8 39,9
Naktady pracy ogbétem AWU 2,56 2,92 1,97 2,08 2,1
- W tym praca ngjemna % 38,8 475 6,1 18,3 20,8
Sredniawartos¢ kapitatu z 525346 598808 389796 579462 421673
Ee‘;‘g“’d zgospodarswarol- | | 70496 | pa5gp 59349 76811 45825
Udziat doptat
kompensacyjnych % 0,6 0,2 0,5 0,6 0,7
w dochodzie
Zadtuzenie % 18,8 10,4 10,9 15,0 12,2
Stopa reprodukcji majatku % 2.2 10 38 2,63 11
trwatego

Zrodfo: Obliczenia wlasne sporzgdzone na podstawie danych zaczer pnietych z Polskiego FADN.

Sredni dochod z analizowanego trzylecia byt w gospodarstwach z ONW

0 8497 zt (tj. o okolo 12%) mnigjszy niz w gospodarstwach stuzacych do po-
réwnan, mimo duzo wiekszych doptat. Pozbawienie gospodarstw doptat po-
wigkszytoby te réznice do 15 201 zt (tj. do poziomu 21,7%)

Gospodarstwa obu porownywanych grup mato réznity si¢ udziatem tych,
ktore prowadzity produkcje w sposob efektywny. W tych z ONW nieco wigkszy
(0 0,3 p.p.) byt udziat gospodarstw dziatgjacych zyskownie i efektywnie, ale na
zblizonym poziomie (nieco powyze zera) udziat zagrozonych, ktére funkcjo-
nowaty efektywnie, a mimo to przynosity nie zyski, a straty. Udziat natomiast
tych, w ktérych efektywnos¢ byta mnigjsza niz w gospodarstwach przodujacych
byt ogromny i siegat w obu przypadkach okoto 98%. Na 100 gospodarstw z pro-



dukcja polowa az 98 mogtoby zatem poprawié swe ekonomiczne efekty, pod
warunkiem polepszenia umigjetnosci zarzadczych, precyzyjniejszego kontakto-
waniasi¢ z rynkiem oraz doskonalenia wiedzy agro- i zootechniczngy.

Znaczaco mnigjsze dochody nie przeszkodzity jednak gospodarstwom
z ONW inwestowa¢ w stopniu zapewnigjacym rozszerzona reprodukcje majatku
trwaltego, a stopa tg reprodukcji byta niemal identyczna jak w gospodarstwach
z obszarow o korzystnigjszych warunkach. Gospodarstwa z ONW inwestujac,
korzystaty w wigkszym stopniu z kredytow oraz pozyczek.

Gospodarstwa sadownicze

Gospodarstwa specjalizujace sie w produkcji owocow znajdowaty sie na
drugim biegunie w stosunku do gospodarstw z uprawami polowymi, jesli chodzi
0 posiadany obszar uzytkow rolnych. Byly to bowiem najmnigjsze obszarowo
gospodarstwa sposrod analizowanych, a zarazem wyrozniato je ngjwigksze za-
trudnienie i ngiwigkszy udziat pracy ngemne.

Gospodarstwa sadownicze z ONW dysponowaty wigckszym o 12% obsza-
rem uzytkow rolnych, ale mnigjszym zatrudnieniem i mniejsza wartoscia kapita-
tu niz gospodarstwa stuzace do porownan, odpowiednio o okoto 3 i 12%. Byty
zarazem nieco bardzig (0 2,9 p.p.) zadtuzone.

Posiadane zasoby i naklady pracy pozwolily gospodarstwom z ONW
osiagnac sredni dochod w kwocie 0 13 551 zt, tj. 0 21% mnigjszy niz w gospo-
darstwach porownywanych. Roéznica w dochodach gospodarstw pozbawionych
doptat wzrostaby jednak tylko do kwoty 14 447 zt tj. do poziomu 22,4%,
aprzyczyna powstatej sytuacji tkwita w niewielkim obszarze uzytkow rolnych
tych gospodarstw i braku doptat uzupetniajacych.

Udziat specjalistycznych gospodarstw sadowniczych z ONW, ktére dzia-
taty zyskownie i efektywnie wynosit 5,6% i byt mnigszy niz w pozostatych
01 p.p. Dziwi natomiast mnigjszy o okoto 2 p.p. udziat gospodarstw zagrozo-
nych, ktore przynosity straty mimo w petni efektywnego funkcjonowania.
Czyzby mnig korzystne warunki gospodarowania wymuszaty poczynania maja-
ce na celu bardzig efektywne prowadzenie produkcji, mimo ze niekiedy prowa-
dzito to do spadku zyskownosci? W ostatecznym efekcie udziat gospodarstw
sadowniczych z ONW funkcjonujacych nie w petni efektywnie wynosit 93,5%
i byt wiekszy o0 okoto 3 p.p. niz w gospodarstwach stuzacych do poréwnan.
W gospodarstw obu porownywanych grup istniaty zatem réwniez znaczace bez-
inwestycyjne mozliwosci poprawy wynikéw ekonomicznych.

Mimo znaczaco mnigjszych dochodow, gospodarstwa sadownicze z ONW
inwestowaty tak jak gospodarstwa pozostate, czyli w stopniu zapewnigjacym
reprodukcje rozszerzona majatku trwatego, a stopa te reprodukcji byta nawet



nieco wicksza. Gospodarstwa sadownicze z ONW korzystaty przy tym w nieco
wigkszym stopniu z kredytow i pozyczek, 0 czym wspomniano Wyzej.

Gospodarstwa z krowami mlecznymi

Usrednione gospodarstwo specjalizujace si¢ w produkcji mleka (z kro-
wami mlecznymi) dysponowato mniegjszym o okoto 39% obszarem uzytkéw rol-
nych, na tle sredniego obszaru wszystkich analizowanych gospodarstw z ONW.
Gospodarstwo z krowami mlecznymi z tego obszaru posiadato uzytki rolne
o niemal identyczngj powierzchni, jak to stuzace do porownan. Zblizone byto
takze zatrudnienie, ale wartos¢ kapitatu byta o okoto 12% mnigjsza.

Dochody z gospodarstw z krowami mlecznymi, ktore dziataty na ONW
byty 0 3273 zt (1j. 0 5,5%) mnigjsze niz w tych, ktére funkcjonowaty w korzyst-
nigjszych warunkach. Pozbawienie gospodarstw doptat kompensacyjnych ozna-
czatoby niemal zdublowanie roznicy w osiaganych dochodach, tj. do 6172 zi.,
czyli do poziomu 10,4%.

Istniata niewielka grupa gospodarstw, ktore funkcjonowaty zyskownie
| w petni efektywnie, a réznice nie przekraczaty 0,5 p.p. Na poziomie zerowym
w obu porownywanych przypadkach byt natomiast udziat gospodarstw zagrozo-
nych, ktére przynosity straty, mimo efektywnego prowadzenia produkcji. Ozna-
cza to zarazem zblizony udziat gospodarstw dziatgjacych w sposob nie w petni
efektywny, ktéry wynosit okoto 99%, co wskazuje na wyjatkowo duze mozli-
wosci pozainwestycyjne poprawy efektow ekonomicznych tkwiace we wszyst-
kich gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produkcji mleka.

Charakteryzowane gospodarstwa szukaty jednak mozliwosci poprawy po-
ziomu efektywnosci funkcjonowania poprzez inwestycje. Wyrdzniata je nawet
najwieksza stopa reprodukcji rozszerzone sposrod gospodarstw wszystkich ana-
lizowanych grup, ate z ONW miaty te stope dodatkowo o 0,8 p.p. wicksza niz
gospodarstwa z terendw o korzystniejszych warunkach. Zaobserwowana réznica
byta ngprawdopodobnig spowodowana korzystaniem w wickszym stopniu
z kredytow i pozyczek, skoro poziom zadtuzenia gospodarstw z ONW byt o 1,1

p.p. wigkszy.
Gospodarstwa z chowem zwierzat ziarnozernych (trzody chlewne] i drobiu)

Gospodarstwa z ONW, ktére specjalizowaty si¢ w chowie trzody chlew-
ng i drobiu dysponowaty znacznie wickszym (0 15,7 ha, tj o okoto 60%) wigk-
szym obszarem uzytkdéw rolnych niz gospodarstwa dziatgjace w korzystnieg-
szych warunkach. Mialy one tez wigksze o0 27,4% zatrudnienie i kapitat
o wartosci wickszegl 0 36,4%. Oznacza to wicksze o okoto 7% techniczne wypo-



sazenie pracy™ i o okoto 25% wickszy obszar ziemi przypadajace na jedna
w pelni pracujaca w gospodarstwie osobe (1 AWU).

Wigksze wyposazenie w ziemie i kapitat gospodarstw z ONW i wigksze
naktady pracy miaty swoja przyczyne w korzystaniu na wigksza skale z dzier-
zawy, pracy ngjemngj i obcych srodkéw finansowych (pozyczek i kredytow).

Podkreslone wyzgj roznice staty Sie istotna przyczyna bardzo duzych roz-
nic w dochodach, przy czym gospodarstwa z ONW miaty te dochody wicksze
0 83,3% niz gospodarstwa stanowiace punkt odniesienia. Pozbawienie gospo-
darstw doptat kompensacyjnych zmnigjszytoby te réznice do 72,1%.

Mozna jeszcze doda¢, ze dochody gospodarstw z ONW byty w gospodar-
stwach z trzoda chlewna lub drobiem wigksze nizli dochody gospodarstw
z wszystkich pozostatych analizowanych grup. Byty one w przeliczeniu na jedna
w pelni zatrudniona w gospodarstwie osobe z rodziny rolnika (1 FWU) okoto
trzykrotnie wicksze od optaty parytetowe™® za prace. Analogicznie liczony
wskaznik byt duzo mnigszy w gospodarstwach spoza ONW, ale i tak przekra
czat on 0 70-80% poziom optaty parytetowse.

Gospodarstwa obu poréwnywanych grup, ktére specjalizowaty si¢ w cho-
wie trzody chlewng lub drobiu miaty podobny udziat tych funkcjonujacych zy-
skownie i w petni efektywnie. Zblizony w obu przypadkach byt tez udziat go-
spodarstw zagrozonych, ktére przynosity ujemne zyski (straty) mimo efektyw-
nego prowadzenia produkcji. W tej sytuacji udziat gospodarstw dziatgjacych nie
w pelni efektywnie byt niemal identyczny i wynosit okoto 97%, co wskazuje na
duze mozliwosci poprawy efektow ekonomicznych bez siggania do kosztow-
nych wydatkoéw zwiazanych z inwestycjami.

Gospodarstwa obu porownywanych grup cechowata jednak rozszerzona
reprodukcja majatku trwatego, a stopa tej reprodukcji byta nawet nieco wicksza
w gospodarstwach z ONW.

Gospodarstwa nie wyspecjalizowane (z mieszana roslinno-zwierzeca produkcja)

Gospodarstwa z mieszang roslinno-zwierzeca produkcja miaty obszar
uzytkow rolnych mnigjszy od sredniego obszaru obliczonego dla catej analizo-
wanej proby. W gospodarstwach z ONW byt on w dodatku o 14,1% mnigjszy niz
w gospodarstwach z obszaréw pozostatych. Mnigjsze (o 9,5%) byto tez zatrud-
nieniei zasoby kapitatu (o 19,8%). We wszystkich tych przypadkach przyczyna
byto korzystanie w ograniczonym zakresie z obcych czynnikow produkgji.

Nie dziwia zatem mnigjsze 0 8 095 zt (tj. o 17,7%) dochody gospodarstw
z ONW w zestawieniu z porownywanymi. Réznice te wzrostyby do 12 981 zt

12 Wartos¢é kapitatu przeliczona najedna w petni zatrudniona w gospodarstwie osobe.
13 Réwna sredniej oplacie pracy netto w catej gospodarce narodows.
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(tj. do poziomu 21,8%), gdyby gospodarstwa obu tych grup zostaty pozbawione
doptat kompensacyjnych.

Dochody gospodarstw z mieszana roslinno-zwierzeca produkcja prowa-
dzona na ONW byly mnigjsze niz w gospodarstwach wszelkich innych analizo-
wanych grup. W przeliczeniu na 1 FWU dochody te byty poza tym mniegjsze od
parytetowej oplaty pracy.

Udziat gospodarstw prowadzacych swa dziatalnosé zyskowniei w petni
efektywnie byt niemal identyczny w obu poréwnywanych grupach. Bardzo
podobny (a bliski zeru) byt réwniez w obu przypadkach udziat gospodarstw
zagrozonych, tj. tych ktore ponosity straty mimo efektywnie prowadzonej
produkcji. Oznacza to wigc zblizony udzial gospodarstw dziatgjacych nie
w petni efektywnie, ktory wynosit okoto 99%. Wskazuje to na bardzo duze
mozliwosci  pozainwestycyjnej poprawy efektow ekonomicznych tkwiace
w analizowanych gospodarstwach.

Gospodarstwa o nie wyspecjalizowane] produkcji decydowaty si¢ jed-
nak na inwestycje. Inwestowaty w stopniu zapewnigjacym reprodukcj¢ roz-
szerzona majatku trwatego, a stopa tej reprodukcji byta nawet nieco wigksza
w gospodarstwach z ONW. Gospodarstwa obu porownywanych grup inwe-
stowaty korzystajac w podobnym stopniu z pozyczek i kredytow, o czym in-
formuje wskaznik zadtuzenia.

Wnioski

Gospodarstwa z obszarow o niekorzystnych warunkach gospodarowania
(gospodarstwa z ONW) sa w ogdlnym mniemaniu postrzegane jako stabigj pro-
sperujace, ograniczone w duzym stopniu przez niekorzystne warunki przyrodni-
cze, gdzie aby uzyska¢ ten sam efekt, co w gospodarstwach funkcjonujacych
w lepszych warunkach, ponoszone sa znacznie wigksze naktady.

W celu zweryfikowania powyzsze opinii w opracowaniu poddano anali-
zie prébe gospodarstw dziatajacych na ONW Nizinne | w latach 2005-2007. Po-
niewaz liczby charakteryzujace analizowane obiekty sa liczbami srednimi z ca-
tego tego trzylecia, wigc ograniczony zostal znaczaco wptyw czynnikOw przy-
padkowych. Ma to szczegdlne znacznie przy porownywaniu efektow ekono-
micznych gospodarstw rolnych, w ktorych m. in. zmiennos¢ pogody i koniunk-
tury prowadza do duzych réznic wynikow w kolejnych latach.

Do analizy wykorzystano materiaty pochodzace z monitoringu Polskiego
FADN, ato oznacza, ze gospodarstwa byty znaczaco wicksze od ogétu gospo-
darstw w kraju. Poza polem obserwacji znalazly si¢ gospodarstwa o obszarze do
8 ha uzytkow rolnych.
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Co zatem wyroézniato gospodarstwa z ONW na tle tych, ktore prowadzity
produkcje na obszarach o korzystnigjszych warunkach (gospodarstwa pozosta-
te)? Przeprowadzona analiza pozwolita stwierdzi¢, ze:

1. Struktura analizowangj proby gospodarstw z ONW réznita si¢ od tg z obsza-
row o korzystnigjszych warunkach. Najwiekszy udziat (47,0%) miaty gospodar-
stwa nie wyspecjalizowane, 0 mieszangj roslinno-zwierzece produkcji co nie
dziwi, poniewaz w warunkach gleb ztg jakosci podstawowe znaczenie ma bi-
lans nawozenia organicznego. Z tych samych przyczyn nie dziwi tez wigkszy
(0 10,7 p.p.) niz na obszarach pozostatych udziat gospodarstw specjalizujacych
sie w chowie trzody chlewnej, drobiu i krow mlecznych. Zastanawia natomiast
relatywnie duzy udziat (blisko 23%) gospodarstw z dominacja upraw polowych
i sadow. Niewiele bowiem gatunkéw roslin uprawianych w Polsce toleruje wa-
runki wystepujace na obszarach z glebami ztg jakosci w sytuaci niedostatecz-
nego poziomu nawozenia organicznego.

2. Gospodarstwo z ONW dysponowato srednio mnigjszym (0 3,7%) obszarem
uzytkow rolnych, mnigjsza (o 8,1%) wartoscia pozostatego kapitatu i ponosito
mniegjsze (0 7,6%) naklady pracy. Korzystaty one bowiem w mnigjszym stopniu
z obcych czynnikdéw produkcji (dzierzawy ziemi, kredytéw i pozyczek oraz
najmu pracy).

Wyjatkiem byty gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie trzody chlew-
ne i drobiu. Srednio dysponowaly one bowiem znacznie wigkszym (o okoto
60%) obszarem uzytkOw rolnych niz gospodarstwa z obszaréw o korzystnigj-
szych warunkach. Mialy one tez wigksze (0 27,4%) zatrudnienie i kapitat
o wartosci wigkszegj 0 36,4%. Podstawowa przyczyna byto korzystanie na wigk-
sza skale¢ z obcych czynnikéw produkgji.

3. Gospodarstwa z czterech na pi¢¢ analizowanych typow osiagaty na ONW
srednio mnigjsze dochody niz w pozostatych, aroznice te zawieraty si¢ w grani-
cach od 5,5% w przypadku gospodarstwa wyspecjalizowanego w chowie krow
mlecznych do 21% w przypadku gospodarstwa sadowniczego.

Przyczyn tych roznic nie mozna upatrywat jedynie w niedostatecznym
poziomie doptat kompensacyjnych, ktore partycypowaty w dochodach w grani-
cach od 2,7 do 13,8% (ngmnigj w gospodarstwach sadowniczych, angwigce
w tych o nie wyspecjalizowangj roslinno-zwierzecel produkcji). Réznice te byty
bowiem spowodowane nie tylko gorszymi warunkami prowadzenia produkgji
rolniczej na ONW, ae rowniez mnigjszym stanem posiadania ziemi i kapitatu
oraz mnigjszymi naktadami pracy.

Ta ostatnia sytuacja mogta mie¢ dwojakiego rodzaju przyczyny: subiek-
tywna i/lub obiektywna. W pierwszym przypadku chodzi o stosunek producen-
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toéw rolnych do ryzykai poziom ich wiedzy, w drugim natomiast o rynkowa po-
daz ziemi oraz pracy. Producenci rolni z ONW nie przejawiali awergji do ryzy-
ka, poniewaz inwestowali w stopniu zapewnigaCym rozszerzona reprodukcje
majatku trwatego, tak jak producenci rolni z terenOw 0 korzystnigszych warun-
kach. Producenci rolni z gospodarstw na ONW nie réznili si¢ tez w sensie nega-
tywnym pod wzgledem poziomu wiedzy i umigjetnosci od tych z obszarow
0 korzystnigszych warunkach, na co wskazuje bardzo podobny udziat tych, kté-
rzy prowadzili produkcje nie w petni efektywnie. Mogli natomiast natkna¢ si¢
na bariere niedostateczngj (lub wrecz braku) podazy ziemi i pracy.

Na brak podazy ziemi oraz pracy nie mogli natomiast narzeka¢ producen-
ci z gospodarstwami na ONW, wyspecjalizowanymi w chowie trzody chlewnej
I drobiu. Istnigjacy poziom doptat kompensacyjnych nie uniemozliwit im osia-
gniecia znaczaco (o 83,3%) wiekszych dochoddw niz w gospodarstwach stuza-
cych do poréwnan, poniewaz ich gospodarstwa byty wicksze i wigksze byty ich
naktady pracy niz w gospodarstwach z obszaréw o warunkach korzystniejszych.

4. Badania prowadzone w poprzednich latach (2007 i 2008) wykazaty, ze go-
spodarstwa z ONW uzyskiwaty w poszczegolnych latach wigksze doptaty niz
z obszaréw pozostatych, pod warunkiem jednak dysponowania gospodarstwem
0 zblizong wielkosci.

5. Pozbawienie gospodarstw z ONW doptat kompensacyjnych obnizytoby ich
dochody 0 1,4 do 11,2%. W naymnigjszym stopniu dotknetoby to gospodarstwa
sadownicze, w najwickszym zas te, ktére specjalizuja sie w prowadzeniu upraw
polowych lub w chowie trzody chlewnegj badz drobiu.

6. Zastanawia hieche¢ ogromnej czesci producentdw z gospodarstwami zarGwno
z ONW, jak i tymi, ktore dziatgja w lepszych warunkach do korzystania z bez-
inwestycyjnych mozliwosci poprawy efektywnosci produkcji, a tym samym
osigganych wynikow. W tym zakresie odnotowano niewielkie zréznicowanie
migdzy gospodarstwami rézniacymi si¢ typami produkcji. Troche lepigj pod tym
wzgledem sytuacja wygladata w gospodarstwach sadowniczych, najgorze na-
tomiast w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produkcji mleka. Czyzby to
znaczyto, ze raz zgromadzony w szkole i mtodym wieku zasob wiedzy nie jest
doskonalony? Potwierdzenie tef hipotezy oznaczatoby, ze polscy producenci
rolni nie maja nawyku statego doskonalenia swych umigjetnosci w zakresie za-
rzadzania, marketingu oraz wiedzy agro- i zootechniczneg.
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111. ZDOLNOSC KONKURENCY JNA POLSKICH
GOSPODARSTW ROLNYCH W ZESTAWIENIU
Z GOSPODARSTWAMI WEGIERSKIMI | NIEMIECKIMI

Wstep

Okres przygotowan, a przede wszystkim cztonkostwo Polski w Unii Eu-
ropgjskig (UE), poprawito znaczaco warunki gospodarowania w krajowym rol-
nictwie. Jednak tylko stosunkowo niewielka grupa gospodarstw aktywnie czer-
pie z tego korzysci, modernizujac i powi¢kszajac posiadane zasoby majatkowe.
Duza cz¢$¢ gospodarstw zareagowata natomiast mato aktywnie i korzysta jedy-
nie z niektorych dobrodzigjstw (polskiey wergi) wspolng polityki rolng —
gtéwnie doptat bezposrednich, zas jeszcze inne nie ztozyly nawet wniosku o te
doptlaty. Zasadne jest zatem pytanie 0 ocene zdolnosci konkurencyjnej (zdolno-
$ci do konkurowania) polskich gospodarstw w poréwnaniu z gospodarstwami
innych kragjow UE.

Zdolnos¢ konkurencyjna to trwata umigjetnos¢ gospodarujacych podmio-
tow (w tym gospodarstw rolnych) do zdobywania, a nastepnie zachowania
udziatu w rynku lokalnym, regionalnym, krgjowym, a nawet migdzynarodowym
w warunkach dostepu do tych rynkow [17]. O zdolnosci konkurencyjnej gospo-
darstw Swiadcza przede wszystkim dochody i dziatalnos¢ inwestycyjna. Duze
dochody méwia 0 mocne ekonomicznej pozycji gospodarstw, co informuje nie
tylko o poziomie zycia producentow, lecz takze o aktualnym udziale w rynku
I mozliwosciach (przynajmnigj czgsciowego) finansowania inwestycji z wia
snych srodkow. Dziatalnos¢ inwestycyjna wskazuje natomiast na umiejgtnosci
| cheé przystosowywania si¢ do zmienigjacego Si¢ otoczenia, co jest istotnym
warunkiem zachowania zdolnosci konkurencyjng gospodarstw w dtuzszej per-
spektywie czasows.

Nie wszystkie gospodarstwa musza zabiega¢ o utrzymanie swej konku-
rencyjnosci [7]. Moga z tego zakresu poczynan zrezygnowaé bez szkody dla
swej przysziosci te, ktore wytwarzaja np. unikalny rodzaj cenionegj lokanie pro-
dukcji (sadzonek kwiatéw ozdobnych okreslonych gatunkéw oraz odmian itd.)
I gospodarstwa taczace produkcje rolnicza z innymi dziedzinami zycia gospo-
darczego (np. ze swiadczeniem ustug agroturystycznych).

Problematyka zdolnosci konkurencyjnegj polskiego rolnictwa byta juz po-
ruszana w polskig literaturze ekonomiczno-rolniczej. Czes¢é opracowan dotyczy
okresu poprzedzajacego przetomowy rok 2004, czes¢ odnos si¢ do lat nastep-
nych, w tym nawet do roku 2007, ae tylko niektore dotykaja zagadnien odno-
szacych si¢ bezposrednio do zdolnosci konkurencyjng roznych grup gospo-
darstw rolnych.
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Trzeba dodaé, ze problematyka konkurencyjnosci gospodarstw rolnych
zahacza o kwesti¢ specjalizacji polskiego rolnictwa. Jest bowiem prawdopodob-
na teza, ze uksztaltowana od dawna struktura produkgji rolniczel w Polsce musi
ulec zmianie w ramach nowego podziatu pracy w Unii Europejskigj. Tylko gru-
py gospodarstw konkurencyjne wzgledem swych zagranicznych odpowiednikow
Maja Szanse ha trwate migjsce nie tylko jako dostarczyciele dobr narynki zagra-
niczne, ale takze surowcéw potrzebnych do wytwarzania krajowych produktow
spozywczych. Inne gospodarstwa — niekonkurencyjne — wymagaja restruktury-
zacji, aby znalez¢ sobie trwate migjsce na unijnym i kragjowym rynku. W prze-
ciwnym razie wytwarzane przez nie produkty beda zastepowane importem.

Prezentowany rozdzial zawiera oceng konkurencyjnosci polskich gospo-
darstw rolnych na tle analogicznych grup gospodarstw rolnych u naszych unij-
nych sasiadow, Niemiec i Wegier. Rolnictwa tych krgjow sa konkurencyjne
wzgledem rolnictwa polskiego, poniewaz maja zblizona strukture produkcji.
Maja one tez podobny klimat z uwagi na sasiedztwo geograficzne. Stwierdzono
ponadto [7] daleko idaca zbieznos¢ zjawisk wystepujacych w gospodarstwach
rolnych krgjow dawnej UE-15, tj. Niemiec, Danii i Szwecji, co dato podstawe
do redukcji pola obserwacji i w konsekwencji poréwnan. Austriackie gospodar-
stwa rolne nie mogty natomiast by¢ podstawa poroéwnan z gospodarstwami pol-
skimi ze wzgledu na zdecydowanie wigkszy niz w Polsce udzial gospodarstw:
potozonych na terenach podgorskich i gorskich, swiadczacych ustugi agrotury-
styczne i prowadzacych produkcje metodami ekologicznymi. Jeszcze gorsza
podstawa do porownan byty gospodarstwa z pozostatych krajow dawneg UE-15,
przede wszystkim z uwagi na duza odmiennos¢ warunkow przyrodniczych,
gtéwnie klimatu. W przypadku krajow, ktore zyskaty status cztonka Unii Euro-
pejskig w 2004 roku zdecydowano si¢ natomiast na rolnictwo wegierskie. Jest
ono bowiem dobrze rozwinigcte i dysponuje stosunkowo duzymi zasobami uzyt-
kow rolnych sposrdd rolnictw krajow Europy Srodkowo-Wschodnigj. Poza tym
Wegry zyskaty cztonkostwo Unii w tym samym czasie co nasz krgj, a to ozna-
cza, ze tamtejsze gospodarstwa maja doswiadczenia zblizone do polskich. Gor-
Sza podstawa porownan byto rolnictwo czeskie i stowackie, poniewaz ich ewo-
lucja odbiegata znaczaco od tego, co dziato sie w Polsce. W Czechach, a jeszcze
bardzieg w Stowacji, istotne znaczenie maa duze firmy rolnicze powstate
z majatku bytych gospodarstw panstwowych oraz spétdzielczych.

Wegierskie rolnictwo byto pod koniec lat osiemdziesiatych ubiegtego
wieku na tyle dobrze rozwinicte, ze zaspokajato w petni potrzeby rynku krajo-
wego na produkty zywnosciowe i surowce pochodzenia rolniczego, zas wptywy
z eksportu artykutow rolno-spozywczych pokrywaty z nadwyzka wydatki zwia-
zane z importem tych débr [3]. Funkcjonowaty dwa rodzaje gospodarstw rol-
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nych. Z jedngj strony byty to wielkoobszarowe gospodarstwa panstwowe i spot-
dzielcze, z drugig zas okoto 1,5 miliona prywatnych producentow (tzw. dwu-
zawodowych), prowadzacych drobne gospodarstwa rolne i sprzedagjacych wy-
twarzane produkty na lokalnych rynkach. Jedne i drugie dostarczaty okoto po-
towy wartosci produkcji koncowej netto rolnictwa.

W 1990 roku potozono nacisk na tworzenie rodzinnych gospodarstw rol-
nych prowadzonych przez osoby pracujace w gospodarstwie w petnym wymia-
rze czasu pracy. W efekcie takig polityki w 2005 roku funkcjonowato na We-
grzech okoto 715 tys. gospodarstw rolnych, z tego ponad potowa prowadzita
produkcje na potrzeby rodzin posiadaczy (tzw. samozaopatrzenie), okoto 1/3
wytwarzata niewielka nadwyzke produkcji na rynek, a tylko 16% miato zdecy-
dowane prorynkowe nastawienie. W koncowym efekcie w 2006 roku doptaty
otrzymywato tylko okoto 230 tys. gospodarstw (32,1% ogotu).

W opracowaniu zwrécono uwage ha dwie istotne przestanki ekonomiczne,
ktore okreslaja zdolnosé konkurencyjna gospodarstw. Chodzi odostatecznie duza
optate pracy witasnej producentéw rolnych i cztonkéw ich rodzin w posiadanych™
gospodarstwach (zwanych dalgl w skrécie praca whasna) oraz dostatecznie duza
rentownos¢ ulokowanego w tych gospodarstwach witasnego kapitatu. Warunki
tego rodzaju sa bowiem w stanie spetni¢ jedynie gospodarstwa konkurencyjne.

Zdolnos¢ konkurencyjna gospodarstw w polskig literaturze ekonomiczno-
-rolnicze

Jedno z pierwszych opracowan dotykaacych problematyki zdolnosci
konkurencyjnej naszych gospodarstw rolnych skupia si¢ na okresie poprzedzaja-
cym uzyskanie przez Polske cztonkostwaw Unii Europejskiej [9]. Na podstawie
danych empirycznych z lat 1997-1999 oceniono w nim zdolnosci konkurencyjne
polskich gospodarstw rolnych natle usrednionych liczb z krgjéw dawnej unijnej
pigtnastki (UE-15). Porownano waznigjsze cechy charakteryzujace grupy go-
spodarstw wyodrebnionych w obu przypadkach w identyczny sposob. Dostepne
wowczas polskie dane empiryczne ograniczyly jednak zakres ocen do okoto
60% ogo6tu polskich gospodarstw. Ocena nie objeto np. gospodarstw specjalizu-
jacych si¢ w produkcji mleka i warzyw, a takze ngmniegjszych gospodarstw
o wielostronng produkgji.

4 Termin , posiadanie” jest w tym opracowaniu uzywane jako synonim terminu , uzytkowa-
nie”. Odwotano sie bowiem do polskiego Kodeksu Cywilnego, w ktdrym wyroznia si¢ ,, po-
siadaczy samoistnych”, czyli wiascicieli uzytkowanych przez siebie gospodarstw oraz ,, posia-
daczy zaleznych”, ktérzy uzytkuja gospodarstwa niebedace ich wilasnoscia. Oczywiscie
w wigkszosci przypadkow wystepuja rozwiazania posrednie, kiedy rolnicy sa zarébwno posia-
daczami samoistnymi, jak i zaleznymi.
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Stwierdzono mi¢dzy innymi, ze polskie gospodarstwa cechowata w wigk-
szosci przypadkow wigksza koszto- i pracochtonnos¢ przychoddéw w porowna-
niu do gospodarstw krajow unijnych. Bardzo niskie koszty pracy wiasng pol-
skich producentow rolnych niwelowaty jednak z naddatkiem te matg wydolnosé
technologiczna polskich gospodarstw. W cytowanym opracowaniu wskazano, ze
sytuacjata zadecyduje po 2004 roku o przewadze konkurencyjne 43-46% ogétu
polskich gospodarstw, gtéwnie tych produkujacych narynek.

Interesujacych spostrzezen dostarczyto porownanie wskaznikOw repro-
dukcji majatku trwatego. Ustalono, ze gospodarstwa krajéw unijnych cechowata
w latach 1997-1999 reprodukcja prosta lub ujemna. Przyczyna byto ngprawdo-
podobnig dobre wyposazenie w majatek trwaty, jako efekt korzystnego wptywu
wspoing polityki rolngj. Odmienna sytuacja wyst¢powata w analizowanym
okresie w Polsce, gdzie gospodarstwa drobnigjsze (gtéwnie te o wielkosci 2-4
ESU) nie inwestowaty z uwagi na niedostatek srodkéw finansowych, co stawia-
to pod znakiem zapytania perspektywy ich istnieniaw dtuzszym okresie czasu.

W opracowaniu A. Wosia [21] znalazto si¢ miedzy innymi stwierdzenie,
ze czynnikiem podtrzymujacym zdolnos¢ konkurencyjna polskiego sektora rol-
no-spozywczego byly mate koszty pracy w naszym kraju. Koszty utrzymania
rodzin rolniczych i ptace w firmach przemystu rolno-spozywczego byty bowiem
kilkakrotnie mnigjsze niz w krajach dawnej UE-15.

W nurt badan nad zdolnoscia konkurencyjna polskich gospodarstw rolnych
w okresie poprzedzajacym rok 2004 wpisuje si¢ tez publikacja K. Zawalinskig
[23]. Autorka doszta do wniosku, ze konkurencyjnosé polskich gospodarstw rol-
nych ulegta pogorszeniu w latach 1996-2000, a byto to spowodowane tym, ze
producenci rolni nie zareagowali wzrostem produktywnosci i efektywnosci pro-
dukcji na pogarszajace si¢ relacje cen produktow do cen nabywanych srodkow
produkcji. Wszechstronna analiza konkurencyjnosci polskiego rolnictwa znajdu-
je si¢ ponadto w publikacji A. Baer-Nawrockigj [2], ale jg autorka oparta swe
wywody najeszcze starszych danych empirycznych.

Materialy empiryczne z lat 1997-1999 dostarczyty poza tym podstaw do
oceny dochodéw uzyskiwanych przez polskie i unijne gospodarstwa rolne [10].
Srednie dochody polskich gospodarstw byty o okoto 46% mniejsze od usrednio-
nych dochodoéw gospodarstw rolnych w krajach dawnegj UE-15. Jeszcze wicksze
réznice ujawnity sie po przeliczeniu dochodéw na jednostke naktadow pracy,
ale w relacji do sredniego krajowego poziomu wynagrodzen nie odbiegaty nad-
miernie od analogicznie obliczonego wskaznika w innych krajach dawne unij-
negj pigtnastki.

Usrednione kwoty dochoddw nie odzwierciedlaty doktadnie istnigjacych
réznic. Na tle pozostatych polskich gospodarstw wyrdzniaty si¢ np. gospodar-



stwa sadownicze, ktore osiagnety dochody wigksze 0 14% od srednich docho-
déw gospodarstw sadowniczych w krgjach dawnej UE-15.

Mozna zatem podsumowaé powyzsze sformutowanie stwierdzeniem, ze
jeszcze przed 2004 rokiem czesé polskich gospodarstw rolnych byta zdolna
konkurowa¢ z gospodarstwami rolnymi Unii Europejskigy.

Na wazna przyczyne opisanego wyze zjawiska wskazuje opracowanie
autorstwa W. Jozwiaka i Z. Mirkowskig [11]. Jest w nim mowa o zanikaniu®™
catych grup gospodarstw w Austrii, Danii i Niemczech w latach 1997-2001.
Na 68 grup gospodarstw wyodrebnionych wedtug typu rolniczego oraz wielko-
$ci ekonomiczng zanikto bowiem w okresie objetym analiza okoto 16% grup,
gtdwnie o wielkosci 8-40 ESU (w analizowanych krajach nie monitorowano do-
choddw mnigszych gospodarstw rolnych). Komentujac to zjawisko, warto pod-
kresli¢, ze bylo ono spowodowane konkurencja wewnatrzunijna, ktora prowa-
dzita do tego, ze gospodarstwa drobnigjsze byty wypierane z rynku przez efek-
tywnig funkcjonujace duze gospodarstwa rolne. W Austrii, Danii i w Niem-
czech pojawity si¢ np. w latach 1997-2001 cztery nowe takie grupy, co stanowi-
to blisko 6% ogo6tu grup gospodarstw w tamtych krajach.

Rosnacy udzial duzych gospodarstw rolnych w krgjach dawnej unijnej
pictnastki podkresla dystans dzielacy je pod tym wzgledem z sytuacja w Polsce.
Potwierdza to w swoim opracowaniu L. Gorgj [7] odwotujac Sie do materiatow
empirycznych zlat 2003 i 2004. Analiza objeto m.in. gospodarstwa holender-
skie 1 polskie dziatgjace w ramach systemu FADN, ktére specjalizowaly si¢
w produkcji mleka. Obie analizowane grupy podmiotow dzielita duza réznica
wolumenu produkcji. Gospodarstwo holenderskie z chowem kréw wyproduko-
wato w 2003 roku srednio okoto 490 ton mleka, wobec okoto 87 ton mleka uzy-
skanego srednio w analogiczne grupie gospodarstw polskich. Holenderskie go-
spodarstwa wyrozniata ponadto duzo wicksza wydajnos¢ pracy. Wielkosé pro-
dukcji mleka przeliczona na jedna w petni zatrudniona osobe byta w nich bo-
wiem okoto szesciokrotnie wigksza niz w gospodarstwach polskich.

Jesli dalsze analizy potwierdza powyzsze spostrzezenia, wowczas mozna
bedzie mie¢ wigksza pewnos¢ co do kierunku przysztel specjalizacji polskiego
rolnictwa w ramach catej Unii, wymuszonego przez zjawisko konkurencji ogol-
nounijngj. Pojawiga si¢ nawet na tym tle gtosy [8], ze specjalizacja polskiego
rolnictwa powinna nawiazywa¢ do jego specyficznych cech. Jest nia przede
wszystkim relatywnie duza powierzchnia uzytkow rolnych przypadajacych na
jednego mieszkanca kraju, w porownaniu do wigkszosci innych krgjow unij-

1> pojecie ,, zanikanie grup gospodarstw” oznacza, ze liczba gospodarstw w danej grupie zma-
lata do tego stopnia, ze system FADN przestat monitorowaé ich kondycje ekonomiczna.

55



nych. Predestynuje to polskie gospodarstwa rolne do specjalizowania si¢ w eks-
tensywnych formach produkgcji, zarowno roslinng, jak i zwierzece.

Kwestia otwarta pozostaje zatem specjalizowanie si¢ polskich gospo-
darstw rolnych w intensywnych formach produkcji zwierzeceg. Powodzenie
w tym zakresie zalezy od mozliwosci zmnigjszenia dystansu w rozwoju Nnowo-
czesnych technologii, jakie dzieli gospodarstwa polskie od unijnych. Bedzie to
jednak trudne, poniewaz technologia jest tam stale doskonalona, gtownie po to,
by zapewni¢ jak najwyzsza jakos¢ produktdw i ochrone srodowiska. Gospodar-
stwa innych kragjéw unijnych wyrdznia ponadto duzo wigksza wydajnosé¢ pracy,
cho¢ to zagadnienie miato do niedawna mnigsze znaczenie dla gospodarstw
polskich zuwagi na niski poziom wynagrodzen za prace i niewielki poziom
oczekiwan polskich rolnikéw pod tym wzgledem™.

Dochody roznych grup polskich gospodarstw z dochodami analogicznych
grup gospodarstw z najblizszych nam geograficznie krajow dawne unijng piet-
nastki — Austrii, Danii, Niemiec i Szwecji pordwnano w opracowaniu [11].
Opracowanie zawiera pewne mankamenty, ale wart podkreslenia jest jeden
aspekt przyjeteg w nim metody. Za miar¢ przychodéw przyjeto dochdd brutto
z gospodarstwa rolnego, ktéry to miernik nie obgmuje amortyzacji po stronie
kosztow. Amortyzacja jest kosztem kalkulowanym (naliczanym w sposob
umowny) i ma duzy udziat w kosztach, a zatem nawet drobne réznice w sposo-
bach jg kalkulowania wywiergja znaczacy wptyw na obliczane dochody netto,
aw ostatecznym efekcie nawnioski ptynace z analizy.

W innym opracowaniu [12] W. Jozwiak i Z. Mirkowska podjeli probe
oceny dochoddéw osiaganych w gospodarstwach rolnych réznych grup w Polsce
na tle analogicznych danych z gospodarstw rolnych wybranych krajow dawnej
UE-15. Miernik uzyty w tej analizie zawiera jednak taczna oceng efektow za-
rowno naktadéw pracy, jak i kapitatu wiasnego ulokowanego w prowadzonym
gospodarstwie, co uniemozliwia osobna oceneg znaczenia kazdego z tych dwdch
czynnikdw. Dochody sa zatem dos¢ powierzchownym miernikiem oceny efek-
tow uzyskiwanych przez gospodarstwa rolne.

Ci sami autorzy, w celu uniknigcia analogicznego btedu, zmodyfikowali
w opracowaniu [14] metode oceny zdolnosci konkurencyjnegj polskich gospo-
darstw na tle gospodarstw z innych krajow Unii Europejskiej. Dochody gospo-
darstw podzi€elili tym razem na dwie czgsci. Jedna z nich okreslata optate pracy

1 Dopiero w 2006 roku odnotowano w polskim rolnictwie trudnosci z rekrutacja pracowni-
kow sezonowych i zwigzany z tym wzrost kosztéw pracy najemnej [20]. Zjawisko to ujawnito
Sie ze szczegllna moca W wigkszych gospodarstwach sadowniczych i warzywniczych. Zatem
dopiero niedawno pojawita sie¢ znaczaca presja na zwigkszanie wydajnosci pracy w polskim
rolnictwie, aw $lad za tym potrzeba inwestowania, by substytuowac naktady pracy.
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wlasng rolnikow i cztonkéw ich rodzin w prowadzonych gospodarstwach
(umownie liczone koszty pracy wtasng)), druga natomiast optate kapitatu wia-
snego ulokowanego w tych gospodarstwach jako residuum kwoty dochodu
i ,kosztow pracy wiasngj”. W analizie wykorzystano dane z gospodarstw nie-
mieckich oraz wegierskich.

Na powyzszej podstawie ustalono, ze zdolnos¢ konkurencyjna polskich
gospodarstw rolnych o wielkosci 8 i wigcel ESU nie budzita zastrzezen w 2004
roku, poniewaz relacja kwoty , kosztow pracy wiasng” i $rednigj optaty pracy
nagiemngl w gospodarce narodoweg (tzw. parytet dochodowy) wytrzymywata
porownywanie z analogicznymi wskaznikami policzonymi dla gospodarstw rol-
nych innych krgjow unijnych, a poza tym gospodarstwa polskie wyrézniata
wigksza stopa reprodukcji majatku trwatego. Rentownos¢ wiasnego kapitatu
w polskich gospodarstwach rolnych o wielkosci 8 i wiecegl ESU byta zatem na
tyle atrakcyjna, ze aktywnie inwestowaty. Oceniono na tel podstawie, ze szansg
na utrzymanie zdolnosci konkurencyjngi miato wigc co ngimnig 220-230 tys.
polskich gospodarstw rolnych, tj. 15% gospodarstw, ktore skorzystaty w 2004
roku z doptat bezposrednich i innych.

Zarysowal Si¢ zarazem podziat gospodarstw wedtug typow produkcji. Za-
czely traci¢ zdolnos¢ konkurencyjna gospodarstwa, ktore swoj byt opieraja na
duzych naktadach pracy i duzych zasobach kapitatu, lecz matych zasobach
uzytkowanej rolniczo ziemi.

Trzeba podkresli¢, ze w charakteryzowanym opracowaniu postuzono si¢
danymi empirycznymi tylko z 2004 roku, wigc sformutowane wnioski miaty
charakter wstepny. Produkcja na otwarte) przestrzeni i kilkuletnie cykle produk-
cyjne (np. w chowie trzody chlewngj) sa bowiem w rolnictwie przyczyna duzej
corocznegl zmiennosci dochodow. Sformutowane wnioski nie musiaty wiec zna-
lez¢ potwierdzeniaw dokonaniach gospodarstw rolnych w latach nastepnych.

Dwoje wyzej wymienionych autorow kontynuowato charakteryzowany
watek analizy w kolgijnym roku w opracowaniu [16]. Analizowali tym razem
zdolnos¢ konkurencyjna wybranych grup polskich gospodarstw rolnych (specja-
lizujacych si¢ w produkcji zboza, mlekai zywca wieprzowego oraz gospodarstw
o produkcji wielostronngj) na tle analogicznych grup gospodarstw rolnych
w Niemczech. Autorzy musieli natomiast zrezygnowa¢ z analizy gospodarstw
wegierskich, poniewaz ogolnounijny FADN dysponowal danymi jedynie
z dwach lat, 2004 i 2005. Uwage skupili tylko na gospodarstwach o wielkosci
16 oraz wicce) ESU dziatgacych w okresach trzyletnich, bowiem monitoring
niemieckiego FADN nie obejmuje gospodarstw o mnigjszej wielkosci. W przy-
padku gospodarstw polskich byty to jednak lata 2004-2006 (autorzy korzystali
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z materiatdw Polskiego FADN), a w przypadku niemieckich lata 2003-2005,
poniewaz ogolnounijny FADN nie dysponowat jeszcze nowszymi danymi.

Okazalo si¢, ze srednie roczne dochody gospodarstw polskich w niemal
wszystkich analizowanych grupach byly znaczaco (o 134-272%) wicksze niz
w niemieckich. Wyjatkiem byty gospodarstwa specjalizujace si¢ w chowie trzo-
dy o wielkosci do 100 ESU, w ktorych producenci niemieccy uzyskiwali wiegk-
sze (nawet 0 okoto 42%) dochody. Przyczyna tego ostatniego zjawiska byty by¢
moze réznice w sposobie chowu zwierzat. W Polsce dominuje tzw. chow za-
mkniety, w Niemczech natomiast mnigjsze i srednie gospodarstwa specjalizuja
si¢ w chowie prosiat i warchlakéw, ktore nastepnie (po sprzedaniu) sa tuczone
w gospodarstwach najwigkszych.

Gospodarstwa polskie (szczegdlnie te o produkcji wielostronngj) wyréz-
niata spora aktywnos¢ inwestycyjna, podczas gdy wskazniki reprodukcji majat-
ku trwatego w analizowanych gospodarstwach niemieckich wahaty sie wokot
zera, co swiadczyto jedynie o odtwarzaniu zuzywajacego si¢ majatku trwatego.

Autorzy opracowania [16] uznali na powyzszej podstawie, ze zasadne
jest podtrzymanie pogladu o duzej zdolnosci konkurencyjnej polskiego rol-
nictwa na tle gospodarstw niemieckich, cho¢ wskazuja zarazem, ze analizy
trzeba kontynuowac.

W. Dzun i W. Jozwiak sporzadzili opracowanie [5] na podstawie now-
szych materiatow, rowniez tych pochodzacych z 2007 roku, w ktorym wskazuja
na perspektywe rozwoju polskich towarowych gospodarstw rolnych do 2013
roku. Anaizowali tylko gospodarstwa objete monitoringiem polskiego FADN.
Autorzy opracowania sa zdania, ze gospodarstwa o wielkosci 2-8 ESU w liczbie
okoto 1/2 miliona (w 2006 roku wytworzyty okoto 34% krajowe wartosci pro-
dukgji rolniczej) maja nikte szanse na poprawe swych niewielkich obecnie do-
chodoéw bez wzrostu skali produkcji, co jednak bedzie trudne z uwagi na stabo
rozwinigty rynek ziemi i trudnosci z pozyskaniem niezbednego kapitatu. Wigk-
szos¢ tych gospodarstw bedzie oczywiscie funkcjonowaé do 2013 roku, bowiem
uproszczony system doptat bezposrednich i realizowana polityka rolna naszego
kraju bedzie temu sprzyjac. Jesli zas chodzi o okoto 140 tys. gospodarstw
owielkosci 8-16 ESU (w 2006 roku wytworzyty okoto 23% krajowej wartosci
produkcji rolniczeg), to czes¢ z nich ma szanse przejs¢ do grupy gospodarstw
wigkszych ekonomicznie, ae tylko przy mozliwosci powigkszenia posiadanego
obszaru ziemi.

Moze si¢ natomiast utrzyma¢ w najblizszych latach stosunkowo duza
konkurencyjnos¢ gospodarstw osob fizycznych o wielkosci 16 i wigcej] ESU.
W potowie 2007 roku byto ich okoto 96 tys. (okoto 3% ogdétu polskich go-
spodarstw tej wielkosci osiagato niekorzystne efekty), a wigc liczba znikoma
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w poréwnaniu z taczna liczba dwu wczesnig charakteryzowanych grup. Go-
spodarstwa tej grupy wielkosciowe] maja mimo to bardzo duze znaczenie go-
spodarcze, gdyz np. w 2006 roku pozyskaty one okoto 39% krajowej wartosci
produkcji rolnicze.

W opracowaniu [13] sformutowana zostata ponadto oryginalna teza
0 ,rozleniwieniu doptatami” rolnikéw z krgjow dawnegj UE-15, co nie sprzyja
wzrostowi efektywnosci funkcjonowania tamtejszych gospodarstw rolnych,
aswiadczy o tym ogromny udzial doptat w dochodach gospodarstw. Nazwe
zjawiska podano w cudzystowie, bowiem tylko skutki tego zjawiska sugeruja
rozleniwienie, ae w istocie chodzi o co innego. Doplaty sa traktowane przez
producentow rolnych jako dodatek do ceny uzyskiwang ze sprzedazy produk-
tow gotowych, co powoduje, ze marginalna efektywnos¢ ponoszonych nakta-
doéw jest mnigjsza niz w sytuacji braku doptat. Jest zatem prawdopodobna teza,
ze zjawisko to zaczeto réwniez oddziatywaé niekorzystnie na polskich produ-
centow rolnych w 2004 roku i w latach nastepnych.

Potwierdzenie powyzszego spostrzezenia mozna znalezé w opracowaniu
[15]. Wspomniano w nim m.in. o wynikach badan L. Latruffe’” prowadzonych
we francuskich gospodarstwach wyspecjalizowanych w produkcji roslinng,
mleka i zywca wotowego. Cytowana autorka doszta na te) podstawie do wnio-
sku, ze subsydia (doptaty) wptywaja negatywnie na efektywnos¢ funkcjonowa-
nia gospodarstw rolnych, ale sprzyjga lepszemu wyposazeniu gospodarstw
w srodki produkcji. Pogichienie tg ostatnig) problematyki w odniesieniu do sy-
tuacji w polskim rolnictwie zngjduje si¢ w opracowaniu T. Czekaja [4]. Autor
korzystajac z materiatéw polskiego FADN doszedt do wniosku, ze z doptat do
inwestycji skorzystaty gospodarstwa bardziej efektywne technicznie i finanso-
wo, a wiec te, ktore s lepigl zarzadzane i dysponuja wickszym potencjatem
ekonomicznym. Wsparcie srodkami publicznymi stymuluje wigc konkurencyj-
nos¢ polskich gospodarstw rolnych, ale gtownie nagjsilnigjszych. Co wiecej, go-
spodarstwa te mogtyby prawdopodobnie obej$¢ si¢ bez tgj pomocy.

Sq tez opracowania, ktore posrednio wskazuja na problematyke konku-
rencyjnosci polskich gospodarstw rolnych. W publikacji E. Niedzielskiego [18]
zostato m.in. sformutowane spostrzezenie, ze funkcjonowanie w ramach wspol-
noty europejskig) powszednige i stgje sig elementem normalnego funkcjonowa-
nia naszego rolnictwa. Autor opracowania nie dostrzega jednak chocby drama-
tyzmu sytuacji drobnych polskich gospodarstw rolnych, o ktérej pisano wyze.

Analiza dokonana przez W. Poczte i K. Pawlak [19] wykazata, ze stosun-
kowo duza przewage konkurencyjna na unijnym rynku maja polskie produkty
wytworzone z surowcow pochodzenia roslinnego, w porownaniu z produktami

7. Latruffe jest pracownikiem Zaktadu Ekonomiki Rolnictwa INRA w Rennes, we Frangji.
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wytwarzanymi z surowcow pochodzenia zwierzecego. Polskie surowce pocho-
dzenia roslinnego ciesza si¢ natomiast mnigjszym powodzeniem, a catkiem nie-
konkurencyjne sa zbozai produkty pochodne, oleje oraz ttuszcze.

Reasumujac, mozna powiedzie¢, ze cztonkostwo Polski w Unii Europej-
skig nasilito badz skorygowato, wczesnig istnigjace procesy, a takze ujawnito
nowe zjawiska. Powyzszy przeglad literatury tematu wskazat jednak, ze wiedze
na ten temat ksztattuje szczupta jak dotad baza danych empirycznych. Potrzebne
Sa zatem dalsze analizy, ktore na pogiebionej podstawie materiatow empirycz-
nych potwierdza sformutowane wnioski lub je skoryguja. Tylko wtedy badania
prowadzone na temat konkurencyjnosci polskich gospodarstw rolnych moga
sta¢ Si¢ podstawa stuzaca racjonalnegl ewolucji krajowej polityki rolngj.

Cel opracowaniai metoda jego realizacji

Zdolnos$¢ konkurencyjna wybranych rodzajow polskich gospodarstw rol-
nych, o rozngl wielkosci i bedacych w posiadaniu 0sdb fizycznych, oceniono na
tle analogicznych danych zaczerpnigtych z gospodarstw niemieckich i wegier-
skich. Rolnictwa wszystkich tych trzech krgjéw cechuje zblizona struktura pro-
dukgji, wiec konkuruja (lub moga w przysziosci konkurowat) o odbiorcéw wy-
twarzanych dobr. Poza tym warunki przyrodnicze Niemiec i Wegier nie odbie-
gaja nadmiernie od warunkow przyrodniczych w Polsce, w odroznieniu od wie-
lu innych krajéw unijnych.

Analizie poddano tylko gospodarstwa o wielkosci co nggmnigl 16 ESU.
W Niemczech bowiem tylko ich dochody sa przedmiotem monitoringu. We
wprowadzeniu do przedktadanego opracowania wskazano pozatym, ze w istnie-
jace naukowgj literaturze ekonomiczno-rolnicze [5, 12, 13, 14 i 15] zngduja
Si¢ sugestie, iz dopiero polskie gospodarstwa tej wielkosci sa w stanie konkuro-
wat w dtuzsze perspektywie czasu z gospodarstwami innych krajoéw unijnych.

W zaprezentowang analizie wykorzystano dane empiryczne obemujace
trzy kolgne lata (2004-2006), co stworzyto stosunkowo dobra podstawe do for-
mutowania wnioskow.

Dla celéw analitycznych wykorzystano podziat gospodarstw stosowany
w kragjach unijnych, ktéry polega na wyodrebnianiu typow rolniczych i na okre-
slaniu ich ekonomiczng wielkosci. Uzywane sa w tym celu pojecia nadwyzki
bezposrednig i standardowe] nadwyzki bezposrednig. Pierwsze z pojec¢ okresla
réznicg migdzy wartoscia produkcji i doptat a kosztami zmiennymi. Standardo-
wa nadwyzka bezposrednia (SNB) zas, to nadwyzka bezposrednia obliczona dla
kazdego z regiondw kraju i dla danego okresu, uwzglednigjaca srednie lokalne
ceny, plony, wydajnosci jednostkowe zwierzat oraz koszty. Dla poszczegdlnych
rodzajéw produkcji (pszenica, krowy mleczne itd.) istnigja odpowiednie wspot-
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czynniki standardowg] nadwyzki bezposrednigj. W potaczeniu z obszarem po-
szczegolnych upraw oraz liczebnoscia pogtowia poszczegdlnych gatunkow
I grup wiekowych zwierzat pozwala to obliczy¢ wartos¢ tg) nadwyzki dla kaz-
dego z gospodarstw.

Typy gospodarstw ustalono na podstawie struktury wartosci SNB. Gospo-
darstwa, w ktorych udziat danego rodzaju produkcji przekracza 2/3 catkowite
jel wartosci nazywane sa gospodarstwami specjalistycznymi (sadownicze, zbo-
zowe, z produkcja mlekaitd.). W innych przypadkach jest mowa o typach mie-
szanych (mieszana produkcja roslinno-zwierzecaitd.).

Wielkos¢ gospodarstw okreslono taczna kwota wartosci SNB. Wielkosé ta
wyrazona jest w ESU (European Size Unit), przy czym 1 ESU odpowiada row-
nowartosci 1200 euro kwoty SNB. Tak mierzona wielkos¢ uwzglednia zaangazo-
waniew procesie produkcji wszystkich trzech materialnych czynnikéw produkgji
(pracy, ziemi i kapitatu) i dlatego trafnigj informuje o wielkosci gospodarstw niz
czescig) uzywany w naszym kraju miernik, jakim jest obszar uzytkéw rolnych.

Wielkos¢ gospodarstw opisano w granicach wyrazonych liczbami catko-
witymi. Zapis 16-40 ESU (przyktadowo) nalezy jednak rozumiec tak, ze chodzi
0 gospodarstwa o wielkosci 16-39,99 ESU itd.

Liczby charakteryzujace dochody, zyski'® i wielkosci pochodne podano
oddzielnie dla kazdego roku charakteryzowanego okresu. Wszelkie inne wielko-
$ci podano natomiast tylko dla 2006 roku z uwagi na ich niewielka zmiennosé¢
w kolginych latach. Wszelkie wielkosci, efekty i koszty podano w euro, ae
oczywiscie mozna je wyrazi¢ w polskig walucie. W 2004 roku 1 euro odpowia-
dato 4,53 zt, w obu latach nastepnych natomiast wskazniki te wynosity odpo-
wiednio 4,02 zt i 3,90 zt.

W opracowaniu wykorzystano materialty empiryczne ogoélnounijnego
FADN, ktore obgmuja lata 2004-2006. Analizie poddano tylko wybrane grupy
gospodarstw (wyspecjalizowane w produkcji: zbdz i mleka, chowie trzody
chlewngj oraz o wielostronnej produkgji), botylkoz tych grup gospodarstw moz-
na byto pozyska¢ dane dotyczace wszystkich trzech lat analizowanego okresu.
Wykorzystano dane o dochodzie gospodarstw, naktadach pracy wilasng (praca
producentéw rolnych i cztonkéw ich rodzin w prowadzonych gospodarstwach
rolnych) i wartosci wtasnego kapitatu.

Jak juz wspomniano wyzegj, 0 zdolnosci konkurencyjnej gospodarstw rol-
nych decyduja dwie przestanki natury ekonomicznej. Pierwsza to optata pracy
wiasng producentéw rolnych i cztonkéw ich rodzin w prowadzonych gospodar-

18 Oszacowane zyski zawieraja optate kapitatu wiasnego i rzeczywiste zyski pozostate po jego
»optaceniu”. W tym opracowaniu jednak obie pozycje przypisano |okacie kapitatlu wiasnego.
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stwach (tzw. praca wtasna), druga natomiast to rentownos¢ ulokowanego w nich
kapitatu wiasnego. Dostatecznie duza optata pracy wiasnej swiadczy o dobre
aktualng sytuacji gospodarstwa na rynku, duza zas rentownos¢ kapitatu zacheca
do inwestowania, co stanowi istotng przestanke wydtuzania perspektywy funk-
cjonowania na rynku takiego gospodarstwa, a tym samym utrzymania, badz na-
wet poprawy, jego pozycji konkurencyjngj.

Praca wlasna w gospodarstwach osob fizycznych nie ma swej optaty ryn-
kowej, wiec mus by¢ oszacowana. Aby tego dokona¢, przyjeto na podstawie
anaizy systemu wynagrodzea w analizowanych krajach™® nastepujace zatozenia:
e koszty pracy wiasng®® cztonkéw rodzin producentéw rolnych (bez kosztéw
pracy samych rolnikdéw) sa 0 18% wigksze od ptacy minimalngj i nie sa zrozni-
cowane w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa,

e jednostkowe koszty pracy wiasneg rolnikow zroznicowano zaleznie od wielko-
$ci gospodarstw wyrazonej w ESU? i w najmnigjszych (2-4 ESU) sa one 0 10%,
zas w ngwigkszych (100 i wigcg ESU) o 230% wicksze od jednostkowych
kosztow pracy wiasngj cztonkow rodzin rolnikow. Koszty pracy wiasng produ-
centow rolnych w gospodarstwach pozostatych grup wielkosciowych zostaty
natomiast ustalone proporcjonalnie do wielkosci gospodarstw. Oszacowane
w ten sposob kwoty jednostkowych ,, kosztow pracy wiasng” zawieratabela 3.1.

Tabela 3.1

Oszacowane , koszty pracy wiasng)” (euro za 1 godzineg) producentéw rolnych
i cztonkow ich rodzin w polskich, wegierskich i niemieckich gospodarstwach

rolnych w 2005 roku?
Wielkosé Gospodarstwa
gospodarstw (ESU) polskie wegierskie niemieckie
16-40 1,39 1,50 9,24
40-100 1,68 1,82 11,53
100 i wiece) 2,47 2,68 17,71

a8 tabeli podano przyktadowo liczby tylko z jednego (srodkowego) roku okresu poddanego analizie. Tabelanie
zawiera liczb z gospodarstw o wielkosci do 16 ESU, poniewaz nie sa one przedmiotem tej analizy.

Zrédfo: Ustalenia w/asne sporzgdzone na podstawie materia/ow statystycznych zaczerpnietych
zopracowavi [1] i [20].

RoOznice w poziomie oszacowanych jednostkowych , kosztéw wynagro-
dzen pracy wiasng” w analizowanych krajach byty pochodna réznic pomigdzy
Krajowymi poziomami wynagrodzen.

Niewielkie byty natomiast réznice miedzy relacjami ,jednostkowych
kosztow pracy wiasng” i srednich wynagrodzen w przedsi¢biorstwach przemy-

19 Wykorzystano w tym celu m. in. opracowania[1, 6i 22].

20 \W opracowaniu postuzono si¢ wytacznie kosztami pracy netto.

L Przyjeto, ze wicksze koszty pracy wiasngj producentéw rolnych sq zwiazane z praca za-
rzadcza, a naktady tej pracy sa proporcjonane do wielkosci gospodarstw.

62



stowych i swiadczacych ustugi, ktére zatrudnigja 10 oraz wigcej 0sob. Relacje te
w ngimnigszych analizowanych polskich gospodarstwach rolnych wynosity
okoto 56%, zas w ngwickszych okoto 100%. Analogiczne wielkosci na We-
grzech miescity si¢ w granicach od okoto 49% do 87%, a w Niemczech od oko-
to 56% do okoto 108%.

Zdolnosé konkurencyjna wybranych grup gospodar stw polskich wzgledem
analogicznych grup gospodar stw wegier skich i niemieckich

W rozdziale dokonano porownan wskaznikow rentownosci kapitatu wia-
snego polskich, wegierskich i niemieckich gospodarstw rolnych wyspecjalizo-
wanych w produkcji zbdz i mleka, w chowie trzody chlewnegj, atakze gospo-
darstw o wielostronng strukturze produkcji, a wigc nie wyspecjalizowanych.
Szacunki wskazuja, ze préba gospodarstw objeta analiza reprezentuje okoto
80% polskich gospodarstw o wielkosci 16 i wigcel ESU.

Analizie poddano przede wszystkim elementy rachunku rentownosci kapi-
tatu wiasnego (dochody, doptaty, koszty pracy wiasngj, zyski, kwoty kapitatu
wiasnego, rodzaj reprodukcji majatku trwatego) w kazdej z analizowanych grup
gospodarstw, by w koncu na ich podstawie méc ustali¢ wielkos¢ wskaznikow
charakteryzujacych rentownos¢ kapitatu wiasnego. Analize kazdeg z wymienio-
nych wyzej grup gospodarstw konczy charakterystyka wskaznikow efektywno-
$ci techniczneg) gospodarowania w gospodarstwach polskich, co pozwala wnio-
skowa¢ 0 mozliwosci poprawy wskaznikOw rentownosci kapitatu wiasnego.
Wskazniki tg efektywnosci wyznaczono na podstawie mutacji metody DEA
zorientowanej na efekty. Wskazniki te sa rowne ilorazowi efektu faktycznie
uzyskanego i efektu mozliwego do osiagniecia przy niezmienionym poziomie
ponoszonych naktadow?®. Dodaé trzeba, ze wszelkie liczby wykorzystane w roz-
dziale sa liczbami $rednimi, policzonymi dla gospodarstw kazdej z analizowa-
nych grup.

Gospodarstwa zbozowe

Gospodarstwa zbozowe, albo inacze] specjalistyczne gospodarstwa zbo-
zowe (wyspecjalizowane w produkcji zbdz), nie zajmuja si¢ wbrew swe nazwie
wylacznie produkcja ziarna zbdz. Pozyskuja one takze produkty dodatkowe (na-
sionarzepaku, rzepiku i roslin straczkowych), ktére sa wytwarzane przy pomocy
tej samegj technologii.

22 Wskazniki efektywnosci technicznej policzyt mgr inz. M. Zielinski.
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Porownano tylko dwie grupy wielkosciowe gospodarstw, te o 16-40 ESU
I 40-100 ESU, poniewaz Polski FADN nie objat swym monitoringiem gospo-
darstw wigkszych.

Analize wskaznikOw stuzacych ocenie analizowanych gospodarstw po-
przedzono charakterystyka parametréw wykorzystanych do ich obliczania. Jed-
nym z nich jest dochod. Liczby zestawione na ten temat w tabeli 3.2 wskazuja,
ze w obu grupach wielkosciowych gospodarstw byt on poréwnywalny w gospo-
darstwach polskich i wegierskich, cho¢ w tych pierwszych odnotowano wigksze
zréznicowanie w kolginych latach. Zwraca uwage to, ze dochody zaréwno go-
spodarstw polskich, jak i wegierskich o wielkosci 16-40 ESU byty kilkakrotnie
wigksze niz niemieckich. Mnigjsze rdznice zaobserwowano w przypadku dru-
gig analizowanegj grupy wielkosciowe gospodarstw.

Tabela3.2

Dochody polskich, wegierskich i niemieckich gospodarstw zbozowych
o wielkosci 16-40 i 40-100 ESU2w trzyleciu 2004-2006
(w euro w przeliczeniu na jedno gospodarstwo)

Gospodarstwa o wielkosci (ESU):
Rok 16-40 40-100
polskie wegierskie | niemieckie polskie wegierskie | niemieckie
2004 15353 19512 8 027 34 351 37 862 24 430
2005 13248 16571 4 830 33 408 29915 18 906
2006 25 360 18 841 7319 52 747 30 858 25150

2 Dochody liczono dla gospodarstw o wielkosci co ngimniej 16 ESU, poniewaz w Niemczech nie monitorowano
kondycji mnigjszych gospodarstw rolnych, aw Polsce te o wielkosci do 16 ESU nie sa konkurencyjne. Nie po-
réwnano tez dochodéw gospodarstw o wielkosci 100 i wiecel ESU, poniewaz nie byly one objete monitoringiem
Polskiego FADN.

Zrodio: Ustalenia wiasne sporzgdzone na podstawie Polskiego FADN w odniesieniu do polskich go-
spodarstw o0sob fizycznych i z ogdlnounijnego FADN w odniesieniu do gospodarstw wegierskich
i niemieckich.

Z tabeli 3.3 wynika zaskakujaca konstatacja, ze wazna przyczyna duzych
dochoddéw gospodarstw polskich i wegierskich byty doptaty. Po prostu, system
obliczania doptat w gospodarstwach rolnych obu tych krgjéw uprzywileowuje
gospodarstwa dysponujace duzym obszarem ziemi, a takimi sa gospodarstwa
zbozowe®. Istniaty jednak zapewne takze inne przyczyny anaizowanej rozbiez-
nosci poziomu dochodow, co sygnalizuja liczby charakteryzujace dochody go-
spodarstw o wielkosci 16-40 ESU pomniegjszone o kwoty doptat. Objasnienie te
kwestii na podstawie posiadanego materiatu empirycznego nie jest jednak moz-
liwe.

%3 Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych polskiego gospodarstwa zbozowego o wielkosci np.
16-40 ESU wynosita 99,1 ha w 2006 roku. W gospodarstwach tej samej wielkosci, ae o in-
nym typie produkcji, powierzchnia ta wahata si¢ jedynie w granicach 23,6-43,8 ha. Analo-
giczne wielkosci dla gospodarstw wegierskich wynosity odpowiednio 107,5 hai 12,8-81,3 ha.
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Tabela 3.3

Dochody i doptaty w polskich, wegierskich i niemieckich gospodarstwach®
zbozowych w 2006 roku (w euro w przeliczeniu na 1 gospodarstwo)

o Gospodarstwa o wielkosci (ESU)
Mierniki 16-40 40-100
polskie | wegierskie | niemieckie | polskie wegierskie | niemieckie
Dochody 25360 | 18841 7319 | 52747 30 858 25 150
z gospodarstwa
Doptaty 26361 | 21227 17820 | 61154 47 070 38 255
Dochody
Z gospodarstwa 1001 | -2386 | -10501 | -8407 -16 212 -13105
bez doptat

@ Dochody policzono dla gospodarstw o wielkosci co najmniej 16 ESU, poniewaz w Niemczech nie monitoro-
wano kondycji mnigjszych gospodarstw rolnych, aw Polsce te o wielkosci do 16 ESU nie sa konkurencyjne.
Zrodio: Jak w tabeli 2.

By na podstawie ustalonych dochoddw maoc policzy¢ zyski, trzeba jeszcze
oszacowac , koszty pracy wiasng”. Byty one w gospodarstwach polskich wigk-
sze niz w wegierskich, w tych o wielkosci 16-40 ESU o okoto 53 i 0 okoto 15%
w tych o wielkosci 40-100 ESU. W odniesieniu do gospodarstw niemieckich
sytuacja przedstawiata si¢ odmiennie. Charakteryzowane koszty polskich go-
spodarstw sicgaty bowiem zaledwie poziomu (odpowiednio) okoto 20 i 16%.
Przyczyna roznic we wszystkich analizowanych przypadkach byto zréznicowa
nie , kosztow jednostkowych pracy wiasng” (tabela 3.1) i naktadow tej pracy.

Wyrazna korelacja miedzy wysokoscia ,, kosztow pracy wiasng” awydaj-
noscia pracy (rysunek 1.111.) wystapita w kazdym z trzech analizowanych kra-
jow, i to jest oczywiste. W duzo mnigjszym stopniu korelacja taka ujawnita sie
w porownaniach miedzynarodowych. Kilkakrotnie mnigjszym , kosztom pracy
wlasng” w gospodarstwach polskich, w porownaniu np. z niemieckimi, towa
rzyszyta bowiem wydajnos¢ pracy mniejsza jedynie o okoto 73 i 55%. Moznate
liczby interpretowa¢ w sposob nastepujacy: hipotetycznie ,koszty pracy wia-
sngj” byty w gospodarstwach polskich ponoszone bardziej celowo niz w gospo-
darstwach niemieckich.

Wyzg analizowane dane liczbowe dostarczyty podstaw do oszacowania
zyskOw osiaganych przez analizowane gospodarstwa (tabela 3.4). Zyski te poli-
czono, odegimujac od dochoddw gospodarstw oszacowane kwoty kosztow pracy
wlasngj. Z zestawionych w tabeli liczb wynikaja proste i wyraziste konstatacje
odnoszace si¢ do wszystkich trzech lat analizowanego okresu: polskie gospodar-
stwa zbozowe przynosity zyski. Byty one w charakteryzowanym okresie zblizo-
ne do zyskow gospodarstw wegierskich, podczas gdy gospodarstwa niemieckie
przynosity straty.
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Rysunek 1.111., Koszty pracy wlasng” i wydajnos¢ pracy w polskich,
wegier skich i niemieckich gospodar stwach zbozowych w 2006 roku (w eur o)

niemieckie : : i —
= e
poiskie IS ‘ \\] |
niemieckie : 3 wydajnosé¢ pracy*
E m g | @ “"koszty pracy wiasng"
" poiske S :

0 10 000 20 000 30 000 40 000 50 000 60 00O 70 OO0 80 OO0

* Wartos¢ przychodéw nal AWU tj. jednostke przeliczeniowa tacznych naktadow pracy
(wlasngj i ngjemng)).
Zrodio: Jak w tabeli 1.
Istniaty duze roznice wielkosci charakteryzowanego miernika migdzy pol-
skimi a niemieckimi gospodarstwami. W gospodarstwach o wielkosci 16-40
ESU zyski gospodarstw polskich byty wicksze w granicach od 24 892 do 35 769
euro, aw tych o wielkosci 40-100 ESU od 38 527 do 77 298 euro.
Tabela3.4

Oszacowane zyski2 polskich, wegierskich i niemieckich gospodarstwach
zbozowych o wielkosci 16-40 i 40-100 ESU w trzyleciu 2004-2006
(w euro w przeliczeniu na 1 gospodarstwo)

Gospodarstwa o wielkosci (ESU)
Rok 16-40 40-100
polskie wegierskie |  niemieckie polskie wegierskie | niemieckie
2004 10051 16 503 -14 841 29 866 34 511 -8 661
2005 9147 12786 -17 588 31644 24 429 -11554
2006 18712 13483 -17 057 47 024 26112 -30 274

aZysk to dochdd z gospodarstwa pomnigjszony 0 oszacowany koszt pracy wiasneg.
Zrodio: Jak w tabeli 2.

Straty ponoszone przez gospodarstwa niemieckieoznaczaja w swej istocie,
ze ,koszty pracy wiasng” byty mnigsze niz zaktadano (patrz tabela 3.1), a poza
tym , koszty” te mozna byto pokry¢ (przynaimnig czesciowo) kwotami z amor-
tyzacji (koszt naliczany umownie) w przypadku ujemne reprodukcji srodkow
trwatych (patrz tabela 3.6). Do ustalenia wskaznikow rentownosci kapitatu wia-
snego w gospodarstwach porownywanych grup potrzebne byty nie tylko kwoty
zyskow, ale takze wartosci kapitatu wiasnego.

Srednie kwoty kapitatu wtasnego w polskich gospodarstwach w 2006 byty
bardzo bliskie analogicznym liczbom ustalonym dla gospodarstw wegierskich.
Odmiennie wygladata sytuacja w odniesieniu do gospodarstw niemieckich.
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Wartos¢ kapitatu wiasnego w gospodarstwach polskich o wielkosci 16-40 ESU
wynosita zaledwie okoto 26% i okoto 40% w tych o wielkosci 40-100 ESU.
Przyczyna tak duzych réznic mogty by¢ w czesci zdecydowanie mnigsze ceny
ziemi w Polsce, ale mogto nia by¢ rowniez ,, luksusowe’ wyposazenie (przein-
westowanie) gospodarstw niemieckich w budynki, budowle (np. melioracje),
maszyny itd., na co pozwalata wczesnigj prowadzona wspolna polityka rolna

Na podstawie wyzej analizowanych liczb obliczono wskazniki rentowno-
sci kapitatu wiasnego w poréwnywanych gospodarstwach rolnych, ktore zostaty
zestawione w tabeli 3.5.

Okazato si¢, ze polskie gospodarstwa zbozowe obu analizowanych grup
cechowata duza rentownos¢ kapitatu wiasnego, co byto zapewne spowodowane
niedostatkami w ich wyposazeniu. Byta ona nawet wigksza od oprocentowania
lokat bankowych w bankach komercyjnych (srednio 3,9% w latach 2004-2006),
co wskazuje, ze producentom rolnym optacito si¢ lokowa¢ wolne srodki finan-
sowe w prowadzone gospodarstwa rolne i oni to czynili. Dlatego gospodarstwa
polskie wyrozniato duze tempo reprodukcji rozszerzone.

Dodatkowo wykonana analiza zaleznosci migdzy rentownoscia prowa-
dzongj dziatalnosci rolnicze awskaznikiem efektywnosci technicznej wykazata,
ze okolo 68% gospodarstw zbozowych o wielkosci 16 i wigcgg ESU miato
w 2006 roku rentowne przychody, ae nie w petni efektywnie wykorzystywato
posiadane zasoby czynnikow produkcji. Informuje o tym wskaznik efektywno-
$ci technicznegj, ktory byt w nich o co ngimnigl 6% mnigjszy niz w gospodar-
stwach przodujacych pod wzgledem efektywnosci. Bardzo duza czgs¢ zatem
polskich gospodarstw zbozowych ma mozliwosci poprawy poziomu rentowno-
$ci kapitatu wiasnego, ale pod warunkiem doskonalenia wiedzy agro- i zoo-
techniczneg oraz umigetnosci zarzadzaniai kontaktowania si¢ z rynkiem.

Tabela3.5

Wielkosci wskaznikow rentownosci kapitatu wiasnego? (%) w polskich, wegierskich
I niemieckich gospodarstwach zbozowych o wielkosci 16-40
i 40-100 ESU w trzyleciu 2004-2006

Gospodarstwa o wielkosci (ESU)
Rok 16-40 40-100
polskie wegierskie | niemieckie polskie wegierskie | niemieckie
2004 7,3 10,7 -1,9 2,0 11,0 -1,7
2005 6,6 91 -3,3 7,0 8,4 -16
2006 12,1 9,3 -3,0 6,0 91 -4,2

a Wyrazona w procentach relacja kwoty zysku do wartosci kapitatu wlasnego (faczna wartosé¢ akty-
vyéw pomniejszona 0 kwote zadtuzenia).
Zrodio: Czesciowo tabela 4, reszta danych natomiast jak w tabeli 2.

Tabele 3.51 3.6 informuja rowniez o duze rentownosci gospodarstw we-
gierskich, ale poziom reprodukcji rozszerzongi majatku trwatego byt mnigszy
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niz w gospodarstwach polskich. W przeinwestowanych gospodarstwach nie-
mieckich natomiast kapitat wiasny przynosit straty, i to w obu grupach wielko-
sciowych we wszystkich analizowanych latach. Wielkosci wskaznikéw repro-
dukcji majatku trwatego (relacja wartosci inwestycji netto do wartosci srodkow
trwatych) w gospodarstwach niemieckich wahaty si¢ natomiast wokot zera, co
sugeruje, ze inwestujac odtwarzaty one wartos¢ posiadanego majatku trwatego.
Tabela 3.6

Wielkosci wskaznikow reprodukcji majatku trwatego? (%) w polskich,
wegierskich i niemieckich gospodarstwach zbozowych
o wielkosci 16-40i 40-100 ESU w trzyleciu 2004-2006

Gospodarstwa o wielkosci (ESU)
Rok 16-40 40-100
polskie wegierskie | niemieckie polskie wegierskie | niemieckie
2004 3,0 16 0,1 2,0 -1,8 -0,8
2005 8,0 1,8 0,5 7,0 0,3 -0,5
2006 7,0 5,0 0,3 6,0 6,6 0,5

a Widkos¢ relacji kwoty zysku do wartosci kapitatu wlasnego (wartos¢ aktywow pomnigjszona
0 kwotg zadtuzenia).
Zro6dio: Dane liczbowe z tabeli 31 wyniki monitoringu Polskiego FADN oraz FADN ogdlnounijnego.

Polskie gospodarstwa zbozowe o wielkosci 16-40 i 40-100 ESU byly za-
tem w latach 2004-2006 konkurencyjne wzgledem gospodarstw wegierskich
I niemieckich. Miaty one bowiem zblizone relacje kosztow pracy wiasng w sto-
sunku do srednich wynagrodzen w przedsicbiorstwach przemystowych oraz
swiadczacych ustugi i zatrudnigjacych 10 i wigcg 0sob. Inwestowaly poza tym
zyskownie, co pozwalatlo im modernizowaé oraz powickszaé posiadane zasoby
majatkowe. Przyszta konkurencyjnos¢ gospodarstw wegierskich i niemieckich
przedstawiata si¢ natomiast mnig jasno, poniewaz charakteryzowata je mniejsza
aktywnos¢ inwestycyjna.

Gospodarstwa mleczne

Gospodarstwaml eczneto skrécona forma nazwy —gospodar stwawy spec) a-
lizowane w produkcji mleka. W ich przypadku ocenie mozna byto podda¢ tylko
te o wielkosci 16-40 ESU, poniewaz Polski FADN nie monitoruje kondycji eko-
nomicznej gospodarstw wigkszych, bedacych w posiadaniu 0sob fizycznych.

Istotna podstawa liczenia zyskOw gospodarstw przydatnych w dalsze
analizie sa dochody. W przypadku gospodarstw mlecznych nie zaobserwowano
tak miazdzacych przewag jednych gospodarstw nad innymi w tym zakresie, jak
wsréd gospodarstw zbozowych. Suma dochoddw w analizowanym trzyleciu by-
ta co prawda wicksza w polskich gospodarstwach mlecznych o 13-15% niz (od-
powiednio) w gospodarstwach wegierskich i niemieckich, ale te ostatnie wyréz-
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nialy najmniejsze wahania analizowanego miernika® w kolejnych latach, we-
gierskich natomiast ngjwigksze. Sugeruje to mata stabilnos¢ rynku mleka w no-
wo przyjetych do Unii krajach w okresie objetym analiza.

Tabela 3.7

Dochody polskich, wegierskich i niemieckich gospodarstw mlecznych o wielkosci
16-40 ESU2 w trzyleciu 2004-2006 (w euro w przeliczeniu na 1 gospodarstwo)

Rok Gospodarstwa

polskie wegierskie niemieckie
2004 15327 16 614 15759
2005 23415 12 612 19089
2006 25 206 27 881 21 307

a Dochody liczono dla gospodarstw co ngjmnigj o wielkosci 16 ESU, poniewaz w Niemczech nie jest
monitorowana kondycja mniejszych gospodarstw rolnych. Nie poréwnano tez dochodéw gospodarstw
0sob fizycznych o wielkosci 40-100 oraz 100 i wiecel ESU, poniewaz nie byly objete monitoringiem
Polskiego FADN.

Zrodio: Jak w tabeli 2.

Duzy wplyw na zréznicowanie dochodow miaty doptaty (tabela 3.8).
W 2006 roku byty one w Polsce o okoto 30% mnigjsze niz w gospodarstwach
niemieckich, na Wegrzech zas mnigjsze o 8%. W efekcie wszystkie analizowane
gospodarstwa osiagaty dodatnie dochody pomnigjszone o doptaty, ae w pol-
skich i wegierskich byty one ponad dwukrotnie wicksze. Nie mozna wigc wy-
kluczy¢ prawdziwosci wyzel wspomnianych ustalen L. Latruffe [10], ze duze
doptaty na rzecz producentow rolnych nie sprzyjaja poprawie efektywnosci go-
spodarowania. By¢ moze rowniez chodzi o to, ze zjawisko to mozna dostrzec
dopiero po dostatecznie dtugim okresie stosowania doptat, bowiem zazwyczaj
potrzeba kilku lat, by ogot producentow przystosowat si¢ do nowych warunkéw.

Tabela3.8

Dochody @i doptaty w polskich, wegierskich i niemieckich gospodarstwach
mlecznych w 2006 roku (w euro w przeliczeniu na 1 gospodarstwo)

L Gospodarstwa
Mierniki polskie qugierskie niemieckie
Dochody z gospodarstwa 25 206 27 881 21 307
Doptaty 10 260 13 898 14 600
Dochody z gospodarstwa bez doptat 14 996 13983 6 707

a Dochody policzono dla gospodarstw o wielkosci co ngimnigj 16 ESU, poniewaz w Niemczech tylko
takie sa objete monitoringiem ogdlnounijnego FADN. Nie liczono tez dochodéw gospodarstw wielko-
§ci 40-100 ESU oraz 100 i wigcej ESU, poniewaz nie byly one objgte monitoringiem Polskiego
FADN.

Zrédio: Jak w tabeli 2.

2 Trzeba doda¢, ze niemieckie gospodarstwa mleczne wyréznialy sie stabilnymi dochodami
rowniez w okresie wczesnigjszym. W latach 1997-2003 np. ich dochody wahaty si¢ bowiem
w granicach od 13 324 do 18 089 euro.
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Analogicznie jak w gospodarstwach zbozowych , koszty pracy wiasng”
w polskich gospodarstwach mlecznych byty wicksze (cho¢ tylko o okoto 10%)
niz w wegierskich (rysunek 2.111.).

Nie dziwi tez spostrzezenie, ze , koszty” te byly duzo mnigjsze (o okoto
83%) niz w gospodarstwach niemieckich. Naktady pracy wtasnej w gospodar-
stwach polskich byty co prawda wigksze o 462 godzin, tj. 0 15,4%, ale niewiel-
kie ,koszty jednostkowe” tego czynnika (tabela 3.1) rekompensowaty z duzym
naddatkiem te roznice.

Rysunek 2.111., Koszty pracy wlasnej” i wydajnosé pracy® w polskich,
wegier skich i niemieckich gospodar stwach mlecznych w 2006 roku (w eur o)

gospodarstwva 4444444444444 4 4444444044000 00 000004 fiiifffi:]
niemieckie %
goSpOdarstiva #4444 4444446446844 848 8440800884448 4
wegierskie

£ wydajnos¢ pracy
AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA 1 Fm o i
ki Beeeeeasdttitiiiiiiiid koszty pracy wiasnej
gospodarstwa polskie

0] 5000 10000 15000 20000 25000 30000 35000 40000 45000 50000

®Na jednostke przeliczeniowa pracy wiasngj (FWU).

P Wielkosé przychoddw z gospodarstwana jednostke tacznych naktadéw pracy wiasnej .
,i nagjemng (AWU).

Zrédfo: Jak w tabeli 2.

Nietrudno dostrzec, ze duzo wigkszym , kosztom pracy wiasne]” w gospo-
darstwach niemieckich towarzyszyta wicksza wydajnos¢ pracy (kwoty przycho-
doéw z gospodarstw przeliczonenajednostke tacznych naktadow pracy wiasnej i na-
jemng)). Relacje wielkosci wskaznika wydajnosci pracy do ,, kosztéw pracy wia-
sng” (okoto 127%) byly jednak duzo mnigjsze niz w gospodarstwach polskich
I wegierskich (odpowiednio okoto 412 i 606%). Konstatacja ta dodatkowo prze-
mawia za prawdziwoscia wspomnianego wczesnigj spostrzezeniaL. Latruffe.

Przedstawione wyzgj dane liczbowe staty si¢ podstawa szacowania kwot
zyskOw osiaganych przez analizowane gospodarstwa (tabela 3.9). Porownanie
zyskow gospodarstw polskich i wegierskich wskazuje na niewielka przewage
tych pierwszych, a poza tym zyski gospodarstw polskich ulegaly mnigszym
wahaniom z roku na rok. Trzeba jednak podkresli¢, ze zarowno polskie, jak
| wegierskie gospodarstwa rolne ukierunkowane na specjalistyczna produkcje
mleka przynosity zyski we wszystkich trzech latach analizowanego okresu, pod-
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czas gdy gospodarstwa niemieckie ponosity straty. Roznica zyskow na korzysé
gospodarstw polskich wynosita w 2004 roku 10 568 euro, a w dwdch nastep-
nych latach odpowiednio 20 8651 28 951 euro.

Zwracaja uwage rosnace straty gospodarstw niemieckich w kolgnych la-
tach analizowanego okresu. Moze by¢ to efekt zbiegu okolicznosci, ale moze tez
kry¢ si¢ zatym jakas prawidtowos¢. Na podstawie posiadanych materiatéw em-
pirycznych nie mozna jednak rozstrzygnac tej kwestii.

Tabela 3.9
Oszacowane zyski@w polskich, wegierskich i niemieckich gospodarstwach

mlecznych o wielkosci 16-40 ESU w trzyleciu 2004-2006
(w euro na 1 gospodarstwo)

Rok . Gospodarsiva —
polskie wegierskie niemieckie
2004 8174 12334 -2 394
2005 15014 8238 -5851
2006 15 760 22 596 -13191

a’Zysk to dochdd z gospodarstwa pomnigjszony o oszacowany koszt pracy wiasng.
Zrédio: Jak w tabeli 3.

W identyczny sposob, jak w przypadku analizy kosztow pracy wiasng,
postapiono z zakresem analizy kapitatu witasnego. Jego wartos¢ w gospodar-
stwach polskich w 2006 roku byta mnigjsza o okoto 9% niz w wegierskich i az
0 65% mnigsza niz w niemieckich. Przyczyna tak duzych réznic w ostatnim
analizowanym przypadku moglty by¢ duzo mnigsze ceny ziemi w Polsce
(awiec I mnigjsza wartos¢ kapitatu wiasnego), ale tez przeinwestowanie gospo-
darstw niemieckich. Na obie te przyczyny wskazano juz wczesnig, analizujac
gospodarstwa specjalizujace sie w produkcji zboz.

Liczby poddane powyzszej analizie dostarczyty podstaw do obliczenia
wskaznikéw rentownosci kapitalu wiasnego w analizowanych gospodarstwach
wyspecjalizowanych w produkcji mleka. Z liczb zestawionych w tabeli 3.10
wynika, ze polskie gospodarstwa mleczne cechowata duza rentownos¢ kapitatu
wlasnego we wszystkich latach analizowanego okresu. Co wigcgj, stopy tg ren-
townosci byty duzo wicksze od oprocentowania lokat bankowych (3,9% srednio
w latach 2004-2006), co wskazuje, ze polskim producentom rolnym optacito si¢
lokowa¢ wolne srodki finansowe w inwestycje realizowane z wtasnych srodkow
gospodarstw.

Duza bylta tez rentownos¢ kapitatu wtasnego w gospodarstwach wegier-
skich. Kapitat wiasny niemieckich producentow rolnych ulokowany w posiada-
nych przez nich gospodarstwach przynosit natomiast straty, i to we wszystkich
analizowanych latach. Potwierdza to wyzeg sformutowana teze o przeinwesto-
waniu gospodarstw niemieckich.
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Tabela3.10

Wskazniki rentownosci kapitatu wiasnego? (%) w polskich, wegierskich
I niemieckich gospodarstwach mlecznych o wielkosci 16-40 ESU

w trzyleciu 2004-2006
Rok . Gospodarsina —
polskie wegierskie niemieckie
2004 6,5 7,8 -2,3
2005 10,2 54 -14
2006 10,5 13,7 -3,1
a Stopa rentownosci kapitatu wiasnego wyraza wielkos¢ relacji kwot zysku do wartosci kapitatu
wiasnego.

Zrodio: Jak w tabeli 5.

Duze wielkosci wskaznikéw rentownosci w polskich gospodarstwach
mlecznych sprzyjaty inwestowaniu. Nie dziwi zatem (tabela 3.11), ze gospodar-
stwa te cechowata reprodukcja rozszerzona majatku trwatego. Zaskakuje nato-
miast reprodukcja tego majatku zblizona do prostg ustalona dla gospodarstw
wegierskich, mimo ze one rowniez osiggaty duze wielkosci wskaznikow ren-
townosci kapitatu wiasnego. Mozliwa przyczyna tego zjawiska moze by¢ struk-
tura kwot doptat. W opracowaniu [3] znajduje si¢ bowiem stwierdzenie, ze tylko
okoto 10% doptat bezposrednich na Wegrzech byto corocznie przeznaczane na
gospodarstwa nastawione na produkcje zwierzeca. Producenci mogli wigc
uzna¢, ze lokowanie srodkdw finansowych w produkcje zwierzeca nie ma per-
spektyw powodzenia.

Tabela3.11

Wskazniki reprodukcji majatku trwatego? (%) w polskich, wegierskich
I niemieckich gospodarstwach mlecznych o wielkosci 16-40 ESU
w trzyleciu 2004-2006

Rok . Gospoda i —
polskie wegierskie niemieckie
2004 50 -0,3 -0,9
2005 5,0 -0,4 -04
2006 6,0 -0,2 -04

a Wskaznik reprodukcji majatku trwatego okresla wielkosé relacji wartosci inwestycji netto (wartosé
inwestycji brutto pomniejszona o kwote amortyzacji) do wartosci srodkéw trwatych (ziemia, budynki
i budowle, maszyny i urzadzenia, zwierzgta stada podstawowego i nasadzenia drzew).

Zrodio: Jak w tabeli 2.

Klarowna byta sytuacja niemieckich gospodarstw mlecznych. Majac
straty na kapitale wiasnym lokowanym w gospodarstwach, prowadzacy je nie
starali si¢ nawet zapewni¢ petnego odtwarzania zuzywajacego Si¢ W procesie
produkcji majatku trwatego. Trzeba jednak w tym miescu dodaé, ze
w wigkszych niemieckich gospodarstwach rolnych sytuacja przedstawiata si¢
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korzystnigl pod tym wzgledem. Te np. o wielkosci 40-100 ESU cechowata
bowiem reprodukcja majatku zblizona do proste.

Na powyzsze podstawie mozna uznac, ze polskie gospodarstwa o wielko-
$ci 16-40 ESU i wyspecjalizowane w produkcji mleka byty zatem konkurencyj-
ne wzgledem gospodarstw wegierskich i niemieckich. Miaty one dobra sytuacje
biezaca, 0 czym swiadczyty zblizone relacje kosztow pracy wiasne do srednich
wynagrodzen w przedsicbiorstwach przemystowych i swiadczacych ustugi oraz
zatrudnigjacych 10 i wiecgl 0sob (tj. zblizony parytet dochodowy). Istotne byto
poza tym to, ze polskie gospodarstwa mleczne miaty zapewniona perspektywe
rozwoju, poniewaz tozylty duze srodki na inwestycje, co stwarzato mozliwosci
powickszaniai modernizacji posiadanego majatku.

Dodatkowa analiza wykazata, ze w latach 2004-2006 od 69,4 do 85,9%
polskich gospodarstw mlecznych miato rentowne przychody, ale nie w petni
efektywnie wykorzystywato posiadane zasoby czynnikdw produkcji. Wskaznik
efektywnosci techniczng byt w nich bowiem mnigszy oco ngmnig 6% od
wielkosci analogicznego wskaznika obliczonego dla gospodarstw przodujacych.
Duzo zatem polskich mlecznych gospodarstw specjalistycznych ma mozliwosci
poprawy swej konkurencyjne pozycji, ale pod warunkiem podejmowania przez
posiadaczy gospodarstw decyzji ukierunkowanych na poprawe efektywnosci
gospodarowania. Stworzy to dodatkowa przestanke zapewniagjaca trwatosé tych
gospodarstw w dtuzszej perspektywie.

Wegierskie gospodarstwa natomiast nie odtwarzaty zuzywagacego Si¢
w procesie produkcji majatku trwatego, co stawiato pod znakiem zapytania ich
egzystencje¢ w diuzszym czasie. Przeinwestowane niemieckie gospodarstwa
mleczne tez nie odtwarzaty w petni posiadanego majatku. Byty one konkuren-
cyjne na unijnym rynku produktow rolniczych, ale jakakolwiek zmiana warun-
kow gospodarowania wymagac bedzie od nich gtebokig restrukturyzacji posia-
danych zasobdw, a wszelkie tego rodzaju zmiany musza bra¢ pod uwage bardzo
wysokie koszty pracy wiasneg.

Gospodarstwa trzodowe

Gospodarstwa trzodowe sa czescia gospodarstw z wyspecjalizowanym
chowem tzw. zwierzat ziarnozernych, awigc trzody chlewnej i drobiu. Ponie-
waz udziat tych drugich jest niewielki, wiec w istocie gospodarstwa ze ,,zwie-
rzetami ziarnozernymi” specjalizuja si¢ w chowie trzody chlewng i dlatego
w tym rozdziale sa one zwane gospodarstwami trzodowymi. Analizowane Sa
trzy grupy wielkosciowe: 16-40, 40-100i 100 oraz wigcel ESU.

Podobnie jak w dwdéch poprzednich przypadkach, ocene zdolnosci konku-
rencyjng gospodarstw charakteryzowang grupy rozpoczeto od analizy ich do-
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chodéw (tabela 3.12). Dochody polskich gospodarstw trzodowych o wielkosci
16-40 ESU byty w analizowanych latach niemal identyczne z dochodami go-
spodarstw wegierskich, wicksze natomiast (odpowiednio o okoto 58 1 29%)
w dwu kolegjnych analizowanych grupach wielkosciowych. Przyczyn tych réznic
nie dato si¢ jednak ustali¢ na podstawie posiadanego materiatu empirycznego.
Znaczaco mniejsze (odpowiednio o okoto 24 i 23%) byty natomiast do-
chody gospodarstw polskich o wielkosci 16-40 i 40-100 ESU niz w niemieckich,
w najwiekszych zas dochody te byty dla odmiany wieksze o 17%. Rdznice byty
prawdopodobnie spowodowane odmienng struktura utrzymywanych stad zwie-
rzat. W Polsce we wszystkich trzech grupach wielkosciowych gospodarstw miat
migjsce gtdwnie odchow prosiat pozyskiwanych od posiadanych macior (tzw.
chow w cyklu zamknigtym), podczas gdy w niemieckich gospodarstwach owiel-
kosci do 100 ESU dominowaly stada nastawione na towarowa produkcje war-
chlakow. Zwierzeta te byly sprzedawane do gospodarstw jeszcze wiekszych,
gdzie podlegaty dotuczeniu.
Tabela3.12

Dochody polskich, wegierskich i niemieckich gospodarstw trzodowych
o wielkosci 161 wigcej ESU2w trzyleciu 2004-2006 (w euro)
Gospodarstwa o wielkosci (ESU)

Rok 16-40 40-100 100 wigce

polskie | wegierskie | niemieckie | polskie | wegierskie | niemieckie polskie | wegierskie | niemieckie
2004 | 12768 7890 21859 | 27635 | -11554 37280 68 415 30207 66 335
2005 | 11608 | 16897 15694 | 27194 | 32385 40 207 84191 | 157571 69 481
2006 | 12885 | 12759 11614 | 26974 | 30781 29 020 63682 | -19755 48 635

aDochody liczono dla gospodarstw trzech grup wielkosciowych przekraczajacych granice co ngjmniej

16 ESU, poniewaz w Niemczech nie jest monitorowana kondycja mnigjszych gospodarstw rolnych,

w Polsce natomiast gospodarstwa rolne mnigjsze od tej granicznej wielkosci nie wykazuja oznak

zdolnosci konkurencyjnej.

Zrédto: Jak w tabeli 2.

Dochody tylko w niewielkim stopniu byty ksztaltowane przez doplaty (ta-
bela 3.13). W polskich gospodarstwach trzodowych o wielkosci 16-40 ESU np.
byty one bowiem znaczaco mnigjsze (odpowiednio 0 75 i 34%) niz w gospodar-
stwach zbozowych i mlecznych, w wegierskich o okoto 63 i 43%, aw niemiec-
kich o okoto 65 i 58%. Przyczyna tego zjawiska byto to, ze chow trzody chlew-
ng nie jest dotowany w kragjach unijnych, zatem kwoty doptat otrzymywane
przez gospodarstwa trzodowe sa uzaleznione jedynie od uprawy roslin objetych
doptatami (zboza itd.). Duza powierzchnia upraw nie jest jednak konieczna, bo-
wiem wspotczesny chéw trzody chlewnej powiazany jest gtdwnie z zakupem
odpowiednio spreparowanych pasz tresciwych. Gospodarstwa trzodowe musza
wigc przede wszystkim dysponowaé¢ duzym kapitatem. Spostrzezenie to po-
twierdza wczesnigj sygnalizowany wniosek [14] sformutowany na niepetnym
jeszcze materiale empirycznym zgromadzonym w polskich gospodarstwach rol-
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nych, ktére opiergja swdj byt na duzym zasobie kapitatowym i duzych nakta-

dach pracy (trzodowe, warzywnicze, sadownicze itd.). Maa one wyraznie

mniejsze doptaty, nizeli gospodarstwa o duze powierzchni uzytkdw rolnych.
Tabela 13

Dochody i doptaty w polskich, wegierskich i niemieckich gospodarstwach

trzodowych o wielkosci 16 i wigcel ESU2w 2006 roku (w euro)
Gospodarstwa o wielkosci ( ESU):

Rok 16-40 40-100 100 i wiecej

polskie wegierskie niemieckie polskie wegierskie niemieckie polskie wegierskie niemieckie

Dochody
Z gospo- 12885 12759 11614 26974 30781 29020 63682 -19755 48634
darstwa

Doptaty 6720 7862 6159 12308 21269 10705 | 32065 94876 28312
Dochody

Z gospo-

darstwa bez 6165 4897 5455 14606 9512 18315 | 31617 | -114631 20321
doptat

a Dochody liczono dla gospodarstw trzech grup wielkosciowych przekraczajacych granice co hajmnigj
16 ESU, poniewaz w Niemczech nie jest monitorowana kondycja mniejszych gospodarstw rolnych,
w Polsce natomiast gospodarstwa rolne mnigjsze od tej graniczngl wielkosci nie wykazuja oznak
zdolnosci konkurencyjne.

Zrédio: Jak w tabeli 2.

Niewielka rola doptat w gospodarstwach trzodowych nie wyklucza réznic
migdzy gospodarstwami z poszczegoélnych analizowanych krgow. Nietrudno
dostrzec, ze dochody gospodarstw wegierskich liczone bez doptat byly duzo
mnigjsze niz polskich i niemieckich, wigc doptaty miaty dla nich istotne znacze-
nie. | faktycznie, ngwigcksze kwoty doptat otrzymywaty wegierskie gospodar-
stwa trzodowe, a mimo to ich dochody w gospodarstwach dwu grup wielko-
sciowych byty mnigsze niz w analogicznych gospodarstwach obu pozostatych
krajow. Przyczyn dos¢ korzystnegj sytuacji gospodarstw polskich mozna nato-
miast upatrywa¢ w relatywnie duzych doptatach (byty one co prawda mnigjsze
niz w wegierskich, ale wigksze niz w niemieckich) i zapewne niskich kosztach
produkgji, co wynika z analizy dochodow pomnigszonych o kwoty doptat.

Dla ustalenia zysku niezbedna jest zngjomos¢ , kosztow pracy wiasngj”
Poniewaz koszty te byty zblizone w gospodarstwach poszczegéinych grup
I w kolginych latach, wigc oceniono je tylko dla 2006 roku. W polskich gospo-
darstwach trzodowych — podobnie jak w przypadku wczesnigl analizowanych
gospodarstw zbozowych i mlecznych — koszty te byty wigksze niz w wegier-
skich i znaczaco mnigjsze niz w niemieckich (rysunek 3.111.). Réznice te byty
wypadkowa réznic: tacznych naktadéw pracy, udziatu pracy najemne i , kosz-
tow jednostkowych pracy wiasng”. Bardzigj szczegétowa analiza wskazuje, ze
pracanajemnamiata szczegolnie duze znaczenie w gospodarstwach wegierskich.

Podobnie jak w przypadku gospodarstw zbozowych, mozna dostrzec ko-
relacje migdzy ,kosztami pracy wilasng” a wydanoscia pracy w gospodar-
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stwach trzodowych w Polsce i w Niemczech, co nie budzi watpliwosci. Wyjat-
kiem byty gospodarstwa wegierskie o wielkosci 100 i wigcgj ESU, w ktorych
zasade t¢ mogt burzy¢ szczegdlnie duzy udziat pracy ngemne w tacznych na-
ktadach tego czynnika produkcji. Czyzby to znaczyto, ze tylko praca , na wia-
snym” sprzyja duzej wydanosci pracy?

Rysunek 3.111. ,,Koszty pracy wlasng” i wydajnos¢ pracy w polskich,
wegier skich i niemieckich gospodar stwach trzodowych w 2006 roku
(w euro)

niemieckie T

wegierskie [T
polskie [y

niemieckie f

wegierskie F
polskie &4

niemieckie

wydanos¢ pracy*
@ "koszty pracy wilasng"

1640 40100 100i wWieaq

wegierskie

polskie

(0] 50 000 100 000 150 000 200 000

* Wartos¢ przychoddéw na 1 AWU, tj. jednostke przeliczeniowa tacznych naktadow pracy (wiasnej
i’najemnej).
Zrodfo: Jak w tabeli 2.

Poddane wyze andlizie dane liczbowe staty si¢ podstawa szacowania zy-
skow osiaganych przez analizowane gospodarstwa (tabela 3.14). Na podstawie
liczb zestawionych w tg tabeli mozna sformutowaé uogolnigjace spostrzezenie
0 zyskownosci chowu trzody chlewngj w polskich gospodarstwach wszystkich
trzech analizowanych grup wielkosciowych i we wszystkich latach analizowa-
nego trzylecia. Zastanawia niewielkie zroznicowanie zyskow w kolenych anali-
zowanych latach w polskich gospodarstwach poszczegélnych grup wielkoscio-
wych, ale na podstawie posiadanych materiatéw nie mozna poda¢ przekonujace
hipotezy o przyczynach tego zjawiska

Zyskowne byly tez na ogot gospodarstwa wegierskie, ale od polskich od-
rozniata je duza zmienno$¢ zyskdéw z roku na rok, a nawet wystapienie strat.
Srednie zyski zaréwno polskich, jak i wegierskich gospodarstw trzodowych byty
wigksze niz niemieckich. Co wigcgj, te ostatnie o wielkosci 16-40 ESU poniosty
straty we wszystkich trzech latach analizowanego okresu, w wi¢kszych nato-
miast zyski ulegaty znacznym wahaniom w poszczegolnych latach, podobnie jak
w gospodarstwach wegierskich.
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Tabela3.14

Oszacowane zyski? w polskich, wegierskich i niemieckich gospodarstwach
trzodowych o wielkosci 16 i wigcgl ESU w trzyleciu 2004-2006
(w euro w przeliczeniu na 1 gospodarstwo)

Gospodarstwa o wiglkosci (ESU)
Rok 16-40 40-100 100 wigce
polskie | wegierskie niemieckie polskie wegierskie niemieckie polskie wegierskie niemieckie
2004 | 5223 4 449 -109 19418 | -16624 8493 58 523 26 000 29891
2005 | 3778 | 12363 -6 439 18 817 28 580 -7 264 74281 | 157571 23044
2006 | 4441 9603 -12 762 18 327 27117 -8 109 64735 | -21491 -13538

a Zysk to dochdd z gospodarstwa pomniejszony 0 oszacowany koszt pracy wiasne).
Zrédio: Jak w tabeli 7.

Tak jak w przypadku analizy kosztow pracy wiasnegj postapiono rowniez
z zakresem analizy kapitatu wiasnego. Jego wartos¢ w 2006 roku w polskich
gospodarstwach byta zblizona lub nieco mnigsza (tylko w gospodarstwach
o wielkosci 40-100 ESU roznica ta wynosita okoto 58%) niz w wegierskich, kil-
kakrotnie natomiast mnigjsza niz w niemieckich. W gospodarstwach o wielkosci
16-40 ESU roznica byta blisko czterokrotna w stosunku do sytuacji w gospodar-
stwach polskich, w kolgng grupie wielkosciowej okoto dwukrotna, a ngjwigk-
sze analizowane gospodarstwa niemieckie dysponowaty wigksza o okoto 150%
wartoscig kapitatu wiasnego. Korzystgjac z poddanych wyzg analizie liczb, po-
liczono wielkosci wskaznikow rentownosci kapitalu wiasnego w porownywa-
nych polskich, wegierskich i niemieckich gospodarstwach trzodowych. Liczby
charakteryzujace te wielkosci zostaly zestawione w tabeli 3.15.
Tabela3.15

Wielkosci wskaznikéw rentownosci kapitatu wiasnego? (%) w polskich,
wegierskich i niemieckich gospodarstwach trzodowych o wielkosci 16 i wigce)
ESU w trzyleciu 2004-2006

Gospodarstwa o wielkosci (ESU)
Rok 16-40 40-100 1001 wiece)
polskie | wegierskie | niemieckie | polskie | wegierskie | niemieckie | polskie | wegierskie | niemieckie
2004 5,6 40 -3,7 11,1 -74 1,6 16,4 2,9 2,3
2005 38 10,8 -15 10,6 131 -14 16,6 18,5 3.2
2006 4,1 9,1 -3,1 9,6 10,8 -1,6 -15,0 -3,7 -1,8

a’Wskaini k rentownosci kapitatu wiasnego wyraza relacje kwoty zysku do wartosci kapitatu wiasnego.
Zrédfo: Czesciowo tabela 14, reszta danych natomiast jak w tabeli 2.

Rentownos¢ kapitatu wiasnego w gospodarstwach polskich o wielkosci
16-40 ESU byta zblizona lub nieco wigksza od sredniego oprocentowania lo-
kat bankowych (3,9% w stosunku rocznym), co nie sprzyjato wickszemu za-
Interesowaniu inwestycjami (tabela 3.16). Dopiero w wigkszych polskich go-
spodarstwach rentownos¢ byta znaczaco wigksza, co znalazto wyraz w duzym
tempie wzrostu wartosci majatku trwatego. Polskie gospodarstwa trzodowe
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o wielkosci 40 i wigcgl ESU inwestowaly z rozmachem, poniewaz osiagaty
zyski z tytutu niskich , kosztoéw pracy wiasngj”.

Dos¢ duza rentownoscia wyroznialy sie gospodarstwa wegierskie. Te
owielkosci 16-40 wyroznial dodatkowo wyrdwnany poziom wskaznikow ren-
townosci i tylko one ($rednio liczac) charakteryzowaty si¢ reprodukcja rozsze-
rzona majatku trwatego. Inne inwestowaty niewiele, w stopniu ktory nie pozwa-
lat nawet na odtwarzanie tego majatku. Przyczyny owego zjawiska mogty by¢
takie same jak w przypadku gospodarstw mlecznych, o czym pisano wczesnigy.

Tabela3.16

Wielkosci wskaznikow reprodukcji majatku trwatego? (%) w polskich,
wegierskich i niemieckich gospodarstwach trzodowych
owielkosci 161 wigcej ESU w trzyleciu 2004-2006

Gospodarstwa o wielkosci (ESU)
Rok 16-40 40-100 100 wigce
polskie | wegierskie | niemieckie | polskie | wegierskie | niemieckie | polskie | wegierskie | niemieckie
2004 1,0 2,6 1,7 2,0 -1,9 -0,8 2,0 0,1 -1,2
2005 0,9 8,1 -2,4 4,0 -59 0,6 4,0 -1,6 -0,1
2006 4,0 -0,7 -2,3 8,0 0,6 0,1 10,0 -3,6 09

a Stopa reprodukcji majatku trwatego okresla wielkosé relacji wartosci inwestycji netto (wartosé inwe-
stycji brutto pomniejszona o kwotg amortyzacji) do wartosci srodkow trwatych (ziemia, budynki
i’budowl €, maszyny i urzadzenia, zwierzeta stada podstawowego i nasadzenia drzew).

Zrodio: Dane liczbowe z tabeli 15 i wynikéw monitoringu Polskiego FADN oraz FADN ogdlno-
unijnego.

Niemieckie gospodarstwa o wielkosci 16-40 i 40-100 ESU nie byty nato-
miast rentowne i dopiero w grupie ngwigkszych sredni wskaznik rentownosci
znalazt si¢ na poziomie powyzel zera. Nie dziwi zatem zblizony do zera lub
ujemny poziom reprodukcji majatku trwatego.

Przeprowadzona analiza poziomu rentownosci gospodarstw i stopnia re-
produkcji ich majatku trwatego sugeruje teze, ze polskie gospodarstwa trzodowe
o wielkosci 40 i wiecg ESU sa w stanie w stosunkowo krétkim czasie zrownaé
si¢ pod wzgledem wyposazenia kapitatowego z gospodarstwami niemieckimi.

Analiza zaleznosci pomigdzy rentownoscia a wskaznikiem efektywnosci
techniczng wykazata, ze 74,3% analizowanych polskich gospodarstw trzodo-
wych o wielkosci 16 i wigcg ESU miato rentowne przychody, ale nie w petni
efektywnie wykorzystywato posiadane zasoby czynnikdw produkcji. Wskaznik
efektywnosci techniczng) byt w nich bowiem mnigjszy o co nggmnigj 6% w po-
rownaniu do gospodarstw przodujacych. Duzo zatem polskich gospodarstw
trzodowych charakteryzowaneg wielkosci posiadato mozliwosci poprawy swoich
wynikow, pod warunkiem wszakze podejmowania przez producentéw rolnych
decyzji ukierunkowanych na poprawe efektywnosci gospodarowania.

Konkurencyjnos¢ polskich gospodarstw trzodowych nie budzi zatem wat-
pliwosci, zarowno w odniesieniu do okresu objetego analiza (lata 2004-2006),
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jak i w odniesieniu do przysztosci. Sq one bowiem zrodtem srodkOw zapewnia-
jacych producentom rolnym — posiadaczom znosne ekonomiczne warunki byto-
waniai inwestowanie powi¢kszajace posiadany majatek.

Z polskimi konkurowaty tez w latach 2004-2006 wegierskie gospodarstwa
trzodowe. Przysztos¢ tych o wielkosci 40 i wigce) ESU nie jest jednak klarowna,
poniewaz cechowata je ujemna reprodukcja majatku trwatego. Podobna do we-
gierskich sytuacje miaty rowniez gospodarstwa niemieckie. Byty one konkuren-
cyjne w latach 2004-2006, ale nie odtwarzajac majatku trwatego, tez narazaja
Si¢ utrate konkurencyjnosci w przysziosci. Brak rozmachu inwestycyjnego jest
zapewne w ich przypadku spowodowany przeinwestowaniem. Bliska zeru lub
ujemna rentownos¢ kapitatu wtasnego powodowana wysokimi ,, kosztami pracy
wiasng” bedzie im zatem utrudniaé procesy adaptacji do zmienigjacych si¢ wa-
runkow gospodarowania.

Gospodarstwa o wielostronnej produkcji

Gospodarstwa z wielostronna produkcja (nie wyspecjalizowane, nie spe-
cjalistyczne) tacza produkcje zwierzeca (na ktora czesto sktada sie chow roz-
nych gatunkOw zwierzat) ze zroznicowana struktura upraw pastewnych i towa-
rowych. W Polsce gospodarstwa takie wystepuja licznie, rzadziej na Wegrzech,
a jeszcze rzadziej w Niemczech. Jest dos¢ prawdopodobna teza, ze w tym ostat-
nim kraju sa to gospodarstwa schytkowe, poniewaz specjalizowanie si¢ gospo-
darstw rolnych sprzyja wzrostowi efektywnosci produkcji. Wiel ostronna organi-
zacja produkcji sprzyja jednak stabilizacji poziomu dochoddéw w kolgnych la-
tach, co utatwia funkcjonowanie w warunkach mato stabilnego rynku®.

Tabela3.17

Dochody polskich, wegierskich i niemieckich gospodarstw z wielostronna
produkcja o wielkosci 16 oraz wigcel ESU2w trzyleciu 2004-2006
(w euro w przeliczeniu na 1 gospodarstwo)

Gospodarstwa o wielkosci (ESU)
Rok 16-40 40-100 100 wigcq
polskie | wegierskie | niemieckie | polskie | wegierskie | niemieckie | polskie | wegierskie | niemieckie
2004 | 13851 19842 9400 31776 41743 21570 104975 49373 64394
2005 | 13224 14641 7396 26398 37591 26398 136664 48837 55920
2006 | 18276 22148 7422 34960 48742 24710 123771 | 113116 58324

aDochody liczono tylko dla gospodarstw o wielkosci co ngimnigl 16 ESU, poniewaz w Niemczech nie
jest monitorowana kondycja ekonomiczna mnigjszych gospodarstw rolnych, w Polsce natomiast go-
spodarstwa rolne mniejsze od tej granicznej wielkosci nie wykazuja oznak zdolnosci konkurencyjnej.
Zrodio: Jak w tabeli 2.

% Szersza charakterystyke cech niewyspecjalizowanych gospodarstw rolnych zawiera artykut
W. Jozwiaka i J. Juzwiak pt. ,, Rolnictwo wielostronne czy wyspecjalizowane?’, Wies i Rol-
nictwo, 4(137), 2007.
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Wielkosci podstawowego, wyjsciowego do dalszych analiz miernika, ja
kim sa dochody roznity si¢ znaczaco miedzy gospodarstwami poréwnywanych
grup. Dochody polskich gospodarstw nie specjalistycznych o wielkosci 16-40
I 40-100 byty mnigjsze we wszystkich latach analizowanego okresu niz w we-
gierskich (tabela 3.17). Gospodarstwa polskie wykazywaty natomiast zdecydo-
wana przewage W przypadku gospodarstw jeszcze wigkszych. Teza, ze miato to
zwiazek z duzym udziatem pracy najemneg w gospodarstwachwegierskich o wiel-
kosci 1001 wigcgl ESU, na co wskazywano juz wyzej, jest prawdopodobna.

Polskie gospodarstwa niespecjalistyczne miaty ponadto dochody wigksze
niz niemieckie, i to we wszystkich trzech grupach wielkosciowych i w kazdym
roku analizowanego okresu. Réznice byty znaczace, szczegOlnie w przypadku
gospodarstw nawigkszych. W 2006 roku np. wynosity one odpowiednio:
11 304, 10250 i 65 447 euro. Adaptacji polskiego sektora rolno-spozywczego
do nowych warunkéw zapoczatkowanych w 2004 towarzyszyta bowiem stop-
niowa stabilizacja rynku, co dawato przewagi gospodarstwom niespecjalistycz-
nym. Kwoty dochodow zalezaty w duzym stopniu od doptat (tabela 3.18). Ich
udziat w 2006 roku w dochodach gospodarstw polskich o wielkosci 16-40 ESU
wynosit okoto 61%, w wigkszych natomiast odpowiednio okoto 681 91%.

Tabela3.18

Dochody®i doptaty w polskich, wegierskich i niemieckich gospodarstwach

z wielostronng produkcja w 2006 roku (w euro)
Gospodarstwa o wielkosci (ESU)

Rok 16-40 40-100 100 wigce)

polskie | wegierskie | niemieckie | polskie | wegierskie | niemieckie | polskie | wegierskie | niemieckie
Dochody
Z gospo- 18276 22148 7421 34960 48742 24710 123771 113116 58324
darstwa
Doptaty 1178 16518 14817 23946 40503 23912 112883 312550 116112
Dochody
oo 7008 | 5680 | -7395 | 11014 | 8239 796 | 10880 | -199434 | -57783
arstwa
bez doptat

a Dochody liczono dla gospodarstw trzech grup wielkosciowych przekraczajacych granice co hajmnigj
16 ESU, poniewaz w Niemczech nie jest monitorowana kondycja mniejszych gospodarstw rolnych,
w Polsce natomiast gospodarstwa rolne mnigjsze od te granicznel wielkosci nie wykazuja oznak
zdolnosci konkurencyjne.

Zrodio: Jak w tabeli 2.

Podobna sytuacja wystapita tylko w gospodarstwach wegierskich o wiel-
kosci 16-40 i 40-100 ESU, gdzie udziat doptat wyniést odpowiednio okoto 75
I 83%.We wszystkich innych analizowanych przypadkach udziat doptat byt bli-
ski 100% lub nawet wiecgj, co oczywiscie oznaczato, ze dochdd tych gospo-
darstw zalezal wylacznie od doptat. W takich okolicznosciach zngjdowaty si¢
gospodarstwa wegierskie o wielkosci 100 i wigcegl ESU oraz niemieckie wszyst-
kich trzech analizowanych grup wielkosciowych.
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Dochody gospodarstw jak wiadomo obemuja , koszty pracy wilasng”
w posiadanych gospodarstwach, wiec wydzielono je, aby w dalszel kolgnosci
mozna byto policzy¢ zyski gospodarstw. Poniewaz ,koszty” te byly zblizone
w poszczegolnych latach analizowanego okresu, to w rysunku 4.111. poréwnano
jedynie dane liczbowe z 2006 roku.

Rysunek 4.111. ,,Koszty pracy wlasng” i wydajnos¢ pracy w polskich,
wegierskich i niemieckich gospodar stwach z wielostronna produkcja
w 2006 roku (w euro)

120 000 & "koszty pracy wiasnej”
100 000 @ wydajno$¢ pracy* e It
80 000 i e

60 000
40 000 -
20 000 -
o | &=

niemieckie f

.q')l:l
7
2

100 i wieceg

* wartosé¢ przychoddéw na 1l AWU, tj. jednostke przeliczeniowsa tacznych naktadow pracy (wiasnej
res w2

Whioski ptynace z analizy rysunku 5.111. nie zaskakuja. Sa zblizone do
anal ogicznych wnioskow sformutowanych wyzej w odniesieniu do gospodarstw
rolnych o innych typach produkgji: , koszty pracy wtasng” we wszystkich anali-
zowanych przypadkach byly w gospodarstwach polskich wicksze niz w wegier-
skich i duzo mnigjsze niz w niemieckich. W tych o wielkosci 16-40 ESU wyno-
sity bowiem zaledwie okoto 22% kosztow tego czynnika produkcji, aw obu po-
zostatych grupach wielkosciowych odpowiednio okoto 16 i 8%. Naktady pracy
w gospodarstwach polskich byty co prawda wicksze, ale rekompensowane to
byto z naddatkiem bardzo matymi jednostkowymi kosztami tego czynnika pro-
dukgji, 0 czym informuja liczby z tabeli 3.1.

Nie zaskakuja rowniez wnioski ptynace z porownania , kosztow pracy
wlasng” z wydajnoscia pracy. W gospodarstwach wszystkich trzech analizo-
wanych krajow ,koszty pracy wilasng” byty skorelowane (cho¢ w réznym
stopniu) z wydajnoscia pracy. Niewielkim ,, kosztom pracy”w gospodarstwach
polskich (a réwniez w wegierskich) towarzyszyta poza tym mniejsza wydaj-
nos¢ pracy niz w niemieckich.
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Zestawy danych liczbowych charakteryzujacych dochody gospodarstw
| ,koszty pracy witasng” dostarczyly podstaw do oszacowania zyskOéw osiaga-
nych przez gospodarstwa bedace przedmiotem uwagi. Wyniki odpowiednich
obliczen zawieratabela 3.19.

Tabela3.19

Oszacowane zyski@ polskich, wegierskich i niemieckich gospodarstw
z wielostronng produkcja i wielkosci 16 oraz wigcej ESU w trzyleciu 2004-2006
(w euro w przeliczeniu na 1 gospodarstwo)

Gogpodarstwa o wielkosci ( ESU):
Rok 16-40 40-100 100 i wigcej
polskie | wegierskie | niemieckie | polskie | wegierskie | niemieckie | polskie | wegierskie | niemieckie
2004 | 6693 16168 -13577 23946 36973 -3456 | 105903 48166 18873
2005 | 5568 11204 -15644 20333 32921 -5129 | 145240 47689 9054
2006 | 9754 18162 -18607 28004 43428 -11903 | 121050 | 110926 -4640

a’Zysk to dochéd z gospodarstwa rolnego pomniejszony o oszacowany koszt pracy wiasnej.
Zrodfo: Jak w tabeli 3.

Na podstawie zestawionych w tabeli 3.19 liczb daje si¢ sformutowac kilka
uogollnigiacych spostrzezen. Po pierwsze, gospodarstwa polskie wszystkich
trzech analizowanych grup wielkosciowych osiagnety zyski, i to we wszystkich
latach analizowanego okresu. Po drugie, zyski wigksze niz w polskich (odpo-
wiednio o 8408 i 15424 euro) osiagnety jedynie gospodarstwa wegierskie
o wielkosci 16-40 i 40-100 ESU. Po trzecie wreszcie, gospodarstwa niemieckie
owielkosci 16-40 i 40-100 ESU poniosly straty we wszystkich latach analizo-
wanego okresu i tylko w gospodarstwach najwigkszych sytuacja byta nieco ko-
rzystnigjsza pod tym wzgledem. W 2006 roku w gospodarstwach o wielkosci
16-40 ESU roznica na korzys¢ gospodarstw polskich wyniosta 28 361 euro, zas
w pozostatych grupach wielkosciowych roznice wyniosty odpowiednio 29 194
I 125 690 euro.

Z zakresem analizy wartosci kapitatu wilasnego postapiono tak, jak
z zakresem analizy ,kosztow pracy wtasne”. Poniewaz , koszty” te byty po-
dobne w poszczegolnych latach analizowanych okresdw, oceniono je tylko na
podstawie danych z 2006 roku. Wartos¢ kapitatu wiasnego w gospodarstwach
polskich o wielkosci 16-40 ESU wynosita w 2006 roku 86,7% wartosci tego
miernika w gospodarstwach wegierskich, a w pozostatych grupach wielko-
sciowych odpowiednio 70,6 i 68,7%. Te malejace réznice w zaleznosci od
wielkosci gospodarstw mialy nagprawdopodobniel swoja przyczyne
w znaczng] aktywnosci inwestycyjngl duzych polskich gospodarstw
o wielostronnej produkcji (tabela 3.21). Roznice wartosci kapitatu wiasnego
miedzy polskimi a niemieckimi gospodarstwami wahaty si¢ natomiast
w granicach od 31,5 do 38,1% i byly w bardzo matym stopniu powiazane
z wielkoscia gospodarstw.
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Na podstawie danych wykorzystanych w powyzszel analizie policzono
wielkosci wskaznikdw rentownosci kapitatu wiasnego w gospodarstwach rol-
nych poréwnywanych krajow i zestawiono w tabeli 3.20. Na tej podstawie oka-
zalo si¢, ze wszystkie trzy analizowane grupy wielkosciowe polskich gospo-
darstw rolnych o wielostronng produkcji, i we wszystkich latach poddanych
ocenie, cechowata duza rentownos¢ kapitatu wiasnego. Byta ona nawet wigksza
od oprocentowania lokat bankowych ($rednio 3,9% w latach 2004-2006), co
upowaznia do stwierdzenia, ze polskim producentom rolnym optacito si¢ loko-
waé wolne srodki finansowe w prowadzone gospodarstwa rolne.

Tabela 3.20
Wielkosci wskaznikdw rentownosci kapitatu wiasnego? (%) w polskich,
wegierskich i niemieckich gospodarstwach z wielostronna produkcja
| wielkosci 16 oraz wigcel ESU w trzyleciu 2004-2006

Gospodarstwa o wiglkosci ( ESU):
Rok 16-40 40-100 100 i wigce)
polskie | wegierskie | niemieckie | polskie | wegierskie | niemieckie | polskie | wegierskie | niemieckie
2004 59 7,5 -3,2 10,4 7,7 -0,7 16,3 1,6 15
2005 45 59 -3,8 8,8 6,8 -0,8 19,7 1,7 0,7
2006 7,2 9,3 -4,2 11,6 13,2 -1,7 18,7 49 -0,2

aWskaznik rentownosci kapitatu wiasnego wyraza wielkosé relacji kwoty zysku do wartosci kapitatu
wiasnego.
Zrodio: Czesciowo tabela 19, a reszta danych jak w tabeli 2.

Tylko gospodarstwa wegierskie o wielkosci 16-40 i 40-100 ESU wyréz-
niaty wielkosci wskaznikow rentownosci kapitatu wiasnego zblizone do analo-
gicznie policzonych liczb dla gospodarstw polskich. W tych o wielkosci 100
I wiccgl ESU natomiast wskazniki byty dodatnie, ale duzo mnigjsze, a prawdo-
podobna przyczyne tego zjawiska zasygnalizowano wyze. W przypadku nato-
miast gospodarstw niemieckich wielkosci wskaznikow rentownosci byty mnigj-
sze od zera, albo bliskie zeru i dodatnio skorelowane z wielkoscia gospodarstw.

Tabela3.21
Wskazniki reprodukcji majatku trwatego? (%) w polskich, wegierskich
I niemieckich gospodarstwach z produkcja wielostronna o wielkosci 16 i wigcej
ESU w trzyleciu 2004-2006

Gospodarstwa o wielkosci (ESU)
Rok 16-40 40-100 100i wigce
polskie | wegierskie | niemieckie | polskie | wegierskie | niemieckie | polskie | wegierskie | niemieckie
2004 | 11,0 1,8 -0,3 17,0 21 -0,8 23,0 0,7 0,0
2005 | 11,0 1,8 -1,5 19,0 -2,7 -0,8 16,0 -3,9 0,3
2006 | 13,0 2,0 -0,6 20,0 -04 0,6 21,0 0,9 12

a Wskaznik reprodukcji majatku trwatego wyraza wielkosé relacji wartosci inwestycji netto (wartos¢
inwestycji brutto pomniejszona o kwote amortyzacji) do wartosci srodkéw trwatych (ziemia, budynki
i budowle, maszyny i urzadzenia, zwierzeta stada podstawowego i nasadzenia drzew).

Zrodio: Jak w tabeli 2.
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Duze rentownosci gospodarstw polskich towarzyszyta rozszerzona re-
produkcja majatku trwatego we wszystkich trzech latach analizowanego okresu,
co posrednio informuje, ze gospodarstwa wykorzystywaty panujaca koniunkture
do modernizowania wyposazenia gospodarstwa i powiekszania jego zasobow
produkcyjnych.

W gospodarstwach wegierskich natomiast sytuacja wygladata odmiennie,
mimo rentownosci kapitatu wiasnego. Tylko w tych o wielkosci 16-40 ESU
miata migjsce rozszerzona reprodukcja majatku trwatego (cho¢ na niewielka
skale), w gospodarstwach obu pozostatych grup wielkosciowych zas reproduk-
cja zblizona do proste. Jest to mato zrozumiate, bowiem byty to gospodarstwa
rentowne, szczegodlnie te o wielkosci 40-100 ESU. Czyzby producenci rolni
dysponujacy wickszymi gospodarstwami nie dostrzegali ze strony polityki rolnej
zachet do rozwijania produkcji zwierzecej, podobnie jak w przypadku gospo-
darstw specjalizujacych sie w produkcji mleka? Ale skad takie obiekcje w go-
spodarstwach z wielostronna produkcja?

Nietrudno natomiast zrozumie¢, dlaczego gospodarstwa niemieckie
owielkosci 16-40 i 40-100 ESU miaty ujemna reprodukcje maatku trwatego,
ate ngwicksze przekraczajaca w niewielkim stopniu reprodukcje prosta, majac
na uwadze zréznicowany poziom rentownosci majatku witasnego. O przyczy-
nach tego zjawiska pisano wyzegj.

Biorac pod uwage wyzej rozwazone przestanki, mozna z duza doza od-
powiedzialnosci wyrazi¢ opinig, ze polskie gospodarstwa rolne o wielkosci co
namnig 16 ESU i z wielostronna produkcja byty konkurencyjne w latach 2004-
-2006 w stosunku do gospodarstw wegierskich oraz niemieckich. Osiaggaty one
bowiem dochody zapewnigjace rodzinie ich odpowiedni poziom i srodki naroz-
szerzona reprodukcje majatku trwatego. To ostatnie jest wazna przestanka
stwierdzenia, ze swa obecna dobra pozycje utrzymaja w przysztosci.

Co wigcg), analiza zaleznosci pomiedzy rentownoscia polskich gospo-
darstw z wielostronna produkcja a efektywnoscia techniczna wykazata, ze
w 2006 roku okoto 74% analizowanych polskich gospodarstw rolnych z wielo-
stronna produkcja i wielkoscia co nggmnigl 16 ESU miato rentowne przychody,
ale nie w pelni efektywnie wykorzystywato posiadane zasoby czynnikéw pro-
dukgcji i ponoszone naktady. W tym ostatnim przypadku bowiem stopa efektyw-
nosci techniczng byta mnigjsza co ngimnig 0 6% w poréwnaniu do gospo-
darstw przodujacych. Zatem nieco ponad 3/4 polskich gospodarstw z wielo-
stronna produkcja i wielkoscia 16 oraz wigcel ESU posiada mozliwosci poprawy
swoich wynikow, pod warunkiem jednak, ze decyzje ich posiadaczy beda ukie-
runkowane na poprawe efektywnosci gospodarowania.



Wnioski

W rozdziale oceniono obecna i przyszta zdolnos¢ konkurencyjna polskich
gospodarstw rolnych bedacych w posiadaniu osdb fizycznych, na tle gospo-
darstw rolnych na Wegrzech i w Niemczech. Wykorzystano do tego celu trzy
istotne miary, ktore informuja o tej zdolnosci. Chodzi o: optate pracy wiasne)
producentéw rolnych i cztonkéw ich rodzin w posiadanych gospodarstwach?®,
rentownos¢ ulokowanego w tych gospodarstwach wiasnego kapitatu producen-
tow rolnych i rozszerzona reprodukcje majatku trwatego. Tylko pozornie ta
ostatnia przestanka informuje o tym samym co przestanka druga, bowiem w rze-
czywistosci rentownosci kapitatu wiasnego nie zawsze towarzyszy reprodukcja
rozszerzona majatku trwatego.

Analiza objeto gospodarstwa o wielkosci 16 i wiecg ESU, poniewaz
w Niemczech nie monitorowano dochodéw gospodarstw mnigjszych, w Polsce
natomiast gospodarstwa mnigjsze nie byty z cata pewnoscia konkurencyjne, co
wykazat przeglad literatury. Analizowano gospodarstwa wybrane, typowe dla
rolnictwa polskiego. W przypadku gospodarstw o specjalizacji zbozowej anali-
zowano tylko grupy wielkosciowe 16-40 i 40-100 ESU, zas w przypadku specja-
listycznych mlecznych te o wielkosci 16-40 ESU, poniewaz Polski FADN nie
obgimowat swym monitoringiem innych grup wielkosciowych o tych typach
produkcji. W przypadku gospodarstw specjalizujacych si¢ w chowie trzody
chlewngj i gospodarstw 0 mieszangj roslinno-zwierzecel (a wigc nie wyspecjali-
zowanegj) produkcji, analiza objg¢to gospodarstwa o wielkosci 16-40, 40-100
I 100 oraz wigce] ESU.

Whioskowanie oparte zostato na materiatach zaczerpnigtych z Polskiego
FADN i FADN ogdlnounijnego, ktére obeymowaty lata 2004-2006.

Podstawa gtéwne czesci przedstawionych w rozdziale ocen byty nie do-
chody, a zyski. Policzono je, odeggmujac od dochoddw gospodarstw koszty pracy
wlasngj, bedace iloczynem nakladéw tg pracy i ,jednostkowych kosztow te
pracy”. Te ostatnie zostaly oszacowane na podstawie materiatow statystycznych
Unii Europejskigl i analizowanych krgow. Ich nazwe w rozdziale pisano
w cudzystowie, poniewaz nie sa one kosztem rzeczywistym, a kalkulowanym.

Ustalone na powyzszej podstawie wnioski zostaty przedstawione nizeg.

1. Relacja sredniego poziomu jednostkowych , kosztow pracy wiasng” %’ w prze-

liczeniu na 1 FWU, czyli osobe przeliczeniowa (pracujaca 2200 godzin rocznie

% \W rozdziale optate te zZwano umownie , kosztami pracy wiasngj”, poniewaz ich znajomosé
pozwalata oszacowaé zyski osiagane przez analizowane gospodarstwa, jako roznice docho-
dow.

"W przeliczeniu na LFWU, czyli osobe przeliczeniows pracujaca 2200 godzinw posiadanym
gospodarstwie.
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w posiadanym gospodarstwie) w srodkowym roku (2005) analizowanego
okresu do srednich wynagrodzen w przedsigbiorstwach przemystowych
I Swiadczacych ustugi, ktore zatrudniaty 10 lub wigce] 0sOb, miescita sig
w Polsce w granicach od 56 (gospodarstwa o wielkosci 16-40 ESU) do 100%
(100 i wigcegl ESU). Analogiczne wielkosci na Wegrzech zawieraly sig
w przedziale od 49 do 87%, aw Niemczech od 56 do 108%. Ustalony poziom
tzw. parytetu dochodowego byt zatem zblizony w gospodarstwach rolnych
wszystkich trzech analizowanych krajow.

Kwoty oszacowanych jednostkowych , kosztow pracy wiasneg]” w gospo-
darstwach rolnych poszczegdlnych analizowanych krajow réznity sie. W Polsce
byty one mnigjsze o okoto 8% niz na Wegrzech i az o okoto 85% mnigjsze niz
w Niemczech. Przyczyna byty roznice pomigdzy srednimi krgjowymi pozioma-
mi wynagrodzen®,

Wyze podane liczby nie odbiegaty od analogicznych liczb odnoszacych
Si¢ do pozostatych dwdéch lat (2004 i 2006) analizowanego okresu.

2. Bardzo duza byta rentownosé kapitatu wiasnego® w gospodarstwach polskich.
Srednie z trzylecia wielkosci wskaznikéw rentownosci byly w gospodarstwach
wszystkich analizowanych grup duzo wigksze (miescity si¢ w granicach od 5,9
do 18,2%) od oprocentowanialokat bankowych w bankach komercyjnych (sred-
nio 3,9%), co wskazuje, ze producentom rolnym optacito si¢ lokowa¢ wolne
srodki finansowe (tj. inwestowac) w prowadzone gospodarstwa rolne.

Stwierdzono ponadto dodatnia korelacje pomiedzy poziomem wskazni-
kéw rentownosci kapitatu wiasnego a wielkoscia gospodarstw polskich mie-
rzona w ESU.

Mnigjszy niz w Polsce byt poziom rentownosci kapitatu wiasnego w go-
spodarstwach wegierskich, w ktérych wielkosci wskaznikOw tej rentownosci
zamykaty si¢ w przedziale od 2,7 do 10,4%. Zwraca uwage niewielki poziom
rentownosci w gospodarstwach ngwickszych (100 i wiecg ESU), co mogto
mie¢ zwiazek ze struktura zatrudnienia. W tych gospodarstwach bowiem duzy
udzial w naktadach pracy miata praca ngjemna, awigC zapewne nie sezonowa,
z ktora zwiazane byly wyzsze koszty pochodne (ubezpieczenia spoteczne, po-
datki od wynagrodzen) .

Jeszcze korzystnigjsza byta sytuacja gospodarstw polskich na tle gospo-
darstw niemieckich. W tych ostatnich bowiem o wielkosci 16-40 i 40-100 ESU
wielkosci wskaznikow rentownosci kapitatu wiasnego zamykaty sie w granicach

%8 Srednie roczne wynagrodzenie netto 1 osoby.
2 Wyrazona w procentach relacja zyskéw z gospodarstwa do wartosci kapitatu wiasnego ulo-
kowanego w posiadanych gospodarstwach.
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(odpowiednio) od -0,5 do -3,7% i jedynie w gospodarstwach nawigkszych
wskaznik ten przekraczat poziom zerowy.

Jedna z przyczyn charakteryzowanego zjawiska mogto by¢ przeinwesto-
wanie gospodarstw niemieckich, na co pozwalata wczesnigj prowadzona wspol-
na polityka rolna. Mogto niag by¢ rowniez traktowanie doptat bezposrednich
przez producentow rolnych jako dodatku do cen uzyskiwanych ze sprzedazy
produktéw gotowych, co ostatecznie powodowato, ze marginalna efektywnosé
ponoszonych naktadéw byta mnigjsza niz w sytuacji braku doptat lub doptat
mniejszych. Potwierdzenie tego spostrzezenia mozna znalez¢ w wynikach badan
prowadzonych w INRA we Francji.

3. Duza rentownos¢ kapitatu wiasnego polskich producentéw rolnych ulokowa-
nego w posiadanych gospodarstwach byta wazna przestanka rozszerzone repro-
dukcji ich majatku trwatego. Nie dziwi zatem to, ze gospodarstwa polskie cha-
rakteryzowata duza aktywnos¢ inwestycyjna, co prawdopodobnie byto tez spo-
wodowane niedostatkami w ich wyposazeniu. Na t¢ aktywnos¢ inwestycyjna
wskazuja wielkosci wskaznikéw reprodukcji majatku trwatego®, ktére zamyka-
ly si¢ w przedziae od 2 do 20%.

Mnigjsza aktywnos¢ inwestycyjna odnotowano w gospodarstwach we-
gierskich, w ktorych poziom wskaznikow reprodukcji majatku trwatego miescit
si¢ w granicach od -1,7 do 3,3%. Przyczyna tego zjawiska mogta tkwi¢ w we-
gierskig polityce rolngj, ktéra wyraznie uprzywilejowywata w formie doptat
bezposrednich gospodarstwa z produkcja roslinna.

Wielkosci wskaznikow reprodukcji majatku trwatego w gospodarstwach
niemieckich wahaty si¢ natomiast wokot zera (w przedziale od -1 do 0,5%), co
sugeruje, ze inwestujac, odtwarzaty one w zasadzie wartos¢ posiadanego majat-
ku trwatego.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze analizowane polskie gospodarstwa rol-
ne o wielkosci 16 i wiecel ESU byty w latach 2004-2006 konkurencyjne wzgle-
dem gospodarstw wegierskich i niemieckich. Miaty one bowiem zblizone relacje
kosztow pracy wiasngj, w stosunku do srednich krajowych pozioméw wynagro-
dzen w przedsichiorstwach przemystowych oraz swiadczacych ustugi 1 zatrud-
nigjacych 10 oraz wiecg 0sob. Inwestowaty ponadto zyskownie, co pozwalato
Im unowoczesnia¢, modernizowaé i powigksza¢ posiadane zasoby majatkowe.
Pozwala to mniemat, ze utrzymaja one swoja dobra pozycje konkurencyjna
rowniez w nastepnych latach. Przyszta konkurencyjnos¢ gospodarstw wegier-

%0 Wskaznik reprodukcji majatku trwatego wyraza w procentach relacje kwoty wartosci inwe-
stycji netto (wartos¢ inwestycji brutto pomnigjszona o kwote amortyzacji) do wartosci srod-
kow trwatych tacznie z ziemia.
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skich i niemieckich przedstawia si¢ natomiast mnigj jasno, poniewaz w analizo-
wanym okresie charakteryzowata je duzo mniejsza aktywnos¢ inwestycyjna.

Analiza przedstawiona w tym rozdziale potwierdzita wczesnig hipote-
tycznie formutowany poglad o konkurencyjnosci polskich wiekszych gospo-
darstw rolnych w 2004 roku i w kilku kolejnych latach, ktory byt formutowany
na podstawie niekompletnych materiatow zrodtowych (danych empirycznych).
Co wigcej, analiza ta dostarczyta tez wazna przestanke pozwalgjaca wnioskowacé
0 przysztgj zdolnosci konkurencyjne gospodarstw rolnych.

Sporzadzone dodatkowe oceny wykazaty, ze od okoto 68 do 78% anali-
zowanych gospodarstw polskich prowadzito w 2006 roku rentowna produkcje,
ale nie w pelni efektywnie wykorzystywato posiadane zasoby czynnikdw pro-
dukdji i ponoszone naktady srodkéw produkgji. Swiadczy o tym wskaznik efek-
tywnosci technicznej mnigjszy o co nagimnigj 6% w poréwnaniu do sytuacji
w gospodarstwach przodujacych. Gospodarstwa te moglyby wigec ograniczy¢
naktady i koszty bez koniecznosci ograniczenia wartosci produkcji. Bardzo duza
czes¢ polskich gospodarstw rolnych o wielkosci 16 i wigcel ESU posiada zatem
mozliwosci bezinwestycyjnej poprawy osiaganych efektéw ekonomicznych, pod
warunkiem doskonalenia poziomu wiedzy agro- i zootechniczngl oraz umiegjct-
nosci zarzadzaniai kontaktowania si¢ z rynkiem.

Trzeba tez wspomnie¢ o ocenie wptywu obecnego swiatowego kryzysu
gospodarczego na duze polskie gospodarstwa rolne, ktora zostata przedstawiona
we wprowadzeniu do tg ksiazki. Projekcja positkujaca sie¢ metoda modelowa
wykazata, ze specjalistyczne gospodarstwa zbozowe o wielkosci 40-100 ESU
bedzie sta¢ w perspektywie 2013 roku na inwestowanie bez potrzeby obnizania
dochodu rodzin rolniczych. W tg sytuacji racjonalne decyzje inwestycyjne mo-
ga nawet poprawi¢ sytuacje ekonomiczna takich gospodarstw. T¢ opini¢ mozna
przenies¢ nainne grupy duzych polskich gospodarstw rolnych, poniewaz przed-
stawiona w tym rozdziale analiza nie wykazata wyjatkowosci gospodarstw spe-
cjalizujacych sie w produkcji zboz.

88



Literatura

1.

N o

10.

11.

12.

Average gross annual earnings in industry and services. Off full-time em-
ployees in enterprises with 10 or more employees (eur), Eurostat,
28.01.2008, http://epp. Eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.

Baer-Nawrocka A., Konkurencyjnos¢ polskiego rolnictwa na tle rolnictwa
nowych krajow czfonkowskich, praca doktorska wykonana na Wydziale
Rolniczym AR w Poznaniu, Poznan 2005.

Benet |., Transformacja gospodarstw rolnych — znaki zapytania [w:] Dzs
I jutro gospodarstw rolnych w krajach Centralngl i Wschodnigj Europy,
|ERIGZ-PIB, Seria,, Program Wieloletni 2005-2009, nr 98, Warszawa 2008.
Czeka T., Techniczna efektywnos¢ gospodarstw rolnych a skfonnos¢ do
korzystania ze wsparcia inwestycji srodkami publicznymi, ,, Zagadnienia
Ekonomiki Rolng”, nr 3, Warszawa 2008.

Dzun W., Jozwiak W., Gospodarstwa rolne w Polsce przed i powejsciu do
UE[w:] Dzsijutro gospodarstw rolnych w krajach Centralnegj i Wschodniej
Europy” , seriawydawnicza ,, Program Wieloletni 2005-2009”, IERIGZ-PIB,
Warszawa 2008.

Europein figures, Eurostat Y earbook 2006-2007, European Commission.
Gorg L., Wyniki ekonomiczne uzyskane w 2003 roku przez rodzinne go-
spodarstwa rolne specjalizujqgce sie w produkcji mieka w Polsce w relagji
do gospodarstw fizskich i holenderskich (z elementami oceny gospodar stw
polskich w 2004 roku) [w:] Analiza produkcyjno-ekonomiczngj sytuacji
rolnictwa i gospodarki zywnosciowej w 2004 roku, praca zbiorowa pod
kier. A. Wosia, |IERIGZ-PIB, Warszawa 2005,

Harvey D., Opcje strategiczne dla rolnictwa z perspektywy Zjednoczonego
Krolestwa, [w:] Strategiczne opcje dla sektora agrobiznesu w swietle ana-
liz ekonomicznych, praca zbiorowa pod redakcja naukowa E. Majewskiego
I G. Daltona, SGGW, Warszawa 2000.

Jozwiak W., Przewagi komparatywne polskich gospodarstw rolniczych,
|ERIGZ, Warszawa 2003.

Jozwiak W., Wplyw integracji na sytuacje ekonomiczng polskich gospo-
darstw [w:] Dostosowywanie polskiego rynku rolnego do wymogow Unii
Europejskig, praca zbiorowa pod redakcja naukowa A.Kowalskiego, ARR,
|ERIGZ, SGH, Warszawa 2003.

Jozwiak W., Mirkowska Z., Srednie, duze i bardzo duze gospodarstwa rol-
ne w Niemczech, Austrii, Danii i Polsce w latach 1997-2001; seria,, Komu-
nikaty, Raporty, Ekspertyzy”, nr 499, IERIGZ, Warszawa 2004.

Jozwiak W., Mirkowska Z., Dochody roznych grup gospodarstw na tle do-
chodéw gospodarstw krajéw , stargj” Unii [w:] Sytuacja ekonomiczna
I aktywnos¢ gospodarcza réznych grup polskich gospodarstw rolniczych.
Wstepne wyniki badari, praca zbiorowa pod redakcja W. Jozwiaka, seria
Program Wieloletni 2005-2009, nr 7, |IERIGZ-PIB, Warszawa 2005.

89



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Jozwiak W., Mirkowska Z., Sytuacja ekonomiczna i aktywnos¢ inwesty-
cyjna gospodarstw rolnych w Polsce i w innych krajach unijnych, seria
Program Wieloletni 2005-2009, nr 35, IERIGZ-PIB, Warszawa 2006.
Jozwiak W., Mirkowska Z., Ekonomiczne przesfanki zdolnosci konkuren-
cyjng [w:] Sytuacja ekonomiczna i aktywnos¢ inwestycyjna réznych grup
gospodarstw rolniczych w Polsce i innych krajach unijnych w latach 2004-
2005, praca zbiorowa pod redakcja W. Jozwiaka, seria Program Wieloletni
2005-2009, nr 68, |ERIGZ-PIB, Warszawa 2007.

Jozwiak W., Reminiscencje z pobytu w INRA, ,Zagadnienia Ekonomiki
Rolng”, nr 1, Warszawa 2008.

Jozwiak W., Mirkowska Z., Zdolnos¢ konkurencyjna polskich gospodar stw
rolnych w zestawieniu z gospodarstwami niemieckimi [w:] Efektywnosé
funkcjonowania, aktywnos¢ inwestycyjna i zdolnos¢ konkurencyjna pol-
skich gospodarstw rolnych oséb fizycznych, praca zbiorowa pod redakcja
W. Jozwiaka, seria,, Program Wieloletni 2005-2009”, nr 108, |ERiGZ-PIB.
Kulawik J., Efektywnos¢ makroekonomiczna, spofeczna i ekologiczna [w:]
Analiza efektywnosci gospodarowania i funkcjonowania przedsiebiorstw
rolniczych powsta/ych na bazie majgtku Skarbu Paristwa, praca zbiorowa
wykonana pod kierunkiem J. Kulawikai W. Jozwiaka, |IERIGZ-PIB, War-
szawa 2007.

Niedzielski E., Polskie gospodarstwa rolne na jednolitym rynku europej-
skim, Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnych i Agro-
biznesu 2006, z. 1.

Poczta W., Pawlak K., Konkurencyjnos¢ polskich produktéw rolno-
-spozywczych w handlu wewngtrzawspélnotowym, ,, Problemy Rolnictwa
Swiatowego”, tom XV, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2006.

Swietlik J., i inni, Wzrost kosztéw pracy najemnej a kondycja polskich
gospodarstw ogrodniczych, IERIGZ-PIB, seria ,, Komunikaty, Raporty,
Ekspertyzy”, nr 526, Warszawa 2007.

Wos A., Konkurencyjnosé¢ potencjalna polskiego rolnictwa, |IERIGZ-PIB,
Warszawa 2005.

Wynagrodzenia w nowych paristwach UE na tle krajéw dawng pietnastki,
http://praca.wp.pl.

Zawalinska K., Konkurencyjnos¢ polskiego rolnictwa w kontekscie integra-
cji zUnig Europejskg, praca doktorska wykonana na Wydziale Nauk Eko-
nomicznych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2003.

0



V. DOCHODOWOSC MATERIALNYCH CZYNNIKOW
PRODUKCJ W LATACH 2005-2007

Wstep

Analizy dochodowosci naktadow materialnych czynnikéw produkci
przeprowadzono na podstawie danych pochodzacych z indywidualnych gospo-
darstw rolnych prowadzacych rachunkowos¢ rolna w systemie Polskiego
FADN. W opracowaniu przedstawiono podsumowanie wynikow analiz z lat
2005-2007. Ze wzgledu na to, ze dane empiryczne nie byly wazone, wyniki te
dotycza jedynie analizowanych gospodarstw i nie beda uogdélniane na pole ob-
serwacji Polskiego FADN.

W zastosowane] metodzie analiza dochodowosci krancowych jest prze-
prowadzana za pomoca oszacowanych rownan regresji, w ktorych za zmienna
objasniana przyjeto dochdd brutto z czynnikéw produkcji. Dochdd ten jest suma
dochodu z indywidualhego gospodarstwa rolnego (ustalanego wedtug metodyki
stosowangl w systemie Polskiego FADN), kosztow optaty zewnetrznych czyn-
nikéw produkcji (wynagrodzenia pracy najemnej®, czynszu dzierzawnego oraz
odsetek od kredytow i pozyczek) oraz wartosci odpisow amortyzacyjnych
(zmienna ta oznaczana jest w réwnaniach symbolem Y).** W dalszej czesci
opracowania, w celu uproszczenia, mianem dochodu okreslany jest , dochod
z materialnych czynnikdw produkcji brutto”. Przyjety w analizie dochdd z mate-
rialnych czynnikdw produkcji brutto rozni si¢ od wartosci dodanej brutto kwota
doptat i podatkdw zwiazanych z inwestycjami. Klein [12] uwaza, ze ,,dla agre-
gatu przedsicbiorstw w gospodarce narodowej produkt mierzony jest zwykle
jako wartos¢ dodana, tj. jako wartos¢ produkcji globalng mnigj wartosé produk-
tow posrednich zuzytych w procesie produkcji”.

Zmienne objasnigjace w szacowanych rownaniach regregji to: naktady
pracy wyrazone w jednostkach AWU (ang. Annual Work Unit, oznaczane sym-
bolem L); powierzchnia uzytkdw rolnych gospodarstwa (wiasnych i dzierzawio-
nych) w hektarach (oznaczana symbolem A)>; srednia wartos¢ zaangazowanego

31 Uwzgledniono jedynie wydatki na oplate pracy obcej ewidencjonowane w rachunkowosci
FADN, nie uwzgledniono innych kosztow zwiazanych z zatrudnieniem pracownikdéw najem-
nych, takich jak koszt zakwaterowania czy wyzywienia ponoszony przez niektore gospodar-
stwarolne.

% Stosujac nazwy zmiennych z Polskiego FADN, dochdd z materialnych czynnikéw produk-
cji brutto mozna zapisa¢ jako sumg: Y = SE420+SE360+SE365.

% We wszystkich analizach przyjeto za naklady ziemi w gospodarstwach typu rolniczego
~warzywa i kwiaty” powierzchni¢ upraw ogrodniczych, natomiast w gospodarstwach typu
rolniczego ,uprawy trwate” powierzchnie sadow, poniewaz z uprzednio przeprowadzonych
analiz wynikato, ze z uwagi nawymogi statystyczne te wielkosci w sposob istotny wptywaja
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kapitatu (zwierzat, upraw trwatych, urzadzen melioracyjnych, budynkéw, ma-
szyn i urzadzen oraz kapitatu obrotowego) wyrazona w tysiacach ztotych (ozna-
czana symbolem K). Blad losowy estymacji rownan regregi 0znaczono symbo-
lem €. W estymacji réwnan regregi wykorzystano wazona metode ngmniej-
szych kwadratéw [1, 8, 12]. Obliczen dokonano za pomoca arkusza kalkulacyj-
nego MS Excel i pakietu ekonometrycznego GRETL*.

Zatozono, ze gospodarstwa w poszczegolnych makroregionach charak-
teryzuja si¢ ta sama technologia produkcji, ktéra mozna opisa¢ funkcja produk-
cji Cobb-Douglasa. Funkcjatajest potegowa funkcja produkcji odzwierciedlaja-
ca zaleznos¢ efektu procesu produkcyjnego od naktadow czynnikéw produkci
[8, 11, 14]. Oszacowane funkcje, cho¢ odnosza si¢ do mikroekonomicznych za-
leznosci pomigdzy naktadami a efektem, nie reprezentuja funkcji produkcji po-
szczegblnych gospodarstw, ae catych ich grup. Sa to zatem zagregowane funk-
cje produkcji.

W analizie funkcji produkcji istotne jest zmierzenie zmiennych zalez-
nych, jak i niezaleznych w tych samych kategoriach, zasobu lub strumienia
(przeptywu). W przyjetgl metodzie zmienna zalezna — dochdd z materialnych
czynnikow produkcji brutto, jest wyrazony jako strumien. Bezdyskusyjne jest
okreslenienaktadu pracy jako strumienia. Naktady pracy zostaty wyrazonew rocz-
nych jednostkach pracy (AWU). Wielkos¢ AWU obliczana jest jako suma go-
dzin przepracowanych faktycznie w ciagu roku przez osoby zaangazowane
w prace W gospodarstwie (zaréwno rolnika i jego rodzing, jak i pracownikow
najemnych).

Czynnik ziemi wyrazony w hektarach uzytkow rolnych jest zdefiniowa-
ny jako zasob, podobnie czynnik kapitatu wyrazony zmienna wartosci srednio-
rocznego kapitatu pracujacego (SE510). Zgodnie z cytowana praca Kleina, ktéry
pisze, ze ,aby zmienne zasobu byty znaczacymi czynnikami naktadow, zakia-
damy implicite stata stope wykorzystania zdolnosci produkcyjnych”. Poniewaz
w ninigiszych rozwazaniach sktadniki kapitatu zostaly zagregowane, zaktada
Sig, ze stopa wykorzystania zdolnosci produkcyjnych jest stata. W przypadku
sktadnikdw majatku trwatego implikuje to przyjecie zatozenia o statg) stopie

na zmiang zmienng zalezngl. W pozostatych typach gospodarstw naktady ziemi stanowia
0g0lna powierzchnig uzytkow rolnych.

% GRETL — Gnu Regression Econometrics Time-Series Library jest programem autorstwa
A. Cottrell zWydzialu Ekonomii Uniwersytetu Wake Forest w USA. GRETL nalezy do
oprogramowania Open Source na licencji GNU (GNU Genera Public License), zatem moze
by¢ w sposdb bezptatny i nieograniczony pobierany, uzytkowany i modyfikowany przez
uzytkownika. GRETL mozna pobra¢é miedzy innymi ze stron internetowych:
www.gretl.sourceforge.net i www.kufel.torun.pl. Zastosowanie programu w analizach eko-
nometrycznych w polskiegj literaturze opisat T. Kufel [12].
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zuzycia majatku. Zatozenie takie jest oczywiscie uproszczeniem, jednakze za-
ktadajac, ze odpisy amortyzacyjne ewidencjonowane w rachunkowosci rolng
maja charakter szacunkowy, to takie zatozenie mozna uznat za dopuszczalne.
W przypadku czynnika ziemi, przy zalozeniu ze uzytkowana ziemia jest utrzy-
mywana w dobrej kulturze rolngj, nie powinno sie méwi¢ o jg zuzyciu, jak
w przypadku np. maszyn i urzadzen. Przyjeto wigc zatozenie, ze wykorzystanie
zdolnosci produkcyjnych jest state zarowno w przypadku kapitatu, jak i ziemi,
przy czym jego stopien nie zostat sprecyzowany™>. Oczywiscie istnigja jeszcze
inne postaci analityczne funkcji, ktorymi mozna opisac¢ regresje¢ dochodu z czyn-
nikow produkcji wzgledem naktaddéw tychze czynnikéw. Przyjeta posta¢ pote-
gowa jest jednak kompromisem pomigdzy jakoscia dopasowania a mozliwo-
sciami interpretacji.

Oszacowane modele regresji charakteryzowaty si¢ dobrym dopasowa-
niem do danych empirycznych, o czym swiadcza wartosci wspotczynnikow de-
terminagji (Rz)36 na poziomie od okoto 0,50 do okoto 0,80, co oznacza, ze za
pomoca trzech zmiennych objasnigjacych uzytych w modelowaniu wyjasniono
wariancj¢ dochodu w okoto 50-80% (w zaleznosci od regionu), natomiast pozo-
stata, nie wyjasniona zmiennos¢ nalezy przypisa¢c zmiennym nieuwzglednionym
w modelowaniu (np. wyrazajacych jakos¢ zarzadzania itp.) oraz btedom loso-
wym. Jednoczesnie oszacowane modele charakteryzowaty si¢ wysokimi warto-
sciami standardowych btedéw estymacji (na poziomie srednigl wartosci zmien-
ng zalezng). Nie jest to btedne, poniewaz modele nie maja funkcji progno-
styczngj, lecz sa szacowane w celu ustalenia relaci ilosciowych pomiedzy na-
ktadami a efektem.

Oszacowane modele postuzyly do analizy merytoryczng, w ktore)
gtéwny nacisk potozono na analize krancowych dochodowosci poszczegdlnych
czynnikéw produkcji.

% Przyjecie zatozenia, ze stopawykorzystania zdolnosci produkcyjnych jest statai wynosi np.
1 0znacza, ze w procesie produkcyjnym uzywana jest okreslona czesé (réwnanp. n*K) czyn-
nika produkcji (w tym przypadku kapitatu). Dla oszacowan wspotczynnikow elastycznosci
funkcji regregi nie ma to znaczenia, gdyz pomnozenie wektora wartosci i-tg zmienneg
w réwnaniu regregji przez stata (np. ) nie powoduje zmian wartosci oszacowan parametrow
funkcji (elastycznosci) z wyjatkiem stategl w réwnaniu, ktorej wartos¢ nie podlega w prezen-
towanych rozwazaniach interpretacji.

% W wypadku szacowania funkcji potegowej przez jej obustronne zlogarytmowanie
I sprowadzenie w ten sposob do postaci liniowej, nalezy pamigtac, ze wspétczynnik determi-
nacji podawany przez program komputerowy dotyczy modelu dla logarytméw. Stwierdzenie
stopnia wyjasnienia wariancji zmienng zaleznel zmiennoscia zmiennych niezaleznych w mo-
delu potegowym wymaga obliczenia wspotczynnika z definicji, np. ze wzoru [Greene W.H |:
Rz :1_ Zi:le|7 .

Zin:l(yi - y)z
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Analize krancowych dochodowosci materialnych czynnikow produkcji
przeprowadzono dla grup gospodarstw wedtug wielkosci ekonomiczne przy
wykorzystaniu rownan regresji oszacowanych dla grup gospodarstw wedtug re-
giondéw. Przyjeto, ze naklady modelowego gospodarstwa réwne sa $rednim
wielkosciom naktadow w danegj grupie wielkosci ekonomiczne.

Krancowe (marginalne) przyrosty dochodu obliczono zgodnie z wzora-
mi ogolnymi dla funkcji potegowej [1, 10]. Odnoszac dochodowosci marginalne
do przecietnych jednostkowych kosztow optaty zewnetrznych czynnikéw pro-
dukcji, ponoszonych przez analizowane gospodarstwa, dokonano rachunku ren-
townosci ich naktadow. W celu ustalenia rentownosci poszczegdlnych czynni-
kow produkgji, nawiazano do tej proporcji i postuzono sie¢ w przeprowadzonych

analizach nastepujaca zaleznoscia:
oo AY- K,
K

gdzie:

Ei — efektywnos¢ inwestycji w i-ty czynnik produkgji (i =L, A lub K);

AY —krancowy przyrost dochodu ze zwigkszeniai-tego czynnika produkgji;
jKi —jednostkowy koszt i-tego czynnika produkcji.

W przypadku naktadow pracy analizowano krancowa dochodowosé
1 roboczogodziny (rbg) oraz koszt optaty 1 rbg pracy obce. W obliczeniach od
krancowego przyrostu dochodu z czynnikéw produkcji odjetojednostkowy koszt
optaty pracy ngemng i nastepnie obliczona wielkos¢ odniesiono do tego kosztu.

Analiza rentownosci wydatkéw poniesionych na zwigkszenie zasobow
ziemi zostata przeprowadzona dla dzierzawy. W pierwszym wariancie za jed-
nostkowy koszt dzierzawy przyjeto faktycznie ponoszone, przecigtne koszty
dzierzawy uzytkow rolnych w analizowanych gospodarstwach. Uznano, zew ce-
lu ustalenia dochodowosci naktaddw zakupionej ziemi, nalezy przyrost dochodu
z czynnikow produkcji skorygowaé o koszt dzierzawy dodatkowego 1 ha. Do-
chdéd z czynnikdéw produkcji zawiera bowiem te optate i w przypadku zakupu
ziemi wartos¢ marginalna dochodu bytaby sztucznie zawyzana o koszt optaty
czynszu dzierzawnego. Te¢ skorygowana marginalna wartos¢ dochodu z czynni-
kow produkcji podzielono przez koszt zakupu 1 ha ziemi.

Przy ocenie rentownosci naktadow kapitatu zaangazowanego do pro-
dukcji (kapitatu pracujacego), ngjpierw ustalono przecic¢tne oprocentowanie ka-
pitatu obcego w gospodarstwach, odnoszac wykazywane w rachunkowosci rol-
negj koszty sptaty kredytow i pozyczek do oszacowane wartosci obcego kapitatu
pracujacego. Te ostatnia wielkosé obliczono przy zatozeniu, ze kapitat pracujacy
mate sama strukture wiasnosci co kapitat ogétem.
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Na podstawie oszacowanych réwnan regregi ustalono dochodowosci
krancowe trzech analizowanych naktadéw materialnych czynnikéw produkgcji.
Postuzyty one do obliczenia wskaznikow rentownosci pracy, ziemi i kapitatu dia
przeci¢tnych gospodarstw w szesciu grupach wielkosci ekonomiczng w latach
2005-2007 oraz usrednionych wynikéw dla trzylecia®. W dalszej czesci opra-
cowania przedstawiono kolejno wyniki analiz dla grup gospodarstw w podziale
regionalnym oraz w podziale z uwagi natyp produkcyjny (specjalizacj¢) gospo-
darstw.

Dochodowosé materialnych czynnikow produkcji w gospodar stwach
wydzielonych wedlug regionow

Pomorze i Mazury

W celu ustalenia krancowych rentownosci materialnych czynnikow pro-
dukcji w gospodarstwach potozonych w regionie Pomorze i Mazury przeprowa-
dzono analizy modelowe dla okoto poéttora tysiaca gospodarstw indywidual nych
w kazdym roku. Nalezy zaznaczy¢, ze analizy nie miaty charakteru przekrojowo-
czasowego, dla kazdego roku szacowany byt osobny model regresji. Rownania
tych modeli zamieszczono w tabeli 4.1.

Tabela4.1

Rownaniaregresi oszacowane dla gospodarstw regionu Pomorze i Mazury
w latach 2005-2007

Rok Liczba gospodarstw Réwnanie regregji Wartos¢ R
2005 1486 Y = 0,485.10298. 40295 (0644 0,74
2006 1532 Y =1,006.1 0291, 50406 (0,462 . 0,81
2007 1665 Y =0,905.10:392. 50430 0479 0,76

Zrodfo; Opracowanie wfasne spor zgdzone na podstawie danych z monitoringu Polskiego FADN.

Wartos¢ statystyki R?, ktéra wynosita w analizowanych latach odpowied-
nio 0,74, 0,81 i 0,76 informuje, ze oszacowane modele w okoto 75% wyjasniaty
zmiennos¢ zmienngl objasniang) (dochodu) zmiennoscia wartosci zmiennych
objasnigjacych (naktadami pracy, ziemi i kapitatu).

Interpretacja oszacowanych wspotczynnikOw regregji jest nastepujaca
zwickszenie naktadow pracy o 1,0% powodowato w analizowanych latach
wzrost dochodu o ok. 0,3%, przyrost naktaddéw ziemi o 1,0% oznaczat wzrost
dochodu ok. 0,4%, a zwiekszenie 0 1,0% naktadow kapitatu zaangazowanego do
produkcji skutkowato wzrostem dochodu o ok. 0,5%.

3" Szczegotowe wyniki, prezentujace przecigtne i krancowe dochodowosci analizowanych
czynnikdw oraz ustalone stopy substytucji dla roku 2007 zawarto w Zataczniku I11. Analo-
giczne wyniki dlalat 2005-2006 dostepne sa w innych pracach autora[3, 4].
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W tabeli 2 zawarte sa wskazniki rentownosci pracy, ziemi i kapitatu dla
gospodarstw potozonych w regionie Pomorze i Mazury w latach 2005-2007
w podziale na grupy wielkosci ekonomiczney.

Wynika z nich, ze krancowa rentownos¢ pracy byta ujemna w gospodar-
stwach ponizg 16 ESU (ponizg 8 ESU w 2007 r.). Zwiekszanie zatrudnienia
w tych gospodarstwach, np. o 1 roboczogodzing pracy najemnej powodowato
przyrost dochodu nie przekraczagjacy kosztu optaty 1 godziny pracy pracownika
Nnaj emnego.

Tabela4.2

Rentownos¢ materialnych czynnikow produkcji w gospodarstwach
makroregionu Pomorze i Mazury w latach 2005-2007

. , 2-4 4-8 8-16 16-40 | 40-100 | > 100
Wyszczegdlnienie Ogodtem ESU ESU ESU ESU ESU ESU
Liczba 2005 1486 67 205 460 530 187 37
gospodarstw 2006 1532 76 238 454 549 186 29
2007 1665 87 247 482 501 216 42

2005 -2 -51 -40 -13 20 77 55

Rentownos¢ 2006 15 -44 -34 -7 32 96 74
pracy [%] 2007 54 -39 -28 21 78 161 193
2005-2007 23 -45 -34 1 43 111 107

2005 456 321 775 588 474 512 406

Rentownosé 2006 791 1054 1095 1039 855 701 684
Ziemi [%] 2007 693 879 901 1024 778 699 676
2005-2007 647 751 924 883 702 637 589

2005 11 10 9 11 11 13 16

Rentownos¢ 2006 9 9 8 9 9 10 13
kapitatu [%0] 2007 10 7 8 9 10 11 15
2005-2007 10 8 8 9 10 11 15

Zrodfo; Opracowanie wiasne spor zgdzone na podstawie danych z monitoringu Polskiego FADN.

W wigkszych gospodarstwach odnotowano dodatnia rentownosc pracy,
zatem mozna stwierdzi¢, ze zwigkszanie zatrudnienia byto w nich zasad ione
ekonomicznie, gdyz krancowa dochodowos¢ pracy przewyzszata jednostkowe
koszty pracy ngjemneg. Wyniki te swiadcza o istnigjacel nierdwnowadze pomie-
dzy popytem na prace aje podaza, ktora wynika z ekonomicznie nieuzasadnio-
ng jg alokacji — z jedng strony w gospodarstwach matych ekonomicznie zbyt
duze w stosunku do skali produkcji zatrudnienie, z drugigj strony niedoboér na-
jemngj sity roboczej w gospodarstwach najwigkszych.

Krancowa rentownos¢ ziemi byta dodatnia we wszystkich analizowanych
grupach wielkosci ekonomicznegl. Wykazywata ponadto tendencje¢ malgaca
wraz ze wzrostem wielkosci ekonomiczng. W gospodarstwach matych i sred-
nich ekonomicznie (od 2 do 16 ESU) byta o 1/3 wyzsza niz w gospodarstwach
duzych i bardzo duzych ekonomicznie (o wielkosci 16 i wigcegl ESU). Wysokie
rentownosci (rzedu Kilkuset procent) wynikaja z bardzo niskich czynszéw pta-
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conych przez rolnikbw za dzierzawiona ziemi¢ (w analizowanych gospodar-
stwach byto to przeci¢tnie niewiele ponad 100 zt za 1 ha uzytkow rolnych). Ni-
ski czynsz, ktory nie odzwierciedla faktycznel wartosci ziemi, moze wynika¢
z tego, ze umowy dzierzawy maja charakter wieloletni i zostaly zawarte przed
zmiana sytuacji na rynku ziemi (przed objeciem rolnikow wsparciem dochodo-
wym pod postacia ptatnosci bezposrednich). Trzeba zaznaczy¢, ze tak wysokie
rentownosci $wiadcza rowniez o braku rownowagi na rynku ziemi (czynsze
dzierzawne nie odzwierciedlgja wartosci ziemi). Wyniki analiz ttumacza row-
niez bardzo niski obrét ziemia rolnicza, ktory wynika z faktu, ze uzyskiwane
dzieki doptatom dodatkowe dochody skutecznie ograniczaja sktonnos¢ do od-
dawania ziemi w dzierzawg, nie mowiac juz o jg sprzedazy.

Przecic¢tna krancowa rentownos¢ naktadu kapitatu nie réznita sie¢ znacznie
zaréwno w analizowanych latach, jak i grupach wielkosci ekonomiczngj, i wy-
nosita ok. 10%. Wyjatkiem byty gospodarstwa najwigksze ekonomicznie, w kto-
rych przecigtnie uzyskiwana rentownos¢ kapitatu wynosita ok. 15%. Byla to
rentownos¢ trzykrotnie wyzsza niz oprocentowanie rocznych bonéw skarbo-
wych Skarbu Panstwa, ktore wedtug NBP [17] w latach 2005-2007 wynosito
przeci¢tnie ok. 4,6%.

Wielkopolskai Slask

Analizy przeprowadzone dla gospodarstw potozonych w regionie Wiel-
kopolska i Slask opieraly sie na danych z okoto czterech tysiccy gospodarstw
indywidualnych. Réwnania modeli oszacowanych dla lat 2005-2007 zawarto
w tabeli 4.3.

Tabela4.3

Rownania regresji oszacowane dla gospodarstw regionu Wielkopolskai Slask
w latach 2005-2007

Rok Liczba gospodarstw Réwnanie regregji Wartos¢ R
2005 3848 Y =0,430.10435. 50200 (0,69 . 0,78
2006 3901 Y =0,696.10432. 0263 (0605 0,65
2007 4100 Y =0,755. 10429 . 0,348 (0556 0,72

Zrodfo; Opracowanie wfasne spor zgdzone na podstawie danych z monitoringu Polskiego FADN.

Wspdtczynniki determinacji oszacowanych modeli, ktére wynosity w ana-
lizowanych latach odpowiednio 0,78, 0,65 i 0,72 informuja, ze oszacowane mo-
delew okoto 70% wyjasniaty zmiennos¢ zmiennegj objasniang (dochodu) zmien-
noscia wartosci zmiennych objasnigjacych (naktadami pracy, ziemi i kapitatu).

Elastycznosci tego réwnania informuja, ze wzrost naktadow pracy lub
ziemi lub kapitatu 0 1% powodowat wzrost dochodu odpowiednio o ok. 0,43%
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lub 0 0,27% lub o 0,62%. Zmnigjszenie naktadow powodowato analogiczne
zmniegjszenie dochodu.

Przy pomocy oszacowanych réwnan regregji obliczono krancowe docho-
dowosci naktaddéw trzech analizowanych czynnikow produkcji i porownujac
otrzymane wielkosci z przecietnymi kosztami najmu pracy, czynszu dzierzaw-
nego i odsetek od kredytdw, ustalono przecietne rentownosci naktadow. Wyniki
analiz krancowych rentownosci analizowanych czynnikow produkgcji dla gospo-
darstw potozonych w regionie Wielkopolskai Slask zawarto w tabeli 4.4.

Tabela4.4

Rentownos¢ materialnych czynnikéw produkcji w gospodarstwach
makroregionu Wielkopolskai Slask w latach 2005-2007

2-4 4-8 8-16 16-40 | 40-100 | >100

Wyszczegdlnienie Ogotem ESU ESU ESU ESU ESU ESU
Liczba 2005 3848 181 461 996 1586 534 90
gospodarsiw 2006 3901 195 466 939 1641 572 88

2007 4100 216 504 982 1673 625 100
2005 51 -21 -11 23 81 160 145
Rentownos¢ | 2006 69 -11 -2 33 92 163 177
pracy [%0] 2007 53 -28 -17 16 81 148 162
2005-2007 58 -20 -10 24 85 157 161
2005 161 116 271 211 202 188 150
Rentownos¢ | 2006 305 186 293 323 321 301 440
ziemi [%] 2007 341 444 363 382 397 395 355
2005-2007 269 249 309 306 307 295 315
2005 10 7 9 10 10 11 17
Rentownos¢ | 2006 11 8 10 13 11 11 17
kapitatu [%] | 2007 10 7 8 10 10 11 17
2005-2007 10 8 9 11 10 11 17

Zrodto: Opracowanie wlasne sporzgdzone na podstawie danych z monitoringu Polskiego FADN.

W gospodarstwach potozonych w tym regionie zwickszanie naktadow
pracy bylo zasadne w gospodarstwach powyzel 8 ESU, o czym swiadczy ujem-
na rentownos¢ pracy w mniegjszych gospodarstwach.

Rentownos¢ ziemi ustalona na podstawie oszacowanych rownan regresji
oraz danych o przecictnych czynszach dzierzawnych byla znacznie nizsza niz
w przypadku gospodarstw potozonych w regionie Pomorze i Mazury. Wynikato
to zarbwno z mnigjszg krancowel dochodowosci tego czynnika produkcji, ale
rowniez z dwukrotnie wyzszego przecietnego czynszu dzierzawnego ptaconego
przez gospodarstwa z regionu Wielkopolska i Slask — przecietnie w latach
2005-2007 okoto 210 zt za 1 ha uzytkow rolnych. Krancowe dochodowosci tego
czynnika produkcji w wigkszosci grup gospodarstw w tym regionie wynosity
natomiast od okoto 800 zt. Jezeli przyjmiemy, ze przeci¢tna wysokos¢ doptat
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wynosita okoto 500 z1, to oznacza, ze w wigkszosci grup gospodarstw dzierzawa
byta optacalna jedynie dzicki doptatom.

Przeci¢tny poziom obliczong rentownosci kapitatu wahat si¢ w granicach
8-17% 1 byt skorelowany z wielkoscia gospodarstw. Nawet w najmnigszych
gospodarstwach, w ktorych srednio osiagat okoto 8%, nalezy go réwniez uznaé
zawysoKi.

Dla kazdego z trzech lat ustalone w analizach wyniki sa bardzo zblizone.
Jedynie w przypadku rentownosci ziemi stwierdzono wzrost w analizowanym
okresie. Wynikal on przede wszystkim ze wzrostu krancowel dochodowosci
ziemi, poniewaz koszty dzierzawy byty w kazdym z analizowanych lat zblizone.

Mazowsze i Podlasie

Nastepna analizowana grupa gospodarstw byty gospodarstwa potozone
w regionie Mazowsze i Podlasie. ROwnania regresji dochodu z materialnych
czynnikdéw produkcji brutto wzgledem naktadow pracy, ziemi i kapitatu osza-
cowane dlalat 2005-2007 przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tabela4.5
Rownaniaregregi oszacowane dla gospodarstw regionu
Mazowsze i Podlasie w latach 2005-2007
Rok Liczba gospodarstw Rownanie regregi Wartosé R
2005 4760 Y =0395..0°07 . 70246 | 0672 0,78
2006 4888 Y = 06550491, 70233 (0622 0,63
2007 4803 Y =0,717- |_0’500 A 0,241 K 0,601 e 0,74

Zrodfo: Opracowanie wfasne spor zgdzone na podstawie danych z monitoringu Polskiego FADN.

Wynika z nich, ze gospodarstwa powigkszajac naktady pracy o 1%, mo-
oty liczy¢ przecigtnie na wzrost dochodu o ok. 0,47%, zwigkszenie powierzchni
0 1% mogto przynies¢ wzrost dochodu o 0,24%, natomiast powicgkszenie kapita-
tu 0 1% skutkowato przeci¢tnie wzrostem dochodu o 0,63%.

Wskazniki rentownosci pracy, ziemi i kapitatlu zaprezentowano w tabeli
4.6. Wynika z nich, ze gospodarstwa o wielkosci ekonomicznegl do 8 ESU ce-
chowata ujemna krancowa rentownos¢ pracy, co swiadczy o tym, ze ponosity
one zbyt wysokie naktady pracy przy dangj skali produkgji.

Obliczone krancowe dochodowosci ziemi wielokrotnie przekraczaty prze-
cietny koszt dzierzawy we wszystkich grupach gospodarstw rolnych. Podobnie
jak w gospodarstwach innych analizowanych regionow, krancowa rentownosé
ziemi byla wysoka i wynosita przeci¢tnie ok. 400%. Najwyzsza krancowa ren-
townos$¢ naktadow wykazywaty gospodarstwa najwicksze (o wielkosci ekono-
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micznej 100 ESU i wigcg)) w ktérych koszty dzierzawy ziemi zwracaty si¢ oko-
to dziesigciokrotnie w kazdym z analizowanych |at.

Krancowa rentownos¢ kapitatu byta zblizona we wszystkich analizowa-
nych grupach wielkosci i wynosita, podobnie jak w przypadku gospodarstw po-
tozonych w regionie Pomorze i Mazury, ok. 10%, co nalezy uznaé za wysoki
poziom rentownosci.

Tabela4.6

Rentownos¢ materialnych czynnikow produkcji w gospodarstwach
makroregionu Mazowsze i Podlasie w latach 2005-2007

. . 2-4 4-8 8-16 16-40 | 40-100 | > 100
Wyszczegdlnienie Ogotem ESU ESU ESU ESU ESU ESU
Liczba 2005 4760 546 1259 1658 1086 192 19
gospodarstw 2006 4803 453 1233 1593 1225 265 34
2007 4888 509 1268 1684 1159 239 29

2005 50 -26 -1 40 373 201 280

Rentownos¢ 2006 39 -25 -8 32 87 138 164
pracy [%] 2007 37 -24 -4 32 92 107 166
2005-2007 42 -25 -5 35 184 149 203

2005 425 497 442 475 460 436 1011

Rentownosé 2006 363 275 364 417 381 308 1032
Ziemi [%] 2007 405 508 484 487 405 346 998
2005-2007 398 427 430 460 415 363 1014

2005 9 8 9 9 10 11 14

Rentownos¢ 2006 9 9 10 10 9 9 12
kapitatu [%0] 2007 10 10 10 10 10 10 12
2005-2007 10 9 9 10 9 10 12

Zrodfo; Opracowanie wiasne spor zgdzone na podstawie danych z monitoringu Polskiego FADN.

Matopolskai Pogorze

Ostatnig analizowana grupa gospodarstw byty te potozone w makroregio-
nie Matopolska i Pogorze. Ich analiza opierata si¢ ha danych z okoto czterech
tysiecy gospodarstw indywidualnych. Réwnania modeli oszacowanych dla lat
2005-2007 zawarto w tabeli 4.7,

Tabela4.7
Rownaniaregregi oszacowane dla gospodarstw regionu
Matopolskai Pogérze w latach 2005-2007
Rok Liczba gospodarstw Rownanie regregi Wartos¢ R
2005 1340 Y =0407.10.626 40103 (0718 . 0,74
2006 1429 Y = 047510242 . 70132 (0,725 0,63
2007 1373 Y = 0475..0468 50142 0761 . 0,69

Zrodfo: Opracowanie wfasne spor zgdzone na podstawie danych z monitoringu Polskiego FADN.

100



Oszacowane dla gospodarstw potozonych w makroregionie Matopolska
I Pogodrze nastepujace rownania regregji wyjasniaty w ok. 70% zmiennos¢ do-
chodu. Przecietnie gospodarstwo potozone w tym regionie powigkszajac nakla-
dy pracy lub ziemi lub kapitatu o 1% mogto liczy¢ na wzrost dochodu odpo-
wiednio 0 0,5%, lub 0,1%, lub 0,7%. W gospodarstwach tych, w stosunku do
gospodarstw z pozostatych regionéw, obserwowana byta najnizsza elastycznosé
dochodu wzgledem naktadow ziemi oraz kapitatu.

Krancowe rentownosci obliczone dla gospodarstw potozonych w makro-
regionie Matopolska i Pogdrze zamieszczono w tabeli 4.8%. Wynika z nich, ze
ujemna rentownoscia naktaddw pracy charakteryzowaty sie jedynie gospodar-
stwa ngimnigjsze (od 2 do 4 ESU). W pozostatych grupach gospodarstw zwiek-
szanie naktadow pracy byto uzasadnione ekonomicznie, poniewaz krancowy
przyrost dochodu uzyskany ze zwi¢kszenia naktaddw pracy byt wyzszy od kosz-
tu optaty pracy pracownika ngjemnego. W regionie Matopolska i Pogorze kran-
cowa rentownos¢ ziemi byta zblizona do uzyskiwaneg przez gospodarstwa poto-
zone w regionie Wielkopolskai Slask.

Krancowa rentownos¢ naktadow kapitatu byta zblizona we wszystkich
grupach wielkosci ekonomiczng i wynosita w analizowanym trzyleciu przecigt-
nie ok. 11%, nieznacznie wyzsza byta w ngjwickszych analizowanych gospo-
darstwach (od 40 do 100 ESU), w ktérych wynosita ok. 14%.

Tabela4.8

Rentownos¢ materialnych czynnikow produkcji w gospodarstwach
makroregionu Matopolska i Pogérze w latach 2005-2007

. . 2-4 4-8 8-16 16-40 | 40-100 | > 100
Wyszczegdlnienie Ogotem ESU ESU ESU ESU ESU ESU
Liczba 2005 1340 235 427 376 236 60 6
gospodarstw 2006 1429 281 445 397 234 65 7
2007 1373 265 453 341 220 85 9
2005 44 -24 18 60 110 189
Rentownos¢ 2006 50 -3 21 61 121 196
pracy [%] 2007 29 -30 -1 39 116 136
2005-2007 41 -19 13 53 116 174
2005 141 275 187 144 187 117
Rentownosé 2006 323 348 366 263 316 518
Ziemi [%] 2007 286 301 371 313 269 330
2005-2007 250 308 308 240 257 322
2005 9 7 8 9 10 11
Rentownos¢ 2006 12 11 11 12 13 15
kapitatu [%0] 2007 13 12 13 13 14 16
2005-2007 11 10 11 11 12 14

Zrodfo; Opracowanie wiasne spor zgdzone na podstawie danych z monitoringu Polskiego FADN.

% 7 uwagi naniska liczebnosé w klasie wielkosci ekonomicznej 100 i wigcej ESU, wyniki dia
tgl grupy nie moga by¢ opublikowane.
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Dochodowosé materialnych czynnikow produkcji w gospodar stwach
wydzielonych wedtug typow produkcyjnych

Typ rolniczy ,uprawy polowe’

Analize¢ dochodowosci naktadow materialnych czynnikéw produkci
w gospodarstwach o typie rolniczym ,,uprawy polowe’ przeprowadzono za po-
moca réwnan regregi oszacowanych dla okoto dwoch i pét tysiaca gospodarstw
z proby FADN. Réwnaniate zawieratabela 4.9.

Tabela4.9

Rownaniaregregi oszacowane dla gospodarstw o typie rolniczym
,uprawy polowe” w latach 2005-2007

Rok Liczba gospodarstw Rownanie regregi Wartosé R
2005 2508 Y =1.226.1 0947 . 50403 0378 0,79
2006 2553 Y =1,602.10:442 . 70458 10354 0,77
2007 2727 Y =1652.10:390 70585 10304 . 0,83

Zrodfo; Opracowanie wfasne spor zgdzone na podstawie danych z monitoringu Polskiego FADN.

Oszacowane rownania regregji charakteryzowaty sie wysokim stopniem
dopasowania, 0 czym swiadcza wartosci wspotczynnikow determinacji, ktore
wynosity ok. 0,80. Wynika z tego, ze jedynie 1/5 zmiennosci dochodu nie zosta-
ta wyjasniona zmiennoscia zmiennych niezaleznych, charakteryzujacych nakla-
dy pracy, ziemi i kapitatu.

Elastycznosci dochodu wzgledem analizowanych naktadow czynnikow
produkcji byty zblizone w analizowanych latach. Zwiekszenie naktaddw pracy
0 1% powodowato wzrost dochodu przecigtnie o 0,5%, powickszenie naktadow
ziemi 0 1% — zwig¢kszenie dochodu o ok. 0,6%, a zaangazowanie dodatkowego
1% kapitatu wigzato si¢ ze wzrostem dochodu przecietnie 0 0,3%.

Jednoczesnie elastycznos¢ dochodu wzgledem naktadow pracy ulegta
zmnigjszeniu (z ok. 0,55% do 0,39%). Elastycznos¢ kapitatu rowniez si¢ obnizy-
ta, aczkolwiek nieznacznie (z ok. 0,38% do ok. 0,30%), a elastycznos¢ dochodu
wzgledem ziemi zwickszyta sie (z 0,40 do 5,85). Oznacza to, ze gospodarstwa
o tym typie rolniczym w latach nastepnych w miar¢ mozliwosci powinny ogra-
nicza¢ zatrudnienie, inwestowa¢ w sposdb zapewniajacy odtwarzanie majatku
oraz powigksza¢ naktady ziemi (poprzez jg zakup lub dzierzawg).

W tabeli 4.10 zamieszczono obliczone na podstawie oszacowanych mode-
li oraz danych empirycznych z gospodarstw wskazniki rentownosci analizowa-
nych czynnikéw produkcji dla modelowych (przecictnych) gospodarstw w po-
szczegolnych grupach wedtug wielkosci ekonomiczne.

Ustalone wskazniki rentownosci informuja o tym, ze zwickszanie nakta-
déw pracy byto optacalne we wszystkich grupach gospodarstw z wyjatkiem go-
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spodarstw nggmnigjszych (od 2 do 4 ESU). Jednoczesnie we wszystkich grupach
wielkosci ekonomiczneg) w analizowanym trzyleciu rentownos¢ pracy malata, co
potwierdza sformutowany wczesnigl na podstawie analizy elastycznosci docho-
du wzgledem naktadow pracy wniosek o koniecznosci ograniczania zatrudnienia
we wszystkich grupach wielkosci ekonomiczng.

Tabela4.10

Rentownos¢ materialnych czynnikow produkcji w gospodarstwach o typie
rolniczym ,, uprawy polowe” w latach 2005-2007

A , 2-4 4-8 8-16 16-40 | 40-100 | >100
Wyszczegdlnienie Ogotem ESU ESU ESU ESU ESU ESU
Liczba 2005 2507 363 624 756 549 191 24
gospodarsiw 2006 2553 352 638 762 585 189 27
2007 2727 386 722 774 622 186 37

2005 97 -9 26 74 160 272 284

Rentownos¢ | 2006 88 0 18 59 142 258 250
pracy [%0] 2007 75 -26 -7 40 148 262 273
2005-2007 87 -12 12 57 150 264 269

2005 375 873 684 560 457 337 214

Rentownos¢ | 2006 640 862 836 848 668 561 576
ziemi [%] 2007 738 937 882 965 826 698 683
2005-2007 584 891 801 791 650 532 491

2005 6 4 4 4 6 7 14

Rentownos¢ | 2006 7 5 6 6 7 8 13
kapitatu [%] | 2007 7 3 4 6 7 9 13
2005-2007 7 4 5 5 7 8 13

Zrodfo; Opracowanie wfasne spor zgdzone na podstawie danych z monitoringu Polskiego FADN.

Nalezy zauwazy¢, ze zmnigszenie rentownosci pracy nastapito w latach
2006-2007, czyli uznawanych za korzystne dlarolnictwa, z uwagi narelacje cen
produktow i ustug sprzedawanych do cen produktéw i ustug kupowanych [13].

Rentownos¢ ziemi byta wysoka we wszystkich analizowanych grupach
wielkosci ekonomicznej. Przecictnie inwestycjaw dzierzawe ziemi zwracata Si¢
niemal szesciokrotnie. Najbardzig efektywna byta dzierzawa ziemi w gospodar-
stwach ngmnigjszych ekonomicznie (niemal dziewigciokrotny zwrot poniesio-
nychwydatkow) i efektywnosé tamalatawraz ze wzrostem wielkosci ekonomicz-
nej gospodarstw (w gospodarstwach najwigkszych okoto picciokrotny zwrot).

Przecietna krancowa rentownos¢ kapitatu w gospodarstwach polowych
wynositaok. 7%. Rentownos¢ wydatkow poniesionych na zwickszenie zaangazo-
waniakapitatuwzrastata wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstw
od ok. 4% w grupie ngjmnigjszych gospodarstw (o wielkosci od 2 do 4 ESU) do
ok. 13% w grupie gospodarstw najwigkszych (o wielkosci 100 i wigcgl ESU).
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Typ rolniczy ,warzywai kwiaty”

Analize dochodowosci naktadow materialnych czynnikdéw produkcji w go-
spodarstwach o typie rolniczym ,,warzywa i kwiaty” przeprowadzono przy po-
mocy dwoch réwnan regregji oszacowanych dla lat 2006-2007 dla odpowiednio
4061 392 gospodarstw z proéby FADN. Rownanie te zamieszczono w tabeli 4.11.

Tabela4.11

Rownaniaregregi oszacowane dla gospodarstw o typie rolniczym , warzywa
I kwiaty” w latach 2005-2007

Rok Liczba gospodarstw Rownanie regregi Wartosé¢ R
2006 406 Y =1,051.1.9°39.4,0064 (0548 0,78
2007 392 Y =3217.10617 20039 0454 0,83

Zrodfo; Opracowanie wiasne spor zgdzone na podstawie danych z monitoringu Polskiego FADN.

Powyzsze réwnania charakteryzuja sie wysokim dopasowaniem do da-
nych empirycznych, o czym swiadcza wspétczynniki regresjii podane w tabeli.
Wynika z nich, ze tylko 1/5 zmiennosci dochodu nie zostata wyjasniona za po-
moca 0szacowanych modeli.

Tabela4.12

Rentownos¢ materialnych czynnikow produkcji w gospodarstwach o typie
rolniczym ,,warzywai kwiaty” w latach 2005-2007

2-4 4-8 8-16 16-40 | 40-100 | > 100

Wyszczegblnienie Ogotem ESU ESU ESU ESU ESU ESU
Liczba 2006 406 18 45 87 152 85 19
gospodarstw | 2007 391 12 41 77 153 88 20
Rentownosé 2006 75 -5 -1 28 60 108 132
pracy [%] 2007 68 29 20 40 67 79 116
2005-2007 71 12 10 34 64 94 124
ReNtoWnose 2006 175 199 176 65 124 252 303
ziemi [%] 2007 321 70 1246 315 1101 139 -63
2005-2007 248 135 711 190 613 196 120
Rentownosé 2006 10 11 11 10 10 9 12
Kapitalu [%] 2007 7 8 11 9 7 6 6
2005-2007 8 9 11 9 8 8 9

Zrodfo; Opracowanie wiasne spor zgdzone na podstawie danych z monitoringu Polskiego FADN.

Stwierdzono, ze elastycznosci dochodu wzgledem analizowanych nakta-
déw czynnikow produkcji w analizowanych latach nie odbiegaty znacznie od
siebie. Zwickszenie naktaddéw pracy o 1% powodowato wzrost dochodu prze-
cietnie 0 0,6%, powiekszenie naktadow ziemi o 1% — zwickszenie dochodu
o okoto 0,05%, a zwigkszenie zaangazowania kapitatu o 1% wiazato si¢ prze-
cigtnie ze wzrostem dochodu o ok. 0,5%. Oszacowane elastycznosci potwier-
dzaja to, ze gospodarstwa o tym kierunku produkcji wykorzystuja ziemig nie
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jako srodek produkcji (naktad) ale jedynie jako przestrzen, a ich produkcja jest
jednoczesnie praco- i kapitatochtonna.

Krancowa rentownos¢ pracy w gospodarstwach o typie rolniczym ,,wa-
rzywa i kwiaty” byta ujemna jedynie w 2006 r. w gospodarstwach o wielkosci
ekonomiczneg od 2 do 4 ESU i od 4 do 8 ESU. Przeci¢tnie rentownos¢ ta nato-
miast byta w latach 2006-2007 dodatnia we wszystkich grupach wielkosci eko-
nomiczng. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w gospodarstwach o wielkosci ekono-
miczngj powyzegj 8 ESU powickszanie nakladdéw pracy bylo rentowne we
wszystkich latach analizowanego okresu.

Krancowa rentownos$¢ naktaddw ziemi byla najnizsza wsrdod analizowar
nych typow produkcyjnych gospodarstw. Mimo to wydatki poniesione na dzier-
zaweg ziemi zwracaly Si¢ przecigetnie okoto dwuipotkrotnie. Jednoczesnie kran-
cowa rentownos¢ naktadéw ziemi byta silnie zréznicowana pomigdzy grupami
wielkosci ekonomiczneg. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze dzierzawa w go-
spodarstwach charakteryzujacych si¢ tym kierunkiem produkgcji jest zjawiskiem
marginalnym.

Krancowa rentownos¢ kapitalu w latach 2006-2007 w gospodarstwach
o typie rolniczym ,warzywa i kwiaty” wynosita przecigtnie ok. 8%.

Typ rolniczy , uprawy trwate”

Analizadochodowosci naktadow materialnych czynnikow produkcji w go-
spodarstwach o typie rolniczym ,zwierzeta zywione w systemie wypasowym”
przeprowadzona zostata za pomoca rownan regregi oszacowanych dla okoto
tysiaca czterystu gospodarstw z préby FADN. Rownania zawarto w tabeli 4.13.

Tabela4.13

Rownaniaregresji oszacowane dla gospodarstw o typie rolniczym ,, uprawy
trwate” w latach 2005-2007

Liczba gospo- . : . L, 2
Rok darstw Rownanie regregji Wartos¢ R
2006 436 Y =0,039.10:°54 . 20099 0600 0,74
2007 462 Y =2534.10.690 0349 0342 0,55

Zrodfo: Opracowanie wfasne spor zgdzone na podstawie danych z monitoringu Polskiego FADN.

Oszacowanerdwnania regresji charakteryzowaty sie zadowal ajacym stop-
niem dopasowania do danych empirycznych prezentowanych w te pracy. War-
tosci wspotczynnikow determinacji informuja, ze ok. 40 zmiennosci dochodu
nie zostato wyjasnionych zmiennoscia zmiennych niezaleznych, charakteryzuja-
cych naktady pracy, ziemi i kapitatu.
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Jednoczesnie stwierdzono znaczne rozbieznosci w oszacowanych ela
stycznosciach dochodu wzgledem analizowanych naktaddéw czynnikow produk-
Cji, zwlaszcza ziemi i kapitatu. Zwigkszenie naktadow pracy o 1% powodowato
w obydwu analizowanych latach wzrost dochodu przeci¢tnie o 0,60%, powick-
szenie naktadow ziemi w 2005 r. 0 1% skutkowato przecictnie zwickszeniem
dochodu o ok. 0,01%, natomiast w 2006 r. o ok. 0,35%. Zaangazowanie dodat-
kowego 1% kapitatu wigzalo si¢ ze wzrostem dochodu przecictnie o 0,60%
w roku 2006 i ok. 0,34 w 2007 r.

Uzyskane wyniki sa skutkiem zmian cen produktéw rolnych produkowa-
nych przez gospodarstwa sadownicze. W roku 2007 produkcja owocOw obnizyta
si¢ niemal o potowe. Spowodowato to okoto trzykrotny wzrost srednich cen sku-
pu owocow, ktore w 2007 wyniosty ok. 2 zt/kg wobec 0,62 zt w roku 2006 [16].
Na podstawie oszacowanych dla lat 2006-2007 rownan regresji ustalono kran-
cowe dochodowosci naktadow poszczegol nych materialnych czynnikow produk-
cji w kazdym z analizowanych lat. Krancowe dochodowosci odniesiono do prze-
cietnych kosztow jednostkowych tych naktadow i w ten sposob ustalono wskaz-
niki rentownosci pracy, ziemi i kapitatu, ktére zaprezentowano w tabeli 4.14.

Tabela4.14

Rentownos¢ materialnych czynnikow produkcji w gospodarstwach o typie
rolniczym ,,uprawy trwate” w latach 2005-2007

Wyszczegdlnienie Ogdétem EZSLLLJ E48?J 251,8 1:;:30 42;80 ZEé%O

ReNtoWnose 2006 73 17 35 81 93 120
pracy [%] 2007 68 -7 25 68 112 138

2006-2007 70 5 30 75 103 129
Rentownosé 2006 223 134 306 47 524 637
ziemi [%] 2007 1936 463 1329 691 1036 2902

2006-2007 1079 299 818 369 780 1769
Rentownosé 2006 9 7 8 9 9 10
Kapitalu [%4] 2007 3 3 3 3 4 5

2006-2007 6 5 5 6 7 7

Zrodto: Opracowanie wlasne sporzgdzone na podstawie danych z monitoringu Polskiego FADN.

Ustalone wskazniki rentownosci informuja o tym, ze przecigtnie w anali-
zowanych dwdéch latach zwiekszanie naktaddw pracy byto optacalne we wszyst-
kich grupach wielkosci gospodarstw. W analizowanych latach jedynie w gospo-
darstwach ngimnigjszych ekonomicznie (od 2 do 4 ESU) w 2007 r. krancowa
rentownos¢ pracy byta ujemna.

Krancowa rentownos$¢ naktaddéw ziemi byta znacznie zréznicowana za-
rowno wsréd grup gospodarstw, jak rowniez w obydwu analizowanych latach.
Przyczyny tego zjawiska zostaly juz wyjasnione. Nalezy pamictac, ze podobnie
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jak w przypadku poprzednio analizowanych gospodarstw ogrodniczych réwniez
w gospodarstwach sadowniczych dzierzawa jest zjawiskiem marginal nym.

Przeci¢tna krancowa rentownos¢ kapitatu w gospodarstwach polowych
wynosita ok. 6%. Rentownos¢ wydatkow poniesionych na zwickszenie zaanga
zowania kapitalu wzrastata wraz ze wzrostem wielkosci ekonomiczneg gospo-
darstw od ok. 5% w ngjmnigjszych gospodarstwach (o wielkosci od 2do 4 i od 4
do 16 ESU) do ok. 7% w grupie gospodarstw najwigkszych (o wielkosci 100
i wiecgl ESU).

Z powyzszej andlizy elastycznosci dochodu wzgledem naktadow mate-
rialnych czynnikow produkcji oraz analizy ich krancowych rentownosci wynika,
ze gospodarstwa sadownicze w ngjwigkszym stopniu zalezne sa zarowno od wa-
runkow agrometeorologicznych, jak i rynkowych. W przeciwienstwie do gospo-
darstw o innych kierunkach produkcji, gospodarstwa sadownicze oraz ogrodni-
cze W nizszym stopniu korzystaja z instrumentow WPR, ktérych celem jest
m.in. stabilizacja dochodow gospodarstw rolnych.

Typ rolniczy , krowy mleczne”

Analize¢ dochodowosci naktadow materialnych czynnikéw produkci

w gospodarstwach o typie rolniczym ,,krowy mleczne” przeprowadzono za po-

moca réwnan regregji oszacowanych dla okoto dwéch i pét tysiaca gospodarstw
z proby FADN. Réwnaniate zawieratabela4.15.

Tabela4.15

Rownaniaregregi oszacowane dla gospodarstw o typie rolniczym ,, krowy
mleczne” w latach 2005-2007

Rok | Liczba gospodarstw Réwnanie regresi Wartosé R
2005 891 Y = 0422.10:236 50472 (0593 0,69
2006 876 Y = 0,773 19240 50500 (0,490 . 0,69
2007 815 Y =0,580. 10194 . 70475 (0,565 0,73

Zrodfo; Opracowanie wfasne spor zgdzone na podstawie danych z monitoringu Polskiego FADN.

Oszacowane dla gospodarstw o typie rolniczym ,, krowy mleczne” rowna-
nia regregi dochodu wzgledem naktadow materialnych czynnikdw produkc;i
charakteryzowaty si¢ ok. 70% dopasowaniem do danych empirycznych. Przecict-
nie elastycznosci dochodu wzgledem naktadow pracy, ziemi i kapitatu wynosity
odpowiednio ok. 0,2%, 0,5% i 0,6% i nie zmieniaty si¢ w analizowanych latach.

Tabela 16 zawiera obliczone na podstawie oszacowanych réwnan regresji
I danych dotyczacych jednostkowych kosztéw naktadow (optaty pracy naem-
negj, czynszu dzierzawnego i odsetek od kredytow i pozyczek) wskazniki kran-
cowych rentownosci analizowanych czynnikdéw produkcji.
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Obliczona krancowa rentownos¢ pracy byta ujemna w gospodarstwach
ponizel 16 ESU. W grupie gospodarstw o wielkosci ekonomicznegj od 16 do 40
ESU dodatnia rentownos¢ pracy wystepowata w latach 2005-2006, jednakze
byta niska. W gospodarstwach o wielkosci ekonomiczngl od 16 do 40 ESU
w roku 2007 krancowy przyrost dochodu uzyskany ze zwigkszenia naktadow
pracy byt nizszy niz koszt optaty pracy najemnej. Spowodowato to, ze krancowa
rentownos¢ pracy bytaw te grupie rowniez ujemna. Skutkiem tego w tej grupie
gospodarstw, przecigtnie w analizowanym trzyleciu, rentownosé pracy wynosita
ok. 5%. Dodatniakrancowarentownos¢ pracy w gospodarstwach powyzg 40 ESU
jest wynikiem jednorocznym (wyniki analiz dla lat 2005-2006 nie byty publi-
kowane z powodu niewystarczajacej liczby gospodarstw w tg grupie). Mozna
zatem przyjac, ze w gospodarstwach o tym typie produkcji nie ma warunkow do
powickszania naktadow pracy i konieczna jest substytucja tego czynnika pro-
dukgji, np. kapitatem.

Tabela4.16

Rentownos¢ materialnych czynnikow produkcji w gospodarstwach o typie
rolniczym , krowy mleczne” w latach 2005-2007

T . 2-4 4-8 8-16 16-40 | 40-100 | > 100
Wyszczegdlnienie Ogotem ESU ESU ESU ESU ESU ESU
Liczba 2005 891 47 196 413 224 0
gospodarstw 2006 876 51 202 404 208 11
2007 815 38 158 381 223 15
2005 -27 -71 -60 -36 8 0
Rentownosé 2006 -22 -73 -54 -24 17 .
pracy [%] 2007 -36 =77 -66 -37 -11 42
2005-2007 -28 -74 -60 -32 5 42
2005 1116 654 1378 1283 1209 0
Rentownos¢ | 2006 1096 846 1727 1164 1063 .
Ziemi [%0] 2007 1074 479 1069 1065 1084 1761
2005-2007 1095 660 1391 1171 1119 1761
2005 9 7 7 9 10 0
Rentownos¢ 2006 9 7 8 8 9 .
kapitatu [%0] 2007 10 9 9 10 11 13
2005-2007 9 8 8 9 10 13

Zrodfo; Opracowanie wfasne spor zgdzone na podstawie danych z monitoringu Polskiego FADN.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze w gospodarstwach o typie rolniczym ,, krowy
mleczne” w analizowanych latach zwickszanie naktadow pracy byto nieefek-
tywne. Ponadto przedstawione wyniki swiadcza o zbyt duzym poziomie zatrud-
nienia w tych gospodarstwach i koniecznosci substytuowania naktadow pracy
naktadami kapitatu, ktory w tych gospodarstwach charakteryzowata wysoka
krancowa rentownos¢ wynoszaca ok. 9% w kazdym z analizowanych lat.

Wysoka byta rowniez krancowa rentownos¢ naktadow ziemi. Przecigtnie
przyrost dochodu uzyskiwany poprzez powickszenie naktadow ziemi o 1 ha je-
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denastokrotnie przewyzszat koszt dzierzawy. W grupach wielkosci ekonomicz-
ng najnizsza krancowa rentownos¢ charakteryzowata gospodarstwa najmniejsze
ekonomicznie.

Typ rolniczy ,, zwierzeta zywione w systemie wypasowym”

Analizadochodowosci naktadow materialnych czynnikéw produkcji w go-
spodarstwach o typie rolniczym ,zwierzeta zywione w systemie wypasowym”
przeprowadzonazostatazapomoca réwnan regresji oszacowanych dlaokototysia-
caczterystu gospodarstw z proby FADN. Réwnania zamieszczono w tabeli 4.17.

Tabela4.17

Rownaniaregregi oszacowane dla gospodarstw o typie rolniczym ,, zwierzeta
zywione w systemie wypasowym” w latach 2005-2007

Rok Liczba gospodarstw Réwnanie regresji Wartosé R
2005 1312 Y =0,.285.. 0190 40480 0,645 . 0,70
2006 1378 Y =0484.1 0162 50467 0588 0,74
2007 1489 Y =0348.1 0192 4 0425 (0,669 . 0,79

Zrodfo; Opracowanie wfasne spor zgdzone na podstawie danych z monitoringu Polskiego FADN.

Wynika z niego, ze gospodarstwa powigkszajac naktady pracy o 1%, mo-
gty liczy¢ przecigtnie na wzrost dochodu o ok. 0,47%, zwigkszenie powierzchni
0 1% mogto przynies¢ wzrost dochodu o 0,24%, natomiast powickszenie kapita-
tu 0 1% skutkowato przecietnie wzrostem dochodu o 0,63%. Oszacowane row-
nania charakteryzowaty si¢ wysokim, 75% dopasowaniem do danych empirycz-
nych, o czym swiadcza podane w tabeli wartosci wspotczynnikdw determinacji.

Na podstawie oszacowanych dla lat 2005-2007 rownan regregji ustalono
krancowe dochodowosci naktadow poszczegdlnych materialnych czynnikow pro-
dukcji w kazdym z analizowanych lat. Krancowe dochodowosci odniesiono do
przecigtnych kosztow jednostkowych tych naktadow i w ten sposob ustalono
wskazniki rentownosci pracy, ziemi i kapitatu, ktorezaprezentowanow tabeli 4.18.

Podobnie jak w przypadku gospodarstw o typie rolniczym ,, krowy mlecz-
ne’, rowniez w gospodarstwach o typie rolniczym ,, zwierzeta zywione w syste-
mie wypasowym” wigkszos¢ grup gospodarstw cechowata ujemna krancowa
rentownos¢ pracy, co swiadczy o tym, ze posiadaty one zbyt wysokie naktady,
nieadekwatne do skali produkcji. Wyjatkiem byly gospodarstwa najwicksze
ekonomicznie (w przypadku tego kierunku produkcji o wielkosci ekonomiczne)
od 40 do 100 ESU), w ktorych krancowa rentownos¢ pracy wynosita przecigtnie
w analizowanych latach 19%.
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Krancowe dochodowosci ziemi przekraczaty przecietny koszt dzierzawny
we wszystkich grupach gospodarstw rolnych. Przecigtnie krancowa rentownosé
ziemi wynositaw latach 2005-2007 ok. 850%. Najwyzsza krancowa rentownosé¢
naktadow wykazywaty gospodarstwa najmnigjsze (o wielkosci ekonomiczng od
2 do 4 ESU), w ktérych koszty dzierzawy ziemi zwracaty Sie okolo szesnasto-
krotnie w kazdym z analizowanych lat. Najnizsza, cho¢ nadal wysoka, przecict-
na krancowa rentownos¢ ziemi wystepowata w gospodarstwach duzych (od 40
do 100 ESV).

Tabela4.18

Rentownos¢ materialnych czynnikow produkcji w gospodarstwach o typie
rolniczym , zwierzgta zywione w systemie wypasowym” w latach 2005-2007

. , 2-4 4-8 8-16 16-40 | 40-100 | > 100
Wyszczegdlnienie Ogodtem ESU ESU ESU ESU ESU ESU
Liczba 2005 1312 47 147 420 580 104 14
gospodarstw 2006 1378 54 142 416 630 124 12
2007 1489 39 147 429 693 168 13
2005 -38 -81 -66 -54 -24 19 .
Rentownos¢ 2006 -42 -76 -73 -49 -24 7
pracy [%] 2007 -29 -76 -58 -48 -17 33
2005-2007 -36 -78 -66 -50 -22 19
2005 845 1366 1102 917 855 446
Rentownosé 2006 935 1373 1302 1104 996 1001
Ziemi [%] 2007 770 2046 987 998 796 819
2005-2007 850 1595 1130 1006 882 755
2005 11 9 9 9 10 13
Rentownos¢ 2006 10 9 10 10 10 11
kapitatu [%0] 2007 12 7 11 10 12 14
2005-2007 11 8 10 10 11 13

Zrodfo; Opracowanie wiasne spor zgdzone na podstawie danych z monitoringu Polskiego FADN.

Krancowa rentownos¢ kapitatu w latach 2005-2007 w gospodarstwach
o typie rolniczym ,, zwierzeta zywione w systemie wypasowym” wynosita prze-
cictnie ok. 11%, jedynie w gospodarstwach ngjmnigjszych ekonomicznie byta
ona nizsza i wynosita srednio ok. 8%, natomiast w najwigkszych (o wielkosci
ekonomiczngj od 40 do 100 ESU) ok. 13%.

Typ rolniczy , zwierzeta ziarnozerne’

Analize dochodowosci naktadéw materialnych czynnikdéw produkcii
w gospodarstwach o typie rolniczym ,zwierzgta ziarnozerne” przeprowadzono
przy uzyciu réwnan regregi oszacowanych dla pottora tysiaca gospodarstw
z proby FADN. Réwnaniadlalat 2005-2007 zawieratabela 4.19.
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Tabela4.19

Rownaniaregresi oszacowane dla gospodarstw o typie rolniczym ,, zwierzeta
ziarnozerne” w latach 2005-2007

Rok | Liczbagospodarstw Réwnanie regresji Wartosé R?
2005 1567 Y = 0.308. 0310 0202 (0,772 0,63
2006 1717 Y =0407.1.0267 . 50298 0686 0,41
2007 1636 Y = 047310341, 50360 (0611 0,47

Zrodfo; Opracowanie wfasne spor zgdzone na podstawie danych z monitoringu Polskiego FADN.

Oszacowane rownania regregi charakteryzowaly si¢ ngjnizszym stopniem
dopasowania do danych empirycznych prezentowanych w tel pracy. Wartosci
wspotczynnikow determinacji wynosity ok. 0,50. Wynika z tego, ze jedynie po-
towa zmiennosci dochodu nie zostata wyjasniona zmiennoscia zmiennych nieza-
leznych, charakteryzujacych naktady pracy, ziemi i kapitatu.

Jednoczesnie stwierdzono, ze elastycznosci dochodu wzgledem analizo-
wanych naktadow czynnikéw produkcji byty zblizone w analizowanych latach.
Zwickszenie naktadow pracy o 1% powodowato wzrost dochodu przecigtnie
0 0,3%, wicksze 0 1% naktady ziemi— zwickszeniedochoduo ok.0,3%, a zaanga-
zowanie dodatkowego 1% kapitatu wiazato si¢ ze wzrostem dochodu przecigtnie
0 0,7%.Moznaprzyjaé, zeoszacowaneel astycznosci byty statew czasie.

W tabeli 4.20 zamieszczono obliczone na podstawie oszacowanych mode-
li oraz danych empirycznych z gospodarstw wskazniki rentownosci analizowa-
nych czynnikdéw produkcji dla modelowych (przecictnych) gospodarstw w po-
szczegolnych grupach wedtug wielkosci ekonomiczneg).

Ustalone wskazniki rentownosci informuja o tym, ze zwigkszanie nakla-
doéw pracy byto jedynie w grupach gospodarstw nagjwiekszych ekonomicznie (40
I wigcg ESU).

Rentownos¢ ziemi byla wysoka we wszystkich analizowanych grupach
wielkosci ekonomicznej. Przecigtnie inwestycjaw dzierzaweg ziemi zwracata Si¢
okoto picciokrotnie i nie réznita sie w grupach wielkosci ekonomiczng z wyjat-
kiem najwigkszych ekonomicznie gospodarstw (o wielkosci 100 i wigce ESU),
w ktérych taki zwrot byt niemal siedmiokrotny. Przecigtna krancowa rentow-
nos¢ kapitatu w gospodarstwach polowych wynosita ok. 10%. Rentownos¢ wy-
datkow poniesionych na zwickszenie zaangazowania kapitatu wzrastata wraz ze
wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstw od ok. 8% w ngimniejszych go-
spodarstw (o wielkosci od 2 do 4 i od 4 do 16 ESU) do ok. 12% w grupie go-
spodarstw ngjwickszych (o wielkosci 100 i wigcegl ESU).
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Tabela4.20

Rentownos¢ materialnych czynnikow produkcji w gospodarstwach o typie
rolniczym , zwierzeta ziarnozerne” w latach 2005-2007

o . 2-4 4-8 8-16 16-40 | 40-100 | >100
Wyszczegdlnienie Ogodtem ESU ESU ESU ESU ESU ESU
Liczba 2005 1567 25 115 311 658 385 73
gospodarstw 2006 1717 45 171 349 692 391 69
2007 1636 36 135 274 658 447 86

2005 7 -73 -40 -33 5 51 95

Rentownos¢ | 2006 -9 -67 -54 -41 -4 30 69
pracy [%0] 2007 5 -65 -63 -32 1 51 90
2005-2007 1 -68 -53 -35 1 44 85

2005 387 358 520 395 367 401 510

Rentownos¢ | 2006 529 733 633 437 556 495 770
Ziemi [%] 2007 503 466 311 451 516 470 776
2005-2007 473 519 4388 428 480 455 685

2005 11 9 9 11 11 11 13

Rentownos¢ | 2006 10 9 8 10 10 10 12
kapitatu [%] | 2007 8 6 5 7 8 8 10
2005-2007 10 8 7 9 9 10 12

Zrodfo; Opracowanie wiasne spor zgdzone na podstawie danych z monitoringu Polskiego FADN.

Zarowno analiza elastycznosci dochodu wzgledem naktadow material-
nych czynnikow produkgji, jak i analiza kraacowych rentownosci tych naktadow
potwierdzaja dos¢ oczywisty wniosek mowiacy o tym, ze w gospodarstwach
o typie rolniczym ,, zwierzeta ziarnozerne” dochod tworzony jest gtownie przez
naktady kapitatu, zas rola pozostatych czynnikow produkcji jest mnigjsza.

Typ rolniczy ,uprawy i zwierzetarozne’

Analize dochodowosci naktaddw materialnych czynnikéw produkcji w go-
spodarstwach o typie rolniczym ,uprawy i zwierzeta rozne” przeprowadzono
przy uzyciu rownan regregi oszacowanych dla okoto czterech i pot tysiaca go-
spodarstw z proby FADN. Réwnaniate zawieratabela4.21.

Tabela4.21

Rownaniaregregi oszacowane dla gospodarstw o typie rolniczym ,, uprawy
i zwierzetardzne” w latach 2005-2007

Rok | Liczba gospodarstw Réwnanie regresi Wartosé R
2005 4506 Y =0537.10:29 . 70544 0457 0,65
2006 4384 Y = 0,883 19226 . 50582 (0,389 0,84
2007 4421 Y =0,715. 19295 . 5 0620 (0,404 0,84

Zrodfo; Opracowanie wfasne spor zgdzone na podstawie danych z monitoringu Polskiego FADN.

Oszacowane dla gospodarstw o typie rolniczym ,, krowy mleczne” rowna-
niaregresi dochoduwzgledem naktadow materialnych czynnikéw produkcji cha-
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rakteryzowaty si¢ ok. 80% dopasowaniem do danych empirycznych. Przecigtnie
elastycznosci dochodu wzgledem naktaddw pracy, ziemi i kapitatu wynosity
odpowiednio ok. 0,3%, 0,6% i 0,4% i nie zmieniaty si¢ w analizowanych latach.
Tabela 4.22 zawiera obliczone na podstawie oszacowanych rownan regre-
gi i danych dotyczacych jednostkowych kosztow naktaddéw (optaty pracy na-
jemngj, czynszu dzierzawnego i odsetek od kredytow i pozyczek) wskazniki
krancowych rentownosci analizowanych czynnikow produkgji.
Tabela4.22

Rentownos¢ materialnych czynnikow produkcji w gospodarstwach o typie

rolniczym , uprawy i zwierze¢tarézne” w latach 2005-2007
o ] 2-4 4-8 816 | 16-40 | 40-100 | >100
Wyszczegdlnienie Ogotem ESU ESU ESU ESU ESU ESU
Liczha 2005 4506 479 | 1116 | 1399 | 1256 227 29
gospodarstw | 2006 4384 482 | 1090 | 1310 | 1230 246 26
2007 4421 461 | 1097 | 1302 | 1272 262 27
2005 -39 -61 -53 -35 13 74 42
Rentownosé¢ | 2006 -40 -72 -59 -46 -8 39 33
pracy [%] 2007 -44 72 -62 -42 -5 45 30
2005-2007 -41 -68 -58 -41 0 52 35
2005 761 891 991 956 827 765 826
Rentownos¢ | 2006 940 | 1185 | 1275 | 1124 908 792 | 1193
Ziemi [%] 2007 739 892 | 1159 994 858 795 605
2005-2007 813 989 | 1142 | 1025 864 784 875
2005 5 3 3 4 5 7 13
Rentownosé¢ | 2006 5 3 4 5 6 6 12
kapitatu [%] | 2007 6 3 4 5 6 7 17
2005-2007 5 3 4 5 5 7 14

Zrodto: Opracowanie wlasne sporzgdzone na podstawie danych z monitoringu Polskiego FADN.

Obliczona krancowa rentownos¢ pracy w gospodarstwach o typie rolni-
czym ,uprawy i zwierzeta rozne’ byta ujemnai wynosita ok. -41%. Dodatnia
krancowa rentownoscia pracy odznaczaly jedynie gospodarstwa duze i bardzo
duze ekonomicznie (grupy gospodarstw o wielkosci ekonomiczng od 40 do 100
ESU oraz 100 i wigcgl ESU). W pozostatych grupach gospodarstw powicksza-
nie naktaddw pracy byto nierentowne.

Krancowa rentownos¢ naktadow kapitatu w gospodarstwach o typie rolni-
czym ,uprawy i zwierzetarozne’, ktéra wynosita przecigtnie ok. 5%, bytajedna
z ngjnizszych wsrod analizowanych typow rolniczych. Kraacowa rentownosé
kapitatu byta rowniez zréznicowana pomiedzy analizowanymi grupami i wzra-
stata wraz ze wzrostem wielkosci ekonomiczng od ok. 3% w gospodarstwach
najmnigjszych do ok. 7% w gospodarstwach o wielkosci od 40 do 100 ESU i ok.
14% w gospodarstwach o wielkosci ekonomiczne 100 i wigcel ESU.
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Wnioski

Przeprowadzona analiza dotyczy danych z okresu 2005-2007, a wigC
pierwszych lat cztonkostwa Polski w UE. W chwili powstawania opracowania
byt to jedyny dostepny szereg czasowy danych pochodzacych z gospodarstw
objetych systemem rachunkowosci Polskiego FADN. Prezentowane wyniki s
podsumowaniem prac prowadzonych przez autora w Programie Wieloletnim
|ERIGZ-PIB w latach 2005-2009.

Na podstawie przeprowadzonych analiz stwierdzono, ze poszczegolne
materialne czynniki produkcji charakteryzowaty si¢ w latach 2005-2007 r6zna
rentownoscia, zarowno w gospodarstwach potozonych w réznych regionach,
o réznych typach produkcji, jak rowniez w zaleznosci od skali produkcji. Nalezy
jednak podkresli¢, ze naktady poszczegolnych czynnikdw produkcji: pracy,
ziemi i kapitatu, charakteryzowaty si¢ odmiennym stopniem tego zréznicowania.

Najwicksze zréznicowanie wystapito w przypadku naktadow pracy.
W matych ekonomicznie gospodarstwach wystepowata ujemna kraacowa ren-
townos¢ naktaddw tego czynnika produkcji.

Z analiz dla poszczegdélnych regionéw Polskiego FADN wynika, ze wiel-
koscia graniczna gospodarstwa, ponizej ktorg rentownos¢ pracy byta ujemna,
byto 8 ESU i jedynie w przypadku gospodarstw potozonych w regionie Mato-
polskai Pogdrze wynosita ona4 ESU.

Analizy przeprowadzone dla grup gospodarstw wyodrebnionych ze
wzgledu na specjalizacje (typ produkcyjny) wykazaty, ze krancowa rentownosé
pracy byta ujemna w gospodarstwach o wielkosci ponizgj 40 ESU w gospodar-
stwach wyspecjalizowanychw chowiezwierzat (typ, zwierzetaziarnozerne”) oraz
utrzymujacych bydto (typ ,, zwierzeta zywione w systemie wypasowym”). W go-
spodarstwach produkujacych mleko (typ ,krowy mleczne’) ujemna krancowa
rentownos¢ pracy wystepowata w gospodarstwach mnigszych od 16 ESU.
W gospodarstwach polowych (typ ,, uprawy polowe’) byty to gospodarstwa po-
nizgg 4 ESU. Kraacowa rentownos¢ pracy byla dodatnia w gospodarstwach
ogrodniczych i sadowniczych (typy ,,warzywa i kwiaty” oraz , uprawy trwate")
we wszystkich grupach wielkosciowych.

Obliczone wspo6tczynniki krancowej rentownosci naktadow pracy mozna
interpretowa¢ w sposdb nastepujacy: w grupach gospodarstw o wielkosci eko-
nomiczngl mnigjszej niz okreslone wyzg jako graniczne, powigkszanie nakta-
déw pracy byto nieefektywne ekonomicznie. Koszty nggmu pracy w tych gospo-
darstwach byty wyzsze od oczekiwanego przyrostu dochodu z tytutu zwigksze-
nia naktaddw tego czynnika produkcji. Jednoczesnie mozna stwierdzi¢, ze go-
spodarstwa, w ktorych krancowa rentownos¢ pracy byta ujemna, charakteryzo-
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waly sie nadwyzka nakladow tego czynnika produkcji. Nieefektywnos¢ naj-
mnigjszych ekonomicznie gospodarstw moze wynika¢ z braku umiegjetnosci za-
rzadzania oraz niskich kwalifikacji rolnika. Ujemna rentownos¢ pracy moze
rowniez swiadczy¢ o przeroscie zatrudnienia wynikajacego z ukrytego bezrobo-
cia, co nalezy uzna¢ za zjawisko prawdopodobne, mimo ze pierwsze lata czion-
kostwa Polski w UE byty latami dobrej koniunktury, nie tylko w rolnictwie.

W gospodarstwach wszystkich typow rolniczych, niezaleznie od ich wiel-
kosci ekonomicznej, wyjatkowo duza byta krancowa rentownos¢ dzierzawienia
ziemi. Wynikato to z niewielkich optat czynszu dzierzawnego. Nalezy zazna-
czy¢, ze duzy udziat gruntdw dzierzawionych w ogélng powierzchni uzytkow
rolnych wystepowal gtownie w gospodarstwach silnych ekonomicznie, a ich
znaczna cz¢s$¢ pochodzita z zasobow Agencji Nieruchomosci Rolnych. Gospo-
darstwa podpisywaty wieloletnie umowy dzierzawy w okresach stabej koniunk-
tury dlarolnictwa, co miato wplyw na ustalenie stawek czynszéw na niskim po-
ziomie. Stawki czynszow dzierzawnych w obrocie prywatnym byty w wielu
przypadkach prawdopodobnie duzo wigksze. Skadinad wiadomo, ze nigjedno-
krotnie, wbrew przepisom prawa, to wiasciciel ziemi, a nie jg faktyczny uzyt-
kownik, pobieral doptate bezposrednia i doptaty uzupetnigjace. Czynsz dzier-
zawny wynosi wiec najprawdopodobniegl wcale nie np. 100 czy 200 zt za 1 ha,
ale nawet ok. 500 zt i wiecg. Indagowani rolnicy wiedzac, ze pobieranie doptat
przez wiasciciela ziemi jest bezprawne, podawali jedynie wysokos¢ czynszu.
By¢ moze tez praktyka ta byta zréznicowana regional nie. Faktyczna rentownosé
dzierzawy ziemi byta zatem prawdopodobnie znacznie mnigjsza w drobnych
gospodarstwach, niz wynikato z przeprowadzonych analiz.

Jesli powyzsze przypuszczenie jest stuszne, to wysokie faktyczne koszty
dzierzawy i zwiazana z tym mata jg rentownos¢ sa prawdopodobna przyczyna
mnigjszego udziatu gruntéw dzierzawionych w gospodarstwach drobnigszych,
w ktorych umowy maja czesto charakter nieformalny. Kontynuacja prezentowa-
ng analizy wymagataby zatem zrdznicowania oplaty czynszu za dzierzawe zie-
mi, w zaleznosci od tego, czy doptaty pobiera wiasciciel czy uzytkownik dzier-
zawionych gruntéw. Zroznicowanie to bytoby jednak ze zrozumiatych powo-
déw wyjatkowo trudne do uchwycenia.

Srednia cena ziemi w obrocie prywatnym w latach 2005-2007 wynosita
odpowiednio: 8244 zi/ha, 9290 zi/ha i 12134 zi/ha, natomiast w 2008 roku
15338 zt/ha. aw |1l kwartale 2009 roku 16940 zt. Oznacza to, ze w analizowa-
nym okresie przecig¢tna cena ziemi wzrosta o 30,6%, przy czym w latach 2005-
2009 okoto dwukrotnie. Jesli przyjmiemy, ze przecigtny przyrost dochodu uzy-
skany ze zwigkszenia naktadow ziemi o 1 ha uzytkow rolnych, w analizowanych
gospodarstwach wynosit w latach 2005-2007 $rednio ok. 750 zt, to przecigtna
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cena ziemi w obrocie prywatnym nie powinna przekroczy¢ kwoty ok. 18750 zt.
Kwotg t¢ oszacowano przy zatozeniu statel wartosci pieniadzaw czasie oraz sta-
tych krancowych przyrostach dochodu z materialnych czynnikow produkgji.
Taka cena pozwala na zwrot z inwestycji w ziemi¢ w ciagu 25 lat, czyli, zda-
niem autora, ngjdtuzszego mozliwego do zaakceptowania przez rolnika okresu,
przy zatozeniu maksymalizacji dochodu.

Zdaniem autora powyzsza prognoza jest wiarygodna, poniewaz od 2010
roku maja zosta¢ wycofane doptaty do kredytéw na zakup ziemi, gwarantujace
niskie oprocentowanie. Ponadto nalezy pamigtaé, ze na ceng ziemi w krajach
UE wplyw maja instrumenty WPR, przede wszystkim ptatnosci bezposrednie.
Nie jest rzecza pewna, jak bedzie ksztattowata si¢ WPR w nastepnych okresach
programowania (po 2013 r.). Jak zwraca uwage m.in. Rowinski [15] mozna za-
tozy¢, ze po pierwsze po 2013 r. srodki na rozwgj rolnictwa beda mnigjsze, niz
w okresie 2007-2013, a dodatkowo na znaczeniu zyskaja zapewne programy
chroniace srodowisko. W jakim stopniu przyszte zmiany polityki wptyna na sy-
tuacje dochodowa rolnikow, nie wiadomo. Mozna jednak przypuszczaé, ze go-
spodarstwa rolne beda otrzymywaé mnigj srodkow, o ktorych otrzymanie beda
musiaty si¢ bardzig starat. Spowodowaé to moze spadek popytu na ziemig,
aw konsekwencji jg srednig ceny. Istotng kwestia jest réwniez popyt na ziemie
rolna dyktowany przez podmioty gospodarcze nie zwiazane z rolnictwem w ce-
lach inwestycyjnych, ktory silnie wptywa na ceng ziemi.

Krancowa rentownos¢ naktadow kapitatu byta wysoka w gospodarstwach
we wszystkich regionach, typach produkcyjnych i grupach wielkosci ekono-
miczng. Wynika to przede wszystkim z niskiego oprocentowania kredytéw
I pozyczek zaciaganych przez gospodarstwa rolne. Wigkszos¢ z nich korzystata
z kredytow preferencyjnych o oprocentowaniu znacznie nizszym niz kredytow
komercyjnych (w zaleznosci od linii kredytowe] oprocentowanie to wynosito od
1 do 3% w skali roku).

Z przeprowadzongj, przy wykorzystaniu tgf samej metody, analizy dlawa-
runkow 2006 roku [5], ktora rozszerzono o analize stopy inwestowania gospo-
darstw wynika, ze jedynie wigksze gospodarstwa (w makroregionach Pomorze
i Mazury oraz Wielkopolska i Slask o wielkosci powyzej 16 ESU, w obu pozo-
statych powyzegj 8 ESU) charakteryzowaty si¢ dodatnia stopa reprodukcji srod-
kow trwatych. Autorzy opracowania zwrocili uwage, ze przyczyna tego zjawi-
ska jest to, ze wiasciciele mnigjszych gospodarstw to w wigkszosci osoby star-
sze, ktére nie mogty w petni wykorzysta¢ efektéw inwestycji lub nie potrafity
uzyska¢ kredytu ani srodkéw oferowanych w Sektorowym Programie Operacyj-
nym , Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego i rozwoj obsza-
row wiejskich 2004-2006" .
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Kolgna przyczyna takig sytuacji mogt by¢ fakt, ze dochod matego eko-
nomiczniegospodarstwaniebyt gtdwnym zrédtem utrzymania rodziny (w zwiaz-
ku z tym zaangazowanie kapitalu i pracy w prowadzenie gospodarstwa byto
niewielkie). Z danych zbieranych przez Zaktad Rachunkowosci Rolng [6] wy-
nika, ze dochody z dziatalnosci rolnicze) w gospodarstwach o wielkosci ekono-
micznej od 2 do 4 ESU stanowity ok. 40%, aw tych o wielkosci od 4 do 8 ESU
ok. 60% catkowitych dochoddéw rodziny rolniczej (rolniczego gospodarstwa do-
mowego). W pozostatych grupach wielkosci ekonomiczne udziat dochodu z go-
spodarstwa rolnego w dochodach rolniczego gospodarstwa domowego wynosit
natomiast od ok. 80 do ok. 95%.

Przedstawionewyniki analiz krancowych rentownosci materialnych czyn-
nikbw produkcji pozwalagja stwierdzi¢, ze mate ekonomicznie gospodarstwa
(o wielkosciach roznych w analizowanych regionach i typach produkcyjnych)
substytuowaty ziemig i kapitat naktadami pracy wtasngj, nie uwzglednigac e
rentownosci, cowynikato z nadwyzki zasobow pracy wiasng. Gospodarstwa eko-
nomicznie wicksze, w petni wykorzystujace wiasne zasoby pracy, z uwagi najg
dodatnia rentownos¢, mogty zatrudnia¢ sezonowych pracownikow ngjemnych.

Tylko wigksze gospodarstwa (0 zroznicowang wielkosci ekonomiczne)
w zaleznosci od regionu) charakteryzowaly si¢ dodatnia marginalna rentowno-
scig naktadow wszystkich materialnych czynnikow produkcji (pracy, ziemi
| kapitatu) i mogty powigksza¢ naktady, zwickszajac tym samym skal¢ produk-
Cji, CO W przysztosci pomoze im sprosta¢ globalnegl konkurencji.
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V. WNIOSKI

Problematyka konkurencyjnosci produkcji rolnicze] byta przedmiotem
uwagi polskich ekonomistéw rolnych juz w okresie poprzedzajacym akcege
Polski do Unii Europejskigj, ale tylko niektore Owczesne i pOzniejsze opracowa-
nia odnosity si¢ do zdolnosci konkurencyjnej réznych grup gospodarstw rol-
nych. Te luke wypelnia prezentowana publikacja, ktéra zawiera wyniki analiz
odnoszacych si¢ do lat 2004-2007 i do gospodarstw rolnych osob fizycznych.
Do analiz wykorzystano materiaty gromadzone w ramach monitoringu Polskie-
go FADN i FADN ogdlnounijnego.

Poniewaz w 2008 roku nastapita zmiana warunkéw gospodarowania
w efekcie ujawnienia si¢ $wiatowego kryzysu ekonomicznego, wi¢c dodatkowo
wzi¢to pod uwage projekcje sytuacji ekonomiczngj polskich gospodarstw rol-
nych w perspektywie 2013 roku. Nie mozna bowiem ekstrapolowa¢ ustalen do-
konanych w okresie stosunkowo korzystnych dla rolnictwa warunkow gospoda-
rowania z lat 2004-2007 nalata z cata pewnoscia trudniejsze.

O zdolnosci konkurencyjnej gospodarstw swiadcza dochody i dziatalnosé¢
inwestycyjna. Duze dochody informuja o aktualng) zdolnosci konkurencyjne
gospodarstw i ich mocngj pozycji na rynku, dziatalnos¢ inwestycyjna wskazuje
natomiast na umigjetnosci i chec¢ przystosowania si¢ do zmienigjacego Si¢ oto-
czenia, co jest istotnym warunkiem zachowania zdolnosci konkurencyjne go-
spodarstw w diuzsze) perspektywie czasu.

Analizy oparte na danych liczbowych z lat 2004-2007 wskazuja, ze go-
spodarstwa rolne:

¢ 0 wielkosci do 8 ESU cechowata mniejsza od parytetowe ,, optata pracy
wiasng” i ujemna reprodukcja majatku trwatego. Wskazuje to na brak zaréwno
biezacej, jak i przyszig, zdolnosci konkurencyjne tej bardzo liczngl grupy
drobnych gospodarstw;

e 0 wielkosci 8-16 ESU mialty zblizona do parytetowej , optate pracy wia-
sng” 1 prosta reprodukcje majatku trwatego, co informuje o ich biezacegj zdolno-
§ci konkurencyjng i o ograniczonych mozliwosciach rozwoju przynajmnigj cze-
§ci tych gospodarstw,

e 0 wielkosci 16 i wigcgj ESU wyrozniata ponad parytetowa ,, optata pracy
wlasng” 1 rozszerzona reprodukcja majatku trwatego, co wskazuje na ich aktu-
alna i przyszta zdolnos¢ konkurencyjna.

W 2007 roku dziatalnos¢ rolnicza prowadzito 2391 tys. gospodarstw rol-
nych®, a z tego 2142 tys. (89,7% og6tu) o wielkosci do 8 ESU. Odnotowano

% Uwzgledniono wszystkie gospodarstwa prowadzace produkdje rolnicza, réwnie te dysponu-
jace obszarem ponizel 1 ha.
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poza tym prowadzenie produkgji rolniczel w 149 tys. (6,2% ogdétu) gospodarstw
o wielkosci 8-16 ESU. W 2007 roku zatem tylko 99 tys. gospodarstw (4,1%
ogotu), o wielkosci 16 i wigcgl ESU, wyrdzniato sie zdolnoscia rozwojowsa.
Mimo niewielkig liczby wytworzyty one w 2006 roku 43% og6tu produkcji ca-
tego polskiego rolnictwai to zapewne przede wszystkim one beda w przysziosci
dostarcza¢ surowiec do produkcji zywnosci przeznaczong na rynek kraowy
oraz narynki zewnetrzne.

Liczba gospodarstw o wielkosci 16 i wigcel ESU wzrosta o 24 tys. (32%)
w latach 2002-2007. Nie sa to jednak liczby imponujace. W Danii np. udziat
gospodarstw o wielkosci az 100 i wiecel ESU wzrést w latach 1990-2005
26,3% do 22,4%, a zblizony trend wystepuje takze w wielu innych krajach
dawng UE-15. W warunkach rozwinicte) gospodarki szanse na egzystencje ma-
ja zatem gospodarstwa jeszcze wigksze niz obecnie w Polsce.

Prowadzone badania wykazaty poza tym, ze wielkos¢ gospodarstw rol-
nych ma wigksze znaczenie dlaich dochodow i rodzaju reprodukcji majatku niz
struktura dochodow rodzin ich posiadaczy. Uzyskiwane dochody i rodzg repro-
dukcji majatku trwatego w gospodarstwach o wielkosci 2-8, 8-16 oraz 16 i wig-
cgl ESU roznity si¢ bowiem w znikomym stopniu, niezaleznie od tego czy do-
chody rodzin pochodzity gtéwnie spoza gospodarstwa (np. z pracy zarobkowsej),
czy tez gtéwnie lub wytacznie z prowadzonego gospodarstwa.

Stwierdzono ponadto, ze gospodarstwa prowadzace dziatalnos¢ rolnicza
na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) miaty, nie-
zaleznie od wielkosci, zblizony poziom dochodow i podobna stope reprodukci
majatku trwatego, jak gospodarstwa funkcjonujace na obszarach o korzystnych
warunkach gospodarowania. Plynie stad wniosek, ze doptaty kompensacyjne
ptacone gospodarstwom z ONW rekompensowaty (zgodnie ze swa nazwa) utra-
te korzysci wynikajaca z prowadzenia produkcji rolniczel w gorszych warun-
kach, poczynajac od 2004 roku.

Oceniono zdolnos¢ konkurencyjna polskich gospodarstw rolnych na tle
gospodarstw z analogicznych ich grup w Niemczech i na Wegrzech. Rolnictwa
tych krgjow sa konkurencyjne wzgledem rolnictwa polskiego, poniewaz maja
zblizona strukture produkcji, a poza tym poroéwnywalne warunki klimatyczne.
Analizowano gospodarstwa o wielkosci 16 i wigcel ESU, poniewaz w Niem-
czech nie monitorowano dochoddw gospodarstw mnigjszych.

Ocene zdolnosci konkurencyjnegj gospodarstw rozpoczeto od wydzielenia
z dochodow uzyskiwanych przez gospodarstwa czesci przeznaczanegj na ,, optate
pracy wiasng” producentow rolnych i cztonkéw ich rodzin i czesci bedace)
optata wiasnego kapitatu ulokowanego w prowadzonych gospodarstwach. Do-
chody powinny by¢ bowiem na tyle duze, by pozwolity optaci¢ prace wiasna
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producenta rolnego i cztonkow jego rodziny w prowadzonym gospodarstwie na
dostatecznie duzym poziomie i optaci¢ wiasny kapitat w nim ulokowany. Jed-
nostkowe , koszty pracy wiasngj” oszacowano biorac za podstawe materiaty sta-
tystyczne Unii Europgskig i analizowanych kragjow. Relacja oszacowanego
poziomu jednostkowe) ,, optaty pracy wiasng” przyktadowo w srodkowym roku
analizowanego okresu do srednich wynagrodzen w przedsi¢hiorstwach przemy-
stowych i swiadczacych ustugi, ktére zatrudniaty 10 lub wiecg 0sob, miescita
si¢ w Polsce w granicach od 56 (gospodarstwa o wielkosci 16-40 ESU) do 100%
w gospodarstwach o wielkosci 100 i wigcgl ESU. Analogiczne wielkosci na We-
grzechzawieraty si¢ w przedziale od 49 do 87%, aw Niemczech od 56 do 108%.

Ustalony poziom tzw. parytetu dochodowego byt zatem zblizony w go-
spodarstwach rolnych analizowanych krajow. Kwoty oszacowangj jednostkowe
,optaty pracy wilasng” roznity si¢ jednak. W Polsce byty one mnigsze o okoto
8% niz na Wegrzech i az o okoto 85% mnigjsze niz w Niemczech. Przyczyna
byty réznice pomigdzy srednimi poziomami wynagrodzen w trzech analizowa-
nych krajach.

Oszacowana ,, optata pracy wiasng” pozwolita ustali¢ kwoty zysku osia-
gnigtego przez gospodarstwa, a natej podstawie rentownosé kapitatu wiasnego.
Odpowiednie wskazniki obliczone dla gospodarstw polskich z analizowanych
grup miescity sie w granicach od 5,9 do 18,2%, a wigc byly znaczaco wicksze
od oprocentowania lokat bankowych (3,9% srednio w analizowanym trzyleciu).
Producentom rolnym optacito si¢ zatem lokowaé wolne srodki finansowe
(tj. inwestowac¢) w prowadzone gospodarstwa rolne.

Mnigjszy niz w Polsce byt poziom rentownosci kapitatu wiasnego w go-
gpodarstwach wegierskich, w ktérych wielkosci wskaznikow tej rentownosci
zamykaty sie w przedziale od 2,7 do 10,4%. Jeszcze korzystnigjsza byta sytuacja
gospodarstw polskich w porownaniu z gospodarstwami niemieckimi. W tych
ostatnich bowiem wiasny kapitat byt nierentowny, poniewaz wielkosci wskazni-
kéw rentownosci kapitatu wiasnego zamykaty sie w graniach od -0,5 do -3,7%
I jedynie w gospodarstwach najwigkszych srednia wielkos¢ wskaznika przekra-
Czata nieco poziom zerowy.

Naniecomnigjszy nizw polskich gospodarstwach poziom rentownosci ka-
pitatu wiasnego w gospodarstwach wegierskich mogt wywrzec wptyw wigkszy po-
ziom obciazenia zywnosci podatkiem VAT. W Polsce stopa tego opodatkowania
miesci si¢w granicach 3-22%, na Wegrzech natomiast analogiczny parametr wy-
nosit20%do 1 lipca 2009 roku i mogto to ogranicza¢ popyt na zywnosé. Na brak
lub bardzo niski poziom rentownosci kapitatu wiasnego w gospodarstwach nie-
mieckich mogto natomiast wptynaé przeinwestowanie, naco pozwal ata wczesnigj
prowadzona wspdlna polityka rolna. Przyczyna mogta by¢ tez forma doptat bez-
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posrednich, ktéra pozwalata na traktowanie ich jako dodatku do cen sprzedazy
produktéw rolnych. Powodowato to, ze marginalna efektywnos¢ ponoszonych
naktadow byta mnigjsza niz w sytuacji braku doptat |ub doptat mnigjszych.

Duza rentownos¢ kapitatu wiasnego polskich producentow rolnych ulo-
kowanego w posiadanych gospodarstwach byta wazna przestanka rozszerzonej
reprodukcji ich majatku trwatego. Informuja o tym wielkosci wskaznikow re-
produkcji majatku trwatego, ktore zamykaty sie w przedziale od 2 do 20%.

Mnigsza aktywnos¢ inwestycyjna odnotowano w gospodarstwach we-
gierskich, w ktorych poziom reprodukcji majatku trwatego miescit sie w grani-
cach od -1,7 do 3,3%, ale przyczyny tego zjawiska nie sa oczywiste. Rozmowy
prowadzone z przedstawicielami wegierskich ekonomistow rolnych i (wyryw-
kowo) z tamtejszymi producentami rolnymi wskazuja na znikome zainteresowa-
nie mtodych ludzi przejmowaniem i prowadzeniem gospodarstw rolnych. Wiel-
kosci wskaznikow reprodukcji majatku trwatego w gospodarstwach niemieckich
wahaly sie natomiast wokot zera (w przedziale od -1 do 0,5%), co wskazuje, ze
inwestycje odtwarzaty w zasadzie wartos¢ posiadanego majatku trwatego.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze analizowane polskie gospodarstwa rol-
ne bedace w posiadaniu 0sob fizycznych i o wielkosci 16 oraz wigcel ESU byty
w latach 2004-2006 konkurencyjne wzgledem gospodarstw niemieckich i we-
gierskich. Mialy one bowiem zblizony poziom dysparytetu dochodowego
I inwestowaty zyskownie, co pozwalato im powigksza¢ i modernizowaé posia-
dane zasoby majatkowe.

Sporzadzone oceny wskazaty ponadto, ze od okoto 68 do 78% gospo-
darstw polskich o wielkosci 16 i wiccegl ESU nie w petni efektywnie wykorzy-
stywato posiadane zasoby czynnikow produkcji i ponoszone naktady $rodkow
produkcji, na co wskazywaty wielkosci wskaznikow efektywnosci techniczne)
mnigjsze niz w gospodarstwach przodujacych. Bardzo duza czesé¢ polskich go-
spodarstw rolnych o wielkosci 16 i wigcgy ESU posiada zatem mozliwosci bez-
inwestycyjng poprawy zdolnosci konkurencyjngj, pod warunkiem wszakze do-
skonalenia wiedzy agro- i zootechniczne oraz umiej¢tnosci z zakresu zarzadza-
nia i marketingu. Potrzebne jest wicc pogtebianie wiedzy zawodowej polskich
producentow rolnych.

Sporzadzono takze projekcje sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych
w 2013 roku, kiedy najprawdopodobnigj polskie gospodarstwa przestana od-
czuwaé skutki obecnego kryzysu swiatowego. Projekcje te sporzadzono z uzy-
ciem metody modelowe biorac pod uwage istnigjace zjawiska i procesy: jakosé
gleb, zachowania producentow rolnych, wptyw zamian klimatu na plony roslin
uprawnych, zmiany wielkosci wskaznika nozyc cen oraz wszelkiego rodzaju
doptat dla gospodarstw.
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Pierwsza projekcja dotyczy gospodarstwa osoby fizyczneg o niewyspecja-
lizowanej produkcji, z glebami o nieco gorszej jakosci niz srednia krajowa
I wielkosci 8-16 ESU (22,3 ha uzytkéw rolnych). Ustalono, ze w docelowym
roku (Srednie roczne wielkosci dla lat 2012-2014) nastapi spadek dochoddw li-
czonych w cenach biezacych o 15,5% w stosunku do sytuacji z roku wyjsciowe-
go (srednie roczne wielkosci z lat 2004-2006). Jesli rodzina producenta rolnego
przeznaczy w roku docelowym na swe utrzymanie cze$¢ dochodu réwna optacie
parytetowej, to pozostate srodki (dochdd z gospodarstwa powigkszony o amor-
tyzacje) wystarcza na odtworzenie tylko okoto 33% zuzywajacych si¢ corocznie
srodkéw trwatych. Mozna zatem nategj podstawie wnosi¢, ze charakteryzowane
gospodarstwo zngjdzie si¢ w perspektywie ngjblizszych 4-5 lat w rownie nieko-
rzystngj sytuacji jak obecnie gospodarstwa o wielkosci do 8 ESU.

Druga projekcja dotyczy gospodarstwa z glebami dobrej jakosci, specjali-
ZUjacego Si¢ W uprawie zboz i wielkosci 40-100 ESU (206,5 ha uzytkéw rol-
nych). Dochody takiego gospodarstwa wzrosna w roku docelowym o okoto 9%.
Co wigce, gospodarstwo takie bedzie dysponowac srodkami finansowymi, ktore
zapewnia ,, Oplate pracy wiasngj” co ngimnigj na poziomie parytetowym i inwe-
stycje stuzace obnizce kosztéw produkcji, co moze poprawi¢ dochdd tacznie
0 okoto 13% w stosunku do roku wyjsciowego.

Powyzsze ustalenia wskazuja, ze do 2013 roku nasili si¢ zjawisko polary-
zacji zdolnosci konkurencyjne polskich gospodarstw rolnych. Wzrosnie zapew-
ne liczebnie grupa gospodarstw drobnigszych, ktore nie beda w stanie zapewni¢
srodkow co ngjmnigj na prosta reprodukcje majatku trwatego. Polskie gospodar-
stwa rolne o wielkosci 16 i wiccgl ESU utrzymaja natomiast swoja dobra pozy-
cje konkurencyjna réwniez w latach wychodzenia z kryzysu.

Co nalezy uczyni¢, by utrzyma¢ duze dotychczasowe tempo przyrostu
liczby gospodarstw cechujacych si¢ zdolnoscia do konkurowania? Okreslone
swiatto na te¢ kwestie rzuca analiza marginalng dochodowosci materialnych
czynnikdéw produkcji. Okazuje sie, ze odpowiedz nie jest ani jednokierunkowa
ani prosta. A oto wyniki wspomniang analizy:

e mata mobilnos¢ pracy byta przyczyna, ze ngjem pracy byt nierentowny
w gospodarstwach o wielkosci na ogdt do 8 ESU, a rentowny (z niewielkimi
wyjatkami) w gospodarstwach wiekszych. Poprawa mobilnosci zasobow pracy
miedzy regionami kraju i gospodarstwami rézniacymi Si¢ typem (rodzajem)
produkcji, bedzie zatem dobrze stuzy¢ powigkszaniu dochodow tych o wielkosci
161 wigcg ESU;

e bardzo duza dochodowoscia wyrdzniato sie dzierzawienie ziemi wtedy,
kiedy umowy dzierzawne byty zawierane z Agencja Nieruchomosci Rolnych
(ANR). Przyczyna byty niskie stawki czynszu, gdyz wieloletnie umowy o dzier-
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zawe podpisywane byty przed 2004 rokiem, a wiec w okresie na ogét stabg ko-
niunktury dla rolnictwa. Skorzystaly z tego gtdwnie gospodarstwa wicksze,
o czym swiadczy duzy udzial ziemi dzierzawionegl w catkowitej powierzchni
uzytkdw rolnych, ktérymi one dysponuja. Korekta stawek tenuty dzierzawne
bedzie zatem dziata¢ na niekorzysé gospodarstw wigkszych.

e bardzo duza byta kraacowa rentownos¢ kapitatu niezaleznie od typu
produkcji i wielkosci gospodarstw, i to we wszystkich makroregionach kraju. Te
okazje¢ wykorzystaty jednak gtownie gospodarstwa o wielkosci 16 i wigcgl ESU,
I to w stopniu zapewnigjacym reprodukcje rozszerzona majatku trwatego, zas
gospodarstwa o wielkosci 8-16 ESU w stopniu zapewniajacym reprodukcje pro-
sta. Sugeruje to hipotetycznie teze, ze brak wtasnych wolnych srodkow finan-
sowych w gospodarstwach o wielkosci 8-16 ESU i mnigjszych utrudniat korzy-
stanieze srodkdéw pomocowych przeznaczonych na rozwdj gospodarstw rolnych.

Rozpatrywana w tym opracowaniu problematyka konkurencyjnosci go-
spodarstw rolnych ma powiazania z kwestia specjalizacji polskiego rolnictwa.
Jest bowiem prawdopodobne, ze uksztaltowana od dawna struktura produkcji
rolniczey w Polsce bedzie ulega¢ zmianie w ramach nowego podziatu pracy
w Unii Europejskig. Tylko gospodarstwa konkurencyjne wzgledem swych za-
granicznych odpowiednikdw maja szanse ha trwate migjsce jako dostarczyciele
produktéw pochodzenia rolniczego na rynek krajowy i rynki zagraniczne. Go-
spodarstwa niekonkurencyjne wymagaja natomiast restrukturyzacji i duzych in-
westycji, by znalez¢ sobie trwate migjsce narynku. W przeciwnym razie wytwa-
rzane przez nie produkty beda zastepowane importem w miar¢ uptywu czasu,
oile nie zngda si¢ inne polskie gospodarstwa charakteryzujace si¢ zdolnoscia
konkurencyjna.

Konczac wnioski ptynace z prezentowanego opracowania trzeba jednak
doda¢, ze tak jak w innych panstwach Unii, beda ngprawdopodobnig istniec
réwniez w Polsce gospodarstwa typu leisure farming (produkcja rolnicza pro-
wadzona w czasie wolnym od innych zajec), ktére beda wykorzystywaé posiada-
ny majatek (ziemie, budynki, maszyny itd.), nadwyzki zasobéw czasu producen-
tow rolnych oraz cztonkow ich rodzin i produkowaé na potrzeby rynku lokalne-
go, po to by czerpa¢ z tego zrédita dodatkowe dochody stuzace utrzymaniu ro-
dzin. Logika funkcjonowania takich gospodarstw jest bowiem odmienna od lo-
giki funkcjonowania duzych gospodarstw rolnych, ktére sa podstawowym lub
jedynym zrodtem dochodow rodziny.
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Zatacznik |
Charakterystyka gospodar stw rolnych bez osob ubezpieczonych
w KRUSw 2007 roku®

Gospodar stwa o wielkosci ekonomiczne ponize 8 ESU

Gospodarstwa nie rozliczajace sie¢ z KRUS ponosity srednio mnigsze
0 25% naktady pracy ogotem niz gospodarstwa ze zbioru stuzacego do poréw-
nan. W dziatalnosci gospodarczej obu zbioréw gospodarstw korzystano przede
wszystkim z wlasnych zasobéw pracy, a udziat ngjemne sity roboczel w zbiorze
gospodarstw nie rozliczajacych sie z KRUS i pozostatych stanowit odpowiednio
6,8% i 7,5% naktaddw pracy ogotem.

Kolginym istotnym czynnikiem produkcji dla gospodarstwa rolnego byta
posiadana ziemia. Srednia powierzchnia uzytkow rolnych w gospodarstwach nie
rozliczajacych si¢ z KRUS wynosita 9,7 ha i byta mnigsza o 15,6% od po-
wierzchni uzytkow rolnych posiadanych przez gospodarstwa pozostate. Zauwa-
zalnie wiekszy udzial gruntéw dodzierzawionych posiadaty gospodarstwa nie
rozliczajace sie z KRUS. Przecietny udziat gruntow dodzierzawionych w go-
spodarstwach tych wyniost 19,8%, podczas gdy w porownywanych 16,9%.

W analizie czynnikow produkcji waznym zasobem jest kapitat. Srednia
wartos¢ kapitatu w gospodarstwie nie rozliczajacym si¢ z KRUS wynosita 152,1
tys. zt i byta mnigsza 0 17,3% od srednigj wartosci kapitatu posiadanego przez
gospodarstwa poréwnywane (tabelal.l1).

Tabelal.l

Naktady pracy, zasoby ziemi i kapitatu w gospodarstwach o wielkosci ponize)
8 ESU rdzniacych si¢ w 2007 roku relacja z KRUS

Gospodarstwa .
Zmienna Jedn : liczai ; Roznica
: nierozliczajace sie [(3-4)/4]* 100
7 KRUS pozostate
1 2 3 4 5
Naktady pracy razem AWU 1,2 1,6 -25,0
- W tym praca ngjemna % 6,8 75 -0, 7%
Powierzchnia uzytkéw rolnych | ha 9,7 11,5 -15,6
- w tym grunty dodzierzawione| % 19,8 16,9 2,9°
Srednia wartos¢ kapitatu tys. zt 152,1 183,8 -17,3

3 réznicaw punktach procentowych (3-4)
Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie materia/éw Polskiego FADN.

Wartos¢ kapitatu bedacego w dyspozycji gospodarstwa rolnego na
1 AWU naktadéw pracy ogétem (techniczne uzbrojenie pracy) w gospodar-

“0 Charakterystyka metody analizy zostata przedstawionaw rozdziale | czesci gléwnej opra-
cowania.
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stwach nie rozliczajacych si¢ z KRUS wynosita przecigtnie 126,7 tys. zi, pod-
czas gdy w gospodarstwach bedacych punktem odniesienia 114,8 tys. zt. Zatem
srednia wartos¢ tego wskaznika w gospodarstwach bez osob ubezpieczonych
w KRUS byta o ponad 10,3% wicksza od wartosci tego wskaznika w zbiorze
gospodarstw stuzacych za punkt odniesienia (rysunek 1.1.).

Rysunek 1.1. Techniczne uzbrojenie pracy w gospodar stwach o wielkosci do
8 ESU i rézniacych si¢ w 2007 roku relacja z KRUS

: el 126,7
Gospodarstwa nie . - s . oS o
rozliczajace si¢ z KRUS [z RN e X, R

....... 1148
Gospodarstwa pozostate ::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::I
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Zrédfo: Obliczenia wlasne sporzgdzone na podstawie danych Polskiego FADN.

Z rysunku 1.2. natomiast wynika, ze gospodarstwa nie rozliczgjace si¢
z KRUS odnotowaly znacznie gorsza sytuacj¢ dochodowa anizeli gospodarstwa
poréwnywane. W gospodarstwach tych bowiem przecietny dochod wyniost 15,4
tys. zt, podczas gdy w gospodarstwach pozostatych 22,1 tys. zt.

Rysunek 1.2. Dochdd i udziat doptat w tym dochodzie w gospodar stwach
owielkosci do 8 ESU i rozniagcych sie w 2007 roku relacja zKRUS
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Gospodarstwa nie rozliczajgce sie z Gospodarstwa pozostate
KRUS

I Dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego
— —udziat dopfat do dziatalnosci operacyjnej w dochodzie

Zrodfo: Obliczenia wlasne sporzgdzone na podstawie danych Polskiego FADN.
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Zauwazono nadto dysproporcje micdzy obydwoma analizowanymi zbio-
rami gospodarstw w udziale doptat do dziatalnosci operacyjng w dochodzie.
Doptaty te miaty zauwazahie wigksze znaczenie w gospodarstwach nie rozli-
czgjacych si¢ z KRUS. Stanowity one 50,0% dochodu tych gospodarstw, ai ich
udzial w dochodzie byt o 10,2 p.p. wigkszy niz w gospodarstwach pozostatych.
Przyzna¢ nalezy jednak, ze w obydwu zbiorach gospodarstw udziat doptat do
dziatalnosci operacyjng w tworzeniu dochodu byt znaczacy.

Jak mozna byto oczekiwac, zauwazalnie mnigjszy dochod gospodarstw
nie rozliczajacych sie z KRUS od zrealizowanego przez gospodarstwa porow-
nywane, znalazt swe odbicie w rdznicach w realizowanym dochodzie na 1 FWU
(rysunek 1.3.). Gospodarstwa te uzyskaty jednak dochdd na 1 FWU w kwocie
13,9 tys. zl, co byto wartoscia zaledwie o0 6,1% mnigjsza od dochodu gospo-
darstw pozostatych.

Rysunek 1.3. Dochdd na 1 FWU w gospodar stwach o wielkosci do 8 ESU
I roznigcych sie w 2007 roku relacja z KRUS
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CGospodarstwa nie roziczajace sig zKRUS Gospodarstwa pozostate

Zré6dfo: Obliczenia wlasne sporzgdzone na podstawie danych Polskiego FADN.

Oba badane zbiory gospodarstw charakteryzowata ujemna stopa repro-
dukcji majatku trwatego, oraz niski stopien zadtuzenia (tabela 1.2). Stopa repro-
dukcji majatku trwatego w gospodarstwach nie rozliczajacych sie¢ z KRUS wy-
nosita -3,0% i byta nieznacznie mnigjsza (o ok. 0,7 p.p.) od stopy reprodukgji
tego majatku w gospodarstwach pozostatych. Z tabeli 1.2 wynika nadto, ze oby-
dwa badane zbiory gospodarstw w finansowaniu wiasng dziatalnosci tylko
w niewielkim stopniu korzystaty z kapitatu obcego. Wsréd gospodarstw nie roz-
liczajacych si¢ z KRUS wskaznik zadtuzenia bowiem wynosit 3,1%, awsréd
pozostatych 5,2%.
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Tabelal.2

Reprodukcja majatku trwatego i zadtuzenie w gospodarstwach o wielkosci
ponizej 8 ESU rozniacych sie w 2007 roku relacja z KRUS

Gospodarstwa: Réznica
Zmienna Jedn. | nierozliczajace W p. p.
sczKRUS | Po?osti@e ] (34
1 2 3 4 5
Stopa reprodukgji majatku trwatego % -3,0 -2,3 -0,7
Relacja kwoty zadtuzeniaw stosunku do % 31 59 -2,1

faczneg) wartosci aktywow
Zrodio: Obliczenia wiasne sporzgdzone na podstawie danych Polskiego FADN.

Z porownaniawskaznikow rentownosci kapitatu wiasnego wynika, ze oby-
dwaanalizowane zbiory gospodarstw byly nierentowne. Zainwestowane bowiem
100 zt w dziatalnos¢ gospodarstw nie rozliczajacych siec z KRUS i pozostatych
przynosito ich wiascicielom strate odpowiednio 3,6 i 3,2 zt (rysunek 1.4.).

Rysunek 1.4. Rentownosé kapitalu wlkasnego w gospodar stwach o wielkosci
do 8 ESU i rozniagcych sie w 2007 roku relacja z KRUS
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Zro6dfo: Obliczenia wlasne spor zgdzone na podstawie danych Polskiego FADN.

Sredni wskaznik efektywnosci technicznej gospodarstw jednego i drugie-
go zbioru byt daleki od optymalnego. Gospodarstwa nie rozliczajace si¢ zKRUS
| pozostate wykorzystywaty bowiem efektywnie tylko (odpowiednio) 41,5
1 42,9% swego potencjatu, co oznaczato, iz przy racjonalng gospodarce byty
one w stanie wytworzy¢ wigksza wartos¢ produkcji odpowiednio 0 58,51 57,1%
(rysunek 1.5.).
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Rysunek 1.5. Wskazniki efektywnosci technicznej wyznaczone metoda SFA
w gospodar stwach o wielkosci do 8 ESU i rézniacych si¢ w 2007 roku
relacja z KRUS
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rozliczajace sie z KRUS
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Zro6dfo: Obliczenia wlasne sporzgdzone na podstawie danych Polskiego FADN.

Z tabeli 1.3 wynika, ze w obu badanych zbiorach gospodarstw najwigkszy
udzial miaty gospodarstwaproblemowe. W zbiorzenierozliczgjacychsi¢ z KRUS
takich gospodarstw byto 73,8%, natomiast wsréd gospodarstw pozostatych byto
ich o 1,1 p.p. wiccg (74,9%). Na kolegnym migjscu znalazty si¢ gospodarstwa
rozwojowe, ktorych udziat wsrdd gospodarstw bez o0sob ubezpieczonych
w KRUS i pozostatych wyniést odpowiednio 26,0 i 24,7%. Ponadto w gospo-
darstwach jednego i drugiego zbioru obecny byt sladowy udzial gospodarstw
przodujacych i zagrozonych.

Tabelal.3

Relacjaz KRUS arentownos¢ dziatalnosci gospodarcze) i poziom wskaznika
efektywnosci technicznej w gospodarstwach o wielkosci
ponizel 8 ESU w 2007 roku

Gospodarstwa Réznica
Zmienna Jedn. | nierozliczajace W p.p.
Sez KRS | Pozostale (3?4‘;
1 2 3 4 5

Gospodarstwa przodujace % 0,1 0,3 -0,1
Gospodarstwa rozwojowe % 26,0 24,7 1,3
Gospodarstwa problemowe % 73,8 74,9 -1,1
Gospodarstwa zagrozone % 0,1 01 0,0

Zro6dfo: Obliczenia wlasne sporzgdzone na podstawie danych Polskiego FADN.
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Gospodar stwa o wielkosci ekonomicznej 8-16 ESU

Gospodarstwa nie rozliczajace si¢ z KRUS (tabela 1.4) ponosity tacznie
naktady pracy w wysokosci 1,6 AWU, co stanowito 84,1% tacznych naktaddw
w gospodarstwach porownywanych. Jak mozna byto oczekiwac, w obu zbiorach
w strukturze ponoszonych naktaddw pracy znaczacy byt udziat pracy wiasng,
natomiast niewielki pracy najemnej. W gospodarstwach jednego i drugiego zbio-
ru wykorzystanie ngjemne sity robocze nie przekroczyto 0,2 AWU.

Gospodarstwa nie rozliczajace sie z KRUS dysponowaty zasobami ziemi
0 przecigtng) powierzchni 22,4 ha, czyli o 1,1 ha wickszegl od gospodarstw po-
rownywanych. Jakkolwiek w dziatalnosci gospodarczej obydwu badanych zbio-
row gospodarstw korzystano przede wszystkim z wiasnych zasobéw ziemi, to
istotne znaczenie miaty rowniez grunty dodzierzawione. Gospodarstwa nie roz-
liczajace si¢ z KRUS miaty tych gruntow 36,1%, a pozostate 23,9%.

Srednia wartosé kapitatu w przeliczeniu na gospodarstwo nie rozliczajace
si¢ z KRUS wynosita 290,5 tys. zt i byta 0 8,3% mnigjsza niz srednia wartos¢
kapitatlu na gospodarstwo pozostate (316,9 tys. z1).

Tabelal.4

Naktady pracy, zasoby ziemi i kapitatu w gospodarstwach o wielkosci 8-16 ESU
rézniacych si¢ w 2007 roku relacja z KRUS

Gospodarstwa Réznica
Zmienna Jedn. nierozliczajace sie w procentach
ZKRUS pozostale | (34141100
1 2 3 4 5
Naktady pracy razem AWU 1,6 1,9 -15,8
- W tym praca ngjemna % 11,8 8,9 2,9*
Powierzchnia uzytkéw rolnych | ha 224 21,3 52
- w tym grunty dodzierzawione| % 36,1 23,9 12,2*
Sredniawartos¢ kapitatu tys. zt 290,5 316,9 -8,3

* roznicaw punktach procentowych (3-4)
Zrodfo: Obliczenia wlasne spor zgdzone na podstawie danych Polskiego FADN.

W gospodarstwach nierozliczajacych si¢ z KRUSbudynki, maszyny i urza-
dzeniaw wigkszym stopniu utatwiaty i oszczedzaty prace ludzka. T¢ obserwacje
potwierdza analiza poziomu technicznego uzbrojenia pracy w obu poréwnywa-
nych zbiorach gospodarstw, ktéra wskazata na wyzszy stopien stechnizowania
gospodarstw nie rozliczajacych sie z KRUS. W tym przypadku wartos¢ tego
wskaznika wynoszaca 181,5 zt na 1 AWU byta prawie o 9% wicksza od posia-
dangj przez gospodarstwa porownywane (rysunek 1.6.).

Przecietny dochdd gospodarstw nie rozliczajacych si¢ z KRUS wyniost
33,7 tys. z1, a pozostatych 43,3 tys. zt (rysunek 1.7.). Dochdd byt wiec o0 22,2%
wigkszy w gospodarstwach stuzacych do poréwnan. W gospodarstwach nie roz-
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liczajacych si¢ z KRUS wigkszy byt natomiast udziat w dochodzie doptat do
dziatalnosci operacyjnej. W gospodarstwach tych udziat ow wyniést 37,1%, ato
oznacza, ze stopien uzaleznienia dochodu od doptat byt o 7,6 p.p. wickszy niz
dochodu gospodarstw pozostatych.

Rysunek 1.6. Techniczne uzbrojenie pracy w gospodar stwach o wielkosci
8-16 ESU i r6znigcych si¢ w 2007 roku relacja z KRUS

. 181,5
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Zrodfo: Obliczenia wlasne spor zgdzone na podstawie danych Polskiego FADN.

Rysunek 1.7. Dochdd i udziat doptat w tym dochodzie w gospodar stwach
owielkosci 8-16 ESU i rozniacych sie w 2007 roku relacjg z KRUS
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Zro6dfo: Obliczenia wlasne spor zgdzone na podstawie danych Polskiego FADN.

Nauwage zastuguje fakt, ze znaczaco mnigjszy dochdd w gospodarstwach
nie rozliczgjacych si¢ z KRUS nie znalazt odzwierciedleniaw podobnych rozni-
cach w zrealizowanym dochodzie przypadajacym na jednostke pracy wiasng.
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Gospodarstwa te osiagnety bowiem dochdd w przeliczeniu na 1 FWU s$rednio
tylko 0 1,1 tys. zt mnigjszy niz gospodarstwa porownywane (rysunek 1.8.).

Rysunek 1.8. Dochdd na 1 FWU w gospodar stwach o wielkosci 8-16 ESU
I roznigcych sie w 2007 roku relacja z KRUS
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Gospodarstwa nie rozliczagjace sie z KRUS Gospodarstwa pozostate

Zro6dfo: Obliczenia wlasne sporzgdzone na podstawie danych Polskiego FADN.

Gospodarstwa obu badanych zbioréw cechowata prosta stopa reprodukgji
majatku trwatego, a wicc inwestowaty po to jedynie, aby utrzymaé swoj dotych-
czasowy stan posiadania. Stopa reprodukcji majatku trwatego w gospodarstwach
nie rozliczajacych si¢ z KRUS wyniosta 0,2% i byta ona mnigjsza 0 0,4 p.p. od
odnotowangj przez gospodarstwa stuzace jako punkt odniesienia (tabelal.5).

Ta relatywnie niewielka stopa odtwarzania majatku trwatego w porow-
nywanych zbiorach gospodarstw byla istotng przyczyna stosunkowo nieduzego
udziatu srodkow obcych w tacznych zasobach kapitatu. W strukturze tego czyn-
nika produkcji w gospodarstwach nie rozliczajacych si¢ z KRUS udziat kapitatu
obcego wynidst 9,6% i byt wiekszy niz w gospodarstwach poréwnywanych
o okoto 1 p.p.

Tabelal.5

Stopy reprodukcji majatku trwatego i relacje kwoty zadtuzeniaw stosunku do
taczngj wartosci aktywow w gospodarstwach o wielkosci 8-16 ESU rozniacych
si¢ w 2007 roku relacja z KRUS

Gospodarstwa Réznica
Zmienna Jedn. nie rozliczajace W p.p.
sezKRUS | PO2OS@® | (3.4
1 2 3 4 5
Stopa reprodukcji majatku trwatego % 0,2 0,6 -04

Relacja kwoty zadtuzeniaw stosunku do
laczneg) wartosci aktywow
Zro6dfo: Obliczenia wlasne sporzgdzone na podstawie danych Polskiego FADN.

% 9,6 8,6 11
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Wskaznik rentownosci kapitatu wiasnego nie wykazywat wickszego zroz-
nicowania migdzy obydwoma analizowanymi zbiorami gospodarstw. Na uwage
zastuguije to, ze zaréwno gospodarstwa nie rozliczajace sie z KRUS, jak i pozo-
state osiagnety dodatnia rentownosé¢ kapitatu wiasnego, wynoszaca odpowiednio
1,6 1 1,8%. Niestety w ich przypadku inwestowanie we witasne gospodarstwo,
cho¢ dawato pozytywny efekt, nie byto najbardzigl optacalne. Korzystnigjsza de-
cyzja w 2007 roku byto bowiem ulokowanie wolnych srodkoéw na lokacie ban-
kowej, dzieki ktérg zysk zarGwno gospodarstw nie rozliczajacych si¢ z KRUS,
jak | pozostatych bytby wickszy odpowiednio 0 4,4 p.p. i 4,2 p.p. (rysunek 1.9.).

Rysunek 1.9. Rentownosé kapitatu wlkasnego w gospodar stwach o wielkosci
8-16 ESU rézniacych si¢ w 2007 roku relacja z KRUS
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Gospodarstwa nie rozliczajace si¢ z KRUS Gospodarstwa pozostate

Zré6dfo: Obliczenia wlasne sporzgdzone na podstawie danych Polskiego FADN.

Gospodarstwa jednego i drugiego zbioru posiadaty znaczace rezerwy mo-
cy produkcyjnych. Informuje o tym wzglednie niski wskaznik efektywnosci
techniczneg) wynoszacy w gospodarstwach nie rozliczgjacych sie z KRUS 61,4%,
a w gospodarstwach pozostatych 62,2%. Ten niski stopien efektywnosci wyni-
kat zarowno z nieodpowiednig organizacji gospodarstwa, jak i z nieracjonalne-
go stosowania naktadow (rysunek 1.10.).

Rysunek 1.10. Wskazniki efektywnosci technicznej wyznaczone metoda
SFA w gospodar stwach o wielkosci 8-16 ESU i r6znigcych sie¢ w 2007 roku

relacja zKRUS
62,2%
Gospodarstwa pozostate
Gospodarstwa nie rozliczajace 61,4%
sie zKRUS
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Zrodio: Obliczenia wiasne sporzgdzone na podstawie danych Polskiego FADN.
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Wydagje si¢, ze poprawa praktyk zarzadzania poprzez doskonalenie sposo-
bow przetwarzania naktadow na efekty to gtéwna determinanta mogaca wyraz-
nie poprawi¢ efektywnos¢ funkcjonowania obydwu zbiorow gospodarstw.

Porownanie rentownosci dziatalnosci gospodarcze) i poziomu wskaznika
efektywnosci techniczngj, uwidocznito duze podobienstwo udziatu poszczegdl-
nych grup gospodarstw wsréd gospodarstw nie rozliczajacych si¢ z KRUS i po-
zostatych. Ponad potowa gospodarstw nie rozliczajacych si¢ z KRUS (56,7%)
I pozostatych (52,8%) ulokowata si¢ wsrdd gospodarstw problemowych.

Relatywnie liczna, stanowiaca okoto 43,1% zbioru gospodarstw bez osob
ubezpieczonych w KRUS i 47,0% gospodarstw pozostatych, byta takze grupa
gospodarstw rozwojowych. W gospodarstwach jednego i drugiego zbioru udziat
gospodarstw przodujacych i zagrozonych byt znikomy i stanowit margines catej
zbiorowosci (tabelal.6).

Tabelal.6

Relacjaz KRUS arentownos¢ dziatalnosci gospodarcze) | poziom wskaznika
efektywnosci technicznel w gospodarstwach o wielkosci 8-16 ESU w 2007 roku

Gospodarstwa: Réznica
Zmienna Jedn. | ni iczaj w p. p.
P
1 2 3 4 5
Gospodarstwa przodujace % 0,1 0,1 0,0
Gospodarstwa rozwojowe % 43,1 47,0 -39
Gospodarstwa problemowe % 56,7 52,8 39
Gospodarstwa zagrozone % 0,1 0,1 0,0

Zrodfo: Obliczenia wlasne spor zgdzone na podstawie danych Polskiego FADN.
Gospodar stwa o wielkosci ekonomicznej 161 wigcel ESU

Analiza naktadow pracy ogotem wskazata na istnienie wyraznych roznic
w tym zakresie pomiedzy porownywanymi zbiorami gospodarstw (tabela 1.7).
W gospodarstwach nie rozliczajacych si¢ z KRUS ponoszone byty wigksze na-
ktady pracy ogotem, ale mnigjsze naktady pracy wiasnej. Gospodarstwa te cha-
rakteryzowaty si¢ bowiem naktadami pracy wtasng na poziomie 1,5 FWU, pod-
czas gdy pozostaty zbior gospodarstw ponosit wicksze naktady pracy wiasng
0 0,35 FWU tj. o ok. 19%.

Gospodarstwa nie rozliczajace si¢ z KRUS ponosity znacznie wicksze ob-
Cigzenia kosztami ngjmu sity roboczej. W gospodarstwach tych udziat pracy na-
jemnej w naktadach ogotem wynidst 64,3% i byt wigkszy niz w gospodarstwach
bedacych punktem odniesienia, az 0 38,3 p.p.

Stan tacznych zasobéw ziemi uzytkowang rolniczo w obydwu zbiorach
gospodarstw byt zroznicowany. Znacznie wigksza powierzchnie uzytkow rol-
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nych posiadaty gospodarstwa nie rozliczagjace si¢ z KRUS, bo 118,5 ha. Nato-
miast gospodarstwa pozostate miaty ich nieco ponad 50 ha.

W gospodarstwach jednego i drugiego zbioru dodzierzawa ziemi zwigk-
szata istotnie posiadana powierzchnie uzytkdéw rolnych. W gospodarstwach nie
rozliczajacych sie z KRUS udziat gruntéw dodzierzawionych stanowit 43,9%
tacznych zasobéw ziemi, natomiast w zbiorze gospodarstw pozostatych udziat
ten byt mnigjszy i wyniost 36%.

Nie inaczg) wygladata sytuacja, jesli chodzi o posiadana srednia wartosc
kapitatu. W tym przypadku gospodarstwa bez osob ubezpieczonych w KRUS
dysponowaty o ponad 84% wigksza srednia wielkoscia kapitatu przypadajaca na
jedno gospodarstwo, w porownaniu z gospodarstwami pozostatymi.

Tabelal.7

Naktady pracy, zasoby ziemi i kapitatu w gospodarstwach o wielkosci
161 wigcgl ESU i rozniacych si¢ w 2007 roku relacja z KRUS

Gospodarstwa Réznica
Zmienna Jedn. nie rozliczajace Si¢ w procentach
ZKRUS pozosiale | [(3-4)/4]*100
1 2 3 4 5
Naktady pracy razem AWU 4.2 25 68,0
- W tym praca ngiemna % 64,3 26,0 38,3*
Powierzchnia uzytkéw rolnych | ha 118,5 50,5 134,6
- w tym grunty dodzierzawione| % 43,9 36,0 7,9*
Srednia wartosé kapitatu tys. zt 1315,0 7129 84,4

* réznicaw punktach procentowych (3-4)
Zrbdio: Obliczenia wiasne sporzgdzone na podstawie danych Polskiego FADN.

Istotnym czynnikiem sprzyjgacym sprawnemu funkcjonowaniu gospo-
darstw jest stopien technicznego uzbrojenia pracy. Analizujac przecigtne zaan-
gazowanie kapitatu na jednego zatrudnionego nie sposdb nie zauwazy¢, ze go-
spodarstwa nie rozliczajace si¢ z KRUS posiadaty znacznie wickszy poziom
technizacji gospodarstwa. W gospodarstwach tych bowiem s$rednia wartos¢ ka-
pitatu na1 AWU wyniosta 313,1 tys. zt, podczas gdy w zbiorze poréwnywanym
285,1tys. zt (rysunek 1.11.).

W poziomie dochodu z gospodarstwa rolnego uwidocznity si¢ wyrazne
réznice na korzy$¢ gospodarstw nie rozliczajacych sie z KRUS. Dochdéd ten byt
wiekszy o okoto 116% niz w gospodarstwach poréwnywanych. Nie nalezy jed-
nak zapomina¢, skad wzieta sie tak duza roznica. Otz decydowaty o nig po
czesci kwoty doptat do dziatalnosci operacyjngl w dochodzie. Doptaty te miaty
bowiem wigkszy wptyw na wysokos¢ dochodu w gospodarstwach nie rozlicza-
Jacych si¢ z KRUS. Wartos¢ doptat uzyskanych przez te gospodarstwa stanowita
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30,1% wytworzonego przez nie dochodu. Relacja ta byta o 5,0 p.p. wigksza niz
odnotowanaw gospodarstwach poréwnywanych (rysunek 1.12.).

Rysunek 1.11. Techniczne uzbrojenie pracy w gospodar stwach o wielkosci
16 i wiecgl ESU réznigcych sie w 2007 roku relacja z KRUS
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Zrodfo:; Obliczenia wiasne spor zgdzone na podstawie danych Polskiego FADN.

Rysunek 1.12. Dochdéd i udziat doplat w tym dochodzie w gospodar stwach
owielkosci 16 i wigcej ESU roznigcych si¢ w 2007 roku relacja z KRUS
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Zrodfo: Obliczenia wlasne sporzgdzone na podstawie danych Polskiego FADN.

Obraz sytuacji dochodowej obydwu badanych zbioréw gospodarstw staje
Si¢ jeszcze bardzig zrdznicowany, gdy w jg ocenie zostanie uwzgledniony do-
chdéd nal FWU (rysunek 1.13.).

Rysunek 1.13. Dochéd na 1 FWU w gospodar stwach o wielkosci
16i wigecgj ESU ro6znigcych si¢ w 2007 roku relacja z KRUS
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Gospodarstwa nie rozliczajace si¢ z KRUS Gospodarstwa pozostate

Zrodfo:; Obliczenia wiasne spor zgdzone na podstawie danych Polskiego FADN.
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Stwierdzono, ze wielkos¢ tego wskaznika byta znacznie (o ok. 152%)
wigksza w gospodarstwach nie rozliczgjacych si¢ z KRUS. Jak mozna byto
oczekiwat, na wigksza wartos¢ wskaznika w gospodarstwach bez 0sdb ubezpie-
czonych w KRUS, wplyw miat zaréwno wickszy dochdd, jak i o okoto 19%
mnigjsze naktady pracy wiasnegj.

Oba analizowane zbiory gospodarstw charakteryzuja si¢ znaczaca aktyw-
noscia gospodarcza, 0 czym swiadczy ich $miata dziatalnos¢ inwestycyjna (tabe-
la 1.8). Niemnigj jednak stopa reprodukcji majatku trwatego w gospodarstwach
nierozliczajacych sie z KRUS wyniosta 3,5% i bytao 1,6 p.p. mnigjsza od stopy
reprodukcji tego majatku zrealizowaneg) przez gospodarstwa pozostate. Co wig-
cg, w obydwu przypadkach inwestycje te realizowane byty nie tylko ze srod-
kow wiasnych, ale rowniez w zauwazalngj czgsci z zaciagnictych kredytow. Na
100 zt posiadanego kapitatu w gospodarstwach nie rozliczajacych si¢ z KRUS
| pozostatych przypadato bowiem odpowiednio 19,91 17,2 zt kapitatu obcego.

Tabelal.8

Reprodukcja majatku trwatego i zadtuzenie w gospodarstwach o wielkosci
16 1 wiecgl ESU rézniacych sie w 2007 roku relacja z KRUS

Gospodarstwa Réznica
Zmienna Jedn. | nierozliczajace W p.p.
sezKRUS | Pozostae | 34
1 2 3 4 5
Stopa reprodukcji majatku trwatego % 35 51 -1,6
Rel aqakwoty ;adluzerllaw stosunku do % 19.9 17.2 27
tacznej wartosci aktywow

Zrodto: Obliczenia wiasne sporzgdzone na podstawie danych z Polskiego FADN.

Rysunek 1.14. Rentownosé kapitatu wlkasnego w gospodar stwach
owielkosci 16 i wigcej ESU roéznigcych si¢ w 2007 roku relacja z KRUS
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Zrodfo: Obliczenia wlasne spor zgdzone na podstawie danych Polskiego FADN.

Rentownos¢ kapitatu wiasnego (rysunek 1.14.) w gospodarstwach nie roz-
liczajacych sie z KRUS i pozostatych osiagata poziom znaczaco wigkszy anizeli
lokata bankowa i wyniosta odpowiednio 15,6 i 10,0%. Zatem w gospodarstwach
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tych przeznaczanie wolnych s$rodkéw na lokate bankowa (oprocentowanie
w 2007 roku wynosito przecigtnie 6%) bylo zamierzeniem ekonomicznie nie-
uzasadnionym.

Wicgksza przecigtng efektywnoscia techniczna charakteryzowaty sie go-
spodarstwa nie rozliczajace si¢ z KRUS (rysunek 1.15.). W gospodarstwach
tych wspotczynnik efektywnosci techniczngl wyniost 84,3%, natomiast w go-
spodarstwach pozostatych 82,5%. Oznacza to, ze poziom produkcji w obu zbio-
rach gospodarstw powinien ulec zwigkszeniu, odpowiednio 0 15,7 i 17,5%, aby
mogly one osiagna¢ petna efektywnosé przy utrzymaniu dotychczasowego po-
ziomu naktadow.

Jakkolwiek poziom efektywnosci uzyskany przez gospodarstwa jednego
I drugiego zbioru napawa optymizmem, to w rzeczywistosci ich wiasciciele po-
winni mie¢ na uwadze wprowadzanie dalszych zmian organizacyjnych
I technologicznych stymulujacych jeszcze |epsze dopasowanie naktadow do po-
ziomu osiaganych efektéw produkcyjnych.

Rysunek 1.15. Wskazniki efektywnosci techniczngj wyznaczone metoda
SFA w gospodar stwach o wielkosci 16 i wigcej ESU i r6znigcych si¢ w 2007
roku relacja zKRUS

Gospodarstwa 82,5%

pozostate

Gospodarstwanie
rozliczajace si¢ z
KRUS

84,3%

= = = =

0% 20% 40% 60% 80%

Zrodio: Obliczenia wiasne sporzgdzone na podstawie danych Polskiego FADN.

Wsrod gospodarstw nie rozliczajacych sie z KRUS i pozostatych naj-
licznigjsza grupa byty gospodarstw rozwojowe, ktérych udziat byt znaczacy
I wyniost odpowiednio 56,4 oraz 67,1%. Nastepna w kolenosci grupa, Ssta-
nowiaca 26,3% gospodarstw bez osdb ubezpieczonych i 26,1% gospodarstw
pozostatych, byty tzw. gospodarstwa problemowe. Udziat gospodarstw przo-
dujacych byt relatywnie mnigjszy, ale warte podkreslenia jest jednak to, ze
udziat ich byt zauwazalny i wniost 16,6% w gospodarstwach nie rozliczaja-
cych si¢ z KRUS oraz 6,5% w gospodarstwach pozostatych. Niestety, w jed-
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nym i drugim zbiorze gospodarstw znalazlty sie rowniez pojedyncze gospo-

darstwa

uznawane powszechnie za zagrozone (tabela1.9).
Tabelal.9

Rozktad gospodarstw o wielkosci 16 i wigcel ESU rozniacych si¢ w 2007 roku
relacja z KRUS na podstawie zaleznosci rentownosci dziatalnosci gospodarczey

| poziomu wskaznika efektywnosci technicznej

Gospodarstwa Réznica
Zmienna Jedn. | ni iczaj wpp.
] pucane | (P8
1 2 3 4 5

Gospodarstwa przodujace % 16,6 6,5 10,1
Gospodarstwa rozwojowe % 56,4 67,1 -3,9
Gospodarstwa problemowe % 26,3 26,1 39
Gospodarstwa zagrozone % 0,1 0,1 0,0

Zro6dfo: Obliczenia wlasne sporzgdzone na podstawie danych Polskiego FADN.

Wnioski

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzié¢, ze w 2007 roku:

Gospodarstwa nie rozliczajace sic z KRUS o wielkosci ekonomiczne)
do 8 ESU miaty w poréwnaniu z gospodarstwami pozostatymi mnigj-
sza powierzchnig uzytkow rolnych i srednia wartos¢ kapitatu oraz wy-
korzystywaly mnigjsze nakltady pracy ogotem. Ponadto osiagnety one
niski dochdd z gospodarstwa rolnego z istotnym udziatem doptat
w tworzeniu tego dochodu oraz cechowata je ujemna reprodukcja ma-
Jatku trwatego i ujemna rentownos¢ kapitatu wtasnego. Znaczaca wigk-
szo$¢ gospodarstw nalezaca do tgf grupy, to gospodarstwa problemowe,
ktorych dalsza zywotnos¢ w niedalekigj przysziosci jest dyskusyjna.
Gospodarstwa nie rozliczajace si¢ z KRUS o wielkosci ekonomicznegj
8-16 ESU mialy w stosunku do gospodarstw pozostatych wicksza po-
wierzchnie uzytkow rolnych, ale niewiele mnigjsze naktady pracy ogo-
tem i srednia wartos¢ kapitatu. Uzyskaty mniejsze dochody oraz mniej-
sze dochody na jednostke pracy wilasng. Wyrozniaty sie nadto prosta
stopa reprodukcji majatku trwatego, co swiadczy, ze przeprowadzaty
tylko inwestycje pozwal gjace utrzymac dotychczasowy stan posiadania.
Osiagnety one co prawda dodatnia rentownos¢ kapitatu wiasnego, ale
nizsza niz oprocentowanie lokaty bankowej. L okowanie wiec wiasnych
srodkow we wiasne gospodarstwo byto w ich przypadku nieuzasadnio-
ne ekonomicznie. Niemigj jednak w gospodarstwach tych istotny udziat
mialy gospodarstwa rozwojowe, z Szansami ha poprawe W przysziosci
uzyskiwanych efektow ekonomicznych.
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e Gospodarstwa nie rozliczajace si¢ z KRUS o wielkosci 16 i wiecel ESU
w stosunku do gospodarstw pozostatych miaty wicksze zatrudnienie
oraz znacznie wicksza powierzchnie uzytkdw rolnych i srednia wartos¢
kapitatu. Uzyskiwaty nadto znaczacy dochod z gospodarstwa rolnego.
Mimo ze posiadaly juz wysoki poziom unowoczesnienia, to nadal in-
westowaly, 0 czym swiadczy ich rozszerzona stopa reprodukcji majat-
ku trwatego. Osiagnety one réwniez bardzo korzystna rentownos¢ kapi-
tatu wiasnego, znaczaco przewyzszajaca oprocentowanie lokat banko-
wych. W zbiorze tych gospodarstw istotny udziat posiadaty gospodar-
stwa rozwojowe, a zauwazal ny gospodarstwa przodujace.
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Zatacznik 11

Gospodar stwa o wielkosci ekonomiczneg 2 do 8 ESU

Tabelall.l. Charakterystyka czynnikow wytwérczych w gospodarstwach o wielkosci
ekonomiczngj 2-8 ESU, o wybranych typach rolniczych i rodzaju warunkéw w 2007 roku

Zmienna Jm. Uprawa Sadownicze Krowy .ZWi er.ZQta Mieszane
polowa mleczne ziarnozerne
Gospodar stwa polozone na ONW
Powierzchnia UR ha 14,84 6,29 12,32 6,26 11,33
- w tym dodzierzawione % 17,00 4,85 16,30 6,70 13,20
Naktady pracy ogétem™ AWU 1,60 1,67 1,67 1,42 1,47
- W tym praca najemna % 12,80 22,40 0,60 7,90 2,00
Sredniawartosé kapitatu™ zt 191 143 252 699 180 264 219 286 154 725
Gospodar stwa pozostate
Powierzchnia UR ha 13,35 5,88 10,74 5,92 9,76
- w tym dodzierzawione % 21,40 6,30 20,30 12,60 19,60
Naktady pracy ogétem AWU 1,56 1,86 1,60 1,33 1,47
- W tym praca najemna % 11,00 27,60 1,40 7,10 1,70
Sredniawartosé kapitatu z 183 787 318 614 187 473 247 445 154 840

Zro6dfo: Obliczenia wlasne na podstawie danych pochodzgcych z Polskiego FADN.

Tabelall.2. Dochody osiagane w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej 2-8 ESU,
0 wybranych typach rolniczych i rodzaju warunkow w 2006 roku

Zmienna Jm. Uprawa Sadownicze Krowy .ZW' er_ZQta Mieszane
polowa mleczne | Zziarnozerne
Gospodar stwa polozone na ONW
E)?rfggg z gospodarsiwa 7 24 395 23355 24 452 37 709 13913
ggﬁg‘;dkgrsg’gdig gi‘s Z/FWU | 17 425 17 965 14730 28 785 9662
Gospodar stwa pozostate
Ee‘;‘g“’d z gospodarsiwarol- 7 26 515 35 477 24 498 43099 13719
jzgﬁg‘;dkgr;?’a‘(’;d%g}’q ;a Z/FWU | 18939 26 279 15 505 34 757 9961

Zrodio: Obliczenia wiasne na podstawie danych pochodzgcych z Polskiego FADN.

“l Naktady pracy ogétem okreslono w AWU (Annual Work Unit) tj. jednostkach przelicze-
niowych pracy, przy czym 1 AWU = 2200 godzin pracy rocznie.
“2 Srednia wartosé kapitalu okreslono jako rednia arytmetyczna wartosci kapitatu pracujace-
go na koniec roku obrachunkowego i wartosci kapitatu pracujacego na poczatek roku obra-
chunkowego. Na wartos¢ kapitatu pracujacego sktada si¢ wartos¢: zwierzat, upraw trwatych,

urzadzen melioracyjnych, budynkéw, maszyn i urzadzen oraz kapitatu obrotowego.

3 Jednostka pracy wiasnej okreslona jest w FWU (Family Work Unit), przy czym 1 FWU =

2200 godzin pracy wtasngj rolnikai cztonkéw jego rodziny.
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Rysunek 2.1. Doplaty kompensacyjne otr zymywane pr zez gospodar stwa o wielk osci
ekonomiczng 2-8 ESU w 2007 roku
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Zro6dfo: Obliczenia wlasne na podstawie danych pochodzgcych z Polskiego FADN.

Tabelall.3. Zadtuzenie oraz stopa reprodukcji majatku trwatego w gospodarstwach
o wielkosci ekonomicznej 2-8 ESU, o wybranych typach rolniczych i potozeniu w 2006 roku

Zmienna Jm. Uprawa Sadownicze Krowy .ZW' ez cta | Mieszane
polowa mleczne | ziarnozerne
Gospodar stwa polozone na ONW
Zadtuzenie™ % 6,0 7,2 28 8,1 33
Stopa reprodukcji majatku o i i i i i
trwalego™ %o 24 2,6 0,9 59 23
Gospodar stwa pozostate

Zadtuzenie % 55 91 3,3 10,4 29
Stopa reprodukcji majatku trwatego | % -3,5 04 -0,7 -1,6 -3,4

Zro6dfo: Obliczenia wlasne na podstawie danych pochodzgcych z Polskiego FADN.

Rysunek 2.2. Rentownos¢ kapitatu wlasnego w gospodar stwach o wielk osci
ekonomiczng 2-8 ESU w 2007 roku
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Zro6dfo: Obliczenia wlasne na podstawie danych pochodzgcych z Polskiego FADN.

“ Stopien zadiuzenia to relacja wartosci wszystkich zobowiazan krétko-, srednio- i diugo-
terminowych, obciazajacych gospodarstwo wg stanu na koniec roku obrachunkowego do
tacznej wartosci aktywow.

> Stopa reprodukcji majatku trwatego to relacja inwestycji netto do wartosci srodkéw trwa-
tych, w sktad ktérych wchodza: zwierzeta stada podstawowego, maszyny, urzadzenia, nasa-
dzenia lesne, budynki i ziemia rolnicza. Wyréznia si¢ reprodukcje prosta, przyjmujaca warto-
$ci w przedziale (0-1%] oraz rozszerzona o wartosciach >1%.
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Gospodar stwa o wielkosci ekonomicznej 8 do 16 ESU

Tabelall.4. Charakterystyka czynnikow wytwérczych w gospodarstwach o wielkosci
ekonomiczng 8-16 ESU, o wybranych typach rolniczych i potozeniu w 2007 roku

Zmienna Jm. Uprawa Sadownicze Krowy ZWi er.zqta Mieszane
polowa mleczne ziarnozerne
Gospodar stwa potozone na ONW
Powierzchnia UR ha 37,60 12,36 21,00 13,00 21,32
- w tym dodzierzawione % 28,70 6,40 23,30 13,00 21,80
Naktady pracy og6tem AWU 1,96 2,67 1,88 1,67 1,80
- w tym praca hgjemna % 15,50 38,20 1,20 7,90 3,60
Sredniawartosé kapitatu z 336 472 499 060 327 319 316 319 273 356
Gospodar stwa pozostate

Powierzchnia UR ha 29,10 11,03 19,90 12,00 19,10
- w tym dodzierzawione % 30,80 8,50 25,8 12,50 24,7
Naktady pracy ogétem AWU 2,03 2,62 1,85 1,70 1,80
- w tym praca hgjemna % 20,20 37,70 2,80 8,90 4,00
Sredniawartosé¢ kapitatu z 345 096 570 248 321 946 292 098 279 667

Zro6dfo: Obliczenia wlasne na podstawie danych pochodzgcych z Polskiego FADN.

Tabelall.5. Dochody osiagane w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej 8-16 ESU,
0 wybranych typach rolniczych i potozeniu w 2007 roku.

Zmienna Jm. Uprawa Sadownicze Krowy .ZW|er'ze(ta Mieszane
polowa mleczne | ziarnozerne
Gospodar stwa potozone na ONW

Docnéd z gospodarsiwa 7 54286 52625 52366 36571 20447
rolnego

Dochdd przypadajacy na ZFWU | 32702 31894 28153 23747 16923
jednostke pracy wiasnej

Gospodar stwa pozostate

Dochod z gospodarsiwa 7 60298 68976 50543 31016 33866
rolnego

Dochod przypadajacy na ZIFWU | 31215 42058 28079 20010 19575
jednostke pracy wiasnej

Zro6dfo: Obliczenia wlasne na podstawie danych pochodzgcych z Polskiego FADN.

Rysunek 2.3. Doplaty kompensacyjne otr zymywane pr zez gospodar stwa o wielk osci
ekonomicznej 8-16 ESU w 2007 roku
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Zrodfo: Obliczenia wlasne na podstawie danych pochodzgcych z Polskiego FADN.
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Tabelall.6. Zadtuzenie oraz stopa reprodukcji majatku trwatego w gospodarstwach
o wiglkosci ekonomicznej 8-16 ESU, o wybranych typach rolniczych i potozeniu w 2007 roku

Zmienna Jm. Uprawa Sadownicze Krowy .ZW' &1z cta Mieszane
polowa mleczne | ziarnozerne
Gospodar stwa polozone na ONW
Zadtuzenie % 13,8 8,7 85 116 6,8
Stopa reprodukcji majatku trwatego | % 3,0 -2,0 42 -2,3 -0,05
Gospodar stwa pozostate
Zadtuzenie % 9,7 11,2 7,5 10,7 6,5
Stopa reprodukcji majatku trwatego | % 0,1 -1,9 1,3 -3,0 -0,6

Zro6dfo: Obliczenia wlasne na podstawie danych pochodzgcych z Polskiego FADN.

Rysunek 2.4. Rentownos¢ kapitatu wlasnego w gospodar stwach o wielk osci
ekonomiczne 8-16 ESU w 2007 roku
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Gospodar stwa o wielkosci ekonomicznej powyzel 16 ESU

Tabelall.7. Charakterystyka czynnikow wytwérczych w gospodarstwach o wielkosci
ekonomicznegj powyzej16 ESU, o wybranych typach rolniczych i potozeniu w 2007 roku

Zmienna Jm. Uprawy Sadownicze Krowy Zwi er_2qta Mieszane
polowe mleczne Ziarnozerne
Gospodar stwa potozone na ONW
Powierzchnia UR ha 195,8 39,5 40,9 62,7 64,5
- w tym dodzierzawione % 57,3 27,7 35,0 50,2 36,6
Naktady pracy og6tem AWU 3,87 4,46 2,24 3,61 2,44
- w tym praca hagjemna % 58,6 61,0 9,7 50,6 24,0
Sredniawartosé kapitatu z 1180519 113832 668050 1186620 663282
Gospodar stwa pozostate
Powierzchnia UR ha 168,5 28,6 35,7 335 70,0
- w tym dodzierzawione % 53,3 29,7 30,7 29,7 45,3
Naktady pracy ogétem AWU 4,16 4,26 2,23 2,25 2,92
- w tym praca hgjemna % 61,2 60,1 9,4 21,3 36,5
Srednia wartos¢ kapitatu z 1196695 1110491 602906 710015 786423

Zro6dfo: Obliczenia wlasne na podstawie danych pochodzgcych z Polskiego FADN.
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Tabelall.8. Dochody osiagane w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej powyzej16 ESU,
0 wybranych typach rolniczych i potozeniu w 2007 roku

Zmienna Jm. Uprawy Sadownicze Krowy .ZW'er.ZQta Mieszane
polowe mleczne | ziarnozerne
Gospodar stwa polozone na ONW

zfﬁzgg Z gospodarstwa 2t 16819 198005 119428 | 136129 83260
Dochdd przypadajacy na

fodnostie. pracy wieend Z/FWU | 10132 113796 58831 78235 44763

Gospodar stwa pozostate

rDo?ergg z gospodarsiwa 7 209967 165249 114414 88268 107566
Dochod przypadgjacy na Z/FWU | 129609 97205 56361 49869 57831
jednostke pracy wiasnej

Zro6dfo: Obliczenia wlasne na podstawie danych pochodzgcych z Polskiego FADN.

Rysunek 2.5. Doptaty kompensacyjne otr zymywane przez gospodar stwa o wielkosci
ekonomiczng powyze 16 ESU w 2007 roku
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Zrodio: Jak dia rysunku 2.1.

Tabelall.9. Zadtuzenie oraz stopa reprodukcji majatku trwatego w gospodarstwach
o wielkosci ekonomiczneg) powyze 16 ESU, o wybranych typach rolniczych i potozeniu,

w 2007 roku
. U . K Zwierzet .
Zmienna Jm. prawy Sadownicze rowy . W|er? <a Mieszane
polowe mleczne | ziarnozerne
Gospodar stwa potozone na ONW
Zadtuzenie % 27,1 22,2 17,2 22,5 16,8
Stopa reprodukcji majatku % 5.1 85 47 50 31
trwatego
Gospodar stwa pozostate

Zadtuzenie % 22,8 11,0 11,3 15,5 14,4
St odukcji majatk

opareprodliql meagatd % | 40 26 48 2.1 2.1
trwatego

Zrodio: Obliczenia wiasne na podstawie danych pochodzgcych z Polskiego FADN.
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Rysunek 2.6. Rentownosé kapitatu wlkasnego w gospodar stwach o wielk osci
ekonomiczne powyzel 16 ESU w 2007 roku
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Zrodfo: Jak na rysunku 2.1.
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Zatacznik 111

Charakterystyki analizowanych zmiennych w grupach gospodar stw

Tabelalll.1l. Charakterystyka analizowanych zmiennych dlaregionu Pomorze i Mazury

Zmienna Srednia Mediana Minimum Maksimum
Y [wtys. Zi] 152,700 85,523 0,435 6301,500
L [w AWU] 2,105 1,880 0,260 30,020
A [whaUR] 55,702 32,820 0,090 1397,400
K [w tys. 1] 504,420 342,610 5,000 12256,000
Zmienna Odchylenie Wsp.oiczyr’ln] K Skosnosé Kurtoza
standardowe Zmiennosci
Y [wtys. zi] 264,180 1,730 10,241 190,110
L [w AWU] 1,460 0,694 7,323 98,244
A [whaUR] 79,297 1,424 6,200 66,541
K [w tys. z1] 632,880 1,255 7,241 95,297
Zrodfo: Opracowanie wasne spor zgdzone na podstawie danych z monitoringu Polskiego FADN.
Tabelalll.2. Charakterystyka analizowanych zmiennych dla regionu Wielkopolskai Slask
Zmienna Srednia Mediana Minimum Maksimum
Y [wtys. Z1] 129,600 77,703 1,865 7954,100
L [w AWU] 2,141 1,820 0,220 73,950
A [w haUR] 37,120 24,115 0,070 1949,000
K [wtys. Z1] 514,790 358,600 5,000 11459,000
Zmienna Odchylenie Wsppiczyljm k Skosnos¢ Kurtoza
standardowe Zmiennosci
Y [wtys. Z1] 239,110 1,845 14,060 343,630
L [w AWU] 2,237 1,045 13,373 313,700
A [whaUR] 62,235 1,677 12,554 273,360
K [wtys. Z1] 612,410 1,190 6,969 85,737
Zr6dfo: Opracowanie wlasne spor zzdzone na podstawie danych z monitoringu Polskiego FADN.
Tabelalll.3. Charakterystyka analizowanych zmiennych dla regionu Mazowsze i Podlasie
Zmienna Srednia Mediana Minimum Maksimum
Y [wtys. zi] 85,757 55,170 0,725 2822,100
L [w AWU] 1,983 1,830 0,190 35,880
A [w haUR] 21,252 16,530 0,060 325,310
K [w tys. 1] 391,990 277,070 4,082 12042,000
Zmienna Odchylenie Wsppiczyljm K Skosnos¢ Kurtoza
standardowe Zmiennosci
Y [wtys. Zi] 122,980 1,434 8,746 130,810
L [w AWU] 1,405 0,708 11,764 209,820
A [whaUR] 20,389 0,959 5,356 51,227
K [w tys. 1] 512,720 1,308 10,378 178,110
Zr6dfo: Opracowanie wlasne spor zgdzone na podstawie danych z monitoringu Polskiego FADN.
Tabelalll.4. Charakterystyka analizowanych zmiennych dlaregionu Matopolskai Pogorze
Zmienna Srednia Mediana Minimum Maksimum
Y [wtys. Zi] 95,464 50,939 0,174 1893,100
L [w AWU] 2,042 1,790 0,260 18,790
A [whaUR] 21,916 12,090 0,050 410,000
K [w tys. Z1] 395,690 251,400 11,639 8397,200
. Odchylenie Wspdiczynnik s
Zmienna <an da>; dowe angi enr?ééci Skosnosé Kurtoza
Y [wtys. zi] 144,080 1,509 5,255 41,311
L [w AWU] 1,299 0,636 5,712 54,846
A [whaUR] 32,085 1,464 4,703 32,024
K [w tys. 1] 529,060 1,337 6,676 70,714

Zro6dfo: Opracowanie wlasne spor zgdzone na podstawie danych z monitoringu Polskiego FADN.
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Tabelalll.5. Charakterystyka analizowanych zmiennych dla gospodarstw typu ,,uprawy polowe’

Zmienna Srednia Mediana Minimum Maksimum
Y [wtys. zi] 145,730 75,922 2,601 6301,500
L [w AWU] 2,104 1,760 0,190 35,880
A [whaUR] 49,351 24,830 1,500 1397,400
K [w tys. Z1] 428,350 279,140 4,649 9406,400
: Odchylenie Wspbtczynnik A
Zmienna oan da); dowe zsrgi en?(/)éci Skosnosé Kurtoza
Y [wtys. zi] 266,920 1,832 9,537 152,860
L [w AWU] 1,881 0,894 7,453 88,828
A [whaUR] 79,364 1,608 6,181 61,575
K [w tys. z1] 526,010 1,228 5,725 58,487
Zrédio: Opracowanie w/asne spor zzdzone na podstawie danych z monitoringu Polskiego FADN.
Tabelalll.6. Charakterystyka analizowanych zmiennych dla gospodarstw typu ,,warzywai kwiaty”
Zmienna Srednia Mediana Minimum Maksimum
Y [wtys. Zi] 190,420 76,052 1,799 2383,400
L [w AWU] 4,025 2,360 0,300 39,720
A [whaUR] 1,177 0,560 0,050 21,400
K [w tys. 1] 842,350 276,890 4,082 12042,000
Zmienna Odchylenie Wqulczyrjm K Skosnosé Kurtoza
standardowe Zmiennosci
Y [wtys. zi] 325,360 1,709 3,751 16,349
L [w AWU] 5,012 1,245 3,593 15,096
A [w haUR] 1,958 1,663 5,146 38,212
K [w tys. 1] 1607,500 1,908 4,020 18,806
Zrédio: Opracowanie wlasne spor zzdzone na podstawie danych z monitoringu Polskiego FADN.
Tabelalll.7. Charakterystyka analizowanych zmiennych dla gospodarstw typu ,, uprawy trwate”
Zmienna Srednia Mediana Minimum Maksimum
Y [wtys. Zi] 136,000 78,235 0,725 2822,100
L [w AWU] 2,720 2,195 0,260 14,260
A [whaUR] 10,020 7,395 0,200 91,100
K [w tys. 1] 576,430 401,070 22,462 8031,400
Zmienna Odchylenie Wsp91czyr)n| K Skosnosé Kurtoza
standardowe ZMiennosci
Y [wtys. zi] 204,930 1,507 7,152 78,185
L [w AWU] 1,913 0,703 2,594 9,050
A [whaUR] 10,333 1,031 4,141 21,971
K [w tys. Z1] 619,080 1,074 5,286 50,163
Zré6dfo: Opracowanie wfasne spor zgdzone na podstawie danych z monitoringu Polskiego FADN.
Tabelalll.8. Charakterystyka analizowanych zmiennych dla gospodarstw typu , krowy mleczne”
Zmienna Srednia Mediana Minimum Maksimum
Y [wtys. zi] 90,355 71,936 0,965 609,880
L [w AWU] 1,921 1,920 0,700 5,850
A [w haUR] 23,545 19,650 2,180 142,550
K [w tys. 1] 377,410 316,330 32,665 1862,700
Zmienna Odchylenie Wsppiczyljm K Skosnos¢ Kurtoza
standardowe Zmiennosci
Y [wtys. Zi] 71,286 0,789 2,359 8,522
L [w AWU] 0,503 0,262 1,271 6,062
A [w haUR] 15,350 0,652 2,511 11,101
K [wtys. Z1] 246,600 0,653 1,810 4,870

Zrodfo: Opracowanie wasne spor zgdzone na podstawie danych z monitoringu Polskiego FADN.
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Tabelalll.9. Charakterystyka analizowanych zmiennych dla gospodarstw typu ,, zwierzeta zywione w systemie

wypasowym”

Zmienna Srednia Mediana Minimum Maksimum
Y [wtys. zi] 125,140 91,223 4,536 1379,400
L [w AWU] 2,064 1,990 0,610 15,900
A [w haUR] 31,981 25,200 2,300 351,000
K [wtys. Z1] 538,640 418,300 45,480 4439,600

. Odchylenie Wspbtczynnik s

Zmienna <an da>; dowe angi enr?ééci Skosnosé Kurtoza
Y [wtys. Zi] 119,600 0,956 3,176 17,627
L [w AWU] 0,872 0,422 5,461 60,112
A [whaUR] 26,805 0,838 3,838 25,278
K [wtys. z1] 446,330 0,829 2,719 11,672
Zr6dfo: Opracowanie wlasne spor zgdzone na podstawie danych z monitoringu Polskiego FADN.
Tabelalll.10. Charakterystyka analizowanych zmiennych dla gospodarstw typu ,, zwierzeta ziarnozerne”

Zmienna Srednia Mediana Minimum Maksimum
Y [wtys. Z] 113,720 71,722 2,514 1903,300
L [w AWU] 1,973 1,820 0,220 24,220
A [whaUR] 28,940 21,750 0,470 657,490
K [wtys. 1] 589,910 409,440 17,553 12256,000

Zmienna Odchylenie Wqulczyrjm K Skosnosé Kurtoza

standardowe Zmiennosci

Y [wtys. zi] 158,690 1,395 5,541 44,728
L [w AWU] 1,211 0,614 7,566 96,412
A [whaUR] 32,118 1,110 8,086 121,050
K [wtys. 1] 707,400 1,199 7,436 94,119

Zrédio: Opracowanie wlasne spor zzdzone na podstawie danych z monitoringu Polskiego F
Tabelalll.11. Charakterystyka analizowanych zmiennych dla gospol

ADN.

darstw typu ,,uprawy i zwierzetarézne”

Zmienna Srednia Mediana Minimum Maksimum
Y [wtys. Zi] 78,684 47,294 0,174 7954,100
L [wAWU] 1,849 1,770 0,250 73,950
A [w haUR] 27,885 18,540 0,200 1949,000
K [w tys. z1] 347,890 256,590 10,245 11454,000
Zmienna Odchylenie Wspplczyr)m k Skosnos¢ Kurtoza
standardowe Zmiennosci

Y [wtys. Z] 169,190 2,150 27,284 1130,900
L [w AWU] 1,435 0,776 32,297 1503,900
A [w haUR] 46,975 1,685 19,968 682,150
K [w tys. 1] 376,570 1,082 9,859 214,170

Zrodfo: Opracowanie wfasne spor zgdzone na podstawie danych z monitoringu Polskiego FADN.
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Wyniki estymacji modeli regregi wedlug analizowanych grup gospodar stw
Wyniki estymacji modelu dla gospodar stw regionu Pomorzei Mazury

Model 1: Estymacja KMNK“ z wykorzystaniem 1665 obserwacji, Zmiennazalezna: |_Y,

Zmienna | Wspbtczynnik Btad standardowy Statystykat Wartos¢ p
const -0,0259 0,1386 -0,1865 0,8521
I_L 0,4420 0,0446 9,9030 <0,0000 ***
I_A 0,3032 0,0320 9,4750 <0,0000 ***
I_K 0,5384 0,0313 17,1800 <0,0000 ***

Srednia arytmetyczna zmiennej zaleznej = 4,448180
Odchylenie standardowe zmienng) zalezng) = 1,049367
Suma kwadratéw reszt = 640,0555

Btad standardowy reszt = 0,62076

Wspdiczynnik determinacji R-kwadrat*’ = 0,650691
Statystyka F(3, 1661) = 576,2292 (wartos¢ p < 0,00001)

Test White'a na heteroskedastycznos¢ reszt (zmiennos¢ wariancji resztowej) — Hipoteza zerowa: heteroskeda
stycznosc¢ reszt nie wystepuje.

Statystykatestu: TR? = 491,479, z wartoscia p = P(Chi-kwadrat(3) > 491,479) = 0,000000

Model 2: Estymacja WLS™ z wykorzystaniem 1655 obserwacji, Zmienna zalezna: | Y,
Btedy standardowe parametrow wedtug odpornej heteroskedastycznosci, wariant HC1. Zmiennajako waga: w

Zmienna | Wspbtczynnik Btad standardowy Statystykat Wartosé p
const -0,0997 0,1182 -0,8438 0,3989
L 0,3916 0,0398 9,8320 <0,0000 ***
A 0,4297 0,0298 14,4400 <0,0000 ***
|_K 0,4794 0,0288 16,6200 <0,0000 ***

Podstawowe statystyki dla wazonych danych:

Suma kwadratéw reszt = 1974,841

Btad standardowy reszt = 1,090388

WspGtczynnik determinacji R-kwadrat = 0,703286
Statystyka F (3, 1655) = 1312,327 (wartos¢ p < 0,00001)

%6 K lasyczna metoda najmniejszych kwadrat6w.
" Podany wspétczynnik dotyczy réwnania regresi dla logarytméw zmiennych. Wartosé
wspotczynnika determinacji dla ostateczngj postaci rownania obliczono wediug wzoru:

R? zl_z—qzz,
Z(yi —)_/)

wartos¢ empiryczna zmienngj zalezngj dla i-tg) obserwagji, y — $rednia wartos¢ empiryczna
zmienngj zalezng.
“8 Wazona metoda najmniejszych kwadratéw.

w ktoérym e — oznacza i-ta reszte dla odlogarytmowanych danych, y; —
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Wyniki estymacji modelu dla gospodar stw regionu Wielkopolska i Slask

Model 1: Estymacja KMNK z wykorzystaniem 4100 obserwacji 1-4100
Zmiennazaezna: | Y

Zmienna | Wspbtczynnik Btad standardowy Statystykat Wartosé p

const -0,3390 0,0770 -4,4010 0,0000 ***
L 0,4617 0,0231 19,9700 0,0000 ***
I_A 0,2544 0,0159 16,0100 0,0000 ***
I_K 0,6132 0,0181 33,9600 0,0000 ***

Srednia arytmetyczna zmiennej zaleznej = 4,340090
Odchylenie standardowe zmienng) zalezng) = 0,981407

Suma kwadratow reszt = 1134,047
Btad standardowy reszt = 0,526181

Wspbtczynnik determinacji R-kwadrat = 0,712754
Statystyka F (3, 4096) = 2667,783 (wartos¢ p < 0,00001)

Test White'a na heteroskedastycznos¢ reszt (zmiennos¢ wariancji resztowej) — Hipoteza zerowa: heteroskeda

stycznosé reszt nie wystepuje.
Statystykatestu: TR? = 534,844, z wartoscia p = P(Chi-kwadrat(9) > 534,844) = 0,000000

Model 2: Estymacja WL S z wykorzystaniem 4100 obserwacji
Zmiennazaezna: | Y

Bledy standardowe parametrow wedtug odporng) heteroskedastycznosci, wariant HC1. Zmiennajako waga: w

Zmienna | Wspbtczynnik Btad standardowy Statystykat Wartosé p

const -0,2814 0,0737 -3,8210 0,0001 ***
| L 0,4294 0,0221 19,4700 0,0000 ***
I_A 0,3478 0,0158 21,9600 0,0000 ***
I_K 0,5561 0,0178 31,2500 0,0000 ***

Podstawowe statystyki dlawazonych danych:

Suma kwadratéw reszt = 4057,830

Btad standardowy reszt = 0,995330

Wspbtczynnik determinacji R-kwadrat = 0,745829
Statystyka F (3, 4096) = 4006,369 (wartos¢ p < 0,00001)
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Wyniki estymacji modelu dla gospodar stw regionu Mazowszei Podlasie

Model 1: Estymacja KMNK z wykorzystaniem 4803 obserwacji 1-4803
Zmiennazaezna: | Y

Zmienna | Wspbtczynnik Btad standardowy Statystykat Wartosé p

const -0,3120 0,0761 -4,1020 0,0000 ***
L 0,5038 0,0265 18,9800 0,0000 ***
I_A 0,1684 0,0152 11,1100 0,0000 ***
I_K 0,6330 0,0170 37,2800 0,0000 ***

Srednia arytmetyczna zmienne zaleznej = 4,008157
Odchylenie standardowe zmienng) zalezng) = 0,914272
Suma kwadratow reszt = 1554,469

Btad standardowy reszt = 0,569135

Wspbtczynnik determinacji R-kwadrat = 0,612734
Statystyka F (3, 4799) = 2018,28 (wartos¢ p < 0,00001)

Test White'a na heteroskedastycznos¢ reszt (zmiennos¢ wariancji resztowej) — Hipoteza zerowa: heteroskeda

stycznosé reszt nie wystepuije.
Statystykatestu: TR? = 99,411798, z wartoscia p = P(Chi-kwadrat(9) > 99,411798) = 0,000000

Model 2: Estymacja WL S z wykorzystaniem 4803 obserwacji 1-4803
Zmiennazaezna: | Y

Bledy standardowe parametrow wedtug odporngj heteroskedastycznosci, wariant HC1. Zmiennajako waga: w

Zmienna | Wspbtczynnik Btad standardowy Statystykat Wartosé p

const -0,3332 0,0753 -4,4250 0,0000 ***
I_L 0,5003 0,0253 19,7600 0,0000 ***
I_A 0,2406 0,0158 15,2000 0,0000 ***
I_K 0,6014 0,0177 34,0300 0,0000 ***

Podstawowe statystyki dlawazonych danych:

Suma kwadratéw reszt = 5502,046

Btad standardowy reszt = 1,070747

Wspbtczynnik determinacji R-kwadrat = 0,631815
Statystyka F (3, 4799) = 2745,072 (wartos¢ p < 0,00001)
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Wyniki estymacji modelu dla gospodar stw regionu M atopolska i Pogér ze

Model 1: Estymacja KMNK z wykorzystaniem 1373 obserwacji 1-1373
Zmiennazaezna: | Y

Bledy standardowe parametréw wedtug odpornej heteroskedastycznosci, wariant HC1

Zmienna | Wspbtczynnik Btad standardowy Statystykat Wartosé p

const -0,8246 0,1354 -6,0910 0,0000 ***
I_L 0,4917 0,0526 9,3540 0,0000 ***
I_A 0,1124 0,0174 6,4460 0,0000 ***
I_K 0,7616 0,0288 26,4400 0,0000 ***

Srednia arytmetyczna zmiennegj zaleznej = 3,999560
Odchylenie standardowe zmienng) zalezngj = 1,017688

Suma kwadratéw reszt = 458,2927

Btad standardowy reszt = 0,578588

Wsp6tczynnik determinacji R-kwadrat = 0,677478
Statystyka F (3, 1369) = 780,3890 (wartos¢ p < 0,00001)

Test White'a na heteroskedastycznosé reszt (zmiennos¢ wariancji resztowej) — Hipoteza zerowa: heteroskeda
stycznosé reszt nie wystepuije.

Statystyka testu: TR? = 101,738, z wartoscia p = P(Chi-kwadrat(9) > 101,738) = 0,000000

Model 2: Estymacja WLS z wykorzystaniem 1373 obserwacji 1-1373
Zmiennazaezna: | Y

Bledy standardowe parametrow wedtug odporne) heteroskedastycznosci, wariant HC1. Zmiennajako waga: w

Zmienna | Wspbtczynnik Btad standardowy Statystykart Wartos¢ p

const -0,8835 0,1233 -7,1670 0,0000 ***
I_L 0,4680 0,0501 9,3480 0,0000 ***
I_A 0,1421 0,0171 8,3260 0,0000 ***
I_K 0,7613 0,0271 28,1200 0,0000 ***

Podstawowe statystyki dla wazonych danych:

Suma kwadratow reszt = 1606,887
Btad standardowy reszt = 1,083405

Wsp6tczynnik determinacji R-kwadrat = 0,709346
Statystyka F (3, 1373) = 1113,690 (wartos¢ p < 0,00001)
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Wyniki estymacji modelu dla gospodar stw typu rolniczego ,, uprawy polowe”

Model 1: Estymacja KMNK z wykorzystaniem 2727 obserwacji 1-2727
Zmiennazaezna: | Y

Bledy standardowe parametréw wedtug odpornej heteroskedastycznosci, wariant HC1

Zmienna | Wspbtczynnik Btad standardowy Statystykat Wartosé p

const 0,4958 0,0757 6,5480 0,0000 ***
I_L 0,4139 0,0211 19,6000 0,0000 ***
I_A 0,5535 0,0163 33,8700 0,0000 ***
I_K 0,3217 0,0204 15,7800 0,0000 ***

Srednia arytmetyczna zmiennegj zaleznej = 4,391036
Odchylenie standardowe zmienngj zalezngl = 1,013277
Suma kwadratéw reszt = 618,6960

Btad standardowy reszt = 0,476667

Wsp6tczynnik determinacji R-kwadrat = 0,778948
Statystyka F (3, 2723) = 3285,466 (wartos¢ p < 0,00001)

Test White'a na heteroskedastycznosé reszt (zmiennos¢ wariancji resztowej) — Hipoteza zerowa: heteroskeda
stycznosé reszt nie wystepuije.
Statystyka testu: TR? = 191,649, z wartoscia p = P(Chi-kwadrat(9) > 191,649) = 0,000000

Model 2: Estymacja WLS z wykorzystaniem 2727 obserwacji 1-2727
Zmiennazaezna: | Y

Bledy standardowe parametrow wedtug odporne) heteroskedastycznosci, wariant HC1. Zmiennajako waga: w

Zmienna | Wspbtczynnik Btad standardowy Statystykart Wartos¢ p

const 0,5022 0,0748 6,7190 0,0000 ***
I_L 0,3902 0,0203 19,2600 0,0000 ***
I_A 0,5847 0,0155 37,8100 0,0000 ***
I_K 0,3043 0,0198 15,3400 0,0000 ***

Podstawowe statystyki dla wazonych danych:

Suma kwadratéw reszt = 2549,005

Btad standardowy reszt = 0,967524

Wsp6tczynnik determinacji R-kwadrat = 0,806706
Statystyka F (3, 2723) = 3788,123 (wartos¢ p < 0,00001)
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Wyniki estymacji modelu dla gospodar stw typu rolniczego ,, war zywa i kwiaty”

Model 1: Estymacja KMNK z wykorzystaniem 391 obserwacji 1-391
Zmiennazaezna: | Y

Bledy standardowe parametréw wedtug odpornej heteroskedastycznosci, wariant HC1

Zmienna | Wspbtczynnik Btad standardowy Statystykat Wartosé p

const 1,1505 0,1960 5,8710 0,0000 ***
I_L 0,6085 0,0730 8,3360 0,0000 ***
I_A 0,0466 0,0246 1,8930 0,0592 *
I_K 0,4571 0,0443 10,3100 0,0000 ***

Srednia arytmetyczna zmienngj zalezngj = 4,460529
Odchylenie standardowe zmienng) zalezngj = 1,214155
Suma kwadratéw reszt = 144,4173

Btad standardowy reszt = 0,610878

Wsp6tczynnik determinacji R-kwadrat = 0,748807
Statystyka F (3, 387) = 467,6197 (wartos¢ p < 0,00001)

Test White'a na heteroskedastycznos¢ reszt (zmienno$¢ wariancji resztowej) — Hipoteza zerowa: heteroskeda
stycznosé reszt nie wystepuije.
Statystyka testu: TR? = 16,876572, z wartoscia p = P(Chi-kwadrat(9) > 16,876572) = 0,050684

Model 2: Estymacja WL S z wykorzystaniem 2727 obserwacji 1-2727
Zmiennazaezna: | Y

Bledy standardowe parametrow wedtug odporngj heteroskedastycznosci, wariant HC1. Zmienna jako waga: w

Zmienna | Wspbtczynnik Btad standardowy Statystykat Wartosé p
const 1,1685 0,1823 6,4080 0,0000 ***
I_L 0,6172 0,0681 9,0670 0,0000 ***
I_A 0,0393 0,0221 1,7770 0,0763 *
I_K 0,4539 0,0417 10,8700 0,0000 ***

Podstawowe statystyki dla wazonych danych:

Suma kwadratéw reszt = 464,9693

Btad standardowy reszt = 1,096116

Wsp6tczynnik determinacji R-kwadrat = 0,801428
Statystyka F (3, 387) = 520,6369 (wartos¢ p < 0,00001)
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Wyniki estymacji modelu dla gospodar stw typu rolniczego ,, uprawy trwalte’
Model 1: Estymacja KMNK z wykorzystaniem 462 obserwacji 1-462
Zmiennazaezna: | Y

Bledy standardowe parametrow wedtug odpornej heteroskedastycznosci, wariant HC1

Zmienna | Wspbtczynnik Btad standardowy Statystykat Wartosé p

const 0,7132 0,3100 2,3000 0,0219  **
I_L 0,5921 0,0933 6,3470 0,0000 ***
I_A 0,3573 0,0621 5,7500 0,0000 ***
I_K 0,3831 0,0649 5,8990 0,0000 ***

Srednia arytmetyczna zmiennegj zaleznej = 4,25342
Odchylenie standardowe zmienngj zalezngj = 1,10119
Suma kwadratéw reszt = 758,8783

Btad standardowy reszt = 1,287222

Wspdtczynnik determinacji R-kwadrat = 0,532561
Skorygowany Wspotczynnik R-kwadrat = 0,62784
Statystyka F (3, 458) = 180,7094 (wartos¢ p < 0,00001)

Test White'a na heteroskedastycznosé reszt (zmiennos¢ wariancji resztowej) — Hipoteza zerowa: heteroskeda-
stycznoé¢ reszt nie wystepuje.

Statystyka testu: TR? = 12,636334,

z wartoscia p = P(Chi-kwadrat(9) > 1,975662) = 0,179764

Model 2: Estymacja WLS z wykorzystaniem 462 obserwacji 1-462
Zmiennazalezna: 1Y
Bledy standardowe parametréw wedtug odporne heteroskedastycznosci, wariant HC1. Zmiennajako waga: w

Zmienna | Wspbtczynnik Btad standardowy Statystykat Wartosé p

const 0,9296 0,3063 3,0350 0,0025 **x*
I_L 0,6502 0,0924 7,0390 0,0000 ***
I_A 0,3494 0,0587 5,9530 0,0000 ***
I_K 0,3416 0,0630 5,4190 0,0000 ***

Podstawowe statystyki dlawazonych danych:

Suma kwadratéw reszt = 758,8783

Btad standardowy reszt = 1,287222

Wspbtczynnik determinacji R-kwadrat = 0,532561
Statystyka F (3, 432) = 257,664 (wartos¢ p < 0,00001)
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Wyniki estymacji modelu dla gospodar stw typu rolniczego ,, krowy mleczne”

Model 1: Estymacja KMNK z wykorzystaniem 876 obserwacji 1-876
Zmiennazaezna: | Y

Zmienna | Wspbtczynnik Btad standardowy Statystykat Wartosé p

const -0,5205 0,1719 -3,0280 0,0025 ***
I_L 0,2021 0,0666 3,0340 0,0025 ***
I_A 0,4849 0,0411 11,8000 0,0000 ***
I_K 0,5552 0,0380 14,6300 0,0000 ***

Srednia arytmetyczna zmienng zalezngj = 4,1599
Odchylenie standardowe zmienng) zalezngj = 0,691729
Suma kwadratéw reszt = 132,488

Btad standardowy reszt = 0,389789

Wspbtczynnik determinacji R-kwadrat = 0,68356
Skorygowany Wspotczynnik R-kwadrat = 0,68247
Statystyka F (3, 872) = 576,569 (wartos¢ p < 0,00001)

Test White'a na heteroskedastycznosé reszt (zmiennos¢ wariancji resztowej) — Hipoteza zerowa: heteroskeda-

stycznosé reszt nie wystepuije.
Statystyka testu: TR? = 12,051303, z wartoscia p = P(Chi-kwadrat(9) > 12,051303) = 0,210432

Model 2: Estymacja WLS z wykorzystaniem 815 obserwacji 1-815
Zmiennazaezna: | Y

Bledy standardowe parametréw wedtug odporngj heteroskedastycznosci, wariant HC1. Zmienna jako waga: w

Zmienna | Wspbtczynnik Btad standardowy Statystykart Wartos¢ p

const -0,5443 0,1698 -3,2060 0,0014 ***
I_L 0,1944 0,0673 2,8880 0,0040 ***
I_A 0,4753 0,0405 11,7300 0,0000 ***
I_K 0,5652 0,0376 15,0200 0,0000 ***

Podstawowe statystyki dla wazonych danych:

Suma kwadratéw reszt = 759,9835

Btad standardowy reszt = 0,968036

Wspdtczynnik determinacji R-kwadrat = 0,662021
Statystyka F (3, 811) = 529,518 (wartos¢ p < 0,00001)
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Wyniki estymacji modelu dla gospodar stw typu rolniczego ,, zwier zeta zywione w systemie wypasowym”

Model 1: Estymacja KMNK z wykorzystaniem 1489 obserwacji 1-1489
Zmiennazaezna: |_Y

Bledy standardowe parametrow wedtug odpornej heteroskedastycznosci, wariant HC1

Zmienna | Wspbtczynnik Btad standardowy Statystykat Wartosé p

const -1,0522 0,0971 -10,8300 0,0000 ***
I_L 0,1942 0,0380 5,1060 0,0000 ***
I_A 0,4276 0,0265 16,1600 0,0000 ***
I_K 0,6668 0,0229 29,1200 0,0000 ***

Srednia arytmetyczna zmiennegj zaleznej = 4,481005
Odchylenie standardowe zmienngj zalezngj = 0,857321
Suma kwadratéw reszt = 246,8905

Btad standardowy reszt = 0,407745

Wsp6tczynnik determinacji R-kwadrat = 0,774257

Statystyka F (3, 1485) = 1653,888 (wartos¢ p < 0,00001)

Test White'a na heteroskedastycznosé reszt (zmiennos¢ wariancji resztowej) — Hipoteza zerowa: heteroskeda

stycznosé reszt nie wystepuije.
Statystyka testu: TR?= 15,120, z wartoscia p = P(Chi-kwadrat(9) > 15,120) = 0,087674

Model 2: Estymacja WLS z wykorzystaniem 1489 obserwacji 1-1489
Zmiennazaezna: | Y

Bledy standardowe parametrow wedtug odpornej heteroskedastycznosci, wariant HC1. Zmiennajako waga: w

Zmienna | Wspbtczynnik Btad standardowy Statystykart Wartos¢ p

const -1,0548 0,0963 -10,9500 0,0000 ***
I_L 0,1916 0,0374 5,1260 0,0000 ***
I_A 0,4247 0,0261 16,2900 0,0000 ***
I_K 0,6690 0,0227 29,5100 0,0000 ***

Podstawowe statystyki dla wazonych danych:

Suma kwadratéw reszt = 1256,391

Btad standardowy reszt = 0,919812

Wsp6tczynnik determinacji R-kwadrat = 0,776002
Skorygowany Wspotczynnik R-kwadrat = 0,75032
Statystyka F (3, 1485) = 1714,839 (wartos¢ p < 0,00001)
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Wyniki estymacji modelu dla gospodar stw typu rolniczego ,, zwier zeta ziar nozer ne’

Model 1: Estymacja KMNK z wykorzystaniem 1636 obserwacji 1-1636
Zmiennazaezna: |_Y

Bledy standardowe parametrow wedtug odpornej heteroskedastycznosci, wariant HC1

Zmienna | Wspbtczynnik Btad standardowy Statystykat Wartosé p

const -1,0055 0,1286 -7,8210 0,0000 ***
I_L 0,3976 0,0503 7,9080 0,0000 ***
I_A 0,2181 0,0378 5,7710 0,0000 ***
I_K 0,7205 0,0345 20,8600 0,0000 ***

Srednia arytmetyczna zmienngj zalezngj = 4,234862
Odchylenie standardowe zmienngj zalezngj = 0,991747
Suma kwadratéw reszt = 524,3762

Btad standardowy reszt = 0,566841

Wsp6tczynnik determinacji R-kwadrat = 0,673920
Statystyka F (3, 1713) = 1420,71 (wartos¢ p < 0,00001)

Test White'a na heteroskedastycznosé reszt (zmiennos¢ wariancji resztowej) — Hipoteza zerowa: heteroskeda-

stycznosé¢ reszt nie wystepuije.
Statystyka testu: TR?= 204,170, z wartoscia p = P(Chi-kwadrat(9) > 204,170) = 0,000000

Model 2: Estymacja WL S z wykorzystaniem 1636 obserwacji
Zmiennazaezna: | Y

Bledy standardowe parametrow wedtug odporngj heteroskedastycznosci, wariant HC1. Zmienna jako waga: w

Zmienna | Wspbtczynnik Btad standardowy Statystykart Wartos¢ p

const -0,7489 0,1198 -6,2510 0,0000 ***
I_L 0,3409 0,0464 7,3430 0,0000 ***
I_A 0,3599 0,0330 10,8900 0,0000 ***
I_K 0,6108 0,0310 19,7300 0,0000 ***

Podstawowe statystyki dla wazonych danych:

Suma kwadratéw reszt = 1800,293

Btad standardowy reszt = 1,050296

Wsp6tczynnik determinacji R-kwadrat = 0,691415
Statystyka F (3, 1636) = 1218,885 (wartos¢ p < 0,00001)

159




Wyniki estymacji modelu dla gospodar stw typu rolniczego ,, uprawy zwier zgta r 6zne’
Model 1: Estymacja KMNK z wykorzystaniem 4384 obserwacji, Zmienna zalezna: | _Y

Zmienna | Wsp6tczynnik Btad standardowy Statystykat Wartosé p

const -0,3325 0,0601 -5,5330 0,0000 ***
I L 0,2625 0,0253 10,3800 0,0000 ***
I_A 0,6094 0,0185 32,9200 0,0000 ***
| K 0,4087 0,0169 24,1500 0,0000 ***

Srednia arytmetyczna zmienngj zalezngj = 3,884072
Odchylenie standardowe zmienngj zalezngj = 0,927341
Suma kwadratéw reszt = 966,5977

Btad standardowy reszt = 0,467799

Wspdtczynnik determinacji R-kwadrat = 0,745701
Statystyka F (3, 4421) = 3315,241 (wartos¢ p < 0,00001)

Test White'a na heteroskedastycznos¢ reszt (zmienno$¢ wariancji resztowej) — Hipoteza zerowa: heteroskeda
stycznosc¢ reszt nie wystepuije.

Statystyka testu: TR? = 177,504 z wartoscia p = P(Chi-Square(9) > 177,504) = 0,000000

Model 2: Estymacja WLS z wykorzystaniem 4421 obserwacji 1-4421
Bledy standardowe parametrow wedtug odporngj heteroskedastycznosci, wariant HC1. Zmienna jako waga: w

Zmienna | Wspbtczynnik Btad standardowy Statystykat Wartosé p

const -0,3353 0,0590 -5,6860 0,0000 ***
I_L 0,2548 0,0238 10,7100 0,0000 ***
I_A 0,6199 0,0161 38,5700 0,0000 ***
I_K 0,4043 0,0158 25,5600 0,0000 ***

Podstawowe statystyki dla wazonych danych:

Suma kwadratow reszt = 4222,114

Btad standardowy reszt = 0,977690

Wspbtczynnik determinacji R-kwadrat = 0,758371
Statystyka F (3, 4421) = 4621,031 (wartos¢ p < 0,00001)
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